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TANULMANYOK

Buza Jdnos

TOROKKORI ALLATTARTASUNK
A ,VADSZAM” ES AZ ADOZAS TUKREBEN

Immir szdzhisz esztendeje annak, hogy Szildgyi Aron és Szildgyi Sindor* csaknem
két kotetnyi forrasanyagot tett k6zzé Nagykoros 17. szdzadi szimaddskonyveibSl. Mind a
mai napig gyakran idézett okmdnytiruk — mint szelektiv és tematikus forriskozlés — az
emlitett mezdvdros adokonyveinek fontosabb tételeit, tobbek kozott az in.
marhaszimot® is, tartalmazza. Eszerint a csupin 1643-ban vadszdmként® emlitett
marhaszdm 1637-ben volt a legmagasabb, 11 300, a mélypontra pedig 1663-ban siillyedt,
amikor az Osszeirt marhaszdm 4573-ra csékkent.® E kiragadott két adatbdl kénny(szerrel
lehetne arra kovetkeztetni, hogy Nagykdroson a 17. szdzad els6 harmaditdl a masodik
harmad végéig silyos vilsigon ment 4t az dllattenyésztés, a torok kilizését kovetGen pedig
katasztrofilis nyomorisdgban tengette életét a lakossag. Ennek illusztraldsira id6nként a
,,Nagy-K&rosi krénika” sorai szolgilnak, mely szerint ,,....az egész vdrosbeli nép vagy
lakosoknak keze alatt nem maradott tobb egy fekete tehénnél, melly is az ekklésia
pinczéjében tartatott, és ugy lett megmaraddsa.””® Ismerve a mezGvdrosiak feljegyzéseit
arrél, hogy a beszdlldsolt katonasdg eltartdsa, a ,,pro discretione” ajindékozott ldbas
joszdg és a hadak pusztitisa mily mértékben apasztotta az dllatdllomanyt,” nem
kételkedhetiink abban, hogy Nagyk&ros joszdgdllomanya alaposan megfogyatkozott. A
krénika azonban s6tétebb képet hagyott rink a valondl, mert a mez6varos nagy gonddal
késziilt 1689. évi Osszeirdsabol® kitiinik, hogy egy fekete tehénnél azért tobbet sikeriilt

' Okmdnytdr a t616k hodoltsdg torténetéhez Magyarorszagon. Pest, 1863. I-II. (Tovdbbiakban:
Szilddy-Szildgyi.)

*Osszesitve: Szilddy-Szildgyi: 1. 449.

3 ,A vadszdm Oszve summdlvin teszen summa szerént 9084, Forint szdmot teszen minden
marha 15 pénzével 1365 Ft.”” Szilddy-Szildgyi: 1. 102.

* Szilddy-Szildgyi: 1. 53.

$Szilddy-Szildgyi: 1. 312.

Az 1856. évi kiadds nyomdn idézte: Makkai LdszI6: Pest megye torténete. Pest megye
miiemlékei 1. Szerk.: Dercsényi Dezsé. Budapest 1958, 122. Az idézet megtaldlhats a kronika ujabb
kiaddsiban: Balla Gergely NagykOrosi kronikdja a honfoglaldstl 1758-ig. Bev.: Dr. Torés LdszIo.
Nagykdros 1970. 84-85. A vitatott idézet Gjabb kritikdja: Kosdry Domokos: Pest megye a kuruc kor-
ban. Pest megye miiltjabdl. Szerk.: Keleti Ferenc, Lakatos Ernd, Makkai Liszlé. Budapest, 1965, 25.
(Tovibbjakban: Kosiry: Pest megye a kuruc korban. . .)

Szilddy-Szildgyi: 11. 126—186.

®Pest megyei Levéltdr, Nagykdrosi osztdly. 1689. évi adokdnyv,ill, ,,Anno 1689. die 27 Januar.
Az uj portiok elintézésének rendi . . .”” Magyar Orszdgos Levéltdr filmtara 3417. sz. tekercs. Ezen beliil
az 50. kotet.

l‘



4 BUZA JANOS

meg0riznidk, ugyanis 257 gazdanak 976 Okre, illetve 165 ad6zdnak 375 tehene, tovdbba
98 lakosnak 187 lova volt. A noévendék joszig nélkiil is meghaladta tehdt a
szarvasmarha-dllomdny az 1350 darabot, s akadt olyan gazda, aki a nagy veszteségek
ellenére viszonylag szerencsésen vészelte dt a mostoha esztendSket. Megemlithetjiik
kozillik — ,,nomen est omen’ — Zsiros Mihdlyt, aki héttagi csalddjival, 4 szolga és 1
szolgalé segitségével 7 lovat, 12 6kr6t, 3 harmadfid marhit, 5 tehenet, 2 sertést, 15
malacot és 188 juhot mondhatott magdénak, gazdasigit az dtlagosndl nagyobb
sz516birtok egészitette ki

Nagykdros eddig ismert elsé szimaddskonyve 1626-bél maradt rdnk, ebben az
évben 7800 marhaszimot'® irtak ossze, 1630—1640 kozott csupin az 1633. évbél
hidnyzik az Osszesités, tiz év dtlagos'' marhaszama 10 499. Egyéb publikdlt anyag és
levéltdri forrds hidnydban feltételezhets, hogy a fenti évtized marhaszdmai nyomdén
lehetett arra kovetkeztetni, hogy nagyaranyu dllattenyésztése révén Nagyksros évente
tobb mint 10000 szarvasmarhit exportilhatott Ausztridba és Németorszigba.'? Ha
tényként fogadnok el e feltételezést, akkor az emlitett mi alapjan azt is meg kellene
illapitanunk, hogy a torok uralom alatti teriiletrdl Ausztridba és Dél-Németorszigba
évenként felhajtott 30—40 000 szarvasmarha 1/3, illetve 1/4 része Nagykorosrol
szairmazott!'3 Nos, az ardny nyilvinvalé tulzdsnak tdinik, de abban is joggal
kételkedhetiink, hogy az egykori civis-viros lakossiga tizezernél tobb szarvasmarha
exportdldsdra lett volna képes. Mivel marhakereskedelmiink 16—17. szdzadi orszdgos
gazdasiagunkban kiemelkedS helyet foglalt el, s kivitelinkben jitszott szerepe
vitathatatlanul fontos volt, tiizetesebben kell a mezvdrosi dllattartassal foglalkoznunk, s
kozelebbrdl kell megvizsgdlnunk a mdr tobbszor emlitett marhaszdamot.

Homyik Jdnos Gttor6 adatkozlésébsl 1861 ota ismert, hogy 1672-ben Kecskeméten
egy malom 10 vadszdmmal volt egyenld, S kos, illetve medd§ juh egy-egy marhaszdamot
tett, 5 tallér készpénz szintén egyet.'* Kolcsonzés esetén a hitelezd a kamatok utdn volt
koteles vadszdmot adni, az adds pedig a kolcson osszege utin — ,,. .. minthogy a veszi
annak hasznit esztend6nként és mindenkor . ..” — fizetett. Nem részletezve a vadszdm
fizetését rovid, illetve hosszabb iddre nyijtott kolcsonok esetén, tovabbd akkor sem ha
drvdk, valamint kornyékbeliek kolcsoniigyleteirdl volt szd, figyelembe kell venni, hogy
nem a teljes ingévagyon utdn jirt a vadszdm fizetése, ui. a deliberatum zir6 része igy szdl:
»Ez is fenn maradgyon az régi atydink tOrvényes szokdsok szerént, egy Bikit, egy
Ménylovat, egy pirta-6vet, egy Pohdrt, egy ruhira valé kapcsot kitudhatnyi.””!$
Tekintettel arra, hogy az adézé lakossdg eskii alatt volt koteles ingd javairél —
» - - minden Jirmos, Himos, és akdrmi névvel nevezendd marhaidrol, eziist j6szagodrél és

?Uo.50.kétet 104,

1 08zilddy-Szildgyi: 1. 12.

11 8zilddy-Szildgyi: 1. 18, 21. 25. 32. 35. 43. 53. 60. 80. 88.

12 Jozsef Perényi: Wirtschaftliche und soziale Umgestaltung in Ungarn unter der Tiirkenherr-
schaft im XVI. und XVII. Jahrhundert. Otizky dé&jin stiedni a vychodni Europy. Usporadal FrantiSek
Hejl. Brno 1971. 94.

'3 Perényi: i. m. 99.

Y4 Hornyik Jdnos: Kecskemét viros torténete oklevéltrral. Kecskemét 1861. IL. 190.
(Tovébbiakban: Hornyik:)

' SHornyik: I1. 191.
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pénzedrSl, akir magadé, feleségedé, fiadé, Leinyodé, Anyddé, Ocsédé, Bityidé
légyen ...” — szdmot adni, kétségtelen, hogy a vadszimban a bevallott
szarvasmarhaillomédny is bennefoglaltatott, de nyilvdnvalé az is, hogy a vadszdm nem
azonos az ad6z6é szarvasmarhdinak szdmdval, a mez&vdros Osszesitett vadszdma pedig
sziikségszer(ien nem egyezhetett meg az Osszlakossig marhadllomdnydval. Fel kell hivni a
figyelmet tovdbbd arra, hogy Hornyik egyenlfségjelet tett a ’vadszdm’ és a *marhaszdm’
kozé, illetve helyesen éllapitotta meg, ,,...hogy a tor6knek minden befolydsa nélkiil
maguk a virosiak vették szimba a legelG joszdgot s egyéb ingdsigot; s ugyandk annak
mennyiségéhez képest dllapitottik meg a kivetési kulcsot.”'® Kecskemét tanicsa
1672-ben ,,. . . egyezd akaratbdl s 1élek szerint valé voxoldsbdl . . .” tgy hatdrozott, hogy
a vadszdm ,,10 pénzben illjon meg”, noha a koribbiakban egy-egy vadszdm utdn 15
déndrt kellett fizetni.! 7 Salamon Ferenc nemcsak dtvette, hanem tovébb is fejlesztette
Hornyik megallapitdsdt, hangsilyozta: ,,. . . hiba volna azt vélniink, hogy a marhaszim a
barmok szdmit jelenti.”” A Tor6k Birodalom eurépai hdditdsainak torténeti elemzése
nyomdn erQsitette meg, hogy a marhaszdm szerinti adézds — Magyarorszigon t6rék
hatdstdl fiiggetlen — ,,8si torvényes szokdsra™' ® vezethetd vissza, amit tobbek kozott az
is bizonyit, ,hogy éppen az igdsmarha van elsGsorban adé ald vetve, holott ,,...a torok
kivesz adé alél minden ily barmot”. Témdnk szempontjdbdl 1ényeges az is, hogy Salamon
— Nagykor0s adézdsi gyakorlatit sem mellGzve — észrevette a fél marhaszdmot, valamint
éppen az ismertetett kecskeméti végzés alapjin fogalmazta meg: ,,. .. @ marhaszdim nem
egyéb, mint az értékado egységenek szama.”'° (Kiemelés t6lem B.J.)

Salamon Ferenc megillapitdsai gyorsan feledésbe meriiltek, Nagykéros a
millennium évében megjelent monogrifidjadban mar nem hivatkoztak ra, s ha a marhaszdm
értelmezése sordn hasonlé dllispontra is jutottak, az ,,Okmadnytdr”-bél dtvett tdbldzatot
kovetd fejtegetésekben — éppen Salamon munkijinak figyelmen kivil hagydsa miatt —
téves nézet is megfogalmazast nyert: , E kimutatdshoz szolgdlt Gsszeirdsok oka az, mert a
torok részére a marhadllomdny kiilon adé tirgydul szolgdlt, minden darab marhdtol az
évek kiilonbozbsége szerint, évenként 5—15 dendr jarvin.” A marhaszdm szerinti ad6zds
Osi eredete elsikkadt tehdt, de az évenként Osszesitett marhaszdmot nem azonositottdk a
szarvasmarhdk szdmdval: ,,...valdszinli, hogy ez mdr nagy darabra Osszevont
marhaszdmra sz6l; mert a kimutatdsban tobb évben fél darab is fordul el8, ami Gsszevonas
nélkiil lehetetlen volna.””?°

Nagykdros 17. szazadi torténetének mind a mai napig legalaposabb, az eredeti levél-
tdri forrdsokra tdmaszkodd monogrifidja, t6bb izben is foglalkozott a marhaszdm kérdésé-
vel. A civis-varos termel3viszonyairdl irott fejezetben el6kels helyet kapott a marhaszdm:

16 Hornyik: 11. 189—190.

' 7 Hornyik: 11. 191. Legutdbb ujabb adatokat és szempontokat vetve fel Ivdnyosi-Szabo Tibor
foglalkozott Kecskemét addzdsdval: Hirom katonai osszeirds a Rikdczi-szabadsdgharcbdl. Bdcs—
Kiskun megye miltjabdl I1. A késGi feudalizmus kora. Szerkesztette: Ivdnyosi-Szabd Tibor: Kecskemét
1979. 293-294. 297-299. (Tovibbiakban: /vdnyosi-Szabo: Hirom katonai osszeirds . . .)

! 8Salamon Ferenc: Magyarorszdg a torok hoditds kordban. Budapest, 1886. (I1. javitott kiadds)
301. (Tovabbiakban: Salamon:)

19 Salamon: 301-302.

29 Galgoczy Kdroly: Nagy-Kéros vdros monogriphidja. Budapest 1896. 29—30. Nem haladta
meg Galgdczy értékelését az 1920-as években késziilt virostorténeti kiadvany: Galdntai Fekete Béla:
Nagykdrés (Magyar virosok monogrifidi 2.) Budapest 1927, 31, 33.
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.- . - az dllattartds elsGrendiisége folytan nem is a f6ld birtoka, hanem a marhaszdm hati-
rozza meg egy-egy gazda termelésbeli helyzetét.” A Mivel az egész gazdasignak, s megfe-
lelen az adézdsnak is, a marha az alapja, az ad6z6 neve mellé mindig bejegyzik azt is,
mennyi a marhaszima. A marhaszdm itt mint addzdsi egység szerepel, beleszamitjdk
tehdt egy-egy gazda egyéb dllatait is, bizonyos kulcs szerint. ... A kulcsot sajnos nem
tintetik fel a forrdsok.” Majldt Joldn ugyanitt utalt arra, hogy Kecskemét forrdsaibdl
kitiinik ,,...milyen médon kell a marhaszdmot értelmezni”.2! Salamon Ferenc meg-
illapitdsait azonban § sem vette figyelembe, és az adézdst elemzs fejezetben arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,,A marhaszdm utdn fizetendG adé véltozik aszerint, hogy mek-
kora Osszeget kovetelt a torok egy marhaszam utdn. Egy marha utdn 7 és 15 dénar kozott
fizettek a toroknek”.2? A marhaszdm addkulcs volta megerdsitést nyert, torok adé-
nemmé mindsitése viszont visszalépést jelentett, a késGbbiekben litni fogjuk, az sem
példa nélkiili, hogy a marhaszdm szerinti ad6zdst torok forrdsokra véiték visszavezet-
hetdnek.

Majldt Joldn kétségtelen érdemeként kell megemliteniink azonban azt, hogy elsd
izben haszndlta fel a marhaszdmot a mezGvdros tirsadalmi tagozdddsdnak illusztraldsara.
Az 1631., 1645., valamint az 1689. év adé-, illetve szdimaddskonyveinek felhaszndldsdval
éppen a marhaszdmok alapjin osztotta fel a mezévéiros lakossigit mezei munkisokra,
kisgazddkra és civisgazddkra. Elismerésre mélté megdllapitdsa az is, hogy az adézék
szdmdn beliill a kis egzisztencidké novekedett, a ,,sokmarhds gazddknak szdma szinte
semmit sem viltozott” 1631-1645 kozott,2® tegyilk hozzd, hogy meglitdsa a
késGbbiekre nézve is helytdllo. A mezGvarosi éllattartds mértékét illetSen viszont az 6
véleménye is hozzdjdrult ahhoz, hogy az alfoldi gazdagparasztok éllatillomanyardl, torok
uralom alatti gazdagsdgdrdl irredlis kép alakult ki torténetirdsunkban: ,,E marhaszdimhoz
azonban hozzd kell szdmitani a killsG pusztikon tartott dllatokat, melyeket, mint mar
emlitettik, valoszinilség szerint nem vettek az ad6zds kulcsdul szolgdlé marhaszdm

21 Mgjldt Joldn: Egy alféldi civis-vdros kialakuldsa (Tanulmdnyok a magyar mezGgazdasig
torténetéhez 15. Szerk.: Domanovszky Sdndor), Budapest, 1943, 92—-93. (Tovabbiakban: Majldt: . . )
Majlit Joldnéval kozel azonos dllisponton volt Mdrkus Istvdn: Kertek és tanydk Nagykdroson a
XVII-XVIII. szdzadban. Kecskemét 1943. ,,...a XVII. szdzad kozepe tdjin a vdros bevallott dllat-
dllominya 8-10 000 nagymarha. Ekkor a kdrdsi dtlaggazddnak 10-15 nagymarhdja (illetve ennyi
nagymarhaszimnak megfelel6 dllatillomdnya) volt, a tehet§sebbnek 40-50, a legnagyobb gazdik
pedig 2—300 nagymarhdval birtak.” 65—66. (Tovabbiakban: Mdrkus: . . .)

33Mgjldt: 113. FeltehetS, hogy Majldt nyomdn mindsittetett \jabban is torok adonemnek a
marhaszdm utdni adé: ,,Evente — Szent Gyoérgy és Szent DOmotdr napjén — két részletben kellett
befizetniok a szultdn addjat (,csdszar addja’), hasonléan fit és széndt is kellett nagy mennyiségben
szdllitani Buddra. A jészdgdllomdny s az ingé és ingatlan vagyon utdn vetették ki rdjuk a ,,marhaszdm”
szerinti ad6t, s fizetniok kellett a fejad6t (dzsizje). Ezek mellett ,,agipénzt”, ,vajpénzt” is kellett
adniok.” Novdk LdszI6: Nagykdrés mezGvarosi fejlédése és telepiilésrendszere a XVII-XIX.
szdzadban. Tanulmdnyok Nagykdrds torténetébdl és néprajzdbdl. Szerk.: Dr. Novdk Ldszio.
NagykdGrosi Arany Janos Muzeum kozleményei I. Nagykdros 1978. 31-32. (Tovibbiakban: Novdk:
NagykdGros mezovérosi fejlédése . . .) Szerzd késGbbi tanulmdnydban is érinti a marhaszdm kérdését, de
sem az idézett részbsl, sem az utébbi miibSl nem derill ki, hogy milyen ingatlan utin kellett
Nagykoroson marhaszam szerint adézni. Novdk Ldszlé: Nagykdros mezdviros Onrendelkezése (Az
1747. és az 1817. évi statutumok). Studia Comitatensia 7. Fejezetek Pest megye torténetébdl 1. Szerk.:
Ikvai Ndndor. Szentendre 1979. 174.

23 Majldt: 93-95.
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megdllapitisindl figyelembe. ... az a kép, amely a szimaddskOnyvek alapjin a
termelSviszonyokrdl megrajzolhatd, mindig csak a belsé hatdron levé termelerSk alapjin
torténhetett, melyhez még kiilon hozzi kell szdmitani a pusztai gazdasdgokat is.”?* Nos,
a tehetds civisgazddk kozott a szdzad els§ és mdsodik felében is akadt olyan, akinek a
marhaszdma 500 felett jirt, nem tévesztve szem eldl azt, hogy fél marhaszdm is volt —
novendék joszdgra, juhdllomdnyra gondolva —, tényleges dllatdllomdnyuk bizvést
meghaladta a félezret, azt azonban meg kell kérdGjelezni, hogy a marhaszdm csak a ,,belsG
hatdron” tartott joszdgot foglalta volna magiban. A kétely megokoldsdra a késGbbiekben
térek vissza. Ezt megel6z6en meg kell ismerkedniink Nagy k6ros adébevételeivel.

1. A marhaszdm utdn fizetett ado szerepe a mezdvdros addbevételein beliil

Tekintettel arra, hogy a levéltiri forrdsok csak némi fdradsdggal érhetSk el,
célszerlibbnek tlinik a legrészletesebb forraskozlés bemutatdsa. Erre Nagyk6ros 1661. évi
ado- és szimaddskonyve a legalkalmasabb, mely szerint a mezgvdros addkbdl szirmazé
bevételei az aldbbi tételekbdl dlltak: ,,Csdszdr adaja in summa facit 2076 forintot, fére
valé adé ezzel egyiitt. Marhaszdm taldltatott: 5249 egy fél. In summa 629 ft. 94 d.
Vajpénz 105 ft. 40 d. Fapénz 221 ft. 45 d. Agypénz 22 ft. 90 d.” Osszesitve 3055 forint
69 déndr, amelybdl a fa-, vaj- és az agypénz egyiittesen 349 forint 75 déndrt, azaz a teljes
bevétel 11,4%-it tette ki.25 Lathaté tehat, hogy a mezdvirosi adébevételek zome a
,,csdszdr adajdval” Osszevont ,,fGre valé ad6bdl” és a marhaszdm utdn fizetendS Gsszegbdl
keriilt ki. Az 1661. esztendGt megelGz6 évek fennmaradt, illetve az addbevételeket
tobbé-kevésbé ép voltukbdl eredSen rank o6rokité szamaddskonyvei gyakorta kiilon-kiilon
tiintették fel a ,,csdszdr adaja”, a ,,f6re valé ad6” és a marhaszdm utdni adét tartalmazé
tételeket. Koziilik az eisé két adénem torok eredetiinek tiinik, bar korszakunkban nem a
torok adészeddk gyjtotték be Sket, hanem — mds telepillésekhez hasonléan?® — a
mezdvdros eldljardi. A ,,csdszdr adaja” megnevezés mogott a torok dltal kovetelt — és
valamennyi nem-mohameddn alattvaléra kivetett — kharadzs,2” illetve harddzs,
pontosabban dzsizje-ads? ® hiizédott meg, mig a ,,f6re valé”, vagy ,,fére folvetett adén” a
kapu-adét,®® az iszpendzsét érthetjiik.’® Fira, vajra azért szedtek pénzt a mezdvarosi
el6ljarok, hogy az ily médon befolyt Gsszegb8l — kiegészitve azt egyéb bevételeikbsl —
visdrlds révén tegyenek eleget a héditék naturdlia-igényeinek. Megjegyzendd, hogy nem
minden ad6zé fizetett vajpénzt, a lakossdg egy része természetben tett eleget e

24 Majldt: 93.

25 Szilddy-Szildgyi: 1. 272. (Az 1661. évi addé- és szdmaddskonyvbdl idéztek a legtébbet az
Okmadnytér kozreadoi: 1. 271-303.) vo.: Majldt: 36—38.

26 Az hodultsigra penig az torokok ki ne jarjanak, hanem csak az kozelvaldkra és csak a
falubirdk dltal szolgaltassék be.” Az 1606. évi zsitvatoroki békeszerzddés 15. pontja: Sinkovics Istvdn:
Magyar torténeti szoveggytjtemény 1526—1790. Budapest 1968. II/1. 371,

37Salamon: 196-1917.

**Kdldy-Nagy Gyula: Magyarorszagi torok adéosszeirdsok. (Ertekezések a torténeti
tudomanyok korébdl. f]j sorozat 52.) Budapest 1970, 22—26. (Tovdbbiakban: Kdldy-Nagy: Magyar-
orszagi térok addosszeirdsok . . .)

29 Salamon: 204-205.

30 Kdldy-Nagy: Magyarorszagi torok ad6osszeirdsok . . . 24.
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kotelezettségének. Torténeti irodalmunkban ,,dgypénz” néven szerepel a nagyobb
gyermekek utdn kirétt ad6®' amely — mint idézett példdnkbdl is kideriilt — viszonylag
szerény sullyal részesedett a vdrosi bevételekbdl, emlitésre méltonak tartjuk azonban azt,
hogy torténeti demogrifiai szempontbél fontos lehet kés6bbi vizsgdlata. Mint fentebb
lattuk, a fa-, vaj- és az agypénz egyiittesen is alig haladta meg az adébevételek 10%-it, kis
mértékiikre valé tekintettel ebben a részben nem foglalkozunk velik tovébb,
figyelmiinket a hdrom jelentGsebb adonemre forditjuk.

Mivel az elsd kettd — a csdszar addja és a fej-ad6 — torok eredetre vall, s a mell6zott
kisebb adékat sem a toroktdl fiiggetleniil vetették ki, joggal meriilhet fel a gyani, hogy a
,,marhasz4m” utdni adgzés szintén torok eredetii lehetett. Ragaszkodva Salamon Ferenc
bevezetdben ismertetett dlldspontjdhoz, utalni kivinunk arra, hogy a tor6k adérendszer a
kordbbi magyar adé6zdsi gyakorlat figyelembe vételével épiilt ki a meghdditott
orszigrészeken.>2 Eppen a kozelmiltban térok forrdsokon alapuld kutatdsok nyomdn
vilt viligossd, hogy az 50 akcsényi ,,dzsizje-ad6” fizetésére szoritott 300 akcse értékid
ing6sdggal rendelkezdk adofizetési kotelezettsége ,,...1ényegében megfelel a magyar
orsziggy(lés 4ltal 1547-ben hozott tizedik torvénycikknek...”, amely mindazokra
vonatkozott, akiknek ,,...hat forintot éré dolgaik és javaik vannak...”, s ,,...300
akcse abban az idSben ontosan 6 magyar forintnak felelt meg”.2® Arra is volt példa,
hogy a ,dzsizje” cimén szedett adénak nemcsak Osszege, hanem hazai befizetési
terminusa mohameddn évszakkezdettel esett egybe.’® Nem kizirt tehdt, hogy a
mezdvdrosi addézds torokos izl terminus technicusai mogott régebbi, magyarorszigi
addzasi rendszer elemei rejtztek.

Nagyk&rds hirom jelentSsebb adénemérsl® S egy embersltdn dt viszonylag biséges
forrdsanyag maradt fenn. Amint az az 1.sz. tdbldzatbdl kitlinik, 1626 —1657 k6zo6tt ezen
adénemek Osszege hosszii tdvon emelkedett, 1237 forintrdl indult, 1655-ben pedig megha-
ladta a 4510 forintot, azaz tobb mint 3,5-szeresre novekedett. A legdinamikusabb emelke-
dést a fGre valé add” mutatja, amely 1626 és 1655 kozott megnyolcszorozédott, de a sze-
rényebben felfelé kisz6 ,,csdszdr adaja” is csaknem hdromszorosara nétt. Az adék emelke-
dését inflatérikus tényezikkel is magyardzhatndnk, ezek azonban csak 1626—1631 kozott
jatszhattak szerepet, mert 1632-t5l az 1660-as évek kozepéig az imperidlis tallér drfolyama
150160 déndr, az aranyforinté pedig 300—320 déndr volt,*® a pénzértékviszonyok 4tala-
kuldsa, az drfolyamok ugrdsszerid emelkedése csak a késGbbiekben kovetkezett be. A | csd-
szdr adaja” és a ,,f6re valé ad6” mértékben eltérG, de lényegében egyirdnyi viltozdsatol
tobb ponton is eltér a marhaszam utdn fizetett ad6 alakuldsa. 1627 és 1657 k6z6tt nem az

31 Az agypénz a valészinlibb. Hornyik: I1. 77-179.

33 Kdldy-Nagy: Magyarorszagi torék adéosszeirdasok . . . 22,

83 Kdldy-Nagy: Magyarorszagi torok adoosszeirdsok . . . 22—-24.

34Szent Demeter napja, illetve Készin napja egyardnt oktdber 26-a. Kdldy-Nagy: Magyarorszagi
torok adoosszeirdsok . . . 23.

35 A tdbldzatot Szilddy-Szildgyi: I. 12. 18. 21. 25. 32. 35. 43. 53. 60. 80. 88. 95. 102. 110. 116.
125. 136. 143. 151. 159. 165. 175. 189. 206. 226. 312, 400. alapjin dllitottam Ossze, illetve az 1641.
1679. 1682. 1687. évi adatok sajat gyiijtésem alapjan keriiltek bele.

3% Buza Jdnos: A tallér és az aranyforint arfolyama, valamint szerepe a pénzforgalomban
Magyarorszdg torok uralom alatti teriiletén a XVII. szdzadban (Nagykdros 1622—-1682.) Térténelmi
Szemle 1977. 77-178. (Tovidbbiakban: Buza: A tallér és az aranyforint . . ,)
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id6szak végén, hanem annal jéval kordbban, 1642-ben éri el a maximumot, amikor is 3,64-
szerese az indulds évének, 1651-ben azonban a kétszeresét (1,79) sem éri el annak, viszont
1657-ben tobb mint két és félszerese. A marhaszdm utdn fizetett adordl Gsszegének
ingadozé volta miatt is tobb mondanddnk lehet, hiszen két olyan fogédzénk is van,ami a
kés6bbiekre nézve némi timpontul szolgdlhat. Az egyik maginak a marha-, illetve
vadszdmnak szinte évrdl évre viltozd, de ismert Osszege, a misik pedig az egy
marhaszamra kivetett 1644-ig emelkeds, majd néhdny évi mérsékelt csGkkenés utdn
lassan ismét felfelé kuszé — bar egy idS utdn csak névértékben novekvsé — adé, amely a
forrdsokban gyakran eleve adott, de kiszdmithat6 az ad6kényvek alapjan akkor is, amikor
mértékét nem tiintették fel az eredetiben. Barmennyire csdbité is, ne mélyedjiink még el e
két mutaté kolcsénhatdsdnak elemzésében, hanem pusztdn leiré jelleggel arra hivjuk fel a
figyelmet, hogy 1631-ben Nagykdros fontosabb addbevételeinek 2/5-¢ (40,1%)
szdrmazott a marhaszdm utin fizetett adébdl, 1687-ben viszont — amikor ismereteink
szerint véget ért a marhaszimmal kombindlt adézds - az egy marhaszdmra kivetett 15
déndr nyomdn az Osszebevétel toredéke, nem egészen 4%-a, szirmazott az erdsen
lecsokkent 1100 marhaszdmbdl.

Bevezetonkre emlékeztetve megemlithetjilk, hogy a torok kilizését kovetSen
felettébb megfogyatkozott a lakossdg dllatillomdnya, a mezdvdros terhei viszont
nyomasztéan sulyosakkd véltak, igy részben a ,,toroktSl edzett” mezdvdrosiakat is
prébdra tevé katonai pusztitisok, s részben a nyomukban jir6 — nemcsak helyi
tényezGktSl meghatdrozott — gazdasigi nehézségek vezettek ahhoz, hogy 1687 utdn a
marhaszdm  szerinti addzds — a joszdgillomdny drasztikus csokkenésének
kovetkezményeként, valamint egyéb okokbdl is — elavulttd vdlt,a marhaszdm utini bevétel
fokozatosan apadt, s igy e hosszi miltra visszatekint6 adénem kiiktatédott NagykSros
addzisi gyakorlatabdl.

Az 1688. évi adékényv még kétségteleniil a t6rok uralom hatdsdt tikedzi, az
adézokra — szdmunkra ismeretlen szémpontok szerint megéllapitott tallérosszeget és azzal
egyezs szdmu garast — hardcs cimén — (pl. 5 tallér mellé S garast, pontosabban 6reg garast,
azaz XV krajcdrost)®” vetettek ki, de a marhaszimot mdr nem tintették fel. Egy évvel
késdbb pedig a megviltozott koriilményeknek megfelelGen az sszeirds cimében is jelzi,
hogy a ,,porcié” vdlt a legsilyosabb teherré, s ennek elosztdsira az addalany hdza
népének, jészdgillomanydnak minden kordbbindl gondosabb szimbavétele, s a sz516Kk és a
mezei kertek egyidejli regisztrdldsa jelzi, hogy a mezlviros adészedése gyoOkeresen
dtalakult.

2. Nagykérés marhaszimdnak és az egy marhaszdimra kirott déndr mennyiségének
vdltozdsa 1626—1687 kozott

Fentebb mdr littuk azt, hogy Nagykdroson egy-egy marhaszdm utdn — az eddigi
kutatdsok szerint — 5-t81 15 déndrig terjedS Osszeget kellett fizetni. Az alsé hatdrt
helyesen dllapitottdk meg, a felsé hatdrrél azonban meg kell emliteniink, hogy 1644-ben

37Buza Jdnos: Oreg garas (A hddoltsdg utolsé éveinek pénzforgalmihoz) Térténelmi Szemle
1973.151-159.



1. tdbldzat
Nagykords hdrom fontosabb adcobevétele 1626 —1687 k6zott

Csészér adéja Fejadé Csészar addja + 1 marha M’arhaszém A hirom adénem

Ev Fejad6 egyiitt % Mal"ha— s.zémra utdni bevétel % egyiittes Osszege
forint dendr forint dendr forint dendr szam k;v’el:éett forint denar forint denar

énar

1626 604 00,0 243 00,0 847 00,0 68,5 7 800 s 390 00,0 31,5 1237 00,0
1630 696 25,0 368 00,0 1064 25,0 60,7 9 826,5 7 688 00,0 39,3 1752 25,0
1631 726 60,0 368 00,0 1094 60,0 59,9 10460 7 732 20,0 40,1 1826 80,0
1632 662 50,0 503 35,0 1165 85,0 65,4 8807 7 616 50,0 34,6 1782 35,0
1634 690 00,0 477 00,0 1167 00,0 60,9 10800 7 750 00,0 39,1 1917 00,0
1635 721 10,0 746 00,0 1467 10,0 62,3 11100 8 888 00,0 37,7 2355 10,0
1636 730 50,0 750 00,0 1480 50,0 62,7 11030 8 882 40,0 37,3 2362 90,0
1637 733 00,0 783 00,0 1516 00,0 62,6 11300 8 904 00,0 37,4 2420 00,0
1638 833 60,0 805 40,0 1638 00,0 66,2 10466 8 837 28,0 33,8 2474 28,0
1639 800 00,0 883 00,0 1683 00,0 66,5 10600 8 848 00,0 33,5 2531 00,0
1640 990 00,0 833 00,0 1823 00,0 63,2 10600 10 1060 00,0 36,7 2883 00,0
1641 1072 15,0 1157 00,0 2229 150 64,9 10037 12 1204 04,0 35,1 3433 19,0
1642 1139 00,0 1125 00,0 2264 00,0 614 9472 15 1420 80,0 38,6 3684 80,0
1643 1135 00,0 1185 00,0 2320 00,0 63,0 9084 15 1365 00,0 37,0 3685 00,0
1644 1068 15,0 1220 00,0 2288 15,0 63,5 82115 16 1314 00,0 36,5 3602 15,0
1645 1158 00,0 1272 20,0 2430 20,0 69,8 8 780 12 1053 60,0 30,2 3483 80,0
1646 1126 00,0 1291 00,0 2417 00,0 699 8 683 12 1041 96,0 30,1 3458 96,0
1647 1135 00,0 1301 75,0 2436 75,0 73,0 9000 10 900 00,0 27,0 3336 75,0
1648 1138 00,0 1317 00,0 2455 00,0 73,2 9000 10 900 00,0 26,8 3355 00,0
1649 1179 60,0 1325 00,0 2504 60,0 74,0 8000 11 880 00,0 26,0 3384 60,0

or1
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Csészar adéja Fejadé Csdszar adéja + I marha- Marhaszdm A hirom adénem
Ev Fejadé egyiitt % Marha szamra utini bevétel egyiittes dsszege
. , ) , i i ki %
forint denir forint denir forint denar szam Ivetett forint dendr forint denar
dénar

1650 1179 70,0 1334 25,0 2513 95,0 76,3 7101 11 781 05,0 23,7 3295 00,0
1651 1285 40,0 1387 25,0 2672 65,0 793 6938 11 699 18,0 20,7 3371 83,0
1653 1328 70,0 1467 25,0 2795 95,0 76,4 7 840 11 862 40,0 23,6 3658 35,0
1654 1700 50,0 1831 35,0 3531 85,0 80,0 8 042,5 11 884 67,5 20,0 4416 52,5
1655 1747 70,0 1948 90,0 3696 60,0 81,9 7976 11 814 36,0 18,1 4510 96,0
1657 1600 40,0 1754 20,0 3354 60,0 76,5 8573 12 1028 76,0 23,5 4383 36,0
1661 : : : : 2076 00,0 76,7 5249,5 12 629 94,0 23,3 2705 94,0
1663 : : : : 2146 25,0 79,6 4573 12 548 76,0 20,4 2695 01,0
1671 - - - - 5617* 70,0 88,2 50025 15 750 37,5 11,8 6368 07,5
1679 - - - - 5207 76,0 83,2 6 989,5 15 1048 42,5 16,8 6256 18,5
1682 - - £ - 5266 27,5 85,1 6163,5 15 924 52,5 149 6190 80,0
1687 - - - - 4114 80,0 96,1 1100 15 165 00,0 39 4279 80,0

*1668-t61 ,,Summa” vagy ,,Derék’ adé szerepel a szimaddskonyvekben
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16 déndr volt, s nomindl és realértékben egyarint ekkor érte el a maximumot.>® Az 1
déndros tobblet Onmagiban elhanyagolhatdé lenne, az id6beliség és az aldbb érintendd
okok miatt azonban figyelmet érdemel. 1644-ig tébb 1épcsGben, de lényegében
folyamatosan emelkedett az egy marhaszdmra kir6tt déndrok osszege. Leolvashat6 az 1.
tablizatbdl, hogy kiilonosen 1639—1644 kozott gyorsult fel az egy marhaszamra kivetett
ad6 emelkedése, hat év alatt 8 déndrrdl 16 déndrra ugrott, azaz 100%-kal nétt, s ha
felidézziik azt, hogy ezekben az években nem viltoztak a pénzértékviszonyok, akkor a
jelentSs adéndvelés kétségtelen. Els6 izben 1642-ben érte el az egy marhaszém utdn
kivetett adé a 15 déndrt, s ennek tudhaté be, hogy az emlitett hat éven belill — annak
ellenére, hogy a ,,csdszdr adaja” és a ,,fére felvetett adé” cimén befolyt osszeg is nétt
1639-hez viszonyitva — a marhaszdm utdn inkasszdlt summa 38,6%-0s részesedésével az
1640—1649 kozotti évtizedben (az egyetlen, amelybSl 10 év forrdsai hidnytalanul
fennmaradtak!) abszolut és relativ értelemben is a mezG&viros legtobbet hozé adénemét
jelentette. Tegylik hozzd gy, hogy a bevallott marhaszim j6 10%-kal csokkent 1639 és
1642 kozott! Nem lehet kozombos szdmunkra az sem, hogy e folyamat — ti. a
marhaszdmok csokkenése — nem dllt meg, hiszen az évtizeden beliili mélyponton, az
1644. esztenddben, mdr 22,5%-kal kevesebb a mezGvdros Osszeirt marhaszéma az 1639.
évinél. E kiragadott néhdny év adatainak Osszevetésébsl mdr nyilvinvaléan sejthetd, hogy
a mezdvaros marhaszimdnak viltozdsa és az egy marhaszdmra, mint addkulcsra, kirdtt
déndrdsszeg modosulisa kozott kétségtelen Osszefiiggés dllt fenn, a kauzalitds tényét
hangsilyozva sem akarjuk azonban azt dllitani, hogy Nagyk6rés marhaszimdnak
hullaimzdsa, illetve hosszi tdvon megfigyelhetG vitathatatlan csGkkenése csupdn a
tentiekkel lenne magyarizhat6.
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1. dbra. NagykG1ds marhaszdmai és az egy marhaszdmra kivetett ad6 déndrban

38 Ez idei marhaszdm felvetése: szdm szorént 8211 12, summa szerint 1314 ft.”’, tehit egy
marhaszdmra 16 déndrt vetettek ki. Szilddy-Szildgyi: 1. 110.
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Grafikus dbrizolds nyomdn lithatd, hogy az 1639-1644 kozotti években
szembeszOokS a marhaszdm utdn kivetett déndrosszeg gorbéjének emelkedése, illetve a
marhaszdm gorbéjének esése. Atmeneti ingadozisoktdl eltekintve a gorbék ellentétes
irdnyu mozgisa hosszabb tdvon is jellemzé az 1650-es évek kézepéig, mds széval, ha az
egy marhaszdmra felvetett ad6 éveken 4t vdltozatlan, illetve csokkend tendencidji — pl.
1649—-1657 kozott —, akkor a marhaszdm gorbéje emelkedd jellegl, csokkenni kezd
azonban akkor, amikor a marhaszdmonként megdllapitott adé emelkedik.

Visszatérve az 1640-es évek elsG felére, kétségbe kell vonnunk azt, hogy szdmszer(
adatainkkal egyezé mértékben csokkent volna a marhaszim Nagykdroson. Kecskemét
tandcsdnak idézett 1672. évi végzésébsl egyértelmilen kiderilt, hogy a vadszdmot
bevallas, nem pedig dllatszimldlds, vagy helyszini vagyonbecslés alapjin irtdk Ossze, e
téren Nagykdroson is minden bizonnyal hasonlé gyakorlatot folytathattak, ami a
marhaszdm utdn kivetett adé ndvekedése esetén fokozhatta az addcsaldsra vald
hajlandésigot. A marhaszam részleges eltagaddsira®® hellyel-kozzel a torok kilizéséig
taldlhatdk bejegyzések a vdrosi adékonyvekben, nagyarinyu adoeltitkoldsra azonban
aligha véletlenill éppen 1643-b6l tudunk példit hozni. Ebben az esztendSben 11 ad6zé
egylittesen 780 marhaszdmot vallott be, Osszesen 175 marhaszdmot — az eredetileg
elismert 22,4%-it — igyekezett eltitkolni, a 20 marhaszimmal osszeirt Gall Mihdly*®
csupdn kettdt, az ozvegyen maradt SzSros Pilné®! bejegyzett 40 marhaszamén kiviil
34-et. Hirom nagygazda is engedett a csabitdsnak, J6 Matyasra®? 130 marhaszimon kiviil
még 33,5 marhaszimot bizonyitottak r4, Pihi Lukdcsra 105 marhaszaman®? feliil 18-at,
Szabé Jinos pedig ,,Tagadott el 13 marhat” a bevallott 150 marhaszém mellett.** Az
addcsalds vétkébe esbknek természetesen bilinhddniok kellett (Gall Mihdly ,,Az mely 2
marhdt eltagadott, annak az dra d. 60”, illetve a 12 marhaszdmmal dsszeirt Rabota
Andrisné*® | Tagadott el 21 marhdt, az tilalma fl. 6 d. 30.), azaz 15 déndr helyett a
biintetéssel egyiitt 30 déndrt fizettek a vétkesek, tehdt 100%-os birsigot vetettek ki rdjuk,
s ez alél a dusgazdag Szabé Jdnos sem volt kivétel. Valdszini, hogy a szigori birsdg
ellenére sem szlint meg a marhaeltagadds, hiszen az addzdssal egyidés addcsalds —
fejlettebb adminisztricids viszonyok kOzepette — mdig ismeretes. A késSbbiekre nézve
ugyancsak tanulsigos Balta Maté példdja, akinek nevét 1635--1645 kozott hét  vben
sikerillt azonositani az adékonyvekben.*® Nevezettet mindig 100 marhaszimmal irtdk
Ossze, 1643-ban azonban mind &, mind az eloljardsdg elismerte, hogy a kerek szdm nem
fedi a valdsdgot: ,,Az marhaszdmot hogy be nem adta, alkudtunk meg vele 2 tallérban.”
Ha e 320 dénir birsignak tekintends, akkor 10—11 marhaszdmot tagadott el

39 A marhaszdm eltagaddsdra Majldt: 117.

4 ®Nagykdrds ad6- és szdmaddskonyvei. 1643. 38. Pest megyei Levéltir, Nagykdrosi Osztilya.
(Tovibbiakban: Sz.k. év. oldalszdm).

41Szk. 1643.93,

4287k. 1643.75.

438zk. 1643.51.

44Szk. 1643.59.

458z, 1643. 112. Nevezetteken kiviil Baracsi Balizs (marhaszima23) 10 marhaszimot,
Szerdahelyi Gyorgy (marhaszdma 26) 17,5 marhaszdmot, Szabé II. Jinos (marhaszdma 30) 18
marhaszdmot tagadott el. Szk. 1643, 40. 55. Becslésem szerint Duus Istvin (marhaszdma 44) 6t, Balta
Mité (marhaszdma 100) tizenegy marhaszimot nem vallott be. Szk. 1643. 82. 90.

46Szk. 1635. 65; 1639. 103; 1641, 100; 1642. 106; 1643. 90; 1644. 45; 1645. 84.



14 BUZA JANOS

(becslésszeriien az utdbbit vettern tekintetbe), de mivel nem éllithatS teljes biztonsdggal
az adécsalds ténye, lehetséges; hogy az éveken dt vidltozatlan 100 marhaszim 1643-ban
21-el novelhetS. Az 1643. évi addeltitkoldsokbdl teljes joggal kovetkeztethetiink arra,
hogy az 1640-es évek kozepéig terjedd gyors litemii marhaszimcsokkenes részben adotigyi
okokra vezethetd vissza, s nagy a valészinlisége annak, hogy 1642—-1644 kozott az
Osszeirtndl 10—15%-kal magasabb lehetett a mezGvdrosi marhaszdm. Ezzel persze a
csOkkenés tényét nem, hanem csupdn annak mértékét kérdGjelezhetjiik meg. Szkepszist
tamaszto forrdskritikai kitérénk utdn az 1660-as évek végét, s az azt kdvet6 — add- és
szdmaddskonyveket egyre nagyobb hidnnyal meg6rzé — két évtizedet kell érintentink.
1663 és 1687 kozott csupian két olyan forrds maradt fenn, amely eredetiben tartalmazza a
marhaszimok egykori Osszesitését, nevezetesen az 1671. és a mar emlitett 1687. évi. Mivel
a kozottik levd tdvolsdg igen nagy, szurdprdba szeriien a torok uralom végének két évébol
— 1679-b6l és 1682-bsl — Osszeszdmldltuk NagykSrés marhaszamdt. Miként a téblazatbol
leolvashatd, a felszabadité hdbori elSestéjén kozel 7000 marhaszimot vallottak be a
mezdvdros lakéi. Az 1670-es években ismét gyarapodott a marhaszam, bdr a 17. szdzad
harmincas éveihez képest csupdn szerény regenerdlédds kovetkezett be. 1679 és 1682
kozott ismét csokkenést lathatunk, ez a visszaesés azonban nem nagymértékd, és részben
személyi okokra vezethetd vissza, 1682-ben ugyanis azt a Szirés Andrast vilasztottdk
fébirévd, aki 1681-ben 501 marhaszdm utin adézott, birétirsa, Muslai Gyorgy pedig
ugyanakkor 73 marhaszimot vallott be. Tisztségviselésiiket megel6zGen kettejiik egyiittes
marhaszima 574 (501 + 73) volt, 204-gyel haladta meg hivatali elédeikét, akik — Oldh
Janos és Karai Ferenc — 1682-ben 370 (230 +140) marhaszdimmal rendelkeztek;®’
mezdvdrosi szinten a marhaszdm tényleges csokkenése kisebb volt tehdt anndl, mint amit
a tabldzat adatai jeleznek. Az 1670-es évek végének, illetve a nyolcvanas évek elejének
leggazdagabb lakosa fGbirdi tisztébsl kovetkezGen addémentes volt, kivaldsa az adézok
kozil a redlisndl nagyobb ardnyban mérsékelte a mezdviros csokkenSben levd
marhaszamdt.

Az 1687. évi katasztrofilis visszaesést megelGzGen 1663-ban zuhant mélypontra a
mezdvdrosi marhaszdm, ezt kovetSen azonban szerényen emelkedett, de még igy is
jocskdn elmaradt az 1630-as évek tiz és félezres dtlagdtol. Visszatekintve az 16501657
kozotti évekre, amikor éves dtlaghban 7745 marhaszamot irtak dssze, és rendre feltiin-
tették azt, hogy hdny déndrt kellett fizetni egy-egy marhaszdm utén, elgondolkoztaténak
tiinik, hogy 1671 -et kovetGen (s azt megelGdzGen is néhdny évben) miért nem Osszesittették
a nétdriussal Nagyk&ros marhaszamdt, tovibbd miért nem vetitették ki az addékulcs
mértékét. Ma mdr csak az utébbi édllapithaté meg teljes biztonsiggal, mert a forrdsok egy
része oly mértékben vilt sériiltté és hiinyossi, hogy egyes évek addkonyveibdl az
Osszeirtak 30—35%-a hidnyzk, illetve neviik, vagy az addézdsukra vonatkozé bejegyzések
olvashatatlanok. Az egy marhaszdmra kivetett adé nagysiga viszont e kétségteleniil
sajndlatos hézagossdg ellenére is megdllapithatd. Néhdny esetben kiilonosebb nehézség
nélkiil — egyszerii osztds segitségével — célhoz érhetiink, pl. 1676-ban Nagy Mihdly 16,5
marhaszdm utdn addzott, és ismeretes, hogy ,,Adott a marhaszdmra fl. 2 d. 47,5”, vagyis
egy marhaszim utin 15 déndrt kellett fizetnie.*® Ugyanekkor Bene Gyorgy csalddja

47Karai Ferenc: Szk. 1687. 143. 1682. 143, Muslai Gyorgy: Szk. 1681. 93. Olih Jdnos: Szk.
1681. 15. 1682. 13/v. Sz4rds Andrds. 1681. 103.
488zk. 1676. 55.
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Osszesen 55 marhaszdmot vallott be, ebbél a csalddfSre 21, a , kisasszonyként” osszeirt
csalddtagra 15, mig az ,,6regasszonyként” emlitett anyGsra, esetleg a csalddf6 édesanyijira
19 jutott, nos, az utébbirdl feljegyezték, hogy 2 forint 85 déndrt fizetett adéra, ami
marhaszimonként szintén 15 déndrt sejtet, mert az 6sszeg rendeltetésérd] ez alkalommal
nem emlékeztek meg. 1682-ben azonban mdr egyértelmfek az adatok, az anonimitisba
burkolt dregasszony ekkor 12 marhaszdm utdn 1 forint 80 déndrral adézott, tehit ismét
15 déndrt fizetett egy-egy marhaszdmra. A mezdvdrosi ad6zds gyakorlatdnak részleges
médosuldsat tikrozé?® — a kordbbiakban szimitdsi forintban kir6tt ,,csdszdr adaja” és a
»fore valé ad6” helyett ekkor mdr a tallérban megdllapitott ,,summa” vagy ,,derék ad6”
szerepel az ad6zok neve elétt — 1668. évi adékonyvbsl kozvetett iton dllapithaté meg a
marhaszdm utdn fizetett déndrok Osszege, amit célszeri konkrét példaval illusztralni;
Nagy B. Istvin ad6ja®® ebben az évben az aldbbi tételekbs] allott:

1 icce vaj — ezt természetben egyenlitette ki

summa adé: 8 tallér (= 16 forint 00 déndr)
marhaszam: 22 ? forint ? dénar
fapénz — forint 80 dénar
agypénz — forint § déndr
kivetett ado Osszesen 16 forint 85 dénir,

amely a marhaszdm utdn fizetend$ Osszeget nem foglalta magiban. Nevezett évi addja
»Bor drabdl fl. 20 d. 15” telt ki, a kiilonbozet 330 déndr, nyilvin ennyivel tartozott a 22
marhaszdm utan, egy marhaszimra tehdt mdr 1668-ban is 15 déndr ad6teher esett. Gazdag
familidra és kés6bbi esztendére Bubori Baldzsné példdja®! nyijt timpontot: 1681-ben
117 marhaszdm utdn adézott tobb részletben, majd hdtralékdt igy Osszegezték: ,Restat
2,5 tall. és az egész marhaszdm. Restat 9,5 tall. d. 96.”” Marhaszdm utdn Osszesen 7 tallért
és 75 déndrt kellett beadnia, ismerve a tallér k6zben 240 déndrra emelkedett drfolya-
mét,*? megdllapithatd, hogy 117 marhaszimra 17 forint 55 dénart kellett fizeinie, azaz 1
marhaszdmra ismét 15 déndr jutott. Mivel az 1687. évi szdmaddskonyv eredetiben tartal-
mazza az egy marhaszdmra kivetett 15 déndrnyi adét, helykimélési célbdl mellézhetEnek
tekintjiik az egyébként elvégzett bizonyitds tételes ismertetését, melynek nyomin meg-
dllapithat6, hogy 1668—1687 kozott Nagyk6roson mindvégig 15 déndrt vetettek ki
egy-egy marhaszdimra. Az 1664. évben még 12 dénirt fizettek a mez&vdrosi lakosok
marhaszimonként, a 3 déndros adéemelés valdszintileg 1665—1668 kdzott kovetkezett
be, lehet, hogy csak 1668-ban, idejének kozelebbi megillapitsira azonban nincsen méd,
mert az 1665., 1666. és 1667. évi adékonyvek nem maradtak fenn. A marhaszdm szerinti
adé 25%-os emelése azonban az 1660-as évek végétSl csupdn nomindlis adéemelés volt,
mert a tallér drfolyama 160 déndrrél 200 dénirra, 1671-ben 220, majd 240 déndrra
emelkedett, s ezen a szinten dllapodott meg kurzusa az 1680-as évek elejéig, mds szdval ez
azt jelenti, hogy a marhaszim utdn kivetett 15 déndros adé redlértéke csokkent.

4%8zk. 1676. 56. 1682. 96.

50Szk. 1668. 29.

5187k, 1681. 152.

$?Buza: A tallér és az aranyforint... 98. 81 106. Ivdnyosi-Szabé Tibor: Pénzforgalom
Kecskeméten 1662—1711 koézott. Szdzadok 1980. 91-92.
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Kézenfekvéd tehdt a kovetkeztetés, hogy a marhaszimmal kombindit adézdsi gyakor-
latban — éppen azért, mert a déndrban megillapitott adokulcs dllandésult, azaz névértéke
nem emelkedett a tallér drfolyamdval pirhuzamosan — a marhaszdm utdni adézds veszitett
fontossdgdbdl. Kis és kozépszeri vagyonnal rendelkezd gazdik esetében jelentéktelen
adéteherré vdlt, ami a kortdrsak elGtt is nyilvdnvalé lehetett, mert pl. a 4,5 marhaszdmmal
rendelkezd Kovics Istvanné neve mellé beirtdk 1671-ben, miutdn az S talléros derék adét
,bora drdbol” kiegyenlitette, hogy még 1 forint 30,5 déndr maradt ,,aprélékjira”,* amin
egyiittesen a fapénz cimen szedett 30 déndrt, 1 messzely vajért ugyanennyit, tovdbbd
Ozvegységére vald tekintettel a 3 déndr agypénzt és a marhaszam utdn jaré 67,5 déndrt
értették. A marhaszdm utdn kivetett 15 déndr, mint addteher, devalvdléddsa minden
bizonnyal szerepet jdtszott abban, hogy az 1670-es években kevesebb adatunk van
marhaszdm eltagaddsdr6l, noha az ekkor sem volt példa nélkiili jelenség: igy Dongé Janos
8 marhaszdma mellett bejegyzés ldthaté,’* mely szerint ,,Homora az marhaszamjat ennek
mondgya 25”, ami lehet, hogy csak vddaskodis volt, ugyanis torélték az adékonyvbdl,
illetve nincs arrél tudomdsunk, hogy a marhaszdmot eltagaddkat az 1640-es évek elejéhez
hasonlé szigorral bintették volna, pl. Nagy B.Istvin sem fizetett 1679-ben birsdgot,
holott 30 bevallott marhaszdmdn kiviil ,,. . . az gulyisa vallott szdmos marhdt 36, borjut
12. Ezen kiviil lova, okre” is volt,’ 5 ez esetben pedig nemcsak a gyani meriilt fel, hanem
az adéeltitkolds ténye bizonyitdst nyert. Az 1668—1687 kozotti évek nomindlisan
dllandd, redlértékben azonban csokkend, 15 déndros marhaszdm utdni adéja, tovdbbd az
1668-t6] az adézdson beliil legfontosabbd valé — tallérban kivetett — ,summa’”-adéja
egyfeldl tiikkorzi a mez@vdrosi addszedés vidltozisdt, mdsfel6l érthet6bbé teszi a
marhaszdm utdn szedett adé sulydnak — az el6z6 fejezetben bemutatott — csdkkenését, s
részben magyardzatul szolgdl arra, hogy a szdmviteli pontatlansigon (s kés6bb érintends
egyéb okokon) kivil miért nem Osszegeztette az eloljdrésdg a mezdvaros adézdinak
egylttes marhaszdmdt és az utdna jiré pénzbevételt. E két utébbi tétel hidnya miatt
kellett egyéni addbefizetések egyedi vizsgilata révén — utélag — megdllapitanunk azt,
hogy hdny déndrt fizettek egy-egy marhaszdm utdn.

Visszapillantdsul emlitend6 még e ponton, hogy az egy marhaszdmra kivetett
addteher dllanddsuldsinak ismeretében helyezkedtiink arra az dllispontra, hogy a
marhaszdm mezGvdrosi szinten ismert Osszegének viltozdsa és az id6nként évente, illetve
méskor csak néhdny évenként mddositott marhaszim utdn fizetendd déndrdsszeg ellen-
tétes irdnyi mozgdsa miért csak az 1650-es évek végéig, vagy az 1660-as évek elejéig volt
jellemzd. Igen valészinii, hogy az 1660-as évek vége el6tt — az 1640-es esztenddk elején
pedig kilonosen — kozérdeklGdésre tartott szdmot az egy marhaszimra kirott adé
mértékének kozzététele, feltételezhets, hogy az dllattartdssal nem foglalkozok, valamint
vérosi szegénység szivesen vette emelését, viszont nem merd hipotézis arra gondolni, hogy
a tehet&sekbdl dllé6 mezdvdrosi eloljarésdg érdekei a marhaszdm utén fizetend6 adé csok-
kentését kivantdk. Ahhoz, hogy e kérdésben bétrabban foglalhassunk dlldst, tovdbbd ko-
zelebbrdl szemlélhessiik a marhaszdm adézdsban elfoglalt helyét, vizsgdlatunk korét a
gazdagparasztok adéterheinek vdltozdsdra kivanjuk kiterjeszteni.

$35zk. 1672. 7. Ugyanekkor Perdcsényi Jdnosnak 19,5 marhaszdma ismert, ,,Adajdra 4 tallér.
aprolékra § fl. 38,5 d.” esett. Szk. 1672, 23.

$4Szk. 1676. 76.

558zk. 1678.75.
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3. A marhaszam szerepe a gazdagparaszti adozdsban 1626-1682 kozétt (fiktiv — mindig
100 marhaszdm utdn adozo — civisgazda példdjan)

Fentiekben lattuk azt, hogy Nagykoros marhaszéma és a marhaszdm, mint adé
kulcs utdn, kivetett teher Osszege valtozott az id6k folyamdn. A mezd&véros addbevéte-
leinek f6bb tételeit tartalmazé 1. tiblazat — a bevételek emelkedése révén — az addterhek
szinte szakadatlan novelését sugallja. Az eddigiekb6l arra kovetkeztethettiink, hogy a
f6bb adébevételek ardnya viltozott csupdn az egyébként tobbnyire novekvd tendencidju
adénemeken beliil. Természetesen a mezG6viros emelkedd adébevételeibsl nem kovetkezik
szorosan az, hogy az egyes ad6zdk terhei is folyamatosan silyosbodtak. A bevételek
eredeti Osszesitései mit sem drulnak el az ad6zok szdmdrdl, s az eddigi kutatdsok révén is
mindossze négy esztendGbdl ismeretes az, hogy hdnyan fizettek ad6t Nagykdroson. A mar
emlitett 1661. esztendSben 477 ad6zot szamliltak Ossze, mellettilk még 34 6zvegytdl és
61 ,,rideg legényt&l” szedett be a mezGviros kisebb Osszegeket.®® Majlit Jolin hirom
metszetben — 1631-ben 383 ad6zd, 1645-ben 418 addézd, 1689-ben pedig tivolabbi
vidékek menekiiltjeivel egyiitt 774 adéz6 — adatait kozolte.’” E négy év ado6zéit
torténészek szdmlaltdk dssze, mert ezekben a forrdsokban nincs egykorii Gsszegezés.

Tekintettel arra, hogy nem célunk Nagykords tarsadalmanak komplex adézdstor-
téneti elemzése, az aldbbiakban is csupdn néhiny esetben vizsgiljuk az adézdk szdmszerf
vdltozdsit. A marhaszdm adézisban bet6ltott szerepének kozelebbi vizsgalatira toérekedve
az aldbbiakban fiktiv — mindig 100 marhaszdm utdn ad6z6 — gazdagparaszt pénzterhei-
nek véltozdsat kisérjiik nyomon 1626—1682 kézott. Vitathaté médon az egyéni adézdson
beliil azt vdlasztjuk dllandonak, aminek mezGvarosi szinten éppen gyakori ingadozdsdt —
hosszu tdvon kétségtelen csokkenését — mutattuk be a fentiekben. Ahhoz, hogy ittekin-
tésiink kelld alappal birjon, évrSl évre kovettik az addkonyvekben mindazoknak a
gazddknak a nevét, akiknek bevallott marhaszima az Gtvenet birmikor elérte. Vilasz-
tasunk ezt kovetSen esett egy képzeletbeli — 100 marhaszdm utdn ad6zé — nagygazddra
tobbek kozott azért, mert szimos konkrét példa nyomadn feltételezhetd egy ilyen nagy-
gazddrol, hogy jelentds vagyona alapjin helyi, ritkibban megyei szinten is kozéleti
szerepet toltott be, ennek révén szava lehetett az addterhek elosztdsiban, tovibbd
gazdasigdnak méretei meghaladtik a csalddi munkaerd kapacitdsit, drutermelS és nem
utolsésorban drukereskedelmi tevékenysége pedig a mezdvirosi piacon tilra irdnyult.
Tdrgyilagosan el6re kell bocsdtani, hogy nem minden adékonyv tartalmazza olyan
nagygazda nevét, akinek pontosan 100 marhaszdma volt, viszont az sem példa nélkiili,
hogy némelyik adékonyvben tobb ilyen ad6z6 nyomdra lehet bukkanni. Béviteni kellett
tehdt a bdzisul vilasztott adézék korét, ezért a 90—110 marhaszdmmal Osszeirottak
adatait is figyelembe vettik, tehettiik ezt azért, mert tapasztalataink szerint a * 10
marhaszdmnyi eltérés igen kis mértékben befolydsolta a ,,csiszdr adaja” és a ,,fére valé
ad6” mértékét ebben a kategoridban, adéterheik nagysdgat némiképp a marhaszam eltéré
volta differencidlta. Mint a 2. tabldzatbdl kitiinik, az egyéb adénemek koziil hidnyzik a
vajpénz. Ez ut6bbi mellézhets, mert a nagygazddk tilnyomé tébbsége nem pénzben, ha-
nem természetben tett eleget e kételezettségének. Egységesitési torekvéssel 2 ,,agypénzt”

$¢ Szilddy-Szildgyi: 1. 272-273.
5 " Majldt: 93-95.

2 Szézadok 1984/1



2. tébldzat
Szdz marhaszdm utdn ad6z6 fikttv nagygazda pénzterhei 16261682 kézott

100 mar- Csdszd Fahordasra Marhaszd A szamitdsi A tallérra
Ev haszdm L. r Fejadé fizetendd Osszesen m: ixsz m pénzben . atszamitott
. addja . Agy- utini adé . Az Osszes

uténi dsszeg , . Hsszegezett . Osszes

a6 pénz az Bsszes énzterhek pénzterhek énzterhek

a . forint dénar forint dénir forint déndr dénar forint dénir pénzterhek p ; . tallérban 4 . ,

forint- 9-iban %-0s valtozasa: %-o0s valtozasa
ban - 100% = 1626 100% = 1626

1626 5 3 25 2 00 1 00 10 11 35 4,1 100,0 10,81 100,0
1630 7 3 25 3 00 - 70 10 14 05 49,8 123,8 10,41 96,3
1631 7 3 25 3 00 - 70 10 14 0s 49,8 123,8 10,41 96,3
1632 7 3 25 3 00 - 70 10 14 05 49,8 123,8 9,37 86,7
1634 7 3 25 3 00 - 70 10 14 05 49,8 123,8 8,78 81,2
1635 8 4 00 3 25 - 75 10 16 10 49,6 141,9 10,06 93,1
1636 8 4 00 3 50 - 70 10 16 30 49,1 143,6 10,19 94,2
1637 8 4 50 3 50 - 70 10 16 80 47,6 148,0 10,50 97,1
1638 8 4 50 3 00 - 70 10 16 30 49,1 143,6 10,19 94,2
1639 8 4 50 3 00 - 70 10 16 30 49,1 143,6 10,19 94,2
1640 10 4 50 4 00 - 70 10 19 30 51,8 170,0 12,06 111,6
1641 12 s 00 4 00 - 70 10 21 80 55,0 192,1 1453 1344
1642 15 5 00 4 00 1 00 10 25 10 59,8 221,1 16,73 154,8
1643 15 5 00 4 00 1 00 10 25 10 59,8 221,1 16,73 154,8
1644 16 6 00 4 00 1 00 10 27 10 59,0 238,8 18,07 167,2
1645 12 6 00 4 00 1 00 10 23 10 51,9 203,5 15,40 1425
1646 12 [ 00 4 00 1 00 10 23 10 51,9 203,5 15,40 142,5
1647 10 6 00 4 00 1 00 10 21 10 47,4 185,9 © 13,20 122,0
1648 10 6 00 4 00 1 00 10 21 10 47,4 185,9 13,20 122,0
1649 11 6 00 4 00 1 00 10 22 10 49,8 194,7 13,81 127,8
1650 11 6 00 5 00 1 00 10 23 10 47,6 203,5 14,44 133,6
1651 11 6 00 5 00 1 00 10 23 10 47,6 203,5 14,44 133,6
1652 11 6 00 5 00 1 00 10 23 10 47,6 203,5 14,44 133,6
1653 11 6 00 6 00 1 00 10 24 10 45,6 212,3 15,06 139,3
1654 11 8 00 8 00 1 00 10 28 10 39,1 247,6 17,56 162,5
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100 mar- Csészér Fahordasra ) Marhaszim A szédmitasi A tallérra
haszim Y Fejadé fizetends Osszesen . . s pénzben . itszdmitott
P addja N Agy- utini add i Az Osszes .

Ev uta{u bsszeg pénz az Bsszes dfszegezett pénzterhek ) Bsszes

ac!o forint dénir forint dénir forint démir dénar forint déndr pénzterhek penz}erhta’k tallérban penzt’erheft

forint- P %-o0s valtozasa: %-0s valtozisa
ban Zrdban L oom = 1626 100% = 1626
1655 11 8 00 8 00 1 00 10 28 10 39,1 247,6 17,56 162,5
1656 12 10 00 10 00 1 00 10 33 10 36,3 291,6 20,69 191,4
1657 12 8 00 8 00 1 00 10 29 10 41,2 256,4 18,19 168,3
1658 12 12 00 12 00 1 00 10 37 10 32,3 326,9 23,19 214,5
1660 12 10 00 10 00 1 00 10 33 10 36,3 291,6 20,69 191,4
1661 12 10 00 10 00 1 00 10 33 10 36,3 291,6 20,69 191,4
1662 12 10 00 10 00 1 00 10 33 10 36,3 291,6 20,69 1914
1663 12 10 00 10 00 1 00 10 33 10 36,3 291,6 20,69 1914
1666 12 10 00 10 00 1 00 10 33 10 36,3 291,6 20,69 1914
Ev Summa Haracs
tallér forint déndr

1668 15 12,5 - - 1 00 10 36 10 36,5 318,1 22,56 208,7
1669 15 12,5 - - 1 00 10 41 10 36,5 362,1 20,55 190,1
1671 15 12,5 - - 1 00 10 46 10 344 406,2 19,21 177,7
1672 15 13 - - 1 20 10 47 50 31,6 418,5 19,79 183,1
1675 15 13 - - 1 20 10 47 50 31,6 418,5 19,79 183,1
1678 15 15 - - 1 20 12 52 32 28,7 461,0 21,80 201,7
1679 15 15 - - 1 20 12 52 32 28,7 461,0 21,80 201,7
1680 15 15 - - 1 20 12 52 32 28,7 461,0 21,80 201,7
1681 15 16 2 00 1 20 12 56 72 26,4 499,7 23,63 215,9
1682 15 16 4 00 1 20 12 58 72 25,5 517,4 24,47 226,3

SYZOAQV ZV ST INNSY.LIAVLLYTITY NOXIQUQL
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szdmitottunk gazdinként, ez utobbi 1676-g 10 déndrt, 1678-t6l pedig 12 déndrt tett ki,
Osszege tehdt nem jelentSs a gazdagparaszti adéterheken belil. Emlitend6 tovidbbd, hogy
1681-1682-ben rendszeresen kivetett ,harics-pénzt” is tartalmaznak az adékonyvek,
amit szintén figyelembe vettiink, mellSztiik viszont az ugyanekkor feltlinG ,,drpa-pénzt”,
mert az utébbit a vajpénzhez hasonldan a nagygazddk ugyancsak in specie teljesitették. A
fiktiv — mindig 100 marhaszdim utin ad6z6 — civisgazda jelzett adéinak évenkénti
Osszesitését kovetGen két kérdés megfogalmazasa tiinik indokoltnak:
1. Pénzterhein beliil milyen szerepet jitszott a marhaszdm utan kivetett ad6?
2. Osszes pénzterhei milyen irdnyban véltoztak 1626—1682 k6zott:
a) kamarai forintban (1 forint = 100 dénir), illetve
b) tallérban szimitva (azaz ugy, hogy a pénzromlds torzité hatdsit részben

kik liszoboljiik)?
1. Mivel a kivilasztott nagygazda marhaszdma az absztrakcié — helyesebben a
szerz6i Onkény — kovetkeztében vdltozatlan, a marhaszdm utdn fizetett addjanak

mennyiségét az egy marhaszdmra kivetett adé moddosuldsa, dsszes pénzterheit pedig a
tobbi adonem — fSként a ,,csdszdr adaja” és a ,,f6re valé ad6”, 1668-t61 pedig a ,,summa
ad6” nagysdga — befolydsolta. A 2. tdblizatbdl leolvashatd, hogy 1630—1639 k6zé6tt a
marhaszdm utdn megdllapitott adé az egyéb pénzterheknek kozel felét érte el, a kovet-
kez6 évtizedben dtlagosan 53,7%-ra emelkedett, de abban a hdrom évben, amikor egy
marhaszimra 15-16 déndrt vetettek ki, megkozelitette a 60%-ot, ezt kdvetGen azonban
szinte fokozatos a marhaszdm utdni adé részardnydnak csékkenése, 1671—1672-ben még
1/3 koriil ingadozott, a t6rok uralom utolsé békeéveiben pedig mdr 1/4-re olvadt. E
csOkkenés mértéke ugyan joval szerényebb anndl, mint amennyire visszaesett a
marhaszdm utdni adé a mezGvirosi adébevételeken beliil, de mint tendencia dsszhangban
van az el6z6 két fejezet végsd kicsengésével, nevezetesen azzal, hogy az Oszesitett
adbbevételek kozott a marhaszdmra kirétt adé névértéke a torok uralom vége felé
dllandénak tinik ugyan, redlértéke azonban bizonyithatéan visszaesett.

2. A marhaszdm utdni adé ingadozasaibdl, illetve reilértékének mérséklGdésébal
azonban nem kovetkeztethetiink kells biztonsiggal arra, hogy a fiktiv nagygazda
pénzterhei mennyiben véltoztak a magyarorszdgi t616k uralom utolsé harmadéban. A 2.
tabldzat adatainak felhaszndlisdval készitett 2. dbrin az évi pénzterhek szizalékos
véltozdsit tiikrzi részben szamitasi forintra (1. gorbe), részben pedig tallérra (2. gorbe)
atszdmitva. Hosszi tivon mindkét gorbe emelkedd tendencidji, rovid tivon viszont
néhdny éves stagnicio, illetve kisebb visszaesés is megfigyelhet6 idGnként. 1634 és 1664
kozott pirhuzamos a két gbrbe, mivel ebben az idGszakban nem viltozott a tallér
drfolyama, 1668 utdn azonban — a lényegében tovdbbra is novekvd silyi adéterhek
ellenére — tdvolodnak egymdstdl a gorbék, a tallér drfolyamdnak emelkedésébdl kovet-
kezGen a szdmitési forintban kifejezett éves ad6terhek emelkedése feigyorsult, s 1626-hoz
képest 1682-ben tobb mint oOtszordsére novekedtek a fiktiv nagygazda adéterhei.
Tallérban szdmolva természetesen szerényebben miikod6é addprésre gondolhatunk, de a
még igy is kétszeresnél nagyobbra duzzad6 adéd stlya viltozatlan gazdasdgi és politikai
feltételek kozepette sem lehetett volna k6zombds, s6t az itt nem vizsgélt természetbeni
adénemekre gondolva, minden bizonnyal fokoz6dé adéterheket rétt a tobb okbdl is
ellendlléképesebb gazdagparasztsdg villaira. Tudva azt, hogy a kiemelkedGen tehetGs
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2. dbra. Szdz marhaszdm utdn ad6éz6 nagykd&rosi gazda pénzterheinek szdzalékos viltozasa 1626-1682
kozott

civisgazddk a mezdvdrosi tdrsadalomban igencsak szlikkor(i réteget alkottak, joggal meriil
fel a gyanui, hogy a fiktiv nagygazda példdja nyomdn torz kép alakul ki a pénzterhek
fokozéddsarél. Eppen ezért aldbbi — két egymdstél tavol esé év fébb terheit és a
marhaszdm megoszldsdt mezdvirosi szinten bemutaté — 3, tdbldzat azt igazolja, hogy az
adok emelése a mezGvirosi lakossdg egészét sujtotta, természetesen nem azonos
mértékben.

Nagykdros ad6z6 lakossdgdt Majlat Joldn mdr emlitett kategorizdldsdhoz hasonléan
hét csoportba sorolhatjuk. Az 1645. évi adékdnyv Osszesitett adatai csak'az adézdék
szamaban egyeznek meg a koribban megdllapitottakkal,5® az egyes csoportokon beliil
azonban egy kivételével eltérek az adatok, ami részben a csoportbeosztds alapjdul
szolgdlo marhaszérpok kiss¢ modositott intervallumaibdl kovetkezik. Szdmottevs

58A 3. szdmy tdbldzatban 416 adézdt vettem fel, Bene Istvan (Szk. 1645. 85.) és Boldizsdr
Mairton (Szk. 1645. 140.) egyarint 40—40 forint dtalinyt fizetett a marhaszam feltiintetése nélkiil,
addjuk nagysiga révén a 100 marhaszdmnal tobbel rendelkezék kozott lenne a helyiik, de éppen az
ismeretlen marhaszdmjuk miatt nem vettem fel Gket a tibldzatba. Az 1645. évi adézdokat Majldt Joldn
(i. m.: 94) az aldbbiak szerint csoportositotta: ,,1645-ben 418 adézé kb. 2200 lakos. Az Osszes
marhaszdm 8780. Az akkori megoszlds:

100-on feliili marhdjavan 21 gazddnak
50-100 marhdja van 25 gazddnak
20—~ 50 marhdja van 83 gazddnak
10— 20 marhdja van 58 gazddnak
1- 10 marhdja van 150 gazddnak
1 marhdjavan 21 gazddnak

0 marhdja van 60 gazddnak
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kiillonbség figyelhetd meg a mdr kordbban kozolt — s az 1. tdbldzatban feltiintetett —
1645. évi marhaszdm esetében, ugyanis a tételes Osszegezés eredményeként az eredetiben
adott 8780 marhaszdm helyett 9182 marhaszdmot, 4,4%-kal tobbet, kaptunk.5? Ossze-
vetve a két év — 1645 és 1679 — ad6zéinak szdamdt, megdllapithatd, hogy a vdrosi lakossdg
gyarapodott, de ad6zéképessége — marhaszdm szerint nézve — alaposan megcsappant. Az
1645. évi kozel 35%-161 1679-ben 64%-ra emelkedett azoknak a részardnya, akiket 0— 4,5
marhaszdimmal irtak dssze, az anyagi helyzet romldsdt jelzi az is, hogy csokkent azoknak a
szdima (szdzalékos mutaté alapjin részardnya szintén), akik 10, illetve annil tobb
marhaszdm utdn adéztak, a legsilyosabb visszaesést a kézepes vagyoniaknak tekinthetd
(20-49,5 marhaszdm) réteg adatai mutatjdk. Nagykdros tdrsadalmdn belil jé emberoits-
nyi id6 alatt hatdrozott polarizdlédds ment végbe annak ellenére, hogy az ad6zdk csoport-
jain belil — a leggazdagabbakat kivéve — lényegében alig véltozott az egy-egy adézora
juté dtlagos marhaszdm. A szembet{ind vondsok kozott emlithetd, hogy a szdmszeriien
alig, részardnydban azonban jelentdsen csokkend gazdagparaszti réteg a t6rok uralom vége
felé még gazdagabba vdlt, a 100 marhaszdmot, illetve annal tobbet bevallé adézok marok-
nyi csoportjira 1645-ben dtlagosan 171,2 1679-ben viszont 217,5 marhaszdm jutott. Alig-
ha véletlen, hogy a manumittaltak (jobbdgyi sorbdl felszabaditottak) zéme koziiliik keriilt
ki, s az sem elhanyagolhat6 szempont, hogy az igazoltan ujsiitetii nemesek, tegyiik hozzd,
hogy a torok uralom idején nemesként emlitettek tekintélyes hdnyada — Beretvds Istvin
(1667), Buz Istvin (1669), Csete Gergely (1666), Erddssy — a szimaddskonyvekben csu-
pan Erdés — Istvin (1668), Jo6 Midté (1671), Csatai Nagy Janos (1669), Sepsei Szabo
Jénos (1671), Szivés Jdnos (1667), SzGros Andrds (1677) Urhdzy Jdnos és testvérei: Péter,
Istvdan (1671), Vass Andrés (1667) — az 1660-as évek masodik felében és az 1670-es évek-
ben szerezte armalisit.®® Jobbagyi sorbél valé kiemelkedésiikkel nem szakadtak ki a me-
zGvérosi adézok koziil, sot azt sem dllithatjuk, hogy a mezdvaros tarsadalmi piramisdnak
csticsdn levd, illetve oda-felkapaszkodott — 1679 -ben az Osszeirottak 5%-it éppen tillépd

$?Hasonlé — bdr valamivel nagyobb — eltérés Kecskemét vadszdmainak &sszeirdsdndl is
kimutathaté utdlagos Osszeszdmldlds révén, pl. 1662-ben az eredeti Gsszesités szerint 20 561,5 volt a
vadszim, valéjdban azonban 22 286 a mai tételes Gsszegzés eredményeként. Bdlintné Mikes Katalin:
Kecskemét vdros Tandcsa a XV—XIX. szdzadban. BacsKiskun megye miltjabol II. A kés6i feuda-
lizmus kora. Szerkesztette: Ivdnyosi-Szabo Tibor: Kecskemét 1979, 22. Fenti — tn. szdmszaki — hibdk
révén persze tivolrél sem illik lebecsillni a korabeli mez§virosi adminisztriciét, hatékonysdga mai
szemmel nézve sem megvetendd az 1645, évi adékonyv f6bb adatainak tiikrében:

Kivetés Bevétel Index:
Az adé6 neve: s
forint dénir forint déniar kivetés = 100
Fejadé: 1291 20 1272 20 98,5
Csdszdr adaja; 1159 10 1158 00 99,9
Marhaszdm utdni adé: 1101 84 1053 60 95,6
Osszesen: 3552 14 3483 80 98,1

¢ ®Benko Imre: Nemes csalddok Nagykoroson 1848 elGtt. NagykGros 1908. 44—45, 5758, 65,
80-81, 168, 248, 301, 336—340, 343-344. 356—357, 365. (Tovdbbiakban: Benko.) A manumissiéra
— s ezen beliil nagykdrosiek manumittdldsira — bSvebben 1. Varga Jdnos: Jobbigyrendszer a magyar-
orszdgi feudalizmus kései szdzadaiban. Budapest 1969, 226—258.
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- rétegének pénzterheibdl tilzottan regressziv adézds korvonalai bontakozndnak ki, hi-
szen a marhaszimmal kombindlt adérendszerben 1679-re az 50—99,5 marhaszdmmal jegy-
zettek — viszonylag megnyugtatéan mérhet3®! — pénzterhei kozel dtven, a 100 marha-
szdmtdl szamitottakéi pedig csaknem hatvan szdzalékkal novekedtek. A képhez azonban
az is hozzatartozik, hogy az ad6zék eme 5%-a a mezdvaros regisztralt marhaszdamanak ko-
zel 61%-it mondhatta magdénak, a f6bb pénzterhekbdl viszont alig 20% nehezedett rd.

Mind a 3. tdbldzat adataib6l, mind a 2. dbra gorbéibl a pénzterhek hosszi
tavon jellemzd novekedése olvashaté le, nyilvinvaléd azonban, hogy az adé6zds csupdn
egyik — bdr kétségteleniil igen fontos — eleme azon tényez&knek, amelyek a mezdvarosi
lakossdg gazdasigi és létfeltételeit befolydsoltédk. Ez alkalommal nem villalkozhatunk
arra, hogy minden — dltalunk fontosnak tartott — szempontot figyelembe vegyiink,
csupdn egyre, a jovedelmeket nagyban meghatirozé drmozgdsra lesziink tekintettel, azt
remélve, hogy segitségével kozelebb jutunk a marhaszdm viltozdsainak okaihoz.

4. Tehéndrak Nagykoroson 1626—1682 kézétt

Gazdasdgtorténeti szempontbol annak lenne helyi viszonyokon tili jelentSsége, ha a
legfontosabb kiviteli cikk — az 6kor — drdnak éves adatait tehetnénk kozzé. A szimadds-
konyvek azonban erre nézve oly kevés, rdaddsul id6ben egymdst6l oly tdvoli adatot
tartalmaznak, hogy azok alapjén rmozgisok elemzésére nem lehet villalkozni. Rend-
szeresen kovethetok viszont a tehéndrak, mert az eloljardsdg évrdl évre vdsirolt néhdny
tehenet, amelyeket tobbnyire Buddra hajtottak fel torok adéjuk befizetésével egyidGben,
illetve néha a vdrmegyei tisztviseloknek is ,kedveskedtek” néhiny jészdggal. Az eladék
zommel helyi lakosok voltak, akik a vizsgilt idGszak els6 felében a mezGvdrosi tdrsadalom
kiilonboz6 rétegeibdl, a torok uralom vége felé azonban tobbnyire a gazdagparasztok
soraibdl keriiltek ki. Elvétve arra is van példa, hogy Kecskeméten vettek néhdny tehenet,
szomszédos mezdvarosrol lévén szé, ez utébbiak draival is gyarapodott adataink széma.
Akkor, amikor egy-két tucat tehenet hajtottak fel, az eloljarésag a székbirdktdl is vett at
teheneket, nem kizart, hogy 6k a kornyezd telepiilések lakéitél vdsaroltak ilyenkor, a
joszag tenyésztésének helye azonban nem 4llapithaté meg.®?

Forrdsaink nem mindig jelolik kovetkezetesen azt, hogy pasztormdt (azaz meddd,
vagy vig6),5? illetve borjas, esetleg fejOs teheneket vett-e az eloljarésig. A mellékelt 4.
tdbldzatban csupin meddé és borjas tehén megkilonboztetés lithatd, tehdt az eredetileg

$1Az 1645-ben szintén kivetett agy-, fa- és vajpénzen kivill 1679-ben még ,hardcs”- és
»arpapénz” is jarult, ezekbdl az ,aprélék™-adokbél — tehdt 6t kisebb adénembdl — Osszesen 974
forint 43 déndrt (406 tallért) szedtek be, amelynek 65,1%a esett a 0—9,5 marhaszdmmal 6sszeirt 460
lakosra, az adézék 79,4%-dra. E kisebb tételeket azért nem vettem fel a tébldzatba, mert a nagygazdik
feltehetSen természetben tettek eleget drpa- és vaj-beaddsi ktelezettségiiknek, ugyanis az drpapénznek
mindossze 7,1%a esik az 5,2%nyi tehetSs ad6zokra.

$21658. mdjus 20-dn a lekdszond székbirdk 554,5 tallért és 80 déndrt szdmldltak le a virosnak,
tovdbbd ,bevirandé restantsa” cimén igértek még 19 tallért és 80 dénért, ugyanekkor az Uj szék-
birdknak ,,...attanak marhdt szdéznegyvenhdrom tallér 4rdt”. Szk. 1658. 169. KésGbbi példa,
1679-ben a pdsztormdkbdl 12 darabot a székbirdk adtak 4t a vdrosnak. Szk. 1679. 191.

$3 A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai sztdra. Budapest 1976. I11. 126.



3. tdbldzat

Az adozok szdma, valamint a marhaszdm és a f6bb adonemek megoszldsa
az adozok egyes csoportjai kozott 1645-ben, illetve 1679-ben

Egy ad6zéra

A fébb adénemek Ssszese

Egy ad6zdra

Csoporto- Adéz6k szima ’juté tallérban es6fitlagos
sitds Marhaszdm atlagos Csdszar adaja + addteher  Index
R 1645 1679 marhaszdém x , Summaadé + tallérban (1645)
marhaszdm 1645 % 1679 % Fére valo + marhaszém 100
szerint % 1645 1679  marhaszam tni add 1645 1679
uténi adé utani aco
_ 1645 % 1679 %
0 59 14,1 208 359 - - - - - - 121,3 5.6 507,5 17,8 206 244 1184
1- 45 86 20,6 164 28,3 211,0 2,3 406,0 5,8 245 2,47 240,8 11,1 553,6 194 2,80 3,38 120,7
5-95 173 17,4 88 15,2 4875 53 600,0 86 679 6,81 237,8 10,9 382,0 134 3,26 4,34 133,1
10-19,5 58 139 53 9,2 17875 8,6 711,0 10,2 13,58 13,42 279,3 12,9 3399 119 4,82 6,41 133,0
20-49,5 94 22,5 36 6,2 2840,5 30,9 1012,0 14,5 30,22 28,11 637,7 294 3663 12,8 6,78 10,17 150,0
50-99,5 28 6,7 15 2,6 1774,0 19,3 997,5 14,2 63,36 66,50 299,6 13,8 240,3 8,4 10,70 16,02 149,7
100 - 18* 43 15 2,6 3081,5 33,6 3263,0 46,7 171,19 217,53 353,6 16,3 466,9 16,3 19,64 31,13 158,5
Osszesen 416* 100,0 579 100,0 9182,0 100,0 6989,5 100,0 25,72 18,84 2170,1 100,0 2856,5 100,0 7,15 10,56 147,7

*Bene Gyorgy és Boldizsdr Mirton marhaszamdt nem tiintették fel (feltehetGen 100 marhaszdmndl tobbel rendelkeztek!) mindketten
dtalinyt fizettek, ezért az adozdék kdzé nem soroltam Gket, s becsiilt marhaszamukkal sem néveltem az 1645. évi Osszesitett marhaszamot.
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4/a. tdbldzat
Tehéndrak Nagykdroson 1626 —1682 kozott

Medd§ tehén Borjas tehén Meddd + borjas egyiitt Minimum Maximum
Ev tallér ar-
db forint dendr db forint denidr db folyama tallér forint denar forint dénar forint denar
dénirban

1626 7 8 000 1 13 500 8 105 8,27 8 68,7 6 000 13 50,0
1630 - - - 5 9 800 S5 135 7,26 9 80,0 9 00,0 10 50,0
1631 1 9 000 5 10 500 6 135 759 10 250 9 000 11 000
1632 3 8 00,0 3 11 500 6 150 5,33 9 75,0 8 00,0 13 500
1635 24 S 94 5 8 70,0 29 160 3,99 6 38,6 4 00,0 11 00,0
1636 13 6 500 9 11 21,7 22 160 5,27 8 429 2 75,0 12 00,0
1638 2 8 075 3 10 583 5§ 160 5,99 9 580 7 15,0 14 00,0
1639 2 7 60,0 3 9 91,7 5§ 160 5,62 8 99,0 7 20,0 10 500
1640 - - - 2 10 50,0 2 160 656 10 50,0 10 00,0 11 000
1641 - - - 5 10 340 5 150 6,89 10 340 9 200 12 000
1642 -~ - - 4 10 437 4 150 696 10 437 9 25,0 12 00,0
1643 2 7 61,0 8 8 280 10 150 543 8 147 7 22,0 9 000
1644 - - - 5 6 950 5 150 4,63 6 950 4 50,0 8 00,0
1645 3 6 333 3 9 500 6 150 5,28 7 91,7 6 333 10 000
1646 - - - 4 8 875 4 150 592 8 875 7 750 10 00,0
1647 - - - 2 10 400 2 160 650 10 40,0 - - - -
1648 - - - 5 8 700 S 160 544 8 1700 7 500 9 500
1649 - - - 2 8 000 2 160 5,00 8 00,0 - - - -
1650 - - — 2 9 600 2 160 6,00 9 600 - - - -
1651 2 10 400 - - - 2 160 650 10 40,0 - - - -
1652 - - - 1 12 000 1 160 750 12 00,0 - - - -
1653 2 7 730 3 10 400 5 160 583 9 332 7 1730 10 400
1654 1 7 20,0 6 8 66,7 17 160 5,28 8 457 7 20,0 11 200
1655 3 8 533 2 10 000 5 160 5,70 9 12,0 8 00,0 10 400
1656 - - - 2 9 600 2 160 6,00 9 60,0 8§ 00,0 11 20,0
1657 - - - 2 8 80,0 2 160 5,50 8 80,0 8 00,0 9 60,0
1658 — - - 2 8 90,0 2 160 5,56 8§ 90,0 8 80,0 9 00,0
1660 1 5 60,0 4 6 600 S5 160 4,13 6 400 5 600 7 20,0
1661 4 4 110 12 7 550 16 160 4,18 6 689 4 350 8 650
1662 4 6 300 2 9 600 6 160 4,62 7 60,0 6 00,0 9 60,0
1663 8 6 90,0 6 8 96,6 14 160 4,86 7 78,6 6 400 9 60,0
1664 - - - 4 7 750 4 160 484 7 75,0 7 200 8 80,0
1668 11 15 680 - - - 1 200 784 15 68,0 12 000 19 000
1669 13 13 460 1 16 00,0 14 200 682 13 64,3 10 00,0 16 00,0
1671 1 12 500 5 12 000 6 240 503 12 08,3 12 000 12 500
1672 6 11 600 6 12 00,0 12 240 492 11 800 9 60,0 12 00,0
1675 10 11 64,0 9 11 244 19 240 477 11 453 8 40,0 12 00,0
1678 10 8 580 2 12 500 12 240 3,85 9 233 7 20,0 13 00,0
1679 5 10 280 5 12 480 10 240 474 11 38,0 9 00,0 13 200
1680 11 10 545 6 9 400 17 240 423 10 14,1 9 00,0 12 00,0
1681 6 9 200 9 11 413 15 240 439 10 528 7 20,0 12 00,0
1682 5 9 024 S5 10 800 10 240 413 9 912 7 920 10 80,0



4/b. tébldzat
Tehenek tizéves dtlagdrai Nagykoroson 1630—-1679 kézott

& Tizéves Atlagir Az évtized dtlagdrainak szélsS értékei
. vek
Evtized szdma Minimum Maximum Minimum Maximum>
forint dendr tallér

év  forint denar év  forint dendr év tallér év tallér
1630-39 7 9 02,6 6,0311 1635 6 38,6 1631 10 25,0 1635 39914 1631 75926
1640-49 10 9 02,6 57462 1644 6 950 1640 10 50,0 1644 46333 1642 6,9583
1650-58 9 9 579 59867 1654 8 4577 1652 12 00,0 1654 5,2857 1652 75000
1660—69 7 9 336 53114 1660 6 40,0 1668 15 68,2 1660 4,0000 1668 7,8409
1671-79 5 11 190 4,6623 1678 9 23,3 1671 12 08,3 1678 3,8472 1671 5,0347

9z
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— -—  eves atlagarak

3 ———— HKecskemét.és Nagykéros eves atlagaraibol
kepzett evtizedes dtlagar (1660 - 1669)
2l évtizedes atlagarak Nagykdroson
1
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3. dbra. Tehéndrak Nagykdroson 1626 —1682 kozott

,pasztorma”-ként, esetleg vigoként emlitett tehén dra medds cimszé alatt az elsd
oszlopba keriilt, a mdsodik oszlop pedig tGjabb Osszevonds eredményeként a borjas és a
fej6s tehenek drait tartalmazza. Abban az esetben, ha a forrdsok mindennem@ meg-
kilonboztetés nélkiil csupan tehén bejegyzést tartalmaztak akkor az egyedi 4drak kiilonb-
sége nyomdn, de a kozeli évek dtlagdrait sem mell6zve végeztiikk el a csoportositdst.
Nyilvinvalé, hogy a tenyésztési célbdl tartott borjas és fejds tehenek dtlagdra dltaldban
meghaladta a vigdsra itélt medd6 tehenekét, csak a térok uralom alkonydn — 1671-ben,
1676-ban és 1680-ban — van arra példa, hogy a meddd tehenek dra magasabb volt a borjas
tehenekénél, s az sem lehet ok nélkiili jelenség, hogy ebben az idGszakban — kivéve az
1678. esztend6t — a kordbbi évtizedekkel ellentétben igen csekéllyé vilt a meddo, illetve
a borjas tehenek dtlagdrai kozotti kiilonbség. A kismértékiivé vilé eltérés az adatok
szerényebb szimdval is indokolhaté taldn, de az sem lehetetlen, hogy a hatvanas évek
konjunktirdjanak elmultdval csokkent a tenyésztési kedv.

Tekintettel arra, hogy a tallérra dtszdmitott 4tlagirak Osszesitve mind a meddd,
mind a borjas tehenek drait tartalmazzdk, feltétleniil emlitend6, hogy hdrom évben —
1635-ben, 1636-ban és 1669-ben — a viszonylag nagyszdmi és alacsonyabb dru
»pasztorma” miatt nyomottabbak az dtlagirak. A 3. dbrdn az dtlagdrak éves ingadozasait
tekintve azt ldthatjuk, hogy 1635-ben, 1644-ben majd 1660-ban és 1661-ben, végil
1678-ban estek vissza kilonosen a tehérndrak, az utébbi négy esztendd alacsony 4rszintje
valészinileg osszefiiggott a katonai eseményekkel, az 1635. évi mélypont oka még to-
vabbi kutatdst igényel.

Az 1630-as évek végén megfigyelhetG dremelkedés és az 1640—1642 kozotti
magasabb drszint sem helyi korillmények hatdsdra alakult ki, Nagyszombat megkeresésére
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1637 tavaszdn ,,...az marhdnak driga és sziik voltit...”%* emlitette meg a pozsonyi
fébiré annak okaként, hogy ,,...e0t-edt pénzre engettetett az tehénhusnak fontya
vdgdsa . ..”, s még egy év multdn is arrél tuddsitotta a szomszédos szabad kirdlyi vérost,
hogy ,,. . . az Okroknek az dra ekkordigh le nem szdllott, tettiink azért intimdtiot az mi
embereinknek, az kik az gyiiri sokadalomra mentenek, hogy bizonyosan végére menjenek,
mint jirjon ordinarie az okroknek bokra. Ez elmult iinnepekben ugyan defectus is lett két
napigh az tehenhusnak vagdsdban itt mindlunk.”®$

Tartésan — értve ezen egy évtizedet — magas drszinvonalra a grafikon alapjdn nincs
példa, az 1652. évi 'kiugréan magas ir pedig mindossze egyetlen példdra épiil, s noha a
megel6z6 hdrom évben is emelked§ az 4rgorbe, az emlitett esztendd magas drdndl a
véletlen szerepe sem mell6zhetS. Az 1668. évi szembeszok&en magas atlagar, s a csokkend
— de még mindig igen magas — 1669. évi néhdny éves konjunktura végét jelzi akkor is,
ha az a helyi drakat tiikkroz6 abrabol nem olvashaté le. Kordbbi tibldzatunkbdl mér
kitilint, hogy Nagykdros 1665—1667 kozotti szimaddskonyvei nem maradtak fenn, sGt az
1664. évi szdmaddskonyv keletkezési ideje sem biztos (1666/67. évi eredetét viszont
kizirtnak kell tekinteni),%® ezért a hatvanas évek konjunktirdjara nézve helyi forrasok
hidnydban a szomszédos Kecskemét dartorténeti adataira kell timaszkodni’
Kecskeméten 1668-ban egy tehén dtlagira 16 forint 10 déndr volt, s a mezdvdros dltal
vasdrolt 5 tehén dra 16 forint, illetve 16 forint 50 déndr k6zott mozgott. Ugyanebben az
évben Nagyksros tandcsa 11 medds tehenet vidsdrolt, amelyeknek ra jelentGsen inga-
dozott, ugyanis a legolcsébbat 12, a legdrdgdbbat pedig 18 forintért vették, dtlagiruk —
15 forint 68 déndr — viszont alig maradt el a Kecskeméten visdrolt tehenekétSl. Néhiny
évvel késobb Kecskeméten mir észlelhets az dresés, 1673-ban 12 forint az éves dtlagdr,
Nagyk&roson pedig 1671-ben, 12 forint 50 déndr, 1672-ben még kevesebb 11 forint 60
déndr, a tendencia egyez6 tehdt, s a két mezévirosban a tehenek 4tlagarai k6zotti eltérés
nem szdmottevs. Az 1660-as évek elején, pontosabban 1663-ban is kozel dlltak
egymashoz a kecskeméti és a nagykorosi dtlagdrak: 7 forint 47 déndr, illetve 7 forint 78,6
déndr. Kecskeméten azonban 1664-ben mdr ugrisszerd dremelkedés kovetkezett be, 15
forint 20 déndrra szokott fel a tehén dtlagdra, 1665-ben pedig 15 forint 76 déndrra
emelkedett. A hatvanas évek végének egyezGen magas 4tlagdrait, illetve a lényegesen
alacsonyabb, de egymdshoz ugyancsak kozel dll6 1663. évi dtlagirakat litva teljes joggal
tételezhets fel, hogy az 1660-as évek kozepe tdjdn, illetve ezen évtized masodik felében

¢4 Szeleczky Jakab levele Frolikh (sic!) Gergely nagyszombati fbiréhoz, Pozsony, 1637. dprilis
30. Nagyszombat vdros levéltdra, missiles. Statny okresny archiv v Trnave. (Tovdbbiakban:
Nagyszombat It. Missiles . . .).

6 5Gzeleczky Jakab levele Georgius Schleger nagyszombati fGbiréhoz, Pozsony, 1638. mdjus 30.
Nagyszombat It. Missiles.

¢ ¢ Szilddy-Szildgyi: 1. 342. 1666—67. évi Keltezését nem fogadhatjuk el, mert a mar muilt
szézadban is sérillt és hidnyos adékonyvben két olyan lakost is emlitenek — s egyikiik eleget tett
addkotelezettségeinek —, akik legkésGbb 1665 tavaszin hunytak el: Varga Gyorgy, Szk. 51., Szilddy-
Szildgyi: 1. 333-334,, illetve Pécz6k Jdnos a viros megbizdsdbdl jart Nogrddban, de 1665-ben mér
tanudvallatdst rendelt el a megye drvdja ligyében: Pest megyei Levéltdr. Acta Judicialia IV. 1jj. Fasc. 1.
1665.N. S.

¢7A kecskeméti drakra: Ivdnyosi-Szabo Tibor: Az drak alakuldsa Kecskeméten a hddoltsdg
utolsé évtizedében. Agrdrtérténeti Szemle 1982. 536-537.
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Nagykoroson is igen magas drszint alakulhatott ki, amit a 3. dbrdn interpoldci6 révén nyert
gorbéje tikkroz. De a szomszédos mezdvdros drai és a komdromi harmincad®® grafi-
kusan dbrdzolt adatai szintén megerdsitik e hipotézist, amelyet tdvolabbi példikkal is
tdmogathatunk:
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1660 1661 1662 1663 1664 1665 1666 1667 1668 1669 1670

4. dbra. A komdromi harmincad bevételi 6sszeg 1660—1670 kdzott (kamarai forintban)

Nagyszombatban 1656—1658 ko6zotti 1 font marhahus édra 3,5 déndr volt, 1659-ben 3,65,
1664-ben 4, 1665-ben mdr 5,5 déndr, 1667-ben pedig 5,35 déndr, azaz még mindig elég
magasak voltak a husdrak, amelyek azutdn az 1670-es években csokkentek, 1674-ben 4, a
kovetkezd évben pedig 3,5 déndrba keriilt egy font marhahus.®®

Az ittekintett fél évszizadon belil 1664—1670 k6zott lehettek a legmagasabbak a
szarvasmarhadrak, visszaesésiik a hetvenes évek elejére tehets, s elmondhaté, hogy a fel-
szabadité hdbori kezdetéig — szerény ingadozdssal — alacsony drszint volt jellemzd.
Buda 1684. évi ostromakor Esterhdzy Pl nddor nem véletleniil irta feleségének ,,. . . az
minemii tallérpénz van Fraknéban, kiild ald ide, édes szivem, . .. én azon mind marhit
veszek, azki folotte 6csé . . .70

A vizsgdlt id6szak végétdl a kordbbi évtizedekre visszatekintve 1636—1658 kozott
tart6san alacsony drszinvonalrél nem beszélhetiink, e két évtizednyi idGben néha mélyre

¢ 8 Takdts Sdndor; A komdromi harminczadosok dolga a XVI-XVIIL. szdzadban. Magyar
Gazdasdgtorténelmi Szemle 1898. 449. (A grafikon a rendes és a félharmincad egyiittes dsszege alapjin
késziilt.) Nagyon valészinii, hogy a pusztdk bérleti dijdnak emelése az 1660-as évek mdsodik felének
konjunk turdjdval is Osszefiiggott, vo.: ,,A legtébb helyen azonban kiilénosképpen az 1664-es habori
utdn indultak gyors névekedésnek a pusztabérek; akkor, amikor a hédoltsdg java részén mds foldesiiri
terhek is nagy mértékben felszoktek.” Szakdly Ferenc: Magyar addztatds a tor6k hédoltsigban.
Budapest 1981. 430. (Tovdbbiakban: Szakdly: Magyar addztatds . . .).

$9Stefan Kazimir: Adalék a XVI. és XVIL szazadbeli drak és bérek fejl6déséhez. Torténelmi
Szemle 1976. 180.

7% Ivdnyi Emma: Adalék a XVIL szizadi marhakereskedés torténetéhez. Agrartorténeti
Szemle 1969. 487.
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zuhantak ugyan a tehéndrak, de rovid id6 miltdn ismételt sremelkedések is megfigyelhe-
téek. Hosszan tart6 drcsokkenés nem jellemzs tehdt, s igy az 1650-es évek vége elGtt a
marhaszdmok — 1. dbrdn bemutatott — ereszkedS gorbéje drasztikus dreséssel nem
magyarizhatd, az azonban lehetségesnek tlinik — fentebb érintendd egyéb szempontok
figyelembe vételével —, hogy éppen az drak lathat6 ingadozdsa, mint nem lebecsiilends
bizonytalansdgi tényez$, kockdzatosabbd tette a marhakereskedelmet, és mérsékelte a
tenyésztési kedvet. A szdzad kozepe tdjin Eurdpa-szerte csokkent a szarvasmarha dra,
ennek kovetkeztében sziikiilt az drrés, amely a kiilfoldi és a hazai drszint kozott kordbban
fenndllt,”! igy talin nem meglepd, hogy jelentds dresést, viszonylag alacsonyabb drakat,
illetve csak igen szerény dremelkedést jeleznek az 16581663 koz6tti esztenddk.
Figyelembe véve azt, hogy 1626—1671 kozott éppen 1663-ban zuhant mélypontra
a marhaszdm, kézenfekvs lenne a kovetkeztetés, hogy az dresés, valamint a tagadhatat-
lanul alacsony drszint volt az oka ekkor a marhaszdm ldtvinyos visszaesésének. A
kedvezGtlen drviszonyok azonban csak részben foghaték fel okozati tényezGknek, mert
maguk is kovetkezményei voltak az értékesitési lehetGségeket erdsen visszavets torok
hdborinak. Ismeretes viszont, hogy Nagykérés ,,6rz6 tatdrok™ felfogadisa’? révén
viszonylag szerencsésen vészelte dt ezt az idGszakot, igy a marhaszdm 1663. évi nagy-
ardny\ visszaesése csak részben irhatd a hdboris veszteségek szamldjdra. A kritikus csokke-
nés egyik oka minden jel szerint az 1662. évi kemény tél lehetett, miként az Dedk Pil —
biréviselt kecskeméti gazda — szizadvégi vallomdsdbdl kitlinik: ,,Elkovetkezvén az nagy
tél 1662. esztendSben, az emberek — marhdjok elfogyvin — elhadtdk az pusztat velem
egyiitt, utdna valé 663-ban pusztin dllott 64-ben kelvén két iriiben az téroktdl meg-
bérelvén ismét felfogtam ...”73 Alpirt — emlékezett vissza az alperes, aki 1662—1671
kozott (s6t 1663-ban és 1664-ben is!) mindig 417, majd 1673-t61 1676-ig 651, késGbb
pedig 759 vadszdm utdn ad6zott, s vadszdma azt kovetSen ugrott 417-r61 651-re, amikor
1671-ben 10%-0os kamatra 1000 tallért kolcsonzott virosinak’* (e példa egytittal
bizonyiték arra, hogy Kecskeméten beleszimitottdk a vadszdmba az ad6zok ismertté vilt
pénzvagyonit!) Kockdzat nélkiil tételezhetd fel, hogy az emlitett zord tél a kedvezStlenné
vilt értékesitési lehetSségekkel egyiitt foként a kis és kozepes vagyonu gazdikra mért
silyos csapdst, s miutin a vasvdri békét kovetOen a politikai klima is tavasziasodott
valamelyest, a gazdagparasztsdg — tenyésztésen és felvisdrldson alapulé — kereskedelmi
tevékenysége, bér-, illetve részes munkisok alkalmazisa, forg6tGkeként is funkciondloé
pénzvagyona, iizleti tapasztalata, hédoltsigon tuli ismeretségi kore stb. révén kihaszndl-
hatta a hatvanas évek mdsodik felének mdr érintett konjunkturdjdt. A hetvenes években
azutin bekoOvetkezett az dresés, az eurdpai szinti, s igy Magyarorszdg egész teriiletén

71 Zimdnyi Vera: Magyarorszdg az eurdpai gazdasigban 1600-1650. (Ertekezések a torténeti
tudomdnyok korébdl. flj sorozat 80.) Budapest 1976. 135.

721663-ban ,,Vas Andrds, TGt Matyds tatir Srzéért Szolnokba menvén koltsége tott
1ft. 12. d.” Szilddy-Szildgyi: 1. 316.

73Kecskemét viros tandcsdnak iratai. A vdrosi birésig elStt folyt perek jegyzkényve. MOL.
Filmtdr: 3396. sz. tekercs. 1696. janudr 23. 188,

74Dedk Pdlra bdvebben: Bics-Kiskun megyei Levéltar. Kecskemét vdros levéltira. A varosi tandcs
iratai. Addlajstormok. 1662. 70. 1663. 24. 1664. 85. Az 1666 évi és az azt kovetd adolajstromok
pagindlatlanok. Dedk Pdl 1677-ben mdr 759 vadszdm utdn adézott. Ugyanekkor ,,. . . sajdt szavai sze-
rint némelykor évente tobb mint ezer marhdt is felhajtott a nyugat-magyarorszagi vsirokra.” Szakdly :
Magyar adéztatds 414,
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érezhetd pénzhidny, a hodoltsigon és a kirdlyi Magyarorszagon egyarint szorosabbra
hizott adéprés kovetkeztében’® tagadhatatlanul kedvezStlenebbekké valtak a keres-
kedelem feltételei.

Littuk, hogy Nagykoroson az 1671. évi 5002,5-r61 1679-ben 6989,5-re emelkedett
a mdrhaszdm, ez azonban messze eimaradt az 1630-as évek dtlagitol, s az adézékon beliil
a marhaszdm nélkil, illetve csupin néhdny marhaszdmmal Osszeirottak rétege keriilt
tilsilyba, mig a mdsik péluson a vékonyodd gazdagparaszti réteg tagjai szivésan tartottdk
magukat, s6t a marhaszdm egyre egyenlGtlenebb megoszldsa révén anyagi pozicidjuk
er8sodott is a kedvezOnek tdvolrél sem nevezhetd gazdasdgi és politikai viszonyok
kozepette. Eppen ezért indokoltnak tiinik egy ujabb kérdésfeltevés, hogyan tudta magdt
fenntartani, hogyan tudott tébb marhaszdmra szert tenni a mez&varos szlikkorli gazdag-
paraszti rétege?

5. Amit a ,,marhaszdm” eltakar: a gazdagparaszti dllattartds szerkezete

Mint fentebb ldttuk, NagykSros forrdsai a marhaszdmokrél nem &riztek meg
Kecskemét 1672. évi tandcsi hatirozatihoz hasonlét, ezért az adékonyvek konkrét, de
elsz6rt utaldsaibdl kell megkozeliteniink a marhaszdm fogalmat. MegerGsitve a szakiro-
dalom kordbbi megdllapitdsdt, nevezetesen azt, hogy a marhaszimba nemcsak a
szarvasmarha tartozott bele, hanem az illattenyésztés mds dgait — pontosabban a
bevallott jészdgillomdny Osszevont szdmdt — is beleértették, elsGként arra az egyetlen
példdra forditsuk figyelmiinket, amelybdl félreérthetetlenil kitGnik, hogy a juh- és
lédllomdny szintén beletartozott a marhaszamba. A kozepes vagyonnal rendelkez4 Benke
P3l”® marhaszdmai kiilonos figyelmet érdemelnek az 1640-es években:

Adéja készpénzben

Ev Marhaszdm
forint dénir
1640 32 12 90
1641 42,5 13 80
1642 42,5 15 92,5*
1643 45 17 35*
1647 49,5 15 75%

(A *-gal jelolt ad6tételek dltalam szdmitott értékek. — B.J.)

"5Zimdnyi Vera: Magyarorszdg az eurépai gazdasigban 1600-1650. 1353 A pénzhidnyra 1.
Dr. T. S.(Takdts Sdéndor) Rothal a magyar kereskedelemrdl. Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle 1905.
175-176. Eduard Holzmair: Der Umfang der Osterreichischen Miinzprigung in den Jahren
1659-1690. Numismatische Zeitschrift 1974. 54. Buza: A tallér és az aranyforint ... 94—101. Az
addprésre: Purjesz Istvdn: A t6rok hédoltsdg Pest megyében a XVIL. szdzad mdsodik felében. Levéltdri
Koézlemények 1958. 173-200. Benczédi Ldszlé: Rendiség, abszolutizmus és centralizdcié a XVI'I.
szdzad végi Magyarorszdgon (1664—1685). (Ertekezések a torténeti tudominyok korébsl. Uj
sorozat 91.) Budapest 1980. 49-52.

7¢Szk. 1640. 70.1641.71. 1642.76. 1643. 60. 1644, 26. 1645. 60. 1647. 59.
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Az 1646. évi adékonyvben Benke Pél nevét nem taldltam meg, viszont az 1645. évi
Osszeirds eléggé alig becsiilhetd médon, részben bontva, de Osszesités nélkil kozli
marhaszimit: ,,A ménes m.(arhaszdm): 17; Juh m.’(? ); és végiil csupdn ,,m.”: 15, azaz,
ha nevezett marhaszdma 1645-ben még megegyezett az el6z6 évivel, akkor juhait 13
marhaszimmal irhattdk volna ossze! Fentiekbsl megillapithaté tehat, hogy Benke
Pil dllatidllomdnya nemcsak szarvasmarhdkbél, hanem mellettiik lovakbdl és tekin-
télyes juhdllomdnybdl tev6dott Ossze. Az utébbit a mezdvdrossal kotott egyezsége is
sejteti, mert a Nagykorosrél nem egészen Onszantdbol Ersekijvarba koltozs ,,noémos és
vitézls . . . Benke Pillal minden kdraira kétezor tallérokban és kétszdz fias juhokban . ..”
— csinos kdrtéritési summa! — dllapodott meg tobb kdrosi nemes 1653-ban Szécsény
véraban.”” Egy hénappal késébb az egykori juhos gazda igy siirgette és intette a kSrosi
birdkat ,,. . . a juh harmad és negyed fiib5l 4lljon és mindenik alatt bérény legyen.””®

Ellentétben a l6tartdssal — amelyrSl csupdn egyetlen ,,ménes-marhaszamot”’ Griztek
meg az adokonyvek — a juhmarhaszdmra nézve beszédesebbek a forrdsok. A juhmarha-
szdmba minden bizonnyal beszdmitottik a ndvendék joszdgot is, kivéve a dézsmakoteles
barinyokat. Addm Istvin, 21 marhaszdm utin ad6z6 nagykérési lakos, 1638. évi adé-
tételei kozott olvashat6, hogy ,,. . . @ 21 toklyo egy marhaszdm. . .”"°

T6bb esetben, de rendszeresen csak elvétve, tiintették fel a marhaszdm mellett a
kétségteleni]l szarvasmarhdt jelentd ,,gébolyszémotr’. A szizad leggazdagabb helyi
lakosdnak, Adim Gergelynek, 16261639 kézott évrdl évre jegyezték marha- és goboly-
szdmdt, az elébbi nyolc év dtlagiban 378,5, az utébbi pedig 99,5 volt, 6rokose, Adim
Mairton, 1640-ben 653 marhaszimot vallott be, 1641-ben 474 marhaszdm mellett 101
gobolyszimot, 1642-ben az utGbbit szimszerlien nem jegyezték fel, csak a marhaszimot
— 482 — kovetkez3 évben pedig Osszevontan 571 marhaszdmit tiintették fel®® ami
bizonyitja, hogy a gobolyszdm beletartozott, tdbbnyire bele is olvasztatott, a
marhaszimba. Néha utdlag vetitették ki a gobolyszamot, mint példdul Kelemen Péterét
1643-ban: ,,;marhaszdm 367, illetve folotte olvashaté: ,,Gobol® ! volt ez kozott 12.”

Eddig idézett példdink mindegyikében meghaladta a marhaszam a gobolyszimot,
ami sajit tenyésztésre vall, de természetesen nem zdirhatja ki — kilondsen tGkeerds
nagygazddk esetében nem — a felvdsdrldsi tevékenységet. Kisebb szimban az sem példa
nélkiili, hogy a gobolyszdm nagyobb a marhaszimnal, 1645-ben Sziics Péter minddssze 1
marhaszémot vallott be, gobolyszama viszont 11 volt.82 Igen ritkan fordul el6 olyan eset,
hogy a marhaszdm teljes egészében gobolyszimbdl dllt, 1664-ben Alfoldi Istvin
marhaszdim cimén csupin 8 gobolyszim utin adézott.® EmlitendS az is, hogy a

77Feltételezhetd, hogy Benke Pdlnak 1643-ban a torokkel — ,,. . . az szubasdk itt voltak, mikor
Benke Pélt az késsel dltaliitotték...” s késSbb mezdvdrosdval is meggyllt a baja. Szilddy-
Szildgyi:1.104.175-176.

78 Szilddy-Szildgyi: 1. 177.

79Szk. 1638. 177.

808zk. 1626. 61. 1630. 35. 1631. 64. 1634. 65. 1635. 70. 1636. 67. 1638. 71. 1639. 117.
1640. 115. 1641. 119. 1642. 123. 1643. 109. Eppen jelentds gobolyszima miatt emlitette mar
Mdrkus: 41.

815zk. 1643. 66.

825zk. 1645. 65.

8357k, 1664. 42.
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gobolyszim nem azonos a hizlalisra fogott marhdk szdmadval, a fél gobolyszdim —s ez

nemcsak az 4tlagszimitdsok eredménye — jelzi azt, hogy a novendék joszigot, vals-

szintlleg a tinékat is, a gobolyszimba vontik bele. Ismeretes, hogy a 16. szdzad végén

Eszak-Itilidba irdnyulé marhakivitelen belill a hiroméves dllatok részarinya®® meg-
haladta az 50%-ot.

Mind a gobolyszim, mind a juhmarhaszdim ugyanigy addkulcs tehdt, mint az
dllattartds szerkezetét homdlyba burkolé marhaszim, azzal a kiilonbséggel, hogy az
el6bbiek kétségtelenné teszik a hizémarhdk és a juhtartds 1étét. Egy-egy ,,g6boly-", illetve
juhmarhaszdm utdn ugyanannyi déndrt kellett addra fizetni, mint barmelyik — kozelebb-
16l meg nem foghaté — marhaszdm utdn. Az 1655. évi addé0osszesitésbdl kitlinik, hogy
,Minden marhdtél tizen egy-egy pénzével”®® kellett adézni, s Vas Andris 25
marhaszimdn kivil az ,,E6tven eot gobolyszdmtul fizetett be fl. 6 d. 5”, azaz szintén 11
déndrt gobolyszimonként.®® Pusztin az adékonyvek segitségével — egyéb forrds pedig
csak elvétve akad — szinte megfejthetetlen a marhaszimok Osszevondsdnak, illetve idd-
szakos megbontdsinak oka, a gobolyszdm esetében még feltételezhets, hogy legkevésbé
dllandé volta — gondoljunk a viszonteladds igencsak redlis lehetGségére — indokolta a
kilonvélasztdst, s az utobbi az ad6zék egy részének feltétleniil érdeke volt, mert elG-
fordult az is, hogy az j adékonyv papirra vetésekor az el3z3 évi marhaszdmot vezették dt
a kovetkez6 évre: pl. Farkas Gasparnak 1630-ban 100 ,,tavali marhaszdmjdt” tiintették
fel, Bene Bertdnak ugyszintén kettSszdzat.®” A nagygazdik szimdra elSnyos volt e
gyakorlat, mert Farkas Géspar 1631-ben mdr 178 marhaszdm és 10 gobolyszdm utdn
adézott,®® de a marhaszimot meghaladé gobolyszdmmal rendelkezdk, illetve a gobolyok-
kel nem mindig rendelkez8k szdmdra hdtranyos lehetett a gobolyszdm marhaszdmba torté-
né beolvasztisa. Eddig csupdn a gobolyszamrdl dllithatjuk kétséget kizdréan azt, hogy
mogotte a hizlalisra szdnt, vagy mdr hizott marhik korOsszetételt takaré szdma hizédott
meg, egyébként a gyijtéfogalomnak mindsilé ,,marhaszdm” — minden jelz6 nélkil —
elleplezi az egyes gazddk, Osszesitve pedig a mezdGviros tényleges dllattartdsdnak szerke-
zetét.

Tovdbb bonyolitva a megoldassal alig kecsegtets ,,marhaszdm” vizsgélatdt, utalni
kell arra, hogy a kulcsforrdsnak tekintett 1672. évi kecskeméti végzésbél is kivildglik,
hogy a marhaszdm nélkiili ad6z6 rendelkezhetett egy bikdval, vagy ménléval, esetleg
ezekkel egyenértékl anyagi javakkal. Nagykdros marhaszdm nélkiili adézéinak egy része
szintén magdénak mondhatott egy-egy tehenet, vagy egyéb ldbas joszigot, s6t — mint az

#4 Az Eszak-Itdlidba irdnyuld kivitel megoszldsédra:

Ev 6koér bika 3 éves tind

1554 23 % 27% 50 %
1568 S % 30% 65 %
1578 4,5% 39% 56,5%

Othmar Pickl: Der Viehhandel von Ungarn nach Oberitalien vom 14. bis zum 17 Jahrhundert.
Internationaler Ochsen-Handel 1350—-1750. Akten des 7th International Economic History Congress
Edinburgh 1978, Szerk.: Ekkehard Westermann. Stuttgart, Beitrage zur Wirtschaftsgeschichte, Bd. 9.
(Szerk.: Hermann Kellebenz -Jiirgen Schneider.) 1979.51.

3 Szdzadok 1984/1




34 BUZA JANOS

aldbbiakban litni fogjuk — taldn tobbet is. Sifir Jinos 1660-ban a ,,vdros sziikségére”
adott egy tehenet, noha az adékdnyv szerint marhaszdama®® nem volt, Thot Istvin
1662-ben ugyancsak ,,marhitlan” gazd4nak tiint, de tobb részletben ler6tt adéjin beliil
»Hajlott tehén 4drdbol fl. 1d 20” bejegyzés olvashat6.°® Nem kizdrt, hogy CsGsz Nagy
Mirtonné — ragadvdnyneve virosi alkalmazottsdgra is vallhat — mentes volt a marhaszdm
bevallasi kotelezettség aldl, s joggal tarthaté szegénynek, mert adé cimén mindossze 1
tallért vetettek ki rd, amit viszont 4 tallérért eladott meddd tehene®! 4rdbdl fizetett ki.
Az un. ,rideg legények” vagyoni helyzetérdl szinte semmit sem tudunk, tobbnyire csak
név szerint irtdk Ossze Oket, kicsi azonban annak a valészin(isége, hogy a pésztorkodé
ridegek nem rendelkeztek volna néhany ldbas joszdggal. Mindenesetre ritkdn olvashatunk
marhaszdmukrdl, 1672-ben is csak néhdnyan adéztak ezen a cimen, pl. ,,Dongho Mihék
adott 1 tallért. Item f.1d.20 pro marhaszima”, 15 déndrjaval ez éppen 8
marhaszdmra®? utal.

Szép szdmmal akadtak a mezovdrosi iparosok kozétt is olyanok, akiket rendsze-
resen marhaszdm nélkiil adoztattak, kozilik igen tanulsigos Varga Gyorgy példdja,
nevezett valéban varga®® volt, s azon kevesek kozé tartozik, akiknek fennmaradt
hagyatéki leltira. Orokose nem volt, igy vagyona a kincstdrra szdllt. ,,Dziilfikir budai
defterddr” aldirdsdval ellitott 1665. évi hagyatéki leltira szerint 11 lakosnak, koztikk
szomszédjdnak Patonai Gergelynek, adogatta kolcson megtakaritott pénzét, Osszesen 252
tallért, ingdsdgai kozé tartozott ,Ezenkivil 3 fehén, 13 bér, 3 kila biiza.”®* Varga
Gyorgy kiragadott adatai nemcsak azt példizzdk, hogy a marhaszdam nélkiil dsszeirt
ad6zdk nem voltak éppen marhdtlan mezdvérosi lakosok, hanem aggilyokat tdmasztanak
az irdnt, hogy Nagykoroson valoban csak a hdz korili joszdgot szdmitottik volna bele a
marhaszdmba, s ehhez kellene még hozzigondolnunk — adni ugyanis mint megfoghatat-
lant nem lehet — a végképp ismeretlenség homdlydba veszé ,,. .. kiilsé pusztin tartott
dllatokat . . .”®5 is? Megitélésiink szerint a nagykorosi adékonyvekben 1687-ig szinte
folyamatosan Osszeirt marhaszdmok nem a kezes — azaz a hdz koriil tartott — joszdgra
utalnak, hanem a pusztai dllattartisra, pontosabban a bevallott és addzdsi szempontbol
dsszevont, az év nagyobb részében legeltetett joszdgillomdnyra deritenek émi fényt.
Nagy a valdszin(isége annak, hogy a tobb elemet — , csdszdr adajit”, a ,,fore felvetett

85 Szilddy-Szildgyi: 1. 206.

8¢ Szk. 1655. 138.

75zk. 1630. I1. 1., illetve IIi. 32.

885zk. 1631. 87.

89Szk. 1660. 137.

9057k. 1662. 119. (Az el6z8 évben még 2 marhaszdm utan adézott. Szk. 1661. 114.)

*18zk. 1672. 68. 81. A helyi ragadvdnynevekre részletesebben L: Erdélyi Erzsébet: Nagykorosi
ragadvinynevek a 17-20. szdzadbdl (névélettani vizsgdlat). Tanulmdnyok NagykdSros torténetébdl és
néprajzabol. Szerk.: Dr. Novdk Ldszlé. Nagykdrosi Arany Jdnos Miizeum kozleményei I. Nagykoros
1978. 499-529.

?38zk. 1672. 72.

93 Mihdly tizedesnek adott egy sarut fl. 1 d. 20.” Szk. 1663. 75. ,,Csaplirnak egy sarut adott,
melynek dra fl. 1.d. 15.” Szk. 1664. S1. Marhaszdma kordbban sem volt: Szk. 1660. 105. 1661.
86. 1662. 96.

94 Szilddy-Szildgyi: 1. 333-334.

® S Majldt: 93.
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adot” és a marhaszdm utdni ad6t — tartalmazo osszetett adozds elsé két részébe belefért a
haz korili illatdllomdny, mig a marhaszdm utdini ado a legeltetett, tehdt nem kezes,
hanem vad (ezért emeltem ki a cimben a vadszémot, noha tébbnyire marhaszamrél irtam)
pusztdra csapott joszdg utdn volt esedékes. MielStt a kés6bbi szakirodalmi kitekintéshez
érkeznénk, felhivhatjuk a figyelmet arra, hogy a helyi marhaeltagaddsok némelyike erdsiti
ezt az dllispontot; pl. Nagy Mihdlynak 1652-ben 50 bevallott marhaszdm utin kellett
adéznia, de mivel addcsaldst kovetett el, feljegyezték, hogy az ,,Eltagadott marha®®
edkrein kiviil 36, persze az okrok gobolyoket is jelenthettek, azaz nem biztos, hogy
igavoné barmok voltak. Elgondolkoztaté azonban az igen gazdag Pihi Lukics példdja,
akit ugyanebben az évben 110 marhaszimmal irtak Gssze, majd miutdn fény derilt az
adéeltitkoldsra, a kovetkezét filizték hozzi: ,Eltagadott marha: 50 marha, lovakon
kiviil”.®7 A mdr idézett Nagy B. Istvin diszkrét hallgatasa tovibb erGsiti szkepszisiinket,
30 marhaszdm utdn adézott 1678-ban, de 1679 tavaszdn ,,. . .az gulydsa vallott szimos
marhdt 36, borjiit 12. Ezen kiviil lova, okre.””®® Marhaszim és szdmos marha, egy
szO0sszetétel s egy ugyanazon, de felcserélt elemekbdl dll6 jelzGs szerkezet, nos az utébbi
feltétlentil szarvasmarhdt jelolt, nem pont 36-ot, hanem 36 6komek, vagy tehénnek
megfeleld (természetesen vegyes Gsszetételdi) kisebb gulyit, amelyben ismeretlen szdmu
ndvendék marha is volt. A gulyds pontosan tudta a borjak szdimat is, de a lovakét és az
Okrokét nem emlitette, s az eloljardsig sem tartotta sziikségesnek szdmszerd feljegy-
zésiiket. Sem Nagy Mihdly Okreit, sem Pihi Lukdcs lovait nem tiintették fel szdm szerint,
minden valészinGség szerint azért nem, mert azok utdn mdsként addztak gazdiik, s ez
csak ugy volt lehetséges, hogy az utébbiak tartdsa, gazdasigi rendeltetése nem egyezett
meg a marhaszdmba 6sszevont j6szdgillomdnyéval.

a) A lotartdsra utal6 adatok

Mindossze egyetlen kétséget kizdr6 példa volt eddig arra, hogy a marhaszdmba a
ménest — helyesebben a félszilaj ménest — is beszdmitottik. Benke Pdl 17 marhaszdimmal
jegyzett ménese Gsszes marhaszdmdnak kozel 38%-dt érte el, ebbdl azonban hiba lenne
arra kovetkeztetni, hogy a hozzd hasonl6 anyagi helyzet(i gazd:k dllattartdsa — pusztin
nevelt joszdginak megoszldsa — nevezettével egyezett volna meg. Sajnos, a nagygazddk
tekintélyes marhaszdmai alig 4rulkodnak a l6tartdsrél. Identifikéldsi nehézséggel és
bizonytalan olvasattal birkézva lehet csak kovetkeztetni az Addm csaldd meghokkents
méretii ménesére. Adim Mérton 1645-ben még 400 marhaszdm és 40 gobélyszam utén
addzott, 1646-ban viszont mdr csupin 190 marhaszdmot irtak neve utdn, kozvetleniil
mellette ,,lowak” bejegyz is lathaté még, az utébbi teljesen egyértelm, a szim azonban
elmosdédott. Kétségtelen, hogy hiromjegyti, de sziznegyvennek és sziz6tvennek egyardnt
nézhets. Osszesen 54 forint 55 déndrral egyenlitette ki ad6jat, amelybél 13 forintot (6—6
forintot csdszdr-, illetve fejadéra, 1 forintot pedig fahorddsra) vetettek ki rd készpénzben,
a fennmaradé 41 forint 55 déndrt az ismeretlen Gsszegli agypénzre és marhaszidmai utdn
kellett fizetnie. Mivel 1646-ban 12 déndrt réttak egy-egy marhaszdmra — 4155 déndr: 12

?6Szk. 1652. 51.
*7Szk. 1652, 44.
¥88zk. 1678. 75.

3.
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déndrral — 346 marhaszdma lehetett osszesen, igy a paleogrifiai nehézség ellenére is
nagyon valészin(i, hogy Addm Mirton ,lowak” cimszé alatt Osszeirt ménesét kb. 150
marhaszdmmal tekintették egyenlSnek.’® Egyéb megbizhaté kozvetlen adat hijan kozvetett
argumentumokhoz kell nyidlni: 1637-bél fennmaradt egy toredékes karjegyzék, amely a
tabori szolgilatban elveszett lovakrél és kocsikrél késziilt.! °® Koziilik névegyeztetés
révén 27 Karvallott ad6zé marhaszdmdt sikeriilt azonositani, dtlagos marhaszamuk
kerekitve 64 — Csonka Szabé Istvannak mindossze 6 marhaszdm utdn kellett ad6znia,
viszont a tehet§s Katona Benedeknek 245 marhaszima volt ekkor'®! — ami azt jelzi,
hogy lovakat tobbnyire a kozép-, illetve gazdagparaszti réteg tartott. Darin Gergely is
kozilik Keriilt ki, lovait 1636-ban lopta el egy leginy, akit késébb elfogtak, s a
mez&varos pert és koltséget nem kimélve, felakasztatta a tettest.!®? Arra nem deriilt
fény, hogy Darin Gergely elkotott lovai megkeriiltek€, tény viszont, hogy marhaszéma
1637-ben 180 volt az 1636. évi 200-zal szemben.'®® Szabé Istvin ,,ménds pisztora”
1632-ben esett 16lopis vétkébe, 6t is hohér kezére adtik,!°* gazdija persze nem ment
tonkre, mert 180 marhaszdmadt szépen gyarapitotta, s Janos nevi{i 6rokose 1641-ben mar
292 marhaszdm és 10 juhmarhaszim utén adézott.!®5 Az 1638-ban nemességet szerzett
Visnoki Szabé Mihaly!®® torvény elé idéztette Orbdn nevii ménes-pasztorat 1651-ben,
aki félbehagyta éves szolgdlatdt, s igy szerepe volt abban, hogy ,,...némely 6nodi
vitézek . . .”’ kezére jutottak gazddjinak lovai. Szab6 Mihdly az ,,. . . elhajtott ménest nem
kicsiny, seSt inkdbb elszenvedhetetlen koltségen viltotta ...” vissza, s csak részben
kirtalanithattik Orbdn elkobzott marhdival, mert azok értéke nem fedezte a ,,Gazda
marhdjdin tott kdrtételér”.'®” Szabé Mihdly persze nem hagyott fel a l6tenyésztéssel,
1654-ben téle vett egy csikét NagykSros 18 tallérért (28 forint 80 déndr) a négrddi
kapitdny szdmdra.!®® A vételdr egyben azt is jelzi, hogy nevezettnek j6 lovai lehettek,
mert egy hdmos 16 becsértéke dltaldban 8 forint koriil jirt.!®® Boldizsir Marton tekin-
télyes 16dllomdnnyal rendelkezhetett, 1626-ban 85, 1634-ben 75, a kovetkezd évben 90,
1636—1639 kozott 200, 1641-ben pedig 210 marhaszdm utdn adézott,''© ezt kovetSen

298zk. 1646. 105. Megjegyzendd, hogy 1646-ban Adim Mdrton nevébél csupdn az utolsd
szétag: ,,...ton” olvashaté. A kifogdstalan dllapotban levs 1645. évi adokonyvben viszont neve
ugyanigy Kelemen Baldzsné és Hajnal Marton kozott taldlhatd, mint 1646-ban. Szk. 1645, 103.,
1646. 104—-10s.

10087k. 1637. passim. A szdmaddskonyv mdr a milt szdzad kézepén sem volt teljesen
olvashatd: Szilddy-Szildgyi: 1. 53.

1o1g7k. 1637. 75.

10214z akasztdsért 6 forint 40 déndrt fizettek egy tatdrnak, de a vajddnak, a szubasdnak és a
kddinak még 83 forint 20 déndrt kellett adniok, a kivégzés tehit 89 forint 60 déndrjiba keriilt a
varosnak. Nagykdros tandcsiilési jegyz8konyve. MOL. Filmtar 3402. 102. (Tovabbiakban: Jkv . . .), ill.
Szilddy-Szildgyi: 1. 47. Hasonlé példak: Hegyi Kldra: Egy viligbirodalom végvidékén. Budapest
1976. 153~1585.

10387k, 1636. 38. 1637. 41.

1 04 S2ilddy-Szildgyi: 1. 29.

10557k, 1641. 69.

106 Benko: 298—-199.

197Jkv. 3.

10857k, 1654. 98, Ez az adat tévesen szerepel az okmdnytarban: Szilddy-Szildgyi: 1. 193,

1098zk. 1637.33. 59. 61. 75. 87. 88. 1668. 151.

11087k. 1626. 78. 1634. 93. 1635. 98. 1636. 87. 1638. 90. 1639. 148. 1640. 148.
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tobbé nem irtik Ossze marhaszamidt, kiterjedt dllattartdisit azonban kozvetett adatok
igazoljdk, Benke Pil kellGen nem tisztdzhatd ligyébdl kifolydlag Fekete Martonnal egyiitt
elvitette Wesselényi Ferenc, s6t lovait is elhajtatta, ezek kiviltdsdra 100 tallért adott a
mezévdros,' ! s Boldizsir Martonnak 1649-ben is ,,. .. az lova drdbdl hajlott ki minden
adaja”.!'? Végrendeletében — 1655. nov. 9. — meghagyta, hogy , Minden osztdlnak
elétte . .. hajadon ledny 'nak az atyai jokbul kihdzasitdsira 10 eokor és négy cziko
kiadasék,” s tartozisainak rendezése utdn ,,. . . a’mi kevés jészdga maradt . . .” azt Pdlffy
Benedekné (,,hajadon ledny edczével™) és Bokri Istvanné kozott egyenld ardnyban osszdk
el.!!3 Végakaratit teljesitették, 1655—1656 kozott Bokri Istvan' ' * marhaszdma 65-161
135-re emelkedett, Pédlffy Benedeké pedig 1656-ban 100 marhaszdmbdl és 40 g6boly-
szambél' 'S 4llt, noha 1655-ben csak §9 marhaszdm utdn adézott. Pélffy Benedek
marhaszima 16501654 kozott jelentéktelen! !¢ volt, s hogy felesége nemcsak gobo-
lyoket orokolt, azt bizonyitja kart okozé ménes-pdsztorinak 1658. évi megbirsigo-
ldsa,’' 7 az sem lehetetlen, hogy az o6rokolt allatillomany teleltetésérsl sietve kellett
gondoskodnia, mert 1655-ben 2 aranyforint birsdgot vettek rajta ,Kaszisoknak egy heti
kaszéldsért egy tallér adasaért”.! 18

A birsagpénzek egyébként gyakran taniskodnak a nagygazddk ménesérdl, 16tarti-
sarél. Ugyancsak 1655-ben fizetett Orszagh Andrds ,,...ménese! ' ® rétben valé jarasdért
2 tallért”, néki 1651—-1656 kozott ot év itlagdban 154,5 marhaszdma volt.! 2° Bubori
Baldzs ménese , tilalmasban jirt” 1657-ben és 1658-ban egyardnt, az utébbi évben csak 84
marhaszim utdin adézott, de atyjinak, Bubori Gyorgynek, 1654-ben még 163
marhaszdmat irtdk Ossze, s fia az atyai nyomdokon haladva gyarapitotta a csalddi vagyont,
élete utols6 évében 214 marhaszdmot vallott be.! 2! Emlitends, hogy a disgazdag Sz61os
Andrés csikést! 22 tartott 1682-ben, s az sem lehetett véletlen, hogy a nemességet szerzs
Szivés Janos dedkot 1666-ban ,kétszdz jomérték(i” arany felett ,,. . .egy hintéban val6
egyszord, fekete, tanult hat gyermeklovak . ..”! 23 fejében liberdlta foldesura. Szdmos
gazdagparaszt nevét emlithetnGk még, akiknek lovairdl, ménespdsztorairdl taldltunk egy,
illetve néhdny szavas bejegyzést, terjedelmi okokbél azonban tekintsiink el felsorold-

11187k, 1648. 179. 181. Fekete Mirton a mez&vdros mdsodbirdja volt ebben az évben:
Szilddy-Szildgyi: 1. 142.

11267k, 1649. 171.

113 7kv. 48.

Y1487k, 1655. 45. 1656. 100.

11587k, 1655. 45. 1656. 43.

11¢T5bb éven 4t 1, illetve 3 marhaszimmal irtdk ossze: Szk. 1650. 48. 1652. 41. 1653.
46. 1684. 37.

11787k, 1658. 222.

11887k. 1655.206.

11987k, 1655. 208.

12057k, 1651, 87. 1653. 63. 1654. 63. 1655. 71. 1656. 62.

1211657-ben 5 tallért fizetett, 1658-ban kétszer is megbirsagoltik, (,,...ménesével tilal-
masban . ..” valé kdrtételért) 1 tallér, majd (,,. .. lovaival kélesokben . ..” okozott kirért) 1 arany
birsigot réttak rd. Szk. 1657.. 148—150. Szk. 1658. 222. A csalad marhaszdmjaira: Szk. 1654. 30.
1658. 31. 1682, 152.

12257k, 1682. 278.

123 Benko: 336—340. 1663-ban 120, 1668-ban 227, 1669-ben 215,5 marhaszdm utdn addzott.
1671-1680 kozott 5 év dtlagdban 333 marhaszdma volt. Szk. passim.
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suktdl. Idézett példdink nem hagyhatnak kétséget afeld], hogy a tekintélyes — 50—100
kozotti, illetve 100 feletti — marhaszdmok nemcsak kisebb ménest, hanem vdlogatott
tenyészdllatokbol :ll6 lodllomdnyt is rejtenek. Hogy pontosan mennyit, az nem dllapit-
haté' meg, de valdszin, hogy a tobb sziz marhaszdmot bevallé nagygazdik kozott
akadhattak olyanok, akiknek a l6dllomdnya elérhette a marhaszaim 10—15%-it, id6nként
és esetenként taldn még tobbet. '

Feltételezhetd, hogy a nagygazdik kereskedelmi célbdl is tartottak lovakat —
tenyésztettek és vdsdroltak —, bdr az eddig ismert vimnaplokbdl szerény lékivitelre deriilt
fény, de amit emlitésre mélténak tartanak, az zommel a Duna—Tisza-k62€ér6] szirmazott;
1563-ban Ceglédr6l 159, Jaszberénybdt 103, Kecskemétrdl 188 és Nagykorosrol 91 lovat
hajtottak a véci torok vimon keresztiil.!2* 1577-ben Boros P4l és Dobos Gyorgy —
mindketten nagyszombati lakosok — ,,...marattanak volt adossa czy6dorok
drdban . ..”' 25 kecskeméti Toth Antalnak 1341 forint 50 déndrral, Szvegye 1578 janudr-
jdban ,,...gyermekét elhagyvin, ilyen hideg idén...” ment Nagyszombatba, hogy
pénzét megszerezze, mert  véci torok harmincados 400 forintot kovetelt rajta;! 26 az
utébbi dsszeg nagyaranyd kivitelre vall. A torténeti irodalombél’ 27 ismert ,,Ozmany aga”
1585 mdrciusdban ugyancsak Nagyszombatba kiildott levelébsl tudunk arrdl, hogy a
makdi Székely Gdspér neve alatt kozel 100 csGdort hajtottak fel, valésziniileg 1584-ben,
de éppen ebben a levélben emliti Oszmain aga: ,,... és mivel hogy az ki az marhat felviszi,
az adcoslevelet annak a nevére veszik ki, igy mi is mostan sem tudjuk kié volt az
cziédor .. .”. 1?8 tehit sem a makéi gazdirdl, sem a kecskeméti T6th Antairél nem
illithatjuk, hogy sajdt lovaikat adtdk el, mert nem kizart a felvdsarlds, a k6zos értékesités
lehet3sége, és ezek mellett a sajat tenyésztésé sem. Igazolhaté tovabba, hogy a rickeveiek
sem csupin a marhakereskedelemnek voltak mesterei, feljegyezték ugyanis réluk, hogy
. ..sokban vehetni hasznokat, marha vésirlisban és cheodedresk vételében.””! 2°
1649-ben Nagykd6ros eloljaréi ,,tizenkét gyermok lovakat” vettek Kitay Ferenc és
Bornemissza Janos szimdra.!

124 K4ldy-Nagy Gyula: Hardcs-szedSk és rdjak. Tordk vilag a XVI. szdzadi Magyarorszdgon.
Budapest 1970. 123.

1251577, jilius 13-dn Zana Benedek kecskeméti fGbiré levele Nagyszombat véirosihoz.
Nagyszombat lt. Missiles. A levél pecsétje ép, korirata: ,,Keckhemeti pecét 1554.” Néhai Téth Antal
minden bizonnyal azonos azzal a T6t Antallal, aki 1562—1564 kozott a dunafoldvdri, a rackevei és a
vici t6rok harmincadnaplokban is szerepel. Azonositisdra l.; Mészdros Ldszlo: Kecskemét gazdasdga a
torok uralom elsd évtizedeiben. A hodoltsdgi mezdvirosok XVI. szdazadi gazdasigi fejlédésének
kérdéséhez. Agrdrtorténeti Szemle 1979. 210-212. A Nagyszombatba levelet kiild6 Zana (Szana)
Benedek egyike volt Kecskemét juhos gazddinak 1562-ben. uo. 165. (Tovibbiakban: Mészdros:
Kecskemét gazdasidga a torok alatt)

1365, 1578. janudr 20-dn. Nagyszombat 1t. Missiles. 1581-ben még mindig kézel 500 forinttal
tartoztak ozvegy TGth Antalnénak. Kecskemét 1581. junius 11-j levele uott.

13715811583 kozotti leveleire 1.: Eckhardt Ferenc — Szekfii Gyula — Takdts Sdndor: A budai
basdk magyar nyelvii levelezése 1553—1589. Budapest 1915. 227-228. 265-266. 280-281.
293-294, (Tovidbbiakban: Eckhardt-—-Szek fii—Takdts.)

128y4c, 1582. marcius 18. Nagyszombat It. Missiles.

129 Szakdly: Magyar ad6ztatds 200.

13087ilddy-Szildgyi: 1. 155. Az eladdk egyike Zsiros Jdnos volt, aki ekkor 220 marhaszdm utdn
adézott, s csikok ardbol fizette adojit. Szk. 1649. 143.
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Néhdny kiragadott példa alapjdn nem 4llithaté kell6 biztonsdggal, hogy minden
gazdagparaszt Iokereskedelemmel is foglalkozott volna, gazddlkoddsuk és iizleti tevékeny-
ségik azonban sziikségessé tette a l6tartdst, hiszen nagy tavolsigokat kellett — évente
néha tobbszor is — megtenniok, s szintén szikségiik volt fogatokra akkor, amikor
kiterjedt gazdasdgukat irinyitottik, az aratékat, a pénzért felfogadott kaszdsokat, a
gulydst és a juhdszt, a ménes- és a ,,sz616pdsztort” ellendrizni kivdntdk.

b) Juhtartdsra utalé adatok

A hoditék magyarorszdgi berendezkedésének kezdeti idGszakidbdl szdrmazo torok
Osszeirdsok az dllattartdson beliil szinte csak a juhtenyésztés méreteire vetnek fényt. A 16.
szdzad kozepének torok Osszeirisai nyoman Nagykoros juhdllominya'3! szerénynek
tinik. A 17. szdzadban viszont a vdrosgazdasigon beliil mdr nagy szerepet jitszott a
juhtenyésztés, amelynek alapjit a helyi lakosok birinydézsmdja vetette meg. Ebben az
dgazatban foglalkoztatta a viros a legtobb alkalmazottat, ami a gazdidlkodds méreteib6l
kovetkezett, pl. 1671-ben ,Megh szimldlvin az naira kiment juhott 6reghével, aprdjdval
és kossdval facit 1746.”' 2 Koribban a vérosi juhdszat fejGs juhdszt, meddd juhdszt még
egy juhdszt bojtdrral, két elletd pdsztort, egy kospdsztort és kiilon sajtost foglalkozta-
tott.! 33 Nem valészinii, hogy a juhos gazdik ennyire differencidlt személyzetet tartottak,
de azok, akiknek tobb szdz juhuk volt, idGszakosan t6bb embert is felfogadhattak, s igy
esetenként elkiilonithették dllomédnyuk egy részét, pl. 1657-ben Szabé Andrds juhdsza 1
tallér birsdgot fizetett azért, mert a ,,fejés juhokkal tilalmasban” jart.! >4 A juhtenyésztés
méreteire tobb adatbél — néha az eladott gyapji mennyiségébdl — kovetkeztethetiink.
1642-ben 1 gyapji 4ra 7 déndr volt,' 5 Csorcsin Mdté ebben az évben teljes egészében a
gyapju 4rdbél egyenlitette ki 15 forint 65 déndrnyi ad6jat,! 3¢ amibél csak arra kovetkez-
tethetiink biztonsiggal, hogy legkevesebb 223 juha volt, dézsma cimén ugyanekkor 18
bdrdnyt adott a vdrosnak.! *7 Néhiny évben marhaszdma mellett a juhmarhaszdmot 38 is
feltiintették:

131Dyzs Orbdnnak (a késdbbi nagykdrdsi adékonyvekben tobb Duus csaldd szerepel, Duzs
Jdnos 1651-ben és 1659-ben, Duzs Mihdly pedig 1653-ban volt f8bird, Szilddy-Szildgyi: 1. 166. 179.
235-236.) és Nagy Gergelynek 300—300, Safir Tamdsnak pedig 300 juha volt. Kdldy-Nagy Gyula: A
budai szandzsdk 1559. évi Osszeirdsa. Budapest, 1977. 153-155.

132)Ma5ldt: 120. Kecskeméten a 16. szdzad végén is a lakossdgtdl szedett dézsmabirdnyokra
épiilt a vdrosgazdasig juhdszata. Szabd Kdlmdn: Kecskemét pdsztorélete. Kiilonnyomat a Néprajzi
Ertesité 1942. évi 1. szdmdbdl. 7. (Tovdbbiakban: Szabd: Kecskemét pasztorélete) Kecskemét és a
budai szandzsik tobb telepiilésének 16. szdzadi juhtenyésztésére 1. Mészdros: Kecskemét gazdasiga a
térok alatt 161-166.

13387k. 1660. 1-11.

13457k, 1657. 148—150.

13 587ab6 Istvan 60 gyapjiit adott el 4 forint 20 déndrért. Szk. 1647. 113.

13687k, 1642. 119.

1378zk. 1642. 24-27.

13857k. 1638. 68. 1639. 111. 1645. 98. 1646.98. 1649. 123.



40 BUZA JANOS

Ev Marhaszam Juh-marhaszam M"arhaszam
Bsszesen
1638 40 6 46
1639 : : 50
1645 39 55 445
1646 37 5 425
1649 31 8,5 39,5

Négy év dtlagdban a juhmarhaszim csak 14%-it tette ki Osszes marhasz mdnak, de az
dtlagosan alig tobb mint 6 juhmarhaszdm az eladott gyapjii mennyisége alapjdn 200—300
darabbél dllé juhdllomdnyt sejtet. Csorcsdn Mdté 1626—1642 kozott 6 évben szerepel a
bdrinydézsmdt adék névsoriban, dtlagosan 17 barinyt adott be, 1634-ben 156 bdriny
utdn 15 darab volt dézsmdja; a legtobbet, huszonegyet, 1639-ben hajtotta be. Csorcsdn
Mité neve 1651-ig kovethetS az adékonyvekben, s késGbb sem hagyott fel a juhtenyész-
téssel, testamentumdban ugyanis az ,,ecclesia szdmdra hatt fias juhot” hagyott.' 3°
Az id6nként, de mint littuk, adézénként sem folyamatosan kivetitett juhmarha-
szimok alapjén csak ritkdn pillanthatunk a mezéviros juhtenyésztdire. A mdr emlitett
Addm csalddbél Istvdn rendszeresen adott barinydézsmdt, de juhmarhaszimérél
minddssze az idézettet tudjuk, ti. azt, hogy 21 tokly6jit egy marhaszdimnak vették.! *® A
tehetdsebb Addim Gergely és utédai sem a dézsmajegyzékekben, sem a juhmarhaszimmal
Osszeirottak kozott nem szerepelnek, 1638-ban azonban a juhos gazddkon és a birsdg-
pénzeken beliil bukkan fel Addm Gergely neve, illetve egy rovid megjegyzés: ,,Bardniok
fejében athunk érétte 10 tallért.”! *! Buz Méty4snak 1645-ben 107 marhaszdma mellé 10
juhmarhaszimot irtak, de 1626-t61 1650-ig ez az egyetlen ilyen irinyd bejegyzés, neve
viszont rendszeresen szerepel a dézsmajegyzékekben, s az 6rokébe 16ps Buz Istvan is adott
el idénként gyapjiit, juhot, tovibb4 birsdgpénzt fizetett juhdszdért.!*? Az igencsak sok
dgra szakadt Duus csalid — Orban nevi felmendjének 1559-ben 300 juha volt —
feltehetGen felhagyott a juhtenyésztéssel, mert utédainak adatai k6z6tt — noha gazdagok
is voltak a csalidban — semmi nyoma nem lsthaté a juhdszatnak.!'*?® Osi nemes csaldd-
ként ismert az Indrcsi Farkas csaldd, a dézsmajegyzékek alapjin 6k voltak Nagykdros
legtehetSsebb juhtenyésztSi, Farkas Janosnak és testvéreinek 1642-ben legkevesebb 520
bardnya lehetett,!** mert dézsméra 52 barinyt adtak.
. Farrdsaink nem hagynak kétséget afelSl, hogy a bardnydézsmdt 1/10-én szedték,
,tizedbdrinyokat” emlitenek az 1650-es években is, amikor a dézsmajegyzékek mdr

13987k, 1655. 7.

14087k, 1638. 177.

141 A7 idézetet \igy is értelmezhetnénk, hogy nem tudott birdnyokat adni (mert nem foglal-
kozott juhtenyésztéssel!), s pénzben viltotta meg a természetbenit. Ezt az aggilyt azonban elosz-
latjdk a tobbiek nevei, akik juhtenyésztdk is voltak. Szk. 1638. 72. 264—265.

14287k. 1645. 107. Buz Istvdn 1650-tS1. Szk. 1653. 111. 1656.97.1669. 101.1676. 99.

1431, a129. jegyzetet.

144 Benkd: 82—83. 1641-ben marhaszdma 197, gébdlyszdma 24, juhmarhaszima 10 volt (az
utdbbi olvasata bizonytalan!) Szk. 1641. 106; 1642-ben részletezés nélkiili marhaszama 225. Szk. 111.
Benkd Imre: Az Indrcsi Farkas csaldd torténete. Nagykoros. 1903, 8—9. 1213,
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hidnyoznak az adékonyvekbsl.'*S Medds juhokat és kosokat is szimitdsba véve, igen
valészinii, hogy a Farkas csaldd juhdllomdnya 1642.ben megkozelithette az ezer darabot.

Nagyk6ros toredékes dézsmajegyzékei csak néhiny szdmaddskonyvben maradtak
fenn 16261642 koz6tt, a dézsmdt adok neve — f6ként a szimaddskonyvek sériilt, illetve
hidnyos volta miatt — nem kovethetd folyamatosan, ezért a szérvanyos adatokat mellSzve
csak azoknak a nevét foglaltuk tdblizatba, akiket hét dézsmajegyzéket megdrzd eszten-
dében legaldbb négyszer emlitettek.

Toredékes adatainkbdl is kivildglik, hogy a juhtenyészt6k nagyobb része a kdzepes
vagyoni, illetve a médos gazddk koziil keriilt ki. Adataink megerdsitik a kordbbi kutatdsi
eredményeket, miszerint a juhdllominy az adézdk viszonylag csekély hianyaddnak
kezében Gsszpontosult, s kozottilk is a gazdagparasztsdg jatszott vezets szerepet.! *® Az
igen értékes dézsmajegyzékek csak részben, id6ben pedig erfsen korldtozottan teszik
lehet5vé a juhtenyésztés vizsgalatit, ugyanakkor forraskritikai kérdéseket is felvetnek.! 7
Az 1634. évi dézsmajegyzék pl. igen pontosnak tinik, de alig hihets, hogy ebben az évben
minddssze 11 gazddnak lett volna 1107 dézsmakoteles bardnya. K 6ziilikk ugyanis hidnyzik
pl. Addm Istvin és Farkas Gaspar, akik biztosan tartottak juhokat, vagy Nagy Gergely, aki
1626-ban és 1636-ban dézsmdt adott bdrinyaibdl. 1626—1682 kozott jol kovethetd a
Baracsy csaldd neve, juhtartdsukra azonban csak az 1670-cs évek adékonyveibsl lehet
kovetkeztetni.!*® Csapé L&rinc t6zsérkedd nagygazda volt, 1653—54-ben vagsellyei
lakosok kozvetitésével jutottak el marhdi a nagyszombati mészarosokhoz,!'*® goboly-
szima csak egy évben ismert,! 5° juhtartdsirdl pedig csupdn életének vége felé szerez-
hetiink tudomdst, 1653-ban eladott két fias juhot, ami ugyan nem nagy tétel, de hogy
tobb birkdja lehetett, az kétségtelen, mert ugyanebben az évben juhdsza is volt.! 5!

A juhmarhaszdimok és a dézsmabdrinyok szdmédnak Osszevetése nyomdn arra
kdvetkeztethetiink, hogy — noha a bdrdnyokat tizedén dézsmdltik — a juhdllomdny
jocskdn meghaladta a dézsmabdrinyok tizszeresét. Kulcsdr Jdnosnak példdul 1638-ban
150—160 bérinya lehetett, mert dézsmabdrinyainak szdmdt 15,5-ben dllapitottdk meg,
juhmarhaszdma S volt ebben az évben, de ez csak toklyéira vonatkozott,! 52 amelyeknek
szdma 100—110 névendék juhnak felelt meg. Feltételezhetnénk persze, hogy eladta a
tenyészillomdnyt, s csak a toklydkat és a bardnyokat tartotta meg, ez azonban nehezen
valészinGsithets, mert 1639-ben 27 bdrinyt adott dézsmdba; redlisabb tehdt arra
gondolni, hogy a dézsmabdrinyok szimdnak megugrisiban a jerketoklydk szaporulata is
benne volt, s igy mdr nem kizdrt, hogy Kulcsar Jdnos juhdllomdnya 300 koriil jirt az

145Voros Ferenc marhaszdma 62, , Tizedbdrdnnyal néggyel adds.” Szk. 1651. 132. ,,Tized-
bdrdnyokat elsGben adtam eleiben (ti. a juhdsz elé. B. J.) szdzharmincznyolczat.” Szk. 1656. 5.

V46 N. Kiss Istvdn: 16. szdzadi dézsmajegyzékek (Borsod, Heves, Bereg, Bihar és K6zép-Szolnok
megyék). Budapest 1960. 139. 267. 351. 517.

'47A nagykGrosi dézsmajegyzékek kapcsin erre mdr Majldt Joldn régen felhivta a figyel-
met:i. m. 115,

14837k. 1671. 17. 1676. 15.

149 Nagyszombat It. Missiles. 1650-ben megfordult Ersekijvdrott. Szilddy-Szildgyi: 1. 162.

1591630-ban 59,5 marhaszdm mellett 32 g6bolyszdma ismert. Szk. 15.

15187k, 1653. 58. 262, ebben az évben 60 marhaszdma volt. Hagyatékdrdl 1655. november
30-dn dontéttek. Jkv. 32, :

15257k, 1638. 27. 221.



5. tdbldzat
Néhdny gazda juhdézsmdja 16261642 kozott

1626 1634 1636 1638 1639 1641 1642
dézsma- béra- dézsma- dézsma dézsma dézsma dézsma-
Né marha- Y3M80Y  poiha nyok  dézsma- marha-  DETANY o, bdrdny o, bardny  arp,.  bardny o ap,  birdny
= SZAM  ive. peg. S28M  szdma  birdny  sz2ém e pea- ZAM  kjve. bea- STAM  Kive- bea- STM  kive bea- SZAM  kjve. bea-
tett dott Ossz. tett dott tett dott tett dott tett dott tett dott
Addm Istvin 90 : : 93 : : 45 11 8§ 2 95 9 24 7 7 28 5 5 : 4 4
Buz Mityds 355 10 10 855 162 16 992 215 19 94 20 20 110 19 19 1225 17 17 118 19 19
Csorcsdn Mété 28 15 15 445 156 15 43 18 18 40* * * 50 215 21 59 15 15 37 185 18
Dabis Jénos )
Dabis Gaspar 1640-ig } . . . . H : 7 7 3 11 11 14 6 6 11 45 4
Farkas Jdnos 1641-t51 88 10 10 219 : 2875 ;235 : 240 48 48 2315 43 43 225 52 52
Fiile Istvdn : : : 143 : : 145 : : 5 5 80 75 6 925 17 7 91 8 8¢
Kakas Gergely 39,5 80 46 4 83 6 6 83 10 10 : : : 97 : 125 6 6
Kovics Mirton : 19 126 12 : 13 13 2357 135 13 27 15 15 275 125 128 265 12 12
Kulcsdr Janos : 8 124 12 2+5° 13 13 6 155 14 7 285 27 12 21 21 121 23 23
Pily Mityas : 43 : 375 4 4 : 5 5 38 55 5 43 45 4 at : :
Pap Gyorgy 1638-ig
Pap Gyorgyné 1641-ig { 76 23 23 88 203 20 87'* 205 20 12 11 69 52 66
Pap Jancsi 1642-ben
1,21 toklio egi marhaszdm.” 7,5 marhaszdm a toklyd, ebben az évben 2 juhdsza volt.

24 juhot adott el 6 forintért
31645-ben 107 marhaszdm + 10 juhmarhaszém utin adSzott.
*6 juhmarhaszdm

*olvashatatlan

479 gyapiju drdt irtdk addjdra (S forint 53 dénér).
*Ebbdl gobdlymarhaszdm: 24, juhmarhaszdm: 10,

? Juhmarhaszim

®11 forintot irtak jévd addi kozétt gyapji drdban

10 Adéjét teljes egészében gyapjibdl torlesztette (8 forint 85 déndr)
! 1 Neve nincs az ad6zSk kozott, de az egyik juhos gazda helyett 1 birdnyt adott.

Juhdszdért birsdgot réttak rd.

¢228 juh gyapj4t adta el a vdrosnak 15 forint 96 déndrért.

! 2Gyapjut, illetve 7 bardnyos juhot (10 forint 50 déndrért) adott a vdrosnak.
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1639. esztendSben; dézsmajegyzék nélkil az 5 juhmarhaszimbdl erre aligha lehetne
kovetkeztetni. Onmagukban azonban a dézsmajegyzékek adatai is megtévesztéek lehet-
nek, példa erre Fille Istvin 1642. évi 8 dézsmabdrinya, amelybsl csak szerényebb
juhdllomdnyra gondolhatunk, juhmarhaszdmdt nem irtdk Gssze, illetve nem vetitették ki
kiilon, de éves ad6jdnak 65%-dt gyapju 4rdbél fedezte, 15 forint 96 déndrért 228 gyapijiit
értékesitett, ami azt sejteti, hogy a dézsmabdranyokkal egyiitt mintegy 300 juha lehetett.
Kulcsdr Janos (csupdn néhdny marhaszdma volt) és Fiile Istvin (1640—1649 kozétt 10 év.
dtlagdban 90 marhaszdm utdn adézott)! 53 példdja egyben a juhos gazdik két jol elkiils-
nithet$ tipusdt tdrja elénk. Az elsé — helyi méretekben — kisgazda, akinek a juhdllomény
biztositotta megélhetését, a masodik t6zsérkedett (két izben ismert g6bolyszima, illetve
késeket és posztét!** vett téle a mezdvdros), gazdasdgit csupdn kiegészitette a juh-
tenyésztés, pénzelt beldle, de dllatdllominydn beliil a szarvasmarha volt a meghatdrozé. A
kettd kozott foglalt helyet az a néhany kozepes vagyonu gazda — pl. az emlitett Benke
Pédl és Csorcsdn Maté —, akik foglalkoztak ugyan juhtartdssal, dllattenyésztésiik azonban
nem kizarolag erre épiilt, s valészint, hogy jovedelmeik nem csekély mértékben, de nem is
tilnyomé részben szdrmaztak a juhtenyésztésbSl. A torok uralom vége felé dézsmajegy

zékek és juhmarhaszimok hidnydban az adékonyvekbe bejegyzett néhdny juh eladdsa,
tovibbd a birsigpénzek tuddsitanak a juhtenyésztésr6l, nemcsak Nagykdroson, hanem
Kecskeméten is, ahol a vdros 1667-ben kiilén hatdrozatot! 55 hozott a pusztikon és a
nyaralékon kirt okozé juhdszokrdl, illetve juhos gazddkrdl, 1673-ban pedig Kecskemét,
Kiskunhalas és NagykOros kozosen igyekezett megrendszabdlyozni' *¢ a juhdszokat.
Ebben az id6ben Nagykéroson mind a juhokat eladék, mind a birsdgot fizet6k zome a
nagygazddk koziil keriilt ki, név szerint fellelhet6k kozottiik mindazok, akik nemes-
ségiiket az 1660-as és az 1670-es években szerezték, igy elszort adataink is megerdsitik
azt, hogy a juhtartdsban szintén a gazdagparasztsdg jirt €161. S ez nem tekinthets helyi —
azaz csupdn nagykdrosi — jelenségnek, a ,,nagy tél” kapcsin idézett kecskeméti Dedk Pil
1667-ben juhai drdbol 10 tallért forditott adora, 1669-ben 36, 1671-ben 30, 1675-ben
pedig 47 volt dézsmabirdnyainak szdma.! 37 Kiskunhalas 1699. évi Osszeirdsa ugyancsak
megerssiti a juhtartds gazdagparaszti karakterét, 9 nagygazda, az adézdék 8,5%-a, 2093
juhot tartott, az dllomdny 73,2%-dt; Tegzes Janosnak 500 juha volt,! 5® Farkas Janos 200
juhot és 100 bdrinyt vallott be;'®® gyanisan kerek szimok ezek, de a méretek
onmagukban is figyelemre méltéak, ha pedig lekerekitették Sket, akkor még inkdbb.

15382k, 1642, 111.

1548zk. 1630. 144 marhaszdm + 9,5 gobolyszdm, Szk. 1632. 69. Marhaszdma 156,5 + 19
gobolyszam. 1634-ben posztot (Szk. 58.), 1637-ben késeket (Szk. 57.) is addjdra irtak. 1648-ban bora
ardbol fizette ki addjat (Szk. 103). 1649-ben még 92 marhaszdm, 1650—1660 kozott 8 év atlagaban
csupdn 4,25 marhaszdm utdn ad6zott, 1661-ben 6zvegyének neve olvashaté az adékonyvben,

' $582abo: Kecskemét pdsztorélete 42.

! %6 S2ab6: Kecskemét pasztorélete 36—37.

'S7L. erre a 72, sz. jegyzetet.

158 Buza Jdnos: A hédoltsig gazdagparaszti dllattartdsinak néhdny kérdése. Szénadrak
1660-ban. Ethnographia 1980. 246. (Tovibbiakban: Buza: Szénadrak 1660-ban)

' 89 Tdlasi Istvdn: A Kiskunsdg népi dllattartdsa (Néprajzi flizetek 6. Szerk.: Dr. Gyorffy Istvin)
Budapest, 1936. 5. (Tovdbbiakban: Tdlasi: A Kiskunsdg . . .)



44 BUZA JANOS
c) A ,,marhaszdm’ és a szarvasmarhatenyésztes

A l6tenyésztés szimszerden tobbnyire megfoghatatlan és a juhtenyésztés kozvetett
adatok segitségével is csak tggyel-bajjal tortént megkozelitése részben csupdn a kételyt
volt hivatott megerdsiteni azirdnt, hogy a ,,marhaszdm” sem egyéni, sem koz6sségi — azaz
mez6vdrosi — viszonylatban nem azonosithaté a szarvasmarhdk szdmdval. Az egykori
nyelvhasznilatbdl vildgosan kit (inik, hogy a ,,marhaszdm” csak bizonyos megszoritdssal —
a fogalom korének sziikitésével — jelenthette a szarvasmarhdk szdmdt, pl. ,,A viros kevés
marhdit megolvasvin'® kis biré Beretvis Jinos Uram, maradott az gulyés elétt szimos
marha 23 marhaszidm, tavalyi kilencz. Szopés borju 10.” Egyértelmien kovetkezik az
idézetbdl, hogy a szdmos marha szarvasmarhdt jelentett, 23-ndl azonban tobbet, mert a
mogotte dll6 ,,marhaszdm™ madr ismét Gsszevonds eredménye, azaz a teheneken, 6krékon,
esetleg bikdn kiviil tartalmazta azokat a novendékjoszdgokat is — harmad-, negyedfi
tindkat és iiszGket, esetleg negyed-, vagy 6t6df tulkokat —, amelyeket még nem tekin-
tettek kifejlett szarvasmarhdknak. Eppen ezért \ijélag hangsilyozandé, hogy a marhaszim
Nagykordson minden esetben tébb is, és kevesebb is a szarvasmarhdk szimdndl Tébb
azért, mert in concreto szarvasmarha esetében sem tartalmazza a ,,szopds”, vagy ,,ezidei”
borjakat, s6t a ,,rigott”'®! és a tavalyi borjakat sem, illetve masfelSl beleértették a —
harmadtél 6todfiig terjedd — névendékjészigot.! ©2 Kevesebb viszont azért, mert az
dllattartdson beliil — a szarvasmarha elsGdlegességét szem el6tt tartva — sem hanyagolhaté
el a16- és juhtartds, amelyek szintén a marhaszdm mogétt bijnak meg.

Ami magdt a szarvasmarhatenyésztést illeti, ugyancsak azt kell elGrebocsdtani, hogy
a konkrét adat igen kevés. Ilyen pl. bizonyos megszoritissal a fentebb mdr emlitett
gobolyszam, amelyik a juhmarhaszimhoz hasonléan egyre ritkdbbd vilik a 17. szdzad
kozepe tdjatél. A goébolyszdimokat két korai szdmaddskdnyv nyomdn szemlélhetjik
kozelebbr6l, 1626-ban és 1632-ben 19, illetve 20 gazda — az ad6z6k csupdn 5--5,5%-4nak
— gobolyszdma dllapithaté meg kétséget kizdran. Ennél persze nyilvdn tobben tartottak
hizémarhdkat, mdr csak azért is, mert a két tdblizat névanyaga csak kis mértékben
egyezik, tovibbd azért, mert a szdmszer(iséget nélkiiléz6 egyéb bejegyzésekbd! kitiinik,
hogy egyes gazdik gobolyszdmat eleve beolvasztottdk a marhaszdmba: pl. 1626-ban Tallas
Jénos 175 marhaszdma mellett a ,,g6bollyel osszve” bejegyzés utal a piacra szdnt jészdgra,
5 1632-ben & volt a mezdvdros egyik igen tehetSs gobolyos gazddja; 1632-ben viszont
Siros Jénos 140,5 marhaszima mellett szerepel a goboly szé, de hogy mennyi volt, azt
nem jegyezték fel, nyilvin azért, mert a gobolyoket mdr beszimitottdk a marhaszdmba.
Adataink tehdt nem teljesek, annyit azonban sejtetnek, hogy az olyan nagygazda, mint a
mér tobbszér emlitett Addm Gergely, akinek gobolyeibdl az 1630-as években kisebb
gulya tellett ki, nem tipikus, hanem kivételes volt a 17. szizadban. Az 1626. és 1632. évi

16 0 Majldt: 121,

161 Tdlasi: A Kiskunsdg . . . 85.

1624 ngvendék dllatok megnevezésére tobb adatot tartalmaz pl. az egyhdzra hagyott jészdg
jegyzéke: ,,Tallas Jdnos szolgija, Addm, egy negyedfii tulkot.” ,Varga Istvinndl valé Ferenc egy
6todfli tulkot, sdrga ordast; Bene Istvdn hagyott egy 6t6dfii tulkot.” ,Kertésznél valo Tamds egy
harmadfii {isz6t. Keszi Andrdsndl vald Istvdn ... egy negyedfil iisz5t; Oldh Mérton, Kis Dus Janosndl
vald, egy tavalyi tindt, G4ll Gergely egy tavalyi iisz§ tinét.” Szk. 1643, 282.
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6. tdbldzat
Nagykoros gobolyos gazddi 1626-ban

Adbzék
csoportositasa . - . Marhaszam +
marhaszam Név Marhaszam Gobolyszam Gobdlyszdm
szerint
Karai Baldzs 6 45 10,5
5-95 Mdtyds dedk 55 35 9
Szabé Gyorgy 5 5 10
10-195 Siros Jdnos 12 24 36
ErdSs Janos 44 4 48
Keszi Andrds 22 23 45
20495 Minyoki Istvin 43 20 63
Sz8ke Mihdly 41 7 48
Bene Mihdly 63 20 83
Csorcsan Istvian 73 25 98
Darin Gergely 65 31 96
50-99,5 Erdds MiklSs 59 50 109
Istvdn kovics 54 15 69
Madardsz Géspdr o) (39 4 13 17 69
és veje
Torok Istvin 92 20 112
Addm Gergely 159 50,5 209,5
100— Bene Bertalan 1355 15 1505
Katona Benedek 125 36 161
Kis Kénya Istvin 116 14 130
Osszesen 19 adé6zé 1172 75,3% 3845 24,7% - 1556,5 100%
1626 Adézdk szdma: 387 100,0% Marhaszdm: 7800 100 %
Gobolyos gazddk szdma: 19 4.9% 1556,5 20,0%

gobolyszamok Osszevetése egyuttal azt is jelzi, hogy a kis és kozepes vagyonu gazdik egy
része nem annyira tenyésztés, mint inkibb felvisirids révén juthatott gobolyeihez, s
feltehets az is, hogy némelyikiikk a nagygazdik mellett, esetleg hozzdjuk kapcsolédva
folytathatta szerény izleti tevékenységét. Kozilik kevesen torhettek fel a nagygazddk
kozé, de hogy ez sem volt lehetetlen, azt Karai Baldzs, illetve fia, Ferenc,'®® vagyono-
soddsa példdzza. MidsfelSl viszont arra lehet kovetkeztetni, hogy az 50, illetve 100
marhaszimot meghaladé gazddk gobolyszdma inkdbb sajit tenyésztésen alapult. Ezt
természetesnek vehetjilkk, de a felvisirlds lehetGségét hiba lenne kizdmi. Bdrmennyire
sziikosek a forrdsok és pontatlanok az Osszeirdsok, a helyi piacon tilra — ha tigy tetszik,
exportra — szdnt szarvasmarhdk mennyiségét nem tehetjiik tobbre NagykSroson a

'é3Karai Baldzsra 16261640 kozott vannak adatok, 1640-ben 10 marhaszdma ismert: Szk.
130. Karai Ferenc 1641-1682 kozott kovethetS, 1653-ban 1épte 4t a 20 (Szk. 117.) 1663-ban a 30
(Szk. 77.), 1672-ben a 100 marhaszdmot (Szk. 28.), 1682-ben 140 marhaszdm utin addzott
(Szk. 143.).
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7. tdbldzat
Nagykoros gobolyds gazddi 1632-ben

Adébézék
csoportositisa . . " . Marhaszdm +
marhaszém Név Marhaszam GObdlyszam Gobolyszim
szerint
Baracsi Janos 5 3 8
5-95 Kantdr Mdrton 8 6 14
Karai Baldzs 55 5 105
Béddi Gyorgy 18,5 4 225
10-195 Giéspir Gyorgy 155 25 18
Pete Jinos 13 115 24,5
Benkit Istvin 23,5 6 295
Lantos Istvan 34 5 39
Moyses dedk 32 10 42
20-39,5 Szabé Gybrey 29 25 54
Szarka Jdnos 32 5 37
Sz8cs Istvin 38 6,5 445
Dus Mihdly 63 7 70
50-99,5 Kelemen Baldzs 78 12 90
Czirjdk Démotor 125 15 140
Fiile Istvin 156,5 19 1755
100 - Katona Benedek 160 11 171
Oldh Mihdly 108 32 140
Tallas Jinos 250 54 304
Tallas Pdl 130 30 160
Osszesen 20 adézd 13245 83,1% 2695169% 1594 100%
1632 Adé6zék szdma: 371 100,0% Marhaszam: 8806 100,0%
Gobolyds gazddk szdma: 20 54% 1594 18,1%

mindenkori marhaszdm 15-20%-4n4l. Igy a bevezetGben citdlt 10 000 okorhoz képest
nagyon leszoritott szdimokat kapunk, de 1626—1682 koz6tt még igy is 650—900, illetve a
csicsponton 1600—2200 szarvasmarha kihajtdsira kovetkeztethetiink, ami csekélynek
semmiképpen sem nevezhetd. Fél5, hogy e becsiilt maximum még mindig nagyon magas,
gondoljunk csak az 1560-as évek elejének vici tordk harmincadjdra, amikor csupdn harom
mezéviros — Maké, Debrecen és Jdszberény — Kivitele haladta meg a 2000 darabot,’ 64 5
koziliik az utébbi kettd NagykSrosnél jelentdsebb telepiilés volt.

Nagykéros 1630. évi szdmaddskonyve megorzott egy javitdsokkal, dthizdsokkal és
torlésekkel tarkitott feljegyzést,! ©5 amely a harmincad otthoni — utélagos — rendezésére,
egymds kozotti elszdmoldsra vall. Okronként 1 forint 12 déndrt fizettek a torok
harmincadra, a legtébbet ,kis biré uram” tette az asztalra ,,...147 6kor harminczad-

164 Kdidy-Nagy: Magyarorszagi torok adoosszeirdsok . . . 88.
16557k, 1680. 42.
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gia f.164 d. 64, a tobbiek ennél joval kevesebbet hajtottak, ErdGs Istvin és Nagy
Gyorgy 29-29 okortdl egyarint 32 forint 48 déndrt fizetett, az 1626-ban 36 goboly-
szammal Osszeirt Katona Benedek a ,vici bérrel” egyiitt 30 forintot, az ugyancsak
1626-bol ismert Erdés Jénos (44 marhaszdm + 4 g6bolyszdm) 22 6krot hajtott Vicon it,
Nagy Istvin pedig tdrsival egyiitt (,,Darinnal volt”’ — Darin Gergely) 29 forintot adott
harmincadra, tehdt 25-26 okor lehetett kettejiik tulajdondban. Az 1630. évi harmin-
cadrél fennmaradt toredékes elszimolds alapjan 400—450 okrot hajthattak fel, ennyire
righatott az a mennyiség, amit a mez§varosiak szervezett keretek kozott egy alkalommal
piacra dobhattak. A harmincadnapléba feltehetSen egy ember neve — azé, aki az
engedélyt kivdltotta — keriilt, s igy a kordbbiakra és a késGbbiekre nézve is meg kell
kérddjelezniink egy-egy alfoldi lakos, illetve tGzsér tobb szdz darabbdl — mint sajdt
tulajdonbdl — 4dll6 marhahajtdsdt. Oszmdn vdci harmincados, idézett 1585. évi megjegy-
zése — ,,...és mivel hogy az ki az marhit felviszi, az addslevelet annak nevére veszik
ki...” — csak ersiti aggilyunkat. Nagykdrosi lakos nagyobb volumend marhakivitelére
kevés konkrét adatunk van, 1626-ban a 112 marhaszdmmal osszeirt ,,Oldh Mihdly
barmdnak harminczadgidt'¢® hajtotta ide a Nazul az bérok drdban fl. 70 d. 56,”
bejegyzés tekintélyes dllatszimra utal, az Osszeg — valdsziniileg nem véletlenil — maradék
nélkiil oszthaté 112 déndrral, azaz 1 szarvasmarha harmincadjdval, s igy 63 (pontosabban
annyinak megfeleld okor, tehén, tind, tulok stb.) kivitelét igazolja. Az-1 forint 12
dénirnyi harmincad hosszii tivon dllandé lehetett, mert egy 1664. évi adat ,,. . . az fiileki
vdgé 12 marhdnak harminczadjit!®” megvették rajtunk in summa 13 fl. 44 d.” egy
emberdltével késGbb is viltozatlan Osszegli torok harmincadrél tamiskodik. A tabldzatos
formédban bemutatott gébolyszdamok és az 1630. évi toredékes harmincad-elszdmolds
adatai kozott szoros Osszefiggést lathatunk. Anélkiil, hogy figyelmen kiviil hagynink a
gobolyszdmon beliili novendékjészigot, elmondhatjuk, hogy a ritkdn kivetitett goboly-
szdmokbol kovetkeztethetiink a legnagyobb biztonsdiggal egy-egy gazda értékesitésre szdnt
hizomarhdinak valoszinii szamdra. Mis osszefiiggésben azonban kételyeinket is erdsithetik
a gobolyszdmok, igy példdul alig hihets, hogy Csete Gergely 1662-ben sajit tenyésztésd
133 marhdja utén. fizetett harmincadot,'*® mert 1656—1663 kozott hét év dtlagiban 13
marhaszdmat irtak!®® 6ssze (maximum 17:1657, minimum 10:1661), s csak fokozatos
emelkedés utdn 1678-ban érte el marhaszdma a szdzat, amikor is lovai utin 30 déndr,

16687k, 1626. 26. 115.

16 7Szilddy-Szildgyi: 1. 344. (Az 1666/67. évinek vélt, hiinyos allapotban fennmaradt
szamaddaskényv alapjan.)

168 Csiti Gergely korosi lakos 133 darab ... keresztyén féldre hajtott marhdtul a kincstdr
részére jaré harminczadot megfizetvén — e tezkerét kapta.” Szilddy-Szildgyi: 1. 310. Csete Gergely
nevét nyilvin elirtdk, vagy a forditds sordn torzult, mert Csdti nevii ad6z6 ekkor nincs a nagykdrosi
levéltdri forrdsokban (kordbban magam is tévesen vettem dt: Buza: A tallér és az aranyforint . . . 102,
old. 134. jegyzet). Csete Gergely tGzsérkedd voltdhoz kétség nem fér, nemesi cimere is ezt bizonyitja:
s« « kék pajzs aljdn zold mezd folétt szembenézd okorfej.” Armdlisa 1666. dprilis 15-én kelt, s
Komdrom megyében hirdették ki. Fia — szintén Gergely — madr tehetds k&rosi csalidok lanyait veszi
ndiil, Czirjégk Pal nagygazda Ilona nevili linydt, késGbb pedig Karay Sdrdt. Benkd: 65. (Valésziniileg
Karai Ferenc lednydt. — B. J.). Mgjldt: 217. 1d. Csete Gergely 1679-ben 10 tallérért egyediil vette bérbe
a varostdl gobolyei tartdsdra Potharaszt pusztit, vagy annak egy részét. Majldt: 92,

16957k, 1656. 102. 1657. 23. 1658. 99. 1660. 34. 1661. 9. 1662. 31. 1663. 8.
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juhainak kdrtételéért fél tallér, gobolyeitsl pedig 2 tallér birsigot fizetett, az utdbbit 12,5
tallér dra bordbdl egyenlitette ki, s hogy valéban bortermel§ volt, azt ,,sz816pdsztordnak”™
(Sdnta Mété) név szerinti emlitése bizonyitja.! 7 Csete Gergely gobolyei kapcsin tett
kitéré ujolag bizonyitja a gazdagparasztsdg vegyes Osszetételli dllattartdsit, tovabbd ismét
fény deriilt arra, hogy a tehetds civisek az dllattartds mellett bort is sziikségleteiken feliil
termeltek.

A gobolyszimok nyomdn valamelyest kozelebb jutottunk a szarvasmarhaillo-
manyhoz, amelynek mérete és tényleges Osszetétele tovdbbra is homdlyban marad.
Kecskeméten — mivel a jirmos marhdkat is be kellett vallani — az igavoné barmokat
beszdmitottik a vadszimba. A fenti példdk alapjin azonban kétségbe vonhaté, hogy
Nagykoros adézdsa e téren megegyezett volna a kecskeméti gyakorlattal. A ,hirom
viros” koziil kiemelkedé Kecskemét forrdsai idvel — késSbbi elemzésekre gondolok —
bizonydra lehet&vé teszik az igds dllatok, valamint az igaerGvel rendelkezd hdztartisok
szimdnak kozelebbi becslését, illetve megillapitisit. A robotlajstromokbdl ugyanis
kideriilt,! 7! hogy pl. a Buddra kiild6tt szénds szekerek elé kik és hany okrot fogtak.
Egy-egy szénds szekér elé legkevesebb két par okorre volt sziikség, a 18. szdzad elején
Nagykdroson egy tiizeset kapcsin 4, illetve 6 Okrds szekerekre szdmitva becsiilték fel az
elégett széna, valamint a szalma mennyiségét.! 72 Kecskeméti levélbsl deriil némi fény
arra, hogy mennyi lehetett a tehetSs paraszti gazdasdg igaerd sziikséglete, 1661-ben
keményen megsarcolta a torok a mezivirost, ezzel Gsszefiiggésben irtdk a kecskemétiek,
hogy ,,...ugy elfogyatta marhdinkat, az kinek ennekelStte hisz szdnt6 Okre volt is,
aligha maradott négy avagy hat okre keze kozott, lovaink azon szerént”.! 7® Kecskemét
Pest megyéhez kiildte e levelét, s mivel az adéemeléstSl valé félelem vezette a levélirdk
tolldt, nyilvdn azt kivintik érzékeltetni, hogy a gazdagabbak igaereje egyotodére, egy-
harmaddra cs6kkent. Nem valdszind, hogy a ,hisz szdntani valé 6kor” tipikus jelenség
lett volna, de bizonyitja azt, hogy a mezévirosban olyan gazddk is akadtak, akik
egyidejileg kettd vagy harom ekefogat kiallitdsdra voltak képesek.! 7%

Kozvetve utalnak a gazdagparasztsdg igaerejére a gabonatermesztés adatai. Az
1630-as évek elejérdl fennmaradt nagykSrosi dézsmajegyzékek alapjan dllapitotta meg
Majlt Jolan, hogy ,,Gabonadézsmit szinte kivétel nélkill a médos gazdik adnak,”!”®
Osszecseng ezzel fenti megfigyelésiink, miszerint a tor6k uralom végén a szerényebb
anyagi helyzet{ lakossdg ,,drpa-pénzt” fizetett, a nagygazdik azonban természetben adtik

17087k, 1678. 9. 234. 236. 252.

! 71 Robotlajstromok 1. kétet. ,,...szekeres és kocsis emberek szolgdlattyokrdl valé szdm-
tartds . . .” 23/v. Bics-Kiskun megyei levéltir. Kecskemét viros levéltira. Néhdny konkrét példdra 1.
Buza: Szénadrak 1660-ban, 239.

172 Fekete Andrdsnak tartozunk viros széndjabdl egy szekér széndval hat okorre.” SzK. 1632,
207., illetve: , Siitd Istvinnak széndja lett volna 6 szekérrel 4—4 6korre, szalmdja lett volna 10 szekér 6
okorre. . .Magjldt: 62.

!} 73 Pest megyei levéitar. Litterae missiles. IV. 1. f. 1661, IiI. 3. fol. 8.

1 74K ecskemétrdl 1664-ben ,,az vezér basa” szdmdra szdntdsra rendeltek ki 8 6kérrel 3 embert,
akik 1 szekérrel és 1 ekével dlltak ki. Robotlajstromok I. 183. A 17. szdzadban dltaliban 6—8 Gkrot
szamitanak egy ekefogatra. Makkai Ldszlo: Paraszti és majorsigi mezGgazdasdgi termelés a XVII.
szizadban. Agrartorténeti tanulminyok 2. Budapest—Godolld 1957. 13, (Tovibbiakban: Makkai:
Paraszti és majorsagi...)

175 Majldt: 116.
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be a rajuk kivetett drpit. A végrendelete kapcsin emlitett Boldizsir Marton részes
aratékat! 7® fogadott 1632-ben, a késGbbiekben pedig a nagygazddk egy része bizonyit-
hatéan rendelkezett gabonafelesleggel, ugyanis részben gabondval tettek eleget éves
addkotelezettségiiknek, igy pl. Fruttus Mdrton 1658-ban egy szekér bizit, s mintegy
22 1]2 szekérnyi zabot adott be Gsszesen 46 forint 40 dénar értékben.!”” A gazdag-
parasztsdg tekintélyes igaerGt koveteld gabonatermesztése foként oOnelldtdsi célokat
szolgalt akkor is, ha id6nként druba bocsitottdk a felesleget. Sok gabondt termesztettek,
mert nemcsak a csalddi sziikségletek kielégitésérdl kellett gondoskodniok, hanem az éves
szolgdkérol és az alkalmi munkdsokérél — pl. a kaszasokérél —, akiknek munkdja nélkiil
nehezen telelt volna ki a j6szdg. A mezei munkdkon kiviil igavoné barmokat igényelt a
szillitas, pl. Nagykdros kocsmdjan tobbek kozott baranyai, szegedi borokat mértek ki,
szillittatisukr6l az eloljarésig gondoskodott, a fuvardij' 7® pedig az igaerdvel birék
bevételeit novelte.

A gazdagparaszti gazdasig méreteibdl, izemszervezeti felépitésébdl kovetkezett az
igds dllatok, hamos lovak! 7° tartdsa, s ,,gulyabeli” teheneiken kiviil bizonyosan voltak
fejos teheneik is. Mint annyi mdsra, a tehenek tartdsdra is kovetkeztethetiink a birsdg-
pénzekbol. Elvétve van arra példa, hogy ismert szimi tehén kartételét feljegyezték,
1660-ban ,,Siros Jinos négy teheneitiil az buzdban taldltatvin adott d. 80.”, illetve ,,Olsh
Istvin hdrom teheneitiil adott d. 15. Ménesétiil is adott 1 1/2 tallért” ! ®° Szerencsés
véletlen e két adat egymds melletti el6forduldsa, ugyanis megdv attdl, hogy a maskor csak
oOsszegszerden feltiintetett birsdgpénzeket elosszuk 5, illetve 20 déndrral, vagyis az egy
tehén utdn fizetett birsiggal! E két példdbdl félreérthetetleniil kitiinik, hogy a kartétel
cimén kiszabott birsigot nem annyira a j6szdg szdma, mint inkdbb az okozott kir
nagysaga szabta meg.

Arra nézve, hogy a nagygazdik tobb fej6s tehenet tartottak, idnként az eladott vaj
mennyiségébdl kovetkeztethetiink. Zomiik természetben rétta le az addéként kivetett egy
pint, esetleg 1 pint + 1 icce vajat, amelyet a szerényebb anyagi helyzetid ad6zokra egy
messzelyben, illetve egy iccében dllapitottak meg (rideg legényekre, 6zvegyekre és az igen
szegényekre vajpénzt nem vetettek ki). Mivel az adéba kovetelt vajat gyakran nem
természetben adtdk be, hanem megvaltottdk, a valtsig osszege igazodott a vaj drdhoz, de
annak ingadozdsdt rovid tdvon értelemszerdien nem kovethette pontosan. Viszont teljes
egybeesésre is van példa, a gyakran marhaszdm nélkiil ad6z6 Bene csaldd egyik tagja,
Gydrgy, 1664-ben természetben adott be 1 pint vajat, s ezen kiviil adéjira forditott még 3
pintet és egy messzelyt 2 forint 60 déndr értékben, megillapithaté tehit, hogy ekkor 1
pint vaj 80, 1 icce 40, illetve 1 messzely 20 déndrba keriilt.' 8! Ugyanennyit fizettek vaj

176 Az Boldisar Marton uram aratéitul vottink vdros szdmdra drpat fl. 13 d. 20.”
Szk. 1632. 118.

17782k. 1658. 95, részletesebben L Buza: Szénadrak 1660-ban. 243.

178014h Mihdly (marhaszdma 250) hirom ,,terhe” bort szdllitott 12 forintért. Szk. 1651. 24,
Adidm Mirton Kecskemétr6l hozott dt ,...madsfél terhe bort fl.1d.50.” Szk. 1655. 106.
»Szekérbér” bejegyzés gyakran olvashaté neve mellett az adokonyvekben. 1 terhe, néha ,tereh”
bor = 1 rakomdnnyal, azaz két hordé borral.

179 Majldt: 159~164.

18082k, 1660. 152153,

18182k, 1664. 28.

4 Sziazadok 1984/1
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helyett azok, akik nem tudtak, illetve nem kivdntak természetben eleget tenni kotelezett-
ségiiknek.! 82 A legnagyobb mennyiség(i vaj értékesitése szintén a Bene csalidhoz fiiz&dik
1639-ben: ,,Bene Bertdnétul vottiink az viczi emengh!®? szimdra 45 pint vajat, pintit
vettik 45 d. summa szorént 20 f. 27 d.” s még ugyanebben az évben ,,Az utin kildtiink
vajat, az melyet vettiink Bene Bertdnétul 49 pint6t, teszen fl. 24 d. 50.”, azaz a masodik
— 6nmagdban is nagy mennyiség@i! 84 — vaj egységara mar S0 déndr volt. Bene Bertalanné
csupin a mezGvirosnak 94 pint vajat adott el 44 forint 77 déndrért, s hogy ez nem volt
csekély Osszeg, azt ez évi adéjanak 34 forint 75 déndros summdjdval illusztrélhatjuk,' 8%
tovdbbd hozzitehetjilkk, hogy egy vég abaposzté 3 forint 20 déndrba, egy pdr karmazsin
csizma 2 forint 50 déndrba keriilt.! ®® Hasonlé mennyiség(i vaj eladdsdra sem a kordbbi,
sem a késGbbi évek anyagiban nincs példa, ha azonban szimottevé kvantumot vett a
vidros, akkor mindig nagygazdik voltak az eladék, 1643-ban Balogh Istvin
(marhaszdma 75) 16,5 pint vajat!®7 adott el 7 forint 42,5 dénérért, 1644-ben ,,Tallas P4l
uramtul (marhaszdma 224) vettiink ajindékban’®® valé vajat” 10 forint 50 déndrért,
1676-ban Czirjék Pil'®° (marhaszdma 90) 19 pint vajéért 15 forint 20 dénirt forditott
addjara. Kisebb tételekben mdsok is értékesitettek vajat, 1653-ban Biré Istvin'®°
(marhaszdma 3) a rd kivetett 1 messzely vajat természetben adta be, majd ,,Ad ez utdn
vajat 2 pintet egy messzelyt, pintit per d. 75, facit fl. 1 d. 68,5.”

Fentiek alapjdn nehéz lenne a fej6s tehenek szimdt megbecsiilni, nyilvinvalé
azonban, hogy a vaj értékesitése tejelG joszdg (tehenek és fejGs juhok) tartdsdra vall,
forditottan viszont nem teljesen egyértelmii a kovetkeztetés lehetésége, abbdl ugyanis,
hogy a lakossidg egyre novekvG hdnyada csak néhiny marhaszimmal, s6t marhaszdm
nélkiil adézva, pénzben viltotta meg a rd kirétt vajat, még nem kovetkezik szorosan, hogy
nem tartott volna legalibb egy tehenet.

182K onkrét példik todmegével igazolhatd, ezek koziil egyet emelek ki: Pap Jdnos addterhei az
aldbbjakbdl 4litak: 1 icce vaj, agypénz 5 déndr, fapénz 80 déndr, 16 marhaszdm — a 12 dénédr — 1
forint 92 déndr, csdszdr adaja és fGre felvetett adé 6—6 forint = 12 forint. Mind6sszesen 14 forint 77
dénidr és 1 icce vaj. Addjit — bdr ez igen ritka — az eredetiben osszesitették: ,,In Summa fl. 15 d. 17.
Bora 4rdbdl hajlott ki eghészlen.” A kiilonbdzet 40 déndr, s ldttuk, hogy 1 icce vaj valoban 40 déndrba
keriilt. Szk. 1664. 79,

V83 S7ilddy-Szildgyi: 1. 83. A vici eminnek nem tartozott vajat adni Nagykdrés, lehetséges, hogy
viszonteladd volt a vdros, de az sem elképzelhetetlen, hogy a harmincadost kivantdk ,,megkenni”.
Emlékeztet§ill: Oszmdn aga, az idézett vici fSharmincados mint ,,Az hatalmas cziaszarnak fei
emingie ,..” irta ald Emd fGhercegnek kiildott levelét (1582. szeptember 25.) Eckhardt—Szekfii—
Takdts: 265—266.

18482k. 1639. 266.

18597k, 1639. 104. Bene Bertalan 1634-ben Nagykdros {birdja volt (Szilddy-Szildgyi: 1. 32.),
marhaszdmdt (283) utoljdra 1635-ben irtdk ossze, 1636-ban ,Summdja szerint az adaja dtaljaban
fl. 30”, amihez még kisebb tételek is tartoztak. Addjdt részben készpénzzel, valamint természet-
beniekkel (5 db. bdrdnyos juh = 6 forint, 19 fertdly drpa= 16 forint 83 déndr) egyenlitette ki.
1638-ban még kereskedett, mert papucsot, iiveget is szimitottak addjdra. Valoszinileg 1639-ben hunyt
el, ui. az 1640. évi adékonyvben mar Bene Bertdnét irtdk 6ssze, akit juhaiért kétszer is megbirsdgoltak.
Szk. 1635. 65. 1636. 60. 1638. 64. 1639. 104, 301. 1640. 99.

1 86 Szilddy-Szildgyi: 1. 86.

18787k, 1643. 79, vé.: Szilddy-Szildgyi: 1. 103.

188G7k. 1644. 5. vo.: Szilddy-Szildgyi: 1. 112,

18987k, 1676. 64. vo.: Szilddy-Szildgyi: 11. 20.

19087k, 1653. 50.
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6. Kitekintés

Az aldbbiakban a teljesség igénye nélkiil arra kivanunk vetni egy pillantdst, hogy Nagykdrdson és
Kecskeméten kiviil mdsutt is fellelhetSek-e a vad-, illetve a marhaszdm nyomai, tovibbi helytillé-e
Hornyik Jdnos és Salamon Ferenc véleménye, miszerint a marhaszim, mint addkulcs, nem a torok
uralom kdvetkezményeként, hanem azt megel8zGen alakulhatott ki Magyarorszdgon.

A miult szdzadban — kozvetleniil Kecskemét és NagykOros forrdsainak kozreaddsa utin — mér
volt arra példa, hogy a vadszimot, mint legeltetési adot, a Jdszsdg!®! teriiletére is kivetithetGnek
vélték, bdr a helyi forrdsok nem igazoltdk a marhaszdm szerinti ad6zdst.

A 17. szdzad kozepe tdjdn Debrecenben viszont valéban eléfordult a marhaszdm, 1665-ben ugy
rendelkezett a vdros tandcsa, hogy ,,A szepesi foldre a juhos emberek juhokat elhajthatjdk. Ot juhot
egy marhaszimban computdlvin, abbul a bért megadjik.” A haldpi foldon tartott joszagért
»- - - €sztendeig marhaszdamra 2—2 polturdt” kellett 1669-ben fizetni, 1666-ban még ,avarban” tar-
tottdk Haldpon az erdét, de a t6bbi erdSt ,,marhaszdmra” bocsitotta a vdros. 2 Zoltai Lajos nyomdn
arra kovetkeztethetiink, hogy Debrecenben csak akkor bukkant fel a marhaszdm, ha a tandcs a bérelt
pusztdkat legeltetésre engedte 4t, a mezdvdros addzdsi gyakorlatdban azonban nem jellemzd a
marhaszim.

A 18. szdzad elejétSl Hajduiboszorményben marhaszdm szerint adéztak, 1718-bél kdzelebbrdl
ismert az addkulcs: ,,Egy marhaszdmnak!®? vettek kiilon-kiilon: minden személyt, két dreg tehenet,
két lovat, hdrom negyedfii lovat, négy harmadfii lovat, hat dreg juhot, negyven sertést, 20 kaptir
méhet, 25-30 forint készpénzt stb.” 1763-ban ugyanitt mir a gabonatermesztés kapcsan!'®* is
eldfordult a marhaszdm: ,,30 (mag) k6bol — 1 marhaszdm.” Hajdindnds 18. szdzadi adézdsa hason-
litott Hajdiboszérményéhez, de jogos az észrevétel, miszerint ,,A dica alapjdul szolgilé marhaszdm a
hajdd vdrosokban sem volt azonos.””* ®* Toébb szempontbdl is igen tanulsdgos a hajdusdgi példa,
nemcsak azért, mert térben és idGben kiterjeszti a marhaszdimmal kombindlt addzisi gyakorlatot,
hanem azért is, mert az dllattartds szinte teljes spektrumdn til magdira az ad6zéma, valamint a
megtermelt gabondra ugyancsak érvényesiti a marhaszimot. Hajdliboszérmény idézett marhaszdmait, s
az azokra épiil6 adSzist ~ az ismertetett formdban — azonban nehéz lenne a tdvoli miltba vissza-
vezetni; lehetséges, hogy a hajdivdros csak dtvette az adékules megnevezésére szolgdlé marhaszdmot,
illetve egy kordbban létezett marhaszdm szerinti adézds Kapott 1j tartalmat, de valéjdban a kézelmult,
pontosabban a kuruc dllam kozteherviselésrdl hozott énodi rendelkezéséhez hasonldan jirt el, mely
szerint 2 igds 16, 2 fejs tehén, 4 meddd tehén, 4 iisz8 vagy 4 kanca (négy évesnél idSsebbek), tovabbi
12 fejGs juh, 12 sertés (egy éven feliili) stb., tovibbd 12 kassai k6bol biiza, 16 k6bol liszt, 16 kobol
drpa, 30 k6bdl zab, 30 kibol tonkoly, 60 font dohdny stb. tett egy dicit, azaz egy adbegységet.' *¢

Y91 Gydrfds Istvdn: A jaszkunsag torténetéhez a XVI. és a XVII. szazadban. GyGri Torténelmi és
Régészeti Fiizetek, IV. 1865, 226. 238. Atvette e részeket: T6th Tivadar: A jaszkunok torténete a
torok hédoltsdg koraban. Szolnok 1913. 8384,

192Zoltai Lajos: Debreczen a toérok utalom végén. A vdros hdztartdsa. Kiillonnyomat a Magyar
Gazdasdgtorténeti Szemlébdl. Budapest 1905. 182. ill. Zoltai Lajos: Debreczen viros szamaddsai
1658-t61 1682-ig. Kiilonnyomat: Debreczeni Képes Kalenddrium 1918. 18.

193 pogr Jdnos: A hajdivdrosok gazdasigi és tdrsadalmi helyzete (1607—1720.). Hajdu-Bihar
megyei Mizeumok Kézleményei 9. Debrecen 1967. 59.

194Podr Jdnos: Hajdibdszérmény mezdgazdasdga a XVIL és XVIII. szazadban. Hajdi-
boszérmény torténete. Szerk.: Szendrey Istvan. Debrecen 1973. 326.

1950rosz Istvdn: Mezdgazdasdgi termelés és agrdrtirsadalom. Hajdlindnds torténete. Szerk.:
Rdcz Istvin. Hajdindnds 1973. 99. Megjegyzendd, hogy az ugyanitt ismertetett, s Orosz Istvdn
megdllapitdsa szerint ,,a 18. szazad derekdig” jellemzd dika tételei csaknem tokéletesen egyezéek az
1707. évi 6nédi — L erre a kovetkezd jegyzetet — végzéssel.

198 Takdcs Jdnos: Kézteherviselés I1. Rakdczi Ferenc kordban. Zalaegerszeg 1941. 137—140.
(Tovibbiakban: Takdcs: Kozteherviselés) Vo.: N. Kiss Istvdn: Az*1707. évi Rakdcziféle dicalis con-
scriptio. Rikéczi-tanulményok. Szerk.: Kopeczi Béla—Hopp Lajos—R. Vérkonyi Agnes. Budapest
1980. 90. (Tovdbbiakban: N. Kiss: Az 1707.évi...)
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Szinesiti a képet a Jdsz-Kun keriilet 1853. évi végzése, amely ,,birkaszimrdl” tuddsit. E szerint
e - - 1 Ft redemptiora 5 birkdt lehet tartani a kozlegelSkon.” Ugyanitt mondtdk ki tovdbba azt, hogy
»A 2 éven feliili 10, vagy szarvasmarha 10, a két éven aluli 16, marha és szamdr S, a sertés és kecske 2
birkdval egyenlS, 1 éven aluli joszdg nem jon szdmitdsba”, illetve mivel ,,a foldmivelésre haszndlt
igavoné joszdgok - jarmos oOkrok, hdmos lovak — rideg vagy heverGjoszdgokndl sokkal kisebb
mértékben haszndljdk a koézlegelSt, 1 jarmos okor vagy hdmos 16 5 birkdval egyenid™.! ® 7 Ugyanekkor
az esetleges visszaélések ellen is intézkedtek. Kiskunhalason 1827-ben a szarvasmarhdkat ,,6regszdm”
szerint hajtottdk a szdmadd elé, a ,,tavalinak” nevezett mdsodfii joszdgbdl kettd tett egy Oreg-
szdmot.' ?®

Kuriézumnak tiinhet, de emlitend3, hogy a marhaszim libdkat is takarhatott, a legelSk
elkiilonitését megelGzGen Decsen 1877-ben 4 hid 16 libdval egyiitt tett egy marhaszamot, illetve egy
sertést S malaccal szintén egy marhaszamba vettek.' *?

Fenti példdk nyomédn valamelyest tdgult a marhaszim szerinti adézds kére, s kuruckori
elézmények nyoman lattuk azt, hogy az dllatallominy mellett — igaz, csupdn egy esetben — magdt az
ad6z6t is belevontdk a marhaszdmba, idGvel ugyanott meghatdrozott mennyiségii gabondbdl szintén
dlihatott a marhaszdm. Az Osszkép eléggé tarka, de az uralkodé szin — ha nem is egyeduralkodé —
kétségteleniil a legeldk, illetve a bérelt pusztik hasznositdsidnak és a marhaszdm szerinti adézds szoros
kapcsolatdbdl tdrul elénk. Ez az addzasi gyakorlat jocskdn tdlélte a térok hdditds kordt, s noha a
szegedi szandzsdk 1570. évi torok osszeirdsibol deriilt fény arra, hogy ,,. . . a Szegedhez tartozé 107
»szillds«-on 15 000 darab marhdt tartottak”.,’®® nem valdszini, hogy a marhaszém, mint adékulcs, a
t616k uralom kovetkezménye lenne, az pedig tarthatatlan nézet, hogy ,,Az dllatdllomdny csékkenését
jelzik a nagykdrodsi defterek®®? adatai is. Ezek szerint:

1635-ben 11100 1645-ben 8780
1640-ben 10 600 1650-ben 7101

szarvasmarha utdn fizettek »biddt «”’. Az idézett négy év szdmai pontosan megegyeznek az 1. tiblazat
megfeleld éveinek marhaszdmaival, s ez nem véletlen, mert a ,,Magyarorszdgi térok kincstari defterek”
c. kiadvinyba szintén Szilidy Aron és Sziligyi Sdndor forriskézlése nyomén keriiltek bele a nagy-
koOrosi marhaszdmok, de feltehetGen technikai okokbdl lemaradt a megfelelS ldbjegyzet. Kammerer
Emd bevezetGjében azonban csak szerény feltételezés az, hogy a nagykérdsi marhaszdm ,,marhaado”,
azaz ,,biddt” lehetett, viszont mellette figyelemre mélté megjegyzés all: ,,A t6rék forrdsokban, melyek
régibb id6kbdl dllanak rendelkezésiinkre, ezen adonemet fel nem talilhatjuk.”?®? (Kiemelés
tdlem — B.J.)

A marhaszdm szerinti addzds torok eredete egyre kétségesebb tehdt, szkepszist csupdn az
tdmaszthat, hogy valamennyi emlitett példa olyan teriiletr6l szirmazik, amelyik hosszabb vagy
r6videbb ideig torok uralom alatt 4lit, illetve addzott a toroknek. E kételyt azonban nyugodtan
elvethetjiik, mert rendelkeziink olyan értékbecslést tartalmazo forrdssal, amely az anyagi javak becsér-
tékét (beleértve az 816 dllatokat is) @ magyarorszdgi térék uralom kezdete eldtt igyekezett megélla-
pitani, Verb&czi ,,Hirmaskényvében” ugyanis az aldbbiak dllnak:

197 Nagy Czirok LdszIlé: Pasztorélet a Kiskunsidgon. Budapest 1959, 30.

198 Nagy Czirok: i. m. 34,

199 Andrdsfalvy Bertalan: Duna mente népének drtéri gazdilkoddsa Tolna és Baranya megyében
az drmentesités befejezéséig. Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl VIL. 1975, 398.

209 Kdldy-Nagy: Magyarorszagi térok adodsszeirdsok. 37. 39. 88.

291 Gadl LdszIlo: A magyar dllattenyésztés miltja. Budapest 1966. 174175,

102 polics Antal-Kammerer Ernd: Magyarorszdgi torok kincstdri defterek. Budapest 1890.
II. XVII-XVIIIL.
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203

,»De jumentorum aestimatione ,,A marhdk becsijéré1*°*

§ 50. Notandum, quod unus Bos Meg kell jegyezniink, hogy
non claudus, vel aliter non egy okor, mely nem sinta
destructus; ad M. 1 sem maskép nem hibds, 1 gira
§ 51. Duae vaccae sine vitulis: adM.1 Két tehén bornyi nélkiil 1 gira
§ 52. Una vacca cum vitulo; adM. 1 Egy bornyiis tehén 1 gira
§ 53. Quatuor oves; ad M. 1 Négy juh 1 gira
§ 54. Quatuor porci; ad M. 1 Négy sertés 1 gira
§ 55. Cabella sine poledro; ad M. 1 Kancza csiké nélkiil 1 gira
§ 56. Cum poledro masculo; ad M. 1 Cs8ddr csikdval 1 gira
§ 57. Cum poledro foemineo;

ad M. 1 cum media Kancza csikdval madsfél gira
§ 58. Equus sellatus, secundum A hadtas lovat értéke szerint
valorem ejus, aestimatur. becsiiljiik.

illetve
§ 36. Item Molendinum suptus, Tovabba az alulrdl vagy alul-
vel desuper currens, et tempore feliil csapé malmot, melynek
aestus non deficiens; ad M 10”7 vize szdrazsig idején nem
apad el 10 girdra.”

Marha-, illetve vadszdmrdl nem esik szé a Hédrmaskonyvben, de ldthatd, hogy szerzdje érték-
becslés révén kiilonb6z8 anyagi javakat igyekezett kozos nevezdre hozni, s bir az €18 dllatok szimédban
vannak eltérések — Kecskeméten § oreg iirii tett egy vadszimot 1672-ben, a Hirmaskonyv szerint 4
juh becsértéke 1 marka — viszont az egész évben miilkédSképes malom értéke 10 méarka, Kecskeméten
pedig egy malom 10 vadszdmmal volt egyenlS. Az sforrds tivoli miltba visszanyulé vagyonbecslés, a
marhaszdm szerinti adézds pedig erre visszavezethetS vagyonadé kulcsa, amelynek kialakuldsa kétség-
teleniil megeldzte a magyarorszdgi torok hoditast.

El kell tehdt vetniink — immdr véglegesen — a marhaszimmal kombindlt addzds torok eredetét.
A kecskeméti végzésben valoban ,,. .. régi atydink torvényes szokdsok szerént . ..” jdrtak el, s e példa
nyomdn Salamon Ferenc joggal tekintette tGrok uralom el6tti ,,0si.torvényes szokdsnak” a marhaszdm
szerinti addzdst.

Az azonban nem dllithaté kell biztonsdggal, hogy a marhaszdm szerinti addzds kizdrélag
magyar addzdsi forma lenne, elképzethetS, hogy hasonlé adézdsi szokds mdsutt és kordbban is létre
johetett. Megkockaztathatd, hogy kialakuldsa egyidGs lehet az allatmagintulajdont terheld addzta-
tissal, s fejlettebb gazdasigi és tdrsadalmi viszonyok kozepette ott élhetett tovdbb, ahol a gazddlko-
ddsban a kiilterjes dllattartds jitszott vezetS szerepet, amely fenntarthaté volt mindaddig, amig a

293Corpus Juris Hungarici, seu decretum generale, inclyti Regni Hungariae partiumque eidem
annexarum, . . . Opus tripartitum, juris consuetudinarii ejusdem Regni. Authore Stephano de Werbdcz.
Tyrnaviae 1740. 61. Erszegi Géza szivességébdl idézhetem — ez alkalommal is koszonet érte! — korai
nyomtatvinyaink egyikét, melynek nyomdn még egyértelmiibben a tivoli miiltba vezethetd vissza a
marhaszdm szerinti ad6zds elGzménye. ,,Aestimatio pecorum. Unus bos ad unam marcam. Due vacce
sine vitulis solum ad unam marcam. Una vacca cum vitulo ad unam marcam. Porci quatuor similiter ad
marcam. Duatuor oves similiter ad unam marcam. Canella (sic!) sine polledro ad unam marcam. Cum
polledro semellari ad unam mediam marcam, cum polledro masculo ad duas marcas. Equus equatialis
cum polledro ad sex marcas; sine polledro ad tres marcas. Equus sellatus bis tantum quantum facit
valor sui pretii per Judices aestimatur.” — illetve fentebb — ,,Molendinum subtus currens et tempore
aestans non defitiens decem marcas.” Az idézetek a valosziniileg 1490. évi Ssnyomtatvinybél
szdrmaznak: Constitutiones incliti regni Hungariae. Orszdgos Széchényi Konyvtdr. Régi és ritka
nyomtatvinyok tdra. Inc. c. a. 834.

204 Kolosvdri Sdndor—Ovdri Kelemen: WerbGczy Istvin Héirmaskonyve. Budapest 1894,
162. 164,
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népesség viszonylag csekély szdma, ebb6l kovetkezGen a megmiivelt foldek szerény mennyisége, illetve
veliik szemben a tdgas legelOk, bérelt pusztik, esetleg dr-, vagy belvizek miatt bizonytalan hasznositisi
teriiletek az extenziv dllattartds?®® elsGdlegességét lehetové tették. A ,,marhaszdm” utdni addzds
helyenként nyilvin tdlélte az intenzivebb gazddlkoddsba valé lassi adtmenet id§szakdt, szivéssaga,
fokozatos elsorvaddsa tagadhatatlanul mély gyokerekre vall, kézenfekvd, hogy ott és addig tarthatta
fenn magit a legtovibb, ahol és ameddig az addézdsban — gezdasdgi, kézigazgatdsi és politikai
feltételektSl meghatdrozottan — a mar vagyonilag differencidlodott adézék, valamint az addéztaték
kozott nem kozvetlen kapcesolat, hanem (kezdetben bizonyos fejlettség, késGbb viszonylagos elmara-
dottsdg kivetkeztében) autonémia,?®¢ s ebbdl kifolydlag lazdbb filggSségi viszony alakult ki. Aligha
véletlen tehdt, hogy alfoldi mezdvirosainkban, a Hajdusdg és a Jdsz-Kun keriilet néhany helységében a
18., valamint a 19. szdzadban még fellelhetGek voltak — természetesen nem egységes és egy sziikebb
région beliil sem viltozatlan formdban - a marhaszim, vagy vadszam szerinti ad6zas nyomai.

7. Osszefoglalds

Kecskemét gazdasdg- és tarsadalomtorténetének ujabb kutatdsi eredményei’®’
meggyGz8en bizonyitjdk, hogy a vadszdm mint adékulcs, viszonylag révidebb id6szakon
beliil is médosult; a mdr tobbszor emlitett 1672. évi tandcsi hatdrozathoz képest, az 1695.
évi végzés kiblvitette a vadszdm cimén adé ald vont anyagiak korét, az adéterhek
szdzadfordul6 koriili — valéban nemcsak szélamszer{i, hanem tényleges — stilyosbodaisa,
rékényszeritette a mezdvdros lakossdgdt mds telepiilésekhez hasonléan arra, hogy a terhek
igazsigosabb elosztdsdt keresse. Ez nem tekinthetd helyi, s6t még csak orszagos jelen-
ségnek sem, Juhdsz Lajos tittdr6 munkdjiban kozel fét évszazaddal ezel6tt felvetette mar,
hogy ad6zdsunk a 17. szdzad végén az eur6pai adérendszerhez kozelitett.?©8

Szikebb témdnkhoz és a két, szomszédos mezSvdroshoz visszatérve meg kell
dllapitanunk, hogy Kecskemét és NagyksSros adézdsa sok hasonlésdgot mutat. Valdszindi,
hogy volt olyan idGszak, amikor a vad-, illetve marhaszdm szerinti ad6zds teljesen egyezs
volt a két mez&virosban, a 17. szdzad utolsé harmaddban azonban mdr csak a hasonl6sdg
illt fenn. Az egyezd, illetve eltéré vondsok utdn nyomozva tanulsigosnak igérkezik vad-,
illetve marhaszdmaiknak néhdny évi osszevetése. Mivel Kecskemét 1662 el6tti adékonyvei
a misodik vilighdbori alatt megsemmisiiltek, csupin arra tdmaszkodhatunk, amit

205A  Kkiilterjes dllattenyésztéste L. Szabadfalvi Jozsef: Az extenziv dllattenyésztés
Magyarorszdagon. Miiveltség és hagyomdny XII. Szerk.: Gunda Béla Debrecen 1970. Témdnk és a
korszak szempontjdbol megjegyzends, hogy a szerz$ — oOsszehasonlitd torténeti-néprajzi kutatdsainak
egyik eredményeként — megkérdGjelezi ,,. . . a magyarsdg foldmiivelésének vigynevezett torékkori . . .
visszaesését. 128., 148., 155., 189,

206 A mezdvarosi autonémia fontossdgdt az ingatlanforgalom kapcsdn emelte ki Szabd Istvdn,
de a foldestri fennhatésag kézvetett realizdldddsdt a mezdviros tigabb értelemben vett adoztatdjdra is
alkalmazhatonak vélem, ugyanis annak a ,,...joga egészében, a kozdsség egyes tagjainak érmtése
nélkiil érvényesiilt, a mezGvirosi polgir-jobbdgy nem vele, hanem a maga kozosségével keriilt fiiggs
viszonyba ...” A jobbdgy birtokldsa az 6rékds jobbdgysig kordban. (Ertekezések a torténeti tudo-
manyok korébdl XXVI.(4.) Budapest 1947. 29.

207A7 ingévagyonon kivill az ingatlan (hdz, kert, sz8l5) utin a vadszdmra kivetett add
kétszeresét, illetve ,,f6 pénz vagy személy pénz” cimén a vadszdimmal azonos dsszeget kellett fizetni.
Ivdnyosi-Szabo: Hirom katonai §sszeirds . . . 293294,

298 Juhdsz Lajos: A porta torténete 1526—1648. Szézadok 1936. 577-578.
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Homyik Jinos forrdskiadvinyai tartalmaznak.?®® Az elsé — 6sszehasonlitdsra alkalmas —
évbal, 1640-bél, kideriil, hogy, Kecskeméten és NagykSr6sén csaknem azonos az osszeirt
vadszdm és a marhaszdm, ezt kovetSen azonban Kecskeméten kezdetben csak mérsé-
kelten, kés6bb viszont hatdrozottan emelkedett a vadszdm 1660-ig, NagykSroson éppen
forditva tortént. 1663-ban Kecskeméten 86,2%-kal magasabb a vadszdm az 1640. évinél,
ezzel szemben NagykSroson a felénél is kevesebbre (43,1%) esett vissza a marhaszdm. Az
egy marhaszdmra kivetett adé — 1668-t6l eltekintve — Kecskeméten 2—3 déndrral
alacsonyabb volt, mint Nagykdroson, ahol ez id6t6l kezdve dllandésult a marhaszdmon-
kénti 15 déndros adé6. Kecskemét vadszim utdni adéjdnak mértéke 1640—1660 kozott
nemcsak mérsékeltebbnek, hanem 4llandébbnak is tiinik Nagykordsénél, s mivel 1640 és
1647 kozott a ,hirGs varosban” mérsékelten emelkedtek a marhaszimok, feltételezhet6,
hogy ott — Nagykorossel ellentétben — nem (vagy nem olyan drasztikusan) emelték meg
16421644 kozdtt az egy vadszdm utdn fizetendd adot. Az Gsszehasonlitdsra lehetGsé-
get nyujto évek hézagossiga ellenére is elfogadhaténak tilinik fentebbi megfigyelésiink, ti.
az, hogy a mezdvdrosi szinten Osszegzett vad-, illetve marhaszim mennyisége, valamint az
egy marhaszimra kivetett adé mértékének viltozdsa kozott az 1650-es évek végéig
hosszabb tdvon jellemzd forditott ardnyossdg dllt fenn. Kecskeméten 1640—-1660 kozo6tt
— a rendelkezésiinkre 4ll6 néhdny év adatai nyomdn — 8 dénirt vetettek ki egy-egy
vadszdmra, s 1647-t6] 1654-ig minim4lis a vadszdm ingadozdsa, az Gtvenes évek médsodik
felében pedig hatdrozott novekedés ldthaté. NagykSroson 1635—1639 kozott szintén
viltozatlan — évrsl évre 8 déndr — volt a marhaszdm utdni add, s ezekben az években
kiegyenlitetten magas (dtlagosan 10 899,2) a marhaszdm és ingadozdsa sem volt szdmot-
tevd (minimum: 10 466:1638, illetve maximum: 11 300:1637). Birmennyire hipotéti-
kusnak is tiinik, megkockéztathatd, hogy az 1630-as évek végéig nemcsak jellegében, ha-
nem részleteiben szintén vagy azonos volt, vagy igen kozel 4llt egymadshoz a két mezéviros
adézdsi gyakorlata. Az 1640-es évektSl azonban mddosulds kovetkezett be, mint lattuk
Nagyk6roson egy-egy marhaszdimra magasabb adét vetettek ki s feltételezhetd, hogy a
késGbbiekben nemcsak az addkulcs nevében — vadszdm, illetve marhaszim - volt
kiilonbség, hanem magdban az ad6zdsban ugyancsak tartalmi véltozds kdvetkezett be. A
késébbiekben ennek egyik megnyilvinulisi jeleként értékelhetjiik azt, hogy Kecskeméten
1672-ben 15 déndrrdl 10 déndrra szillitottdk le a vadszam?'® utdni adét, s ezt kovetSen
évekig ugyanennyit fizettek a helyi adézék, NagykSroson viszont 1668—1687 kozott
viltozatlanul 15 déndrt réttak ki marhaszimonként. Kecskeméten a vadszdm tobbszo-
rosére emelkedett az id6k folyamdn, az 1668. évi 10 655-161 1682-ben 27 456-1a, ezzel
szemben Nagyk6roson csupdn szerény gyarapodds mutathaté ki, 1671-ben 5002,5
marhaszdmot irtak Ossze, az 1682. évi adékonyvbdl pedig 6163,5 marhaszamot tudtam
Osszeszdmldlni. A kordbbi szdmitdsok egyike szerint 1682-ben csak 5955 marhaszdma volt
Nagykérosnek. A két utébbi évet osszevetve,2'! s az ad6zok szdmit is figyelembe véve

299 Hornyik: I1. 185-186.

3100 sszegszerlien azonos az 1662. évivel: ,,Vadszdm mindenestiil 20 ezer dttszdz hatvan
egyedfél, facit fl, 2056 id est ket ezer Gtvenhat forint d. 5.” Kecskemét 1662. évi addlajstroma. 160.

214 Balanyi Béla: A hirom viros és II. Rdkéczi Ferenc szabadsigharca. Fejezetek Pest megye
torténetébdl 1. Studia Comitatensia 7. Tanulményok Pest megye miuzeumaibol. Szerk.: Ikvai Ndndor.
Szentendre, 1979. 70-71.



8. tdbldzat

A vadszdm Kecskeméten és a marhaszdm Nagykoroson 16401668 kozott

Vadszdm utdni 1 vad- Adébbevétel A v’ad.széx’n M“‘"f”,ém 1 marha- Addbevétel A marha-'
. . . utdni adé utdni . N szdm uténi
, adobevétel szamra Osszesen , , , , szamra dsszesen . ,
£ Vadszam . %-o0s része- Marhaszam addbevétel . adé %-o0s ré-
v . kive- R w kivetett .
Kecskemét forint dénar forint dénar  sedése az  Nagykdrds i L. , . forint déndr szesedése az
tett ssz. adé forint dénir  dénar dé
dénar 58z, ado- Bsszes ado-
bevételbdl bevételbdl
1640 106015 844 52 8 3343 52 253 10600,0 1060 00 10 2883 00,0 36,7
1647 124725 977 76 8 4308 62 22,7 9 000,0 900 00 10 3336 75,0 270
1649 122045 976 36 8 4957 56 19,7 8 000,0 880 00 1 3384 60,0 26,0
1654 120010 960 08 8 5239 20 18,3 80425 884 67,5 11 4416 525 20,0
1660 177080 1416 16 8 6996 99 20,2 : : : 12 H : :
1661 : : : : : : : 52495 629 94 12 2705 940 233
1662 205605 2056 0s 10 8751 40 235 : : : 12 : : :
1663 197395 1973 95 10 8525 60 232 45730 548 76 12 2695 010 204
1668 106550 1599 60 15 9019 60 17,7 : : : 15 : : :

9¢
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igen nagy az eltérés az 1640-ben még egyez vadszdmui, illetve marhaszamii mez&virosok
kozott:

Egy addzéra

1682-ben jut dtlagosan

Kecskemét 1060 adézé 27 456 vadszdm 25,9 vadszdm
Nagykdrés A. 619 adézé 5955 marhaszdm 9,6 marhaszdm
B. 619 ad6zé6 6 163,5 marhaszim 9,9 marhaszim

Nagykdrost az 1670-es évek végén és az 1680-as évek elején nem érték siilyosabb
megprébaltatdsok, mint a szomszédos Kecskemétet, katonai okokkal, vagy elemi csapa-
sokkal nem tudjuk megokolni a szembeszokd killonbséget.2!? Egyetlen kézenfekvs
magyardzat kindlkozik csupdn, s ez nem mds, mint az, hogy a marhaszim és a vadszdm
mir nemcsak nevében tért el ebben az idGben egymdstél, hanem a két addkulcs kozott
tartalmi kiilonbség 4llt el6.

Mivel arrél, hogy mit értettek a marhaszdmon a nagykdérosiek, a kecskemétihez
hasonl6 feljegyzés nem maradt fenn, csupdn feltételezésekbe bocsdtkozhatunk. Egyik
ilyen lehetSségnek tiinik az, hogy Nagykdroson nem vontdk bele a marhaszdmba a
lakossdg pénzvagyonit, legaldbbis erre nézve eddig nem Kkeriiltek el adatok. Ha
elfogadndk e hipotézist, akkor részben érthetd lenne, hogy Nagykdroson egyetlen olyan
nagygazda sem akadt, aki bdrmikor is elérte volna a 700 marhaszimot, a szidzad elsé
felében Addm Gergelynek?'? volt Gsszevontan — s akkor is csak egy évben! — 675
marhaszdma, a térdk uralom végén pedig Sz8r6s Andrds éppen hogy tillépett az

312 A két mezdvdros koziil tagadhatatlanul Kecskemét bizonyult erGteljesebbnek a 17. szdzad
midsodik felében. Mind a portaszdmok, mind az ugyancsak megyei kivetésii portiok szima, tovébbé a
torok nyugtikban olvashaté ,hazak szdma” Svatossdgra int, elemzS szdndék nélkiil — csupdn a két
mezdvdros méretei kozotti kiillonbség érzékeltetésére — dlljon itt néhdny adat:

1647 1668 1683

Kecskemét 40 porta 25 porta 19 porta
Nagykdros 22 porta 22 porta 12 porta

(Kosdry : Pest megye a kuruc korban. Budapest 1965. 16.) Négrdd egykori kapitianya, Naddnyi MikIés,
ugy vélekedett, hogy ,Egyébarant is Kecskemétnek 40 portdt réttak, ahul 6romest sz4z is lehetnének.
Korosnek 28, ahul 70 avagy 80 bizvist lehetne.” (Pest megyei Levéltdr. Litterae mussiles [V. 1, f. 1655.
nov. 11, fol. 15.) 1683-ban a portaszamokkal 6sszhangban a megye Kecskemétre 494, Nagyk8rosre
312 portiot vetett ki. (Bdcs-Kiskun megyei Levéltir. Kecskemét vidros levéltira. Korlevelek jegyzd-
konyve 1683-1687. fol. 42—43.) Kecskeméten éhinség, nyomdban pestis, majd tiizvész pusztitott
1677/78-ban (Hornyik: 11. 248-249.), az elemi csapasok koziil az els6 kettS Nagykdrost sem
kimélhette meg. Nagyobb visszaesést csupdn a torékok nyugtdiban feltiintetett ,,hdzak szdma’ mutat
Nagykdros kdrdra, ahol 1672/73-ban 154, Kecskeméten pedig 156 volt szdmuk 1673-ban, Kecskemété
1683-ban is ugyanannyi volt, Nagykdrdsé viszont 130-ra csékkent (Szilddy-Szildgyi: 1I. 7. 111,
Hornyik: 11. 358-359. 374,), a hdzak szdma szerinti kiilonbség azonban messze nem olyan nagy, mint
ami a kecskeméti vadszdmok, illetve a nagykérdsi marhaszdmok kozott ldthato 1682-ben.
213 Marhaszdm: 540 + 135 gobolyszém. Szk. 1639. 117.
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Otszdzon,?'* ezzel szemben Kecskeméten az 1670-es években Dedk Pélnak, Kalocsa
Janosnak®!$ és Kamards Ambrusnak?'® tobb éven 4t 759 marhaszdmat irtdk ossze.

A mdsodik a marhaeltagaddsokbdl kovetkezne. Fentebb néhdny gazda 17. szdzad
madsodik felébsl szirmazé addcsaldsdnak kapcsdn emlitettiik, hogy az eltitkolt joszdgon
kiviil lovaikat és Okreiket is megemlitették, de az utdbbiak szdmdt nem irtdk fel, ennek
révén nem lehetetlen, hogy Nagyk&roson a gulyabeli szarvasmarhdval, tovdbbd a
félszilajon tartott ménessel ellentétben a kezes joszdg — fejGs tehén, igds 6kor, himos 16 —
nem tartozott bele a marhaszdmba. KésGbbi kutatdsok feladata az, hogy megcéfolja, vagy
megerdsitse e feltételezést. Az analog példdk koziil is csupdn az 1853. évi kiskunhalasi
végzés sz6l mellette, amelyik legelGhaszndlati szempontbdl kiilonbséget tett a félszilaj és a
kezes joszdg kozott.

A harmadik lehetGség mar merészebb, és idGvel még konnyebben tisztizhatd.
Szovegkozti példdinkban nem véletleniil vonultattunk fel olyan eseteket, amelyek tekin-
télyes szdlomiivelésre engednek kovetkeztetni. E teriilet még eléggé feltdratlan, annyi
azonban bizonyos, hogy a 17. szdzad elsG felében a mezdvdros kocsmdjdn gyakrabban
mértek ki tdvolabbi vidékekrsl hozatott bort, mint a szdzad mdsodik felében. A k&rosi
bor inkibb mennyiségével tiint ki, semmint minGségével; amit Bél Matyds sorai is
igazolnak.2'? A kuruc dikdtoroknak adott utasitis pedig — éppen gyenge min&ségiik
miatt — a jdszberényi, kecskeméti és a nagykdrosi borokat a negyedik osztilyba
sorolta.?’® Ennek ellenére feltételezhets, hogy a mezdviros szerényebb anyagiakkal
rendelkez§ rétege, amelyik a nagyallattartishoz és a kereskedelemhez sziikséges tGkét
képtelen volt el§teremteni, az inkdbb munka-, mint tékeigényes sz6l6miivelésben kereste
megélhetésének lehetGségét. Mds szavakkal ez azt jelentené, hogy Nagyksros gazdasdga
fokozatos dtalakuldson ment keresztiil, s a kis és kozepes vagyoniak egy része nem a
tékeigényes és komoly kockdzattal jird, tdvolabbi piacokra irdnyulé marha-, illetve
élgdllat-kereskedelemben latta boldoguldsinak forrdsit, hanem a helyben és a komyezs
telepiilések piacdn is jol-értékesithets bor termesztésében. Ez utébbi feltételezés részben
magyardznd azt a nagyfoku eltérést, ami Kecskemét és Nagyksros 1682, évi vad-, illetve
marhaszdmai ko6zott ldthaté. Mivel kevésbé intenziven kutatott terliletrél van szé, a
jovabeli vizsgdlatok — akdr pro, akdr contra — tobb reménnyel kecsegtetnek. Tradicionalis

214 Marhaszdma 500, illetve 501. Szk. 1680. 22. 1681. 103.

21 5Kecskemét addlajstromai. v5. a 74. sz. jegyzettel.

216Kamards Ambrusnak 1662. évi 758 vadszdmadra: Ivdnyosi-Szabo: Harom katonai
osszeirds . .. 297. 1663-ban, 1665-ben szintén 758 vadszdm utdn adézott (Addlajstromok: 9, 8jv.) A
késGbbi pagindlatlan adolajstromok szerint 1666-ban 491,5, 1667-1671 kodzott 495,5, majd
1672-1679 kozott (az utébbi évben mdr Szvegye) 759 vadszdm utdn addézott. S ha mdr egyiitt
tirgyaljuk a kecskeméti €s a nagykdSrosi paraszt-nibobok képviselSit, akkor emlitendd, hogy Sz4ros
Andris kisebbik ldnya — Ilona — nemes Kamards Ambrus felesége lett 1685-ben. Benkd: 344.

217 A kiillondsen hires egri bor utdn nincs mdsik ivdsra alkalmasabb és egészségesebb ennél.”;
de! ,,Ha dra van, akkor sem ér tobbet egy forintndl, Ezt az olcsdsdgot viszont a b3 terméssel egyenliti
ki...” Bél Mdtyds Pest megyérSl. Forditotta: Szabd Béla. (Pest megyei muzeumi fiizetek X.) Szerk.:
Tkvai Nindor. Szentendre 1977. 78.

218 A negyedik és legsovanyabb classiss a kecskeméti, koressi, cseklédi, berenyei . .. ezeknek
penig harmincz akd bor termd sz818k, aki tészen tiz hordét, fog tenni egy dicdt.”” N. Kiss: Az 1707.
évi... 111,
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borvidékeinken — a kordbbi elemzések szerint — kevesebb 6kor és tehén jutott egy-egy
héztartdsra, mint az orszdg mds tdjegységein.2!®

Mindezek alapjan nem lesz meglepd, ha arra az dlldspontra helyezkediink, hogy a
kutatisok jelen stddiumdban sem megoldottnak, sem lezartnak nem tekinthet$ a hédolt-
sdgi dllattartds és a marhaszdm ad6zdsban betoltott szerepének vizsgilata. A vdzlatos
kitekintés nyomdn annyi bizonyos, hogy a vad-, illetve a marhaszdm szerinti ad6zds nem
korldtozédott csupdn a Duna—Tisza-kozének mezdvdrosaira. Kétségtelen, hogy akdr
marhaszdmrél, akdr vadszdmrdl legyen is sz6 a forrdsokban, egyik sem azonosithaté a
szarvasmarhdk szdmadval, még kevésbé a piacra hajtandé jészdgéval. Erre kiilonosen ott
ajanlatos lgyelni, ahol a forrdsok nem részletezik, vagy nem tartalmazzdk azt, hogy
milyen elemekbél 4llt az egykori adékulcs. Annyi azonban mdr most is megllapithatd,
hogy tarthatatlan az az dlldspont, mely szerint a marhaszdmba csak a hdz koriili jészdgot
vontdk volna bele, ezzel szemben éppen azt kell hangsilyozni, hogy a vad-, illetve
marhaszdm a legeltetett, pusztikon — nyaralokon, telelékon, mezei kertekben, esetleg
drtereken stb. — tartott dllatillomdny ado ald vondsdt szolgdlta.

A torok uralom végéig terjedS idGben, illetve mindaddig, amig az Osszeirdsok csak
vadszdmokat tartalmaznak, s nem részletezik fajtinként és kor szerint az adézék dllat-
dllomdnydt, Gvatosan kell kezelni a vadszam nélkiil Osszeirt lakosokat, mert példdkkal
igazolhatd, hogy koziilik egyesek (iparlizSk is!) tartottak egy, esetleg néhdny szarvasmar-
hat. Ahogy novekszik az adézok marha-, illetve vadszdma, igy né annak a valosziniisége,
hogy az addkulcs elleplezi a gazda vegyes — juhokbdl, lovakbdl, szarvasmarhdkbol stb.
OsszetevGdG — dllattartdsdt. A szdmszerten tekintélyes vad-, illetve marhaszdm nemcsak a
vegyes Osszetételll dllattartdst sejteti, hanem azon beliil mennyiségi és minGségi szem-
pontokra is felhivja a figyelmet, val6szinisiti az dllattenyésztésen alapulé rendszeres
drutermelé és drukereskedelmi tevékenységet, ugyanazon dllatfajon belil is differen-
cidltabb tartdsra — vdlogatott tenyészdllatokra, hizémarhdkra, igavono és tejeld joszdgra —
vall. ElsGsorban a nagygazddk esetében tételezhets fel a gazdasdgi funkcidk szerint
elkiilonitett, s a fajtajellegében is igényesebb lotenyésztés.

A vad., illetve marhaszdmok — egyéb adatok hidnydban — segitséget nyijtanak a
mezdvarosi tdrsadalom vagyoni tagozddasdnak vizsgdlatdhoz. Abban az esetben, ha az
ado6zok foglalkozdsinak milyenségére nézve (kézmives, kereskedd, vdrosi alkalmazott
stb.) nincsenek konkrét adatok, illetve megnyugtaté kozvetett bizonyitékok, akkor a
marhaszamok nyomdn részben lehet kovetkeztetni a lakossig mezGgazdasagi termelésben
elfoglalt helyére (pl. szolga, illetve id&szakosan munkdt véllalé — azaz pl. aratd, kaszds
stb. — kis- és kozépgazda, valamint munkdsokat foglalkoztatd, tovibbéd rendszeresen
pdsztorokat fogad6 gazdagparaszt).

Szdmos egyedi példa alapjdn bizonyosodott be, hogy a kiugréan nagy vad-, ill