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TANULMÁNYOK 

Buza János 

TÖRÖKKORI ÁLLATTARTÁSUNK 
A „VADSZÁM" ÉS AZ ADÖZÁS TÜKRÉBEN 

Immár százhúsz esztendeje annak, hogy Szilágyi Áron és Szilágyi Sándor1 csaknem 
két kötetnyi forrásanyagot tett közzé Nagykőrös 17. századi számadáskönyveiből. Mind a 
mai napig gyakran idézett okmánytáruk — mint szelektív és tematikus forrásközlés — az 
említett mezőváros adókönyveinek fontosabb tételeit, többek között az ún. 
marhaszámot2 is, tartalmazza. Eszerint a csupán 1643-ban vadszámként3 említett 
marhaszám 1637-ben volt a legmagasabb, 11 300,4 a mélypontra pedig 1663-ban süllyedt, 
amikor az összeírt marhaszám 4573-ra csökkent.5 Ε kiragadott két adatból könnyűszerrel 
lehetne arra következtetni, hogy Nagykőrösön a 17. század első harmadától a második 
harmad végéig súlyos válságon ment át az állattenyésztés, a török kiűzését követően pedig 
katasztrofális nyomorúságban tengette életét a lakosság. Ennek illusztrálására időnként a 
„Nagy-Kőrösi krónika" sorai szolgálnak, mely szerint „.·. .az egész városbeli nép vagy 
lakosoknak keze alatt nem maradott több egy fekete tehénnél, melly is az ekklésia 
pinczéjében tartatott, és ugy lett megmaradása."6 Ismerve a mezővárosiak feljegyzéseit 
arról, hogy a beszállásolt katonaság eltartása, a „pro discretione" ajándékozott lábas 
jószág és a hadak pusztítása mily mértékben apasztotta az állátállományt,7 nem 
kételkedhetünk abban, hogy Nagykőrös jószágállománya alaposan megfogyatkozott. A 
krónika azonban sötétebb képet hagyott ránk a valónál, mert a mezőváros nagy gonddal 
készült 1689. évi összeírásából8 kitűnik, hogy egy fekete tehénnél azért többet sikerült 

1 Okmánytár a török hódoltság történetéhez Magyarországon. Pest, 1863.1—II. (Továbbiakban: 
Szilády -Szilágyi:) 

'összesítve: Szilády-Szilágyi: I. 449. 
3 „A vadszám öszve summálván teszen summa szerént 9084. Forint számot teszen minden 

marha 15 pénzével 1365 F t " Szilády-Szilágyi: I. 102. 
4Szilády-Szilágyi: I. 53. 
5Szilády-Szilágyi: I. 312. 
' A z 1856. évi kiadás nyomán idézte: Makkai László: Pest megye története. Pest megye 

műemlékei I. Szerk.: Dercsényi Dezső. Budapest 1958. 122. Az idézet megtalálható a krónika újabb 
kiadásában: Balla Gergely Nagykőrösi krónikája a honfoglalástól 1758-ig. Bev.: Dr. Törös László. 
Nagykőrös 1970. 84 -85 . A vitatott idézet újabb kritikája-.Kosáry Domokos: Pest megye a kuruc kor-
ban. Pest megye múltjából. Szerk.: Keleti Ferenc, Lakatos Ernő, Makkai László. Budapest, 1965. 25. 
(Továbbiakban :Kosáry: Pest megye a kuruc korban.. .) 

1 Szilády-Szilágyi: II. 126-186. 
'Pest megyei Levéltár. Nagykőrösi osztály. 1689. évi adókönyv,ill. „Anno 1689. die 27 Januar. 

Az uj portiok elintézésének r e n d i . . . " Magyar Országos Levéltár filmtára 3417. sz. tekercs. Ezen belül 
az 50. kötet 
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megőrizniök, ugyanis 257 gazdának 976 ökre, illetve 165 adózónak 375 tehene, továbbá 
98 lakosnak 187 lova volt. A növendék jószág nélkül is meghaladta tehát a 
szarvasmarha-állomány az 1350 darabot, s akadt olyan gazda, aki a nagy veszteségek 
ellenére viszonylag szerencsésen vészelte át a mostoha esztendőket. Megemlíthetjük 
közülük — „nomen est omen" — Zsíros Mihályt, aki héttagú családjával, 4 szolga és 1 
szolgáló segítségével 7 lovat, 12 ökröt, 3 harmadfű marhát, 5 tehenet, 2 sertést, 15 
malacot és 188 juhot mondhatott magáénak, gazdaságát az átlagosnál nagyobb 
szőlőbirtok egészítette ki.9 

Nagykőrös eddig ismert első számadáskönyve 1626-ból maradt ránk, ebben az 
évben 7800 marhaszámot10 írtak össze, 1630—1640 között csupán az 1633. évből 
hiányzik az összesítés, tíz év átlagos11 marhaszáma 10 499. Egyéb publikált anyag és 
levéltári forrás hiányában feltételezhető, hogy a fenti évtized marhaszámai nyomán 
lehetett arra következtetni, hogy nagyarányú állattenyésztése révén Nagykőrös évente 
több mint 10 000 szarvasmarhát exportálhatott Ausztriába és Németországba.12 Ha 
tényként fogadnók el e feltételezést, akkor az említett mű alapján azt is meg kellene 
állapítanunk, hogy a török uralom alatti területről Ausztriába és Dél-Németországba 
évenként felhajtott 3 0 ^ 0 000 szarvasmarha 1/3, illetve 1/4 része Nagykőrösről 
származott!13 Nos, az arány nyilvánvaló túlzásnak tűnik, de abban is joggal 
kételkedhetünk, hogy az egykori cívis-város lakossága tízezernél több szarvasmarha 
exportálására lett volna képes. Mivel marhakereskedelmünk 16—17. századi országos 
gazdaságunkban kiemelkedő helyet foglalt el, s kivitelünkben játszott szerepe 
vitathatatlanul fontos volt, tüzetesebben kell a mezővárosi állattartással foglalkoznunk, s 
közelebbről kell megvizsgálnunk a már többször említett marhaszámot. 

Hornyik János úttörő adatközléséből 1861 óta ismert, hogy 1672-ben Kecskeméten 
egy malom 10 vadszámmal volt egyenlő, 5 kos, illetve meddő juh egy-egy marhaszámot 
tett, 5 tallér készpénz szintén egyet.14 Kölcsönzés esetén a hitelező a kamatok után volt 
köteles vadszámot adni, az adós pedig a kölcsön összege után — „ . . . minthogy a veszi 
annak hasznát esztendőnként és mindenkor . . . " - fizetett. Nem részletezve a vadszám 
fizetését rövid, illetve hosszabb időre nyújtott kölcsönök esetén, továbbá akkor sem ha 
árvák, valamint környékbeliek kölcsönügyleteiről volt szó, figyelembe kell venni, hogy 
nem a teljes ingóvagyon után járt a vadszám fizetése, ui. a deliberatum záró része így szól: 
„Ez is fenn maradgyon az régi atyáink törvényes szokások szerént, egy Bikát, egy 
Ménylovat, egy párta-övet, egy Pohárt, egy ruhára való kapcsot kitudhatnyi."15 

Tekintettel arra, hogy az adózó lakosság eskü alatt volt köteles ingó javairól — 
„ . . . minden Jármos, Hámos, és akármi névvel nevezendő marháidról, ezüst jószágodról és 

' U o . 50.kötet 104. 
1 0 Szilády-Szüágyi: I. 12. 
1 1 Szilády-Szilágyi: I. 18. 21. 25. 32. 35. 43. 53. 60. 80. 88. 
12 József Perényi: Wirtschaftliche und soziale Umgestaltung in Ungarn unter der Türkenherr-

schaft im XVI. und XVII. Jahrhundert. Otázky déjin stíedni a vychodní Europy. Uspoíadal Frantisek 
Hejl. Brno 1971. 94. 

1 3Perényi: i. m. 99. 
l,Homyik János: Kecskemét város története oklevéltárral. Kecskemét 1861. II. 190. 

(Továbbiakban: Hornyik:) 
15Hornyik: II. 191. 
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pénzedről, akár magadé, feleségedé, fiadé, Leányodé, Anyádé, öcsédé, Bátyádé 
l égyen . . . " - számot adni, kétségtelen, hogy a vadszámban a bevallott 
szarvasmarhaállomány is bennefoglaltatott, de nyilvánvaló az is, hogy a vadszám nem 
azonos az adózó szarvasmarháinak számával, a mezőváros összesített vadszáma pedig 
szükségszerűen nem egyezhetett meg az összlakosság marhaállományával. Fel kell hívni a 
figyelmet továbbá arra, hogy Hornyik egyenlőségjelet tett a 'vadszám' és a 'marhaszám' 
közé, illetve helyesen állapította meg, „ . . . hogy a töröknek minden befolyása nélkül 
maguk a városiak vették számba a legelő jószágot s egyéb ingóságot; s ugyanők annak 
mennyiségéhez képest állapították meg a kivetési kulcsot. '"6 Kecskemét tanácsa 
1672-ben „ . . . egyező akaratból s lélek szerint való voxolásból. . ." úgy határozott, hogy 
a vadszám „10 pénzben álljon meg", noha a korábbiakban egy-egy vadszám után 15 
dénárt kellett fizetni.1 7 Salamon Ferenc nemcsak átvette, hanem tovább is fejlesztette 
Hornyik megállapítását, hangsúlyozta: „. . . hiba volna azt vélnünk, hogy a marhaszám a 
barmok számát jelenti." A Török Birodalom európai hódításainak történeti elemzése 
nyomán erősítette meg, hogy a marhaszám szerinti adózás — Magyarországon török 
hatástól független — „ősi törvényes szokásra"18 vezethető vissza, amit többek között az 
is bizonyít, „hogy éppen az igásmarha van elsősorban adó alá vetve,holott „ . . .a török 
kivesz adó alól minden ily barmot". Témánk szempontjából lényeges az is, hogy Salamon 
- Nagykőrös adózási gyakorlatát sem mellőzve - észrevette a fél marhaszámot, valamint 
éppen az ismertetett kecskeméti végzés alapján fogalmazta meg: „ . . . a marhaszám nem 
egyéb, mint az értékadó egységének száma."19 (Kiemelés tőlem B. J.) 

Salamon Ferenc megállapításai gyorsan feledésbe merültek, Nagykőrös a 
millennium évében megjelent monográfiájában már nem hivatkoztak rá, s ha a marhaszám 
értelmezése során hasonló álláspontra is jutottak, az „Okmánytáriból átvett táblázatot 
követő fejtegetésekben — éppen Salamon munkájának figyelmen kívül hagyása miatt -
téves nézet is megfogalmazást nyert : „E kimutatáshoz szolgált összeírások oka az, mert a 
török részére a marhaállomány külön adó tárgyául szolgált, minden darab marhától az 
évek különbözősége szerint, évenként 5—15 dénár járván." A marhaszám szerinti adózás 
ősi eredete elsikkadt tehát, de az évenként összesített marhaszámot nem azonosították a 
szarvasmarhák számával : „ . . . valószínű, hogy ez már nagy darabra összevont 
marhaszámra szól; mert a kimutatásban több évben fél darab is fordul elő, ami összevonás 
nélkül lehetetlen volna."20 

Nagykőrös 17. századi történetének mind a mai napig legalaposabb, az eredeti levél-
tári forrásokra támaszkodó monográfiája, több ízben is foglalkozott a marhaszám kérdésé-
vel. A cívis-város termelőviszonyairól írott fejezetben előkelő helyet kapott a marhaszám: 

1 'Hornyik: II. 189-190 . 
1 ''Hornyik: II. 191. Legutóbb újabb adatokat és szempontokat vetve fel Iványosi-Szabó Tibor 

foglalkozott Kecskemét adózásával: Három katonai összeírás a Rákóczi-szabadságharcból. Bács-
Kiskun megye múltjából II. A késó'i feudalizmus kora. Szerkesztette: Iványosi-Szabó Tibor: Kecskemét 
1979. 293-294 . 297-299. (Továbbiakban: Iványosi-Szabó: Három katonai összeírás. . . ) 

1 'Salamon Ferenc: Magyarország a török hódítás korában. Budapest, 1886. (II. javított kiadás) 
301. (Továbbiakban: Salamon:) 

1 'Salamon: 301-302. 
2 0 Galgóczy Károly: Nagy-Kőrös város monográphiája. Budapest 1896. 29-30 . Nem haladta 

meg Galgóczy értékelését az 1920-as években készült várostörténeti kiadvány: Galántai Fekete Béla: 
Nagykőrös (Magyar városok monográfiái 2.) Budapest 1927. 31. 33. 
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„ . . . az állattartás elsőrendűsége folytán nem is a föld birtoka, hanem a marhaszám hatá-
rozza meg egy-egy gazda termelésbeli helyzetét." „Mivel az egész gazdaságnak, s megfe-
lelően az adózásnak is, a marha az alapja, az adózó neve mellé mindig bejegyzik azt is, 
mennyi a marhaszáma. A marhaszám itt mint adózási egység szerepel, beleszámítják 
tehát egy-egy gazda egyéb állatait is, bizonyos kulcs szerint. . . . A kulcsot sajnos nem 
tüntetik fel a források." Majlát Jolán ugyanitt utalt arra, hogy Kecskemét forrásaiból 
kitűnik „. . .milyen módon kell a marhaszámot értelmezni".21 Salamon Ferenc meg-
állapításait azonban ő sem vette figyelembe, és az adózást elemző fejezetben arra a követ-
keztetésre jutott, hogy „A marhaszám után fizetendő adó változik aszerint, hogy mek-
kora összeget követelt a török egy marhaszám után. Egy marha után 7 és 15 dénár között 
fizettek a töröknek".22 A marhaszám adókulcs volta megerősítést nyert, török adó-
nemmé minősítése viszont visszalépést jelentett, a későbbiekben látni fogjuk, az sem 
példa nélküli, hogy a marhaszám szerinti adózást török forrásokra vélték visszavezet-
hetőnek. 

Majlát Jolán kétségtelen érdemeként kell megemlítenünk azonban azt, hogy első 
ízben használta fel a marhaszámot a mezőváros társadalmi tagozódásának illusztrálására. 
Az 1631., 1645., valamint az 1689. év adó-, illetve számadáskönyveinek felhasználásával 
éppen a marhaszámok alapján osztotta fel a mezőváros lakosságát mezei munkásokra, 
kisgazdákra és cívisgazdákra. Elismerésre méltó megállapítása az is, hogy az adózók 
számán belül a kis egzisztenciáké növekedett, a „sokmarhás gazdáknak száma szinte 
semmit sem változott" 1631-1645 között,23 tegyük hozzá, hogy meglátása a 
későbbiekre nézve is helytálló. A mezővárosi állattartás mértékét illetően viszont az ő 
véleménye is hozzájárult ahhoz, hogy az alföldi gazdagparasztok állatállományáról, török 
uralom alatti gazdagságáról irreális kép alakult ki történetírásunkban: „E marhaszámhoz 
azonban hozzá kell számítani a külső pusztákon tartott állatokat, melyeket, mint már 
említettük, valószínűség szerint nem vettek az adózás kulcsául szolgáló marhaszám 

11 Majlát Jolán: Egy alföldi cívis-város kialakulása (Tanulmányok a magyar mezőgazdaság 
történetéhez 15. Szerk.: Domanovszky Sándor), Budapest, 1943. 92-93 . (Továbbiakban: Majlát:...) 
Majlát Jolánéval közel azonos állásponton volt Márkus István: Kertek és tanyák Nagykőrösön a 
XVII—XVIII. században. Kecskemét 1943 a XVII. század közepe táján a város bevallott állat-
állománya 8 - 1 0 000 nagymarha. Ekkor a körösi átlaggazdának 10-15 nagymarhája (illetve ennyi 
nagymarhaszámnak megfelelő állatállománya) volt, a tehetősebbnek 40-50, a legnagyobb gazdák 
pedig 2 - 3 0 0 nagymarhával bírtak." 65 -66 . (Továbbiakban: Márkus:...) 

2''Majlát: 113. Feltehető, hogy Majlát nyomán minősíttetett újabban is török adónemnek a 
marhaszám utáni adó: „Évente - Szent György és Szent Dömötör napján - két részletben kellett 
befizetniök a szultán adóját („császár adója"), hasonlóan fát és szénát is kellett nagy mennyiségben 
szállítani Budára. A jószágállomány s az ingó és ingatlan vagyon után vetették ki rájuk a „marhaszám" 
szerinti adót, s fizetniök kellett a fejadót (dzsizje). Ezek mellett „agipénzt", „vajpénzt" is kellett 
adniok." Nóvák László: Nagykőrös mezővárosi fejlődése és településrendszere a XVII-XIX. 
században. Tanulmányok Nagykőrös történetéből és néprajzából. Szerk.: Dr. Nóvák László. 
Nagykőrösi Arany János Múzeum közleményei I. Nagykőrös 1978. 31-32. (Továbbiakban: Nóvák: 
Nagykőrös mezővárosi fejlődése . . . ) Szerző későbbi tanulmányában is érinti a marhaszám kérdését, de 
sem az idézett részből, sem az utóbbi műből nem derül ki, hogy milyen ingatlan után kellett 
Nagykőrösön marhaszám szerint adózni. Nóvák László: Nagykőrös mezőváros önrendelkezése (Az 
1747. és az 1817. évi statutumok). Studia Comitatensia 7. Fejezetek Pest megye történetéből I. Szerk.: 
Ikvai Nándor. Szentendre 1979. 174. 

"Maj lá t : 9 3 - 9 5 . 
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megállapításánál figyelembe. . . . az a kép, amely a számadáskönyvek alapján a 
termelőviszonyokról megrajzolható, mindig csak a belső határon levő termelőerők alapján 
történhetett, melyhez még külön hozzá kell számítani a pusztai gazdaságokat is."24 Nos, 
a tehetős cívisgazdák között a század első és második felében is akadt olyan, akinek a 
marhaszáma 500 felett járt, nem tévesztve szem elől azt, hogy fél marhaszám is volt — 
növendék jószágra, juhállományra gondolva —, tényleges állatállományuk bízvást 
meghaladta a félezret, azt azonban meg kell kérdőjelezni, hogy a marhaszám csak a „belső 
határon" tartott jószágot foglalta volna magában. A kétely megokolására a későbbiekben 
térek vissza. Ezt megelőzően meg kell ismerkednünk Nagykőrös adóbevételeivel. 

1. A marhaszám után fizetett adó szerepe a mezőváros adóbevételein belül 

Tekintettel arra, hogy a levéltári források csak némi fáradsággal érhetők el, 
célszerűbbnek tűnik a legrészletesebb forrásközlés bemutatása. Erre Nagykőrös 1661. évi 
adó- és számadáskönyve a legalkalmasabb, mely szerint a mezőváros adókból származó 
bevételei az alábbi tételekből álltak: „Császár adaja in summa facit 2076 forintot, főre 
való adó ezzel együtt. Marhaszám találtatott: 5249 egy fél. In summa 629 ft. 94 d. 
Vajpénz 105 ft. 40 d. Fapénz 221 ft. 45 d. Ágypénz 22 ft. 90 d." összesítve 3055 forint 
69 dénár, amelyből a fa-, vaj- és az agypénz együttesen 349 forint 75 dénárt, azaz a teljes 
bevétel 11,4%-át tette ki.25 Látható tehát, hogy a mezővárosi adóbevételek zöme a 
„császár adajával" összevont „főre való adóból" és a marhaszám után fizetendő összegből 
került ki. Az 1661. esztendőt megelőző évek fennmaradt, illetve az adóbevételeket 
többé-kevésbé ép voltukból eredően ránk örökítő számadáskönyvei gyakorta külön-külön 
tüntették fel a „császár adaja", a „főre való adó" és a marhaszám utáni adót tartalmazó 
tételeket. Közülük az első Jcét adónem török eredetűnek tűnik, bár korszakunkban nem a 
török adószedők gyűjtötték be őket, hanem — más településekhez hasonlóan26 — a 
mezőváros elöljárói. A „császár adaja" megnevezés mögött a török által követelt — és 
valamennyi nem-mohamedán alattvalóra kivetett — kharadzs,2 7 illetve harádzs, 
pontosabban dzsizje-adó28 húzódott meg, míg a „főre való", vagy „főre fölvetett adón" a 
kapu-adót,29 az iszpendzsét érthetjük.30 Fára, vajra azért szedtek pénzt a mezővárosi 
elöljárók, hogy az ily módon befolyt összegből — kiegészítve azt egyéb bevételeikből — 
vásárlás révén tegyenek eleget a hódítók naturália-igényeinek. Megjegyzendő, hogy nem 
minden adózó fizetett vajpénzt, a lakosság egy része természetben tett eleget e 

2*Majlát: 93. 
2 5Szilády-Szilágyi: I, 272. (Az 1661. évi adó- és számadáskönyvbó'l idéztek a legtöbbet az 

Okmánytár közreadói: I. 271-303.) vö.: Majlát: 36-38. 
26 „Az hódultságra penig az törökök ki ne járjanak, hanem csak az közelvalókra és csak a 

falubirák által szolgáltassák be." Az 1606. évi zsitvatoroki békeszerzó'dés 15. pontja: Sinkovics István: 
Magyar történeti szöveggyűjtemény 1526-1790. Budapest 1968. II/l. 371. 

2 7 Salamon: 196-197. 
2lKáldy-Nagy Gyula: Magyarországi török adóösszeírások. (Értekezések a történeti 

tudományok körébó'l. Új sorozat 52.) Budapest 1970. 2 2 - 2 6 . (Továbbiakban: Káldy-Nagy: Magyar-
országi török adóösszeírások . . .) 

29Salamon: 204-205. 
3 "Káldy-Nagy: Magyarországi török adóösszeírások . . . 24. 
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kötelezettségének. Történeti irodalmunkban „ágypénz" néven szerepel a nagyobb 
gyermekek után kirótt adó31 amely - mint idézett példánkból is kiderült - viszonylag 
szerény súllyal részesedett a városi bevételekből, említésre méltónak tartjuk azonban azt, 
hogy történeti demográfiai szempontból fontos lehet későbbi vizsgálata. Mint fentebb 
láttuk, a fa-, vaj - és az agy pénz együttesen is alig haladta meg az adóbevételek 10%-át, kis 
mértékükre való tekintettel ebben a részben nem foglalkozunk velük tovább, 
figyelmünket a három jelentősebb adónemre fordítjuk. 

Mivel az első kettő - a császár adója és a fej-adó - török eredetre vall, s a mellőzött 
kisebb adókat sem a töröktől függetlenül vetették ki, joggal merülhet fel a gyanú, hogy a 
„marhaszám" utáni adózás szintén török eredetű lehetett. Ragaszkodva Salamon Ferenc 
bevezetőben ismertetett álláspontjához, utalni kívánunk arra, hogy a török adórendszer a 
korábbi magyar adózási gyakorlat figyelembe vételével épült ki a meghódított 
országrészeken.32 Éppen a közelmúltban török forrásokon alapuló kutatások nyomán 
vált világossá, hogy az 50 akcsényi „dzsizje-adó" fizetésére szorított 300 akcse értékű 
ingósággal rendelkezők adófizetési kötelezettsége „ . . . lényegében megfelel a magyar 
országgyűlés által 1547-ben hozott tizedik törvénycikknek...", amely mindazokra 
vonatkozott, akiknek hat forintot érő dolgaik és javaik vannak . . . " , s „. . . 300 
akcse abban az időben ontosan 6 magyar forintnak felelt meg".33 Arra is volt példa, 
hogy a „dzsizje" címén szedett adónak nemcsak összege, hanem hazai befizetési 
terminusa mohamedán évszakkezdettel esett egybe.34 Nem kizárt tehát, hogy a 
mezővárosi adózás törökös ízű terminus technicusai mögött régebbi, magyarországi 
adózási rendszer elemei rejtőztek. 

Nagykőrös három jelentősebb adóneméről3 5 egy emberöltőn át viszonylag bőséges 
forrásanyag maradt fenn. Amint az az l .sz. táblázatból kitűnik, 1626-1657 között ezen 
adónemek összege hosszú távon emelkedett, 1237 forintról indult, 1655-ben pedig megha-
ladta a 4510 forintot, azaz több mint 3,5-szeresre növekedett. A legdinamikusabb emelke-
dést a „főre való adó" mutatja, amely 1626 és 1655 között megnyolcszorozódott.de a sze-
rényebben felfelé kúszó „császár adaja" is csaknem háromszorosára nőtt. Áz adók emelke-
dését inflatorikus tényezőkkel is magyarázhatnánk, ezek azonban csak 1626—1631 között 
játszhattak szerepet, mert 1632-től az 1660-as évek közepéig az imperiális tallér árfolyama 
150-160 dénár, az aranyforinté pedig 300-320 dénár volt,36 a pénzértékviszonyok átala-
kulása, az árfolyamok ugrásszerű emelkedése csak a későbbiekben következett be. A „csá-
szár adaja" és a „főre való adó" mértékben eltérő, de lényegében egyirányú változásától 
több ponton is eltér a marhaszám után fizetett adó alakulása. 1627 és 1657 között nem az 

3 1 Az agypénz a valószínűbb. Hornyik: II. 7 7 - 7 9 . 
®2 Káldy-Nigy: Magyarországi török adóösszeírások . . . 22. 
33 Káldy-Nagy: Magyarországi török adóösszeírások . . . 22-24. 
3 4 Szent Demeter napja, illetve Kászin napja egyaránt október 26-a. Káldy-Nagy: Magyarországi 

török adóösszeírások.. . 23. 
3 5A táblázatot Szilády-Szilágyi: I. 12. 18. 21. 25. 32. 35. 43.53. 60. 80. 88. 95. 102. 110. 116. 

125. 136. 143. 151. 159. 165. 175. 189. 206. 226. 312. 400. alapján állítottam össze, illetve az 1641. 
1679. 1682. 1687. évi adatok saját gyűjtésem alapján kerültek bele. 

3 ' Buza János: A tallér és az aranyforint árfolyama, valamint szerepe a pénzforgalomban 
Magyarország török uralom alatti területén a XVII. században (Nagykó'rös 1622-1682.) Történelmi 
Szemle 1977. 7 7 - 7 8 . (Továbbiakban: Buza: A tallér és az aranyfor int . . . ) 
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időszak végén, hanem annál jóval korábban, 1642-ben éri el a maximumot, amikor is 3,64-
szerese az indulás évének, 1651-ben azonban a kétszeresét (1,79) sem éri el annak, viszont 
1657-ben több mint két és félszerese. A marhaszám után fizetett adóról összegének 
ingadozó volta miatt is több mondandónk lehet, hiszen két olyan fogódzónk is van, ami a 
későbbiekre nézve némi támpontul szolgálhat. Az egyik magának a marha-, illetve 
vadszámnak szinte évről évre változó, de ismert összege, a másik pedig az egy 
marhaszámra kivetett 16444g emelkedő, majd néhány évi mérsékelt csökkenés után 
lassan ismét felfelé kúszó - bár egy idő után csak névértékben növekvő — adó, amely a 
forrásokban gyakran eleve adott, de kiszámítható az adókönyvek alapján akkor is, amikor 
mértékét nem tüntették fel az eredetiben. Bármennyire csábító is, ne mélyedjünk még el e 
két mutató kölcsönhatásának elemzésében, hanem pusztán leíró jelleggel arra hívjuk fel a 
figyelmet, hogy 1631-ben Nagykőrös fontosabb adóbevételeinek 2/5-e (40,1%) 
származott a marhaszám után fizetett adóból, 1687-ben viszont - amikor ismereteink 
szerint véget ért a marhaszámmal kombinált adózás — az egy marhaszámra kivetett 15 
dénár nyomán az összebevétel töredéke, nem egészen 4%-a, származott az erősen 
lecsökkent 1100 marhaszámból. 

Bevezetőnkre emlékeztetve megemlíthetjük, hogy a török kiűzését követően 
felettébb megfogyatkozott a lakosság állatállománya, a mezőváros terhei viszont 
nyomasztóan súlyosakká váltak, így részben a „töröktől edzett" mezővárosiakat is 
próbára tevő katonai pusztítások, s részben a nyomukban járó — nemcsak helyi 
tényezőktől meghatározott - gazdasági nehézségek vezettek ahhoz, hogy 1687 után a 
marhaszám szerinti adózás — a jószágállomány drasztikus csökkenésének 
következményeként, valamint egyéb okokból is — elavulttá vált, a marhaszám utáni bevétel 
fokozatosan apadt, s így e hosszú múltra visszatekintő adónem kiiktatódott Nagykőrös 
adózási gyakorlatából. 

Az 1688. évi adókönyv még kétségtelenül a török uralom hatását tükrözi, az 
adózókra - számunkra ismeretlen szempontok szerint megállapított tallérösszeget és azzal 
egyező számú garast — harács címén - (pl. 5 tallér mellé 5 garast, pontosabban öreg garast, 
azaz XV krajcárost)3 7 vetettek ki, de a marhaszámot már nem tüntették fel. Egy évvel 
később pedig a megváltozott körülményeknek megfelelően az összeírás címében is jelzi, 
hogy a „porció" vált a legsúlyosabb teherré, s ennek elosztására az adóalany háza 
népének, jószágállományának minden korábbinál gondosabb számbavétele, s a szőlők és a 
mezei kertek egyidejű regisztrálása jelzi, hogy a mezőváros adószedése gyökeresen 
átalakult. 

2. Nagykőrös marhaszámának és az egy marhaszámra kirótt dénár mennyiségének 
változása 1626-1687 között 

Fentebb már láttuk azt, hogy Nagykőrösön egy-egy marhaszám után - az eddigi 
kutatások szerint — 5-től 15 dénárig terjedő összeget kellett fizetni. Az alsó határt 
helyesen állapították meg, a felső határról azonban meg kell említenünk, hogy 1644-ben 

31 Buza János: öreg garas (A hódoltság utolsó éveinek pénzforgalmához) Történelmi Szemle 
1973. 151-159. 



1. táblázat 

Nagykőrös három fontosabb adóbevétele 1626-168 7 között 

Év 
Császár adója Fejadó Császár adója + 

Fejadó együtt Marha-
1 marha-
számra 

Marhaszám 
utáni bevétel % 

A három adónem 
együttes összege 

Év 
forint dénár forint dénár forint dénár 

10 szám kivetett 
dénár 

forint dénár 
% 

forint dénár 

1626 604 00,0 243 00,0 847 00,0 68,5 7 800 5 390 00,0 31,5 1237 00,0 
1630 696 25,0 368 00,0 1064 25,0 60,7 9 826,5 7 688 00,0 39,3 1752 25,0 
1631 726 60,0 368 00,0 1094 60,0 59,9 10 460 7 732 20,0 40,1 1826 80,0 
1632 662 50,0 503 35,0 1165 85,0 65,4 8 807 7 616 50,0 34,6 1782 35,0 
1634 690 00,0 477 00,0 1167 00,0 60,9 10 800 7 750 00,0 39,1 1917 00,0 
1635 721 10,0 746 00,0 1467 10,0 62,3 11 100 8 888 00,0 37,7 2355 10,0 
1636 730 50,0 750 00,0 1480 50,0 62,7 11030 8 882 40,0 37,3 2362 90,0 
1637 733 00,0 783 00,0 1516 00,0 62,6 11 300 8 904 00,0 37,4 2420 00,0 
1638 833 60,0 805 40,0 1638 00,0 66,2 10 466 8 837 28,0 33,8 2474 28,0 
1639 800 00,0 883 00,0 1683 00,0 66,5 10 600 8 848 00,0 33,5 2531 00,0 

1640 990 00,0 833 00,0 1823 00,0 63,2 10 600 10 1060 00,0 36,7 2883 00,0 
1641 1072 15,0 1157 00,0 2229 15,0 64,9 10 037 12 1204 04,0 35,1 3433 19,0 
1642 1139 00,0 1125 00,0 2264 00,0 61,4 9 472 15 1420 80,0 38,6 3684 80,0 
1643 1135 00,0 1185 00,0 2320 00,0 63,0 9 084 15 1365 00,0 37,0 3685 00,0 
1644 1068 15,0 1220 00,0 2288 15,0 63,5 8 211,5 16 1314 00,0 36,5 3602 15,0 
1645 1158 00,0 1272 20,0 2430 20,0 69,8 8 780 12 1053 60,0 30,2 3483 80,0 
1646 1126 00,0 1291 00,0 2417 00,0 69,9 8 683 12 1041 96,0 30,1 3458 96,0 
1647 1135 00,0 1301 75,0 2436 75,0 73,0 9 000 10 900 00,0 27,0 3336 75,0 
1648 1138 00,0 1317 00,0 2455 00,0 73,2 9 000 10 900 00,0 26,8 3355 00,0 
1649 1179 60,0 1325 00,0 2504 60,0 74,0 8 000 11 880 00,0 26,0 3384 60,0 



Császár adója Fejadó C s á s z á r a d ó j a + 

£ v Fejadó együtt Marha-
forint dénár forint dénár forint dénár s z a m 

1650 1179 70,0 1334 25,0 2513 95,0 76,3 7 101 
1651 1285 40,0 1387 25,0 2672 65,0 79,3 6 938 
1653 1328 70,0 1467 25,0 2795 95,0 76,4 7 840 
1654 1700 50,0 1831 35,0 3531 85,0 80,0 8 042,5 
1655 1747 70,0 1948 90,0 3696 60,0 81,9 7 976 
1657 1600 40,0 1754 20,0 3354 60,0 76,5. 8 573 

1661 2076 00,0 76,7 5 249,5 
1663 2146 25,0 79,6 4 573 

1671 _ _ _ _ 5617* 70,0 88,2 5 002,5 
1679 - - - - 5207 76,0 83,2 6 989,5 

1682 _ - 4L _ 5266 27,5 85,1 6 163,5 
1687 - - - 4114 80,0 96,1 1 100 

* 1668-tól „Summa" vagy „Derék" adó szerepel a számadáskönyvekben 

1 marha-

számra 

kivetett 

dénár 

Marhaszám 
utáni bevétel 

forint dénár 

A három adónem 
együttes összege 

forint dénár 

Ο 
JO © 

* 
r 
ο 
JO 

5 
Η > 
JO 
Η 
>· 
ín 
C Ζ * 
tn VI > 
Ν > 
σ 
ο 
Ν >· 
ιο 

11 781 05,0 23,7 3295 00,0 
11 699 18,0 20,7 3371 83,0 
11 862 40,0 23,6 3658 35,0 
11 884 67,5 20,0 4416 52,5 
11 814 36,0 18,1 4510 96,0 
12 1028 76,0 23,5 4383 36,0 

12 629 94,0 23,3 2705 94,0 
12 548 76,0 20,4 2695 01,0 

15 750 37,5 11,8 6368 07,5 
15 1048 42,5 16,8 6256 18,5 

15 924 52,5 14,9 6190 80,0 
15 165 00,0 3,9 4279 80,0 
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16 dénár volt, s nominál és reálértékben egyaránt ekkor érte el a maximumot.38 Az 1 
dénáros többlet önmagában elhanyagolható lenne, az időbeliség és az alább érintendő 
okok miatt azonban figyelmet érdemel. 1644-ig több lépcsőben, de lényegében 
folyamatosan emelkedett az egy marhaszámra kirótt dénárok összege. Leolvasható az 1. 
táblázatból, hogy különösen 1639—1644 között gyorsult fel az egy marhaszámra kivetett 
adó emelkedése, hat év alatt 8 dénárról 16 dénárra ugrott, azaz 100%-kal nőtt, s ha 
felidézzük azt, hogy ezekben az években nem változtak a pénzértékviszonyok, akkor a 
jelentős adónövelés kétségtelen. Első ízben 1642-ben érte el az egy marhaszám után 
kivetett adó a 15 dénárt, s ennek tudható be, hogy az említett hat éven belül - annak 
ellenére, hogy a „császár adaja" és a „főre felvetett adó" címén befolyt összeg is nőtt 
1639-hez viszonyítva - a marhaszám után inkasszált summa 38,6%-os részesedésével az 
1640-1649 közötti évtizedben (az egyetlen, amelyből 10 év forrásai hiánytalanul 
fennmaradtak!) abszolút és relatív értelemben is a mezőváros legtöbbet hozó adónemét 
jelentette. Tegyük hozzá úgy, hogy a bevallott marhaszám jó 10%-kal csökkent 1639 és 
1642 között! Nem lehet közömbös számunkra az sem, hogy e folyamat — ti. a 
marhaszámok csökkenése — nem állt meg, hiszen az évtizeden belüli mélyponton, az 
1644. esztendőben, már 22,5%-kal kevesebb a mezőváros összeírt marhaszáma az 1639. 
évinél. Ε kiragadott néhány év adatainak összevetéséből már nyilvánvalóan sejthető, hogy 
a mezőváros marhaszámának változása és az egy marhaszámra, mint adókulcsra, kirótt 
dénárösszeg módosulása között kétségtelen összefüggés állt fenn, a kauzalitás tényét 
hangsúlyozva sem akarjuk azonban azt állítani, hogy Nagykőrös marhaszámának 
hullámzása, illetve hosszú távon megfigyelhető vitathatatlan csökkenése csupán a 
lentiekkel lenne magyarázható. 

" „ E z idei marhaszám felvetése: szám szörént 8211 1/2, summa szerint 1314 ft.", tehát egy 
maxhaszámra 16 dénárt vetettek ki. Szilády-Szilágyi: I. 110. 
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Grafikus ábrázolás nyomán látható, hogy az 1639—1644 közötti években 
szembeszökő a marhaszám után kivetett dénárösszeg görbéjének emelkedése, illetve a 
marhaszám görbéjének esése. Átmeneti ingadozásoktól eltekintve a görbék ellentétes 
irányú mozgása hosszabb távon is jellemző az 1650-es évek közepéig, más szóval, ha az 
egy marhaszámra felvetett adó éveken át változatlan, illetve csökkenő tendenciájú — pl. 
1649—1657 között —, akkor a marhaszám görbéje emelkedő jellegű, csökkenni kezd 
azonban akkor, amikor a marhaszámonként megállapított adó emelkedik. 

Visszatérve az 1640-es évek első felére, kétségbe kell vonnunk azt, hogy számszerű 
adatainkkal egyező mértékben csökkent volna a marhaszám Nagykőrösön. Kecskemét 
tanácsának idézett 1672. évi végzéséből egyértelműen kiderült, hogy a vadszámot 
bevallás, nem pedig állatszámlálás, vagy helyszíni vagyonbecslés alapján írták össze, e 
téren Nagykőrösön is minden bizonnyal hasonló gyakorlatot folytathattak, ami a 
marhaszám után kivetett adó növekedése esetén fokozhatta az adócsalásra való 
hajlandóságot. A marhaszám részleges eltagadására3 9 hellyel-közzel a török kiűzéséig 
találhatók bejegyzések a városi adókönyvekben, nagyarányú adóeltitkolásra azonban 
aligha véletlenül éppen 1643-ból tudunk példát hozni. Ebben az esztendőben 11 adózó 
együttesen 780 marhaszámot vallott be, összesen 175 marhaszámot — az eredetileg 
elismert 22,4%-át - igyekezett eltitkolni, a 20 marhaszámmal összeírt Gáli Mihály40 

csupán kettőt, az özvegyen maradt Szőrös Pálné41 bejegyzett 40 marhaszámán kívül 
34-et. Három nagygazda is engedett a csábításnak, Jó Mátyásra42 130 marhaszámon kívül 
még 33,5 marhaszámot bizonyítottak rá, Páhi Lukácsra 105 marhaszámán43 felül 18-at, 
Szabó János pedig „Tagadott el 13 marhát" a bevallott 150 marhaszám mellett.44 Az 
adócsalás vétkébe esőknek természetesen bűnhődniök kellett (Gáli Mihály „Az mely 2 
marhát eltagadott, annak az ára d. 60", illetve a 12 marhaszámmal összeírt Rabota 
Andrásné45 „Tagadott el 21 marhát, az tilalma fi. 6 d. 30.), azaz 15 dénár helyett a 
büntetéssel együtt 30 dénárt fizettek a vétkesek, tehát 100%-os bírságot vetettek ki rájuk, 
s ez alól a dúsgazdag Szabó János sem volt kivétel. Valószínű, hogy a szigorú bírság 
ellenére sem szűnt meg a marhaeltagadás, hiszen az adózással egyidős adócsalás -
fejlettebb adminisztrációs viszonyok közepette - máig ismeretes. A későbbiekre nézve 
ugyancsak tanulságos Balta Máté példája, akinek nevét 1635—1645 között hét vben 
sikerült azonosítani az adókönyvekben.46 Nevezettet mindig 100 marhaszámmal írták 
össze, 1643-ban azonban mind ő, mind az elöljáróság elismerte, hogy a kerek szám nem 
fedi a valóságot: „Az marhaszámot hogy be nem adta, alkudtunk meg vele 2 tallérban." 
Ha e 320 dénár bírságnak tekintendő, akkor 10—11 marhaszámot tagadott el 

3 Ά marhaszám eltagadására Majlát: 117. 
4 "Nagykőrös adó- és számadáskönyvei. 1643. 38. Pest megyei Levéltár. Nagykőrösi Osztálya. 

(Továbbiakban: Sz.k. év. oldalszám). 
4 'Szk. 1643.93. 
4 2 Szk. 1643.75. 
4 3 Szk. 1643.51. 
4 4 Szk. 1643.59. 
4 5 Sz . 1643. 112. Nevezetteken kívül Baracsi Balázs (marhaszáma23) 10 marhaszámot, 

Szerdahelyi György (marhaszáma 26) 17,5 marhaszámot, Szabó II. János (marhaszáma 30) 18 
marhaszámot tagadott el. Szk. 1643. 40. 55. Becslésem szerint Duus István (marhaszáma 44) öt, Balta 
Máté (marhaszáma 100) tizenegy marhaszámot nem vallott be. Szk. 1643. 82. 90. 

4 6 Szk. 1635. 65; 1639. 103; 1641. 100; 1642. 106; 1643. 90; 1644. 45; 1645. 84. 
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(becslésszerűen az utóbbit vettem tekintetbe), de mivel nem állítható teljes biztonsággal 
az adócsalás ténye, lehetséges,- hogy az éveken át változatlan 100 marhaszám 1643-ban 
21-el növelhető. Az 1643. évi adóeltitkolásokból teljes joggal következtethetünk arra, 
hogy ŰZ 1640-es évek közepéig terjedő gyors ütemű marhaszámcsökkenés részben adóügyi 
okokra vezethető vissza, s nagy a valószínűsége annak, hogy 1642—1644 között az 
összeírtnál 10—15%-kal magasabb lehetett a mezővárosi marhaszám. Ezzel persze a 
csökkenés tényét nem, hanem csupán annak mértékét kérdőjelezhetjük meg. Szkepszist 
támasztó forráskritikai kitérőnk után az 1660-as évek végét, s az azt követő - adó- és 
számadáskönyveket egyre nagyobb hiánnyal megőrző — két évtizedet kell érintenünk. 
1663 és 1687 között csupán két olyan forrás maradt fenn, amely eredetiben tartalmazza a 
marhaszámok egykori összesítését, nevezetesen az 1671. és a már említett 1687. évi. Mivel 
a közöttük levő távolság igen nagy, szúrópróba szerűen a török uralom végének két évéből 
— 1679-ből és 1682-ből - összeszámláltuk Nagykőrös marhaszámát. Miként a táblázatból 
leolvasható, a felszabadító háború előestéjén közel 7000 marhaszámot vallottak be a 
mezőváros lakói. Az 1670-es években ismét gyarapodott a marhaszám, bár a 17. század 
harmincas éveihez képest csupán szerény regenerálódás következett be. 1679 és 1682 
között ismét csökkenést láthatunk, ez a visszaesés azonban nem nagymértékű, és részben 
személyi okokra vezethető vissza, 1682-ben ugyanis azt a Szőrös Andrást választották 
főbíróvá, aki 1681-ben 501 marhaszám után adózott, bírótársa, Muslai György pedig 
ugyanakkor 73 marhaszámot vallott be. Tisztségviselésüket megelőzően kettejük együttes 
marhaszáma 574 (501 + 73) volt, 204-gyel haladta meg hivatali elődeikét, akik - Oláh 
János és Karai Ferenc - 1682-ben 370 (230+ 140) marhaszámmal rendelkeztek;4 7 

mezővárosi szinten a marhaszám tényleges csökkenése kisebb volt tehát annál, mint amit 
a táblázat adatai jeleznek. Az 1670-es évek végének, illetve a nyolcvanas évek elejének 
leggazdagabb lakosa főbírói tisztéből következően adómentes volt, kiválása az adózók 
közül a reálisnál nagyobb arányban mérsékelte a mezőváros csökkenőben levő 
marhaszámát. 

Az 1687. évi katasztrofális visszaesést megelőzően 1663-ban zuhant mélypontra a 
mezővárosi marhaszám, ezt követően azonban szerényen emelkedett, de még így is 
jócskán elmaradt az 1630-as évek tíz és félezres átlagától. Visszatekintve az 1650-1657 
közötti évekre, amikor éves átlagban 7745 marhaszámot írtak össze, és rendre feltün-
tették azt, hogy hány dénárt kellett fizetni egy-egy marhaszám után, elgondolkoztatónak 
tűnik, hogy 1671 -et követően (s azt megelőzően is néhány évben) miért nem összesíttették 
a nótáriussal Nagykőrös marhaszámát, továbbá miért nem vetítették ki az adókulcs 
mértékét. Ma már csak az utóbbi állapítható meg teljes biztonsággal, mert a források egy 
része oly mértékben vált sérültté és hiányossá, hogy egyes évek adókönyveiből az 
összeírtak 30—35%-a hiányzik, illetve nevük, vagy az adózásukra vonatkozó bejegyzések 
olvashatatlanok. Az egy marhaszámra kivetett adó nagysága viszont e kétségtelenül 
sajnálatos hézagosság ellenére is megállapítható. Néhány esetben különösebb nehézség 
nélkül - egyszerű osztás segítségével — célhoz érhetünk, pl. 1676-ban Nagy Mihály 16,5 
marhaszám után adózott, és ismeretes, hogy „Adott a marhaszámra fi. 2 d. 47,5", vagyis 
egy marhaszám után 15 dénárt kellett fizetnie.48 Ugyanekkor Bene György családja 

4 7Karai Ferenc: Szk. 1687. 143. 1682. 143. Muslai György: Szk. 1681. 93. Oláh János: Szk. 
1681. 15. 1682. 13/v. Szőrös András. 1681. 103. 

4 «Szk. 1676.55. 



TÖRÖKKORI ÁLLATTARTÁSUNK ÉS AZ ADÖZÁS 15 

összesen 55 marhaszámot vallott be, ebből a családfőre 21, a „kisasszonyként" összeírt 
családtagra 15, míg az „öregasszonyként" említett anyósra, esetleg a családfő édesanyjára 
19 jutott, nos, az utóbbiról feljegyezték, hogy 2 forint 85 dénárt fizetett adóra, ami 
marhaszámonként szintén 15 dénárt sejtet, mert az összeg rendeltetéséről ez alkalommal 
nem emlékeztek meg. 1682-ben azonban már egyértelműek az adatok, az anonimitásba 
burkolt öregasszony ekkor 12 marhaszám után 1 forint 80 dénárral adózott, tehát ismét 
15 dénárt fizetett egy-egy marhaszámra. A mezővárosi adózás gyakorlatának részleges 
módosulását tükröző4 9 — a korábbiakban számítási forintban kirótt „császár adaja" és a 
„főre való adó" helyett ekkor már a tallérban megállapított „summa" vagy „derék adó" 
szerepel az adózók neve előtt - 1668. évi adókönyvből közvetett úton állapítható meg a 
marhaszám után fizetett dénárok összege, amit célszerű konkrét példával illusztrálni; 
Nagy B. István adója50 ebben az évben az alábbi tételekből állott: 

1 icce vaj — ezt természetben egyenlítette ki 
summa adó: 8 tallér (= 16 forint 00 dénár) 
marhaszám: 22 ? forint ? dénár 
fapénz — forint 80 dénár 
agypénz - forint 5 dénár 

kivetett adó összesen 16 forint 85 dénár, 

amely a marhaszám után fizetendő összeget nem foglalta magában. Nevezett évi adója 
„Bor árából fi. 20 d. 15" telt ki, a különbözet 330 dénár, nyilván ennyivel tartozott a 22 
marhaszám után, egy marhaszámra tehát már 1668-ban is 15 dénár adóteher esett. Gazdag 
famíliára és későbbi esztendőre Bubori Balázsné példája51 nyújt támpontot: 1681-ben 
117 marhaszám után adózott több részletben, majd hátralékát így összegezték: „Restât 
2,5 tall, és az egész marhaszám. Restât 9,5 tall. d. 96." Marhaszám után összesen 7 tallért 
és 75 dénárt kellett beadnia, ismerve a tallér közben 240 dénárra emelkedett árfolya-
mát,52 megállapítható, hogy 117 marhaszámra 17 forint 55 dénárt kellett fizetnie, azaz 1 
marhaszámra ismét 15 dénár jutott. Mivel az 1687. évi számadáskönyv eredetiben tartal-
mazza az egy marhaszámra kivetett 15 dénárnyi adót, helykímélési célból mellőzhetőnek 
tekintjük az egyébként elvégzett bizonyítás tételes ismertetését, melynek nyomán meg-
állapítható, hogy 1668-1687 között Nagykőrösön mindvégig 15 dénárt vetettek ki 
egy-egy marhaszámra. Az 1664. évben még 12 dénárt fizettek a mezővárosi lakosok 
marhaszámonként, a 3 dénáros adóemelés valószínűleg 1665—1668 között következett 
be, lehet, hogy csak 1668-ban, idejének közelebbi megállapítására azonban nincsen mód, 
mert az 1665., 1666. és 1667. évi adókönyvek nem maradtak fenn. A marhaszám szerinti 
adó 25%-os emelése azonban az 1660-as évek végétől csupán nominális adóemelés volt, 
mert a tallér árfolyama 160 dénárról 200 dénárra, 1671-ben 220, majd 240 dénárra 
emelkedett, s ezen a szinten állapodott meg kurzusa az 1680-as évek elejéig, más szóval ez 
azt jelenti, hogy a marhaszám után kivetett 15 dénáros adó reálértéke csökkent. 

4 »Szk. 1676. 56. 1682. 96. 
5"Szk. 1668. 29. 
" S z k . 1681. 152. 
52Buza: A tallér és az a r anyfo r in t . . . 98. 81 106. Iványosi-Szabó Tibor: Pénzforgalom 

Kecskeméten 1662-1711 között. Századok 1980. 91-92. 
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Kézenfekvő tehát a következtetés, hogy a marhaszámmal kombinált adózási gyakor-
latban - éppen azért, mert a dénárban megállapított adókulcs állandósult, azaz névértéke 
nem emelkedett a tallér árfolyamával párhuzamosan - a marhaszám utáni adózás veszített 
fontosságából. Kis és középszerű vagyonnal rendelkező gazdák esetében jelentéktelen 
adóteherré vált, ami a kortársak előtt is nyilvánvaló lehetett, mert pl. a 4,5 marhaszámmal 
rendelkező Kovács Istvánné neve mellé beírták 1671-ben, miután az 5 talléros derék adót 
„bora árából" kiegyenlítette, hogy még 1 forint 30,5 dénár maradt „aprólékjára",5 3 amin 
együttesen a fapénz címen szedett 30 dénárt, 1 messzely vajért ugyanennyit, továbbá 
özvegységére való tekintettel a 3 dénár agypénzt és a marhaszám után járó 67,5 dénárt 
értették. A marhaszám után kivetett 15 dénár, mint adóteher, devalválódása minden 
bizonnyal szerepet játszott abban, hogy az 1670-es években kevesebb adatunk van 
marhaszám eltagadásáról, noha az ekkor sem volt példa nélküli jelenség: így Dongó János 
8 marhaszáma mellett bejegyzés látható,s 4 mely szerint „Homora az marhaszámját ennek 
mondgya 25", ami lehet, hogy csak vádaskodás volt, ugyanis törölték az adókönyvből, 
illetve nincs arról tudomásunk, hogy a marhaszámot eltagadókat az 1640-es évek elejéhez 
hasonló szigorral büntették volna, pl. Nagy B. István sem fizetett 1679-ben bírságot, 
holott 30 bevallott marhaszámán kívül „. . . az gulyása vallott számos marhát 36, boijut 
12. Ezen kívül lova, ökre" is volt,5 5 ez esetben pedig nemcsak a gyanú merült fel, hanem 
az adóeltitkolás ténye bizonyítást nyert. Az 1668-1687 közötti évek nominálisan 
állandó, reálértékben azonban csökkenő, 15 dénáros marhaszám utáni adója, továbbá az 
1668-tól az adózáson belül legfontosabbá váló — tallérban kivetett — „summa"-adója 
egyfelől tükörzi a mezővárosi adószedés változását, másfelől érthetőbbé teszi a 
marhaszám után szedett adó súlyának — az előző fejezetben bemutatott — csökkenését, s 
részben magyarázatul szolgál arra, hogy a számviteli pontatlanságon (s később érintendő 
egyéb okokon) kívül miért nem összegeztette az elöljáróság a mezőváros adózóinak 
együttes marhaszámát és az utána járó pénzbevételt. Ε két utóbbi tétel hiánya miatt 
kellett egyéni adóbefizetések egyedi vizsgálata révén — utólag - megállapítanunk azt, 
hogy hány dénárt fizettek egy-egy marhaszám után. 

Visszapillantásul említendő még e ponton, hogy az egy marhaszámra kivetett 
adóteher állandósulásának ismeretében helyezkedtünk arra az álláspontra, hogy a 
marhaszám mezővárosi szinten ismert összegének változása és az időnként évente, illetve 
máskor csak néhány évenként módosított marhaszám után fizetendő dénárösszeg ellen-
tétes irányú mozgása miért csak az 1650-es évek végéig, vagy az 1660-as évek elejéig volt 
jellemző. Igen valószínű, hogy az 1660-as évek vége előtt — az 1640-es esztendők elején 
pedig különösen — közérdeklődésre tartott számot az egy marhaszámra kirótt adó 
mértékének közzététele, feltételezhető, hogy az állattartással nem foglalkozók, valamint 
városi szegénység szívesen vette emelését, viszont nem merő hipotézis arra gondolni, hogy 
a tehetősekből álló mezővárosi elöljáróság érdekei a marhaszám után fizetendő adó csök-
kentését kívánták. Ahhoz, hogy e kérdésben bátrabban foglalhassunk állást, továbbá kö-
zelebbről szemlélhessük a marhaszám adózásban elfoglalt helyét, vizsgálatunk körét a 
gazdagparasztok adóterheinek változására kívánjuk kite ijeszteni. 

S3Szk. 1672. 7. Ugyanekkor Peröcsényi Jánosnak 19,5 marhaszáma ismert, „Adajára 4 tallér. 
aprólékra 5 fl. 38,5 d." esett Szk. 1672. 23. 

5 * Szk. 1676.76. 
5 sSzk. 1678. 75. 
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3. A marhaszám szerepe a gazdagparaszti adózásban 1626-1682 között (fiktív - mindig 
100 marhaszám után adózó - civisgazda példáján) 

Fentiekben láttuk azt, hogy Nagykőrös marhaszáma és a marhaszám, mint adó 
kulcs után, kivetett teher összege változott az idők folyamán. A mezőváros adóbevéte-
leinek főbb tételeit tartalmazó 1. táblázat - a bevételek emelkedése révén — az adóterhek 
szinte szakadatlan növelését sugallja. Az eddigiekből arra következtethettünk, hogy a 
főbb adóbevételek aránya változott csupán az egyébként többnyire növekvő tendenciájú 
adónemeken belül. Természetesen a mezőváros emelkedő adóbevételeiből nem következik 
szorosan az, hogy az egyes adózók terhei is folyamatosan súlyosbodtak. A bevételek 
eredeti összesítései mit sem árulnak el az adózók számáról, s az eddigi kutatások révén is 
mindössze négy esztendőből ismeretes az, hogy hányan fizettek adót Nagykőrösön. A már 
említett 1661. esztendőben 477 adózót számláltak össze, mellettük még 34 özvegytől és 
61 „rideg legénytől" szedett be a mezőváros kisebb összegeket.56 Majlát Jolán három 
metszetben — 1631-ben 383 adózó, 1645-ben 418 adózó, 1689-ben pedig távolabbi 
vidékek menekültjeivel együtt 774 adózó — adatait közölte.5 7 Ε négy év adózóit 
történészek számlálták össze, mert ezekben a forrásokban nincs egykorú összegezés. 

Tekintettel arra, hogy nem célunk Nagykőrös társadalmának komplex adózástör-
téneti elemzése, az alábbiakban is csupán néhány esetben vizsgáljuk az adózók számszerű 
változását. A marhaszám adózásban betöltött szerepének közelebbi vizsgálatára törekedve 
az alábbiakban fiktív — mindig 100 marhaszám után adózó - gazdagparaszt pénzterhei-
nek változását kísérjük nyomon 1626—1682 között. Vitatható módon az egyéni adózáson 
belül azt választjuk állandónak, aminek mezővárosi szinten éppen gyakori ingadozását — 
hosszú távon kétségtelen csökkenését — mutattuk be a fentiekben. Ahhoz, hogy áttekin-
tésünk kellő alappal bírjon, évről évre követtük az adókönyvekben mindazoknak a 
gazdáknak a nevét, akiknek bevallott marhaszáma az ötvenet bármikor elérte. Válasz-
tásunk ezt követően esett egy képzeletbeli - 100 marhaszám után adózó — nagygazdára 
többek között azért, mert számos konkrét példa nyomán feltételezhető egy ilyen nagy-
gazdáról, hogy jelentős vagyona alapján helyi, ritkábban megyei szinten is közéleti 
szerepet töltött be, ennek révén szava lehetett az adóterhek elosztásában, továbbá 
gazdaságának méretei meghaladták a családi munkaerő kapacitását, árutermelő és nem 
utolsósorban árukereskedelmi tevékenysége pedig a mezővárosi piacon túlra irányult. 
Tárgyilagosan előre kell bocsátani, hogy nem minden adókönyv tartalmazza olyan 
nagygazda nevét, akinek pontosan 100 marhaszáma volt, viszont az sem példa nélküli, 
hogy némelyik adókönyvben több ilyen adózó nyomára lehet bukkanni. Bővíteni kellett 
tehát a bázisul választott adózók körét, ezért a 90—110 marhaszámmal összeírottak 
adatait is figyelembe vettük, tehettük ezt azért, mert tapasztalataink szerint a ± 10 
marhaszámnyi eltérés igen kis mértékben befolyásolta a „császár adaja" és a „főre való 
adó" mértékét ebben a kategóriában, adóterheik nagyságát némiképp a marhaszám eltérő 
volta differenciálta. Mint a 2. táblázatból kitűnik, az egyéb adónemek közül hiányzik a 
vajpénz. Ez utóbbi mellőzhető, mert a nagygazdák túlnyomó többsége nem pénzben, ha-
nem természetben tett eleget e kötelezettségének. Egységesítési törekvéssel 2 „agypénzt" 

56 Szilády-Szilágyi: I. 272-273. 
51 Majlát: 9 3 - 9 5 . 
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2. táblázat 

Száz marhaszám után adózó fiktív nagygazda pénzterhei 1626-1682 között 

Év 
100 mar-
haszám 
utáni 
adó 

forint-
ban 

Császár 
adója 

Fejadó 

forint dénár forint dénár 

Fahordásra 
fizetendő 

összeg 

forint dénár 

Agy-
pénz 
dénár 

Összesen 

forint dénár 

Marhaszám 
utáni adó 
az összes 

pénzterhek 
%-ában 

A számítási 
pénzben 

összegezett 
pénzterhek 

%-os változása: 
100% = 1626 

Az összes 
pénzterhek 

tallérban 

A tallérra 
átszámított 

összes 
pénzterhek 

%-os változása 
100% = 1626 

1626 5 3 25 2 00 1 00 10 11 35 44 ,1 100,0 10 ,81 100,0 

1630 7 3 25 3 00 - 7 0 10 14 05 4 9 , 8 123 ,8 10 ,41 96 ,3 

1631 7 3 25 3 00 - 70 10 14 05 4 9 , 8 123 ,8 10 ,41 96 ,3 

1632 7 3 25 3 0 0 — 7 0 10 14 05 49 ,8 123,8 9 ,37 86,7 

1634 7 3 25 3 00 - 7 0 10 14 05 49 ,8 123,8 8 ,78 81 ,2 

1635 8 4 0 0 3 25 - 75 10 16 10 49 ,6 141,9 10,06 93 ,1 

1636 8 4 00 3 5 0 - 70 10 16 30 49 ,1 143,6 10,19 94 ,2 

1637 8 4 5 0 3 50 - 7 0 10 16 80 47 ,6 148,0 10,50 97 ,1 

1638 8 4 5 0 0 0 - 7 0 10 16 30 49 ,1 143,6 10,19 94 ,2 

1639 8 4 5 0 3 00 - 70 10 16 30 49 ,1 143,6 10,19 94 ,2 

1640 10 4 5 0 4 00 — 7 0 10 19 30 51 ,8 170,0 12,06 111,6 

1641 12 5 0 0 4 0 0 - 70 10 2 1 80 55 ,0 192,1 14 ,53 134,4 

1642 15 5 0 0 4 00 1 00 10 25 10 59 ,8 221 ,1 16,73 154,8 

1643 15 5 0 0 4 0 0 1 00 10 25 10 59 ,8 221 ,1 16 ,73 154,8 

1644 16 6 00 4 0 0 1 0 0 10 27 10 59 ,0 238 ,8 18,07 167,2 

1645 12 6 00 4 0 0 1 0 0 10 23 10 51 ,9 203 ,5 15,40 142,5 

1646 12 6 00 4 0 0 1 0 0 10 2 3 10 51 ,9 203 ,5 15,40 142,5 

1647 10 6 00 4 00 1 00 10 21 10 47 ,4 185,9 13 ,20 122,0 
1648 10 6 00 4 00 1 0 0 10 21 10 47 ,4 185,9 13,20 122 ,0 

1649 11 6 00 4 00 1 0 0 10 22 10 4 9 , 8 194,7 13 ,81 127,8 

1650 11 6 00 5 00 1 0 0 10 23 10 47 ,6 203 ,5 14,44 133,6 

1651 11 6 00 5 00 1 00 10 23 10 47 ,6 203 ,5 14,44 133,6 

1652 11 6 00 5 0 0 1 00 10 23 10 47 ,6 203,5 14,44 133,6 

1653 11 6 0 0 6 00 1 0 0 10 24 10 45 ,6 212 ,3 15,06 139,3 
1654 11 8 00 8 00 1 0 0 10 28 10 39,1 247 ,6 17,56 162,5 
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összeg 

forint dénár 
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pénz 
dénár 

Összesen 

forint dénár 

Marhaszám 
utáni adó 
az összes 

pénzterhek 
%-ában 

A számítási 
pénzben 

összegezett 
pénzterhek 

%-os változása: 
100% = 1626 

Az összes 
pénzterhek 

tallérban 

A tallérra 
átszámított 

összes 
pénzterhek 

%-os változása 
100% = 1626 
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1655 11 8 00 8 00 00 10 28 10 39,1 247,6 17,56 162,5 
1656 12 10 00 10 00 00 10 33 10 36,3 291,6 20,69 191,4 
1657 12 8 00 8 00 00 10 29 10 41,2 256,4 18,19 168,3 
1658 12 12 00 12 00 00 10 37 10 32,3 326,9 23,19 214,5 
1660 12 10 00 10 00 00 10 33 10 36,3 291,6 20,69 191,4 
1661 12 10 00 10 00 00 10 33 10 36,3 291,6 20,69 191,4 
1662 12 10 00 10 00 00 10 33 10 36,3 291,6 20,69 191,4 
1663 12 10 00 10 00 00 10 33 10 36,3 291,6 20,69 191,4 
1666 12 10 00 10 00 00 10 33 10 36,3 291,6 20,69 191,4 

Év Summa Harács 
tallér forint dénár 

1668 15 12,5 _ _ 1 00 10 36 10 36,5 318,1 22,56 208,7 
1669 15 12,5 - - 1 00 10 41 10 36,5 362,1 20,55 190,1 
1671 15 12,5 - - 1 00 10 46 10 34,4 406,2 19,21 177,7 
1672 15 13 - - 1 20 10 47 50 31,6 418,5 19,79 183,1 
1675 15 13 - - 1 20 10 47 50 31,6 418,5 19,79 183,1 
1678 15 15 - - 1 20 12 52 32 28,7 461,0 21,80 201,7 
1679 15 15 - - 1 20 12 52 32 28,7 461,0 21,80 201,7 
1680 15 15 - - 1 20 12 52 32 28,7 461,0 21,80 201,7 
1681 15 16 2 00 1 20 12 56 72 26,4 499,7 23,63 215,9 
1682 15 16 4 00 1 20 12 58 72 25,5 517,4 24,47 226,3 

VŐ 
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számítottunk gazdánként, ez utóbbi 16764g 10 dénárt, 1678-tól pedig 12 dénárt tett ki, 
összege tehát nem jelentős a gazdagparaszti adóterheken belül. Említendő továbbá, hogy 
1681-1682-ben rendszeresen kivetett „harács-pénzt" is tartalmaznak az adókönyvek, 
amit szintén figyelembe vettünk, mellőztük viszont az ugyanekkor feltűnő „árpa-pénzt", 
mert az utóbbit a vajpénzhez hasonlóan a nagygazdák ugyancsak in specie teljesítették. A 
fiktív — mindig 100 marhaszám után adózó — cívisgazda jelzett adóinak évenkénti 
összesítését követően két kérdés megfogalmazása tűnik indokoltnak: 

1. Pénzterhein belül milyen szerepet játszott a marhaszám után kivetett adó? 
2. összes pénzterhei milyen irányban változtak 1626-1682 között: 

a) kamarai forintban (1 formt = 100 dénár), illetve 
b) tallérban számítva (azaz úgy, hogy a pénzromlás torzító hatását részben 
kiküszöböljük)? 

1. Mivel a kiválasztott nagygazda marhaszáma az absztrakció — helyesebben a 
szerzői önkény — következtében változatlan, a marhaszám után fizetett adójának 
mennyiségét az egy marhaszámra kivetett adó módosulása, összes pénzterheit pedig a 
többi adónem — főként a „császár adaja" és a „főre való adó", 1668-tól pedig a „summa 
adó" nagysága — befolyásolta. A 2. táblázatból leolvasható, hogy 1630—1639 között a 
marhaszám után megállapított adó az egyéb pénzterheknek közel felét érte el, a követ-
kező évtizedben átlagosan 53,7%-ra emelkedett, de abban a három évben, amikor egy 
marhaszámra 15—16 dénárt vetettek ki, megközelítette a 60%-ot, ezt követően azonban 
szinte fokozatos a marhaszám utáni adó részarányának csökkenése, 1671—1672-ben még 
1/3 körül ingadozott, a török uralom utolsó békeéveiben pedig már 1/4-re olvadt. Ε 
csökkenés mértéke ugyan jóval szerényebb annál, mint amennyire visszaesett a 
marhaszám utáni adó a mezővárosi adóbevételeken belül, de mint tendencia összhangban 
van az előző két fejezet végső kicsengésével, nevezetesen azzal, hogy az öszesített 
adóbevételek között a marhaszámra kirótt adó névértéke a török uralom vége felé 
állandónak tűnik ugyan, reálértéke azonban bizonyíthatóan visszaesett. 

2. A marhaszám utáni adó ingadozásaiból, illetve reálértékének mérséklődéséből 
azonban nem következtethetünk kellő biztonsággal arra, hogy a fiktív nagygazda 
pénzterhei mennyiben változtak a magyarországi török uralom utolsó harmadában. A 2. 
táblázat adatainak felhasználásával készített 2. ábrán az évi pénzterhek százalékos 
változását tükrözi részben számítási forintra (1. görbe), részben pedig tallérra (2. görbe) 
átszámítva. Hosszú távon mindkét görbe emelkedő tendenciájú, rövid távon viszont 
néhány éves stagnáció, illetve kisebb visszaesés is megfigyelhető időnként. 1634 és 1664 
között párhuzamos a két görbe, mivel ebben az időszakban nem változott a tallér 
árfolyama, 1668 után azonban — a lényegében továbbra is növekvő súlyú adóterhek 
ellenére — távolodnak egymástól a görbék, a tallér árfolyamának emelkedéséből követ-
kezően a számítási forintban kifejezett éves adóterhek emelkedése felgyorsult, s 1626-hoz 
képest 1682-ben több mint ötszörösére növekedtek a fiktív nagygazda adóterhei. 
Tallérban számolva természetesen szerényebben működő adóprésre gondolhatunk, de a 
még így is kétszeresnél nagyobbra duzzadó adó súlya változatlan gazdasági és politikai 
feltételek közepette sem lehetett volna közömbös, sőt az itt nem vizsgált természetbeni 
adónemekre gondolva, minden bizonnyal fokozódó adóterheket rótt a több okból is 
ellenállóképesebb gazdagparasztság vállaira. Tudva azt, hogy a kiemelkedően tehetős 
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2. ábra. Száz marhaszám után adózó nagykőrösi gazda pénzterheinek százalékos változása 1626-1682 
között 

cívisgazdák a mezővárosi társadalomban igencsak szűkkörű réteget alkottak, joggal merül 
fel a gyanú, hogy a fiktív nagygazda példája nyomán torz kép alakul ki a pénzterhek 
fokozódásáról. Éppen ezért alábbi — két egymástól távol eső év főbb terheit és a 
marhaszám megoszlását mezővárosi szinten bemutató — 3. táblázat azt igazolja, hogy az 
adók emelése a mezővárosi lakosság egészét sújtotta, természetesen nem azonos 
mértékben. 

Nagykőrös adózó lakosságát Majlát Jolán már említett kategorizálásához hasonlóan 
hét csoportba sorolhatjuk. Az 1645. évi adókönyv összesített adatai csak az adózók 
számában egyeznek meg a korábban megállapítottakkal,58 az egyes csoportokon belül 
azonban egy kivételével eltérőek az adatok, ami részben a csoportbeosztás alapjául 
szolgáló marhaszámok kissé módosított intervallumaiból következik. Számottevő 

4 

5 8 A 3. számú táblázatban 416 adózót vettem fel, Bene István (Szk. 1645. 85.) és Boldizsár 
Márton (Szk. 1645. 140.) egyaránt 4 0 - 4 0 forint átalányt fizetett a marhaszám feltüntetése nélkül, 
adójuk nagysága révén a 100 marhaszámnál többel rendelkezők között lenne a helyük, de éppen az 
ismeretlen marhaszámjuk miatt nem vettem fel őket a táblázatba. Az 1645. évi adózókat Majlát Jolán 
(i. m.: 94.) az alábbiak szerint csoportosította: „1645-ben 418 adózó kb. 2200 lakos. Az összes 
marhaszám 8780. A2 akkori megoszlás: 

100-on felüli marhája van 21 gazdának 
50-100 marhája van 25 gazdának 
2 0 - 50 marhája van 83 gazdának 
10- 20 marhája van 58 gazdának 

1 - 10 marhája van 150 gazdának 
1 marhája van 21 gazdának 
0 marhája van 60 gazdának 
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különbség figyelhető meg a már korábban közölt - s az 1. táblázatban feltüntetett -
1645. évi marhaszám esetében, ugyanis a tételes összegezés eredményeként az eredetiben 
adott 8780 marhaszám helyett 9182 marhaszámot, 4,4%-kal többet, kaptunk.59 össze-
vetve a két év — 1645 és 1679 — adózóinak számát, megállapítható, hogy a városi lakosság 
gyarapodott, de adózóképessége - marhaszám szerint nézve — alaposan megcsappant. Az 
1645. évi közel 35%-ról 1679-ben 64%-ra emelkedett azoknak a részaránya, akiket 0 - 4,5 
marhaszámmal írtak össze, az anyagi helyzet romlását jelzi az is, hogy csökkent azoknak a 
száma (százalékos mutató alapján részaránya szintén), akik 10, illetve annál több 
marhaszám után adóztak, a legsúlyosabb visszaesést a közepes vagyonúaknak tekinthető 
(20-49,5 marhaszám) réteg adatai mutatják. Nagykőrös társadalmán belül jó emberöltő-
nyi idő alatt határozott polarizálódás ment végbe annak ellenére, hogy az adózók csoport-
jain belül — a leggazdagabbakat kivéve — lényegében alig változott az egy-egy adózóra 
jutó átlagos marhaszám. A szembetűnő vonások között említhető, hogy a számszerűen 
alig, részarányában azonban jelentősen csökkenő gazdagparaszti réteg a török uralom vége 
felé még gazdagabbá vált, a 100 marhaszámot, illetve annál többet bevalló adózók marok-
nyi csoportjára 1645-ben átlagosan 171,2 1679-ben viszont 217,5 marhaszám jutott. Alig-
ha véletlen, hogy a manumittaltak (jobbágyi sorból felszabadítottak) zöme közülük került 
ki, s az sem elhanyagolható szempont, hogy az igazoltan újsütetű nemesek, tegyük hozzá, 
hogy a török uralom idején nemesként említettek tekintélyes hányada — Beretvás István 
(1667), Buz István (1669), Csete Gergely (1666), Erdőssy — a számadáskönyvekben csu-
pán Erdős — István (1668), Joó Máté (1671), Csatai Nagy János (1669), Sepsei Szabó 
János (1671), Szívós János (1667), Szőrös András (1677) Urházy János és testvérei: Péter, 
István (1671), Vass András (1667) - az 1660-as évek második felében és az 1670-es évek-
ben szerezte armalisát.60 Jobbágyi sorból való kiemelkedésükkel nem szakadtak ki a me-
zővárosi adózók közül, sőt azt sem állíthatjuk, hogy a mezőváros társadalmi piramisának 
csúcsán levő, illetve oda-felkapaszkodott — 1679 -ben az összeírottak 5%-át éppen túllépő 

"Hason ló - bár valamivel nagyobb — eltérés Kecskemét vadszámainak összeírásánál is 
kimutatható utólagos összeszámlálás révén, pl. 1662-ben az eredeti összesítés szerint 20 561,5 volt a 
vadszám, valójában azonban 22 286 a mai tételes összegzés eredményeként. Bálintné Mikes Katalin: 
Kecskemét város Tanácsa a XV-XIX. században. Bács-Kiskun megye múltjából II. A késó'i feuda-
lizmus kora. Szerkesztette: Iványosi-Szabó Tibor: Kecskemét 1979. 22. Fenti - ún. számszaki - hibák 
révén persze távolról sem illik lebecsülni a korabeli mezó'városi adminisztrációt, hatékonysága mai 
szemmel nézve sem megvetendő' az 1645. évi adókönyv főbb adatainak tükrében: 

Az adó neve: 
Kivetés 

forint dénár 

Bevétel 

forint dénár 
Index: 

kivetés = 100 

Fejadó: 1291 20 1272 20 98,5 
Császár adaja: 1159 10 1158 00 99,9 
Marhaszám utáni adó: 1101 84 1053 60 95,6 

összesen: 3552 14 3483 80 98,1 

6 "Benkó Imre: Nemes családok Nagykőrösön 1848 előtt. Nagykőrös 1908. 4 4 - 4 5 , 5 7 - 5 8 , 65, 
80-81, 168, 248, 301, 336-340, 343-344. 356-357 , 365. (Továbbiakban: Benkó.) A manumissióra 
- s ezen belül nagykőrösiek manumittálására - bővebben 1. Varga János: Jobbágyrendszer a magyar-
országi feudalizmus kései századaiban. Budapest 1969. 2 2 6 - 258. 
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— rétegének pénzterheiből túlzottan regresszív adózás körvonalai bontakoznának ki, hi-
szen a marhaszámmal kombinált adórendszerben 1679-re az 50-99,5 marhaszámmal jegy-
zettek — viszonylag megnyugtatóan mérhető61 — pénzterhei közel ötven, a 100 marha-
számtól számítottakéi pedig csaknem hatvan százalékkal növekedtek. A képhez azonban 
az is hozzátartozik, hogy az adózók eme 5%-a a mezőváros regisztrált marhaszámának kö-
zel 61%-át mondhatta magáénak, a főbb pénzterhekből viszont alig 20% nehezedett rá. 

Mind a 3. táblázat adataiból, mind a 2. ábra görbéiből a pénzterhek hosszú 
távon jellemző növekedése olvasható le, nyilvánvaló azonban, hogy az adózás csupán 
egyik — bár kétségtelenül igen fontos — eleme azon tényezőknek, amelyek a mezővárosi 
lakosság gazdasági és létfeltételeit befolyásolták. Ez alkalommal nem vállalkozhatunk 
arra, hogy minden — általunk fontosnak tartott — szempontot figyelembe vegyünk, 
csupán egyre, a jövedelmeket nagyban meghatározó ármozgásra leszünk tekintettel, azt 
remélve, hogy segítségével közelebb jutunk a marhaszám változásainak okaihoz. 

4. Tehénárak Nagykőrösön 1626-1682 között 

Gazdaságtörténeti szempontból annak lenne helyi viszonyokon túli jelentősége, ha a 
legfontosabb kiviteli cikk — az ökör — árának éves adatait tehetnénk közzé. A számadás-
könyvek azonban erre nézve oly kevés, ráadásul időben egymástól oly távoli adatot 
tartalmaznak, hogy azok alapján rmozgások elemzésére nem lehet vállalkozni. Rend-
szeresen követhetők viszont a tehénárak, mert az elöljáróság évről évre vásárolt néhány 
tehenet, amelyeket többnyire Budára hajtottak fel török adójuk befizetésével egyidőben, 
illetve néha a vármegyei tisztviselőknek is „kedveskedtek" néhány jószággal. Az eladók 
zömmel helyi lakosok voltak, akik a vizsgált időszak első felében a mezővárosi társadalom 
különböző rétegeiből, a török uralom vége felé azonban többnyire a gazdagparasztok 
soraiból kerültek ki. Elvétve arra is van példa, hogy Kecskeméten vettek néhány tehenet, 
szomszédos mezővárosról lévén szó, ez utóbbiak áraival is gyarapodott adataink száma. 
Akkor, amikor egy-két tucat tehenet hajtottak fel, az elöljáróság a székbíráktól is vett át 
teheneket, nem kizárt, hogy ők a környező települések lakóitól vásároltak ilyenkor, a 
jószág tenyésztésének helye azonban nem állapítható meg.62 

Forrásaink nem mindig jelölik következetesen azt, hogy pásztormát (azaz meddő, 
vagy vágó),63 illetve borjas, esetleg fejős teheneket vett-e az elöljáróság. A mellékelt 4. 
táblázatban csupán meddő és borjas tehén megkülönböztetés látható, tehát az eredetileg 

6 1 Az 1645-ben szintén kivetett agy-, fa- és vajpénzen kívül 1679-ben még ,karács"- és 
„árpapénz" is járult, ezekből az „aprólék"-adókból - tehát öt kisebb adónemből - összesen 974 
forint 43 dénárt (406 tallért) szedtek be, amelynek 65,1%-a esett a 0-9,5 marhaszámmal összeírt 460 
lakosra, az adózók 79,4%-ára. Ε kisebb tételeket azért nem vettem fel a táblázatba, mert a nagygazdák 
feltehetően természetben tettek eleget árpa- és vaj-beadási kötelezettségüknek, ugyanis az áipapénznek 
mindössze 7,1%-a esik az 5,2%-nyi tehetős adózókra. 

6 11658. május 20-án a leköszönő székbírák 554,5 tallért és 80 dénárt számláltak le a városnak, 
továbbá „bevárandó restantsa" címén ígértek még 19 tallért és 80 dénárt, ugyanekkor az új szék-
bíráknak „ . . . attanak marhát száznegyvenhárom tallér árát". Szk. 1658. 169. Későbbi példa, 
1679-ben a pásztormákból 12 darabot a székbírák adtak át a városnak. Szk. 1679. 191. 

6 3 A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára. Budapest 1976. III. 126. 



3. táblázat 

Az adózók száma, valamint a marhaszám és a főbb adónemek megoszlása 
az adózók egyes csoportjai között 1645-ben, illetve 1679-ben 

Csoporto-
sítás 

marhaszám 
szerint 

Adózók száma 

1645 1679 

% % 
1645 

Marhaszám 

% 1679 

Egy adózóra 
jutó 

átlagos 
marhaszám 

1645 1679 

A főbb adónemek összese 
tallérban 

Császár adaja + 
Főre való + 
marhaszám 
utáni adó 

Summaadó + 
marhaszám 
utáni adó 

Egy adózóra 
eső átlagos 
adóteher 
tallérban 

1645 1679 

Index 
(1645) 

100 

1645 1679 

0 59 14,1 208 35,9 - — — — — — 121,3 5,6 507,5 17,8 2,06 2,44 118,4 
1 - 4,5 86 20,6 164 28,3 211,0 2,3 406,0 5,8 2,45 2,47 240,8 11,1 553,6 19,4 2,80 3,38 120,7 
5 - 9,5 73 17,4 88 15,2 487,5 5,3 600,0 8,6 6,79 6,81 237,8 10,9 382,0 13,4 3,26 4,34 133,1 

10-19,5 58 13,9 53 9,2 787,5 8,6 711,0 10,2 13,58 13,42 279,3 12,9 339,9 11,9 4,82 6,41 133,0 
20-49,5 94 22,5 36 6,2 2840,5 30,9 1012,0 14,5 30,22 28,11 637,7 29,4 366,3 12,8 6,78 10,17 150,0 
50-99,5 28 6,7 15 2,6 1774,0 19,3 997,5 14,2 63,36 66,50 299,6 13,8 240,3 8,4 10,70 16,02 149,7 
1 0 0 - 18* 4,3 15 2,6 3081,5 33,6 3263,0 46,7 171,19 217,53 353,6 16,3 466,9 16,3 19,64 31,13 158,5 

Összesen 416* 100,0 579 100,0 9182,0 100,0 6989,5 100,0 25,72 18,84 2170,1 100,0 2856,5 100,0 7,15 10,56 147,7 
*Bene György és Boldizsár Márton marhaszámát nem tüntették fel (feltehetően 100 marhaszámnál többel rendelkeztek!) mindketten 

átalányt fizettek, ezért az adózók közé nem soroltam őket, s becsült marhaszámukkal sem növeltem az 1645. évi összesített marhaszámot. 
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41a. táblázat 

Tehénárak Nagykörösön 1626-1682 között 

Meddő tehén Borjas tehén Meddő + borjas együtt Minimum Maximum 

Év 
db forint dénár db forint dénár db 

tallér ár-
folyama 
dénárban 

tallér forint dénár forint dénár forint dénár 

1626 7 8 00,0 1 13 50,0 8 105 8,27 8 68,7 6 00,0 13 50,0 
1630 - - — 5 9 80,0 5 135 7,26 9 80,0 9 00,0 10 50,0 
1631 1 9 00,0 5 10 50,0 6 135 7,59 10 25,0 9 00,0 11 00,0 
1632 3 8 00,0 3 11 50,0 6 150 5,33 9 75,0 8 00,0 13 50,0 
1635 24 5 90,4 5 8 70,0 29 160 3,99 6 38,6 4 00,0 11 00,0 
1636 13 6 50,0 9 11 21,7 22 160 5,27 8 42,9 2 75,0 12 00,0 
1638 2 8 07,5 3 10 58,3 5 160 5,99 9 58,0 7 15,0 14 00,0 
1639 2 7 60,0 3 9 91,7 5 160 5,62 8 99,0 7 20,0 10 50,0 
1640 - — — 2 10 50,0 2 160 6 5 6 10 50,0 10 00,0 11 00,0 
1641 - - - 5 10 34,0 5 150 6,89 10 34,0 9 20,0 12 00,0 
1642 - - - 4 10 43,7 4 150 6,96 10 43,7 9 25,0 12 00,0 
1643 2 7 61,0 8 8 28,0 10 150 5,43 8 14,7 7 22,0 9 00,0 
1644 - - - 5 6 95,0 5 150 4,63 6 95,0 4 50,0 8 00,0 
1645 3 6 33,3 3 9 50,0 6 150 5,28 7 91,7 6 33,3 10 00,0 
1646 - - - 4 8 87,5 4 150 5,92 8 8 7 5 7 75,0 10 00,0 
1647 - - - 2 10 40,0 2 160 6,50 10 40,0 — — — — 

1648 - - — 5 8 70,0 5 160 5,44 8 70,0 7 50,0 9 50,0 
1649 - - — 2 8 00,0 2 160 5,00 8 00,0 — - — — 

1650 - - - 2 9 60,0 2 160 6,00 9 60,0 — — — — 

1651 2 10 40,0 - - — 2 160 6 5 0 10 40,0 — — — — 

1652 - - - 1 12 00,0 1 160 7,50 12 00,0 - - — — 

1653 2 7 73,0 3 10 40,0 5 160 5,83 9 33,2 7 73,0 10 40,0 
1654 1 7 20,0 6 8 66,7 7 160 5,28 8 45,7 7 20,0 11 20,0 
1655 3 8 53,3 2 10 00,0 5 160 5,70 9 12,0 8 00,0 10 40,0 
1656 - - — 2 9 60,0 2 160 6,00 9 60,0 8 00,0 11 20,0 
1657 - - - 2 8 80,0 2 160 5 5 0 8 80,0 8 00,0 9 60,0 
1658 - - - 2 8 90,0 2 160 5,56 8 90,0 8 80,0 9 00,0 
1660 1 5 60,0 4 6 60,0 5 160 4,13 6 40,0 5 60,0 7 20,0 
1661 4 4 11,0 12 7 55,0 16 160 4,18 6 68,9 4 35,0 8 65,0 
1662 4 6 30,0 2 9 60,0 6 160 4,62 7 60,0 6 00,0 9 60,0 
1663 8 6 90,0 6 8 96,6 14 160 4,86 7 78,6 6 40,0 9 60,0 
1664 - - — 4 7 75,0 4 160 4,84 7 75,0 7 20,0 8 80,0 
1668 11 15 68,0 - — — 11 200 7,84 15 68,0 12 00,0 19 00,0 
1669 13 13 46,0 1 16 00,0 14 200 6,82 13 64,3 10 00,0 16 00,0 
1671 1 12 50,0 5 12 00,0 6 240 5,03 12 08,3 12 00,0 12 50,0 
1672 6 11 60,0 6 12 00,0 12 240 4,92 11 80,0 9 60,0 12 00,0 
1675 10 11 64,0 9 11 24,4 19 240 4,77 11 45,3 8 40,0 12 00,0 
1678 10 8 58,0 2 12 50,0 12 240 3,85 9 23,3 7 20,0 13 00,0 
1679 5 10 28,0 5 12 48,0 10 240 4,74 11 38,0 9 00,0 13 20,0 
1680 11 10 54,5 6 9 40,0 17 240 4,23 10 14,1 9 00,0 12 00,0 
1681 6 9 20,0 9 11 41,3 15 240 4,39 10 52,8 7 20,0 12 00,0 
1682 5 9 02,4 5 10 80,0 10 240 4,13 9 91,2 7 92,0 10 80,0 



41b. táblázat 

Tehenek tízéves átlagárai Nagykőrösön 1630-1679 között 

Tízéves Átlagár Az évtized átlagárainak szélső értékei 
, . , Évek 
Évtized 

szama Minimum Maximum Minimum Maximum' 
forint dénár tallér 

év forint dénár év forint dénár év tallér év tallér 

1630 -39 7 9 02,6 6,0311 1635 6 38,6 1631 10 25,0 1635 3,9914 1631 7,5926 
1640 -49 10 9 02,6 5,7462 1644 6 95,0 1640 10 50,0 1644 4,6333 1642 6,9583 
1650 -58 9 9 57,9 5,9867 1654 8 45,7 1652 12 00,0 1654 5,2857 1652 7,5000 
1660 -69 7 9 33,6 5,3114 1660 6 40,0 1668 15 68,2 1660 4,0000 1668 7,8409 
1671 -79 5 11 19,0 4,6623 1678 9 23,3 1671 12 08,3 1678 3,8472 1671 5,0347 
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„pásztorma"-ként, esetleg vágóként említett tehén ára meddő címszó alatt az első 
oszlopba került, a második oszlop pedig újabb összevonás eredményeként a borjas és a 
fejős tehenek árait tartalmazza. Abban az esetben, ha a források mindennemű meg-
különböztetés nélkül csupán tehén bejegyzést tartalmaztak akkor az egyedi árak különb-
sége nyomán, de a közeli évek átlagárait sem mellőzve végeztük el a csoportosítást. 
Nyilvánvaló, hogy a tenyésztési célból tartott borjas és fejős tehenek átlagára általában 
meghaladta a vágásra ítélt meddő tehenekét, csak a török uralom alkonyán — 1671-ben, 
1676-ban és 1680-ban — van arra példa, hogy a meddő tehenek ára magasabb volt a borjas 
tehenekénél, s az sem lehet ok nélküli jelenség, hogy ebben az időszakban - kivéve az 
1678. esztendőt — a korábbi évtizedekkel ellentétben igen csekéllyé vált a meddő, illetve 
a borjas tehenek átlagárai közötti különbség. A kismértékűvé váló eltérés az adatok 
szerényebb számával is indokolható talán, de az sem lehetetlen, hogy a hatvanas évek 
konjunktúrájának elmúltával csökkent a tenyésztési kedv. 

Tekintettel arra, hogy a tallérra átszámított átlagárak összesítve mind a meddő, 
mind a borjas tehenek árait tartalmazzák, feltétlenül említendő, hogy három évben — 
1635-ben, 1636-ban és 1669-ben — a viszonylag nagyszámú és alacsonyabb árú 
„pásztorma" miatt nyomottabbak az átlagárak. A 3. ábrán az átlagárak éves ingadozásait 
tekintve azt láthatjuk, hogy 1635-ben, 1644-ben majd 1660-ban és 1661-ben, végül 
1678-ban estek vissza különösen a tehérnárak, az utóbbi négy esztendő alacsony árszintje 
valószínűleg összefüggött a katonai eseményekkel, az 1635. évi mélypont oka még to-
vábbi kutatást igényel. 

Az 1630-as évek végén megfigyelhető áremelkedés és az 1640—1642 közötti 
magasabb árszint sem helyi körülmények hatására alakult ki, Nagyszombat megkeresésére 

3. ábra. Tehénárak Nagykőrösön 1 6 2 6 - 1 6 8 2 között 
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1637 tavaszán „ . . . az marhának drága és szűk voltát . . . " 6 4 említette meg a pozsonyi 
főbíró annak okaként, hogy „ . . . eöt-eöt pénzre engettetett az tehénhusnak fontya 
vágása . . . " , s még egy év múltán is arról tudósította a szomszédos szabad királyi várost, 
hogy „ . . . az ökröknek az ára ekkoráigh le nem szállott, tettünk azért intimátiot az mi 
embereinknek, az kik az gyűri sokadalomra mentenek, hogy bizonyosan végére menjenek, 
mint járjon ordinarie az ökröknek bokra. Ez elmúlt ünnepekben ugyan defectus is lett két 
napigh az tehenhusnak vágásában itt minálunk."65 

Tartósan — értve ezen egy évtizedet — magas árszínvonalra a grafikon alapján nincs 
példa, az 1652. évi kiugróan magas ár pedig mindössze egyetlen példára épül, s noha a 
megelőző három évben is emelkedő az árgörbe, az említett esztendő magas áránál a 
véletlen szerepe sem mellőzhető. Az 1668. évi szembeszökően magas átlagár, s a csökkenő 
- de még mindig igen magas - 1669. évi néhány éves konjunktúra végét jelzi akkor is, 
ha az a helyi árakat tükröző ábrából nem olvasható le. Korábbi táblázatunkból már 
kitűnt, hogy Nagykőrös 1665—1667 közötti számadáskönyvei nem maradtak fenn, sőt az 
1664. évi számadáskönyv keletkezési ideje sem biztos (1666/67. évi eredetét viszont 
kizártnak kell tekinteni),66 ezért a hatvanas évek konjunktúrájára nézve helyi források 
hiányában a szomszédos Kecskemét ártörténeti adataira kell támaszkodni.6 7 

Kecskeméten 1668-ban egy tehén átlagára 16 forint 10 dénár volt, s a mezőváros által 
vásárolt 5 tehén ára 16 forint, illetve 16 forint 50 dénár között mozgott. Ugyanebben az 
évben Nagykőrös tanácsa 11 meddő tehenet vásárolt, amelyeknek ra jelentősen inga-
dozott, ugyanis a legolcsóbbat 12, a legdrágábbat pedig 18 forintért vették, átlagáruk — 
15 forint 68 dénár — viszont alig maradt el a Kecskeméten vásárolt tehenekétől. Néhány 
évvel később Kecskeméten már észlelhető az áresés, 1673-ban 12 forint az éves átlagár, 
Nagykőrösön pedig 1671-ben, 12 forint 50 dénár, 1672-ben még kevesebb 11 forint 60 
dénár, a tendencia egyező tehát, s a két mezővárosban a tehenek átlagárai közötti eltérés 
nem számottevő. Az 1660-as évek elején, pontosabban 1663-ban is közel álltak 
egymáshoz a kecskeméti és a nagykőrösi átlagárak: 7 forint 47 dénár, illetve 7 forint 78,6 
dénár. Kecskeméten azonban 1664-ben már ugrásszerű áremelkedés következett be, 15 
forint 20 dénárra szökött fel a tehén átlagára, 1665-ben pedig 15 forint 76 dénárra 
emelkedett. A hatvanas évek végének egyezően magas átlagárait, illetve a lényegesen 
alacsonyabb, de egymáshoz ugyancsak közel álló 1663. évi átlagárakat látva teljes joggal 
tételezhető fel, hogy az 1660-as évek közepe táján, illetve ezen évtized második felében 

®4Szeleczky Jakab levele Frölikh (sic!) Gergely nagyszombati főbíróhoz, Pozsony, 1637. április 
30. Nagyszombat város levéltára, missiles. Statny okresny archív ν Tmave. (Továbbiakban: 
Nagyszombat lt. Missiles . . . ) . 

6 5 Szeleczky Jakab levele Georgius Schleger nagyszombati főbíróhoz, Pozsony, 1638. május 30. 
Nagyszombat lt. Missiles. 

6 6 Szilády-Szilágyi: I. 342. 1666-67. évi keltezését nem fogadhatjuk el, mert a már múlt 
században is sérült és hiányos adókönyvben két olyan lakost is említenek - s egyikük eleget tett 
adókötelezettségeinek - , akik legkésőbb 1665 tavaszán hunytak el: Varga György, Szk. 51., Szilády-
Szilágyi: I. 333-334., illetve Pöczök János a város megbízásából járt Nógrádban, de 1665-ben már 
tanúvallatást rendelt el a megye árvája ügyében: Pest megyei Levéltár. Acta Judicialia IV. 1/j. Fasc. 1. 
1665.N. S. 

6 Ά kecskeméti árakra: Iványosi-Szabó Tibor: Az árak alakulása Kecskeméten a hódoltság 
utolsó évtizedében. Agrártörténeti Szemle 1982. 536-537. 
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Nagykőrösön is igen magasárszint alakulhatott ki, amit a 3. ábrán interpoláció révén nyert 
görbéje tükröz. De a szomszédos mezőváros árai és a komáromi harmincad68 grafi-
kusan ábrázolt adatai szintén megerősítik e hipotézist, amelyet távolabbi példákkal is 
támogathatunk : 

4. ábra. A komáromi harmincad bevételi összeg 1 6 6 0 - 1 6 7 0 között (kamarai forintban) 

Nagyszombatban 1656-1658 közötti 1 font marhahús ára 3,5 dénár volt, 1659-ben 3,65, 
1664-ben 4, 1665-ben már 5,5 dénár, 1667-ben pedig 5,35 dénár, azaz még mindig elég 
magasak voltak a húsárak, amelyek azután az 1670-es években csökkentek, 1674-ben 4, a 
következő évben pedig 3,5 dénárba került egy font marhahús.69 

Az áttekintett fél évszázadon belül 1664—1670 között lehettek a legmagasabbak a 
szarvasmarhaárak, visszaesésük a hetvenes évek elejére tehető, s elmondható, hogy a fel-
szabadító háború kezdetéig — szerény ingadozással — alacsony árszint volt jellemző. 
Buda 1684. évi ostromakor Esterházy Pál nádor nem véletlenül írta feleségének „. . . az 
minemű tallérpénz van Fraknóban, küld alá ide, édes szivem, . . . én azon mind marhát 
veszek, azki fölötte ócsó . . ,"7 0 

A vizsgált időszak végétől a korábbi évtizedekre visszatekintve 1636—1658 között 
tartósan alacsony árszínvonalról nem beszélhetünk, e két évtizednyi időben néha mélyre 

6 " Takáts Sándor: A komáromi harminczadosok dolga a XVI-XVII . században. Magyar 
Gazdaságtörténelmi Szemle 1898. 449. (A grafikon a rendes és a félharmincad együttes összege alapján 
készült.) Nagyon valószínű, hogy a puszták bérleti díjának emelése az 1660-as évek második felének 
konjunktúrájával is összefüggött, vö.: „A legtöbb helyen azonban különösképpen az 1664-es háború 
után indultak gyors növekedésnek a pusztabérek; akkor, amikor a hódoltság java részén más földesúri 
terhek is nagy mértékben felszöktek." Szakály Ferenc: Magyar adóztatás a török hódoltságban. 
Budapest 1981. 430. (Továbbiakban: Szakály: Magyar adóztatás . . . ) . 

"Stefan Kazimir: Adalék a XVI. és XVII. századbeli árak és bérek fejló'déséhez. Történelmi 
Szemle 1976. 180. 

laIványi Emma: Adalék a XVII. századi marhakereskedés történetéhez. Agrártörténeti 
Szemle 1969. 487. 
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zuhantak ugyan a tehénárak, de rövid idő múltán ismételt áremelkedések is megfigyelhe-
tőek. Hosszan tartó árcsökkenés nem jellemző tehát, s így az 1650-es évek vége előtt a 
marhaszámok — 1. ábrán bemutatott — ereszkedő görbéje drasztikus áreséssel nem 
magyarázható, az azonban lehetségesnek tűnik — fentebb érintendő egyéb szempontok 
figyelembe vételével —, hogy éppen az árak látható ingadozása, mint nem lebecsülendő 
bizonytalansági tényező, kockázatosabbá tette a marhakereskedelmet, és mérsékelte a 
tenyésztési kedvet. A század közepe táján Európa-szerte csökkent a szarvasmarha ára, 
ennek következtében szűkült az árrés, amely a külföldi és a hazai árszint között korábban 
fennállt,71 így talán nem meglepő, hogy jelentős áresést, viszonylag alacsonyabb árakat, 
illetve csak igen szerény áremelkedést jeleznek az 1658-1663 közötti esztendők. 

Figyelembe véve azt, hogy 1626—1671 között éppen 1663-ban zuhant mélypontra 
a marhaszám, kézenfekvő lenne a következtetés, hogy az áresés, valamint a tagadhatat-
lanul alacsony árszint volt az oka ekkor a marhaszám látványos visszaesésének. A 
kedvezőtlen árviszonyok azonban csak részben foghatók fel okozati tényezőknek, mert 
maguk is következményei voltak az értékesítési lehetőségeket erősen visszavető török 
háborúnak. Ismeretes viszont, hogy Nagykőrös „őrző tatárok" felfogadása7 2 révén 
viszonylag szerencsésen vészelte át ezt az időszakot, így a marhaszám 1663. évi nagy-
arányú visszaesése csak részben írható a háborús veszteségek számlájára. A kritikus csökke-
nés egyik oka minden jel szerint az 1662. évi kemény tél lehetett, miként az Deák Pál -
bíróviselt kecskeméti gazda — századvégi vallomásából kitűnik: „Elkövetkezvén az nagy 
tél 1662. esztendőben, az emberek — marhájok elfogyván — elhadták az pusztát velem 
együtt, utána való 663-ban pusztán állott 64-ben kelvén két ürüben az töröktől meg-
bérelvén ismét felfogtam . . , " 7 3 Alpárt - emlékezett vissza az alperes, aki 1662—1671 
között (sőt 1663-ban és 1664-ben is!) mindig 417, majd 1673-tól 1676-ig 651, később 
pedig 759 vadszám után adózott, s vadszáma azt követően ugrott 417-ről 65l-re, amikor 
1671-ben 10%-os kamatra 1000 tallért kölcsönzött városának74 (e példa egyúttal 
bizonyíték arra, hogy Kecskeméten beleszámították a vadszámba az adózók ismertté vált 
pénzvagyonát!) Kockázat nélkül tételezhető fel, hogy az említett zord tél a kedvezőtlenné 
vált értékesítési lehetőségekkel együtt főként a kis és közepes vagyonú gazdákra mért 
súlyos csapást, s miután a vasvári békét követően a politikai klíma is tavasziasodott 
valamelyest, a gazdagparasztság — tenyésztésen és felvásárláson alapuló - kereskedelmi 
tevékenysége, bér-, illetve részes munkások alkalmazása, forgótőkeként is funkcionáló 
pénzvagyona, üzleti tapasztalata, hódoltságon túli ismeretségi köre stb. révén kihasznál-
hatta a hatvanas évek második felének már érintett konjunktúráját. A hetvenes években 
azután bekövetkezett az áresés, az európai szintű, s így Magyarország egész területén 

71 Zimúnyi Vera: Magyarország az európai gazdaságban 1600-1650. (Értekezések a történeti 
tudományok köréből. Új sorozat 80.) Budapest 1976. 135. 

7 21663-ban „Vas András, Tót Mátyás tatár ó'rzó'ért Szolnokba menvén költsége tött 
1 ft. 12. d ." Szilády-Szilágyi: I. 316. 

7 3 Kecskemét város tanácsának iratai. A városi bíróság előtt folyt perek jegyzőkönyve. MOL. 
Filmtár: 3396. sz. tekercs. 1696. január 23.188. 

7 4 Deák Pálra bővebben: Bács-Kiskun megyei Levéltár. Kecskemét város levéltára. A városi tanács 
iratai. Adólajstormok. 1662. 70. 1663. 24. 1664. 85. Az 1666 évi és az azt követő adólajstromok 
pagjnálatlanok. Deák Pál 1677-ben már 759 vadszám után adózott. Ugyanekkor „ . . . saját szavai sze-
rint némelykor évente több mint ezer marhát is felhajtott a nyugat-magyarországi vásárokra." Szakály: 
Magyar adóztatás 414. 
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érezhető pénzhiány, a hódoltságon és a királyi Magyarországon egyaránt szorosabbra 
húzott adóprés következtében7 5 tagadhatatlanul kedvezőtlenebbekké váltak a keres-
kedelem feltételei. 

Láttuk, hogy Nagykőrösön az 1671. évi 5002,5-ről 1679-ben 6989,5-re emelkedett 
a márhaszám, ez azonban messze elmaradt az 1630-as évek átlagától, s az adózókon belül 
a marhaszám nélkül, illetve csupán néhány marhaszámmal összeírottak rétege került 
túlsúlyba, míg a másik póluson a vékonyodó gazdagparaszti réteg tagjai szívósan tartották 
magukat, sőt a marhaszám egyre egyenlőtlenebb megoszlása révén anyagi pozíciójuk 
erősödött is a kedvezőnek távolról sem nevezhető gazdasági és politikai viszonyok 
közepette. Éppen ezért indokoltnak tűnik egy újabb kérdésfeltevés, hogyan tudta magát 
fenntartani, hogyan tudott több marhaszámra szert tenni a mezőváros szűkkörű gazdag-
paraszti rétege? 

5. Amit a „marhaszám" eltakar: a gazdagparaszti állattartás szerkezete 

Mint fentebb láttuk, Nagykőrös forrásai a marhaszámokról nem őriztek meg 
Kecskemét 1672. évi tanácsi határozatához hasonlót, ezért az adókönyvek konkrét, de 
elszórt utalásaiból kell megközelítenünk a marhaszám fogalmát. Megerősítve a szakiro-
dalom korábbi megállapítását, nevezetesen azt, hogy a marhaszámba nemcsak a 
szarvasmarha tartozott bele, hanem az állattenyésztés más ágait — pontosabban a 
bevallott jószágállomány összevont számát - is beleértették, elsőként arra az egyetlen 
példára fordítsuk figyelmünket, amelyből félreérthetetlenül kitűnik, hogy a juh- és 
lóállomány szintén beletartozott a marhaszámba. A közepes vagyonnal rendelkező Benke 
Pál76 marhaszámai különös figyelmet érdemelnek az 1640-es években: 

Adója készpénzben 
Év Marhaszám 

forint dénár 

1640 32 12 90 
1641 42,5 13 80 
1642 42,5 15 92,5* 
1643 45 17 35* 
1647 49,5 15 75* 
(A *-gal jelölt adótételek általam számított értékek. - B. J.) 

7 sZimányi Vera: Magyarország az európai gazdaságban 1600-1650. 135.1 A pénzhiányra L: 
Dr. T. S.fTakáts Sándor) Rothal a magyar kereskedelemről. Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle 1905. 
175-176. Eduard Holzmair: Der Umfang der österreichischen Münzprägung in den Jahren 
1659-1690. Numismatische Zeitschrift 1974. 54. Buza: A tallér és az aranyforint.. . 94-101. Az 
adóprésre: Purjesz István: A török hódoltság Pest megyében a XVII. század második felében. Levéltári 
Közlemények 1958. 173-200. Benczédi László: Rendiség, abszolutizmus és centralizáció a XVII. 
század végi Magyarországon (1664-1685). (Értekezések a történeti tudományok köréből. Új 
sorozat 91.) Budapest 1980. 49 -52 . 

7 4 Szk. 1640. 70.1641.71. 1642. 76. 1643. 60. 1644. 26. 1645. 60. 1647. 59. 



3 2 BUZ A JÁNOS 

Az 1646. évi adókönyvben Benke Pál nevét nem találtam meg, viszont az 1645. évi 
összeírás eléggé alig becsülhető módon, részben bontva, de összesítés nélkül közli 
marhaszámát: „A ménes m.(arhaszám): 17; Juh m.:"(? ); és végül csupán „m.": 15, azaz, 
ha nevezett marhaszáma 1645-ben még megegyezett az előző évivel, akkor juhait 13 
marhaszámmal írhatták volna össze! Fentiekből megállapítható tehát, hogy Benke 
Pál állatállománya nemcsak szarvasmarhákból, hanem mellettük lovakból és tekin-
télyes juhállományból tevődött össze. Az utóbbit a mezővárossal kötött egyezsége is 
sejteti, mert a Nagykőrösről nem egészen önszántából Érsekújvárba költöző „nömös és 
vitézlő . . . Benke Pállal minden káraira kétezör tallérokban és kétszáz fias juhokban . .." 
- csinos kártérítési summa! — állapodott meg több körösi nemes 1653-ban Szécsény 
várában.7 7 Egy hónappal később az egykori juhos gazda így sürgette és intette a körösi 
bírákat „ . . . a juh harmad és negyed fűből álljon és mindenik alatt bárány legyen."78 

Ellentétben a lótartással — amelyről csupán egyetlen „ménes-marhaszámof' őriztek 
meg az adókönyvek — a juhmarhaszámra nézve beszédesebbek a források. A juhmarha-
számba minden bizonnyal beszámították a növendék jószágot is, kivéve a dézsmaköteles 
bárányokat. Ádám István, 21 marhaszám után adózó nagykőrösi lakos, 1638. évi adó-
tételei között olvasható, hogy „. . . a 21 toklyó egy marhaszám.. ,"79 

Több esetben, de rendszeresen csak elvétve, tüntették fel a marhaszám mellett a 
kétségtelenül szarvasmarhát jelentő „göbölyszámof. A század leggazdagabb helyi 
lakosának, Ádám Gergelynek, 1626—1639 között évről évre jegyezték marha-és göböly-
számát, az előbbi nyolc év átlagában 378,5, az utóbbi pedig 99,5 volt, örököse, Ádám 
Márton, 1640-ben 653 marhaszámot vallott be, 1641-ben 474 marhaszám mellett 101 
göbölyszámot, 1642-ben az utóbbit számszerűen nem jegyezték fel, csak a marhaszámot 
— 482 - következő évben pedig összevontan 571 marhaszámát tüntették fel,80 ami 
bizonyítja, hogy a göbölyszám beletartozott, többnyire bele is olvasztatott, a 
marhaszámba. Néha utólag vetítették ki a göbölyszámot, mint például Kelemen Péterét 
1643-ban: „marhaszám 36", illetve fölötte olvasható: „Göböl81 volt ez között 12." 

Eddig idézett példáink mindegyikében meghaladta a marhaszám a göbölyszámot, 
ami saját tenyésztésre vall, de természetesen nem zárhatja ki — különösen tőkeerős 
nagygazdák esetében nem — a felvásárlási tevékenységet. Kisebb számban az sem példa 
nélküli, hogy a göbölyszám nagyobb a marhaszámnál, 1645-ben Szűcs Péter mindössze 1 
marhaszámot vallott be, göbölyszáma viszont 11 volt.82 Igen ritkán fordul elő olyan eset, 
hogy a marhaszám teljes egészében göbölyszámból állt, 1664-ben Alföldi István 
marhaszám címén csupán 8 göbölyszám után adózott.83 Említendő az is, hogy a 

7 'Feltételezhető, hogy Benke Pálnak 1643-ban a törökkel - az szubasák itt voltak, mikor 
Benke Pált az késsel á l ta lü tö t ték . . . " s később mezővárosával is meggyűlt a baja. Szilády-
Szilágyi.I. 104 .175-176. 

7 8 Szilády-Szilágyi: 1. 177. 
7 9 Szk. 1638. 177. 
"°Szk. 1626. 61. 1630. 35. 1631. 64. 1634. 65. 1635. 70. 1636. 67. 1638. 71. 1639. 117. 

1640. 115. 1641. 119. 1642. 123. 1643. 109. Éppen jelentős göbölyszáma miatt említette már 
Márkus: 41. 

" S z k . 1643. 66. 
" S z k . 1645. 65. 
" S z k . 1664. 42. 
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göbölyszám nem azonos a hizlalásra fogott marhák számával, a fél göbölyszám - s ez 
nemcsak az átlagszámítások eredménye — jelzi azt, hogy a növendék jószágot, való-
színűleg a tinókat is, a göbölyszámba vonták bele. Ismeretes, hogy a 16. század végén 
Észak-Itáliába irányuló marhakivitelen belül a hároméves állatok részaránya84 meg-
haladta az 50%-ot. 

Mind a göbölyszám, mind a juhmarhaszám ugyanúgy adókulcs tehát, mint az 
állattartás szerkezetét homályba burkoló marhaszám, azzal a különbséggel, hogy az 
előbbiek kétségtelenné teszik a hízómarhák és a juhtartás létét. Egy-egy „göböly-", illetve 
juhmarhaszám után ugyanannyi dénárt kellett adóra fizetni, mint bármelyik — közelebb-
ről meg nem fogható — marhaszám után. Az 1655. évi adó összesítésből kitűnik, hogy 
„Minden marhától tizen egy-egy pénzével"85 kellett adózni, s Vas András 25 
marhaszámán kívül az „Eötven eöt göbölyszámtul fizetett be fi. 6 d. 5", azaz szintén 11 
dénárt göbölyszámonként.86 Pusztán az adókönyvek segítségével — egyéb forrás pedig 
csak elvétve akad - szinte megfejthetetlen a marhaszámok összevonásának, illetve idő-
szakos megbontásának oka, a göbölyszám esetében még feltételezhető, hogy legkevésbé 
állandó volta - gondoljunk a viszonteladás igencsak reális lehetőségére — indokolta a 
különválasztást, s az utóbbi az adózók egy részének feltétlenül érdeke volt, mert elő-
fordult az is, hogy az új adókönyv papírra vetésekor az előző évi marhaszámot vezették át 
a következő évre: pl. Farkas Gáspárnak 1630-ban 100 „tavali marhaszámját" tüntették 
fel, Bene Bertának úgyszintén kettőszázat.8 7 A nagygazdák számára előnyös volt e 
gyakorlat, mert Farkas Gáspár 1631-ben már 178 marhaszám és 10 göbölyszám után 
adózott,88 de a marhaszámot meghaladó göböly számmal rendelkezők, illetve a göbölyök-
kel nem mindig rendelkezők számára hátrányos lehetett a göbölyszám marhaszámba törté-
nő beolvasztása. Eddig csupán a göbölyszámról állíthatjuk kétséget kizáróan azt, hogy 
mögötte a hizlalásra szánt, vagy már hízott marhák korösszetételt takaró száma húzódott 
meg, egyébként a gyűjtőfogalomnak minősülő „marhaszám" — minden jelző nélkül -
elleplezi az egyes gazdák, összesítve pedig a mezőváros tényleges állattartásának szerke-
zetét. 

Tovább bonyolítva a megoldással alig kecsegtető „marhaszám" vizsgálatát, utalni 
kell arra, hogy a kulcsforrásnak tekintett 1672. évi kecskeméti végzésből is kiviláglik, 
hogy a marhaszám nélküli adózó rendelkezhetett egy bikával, vagy ménlóval, esetleg 
ezekkel egyenértékű anyagi javakkal. Nagykőrös marhaszám nélküli adózóinak egy része 
szintén magáénak mondhatott egy-egy tehenet, vagy egyéb lábas jószágot, sőt — mint az 

> 4Az Észak-Itáliába irányuló kivitel megoszlására: 

Év ökör bika 3 éves tinó 

1554 23 % 27% 50 % 
1568 5 % 30% 65 % 
1578 4,5% 39% 56,5% 

Othmar Pickl: Der Viehhandel von Ungarn nach Oberitalien vom 14. bis zum 17 Jahrhundert. 
Internationaler Ochsen-Handel 1350-1750. Akten des 7th International Economic History Congress 
Edinburgh 1978. Szerk.-.Ekkehard Westermann. Stuttgart, Beiträge zur Wirtschaftsgeschichte, Bd. 9. 
(Szerk.: Hermann Kellebenz-Jürgen Schneider.) 1979.51. 

3 Századok 1984/1 
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alábbiakban látni fogjuk — talán többet is. Sáfár János 1660-ban a „város szükségére" 
adott egy tehenet, noha az adókönyv szerint marhaszáma89 nem volt, Thot István 
1662-ben ugyancsak „marhátlan" gazdának tűnt, de több részletben lerótt adóján belül 
„Hajlott tehén árából fi. 1 d 20" bejegyzés olvasható.90 Nem kizárt, hogy Csősz Nagy 
Mártonná — ragadványneve városi alkalmazottságra is vallhat — mentes volt a marhaszám 
bevallási kötelezettség alól, s joggal tartható szegénynek, mert adó címén mindössze 1 
tallért vetettek ki rá, amit viszont 4 tallérért eladott meddő tehene91 árából fizetett ki. 
Az ún. „rideg legények" vagyoni helyzetéről szinte semmit sem tudunk, többnyire csak 
név szerint írták össze őket, kicsi azonban annak a valószínűsége, hogy a pásztorkodó 
ridegek nem rendelkeztek volna néhány lábas jószággal. Mindenesetre ritkán olvashatunk 
marhaszámukról, 1672-ben is csak néhányan adóztak ezen a címen, pl. „Dongho Mihók 
adott 1 tallért. Item f. 1 d. 20 pro marhaszáma", 15 dénárjával ez éppen 8 
marhaszámra92 utal. 

Szép számmal akadtak a mezővárosi iparosok között is olyanok, akiket rendsze-
resen marhaszám nélkül adóztattak, közülük igen tanulságos Varga György példája, 
nevezett valóban varga93 volt, s azon kevesek közé tartozik, akiknek fennmaradt 
hagyatéki leltára. Örököse nem volt, így vagyona a kincstárra szállt. „Dzülfikár budai 
defterdár" aláírásával ellátott 1665. évi hagyatéki leltára szerint 11 lakosnak, köztük 
szomszédjának Patonai Gergelynek, adogatta kölcsön megtakarított pénzét, összesen 252 
tallért, ingóságai közé tartozott „Ezenkívül 3 tehén, 13 bőr, 3 kila búza."9 4 Varga 
György kiragadott adatai nemcsak azt példázzák, hogy a marhaszám nélkül összeírt 
adózók nem voltak éppen marhátlan mezővárosi lakosok, hanem aggályokat támasztanak 
az iránt, hogy Nagykőrösön valóban csak a ház körüli jószágot számították volna bele a 
marhaszámba, s ehhez kellene még hozzágondolnunk — adni ugyanis mint megfoghatat-
lant nem lehet — a végképp ismeretlenség homályába vesző „ . . . külső pusztán tartott 
állatokat.. ."9 5 is? Megítélésünk szerint a nagykőrösi adókönyvekben 1687-ig szinte 
folyamatosan összeírt marhaszámok nem a kezes — azaz a ház körül tartott — jószágra 
utalnak, hanem a pusztai állattartásra, pontosabban a bevallott és adózási szempontból 
összevont, aζ év nagyobb részében legeltetett jószágállományra derítenek émi fényt. 
Nagy a valószínűsége annak, hogy a több elemet — „császár adaját", a „főre felvetett 

"Szilády-Szilágyi: I. 206. 
" S z k . 1655. 138. 
, 7 Szk . 1630. II. 1.,illetve ΠΙ.32. 
••Szk. 1631.87. 
" S z k . 1660. 137. 
9 0Szk. 1662. 119. (Az előző évben még 2 marhaszám után adózott. Szk. 1661. 114.) 
" S z k . 1672. 68. 81. A helyi ragadványnevekre részletesebben L: Erdélyi Erzsébet: Nagykőrösi 

ragadványnevek a 17 -20 . századból (névélettani vizsgálat). Tanulmányok Nagykőrös történetéből és 
néprajzából. Szerk.: Dr. Nóvák László. Nagykőrösi Arany János Múzeum közleményei I. Nagykőrös 
1978. 499-529. 

9 2 Szk. 1672. 72. 
9 3 „Mihály tizedesnek adott egy sarut fl. 1 d. 20." Szk. 1663. 75. „Csaplámak egy sarut adott, 

melynek ára fl. 1 d. 15." Szk. 1664. 51. Marhaszáma korábban sem volt: Szk. 1660. 105. 1661. 
86. 1662. 96. 

94Szilády-Szilágyi: I. 333-334. 
9 'Majlát: 93. 
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adót" és a marhaszám utáni adót — tartalmazó összetett adózás első két részébe belefért a 
ház körüli állatállomány, míg a marhaszám utáni adó a legeltetett, tehát nem kezes, 
hanem vad (ezért emeltem ki a címben a vadszámot, noha többnyire marhaszámról írtam) 
pusztára csapott jószág után volt esedékes. Mielőtt a későbbi szakirodalmi kitekintéshez 
érkeznénk, felhívhatjuk a figyelmet arra, hogy a helyi marhaeltagadások némelyike erősíti 
ezt az álláspontot; pl. Nagy Mihálynak 1652-ben 50 bevallott marhaszám után kellett 
adóznia, de mivel adócsalást követett el, feljegyezték, hogy az „Eltagadott marha96 

eökrein kivül 36", persze az ökrök göbölyöket is jelenthettek, azaz nem biztos, hogy 
igavonó barmok voltak. Elgondolkoztató azonban az igen gazdag Páhi Lukács példája, 
akit ugyanebben az évben 110 marhaszámmal írtak össze, majd miután fény derült az 
adóeltitkolásra, a következőt fűzték hozzá: „Eltagadott marha: 50 marha, lovakon 
kivül".97 A már idézett Nagy B. István diszkrét hallgatása tovább erősíti szkepszisünket, 
30 marhaszám után adózott 1678-ban, de 1679 tavaszán „ . . . az gulyása vallott számos 
marhát 36, borjút 12. Ezen kívül lova, ökre."98 Marhaszám és számos marha, egy 
szóösszetétel s egy ugyanazon, de felcserélt elemekből álló jelzős szerkezet, nos az utóbbi 
feltétlenül szarvasmarhát jelölt, nem pont 36-ot, hanem 36 ökörnek, vagy tehénnek 
megfelelő (természetesen vegyes összetételű) kisebb gulyát, amelyben ismeretlen számú 
növendék marha is volt. A gulyás pontosan tudta a borjak számát is, de a lovakét és az 
ökrökét nem említette, s az elöljáróság sem tartotta szükségesnek számszerű feljegy-
zésüket. Sem Nagy Mihály ökreit, sem Páhi Lukács lovait nem tüntették fel szám szerint, 
minden valószínűség szerint azért nem, mert azok után másként adóztak gazdáik, s ez 
csak úgy volt lehetséges, hogy az utóbbiak tartása, gazdasági rendeltetése nem egyezett 
meg a marhaszámba összevont jószágállományéval. 

aj A lótartásra utaló adatok 

Mindössze egyetlen kétséget kizáró példa volt eddig arra, hogy a marhaszámba a 
ménest - helyesebben a félszilaj ménest - is beszámították. Benke Pál 17 marhaszámmal 
jegyzett ménese összes marhaszámának közel 38%-át érte el, ebből azonban hiba lenne 
arra következtetni, hogy a hozzá hasonló anyagi helyzetű gazdák állattartása — pusztán 
nevelt jószágának megoszlása — nevezettével egyezett volna meg. Sajnos, a nagygazdák 
tekintélyes marhaszámai alig árulkodnak a lótartásról. Identifikálási nehézséggel és 
bizonytalan olvasattal birkózva lehet csak következtetni az Ádám család meghökkentő 
méretű- ménesére. Ádám Márton 1645-ben még 400 marhaszám és 40 göbölyszám után 
adózott, 1646-ban viszont már csupán 190 marhaszámot írtak neve után, közvetlenül 
mellette „lowak" bejegyz is látható még, az utóbbi teljesen egyértelmű, a szám azonban 
elmosódott. Kétségtelen, hogy háromjegyű, de száznegyvennek és százötvennek egyaránt 
nézhető, összesen 54 forint 55 dénárral egyenlítette ki adóját, amelyből 13 forintot (6—6 
forintot császár-, illetve fejadóra, 1 forintot pedig fahordásra) vetettek ki rá készpénzben, 
a fennmaradó 41 forint 55 dénárt az ismeretlen összegű agypénzre és marhaszámai után 
kellett fizetnie. Mivel 1646-ban 12 dénárt róttak egy-egy marhaszámra — 4155 dénár: 12 

" S z k . 1652.51. 
97Szk. 1652.44. 
" S z k . 1678. 75. 
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dénárral — 346 marhaszáma lehetett összesen, így a paleográfiai nehézség ellenére is 
nagyon valószínű, hogy Ádám Márton „lowak" címszó alatt összeírt ménesét kb. 150 
marhaszámmal tekintették egyenlőnek.9 9 Egyéb megbízható közvetlen adat híján közvetett 
argumentumokhoz kell nyúlni: 1637-ból fennmaradt egy töredékes káijegyzék, amely a 
tábori szolgálatban elveszett lovakról és kocsikról készült.100 Közülük névegyeztetés 
révén 27 kárvallott adózó marhaszámát sikerült azonosítani, átlagos marhaszámuk 
kerekítve 64 — Csonka Szabó Istvánnak mindössze 6 marhaszám után kellett adóznia, 
viszont a tehetős Katona Benedeknek 245 marhaszáma volt ekkor1 0 1 - ami azt jelzi, 
hogy lovakat többnyire a közép-, illetve gazdagparaszti réteg tartott. Darin Gergely is 
közülük került ki, lovait 1636-ban lopta el egy legény, akit később elfogtak, s a 
mezőváros pert és költséget nem kímélve, felakasztatta a tettest.1 0 2 Arra nem derült 
fény, hogy Darin Gergely elkötött lovai megkerültek-e, tény viszont, hogy marhaszáma 
1637-ben 180 volt az 1636. évi 200-zal szemben.103 Szabó István „ménös pásztora" 
1632-ben esett lólopás vétkébe, őt is hóhér kezére adták,104 gazdája persze nem ment 
tönkre, mert 180 marhaszámát szépen gyarapította, s János nevű örököse 1641-ben már 
292 marhaszám és 10 juhmarhaszám után adózott .1 0 s Az 1638-ban nemességet szerzett 
Vásnoki Szabó Mihály106 törvény elé idéztette Orbán nevű ménes-pásztorát 1651-ben, 
aki félbehagyta éves szolgálatát, s így szerepe volt abban, hogy „ . . . némely ónodi 
vitézek . . ." kezére jutottak gazdájának lovai. Szabó Mihály az „. . . elhajtott ménest nem 
kicsiny, seőt inkább elszenvedhetetlen költségen váltotta . . . " vissza, s csak részben 
kártalaníthatták Orbán elkobzott marháival, mert azok értéke nem fedezte a „Gazda 
marháján tött kártételét".107 Szabó Mihály persze nem hagyott fel a lótenyésztéssel, 
1654-ben tőle vett egy csikót Nagykőrös 18 tallérért (28 forint 80 dénár) a nógrádi 
kapitány számára.108 A vételár egyben azt is jelzi, hogy nevezettnek jó lovai lehettek, 
mert egy hámos ló becsértéke általában 8 forint körül járt .1 0 9 Boldizsár Márton tekin-
télyes lóállománnyal rendelkezhetett, 1626-ban 85, 1634-ben 75, a következő évben 90, 
1636—1639 között 200, 1641-ben pedig 210 marhaszám után adózott,110 ezt követően 

" S z k . 1646. 105. Megjegyzendő, hogy 1646-ban Alám Márton nevéből csupán az utolsó 
szótag: ton" olvasható. A kifogástalan állapotban levő 1645. évi adókönyvben viszont neve 
ugyanúgy Kelemen Balázsné és Hajnal Márton között található, mint 1646-ban. Szk. 1645. 103., 
1646. 104-105. 

1 0 0 Szk . 1637. passim. A számadáskönyv már a múlt század közepén sem volt teljesen 
olvasható: Szilády-Szilágyi: I. 53. 

1 0 1 Szk. 1637. 75. 
1 0 2 Az akasztásért 6 forint 40 dénárt fizettek egy tatárnak, de a vajdának, a szubasának és a 

kádinak még 83 forint 20 dénárt kellett adniok, a kivégzés tehát 89 forint 60 dénárjába került a 
városnak. Nagykőrös tanácsülési jegyzőkönyve. MOL. Filmtár 3402. 102. (Továbbiakban: Jkv . . . ) , ill. 
Szilády-Szilágyi: I. 47. Hasonló példák: Hegyi Klára: Egy világbirodalom végvidékén. Budapest 
1976. 153-155. 

1 0 3Szk. 1636. 38. 1637.41. 
1 04 Szilády-Szilágyi: I. 29. 
1 0 5 Szk. 1641.69. 
1 0 6 Benkó: 298-199. 
1 0 7 Jkv. 3. 
I 0 'Szk. 1654. 98. Ez az adat tévesen szerepel az okmánytárban: Szilády-Szilágyi: I. 193. 
1 0 ' S z k . 1637 ,33 .59 .61 .75 .87 . 88. 1668. 151. 
I I °Szk. 1626. 78. 1634. 93. 1635. 98.1636. 87. 1638. 90.1639. 148. 1640.148. 
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többé nem írták össze marhaszámát, kiterjedt állattartását azonban közvetett adatok 
igazolják, Benke Pál kellően nem tisztázható ügyéből kifolyólag Fekete Mártonnal együtt 
elvitette Wesselényi Ferenc, sőt lovait is elhajtatta, ezek kiváltására 100 tallért adott a 
mezőváros,111 s Boldizsár Mártonnak 1649-ben is „ . . . az lova árából hajlott ki minden 
adaja".112 Végrendeletében — 1655. nov. 9. — meghagyta, hogy „Minden osztálnak 
előtte . . . hajadon leány nak az atyai jókbul kiházasitására 10 eökör és négy czikó 
kiadasék," s tartozásainak rendezése után „ . . . a'mi kevés jószága marad t . . . " azt Pálffy 
Benedekné („hajadon leány eöczével") és Bokri Istvánné között egyenlő arányban osszák 
el .1 1 3 Végakaratát teljesítették, 1655-1656 között Bokri István114 marhaszáma 65-ről 
135-re emelkedett, Pálffy Benedeké pedig 1656-ban 100 marhaszámból és 40 göböly-
számból115 állt, noha 1655-ben csak φ marhaszám után adózott. Pálffy Benedek 
marhaszáma 1650—1654 között jelentéktelen116 volt, s hogy felesége nemcsak göbö-
lyöket örökölt, azt bizonyítja kárt okozó ménes-pásztorának 1658. évi megbírságo-
lása,1 1 7 az sem lehetetlen, hogy az örökölt állatállomány teleltetéséről sietve kellett 
gondoskodnia, mert 1655-ben 2 aranyforint bírságot vettek rajta „Kaszásoknak egy heti 
kaszálásért egy tallér adásáért".11 8 

A bírságpénzek egyébként gyakran tanúskodnak a nagygazdák méneséről, lótartá-
sáról. Ugyancsak 1655-ben fizetett Országh András „ . . . ménese11 9 rétben való járásáért 
2 tallért", néki 1651-1656 között öt év átlagában 154,5 marhaszáma volt.120 Bubori 
Balázs ménese „tilalmasban járt" 1657-ben és 1658-ban egyaránt, az utóbbi évben csak 84 
marhaszám után adózott, de atyjának, Bubori Györgynek, 1654-ben még 163 
marhaszámát írták össze, s fia az atyai nyomdokon haladva gyarapította a családi vagyont, 
élete utolsó évében 214 marhaszámot vallott be.1 2 1 Említendő, hogy a dúsgazdag Szőrös 
András csikóst1 2 2 tartott 1682-ben, s az sem lehetett véletlen, hogy a nemességet szerző 
SZÍVÓS János deákot 1666-ban „kétszáz jómértékű" arany felett „. . . egy hintóban való 
egyszőrű, fekete, tanult hat gyermeklovak. . ."1 2 3 fejében liberálta földesura. Számos 
gazdagparaszt nevét említhetnők még, akiknek lovairól, ménespásztorairól találtunk egy, 
illetve néhány szavas bejegyzést, terjedelmi okokból azonban tekintsünk el felsorolá-

1 1 ' S z k . 1648. 179. 181. Fekete Márton a mezőváros másodbírája volt ebben az évben: 
Szilády-Szilágyi: I. 142. 

1 1 2 Szk. 1649. 171. 
" 3 J k v . 48. 
" 4 S z k . 1655. 45. 1656. 100. 
1 1 5 Szk. 1655.45. 1656. 43. 
' " T ö b b éven át 1, illetve 3 marhaszámmal írták össze: Szk. 1650. 48. 1652. 41. 1653. 

46. 1684. 37. 
1 1 7 Szk. 1658. 222. 
' 1 8 Szk. 1655.206. 
1 1 'Szk. 1655. 208. 
1 " S z k . 1651. 87. 1653. 63. 1654. 63. 1655. 71. 1656. 62. 
1 s 11657-ben 5 tallért fizetett, 1658-ban kétszer is megbírságolták, ( „ . . . ménesével tilal-

masban . . . " való kártételért) 1 tallér, majd („. . . lovaival kölesökben . . . " okozott kárért) 1 arany 
bírságot róttak rá. Szk. 1657. 148-150. Szk. 1658. 222. A család marhaszámjaira: Szk. 1654. 30. 
1658. 31. 1682. 152. 

' " S z k . 1682. 278. 
12 3Benkó: 336-340. 1663-ban 120, 1668-ban 227, 1669-ben 215,5 marhaszám után adózott. 

1671-1680 között 5 év átlagában 333 marhaszáma volt. Szk. passim. 
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suktól. Idézett példáink nem hagyhatnak kétséget afelől, hogy a tekintélyes - 50—100 
közötti, illetve 100 feletti — marhaszámok nemcsak kisebb ménest, hanem válogatott 
tenyészállatokból álló lóállományt is rejtenek. Hogy pontosan mennyit, az nem állapít-
ható meg, de valószínű, hogy a több száz marhaszámot bevalló nagygazdák között 
akadhattak olyanok, akiknek a lóállománya elérhette a marhaszám 10—15%-át, időnként 
és esetenként talán még többet. 

Feltételezhető, hogy a nagygazdák kereskedelmi célból is tartottak lovakat — 
tenyésztettek és vásároltak —, bár az eddig ismert vámnaplókból szerény lókivitelre derült 
fény, de amit említésre méltónak tartanak, az zömmel a Duna-Tisza-közéről származott; 
1563-ban Ceglédről 159, Jászberényből 103, Kecskemétről 188 és Nagykőrösről 91 lovat 
hajtottak a váci török vámon keresztül.124 1577-ben Boros Pál és Dobos György — 
mindketten nagyszombati lakosok - „. . . marattanak volt adossa czyödörök 
árában . . 2 5 kecskeméti Tóth Antalnak 1341 forint 50 dénárral, özvegye 1578 január-
jában „. . . gyermekét elhagyván, ilyen hideg időn . . . " ment Nagyszombatba, hogy 
pénzét megszerezze, mert váci török harmincados 400 forintot követelt rajta;126 az 
utóbbi összeg nagyarányú kivitelre vall. A történeti irodalomból12 7 ismert „Ozmany aga" 
1585 márciusában ugyancsak Nagyszombatba küldött leveléből tudunk arról, hogy a 
makói Székely Gáspár neve alatt közel 100 csődört hajtottak fel, valószínűleg 1584-ben, 
de éppen ebben a levélben említi Oszmán aga: „ . . . és mivel hogy az ki az marhat felviszi, 
az adóslevelet annak a nevére veszik ki, így mi is mostan sem tudjuk kié volt az 
cziödör.. .",12 8 tehát sem a makói gazdáról, sem a kecskeméti Tóth Antalról nem 
állíthatjuk, hogy saját lovaikat adták el, mert nem kizárt a felvásárlás, a közös értékesítés 
lehetősége, és ezek mellett a saját tenyésztésé sem. Igazolható továbbá, hogy a ráckeveiek 
sem csupán a marhakereskedelemnek voltak mesterei, feljegyezték ugyanis róluk, hogy 
„ . . . sokban vehetni hasznokat, marha vásárlásban és cheödeöreök vételében."129 

1649-ben Nagykőrös elöljárói „tizenkét gyermök lovakat" vettek Kátay Ferenc és 
Bornemissza János számára.1 3 0 

114 Kâldy-hhgy Gyula: Harács-szedó'k és ráják. Török világ a XVI. századi Magyarországon. 
Budapest 1970. 123. 

1 J S 1577 . július 13-án Zana Benedek kecskeméti főbíró levele Nagyszombat városához. 
Nagyszombat lt. Missiles. A levél pecsétje ép, körirata: „Keckhemeti pecét 1554." Néhai Tóth Antal 
minden bizonnyal azonos azzal a Tót Antallal, aki 1562-1564 között a dunaföldvári, a ráckevei és a 
váci török harmincadnaplókban is szerepel. Azonosítására 1.: Mészáros László: Kecskemét gazdasága a 
török uralom első évtizedeiben. A hódoltsági mezővárosok XVI. századi gazdasági fejlődésének 
kérdéséhez. Agrártörténeti Szemle 1979. 210-212. A Nagyszombatba levelet küldő Zana (Szana) 
Benedek egyike volt Kecskemét juhos gazdáinak 1562-ben. uo. 165. (Továbbiakban: Mészáros: 
Kecskemét gazdasága a török alatt) 

1 1 6 Uö. 1578. január 20-án. Nagyszombat lt. Missiles. 1581-ben még mindig közel 500 forinttal 
tartoztak özvegy Tóth Antalnénak. Kecskemét 1581. június 11-i levele uott. 

1 2 1 1 5 8 1 - 1 5 8 3 közötti leveleire 1.: Eckhardt Ferenc - Szekß Gyula - Takáts Sándor: A budai 
basák magyar nyelvű levelezése 1553-1589. Budapest 1915. 227-228. 265-266. 280-281. 
293-294. (Továbbiakban: Eckhardt-Szekfű-Takáts.) 

1 2 'Vác, 1582. március 18. Nagyszombat lt. Missiles. 
119Szakály: Magyar adóztatás 200. 
13 "Szilády-Szilágyi: I. 155. Az eladók egyike Zsiros János volt, aki ekkor 220 marhaszám után 

adózott, s csikók árából fizette adóját. Szk. 1649. 143. 
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Néhány kiragadott példa alapján nem állítható kellő biztonsággal, hogy minden 
gazdagparaszt lókereskedelemmel is foglalkozott volna, gazdálkodásuk és üzleti tevékeny-
ségük azonban szükségessé tette a lótartást, hiszen nagy távolságokat kellett — évente 
néha többször is — megtenniök, s szintén szükségük volt fogatokra akkor, amikor 
kiterjedt gazdaságukat irányították, az aratókat, a pénzért felfogadott kaszásokat, a 
gulyást és a juhászt, a ménes- és a „szőlőpásztort" ellenőrizni kívánták. 

b) Juhtartásra utaló adatok 

A hódítók magyarországi berendezkedésének kezdeti időszakából származó török 
összeírások az állattartáson belül szinte csak a juhtenyésztés méreteire vetnek fényt. A 16. 
század közepének török összeírásai nyomán Nagykőrös juhállománya131 szerénynek 
tűnik. A 17. században viszont a városgazdaságon belül már nagy szerepet játszott a 
juhtenyésztés, amelynek alapját a helyi lakosok báránydézsmája vetette meg. Ebben az 
ágazatban foglalkoztatta a város a legtöbb alkalmazottat, ami a gazdálkodás méreteiből 
következett, pl. 1671-ben „Megh számlálván az naira kiment juhott öreghével, aprójával 
és kossával facit 1746."132 Korábban a városi juhászat fejős juhászt, meddő juhászt még 
egy juhászt bojtárral, két ellető pásztort, egy kospásztort és külön sajtost foglalkozta-
tott.1 3 3 Nem valószínű, hogy a juhos gazdák ennyire differenciált személyzetet tartottak, 
de azok, akiknek több száz juhuk volt, időszakosan több embert is felfogadhattak, s így 
esetenként elkülöníthették állományuk egy részét, pl. 1657-ben Szabó András juhásza 1 
tallér bírságot fizetett azért, mert a „fejős juhokkal tilalmasban" járt.134 A juhtenyésztés 
méreteire több adatból — néha az eladott gyapjú mennyiségéből — következtethetünk. 
1642-ben 1 gyapjú ára 7 dénár volt,13 s Csorcsán Máté ebben az évben teljes egészében a 
gyapjú árából egyenlítette ki 15 forint 65 dénárnyi adóját,1 3 6 amiből csak arra következ-
tethetünk biztonsággal, hogy legkevesebb 223 juha volt, dézsma címén ugyanekkor 18 
bárányt adott a városnak.1 3 7 Néhány évben marhaszáma mellett a juhmarhaszámot138 is 
feltüntették: 

1 3 1 Duzs Orbánnak (a későbbi nagykőrösi adókönyvekben több Duus család szerepel, Duzs 
János 1651-ben és 1659-ben, Duzs Mihály pedig 1653-ban volt főbíró, Szilády-Szilágyi: I. 166. 179. 
235-236.) és Nagy Gergelynek 300-300, Sáfár Tamásnak pedig 300 juha volt. Káldy-Nagy Gyula: A 
budai szandzsák 1559. évi összeírása. Budapest, 1977. 153-155. 

13 2Ma/lát: 120. Kecskeméten a 16. század végén is a lakosságtól szedett dézsmabárányokra 
épült a városgazdaság juhászata. Szabó Kálmán: Kecskemét pásztorélete. Különnyomat a Néprajzi 
Értesítő 1942. évi 1. számából. 7. (Továbbiakban: Szabó: Kecskemét pásztorélete) Kecskemét és a 
budai szandzsák több településének 16. századi juhtenyésztésére L Mészáros: Kecskemét gazdasága a 
török alatt 161-166. 

1 3 3 Szk. 1660. 1 - 1 1 . 
1 3 4 Szk. 1657. 148-150. 
1 3 5 Szabó István 60 gyapjút adott el 4 forint 20 dénárért. Szk. 1647. 113. 
1 3 6 Szk. 1642. 119. 
1 3 7Szk. 1642.24-27. 
1 3 "Szk. 1638. 68. 1639. 111. 1645. 98. 1646.98. 1649. 123. 
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Év Marhaszám Juhmarhaszám 
Marhaszám 

összesen 

1638 
1639 
1645 
1646 
1649 

40 

39 
37 
31 

5,5 
5 
8,5 

6 46 
50 
44,5 
42,5 
39,5 

Négy év átlagában a juhmarhaszám csak 14%-át tette ki összes marhasz mának, de az 
átlagosan alig több mint 6 juhmarhaszám az eladott gyapjú mennyisége alapján 200-300 
darabból álló juhállományt sejtet. Csorcsán Máté 1626—1642 között 6 évben szerepel a 
báránydézsmát adók névsorában, átlagosan 17 bárányt adott be, 1634-ben 156 bárány 
után 15 darab volt dézsmája; a legtöbbet, huszonegyet, 1639-ben hajtotta be. Csorcsán 
Máté neve 1651 -ig követhető az adókönyvekben, s később sem hagyott fel a juhtenyész-
téssel, testamentumában ugyanis az „ecclesia számára hatt fias juhot" hagyott.139 

Az időnként, de mint láttuk, adózónként sem folyamatosan kivetített juhmarha-
számok alapján csak ritkán pillanthatunk a mezőváros juhtenyésztőire. A már említett 
Ádám családból István rendszeresen adott báránydézsmát, de juhmarhaszámáról 
mindössze az idézettet tudjuk, ti. azt, hogy 21 toklyóját egy marhaszámnak vették.140 A 
tehetősebb Ádám Gergely és utódai sem a dézsmajegyzékekben, sem a juhmarhaszámmal 
összeírottak között nem szerepelnek, 1638-ban azonban a juhos gazdákon és a bírság-
pénzeken belül bukkan fel Ádám Gergely neve, illetve egy rövid megjegyzés: „Bárániok 
fejében athunk érötte 10 tallért."141 Buz Mátyásnak 1645-ben 107 marhaszáma mellé 10 
juhmarhaszámot írtak, de 1626-tól 1650-ig ez az egyetlen ilyen irányú bejegyzés, neve 
viszont rendszeresen szerepel a dézsmajegyzékekben, s az örökébe lépő Buz István is adott 
el időnként gyapjút, juhot, továbbá bírságpénzt fizetett juhászáért.142 Az igencsak sok 
ágra szakadt Duus család - Orbán nevű felmenőjének 1559-ben 300 juha volt — 
feltehetően felhagyott a juhtenyésztéssel, mert utódainak adatai között — noha gazdagok 
is voltak a családban — semmi nyoma nem látható a juhászainak.143 ősi nemes család-
ként ismert az Inárcsi Farkas család, a dézsmajegyzékek alapján ők voltak Nagykőrös 
legtehetősebb juhtenyésztői, Farkas Jánosnak és testvéreinek 1642-ben legkevesebb 520 
báránya lehetett,144 mert dézsmára 52 bárányt adtak. 

Forrásaink netn hagynak kétséget afelől, hogy a báránydézsmát 1/10-én szedték, 
„tizedbárányokat" említenek az 1650-es években is, amikor a dézsmajegyzékek már 

1 3 ®Szk. 1655. 7. 
1 4 0Szk. 1638. 177. 
1 4 1 Az idézetet úgy is értelmezhetnénk, hogy nem tudott bárányokat adni (mert nem foglal-

kozott juhtenyésztéssel!), s pénzben váltotta meg a természetbenit. Ezt az aggályt azonban elosz-
latják a többiek nevei, akik juhtenyésztó'k is voltak. Szk. 1638. 72. 264-265. 

1 4 JSzk. 1645. 107. Buz István 1650-től. Szk. 1653. 111. 1656.97. 1669. 101.1676.99. 
1 4 3 L. a 129. jegyzetet 
ltABenkó: 8 2 - 8 3 . 1641-ben marhaszáma 197, göbölyszáma 24, juhmarhaszáma 10 volt (az 

utóbbi olvasata bizonytalan!) Szk. 1641. 106; 1642-ben részletezés nélküli marhaszáma 225. Szk. 111. 
Benkó Imre: Az Inárcsi Farkas család története. Nagykőrös. 1903. 8 - 9 . 12-13. 
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hiányoznak az adókönyvekből.145 Meddő juhokat és kosokat is számításba véve, igen 
valószínű, hogy a Farkas család juhállománya 1642-ben megközelíthette az ezer darabot. 

Nagykőrös töredékes dézsmajegyzékei csak néhány számadáskönyvben maradtak 
fenn 1626—1642 között, a dézsmát adók neve — főként a számadáskönyvek sérült, illetve 
hiányos volta miatt — nem követhető folyamatosan, ezért a szórványos adatokat mellőzve 
csak azoknak a nevét foglaltuk táblázatba, akiket hét dézsmajegyzéket megőrző eszten-
dőben legalább négyszer említettek. 

Töredékes adatainkból is kiviláglik, hogy a juhtenyésztők nagyobb része a közepes 
vagyonú, illetve a módos gazdák közül került ki. Adataink megerősítik a korábbi kutatási 
eredményeket, miszerint a juhállomány az adózók viszonylag csekély hányadának 
kezében összpontosult, s közöttük is a gazdagparasztság játszott vezető szerepet.146 Az 
igen értékes dézsmajegyzékek csak részben, időben pedig erősen korlátozottan teszik 
lehetővé a juhtenyésztés vizsgálatát, ugyanakkor forráskritikai kérdéseket is felvetnek.14 7 

Az 1634. évi dézsmajegyzék pl. igen pontosnak tűnik, de alig hihető, hogy ebben az évben 
mindössze 11 gazdának lett volna 1107 dézsmaköteles báránya. Közülük ugyanis hiányzik 
pl. Ádám István és Farkas Gáspár, akik biztosan tartottak juhokat, vagy Nagy Gergely, aki 
1626-ban és 1636-ban dézsmát adott bárányaiból. 1626-1682 között jól követhető a 
Baracsy család neve, juhtartásukra azonban csak az 1670-cs évek adókönyveiből lehet 
következtetni.148 Csapó Lőrinc tőzsérkedő nagygazda volt, 1653—54-ben vágsellyei 
lakosok közvetítésével jutottak el marhái a nagyszombati mészárosokhoz,149 göböly-
száma csak egy évben ismert,150 juhtartásáról pedig csupán életének vége felé szerez-
hetünk tudomást, 1653-ban eladott két fias juhot, ami ugyan nem nagy tétel, de hogy 
több birkája lehetett, az kétségtelen, mert ugyanebben az évben juhásza is volt.151 

A juhmarhaszámok és a dézsmabárányok számának összevetése nyomán arra 
következtethetünk, hogy — noha a bárányokat tizedén dézsmálták - a juhállomány 
jócskán meghaladta a dézsmabárányok tízszeresét. Kulcsár Jánosnak például 1638-ban 
150—160 báránya lehetett, mert dézsmabárányainak számát 15,5-ben állapították meg, 

juhmarhaszáma 5 volt ebben az évben, de ez csak toklyóira vonatkozott,152 amelyeknek 
száma 100—110 növendék juhnak felelt meg. Feltételezhetnénk persze, hogy eladta a 
tenyészállományt, s csak a toklyókat és a bárányokat tartotta meg, ez azonban nehezen 
valószínűsíthető, mert 1639-ben 27 bárányt adott dézsmába; reálisabb tehát arra 
gondolni, hogy a dézsmabárányok számának megugrásában a jerketoklyók szaporulata is 
benne volt, s így már nem kizárt, hogy Kulcsár János juhállománya 300 körül járt az 

, 4 5 Vörös Ferenc marhaszáma 62, ,,Tizedbáránnyal néggyel adós." Szk. 1651. 132. „Tized-
bárányokat elsó'ben adtam eleiben (ti. a juhász elé. B. J.) százharmincznyolczat." Szk. 1656. 5. 

' *6 N. Kiss István: 16. századi dézsmajegyzékek (Borsod, Heves, Bereg, Bihar és Közép-Szolnok 
megyék). Budapest 1960. 139. 267. 351. 517. 

1 4 1 A nagykőrösi dézsmajegyzékek kapcsán erre már Majlát Jolán régen felhívta a figyel-
met: i. m. 115. 

1 4 ' Szk . 1671. 17. 1676. 15. 
14 'Nagyszombat lt. Missiles. 1650-ben megfordult Érsekújvárott Szilády-Szilágyi: I. 162. 
1 5 01630-ban 59,5 marhaszám mellett 32 göbölyszáma ismert. Szk. 15. 
, 5 1 S z k . 1653. 58. 262, ebben az évben 60 marhaszáma volt. Hagyatékáról 1655. november 

30-án döntöttek. Jkv. 32. 
1 " S z k . 1638. 27. 221. 



5. táblázat 

Néhány gazda juhdézsmája 1626-1642 között 

1626 1634 1636 1638 1639 1641 1642 

dézsma- bárá- dézsma- dézsma dézsma dézsma dézsma-

marha- b á r á n y marha nyok dézsma- marha- b á r á n y marha- b á r á n y marha- b á r á n y marha- b á r á n y marha- b á r á n y 
s z á m kive- bea- s z á m s z á m a b á r á n y s z á m kive- bea- s z á m kive- bea- s z á m kive- bea- s z á m kive- bea- s z á m kive- bea-

tett dott o s s z · tett dott tett dott tett dott tett dott tett dott 

Ádám István 
Buz Mátyás 
Csorcsán Máté 
Dabis János 
Dabis Gáspár 1640-ig 
Farkas János 1641-től 
Füle István 
Kakas Gergely 
Kovács Márton 
Kulcsár János 
Pály Mátyás 
Pap György 1638-ig 
Pap Györgyné 1641-ig 
Pap Jancsi 1642-ben 

90 93 : 49- 11 8 2 Γ 9 4 9 24 7 7 28 5 5 4 4 
354 10 10 854 162 16 993 214 19 94 20 20 110 19 19 1224 17 17 1183 19 19 
28 15 15 4 4 4 156 15 43 18 18 40* * * 50 214 21 59 15 15 37 184 18 

: 7 7 3 11 11 14 6 6 I I 4 4 4 4 

88 

39,5 

76 

10 10 

23 23 

1 „21 toklio egi marhaszám." 
2 4 juhot adott el 6 forintért 
31645-ben 107 marhaszám + 10 juhmarhaszám után adózott. 
+6 juhmarhaszám 
•olvashatatlan 
4 79 gyapjú árát írták adójára (5 forint 53 dénár). 
sEbből göbölymarhaszám: 24,juhmarhaszám: 10. 
4 228 juh gyapját adta el a városnak 15 forint 96 dénárért. 

219 2874 
143 145 
80 46 4 83 6 6 
19 126 12 13 13 
8 124 12 2 + 5 ' 13 13 

43 374 4 4 

88 203 20 8 7 " 204 20 

235 : 
: 5 

83 10 
2 3 4 7 13,5 

5 
10 
13 

154 14 

12 11 

240 
80 

27 
7 

38 

69 

48 
7,5 

15 15 
28,5 27 

5,5 5 

48 2315 

6 92,5 
: 97 

27,5 
12 
43 

43 
7 

43 
7 

12^ 128 

21 21 
4 4 4 

52 

225 
91 
72,5 
26,5 
12'0 

66 

52 
8 
6 

12 
23 

7 , 4 marhaszám a toklyó, ebben az évben 2 juhásza volt. 
"11 forintot írtak jóvá adói között gyapjú árában 
* Juhmarhaszám 

I "Adóját teljes egészében gyapjúból törlesztette (8 forint 85 dénár) 
I I Neve nincs az adózók között, de az egyik juhos gazda helyett 1 bárányt adott. 
1 2 Gyapjút, illetve 7 bárányos juhot (10 forint 50 dénárért) adott a városnak. 

Juhászáért bírságot róttak rá. 

52 
8< 
6 

12 
23 
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1639. esztendőben; dézsmajegyzék nélkül az 5 juhmarhaszámból erre aligha lehetne 
következtetni, önmagukban azonban a dézsmajegyzékek adatai is megtévesztőek lehet-
nek, példa erre Füle István 1642. évi 8 dézsmabáránya, amelyből csak szerényebb 
juhállományra gondolhatunk, juhmarhaszámát nem írták össze, illetve nem vetítették ki 
külön, de éves adójának 65%-át gyapjú árából fedezte, 15 forint 96 dénárért 228 gyapjút 
értékesített, ami azt sejteti, hogy a dézsmabárányokkal együtt mintegy 300 juha lehetett. 
Kulcsár János (csupán néhány marhaszáma volt) és Füle István (1640—1649 között 10 év 
átlagában 90 marhaszám után adózott)153 példája egyben a juhos gazdák két jól elkülö-
níthető típusát tárja elénk. Az első — helyi méretekben — kisgazda, akinek a juhállomány 
biztosította megélhetését, a második tőzsérkedett (két ízben ismert göbölyszáma, illetve 
késeket és posztót154 vett tőle a mezőváros), gazdaságát csupán kiegészítette a juh-
tenyésztés, pénzelt belőle, de állatállományán belül a szarvasmarha volt a meghatározó. A 
kettő között foglalt helyet az a néhány közepes vagyonú gazda — pl. az említett Benke 
Pál és Csorcsán Máté - , akik foglalkoztak ugyan juhtartással, állattenyésztésük azonban 
nem kizárólag erre épült, s valószínű, hogy jövedelmeik nem csekély mértékben, de nem is 
túlnyomó részben származtak a juhtenyésztésből. A török uralom vége felé dézsmajegy 
zékek és juhmarhaszámok hiányában az adókönyvekbe bejegyzett néhány juh eladása, 
továbbá a bírságpénzek tudósítanak a juhtenyésztésről, nemcsak Nagykőrösön, hanem 
Kecskeméten is, ahol a város 1667-ben külön határozatot155 hozott a pusztákon és a 
nyaralókon kárt okozó juhászokról, illetve juhos gazdákról, 1673-ban pedig Kecskemét, 
Kiskunhalas és Nagykőrös közösen igyekezett megrendszabályozni156 a juhászokat. 
Ebben az időben Nagykőrösön mind a juhokat eladók, mind a bírságot fizetők zöme a 
nagygazdák közül került ki, név szerint fellelhetők közöttük mindazok, akik nemes-
ségüket az 1660-as és az 1670-es években szerezték, így elszórt adataink is megerősítik 
azt, hogy a juhtartásban szintén a gazdagparasztság járt elöl. S ez nem tekinthető helyi — 
azaz csupán nagykőrösi - jelenségnek, a „nagy tél" kapcsán idézett kecskeméti Deák Pál 
1667-ben juhai árából 10 tallért fordított adóra, 1669-ben 36, 1671-ben 30, 1675-ben 
pedig 47 volt dézsmabárányainak száma.157 Kiskunhalas 1699. évi összeírása ugyancsak 
megerősíti a juhtartás gazdagparaszti karakterét, 9 nagygazda, az adózók 8,5%-a, 2093 
juhot tartott, az állomány 73,2%-át; Tegzes Jánosnak 500 juha volt,15 8 Farkas János 200 
juhot és 100 bárányt vallott be;1 5 9 gyanúsan kerek számok ezek, de a méretek 
önmagukban is figyelemre méltóak, ha pedig lekerekítették őket, akkor még inkább. 

1 5 3 Szk. 1642. 111. 
1 5 4 Szk. 1630. 144 marhaszám + 9,5 göbölyszám. Szk. 1632. 69. Marhaszáma 156,5 + 19 

göbölyszám. 1634-ben posztót (Szk. 58.), 1637-ben késeket (Szk. 57.) is adójára írtak. 1648-ban bora 
árából fizette ki adóját (Szk. 103). 1649-ben még 92 marhaszám, 1650-1660 között 8 év átlagában 
csupán 4,25 marhaszám után adózott, 1661-ben özvegyének neve olvasható az adókönyvben. 

15 5 Szabó: Kecskemét pásztorélete 42. 
156Szabó: Kecskemét pásztorélete 36-37. 
1 5 7 L . erre a 72. sz. jegyzetet. 
l5'Buza János: A hódoltság gazdagparaszti állattartásának néhány kérdése. Szénaárak 

1660-ban. Ethnographia 1980. 246. (Továbbiakban: Buza: Szénaárak 1660-ban) 
15 ' Tálasi István: A Kiskunság népi állattartása (Néprajzi fűzetek 6. Szerk.: Dr. Györffy István) 

Budapest, 1936. 5. (Továbbiakban: Tálasi: A Kiskunság . . .) 
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c) A „marhaszám" és a szarvasmarhatenyésztés 

A lótenyésztés számszerűen többnyire megfoghatatlan és a juhtenyésztés közvetett 
adatok segítségével is csak üggyel-bajjal történt megközelítése részben csupán a kételyt 
volt hivatott megerősíteni aziránt, hogy a „marhaszám" sem egyéni, sem közösségi — azaz 
mezővárosi — viszonylatban nem azonosítható a szarvasmarhák számával. Az egykori 
nyelvhasználatból világosan kitűnik, hogy a „marhaszám" csak bizonyos megszorítással — 
a fogalom körének szűkítésével — jelenthette a szarvasmarhák számát, pl. „A város kevés 
marháit megolvasván160 kis bíró Beretvás János Uram, maradott az gulyás előtt számos 
marha 23 marhaszám, tavalyi kilencz. Szopós borjú 10." Egyértelműen következik az 
idézetből, hogy a számos marha szarvasmarhát jelentett, 23-nál azonban többet, mert a 
mögötte álló „marhaszám" már ismét összevonás eredménye, azaz a teheneken, ökrökön, 
esetleg bikán kívül tartalmazta azokat a növendékjószágokat is — harmad-, negyedfű 
tinókat és üszőket, esetleg negyed-, vagy ötödfű tulkokat - , amelyeket még nem tekin-
tettek kifejlett szarvasmarháknak. Éppen ezért újólag hangsúlyozandó, hogy a marhaszám 
Nagykörösön minden esetben több is, és kevesebb is a szarvasmarhák számánál Több 
azért, mert in concreto szarvasmarha esetében sem tartalmazza a „szopós", vagy „ezidei" 
borjakat, sőt a „rúgott"161 és a tavalyi borjakat sem, illetve másfelől beleértették a -
harmadtól ötödfűig terjedő — növendékjószágot.16 7 Kevesebb viszont azért, mert az 
állattartáson belül - a szarvasmarha elsődlegességét szem előtt tartva — sem hanyagolható 
el a ló- és juhtartás, amelyek szintén a marhaszám mögött bújnak meg. 

Ami magát a szarvasmarhatenyésztést illeti, ugyancsak azt kell előrebocsátani, hogy 
a konkrét adat igen kevés. Ilyen pl. bizonyos megszorítással a fentebb már említett 
göbölyszám, amelyik a juhmarhaszámhoz hasonlóan egyre ritkábbá válik a 17. század 
közepe tájától. A göbölyszámokat két korai számadáskönyv nyomán szemlélhetjük 
közelebbről, 1626-ban és 1632-ben 19, illetve 20 gazda - az adózók csupán 5-5,5%-ának 
- göbölyszáma állapítható meg kétséget kizáróan. Ennél persze nyilván többen tartottak 
hízómarhákat, már csak azért is, mert a két táblázat névanyaga csak kis mértékben 
egyezik, továbbá azért, mert a számszerűséget nélkülöző egyéb bejegyzésekből kitűnik, 
hogy egyes gazdák göbölyszámát eleve beolvasztották a marhaszámba: pl. 1626-ban Tallas 
János 175 marhaszáma mellett a „göböllyel összve" bejegyzés utal a piacra szánt jószágra, 
s 1632-ben ő volt a mezőváros egyik igen tehetős göbölyös gazdája; 1632-ben viszont 
Siros János 140,5 marhaszáma mellett szerepel a göböly szó, de hogy mennyi volt, azt 
nem jegyezték fel, nyilván azért, mert a göbölyöket már beszámították a marhaszámba. 
Adataink tehát nem teljesek, annyit azonban sejtetnek, hogy az olyan nagygazda, mint a 
már többször említett Ádám Gergely, akinek göbölyeiből az 1630-as években kisebb 
gulya tellett ki, nem tipikus, hanem kivételes volt a 17. században. Az 1626. és 1632. évi 

16 "Maflát: 121. 
14 1 Tálasi: A Kiskunság . . . 85. 
1 4 2 A növendék állatok megnevezésére több adatot tartalmaz pl. az egyházra hagyott jószág 

jegyzéke: „Tallas János szolgája, Ádám, egy negyedfű t u lko t " „Varga Istvánnál való Ferenc egy 
ötödfű tulkot, sárga ordast; Bene István hagyott egy ötödfű tulkot." „Kertésznél való Tamás egy 
harmadfű üszó't. Keszi Andrásnál való István . . . egy negyedfű üszőt; Oláh Márton, Kis Dus Jánosnál 
való, egy tavalyi tinót, Gáli Gergely egy tavalyi üsző t i n ó t " Szk. 1643. 282. 
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6. táblázat 

Nagykőrös göbölyös gazdái 1626-ban 

Adózók 
csoportosítása 

marhaszám 
szerint 

Név Marhaszám Göbölyszám Marhaszám + 
Göbölyszám 

5 - 9,5 

10-19,5 

2 0 - 4 9 5 

5 0 - 9 9 5 

100 

összesen 

1626 Adózók száma: 387 
Göbölyös gazdák száma: 19 

Karai Balázs 6 4 5 105 
Mátyás deák 5,5 3,5 9 
Szabó György 5 5 10 

Siros János 12 24 36 
Erdős János 44 4 48 
Keszi András 22 23 45 
Mányoki István 43 20 63 
Szőke Mihály 41 7 48 

Bene Mihály 63 20 83 
Csorcsan István 73 25 98 
Darin Gergely 65 31 96 
Erdős Miklós 59 50 109 
István kovács 54 15 69 
Madarász Gáspár 52 (39 + 13) 17 69 és veje 52 (39 + 13) 

Török István 92 20 112 

Ádám Gergely 159 5 0 5 2095 
Bene Bertalan 1355 15 1505 
Katona Benedek 125 36 161 
Kis Kónya István 116 14 130 

19 adózó 1172 75,3% 3845 24,7% • 15565 

100,0% 
4,9% 

Marhaszám: 7800 100 % 
15565 20,0% 

göbölyszámok összevetése egyúttal azt is jelzi, hogy a kis és közepes vagyonú gazdák egy 
része nem annyira tenyésztés, mint inkább felvásárlás révén juthatott göbölyeihez, s 
feltehető az is, hogy némelyikük a nagygazdák mellett, esetleg hozzájuk kapcsolódva 
folytathatta szerény üzleti tevékenységét. Közülük kevesen törhettek fel a nagygazdák 
közé, de hogy ez sem volt lehetetlen, azt Karai Balázs, illetve fia, Ferenc,163 vagyono-
sodása példázza. Másfelől viszont arra lehet következtetni, hogy az 50, illetve 100 
marhaszámot meghaladó gazdák göbölyszáma inkább saját tenyésztésen alapult. Ezt 
természetesnek vehetjük, de a felvásárlás lehetőségét hiba lenne kizárni. Bármennyire 
szűkösek a források és pontatlanok az összeírások, a helyi piacon túlra — ha úgy tetszik, 
exportra — szánt szarvasmarhák mennyiségét nem tehetjük többre Nagykőrösön a 

" ' K a r a i Balázsra 1626-1640 között vannak adatok, 1640-ben 10 marhaszáma ismert: Szk 
130. Karai Ferenc 1641-1682 között követhető, 1653-ban lépte át a 20 (Szk. 117.) 1663-ban a 30 
(Szk. 77.), 1672-ben a 100 marhaszámot (Szk. 28.), 1682-ben 140 marhaszám után adózott 
(Szk. 143.). 
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7. táblázat 

Nagykőrös göbölyös gazdái 1632-ben 

Adózók 
csoportosítása „ . . , „ „ . „ , , Marhaszám+ 

Nev Marhaszam Göbölyszám 
marhaszam Göbölyszám 

szerint 

5 - 9,5 

10-19,5 

20-39,5 

50-99,5 

100-

összesen 

Baracsi János 5 3 8 
Kantár Márton 8 6 14 
Karai Balázs 5,5 5 10,5 
Bóddi György 18,5 4 22,5 
Gáspár György 15,5 2,5 18 
Pete János 13 11,5 24,5 

Benkit István 23,5 6 29,5 
Lantos István 34 5 39 
Moyses deák 32 10 42 
Szabó György 29 25 54 
Szarka János 32 5 37 
Szőcs István 38 6,5 44,5 
Dus Mihály 63 7 70 
Kelemen Balázs 78 12 90 

Cziqák Dömötör 125 15 140 
Füle István 156,5 19 175,5 
Katona Benedek 160 11 171 
Oláh Mihály 108 32 140 
Tallas János 250 54 304 
Τ alias Pál 130 30 160 

20 adózó 1324,5 83,1% 269,5 16,9% 1594 100% 

1632 Adózók száma: 
Göbölyös gazdák száma: 

371 100,0% 
20 5,4% 

Marhaszám : 8806 100,0 
1594 18,1 

mindenkori marhaszám 15-20%-ánál. így a bevezetőben citált 10 000 ökörhöz képest 
nagyon leszorított számokat kapunk, de 1626-1682 között még így is 650-900, illetve a 
csúcsponton 1600—2200 szarvasmarha kihajtására következtethetünk, ami csekélynek 
semmiképpen sem nevezhető. Félő, hogy e becsült maximum még mindig nagyon magas, 
gondoljunk csak az 1560-as évek elejének váci török harmincadjára, amikor csupán három 
mezőváros — Makó, Debrecen és Jászberény — kivitele haladta meg a 2000 darabot,164 s 
közülük az utóbbi kettő Nagykőrösnél jelentősebb település volt. 

Nagykőrös 1630. évi számadáskönyve megőrzött egy javításokkal, áthúzásokkal és 
törlésekkel tarkított feljegyzést,16 5 amely a harmincad otthoni - utólagos - rendezésére, 
egymás közötti elszámolásra vall. Ökrönként 1 forint 12 dénárt fizettek a török 
harmincadra, a legtöbbet „kis biró uram" tette az asztalra 147 ökör harminczad-

1 * *Káldy-Nagy: Magyarországi török adóösszeírások . . . 88. 
1 6 5 Szk. 1680. 42. 
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gia f. 164 d. 64", a többiek ennél jóval kevesebbet hajtottak, Erdős István és Nagy 
György 29-29 ökörtől egyaránt 32 forint 48 dénárt fizetett, az 1626-ban 36 göböly-
számmal összeírt Katona Benedek a „váci bérrel" együtt 30 forintot, az ugyancsak 
1626-ból ismert Erdős János (44 marhaszám + 4 göbölyszám) 22 ökröt hajtott Vácon át, 
Nagy István pedig társával együtt („Darinnal volt" — Darin Gergely) 29 forintot adott 
harmincadra, tehát 25-26 ökör lehetett kettejük tulajdonában. Az 1630. évi harmin-
cadról fennmaradt töredékes elszámolás alapján 400-450 ökröt hajthattak fel, ennyire 
rúghatott az a mennyiség, amit a mezővárosiak szervezett keretek között egy alkalommal 
piacra dobhattak. A harmincadnaplóba feltehetően egy ember neve — azé, aki az 
engedélyt kiváltotta — került, s így a korábbiakra és a későbbiekre nézve is meg kell 
kérdőjeleznünk egy-egy alföldi lakos, illetve tőzsér több száz darabból — mint saját 
tulajdonból — álló marhahajtását. Oszmán váci harmincados, idézett 1585. évi megjegy-
zése — „ . . . és mivel hogy az ki az marhát felviszi, az adóslevelet annak nevére veszik 
k i . . . " — csak erősíti aggályunkat. Nagykőrösi lakos nagyobb volumenű marhakivitelére 
kevés konkrét adatunk van, 1626-ban a 112 marhaszámmal összeírt „Oláh Mihály 
barmának harminczadgiát166 hajtotta ide a Nazul az bőrök árában fi. 70 d. 56," 
bejegyzés tekintélyes állatszámra utal, az összeg — valószínűleg nem véletlenül - maradék 
nélkül osztható 112 dénárral, azaz 1 szarvasmarha harmincadjával, s így 63 (pontosabban 
annyinak megfelelő ökör, tehén, tinó, tulok stb.) kivitelét igazolja. Az 1 forint 12 
dénárnyi harmincad hosszú távon állandó lehetett, mert egy 1664. évi adat „ . . . az füleki 
vágó 12 marhának harminczadját16 7 megvették rajtunk in summa 13 fl. 44 d." egy 
emberöltővel később is változatlan összegű török harmincadról tanúskodik. A táblázatos 
formában bemutatott göbölyszámok és az 1630. évi töredékes harmincad-elszámolás 
adatai között szoros összefüggést láthatunk. Anélkül, hogy figyelmen kívül hagynánk a 
göbölyszámon belüli növendékjószágot, elmondhatjuk, hogy a ritkán kivetített göböly-
számokból következtethetünk a legnagyobb biztonsággal egy-egy gazda értékesítésre szánt 
hizómarháinak valószínű számára. Más összefüggésben azonban kételyeinket is erősíthetik 
a göbölyszámok, így például alig hihető, hogy Csete Gergely 1662-ben saját tenyésztésű 
133 marhája után fizetett harmincadot,168 mert 1656-1663 között hét év átlagában 13 
marhaszámát ír ták1 6 9 össze (maximum 17:1657, minimum 10:1661), s csak fokozatos 
emelkedés után 1678-ban érte el marhaszáma a százat, amikor is lovai után 30 dénár, 

16 6 Szk. 1626. 26. 115. 
161 Szilády-Szilágyi: I. 344. (Az 1666/67. évinek vélt, hiányos állapotban fennmaradt 

számadáskönyv alapján.) 
" " „Csáti Gergely körösi lakos 133 d a r a b . . . keresztyén földre hajtott marhátul a kincstár 

részére járó harminczadot megfizetvén — e tezkerét kapta." Szilády-Szilágyi: I. 310. Csete Gergely 
nevét nyilván elírták, vagy a fordítás során torzult, mert Csáti nevű adózó ekkor nincs a nagykőrösi 
levéltári fonásokban (korábban magam is tévesen vettem át: Buza: A tallér és az a ranyfor in t . . . 102. 
old. 134. jegyzet). Csete Gergely tőzsérkedő voltához kétség nem fér, nemesi címere is ezt bizonyítja: 
„ . . . kék pajzs alján zöld mező fölött szembenéző ökörfej." Armálisa 1666. április 15-én kelt, s 
Komárom megyében hirdették ki. Fia - szintén Gergely - már tehetős körösi családok lányait veszi 
nőül, Czirják Pál nagygazda Ilona nevű lányát, később pedig Karay Sárát Benkó: 65. (Valószínűleg 
Karai Ferenc leányát. - B. J.). Majlát: 217. Id. Csete Gergely 1679-ben 10 tallérért egyedül vette bérbe 
a várostól göbölyei tartására Pótharaszt pusztát, vagy annak egy részét. Majlát: 92. 

" ' S z k . 1656. 102. 1657. 23. 1658. 99. 1660. 34. 1661. 9. 1662. 31. 1663. 8. 



4 8 BUZ A JÁNOS 

juhainak kártételéért fél tallér, göbölyeitől pedig 2 tallér bírságot fizetett, az utóbbit 12,5 
tallér ára borából egyenlítette ki, s hogy valóban bortermelő volt, azt „szőlőpásztorának" 
(Sánta Máté) név szerinti említése bizonyítja.170 Csete Gergely göbölyei kapcsán tett 
kitérő újólag bizonyítja a gazdagparasztság vegyes összetételű állattartását, továbbá ismét 
fény derült arra, hogy a tehetős cívisek az állattartás mellett bort is szükségleteiken felül 
termeltek. 

A göbölyszámok nyomán valamelyest közelebb jutottunk a szarvasmarhaállo-
mányhoz, amelynek mérete és tényleges összetétele továbbra is homályban marad. 
Kecskeméten — mivel a jármos marhákat is be kellett vallani — az igavonó barmokat 
beszámították a vadszámba. A fenti példák alapján azonban kétségbe vonható, hogy 
Nagykőrös adózása e téren megegyezett volna a kecskeméti gyakorlattal. A „három 
város" közül kiemelkedő Kecskemét forrásai idővel - későbbi elemzésekre gondolok -
bizonyára lehetővé teszik az igás állatok, valamint az igaerővel rendelkező háztartások 
számának közelebbi becslését, illetve megállapítását. A robotlajstromokból ugyanis 
kiderült,171 hogy pl. a Budára küldött szénás szekerek elé kik és hány ökröt fogtak. 
Egy-egy szénás szekér elé legkevesebb két pár ökörre volt szükség, a 18. század elején 
Nagykőrösön egy tűzeset kapcsán 4, illetve 6 ökrös szekerekre számítva becsülték fel az 
elégett széna, valamint a szalma mennyiségét.172 Kecskeméti levélből derül némi fény 
arra, hogy mennyi lehetett a tehetős paraszti gazdaság igaerő szükséglete, 1661-ben 
keményen megsarcolta a török a mezővárost, ezzel összefüggésben írták a kecskemétiek, 
hogy „. . . úgy elfogyatta marháinkat, az kinek ennekelőtte húsz szántó ökre volt is, 
aligha maradott négy avagy hat ökre keze között, lovaink azon szerént".173 Kecskemét 
Pest megyéhez küldte e levelét, s mivel az adóemeléstől való félelem vezette a levélírók 
tollát, nyilván azt kívánták érzékeltetni, hogy a gazdagabbak igaereje egyötödére, egy-
harmadára csökkent. Nem valószínű, hogy a „húsz szántani való ökör" tipikus jelenség 
lett volna, de bizonyítja azt, hogy a mezővárosban olyan gazdák is akadtak, akik 
egyidejűleg kettő vagy három ekefogat kiállítására voltak képesek.1 7 4 

Közvetve utalnak a gazdagparasztság igaerejére a gabonatermesztés adatai. Az 
1630-as évek elejéről fennmaradt nagykőrösi dézsmajegyzékek alapján állapította meg 
Majlát Jolán, hogy „Gabonadézsmát szinte kivétel nélkül a módos gazdák adnak,"1 7 5 

összecseng ezzel fenti megfigyelésünk, miszerint a török uralom végén a szerényebb 
anyagi helyzetű lakosság „árpa-pénzt" fizetett, a nagygazdák azonban természetben adták 

1 7 0 S z k . 1678. 9. 234. 236. 252. 
1 7 1 Robotlajstromok I. kötet. „ . . . szekeres és kocsis emberek szolgálattyokról való szám-

tartás . . . " 23/v. Bács-Kiskun megyei levéltár. Kecskemét város levéltára. Néhány konkrét példára L: 
Buza: Szénaárak 1660-ban. 239. 

1 7 1 „Fekete Andrásnak tartozunk város szénájából egy szekér szénával hat ökörre." SzK. 1632. 
207., illetve: „Sütó' Istvánnak szénája lett volna 6 szekérrel 4 - 4 ökörre, szalmája lett volna 10 szekér 6 
ökörre. . .Majlát: 62. 

1 7 3 Pest megyei levéltár. Litterae missües. IV. 1. f. 1661. III. 3. fol. 8. 
1 7 4 Kecskemétről 1664-ben „az vezér basa" számára szántásra rendeltek ki 8 ökörrel 3 embert, 

akik 1 szekérrel és 1 ekével álltak ki. Robotlajstromok I. 183. A 17. században általában 6 - 8 ökröt 
számítanak egy ekefogatra. Makkai László: Paraszti és majorsági mezőgazdasági termelés a XVII. 
században. Agrártörténeti tanulmányok 2. Budapest-Gödöllő 1957. 13. (Továbbiakban: Makkai: 
Paraszti és majorsági . . . ) 

17 > Majlát: 116. 
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be a rájuk kivetett árpát. A végrendelete kapcsán említett Boldizsár Márton részes 
aratókat1 7 6 fogadott 1632-ben, a későbbiekben pedig a nagygazdák egy része bizonyít-
hatóan rendelkezett gabonafelesleggel, ugyanis részben gabonával tettek eleget éves 
adókötelezettségüknek, így pl. Fruttus Márton 1658-ban egy szekér búzát, s mintegy 
2 - 2 1/2 szekérnyi zabot adott be összesen 46 forint 40 dénár értékben.177 A gazdag-
parasztság tekintélyes igaerőt követelő gabonatermesztése főként önellátási célokat 
szolgált akkor is, ha időnként áruba bocsátották a felesleget. Sok gabonát termesztettek, 
mert nemcsak a családi szükségletek kielégítéséről kellett gondoskodniok, hanem az éves 
szolgákéról és az alkalmi munkásokéról - pl. a kaszásokéról —, akiknek munkája nélkül 
nehezen telelt volna ki a jószág. A mezei munkákon kívül igavonó barmokat igényelt a 
szállítás, pl. Nagykőrös kocsmáján többek között baranyai, szegedi borokat mértek ki, 
szállíttatásukról az elöljáróság gondoskodott, a fuvardíj178 pedig az igaerővel bírók 
bevételeit növelte. 

A gazdagparaszti gazdaság méreteiből, üzemszervezeti felépítéséből következett az 
igás állatok, hámos lovak1 7 9 tartása, s „gulyabeli" teheneiken kívül bizonyosan voltak 
fejős teheneik is. Mint annyi másra, a tehenek tartására is következtethetünk a bírság-
pénzekből. Elvétve van arra példa, hogy ismert számú tehén kártételét feljegyezték, 
1660-ban „Siros János négy teheneitül az búzában találtatván adott d. 80.", illetve „Oláh 
István három teheneitül adott d. 15. Ménesétül is adott 1 1/2 tallért".180 Szerencsés 
véletlen e két adat egymás melletti előfordulása, ugyanis megóv attól, hogy a máskor csak 
összegszerűen feltüntetett bírságpénzeket elosszuk 5, illetve 20 dénárral, vagyis az egy 
tehén után fizetett bírsággal! Ε két példából félreérthetetlenül kitűnik, hogy a kártétel 
címén kiszabott bírságot nem annyira a jószág száma, mint inkább az okozott kár 
nagysága szabta meg. 

Arra nézve, hogy a nagygazdák több fejős tehenet tartottak, időnként az eladott vaj 
mennyiségéből következtethetünk. Zömük természetben rótta le az adóként kivetett egy 
pint, esetleg 1 pint + 1 icce vajat, amelyet a szerényebb anyagi helyzetű adózókra egy 
messzelyben, illetve egy iccében állapítottak meg (rideg legényekre, özvegyekre és az igen 
szegényekre vajpénzt nem vetettek ki). Mivel az adóba követelt vajat gyakran nem 
természetben adták be, hanem megváltották, a váltság összege igazodott a vaj árához, de 
annak ingadozását rövid távon értelemszerűen nem követhette pontosan. Viszont teljes 
egybeesésre is van példa, a gyakran marhaszám nélkül adózó Bene család egyik tagja, 
György, 1664-ben természetben adott be 1 pint vajat, s ezen kívül adójára fordított még 3 
pintet és egy messzelyt 2 forint 60 dénár értékben, megállapítható tehát, hogy ekkor 1 
pint vaj 80, 1 icce 40, illetve 1 messzely 20 dénárba került.1 8 1 Ugyanennyit fizettek vaj 

1 1 6 „Az Boldisar Márton uram aratóitul vöttünk város számára árpát fl. 13 d. 20." 
Szk. 1632. 118. 

1 7 7Szk. 1658. 95, részletesebben L Buza: Szénaárak 1660-ban. 243. 
1 7 O l á h Mihály (marhaszáma 250) három „terhe" bort szállított 12 forintért. Szk. 1651. 24. 

Ádám Márton Kecskemétről hozott át „ . . . másfél terhe bort fl. 1 d. 50." Szk. 1655. 106. 
„Szekérbér" bejegyzés gyakran olvasható neve mellett az adókönyvekben. 1 terhe, néha „tereh" 
bor - 1 rakománnyal, azaz két hordó borral. 

1Maj lát: 159-164. 
1 ' "Szk. 1660. 152-153. 
1 8 1 Szk. 1664. 28. 

4 Századok 1984/1 
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helyett azok, akik nem tudtak, illetve nem kívántak természetben eleget tenni kötelezett-
ségüknek.182 A legnagyobb mennyiségű vaj értékesítése szintén a Bene családhoz fűződik 
1639-ben: „Bene Bertánétul vöttünk az váczi emengh183 számára 45 pint vajat, pintit 
vettük 45 d. summa szörént 20 f. 27 d." s még ugyanebben az évben „Az után küldtünk 
vajat, az melyet vettünk Bene Bertánétul 49 pintöt, teszen fl. 24 d. 50.", azaz a második 
— önmagában is nagy mennyiségű184 - vaj egységára már 50 dénár volt. Bene Bertalanné 
csupán a mezővárosnak 94 pint vajat adott el 44 forint 77 dénárért, s hogy ez nem volt 
csekély összeg, azt ez évi adójának 34 forint 75 dénáros summájával illusztrálhatjuk,1 8 5 

továbbá hozzátehetjük, hogy egy vég abaposztó 3 forint 20 dénárba, egy pár karmazsin 
csizma 2 forint 50 dénárba került .1 8 6 Hasonló mennyiségű vaj eladására sem a korábbi, 
sem a későbbi évek anyagában nincs példa, ha azonban számottevő kvantumot vett a 
város, akkor mindig nagygazdák voltak az eladók, 1643-ban Balogh István 
(marhaszáma 75) 16,5 pint vajat1 8 7 adott el 7 forint 42,5 dénárért, 1644-ben „Tallas Pál 
uramtul (marhaszáma 224) vettünk ajándékban1 8 8 való vajat" 10 forint 50 dénárért, 
1676-ban Czíiják Pál189 (marhaszáma 90) 19 pint vajáért 15 forint 20 dénárt fordított 
adójára. Kisebb tételekben mások is értékesítettek vajat, 1653-ban Biró István190 

(marhaszáma 3) a rá kivetett 1 messzely vajat természetben adta be, majd „Ad ez után 
vajat 2 pintet egy messzelyt, pintit per d. 75, facit fl. 1 d. 68,5." 

Fentiek alapján nehéz lenne a fejős tehenek számát megbecsülni, nyilvánvaló 
azonban, hogy a vaj értékesítése tejelő jószág (tehenek és fejős juhok) tartására vall, 
fordítottan viszont nem teljesen egyértelmű a következtetés lehetősége, abból ugyanis, 
hogy a lakosság egyre növekvő hányada csak néhány marhaszámmal, sőt marhaszám 
nélkül adózva, pénzben váltotta meg a rá kirótt vajat, még nem következik szorosan, hogy 
nem tartott volna legalább egy tehenet. 

1 * 'Konkrét példák tömegével igazolható, ezek közül egyet emelek ki: Pap János adóterhei az 
alábbiakból álltak: 1 icce vaj, agypénz 5 dénár, fapénz 80 dénár, 16 marhaszám - à 12 dénár — 1 
forint 92 dénár, császár adaja és fó're felvetett adó 6 - 6 forint = 12 forint. Mindösszesen 14 forint 77 
dénár és 1 icce vaj. Adóját — bár ez igen ritka - az eredetiben összesítették: „In Summa fl. 15 d. 17. 
Bora árából hajlott ki eghészlen." A különbözet 40 dénár, s láttuk, hogy 1 icce vaj valóban 40 dénárba 
került. Szk. 1664. 79. 

1 *3 Szilády-Szilágyi: I. 83. A váci eminnek nem tartozott vajat adni Nagykőrös, lehetséges, hogy 
viszonteladó volt a város, de az sem elképzelhetetlen, hogy a harmincadost kívánták „megkenni". 
Emlékeztetőül: Oszmán aga, az idézett váci fó'harmincados mint „Az hatalmas cziaszarnak fei 
emingie ..." írta alá Ernő főhercegnek küldött levelét (1582. szeptember 25.) Eckhardt-Szekfü-
Takáts: 265-266 . 

1 1 4 Szk. 1639. 266. 
1 * sSzk. 1639. 104. Bene Bertalan 1634-ben Nagykőrös főbírája volt {Szilády-Szilágyi: I. 32.), 

marhaszámát (283) utoljára 1635-ben írták össze, 1636-ban „Summája szerint az adaja átaljában 
fl. 30", amihez még kisebb tételek is tartoztak. Adóját részben készpénzzel, valamint természet-
beniekkel (5 db. bárányos juh = 6 forint, 19 fertály árpa = 16 forint 83 dénár) egyenlítette ki. 
1638-ban még kereskedett, mert papucsot, üveget is számítottak adójára. Valószínűleg 1639-ben hunyt 
el, uL az 1640. évi adókönyvben már Bene Bertánét írták össze, akit juhaiért kétszer is megbírságoltak. 
Szk. 1635. 65. 1636. 60. 1638. 64. 1639. 104. 301. 1640. 99. 

1 »«Szilády-Szilágyi: I. 86. 
1 8 7Szk. 1643. 79. vö.: Szilády-Szilágyi: I. 103. 
1 " S z k . 1644. 5. vö.: Szilády-Szilágyi: I. 112. 
1 " S z k . 1676. 64. vö.: Szilády-Szilágyi: II. 20. 
" ° S z k . 1653.50. 
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6. Kitekintés 

Az alábbiakban a teljesség igénye nélkül arra kívánunk vetni egy pillantást, hogy Nagykőrösön és 
Kecskeméten kívül másutt is fellelhetó'ek-e a vad-, illetve a marhaszám nyomai, továbbá helytálló-e 
Hornyik János és Salamon Ferenc véleménye, miszerint a marhaszám, mint adókulcs, nem a török 
uralom következményeként, hanem azt megelőzően alakulhatott ki Magyarországon. 

A múlt században - közvetlenül Kecskemét és Nagykőrös forrásainak közreadása után - már 
volt arra példa, hogy a vadszámot, mint legeltetési adót, a Jászság' 9 1 területére is kivetíthetó'nek 
vélték, bár a helyi források nem igazolták a marhaszám szerinti adózást. 

A 17. század közepe táján Debrecenben viszont valóban előfordult a marhaszám, 1665-ben úgy 
rendelkezett a város tanácsa, hogy „A szepesi földre a juhos emberek juhokat elhajthatják, ö t juhot 
egy marhaszámban computálván, abbul a bért megadják." A halápi földön tartott jószágért 
„ . . .esztendeig marhaszámra 2 - 2 polturát" kellett 1669-ben fizetni, 1666-ban még „avarban" tar-
tották Halápon az erdőt, de a többi erdőt „marhaszámra" bocsátotta a város.' 9 2 Zoltai Lajos nyomán 
arra következtethetünk, hogy Debrecenben csak akkor bukkant fel a marhaszám, ha a tanács a bérelt 
pusztákat legeltetésre engedte át, a mezőváros adózási gyakorlatában azonban nem jellemző a 
marhaszám. 

A 18. század elejétől Hajdúböszörményben marhaszám szerint adóztak, 1718-ból közelebbről 
ismert az adókulcs: „Egy marhaszámnak'9 3 vettek külön-külön: minden személyt, két öreg tehenet, 
két lovat, három negyedfű lovat, négy harmadfű lovat, hat öreg juhot, negyven sertést, 20 kaptár 
méhet, 25-30 forint készpénzt stb." 1763-ban ugyanitt már a gabonatermesztés kapcsán194 is 
előfordult a marhaszám: „30 (mag) köböl - 1 marhaszám." Hajdúnánás 18. századi adózása hason-
lított Hajdúböszörményéhez, de jogos az észrevétel, miszerint „A dica alapjául szolgáló marhaszám a 
hajdú városokban sem volt azonos."1 9 s Több szempontból is igen tanulságos a hajdúsági példa, 
nemcsak azért, mert télben és időben kiterjeszti a marhaszámmal kombinált adózási gyakorlatot, 
hanem azért is, mert az állattartás szinte teljes spektrumán túl magára az adózóra, valamint a 
megtermelt gabonára ugyancsak érvényesíti a marhaszámot. Hajdúböszörmény idézett marhaszámait, s 
aζ azokra épülő adózást - az ismertetett formában - azonban nehéz lenne a távoli múltba vissza-
vezetni; lehetséges, hogy a hajdúváros csak átvette az adókulcs megnevezésére szolgáló marhaszámot, 
illetve egy korábban létezett marhaszám szerinti adózás kapott új tartalmat, de valójában a közelmúlt, 
pontosabban a kuruc állam közteherviselésről hozott ónodi rendelkezéséhez hasonlóan járt el, mely 
szerint 2 igás ló, 2 fejős tehén, 4 meddő tehén, 4 üsző vagy 4 kanca (négy évesnél idősebbek), továbbá 
12 fejős juh, 12 sertés (egy éven felüli) stb., továbbá 12 kassai köböl búza, 16 köböl liszt, 16 köböl 
árpa, 30 köböl zab, 30 köböl tönköly, 60 font dohány stb. tett egy dicát, azaz egy adóegységet.1 9 6 

19 ' Gyárfás István: A jászkunság történetéhez a XVI. és a XVII. században. Győri Történelmi és 
Régészeti Füzetek, IV. 1865. 226. 238. Átvette e részeket: Tóth Tivadar: A jászkunok története a 
török hódoltság korában. Szolnok 1913. 83-84. 

19 2Zoltai Lajos: Debreczen a török utalom végén. A város háztartása. Különnyomat a Magyar 
Gazdaságtörténeti Szemléből. Budapest 1905. 182. ill. Zoltai Lajos: Debreczen város számadásai 
1658-tól 1682-ig. Különnyomat: Debreczeni Képes Kalendárium 1918. 18. 

1,3Poór János: A hajdúvárosok gazdasági és társadalmi helyzete (1607-1720.). Hajdú-Bihar 
megyei Múzeumok Közleményei 9. Debrecen 1967. 59. 

19*Poór János: Hajdúböszörmény mezőgazdasága a XVII. és XVIII. században. Hajdú-
böszörmény története. Szerk.: Szendrey István. Debrecen 1973. 326. 

195Orosz István: Mezőgazdasági termelés és agrártársadalom. Hajdúnánás története. Szerk: 
Rácz István. Hajdúnánás 1973. 99. Megjegyzendő, hogy az ugyanitt ismertetett, s Orosz István 
megállapítása szerint „a 18. század derekáig" jellemző dika tételei csaknem tökéletesen egyezőek az 
1707. évi ónódi - 1. erre a következő jegyzetet - végzéssel. 

1,6 Takács János: Közteherviselés II. Rákóczi Ferenc korában. Zalaegerszeg 1941. 137-140. 
(Továbbiakban: Takács: Közteherviselés) Vö.: N. Kiss István: Az'1707. évi Rákóczi-féle dicalis con-
scriptio. Rákóczi-tanulmányok. Szerk.: Köpeczi Béla-Hopp Lajos-R. Várkonyi Ágnes. Budapest 
1980. 90. (Továbbiakban: N. Kiss: Az 1707. év i . . .) 
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Színesiti a képet a Jász-Kun kerület 1853. évi végzése, amely „birkaszámról" tudósít. Ε szerint 
1 Ft redemptiora 5 birkát lehet tartani a közlegelőkön." Ugyanitt mondták ki továbbá azt, hogy 

„A 2 éven felüli ló, vagy szarvasmarha 10, a két éven aluli ló, marha és szamár 5, a sertés és kecske 2 
birkával egyenlő, 1 éven aluli jószág nem jön számításba", illetve mivel „a földmívelésre használt 
igavonó jószágok - jármos ökrök, hámos lovak - rideg vagy heverőjószágoknál sokkal kisebb 
mértékben használják a közlegelőt, 1 jármos ökör vagy hámos ló 5 birkával egyenlő".' 9 7 Ugyanekkor 
az esetleges visszaélések ellen is intézkedtek. Kiskunhalason 1827-ben a szarvasmarhákat „öregszám" 
szerint hajtották a számadó elé, a „tavaiinak" nevezett másodfű jószágból kettő tett egy öreg-
számot.1 9 8 

Kuriózumnak tűnhet, de említendő, hogy a marhaszám libákat is takarhatott, a legelők 
elkülönítését megelőzően Deesen 1877-ben 4 lúd 16 libával együtt tett egy marhaszámot, illetve egy 
sertést 5 malaccal szintén egy marhaszámba vettek.1 9 9 

Fenti példák nyomán valamelyest tágult a marhaszám szerinti adózás köre, s kuruckori 
előzmények nyomán láttuk azt, hogy az állatállomány mellett - igaz, csupán egy esetben - magát az 
adózót is belevonták a marhaszámba, idővel ugyanott meghatározott mennyiségű gabonából szintén 
állhatott a marhaszám. Az összkép eléggé tarka, de az uralkodó szín - ha nem is egyeduralkodó -
kétségtelenül a legelők, illetve a bérelt puszták hasznosításának és a marhaszám szerinti adózás szoros 
kapcsolatából tárul elénk. Ez az adózási gyakorlat jócskán túlélte a török hódítás korát, s noha a 
szegedi szandzsák 1570. évi török összeírásából derült fény arra, hogy „. . . a Szegedhez tartozó 107 
»szállás«-on 15 000 darab marhát tartot tak". ,2 0 0 nem valószínű, hogy a marhaszám, mint adókulcs, a 
török uralom következménye lenne, az pedig tarthatatlan nézet, hogy „Az állatállomány csökkenését 
jelzik a nagykőrösi defterek5 0 1 adatai is. Ezek szerint: 

szarvasmarha után fizettek »bidát «". Az idézett négy év számai pontosan megegyeznek az 1. táblázat 
megfelelő éveinek marhaszámaival, s ez nem véletlen, mert a „Magyarországi török kincstári defterek" 
c. kiadványba szintén Szilády Áron és Szilágyi Sándor forrásközlése nyomán kerültek bele a nagy-
kőrösi marhaszámok, de feltehetően technikai okokból lemaradt a megfelelő lábjegyzet. Kammerer 
Ernő bevezetőjében azonban csak szerény feltételezés az, hogy a nagykőrösi marhaszám „marhaadó", 
azaz „bidát" lehetett, viszont mellette figyelemre méltó megjegyzés áll: tyA török forrásokban, melyek 
régibb időkből állanak rendelkezésünkre, ezen adónemet fel nem találhatjuk."'10'1 (Kiemelés 
tőlem - B. J.) 

A marhaszám szerinti adózás török eredete egyre kétségesebb tehát, szkepszist csupán az 
támaszthat, hogy valamennyi említett példa olyan területről származik, amelyik hosszabb vagy 
rövidebb ideig török uralom alatt állt, illetve adózott a töröknek. Ε kételyt azonban nyugodtan 
elvethetjük, mert rendelkezünk olyan értékbecslést tartalmazó forrással, amely az anyagi javak becsér-
tékét (beleértve az élő állatokat is) a magyarországi török uralom kezdete előtt igyekezett megálla-
pítani, Verbőczi „Hármaskönyvében" ugyanis az alábbiak állnak: 

1 9 ''Nagy Czirok László: Pásztorélet a Kiskunságon. Budapest 1959. 30. 
19 'Nagy Czirok: i. m. 34. 
19 9Andrásfalvy Bertalan: Duna mente népének ártéri gazdálkodása Tolna és Baranya megyében 

az ármentesítés befejezéséig. Tanulmányok Tolna megye történetéből VII. 1975. 398. 
*0 0Káldy-Nagy: Magyarországi török adóösszeírások. 37. 39. 88. 
2 01 Gaál László: A magyar állattenyésztés múltja. Budapest 1966. 174-175. 
202 Velics Antal-Kammerer Ernő: Magyarországi török kincstári defterek. Budapest 1890. 

II. XVII-X.VIII. 

1635-ben 
1640-ben 

11 100 
10 600 

1645-ben 8780 
1650-ben 7101 
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,De jumentorum aestimatione 2 0 3 marhák becsüjérőP 0 0 4 

§ 50. Notandum, quod unus Bos 
non claudus, vei aliter non 
destructus; 
§ 51. Duae vaccae sine vitulis: 
§ 52. Una vacca cum vitulo; 
§ 53. Quatuor oves; 
§ 54. Quatuor porci; 
§ 55. Cabella sine poledro; 
§ 56. Cum poledro masculo; 
§ 57. Cum poledro foemineo; 

adM. 1 
adM. 1 
adM. 1 
adM. 1 
ad M. 1 
adM. 1 
adM. 1 

Meg kell jegyeznünk, hogy 
egy ökör, mely nem sánta 
sem máskép nem hibás, 
Két tehén bornyú nélkül 
Egy bornyús tehén 
Négy juh 
Négy sertés 
Kancza csikó nélkül 
Csődör csikóval 

1 gíra 
1 gíra 
1 gíra 
1 gíra 
1 gíra 
1 gíra 
1 gíra 

§ 58. Equus sellatus, secundum 
valorem ejus, aestimatur. 

ad M. 1 cum media Kancza csikóval másfél gíra 
A hátas lovat értéke szerint 
becsüljük. 

illetve 
§ 36. Item Molendinum suptus, 
vei desuper currens, et tempore 
aestus non defïciens; ad M 10" 

Továbbá az alulról vagy alul-
felül csapó malmot, melynek 
vize szárazság idején nem 
apad el 10 girára." 

Marha-, illetve vadszámról nem esik szó a Hármaskönyvben, de látható, hogy szerzője érték-
becslés révén különböző anyagi javakat igyekezett közös nevezőre hozni, s bár az élő állatok számában 
vannak eltérések - Kecskeméten 5 öreg ürü tett egy vadszámot 1672-ben, a Hármaskönyv szerint 4 
juh becsértéke 1 márka - viszont az egész évben működőképes malom értéke 10 márka, Kecskeméten 
pedig egy malom 10 vadszámmal volt egyenlő. Az ősforrás távoli múltba visszanyúló vagyonbecslés, a 
marhaszám szerinti adózás pedig erre visszavezethető vagyonadó kulcsa, amelynek kialakulása kétség-
telenül megelőzte a magyarországi török hódítást. 

El kell tehát vetnünk - immár véglegesen - a marhaszámmal kombinált adózás török eredetét. 
A kecskeméti végzésben valóban „.... régi atyáink törvényes szokások szerént. .." jártak el, s e példa 
nyomán Salamon Ferenc joggal tekintette török uralom előtti „ősi. törvényes szokásnak" a marhaszám 
szerinti adózást. 

Az azonban nem állítható kellő biztonsággal, hogy a marhaszám szerinti adózás kizárólag 
magyar adózási forma lenne, elképzelhető, hogy hasonló adózási szokás másutt és korábban is létre 
jöhetett. Megkockáztatható, hogy kialakulása egyidős lehet az állatmagántulajdont terhelő adózta-
tással, s fejlettebb gazdasági és társadalmi viszonyok közepette ott élhetett tovább, ahol a gazdálko-
dásban a külterjes állattartás játszott vezető szerepet, amely fenntartható volt mindaddig, amíg a 

" "Corpus Juris Hungarici, seu decretum generale, inclyti Regni Hungáriáé partiumque eidem 
annexarum, . . . Opus tripartitum, juris consuetudinarii ejusdem Regni. Authore Stephano de Werböcz. 
Tyrnaviae 1740. 61. Érszegi Géza szívességéből idézhetem - ez alkalommal is köszönet érte! - korai 
nyomtatványaink egyikét, melynek nyomán még egyértelműbben a távoli múltba vezethető vissza a 
marhaszám szerinti adózás előzménye. „Aestimatio pecorum. Unus bos ad unam marcam. Due vacce 
sine vitulis solum ad unam marcam. Una vacca cum vitulo ad unam marcam. Porci quatuor similiter ad 
marcam. Duatuor oves similiter ad unam marcam. Canella (sic!) sine polledro ad unam marcam. Cum 
polledro semellari ad unam mediam marcam, cum polledro masculo ad duas marcas. Equus equatialis 
cum polledro ad sex marcas; sine polledro ad très marcas. Equus sellatus bis tan tum quantum facit 
valor sui pretii per Judices aestimatur." - illetve fentebb - „Molendinum subtus currens et tempore 
aestans non defltiens decern marcas." Az idézetek a valószínűleg 1490. évi ősnyomtatványból 
származnak: Constitutiones incliti regni Hungáriáé. Országos Széchényi Könyvtár. Régi és ritka 
nyomtatványok tára. Inc. c. a. 834. 

104Kolosvári Sándor-Óvári Kelemen: Werbőczy István Hármaskönyve. Budapest 1894. 
162. 164. 
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népesség viszonylag csekély száma, ebből következően a megművelt földek szerény mennyisége, illetve 
velük szemben a tágas legelők, bérelt puszták, esetleg ár-, vagy belvizek miatt bizonytalan hasznosítású 
területek az extenzív állattartás205 elsődlegességét lehetővé tették. A „marhaszám" utáni adózás 
helyenként nyilván túlélte az intenzívebb gazdálkodásba való lassú átmenet időszakát, szívóssága, 
fokozatos elsorvadása tagadhatatlanul mély gyökerekre vall, kézenfekvő, hogy ott és addig tarthatta 
fenn magát a legtovább, ahol és ameddig az adózásban — gazdasági, közigazgatási és politikai 
feltételektől meghatározottan - a már vagyonilag differenciálódott adózók, valamint az adóztatok 
között nem közvetlen kapcsolat, hanem (kezdetben bizonyos fejlettség, később viszonylagos elmara-
dottság következtében) autonómia,5 0 6 s ebből kifolyólag lazább függőségi viszony alakult ki. Aligha 
véletlen tehát, hogy alföldi mezővárosainkban, a Hajdúság és a Jász-Kun kerület néhány helységében a 
18., valamint a 19. században még fellelhetőek voltak - természetesen nem egységes és egy szűkebb 
régión belül sem változatlan formában - a marhaszám, vagy vadszám szerinti adózás nyomai. 

7. Összefoglalás 

Kecskemét gazdaság- és társadalomtörténetének újabb kutatási eredményei207 

meggyőzően bizonyítják, hogy a vadszám mint adókulcs, viszonylag rövidebb időszakon 
belül is módosult; a már többször említett 1672. évi tanácsi határozathoz képest, az 1695. 
évi végzés kibővítette a vadszám címén adó alá vont anyagiak körét, az adóterhek 
századforduló körüli — valóban nemcsak szólamszerű, hanem tényleges — súlyosbodása, 
rákényszerítette a mezőváros lakosságát más településekhez hasonlóan arra, hogy a terhek 
igazságosabb elosztását keresse. Ez nem tekinthető helyi, sőt még csak országos jelen-
ségnek sem, Juhász Lajos úttörő munkájában közel fél évszázaddal ezelőtt felvetette már, 
hogy adózásunk a 17. század végén az európai adórendszerhez közelített.208 

Szűkebb témánkhoz és a két, szomszédos mezővároshoz visszatérve meg kell 
állapítanunk, hogy Kecskemét és Nagykőrös adózása sok hasonlóságot mutat. Valószínű, 
hogy volt olyan időszak, amikor a vad-, illetve marhaszám szerinti adózás teljesen egyező 
volt a két mezővárosban, a 17. század utolsó harmadában azonban már csak a hasonlóság 
állt fenn. Az egyező, illetve eltérő vonások után nyomozva tanulságosnak ígérkezik vad-, 
illetve marhaszámaiknak néhány évi összevetése. Mivel Kecskemét 1662 előtti adókönyvei 
a második világháború alatt megsemmisültek, csupán arra támaszkodhatunk, amit 

2 0 5 A külterjes állattenyésztésre 1.: Szabadfalvi József: Az extenzív állattenyésztés 
Magyarországon. Műveltség és hagyomány XII. Szerk.: Gunda Béla Debrecen 1970. Témánk és a 
korszak szempontjából megjegyzendő, hogy a szerző - összehasonlító történeti-néprajzi kutatásainak 
egyik eredményeként - megkérdőjelezi „ . . . a magyarság földművelésének úgynevezett törökkori . . . " 
visszaesését. 128., 148., 155., 189. 

2 0 6 A mezővárosi autonómia fontosságát az ingatlanforgalom kapcsán emelte ki Szabó István, 
de a földesúri fennhatóság közvetett realizálódását a mezőváros tágabb értelemben vett adóztatójára is 
alkalmazhatónak vélem, ugyanis annak a joga egészében, a közösség egyes tagjainak érintése 
nélkül érvényesült, a mezővárosi polgár-jobbágy nem vele, hanem a maga közösségével került függő 
v iszonyba . . . " A jobbágy birtoklása az örökös jobbágyság korában. (Értekezések a történeti tudo-
mányok köréből XXVI.(4.) Budapest 1947. 29. 

, 0 7 A z ingóvagyonon kívül az ingatlan (ház, kert, szőlő) után a vadszámra kivetett adó 
kétszeresét, illetve „fő pénz vagy személy pénz" címén a vadszámmal azonos összeget kellett fizetni. 
Iványosi-Szabó: Három katonai összeírás. . . 293-294 . 

ä0 »Juhász Lajos: A porta története 1526-1648. Századok 1936. 577-578. 
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Hornyik János forráskiadványai tartalmaznak.209 Az első — összehasonlításra alkalmas — 
évből, 1640-ből, kiderül, hogy, Kecskeméten és Nagykőrösön csaknem azonos az összeírt 
vadszám és a marhaszám, ezt követően azonban Kecskeméten kezdetben csak mérsé-
kelten, később viszont határozottan emelkedett a vadszám 1660-ig, Nagykőrösön éppen 
fordítva történt. 1663-ban Kecskeméten 86,2%-kal magasabb a vadszám az 1640. évinél, 
ezzel szemben Nagykőrösön a felénél is kevesebbre (43,1%) esett vissza a marhaszám. Az 
egy marhaszámra kivetett adó — 1668-tól eltekintve — Kecskeméten 2 - 3 dénárral 
alacsonyabb volt, mint Nagykőrösön, ahol ez időtől kezdve állandósult a marhaszámon-
kénti 15 dénáros adó. Kecskemét vadszám utáni adójának mértéke 1640—1660 között 
nemcsak mérsékeltebbnek, hanem állandóbbnak is tűnik Nagykörösénél, s mivel 1640 és 
1647 között a „hírős városban" mérsékelten emelkedtek a marhaszámok, feltételezhető, 
hogy ott - Nagykőrössel ellentétben — nem (vagy nem olyan drasztikusan) emelték meg 
1642-1644 között az egy vadszám után fizetendő adót. Az összehasonlításra lehetősé-
get nyújtó évek hézagossága ellenére is elfogadhatónak tűnik fentebbi megfigyelésünk, ti. 
az, hogy a mezővárosi szinten összegzett vad-, illetve marhaszám mennyisége, valamint az 
egy marhaszámra kivetett adó mértékének változása között az 1650-es évek végéig 
hosszabb távon jellemző fordított arányosság állt fenn. Kecskeméten 1640-1660 között 
— a rendelkezésünkre álló néhány év adatai nyomán — 8 dénárt vetettek ki egy-egy 
vadszámra, s 1647-től 1654-ig minimális a vadszám ingadozása, az ötvenes évek második 
felében pedig határozott növekedés látható. Nagykőrösön 1635—1639 között szintén 
változatlan — évről évre 8 dénár — volt a marhaszám utáni adó, s ezekben az években 
kiegyenlítetten magas (átlagosan 10 899,2) a marhaszám és ingadozása sem volt számot-
tevő (minimum: 10 466:1638, illetve maximum: 11 300:1637). Bármennyire hipotéti-
kusnak is tűnik, megkockáztatható, hogy az 1630-as évek végéig nemcsak jellegében, ha-
nem részleteiben szintén vagy azonos volt, vagy igen közel állt egymáshoz a két mezőváros 
adózási gyakorlata. Az 1640-es évektől azonban módosulás következett be, mint láttuk 
Nagykőrösön egy-egy marhaszámra magasabb adót vetettek ki s feltételezhető, hogy a 
későbbiekben nemcsak az adókulcs nevében — vadszám, illetve marhaszám — volt 
különbség, hanem magában az adózásban ugyancsak tartalmi változás következett be. A 
későbbiekben ennek egyik megnyilvánulási jeleként értékelhetjük azt, hogy Kecskeméten 
1672-ben 15 dénárról 10 dénárra szállították le a vadszám210 utáni adót, s ezt követően 
évekig ugyanennyit fizettek a helyi adózók, Nagykőrösön viszont 1668-1687 között 
változatlanul 15 dénárt róttak ki marhaszámonként. Kecskeméten a vadszám többszö-
rösére emelkedett az idők folyamán, az 1668. évi 10 655-ről 1682-ben 27 456-ra, ezzel 
szemben Nagykőrösön csupán szerény gyarapodás mutatható ki, 1671-ben 5002,5 
marhaszámot írtak össze, az 1682. évi adókönyvből pedig 6163,5 marhaszámot tudtam 
összeszámlálni. A korábbi számítások egyike szerint 1682-ben csak 5955 marhaszáma volt 
Nagykőrösnek. A két utóbbi évet összevetve,211 s az adózók számát is figyelembe véve 

2 ° * Hornyik: II. 185-186. 
I I "összegszerűen azonos az 1662. évivel: „Vadszám mindenestül 20 ezer öttszáz hatvan 

egyedfél, facit fl, 2056 id est ket ezer ötvenhat forint d. 5 ." Kecskemét 1662. évi adólajstroma. 160. 
I I I Balanyi Béla: A három város és II. Rákóczi Ferenc szabadságharca. Fejezetek Pest megye 

történetébó'l I. Studia Comitatensia 7. Tanulmányok Pest megye múzeumaiból. Szerk.: Ikvai Nándor. 
Szentendre, 1979. 70-71 . 



8. táblázat 

A vadszám Kecskeméten és a marhaszám Nagykőrösön 1640-1668 között 

Év 
Vad szám 

Kecskemét 

Vadszám utáni 
adóbevétel 

forint dénár 

1 vad-
számra 

kive-
tett 

dénár 

Adóbevétel 
összesen 

forint dénár 

A vadszám 
utáni adó 

%-os része-
sedése az 
össz. adó-
bevételből 

Marhaszám 
Nagykőrös 

Marhaszám 
utáni 

adóbevétel 

forint dénár 

1 marha-
számra 
kivetett 

dénár 

Adóbevétel 
összesen 

forint dénár 

A marha-
szám utáni 

adó %-os ré-
szesedése az 
összes adó-
bevételből 

1640 10 601 ,5 8 4 4 52 8 3343 5 2 25 ,3 10 600 ,0 1060 0 0 10 2 8 8 3 00 ,0 36,7 
1647 12 472 ,5 9 7 7 76 8 4 3 0 8 62 22 ,7 9 000 ,0 9 0 0 0 0 10 3336 75 ,0 27 ,0 
1649 12 204,5 9 7 6 36 8 4 9 5 7 56 19,7 8 0 0 0 , 0 8 8 0 00 11 3384 60 ,0 26,0 
1654 12 0 0 1 , 0 9 6 0 0 8 8 5 2 3 9 20 18,3 8 042 ,5 884 67,5 11 4 4 1 6 52 ,5 20,0 
1660 17 708 ,0 1416 16 8 6 9 9 6 99 20 ,2 12 
1661 : ; 5 249,5 629 94 12 2705 94 ,0 23 ,3 
1662 20 560 ,5 2 0 5 6 0 5 10 8 7 5 1 4 0 23,5 12 
1663 19 739 ,5 1973 95 10 8525 6 0 23,2 4 573 ,0 548 76 12 2 6 9 5 01 ,0 20,4 
1668 10 655 ,0 1599 60 15 9 0 1 9 60 17,7 15 
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igen nagy az eltérés az 1640-ben még egyező vadszámú, illetve marhaszámú mezővárosok 
között : 

1682-ben Egy adózóra 
jut átlagosan 

Kecskemét 1060 adózó 
Nagykőrös A. 619 adózó 

B. 619 adózó 

27 456 vadszám 
5 955 marhaszám 
6 163,5 marhaszám 

25,9 vadszám 
9,6 marhaszám 
9,9 marhaszám 

Nagykőröst az 1670-es évek végén és az 1680-as évek elején nem érték súlyosabb 
megpróbáltatások, mint a szomszédos Kecskemétet, katonai okokkal, vagy elemi csapá-
sokkal nem tudjuk megokolni a szembeszökő különbséget.212 Egyetlen kézenfekvő 
magyarázat kínálkozik csupán, s ez nem más, mint az, hogy a marhaszám és a vadszám 
már nemcsak nevében tért el ebben az időben egymástól, hanem a két adókulcs között 
tartalmi különbség állt elő. 

Mivel arról, hogy mit értettek a marhaszámon a nagykőrösiek, a kecskemétihez 
hasonló feljegyzés nem maradt fenn, csupán feltételezésekbe bocsátkozhatunk. Egyik 
ilyen lehetőségnek tűnik az, hogy Nagykőrösön nem vonták bele a marhaszámba a 
lakosság pénzvagyonát, legalábbis erre nézve eddig nem kerültek elő adatok. Ha 
elfogadnók e hipotézist, akkor részben érthető lenne, hogy Nagykőrösön egyetlen olyan 
nagygazda sem akadt, aki bármikor is elérte volna a 700 marhaszámot, a század első 
felében Alám Gergelynek213 volt összevontan - s akkor is csak egy évben! — 675 
marhaszáma, a török uralom végén pedig Szőrös András éppen hogy túllépett az 

1 1 2 A két mezőváros közül tagadhatatlanul Kecskemét bizonyult erőteljesebbnek a 17. század 
második felében. Mind a portaszámok, mind az ugyancsak megyei kivetésű portiok száma, továbbá a 
török nyugtákban olvasható „házak száma" óvatosságra int, elemző szándék nélkül - csupán a két 
mezőváros méretei közötti különbség érzékeltetésére - álljon itt néhány adat: 

1647 1668 1683 

Kecskemét 40 porta 25 porta 19 porta 
Nagykőrös 22 porta 22 porta 12 porta 

(Kosáry: Pest megye a kuruc korban. Budapest 1965. 16.) Nógrád egykori kapitánya, Nadányi Miklós, 
úgy vélekedett, hogy „Egyébaránt is Kecskemétnek 40 portát róttak, ahul örömest száz is lehetnének. 
Körösnek 28, ahul 70 avagy 80 bízvást lehetne." (Pest megyei Levéltár. Litterae missiles IV. 1. f. 1655. 
nov. 11. fol. 15.) 1683-ban a portaszámokkal összhangban a megye Kecskemétre 494, Nagykőrösre 
312 portiot vetett ki. (Bács-Kiskun megyei Levéltár. Kecskemét város levéltára. Körlevelek jegyző-
könyve 1683-1687. fol. 42 -43 . ) Kecskeméten éhínség, nyomában pestis, majd tűzvész pusztított 
1677/78-ban (Hornyik: II. 248-249.), az elemi csapások közül az első kettő Nagykőröst sem 
kímélhette meg. Nagyobb visszaesést csupán a törökök nyugtáiban feltüntetett „házak száma" mutat 
Nagykőrös kárára, ahol 1672/73-ban 154, Kecskeméten pedig 156 volt számuk 1673-ban, Kecskemété 
1683-ban is ugyanannyi volt, Nagykőrösé viszont 130-ra csökkent (Szilády-Szilágyi: II. 7. 111.; 
Hornyik: II. 358-359. 374.), a házak száma szerinti különbség azonban messze nem olyan nagy, mint 
ami a kecskeméti vadszámok, illetve a nagykőrösi marhaszámok között látható 1682-ben. 

2 1 'Marhaszám: 540 + 135 göbölyszám. Szk. 1639.117. 
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ötszázon,214 ezzel szemben Kecskeméten az 1670-es években Deák Pálnak, Kalocsa 
Jánosnak215 és Kamarás Ambrusnak216 több éven át 759 marhaszámát írták össze. 

A második a marhaeltagadásokból következne. Fentebb néhány gazda 17. század 
második feléből származó adócsalásának kapcsán említettük, hogy az eltitkolt jószágon 
kívül lovaikat és ökreiket is megemlítették, de az utóbbiak számát nem írták fel, ennek 
révén nem lehetetlen, hogy Nagykőrösön a gulyabeli szarvasmarhával, továbbá a 
félszilajon tartott ménessel ellentétben a kezes jószág — fejős tehén, igás ökör, hámos ló — 
nem tartozott bele a marhaszámba. Későbbi kutatások feladata az, hogy megcáfolja, vagy 
megerősítse e feltételezést. Az analóg példák közül is csupán az 1853. évi kiskunhalasi 
végzés szól mellette, amelyik legelőhasználati szempontból különbséget tett a félszilaj és a 
kezes jószág között. 

A harmadik lehetőség már merészebb, és idővel még könnyebben tisztázható. 
Szövegközti példáinkban nem véletlenül vonultattunk fel olyan eseteket, amelyek tekin-
télyes szőlőművelésre engednek következtetni. Ε terület még eléggé feltáratlan, annyi 
azonban bizonyos, hogy a 17. század első felében a mezőváros kocsmáján gyakrabban 
mértek ki távolabbi vidékekről hozatott bort, mint a század második felében. A körösi 
bor inkább mennyiségével tűnt ki, semmint minőségével; amit Bél Mátyás sorai is 
igazolnak.217 A kuruc dikátoroknak adott utasítás pedig - éppen gyenge minőségük 
miatt — a jászberényi, kecskeméti és a nagykőrösi borokat a negyedik osztályba 
sorolta.218 Ennek ellenére feltételezhető, hogy a mezőváros szerényebb anyagiakkal 
rendelkező rétege, amelyik a nagy állattartáshoz és a kereskedelemhez szükséges tőkét 
képtelen volt előteremteni, az inkább munka-, mint tőkeigényes szőlőművelésben kereste 
megélhetésének lehetőségét. Más szavakkal ez azt jelentené, hogy Nagykőrös gazdasága 
fokozatos átalakuláson ment keresztül, s a kis és közepes vagyonúak egy része nem a 
tőkeigényes és komoly kockázattal járó, távolabbi piacokra irányuló marha-, illetve 
élőállat-kereskedelemben látta boldogulásának forrását, hanem a helyben és a környező 
települések piacán is jól-értékesíthető bor termesztésében. Ez utóbbi feltételezés részben 
magyarázná azt a nagyfokú eltérést, ami Kecskemét és Nagykőrös 1682. évi vad-, illetve 
marhaszámai között látható. Mivel kevésbé intenzíven kutatott területről van szó, a 
jövőbeli vizsgálatok — akár pro, akár contra — több reménnyel kecsegtetnek. Tradicionális 

" 4 Marhaszáma 500, illetve 501. Szk. 1680.22. 1681. 103. 
2 1 'Kecskemét adólajstromai, vö. a 74. sz. jegyzettel. 
' " K a m a r á s Ambrusnak 1662. évi 758 vadszámára: Ivány osi-Szabó: Három katonai 

összeírás. . . 297. 1663-ban, 1665-ben szintén 758 vadszám után adózott (Adólajstromok: 9, 8/v.) A 
késó'bbi paginálatlan adólajstromok szerint 1666-ban 491,5, 1667-1671 között 495,5, majd 
1672-1679 között (az utóbbi évben már özvegye) 759 vadszám után adózott. S ha már együtt 
tárgyaljuk a kecskeméti és a nagykőrösi paraszt-nábobok képviselőit, akkor említendő, hogy Szőrös 
András kisebbik lánya - Ilona - nemes Kamarás Ambrus felesége lett 1685-ben. Benkó: 344. 

2 1 1 „A különösen híres egri bor után nincs másik ivásra alkalmasabb és egészségesebb ennél."; 
de! „Ha ára van, akkor sem ér többet egy forintnál. Ezt az olcsóságot viszont a bő terméssel egyenlíti 
k i . . ." Bél Mátyás Pest megyéről. Fordította: Szabó Béla. (Pest megyei múzeumi fűzetek X.) Szerk.: 
Ikvai Níndor. Szentendre 1977. 78. 

2 " „A negyedik és legsoványabb classiss a kecskeméti, köressi, cseklédi, be renye i . . . ezeknek 
penig harmincz akó bor termő szőlők, aki tészen tíz hordót, fog tenni egy dicát." N. Kiss: Az 1707. 
é v i . . . 111. 
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borvidékeinken — a korábbi elemzések szerint — kevesebb ökör és tehén jutott egy-egy 
háztartásra, mint az ország más tájegységein.219 

Mindezek alapján nem lesz meglepő, ha arra az álláspontra helyezkedünk, hogy a 
kutatások jelen stádiumában sem megoldottnak, sem lezártnak nem tekinthető a hódolt-
sági állattartás és a marhaszám adózásban betöltött szerepének vizsgálata. A vázlatos 
kitekintés nyomán annyi bizonyos, hogy a vad-, illetve a marhaszám szerinti adózás nem 
korlátozódott csupán a Duna-Tisza-közének mezővárosaira. Kétségtelen, hogy akár 
marhaszámról, akár vadszámról legyen is szó a forrásokban, egyik sem azonosítható a 
szarvasmarhák számával, még kevésbé a piacra hajtandó jószágéval. Erre különösen ott 
ajánlatos ügyelni, ahol a források nem részletezik, vagy nem tartalmazzák azt, hogy 
milyen elemekből állt az egykori adókulcs. Annyi azonban már most is megállapítható, 
hogy tarthatatlan az az álláspont, mely szerint a marhaszámba csak a ház körüli jószágot 
vonták volna bele, ezzel szemben éppen azt kell hangsúlyozni, hogy a vad-, illetve 
marhaszám a legeltetett, pusztákon - nyaralókon, telelőkön, mezei kertekben, esetleg 
ártereken stb. — tartott állatállomány adó alá vonását szolgálta. 

A török uralom végéig teijedő időben, illetve mindaddig, amíg az összeírások csak 
vadszámokat tartalmaznak, s nem részletezik fajtánként és kor szerint az adózók állat-
állományát, óvatosan kell kezelni a vadszam nélkül összeírt lakosokat, mert példákkal 
igazolható, hogy közülük egyesek (iparűzők is!) tartottak egy, esetleg néhány szarvasmar-
hát. Ahogy növekszik az adózók marha-, illetve vadszáma, úgy nő annak a valószínűsége, 
hogy az adókulcs elleplezi a gazda vegyes — juhokból, lovakból, szarvasmarhákból stb. 
összetevődő — állattartását. A számszerűen tekintélyes vad-, illetve marhaszám nemcsak a 
vegyes összetételű állattartást sejteti, hanem azon belül mennyiségi és minőségi szem-
pontokra is felhívja a figyelmet, valószínűsíti az állattenyésztésen alapuló rendszeres 
árutermelő és árukereskedelmi tevékenységet, ugyanazon állatfajon belül is differen-
ciáltabb tartásra — válogatott tenyészállatokra, hízómarhákra, igavonó és tejelő jószágra — 
vall. Elsősorban a nagygazdák esetében tételezhető fel a gazdasági funkciók szerint 
elkülönített, s a fajtajellegében is igényesebb lótenyésztés. 

A vad-, illetve marhaszámok — egyéb adatok hiányában - segítséget nyújtanak a 
mezővárosi társadalom vagyoni tagozódásának vizsgálatához. Abban az esetben, ha az 
adózók foglalkozásának milyenségére nézve (kézműves, kereskedő, városi alkalmazott 
stb.) nincsenek konkrét adatok, illetve megnyugtató közvetett bizonyítékok, akkor a 
marhaszámok nyomán részben lehet következtetni a lakosság mezőgazdasági termelésben 
elfoglalt helyére (pl. szolga, illetve időszakosan munkát vállaló — azaz pl. arató, kaszás 
stb. — kis- és középgazda, valamint munkásokat foglalkoztató, továbbá rendszeresen 
pásztorokat fogadó gazdagparaszt). 

Számos egyedi példa alapján bizonyosodott be, hogy a kiugróan nagy vad-, illetve 
marhaszámmal rendelkezők árutermelő tevékenységén belül nemcsak az állattenyésztés — 
egyeseknél annak szinte minden ága — helyet kapott, hanem gabonából és borból 
ugyancsak rendelkeztek feleslegekkel e réteg tagjai. A növénytermesztés nagybani folyta-
tását igás állataik jelentős száma tette lehetővé, gazdaságuk mérete pedig megkövetelte, 
hogy sok gabonát termesszenek, mert családjuk eltartásán kívül gondoskodniok kellett 

11 ®Makkai: Paraszti és majorsági . . . 25. 
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„pénzes munkásaik", a földjeiken részes munkát vállalók, valamint éves szolgáik heti, 
időszakos, illetve állandó élelmezéséről. Ε szűk réteg az ingatlanszerzésben ugyancsak 
elöljárt, az Oláh család főtérhez közeli fundusán épült a későbbi református parókia,220 a 
17. század utolsó harmadában az Ádám család pincéjét bérelte a városi csapszék,221 

Beretvás Istvánnak több mezei kertje vol t , 2 2 2 a malomtulajdonosok egyikének, Joó 
Máténak az aklában223 menekültek húzták meg magukat a nyolcvanas években; 
valószínű, hogy a tehetősek nemcsak telepítés, hanem felvásárlás révén szintén növelték 
szőleik számát, aligha véletlenül került szőlőtő az Erdős — mint nemes: már Erdőssy -
család címerébe.224 

A marhaszámok jelentős részét, a század utolsó harmadában már túlnyomó több-
ségét magukénak valló nagygazdák nemcsak a cívis-városban töltöttek be fontos közéleti 
szerepet, hanem vagyonosodásuk révén lehetőségük nyílott arra, hogy kitörjenek a 
jobbágyi sorsból, nemeslevelüket hódoltságon túli üzleti tevékenységükben nyilván 
kamatoztathatták, sőt egyesek a megyei tisztikar alsó régióiba is bejuthattak, Oláh 
Mihály225 1647-ben, Urházy Péter 1673-ban,226 a főbírói tisztet harmadíziglen betöltő, 
s nem újsütetű nemes Buda család Péter nevű leszármazottja2 2 7 - „deák" és városi 
nótárius is — 1687-ben lett juratus assessor, s ha a többség nem is jutott el eddig, a 
tekintélyes, marhaszámból eredő vagyon révén megszerzett armalis már a török uralom 
korán túlra mutató társadalmi tőkét jelentett a családnak, a hódoltság idején pedig 
maga a mezőváros szintén profitálhatott közterheket viselő nemeseiből, akik a megyén, 
valamint peres ügyekben nagyobb súllyal képviselhették szűkebb pátriájukat, sőt jogképes 
társadalmi elemként birtokot vásároltak a mezővárosnak.2 2 8 

Buza, János 

ELEVAGE EN HONGRIE AU TEMPS DE L'OCCUPATION TURQUE D'APRÈS 

LES IMPOSITIONS ET LES "COMPTES GIBIER" 

(Résumé) 

Parmi les bourgs agraires occupés par les Turcs Kecskemét et Nagykörös sont de ceux, fort 
rares, dont les archives de l'épogue contiennent des documents relativement abondants. Dans les livres 
d'impôts et de comptes de ces deux bourgs agraires figure un impôt sous le nom de "compte-bovin" ou 
"compte de bétail". Grâce aux publications de sources par János Hornyik et à l'excellente 
monographie de Ferenc Salamon, nous savons, depuis le siècle dernier, que le "compte de bétail" et le 

21 "Benkó: 252. 
2 2 1 1661-ig Frutus Pálnál volt zálogban a pince, ekkor váltotta magához a város 43,5 , j ó gréczi" 

tallérért. Szk. 1661. 216. 1668-1682 között évről évre 5 tallért írtak javukra az adókönyvekben: Szk. 
1668. 7 1 . 1 6 7 6 . 9 6 . 1 6 8 0 . 5 4 . 1 6 8 2 . 137. 

2 2 2 L. erre az 1689. évi portiolajstromot MOL. Filmtár 3417. 50. kötet. 
2 2 3 Uo. 
224 Benkó: 80-81. 
22 'Benkó: 252 
216 Benkó: 356. Urházy Péter 1684/85-ben volt Nagykőrös főbírája: Szilády-Szilágyi: II. 126. 
2 2 7Szilády-Szilágyi: I. 5. 159. 163-164. 216. Benkó: 57. 
2 2 8Pótharasztot a 17. század negyvenes éveiben a nemes családok „jogi" segítségével vette meg 

Nagykőrös. Majlát: 97. A mezővárosi nemességre részletesebben: Majlát: 211-218. 



TÖRÖKKORI ÁLLATTARTÁSUNK ÉS AZ A D ö Z a S 61 

"compte-bovin" étaient un taux de l'impôt et que, indiqués après les noms des imposables, ils ne 
représentent pas la quantité de bétail possédé par les habitants. 

Avec le temps les constatations des auteurs cités ont été oubliées et dans nombreuses études et 
dans quelques oeuvres de synthèse on trouve des affirmations selon lesquelles, dans la première moitié 
du XVIIe siècle les bovins, possédés, ou plus rarement exportés, par la ville de Nagykörös dépassaient 
le nombre de dix milles, et que, vers la fin de l'occupation turque en Hongrie, les habitants de la ville 
de Kecskemét possédaient plus de 20 000 bovins. 

Après avoir dépouillé dans les livres d'impôts et de comptes de la ville de Nagykörös les rentrées 
d'impôts et confronté les "comptes-bovin" des paysans riches avec la liste des noms, l'auteur de l'étude 
présente confirme que le "compte-bovin" était un taux de l'impôt servant à l'imposition non 
seulement des bovins, mais aussi du cheptel ovin et chevalin. Dans les livres d'impôts de la ville de 
Nagykörös on trouve aussi, certes, par ci, par là seulement, en dehors des "comptes bovins", aussi 
"comptes ovins" et des "comptes-bovins engraissés", et dans un cas on trouve aussi mentionné le 
"compte bovin-haras". Après le nom de quelques gros paysans on trouve, séparé du "compte bovin", 
le "compte-bovin engraissé". Le plus riche habitant de Nagykörös de ce siècle payait l 'impôt en 1639 
après 540 "compte bovin" et 125 "compte bovin engraissé" (entre 1630-1639, en moyenne de sept, 
ans, il payait l'impôt après 106,5 "compte bovin engraissé"). Les noms des imposables d'après le 
"compte ovin" se trouvent en général dans les listes fragmentaires des dîmes établies sur les ovins, il est 
donc certain qu'ils s'occupaient aussi d'élevage d'ovins. 

Il ressort avec évidence de ce qui précède que les "comptes bovins" aussi bien de différents 
imposables que ceux, totalisés, des bourgs agraires, suggèrent la prudence, vu que ces données très 
précieuses ne permettent pas d'en tirer des conclusions univoques concernant les dimensions de 
l'élevage bovin qui était indiscutablement la branche la plus importante de l'élevage. Les paysans riches 
des bourgs agraires cultivaient l'élevage de type varié, même si leurs "comptes bovins" ne le révèlent 
pas. Dans ces cas-là c'est la mention des amendes (payées pour avoir fait paître leurs boeufs, moutons, 
chevaux, plus rarement leurs porcs à des endroits interdits) ou des gardiens de tétail — bouviers, 
bergers, porchers, gardiens de chevaux - qui offre des preuves de l'élevage varié. 

Les variations des "comptes-bovins" à Nagykörös (voir tableau No 1), la ligne montante ou 
descedante jusqu'au milieu du XVIIe siècle, ne reflète point fidèlement les changements quantitatifs 
dans l'élevage. Le graphique No 1 montre que l'impôt reparti sur un "compte-bovin" monte rapide-
ment, mais c'est suivi d'une diminution des "compte-bovins" de ce bourg agraire. C'est particulière-
ment frappant au cours des années 1640 quand il fallait payer 15-16 deniers pour un "compte-
bovin". Ce n'est pas un hasard que ces années-là plusieurs éleveurs étaient frappés d'amende pour 
fraude fiscale, désignée à l'époque comme "déni du compte-bovin". 

A propos de l'imposition d'après le "compte-bovin" l'opinion fut émise jadis que seuls les 
animaux .^domestiques" de la ferme y étaient comptés. En dehors de ceux-ci les gros cultivateurs 
pouvaient posséder, en une quantité inconnue, du bétail élevé à moitié à l'embouche dans des "puszta" 
ou des paturages éloignés. Ainsi le cheptel des paysans riches pouvait être impossible á dénombrer, 
presque sans limite. L'auteur de la présente étude est d'avis que le "compte-bovin" servait non pas à 
l'imposition des animaux domestiques, mais du bétail à l'embouche. On peut arriver à cette conclusion 
partant du fait que le "déni du compte-bovin" fut parfois décelé grâce aux aveux contre leurs patrons 
des gardiens du bétail. C'est confirmé par les traces ultérieures de l'imposition selon le "compte-
bovin", démontrables, après l'occupation turque, a des endroits où l'élevage était cultivé au pacage 
dans des prairies, des zones des crues, Utilisées en commun. 

Quelques historiens ont été d'avis que l'imposition d'après le "compte-bovin" ou le "compte de 
bétail" était d'origine turque, et ce malgré Hornyik et Salamon qui, d'après des sources documentaires 
du XVIIe siècle, en langue hongroise, soulignaient son origine "hongroise ancestrale". Les documents, 
concernant l'évaluation des biens, de la juridiction d'avant l'occupation turque révèlent des éléments 
renvoyant au "compte-bovin" et au "compte de bétail" (aestimatio pecorum). Ainsi, on peut 
définitivement abandonner l'idée de l'origine turque de la pratique d'imposition en question. Ce 
nonobstant, l'origine "hongroise ancestrale" n'est pas sûre, il est à supposer que ses origines remontent 
jusqu'au passé éloigné, d'histoire universelle, de la formation de l'impôt payable d'après le bétail en 
propriété privée. 
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HHOUI Ey3a / 

5 K H B O T H O B O A C T B O Β Β Ε Η Γ Ρ Η Η BO Β Ρ Ε Μ Λ T Y P E L J K O f i B J I A C T M 
Β C B E T E « M H C J I A Λ Η Μ Η » H Η Α Λ Ο Γ Ο Β 

(Pe3ioMe) 

Cpean nonaeiiiHX n o a Typeiucyio B j i a c r b BCHrepcKHx cejibCKHx ropofloe Κεπκενιετ h HaabKëpëui 
npHHaaneataT κ HHCJiy r e x HeMHoroHHCJiCHHux, coepeMeHHbie iioKyMeHTbi KOTopux hbj ih io tch o t h o c h -
Tej ibHO ô o r a T b i M H . Β K a a a c r p a x h o t h c t h u x K H u r a x 3 t h x a e y x c e j i b C K H x r o p o a o B y n o M H H a i o T C s i H a j i o r H 

«HUCJIO dmu» h «HUCAO cKoma». Ha ocHoee Hoea ropcKoro H3aaHHH h c t o h h h k o b S h o u i o m Xophhkom h 
3aMeHaTejibnofi ΜΟΗΟΓρβφπ» OepeHua IIIajiaMOHa H3BectHO y ace c KOHiia npouiJ ioro CTOjieTHa, h t o 
«HHCJIO ΛΗΗΗ» H «HHCJIO CKOTa» ÄBJlÄJIHCb HOpMOÙ HClAOeoeOlO OÔAOOKeHUH, T3KHM 06pa30M OTMeHeHHbie 

paaOM C HMeHaMH HajlorOnjiaTeJIbLUHKOB «HHCJia CKOTa» H8JIb3JI 0 T 0 3 f « 8 C T B j m T b C nOrOJlOBbeM CKOTa 

MecTHbix iKHTejieH. 

VcTaHaBJicHHA B b i u i e y n o M J i H y T h i x a B T o p o e π ο 3 ) κ ε o K a s b i B a j i H C b 3aôb iTb iMH; b o μ η ο γ η χ CTaTbax h 

β HecKOJibKHX CHHTC3ax BCTpena ioTCi i TaKHe y T B e p s K a e H H » , c o r j i a c H O κ ο τ ο ρ ω Μ n o r o j i o B b e — p e * e BbiB03 

— K p y n H o r o p o r a T o r o CKOTa H a a b K ë p ë m a n e p e e o j T H J i H 3 a 1 0 0 0 0 , a x c h t c j i h KeHKeMeTa h m c j i m ô o j i b i u e , 

ΗβΜ 2 0 0 0 0 K p y n H b i x p o r a T u x c k o t o b . 

AHajiH3Hpy* nyTëM conocraej icHH» HMÖH HajioroBbie a o x o a b i , 3aperncrpHpoBaHHbie β Kaaacrpax 
h OTHCTHbix KHHrax H a a b K ë p ë w a h «HHCJia CKOTa» 3a*HTOHHbix KpecTbaH, aaHHaa CTaTbH noaTBep*aaeT, 
HTO «HHCJIO CKOTa» «BJIJLJIOCb HOpMOH HajIOr OoG.'iajKCHHS, KOTOpa» CJly*HJia OCHOBOH HajIOrOB He TOJlbKO 
ÓT KpynHoro p o r a T o r o CKOTa, h o h OT OBeu h j io iuaneH. Β xaaacTpax HaabKëpëuia BcpenaioTC» — ripaeaa, 
TOJlbKO MeCTaMH — He TOJibKO HasBaHH» «HHCJIO CKOTa», HO h Ha3BaHHS «UUCAO oeifbi u yőoüHoeo CKoma», 
pa3 ynoMHHaeTC* η ο «HUCAe Koneù». Β 1639-OM r o a y caMbifi ôoraTbifi »cHTCJib HaabKëpëma njiaTHJi HajioT 
OT 540 «HHceji CKOTa» h OT 135 «HHceji yöoüHoro CKOTa». C 1 6 3 0 - o r o a o 1639-oro r r . β cpe/iHeM 3a 7 jieT OH 
iuiaTHJi HajioT o t 106,5 «HHCeji yôoHHoro CKOTa». Β öojibuiHHCTBe cjiynaeB HMeHa nepenHcaHHbix Ha 
0CH0Be «HHCJia OBUbi» jiHU HaftayTC» η β ΗεκοΜίυιεκτΗΜχ enHeKax ο aecHTHHax ο τ m-HHT, Τ3ΚΗΜ 0Őpa30M 
HeCOMHeHHO, HTO XHTejIH ropoi ia 3aHHMajIHCb H OBUeBOaCTBOM. 

H a o c H o s e Bb iu i e H3J io»ceHHbix OHeBHaHO, h t o κ β κ r o p o a c K H e , coe j jHHëHHbie «HHCJia CKOTa», TaK h 

«HHCJia CKOTa» OT/ i e j ibHbix jtcHTejiefi n p m b i e a i o T κ 0 C T 0 p 0 * H 0 C T H . H a o c H o e e 3 t h x B e c b M a u c h h u x 

n a H H h i x H e j i b s x c a e j i a T b ox ino tHaHMbie b u b o a u ο M a c u i T a ö a x n e c o M H e i m o B a j K H e H i u e ü o T p a c j i H 

XHBOTHOBOflCTBa, O MaCUITaÔaX CKOTOBOflCTBa. 3aiKHTOHHbie KpeCTbHHe CejlbKHX ΓΟρΟΛΟΒ pa3BOJXHJIH 

pa3AuuHoeo euda k h b o t h m x a a * e h T o r a a , e c j i H 3 τ ο Ha o c H o e e h x « H H c e j i CKOTa» He b h a h o . Β raKHX 

c j i y n a a x AOKa3aTej ibCTBOM pa3BOÄ3CTBa p a 3 J i H H H o r o BH.ua * h b o t h w x h b j u b o t c i i α ι τ ρ β φ Μ ( κ ο τ ο ρ ω ε ö u j i h 

06 j i0)KCHbi H3-3a n o T p a B b i c k o t o b , OBeu, J i o m a a e f i , MCCTaMH cBHHef i ) h j i h ynoMHHaHHH 0 6 h x n a c T y x a x 

( o B H a p a x , T a ô y H i u H K a x , c B H H o n a c a x ) . 

K o J τ ε 6 a H H e «HHceji CKOTa» r o p o a a H a a b K ë p ë m ( 1 . T a ô J i H u a ) , hx B o c x o a s u u a s h j i h n a a a r o m a » 

τ ε Η ϋ ε Η ΐ ΐ Η ΐ ι »BJweTCSi 0 C 0 Ô e n H 0 n e e e p H b i M O T p a a c a T e j i e M Η3ΜεΗεΗΗΗ β M a c u i T a ö a x »HBOTHOBOflCTBa. 

n e p e a x K a p T o r p a M M a n o K a 3 b i e a e T , h t o n o c j i e K p y T o r o n o B b i i u e H H » H a j i o r a ο τ ο λ η ο γ ο «HHCJia CKOTa», 

«HHCJia CKOTa» c e j i b C K o r o r o p o j i a n a a a j i M . 3 τ ο o c o ô o h h o GpocaeTcsi β rna3a β 1640-bie l oab i , Koraa ο τ 
ο λ η ο γ ο HHCJia CKOTa öbiJ iH o ô J i a x c e H b i 15—16 A e H a p e B . H e c j i y n a f t H O , h t o β 3 t h r o a u mhoi ho jkhtc j ih ömjih 
01ΗΤρ3φ0Β3ΗΙ ι Ι H3-3a O Ô M a H a HajIOrOBblX O p r a H O B , H3-3a « O T p H U a H H » HHCJia CKOTa» KaK 3ΤΟ 

COBpCMeHHHKH rOBOpHJIH. 

Β CBX3H c H a j i o r o o ô j i o î K e H H e M Ha o c H o e e «HHCjia CKOTa» p a H b u i e B b i p a s H J i o c b h T a x o e MHeHHe, h t o 

β « h h c j i o CKOTa» 3aiHCJi iu iHCb TOJibKO n p H y c a j i e Ô H b i e , t . h . « p y H H b i e » >KHBOTHbic. a κ ρ ο Μ ε h h x 3axoiTOHHbie 

KpecTbXHe β HeH3BecTHOM KOJUïHHeCTBe HMej iH e m ë — Ha n y c T a x h n a c T Ô H m a x — n o r o j i o B b e Ha 

nOJiyOTTOHHOM C O f l e p * a H H H . T a K H M 0 Ö p a 3 0 M O a H a K O KOJlJIHHeCTBO n o r O J I O B b » 3a5KHTOHHbIX KpeCTbSH 

M o r j i o CTaTb c o e c e M H e y j i o B b i M b i M , ποητη 6 e 3 n p e a e J i b H b i M . A b t o p λ β η η ο η c r a T b H n p H H H M a e T no3HUHio , 

HTO «HHCJIO CKOTa» CJiyXHJIO HOpMOÎi HaJIOrOOÔjiajKCHHX Ηε OT « p y H H b l X » JKHBOTHblX, a OT naCëHHhlX 
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KHBOTHUX. Mbi MoxeM cne.iaib Taxoe 3aKJnoieHHe H Ha ocHoee ΤΟΓΟ (JjaicTa, MTO «ΟΤΡΜΙΟΗΗ» HHCwa 
CKOTa» BBIACHHJIHCB Macro β PE3YJIBTATE noica3aHHH nocTyxoe, aaHHbix προτΗΒ CBOHX xo3»eB. TaKax 
no3HUHs noÄTBepjimaeTCJi Η τβΜ, «rro cjieflbi Hajioroo6jiaxeHHx Ha ocHoee «MHCJia cxoTa» nocjie Type ακοή 
BJiacTH Ha6:iK),uaK)[c» TaM, rae nocëHHUM XCHBOTHOBOACTBOM 3AHHMAJIHCB Ha 3ajiHBHbix jiyrax H Ha 
nycTax oömero ΙΙΟ.ΊΒΊΟΒΗΗΗ». 

HeKOTopbie hctophkh CHHTajiH, h t o Hajioroo6.na*eHHe Ha ocHoee «HHCJia CKOTa» sBjiaeTca 
XBJieHHeM Typeiucoro npoHcxonmeHHX, χοτ» Ha ocHoee HCTOHHHKa XVII-oro eexa, HanwcaHHoro Ha 
BeHrepcKOM muxe, XopHHK η IIIajiaMOH BbicKa3ajiHCb 3a ero «apeBHee, BeHrepcicoe» npoHcxoacaeHHe. Β 
HCTOHHHxax BeHrepcKoro 3aK0H0aaTe.ibCTBa a o Typerncoíí BJiacra no oueHKe HMymecTBa Haftayrca 
MOMeHThI, KOTOphie HBJWIOTCH flOKa3aTejlbCTBOM HajIHHHX 3JieMeHTOB «HHCJia ΛΗΗΗ» Η «HHCJia CKOTa» 
(aestimatio pecorum), τ3κημ 06pa30M mu mojkcm oxoHHaTeJibHo oTBepraTb Typemcoe npoHcxoacaeHHe 
raKoft npaKTHKH HajiorooőJiaxeHHH. OaHaico H eë «apeBHee, BeHrepcxoe» npoHcxoacaeuHe HBJiaerca 
HeaoKasyeMbiM. Eë κορΗΗ Bepoarao BocxoaaT κ aaaëicoMy npoMJioMy βο3ηηκηοβοηη» nacTHoft 
COÔCTBeHHOCTH Ha XHBOTHbie. 



Kemény G. Gábor 

FELSŐOKTATÁSUNK A DUALIZMUS KORÁBAN* 

I. 

A kor, a dualizmus kora második évtizedének végén határozott hangvételű, addig 
nem tapasztalt bátorságú nyílt levelet intéz Eötvös Loránd, az akkor már nagyhírű fizikus 
egyetemi tanár a másfél évtizedes minisztersége és egyben élete vége felé járó Trefort 
Ágoston kultuszminiszterhez az egyetemi oktatás kérdése tárgyában. 

A Budapesti Szemle hasábjain közölt emlékezetes Nyíltlevél1 a magyar felsőoktatás 
főbb kérdéseit foglalja össze. A természettudományos kutatás világából elhangzó bírálat 
írója elmaradottnak és korszerűtlennek nyilvánítja egész felsőoktatásunkat, s az egykorú 
hivatalos magyar oktatásügy elmarasztalásán túl magyarázatot keres okokra és körül-
ményekre, melyek a korszak elejének nem egy reményteljes kezdeményezése ellenére a 
Nyílt levélben foglalt bírálat kimondásához vezettek. 

Helytelen lenne Eötvös Lorándnak a felsőoktatás nyitott kérdései körül folyó 
szaktudományos vitát valóban meggyorsító fellépését csupán a Trefort nevéhez fűződő 
felsőoktatási viszonyok és művelődéspolitika bírálatának tartanunk. Kétségkívül erről is 
szó van, de ennél jóval, sokkal többről. A dualizmus kora egész társadalmi-oktatási 
rendszerének bírálatáról. Amiből korántsem következik, hogy a Néhány szó az egyetemi 
tanítás kérdéséhez írója érzéketlen lenne a Trefort minisztersége alatt elért eredményekkel 
szemben, ezek értékelését azonban nem tartja feladatának. A Nyüt levél a kultusz-
kormányzat és az egész kiegyezés korabeli rendszer főhibáját keresi, s azt a dualizmus 
kora megrekedt és megmerevedett felsőoktatási struktúrájában és egész tanrendszerében 
véli felismerni. Elsősorban tehát abban a nevelői felsőoktatási gyakorlatban, mely ekkor 
az ország két tudományegyetemén, műegyetemén, a fővárosi és vidéki főiskolákon, 
akadémiákon meghonosodott. 

Eleve helytelen lenne tehát a Nyüt levél egész bírálatát a valóban megrekedt treforti 
kultúrpolitika bírálatával összekapcsolnunk. Visszapillantva és előretekintve, Eötvös 
Loránd helyzetjelentésének nem ez volt a célja. Eötvös Loránd bírálata nemcsak arról 
szól, „hogyan hanyatlik a tanulók szorgalma és a tárgy iránti érdeklődése" évről évre 
mind alább az egyetemi, a felsőoktatásban. 

*E tanulmány, melyet a szerző hagyatékából adunk közre, eredetileg egy felsőoktatás-történeti 
dokumentumgyűjtemény (Iratok a magyar felsőoktatás történetéből 1867-1918. Szerk. Kemény G. 
Gábor és Felkai László. Bp. 1975, 1230 oldal, gépirat) előszavául íródott. Az erre vonatkozó 
utalásokat kihagytuk a szövegbő'L (A szerk.) 

1 Eötvös Loránd: Néhány szó az egyetemi tanítás kérdéséhez (Nyílt levél Trefort Ágoston vallás-
és közoktatásügyi miniszter úrhoz). Budapesti Szemle 50,1887. 307-321. 
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A nevelő, az egyetemi oktató önmagában és a környező világban vizsgálódik, így 
keres választ kétségeire, nyitott és megoldatlan problémáira. 

Idézzük újra a nagy kutatót és nevelőt, aki nyolc év múlva, a millennium küszöbén 
néhány hónapos kultuszminiszterség, az atyja emlékét és szándékait megörökítő szak-
kollégium létrehívása után menekülésszerűen hagyja majd el a hivatalos művelődéspolitika 
terét, hogy ezentúl csak a tudománynak, a tudományos szintű egyetemi oktatásnak éljen. 
„A legkeserűbb csalódás - úja — a vizsgálatokon vár a tanárra. A gondosan egybeállított s 
tudományosan átgondolt előadások után kénytelen kérdéseit a középiskola színvonalára 
alászállítani, hacsak a képtelenségig következetes lenni nem akar, s a vizsgálandók 99 
százalékát meg nem buktatja."2 

Szűijük ki ebből a végsőkig kiélezett és elkeseredett bírálatból a tényleges valóságot: 
ha nem is ilyen mértékben, de a kor egész felsőoktatása válságban van, még akkor is, ha a 
világhírű fizikus által túl magasra emelt mércét a kellő szintre állítjuk, azaz „alászállítjuk". 

Ez az általános (a műszaki tudományokban és az orvostudományban, igaz, kevésbé 
érzékelhető) válságtünet a korszak egész felsőoktatásának egyik jellemzője. Az oktatás — 
a társadalmi-gazdasági problémák rendezetlensége, megoldatlansága és felsőoktatásunknak 
a nagyvilág tudományosságával, felsőoktatásával való kapcsolatai hiánya következtében — 
nem tud lépést tartani a felsőoktatási struktúrával, a szerkezetben bekövetkezett jelentős 
eredményekkel. 

Eötvös Loránd elmarasztaló ítélete azonban nemcsak pedagógiai-módszertani 
bírálat, hanem elsősorban és mindenekelőtt társadalmi. S mert velejében az, hatása és 
időszerűsége kihat az egész korszakra. Mert vajon vitatható-e, hogy a rendszer első éveinek 
általában reményt keltő kezdeményezései után a hazai felsőoktatás egész területén vissza-
esés, színvonalcsökkenés következett be, s ez mind a tudományos képzés, mind az 
egyetemi és főiskolai belső szervezet s az ezt a szervezetet irányítani igyekvő miniszteri 
„szabályzatok" vonalán a hetvenes évek elejétől bekövetkezett? Ismét a természettudós 
és szabadgondolkodó Eötvös fogalmazásában: Igaz ugyan, hogy jó szabályzatok jó 
tanárok nélkül jó iskolát nem teremthetnek, de bizonyos az is, hogy rossz szabályzatok 
még a legkiválóbb tanárok működését is megbéníthatják Részben — folytatja — 
ilyeneknek tartom én nálunk az egyetemi tanításra vonatkozó szabályzatokat, melyek 
külföldi minta után, s így inkább csak a külföldi viszonyoknak megfelelőleg készültek. Az 
utolsó évtizedek tapasztalatai elég támpontot szolgáltatnak már arra, hogy e szabályza-
tokat a mi sajátszerű viszonyainkhoz mérten, a mi igényeinknek megfelelőleg reformálni 
tudjuk."3 S hogy ennek az igénynek a kielégítése messzemenő társadalmi reformot is 
kíván, az jól ismert a Nyílt levél szerzője előtt, aki már ekkor és itt, két évtizeddel a 
Galilei Körnek a pesti diáknyomorról készített 1909. évi felmérése előtt rámutat a 
hallgatók nagyobb felét kitevő társadalmilag ellátatlan, nélkülöző tanulóifjúság ínséges 
helyzetére. Ezeknek — úja — „nincsen nyugodt szobájuk, melyben tanuljanak, nincsenek 
könyveik, és nincsen még elegendő idejük sem, mert önfenntartásuk érdekében írnokos-
kodni vagy leckéket adni kénytelenek".4 

S vajon változott-e lényegesen a helyzet a korszak időben nagyobb, a társadalmi 
kérdések felvetését tekintve gazdagabb és mozgalmasabb második felében, évtizedekkel az 

»Uo. 308. 
3Uo. 
4Uo. 313. 
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Eötvös Loránd-féle Nyílt levél megjelenése után? Hiszen — mint jeleztük - 1909-ben még 
mindig olyan megdöbbentő a „pesti diáknyomor", hogy az új század forradalmi elitje 
röpiratban adja közre gyűjtése adatait. A helyzet pedig később sem változik. Az egyetemi 
ifjúság reformmozgalmainak a maguk idején konkrét eredményük nincs. A dualizmus 
bukásáig elmaradt a tandíjreform, az egyetemi ifjúság szociális helyzetének rendezése. A 
nők egyetemi és főiskolai felvételének ügye — két évtizeddel az 1895. évi, W/ass/cs-féle 
alaprendelet után - alig haladt előre az egyetemi gyakorlatban. Ugyanakkor azonban az 
egyetem haladó erőinek: tanároknak és hallgatóknak szép összefogását eredményezte az 
1915. évi tiltakozó egyetemi nagygyűlés, éppen a nőhallgatók ügyében.5 S vajon lénye-
gesen előrehaladt-e az egyetemi képzés természettudományos vonala, az önálló természet-
tudományos gondolkodás felsőoktatási gyakorlata, amit ugyancsak Eötvös Loránd sürget 
és igényel 1891-92. évi egyetemi rektori beszédeiben? 6 

Kérdések, amelyekre a korszak felsőoktatási viszonyainak ez idő szerinti ismere-
tében korántsem válaszolhatunk egyértelműen. Közelebbről: nem hanyagolhatjuk el - a 
korábbi történeti értékelések módszerével — a felsőoktatás egész szerkezetében végbe-
ment jelentős változásokat, de ugyanakkor nem hallgathatjuk el a társadalmi-gazdasági és 
módszertani alapkérdések megoldatlansága következtében az egész korszakot végigkísérő 
válságjelenségeket sem, melyek egyben az egykorú felsőoktatás megoldatlanságát s vég-
eredményben a dualizmus retrográd osztályrendszerének bukását okozták. 

Való igaz tehát, hogy a dualizmus kora egyetlen fő kérdése vonalán sem találunk 
megoldott problémákat. Ebből következik, hogy ezeknek a fő kérdéseknek társadalmi-
politikai ellentmondásai vezetnek végül is azok forradalmi felszámolására. Hogyan 
képzelhető tehát éppen a felsőoktatás terén, azon a területen, ahol a megoldatlan 
társadalmi-gazdasági, de éppúgy a szaktudományos és a szerkezeti problémák összefonó-
dásának és együttes jelentkezésének lehetünk tanúi, hogy akár csak kisebb szakaszon is 
egyenletes fejlődéssel számoljunk? 

Mégis ebben az időszakban, a kiegyezés létrejöttétől a dualizmus bukásáig terjedő 
több mint fél évszázad folyamán a magyar felsőoktatás történetében alapvető ered-
mények is keletkeztek, melyek jelentőségét növeli, hogy létrehívóik az adott körül-
mények között valósították meg azokat. 

Ezeknek az „alapozó" eredményeknek köszönhető, hogy számos felsőoktatási 
tudományterületen, így a bölcsészettudományban, a természettudományokban, a 
műszaki tudományokban, az orvostudományban (ideszámítva az állatorvostudományt) és 
bizonyos mértékig a korszak kiemelt felsőoktatási területén, a jogtudomány ban is 
lényeges eredmények születtek. A természettudományok, a műszaki és az orvos-
tudományi felsőoktatás nem egy részterületén többé-kevésbé megközelítettük a rangos 
külföldi színvonalat. 

Hogyan volt ez lehetséges, hogyan vált ez lehetővé? Erre igyekszünk a kor felső-
oktatásában lényeges feladatot vállaló tényezők felsőoktatási szervező, tudományos 

5 Főiskolai tanárok beszédei és írásos nyilatkozatai a Budapesti Tudományegyetem hallgatóinak 
(1915. dec. 5-i] nagygyűlésén. Kiad. Lóránt Lenke bölcsészeti hallgató, a nagygyűlés ifjúsági elnöke. 
Bp. é. n. [1916], Grafikai Int. ny., 26. 

6Eötvös Loránd: Az egyetem feladatáról Természettudományi Közlöny 23, 1891. 505-514.; 
Uő: A fizika tanításáról az egyetemen. Lb. 24, 1892. 296-301. - Eötvös Loránd, a tudós és 
művelődéspolitikus írásaibóL S. alá rend. Környei Elek. Bp. 1964, Gondolat, 197-207., 123-131. 
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továbbfejlesztő vagy éppen irányító munkáját, az egyes tudományterületek oktatási 
kérdéseit, eredményeit és problémáit felelevenítve, inkább csak jelzésszerű választ adni a 
továbbiakban. 

II. 

Induljunk ki abból, hogy semmi esetre sem tekinthető a személyiség, a kor felső-
oktatási szereplői előtérbe állításának, ha elöljáróban röviden szólunk azokról, akik a 
kultuszkormányzat, a tudományos munka, a felsőoktatási képzés továbbfejlesztése terén 
ebben a korszakban eredménnyel munkálkodtak egyetemi és főiskolai oktatásunk és 
intézményi hálózata szintemelésén, a kor felsőoktatási bázisa kiszélesítésén. 

Ilyenek a dualizmus korának vallás- és közoktatásügyi, röviden kultuszminiszterei s 
egyben vezető hivatalos kultúrpohtikusai közül br. Eötvös József (1867-71), Trefort 
Ágoston (1872—88), a már említett br. Eötvös Loránd (1894-95), és ilyen volt, anélkül, 
hogy eredményeit és törekvéseit túlértékelnők, br. Wlassics Gyula, aki 1895-től 1903-ig 
intézte a magyar felsőoktatás irányítását. Az ő szerepükről az egykorú felsőoktatás vonat-
kozásában a későbbiekben részletesebben is szólnunk kell. 

Jóval nehezebb ennél azoknak a tudósoknak és nevelőknek bármilyen vázlatos 
számbavétele, akik az egyes tudományterületek művelői közül a felsőoktatásban szerepet 
játszottak. Felsorolásunk nyilvánvalóan nem lehet teljes. Nem is ez a szándékunk, hanem 
a fontos szereplők megemlítése, bemutatása. 

Ennek előrebocsátásával említjük az intézményszervezés és a módszertan területéről 
Kármán Mórt, a gyakorló gimnázium ügyét egy életen át gondozó Waldapfel Jánost, a 
bölcsészettudományi képzés ekkori feladataival a kolozsvári filozófiai karon foglalatos-
kodó Schneller Istvánt, a budapesti karon az összehasonlító irodalomtörténész Heinrich 
Gusztávot, a művészettörténész és intézményszervező Keleti Gusztávot, képzőművészeti 
felsőoktatásunk megalapozóját. 

Ennél is nehezebb a jogi szakírók és jogászprofesszor nevelők közül a fontosabbak, 
a maguk korában elfogadottak kiválasztása. A magunk részéről az ezen a területen 
működők közül Schvarcz Gyulát, a kiegyezés utáni szakasz radikális államtudományi-
történeti szakíróját, Timon Ákos jogtörténészt, Vécsey Tamást, a római jog, Schwarcz 
Gusztávot, a magánjog tanárát, Csemegi Károlyt, a sokat vitatott büntetőjogi kódex 
(1878:V. tc.) szerkesztőjét, az 1878/79. évi jogi szakoktatási értekezlet egyik neves 
felszólalóját említjük. 

A mezőgazdasági szakoktatás területéről így lép elő Vörös Sándor, a magyaróvári 
Gazdasági Akadémia egykori igazgatója, az állatorvosi felsőoktatás ekkori reformerjei 
közül Hutyra Ferenc, aki szakcikkeivel és tervezeteivel döntően elősegítette a 
tudományág szervezeti előrehaladását. 

Felsőoktatási kérdésekkel is foglalkozó természettudósaink közül igen jelentős két 
ekkori híres matematikusunk: Beke Manó és König Gyula, továbbá a zoológus Αρά thy 
István és a botanikus Rich ter Aladár (mindketten kolozsvári egyetemi tanárok) működése. 

A műszaki tudományok művelői és szervezői közül Kvassay Jenő, a szókimondó 
1874. évi műegyetemi röpirat szerzője, Szily Kálmán ésZelovich Kornél emelkednek ki a 
további tudományos kutatások lehetőségét biztosító intézményszervező munkájukkal. 

Az orvosi szaksajtóban évtizedeken át Markusovszky Lajos tartja napirenden az 
orvosi szakoktatás kérdéseit. Fontos megnyilatkozásokkal szerepelnek a budapesti 

5* 
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tudományegyetem orvosi kara életében Jendrassik Jenő fiziológus, Grósz Emil budapesti 
és Imre József kolozsvári szemészprofesszor, valamint Lenhossék Mihály és Thanhoffer 
Lajos anatómusok. Az orvoskari képzés sokágú problematikája mindannyiukat foglalkoz-
tatta, akárcsak Liebermann Leót, aki 1910-ben orvoskari dékánként részletes emlékiratot 
intézett az egyetem orvoskari tanáregyesületéhez „az orvosképzés körül észlelt hiányokról 
és azok elhárításáról".7 

A korabeli felsőoktatás társadalomtudományi kérdéseivel foglalkozók \ Szabó Ervin, 
a haladó egyetemi ifjúsági mozgalom első jelentős szervezője, Kepes Ernő, a Huszadik 
Század közírója, Zigány Zoltán, a felsőoktatási kérdésekkel is foglalkozó nagyhatású 
pedagógus-publicista — sajnos - az egyetemek és főiskolák falain kívül küzdöttek felső-
oktatási nézeteik érvényesítéséért. Nem volt azonban könnyebb helyzetben Pikier Gyula, 
a jog- és állambölcselet tanára a budapesti jogi karon vagy Somló Bódog, a jogbölcselet és 
a nemzetközi jog előadója a nagyváradi jogakadémián, majd a kolozsvári egyetemen, 
mindketten a Társadalomtudományi Társaság alapító tagjai. A korszerű társadalomtudo-
mányi képzés az egész korszakon át nem érvényesülhetett felsőoktatásunkban. Hasonló 
volt a helyzet az egész időszakon át a nemzetiségi felsőoktatás problematikájával. Téglás 
Gábor dévai főreáliskolai tanár példája8 nem talált követőkre. A nemzetiségi oktatásügy 
kimaradt a korban tárgyalt pedagógiai-felsőoktatási kérdések sorából. A tudományos 
megvitatás helyére a kétoldalú ingerült polémia, a sérelmi vizsgálódás lépett. 

A közölt névsorhoz számos további nevet kapcsolhatnánk. A kiegészítés a felső-
oktatási képzés nagy pedagógusai részéről elsőrendűen szükséges is. Ladányi Andor a 
korszak második feléről szóló tudományos összefoglalásában9 például karonként csopor-
tosítja a dualizmus korának legkiválóbb egyetemi tanárait. Néhányukra itt is hivat-
koznunk kell. így a bölcsészeti kar professzorai közül Gyulai Pálra, Than Károlyra, 
Vámbéry Árminra. A jogi karról Hajnik Imrére, Kautz Gyulára, Kerkápoly Károlyra. Az 
orvostanárok közül még Hőgyes Endrére, Korányi Frigyesre, Lumniçzer Sándorra. A 
műegyetemről Hauszmann Alajosra, Steindl Imrére és nem utolsósorban a magyaróvári 
akadémiának ezekben az évtizedekben kimagasló szakmai eredményeket felmutató 
tantestületére, mint Ladányi írja, „nagy tanári karára".10 

Célunk azonban korántsem a még sokáig elképzelhetetlen lehető teljesség elérése, 
bemutatása. A jelzésszerű felsorolás inkább az érdekesebb, olykor fontosabb idevágó 
kérdések felvetőire szorítkozik, s bizonyos mértékig utal az egyes tudományterületek 
egymás közti arányára a felsőoktatás terén jelentkező tudományos és szervezési kezde-
ményezésben. A kezdeményezés arányát különösen fontosnak érezzük. Ha innen 
közelítjük meg a kor felsőoktatás-történetét, arra a következtetésre juthatunk, hogy a 
pedagógus nevelőkön és szakírókon kívül kivált az orvostanárokat és a jogtudósokat, 
kisebb mértékben a természettudományok művelőit érdekelte és foglalkoztatta a kor 
felsőoktatásának sokrétű problematikája. 

7 Lieb ermann Leó: Emlékirat az orvosképzés körül észlelt hiányokról és ezek elhárításáról. Bp. 
1910, Orvostud. Tanáregylet kiad., 3 - 1 0 . 

'Téglás Gábor: Az erdélyrészi szász luther[ánus]. tanítóképzők 1877—78-ban. Magyar Tanügy 
7,1878. 454 -459 . 

9Ladányi Andor: A magyarországi felsőoktatás a dualizmus kora második felében. Bp. 1969, 
Felsőoktatási Pedagógiai Kutatóközpont, 344. 

1 ° Ladányi Andor: i. m. 6. 
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ΠΙ . 

A dualizmus kora az utóbbi években egyre inkább a történeti-művelődéstörténet 
kutatás és érdeklődés előterébe került. Ez az az időszak, melynek legalább vázlatos 
ismerete nélkül nem tudunk magyarázatot adni egész sor, mindmáig felmerülő kérdésre. 
Éppígy a dualizmus korára nyúlik vissza a behatóbb tárgyköri vizsgálat számos részlet-
kérdése. Mindebből következik, hogy nem állapodhatunk meg, mint ezt a korábbi kutatás 
tette, a hibák és ellentmondások, egyenetlenségek kimutatásánál. A korszak megismerése, 
valós értékelése elképzelhetetlen az egykorú felsőoktatás struktúrájának vizsgálata, érté-
kelése, eredményeinek számbavétele nélkül. 

Ez az értékelés természetszerűleg áll a dualizmus korának kezdeteire, első szaka-
szára is. „A kiegyezés utáni negyedszázad - úja a korszak felsőoktatás-történésze - a 
magyarországi felsőoktatás jelentős fejlődésének időszaka volt. A szabad versenyen 
alapuló kapitalista gazdasági fejlődés, az 1867 utáni társadalmi-politikai átalakulás a 
felsőoktatás terén is jelentős előrehaladást eredményezett."11 

S ha ez a megállapítás helytálló a korszak első felében, még inkább az a dualizmus 
bukásáig tartó második szakaszon. Amikor a felsőoktatási struktúra további kibontakozá-
sának és további jelentős eredményeknek, de ugyanakkor a forradalmi mozgalmakig 
elérkező, kiéleződött gazdasági-társadalmi ellentmondásoknak vagyunk a tanúi. Meg-
mutatkozik ez többek között a választójogi kérdés elodázásában, a munkásságnak és a 
parasztságnak, de az értelmiség nagyobb felének is az elemi szabadságjogokból való 
kirekesztésében, a tengerentúli kivándorlásnak ezekben az évtizedekben több mint 
kétmillió kivándorlót „termelő" tragikus tömegmozgalommá válásában, a megoldatlan és 
fokozódó feszültségű nemzetiségi kérdésben s nem utolsósorban az időszak hasonlóképp 
rendezetlen s ugyancsak állandó feszültséggel telített felsőoktatási problémáiban. 

Mindezek előrebocsátásával kell tekintetbe vennünk azokat az eredményeket, 
amelyeket ennek a kornak a felsőoktatása a tudományos és a gyakorlati fejlődésben 
(utóbbin a felsőoktatási szerkezetet és annak részeredményeit értve) elért. Hangsúlyoz-
zuk, a korszak egészére vonatkozó társadalmi-történeti bírálatunk elmarasztaló voltát ez 
nem változtatja meg, de vizsgálódásunkat teljesebbé, differenciáltabbá teszi a struktúra és 
az egyes tudományágak belső fejlődésében elért eredmények kimutatása. Ezek számon-
tartása hitelesebbé és elmélyültebbé teszi az egész korszak vizsgálatát. Jelentősége tehát 
túlnő a felsőoktatási szakkutatás területén. 

A szóban lévő strukturális és tudományos eredmények már a korszak első felében 
annyira szembetűnők, hogy elhanyagolásuk történelmietlenné tenné a további vizsgálatot. 
Lássuk ezt néhány példával bizonyítva! 

A pesti (majd budapesti) tudományegyetemen ezekben az években, a dualizmus 
első negyedszázadában alakul ki a bölcsészeti kar egész belső szerkezete. Nemcsak 
tanszékeket állítanak fel nagy számmal, hanem a természettudományi szakképzés épületei 
is ekkor létesülnek, csakúgy mint az orvosi kar épületei, klinikái, „klinikai telepe". A 
hetvenes évek elején, 1872-ben a Polytechnikumból hirtelen kifejlődő, korszerűsödő 
Műegyetem lesz. Ugyanebben az évben Kolozsvárt tudományegyetem létesül, ezt azonban 

\ 
1 1 Uo. 5. 
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korszerű feltételek nélkül bocsátják küzdelmes útjára. Fokozatosan kiépül a mezőgazda-
sági szakoktatás több bázisa, jóllehet a „gazdasági egyetem" eszméje a korban még nem 
valósul meg. A századforduló idejére felnő és megerősödik zenei és művészeti szakoktatá-
sunk. A századelő éveiben pedig lezajlik az egyetemi ifjúsági és ezen belül az egyetemi 
nőmozgalom megerősödése. 

A hallgatólétszám fejlődése is szemlélteti ezt a strukturális fejlődést. A kiegyezés 
évében, az 1866/67. tanévben a hazai hallgatók létszáma 6155. Ez a szám 1891/92-re 
8203-ra, az 1913/14. egyetemi tanévben pedig 17 777-re nő, ami alig egy fél századon 
belül közel háromszoros emelkedést mutat.12 Ezzel szemben az egész korszakon át 
fennáll az egyetemi és egyéb felsőoktatási szervezet nem egy alapvető aránytalansága, 
mint a jogászképzés túltengése, a bölcsészeti, a természettudományos, de nem kevésbé az 
agrárfelsőoktatás szerepének háttérbe szoritottsága, a budapesti egyetem reformjának, az 
ún. „tudományegyetemi reform"-nak elsikkadása, hogy csak a jelentősebbeket említsük. 

A felsorolt strukturális egyenlőtlenségek, aránytalanságok és visszahúzó tendenciák 
azonban még a budapesti tudományegyetemen belül sem mutatkoznak meg mindenütt, 
így a korszak második felétől s ettől kezdve mindvégig egyenletes a fejlődés az orvosi 
karon. A Műegyetem életében pedig a hetvenes évektől kisebb átmeneti zökkenőktől 
eltekintve (mérnöktúltermelés a hetvenes évek végén stb.) valósággal szembetűnő a 
fejlődés. Orvos- és műszaki tudományi felsőoktatásunk tehát igen lényeges részt „dol-
gozott le" hátrányából olyan neves külföldi egyetemekhez viszonyítva, mint az ez idő tájt 
világhírű bécsi orvosi kar vagy a zürichi műegyetem. A korszak eleji kényszerű lemara-
dásból tehát ennek nagyobb felét felszámolták, s ezt felsőoktatásunk nem kevés 
visszahúzó tendenciája mellett is el kell ismernünk. 

Az elért tudományos és szervezési sikerek ugyanakkor azt is bizonyítják, hogy ezek 
az eredmények felsőoktatásunk akkori szintjén megvalósíthatók voltak. Számbavételük, 
pozitív értékelésük így a korszak egész hazai tudományképének az eddiginél jobb és 
biztonságosabb megismeréséhez vezet. A vázolt jelenségek elhallgatása, háttérbe szorítása 
viszont ennek ellenkezőjét, a korszak felsőoktatási képének bizonyos mérvű eltorzulását 
és eltorzítását okozná. 

IV. 

A kiegyezés kora több mint fél százados történeti fejlődésében ez a tudományos és 
strukturális eredményeket mérlegelő bírálat egyébként is nyilvánvalóan szükséges és 
elkerülhetetlen. Hiszen ezekből a részletekből, gyakran ellentmondó részeredményekből 
tevődik össze az egész: a korszak felsőoktatásának áttekintése és felmérése. Ezeknek a fő 
mozgató kérdéseknek: előbbre vivő eredményeknek és visszahúzó okoknak az állandó és 
kölcsönös összefüggésében mutatkozik meg a korszak felsőoktatás-történetének, felső-
oktatási problematikájának különösen összetett jellege. 

Az elért eredmények értékelése mellett arra is igyekszünk választ adni, hogy az 
egyes területeken miért csak ebben a korlátozott, nem teljes értékű formában jöttek létre 
a korszak egész felsőoktatásügyét előre vivő eredmények. Másrészt, hogy miért nem 

1 1 Vö. Ladányi: i. m. 12. után közölt táblázatával. 
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valósulhattak meg olyan alapvető szükségletek, mint az egész időszakon át meghiúsított 
tudományegyetemi reform, az egyetemi hallgatók szociális ügyeinek rendezése, a nők 
szélesebb körű bebocsátása az egyetemekre és főiskolákra stb. 

További vizsgálódásunkat olyan kérdések köré csoportosítjuk, melyek a hazai 
felsőoktatás dualizmus kori iratanyagával való sokéves foglalkozás során merültek fel. 

Ilyen pl. 1) elmondhatjuk-e, hogy dualizmus kori felsőoktatásunk a lényeges 
pedagógiai-módszertani feladatokat akár a bölcsészet-, akár az orvostudományi karon 
vagy éppen a korabeli egyetemi oktatás egyik kiemelt területén, a jogtudományi 
képzésben, továbbá a műegyetemi felsőoktatás terén jórészt megoldotta? — Ebből 
következik 2) elmondhatjuk-e, hogy az egykorú magyar felsőoktatás illetékes tényezői 
(minisztériumok és egyetemi tantestületek) nagyjában-egészében felmérték a strukturális 
szükségleteket, s így az elkövetkező korszakok felsőoktatása számára kiépített, bár 
korántsem korszerű kereteket hagytak hátra? - Végül 3) feltehető-e, hogy ebben az 
időszakban a magyarországi felsőoktatás több ágazatában olyan alapvető tudományos 
eredményekkel számolhatunk, amelyek döntően hozzájárultak egyes intézményekben és 
tudományterületeken azok jelentős fejlődéséhez, kibontakozásához? 

V. 

Az első kérdésre válaszolva nyilvánvaló, hogy a korszak felsőoktatásügyének 
általános képe nem egységes, kisebb-nagyobb egyenetlenségeket, szintkülönbségeket 
mutat. A rendelkezésünkre álló iratanyag ismeretében elmondhatjuk, hogy felsőoktatá-
sunk, kevés kivételtől eltekintve, egyetlen fontos területen sem ért el olyan eredmé-
nyeket, hogy azokból az egyes tudományterületek és intézmények fontosabb tudo-
mányos és szervezeti kérdéseinek megoldott voltára következtethetnénk. 

Elmondhatjuk, hogy az egykorú hazai felsőoktatás még az aránylag kiemelkedő 
eredményeket felmutató orvostudomány és a műszaki tudományok területén sem ért el 
optimális eredményeket, nem oldotta meg az érdemi feladatok jelentős hányadát. 
Nyilvánvaló, hogy mindez elsőrendűen összefügg a társadalmi-gazdasági alapkérdéseknek 
az egész korszakon át rendezetlen állapotával. Nem egy példát sorolhatunk fel azonban 
annak igazolására, hogy retrográd társadalmi rendszerben is jöhetnek létre időtálló 
tudományos és tudományszervezési eredmények. Az okot tehát egyedül ebben nem 
kereshetjük. 

Közelebb visz a probléma nyitjához, ha felsőoktatásunk egész helyzetképét vesszük 
szemügyre. Vajon független volt-e ez a dualizmus korabeli magyar felsőoktatás, vagy 
kényszerű függvénye olyan hatásoknak, befolyásoknak, melyektől szabadulni, önmagát 
függetleníteni nem volt képes? 

Ha így tesszük fel a kérdést, el kell mondanunk, hogy a hazai felsőoktatás az egész 
időszakon át a német szaktudomány, a német egyetemi képzés (s annak is a provin-
ciálisabb hagyományai) előnytelen befolyása alatt volt, s ez egyre inkább elzárkózásra 
vezetett a távolabbi külföld más felsőoktatási rendszereivel, irányzataival szemben. 

Ahhoz, hogy ezt a rendkívüli méretű és hatású, előnytelen német kultúrbefolyást 
ellensúlyozni tudja, szaktudományunk, felsőoktatásunk valóban fokozatosan elzárkózott, 
nemegyszer túlzottan hangsúlyozva a hazai sajátosságokat, amiben a környező külföld és 
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az ország nem magyar értelmisége egyaránt hajlamos volt nacionalista tendenciákat 
felismerni. Pedig ez nem volt az esetek nagy többségében más, mint tudatos védekezés a 
túltengő külső kulturális befolyással szemben. A magyar tudományosság és felsőoktatás 
hazai hagyományaihoz való visszanyúlás így jelentkezik ösztönösen az egyes tudomány-
ágakban és intézményekben. Eötvös Loránd mindezt tudatos kultúrpolitikaként ajánlja a 
Treforthoz intézett nyílt levélben, ennek viszont felsőoktatásunkban, egyetemi nevelé-
sünkben nem volt foganatja. 

Az ösztönös elzárkózás azonban csakhamar visszájára is fordult, mint azt az 
egyetemi reformkísérletek sorozatos kudarca mutatja. 

Egyetlen példával közelítsük meg a problémát. Nyilvánvaló, hogy Eötvös Józsefnek 
a pesti egyetemről szóló törvényjavaslata és indokolása,1 3 akárcsak az egyetemi reform-
terv újbóli felvetése Trefort részéről 1873-ban,14 a reform megvalósulása esetén igen 
sokat jelentett volna. Kétségtelen ugyanis, hogy ez a tudományegyetemi reform fontos 
tudományos és strukturális kérdések sorozatát oldotta volna meg az egyetemen belül, a 
reform elutasítása pedig a korszak végéig elodázta a tudományegyetemi oktatás korszerű-
sítésének ügyét. A kérdés jelentősége itt a felismerésben volt. Abban, hogy Eötvös József 
és kezdeményezése nyomán Trefort már a korszak elején felismerik a korszerűsítés, a 
pesti egyetem konzervatív tanári többsége által elutasított reform szükségességét. Koránt-
sem bizonyos azonban, hogy a reformot elutasítók között nem voltak-e olyanok is, akik 
további külföldi, azaz „germán" kultúrbefolyást véltek felismerni a reformban, s ez ellen 
védekeztek az elzárkózással. Nyilvánvalóan tévedtek a jó szándékú „elzárkózók", de 
számuk a korszak kezdetétől nőtt, s ezzel együtt a félreértés is, melynek annyi reform-
kísérlet esett áldozatul a kor felsőoktatási mozgalmaiból. Mindezek ellenére az egyetemi 
reformmozgalom az egész korszakban progresszív volt, belső szervezési-szervezkedési 
formái azonban kezdettől korszerűtlenek. 

Az Eötvös által útjára bocsátott egyetemi reformhoz csak részben mérhető, de jóval 
sikeresebb kezdeményezés volt a hatvanas-hetvenes évek fordulóján és a hetvenes évek 
derekán a képzőművészeti és a zenetudományi képzés alapjainak lerakása.15 Míg a 
kiegyezés előtt ezeken a területeken nálunk felsőoktatás nem létezett, a korszak végén 
külföldön is elismert Képzőművészeti Főiskolánk, európai hírű, Liszt Ferenc alapító 
közreműködésével patinázott Zeneakadémiánk lett. Itt történik meg valójában a nemzeti 
sajátosságoknak Eötvös Loránd által ajánlott érvényesítése: a népzenei kincs feltárása, a 
népzenei hagyomány tudatos ápolása, mely az időszak végén Bartók és Kodály 
munkássága révén ellenállhatatlanul kibontakozik. Képzőművészeti felsőoktatásunk, mely 
egyelőre nem fordít kellő figyelmet a modern művészeti irányzatokra,16 nem jut el a 
zenei felsőoktatás szintjére. A szakképzési struktúra megteremtésével azonban így is 
jelentős eredményt ér el ezekben az évtizedekben. 

1 3 1869-72 . évi Képv. Ir. IV. 262-265. , 265-268. 
I4Képv. Napló, 1872-75, V. 5 1 - 5 7 . - Trefort Ágoston: Emlékbeszédek és tanulmányok. Bp. 

1881, A M. Tud. Akadémia könyvkiadó-hivatala, 323-345. 
1 5Vö. Keleti Gusztáv: Teendőink a képzőművészet ügyében. Budapesti Szemle 15, 1869. 8 -10 . 

sz. 108-134.; Százéves a Képzőművészeti Főiskola 1871-1971. Szerk. Végvári Lajos. Bp. 1972, 
Képzőművészeti Főiskola kiad. 34-46. - Az országos magyar királyi zeneakadémia ideiglenes alap- és 
szervezeti szabályai. Magyarországi Rendeletek Tára 9,1875. 479-488 . 

1 ' Vö. Ladányi: i. m. 139-140. 
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Érdekes párhuzamos jelenségnek lehetünk ugyanakkor tanúi a tudományegyetemen 
a bölcsészeti kar viszonylatában. Komoly pozitívumként jegyezhetjük fel, hogy a kar 
bölcsész és természettudós tanárai pedagógiai és szaktudományos működésükkel hatnak 
egymásra. Ezzel is magyarázható, hogy a tudományegyetemi többség reformellenessége 
nem fokozódott, hanem a századfordulótól helyenként visszaszorul. A kilencvenes 
évektől, s főként a világháború előtti szakaszon kivált a természettudományi tanszékek 
professzorai vállaltak ebből az egyetemen belüli állóharcból komoly részt. 

Ennek a pozitív, demokratizáló törekvésnek hatékonyságát befolyásolta azonban a 
hallgatók számának csökkenése, a tanári pálya zsúfoltsága, az első világháború idejére a 
kereseti viszonyok kedvezőtlen alakulása. Mindez közrejátszott abban, hogy a nagy 
kutató-professzorok, Eötvös Loránd, Beke Manó, König Gyula és mások példája nem 
hatott eléggé sem a tanártársakra, sem az egyetemi ifjúságra. így történt, hogy a budapesti 
tudományegyetem színvonalcsökkenéssel érkezett a korszak végéhez. 

A műegyetemi képzés belső folyamata korántsem ilyen összetett és ellentmondásos. 
Felsőoktatásunk ezen a téren állandó és egyenletes küzdelemben emelkedett fel az első 
világháború előtti szintre. 

Ismeretes, hogy a „polytechnikai oktatás" korszerűsítését még Eötvös József 
kezdeményezte. Az 1870. évi közoktatási költségvetés vitájában maga is felszólalt az 
„országos műegyetem" megvalósítása érdekében. A tervből valóság, a Polytechnikumból 
1872-ben Műegyetem lett, s a korszerűsítés ügye tovább „társadalmiasodik". Kvassay 
Jenő 1874. évi nevezetes röpiratának1 7 hatására Trefort „műegyetemi bizottság"-ot küld 
ki. Az évtized végén, 1879-ben már törvénycikk intézkedik a Műegyetem állandó 
elhelyezéséről. 

A fejlődés azonban korántsem zavartalan. Egy évvel később, 1880 szeptemberében 
Szily Kálmán dékáni beszédében már alacsony hallgatószámról, a mérnökképzés kedve-
zőtlen feltételeiről szól.1 8 Hosszú idő telik el innen a századfordulóig, a két Országos 
Technikus Kongresszusig (1896, 1902),19 miközben az átmeneti dekonjunktúra fel-
oldódik. Lezajlik a műszaki tudományok térhódítása, a műegyetemi szerkezet és tanul-
mányi rendszer kialakulása. 

Ez a felfelé ívelő szakasz sem mentes a belső intézményi problémáktól. A társa-
dalomtudományi képzés szűk térre szorul, s ezen az sem segít, hogy a Műegyetemen (igaz, 
már a világháború idején) csonka funkciójú „közgazdasági osztály"20 létesül. Hiszen ez a 

' 1 Kvassay Jenő: Műegyetem. Bp. 1874, Athenaeum, 88. 
1 "Beszéd, mellyel Szily Kálmán . . . , a műegyetem e. i. rektora a tanévet megnyitotta. A kir. 

József-műegyetem 1880/81-ik tanévének megnyitásakor MDCCCLXXX. szeptember hó 14-én tartott 
beszéd. Bp. 1880, Athenaeum, 5 - 2 8 . 

19K[isfaludi\ Lipthay Sándor: A technikusok neveléséről. Az I. Magyar Országos Technikus 
Kongresszus iratai. (Budapesten, 1896. szeptember hó 6., 7. és 8.) Szerk. Mihály fi József. Bp. 1896, 
Pátria ny., 35-43. ; Zelovich Kornél: A technikusnevelésről. A II. Magyar Országos Technikus 
Kongresszus iratai. (Budapesten, 1902. szeptember hó 28. és 29.) Szerk. Mihályfi József. Bp. é. n. 
(1902), Pátria ny., 15-55.; Dr. Goal Jenő: A technikusok szerepe a közgazdaságban. [Előadás és 
határozati javaslat]. Uo. 158—179. 

, 0 L . a Műegyetem tájékoztatóját az 1914/15. tanévben meginduló, „újonnan felállított 
közgazdasági osztály"-ról: Tájékoztató a m. kir. József-műegyetem Közgazdasági OsztályáróL Bp. 
1914. Ny. n., 16. 
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„részleg" torz pótléka csupán az önálló közgazdasági egyetem alapítását célzó, Károlyi 
Mihály által még 1911 decemberében a képviselőházban előterjesztett tervezetnek. A 
Műegyetem tanácsa egyébként kezdettől elzárkózik a struktúra bármiféle kiszélesítése 
elől. Ez okozza, hogy a selmeci erdőmérnöki kar kooptálását még 1918 tavaszán is 
elutasítja az egyetem vezetősége.21 Ugyanakkor a Műegyetem tanácsát fontos didaktikai-
technikai kérdések foglalkoztatták a dualizmus utolsó éveiben. A kutatás szerint a 
szaktárgyi oktatás és a gyakorlat kapcsolata még ekkor, a 20. század elején sem volt 
kielégítő egyetlen hazai műegyetemünkön.22 Az egykorú műszaki felszerelés 
(laboratóriumok, műhelyek stb.) hiányait, korszerűtlenségét K. Jónás Ödön rektor is 
szóvá teszi 1910 őszén elmondott beszámolójában.23 Mindez azonban nem befolyásolja 
számottevően a dualizmus korabeli műszaki felsőoktatás kedvező összképét. 

A műszaki felsőoktatás fejlődéséhez e korban joggal mérhető orvostudományi 
képzésünk általános szintje. Ezen a területen is Eötvös József a kezdeményező. A pesti 
egyetem orvoskari tanáregyesülete hozzá intézi már 1869 elején reformjavaslatát.24 

További jelentős mozzanat „a budapesti tudományegyetem számára építendő 
sebészeti klinikáról" szóló Trefort-féle törvényjavaslat 1874. június 20-i képviselőházi 
benyújtása.25 Ezt követik a nyolcvanas-kilencvenes évek orvoskari reformjavaslatai,26 

illetőleg az orvostudományi képzés leágazásaként az állatorvosi szakoktatás Hutyra 
Ferenc-féle reformtervezete és az Állatorvosi Főiskola szervezeti szabályzatának 
benyújtása.2 7 

Századunk első éveiben megindul az orvoskari képzés új rendjéről szóló tervezetek 
sora. A kari reformok egyik előharcosa Grósz Emil szemészprofesszor. Öaz, aki 1906-ban 

" B M E Rektori Irattár 1273/1918. - L. még: Kürschák József-'Sigmond Elek: A m. kir. 
József-műegyetem tanácsa által a Selmecbányái m. kir. bányászati és erdészeti fó'iskola székhelykérdése 
tárgyában javaslattételre kiküldött bizottság jelentése. Bp. 1918. 11. 

2 2 Vö. Ladányi: i. m. 116. 
23 K. Jónás Ödön műegyetemi rektor beszámoló és megnyitó beszéde. A kir. József-műegyetem 

1910/11. tanévének megnyitásakor MDCCCCX. szeptember hó 19-ikén tartott beszéd. Bp. 1910, A 
pesti Lloyd-társulat nyomdája, 5 - 5 4 . 

2 4 A Pesti Egyetem Orvoskari Tanártestülete reformbizottságának a m. kir. Vallás- és 
Közoktatásügyér ö Nagyméltóságához intézendő' felterjesztésre vonatkozó Javaslata a m. kir. Egyetem 
Orvosi Karánál létesíthető javítások tárgyában. (Mint kézirat tekintendő.) Pest 1869, A Pesti Kir. 
Egyetem Orvoskari Tanártestületének sajátja. Khór és Wein könyvny., 3 - 8 . 

2 5 Képv. Napló, 1872-75, XI. 19 -20 . 
26 A tantárgyak felvételének módjáról: A budapesti kir. egyetem orvoskari tanáregyesülete által 

1881-diki december 13-án és folytatólag 20-án tartott negyedik ülésének jegyzőkönyve (Orvoskari 
jegyzőkönyv); a tanpénzrendszerről: A budapesti m. kir. tudományegyetem orvoskari tanártestülete 
által 1884. március 11-én tartott V. sz. ülésének jegyzőkönyve (Orvoskari jegyzőkönyv); az élettan és a 
szövettan tanításának szétválasztásáról, ilL a szövettannak a bonctannal együtt való oktatásáról: A 
budapesti kir. magyar tudományegyetem orvoskari tanártestülete által 1891. évi április hó 28-án 
tartott IX.-ik rendes ülés jegyzőkönyve (Orvoskari jegyzőkönyv) 424. sz.; az orvosszigorlati szabályzat 
reformjáról 1. Markusovszky Lajos cikksorozatát: Orvosi Hetilap 33, 1889. jan. 27; 4. sz. 59., febr. 3; 
5. sz. 73., márc. 31; 13. sz. 179-180. 

27-y- [Hutyra Ferenc]: Az állatorvosi intézmény újjászervezése. Veterinarius 13, 1890. aug. 15; 
8. sz. 343-348.; A budapesti magyar királyi Állatorvosi Fó'iskola szervezeti szabályzata. Budapesti 
Közlöny, 1889. febr. 23; 44. sz. 2 - 6 . 
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a Budapesten és Kolozsvárt működő fakultásokon kívül már egy harmadik orvosi kar 
létrehívását is javasolja.2 8 

összefoglalva: a dualizmus korának magyar orvostudománya, orvoskari felső-
oktatása a műszaki tudományokéhoz hasonló gyakorlati eredményekben gazdag utat tett 
meg. A korszak elején - mint jeleztük - a zürichi műegyetem a műszaki tudományok, a 
bécsi tudományegyetem orvosi kara az orvostudomány terén még szinte elérhetetlen 
szintkülönbséget jelzett hazai intézményeinkhez viszonyítva. Ebből a rendkívüli szint-
különbségből — mint említettük — a vüágháborúig igen sokat felszámolt a műszaki és az 
orvostudományi felsőoktatás. Elsősorban szervezési, de tudományos eredményekben is. 

A korszak felsőoktatás-történeti fejlődéséhez — ha nem is a fentiekhez hasonló 
arányban - az egyetemi és főiskolai (jogakadémiai) keretekben folyó jogtudományi 
képzés is hozzájárult. Igaz, itt még kevésbé dicsekedhetünk kimagasló tudományos, annál 
inkább tudományszervezési eredményekkel. Már a korszak kezdetén, 1868-ban kultusz-
miniszteri rendelet foglalkozik a jogakadémiákon végzettek egyetemi alapvizsgára 
bocsátásáról.29 Két évvel később, 1870-ben szabályrendelet rendezi a jogakadémiák 
működését.3 0 

A hetvenes években előbb a jogakadémiák és jogi líceumok szervezéséről szóló 
szabályzat (1874), majd a doktori („tudori") szigorlatról szóló szabályrendelet (1875) 
jelenik meg. Ezekkel egyidejűleg megindul a jogi-jogtudományi reformmozgalom sokéves 
szakasza. Eredményeit a következő évtized végén Vécsey Tamás, a kor neves jogtör-
ténésze vázolja a Magyar Jogászegyletben tartott előadásában.31 

Míg ezek a korai szakterületi szervezési reformok alig keltettek figyelmet (ez 
kárhoztatja visszhangtalanságra Schvarcz Gyulának, jobb sorsra érdemes államtudományi 
szakírónknak a felsőoktatás több ágazatához kötődő kezdeményezéseit a korszak elején), 
a kilencvenes évekre lényegesen megváltozott a helyzet. Az ún. „harmadik egyetem"-
probléma felmerülésekor (a legtöbb eséllyel pályázó városok: Debrecen, Pozsony és 
Szeged közül az első kettő kap egyetemet az 1912. évi törvényben32) Berzeviczy Albert 
— ekkor közoktatási államtitkár - röpirata számos további vitakérdést vet fel. Ezek 
együttesen azt bizonyítják, hogy a jogtudományi képzés nemcsak az érdeklődésnek, 
hanem a közvélemény bírálatának is előterébe került. Ebben a röpiratban már az egyetemi 
hallgatók aránytalan megoszlásáról, a jogtudományi hallgatók számának túltengéséről, a 
jogi pálya túlzsúfoltságáról olvasunk.33 Amiből természetszerűleg a jogi felsőoktatás 
válságjelenségeinek megállapítása és felszámolása is következhetett volna. 

2'Grósz Emil: A budapesti egyetem orvosi fakultásának fejlődése az utolsó évtizedben és a 
harmadik egyetem. Orvosi Hetilap 50, 1906. dec. 30; 52. sz; 1163. 

2 9 A vallás- és közoktatásügyi miniszter 1868. évi 5842. számú rendelete a jogakadémiákon 
végzett hallgatók jogtudományi alapvizsgára bocsátásáról. Magyarorsz. Rend. Tára 2,1868. 200—201. 

3 0 A vallás- és közoktatásügyi miniszter 1870. évi 28.532. számú szabályrendelete a hazai 
jogakadémiák működéséről. Uo. 4, 1870. 373-379. 

31 Vécsey Tamás: A jogi szakoktatás reformjáróL Magyar Jogászegyleti Értekezések V. 1889. 5. 
füzet. Bp. 1889, Franklin, 3 -8 . 

3 21912: XXXVI. tc. a debreceni és a pozsonyi egyetem felállításáróL 1910-15. évi Képv. ír. 
XVII. 292-293. 

33Berzeviczy Albert: Közművelődésünk és a harmadik egyetem. Bp. 1894, Singer és 
Wolfner, 39-41. 
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A nyilvánvaló válsággal szemben a századforduló jogi felsőoktatásának hangadói 
kisebb-nagyobb belső szervezési kérdések felvetésével védekeznek. Ezt az elzárkózást 
híven tükrözi a jogtörténeti tanszékek egyesítése tárgyában kiküldött egyetemi szak-
bizottság 1904 májusában tartott ülésszaka. Sajnos, ez a szervezeti problémákban 
elaprózódó jogi kari ügyintézés együtt járt a társadalmi-gazdasági főkérdések tudatos 
mellőzésével. Mégis itt, a legélesebb ellenállás szakaszán - ahol ritka jelenségként tart-
hatjuk számon a nagyváradi jogakadémián, majd a kolozsvári egyetem jogi karán működő 
jogbölcselőnket, Somló Bódogot, még inkább Pikier Gyulát, a budapesti jogi kar jog- és 
állambölcselet-tanárát, s példaadásuk nyomán még másokat - következett be, hogy a kar 
haladó nevelői igyekeztek megteremteni és meg is védeni a társadalomtudományi gondol-
kodás alapelemeit a jogi felsőoktatásban. Az pedig, hogy jelentős mértékben éppen a jogi 
kar hallgatói körében megy végbe az egykorú egyetemi ifjúság radikalizálódása, hogy itt és 
a bölcsészkaron szövődnek a „magyarországi főiskolák szocialista diákjai" mozgalmához, 
majd a Galilei Körhöz vezető szálak,34 eleve törvényszerű, a jogbölcseleti és társadalom-
tudományi képzés ekkori állapotából következik. 

Történik pedig mindez felsőoktatásunk fejlődésének egy olyan időszakában, amikor 
a mezőgazdasági egyetemi felsőoktatás problémája, a Hutyra Ferenc által szorgalmazott 
„gazdasági egyetem"-terv nemcsak 1906-ban, később is elsikkad. A szakkutatás az 
egyetlen fejlődőképes intézmény, az Állatorvosi Főiskola kivételével sorozatos kudar-
cokról ad számot ezen a területen, kivált a gazdasági akadémiák fejlődését gátló tényezők 
növekedése következtében.35 A mezőgazdasági felsőoktatás reformjából tehát semmi 
lényeges nem valósult meg: a hallgatói létszám az egész szakterületen nem emelkedett, a 
mezőgazdasági egyetem alapítását célzó törekvések a korszak végéig eredménytelenek 
maradtak. 

Arra a kérdésre tehát, hogy a dualizmus felsőoktatása az egyes szakterületeken és 
ezeken belül a felsőoktatási képzés fő ágazataiban elvégezte-e vagy sem a jövő fejlődés 
szemszögéből alapvető oktatási és szervező feladatokat, egyértelmű választ az egyes 
tudományágak, intézmények, karok eredményeinek figyelembevételével sem adhatunk. 
Olyan jelentős és egyenletes előrehaladás, amely kihatott volna egész felsőoktatásunk 
korszerűsítésére, sem a társadalmi-gazdasági kérdések megoldatlansága, sem a fentiekben 
részletezett körülmények miatt nem következhetett be. 

Ennek megállapításakor viszont hangsúlyoznunk kell az egész felsőoktatási struk-
túrában végbemenő pozitív változásokat. Ezeket a változásokat nemcsak a bölcsészettudo-
mányi karon tapasztalhatjuk. Komoly strukturális fejlődés mutatkozik a kezdeti 
elmaradottsághoz viszonyítva a jogi kar egyes tanszékein s a vidéki jogakadémiákon 
általában. Az orvostudományi kar szervezeti-intézményi kibontakozása pedig 
szembetűnő. 

3 4 V ö . „a magyarországi főiskolák szocialista diákjai"-nak kiáltványa: Magyarország diákjai és 
volt diákjai! Népszava 34,1906. okt . 10; 239. sz. 8.; a budapesti Galilei szabadkőműves páholy válasza 
a „Testvériség" pozsonyi páholyának a többségében egyetemi és főiskolai hallgatókból álló „Galilei 
Tudományos Kör" ügyében: A Galilei páholy a Galilei Körről. Dél, 1909. máj. 26. sz. 6.; a fővárosi 
egyetemisták szociális helyzetéről, ösztöndíjairól: A budapesti diáknyomor. A Galilei Komek 
1909-ben felvett statisztikája. Feldolgozta Bosnyák Béla. Bp. 1912, A Galilei Kor kiadása. (A Galilei 
Kör könyvtára 9.) 10 -22 . 

3 5 Vö. Ladányi: i. m. 129 -138 . 
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Ehhez hasonló strukturális fejlődésről számolhatunk be a Műegyetem viszonyla-
tában. Azzal a lényeges különbséggel, hogy míg az orvostudományi kar tantestülete 
állandó fejlesztésre, bővítésre törekszik, a Műegyetem ekkori fejlődését intézőknél ilyen 
tendenciát nem tapasztalunk. A Műegyetem tanácsában részt vevő oktatók tudatosan arra 
törekedtek, hogy az egyetemnek a nyolcvanas évekre kialakult szerkezeti „rendjét" újabb 
feladatokkal, munkaterületekkel ne terheljék. 

Országosan átgondolt egyetemszervező munkáról ebben a korszakban még nem 
beszélhetünk. Annál inkább az új intézmények alapítása körüli szervezési alaphibákról, 
melyek az 1872-ben létesített kolozsvári és az 1912-ben alapított debreceni és pozsonyi 
egyetemeket mindvégig jellemezték. A felsőoktatási szervezés további súlyos mulasztása 
volt, hogy a ,.harmadik egyetem" körüli egyetemalapító szakaszon nem valósították meg 
a második műegyetemet, megakadályozták a „gazdasági" (értsd: közgazdasági) és a 
mezőgazdasági egyetem létrehívását." Nem haladt lényegesen előre az egész korszakon át 
az egyetemi és főiskolai tanulmányi szabályzatok korszerűsítése, a magántanári kérdés 
rendezése, az egyetemi tanárok illetményrendezése. Az egyetemi ifjúság szociális helyzete 
— egyetemi szociálpolitikai gondoskodás hiányában - az időszak végére tarthatat-
lanná vált. 

Ez okozta, hogy az egyetemi és főiskolai képzés kétségtelen szintemelkedése az 
esetek többségében nem járt együtt a korszak felsőoktatási struktúrája fejlődésével, s 
ebben a szervezeti reformokat ellenző egykorú tanártestületi többségnek elhatározó 
szerepe volt. 

VI. 

Jórészt már az elmondottakból következik: arra a második kérdésünkre sem 
adhatunk egyértelmű választ, hogy a korszak felsőoktatása nagyjában-egészében 
felmérte-e az egyes tudományterületek szükségleteit. 

Az előző fejezetben felsoroltakhoz itt csak kiegészítésekre van szükségünk. A 
minden egyetemünkre és főiskolánkra érvényes tanulmányi reform, a „gazdasági 
egyetem", mezőgazdasági egyetem, második műegyetem elmaradásán kívül ide sorol-
hatjuk a tanítóképzésnek a korszak végéig megoldatlan és rendezetlen, valóban válságos 
ügyét. Külön tanulmányt érdemelne annak beható vizsgálata, miért nem fejlődhettek ki a 
korszerű agrártudományi képzés feltételei a vidéki gazdasági akadémiákon. Miért követ-
kezhetett be az áldatlan, s az egykor nagyhírű főiskola tekintélyét aláásó több évtizedes 
belső villongás a Selmecbányái Bányászati és Erdészeti Akadémia két kara között stb. 

A problémák eredőjét nyilván abban kell keresnünk, hogy a szükséges felsőoktatási 
keretek jelentős része nem jött létre, másutt pedig az adott intézményi struktúra 
beszűkülése okozta a válságot. Előbbire a meghiúsított intézmények sora, utóbbira a 
budapesti egyetem bölcsészeti és jogi karán tudatosan és következetesen elhanyagolt 
társadalomtudományi képzés, ennek az egész korszakon át tartó elmaradása a szemléltető 
példa. S ha ennyire következetesen elhanyagolták a társadalomtudományi képzést, ennek 
egyenes következményeként elmaradt a gyakorlati teendők felmérése és megoldása is. 
Értve ezen az egyetemi ifjúság már jelzett ínséges szociális helyzetének könnyítését, a nők 
szélesebb körű egyetemi felvételét a Wlassics-féle 1895. évi rendelettől a világháborúig, a 
magyar és a nemzetiségi egyetemi ifjúság kapcsolatainak normalizálását, hogy csak a 
legfőbb idevágó teendőkre utaljunk. 



7 8 KEMÉNY G. GÁBOR 

Mindebből pedig az következik, hogy a dualizmus kori felsőoktatásban - sajnos — 
egyetlenegy intézményi területen vagy időbeli szakaszon sem érvényesült az intézményi 
szerkezet korszerűsítésének kívánalma. Aminthogy az sem bizonyítható, hogy a kor hazai 
felsőoktatásának ügyintéző és végrehajtó apparátusa — kevés kivétellel — felmérte volna 
az illető egyetemek s azokon belül az egyes karok, továbbá az egyes főiskolák stb., illetve 
az egyes tudományterületek szükségleteit. A struktúra válsága így csapott át az egész 
felsőoktatás válságába, megakadályozva mind a szervezeti korszerűsítés elérhető fokát, 
mind a reformok meghonosodását ebben a struktúrában. 

VII. 

A kérdés azonban mégsem ilyen egyszerű. Mert való igaz, hogy a dualizmus korának 
felsőoktatásában — most már a hivatali, a minisztériumi apparátus felől tekintve a kérdést 
— az ekkor hozott rendeletekben, utasításokban és intézkedésekben igen nagy az egyenet-
lenség, sok az ellentmondó, a visszahúzó elem. lfyilvánvaló az is, hogy ezek közül a 
részletesebb kutatás során bizonyára még többet fogunk megismerni. 

Nem feledkezhetünk meg azonban az egykorú felsőoktatási gyakorlat olyan 
irányító művelőiről sem, akik eredményeikkel, állásfoglalásaikkal enyhítik, helyenként 
módosítják, mindenesetre differenciáltabbá teszik az egész időszak hazai felsőoktatásáról 
alkotott képet. 

Mint az előzőkben, itt is csak egy-két fontosabb névre, markáns egyéniségre 
utalunk. Olyanokra, akiknek jelentős, időnként elhatározó befolyásuk volt a kor felső-
oktatási viszonyainak alakulására. Akiknek működésében a fellelhető egyezések és 
eltérések, akárcsak az akkori felsőoktatást előmozdító kétségtelen eredményeik éppúgy 
szerves tartozékai a kialakítandó képnek, mint az eddig elmondottak. 

A sort akkor is Eötvös Józseffel kezdenők, ha történetesen nem ő lett volna a 
dualizmus kora első kultuszminisztere. Eötvös minden tervezete, törvényjavaslata, 
indokolása és felszólalása mutatja, hogy ő volt az ellentmondásokban bővelkedő kor-
szaknak az a vezető hivatalos kulturális tényezője, akit a magyar felsőoktatás-történet is a 
kor legnagyobb kultúrpolitikusaként tart számon. 

Eötvös József, a kultuszminiszter reformeszmék sorát kívánta végrehajtani - akár a 
pesti egyetem reformjáról, az orvoskari képzés továbbfejlesztéséről, a kolozsvári egyetem 
előkészítéséről, a műegyetemi (akkor polytechnikumi) korszerűsítésről, a nemzetiségi 
iskolaügy megértő kezeléséről volt szó. Mindaz, ami a korszak első negyedszázadában a 
reformok felé közeledést jelent, abból az eszmei forrásból ered, amelyet Eötvös alig 
négyéves hivataloskodása alatt megvalósítandó hagyatékul utódaira hagyott. 

Ebből a hagyatékból és eszmei forrásból hosszú vallás- és közoktatásügyi miniszter-
sége (1872-1888) alatt bőven merített az Eötvös halála és Pauler Tivadar másfél éves 
minisztersége után hivatalba lépő Trefort Ágoston. 

Róla valóban elmondhatjuk, hogy kora egyik kiváló, ha nem a legkiválóbb kulturális 
szervezője, több fontos felsőoktatási kezdeményezés előkészítője. Egyben azonban — 
mint ez Eötvös Loránd 1887. évi, hozzá intézett nyüt levele gondolatmenetéből követ-
kezik - a haladó felsőoktatási irányzatok egyik elszíntelenítője, fokozatos felszámolója 
is volt. 
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Eötvös József reformterveinek utóéletét tekintve különösen érdekes Trefort részvé-
tele. A leghosszabb pályafutású kiegyezés korabeli magyar kultuszminiszter vitathatat-
lanul igyekezett megvalósítani mindazt, ami az Eötvös-féle reformtervekből nagyobb 
újítások, beruházások és kockázat nélkül megvalósítható. Trefort az 1873. évi egyetlen (s 
tegyük hozzá: sikertelen) kísérlettől, az Eötvös-féle egyetemi reformterv felújításától 
eltekintve gyors és tetszetős megoldásokkal próbálkozik. Befejezi vagy befejezni látszik 
Eötvös kezdeményezéseit. így tesz a néki kezdetben, 1872 tavaszától őszéig (tehát a 
törvényjavaslat benyújtásától a kolozsvári egyetem megnyitásáig) kétségkívül népszerű-
séget szerző , .második tudományegyetem "-alapítással.3 6 Ezt azonban nem az Eötvöstől 
megszokott körültekintéssel, hanem helyrehozhatatlan szervezeti és nemzetiségpolitikai 
hibákkal és tudományos hiányosságokkal hajtja végre. Olyannyira, hogy erről az elsietett, 
felszínes egyetemalapításról még a századelőn is keserű vita folyik a kolozsvári 
professzorok körében.37 így jár el 1873. február 24-én „a felsőoktatás bővítésével 
kapcsolatos reformterveiről" mondott képviselőházi felszólalásában.3 8 Ez utóbbi két 
vonatkozásban is emlékezetes Trefort miniszteri pályafutásában. Egyrészt azért, mert 
felszólalása sikertelen maradt. Másrészt, mçrt ez a felszólalás az Eötvös által kezdemé-
nyezett nevezetes tudományegyetemi reform ügyében hangzott el, és ez a reformterv 
ettől kezdve a korszak végéig lekerült a napirendről. Azért-e, mert a Ház maradi többsége 
Trefort előadásában sem volt hajlandó elfogadni az Eötvös által sikertelenül indított 
kezdeményezést, vagy mert Trefort ezzel kívánta végképp berekeszteni a tudomány-
egyetemi reform ügyét? Kérdés, amelynek érdemi megválaszolása nyilvánvalóan nem 
ennek az áttekintésnek a feladata. 

Mindenesetre Trefort okult a kudarcon, és 1874. június 20-i felszólalásában 
„biztosra ment". Ekkor, „a budapesti tudományegyetem számára építendő sebészeti 
klinikáról" szóló újabb képviselőházi beszédében39 országgyűlési és országos sikert 
aratott annak a tervnek a révbe juttatásával, mely már a hatvanas évek végén Eötvös és a 
pesti egyetemi orvoskari egyesület tárgyalásain is felmerült. 

Elfogultsággal vádolhatnának bennünket, ha nem tennénk említést azokról a 
mozzanatokról, melyek alkalmával Trefort az eötvösi kezdeményezéstől függetlenül is 
elősegítette az egykorú felsőoktatás ügyét. 

" V ö . br. Eötvös József kultuszminiszter 1870. ápr. 17-i törvényjavaslata a Kolozsvárt felállí-
tandó egyetem tárgyában, indokolással: 1869-72. évi Képv. Ir. IV. 269-270. ; grZónyay Menyhért 
miniszterelnök 1872. ápr. 12-i eló'teijesztése a minisztertanács ülésén a kolozsvári egyetem létesítéséről 
szóló törvényjavaslat ügyében: OL Κ 27 (5); a kolozsvári egyetem létesítését tárgyaló 1872. máj. 17-i 
minisztertanácsi ülés jegyzőkönyve: OL Κ 27 (5). 

3 ΊΑράΛγ István: A kolozsvári tudományegyetem állattani és összehasonlító anatómiai intézete 
és az ezzel ideiglenesen összekapcsolt szövet- és fejlődéstani intézet. [Röpirat] Bp. 1903, Hornyánszky 
ny., 122.; Rektori beszámoló beszéd. Mondotta Kolozsvárt 1904. szept. 18-án az 1904/5. tanév 
megnyitásakor di.Apáthy István mint az egyetem kormányáról lelépő 1903/4. tanévi rektor. 
Beszédek, amelyek a kolozsvári magyar királyi Ferenc József Tudományegyetem 1904/5. tanévi 
rektora es tanácsanak beiktatása és a tanév megnyitása alkalmával 1904. évi szeptember 18-án 
tartattak. Kolozsvár 1904, Ajtai ny., 15-36.; Richter Aladár: A kolozsvári magyar királyi Ferenc· 
József Tudományegyetem növénytani intézete és botanikus kertje (1872-1904). Kolozsvár 1905, 
Ajtai ny., XIX, 331. 

3 ' L. a 14. sz. jegyzetben. 
3 9L. a 25. sz. jegyzetben. 
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Ilyen volt az Országos Közoktatási Tanácshoz „a középiskolai tanárképezdék 
felállítása" ügyében intézett 1875. július 16-i leirata. Szövege Kármán Mórnak a közép-
iskolai tanárképzésről írt emlékezetes válaszával egyidejűleg jelent meg a Magyar 
Tanügyben.40 A leirat és Kármán első nyilatkozata elsőrendű fontosságú, hiszen mind-
kettő elválaszthatatlan Kármdnnak „a középiskolai tanárképezde szervezeti javaslatáról" 
szóló, 1878 decemberében közölt tervezetétől.41 

Hasonló jelentőségű az 1874. május 19-én a jogakadémiák új szervezéséről kiadott, 
immár jellegzetesen treforti szabályzat,4 2 továbbá a jog- és államtudományi karokon 
tartandó „tudorsági" (doktori) szigorlatokió\ szóló 1875. január 5-iiflabb rendelet,'*3 még 
ha ezekkel megindítja is az Eötvös Loránd által 1887-ben elmarasztalt „szabályrende-
letek" sorát az egykorú felsőoktatási politikában. A treforti „szabályrendeletekében 
azonban nem annyira a tartalom, mint a bejelentés formája volt a szokatlan. Ez bonyolítja 
későbbi „iskolatörvényei"-ben (1879.XVIII1883.XXX. te.) az amúgy is feszült 
nemzetiségi problémát. Eötvös Loránd formai fenntartásai a szabályrendeletekkel 
szemben tehát kétségkívül helytállók. Bizonyos azonban az is, hogy az erélyes fogal-
mazású rendeletek és utasítások végeredményben mozgásba hozták felsőoktatásunk 
akkori nehézkes mechanizmusát. 

Trefort fáradhatatlan, szüntelenül kezdeményező és ötleteket továbbfejlesztő 
egyéniségével szemben br.Eötvös Loránd, a nagyhírű fizikus és nagyrabecsült egyetemi 
tanár magános, tűnődő egyénisége a kor felsőoktatás-történetének, ő nem elégszik meg a 
treforti szabályrendeletek leplezetlen bírálatával, ezt a bírálatot az egykorú felsőoktatási 
apparátus és az egyetemre való középiskolai felkészítés egészére kiterjeszti. Megállapítva 
az egyetemre érkező volt középiskolások sekélyes ismereteit, az egyetem „diplomagyár"-
jellegét, letérését a tudományos felsőképzés útjáról. Minderről korábban már említést 
tettünk. Ott azonban nem szóltunk a nagy felvilágosult felsőoktatási szemléletének egy, 
az elmondottaknál is lényegesebb meghatározó jegyéről. 

Mit igényel Eötvös Loránd? Olyasmit, amivel a kor felsőoktatása az időszak végéig 
adós maradt: önálló, természettudományosan megalapozott tudományos gondolkodást. 
„A fizika tanításáról az egyetemen" című, 1892. május 13-án elhangzott rektori ünnepi 
beszédében így fogalmazza meg a természettudományok oktatásának és általában az új 
típusú és szellemű felsőoktatásnak alapelvét: „Igazán segítő, igazán művelő csak úgy lehet 
e tanítás, ha nem szorítkozik ismeretek közlésére, hanem amellett arra törekszik, hogy 
alapját vesse annak a gondolkozásmódnak, amelyet ma rendesen természettudományi 
gondolkozásnak szoktak nevezni."44 

Érdemes ezt a tételt egybevetni a külföldön is nagyra becsült König Gyula két közel 
egykorú, 1891, illetve 1893 szeptemberében elmondott műegyetemi rektori nyilatkoza-
tával. Az elsőben arra figyelmeztet, hogy „a tanítás feladatát csak úgy teljesíthetjük, ha a 
talaj, melyen építünk, a tudományos kutatás és a műszaki alkotás termőföldje" 4 5 A 

4 0 A tanárképzés reformja. Magyar Tanügy 4, 1875. 622-623.; Kármán Mór: A középiskolai 
tanárképzés. Uo., 624-627. 

4 1 A középiskolai tanárképezde javaslata. Magyar Tanügy 7, 1878. 418-425 . 
4 sMagyarorsz. Rend. Tára 8, 1874, 366-368.; melléklete: Uo., 368-384. 
4 3 Magyarorsz. Rend. Tára 9, 1875. 18-23. - Budapesti Közlöny, 1875. jan. 13; 17. sz. 
44Természettudományi Közlöny 24, 1892. 298. - Kömyei: i. m. 126-127. 
4 5 A kir. József-műegyetem 1891/92-ik tanévének megnyitásakor MDCCCXCI. szeptember hó 

16-án tartott beszédek. Bp. 1891, A pesti Lloyd-társulat könyvnyomdája, 41. 
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másik beszédben König Gyula a tudományos kutatás és a műszaki alkotás nélkülözhetet-
len együttes jelenlétét sürgeti: „A nemzetek szellemi gazdaságában - írja — is van 
kereskedelmi mérleg; a művelődés sem tud csupa kölcsönből megélni; ahol kellő 
mértékben nem termelnek, ott azután nem is importálnak, és beáll végre a válság."46 

Ugyanilyen következményekkel jár az is, ha a tudományegyetemi gyakorlatban 
lemondunk az új kutatási eredmények, a természettudományos gondolkodás alkalmazá-
sáról, ha a műszaki tudományok s az egyéb tudományágak területén nem tudjuk a kutatás 
és alkotás kölcsönhatását biztosítani. Mindez elkerülhetetlenül válságot idéz elő. 

Ennek a válságnak az egykorú felsőoktatás területén való elkerülésére tett több 
hasznos intézkedést br. Wlassics Gyula, a választékos munkastílusú, művelt érdeklődő, a 
külvilággal való kapcsolatok felvételét és a színvonal tartását igénylő kultúrpolitikus, a 
Millennium körüli és utáni évek kultuszminisztere. Közel nyolcéves kultuszminisztersége 
idején (1895—1903) több fontos intézkedéssel hívta fel magára a közvélemény figyelmét. 
Kultúrpolitikája jellemzéseként megemlíthetjük érzékeny érdeklődését a könyvtárügy és 
általában a közművelődés, a muzeológia, az országos múzeumügy iránt. Figyelmet 
érdemel az is, hogy ő az első kultuszminiszter, aki részletes statisztikai táblázatok sorával 
igyekezett összefoglaló képet nyerni a tárcájához tartozó felsőoktatási kérdésekről, mint 
ezt a felsőoktatási intézmények tanulmányi és egyéb, strukturális adatairól szóló, 
minisztersége első éveiből fennmaradt, belső minisztériumi használatra készült kimutatá-
sok tükrözik.4 7 Nevét azonban az elmondottaknál is maradandóbban őrzi a személyét 
országosan ismertté és népszerűvé tevő A nőknek a bölcsészeti, orvosi és gyógyszerészi 
pályákra léphetése tárgyában 1895. december 19-én kiadott rendelete, mellyel — ha 
korlátozott mértékben is — megtette az oly régen várt első lépést, megteremtette a nők 
számára az egyetemi felvétel lehetőségét, s ezzel új korszakot nyitott felsőoktatásunkban. 

A nagy egyéniségek: Eötvös József, Trefort Ágoston, Eötvös Loránd és Wlassics 
Gyula után a kor kultuszkormányzatának vezetésében jelentős színvonalcsökkenés követ-
kezett be. Eötvös József reformtörekvése, Trefort tudomány- és intézményszervezői 
agilitása helyébe Berzeviczy Albertnak, az első Tisza István-kormány kultuszminiszteré-
nek elzárkózó és szűk látókörű intézkedései nyomán a tespedés és lemaradás „kultúr-
politikája" kerül. A természettudományos gondolkodásnak a felsőoktatásban való meg-
honosítására irányuló Eötvös Loránd-i igénnyel szemben a haladás- és nemzetiségellenes 
reakciónak olyan bajvívói következnek a miniszteri székben, mint Apponyi Albert, a 
koalíció vallás- és közoktatásügyi minisztere (1906-1910, 1917-1918) és Zichy János, 
a klerikális Néppárt volt elnöke, a Khuen-Héderváry-, a Lukács-, majd a dualizmus végi 
Wekerle-kormányokban (1910-1913,1918). 

Kirmán Mór a század utolsó harmadában még azon tűnődik, hogy az angol vagy a 
francia felsőoktatási és kollégiumi képzés elemeit honosítsuk-e meg. A századfordulóra és 
a 20. század elejére a kérdés eldől. A felső oktatásügy Magyarországon című egykorú, 
1896-ban megjelent több mint 800 oldalas „reprezentatív hivatalos kiadvány" beveze-

4 Ά kir. József-műegyetem 1893/94-ik tanévének megnyitásakor MDCCCXCIII. október hó 
11-én tartott beszéd. Bp. 1893, A pesti Lloyd-társulat könyvnyomdája, 17. 

4 7 A m. kir. vallás- és közokt . miniszter jelentése 1898. évi működéséró'l. Bp. 1899, Athenaeum, 
44-45 . ; a magyarországi felsó'oktatási intézmények adatai 1901/2-ben, ill. az 1898-1902. években: 
OL Wlassics Gyula iratai 4fb. 

6 Századok 1984/1 
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tésében Breznay Béla teológus egyetemi tanár, az egyetem volt rektora, a népes szerkesztő 
bizottság tagja ezt a helyzetképet nyújtja: „Országunk mai közoktatása tehát, s név 
szerint ennek az az ága, mellyel ez a jelentésszerű ismertető munka foglalkozik, a főiskolai 
tanítás keretét és tartalmát, szervezetét és szellemét tekintve, nemzeti motívumoktól 
átszőtt és áthatott hű és teljes kinyomata a világuralomban osztozkodó nyugot-európai 
nemzetek közoktatásának."4 8 Kultuszkormányzatunk, minisztereink, uralkodó társa-
dalmi osztályaink ebben a hamis kulturális „világuralom"-ban igyekeznek osztozni, s a 
túltengő német kultúrhatásnak (és ezen belül is e kultúrhegemónia provinciális áramla-
tának) engedve ezt egyeztetik a hazai szellemi visszahatás kívánalmaival. Az előnytelen 
személycserék, a nyilvánvaló színvonalcsökkenés — kevés kivétellel — nem váltja ki a 
nevelők ellenállását, viszont fékezőleg hat a felsőoktatási reformmozgalmakra, és vissza-
veti a természettudományos gondolkodás Eötvös Loránd által igényelt folyamatát. 
Csupán a dualizmus bukása napján, 1918. október 31-én lesz ismét felvilágosult kultusz-
minisztere az országnak, Lovászy Márton személyében, akinek nevéhez a Károlyi-
kormány számos jelentős, de a dualizmus korán immár kívül eső felsőoktatási intéz-
kedése, rendelete fűződik. 

VIII. 

A dualizmus kora felsőoktatásának további, harmadik alapkérdéseként korábban 
felvetettük: vajon számolhatunk-e olyan eredményekkel a hazai felsőoktatás egyes terüle-
tein, amelyek döntően hozzájárultak egyes intézmények és tudományterületek egykorú 
jelentős fejlődéséhez? 

Az előzőkhöz hasonlóan erre a kérdésre sem lehet egyértelműen igenlő vagy tagadó 
választ adni. Kétségtelen ugyanis, hogy a kort eredmények és problémák egyaránt 
jellemzik. Már korábban felsoroltuk azokat a tudományterületeket és intézményeket, 
melyek átlagteljesítménye az egész korszakon át figyelmet érdemlő volt. így szóltunk az 
orvostudomány, a műszaki tudományok és a más tudományági felsőoktatás egyes terüle-
tein elért, valóban jelentős eredményekről, nem kevésbé arról a kiemelkedő, bár 
elszigetelt további előrelépésről, amelyet felsőoktatásunk a budapesti tudományegyetem 
bölcsészeti és jogtudományi karának egyes tanszékein elért. 

Nyüvánvaló, hogy az említett karokon és tanszékeken elért kutatási és felsőoktatási 
eredmények összefüggnek,,ha nem is abban az értelemben, hogy éppen a felsőoktatási 
eredmények járultak hozzá döntően az egyes intézmények és szakterületek kibontako-
zásához. Indokoltabb és mértéktartóbb arról szólnunk, hogy az egyes egyetemek, 
főiskolák, tanszékek és kutatók kiemelkedő eredményeiben ezek a felsőoktatási ered-
mények is benne foglaltatnak. Kivált ott és olyan esetekben, amikor a tudós-professzorok 
egyben kiváló nevelők is voltak, mint Szily Kálmán, Lenhossék Mihály, Grósz Emü, 
Eötvös Loránd, König Gyula, Beke Manó és annyian mások. 

Felsőoktatásunk tehát kétségkívül hozzájárult a korszak jelentős intézményi és 
tudományági eredményeihez, de végső fokon nem formálta, nem alakította azokat. Ezek 
az eredmények az alkotók munkájának, tudományos tevékenységének eredményei, s a 

4 Ά felső oktatásügy Magyarországon. írták: Breznay Béla, Kenessey Béla, Schneller István stb. 
Bp. 1896, Hornyánszky ny., 1. 
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felsőoktatásnak ezek elterjesztésében, tudatosításában az esetek nagyobb részében nem 
volt közvetlen szerepe. Annál kevésbé, mert felsőoktatásunk az egész időszakban olyan 
társadalmi-gazdasági és szervezeti problémákkal küzdött, melyekkel lényegében nem 
tudott megbirkózni, s amelyek következtében a dualizmus felsőoktatása nem válthatta be 
a hozzá fűzött reményeket. 

Ilyen volt mindenekelőtt a tudományegyetemi reform hiánya, a természettudo-
mányos gondolkodásnak Eötvös Lorándtól is szóvá tett visszaszorítása és ezzel egyidejűleg 
a haladásellenes irányzatok fokozatos megerősödése. Ez a felsőoktatás — néhány nagy 
előadó-tudós kivételével — a korszerű, a haladó nevelésnek valójában az előfeltételeit sem 
tudta biztosítani. 

Mindvégig leszorított, kisebbségi helyzetben volt minden szabadelvűbb mozgalom 
mind a tanárok, mind az egyetemi ifjúság részéről. Bizonyos tehát, hogy az egyetemi 
tanári reformtörekvéseknek, illetve a radikalizálódó, végül radikális-szocialista egyetemi 
ifjúsági mozgalmaknak az egész korszakon át tapasztalható kíméletlen visszaszorítása 
billenti végül is a mérleg nyelvét abba az irányba, hogy a korszak felsőoktatása nem tudta 
teljesíteni alapvető nevelői-társadalmi funkcióit sem. A több mint fél évszázad alatt — 
szórványos kivételektől eltekintve — nem találunk közvetlen, eszmei-társadalmi kapcso-
latot tanár és hallgató között. A helyzetre jellemző, hogy Eötvös Loránd, a jogbölcsész 
Pikier Gyula és Somló Bódog századfordulói példáin kívül csak a háborús évekből jegyezhe-
tünk fel nyílt szolidaritási mozzanatokat. így az 1915. decemberi, a nők szélesebb körű 
egyetemi befogadásáért rendezett ifjúsági nagygyűlésen jelenik meg Beke Manó vezetésével 
néhány demokrata egyetemi tanár a demonstrációt rendező egyetemi ifjak s a nőhallgatók 
ügyének támogatására. Ez a központi Aulában tartott nagygyűlés azonban már a háború 
második évében zajlott le, s a szerény szolidaritási gesztust rövidesen a haladásellenes 
rendszer összeomlása követte. 

Az egykorú hazai felsőoktatás illetékes vezetői és művelői — kevés kivételtől 
eltekintve — nem vállalkoztak önálló kezdeményezésre, nem vállalták az egyetemi és a 
felsőoktatási szerkezeten belül sem a tanári reformmozgalom szervezését, irányítását. 

Ez az egyetemi reformkezdeményezés (programról, mozgalomról aligha beszél-
hetünk) Trefort kinevezése s még inkább Tisza Kálmán kormányra kerülése után foko-
zatosan elhalványul, elerőtlenedik, a századforduló idejére valósággal elhallgat. Schvarcz 
Gyula a hatvanas évek végén még nagy reményeket fűz az egyetemi oktatás reformjához, 
az egyetemi tanszemélyzet, kivált az egyetemi magántanárok szociális helyzetének javítá-
sához. Ugyanő a hetvenes évek elején programjába iktatja az egyetemi és főiskolai 
tandíjmentesség követelését,4 9 erről azonban a dualizmus korában többé nem esik szó. A 
századvég és a századforduló retrográd hivatali bürokratizmusának kiterjedésével szemben 
csak a nyolcvanas évek végétől találkozunk — s ekkor is csak szórványosan — az Eötvös 
Lorándéhoz, Beke Manóéhoz, Pikier Gyuláéhoz vagy éppen a König Gyuláéhoz hasonló 
haladó egyetemi tanári megnyilatkozásokkal. Ezeknek az elszigetelt, példamutató állás-
foglalásoknak azonban nem volt hatásuk a kultuszkormányzatra (ezért vonult vissza 
néhány hónapos miniszterség után Eötvös Loránd), sem tömeghatásuk az egyetemi 
ifjúságra. 

45 Schvarcz Gyula beszéde a székesfehérvári választóközönséghez. Haladás (Pest) 1, 1872. máj. 
29; 58. sz. 2.; országgyűlési tevékenységére 1. 1872-75. évi Képv. Ir. I. 192-210. 

5* 
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Mint vélekedtek minderről a kortársak, a századvég és az új század első évéinél 
neves pedagógusai? Hallgassunk meg egy-két jellemző nyilatkozatot! Kármán Mór példáu 
1895-ben A tanárképzés és az egyetemi oktatás című munkája előszavában — az angc 
felsőoktatás szervezetével és nevelői célkitűzéseivel vont figyelmet érdemlő párhuzam 
keretében — így nyilatkozik az általa leginkább ismert bölcsészeti kar nevelői-társadalmi 
feladatainak elhanyagolt voltáról: 

„A filozófiai kar — írja —, mely az alapvetés munkáját se tudta eddig egyetlenegy 
szakban sem célszerűen szervezni, következetesen az egész tanfolyam végéig sem törődött 
növendékeinek későbbi hivatásával. Pedig a közművelődés érdeke, mely e karon még 
inkább, mint a többin, összeesik a tudomány közbecsülésének érdekével, erősen meg-
követeli a tanításnak mennél gyakorlatiabbá tételét. Nem a didaktikai ügyesség annyira 
kívánatos megszerzését nézem elsősorban, hanem azt a követelést, hogy a jövendő tanár és 
tudós tanulmányának sokszoros vonatkozásait a közélet gyakorlati feladataihoz ismerni 
tanulja és méltatni [kiemelés tőlem — K. G. G.], s ne csupán a tudós búvárlat olykor igen 
szűk kamarájából lássa és ítélje meg a világ folyását."50 

Beke Manó a múlt század legvégén", 1899-ben a középiskolai tanárképzésről írt 
cikkében „a közélet gyakorlati feladatai"-tól való elzárkózás további lényeges okát az 
egykorú tanárképzési rendszer elhibázott voltában látja. „A mai középiskolai tanár-
képzésnek — állapítja meg elöljáróban - rengeteg sok hibája van. Tatarozzák is folyto-
nosan jól, rosszul. ( . . . ) A legnagyobb alkotás e téren kétségkívül az Eötvös-kollégium 
volt, amely a középiskolának olyan erőket szolgáltat, akik a mai tanárképzési rendszer 
mellett a maximumot érik el: tudományban, ügyességben és talán a tanítás gyakorlatában 
is. De maga a mai tanárképzési rendszer hibás [kiemelés tőlem - K. G. G.], és így a 
leghatalmasabb alkotás is csak relatíve értékes."51 

Ugyanez az igény más területen is elhangzik. A párhuzamosan jelentkező bírálatok 
közül kiemeljük a mezőgazdasági szakoktatás újjászervezését és a tananyag érdemi kor-
szerűsítését igénylő Liebermann Leó orvos-kémikusnak, közegészségügyünk egyik meg-
alapozójának 1893. évi javaslatát.5 2 Szerinte „a gazdasági szakoktatásnak sarkalatos 
hibája az alapvető tudományok, a vegytan és a fiziológia elhanyagolása". 

A későbbi, már 20. század eleji bírálatok közül élességével, jövőbe látó komor-
ságával kiemelkedik Apáthy István kolozsvári egyetemi tanár intézménytörténeti röpira-
tának53 hangja. Ebben leírja, milyen felelőtlenül, mennyire silány költségvetéssel.s nem 
megfelelő tanszemélyzettel indították útjára az akkori ország második egyetemét, amely 
ennek a rossz indításnak hibáit és következményeit később sem tudta kiheverni. 
„Egyetemet alapítottak Kolozsvárt — olvassuk Apáthynál a csakhamar szólásmondássá 
vált elmarasztaló megállapítást —, intézetenként egy darab spongyával és két darab 
krétával." A meghökkentő képet jól egészíti ki Richter Aladár botanikus 1905. évi 

» 
50Kármán Mór: A tanárképzés és az egyetemi oktatás. Bp. 1895, Eggenberger, CXLII. 
51Beke Manó: A középiskolai tanárképzés. Országos Középiskolai Tanáregyesületi Közlöny 32, 

1898/99. 281. 
51 Liebermann Leónak, az Állatorvosi Akadémia tanárának 1893. ok t 30-i emlékirat-javaslata 

gr. Bethlen András földművelésügyi miniszterhez a mezőgazdasági szakoktatás újjászervezéséről és a 
tananyag korszerűsítéséről: OL FM Ált. iratok 1893 - X - 8055. 

5 3 L. a 37. sz. jegyzetben. 
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beszámolója az itteni egyetem növénytani intézetéről és botanikus kertjéről, mint íija: 
„tudományos felszerelésünk ijesztő hiányairól".5 4 Zigány Zoltán, a kor ismert pedagógiai 
publicistája a politikai heti sajtóban is feltárja a kérdést. A fővárosi tudományegyetemi 
képzés korabeli kinövéseiről írt cikkében (A mindennapi kaviár meg a diplomagyár)s 5 

élesen támadja egyes egyetemi tanárok méltatlan jövedelemszerzési eszközeit. A kor talán 
legszenvedélyesebb, az egykorú felsőoktatást ért támadásában ismét találkozunk az 
Apáthy-röpiratból ismert elmarasztalással. „Szükséges — állapítja meg Zigány Zoltán —, 
hogy az állam gondoskodjék az egyetemek kellő fölszereléséről is. Egy darab spongyával 
és két darab krétával, mint ahogy 1872-ben a kolozsvári egyetemet megnyitották, nem 
lehet komolyan számbavehető » tudományos « intézetet alapítani." 

Az idézett bírálattal szemben fennáll — s ez érvényes az egyetemi tantestület, tehát 
az egyetemi tanerők túlnyomó többségére —, hogy az 1890-ben bevezetett új 
„tandíjjutalék-rendezés" érzékenyen, hovatovább súlyosan érintette az egyetemi 
tanárokat s az egész korszakon át kárvallott, nélkülöző magántanárokat, adjunktusokat 
stb. Margalits Ede írja erről 1902-ben Magyar tudományosság című munkájában: „Az 
úgynevezett »tandíjrendezést« nem panaszképp említem, mert panaszkodni nem 
szoktunk, hanem csak példaképpen. Nem panaszkodtunk eddig sem egyetlenegy 
zokszóval a nyilvánosság előtt a sajtóban, és ezt tenni nem is fog juk . . ."5 6 A korszak 
végén, 1917. december 22-én Erdőss József, a debreceni egyetem ekkori rektora viszont 
már megrendítő anyagi és tudományos helyzetkép keretében tesz előterjesztést a minisz-
tériumnak az egyetemi tanárok sivár gazdasági helyzete, tovább nem halasztható fizetés-
rendezése ügyében.5 7 

A kor egyetemét - az elmondottakon kívül — más gondok is foglalkoztatják. így 
egyes karokon rendkívüli nehézségeket okoz a tankönyvhiány. Thanhoffer Lajos 
anatómus egyetemi tanár, az orvosi kar dékánja 1903. január 20-án az egyetemi orvoskari 
tanáregyesület ülésén tett sürgős előteqesztésében rámutat, hogy az orvostanhallgatóknak 
nincsenek tankönyveik, mert „nem akad kiadó, aki kész volna a tankönyv kiadásával járó 
költségeket fedezni".58 Röviddel később, 1903 végén Grósz Emil szemészprofesszor az 
Orvosi Hetilapban beszámol a fakultás intézményeinek nagyszabású fejlődéséről.59 A 
látványos - jóllehet szükséges — nagy beruházásokra tehát volt költségvetési fedezet, a 
tankönyvekre azonban nem. Ez a kép, ez a szembesítés is hozzátartozik a kor felsőokta-
tás-történetéhez, az egykorú művelődéspolitika bírálatához. 

Miként foglalt állást az egyetemi ifjúság ezekkel a jórészt elszigetelt, visszhang-
talanul elhangzó tanári és szakírói bírálatokkal szemben? Történeti kutatásunk általában 
túlértékelte a századvég és a századforduló haladó ifjúsági mozgalmait. Az egykorú 

5 4 L. uo. 
5 5Zéta (Zigány Zoltán]: A mindennapi kaviár meg a diplomagyár. Magyar Közélet, 1904. 25. 

sz. 4 - 6 . ; Uo., 1905. 39. sz. 4 - 6 . 
st Margalits Ede: Magyar tudományosság. 3. kiad. Bp. 1902, Hunyadi Mátyás ny., 140-141. 
5 7OL VKM Egyet, és középisk. Oszt. 1918 - IX - 223206. 
"Javaslat a tankönyvek írásáról és kiadhatásáról. Eló'adó: a dékán. A budapesti kir. magy. 

tudomány egyetem orvoskari tanártestületének 1903. évi január hó 20-án tartott V.-ik rendes ülésének 
jegyzőkönyve 18. pont (793/1903) - Orvoskari jkv. 1903. 

59G[rósz\ E[mil\\ A budapesti egyetem orvosi fakultásának fejlődése az utolsó évtizedben. 
Orvosi Hetilap 47, 1903. nov. 15; 46. sz. 728-729. 
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felsőoktatást befolyásoló és útját, lehetőségeit meghatározó körülmények ismeretében 
elmondhatjuk, hogy figyelmet érdemlő, társadalmi erőt és egységet képviselő ifjúsági 
mozgalom a századfordulóig nem volt. Magyarországon az a sajátos helyzet alakult ki, 
hogy a felsőoktatás reformerjei éppen a reformokat követelő és előrevivő haladó egyetemi 
ifjúság híján szigetelődtek el. Ez az oka Schvarcz Gyula, Eötvös Loránd, Liebermann Leó, 
Beke Manó, de még Pikier Gyula, Apáthy István, Somló Bódog és mások (hogy csak a 
legnagyobbakat említsük a felsőoktatás reformját sürgető tanári és kultúrpolitikus 
reformerek sorából) egyedül maradásának és elhallgatásának. Az „ifjúsági elit" szintjét jól 
érzékelteti a kései olvasóval a század hajnalán a nemzetközi ifjúsági kongresszusra induló 
magyar fiatalokat búcsúztató Jókai regényes-ábrándos ünnepi beszédének60 hangvétele. 
Haladó ifjúsági mozgalom vagy éppen mozgalmak a 20. század elejéig nem voltak 
Magyarországon, nem is lehettek az egyetemeken és főiskolákon belül az egykorú felső-
oktatás haladásellenes struktúrája következtében. Ami természetesen nem zárja ki, hogy 
egyes, Hugonnai Vilma és Szabó Ervin típusú progresszív egyetemi hallgatók és társaik 
nem kísérelték meg azt idejekorán, amit egy szervezett mozgalom a megvalósítás nagyobb 
reményével tudott volna előkészíteni. 

Haladó ifjúsági mozgalom tehát a 20. század elejéig nem volt egyetemeinken és 
főiskoláinkon, s ami később volt, az sem vált a világháborúig tömegmozgalommá. 
Elmondhatjuk azt is, hogy a századelő ifjúsági akcióinak szervezői — kevés kivétellel — 
csak egyes problémákat ismertek fel, a társadalmi kérdés forradalmi megoldására a 
Társadalomtudományi Társaság balratolódása (1906), a Galilei Kör és közvetlen előz-
ményei előtt nem gondoltak. Egyetemi fiataljainkat érthetően foglalkoztatta saját, 
általában ínségesnek mondható szociális helyzetük, de érdeklődtek a nőhallgatók 
szélesebb körű intézményi bebocsátásának problémája iránt is. Egy részük — tegyük 
hozzá, hogy az egyetemek és főiskolák hallgatóinak csak igen szűk rétege — a „szocialista 
diákok" jelszavával kereste a munkásosztállyal való kapcsolatot. Többüket valóban 
érdekelte a társadalmi kérdések sorában hasonlóképp megoldatlan nemzetiségi kérdés. 
Bizakodtak — kivált a galileisták 1909. évi, a pesti diáknyomorról hírt adó röpiratának 
közzététele után — a diákszociográfia, a rövidesen sorra megbukó diákjóléti akciók 
sikerében. 

Érdekes, hogy ennek az eléggé összetett problémakörnek a feldolgozását az ifjúsági 
mozgalom radikálisai az egyik legelhanyagoltabb „peremkérdés"-nek, a nemzetiségi 
kérdésnek a felvetésével kezdik meg. Az ifjú Szabó Ervin például 1902 nyarán a 
„budapesti szocialista egyetemi hallgatók csoportja" megbízásából, elvi bátorsággal és 
nagy körültekintéssel nyúlt az egykorú hazai társadalomnak e bonyolult és állandó 
forrongásban lévő kérdéséhez, hogy csökkentse a magyar és a másajkú egyetemi és 
főiskolai hallgatók közötti feszültséget. 

Szabó Ervin „békeakciójához" az alkalmat az 1902 augusztusára Budapestre össze-
hívott, majd elhalasztott nemzetközi diákszövetségi kongresszus adta. A szabadságharc és 
forradalom társadalmi és pártviszonyainak későbbi, első marxista történeti-szociológiai 
elemzője valóságos „kétfrontos" politikát ajánl az ekkor már akut nemzetiségi válság 
leküzdésére. Egyrészt helyteleníti a magyar ifjúsági vezetők körében jelentkező naciona-
lista hangulatot, másrészt azonban arra figyelmezteti a nemzetiségi ifjúsági funkcionáriu-

* "Debreceni Főiskolai Lapok, 1900. 183-184. 
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sokat: változtassanak a magyar nép és társadalom iránti elfogult felfogásukon. „Ki látta 
valaha is — kérdi röpiratában —, hogy ti a népetek iránt érzett rendkívüli szeretetnek, 
amely benneteket jellemez, csak egy kis töredékét is arra fordítottátok volna, hogy a 
magyar nép kimondhatatlan szenvedéseit megismerjétek? " 6 1 

Az idézet jó alkalmat ad a korszak nemzetiségi felsőoktatási viszonyainak rövid 
felmérésére. Az 1868. évi, a nemzetiségi szak- és felsőoktatás kérdéseivel foglalkozó 
törvényszakaszok6 2 békülékeny légköréből aligha lehetett volna következtetni a 
továbbiakra. 

A kilencvenes évek „Memorandum-pőréhez" kapcsolódó magyar-román főiskolai 
érintkezések már a súlyos nemzetiségi válság jegyeit viselik.6 3 A kiélesedő vita jegyében 
zajlik a századelő iskolaügyén belül a közép- és a felsőoktatási kérdésekkel kapcsolatos 
polémia,64 amelynek kétoldali elzárkózásán most már Mocsáry Lajosnak, a nagy békél-
tetőnek az 1904. évi népiskolai ankét alkalmából írt felhívása6 s sem változtat. 

A magyar és a nemzetiségi iskolapolitika ellentéte változatlanul fennmarad a tízes 
évek elejének akcióiban.66 Ezek közül különös érdeklődésre tarthat számot Juriga 
Nándor szlovák nemzetiségi képviselőnek az új pozsonyi egyetemen létesítendő szlovák 
tanszék ügyében elhangzott felszólalása.6 7 

Kolozsvárt a tízes évek elején már tetőzik az egyetemen belüli magyar—nemzetiségi 
viszály. Szádeczky Lajos, az egyetem magyar történeti tanszékének tanára 1911. március 
25-i doktoravató és tanévzáró rektori beszédében már „izgatás"-sal vádolja a nemzetiségi 
hallgatókat, akik ellen „a törvény szigorú érvényesítését" helyezi kilátásba.6 8 

A magyar-nemzetiségi felsőoktatási és egyetemi ifjúsági kapcsolatok ilyen mérvű 
megromlásából következik, hogy az ország nemzetiségi lakosságának, az össznépesség 

• 1 Die ungarische Freiheit. Eine Ansprache an den Internationalen Studentenkongress 1902. 
Hrsg.: Eine Gruppe sozialistischer Akademiker in Budapest. Bp. 1902, Fried és Krakauer ny. -
Magyarul: A magyar szabadság. Néhány szó az 1902-es nemzetközi diákkongresszushoz. Szabó Ervin 
válogatott írásai. Bp. 1958, Kossuth, 37-38. 

6 2 Vö. 1868JX. tc. a görögkeleti vallásúakról: 1865-68. évi Képv. Ir. V. 77. - Iratok a 
nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában (a továbbiakban: Iratok) I. 
1867-1892. Összegyűjtötte és jegyzetekkel ellátta: Kemény G. Gábor. Bp. 1952, Tankönyvkiadó, 
85-86. ; 1868:XXXVIII. tc. a népiskolai közoktatás tárgyában: Corpus Juris Hungarici - Magyar 
Törvénytár 1000-1895. - 1836-1868. évi Törvénycikkek. Bp. 1896, Franklin Társ. ny., VU. fej. 
461-465. ; nemzetiségi felsőoktatási vonatkozású szakaszok az 1868. évi nemzetiségi törvényben 
(1868:XLIV. tc.): 1865-68. évi Képv. Ir. VII. 184-189. - Iratok I. 165-167. 

6 3Vö. Iratok II. 1892-1900. Bp. 1956, Tankönyvkiadó, 18-21. , 249-250. , 265-266., 
266-267. , 341-342., 343., 351-352., 355. 

64Szivák Imre beszéde a nemzetiségi kultúrpolitika és oktatásügy tárgyában az 1902. évi 
közoktatási költségvetés vitájában: Képv. Napló, 1901-1906, V. 250-252. ; ugyanitt Ruzsiák János 
szlovák nemzetiségi képviselő beszéde és a szlovák nemzetiségi képviselők határozati javaslata az 
1868:XLIV. tc.-nek a nemzetiségek anyanyelvi oktatásáról rendelkező 17. és 18. §-a életbe lépteté-
séről: Uo. 383-386.; Vlád Aurél román nemzetiségi képviselő felszólalása a nemzetiségek oktatási 
jogai tárgyában az első Tisza István-kormány programvitájában: Uo., XVIII. 339-342. 

6 sMocsáry Lajos: Nemzetiség és kultúrpolitika. Egyetértés, 1904. jún. 12; 162. sz. 1. 
" V ö . Iratok V. 1906-1913. Bp. 1971, Tankönyvkiadó, 362-365. , 387-388., 508 -510 . 
6 'Képv. Napló, 1910-15, XVII. 416-423 . 
" R e k t o r i beszédek, melyeket a kolozsvári Ferenc József m. kir. Tudományegyetemen 

doktoravatások alkalmával az 1910—11-ik tanévben tartott dr. Szádeczky Lajos t. i. rektor. Kolozsvár 
1911, Ajtai ny., 56-57. 
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felének egyetemi és főiskolai értelmisége valósággal kirekesztődött, illetve mereven vissza-
húzódott a korszak felsőoktatási ügyeitől, problematikájától. Sajnos ebben nem volt 
egyedül. Még az egykorú haladó magyar egyetemi ifjúság is letért a Szabó Ervin ajánlotta 
kétoldalú bírálaton, de megegyezésen alapuló útról. így többek között a pesti diák-
nyomorról készített 1909. évi szociográfiai statisztikában a magyar és a nemzetiségi 
hallgatók ösztöndíjai között az előbbiek javára észlelt aránytalanságról közzétett 
adatok6 9 sem vitték előbbre a magyar és a nemzetiségi hallgatók közötti közeledés ügyét. 

A korszak magyar egyetemi ifjúságát ekkor azonban már a társadalmi kérdés 
egészének radikális, rendezése foglalkoztatja. A fővárosi egyetemi és főiskolai ifjúság 
század eleji mozgalmairól és szociális körülményeiről fennmaradt számos dokumentum,70 

például a Népszavában 1906. október 10-én megjelent kiáltvány71 azt jelzi, hogy az 
aláírók, magyarországi főiskolák szocialista diákjai" nyíltan szembefordultak a 
rendszerrel. Küzdelmüket összekapcsolják a munkásosztályéval, az általános és titkos 
választójogért folyó harccal. 

Ettől kezdve a haladó tanerők és a radikális-szocialista diákok törvényszerű, de szűk 
körű érdek-összekapcsolódásának leszünk tanúi az egyetemi mozgalmon belül. Ez a 
szolidaritás azonban egyelőre csak korlátozottan, egyes tanszékeken, demokrata-radi-
kális-szocialista egyesületekben érezteti hatását. Nyílt demonstrációra csak a világháború 
kirobbanása után került sor. Az ismeretes, 1915. december 5-i, a budapesti tudomány-
egyetem kupolacsarnokában tartott nagygyűlésről tudósító egyetemi röpirat tanúsága 
szerint több neves haladó egyetemi tanár, mint Beke Manó, Bókai Árpád, Szászy-
Schwarcz Gusztáv, a Kolozsvárról írásban csatlakozó Apáthy István, Cholnoky Jenő és 
mások támogatásukról biztosítják a nők szélesebb, sőt teljes körű egyetemi befogadása 
ügyében összehívott ifjúsági nagygyűlést. „Pártolok mindent - mondotta ekkor Beke 
Manó —, ami a jogok kiterjesztésével jár, ha az egyúttal, mint jelenleg felteszem, hogy úgy 
van, a kötelességek kiterjesztésével is jár. De pártolom ezt az ügyet azon tapasztalatom 
alapján, amelyet hosszú tanári működésem alatt az egyetemen tettem. Egyrészt a női 
hallgatók előmenetele, szorgalma és buzgalma teljesen kielégített, másrészt, aminek a 
jeleit folyton tapasztaltuk magán az egyetemen, ti. egy olyan szellem hatol át a mi 
karunkon (bölcsészeti kar), ami a régihez képest javulásnak mondható."72 

A Beke Manó által remélt „javulás" azonban csak nehezen érvényesült. Az egyetemi 
bürokrácia, ugyanaz, mely a tudományegyetemi reformot egy korszakon át megakadá-
lyozta, a nőhallgatók akcióját is háttérbe szorította. Pedig az egyetemi és főiskolai 
nőhallgatók 1917 júliusában, a minisztériumhoz intézett kérvényükben73 sürgetőleg 
követelik az egyetemi és főiskolai intézményeknek a nők számára való megnyitását. A 

6 * L. a 34. sz. jegyzetben. 
1 0 A 34. sz. jegyzetben említetteken kívül 1. Kepes Ernő cikkét a szegénysorsú fővárosi egyetemi 

ifjúság tandíjproblémáiról: Az egyetem bajai és reformjai. Huszadik Század 13, 1906. 450-454. , ill. a 
budapesti diákjóléti kongresszus előkészítő bizottságának 1910. szeptemberi kérvényét Bárczy István 
polgármesterhez és Budapest székesfőváros tanácsához az egyetemi hallgatók szociális helyzetének 
rendezése ügyében összehívandó kongresszus költségeihez való hozzájárulás tárgyában: Főv. Lvt. I. sz. 
ÁU. Lvt. Bp. szfv. tanács 85177 ein. 7930/1910 2. sz. 

7 1 L. a 34. sz. jegyzetben. 
7 'Főiskolai tanárok beszédei . . . (1. az 5. sz. jegyzetben), 8. 
7 3 OL Κ 500 104217/1917. 
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memorandummal kapcsolatos egyetemi tanári megnyilatkozásokból74 kitűnik, hogy 
ezeken a tanácsüléseken még ekkor is volt ellenállás, s jóllehet a vallás- és közoktatásügyi 
minisztérium végeredményben pozitív előterjesztést tett a minisztertanácsnak, a 
kérdésben döntés a dualizmus bukásáig nem történt. 

Ezzel a problematikus mozzanattal zárhatjuk a kor felsőoktatásáról adott áttekin-
tésünket. Ebben a vázlatos összefoglalásban igyekeztünk megmutatni a dualizmus kora 
nem kevés és valóban jelentős részleteredményét. Ugyanakkor ismételten rámutattunk, rá 
kellett mutatnunk azokra a leküzdhetetlen akadályokra, visszahúzó társadalmi-gazdasági 
jelenségekre, amelyek ezeknek az eredményeknek, az egész felsőoktatás terén elszórtan és 
elszigetelten jelentkező reformmozgalmaknak és egyéni haladó törekvéseknek egyesítését, 
szélesebb körű érvényesítését eleve megakadályozták. „Társadalomfejlődésünk hiányait, 
torzulásait néhány évtized kevés volt kügazítani - írja a korszak történésze. — Itt élt a 
Duna völgyében egymás mellett és ellenében több, rendellenesen fejlődött nemzeti 
társadalom, a magával vonszolt feudális maradványt megemészteni is, kivetni is tehe-
tetlenül."75 

Γαθορ Γ. KeMeHh 

BblCfflEE 0EPA30BAHHE ΒΕΗΓΡΗΗ Β 3ΠΟΧΕ AYAJIH3MA 

(Pe3K>Me) 

Β .aaHHOH crarbe, roTopan 6ujia HatmcaHa Β 1975-OM roay KaK BBC.ICHHC no CHX nop emë Heo-
IiyÖJIHKOBaHHOrO CŐOpHHKa HOKyMeHTOB no HCTOpHH Bbicuiero 06pa30BaHH». HCTOpMK Taôop Γ. KeMeHb 
(1915—1981), HCCjieaoeaTejib nojiHTHiecKoii η counajibHOH HcropHH BeHrpHH β snoxe ayajiH3Ma, 
cneuHajiHCT Β oöjiacTH HCTOPHH HAUHOHAJIBHORO eonpoca, caejiaji nonbiTicy, MTOÖW Β ο & Ι Ι Η Χ nepiax 
paocMaTpHBaTb ocHOBHhie sbichhs h CTpeMjieHH» β BucuieM o6pa3oeaHHH BeHrpHH οτ KOMripoMHCca 1867-
oro roaa ao nepeoií MHPOBOH BOHHU. CraTb« Kpanco π ο 3 Η 3 κ ο μ μ τ ™TaTejm c nocreneHHUM co3üaHHeM 
CHCTeMbi YHPEAMEHHII BeHrepcKoro Bbicuiero 06pa30BaHHX, Koropoe oanaico npoHSOUiJio He 6e3 BCXKHX 

HHCnpOnopUHH. ΑβΤΟρ CT3TbH OlUCJIbHO aHajIH3HpyeT IIOJlOUCeHHe Bbicuiero 06pa30BaHHH Β OÖjiaCTH 
o6inecTBeHHbix, ecrecTBeHHbix, TexHHiecirax, MCAHUHHCKHX Η yaejiëHHbix B >noxe ocoöeHHbiM BHHMaHHeM 
iopHüHqecKHX Hay*. 

CTaTb» HmeT eonpoc Ha τρπ ochobhux Bonpoca: 
1. PeuiHjio jih Bbicuiee o6pa30Bamie snoxH ayajiH3Ma BaacHeiiwHe neaarorHHecKHe η MeToaojiora-

qecKHe 3aaa<iH β BbiuieynoMUHyrux oôjiacmx 06pa30BaHHX? 
2. YMejiH jih onpeaejiHTb KOMneTeHTHbie jTHiia coepeMeHHoro Bbicuiero 06pa30BaHHii cTpyxTyp-

Hbie noTpeÖHocTH, ocraBHJiH jih ohh nocjie ce6n noaxoflumne pavreH min Bbicuiero o6pa3oeaHHs 
nocjieayiomHX snox? 

3. Μοχηο jth β BaxHeHuiHX oöjiacmx Bbicuiero 06pa30BaHHti 3ποχη ayajiH3Ma perncTpHpoBaTb 
Tame ocHOBHbie HayiHue aocrHxeHHx, roTopwe peimrrejibHO coaeöcTBOBajiH ps3bhthio OTaejibHbix 
3aeeaeHHH, a nyrëM SToro pa3BëpTUBaHmo HccJieaoeanHH aaHHofi HayKH? 

Ha 3TH Bonpocbi Hejib3a aa r b 0üH03HaiH0 nojioxHTejibHue hjih o rpHiiare;ibHbie οτβετυ. KapTHHa 
Bbicuiero 06pa30BaHH« snoxH ayajiH3Ma eecbMa npoTHBopetHBa. 

7 4 U o . 
15Hanák Péter: Magyarország a Monarchiában. Bp. 1975. Gondolat, 397. 
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h e c o M H e H H O , HTO 3a ö o j i b u i e HeM 50 J i eT ο τ K O M n p o M H c e a 1867-oro roaa ao p a 3 a o x c e H H s ABCTPO-

B e H r e p c K o í í M O H a p x H H 6 b i j i n 3 a B o ë B b i B a H b i h ocHOBHbie aocTHJiceHHH. Y p o B e H b B e H r e p c K o r o B b j c u r e r o 

06PA30BAHHX BO ΜΗΟΓΗΧ oöjiacTsx TexHHHecKoro H MeamiHHCKoro o6pa30BaHH« npHÔjiHSHjica κ ypoBHio 
caMbix 3HaHHTejibHbix HHocTpaHHbix 3aBeaeHHÜ. 

OjiHaKO Β apy rax o6jiacTnx, Β oÖJiacTH oömeci BeHHbix HayK, Β noaroTOBJieHHH neaarorHieciuix 
KaapoB, Β MacTHocTH Η Β o6pa3oeaHHH lopncTOB HaöjiioaaiOTCH KPHTHHCCKHC »BjieHH«, κοτορωε Β 
pe3yjibTaTe HepemëHHOCTH OCHOBHUX oômecTBeHHo-nojiHTHHecKHx BonpocoB npoxoaHJTH BCIO snoxy. 

B e H r e p c x o e B b i c m e e o 6 p a 3 o e a H H e Β a a H H o f i s n o x e e o 3 H J i o c b c ΤΒΚΗΜΗ T p y a H O C T H M H , p e u i H T b 

KOTOpblX OHO B KOHUe KOHUOB He M O r j l O , H n O S T O M y OHO He M O r j l O O n p a B f l b I B a T b OJKHaaHHH. Ρ ε φ θ ρ Μ 8 

y H H B e p c H T e T a He o c y m e c T B J i J i J i a c b , c o u H a j i b H b i e a c a a CTyaeHTOB He H o p M a j i H 3 n p o B a j T H C b , h τ β κ * e He 

n p 0 H 3 0 U l ë j I n p H ë M Β yHHBepCHTeTbl UlHpOKHX K p y r O B XCeHUIHH. 

Β x o a e H3Jio*eHH» B u i u e y n o M s i H y T b i x ochobhux B o n p o c o B a B T o p CTaTbH K p a T K O y n o M H H a e T c a h ο 
τβχ ynëHbix h nojiHTHKax β oöJiacTH Kyj ibTypu, κοτορωε paöoTajiw Haa ycraHOBjieHHeM ceTH 3aeeaeHHH h 
n o B u u i e H H e M y p o B H J i B b i c u i e r o 06pa30BaHH)i c B b i a a i o i u H M H C H y c n e x a M H . Oh a a ë T 6 o a e e n o a p o 6 H W H 

πορτρβτ ο neTbipëx caMbix jHaMMie.ibHbix MHHHCTpax KyabTOB h npoceeuieHHa 3ποχκ ( Λ ο * ε φ 3TBëm, 
Atouitoh Τρεφορτ , J l o p a H a 3 τ β έ ι ι ι h H i o a a B a a u i H H ) h o u e H H B a e T hx a e n T e a b H O C T b . 

3 a K a i o H H T e a b H a a n a c r b CTaTbH 3 a H H M a e T c i i c o e p e M e H H b i M H aßHjKeHHSMH c r y a e H T O B h O T p a -

ΐκεΗΗεΜ H a u H O H a j i b H o r o B o n p o c a β B b i c m e M 0 6 p a 3 0 B a n H H . 

Kemény Gábor G.: 

L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR EN HONGRIE 
A L'ÉPOQUE DE LA MONARCHIE DUALISTE 

(Résumé) 

Cette étude était destinée à servir d'introduction à un recueil de documents, encore inédit, 
concernant l'histoire de l'enseignement supérieur. Elle fut écrite en 1975 par l'historien Gábor G. Kemény 
(1915-1981) , chercheur de lliistoire politique et sociale (et dans ce cadre surtout de l'histoire du 
problème des nationalités) de la Hongrie à l 'époque de la monarchie dualiste. L'auteur s'est proposé de 
passer en revue, en grandes lignes, les plus importantes manifestations et tendances dans l'enseigne-
ment supérieur hongrois pendant la période entre le compromis austro-hongrois et la première guerre 
mondiale. Avec concision il décrit la formation graduelle, et non exempte de disproportions, du 
système institutionnel de l'enseignement supérieur en Hongrie. Il analyse séparément la situation de 
l'enseignement des lettres, des sciences, de la technique, de la méd8cine et du droit, ce dernier 
jouissant à l 'époque d'une attention toute particulière. 

L'auteur cherche la réponse à trois questions principales: 
1) L'enseignement supérieur de cette époque a-t-il porté solution dans les domaines cités aux 

problèmes essentiels, pédagogiques et me'thodiques? 
2) Les autorités compétentes de l'enseignement supérieur pouvaient-elles peser les besoins 

structuraux, et ont-elles créé des cadres appropriés pour l'enseignement supérieur des périodes 
suivantes? 

3) Pendant la période 1867—1918 peut-on enregistrer dans les principaux domain8s de 
l'enseignement supérieur hongrois des performances scientifiques fondamentales ayant contribué d'une 
façon déterminante au développement des différentes institutions d'enseignement et par là à 
l'épanouissement du domaine scientifique en question? 

Il est impossible de donner une réponse nettement positive ou négative à ces questions. Le 
tableau tracé dans cette étude de l'enseignement supérieur à cette époque est extrêmement contra-
dictoire. 

Au cours d'un peu plus de demi-siècle entre la naissance du compromis et la chute de la 
Monarchie Austro-Hongroise ont été obtenu dans l'enseignement supérieur hongrois des résultats d'une 
importance indiscutablement fondamentale. Dans plusieurs domaines spécialisés des sciences 
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naturelles, de la technique et de la médecine le niveau de l'enseignement supérieur hongrois était 
proche de celui de l'enseignement supérieur étranger le plus chevronné. 

Dans d'autres domaines par contre (par exemple dans l'enseignement des sciences sociales, dans 
la formation supérieure des maîtres et, dans une certaine mesure, dans la formation des 
juristes) apparaissent des signes de crise qui, vu le manque de solution pour les questions fonda-
mentales sociales-économiques et méthodiques, restent présents pendant toute cette période. 

Pendant toute la période en question notre enseignement supérieur se trouvait en face de 
difficultés qu'il était incapable, en substance, de surmonter et, par conséquent, ne pouvait pas 
répondre aux attentes. La réforme de l'université ne fu t pas réalisée, les problèmes sociaux des 
étudiants ne furent pas réglés, et l'admission plus large des étudiantes n'eut pas lieu non plus. 

Au cours de l'analyse des questions de fond citées l'auteur écrit brièvement sur les savants et les 
dirigeants de la politique culturelle qui, au temps de la Monarchie double, déployaient une activité 
extrêmement efficace pour mettre en place le réseau des institutions de l'enseignement supérieur, pour 
améliorer le niveau de l'enseignement aux universités et aux établissements supérieurs. Il offre des 
portraits et des appréciations détaillés des quatre plus importants ministres des cultes et de l'instruc-
tion publique de cette époque (József Eötvös, Ágoston Trefort, Loránd Eötvös, Gyula Wlassics). 

La dernière partie de l'étude est consacrée aux mouvements des étudiants et à la manière dont 
apparaît dans l'enseignement supérieur la question des minorités nationales. 



KÖZLEMÉNYEK 

Tóth Sándor 

KABAROK(KAVAROK) 
A 9. SZÁZADI MAGYAR TÖRZSSZÖVETSÉGBEN 

A magyar törzsszövetség kialakulásában, későbbi fejlődésében és egyáltalán 9. 
századi történetében kiemelkedően fontos szerep jutott Kazáriának, illetőleg a kazár 
kaganátusból kiszakadt kazár—kabaroknak. Ε tanulmány a kazár és kabar kapcsolatok 
főbb jellemzőit, belső összefüggésrendszerét vizsgálja, valamint kitér a kabarok szerepére a 
törzsszövetségen belül. Megállapításaink feltevés jellegűek, s a honfoglalás előtti magyar 
őstörténet egyfajta értelmezési kísérletét végezzük el a kabar problémakör segítségével. 

1. A kazár-magyar szövetség és a kabar (kavar) elszakadás 

A kazár—magyar szövetségről egyedül VII. Konsztantínosz bizánci császár őrzött 
meg híradást. A De Administrando Imperio (a továbbiakban: DAI) címen ismert művének 
38. fejezetében azt írta erről, hogy a türkök (a 7 magyar törzs) „együtt laktak a 
kazárokkal három esztendeig, s minden háborújukban együtt harcoltak a kazárokkal".1 A 
történeti szakirodalom az együttélés (szünoikia) és az együttharcolás (szümmakhia) 
mozzanatai közül általában az előbbit vélte fontosabbnak, míg az utóbbit inkább a 
kazárok irányította vazallusi kapcsolat következményének tartotta. Ennek megfelelően a 
hároméves időtartamot is jóval hosszabb időszakként (100—300 év) értelmezték, 
amelyben a magyar törzsek a kazár birodalomban éltek. így a kazárokkal való együttélést 
és együttharcolást a 7-8. századig vezették vissza.2 Más csoportba tartoznak azok a 
nézetek, amelyek csak a 9. században tételezik fel a kazár-magyar szövetséget, bár három 

1 Bíborbanszületett Konstantin: A birodalom kormányzása. A görög szöveget kiadta és magyarra 
fordította Moravcsik Gyula. Budapest, 1950. 170-171 ; angol kiadását 1. Constantine Porphyrogenitus: 
De administrando Imperio. Greek text edited by Gyula Moravcsik. English translation by 
R. J. H. Jenkins. Washington, 1967. (a továbbiakban: DAI) 170-171. 

2Moravcsik Gyula: Az onogurok történetéhez. Magyar Nyelv 16 (1930), 107;Németh Gyula: A 
honfoglaló magyarság kialakulása. Bp., 1930. 215-216 ; Henri Grégoire: L'Habitat primitif des 
Hongrois. Byzantion 13 (1938), 409, 410; Deér József : A IX. századi magyar történet időrendjéhez. 
Századok 7 9 - 8 0 (1945-1946), 9; Zichy István: Magyar őstörténet. Bp., 1939. 9. Bartha Antal: A 
IX-X. századi magyar társadalom. Bp., 1968. 8 2 - 8 3 , 96, 100-101; Fodor István: Verecke híres 
ú t j á n . . . Magyar História, Bp., 1975. 172-174, 181; a három év emendációjának problémájára 
általában 1. Constantine Porphyrogenitus : De Administrando Imperio. vol.II.Commentary (a továbbiak-
ban: Commentary). Ed. by R. J. H. Jenkins. University of London, 1962. 148. 
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évnél hosszabb időre becsülik ezt.3 A harmadik típusba azokat a nézeteket sorolhatjuk, 
amelyek elfogadták a hároméves együttélésről szóló híradást.4 

Kiindulópontunk az, hogy a kazár—magyar szövetség tartalmi mozzanatát az 
együttharcolás (szümmakhia) jelentette, az együttélés pedig ebből következő körülmény 
volt. A bizánci császártól tudjuk, hogy a türkök vitézségéért és az együttharcolásért 
kapott kazár feleséget Levedi a kagántól.5 Ezért a kazár—magyar szövetséggel kapcso-
latban meg kell vizsgálnunk, hogy kik ellen és mikor harcoltak kazárok, illetőleg 
magyarok a 9. század 30-as éveitől. 

Arab források leírják, hogy a kazárok régebben körülsáncolták magukat a magyarok 
és más népek támadásaival szemben.6 A DAI 42. fejezete szerint a kazárok bizánci 
segítséggel építtették fel Sarkéi várát Theophilosz császár idejében (829-842).7 A tör-
téneti kutatás joggal tételezte fel, hogy a 836-838 körül bolgár szövetségben az 
Al-Dunánál harcoló magyarok Kazária ellen is harcoltak. Sarkéi felépítésében fejeződött 
ki a bizánci—kazár összefogás a délorosz sztyeppén felbukkanó közös ellenséggel szemben. 
További kérdés, hogy vajon a Kazáriától való függetlenedés, vagy pedig egy korábban nem 
létező törzsszövetség megalakulása jeleként kell értelmeznünk a magyarok jelentkezését 
az írásos forrásokban.8 

A DAI 39. fejezete kazáriai belháborúról tudósít, amelyben a kazár kormányzat a 
három felkelt törzs, a későbbi kabarok ellen harcolt. A háború a kabarok vereségével és 

3 Húsz évre tette J. Marquart: Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge. Leipzig, 1903. 33; 
hozzá hasonlóan a 840-860 közötti idó're gondolt C. A. Macartney: The Magyars in the Ninth 
Century. Cambridge, 1930. 101, 111-112; 830-as évek vége 850.között L Kristó Gyula: Levedi 
törzsszövetségétől Szent István államáig. Bp., 1980. 89-96, 116; 8 2 2 - 8 2 6 és 862 között 1. J. B. Bury: 
A History of the Eastern Roman Empire. From the Fall of Irene to the Accession of Basil I. 
(A. D. 862-867) . London, 1912. 491. 

4 822 és 826 között Kazáriában, 1. M. I. Artamonov: Isztorija Hazar. Leningrád, 1962. 
343-344, 339; S. A. Pletnjowa: Die Chasaren. Mittelalterliches Reich an Don und Wolga. Leipzig, 
1978. 131-132; Szabolcs de Vajay: Der Eintritt des ungarischen Stämmebundes in die europäische 
Geschichte. (862-933). Mainz-München, 1968. 11; 886 és 889 között 1. Czeglédy Károly: Megjegy-
zések a honfoglalás előtti magyar királyság intézményéhez. Nyelvtudományi Értekezések 58 (1967), 
85; Uő: Árpád és Kurszán (az Árpád-ház megalapításához). Pais Dezső tudományos emlékülés 
Zalaegerszegen. Szerkesztette Szathmári István-Ördög Ferenc. A Magyar Ifyelvtudományi Társaság 
Kiadványai. 140. sz. Bp., 1975. 50. 

SDAI. 170-171. 
6 A magyarok elődeiről és a honfoglalásról (a továbbiakban: MEH). Sajtó alá rendezte Györffy 

György. Bp., 1975.2 88. 
7DAI. 182-183; MEH. 123-124. 
'Nem említi a bizánci-kazár összefogást Vajay (i. m. 87. Zeittafel I. 820-840 közötti 

időszakra); a Kazáriától való függetlenedésre L Bartha Antal: L m. 9 8 - 9 9 ; Dienes István: A honfoglaló 
magyarok. Bp., 1978.3 9; Györffy György: Tanulmányok a magyar állam eredetéről. A nemzetségtől a 
vármegyéig, a törzstől az országig. Bp., 1959. 79; MEH. 10 (a bevezetést Györffy György írta); a 
magyar törzsszövetség megalakulására L Kristó Gyula: i. m. 14-22 , 38-41 , 78-79; a jóval korábban 
megalakult magyar törzsszövetség 800 körül jelent meg a területen, L Fodor István: A magyar-
bolgár-török kapcsolatok történeti hátteréről Bolgár tanulmányok III. Szerkesztette Dankó Imre. A 
Hajdú-Bihar Megyei Múzeumok Közleményei 37. sz. Debrecen, 1980. 27-28 ; Czeglédy Károly: Árpád 
és Kurszán 49. 



9 4 TÓTH SÁNDOR 

Kazáriából való távozásával zárult.9 A kazáriai polgárháború — amelyre később még 
visszatérünk — időpontja nem ismert. 

Harcoltak kazárok a keleti szláv törzsekkel is. Az orosz őskrónika 859-re teszi a 
poljánok, szeverjánok és vjaticsok prémekkel való megadóztatását. 862-ben pedig már 
Kijev is a kazároknak fizetett adót.10 Az adózást feltehetően kazár támadó hadjáratok 
előzhették meg. 

A kazárok ellenségei voltak a 9. században a Volga és az Urál folyók között lakó 
besenyők. A 870—880 körüli időszakra vonatkoztatható arab források szerint a kazárok 
„minden esztendőben portyázó hadjáratot vezetnek a besenyők ellen".11 A DAI 37. 
fejezete kazár és úz, a 38. fejezete pedig besenyő (kangar) kezdeményezéssel tudósít 
kazár—besenyő harcokról. Mindkét passzus szerint a besenyők szenvedtek vereséget, és 
régi szállásterületüket elhagyták.12 A 37. fejezet szerűit 50 (vagy 55) évvel korábban érte 
a kazár-úz támadás a besenyőket. A DAI megírását 948-952 közé tehetjük, így a 
kérdéses háború 893 és 897 között lehetett.13 A kangar besenyők által indított kazár-
besenyő, majd besenyő-magyar háborút általában ennél korábbi időre datálta a szak-
irodalom.14 Bizonyos azonban, hogy a 9. századi, általunk ismert kazár-besenyő 
háborúk a kaganátus győzelmével végződtek. Nagyobb részük kalandozó akció lehetett, és 
csak a 9. század végi, úz szövetségben folytatott háború járt súlyosabb következmé-
nyekkel: a besenyők elűzésével, s végső soron a magyar honfoglalással. 

Szembekerült Kazária a bizánci birodalommal is. A két birodalom közös érdek-
szférájába tartozó Krím-félsziget és a Kaukázus déli részének birtoklása eredményezett 
érdekellentétet. 860 őszén Bizánc a kazár kagán kérésére Konsztantin—Cyrült küldte el 
egy követséggel. A kagán állítólag a keresztény tanokban jártas személyt kért a császártól, 
hogy eldönthesse, melyik valláshoz (zsidó, mohamedán, keresztény) csatlakozzon. A 
követség a Krím-félszigetet érintve ment Kazáriába. A kazárok közben a Krímen elfoglal-
tak egy várost, de Konsztantin—Cyrill kérésére kivonultak onnan. Továbbhaladva a 

'DAI. 174-175. 
1 "Hodinka Antal: Az orosz évkönyvek magyar vonatkozásai. Bp., 1916. 3 6 - 3 9 . 
11MEH. 90. 
1 5 DAI. 166-167, 170-171; MEH. 117-118. 
1 3 DAI. 166-167; a datálásra általában 1. Commentary 144; az 55 évet fogadta el, ami 897-re 

utal J. B. Bury: The treatise De administrando imperio. Byzantinische Zeitschrift 1906. 567; más 
vélemény szerint a két évszám két különböző eseményre vonatkozik; az első a besenyők 889-es 
elűzetésére, a második 896-os megtelepedésükre, 1. C. A. Macartney: i. m. 83-86; az 55 évet fogadta el 
pontosnak, míg az 50 évet a besenyők .^accolásának" tartotta A. Toynbee: Constantine Porphyro-
genitus and His World. London, 1973. 465; a DAI 948 és 952 közötti keletkezésére 1. Commentary 6; 
Moravcsik Gyula: Byzantinoturcica. Berlin, 1958.1. 364. 

14 Az ún. első besenyő-magyar háborút 750 előtti időre tette Czeglédy Károly: IV-IX. századi 
népmozgalmak a steppén. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai. 84. sz. Bp., 1954. 44; 1. 
még Dümmerth Dezső: Az Árpádok nyomában. Bp. 1977., 77; a 820-as évekre 1. Bartha Antal: 
i. m. 96-97, 100; a 850-es évekre L Czeglédy Károly: Árpád és Kurszán 52; Kristó Gyula: 
i. m. 97-104; 889-re 1. Czeglédy Károly: A magyarság Dél-Oroszországban. Ligeti Lajos (szerk.): A 
magyarság őstörténete. Bp. 1943., 101; A. Toynbee: i. m. 464-467; 893-ra 1. Györffy György: 
Honfoglalás, megtelepedés és kalandozások. Magyar őstörténeti tanulmányok (a továbbiakban: MÖT). 
Szerkesztette Bartha Antal, Czeglédy Károly, Róna-Tas András. Bp., 1977. 125, 130. 
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követség magyarokkal (Ungri) találkozott.1 s A bizánci követségnek valószínűleg nemcsak 
missziós, hanem politikai (béke-, és szövetségkötés) céljai is lehettek.16 

Kazária veszedelmes ellenfele volt délen az arab kalifátus. Bár az arab támadások 
hevessége a 9. századra mérséklődött, a kaukázusi népek feletti fennhatóságért továbbra is 
folytak harcok. 854-ben Arménia kormányzója indított támadást, amelynek során 300 
kazár és 100 alán etnikumú, mohamedán vallású családot telepített át Armeniába.1 7 

A magyar törzsszövetség 9. századi háborúi közül időrendben elsőként a Kazáriával 
való összecsapásokat kell említenünk, amelyek Sarkéi felépítéséhez vezettek a 830-as 
években. 836-838 között bolgár szövetségben a bizánciak ellen harcoltak az Al-Dunánál. 
A korábban már említett bizánci—kazár szövetség a magyarok ellen nem volt hosszú életű. 
861-re már biztosan felbomlott, amikor a Krím-félszigeten harcoló kazárokkal, majd 
magyarokkal találkozott Konsztantin-Cyrill.1 8 

A keleti szláv törzsek elleni magyar háborúkról a 870—880 körüli időszakra vonat-
kozó arab források számolnak be. Eszerint a magyarok „állandóan portyára mennek a 
szlávok ellen", és „legyőzik azokat a szlávokat, akik közel laknak hozzájuk. Súlyos 
élelmiszer-adókat vetnek ki rájuk, és úgy kezelik őket, mint foglyaikat".19 Sajnálatos 
módon azonban a Dzsajháni műve alapján dolgozó Ibn Ruszta és Gardízí nem jegyezte fel 
a magyarokhoz közel lakó szláv törzsek nevét. Az orosz őskrónika viszont egyáltalán nem 
tud a magyarok adóztató tevékenységéről, csak a kazárok vonatkozásában említi ezt. 
Pauler Gyula feltételezte, hogy a szláv törzseket a magyarokkal fennálló szövetség 
következtében adóztathatták a kazárok.20 Perényi József szerint az orosz őskrónika 
kazárjain egyidőben magyarokat kell értenünk, akik kezdetben a kazárok számára is 
szedték a prémadót, később pedig csak saját maguknak.21 Kristó Gyula szerint a 850-es 
években magyar közvetítéssel a kazároknak adóztak a szlávok, 880 körül pedig a 
magyaroknak.22 Györffy György arra a következtetésre jutott , hogy a magyarokhoz 
csatlakozott kazár—kabarok adóztatták a Kijev környéki szlávokat.23 

1 SMEH. 127; ld. még Pannóniai legendák. Cirill és Metód szláv apostolok élete. Fordította 
F. Kováts Piroska. Bratislava, 1978. 32-34; fordítására és értelmezésére 1. újabban Király Péter: A ma-
gyarok említése a Konstantin-legendában. Magyar Nyelv 70 (1974), 1 - 1 1 , 157-173. 

16 J. B. Bury: A History 423; Pauler Gyula: A magyar nemzet története Szent Istvánig. Bp., 
1900. 17, 21; Peter Β. Golden: Khazar Studies. An Historico-Philological Inquiry into the Origins of 
the Khazars. vol. I. Bp., 1980. 79. 246. jegyzet. 

17Thury József: A magyaroknak szavarti aszfali neve. Századok 31(1897), 325; J. Marquart: 
L m. 36 -37 \ Imre Boba: Nomads, Northmen and Slavs. Eastern Europe in the Ninth Century. Mouton, 
The Hague, 1967. 115-116;Peter B. Golden, i .m . 78. 

" A 836-838-as bolgár szövetségre 1. MEH. 105; 1. még Vaj ay: í. m. 87. Zeittafel I.; Kristó 
Gyula: i. m. 7 8 - 7 9 ; a 861-es adatra 1. 15. jegyzet; lázadó krími városról beszél, s Bizánc érdekeltségét 
nem említi Vajay (i. m. 13, 88. Zeittafel II.). 

" M E H . 88-89. 
'"'Pauler Gyula: i. m. 16; a magyarok kazár fennhatóság alá kerültek a 850-es években, erre 1. 

Czeglédy Károly: Árpád és Kurszán 49; 1. még uő: Etimológia és filológia (Bolgár-török jövevény-
szavaink átvételének történeti hátteréró'l). Az etimológia elmélete és módszere. Szerkesztette Benkő 
Loránd-K. Sal Éva. Nyelvtudományi Értekezések 89. sz. Bp., 1976. 84. 

21 Perényi József: A magyarok és a keleti szlávok kapcsolatai a honfoglalás előtt. Magyar-orosz 
történelmi kapcsolatok. Bp., 1956. 18,24, 2 7 - 2 8 . 

21 Kristó Gyula: i. m. 121, 145. 
3 3 Györffy György: Tanulmányok 68, 107, 123. 
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A szállásterülettől messze, nyugaton is kalandoztak a magyar törzsek. 862-ben és 
881-ben a keleti frank birodalom határterületein portyáztak.24 892-ben és 894-ben pedig 
Nagymoráviában, illetve Pannóniában harcoltak Arnulf császár, majd Szvatopluk morva 
fejedelem szövetségeseként.2 5 894—895 körül Bölcs Leó bizánci császár felkérésére 
Bulgária ellen vezettek hadjáratot.26 

A nyugaton folytatott akcióknál fontosabbak itt számunkra a keleten vívott 
harcok. A magyar törzsszövetség fő ellenségei a besenyők voltak, akikkel Dzsajháni leírása 
szerint a magyarok első határa érintkezett.2 7 Valószínűleg a magyar szállásterület észak-
keleti határairól van szó, amelyek korridorszerűen a Volgáig nyúlhattak.28 A besenyő-
magyar háborúkra vonatkozóan Regino azt írja, hogy a magyarokat „lakhelyeikről 
kiűzték a vele szomszédos népek, akiket besenyőknek neveznek".2 9 A DAI-ban több 
helyen is szerepel leírás a besenyő—magyar harcokról. A 37. fejezet szerint az úzoktól és a 
kazároktól elszenvedett vereség miatt a besenyők elhagyták földjüket. Szállásterület 
keresése közben rábukkantak a türkök (magyarok) földjére, háborúban legyőzték a 
türköket, elűzték őket és letelepedtek ott.30 A 38. fejezetben előbb a kangar-besenyők 
kezdeményezte kazár-besenyő háborúról esik szó, amelyben a besenyők alulmaradtak, és 
joldjük elhagyására kényszerültek. Ezért a türkök földjére telepedtek, de előbb 
háborúban legyőzték őket, és a türkök hadserege két részre szakadt (Etelköz, Perzsia 
vidéke).31 A 38. fejezetben még szerepel egy tömör tudósítás, amely szerint Árpád 
megválasztása után néhány évvel (meta de tinasz khronousz) támadtak a besenyők, és a 
türköket arkhónjukkal, Árpáddal együtt elűzték.3 2 A 40. fejezet a bolgáriai kalandozó 
akció után említi meg, hogy Simeon bolgár uralkodó megegyezett a besenyőkkel. Amikor 
a türkök hadjáratra mentek, a besenyők Simeonnal a türkök ellen jöttek, családjaikat 
teljesen megsemmisítették, és a földjük őrzésére hátrahagyott türköket gonoszul kiűzték 
onnét. A visszatérő türkök, látva a pusztítást, elhagyták a szállásterületüket (Etelköz), és 
Nagymoráviába költöztek.3 3 

Nem szólva itt a besenyő háborúk erősen problematikus kronológiájáról,3 4 

bizonyosnak látszik, hogy ezek a magyar törzsszövetség részéről kizárólag védelmi jellegű 
háborúk voltak, és kivétel nélkül vereséggel végződtek. A négy konsztantínoszi szöveghely 

14Szabolcs de Vajay: i. m. 14, 16; Kristó Gyula: i. m. 9 2 - 9 3 , 149. 
2 SMEH. 210-211 , 263-264; Szabolcs de Vajay: i. m. 21-22 ; Kristó Gyula: i. m. 151-159. 
"MEH. 109, 120, 126, 211-212; Kristó Gyula: i. m. 173-183, 186-187; Szabolcs de Vajay: 

i. m. 25-26. 
27MEH. 86. 
2 8Kristó Gyula: i. m. 144-145. 
" M E H . 206. 
30DAI. 166-167 ; MEH. 118. 
3 1DAI. 170-171 ; MEH. 118. 
3 2 DAI. 172-173 ; MEH. 119. 
3 3DAI. 176-177; MEH. 120-121. 
3 4 Általában 1. Commentary 144; a két besenyő háborúra és az első idejére vö. 13. jegyzet; a 

három besenyő háborúra 1. Czeglédy Károly: Árpád és Kurszán 52; egy háborúra 1. Henri Grégoire: Le 
nom et l'origine des Hongrois. Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 1937. 6 3 3 -
637; Μ. Γ. Artamonov: i. m. 340-341 ; D. M. Dunlop: The History of the Jewish Khazars. Princeton, 
New Jersey, 1954. 204; újabban 1. Tóth Sándor: Megjegyzések Toynbee magyar őstörténeti koncepció-
jához. Acta Universitatis Szegediensis de Attila József nominatae. Acta Historica 71 (1981), 18. 
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közül kettő nemcsak háborús vereségről, hanem a besenyők letelepedéséről, „honfogla-
lásáról" is tudósít. Egy passzus csak a kiűzetést említi, egy pedig a szállásterületen 
hátramaradt nép és a szállásterületet őrzők vereségéről emlékezik meg. A besenyők elleni 
harcok emlékei sokáig fennmaradhattak, hiszen Gábriel követ ajánlatát is ezért utasították 
el.3 5 A bizánci császár hangsúlyozza is: „a türkök nemzetsége szintén nagyon retteg és fél 
az említett besenyőktől, minthogy gyakran (pollákisz) szenvedett tőlük vereséget, és 
már-már a teljes pusztulás szélén volt."36 

Nem lehet kizárni azt a lehetőséget sem, hogy a magyarok harcoltak Kazáriától 
délre, az arabok ellen is. Ε feltételezés azonban csak akkor lehet helytálló, ha az örmény 
forrásokban 854 körül újból felbukkanó szevordik legalább részben azonosak a Konsztan-
tínosznál szereplő szavartoi aszfaloi-val (magyarok).3 7 Érdemes megemlíteni, hogy a 
szevordik fejedelme már 854-ben keresztény volt, aki az armeniai helytartótól elszenve-
dett veresége után sem volt hajlandó áttérni az iszlámra. A szevordik 854-es feltűnésük 
után végig a 9—10. században az arabok ellenfeleiként szerepeltek a forrásokban.3 8 

A kazárok és a magyarok ellenfeleinek számbavétele után bizonyos következte-
téseket tehetünk arra nézve, hogy mely népek ellen és hozzávetőlegesen mikor harcoltak 
együtt magyarok és kazárok. Schönebaum a besenyők elleni háborúkban látta a kazár-
magyar együttharcolást.3 9 Macartney a 840—860 közötti időszakba helyezte a szövet-
séget, de elsősorban a keleti szlávok elleni közös kazár-magyar akciókat említette.40 

Karácsonyi János szerint kazár szövetségesként harcoltak a magyarok a besenyők (a 
Volgánál) és szlávok ellen (Kijevnél), valamint Örményország és Perzsia felé.41 

Artamonov 850—860 körüli időre gondolt, és a Krím-félszigeten való közös harcot 
említette.42 Vajay Szabolcs is a 9. század közepére tette a kazár—magyar szövetséget, a 
hároméves együttharcolás példájaként ő is a 861-es krími esetet hozta fel.43 Czeglédy 
Károly szerint 886 és 889 között Kazáriában harcoltak együtt Levedi magyarjai és a 
kazárok a besenyők ellen.44 Kristó Gyula is a kazáriai besenyőellenes háborúkat említi, 
de korábbi időre (830-as évek vége - 850 között) datálja a kazár—magyar együttélést és 
együttharcolást.4 s 

3 5DAI. 56—57; MEH. 116-117 . 
36 DAI. 5 0 - 5 1 ; MEH. 115. 
37Thury József: i. m. 325; /. Boba: i. m. 115-116; P. B. Golden: i. m. 78; Czeglédy károly: 

Árpád és Kurszán 52; Kristó Gyula: i. m. 101-111; a szavarti aszfali magyarokkal való azonosítása 
ellen 1. Moór Elemér: A Kaukázuson túli állítólagos „szavard-magyarok" kérdéséhez. Századok 105 
(1971), 961-965; A. Toynbee: i. m. 424-425; Györffy György: Legenda és valóság Árpád személye 
körül. Kortárs 1977. l .sz. 108. 

3 'J. Mar quart: i. m. 36 - 4 0 ; C. A. Macartney: i. m. 87-90. 
3 Ή. Schönebaum: Die Kenntnis der byzantinischen Geschichtsschreiber von der ältesten 

Geschichte der Ungarn vor der Landnahme. Berlin, 1922. 38; az Etelközbe költözést 840-845 körüli 
idó'szakra teszi (i. m. 47.), ezeló'tt harcolhattak a kazárokkal együtt a besenyőkkel szemben. 

4 0 C. A. Macartney : i. m. 111 - 1 1 2 . 
' ' Karácsonyi János: A magyar nemzet őstörténete 896-ig. Oradea-N agy várad, 1924. 5 0 - 5 1 . 
4 2M. I. Artamonov: i. m. 345. 
4 3Szabolcs de Vajay: i. m. 1 2 - 1 3 , 88. 
4 4 Czeglédy Károly: Megjegyzések a honfoglalás előtti 85; Uö: Árpád és Kurszán 50. 
4 5Kristó Gyula: i. m. 9 5 - 1 0 0 , 1 1 6 . 

7 Századok 1984/1 
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Véleményünk szerint a kazár—magyar együttharcolás csak akkor bizonyítható, hí. 
hozzávetőlegesen azonos területen, ugyanazon ellenséggel szemben, ugyanabban az 
időben szerepelnek kazárok és magyarok. Ε kritériumoknak többé-kevésbé maradékta-
lanul csak a 86l-re vonatkozó adataink tesznek eleget, amelyek a Krím-félszigeten harcoló 
kazárokról tudósítanak, majd Ungri-kat (magyarokat) is említenek. A Bizánc-ellenes 
860-86l-es kazár—magyar együttharcolás feltételezi, hogy ennek ideje alatt együtt is 
laktak a magyarok a kazárokkal. Az együttlakás színhelye részint a magyar szállásterület 
Don—Dnyeper közti része, részint pedig az attól délre eső Krím-félsziget lehetett. Lehet-
séges, hogy csak a magyar törzsek egy része (a keleti törzsek, élükön Levedivel) vett részt 
a krími kalandozásban. A 862-es kalandozásban eszerint a nyugati orientációjú törzsek 
vállalkozását láthatjuk.46 Kevésbé bizonyítható a szláv törzsek elleni kazár—magyar 
katonai együttműködés, zsákmányoló célzatú szövetség.47 A kazárok által adóztatott 
keleti szláv törzseket név szerint ismerjük, a magyarok által alávetett szlávokról csak azt 
tudjuk, hogy közel laktak hozzájuk. Időben is korábbi eredetű (859-től) a kazár adóz-
tatás, bár átnyúlik abba az időszakba (870—880), amikor a magyarok rendszeresen 
támadták a szlávokat. Eltér az adózás módja is: a kazárok prémben szedték, míg a 
magyarok élelmiszerben és rabszolgában. Ennek ellenére lehetséges, hogy a keleti szláv 
törzsek ellen közös, zsákmányoló hadjáratokat indítottak a szállásterületükhöz közel élő 
magyarok és a messzebb lakó kazárok. Az együttlakás színhelye ez esetben a magyar 
szállásterület északi része, illetve az érintett szláv törzsek földje. Kevésbé valószínű a 
besenyők elleni kazár-magyar együttharcolás.4 8 A kazárok 870—880 körüli évenkénti 
kalandozásaikban nem szorultak magyar segédcsapatokra, a források sem utalnak erre. A 
DAI 38. fejezetében a bizánci császár a kazárokkal való hároméves szövetség után említi 
Levedi kazár házasságát, annak gyermektelen voltát, s csak ezután a kazár-besenyő, majd 
a besenyő-magyar háborút.4 9 Ráadásul a kazárok győzelmet arattak a besenyők felett, 
míg a magyarok védelmi háborúban vereséget szenvedtek, és szállásterületüket is elvesz-
tették. Aligha tehetjük fel, hogy a kazárok és a magyarok ekkor is szövetségesként 
harcoltak.50 A nyugati kalandozásokban a kazár, a Kaukázustól délre az arabok ellen a 
magyar részvétel a nagy távolság miatt nehezen képzelhető el. így a kazár—magyar 
együttharcolás idejét a 850-es évek végére, a 860-as évek elejére tehetjük. Elsősorban 
Bizánc krími pozíciói, másodsorban pedig a Don—Dnyeper közti szláv törzsek ellen 
irányult ez a szövetség. Kazária nyugati irányú expanziójának szolgálatába állította a 
magyar törzseket (vagy legalább egy részüket), amelyek zsákmányoló céllal vehettek részt 
ezekben a hadjáratokban. A kazár terjeszkedés 862-re elérte Kijevet is. 

*6 Levedi harcolt csak együtt a kazárokkal Moravcsik Gyula feltevése szerint, 1. Commentary 
148; a 862-es nyugati irányú kalandozásból a 850-es években kazár függés alatt levő' magyar törzsek 
függetlenedésére következtetett Czeglédy Károly: Árpád és Kurszán 49; Uő: Etimológia és filológia 84; 
részleges függetlenedésre 1. Kristó Gyula: i. m. 93 -94 ; a nyugatabbra, Etelközbe való költözés jelének 
tartotta/. B. Bury: A History 423. 

4 1 L . 4 0 - 4 1 . jegyzet. 
4 8 A szlávok adózását kapcsolatba hozta a kazárok magyar területen való hód;'„«IcávalCzeglédy 

Károly: Árpád és Kurszán 49. 
49C. A. Macartney: i. m. 101. 
5"Kazár-magyar szövetségre, együttharcolásra a besenyő háború időszakában 1. Pauler Gyula: 

i. m. 22; Kristó Gyula: i. m. 95 -100 , 109; Czeglédy Károly: Árpád és Kurszán 54. 
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A kabar-magyar szövetség kialakulása szempontjából döntően fontos szerepe van a 
kazár—magyar kapcsolatoknak, illetve ezek megítélésének. A hagyományos feltevés 
szerint a kabarok csak akkor csatlakozhattak a magyarokhoz, amikor ezek ellenséges 
viszonyban voltak Kazáriáyal.51 Egyes vélemények szerint a magyarok a kazáriai polgár-
háborúban is részt vettek a kabarok oldalán, és egyszerre váltak ki a kazár kaganá-
tusból.5 2 Ha elfogadjuk a kabar csatlakozás alapfeltételéül az ellenséges kazár-magyar 
viszonyt, a kabar felkelést és elszakadást csak a 830-as évekre datálhatjuk, amikor Sarkéi 
vára felépült.53 Ha a kabar felkelést későbbi időre tesszük, nem szükséges kazár-magyar 
ellentétre gondolni, sőt a kazár-magyar szövetség időszakában is feltételezhetjük a 
kazáriai polgárháborút.54 Utóbbi feltevés mellett szól a kabarok későbbi különállása, 
sokáig megmaradó belső tagoltsága is.5 5 Ha együtt szakadtak volna el Kazáriától, aligha 
különült volna el ennyire a két nép egymástól. A 830-as években Kazáriát ért magyar 
támadások nem álltak feltétlen kapcsolatban egy kazár belháborúval. A külső támadások 
ideiglenesen a heterogén összetételű kazár kaganátus belső kohézióját erősíthették. 

A kabarok elszakadásával kapcsolatban ezt írta Konsztantínosz: „Tudnivaló, hogy 
az úgynevezett kabarok a kazárok nemzetségéből (geneasz) valók. És úgy történt, hogy 
valami pártütés (aposztaszian) támadt közöttük a kormányzat (arkhé) ellen és belháború 
ütvén ki, felülkerekedett az előbbi kormányzatuk (próté arkhé), és közülük egyeseket 
lemészároltak, mások pedig elmenekültek, és elmenvén letelepedtek a türkökkel együtt 
(meta Turkón) a besenyők földjén, összebarátkoztak egymással, és holmi kabaroknak 
(Kabaroi tinesz) nevezték el őket."5 6 

A kabarok etnikumára vonatkozóan csak feltevéseket tehetünk. Lehetséges, hogy 
bolgár-török népcsoportot jelölt a kabar elnevezés.5 7 Valószínűbbnek kell tartanunk azt a 
felfogást, amely szerint a kabarok nem különböztek a kazároktól a felkelés kirobbanása 
előtt.58 A bizánci császár szerint a kazárok nemzetségéből származtak, és a kazárok 
nyelvét beszélték. 

51 Bart ha Antal: i. m. 99-100; M. I. Artamonov: i. m. 327-328, 339-340; Dienes István: 
i. m. 9; Fodor István: Verecke 192; Uö: A magyar-bolgár-török kapcsolatok 28, 32, 21 .jegyzet. 

5 2 L. előző'jegyzet. 
S 3 A 810-820 közötti kabar felkelésre 1. S. A Pletnjowa: i. m. 164; 820-830-as időre vö. 51. 

jegyzet; Szabolcs de Vajay: i. m. 11, 87; J. P. Ripoche: Bizánc vagy Róma? Magyarország vallásvá-
lasztási kérdése a középkorban. Századok 111 (1977), 79, 83; a 821-823-as bizánci felkelésben 
szereplő Kabeiroi nevű népet a kabarokkal azonosította Zeki Validi Togan: Völkerschaften des 
Chazarenreiches im neunten Jahrhundert. Körösi Csorna Archívum, vol. III. 1941-1943. Leiden, 
1967. 63; az azonosítást elvetette, a Kabeiroi-t a régi szabirokkal hozta kapcsolatba 
P. Β. Golden: i. m. 139. 

54Kristó Gyula: i. m. 113-114, 116; P. B. Golden: i. m. 135; felvetette a 860 utáni csatlakozás 
lehetőségét, amikor a magyarok függetlenek Kazáriától Györffy György: Tanulmányok 5 0 - 5 1 ; 
Czeglédy Károly elfogadhatónak tartja a 854 körüli elszakadást, 1. Az Árpád-kori mohamedánokról és 
neveikről. Névtudományi előadások II. Névtudományi konferencia Budapest 1969. Szerkesztette 
Kázmér Miklós és Végh József. Nyelvtudományi Értekezések 70. sz. Bp. 1970. 257; más tanulmánya 
szerint (Árpád és Kurszán 49.) a 850-es években kazár fennhatóság volt, s a kabar csatlakozás idejét 
pontosan meghatározni nem lehet (uo. 53.). 

5 sKristó Gyula: i. m. 65. 
" D A I . 174-175; MEH. 120. 
51 Fodor István: A magyar-bolgár-török kapcsolatok 33; eldöntetlen kérdés, hogy bolgár vagy 

köztörök nyelvet beszéltek, 1. Czeglédy Károly: Etimológia és filológia 89. 
s 'Németh Gyula: i. m. 236-238; Kristó Gyula: i. m. 114; P. B. Golden: i. m. 135. 
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A kazár—kabar felkelés okait illetően is több hipotézis született. A legáltalá-
nosabban elterjedt nézet szerint a kazár vezetőréteg zsidó hitre való áttérése, illetve az 
ezzel kapcsolatos változások idézték elő a kazáriai polgárháborút és a kabarok elszaka-
dását.59 A zsidó hit felvételét a 740 és 860 közötti időre datálta a szakirodalom.60 Boba 
Imre feltevése szerint a kabarok mohamedán vallásúak voltak. A kazár polgárháborút és a 
kabar elszakadást kapcsolatba hozta a már említett 854-es arab akcióval, amikor több száz 
mohamedán családot telepítettek Kazáriából Armeniába.61 Korántsem biztos azonban, 
hogy a mohamedán vallású elemek délre költöztetése valamüyen módon kapcsolatba 
hozható a kabarok nyugatra költözésével. Egy másik magyarázat a kabarokat vélte zsidó 
vallásúaknak és khorezmi etnikumúnak, akikkel szembefordultak az igazi kazárok. A 
polgárháborút eszerint etnikai, hatalmi és vallási ellentétek váltották ki.6 2 Egy feltevés a 
kabar felkelést a kazáriai kettős fejedelemség belső erőviszonyainak eltolódásával 
magyarázta. Az arabok elleni háborúban ugyanis megerősödött a hadvezér (bég) hatalma, 
aki fokozatosan háttérbe szorította a szakrális uralkodót, a kagánt. A kabarok a kagán 
hatalmának helyreállítása érdekében vették fel a harcot, de vereséget szenvedtek, és 
Kazáriát elhagyni kényszerültek.6 3 

A felkelés okainak meghatározásánál elsősorban Konsztantínosz szövegére kell 
támaszkodnunk, hiszen a DAI 39. fejezete az egyetlen híradás a kazáriai polgárháborúról. 
Etnikai ellentétről aligha beszélhetünk, hiszen a bizánci császár tudósítása alapján a 
kabarokat is kazároknak kell tekintenünk. A felkelés vallási okairól szóló elméletek sem 
meggyőzőek. Nem bizonyítható ugyanis, hogy a kabarok egységesen valamelyik nagy 
világvallást (zsidó, mohamedán, keresztény) követték volna. Dzsajháni 870—880 körüli 
állapotokat tükröző leírásából tudjuk, hogy a kazár „nagyfejedelem zsidó vallású 
ugyanúgy az '.j. sádisésazok,akikavezérekés nagyok közül őhozzá hasonlóan hajlandók 
erre. A többiek vallása hasonló a türkökéhez".64 Természetesen nem zárhatjuk ki azt a 
lehetőséget, hogy a kabarok között lehettek zsidó és mohamedán vallású elemek, ezek 
azonban valószínűleg a kisebbséget jelentették. Kazáriában is csak a vezető réteg egy 
része volt zsidó vallású, a túlnyomó többség a türk (pogány) ősvallást követte. A Kazáriá-

S9M. I. Artamonov: i. m. 324-330, 343; Bartha Antal: i. m. 99, 113-114. 124-125 . jegyzet; 
D. M. Dunlop: i. m. 203; Sz. P. Tolsztov: Az ősi Khorezm. Bp. 1949. 232-233; Györffy György: 
Tanulmányok 50. 

6 °'740-re tette D. M. Dunlop: i. m. 115, 144, 148, 170; 740 és 760 közé M. I. Artamonov: 
i. m. 324-334; a VIII. század 60-as, 70-es éveire Sz. P. Tolsztov: i. m. 232; H. Schönebaum: Zur 
Kabarenfrage. Aus der byzantinische Arbeit der Deutschen Demokratischen Republik. I. Berlin, 1957. 
143-144; a 800 körüli időre 1. S. A. Pletnjowa: i. m. 128; hosszú, 730-tól a 860-as évekig tartó 
folyamatot tételezett fel Bartha Antal: i. m. 99, 114. 125. jegyzet; Obadiah kagán reformtevékeny-
ségét a 860 körüli időre datálta Gyóni Mátyás: Kalizok, kazárok, kabarok, magyarok. Magyar Nyelv 24 
(1938), 161-163; P. B. Golden: i. m. 67, 79; Györffy György: Tanulmányok 50-51; a 861-es kazár 
hitvitára 1. 15. jegyzet. 

6 'Imre Boba: i. m. 115-117. 
6 2 Gyóni Mátyás: i. m. 86 -96 , 159-168; Sz. P. Tolsztov: i. m. 226-233; H. Schönebaum: 

i. m. 142-146; e felfogás kritikájára 1. P. B. Golden: i. m. 138. 
6 3A. Krymskyi nézeteit O. Pritsak idézi, 1. Yowar und Kawar. Ural-Altaische Jahrbücher 36 

(1965), 390-391; bírálatára 1. P. B. Golden: i. m. 138. 
6 4 MEH. 90. 
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ból kiszakadt kazár-kabar népcsoport minden bizonnyal e tekintetben is hűen tükrözte 
a heterogén összetételű kaganátust.65 

A DAI alapján pontosan meghatározható, hogy a kabarok miért keltek fel. 
Pártütésük saját kormányzatuk (prosz tén arkhén autón) ellen irányult, amelyet a kagán 
elleni megmozdulásként kell értékelnünk, hiszen ő volt az első hatalom (próté arkhé) 
Kazáriában. A nomád törzsszövetségekben, birodalmakban érvényesülő centrifugális 
tendencia törvényszerűen kiváltotta időnként egyes törzsek-törzscsoportok felkelését a 
hatalom, a törzsszövetségi hierarchia számukra kedvezőbb elosztásáért, átrendezéséért. 
Ilyen jellegű, nomád birodalmon belüli megmozdulás lehetett a kazár-kabaroké is.66 A 
polgárháború a kabarok vereségével végződött, vagyis a régi hierarchia győzelmével. A 
vesztes csatában (vagy csatákban) a felkelő kazár-kabarok egy része elesett. Nagyobb 
részük elhagyta a régi szállásterületet, és a magyar törzsszövetséggel közös, új szállás-
területre költözött. 

A kabar csatlakozás ideje a DAI alapján nem határozható meg. Ennek oka részint 
abban kereshető, hogy a bizánci császár művében kevés pontos időmegjelölés szerepel. A 
besenyő fejezetben a besenyők elűzetését és a türkök földjére való telepedését 50 (55) 
évvel korábbi időre helyezi. A 38. fejezetben a magyarok kazárokkal való együttélését 
három évre teszi. Közös e két időmeghatározásban a retrospektív jelleg és az ebből fakadó 
kronológiai bizonytalanság. Kbnsztantínosz gyakran használja a 37. 38. és 40. fejeze-
tekben az „abban az időben" időhatározói kifejezést. Ezek a magyar, illetve besenyő 
migráció előtti időszakra vonatkoznak, közelebbi datálást azonban nem tesznek lehe-
tővé.67 A 38. fejezetben említi a bizánci császár a türkök népének levediai megtele-
pedését. Ezt a régen (to palaion) történt eseményt vonatkoztathatjuk a 830-as évekre.68 

A kazár szövetséget és Levedi tevékenységét viszont más források alapján 860 körüli időre 
tehetjük.69 Mivel a 38. fejezetben egyáltalán nem történik a kabarokról említés, a 
szakirodalom feltételezte, hogy az itt leírt események egy része a kabar csatlakozás előtt 
történt.70 Ezzel szemben Czeglédy Károly utalt arra, hogy a forrás szerzője „nem 
tekintette a magyar törzsszövetség szerves részének a kavarokat, s ezért beszél a hét 
magyar törzsről, noha ugyanabban az időpontban már a kavarok is együtt éltek a 
magyarokkal".71 A besenyők támadásának többszöri említése, valamint a bulgáriai 
kalandozás leírása sem nyújt segítséget a kabar csatlakozás datálásához. 

6 5A kabarok mohamedánságára 1. 61. jegyzet, zsidó vallásukra 1. 62. jegyzet; arra, hogy egyik 
vallás sem lehetett domináns a 870 körüli Kazáriában 1. Czeglédy Károly: Az Árpád-kori mohamedá-
nokról 256-257 . 

6 6 DAI. 174-175; MEH. 120; a nomád birodalmakon belüli centrifugális erőkre 1. Németh 
Gyula: i. m. 236—238, 15-18; a kabarok ilyen jellegű megmozdulására 1. P. B. Golden: i. m. 135 — 136. 

6 ' D A I . 166-169 ,170-177 . 
6 8DAI. 170-171;kris tó Gyula: i. m. 33-34 , 39. 
6 9M. /. Artamonov: i. m. 345. 
7 0 A 38. fejezet hét, a 39. és 40. fejezet nyolc törzse alapján 881 előtti időre vonatkoztatta 

Levedi történetét Deér József: i. m. 6; Kristó Gyula: i. m. 65,118; Commentary 150; a 40. fejezet 
esetében kavar forrásra gyanakodott C. A. Macartney: i. m. 113-114. 

71 Czeglédy Károly: Árpád és Kurszán 53; máshol azt írta, hogy „Konstantinos szavaiból azt 
hihetnők, hogy a kazárok ellen lázadó kavarok Levedi idején csatlakoztak a magyarokhoz", 1. A IX. 
századi magyar történelem főbb kérdései. Magyar Nyelv 31 (1945), 55. 
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Konsztantínosz szerint a kabarok a türkökkel együtt telepedtek le a besenyők 
földjén. Az együttes letelepedés alapján a 830-as évekre tehetnénk a kabar csatlakozást.72 

A kabarok korábban is említett különállása, belső tagolódása miatt inkább lokálisan 
(közös szállásterület), semmint temporálisan (egyidőben) értelmezhetjük az együttes 
letelepedésre vonatkozó passzust.7 3 A történeti kutatásban erősödik az a nézet, amely a 
850-es évekre datálja a kabar elszakadást.74 A magyarokhoz való csatlakozás felső 
időhatára kétségtelenül 881, amikor a kabarok (Cowari) és a magyarok (Ungri) Bécs 
közelében kalandoztak.75 Kevés a valószínűsége azoknak az elméleteknek, amelyek 881 
utáni, vagy jóval 830 előtti időszakra teszik a kabar felkelést és csatlakozást.76 A 
Kazáriától való elszakadást és a magyar szállásterületre való költözést elősegíthette a 
nyugati irányú kazár expanzió és a kazár-magyar szövetség. A 862-es kalandozásban még 
csak magyarok (Ungri) vettek részt, 881-ben már megjelentek a kabarok is. A kabar 
felkelést és csatlakozást tehát a 862 és 881 közötti időszakin tehetjük.77 A kabarok 
magyar szállásterületen való megtelepedése nem jelentette a kazár-magyar kapcsolatok 
tartós megromlását vagy megszakadását.78 

Fontos kérdés, hogy hol volt a magyarok és kabarok közös szállásterülete 862 után. 
Konsztantínosz császár megemlékezett művében Levediáról és Etelközről. A történeti 
kutatás általában időben és térben egymást követő, esetleg részben fedő területeknek 
tekintette ezeket. Ε felfogás Levediát a Dontól keletre, vagy a Don és Dnyeper közti 
területre lokalizálta, míg Etelközt jobbára a Dontól nyugatra elterülő Dnyeper-Szeret-
vidékkel azonosították.79 Néhány kutató Levediát és Etelközt egy szállásterületnek 

7 , L . 51, 53. jegyzet. 
"Egyidejű kabar-magyar letelepedésre (Etelközben) Bartha Antal: i. m. 100, 118. 139a 

jegyzet; Kristó Gyula: i. m. 113; a magyarokhoz való menekülésre J.Marquart: i. m. 52; Fodor 
István: Verecke 192. 

7 4 840 -845 után 1. H. Schönebaum: Die Kenntnis 47; 850-re Karácsonyi János: A moldvai 
csángók eredete. Századok 48 (1914), 559; Kristó Gyula: i. m. 113-114; 854-re Imre Boba: 
i. m. 115-117; 854-855-re Czeglédy Károly: Az Árpád-kori mohamedánokról 257; a 9. század 
második felére Magyarország története I. Az őskortól 1526-ig. Egyetemi tankönyv. Szerkesztette 
Elekes Lajos, Lederer Emma, Székely György. Bp., 1965.1 34. 

7 'Annales ex Annaübus Iuvavensibus antiquis excerpti. Monumenta Germaniae Historica. 
Scriptores I-XXXII. Hannoverae-Lipsiae, 1826-1934. (A továbbiakban: MGH SS) XXX/2. 742. 

7 6 889-re tette G y óni Mátyás: i. m. 164; Zichy István: i. m. 74; a VIII. század 60-as, 70-es éveire 
Sz. P. Tolsztov: i. m. 233-234; 780-ra H. Schönebaum: Zur Kabarenfrage 144; Commentary 149; 
780-al kezdődő, a 820-as évekig tartó folyamatra 1. Bartha Antal: i. m. 99 -100 ,118 . 139a jegyzet. 

7 7 860 utánra helyezte feltételesen Györffy György: Tanulmányok 5 0 - 5 1 , 79; 1. még Szűcs 
Jenő: A középkori Magyarország népei. História 4 (1982), 4 - 5 . sz. 3. 

, eTovábbi kazár-magyar szövetségre 1. M. /. Artamonov: i. m. 345; Bartha Antal: i. m. 101; 
Fodor István: Verecke 195; Kristó Gyula: i. m. 119-121; Czeglédy Károly: Árpád és Kurszán 5 3 - 5 5 . 

7 'Don tó l keletre fekvő Levedia, nyugatra levő Etelköz elméletére 1. Váczy Péter: A magyarok 
vándorútja keletről nyugatra. Antik Tanulmányok 1975. 284; J.Marquart: i. m. 530. 2. jegyzet; 
Czeglédy Károly: A magyarság Dél-Oroszországban 102—105; a Don-Dnyeper közti Levediára, a 
Dnyeper-Szeret közti Etelközre 1. Németh Gyula: i. m. 152-154; Bartha Antal: î. m. 9 6 - 9 7 , 
100-101, 118. 139a jegyzet; J. B. Bury: A History 423-426 ; egymást részben fedő, érintkező 
szállásterületekre 1. George Vemadsky-Michael de Ferdinandy: Studien zur ungarischen Frühge-
schichte. I. Lebedia. II. Álmos. München, 1957. 14; Kristó Gyula: i. m. 4 1 - 4 4 , 116-118 ,147-149 . 
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tartotta.80 Újabban felmerült az a lehetőség is, hogy Etelköz jelölte a Don és Duna 
közötti törzsszövetségi lakóhelyet, míg Levedia ennek csupán egy része, Levedi vezér 
szállása volt.81 A szállásterületi problémákkal kapcsolatban meg kell említenünk, hogy 
Konsztantinosz császár még egy elnevezést használt 9. századi türk és kabar területre 
vonatkozóan. Ez a „besenyők földje" vagy a „besenyők helye". A bizánci császár öt 
folyót sorol fel (a Dnyepertől a Szeretig bezáróan). Általában Etelközzel azonosította a 
kutatás.82 

A DAI 38. fejezetéből azt tudjuk meg Levediáról, hogy a türkök első vajdájáról 
nevezték el, és Kazária közelében volt. Területén folyt a Chidmasz-Chingilúsz kettősnevű 
folyó.83 Az egy folyó - egy törzsfő alapján feltételezhetnénk, hogy törzsi szállásterü-
letről van szó. Levedia Kazáriához való közelségéhez hasonlóan 950-ben a volt magyar 
szállásterületen letelepedett besenyő törzsek is egy-egy országhoz, néphez (pl. Turkia, 
Bulgária stb.) voltak közel.84 A Levedia folyójának megjelölt Chidmasz-Chingilúsz két 
neve azt a kétnyelvűséget tükrözheti, amely a bizánci császár szerint a kabar csatlakozás 
következménye volt.85 Általában a Dnyeper vagy a Déli-Bug mellékfolyójára gondoltak a 
Chingilúsz alapján, a Chidmasz azonosítására jóval kevesebb kísérlet történt.86 Ha e 
bizonytalan lokalizálás megállja helyét, Levedia a Dnyeper vagy a Déli-Bug közelében 
fekvő törzsi szállásterület lehetett. A Levedia név elsősorban a törzsszövetség politikai 
viszonyaira utalt, amikor a törzsszövetség ügyeit vezető első törzsfő nevének görögösített 
változatával nevezte el az egész szállásterületet.8 7 

Etelköz ezzel szemben nem egy személyről, hanem egy folyóról kapta a nevét. Az 
egy folyó alapján itt is gondolhatnánk törzsi szállásterületre. A folyókról való elnevezést 
Konsztantinosz császár több helyen is hangsúlyozta.8 8 Az arab források is említik, hogy a 

8 0 A Don vidékén volt mindkettő, 1. C. A. Macartney: i. m. 90 -96 ; a Dnyeper-Szeret között, 1. 
H. Grégoire: Le nom 633-637; M. I. Artamonov: i. m. 339-341. 

81 Czeglédy Károly: IV- IX. századi népmozgalmak 44-45; Uő: Árpád és Kurszán 49, 53; 
Györffy György: Legenda és valóság 107,109. 

8 1 DAI 174-175; azonosításra 1. Németh Gyula: i. m. 152-154; G. Vemadsky-M. 
de Ferdinándy: i. m. 14; M. I. Artamonov: i. m. 339-341; Kristó Gyula: i. m. 113,117; azonosítás 
ellen 1. C. A. Macartney: i. m. 9 4 - 9 5 ; Czeglédy Károly: A magyarság Dél-Oroszországban 104. 

8 3DAI. 170-171; MEH. 118. 
8 4DAI. 168-169; a besenyő törzsek elhelyezkedésére 1. még Györffy György: A besenyők 

európai honfoglalásának kérdéséhez. Történelmi Szemle 14 (1971), 286; H. Göckenjan: Hilfsvölker 
und Grenzwächter im mittelalterlichen Ungarn. Wiesbaden, 1972. 92. 

8 5 Ο. Pritsak: From the Säbirs to the Hungarians. Hungaro-Turcica. Studies in Honour of Julius 
Németh. Ed. by Gyula Káldy-Nagy. Bp., 1976. 22; két különböző folyóra gondolt Czeglédy Károly·. 
Árpád és Kurszán 53; 1. még Tóth Sándor: i. m. 17. 

8 6 A lokalizálást problémákra általában 1. Commentary 147; a Dnyeper mellékfolyójára L 
Györffy György: Legenda és valóság 109; M. I. Artamonov: Lm. 341; a Dnyeper vagy Déli-Bug 
mellékfolyójára 1. H. Grégoire: i. m. 636-637; G. Vernadsky-M. de Ferdinándy: i. m. 14; a Déli-Bug 
mellékfolyóinak tartja őket Czeglédy Károly: Árpád és Kurszán 53. 

81MeUch János: A honfoglaláskori Magyarország. Bp., 1925-1929 . 6; GyóniMátyás: A magyar 
nyelv görög feljegyzéses szórványemlékei. Bp., 1943. 81; Commentary 147; Kristó Gyula: Szempontok 
korai helyneveink történeti tipológiájához. Acta Universitatis Szegediensis de Attila József nominatae. 
Acta Historica 55 (1976), 15, 19. 

8 8 DAI. 170-179; MEH. 118-121. 
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magyarok télen a hozzájuk közelebbi folyóhoz húzódnak.8 9 Az Etelköz elnevezés nem 
pusztán földrajzi jellegű,90 hanem a magyar törzsszövetség nomadizáló életmódját is 
tükrözi, amikor az egyik fontos folyóról nevezi el az egész törzsszövetség szállásterületét. 
Az Atel-Etel folyónév aligha jelölhette „folyóköz" jelentéssel a szállásterület összes 
folyóját, hiszen a „köz" szóval csak két folyó közti területet nevezhettek meg.91 

Konsztantínosznál kétszer szerepel az Atel-Etel név Etelközzel kapcsolatban, egyszer 
pedig a besenyők régi szállásterületének határfolyójára vonatkozik.9 2 Gardízí a magyarok 
egyik folyóját Itilnek nevezi, amely „a magyaroktól jobbra van, a szlávok felé, majd 
onnan a kazárok vidéke felé folyik".9 3 A magyarokkal északkelet felől szomszédos volgai 
bolgárok is a Kazár-tengerbe (Kaszpi-tó) ömlő Atil folyó mellett éltek.94 Az Atel-Itil 
folyó nagy valószínűséggel a Dont, esetleg a Volgát jelölhette.9 s Konsztantínosz császár a 
38. fejezet első besenyő—magyar háborújával kapcsolatban megemlítette, hogy a 
legyőzött türkök két részre szakadtak. Az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett 
le, míg a másik rész Levedivel nyugatra ment, Etelközbe. A szakirodalom úgy értelmezte e 
passzust, hogy Etelköz nyugatra volt az előző szállásterülettől, Levediától.96 Etelköz 
azonban a bizánci császár leírása alapján nem Levediától, hanem a perzsiai vidéktől (ahol a 
szavárdok laktak) feküdt nyugatra. Hasonlóképpen a 38. fejezet végén is megemlíti, hogy 
a kelet felé, Perzsia vidékén letelepedett türkökhöz a nyugati vidéken lakó türkök 
„mostanáig küldenek ügynököket, és meglátogatják őket, és gyakran hoznak választ 
ezeknek".9 7 Itt valószínűleg már a 950 körüli Turkiát, tehát a Kárpát-medencei hazát 
tünteti fel nyugati fekvésűnek a bizánci császár. Az elmondottak alapján Etelközt a Don 
közelében levő, valószínűleg törzsi jellegű szállásterületnek gondoljuk. 

A harmadik elnevezéstípus, a „besenyők földje" a magyar szállásterületet elfoglaló 
és azt a bizánci császár korában (10. század közepe) birtokló népre utal.9 8 Ehhez hasonló 
típus a DAI 38. és 40. fejezetében szereplő Turkia, vagy a 42. fejezetben előforduló 
Moravia földje. A besenyők szállásterülete Konsztantínosz szerint (37., 42. fej.) a Don és 

, 9 MEH. 88. 
9 0 Gyóni Mátyás: A magyar nyelv 22 ; Bart ha Antal: i. m. 101. 
9 'Az „a t i l "= folyó jelentésre, valamint „a folyóköz "azonosítására a Dnyeper-Szeret vidékkel 1. 

Hudüd al-Alam. Translation and commentary by V. Minorsky. E. J. W. Gibb Memorial. New Series XI. 
Oxford, 1937. 322; M. I. Artamonov: i. m. 341; J. Marquart: i. m. 33; G. Vemadsky-M. 
de Ferdinandy: i. m. 14; Kristó Gyula: Levedi 113, 116-117; Commentary 148. 

9 3 DAI. 166-167, 172-173, 176-177 . 
9 3MEH. 88. 
94Uo. 91. 
9 5 Általában 1. Gyóni Mátyás: A magyar nyelv 22; Commentary 148; a Donra C. A. Macartney: 

i. m. 94 -96 ; Czeglédy Károly: IV-IX. századi népmozgalmak 44; uő: A IX. századi magyar törté-
nelem 48; Györffy György: A besenyők európai honfoglalásának kérdéséhez 284; Kristó Gyula: 
Levedi 146; a Volgára 1. Hunfalvy Pál: Magyarország Etnographiája., Bp. 1871. 214; a Volgára, mint 
lehetőségre A. Toynbee: i. m. 456; a Dnyeperre Fehér Géza: Atelkuzu területe és neve. Századok 47 
(1913), 681, 685; a Dnyeszterre Pauler Gyula: Lebedia, Etelköz, MUlenarium. Századok 14 (1880), 
1 0 - 1 6 , 1 0 6 - 1 0 7 ; a Prutra vagy a Dnyeszterre Magyarország története 1.31. 

9 6DAI. 170-173; Czeglédy Károly: A magyarság Dél-Oroszországban 102; Bartha Antal: 
L m. 9 6 - 9 7 , 1 0 0 . 

9 7DAI. 172-175; MEH. 119. 
9 "Kristó Gyula: A X. század közepi magyarság „nomadizmusának" kérdéséhez. Etnographia 93 

(1982), 463-464 . 
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a Duna között volt"; négy törzs a Dnyepertől keletre, négy pedig attól nyugatra é l t . " Az 
arab források 870—880 körüli adatai ugyancsak a Don (Itil) és a Duna (Duba) között 
említik a magyarokat.100 

Véleményünk szerint a „besenyők földje" elnevezés világosan tükrözi azt, hogy a 
Levedia és Etelköz nevek egyaránt a magyar törzsszövetség 9. századi, a Don és a Duna 
között húzódó szállásterületére vonatkoztak. Konsztantínosznál a besenyők foglalták el 
mindkét szállásterületet, a kazárokkal való érintkezés mindkét területen fennállt, Levedi 
egyaránt szerepelt Levediában és Etelközben. Levedia a személyi oldalt (a törzsszövetség 
vezetése), Etelköz az életmódot és lokalizációt tükröző elnevezés. Ugyanakkor mind 
Levedia, mind Etelköz törzsi jellegűnek tűnik (1 vezér, 1 folyó), és így aligha jelölhették a 
9. században az egész törzsszövetség területét (más vezér- és folyónevek is lehettek). Az 
ellentmondás talán úgy oldható fel, ha feltételezzük a Levedia és Etelköz fogalom 
utólagos kiterjesztését. A 950 körül Bizáncban járt informátorokat (Bulcsú, Termacsu) 
tekintélyes idő, több mint fél évszázad választotta el a régi hazától, amelyről inkább csak 
szájhagyomány útján értesülhettek.101 Az informátoroknak viszont inkább törzsi, 
semmint törzsszövetségi jellegű információik lehettek a régi területről. így válhatott a 
Dnyeper vagy Déli-Bug vidékén fekvő Levedia és a Don környéki Etelköz a 10. század 
közepére az egész régi, Don és Duna közötti törzsszövetségi terület nevévé. 

összegezve: jelenlegi ismereteink szerint a 830 utáni kazár-magyar kapcsolatoknak 
legalább három szakaszát különíthetjük el. Az első szakaszban a magyarok és kazárok 
ellenséges viszonyban álltak (830-as évek). A második szakaszban a magyarok a nyugat 
felé terjeszkedő Kázária szövetségeseként harcoltak a 850-es évek végén, 860-as évek 
elején (Krím-félsziget, Don-Dnyeper vidéki szlávok ellen). A harmadik szakaszban, 862 
után elszakadtak a kabarok Kazáriától, és letelepedtek a Don és Duna közötti szállásterü-
leten. 

2. A kabarok neve, szervezete és szerepe 

A csatlakozott kazár—kabar népcsoporttal külön fejezetben foglalkozik 
Konsztantínosz. Az elnevezéssel kapcsolatban csak annyit mond, hogy valamiféle 
kabaroknak (Kabaroi tinesz) nevezték őket, máshol úgynevezett kabarokról (legomenoi 
Kabaroi) ír.1 0 2 Egy elmélet a khorezmi-káliz népnévből eredezteti a kabar-kavar 
nevet.103 Elfogadott álláspont szerint a „kabar" szó „lázadót" jelent, amellyel felkelésük 
után jelölték a magyarokhoz csatlakozott néprészt.104 Problémát jelent, hogy kik 
nevezhették e török névvel a kabarokat. Leginkább a kazárokra gondolhatunk, akiktől 

" D A I . 166-169 ,182-183 . 
, 0 0 MEH. 88. 
1 0 1 Ana a lehetőségre, hogy az Etelköz eredetileg szűkebb területre (Dnyeper-Don, vagy a 

Volga-Don vidék) vonatkozott, 1. Györffy György: Levédia-Etelköz kérdéséhez. MTA őstörténeti 
Munkaközössége 1983. ápr. 284 előadása; a Don és Dnyeper közti Etelközre 1. Váczy Péter: i. m. 
284; a Don vidéki Etelközre 1. C. A. Macartney: i. m. 9 0 - 9 6 ; 1. még Czeglédy Károly: A magyarság 
Dél-Oroszországban 105. 

, 0 , D A I . 174-175; MEH. 120. 
103Sz. P. Tolsztov: i. m. 233; H. Schönebaum: Zur Kabarenfrage 143-145 ; Commentary 9 
104Németh Gyula: i. m 236-238 , 272-273; P. Β. Golden: i. m. 136, 140-142; Györffy 

György: Tanulmányok 44; Κ ris tó Gyula: Levedi 114-115. 
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elszakadtak, és akikkel további kapcsolatai lehettek a magyar törzseknek.105 881-ben 
már Cowari, azaz kavar néven szerepeltek, így az elnevezés korán kialakulhatott.106 A 
kabar-kavar név a nyugati évkönyvben a Cowari-val együtt előforduló Ungri-hoz, valamint 
a Konsztantínosznál említett Turkoi-hoz hasonlóan etnonímia. További kérdés lehet, 
hogy vajon önelnevezésről, vagy pedig más nép (vagy népek) által adott névről van szó. A 
88l-es Ungri-Cowari, valamint a konsztantínoszi Turkoi-Kabaroi pár egyértelműen 
amellett tanúskodnak, hogy nem önelnevezés jellegű volt a kabar—kavar. A név jelenté-
sének magyarázatánál felhasználták a konsztantínoszi történet ama részét, amely láza-
dásukról (aposztaszian) szól. Lehetséges viszont, hogy inkább azt a részt kapcsolhatjuk 
nevükhöz, amely a háborúkban betöltött kiemelkedő szerepükről szól. Eszerint „mivel a 
háborúkban legerősebbeknek és legbátrabbaknak mutatkoztak a nyolc törzs közül, és 
háborúban elöl jártak, az első törzsek rangjára emelték őket" . 1 0 7 Analógiaként említ-
hetjük a kangarok nevének konsztantínoszi magyarázatát. Eszerint „tudnivaló, hogy a 
besenyőket kangaroknak is nevezik, de nem mindet, csak három tartomány népét . . . 
mint akik a többieknél vitézebbek és nemesebbek, mert ezt jelenti a kangar elne-
vezés".108 A kabarok és a kangarok egyaránt a törzsnévlista élén állnak, jellemzésük is 
rendkívül hasonló, így talán nevük jelentése sem tér el lényegesen egymástól. Golden 
lehetséges etimológiaként említi az „akik támadnak" vagy „támadók" magyarázatot.109 

A kabarok szervezetének megítélése igen bonyolult kérdés. Konsztantínosz a kabar 
fejezetben (39.) külön népként (ethnosz) foglalkozik velük, szerinte három törzsből 
(genea) állnak. Ugyanakkor a bizánci császár három helyen is nyolc törzsbe sorolja a 
kabar és türk törzseket. A türk (magyar) törzsszövetségről a 38. fejezetben azt írja, hogy 
8 törzsből álltak, és a 40. fejezetben név szerint is felsorolja ezeket. Ennek megfelelően a 
kabarokat két helyen is egy törzsnek (genea) veszi, mégpedig első törzsnek (prótai geneai, 
próté genea).110 A három törzs — egy törzs szinte feloldhatatlannak tűnő ellentmondását 
a szakirodalom is érzékelte, és több módon próbálta áthidalni, illetve megmagyarázni. 
Egyik megoldási típusnak tekinthetjük azt, amelyik a kabarokat katonai segédnépnek 
tartja, amely élén egy vezér áll, de három törzsre tagolódik.111 Kapcsolódik ehhez az a 
felfogás, amely a konsztantínoszi szöveggel ellentétben nyolcadik törzsnek nevezi a 
kabarokat és 7 + l-es törzsszövetségi szerkezetről beszél.112 Felmerült az a lehetőség is, 
hogy a kabarok eredetileg három törzsből álltak, de később egy törzzsé olvasztották össze 

10 sMoór Elemér: A honfoglaló magyarok megtelepedése és a székelyek eredete. Szeged, 
1944. 32-33 . 

1 0 6 MGH. SS. XXX/2. 742. 
1 0 'DAI. 174-175; MEH. 120. 
1 0 8DAI. 170-171; MEH. 118. 
1 0 9 A kabarok és kangarok hasonló jellemzésére 1. Czeglédy Károly: IV-IX. századi népmoz-

galmak 38 -39 ; ebbó'l helytelenül azonosságukra következtetett H. Grégoire: Le nom 636-639 ; az 
etimológiára P. B. Golden: i. m. 141. 

1 1 0 DAI. 170-179; MEH. 118-121; Commentary 150. 
111 Györffy György: Honfoglalás, megtelepedés 135; Bartha Antal: i. m. 101,116.139. jegyzet; 

Commentary 150. 
1 12Pauler Gyula: i. m. 14; H. Schönebaum: Die Kenntnis 47; J. Β. Bury: A History 426; 

Németh Gyula: i. m. 223, 234 -235 , 272; Zichy István: i. m. 15; Czeglédy Károly: Árpád és Kurszán 
48; Székely György: Törzsek alkonya - népek születése (Közép- és Kelet-Európa a magyar honfoglalás 
után). Századok 110 (1976), 4 1 5 - 4 1 6 ; Dienes István: i. m. 9; 
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őket.1 1 3 Más vélemény szerint egyesültek a heterogén összetételű kabar törzsek.114 A 
három kazár-kabar genea-t értelmezték már altörzsként és nemzetségként is .1 1 5 

Ugy tűnik, hogy a nép-törzs dualizmusa nem a bizánci császártól, hanem magyar 
informátoraitól ered, és a valóságos helyzetet, annak tényleges ellentmondásait rögzítette. 
A kabarok—kavarok azonos etnikummal (kazár—kavar) azonos nyelvvel (kazár), közös 
történettel (kazáriai múlt, elszakadás, letelepedés a magyar szállásterületen), saját belső 
szerkezettel (három törzs), közös vezetővel (egy arkhón) rendelkeztek. Ennek ismere-
tében elfogadhatjuk azt a konsztantínoszi állítást, hogy a kabar elnevezés valóban egy 
kazár népcsoportot, etnikumot jelölt. Ugyanakkor a hét törzsből származó informátor 
törzsként tüntette fel a kabarokat a közös harcokban és a törzsnévlistán. A kabarok e 
kettős szerkezetét nem szükséges a hét magyar törzs által rájuk kényszerített népszerve-
zésnek tekinteni. Biztos adatunk ugyanis nincs arra, hogy a Kazária által levert és elűzött 
kabarokat a magyar törzsszövetség is fegyverrel hódoltatta volna.116 A kazár-kabarok 
eltérő etnikuma, nyelve, belső szerkezete miatt eleve egy tőle többé-kevésbé független 
népnek tartotta őket a hét törzs. Kifelé tehát a kazár-kabarok egységesnek tűntek, így a 
hét törzssel való kapcsolatok során (harcok, nyelvkeveredés) egynek vették őket, ezért 
szerepelhetnek első törzsként (valójában népként). Befelé, a három kabar törzs egymással 
való viszonyában a Kazáriától örökölt törzsi szerkezet, elkülönültség, illetve ennek tudata 
sokáig fennmaradhatott.117 A kabarok szervezetének eme Janus-arcú megítélése már 
881-re kialakulhatott, és 950-ig lényegében alig változhatott. 

A kabarok szervezetének megértéséhez analógiaként kínálkozik a három kangar 
törzs és a magyar Kürtgyarmat törzs. Az előbbiek egyaránt rendelkeztek közös és saját 
névvel, saját arkhónnal, s a törzsnévlista első három helyét foglalták el. A Kürtgyarmat 
ezzel szemben két különálló törzsből tevődött össze, egy arkhónnal rendelkezett, és a 
törzs nevét a két törzs egyesített neve adta.1 1 8 Az elnevezési típust, az alkotó részek 
számát illetően a kabarok inkább a kangarokkal, míg az arkhónok számát illetően a 
Kürtgyarmattal mutatnak rokonságot. Lehetséges, hogy 881 körül a kangar, 950-re a 
Kürtgyarmat típushoz álltak közelebb a kabarok. Feltételezhetjük, hogy a három közös 
eredetű, azonos etnikumú törzs megindulhatott az összeolvadás, asszimiláció természetes 
útján. 

113Németh Gyula: i. m. 18-19, 77, 223, 233-238; Kristó Gyula: Levedi 65, 118, 454-457; 
Mesterházy Károly : Nemzetségi szervezet és az osztályviszonyok kialakulása a honfoglaló magyarság-
nál. Bp., 1980. 51-52 . 

1 1 * Magyarország története I. 34. 
1 1 5 Altörzsekre 1. Moór Elemér: A honfoglaló magyarok 32 -36 ; a 3 törzs 7 nemzetségbó'l állt, 1. 

Németh Gyula: i. m. 238. 
1 1 6 Anonymus szerint Kijev elfoglalása után a hét kun törzs meghódolt Almosnak, 1. Scriptores 

rerum Hungaricarum I—II. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery (a továbbiakban: SRH). 
Budapestini, 1937-1938. I. 4 6 - 4 7 ; MEH 143; a kunok azonosítására a kabarokkal X.Németh Gyula: 
i. m. 223, 238-240; H. Göckenjan: i. m. 36 -39 ; a kabarok hódoltatására 1. Dümmerth Dezső: i.m. 
77, 97; Kristó Gyula: Levedi 115; a kun-kabar azonosság ellen 1. G. Vernadsky-M. de Ferdinandy: 
i. m. 90 -91 . 205. jegyzet. 

117 Commentary 150. „The Kabaroi were divided in three clans of their own, but in the 
Hungarian clan organisation they formed one single clan, the first." 

11 "A kangarokra 1. Czeglédy Károly: IV- IX . századi népmozgalmak 14-17, 3 8 - 3 9 ; Györffy 
György: Tanulmányok 129. 2. jegyzet; H. Grégoire: Le nom 636-639; Commentary 145; a 
Kürtgyarmatra X.Németh Gyula: i. m. 18-19, 249-250 , 272. 
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A kabarok belső szerkezetét kevéssé ismerjük, mivel a kabarok történetéről, 
szerepéről a hét törzsből származó informátoron keresztül értesülünk. A kabar törzsek 
nevére már több feltevés is született. Leggyakoribb a székely és káliz népnevek szereplése 
e kombinációkban.119 Mindkét nép elkülönült a magyaroktól, harcban elöljáró szerepet 
játszottak, határőrvidékeken voltak letelepítve. Problémát jelenthet azonban az eltérő 
név, valamint a közel 200 év távolság a kabar utolsó (950) és a székely, káliz népnevek 
első (12. század eleje) felbukkanása között. A volgai bolgárnak tűnő székely (eszekil) és a 
kazár birodalomban a 10. században is szereplő káliz nép a honfoglalás után, esetleg a 
960-as években is bekerülhetett a Kárpát-medencébe.130 így a kabarok azonosítása a 
székelyekkel, illetve a kálizokkal egyértelműen aligha bizonyítható. 

A három kabar törzs közös vezetőjét, a 9. századi kabar arkhónt keresték már név 
szerint Árpádban,121 Levediben,12 2 Liuntikában,123 Kurszánban;124 tisztség szerint a 
gyulában,125 a karkhaszban,126 az Árpád-nemzetségből való trónörökös hercegben,127 

illetve az Aba-nemzetség akkori tagjában.128 Mivel Álmos és Levedi a hét törzzsel 

" Ά székely-kabar azonosságra 1. Györffy György: Tanulmányok 4 5 - 4 6 , 65-76; uő: 
Honfoglalás, megtelepedés 140-142; Moór Elemér: A honfoglaló magyarok 3 4 - 3 6 , 72-76; a 
khorezmi-káliz-kabar azonosságra 1. Gyóni Mátyás: Kalizok, kazárok 8 5 - 9 6 , 159-168; 
Sz. P. Tolsztov: i. m. 232-233 ; H. Schönebaum: Zur Kabarenfrage 142-146; Györffy György: 
Tanulmányok 51-54 ; Herényi István: Bulcsú nemzetségének nyári szállása az Árpádok korában. 
Századok 105 (1971), 361, 371-372, 3 8 4 - 385; a kabar törzsnevekre legújabban 1. Györffy György: 
Honfoglalás, megtelepedés 135; Török Sándor: Mi volt a neve a három kabar törzsnek? Századok 116 
(1982), 986-1059. Utóbbi tanulmány térképészeti-statisztikai módszenei vizsgálja a törzsnévként 
viselkedő helyneveket, az Oszlár-Varsány, Berény és Örs nevekről véli azt, hogy ezek kabar törzsnevek 
lehettek (i. m. 1057-1059); a szakirodalomban felmerült még a Tárkány, Ság, Ladány is, 1. Györffy 
György: Tanulmányok 59; véleményünk szerint jelenlegi ismereteink alapján nem állapítható meg a 
három kabar törzs neve. 

1 1 0 Az eszekil-bolgár-székely azonosításra 1. Györffy György: Tanulmányok 64-68; uő: 
Honfoglalás, megtelepedés 142; Kristó Gyula: Levedi 56-57 , 168; Szűcs Jenő: A középkori Magyar-
ország 3; azonosság ellen 1. Vámbéry Ármin: A magyarok eredete. Bp., 1882. 115, 161; az első székely 
adatok 1116-ból és 1146-ból vannak, 1. SRH I. 436, 456; 1. még Györffy György: Tanulmányok 46; 
uő: Honfoglalás, megtelepedés 141; a kálizokat 1111-ben említi oklevél, 1. Györffy György: Tanul-
mányok 51-52 ; 1150-ben Kinnamosz szól róluk, 1. Gyóni Mátyás: Kálizok, kazárok 86; a kálizokról 
a kazár birodalomban 1. Györffy György: Tanulmányok 51; arra, hogy Bulgárföldről Taksony idejében 
Bille és Bäks vezérek jöttek sok izmaelitával, 1. SRH. I. 114; MEH. 181. 

1 2lR. Grousset: The Empire of the Steppes. A History of Central Asia. New Yersey, 1970. 178; 
J. B. Bury: A History 426; e dolgozat írója is gondolt arra a lehetőségre, hogy a nyolc törzs első feje 
(próté kefalé) talán az első törzs (próté genea), azaz a kabarok arkhónja volt. Nem bizonyítható 
azonban a 40. fejezet vége felé közölt vázlatos törzsfőlista (próté kefalé, gülasz, karkhasz) és a 40. 
fejezet elején levő törzsnévlista sorrendje között direkt összefüggés. 

,22C. A. Macartney: L m. 116; O. Pritsak: Yowar und Kawar 383-384; uő: From the Säbirs 
2 1 - 2 2 , 3 0 . 

12 3y. Marquart: i. m. 52, 522; Györffy György: Tanulmányok 83; uő: Honfoglalás, megtele-
pedés 144; uő: István király és műve. Bp. 1977. 34; Dienes István: i. m. 25. 

1 2*Dümmerth Dezső: i. m. 102. 
12SC. A. Macartney: i. m. 116-123; H. Grégoire: Le nom 639. ^ 
' 2 * Gyóni Mátyás: Kalizok, kazárok 164; uő: A magyar nyelv 65; Dümmerth Dezső, 

i. m. 75 -77 , 79, 101,112; Herényi István: i. m. 361, 371-372, 384-385. 
1 J 7 L . a 123. jegyzet. 
1 " S a j á t vezetőrétegre általában 1. Commentary 150; Bart ha Antal: i. m. 101, 116. 13V, 

jegyzet; az Aba-nemzetségre 1. Hóman Bätint-Szekß Gyula: Magyar történet I. Irta Hóman Bálint. Bp. 
1928. 67-68;Kristó Gyula: Levedi454-457. 
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foglalkozó 38. fejezetben türk (magyar) vajdaként szerepelnek, Árpád és Levedi aligha 
jöhetnek számításba. Bulcsú karkhasz szerepel az újonnan felfedezett, a 942-es ibériai 
kalandozást leíró forrás hetes törzsfőlistáján.129 így a karkhasz tisztség esetleges 9. 
századi viselőjét is kizárhatjuk. A kevés ismert 9. századi vezérnév közül leginkább 
Liuntikát és Kurszánt vehetjük gyanúba. Liuntikát először ugyan Árpád fiának mondja 
Konsztantínosz, de nem szerepelteti a négy Árpád-fi között a genealógiai listán. Ugyan-
akkor arkhónnak nevezi egy olyan szövegrészben, amelyben előbb a kabarok türkökkel 
való letelepedése, majd a bulgáriai kalandozás szerepel.130 Kurszánt több forrás is említi 
a nyugati irányú kalandozásokkal kapcsolatban (892—895 között). Aventinus azonban az 
Ungrik, Szümeon Logothetész pedig a türkök fejének mondja.131 Liuntika vagy Kurszán 
lehetett kabar arkhón, ez azonban a források alapján egyértelműen nem bizonyítható. A 
kabar arkhón tisztséget sem tudjuk pontosan meghatározni. Nyelvészeti megállapítás 
szerint ugyan a kündü, gyula és karkhasz tisztségek kazár-kabar eredetűek lehettek, de 
korántsem biztos, hogy a kabar törzsek közös vezetője e tisztségek bármelyikét tényle-
gesen viselte is.1 3 2 

A kabarok szerepét illetően két vonatkozást kell kiemelnünk. Az egyik a hét 
magyar törzzsel való együttharcolás. Ez bizonyos fokig a kazárokkal való együttharcolás 
folytatódását jelenti, de nem a kazár birodalom egészére, hanem csak egy átköltözött 
töredékére vonatkozóan. Konsztantínosz e közös harcokkal kapcsolatban azt említi meg, 
hogy „a háborúkban a legerősebbeknek és legbátrabbaknak mutatkoztak a nyolc törzs 
közül, és háborúban elől jártak". Mindenekelőtt meg kell állapítanunk, hogy hol és mikor 
harcoltak együtt kabarok és magyarok. A 88l-es évnél azt jegyezték fel az Annales 
Iuvavenses Maximi-ben, hogy az első háború Bécsnél volt a magyarokkal (cum Ungaris), a 
második háború Culmitenél a kavarokkal (cum Cowaris).133 Mivel egyidőben, nagyjából 
azonos területen harcoltak kabarok és magyarok, együttharcolásnak (szümmakhia) 

I" minősíthetjük a 88l-es kalandozást. Az Évkönyv írója két egymástól független nép 
akcióinak tüntette fel az eseményeket.134 A szakirodalomban felmerült, hogy a kabarok 
már ekkor magyar függőség alatt álltak, tehát 88l-es akciójuk is csak látszólag volt 
önálló.13 s Feltételezhetjük, hogy az együttharcolás meglehetősen tág mozgási teret 
biztosított a magyarokhoz csatlakozott kazár-kabar népnek. A teljes függőség feltétele-

' zésének ellentmond az is, hogy a kabarok „saját" nevükön szerepelnek. Rendkívül 
érdekes, hogy az első, bizonyíthatóan közös kabar—magyar akcióra messze nyugaton 
került sor. Lehetséges, hogy ezt megelőzően a keleti szlávok elleni rendszeres portyákban 

12 9 Czeglédy Károly: Új arab forrás a magyarok 942. évi spanyolországi kalandozásáról. Magyar 
Nyelv 1979. 273-282. 

' 3 0DAI. 174-177; MEH. 120-121. 
1 3 1 MEH. 106, 263-264, 266, 269. 
13 2Ligeti Lajos: A magyar nyelv török kapcsolatai és ami körülöttük van. II. Bp., 1979. 468. 
1 3 3MGH. SS. XXX/2. 742. „Sol obscuratus est a tercio usque ad sextam horam. Primum 

•ellum cum Ungaiis ad Wieniam. Secundum bellum cum Cowaas ad Culmite"; morva felkérésre léptek 
' a magyarok, 1. Szabolcs de Vajay: i. m. 16. 

' 3 * Györffy György: Tanulmányok 44; Székely György: Törzsek alkonya 416. 
135Szabolcs de Vajay: i. m. 16; Györffy György:. Honfoglalás, megtelepedés 143-144; uő: 

.cván király 28, 41; Kristó Gyula: Levedi 149. 
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is részt vettek.1 3 6 A 880-as évek elején az orosz hódítás (Oleg) elérte Kijevet, ami az 
északi irányú magyar kalandozásokat bizonyos fokig korlátozhatta.13 7 Kazária felé pedig 
a kagántól korábban vereséget szenvedett kabarok és a kazárokkal békés-szövetséges 
kapcsolatban álló magyarok aligha kalandozhattak.138 A Krím-félsziget megtámadása 
sem volt érdeke a Cherszónban kereskedelmi forgalmat (rabszolgakereskedelem) 
lebonyolító magyar törzsszövetségi arisztokráciának.139 így kalandozó akciókra — talán a 
besenyő veszély és a kazár fennhatósági törekvések miatt i s 1 4 0 — egyre inkább nyugaton 
nyílt lehetőség.141 Az Arnulf császár felkérésére indított 892-es kalandozást Kurszán 
vezette. A Nagymorávia ellen támadó magyar seregben kabarok is harcolhattak egyes 
feltevések szerint.142 A 894-es pannóniai akcióban kabarok részvételét tételezik fel, akik 
a Felső-Tiszavidéken le is telepedtek volna.143 A bulgáriai kalandozást a kutatók egy 
része kizárólag a kabarokhoz kapcsolja, más részük az egész magyar törzsszövetség 
haderejének részvételére gondol.144 Bizánci forrás szerint Nikétász bizánci követ 
Árpáddal és Kurszánnal találkozott és kötött szövetséget.145 Valószínűnek tartjuk, hogy 
elsősorban az Árpád és Kurszán vezette törzsek vehettek részt a bolgár háborúban. Ahogy 
már említettük: Árpád aligha, Kurszán feltételesen lehetett csak kabar főnök 

1 36 Györffy György: Tanulmányok 68,123.; C. A. Macartney: i. m. 122. 
13 ''Szabolcs de Vajay: i. m. 13; 1. még Pauler Gyula: A magyar nemzet 22. 
13 *Szabolcs de Vajay: i. m. 13; 1. még Af. I. Artamonov: i. m. 345. Utóbbi szerint „a magyarok 

elég erősek voltak ahhoz, hogy politikájuk keretein belül tartsák a kabarokat." 
1 3 9 MEH. 88-89. 
1 4 0 A besenyő-kazár nyomás kényszerítette Etelközbe a magyarokat 840-850 körül, 1. Fodor 

István: Verecke 194-195; a besenyő vereség miatt kerültek Etelközbe 862-ben, 1. J. Marquart: 
i. m. 3 2 - 3 3 ; J. B. Bury: A History 423-425; a 850-es években a szállásterület centruma nyugat felé 
tolódik el, 1. Fodor István: A magyar-bolgár-török 30; a besenyő vereség, az Etelközbe vonulás és 3 
Árpád megválasztása (890 körül) után a kazár szövetséget nyugat felé orientálódó, a továbbköltözést 
szem előtt tartó külpolitika váltotta fel, 1. Hóman Bálint: Magyar történet I. 72-74; a magyarokat 
kétszer is fennhatóságuk alatt tartó kazároktól való függetlenedést, a veszedelmes besenyőktől való 
távolodást jelzi a nyugati tájékozódás, 1 .Kristó Gyula: Levedi 143-144. 148. 

1 4 1 L. előző jegyzet. 
1 4 2 A 892-es akcióra a Fuldai Évkönyvek utalnak, 1. MEH. 210; Kurszánt (Kusal) Aventinus 

említi, 1. uo. 263-264; a hadjáratra 1. Györffy György: A honfoglalásról újabb történeti kutatások 
tükrében. Valóság 1973. 7. sz. 7; Szabolcs de Vajay: i. m. 21-22; Kristó Gyula: Levedi 151-152; a 
kabarok szerepére 1. uő: i. m. 167-169 . 

1 4 3 A 894-es kalandozást a Fuldai Évkönyvek említik, 1. MEH. 211; Kurszánt Aventinus, 1. 
MEH. 264; a hadjáratra 1. Györffy György: Honfoglalás, megtelepedés 129; Szabolcs de Vajay: 
L m. 2 1 - 2 2 ; Kristó Gyula: i. m. 152, 157; a kabarok támadtak egy herceg vezetése alatt, Felső-Tisza-
vidéken letelepedtek, 1. MEH. 35 ( G y ö r f f y György bevezetése); Györffy György: A honfoglalásról 8; 
uő: Honfoglalás, megtelepedés 129; uő: Legenda és valóság 109, 111; Kristó Gyula: Levedi 167-
171, 190, 194, 201. Utóbbi szerint már 892-893-ban bent éltek a katonai segédnépek a Kárpát-
medencében. 

1 4 4Kabarokra 1. J. Marquart: i. m. 52, 522; C. A. Macartney: i. m. 114; 122; Györffy György: 
Honfoglalás, megtelepedés 128; uő: István király 28; a magyar törzsszövetség haderejére 1. Hóman 
Bálint: Magyar történet I. 8 9 - 9 0 ; Kristó Gyula: Levedi 181-182. 

l 4 5 M E H . 106; a kutatás törzsszövetségi vezetőkként, s nem törzsfőkként értelmezte. Árpád 
gyulára és Kurszán kendére 1. Györffy György: Tanulmányok 142; uő: A honfoglalásról 8; uő: Legenda 
és valóság 110; uő: Honfoglalás, megtelepedés 128; Szabolcs de Vajay: i. m. 25; Fodor István: Verecke 
232; Almos, majd Árpád kündüre és Kurszán gyulára 1. Kristó Gyula: Levedi 139-142, 176, 217-228. 
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Konsztantínosz Liuntikát említi arkhónként. Amennyiben ő lett volna a kabar főnök, 
nem valószínű a kabarok részvétele a bolgár kalandozásban. Hasonlóképpen kérdéses, 
hogy a szállásterületre törő besenyők ellen harcoltak-e kabarok.146 Általános felfogás 
szerint a kabarok fontos szerepet játszottak a honfoglalásban, az új Kárpát-medencei 
szállásterület megszerzésében is. A Kijev mellett való elvonulást, amellyel kapcsolatban az 
orosz őskrónika a fekete ugri-kat említi, a kabarokhoz kötötték. Ε felfogás szerint ők 
jöttek volna be Vereckénél.147 A honfoglalás körüli harcokat illetően feltűnő, hogy a 
kabaroknak döntő szerepet tulajdonítanak a támadó és védekező harcokban egyaránt. A 
kabarok azonban aligha harcolhattak nagyjából egyidőben (894—895 között) három 
különböző, egymástól nagy távolságra levő területen (Felső-Tiszavidék, Bulgária, 
Don-Dnyeper-vidék). Feltehető, hogy e harcok többségében részt vettek, de bizonyí-
tottnak csak a 88l-es kalandozást tekinthetjük. A hét törzzsel (vagy azok egy részével, a 
nyugati orientációjú törzsekkel) való együttharcolás színtere a közös szállásterülettől 
nyugatra-délnyugatra volt. 

Foglalkoznunk kell azzal a fontos kérdéssel is, hogy az együttharcolások során 
milyen helyet foglaltak el a kabarok a törzsszövetségi hierarchián belül. Ezzel kapcso-
latban jelenleg két, egymástól gyökeresen eltérő felfogás ismert. Az egyik szerint a 
kabarok vezető szerepet játszottak a törzsszövetségben. Ez az álláspont a kabarok első 
helyére (prótai geneai, próté genea), kiemelkedő vitézségére épít .1 4 8 A másik, általá-
nosabban elterjedt nézet szerint a kabar alárendelt katonai segédnép volt, amely a csatát 
megkezdte, és élenjáró szerepének megfelelően a legtöbb veszteséget szenvedhette. Az 
elővéd szerep mellett az utóvédet is a kabarok adták. A törzsszövetségi sorrendben a 
később csatlakozott kabaroknak jutott a nyolcadik, utolsó hely. Ε felfogás arra épül, 
hogy Konsztantínosz császár említi háborúban való élenjárásukat (proexarkhein tu 
polému). A törzsnévlista sorrendjét pedig úgy értelmezték, hogy az a törzsszövetség 
hadrendjét, nem pedig hierarchiáját tükrözi.149 Mivel a konsztantínoszi szövegből a 
kabarok vezető helyére is lehet következtetni, a kutatás a bizánci császár tévedéséről 

1 4 6 DAI. 170-179; a besenyők elleni harcokra a segédnépek részéről 1. MEH. 37 (Györffy 
György bevezetése); Györffy György: Honfoglalás, megtelepedés 130; uő: A honfoglalásról 10; ha a 
szállásterület őrzésére hátrahagyottak kabarok, akkor viszont a bolgár kalandozásban aligha 
vehettek részt. 

1 4 7 A Kijev mellett elvonuló fekete ugrikra 1. MEH. 126; azonosításukra a kabarokkal, s Árpád 
vereckei beköltözésére 1. uo. 11, 14; máshol viszont „hétmagyar" sereg élén vezeti be Árpádot a 
Kárpát-medencébe, 1. Györffy György : Legenda és valóság 109 ; uő: Honfoglalás, megtelepedés 129. 

, 4 V . B. Bury: A History 426; R. Grousset: i. m. 178; C. A. Macartney: i. m. 116-117, 122; 
0. Pritsak: Yowar und Kawar 383-384; uő: From the Säbirs 21 -22 , 30; H. Grégoire: Le nom 639. 

14®Katonai segédnép voltukra L Németh Gyula: i. m. 234-235; H. Göckenjan: i. m. 36; 
Györffy György: Tanulmányok 44 -76 ; Kristó Gyula: Levedi 65, 115, 118, 454; M. I. Artamonov: 
1. m. 345; P. B. Golden: i. m. 136-137; hadban való elöljárásra, elővéd szerepre 1. DAI. 174-175; 
Györffy György: Tanulmányok 46, 83; előőrsként említi Czeglédy Károly: I V - I X . századi népmoz-
galmak 39; elöljárásra 1. még Németh Gyula: i. m. 19, 235; M I. Artamonov: i. m. 345;//. Göckenjan: 
i. m. 36; elő- és utóvédre 1. Szabolcs de Vajay: i. m. 16, 17, 31. jegyzet; Kristó Gyula: Levedi 115; a 
törzsszövetségi hetes hadrendre 1. Györffy György: Tanulmányok 106-107; uő: István király 30; uő: 
Az Árpád-kori szolgálónépek kérdéséhez. Történelmi Szemle 15 (1972), 315. 168. jegyzet; Németh 
Gyula: i. m. 272-273. 
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beszélt, illetve tudatos megtévesztést emlegetett (Bulcsú „kabar főnök" részéről).150 Ugy 
látjuk, hogy a kabarok helyére vonatkozó konsztantínoszi tudósítás éppoly ellentmon-
dásos, mint a kabarok szervezetét leíró. Ennek alapján nem következtethetünk egyértel-
műen a hierarchiában elfoglalt helyzetükre. A kabarok három törzse eleve kétségessé 
teszi, hogy első vagy nyolcadik helyen szerepelhettek-e. A DAI 38-40. fejezetéből csak 
az deríthető ki, hogy két szövetséges nép (etnosz) élt a 9. századi magyar szállásterületen: 
a magyar és a kabar. Mindkét nép törzsszövetségi jellegű szervezettel rendelkezett, amely 
egymástól független lehetett. Ezért inkább 7 +3-as felépítésű magyar—kabar törzsszövet-
ségről beszélhetünk. A később csatlakozott kabarok kapcsolata a hét magyar törzzsel 
sajátos kettősséget mutatott: háborúkban együttharcolás (alárendeltség), ugyanakkor a 
belső szervezeti keretek megtartása (önállóság). 

A kabaroknak fontos szerep jutott a magyar törzsszövetség kétnyelvűségének 
kialakításában is. Konsztantínosz császár azt írta erről, hogy a kabarok „a kazárok 
nyelvére is megtanították ezeket a türköket, és mostanáig használják ezt a nyelvet, de 
tudják a türkök másik nyelvét is".1 5 1 A kétnyelvűség lehetőségét, amelyet a nyelvünkben 
levő 200—300 török jövevényszó is megerősíteni látszik, jobbára a szakirodalom is 
elismerte. Ugyanakkor a török nyelvi hatást inkább a környező török etnikumú népeknek 
(volgai és doni bolgárok, kazárok), nem pedig a hét magyar törzzsel tartósan, az új 
hazában is együttélő kabaroknak tulajdonították. A kabarok feltehetően döntő szerepére 
a kétnyelvűségben csak néhány kutató utalt, nem mindig helyes összefüggésben.152 

Véleményünk szerint nagyobb hitelt kell adnunk a bizánci császár szövegének e vonat-
kozásban is. A kazárok nyelvét - amely jelenlegi ismereteink szerint egyaránt hordoz-
hatott magában köztörök és csuvas sajátosságokat - a hét magyar törzs jobbára a velük 
együtt élő és harcoló kazár-kabar törzsektől tanulhatta e l . 1 5 3 Török jövevényszavaink 
egy jelentős része ezt a kabarok által közvetített kazár nyelvet őrizhette meg, és így ennek 

150Németh Gyula: i. m. 234-235; Czeglédy Károly: IV- IX. századi népmozgalmak 39; 
H. Göckenjan: i. m. 36\Kristó Gyula: Levedi 115;Λί. I. Artamonov.i. m. 345,P. B. Golden: i. m. 137; 
Bulcsú „meséjére"Dümmerth Dezső: i. m. 75-77 . 

1 5 1 DAI. 174-175; értelmezési problémáira Commentary 150. 
1 5 2 A volgai bolgároktól vették át 600 és 800 között, 1. Gombocz Zoltán: Die bulgarisch-

türkische Lehnwörter in der ungarischen Sprache. Bp., 1912. 194, 205; Németh Gyula: i. m. 121-126; 
Fodor István szerint a 8 - 9 . században eló*bb a volgai, majd a doni bolgárokkal voltak nyelvi 
kapcsolatok, 830 után pedig a magyar szállásterületre költözött bolgár nyelvű kabarokkal, 1. Bolgár-
török jövevényszavaink és a régészet. MÖT 108-109; uő: A magyar-bolgár-török kapcsolatok 9 -34 ; 
Czeglédy Károly szerint (Etimológia és filológia 88 -89 . ) 750 és 800 között a volgai bolgár nyelvi hatás 
Baskíriában, 800 után a szaltovo-majacki kultúra a Don vidéken, a harmadik hatás a kazáriai bolgárok 
részéről, negyedik pedig a kabaroké; Kristó Gyula: Levedi 70. Az első tényező nála a volgai onogur-
bolgárság nyelvi hatása, a második a Kazáriából kiszakadt s a magyar törzsszövetség részét képező 
onogur törzsek, valamint a szomszédos török népek hatása, a harmadik pedig a kabarok csatlakozása; 
a kabarok türk és kazár nyelvűségét tételezte fel O. Pritsak: Yowar und Kawar 383; kritikájára 1. 
P. B. Golden: i. m. 138. 

1 5 3Hunfalvy Pál: i. m. 266-267, 395-396; D. M. Dunlop: i. m. 198; a kazárok többnyelvűsé-
gére 1. Németh Gyula: i. m. 209-211; a kazár nyelv köztörök és csuvasos jellegű egyaránt lehetett, 1. 
Ligeti Lajos: Régi török eredetű neveink. Magyar Nyelv 1979, 272; P. B. Golden: i. m. 262-263; a 
kabarok nyelve lehetett köztörök vagy bolgártörök, 1. Czeglédy Károly: Etimológia és filológia 89. 
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rekonstruálásában fontos szerepet tölthet be. Kétségtelen tény az is, hogy a kabarok 
megtanulták a magyar törzsek nyelvét, ami meggyorsíthatta nyelvi és etnikai asszimiláció-
jukat.154 

A három törzsből álló kazár-kabar nép csatlakozása a magyarokhoz a 9. századi 
magyar őstörténet egyik legjelentősebb eseménye volt. A kabarok jelentős szerepet 
játszottak a nyugati irányú kalandozásokban, nyelvükkel, szokásaikkal le nem becsülhető 
hatást gyakoroltak a magyar törzsekre. 

154Németh Gyula: i. m. 17; Györffy György: István király 28. 

8 Századok 1984/1 



James Ross Sweeney 

MAGYARORSZÁG ÉS A KERESZTES HADJÁRATOK 
A 1 2 - 1 3 . SZAZADBAN* 

A 11. század végének első keresztes mozgalmai az európai expanzió kezdetét 
jelentik, egyben a politikai rend stabilizációja során elért eredményt dokumentálják, és a 
gazdasági prosperitás mércéjéül szolgálnak.1 A harcos arisztokrácia részvétele a keresztes 
hadjáratokban ilyen módon a történész számára a társadalmi stabilitás és a politikai 
érettség hasznos mutatója. Jól bizonyított tény, hogy az I. keresztes hadjárat katonai 
vezetői közös politikai és kulturális hagyományokkal rendelkeztek, amelyeknek köz-
pontja a Loire és a Rajna között helyezkedett el. A periferikus országok vezetői csak 
későn és másodlagosan váltak a keresztes hadjáratok résztvevőivé. Több tényező, köztük a 
pápaság növekvő befolyása és a latin kereszténység fokozódó kulturális homogeneitása 
játszott közre a keresztes hadjáratok iránti lelkesedés elteqedésében.2 A magyar királyság 
fokozódó részvétele 1169 és 1218 között a mozgalom nemzetközi jellegének fontos 
megnyilvánulása és az ország politikai érettségének egyik mutatója.3 

A magyar részvétel nagyjából három korszakra osztható. Az első, egészében passzív 
periódus az I. és II. keresztes hadjárattal esik egybe. A második 1169—1195-ig terjedő 
periódust az jellemzi, hogy Magyarországon felmerült a keresztes vitéz mint a keresztény 
harcos ideálja, Bizánccal és a Tengerentúllal szorosabb dinasztikus kapcsolatok alakultak 
ki, és első alkalommal vállalta egy magyar csapattest a keresztes hadjáratban való rész-
vételt. A harmadik, a tetőpontot jelölő periódus jellemzője, hogy a magyar prelátusok 
meghirdették a keresztes hadjáratot, kereszteseket toboroztak, vezető mágnások és a 
király maga személyesen vett részt a hadjáratban. Ez az utolsó periódus 1195—96-ban 
kezdődött, amikor III. Béla felvette a keresztet, és 1217-ben fejeződött be, amikor 
II. András hadjáratot vezetett Akra ellen. 

*A MTA Középkori Munkabizottságának 1982. június 10-én tartott felolvasóülésén elhangzott 
előadás. 

1G. Duby: Early Growth of the European Economy: Warriors and Peasants from the Seventh to 
the Twelfth Century. London 1974, 157-180. Kitűnő magyarázatát adja ezeknek a gazdasági és 
politikai tényezőknek. Az I. keresztes hadjárat megindításának jelentőségére 1. 179. 

2 A keresztes gondolat a különböző egyéniségek szerint változott és a 11. és 12. században 
alakult ki, vö. C. Erdmann: Die Entstehung des Kreuzzuggedankens, Stuttgart 1935, repr. Darmstadt 
1974; H. E. Mayer: The Crusades. Oxford 1972, 9 -40 . , E. O. Blake: The Formation of the 'Crusade 
Idea', Journal of Ecclesiastical History 21/1970. 11-31. 

3 Magyarország történetét az idegennyelvű művek alapján vázolom, B. Hóman: Geschichte des 
ungarischen Mittelalters I—II. Berlin 1940-1943.1. 400-439 , II. 1 -20 . 
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I. 

A clermont-i zsinat idején a magyar királyság politikailag, társadalmilag és kultu-
rálisan jelentős mértékben különbözött Észak-Európának attól a részétől, amely lelkesen 
válaszolt II. Orbán pápa felhívására. A királyság intézménye, a latin kereszténységhez 
tartozás még alig volt százéves. Még 1047-ben is kereszténység-ellenes lázadás tört ki, s a 
trónutódlást ismételten befolyásolta az erőszak, a családi háborúság vagy a külső (rend-
szerint német) katonai beavatkozás.4 A magyar hódítók által a Duna-medencében élő 
szlávokra kényszerített települési rend olyan politikai és társadalmi intézményeket hozott 
létre, amelyeknek kevés közük volt a normandiai, flandriai intézményekhez. Ismeretlenek 
voltak azok a hűbériséggel, hűbéri birtoklással és hűbérurasággal összefüggő formák és 
szokások, amiket a frankok Palesztina partjaira exportáltak. Györffy György és mások 
mesterien kimutatták: a l l . századi Magyarország törzsi struktúrája dacára centralizált 
volt, ez szoros összefüggésben állt a nagyjából állattenyésztő gazdasággal. A földbirtok a 
nemzetség közös jogán alapult, a nemzetségfők alkották a katonai elitet.5 Ha tekintetbe 
vesszük ezeket a keresztes mozgalom szempontjából hátrányos viszonyokat, nem lepőd-
hetünk meg azon, hogy a magyar királyságot nem szólították fel a részvételre, nem 
csatlakozott önkéntesen a pápai felhívást követőkhöz a 11. és 12. század elején. Ebben a 
passzív periódusban az ország átvonuló és ellátó területként szolgált, mint ahogyan 
korábban is utat biztosított a keletre igyekvő zarándokoknak.6. 

Dolgozatom főképpen a két következő periódussal foglalkozik, amelyben a 
keresztes hadjáratokban való aktív részvétel fokozódott. A passzivitásból aktivitásba 
átmenet nagyjából a 12. század utolsó negyedében következett be, és legközvetlenebbül 
III. Bélát érintette. Béla Konstantinápolyban nevelkedett, és unokatestvérének, 
Komnenosz Mánuelnek volt kijelölt utóda.7 De 1169-ben a bizánci császár második 
felesége, Antiochiai Anna megszülte fiát, a későbbi II. Alexioszt. Bélát visszaminősítették, 
és a császárné féltestvérét, Chatillon Annát (vagy Ágnest) adták hozzá feleségül. A 
házasságnak talán az volt a célja, hogy a magyar herceget szorosabban kösse a bizánci 
udvarhoz, és valóban tartós kapcsolatot teremtett az Árpádok és a Tengerentúl között. 
Chatillon Anna Antiochiai Konstancia és második félje, a tehetséges Chatillon Rajnáid 
antiochiai herceg (1153-1160/63) és később a Jordánon túli terület grófjának leánya 
volt.8 Bélának a keresztesek iránti érdeklődésére nem sokkal házassága után van adatunk. 

* Uo. I. 173-284. Rövid, hasznos összefoglalás található még C. A. Macartney: Hungary: A 
Short History. Edinburgh, 1962. 18-22., T. von Bogyay: Grundzüge der Geschichte Ungarns, Darm-
stadt 1973, 32-41. 

SE. Lederer: Feudalism as a Structure and Form of Society, Études historiques 1970. Budapest 
1970. I. 200-201; G. Györffy: Autour de l'état des semi-nomades: le cas de la Hongrie. Études 
historiques 1975. Budapest 1975, 227-229. 

4 A Magyarországon keresztül vezető zarándokút egyre népszerűbbé vált a magyarok megtérése 
és azután, hogy II. Bazillus meghódította Bulgáriát. S. Runciman: The Pilgrimage to Palestine before 
1095, in. A History of the Crusades (ed. K. Setton et al.) I. Madison 1969J, 75. I. István kolostor-
alapítását Jeruzsálemben feljegyzi Legenda sancti Stephani regis ed. E. Bartoniek in Scriptores Rerum 
Hungaricarum (ed. E. Szentpétery) II. Budapest 1938, 386. 

7G. Moravcsik: Pour une alliance byzantinohongroise (second moitié du XIIe siècle), Byzantion 
8/1933, 555-568 és uő: Byzantium and the Magyars, Amsterdam 1970. 89-91. 

'G. Schlumberger: Renaud de Chatillon, prince d'Antioche. Paris 1923, 133. 

8* 
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Ujabban Martin van Walterskirchen hívta fel a figyelmet a johanniták kartuláriumának 
egyik bejegyzésére, amely szerint Béla herceg 1169-ben vagy 1170-ben 10 000 bizánci 
aranyat adott a lovagoknak azzal, hogy Jeruzsálem közelében földet vegyenek.9 A föld 
jövedelmét a rend ispotályában levő betegek ápolására kellett fordítani. Béla azt is 
kikötötte, hogy az adomány egy részét Béla, felesége és kísérete tervezett jeruzsálemi 
útjára tegyék félre. Béla Jeruzsálemből történt visszatérése vagy halála esetén a rend az 
egész összeg felett rendelkezett volna. Béla és Chatillon Anna ezt az utat sohasem tette 
meg, de az adományból világos, hogy még trónralépte előtt jeruzsálemi zarándoklat 
tervével foglalkozott. 

1172-ben Béla bizánci segítséggel elfoglalta a magyar trónt, miután — Kinnamosz 
szerint — Manuelnek megfogadta, hogy „egész életében tekintettel lesz a császár és a 
rómaiak érdekeire".10 Több mint egy évtizedig maradt Béla hűséges fogadalmához, amíg 
Andronikosz meg nem buktatta Antiochiai Máriának — fia, II. Alexiosz nevében gyako-
rolt — uralmát. A császárné, Béla sógornője Andronikosz által történt meggyilkolásának 
megbosszulására a magyar király nagy hadsereget indított a Dunától délre eső területre, 
elfoglalta Belgrádot és a Morava völgyét, ideszámítva Nist és Szófiát.11 Bizánccal a 
barátságos viszony csak akkor állt helyre, amikor egy spontán felkelés megbuktatta 
Andronikoszt, és II. Izsák Angeloszt emelte a trónra. Az új császár 1186-ban Béla 
legidősebb lányát, Margitot vette el, Béla balkáni hódításait hozományként engedte át 
Izsáknak. Ezeknek a bizánci kapcsolatoknak következménye volt, hogy Béla elhatározta, 
felveszi a keresztet. 

A III. keresztes hadjáratot Jeruzsálem eleste és VIII. Gergely pápa A udita tremendi 
severitate kezdetű enciklikája hívta életbe.12 A magyar válasz ezúttal aktív, bár szerény 
támogatás volt. 1187-re Béla azokhoz a nyugati uralkodókhoz közeledett, akik az új 
keresztes hadjáratot javasolták. Két évvel Chatillon Anna halála után, 1186-ban 
Plantagenet Henrik angol király fiának özvegyét, Fülöp Ágost és Champagne-i Mária 
féltestvérét vette el,1 3 az utóbbi fia, Champagne-i Henrik később jeruzsálemi király lett. 
II. Fülöp és II. Henrik angol király együtt vették fel a keresztet 1188 januárjában, és 

*M. von Walterskirchen: Béla III. schenkt den Johannitern Land bei Akkon:Ein Beitrag zur 
Geschichte des internationale Zahlungsverkehrs im 12. Jahrhundert. Annales de l'Ordre souverain 
militaire de Malte 1975, 102-109, főleg 103. 

I "J. Kinnamos: Deeds of John and Manuel Comnenus, ford. C. M. Brand. New York 1976, Bk. 
VI. c. 11., 214-215. 

" C . M. Brand: Byzantium Confronts the West 1180-1204. Cambridge Mass. 1968. 47. és 
Moravcsik: Byzantium and the Magyars, 9 2 - 9 3 . Margit császárné hozományának földrajzi meghatá-
rozására és a régebbi irodalomra vonatkozólag lásd J. R. Sweeney: Innoncent III, Hungary and the 
Bulgarian Coronation: A Study in medieval Papal Diplomacy. Church History 42/1973, 11 -12 . Margit 
genealógiájára, II. Izsákkal és Montferrati Bonifáccal és St. Omer-i Miklóssal való kapcsolataira 
M. Wertner: Margarethe von Ungarn Kaiserin von Griechenland und Königin von Thessalonike, 
Vierteljahrschrift für Wappen-, Siegel- und Familienkunde 18/1980, 219 -255. 

I I Bár nem bizonyítható, valószínű, hogy VIII. Geigelynek az erősen szétszórt angol, német és 
svéd forrásokból ismert enciklikáját Magyarországnak is megküldték;/'. Jaffé - S. Löwenfeld: Regesta 
Pontificum Romanorum ab condita ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVIII. II. Lipcse 
1888, (a továbbiakban Reg) 529. no. 16019. Az enciklikára adott nyugat-európai válaszra vö. 
S. Painter: The Third Crusade: Richard the Lionhearted and Philip Augustus, in: Crusades (ed. Setton) 
II. 4 5 - 4 9 ; E.N. Johnson: The Crusades of Frederick Barbarossa and Henry VI., uo. II. 88 -91 . 

13 W. L. Warren: Henry II. Berkeley and Los Angeles 1973, 607. 
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később az év folyamán Henrik levelet írt Bélának, közölve elhatározásukat, kérve a békés 
átvonulás és megfelelő élelemvásárlási lehetőség biztosítását.14 De sem a francia, sem az 
angol sereg nem vonult át Magyarországon, egyedül a németek használták Barbarossa 
Frigyes vezetésével a szárazföldi utat. 

Jól ismertek és dokumentáltak III. Kelemen pápa 1188-i erőfeszítései, hogy Magyar-
ország és Velence között békét hozzon létre. Ezekből az adatokból azonban nem 
következtethetünk arra, hogy a pápa aktív magyar részvételre számított volna; inkább 
arra, hogy mindkettő, Magyarország és Velence fontos szerepet játszott a keresztes 
hadseregek tengerentúli útjának elősegítésében, az egyik a tengeren, a másik a száraz-
földön. Ezért a III. kereszteshadjárat sikere érdekében a Dalmáciával kapcsolatos 
magyar—velencei ellentét kibékítése a pápai diplomácia sürgős feladatai közé tartozott. 

Barbarossa hadjárata, magyarországi barátságos fogadtatása eléggé ismert ahhoz, 
hogysem ismételni kelljen.15 A fontos III. Béla elhatározása, amelyet Lübecki Arnold 
mond el, hogy 2000 katonát küldött a németekkel a Szentföldre.16 Béla - Barbarossának 
Margit királyné kérésére kifejezett kívánságára - szabadon engedte öccsét, Gézát, 15 évi 
fogság után, és a magyar csapat élére állította. Amikor Barbarossa elhagyta Magyar-
országot, Bélának adta a Dunán használt hajóit, ellenszolgáltatásként a király a császárnak 
több szekér lisztet, egy különleges, két bivaly vontatta szekeret és négy tevét adott, 
amelyek 5000 márka értékű kinccsel voltak megrakva. Eddig az időpontig a III. keresztes 
hadjárat rendelkezésére bocsátott pénz és csapat jelentette a legnagyobb magyar 
részvételt. 

Amikor a német sereg 1189. július végén elérte Nist, Barbarossa négy egységre 
osztotta, maga vezetett egyet, a másodikat fia, Frigyes sváb herceg, a harmadikat 
IV. Bertold andechs-meraniai herceg, míg a negyediket kizárólag csehek és magyarok 
alkották, mindegyik saját zászlótartójával.17 Míg a sereg bizánci területen vonult át, 
Barbarossa és II. Izsák között a viszony megromlott. A németek elfoglalták 
Philippopolist, és Frigyes komolyan foglalkozott Konstantinápoly megtámadásának 
gondolatával. Ezek az események aggodalmat keltettek a magyar királyban, aki hű maradt 
vejéhez, II. Izsákhoz. Béla követséget küldött Barbarossához Philippopolisba egy levéllel, 
amelyben az egész magyar kontingenst visszarendelte. A győri püspök és hat gróf, 
kíséretükkel, 1189. november 19-én érkezett haza.18 

Béla visszavonulása azonban nem jelentette a magyar részvétel végét a III. keresztes 
hadjáratban, valójában néhány magyar kitartott. Ansbert krónikája szerint, három magyar 
gróf vagy báró Barbarossával maradt. Azonosításuk és tetteik kevés érdeklődést váltottak 
ki, Géza hercegről azonban már régóta tudjuk, hogy Konstantinápolyban maradt vissza.19 

,AG. Fejér: Codex diplomaticus Hungáriáé ecclesiasticus et civilis, 43 kötet, Budapest 
1829-1844, Π. 245, Ralph de Diceto szövege alapján. 

1 5 L . Johnson, i. h.; P. Munz: Frederick Barbarossa, London 1969, 391. és Hóman 
i.m. 1 .435-436 . 

1 ' Lübecki Arnold Chronica, ed. I. M. Lappenberg, GH, SS. XXI. Hanover 1869, 171-172. 
1 'Ansber t , História de expeditione Frideriri imperatoris, ed. A. Chroust, MGH, Scriptores 

Rerum Germanicarum, n. s. 5. Berlin 1928, 3 4 - 3 5 . 
1 *Uo. 51-53. A győri püspök Csák nembeli Ugrin volt 1188-1204 között, amikor esztergomi 

énekké választották, vö. N. Knauz: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I. Esztergom 1874,169. 
1 *Géza herceg egy ismeretlen bizánci hercegnőt vett feleségül, Moravcsik, Byzantium and the 

Magyars 91. A házasságból született fiúkról tudjuk, hogy 1210-ben Bizáncban éltek, 1. 
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Eddig látszólag ismeretlen az a comes de Hungaria-ról és „vele együtt sok magyarról" 
szóló híradás, aki 1191 augusztus közepén, nem sokkal Akra elfoglalása után, a városon 
kívül egy csetepatéba keveredett a törökökkel, kz Itinerarium peregrinorum et gesta regis 
Ricardi szerzője szerint, ezt a magyar grófot - akit vir magnae probitatis-ként jellemez -
ekkor elfogták.2 0 Valószínűleg azonos azzal a comes Nicolaus de Hungarian al, akit a 
krónika korábban az Akra ostromára összegyűlt, „a világ minden tájáról való hercegek és 
grófok" között sorol fel.21 Az azonosítást nem tekinthetjük biztosnak az Itinerarium 
szövegével kapcsolatos nehézségek, többek között több szerző közreműködése miatt, 
amelyekre Hans Eberhard Mayer mutatott rá.22 Az 1180-1210 közötti magyar királyi 
oklevelek méltóságsorainak vizsgálata arra az eredményre vezet, hogy az Itinerarium 
Miklós-a valószínűleg az, aki 1181-ben szatmári, 1199-ben zalai ispán, később, 1200-ban 
szlavón bán és 1205—1206-ban nádor volt.23 

A keresztes hadjárattal kapcsolatos magyar magatartás fordulópontja I. László 
1192-i szenttéavatása volt, amely előrevetítette a király közvetlen részvételét egy 
szentföldi hadjáratban. I. Lászlót halála után széles körben szentként tisztelték. Ahogyan 
Bartoniek Emma, Gerics József és újabban Bak János kutatásaiból tudjuk, a kanonizáció 
idejéből való, de részben korábbi, 12. századi hagyományokon alapuló Legenda maior 
idealizált keresztény harcos-királyként mutatta be. Meglepő, hogy a Legenda megálla-
pítása szerint László fogadalmat tett jeruzsálemi zarándoklatra, ahol „Urunk, Jézus 
Krisztus vére hullott üdvösségünkért, ahol vérével harcolt keresztjének ellenségeivel 
szemben".24 A Legenda azt is állítja, hogy a frankok, lotharingiaik és németek Lászlót 
választották vezérüknek és parancsnokuknak (ducemac praeceptorem praeficere).2 5 Egy 
cseh háború és a végzetes betegség — mondja a Legenda — akadályozta meg Lászlót a 
vezéri· tisztség elfogadásában. Persze, a Legendá-mk ez a részlete nem alapszik történeti 
ismereteken. Jelentősége az, hogy a késői 12. századi hit szerint, a katona-király nem 
lehetett más, mint keresztes vitéz. így Szent László utódai számára követendő példaképpé 
vált.26 A következő évben, 1193-ban III. Béla a magyarországi és szlavóniai johannita 

Szentpétery /. - Borsa I. : Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke Ι - Π . Budapest 
1923-1961. no. 256 (a továbbiakban RA). 

2"Itinerarium peregrinorum et Gesta regis Ricardi, ed. W. Stubbs. Rolls Series. London 1864. 
Bk. IV. c. 8., 246. 1. 

2 1 Uo. l ib . I, c. 31, 74. 1. és Itinerarium peregrinorum, ed. H. E. Mayer, MGH Schriften 18. 
Stuttgart 1962, 317. 

2 2 Az Itinerarium peregrinorum első könyvét Mayer részletesen elemezte, uo. 8 0 - 8 8 . 
J 3 RA no. 133,Af. Wertner: Ungarns Comitatsbeamtenkörper bis 1301, Ungarische Revue 1895, 

455., uö: Ungarns Palatine und Bane im Zeitalter der Arpaden, uo. 1894, 132, 147-151. Az 
adatsorban 1181-1199 között található hiátus - ha ugyan az - Miklós ispán keleti távollétével 
magyarázható, ezekben az években török fogságban is volt. 

2* Legenda sancti Ladislai regis, ed. E. Bartoniek, in SRH II. 521. 
2 5 Uo. 
26 A szöveghagyományra vonatkozólag 1. J. Gerics: Textbezüge zwischen den ungarischen 

Chroniken und der Sankt-Ladislaus-Legende, Acta Historica 19/1973, 273-303. A legenda politikai 
vonatkozásait és a későbbi történetírásban megnyilvánuló jelentőségét kitűnően tárgyalja J. M. Bak: 
Ladislauslegende in: T. Bogyay - J. Bak - G. Silagi: Die Heiligen Könige, Ungarns Geschichtsschreiber 
I .Graz 1976,147-165. 
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lovagokat megerősítette azokban az adományokban, melyeket a rendnek apja, II. Géza 
adott, és kibővítette azokat. Közvetlen adatok hiánya akadályoz meg annak határozott 
állításában, hogy a lovagrendek Magyarországon szerepet játszottak a keresztes ideál 
terjesztésében, de III. Béla és fiai, Imre és II. András bőkezűsége a templomosokkal és 
johannitákkal szemben azt sügallják, hogy a lovagrendek is hozzájárultak a keresztes vitéz 
ideáljának népszerűsítéséhez. 

II. 

A keresztes hadjáratokban való részvétel harmadik periódusában a magyar királyság 
jelentős belső fejlődésen ment át. Spalatói Tamás a 13. század első felében a királyság 
prosperitásáról írva terra fecunda-nák nevezi, amely bőséges erőforrásokkal rendelkezik, 
és régóta élvezi a békét.2 7 Ebben a korszakban új monasztikus rendházakat alapítottak, 
és templomokat építettek.28 A magyar király Freisingi Ottó idejében nagyon gazdag volt, 
jövedelme a 12. század végén Barbarossáé és Manuel császáré után következett. III. Béla 
uralkodása alatt a kormányzás jelentősen javult,2 9 új eljárásokat vezettek be a kancelláriá-
ban. Bónis György kutatásaiból tudjuk, hogy a jogi gyakorlatban ebben az időben 
találkozunk először a római és a kánonjog növekvő hatásával. Az a koncentrált figyelem, 
amelyben a pápák, főképpen — ahogyan másutt rámutattam — III. Ince részesítette a 
királyságot, szintén növekvő politikai jelentőségét bizonyítja.30 

Kevés adatunk van III. Béla keresztes fogadalmának körülményeiről. Biztos, hogy 
1196. április 23-án bekövetkezett halála előtt tette le az esküt és gyűjtötte össze a pénzt a 
hadjárat finanszírozására.31 Vele együtt esküdött Jób esztergomi érsek és Móg, akkoriban 
nádor és bácsi ispán.32 Bár Bélának megvolt a lehetősége, hogy esküjét a III. keresztes 

21 Thomas archiepiscopus Spalatensis: História pontificum salonitarum atque Spalatensium, ed. 
F. Racki, Monumenta spectantia históriám Slavorum meridionalium, 26. Zagreb 1894, 141-142. 

J"Hóman, i. m. I. 404-407 és L. Gál: L'architecture religieuse en Hongrie du XIe au XIIIe 

siècles. Paris 1929, 117-119. 
" Otto von Freising: Gesta Friderici imperatoris Lib. I. c. 32. Hóman részletesen ismerteti 

ΠΙ. Béla jövedelmét, i. m. I. 422-423 . 
3"Pl. Sweeney: The Problem of Inalienability in Innocent III 's Correspondence with Hungary, 

Mediaeval Studies 37/1975, 235-251 ; és uő: Innocent III and the Esztergom Election Dispute, 
Archívum Históriáé Pontificiae 15/1977, 113-137. 

3 1 Béla fogadalma határozottan megállapítható III. Ince regisztrumából: Die Register Innozenz' 
III.ed.O.Hageneder et alii I. 17. (Reg. I. 10.); Potthast no. 4. 

" I I I . Ince, Reg. I, 5 (Potthast nol4) és Reg. I. 270 (Potthast no. 290.). Az 1198. június 16-án 
kelt Reg. I. 270-ben a magyar mágnást név szerint említi „dilecti filii . . . comitis Mozonis" és 
„predictum comitem Mozonem". A. Huber: Studien über die Geschichte Ungarns, Archiv für öster-
reichische Geschichte 65/1884, 158 Mog(h) nádorral azonosította annak a valószínű feltételezésnek 
alapján, hogy a „Mozonia" íráshiba a „Mogonis" helyett. Vö. Fejér, i .m . II. 312. Hageneder: Die 
Register Innozenz' III. I. 373. 1. no. 4. azt sugallja, hogy ez Botho vagy Poth mosoni ispán. Bár ez 
lehetséges, meg kell említeni, hogy ezt a személyt más, „Poth comité de Musun" formában említik 
(Fejér, i. m. III/1. 346, RA no. 185) és „Poth palatino et musuniensi comité" (Fejér, i. m. III/ l . 76, 
RA no.243). Mog 1198-1199 között volt nádor (1. Wertner, Ungarns Palatine und Bane 131), tehát a 
legmagasabb világi tisztséget viselte, amikor II. Ince a levelet küldte, és valószínűleg név szerint 
említette. Továbbá Mógról tudjuk, hogy III. Béla uralma végén viselte ezt a tisztséget, míg Poth 
karrierjéről első' említésünk 1199-ből való (Wertner, Ungarns Comitatsbeamtenkörper, 371, 407). 
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hadjárat idején tegye meg, sem az Itinerarium peregrinorum, sem a nála jobban értesült 
német források nem említik a magyar királyt a keresztesek között 1189-ben.33 Sokkal 
valószínűbb az, amit újabban tekintélyes kutatók állítanak, hogy Béla VI. Henrik császár 
1195—1196-ban szervezett hadjáratával kapcsolatban tett esküt.34 Amióta megbízhatóan 
megállapították VI. Henrik keresztes hadjáratának kronológiáját, Béla esküjét 1195. 
április 2. és 1196 április 23. közé tehetjük.3 5 Az okot rendszerint abban jelölik meg, hogy 
Béla szent elődjét, I. Lászlót kívánta utánozni.36 Kétségtelenül szerepet játszott ez az ok 
a király elhatározásában és az elégedetlenség a III. keresztes hadjárattal, amely nem tudta 
Jeruzsálemet visszafoglalni. De egy másik okot eddig nem vettek észre. Majdnem 
egyidejűen azzal, hogy VI. Henrik felvette a keresztet, 1195. április 8-án Angelosz 
III. Alexiosz megbuktatta és megvakíttatta bátyját, II. Izsákot, Béla vejét, akivel Béla 
meleg baráti viszonyban állt.37 Ha tekintetbe vesszük, hogy Béla 1183-ban Andronikosz 
ellen hadjáratot vezetett Antiochiai Mária megbuktatásának megbosszulására, és hogy 
Barbarossa mellől a magyar csapatot Izsákra való tekintettel vonta vissza, akkor valószínű, 
hogy a keresztes hadjáratban Béla olyan eszközt látott, amely visszahelyezheti Izsákot és 
Margitot, vagy legalábbis megbüntetheti Alexioszt. Hasonló indokot tulajdonítanak 
VI. Henriknek.38 Béla halála azonban meghiúsította a tervet, és a hadjárat sohasem 
valósult meg. A király keresztes kötelezettségét és az erre a célra felhalmozott pénzt 
András fiára hagyta. András kezdeti sikertelensége az apjától örökölt kötelezettség végre-
hajtásában indította III. Incét a híres Licet universis decretális kiadására, amely — 
ahogyan azt James Brundage a középkori kánonjogról és a keresztes mozgalomról írott 
tanulmányában bebizonyította —, a keresztes eskü örökölhetősége kánonjogi szabályozá-
sának sarkkövévé vált.39 

Külső és belső tényezők késztették Imre királyt, hogy fogadalmat tegyen keresztes 
hadjárat vezetésére. III. Ince 1198. augusztus 15-én küldte szét magyar híveinek a Post 
miserabile Jerosolimitane kezdetű enciklikáját,40 ez a pápai felhívás kezdeményezte a IV. 
keresztes hadjáratot. Magyarországon a felhívást látszólag nem vették tudomásul, 
főképpen az Imre és András között kitört polgárháború miatt. III. Ince aktív érdeklődést 
tanúsított, és a király pártjára állt. Míg az esztergomi érseknek, Móg ispánnak és 12 másik 
lovagnak megengedte kötelezettségük halasztását, a rend helyreállítása érdekében — 

3 3Das Itinerarium peregrinorum, ed. Mayer, 291; Ansbert, História de expeditione Friderici ed. 
Chroust 2 5 - 2 7 ; Lübecki Arnold, Chronica ed. Lappenberger 171-172; Otto de S. Blasio, ed. 
A.Hofmeister, MGH, SS in usum scholarum, Hanover 1912, 46; Chronica regia Coloniensis 
ed. G. Waitz, MGH, SS in usum scholarum, Hanover 1880, 144. 

3 * Hó man, i. m. I. 437. 
35 Johnson, i..m. 117-121. L. VI. Henrik levelét keresztes hadjáratának tervéről a Bariban 

tartott húsvéti ünnepek (1195. április 2) után a Chronica regia Coloniensis-ban, ed. Waitz 157. 
36Hóman, i. m. 1.437. 
3 'Brand, i. m. 112-113. 
38 Johnson, i..m. 119., Hóman, i. m. I. 437 hozzáteszi, hogy Béla belenyugodott III. Alexius 

trónralépésébe, mert „Béla hatte jetzt keine Lust mehr zum Krieg" 
3®X. III. 34. 6. L. J. A. Brundage: Medieval Canon Law and the Crusader, Madison 1969, 87, 

130. L. még Ο. Hageneder: Exkommunikation und Thronfolgeverlust bei Innozenz III. Römische 
Historische Mitteilungen 2/1957-58, 9 - 5 0 . 

4 "III. Ince Reg. I, 336 (Potthast 347). „In eundem modum universis de regno Francié, Angiié 
et Ungarie et Sicilie." 
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Andrásnak kifejezetten megparancsolta, fejezze be a konfliktust, és teljesítse apjától 
örökölt fogadalmát.41 1200 tavaszán Ince pápa Gergelyt, a S. Maria in Aquiro bíborosát 
küldte ki legátusként Magyarországra, hogy eszközölje ki az ellenségeskedés befejezését. 
Gergelyhez Wittelsbach Konrád mainzi érsek csatlakozott, aki nem sokkal előbb tért 
vissza a Szentföldről. A Chronica regia Coloniensis szerint ekkor Imre király nemcsak a 
békére esküdött meg, hanem megígérte, hogy keresztes hadjáratot vezet Jeruzsálembe.42 

Érdemes megjegyezni, hogy a magyar király volt az egyetlen uralkodó, aki vállalta a 
IV. keresztes hadjáratban való részvételt. III. Ince biztosan nagyon meg volt elégedve, 
különösen azért is, mert a francia és angol királyt nem tudta rávenni a hadjáratra.43 1201 
nyarán a pápa kihirdette Imre szándékát, hogy a Szentföld segítségére siet, és aktív 
szerepet vállalt a király távollétében működő helytartóság megszervezésében.44 A király 
részvételét a polgárháború kiújulása, a király hajlama a halogatásra és Zárának a velencei 
és frank keresztesek általi elfoglalása távoli lehetőséggé változtatta át. Ince azonban 
kitartott. 1203 február végén, három hónappal Zára elfoglalása után, tovább foglalkozott 
Magyarország belső viszonyaival a király várható távolléte idején.45 Novemberben, 
amikor a keresztes had már Konstantinápoly alatt állt, II. Izsák és fia, Alexiosz már 
visszakerült a bizánci trónra, Ince felhívta Imrét, gondoskodjék róla, hogy András herceg 
teljesítse fogadalmát.46 De egyikük sem hagyta el Magyarországot, s a következő novem-
berben Imre meghalt. 

Mindebből úgy tűnik, hogy a IV. keresztes hadjárathoz nem csatlakozott magyar 
ember. De amint Donald Queller és mások kimutatták,4 7 a nem-veiencei keresztesek nem 
vettek részt Konstantinápoly ostromában, és ennek az „elhanyagolt többség"-nek jelentős 
része Akra alá vonult. Nem vettek tudomást ebben a nagy terjedelmű tanulmányban egy 
magyar gróf jelenlétéről a keresztesek között. Egy 1203-ban a pápához intézett levélben, 
amely Ince Gesta-jában maradt fenn, Soffredo bíboros leírta erőfeszítéseit, hogy Palesz-
tinában pápai legátusként békét hozzon létre a versengő pártok, az armeniai király, a 
tripoliszi gróf, az antiochiai pátriárka és a lovagrendek között. 1203 tavaszán (március 23. 
után) a legátus Akrából Antiochiába hajózott a templomos és a johannita főnökkel, egy 
bizonyos comes Moncia de Hungarianal és a montferrati őrgróf meg nem nevezett 

4 1 III. Ince Reg. I. 10; L. még a 32. és 39. jegyzetet. 
4 5 Chronica regia Coloniensis, ed. Waitz 168-169 . De Crescendo Gergely bíboros tevékeny-

ségére vonatkozólag I.A. Theiner: Vetera monumenta Slavorum meridionalium históriám illustrantia I. 
Roma, 1862 47. 1. no. 19. (Potthast no. 977), 51. 1. no. 156 és 157, III. Ince Reg. VI. 156 (Potthast 
no. 2016), Migne, P. L. 215, col. 170. 

4 3Ince erőfeszítéseire, hogy a francia és angol király között békét hozzon létre, \.H. Röscher: 
Papst Innozenz III. und die Kreuzzüge, Göttingen 1969, 51 skk. 11.; H. Tillmann: Papst Innozenz 
III. Bonn 1954, 187; és C. R. Cheney: P ope Innocent III and England. Stuttgart 1976, 240, 276. 

44 Tehiner, i. m. 1.58, no. 109 (Potthast no. 1428), 59. 1. no. 112-115 (Potthast 
no. 1431-1434). 1201. október 2-án a pápa felkérte Eberhard salzburgi érseket, vizsgálja meg, hogy a 
passaui püspök miért nem tudott Imrének 2000 márkát szerezni a keresztes hadjáratra; R. Ν. I. 70., 
Potthast no. 1736. 

4 S m . Ince, Reg. VI. 8; Potthast no. 1845. 
4 6 ΠΙ. Ince, Reg. VI. 155; Potthast no. 2015. L. még Reg. VI. 156, 157; Potthast 

no. 2016, 2017. 
4 7D. E. Queller, T. Κ. Compton and D. A. Campbell: The Fourth Crusade: The Neglected 

Majority. Speculum 49/1974, 441-465. 



122 JAMES ROSS SWEENEY 

követével.48 Meggyőzőnek látszik, hogy ezt a magyar grófot Móg volt nádorral azono-
sítsuk. Móg a keresztet még III. Béla uralma alatt felvevő mágnások egyike volt. Engedélyt 
kapott fogadalma beváltásának elhalasztására, hogy Imre csapatát növelje, de nem sokkal 
később András herceg oldalára állt.49 1203-ban — a krónikák pontatlanok — Imre 
megverte és elfogta Andrást, ezzel a polgárháború véget ért.50 Feltehetően ez az esemény 
késztette Mógot, hogy a Szentföldre menjen. Elhagyva királyát és a megvert herceg 
oldalára állva kevés reménye lehetett arra, hogy a király kegyeibe visszafogadja. Tény, 
hogy 1203—1205 között neve nem található meg a fennmaradt magyar oklevelekben.51 

Az a tény, hogy a johannita nagymester és a montferrati követ társaságában említik, azt a 
lehetőséget sugallja, hogy Móg ispán Európából azokkal a francia lovagokkal együtt 
utazott el, akik Villehardouin szerint helytelenül viselkedtek, Velencében visszamaradtak, 
majd onnan Apulián át mentek Akra alá.52 Nem tudjuk, hogy volt-e még más, András 
herceg pártjához tartozó magyar mágnás a IV. keresztes hadjárat „elhanyagolt többsé-
gében".53 

A magyar részvétel 1213—1218 között érte el tetőpontját. II. András ekkor 
határozta el, hogy apjától örökölt fogadalmát az V. keresztes hadjárathoz való csatlako-
zással teljesíti.54 Huszonkét év telt el Béla 1195. évi fogadalma és András 1217-i indulása 
között. A fogadalom teljesítésének okát az 1220-as évek nemzetközi és hazai kapcsola-
taiban kell keresnünk. Steven Runciman biztosan helytelenül állapította meg, hogy 
András attól a törekvéstől vezettetve indult el a Szentföldre 1216-ban, hogy a konstanti-
nápolyi latin császárság trónján Flandriai Henriket kövesse.55 Az indulás határidejét 
1213. február 3. előtt vitatták meg, tehát több hónappal azelőtt, hogy III. Ince a IV. 

4 "Gesta Innocent« pp. III, ed. J. P. Migne, P. L. 214, cliv. cap. CXVIII. Migne az ispán három 
variánsát jegyezte fel: Moncia, Montia és Motia. 

4*Móg pártállásának változását dokumentálja T. Smiciklas: Codex diplomaticus Croatiae, 
Dalmatiae et Slavoniae. Ι -ΧΠΙ. Zagreb 1904-1917, II. 353 no. 326; 355, no. 328; 357 no. 330; III. 6. 
no. 7; 17. no. 14 és G. Praga: Un diploma inedito de duca Andrea Árpad e la storia de Spalato nel 
primo dueoento, Archivio storico per la Dalmazia 17/1934, 17-18. L. még Huber, i. m. 158-159. 

5° Spalatoi Tamás, História ed. Racki 81 -82 ; Continuatio Mellicensis, MGH SS IX, 506; 
Continuatio Claustroneoburgensis Secunda, MGH SS. IX. 620; és Continuatio Admuntensis, MGH SS. 
IX. 590. Ha Móg Magyarországot azután hagyta el, hogy András fogságba került, akkor Imre győzelme 
András felett (amelynek időpontja ismeretlen) 1203 elején következett be. Vö. Huber, i. h. 162, aki 
ezt az eseményt „bis Ende 1203", helyezi. 

51 Móg az 1205. évi oklevelekben csak azután jelenik meg, hogy András elfoglalta a uónt , és a 
következő évben visszahelyezte a nádorságba; Wertner, Ungarns Palatine und Bane, 132. 

5 1 G. de Villehardouin: La conquête de Constantinople, ed. E. Farai I - I I . Paris 1938-1939.1. 
80. cap. 79. Stephanus de Perchevei maradtak vissza Rotrou de Montfort és Yves de la JaiUe. 

53Andrásnak hercegi okleveleiben levő tanúfelsorolás alapján (1. fentebb a 49. jegyzetet), 
későbbi királyi okleveleiből, amelyekben korábbi hívei kaptak adományt (1. pl. RA no. 225) 15 vagy 
16 ispánt azonosíthatunk, legtöbbnyire Szlavóniából és Dalmáciából, akik a hercegi pártot alkották. 
Ezek között található Miklós szlavón bán, a feltételezett, Itinerarium peregrinorum-ban említett 
keresztes. 

5 4Erről az American Catholic Historical Association, Worcester, Mass. 1977. márciusában 
tartott ülésén adtam elő;/. R. Sweeney: The Hungarian Phase of the Fifth Crusade: A Reexamination. 
A legjobb előadás R. Röhricht: Studien zur Geschichte des fünften Kreuzzuges. Innsbruck 1891. L. 
még T. C. van Cleve: The Fifth Crusade, in. Setton et al. A History of the Crusades, II. 377-428 , a 
források és az irodalom felsorolásával. 

5 'S. Runciman: A History of the Crusades Ι - Ι Π . New York 1967. III. 146. 



MAGYARORSZÁG ÉS A KERESZTES HADJÁRATOK A 12-13. SZÁZADBAN 123 

lateráni zsinaton az V. keresztes hadjáratot meghirdette volna. A magyar udvarban ekkor 
a német, nevezetesen az osztrák és bajor befolyás tetőpontján állt. Nem volt véletlen, 
hogy ugyanakkor — 121 l-ben — András a Barcaságot a német lovagrendnek adta át. s6 Az 
V. keresztes hadjárat magyar részlegének vezetőit szoros vérrokonság fűzte egybe, és 
egymással szomszédos területeket kormányoztak, amelyek a friesachi dénár gazdasági 
régiójához tartoztak.5 7 András sógora, VII. Ottó merániai herceg, keresztesek fia és 
unokája volt. Testvére Eckbert bambergi püspöknek, és Henrik isztriai őrgrófnak pedig 
olyan nyilvános eszközre volt szüksége, amely eloszlathatta a Sváb Fülöp meggyilko-
lásában való részvétel gyanúját.58 Az osztrák herceg, VI. Lipót, váltakozva ellenfele és 
szövetségese volt unokatestvérének, II. Andrásnak.59 A Babenbergi már hosszú keresztes 
múltra tekinthetett vissza, hírneve 1212-ben irigylés tárgya lehetett. Queller az 
1201-1204 közötti Konstantinápoly elleni felvonulás folyamatát vizsgáló munkájában 
bebizonyította, mekkora jelentősége volt az északfrancia bárók közötti rokonságnak a 
sereg magja kialakításában.60 Ha nem is tudunk Ecryhez hasonló esetet kimutatni, elég 
nyilvánvaló, hogy a regionális dinasztikus kapcsolatok fontos szerepet játszottak az V. 
keresztes hadjárat első európai serege magjának összeforrasztásában. 

A néhány modem általános munkából nyerhető benyomással szemben a hadjárat 
előkészületei alaposak voltak. Az 1217-ben Akránál összegyűlt magyar sereg nagysága — 
bár elmaradt néhány korábbi vállalkozásétól — Jacques de Vitry szerint kiállta az 
összehasonlítást a III. keresztes hadjárattal, az arab források szerint pedig elég nagy volt 
ahhoz, hogy Szafedint a Jordán mögé vonulásra késztesse.61 De a magyarok kevés 
maradandó eredményt értek el. II. András az időt unokatestvére : Bohemund antiochiai és 
Hugó ciprusi király társaságában töltötte. Úgy látszik, távol tartotta magát Brienne-i 
János, jeruzsálemi királytól. Ezt az idegenkedést lényegében az indokolta, hogy András 
nem tudott többet nyújtani a keresztes Palesztinának, a sereg vezetői nem tudtak közös 
tervben megegyezni és közösen harcolni. Következésképpen 1218 januáijában András 
hazavezette seregét az anatóliai és balkáni szárazföldi útvonalon.62 

A keresztes hadjárat egész története szempontjából András expedíciója kisebb 
vállalkozás volt, de nem volt — ahogyan erre néhány általános munkából következtet-
hetnénk — egy Duna-menti király értelmetlen szeszélye. A vállalkozást higgadtabban kell 

56Fejér, i. m. III/l. 106. 
S , L . a genealógiai táblát. A friesachi dénárra 1. E. Baumgartner: Die Blütezeit der Friesacher 

Pfennige: Ein Beitrag zur Geschichte innerösterreichischen Münzwesens im 13. Jahrhundert. 
Numismatische Zeitschrift 73/1949, 7 5 - 1 0 6 és D. M. Metealf: The Coinage of South Germany in the 
Thirteenth Century, London 1961, 5 0 - 6 0 . 

5 8 Az Andechs-Meraniai házra vonatkozólag 1. Ε. Oefele: Geschichte der Grafen von Andechs. 
Innsbruck 1977 és újabban J. Gottschalk: St. Hedwig, Herzogin von Schlesien. Köln 1964, 24-73. 

s® VI. Lipót részt vett az albigensek elleni keresztes hadjáratban, és Spanyolországban volt a Las 
Navas de Tolosa melletti gyó'zelem után; 1. K. Lechner: Die Babenberger, Markgrafen und Herzöge von 
Österreich 976-1246. Bécs 1976, 197-198. 

6°D. E. Queller: The Fourth Crusade: The Conquest of Constantinaple, 1201-1204. 
Philadelphia 1977, 4 - 6 . 

"Le t t r e s de Jacques de Vitry, 1160/70-1240, Evéque de Saint Jean d'Arc, ed. 
R. B. C. Huygens. Leiden 1960, Ep. III. 98. Aζ arab nézetet Abu Shama-ból ismerhetjük meg, Livre de 
deux jardins, in: Receuils des historiens des croisades: Historiens orientaux: Arabes, V. 

6 2 A hazatérésre 1. Spalatói Tamás, História, ed. Racki 92. 
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megítélni. Jeruzsálemi András — ahogyan őt egy későbbi magyar író nevezte —63 

szentföldi jelenléte fényes bizonyítéka a keresztes ideál vitalitásának és széles körű 
elterjedésének a 13. század elején. Túlzás nélkül állítható, hogy a magyar királyság 
képessége egy nagyméretű hadjáratban való részvételre, ugyanolyan energiára, stabilitásra 
és az intézmények ugyanolyan komplexitására vall, amely a nyugati uralkodók számára 
egy századdal korábban lehetővé tette az első keresztes sereg felállítását. A magyar 
részvétel kiemelkedő helye a III. Ince által meghirdetett, a IV. lateráni zsinat által 
jóváhagyott és III. Honorius által ellenőrzött keresztes hadjáratban — bármilyen rövid 
ideig is tartott — annak bizonyítéka, hogy az érett magyar monarchia beleolvadt a latin 
kereszténység népeinek közösségébe. 

6 3 G. Pray: Annales regum Hungáriáé I. Bécs 1764, 195. 



ELMÉLET ÉS MÓDSZERTAN 

Ember Győző 

A LEVÉLTÁRTUDOMÁNY 

A tudomány fogalmáról, a tudomány szó jelentéséről sokat vitatkoztak és vitat-
koznak még ma is. A kérdésnek igen nagy az irodalma. Ezt az irodalmat, a tudományról 
kialakult különböző nézeteket, nem tartom szükségesnek még ismertetni sem, nemhogy 
elbírálni őket, vitába bocsátkozni velük. Külön kötetet lehetne írni róluk. 

Leegyszerűsített véleményem szerint a tudomány a világra vagy annak egyes részeire 
vonatkozó ismeretek feltárása és rendszerbe foglalása. A fogalom és a kifejezés jelentése 
tehát kettős, jelent egyrészt bizonyos tevékenységet, másrészt jelenti a tevékenység 
eredményét is. 

Az ismeretek feltárása és rendszerezése mellett a tudományhoz tartozónak tekintik, 
sőt tudománynak is nevezik a feltárt ismeretek alkalmazását a gyakorlatban, hasznosítását 
az élet különböző területein, elsősorban a gazdaságban. 

A tudomány fogalmának jelölésére a tudomány szón kívül más kifejezéseket is 
használnak, mind általánosan, mind pedig a tudomány egyes területein. Az ismeretek 
feltárását és rendszerezését pl. kutatásnak mondják, gyakorlati alkalmazását pedig fejlesz-
tésnek. Tudománynak a kettő együttesét nevezik. így született a Τ = Κ + F képlet. A 

I képletben szereplő kutatást nem is olyan régen alap-, a fejlesztést pedig alkalmazott 
tudománynak hívták. 

A történettudománynak is több neve van: történelem, történetkutatás, történetírás. 
A történelem kifejezést, nem szerencsés módon, a történettudomány tárgyának, a törté-
netnek, a megtörtént múltnak a jelölésére is használják. Ez a példa arra is figyelmeztet, 
milyen fontos lenne elkészítem történettudományunk terminológiáját. 

Az, amivel foglalkozik, amire vonatkozó ismereteket tár fel, rendszerez és hasznosít, 
a tudomány tárgya. Ez a tárgy rendkívül sokféle lehet. Tárgya alapján történik a rendkívül 
sokféle tudományos diszciplína rendszerezése, továbbá annak az eldöntése, hogy mely 
diszciplínák minősülnek önállóaknak, és melyek csak részei, önállónak nem tekinthető 
részei, egy másik, náluknál tágabb körű diszciplínának. 

Az osztályozás és az önállóság megállapítása egyaránt nehéz feladat. Egyikre vonat-
kozólag sincsenek olyan konkrét, objektív kritériumok, amelyek alapján, a szubjektivitás 
veszélyének kizárásával dönteni lehetne. 

A tudományok fejlődésével együtt jár, hogy egyes diszciplínák korábban szervesnek 
tartott részei elkülönülnek, önállósulnak. így vált ki a történettudományból az irodalom-
történet, a régészet, a művészettörténet, a gazdaságtörténet önállósulása napjainkban 
folyik, de még nem fejeződött be. 
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De fordított irányú fejlődésnek is tanúi vagyunk. Az irodalomtörténetből egy nála 
nagyobb, tágabb körű diszciplína alakult ki, az irodalomtudomány, és immár annak lett 
olyan, önállónak már nem minősülő szerves része, mint amilyen valamikor a történettudo-
mánynak volt. 

De nem csupán már önállósult diszciplínák olvadnak bele más diszciplínákba, 
miként az irodalomtörténet az irodalomtudományba, hanem sokkal gyakrabban önálló 
diszciplínák egyes részterületei egy másik, velük rokon, önálló diszciplínába. Különösen a 
történettudomány szolgáltat erre példákat. A filozófiatörténetet nem történészek, hanem 
filozófusok, a nyelvtörténetet nyelvészek, az orvostörténetet orvosok művelik. 

Vannak olyan részdiszciplinák is, amelyeknek a művelői több önálló diszciplínához 
is tartoznak. Igazgatástörténettel pl. a történet-, az állam- és a jog-, valamint az igazgatás-
tudomány művelői egyaránt foglalkoznak. 

Az így osztódó és bővülő, önállósuló és egybeolvadó diszciplínák között a kapcsolat 
azért rendszerint fennmarad valamely nagyobb tudománykategória, pl. a társadalom-
tudományok keretében. 

A tudományos diszciplínák fentiekben éppen csak jelzett hely- és rangváltozásait a 
tudomány fejlődésének napjainkra különösen jellemző két tendenciája gyorsítja és 
szaporítja. Az egyik a diszciplína tárgyának, a vizsgált területnek a szűkítése. A másik a 
minél többoldalú, multilaterális, a tárggyal kapcsolatos más diszciplínák bevonásával 
történő, komplex vizsgálat. Mindkettő a minél alaposabb vizsgálatot, minél több isme-
retnek a feltárását szolgálja. 

Nem utolsósorban ezek a tendenciák vezettek a levéltári diszciplínának, amely 
hosszú időn át a történettudomány egyik részdiszciplinája volt, az önállósulására, külön 
levéltártudománynak a kialakulására, a világ számos országában, köztük hazánkban is. 
Mindjárt hozzátehetem azt is, hogy nem könnyen, és máig sem egyöntetűen elismerve. 

Ε folyamat nemzetközi menetének még vázlatos ismertetésére sem vállalkozom e 
tanulmányban. Csak utalok arra, hogy 3 ország levéltárosai játszották benne a főszerepet. 
Ezek: a Szovjetunió, az Amerikai Egyesült Államok és a Német Demokratikus Köztár-
saság. 

A következőkben a magyarországi levéltári viszonyokat véve alapul, fejtem ki a 
levéltártudományra vonatkozó nézeteimet. 

* 

Az alapkérdés, amelyből ki kell indulnunk: mi a levéltártudomány tárgyal 
Látszólag egyszerű a válasz: a levéltár. Ez a válasz csak továbbvitte a kérdést, amely most 
már így hangzik: mi a levéltár? A választól függ, lehet-e a levéltárat egy önálló tudomány 
tárgyának tekinteni, avagy nem. 

A levéltár szónak több jelentése van. Jelent olyan intézményt, amely meghatározott 
anyagot, levéltári anyagot őriz. Jelent azután olyan épületet, amelyben levéltári anyagot 
őriznek. Jelenti továbbá azt az anyagot, amelyet általában levéltári intézmény, levéltári 
épületben őriz. Jelenti végül valamely levéltári intézmény őrizetében levő levéltári 
anyagnak meghatározott részét. (Pl. a helytartótanácsi, vagy a külügyminisztériumi 
levéltár a Magyar Országos Levéltárban.) 

Ennek megfelelően a levéltárról beszélhetünk mint intézményről, mint épületről, 
mint anyagról és mint levéltári egységről. 
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Témánk, a levéltártudomány szempontjából a levéltári egységnek nincs jelentősége. 
Legjelentősebb a levéltári anyag, annak meghatározása egyben a levéltári intézményt és 
épületet is alapjában meghatározza. 

A levéltári anyag olyan dokumentumjellegű, továbbá provenienciával rendelkező 
anyag, amelyet végleges megőrzésre általában valamely levéltári intézmény őrizetére 
bíznak. 

A levéltári anyag elsősorban iratanyag. Erre mutat a levéltár kifejezés is, a levél szó a 
régi magyar nyelvben iratot jelentett. 

Az iratanyagon kívül általában a következő anyagok minősülnek még levéltári 
anyagnak: térképanyag, tervanyag, kottaanyag, filmanyag, fényképanyag és hanganyag. 

A levéltári anyag egyik fő jellegzetessége, hogy dokumentumjellege, azaz állandó, 
maradandó történeti forrásértéke, levéltári értéke van. 

A dokumentumjelleg minden levéltári anyagnak elengedhetetlen kritériuma. 
A levéltári anyag másik fő jellegzetessége, a proveniencia, elsősorban a levéltári 

iratanyagnak, továbbá a térkép-, terv-, kotta- és filmanyagnak elengedhetetlen kritériuma. 
A proveniencia az iratnak stb. az a sajátossága, hogy rendeltetésszerű helye van, már 

keletkezésekor meg van határozva, hogy mely szervhez vagy személyhez fog kerülni, mely 
szervnek vagy személynek az iratai között van a helye, az irattárába tartozik. 

A provenienciával rendelkező iratnak stb. tehát irattári vagy regisztratúra jellege 
van, függetlenül attól, hogy irattári intézmény őrizetébe került-e, avagy nem. 

Arany János Petőfi Sándorhoz írt levelének pl. rendeltetésszerűen Petőfi Sándorhoz 
kellett kerülnie, az ő iratai között van a rendeltetésszerű helye. Ε levélnek tehát van 
provenienciája, és minthogy - írójának és címzettjének személyére való tekintettel — 
levéltári értéke is van, levéltári irat. 

A levéltárfenntartó levéltári intézménye őrizetére bízhat olyan anyagot is, amelynek 
dokumentumjellege vagy provenienciája nincsen. Az ilyen anyagot levéltárban őrzött nem 
levéltári anyagnak nevezzük. 

A levéltári anyagnak nem feltétlen kritériuma, hogy levéltári intézmény őrizetében 
legyen. Lehet más intézmények, pl. könyvtárak, múzeumok, általában bármilyen szerv 
vagy személy őrizetében. A levéltári anyag jelentős része keletkezése után hosszabb-
rövidebb ideig az iratképző szerveknél vagy személyeknél marad, és csak később kerül 
levéltári intézmények őrizetébe. 

Témánk szempontjából a levéltári anyagénál semmivel sem kisebb a jelentősége a 
levéltári intézményeknek, amelyek az anyagot minél gondosabban őrzik, minél 
könnyebben használhatóvá teszik, és maguk is használják, hasznosítják. 

A levéltári intézmény olyan intézmény, amelynek az a rendeltetése, hogy a fenn-
tartója által gondjára bízott levéltári anyagot biztonságosan megőrizze, és mindazok 
számára, akiknek az anyagra szükségük van, minél használhatóbbá tegye. A levéltári 
intézménynek tehát kettős rendeltetése van: a gondjára bízott levéltári anyag biztonságos 
megőrzése és minél használhatóbbá tétele. 

A levéltári intézmények, miközben kettős rendeltetésüknek eleget tesznek, többféle 
munkát végeznek. Többféle jellegű munkájuk alapjellege kettős: tudományos és 
igazgatási. Munkájuk alapjellegét tekintve, a levéltári intézmények tudományos 
intézmények, amelyeknek fontos igazgatási feladataik is vannak. 
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Kettős alapjellegű: tudományos és igazgatási munkájukkal a levéltári intézmények a 
közművelődést is szolgálják. Ez a magyarázata, még inkább pedig az, hogy hazánkban a 
levéltárügy a Művelődési Minisztérium főhatósága alá tartozik, hogy nálunk egyesek 
nézete szerint a levéltári munkának nem kettős, hanem hármas alapjellege van: tudo-
mányos, igazgatási és közművelődési. Sőt vannak, akik a levéltári munka közművelődési 
jellegét tartják a meghatározónak, amely a levéltári intézmények helyét a közművelődési 
intézmények között jelöli ki. 

Van olyan szélsőséges nézet is, amely nem csupán a levéltári munka igazgatási 
jellegét tartja szinte figyelemre sem méltónak a tudományos jelleg mellett, hanem a 
levéltári intézmények rendeltetését is egyetlen tudományágnak, a történettudománynak a 
szolgálatában látja, a levéltári intézményeket a történettudomány apparátusa részének 
tekinti.1 

Ε nézet figyelmen kívül hagyja a levéltári intézmények túlnyomó többségének mind 
a múltját, mind a jelenét, egyes országok levéltári intézményeinek a polgári korszakban 
kialakult fejlődési irányzatát általánosítja, annak alapján akaqa valamennyi levéltári 
intézmény rendeltetését megállapítani. 

A különböző levéltárfenntartók különböző korokban és országokban más-más 
anyagot tartottak levéltárinak, levéltári őrizetre érdemesnek. Más-más célokra kívánták 
levéltáruk anyagát felhasználni, a levéltári intézményeknek más-más szempontok szerint 
kellett a levéltári anyagot minél használhatóbbá tenniök. Mindez nem változtatta meg a 
levéltári intézmények kettős rendeltetését: a biztonságos megőrzést és a minél használ-
hatóbbá tételt. Lényegesen befolyásolta azonban a levéltári munka kettős alapjellegét, 
illetve a kétféle jelleg arányát, egymáshoz való viszonyát. 

A feudalizmus idején a levéltárfenntartók elsősorban azt kívánták a levéltári intéz-
ményektől, hogy a jogaikat és kiváltságaikat biztosító iratokat őrizzék meg és tegyék 
minél használhatóbbá. A levéltári munka jellege túlnyomóan igazgatási volt, és csak 
csekély mértékben tudományos. 

A polgári korszakban változott a helyzet. A levéltárfenntartók közül egyre több, 
elsősorban az államok, már nem csupán a jogait - az állam esetében az állampolgárok 
jogait — biztosító iratok őrzőjét látta a levéltári intézményekben, hanem múltja írott 
emlékeinek, a történelem írásos forrásainak gondozóját is. A levéltári munkajellegében a 
tudományos rész fokozatosan erősödött, az igazgatási viszonylag gyengült, de jelentőségét 
így sem veszítette el. 

Hazánkban ebben a korszakban nyíltak meg a levéltárak kapui a kutatók előtt. 
Majdnem a korszak végéig az egyetemek mellett a Magyar Országos Levéltár volt a 
történelmi kutatás egyetlen intézményes bázisa. Igaz viszont az is, hogy a történész 
levéltárosok munkaidejének nagy hányadát a kutatószolgálat és a nemességvizsgálati 
ügyek, azaz igazgatási feladatok vették igénybe. A törvényhatósági levéltárakban még 
nagyobb volt az igazgatási munka aránya. 

1
 >yA levéltár célját és funkcióját illetó'en felmerült, különböző más elképzelésekkel szemben 

hangsúlyoznunk kell, hogy a levéltár mint a történeti forrásanyag őrzője, feltárója és részben feldol-
gozója tölti be a tudományos intézmény szerepét és mint ilyen, a történettudomány szervezetének, 
apparátusának a része." Kosáry Domokos: Bevezetés Magyarország történetének forrásaiba és irodal-
mába. I. Bp. 1970. 133. 
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A szocialista társadalmi viszonyok között a levéltári munka jellegében az igazgatási 
rész ismét erősödő tendenciát mutat, de csak viszonylagosan, a tudományos rész jelentő-
ségének csökkenése nélkül. Ugyanez figyelhető meg egyes fejlett tőkés országokban is. 
Ennek az a magyarázata, hogy számos levéltárfenntartó - elsősorban ismét az államok -
a levéltári intézményeket segítségül hívják az irattári munka, az iratkezelés, általában az 
írásbeli ügyintézés megjavítására, ami igazgatási feladat. 

A levéltári intézmények ezt az igazgatási feladatot tudományos igényességgel, az 
igazgatástudomány eszközeivel oldják meg. Munkájuk tudományos jellege így nem 
csökken, hanem új elemekkel, az igazgatástudomány elemeivel gazdagodik. 

Ugyanezt mondhatjuk a tájékoztató-szolgálatról, amely a napjainkban rohamosan 
növekvő igények kielégítésére egyre nagyobb súlyt kap, előreláthatóan új jelleg, a tájé-
koztatási, kibontakozásának a jeleit mutatja a levéltári intézmények munkájában. Ε 
feladat megoldását is tudományos igényességgel, az informatika eszközeinek alkalmazá-
sával, vállalják. 

A történettudományhoz fűződő kapcsolataik nem lazulnak, de miként azelőtt sem 
voltak kizárólagosak, most még kevésbé azok. 

A levéltári intézmények nem egyetlen tudományágnak, a történettudománynak, 
hanem az egész tudománynak — benne a történettudománnyal, az igazgatástudománnyal, 
az informatikával és még más diszciplínákkal — az apparátusához tartoznak, amennyiben 
azoknak szükségük van rájuk. Mint ahogyan különböző tudományok és diszciplínák vice 
versa-a levéltári intézmények apparátusát biztosítják, amennyiben ezeknek szükségük van 
rájuk. 

A levéltári intézmények és a különböző tudományok, tudományos diszciplínák 
kapcsolatának a kérdése tulajdonképpen azonos a levéltártudomány hasonló problémá-
jával, lévén a levéltári anyag mellett a levéltári intézmény a levéltártudomány kettős 
tárgya. Ε tárgy ismertetése után áttérhetek a levéltártudomány kérdéseinek, problémáinak 
a tárgyalására. 

» 

A levéltártudomány a levéltári anyag és a levéltári szervek megismerésére irányuló 
tevékenység, és az e tevékenységből eredő ismeretek rendszere. 

Ez a meghatározás a levéltártudomány tárgyát jelöli meg. A benne szereplő 
„szervek" kifejezés elsősorban a levéltári intézményeket jelenti, de ide tartoznak a 
levéltárfenntartók, valamint az általuk a levéltári intézmények munkájának irányításával 
és ellenőrzésével megbízott levéltári hatóságok is. A levéltári épületekről nincs szó a 
meghatározásban, a róluk való gondoskodás a szervek (fenntartók, hatóságok, intéz-
mények) feladata. 

A levéltártudomány célja azonos a levéltári intézmények, a levéltári munka kettős 
rendeltetésével: a levéltári anyag biztonságos megőrzése és minél könnyebben használ-
hatóvá tétele. 

A levéltártudomány komplex tudomány. Jelenti mindazokat a tudományágakat 
(diszciplínákat), illetve különböző tudományágaknak mindazokat a részeit, amelyek a 
levéltári anyaggal és a levéltári szervekkel foglalkoznak. 

A komplex levéltártudomány ágai főleg társadalomtudományiak, de vannak 
közöttük természettudományi és műszaki tudományi diszciplínák is. 

9 Századok 1984/1 
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Azok a tudományok, amelyeknek egyes részei levéltári, a levéltári anyagot és a 
levéltári szerveket érintő kérdésekkel foglalkoznak, s így a komplex levéltártudománynak 
is részei, a levéltártudomány társtudományainak tekinthetők. Rokontudományoknak is 
nevezik őket. 

A komplex levéltártudomány egyes részei egyben más társtudománynak is részei. 
A levéltártudomány idegen eredetű neve archivisztika, amely az archívum (levéltár) 

latin szóból származik. 
A komplex levéltártudományhoz, az archivisztikához tartozó diszciplínáknak két 

nagy kategóriáját különböztethetjük meg. Az egyikbe a sajátosan vagy tisztán levéltári 
diszciplínák tartoznak, amelyek csak a levéltártudományban szerepelnek. Ezt a kategóriát 
levéltártannak vagy tiszta archivisztikának nevezzük. A másik kategóriában olyan disz-
ciplínák vannak, amelyek a levéltártudományon kívül valamely más tudományhoz is 
tartoznak, összefoglalóan levéltári társdiszciplináknak nevezzük őket. 

A következőkben először a tisztán levéltári diszciplínákról, a levéltártanról vagy 
tiszta archivisztikáról, majd a levéltári társdiszciplinákról lesz szó. 

• 

A levéltártan vagy tiszta archivisztika a levéltártudománynak vagy archivisztikának 
az a területe, amely a levéltári anyag elmélet' vizsgálatával, valamint a levéltári munka elvi 
és gyakorlati kérdéseivel foglalkozik. Két fő területe: a levéltárelmélet és a levéltári 
módszertan. 

Szokták a levéltártant (pl. az NDK-ban) levéltártudománynak, továbbá (pl. a 
Szovjetunióban és az Amerikai Egyesült Államokban) levéltári elméletnek és gyakorlatnak 
is nevezni. A levéltártudomány azonban, véleményem szerint, többet jelent, mint a 
levéltártan, amely kifejezés összefoglalóan jelöli a levéltári elméletet és gyakorlatot. 

Tiszta levéltártannak a levéltárelméletet, alkalmazott levéltártannak, vagy levéltári 
gyakorlatnak a levéltári módszertant szokták nevezni. 

A levéltárelmélet a levéltártannak az a területe, amely a levéltári anyag elméleti 
vizsgálatával, valamint a levéltári munka elvi kérdéseivel foglalkozik. A levéltári anyagra és 
munkára vonatkozó különböző ismereteket tár fel. Ezek között vannak alapvető jelen-
tőségűek, amelyek a levéltártudomány elveinek, törvényeinek tekinthetők. Ilyen pl. a 
levéltári irat meghatározása, a levéltári intézmények rendeltetésének megállapítása, a 
proveniencia és a pertinencia elve stb. 

A levéltárelmélethez két tisztán levéltári részdiszciplina tartozik: a levéltári termi-
nológia és a levéltári értéktan. Levéltárelméleti feladat a levéltári kézikönyv és lexikon 
elkészítése is. 

A levéltári terminológia a levéltártannak, azon belül a levéltárelméletnek az a 
részdiszciplinája, amely a tisztán levéltári és a levéltári vonatkozású fogalmak meghatá-
rozásával, és az e fogalmakat jelentő kifejezések megállapításával foglalkozik. Célja, hogy 
minden fogalom jelölésére a legmegfelelőbb kifejezés szolgáljon, és hogy egyrészt 
ugyanazt a fogalmat ne jelöljék különböző kifejezésekkel, másrészt hogy egy kifejezést ne 
használjanak különböző fogalmak jelölésére. 
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A levéltári terminológia által megállapított levéltári szakkifejezések (terminus 
technicusok) jelentik a levéltári nyelvet. A levéltári nyelvet levéltári terminológiának is 
szokták nevezni. Ez a levéltári terminológia kifejezés második jelentése. 

A levéltári terminológiának 3 műfaját különböztethetjük meg. 
A levéltári terminológiai szótár valamely ország levéltári szakkifejezéseinek valamely 

más ország, vagy több más ország nyelvében megfelelő levéltári szakkifejezéseket tünteti 
fel, meghatározás vagy magyarázat nélkül. Két- vagy többnyelvű lehet. Rendszere 
betűrendi. 

Levéltári terminológiai szótárnak nevezik általában a második műfajt, a levéltári 
terminológiai értelmező szótárt is. Ez a műfaj a tisztán levéltári és a levéltári vonatkozású 
fogalmak kifejezéseit és rövid meghatározásait, értelmezéseit tartalmazza. Rendszere 
betűrendi, vagy szakrendszer, esetleg szakcsoportokon belüli betűrendi rendszer. Egy-
vagy többnyelvű lehet. A többnyelvű általában csak a kifejezéseket adja több nyelven, 
meghatározásai egynyelvűek. 

A harmadik műfaj, a levéltári terminológiai lexikon, a tisztán levéltári és a levéltári 
vonatkozású fogalmak kifejezésein és rövid meghatározásain, értelmezésein túlmenőleg, az 
értelmezésekhez észrevételeket és magyarázatokat is fűz. Ennyivel, továbbá bibliográfiai 
adatok nyújtásával tartalmaz többet, mint az értelmező szótár. Rendszere betűrendi, vagy 
szakrendszer, esetleg szakcsoportokon belüli betűrendi rendszer. Általában egynyelvű 
szokott lenni. 

A levéltártannak, illetve a levéltárelméletnek másik részdiszciplinája a levéltári 
értéktan, amely annak a nagyrészt elméleti ismeretek alapján történő, de bizonyos 
módszerek alkalmazását is igénylő megállapításával foglalkozik, hogy egyrészt a már 
levéltári intézmények őrizetében levő, másrészt a még oda nem került, de illetékességi és 
gyűjtési körükbe tartozó, anyag rendelkezik-e történeti forrásértékkel, levéltári értékkel. 

Nagyon fontos ez a részdiszciplina nemcsak a már levéltári intézmények őrizetében 
levő anyag selejtezésénél, hanem még inkább annak az eldöntésénél, hogy milyen anyagot 
vegyenek át és milyent ne. 

Levéltári intézményeink és hatóságaink a polgári korszakban az ún. „kinti", azaz 
levéltáron kívüli anyaggal egyáltalában nem törődtek, azon túlmenően, hogy jogszabályok 
nagy általánosságban megjelölték, milyen szervek iratait, keletkezésüktől számított hány 
év elteltével kell levéltári őrizetbe adni, illetve venni. Ezeket a jogszabályokat sem mindig 
tartották meg. 

Az őrizetükbe került anyag értékét vagy értéktelenségét a levéltári intézményeknek 
kellett volna megállapítaniok. Erre azonban rendszerint nem került sor, mert nem jutott 
rá idő. Ilyen körülmények között nem csodálható, hogy levéltárainkban sok értéktelen 
anyag halmozódott fel, és nehezítette, nehezíti még ma is az értékesnek a használatát. 

Ε folyamat megállítására, az ennek során kialakult helyzet megjavítására, a 
szocializmus időszakában alkotott levéltári jogszabályaink úgy rendelkeztek, hogy 
levéltári intézményeink a még őrizetükön kívül levő anyagukra is terjesszék ki gondozó 
tevékenységüket, és ennek során még az anyag átvétele előtt biztosítsák az értékesnek az 
értéktelentől való elkülönítését. 

Ezt a feladatot annak a tevékenységüknek a keretében kell megoldaniok, amelyet az 
illetékességi körükbe tartozó szervek írásbeli igazgatásának a megsegítése érdekében 

9* 
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kötelesek végezni, s amelyről a levéltártudomány igazgatástudományi társdiszciplináival 
kapcsolatban lesz szó. 

Ε tevékenységről itt csupán azt jegyezzük meg, hogy a levéltárilag értékes anyagnak 
az értéktelentől való elkülönítése ez ideig nem sok sikerrel járt, ami nyilván abból is 
következett, hogy a levéltári értéktan művelésére, ilyen irányú munkájuk elméleti 
megalapozására nem fordítottak kellő gondot. 

A levéltárelmélet fontos feladatai közé tartozik levéltári kézikönyv és lexikon 
készítése. 

A levéltári kézikönyv a levéltártudomány (benne a levéltártan) egész területére 
kiterjedő szintetikus feldolgozás. Készülhet csupán a levéltártan területére leszűkí-
tetten is. 

Lehet egyetemes, vagy nemzeti. Az egyetemes levéltári kézikönyv a levéltár-
tudomány, vagy csak a levéltártan kérdéseit valamennyi ország vagy nemzet vonatkozá-
sában tárgyalja, a nemzeti ezzel szemben csupán egy nemzet vagy ország levéltári 
viszonyait veszi figyelembe. 

A levéltári lexikon a levéltárak múltjában és jelenében szerepelt vagy szereplő 
fontosabb személyekről, szervekről, eseményekről ad röviden összefoglalt ismertetést, 
tájékoztatást. 

Lehet egyetemes vagy nemzeti, miként a fentebb említett kézikönyv. Szerkezete 
betűrendi. 

A levéltártannak a fentebb tárgyalt levéltárelmélet mellett másik területe, a levéltári 
módszertan, a levéltári munka gyakorlati kérdéseivel foglalkozik. Azt vizsgálja, hogy a 
levéltárelméletet a gyakorlatban miként lehet alkalmazni, hogy a levéltári munkát milyen 
módon, milyen módszerekkel a legcélszerűbb végezni. 

A levéltári módszertan dönti el pl., hogy valamely rendezetlen levéltári fond 
középszintű rendezésénél mi a célszerűbb eljárás: a fondot előbb állagokra, majd az 
állagokat sorozatokra, végül pedig a sorozatokat középszintű tételekre bontani, avagy 
előbb a tételekre bontást végezni el, és azokat vonni össze sorozatokba, a sorozatokat 
pedig állagokba. 

* 

A komplex levéltártudomány társtudományai, amelyeknek egyes diszciplínái 
egyben levéltári társdiszciplinák, a következők: történettudomány, igazgatástudomány, 
tájékoztatástudomány vagy informatika, könyvtártudomány, állam- és jogtudomány, 
statisztika, egyes műszaki és természettudományok. 

A legtöbb levéltári társdiszciplina a történettudomány területéről való. Ezek: a 
levéltártörténet, a sokféle történeti forrástudomány, az intézménytörténet, a család-
történet és a településtörténet. 

A levéltártörténet a történettudománynak és egyben a levéltártudománynak az a 
közös területe, társdiszciplinája, amely a levéltárak múltját kutatja. Vizsgálja a levéltár-
ügynek, a levéltári intézményeknek, a levéltári őrzőhelyeknek, a levéltári anyagnak, a 
levéltári munkának, a levéltártudománynak, általában minden levéltári vonatkozású 
kérdésnek a történetét. 

A levéltári anyag történetét vizsgálva, a levéltártörténetnek foglalkoznia kell e 
történet ama szakaszával is, amikor a levéltári anyag még nincs levéltári intézmény 
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őrizetében. Ebben a vonatkozásban tehát a levéltártörténet egyben irattártörténet, sőt 
ügyviteltörténet is, a történettudomány és a levéltártudomány mellett egyben az 
igazgatástudománynak is társdiszciplinája. 

A levéltári beszámoló a jelen levéltártörténete. Vizsgálati területe ugyanaz, mint a 
levéltártörténeté, a terület jelenbeli helyzetét és a fejlődésében bekövetkezett legújabb 
fejleményeket ismerteti. 

Szólhat a levéltári beszámoló valamely levéltári intézmény bizonyos időszakban 
végzett munkájáról, vagy egy levéltári fond rendezésének tapasztalatairól, vagy egy 
külföldi levéltári tanulmányút során szerzett ismeretekről stb. A külföld számára is 
készülhet beszámoló a hazai levéltárügy valamilyen kérdéséről. 

A legtöbb történettudományi társdiszciplinát a történelemnek az a területe adja a 
levéltártudománynak, amelyet történeti forrástudományok összefoglaló névvel szoktunk 
megjelölni. 

A történeti forrástudományok a történettudománynak azok az ágai vagy területei 
(diszciplínái), amelyek a történeti forrásokkal, a múlt tárgyi és írásos emlékeivel foglal-
koznak. 

A történeti forrástudományok segítik a történettudomány valamennyi ágának a 
művelését, ezért általában történeti segédtudományoknak nevezik őket. 

Ε diszciplínák közül több olyan mértékben fejlődött, önállósodott, hogy már nem a 
történettudomány ágainak, hanem külön tudományoknak tartják őket. Ilyen a régészet és 
a művészettörténet. 

A történeti fonástudományok közül azok társdiszciplinái a levéltártudománynak, 
amelyek a levéltári anyaggal, annak akár egészével, akár az egyes levéltári iratokkal, vagy a 
levéltári hatok egyes részeivel foglalkoznak, avagy a levéltári iratokban gyakran szereplő 
bizonyos fajta adatoknak a megértését és felhasználását segítik elő. Ezeket a történeti 
forrástudományokat levéltári forrástudományoknak nevezhetjük. Ilyenek: irattan, írástan, 
kriptográfia, epigráfia, papirológia, vízjeltan, pecséttan, címertan, kortan, archontológia, 
leszármazástan, onomasztika, mértéktan, éremtan. 

A levéltártan levéltári forrástudomány is, amennyiben a levéltári anyag egészével, 
annak a kérdéseivel foglalkozik. Egyben azonban foglalkozik a levéltári munka kérdéseivel 
is, és ezzel már túllép a forrástudományi kereteken. Ez az oka, hogy kiemelkedik a 
levéltári forrástudományok közül, csak részben, tárgyának egyik része alapján sorolható 
azok közé. 

Azokat a történeti forrástudományokat, amelyek a múltnak nem írásos, hanem 
tárgyi emlékeivel foglalkoznak, tárgyi fonástudományoknak nevezhetjük. Ilyen pl. a 
történeti képtan (benne az ikonográfia) és részben az éremtan (benne az érmetan vagy 
numizmatika). A tárgyi forrástudományok nem társdiszciplinái a levéltártudománynak. 

A történeti források kutatásának, vizsgálatának, felhasználásának, a sokféle törté-
neti forrástudománynak sok közös elméleti és módszertani problémája van. Ezekkel 
külön tudományos diszciplína, a történeti forrástan foglalkozik, amelynek egyes részeit 
külön néven is szokták nevezni. 

A történeti forrástan általános történeti forrástudomány. A levéltári forrásokkal 
foglalkozó része társdiszciplinája a levéltártudománynak. 

Végül történeti forrástudománynak tekinthető a történeti forrásközléstan és annak 
a levéltári források közzétételével foglalkozó része, a levéltári forrásközléstan. Mindkettő 
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levéltártudományi diszciplína, az előbbi mint történettudományi társdiszciplina, az 
utóbbi mint a levéltártan egyik területe, amely egyben a történettudomány levéltár-
tudományi társdiszciplinája. 

Vegyük közelebbről szemügyre a fentiekben felsorolt, a levéltártudomány keretébe 
is tartozó történeti forrástudományokat. 

Az irattan az a tudományos diszciplína, amely az egyes iratokat vizsgálja. 
Az irat a szó tágabb értelmében az írás műveletének mindenféle termékét jelenti, pl. 

a könyvet, az utcatáblát is. Az irattannak tulajdonképpen a szó tágabb értelmében vett 
mindenféle irattal kellene foglalkoznia. 

Az irat kifejezés szűkebb, köznapi értelmében azonban csak a levéltári iratok 
minősülnek iratoknak. Az irattan csak ezekkel foglalkozik. Az irattan tehát tulajdon-
képpen levéltári irattan, az egyes levéltári iratokat vizsgálja. 

Minthogy a levéltári iratok a történettudomány legfontosabb forrásai, a levéltári 
irattan történeti forrástudomány, nemcsak a levéltártudomány diszciplínája, hanem a 
történettudomány levéltártudományi társdiszciplinája is. 

Az irattannak egyrészt a vizsgált iratok fajtája, másrészt azok kora alapján külön-
böző kategóriáit különböztethetjük meg. 

A vizsgált iratok fajtája szerint általános és speciális irattanról beszélhetünk. 
Az általános irattan fajtára való tekintet nélkül mindenféle irattal foglalkozik. Az 

egyes iratokról olyan ismereteket tár fel, amelyek mindenfajta iratra vonatkoznak vagy 
vonatkozhatnának. Foglalkozik pl. az iratok anyagával, az íróeszközökkel, az író-
anyagokkal, az írásfajtákkal, az iratformákkal. 

A speciális irattan tárgya valamely meghatározott irat faj ta, pl. titkos irat, levél, 
oklevél, térkép, formanyomtatvány, irodalmi kézirat stb. 

A vizsgált iratok korát tekintve, az irattannak két fő területe van: az oklevéltan vagy 
diplomatika és az ügyirattan. 

Az oklevéltan vagy diplomatika az irattannak az a területe, amely a középkori, 
Magyarországon az 1526 előtti levéltári iratoknak a vizsgálatával foglalkozik. Oklevél-
tannak azért nevezik, mert a vizsgált időben a levéltári iratok túlnyomó többsége oklevél. 

Az ügyirattan az irattannak az a területe, amely az újkori, Magyarországon az 1526 
utáni, levéltári iratoknak a vizsgálatával foglalkozik. Ugyirattannak azért nevezik, mert a 
vizsgált időben a levéltári iratok túlnyomó többsége ügyirat. Az ügyirattant szokták 
újkori irattannak is nevezni. 

Az irástan az a történeti forrástudomány és egyben levéltártudományi társdisz-
ciplina, amely az iratanyagok, az íróeszközök, az íróanyagok és az írásjelek fejlődésével 
foglalkozik. írástörténetnek vagy paleográfiának is nevezik. 

Újkori írástannak, írástörténetnek, paleográfiának, avagy neográfiának az írástannak 
azt a részét mondják, amely az újkori, Magyarországon az 1526 utáni, írástani kérdésekkei 
foglalkozik. 

A kriptográfia levéltári-történeti fonástudomány, amely a titkosírások vizsgálatával 
foglalkozik. A paleográfia egyik területének is tekinthető. 

Az epigráfia tárgyi történeti forrástudomány, amely az ásványi anyagba vésett 
feliratok vizsgálatával foglalkozik. A paleográfia egyik területének és így levéltári fonás-
tudománynak is tekinthető. Felirattörténetnek is szokták nevezni. 
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A papirológia levéltári-történeti forrástudomány, amely az egyiptomi papirusziratOK 
vizsgálatával foglalkozik. A paleográfia egyik területének is tekinthető. 

A vizjeltan levéltári-történeti forrástudomány, amely a vízjelekkel, vagyis a papirost 
készítő üzemeknek a papirosra vitt gyártási jeleivel foglalkozik. A paleográfia és a 
papirológia egyik területének is tekinthető. 

A pecséttan vagy szfragisztika levéltári-történeti forrástudomány, amely a történeti 
— elsősorban a levéltári - források pecséttel történő hitelesítésének múltjával, történeti 
fejlődésével, a pecsételés különböző módjaival és a pecsétek különböző fajaival foglal-
kozik. A pecséttant szigillográfiának is nevezik. 

A címertan vagy heraldika levéltári-történeti és tárgyi forrástudomány, amely a 
címerek használatának múltjával, történeti fejlődésével foglalkozik. Mint levéltári forrás-
tudomány elsősorban a címerek használatának a címeres levelekkel kapcsolatos kérdéseit 
vizsgálja. 

A kortan vagy kronológia levéltári-történeti forrástudomány, amely az időszámítás 
és a történeti — elsősorban a levéltári - források keltezésének múltjával, történeti 
fejlődésével foglalkozik. 

Az archontológia levéltári-történeti forrástudomány, amely a jelentősebb kormány-
zati tisztségek viselőinek megállapításával foglalkozik. Az archontológiai kutatások 
eredményét tisztségviselői névsorokban foglalják össze. A magas rangú kormányzati 
tisztségviselők időrendi névsorát méltóságsornak nevezik. Ez az egyes személyek tisztség-
viselésének időhatárait is feltünteti. 

Az oklevéltan az oklevél kiállítása idején országos tisztséget viselő személyeknek az 
oklevélben történő felsorolását nevezi méltóságsornak. 

A leszármazástcin vagy genealógia levéltári-történeti forrástudomány, amely 
személyek családi kapcsolatainak megállapításával foglalkozik. A leszármazásiam kuta-
tások eredményeit leszármazási vagy genealógiai táblázatokban foglalják össze. Ε táblá-
zatokat családfáknak, ősfáknak nevezik. 

Az onomasztika levéltári-történeti és egyben nyelvtudományi forrástudomány, 
amely a tulajdonnevek használatának múltjával, történeti fejlődésével foglalkozik. Három 
ága van. A toponimia a hely-, a hidronimia a víz-, az antroponimia pedig az emberneveket 
vizsgálja. 

A mértéktan vagy metrológia levéltári-történeti és tárgyi forrástudomány, amely a 
különböző mértékek múltjával, történeti fejlődésével foglalkozik. Történeti mértéktannak 
is nevezik, hogy a jelenkori mértékeket vizsgáló mértéktantól megkülönböztessék. 

Az érmékkel foglalkozó tárgyi történeti forrástudománynak, az éremtannak, a 
különböző pénznemek használatának múltját és történeti fejlődését vizsgáló része, az 
érmetan vagy numizmatika, levéltári-történeti forrástudomány. 

Általánosnak nevezzük azt a történeti forrástudományt, amely mindenféle történeti 
forrás elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozik. Minthogy a levéltári források is 
történeti források, az általános történeti forrástudomány a levéltártudománynak is társ-
diszciplínája. 

Az általános történeti és egyben levéltári forrástudományt röviden forrástannak 
vagy forrásismeretnek nevezik. Két szűkebb területe a forráskutatás és a forrásvizsgálat 
vagy forráskritika. 
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A forráskutatás a forrástannak az az ága, amely a történeti és egyben levéltári 
források felderítésének a kérdéseivel foglalkozik. A forrástannak inkább gyakorlati, mód-
szertani területe, de elméleti vonatkozásai is vannak. 

A forrásvizsgálat vagy forráskritika a forrástannak az az ága, amely a történeti és 
egyben levéltári források forrásértékének a megállapításával foglalkozik. A források belső, 
tartalmi és külső, formai sajátosságait elemezve, meghatározza azok jellegét, hitelességét, 
megbízhatóságát, használhatóságát. A forrástannak inkább elméleti területe, de módszer-
tani vonatkozásai is vannak. 

A történeti forrástudományok közé sorolhatjuk a történeti forrásközléstant, amely 
a történeti források közzétételének elméleti és módszertani kérdéseivel foglalkozik. 

A történeti források legnagyobb és legjelentősebb kategóriája a levéltári forrás. A 
történeti forrásközléstannak legnagyobb és legjelentősebb területe a levéltári források 
közlésének a tana, amely a levéltári források közlésének — forrásközlő levéltári kiadvá-
nyok készítésének és gondozásának — elvi és gyakorlati kérdéseivel foglalkozik. 

A levéltári forrásközléstant általában archeográfiának nevezik. Az archeográfia 
elméletét forrásközlési alapelveknek, gyakorlatát pedig a forrásközlés módszertanának 
szokták mondani. 

Bár a levéltári forrásközléstannak vagy archeográfiának közeli rokonsága a történeti 
forrásközléstannal kétségtelen, és ezen az alapon levéltártudományi társdiszciplinának 
minősíthető, de e rokonságnál sokkal erősebb a levéltártannal való kapcsolata, sokkal 
indokoltabb tisztán levéltártudományi diszciplínának tekinteni. 

Annak bemutatására, hogy a levéltári forrásközléstan vagy archeográfia területe 
milyen széles, itt csak az általa megállapított forrásközlési fajtáknak a nevét sorolom fel, 
anélkül, hogy közelebbi ismertetésükre kitérnék. íme: tudományos, népszerű, tudomá-
nyosan népszerű, tisztán levéltári, vegyes, tematikai, kronológiai, irattípusos, levéltári 
egységre épülő, teljes, szemelvényes, egészbeni, részleges, kivonatos, táblázatos, keretes, 
betűhű, átíró, fényképen vagy filmen történő forrásközlés. 

Csupán egy fajtájáról a forrásközlésnek szólok kissé részletesebben: a történeti 
statisztikáról. Ez a történettudománynak és egyben, illetve inkább a levéltártudománynak 
olyan ága, amely alapjában véve forrásközlés, a forrásokat azonban olyan módon közli, 
amely már feldolgozásnak is minősül. Átmeneti műfaj a történelmi forrásközlés és a 
történelmi feldolgozás között, történelmi félfeldolgozás. Történeti helyett helyesebb 
lenne történelmi statisztikának nevezni. 

Olyan forrásokat közöl, amelyek tömegesen tartalmaznak számszerű adatokat. 
Ezeket az adatokat a forrásokból kiemelve, különböző csoportosításban, összegezve, 
táblázatokba foglalva közli, magyarázatokat fűz hozzájuk, és értékeli őket. 

Mint archeográfiai műfaj, elsődlegesen levéltártudományi diszciplínának minősül, de 
a levéltártudomány történettudományi és statisztikai társdiszciplinájának is tekinthető. 

Még két olyan területe van a történettudománynak, amely szoros kontaktusban áll a 
levéltártudománnyal, sőt részben más tudományokkal is: az intézmények és a lakott 
területek története. 

Az intézménytörténet kettős értelmű kifejezés, minthogy az intézmény szónak 
kétféle jelentése van. 
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Az intézmény szó — tágabb értelemben — mindenféle szervet jelent. Az intézmény-
történet az intézmény szónak ebben a tágabb értelmében mindenféle szervnek a törté-
netét, levéltári vonatkozásban a fondképző szerveknek a történetét jelenti. 

Az intézmény szó — szűkebb értelmében — a nem hivatalos, a nem hatósági vagy 
hivatali jellegű szerveket jelenti. A szónak ebben az értelmében beszélünk oktatási, 
kulturális, tudományos, egészségügyi, szociális stb. intézményekről. Az intézmény-
történet az intézmény szónak a szűkebb értelmében az ilyen szervek története. 

A szervekről gyakran nehéz megmondani, hogy hivatalos jellegűek-e, avagy nem, 
hogy történetük intézménytörténet-e a szó szűkebb értelmében is. Ennek ellenére az 
intézménytörténet kifejezést szűkebb értelmében is használjuk. Sőt jobb, ha csak ebben 
az értelmében használjuk, a tágabb-értelemben vett intézménytörténetet pedig szervtörté-
netnek nevezzük. 

Az intézmények vagy helyesebben a szervek története azért társdiszciplinája a 
levéltártudománynak, a levéltári intézmények azért foglalkoznak intézmények, illetve 
szervek történetének a kutatásával, mert ezeknek az intézményeknek, illetve szerveknek 
az iratai, fondjai őrizetükben vannak, vagy oda fognak kerülni. Ahhoz, hogy e fondokat 
biztonságosan tudják megőrizni, főleg pedig minél könnyebben használhatóvá tenni, 
ismemiök kell e fondok létrehozóinak, a levéltári fondképzőknek a történetét. 

A levéltári fondképző szervek története (pontosabban történelme) nem külön ága 
vagy területe a történettudománynak, hanem — a fondképzők jellegének megfelelőe -
annak különböző diszciplínáihoz tartozik. 

A kormányzati szervek történetével a kormányzattörténet foglalkozik. A 
kormányzat 3 ágának megfelelően a kormányzattörténetnek is 3 területe van: a szabály-
alkotásnak, az igazgatásnak és az igazságszolgáltatásnak a története. 

A szabályalkotás kérdéseivel a kormányzattörténetnek főleg 3 diszciplínája foglal-
kozik: az államtörténet, amely az államok, az alkotmánytörténet, amely az alkotmányok, 
és a jogtörténet, amely a jogrendszerek múltjának elméleti és gyakorlati kérdéseit 
vizsgálja. Ε diszciplínák nemcsak a történet- és levéltár-, hanem az állam- és jogtudo-
mánynak is társdiszciplinái. 

Az igazgatásnak, vagyis az alkotott szabályok végrehajtásának kérdéseivel a 
kormányzattörténet keretében az igazgatástörténet foglalkozik, amely az igazgatásnak, 
elsősorban az igazgatási szerveknek a múltját, annak elméleti és gyakorlati kérdéseit 
vizsgálja. Legjelentősebb és legfejlettebb területe a közigazgatástörténet, amely a köz-
igazgatásnak, elsősorban a közigazgatási szerveknek a múltját tárja fel. Az igazgatás-
történet és benne a közigazgatástörténet nemcsak a történet- és levéltár-, hanem az 
igazgatástudománynak is társdiszciplinája. 

Az igazságszolgáltatásnak vagy bíráskodásnak, azaz a kormányzati szabályok ellen 
vétők elleni eljárásnak a kérdéseivel a kormányzattörténet keretében az igazságszolgál-
tatás- vagy bíróságtörténet foglalkozik, amely a bíróságok működése múltjának elméleti és 
gyakorlati kérdéseit vizsgálja. Nemcsak a történet- és levéltár-, hanem a jogtudománynak 
is társdiszciplinája. 

A kormányzattörténettel kapcsolatban két diszciplínáról, illetve műfajról kell még 
szólni, a hatóság- és a hivataltörténetről. 

A hatóságtörténet kifejezésnek kettős jelentése van. A szó szűkebb értelmében 
azoknak a kormányzati szerveknek a történetét jelenti, amelyek hatósági jogkörrel 
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rendelkeznek. A hatósági jogkör döntési, rendelkezési jogot jelent meghatározott, az e 
joggal rendelkező szerven kívüli személyeknek meghatározott ügyeiben. A postaügyi 
minisztérium pl. hatóság, a postahivatalok nem azok. 

Minthogy a kormányzati szerveknek a többsége hatósági jogkörrel rendelkezik, a 
kormányzattörténetet hatóságtörténetnek is szokták nevezni. Ez a hatóságtörténet 
kifejezés tágabb értelme, jelentése. 

A hivataltörténet kifejezésnek is kettős a jelentése. Szűkebb értelemben jelenti 
azoknak a kormányzati szerveknek, a hivataloknak a történetét, amelyek hatósági jog-
körrel nem rendelkeznék. 

Használjuk azonban a hivataltörténet kifejezést egy másik értelemben is, amely 
részben tágabb, részben azonban szűkebb, mint a hivatalok fentebb említett története. 

Tágabb annyiban, amennyiben ilyen hivataltörténete nemcsak a hivataloknak van, 
hanem minden társadalmilag jelentős szerepet játszott személynek is. 

Szűkebb pedig annyiban, amennyiben ez a hivataltörténet a különböző szerveknek 
és személyeknek nem teljes történetével, hanem történetüknek csak bizonyos kérdéseivel 
foglalkozik. 

Ez a hivataltörténet a történettudománynak és egyben a levéltártudománynak az a 
diszciplínája, amely elsősorban a különböző szerveknek, olykor azonban egyes személyek-
nek is, a hatáskörével, a területi illetékességével, a szervezetével és az ügyintézésével 
foglalkozik. 

Ez a hivataltörténet - legalábbis ez ideig - elsősorban a kormányzati, főleg pedig a 
közigazgatási szervek történetének említett kérdéseivel foglalkozott. Rendszerint kitért 
azonban történetüknek egyéb kérdéseire is, úgyhogy összeolvadt a kormányzat-, főleg 
pedig a közigazgatástörténettel, anélkül azonban, hogy a teljes kormányzat-, illetve 
közigazgatástörténet tisztázására törekedett volna. 

Ez a hivataltörténet tulajdonképpen nem mint a történettudománynak, a külön-
böző szervek történetével foglalkozó szervtörténetnek egyik diszciplínája jött létre. Elsőd-
legesen a levéltári intézmények szükséglete hívta életre, a levéltártudomány diszciplíná-
jaként keletkezett, és csak másodlagosan lett a történettudomány levéltártudományi 
társdiszciplinája. 

A levéltáraknak, a levéltári intézményeknek, hogy kettős rendeltetésüknek eleget 
tudjanak tenni, többé-kevésbé ismerniök kell mindazoknak a szerveknek és személyeknek, 
fondjaik képzőinek a történetét, amelyeknek irataival, akár már benn a levéltárban, akár 
még azon kívül foglalkoznak. A kormányzati szervek esetében a kormányzattörténet 
különböző területeit, amelyeket fentebb áttekintettünk. A gazdasági szervek esetében a 
gazdaságtörténet különböző területeit, elsősorban az üzem- és a vállalattörténetet. A 
művelődési szervek esetében a művelődéstörténetet, a családok és személyek esetében a 
családtörténetet, politikusoknál a politikatörténetet, íróknál az irodalomtörténetet, 
zenészeknél a zenetörténetet, építészeknél az építészettörténetet stb., stb. 

A fenti, korántsem teljes felsorolásból is nyilvánvalóan következik, hogy a levéltári 
intézmények nem foglalkozhatnak fondjaik képzőinek teljes történetével, hiszen akkor a 
történettudománynak úgyszólván minden ágával foglalkozniok kellene, annak minden 
területén jártasaknak, felkészülteknek kellene lenniök. Ez lehetetlen. 

Meg kell elégedniök azzal, hogy fondjaik képzőinek nem teljes, hanem csupán — a 
fentiekben vázolt — hivataltörténetével foglalkoznak. 
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Ezen túlmenően csak arra vállalkozhatnak, hogy egyes fondképzőiknek a hivataltör-
ténetével behatóbban foglalkoznak, mint másokéval. Ilyen fondképzők - az eddigi 
gyakorlat szerint — a kormányzati szervek, azok közül is elsősorban a közigazgatási és 
igazságszolgáltatási hatóságok. Ezért is foglalkoztunk a korábbiakban a kormányzattör-
téneti diszciplínákkal, mint a levéltártudomány történettudományi társdiszciplináival, a 
többi intézmény- vagy ^zerytorténeti, valamint a családtörténeti diszciplínáknál 
behatóbban. Ez utóbbiak közül legfeljebb az üzem- és vállalat-, továbbá a családtörténetei 
tekinthetjük a levéltártudomány nem annyira társ-, mint inkább távolabbi rokondiszcipli-
nájának. 

Még egy olyan területe van a történettudománynak, amelynek diszciplínáit a 
levéltártudomány társdiszciplináinak minősíthetjük. Ez a lakott területek története. Ezt 
az ágát a történettudománynak az a körülmény fűzi szorosabban a levéltártudományhoz, 
hogy a levéltári intézmények jelentékeny része területi levéltár, valamely lakott területre 
vonatkozó levéltári anyagot gyűjt, őriz és bocsát a használók rendelkezésére. 

A történettudomány eme területéhez a következő diszciplínákat sorolhatjuk: 
helytörténet, várostörténet, tájtörténet, településtörténet és történeti földrajz. Ε diszcip-
línák nemcsak a levéltár-, hanem a földrajztudománynak is társdiszciplinái. 

Távolabbi rokonságban számos más tudományággal is vannak. 
A helytörténetírás közöttük az, amely területi levéltárainkat a legközelebbről érinti, 

számukra a legtöbb munkát adja, s így a levéltártudományhoz is a legszorosabban társul. 
A helytörténet az egyes helységek vagy települések — városok, községek stb. — 

történetével foglalkozó ága a történettudománynak, társdiszciplinája számos más 
tudománynak. 

A helységek vagy települések egész történetével, annak minden vonatkozásával 
foglalkozik. Azok a történelmi munkák, amelyek a helységek történetének csak bizonyos 
részeivel foglalkoznak, elsődlegesen nem a helytörténet keretébe tartoznak. Egy város 
kormányzatával vagy közigazgatásával foglalkozó történelmi munka elsődlegesen 
kormányzat-, illetve közigazgatástörténeti mű, és csak másodlagosan tartozik a hely-
történet keretébe. Hasonlóképpen egy község vallási vagy oktatási viszonyaival foglalkozó 
történelmi munka elsősorban az egyház-, illetve' az oktatástörténet, vagyis a művelődés-
történet keretébe tartozik, és csak másodsorban a helytörténetébe. 

A helytörténet nem azonos a településtörténettel, habár beletartozik a helységek 
településtörténete is. Nem azonos a helytörténet a több helységet felölelő kisebb-nagyobb 
országrészek történetével foglalkozó regionális vagy tájtörténettel sem, amilyen pl. a 
megyetörténet. 

Külön említést érdemel a helytörténet egyik műfaja, a helytörténeti lexikon, amely 
a helységek történetének legfontosabb adatait lexikális feldolgozásban foglalja össze. 
Helytörténeti lexikon rendszerint nem egy-egy helységről, hanem egy nagyobb terület, pl. 
egy megye összes helységéről készül. 

A várostörténet a helytörténetnek egyik területe, amely a városok történetével 
foglalkozik. 

A tájtörténet vagy regionális történet a történettudománynak az az ága, amely 
valamely ország több helységét felölelő részeinek, tájainak a történetét tálja fel. Az 
országrészek vagy tájak, amelyeknek történetével a tájtörténet foglalkozik, lehetnek 
földrajziak, mint pl. a Dunántúl, vagy igazgatásiak, mint pl. a megyék vagy püspökségek. 
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A tájtörténet nem helytörténet, még akkor sem, ha pl. egy megyetörténeti 
munkában megyebeli helységek rövid története is helyet kap. 

A megyetörténet a tájtörténet egyik területe, amely a megyék történetével foglal-
kozik, mégpedig egész történetükkel. Azok a munkák, amelyek a megyék történetének 
csak egyes részeit vizsgálják, elsődlegesen nem megyetörténetek. A megyei igazgatással 
foglalkozó munkák pl. elsődlegesen igazgatástörténetek és csak másodlagosan megye-
történetek. 

A megyetörténet nem helytörténet, bár sokan annak tartják. 
A településtörténet a történettudomány egyik ága, amely a lakott területek -

falvak, városok, tájak, országok - települési formáinak a történetével foglalkozik. 
Ugyanakkor egyik ága a földrajztudománynak is, történeti gazdaság- és emberföldrajz. 

Nem azonos a településeknek, a helységeknek a történetével, a helytörténettel, bár 
beletartozik a helységek történetébe, a helytörténetbe. Ezen az alapon részben történeti, 
részben földrajzi társdiszciplinája a levéltártudománynak. Hasonló a helyzet a történeti 
földrajz esetében, amelynek a településtörténet egyik területe. 

A történeti földrajz a földrajz- és a történettudománynak az a közös, komplex ága, 
amely valamely terület földrajzi múltjával foglalkozik. Elsődlegesen földrajzi, és csak 
másodlagosan történeti diszciplína. Nem sokan művelik, össze szokták keverni egy másik 
diszciplínával, amelyet, véleményem szerint tévesen, ugyancsak történeti földrajznak 
neveznek. 

Történeti földrajznak szoktak nevezni olyan elsődlegesen nem földrajzi, hanem 
történettudományi munkákat is, amelyek valamely helységnek, vagy még inkább valamely 
terület, rendszerint egy megye helységeinek a múltját a földrajzi viszonyokat is 
figyelembe véve, a helységek valamilyen, általában betűrendes rendjében haladva 
tárgyalják. Ilyen pl. Csánki Dezső híres munkája: Magyarország történelmi földrajza a 
Hunyadiak korában, amelynek címe tartalmának semmiképpen sem felel meg. Az ilyen 
munkák, miként Csánkié is, inkább helytörténeti, mint történeti földrajzi feldolgozások, 
legtöbbször helytörténeti lexikonok. 

A levéltártudomány nemcsak az ál-, hanem a valódi történeti földrajzot, benne a 
településtörténetet is, történet- és egyben földrajztudományi társdiszciplinájának ismer-
heti el. 

Ezzel végére értünk ama történettudományi diszciplínák áttekintésének, amelyek 
elsősorban minősülnek egyben levéltártudományi társ- vagy rokondiszciplináknak. 
Akadnak természetesen továbbiak is, amelyeknek segítségét a levéltártudomány eseten-
kint igénybe veszi. 

* 

Rátérünk most egyéb tudományokra, amelyek egyes részei ugyancsak hozzátar-
toznak a komplex levéltártudományhoz. 

Első helyen kell szólni közülük az igazgatástudományról, hiszen a levéltári munka 
alapjellege kettős: tudományos és igazgatási. Korábban már volt szó róla, hogy ez az 
alapjelleg miként alakult, módosult a különböző társadalmi formációk idején. A feudális 
és a polgári korszakban a levéltári intézmények hazánkban csak a már őrizetükben levő 
anyaggal kapcsolatos igazgatási munkát végeztek, különösebb tudományos igényesség 
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nélkül. A szocialista korszakban megváltozott a helyzet. Ez a változás azonban nemcsak a 
szocialista országokban következett be, hanem egyes fejlett tőkés államokban is. 

A változás döntő oka abban rejlett, hogy a levéltári intézmények gondoskodása 
kiterjedt arra az anyagra is, amely még nem került őrizetükbe, hanem künn volt a 
fondképzőknél, elsősorban az iratképző szerveknél. Maga a gondoskodás kiterjesztése is 
nagy jelentőségű tény volt, de még nagyobb volt annak a jelentősége, hogy nemcsak azzal 
törődtek, vajon az iratképzők miként őrzik a náluk keletkezett iratokat, hanem azzal is, 
miként keletkeznek a náluk őrzött iratok. 

A levéltári intézmények így azt a kötelességet és egyben jogot kapták, hogy az 
igazgatásnak egy igen fontos területét, az írásbeli igazgatást egyrészt segítsék, elsősorban 
az iratképző szervek, de egyben a levéltárak igényeinek is megfelelően alakítsák, javítsák, 
másrészt ellenőrizzék is. Ezt a feladatot sikeresen csak tudományos alapon oldhatják meg, 
az igazgatástudomány megfelelő ágának, az írásbeli igazgatástannak elvi és módszertani 
útmutatásai alapján. 

Az írásbeli igazgatástan az igazgatástudománynak, elsősorban a közigazgatás-
tudománynak, és egyben a levéltártudománynak is az a része, diszciplínája, amely az 
írásban, írásbelileg, az írás alkalmazásával történő igazgatás elvi és módszertani kérdéseivel 
foglalkozik. 

Egyik részterülete az iratkezeléstan, amely az igazgatás során keletkezett iratok 
megőrzésének és az igazgatás számára történő rendelkezésre bocsátásának a kérdéseit 
vizsgálja. 

Az írásbeli igazgatástan új diszciplína. A levéltártudomány, a levéltári intézmények, 
a levéltárosok nem kapják készen elveit és módjait az igazgatástudománytól, hanem saját 
maguknak kell azokat kidolgozniok, együttműködve az igazgatás szakembereivel. Ehhez 
arra van szükség, hogy a levéltárosok, legalábbis egyes levéltárosok, igazgatástudományi 
ismeretekkel is rendelkezzenek, mint ahogyan történettudományi ismeretekkel is rendel-
kezniük kell. 

Ha azt nézzük, hogy levéltárosaink, levéltári intézményeink ez ideig mit tettek, 
milyen eredményeket értek el, az írásbeli igazgatásnak, az igazgatás eme a népgazdaság 
szempontjából is rendkívül fontos ágának a megsegítése, megjavítása érdekében, csak 
sajnálkozhatunk. 

A levéltári intézmények azonban nemcsak mint fondképzőik igazgatásának segítői 
és ellenőrzői vannak kapcsolatban az igazgatással, az igazgatástudománnyal, hanem úgy is, 
mint saját maguk igazgatói. Ezzel a tevékenységükkel tudományosan a levéltártannak 
egyik része, a levéltári igazgatásfan foglalkozik, amely a levéltári intézmények vezeté-
sének, igazgatásának elvi és gyakorlati kérdéseit vizsgálja. 

Van olyan nézet is, amely szerint a levéltári igazgatástan (Archiwerwaltunglehre) a 
levéltártudománynak az a része, amely a teljes levéltári munka, annak minden területe 
(rendezés stb.) elvi és módszertani kérdéseit tárgyalja. Ebben az értelemben a levéltár-
tantól csak abban különbözik, hogy a levéltári anyag vizsgálatára nem terjed ki. A magyar 
levéltári terminológia a kifejezést ebben a tágabb értelmű jelentésben nem használja. 

Tájékoztatással kezdetüktől fogva foglalkoztak a levéltári intézmények, segéd-
leteket készítve anyaguk használhatóbbá tétele érdekében. Tudományos rangra a tájékoz-
tatást vagy informatikát a mai kor rohamos technikai fejlődése emelte. így lett a 
levéltártudomány tájékoztatási társtudománya a levéltári tájékoztatástan, amely a 
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tájékoztatástudománynak vagy informatikának és egyben a levéltártudománynak az a 
része, amely azzal foglalkozik, hogy az informatika eredményeit, az adatok gépi feldol-
gozását miként lehet a levéltári tájékoztató szolgálatban felhasználni. 

Ma még csak társdiszciplina, de ha így fejlődik tovább, rövidesen megváltoztatja a 
levéltári munka alapjellegét, és lenyeli a levéltártudományt a könyvtártudománnyal 
együtt, tárgytalanná téve a vitát, hogy léteznek-e ezek a tudományok. 

A jogtudománynak is van olyan területe, amely kapcsolódik a komplex levéltár-
tudományhoz. 

A levéltári jog a jogtudománynak és egyben a levéltártudománynak az a része, 
amely a levéltári anyag védelmének és a levéltári intézmények működésének jogi vonat-
kozású kérdéseivel foglalkozik. Vizsgálja a többi között a levéltári anyag tulajdonának és 
használatának jogi vonatkozású kérdéseit. Ilyen kérdés pl., hogy a filmmásolat mennyiben 
tekinthető az eredetivel azonos bizonyító hitelűnek. 

A levéltári jogtudományi vizsgálaton kívül a levéltári jog fogalmi körébe tartozik a 
levéltári jogalkotás, a levéltári anyag védelmének és a levéltári intézmények működésének 
jogi szabályozása, levéltári jogszabályok alkotása. 

A levéltári jogalkotás különböző szervek hatáskörébe tartozik, különböző szinteken 
történik. Ennek megfelelően különböző szintűek a levéltári jogszabályok is. Levéltári 
jogszabályokat alkot nálunk a törvényhozás (az országgyűlés vagy az elnöki tanács), a 
minisztertanács, a levéltárügy országos szakmai főhatósága (a művelődési minisztérium), a 
levéltárfenntartó országos közvetlen főhatósága, a levéltárfenntartó fölöttes hatósága, a 
levéltárfenntartó. Ügyviteli kérdésekben magának a levéltári intézménynek is van szabály-
alkotó hatásköre. 

A törvényhozás törvény vagy törvényerejű rendelet, a többi jogalkotó rendelet, 
szabályzat vagy utasítás formájában szabályoz. 

A legmagasabb szintű levéltári jogalkotás a levéltári törvényhozás, amelynek 
eredménye a legmagasabb szintű levéltári jogszabály: levéltári törvény vagy törvényerejű 
rendelet. A törvényt az országgyűlés hozza, a törvényerejű rendeletet az elnöki tanács 
adja ki, az országgyűlés pedig megerősíti. 

A levéltári intézmények munkájában gyakran van szükség statisztikai adatokra, 
kimutatásokra. Ezek szolgáltatása a levéltári statisztika feladata, amely diszciplína közös 
területe a levéltártannak és a statisztika tudományának. 

A levéltári statisztika a levéltári anyagra és a levéltári munkára vonatkozó számszerű 
adatokat állapít meg, foglal rendszerbe, s ezáltal a levéltári munka tervezéséhez és 
szervezéséhez szolgáltat szilárd támpontokat. Adatait egyetlen levéltári intézmény sem 
nélkülözheti. 

A levéltári anyag terjedelmét, fizikai állapotát, filmezettségét, fényképzettségét, 
rendezettségét, selejtezettségét, segédletekkel való ellátottságát állapítja meg a levéltári 
statisztika. Megvilágítja a levéltári munkaerő és munkaidő megoszlását a levéltári munka-
kategóriák között. Tájékoztat a levéltári dolgozók megoszlásáról nem, életkor, képzettség, 
nyelvtudás, munkaköri besorolás és egyéb szempontok szerint. 

Fentiek és egyéb hasonló tájékoztatás közben a levéltártan és a statisztika tudo-
mányának elveit és módszereit egyaránt alkalmazza. 

Egyes műszaki és természettudományi diszciplínák segítségére is rászorul a levéltár-
tudomány. Ε diszciplínákat összefoglalóan levéltári technikának szokták nevezni. A 
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levéltári technika része a komplex levéltártudománynak is, az a területe, amely a levéltári 
őrzőhellyel, a levéltári anyaggal és a levéltári munkával kapcsolatos technikai és természet-
tudományi kérdésekkel foglalkozik. 

A levéltári őrzőhellyel kapcsolatban azt vizsgálja a levéltári technika, hogy a 
levéltári épületek és helyiségek miként épüljenek, milyen legyen a berendezésük és a 
felszerelésük, a levéltári anyag biztonságát szolgáló sajátos követelményeknek megfele-
lően. 

A levéltári anyaggal kapcsolatban a levéltári technika az anyagvédelem, így az 
anyag- és a raktárhigiénia, a konzerválás, a restaurálás és a reprodukálás kérdéseivel 
foglalkozik. 

A levéltári munkával kapcsolatban a levéltári technika azt a kérdést vizsgálja, hogy a 
technika vívmányait — pl. a gépi adatfeldolgozást, az elektronikus számítógépeket — 
miként lehet a levéltári munka különböző területein — pl. segédletek készítésében, a 
történeti statisztika művelésében, a tájékoztató szolgálatban — felhasználni. 

# 

Végére értem a komplex levéltártudomány részben tisztán levéltári, részben társ-
diszciplináiról szóló, rövid ismertetést adó tanulmányomnak. A mondottak könnyebb 
áttekintését célozza az alábbi rekapituláció, a levéltártudomány családfája. 

Levéltártudomány 

I. 

Tiszta levéltártudomány 

Levéltártan 
Levéltárelmélet (Tiszta levéltártan) 

Levéltári terminológia (Levéltári nyelv) 
Levéltári értéktan 

Levéltári módszertan (Levéltári gyakorlat) 

II. 

Levéltári társdiszciplinák 
1. Történettudomány 

a) Levéltártörténet 
b) Történeti forrástudományok 
Irattan 

Oklevéltan (Diplomatika) 
Ügyirattan (Újkori irattan) 

írástan (írástörténet, paleográfia) 
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Kriptográfia (Titkosírások vizsgálata) 
Epigráfia (Felirattörténet) 
Papirológia (Papirusziratok vizsgálata) 
Vízjeltan (Vízjelek vizsgálata) 

Pecséttan (Szfragisztika, szigillográfia) 
Címertan (Heraldika) 
Kortan (Kronológia) 
Archontológia (Méltóságviselők vizsgálata) 
Leszármazástan (Genealógia) 
Onomasztika (Tulajdonnevek vizsgálata) 
Mértéktan (Metrológia) 
Érmetan (Numizmatika) 
Forrástan (Forrásismeret) 

Forráskutatás 
Forrásvizsgálat (Forráskritika) 
Forrásközléstan (Archeográfia) 
Történeti statisztika 

c) Intézmény- és családtörténet 
Kormányzattörténet 

Államtörténet 
Alkotmánytörténet 
Igazgatástörténet 
Igazságszolgáltatástörténet (Bíróságtörténet) 
Hatóságtörténet 
Hivataltörténet 

Üzem- és vállalattörténet 
Családtörténet 
A)Lakott területek története 
Helytörténet 

Községtörténet (Falutörténet) 
Várostörténet 

Tájtörténet 
Megyetörténet 

Településtörténet 
Történeti földrajz 

2. Igazgatástudomány 
/ 

írásbeli igazgatástan 
Iratkezelést an 

Levéltári igazgatástan 

3. Tájékoztatástudomány (Informatika) 

Levéltári tájékoztatástan 
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4. Jogtudomány 

Levéltári jog 
Levéltári jogalkotás 

5. Statisztika 

Levéltári statisztika 

6. Műszaki és természettudományok 

Levéltári technika 

Ε család tagjainak száma, ha a tudomány és technika forradalma tovább tart, 
rövidesen növekedni fog. 

A társadalomtudományi diszciplínák ma még túlnyomó többségben vannak. Az 
egész levéltártudomány bázisa a marxista-leninista filozófia. 

Úgy vélem, hogy a tanulmányban kifejtettek feleslegessé teszik annak a nézetnek 
külön cáfolását, hogy önálló levéltártudomány nincs.2 

Abban a reményben zárom soraimat, hogy az önálló levéltártudomány számos 
országban már elismert léte rövidesen hazánk tudományos fórumain is elfogadást nyer, és 
a levéltártudomány elfoglalhatja a tudományok rendszerében és szervezetében őt önálló-
sága alapján megillető helyét. 

2 Egy idézet, egy magyar történész véleménye a levéltártudományról. 
„Külön, független levéltártudomány azonban nincs és nem is lehet, mert nincsenek hozzá, kutatási 
tárgyul, külön, saját törvényszerűségek sem. A levéltár, tudományos szempontból, a történettudomány 
feladatainak megoldásában vesz részt . . . A levéltár funkciója, a történettudományon belül, az, hogy a 
maga területén és a maga eszközeivel hiánytalanul részt vegyen a fonások megó'rzésének, feldolgozá-
sának munkájában. Az olyan elképzelés, amely a levéltárat nem a történettudomány nagy üzeme egy 
részének, hanem többé-kevésbé önálló valaminek fogja fel, és inkább saját raktárai felé fordítja, 
természet szerint helytelen." Kosáry D. i. m. 133-134. 

Egy másik idézet, az NDK levéltári főhatóságának meghatározása a levéltártudományról. 
„Archivwissenschaft _ gesellschaftswissenschaftliche Disziplin, die auf der Grundlage des Marxismus-
Leninismus die theoretischen und methodischen Voraussetzungen für die Leitung, Planung und 
Lösung der Aufgaben des sozialistischen Archivwesens bei der Bereitstellung von Archivgut für 
vielfältige gesellschaftliche Zwecke schafft, indem sie die Gesetzmässigkeiten, Grundsätze und 
Methoden der Feststellung und Sicherung, der Bewertung, Erschliessung und Auswertung des 
Archivgutes, seiner Konzentration in Archiven, sowie die Entwicklung und Struktur des Archivwesens 
in den verschiedenen Gesellschaftsformationen erforscht und die theoretischen Erkenntnisse 
praxiswirksam darstellt." Lexikon Archivwesen der DDR Berlin, 1977. 64. 

Kommentárra nincs szükség. Ki-ki döntse el, melyik nézet a „természet szerint helytelen". 

10 Századok 1984/1 



TÖRTÉNETI IRODALOM 

URKUNDENBUCH DES BURGENLANDES UND DER ANGRENZENDEN 
GEBIETE DER KOMITATE WIESELBURG, ÖDENBURG UND EISENBURG 

III. Band (1301-1327, Nachträge 1233-1301). Bearb.von 

Irmtraut Lindeck-Pozza. Wien-Köln-Graz 1979, 338 1. 

A középkori Magyarország forrásainak feltárásában nem különíthetők el illetékességi körök, 
minthogy a körök minden égtáj felől átnyúlnak egymásba. Ennélfogva a fedősávokban a kompetencia 
mércéje egyedül a szemléleti-módszertani objektivitás és a tudományos szakszerűség. Ezt a mércét 
több mint negyedszázada szolid egyenletességgel magasan tartja az immár harmadik kötetével jelent-
kező burgenlandi oklevéltár. Az indíttatást tekintve a vállalkozás voltaképpen osztrák rokona párhuza-
mos horvát, román és szlovák munkálatoknak. Igaz, a kör legidősebb tagja, a Smiciklas által több mint 
háromnegyed évszázada megkezdett Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae csak 
távolról és részben, a középkori Szlavónia ágán számítható ide; a sorozat J. Stipisic és M. Samsalovic 
gondozásában megjelent kiegészítő és folytató I. és XVI. kötetei különben szintén a közelmúlt 
termékei (Zagreb, 1967, 1976). A már közelebbről párhuzamba hozható Documente privind istoria 
Romäniei. C. Transilvania sietősen összehozott fordításszövegeket tartalmazó hat kötetével (Bucureçti 
1951-1954) szemben viszont éppen az Urkundenbuch des Burgenlandes első két, a 808-1301. közti 
időszakot felölelő kötete (Wien-Köln-Graz 1955, 1965) jelezte azt a lehetőséget, mely a szemlélet, 
módszer és szakszerűség jelzett ismérveiben a korszerű oklevélpublikáció modellje lehet. A példa 
alighanem közrejátszott, hogy a román kiadványt az 1351-1355. évkörben St. Pascu szerkesztésében 
folytató Documenta Romániáé hictorica. C. Transilvania (Bucureçti 1977) a kiadástechnika terén új 
alapokra helyeződött. A R. Marsina gondozásában készülő Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 
eddig megjelent első, a 805-1235 évkort átfogó kötete (Bratislava 1971) meg éppenséggel már nem 
csupán abban hasonlít az osztrák kiadványra,hogy az oklevélkiadás modern követelményeihez igazodik, 
hanem abban az elvben is, hogy a kereteket - mint a bevezetés leszögezi - „nequaquam nationales, sed 
pure territoriális" alapon vonta meg. Hasonló normákhoz igazodik V. Sedlák Regesta diplomatica nec 
non epistolaria Slovaciae (1301-1314) című kiadványa is (Bratislava 1980). 

Mindezeket a kiadványokat mindenekelőtt az hozza közös nevezőre, hogy miközben megközelí-
téseik szempontjai sajátosan a horvát-szlavon, az osztrák, a román vagy a szlovák történetírás 
igényeiből fakadnak, az objektív közeg, melyben az első ezredforduló után valamennyien mozognak, 
nem egyéb, mint a regnum Hungáriáé történeti egysége, intézményi szervezete és az e kereten belül 
kifejlődő okleveles írásbeliség. További közös nevezőként mutatkozik az utóbbi időben, hogy a 
kiadványok legjobbjai módszeresen, azaz a kezdetektől fogva, teljességre törekedve és korszerű kiadási 
elvek szerint haladnak előre az okleveles anyag számbavételében, átlépve immár a 14. századba. 
Következésképpen közös nevező az is, hogy mindegyik a maga szemléleti sávjában egyszersmind a 
magyar, pontosabban a Kárpát-medence közös korai történelmének feltárásához járul hozzá. Mind-
azonáltal az objektív történeti összefüggéseket leginkább a burgenlandi oklevéltár őrizte meg, már 
azáltal is, hogy sem a territoriális kereteket tekintve nem korlátozódik Burgenlandra, mely területi 
fogalom a régi századokban nem létezett, sem nem követ a válogatásban még alárendelten sem etnikai 
szempontokat, aminők szervező elvként a korai századoktól teljességgel idegenek. A szem előtt tartott 
földrajzi keret a kezdettől fogva érvényesített szerkesztési elvek szerint Moson, Sopron és Vas megyék 
területe (amin a gyakorlatban keveset csonkít, hogy az utóbbi esetben a kitekintési határ elvben a 
Rába folyó.vonala), más szóval, ha Zalát leszámítjuk, a történeti értelemben vett Nyugat-Magyarország 
összefüggő tömbje - egészében a mai ausztriai Land sávjának vagy háromszorosa. Ez az az eset, 
amikor a formális „illetékesség" túllépéséért csak köszönet illetheti magyar részről az osztrák félt, 
különös tekintettel arra, hogy a területi illetékességet a tudományos lcompetencia belső ismérvei 
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jegyében lépte túl már az első kötetet összeállító Hans Wagner, majd lépett e téren nyomába már a 
második kötet előkészítése, 1956 óta I. Lindeck-Pozza. Az összefüggések valóban csak a legnagyobb 
erőszak árán lennének elvághatok az idők során kialakult etnikai, vagy éppen az egészen újkeletű 
politikai határok mentén. Ily módon ami itt osztrák erőfeszítésből több mint negyed évszázada 
előrehalad, az voltaképpen úgy is tekinthető, mint három egykori magyarországi comitatus immár az 
Anjou-korba átlépő, összesített „megyei oklevéltára", egy olyan területen, ahol egyáltalán megyei 
oklevéltárat a múlt századvég forrásfeltáró lendülete is csak Sopron esetében produkált. Ha aztán a 
közlésmód részletessége terén már mégis választóvonalként rajzolódik ki a mai politikai határ, az éppen 
nem vehető rossz néven egy osztrák vállalkozástól. Ennek fejében viszont az új kötet hellyel-közzel 
még túl is tekint a három megye határán. Az országrész korabeli kiemelkedő személyiségei, mint a 
Héder nemzetség némely, olykor egymással is konfliktusba kerülő ágának sarjai, kivált a Kőszegiek (a 
német történetírásban hagyományossá vált, hasonlóképpen mesterséges nevükön Grafen von Güssing), 
vagy az Osl nem leszármazottai távolabbra mutató birtokjogi és politikai összefüggéseikkel is helyt 
kapnak a kötetben. Ha e téren a kiválasztás szempontjai nem is elég markánsak, a többlet minden-
képpen javára válik az összképnek. 

Az Árpád-kort felölelő első két kötet után a harmadik az 1327. évig folytatja az oklevelek 
közlését. Minthogy az adott nagyjából negyed évszázadban a térség meghatározó tényezője a politikai 
szférában a Kőszegiek hatalmi befolyása volt, ama gyakorlati kényszeren túl, hogy valahol arányosan el 
kell vágni a növekvő oklevélmennyiséget, valóban belsőleg indokolhatóan kínálkozik határpontként az 
az év, amikor Kőszegi II. János lázadásának leverésével, a legfőbb hatalmi központok - köztük 
Kőszeg, Németújvár, Sárvár vára - elkobzásával Károly Róbert király magát e territoriális hatalmat 
alapjaiban véve felszámolta. Az interregnum és az Anjou-kor nyitányának időszakából több mint 460 
oklevelet közöl a kötet, melyekhez közel félszáznyi időközben feltárt kiadatlan kései Árpád-kori 
oklevél csatlakozik az 1233. és 1299. közti időből, pótlás gyanánt a megelőző kötetekhez. Ε félezret 
meghaladó oklevélmennyiség több mint egyharmada volt eddig kiadatlan. Hogy mintegy 180 
mindeddig ismeretlen oklevél megbízható kiadásban megjelent, az természetesen tiszta nyereség, de a 
nyereség nemcsak ebben áll. Az a tény, hogy a többség szövegei a körültekintő és módszeres 
számbavétel során is kiadottnak bizonyultak, önmagában csak azt mutatja, hogy maga e térség eleve 
előtérben állt az oklevélpublikációban. Ám- szám szerint a legtöbb oklevél Fejér elavult, gyakran 
hibáktól hemzsegő kiadásában látott napvilágot; a szintén számottevő anyagot tartalmazó múlt század 
végi kiadványok, a Hazai Okmánytár, az Anjoukori Okmánytár és Sopron vármegye Oklevéltára 
kötetei már általában minőségileg ugyan sokkal jobb, de mégsem mindig hibátlan szövegeket hoztak; 
az előzmények közül - kisszámú régibb vagy újabb elszórt publikáción kívül - egészében csak Házi J. 
Sopron városi oklevéltára tekinthető kifogástalannak, mely körhöz a múltban osztrák részről érdemle-
gesen csak J. N. Weiss csatlakozott a heiligenkreuzi apátság okleveleinek kiadásával (e hat kiadványban 
található az adott területre és korszakra vonatkozó korábban kiadott oklevelek több mint kilenc-
tizede). A burgenlandi oklevéltár új kötetével jelentkező nyereség, hogy a szerkesztő minden esetben 
visszanyúlt az eredetihez, illetőleg az elérhető szöveghagyományhoz, igen gyakran javított szövegeket 
hozva. Ezáltal az osztrák kutatókat mentesíti a számukra nehezen hozzáférhető régibb kiadványok 
keresgélésétől, de a magyar kutatók kezébe is az adott keretekre nézve megbízható kiadást ad. A 
munka fedezetét mintaszerűen körültekintő levéltári kutatások alkotják. Maga az anyagbázis kiszéle-
sedése, kivált a merev elzárkózás légkörében készült első kötethez képest, jól tükrözi a kutatási 
lehetőségek gyümölcsöző kitárulkozását. Ez a körülmény magyarázza a pótlásokat is a korábbi 
kötetekhez. Az anyag nagy többsége (a kiadatlan oklevelek kereken háromnegyede) természetesen 
váltig a Magyar Országos Levéltár Középkori Gyűjteményéből (DL, mely azonban nem „Diploma-
tikus", hanem Diplomatikai Levéltár) származik; más budapesti gyűjteményeken (MTA Kézirattára, 
Egyetemi Könyvtár) kívül egyéb magyarországi állami és egyházi levéltárak (Sopron, Szombathely, 
Győr), ausztriaiak (Heiligenkreuz, Eisenstadt, Wiener Neustadt, Bécs), valamint a bratislavai Szlovák 
állami levéltár (egykori Esterházy, Révay levéltár) nyújtották az anyagot - több mint tucatnyi 
gyűjtemény. Ha el is képzelhető egy-egy darab lappangása, a módszeres számbavétel garancia az 
emberileg elérhető teljesség mellett. 

A közlés módja igazodik az előzményekhez. A kiadatlan oklevelek (hacsak nem egyszerű 
megerősítésekről van szó) és a mai Burgenland területére vonatkozók (akkor is, ha korábban valahol 
már nyomtatásban megjelentek) teljes szövegükben kerülnek közlésre, egyebekben az oklevél lényeges 
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mozzanatait összefoglaló, a tulajdonneveket eredeti formájukban is megadó, részletes regesztákat 
tartalmaz a kötet. A növekvő oklevélmennyiség indokolja, hogy az előző kötetekhez képest az arány 
némileg eltolódott az utóbbi forma javára, ami a gyakorlatban alig okoz veszteséget, hiszen túlnyomó-
részt teljes terjedelmükben valahol már megjelent szövegekről van szó. A regeszták külön kiemelendő 
erénye, hogy a szereplő személyek esetében mindenütt, ahol megállapítható, közli a nemzetségi (de 
genere) származást. Egyáltalán, ami a személyek és a helynevek azonosítását illeti, a szerkesztő eljárása 
körültekintően gondosnak látszik, adott esetben (pl. Nr. 20) korrigálva korábbi, tévesnek bizonyult 
azonosítást is. Ennek megfelelően a kötethez csatlakozó személy- és helynévmutató mintaszerűen 
segíti elő a tájékozódást. Egy glosszárium a következő, Károly Róbert uralkodásának végéig (1342) 
teijedő kötetben várható, melynek "mihamarabbi megjelenése elé a magyar középkorkutatás éppoly 
várakozással tekint, mint amilyen köszönettel nyugtázza e harmadik kötet kézbevételét. 

Szűcs Jenő 

HŰSÍTS KY TÂBOR 

SBORNIK MUZEA HUSITSKÉHO REVOLUCNÍHO HNUTÍI-IV. ÉVF. 1978-1981 

(HUSZITA TÁBOR; A HUSZITA FORRADALMI MOZGALOM MÚZEUMÁNAK ÉVKÖNYVE) 

A csehországi Tábor város múzeuma alapításának 100. évfordulója alkalmából adták ki először a 
jelenlegi Huszita Múzeum évkönyvét. Az ez idáig megjelent négy évfolyam anyaga is jelzi, hogy a cseh 
történelemnek ezt az elsőrendűen európai jelentőségű mozgalmát, periódusát, illetve a cseh köz-
tudatban máig aktív hagyományait napjaink cseh történetírása is fokozott érdeklődéssel kutatja. Két 
huszitológiai konferencia teljes anyaga mellett, tanulmányok, kutatási-ásatási beszámolók, fonás-
közlések; recenziók rendszerezett közlésével az Évkönyv egyfajta „huszitológiai intézménnyé" 
változott. Az érdem elsősorban Frantisek Smahelé és Jirí Koralkáé, a jelenleg Táborban dolgozó két 
élvonalbeli cseh történészé. Smahel magának a huszita kornak jó nevű szakembere, Koralka pedig mint 
a 19-20. századi cseh nemzeti politikai mozgalmak és az osztrák-magyar külpolitika összefüggéseinek, 
valamint a nemzeti kérdés elméletének kiváló ismerője - az újabbkori huszita hagyományok szerepét 
tárja fel monografikus igényű céltudatossággal. 

Az 1978. évi első tábori huszita szimpózium Tábor városának a cseh történelemben elfoglalt 
helyét vizsgálta. A szimpózium főelőadásában Miroslav Potívka Tábor kialakulásának és hőskorának 
(1420-1435) másfél évtizedét, a kezdeti chiliasztikus elképzelésektől a hagyományos szabad királyi 
városig vezető fejlődést elemzi. Tábor tradícióinak legdinamikusabb elemét a forradalmi radikaliz-
musban jelöli meg, amely az idők folyamán, főként pedig a századforduló táj án erős nacionalista 
színezetet kapott. (II. - 1979:7-16 . ) 

Figyelmet érdemlő tanulmányban foglalkozik Július Bartl a husziták észak-magyarországi 
hadjárataival, illetve a terület szlovák népességére gyakorolt Itatásával és a szlovákság körében élő 
huszita tradíciókkal. (IV. - 1981:131-136.) Az átvonuló, illetve a hátrahagyott helyőrségekben e 
területen maradó huszita katonaság felső-magyarországi társadalmi vonzásköréről szólva Bartl meg-
állapítja, hogy a huszitákhoz csatlakozók többsége a városi szegény- és kistermelő-rétegek soraiból 
került ki, de akadtak a huszitáknak hívei a köznemesek, valamint a várőrségek katonái, sőt vezetői 
közt is (Szakolca, Likava, Zsolna). Ennél is érdekesebb, hogy Bartl szerint a huszita hagyományok a 
szlovák vidékek közül főként azokon a tipikusan protestáns tájakon (Mijava vidékén, Gömörben, 
Kishontban és Nógrádban) terjedtek el, ahová pedig a lipany-i csatáig maguk a husziták el sem jutottak, 
s ily módon ezek a tradíciók a huszitizmus és reformáció között csupán feltételezett - valójában 
azonban e vidékeken nem létező - kontinuitásra épültek. A diszkontinuitást egyebek mellett az is 
bizonyítja, hogy a 15-16. századi cseh írásbeliség felső-magyarországi termékei kizárólag világi jellegű 
okiratok. 

Bartl előadásához kapcsolódva Marián Konecny - a huszita hagyományokat, azok szerepét a 
szlovák történelemben túlbecsülő cseh, és az ebben az összefüggésben inkább kételyeit hangoztató 
magyar történetírás gyakorlatával szemben - a cseh testvérek, a bratrik szlovák területen kifejtett 
tevékenységének új periodizációjával lépett elő. Szerinte a szóban forgó mozgalom már az 1449-1453 
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közti években elérte csúcsát, helyileg pedig az északkeleti területekre helyezi a szerinte dél-lengyel-
országi útvonalon Felső-Magyarországra átszivárgó, huszita-testvéri eszmék jegyében közösségeket 
alkotó, az oklevelekben homines vagi néven emlegetett csoportokat, melyek magával Jiskrával is 
szembeszegültek. 

Az 1980-ban A huszita mozgalom helye a cseh történelemben tárgykörben megrendezett II. 
huszitológiai szimpózium egyik legérdekesebb előadását F. Smahel tartotta „A nemzetközi együtt-
működés eszméje a huszitizmusban" címmel. (IV. - 1981: 31-40.) A „nemzet" és „haza" elvét Husz 
János ideológiájában a hit minden vitán felül álló primátusának figyelembe vételével a harmadik helyre 
szoruló egyéni érdek elé helyezi ámahel szerint a vallási különbségek által megosztott „cseh nemzet" 
esetében ez volt az egyedüli lehetséges értékrend. Ebből viszont mégsem következett feltétlenül a 
hitbéli ügyeknek nemzetiségi viszályok elé helyezése, priorizálása: példaként a zsidók irányában 
megnyilvánuló, a korban szokásosnál toleránsabb magatartás és a sok esetben erőteljes nemzetiségi 
színezetet öltő, cseh-német ellentéteket kirobbantó városi együttélés problémáinak párhuzamossága. 
Ugyanakkor a tábori és egyéb huszita közösségekben gyakran felbukkanó német csoportok jelenléte 
azt bizonyítja, hogy a nacionális elem a mozgalom egészében mégis indifferensnek bizonyult. 
Podjebrád György fél évszázaddal későbbi nemzetközi béketervezete Smahel szerint híven jelzi azt a 
fejlődést, amely az egyetemes keresztény megújulás eszméjétől a nemzetközi együttműködés gondola-
tának szekularizált tervezetéig jutott . (Említsük meg, hogy ugyancsak Smahel a szerzője a cseh 
történetírás örökzöld Zizka-rejtélyének kiterjedt irodalmát kritikai szempontok szerint elemző tanul-
mánynak, amelyben Zizka születését 1360 tájára datálja, s ennek megfelelően az 1910-ből származó 
£áslavi csontleleteket nem tekinti Zizka földi maradványainak. (III. - 1980:5-50. ) 

Az újkori huszita hagyományokat a Π. huszita szimpózium külön szekciója tárgyalta. Az 
előadások a cseh történelem nagy korszakainak, jelentős városainak, társadalmi csoportjainak és 
történelmi személyiségeinek huszita-képét rekonstruálták és elemezték. Jifí Koralka, aki korábban 
Kvéta Koralkovával együtt egy Lódz környéki cseh telepes falu, Zelov táborita tradícióit dolgozta fel 
történeti-néprajzi módszerrel (1979:11-93-113.), azt megelőzően pedig a huszita tradícióknak a 
harmincas évek csehszlovákiai kommunista ideológiai-politikai érvrendszerben betöltött szerepét 
elemezte (I. - 1978: 79-93.) , az 1980. évi szimpóziumon a cseh emigráció huszita hagyományainak, 
azok funkciójának vázlatára vállalkozott. Bemutatja a 1 6 - 1 8 . századi sziléziai cseh bevándorlók, a 
19-20 . századi amerikai és az 1914 előtti németországi ipari emigráció kulturális életében fellelhető, 
huszita szellemi hagyatékra utaló motívumokat, és ezeknek az emigrációs közösségek egybetartozása 
kialakításában, megőrzésében játszott fontos szerepét. (IV. - 1981:177-186.) 

A tábori múzeumban elhelyezkedett kiváló cseh történészek szisztematikus munkája és a cseh 
történetírás központi témáinak egyike iránt szűnni nem akaró kutatói érdeklődés, együttesen olyan 
Évkönyv összeállítását és kiadását teszi lehetővé a tábori múzeum részéről, amelyre érdemes felfigyelni 
a korszakkal foglalkozó vagy a huszita mozgalom iránt érdeklődő magyarországi szakembereknek is. 

Szarka László 

BÜROKRÁCIA ÉS KÖZIGAZGATÁSI REFORMOK MAGYARHONBAN 

Válogatta, sajtó alá rendezte, a szemelvények bevezetését 
és jegyzeteit, valamint a bevezető tanulmányt írta: Csizmadia Andor. 

Budapest 1979. Gondolat Kiadó, Nemzeti Könyvtár. 585 1. 

A gondosan választott cím első fele negatív értékelést sugall, de a reform gondolatával párosítva 
az olvasó azonnal érzékeli a történelmi távlatot. Csizmadia Andor, aki évtizedes közigazgatástörténeti 
kutatásainak eredményeit tekinti át a tömör előszóban, mindjárt figyelmeztet is, hogy a bürokrata és a 
bürokrácia fogalma - ha történelmi perspektívában szemléljük - csak fokozatosan kap negatív 
minősítést. „A bürokrácia hivatalt tételez fel, ennek előfeltétele pedig az írásbeliség meg-
jelenése." (5.1.) Tudjuk, hogy a magyar királyok gyakorlatában ΙΠ. Béla kancelláriájával már intéz-
ményesnek tekinthető az írásbeliség, de ez még jó ideig nem érinti az igazgatás további fórumait. ,Az 
írásbeliség jóval később válik általánossá a hivatalokban. Az igazgatás zömét intéző helyi önkormány-
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zatok (vármegyék, városok) megelégedtek számadáskönyvekkel; az igazgatási és civiljogi aktusokat 
rögzítő jegyzőkönyvek (protokollumok) csak a 16. századtól maradtak ránk." (Uo.) 

A modern értelemben vett hivatali rend hazánkban azonban csak a török kiűzése után, a 
Habsburgok uralma alatt szilárdult meg. Ez a magyarázata annak, hogy Csizmadia professzor a 
szemelvények bemutatását Kollonics bíboros 1688. évi Einrichtungswerkjével, a magyarországi igaz-
gatás és gazdaság megreformálásának tervezetével, pontosabban annak egy részletével kezdi. Ezt Mária 
Teréziának a főispánokhoz intézett 1768. évi körlevele követi, melyben mai szemmel nézve kétség-
telenül érdekes az az érdeklődés, amivel az uralkodó a szociális kérdések felé fordul. Ez után sorol egy 
névtelen, feltehetően 1777 előtt kelt latin nyelvű tervezet (Opinio Regni Hungáriáé), amelynek 
szerzője erős merkantil érdeklődést árul el, s egyszerre száll síkra a kereskedelem szabadságáért és a 
monopóliumokért. Majd II. Józsefnek 1784. évi, az állami hivatalnokokhoz intézett levele következik, 
amelyből nemcsak a császár hivatalnok-ideálja - és önarcképe - rajzolódik ki, hanem jól érzékelhető a 
legfelsőbb vezetés tehetetlensége és ingerültsége a rendeletek hanyag teljesítése, sőt szabotázsa miatt. 
Az 1792. évi, az ügyintézést szabályozó királyi rendelkezés és Hajnóczy Józsefnek az 1790. évi 
országgyűlésen megalkotandó törvényekre kidolgozott előzetes javaslata teszik a 18. századi anyagot 
teljessé. Ez utóbbiból figyelmet érdemel az, hogy az 1789 nyarán elfogadott francia Emberi és Polgári 
Jogok Nyilatkozatát milyen gyorsan adaptálta a nemesi adómentességgel szemben álló Hajnóczy, 
amikor így írt: „A szabadság nem abban áll, hogy nem fizetünk adót, és nem vállaljuk a ránk kiszabott 
terheket, hanem abban, hogy nem viselünk más terhet, mint amelyet személyesen vagy képviselőnk 
útján adott beleegyezésünkkelvetnek ki ránk." (135.1.) A francia forradalom időszakát még Berzeviczy 
Gergely 1809. évi - Napóleonnak ajánlott - alkotmány- és közigazgatási reformtervezete egészíti ki, 
amely az assignatákkal esett francia tapasztalatot visszájára fordítva, az elértéktelenedett papírpénzt 
bevonva, azok tulajdonosait elkobzott - de közelebbről nem definiált — birtokokkal kívánta kártalaní-
tani. (146.1.) 

A reformkori dokumentumok érdekesebbjei közé tartozik az 1790. évi országgyűlés határozata 
alapján elkészített, de végleges formát csak az 1825—27-es országgyűlés után öltött tervezet a városok 
jogállásáról. De kétségtelen figyelmet érdemel Eötvös Józsefnek Reform című, 1846-ban megjelent 
röpirata is. Ez utóbbi foglalta össze a centralisták nézeteit az alkotmányosságról, a felelős kormányról 
és a közigazgatás korszerűsítéséről. (Kár, hogy Kossuth korabeli nézeteinek párhuzamos bemutatására 
nem került sor.) A képet árnyaltabbá teszi a megyei választásokról szóló 1843-44. évi törvényjavaslat, 
az 1845. évi, a vármegyei főkormányzókhoz (adminisztrátorokhoz) intézett királyi utasítás, valamint 
Metternich két — 1844. és 1846. évi — javaslata, amelyek érzékletes képet adnak a kancellárnak 
azokról az elképzeléseiről, amelyekkel alkotmányos engedmények nélkül akart bizonyos reformokat 
megvalósítani. Ezt követően az 1848-49-es év kísérletei következnének, de igazat kell adnunk a sajtó 
alá rendezőnek, hogy a márciusi törvények csak a kereteket építették ki, míg a részletek tisztázása az 
1848 nyári népképviseleti országgyűlésre maradt: „A szabadságharcba kényszerült ország ország-
gyűlésének azonban nem volt alkalma, hogy az igazgatás polgári kiépítésével foglalkozzék" - írja az 
előszó. (13.1.) Az egyes képviselőknek az igazgatás reformjára tett javaslatait pedig Beér János és 
Csizmadia Andor már 1954-ben kiadta a népképviseleti országgyűléssel foglalkozó dokumentum-
kötetben. 

A szabadságharc leverésétől a századfordulóig húzódó nagy korszak első dokumentuma Kossuth 
1851. évi, a nemzetiségi megbékélést szolgáló alkotmánytervezete. Érdekessége a jól ismert javas-
latnak, hogy az államgépezetet alulról, az ügyeinek intézésében „szabad és független" községektől 
kívánta kiépíteni. (Az alapjában federalista elképzelés forrása sem volna érdektelen, hiszen majd 
III. Napóleon bukása után, 1870-ben a francia politikai fejlődés - bár merőben más körülmények 
között — is eljut a császárság csődbe jutott centralizációjával szemben a decentralizáció: a szabad 
községek - a kommünök - federációjának követeléséhez.) Ezt követi Tisza Kálmán: Parlamenti felelős 
kormány és megyei rendszer c., 1865-ben megjelent röpiratának a területi önkormányzattal foglalkozó 
része, majd az ugyancsak Tisza Kálmán nevéhez fűződő 1880. évi közigazgatási ankét összefoglalása. A 
századvég azonban úgy érkezett el, hogy sem a községeknek, sem a városoknak nem volt korszerű 
közigazgatása, és változatlanul teljesen függő viszonyban voltak a megyétől, sőt annak — a kor 
centralizációs törekvései miatt - tovább nőtt a súlya. így a dokumentumok sorát a községek 
reformjáról 1894-ben, a városokéról 1897-ben, s a főváros igazgatásának átalakításáról 1899-ben 
kidolgozott — és részletesen bemutatott - javaslatok zárják. 
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A 20. század elejének dokumentumai Harrer Ferenc 1912. évi, erősen megyeellenes városi 
törvénytervezetével kezdődnek, a Jogászegylet 1914. évi ankétjának összefoglalásával, s Ágoston 
Péternek a Huszadik Század 1911. évi folyamában megjelent, a modern bürokráciával foglalkozó 
tanulmányával folytatódnak, s Tisza Istvánnak 1914. évi, a megyei közigazgatás átszervezésével 
foglalkozó javaslataival zárulnak. Ezt követően a kötet nem tartalmazza sem a háborús időszaknak a 
közigazgatás átalakításával foglalkozó tervezeteit, sem a forradalmak reformintézkedéseit, mivel azok 
ugyancsak könnyen hozzáférhetőek. „Ezért gyűjteményünkben - írja a bevezetés - nem érintve a 
forradalmi korszak eredményeit, a burzsoá »jogfolytonossággal« folytatjuk, s bemutatjuk azoknak a 
dokumentumoknak a szemelvényeit, amelyek a két világháború között a közigazgatás átalakulására a 
legjellemzőbbek voltak." (22.1.) 

Az ellenforradalmi korszak bemutatása Ferdinandy Gyula 1920. évi reformjavaslataival indul, és 
Magyary Zoltánnak a válság éveiben, 1932-ben kidolgozott, a közigazgatás egyszerűsítését célzó 
programjával folytatódik. Érdekessége ennek az utóbbi tervezetnek, hogy természetesnek tartja a 
történelmi megyehatárok kiigazítását, a törpeközségek felszámolását, „a fővárost gyűrű alakban 
környező nagy új települések", továbbá a Balaton környékének rendezését, a pénzügyi igazgatás élesen 
eltérő szervezeti és jogi különállásának felszámolását, általában a közigazgatás racionalizálását. Ez 
utóbbi terén a szükséges ügyviteli reformok révén takarékosságot és létszámcsökkentést irányzott elő, 
mert — mint a tervezet mondja - az 1890-es évektől ugrásszerűen megnőtt a közigazgatási alkal-
mazottak száma, amely nemcsak a személyi kiadások növekedésével, de új épületek emelésével és azok 
üzemeltetési és karbantartási költségeivel járt együtt. (443.1.) Magyary tervezetét követően a kötet 
beiktatja Gömbös „Nemzeti Munkaterv"-ének (1932) néhány pontját, majd a városi közigazgatás két 
reformtervezetét. Egyik Vásáry István munkája (1931), a másik Csizmadia Andor reformtervezete 
(1943). Utóbbi jól mutatja szerzőjének erős jogtörténeti érdeklődését, mert a kérdést az 1848:XXIII. 
tc.-ig visszanyúlóan, történeti áttekintés keretében vizsgálja. Sajátossága ennek a tervezetnek, hogy a 
háborús helyzetben, amikor a szociális gondok és feladatok érthetően megnőttek, hasznosítani akarja a 
történeti városfejlődés hazai tapasztalatait: feléleszteni az 1848. évi reformok után elhalt utcakapitányi 
vagy fertálymesteri intézményt. Az így létrehozandó „tízes rendszeren" épülne fel a városi önkor-
mányzati testület, a testület területi alapon történő kiválasztása. „A közigazgatás tehát - írja a 
tervezet - e társadalomszervezés útján közelebb kerülne a társadalomhoz, vagyis a közigazgatot-
takhoz." (492.1.) A korszak bemutatását Weis István kritikus szemmel írott községi javaslatai 
(1914-1940), Teleki Pál alkotmánymódosító tervezete (1940-41) és Néthy Imrének „A magyar jövő 
közigazgatási problémái" c., a Magyar Közigazgatás 1944. évi első számaiban publikált tanulmánya 
teszi teljessé. 

A kötet befejező ciklusa a felszabadulástól a tanácsrendszer létrejöttéig tekinti át az ismertebb 
tervezeteket és javaslatokat. Ezek között első helyen a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front program-
jából és az Ideiglenes Nemzeti Kormány rendelkezéseiből nyújt részleteket, majd leközli a Nemzeti 
Paraszt pártnak a közigazgatás reformjáról szóló 1946. évi (az Esti Szabad Szó július 14-i számában 
megjelent) tervezetét. Ez utóbbi Bibó István és Erdei Ferenc közös munkája, s mint ismeretes, a 
feudális maradványokat megőrző, s a városokat „idegen testként" kezelő megyék - és a főispáni 
rendszer - felszámolását követelte, a községi önkormányzatokat valódi tartalommal kívánta megtöl-
teni, s az országot a felszámolt megyerendszer helyett kb. 70-80 „városi vagy városiasodó központ 
körül kialakítandó városmegyére" kívánta bontani. (546.1.) A korszak bemutatását a Magyar Köztár-
saság Kormányának 1947. októberi programjából vett részlet, az MDP 1948 júniusi kongresszusi 
határozatának a közigazgatás reformjára és az államgépezet demokratizálására vonatkozó megállapí-
tásai követik. A kötet befejező írása a néhai Beér János professzornak, a belügyminisztérium akkori 
főosztályvezetőjének a Társadalmi Szemle 1948 júniusi számában megjelent cikke, amely körvona-
laiban már felvázolja a feladatok újszerű megközelítését: „nem lehet eléggé hangsúlyozni - írja Beér 
János - , hogy nem a régi reformtörekvések megvalósításáról van szó . . . A feladat: a népi demokrácia 
új típusú népi közigazgatását megteremteni." (562.1.) Beér János cikkének jelentőségét növeli, hogy 
nem egyszerűen elvi állásfoglalás volt, hanem a helyi önkormányzatok részletkérdéseire is kitért, 
„amelyből már világossá vált az egységes államszervezés igénye, de még a kialakításban csak kontúijai 
találhatók a későbbi tanácsrendszernek" - írja Csizmadia Andor. (557.1.) 

Az okmánygyűjtemény tehát két és fél mozgalmas évszázad reformkísérleteit tekinti át. A 
bemutatott anyag egy része most jelent meg először nyomtatásban (és magyar fordításban), mivel vagy 
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a bécsi Staatsaichivban, vagy a hazai Országos Levéltárban őrzik kéziratukat. Közreadásukkal, az 
áttekintést szolgáló bevezető tanulmánnyal és a gondos jegyzetekkel hézagpótló kézikönyv sorolt be a 
joghallgatók, jogtörténészek és történészek könyvtárába. Kár, hogy a Gondolat Könyvkiadó e hasznos 
sorozat - a Nemzeti Könyvtár - köteteivel oly ritkán jelentkezik. 

Urbán Aladár 

MICHEL BEAUD 

HISTOIRE DU CAPITAUSME 1500-1980 

Paris 1981,331 1. 

(A KAPITALIZMUS TÖRTÉNETE 1500-1980) 

Napjaink gazdasági szisztémáival, így a kapitalizmus, az államkollektivizmus és a szocializmus 
kérdéseivel foglalkozik elsősorban Michel Beaud, a gazdaságtudományok professzora. A múlt, a 
kapitalizmus történetének összegzésére ugyancsak a ma érdekében vállalkozott, a párizsi Seuil kiadó 
gondozásában megjelent könyvében, mert amint ezt a bevezetőben megfogalmazza: „A jelent nem 
lehet megérteni azoknak a mély változásoknak az elemzése nélkül, melyeket a kapitalizmus fejlődése 
hozott az egész világ társadalmában." 

Michel Beaud az 1500-as évekkel kezdi a máig tartó mintegy fél évezred történetének az 
elemzését, jóllehet a 16. században a kapitalizmus még csak embrionális formában található meg. De 
azok a gazdag bankárok és kereskedők, akik a születőfélben levő világpiacon egyre szélesebb hálózattal 
rendelkeznek, már léteznek és működnek. És ugyancsak működésbe léptek azok az államalakulatok is, 
amelyek a hódításokhoz szükséges eszközöket, a tűzfegyvereket és a továbbfejlesztett hajótípusokat 
magukénak mondhatják, hogy segítségükkel az új világ meghódítására indulhassanak. És ezzel, 
mármint Amerika meghódításával, illetve — Beaud szavaival élve - „mesés kirablásával" válik a 16. 
század a kapitalizmus történetének első, fontos állomásává. A kortársak természetesen még nem sejtik, 
legfeljebb Morus Tamás az Utópiában, hogy egy új isten, a tőke uralma készülődik a világon. 

Még a következő században is - teszi hozzá a szerző - nagyon éleslátásúnak kellett lenni ahhoz, 
hogy valaki a manufaktúrákban egy új termelési mód kezdetét lássa. A tablón ugyanis a mezőgazdasági 
népesség, kilenctizedes részaránnyal, a legfontosabb tényező. A nemesség rangjára, kiváltságaira, az 
egyház pedig a rendre és az eszmékre, természetesen a régiekre ügyelt. Ε fél évezredes történetben az 
ezerhatszázas évek mégis a második állomást jelentik, melynek fő jellemzője a burzsoázia megnyilat-
kozása, sőt felemelkedése. Mindez elsősorban Hollandiában, Angliában és Franciaországban játszódik 
le. A triász utolsó két tagja pedig a történet következő fejezetében, az ellentétek századában is 
elsőrendű szerepet játszik. 

A 18. század ugyanis a gazdagság megsokszorozódását, ugyanakkor az egyre súlyosabbá váló 
szegénységet hozza magával. De ugyancsak ebben a korban éleződnek ki az ellentétek Anglia és 
Franciaország között a gyarmatok kérdésében. A nemesség és a burzsoázia ellentéte tovább mélyül. A 
manufaktúra-termelés pedig nem tud lépést tartani az árukereskedelem fejlődésével. Ezt az ellent-
mondást kell feloldania az ipari forradalomnak, amely szintén ebben az évszázadban, Angliában 
kezdődik el. Ezért is nevezi Beaud ezt az időszakot az angol kapitalizmus megerősödése korszakának. 
Az 1700-as éveket pedig, mint a kapitalizmus történetének harmadik állomását, a három forradalom 
századának, melynek végén már új periódus kezdődik: „az ipari kapitalizmus ellenállhatatlan felemel-
kedése". 

A szerző ezt az előrehaladást, a gépesített ipar fejlődését és ennek következtében a kapitalista 
termelési mód kiteljesedését sokoldalúan mutatja be. Az ipar és a kereskedelem növekedési arányairól 
összesített és országokra lebontott adatokat találunk, amelyek jól érzékeltetik Anglia előreugrását. 
Ugyancsak adatokkal dokumentálja a társadalom szerkezetének átalakulását is: Franciaországban és az 
USA-ban a mezőgazdasági, falusi világ túlsúlya jellemző, Angliában éppen az ellenkezője. A kapitalista 
termelési mód kiteljesedésének képéhez tartozik a falusi és a városi lakosság arányainak alakulása, a 
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munkásosztály rétegződése, valamint az urbanizáció fejlődése. Ezenkívül érdekes összehasonlítást tesz 
az angol, illetve a francia burzsoázia viszonyáról saját földbirtokos arisztokráciájához. Míg Angliában a 
két osztály szembenállása nem jelent érdekantagonizmust, addig Franciaországban a burzsoáziának 
nincs lehetősége szövetkezni saját földbirtokos arisztokráciájával. Más a helyzet Németországban: mivel 
a burzsoázia itt egy gyorsan szerveződő munkásosztállyal találja magát szembe, kénytelen elfogadni a 
felső bürokrácia, valamint az ipari nemesség politikai uralmát. Az Egyesült Államok fejlődése pedig 
mindháromtól eltér, mert nem volt feudális múltja, amellyel le kellett volna számolnia. Az ő esetében a 
polgárháború teremt új lehetőségeket az ipari expanzió számára. 

A könyv a 19. század végét, a 20. század elejét „A nagy depressziótól a nagy háborúig" című 
fejezetében mutatja be. Ebben a periódusban minőségi változás megy végbe, mégpedig 1873 és 1875 
között, a nagy depressziónak nevezett időszakban, amely a kapitalizmus történetének második 
korszakát, az imperializmus korát nyitja meg. A nagy depresszió időszakát országonként mutatja be, 
majd összegzésképpen megállapítja, hogy a válságok leglátványosabb mutatója minden esetben a 
tőzsde, illetve a bankok reagálása, magatartása. Az első világháborúig terjedő időszak fontos mozgásait, 
a brit hegemónia hanyatlását, Németország cs az USA gazdasági felemelkedését statisztikai adatok 
segítségével követhetjük nyomon. 

A hosszú 19. századot záró első világháborúval kapcsolatban Jaurèst idézi: „A kapitalizmus úgy 
hordja magában a háborút, mint felhő a vihart." Ezt Beaud a következőkkel egészíti ki: „A kapita-
lizmus mindenekelőtt a krízist, az új területek meghódításának parancsoló szükségét hordozza 
magában. És konkrét fejlődése, valamint a nemzeti kapitalizmusok szembenállása teszi a kapitalizmust 
a háború hordozójává." Az utóbbi gondolatot, a nemzeti kapitalizmusok közötti ellentétet alkalmazza 
- egyik tényezőként - a két világháború közötti évek megértéséhez is. A húszas, harmincas evek 
krízise ugyanabból az ellentétből ered - írja - , mint amelyik az első világháborút szülte. De 
magyarázatként, az okok között szerepel már nála az a tény is, hogy ebben a periódusban a világ 
szétesett a korábbiakhoz képest. A Szovjetunió kivált a kapitalista rendszerből. Anglia már elvesztette 
pénzügyi vezető szerepét, az USA azonban még nem tudta átvenni a stafétabotot. A szétrobbant 
képhez tartozik az is, hogy a világ nemzeti célok szerint polarizálódott: létezik egy amerikai 
prosperitás, egy brit nemzetközösség, és egy francia birodalom, Németország pedig a nácizmussal 
nemzeti nagyságáért lendült mozgásba. 

Ami a gazdasági életet illeti, a szerző azt állapítja meg, hogy az első generációs iparágak 
befulladtak, a második generáció viszont nagymértékben fejlődött az említett periódusban. 

A második világháború után változik a kép. Beaud kettős tendenciát vázol fel: egyrészt a világ 
két blokkra szakad, másrészt a dekolonizáció folyamatában létrejön egy harmadik világ. A kapitalista 
világrendszert pedig hierarchikus építményként mutatja be: legfelül a domináns imperializmus, az 
USA; alatta a relé imperializmusok, mint Anglia, Franciaország, az NSZK, Japán; harmadik helyen a 
privilegizáltán támogatott országok, végül az egyéb államokat említi. Az egész kapitalista világ fő 
jellemzője a második világháborút követő időszakban egy olyan erős növekedés volt, amit addigi 
története során még nem ismert. Csaknem negyedszázadig - állapítja meg - az ipari növekedés elérte 
az évi 5,6 százalékot, a kereskedelmi forgalom pedig 7,3 százalékkal növekedett évente. A hatvanas 
évek végéig - írja - elképzelhetetlennek tűnt a válság. A hetvenes években aztán mégis megérkezett, 
ellenőrizhetetlen következményekkel. A jövőt, a kibontakozást illetően azonban az a következtetése, 
hogy a kapitalizmus, éppúgy mint a korábbi válságok után, a jelenlegiből is megújulva fog kikerülni. A 
kibontakozást a harmadik generációs iparágakban látja, amely az új energiaforrásokhoz, a takarékos-
ságot biztosító technológiákhoz kapcsolódnak, illetve azok az iparágak képviselik még a jövőt, amelyek 
a biológia legújabb eredményeit valamint az elektronikát alkalmazzák. 

Beaud nem hagyja figyelmen kívül a kapitalizmus mai helyzetének bemutatásánál, hogy a 
világon két tábor létezik, ö azonban nem szocializmusról, hanem államkollektivizmusról beszél, amely 
szerinte három előnnyel rendelkezik a kapitalizmussal szemben: a) az imperializmus uralta országok 
függetlenségre törekednek; b.) az államkollektivizmus olyan felhalmozási mód, mely a kevésbé fejlett 
országokban kiállta a próbát; c.) ezenkívül olyan politikai, szervezeti valamint ideológiai rendszer, 
amely ugyancsak kiállta a történelem próbáját, és példa lehet mindenekelőtt a harmadik világ számára. 

Az előnyök ismertetése után több kérdést vet fel. Néhány ezek közül: a jelenlegi krízisben 
folytatódik-e a progresszió a kollektivista táborban? Országoknak vagy országcsoportoknak sikerül-e 
továbbra is egyik táborhoz sem tartozni? Keményednek vagy enyhülnek majd a két tábor közötti 
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kapcsolatok? És még egy választ váró kérdés: mivel a nagy depresszió a 19. sz. végén az elsó', 
századunk húszas, harmincas éveinek krízise a második világháborúhoz vezetett, vajon a jelenlegi 
harmadik krízis messze van-e még attól, hogy legyó'zöttnek tekintsük? 

Michel Beaud könyve összegzés, szintézis. Mindenekelőtt a tendenciák, a 16. századtól 
napjainkig eltelt időszak főbb jellegzetességeinek bemutatására törekszik. Egy-egy évszázad élen járó 
országai pedig a fejlődés konkrét megnyilvánulását mutatják meg. Mivel az országok körét nem bővíti, 
a kapitalizmus története kifejezés tartalma szűkösnek tűnik a csupán Nyugat-Európára, illetve 
Amerikára való korlátozással. A könyv alapgondolata, a jelen múltra épülő levezetése, megértése 
azonban figyelemre méltó. Kár, hogy az áttekintés során kimaradt egy olyan összegzés, amely 
bemutathatta volna: a jelen egyes problémáinak milyen múltbeli gyökerei vannak. Egy összefüggésre 
múlt és jelen között azonban kétségtelenül rámutatott, mely könyvének ideológiai töltetét is adja: a 
kapitalizmus eddigi története során minden válságból megújulva került ki. Beaud szerint ez várható a 
jelenlegi után is. 

A könyv legfigyelemreméltóbb része a módszere. Minden évszázad rövid bevezetéssel kezdődik, 
amely már felvillantja a korszak legfőbb jellemzőit. Ezt követi a részletes kifejtés, majd a fejezet végén 
ismét egy rövid összegzés. Az előbbivel, valamint olvasmányos stílusával, frappáns címeivel, alcímeivel, 
a témához képest viszonylag rövid terjedelme ellenére is számot tarthat mind a szakember, mind pedig 
a történelmi kérdésekre fogékony olvasó érdeklődésére. 

Majoros István 

DÁ VID GÉZA 

A SIMONTORNYAI SZANDZSÁK A 16. SZÁZADBAN 

Akadémiai Kiadó, Budapest 1982. 342 1. + 1 térképmelléklet 

A magyar turkológia az utóbbi tizenöt-húsz esztendőben óriási eredményeket ért el a magyar-
országi török defterek felkutatása és közrebocsátása terén. Az 1960-as évek elejétől fogva alig-alig van 
olyan esztendő, amelyben egy vagy - főként újabban - több adójegyzék-, számadáskönyv- vagy 
vámnapló-kiadás, illetve fordítás ne látott volna napvilágot. A közreadott adójegyzékek (szandzsák- és 
tizedösszeírások) száma oly rohamosan növekszik, hogy közeledni látszik az a pillanat, amikor a 
kiadott defteranyag a hódoltság egész területét lefedi. Ennek tudható be, hogy modern defterkiadá-
sunk módszertani feltételeinek megteremtője és egyben legszorgalmasabb munkása, Káldy-Nagy Gyula 
hozzákezdhetett a magyar hódoltság komplett történeti földrajzának elkészítéséhez (vö. Káldy-Nagy 
Gyula: A budai szandzsák 1559. évi összeírása. Bpest 1977. [Pest megye múltjából 3.] 279.1.). Hogy ez 
a munkálat, ha elkészül, mily mélyen befolyásolja majd hódoltság-képünket, azt e hasábokon aligha 
szükséges hosszasabban bizonygatni. 

Bár a rendszerint elemző bevezetéssel is ellátott defterkiadványoknak úgyszólván mindegyike 
szolgál valami csemegével, Dávid Géza jelen könyve több vonása okán előnyösen különbözik minden 
eddigi hasonló vállalkozástól. Eddigelé is előfordult már, hogy egy-egy közlemény az illető terület 
különböző évekből való adatsorát közreadta, azonban ez az első olyan munka, amely egy terület összes 
fellelhető, 16. századi összeírását közli és hasznosítja. Segítségükkel nem kevesebb, mint negyvenöt 
esztendőn (1546-1590) keresztül kísérhetjük figyelemmel a Tolna megye északi, Fejér megye déli és 
Somogy megye keleti részét magában foglaló simontornyai szandzsák települési, demográfiai, gazdasági 
és adóztatási viszonyainak változásait. Ráadásul Dávid Géza nem érte be az általa közzétett össze-
írások, valamint - ahogy az más ilyen munkákban szokás - az itt-ott alkalomszerűen fellelhető egyéb 
adatok elemzésével, hanem rendszeresen és módszeresen feltárta a szandzsák e századbeli történetére 
vonatkozó török és - legalábbis részben - magyar forrásokat is. Ennek következtében plasztikus 
képet tud rajzolni a szandzsák életének olyan vetületeiről is, amelyekről az adójegyzékeknek vajmi 
kevés mondanivalójuk van. Szorgos és elmélyült munkájának eredményeként előttünk áll az eleddig 
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oly sokszor hiányolt, első magyar szandzsáktörténet. Érthető hát, ha az olvasó elsősorban a szandzsák 
török beléletét tárgyaló fejezeteket lapozza fel fokozott várakozással. 

A szandzsák katonai és közigazgatási irányitóinak, a bégeknek nemigen volt idejük megmele-
gedni ezen az állomáshelyükön; a vizsgált 46 esztendő alatt legkevesebb tizenöten viselték ezt a 
tisztséget, átlagos kormányzati idejük tehát a három esztendőt sem érte el. (A Budán vezetett 
ruznámcse-defter arról tanúskodik, hogy a többi magyarországi szandzsákban is ugyanez volt a 
helyzet.) Mivel legtöbbjük valmelyik magyarországi - gyakorta egyenest szomszédos - szandzsák 
éléről került Simontornyára, és rendszerint ilyenbe is távozott, Dávid Géza eredményei alapján 
elvethetjük azt a széles körben elterjedt nézetet, miszerint a szultánok a birodalom egyik sarkából a 
másikba dobálták tisztségviselőiket (30.1.). 

Ami még meglepőbb, ugyanez vonatkozik a simontornyai szandzsákba telepített ziámet- és 
timárbirtokosokra is, hiszen köztük nem egy olyant találhatunk, aki tíz-tizenöt esztendeig, sőt olyant 
is, aki legkevesebb harminc esztendeig élt és szolgált itt (82-83.1.) . Dávid Géza ide vonatkozó 
eredményeit különösen meggyőzővé teszi, hogy a simontornyai szandzsákban 1580-ig viszonylag kevés 
- 1546-ban 5, 1565-ben 21, 1570-ben 21 - javadalombirtok volt (79.1.), s így az általa bemutatott 
egyedi esetek nagy reprezentációs értékkel bírnak. Eddig is tudomásunk volt róla, hogy a hódoltság 
első évtizedeiben számos magyar mezővárosi polgár kapott kisebb-nagyobb birtokot a megszállóknak 
tett szolgálatai fejében. Most először sikerült azonban egy ilyen személy - a tolnai Kuti György -
folyamatos timárbirtokosságát (1565-1590) bizonyítani. (Éppen ezért talán itt sem ártott volna 
áttekinteni a magyar timárosokról eddig előkerült, szórt adatokat.) Kuti - bár már 1557-ben is részt 
vett a dzsizje-adó behajtásában - eredetileg nem személyes szolgálatai jutalmaként kapott birtokot. A 
szultán Tolna lakói elvándorlását megakadályozandó rendelte el 1565-ben, hogy a tolnai bírákat 3000 
akcsés timárral kell megsegélyezni. Kutinak azonban olyannyira megtetszett a bíróság révén elnyert 
státusz, hogy megőrzése érdekében még a simontornyai szandzsákban portyázó magyarok elleni harcot 
is hajlandó volt vállalni (79-81.1.) . 

Az egyes szandzsákok erősségeiben állomásozó várkatonaság létszámát a régóta ismert, 
nagyszámú zsoldjegyzékből viszonylag könnyű leolvasni. A szandzsák-haderő másik fontos komponen-
sének, a ziámet-, timár- és hászbirtokok után kiállítandó katonaságnak számát azonban csak a 
timárdefterek olyasféle, minden részletre kiterjedő elemzése révén lehet megbecsülni, ahogy azt Dávid 
Géza teszi. így is felettébb nehezen, hiszen ritkán adódik lehetőség az egész várkatonasággal való 
összevetésre, s ahol igen, ott az értékek nagy szóródást mutatnak. Például 1565-ben a simontomyai 
náhijében az összlétszám 42, a tamásiban pedig 69%-ára rúgott a birtokok után kiállított dzsebellik 
arányszáma (83-86.1.). Nyilvánvalóan ennek tudható be, hogy Dávid Géza nem is vállalkozik arra, 
hogy egy, az egész időszakra érvényes koefficienst adjon. 

Nem számítva az államkincstár számára szedett, Isztambulba szállított dzsizje-adót, a 
simontornyai szandzsák betervezett jövedelmei legfeljebb csak 1565 körül lettek volna elégségesek 
arra, hogy a terület állandóan 500 és 600 fő közt mozgó haderejének zsoldját egészében fedezzék. 
Török szokás szerint ennek ellenére mind a kincstár (a szultáni hászjövedelmek aránya 4 és 10% között 
mozgott), mind pedig másutt szolgáló tisztségviselők merítettek a szandzsákban fellelhető jövedelem-
forrásokból. A terület kiemelkedően legnagyobb javadalombirtokosa - 200 és 300 000 akcse közti 
jövedelemmel - természetesen maga a szandzsákbég volt (27—29.1.), rajta kívül kivált a zsoldjukat 
1552-től fogva egyre inkább adományos birtokból húzó várkatonák részesedtek nagy (23 és 49 közt 
mozgó) százalékarányban. A szandzsák pénzügyi mérlege olyannyira deficitessé vált, hogy a hiányokat 
hovatovább már csak a környékbeli szultáni hászok zsold-timárrá alakításával lehetett fedezni 
(75-76.1.) . 

Mivel a turkológiai szakirodalom e kérdéssel már behatóan foglalkozott, Dávid Géza nem sokáig 
időzik az egyes török adófajták bemutatásánál. Olyannyira nem, hogy a „Török részre adózás" című 
fejezet jobbára inkább a mezőgazdasági termelési viszonyokat taglalja. Ugyanazon helységek török és 
magyar adóterheinek összehasonlítása révén azonban e fejezetben is szolgál egy olyan viszonyszámmal, 
amely eddig hiányzott a magyar szakirodalomból. Megállapítása szerint a Palota várához adóztatott 
simontornyai falvakban a magyar adó átlagban mintegy 40%-a volt a törökének (112.1.). 

A török adóztató 1580-ban a búzatermés tizedéből négyszer, a musttizedből pedig kétszer 
akkora jövedelmet várt, mint 1546-ban (101.1.). Ez - dacára annak, hogy időközben a jövedelem-
felmérés módszere javult, a pénz értéke pedig romlott - elsősorban arra utal, hogy e szandzsákban a 
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török berendezkedéssel járó háborúk nem okoztak jelentó's károkat, s a helyi csetepaték pusztításait a 
lakosság viszonylag könnyen kiheverte (107.1.). A termelés hatékonyságának növekedésével azonban 
együtt nőtt az adóteher is; egy-egy településre 1580-ban minimálisan háromszor annyi hárult, mint 
harmincnégy esztendővel korábban (101.1.). 

így aztán nem annyira a kedvezőtlen gazdasági viszonyok, hanem a határ menti harcok, 
járványok, növekvő török és (részben) magyar adóterhek okolhatók azért, hogy a szandzsák -
korábban inkább növekvőnek, utóbb, 1570 és 1580 közt stagnálni látszó - népessége az utolsó vizsgált 
évtizedben (1580-1590) erősen csökken. Ha az elveszített természetes szaporulatot nem számítjuk, 
a csökkenés mértéke akkor is eléri a 7-10%-ot (47. 1.). A lakosság összetétele azonban jóval nagyobb 
mértékben változott, mint ahogy azt az abszolút lélekszám-adatok sejtetni engedik. A simontornyai 
szandzsák egyfelől nagy betelepülő hullámok célpontja volt, az ide érkezett családok jelentős többsége 
azonban csakhamar továbbállt a hódoltság más területei, illetve talán a királyi Magyarország 
felé (59.1.). 

Sajnos, nincs terünk rá, hogy e kitűnő könyv minden lényeges megállapítását rekapituláljuk. Be 
kell érnünk annak leszögezésével, hogy Dávid Géza általában is nagy akribiával és ötletesen hasznosítja 
az általa vizsgált kérdésekre vonatkozó nemzetközi és magyar szakirodalom java eredményeit, sőt, nem 
egy ponton jócskán tovább is fejleszti azokat. Elsőkönyves szerzőről lévén szó, külön is méltánylandó, 
hogy az egész munkában nincs olyan hiba vagy tévedés, amely az első, ámde tüzetes áttanulmányozás 
során az olvasó szemébe szökne. (Hiányolható viszont, hogy a defterek foglalkozásnév-anyagának 
vizsgálatával a feldolgozás adós maradt.) Ha valaki mindenáron kifogásolni valót akar találni, úgy talán 
leginkább egyfelől az előadás körülményességét, másfelől, néhol, indokolatlan szűkszavúságát tehetné 
szóvá. 

Dávid Géza új utakat és módokat keres könyve azon második részében is, amely a defterek 
adatsorait tartalmazza. A névsorokat falvanként évsorrendjükben adja, az eredetiben a névjegyzék után 
következő jövedelemfelsorolásokat viszont külön táblázatokban közli, végül pedig összehasonlító 
táblázatokat nyújt az adófizetők és összeírtak számának alakulásáról, a férfinépesség családi állapot 
szerinti megoszlásáról (1565-ből), s az 1546 és 1570 közti termésátlagokról. Közlési módja jól 
áttekinthető és használható, bár úgy tűnik, hogy a szerző ígéretei ellenére sem teljes. Azt a felegresi 
tizedjegyzéket, amelyből Dávid Géza a 99. lapon terméseredmény-adatokat közöl, nem tudtam 
felfedezni a felegresi névjegyzékek közt (146-147.1.) s nem utalnak rá a megfelelő évi kiegészítések 
(284-289.1.) sem. 

Végezetül pedig álljon itt egy aprócska, de talán nem egészen jelentéktelen kiegészítés, illetve 
pontosítás. Dávid Géza - a probléma jelentőségének megfelelően - külön kis fejezetben foglalkozik 
Simontornya és a környékbeli várak elestével. Egy, 1545. április 4-i szultáni utasítás (amely a budai 
pasát, a mohácsi és a székesfehérvári béget Simontornya és Ozora ostromára rendeli) és egy, 1545. 
december 3-mal kezdődő zsoldlajstrom (amelyben Simontornya, Ozora és Tamási újonnan bevett 
várként szerepel) alapján arra a következtetésre jut, hogy „Simontornya, Ozora és Tamási elfoglalását 
így is csak 1545 nyarának végétől számíthatjuk" (10.1.). Gyalui Torda Zsigmond Melanchtonhoz 
intézett, 1545. december 25-i levele azonban, úgy tűnik, pontosan megadja a nyugat-tolnai várak 
elestének időpontját, sőt, Simontornya esetében a török kézre kerülés körülményeit is elbeszéli. A 
vonatkozó rész így hangzik: 

„Ademtae sunt nobis hoc mense Novembris in Somogio arces munitissimae Dombo, Debregest, 
Tunis Simonis, Tamasi, Ozora. Fuit in Simonis turri collocatum praesidium trecentorum veteranorum 
militum, hos Turci quotidie ad faciendam deditionem sollicitabant, ac interposita sui imperatoris fide, 
faciebant eis potestatem abeundi cum rebus suis et cum impedimentis omnibus ac quocunque vellent 
commigrandi. Tribunus militum, ubi vidit munitionem teneri amplius non posse, suos cohortatus dixit 
multa graviter de perfidia hostium exempla commemoravit. Dixit, quid Christiana fides postulet, 
praestare pro gloria Christi honeste mortem appetere, quam arce dedita aut in perpetua ignominia 
vivere, aut pecudum instar inermes obtruncari. Quos ubi satis animates vidit, paucis secum retentis, in 
hostes emisit, sperabat eos Turcorum castra disiecturos esse aut consternatis subito pavore illorum 
animis arcem obsidione liberaturos. Dimicarunt illi fortissime tamdiu, donee lassati continue caede a 
circumfusa multitudine ad unum omnes obtruncati sunt. Qua victoria elati Turci sine mora 
munitionem invadunt. Tribunus de praesidio desperans patefacta porta erumpit tanta impetu, ut eum 
non secus ac fulmen quoddam hostes, quoquo se converterat, devitarint, ita obvios quosque caedenda 
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per mediam Turcorum aciem perrupit atque incolumis abiit." (Egyháztörténeti emlékek a magyar-
országi hitújítás korából. IV. 1542-1547. Szerkesztette Karácsonyi János és Kollányi Ferenc. 
Β pest 1909.450.1.) 

Ε híradás szerint, amelynek információi pompásan beilleszkednek a két, fentebb említett török 
fonás közlései közé, Simontornya és a vele szomszédos várak 1545 novemberében kerültek a törökök 
birtokába. A környékbeli török parancsnokok eszerint nemigen siettek az áprilisi szultáni parancs 
végrehajtásával; a hadjárathoz közvetlenül a tél beállta előtt kezdtek hozzá. (Megemlítendő itt, hogy az 
előző évben Ahmed székesfehérvári bég is télidőben kísérletezett Ozora kézrekerítésével. Lásd 
Káldy-Nagy Gy. i. m. 8. L). Ezúttal láthatóan jól számítottak: Simontornyánál sem kényszerültek 
rendszeres ostromra, a többi vár pedig - ezt sugallja Torda Zsigmond előadása - talán egyenest 
ellenállás nélkül hullott az ölükbe. 

Szakály Ferenc 

TRÓCSÁNYI ZSOLT 

ERDÉLY KÖZPONTI KORMÁNYZATA (1540-1690) 

Akadémiai Kiadó, Budapest 1980. 349 1. 

(A Magyar Országos Levéltár kiadványai III. Hatóság- és hivataltörténet 6.) 

A történettudomány sok tekintetben arra a rosszul kalkuláló gazdára emlékeztet, aki évről évre 
nagyobb és nagyobb területeket von művelés alá anélkül, hogy rendelkezne a betakarításhoz és 
értékesítéshez szükséges erőkkel. A századforduló óta lepergett háromnegyed század sem volt elegendő 
rá, hogy a magyar történetírás a dualizmus-korban kibocsátott forráskiadványok hatalmas anyagát a 
kívánatos mélységig kiaknázza. Az idők folyamán - ha lassabb ütemben is, de mégis folyamatosan -
tovább növekvő, kiadott forrásmennyiség, illetve a feldolgozás viszonylagos visszamaradottsága közti 
feszültség általában hatalmas felhajtó erőként hat a tudomány belső mozgásaira, sőt, mondhatni, ez a 
fejlődés egyik legfontosabb ösztökéje. Ugyanakkor viszont előfordul az is, hogy a kezdeti aránytalan-
ságok konzerválódnak, sőt időhaladtával egyre növekszenek. 

Különösen talál ez a megállapítás Erdély történetére, s azon belül is főként a 15-17. századra. 
Az itteni forrásanyagnak az országos átlagot messze meghaladó mennyisége és gazdagsága, valamint 
történetírásunknak az erdélyi fejedelemség sorsa iránti hagyományosan megkülönböztetett érdek-
lődése magyarázza, hogy mind a Magyar Történelmi Emlékek, mind pedig a Török-Magyarkori 
Történelmi Emlékek sorozat jócskán az országrész területi arányát meghaladó mértékben merített az 
erdélyi levéltárakból. Az Erdélyi országgyűlési emlékek huszonegy kötete - szemben az 1606-nál 
elakadt magyarországi testvérvállalkozással - lefedi a fejedelemség fennállásának egész időszakát; se 
szeri, se száma az Erdély törökkori diplomáciai kapcsolatait illusztráló köteteknek - , amelyekhez 
értékes kiegészítésekkel szolgálnak a Történelmi Tár közleményei is - ; erdélyiek tolla alól került ki a 
17. század java krónika- és emlékirattermése és - végül, de nem utolsósorban - szépen képviselteti 
magát Erdélyország a családi és magánlevelezés-kiadványok közt is. 

A századvég és a századelő feldolgozó munkája jószerivel csak az életrajz-irodalom és a 
kultúrtörténet területén tudott - úgy-ahogy - lépést tartani a forrásközléssel, s az ekkor kialakult 
lépéshátrányon lényegében véve a legutóbbi időkig alig-alig sikerült csökkenteni. Hogy csak a leg-
lényegesebbeket említsük: mindmáig nem készült rendszeres feldolgozás az erdélyi államiság sajátos 
vonásairól, az azt nagyban meghatározó, állandóan változó török-erdélyi viszonyról, az erdélyi 
fejedelemség egyéb külkapcsolatairól, s - néhány vetülettől és időmetszettől eltekintve - az erdélyi 
fejedelmi hatalom gazdasági alapjairól és a fejedelemség katonai potenciáljáról sem. Pedig a fentebb 
felsorolt témák közt nemigen akad olyan, amelynek - persze jócskán kiegészítendő - alapvetése ne 
lenne megtalálható az előbbiekben csak sommásan említett forráskiadvány-sorozatokban. 

Éppen ezért kétszeresen is örvendetes, hogy a 16-19 . századi Erdély forrásanyagának és 
történetének legkiválóbb ismerője, Trócsányi Zsolt az utóbbi évtizedben hozzákezdett a 1 6 - 1 7 . 
századi erdélyi államiság és rendiség meghatározó vonásainak rendszeres és módszeres leírásához. 
Miután az erdélyi kormányhatósági levéltárak (Bpest 1973.) ismertetésével elvégezte minden sziszte-
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matikus kutatómunka alapvetését, Az erdélyi fejedelemség korának országgyűlései (Adalék az erdélyi 
rendiség történetéhez) című könyvével (Bpest 1976.), majd az alább ismertetésre kerülő' kötettel 
folytatta a legfontosabb 16-17. századi erdélyi intézmények működésének elemzését. (Az e 
korszakkal foglalkozó munkái közül — alapvetően más jellegű témaközelítése ellenére is — meg kell 
említeni a Teleki Mihály |Erdély és a kurucmozgalom 1690-ig] című kötetét [Bpest 1973.] is.) 

Trócsányi Zsolt - újszerű módon - vagy három könyv anyagát olvasztotta egybe e munká-
jában: 

1. Egy archontológiáét, amely a fejedelmi tanács tagjain kezdve, a kancellárokon és a 
kancelláriai tisztviselőkön folytatva, a kincstári, a hadügyi és a jogszolgáltatási méltóságokon és 
alkalmazottakon végezve teljességre törekvő névjegyzéket - s ahol lehet, pályaképet - ad az erdélyi 
kormányhatóságok személyzetéről. 

2. Egy hivataltörténetét, amely kormányhatóságról kormányhatóságra haladva tekinti át azok 
teendőit és jogkörét, s mindezek gyakori változásait. 

3. És végül - jórészt a kötet elképesztően hatalmas jegyzetanyagában elszórtan - egy olyan 
köz- és azon belül kivált diplomáciatörténeti adattárét, amely az Apafi-korszakban oly bőséges, új 
forrásanyagot tartalmaz, hogy jószerivel az 1661-1680 közti időszak minden jelentős politikai 
eseményéről van érdemi mondanivalója. 

Nyilván lesznek majd olyan bírálók, akik ez utóbbiak ilyenformán való közlését helytelennek, 
ide nem illőnek minősítik majd. Magam ellenkező véleményen vagyok. Egyfelől azért, mert abból még 
sohasem származott baj, ha valamelyik szerző — a lehetőségekre irányítandó a kutatótársak figyelmét 
- a témához szorosan nem kapcsolódó, de érdekes és értékes utalásokra csábult, másfelől azért, mert e 
témának ilyetén kibővítése szervesen következik a szerző újszerű, ún. „fondrekonstrukciós" eljárá-
sából. Mivel a törökkori erdélyi kormányhatósági levéltárak az idők folyamán szétszóródtak, Trócsányi 
abból indul ki, hogy „ami a kormányhatósági anyagból hiányzik mint fogalmazvány, az megmarad-
hatott egy megye, város, család, egyházi szerv stb. levéltárában mint odaérkezett fejedelmi (vagy 
fejedelmi főtiszti) rendelet; ezekben viszont fogalmazványban (vagy hátirattal visszaküldött 
folyamodványtisztázatban) esetleg megtalálható lett az, aminek szintén nincs nyoma a fejedelmi 
levéltárak töredékeiben. A munka kettős irányú volt. Számba kellett venni az erdélyi megyék, székek, 
vidékek, városok, családok, egyházak levéltáraiban, gyűjteményekben megmaradt eredeti anyagot. De 
ezzel párhuzamosan . . . össze kellett gyűjteni azokat a kiadott iratokat is, amelyek e szemlélet szerint 
a fejedelmi kormányhatósági fondokba tartoztak, s amelyeknek egy része eredetiben ma számunkra 
nehezen hozzáférhető - vagy éppen elpusztult". (11—12.1.) A hatalmas (több mint 3500 tételt 
tartalmazó), sokhelyt önmagában is megálló jegyzetapparátus ékesen bizonyítja, milyen szélesen 
értelmezte és milyen rendkívüli gondossággal ültette át a gyakorlatba Trócsányi ezt az általa kidol-
gozott módszert. Nagy kár lett volna, ha hallgat azokról az adatokról, amelyeknek ugyan csak 
közvetett mondandója van valamelyik kormányszerv működéséről, más — politikai, diplomácia-, 
gazdaság- vagy művelődéstörténeti - szempontból azonban annál érdekesebbek. 

A központi kormányszervek ily mikroszkopikus vizsgálata szükségképp elsősorban az állam-
szervezet jellegét illetően kínál a témáján túlmutató, köztörténeti tanulságokat, s Trócsányi Zsolt, 
szerencsére, nem is marad adós ezek összegzésével. Ugy tűnik, éppen a legjobb pillanatban, hiszen 
Nagy László utóbbi években közreadott Báthori Gábor- és Bethlen Gábor-tanulmányai nyomán ismét 
kezd fellángolni a vita az erdélyi államiság meghatározó vonásai körül. Hogy ez a fontos köztörténeti 
kérdés a sejtéseken, beidegzéseken alapuló és nemegyszer érzelmekre apelláló „hitviták" világából 
végre valahára átkerülhessen a tudományos eszmecserékébe, ahhoz a kormányhatóságok személyi 
összetételének és működésének olyan szintű ismerete szükségeltetik, amilyent Trócsányi Zsolt e 
munkája nyújt. A szerző - az általa első ízben kidolgozott szilárd ítélkezési bázisra támaszkodva -
imponáló biztonsággal kerüli el korábbi szakirodalmunk régóta makacsul kísértő, ellentett előjelű 
szélsőségeit. (Sajnos, anélkül, hogy a meghaladott felfogások tételes bemutatására kitérne.) 

Véleményünk szerint is helyesen, úgy találja, „hogy a viszonylag önálló erdélyi állam egész 
létezését alapvetően a külpolitikai erők bonyolult játéka határozta meg"(414. L), hiszen ezt a 
korábban sohasem létezett államot eleve a térségben ható külső erők kényszerítették életre, s sorsának 
alakításába a török és a Habsburg-birodalmon kívül, időről időre a lengyel király is beleszólt. Az 
erdélyi fejedelmi hatalom szilárdsága, az erdélyi kormányzat szembeszökően erős - a Lengyel-
országban és a Habsburg-birodalom szomszédos tartományaiban megfigyelhetőnél jóval erősebb -
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centralizáltsága tehát nem a terület gazdasági-társadalmi fejlettségéből és nem is fejedelmei személyes 
ambícióiból, hanem a tartós fenyegetettségérzetből és -tudatból eredt. ,,A központi kormányzat az 
állam legprimérebb feladatára, a hadügyre koncentrál (védelmi célokra, de a 17. században magyar-
országi, lengyelországi vállalkozásokra, a két román fejedelemség feletti bizonyos szupremácia biztosí-
tására is), de arra valóban elismerésre méltóan, pénzügyi bázisát rendben tartva, végvári hálózatát 
gondozva - s szemét-fülét nyitva tartva a külső veszélyekre." (416.1.) A Nyugat-Európában akkortájt 
egyre inkább előretörő abszolutizmusnak azonban legfeljebb ha csak szerény csírái fedezhetők fel az 
erdélyi kormányzatban. Trócsányi Zsolt axiómaszerű meghatározása szerint „ennek az országnak 
lehettek nagy tehetségű uralkodói (voltak is) és kormányzati férfiai (szintén), ezek teremthettek az 
adott feltételek közt igen magasnak tekinthető kormányzati nívót . . . - azt azonban irreális volna 
várnunk tőlük, hogy ebből a 16-17. századi kelet-közép-európai helyzetből legyenek az európai 
államfejlődés úttörői. Annál is inkább, mert a külső támadás elleni védekezésre való koncentráció 
visszaveti az abszolutizmus fejlődését a kormányzat olyan ágaiban, amelyek nem szolgálják priméren 
ezeket a védelmi célokat. Elégedjünk hát meg azzal a teljesítménnyel, amit Erdély a 16-17. században 
a kormányzat terén reálisan nyújt. Az sem kevés." (417.1.). Megszívlelendő sorok, amelyek nemcsak a 
kormányzati szférára érvényesek . 

Egy tudati tényező - jelen esetben: az állandó külső fenyegetettség érzete — önmagában persze 
közel sem lett volna elegendő ahhoz, hogy a széthúzás minden feudális társadalomban folyamatosan 
ható erőit fékentartsa, és a társadalom erőit a közös célok szolgálatába állítsa. Azok az eredők, 
amelyek a kényszerből önállósult Erdélyországban a fejedelmi hatalom szilárdságát mindvégig 
biztosítani tudták, valójában jóval mélyebben — a történelmi előzményekben és a szintén történetileg 
kialakult birtokmegoszlásban - gyökereznek. (Az erdélyi államiság középkori meghatározóit azért is 
kívánatos belevonni a vizsgálatba, mert az itteni kormányzat jóval több atavisztikus vonást őrzött meg, 
mint a királyi magyarországi megfelelői.) 

A szerző az erdélyi államhatalom erősségét biztosító tényezők közül súllyal utal rá, hogy az 
erdélyi rendiség még a magyarországihoz képest is visszamaradott, sőt - találó megfogalmazását 
kölcsönözve - egyenest „a kifejlett európai rendiség leggyengébb hajtása" (417.1.) volt. Ε gyengeség 
kivált a legmagasabb kormányzati szint, a fejedelmi tanács összetételének és működésének vizsgálata 
során tűnik ki. A nyugati országok és a királyi Magyarország gyakorlatával szemben - amelyekben az 
uralkodó osztály bizonyos családjai, a főtisztségviselők és egyházi méltóságok automatikusan 
bekerültek az uralkodó tanácsába - az erdélyi fejedelmek tetszésük szerint választották és váltogatták 
tanácsosaikat. Jóllehet a tanács létszámáról országgyűlési végzés intézkedett, például I. Rákóczi 
György uralkodása idején némelykor a helyek fele sem volt betöltve. Az egész országban egyetlen olyan 
főrendű család sem akad, amely mindvégig képviseltette magát e testületben - a leghosszabb ideig a 
keresdi Bethlenek (52 év), a Rhédeiek (52 év), az Apafiak (42 év) és a Kendyek (42 év) viseltek 
tanácsuraságot - ; a tanácsurak ugyan gyakorta töltöttek be országos főtisztségeket, ugyanakkor 
azonban egyáltalán nem volt törvényszerű, hogy minden főtisztviselő egyszersmind tagja legyen a 
tanácsnak. Az egyházi rend egyáltalán nem képviseltette magát a tanácsban (minderről: 19-45.1.). 

Mindezek után egyáltalán nem csodálható, hogy a tanács nem társa és ellensúlyozója, hanem 
egyszerű eszköze volt a mindenkori fejedelemnek; minél erősebb kezű volt az, annál inkább. A tanács 
elé kerülő ügyeket ő kezdeményezte, s kikérte ugyan a tanácsosok véleményét, de állásfoglalásuk 
egyáltalán nem kötelezte őt. Ennek az autokratikus kormányzati rendszernek strukturális hibái akkor 
ütköztek ki leginkább, amikor az országot olyan erőszakos, de a külpolitikai áttekintő képességnek 
híjával levő fejedelem irányította, mint II. Rákóczi György (1648-1660) volt (minderről: 46-99.1.) . 

Mint a Portán fel-felbukkanó erdélyi fejedelemség-keresők viszonylag nagy száma mutatja, 
persze nem annyira a szándék, hanem az erőfedezet hiányzott a fejedelem elleni fellépéshez. Mivel az 
erdélyi fejedelmek gondosan vigyáztak rá, hogy mindig ők (és családtagjaik) legyenek az ország 
legnagyobb birtokosai, itt nem alakulhattak ki olyan országrésznyi, a környék köznemességét is 
magukhoz láncoló nagybirtokok, mint Magyarországon, s nem alakult ki a kincstári jövedelemforrások 
magánkézre engedésének emitt oly gyakori szokása sem. Aki tehát nem értett egyet a fejedelem 
politikájával, nem tehetett mást, mint hogy a Porta vagy - ritkábban - a Habsburgok fegyvereivel 
kísérli meg érvényre juttatni elképzeléseit. Mivel az adott struktúra erre kényszerítette, rendszerint 
úgy, hogy maga igyekezett a fejedelmi székbe jutni. A Porta azonban - amelynek az érdeke általában 
azt diktálta, hogy Erdélyben békesség legyen - ritkán nyúlt ezeknek az önjelölteknek hóna alá. Igaza 
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lehet tehát Nagy Lászlónak (Az erdélyi „boszorkányperek" a politikai hatalom szolgálatában. 
Századok 1978.1110—1111.1.) abban, hogy az erdélyi fejedelmi hatalom stabilitásának egyik legfőbb 
záloga az a török segítség volt, amelynek megadására a szultán az új fejedelmet kinevező atnáméban 
kötelezettséget vállalt. A trónkövetelőknek nyújtott Habsburg-segély pedig - lévén Erdély Bécstől a 
korabeli zsoldoshadak számára szinte elérhetetlen - sohasem volt elégséges a hatalomátvételhez, illetve 
annak megtartásához. 

Kicsit elkanyarodtunk Trócsányi Zsolt könyvének gondolatmenetétől, hiszen annak témája 
végül is nem Erdély közjogi státuszának, hanem kormányzatának feltárása volt. Mentségünkre 
szolgáljon, hogy mindaz, amivel az abban foglaltakon túlfutottunk, benne rejlik az anyagban. 
Alighanem joggal hiányolhatunk azonban a könyvből egy olyan fejezetet, amely magát a fejedelemség 
létrejöttét, középkori alapvetése ellenére is új (vagy inkább újszerű funkciók ellátására is rákény-
szerült) kormányzatának kialakulását - röviden szólva: Fráter György működését - külön tárgyalja 
(ehhez lásd: Barta Gábor: Az erdélyi fejedelemség születése. Bpest 1979.). Már csak azért is, mert ritka 
történelmi tünemény egy a 16. század közepén - ráadásul sok tekintetben irányítói akarata ellenére -
formálódó új állam. 

Ez a kis hiány azonban aligha ronthatja le Trócsányi Zsolt teljesítményének értékét. Könyve 
olyan segédkönyv, amely méltán sorakozik a legtöbbet forgatott 16-17 . századi munkák mellé. Aki a 
fejedelemség-kori Erdély történetéről írni akar, aligha kerülheti meg; akinek lexikális adatokra van 
szüksége a kor erdélyi szereplőiről, bízvást fordulhat hozzá (a kötet kereken 1500 személyről 
szolgáltat többé-kevésbé részletes adatokat), de azok is jól teszik, ha elmerülnek jegyzetanyagában, 
akik a kor gazdaság-, politika-, diplomácia-, sőt művelődéstörténetét kutatják. 

Szakály Ferenc 

VARGA J. JÁNOS 

SZERVITOROK KATONAI SZOLGÁLATA A XVI-XVII SZÁZADI 
DUNÁNTÜLI NAGYBIRTOKON 

Akadémiai Kiadó, Budapest 1981. 199 I. 

(Értekezések a történeti tudományok köréből. Új sorozat 94.) 

A magyar történetírás régi, nyomasztó adósságai közé tartozik a Mohács előtti, illetve a 
hódoltság-kori magyar honvédelmi rendszer és azon belül különösen a határvédelmi szervezet rend-
szeres és módszeres feltárása és leírása. A kérdéskörre vonatkozó - egyébként felettébb terjedelmes és 
értékes - szakirodalomból és a szétszórtan napvilágot látott forrásokból inkább csak a végvári 
katonaság életviszonyai bontakoznak ki előttünk a kívánatos árnyaltsággal (de közel sem a kívánatos 
teljességgel). A végvárak közé helyezett, legkülönbözőbb rendű és rangú határvédő elemek közül 
eleddig úgyszólván csak a privilégizált tiszántúli hajdúvárosok és - újabban - a magánföldesúri 
hajdútelepítések sorsa foglalkoztatta kutatóinkat. A többié fehér foltként éktelenkedik hódoltság-kori 
történetünk egyre színesedő tablóján. 

Az aránytévesztés valódi nagyságára és súlyos kihatásaira azonban csak most, Varga J. János 
könyvét olvasva döbbenhetünk rá. Már az első lapokon kiderül ugyanis, hogy a földesúri magán-
katonaság száma - ha ideszámítjuk a földesúr által királyi pénzen tartott vitézeket is — a 17. századi 
Dunántúlon megközelítette, sőt könnyen meglehet, hogy felül is múlta a végváriakét. Egy 
1630—1640-es és egy 1650-cs kimutatás összevetése alapján a Kanizsával szembeni és a győri 
főkapitány alatti végházakban állomásozó lovasok és gyalogosok összlétszámát a század közepe táján 
mintegy 4500—4600 főre becsülhetjük. Közel ugyanezen idő tájt (1663-ban) Batthyány Ádám 
dunántúli főkapitány közvetlen függőségében kereken 2300 katona szolgált (25.1.), jó okkal feltételez-
hetjük, hogy a többi dunántúli nagybirtokos — például az Esterházyak, a Nádasdyak stb. - katona-
szervitorainak összlétszáma sem maradhatott a Batthyányaké alatt. 
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A magánföldesúri katonaságnak csak egy része szolgált folyamatosan ura valamelyik határközeli 
várában (ó'ket „continue való uraiméknak" nevezték), a többiek saját házuknál vagy a határ menti 
falvakba szállásolva vártak dominuszuk parancsaira (ez utóbbiakat „házi uraiméknak" vagy „házaknál 
lakó uraiméknak" mondták). A nagybirtokos az utóbbi két kategóriából összeálló udvari sereget 
(Batthyány Ádám 1663-ban 536 embert) a saját zsebébó'l fizette. Ha tisztségénél fogva vagy ad hoc 
királyi megbízás alapján egyéb csapatokat is tartott birtokain, úgy ezek után vagy zsoldot húzott a 
kincstártól, vagy az uralkodó átruházta rá valamelyik terület királyi adóját. Varga J. János ugyan nem 
idéz olyan kimutatást, amelyből az uradalom bevételeinek és katonai kiadásainak viszonyát leolvas-
hatnánk, bizonyosra vehetjük azonban, hogy a tisztségviselő nagybirtokos végül így is, úgy is jócskán 
veszített ezen az „üzleten". (Ellentétben a Mohács előtti bandériumtartó nagyurakkal, akik - mint-
hogy a török akkor még az ország határain kívül állt - megtehették, és meg is tették, hogy a számukra 
deputált adóból nem tartottak megfelelő számú katonaságot.) Ismervén a magyar állami adóztatás 
csekély hozamát és a kincstár gyakori fizetésképtelenségét, nyilván saját jövedelmeinek java része is 
ráment a tisztségével járó teendők finanszírozására. Főként, mivel a jelek szerint a főúri szervitorok 
rendszeresebben kapták fizetésüket és másfajta járandóságukat (élelmezés, posztó, a lovaiknak 
takarmány), mint a végvárak hadinépe (43.1.). Ha nem is túl gyakran, de előfordult, hogy a dominusz 
bizonyos, a saját birtokaiból átengedett résszel (telekkel, udvarházzal, faluval) igyekezett magához 
kötni, illetve megjutalmazni valamelyik hűséges szervitorát, ami az egyenlegben úgyszintén veszteség-
ként jelentkezett. Mindennek alapján úgy véljük, hogy a nagybirtok - legalábbis a Dunántúlon - jóval 
nagyobb áldozatokat hozott a honvédelem oltárán, mint azt marxista történetírásunk - többek közt 
visszahatásként Szekfü Gyulának a nagybirtok honvédelmi áldozatvállalását abszolutizáló felfogására -
eleddig látta és láttatta. 

A végeredmény felől nézve közömbös, hogy ez az áldozatvállalás végül is a jól felfogott 
önérdekből fakadt, hiszen a Dunántúl nagybirtokosai az adott határszakasz oltalmazásával elsősorban a 
saját birtokaikat védték. Sőt még annál is többet, hiszen a nagybirtok - jórészt éppen katonai 
feladatainál fogva — ekkorra már érdekszférájába vonta a birtokai közé ékelődött idegen birtokosokat 
is. Varga J. János tömör megfogalmazása szerint: „Korszakunkban a Dunántúlon a nagybirtok abszolút 
túlsúlyban volt. A közéjük beékelt kis- és középnemesi gazdaság csak annak árnyékában létezett, sőt a 
dominuszok e földeket is - gazdáikat szervitorrá téve - saját befolyási körzetük kiszélesítésére 
használták föl. Az ország nyugati felének főurai országos tisztségeket töltöttek be, birtokadománnyal 
lekötelezett szervitoraikkal irányították gazdaságukat és magánhaderejüket, kezükben a katonai és 
úriszéki bíráskodás jogával élet és halál urai voltak, mit sem törődve a vármegye szavával, annak 
képviselőit gyakran be sem engedve birtokaikra. Egyet kell értenünk Zimányi Verával, amikor azt 
mondja, hogy »ha e képet kiegészítjük a végvári kapitányok fegyveres erők fölött rendelkező nagy 
hatalmával« - akik mellesleg úgyszintén valamelyik országos méltóságot viselő főúr katonai parancs-
noksága alatt állottak —, »e területen a megyét és a megyei nemességet meglehetősen jelentéktelen 
erőnek érezzük«." (180.1.) 

A magánkatonaságra áldozott összeg - a saját birtokok védelme és a hatalmi szféra kiteijesztése 
révén - nemcsak megérte, de jelentős részben vissza is térült. A dominusznak rész járt szervitora 
töröktől szerzett nyereségéből (106.1.). Ennél is fontosabb azonban az, hogy a katona-szervitorok, 
amúgy mellékesen, sok olyan feladatot is elláttak, amelyekre az úrnak egyébként fizetett tisztviselőt 
kellett volna tartania. A jobbágyok Kordában tartására — a munkavégzés ellenőrzésére és az adó-
szedésre - éppúgy használni lehetett őket, mint postaszolgálatra, kereskedelmi ügyletek lebonyolí-
tására és még sok száz más apróbb-nagyobb dologra. Ha a helyzet úgy kívánta - és sokszor kívánta úgy 
- , belőlük került ki az úr rangját jelző díszkíséret is (109. és 131-133.1.). Kár, hogy Varga J. János a 
szervitorok hódoltsági szervező-ellenőrző tevékenységére - vagyis: a török uralom alatt élő jobbágynép 
adózásra kényszerítésében és igazgatásában játszott szerepére - nem tér ki, jóllehet az általa viszonylag 
kevéssé kiaknázott Batthyány-misszilisek ennek megrajzolásához is kitűnő adatokkal szolgálhatnának. 

A szervitorok hódoltsági „tevékenységének" figyelmen kívül hagyása egyébként leginkább a 
seregszék, a hadiszék és az úriszék működését vizsgáló fejezetben (146-174.1.) üt vissza. Az ebben 
példaként felhozott esetek olvastán az a benyomásunk támadhat, hogy a dominuszok, illetve a 
katonaság választott bírái — amelyek a büntetőbíráskodás mellett egyébként afféle hiteleshelyi és 
közjegyzői funkciókat is elláttak - drákói szigorral őrködtek a katonaság erkölcsein, s kihágásaikat 
rendre-sorra sokszor indokolatlanul keménynek tetsző büntetéssel torolták meg. Ha a magyar katonák 

1 1 Századok 1984/1 
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- köztük a szervitorok - által a hódoltságban elkövetett kihágásait követő eljárást is belevonjuk a 
vizsgálatba, úgy az összkép teljesen megváltozik. Ε sorok írója a Duna-Tisza-közi hódoltság viszonyait 
vizsgálva arra a következtetésre jutott, hogy a hódoltsági parasztnép kárára elkövetett excessusok -
legyenek azok bár a legelborzasztóbbak is - rendszerint megtorlatlanul maradtak (Parasztvármegyék 
története a XVII. és a XVIII. században. Β pest, 1969. passim). Hogy a Dunántúlon sem igen lehetett 
másképp, azt a Varga J. János által idézett egyetlen hódoltsági vonatkozású adat is igazolja. A Tolna 
megyei Nyáry-Kulcsár faluban gyilkoló, rabló katonákat 1625-ben nem más, mint Huszár Mátyás 
komáromi hadbíró vezette. Igaz, hogy Győr megye őt ezért, persze távollétében, fővesztésre és 
száműzetésre ítélte, ez a nyilván végrehajtatlanul maradt ítélet azonban mit sem változtat azon a 
tényen, hogy éppen az járt elöl rossz példával, akinek az ilyeneket hivatalból üldöznie kellett volna 
(171/129. jegyzet; ez az adat a szakirodalomból is ismert: Gyulay Rudolf: Törökvilág Komárom 
megyében. Komárom, 1894. 94.1.) 

Varga J. János munkájának legnagyobb erénye az, amit hódoltsági honvédelmünk mindmáig 
feledhetetlen mesterénél, Takáts Sándornál oly gyakorta hiányolnunk kell: a rendszeresség és a 
módszeresség. A szerző - fó*ként a IJatthyány-család megtizedeltsége ellenére is impozáns forrás-
anyagára támaszkodva, de más nagy családok gazdag levéltárát is kiaknázva - példamutató gondos-
sággal és részletességgel ismerteti a szervitori élet megannyi mozzanatát. Szól a szolgálatvállalás és 
-bontás módjáról, a szervitorok feladatairól, anyagi körülményeiről - rendes jövedelmük alakulásáról 
és a rendkívüli, de rendszeres jövedelemszerzési formákról (a hadizsákmányról és a rabszedésről) - , az 
életmódjukat szabályozó előírásokról és szokásokról, s általában mindazon kapcsolatokról, amelyek 
dominusz és szervitora között kialakulhattak. Anyaggyűjtésének mélységére jellemző, hogy még olyan 
területeken is tud újat mondani, amelyeket Takáts Sándor hatalmas forrásanyag alapján, magisztrális 
tanulmányokban dolgozott fel (vö. például „A török és magyar raboskodás" és „A hadi kótya-vetye' 
című tanulmányaival: Rajzok a török világból I —III. Bpest, 1915-1917. I. 160-303. és 
III. 136-178.1.) 

Az apró részletek kibontására való, egyébként tiszteletre méltó törekvés azonban nemegyszer az 
itt szükségtelen általánosságok felé sodorja a szerzőt, amelyek - mint ahogy az már az ilyen esetben 
lenni szokott - a téma szempontjából fontosabb közléseket szorítanak ki. A „Szervitorok birtokai" 
című fejezetben (59-85.1.) - amely lényegében a nemesi birtokszerzés összes lehetséges válfaját 
áttekinti - szívesebben olvasnánk a szervitori „allódium" gazdasági lehetőségeiről, egy-egy szervitor 
anyagi körülményeiről. Az egyébként is meglehetősen szűkre szabott „Előmenetel és pályafutás" című 
részben (175-180.1.) alighanëm joggal hiányolhatjuk egy-egy tipikus szervitor-karrier minden részletre 
(a származásra, családi viszonyokra és kapcsolatra, az esetleges szolgálati helyváltozásokia stb.) 
kiterjedő rajzát. 

Kissé túl általánosra sikerült a „Szervitorok és a királyi katonák a török elleni küzdelemben" 
címet viselő fejezet is, amely inkább a török-magyar hadiszokások általános modelljét, s nem pedig a 
szervitorok e tevékenységi körének specifikus vonásait - ha voltak ilyenek - adja. Márpedig e ponton 
alighanem az egész kérdéskör egyik legjelentősebb mozzanatát lehetne megragadni. Varga J. János a 
dunántúli nagybirtokra korlátozta kutatásait, s így fejtegetéseiből nem tudható meg, hogy az itt 
tapasztalt jelenségek megfigyelhetők-e a bányavárosi, illetve a felső-magyarországi főkapitányság 
területén is, vagy sem. Nekünk az a benyomásunk - de csak benyomásunk - , hogy a felsőbb magyar 
országrészekben a nagybirtokos urak szervitorai — legalábbis a 17. században - jóval kisebb szerepet 
játszottak a határvédelemben, mint a Dunántúlon. Megmutatkozik ez abban is, hogy az ország északi 
területét védő végvárak között nem alakult ki a presidiális mezővárosok oly sűrű hálója, mint az ország 
nyugati részén. Ugyancsak a szervitorok határvédelemben játszott, a végváriakétól némiképp eltérő 
szerepéből adódhat az a szembetűnő különbség is, amely a Duna-Tisza-közi és a tiszántúli, illetve a 
dunántúli hadiszokások közt mutatkozik. A Dunán inneni területen tudomásunk szerint egyetlen-
egyszer sem fordult elő, hogy valamelyik főkapitány bontott zászlókkal afféle kisebb hadjáratot 
vezetett volna valamelyik itteni török erősség vagy rác településtömb ellen, a Dunántúlon viszont az 
ilyen vállalkozások - mint például Batthyány Ádám 164l-es Igal és 1649-es Segesd elleni támadása 
- meglehetősen gyakoriak voltak. 

A levéltári mélyfúrások közepette a szerzőnek, úgy tűnik, viszonylag kevés ideje maradt a 
szakirodalom és a forráskiadások feldolgozására. így aztán - számos fontos 16. századi levélgyűj-
temény mellett - figyelmen kívül rekedtek olyan tanulmányok is, amelynek ötleteiből és megköze-
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litési módszereiből Varga J. János is profitálhatott volna. Gondolok itt elsősorban Rúzsás Lajos 
1968-as tanulmányára (A dunántúli védelmi vonal és a paraszt-polgári fejlődés a XVI-XVII. 
században. MTA Dunántúli Tudományos Intézete „Értekezések 1967-1968"· Bpest, 1968.), amely 
először vetette fel a presidiális mezővárosok polgár- és katonalakossága közti viszony kérdését. 

Mindennek ellenére nem túlzás azt állítani, hogy Varga J. János könyve merőben új utakat 
vázolt a magyar határvédelmi rendszerrel foglalkozó kutatás elé. S ha vannak hiányosságai, azok 
elsősorban a vállalkozás úttörő jellegéből, az előmunkálatok hiányából fakadnak. Bár elsőkönyves 
szerzőről van szó, munkáján egyáltalán nem látszanak meg a kiérleletlenség jelei. Reméljük, hogy a 
szerző még számos ilyen gondolat- és anyaggazdag könyvvel ajándékozza meg hódoltságkori történet-
írásunkat. 

Szakái y Ferenc 

BENCZÉDI LÁSZLÓ 

RENDISÉG, ABSZOLUTIZMUS ÉS CENTRALIZÁCIÓ A XVII. SZÁZAD VÉGI 
MAGYARORSZÁGON (1664-1685) 

Értekezések a történeti tudományok köréből 91. 
Akadémiai Kiadó 1980.180 1. 

Benczédi sajátos történetírói egyéniség, mert egyszerre ír történelmet és történetfilozófiát. 
Felfogása szerint a kutatásra kiválasztott időszak nem egyszerűen a történelem hosszabb-rövidebb 
időszakában volt jelen, hanem egyszersmind későbbi korok múltja is. Nemcsak az akkor és ott élt 
emberek problémáit vizsgálja tehát, hanem azt is, hogy az ő eredményeik az utánuk következőknek 
milyen tanulságokkal szolgáltak. Jelen kismonográfia) a közvetlenül a rendi anarchiával az abszolutiz-
mussal vívott küzdelemben kialakult rendi centralizáció útját írja le. Közvetve azonban azt figyeli, 
hogy ezek a társadalomszervezési modellek az utódok számára mennyire használhatóak. 

Az_ 1664-től 1685-ig terjedő időszak periodizációs problémáival nem foglalkozik, holott ezt a 
korszakot a történeti összefoglalások nem szokták külön egységként tárgyalni. Benczédi munkájának 
sajátos szempontja szerint mégis meggyőző a kiragadás: nem közvetlen előzmény volt, de valóban 
ekkor zajlott le a Rákóczi szabadságharc főpróbája. És 1664-1685 között alakult ki - nagyon rövid 
időre - az önálló magyar államiság későbbiekben is érvényes modellje, a központosító rendi 
monarchia. 

Benczédi a tárgyalt időszakot három egységben mutatja be. Az első a Wesselényi-féle rendi 
szervezkedést írja le. Körülbelül harminc oldalon ad itt Pauler Gyula kétkötetes monográfiájánál 
többet, mert nagyon jól áttekinthető szempont szerint rendezi az eredetileg rendkívül zavaros és 
egymásnak ellentmondó eseményeket. Az ellentmondásosságot azonban nem elleplezi, hanem éppen 
kiemeli. Megállapítja, hogy a szervezkedés legfontosabb jellemzője, a mozgalom részvevőinek 
„borotvaér'-helyzetével magyarázható. A török hódoltság határán, illetve ahhoz közel, de az ország 
egészének a sorsán gondolkodva nem tudtak, nem is tudhattak egyértelműen dönteni a Portához való 
viszony kérdésében. 

A második tárgyalási egység az abszolutizmus és a rendiség küzdelmével foglalkozik a korai 
kuruc mozgalom időszakában, 1671 és 1678 között. Itt először a lipóti abszolutizmus kerül bemuta-
tásra, majd ennek antitéziseként a kuruc mozgalom. Óriási adatgazdagság és sok új kutatási eredmény 
van ebben a fejezetben, mégis felmerül a kérdés: vajon valóban ennyire tudatos és árnyaltan átgondolt 
volt-e az 1671 utáni berendezkedés, ahogyan Benczédi láttatja. Megfizethetetlen adók kivetése, majd 
szinte azonnali visszavonásuk; a prédikátorok perében meggondolatlanul kimondott, nyilvánvalóan 
végrehajthatatlan ítélet - úgy tűnik, az egyes ügyek kezelőinek sokkal nagyobb és szeszélyesebben 
érvényesülő hatásköre volt, mint amilyent abszolutista szempontok szerint szervezett államgépezet 
megenged. 

A harmadik fejezet a Thököly-felkelésé. De azt is lehetne mondani, magáé Thökölyé. Benczédi 
ugyanis - a személyes vonatkozásokban talán kicsit visszafogottan - nemcsak remek portrét ad a 
kurucok fejedelméről, de ahogy bemutatja vezéri képességeit, tulajdonképpen nem is őt, hanem a 
mozgalmát jellemzi. A felkelés és Thököly egy; a fejedelem egyénisége éppen annyira befolyásolta a 
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mozgalmat, amennyire hívei cselekedetei a vezért alakították. így aztán ez a fejezet történelem és 
történelmi személyiség kölcsönhatásának ritka jól sikerült ábrázolása. 

A tárgyalási egységeknek Benczédi politikai események szerint adott címet, de lényegében a 
három modellt bontja ki a háromszor néhány év rendkívül alaposan összegyűjtött tényanyagából. 
Wesselényi neve jelzi az anarchiát, I. Lipóté az abszolutizmust, Thököly a szervezett rendi központo-
sítást. Újabb monográfia feladata lenne tisztázni, hogy az utódok vajon ismerték-e ezeket a 
modelleket, és - ha ismerték - milyen mértékig alakult a jelenük az 1664-1685 között volt múlt 
tanulságai szerint. 

Benczédi lényeges és új értesüléseket nyújt az 1664-1685-ös esztendők történetéről, való-
színűleg használható irányt jelez a következő idők kutatásának is, legfontosabb eredménye viszont a 
jelzett modellekre vonatkozik. 

Benczédi annak idején egyik élénk részvevője volt az úgynevezett nemzet-vitának. Akkor nem 
egy esetben abszolutizmus és rendiség elvont minősítése alapján születtek vélemények. Az abszolu-
tizmus a haladást, a rendiség a múltba visszahúzó erőket jelentette. Most nyilvánvalóan ezekre a régi 
vitákra utalva szögezi le a kismonográfia Benczédi véleményét rendiség és abszolutizmus problémá-
jában. Megállapítja, hogy megjelenésük valóságos történelmi környezete, a ténylegesen végbement 
események nélkül, tehát elvontan egyik társadalom-, illetve államszervezési modell sem értékelhető. 
Majd továbbmegy, és leszögezi: rendiség, abszolutizmus és centralizáció fogalmai a történelmi 
haladással nem állíthatók közvetlen összefüggésbe. 

A könyv a tízkötetes Magyarország története munkálataiból nőtt ki, a szűkebb változat a 3. 
kötetben fog megjelenni. Benczédi eredményei" a 16-17. századi összefoglalást nagyon ígéretesnek 
mutatják. 

Péter Katalin 

BOGDÁN ISTVÁN 

RÉGI MAGYAR MULATSÁGOK 

Magvető Kiadó, Budapest, 1978. 224 1. 

BOGDÁN ISTVÁN 

RÉGI MAGYAR HISTÓRIÁK 

Magvető Kiadó, Budapest. 1980.'208 1. 

Bogdán István újabb két kötettel folytatja a régi magyar élet 1973-ban, „Régi magyar mester-
ségek" című könyvével megkezdett bemutatását, ennek törzsanyagát a Magyar Rádióban elhangzott 
ismeretterjesztő előadássorozat átdolgozott változata képezi. 

A szerző a „Régi magyar mulatságok" előszavában megemlíti, hogy a vállalkozás első kötetében 
a múlt munkanapjait, e könyvében inkább a föld népének ünnepnapjait veszi sorba. A népszerűsítő, 
ismeretterjesztő követelményeket magas színvonalon kielégítő munka célja megvalósítása érdekében 
sokban támaszkodik a társadalomtörténet, s ezen belül is elsősorban a néprajztudomány eredményeire. 

A „Régi magyar mulatságok" első csokoiját a gazdasági élethez kötődő, a kalákamunkával 
kapcsolatos tevékenységek adják, melyek közül a szerző először a napjainkig is leginkább élő szüreti 
mulatságok eredetét és lefolyását mutatja be, ami egyben azt is lehetővé teszi, hogy az olvasó a jelen 
szüreti mulatságait az elmúlt korokéval összevesse. A fonó, a fosztó és az aratóünnep címet viselő 
fejezetekben bemutatott szokások közül néhány már a felszabadulás előtt, nem egy pedig utána - a 
gazdasági és politikai életben bekövetkezett változások hatására - megszűnt, illetve megtartása 
földrajzilag korlátozott területekre szűkült. Különösen jól sikerült résznek tartjuk a disznótorról szóló 
leírást, és ez esetben alkalmunk nyílik a falvainkban ma is igen népszerű disznótorok és a régi ilyen 
típusú összejövetelek „szelleme" közötti különbséget lemérni. 

A fiatalabb generációk számára nagyon hasznos, kevéssé ismert kultúrtörténeti tudnivalókat 
tartalmazó fejezetekben tárgyalja Bogdán a ,jeles napokat", az egyházi ünnepeket. A felsorolt 
ünnepek közül a pünkösdölés egyáltalán nem, vagy pedig már alig ismert jeles napunk. Annál inkább 
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megtartjuk karácsony ünnepét, de mint a leírásból kitűnik, eló'deink karácsonyolása más formában és 
más tudati tartalommal zajlott. Talán kevesen tudják, hogy a napjaink karácsonyát leginkább 
szimbolizáló fenyőfa és a megajándékozás teljesen hiányzott eleink ünnepéről, és a karácsonyfa állítása 
a 19. században német mintára honosodott meg az úri, később a polgári családoknál. Falvainkban még 
a múlt század 30-as éveiben is ritka jelenség a fenyő, mely csak napjainkra terjedt el általánosan, míg a 
karácsonyi ajándékozás az ókorban csupán kiskarácsony, azaz újév napján volt esedékes, s csak a múlt 
században tolódott át karácsony napjára. 

A húsvétolás azon ünnepek közé sorolható, melyet napjainkban is szívesen megülünk, és melyet 
locsolással, hímes és piros tojásai, valamint húsvéti nyúllal kötünk össze. Bogdán István leírásából 
megtudjuk, hogy a 16. században még nem locsolták a lányokat, hanem fürösztötték, ami nem a korai 
keresztelési gyakorlatból átvett szokás, hanem a hajdani tavaszi termékenységvarázsló emberáldozat 
emlékét megőrző szertartás. A piros és a hímes tojásnak az élet és a termékenység ősi szimbólumát 
idéző locsolás utáni átadása a 18. századtól terjedt el. A harmadik húsvéti szimbólumnak, a húsvéti 
nyúlnak azonban nyomát sem találjuk népünk hagyományai között. A szerző szerint e német eredetű 
szokás csak a 19. században vált gyakorlattá városainkban, majd a nyúl a századforduló idején 
fokozatosan cukorkává alakult át, napjainkban pedig a gyerekek ajándékozó nyuszija lett. 

„Az élet három nagy szüksége" (a keresztelő, lakodalom, temetés) is kialakította a maga 
szokásrendszerét. Mai életünktől a halotti tor már teljesen idegen, s úgy tűnik, hogy lassan a 
keresztelés is divatját veszti. Talán a lakodalom szertartása él leginkább tovább, igaz, lényegesen 
leegyszerűsített formában és az ősitől eltérő tartalommal. A kötet legjobban megírt fejezeteiben 
Bogdán plasztikusan mutatja be, hogyan tartottak keresztelőt, lakodalmat és halotti tort gazdag 
főurak, nemesek, polgárok és a föld népe. Az élvezetes leírásokban megfoghatóvá és képszerűvé válnak 
az egyes társadalmi rétegek között anyagi javak tekintetében megmutatkozó, korunk polgárai számára 
már elképzelhetetlen gazdasági különbségek is. A további fejezetekben a vendégeskedés, a vásár, az 
áldomás, az ivó, a hecc, a kártyázás és a tánc színes történeti változásait követhetjük nyomon. 

A kötet élénk érdeklődésre tarthat számot a témával hivatásszerűen nem foglalkozó, de a 
történelem, a néprajz iránt érdeklődő felnőtt, sőt még középiskolás olvasók körében is. Bogdán István 
azonban nem elégedett meg azzal az önmagában is figyelemre méltó teljesítménnyel, hogy magas 
színvonalú tudományos-népszerűsítő művet írjon, hanem gondolt a mélyebb szakmai ismeretekre 
vágyó olvasókra, akik talán éppen a könyv elolvasása után kaptak kedvet arra, hogy még behatóbban 
foglalkozzanak egy-egy kérdéssel. Igényeik kielégítésére a szerző ezért minden fejezethez részletes 
szakirodalmat közöl. 

,,A „Régi magyar históriák" című kötet tematikája nem olyan egységes, mint Bogdán előző 
munkáié. A könyv első része a török hódoltság időszakának háborúit, hadi vállalkozásait s a ritkább 
békés hétköznapjait eleveníti fel. Megismerkedhetünk a bajvívás izgalmaival, a kémek nem kevésbé 
érdekes és veszélyes kalandjaival, az írástudók, a deákok munkájának fontosságával, a dunai 
naszádosok tevékenységével háborúban és békében, a nemesi származású nők cs asszonyok társa-
dalmilag megbecsült szerepével, valamint Tinódi Sebestyén kalandos életével és a híres hadvezér, Turi 
György nyugalmasnak nem nevezhető pályájával. 

A kötet második felében Bogdán bemutatja a hazai tudományos és technikai forradalom 
előfutárait, megrajzolja annak biztató kezdeteit, és egy-egy kiváló szakember életútján keresztül 
érzékelteti a korszak atmoszféráját, legfőbb problémáit. Kissé erőltetettnek érezzük a 12. századi 
írásbeliséggel és Károly Róbert pénz- és gazdaságreformjával foglalkozó fejezetek beválogatását. 

Részletesen olvashatunk a török hódoltság idején élő Lippai János botanikusról, a honi 
kertészeti irodalom megalapítójáról, akinek „Posoni ker t" című munkáját majd két évszázadon 
keresztül a magyar kertészek „bibliájának" tekintették. Mikoviny Sámuel, a magyar tudományos 
kartográfia megalapítója már a 18. század szülötte, akinek tevékenységét külföldön is elismerték, s 
többek között a Porosz Királyi Tudományos Társaság tagjává választották. Mikovinynek a kartográfia 
területén elért eredményeit azonban csak jóval később ismerte meg a szűkebb szakmai közvélemény, a 
magyar nérnökképzés megvalósításáért tett erőfeszítéseinek bemutatása pedig még az elkövetkező évek 
feladata lesz a hazai tudománytörténetírás számára. Pethe Ferencet már jobban ismeri az utókor, 
hírnevét különösen „Pallérozott mezei gazdaság" című műve alapozta meg. A róla írott fejezetből 
megtudhatjuk azt is, hogy munkássága kiterjedt a hírlapkiadásra, népszerűsítő természettudományos 
kiadványok írására és fordítására, s hogy a metrikus mértékrendszer első hazai hívei, propagálói közé 
tartozott. 
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A továbbiakban színes portrékat kapunk a hazai tipográfia kiemelkedő képviselőjéről, Trattner 
Károlyi Istvánról, a gépgyártás egyik hazai úttörőjéről, Röck Istvánról, az erdélyi bányászat és 
kohászat nagy egyéniségéről, Debreczeni Mártonról, a papírgyártás elismert szaktekintélyéről, Türk 
Györgyről, a magyar iparfejlesztés értő politikusáról, Szontágh Pálról, az európai hírű kerámia-
gyárosról és világhírű agyagművészró'l, Zsolnay Vilmosról és végül a vasminiszterről, Baross Gáborról. 
A szépen megírt élettörténetek közös vonása, hogy a tudomány és technika területén újat alkotó 
honfitársaink kivétel nélkül széles látókörű szakemberek voltak, akik koruk gazdaságilag legfejlettebb 
országainak tapasztalataival a helyszínen maguk ismerkedtek meg. Tették ezt szűkös anyagi körül-
mények között is (pl. Pethe és Türk esetében). Az utazások során összegyűlt tapasztalataikat a hazai 
gazdasági s társadalmi követelmények és technikai feltételek figyelembe vételével próbálták 
alkalmazni. 

A könyv olvasói őszintén sajnálhatják, hogy e kiemelkedő jelentőségű — sokszor nem, vagy alig 
ismert - egyéniségek bemutatása nem mindig a Bogdán Istvántól megszokott magas színvonalon 
történt. Néhol a kifáradás jelei tapasztalhatók, máshol láthatóan forráshiánnyal küszködik, s feltehe-
tően ez vezethetett az aránytalanul sok didaktikus jellegű párbeszéd beiktatásához. A korábbi kötetek 
tudományos, mégis színes és gördülékeny stílusát sokkal célravezetőbbeknek tartottuk. 

Továbbra is várjuk Bogdán István újabb hiánypótló műveit, hogy a régi korok, a magyar múlt 
művelődés-, tudomány- és technikatörténetének elfeledett vagy kevéssé ismert adataival, személyeivel 
ismertesse meg olvasóit. 

Fehér György 

SOMOGY MEGYE MÚLTJÁBÓL 1981., 1982. 
Szerkeszti: Kanyar József 

Κ apos vár ,1981.484.1. ,1982.448.1. 

A címben jelzett két tanulmánykötettel úgy kívánunk az alábbiakban foglalkozni, hogy nem 
megjelenésük — amúgy is esetleges - , sorrendjét hanem a történeti kronológiát követjük. Ezzel 
egyúttal, különösen együvé tartozó cikkek esetén, az átfedést és ismétlést is elkerülhetjük. (A régebben 
megkezdett cikksorozatok esetében csak utalunk az előzményekre, azokkal érdemben nem foglal-
kozunk). 

A magyarországi bizánci kutatás - alapvető írásos források mellett - nyelvészeti, történeti, 
régészeti (épületek alaprajza, temetkezési szokások, mellékletek), valamint művészettörténeti elem-
zésekre (kőfaragványok, festészeti motívumok) és az egyháztörténet, a liturgia anyagán belül a 
védőszentek, a titulusok vizsgálatára támaszkodik elsősorban. Magyar Kálmán minden olyan adatot és 
anyagot felhasznált, amely valamiképpen Somogyra vonatkozik, vagy vonatkozhat. Ezek alapján úgy 
véli, hogy Koppány bizánci kereszténysége is elképzelhető. A patrocíniumok segítségével a szerző 
kimutatja, hogy a besenyő, a berény, az oszlár (alán) katonai segédnépek csak Koppány leverése után 
kerülhettek Somogyba. Nem Magyar Kálmán cikkével kapcsolatban, hanem inkább annak ürügyén el 
kell mondanunk azt az egyre erősödő érzésünket, hogy a bizánci egyház Árpád-kori szerepének 
újabban fellendült kutatását helyesnek, szükségesnek és jónak tartjuk, ám magának a hatásnak 
nagyságát, erejét, területi kiterjedését és egyes tárgyi emlékek idesorolását erőltetettnek és bizonyít-
hatatlannak érezzük. 

Komjáthy Miklós a sorozat első három kötetében a somogyi konvent II. Lajos-kori okleveleinek 
regesztáit közölte. A negyedik kötettel kezdődően, immáron tíz köteten át, II. Ulászló oklevelei 
kerültek sorra. Országosan is alig ismerjük az 1500 utáni idők okleveleit, hiszen a nagy sorozatok (pl. a 
Somogy megyét közelről érintő Zichy Okmánytár) Mátyás halálán túl nem jönnek. A somogyi konvent 
oklevélkivonatainak külön kötetben történő közlése egyedülálló és páratlan forrással gazdagítaná 
középkori ismereteinket. 

A 13-14 . század megyei tisztségviselőinek adatait a századfordulón gyűjtötte össze Wertner 
Mór. A megyei ispánok sorát Csánki Dezső közölte a Hunyadiak koráról szóló történeti földrajza egyes 
fejezeteinek végén. Hosszú szünet után végre a Zsigmond-kori névsor is rendelkezésünkre áll Engel Pál 
összeállításában. Ennyi mindössze, amit számba tudunk venni Borsa Iván cikkének előzményeként, aki 
Somogy középkori alispánjainak névsorát közli. A szolgabírák névsorát nem hozza, holott általános 
gyakorlat, hogy az alispánok együtt fordulnak elő a szolgabírákkal egyazon oklevélben. 
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A szenyéri uradalom 1524-es öszeírását már közölte Fekete-Nagy Antal az 1957-ben 
meginduló Agrártörténeti Szemle legelső' számában. Borsa Iván újraközlése a magyar fordítást is 
tartalmazza. Az adatgazdagságon kívül külön figyelmet érdemel az a körülmény, hogy jobbágynév-
sorokat is tartalmaz az urbárium, ami ebben a korai időben még ritkaságnak számít. 

Az esztergomi prímási levéltárban maradt fenn Oláh Miklós érsek levele, melyben tudatja 
jobbágyaival, hogy Ezpethey Balázs helyébe Thompa Ferencet nevezi ki tiszttartónak. A Prokopp 
Gyula közölte rövid levélnek az az érdekessége, hogy Ezpethey Balázsról tudjuk (Istvánfi Miklóstól), 
hogy Szigetvár ostromakor esett el. 

A 18. században és a 19. század első felében mélyreható változások mentek végbe Somogy 
megye településszerkezetében és agrártermelésében. A kettő kölcsönhatását Magyar Eszter vizsgálta 
meg alapos elemzéssel. A középkori településhálózatot rekonstruáló térképet összevetve a 18. század 
első éveiben lakott falvak és az általuk használt puszták rendszerét ábrázoló térképpel, megállapítható, 
hogy a települések ugyanazokon a területeken tömörültek a török pusztítás előtt, mint ahol lakottak 
maradtak a hódoltság alatt, illetve a visszafoglaló harcok után is. Az idegen határokban bérelt és 
használt földeken a művelési ágak köre az idő múlásával egyre szűkült. A 18. század végére csak a ki-
mondottan növényföldrajzi és termőhelyi adottságok által meghatározott erdőket és szőlőhegyeket 
használták a jobbágyok faluhatárukon kívül. A településhálózat képlékeny, változékony állapotban 
volt, s csak az 1720-as években szilárdult meg. 

Csokonaival két cikk is foglalkozik. Dümmert Dezső stilisztikailag remekül megformált tanul-
mányában a korán sírba szállt költő és Kazinczy Ferenc viszonyát tisztázza. Az induló Csokonait 
kezdetben támogatta Kazinczy, ám ez hamar alábbhagyott, sőt kapcsolatuk is elhidegült. Hiába 
ítélte azonban sokadrangú költőnek a széphalmi mester Csokonai Vitéz Mihályt, a szálló idő utóbbinak 
kedvezett. A Festetics-levéltárnak a csurgói iskolára és Csokonai tanárságára vonatkozó iratait 
(1797-1800) Boros Dezső tette közzé. Közülük az 1798. február 9-i levél a legfontosabb Csokonai 
pályájának megrajzolásához, mert belőle kiderül, hogy Csokonai eredetileg a Georgiconban szeretett 
volna tanítani, de ezt Festetics kereken elutasította. Csurgói alkalmaztatása is Festetics akarata 
ellenére, vagy legalábbis tudtán kívül történt. 

Irodalomtörténetünk érdeklődésére tarthat számot Péterfy Ida cikke is, melyben Pálóczi 
Horváth György és fia, Ádám kapcsolatáról ír, illetve arról az emberi magatartásról és szellemi tőkéről, 
amellyel az „Ötödfélszáz énekek . . ." gyűjtőjét a szülői ház útjára bocsátotta. 

Az iskolatörténetet három terjedelmes tanulmány képviseli. Kettő Kanyar József munkája. Az 
egyikben a Dél-Dunántúl népiskoláiban használt tankönyveket és pedagógiai kézikönyveket vizsgálja 
1770-1868 között. Áttekinti és elemzi az alapvető tantárgyak néhány jellegzetesnek bizonyult és 
legeltejjedtebb tankönyvét, a bennük tükröződő ismeretanyag és értékrend fejlődését, vagy egy-
helyben topogását. Arra is tekintettel van, hogy mi volt a különbség a katolikus és protestáns 
népoktatás tartalma és célja között. Érzékelteti, hogy a tankönyvek által oktatott s lassú ütemben 
bővülő ismeretek tanításában milyen korszerű pedagógiai törekvések érvényesültek hazánk népisko-
láiban. Ez annál örvendetesebb, mert iskolatörténetírásunk művelői érdemben vagy semmit, vagy 
nagyon keveset foglalkoztak a népiskolai tankönyvek történetével. 

Kanyar József másik írása inkább forrásközlés. A kultuszminiszter 1856-ban tette közzé a római 
katolikus, a görögkeleti és a zsidó népiskolák külső felszerelésének biztosítására, illetve az iskolák 
fenntartására vonatkozó rendeletét és ennek mellékleteként kérdőíveket és bevallási adatlapokat 
bocsátott ki kitöltés céljára. Somogyban megmaradtak ezek a lapok, és belőlük az egyes falvakra 
vonatkozóan az adatok garmadát nyerhetjük. Mindezek ismeretében a nemsokára megszülető Eötvös-
féle rendelet valós értéke is árnyaltabban ítélhető meg. 

A dualista korszak és különösképpen a kiegyezéstől a századfordulóig terjedő évtizedek 
népoktatásával foglalkozik Kelemen Elemér tanulmánya. Közismert, hogy a polgári közoktatás 
megszervezése - történeti fejlődésünk sajátosságaiból következően - csak a kiegyezés után kerülhetett 
napirendre. Mivel a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium korszakunkra vonatkozó iratanyaga 
1956-ban nagyrészt elpusztult, a kutatás alapját jószerével a megyei levéltárak jelentik. Az Eötvös-
törvény jelentőségét, hatását vizsgálva amúgy sem lenne elegendő a központi elvek és intézkedések 
értelmezése. Ezek megvalósulását és mértékét a nevelés hétköznapi gyakorlatának, a különféle 
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művelődési hatások érvényesülésének felkutatásával kell értelmezni. Ezek számbavétele, a fejlődési 
törvényszerűségek és folyamatok megismerésén túl, a jelenlegi gyakorlatot közvetlenül is befolyásol-
hatja, mert a mindmáig ható helyi sajátságok feltárását teszi lehetővé. 

Amikor a Magyar Tudományos Akadémia az 1960-as évek derekán elindította a tíz kötetre 
tervezett „Magyarország története" munkálatait, kitűnt, hogy történelmünknek jócskán akadnak fehér 
foltjai. Ennek a felismerésnek egyik terméke Varga János tanulmánya, amely eddig kevéssé vagy 
egyáltalán nem vizsgált forráscsoportok bevonásával azt kutatja, hogy Magyarország megyéi, illetve az 
ezekben testet öltött köznemesi akarat meddig ment el a polgári reformok igenlésében, illetve hol 
jelentett gátat egyéni érdekük előtérbe kerülése. A liberálisok hamar eljutottak arra az elméleti 
következtetésre, hogy a megye nemcsak a nemesi önigazgatás helye és végrehajtó szerve, hanem 
tényleges törvényhatóság is, egyúttal pedig Magyarország viszonyai közepette nagyobb erkölcsi erő 
fekszik benne, mint magában az országgyűlésben; ám újra és újra meg kellett küzdjenek ennek a 
felismerésnek gyakorlatba való átültetésével. Ráadásul Kossuthék a megyerendszert korántsem adott 
állapotában kívánták megtartani, hanem annak nem pusztán végrehajtó, hanem éppen alkotmányőrző 
szerepének kibővítése mellett szálltak síkra, azaz vállalták a kétfrontos harc cseppet sem könnyű 
feladatát. A szerző hatalmas, elsősorban az Országos Levéltárban levő anyagot mozgatott meg. Csak 
sajnálni tudjuk, hogy a sokszor újszerű megállapításainak alátámasztására nem a szokásos jegyzetelési 
módot alkalmazta, hanem csak tételes felsorolást ad dolgozatának végén ezekről. Hely- és névmutatója, 
az oldalszámok feltüntetése nélkül, ugyancsak formális. 

A szabadságharc idejét egyetlen dolgozat idézi. Andrássy Antal a Dunántúl kormánybiztosának: 
Noszlopy Gáspárnak útját és tevékenységét kíséri nyomon 1849 márciusától a szabadságharc bukásáig. 
Noszlopy lényegében széles körű népfelkelést szervezett Somogyban, s ezzel sikerült magához ragadni 
a hatalmat. A megszálló császári csapatok embertelen bánásmódját megsokalló nép örömest tódult 
Kossuth zászlaja alá, s helyi sikereket ért el kisebb csetepatékban, de a reguláris szervezetben támadó 
császári csapatokkal már nem tudta felvenni a harcot. A kormánybiztosnak a legtöbb belső közigaz-
gatási gondot a parasztmozgalmak jelentették. A megye felszabadulása saját erőből, a jobbágyok 
áldozatvállalásából, népfelkeléssel történt. Kárpótlásul, minden közbeeső fórum mellőzésével, kívánt 
földéhségének érvényt szerezni. Mindezt azonban a szabadságharc vezetői - s azt is későn — a teljes 
győzelem utánra ígérték. Ε kettősséget a helyi viszonyokkal ismerős Noszlopy sem volt képes 
áthidalni, s ez népszerűségének csökkenéséhez, majd a császáriak támadásával bukásához vezetett. 

A bujdosás éveit (1849—1853) egy külön, a következő évfolyamban megjelent, dolgozatában 
kíséri nyomon a szerző. Noszlopy Gáspár nem húzódott Komárom várának biztonságot nyújtó falai 
mögé, nem menekült — sok társához hasonlóan — külföldre, hanem illegalitásba vonult. Ez a tény 
csakhamar a császári biztosok tudomására jutott, akik azután kémek, besúgók egész hadát küldték 
utána, mindhiába. A bujdosó kormánybiztosnak még földalatti mozgalom szervezésére is volt ereje, 
mely azután kapcsolatot keresett és talált Kossuth Lajossal, illetve az emigráció vezetőivel. Noszlopy 
bírálta a Makk-féle szervezkedést, és elmarasztalta annak bonyolultságát, melyet ugyanakkor az 
osztrákok számára könnyen áttekinthetőnek tartott. Kossuthék honmentő és felkelést előkészítő 
terveivel szemben, a helyzetet és a belső hangulatot jobban ismerő Noszlopyé volt a valósághoz 
közelebbi álláspont. Más kérdés, hogy az adott külpolitikai helyzetben valamennyi bukásra volt ítélve. 
Noszlopyt is elfogták és kivégezték. 

Történetírásunk mind ez ideig elhanyagolt területe volt a középszintű igazgatástörténet 
vizsgálata. Számos munka foglalkozik az egyes jogszabályok megalkotásának, a hatalom gyakorlásának 
körülményeivel, nemigen találkozunk viszont annak vizsgálatával, hogy a központi szerveknél megal-
kotott rendeletek milyen formában és mértékben valósultak meg a középszinten, azaz a megyékben. 
Somogy esetében a neoabszolutizmus első évtizedére vonatkozóan (1849-1859) Dobai András most 
elvégezte ezt a felmérést. Ε szerint a végrehajtó hatalom, 1849 őszétől kezdődően, a Magyarországon 
állomásozó osztrák hadsereg főparancsnokának, valamint a polgári ügyek vezetésével megbízott 
császári biztosoknak a kezében volt. Az osztrák igazgatás azonban bőven talált hivatalnokokra a 
magyar köznemesség köréből. Talán ennek tudható be részben, hogy a német nyelv általános 
használata 1854 januáijától kezdődően figyelhető meg az iratanyagban, tehát a provizórium teljes ideje 
alatt magyar maradt a közigazgatás ügyintézése. Az idegen tisztviselők sáskahada csak 1854 után lepte 
el az országot, de az alsófokú igazgatásban dolgozók kicserélődése még utána is lassan ment végbe. 
Ezeknek az idegen, a helyi körülményekkel teljesen ismeretlen, azokba beleilleszkedni nem tudó 
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tisztviselőknek köszönhető, hogy a Bach-féle közigazgatási rendszer óriási gépezete üresen zakatoló 
szecskacsépléssé torzult, s a régi vármegye keretén túlmutató - részben haladó - törekvések is felemás 
formában valósulhattak meg. 

Közismert az a tény, hogy az 1867. évi kiegyezés előtt hazai vasútvonalaink az osztrák 
érdekeknek megfelelően épültek, és csak ezután érvényesülhetett Széchenyi elgondolása a Pest-Budát 
az Adriával összekötő, valamint a vidéki nagyvárosokat sugárnyalábszerűen érintő pályák létesítése. 
Vasúti közlekedésünket mindmáig ez jellemzi. Erdős Ferenc viszont azt kíséri nyomon, hogy a megye 
miképpen próbálja megvalósítani a saját érdekeinek megfelelő közlekedést. A szárnyvonalak 
megépítése Somogy gazdasági életére is komoly hatással volt. A barcsi kikötő forgalmának gyors 
növekedése (pécsi szén) egyúttal a község nagymérvű fejlődését jelentette. A teherforgalom lebonyolí-
tásában az 1920—40-es években még kis szerep jutot t a gépjárműveknek, de a közúti közlekedés lassan 
mégis a gépkocsi felé billent és ez kényszeritette ki, hogy a rosszabb gazdasági helyzet ellenére az I. 
világháború után jóval gyorsabb ütemben építettek utakat, mint a dualizmus idején. 

A magyar mezőgazdaság tőkés átalakulása a 18-19. század fordulóján kezdődött meg. A jobb 
értékesítési lehetőség (napóleoni háború, konkurrencia hiánya) kedvező hatással volt a technikai 
átalakulásra. Ennek ipari részét viszonylag jól ismerjük, de a mezőgazdaság gépesítésének kezdetéről 
már jóval gyérebbek adataink. Ezért örvendetes Király István Szabolcs témaválasztása, aki a cséplés 
technikai fejlődését kíséri nyomon. Sajnálatos viszont, hogy a kizárólag technikatörténeti dolgozat 
csak igen gyéren építi be az országos és helyi adatokat, bár nem hanyagolja el teljesen azokat. 

Elsősorban agrártörténészeink érdeklődésére tarthat számot Király Istvánnak a Somogy megyei 
lótenyésztésről írott cikke. A 18. századig a ló még kevéssé játszott szerepet a mezőgazdasági termelés-
ben, annál nagyobb volt katonai jelentősége. A lovak nemesítésére lényegében a napóleoni háború alatt 
és után fellendült árukereskedelem (gabona) ösztönözte a megye nemességét, s ez természetesen vissza-
hatott a paraszti kézen levő lovak állományának minőségére is. Az igás robot megszűnt a jobbágyfel-
szabadítás után, és ezzel az ökörtartás jelentősége is megcsappant. Az egykori jobbágytelek a paraszt 
tulajdona lett, aki immár a legtöbbet igyekezett kihozni földjéből. A lóállomány lendületes fejlődése 
ennek köszönhető. 

A településhálózat szerkezetének, a történeti vonzáskörzetek alakulásának kérdésével a 
történettudomány, a településtörténet, a történeti és gazdaságföldrajz, a településnéprajz egyaránt 
foglalkozott, s jelentős kutatási eredményekre jutott az utóbbi évtizedben. Ezek sorához csatlakozik 
Hajdú Zoltán tanulmánya, mely Somogy vonzáskörzetét vizsgálja az 1920-as évek elején, és megálla-
pítja, hogy a településnagyság és a népsűrűség kialakulásában alapvetően a mezőgazdasági termelés 
gazdasági és társadalmi feltételei játszották a főszerepet. 

Szili Ferenc négy terjedelmes tanulmányban tárgyalja Dél-Dunántúl cukorrépa termesztését, 
illetve a kaposvári cukorgyár történetét. Vizsgálja a termesztés és feldolgozás technikai feltételeinek 
javulását, a gépesítés fokát, az értékesítés lehetőségeit, a szakmunkások létszámát. Mindezek nyomán 
egy jelentős, kizárólag mezőgazdasági termékre épülő gyárnak a története bontakozik ki. 

Az utóbbi években Tilkovszky Lóránt tanulmányok sorát tette közzé a magyarországi németség 
mozgalmairól, bőven merítve a német levéltárakból. Ezeknek az okmányoknak a segítségével mutatja 
be egyúttal azt a harcot, melyet a magyar kormány a német mozgalom külföldről támogatott náci 
irányzata ellen folytatott az 1935-36 években. Nyomon kíséri a magyar uralkodó körök tehetetlen 
taktikázását, hogy a mindjobban elhatalmasodó, az ország belső egységét veszélyeztető, sőt területi 
épségét és önállóságát megkérdőjelező német befolyást ideig-óráig lefékezze, elodázza. Világosan 
érezhető, hogy az egymást váltó kormányok nem voltak képesek kivédeni az egyre fokozódó német 
nyomást, hisz területi követeléseik (Felvidék, Erdély, Délvidék) kielégítését csakis a hitleri biroda-
lomtól várhatták. 

A szerteágazó, sokrétű témakörből egyértelműen kiderül, hoev a Somogy Megye Múltjából ez 
ideig megjelent 13 kötete a megye történetének egészét igyekszik átfogni, s ehhez a helyi erőkön túl 
országos nevű történészeket is meg tud nyerni. Az utóbbiak dolgozatai olykor vékony szálon kapcso-
lódnak csak Somogyhoz, de köztörténetünknek feltétlenül nyereséget jelentenek. Figyelemreméltó 
az Évkönyv évrekész megjelenése, holott sajnálatos, de általános gyakorlat vidéki múzeumok és levél-
tárak tanulmányköteteinél a több éves késés. 

Mindent összevetve, a Somogy Megye Múltjából sorozat nemcsak a megye, hanem az egész 
Dél-Dunántúl jobb megismerését szolgálja és segíti elő. Éppen ezért nehezülő gazdasági viszonyaink 
között is okvetlenül fenntartandó. 

Kőhegyi Mihály 
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ROBERTE. LERNER 

A FEKETE HALÁL ÉS A NYUGAT-EURÓPAI ESZKATOLÓGIKUS GONDOLKODÁS 

A szerző (a Northwestern University történelem professzora) arra a kérdésre próbál választ 
találni, hogy az 1347 és 1350 között dúló kegyetlen járvány milyen módon illeszkedett a kortársi 
világvégét váró (eszkatológikus) gondolkodás keretébe. 

Az vitán fölül áll, hogy a pestisben valamiféle eszkatológiai jelet láttak. Ha nem is a világvégét, 
de Isten haragjának jelét, amely valamely módon az Utolsó ítélet előrejelzése lehet. A véget megelőző 
baljós jelek és az Utolsó ítélet közötti időszak eseményei - mivel sok támpontot a szent szövegekből 
nem kaptak - igencsak izgathatta az embereket: vajon milyen gondolatok támadhattak bennük? 

A téma kutatói eleddig leginkább a szenzációs elemet, a flagellánsok mozgalmát tanulmányoz-
ták. Műveikben hangsúlyozták, hogy e mozgalom tagjai arra éreztek elhivatottságot, hogy Isten 
eljövendő királyságához előkészítsék az utat, valamint azt, hogy millenáriusok voltak akik az 
„ezeréves birodalom" eljövetelét várták. Ez lehetséges, de radikalizmusuk nem bizonyítható. A később 
fellépő titkos-flagellánsok millenáriánusságához nem fér kétség, de a nagy pestis idején élt társaik 
esetében csak két korabeli forrás (a breslaui kézirat és egy - az egész középkor folyamán ismert -
„isteni eredetű" levél) említi ezt, és ezek sem kapcsolódnak bizonyíthatóan a mozgalomhoz. 

Akármi is volt a flagellánsok elképzelése a jövőről, mozgalmuk alapjában nem volt radikális: 
bűnbánatra akarták rávenni az embereket, hogy visszanyerhessék isten kegyét, és ezáltal elhárítsák a 
dögvészt. Ha millenáriusok voltak is, nem jobban, mint az korukban természetes volt. Azok, akik 
egyáltalán elgondolkodtak a pestis okain és esetleges jelentőségén, többé-kevésbé mind millenáriusok 
vagy - más kifejezéssel - khiliasztikusok voltak. Lerner a két kifejezést szinonimaként kezeli, és a 
szokásosnál szélesebb értelmezésben használja, amikor egy, az isteni hatalomtól sugallt radikális „meg-
javulási" irányzatként értelmezi. Ellentétben több kutatóval, azt vallja, hogy a khiliazmus nem volt 
forradalmi vagy forradalmian radikális mozgalom - hanem egyfajta állhatatosságra buzdító és reményt 
nyújtó világnézet. 

A khiliazmusnak két fő fajtája volt a középkorban: az „Antikrisztus előtti" azon nézet, 
hogy a legteljesebb földi béke kora megelőzi az Antikrisztus fellépését, és az „Antikrisztus utáni" 
amely szerint előbb következik be annak uralma és csak azután a paradicsomi béke és áhítat kora. Az 
utóbbi változat jobban kötődött a hagyományos bibliai exegesishez, a kommentátorok nagy része 
elfogadta az Antikrisztus utáni időszak létét, és olyannak írta le, amely „nagy öröm lesz Isten népe 
számára". Miután ez az elmélet az elfogadott Biblia-magyarázatokon alapult, így a középkor utolsó 
századaiban a nyugati eszkatológikus teológia alapfeltevése lett. Mivel a kortársak abban is egyetér-
tettek, hogy az Antikrisztus fellépését szörnyű csapások előzik majd meg, a Fekete Halál könnyen 
egybeeshetett egy khiliasztikus írás jóslataival. Ilyen Johannes de Rupescissa (Jean de Roquetaillade) 
írása a „Liber secretorum eventuum", melyet szerzője 1349 novemberében fejezett be. Ebben 
megjósolja, hogy az Antikrisztus harmincnyolc és fél évvel 1380 előtt hatalomra kerül és ezt majd 
számos fenyegető jel tudatja a világgal. 1370-ben Krisztus legyőzi ellenfelét és megkezdődik ezeréves 
földi uralkodása egészen az Utolsó ítéletig. Rupescissa jövővíziója nemcsak az „Antikrisztus utáni" 
szemléletet, de saját átélt keserves élményeit - az egyházi börtönökben és mint a pestis egyik, abból 
kigyógyult túlélője - is tükrözik. Saját vízióit közlő munkája hamarosan széles körben ismert és citált 
mű lett. 

Az „Antikrisztus utáni" khiliazmussal szemben álló „Antikrisztus előtti" változat - mivel 
semmiféle bibliai hely nem támasztotta alá - inkább üldözött, mint befogadott nézet volt. A 
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tanulatlan és írástudatlan rétegek között azonban ez volt igazán népszerű. A 11. századtól kezdve 
ismert volt az az elképzelés, hogy az Antikrisztus eljövetele előtt egy hatalmas császár vagy pápa 
uralkodása következik majd be, amely boldog virágzást hoz egy ideig a Földre. A közismert verziókban 
néha élő személyeket tettek az elképzelt férfiú helyébe, amelyet az érintettek - propagandisztikus 
hatása miatt - nem elleneztek. Természetesen a nagy pestisjárvány is beépült az „Antikrisztus előtt i" 
khiliasztikus irodalomba. 

A téma kutatói a flagellánsok eszkatológikus radikalizmusának bizonyításául az „Antikrisztus 
előtti" khiliazmusnak két példáját hozzák fel. Az egyik egy, 1348 táján német területen népszerű 
nézet, mely szerint II. Frigyes császár vissza fog térni, hogy az Egyház megreformálása és a földijavak 
újraosztása után igazságban uralkodjék. Mivel azonban ez az elképzelés már jóval a járvány előtt ismert 
volt, nem kapcsolható közvetlenül a döghalál kiváltotta reakciókhoz. 

A másik példa már kapcsolódhat a pestishez: egy würzburgi krónika szerint egy bizonyos 
Michael de Leone megjósolta, hogy 1348-ban eljövend a „nagy halál és dögvész". Nagy a valószínűsége 
azonban a postdatálásnak itt és más jóslatainál (pl. VI. Fülöp 1346-os veresége Crécynél) is. De Leone 
próféciái közül figyelmet az „egyedüli úr" eljövetelére és a Római Birodalom feltámadására vonat-
kozók érdemelnek. Ezek kifejeződései a középkor egész folyamán végig élő birodalmi próféciáknak, 
melyek egy nagy, messianisztikus uralkodó eljövetelét jósolták az Antikrisztus fellépése előtt. Ε két 
szerző azonban nem a saját, hanem közismert próféciákat írt le, így műveik nem olyan bizonyító 
erejűek, mint a középkori népi eszkatológiához sokkal közelebb álló más, kortársinak tekinthető 
jóslatok, melyek kifejezően példázzák a Fekete Halál beilleszkedését az „Antikrisztus előtt i" 
khiliasztikus szemléletbe. 

A legfontosabb ilyen jellegű jövendölés egy jószerével ismeretlen francia, Jean de Bassigny 
műve, aki, hogy írását elfogadhatóvá és misztikussá tegye, bizonyos szentföldi forrásokra hivatkozva 
állítja, hogy szörnyű megpróbáltatások szakadnak majd a világra. 1343-44 között rettenetes járvány 
dúl majd, azután egy nagy nyugati király bukása következik, majd nem sokkal később egy francia 
uralkodó idegen fogságba esik, és Franciaországot felkelések és lázadások rázzák majd meg. Ezek mind 
postdatált .jóslatok", érdekes azonban a folytatás. Párizs pusztulása, az Egyház megpróbáltatásai és az 
elszabadult elemek tombolása után egy ifjú király elfoglalja majd a francia trónt, és elpusztítja az 
angolokat. Egy - angyalok által megkoronázott - szent pápa pedig visszavezeti az Egyházat a szentség 
útjára, és miután egy franciát császárrá koronáz, ketten uralkodva tartós békét hoznak majd a világra, 
mely sok évig fog tartani, de azután az emberi gonoszság segítségével győz az Antikrisztus Bassigny 
jóslata nagyon elterjedt volt, és - különösen F randaországban - erős szükségletet elégített ki. 
Azonban nem teljesen egyidejű a járvánnyal. 

Egy másik - szinte teljesen elfeledett - prófétikus szöveg azonban pontosan a pestis leg-
szörnyűbb évéből, 1349-ből származik. William of Blofield írta le ezt az Itália szerte közszájon forgó 
jövendölést, melyben megfogalmazói két fiú létéről tudósítják a világot. Az egyik a már tízesztendős 
Antikrisztus, míg a másik, a „tatárokon túl" élő, tizenkettő. Ez utóbbi lesz a legnagyobb a keresz-
tények között és pápaként és császárként fog uralkodni. Az utána bekövetkező zűrzavarból egy 
igazságos pápa emeli majd ki a világot, hogy azután megkezdődjön az Antikrisztus nyílt uralma. Ez a 
szöveg is bizonyíték rá, hogy az Antikrisztus előtti boldog idők képzete ismert és elterjedt volt a nagy 
pestis idején. Sok hasonló jóslás forgott akkor közszájon. Még újat sem kellett kitalálni. A régi 
szöveghez esetleg új dátumokat tettek, amint azt az 1200-as évektől egészen a 17. századig népszerű 
„Libanon magas cédrusa kidöntetik" kezdetű prófécia is bizonyítja, amely - egy állítólagos cisztercita 
apát víziójának formájában - a nagy pestis idején is rendkívül népszerű volt. A jóslat a szokásos 
rettenetes csapások - köztük egy szörnyű járvány - után két nagy uralkodó eljövetelét ígéri, akik 
békét hoznak majd a Földre, és felszabadítják Jeruzsálemet is. Eme boldogságok után azonban 
„híreket lehet majd hallani az Antikrisztusról". A jóslat érdekessége, és hatalmas sikerének egyik oka, 
hogy benne nemcsak a pestist, de - egy a „fej nélküli emberek" megjelenéséről szóló passzusa nyomán 
- a flagellánsokat is felismerhették. (A flagellánsoknak ti. nem volt ismert vezetője.) Ha pedig ilyen jól 
megjósolta a jelent, megnyugtató vezető lehetett a jövőre nézve is. 

A fent idézett próféciák széles körű elterjedése világosan mutatja, hogy a khiliasztikus próféciák 
terjesztése nem egyedül a flagellánsok, „fanatikusok" vagy eretnekek ténykedésének eredménye, akik 
esetleg ezáltal is hatni akartak volna a végletekig elkeseredett alsóbb néposztályokra. Egyik közkézen 
forgó verzió sem szólít föl semmiféle erőszakos megmozdulásra. Amelyik eredete bizonyítható, azok 
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egyházi vagy arisztokratikus körből kerültek ki. Jean de Bassigny művét papi körökben is tanulmá-
nyozták, és William of Blofield sem említi, hogy az általa leírtakat flagellánsok vagy hasonlók 
terjesztették volna. 

Mindez persze nem meglepő, hisz nem kellett elnyomottnak vagy szegénynek lenni ahhoz, hogy 
a megfékezhetetlennek tűnő járvány és a politikai zűrzavar elkeseredetté tegyen bárkit is, és hogy 
azután egy jobb korszak beköszöntésére áhítozzon. 

A pestis-próféciák hasonlóságának két oka is van. Egyrészt a jól kidolgozott és ismert prófétikus 
hagyomány, amely a Fekete Halál előtt is népszerű volt Európában. Másrészt egy pszichológiai ok: a 
jelen bajai könnyebben elviselhetők, ha azok egy összefüggő isteni terv keretébe illeszthetők. így az 
alapvetően változatlan középkori prófétikus gondolkodás lehetővé tette, hogy az emberek, hitüket és 
reményeiket megőrizve, a bizonytalannal szemben valami bizonyosnak tűnőbe kapaszkodva, tovább 
éljék mindennapi életüket. 

(The American Historical Review) Vol. 86. No. 3. June 1981. pp. 533-553.) 

Cs. K. Gy. 

LÚDANYÓ ÉS LIBUSKÁI 

XIV. Lajos Franciaországa a tündérmesék tükrében 

Dorothy L. Thelander (University of Illinois at Chicago Circle) cikkében a 17. században 
Franciaországban végső formába öntött tündérmesék alapján vizsgálja azt a társadalmi és kulturális 
közeget, amelyben ezek létrejöttek. Tanulmánya első részében arra keres választ, hogy mely társadalmi 
rétegek kultúrája, gondolkodása és életérzése jelentkezik ezekben a mesékben. A második rész az 
alapvető társadalmi intézmények tükröződését vizsgálja e történetekben, míg a harmadik részben a 
mesék természetfölötti elemeinek és a szerzők és olvasóik világképének kapcsolatával foglalkozik. 

Franciaországban 1690—1710 között száznál is több tündérmesét publikáltak. Legtöbbjük rég 
elfelejtődött, de a Csipkerózsika, Hamupipőke, a Piroska és a farkas, a Csizmás Kandúr stb. ma is jól 
ismert és kedvelt történetek. Ε meséket népmeseként - a tündérmesék csoportjához tartozóként -
tartjuk számon, noha nem népmesék. Szerzőjük ismert és kinyomtatásuknak köszönhetik elterjedé-
süket. 

Ε tündérmesék különleges irodalmi műfajt alkotnak. Mind íróikat, mind olvasóikat a párizsi 
irodalmi szalonok egy csoportjához a - nyelvi és magatartásbeli finomságokat kedvelő - précieux 
társasághoz kell kapcsolni. Meséinket így leginkább szalon-meséknek nevezhetjük. 

Ε mesék eredetéről összefoglalva a következő állítható teljes bizonyossággal. Először: 
mindegyik, még a legirodalmibb is - bár kellően átformálva és költve - népmesei elemekből és 
fordulatokból épül föl. Ugyanakkor semmi okunk és bizonyítékunk nincs, hogy azt állíthassuk,ezen 
mesék pontos reprodukciói az igazi népmeséknek. Ez már azért is lehetetlen, mert egyrészt a szerzők a 
gyermekkorban hallott történetre nem emlékezhettek pontosan, másrészt a hallgatott mesélők való-
színűleg „cenzúrázták" a nyers népmesét, hogy a náluk magasabb társadalmi osztályhoz tartozó 
kisgyerek és szülei ne találjanak benne kivetni valót. Harmadrészt a korban a népmesegyűjtés 
ismeretlen: a műfajt eleve alacsonyrendűnek tekintették. így meséink a népmesének és a szépiroda-
lomnak, a paraszti és a nem paraszti szemléletnek különleges és megkapó darabjai. 

A mesékben - ha egyáltalán említik - a kormányzat mindig monarchikus. Különbséget íróik 
csak a jó, a rossz és a jó szándékú, de gyenge király között tesznek. Bármilyen is az uralkodó, 
megjelenése mindig fejedelmi. A jó király, bármennyire önkényuralmi módszerekkel kormányoz is, 
mindig meghallgatja bölcse vagy bölcsei tanácsát, és - nem úgy mint a jó szándékú, de gyenge király -
tudja is, hogy melyik tanácsra hallgasson. A jó király sorsa szerencsés, míg a gyenge megbűnhődik, de 
csak második hibás döntése után és akkor is fájdalommentesen. A rossz, gonosz uralkodó végzete 
elkerülhetetlen, akárcsak a mesékben gyakori - és majdnem minden esetben gonosz - régenseké. Ε 
régensek szinte kivétel nélkül királynék - nagyon rossz tapasztalatokat szerezhettek a franciák 
régens-királynéik alatt! Jellegzetes még, hogy nő egyedül nem uralkodhat: ha ilyen veszély állna fenn, a 
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királyné vagy trónörökösnő gyorsan férjhez megy a szomszédos királyhoz vagy annak fiához. így 
eleget tesz a száli törvénynek, a királyi ház folyamatossága és a boldog vég szent követelményének. így 
növekedhet az ország is, amely azonban e mesékben nemcsak területileg, de nyelvileg és politikailag 
sem behatárolt; mint ahogy nincsenek kormányzati apparátusok sem és hivatalnokok sem. Ebben a 
tekintetben ezek a précieux mesék a korabeli társadalom felső' rétege egyes köreinek nosztalgiáját 
tükrözik egy korábbi kor idealizált királysága után: nem annyira feudális, mint inkább egy erős 
királyság után - XIV. Lajos hivatali apparátusa nélkül. 

Ellentétben a modern (19-20 . sz.-i) mesékkel, történeteinkből a keresztény elemek szinte 
teljesen hiányoznak: a papság csak a ceremóniákat vezeti le, senki sem csatlakozik az egyházhoz, az 
imádságok valójában csak időhúzásra kellenek. Senki nem megy a mennyekbe vagy száll a pokolra. 
Lehet, hogy a szalon írói egyszerűen csak vallásellenesnek tartották a pogány és keresztény elemek 
keverését, valamint feltétlenül el akarták kerülni, hogy valamelyik mesei fordulatuk a keresztény 
mitológiára emlékeztesen. Ez áll a pogány hitvilágra is: gyökeresen hiányoznak a mesékből. 

A család a szalon-mesék központi társadalmi egysége. A főhős rendszerint egy kicsiny család 
legkisebb sarja. A szülők és gyermekeik közötti kapcsolat erős és általában jó. A történetek legnagyobb 
részében a főhős a szülőknek engedelmeskedni látszik, míg valójában azt teszi, amit akar, s így nyeri el 
jutalmát - ami találó leírása annak, hogyan engedelmeskedtek a franciák XIV. Lajosnak. Ritka 
kivételtől eltekintve az édesszülők szeretőszívűek és jók, ha mégis rosszat tesznek, azt külső erők vagy 
a körülmények kényszerítik rájuk. A konfliktusok tehát ritkák, ha mégis előfordulnak, a bajok oka a -
csak a pénzéért elvett és mindig csúfosan bűnhődő - gonosz mostohaanya: ő az egyik leggyakoribb 
tündérmesei alak ezekben a történetekben. 

Mint majd mindegyik tündérmese, a mi szalon-meséink is természetesen boldog véggel, döntően 
a főhős jól sikerült, boldog házasságával végződnek. íróik azonban egy jól körülhatárolt olvasó-
közönség igényeit akarták kielégíteni, így a précieux álláspont e mesebeli frigyekben is kimutatható. 
Ez a társaság - legalábbis elméletben — elítélte és megvetette a szülők által összehozott házasságokat. 
A szerelem és a szabad választás jogát hirdette: elveiknek megfelelően természetesen egyformán fiatal, 
szép, jó, gazdag és nemes emberek között. A mesékben egymásratalálók mind ilyenek. Ha nem -
tegyük föl, az egyik hős nem nemes - , akkor gyorsan kiderül, hogy csak véletlenül került egy alacsony 
társadalmi osztályba, ha nem szép, akkor elvarázsolták stb. Ha igazi a mésalliance, akkor sincs baj: a 
précieux szemlélet szerint az igazi szerelem a döntő, mindent feledtetően fontos tényező. A pénz nem 
játszik szerepet a házasságoknál - ha mégis, rosszat sejtet (gonosz mostohák, királynék stb.) - de ha a 
jövendőbeli gazdag, az nem lehet akadálya az igaz szerelemnek. Hogy azután a pár böldog lesz-e igazán, 
vagy sem,arra nem adnak választ a mesék: ebből a szempontból nagyon is a való életet tükrözik. 
Különös módon azonban a mesék végére összekerült szerelmesek rokonsága mindig boldog lesz és 
szerencsés. Ehhez semmit sem kell tennie, elég rokoni kapcsolata a hősökkel. 

A mesék osztály struktúrája egyszerű: vagy paraszt valaki, vagy nemes (mint Perrault-nál), 
legfeljebb még a faragatlan, kegyetlen és törtető pénzember jelenik meg. A társadalmi hovatartozást a 
születés határozza meg, bizonyos - pozitív - erkölcsi és fizikai tulajdonságokkal párosulva. A 
parasztábrázolásban nyoma sincs a szájhagyomány fortélyos figurájának: minden intelligenciát, jóságot 
és szépséget nélkülöznek. Ezek a vonások olyan meghatározók, hogy az ellenkezőjük azonnal sugallja 
az olvasóknak, hogy a paraszti sorban élő hős valójában magasabb társadalmi osztályhoz tartozik, vagy 
a mese végére föl fog oda emelkedni. A mesék tanulságai szerint a nemes erényeket elsajátítani nem 
lehet, azok veleszületettek, hacsak nem varázslat útján „kapja" azokat a hős. Megjegyzendő, hogy 
íróink szerint a társadalmi felemelkedéshez tanulni semmit sem kell, legföljebb néhány próbát kiállni. 
Jellemző még, hogy a külső szépség a belső erény és nemesség tanújele, ha nem így van, varázslat 
fosztotta meg a hőst jó küllemétől. A külső szépség és elegancia tehát éppoly fontos a szalon-írók, 
mint a korabeli francia udvar számára. Ezek a tulajdonságok leginkább az arisztokrácia soraiban 
találhatók (kivétel persze akad), de azért a nép fia is fölemelkedhet mint igaz nemes: a társadalom 
tehát elfogadja a fölemelkedés lehetőségét, de úgy, mint az evilági üdvözülés egy fajtáját - és hinni 
igazán nem is tud benne. 

A természetfeletti elemek és lények velejárói a meséknek: mindig sugallják az olvasónak, hogy 
mese az, amit olvas. (Bár tárgyalt meséinkben a valóságos világ is meseszerűnek hat.) Számos fajtájuk 
megtalálható meséinkben, és mind jellemző tulajdonságok hordozói. 
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Emberevő óriások: nem óriások és nem is esznek embert általában ezekben a francia mesékben. 
Nem kannibálok, csupán „húsfalók" egy húst - nagy többségében - ritkán fogyasztó társadalomban. 
Ez és még sok más tulajdonságuk (életmódjuk, lakóhelyük és viselkedésük) egy — jól körülhatárolható 
- társadalmi réteghez, névezetesen a gazdag vidéki földbirtokosokhoz teszi őket hasonlóvá. Mivel 
eredeti 17. sz-i népmese nem maradt fönn, nem lehet tudni, hogy eredendő kannibalizmusukat nym 
íróink faragták-e le róluk, hogy tompítsák az igen népszerűtlen réteg ellen irányuló kritikai élt. 

Tündérek: tündérek nélkül nem tündérmese a tündérmese. Francia tündérünk mindig nőnemű, 
és természetfölötti erővel bír, ám ez az ereje korlátozott. Varázslatainak két célja van. Egyrészt magát 
a varázselemet „viszi be" a mesébe, másrészt ezáltal dea ex machina-ként szolgál a cselekmény során. 
Meséinkben a tündéreknek három fajtája van. Az első a „próbára tevő" tündér: ő segít a jónak elnyerni 
jutalmát és a rossznak büntetését. A második fajtája a tündéreknek a születésnél, illetve a kereszte-
lésnél megjelenő tündér. Ε lények egyszerre lehetnek jók és roszak, de mindenképpen meghatározzák 
az újszülött jövőjét (pl. Csipkerózsika). A harmadik és egyben legvonzóbb tündérfajta a tündéri 
keresztanya. Benne pogány és keresztény elemek keverednek, ö az, aki minden körülmények között a 
hős javán munkálkodik. Mindhárom tündérfajta szerepeltetése jó alkalom az íróknak, hogy 
bemutassák, milyennek kellene lenni a világnak, vagy hogy mennyire nem olyan a világ, mint lehetne. 

Furcsa módon az igencsak boszorkányüldöző korban a meséknek ezek a népszerű figurái szinte 
teljesen hiányoznak e történetekből. Olvasóik körében, úgy tűnik, nem volt „sikk" hinni bennük. De 
akkor mit kezdhettek az írók az egyéb, jól ismert varázselemekkel? 

A szalon-mesék a varázslatos dolgokat, úm. talizmánok és bájitalok, meglepő módon kezelik. 
Az utóbbi elem majdnem teljesen hiányzik belőlük: lehetséges, hogy már a mesék őseredetijében sem 
volt található, talán a sok igaz szerelemnek nem volt szüksége bájitalra. De az is lehet, hogy — ebben a 
sok mérget, mágiát és bájitalt használó korban - túlzottan is ezekre és az ezekkel kapcsolatos bűn-
ügyekre emlékeztette volna az olvasót szerepeltetésük. A népmesék oly jellegzetes bűvös tárgyai, a 
talizmánok is elveszítették igazi varázserejüket a précieux mesékbe kerülve. Akárcsak Hamupipőke 
üvegcipellője, legfeljebb mint kézműipari remekek dobogtatták meg az olvasók szívét. 

Beszélő állatok és növények: alapelemek ezek is. (Ki csodálkozik azon, hogy Csizmás Kandúr 
beszél? ) Az Aesopus óta népszerű figurák a francia irodalomban csak a legalsó, legkevésbé tanult 
réteghez szóló alkotásokban éltek tovább, így nem csoda hát, hogy a tárgyalt mesékben a beszélő 
állatok vagy növények mindig elvarázsolt emberi lények. Megjelenítésük azonban azt mutatja, hogy 
mind a mesék írói, mind olvasóik rég elfeledték már a metamorfózisok klasszikus törvényszerűségeit, 
és így jelentőségüket vesztve, a mese sztereotipiáivá váltak. 

Ha össze akarjuk foglalni a tanulmányt, elmondhatjuk, hogy ezek a — hangsúlyozottan nem 
gyermekeknek szánt — mesék a kor francia társadalma már említett rétegének életérzését, a királyság 
és annak intézményeivel és kultúrájával való bizonyos szembenállását is tükrözik, valamint fényt 
vetnek arra az eszmei és érzelmi zűrzavarra, amit e társaságnak a hagyományos keresztény világkép 
felbomlása és az új tudományos szemlélet megjelenése okozott. Meséink egy archaikus politikai kort 
idéznek, egy kevésbé bonyolult és centralizált világot, ahol a születés majdnem minden, és ahol a jók, a 
nemesek és finomak jutalma a semmittevés. La Fontaine hangyájának valóban semmi keresnivalója itt. 

Meséink sorsa különösen alakult: 1710 után a keleti és a nyíltan erotikus mesék megjelenésével 
kiszorultak a „magas irodalomból". Ponyvára kerülésükkel - hosszú ideig csak a Bibliothèque 
bleue-ben (a kék borítású népszerű füzetsorozatban) jelentek meg - először egy kevésbé művelt és 
kifinomult, de sokkal szélesebb kör számára, majd gyermekmesévé válva, egy sokkal hálásabb közön-
séget hódítottak meg. 

(The Journal of Modern History, Vol. 54., No. 3. September 1982. 467-496. I.) 

Cs. K. Gy. 
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JE. Β. CSERNYÁK 

Α SZABADKŐMŰVESSÉG A 18. SZÁZADI NYUGAT-EURÓPÁBAN 

Bevezetésként a középkori szabadkőműves páholyok kialakulásáról olvashatunk a cikkben. 
Építészeti műremekek szakmai titkukat őrző alkotói tömörültek az első páholyokba. Francia-
országban a feudális rendiséggel való polgári szembefordulás szervezeteivé váltak. Nem csupán 
kézművesek tartoztak a titkos társaságokba, hanem művelt, tanult emberek, tudósok is. Igen sokan 
eretnek vallási tanítások és mozgalmak (valdens, katar stb.) követői voltak, de feloszlatása után a 
templomos lovagrend egykori tagjai közül is nagy számban lettek szabadkőműves páholyok tagjai. A 
középkor uralkodó vallásos felfogása mellett ez utóbbi körülmény is magyarázta, hogy a polgári 
racionalizmus helyett misztikus szellem jellemezte a páholyok többségét. 

A 17. század második felében Angliában és Skóciában fokozatosan elkülönültek a kézműves 
páholyok, illetve az arisztokratákat, nemeseket, gazdag polgárokat tömörítő szervezetek. Tulajdon-
képpen ez utóbbiakból fejlődött ki a napjainkra világszerte elterjedt, titokzatos misztikus jelenség, a 
szabadkőművesség. A rejtélyességhez nagyban hozzájárul, hogy titkos társaságok lévén, feldolgozható 
forrásanyag alig maradt utánuk. Belső felépítésük, hierarchiájuk, a megszólítások, címek kódja a 18. 
századi francia páholyok alapján vált ismeretessé, amelyek számára ugyancsak a skót szabadkőmű-
vesség jelentette a modellt. Annál is inkább, mert a történelmi előzmények, a belső társadalmi, 
politikai feltételek (polgárosodás, a feudális viszonyok válsága) mellett a szigetországból menekült 
arisztokraták és nemesek jelentős szerepet játszottak a párizsi és más franciaországi páholyok kialaku-
lásában, a szabadkőművesség elterjedésében. 

A 18. század elejéig lényegében minden országban egymástól elszigetelten, eltérő jelleggel 
működtek a páholyok. Aranycsináló, alkimista, szellemidéző misztikus társaságok mellett társa-
dalmilag hasznos, progresszív elveket valló közösségek is működtek: önművelő klubok, olvasó-
körök stb. Különösen az előbbi típushoz tartozó páholyok törekedtek középkori eredetülcet 
bizonyítani, sőt a bibliai világban keresték előfutáraikat. A páholyok szervezett érintkezésére, országos 
jelentőségű tömörülésére 1716-tól Angliában került sor. 1717 nyarán négy londoni szabad-
kőműves-páholy egyesült a londoni nagypáholyban, amelynek élén az évente választott nagymester 
állt. A tisztségviselők (sőt a tagok) többsége is ekkor már gazdag polgárok, szabadgondolkodó nemesek 
és arisztokraták közül került ki. 1723-ban Alapszabályzatot fogadtak el, 1751-ben pedig országos 
angol hálózat épült ki, hierarchizáltan. A 167 páholyt tömörítő angol nagypáholy élén az 1800-as évek 
elején királyi hercegek álltak. Tagjaik között olyan neves személyiségeket is találhatunk, mint 
Walter Scott. 

A szabadkőműves-páholyok jellege és a társadalmi, politikai feltételek érettsége közötti össze-
függést illusztrálja a szerző németországi példákkal. Itt a 18. század derekán is a misztikus, lovagi jelleg 
dominált. Hund báró például saját kastélyában szervezett páholyt. Párizsi kapcsolataira hivatkozott, 
alkímiai rituálékat szervezett, s a skót nagypáholy nagymesterének megbízásából a németországi 
páholyok (6 -8 ) vezetését akarta magára vállalni. Kísérlete kudarcot vallott, mert a német páholyok 
zártak, titkosak voltak, egyes kortársakat a jezsuita rendre emlékeztették. A tudatos kalandorok 
mellett skizofrén jelenségek is feltűntek a német szabadkőművesek között. Hund egyik követője 
például a „világpáholy" fejének, csodatevőnek, halhatatlannak hirdette magát. 1763-ban a Jéna 
melletti Altenbergben gyűjtötte össze híveit. Lovagi ceremóniákat rendezett, fegyveres kíséretet 
szervezett, amellyel boszorkányüldöző „hadjáratokat" indított. Gazdag zsákmányra tett szert. Való-
ságos kényúrrá vált, ami szokatlan volt szabadkőműves körökben. Követői gyanakodni kezdtek, mire a 
nagymester megszökött. 1765-ben 10 évi börtönre ítélték. A német szabadkőműves-páholyokkal 
kapcsolatban polémia folyik a szakirodalomban, hogy a feloszlatott templomos lovagrend mennyire 
tekinthető előfutárnak. 

Külön probléma a szabadkőművesség és az egyház viszonya. Sokféleségük ellenére a páholyok 
általában lojálisak voltak az egyház iránt, több pápa mégis elítélte a szabadkőművességet. A korai 
szervezetek esetében az eretnekekkel való kapcsolatok, a 18. században a felvilágosodás hatása, a 
deizmus, olykor az ateizmus behatolása magyarázhatja a római magatartást. Valójában elenyésző 
hányaduk rokonszenvezett az említett eszmékkel. Csernyák kimutatja, hogy a kb. 150 enciklopédista 
közül csupán tízen tartoztak valamelyik szabadkőműves-páholyhoz (D'Alambert, Helvetius, 
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Voltaire stb.) Igaz, Voltaire pl. 1788-ban, amikor a „Kilenc Nővér" elnevezésű patinás páholy tagja 
lett, szakított az enciklopedistákkal. Az 1780-as években, a franciaországi szellemi erjedés közepette a 
szabadkőművesség két tűz közé került. Szélsőségesen klerikális és radikálisan felvilágosult szerzők 
bírálták. Az ekkor keletkezett vitairatok értékes forrásanyagot jelentenek a szabadkőművesség történe-
téhez, társadalmi természetének megragadásához. A forradalom előestéjén mintegy 600 páholy 
működött Franciaországban, több mint 30 ezer taggal. Az angolhoz hasonlóan, a francia nagypáholy 
élén is hercegek álltak. Igaz, a legtekintélyesebb páholyt, a „Kilenc Nó'vér"-t olyan személyek neve 
fémjelezte, mint Danton, Marat, Mirabeau és Robespierre. A szerző rámutat, hogy mindezek ellenére 
nemesi, nagypolgár összetételűek voltak a páholyok. A harmadik rend tömegei nem képviseltették 
bennük magukat. 

Megtudhatjuk a cikkből, hogy könyvtárnyi irodalma van - különösen Franciaországban - a 
szabadkőművesség és a forradalom, a polgári forradalmak viszonyának. Egyes szerzők kezdeményező, 
meghatározó szerepet tulajdonítanak a páholyoknak, mint titkos, összeesküvő szervezeteknek az 
események kibontakoztatásában. A szerzőnk azokat a véleményeket fogadja el, amelyek kimutatják: a 
forradalom radikalizálódásával párhuzamosan, a páholyok ellenforradalmi pozícióba kerültek. 
1792-ben már alig működött néhány. A jakobinus diktatúra idején üldözték is őket. Fordulatot 
Thermidor 9 hozott. Ennek ellenére már ekkor, s a 19-20. században gyakran teijedtek el olyan 
állítások, hogy a szabadkőművesség századokon át a monarchák, az egyház ellen szervezkedett -
nemzetközileg! IV. Henrik, XV. Lajos, III. Gusztáv mind-mind szabadkőműves összeesküvés áldozatai 
lettek. Olyan képtelen históriák is hitelre találtak, hogy például a valmyi győzelem a szabadkőművesek 
műve volt. Állítólag a poroszokat vezénylő Braunschweig herceg az egyik német páholyhoz tartozott, 
akit az ugyancsak szabadkőműves Dantonék fizettek le. A probléma csupán annyi, hogy a szabad-
kőműves braunschweigi herceg (Ferdinánd) 1792 júliusában elhunyt. A hadvezér Karl-Wilhelmtől 
pedig távol állt, hogy a szabadkőművességgel kacérkodjék. 

Hasonlóan hamis verziók a 19. század során is gyakran szárnyra kaptak, összekapcsolták a 
szabadkőművességet a carbonarikkal, a blanquistákkal, az anarchistákkal, sőt még az I. Internacio-
náléval is. A kis Bonaparte Franciaországában angol ügynököknek tekintették a páholyok tagjait. 
Később antant körökben a HohenzoUernek által pénzelt „ötödik hadoszlopnak" titulálták. Csernyák 
szerint óvakodni kell a szabadkőművesség egyoldalú beállításától, jelentőségének túlértékelésétől. Nem 
tartható az az álláspont, miszerint forradalmárok lettek volna a páholyok tagjai, mint ahogy 
nemzetközi összeesküvő szervezetet sem szabad látni a szabadkőművességben. Klasszikus formájában a 
polgárosodó nemesi társadalom jelensége volt Nyugat-Európában. A 19. században élte fénykorát. 
Liberális polgárok, nemesek, szabadfoglalkozásúak alkották. Jelentőségét a társadalmi presztízzsel bíró 
tagok adták, s nem maguk a páholyok. Progresszív szerepük volt, mert a feudális rendiséggel szemben 
általános demokratikus, liberális elveket hirdettek. De mindig a társadalom felső rétegeit tömörítették, 
érdekükben szerveződtek. Napjainkban is hasonlóan differenciáltan kell megítélni a szabadkőműves-
páholyok szerepét. Irracionális őqöngőktől, neofasiszta összeesküvőkön át, józan polgári körökig 
terjednek, sőt konstruktív békeharcos szabadkőműves közösségek is működnek. Több mint 5 milliós 
tagságuk fele az USA-ban él. Franciaországban 30 ezerre becsülik a szabadkőművesek számát. A 
szabadkőművesség történelmi gyökereinek, működésének, társadalmi szerepének a vizsgálata a 
kutatókat továbbra is komoly feladatok elé állítja. 

(Voproszi Isztoríi, 1981. 12. szám 109-118. I.) 

M. 
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SUNG BOK KIM 

AZ OSZTÁLYVISZONYOK ÉS A HADVISELÉS HATÁSA 
AZ AMERIKAI FÜGGETLENSÉGI HÁBORÜRA: A NEW YORK-I PÉLDA 

Mióta 1909-ben Carl Becker immár klasszikus tanulmánya New York államról megjelent, az 
amerikai történészek egyik kedvenc témája a bérlők és földbirtokosok osztályellentétének vizsgálata a 
függetlenségi háború idején. Sung Bok Kim vizsgálódását két kérdéskörre szűkítette le. Kíváncsi volt 
arra, hogy a bérlóTc és tulajdonosok osztályellentétei mennyire befolyásolták a bérló"k függetlenségi 
háború alatt elfoglalt pártállását, másrészt mennyire alakította maga a háború magatartásukat. 

A fenti kérdések részletes elemzése eló'tt a szerző bemutatja New York gyarmat bérleti rend-
szerét. 1775-re kb. 5 - 6 ezer bérlőcsalád élt 30 nagybirtokon. A bérleti rendszer minden feudális 
kötöttségtől mentes volt, biztonságot nyújtott, amit a bérlők létesítettek a farmon - házat, csűröket, 
istállót - , a saját tulajdonuk lett. A New York-i bérleti rendszer virágzása ugyanúgy köszönhető volt a 
liberális haszonbérletnek, mint az 1760-1770-es évek gazdasági fellendülésének. Az élelmiszerek iránt 
otthon és külföldön egyaránt nagy volt a kereslet. A kép mégsem volt ennyire derűs, mert egyes 
birtokokon mindezek ellenére összetűzésekre került sor, de nem is annyira a bérleti szerződések egyes 
pontjai miatt, hanem sokkal inkább magáért a lehetőségért, a földért vetélkedtek a bérlők és a 
telepesek. 

A New York-i agrártársadalom jellemzője nem az, hogy a megmozdulások csak a 18. század 
közepén kezdődtek, hanem, hogy sohasem nőttek általános felkelésig. Az ok egyszerű: a bérlőknek 
volt mit veszteni, féltették, amitt már addig megszereztek. Ráadásul a bérló'réteg önálló individuu-
mokból állt, mindegyiket más-más szerződés kötötte a föld tulajdonosához, így ki sem alakulhatott az 
osztályöntudat. A bérlők mentalitása ugyanolyan volt, mint a későbbi kisföldbirtokos burzsoáziáé: 
konzervatív, tradicionaüsta apolitikus. 

1766-ot követően a New York-i agrártársadalom majdnem egy évtizedig teljesen közömbös volt 
a politika iránt. Az az alkotmányos vita az angol-amerikai kapcsolatokról, amit a függetlenség hívei, a 
whigek és az angolokhoz lojális toryk folytattak, túl összetett és akadémikus volt az átlagfarmernek. 
Hozzászoktak már ahhoz a hódolatteljes módhoz, ahogy a náluk társadalmilag és gazdaságilag 
előnyösebb helyzetben levők, a birtokok tulajdonosai foglalkoztak a helyi és országos ügyekkel, így fel 
sem merült bennük, hogy megpróbálják befolyásolni azoknak az eseményeknek a menetét, melyek 
végül eldöntötték Amerika sorsát. Ezt példázza a Cortlandt Manor bérlőinek magatartása is. A whig és 
tory vezetők egyrészt kétségbeesve panaszkodtak apolitikusságuk és letargiájuk miatt. A farmerek ilyen 
magatartását csak részben indokolja konzervatív gondolkodásuk. Ez a viselkedés ugyanakkor védekezés 
volt, védekezés a politikailag viharos időkben, tudatosan vállalt magatartás mindennel szemben, ami 
veszélyeztetheti mindennapi életüket, viszonylagos anyagi biztonságukat. Számukra a magasabb, 
minden közvetlen helyi hatástól, anyagi haszontól mentes politika a legjobb esetben is csak teher, 
kényelmetlenség volt. Ez leginkább a szegényebb farmerekre vonatkozott, hiszen minden, ami elvonta 
őket a gazdasági munkától, kárt okozott nekik. 

Máshol a bérlők általában követték a földtulajdonos politikai állásfoglalását. De hiba lenne azt 
feltételezni, hogy a bérlők meggyőződéses torykká vagy whigekké váltak volna. Hiszen politikai 
álláspontjuk a földtulajdonosét tükrözte, azét, aki szemükben a legnagyobb politikai hatalom volt, és 
akivel már jó kapcsolatot épített ki. Véleményük nem meggyőződésen alapult, hiszen néha még a 
konkrét politikai helyzettel sem voltak tisztában. Az a néhány eset a függetlenségi háborút megelőző 
évekből, amikor a bérlők mégis szembeszálltak a földbirtokossal sem az osztálykonfliktusok kifejezője 
volt. Sokkal inkább védekezés volt olyan fenyegetésekkel szemben, mint pl. a katonai sorozás, mely 
földjüket és családjuk helyzetét veszélyeztette. 

Ami a whig földbirtokosok és bérlőik nézeteinek és hűségének legnagyobb próbatétele volt, 
vagyis az angol katonai jelenlét, ösztönzőleg hatott az ellenfélre, a torykra. A hadsereg azzal fenye-
getett, hogy a whig földtulajdonosokat elmozdítja a helyükből, hiszen bérlőik pártállását is be-
folyásolják. 

A bérlő-gazda rendszer egységén az első repedés 1776 februárjában következett be, amikor 
Livingston Manorban, whig területen élő bérlők tory nézeteket kezdtek hangoztatni. Majd elszórtan 
máshol is előfordultak ilyen esetek. Ezeknek a megmozdulásoknak ismét csak nem volt földbirtok-

12 Századok 1984/1 
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ellenes éle, hiszen az egyik vezető maga is földtulajdonos volt, aki nem harcolt volna saját érdeke, a 
bérleti rendszer ellen, melyen saját gazdagsága alapult. 

Az angol hadsereg és a New York-i toryk mindent megtettek, hogy szembeállítsák a whig 
földtulajdonosokat bérlőikkel. 1778-ban, amikor már az angolok emberhiányban szenvedtek, meg-
próbáltak a bérlők közül, különösen Livingston Manorból utánpótlást toborozni, de minden csábít-
gatás ellenére csak öten jelentkeztek. A veszélyes angol fenyegetések múltával a földbirtokos-bérlő 
viszony többé-kevésbé harmonikus maradt. Nagy általánosságban a bérlők követték földesuruk párt-
állását. Az egyetlen tudatos kivétel a Livingston Manor-beli bérlők elpártolása volt. 

A New York-i bérlők politikai választása sokkal egyszerűbb, sokkal földhözragadtabb, ugyan-
akkor árnyaltabb is volt, mint sokan elképzelték - szögezi le a szerző. Szerinte a legkevésbé lényeges 
motívum volt a bérlők számára a republikánus vagy tory eszme. Magatartásukat sokkal inkább 
meghatározta a hagyományos apátia, a nyilvános ügyekbe való be nem avatkozás igénye, és mindenek-
előtt a földtulajdonos tisztelete. Ha a birtokos szilárdan kiállt meggyőződése mellett, általában 
ugyanúgy követték, mint korábban. Akik átálltak a torykhoz, azok a bérlők ilyen módon tudták csak 
elképzelni a túlélést. 

Végül is - állapítja meg Sung Bok Kim - sokan a Livingstone Manor-beli eseményeket arra 
használták fel, hogy az egész államra vonatkozó következtetéseket vonjanak le belőle. Sem itt, sem 
másutt nem alakult ki gazdasági-társadalmi konfliktus. A tory birtokokon sem alakultak ki ilyen 
problémák, noha a tory-whig bérleti rendszer gyakorlatilag nem különbözött. A tory birtokokat végül 
mégis elkobozták, mert a tulajdonos a vesztes oldalon Ullt. A bérlők pedig nem bizonyultak forra-
dalmár rétegnek. 

(The Journal of American History, Vol. 69., No. 2. September 1982. pp. 326-346.) 

Β. Β. 

ROBERTE. SHALHOPE 

A MÁSODIK ALKOTMÁNYKIEGÉSZÍTÉS IDEOLÓGIAI GYÖKEREI 
AZ AMERIKAI EGYESÜLT ÁLLAMOKBAN 

Az Amerikai Egyesült Államok alkotmányának második kiegészítése 179l-es-ratifikálása óta 
meglehetősen homályosan értelmezhető. A sokat vitatott passzus így hangzik: „Mivel a jól szervezett 
müícia szükséges a szabad állam biztonsága szempontjából, nem lehet csorbítani a népnek a fegyverek 
birtoklásához és viseléséhez való jogát." A mondat kétségtelenül többféleképpen értelmezhető, de ez 
az elmúlt 200 évben semmilyen jogi problémát nem okozott. Az Egyesült Államokban kibonta-
kozóban levő, a fegyverek korlátozását követelő mozgalom hívei szerint a második alkotmány-
kiegészítés csak akkor biztosítja az állampolgárok fegyvertartási és viselési jogát, ha az a jól szervezett 
milícia érdekét szolgálja, míg a lőfegyver-pártiak azt állítják, a kettőnek semmi köze egymáshoz. 
Utóbbiak szerint a kiegészítés szelleme azt sugallja, hogy az állampolgárok alapvető joga lőfegyverek 
tartása, azaz a lőfegyver-korlátozó mozgalom alkotmányellenes. A Nemzeti Lövész Szövetség (National 
Rifle Association, NRA) szerint a törvénytisztelő állampolgárok által birtokolt lőfegyverek megvédik a 
társadalmat a bűnözési hullámmal szemben, a fegyverrel rendelkezők összessége pedig megtestesíti a 
módosításban szereplő , jó l szervezett milíciát". A Legfelsőbb Bíróság 1967-es értelmezése szerint a 
második kiegészítés csak azt szögezi le, hogy szövetségi szinten nem akadályozhatják meg az egyes 
államok milíciáinak létrejöttét, de ez nem jelenti az egyének fegyverviselési jogát. Végső soron tehát a 
vita azon folyik, hogy az alkotmánykiegészítés kollektív vagy egyéni fegyverviselésről szól-e? A szerző 
a 18. századi politikai gondolkodást vizsgálva keresi a választ, mit is akart tulajdonképpen rögzíteni az 
alkotmánykiegészítés. 

A republikánus gondolkodásra erősen hatott a Machiavelli által megfogalmazott, idealizált 
harcos-állampolgár, aki a köztársaság igazi támasza. Az általa elképzelt társadalomban a politikai 
feltételek megengedik az összes állampolgár felfegyverzését. Az erkölcsi feltételek alapján ezek mind 
hajlandók harcolni államukért, s a gazdasági feltételek lehetővé teszik, hogy az állampolgár-katona 
otthonhoz és a hadseregen kívüli elfoglaltsághoz jusson. Ebben az értelmezésben a fegyvertartás 
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állampolgári jog, s ha egyesek élhetnek ezzel a joggal, míg másokat kizárnak belőle, az egyértelmű 
megsértése a szabadságnak. A fegyver szükséges az önvédelemhez, vadászathoz, külső támadás elhá-
rításához, valamint nem utolsósorban a felfegyverzett állampolgárok garantálják a köztársaság fenn-
állását a vezetők esetleges „megtévedése" esetén. Sir Walter Ralaigh és Jean Bodin szerint a köztársaság 
és a monarchia abban is különbözik egymástól, hogy az egyik megengedi és szükségesnek tartja az 
állampolgárok fegyverviselését, míg á másik kifejezetten tiltja azt. A 17. század második felében az 
angol gondolkodók a változó körülményekhez igazították a firenzei tanokat. Marchamont Nedham 
szerint például a köztársasági államforma a polgárság fegyvereire és a vezetők rendszeres választására 
épül. A szabad akarat tanában hívők közül ő szögezte le először, hogy fegyvert egy szabad államban 
nem mindenki, hanem csak a megbízható, a köz iránt elkötelezett polgárok viselhetnek. A Machiavelli 
által kigondolt elveket James Harringdon finomította tovább, a fegyverviselési jogot összekapcsolva a 
birtokbírhatással, szerinte csak a freeholderek viselhettek fegyvert. A szerző említi, hogy a szabad 
akarat elvében hívő filozófusok (Andrew Fletcher, John Trenchard, Thomas Gordon) mind a polgárok 
felfegyverzését kívánták, s elvetették az állandó hadsereg fenntartását. Ugyanakkor azt hangoztatták, 
hogy egy szabad államban a polgároknak meg kell tudniuk védeniük magukat zsarnokká váló veze-
tőikkel szemben is, mert különben a hatalom a fejükre nő, a szabadság zsarnokságba torkollik. 

James Burgh amiatt ostorozta az angol közállapotokat, mert Anglia hozzászokott, hogy 
hadsereg harcoljon érte, az angolok elvesztették elődeik katonai erényeit. A szerző szerint már a 
kortársak is látták, hogy a dekadens, halódó Angliával szemben milyen erkölcsi ereje van az Amerikai 
Egyesült Államok felfegyverzett polgárságának. Richard Price az amerikai forradalom fontosságáról írt 
egyik pamfletjében az Egyesült Államok erkölcsi és katonai erejét, fölényét a felfegyverzett, a szabad 
állam megvédésében érdekelt milíciában látta. A szerző rámutat, hogy az Egyesült Államok köztár-
sasági erényeinek magasabbrendűsége (különösen az öreg kontinens népeivel egybevetve) a pamflet-
irodalom elfogadott tényévé vált az Atlanti-óceán mindkét partján. A szabad fegyverviselésben és az 
állampolgári érdekeltségben hitt a baptista John Allen is, mikor röpiratában azt állította, hogy az 
újdonsült államok három hét alatt ütőképesebb önkéntes hadsereget állítanak ki, mint Anglia három év 
alatt. James Madison a Federalist Papers-ben állapította meg, hogy míg Európában az elnyomó 
hatalom nem mer fegyvert adni a polgárok kezébe, az Egyesült Államok ereje éppen ebben rejlik. A 
gondolatot továbbfejlesztve Joel Barlow már azt akarta, hogy minden állampolgár legyen katona, 
illetve minden katona állampolgár. Nemcsak megengedni kell a fegyverviselést, hanem kötelezővé is 
kell tenni. 

Mikor Madison az alkotmánykiegészítéseket fogalmazta, felhasználta egyrészt az egyes államok 
törvénykönyveit, másrészt a százszámra beküldött javaslatokat, melyek a fent ismertetett republikánus 
ideológiát tükrözték. A források végül is négy alapgondolatot tartalmaztak, s ezek mindegyike meg-
jelenik a második kiegészítésben. Ezek a következők: az egyének fegyverviselési joga, a hivatásos, 
állandó hadseregtől való félelem, bizalom az egyes államok által létrehozott milíciákban, a katonai 
vezetésnek a polgári irányítás alá rendelése. A szerző rámutat, hogy a különböző államok törvény-
könyvei ezt a négy elvet is különféleképpen kezelték. New Hampshire négy külön törvénycikket 
hozott, Pennsylvania egyben foglalta össze a négyet. Madison és a módosítás megszövegezői az összes 
javaslatok szellemét igyekeztek törvénybe foglalni, s végül is két dologra koncentráltak. Az egyének 
fegyverviselési jogát és a milícia szükségességét kapcsolták össze egyetlen alkotmánykiegészítésben. A 
kongresszusi vitán úgy értelmezték, hogy egyik sem alárendelt, a két jog egyenrangú. Ugyanakkor 
kiderült, hogy a kongresszus tagjai meg akarták különböztetni a fegyvertartás (birtoklás) mindenkire 
érvényes jogát a fegyverviselés korlátozott jogától. A képviselők azt akarták meghatározni, hogyan 
lehet veszély esetén a 18-45 év közötti összes amerikai férfi kezébe fegyvert adni, és hogyan lehet ezt 
a fegyverviselést a milíciára korlátozni. Az mindenesetre világos, mondja a szerző, hogy megkülönböz-
tették az egyén fegyvertartási jogát és a milícia szükségességét, ahol a fegyvert viselni, használni 
lehetett. Ugyanakkor az is egyértelmű, hogy a két jogot a legtöbb esetben elválaszthatatlannak 
tartották. 

Joseph Story a kiegészítésekhez fűzött kommentárjaiban is rámutatott, hogy a felfegyverzett 
embereket valamiféle katonai fegyelem nélkül nem lehet milíciaként használni, s az állampolgárokban 
a milícia, illetve a fegyelem iránt érzett közöny előbb-utóbb undorrá válik, és a fegyelem felbomlásával 
a fegyverviselés ellenőrizhetetlen lesz. A törvényhozók még azt hitték, hogy a fegyverviselés képessége 
és az állam érdekében való használata automatikusan együtt jár. 

12* 
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A Bill of Rights (az első tíz alkotmánykiegészítés) elfogadásától eltelt mintegy 200 évben az 
amerikai társadalom hatalmas változásokon ment keresztül. Edward Kennedy szavaival élve: őseink 
tűzfegyvereket használtak, mint a túléléshez szükséges alapvető eszközöket. De manapság a lőfegyver 
nem szükséges az Egyesült Államokban a mindennapi élethez. Hogy a fegyverviselés joga ma is fontos-e 
az amerikai polgár számára - mondja a szerző —, azt a Legfelsőbb Bíróság és a Kongresszus fogja 
eldönteni, de a lőfegyver-korlátozás szószólói nem tagadhatják, hogy a 18. század végének 
Amerikájában az egyes emberek fegyverviselése önvédelmi, államvédelmi és nemzetvédelmi okokból 
hozzátartozott az állampolgári jogokhoz. 

(The Journal of American History, Vol. 69.,No. 3., 1982 december, p. 559-614.) 

M. 

PAULA Ε. HYMAN 

AZ EURÓPAI ZSIDÓSÁG TÖRTÉNETE 
Az irodalom új irányzatai 

Paula E. Hyman historiográfiai cikke a közelmúlt és a jelen legfontosabb, a címben jelzett 
munkáit foglalja össze és értékeli. A zsidó tudományosságban a központi helyet az eszmetörténet 
foglalja el, a történészek elsősorban az egyenjogúsítás jogi és ideológiai elemei, valamint az 
emancipáció nagy hulláma utáni megváltozott helyzetben levő intézmények fejlődése iránt érdek-
lődnek. Ez természetszerűleg maga után vonta azt, hogy a fő hangsúly a zsidóság elit rétegére tolódott 
át, különösen pedig a német zsidóság történetének kutatására. Másrészről a nem zsidó származású 
európai történészek a zsidóságot elsősorban mint az antiszemitizmus áldozatát, vagy mint a libera-
lizmus erejének mércéjét vizsgálták. Elmondható tehát, hogy a zsidóság társadalomtörténeti vizsgála-
tának csak manapság láthatjuk a kezdeteit. 

A tanulmány először az elmúlt időszak azon publikációit veszi számba, amelyek elmélyítették 
az asszimilációs folyamat megértését, majd a legutóbbi kiadványokat, amelyek lehetőséget nyújtanak 
az európai zsidóság társadalomtörténetének további kutatásához. 

Az európai zsidóságról szóló munkák folytatják az emancipáció problémáinak vizsgálatát, 
valamint annak a hatásnak az elemzését, amelyet az antiszemitizmus különösen a német zsidó 
közösségek szervezeti és ideológiai fejlődésére gyakorolt. A Paul Mendes-FIohr és Jehuda Reinharz 
által kiadott forráskötet, a „The Jew in the Modern World" összefoglalja az emancipáció megszületé-
sének és hanyatlásának folyamatát a zsidó történetírásban. Ez egyben az egyik legjobb tanítási 
segédeszköz: 252 olyan dokumentumot tartalmaz, amelyek a zsidóságnak a modern társadalomba való 
belépésével foglalkoznak. Meglehetősen keveset törődik azonban a zsidóságnak a beilleszkedési folya-
matban részt nem vállaló tagjaival, és teljesen figyelmen kívül hagyja az Európán kívüli populációt. 
Könyvük inkább a német nyelvterületen élőkre koncentrál, és a „Holocaust"-ot leszámítva a 20. 
századi anyag igen hiányos; nemkülönben a zsidóság társadalmi kapcsolatait bemutató rész. A gazda-
sági életben betöltött szerepük és annak változásai bemutatásával is adós marad a kötet. 
(London-New York, 1980.) 

Ismar Schorsch ,Jewish Reaction to German Anti-Semitism" című mestermunkája kritikusan, 
de nem elítélőleg mutatja be az egyenjogúság elnyerése után szerepet játszott liberális német zsidó 
vezetők válaszát az antiszemitizmus egyre erősödő kihívására. 

Sanford Ragins könyve, a ,Jewish Response to Anti-Semitism in Germany 1870-1914", 
ugyancsak ezzel a témával foglalkozik. Míg azonban a császári Németországban egyre erősödő politikai 
antiszemitizmus elleni zsidó küzdelmet jól rajzolja meg, nem veszi figyelembe a zsidóság politikai 
aktivitásával, valamint a német cionizmussal foglalkozó, az elmúlt években igen szép számban 
megjelent munkák eredményeit. Határozottan újat hoz azonban a kifejezetten ortodox kisebbségnek 
az antiszemitizmusra adott válasza bemutatásával. (Cincinnati, Ohio, 1980) 

Sokkal szélesebb feltárását adja a közép-európai német-zsidó kapcsolatoknak az az esszékötet, 
amelyet David Bronsen publikált „Jews and Germans from 1860 to 1933: The Problematic Symbiosis" 
címmel (Heidelberg, 1977). A legkülönfélébb formákban megírt, átfogó teoretikai szemlélet nélkül 
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összeállított esszék nemcsak az együttélés nehézségeit mutatják be, de a homlokegyenest ellenkező 
interpretálások lehetőségeit is. 

A legtöbb németországi zsidó számára az együttélés legfelhőtlenebb szakasza az utolsó intéz-
ményes akadályokat is felszámoló Weimari Köztársaság volt. Erről a korszakról az első átfogó 
tanulmány Donald Niewyk „The Jews in Weimar Germany" (Baton Rouge, Louisiana, 1980) című 
munkája, melyben a szerző tételesen bizonyítja, hogy a jogi és kulturális lehetőségek teljes megraga-
dására a német zsidóság akkor kapott alkalmat, amikor gazdasági és politikai szerepe kezdte jelen-
tőségét veszíteni. Fő témája azonban az antiszemitizmus fellendülésére adott zsidó válasz kérdése. 
Niewyk hangsúlyozza, hogy a németországi zsidó élet meghatározója a liberális emancipációs ideológia 
volt. Egyben behatóan elemzi az antiszemitizmusra válaszul megjelenő két ideológiát, a cionizmust és a 
német sovinizmust. 

Niewyk munkájának jó kiegészítése a Baruch Z. Ophir és Falk Weiseman által szerkesztett „Die 
jüdischen Gemeinden in Bayern, 1918-1945" (München-Wien, 1979), amely inkább lexikográfiái, 
mint történeti munka a bajorországi zsidóságról. 

Miután az egyenjogúsítást folyamat ideológiai problémáját, mint a fentiekben is láthattuk, jó 
néhányszor feldolgozták már, az ideológiai és emancipációs politika partikulárisabb kérdéseinek 
részletesebb kutatását csak üdvözölni lehet. 

Frances Malino munkája, a „The Sephardic Jews of Bordeaux" (Judaic Studies, No. 7. 
University of Alabama, 1978), a legteljesebb elemzése a nagy francia forradalom és a napóleoni 
korszak egyenjogúsítást küzdelmeinek. A Walter Grab szerkesztette „Deutsche Aufklärung und 
Jüdische Emanzipation" (Tel-Aviv, 1980) című esszékötet a német felvilágosodás korában mutatja be 
az emancipációs elméleteket és a zsidóság korabeli értékelését mind a nem zsidó, (Lessing, Kant), mind 
a zsidó (M. Mendelssohn, S. Maimon) oldalról. Sajnos, mind a két könyv adós marad a mozgalmak és 
elméletek társadalmi környezetének igazán mély feltárásával - állapítja meg Hyman. 

A különböző városok, államok és nemzetek zsidósága életének és harcainak bemutatása 
nagyban hozzájárulhatna az egyenjogúsítás idejének, valamint a burzsoázia és a nemesség érdekei 
egybeesésének behatóbb megismeréséhez. Ezen a területen is megjelent egy-két új könyv. Carol Jancu 
munkája a „Les Juifs en Roumanie (1866-1919) De l'Exclusion à l'émancipation" (Aix-en-
Provence, 1978) a román zsidóság egyenjogúvá válásának folyamatát és ennek szoros kapcsolatát a 
román nemzeti önállóság kivívásához mutatja be. Harriet P. Freidenreich a „The Jews of Jugoslavia: A 
Quest for Community" c. művében (Philadelphia, 1979) az alig ismert és igen heterogén jugoszláviai 
zsidó népesség társadalmi-gazdasági, szervezeti és ideológiai fejlődését vázolja föl, kiemelve a kis zsidó 
közösségek közötti területi, kulturális különbségeket, és igen gondosan megrajzolva ezen közösségek 
nyelvi és kulturális beolvadási folyamatát. 

A legérdekfeszítőbb új eredmények a társadalomtörténeti kutatás területén születtek. Ebben a 
munkában a Leo Baeck Institute külön említést érdemel a német anyanyelvű zsidóság történetének és 
kultúrájának részletes feldolgozásáért. Legújabb kiadványuk a „Das Judentum in der Deutschen 
Umwelt 1800-1850" című esszégyűjtemény (Tübingen, 1977) a zsidó oktatási intézmények és sajtó 
szerepét mutatja be a zsidó népesség öntudatosodási folyamatában, míg a „Juedisches Leben in 
Deutschland" (két kötet) (Stuttgart, 1976 és 1979) gazdag tárháza a mozgékony és kulturálisan 
gyorsan alkalmazkodó német zsidóságra vonatkozó dokumentumoknak. A téma egyik kiemelkedően 
jó feldolgozása Todd Endelman munkája a „The Jews of Georgian England 1714-1830: Tradition and 
Change in a Liberal Society" (Philadelphia, 1979), amely talán a legteljesebb társadalomtörténeti 
elemzés az angliai zsidóság beilleszkedéséről. 

Az ugyancsak érdekfeszítő „Rotschild Buildings: Life in an East End Tenement Block 
1887-1920" (London, 1980). Jerry White könyve egyetlen hibájának csak azt tekinti a cikk szerzője, 
hogy az általa vizsgált zsidó csoportot nem annyira etnikai és vallási egységnek tekinti, hanem 
osztály-hovatartozása szerint vizsgálja. 

Végül a legújabb publikációk között feltétlenül említést érdemel Marion Kaplannak a választott 
témát mondhatni tökéletesen feldolgozó munkája a „The Jewish Feminist Movement in Germany: The 
Campaigns of the Jüdischer Frauenbund 1904-1938" (Westport, Connecticut, 1979). 

Nagyon hasznos, hogy egyre gazdagodik az európai zsidóság történetét feldolgozó irodalom. A 
kutatók mind mélyebbre áshatják magukat e népcsoport történetének feltárása során az ideológia és 
viselkedés, a kulturális azonosulás és kisebbségi elzárkózás, az elit és a tömegek egymásrahatásának 
elemzésébe. Ha pedig sikerül végleg leküzdeniük ellenérzéseiket a zsidósággal, mint a hagyományos és 
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merev társadalmi szerkezetbe nem illő csoporttal szemben, közelebb juthatnak az európai társadalmak 
gazdasági-politikai-társadalmi fejlődésének megértéséhez is, hiszen a zsidóság története igen erős 
szálakkal kapcsolódik ehhez. 

(The Journal of Modern History, Vol. 54. No. 2. June 1982, 303-319.1.) 

Cs. K. Gy. 

THOMAS W. LAQUEUR 

KAROLINA KIRÁLYNÉ ÜGYE 
A politika művészete IV. György uralkodása alatt 

A napóleoni háborúk utáni politikai válság éveiben, 1820-ban Anglia központi kérdésévé vált 
Karolina királyné válóperes ügye. Ezt tárgyaló tanulmányában Thomas W. Laqueur (University of 
California, Belkeley, USA) bemutatja, hogy hogyan válik ez a családi botrány a radikálisok ügyévé, 
valamint azt, hogy hogyan képes elleplezni az adott politikai rendszer a valóban fontosat semmisé-
gekkel. A cikk első részében arról olvasunk, hogy Karolina esetét a radikálisok miként sajátítják ki, a 
második részben pedig arról, hogy az eset miként változik melodrámává. 

Brunswick Karolina mindenre inkább predesztinálva volt, mint a radikális hősnő szerepére. 
1795-ben megkötött házassága a későbbi IV. Györggyel a legelső perctől fogva kudarcra volt ítélve. 
Leányuk, Charlotte születése után gyakorlatilag külön éltek, majd 1814-ben, évi 35 000 fontsterling 
apanázs ellenében, Karolina elhagyta Angliát, és Itáliában telepedett le. Ott hamarosan megismerkedett 
egy Bergami nevű olasz útikalauzzal, és - legalábbis az 1820-as vádak szerint — intim kapcsolatban 
volt vele. Mindazonáltal 1820-ban, félje koronázására hazatért, noha György válással fenyegetőzött, és 
ennek érdekében egy törvényjavaslatot terjesztett a Lordok Háza elé. Ennek vitája lett a királyné 
melletti agitáció középpontja, visszavonása pedig a diadala. Ez azonban csak rövid időre lehetett 
osztályrésze: Karolina 1821 augusztusában meghalt. 

Akármilyen furcsaságnak tűnik is, a Karolina-agitáció a komoly tömegeket megmozgatni képes 
politika történetének egyik sajátos eseménye lett. Ez adott lehetőséget London radikálisainak arra, 
hogy jelszavai alatt a város utcáin ismét megjelenve, a monarchia és a kormány ellen irányuló 
megmozdulásaik során, a politikai küzdőtérre léphessenek egy olyan történelmi helyzetben, amikor 
egyre-másra hozták a szólás és gyülekezési szabadság elleni törvényeket, és egymást érték a politikai 
perek és kivégzések. (Orator Hunt pere és a Cato utcai összeesküvők kivégzése 1820-ban.) 

Karolina válópere jó ürügyet adott a törvényhozás és a törvényhozók elleni fellépésre. Többen 
- maga Castlereagh is - szerették volna a nyilvános pert elkerülni, tekintettel a felzaklatott közhangu-
latra, és tartva a hatalom elleni nyílt lázadástól, vagy éppen forradalomtól. 1820 nyarán és őszén a 
Karolinát támogató tömeg szinte naponta és gyakorta tettleg inzultálta a királyné arisztokrata 
ellenzékének tagjait, nemkülönben erőteljes támadást intézett az anglikán egyház ellen, amely nem 
vette föl a királyné nevét a hivatalos imádságba. Az antiklerikális megnyilvánulások egymást érték (pl. 
Llandaff püspökét kövekkel dobálták meg, több vidéki parókiát megrongáltak), s bár a kiváltó ok a 
Tory elnyomást egyre erőteljesebben támogató egyház elleni felháborodás volt, ezek a megmozdulások 
a királyné melletti tüntetés formáját öltötték. 

A messzebbre látó kortársakat azonban nem ezek — a múltban is előforduló - zavargások 
riasztották, hanem a hatalmukra, erejükre ráébredt emberek öntudata, mert ez tehette valóban 
veszélyessé a helyzetet. Riasztóan hatott, hogy az „igen tiszteletreméltó" középosztály is a királyné 
mellett lépett föl, s még fontosabb tényező volt az aggódok szemében, hogy erőteljesen fölsorakozott 
mellette a kézművesség és a képzettebb munkások rétege is. Nem kevésbé nyugtalanította a hatalmon 
levőket a tény, hogy a szigorú „lakatot a szájra" törvényekkel (1819) elnémított országban a 
tiltakozásnak ez az egyetlen lehetséges formája nemcsak a nagyvárosokban, de vidéken is futótűzként 
teijedt. Igen erőteljesen támogatta az ügyet a kormánnyal szemben álló sajtó, amelynek jó alkalma 
nyílt befolyását és hatalmát demonstrálni egy olyan országban, ahol több mint 260 újság jelent meg 
már 1806-ban is. 
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A több mint 800 rokonszenv-nyilatkozat, amit a királynénak írtak, valamint az ezekre adott 
válaszok (legtöbbjét William Cobett és Samuel Pam írta) mind az ellenzéki, mind a kormánypárti 
lapokban megjelent, vagy pedig - a korabeli viszonyokat figyelembe véve — elképesztő példány-
számban nyomtatványként terjedtek az országban, sőt még a határokon túl is. 

A politikai erők minden árnyalata felismerte, hogy „a sajtó nem egyszerűen felerősítette, vagy 
továbbadta, hanem voltaképpen megteremtette a közvélemény hangját, és oly mértékben egységesí-
tette azt, ahogy soha addig a világ egyetlen országában sem". (New Times) A radikálisok egyenesen 
Minervát látták a sajtóban, amely egyszerre pajzs és kard a Lordok Háza és a Parlament korrupciója és 
törvénytelenségei ellen. Maguk a nyomdászok egy, a királynéhoz intézett üzenetükben kinyilvá-
nították: „céljuk a szabad és meg nem vesztegetett brit sajtó". 

Végül is a Karolina melletti és - a kormány részéről - ellene folyó agitáció oda vezetett, hogy 
abban az emberek - általánosítva - a kormányzók és kormányzottak közötti növekvő ellentétet 
láthatták. A „királyné becsülete nagyon közeli kapcsolatban van az emberek alkotmányos jogaival" — 
írták. A királyné elleni támadást azonnal és közvetlenül az emberek szabadságjogai elleni támadásnak 
tekintették. Karolina minden támogatója a szabadság bajnokává, ő maga pedig a rousseau-ista köztár-
saság mintapolgárává vált, míg az állami vezetés minden megnyilvánulása és cselekedete a korrupció 
rákfenéjét szimbolizálta. Végül a királyné melletti hadjárat egybeolvadt a parlamenti reformok beveze-
tésének és a Lordok Háza megszüntetésének követelésével. Mindez megriasztotta a konzervatív 
kortársakat, és már-már a királyság végnapjait látták közelegni, holott a valóságban nem republikánus 
forradalom zajlott, csupán a királyné ünneplése, aki diadalmaskodott a király „gonosz miniszterei" 
fölött. 

És ezzel a fordulattal érkezik el tanulmányának második részéhez Thomas W. Laqueur. A 
radikálisok megmozdulássorozata „rojalista melodrámává, regénnyé válhatott: egy királyné meg-
menekült a király gonosz minisztereitől, megvédték egy hölgy becsületét". A kérdés csak az, hogy 
hogyan is történt ez. 1820 radikalizmusa bukásának egyik oka, mondhatni esztétikai ok volt: a 
királyné ügye „műalkotássá vált" a számos feldolgozáson keresztül, melyek annyira elragadták az 
angolokat. A politika változott melodrámává, és ezt hosszú - vagy hosszabb - távon nem lehetett már 
komolyan venni. Vagyis az a konzervatív győzelem, amelybe az egész ügy torkollt, bizonyítéka a 
politikai rendszer hatalmának, amely megteremti a melodrámát és regényt, vagyis - ahogy a szerző 
fogalmaz - „alternatív megoldásokat nyújt azoknak, akik hatalmát és törvényességét veszélyeztetik". 

A folyamat már a per előtt elkezdődött, amikor, 1817-ben, a királyné leánya, Charlotte 
hercegnő halálakor, az egész „királyi ügy" szatirikus színdarabként jelent meg. 1820-ban azután 
irodalmi és színpadi feldolgozások öntötték el az országot. Ezeken keresztül egy minden női erénnyel 
felékesített, az otthon és az anyai jogok őrizőjeként szereplő Karolina tűnt föl, hogy - éppen e 
műalkotások révén — sorsa a nők ügyévé válhasson. 

Karolina története rövidesen a nők gyermekeik fölötti, a törvény által nem szentesített jogainak 
jelképévé vált. Ezzel a gondolattal igen könnyű volt a gyengébb nem nagy tömegeit megmozgatni. A 
megmozdulások - a kortársak egy részének nem kis megdöbbenésére - nem merültek ki a rokon-
szenv-nyilvánításokban, hanem kikerültek az utcákra is. S mivel ezekben a demonstrációkban a fő 
dolog - a királyné válás elleni harcának támogatása mellett - a saját alávetettségük és felemás 
helyzetük elleni küzdelem volt, hamarosan sikerült elérniük, hogy még a királynét támogatók is 
ironikusan - ha nem megvetően — emlegették a harcosabb elemeket, s nemükhöz jobban illő 
„csöndes" megmozdulásokra buzdították Anglia hölgyeit. A nagy „politikai műalkotás" aztán 
mindent elsöpört, a kezdetben olyan félelmetesnek tűnő radikális tömegeket már csak a per nagy 
színjátéka érdekelte. S mivel a vád tanúi külföldiek voltak (Karolina itáliai személyzetéből), e2 jó 
alkalmat adott arra, hogy az indulatok féktelen idegengyűlöletben vezetődjenek le, majd a királyné 
győzelme után nemzeti ünneplésbe csapjanak át, hogy azután gyorsan kihunyjanak és közönybe 
fulladjanak. 

összefoglalva: a királyné ügye, mely egy erős, példa nélkül álló politikai megmozdulást indított 
el egy elnyomó kormány, egy korrupt, megreformálhatatlannak tűnő parlament és egy nem túl 
erkölcsös király ellen, saját propagandája áldozataként, egy kulturálisan talán teljesebb, de politikailag 
biztonságosabb - és ártalmatlan - melodrámává változott. 

(The Journal of Modern History, Vol. 54. No. 3. September 1982. pp. 417-467.) 

Cs. K. Gy. 
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ERICH. MONKKONEN 

RANDALÍROZÓ NÉP? VÁROSI REND AMERIKÁBAN A 19. ÉS A 20. SZÁZADBAN 

Történészek szerint az amerikai városok zajosak, kaotikusak, erőszakkal és rendbontással 
terhesek. A szerző a bűnözési viselkedésformák utóbbi típusain keresztül vizsgálja a társadalmi 
szerkezet és a kulturális értékek változását. A cikk a városi társadalomra koncentrál, elsősorban a 
részegségből eredő utcai rendbontásokkal, garázdasággal foglalkozik. Olyan városok letartóztatási 
listáit dolgozta fel, ahol a társadalom összes rétege képviselve van. Ezekből a listákból persze nem derül 
ki, hogy az egyes helységekben mit tartott a közvélemény vagy a törvény részegségnek, illetve 
rendbontásnak, csak a letartóztatás tényét regisztrálják. A szerző a rendőr, illetve a letartóztatandó 
személy szemszögéből vizsgálja a kérdést a 19. és a 20. században. A 19. század 80-as éveiig a városok 
nem rendelkeztek elektromos kommunikációs rendszerrel. A rendőrnek egyedül, gyalog kellett az 
őrizetest a „dutyiba" szállítani, ha nem akarta igénybe venni a tömegközlekedési eszközöket. A rendőr 
még a század végén is a frissen letartóztatott rendbontóval együtt sétált el a telefonfülkéig, majd 
együtt várakoztak a rendőrség lóvontatta rabomobiljára. Addig jobb esetben kettesben, rosszabb 
esetben az érdeklődők, kíváncsiak gyűrűjében, legrosszabb esetben a letartóztatott barátai, ivócimborái 
társaságában várakoztak. A letartóztatás „látványosság", esemény jellegét csak az 1927-től alkalmazott 
urh-s riadóautók szüntették meg. 

Az utcai rendbontókat, részegeket a rendőrség beszállította, kiszabott némi bírságot, de tárgya-
lásra nem került sor. Az 1920-ig terjedő időszakban a városi letartóztatásoknak több mint a felét 
tették ki a részegek és a garázdák. Ez az arány az 1970-es évekre az összes letartóztatásnak körülbelül 
egynegyedére csőként. A szerző az 1860. és 1977. közötti időszakot tekintve egyértelműen 
bebizonyítja, hogy a részegség és rendbontás miatt letartóztatottak száma fokozatosan csökken, maga 
a jelenség eltűnőben van. A polgárháború időszakában 1000 fő városi lakosra 65 -70 , az 1970-es 
években 10 ilyen letartóztatás esik, a tendencia végig egyértelműen csökkenő, a II. világháborút követő 
néhány évtől eltekintve. A szerző logikai úton bebizonyítja, ez a csökkenő trend nemcsak a rend-
bontók és a részegek számának a csökkenését mutatja, hanem a rendőrök lankadó letartóztatási kedvét 
is. A rendőri munkát irányító szabályok növekedése, a letartóztatási procedúra bonyolultabbá, 
bürokratikusabbá válása is okozta, hogy egyre fogyott a rendőrök által kezdeményezett letartózta-
tások száma. 

A táblázatba foglalt adatok pontosan mutatják, hogy a letartóztatások számának ideiglenes 
növekedése - 1873, az 1890-es évek eleje, 1907, 1912-13 - általában a gazdasági válsággal, 
depresszióval együttjáró jelenség. Emellett a csúcsot a polgárháború jelenti. Ezek a kataklizmák, a 
belháború, a munkanélküliség, a depresszió általában a 15 -45 éves férfiakat szakította ki a családi 
közösségből, a munkahelyről. A különféle neveken emlegetett otthontalan férfiak, a csavargók, 
vándormunkások csoportjai a városok egy-egy részébe tömörültek. Nemcsak rendbontóbbak voltak az 
átlagnál, de ideiglenesen otthontalanságuk, a családi tűzhely hiánya eleve arra kárhoztatta őket, hogy a 
kétes csapszékek, panziók köré csoportosuljanak. A tramp, a leszerelt katona több volt, mint 
potencionális bűnöző: a családközpontú társadalom ellenpontját képviselte. 

A nagy gazdasági világválság meglepő módon nem eredményezte a letartóztatottak számának 
növekedését. A szerző ezt több okkal is magyarázza: a válság sokkal súlyosabb volt minden addiginál, s 
a régi szép „gyalogjáró" világ is elmúlt. A városok utcáiról eltűntek azok, akiket le lehetett volna 
tartóztatni részegségük miatt, de ugyanúgy eltűntek a járdákról azok is, akik megkövetelték volna a 
csend, rend megőrzését. 

A csökkenő trend az országos átlag alakulását mutatja, de a szerző emellett megvizsgálta 23 
amerikai városban a letartóztatott részegek számának alakulását a polgárháborútól az I. világháború 
végéig. Mindössze néhányban figyelhetők meg az országos csökkenő tendencia ellenére a letartóz-
tatások számának növekedése. Általánosságban a megvizsgált egyes esetek egybevágnak a kialakult 
országos képpel. 

A társadalmi rend, illetve a rend megbontásának kérdését többféleképpen közelítették meg a 
kutatók. A kulturális, etnikai és osztályellentétek az elidegenedés, vagy a viktoriánus korszak elmúltára 
helyezték a fő hangsúlyt a kutatás során. Monkkonen ismerteti és részben vitatja is ezeknek az 
irányzatoknak az érvelését, rámutat például arra, hogy az elmúlt évtized amerikai történetírása már 
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megcáfolta az urbanizáció és a bűnözés, a deviancia és az elidegenedés összefüggéseiről eddig kiala-
kított véleményeket. 

A szerző vitathatatlannak tartja - s ez a tanulmány erőteljesen hangsúlyozza - , hogy az 
amerikai városok közrendje a vizsgált időszakban fokozatosan növekszik. 

A tanulmányhoz csatolt függelékben a szerző néhány olyan részletkérdést boncolgat, melyek a 
cikk témájával összefüggenek, de ott nem fejtette ki őket. A rendőrség szerepének, viselkedés-
formáinak fokozatos átalakulása, a törvények-rendeletek valtozása, az amerikai alkoholfogyasztás 
adatainak ismertetése, és az egyes városok különbségéről, sajátosságáról írt függelék alátámasztja a 
dolgozat érvelését és ezekben a kérdésekben pontosabbá, árnyaltabbá teszi Monkkonen munkáját. 

(The Journal of American History, Volume 68., No. 3., 1981. december, p. 539-559. ) 

F. M. 

PETER FRASER 

ANGLIA HÁBORÚS POLITIKÁJA ÉS A LIBERALIZMUS VÁLSÁGA 1915 MÁJUSÁBAN 

Az utolsó liberális kormány 1915. május 17-én szűnt meg Angliában, mikor H. H. Asquith, a 
miniszterelnök, megkérdezésük nélkül lemondatta kabinetbéli kollégáit anélkül, hogy ő maga is 
lemondott volna. Asquith megbízta magát egy koalíciós kormány megalakításával. Kész helyzet elé 
állította az uralkodót, és mélységesen megdöbbentette a liberális minisztereket. A váratlan eseménynek 
persze megvoltak az előzményei: május 12-én Asquith már megegyezett a koalíció alapelveiben 
Andrew Bonar Law szakszervezeti vezetővel. A 13-án kidolgozott memorandumban Steel-Maitland 
rámutatott: a koalíció „olyan eszközöket is alkalmazhatna . . . melyeket politikai megfontolásból a 
jelenlegi kormány nem mer". A koalícióval az 1906. óta hatalmon levő liberálisok nemcsak hatal-
mukat, hanem politikai hitelüket is elvesztették. A liberalizmus éretlen volt a tömegek demokráciájára, 
s mint a munkáspártiak rámutattak, számára nem volt sürgős az összes felnőtt férfi és nő számára 
megszerzendő általános választójog, holott a 20 milliós felnőtt lakosságból mindösze 7 millió rendel-
kezett azzal. 

Már 1914 előtt világossá vált Angliában az „új liberalizmus" és a „materialista" állami szocia-
lizmus alapvető ideológiai ellentéte. Ugyanakkor a liberálisok irányzata is megoszlott a Lloyd George 
és Winston Churchill által vezetett, az állami szocializmust elfogadó haladók, és az Asquith-féle 
maradiak között. A szakszervezetiek is megoszlottak, a balfourista mérsékeltek és a radikálisok élesen 
szemben álltak. Tulajdonképpen - mondja a szerző - a mérsékelt liberálisok és unionisták álltak 
szemben a haladó, radikális liberálisokkal és szakszervezetiekkel. Mivel egyik párt sem tudott kidol-
gozott világos pártprogramot adni, megvolt az esély, hogy a Lloyd George által vezetett szekció 
együttműködjön a mérsékelt szakszervezetiekkel. Természetesen Churchillben és másokban is fel-
merült a gondolat 1914 augusztusában, hogy nemzeti kormányt hozzanak létre, amelyben unionisták 
kerültek volna a pacifista liberálisok helyére. Erre csak azért nem került sor, mivel az unionistákat nem 
az Asquith által elfogadhatóan mérsékeltnek tartott Balfour, hanem Bonar Law és lord Lansdowne 
vezette, s akkor még a miniszterelnök azt hitte, a háború néhány hónapon belül véget ér. 

A háború első hat hónapja alatt a liberálisok lényegében semmin nem változtattak, a politikai 
élet („business as usual") „zavartalanul" folydogált. A háborús politikával kapcsolatos határozatlanság 
és késlekedés teljességgel érthetetlen. A hadsereg nagyságáról folytatott vitában Lloyd George és 
Churchill európai mintára a népesség arányában kívánta a toborzást, míg az asquithiánusok azt 
hangoztatták, hogy a toborzás már elérte a megengedett határokat. Azt vallották, hogy az angol 
gazdasági élet nem képes összeomlás nélkül elviselni a korlátlan toborzást. 1915 májusára azonban már 
nem volt lehetséges, hogy a kormány a háború fő kérdéseiben továbbra is titokzatoskodjék, illetve 
tétlenkedjen. A kormány határozott intézkedéseit a kabineten belüli kisebbség és a szakszervezetek 
által létrehozott bizottság egyaránt követelte. A vélemények különösen a később „totális háborúnak" 
elnevezett kérdésben csaptak össze. A liberálisok elítélték a „germán módszereket", melyek az egész 
államgépezetet a háború megnyerésére állították át. Nem látták át, hogy a háborút nem lehet a 
laissez-faire eszközeivel megnyerni, hogy szükség van például az általános hadkötelezettségre. Májusban 
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a minden fronton offenzívában levő, sikereket elérő német csapatok helyzete hirtelen fordulatot adott 
az angol politikai életnek. Az unionisták sajtókampányt indítottak a nemzeti összefogás megszer-
vezésére: végső célként minden férfi és nő hadicélokra állítását követelték, lord Selbourne szavaival „a 
legfontosabb szolgálat . . . harcolni vagy dolgozni". Ehhez járult hozzá május 7-én a Lusitánia 
elsüllyesztése. A hírre Londonban és a vidéki városokban németellenes tüntetések törtek ki. Bonar 
Law megfogalmazásában: Anglia rádöbbent, hogy „ez nem hadseregek, hanem nemzetek közötti 
háború". 

Az országos nyomás kellemetlen helyzetbe hozta a kormányt. Együttműködési készségének 
jeleként fogható fel, hogy Asquith magánkihallgatáson fogadta Bonar Law-t. Bár a helyzet kétségkívül 
megérett a koalícióra, a Steel-Maitland által május 12-én kidolgozott memorandum szerint az 
unionisták Lloyd George-dzsal kívántak koalícióra lépni. A szerző május 14. történetét hatalmas 
forrásanyag felhasználásával szinte percről percre kíséri végig. A szakszervezeti árnyékkormány ekkor 
ugyanúgy megbeszélést tartott, mint a kabinet Hadi Tanácsa. Az unionisták nyílt levelet intéztek a 
kabinethez, melyben felajánlották együttműködésüket, szinte sürgették a kormányt, tegyen meg 
minden szükséges lépést, ideértve például a kötelező katonai szolgálat bevezetését is. A Hadi 
Tanácsban Kitchener helyzetértékelése után azt javasolta, hogy a hadsereget a helyzet súlyossága miatt 
tartsák vissza Anglia területén. A Hadi Tanács, melyben civilek voltak többségben, az Admiralitás első 
lordja, Fisher véleménye ellenére a Dardanellákból nem vonta ki a flottát, sőt újabb hajókat küldött 
oda. Ekkor Fisher lemondott, gyakorlatilag magával rántva a kormányt is. Ugyanígy összecsaptak a 
vélemények a Franciaországba küldendő nehéztüzérség, valamint a szinte állandósult tüzérségi lőszer-
hiány kérdésében. 

Kétségtelen, hogy az ellenzék jobban is kihasználhatta volna a Fisher lemondásából származó 
előnyöket, hiszen a kormány készületlenül állt. Asquith - mondja a szerző - azért fogadta el a 
koalíciót, mert egyszerűen felismerte, a háború tovább tart, és sokkal nagyobb igénybevételt jelent a 
vártnál. Aligha képzelhette el, hogy egypárti miniszterelnök maradhat, miközben kénytelen végre-
hajtani a liberalizmus irányvonalától távol eső, de Anglia számára szükséges politikát. A másik oldalon 
az unionisták Asquith személyében látták az akadályt, mindenképpen miniszterelnök-cserét akartak. A 
két párt vezérkara által titokban kötött koalíció ellen mindkét párt katonái hadakoztak. Néhány napos 
titkos pártközi tárgyaláson Asquith elérte, hogy az ellenzéket sikerült semlegesíteni, miközben a 
mérsékelteket a háború szempontjából jelentéktelen tisztségekhez juttatta, úgy hogy a kormányban a 
liberálisok maradtak az urak. A koalíció nem szüntette meg a pártközi küzdelmeket, sőt felélesztette 
azokat. Hosszú távon - mondja a szerző — a koalíció által teremtett új helyzet az Asquith által 
képviselt liberálisok ellen dolgozott. Asquith a koalícióval a Lloyd George-i irányzatot akarta elszige-
telni, s egyszerűen nem értette, hogy 1916 decemberében az unionisták miért szövetkeztek Lloyd 
George-dzsal. Asquith ekkor saját bukásával fizetett, amiért késleltette az angol gazdaság és társadalom 
teljes átállítását a háborúra. Azzal, hogy a liberálisokon belül saját szekcióját védelmezte, törvényessé 
tette a Lloyd George-féle irányzat elkülönülését is, és siettette megegyezésüket az analóg szakszer-
vezeti erőkkel. Asquithet jobban érdekelte a liberalizmus, mint a háborús politika, s ot t lőtt bakot, 
hogy nem látta be: a kettő nem köthet kompromisszumot. Hibája egyúttal azt is jelentette, hogy az 
1915. májusi koalícióval a liberalizmus mint önálló politikai erő megszűnt Angliában. 

(The Journal of Modem History, Volume 54., No I., 1982. március, p. 1-26.) 

F. M. 

KENNETH O'REILLY 

A NEW DEAL ÉS AZ FBI 

A New Deal - eltérő értékeléseitől eltekintve - a szövetségi, állami hatalom kiterjesztésével 
olyan szervezeti változásokat okozott, melyek már ellentmondtak a Roosevelt-adminisztráció alapvető 
politikai céljainak is. Bár túlzás az, amit egyesek állítanak, hogy Roosevelt az államhatalom koncent-
rálásának olyan fokára vitte Amerikát, ami a fasizmus felé vezethetett volna, az azonban igaz 
mondja a szerző - hogy a New Deal a kormányzat legkonzervatívabb intézményének, a Szövetségi 
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Nyomozóirodának (FBI) a hatalmát, hatáskörét alaposan kiterjesztette. A New Deal egyik, szinte alig 
értékelt rendelkezésével két területen is jelentősen megnövelték az FBI hatalmát. Egyrészt a bűnözők 
ellen folytatott keresztes hadjárat mellett igyekeztek a közvéleményt - mely nemegyszer nemzeti hőst 
látott a bűnözőkben - más irányba befolyásolni, másrészt az állam biztonságát veszélyeztető bűnözés 
fogalmát kiteqesztették a „felforgató" tevékenységre is. Bár az FBI hatalmának kiterjesztése kétség-
telenül jó szándékkal történt, az is tény, hogy az adminisztráció és Roosevelt néhány alkalommal saját 
céljaira is felhasználta a szervezetet. Ennek ellenére kétségtelen, az elnök nem akart olyan önálló 
politikai erőként fellépő, a közvéleményt befolyásoló szervezetet létrehozni, mely többet törődik a 
felforgató kommunistákkal, mint a tényleges bűnüldözéssel. 

A szerző újonnan hozzáférhetővé vált forrásokra támaszkodva vizsgálja az FBI és a New Deal 
viszonyát. A bűnüldözés szövetségi szintre való emelésének kérdése tulajdonképpen már az 1910-es 
évektől felmerült. Ennek ellenére csak 1932-től, a Lindbergh-bébi nagy port kavaró elrablásának 
ügyétől kapott országos támogatást. Amikor Roosevelt átvette az elnökséget, az FBI még csak egy 
viszonylag jelentéktelen ügyosztálya volt az Igazságügyi Minisztériumnak. „Géppuska" Kelly, Bonnie 
és Clyde, „Szépfiú" Floyd, „Ma" Barker vagy egy John Diliinger kellett ahhoz, hogy a szövetségi 
szinten dolgozó bűnözőket ne csak az érintett államok, hanem szövetségi szinten üldözzék. A 
Dillinger-ügyben adta ki híressé vált parancsát Cumminge főügyész: „Lőjétek agyon, azután számol-
jatok tízig!" 

1934-ben a Kongresszus 9 törvényjavaslatot fogadott el, melyek felruházták az FBI tisztviselőit 
a letartóztatási, korlátlan fegyverviselési jogokkal, és kiszélesítették államközi bűnüldözési jogaikat. 
Ezzel párhuzamosan sajtókampány indult, mely megpróbálta az eddig megvetett szövetségi nyomozó 
(„G-man") alakjából hőst fabrikálni. A film, a rádió és az újságok segítségével igyekezett Hoover 
népszerűvé tenni az FBI-t. Megjelentek a piacon a G-man pizsamák és játékpisztolyok, míg a népszerű 
magazinok Hoovert dicsőítették. Megjelentek a folytatásos képregények (a Dick Tracy és a Secret 
Agent X - 9 sorozat), amelyek igen népszerűek voltak. Az FBI „eladása" jó üzletnek bizonyult. A 
szervezetnek 1936-ban több mint 6 millió dolláros költségvetése volt, ez az 1933-asnak a kétszerese. 

Az FBI fokozatosan szélesítette politikai tevékenységét is. Roosevelt 1934 májusában kiadott 
utasítása szerint megfigyelés alá vették az amerikai náci mozgalmat, nem kerülte el figyelmüket 
Coughlin atya vagy Butler tábornok tevékenysége sem. 1935-ben már rendszeresen kérte a Fehér Ház 
az FBI által gyűjtött, az elnököt vagy a New Dealt érő kritikákat. 1936 augusztusában Roosevelt és 
Hoover találkozása után az FBI utasítást kapott, hogy Amerikában a kommunisták és a fasiszták által 
végzett felforgató aknamunkáról adatokat gyűjtsön. 1939 szeptemberétől a kémkedést, a szabotázst, 
illetve a semlegességi törvények megsértését is az FBI árgus szeme ellenőrizte. A szerző példák sorával 
bizonyítja, hogy a telefonok, magánbeszélgetések lehallgatása, az adatgyűjtés, a jobb- és baloldali 
szervezetekre, a Kongresszus vezetőire, illetve a sajtó irányítóira is kiterjedt. Lehallgatták az USA 
korábbi elnökének, Hoovernek az angol követtel való megbeszélését, feljegyzéseket készítettek W. 
Churchillről stb. 

Az USA belépése a háborúba természetesen azt jelentette, hogy még alaposabb felügyelet alá 
vették a rendszer bírálóit. A Dies-féle Amerika-ellenes tevékenységet vizsgáló bizottság fennállásának 
hét éve (1938-1945) alatt 5000, a kormány szolgálatában levő hivatalnokról gyűjtött adatokat. 
Tevékenységével előrevetítette a J. R. McCarthy-éra árnyékát. Az 1939-es Hatch-törvény értelmében a 
kormány alkalmazottai nem lehettek tagjai olyan politikai szervezetnek, mely szemben áll az USA 
alkotmányos kormányával. A tiltott szervezetek nevét (a kommunista párton és az Amerikai Németek 
Szövetségén kívül) nem hozták nyilvánosságra. Bár az FBI hatalmas mennyiségű adatot gyűjtött össze, 
azt általában vonakodott a Legfelsőbb Bírósághoz eljuttatni, mivel az információk megszerzése 
törvénytelen módon (pl. betöréssel) történt. A kormányhoz eljuttatott FBI-információk alapján 
végzett „tisztogatás" során meglehetősen kisszámú tisztviselőt bocsátottak el. A Dies-bizottság jelen-
tését negligáló kormányszerveket ezért azzal vádolta meg az FBI, hogy a kommunizmus terjedését 
segítik elő. 

A Kongresszushoz benyújtott következő FBI-lista átvizsgálására 1943-ban John H. KerT elnök-
letével külön bizottságot hoztak létre. A Kerr-bizottság a listán levő 39 személyből 9 ügyet vizsgált ki, 
és hármat alkalmatlannak talált arra, hogy a kormányszervek munkájában részt vegyen. 

Kétségtelen - mondja a szerző - , hogy az FBI „saját szakállára" terhelő adatokat gyűjtött a 
New Deal vezető személyiségei ellen is. Például az Amerikai Fiatalok Kongresszusának épületébe 
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kizárólag azért törtek be, hogy Eleanor Rooseveltnek a kongreszushoz irt leveleiró'l másolatot 
készítsenek. A Szövetségi Nyomozóhivatal egyre többet töró'dött az országon belüli ellenség aknamun-
kájának felderítésével, mint a tényleges bűnüldözéssel, amelynek érdekében létrehozzák. A hideg-
háború időszakában elsődleges céllá vált - az 1946-os FBI konferencia programjának szavaival élve -
„informálni a közvéleményt az ebben az országban levő Kommunista Párt párt alapvetően orosz 
jellegéről". A „kommunizmus", a „felforgatás" varázsszava pedig bőven elegendőnek bizonyult a New 
Deal viszonylag szerény gazdasági és társadalmi célkitűzéseinek reformjainak perbefogásához. 

(The Journal of American History, Volume 69., No. 3., 1982. december, p. 638-659.) 

F. M. 

Α. Α. SEVJAKOV 

Α SZOVJET-ROMÁN VISZONY ÉS NICOLAE TITULESCU 

Az 1930-as évek európai nemzetközi viszonyaiba, a román külpolitika egészébe illesztve fejti ki 
mondanivalóját a szerző. Az utóbbit összességében úgy jellemzi, mint amely 1918-tól folyamatosan 
szovjetellenes volt. Szerves részét képezte a vezető kapitalista hatalmak kommunistaellenes törekvé-
seinek, a román uralkodó körök érdekeit tükrözte. Konkrétan Besszarábia kérdése tette lehetetlenné a 
kapcsolatok rendezését. A királyi Románia 1918-ban bekebelezte, amit viszont a szovjet kormány 
sohasem ismert el. A történelmi jog mellett azt az érvet is olvashatjuk a cikkben, miszerint Észak-
Bukovinában az ukrán és orosz etnikum volt többségben. A konkrét diplomáciai érintkezések elemző 
bemutatása közben általános jellemzésként megállapítja a szerző, hogy a tárgyalt időszakban is 
kétarcú, egyensúlyozó volt a román külpolitika, mint hagyományosan. Ugyancsak előzetesen, szük-
ségesnek tartja Sevjakov, hogy röviden jellemezze Titulescut. Kisnemesi származását, európai művelt-
ségét, diplomáciai tapasztaltságát hangsúlyozza, amelyek együttesen Európa szerte elismert 
diplomatává tették. Külügyminisztersége előtt tíz évig volt hazája londoni nagykövete, illetve 
képviselte azt a Népszövetségben. 

Legfőbb külpolitikai törekvése a Párizs környéki békékben rögzített európai határok megőrzése 
volt. Tehát a nemzetközi erőviszonyok minden változását aggodalommal figyelte. Különösen nyugta-
lanították a szovjet állam diplomáciai sikerei. 1933-ig minden közeledési kísérletet elutasított. 
1932-ben például a nemzetközi leszerelési konferencia kudarcához jelentősen hozzájárult. A szovjet 
külpolitikai vezetés ekkor kétoldalú megnemtámadási szerződést kezdeményezett. Több szomszédjával 
létre is jött a megállapodás. A román vezetés a francia „biztatás" ellenére elzárkózott a megegyezés 
elől. Pontosabban nyilatkozatot követelt a szovjet féltől, amelyben az elismeri Besszarábia status 
quo-ját. A szovjet diplomácia elkötelezte magát, hogy fegyveres erői nem lépik át a Dnyeszter vonalát. 
Ugyanakkor annak konstatálását is fontosnak tartották, hogy területi viták vannak a két ország között. 
Francia nyomásra folytatódtak a megbeszélések, s ekkor Titulescu lemondással fenyegetőzve érte el, 
hogy megszakadjanak. 

Londoni és genfi, következetesen szovjetellenes irányvonalához 1932 októbere után a Maniu, 
majd Tatarescu kormány külügyminisztereként is ragaszkodott. Legalábbis kezdetben. A demokratikus 
közvélemény felháborodását váltotta ki pl. bemutatkozó parlamenti beszéde, amelyben ismételten a 
Besszarábiáról való szovjet lemondáshoz kötötte egy megnemtámadási szerződés megkötését. 

1933 januárja, Hitler hatalomra jutása után felülkerekedett benne az európai látószögű liberális 
politikus. Rádöbbent, hogy a nácik Németországa nem csupán 1917 következményét, de az egész 
versailles-i rendszert fel akarja számolni. Hamar felismerte a francia külpolitika erőtlenségét is. így 
óvatos, rugalmas vagy következetlen lett külpolitikai irányvonala. A szovjet kezdeményezéseket 
figyelemre méltatta. Igaz, a hazai politikai háttér nem kedvezett ezen lépéseinek. Sőt, nyugati 
patrónusai val is szembe került, amikor az agresszor meghatározására vonatkozó szovjet kezde-
ményezésre konstruktívan reagált. Nemzetközi megállapodás 1933-ban nem is született, de a szovjet 
diplomácia következetessége, útkeresése végül is bilaterális nyilatkozatok kiadását eredményezte, az 
agresszor fogalmáról. Titulescu aláírta a szovjet-román deklarációt. Természetesen nem minden hátsó 
szándék nélkül. Besszarábia kérdésében vélte megkötni a Szovjetunió kezét. Ezt a szándékát 
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keresztezte az a moszkvai nyilatkozat, amely hangsúlyozta, hogy a két ország között vannak vitás 
területi problémák. A román diplomácia vezetője nem tétlenkedett. Erőfeszítéseket tett a Kisantant 
megerősítésére, kezdeményező szerepet vállalt az ún. Balkáni Antant létrehozásában (1934 február). 

A román külpolitika hagyományainak megfelelően igyekezett egyszerre több vasat tartani a 
tűzben. Francia, olasz és német 'érdekeltséget ismert el a Duna-medencében. A párizsi orientáció 
hangsúlyozása mellett találkozót kezdeményezett a náci kancellárral. Eredménytelenül. Egyidejűleg a 
szovjet-román diplomáciai kapcsolatok felvételéről is tárgyalásokat kezdett. Besszarábia kérdése 
mellett a bukaresti vezető körök rosszallása, lassú helyzet-átértékelő képessége is hozzájárult az 
eredménytelenséghez. Bukarest késedelmesen ismerte fel a fasiszta agresszió veszélyét. Pedig Német-
ország kilépése a Népszövetségből (1933. december) önmagáért beszélt. Az angol-francia „engedékeny-
ségre", a határkérdésekről folytatandó tárgyalási készség jelentőségére is későn döbbentek rá. A 
Szovjetunió nemzetközi helyzetében bekövetkezett változások is lassan tudatosultak Bukarestben. 
Diplomáciai kapcsolatfelvétel az USA-val (1933. november), Magyarországgal (1934), a népszövetségi 
tagság, közeledés a franciákhoz stb. 

Tulajdonképpen francia sugallatra indultak meg 1934-ben a kétoldalú megbeszélések, amelyeket 
a besszarábiai kérdés továbbra is beárnyékolt. A diplomáciai kapcsolatok felvételéről folytatott 
tárgyalásokon román részről olyan javaslat is elhangzott, hogy követet ne cseréljenek. Valamelyik 
szomszédos országban állomásozó diplomata lássa el a másik fél képviseletét. A szovjet delegátusok a 
javaslatot határozottan elutasították. Végül is 1934 júniusában - a hazai nacionalista jobboldal 
rosszallása közepette - megtörtént a megfelelő jegyzékváltás. 

Ezt követően 1935-36 folyamán - a francia—szovjet egyezmény következményeként is -
Titulescu hajlandó volt tárgyalni a kölcsönös segélynyújtási megállapodásról a szovjetekkel. Annál is 
inkább, mert Németország és Magyarország revíziós szándékainak felerősödése reménytelenné tette az 
érdemi francia-német közeledést. Az országot nyugat felől fenyegető külpolitikai aktivitás miatt keleti 
irányból biztonságot akart. Igaz, Besszarábia kérdését továbbra is tabunak tekintette. Ezúttal nem is ez 
a konstans feszültségforrás, hanem a német orientáció, a szélsőséges szovjetellenesség felülkerekedése 
fullasztotta kudarcba a megbeszéléseket, s egyúttal a politikus bukásához is vezetett. 

Az ellene folytatott kampány élén Bratianu állt, de a háttérben Tatarescu kormányfő és az 
udvari körök is egyetértettek Titulescu politikájának elítélésével. Az egyre aktívabb vasgárdisták 
részéről még a hazaárulás vádja is elhangzott. A külügyminiszter - korábbi gyakorlatának megfelelően 
- lemondással fenyegetőzött. A király azonban, a lépés várható angol-francia visszhangja miatt, 
maradásra bírta, s hitet tett a francia orientáció folytatása mellett, tudomásul vette a Szovjetunióval 
való kapcsolatkeresés szükségességét. Folytatódtak a tárgyalások. Biztatóan, mert a szovjet fél úgy 
vélte, a legfontosabb a fasiszta agresszió elleni összefogás. Besszarábia kérdésének felvetésétől tartóz-
kodott. Már-már körvonalazódtak a megállapodás feltételei, amikor a bukaresti változások meg-
pecsételték nemcsak a szovjet-román viszony, de Titulescu sorsát is. 1936-tól domináns lett a német 
orientáció, a külügyek élére Antonescu került. 

(Voprosszi isztorii, 1982. 5. szám 46-59. I. 

M. 

A folyóiratszemlét írták: Barda Beáta (B. B.), Cs. Kottra Györgyi (Cs. K. Gy.), Fekete Miklós (F. M.), 
Menyhárt Lajos (M.). 
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ESz = Egyetemi Szemle (A Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem folyóirata) 
ET - Ethnográfia 
FF = Filozófiai Figyelő 
FKts = Fejérmegyei Könyvtáros 
FöÉ = Földrajzi Értesítő 
Fök = Földrajzi Közlemények 
FSz = Felsőoktatási Szemle 
FtSz = Filmtudományi Szemle 
GJ = Gazdaság és Jogtudomány 
GK Geodézia és Kartográfia 
HK Hadtörténeti Közlemények 
HSz - Hevesi Szemle 
IT = Irodalomtörténet 
ItK = Irodalomtörténeti Közlemények 
JK = Jogtudományi Közlöny 
Κ = Kritika 
KgSz = Közgazdasági Szemle 
KKts = Komárom megyei könyvtáros 
Kts = A Könyvtáros 
KtSz = Közlekedéstudományi Szemle 
LK = Levéltári Közlemények 
LSz = Levéltári Szemle 
Lt = Literatura 
MÁL = Magyar Állatorvosok Lapja 
MEKts = Műszaki Egyetemi Könyvtáros 
MFSz = Magyar Filozófiai Szemle 
MG = Magyar Grafika 
MK = Magyar Könyvszemle 
MN = Magyar Nemzet 
MNy = Magyar Nyelv 
MNyó'r = Magyar Nyelvőr 
MoV = Mozgó Világ 
MP = Magyar Pedagógia 
MS = Magyar Sajtó 
MT = Magyar Tudomány 
MTAFT = A Magyar Tudományos Akadémia Filozófiai és Történettudományi Osztályának 

Közleményei. 
MuK = Múzeumi Kurir 
MúzK = Múzeumi Közlemények 
MŰÉ — Művészettörténeti Értesítő 
MV - Műemlékvédelem 
MZ = Magyar Zene 
Ν = Népszava 
NÉ = Névtani Értesítő 
Nsz = Népszabadság 
NSz = Nógrádi Szemle 
NyK = Nyelvtudományi Közlemények 
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OHl 
Pf 
PFKözl 
PSz 
PtK 
SSI 
SSz 
StSz 
Sz 
SzEKItáj 
Szoc 
SzSzSz 
Tájékoztató MM 

Ták 
TáSz 
TechSz 
ThSz 
TKts 
TMK 
TSz 
Tt 
Ttan 
TtKözl 
TV 
ÚF 
ÚT 
V 
Va 
Vg 
VSz 
Vt 
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Orvosi Hetilap 
Palócföld 
A Politikai Fó'iskola Közleményei 
Pedagógiai Szemle 
Párttörténeti Közlemények 
Studia Slavica Academia Scientiarum Hungaricae 
Soproni Szemle 
Statisztikai Szemle 
Századok 
Szakszervezetek Elméleti Kutató Intézete - tájékoztató 
Szociológia 
Szabolcs Szatmári Szemie 
Tájékoztató, a Művelődésügyi Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatási Fő-
osztálya kiadványa 
Társadalomkutatás 
Társadalmi Szemle 
Technikatörténeti Szemle 
Theológiai Szemle 
Tolnai Könyvtáros 
Történeti Múzeumi Közlemények 
Történelmi Szemle 
Tiszatq 
Történelemtanítás 
Társadalomtudományi Közlemények 
Természet Világa 
Új Forrás 
Uj Tükör 
Valóság 
Vigília 
Világosság 
Vasi Szemle 
Világtörténet 



I. ALTALÁNOS MUNKÁK 

Bibliográfia 

Ajánló bibliográfia a felszabadulás utáni törté-
nelmi fordulópontokhoz kapcsolódó ideoló-
giai, politikai, gazdasági és kulturális iroda-
lomból. Bp. 1981. BM Műv. Ház. 52 1. (Ajánló 
bibliográfia: A Belügyminisztérium Központi 
Könyvtárának kiadványa.) 

Andics Erzsébet műveinek bibliográfiája, (össze-
áll.: Diószegi Mária.) TSz. 1982. 25. évf. 3. sz. 
587-594.1. 

Bényei Miklós: Hajdú-Bihar megye munkásmoz-
galom történetének irodalma. DSz. 1982. 
2. évf. 2. sz. 159-167.1. 

Bibliographie choisie d'ouvrages d'histoire publiés 
en Hongrie en 1979. AH. 1982. 28. évf. 
1 - 4 . sz. 195-219.1. 

Az 1980. évi Magyarországon megjelent hadtörté-
nelmi irodalom bibliográfiája. I. rész. (össze-
áll.: Viniczai István - Windisch Aladárné.) 
HK. 1982. 29. évf. 4. sz. 681-699.1. 

Gazsi József: Az antifasiszta ellenállás irodalma, 
1979-1981. HK. 1982. 29. évf. 2. sz. 
253-263.1. 

A magyar antifasiszta ellenállás és partizánmoz-
galom 1939-1945. Válogatott bibliográfia. 
(Szerk.: Windisch Aladárné.) Bp. 1982. 
Zrínyi K. 177 1. 

A magyar levéltári irodalom bibliográfiája, 1978. 
(összeáll.: az Országos Levéltár Központi 
Könyvtárának dolgozói.) LK. 1979. 50. évf. 
2. sz. 349-354.1. 

Magyar régészeti irodalom, 1981. Folyóiratok -
periodica, (összeáll.: Jakabffy Imre.) AÉ. 
1982. 109. k. 1. sz. 164-176.1. 

A Magyarországon megjelent történelmi munkák 
(önálló kötetek, tanulmányok, cikkek) válo-
gatott jegyzéke (1981. jan. l . - d e c . 31.). 
(összeáll.: Rozsnyói Agnes - Sz. Gyivicsán 
Mária.) Sz. 1982. 116. évf. 6. sz. 
1375-1477.1. 

Nő és társadalom. Bibliográfia. (Barbara 
Sicherman, E. William Monter, Joan Wallach 
Scott és Kathryn Kish Sklar által összeállított, 

főleg amerikai vonatkozású tematikus bibliog-
ráfia „Nő és társadalom" témában. In: XV e 

Congrès international des sciences historiques. 
Bucuresti, 10-17 août 1980. Rapports 1. 
Grands thèmes méthodologie 381-398.1.) 
Vt. 1982. 1. sz. 140-156.1. 

Bibliográfiai módszertan 

Basa Péter: Az amerikai hungarológia adatbázisa. 
Könyvtári Figyelő, 1981. 27. évf. különszám. 
78-81 .1 . 

Ismertetések 

Karl Marx és Friedrich Engels művei magyar 
nyelven. Bibliográfia. Bp. 1981. Kossuth Κ. 
489 1. - Ismerteti: Ónódy Miklós. Kts. 1982. 
32. évf. 5. sz. 303-304.1. 

A Közép-Dunamedence régészeti bibliográfiája 
1967-1977. Bp. 1981. Akadémiai K. 375 1. -
Ismerteti: Székely Dániel. Kts. 1982. 32. évf. 
10. sz. 624-625.1. 

Magyar állam- és jogelméleti bibliográfia. (Szerk.: 
Nagy Lajos. Vál.: Papp Ignác.) Szeged, 1980. 
JATE. 220 1. - Ismerteti: Szabó Miklós. JK. 
1982. 37. évf. 2. sz. 141-142.1. 

Magyar felsőoktatás-történeti irodalom 
1945-1979. Bibliográfia. (Szerk.: Ladányi 
Andor - Végh Ferenc.) Bp. 1981. Felsőokt. 
Kut. Közp. 428 1. (Felsőoktatástörténeti 
Kiadványok 8.) - Ismerteti: Gazda István. 
MEKts. 1982. 19. évf. l . s z . 45-47.1.; 
Pálvölgyi Endre. Kts. 1982. 32. évf. 3. sz. 
173-174.1. 

A magyar szociológiai irodalom bibliográfiája. 
3. k. önálló kiadványok 1900-1919. (Szerk.: 
Remete László.) Bp. 1981. FSzEK. 318 1. -
Ismerteti; Pálvölgyi Endre. Kts. 1982. 32. évf. 
6. sz. 357-368.1 . 

13 Századok 1984/1 



194 BIBLIOGRÁFIA 

Levéltári leltárak 
repertóriumok, regeszták 

Boros Dezső: A Festetics-Levéltárnak a csurgói 
iskolára és a Csokonai tanárságára vonatkozó 
iratai (1797-1800). SMM. 1982. 13. k. 
77-101.1 . 

Borsod-Abaúj-Zemplén megyére vonatkozó tör-
vényhelyek mutatója (1000-1949). (össze-
áll.: Seresné Szegó'fi Anna.) Miskolc, 1981. 
BAZ megyei Lt. I l l 1. (BAZ megyei levéltári 
füzetek 14.) 

Családnévmutató a Magyar Országos Levéltárban 
őrzött családi levéltárak és gyűjtemények 
irataihoz (1526-1945). l . k . (összeáll.: 
Pataky Lajosné.) Bp. 1981. MOL. 164 1. 
(Levéltári mutatók és jegyzékek 1.) 

Dóka Klára: Helytörténeti források az Országos 
Vízügyi Levéltárban. Honismeret, 1982. 
10. évf. 2.SZ. 17-20.1. 

Dóka Klára: A könyvtörténet levéltári forrá-
saiból. Könyvjegyzékek Budapest Főváros 
Levéltárában. MK. 1982. 98. évf. 2. sz. 
141-150.1. 

Dóka Klára: Nyugat-dunántúli iratok az Országos 
Vízügyi Levéltárban. Vas megye Múltjából. 
Levéltári Évkönyv, 1982. 2. sz. 195-204.1. 

Egyetemünk történetének levéltári és kézirattári 
forrásai 1635-1970. I—II. k. (Szerk. és bev.: 
Szögi László.) Bp. 1982. ELTE. 524 1. (Feje-
zetek az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
történetéből 8.) 

Erdész Ádám: A Békés megyei Levéltár Táncsics 
Mihályra és korára vonatkozó gyűjteménye. 
BékÉl. 1982. 17. évf. 3. sz. 287-298.1. 

Külföldi folyóiratok hadtörténelmi repertóriuma. 
1969. I. rész. (összeáll.: Viniczai István -
Windisch Aladárné.) HK. 1982. 29. évf. 2. sz. 
330-349.1. ; II. rész: Uo. 3. sz. 502-517.1. 

A Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle reper-
tóriuma 1894-1906. (összeáll.: Hernádi 
László Mihály.) Bp. 1982. KSH - MTA TTI. 
260 1. 

A Magyar Országos Levéltárban őrzött eredeti 
címereslevelek jegyzéke, (összeáll.: Nyulászi-
né Straub Éva.) Bp. 1981. MOL. 154 1. 
(Forrástudományi segédletek 2.) 

Mikrofilmek címjegyzéke, (összeáll.: Orbán 
Emőke.) Bp. 1982. OSzK. 921. (Időszaki 
kiadványok 4.) 

Mutató az Ethnographia - a Magyar Néprajzi 
Társaság folyóirata - 1940-1969. ( L I -

LXXX.) évfolyamához, (összeáll.: Tátrai 
Zsuzsa.) Bp. 1982. Akadémiai K. 374 1. -
Ismerteti: Tuba László. Kts. 1982. 32. évf. 
7. sz. 432-433 .1 . 

Szántó György Tibor: A II. Osztály iratai az 
Akadémiai Levéltárban. MTAFT. 1980. 29. k. 
3. sz. 325-327.1. 

Szita László: A két világháború közötti szocialista 
bányamunkás mozgalom páratlan értékű 
forrása a Magyar Országos Levéltárban. 
(Bányaigazgatósági „sztrájk statisztika" 
1920-1934.) BarMűv. 1982. 2. sz. 
115-124.1. 

Szocializmus 1906-1918. Repertórium. Bp. 
1982. FSzEK. 152 1. - Ismerteti: Lakatos 
Éva. Kts. 1982. 32. évf. 6. sz. 366-367.1. 

Szögi László: A Semmelweis Orvostudományi 
Egyetem levéltára 1770-1970. Repertórium. 
Bp. 1982. SOTE. 205 1.» ill. 

Urbaria et conscriptiones. 6. füzet. 71 -100 fasc. 
Művészettörténeti adatok. (Szerk.: Bodné 
Bobrovszky Ida - Pintér Gábor.) Bp. 1981. 
MTA Műv. tört. Kut. Csop. 285 1. (A Magyar 
Tudományos Akadémia Művészettörténeti 
Kutatócsoportjának Forráskiadványai XVIII.) 

Levéltárügy, levéltártörténet 

Bélay Vilmos: Referens szolgálat a Magyar Orszá-
gos Levéltárban (1875-1944.) LK. 1979. 
50. évf. 2. sz. 187-200.1. 

Labádi Lajos: Szentes város árvaszékének mega-
lakulása, irattári rendszerének alakulása 
1872-1931. LSz. 1981. 31. évf. 1. sz. 
49-54.1. 

A levéltári forráskiadás. - Az egyházi levéltárak. 
(Szerk.: Bán Péter.) A levéltári szekció tanács-
kozása MKE vándorgyűlésen, Kaposvár, 1981. 
Bp. 1982. FővLt. 135 1. (Magyar Könyvtáro-
sok Egyesülete Levéltári Szekció füzetei. 
(Sorozatszerk.: Ságvári Ágnes.) 

Szabó Ferenc: A Békés megyei Levéltár 250 éves 
történetének fordulópontjai. BékÉl. 1982. 
17. évf. 3. sz. 275-286.1. 

Tóth Róbert: Komáromy András 1914. évi jelen-
tése a vármegyei levéltárak helyzetéről. LSz. 
1981. 31. évf. l . sz . 135-153.1. 
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Veszelák Ferenc: Műhely és örökség. Beszélgetés Múzeum, múzeumügy 
Sziklai Lászlóval, a Lukács Archívum és 
Könyvtár vezetőjével. TáSz. 1982. 37. évf. Kiss László - Kiszely Gyük: Magyarország 
10. sz. 68-72.1 . műszaki múzeumai. Bp. 1982. Műszaki Κ. 

195 1., ill. 

Könyvtárak, könyvtárügy 

Bugyi Balázs: Stessel Lajos (1794-1888) és a 
magyar orvosi könyvtárügy a reformkorban. 
MK. 1982. 98. évf. 4. sz. 371-373.1. 

Felkai László: Vita a könyvtárügyről egy század 
eleji kongresszuson. Kts. 1982. 32. évf. 12. sz. 
748-750.1. 

Horváth József: A Gothard Jenő alapította 
herényi asztrofizikai obszervatórium könyv-
tárának története. VSz. 1981. 35. évf. 4. sz. 
604-612.1. 

Jónás Károly: Az Országgyűlési Könyvtár mega-
lapítása és első könyvtárnoka. [Bassó Ármin.] 
Kts. 1982. 32. évf. 1. sz. 39-41.1. 

Mezey László Miklós: A főváros helytörténeti 
könyvtára. (A Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 
Budapest-gyűjteménye.) Honismeret, 1982. 
10. évf. 1. sz. 20-21.1. 

Somlyói Tóth Tibor: Kossuth könyvtárának sor-
sa. MK. 1982. 98. évf. 4. sz. 373-379.1. 

Tóth András: Első állami könyvtári szabályza-
tunk (1779). Kts. 1982. 32. évf. 2. sz. 
104-106.1. 

Ismertetések 

Berlász Jenő: Az Országos Széchényi Könyvtár 
története 1802-1867. Bp. 1981. OSzK. 
552 1., ill. - Ismerteti: Csapodi Csaba. MK. 
1982. 98. évf. 3. sz. 287-289.1.; T. A. Kts. 
1982. 32. évf. 5. sz. 301-303.1. 

A Debreczeni Főiskolai Lapok (1896-1914) 
repertóriuma. Debrecen, 1981. KLTE Könyv-
tára. 138 1. (A Tiszántúli időszaki kiadványok 
repertóriuma, 9. füzet.) - Ismerteti: Bényei 
Miklós. Kts. 1982. 32. évf. 4. sz. 244.1. 

A Kiskunság és a Forrás repertóriuma 
1955-1978. Kecskemét, 1980 (1981). 6261. 
- Ismerteti: Péter László. Kts. 1982. 32. évf. 
5. sz. 304 - 305.1. 

Tanulmányok és források Hajdú-Bihar megye 
munkásmozgalmának történetéhez (1971-
1980.) Repertórium. Debrecen, 1981. MSzMP 
Hajdú-Bihar megyei Bizottságának Prop, és 
Műv. Osztálya és Archívuma. - Ismerteti: 
Serflek István. DSz. 1982. 2. évf. 2. sz. 
149-158.1. 

Molnár László: A magyarországi bányászattörté-
neti kutatás és a bányászati múzeumok 
múltja, jelene és jövőbeli feladatai. Bányászat, 
1982. 115. évf. 2. sz. 113-117.1. 

Térképek, térképészet 

Bartha fajos, ifi.: Egy régi nagyszombati térkép-
ről (1727). GK. 1982. 34. évf. 3. sz. 
202-206.1. 

Bartha Lajos, ifi.: Johannes Honter(us) 
[1498-1594] térképei. Föld és Ég, 1982. 
17. évf. 11. sz. 322-325.1. 

Csendes László: Lipszky János (1766-1826) 
huszártiszt életútja és térképei. HK. 1982. 
29. évf. 3. sz. 464-481.1. 

Hrenkó Pál: Mikoviny Sámuel egyik ismeretlen 
térképe. Hidrológiai Tájékoztató, 1982. októ-
ber. 3-4 .1 . 

Hrenkó Pál: Térkép 1746-ból. UF. 1982. 14. évf. 
6. sz. 77-78.1. 

Patay Pálné: Egy Felső-Magyarországot ábrázoló 
1681. évi kéziratos térkép. MK. 1982. 98. évf. 
4. sz. 329-342.1. 

Tardy János: Korai térképek keleti magyar vonat-
kozásai. TechSz. 1982. 13. k. 129-148.1. 

Ismertetések 

Bendefy László: Mikoviny Sámuel megyei térké-
pei. Különös tekintettel az Akadémiai Könyv-
tár Kézirattárának Mikoviny-térképeire. Bp. 
1976. I—II. k. 360 1., 24 térk. - Ismerteti: 
Kállay István. LSz. 1981. 31. évf. 1. sz. 
238-248.1. 

Földabroszok, mappák, térképek katalógusa. Bp. 
1981. Hadtörténelmi Térképtár, 199 1. -
Ismerteti: ifi. Bartha Lajos. HK. 1982. 29. évf. 
2. sz. 301-303.1. 

Lexikonok, szótárak 

Ember Győző: Levéltári terminológiai lexikon. 
Bp. 1982. Akadémiai Κ. 380 1. A Magyar 
Országos Levéltár kiadványai. IV. Levéltártan-
és történeti forrástudományok 4. - Ismerteti: 

13 
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Pogány György. Kts. 1982. 32. évf. 5. sz. 
299.1. 

Magyar Életrajzi Lexikon III. kiegészítők. A - Z . 
(Főszerk.: Kenyeres Ágnes.) Bp. 1981. Akadé-
miai K. 900 1., ill. - Ismerteti: Gazda István. 
MN. 1982. 38. évf. 3. sz. 4.1.; Lázár István: 
Pótéletrajzok? V. 1982. 25. évf. 3. sz. 
107-109.1.; Viczián János: Sorsok a közel-
múltból. Va. 1982. 47. évf. 9. sz. 711-712.1. 

Világtörténelmi enciklopédia. (Szerk.: Sipos 
Attila.) Ι - Π . k. Bp. 1982. Kossuth K. 1154 1. 
- Ismerteti: Pók Attila: Hogyan is volt? 
Könyvvilág, 1982. 27. évf. 12. sz. 2.1; 
Rácz-Székely Győző. Köznevelés, 1982. 
38. évf. 42. sz. 25-26.1.; (ver-). MH. 1982. 
15. évf. 255. sz. 8.1. 

Ismertetések 

Scheiber Bernáth Lívia: A magyarországi zsidóság 
személy- és családnevei II. József névadó ren-
deletéig. Bp. 1981. 1211. - Ismerteti: 
J. Soltész Katalin. NÉ. 1981. 6. sz. 63-65.1. 

Vajdaság helységeinek földrajzi nevei, 2 - 6 . k. 
(Szerk.: Penavin Olga és Matijevics Lajos.) 
Kiadja az újvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és 
Hungarológiai Kutatások Intézete. Újvidék, 
1976-1981. - Ismerteti: Hajdú Mihály. NÉ. 
1982. 7. k. 136-138.1. 

Évkönyvek, tanulmánykötetek 
Gyűjteményes munkák 

Acta Historica. Acta Universitatis Szegediensis de 
Attila József nominatae. Tom. LXIX. (Szerk.: 
Szántó Imre.) Szeged, 1981. JATE. 41 1. Tar-
talom: Szántó Imre: A katolikus népművelés 
Magyarországon 1711-1848. 3-13.1. ; Tóth 
Sándor: Török stratégia a tizenöt éves hábo-
rúban 1593-1606. 15-41.1. 

Acta Historica. Acta Universitatis Szegediensis de 
Attila József nominatae. Tom. LXX. Közép-
kori egyetemes történeti tanulmányok. X. 
(Szerk.: Gyimesi Sándor.) Szeged, 1981. 
JATE. 411. Tartalom: Varga Ilona: Államigaz-
gatás a 17. századi Oroszországban. 3-18.1.; 
Borosy András: Vélemények a kora-feudális 
fejedelmi kísérletről. 19-41.1. 

Acta Historica. Acta Universitatis Szegediensis de 
Attila József nominatae. Tom. LXXI. (Szerk.: 
Kristó Gyula.) Szeged, 1981. JATE. 51 1. Tar-
talom: Olajos Teréz: Adatok és feltevések 

Τ heophylaktos Simokattés pályafutásáról. 
3-12.1.; Tóth Sándor: Megjegyzések Toynbee 
magyar őstörténeti koncepciójához. 
13-19.1.; Kristó Gyula: Sírhelyekre vonat-
kozó adatok korai okleveleinkben. 21-28.1. ; 
Makk Ferenc: A XII. századi főúri csoport-
harcok értékeléséhez. 29-35.1.; Petrovics 
István: Volt-e Szegeden bencés apátság? 
37-43.1.; Rokay Péter Maróti János Szeged 
környéki birtokai. 45-49.1 . 

Acta Historica. Acta Universitatis Szegediensis de 
Attila József nominatae. Tom. LXXII. Új- és 
legújabbkori egyetemes történeti tanulmá-
nyok. VII. (Szerk.: Csatári Dániel.) Szeged, 
1982. JATE. 41 1. Tartalom: A. Sajti Enikő: 
Katonai közigazgatás és nemzetiségpolitika a 
Délvidéken 1941. április. 3-32.1. ; Kövér 
Lajos: Batsányi János Napóleonnak szánt 
államelméleti munkája 1809-ből. 33-46 .1 . 

Annales Universitatis Scientiarum Buda-
pestinensis de Rolando Eötvös nominatae. 
Sectio Historica XXI: Gedenkschrift Endre 
Arató. (Szerk.: Balogh Sándor.) Bp. 1981. 
ELTE. 513 1. Tartalom: Diószegi István: 
Endre Arató (1921-1977). 5-13.1 . ; Király 
Péter: Der ruthenische Buchverlag in Ungarn 
und die Universitätsdruckerei von Ofen. 
13-23.1.; Szabad György: Hungary's Recog-
nition of Croatia's Self-Determination in 1848 
and its Immediate Antecedents. 23-39.1 . ; 
Andics Erzsébet: Erste Reagirungen der unga-
rischen Konservativen auf die Revolutions-
ereignisse und ihre Abwartungstaktik im 
Frühjahr und Anfang Sommer 1848. 
39-61 . 1.; Miskolczy Ambrus: Roumanian-
Hungarian Attempts in the Spring of 1849 in 
Transylvania. 61-83.1 . ; Spiro György: Die 
Arbeiterbewegung der Monate der Revolution 
von 1848 in den Schwesterstädten Pest, Ofen 
und Altofen. 83-93.1 . ; Urbán Aladár: Die 
Emissäre des ungarischen Ministerpräsidenten 
auf dem Szeklerland im Mai 1848. 93 -117.1. ; 
Gerő András: Die Rolle Siebenbürgens und 
der Nationalitäten gelegentlich der Wahlen 
vom Jahre 1869 und in der allgemeinen 
Debatte über das Wahlrecht im Jahre 1872. 
117-147.1.; Virágh Ferenc: Slowaken in der 
agrarsozialistischen Bewegung im Komitat 
Békés. 147-167.1.; Kun Miklós: The Origins 
of Pan-Slavism. 167-187.1.; Palotás Emil: 
Heeresleitung und Balkanpläne in Öster-
reich-Ungarn in den Krisenjahren 
1875-1878. 187-205.1.; Niederhauser Emil: 
Geschichtsschreiber und Politiker Lelewel und 
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Palacky. 205-219.1.; Szvák Gyula: Ot 
Karamzina do Szoloyjeva. Κ voproszu 
evoljucii obraza Ivana IV. ν ruszszkoj isztorio-
grafii. 219-237. 1.; Galántai József: Tisza und 
die südslawische Frage während des ersten 
Weltkrieges. 237-259.1.; Dolmányos István: 
Szovjetszkaja Reszpublika Vengrü ο Szoyjet-
szkoj Rosszii. 259-291.1.; Vadász Sándor: La 
réaction des pays étrangers à la Révolution 
Hongroise de 1919. 291-313.1.; Mészáros 
Károly: Der ungarische Friedensvertrag vor 
dem Obersten Rat und der Konferenz der 
Aussenminister, 1920. 313-335.1.; Gyivicsán 
Anna: Geschichte der Slowaken in Ungarn 
und die Entwicklungsänderungen ihrer 
Nationalität zwischen 1918 und 1948. 
335-355. 1.; Sziklay László: Unterricht der 
slowakischen Literaturan der Universität von 
Debrecen in den Jahren 1939-1944. 
355-367.1.; Balogh Sándor: Das ungarisch-
tschechoslowakische Abkommen über den 
Bevölkerungs-Austausch vom 27. Februar 
1946. 367-405.1.; Kővágó László: Vlijanie 
leninszkih principov na formirovanie vengersz-
koj nacional'noj politiki. 405—417.1.; Izsák 
Lajos: Vütesznenie burzsuaznoj konszer-
vativno-liberal'noj oppozicii iz politicseszkoj 
zsizni Vengrii ( 1947 -1949). 417 -441.1 . ; Rot 
Sándor: On Old Celtic - Old English 
Language Contacts and Their Code-Switching 
Linguistic Interference. 441-449. \.\Dobossy 
László: Geschichte und Literatur (Gegenstand 
geschichtliche Lehren eines ungarischen, eines 
slowakischen und eines tschechischen 
Romans.) 449-473.1. ; Kemény G. Gábor: 
Parallelen der Nationalitätenfrage in Gross-
britannien und in Osteuropa im letzten Werk 
von Endre Arató. 473-495.1.; Diószegi 
Mária: Bibliographie der Veröffentlichungen 
von Prof. Endre Arató 495-512.1. 

Demographie, Bevölkerungs- und Agrarstatistik. 
(Szerk.: Erdődy Gábor.) Bp. 1982. Akadé-
miai Κ. 1291. Beiträge der ersten Wissen-
schaftlichen Tagung der Ungarisch-
Österreichischen Historiker-komission. (Buda-
pest, September 1978). Tartalom: Pach 
Zsigmond Pál: Begrüssung. 7-10.1.;Plaschka, 
R. G.: Das Meer im Süden - ein gemeinsamer 
Akzent der ungarischen und österreichischen 
Geschichte. 11-27.1. ; Mátrai László: Ge-
meinsame Züge in der österreichischen und 
ungarischen Kulturgeschichte. 27-33.1. ; 
Bolognese-Leuchtenmüller, Birgit: Uber-
legungen zum systematischen Einbau demog-

raphischer Fragestellungen in Wirtschafts- und 
Sozialgeschichte, 33-61.1 . ; Katus László: Die 
Probleme des demographischen Übergangs in 
Ungarn vor dem ersten Weltkrieg. 61-89.1 . ; 
Sandgruber, Roman: Ungarn und die öster-
reichische Landwirtschaft. 89-107. I . ; Puskás 
Julianna: Die Trends und Wachstumsraten des 
ungarischen Feldbaus von 1869-1913. 
107-129.1. 

: Frühbronzenzeit im Karpatenbecken und in 
den Nachbargebieten. Internationales 
Symposium. 1977. Budapest - Velem. 
(Szerk.: Kalicz Nándor.) Bp. 1982. MTA 
Régészeti Int. 340 1., ill. 
and domaine et petites exploitations en 
Europe au moyen âge et dans les temps 
modernes. (Rapports Nationaux.) (Red.: 
Gunst Péter - Hoffmann Tamás.) Bp. 1982. 
Akadémiai Κ. 401 1. Tartalom: Harnisch, Η. -
Heintz, G..: Feudale Gutswirtschaft und 
Bauernwirtschaft in den deutschen Terri-
torien. 9 - 3 3 . 1.;Irsinger, F.: Gross- und Klein-
besitz im westlichen Deutschland vom 13. 
bis 18. Jahrhundert. 33-61.1. ; Thirsk.J.: 
Large Estates and Small Holdings in England. 
61-79.1 . ; Pickl, O.: Herren und Bauern in 
dem Ostalpenländern Kärnten und Steiermark 
vom Mittelalter bis zur Neuzeit. 79-97.1 . ; 
Melville, R.: Der adelige Grossgrundbesitz im 
bürgerlichen Zeitalter, Reaktionsweisen auf 
die Industrielle Revolution. 97-109.1. ; 
Ahes, G. - Vincent, B.: Grand domaine et 
petite exploitation agraire dans la Peninsule 
Iberique. 109-123.1.; Goy,J.' Remarques 
préliminaires sur le grand domaine et la petite 
exploitation en France de l'époque gallo-
romaine au XIXe siècle. 123-137.1.; 
Zimányi V. — Vincent, B.: Grand domaine et 
petite exploitation en Hongrie (XIII-XVIIIe 

siècles). 137-157. 1,;Pach Zsigmond Pál: 
Labour Control on the Hungarian Landlords' 
Demesnes in the 16th and 17th Centuries. 
157-175.1.; Chittotini, G. - Coppola, G..: 
Grand domaine et petites exploitations: quel-
ques observations sur la version italienne de ce 
modèle (XIIIe-XVIIIe siècles). 175-193.1.; 
Woude, van der A. M.: Large Estates and small 
Holdings. Lords an Peasants in the Nether-
lands during the Late Middle Ages and Early 
Modern Times. 193-209.1.; Topolski,J.: 
Grand domaine et petites exploitations, 
seigneurs et paysans en Pologne au Moyen 
Age et dans les Temps Modernes. 209-229.1.; 
Petersen, E. L. : Large Estates and Small Hold-
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ings, Lords and Peasants in Scandinavia. Den-
mark. 229-249 . 1.; Jutikkala, E.: Large Es-
tates and Smoll Holdings. Lords and Pea-
sants in Scandinavia. Finnland. 249-257. 1.; 
Tveite, S.: Large Estates and Small Holdings. 
Lords and Peasants in Scandinavia. Norway. 
257-263.1.; Herlitz, L.; Large Estates and 
Small Holdings. Lords and Peasants in 
Scandinavia. Sweden. 263-277.1. ; Head-
König, A. L. : Petites et grandes exploitations 
dans l'arc alpin helvétique. 277-289.1.; 
Válka, J. ; Le grand domaine féodal en 
Bohème et Moravie du 16e au 18e siecle. 
289-317.1. ; Spiesz, Α.: Der feudale Grund-
besitzer und der Bauer in Böhmen, Mähren 
und in der Slowakei im 17. und 18. Jahr-
hundert. 317-339 .1 . ;Mi lov ,L . - Tchistoz-
vonov: Les propriétaires fonciers et les 
paysans en Russie aux XVIIe et XVIIIe 

siècles. 339-361.1.; Kahk, J. . - Tarvel, E.: 
Large Estates and Small Holdings in Estonia 
from the 16th to the 19th Centuries. 
361-379.1.; Adamcek.J.: Die Agrarverhält-
nisse in Kroatien von der Mitte des 15. bis 
zum Ende des 17. Jahrhunderts. 379-401.1. 

Konferencia az agrártörténet forrásairól. Debre-
cen, 1981. november 24 -25 . Egyetemes tör-
téneti tanulmányok XV. (Szerk.: Orosz István 
- Tokody Gyula.) Debrecen, 1981. KLTE. 
137 1. AUDhist. 33. Tartalom : Heitz, Gerhard: 
Forrásproblémák a feudalizmus korának 
agrártörténetében. 5-15 .1 . ; Bar ta János, ifi.: 
A magyar mezőgazdasági irodalom forrás-
értéke a 17-18. században. 15-25.1.; 
Schilling, Renate: A tartományi felmérések 
mint a 17-18 . századi agrártörténeti kutatás 
forrásai. 25-31.1.; Orosz István: A 17-18. 
századi állami adóösszeírások mint agrártör-
téneti források. 31-39.1. ; Lehmann, 
Joachim: Az életrajz-történeti források értéke 
a német fasizmus agrártörténetében. 
39-53.1 . ; Tóth Tibor: A tőkéskori agrárválla-
latok tipizálásának módszertani kérdései. 
53-59 . 1.; Bluhm, Manfred: Az állami gazda-
ságok hatása a mezőgazdaság szocialista átala-
kítására a rostocki kerület alapján. 59-75.1.; 
Papp Imre: Stagnálás és átalakulás a francia 
mezőgazdaságban. (A mezőgazdasági termelés 
története a 18. század közepétől a 19. század 
közepéig.) 75-137.1. 

Közlemények a magyarországi ásványi nyers-
anyagok történetéből. I. (Szerk.: Zsámboki 
László.) Miskolc, 1982. Nehézipari Egyetem. 
228 1., ill., térk. (A Nehézipari Műszaki Egye-

tem Központi Könyvtárának Kiadványai 20.) 
Tartalom: Fülöp József: Előszó. 3 -5 .1 . ; 
Gyulay Zoltán: Vázlatok a magyarországi 
szénhidrogének történetéről. 5 -13 .1 . ; 
Zsámboki László: Magyarország ércbányászata 
a honfoglalástól az I. világháború végéig. 
(Topográfiai és gazdasági áttekintés.) 
13-49.1.; Gedai István: A magyar középkor 
pénzverése. 49-67 .1 . ; Huszár István: A 
magyar pénzverés története a 16-17 . század-
ban. 67-93.1.; Gömöri János: A vassalak-
lelőhelyek jelentősége az ásványi nyersanya-
gok kutatásában. 93-145.1. ; Juhász Antal: A 
réti mészkő kitermelése és felhasználása a 
Duna-Tisza köze déli részén. 145-167.1.; 
Zsámboki László: Az országos bányajog és 
bányaigazgatás fejlődési iránya Magyarorszá-
gon a honfoglalástól az I. világháború végéig. 
167-197.1.; Vizkelety András: A selmeci 
város- és bányajogról, a Magyar Nemzeti 
Múzeumban őrzött kéziratok alapján. 
197-209.1. 

Lukács György és a magyar kultúra. Tanulmány-
gyűjtemény. (Szerk.: Szerdahelyi István.) Bp. 
1982. Kossuth K. 243 1. (Esztétikai kiskönyv-
tár.) 

A Magyar Kereskedelmi és Vendéglátóipari 
Múzeum Évkönyve. "(Szerk.: Borza Tibor.) 
Bp. 1982. Magy. Ker. és Vendl. Ip. Múz. 
272 1., ill. 

A magyar politikai és jogi gondolkodás történeté-
ből, XVIII-XIX. sz. (Szerk.: Kovács Kálmán.) 
Bp. 1982. ELTE MJTsz. 143 1. (Jogtörténeti 
Értekezések 12. sz.) Tartalom: Búzás József: 
Az osztrák-magyar közjogi vita történetének 
kérdéséhez. 7 - 2 1 . Lj Csizmadia Andor: Az 
abszolutizmus magyarországi jogtörténetírói. 
21-39.1.; Degré Alajos: Reformtörekvések 
megindoklása régi törvényekre hivatkozással 
(1846). 39-49.1.; Kardos József: A szent-
korona-eszme szerepe a XIX. század politikai-
közjogi gondolkodásában. 49-61.1. ; Kállay 
István: Kelemen Imre az impensioról és a 
processus summariusról. 61-73.1. ; · Máthé 
Gábor: Bíráskodás a közigazgatásban. 
73-87.1.; Mezey Barna: II. Rákóczi Ferenc 
állampolitikai elképzelései. 87-103.1. ; 
Pölöskei Ferenc: Tisza István és a képviselő-
ház az 1890-es években. 103-123.1.; Rottler 
Ferenc: Ipolyi Arnold a nemzetről és a nemze-
tiségről. 123-137.1. 

Magyarország felszabadulásának megindulása. 
(Tanulmányok, dokumentumok.) (Szerk.: 
Korom Mihály - Szeredi Péter.) Bp. 1982. 
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Mú'vMin. MLOF. 73 1. (Tudományos Szocia-
lizmus füzetek, 67.) Tartalom : Korom Mihály: 
Az ország felszabadulásának megindulása és az 
elsőnek szabaddá vált magyar község kérdése. 
9-35.1 . ; Zielbauer György: Nagylak vagy 
Elek az elsőnek véglegesen felszabadult 
magyar község. 35-37.1.; Dokumentumok. 
57-69. I. 

Marxizmus, kereszténység, protestantizmus. 
Valláselméleti szimpozion. Protestáns -
marxista dialógus 82'. (Szerk.: Kocsis Elemér 
- Poór József.) Debrecen, 1981. szept. Bp. 
1982. Kossuth Κ. 2901. - Az egyes előadá-
sokat lásd még: Lukács József: A párbeszéd 
elveiről. Vg. 1982. 23. évf. 5. sz. 265-271.1.; 
Pákozdy László Márton: A marxista protes-
tantizmus-kutatók és protestáns teológusok 
dialógusának néhány elméleti határkérdése. 
ThSz. 1982. 25. évf. 4. sz. 248-257.1. ; -
Ismerteti: Csala Károly: Egyház és történelem. 
Könyvvilág, 1982. 27. évf. 11. sz. 4.1.; Kocsis 
Elemér: Új fejlemény a marxista-keresztény 
párbeszédben. Vg. 1982. 23. évf. 7. sz. 
400-405.1. ; Makkai László: A debreceni 
szimpozion és dialógus keresztény szemmel. 
FF. 1982. 4. évf. 1 - 2 . sz. 79-89.1 . ; Jánossy 
Imre: Párbeszéd az együttműködés elmélyíté-
séért. Confessio, 1982. 6. évf. l . s z . 3-13.1. 

Az MSzMP negyedszázada. Tudományos tanács-
kozás a párt 1957. júniusi országos értekezle-
tének 25. évfordulója alkalmából. (Szerk.: 
Habuda Miklós - Urbán Károly.) Bp. 1982. 
Kossuth K. 251 1. 

Műveltség - művészet - munkásmozgalom. 
Tanulmányok a magyar munkásmozgalom 
kulturális törekvéseiből. (Szerk.: Vass Henrik 
- Sipos Levente.) Bp. 1982. Népszava, 363 1. 
Tartalom: Gáspár Sándor: Előszó. 5-10.1. ; 
Kende János - Sipos Péter: Munkásmozgalom 
és munkásművelődés Magyarországon a kapi-
talizmus viszonyai között. 11-40.1. ; Sós Pál: 
Szabó Ervin és a munkásművelődés. 
41-104.1.; Erényi Tibor - Szabó Ágnes -
Pintér István - Standeisky Éva: A kultúra 
kérdései a Szocializmus című folyóiratban. 
105-194.1.; József Farkas: A Tanácsköztár-
saság és a kultúra. 195-234.1.;Illés László: A 
100% című folyóirat kulturális irányvonaláról 
(1927-1930). 235-274.1.; K. Nagy Magda: 
A Korunk szerkesztési elvei és kultúrakoncep-
ciója (1926-1940). 275-325.1.; Kővágó 
Sarolta: Szavalókórusok a magyar munkás-
mozgalomban (1926-1933). 326-363.1. 

A nemzetközi munkásmozgalom történetéből. 
Évkönyv 1983. (Szerk.: Harsányi Iván -
Jemnitz János - Székely Gábor.) Bp. 1982. 
Kossuth K. 350 1. Tartalom:Hobsbawm, Eric: 
A szocializmus és avantgarde - művészet 
(1880-1910). 5 -16 .1 . ; Varga Lajos: A 
Munka Felszabadítása csoport megalakulásá-
nak történetéhez. 17-30.1.; Jemnitz János: 
Az angol Szociáldemokrata Föderáció ki-
alakulása (1881-1883). 30-40.1.; Szabó 
Ágnes: A nemzetközi szociáldemokrata szer-
vezetek egyesülése (1923). 40-50.1.; Hitler 
hatalomrajutása és a nemzetközi munkásmoz-
galom. 51-96.1 . ; Dokumentumok. 
97-151.1. ; Jemnitz János: A Die Neue Zeit 
(1883-1917). 153-161.1.; Életutak. 
219-262.1.; Bassa Endre: Visszapillantás a 
munkásmozgalomra 1980. december 
31.-1981. november 30. 263-285.1.; -
Ismerteti: Kun Miklós. TáSz. 1982. 37. évf. 
2. sz. 93-95.1.; Mucsi Ferenc: A Marx-évfor-
duló jegyében. Nsz. 1982. 40. évf. 305. sz. 
7.1.; -s. MN. 1982. 38. évf. 21. sz. 4.1. 

Objet et méthodes de l'histoire de la culture. 
Actes du colloque franco-hongrois de 
Tihany. (Szerk.: LeGoff, Jacques - Köpeczi 
Béla.) Paris - Bp. 1982. Editions CNRS -
Akadémiai Κ. 248 1. Tartalom: Köpeczi Béla: 
Discours d'overture. 9-10.1 . ; Dub y, Georges: 
Problèmes et méthodes en histoire culturelle. 
13.-17.1.; Köpeczi Béla: Objet et méthodes 
de l'histoire de la culture. 19-32. L; Lackó 
Miklós: Histoire culturelle et histoire con-
temporaine. 33-39.1. ; Interventions à propos 
du thème „Questions théoriques et mé-
thodologiques": Le Goff. Jacques, Makkai 
László, Kosáry Domokos, Benda Kálmán, 
Niederhauser Emil, Ránki György, Vörös 
Károly, Hay, Louis. 41-50.1. ; Revel, Jaques: 
Université et société dans l'Europe Moderne: 
Position des problèmes. 53-72.1.; Julia, 
Dominique: La constitution du réseau des 
collèges en France du XVIe au XVIIIe siècle. 
73-94.1.; Gobel, Gundula - Soboul, Albert: 
Audience et pragmatisme du rousseauisme (les 
almanachs de la révolution 1788-1795) . 
97-121.1. ; Balázs Éva, H.: Mentalité et 
politique en Hongrie au XVIIIe siècle. 
123-132.1.; Sziklay László: La réforme et la 
création de la langue littéraire des peuples de 
l'Europe Centrale et Orientale à l'époque des 
lumières. 133-142.1.; Kosáry Domokos: 
Intellectuels et élite culturelle en Hongrie au 
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XVIIIe siècle. 143-154.1.; Benda Kálmán: La 
culture paysanne hongroise au XVIIIe siècle. 
155-160. L; Bene, Eduard: La rénovation de 
l'Abbay de Tihany (Etude d'histoire culturelle 
appliquée.) 161-167.1.; Interventions à 
propos du thème „Société, mentalité, cultures 
au XVIIIe siècle": Benda Kálmán, Hopp 
Lajos, Le Goff, Jaques, Kosáry Domokos, 
Ránki György. 169-172.1.; Sőtér István: 
Poésie et poésie populaire. 175-183.1. ; Voigt 
Vilmos: Problèmes du folklore historique en 
Hongrie. 185-194.1.; Burguiére, André-, 
Ozouf, Mona-, Bourguet, Marie-Noelle: 
Naissance d'une ethnographie de la France au 
XVIIIe siècle. 195-228.1.; Goy, Joseph: 
Contribution à l'histoire de la coutume 
Maison, système d'alliance et système 
successoral en Béarn et en Bigorre au XIXe 

siècle. 229-241.1. ; Interventions à propos du 
thème „Ethnographie et Folklore: Théorie et 
Histoire": Le Goff, Jaques-, Benda Kálmán. 
243-245.1. ; Le Goff, Jaques: Conclusions. 
247-248.1. 

Az Országos Széchényi Könyvtár Évkönyve, 
1979. (Szerk.: Németh Mária.) Bp. 1982. 
OSzK. 666 1. — Ismerteti: Bene Sándorné. 
MEKts. 1982. 19. évf. 2. sz. 23-28.1.; 
Pálvölgyi Endre. Kts. 1982. 32. évf. 8. sz. 
492-493.1. 

A Ráday Gyűjtemény Évkönyve, II. k. (Szerk.: 
Benda Kálmán.) 1981. Bp. 1982. Bp.-i Ref. 
Theol. Akad. 365 1. 

Történelem és közgondolkodás. Tudományos 
tanácskozás Eger, 1982. június 16-18. 
(szerk.: Vass Henrik.) Bp. 1982. Kossuth Κ. 
338 1. Tartalom: Vass Henrik: Előszó. 
7-10.1.; Boros Sándor: Megnyitó. 13-17.1.; 
Pach Zsigmond Pál: Történelem és közgondol-
kodás (bevezető). 18-25.1.; Glatz Ferenc: Κ 
közgondolkodás történeti elemei. A tudomá-
nyos és a köznapi történelemfelfogás. 
26-49.1.; Böhm Antal: A történelemről való 
gondolkodás osztály- és rétegmotiváció. 
50-67.1.; Ágh Attila: A közgondolkodás tör-
ténetisége és a marxista történelmi tudat. 
68-87.1.; Hunyady György: Történelmi 
ismeretek és attitűdök a közgondolkodásban 
és az oktatásban. 88-106.1.; Hanák Péter: 
Társadalom és politikai kultúra Magyarorszá-
gon. 107-126.1. ; Vita: 127 -142 . 1.; pach 
Zsigmond Pál. Zárszó. 143-150.1. ; Juhász 
Gyula: Magyarország második világháborús 
részvétele a nemzetközi köztudatban. 153— 
163. 1.; Orbán Sándor: A felszabadulás nem-

zeti közgondolkodásunkban (1944-1945). 
164-178. 1.; Berend T. Iván: Az 1950-es évek 
a történelemszemléletben és a köztudatban. 
179-188. 1.; Vita: 189-192.1.-, Köpeczi Béla: 
Zárszó. 193-197. 1.; Unger Mátyás: Iskolai 
történelemoktatásunk és középiskolai tanár-
képzésünk problémái. 201-213. 1.; Nagy 
József: Közelmúltunk története az általános 
iskolai tanárok történelemszemléletében. 
214-227. 1.; Szabolcs Ottó: A közgondol-
kodás alakítása az iskolai történelem-
oktatásban. 228-238. 1.; Erényi Tibor: 
Politika és történetiség a munkásmozgalom 
történetének irodalmában és oktatásában. 
239-251. 1.; Szecskő Tamás: A televízió és a 
rádió lehetőségei a történelemszemlélet ki-
fejezésében és alakításában. 252-264. 1.; 
Nemeskürty István: Közelmúltunk története 
és a magyar film. 265-273. 1.; Zöldi László: 
Történés(z)ek a Dunánál. 274-288.1.; Száraz 
György: Történelmi téma - írószemmel. 
289-312. 1.; Vita: 313-334. 1.; Rényi Péter: 
Zárszó. 335-338. L 

Válság és megújulás. Gazdaság, társadalom és 
politika Magyarországon. Az MSzMP 25 éve. 
Tudományos ülésszak. Budapest, 1981. szep-
tember 29. - október 1. (Szerk.: Vass 
Henrik.) Bp. 1982. Kossuth K. 327 1. Tarta-
lom: Pach Zsigmond Pál: Szocialista megújulás 
és a társadalomtudományok (elnöki meg-
nyitó). 11-23.1.; ua.: MT. 1982. 27. k. 2. sz. 
95-100.1. ; Nyers Rezső: Gazdaság és politika 
kölcsönhatása gazdasági fejlődésünkben. 
23-35.1. ; Pető Iván: Ellentmondásos kiút-
keresés. Az 1956-ban elfogadott második 
ötéves terv koncepciójához. 35-51.1 . ; 
Berend T. Iván: Változások és folytonosságok: 
a gazdaságpolitika útja Magyarországon 
1956-1957 fordulója után. 51-80.1 . ; 
Romány Pál: Folyamatosság és megújulás az 
agrárpolitikában. 80-103.1.; Antal László: 
Gazdaságirányítási rendszerünk fejlődésének 
történeti útja. 103-120.1.; Vita: 121-125.1.; 
Lakos Sándor: Zárszó. 125-127.1.; Kolosi 
Tamás: A társadalmi szerkezet változásai: 
rétegződés és egyenlőtlenség. 131-146.1.; 
Monigl István: Életmódváltozás és életkörül-
mények. 146-171.1.; Orbán Sándor: Kollek-
tivizálás és a parasztság újta. 171-181.1.; 
Enyedi György: A településhálózat átalaku-
lása. 181-197.1.; GáborR. István - Galasi 
Péter: A „kiegészítő tevékenységek" társa-
dalmi összefüggései. 197-216.1.; Vita: 
216-219.1.; Huszár István: Zárszó. 
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219-220.1.; Berecz János: Magyarország és a 
nemzetközi politika. 223-239.1.; Szakács 
Sándor: A koalíció felszámolása és a politikai 
intézményrendszer torzulásai. 239-257.1.; 
Balogh Sándor: A politikai intézményrendszer 
megújításának útja. 257-276.1.; Bihari 
Mihály: Politikai mechanizmus és demokrácia. 
276-295.1.; Vitányi Iván: Szellemi életünk 
fejló'désének tendenciái. 295-307. 1.; Almási 
Miklós: Művészet és közgondolkodás. 
307-319.1.; Vass Henrik: Zárszó. 
319-325.1. 

Ismertetések 

Acta Archeologica Academiae Scientiarum 
Hungaricae. XXXI. k. (Szerk.: Castiglione 
László.) Bp. 1979. Akadémiai K. 470 1., iU., 
térk. - Ismerteti: Makkay János. ÁÉ. 1982. 
109. k. l . s z . 147-148 1. 

A Bihari Múzeum Évkönyve II. (Szerk.: Héthy 
Zoltán.) Berettyóújfalu, 1978. 311 1. - Ismer-
teti: Molnár József. Honismeret, 1982. 
10. évf. 3. sz. 60-61.1 . 

Borsodi Levéltári Évkönyv, I—II. k. (Szerk.: 
Román János.) Miskolc, 1977. 295 1.; 1979. 
273 1. - Ismerteti: Szomszéd András. LK. 
1979. 50. évf. 2. sz. 328-330.1. 

Emlékkönyv László Gyula hetvenedik születés-
napjára. Acta Archeologica, 1980. 32. k. 
5001. - Ismerteti: Fodor István. BékÉl. 
1982.17. évf. 4. sz. 519-521.1. 

A Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár évkönyve 
1977-1978. (Szerk.: Dobos Piroska.) Bp. 

1981. FSZEK. 228 1. 12 1. - Ismerteti: 
Pálvölgyi Endre. Kts. 1982. 32. évf. 11. sz. 
689-690.1. 

A Győri Múzeum Évkönyve. Arrabona, 19-20. 
1977-78. (Szerk.: Dávid Lajos.) Gyqr, 1979. 
430 1. - Ismerteti: Tuba László. Honismeret, 
1982. 10. évf. 3. sz. 59-60.1. 

Jogtörténeti tanulmányok. Emlékkönyv 
Csizmadia Andor hetvenedik születésnapjára. 
(Szerk.: Ádám Antal - Benedek Ferenc -
Szita János.) Pécs, 1980. Pécsi Tudomány 
egyetem, 432 1. (Juridica Auctoritate Univer· 
sitatis Pécs, 95. sz.) - Ismerteti: Nagy Lajos: 
A Csizmadia-Emlékkönyv megjelenéséhez. ÁJ. 
1982. 25. évf. 2. sz. 380-382.1.; Polay 
Elemér. JK. 1982. 37. évf. 8. sz. 633-644.1. 

A magyar tanyarendszer múltja. Tanulmányok. 
(Szerk.: Pölöskei Ferenc - Szabad György.) 
Bp. 1980. Akadémiai K. 449 1. - Ismerteti: 

Hársfalvi Péter. AH. 1981. 27. k. 3 - 4 . sz. 
543-548.1. ; Sándor László. AtSz. 1982. 
24. évf. 3 - 4 . sz. 572-574 .1 . 

Somogy megye múltjából levéltári évkönyv, 
1981. 12. k. Kaposvár, 1981. Somogy 
megyei Lt. 484 1. - Ismerteti: Rákóczy 
Rozália. Somogy, 1982. 10. évf. 3. sz. 110. 1. 

Marxizmus — leninizmus 

Források 

Engels Friedrich ismeretlen levele Arnold 
Rugéhoz. Kiegészítő anyag Marx és Engels 
levélváltásához 1846. áprilisáig. (Jegyz. és 
kieg.: Sz. Érdi Éva.) Helikon, 1982. 28. évf. 
I . sz. 79-80.1. 

Lenin, Vladimir Iljics: Magyarországról. Bp. 
1982. Kossuth K. 130 1. (Fonások.) 

Marx és Engels: A magyar szabadságharcról. Bp. 
1982. Kossuth Κ. 100 1. (Források.) - Ismer-
teti: Tóth Gyula: Marx és Engels a magyar 
szabadságharcról. Könyvvilág, 1982. 27. évf. 
6. sz. 6.1. 

Marx, Kari és Engels, Friedrich művei. 43. k. 
1848-1849. Bp. 1982. Kossuth K. 546 1. 

Mehring, Franz: Karl Marx. Bp. 1982. Kossuth Κ. 
530 1. - Ismerteti: Balázs György: Emberi 
közelségben. Könyvvilág, 1982. 27. évf. 
I I . sz. 22.1.; Vadász Sándor: Az életrajzíró a 
bibliográfiában. Nsz. 1982. 40. évf. 241. sz. 
7.1. 

Plehanov, Georgij Valentinovics: A marxizmus fő 
kérdései. Bp. 1982. Kossuth Κ. 135 1. 
(Források.) 

Feldolgozások 

Giammela, Mariangela: Elmélet és történelem. 
Lukács és Gramsci a húszas évek vitáiban. 
MFSz. 1982. 26. évf. 5. sz. 697-707.1. 

Hársfalvi Péter: Révai József: Marxizmus és népi-
esség. TSz. 1981. 24. évf. 4.sz. 650 - 6 6 2 . 1 . 

Krivusin, L. T.: Az állam és társadalom kölcsön-
hatásának problémája Marx kézirataiban. Tá-
jékoztató MM. 1982. 2. sz. 7-21.1. 

Szabó Irén: A munkás-paraszt szövetség elméleti 
alapjai az átmeneti periódusban: Marx, Engels 
és Lenin munkássága alapján. Debrecen, 1978. 
KLTE. 7-34.1. (Debreceni Kossuth Lajos 
Tudományegyetem Marxizmus-Leninizmus 
Tanszékének közleményei 185.) 



202 BIBLIOGRÁFIA 

Thoma László: Gazdaság és aszkézis. Marx és az 
utópista szocializmus kapcsolatához. FF. 
1982. 4. évf. 1 - 2 . sz. 24-35.1 . 

Ismertetések 

Marx és Engels Művei, 42. k. Bp. 1981. 
Kossuth K. 6401. - Ismerteti: Domonkos 
Anna. TáSz. 1982. 37. évf. 2. sz. 96-98.1 . 

MihaUk István - Szigeti Endre: Fejezetek a 
marxista-leninista politikai gazdaságtan törté-
netébó'l. Bp. 1981. Kossuth K. 507 1. - Ismer-
teti: Balogh András. PFKözl. 1982. 3. sz. 
118-130.1. 

Társadalomtudományok 

Források 

Hegel, G. W. F.: Ifjúkori írások. Válogatás. Bp. 
1982. Gondolat K. 445 1. (Gondolkodók.) -
Ismerteti: Hermann István: Válogatás Hegel 
korai tanulmányaiból. MN. 1982. 38. évf. 
131. sz. 8.1. 

Lassalle, Ferdinand: Beszédek és írások. Bp. 1982. 
Gondolat — Kossuth K. 437 1. - Ismerteti: 
Éles Csaba. V. 1982. 25. évf. 10. sz. 
106-108. 1.; Erényi Tibor: „Jellegzetes fia 
újabb időknek". Lassalle-ról, válogatott írása-
inak tükrében. MN. 1982. 38. évf. 136. sz. 
9.1.; Jemnitz János: Fiatalon megszakadt 
életpálya. Nsz. 1982. 40. évf. 140. sz. 7.1.; 
Kerékgyártó István: Ferdinánd Lassalle 
eszméi. Forradalom és re ál politika. MH. 1982. 
15. évf. 249. sz. 8.1. 

Locke, John: Levél a vallási türelemről. Bp. 1982. 
Akadémiai K. 131 1. (2. kiad.) (Filozófiai írók 
tára 34.) 

Polgári elméletek a pártokról és a politikai maga-
tartásról. (Fejezetek a polgári politikatudo-
mány irodalmából.) (Szerk.: Forgács Imre.) 
Bp. 1982. MűvMin. M LOF. 791. (Tudomá-
nyos Szocializmus füzetek 69.) 

Válogatás a polgári politikatudomány fejezete-
iből. (Szerk.: Forgács Imre.) Bp. 1982. 
MűvMin. MLOF. 199 1. (Tudományos Szocia-
lizmus füzetek 65-66.) 

Weber, Max: A protestáns etika és a kapitalizmus 
szelleme. Vallásszociológiai írások. Bp. 1982. 
Gondolat K. 6191. Társadalomtudományi 
Könyvtár. - Ismerteti: Horváth Pál: Társa-
dalom, gazdaság, vallás. Nsz. 1982. 40. évf. 
164. sz. 7.1. 

Feldolgozások 

Ágh Attila: Imperializmus és egyenlőtlen fejlődés. 
FF . 1982. 4. évf. 1 - 2 . sz. 9-23.1 . 

Ancsel Éva: Polémia a történelemmel. Esszé 
Walter Benjáminról. Bp. 1982. Kossuth K. 
98 1. 

Aszmusz, V. F.: Immanuel Kant. Bp. 1982. Gon-
dolat Κ. 470 1. - Ismerteti: Hermann István: 
A haladó gondolat képviselője. Nsz. 1982. 
40. évf. 277. sz. 7.1.; Tóthpál József: A mai 
szovjet filozófia. Könyvvilág, 1982. 27. évf. 
11. sz. 3.1. 

Gedeon Péter: Árugazdaság és politika. A modern 
polgári gazdaságtan dilemmája. Vg. 1982. 
23. évf. 2. sz. 65-73 .1 . 

Gedeon Péter: Áruviszony és tulajdon. (Bernstein 
és Kautsky szocializmus-felfogásának gazda-
ságtani alapjairól.) TtKözl. 1982. 12. évf. 
3. sz. 422-441.1. 

Gombár Csaba: Iskolák, műhelyek, irányzatok. 
Adalékok az amerikai politikatudományról. 
Vg. 1982. 23. évf. 8 - 9 . sz. 494-500.1. 

Görgényi Ferenc: Tulajdon és politika. Tanulmá-
nyok, cikkek. Bp. 1982. Magvető Κ. 402 1. 
(Elvek és utak.) 

Granasztói György: Városok és tömegek. Új utak 
a társadalomtörténetben. TSz. 1982. 25. évf. 
2. sz. 344-356.1. 

Kállay István: Kötetlen kötöttség a feudális 
magánjogban. JK. 1982. 37. évf. 7. sz. 
527-530.1. . 

Kelemen János: Amerikai filozófia, avagy a filo-
zófia Amerikában. Vg. 1982. 23. évf. 8 - 9 . sz. 
483-490.1. 

Marcuse, Herbert: Ész és forradalom. Hegel és a 
társadalomelmélet keletkezése. Bp. 1982. 
Gondolat Κ. 538 1. (Társadalomtudományi 
Könyvtár.) - Ismerteti: Hermann István: Idő-
szerű Hegel-életrajz. Nsz. 1982. 40. évf. 
140. sz. 7.1. 

Mátrai László: Műhelyeim története. Bp. 1982. 
Szépirodalmi K. 250 1. 

Poór József: Századunk és a protestantizmus. Bp. 
1981. Kossuth Κ. 322 1. - Ismerteti: 
LendvaiL. Ferenc. TáSz. 1982. 37. évf. 
8 - 9 . sz. 160-162.1.; Makkai László. Con-
fessio, 1982. 6. évf. 1. sz. 120-122.1. 

Sajó András: A társadalmi-jogi változás elmélet-
történetének vázlata a XX. századig. GJ. 
1981. 15. k. 3 - 4 . sz. 307-342.1. 

Simon Ferenc: A szabadság és a szabadságok 
hegeli fenomenológiája. MFSz. 1982. 26. évf. 
l . s z . 31-72.1. 
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Somogyi Zoltán: Az állampolgár szabadsága. 
Platóntól Hegelig. Formatudat és szabadság, 
Bp. 1981. Kossuth Κ. 240 1. - Ismerteti: 
Gutter József. PSz. 1982. 32. évf. 2. sz. 
170-171.1. 

Staller Tamás: Karl Mannheim (1893-1947) és a 
tudásszociológia. V. 1982. 25. évf. 12. sz. 
50-60.1. 

Szabó Máté: A politikai válságok polgári elméle-
téről. TtKözl. 1982. 12. évf. 3. sz. 
496-506.1. 

Sziklai László: A történelem szelleme. Adalékok 
Lukács György politikai filozófiájához. Vg. 
1982. 23. évf. 10. sz. 599-606.1. 

Tagal Imre: A polgári filozófia a XX. században. 
Bp. 1982. Kossuth K. 97 1, 

Ismertetések 

Erdei Ferenc: Tudománypolitikai, kutatásirányí-
tási és szervezéstudományi tanulmányok. 
(Szerk.: Tőkés Ottó.) Bp. 1980. Akadémiai K. 
552 1. - Ismerteti: Szántó Tibor. PSz. 1982. 
32. évf. 6. sz. 560-562.1. 

Ferge Zsuzsa: Társadalompolitikai tanulmányok. 
Bp. 1980. Gondolat K. 426 1. - Ismerteti: 
Takács Géza: Ha a szociológia elégedett magá-
val. Alföld, 1982. 33. évf. 5. sz. 75-78 .1 . 

Filozófia és szaktudományok. (Szerk.: Horváth 
József.) Bp. 1981. Kossuth K. 429 1. - Ismer-
teti: Darvas György. MT. 1982. 24. k. 4. sz. 
325-327.1. 

Hegyi Béla: Hitek, választások. Bp. 1981. Mag-
vető Κ. 352 1. — Ismerteti: Gergely Jenő: A 
dialógus eszmei alapjairól. Műhely, 1982. 
5. évf. 5. sz. 71-75.1. ; Kosa Csaba. Va. 1982. 
47. évf. 10. sz. 784-785.1.; Zay László: 
Diszkurzus a dialógusról. Éllr. 1982. 26. évf. 
10. sz. 11.1. 

Kónya István: Kálvinizmus és társadalomelmélet. 
A kálvini szociális doktrína teológiai-elméleti 
alapjainak bírálata. Bp. 1979. Akadémiai Κ. 
481 1. - Ismerteti: Kocsis Elemér: Kálvin és a 
kálvinizmus a marxista társadalomelmélet tük-
rében. Confessio, 1982. 6. évf. 1. sz. 
114-120.1. 

Liberalismus. (Szerk.: Lothar Gall.) König-
stein/Ts. 1980. 354 I. (2. bőv. kiad.) - Ismer-
teti: Erdődy Gábor. Sz. 1982. 116. évf. 2.sz. 
388-391.1. 

Róna-Tas András: A nyelvrokonság. Kalandozá-
sok a történeti nyelvtudományban. Bp. 1978. 

486 1. - Ismerteti: Rédei Károly. NyK. 1982. 
84. k. l . sz . 279-281.1. 

Történettudomány - a történetírás 
története — módszere 

Benda Gyük: A történeti fonások kiadásának 
szabályai. ET. 1982. 93. évf. 2. sz. 
319-320.1. 

Benda Kálmán: A magyar történeti forráskiadás 
múltja és mai helyzete. I.rész: LK. 1979. 
50. évf. 2. sz. 163-173.1. 

Erdélyi Ilona, T.: A Vormärz periodizációs fogal-
máról. (Az irodalomban az 1820-as évekkel, 
ill. 1825-tel, a történelemben az 1830-cal 
induló korszakhatár.) Helikon, 1982. 28. évf. 
l . s z . 4 -9 .1 . 

Frenyó Zoltán: Történelem és metafizika. M . F . 
Sciacca augusztiniánus antihistoricizmusa. Vg. 
1982. 23. évf. 5. sz. 279-287.1. 

Gazda István, ifi. : Tudománytörténet-írásunk első 
nagy korszaka. MT. 1982. 27. k. 3. sz. 
238-244.1. 

Hahner Péter: Danton vagy Robespierre? Egy 
historiográfiai vita története. Vg. 1982. 
23. évf. 2. sz. 93-101.1 . 

Hahner Péter: Albert Soboul, a francia forra-
dalom történésze. (Új viták - régi viták.) Vt. 
1982.4 . sz. 93-105.1. 

Hoppal Mihály: Az összehasonlító mitológiaku-
tatás és a magyar őstörténet. Új írás, 1982. 
22. évf. 9. sz. 44-51 .1 . 

Irsigler, Franz: A kvantifikáció lehetőségei és kor-
látai a későközépkori és koraújkori gazdaság-
és társadalomtörténetben. TSz. 1982. 25. évf. 
l . s z . 136-151.1. 

Koroknai Ákos: Az ipartörténetírás forrásai. 
Kohászat, 1982. 115. évf. 1 -2 .sz . 30 -34 .1 . 

Kosáry Domokos: Történészek és irányzatok: 
emlékezés. MT. 1982. 27. k. 10. sz. 
7 2 2 - 7 3 4 . 1 

Kovács Béla: A nemzetségfői és ispánsági szék-
helyek kutatásának problémái Északkelet-
Magyarországon. MHOMKözl. 1982. 20. k. 
9 - 1 7 . 1 . 

Renzo, Villa: A prostitúció, mint történettudo-
mányi probléma. (Studi Storici, 22. 1981/2. 
305-314.1 . )Vt . 1982. l . s z . 119-130.1. 

Rózsahegyi Edit: Husserl és a történelem prob-
lémája. MFSz. 1982. 26. évf. 4. sz. 
433-475.1 . 

Simon Róbert: A muszlim történet kutatásának 
dekolonalizálása. (Kutatástörténeti vázlat.) 
Vt . 1982. 2. sz. 3 -31 .1 . 
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Szarka László: Κ századelő (1900-1918) a hetve-
nes évek szlovák történetírásában. Sz. 1982. 
116. évf. 2. sz. 356-367.1. 

Szili József: Lukács György történetiség-koncep-
ciója és a történeti kutatások szaktudományos 
fejlődése. Lt . 1982. 2. sz. 251-260 .1 . 

Timofejev, T. T.: A kapitalizmus ellentmondásai 
és az osztályok harca. (A nem-marxista törté-
nelemtudomány és szociológia bírálatához.) 
SzEKItáj. 1982. 5. évf;4. sz. 134-154.1. 

Sárközy Zoltán: Az üzemtörténetírás időszerű 
elméleti és módszertani kérdései. Honismeret, 
1982.10. évf. 5. sz. 3-7-1. 

Szikossy Ferenc: Az üzemtörténetírás és a 
műszaki muzeológia. Honismeret, 1982. 
10. évf. 2. sz. 6 -9 .1 . 

Interjúk 

Balázs Éva, H.~ Fernand Braudellei Fernand 
Braudelről. Beszélgetés a világhírű törté-
nésszel. Nsz. 1982. 40. évf. 200. sz. 7.1., és 
É1T. 1982. 37. évf. 33. sz. 1030-1031.1. 

Budapesti beszélgetés Alan John Percival 
Taylorral. (Az interjút készítette: Pók Attila.) 
K. 1982. 3 .sz . 3 -5 .1 . 

Buza János: Beszélgetés Hermann Kellenbenzcel. 
TSz. 1982. 25. évf. 1. sz. 156-161.1 . 

Danis s Győző: A feudalizmus kulcskérdése: a 
járadék. Beszélgetés Makkai László törté-
nésszel. É1T. 1982. 37. évf. 33. sz. 
1027-1029.1. 
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Pállal. TSz. 1982. 25. évf. l . s z . 162-169.1. 
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1982. 25. évf. 1. sz. 170-171.1. 
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TSz. 1982. 25. évf. 1. sz. 172-180.1 . 

Vtkol Katalin: A feudális „világgazdaság". Beszél-
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38. évf. 197. sz. 8.1. 

Zöldi László: A tények tanúi. Beszélgetés 
dr. Ránki György professzorral az emlékirat-
irodalomról. Éllr. 1982. 26. évf. 3. sz. 7.1. 

Ismertetések 

Barg, Μ. Α.: Az „egyetemes történeti" és a „loká-
lis történeti" (regionális nemzeti) kategóriája 
a marxista-leninista történelemelméletben. 

Voproszi Isztorii, 1980. l . sz . 61 -78 .1 . -
Ismerteti: Menyhárt Lajos. Sz. 1982.116. évf. 
2. sz. 421-422.1. 

Dmitri;, Sz. Sz. : Az emlékirat, mint kulturális 
jelenség. Isztorija SzSzSzR. 1981. 6. sz. 
125-131.1. - Ismerteti: Menyhárt Lajos. Sz. 
1982.116. évf. 6. sz. 1355-1356.1. 

Erdmann, Karl Dietrich: Gustav Stresemann és a 
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227. k. 599-616.1 . - Ismerteti: Erdődy 
Gábor. Sz. 1982. 116. évf. 4. sz. 834-835 .1 . 

Kompleksznüe problemü isztorii Kul'turü naradov 
Central'noj i Jugo-Vosztocsnoj Evropü. (A 
Közép- és Délkelet-Európái népek történel-
mének és kultúrájának komplex problémái. A 
kutatás eredményei és perspektívái.) Moszkva, 

1979. 288 1. - Ismerteti: Niederhauser Emil. 
Sz. 1982.116. évf. 4 . sz. 812-815.1. 

Munkásmozgalomtörténet - társadalomtudo-
mányok. Elméleti és módszertani tanul-
mányok. (Szerk.: Vass Henrik - Sipos Leven-
te.) Bp. 1978. Akadémiai K. 344 1. - Ismer-
teti: Tilkovszky Lóránt. AH. 1982. 28. k. 
1 - 4 . sz. 190-193.1. 

Rodinson, Maxime: Gazdaságtörténet és társa-
dalmi osztályok története a muszlim világban. 
(In: Studie in the Economic History of Middle 
East. ed. M. A. Cook, London, 1970. Oxford 
Univ. 139-155.1.) Vt . 1982. 2. sz. 72 -90 .1 . 

Stier Miklós - Szász Zoltán: A helytörténetírás 
módszertani kérdései. Uj- és legújabbkor. Bp. 
1980. NPI. 166 1. - Ismerteti: Páldy Róbert. 
Kts. 1982. 32. évf. 2. sz. 110.1. 

Az üzemtörténetírás kérdései. Elméleti és mód-
szertani tanulmányok. (Szerk.: Incze Miklós.) 
Bp. 1979. M TT Üzemtörténeti Szakoszt. 
323 1. - Ismerteti: Lakos János. LK. 1979. 
50. évf. 2. sz. 325-328.1 . 

Vigh Árpád: Retorika és történelem. Bp. 1981. 
Gondolat K. 522 1. - Ismerteti: Kálmán C. 
György. ItK. 1982. 86. évf. 4 .sz . 
502-504. \.\Kulcsár Péter. IT. 1982. 14. évf. 
4 . sz. 941-944.1. 

Zevelev, A. I. - Naumov, V. P. : A historiográfiai 
tény: értékelésének és elemzésének kritériu-
mai. Voproszi isztorii, 1980. 5.sz. 18-30.1 . 
- Ismerteti: Menyhárt Lajos. Sz. 1982. 
116. évf. 2. sz. 420-421 .1 . 
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Honismeret - helytörténet 
Elmélet és módszertan 

Források 

Balogh Jolán: Varadinum. Várad vára. I—II. k. 
Bp. 1982. Akadémiai Κ. 1091., ill., térk., 
395 1. (Művészettörténeti füzetek, 13/1-2.) 

Házi Jenő: Soproni polgárcsaládok 1535-1848. 
I—II. k. Bp. 1982. Akadémiai K. 1081 1. 

Pap Miklós: Bodrog-Felsőtiszai halászrendtar-
tások a XVI-XVIII. században. BLÉ. IV. 
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Feldolgozások 

Bencsik János: A Vaján folyó honismereti munka 
és a kuruc hagyományok. BékÉl. 1982. 
17. évf. 4. sz. 476-479.1. 

Csizmadia Andor: Urbárium és közigazgatás a 
feudális kori Árpádfalván. BLÉ. IV. 1981. 
9 - 4 8 . l . r 

Csorna Zsigmond: A szőlőfajtaváltás és hatása 
Somlón. (XVm-XX. század.) AtSz. 1982. 
24. évf. 3 - 4 . sz. 379-387. L 

Debrecen története. 2. k. 1693-1849. (Szerk.: 
Rácz István.) Debrecen, 1981. Debreceni 
Megyei Városi Tanács VB. 533 1., ill., térk. 

Dobrossy István: „Vendéglátó házak", fogadók 
Miskolc és Mindszent határán a 18-19 . 
században. MHOMKözl. 1981. 19. k. 
93-101.1 . 

Facsádyné Mentényi Klára: A kőszegi Chernel 
utca lakói a XVIII. században és a XIX. 
század első felében. VSz. 1982. 36. évf. 4. sz. 
586-597.1 . 

A fővárosi honismereti-helytörténeti mozgalom 
helyzete, 1976-1981. (Szerk.: Gerelyes Ede.) 
Tanulmányok. Bp. 1982. HNF és a Bp. Főv. 
Tan. 147 L 

Gábor István: Budapesti képeslapok. Régi 
fővárosi épületek egykor és ma. Bp. 1982. 
Gondolat K. 298 1, ÜL 

Gelencsér Mihály: A honismereti mozgalom 
Pécsett az 1930-as években. Honismeret, 
1982. 10. évf. 3. sz. 40.1. 

Gerencsér Miklós: A győri Arany Sas gyógyszer-
tár két évszázada. Gyógyszerészet, 1982. 
26. évf. 11. sz. 421-422.1. 

Gertig Béla: A Balaton helye és szerepe Magyar-
ország idegenforgalmában (1945-1975). 
S MM. 1980. 11. k. 393-438.1. 

Gyarmati Miklós: Gondolatok és tények. Kőszeg 
város fejlődéséről. VSz. 1982. 36. évf. 2. sz. 
163-176.1. 

Hársfalvi Péter: Az önkormányzat Nyíregyházán 
a XVIII-XIX. században. Bp. 1982. Akadé-
miai K. 169 1. (Értekezések a történeti tanul-
mányok köréből 97.) 

Hetényi István: Beloiannisz. Fejezetek egy 
magyarországi görög falu történetéből. Honis-
meret, 1982. 10. évf. 5. sz. 28-31.1 . 

Horváth László: Politikai és művelődés egy falu-
közösségben. Körmend. I.rész: VSz. 1982. 
36. évf. 3. sz.358—377. 1. ;Π. rész: Uo. 4. sz. 
493-506.1. 

Hőgye István: Hegyaljai városok, piacok, 
1711-1849. BLÉ. IV. 1981. 83-99 .1 . 

Illés Ilona: A magyarországi történelmi emlék-
helyek nyilvántartása. Honismeret, 1982. 
10. évf. 2. sz. 47 -48 .1 . 

Kelemen Elemér: Neveléstörténet - helytörténet. 
PSz. 1982. 32. évf. 7 - 8 . sz. 655-662.1. 

Király István: A Somogy megyei lótenyésztés. 
SMM. 1982. 13. k. 213-242.1. 

Korompay Katalin: Mezőkövesd településrend-
jének alakulása. MHOMKözl. 1981. 19. k. 
23-37.1. 

Koszorús Oszkár: Honismereti mozgalom és hely-
történetírás Csongrádban. BékÉl. 1982. 
17. évf. 2. sz. 218-222.1 . 

Kovács Árpád: A balatoni úthálózat kiépítésének 
története. (A római kortól napjainkig.) Hon-
ismeret, 1982. 10. évf. 2. sz. 26-32.1 . 

Kozáry István: A város érrendszere. I. rész: Közle-
kedési tervek és tények 1952-ig. Budapest, 
1982. 20. évf. 10. sz. 16-19.1.; II. rész: Köz-
lekedésfejlesztés a felszabadulás után. Uo. 
11. sz. 14-16.1. 

Lévai Béla: Józsa története a földrajzi nevek tük-
rében. MuK. 1981.4 . k. 37. sz. 3 -59 .1 . 

Mester István: A kőszegi posta történetéhez. VSz. 
1982. 36. évf. 4. sz. 578-585.1. 

Módly András - Németh Ferenc: Ingatlannyil-
vántartás Vas megyében. VSz. 1982. 36. évf. 
3. sz. 378-391.1. 

Nádasdy Lajos: A falusi és mezővárosi kézműipar 
Vas megyében a 16-19. században. Vas 
megye Múltjából. Levéltári Évkönyv, 1982. 2. 
92-114.1. 

Nagy Géza: Adatok Karcsa község közigazgatá-
sának történetéhez. BLÉ. IV. 1981. 
111-135.1. 

Németh Gábor: Szikszó mezőváros autonómiája a 
17-18. században. TSz. 1982. 25. évf. 3. sz. 
537-549.1. 
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Nyakas Miklós: Hajdúböszörmény sajtótörténete. 
Hajdúböszörmény, 1982. Városi Tan. -
Hajdúsági Múz. 76 L, ill., (Hajdúsági Közlemé-
nyek 10.) 

Örsi Julianna: Életforma-változások egy alföldi 
mezővárosban (Karcag). Honismeret, 1982. 
lO.évf. 1. sz. 33-35.1. 

Pereházy Károly: A régi belváros. Bp. 1982. 
Képzőművészeti K. 70 L, ill. 

Péter László: Régi szegedi Kávéházak. Somogyi 
Könyvtári Műhely, 1982. 21. évf. 4. sz. 
163-167.1. 

Pölöskei Ferenc: Életmód- és tájkutatás a hon-
ismereti mozgalomban. Honismeret, 1982. 
lO.évf. l . s z . 6 -9 .1 . 

Seresné Szegöfi Anna: Miskolc város "víz- és 
csatornahálózatának történetéből, 1884-
1944. BLÉ. IV. 1981. 175-202. L 

Sipos Erzsébet: Szülőföldem. Földeák népélete. 
Makó, 1982. Makói Múzeum, 43 1. (A Makói 
Múzeum füzetei 28.) 

Sipos Péter: A munkáskultúra és a helytörténeti 
kutatás kérdései az 1981. évi linzi konferen-
cián. PtK. 1982. 28. évf. 1. sz. 188-191.1. 

Szabó László: Jászság. Bp. 1982. Gondolat K. 
—323 1., ill. (Magyar Néprajz sor.) 

Szilágyi István: Adatok Szombathely 18-19. 
századi életéhez. I. rész: A szombathelyi 
kálvária. Vas megye Múltjából. Levéltári 
Évkönyv, 1982.2. 115-141.1. 

Szűcs Ernő: Az iparosodás és a városiasodás 
néhány történeti összefüggése Debrecenben 
(1850-1957). DSz. 1982. 2. évf. l .sz. 
52-65.1. 

Takács Béla: Szappanfőzők Debrecenben. A 
kiváltságlevél éve: 1587. É1T. 1982. 37. évf. 
38. sz. 1189-1191.1. 

Tanulmányok Szécsény múltjából. 4. sz. (Szerk.: 
Praznovszky Mihály.) Szécsény, 1981. 
Kubinyi Ferenc Múzeum, 1121. 

Tanulmányok Szécsény Múltjából. 5. sz, (Szerk.: 
Praznovszky Mihály.) Salgótarján, 1982. 
Nógrád megyei Múz. Igazg. 104 1. 

Tóth Ferenc: A makói ház. Makó, 1982. Művelő-
dés Kut. Int. 141 1., ill. 

Újpest. (Tanulmánykötet.) (Szerk.: Andor 
Mihály.) Bp. 1982. Művelőd. Kut. Int. 129 1. 
(Műhely-sorozat 1.) 

Vadas Ferenc: Szekszárd nevének eredete. Dt. 
1982. 5. évf. l . sz . 50-57.1. 

Varga Dávid: Az ország peremén. Körösnagyhar-
sány " szociográfiája. Bp. 1982. Magvető K. 
2611. (Gyorsuló idő.) 

Vas megye múltjából. Tanulmányok. (Szerk.: 
Horváth Ferenc.) Szombathely, 1982. Vas 
megyei Lt. 239 1., ill., térk. (Levéltári Év-
könyv 2.) 

Vincze László: Egy dunántúli tőkés nagybérlet 
gazdálkodása. (Maisa 1861-1940). I.rész: 
AtSz. 1982. 24. évf. 1 - 2 . sz. 149-183.1. 

Zádor Alfréd: A Hanság lecsapolásának története. 
SSz. 1982. 36. évf. 4. sz. 338-348.1. 

Ismertetések 

Alsónémedi története és néprajza. (Szerk.: 
Balassa Iván.) Alsónémedi, 1980. Közs. Tan. 
VB. 538 1. (Pest megyei falumonográfiák 1.) 
- Ismerteti: Gyúró Ferenc. Honismeret, 
1982. lO.évf. l .sz. 59-60.1 . 

Aujeszki László - Schilling Ferenc - Somogyi 
Sándor (szerk.): A Fertő táj lakossága. Bp. 
1976. 265 1. (A Fertő táj Monográfiáját előké-
szítő adatgyűjtemény. 5. k.) - Ismerteti: 
Zádor Alfréd. SSz. 1982. 36. évf. 2. sz. 
280-282.1. 

Baranya megye története az őskortól a honfog-
lalásig. (Szerk.: Bándi Gábor.) Pécs, 1979. 
4231. - Ismerteti: Korek József. ÂÉ. 1982. 
109. k. l .sz . 149-150.1.; Taba István. Hon-
ismeret, 1982. 10. évf. 3. sz. 55-56.1. 

BeUon Tibor: Nagykunság. Bp. 1979. Gondo-
lat K. 255 1. - Ismerteti: Varga Gyula. AtSz. 
1982. 24. évf. 1 - 2 . sz. 246-247.1. 

Berettyóújfalu története. (Szerk.: Varga Gyula.) 
Bp. 1981. Berettyóújfalui VT. 684 1., ill. -
Ismerteti: Bakó Endre. DSz. 1982. 2. évf. 
2. sz. 139-144.1. 

A Bibliotheca Bekesiensis kötetei. Kiadja a Békés-
csabai Rózsa Ferenc Gimnázium és Nyomda-
ipari Szakközépiskola igazgatósága és Gyula 
város Tanácsa. Békéscsaba, 1967-1978. — 
Ismerteti: Szilágyi Ferenc. Honismeret, 1982. 
10. évf. 3. sz. 50-52.1. 

Bodoki Fodor Zoltán - Bodoki Fodor Zsigmond: 
Mezőtúr város története. 1. k.: 896-1944. 
Mezőtúr, 1978. Mezőtúr Tan. VB. 193 1., iU. 
— Ismerteti: Molnár Ambrus. Confessio, 1982. 
6. évf. 3. sz. 125-126.1. 

Budapest története a forradalmak korától a 
felszabadulásig. (Szerk.: Horváth Miklós.) 
Bp. 1980. Akadémiai K. 665 1., ill. (Bu-
dapest története V. k.) - Ismerteti: 
Theisler György. ArsH. 1981. 9. évf. 2. sz. 
322.1. 
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Czeglédi imre: Békéscsaba utcanevei. Békéscsaba, 
1981. Békéscsabai Városi Tanács VB. 152 1., 
térk. - Ismerteti: Péter László. BékÉl. 1982. 
17. évf. 4. sz. 525 -528.1. 

Domonkos Ottó: Ár- és bériimitációk Sopron 
városban és Sopron megyében. (XVI-XIX. 
század.) Bp. 1980. 133 1. - Ismerteti: Mollay 
Károly. SSz. 1982. 36. évf. 1. sz. 93-94.1. 

Gonda Ferenc: Kaba története. Kaba, 1981. Kaba 
nagyközségi Tan. 1761. - Ismerteti: Karacs 
Zsigmond. Honismeret, 1982. 10. évf. 6. sz. 
63.1.; Molnár Ambrus. Confessio, 1982: 6. 
évf. 3.SZ. 126-127.1. 

Mocsár Gábor: Délibábjaim városa. Bp. 1981. 
Magvető K. 396 1., ill. - Ismerteti: Baráti 
Géza: Mocsár Gábor könyve Debrecenről. 
MN. 1982. 38. évf. 15. sz. 4.1.; Miskolczi 
Miklós: Veszprémiség, debreceniség. Éllr. 
1982. 26. évf. 6. sz. 10.1.; Sarkadi László. 
K. 1982. 5. sz. 31-32.1. 

Nováki Gy. - Sándor f f y Gy. - Miklós Zs.: A 
Börzsöny hegység őskori és középkori várai. 
Bp. 1979. Akadémiai Κ. 124 1., 92 kép -
Ismerteti: Kőhegyi Mihály. AÉ. 1982. 108. k. 
2. sz. 285.1. 

Szeghalom. Történelmi, néprajzi és földrajzi 
tanulmányok. (Szerk.: Miklya J. - Szabó F.) 
Szeghalom, 1979. Szeghalom Tanácsa 679 1. 
- Ismerteti: Korek József. AÉ. 1982.108. k. 
2. sz. 287-288.1. 

Szikszó. (Szerk.: Lázár István.) Szikszó, 1981. 
Szikszó Nagyközség Tanácsa, 156 1. - Ismer-
teti: Szikom András. Honismeret, 1982. 10. 
évf. 3. sz. 62.1. 

Szőreg és népe. (Tanulmányok.) (Szerk.: Hegyi 
András.) Szeged, 1977. Megyei Tanács VB. 
Műv. Oszt. 404 1. - Ismerteti: Kövér Lajos. 
Sz. 1982. 116. évf. l . s z . 169-170.1.; 
Molnárné Mayer Mária. Honismeret, 1982. 10. 
évf. 3. sz. 54-55.1 . 

Tanulmányok Szécsény múltjából. 1 - 3 . k. 
(Szerk.: Praznovszky Mihály.) Szécsény, 1. k.: 
1978. 96 1.; 2 .k . : 1979. 631.; 3.k.: 1980. 
144 1. - Ismerteti: Gazdag István. LSz. 1981. 
31. évf. 1. sz. 230-235.1. 

Tanulmányok Tolna megye történetéből. IX. 
(Szerk.: K. Balog János.) Szekszárd, 1979. 
Tolna megyei Lt. 364 1. - Ismerteti: Bellér 
Béla. Sz. 1982. 116. évf. 4. sz. 793-795.1. 

Thiery Árpád: Királynék városa. (Veszprém.) Bp. 
1981. Szépirodalmi Κ. 277 1., ill. Magyar-
ország felfedezése. - Ismerteti: Horpácsi 
Sándor. Pf. 1982. 3. sz. 27-28.1. ; Iszltá 
Zoltán: Más mint a többi. Napjaink, 1982. 21. 

évf. 3.sz. 31-32.1.; Miskolczi Miklós.: 
Veszprémiség, debreceniség. Éllr. 1982. 
26. évf. 6. sz. 10.1. 

Virágh Ferenc: Adatok Kisvárda történetéhez. 
Nyíregyháza, 1981. Jósa András Múz. 149 1. 
(Jósa András Múzeum kiadványai.) - Ismer-
teti: Balogh István. SzSzSz. 1982. 17. évf. 
2. sz. 133-134 1. 

Történelmi tudat - nemzeti tudat 

Balogh Sándor: Történelmi ismeret és közösségi 
tudat. Budapest, 1982. 20. évf. 2. sz. 17.1. 

Bassa Endre: Büszkeség tárgya-e a múlt? UT. 
1982.19. évf. 42. sz. 19.1. 

Bayer József - Forgács Imre: Demokratikus 
értékek - politikai realitások. (Hozzászólás 
Szabó Miklós: A többség hatalma és a 
kisebbség joga c. tanulmányoz. Megjelent Vg. 
1981. 22. évf. 12. sz. 757-763.1.) Vg. 1982. 
23. évf. 11. sz. 710-716.1.; ugyanahhoz: 
Lendvai L. Ferenc: Liberalizmus, demokrácia, 
történelem. Vg. 1982. 23. évf. 6. sz. 
379-385.1. 

Dénes Iván Zoltán: Konzervatív identitás. I. rész: 
A 19. századi magyar konzervatívok közéleti 
szerepe és önmagukról kialakított képe. Vg. 
1982. 23. évf. 6. sz. 344-350.1.; II. rész: Uo. 
7. sz. 406-413.1. 

Emlékműkultusz - emlékműkultúra. Deregán 
Gábor beszélget dr. Liptai Ervin hadtörté-
nésszel. Honismeret, 1982. 10. évf. 3.sz. 
45-48.1. 

Glatz Ferenc: Kérdések etnikumról, nemzetről a 
20. század végén. História, 1982. 4. évf. 
4 - 5 . sz. 34-36 .1 . 

Glatz Ferenc: Történetíró és politika. Szekfű, 
Steier, Thim és Miskolczy nemzetről és állam-
ról. Bp. 1980. Akadémiai Κ. 267 1. - Ismer-
teti: Für Lajos: Politika és nemzetiség. MoV. 
1982. 8. évf. 6. sz. 38-41.1.; Tilkovszky 
Lóránt. AH. 1981. 27. k. 3 - 4 . sz. 
550-556.1. 

Gonda Imre: Az osztály és a nemzet. MT. 1982. 
27. k. 7. sz. 519-528.1 . 

Gunda Béla: Mi a magyar? Va. 1982. 47. évf. 
8. sz. 569-575.1 . 

Hanák Péter: A kelet-közép-európai nyomorúság 
okairól. História, 1982. 5. évf. 3. sz. 30-32.1. 

Huszár Tibor: Nemzetlét — nemzettudat, l .rész: 
V. 1982. 25. évf. 7. sz. 48-62.1.; 2.rész:Uo. 
8. sz. 17-34.1. 

Illyés Gyula: Ki a magyar? Bp. 1982. Magvető K. 
65 1. (Gondolkodó magyarok.) 
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Kiss Tamás: A sorsvállalás történelmi modelljei. 
Németh László középkorélménye. Tt. 1982. 
36. évf. 2. sz. 68-74.1 . 

Kosáry Domokos: Realitások és mitológiák. 
Néhány megjegyzés a történelem és a nemzeti 
tudat kérdéséhez. V. 1982. 25. évf. 12. sz. 
23-33.1 . 

Kulin Ferenc: Hódíthatatlan -szellem. (Dózsa 
György és a parasztháború reformkori értéke-
léséről) Bp. 1982. Akadémiai Κ. 152 1. 
(Irodalomtörténeti füzetek 106.) 

Lendvai F. Ferenc: Napló. Jegyzetek a nemzeti és 
a történelmi tudatról. Vg. 1982. 23. évf. 4. sz. 
262-264.1. 

Mészöly Miklós: Tudat és nemzettudat. V. 1982. 
25. évf. 7. sz. 32-47.1. 

Nagy András: „Én nem bízom a világot a törté-
nelemre". Németh László történelmi drámá-
iról. IT. 1982. 14. évf. 1. sz. 20-42 .1 . 

A nemzeti emlékezet tudománya. TV-beszélgetés 
a hungarológiáról. (Hanák Péter, Klaniczay 
Tibor, Béládi Miklós, Köpeczi Béla beszélge-
tése.) Elhangzott: 1981. nov. 5-én. Alföld, 
1982. 33. évf. 5. sz. 51-62.1 . 

Népművészet és nemzeti tudat. Varga Lajos 
beszélgetése Vargyas Lajossal. Alföld, 1982. 
33. évf. 8. sz. 54-59.1 . 

Pach Zsigmond Pál: Történelem és közgondol-
kodás. Nsz. 1982. 40. évf. 169. sz. 4.1. 

Páskándi Géza: A szellemi visszahonosodásról. 
0.) Nemzet, nemzetiség, diaszpóra és iro-
dalom.) UF. 1982. 14. évf. 2. sz. 65-75 .1 . 

Radó Péter: Nemzettudat és közigazgatás össze-
függése Grünwald Béla publicisztikájában. JK. 
1982. 37. évf. 9. sz. 728-735.1. 

Szabó Magda: A történelmi drámák szerepe a 
nemzeti tudat alakításában. N. 1982. 110. évf. 
101. sz. 11.1. 

Szabó Miklós: Mi a kozmopolitizmus? MoV. 
1982. 8. évf. 9. sz. 121-128.1. 

Szabó Miklós: Magyar nemzetfelfogások a 20. 
század első felében. MoV. 1983. 9. évf. 4. sz. 
50-60 .1 . 

Száraz György: Egy különös könyvről. Ion 
Läncränjan: Cuvfnt despre Transilvania. 
(Beszéd Erdélyről.) c. 1982. tavaszán meg-
jelent könyvéről. V. 1982. 25. évf. 10. sz. -
95-105.1. 

Száraz György: Történelmünk birtokbavétele. 
TáSz. 1982. 37. évf. 1. sz. 21-30.1 . 

Zombori István: Pusztaszer és a magyar törté-
nelmi tudat. História, 1982. 4. évf. 6. sz. 
26-28.1 . 

Segédtudományok 

Bodor Imre: Reneszánsz stíluselemek a Mohács 
előtti magyar pecséteken. MŰÉ. 1982. 31. évf. 
2. sz. 95-104.1. 

Frisnyák Sándor: Történeti földrajz. SzSzSz. 
1982. 17. évf. 2. sz. 53 -61 .1 . 

Gyengő László: A Rigler, Seidl és Zitterbarth 
család genealógiája. LSz. 1981. 31. évf. 1. sz. 
161-169.1. 

Fodor István: A régészeti néprajz módszerének 
bontakozása. (László Gyula műveinek tük-
rében.) V. 1982. 25. évf. 3. sz. 89-101.1. 

Huszár Lajos: A régi magyar emlékérmek Kata-
lógusa a legrégibb időktől 1850-ig. Bp. 1981. 
Magyar Éremgyűjtők Egyesülete, 55. 1/5. 
Történeti érmek. Újkor, 1740-1849. 

Kristó Gyük: Puszta személyneves helynevek 
névadóinak kérdéséhez: Név és Társadalom. 
(A III. Magyar Névtudományi Konferencia 
előadásai Veszprém, 1980. szept. 22-24.) Bp. 
1981. MNyT. 101-104.1. (A Magyar Nyelv-
tudományi Társaság kiadványai 160.) 

Lovász Emese: A diósgyőri pálos kolostor 1973. 
évi feltárása. MHOMKözl. 1981. 10. k. 
67-77 .1 . 

Páll István: Borsod-Abaúj-Zemplén megyei 
pecsétnyomók a nyíregyházi Jósa András 
Múzeum gyűjteményében. MHOMKözl. 1981. 
19. k. 89-92.1 . 

Tompos Emő: Soproni polgári címerek a Szent 
Mihály Testvéridet könyveiben. (A 18. század 
közepe.) SSz. 1982. 36. évf. 4. sz. 
326-334.1. 

Unger Emil: Magyar éremhatározó. Bp. 1980. 
Magyar Éremgyűjtők Egyesülete, 306 1. 

Kiállítások - kiállítási katalógusok 

Garibaldi-emlékek Magyarországon. Kiállítás 
(Budapest, 1982. okt. Hadtörténelmi 
Múzeum.) - Ismerteti: MN: 1982. 38. évf. 
267. sz. 9.1.; V.B.É.: Garibaldi emlékek 
Magyarországon. MH. 1982. 15. évf. 246. sz. 
6.1. 

Gedai István: A magyar aranypénzverés története. 
Vezető a Magyar Nemzeti Múzeum kiállítá-
sához. Bp. 1982. NPI. 55 1., iU. 

Kelényi Gy.: Ausstellungen in Erinnerung an 
Maria Theresia und Joseph II. (1980.) Maria 
Theresia und ihre Zeit, Schloss Schönbrunn; 
Österreich zur Zeit Kaiser Joseph II., Stift 
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Melk, Maria Theresia als Königin von Ungarn, 
Halbturn.) AHA. 1981. 27. k. 3 - 4 . sz. 
373-374.1. 

Mathias Corvinus und die Renaissance in Ungarn. 
1458-1541. Kiállítás: Schallaburg, 1982. 
május-november. Kiadva: Mathias Corvinus 
und die Renaissance in Ungarn, 1458-
1541. 
Baden, 1982. Niederösterreichisches 
Landesmuseum 768 1. 

Művészet I. Lajos király korában. 1342-1382. 
Katalógus. (Szerk.: Marosi Ernő - Tóth 
Melinda - Varga Lívia.) Bp. 1982. MTA Műv. 
Tört. Kut. csop. 399 1., ill. 

A puszták népe - A Mezőföld története. (Das 
Volk der Pussta - Geschichte des Mezőföld-
Gebietes.) (Szerk.: Fitz Jenő.) Székesfehérvár, 
1980. István Király Múzeum, 169 1., ill. (Az 
István Király Múzeum közleményei. 
D. sor. 133. 

Kongresszusok, konferenciák 

Amerikai - magyar történész konferencia. 
Budapest, 1982. augusztus 23 -26 . 

Béládi Miklós: Jelentős állomás a hungarológiai 
kutatásokban. (Az I. Nemzetközi Hungaro-
lógiai Kongresszusról, Budapest, 1981. aug.) 
MT. 1982. 27. k. l . s z . 1 -4 .1 . 

Degré Alajos: Tudományos ülés Kőszeg ostro-
mának 450. évfordulóján. (Kőszeg, 1982. aug. 
28.) VSz. 1982. 36. évf. 4. sz. 539-541.1. 

Derne Péter: Emlékülés Alpári Gyuláról és a 
Tanácsköztársaságról. (Szekszárd, 1982. márc. 
19.) PtK. 1982. 28. évf. 2. sz. 204-208.1. 

Fried István - Poór János: Nemzetközi sajtótör-
téneti konferencia (NSzK, 1981. szept. 
25-30.) és a periodika-kutatások néhány idő-
szerű kérdése. MK. 1982. 98. évf. 3. sz. 
278-282.1. 

Fiilep Ferenc: A magyar koronával és koronázási 
jelvényekkel foglalkozó nemzetközi tudo-
mányos ülésszak. MT. 1982. 27. k. l . sz . 
59-62.1. 

Kövics Emma: A magyar-német történész 
vegyesbizottság ülése. (1980. szept. 29-30.) 
MTAFT. 1980. 29. k. 3. sz. 293-300.1. 

A Magyar Szocialista Munkáspárt 1957. júniusi 
Országos Értekezletének 25. évfordulója 
alkalmából tartott tudományos ülés. (Bp. 
1982. május 27-28. ) - Ismerteti: Bassa 
Endre: Állomás a nehéz úton. TáSz. 1982. 37. 
évf. 8 - 9 . sz. 131-135.1.; Blaskovits János: 
Tudományos tanácskozás az MSzMP 1957. 

júniusi értekezletének 25. évfordulóján. 
PFKözl. 1982. 4. sz. 76-85 .L 

A Magyar Történelmi Társulat Tisztújító Köz-
gyűlése és tudományos ülésszaka. Bp. 1982. 
április 7 - 8 . Előadások: Berend T. Iván: 
Gazdaság- és társadalompolitikai vitáink 
történetéhez az elmúlt negyedszázadban., 
ua. MT. 1982. 27. k. 8 - 9 . sz. 5 6 3 - 5 8 3 . 
1.; Bihari Mihály Viták a szocialista demok-
ráciáról az elmúlt negyedszázadban.; Sza-
muely László: A magyar mechanizmus vita 
három hulláma.; Ferge Zsuzsa: A gazdaság 
és a szociálpolitikai fejlődés néhány ütkö-
zési pontja. 

Németh István - Skáfár Pál: Tudományos ülés-
szak Georgi Dimitrov születésének 100. évfor-
dulóján. (Bp. 1982. máj. 13.) PtK. 1982. 28. 
évf. 3. sz. 200-211.1.; Uő: PFKözl. 1982. 
4. sz. 85-91.1 . 

Nemzetközi Gazdaságtörténeti Kongresszus. VIII. 
Budapest, 1982. augusztus 16-20. Eighth 
International Economic History Congress 
Budapest, 1982.1-Π. k. 

A VIII. Nemzetközi Gazdaságtörténeti Kong-
resszus tájékoztatója (Budapest, 1982.). Sz. 
1981. 115. évf. 6. sz. 1372*1375.1.; Előadá-
sok, interjúk: Pach Zsigmond Pál: Illik-e a 
magyarokhoz. (A kongresszuson elhangzott 
előadásból.) Nsz. 1982. 40. évf. 195. sz. 15.1.; 
Pach Zsigmond Pál: Üzleti szellem, magyar 
nemzeti jellem. Miért csak idegenek? 
(Megnyitó előadás.) TSz. 1982. 25. évf. 3. sz. 
373-403.1. ; ua.: MH. 1982. 15. évf. 
201. sz. 9.1. 

Nemzetközi Kultúrtörténeti szimpozion, 
„Mogersdorf". XII. ülésszak: 1981. Radenci, 
június 6 - 9 . - Ismerteti: Stier Miklós. Sz. 
1982. 116. évf. 5. sz. 1094-1097.1.; XIII. 
ülésszak: 1982. Graz, július 5 - 9 . - Ismerteti: 
Kanyar József: A grazi történész szimpozion 
(1982. júl.) Somogy, 1982. 10. évf. 5. sz. 
49 -51 .1 . 

Pajkossy Gábor: Beszámoló a Szlovák Tudo-
mányos Akadémia Történettudományi Inté-
zete és a Magyar Tudományos Akadémia 
Történettudományi Intézete közös konferen-
ciájáról. (Bratislava, 1980. okt. 20-22.) Sz. 
1982. 116. évf. 1. sz. 190-195.1. 

Pintér István: Nemzetközi tanácskozás Varsóban: 
lengyel és magyar kommunisták a fasiszta 
rendszerekről. (1981. okt. 15-17.) PtK. 
1982. 28. évf. l . sz . 191-195.1. 

Rottler Ferenc: A szocialista akadémiák társa-
dalomtudományi alelnökeinek V. értekezlete. 

14 Századok 1984/1 



210 BIBLIOGRÁFIA 

(Berlin, 1982.) MT. 1982. 27. k. 8 - 9 . sz. 
687-690.1. 

XV. Nemzetközi történészkongresszus. Bukarest, 
1980. augusztus 10-18. - Ismerteti: 
Jeszenszky Géza: A nemzetközi tudományos 
találkozók hasznossága. (Gondolatok a 
bukaresti történészkongresszus után.) ESz. 

1982. 4. évf. 1 - 2 . sz. 105-117.1.; Székely 
György: Beszámoló a XV. Nemzetközi törté-
nettudományi kongresszusról. MTAFT. 1980. 
29. k. 3. sz. 271-279.1. 

Vida István: Az elsó' finn-magyar történész 
találkozó. (Savonlinna, 1981. június 15-17.) 
TSz. 1982. 25. évf. 3. sz. 550-559.1. 

MAGYARORSZÁG TÖRTÉNETE 

Általános munkák 

Fonások 

Eötvös Károly: Balatoni utazás. I—II. k. Bp. 
1982. Magvető Κ. I .k. : 461 1., II. k.: 5141., 
ill. (Magyar hírmondó.) 

Féja Géza: Lapszélre. Emlékezések és tanul-
mányok. Bp. 1982. Szépirodalmi K. 432 1. -
Ismerteti: Zimonyi Zoltán: Kései ajándék. 
Könyvvilág, 1982. 27. évf. 10. sz. 4.1. 

Hunya István: Hármas próbatétel. Bp. 1982. 
Kossuth K. 332 1. 

Lukács György: Curriculum vitae. (Vál. és szerk.: 
Ambrus János.) Bp. 1982. Magvető K. 543 1. 
(Lukács György összes művei.) — Ismerteti: 
Sarkadi László: Egy teljes élet befejezetlen 
rajza. Nsz. 1982. 40. évf. 212. sz. 7.1.; 
Szilágyi Ákos: Emlékirat helyett. Személyes 
vallomás. Könyvvilág, 1982. 27. évf. 5.sz. 
38.1.; Tőkéczy László. K. 1982. 12. sz. 32.1. 

Marczali Henrik: Világtörténelem - magyar törté-
nelem. (Vál. és bev.: Gunst Péter.) Bp. 1982. 
Gondolat K. 562 1. (Történetírók tára.) 

Orbán Balázs: A Székelyföld leírása történelmi, 
régészeti, természetrajzi s népismei szem-
pontból. I—VI. k. Pest, 1868-1873. Ráíh 
Mór - Tettey Nándor. 2 kötetben. (Hasonmás 
kiadás.) Bp. 1982. Magyar Helikon. 1620 1. -
Ismerteti: Könyvvilág, 1982. 27. évf. 12. sz. 
27.1.; Pomogáts Béla. Éllr. 1982. 26. évf. 
33. sz. 6.1. 

Orbán Balázs: A Székelyföld. Válogatás. (Szerk.: 
Katona Tamás.) Bp. 1952. Európa K. 559 1., 
ill. (Pro memoria.) 

Tamás Aladár: Látomástól a valóságig. Bp. 1982. 
Szépirodalmi K. 596 1. - Ismerteti: Sándor 
László. MN. 1982. 38. évf. 32. sz. 8.1. 

Feldolgozások 

Bánszky István: Bessenyei-tükör. (1772-1982) 
Nyíregyháza, 1982. Bessenyei György Tanár-
képző Főiskola. 1361. - Ismerteti: Pál 
György. SzSzSz. 1982. 17. évf. 3. sz. 
129-131.1. 

Benda Kálmán: Múltunk híre a világban. (A hon-
foglalástól napjainkig.) História, 1982. 4. évf. 
4 - 5 . sz. 66.1. 

Berend T. Iván: Magyarország helye Európában. 
V. 1982. 25. évf. 12. sz. 1 -22 .1 . 

A Dunánál. Történelmi figyelő. (Szerk.: Hanák 
Gábor.) Bp. 1982. Közgazgasági és Jogi K. -
RTV-Minerva, 334 1. 

Fehértói Katalin: A családnév kialakulása előtti 
átmeneti névformák. NÉ. 1982. 7. k. 
44-48.1 . 

Fischer József: Az új építészet kezdetei. MV. 
1982. 26. évf. 2. sz. 102-113.1. 

Gyurkó László: Arcképvázlat történelmi hát-
térrel. Bp. 1982. Magvető Κ. 385 1. (Kádár 
életrajz.) - Ismerteti: Agárdi Péter: A poli-
tikai esszé rangja. Könyvvilág, 1982. 27. évf. 
5. sz. 3.1.; Bat a Imre: Egy államférfi életrajza: 
tíj írás, 1982. 22. évf. 7. sz. 3 -5 .1 . ; Bényei 
Miklós: Személyiségrajz és korkép. Alföld, 
1982. 33. évf. 11. sz. 87-89.1.; Darvas István: 
Egyéniség és történelem. Nsz. 1982. 40. évf. 
124. sz. 9.1.; Dobozy Imre: Él köztünk egy 
ember. Éllr. 1982. 26. évf. 21. sz. 5.1.; Gáli 
István: Emberközelben. ÜT. 1982. 19. évf. 
23. sz. 11.1.; Hekeli Sándor. HSz. 1982. 10. 
évf. 3. sz. 61.1.; Kárpáti Sándor. Szakszer-
vezeti Szemle, 1982. 11. évf. 4. sz. 88-89.1. ; 
Király Andrásné. Pártélet, 1982. 27. évf. 7. sz. 
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27-29 . 1.; Pethő Tibor. MN. 1982. 38. évf. 
124. sz. 12. 1.; Rényi Péter: Gyurkó László 
könyvéről. Nsz. 1982. 40. évf. 130. sz. 6.1.; 
Száraz György: Az ő titka - meg a miénk. 
Jegyzetek egy Kádár-képhez. TáSz. 1982. 37. 
évf. 6. sz. 79-85.1. ; Szatmári Gábor. N. 
1982. 110. évf. 131. sz. 6.1.; Tóth Béla: 
Kádár János ablaka. Tt. 1982. 36. évf. 8. sz. 
73-74.1.; Újhelyi József: Néhány szó a tör-
ténelmi háttérről. K. 1982. 12. sz. 27-28.1 . ; 
Vadász Ferenc: Személyiség a társadalomban. 
K. 1982. 7 . S Z . 7.1. 

Iklódi András: A magyarországi boszorkány-
üldözés történeti alakulása. ET. 1982. 93. évf. 
2. sz. 292-298.1. 

Jászay Magda: Párhuzamok és kereszteződések. A 
magyar-olasz kapcsolatok történetéből. Bp. 
1982. Gondolat K. 429 1., iU. 

Kemény G. Gábor: Kapcsolatok vonzásában. 
(Tiszteletadás jeléül a tavaly elhunyt történész 
hagyatékából.) Új Auróra, 1982. 3. sz. 
119-126.1. 

Komócsin Zoltán életútja (1923-1974). Emlék-
kötet a KISz zászlóbontásának negyedszáza-
dára. Bp. 1982. Ságvári Endre Könyvszerk. 
231 1., ill. - Ismerteti: Lőkös Zoltán. 
Somogyi Könyvtári Műhely, 1982. 21. évf. 
4 . sz. 186-187.1. 

Kováts Jenő: Állategészségügyi emlékek Tolna 
megyében 1654-1849. I. rész: Az állategész-
ségügy általános kérdései. MÁL. 1982. 37. 
évf. 5. sz. 347-352.1. ; II. rész: Uo. 8. sz. 
560-564.1.; III. rész: Uo. 9. sz. 629-635.1. 

László Gyula: Korona-tanulmányok. Eletünk, 
1982.19. évf. 5. sz. 467-480.1. 

A magyar irodalom története. (Szerk.: Klaniczay 
Tibor.) Bp. 1982. Kossuth K.487 1., ill. 

Magyarország történeti kronológiája. (Főszerk.: 
Benda Kálmán.) I. k.: A kezdetekről 1526-ig. 
(Szerk.: Engel Pál.) Bp. 1981. Akadémiai Κ. 
3501.; II. k.: 1526-1848. (Szerk.: Péter 
Katalin - Somogyi Éva.) Bp. 1982. Akadé-
miai Κ. 361-668.1.; III. k.: 1848-1944. 
(Szerk.: Somogyi Éva - Glatz Ferenc.) Bp. 
1982. Akadémiai Κ. 677-1000.1.; IV. k.: 
1944-1970. (Szerk.: Glatz Ferenc.) Bp. 
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gazdálkodása. Bp. 1979. Akadémiai Κ. 544 1. 
- Ismerteti: P. Károlyi Zsigmond. AtSz. 
1982. 24. évf. 1 - 2 . sz. 244-246.1. 

Szakács Kálmán: Mezőgazdasági munkás-érdek-
képviselet, 1896-1944. Bp. 1981. Táncsics 
Könyvkiadó, 561 1. - Ismerteti: Pólöskei 
Ferenc. Ptk. 1982. 28. évf. 2. sz. 212-215.1 . 
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Vitányi Iván: Társadalom, kultúra, szociológia. 
Bp. 1981. Kossuth Κ. 3131. - Ismerteti: 
Bujdosó Dezső. K. 1982. 2. sz. 31-32.1.; 
Kozma Tamás. MT. 1982. 27. k. 6. sz. 
474-475.1. ; Utasi Ágnes: Egy kultúraelmélet 
körvonalai. Nsz. 1982. 40. évf. 128. sz. 7.1. 

Ismertetések 

Tóth Tibor: Szénbányászat a Dorogi-medencében 
1781-1981. Dorog, 1980. 147 1, ill. - Ismer-
teti: Krisztián Béla. Honismeret, 1982. 10. 
évf. 3.sz. 61.1. 

Üzemtörténet 

Bíró József: Gôzkomp a Dunán. 111 éves 
műszaki emlék. É1T. 1982. 37. évf. 53. sz. 
1669-1671.1. 

Czeglédi Imre: A mezőhegyesi Cukorgyár üzem-
történeti gyűjteménye. BékÉl. 1982. 17. évf. 
3. sz. 333-337.1. 

Keller László: Adatok a százéves Budapest— 
Kelebia vasúti fővonal történetéből. KtSz. 
1982. 32. évf. 12. sz. 561-567 .1 . 

Massányi Károly: A százéves acélszerkezeti gyár 
története. Százéves a Hídépítés a Ganz-Mávag-
ban. Ganz-Mávag Közlemények, 1982. 49. sz. 
5 -46 .1 . 

Medveczki Ágnes: Az omnibusz regénye. É1T. 
1982. 37. évf. 41. sz. 1288-1290.1. 

Mezei István: Kandó mozdonyától a villamos 
motorig. É1T. 1982. 37. évf. 47. sz. 
1483-1485.1. 

Naszádos István: A Stauffer és Fiai Sajtgyár törté-
nete 1895-1945. Vas megye Múltjából. 
Levéltári Évkönyv, 1982. 2. 142-166.1. 

Pécsi Vera — Pető Iván: A magyar gumüpar törté-
nete. Bp. 1982. Taurus Gumigyár - MTT. 
Üzemtört. Szekció, 118 1., ill. 

Pillantás a nagy múltú kőbányai sör történetébe. 
(Főszerk.: Lukács János.) XXII. rész: 
1966-1970. Söripar, 1982. 29. évf. l . s z . 
35 -40 .1 . ; XXIII. rész: 1959-1970. Uo. 2. sz. 
76-80.1.; XXIV. rész: 1971-1975. Uo. 3. sz. 
113-116.1.; XXV. rész: 1971-1975. A 
visszapillantás befejezése. Uo. 4. sz. 
152-156.1. 

Tóth Béla: Magyar tímárságok bőrgyárakká ala-
kulásának folyamata (1848-1918). TechSz. 
1982. 13. k. 175-185.1. 

Unyi Béla: Százesztendős vasútvonalainkról. 
KtSz. 1982. 32. évf. 8. sz. 373-379.1. 

Vajda Pál: A magyar villamosipar fénykora és 
nemzetközi visszhangja. TechSz. 1982. 13. k. 
41-55.1 . 

M unkásmozgalom 

A bányamunkásság küzdelme szakszervezetének 
létrehozásáért. - Gergely Ernő: Harc a bánya-
munkásság szakszervezetének létrehozásáért 
1913-1918. Bp. 1978. SzEKI. 123 1. - A 
bányászszakszervezet a Tanácsköztársaság 
idején (a bányászszakszervezet a polgári 
demokratikus forradalom és a Tanácsköztár-
saság idején 1918-1919). Bp. 1979. SzEKI. 
1271.; — A bányászszakszervezet története 
1919-1923. (A bányamunkások szakszer-
vezeti mozgalma az ellenforradalmi rendszer 
első éveiben, 1919-1923). Bp. 1973. SzEKI. 
1511.; - A bányászszakszervezet története 
1924-1929. (A bányászok szervezkedése és 
mozgalmai a stabilizáció és a mérsékelt fellen-
dülés időszakában.) Bp. 1975. SzEKI. 153 1.; 
— A bányamunkásság szervezkedése 
1929-1933 között. (A magyar bányamun-
kásság helyzete, szervezkedése és mozgalmai.) 
Bp. 1978. SzEKI. 102 1.; - A bányászszak-
szervezet története 1934-1944. Bp. 1982. 
SzEKI. 307 1. (Történeti tanulmányok.) -
Ismerteti: Szekeres József: A bányászmoz-
galom története. PtK. 1982. 28. évf. 2. sz. 
215-219.1. 

Bárány Ferenc: A viharsarki munkásmozgalom az 
ellenforradalmi rendszer első évtizedében. Bp. 
1982. Akadémiai Κ. 3181. - Ismerteti: 
Gecsényi Lajos. PtK. 1982. 28. évf. 4.sz. 
242-243.1.; Gombos János. BékÉl. 1982.17. 
évf. 4. sz. 512-514.1. ; Verbai Lajos. N. 1982. 
110. évf. 124. sz. 11.1. 

Baranyai Lenke: Sopron és vidékének munkás-
mozgalma 1929-1933. Győr, 1982. MSzMP. 
Győr-Sopron megyei Biz. 87 1., ill. (Győr-
Sopron megye munkásmozgalma.) 

Borsányi György - Kende János: Magyarországi 
munkásmozgalom 1867-1980. Bp. 1982. 
Kossuth Κ. 314 1., ill. - Ismerteti: Józsa 
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György Gábor: A munkásmozgalomról. 
Könyvvilág, 1982. 27. évf. 11. sz. 4.1. 

Dobos György: Winter Ödön és a vasutas-munkás-
mozgalom. DSz. 1982. 2. évf. l . s z . 
153-162.1. 

Dokumentumok a gyulai munkásmozgalom tör-
ténetéből 1891-1944. (Szerk.: Szabó 
Ferenc.) Gyula, 1981. Városi Tanács, 95 1. 

Farkas József: „Várkonyi Mariska, ama földosztó 
Várkonyi leánya". BékÉl. 1982. 17. évf. 3. sz. 
299-312.1. 

Források a borsodi és miskolci munkásmozgalom 
történetéhez. IV. k. 1939-1944. (összeáll.: 
Beránné Nemes Éva - Román János.) 
Miskolc, 1981. Miskolc megyei Város 
Tanácsa VB. 578 1. 

Gecsényi Lajos: Győr és vidékének munkás-
mozgalma a gazdasági világválság idején. 
1929-1933. Győr, 1981. Győr m. Lapk. Váll. 
1611. 

Gerelyes Ede: Budapest munkásmozgalma 
1919-1945. Bp. 1982. Kossuth Κ. 284 1., ill. 

Jemnitz János: Kunfi Zsigmond és a nemzetközi 
munkásmozgalom. TSz. 1981. 24. évf. 4. sz. 
675-685.1. 

Pécsi Anna: Magyarok a franciaországi forradalmi 
munkásmozgalomban 1920-1945. Bp. 1982. 
Kossuth K. 321 1. - Ismerteti: Bajomi Lázár 
Endre: Emigráció a két világháború között. 
Nsz. 1982. 40. évf. 128. sz. 7.1.; Gáliczky 
Éva. Pártélet, 1982. 27. évf. 8. sz. 92-93 .1 . ; 
Láncos János. Szakszervezeti Szemle, 1982. 
11. évf. 5. sz. 90-91.1.; Verbai Lajos: 
Magyarok Franciaországban. 1920-1945. N. 
1982. 110. évf. 119. sz. 2.1. 

Timitz József: Sopron és vidékének munkásmoz-
galma: 1925-1928. Győr, 1982. Győr m. 
Lapkiad. Váll. 143 1., ill. (Győr-Sopron megye 
munkásmozgalma.) 

Tuza Tibor: Nagy József bárándi interhacionalista 
családi levelezése. DSz. 1982. 2. évf. 2. sz. 
126-133.1. 

Vonsik Ilona: Nógrád megyei munkásmegmoz-
dulások a XX. század első évtizedében. Pf. 
1982. l . sz . 22 -24 .1 . 

A magyar munkásmozgalom 
kiemelkedő harcosai 

Alpári Gyula (1882-1944). - Szabó Ágnes. Nsz. 
1982. 40. évf. 15. sz. 6.1.; Varga Lajos. Párt-
élet, 1982. 27. évf. 1. sz. 78-80.1.; Uő. TáSz. 
1982. 37. évf. 1. sz. 83-87.1.; Végh Oszkár: 

„Hűséges voltam, és az is maradok". N. 1982. 
110. évf. 15. sz. 7.1.; Uő. Szakszervezeti 
Szemle, 1982.11. évf. 1. sz. 70-72 .1 . 

Antal János (1907-1943). - Borsányi György. 
Pártélet, 1982. 27. évf. 10. sz. 88-89.1.; 
Köves Rózsa: Emlékezés Antal Jánosra. MN. 
1982. 38. évf. 244. sz. 5.1.; Vadász Ferenc. 
Nsz. 1982. 40. évf. 243. sz. 8.1.; Verbai Ujos: 
„Kell sok szó, írás, forradalmi t e t t . . . " N. 
1982. 110. évf. 244. sz. 7.1. 

Farkas Károly (1842-1907). - Varga Lajos. 
Pártélet, 1982. 27. évf. 8. sz. 89-91.1 . 

Fehér Lajos (1917-1981). - Csizmadia Ernő -
Romany Pál. Gazdálkodás, 1982. 26. évf. 
l . s z . 1 - 4 . 1 . 

Garai Károly (1899-1942). - Petrák Katalin. 
PtK. 1982. 28. évf. 4. sz. 176-197.1. 

Hont Ferenc (1907-1979). - Pintér István. Párt-
élet, 1982. 27. évf. 4. sz. 80 -82 .1 . 

Ilku Pál (1912-1973). - Acs Irén. Pártélet, 
1982. 27. évf. 10. sz. 86 -88 .1 . 

Jahn Anna: Krónika emberközelből. Bp. 1982. 
Gondolat K. 292 1., ill. - Ismerteti: Köves 
Rózsa: Könyv Jahn Ferenc életútjáról. MN. 
1982. 38. évf. 293. sz. 4.1. 

Jahn Ferenc (1902-1945). - Jahn Anna. Párt-
élet, 1982. 27. évf. 2. sz. 79-81 .1 . 

Jancsik Ferenc (1882-1944). - Botos János. 
Pártélet, 1982. 27. évf. 2. sz. 85-87.1. 

Jóboru Magda (1918-1982). - Köznevelés, 
1982. 38. évf. 14. sz. 6.1.; S. L.: Jóboru 
Magda emlékére. K. 1982. 5. sz. 34.1.;Havasi 
Zoltán. MK. 1982. 98. évf. 4. sz. 383-384.1.; 
Psz. 1982. 32. évf. 6. sz. 568-570.1 . 

Kiss Lajos (1892-1977). - Csiffáry Gergely. 
Eger, 1982. MSzMP Heves megyei Biz. 52 1., 
111. (Munkásmozgalmi életrajzok 1.) 

Komját Irén (1895-1982). - K. 1982. 6. sz. 
40.1.; MH. 1982. 15. évf. 95. sz. 6.1.; MN. 
1982. 38. évf. 95. sz. 3.1.; MS. 1982. 23. évf. 
6. sz. 1 -4 .1 . ; Nsz. 1982. 40. évf. 95. sz. 4.1.; 
TáSz. 1982. 37. évf. 5. sz. 83.1. 

Kürschner Jakab (1852-1929). - Varga Lajos. 
Pártélet, 1982. 27. évf. 3. sz. 88-90.1. 

Orbán László (1912-1978). - Pintér István. 
Pártélet, 1982. 27. évf. 8. sz. 84-87.1. 

Révész Géza (1902-1977). - Vida Sándor. Párt-
élet, 1982. 27. évf. 8. sz. 87 -89 .1 . 

Rónai Sándor (1892-1965). - Botos János. Párt-
élet, 1982. 27. évf. 10. sz. 83-85.1 . 

S allai Imre (1897-1932). - Fürst Sándor 
(1903-1932). - Máté György: Emlékezz 
proletár! Sallai és Fürst kivégzésének 50. 
évfordulójára. Beszélgetés Nemes Dezső 
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akadémikussal. Nsz. 1982. 40. évf. 176. sz. 
5.1.; Szabó Agnes: Saljaira és Fürstre emlé-
kezünk. Pártélet, 1982. 27. évf. 7. sz. 
88-92.1. ; Tímár Ede: Sallai és Fürst. „A mi 
halottaink bennünk élnek, kommu-
nistákban . . . " MS. 1982. 23. évf. 8. sz. 
12-15.1.; Emlékezés Sallai Imrére és Fürst 
Sándorra. (Petrák Katalin és Szabó Ágnes 
dokumentum-összeállítása.) TáSz. 1982. 37. 
évf. 7.SZ. 70-80.1. 

Spiesz József (1892-1974). - Vida Sándor. Párt-
élet, 1982. 27. évf. 5. sz. 90-91 .1 . 

Szakasits Árpád (1888-1965). - Kende János. 
TáSz. 1982. 37. évf. 12. sz. 71-80.1 . 

Szalay András (1857-1884). - Varga Lajos. 
Pártélet, 1982. 27. évf. 11. sz. 88-90.1. 

Szántó Kovács János (1852-1908). - Varga 
Lajos. Pártélet, 1982. 27. évf. 4. sz. 78-80.1. 

Szántó Rezső (1892-1970). - Vadász Ferenc: 
Születésének 90. évfordulóján. Nsz. 1982. 40. 
évf. 2. sz. 4.1. 

Várkonyi István (1852-1918). - Varga Lajos. 
Pártélet, 1982. 27. évf. 7. sz. 92-94.1 . 

Végh Dezső (1882-1953). - Száz éve született a 
magyar munkásmozgalom egyik színes egyé-
nisége. (Válogatás Végh Dezső beszédeiből és 
cikkeiből. Közli: B. M.) DSz. 1982. 2. évf. 
2. sz. 134-138.1. 

Venéczi János (1920-1982). - Nsz. 1982. 40. 
évf. 162. sz. 5.1. 

Ismertetések 

Haladó ifjúsági mozgalmak Csongrád megyében. 
Fejezetek hat évtized történetéből. Szeged, 
1982. A KISz Csongrád megyei Bizottsága 
kiadványa, 558 1. - Ismerteti : Ruszoly József. 
Somogyi-könyvtári Műhely, 1982. 21. évf. 
4. sz. 184-186.1. 

S polo íny osud - spolocná cesta: Ucast' prísluS-
níkov slovenskej národnosti ν robotníckych a 
rolhíckych hnutiach 19. a 20. storoïi na 
území Madarska. (Stúdie.) [Közös sors -
közös út. A magyarországi szlovákok rész-
vétele a hazai munkás- és parasztmozgal-
makban a 19. és 20. században. Tanul-
mányok.) (Szerk.: Poiányi Imre.) Bp. 1980. 
Tankönyvkiadó, 186 1. - Ismerteti: Nieder-
hauser Emil Sz. 1982. 116. évf. 2. sz. 
393-394.1. 

Vallomások Zalka Mátéról, (összeáll.: Natalja 
Zalka.) Bp. 1981. Kossuth Κ. 285 1. - Ismer-
teti: Kovács József. ItK. 1982. 86. évf. 2. sz. 
258.1. 

Válogatott dokumentumok Csongrád megye 
munkásmozgalmának történetéből 1868-
1917. (Szerk.: Gaál Endre.) Csongrád, 
1980. MSzMP Csongrád megyei Biz. 585 1. -
Ismerteti: Fábián György. Honismeret, 1982. 
10. évf. 5. sz. 53.1.; Szabó Ferenc. BékÉl. 
1982. 17. évf. 4. sz. 514-516.1. 

Válogatott dokumentumok Csongrád megye 
munkásmozgalmának történetéből. (Szerk. és 
bev.: Rácz János.) Szeged, 1981. Megyei Lt. 
585 1. - Ismerteti: Sebesi Judit. BékÉl. 1982. 
17. évf. 4. sz. 516-518.1. 

Közművelődés - kultúra 

Augusztinovics Elemér: A Frankenburg Irodalmi 
Kör hét évtizede (1877-1949). SSz. 1982. 
26. évf. 4. sz. 289-301.1. 

Bitskey István: Bocskai István alakja a magyar 
irodalomban. Alföld, 1982. 33. évf. 11. sz. 
80-86.1. 

Boros Judit: Festett famennyezetek és rokon 
emlékek Erdélyben a 16-18. században. 
MüÉ. 1982. 31. évf. 2. sz. 120-134.1. 

Bölöni György: Egy forradalmi nemzedék. 
(Cikkek.) Bp. 1982. Szépirodalmi K. 541 1. 

Életmód és közművelődés. (Vitányi Iván és koll. 
által készített tanulmány első formájának 
vitája, 1981. máj. 28. Rövidített változat.) 
TáSz. 1982. 37. évf. 2. sz. 28-41. 1. 

Fehér Géza: A magyar történelem oszmán-török 
ábrázolásokban. Bp. 1982. Akadémiai Κ. 
145 1., 1131., ill. 

Füsti Molnár Sándor: „Honunk legelső orvosa" és 
szerepe az egészségügyi felvilágosításban. Bene 
Ferenc (1775-1858). Egészségnevelés, 1982. 
23. évf. 5. sz. 220-223.1. 

Gerő Győző: Die türkischen architektionischen 
Überreste der Wohnhäuser in der Burg von 
Buda. AAr. 1981. 33. k. 1 - 4 . sz. 257-271.1 . 

Homoródi Lajos: A geodézia és a földmérőképzés 
kétszáz éve. GK. 1982. 34. évf. 5. sz. 3 7 6 -
381.1. 

Jékely Zsolt - Sódor Alajos: Budapest építészete 
a XX. században. Bp. 1980. Műszaki Κ. 
231 1., ill., térk. 
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Kapu Pál: 75 évvel ezelőtt nyílt meg a hódmező-
vásárhelyi városi könyvtár. CsKts. 1982. 14. 
évf. 3 - 4 . sz. 9 - 2 0 . 1 . 

Koczka László: Az egri színház történetéből. 
HSz. 1982.10. évf. 1. sz. 44-50.1. 

Kosáry Domokos: Néhány gondolat a művelődés 
és művészet történetének kapcsolási rendsze-
réről. ArsH. 1981. 9. évf. 2. sz. 171-179.1 . 

Kriza János és a kortársi eszmeáramlatok. 
Tudománytörténeti tanulmányok a 19. 
századi folklorisztikából. (Szerk.: Kriza 
Ildikó.) Bp. 1982. Akadémiai K. 346 1. 

Kuntár Lajos: Körmend közművelődésének 
alakulása a polgári korban. 1. rész: VSz. 1982. 
36. évf. 1. sz. 69-79.1.; 2. rész: Uo. 3. sz. 
412-420.1. 

Levárdy Ferenc: Magyar templomok művészete. 
Bp. 1982. Szent István Társulat, 301 1., ill. 

Lyka Károly: Magyar művészélet Münchenben. 
Magyar művészet 1867-1896. Bp. 1982. 
Corvina Κ. 102 1., ill. - Ismerteti: Tasnádi 
Attila: Sodrásban - és sodrás ellenében. N. 
1982. 110. évf. 272. sz. 6.1. 

Mácza János: Eszmeiség, avantgard — művészet. 
II. Alkotó módszer és művészi örökség. Bp. 
1982. Petőfi Irodalmi Múzeum, 375 1., ill. 

Mészöly Gedeon: Népünk és nyelvünk.Válogatott 
tanulmányok. Bp. 1982. Gondolat Κ. 6111. 

Mezei 0: Ecoles d'art libres en Hongrie entre 
1896 et 1944. AHA. 1982. 28. k. 1 - 2 . sz. 
175-209.1. 

Mikszáth Kálmán: Jókai Mór élete és kora. Bp. 
1982. Szépirodalmi K. 370 1. 

Mollay Károly: Német-magyar nyelvi érintke-
zések a XVI. század végéig. Bp. 1982. Akadé-
miai K. 643 1. 

Molnár József: Méndy Istvánról és a XVIII. 
század végi Anonymus-fordításáról. MUK. 
1982. (IV. k.) 38. sz. 8-24.1. 

Nóvák László: Mezővárosi népművészet. Kecske-
mét, Nagykőrös, Cegléd. Nagykőrös, 1982. 
Arany János Múzeum kismonográfiái 2. 
352 1., ill. 

Pap János: Széchényi Ödön (1839-1922). Egy 
álmodozó vállalkozó. É1T. 1982. 37. évf. 
32. sz. 1012-1013.1. 

Passuth Krisztina: Moholy-Nagy László. Bp. 
1982. Corvina Κ. 4301., ül. - Ismerteti: 
Rózsa Gyula: Moholy-Nagy hazaérkezett. Nsz. 
1982.40. évf. 243. sz. 15.1. 

Pereházy Károly: A budavári lakónegyed fém-
művessége az eklektikától napjainkig. MV. 
1982. 26. évf. 1. sz. 54-63.1. 

Sántha Ferenc: A diákok közművelődési szoká-
sainak ellentmondásai. Vg. 1982. 23. évf. 
2. sz. 115-120.1. 

Szabó Sándor: A magyar népszínház kezdetei. 
ÚF. 1982. 14. évf. 3. sz. 52-57 .1 . 

Takács Béla: A Debreceni Kollégium történeti 
arcképcsarnoka. Confessio, 1982. 6. évf. 1. sz. 
74-79 .1 . 

Temesváry Ferenc: Fegyverkincsek, díszfegy-
verek. Bp. 1982. Helikon - Corvina K. 
60 1., ill. 

Újváry Zoltán: Népi írásbeliség, kéziratos köny-
vek. Honismeret, 1982. 10. évf. 6. sz. 3 -5 .1 . 

Ismertetések 

Bánlaky Pál - Kérész Gyuláné - Solymosi 
Zsuzsa: Orvosok Magyarországon. Bp. 1981. 
Akadémiai K. 216 1. - Ismerteti : Császi Lajos. 
V. 1982. 25. évf. 6. sz. 108-109.1. 

Bárdos Kornél: A tatai Esterházyak zenéje 
1828-1846. Bp. 1981. Akadémiai K. 258 1. -
Ismerteti: Hutira A Ibin. Parlando, 1982. 24. 
évf. 4. sz. 27.1. 

Bartók Béla, ifi.: Apám életének krónikája. Bp. 
1981. Zeneműkiadó. 473 1. (Nagy muzsikusok 
életének krónikája, 16. Napról napra . . .) -
Ismerteti: Gábor István. MN. 1982. 38. évf. 
33. sz. 4.1. 

Bobrovszky Ida: A XVII. századi mezővárosok 
iparművészete. Bp. 1980. Akadémiai Κ. 
155 1., ill. - Ismerteti: Balogh István. ET. 
1981. 93. évf. 3. sz. 508-509.1. ; Bibó István 
és Molnár L. AHA. 1981. 27. évf. 3 - 4 . sz. 
365-370.1.; Gunda Béla. MT. 1982. 27. k. 
2. sz. 55.1.; Theisler György. ArsH. 1981. 
9. k. 2. sz. 319-320.1. 

Dávid László: A középkori Udvarhelyszék 
művészeti emlékei. Bukarest, 1981. 
Kriterien Κ. 396 1., ill. - Ismerteti : Petneki 
Áron. UT. 1982. 19. évf. 6. sz. 2-3.1 . 

Gerő Győző: Az oszmán - tö rök építészet Magyar-
országon. Bp. 1980. 174 1., ill. Művészettör-
téneti füzetek 12. — Ismerteti: Kelemen 
András. Honismeret, 1982. 10. évf. 3. sz. 
53.1. 

Huszár Tibor: „Nem középiskolás fokon . . ." 
Műveltség, közművelődés, értelmiség. Bp, 
1981. Magvető Κ. 229 1. (Gyorsuló idő.) -
Ismerteti: D. Magyari Imre. Alföld, 1982. 33. 
évf. 10. sz. 91-92. 1; Kovács Dénes: Kiművelt 
emberfőket - de hogyan? Nsz. 1982. 40. évf. 
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77. sz. 7.1.; Lendvai Ferenc. TáSz. 1982. 37. 
évf. 2. sz. 99-101.1. 

Lyka Károly: A táblabíró világ művészete. 
Magyar művészet 1800-1850. . Bp. 1981. 
Corvina Κ. 486 1., ill. - Ismerteti: Honti 
Katalin. MN. 1982. 38. évf. 85. sz. 8.1.; 
PetnekiÁron. ÚT. 1982. 19. évf. 3. sz. 2.1. 

Művelődéstörténeti tanulmányok. (Szerk.: Csetri 
Elek - Jakó Zsigmond - Sipos Gábor - Tonk 
Sándor.) Bukarest, 1979. Kriterion K. 260 1., 
ill. - Ismerteti: Heltai János. MK. 1982. 98. 
évf. 2. sz. 170-172.1. 

Közoktatás 

Gyüllingné S. Rózsa: Fejér megye népoktatása a 
XVIII. századig. Ma és Holnap, 1982. l . s z . 
120-139. 1. 

Jáki László: Központilag szervezett filmoktatás 
Magyarországon 1936-1947 között. Audio-
vizuális Közlemények, 1982. 19. évf. 5. sz. 
267-275.1. 

Kanyar József: Tankönyvek és pedagógiai kézi-
könyvek Dél-Dunántúl népiskoláiban 
(1770-1868). SMM. 1982. 13. k. 19-75.1. 

Kecskés László: Iskolák a tanyavilágban. História, 
1982.4. évf. 1. sz. 29-31.1. 

Kertész Péter: Mi lett Haynau kétmilliós hadi-
sarcából? Beszélgetés dr. Scheiber Sándorral. 
Budapest, 1982. 20. évf. 9. sz. 17-19.1. 

Müllemé Seres Ágota: A pedagógia néhány rend-
szertani problémája a 19. század második 
felének tanítóképzős tankönyveiben. MP. 
1982. 4. sz. 360-365.1. 

Papp Zoltán: A mezőkövesdi gimnázium a negy-
venes években. Matyóföld, 1981. 104-109.1. 

Szabadváry Ferenc: A Budapesti Műszaki 
Egyetem 200 éve. Pedagógiai Közlemények, 
1982. 20. évf. 2 - 3 . sz. 1 -36 .1 . 

Trócsányi Zsolt. A Pápai Református Kollégium 
és a gyülekezetek. (A 450 éves Kollégium 
jubileumi ünnepségén elhangzott előadás.) 
Confessio, 1982. 6. évf. 1. sz. 30-39 . L 

Ismertetések 

Mészáros István: Az iskolaügy története Magyar-
országon 996-1777. Bp. 1981. Akadémiai Κ. 
6771. - Ismerteti: Balázs Mihály: Iskola-
ügyünk nyolc évszázada. Köznevelés, 1982. 

38. évf. 10. sz. 9. Horánszky Nándor: Szent 
Márton hegyétől Pozsonyig. V. 1982. 25. évf. 
6. sz. 105-106.1. 

A Pápai Kollégium története. (Szerk.: Trócsányi 
Zsolt.) Bp. 1981. Tankönyvkiadó, 448 1., ill. 
- Ismerteti: Köte Sándor. PSz. 1982. 32. évf. 
3. sz. 278-280.1. ; Szabóné Fehér Erzsébet. 
MP. 1982. 2. sz. 206 -207.1. 

A Sárospataki Református Kollégium története. 
Tanulmányok alapításának 450. évforduló-
jára. Bp. 1981. Református Zsinati Iroda, 
322 1., ill. - Ismerteti : Ladányi Sándor. ThSz. 
1982. 25. évf. 2. sz. 117-119. 1.; Mészáros 
István. MP. 1982. 1. sz. 97-99.1. 

Sajtótörténet - nyomdatörténet 

Batári Gyula: Ipari, műszaki folyóiratok Magyar-
országon a XIX. században. TechSz. 1982. 
13. k. 213-230. 1. 

A Budai Egyetemi Nyomda román kiadványainak 
dokumentumai 1780-1848. (összeáll.: Veress 
Endre.) Bp. 1982. Akadémiai K. 465 1. 

Buzinkay Géza: A magyar közművelődési lapok 
„élet- és jellemrajzai", 1867-1890. Rovat-
elemzési kísérlet. MK. 1982. 98. évf. 3. sz. 
198-219.1. 

Csák Zsófia: A szombathelyi „Testvériség" című 
lap történetéből. I. rész: VSz. 1982. 36. évf. 
1.sz. 57-68 .1 . ; II. rész: Uo. 3. sz. 

.401-411.1. 
Erényi Tibor: Politika - hírközlés - agitáció. 

Magyarországi munkássajtó a 20. század első 
éveiben (1900-1905) . Sz. 1982. 116. évf. 
2. sz. 199-246.1. 

Jávor Ottó: Kétszázötven éves a német nyelvű 
sajtó Magyarországon. Budapest, 1982. 20. 
évf. 10. sz. 39.1. 

Kner Nyomda, 100 éves. - Balog Miklós: Száz 
éves a Kner Nyomda. MN. 1982. 38. évf. 
219. sz. 11.1.; Balog Miklós: Egy évszázad 
mesgyéjén. Jubileumi emlékezés a Kner 
Nyomdáról. MG. 1982. 26. évf. 5 - 6 . sz. 
1 -6.1.; Egy évszázad mesgyéjén. A Kner 
Nyomda gyomai és békéscsabai üzemeinek 
története. (Szerk. : Balog Miklós.) Békéscsaba, 
1982. Kner Nyomda - Új Auróra Műhely, 
2661., ill.; Haiman György: Korstílus és 
könyvművészet társadalmi felelőssége. Kner 
Imre 1927. évi röpirata. BékÉl. 1982. 17. 
évf. 2. sz. 161-173 . 1.; Lévay Botondné-
Haiman György: A Kner Nyomda, kiadvá-
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nyainak tükrében 1882-1944. Ι - Π . k. Bp. 
1982. Akadémiai Κ. I. k.: 308 L, II. k.: 367 1., 
ül. - Ismerteti: Baranyai Tibor: A „mester-
ségnek nemes eszközeivel . . ." Könyvvilág, 
1982. 27. évf. 12. sz. 7.1.; Papp János: A 
Kner-könyvkiadás történetéből. Az alapítástól 
a beérkezésig (1882-1907). BékÉl. 1982. 17. 
évf. 2. sz. 174-179.1.; Petőcz Károly: 
Műhelykultúra és stílus. Új Auróra. 1982. 
2. sz. 97-117.1. ; Rényi Péter: Egy évszázad 
mesgyéjén. A Kner Nyomda jubileumára. 
Knerék reformer szelleméről. Nsz. 1982. 40. 
évf. 225. sz. 13.1.; Tandi Lajos: Címerükben 
könyves ember. (A Kner Nyomda és a Kner-
család.) ÚT. 1982. 19. évf. 26. sz. 18-19 .1 . 

Kuntár Lajos: A nyomdászat és sajtó Kőszegen. 
(A 16. századtól 1945-ig.) VSz. 1982. 36. évf. 

2. sz. 279 -290.1 . 
Kuntár Lajos: Nyomdászmúltról „beszél" a 

Kossuth Lajos Utca 6. (75 éves a Sylvester 
János Nyomda.) VSz. 1982. 36. évf. 4. sz. 
542-552.1. 

Markovits Györgyi: A Front. Perirat. Magyar-
ország, 1982. 19. évf. 24. sz. 26.1. 

Mayer Mária: Ruthenica der Ofner Univer-
sitätsdruckerei (1849-1855). SS1. 1981. 
27. k. 1 - 4 . sz. 297-301.1. 

Nagy Kázmér: ö t kontinens ezer lapja. (A 
Nyugaton megjelenő mintegy ezer magyar 
nyelvű sajtótermékből.) Jel-Kép, 1982. 3. évf. 
3. sz. 115-123.1. 

Paver esik Ilona: A lőcsei könyvillusztrálás a 
17-18. században.MŰÉ. 1982. 31. évf. 3. sz. 
195-206.1. 

Pavercsik Honét. A XV1I-XVIII. századi könyv-
művészet műhelyéből. A lőcsei Brewer-
nyomda (1625-1741). MG. 1982. 26. évf. 
3. sz. 59-67.1. ; és Uo. 5 - 6 . sz. 102-107.1. 

Szecskó Károly: A „Gutenberg" az első munkás 
szaklap Magyarországon (1865-1867). MK. 
1982. 98. évf. 2. sz. 163-169.1. 

SzelesteiN. László: A magyarországi nyomdászat-
történetírás kezdete. MK. 1982. 98. évf. 1. sz. 
51-59.1 . 

Timár Ede: Az illegális Szabad Nép. MS. 1982. 
23. évf. 2. sz. 1 -4 .1 . 

Töttős Gábor: A Tolna megyei Hírlap története. 
TKts. 1982. 13. évf. 2. sz. 35-40.1 . 

Trencséni Tibor: A 125 éves Orvosi Hetilap és 
szerkesztése az újraindulás óta. OH1. 1982. 
123. évf. 52. sz. 3179-3185.1. 

Vásárhelyi Miklós: Az Est-lapok (1910-1939). 
Jel-Kép, 1982. 3. évf. 4. sz. 95-109.1 . 

Veres László: A miskolci nyomdászat kezdetei 
1812-1838. MHOMKözl. 1981. 19. k. 
77-89 .1 . 

Ismertetések 

Folyóiratszemle. Századok, 1981. 6. sz. - Ismer-
teti: (józsa). MN. 1982. 38. évf. 12. sz. 4.1.; 
História, 1981. 3. évf. 4. sz. - Ismerteti: 
(Józsa). MN. 1982. 38. évf. 12. sz. 4.1.; His-
tória, 1982. 4. évf. 3. sz. - Ismerteti: MN. 
1982. 38. évf. 153. sz. 4.1.; História, 1982. 4. 
évf. 4 - 5 . sz. - Ismerteti: V. K. MN. 1982. 38. 
évf. 236. sz. 4.1. 

Käfer István: Az Egyetemi Nyomda négyszáz éve. 
Bp. 1977. Helikon K. 249 1. - Ismerteti: 
Gereben Ágnes. SS1. 1981. 27. k. 1 - 4 . sz. 
334-337.1 . 

Kiss István: Az Athenaeum könyvkiadó története 
és szerepe a magyar irodalomban. Bp. 1980. 
Akadémiai K. 263 1. (Irodalomtörténeti 
könyvtár 35.) - Ismerteti: Fülöp Géza. IT. 
1982. 14. évf. 2. sz. 462-468 .1 . 

Könyvtári Szemle 1913-1915. Bp. 1979-1980. 
OSzK. Hasonmás kiadás. - Ismerteti: Nagy 
Zsoltné. MK. 1982. 98. évf. 2. sz. 172-173.1. 

Magyar Hírmondó. Válogatás. (Sajtó alá rend., 
bev. és jegyz.: Kókay György.) Bp. 1981. 
Gondolat K. 445 1. - Ismerteti: Poor János. 
ItK. 1982. 86. évf. 1. sz. 122-123.1. 

100% a KMP legális folyóirata. (1927-1930.) 
Válogatás a három évfolyamból. BeV.: Tamás 
Aladár, szerk.: Lackó Mihály.) Bp. 1981. Mag-
vető Κ. 3101. - Ismerteti: Sándor László. 
Ttan. 1982. 27. évf. 6. sz. 30-31.1. 

Nemzetiségi kérdés — nemzetiségek 

Demográfia, etnikum, politika. Vita a nemzetiségi 
kérdésről. (Az 1982. ápr. 28-án sugárzott 
tv-beszélgetés szerkesztett szövege.) Alföld, 
1982. 33. évf. 8. sz. 4 1 - 5 4 . 1. 

Fogarassy László: Pozsony város nemzetiségi 
összetétele. (A népszámlálási adatok és a 
választási eredmények tükrében, 
1910-1970.) Alföld, 1982. 33. évf. 8. sz. 
59 -74 .1 . 

Für Lajos: A kisebbségi jogvédelem történetéből. 
História, 1982. 4. évf. 4 - 5 . az. 60-61.1. 

Für Lajos: Nemzetiségi kérdés, nemzetiség-
tudományi kutatások. V. 1982. 25. évf. 1. sz. 
34-46 .1 . 



BIBLIOGRÁFIA 221 

Katus László: Magyarok, nemzetiségek a nép-
szaporulat tükrében (1850-1918). História, 
1982. 4. évf. 4 - 5 . sz. 18-21.1. 

Kende János: Nemzeti — nemzetiségi kérdés és 
munkásmozgalom. História, 1982. 4. évf. 
4 - 5 . sz. 22-26.1. 

Kővágó László: A nemzetiségi kérdés Magyar-
országon. (Az MszMP útjának tanulságai.) 
TáSz. 1982. 37. évf. 5. sz. 84-93.1. 

Litván György: Jászi Oszkár és a nemzet i -
nemzetiségi kérdés. História, 1982. 4. évf. 
4 - 5 . sz. 58-59.1. 

Magyar István: A Pest megyei német nemzetiség 
népességi viszonyai (1880-tól napjainkig). 
Posztulátum, 1981. 2. évf. 2. sz. 7 - 5 9 . 1. 

A magyarországi nemzetiségi kérdésró'l 
(1868-1918). Krónika, (összeáll.: Pók 
Attila.) História, 1982. 4. évf. 4 - 5 . sz. 
19-26.1. 

Simon István M. - Stark Ferenc: A nemzetiségi 
oktatás helyzete Magyarországon. Közneve-
lésünk évkönyve 1980-1981. Bp. 1982. 
15-24.1. 

Sirácky, Ján: A tótkomlósi szlovákok 1918 előtti 
nemzetiségi, kulturális és társadalmi mozgal-
mainak történetéhez. BékÉl. 1982. 17. évf. 
1. sz. 28-38.1. 

Stefka István: Hol a haza? Nemzetiségek Magyar-
országon 1945-1980. Bp. 1982. Szép-
irodalmi K. 320 1., ill. 

Szarka László: Problème de la continuité dans les 
mouvements nationaux hongrois et slovaques. 
AH. 1982. 28. k. 1 - 4 . sz. 147-154.1. 

Tóth Ede: A nemzetiségtörténeti kutatások 
helyzete. (A nemzeti, nemzetiségi kérdéssel 
foglalkozó munkacsoport 1979. április 24-én 
tartott vitaülésén elhangzott előadás.) Tájé-
koztatóMM. 1982. 1. sz. 7-44.1. 

Vaskó László: Adalélok a nemzetiségi oktatás tör-
ténetéhez. 1945-1948. PSz. 1982. 32. évf. 
7 - 8 . sz. 612-626.1. 

Zielbauer György: Képek a Vas megyei nemzeti-
ségek közelmúltjáról (1945-1948). VSz. 
1982. 36. évf. 3. sz. 421-438.1. 

Zika Klára: Néhány gondolat a nemzetiségi sors-
változásokról. Beszélgetés Balogh Edgárral. (A 
lakosság-csere előzményeiről.) Tt. 1982. 36. 
évf. 6. sz. 55-60.1. 

Ismertetések 

Bellér Béla: A magyarországi németek története. 
Bp. 1981. Magvető Κ. 2101. (Gyorsuló idő.) 
— Ismerteti: Bay Endre: Egy hiánypótló 
hiányt teremtő könyv. Dt. 1982. 5. évf. 4. sz. 
75-76.1 . ; Simon V. Péter: Német polgárság 
magyar földön. VSz. 1982. 36. évf. 1. sz. 
140-141.1. 

Kővágó László: A nemzetiségek a mai Magyar-
országon. Bp. 1981. Kossuth Κ. 180 1. -
Ismerteti: Bellér Béla. PSz. 1982. 32. évf. 
7 - 8 . sz. 727-729.1.; Tilkovszky Lóránt. PtK. 
1982. 28. évf. 3. sz. 222-226.1. 

Krestic, Vasilije D.: Istorija srpske stampe u Ugar-
skoj, 1791-1914. (A magyarországi szerb 
sajtó története.) Novi Sad, 1980. 506 1. - Is-
merteti: Mucsi Ferenc. Sz. 1982. 116. évf. 
6. sz. 1324-1326.1. 

Litván György: Jászi Oszkár: A nemzeti államok 
kialakulása és a nemzetiségi kérdés c. köny-
véről. TSz. 1981. 24. évf. 4. sz. 636-649.1 . 

Národopis Slovákov ν Mad'arsku. (A Magyar-
országi Szlovákok Néprajza 3.) Budapest, 
1981. A Magyarországi Szlovákok Demok-
ratikus Szövetségének kiadványa, 2841. -
Ismerteti: Botík, Ján. BékÉl. 1982. 17. évf. 
4. sz. 518-519.1. 

Magyarok külföldön 

Beke György: Nemzetiségi létfeltételek építése 
Erdélyben 1944 és 1948 között. Forrás, 
1982. 14. évf. 8. sz. 80-86 .1 . 

Görömbei András: A csehszlovákiai magyar iro-
dalom 1945-1980. Bp. 1982. Akadémiai Κ. 
443 1. 

Harsányi András: Patak lelke Amerikában. (A 
Sárospataki Református Kollégium 450 éves 
jubileumára.) Confessio, 1982. 6. évf. l . s z . 
40-52 .1 . 

Kovács Sándor Iván: Magyarok Rómában. Janus 
Pannoniustól Zrínyi Miklósig. Va. 1982. 47. 
évf. 3. sz. 191-198.1. 

Magyarok és mások az amerikai statisztika tük-
rében. Confessio, 1982. 6. évf. 4. sz. 
113-115.1. 
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Markovits Györgyi: A népfrontgondolat az 
amerikai magyar emigráció sajtójában 
(1919-1945) . MK. 1982. 98. évf. l . s z . 
51 -59 .1 . 

Nagy Csaba: A Párizsi Magyar Jótékony Egylet 
története, 1843-1852. Honismeret, 1982. 10. 
évf. 4. sz. 57 -59 .1 . 

Nagy Kázmér: Elszivárgóit milliók. (A szórvány-
magyarságról a fejlett nyugati országokban -
1945-1957.) Éllr. 1982. 26. évf. 38. sz. 2.1. 
- Tasnády T. Álmos: Kétmilliós veszteség? 
(Reagálás Nagy Kázmér . . . írására.( Éllr. 
1982. 26. évf. 46. sz. 5.1. 

Popély Gyula: A pozsonyi Bartók Béla Dalegye-
sület. Bp. 1982. Akadémiai K. 92 1. (Nemze-
tiségi füzetek 2.) 

Puskás Juüanna: Kivándorló magyarok az 
Egyesült Államokban 1880-1940 . Bp. 1982. 
Akadémiai K. 639 1., ill. - Ismerteti: Wisinger 
István: A kitántorgás anatómiája. Éllr. 1982. 
26. évf. 46. sz. 7.1. 

Szabó László: Magyar múlt Dél-Amerikában, 

1519-1900. Bp. 1982. Európa K. 282 1. 
Szalatnai Rezső: Két hazában egy igazsággal. Bp. 

1982. Magvető'Κ. 5301. (Nemzet és emlé-
kezet.) 

Tarján Gábor: Egyezmény a két világrész 
magyarjai között. (1921. december 21.: A 
„Tiffini egyezmény".) Confessio, 1982. 6. 
évf. 3. sz. 10-21.1 . 

Ismertetések 

Hungarians in Ontario. (A „Multicultural History 
Society of Ontario bulletin"-je), 1979-1980. 
2. k. 2 - 3 . sz. - Ismerteti: Szkárosi Endre: A 
magyarok története - a honfoglalástól napja-
inkig - Kanadában. MoV. 1982. 8. évf. 8. sz. 
19-24 .1 . 

A romániai magyar nemzetiség. (Tanulmány-
kötet.) (Szerk.: Koppándi Sándor.) Bukarest, 
1981. Kriterion K. 523 1. - Ismerteti: 
Bottyán János. Confessio, 1982. 6. évf. 1. sz. 
122-125.1. ; Pomogáts Béla. V. 1982. 25. évf. 
9. sz. 105-107.1.; Szabó T. Ádám. Tt. 1982. 
36. évf. 9. sz. 77-79 .1 . 

Szépfalusi István: Lássátok, halljátok egymást. 
Bern, 1980. Európai Protestáns Magyar 
Szabadegyetem, 407 1. - Ismerteti: Böröcz 
Enikő. Va. 1982. 47. évf. 9. sz. 637.1.; 
Kiss Gy. Csaba: Szociográfia az ausztriai 
magyarokról. MoV. 1982. 8. évf. 7. sz. 
57-58.1. ; Marosi Endre: Az ausztriai magya-

rokról. Honismeret, 1982. 10. évf. 3. sz. 
63-64 .1 . 

Magyarország földjének története 
a honfoglalásig 
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Székely György: Slawonische Banalmünzprägung. 
In: Dissertationes Archeologiae, Ser. II. No.'8. 
Bp. 1980. 142 1., 2 t. - Ismerteti.* Holl Imre. 
AÉ. 1982. 109. k. 1. sz. 162-163.1. 

Tardy Lajos: A tatárországi rabszolga-kereske-
delem és a magyarok a XIII-XV. században. 
Bp. 1980. Akadémiai K. 243 1. - Ismerteti: 
László Gyula: Rabszolgasor. Tt. 1982. 36. évf. 
9. sz. 68-71.1.; Niederhauser Emil AH. 
1981. 27. k. 3 - 4 . sz. 538-539 . 1. 

Tatárjárás emlékezete. (Szerk.: Katona Tamás, 
bev.: Györffy György.) Bp. 1981. Magyar 
Helikon K. 357 1. - Ismerteti: Bene Mihály. 
Ttan. 1982. 27. évf. 5. sz. 31-32.1.; 
(Mátyás). N. 1982. 110. évf. 20. sz. 6.1. 

Teke Zsuzsa: Hunyadi János és kora. Bp. 1980. 
Gondolat K. 233 1., ill. (Magyar História.) -
Ismerteti: W[ehli] T[ünde]. ArsH. 1981. 9. 
évf. 2. sz. 319.1. 

Zay Ferenc: A Lándorfejirvár elvesztésének oka e 
vót és igy esött. (Sajtó alá rend.: Kovács 
István, utószó: Szakály Ferenc.) Bp. 1980. 
Magyar Helikon, 208 1., 121. (Bibliotheca 
Historica.) - Ismerteti: Bessenyei József. AH. 
1982. 28. k. 1 - 4 . sz. 173-176. 1.; i/o. Sz. 
1982.116. évf. l . sz . 161-164.1. 

Magyarország története 
1526-1711 

Források 

Balázs László: Levelek Pathai István Veszprémből 
való kiűzetéséről (1623). ItK. 1981. 85. évf. 
5 - 6 . sz. 649-655.1. 

Baranyai Decsi János magyar históriája 
(1592-1598). Ford. és bev.: Kulcsár Péter.) 
Bp. 1982. Európa K. - Magyar Helikon K. 
414 1. (Bibliotheca Historica.) 

A Báthoriak kora. (Szerk.: Sebes Katalin.) Bp. 
1982. Szépirodalmi Κ. 308 1. (Olcsó Könyv-
tár.) 
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Beke Margit: Rákóczi Oltalomlevele (1707) a Prí-
mási Levéltárban. LSz. 1981. 31. évf. l .sz. 
155-156.1. 

Csipes Antal: Békés megye tizedjegyzéke 
1560-ból. BékÉl. 1982. 17. évf. 3. sz. 
394-397.1. 

Debrecen város magistrátusának jegyzó'könyvei 
(1550-1551). (Vál.: Balogh István, szerk.: 
Szsndrey István.) Debrecen, 1982. K LTE 
Középkori Magyar Tsz. - HBmLT. 92 1. (A 
Hajdú-Bihar megyei Levéltár forráskiad-
ványai 3.) 

Dézsmajegyzékek. I. Heves és Külső-Szolnok vár-
megye: 1548. Eger, 1981. Heves m. Lt. 170 1. 
(A Heves megyei Levéltár fonáskiadványai.) 

Fiikom Pál: A Wesselényi-féle összeesküvés 
családtörténeti vonatkozásai. LSz. 1981. 31. 
évf. 1. sz. 157-159.1. 

Forgách Ferenc: Emlékirat Magyarország álla-
potáról Ferdinánd, János, Miksa királysága és 
II. János erdélyi fejedelemsége alatt. (Vál., 
utószó: Kulcsár Péter.) Bp. 1982. Szépiro-
dalmi K. 383 1. (Olcsó Könyvtár.) - Ismerteti: 
Ágh András: „Magunkat és másokat űző 
szakadatlan végzetünk". Könyvvilág, 1982. 
27. évf. 3. sz. 4.1.; Andor György: Ttan. 
1982. 27. évf. 5. sz. 20.1.; Mályuszné Császár 
Edit. It. 1982. 14. évf. 4. sz. 956-958. 1. 

Hárs József: Egy végrendelet a XVII. századból. 
SSz. 1982. 36. évf. 2. sz. 175-178.1. 

Káldy-Nagy Gyula: A gyulai szandzsák 1567. és 
1579. évi összeírása. (Fennállásának 250. 
esztendejében kiadja a Békés Megyei Levél-
tár.) Békéscsaba, 1982. Békés megyei Lt. 
416 1., ül, térk. 

Kamody Miklós: A Rákóczi-szabadságharc tábori 
postája. HK. 1982. 29. évf. 2. sz. 216-241.1. 

Kaposvári Gyula: Mezőtúri török oklevelek. Jász-
kunság, 1982. 28. évf. 2. sz. 30-34.1. 

Kovács József László: Leges Scholasticae 
Lacknerianae avagy a Sopronyi Keresztény 
Oskoláknak . . . ditséretes törvényi 
(1620-1718). I. rész: SSz. 1982. 36. évf. 
3. sz. 228-238.1.; Π. rész: Uo. 4. sz. 
314-326.1. 

Kőszeg ostromának emlékezete. (Vál., szerk. és 
bev.: Bariska István.) Bp. 1982. Európa Κ. -
Helikon K. 279 1., ül. (Bibliotheca Historica.) 

Lescalopier, Pierre utazása Erdélybe (1574). 
(Közreadja: Benda Kálmán - Tardy Lajos.) 
Bp. 1982. Európa K. - Helikon K. 134 1., ill. 
(Bibliotheca Historica.) 

Levelek a XVII-XVIII. század fordulójáról. A 
Prímási Levéltárból. (Közli: Prokopp Gyula.) 
Va. 1982. 47. évf. 3. sz. 222-224.1. 

Literátor politikusok. Jenei Ferenc gyűjtéséből 
(1566-1623). (Szerk.: Jankovics József.) 
Szeged - Bp. 1981. MTA Irodalomtud. Int. -
JATE. 3341. (Adattár XVI-XVIII. századi 
szellemi mozgalmaink történetéhez. 5.) 

Magyar emlékírók 16-18 . század. (Vál. és szerk.: 
Bitskey István.) Bp. 1982. Szépirodalmi Κ. 
998 1. 

A magyarok története. Tarih-i Ungiirüsz Madzsar 
Tarihi. (Jegyz., utószó: Blaskovics József.) Bp. 
1982. Magvető Κ. 522 1. (Magyar Hírmondó.) 
- Ismerteti: Szalay Károly: Magyar Hír-
mondó. Könyvvilág, 1982. 27. évf. 5. sz. 8.1. 

Magyarországi boszorkányperek 1529-1768. 
ΙΠ. k. (Közread.: Schram Ferenc.) Bp. 1982. 
Akadémiai K. 398 1. 

Marácz László Károly: Egykorú holland tudósítás 
az 1681. évi soproni országgyűlésről. SSz. 
1982. 36. évf. 3. sz. 243.1. 

Miklya Jenő: Néhány adat Szőcs Jánosról, a 
sárréti lovas kurucok mezei kapitányáról. 
Thököly Imre naplója nyomán. BékÉl. 1982. 
17. évf. 4. sz. 480-486.1. 

Miskolci statútumok 1573-1755. (összeáll.: 
Tóth Péter.) Miskolc, 1981. BAZ megyei Lt. 
101 1. (Borsod-Abaúj-Zemplén megyei levél-
tári füzetek 13.) 

Monda nékik egy példázatot. Száz szépprózai 
szemelvény 17. századi protestáns prédiká-
ciókból. (Vál., bev.: Szabó Lajos.) Bp. 1982. 
Európa K. - Helikon K. 246 1. 

Németh S. Katalin: Zrínyi Miklós ismeretlen 
levelei 1664-ből. ItK. 1982. 86. évf. 2. sz. 
198-201.1 . 

Pápai Páriz Ferenc: A Glaserus-i Szent Hagyaték. 
Bp. 1982. Magvető Κ. 611. (Gondolkodó 
magyarok.) 

Pavercsik Ilona: Georg Steinhübel lőcsei könyv-
kereskedő hagyatéki leltára. Adatok egy fel-
vidéki város polgárságának könyvkultú-
rájához. (1699-ből származó leltár.) MK. 
1982. 98. évf. 3. sz. 254-266.1. 

Prickler, Harald: Kőszeg város 1530-ban 
I. Ferdinánd királyhoz benyújtott kérelme. 
VSz. 1982. 36. évf. 2. sz. 236-244.1. 

Prokopp Gyula: Oláh Miklós Szigetvárt védő 
tisztje. Fonásközlemény. SMM. 1982. 13. k. 
15-18.1 . 

Sambucus, Joannes: Emblemata. Az antwerpeni 

i s · 
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1564-es kiadás hasonmása. Bp. 1982. MTA 
Irodalomtud. Int. 2401. - Ismerteti : Nemes-
kürty István: Magyar tudomány latinul. Éllr. 
1982. 26. évf. 47. sz. 11.1. 

Selmeczi Zsuzsanna, L.: Tizenöt év Fonyód tör-
ténetéből Levelek 1551 és 1565 között. 
Somogy,982. 10. évf. 4. sz. 5 3 - 5 5 . L 

Soltész Zoltánná: Johannes Oporinus bázeli 
nyomdász magyar vonatkozású és eddig meg-
határozatlan nyomtatványai. MK. 1982. 98. 
évf. 4. sz. 314-328. L 

Szabó T. Ádám: Beiratkozott magyar diákok a 
franekeni egyetemen. I. (1585-1683.) NÉ. 
1982. 7. k. 48-60.1 . 

Szakály Ferenc: A Házasságrul való dicséret 
(1541) szerzője : Tatár Benedek. (A török adó-
összeírások művelődéstörténeti forrásérté-
kéről.) ItK. 1982. 86. évf. 2. sz. 183-185.1. 

Vass Előd: Kalocsa környékének török-kori adó-
összeírásai. Kalocsa, 1980. Kalocsa Városi 
Tan. 187 1., ill. (Kalocsa múzeumi dolgo-
zatok 4.) 

Vass Előd: Vas megyei helységek. III. Murád 
szultán korabeli török adóösszeírása 
1574-1595. Vas Megye Múltjából. Levéltári 
Évkönyv, 1982. 2. 33-53.1. 

Feldolgozások - általában 

Bariska István: Erődítési munkálatok Kőszeg 
városfalain a 16. században. VSz. 1982. 36. 
évf. 2. sz. 245-259.1. 

Bársony István: Bethlen Gábor megítélése 
korában és a történetírásban. AUDhist.mt. 
1981. 14 .7 -35 .1 . 

Benda Kálmán: Bocskai István. (A debreceni 
emlékülés előadásainak szerkesztett szöve-
ge.) Alföld, 1982. 33. évf. 11. sz. 7 4 -
80.1. 

Benda Kálmán: Erdélyből az önálló Magyar-
országért. 425 éve született Bocskai István. 
Nsz. 1982. 40.évf. l . sz . 4.1. 

Buza János: Der Kurs der Löwentaler in 
Ost-Mitteleuropa (mit besonderer Rücksicht 
auf Siebenbürgen und Ungarn.) AH. 1981. 
27. k. 3 - 4 . sz. 335-358.1. 

Dávid Géza: A simontomyai szandzsák a 16. 
században. Bp. 1982. Akadémiai Κ. 342 1. 

Köpeczi Béla: Döntés előtt. Az ifjú Rákóczi 
eszmei útja. Bp. 1982. Akadémiai K. 227 1., 
ill. - Ismerteti: Heckenast Gusztáv: A feje-
delem tanulóévei. Nsz. 1982. 40. évf. 59. sz. 
7.1.; Ső'ér István. Kortárs, 1982. 26. évf. 

10. sz. 1642-1644.1. ' Tamás István: A feje-
delem ifjúkora. Éllr. 1982. 26. évf. 50. sz. 
10.1.; Tóth Gyula: Készülődés a küldetésre. 
Könyvvilág, 1982. 27. évf. 8. sz. 4.1. 

Makkai László: Gábor Bethlen et la culture 
européenne. AH. 1982. 28. k. 1 - 4 . sz. 
37-71.1. 

Molnár László, V. : Fráter György évei. ÚT. 1982. 
19. évf. 23. sz. 20 -21 .1 . 

Nagy László: Imferri János a magyar históriában. 
(Legendák és tények.) ItK. 1982. 86. évf. 
4. sz. 461-472.1. 

Nagy László: ,,Nem jöttünk égi hadak-útján . . 
Vázlatok és tanulmányok a XVII. századi 
kurucokról. Bp. 1982. Magvető Κ. 4941. 
(Elvek és utak.) - Ismerteti; (prohászka): 
Feledett hősök idézése. Könyvvilág, 1982. 27. 
évf. 8. sz. 4. 1.; Tóth Gyula: A kurucok 
történetírója. Éllr. 1982. 26. évf. 27. sz. 
11.1. 

Reuter Camillo: Néhány újabb adat Vas me-
gye helységneveinek történetéhez a XVI. 
századból. VSz. 1982. 36. évf. 1. sz. 128-
132.1. 

Sugár István: Az Egerben maradt törökök igaz 
históriája. HSz. 1982. 10. évf. 2. sz. 39-44.1 . 

Szakály Ferenc: Mi tartotta meg a hódoltság 
magyarságát? História, 1982. 4. évf. 4 - 5 . sz. 
5 - 7 . L 

Szakály Ferenc: Szegedi diaszpórák a 16. századi 
Magyarországon. Tt. 1982. 36. évf. 12. s2. 
81-91:1. 

Szendrey István: Bethlen Gábor és Debrecen. 
AUDhist. mt. 1981. 14. 37-43.1. 

Gazdaság — társadalom 

Ember Győző: Einnahmen und Ausgaben der 
Ungarischen königlichen kammer inden 
Jahren 1555-1562. AH. 1982. 28. köt. 
1 - 4 . sz. 1 -36 .1 . 

Ember Győző: A magyar királyi kamara pénzbeli 
bevételei és kiadásai 1555-1562. Sz. 1982. 
116. évf. 3. sz. 507-538.1. 

Hausel Sándor: Nógrádi boszorkány perek. Pf. 
1982.4. sz. 22-23.1 . 

Hoós Elvira: Török-kori fürdők Pécs városában. 
Hidrológiai Tájékoztató, 1982. október. 
16-17.1. 

Huszár Lajos: Pénzverés és pénzforgalom Bethlen 
Gábor korában. Pénzügyi Szemle, 1982. 26. 
évf. 7. sz. 547-550.1. 
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Iványosi Szabó Tibor: Az árak alakulása Kecske-
méten a hódoltság utolsó évtizedeiben. AtSz. 
1982. 24. évf. 34. sz. 522-566.1. 

Iványosi Szabó Tibor: A tallér Kecskeméten 
(1626-1711). LK. 1979. 50. évf. 2. sz. 
201-224.1. 

Károlyi Zsigmond P.: Halászatunk a török 
hódoltság korában. Halászat, 1982. 28. évf. 
2. sz. 4 8 - 5 0 . L 

Koppány ttor: A körmendi várkastély átépítése 
a 17. század közepén. ArsH. 1982. 10. évf. 
2. sz. 227-234.1. 

Péter Katalin: Házasság a XVII. századi Magyar-
országon. É1T. 1982. 37. évf. 35. sz. 
1093-1094.1. 

Sugár István: Az egri vár gazdálkodása az 
1594-95. évi számadás tükrében. AtSz. 1982. 
24. évf. 3 - 4 . sz. 460-521.1. 

Fess Előd: Borsod megye török adóztatása az egri 
vár eleste előtt, 1544-1596. BLÉ. IV. 1981. 
49-69.1 . 

Politika 

Bak Borbála: Kőszeg szabad királyi város önkor-
mányzata és a királyi biztosok a XVII-XVIII. 
század fordulóján. VSz. 1982. 36. évf. 2. sz. 
260-271.1. 

Boriska István: A protestáns Kőszeg II. Ferdinánd 
korában. Vas Megye Múltjából. Levéltári 
Évkönyv, 1982. 2. 54-91.1. 

Benczédi László: A „vitézlő rend". (A 17. század 
rendi függetlenségi harcairól.) História, 1982. 
4. évf. 4 - 5 . sz. 54-56.1. 

Frey, Linda — Frey, Marsha: II. Rákóczi Ferenc 
és a tengeri hatalmak. TSz. 1981. 24. évf. 
4. sz. 663-674.1 . 

Gömöri György: Beregszászi István „gályarab" 
lelkész Angliában. Confessio, 1982. 6. évf. 
4. sz. 45 -49 .1 . 

Kamody Miklós: Emlékezés a Felső-tiszavidéki 
parasztfelkelésre. (Az 1631-32-es felkelés-
ről.) BSz. 1982. 27. évf. 3. sz. 78-94.1. 

Kovács Kálmán: Bethlen Gábor erdélyi ország-
gyűléseinek törvényalkotása. JK. 1982. 37. 
évf. l . s z . 45-53 .1 . 

Köpeczi Béta: The European Context to the 
Hungarian Wars of Independence. NHQ. 
1982. 23. k. 102-109.1. . 

Köpeczi Béla; Rákóczi követe Rómában. TSz. 
1982. 3. sz. 404-415.1 . 

Nagy László: Erdély és a tizenötéves háború. Sz. 
1982.116. évf. 4. sz. 639-688.1. 

Nagy László: Kuruc hajdúk - labanc hajdúk a 
XVII. század utolsó harmadában. AUDhist. 
mt. 1981. 14. 45-92 .1 . 

Némethy Sándor: A Delegatum Judicium Extra-
ordinarium Posoniense anno 1674 története 
és jogászi kritikája. (6.) ThSz. 1982. 25. évf. 
2. sz. 99-105.1, 

Rácz Lajos: A főhatalom és az államszerkezet 
alakulása az erdélyi fejedelemségben (16—17. 
század.) ÁJ. 1982. 25. k. 1. sz. 41-94 .1 . 

Tóth Sándor László: Szinán nagyvezér tervei 
1593-94-ben. HK. 1982. 29. évf. 2. sz. 
159-174.1. 

Várkonyi Ágnes, R. : A magyar politikai kultúra 
ismeretlen fejezete. (Wesselényi-mozgalom 
szövetség-levele 1666-ból.) Kortárs, 1982. 26. 
évf. 9. sz. 1433-1446.1. 

Kultúra - tudomány - művészet 

Csomasz Tóth Kálmán: Huszár Gál újabban fel-
fedezett énekeskönyvének tanulságai. 
Confessio, 1982. 6. évf. 4. sz. 50-59.1. 

Dobszay László: A magyar Graduál-irodalom első 
emléke. MK. 1982. 98. évf. 2. sz. 100-112.1. 

Duka Zólyomi Norbert: Az Academia Leopoldina 
és a magyarországi tudományosság fejlődése a 
18. század végéig. OH1. 1982. 123. évf. 48. sz. 
2969-2972.1. 

Heltai János: Egy művelődéspártoló polgári kör a 
XVII. század elején. MK. 1982. 98. évf. 2. sz. 
113-126.1. 

Iisák Sámuel: Gondolatok, szempontok és kuta-
tások Pápai Páriz Ferenc „Pax Corporis"-ával 
kapcsolatban. OH1. 1982. 123. évf. 22. sz. 
1365-1368.1. 

Kapronczay Károly: Magyar-lengyel orvosi kap-
csolatok a XVI. században. OH1. 1982. 123. 
évf. 30. sz. 1867-1870.1. 

Prokopp Mária: A Garamszentbenedeki úr-
koporsó az Esztergomi Keresztény Múzeum-
ban. Bp. 1982. Helikon K. - Corvina K. 36 1., 
iU. 

Rózsa György: Ismeretlen festmények a Vár 
1686-os ostromáról. Budapest, 1982. 20. évf. 
8. sz. 40-41.1. 

Soproni Olivér: A magyar művészi kerámia szüle-
tése. - A török hódoltság kerámiája. I. Bp. 
1982. NPI. 220 1. - Ismerteti: Bodor Ferenc: 
Egy fontos kerámiatörténeti mű. Művészet, 
1982. 23. évf. 9. sz. 45-47.1. ; Kresz Mária. 
ET. 1982. 93. évf. 4. sz. 640-641.1. 
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Spielmann József: Egy XVII. századi magyar 
orvosi kéziratról. OH1. 1982. 123. évf. 28. sz. 
1748-1751.1. 

Sugár István: Mikor írta Tinódi az egri várostrom 
históriás énekét? IT. 1982. 14. évf. l . sz . 
180-186.1. 

Szakály Ferenc: Szigetvári Csöbör Balázs török 
miniaturái (1570). História, 1982. 4. évf. 1. 
sz. 35.1. 

Szigeti Jenő: Heltai Gáspár és a 400 éves román 
Biblia. ThSz. 1982. 25. évf. 6. sz. 376-377.1. 

Tóth László: Egy régi orvos - Karcagról. 
(Karcagújszállási Márton, született: 
1646-ban.) Jászkunság, 1982. 28. évf. 4. sz. 
38-40.1. 

Varga Gábor: Adatok Szikszó 16. századi 
művelődéstörténetéhez. BSz. 1982. 27. évf. 
3. sz. 95 -96 .1 . 

Varjas Béla: A magyar reneszánsz irodalom társa-
dalmi gyökerei. Bp. 1982. Akadémiai K. 
375 1. — Ismerteti: Nemeskürty István: Felfe-
dezések. Éllr. 1982. 26. évf. 33. sz. 11.1. 

Vincze András: Tolnai Dali János (1606-1660) 
pedagógiai munkássága Sárospatakon. PSz. 
1982. 32. évf. 7 - 8 . sz. 634-641.1 . 

Ismertetések 

Adattár a 16 -18 . századi szellemi mozgalmaink 
történetéhez. (Szerk.: Keserű Bálint.) Szeged, 
1978. JATE 334 1. - Ismerteti: Péter László: 
Régi diáklevelek. Éllr. 1982. 26. évf. 4. sz. 
8.1. 

Apáczai Csere János: Az iskolák fölöttébb szük-
séges voltáról. Bp. 1981. Magvető Κ. 671. -
Ismerteti: Bitskey István: Gondolkodó 
magyarok. IT. 1982. 14. évf. 3. sz. 
693-694 . 1. 

Bánkuti Imre: A szatmári béke. Bp. 1981. Akadé-
miai Κ. 1611., ill. (Sorsdöntő történelmi 
napok, 6.) - Ismerteti : Heckenast Gusztáv: A 
legkedvezőbb kompromisszum. Nsz. 1982. 
40. évf. 11. sz. 7.1.; Takács Péter. V. 1982. 
25. évf. 2. sz. 105-106.1. 

Folia Rakocziana. 3. [Heckenast Gusztáv: Kajali 
Pál (1662-1710) kuruc szenátor, országos 
főhadbíró írásai.) Vaja, 1980. 87 1. - Ismer-
teti: Ságvári György. HK. 1982. 29. évf. 2. sz. 
294-298.1. 

Folia Rakocziana. 4. [Bánkuti Imre: Lónyai 
Ferenc fegyverezési és ruházati főhadbiztos 
válogatott írásai.) Vaja, 1980. 104 1. - Ismer-

teti: Ságvári György. HK. 1982. 29. évf. 2. sz. 
294-298.1. 

Holl Béla: Ferenczffy Lőrinc. (Egy magyar 
könyvkiadó a 17. században.) Bp. 1980. 
Helikon K. 211 1. - Ismerteti: TarnócMárton. 
ItK. 1982. 86. évf. 3. sz. 373-375.1. 

Kiss József: A Jászkun Kerület parasztsága a 
Német Lovagrend földesúri hatósága idején 
(1702-1731). Bp. 1979. Akadémiai K. 297 1. 
- Ismerteti: Sándor László. Sz. 1982. 116. 
évf. l . s z . 167-169.1. 

Monumenta Antiquae Hungáriáé. (Ed. Ladislaus 
Lukács S.) Vol. I. (1550-1579). Romae, 
1969. XXXII + 40 + 1041 1.; Vol. II. 
(1580-1586). Romae, 1976. 
XXX+ 24 +10721.; Vol. III. (1587-1592). 
Romae, 1981. XXVDI + 22 + 915 1. 
(Monumenta Historica Societatis Iesu. Vol. 
101., 112., 121.) - Ismerteti : Holl Béla. ItK. 
1982. 86. évf. 2. sz. 253-255.1. 

Régi magyar levelestár. I—II. k. (Vál. : Hargitay 
Emil, szerk.: S. Varga Katalin.) Bp. 1981. 
Magvető Κ. 1. k.: 610 L, 2. k.: 582 L (Magyar 
Hírmondó.) - Ismerteti : Nagy László: Forrás-
kiadvány kutatóknak és érdeklődőknek. MH. 
1982. 15. évf. 13. sz. 5.1.; Szabó Magda. IT. 
1982. 14. évf. 2. sz. 370-373.1. 

Szakály Ferenc: Magyar adóztatás a török hódolt-
ságban. Bp. 1981. Akadémiai Κ. 4861. -
Ismerteti: Gaál Attila. Dt. 1982. 5. évf. 3. sz. 
73-74.1.; Kőhegyi Mihály. Somogyi-
könyvtári Műhely, 1982. 21. évf. 4. sz. 
179-180. 1.; Szilágyi Miklós. ET. 1982. 93. 
évf. 3. sz. 511-512.1. ; Zimányi Vera. Sz. 
1982. 116. évf. 5. sz. 1111-1113.1. 

Szántó Imre: A végvári rendszer kiépítése és fény-
kora Magyarországon (1541-1593). Bp. 
1980. Akadémiai K. 160 1. - Ismerteti: Barta 
Gábor. Sz. 1982. 116. évf. 5. sz. 
1110-1111.1. 

Tarnóc Márton: Erdély művelődése Bethlen 
Gábor és a két Rákóczi György korában. Bp. 
1978. Gondolat K. 268 1. - Ismerteti: Fejős 
Zoltán. ET. 1982. 93. évf. 3. sz. 508.1. 

Trócsányi Zsolt: Erdély központi kormányzata 
1540-1690. Bp. 1980. Akadémiai K. 439 1. A 
Magyar Országos Levéltár kiadványai III. 
Hatóság és hivataltörténet 6. — Ismerteti: 
Péter Katalin. AH. 1981. 27. k. 3 - 4 . sz. 
539-541.1. 

Válaszuti György: Pécsi disputa. (Bev. és jegyz.: 
Dán Róbert. Sajtó alá rend,: Németh S. 
Katalin.) Bp. 1981. Akadémiai Κ. 7921., 6 t. 
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(Régi magyar prózai emlékek 5. k.) - Ismer-
teti: R. T.: Egy XVI. századi magyar könyv 
kritikai kiadása. MN. 1982. 38. évf. 155. sz. 
8. 1. 

Vizsolyi biblia. Bp. 1981. Magyar Helikon -
Európa K. 1. k.: 686 levél, 2. k.: 232 levél, 1 
mell., 14 1. (Hasonmás kiad.) - Ismerteti:Rab 
Zsuzsa: The Bible of Vizsoly. ALitt. 1981. 
23. k. 3 - 4 . sz. 393-396.1.,; Reisinger János. 
Kortárs, 1982. 26. évf. 6. sz. 972-977.1.; 
Vargha Balázs: Vizsolyban született. Kortárs, 
1982. 26. évf. 10. sz. 1605-1620.1. 

Zrínyi Miklós : Adriai tengernek Syrenaia. (Kovács 
Sándor Iván kísérő' tanulmányával.) Bp. 1980. 
Akadémiai K. - Magyar Helikon, 163, 79 1. -
Ismerteti: Nemeskürty István. .ItK. 1982. 86. 
évf. 3. sz. 386-387.1. 

Magyarország története 
1711 - 1790. 

Források 

Bod Péter: Magyar Athenas. Bp. 1982. Mag-
vető K. 545 1. (Magyar Hírmondó.) 

Csokonai Vitéz Mihály: Beszédei. (1795-1804.) 
Bp. 1982. Magvető Κ. 84 1. (Gondolkodó 
magyarok.) 

Kókay György: Bessenyei György ismeretlen 
levele áttéréséről (1779). ItK. 1982. 86. évf. 
2. sz. 201-204.1. 

Verseghy Ferenc kiadatlan írásai. I. k. (Jegyz.: 
Derne Zoltán, szerk.: Szurmay Ernő.) 
Szolnok, 1982. Verseghy Ferenc Megyei 
Könyvtár, 265 1. 

Feldolgozások - általában 

Póka-Pivny Aladár - Zachar József: Az amerikai 
függetlenségi háború magyar hőse. (Kováts 
Mihály ezredes élete 1724-1779.) Bp. 1982. 
Zrínyi Κ. 1781., ill., térk. - Ismerteti: 
Czigány István. HK. 1982. 29. évf. 4. sz. 
657-659.1.; Lázár István. ÚT. 1982. 19. évf. 
36. sz. 2.1. 

Tüskés Gábor - Knapp Ilona Éva: Egy dunántúli 
búcsújáróhely a XVIII. században. A homok-
komáromi mirákulumos könyv tanulságai, 
1751-1786. ÉT. 1982, 93. évf. 2. sz. 
269-291.1. 

Zachar József: Ráttky György kuruc ezereska-
pitány, francia generális (? - 1742). HK. 
1982. 29. évf. 3. sz. 355-392.1. 

Gazdaság — társadalom 

Ács Zoltán: Adatok a magyar- és német Gyula 
gazdálkodásához a 18. században. AtSz. 1982. 
24. évf. 1 - 2 . sz. 87-111.1 . 

Bánkiné Molnár Erzsébet: Kiskunfélegyháza 
1743. évi újratelepülése - egy eddig ismeret-
len összeírás tükrében. Honismeret, 1982. 10. 
évf. 5. sz. 43-45.1. 

Barta János, ifj.: A felvilágosult abszolutizmus 
agrárpolitikája a Habsburg- és a Hohen-
zollern-monarchiában. Bp. 1982. Akadé-
miai K. 265 1. - Ismerteti: Gonda Imre. MN. 
1982. 38. évf. 114. sz. 4.1. 

Benda Gyula: Árpaaratás sarlóval és kaszával 
Lébényszentmiklóson a XVIII. század 
közepén. ET. 1982. 93. évf. 3. sz. 438-447 .1 . 

Fallenbüchl Zoltán: A sóügy hivatalnoksága 
Magyarországon a XVIII. században. LK. 
1979. 50. évf. 2. sz. 225-290.1. 

Glósz Józsefné: A XVIII. századi gyógyításról -
Rédeky Mihály recepteskönyve alapján. Dt. 
1982. 5. évf. 2. sz. 45-50 .1 . 

Keszei Dénes: A hatféle jobbágyteher a nagycenki 
uradalmakban. SSz. 1982. 36. évf. 2. sz. 
142-147.1. 

Matuss Lászlóné: „Nincs ki mellettünk szólna". A 
dunapentelei jobbágyok helyzete a XVIII. 
században. Honismeret, 1982. 10. évf. 3. sz. 
35-37.1. 

Molnár László: Mária Terézia rendeletei és azok 
hatása a magyar bányászatra. Bányászat, 
1982. 115. évf. 5. sz. 336-340.1. 

Papp Klára: A magánföldesúri birtok jobbágy-
népessége a XVIII. századi Bihar megyében. 
AUDhist.mt. 1981. 14. 93-154.1. 

Tóth Péter: A szőlőhegyek védelme Sajószent-
péteren a 18. században. MHOMKözl. 1981. 
19. k. 102-110.1. 

Vanyó Tihamér: A szerzetesi életforma válsága 
hazánkban a 18. század második felében. TSz. 
1982. 25. évf. 2. sz. 211-228.1. 

Varga Gabriella: Bokod családnevei 1773 és 1800 
között. NÉ. 1982. 7. k. 81-87.1. 

Wellmann Imre: „A magyar mezőgazdaság a 18. 
században" c. doktori disszertáció vitája. 
(TMB. 1982. máj. 13.) AtSz. 1982. 24. évf. 
3 - 4 . sz. 428-455.1. - Pach Zsigmond Pál 
opponensi véleménye. Uo. 428-432.1. 
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Wellmann Imre: Újjátelepülés a török világ után. 
História, 1982. 4. évf. 4 - 5 . sz. 8 - 1 1 . 1 . 

Politika 

Fabiny Tibor: A Türelmi Rendelet Magyar-
országon. ThSz. 1982. 25. évf. 1. sz. 33-38.1 . 

Hajdú Lajos: II. József igazgatási reformjai 
Magyarországon. Bp. 1982. Akadémiai K. 
527 1., térk. - Ismerteti: Csala Károly: A 
kalapos király reformjai. Könyvvilág, 1982. 
27. évf. 4 . sz. 30.1.; Kőhegyi Mihály. JK. 
1982. 37. évf. 12. sz. 996 -997 .1 . ; Uő.: 
Műemlékvédelem, 1982. 26. évf. 4 . sz. 317.1.; 
Uő. Somogyi-könyvtári Műhely, 1982. 21. 
évf. 4. sz. 180-181 .1 . 

Juhász István: A Türelmi Rendelet és az erdélyi 
fejedelemség. ThSz. 1982. 25. évf. l . sz . 
38-44.1 . 

Mályuszné Császár Edit: Ha a cenzor közbe-
szó l . . . História, 1982. 5. évf. 3. sz. 9 -10 .1 . 

Kultúra — tudomány — művészet 

Bíró Ferenc: La philosophie des Lumières et 
György Bessenyei (1747-1811) . ALitt. 1982. 
27. k. 1 - 2 . sz. 255-264.1 . 

Csohány János: Protestáns-ortodox egyetem 
felállítására irányuló törekvés Magyarországon 
a 18. század végén. ThSz. 1982. 25. évf. 6. sz. 
353-355.1 . 

Hiller István: Újabb adatok Joseph Haydn 
soproni kapcsolatairól. SSz. 1982. 36. évf. 
2. sz. 169-173 .1 . 

Kiss Gyula: A „Jogi iskolá"-n, Egerben. (Az 
1740-ben Foglár György kanonok által léte-
sített jogi főiskoláról.) HSz. 1982. 10. évf. 
2. sz. 2 9 - 3 4 . 1. 

Merényi Oszkár - Varga Tibor: Újabb adalékok 
Berzsenyi Dániel iskoláztatásához. SSz. 1982. 
36. évf. 3. sz. 238-242.1 . 

Pages choisies de littérature Hongroise des 
origines au milieu du XVIIIe siècle. (Szerk. és 
bev.: Klaniczay Tibor.) Bp. 1982. Corvina Κ. 
2531. 

Péterffy Ida: Horváth György és fia, Ádám. SMM. 
1981. 12. k. 137-153.1. 

Szele Lajos: Bod Péter (1712-1769) emlékezete. 
Honismeret, 1982. 10. évf. 5. sz. 37-38 .1 . 

Tóth Péter: Harc a magyar hivatalos nyelvért. 
Szirmay Attila, a nyelvművelő. Napjaink, 
1982. 21. évf. l . s z . 35-36 .1 . 

Vajda György Mihály: Faludi és a felvilágosodás. 
I tK. 1982. 86. évf. 3. sz. 312-317.1. 

Vörös Károly: A művészet a felvilágosodás 
korának magyar művelődésében. ArsH. 1981. 
9. évf. 2. sz. 191-194 .1 . 

Ismertetések 

Barta János, ifj.: Kétszáz éves II. József Türelmi 
Rendelete. Bp. 1981. TIT. 55 1. (Történelmi 
füzetek.) - Ismerteti : Kőhegyi Mihály : Protes-
táns sorsforduló: a Türelmi rendelet. 
Confessio, 1982. 6. évf. 2. sz. 122-123.1 . 

Czegle Imre: Adalék a cseh-magyar református 
kapcsolatok történetéhez. Theológiai tanul-
mányok. Új folyam, 14. k. Bp. 1981. 210 1. -
Ismerteti: Ladányi Sándor: A cseh-magyar 
református egyházi kapcsolatok egy évtizede 
(1782-1792) . ThSz. 1982. 25. évf. l . s z . 
6 4 - 6 5 . 1 . 

Dokumentumok a magyarországi felsőoktatás 
történetéből, 1760-1790 . (Szerk.: Tóth 
András - Ladányi Andor.) Bp. 1981. FPK. 
1111. - Ismerteti: Scheiber Sándor. MK. 
1982. 98. évf. 3. sz. 295-296.1 . 

Kosáry Domokos: Művelődés a XVIII. századi 
Magyarországon. Bp. 1980. Akadémiai Κ. 
758 1. - Ismerteti: Csetri Lajos. Tt. 1982. 36. 
évf. 1. sz. 88-93 .1 . ; Fenyő István. Kortárs, 
1982. 26. évf. 10. sz. 1644-1650.1.; Fried 
István. ET. 1982. 93 . évf. 3. sz. 505 -507 .1 . ; 
Mezei Márta. K. 1982. 4. sz. 33-34.1 . ; Tamai 
Andor. ItK. 1982. 86. évf. 3. sz. 363 -370 .1 . 

Mayer, Theodor: Verwaltungsreform in Ungarn 
nach der Türkenzeit. (Hrsg. von Josef 
Fleckenstein - Hainz Stoob. Bearb. von 
Adalbert Toth.) (Közigazgatási reform 
Magyarországon a törökkor után.) Sigma-
ringen, 1980. Jan Thorbecke Vlg. 147 1. 

- Ismerteti: Heckenast Gusztáv. Sz. 1982. 
116. évf. 3. sz. 5 8 4 - 5 8 5 . 1.; Kajtár István: 
Közigazgatási reform Magyarországon a 
török kiűzése után. (Könyv az Einrichtungs-
werkről.) JK. 1982. 37. évf. 3. sz. 2 2 7 -
228.1. 

Művészet és felvilágosodás. (Szerk.: Zádor Anna 
- Szabolcsi Hedvig.) Bp. 1978. Akadémiai K. 
646 1. - Ismerteti: Vörös Károly. Sz. 1982. 
116. évf. 4. sz. 797-802.1 . ; Vayer-Zibolen 
Ágnes. AHA. 1981. 27. k. 3 - 4 . sz. 
370-373.1 . 

Peregrinus levelek, 1711-1750 . Külföldön tanuló 
diákok levelei Teleki Sándornak. Szeged, 
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1980. 473 1. - Ismerteti: Vásárhelyi Judit. 
ItK. 1982. 86. évf. 4. sz. 504-506.1. 

Ratio Educationis. Az 1777-i és az 1806-i kiadás 
magyar nyelvű fordítása. (Ford., jegyz.: 
Mészáros István.) Bp. 1981. Akadémiai Κ. 
433 1., ül. - Ismerteti: MK. 1982. 98. évf. 
3. sz. 294-295.1.; Péter Katalin: Az első 
iskolareform - először mâgyarul. Nsz. 1982. 
40. évf. 65. sz. 7.1. 

Magyarország története 
1790 - 1849 

Források 

Ács Zoltán: Adatok a nyíregyházi céhek törté-
netéhez. AAPNy. 1982. 25-56.1 . 

Antalffy Gyula: Reformkori magyar városrajzok. 
Bp. 1982. Panoráma, 438 1., ill. (Utazások a 
múltban és a jelenben.) 

Arany János: Népies politikai cikkek (1848). Bp. 
1982. Magvető K. 85 1. (Gondolkodó 
magyarok.) 

Bezerédy Győző: Pécs közgazdasági szemmel 
1845-ben. (Náray János írása Pécsről.) 
BarMűv. 1982. 1. sz. 57-63 .1 . 

Csorba. Sándor: Ifjabb Péczely József 
(1789-1849) Kölcsey Ferenchez írott kia-
datlan levelei. IT. 1982. 14. évf. 4. sz. 
882-895. 1. 

Fazekas Árpád: Egy 1849-es várbörtönrab napló-
járól. (Dr. Földy János: Visszapillantás a 
múltba. MTA Könyvtára, Kézirattár 686. sz.) 
SzSzSz. 1982. 17. évf. 3. sz. 90-98.1. 

Kókay György: Bessenyei második akadémiai 
tárgyú röpirata. (Beszéd az országnak tár-
gyárul, 1802.) MK. 1982. 98. évf. 2. sz. 
127-134.1. 

Kossuth Lajosra és családjára vonatkozó iratok 
Zemplén vármegye levéltárában, (összeáll.: 
Hőgye István.) Miskolc, 1982. BAZ 
megyei Lt. 1481. (Borsod-Abaúj-Zemplén 
megyei levéltári füzetek 20.) 

Kölcsey Antónia naplója. (Szerk., vál.: Gábor 
Júlia.) Bp. 1982. Magvető K. 300 1. (Magyar 
Hírmondó.) 

Mándoki László: Jankó János baranyai tudós-
kutató portréjához. (Jankó János, 
1797-1872.) BarMűv. 1982. 2. sz. 
106-114.1. 

Megyeri Katalin, J. Jókai Mór levele Klapka 
tábornokhoz. (1849. márc. 30.) ItK. 1982. 
86. évf. 3. sz. 350-354.1. 

Mocsáry Antal: Nemes Nógrád vármegyének 
Históriai, Geographiai és Statistikai Esmér-
tetése. (Szerk.: Praznovszky Mihály.) 
Szécsény, 1982. Kubinyi Ferenc Múzeum. 
I. k.: 375, 63 1.; II. k.: 261, 271 1., térk. 
(Hasonmás kiad.) 

Németh István — Kiss József: Bathos Paulina 
emiékönyve (1835-1852). MK. 1982. 98. 
évf. 3. sz. 268-276.1 . 

Szilágyi Ferenc: Gvadányi József levele és verse 
az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társasághoz 
(1797). ItK. 1982. 86. évf. 2. sz. 204 -209.1. 

Tardy Lajos: Hans Christian Andersen magyar-
országi élményei (1841). Kortárs, 1982. 26. 
évf. 12. sz. 1956-1963.1. 

Tóth János: Kossuth-levelek Jászberényben. 
Jászkunság, 1982. 28. évf. 1. sz. 31-35.1 . 

Von Thum und Taxis, Emerich: A magyarországi 
hadjárat. (Naplórészletek az 1848-49-es 
szabadságharcról.) IPM. 1982. 8. évf. 9. sz. 
102-107.1. 

Urban Aladár: Eötvös József két levele 1848-ból. 
IT. 1982. 14. évf. 3. sz. 647-656. 1. 

Urbán Aladár: „Honunkat dúló ellenségeinknek 
minden lépteit nehezítsük." Válogatás 
Batthyány Lajos miniszterelnök irataiból 
1848. szeptember 13. — szeptember 26. Sz. 
1982. 116. évf. 6. sz. 1262-1295. 1. 

Vámos Éva - Szabadváry Ferenc: Az 1786-ban, 
Selmecen alakult Bányászati Társaság alap-
szabályai. Bányászat, 1982. 116. évf. 4. sz. 
267-269.1. 

Vukovics Sebő visszaemlékezései 1849-re. (Sajtó 
alá rend., utószó és jegyz.: Katona Tamás.) 
Bp. 1982. Magyar Helikon, 244 1. - Ismerteti: 
Sándor Iván: A memoár-szindróma (Vuko-
vics Sebő visszaemlékezéseinek olvasása köz-
ben.) Napjaink, 1982. 21. évf. 9. sz. 19-21.1. 

Feldolgozások - általában 

Fenyő István: Balatonfüred és a magyar reform-
kor. ItK. 1981. 85. évf. 5 - 6 . sz. 613-618.1. 

Hudi József: Reguly Antal Nyugat-szibériai útja 
és Veszprém megye. Horizont, 1982. 10. évf. 
4. sz. 17-18.1. 

Kecskeméti Károly: A liberalizmus és a zsidók 
emancipációja. (Részlet „A magyar libera-
lizmus, 1790—1848. A nemesi baloldal poli-
tikai gondolkodása a régi rendszer utolsó 
évtizedeiben" c. francia állami doktori 
disszertációból.) TSz. 1982. 25. évf. 2. sz. 
185-210.1. 
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Laczkó András: Sárközy István (1759-1845) 
arcképe - verses naplója alapján. SMM. 1980. 
11. k. 141-176 .1 . 

Pozder Mihály: A Nádor huszárezred emlékei 
Heves megyében. HSz. 1982. 10. évf. 4 . sz. 
37-39.1 . 

Pozder Mihály: A Nádor huszárezred gyöngyösi 
emlékei. Honismeret, 1982. 10. évf. 2. sz. 
49 -51 .1 . 

RingÉva: Martinovics és kora. V. 1982. 25. évf. 
6. sz. 9 - 1 9 . 1 . 

Spiro György: Kossuth - szokatlan szem-
szögekből. História, 1982. 4. évf. 1. sz. 
17-19.1 . 

Urbán Aladár: Batthyány Lajos emlékezete. 
Honismeret, 1982. 10. évf. 1. sz. 3 - 6 . 1 . 

Vay Gilda: Széchenyi István egyik előfutára. 
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1982. 19. évf. 32. sz. 26-27.1.; Izsák Lajos: 
A magyar népidemokratikus átalakulás 
kezdetei. PtK. 1982. 28. évf. l . sz . 
205-208.1.; uő. AH. 1982. 28. k. 1 - 4 . sz. 
188-190.1.; Kiss György: Két Magyarország 
— egymás mellett. Nsz. 1982. 40. évf. 146. sz. 
7.1.; Kanyó Ferenc: Somogy-könyvtári 
Műhely, 1982. 31. évf. 2. sz. 82-84.1 . 

Korom Mihály: Népi demokráciánk születése. 
(Népi bizottságok és nemzeti összefogás 
Kelet-Magyarországon 1944 őszén). Debrecen, 
1981. Hajdú-Bihar megyei Tanács VB. 3831. 
— Ismerteti: Strassenreiter Erzsébet: Népi 
bizottságok és nemzeti összefogás Kelet-
Magyarországon 1944 őszén. PtK. 1982. 28. 
évf. 4. sz. 226-231.1 . ; Szőke Domonkos. 
HSz. 1982. 2. sz. 60-61.1.; Zielbauer 
György. Ttan. 1982. 27. évf. 5. sz. 24-25.1 . 

Kulcsár Kálmán: A mai magyar társadalom. Bp. 
1980. Kossuth K. 320 1. - Ismerteti: Farkas 
István. Szoc. 1982. 3. sz. 479-482.1. 

A magyar irodalom története 1945-1975. I. k.: 
Irodalmi élet és irodalomkritika. (Szerk.: 
Béládi Miklós.) Bp. 1981. Akadémiai K. 527 1. 
— Ismerteti: Β. Β. Α. : Történetek a magyar 
irodalomról. Va. 1982. 47. évf. 11. sz. 
865-867.1.; Berkes Erzsébet: E r d ő - fák 
nélkül. ÉUr. 1982. 26. évf. 9. sz. 3.1.; Csibra 
István: Széljegyzetek egy kézikönyvhöz. K. 
1982. 4. sz. 2 4 - 2 6 . L ; £ Fehér Pál: Elszalasz-
tott lehetőség. Nsz. 1982. 40. évf. 89. sz. 
15.1.; Görömbei András: önszemléletünk 
mérlege. Jelenkor, 1982. 25. évf. 11. sz. 
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1019-1024.1.; Horpácsi Sándor: Új irodalom-
történet. Köznevelés, 1982. 38. évf. 29. sz. 
15. L; Major Ottó: Befejezetlen irodalom-
történet. ÚT. 1982. 19. évf. 8. sz. 20-21.1.; 
Pomogáts Béla: A jelenkor irodalomtörténete. 
MH. 1982. 15. évf. 43. sz. 8.1.; uő.: Jelenidejű 
irodalomtörténet. Könyvvilág, 1982. 27. évf. 
3. sz. 2.1.; Simon Zoltán: Kézikönyv ön-
magunkról. Alföld, 1982. 33. évf. 10. sz. 
78-83.1.; Szalay Károly: Egy nagy vállal-
kozás képtelenségei. N. 1982. 110. évf. 67. sz. 
9.1. 

Molnár István: Ifjúmunkás-mozgalom Magyar-
országon, 1945-1950. Bp. 1981. Kossuth Κ. 
260 1., ill. - Ismerteti: Derne Péter. PtK. 
1982. 28. évf. 3. sz. 226-230.1. 

Nógrád megye tanácsai és a szövetkezetek 
1950-1970. Salgótarján, 1980. Nógrád 
megyei Tanács VB. 207 1. - Ismerteti: 
Gecsényi Lajos. LSz. 1981. 31. évf. l . sz . 
235-236.1. 

Nyitrai Ferencné: A magyar gazdaság és társa-
dalom a hetvenes években. Bp. 1981. 
Kossuth K. 287 1. - Ismerteti: Papanek 
Gábor. KgSz. 1982. 29. évf. 11. sz. 
1394-1396.1. 

Pálmány Béla: Dokumentumok a magyar közle-
kedés történetéből, 1945-1949. Bp. 1981. 
Közlekedési dokumentációs Vállalat, 694 1. -
Ismerteti: Alföldi Vilma. Honismeret, 1982. 
10. évf. 5. sz. 54. 1. 

Szenes Iván: A Kommunista Párt újjászervezése 
Magyarországon (1956-1967). Bp. 1981. 
Kossuth Κ. 251 1., ill. (2. kiad.) - Ismerteti: 
Nagy Péter Tibor. Ttan. 1982. 27. évf. 3. sz. 
29-30.1. 

Válogatott dokumentumok Hajdú-Bihar megye 
munkásmozgalmának felszabadulás utáni 
történetéből. 1945-1948. (Szerk.: Gazdag 
I s tván- Vaskó László.) Debrecen, 1981. 
MSzMP Hajdú-Bihar m. és Debrecen Város 
Bizotts. 431 1. - Ismerteti: Botos János: A 
népi demokratikus forradalom Hajdú-Bihar 
megyei dokumentumai. PtK. 1982. 28. évf. 
4. sz. 239-242.1. 

Méltatások 

Csánki Dezső (1857-1933). - Sashegyi Oszkár: 
Egy tudós életpályája a polgári Magyar-
országon. BékÉl. 1982. 17. évf. 4. sz. 
427-437.1. 

Dálnoki Miklós Béla (1890-1948). - Korom 
Mihály: Dálnoki Miklós Béla. TáSz. 1982. 37. 
évf. 11. sz. 51-58.1. 

Darvas József (1912-1973). - Pásztor József M. : 
Darvas József és barátai a bíróság előtt — 
1933-ban. Új Auróra, 1982. 2. sz. 45-66 .1 . ; 
- Pásztor József, M. : Darvas József két vallo-
mása. (Emlékezésül az író 70. születésnapja 
alkalmából.) IT. 1982. 14. évf. 3. sz. 
672-684.1. ; - Széchy András. Pártélet, 
1982. 27. évf. 2. sz. 81-85 .1 . 

Erdei Ferenc (1910-1971). - Kállai Gyula: 
Erdei Ferenc emlékezete. (Elhangzott 1982. 
ápr. 3-án, Kecskeméten.) Forrás, 1982. 14. 
évf. 7. sz. 94-96.1.; - Szalai Sándor: Erdei 
Ferenc - az ember és a módszer. Szoc. 1981. 
3 - 4 . sz. 333-336.1. - Szántó Lajos: A 
szociológus mint tudományszervező. Szoc. 
1 9 8 1 . 3 - 4 . sz. 336-338.1. 

Germanus Gyula (1884-1979). - Thury István : 
Modern ember és romantikus hős. Emlékezés 
Germanus Gyulára. ÚT. 1982. 19. évf. 20. sz. 
18-19 .1 . 

Molnár Erik (1895-1966). - Pach Zsigmond Pál: 
A történetíró Molnár Erik. (Az 1981. novem-
ber 27-én Kecskeméten tartott Molnár Erik-
emlékülésen elhangzott előadás.) TSz. 1982. 
24. évf. 4. sz. 513-520.1. 

Platthy Pál (1891-1977). - Kanyó Ferenc: 
Platthy Pál nyugalmazott vezérezredes. (Élete 
és tevékenysége.) Somogyi-könyvtári Műhely, 
1982. 21. évf. 3. sz. 107-108.1. 

Tildy Zoltán (1889-1961). - Vida István: Tildy 
Zoltán. TáSz. 1982. 37. évf. 11. sz. 58 -66 .1 . 

Kodály-centenárium 

Források 

Demény János: Dokumentáció és vallomás. Egy 
Kodály-levél történelmi pillanata (1937. aug.). 
Alföld, 1982. 33. évf. 12. sz. 58-69.1. 

Kodály Zoltán akadémiai működésével kapcso-
latos két kiadatlan kézirat (1945-1946). 
(Közli: Fráter Jánosné.) MT. 1982. 27. k. 
8 - 9 . sz. 697-700.1. 

Kodály Zoltán: Visszatekintés. (Összegyűjtött 
írások, beszédek, nyilatkozatok, I—II.) (Sajtó 
alá rend. és bibi.: Bónis Ferenc.) Bp. 1982. 
Zenemű Κ. I .k. : 346 1., II. k.: 5911., ill. 
(Magyar zenetudomány 6.) (3. kiad.) - Ismer-
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teti: Varga József: Kodály, az író. MH. 1982. 
15. évf. 171. sz. 6.1. 

Feldolgozások 

Tilkovszky Lóránt: Kodály Zoltán az Akadémia 
élén. I. rész: Küzdelem az elsorvadás ellen. 
MH. 1982. 15. évf. 200. sz. 6.1.; II. rész: 
Eló'készületek a gyökeres reformra. Uo. 
201. sz. 7.1. 

Vekerdi László: „ . . . Addig élünk, míg nem feled-
jük, mik vagyunk". (Kodály történelem-
szemléletéről.) Forrás, 1982. 14. évf. 5.sz. 
70-75.1. 

Nekrológok 

Alföldy András (1895-1981). - Mócsy András: 
Alföldi András (Pomáz, 1895. aug. 27. -
Princeton, 1981. febr. 12.). AÉ. 1982. 108. k. 
2. sz. 259-260 .1 . 

Bálint Sándor (1904-1980). - Tüskés Gábor: 
Bálint Sándor. Életünk, 1982. 19. évf. 7. sz. 
648-652.1 . 

Elekes Lajos (1914-1982). - Rottler Ferenc. Sz. 
1982. 116. évf. 6. sz. 1367-1368.1.; - Unger 
Mátyás. MT. 1982. 27. k. 12. sz. 959-960 .1 . 

Kemény G. Gábor (1915-1981). - Jeszenszky 
Géza. TSz. 1982. 25. évf. 3. sz. 596-597.1 . ; 
- Niederhauser Emil. Sz. 1982. 116. évf. 
1. sz. 187-189. 1. - Pajkossy György. IT. 
1982. 14. évf. 4. sz. 988-990.1. - Tóth 
András. Kts. 1982. 32. évf. 5. sz. 288-290 .1 . 

Komoróczy György (1909-1981). - Gazdag 
István: Komoróczy György, levéltáros, tör-
ténész. LSz. 1981. 31. évf. 1. sz. 267.1. 

Pau liny i Oszkár (1899-1982). - Heckenast 
Gusztáv. Sz. 1982. 116. évf. 6. sz. 
1365-1366.1. 

Perényi József (1915-1981). - Niederhauser 
Emil TSz. 1982. 25. évf. 3. sz. 595 -596 . 1. -
Palotás EmiL Sz. 1982. 116. évf. l . sz . 
189-190.1. 

Ruzsás Lajos (1914-1981). - Mérey Klára, T. 
Sz. 1982. 116. évf. 1. sz. 186-187.1. 

Szűcs Sándor (1903-1982). - Molnár Balázs. 
Honismeret, 1982. 10. évf. 6. sz. 15-16 .1 . 

Zsilák András (1912-1981). TSz. 1981. 24. évf. 
4. sz. 703. 1. 

III. EGYETEMES TÖRTÉNELEM 
Általános munkák 

Források 

Brezsnyev, Leonid: Visszaemlékezések. Bp. -
Uzsgorod, 1982. Kossuth K. - Kárpát K. 
781., ill. — Ismerteti: Koncsek József: A 
politikus portréja kiegészül. Könyvvilág, 
1982.27. évf. 11. sz. 8.1. 

Ho Si Minh: Válogatott írások (1920-1969). Bp. 
1982. Kossuth K. 142 1. - Ismerteti: Győri 
Sándor. TáSz. 1982. 37. évf. 4. sz. 
101-103.1. ; Salgó László: Egy forradalmár 
öröksége. Nsz. 1982. 40. évf. 71. sz. 7.1. 

Takács Imre: A finn alkotmányos élet alapjai. ÁL 
1982. 32. évf. 2. sz. 107-117.1. 

Trifonov, Jurij: Máglyafények. Bp. 1982. Mag-
vető K. 211 1. (Tények és tanúk.) 

Feldolgozások 

Ágh Attila: A nem európai nemzeti fejlődés 
sajátosságai. TájékoztatóMM. 1982. 4. sz. 
7 -32 .1 . 

Änderte Ádám: Az európai munkásszervezeti 
formák adaptációjának kérdései Latin-
Amerikában (1850-1929). PtK. 1982. 28. 
évf. l . sz . 178-187.1. 

Änderte Ádám: Munkásmozgalom Latin-Ameri-
kában 1870-1959. Bp. 1982. Kossuth Κ. 
498 1. 

Änderte Ádám: A széttört Hispánia, l . rész : A 
feudalizmus felé. É1T. 1982. 37. évf. 22. sz. 
675-677.1.; 2. rész: Al Andaluz. Uo. 23. sz. 
722-724.1.; 3. rész: Új államok születnek. 
Uo. 24. sz. 742-744.1.; 4. rész: Öröklődő 
műveltség. Uo. 25. sz. 786-788.1.; 5. rész: 
Kasztília fölemelkedése. Uo. 26. sz. 
814-815.1. 

Averkijeva, J.P.: Indiánok Észak-Amerikában. 
Bp. 1982. Gondolat Κ. 3101. - Ismerteti: 
Reviczky Béla: A másik Amerika. Könyvvilág, 
1982. 17. évf. 7. sz. 7.1. 

Az ázsiai termelési mód a történelemben. Tanul-
mánykötet. (Vál.: Ecsedy Csaba. Előszó: 
Tőkei Ferenc.) Bp. 1982. Gondolat K. 563 1. 
- Ismerteti: Balogh István: Egy régi és egy új 
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vita metszéspontjai. Nsz. 1982. 40. évf. 
223. sz. 7. L; Csáki György. PFKözl. 1982. 
4. sz. 96-101.1 . ; Tóthpál József: Az ázsiai 
termelési mód. Könyvvilág, 1982. 27. évf. 
10. sz. 2. L 

Bitterii, Un: „Vadak" és „civilizáltak". Az 
európai-tengerentúli érintkezés szellem- és 
kultúrtörténete. Bp. 1982. Gondolat Κ. 
623 L, ill. 

Bonacina, Giorgio: Lapok a Times történetéből 
(1785. január 1-én megindult napilapról). 
IPM. 1982. 8. évf. 1. sz. 58-63.1. 

Borbély Szilvia: Szakszervezeti mozgalom Olasz-
országban. SzEKltáj. 1982. 5. évf. 4. sz. 
155-181.1. 

Borsányi László: Szegregáció és asszimiláció. A 
navahó indián nemzetségek útja az amerikai 
navahó „nemzet"-ig. Vg. 1982. 23. évf. 11. sz. 
699-703.1. 

Egedy Gergely: Buddhizmus és társadalom Dél-
kelet-Ázsiában. Vg. 1982. 23. évf. 3.sz. 
176-183.1. 

Endrei Walter: Adalékok az ipari forradalom 
keletkezéstörténetéhez. TSz. 1982. 25. évf. 
3. sz. 510-518.1. 

Fábián Ferenc: Indonézia. (Néhány jellegzetes kis 
háború története és háttere a 16. századtól 
1945. aug. 15-ig, a Független Indonézia meg-
alakulásáig.) IPM. 1982. 8. évf. 7. sz. 
74-79.1. 

Fohlen, Claude: A nő a társadalomban. (Comité 
international des sciences historiques. XVe 

Congrès international des sciences historiques 
Bucarest, 10 -17 août. 1980. Rapports I. 
Grands thèmes et méthodologie, 340-378.1.) 
Vt. 1982. l . sz . 85-118.1 . 

Gáspár Sándor: The International Trade Union 
Movement. Bp. 1982. Corvina Κ. 381 1. 

Gazdasági rendszerek és gazdasági változások, 
összehasonlító gazdaságszociológiai válogatás. 
(Bev. és összeáll.: Lengyel György, szerk.: 
Rényi Agnes.) Bp. 1982. MűvMin. MLOF. 
166 1. (Szociológiai füzetek 27.) 

Gergely Jenő: A pápaság története. Bp. 1982. 
Kossuth K. 456 1., ill., térk. - Ismerteti: Csala 
Károly: Egyház és történelem. Könyvvilág, 
1982. 27. évf. 11. sz. 4.1.; Vértessy Péter: A 
pápaság története. MN. 1982. 38. évf. 286. sz. 
8.1. 

Kalmár György: Mahatma Gandhi. Álom -
politika - valóság. Bp. 1982. Gondolat K. 
564 1. 

Kaser, M.: From Versailles to Helsinki: Structural 
Change in the Economies of Eastern Europe 

(1919-1975). AOe. 1981. 27. k. 3 - 4 . sz. 
343-350.1. 

Katona Magda: Afganisztán és az afgánok. 
História, 1982. 4. évf. 1. sz. 20-21.1. 

Lengyel István: Algéria hármas forradalma. Bp. 
1982. Kossuth K. 192 1. - Ismerteti: Krajczár 
Imre: A függetlenség évtizedei. N. 1982. 110. 
évf. 171. sz. 2.1.; Nyusztay László: Egy út-
választás eredményei és nehézségei. Nsz. 
1982. 40. évf. 194. sz. 7.1. 

Madaras Éva: A modernizálódás kérdései Kelet-
Európában. Beszámoló a szigetvári tudo-
mányos emlékülésről. (1980. okt. 4 - 5 . ) TSz. 
1982. 25. évf. 2. sz. 357-366.1. 

Makkai László: Nagybirtok és kisgazdaságok, 
földesúr és parasztok Európában a közép és 
újkorban. Vt. 1982. 3. sz. 5 -60 .1 . 

Nagy László, J.: Gazdaság és társadalom a 
gyarmati Algériában. Sz. 1982. 116. évf. 2. sz. 
301-322.1. 

Az orosz történelem egyetemessége és különös-
sége. Tanulmánygyűjtemény. (Szerk., vál.: 
Krausz Tamás - Szvák Gyula.) Bp. 1982. 
ELTE ÁJ. kar. Tud. Szoc. tsz. 324 1. 
(Fejlődés-tanulmányok.) - Ismerteti -.Horvát h 
Attila: Az orosz történelmi gondolkodás. 
Könyvvilág, 1982. 27. évf. 11. sz. 6.1. 

őstársadalom és ázsiai termelési mód. (Szerk.: 
Tőkei Ferenc.) Bp. 1982. Magvető Κ. 729 1. 
(Elvek és utak.) 

A palesztin kérdés előtörténete. (I. e. 15. század-
tól 1982-ig.) (összeáll.: Déri Erzsébet.) 
Nemzetközi Szemle, 1982. 26. évf. 10. sz. 
64-71 .1 . 

Polonyi Péter: önálló civilizációból nemzetté 
válás. A „külföldtől való tanulás" dilemmái 
Kínában. (Részlet egy készülő tanulmányból, 
amely a kínai politikai struktúra változásával 
foglalkozik.) Vg. 1982. 23. évf. 6. sz. 
337-343.1. 

Rásonyi László: Hidak a Dunán. A régi török 
népek a Dunánál. Bp. 1982. Magvető K. 164 1. 
- Ismerteti: Kelemen András. Honismeret, 
1982. 10. évf. 4. sz. 49 -50 .1 . 

Rosenberg, Nathan: Technológiai fejlődés és 
gazdasági növekedés. Vt. 1982. 3. sz. 
118-143.1. 

Vadász Sándor: A francia anarchoszindikalizmus 
ideológiája. PtK. 1982. 28. évf. l . s z . 
59-88 .1 . 

Vásáry István: Kozákok és kazakok. É1T. 1982. 
37. évf. 43. sz. 1352-1355.1. 

Világtörténet évszámokban. I. k.: 1789-ig. 
(összeáll.: Engel Pál.) Bp. 1982. Gondolat K. 
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195 1.; II. k.: 1789-1945. (összeáll.: Ormos 
Mária.) Bp. 1982. Gondolat Κ. 289 1.; III. k.: 
1945-1975. (összeáll.: Ormos Mária.) Bp. 
1982. Gondolat Κ. 235 1. - Ismerteti: Pók 
Attila: Hogyan is volt? Könyvvilág, 1982. 27. 
évf. 12. sz. 2.1. 

Zelkó Zoltán: A kó'sivatag titka. A Nazca-vonalak 
titka. Bp. 1982. Magvető K. 107 1. (Gyorsuló 
idő.) 

Zghal, Α.: Nemzetépítés a Magrib országaiban. 
(In: Renaissance du monde arabe. Colloque 
interarabe de Louvain sous la direction de 
A. Abdelakall, A.-A. Bela et H. Hanafi, 
Du culot - SNED, Alger, 1972. 136-166.1.) 
Vt. 1982. 2. sz. 108-132.1. 

Zombori István: Egy nemzet keresi múltját. 
Plymouth és az első telepesek. É1T. 1982. 37. 
évf. 36. sz. 1143-1146.1. 

Ismertetések 

Abel, Wilhelm: Geschichte der deutsche 
Landwirtschaft vom frühen Mittelalter bis 
zum 19. Jahrhundert. Stuttgart, 1978. Eugen 
Ulmer Vlg. 2701. (3. kiad.) - Ismerteti: 
Tagányi Zoltán. AH. 1981. 27. k. 3 - 4 . sz. 
527-529.1 . 

Antonova, K. A. - Bongard - Levin, Kotovszkij: 
India története. Bp. 1981. Kossuth Κ. -
Gondolat K. 6141. - Ismerteti; Kalmár 
György. TáSz. 1982. 37. évf. 4. sz. 
107-109.1.; Puskás Ildikó: Egy szubkonti-
nens évezredei. Nsz. 1982. 40. évf. 53. sz. 
7.1 .;:Skáfár Pál: „ . . . Mi India a jelenben és 
mi volt a hosszú múlt során? " PFKözl. 1982. 
4. sz. 102-110.1. 

Brousek, KarlM.: Wien und seine Tschechen. 
Integration und Assimilation einer Minderheit 
im 20. Jahrhundert. (Bécs és csehei. Egy 
kisebbség integrációja és asszimilációja a 20. 
században.) Wien, 1980. Vlg. für Geschichte 
und Politik, 148 1. - Ismerteti: Tilkovszky 
Lóránt. Sz. 1982.116. évf. 4. sz. 817-820.1.; 
ιιδ. AH. 1982. 28. k. 1 - 4 . sz. 163-166.1. 

Gcsiorovky, MiloS: Ζ historié Őesko-slovenskych 
vztahov. (A cseh-szlovák kapcsolatok törté-
netéből.) Bratislava, 1978. Pravda Κ. 228 1. -
Ismerteti: Niederhauser Emil SS1. 1981. 
27. k. 3 - 4 . sz. 387-389.1. 

Grigg, Population growth and agrarian 
change. An historical perspective. 
(Népességnövekedés és agrárátalakulás — 

történelmi távlatban.) Cambridge, 1980. 
Cambridge Univ. Press. 3401. - Ismerteti: 
F. Gy. D. 1982. 25. évf. 1. sz. 146-148.1. 

Eric Hobsbawm interjúja Tony Benn-nel az angol 
munkásmozgalom jelenéről és múltjáról. 
Marxism Today, 1980. október, 5 - 1 3 . 1 . -
Ismerteti: Jemnitz János. Sz. 1982. 116. évf. 
3. sz. 632-634.1. 

Kazimour, Jan: Csehszlovákia gazdasági fejlődése, 
1918-1979. Bp. 1982. Statisztikai K. 179 1. 
- Ismerteti: F. Gy.: Csehszlovákia a statisz-
tika tükrében. Könyvvilág, 1982. 27. évf. 
8. sz. 12.1. 

Lewis, Bemard: Isztambul és az ozmán civili-
záció. Bp. 1981. Gondolat Κ. 228 1., ill. -
Ismerteti: Hóvári János: Kultúrák találkozási 
pontjai. Nsz. 1982. 340. évf. 164. sz. 7.1. 

Mckee Evans, William: Kanaán földjétől Guinea 
földjéig. „Khám fiainak" különös Odüsszeája. 
The American Historical Review, 1980. 1. sz. 
15-43.1.; - Ismerteti: Barta János, ifi. Sz. 
1982. 116. évf. 1. sz. 175-176.1. 

Magyar Lajos: A kínai mezőgazdaság hagyomá-
nyos szerkezete. Bp. 1981. Kossuth Κ. 3901. 
- Ismerteti: Ecsedy Ildikó. MT. 1982. 27. k. 
10. sz. 787-788 .1 . 

Mottek, Hans: Wirtschaftsgeschichte Deutsch-
lands. Ein Grundriss. Band I. Von den 
Anfängen bis zur Zeit der Französischen 
Revolution. 311 1.; II. Band. Von der Zeit der 
Französischen Revolution bis zur Zeit der 
Bismarkischen Reichsgründung. 2541. VEB 
Deutscher Vlg. der Wissenschaften, 1977-78. 
- Ismerteti: Tagányi Zoltán. AH. 1981. 27. k. 
3 - 4 . sz. 529-531 .1 . 

Nehru, Dzsaváharlal: India felfedezése. Bp. 1981. 
Európa K. 826 1. - Indira Gandhi: Az én igaz-
ságom. Bp. 1981. Magvető Κ. 255 1. (Tények 
és tanúk.) - Ismerteti: Puskás Ildikó: önvizs-
gálat és történelem. Nsz. 1982. 40. évf. 
176. sz. 7.1. 

Niederhauser Emil: A nemzeti megújulási mozgal-
mak Kelet-Európában. Bp. 1977. Akadé-
miai K. 385 1. - Ismerteti:.MïîA:o/cz>> Ambrus. 
MTAFT. 1980. 29. k. 3. sz. 237-243.1. 

Les Pyrénées et les Carpates: X V I e - X X e siècles. 
Recherches polonaies comparées. Histoire et 
anthropologie des régions montagneuses et 
submontagneuses. Sous la direction de Celina 
Bobiriska et Joseph Goy. (Pireneusok és 
Kárpátok: XVI- XX. század. Francia-lengyel 
összehasonlító kutatások. Hegyi és hegyaljai 
régiók története és antropológiája.) 
Warszawa—Krakow, 1981. 162 1. - Ismerteti: 
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Niederhauser Emil. Sz. 1982. 116. évf. 5. sz. 
1115-1116.1. 

Salgó László - Balogh András: A gyarmati rend-
szer története 1870-1955. Bp. 1980. 
Kossuth Κ. 4531., ill. - Ismerteti: Szalai 
Károly. Pártélet, 1982. 27. évf. 6. sz. 
93-94.1 . 

Ókor 

Források 

Livius, Titus: A római nép története a város alapí-
tásától. Ι Ι -ΠΙ . k. Bp. 1982. Európa Κ. 796, 
8521. 

Scheiber, Alexander: A Leaf of the Fourth 
Manuscript of the Ben Sira. From the Geniza. 
MK. 1982. 98. évf. 3. sz. 179-185.1. 

Toth, I. Η.: Κ izucsenyiju finljandszkih otrüvkov. 
SSI. 1981. 27. k. 1 - 4 . sz. 3 -17 .1 . 

Feldolgozások 

Bíró Margit: A hunok kaukázusi szerepléséhez. (A 
luanSer krónikájában említett „ovs" támadás 
kronológiájához.) AT. 1982. 29. k. 1. sz. 
31-37.1. 

Erdélyi István: Az avarság és kelet a régészeti 
források tükrében. Bp. "1982. Akadémiai K. 
253 1., ill., térk. 

Erdélyi István - Sugár Lajos: Ázsiai lovas 
nomádok. Régészeti expedíciók Mongóliában. 
Bp. 1982. Gondolat K. 211 1., ill. 

Fábián Zoltán Imre: Az orákulumok (isteníté-
letek) vallási és jogi jelentó'sége az 
Újbirodalom korában. AT. 1981. 28. k. 2. sz. 
231-239.1. 

Gáspár Dorottya: Eskü a rómaiaknál és a 
sacramentum militiae. Bp. 1982. Akadé-
miai K. 90 1. 

Hahn István: Hitvilág és történelem. Tanul-
mányok az ókori vallások köréből. Bp. 1982. 
Kossuth Κ. 3401. - Ismerteti: Horváth Pál. 
TáSz. 1982. 37. évf. 8 - 9 . sz. 157-159.1.; 
Lukács József: Tanulmányok az ókori 
vallások köréből. Nsz. 1982. 40. évf. 152. sz. 
7.1.; Raj Tamás. MN. 1982. 38. évf. 143. sz. 
7.1.; Tóth Gyula: Hitek, históriák. Éllr. 1982. 
26. évf. 34. sz. 11.1. 

Hahn István: Külkereskedelem és külpolitika az 
archaikus Hellaszban. Sz. 1982. 116. évf. 
3. sz.460-483.1. 

Hamza Gábor: Cicero és a római jog. AT. 1981. 
28. k. 2. sz. 139-154.1. 

Harmatta János: A görögök kapcsolatai a Kárpát-
medencével Dareios szkíta hadjáratának 
idején. AT. 1982. 29. k. 1. sz. 1 - 7 . 1 . 

Harmatta János: Mithridates és Kamniskires. AT. 
1981. 28. k. 2. sz. 111-133.1. 

Harmatta János: Az utolsó KabneSkir. (Ókori 
görög uralkodó dinasztia.) AT. 1981. 28. k. 
2. sz. 155-166.1. 

Havas László: Egy köztársaság bukása. História. 
1982. 4. évf. 2. sz. 3-4 .1 . 

Hegyi Dolores:. Ciprus az ókorban. História, 
1982. 4. évf. 2. sz. 30-31.1. 

Kalla Gábor: Ebla - Teli - Marhid. ÉIT. 1982. 
37. évf. 3. sz. 71-74.1 . 

Kertész István: Sabazios kultusza Pergamonban. 
AT. 1981. 28. k. 1. sz. 31-36.1. 

Kertész István: A szuszai menyegző. (Történelmi 
háttere Nagy Sándor politikai pályájának 
fényében.) História, 1982. 4. évf. 4 - 5 . sz. 
62-63.1. 

Leszkov, Α.: Barbárok Európája. (Az ókori 
Európa megteremtésében játszott szerepük.) 
IPM. 1982. 8. évf. 8. sz. 4-8 .1 . 

Oppenheim, A. Leo: Az ókori Mezopotámia. Egy 
holt civilizáció portréja. Bp. 1982. Gondo-
lat K. 572 1., ill. 

Ré fiai nyomában. (Az ókori Egyiptom története 
kutatásáról, a magyarországi egyiptológiáról 
nyilatkozik: Kákosy László, Wessetzky 
Vümos, Varga Edith.) História, 1982. 5. évf. 
3.SZ. 34.1. 

Szilágyi János György: Etruszko-korinthoszi 
kétnyelvűség. AT. 1981. 28. k. 2. sz. 
103-110.1. 

Szilágyi János György: Impletea módis saturae. 
AT. 1981. 28. k. 2. sz. 65-96 .1 . , 

Vidrányi Katalin: Megjegyzések Augustinushoz. 
Vg. 1982. 23. évf. 12. sz. melléklete, 3-17.1. 

Visky Károly: A személynevek a római jog vilá-
gában. AT. 1981. 28. k. 2. sz. 191-203.1. 

Wagner József: A jobboldal a megtisztelés helye. 
AT. 1982. 29. k. 1. sz. 51-56.1. 

Ismertetések 

Burns, T. S. : The Ostrogoths. Kingship and 
Society. Wiesbaden, 1980. 148 1. - Ismerteti: 
Bona I.: Archeologjcal Contributions to the 
Recent Literature concerning Ostrogoths. 
AAr. 1981. 33. k. 1 - 4 . sz. 373-376.1. 

Hegyi Dolores: Az iónok Kisázsiában. Bp. 1981. 
Akadémiai Κ. 258 1., 8. ábra. Apollo Könyv-
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tár 12. - Ismerteti: Németh György. AT. 
1982. 29. k. l . sz . 85-87 .1 . 

Kovács Mihály: A politikai ellenzék Nero korá-
ban. Proszopográfiai tanulmány a császárkori 
ellenzék történetének egy korszakából. Bp. 
1981. ELTE. 329 1. (A Latin Nyelvi és Iro-
dalmi Tanszék kiadványai 4.) - Ismerteti: Dér 
Katalin. AT. 1981. 29. k. 1. sz. 91-92.1 . 

Swiderkowna, Anna: A hellenizmus kultúrája. 
Bp. 1981. Gondolat Κ. 3401., ill., térk. -
Ismerteti: Hahn István: Képek, impressziók, 
hangulatok az ókorban. Nsz. 1982. 40. évf. 
17. sz. 7.1. 

Wolfram, Herwig: Geschichte der Goten. Von den 
Anfangen bis zur Mitte des sechsten Jahr-
hundert. Etnwurf einer historischen Ethnog-
raphie. München, 1979. 495 1. - Ismerteti: 
ΒόηαΙ.: Bemerkungen zu einer neuen 
historisch-archäologischen Bearbeitung der 
Visigotenzeit in Dazien. AAr. 1981. 33. k. 
1 - 4 . sz. 363-371.1. 

Középkor 
(1500-ig) 

Források 

Ibn Haldün: Részletek a Kitäb al-c ibar című 
történeti művéből. Vt. 1982. 2. sz. 4 8 - 7 1 . 1 . 

Szádeczky-Kardoss Samu - Olajos Teréz: Az avar 
történelem forrásai VI.: az avarellenes bizánci 
hadakozás megélénkülésétől a másfél eszten-
dős harci szünet végéig (kb. 592-597) . 1. 
rész: Az 594 előttre datálható események. 
AÉ. 1982. 108. k. 2. sz. 218-232.1.; 2. rész: 
Az 594. és az utána következő évek ese-
ményei. Uo. 109. k. 1. sz. 136-144.1. 

Feldolgozások 

Bálint Csanád: Az európai dirhem-forgalom 
néhány kérdése. Sz. 1982. 116. évf. l . sz . 
3 -32 . L; ua.: Einige Frage des Dirhem-
Verkehrs in Europa. AAr. 1981. 33. évf. 
1 - 4 . sz. 105-131.1. 

Cahen, Claude: A középkori muszlim kelet gaz-
daság· és társadalomtörténete. (Studia 
Islamica, 3. fasc. 1955. 93-115. 1.) Vt . 1982. 
4. sz. 34 -52 .1 . 

Epperlein, Sigfried: Nagy Károly. Bp. 1982. 
Gondolat K. 192 1., ill. 

Györffy György: Néppé válás Európában és az 
Északi Kárpátokban. Kortárs, 1982. 26. évf. 
2. sz. 296-302.1. 

Nagy András: Savonarola-kísérlet. Bp. 1982. Mag-
vető K. 154 1. 

Redl Károly: Az első európai pénzelméletről. 
(Nicole Oresme értekezése a pénzről.) MFSz. 
1982. 26. évf. 3. sz. 309-335.1. 

Ismertetések 

Angelov, Dimitar: Obstesztvo i obstesztvena 
miszal ν szrednovekovna. Balgarija 
(IX-XIV v.). Szofija, 1979. Partizdat, 313 1. 
(Horizonti.) - Ismerteti: Niederhauser Emil. 
Sz. 1982. 116. évf. 1. sz. 152-153.1. 

Gernet, Jaques: Kína hétköznapjai a mongol 
hódítás előestéjén. 1250-1276. Bp. 1980. 
Gondolat K. 296 1., ill. - Ismerteti: Ecsedy 
Ildikó. ET. 1982. 93. évf. l . s z . 171-173.1. 

Grigulevics, LR.: Kereszt és kard. Bp. 1981. 
Kossuth K. 309 1. - Ismerteti: Benkő Judit: 
Egyház és gyarmatosítás Latin-Amerikában. 
Vg. 1982. 23. évf. 7. sz. 453-454.1. ; Csala 
Károly: Egyház és történelem. Könyvvilág, 
1982. 27. évf. 11. sz. 4.1. 

Janáiek.J.: A Cseh állam és Európa a 13. 
században. Ceskoslovensky Casopis historick^, 
1979. 3. sz. 415-429.1. - Ismerteti: Heiszler 
Vilmos. Sz. 1982. 116. évf. 1. sz. 178.1. 

Janyin, V. L.: Nyírfakéreg levelek üzenete. Bp. -
Uzsgorod, 1981. Gondolat K. 283 1. - Ismer-
teti: Káldi László: Irattár a föld alatt. Könyv-
világ, 1982. 27. évf. 1 l . s z . 37.1. 

Koledarov, Petar: Politicseszka geografia na 
szrednevekovnata balgarszka darzsava. 
(Politicseszkaja geografija szrednevekovovo 
bolgarszkovo goszudarsztva.) I. rész: 681-től 
1018-ig. Szófia, 1979. Bolgár Akadémia 
kiadása, 87 1. - Ismerteti: Niederhauser Emil. 
AH. 1981. 27. k. 3 - 4 . sz. 525-527.1. 

Krzemiériska, Barbara - TfeStlk, Du San: A korai 
középkori közép-európai államok gazdasági 
alapjai. (Csehország, Lengyelország és Magyar-
ország a 10-11. században.) Acta Poloniae 
Historica XI. 1979. 5 - 3 1 . 1 . - Ismerteti; 
Barta János, i f j . Sz. 1982. 116. évf. l . s z . 
177-178.1. 

Lakatos P.: Quellenbuch zur Geschichte der 
Gepiden. Szeged, 1973. 135 1. - Ismerteti: 
Nagy Margit. AT. 1982. 29. k. 1. sz. 
99-100.1 . 
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Maier, W. E.: Gyerevny i gorod ν Germanii ν 
XIV-XVI w . (Falu és város Németországban 
a 14-16 . században.) Leningrad, 1979. Izd. 
Leningradszkogo Universziteta. 1651. , -
Ismerteti: Tagányi Zoltán. Sz. 1982. 116. évf. 
1. sz. 157-158.1. ; uo. AtSz. 1982. 24. évf. 
1 - 2 . sz. 254-255 .1 . 

Matuzova, V.l.: Medieval English Sources from 
the 9 - 1 3 t h Centuries. (In Russian.) Moscow, 
1979. Nauka, 267 1. - Ismerteti: Bartha 
Antal. AH. 1982. 28. k. 1 - 4 . sz. 155-157.1. 

Ozment, Steven: The Age of Reform 
1250-1550. An Intellectual and Religions 
History of Late Medieval and Reformation 
Europe. New Haven - London, 1980. Yale 
Univ. Press, 458 1. - Ismerteti: Bona Zoltán: 
A középkor és a reformáció Európájának 
szellem- és egyháztörténelme. ThSz. 1982. 25. 
évf. 5. sz. 318 -319 .1 . 

Proxenius, Simon à Sudetis: Commentarii de 
itinere Francogallico. (Feljegyzések a francia-
országi útról.) Ed.: Dana Martinková. (Biblio-
theca scriptorum medii recentisque aevorum. 
Series nova. Red.: A. Pirnát. Tom. V.) Bp. 
1979. Akadémiai Κ. 1271. - Ismerteti: 
Fügedi Erik. Sz. 1982. 116. évf. 1. sz. 164.1. 

Ribakov, B.A.: A Kijevi Oroszország előtörté-
netének új koncepciója. (Tézisek.) Isztorija 
SzSzSzR, 1981. 1. sz. 5 5 - 7 5 . 1 . ; 2. sz. 
40-59 .1 . - Ismerteti: Menyhárt Lajos. Sz. 
1982. 116. évf. 6. sz. 1349-1351.1 . 

Sopko, Julius: Stredoveké latinské kódexy ν 
slovenskych kftizniciach. Martin, 1981. Matica 
slovenská, 304 1. (Codices medii aevi, qui in 
bibliothecis Slovaciae asservantur ac olim 
asservabantur I. Codices Latini medii aevi 
bibliothecarum Slovaciae.) - Ismerteti: 
Körmendy Kinga. MK. 1982. 98. évf. 2. sz. 
175-177.1. 

Szkazkin, Sz. D.: A parasztság a középkori 
Nyugat-Európában. Bp. 1979. Gondolat Κ. 
4291. (Társadalomtudományi Könyvtár.) — 
Ismerteti: Papp Imre. Sz. 1982. 116. évf. 
1. sz. 159-161.1. 

Treadgold, T. Warren: A bizánci tudomány és a 
bizánci állam megújulása. The American 
Historical Review, 1979. 1245-1266 .1 . -
Ismerteti: Barta János, ifi. Sz. Í982 . 116. évf. 
1. sz. 176-177.1 . 

Vauchez, André: La sainteté en Occident aux 
derniers siècles du moyen âge. D'après de 
canonisation et les documents hagiog-
raphiques. (A szentség Nyugaton, a közép-
kor utolsó évszázadaiban. A szenttéavatási 

perek a hagiografikus dokumentumok tükré-
ben.) École Française de Rome, 1981. Palais 
Farnese, 765 1. - Ismerteti: Klaniczay Gábor. 
Sz. 1982. 116. évf. 5. sz. 1105-1110. 1. 

A 1 6 - 1 8 . század története 
(1789-ig) 

Források 

Comisso, Giovanni: Velencei kémek. Bp. 1982. 
Helikon K. 198 1. 

Luther Márton végrendelete. (A reformátor 
testamentumának tartalmát és történetét 
ismerteti Fabinyi Tibor.) Bp. 1982. 
Corvina K. 63 1., ill. 

Mitrovicei Vratislav Vencel viszontagságai, melye-
ket ő a törökök fővárosában, Konstanti-
nápolyban átélt, fogságba esvén elszenvedett, 
majd szerencsésen kiszabadulván az Ur 1595. 
esztendejében írásba foglalt. Bp. - Bratislava, 
1982. Európa Κ. - Madách Κ. 272 1., ill. 

Münzer, Thomas: A Gideon kardjával. (Vál., 
jegyz.: Tatár György.) Bp. 1982. Európa Κ. -
Helikon Κ. 225 1. 

Feldolgozások 

Ágh Attila: Az angol kapitalizmus és a keres-
kedelmi világkapitalizmus kialakulása. MFSz. 
1982. 26. évf. 1. sz. 1 - 3 0 . 1 . 

Ágh Attila: A gyarmati kapitalista termelési mód 
a 1 6 - 1 9 . században. Vg. 1982. 23. évf. 6. 
számának melléklete, 3—27.1. 

Antitrinitarianism in the second half of the 1 6 t h 

Century. (Ed.: Dán, Robert, Pirnát, Antal.) 
Bp. - Leiden, 1982. Akadémiai Κ. Ε. J. Brill, 
351 1. (Studia Humanitatis.) 

Aymard Maurice: A sokarcú feudalizmus 
(1500-1800) . TSz. 1982. 25. évf. 1. sz. 
1-26.1. 

Bóka Éva: Charles de Ferriol márki portai követ-
sége (1699-1703) . TSz. 1982. 25. évf. 3. sz. 
519 -536 .1 . 

Cauwenberghe, Eddy van: Pénzügypolitika és 
kincstár-politika Németalföldön a burgun-
diaiak és a spanyol-Habsburgok korában 
( 1 5 - 1 6 . század.) TSz. 1982. 25. évf. 1. sz. 
121-135 .1 . 

Ludassy Mária: Az amerikai forradalom filozó-
fiája. Jefferson és Paine a liberális demokrácia 
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alapelveiről. Vg. 1982. 23. évf. 8 - 9 . sz. 
547-555.1. 

Makkai László: Second servage et capitalisme. 
AH. 1981. 27. k. 3 - 4 . sz. 425-448 .1 . 

Mendels, Franklin: Proto-indusztrializádó: 
elmélet és gyakorlat. Vt. 1982. 3. sz. 
80-117.1. 

Nowak, Andrzej: A falusi népesség társadalmi 
struktúrájának változásai Lengyelországban a 
majorkodtató-robotoltató rendszer uralma 
idején (15 — 18. század). Modellalkotás] 
kísérlet. TSz. 1982. 25. évf. 1. sz. 82-91 .1 . 

Pach Zsigmond Pál: East Central Europe and 
World Trade at the Dawn of Modern Times. 
AH. 1982. 28. k. 3 - 4 . sz. 281-316 .1 . 

Pach Zsigmond Pál: Közép-Kelet-Európa és a 
világkereskedelem az újkor hajnalán. Sz. 
1982. 116. évf. 3. sz. 427-459.1. 

R. / . : Valdens Zsinat Cnanforánban 1532. ThSz. 
25. évf. 5. sz. 319-320.1. 

Ránki György: Az angol ipari forradalom kérdé-
séhez. Sz. 1982. 116. évf. 3. sz. 539-561.1. 

Szabó Máté: „Az" amerikai politikai tradídó. Az 
észak-amerikai politikai gondolkodás a 
17-18. században. Vg. 1982. 23. évf. 8 - 9 . sz. 
540-546.1. 

Szőnyi György Endre: A rózsakeresztes reform és 
a tudományos haladásra vonatkozó utópiák. 
FK. 1982. 28. évf. 1. sz. 38-47 .1 . 

Szvák Gyula: Cárok és kalandorok. Bp. 1982. 
Kossuth K. 252 1. - Ismerteti: Kun Miklós: 
Egy világos könyv a „zavaros időszakról". 
Nsz. 1982. 40. évf. 105. sz. 7.1.; Mann 
Miklós. Ttan. 1982. 27. évf. 5. sz. 27.1.; 
Molnár László, V. MN. 1982. 38. évf. 180. sz. 
4.1.; Tamáska Péter. MT. 1982. 27. k. 10. sz. 
788-790.1. 

Szvák Gyula: IV. Iván alakja az orosz történet-
írásban. Sz. 1982. 116. évf. 1. sz. 93-122.1. 

Szvák Gyula: Az orosz álcárok. V. 1982. 25. évf. 
l . sz . 68 -79 .1 . 

Urbán Aladár: George Washington, az Amerikai 
Egyesült Államok első elnöke. MN. 1982. 38. 
évf. 44. sz. 7.1. 

Zimányi Vera: Grands domaines et petites 
exploitations en Europe Orientale-Centrale. 
AH. 1981. 27. k. 3 - 4 . sz. 317-333.1 . 

Zimányi Vera: Uradalom és jobbágytelek Kelet-
Közép-Európában. (14-17. század.) Vt. 
1982. 3. sz. 61-79.1. 

Zombori István: Egy nemzet keresi múltját. 1. 
rész: Boston és a függetlenségi háború. ÉIT. 
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Tájékoztató 

Folyóiratunk szerzőinek figyelmét az alábbiakra hívjuk fel: 

1. Λ kéz i ra to t két pé ldányban ké r jük a szerkesztőséghez e l j u t t a tn i , mellé-
kelve — ú j szerző esetében — egy külön lapon a szerző nevé t , lakcimét , esetleg 
te le fonszámát , munkahe lyé t , beosztását és t udományos fokoza tá t . 

2. A szerkesztőség opt imál is t e r jede lműnek a 2.5—3.6 ives kéz i ra toka t te-
k in t i — a jegyzet appará tussa l együ t t . 4 ívet meghaladó t a n u l m á n y o k a t technikai 
okok mia t t nehezen tudunk közölni. (Egy ív: 22 géppel ír t oldal , amelyen az olda-
lak 60 n-es 30 sorból állnak.) 

3. A kézira tok jobb kezelhetősége érdekében kér jük , hogy a másola to t is az 
első példánnyal azonos — nem másoló — pap í r r a gépeljék, normál — nem gyöngy-
b e t ű s — írógéppel. Az esetleges jav í tásoka t a második pé ldányra is k é r j ü k rá-
vezetni . 

4. A kiemeléseket a szerző egyszer húzza alá, a kézirat lap ja i t fo lyamatosan 
és a rab számokkal számozza, a jegyzeteket a kézi ra t végére helyezze. 

5. Idegennyelvű forrásokból idézeteket á l t a lában magya r ra ford í tva ké r jük , 
a csak olyan kivételes esetekben az eredeti nyelven is, amikor a n n a k értelmezése 
problemat ikus lehet . 

8. A j egyze tappará tusban a jegyzetszámozáa folyamatosan ós a r a b számok-
k a l tö r tén jék . A h iva tkozot t mű szerzőjének nevé t egyszerű aláhúzással emel je ki a 
kézi ra t szerzője ós pontosan tüntesse fel a levéltári , kéz i ra t tá r i ós bibliográfiai 
a d a t o k a t . 

7. Fo lyó i ra tunk az évszázadokat a r ab és nem római számokkal jelöli. (Az 
idézetek, t anu lmány- és könyvcímek kivételével.) 

8. Recenziók esetében a cím mellet t a d j u k meg a pon tos bibliográfiai ada-
t o k a t és idegennyelvű kiadányok esetén a cím m a g y a r fordí tásá t is. Kül fö ld i folyó-
i ra tban megjelent cikk ismertetése esetében a címet csak magyaru l k é r j ü k ; a 
folyóirat bibliográfiai ada ta i t az ismertetés végén, zárójelben a d j a meg a szerző. 

9. A szerző a számozott ós címmel e l lá to t t áb ráka t , t áb láza toka t kü lön borí-
tókban csatolja a kézirathoz, f e l tün te tve minden áb ra ós t áb láza t há t l ap j án a nevét 
és a kézirat c ímét , a kézi ra tban pedig a t áb láza tok és ábrák helyét . 

10. A szerzőknek t isz te le tdí juk terhére — h a ezt a ko r rek tú ra jav í tásával 
egyidejűleg kérik — különlenyomatot kész í t t e tünk . 

( f f i f f e ) 

A K A D É M I A I K I A D Ó , B U D A P E S T 
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TANULMÁNYOK 

Fábiánné Kiss Erzsébet 

A „KOSSUTH-BANKÓK SORSA 
AZ OSZTRÁK URALOM IDEJÉN1 

„Götz vezérőrnagy csapatait magyar papírpénzzel már el lá t ták; Schulzig a l tábor-
nagy pedig t u d a k o z ó d o t t , hogy ő is fizethetné-e ilyen pénzzel a l egénységé t . . . á t k ü l d ő m 
Kegyelmességednek Zichy Félix gróf , Moson és G y ő r megyék, Havas /József/ Buda és 
Pest városok kir . biztosainak je lentésé t ; Pozsony megyének egy német re fo rd í t o t t kérel-
mé t 10.000 konv. f r t előleg i ránt ; végül ifj . Zichy Fe renc gróf, Pozsony megyei kir. b iz tos 
emlékiratá t az adóügyről és a magyar bank jegyek kezeléséről, amelyben rámuta t arra , 
hogy az 5 fo r in to s jegyeket egy b izonyos időn belül el kell fogadni . Mindezekből az 
írásokból világosan kitetszik, hogy mihelyt hivatalosan tilos lesz a magyar jegyek elfoga-
dása valamennyi kincstári , megyei és városi pénz tá rban , oly kevés adó és egyéb jövede lem 
folyik majd be, hogy a kezdeti időben ebből sem a hadsereg szükségleteit , sem a magyar 
kamara fo lyama tos kiadásait nem lehet fedezni . " Ezek Windischgrátz Alf réd herceg tábor -
nagy, magyarországi császári főparancsnok m o n d a t a i abból az 1849. febr . 13-án kel t 

' A témára vonatkozóan felhasznált levéltári forrásanyag: MOL, Abszolutizmuskori levéltár, 
K. k. Armee-Ober-Commando, Feldmarschall Alfred Fürst zu Windischgrátz: Politische und Administ-
rative Section, Általános iratok (D 8.), 1848. dec.-1849. ápr. (A továbbiakban: MOL, Absz. kori 
ltár, Windischgrátz, Általános) Az iratok iktatószámában szereplő' PAS-jel a fent megnevezett Section 
nevének kezdőbetűiből adódik. 

MOL, Filmtár, Aus dem schriftlichen Nachlasse des FM. Fürsten A. Windischgrátz, Abteilung 
1848-1849. (X 947.) Fase. V. Administration Ungarns, Wien, Februar 1852. (Leopold Rousseau 
d'Happoncourt es. altábornagy, Windischgrátz katonai irodája főnökének összefoglalója ezidőbeli mű-
ködéséről) IV. fejezet: Ungarische Papiergeld - Anweisungen auf die Landes Einkünfte Ungarns -
Geldmitteln für Armee und Administrations Bedürfnisse. 2186-2188. doboz. (A továbbiakban: MOL, 
Filmtár, Rousseau-emlékirat) A plzeni levéltárban őrzött, filmezett anyagra Dr. Sashegyi Oszkár hívta 
fel a figyelmet, amiért ezúton is köszönetet mondok. 

Österreichisches Staatsarchiv, Finanzarchiv, Finanzministerium, Präsidialia, 1848-1849. (A 
továbbiakban: ÖStA, Finanzmm.) - ÖStA, Haus-Hof- und Staatsarchiv, Nachlass Schwarzenberg, külö-
nösen a Fase. VII. Karton 12. egyes számai. 

Hadtörténelmi Levéltár, Kriegsgericht Pest, Duschek Ferenc pere, 5/44.1852. IA továbbiakban: 
Duschek-per) 

MOL, 1848-49-i Pénzügyminisztérium, 1849-i iratok (H 29.) 
MOL, 1848/49-i Minisztérium, Állampénztár, 1848-1849 (H 100.) 
MOL, Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, B) Igazgatósági iratok, 2) Üzleti jelentések és zárszám-

adások, 1850-1855 (Z 33.) 
A forrásanyagot abban a rendben soroltuk fel, amilyen mértékben adatokat szolgáltatnak a 

témához. Tulajdonképpen fel kellett volna vennünk gr. Almásy Móric, a Cameral Verwaltung vezető-
jének elnöki iratait és a Verwaltung Cassalia állagát is (MOL, Abszolutizmuskori pénzügyigazgatási 
levéltár, Ε 347. ill. 359.), de az anyag annyira töredékes, hogy csak mint egyéb állagokban fellelhető 
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levélből, a m e l y e t Krauss o s z t r á k p é n z ü g y m i n i s z t e r h e z ir t .2 Első olvasásra alig h i h e t ő , 
hogy az o s z t r á k „ b ü n t e t ő e x p e d í c i ó " k a t o n á i t a „rebel l i s^ k o r m á n y t ö rvény t e l en pénzéve l 
lá t ják el, azza l a pénzzel , a m e l y n e k e l fogadásá t császári-királyi r ende l e t ek t i l t o t t á k min-
den a l a t t v a l ó n a k . Pedig Windischgrá tz , a prágai és bécsi fe lke lés leverője azzal a s zándék-
kal é r k e z e t t Magyarországra , h o g y érvényt sze rez az u r a l k o d ó 1 8 4 8 . szep t . 22-i , o k t . 16.-
és 20-i , v a l a m i n t nov . 6-i p a r a n c s a i n a k , a m e l y e k a magya r b a n k j e g y e k k ibocsá tásá t k á r h o z -
t a t t ák , ill . e z e k további g y á r t á s á t m e g t i l t o t t á k . A nov . 6-i r ende l e t egyben u t a s í t á s vol t 
Windischgrá tz számára , a m e l y szerint fegyverre l kell k ikénysze r í t en ie Magyarországon a 
pap í rpénz k i b o c s á t á n a k m e g s z ü n t e t é s é t . Az u t ó b b i r ende le t e t a t r ó n r a l épő F e r e n c Józse f 

forrás jöhet számításba. Elsősorban a Windischgratz-féle általános iratok között találhatók meg az 
A!má«y-jelentések, de akad bőven a Finanzministerium anyagában is másolatban vagy csatolt eredeti-
ként Windischgrátz átiratai mellékleteként. Meglepődve tapasztaltuk, hogy ilyen Cameral Verwaltung-
iktatószámos iratok találhatók az 1849 eleji magyar pénzügyminisztériumi iratok között is (H 29. pl. 
946/ pr. szám). — A téma kutatójának az elsődlegesen számba vehető Windischgrátz-anyag átnézésekor 
is sajnálattal kell megállapítania, hogy a legfontosabb, a magyar pénz ügyére vonatkozó iratok nem 
találhatók. A legtöbb ilyen irat helyén egy 1861-es helytartótanácsi számra (17.074) utaló ó'rjegy 
fekszik. A fenti számot - a segédkönyvek alapján - egy 1865-ös helytartótanácsi elnökségi ügyiratban 
leljük fel, anélkül azonban, hogy az iratokról vagy a magyar pénzről bármi közelebbit is megtudnánk. 
(Az ügy egyedi: a magyar kincstári utalványokkal kapcsolatos kártérítési igény.) - Vannak olyan 
őrjegyek is a Windischgrätz-anyagban, amelyek egy 1850-es Geringer-aktához kapcsolódnak (14.667 
szám. Geringer, Általános iratok, D 55.). Ez esetben annyit megtudhat a kutató, hogy több PAS^jelű 
iratot a bécsi Zentral-Untersuchungs-Commission-nak, ill. a belügyminisztériumnak küldtek meg. Az 
iratokat nem kapták vissza, ami már abban az időben is problémákat okozott. Az utolsó ilyen 
„iratkölcsönzés" 1851. szeptemberben történt (17.081/1851. G. számon). Elképzelhető, hogy az ilyen 
módon Bécsbe jutott Windischgrätz-iratokat használta fel Rousseau altábornagy is említett emlékiratá-
hoz: ő ugyanis mondanivalója alátámasztására számos korabeli irat Bécsben készült hiteles másolatát 
közli a mellékletek között. Sajnos, a filmen a mellékletek számozása nem követhető teljes pontosság-
gal, ezért a jegyzetekben a - sok esetben szintén alig követhető - folio-számokat adjuk meg. 

A téma numizmatikai jellegű irodalma megtalálható: B. Fejér M. Huszár !.. : A magyar numiz-
matika bibliográfiája. Bp. 1977. vonatkozó fejezeteiben. Elsősorban felhasználtuk: Faragó Miksa: A 
Kossuth-bankók kora. A szabadságharc pénzügyei. Bp. é. n. (1912) Függelék: 1. Az Almássy-bankó. 
2. Pest város váltócédulái (szükségbankói) a szabadságharc idejében. (A Landerer és Heckenast cég 
bankógyára.); - Vargha Gyula dr.: A magyar hitelügy és hitelintézetek története. Az ezredévi országos 
kiállítás pénz- és hitelügyi bizottságának megbízásából. Bp. 1896.; - Pólya Jakab: A Pesti Magyar 
Kereskedelmi Bank keletkezésének és ötven éves fennállásának története. 1841-1892. Bp. 1892. A 
szerző még használhatta azokat a banki iratokat, amelyek a II. világháborúban elpusztultak. Ma csak az 
1850 utáni zárójelentésekből tudhatunk meg valamit a Bank 1848-as igen fontos tevékenységéről. (A 
pusztulás mértékéről szól a repertórium bevezetője a 15. oldalon: Jenei Károly: Pesti Magyar Kereske-
delmi Bank Rt . és beolvadt vállalatai. I — II- köt. Repertórium. MOL. Levéltári leltárak, 32. (Soksz. 
Bp. 1965.): - Dr. Btiky József: Ausztria papírpénzkibocsátásának története a XVIII. század közepétől 
1850-ig (különös tekintettel Magyarországra). Bp. 1937.; - Helfen, J. A. Frh. v.: Oesterreichische 
Münzen und Geldzeichen von den Jahren 1848 und 1849. Numismatische Zeitschrift. 1874-1875 . 
233- 353.; I.ukács Béla: Az 1848- 49-i pénzügy. A forradalmi időszak pénzügyének, hitelműveleteinek 
és a forradalmi kiadásoknak ismertetése az eredeti számadások alapján. Pest, 1871. Ö a levéltári 
források között is említett állampénztári könyveket használta.; - Andics Erzsébet: A nagybirtokos 
arisztokrácia ellenforradalmi szerepe 1848-49-ben. I—III. köt. Bp. 1952, 1965, 1981. A bevezető 
tanulmány csak érintőlegesen foglalkozik a magyar pénz - és általában a pénz - problémájával: 
egyedül Zichy Ferenc gr. Pozsony m. cs. biztosának idevonatkozó emlékiratáról szól (I. köt. 82.), s 
például az adózást taglalva nem tesz említést a fizetési nehézségekről (vö. I köt. 83 86.). Elsősorban a 
közölt hangulat- és helyzetjelentéseket, valamint Windischgrátz működésének értékelésére vonatkozó 
dokumentumokat használtunk fel a forráskiadványból. 
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is megerősí te t te . 3 Ε rendeletileg k i t ű z ö t t cél megvalósítása elé a valóság: Ausztr ia ka tasz t ro-
fális pénzügyi he lyze te és Magyarország bankjegyviszonyai akadá lyoka t görd í t e t t ek , oly-
annyira , hogy a magyar pénz radikális felszámolása szóba sem j ö h e t e t t , ső t , 1849 első ké t 
hónap jában m a j d n e m kizárólagos pénzeszközként szolgált az osz t rákok által megszállt 
terüle teken is. 

Fizetési eszközök 1848-ban és azelőtt 

Mielőtt a részletekbe bocsá tkoznánk , röviden vázolni kell a fizetési eszköz-viszo-
nyokat, amelyek közö t t a magyarság 1848-ban és az azt megelőző évtizedekben élt és 
gazdálkodot t . 4 1848-ban mind pénzérme , mind pap í rpénz volt fo rga lomban . A papí rpénz 
alat t a bécsi Nemze t i Bank jegyeit kell érteni, amely a b i rodalom - így Magyarország 
terüle tén is - jegy-kibocsátói privilégiummal bír t . Jogá t 1841-ben ú jabb időre, 25 évre 
hosszabbí to t ták meg. Az általa k ibocsá to t t pénz 1848-ig megőrizte ér tékál landóságát -
azaz: az ezüs thöz való pari kapcsola tá t - , mivel nagymér tékű pénzbeváltásra nem kerül t 
sor. Nagyobb a rányú beváltási akció - amilyenre 1848 márciusában is Sor kerül t —, 
közvet lenül m u t a t t a volna Ausztr ia pénzügylete inek - és pénzügyeinek - ingatagságát. A 
Bank a lap tőké jének egy igen tek in té lyes része ugyanis állami kö tvényekbő l állt, s így a 
Bank jegyeinek hi te le szorosan összeforr t az állami pénzügy helyzetével . Az 1848-as 
helyzet politikai földrengése megingat ta az osz t rák pénzbe ve te t t bizalmat is, ezért 
rohamoz ták meg a vá l tópénztárakat : papírpénz he lye t t nemesfémet , ér tékálló ezüs tö t 
akart mindenki . 5 

ÖStA, Finanzmm., 1849:2281. FM. sz. (726/PAS sz.); MOL, Filmtár, Rousseau-emlékirat, 
40. sz. melléklet, fol. 303-305.. 310. - Andics E. i. m. Zichy Ferenc két levelét is közli, amelyekben a 
magyar bankjegyekről Sehwarzenberg miniszterelnökhöz írt: II. köt. 229. sz. 1849. jan. 15. Pozsony; 
uo.. 241. sz. jan. 19. Pozsony. Windischgrätz talán ezek tartalmát is ismerte, de ő kapott hasonló 
tárgyú emlékiratfélét Zichytől már jan. 1-én és 2-án is: 1. MOL, Filmtár, uo., 34. sz. melléklet, fol. 
256-268. Ezeket jan. 6-án, 104/PAS szám alatt küldte meg Bécsbe a miniszterelnöknek. 

Krauss, Philipp Frh. von (Lemberg, 1792. márc. 28.-Wien, 1861. jún. 26.) 1811-től volt állami 
szolgálatban, elsősorban pénzügyek vonalán. 1826-tól Bécsben él, udv. kamarai tanácsos. Közreműkö-
dött a vámügy reformjában. 1840-től az államtanács tagja. 1847-ben a galíciai kormányzóság al-
elnöke. 1848. ápr. 2-án pénzügyminiszterré nevezik ki az osztrák kormányban. Liberális beállítottságú; 
a birodalmi elv hive. Ost. Biographisches Lexikon. Graz-Wien-Köln, 1968. 

Ά .rendeletek másolatait tartalmazza: MOL, Filmtár, uo., 1., 7 - 8 . sz. mellékletek, fol. 
179-180., 185-187.: tartalmát adja meg Szeremlei Samu: Magyarország krónikája az 1848. és 1849. 
évi forradalom idejéről. Pest, 1867. vonatkozó napok, továbbá: Faragó M. i. m. 169., 173-174. A nov. 
6-i parancs hivatkozik az okt. 3-i országgyűlést feloszlató stb. rendeletre, amellyel az országgyűlés által 
hozott, de nem szentesített (ilyen volt az 5 forintosok kibocsátásáról szóló is) végzéseket és rendele-
teket „törvényteleneknek és semmit érőknek" nyilvánította az uralkodó. Az 1848/49. évi népképvise-
leti országgyűlés. Szerk. Beér J. Bp. 1954. 268. (A továbbiakban: 1848/49-i országgyűlés) 

4Erre 1. elsősorban Faragó M. és Vargha Gy. id. munkáit. Különösen Faragó M. id. munkájara 
hivatkozott Károlyi Árpád a Batthyány Lajos pőrének pénzügyi vonatkozású fejezetéhez felhasznált 
irodalom tekintetében. (Bp. 1932.) I. köt. 237-258. (238. oldalon jegyzet); 1. még: Kupa Mihály: Két-
százéves a hazai papírpénz. 1760-1960. Bp. 1960. von. részek. 

5 A pénztárak előtti tragikus jelenetekről részletesen ír Faragó M. id. munkája I. fejezetében. A 
tumultuózus jelenetek előidézője nemcsak a beváltási szándék hirtelen megugrása volt, hanem az is, 
hogy Magyarországon kevés pénztár foglalkozott pénzváltással. Ezek jobbára a nagyobb városokban 
lévő kincstári pénztárak voltak, valamint osztrák nemzeti banki filiák. Utóbbiak az állam (kincstári) 
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A Habsburg-uralkodók közül elsőként Mária Terézia bocsátott ki papírpénzt 1762-
ben 12 millió frt értékben. Ezek az ún. bankócédulák elég keresettek voltak abból a biztosí-
tékból fakadó kényelmesség alapján, hogy készpénz gyanánt a birodalom valamennyi 
adó-, kamarai- és bankpénztáranál elfogadták. A francia háborúk után a cédulák értéke 
nagyon megromlott a mennyiség állandó növekedése miatt. A folyamat következménye 
lett a két hírhedett devalváció 1811-ben és 1 SI 6— 1817-ben, amelyet az általános gazda-
sági visszaeséssel együtt számos egyéni tragédia jelzett. — Az első devalváció új értéket is 
meghonosított a pénzforgalomban, az ún. bécsi értéket, a Wiener Wahrung-ot /rövidítve: 
W.W./. Addig az ún. conventiós pénzláb6 volt használatos Magyarországon, mégpedig az 
1807:XXII. tc. rendelkezése alapján, noha ez már korábban, mindjárt életbeléptetése után 
meghonosodott hazánkban is /Conventions-Münze, rövidítve: CM./. A konvenciós pénz-
lábat 1748-ban léptették életbe a Habsburg-birodalomban, s miután 1753-ban szerződés-
szerűen Bajorország is elfogadta, akkor nyerte ezt az elnevezést. „A conventiós, vagy 
amint nálunk nevezték, rénes vagy német forint, 20 garasból s egy garas 3 krajcárból, egy 
forint tehát 60 krajcárból állott." 7 — Az első devalvációt kimondó 1811. febr. 20-án kelt 
pátens a bankócédulákat névértékük ötödrészére szállította le úgy, hogy 1812. január 
végéig abban az arányban váltójegyekkel /Einlösungsscheine/ cserélték be, s a forgalomból 
teljesen kivonták őket. A váltójegyek maximális összegét a forgalomban volt bankócédu-
lák ötödrészében állapították meg. Az új papírpénz külöi. értéket, az említett bécsi 
értéket képezte, s azontúl minden üzletet ebben az értékben kellett megkötni, kivéve a 
meghatározott pénznemre szólókat. — Az 1812-ben újra kitört háború nyomán új 
hitelforrás után nézett az osztrák kormány, s az 1812. ápr. 16-án és máj. 7-én kelt 
pátensek alapján új papírpénzt, az ún. előlegezést jegyeket /Anticipationsscheine/ bocsá-
totta ki. Ezek értékét egyenlőnek vették a váltójegyekével. A papírpénz rohamosan 
szaporodott; értékét a konvenciós pénzzel szemben nem tudta tartani. A második devalvá-
ciót jelentő pátensek /1816. jún. 1., 1817. júl. 25./ két utat határoztak meg a pénz 
stabilizálására: először a papírpénz közvetlen beváltását úgy, hogy annak két hetedrésze 
konvenciós pénzzel vagy az ezzel egyenértékű bankjegyekkel, öt hetedrész pedig 1 %-os 
kamatozó államkötvényekkel cseréltessék ki. A másik mód az akkor alapított bank 
részvényeire való befizetésben volt.8 

Az 1848-as európai forradalmi helyzet idején még élénken éltek a devalvációs vesztesé-
gek emlékei a közvéleményben — ez magyarázza a rögtöni és heves pénzváltási reakciót az 
eseményekre. Az osztrák Nemzeti Bank egyre mélyebben kényszerült belenyúlni ércalap-

pénztárak speciális osztályaiként működtek. A pénztárak tovább növelték a váltási nehézségeket azzal, 
hogy korlátozott időben és mennyiségben váltottak papírpénzt ezüstre, ill. nagyobb címletek (500, 
1000 frt-os) felváltása technikai nehézségbe ütközött. A váltásnál a kincstár mindenkor elsődlegességet 
élvezett a magánosokkal szemben. Vö. Faragó M. i. m. 12. 

"A pénzláb valamely ország pénzegységében foglalt arany, ill. ezüst törvényben előírt súlya. 
1 Vargha Gy. i. m. 4 4 - 4 5 . 
"Uo., 5 3 - 5 7 . - A Bank részvényeire való befizetés a következőképpen történt: minden 

részvényért 1000 frt-ot papírpénzben. 100 frt-ot konvenciós pénzben kellett befizetni. Az előbbit 
kamatozó államkötvényekkel pótolták és megsemmisítették, az utóbbi pedig a Bank tényleges alap-
tőkéjét képezte. A Bank jegyeiből 100 forintnak 250 frt váltópénz felelt meg. A váltójegyek tehát 
névértékük két ötödrészére szálltak le, noha 1811-ben teljes ezüstértékben ígérte a kormány a 
beváltást. Uo., 57. 
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jába, mert a váltási kedv nem csillapodott. Ugyanakkor a már régebben forgalomban lévő 
ezüstpénz és az újonnan beváltott mennyiség mindinkább eltűnt a napi forgalomból: a 
lakosság igyekezett felhalmozni, tartalékolni vagy éppen spekulációs céllal vásárolták fel 
az ezüstöt; kijuttatták külföldre, s eladták az osztrák Nemzeti Banknak. A kereskedők 
vonakodva fogadták el a diságióval forgó papírpénzt, ami hátrányos, bénító hatással volt a 
kereskedelmi, gazdasági életre. Az ezüstpénz eltűnése nagyrészt egyet jelentett az apró-
pénz eltűnésével, mert ezüstből volt pl. a forint, a húszas /20 krajcáros/, míg a legkisebb 
címletű papírpénz az 5 forintos volt. Már 1848 tavaszán kezdte éreztetni hatását a 
forradalom és szabadságharc idején végig fennálló aprópénz-hiány. Az osztrák és a magyar 
kormány a beváltási nehézségek kezdetén rendeletileg tiltották meg a nagyobb mennyi-
ségű nemesérc külföldre való kivitelét.9 — A váltáshoz szükséges ezüstpénzt az osztrák 
Nemzeti Bank folyamatosan küldte Magyarországra, de 1848 május végén beszüntette a 
pénzjegyeknek nemesfémre való beváltását, az ércalap vészes csökkenése miatt. 

A magyar kormány pénzkibocsátó tevékenysége 1848-ban - intézkedések a pénzforgalom 
nehézségeinek megszüntetésére 

A pénzforgalom nehézségei és elsősorban az állampénztár csekély tartalékai arra 
indították a felelős magyar kormányt, hogy - az önálló magyar pénzügyi politika égisze 
alatt - magyar pénzjegyek kibocsátása hoz fogjon. Ezúttal nem feladatunk annak bemuta-
tása, hogy a magyar pénzügyminiszter ezirányú lépései milyen ellenakciókkal találkoztak 
a bécsi udvar és minisztérium részéről. Témánknak megfelelően azonban regisztrálnunk 
kell a pénzjegyek vonatkozásában foganatosított magyar minisztériumi intézkedéseket. 

A magyar állam nevében 1848.jún. 17-én Kossuth pénzügyminiszter szerződést kö-
tött a pesti Kereskedelmi Bankkal ércalappal rendelkező aprópénz, 1 és 2 forintosok kibo-
csátására. Az állam 5 millió forint értékű nemesfémet kívánt letenni a Banknak ércalapul, s 
az 1:2,5 aránynak megfelelően 12 és fél millió forint értékű 1 és 2 forintos bankjegy 
kibocsátását tervezték.1 0 A szerződést a nádor tudtával és beleegyezésével - az uralkodó 
és a bécsi minisztérium számára is „legálisan" - kötötték. Előbb a 2 forintosok jelentek 
meg a forgalomban aug. 14-én, az aug. 5-i pénzügyminiszteri rendelet nyomán.1 1 Az 1 
forintosok csak egy okt. 6-án kelt pénzügyminiszteri rendelet alapján jelentek meg, mivel 

'Kossuth pénzügyminiszter 1848. ápr. 19-én kelt rendelete csak 100 pfrt kivitelét engedélyezte, 
részben 300 esztendős törvényekre hivatkozva. Faragó M. i. m. 30-31. - Aug. 10-i rendelete az ezüst 
lefoglalásával és bécsi bankjegyekre való váltásával sújtotta a bizonyíthatóan nyerészkedés céljából 
külföldre viti nagyobb mennyiségű ezüst tulajdonosait; ezt a rendeletet decemberben a Honvédelmi 
Bizottmány is megerősítette. Uo., 123 124., 179. 

' 0 A szerződés szövegét 1. KLÖM. 12. köt. 203. sz. - Itt jegyezzük meg, hogy a korabeli 
szóhasználatnak megfelelően (vö. pl. MOL, Állampénztár könyveivel!) az ércalappal rendelkező papír-
pénzt bankjegyeknek (Banknoten), az ércalappal nem rendelkezőt pedig pénzjegyeknek (Geldnoten) 
nevezzük. 

" K L Ö M , 12. köt. 361. sz.; Faragó M. i .m. 129. - A gyártás aug. 12-én indult meg, a 
jegynyomda berendezésének elkészültével. Vö. Vörös Antal pénzjegy-gyári kormánybiztos kimutatá-
sával, 1849. aug. 11. KLÖM, uo., 799., 12. jegyzet. 

1 -Faragó M. i. m. 174-175.; Vörös A. id. kimutatása. 
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a már korábban elkészült kliséket szeptemberben az 5 forintosokhoz használták fel. 
Gyártásuk okt. 12-én kezdődött, s ezt követően jelentek meg a forgalomban. 1 2 

A haza védelmére, a költségvetés hiányainak pótlására az országgyűlés újoncok tobor-
zását és 61 milliónyi hitelt szavazott meg. Az aug. 26-i képviselőházi ülés megadta a 
felhatalmazást a fedezetlen pénzjegyek kibocsátásához, a király viszont nem szentesítette 
a Bécsben, Batthyány miniszterelnök és Deák Ferenc miniszter által személyesen, majd 
száztagú országgyűlési küldöttség kíséretében eléje teijesztett ezirányú javaslatokat. A 
pénzügyminiszter a királyi „piacet" nélkül ugyan, de a későbbi jóváhagyás reményében 
/vö. szept. 12-i képviselőházi ülés/ szept. 6-án rendelkezett az 5 forintosok forgalomba 
hozataláról. Ε pénzjegyek ércalappal tehát nem rendelkeztek, fedezetükül azonban Ma-
gyarország államjövedelmeit /„a magyar álladalom minden javai"/ tekintették.13 

Az 5 forintosokon kívül 1848-ban még kibocsátottak 100 forintosokat. Ezer forin-
tosok kibocsátását is tervezték, de ennek még a matricája sem készült el. A nagyobb pénz-
jegyek kibocsátására okt. 15-én kapott felhatalmazást az országgyűléstől a Pénzügyminisz-
térium. Ennek alapján okt. 22-én jelent meg a rendelet a 100 forintosról.14 Az 5 forinto-
sok szept. 14-től, a 100 forintosok nov. 7-e után folyamatosan jelentek meg a forgalom-
ban.1 s — Pénz gyanánt voltak még használatban az 50 és 100 forintos kincstári kamatos 
utalványok, amelyeket 2 millió pfrt értékig szándékozott a kormány kibocsátani 5 %-os 
kamat mellett. Az utalványokat 3, 6, 12 hónapi lejáratra állították ki. Eladásukkal 
ércalapul szolgáló nemesfémet kapott az állam, amelyet a papírpénz beváltására használ-
hatott fel. Az erről szóló rendelet május 24-én kelt, s ez sem nélkülözte a nádori 
hozzájárulást.16 Utalványokat adtak osztrák bankjegyekért is, amelyekre az államnak a 
külfölddel való kereskedelmi érintkezésben elkerülhetetlenül szüksége volt, s amely -
hasonlóan a nemesfémhez — a pénzkrízis idején kezdett eltűnni a forgalomból. Amint 
erről már szóltunk, 1848 tavaszán nagyobb mennyiségű osztrák bankjegyet ezüstre 
váltottak, ami e pénzjegykészlet forgalombeli csökkenését okozta, majd a továbbiak-
ban elsősorban a kereskedőknél gyűlt össze nagyobb mennyiségű osztrák papírpénz. Tar-
tozásaikat, vásárlásaikat Ausztriában ugyanis csak e papírpénzzel egyenlíthették ki.1 

Az osztrák Nemzeti Bank 1848. máj. 21-én közölte,hogy 1 és 2 forintoskiscímletű 
bankjegyeket hoz forgalomba, de az intézkedés nem talált olyan visszhangra, mint amit a 
Bank várt. Ezzel egyidőben ugyanis 25 frt-ban limitálta az ezüstre egyszerre beváltható 
jegyek összegét, másrészt Magyarországot tekintve, az időpont megválasztása sem volt sze-
rencsés: a magyar pénzjegy kibocsátási tervek ellenakciójaként ítélte meg a közvéle-
mény.' 8 Kossuth pénzügyminiszter a közpénztárakat aug. 10-én fel is szólította az oszt-

1 31848/49-i országgyűlés, 203.; KLÖM, 12. köt . 478. sz.; Faragó M. i. m. 162.; erről 1. 
KárolyiÁ. i. m. I. köt. 242., s köv. 1. 

1 'Faragó M. i. m. 176.; 1848/49-i országgyűlés, 282. - 1849-ben szó volt 25 és 50 forintosok 
nyomatásáról is, amelyek szintén nem jutottak el a metszésig sem. Vö. Duschek-per, von. részek. 

'5Károlyi Á. i. m. I. köt. 243.; Vörös A. id. kimutatása. 
' "KLÖM, 12. köt. 137. sz. - Az utalványoknak a pénzforgalomban betöltött szerepéről 1. 

Faragó M. i. m. 99. 
1 'Részlet Liedemann Frigyes, a Kereskedelmi Bank igazgatója és Vodianer Móric bécsi bankár, 

nagykereskedő 1849.jan. 16-án kelt helyzetelemzéséből, amelyet az osztrák kormánynak adtak. MOL, 
Filmtár, Rousseau-emlékirat, fol. 28. 

1 » Faragó M. i. m. 100 -101 . 
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rák 1 és 2 forintosok kicserélésére /osztrák 5 vagy 10 forintosra vagy magyar 2 forintosra/, 
anélkül azonban, hogy erre a magánforgalmat is felhívta volna. Természetesen, a magán-
forgalom egy idő után amúgy is igazodott a köz-pénzforgalomhoz. A magyar intézkedés 
visszatorló jellegű volt az osztrák minisztérium hasonló értelmű, júl. 7-én kelt rendeletére, 
amellyel az osztrák állami pénztárakat tiltotta el a magyar bankjegyek elfogadásától.19 

Pénzviszonyok 1848/1849 fordulóján az osztrákok által megszállt területen 

Az ország egy részét megszálló Windischgrätz a következő pénzfajtákat találta forga-
lomban Magyarországon: fedezett magyar 1 és 2 forintost, fedezetlen magyar 5 és 100 
forintost, 50 és 100 forintos magyar kincstári utalványokat. Ezüstpénz és osztrák bank-
jegy szinte teljesen hiányzott a mindennapi forgalomból. Az állami pénztárakban — az év 
első heteiben a katonaiakat is ideértve - elsősorban magyar pénzfajtákban feküdt a 
pénzkészlet, s ezek a készletek is igen csekély mennyiségűek voltak. A kamarai főpénztár-
ban Budán 1849. jan. 17-én összesen 30 000 frt CM volt található, zömmel magyar 
bankjegyekben. Csupán 2100 frt-nyi osztrák pénzük volt: 2 db 1000 frt-os, 1 db 100 
frt-os.2 0 A Camera] Verwaltung vezetője, Almásy Móric majdnem egy hónappal későbbi 
jelentésében arról tájékoztatta a főparancsnokot, hogy az alsómagyarországi bányapénz-
tárak „kínos zavarban" /in peinlicher Verlegenheit/ vannak, mert készletük majdnem 
kizárólag magyar pénzből áll, s a bányatermékeladásból sem várható más pénz. Ugyanak-
kor a postahivatalok megtagadják a magyar pénz elfogadását. Almásy ekkor, 1849. febr. 
7-én még mindig csak azt a helyzetet regisztrálhatta, hogy „a Magyarországon forgalomban 
lévő majdnem teljes pénztömeg magyar bankjegyekből áll".21 A pénzkészletek szűkös-
sége az osztrák katonaságra is destruktív hatással volt,22 s éppen ezért leginkább e téren 
igyekezett az osztrák minisztérium konkrét segítséget nyújtani: kb. március elejére kaptak 
a „gesetzmässige Geldsorten"-ből álló dotációt Bécsből. A dotáció szempontjából a 
magyar kamarai pénztárak csak másodlagosan jöhettek számításba, vagy még úgy sem. A 
kamarai főpénztár - miután egyéb pénzszerzési módhoz nem kapott engedélyt — ideigle-
nes kölcsön felvételéért és dotációért kérvényez Windischgrätzen keresztül a bécsi főható-
ságnál. 2 3 A bécsi minisztérium nem szívesen vállalta a kamarai pénztárak kölcsönnel való 

1 'KLÖM, 12. köt. 373. sz. I.; Faragó M. i. m. 112., 123., 125 -126 . - Mai fogalmainkban nem 
különböztetjük meg a pénz köz- és magánforgalmát, de a tárgyalt időszakban ez még fennállt: a 
kincstár pénztárai bonyolították le a köz-pénzforgalmat. 

20 Almásy M. Windischgrätznek, 1849. jan. 17. MOL, Absz. kori Itár, Windischgrätz, Általános, 
266., 269/PAS sz. (82., 85/Eln. sz.) 

2 ' „. . . beinahe die ganze in Ungarn circulirende Geldmasse in ungarischen Banknoten be-
stehet". Almásy M. Windischgrätzhez, 1849. febr. 7. Uo., 626/PAS sz. (31 5/Eln. sz.) 

2 2Schlick tábornok Schwarzenberg miniszterelnökhöz, 1849. febr. 22. A magyar bankjegyek 
érvénytelenítését sürgeti, mert félő, hogy a honvédsereg katonáinak bőkezű ellátása rossz szellemet 
szül majd a császári hadseregben. Közli: Andics L·'. i. m. II. köt. 5 2 9 - 5 30. 329. sz. 

" J a n u á r b a n Almásy pl. azzal foglalkozott, hogy elfogadtassa Windischgrätz-cel Havas József 
kir. biztos javaslatát: a Kereskedelmi Bank váltson be magyar pénzt osztrákra a főváros részéről 
történő kártalanítás mellett. Almásy M. Windischgrätzhez. 1849. jan. 17. MOL, Absz. kori ltár, uo., 
266/PAS sz. (82. Ein. sz.) - Egy másik ötlete az volt, hogy a Vodianer cégtől 40 -50 000 frt CM 
értékű összeget vesz fel a kamarai pénztár számára, annak a tartozásnak a törlesztése címén, amely 
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ellátását sem, s ennek a vonakodásnak tudható be, hogy Windischgrátz a február elejétől 
szorgalmazott pénzsegélyt még március közepén is kénytelen sürgetni.24 

A Finanzministerium vonakodott állami forrásból segítséget nyújtani a kamarai szerv-
nek, mert részben nem volt miből, részben: nem is akart adni. A segítségnyújtás ígérgetése 
idején „tűzoltás"-módjára banki kölcsönhöz adta hozzájárulását, de végső soron a magyar-
országi pénztárak helyzetének javítását magyarországi erőkből, a birodalom egyéb részei-
nek kímélésével szándékozott megoldani. Ebből a törekvésből fakad majd a magyarországi 

1848-ban a magyar minisztérium állampénztára és a cég között keletkezett. Almásy M. ua.-nak, 1849. 
jan. 17. Uo., 269/PAS sz. (85. Ein. sz.) - Windischgrátz általában elfogadta az Almásy által tett 
javaslatokat, ill. pártolóan továbbította azokat Bécsbe. Valószínűleg e javaslatok eredménye volt az a 
kb. január végi átutalási utasítás, amellyel a Finanzministerium egyelőre 50 000 frt-ot juttatott előleg-
képpen (als Vorschuss) a kamarai pénztárnak a budai osztrák bankfióktól. ÖStA, Finanzmm., 
3493/FM. sz. 1849. márc. 16-i kimutatás. 

J 4 A főparancsnok febr. 13-i, 726/PAS számú levelében kért először nagyobb értékű dotációt. A 
hadsereg és a főparancsnokság számára ossz. 4 287 758 frt-ot háromhónapi időre (ebből a főparancsnok-
ság 840 000 frt), a Cameral Verwaltung pénztárai számára pedig ugyancsak egy negyedévre 705 350 
frt-ot előlegképpen. Ebből a kamarai főpénztárnak sürgősen szüksége volt (újabb?) 50 000 frt-ra, hogy 
fizetési kötelezettségeinek pontosan eleget tehessen. ÖStA, Finanzmm., 1849: 2281. FM. sz.; MOL, 
Filmtár, Rousseau-emlékirat, fol. 29., 303-305 . , 310. (40. sz. mell.) Windischgrátz átiratának mellék-
lete Almásy M. febr. 12-i jelentése a pénztárak állapotáról, valamint kimutatások a pénztárak készleté-
ről és szükségleteiről. MOL, Filmtár, uo., fol. 306-309. , 311-323 . - A dotáció sürgetésére vonatkozó 
későbbi Windischgrátz-át iratok: 1849. márc. 5. - 1028/PAS; márc. 8. - 1085/PAS; márc. 9. -
1096/PAS; márc. 13. - 1181/PAS; - ezek szövege, ill. említése: ÖStA, Finanzmm., 1849:3092. 
FM. sz.; MOL, Filmtár, uo., fol. 353., 355-362 . - A Finanzmm. 3092/FM. számú iratát közli: 
Andics E. i. m. III. köt . 34-37 . 347. sz. - A főparancsnok a magyar bányapénztáraknak 1849. febr. 
8-án kért anyagi segítséget Krauss minisztertől, támogatva Almásy ezirányú kérvényét. MOL, 
Absz. kori ltár, Windischgrátz, Általános, 626/PAS sz. (315. Ein. sz.) 1849. febr. 7 - 8 . - Az osztrák 
pénzügyminisztérium 1849. márc. 16-a körüli összeállítása szerint az osztrák fennhatóság alatt lévő 
magyar pénzügyi apparátus igen csekély támogatásban részesült; elsősorban a bányák és a királyi 
haszonvételt jelentő dohányüzlet kapott kisebb-nagyobb összegeket: 

febr. 8. bányahivatalok 130 000 fr t bankátutalás 
febr. 6. mosott arany beváltás 2 450 fr t ezüst-arany 

Január végén a kamarai pénztár kapta az említett 50 000 frt-ot , és márc. 9-i rendelettel 600 000 frt-ot 
vehetett fel a budai osztrák bankfiókból. Utóbbit Windischgrátz és Almásy majdhogynem kikényszerí-
tették; a Finanzministerium tk. utólag járult hozzá a pénznek Windischgrátz által márc. 5-én engedé-
lyezett felvételéhez. Ezt az összeget a Cameral Verwaltungnak rögtön vissza kellett fizetni az ígért 
állami dotációból az osztrák Nemzeti Banknak. (A 600 000 frt-ra 1.: MOL, Filmtár, Rousseau-emlék-
irat, fol. 345-358 . ) - A katonaságnak juttatott összegekró'l készített kimutatás szerint a különféle 
katonai pénztáraknak 1848. november és 1849. március között közel 8 millió frt-ot juttatott az osztrák 
államigazgatás. (Nem bankkölcsön, hanem költségvetési tétel.) - Krauss miniszter a fenti kimutatást a 
miniszterelnök részére állíttatta össze, hogy tisztázza magát Windischgrátz vádjaival szemben, miszerint 
a magyar pénztárak nem kaptak pénzbeli támogatást. 1849. márc. 19. ÖStA, Finanzmm., 1849: 3493. 
FM. sz. - A magyar pénztárak közül a közalapítványi pénztár rendelkezett a legtöbb osztrák bank-
jeggyel és ezüstpénzzel. Ez a pénztár a Civil Verwaltung fennhatósága alá tartozott. A pénztár 
alkalmazottai nem teljesítették a magyar kormány 1848. dec. 31-i felszólítását a pénzkészlet átadására. 
Ez a pénzmennyiség nem volt nagy, mintegy 240 000 frt értékű, és e pénztárnak is szüksége lett volna 
kb. 400 000 frt-ra ahhoz, hogy minden kifizetési kötelezettségének eleget tudjon tenni. Windischgrátz 
Krausshoz, 1849. febr. 13. Uo., 1849: 2281. FM. sz.; MOL, Filmtár, Rousseau-emlékirat, fol. 
303-305. , 310. (726/PAS.) 

márc. 14. bányamű, Oravica 
febr. 7., 17. dohánybeváltás 

48 000 frt bankátutalás 
300 000 frt bankátutalás 



A ,.KOSSUTH BANKÖK SORSA" AZ OSZTRÁK URALOM IDEJÉN 2 8 1 

jövedelmek terhére kibocsátott kincstári utalványok ötlete, amely ezt az egész pénzfor-
galmi problémát lezárni hivatott volt. — Az osztrák pénzbeli támogatásról szólva, fontos-
nak tartjuk megemlíteni Krauss néhány mondatát, amelyek egyik Almásyhoz intézett 
válaszleveléből valók. Eszerint Krauss örömmel nyugtázta Almásy 1849. jan. 24-i /154. 
ein. számú/ rendelkezését, amellyel visszaállította a bécsi állampénztár és a budai kamarai 
főpénztár korábbi függőségi viszonyát, figyelmeztet azonban arra, hogy ez a kapcsolat 
lényegében a számvevési viszonyra vonatkozik, és korántsem jelenti azt, hogy az állam-
pénztár készpénz-átutalásokkal támogatja a magyar pénztárakat, miközben az osztrák 
pénzügyi szervezet „erőinek végső megfeszítésével" fáradozik a rendkívül megnövekedett 
katonai kiadások fedezésén.2 5 Ki tudja, Almásy tényleg nem reménykedett-e az intéz-
kedés meghozatalakor a rendszeres készpénz-küldeményekben is? A budai főpénztárnak 
számos nehézség közepette is teljesítenie kellett kifizetési kötelezettségeit, és tekintettel 
pénzkészletére, ezeket semmi mással, mint magyar pénzzel nem teljesíthette. Miután a 
magyarországi pénzforgalomban alig volt osztrák papírpénz, s miután Bécs késlekedett a 
magyar pénzt illető végső döntéssel, Windischgrátz főparancsnok és az ideiglenes polgári 
igazgatás nem tehetett mást, mint hogy hallgatólagosan hozzájárul a magyar bankjegyek 
forgalmához, ill. eltűrte azt — szembeszegülve ezáltal az érvényes uralkodói rendeletekkel. 
Windischgrátz ráadásul még azzal a lehetőséggel is kénytelen volt szembenézni, hogy a 
fedezetlen magyar pénzjegy forgalmát is legalizálnia kell, legalábbis a kiscímletű 5 forin-
tosét. Február elején úgy látszott ugyanis, hogy ennek el nem fogadása esetén talán még a 
magyar törvényhatóságok is bécsi anyagi támogatásra szorulnak.2 6 

Windischgrátz eredeti elképzelése a magyar pénz kiszorításáról 

A fentiek adják az osztrákok által elfoglalt magyarországi területek pénzforgalmának 
realitását. Bármennyire is a magyar pénz használatára ösztönzött ez a realitás, az osztrák 
katonai főparancsnoknak és az ideiglenes polgári igazgatásnak nem volt szabad megfeled-
kezni azokról a császári rendeletekről, amelyek megtiltották e pénz forgatását. A kérdés 

! s MOL, Absz. kori ltár, Windischgrátz, Általános, 559/PAS sz. (1225/FM. sz.) 1849. jan. 30. 
„. . . gebe mir . . . die Ehre . . . zu bemerken, 'dass dieser Verband sich wesentlich auf die Verrech-
nungswesen zu beziehen habe, dass es aber unter den dermaligen Verhältnissen durchaus nicht thunlich 
ist, die ungarischen Kassen zur Bestreitung ihrer Zahlungen mit baaren Geldverlägen zu unterstützen, 
indem die Finanzverwaltung die äusseisten Kräfte aufbiethen muss, um die so ausserordentlich 
vermehrten Militär-Erfordernisse zu bedecken." 

" E r r ő l hosszabb eszmefuttatás található Almásynak Windischgrätzhez írott febr. 7-i jelenté-
sében (315. ein. sz.). MOL, Absz. kori ltár, uo., 626/PAS sz.; továbbá: Windischgrátz Krausshoz, 1849. 
febr. 13. ÖStA, Finanzmm., 1849: 2281. FM. sz. (726/PAS), MOL, Filmtár, Rousseau-emlékirat, fol. 
303 305., 310. - Vö. a tanulmány elején írottakkal, ahol Windischgrátz hivatkozik a törvényhatósági 
jelentésekre. További ilyen jelentés pl. Trencsén megyéből, 1849. febr. 15. Pongrácz Gáspár kir. 
biztostól. MOL, Absz. kori ltár, uo., 904/PAS sz. - A pénztárak a pénzhiány miatt eddig is rákénysze-
rültek a magyar fedezetlen 5 és 100 forintosok forgatására. Erre Krauss figyelmét is felhívta a 
Finanzministerium Budára küldött biztosa, Szögyény János miniszteri tanácsos. 1849. febr. 6. ÖStA, 
Finanzmm., 1849:2194. FM. sz. - Az osztrák tisztviselők a beszedett adó pénztömegében is sok 
magyar pénzjegyet találtak, amelyet el nem fogadhattak, a lakosság viszont elsősorban ezzel tudot t 
fizetni. Vö. 1849. márc. 2-i helyzet: Andics E. i. m. II. köt. 336. sz. 5 3 7 - 5 4 0 . Rousseau tábornok 
átküldi a kir. biztosok jelentéseit az adóbehajtásról, az id. polgári közigazgatás elnökéhez. 
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az volt, vajon érvényt lehet-e szerezni a rendeletek célkitűzéseinek a fenti körülmények 
között. 

Windischgrätz mindenesetre ezzel a szilárd elhatározással indult Magyarországra. Mi-
előtt átlépte volna a határt - ez dec. 13-án történt - , a schönbrunni hadiszállásról dec. 8-i 
kelettel tábori hadipénztárába /Feldoperationskasse/ egymilliót kért osztrák bankjegyek-
ben a Kriegsministeriumtól.27 A Kriegsministerium a kért összeget folyósította, s ezzel 
egyidejűleg a következőket javasolta Windischgrátznek, annak nem csekély megütközé-
sére: az osztrák pénzzel való takarékoskodás céljából fel kell használni - elsősorban a 
csapatok ellátására - a hadipénztárakban lévő és a magyarországi területeken való tartózko-
dás során ezután odakerülő magyar pénzt is.2 8 Windischgrätz válasza nem hagy kétséget 
aziránt, hogy nem szándékozott követni a minisztérium ajánlását, s ezután is elsődleges 
fontosságúnak tartotta a pénztáraknak ezüsttel és osztrák bankjegyekkel való ellátását. 
Véleménye szerint, a király oldalán álló szervek nem használhatnak olyan pénzt, amelyet 
az uralkodó soha nem ismert el .2 9 - Rousseau altábornagy, Windischgrätz katonai 
irodájának főnöke, aki szükségesnek tartotta a bankjegykérdést visszaemlékezéseiben 
hosszasan elemezni abban véletlenül vállalt szerepe tisztázására, úgy tudja, hogy Windisch-
grätz a következőképpen akarta teljesíteni a császár parancsát a papírpénz-kérdésben: a 
„Kossuth-bankókat" /értsd: fedezetlen pénz/ érvénytelennek nyilvánítja, a fedezettel 
rendelkező 1 és 2 forintosok gyártását beszünteti, a már kibocsátott mennyiséget az 
osztrák csapatok által megszállt területeken — bizonyos határidőn belül — beváltja az 
ércalap eltulajdonítása mellett .3 0 Az udvarban sokan: „miniszterek és más fontos szemé-
lyiségek" — ahogyan Rousseau írja — nem látták kivihetőnek a tervet a gyakorlatban, 
noha elvben egyet kellett érteniök vele. Nem tartották valószínűnek ugyanis, hogy az 
osztrák államkincstár ezt az óriási terhet rozzant állapotában még kibíija. Miután azonban 
a magyar pénz használata, ill. értéktelenné nyilvánítása mellett egyéb módozatokat 
egyelőre nem találtak, érezhetően a kivárás taktikáját követték, anélkül azonban, hogy a 
Magyarországon harcoló osztrák csapatok parancsnokai egyértelmű, konkrét utasítást 
kaptak volna a magyar pénzzel való bánásmódot illetően. Ennélfogva a helyzet egyre 
bonyolultabbá vált, s nem volt mentes Bécs és a budai főhadiszállás egymásnak ellent-
mondó intézkedéseitől sem. 

-' Schönbrunn, 1848. dec. 8. Mell. pénztári egyenleg, dec. 8. MOL, Filmtár, Rousseau-
emlékirat, fol. 200-201. 

J " A Kriegsministerium Windischgrátznek, 1848. dec. 10. Bécs. Uo., fol. 204-205. : „Anbe-
langend die in der unterstehenden Operationkasse erliegenden ungarischen Banknoten im Gesamtbe-
trage von 11483 f wollen Euer Durchlaucht gefälligst darauf halten, dass sowohl diese, als die bei dem 
Vorrücken der Armee in Ungarn allenfalls noch sonst in die Operationskasse einfliessenden derlei Bank-
noten vorzugsweise auf Truppenverpflegung verwendet, und dadurch die Ausgabe k. k. österreichischer 
Banknoten möglichst vermieden «erde." Fol. 205. 

"Windischgrätz a Kriegsministeriumnak. 1848. dec. 13. Schönbrunn. No. 803. Uo., fol. 206. 
melléklet no . 18. „ . . .dass eine Emittirung von ungarischen Banknoten bei meinem Vorrüken in 
Ungarn desshalb nicht thunlich ist. weil die Banknoten von Seiner Majestät dem Kaiser nie anerkannt 
worden sind, daher derer Ausgabe von Seite legaler Behörden auch nicht stattfinden darf. Ich muss 
daher . . . ersuchen, die OperazionsCasse nebst dem nöthigen Silberbedarf durchaus mit österreichi-
schen Banknoten zu versehen, da eine Verwendung von ungarischen Banknoten von unserer Seite auf 
das in diesem Lande so nothu endige Vertrauen in die neuen Behörden störend einwirken könnte ." 

3 0 Uo. , fol. 16-17. 
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A Finanzministerium és a budai osztrák főparancsnok intézkedései a magyar pénzről 

Schlick altábornagynak dec. 10-i tudakozódására a Finanzministerium 1848. dec. 
16-án a következő választ adta a magyar bankjegyekkel való eljárásra vonatkozóan 
korábbi minisztertanácsi határozat alapján: miután a kérdést a központi kormányzat ez 
idő szerint nem tudja végleges jelleggel szabályozni, a magyar ,,bankjegyeket egyelőre sem 
elismerni, sem minden további nélkül éri'énytelennek és semmitérőnek nyilvánítani nem 
lehet."31 J.A. Helfert kortárs historikus találó kifejezésével élve, ez az eligazítás semmi-
vel sem világosabb, mint egy „delphoi jóslat".3 2 A bizonytalanságot magyarázandó, a 
pénzügyminiszter a magyar adózók iránti kíméletről ejtett néhány szót /schonender 
Rücksicht für die Contribuenten/, s ennek az elvnek a minél gyakoribb hangoztatását 
kérte az osztrák hadseregtől, intézményektől a magyar törvényhatóságokkal és a közvéle-
mény képviselőivel való érintkezésben. Az adózók fizetőképességének és közérzetének 
figyelembe vételét az osztrák minisztérium több ebből az időből való irata is tanúsítja. 
Egyébként a dodonai választ lehetővé tette a tárgyalt időben megkülönböztethető hivata-
los- és magánpénzforgalom. Eszerint a mindennapos gyakorlatban szokásos volt, hogy 
olyan pénzfajtákat, amelyeket kincstári és más állami pénztárak nem fogadtak el, a 
magánosok közötti forgalomban eltűrtek, ill. magánszemélyek üzleteiket ilyen pénzérték-
ben is köthették. Ez esetben tehát az adózók iránti „kíméletből", valamint a gazdasági 
életre való tekintetből a magánforgalomban megtűrték a magyar pénzt, nem nyilvání-
tották értéktelennek. Ezzel párhuzamosan azonban az állami pénztárak készleteiből 
igyekeztek kiszorítani a nemkívánatos pénzfajtákat. Természetesen, a forgalom két szférá-
ja kölcsönös hatással lévén egymásra, a magánforgalom idővel úgyis igazodott az állami, 
köz- pénzfo rgalomhoz. 

Az osztrák minisztertanács 1848. dec 19-i ülése szerint a döntés továbbra is váratott 
magára. A hadügyminiszter kérdésére a pénzügyminiszter csak annyit mondhatott, hogy a 
magyar pénz elismerésének vagy el nem ismerésének eldöntésére még várni kell. Az 
érvénytelenítés „Magyarország pacifikálására hátrányos felzúdulást idézhetne elő", a 
német tartományok ugyanakkor védve vannak a pénz átáramlásától, mivel a császári 
rendeletek kellőképpen figyelmeztették a közvéleményt a pénz elfogadása tekinteté-
ben. 3 3 

Λ ' „. . . die ungarischen Banknoten vorläufig weder anerkannt, noch unbedingt für ungültig und 
nichtig erklärt werden". ÖStA, Finanzmm., 1849: 679. I'M. sz. A Kriegsministerium 1849. jan. 12-i 
átiratában idézett szöveg. Az egész szöveget közli: MOL, Filmtár, Rousseau-emlékirat, fol. 208 209. 
melléklet no. 19. (7765/FM. sz.), továbbá elemzi: fol. 18. 

1-Helfert i. m. 268. „Schlick empfing auf seine Anfrage den delphinischen Spruch, es sollten 
die ungarischen Noten im Verkehr nicht zurückgewiesen, es sollte aber andererseits nichts unternom-
men werden, was einer Anerkennung derselben gleichsähe." 

Helfert (később báró), Prága, 1820. nov. 3. - Wien, 1910. márc. 16. Jogász, történész, 
államférfi. 1848-tól államtitkár, az ötvenes években a közoktatási minisztériumban. Csehbarát nemet, 
magyarellenes publicista és politikus. Öst. Biographisches Lexikon, Graz-Köln, 1959. II. köt. és 
Károlyi Árpád: Németújvári gróf Batthyány Lajos első magyar miniszterelnök főbenjáró pöre. Bp. 
1932. I. köt. 79. 2. jegyzet. 

' '„Über die bei diesem Anlass gestellte Anfrage des Kriegsministers, ob die österreichische 
Regierung sich nicht sofort über die Anerkennung oder Nichtanerkennung der ungarischen Banknoten 
aussprechen solle? äusserte Baron Krauss, es scheine ihm jetzt der Zeitpunkt dazu noch nicht 
gekommen zu sein, da ein Ausspruch Über die Ungültigkeit oder Wertsverminderung dieser Banknoten, 
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Időközben, dec. 16-án Windischgrátz — a Kriegsministerium javaslatával ellentétben 
— olyan parancsot fogalmazott meg a csapatparancsnokoknak, amelynek értelmében 
semmilyen magyar pénzt nem fogadhattak volna el a hadipénztárak. Ez az intézkedés 
közvetve a magánforgalomra is hatni kívánt. '14 Ezt a rendeletet azonban a főparancsnok 
nem publikáltam, miután kézhez vette a Finanzministeriumnak Schlickhez intézett dec. 
16-i állásfoglalását, amit az tájékoztatás céljából neki is megküldött. Windischgrátz vissza-
kozott ugyan, nehogy egymásnak ellentmondó rendeletek kiadására kerüljön sor, de 
kellemetlenül érintette, hogy amiatt került ebbe a helyzetbe, hogy a pénzügyminiszter az 
ő megkerülésével levelez beosztott parancsnokaival. Ellenére volt a látszat, mintha neki 
nem lett volna kellő befolyása az adminisztráció ügyeire Magyarországon, s nem lenne 
több az osztrák minisztérium végrehajtó közegénél.35 Windischgrátz okkal érezhetett 
mellőzést elsősorban a Finanzministerium részéről, hiszen Krauss miniszter határozottan 
ellene volt a katonai fennhatóság alatti pénzügyi igazgatásnak.36 Báró Kübeck, az udvari 
kamara volt elnöke, akinek komoly szerep jutot t a magyarországi helyzet értékelésében, 
szintén úgy vélte, hogy az „unheimliche Banknotensache...ausser dem Bereiche seiner 
/Windischgrátz/ Geschäftsübung liegt..." Kübeck ilyen értelmű előterjesztése alapján ele-
mezte ápr. 13-án az osztrák minisztertanács Windischgrátz hibáit és mulasztásait a 
számukra akkor katasztrofális helyzetben.11 

Visszatérve a katonai parancsnokok tájékoztatására, a Schlickéhez hasonló eset 
ismétlődött meg Puchnerrel, sőt ezúttal a Finanzministerium olyan tájékoztatást adott az 
erdélyi főparancsnoknak, amely szöges ellentétben állott saját, dec. 16-i állásfoglalásával. A 
dec. 2<S-án, tehát 12 nappal később kelt irat szerint az osztrák pénzügyminiszter megtiltja 
a magyar pénzjegyek elfogadását, helybenhagyva ezzel Puchner addig tett intézkedéseit. 
Megjegyezzük, hogy Puchnernek az erdélyi pénzügyekre és a magyar pénzre vonatkozó 
jelentését és kérdéseit Windischgrátz továbbította a minisztériumhoz, de a válasz egyene-
sen Puchnerhez ment.1 8 

leicht eine, der Pazifizierung Ungarns sehr hinderliche Aufregung hervorbringen könne; andererseits sei 
ja das Publikum, durch die Nullitätserklärung aller noch nicht sanktionierten Beschlüsse des ungari-
schen Reichstages, bereits hinlänglich gewarnt, daher man auch dieses Papiergeld in den deutschen 
Provinzengar nicht zu sehen bekomme." Közli: Andics E. i. m. II. köt. 234 235. 173. sz. 

3 4 Dec. 21-e körül pedig elrendelte, hogy a kincstári pénztárak pénzkészletét a hadipénz-
táraknak át kell adni. Ezzel némi ezüsthöz és osztrák bankjegyekhez is jutottak, de az elsődleges cél a 
magyar pénz lefoglalása volt. MOL, Filmtár, Rousseau-emlékirat, fol. 19-20 . , melléklet no. 21. fol. 
212. (26/PAS sz.) Windischgrátz erről Kraussnak. 

3 5 „. . . nur ein vollziehendes Organ des Ministeriums". IJo., fol. 20. 
3 ' 'Például az 1848. dec. 16-i osztrák minisztertanács tárgyalta a Magyarország jövőbeni kor-

mányzásával foglalkozó gr. Majláth János-féle tervezetet. Krauss itt is hangsúlyozta a katonai kormány-
zással kapcsolatban, hogy ez sem kezdetben, sem ideiglenesen nem lehet kizárólagos. ÖStA, Haus-, 
Hof- und Staatsarchiv, Ministerrats-ProtocoUe, fol. 314 -315. 

3 "Br. Kübeck jelentése Schwarzenberghez, 1849. márc. 21. Közli: Andics E. i. m. III. köt. 
374. sz. 9 0 - 9 1 . - Az osztrák minisztertanács ülésének jegyzőkönyvét közli uo., uo., 421. sz. 
192-194. 

3 * MOL, Film tár, Rousseau-emlékirat, fol. 19-20. , mellékletek no. 22 23. fol. 214 -228. 
Puchner jelentésének átküldése 28/PAS számmal, dec. 20-i kelettel. A Finanzminister dec. 28-i, 
8198/FM. számú válaszát a miniszterelnök tájékoztatás végett megküldte Windischgrätznck, 1849. jan. 
3-i dátummal; 101/PAS számon iktatták Budán. A Puchnernek küldött válaszról szó esik a 
Kriegsministerium jan. 12-i, a Finanzministeriumhoz szóló átiratában: ÖStA. linanzmm., 1849: 679. 
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Windischgrätz nemcsak a bécsi Finanzministerium, hanem saját csapatvezérei visel-
kedése nyomán is úgy találta, liogy az események nyomában kullog. Nemcsak Puchner 
intézkedett a bankjegykérdésben „auf eigene Faust", ahogy Helfert írja, hanem Kempen 
altábornagy, pozsonyi kerületi katonai főparancsnok és Simítnif altábornagy, nagyszom-
bati katonai parancsnok is a magyar bankjegyek elfogadását tiltó rendeleteket bocsátottak 
ki saját hatáskörükben a hadi- és állampénztárak számára.39 Az ezekről tudósító jelentést 
Windischgrätz jan. 3-án kapta kézhez. Ε napról keltezte 88/PAS számú rendeletét, amely-
ben közli parancsnokaival, hogy a bankjegyügyben végleges döntés nincs. Ennek megszü-
letéséig viszont nem szabad akadályt gördíteni a nyilvános közpénztárakban sem a még a 
nádor közreműködésével született 1 és 2 forintosok elfogadása elé. annál is inkább, mert 
ez elsősorban a gutgesinnte", értsd: királyhű lakosság kezében van.4 0 

Áttekintve az 1848. dec. 16. és 1849. jan. 3-a között az osztrákok részéről a magyar 
pénz tárgyában kiadott rendeleteket, érthető, hogy a Kriegsministerium jan. 12-én arról 
értesítette a Finanzministeriumot, hogy bankjegy-ügyben majd a szerint a rendelkezés 
szerint jár el, amely a saját felfogásának leginkább megfelel.4 1 

A Windischgrätz jan. 3-i rendeletére való közvetlen bécsi reakció előttünk nem 
ismert, csupán egy későbbi, 17-i átiratból tudjuk meg, hogy a minisztériumnak nem volt 
kifogása az 1 és 2 forintosok állami pénztárakban való elfogadása ellen, de „kívánatosnak 
tartotta, hogy erről semmiféle hirdetmény ne jelenjék meg," azaz csak hallgatólagosan, a 
szükség parancsolta megoldásként tartotta kivihetőnek a rendelet végrehajtását.42 Noha 
Windischgrätz jan. 3-i intézkedése a Finanzministerium mindkét dec. 16-i és 28-i — 
állásfoglalásával ellentétes, a belső utasítás-jelleg lehetővé tette a döntés további elhalasz-
tását. Windischgrätz a maga részéről ezzel a paranccsal felfedte a magyar pénzzel 
kapcsolatos elképzeléseinek egy részét, mégpedig éppen azt a részét, amely ellentétes az e 
tárgyban kiadott császári rendeletekkel. Hogy ez így történt, abban bizonyára része volt a 
körülötte forgó „köztudomásúan megbízható fér f iak" 4 3 befolyásának, akik a tényleges 
gazdasági helyzet és a közhangulat kényszerítő hatása alatt a magyar pénznek csak 

FM. sz., ami másolatban megtalálható a Rousseau-emlékirat mellekletei között is, no. 31. fol. 
248-251. 

' 'Kempen von Fichtenstamm, Johann I ranz (1793 1863) 1849-ben pozsonyi, majd pestbudai 
kerületi katonai fó'parancsnok. - Simunií!, Balthasar báró (1785-1861) hadtestparancsnok. - Az 
intézkedésekről ír Wilhelm Grueber báró cs. altábornagy, „Chef von Armce-General-Oommando" 
Windischgrátznek, 1848. dec. 28. Pozsony. Melléklet: Kempen az Armee-General-Commando-nak, dec. 
28. Pozsony. MOL, FUmtár, Rousseau-emlékirat, fol. 2 3 8 - 2 3 9 . Említést tesz a fentiekről a Kriegs-
ministerium id. jan. 12-i átirata a Finanzministeriumhoz. 

4"MOL, Filmtár, uo., fol. 22., mellékletek fol. 2 4 2 - 2 4 3 . - Említve a Kriegsministerium id. jan. 
12-i átiratában. 

4 1 A Kriegsministerium id. jan. 12-i átirata: „Unter diesen Umständen glaubt sich das Kriegs-
ministerium vor der Hand darauf beschränken zu sollen, die ober(er)\\ ahnten . . . Verfügungen, seinem 
Ermessen anheim zu stellen." 

4 JKrauss Windischgrätznek, 1849. jan. 17. (722/FM. sz.) másolatban a 681/FM. számú iratban, 
ÖStA, Finanzmm.: die Ein und Zwei GuldenNoten einstweilen von den Kassen bei Zahlungen 
angenommen, und wieder ausgegeben werden können, jedoch dürfte es erforderlich sein, auch hierüber 
jede Kundmachung zu vermeiden". L. még: MOL, Fümtár, Rousseau-emlékirat: fol. 2 9 2 - 2 9 4 . 
(331/PAS sz.) 

4 ' '„Männer von anerkannt guter Gesinnung" - Rousseau szavai, uo., fol. 21. 
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fokozatos kiszorítását tanácsolták a hercegnek. Nem is kell sokat keresgélnünk, hogy kik 
lehettek ők, hiszen a megcsonkított iratanyag is számos adatot tartalmaz e vonatko-
zásban: a megszálló sereg körül rajzó arisztokraták, akik különféle memorandumokban 
osztogatták tanácsaikat, e téren leginkább Zichy Ferenc gróf, volt helytartótanácsi 
alelnök, 1848-ban közmunkaügyi államtitkár, majd 1848 végétől Pozsony megye császári 
biztosa, és Zichy Félix gróf, 1848. decemberétől Győr és Moson megyék császári biz-
tosa;44 Almásy Móric gróf, a Cameral Verwaltung vezetője, korábban a magyar minisz-
térium csempészeti ítélőszékének elnöke, azelőtt a magyar kamara első alelnöke; továbbá 
pénzügyekben járatos, a magyar kormányt elhagyó minisztériumi tisztviselők, mint pl. 
Weisz B. Ferenc, az országos számvevőség volt vezetője, egyébként kereskedelmi banki 
igazgató, Olcs Alajos minisztériumi titkár, a minisztérium részéről a pénzgyártás biztosa, 
Havas Ferenc, Buda-Pest-Óbuda és a Kereskedelmi Bank császári biztosa, volt minisz-
tériumi tanácsos, szintén bankigazgató; valamint a Kereskedelmi Bank igazgatói, szak-
értői, leginkább Liedemann Frigyes, aki Krauss-szal is tárgyalt személyesen Bécsben az év 
első napjaiban. — Ők tehát azok, akikről úgy nyilatkozott br. Kübeck, az osztrák 
minisztérium tanácsadója, miszerint a herceg környezetében lévők nem nőttek fel felada-
tukhoz,4 5 s ezzel lényegében a pénzjegy-ügy fiaskóját a főparancsnok és tanácsadó-
végrehajtó környezete számlájára írta. 

A magyar fővárost az osztrák katonaság 1849. jan. 5-én szállta meg. Ekkor kezdtek 
hozzá a véglegesnek vélt újjászervezéshez, amely ezúttal ideiglenesnek bizonyult. Számba 
vették a minisztérium által hátrahagyott készleteket: személyzetet, iratanyagot, anyagi 
javakat. A Pesten maradt hivatalnokok folytatták a mindennapi munkát, s többségük 
huzavona nélkül került át a Civil Verwaltung vagy a Cameral Verwaltung keretei közé. A 
Cameral Verwaltung vezetője, Almásy Móric gr. egyik fő feladatát jelentette a pénzfor-
galom problémájának kezelése. A már említett mindennapos fizetési nehézségeken túl 
komoly akadályokat kellett leküzdenie, hogy megfelelhessen a Krauss miniszter által 
feltett kérdésekre. Adatokat kellett szolgáltatnia a következőkről: mennyi a kibocsátott 
magyar pénz címletenkénti mennyisége és ezek összértéke; milyen a kibocsátott, fede-
zettel bíró bankjegyek összértékének viszonya az ércalaphoz; mennyi pénz van az 
osztrákok által megszállva tartott területen; hogyan terjed a pénz a magyar kormány által 
ellenőrzött területről; mennyit nyom naponta a debreceni nyomda? A kérdések 
mihamarabbi pontos megválaszolása fontos volt, mert a Finanzministerium ettől tette 
függővé végleges döntése meghozatalát, legalábbis a minisztérium erre hivatkozott. A 
kérdéseket tartalmazó levelet ugyanis csak jan. 7-én postázták Bécsből, noha Win-
dischgrátznek már indulásakor kezébe nyomhatták volna, mivel a minisztériumnak akkor 
is az volt a véleménye, hogy e kérdések megválaszolása nélkül a végső döntést nem 
hozhatják meg.4 6 

' 4 Zichy-memorandumok: Andics E. i. m. II. köt. 1849. jan., MOL, Filmtár, i. h. mellékletek, 
fol. 256-268 . 1849. jan. 1., 2. 

4 ! 1849. ápr. 13-i osztrák minisztertanács, Kübeck előterjesztése:,,. . . Missgriffe in der Zivilver-
waltung und unglückliche Wahl der Personen von Seite des Fürsten in dieser Beziehung . . . die 
Umgebung des Fürsten Feldmarschalls, welche ihrer Aufgabe nicht gewachsen ist Andics E. i. m. 
III. köt. 421. sz. 193. 

•"•ÖStA, Finanzmm., 1849: 289. FM. sz. - MOL, Absz. kori ltár, Windischgrätz, Általános, 
15 8/PAS sz. 
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A magyar kormány által kiadott pénz mennyisége 

A kérdést lezáró döntésnek valóban előfeltétele volt a fenti kérdések megvála-
szolása. Egy esetleges beváltás esetén a beváltandó pénz mennyisége ugyanis nem volt 
közömbös a kimerült osztrák kincstár számára. Ugyanebben az esetben tudni kellett azt 
is, hogy osztrák alattvalók pénzét váltják-e be, vagy esetleg a magyar kormányt segítik 
frissen nyomott bankóinak külföldön is fizetőképes pénzre való cserélésével. Még a 
fedezettel bíró pénz esetében is meg kellett győződnie az osztrák kincstárnak, hogy nem 
lépték-e túl az 1 és 2 forintosok nyomtatásában az ércalap összértékét; nem vált-e a 
fedezettel bíró pénzből fedezetlen. Ehhez pedig tudni kellett, hogy 1849-ben is 
nyomtak-e ilyen pénzt az elmenekített pénznyomdában Debrecenben. Tekintettel a fenti, 
csak nehezen hozzáférhető információk fontosságára, a Finanzministerium legszívesebben 
arra az időre halasztotta volna a magyar pénz kérdésének végleges megoldását, amikor 
csapataik győznek, és minden pénzsajtó osztrák kézre kerül. Ekkor valóban pontosan meg 
lehetett volna határozni a már befejezett gyártás által produkált összmennyiséget, s 
biztosra mehettek volna abban is, hogy a megsemmisítés után újabb pénz nem bukkan 
elő.4 7 Csakhogy: még ha lehetett volna is bízni egy gyors osztrák győzelemben — ami 
tavasz felé egyre inkább kétségessé vált —, akkor is, a közben eltelt időben az osztrák 
területeken is elsősorban a magyar pénz állt rendelkezésre. Intézkedni tehát minden-
képpen kellett, s ez — tekintettel az osztrák államkincstár nehéz helyzetére — nem 
lehetett a magyar pénz egyszerű érvénytelenítése 4 8 

A bécsi minisztérium számos kimutatást kapott a pénzjegyek mennyiségéről a 
Cameral Verwaltungtól /az elsőt jan. 21-én/, a Kereskedelmi Banktól, de nem tartotta 
pontosnak ezeket a többnyire becsült adatokat. Hiába tartózkodott Pesten több olyan 
minisztériumi tisztviselő, akik a bankógyártást 1848-ban közelről ismerték, a pontos 
kimutatások Debrecenben voltak, a Kereskedelmi Banknak pedig a pénzgyártás egészébe 
nem, hanem csak a fedezett jegyek tekintetében volt betekintési joga.49 A gyártott 
pénzmennyiségről és az ércalap nagyságáról visszaemlékezésekben, irodalomban igen 

4 'Erről leginkább: Finanzminister Windischgrätznek, 1849. jan. 17. (722/FM. sz.) a 681/FM. 
számú iratban másolatként, ÖStA, uo. - Almásy M. jelentése, 1849. jan. 21. (111. ein. sz.), uo.; 
Finanzminister Windischgrätznek, 1849. febr. 16. uo., 1849: 1312. FM. sz. 

48 Helfert id. munkájában nagyon kifakadt a „takarékos, sőt zsugori" Krauss óvatos, időthúzó 
eljárása ellen. Szerinte mar december első felében „ein weiter blickender, entschlossener kaiserlicher 
Finanz-Minister dem ganzen Plunder mit einem Federstriche ein Ende machen konnte . . . (Krauss) ein 
Charakter . . . von einer Aengstlichkeit, von einem Sparsinn, um nicht zu sagen Knauserei, die im 
Haushalt des Privaten unter Umständen ihre guten Seiten haben mag, die aber in hochwichtigen 
politischen Momenten und Fragen nur von den bedauerlichsten Folgen sein konnte . . . " 267. - Az 
osztrák minisztertanács ülésén is elhangzott az, hogy rögtön érvényteleníteni kellett volna a pénzt: 

der anfängliche Missgriff mit den ungarischen Banknoten, welche man, statt sie gleich für ungültig 
zu erklären, annahm, später sogar teilweise einlöste und so zum Gegenstande der Spekulation 
machte . . m i n t h a a minisztériumnak nem lett volna tudomása a való helyzet ellentmondásairól és 
nehézségeiről. Közli: Andics E. i. m. III. k ö t 421. sz. 193. 

4 , A z adatok megbízhatóságától. Finanzministerium Windischgrätznek, 1849. jan. 12. ÖStA, 
Finanzmm., 1849: 681. FM. sz. (330/PAS), fol. 45.; MOL, Filmtár, Rousseau-emlékirat, mellékletek, 
foL 285-286 . ; Finanzministerium Windischgrätznek, febr. 16. ÖStA, uo., 1312/FM. sz. - MOL, 
Absz. kori ltár, Windischgrätz, Általános, 849/PAS; továbbá Almásy M. id. jan. 21-i jelentése, ÖStA, 
uo., 1849: 681. FM. sz. (111. ein. sz.) -

2 Századok 84/2 
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e l t é r ő a d a t o k t a l á l h a t ó k , amelyek e l s ő s o r b a n abból a d ó d n a k , hogy k ü l ö n f é l e i d ő p o n t o k 
a d a t a i t közl ik , ill. t e k i n t i k véglegesnek, vagy csak becs lésekre s z o r í t k o z n a k . Ugyancsak 
ezen o k b ó l a korabe l i k i m u t a t á s o k is e l t é r ő a d a t o k a t t a r t a l m a z n a k . N i n c s é r t e lme bele-
b o c s á t k o z n i az e l t é rések leírásába és e l emzésébe , mivel e z e k k ü l ö n ö s e b b tanulsággal n e m 
szo lgá lnak . - Az é r c a l a p és a f e d e z e t t bank jegyek t e k i n t e t é b e n a u t e n t i k u s fo r rásnak 
t e k i n t j ü k a m a g y a r k o r m á n y , azaz V ö r ö s Anta l n y o m d a i b iz tos és a B a n k , a fedeze t len 
p é n z v o n a t k o z á s á b a n ped ig ugyancsak a m a g y a r k o r m á n y ada ta i t . 

A z ércalap é r t é k e 1 8 4 9 . j a n . 8-i b a n k i k i m u t a t á s szerint 1 780 718 frt 4 8 k r . s o 

M i u t á n 1849-ben ú j a b b ezüst vagy a r a n y n e m s z a p o r í t o t t a a f e d e z e t e t , ez t az összeget 
h i t e l e s n e k f o g a d h a t j u k e l . 5 1 A K e r e s k e d e l m i Bankkal 1 8 4 8 . j ú n . 17-én k ö t ö t t szerződés 
szerint 1:2,5 a r á n y b a n viszonyul e g y m á s h o z az é r c f e d e z e t és a k i b o c s á t o t t bankjegy-
m e n n y i s é g . Eszer in t a z 1 780 7 1 8 f r t 4 8 kr. u tán 4 451 797 frt értékű 1 és 2 forintos 
n y o m h a t ó . Végső s o r o n n y o m t a k 4 186970 frt é r t é k ű 1 és 2 f o r i n t o s t , ami sa já t 
s z á m í t á s a i n k szer in t c sak 1 6 7 4 7 8 8 f r t - n y i é r ca l apnak felel t meg. A z ércalapot t ehá t a 
m a g y a r k o r m á n y b a n k j e g y - n y o m t a t á s b a n nem lépte túl.52 A Wind i schgrä tz számára 

Kimutatások a magyar pénzről: a fenti Almásy-jelentés; 
jan. 8. Kereskedelmi Bank, csak a fedezett pénzről és az ércalapról, MOL, Filmtár, uo., 

fol. 279. 
jan. 16. Vodianer M. és Liedemann F . bankemberek bécsi tárgyalásai, uo., fol. 288-290. 
jan. 20., 28. Libasinszky Ferdinánd banki megbízott jelentései Debrecenből a fedezett 

pénzről és az ércalapról, MOL, Absz. kori ltár, Helytartótanács, Elnökség, 1865: 1846. XI. 
febr. 11. Szögyény János osztrák miniszteri megbízott Krausshoz, ÖStA, uo., 1849:2265. 

FM. sz. 
febr. 13. Windischgrätz Krausshoz, uo., 2281.FM.sz.; MOL, Absz. kori ltár, Windischgrätz, 

Általános, 726/PAS, MOL, Filmtár, i. h. fol. 303-305. , 310. 
Megemlítjük még Zichy Ferenc pozsonyi cs. kormánybiztos jan. 1-i emlékiratát, amelyben 

bőven vannak becsült adatok a pénzről is. MOL, Filmtár, i. h. melléklet no. 34., foL 256-265. 
Kétségkívül a legpontosabb adatokat tartalmazza, s a fentiek korrekciójaként szolgál Vörös Antal 
pénznyomdai magyar miniszteri biztos 1849. aug. 11-én kelt összesített kimutatása, közli: KLÖM, 
12. k ö t 799. 

Az irodalomban leginkább Lukács Béla id. munkáját használhatjuk fel, amelynek hiányos-
sága, hogy elsősorban 1849-re vonatkozik az általa használt, s nagyrészt ma is meglévő számadás-
könyvek adat-anyaga. (L. MOL, 1848/49-i Min. lta, Állampénztár.) F.miatt nincsenek pontos adatai az 
1848-i pénzgyártásról és az ércalapról sem. - Pólya Jakab id. munkája a leginkább autentikus forrás a 
Kereskedelmi Bank tevékenységére, miután a Bank eredeti számadásai, iratai elpusztultak. 

' "Enné l magasabb érték egy viszonylag megbízható helyen szerepel: Almásy M. jan. 21-i 
jelentése csak 90 000 frt CM levonása után tüntet fel 1 780 718 frt 48 kr-t, tehát eredetileg 1 870 718 
frt-ra teszi az ércalap értékét. Ez a 90 000 frt-os összeg nem határozható meg pontosan, mert az 
idevágó melléklet hiányzik. A kiadandó bankjegyeket azonban ő is 1 780 718 után számítja. 

* 'Megegyezik a magyar Pénzügyminisztérium adatával, 1849. febr. 3. MOL, 1848/49-i mm-i 
ltár, Pm, 1849-i i ra tok,1849: 1265. pü. sz. - Ungar l. 1849 januárra 1 695 178 fr t-ot ad meg (Száza-
dok 1936. 621-622 . ) , ez azonban 1849. márc. 5-6- i érték; ennyit szállított át az osztrák hatóság a 
Bankból a Kamarába. Pólya J. i .m . 1 1 6 - 1 1 7 . - Zemplény L. 1848. dec. végén 1 725 718 frt-ról tud. 
(Közgazd. Szemle, 1948/5. sz. 13.). Ez valószínűleg téves adat. 1848. dec. 31-én ugyanis az ércalap értéke 
1 755 718 frt 48 kr. volt, s ehhez még aznap a kormány letett 25 000 értékű ezüstöt, s az összeg 
1 780 718-ra kerekedett. Vö. Libasinszky F . id. jan. 20-i jelentésével. (Egyébként ez másolt irat, s 
tévesen 2500 frt szerepel.) - Azt már csak érdekességként említjük meg, hogy Kossuth L. több 
milliónyi ércalapra emlékezik (Irataim, III. köt . 449.). 

5 1 Vö. Vörös Antal id. aug. 11-i összesítésével! Ugyanez az összesített adat szerepel a Cameral 
Verwaltung által készített kimutatásban. Hadtört . Ltár, Duschek-per, fol. 322. 1850. júl. 4. 
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fontos időpontig, 1849 februárig 3 927 220 frt-ot tartottak nyilván, beleértve az 1849 
januárban Debrecenben a magyar kormány számára átadott mennyiséget is.53 Noha 
Libasinszky banki megbízott nem járult hozzá az 1 és 2 forintosok további nyomásához, a 
kormány nevében tárgyaló Duschek államtitkár ezt nem ígérte meg, és — a pénznyomdai 
összkimutatás tanúsága szerint — valóban nem adtak helyt a banki megbízott tiltakozá-
sának. /1849. febr.—aug. között összesen 259 750 frt-nyi fedezett 1 és 2 forintost 
nyomtak még./ Ez sem volt azonban a szerződéssel ellentétben, amint erre alább kitérünk. 

A szerződés szerint a 4 451 797 frt-nyi 1 és 2 forintosból az államot megillette 40 
%, azaz 1 780 718 frt — az ércalap aequivalense —, továbbá ugyancsak az államot illette 
meg 32 %, azaz 1 424 575 frt, tökéletes fedezet /ez esetben a Banknál letétbe helyezett 
állami kincstárjegyek/ mellett. Az állam 1849 januárjának végéig mindkét összeget meg-
kapta 414 574 frt híján, amely a 32 %-ot kitevő összegből maradt el. Ennek a 414 574 
frt-nak a terhére adott ki a magyar kormány 1849.jún. 22-ig bezárólag 1 és 2 forintost /a 
már említett 259 750 frt értéket/, a számára még járó összeget sem merítve ki teljesen.54 

A Kereskedelmi Bank a kibocsátott összegből 28 %-ot kapott kölcsön, azaz 1 246 503 
frt-ot. Ebből 1 müliót kamat nélkül saját javára, a többit 3 %-os kamat mellett azzal a 
feltétellel, hogy az ebből nyújtandó kölcsönökkel a gazdasági élet fellendítésén fára-
dozzék. A Bank 1849. jan. 8-ig összesen 1 128 620 frt-ot vett fel. - A kibocsátott összeg 
többsége 2 forintos volt: 3 321 154 frt értékben, a többi pedig 1 forintos: 865 816 frt. 
Nem számítva a Debrecenben 1849 januárban nyomott összeget, valamint 55 000 frt-nyi 
beváltott mennyiséget, az osztrák kormányzat számára beváltás szempontjából 3 722 220 
frt CM. jött számításba. Ez különösebb fájdalmat nem okozott volna a kincstárnak, hiszen 
a magyar kormány vétkes könnyelműségénél fogva az ércalap Budán maradt, és az 
osztrákok kezébe került.55 — A fedezett és fedezetlen papírpénz mennyiségét 1849 
februárban az osztrák hatóságok 2 6 - 2 7 millióra becsülték, napi 4 0 0 - 5 0 0 000 frt értékű 
termelést feltételezve.56 Ezt az egész hatalmas pénzmennyiséget beváltás szempontjából 
nem vették figyelembe, ill. csak a forgalomban rendkívül fontos kiscímletű 5 frt esetében 
vették fontolóra, azt is csak töredék-értékben. Vörös Antal kimutatását alapul véve, 
gyártottak: 

5 'Windischgrátz a Finanzministeriumnak, 1849. febr. 13.; Libasinszky F. jelentései a Banknak, 
1849. jan.; vö.: 49 . jegyzet - Pólya J . - nem tudni, miért - csak 3727 838 frt-t tüntet fel, beleértve 
a debreceni kibocsátott bankjegyeket is. I. m. 113. 

Ï J A Kereskedelmi Bank id. jan. 8-i kimutatása összegszerűen feltünteti, hogy az állam milyen 
célra vett fel nagyobb összegeket a 32% rovására, pl. kincstári utalványok kifizetésére 480 000-t stb. -
A magyar állam ércalappal kapcsolatos korrekt eljárását mutatja az is, hogy az utolsó hetekben csak 
fedezetlen 2 forintosokat nyomtak az aprópénzhiány enyhítésére: 599 878 frt értékben 1849. júl. 27. 
és aug. 10. között. Vö. Vörös A. id. kimutatásával! (A pénztári főkönyvben - és így I.ukács Bélánál is 

összesen 587 878 frt található. MOL. 1848/49-i Mm. Állampénztár. 24. köt. 134., Lukács Β. 
i. m. 89.) 

5 sErről 1. a Duschek-per vonatkozó részeit! - Almásy M. id. jan. 21-i jelentése, vö. 49. jegyzet . 
- Pólya J. január vegén összesen 3 642 838 frt-ot tüntet fel a forgalomban. Valószínűleg további 
beváltott összegek levonásával alakult ki ez az összeg. I. m. 112. 

"Almásy M. id. jan. 21-i jelentése: Windischgrátz a Finanzministeriumhoz, febr. 13. vö. 49. 
jegyzet. 

2 
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fedezetlen között értékben 

2 forintost 1849.júl. 27 . -aug. 10. 
5 forintost 1848.szept. 11 . - 1 8 4 9 . j ú l . 18. 

10 forintost 1849. márc. 2 4 . - 1 8 4 9 . aug. 10. 
100 forintost 1848. nov. 7 . - 1 8 4 9 . jún . 2. 

30 kraj cárost 1849. jan. 26. - 1 8 4 9. aug. 10. 
15 krajcárost 1849. febr. 17 . -1849 . aug. 10. 

599 878 frt 
19 455 790 frt 
19 129 740 frt 
19 798 100 frt 

2 332 608 frt 30 kr. 
630 980 frt 15 kr. 

Ezer forintost, noha tervezték, nem nyomtak, még matrica sem készült. Hasonló volt a 
helyzet a 25 és 50 forintossal is. A fentiekhez hozzászámítva a már említett fedezett 1 és 
2 forintosok összegét, összesen C6 134 066 frt 45 kr. volt a magyar kormány által kiadott 
fedezett és fedezetlen pénz összege. Egyúttal azt is megállapíthatjuk, hogy a kormány az 
országgyűlés által megszavazott 61 millió hitelt is alig lépte túl. 

Ami a pénz elterjedését illeti, területileg csupán Horvátországba és Szlavóniába nem 
került magyar pénz,57 de az összes magyar hadi /kivéve tehát a zágrábit/-, bánya-, 
kamarai egyéb jövedelmi pénztár, az erdélyi tartományi pénztár rendszeresen kapott az új 
pénzből, ennélfogva voltak ilyen készleteik 1849 elején is. — Az osztrákok felmérései 
szerint a legtöbb magyar pénzjegy a lakosság szegény rétegeinek kezében volt, ill. nekik 
nem voltak ezüst- és osztrák bankjegy-készleteik. Becslésük szerint február elején a 26 
milliónyi összérték kb. 2/3-a az osztrákok által megszállt területeken forgott, alig több 
mint 16 millió, ebből több mint 6 millió a fővárosban.5 8 Amint már korábban utaltunk 
erre, az osztrák intézkedéseket a magyar pénzzel kapcsolatban erősen befolyásolta a fenti 
tényező, az ti., hogy a szegényebb rétegek szinte kizárólag „Kossuth-bankóval" rendel-
keztek. 

Mielőtt az osztrák kormány megkaphatta volna az Almásy által összeállított 
leginkább pontos adatokat, a minisztertanács jan. 12-én újabb, egyes részleteiben 
konkrétabb határozatot hozott a magyar pénzről, amelyet a császár is megerősített: 1/ 
senki sem kényszeríthető /!/ a magyar bankjegyek elfogadására, és erre a hatóságok sem 
kényszeríthetnek senkit; 2/ magyar bankjegyeket kincstári, városi és általában a közpénz-
tárak fizetségül nem fogadhatnak el.5 9 A határozat két pontja mintha szöges ellentétben 
állna egymással: hogyan kényszeríthetnének valakit olyan pénz elfogadására a hatóságok, 
amellyel egyik közpénztárnál sem fizethet? Az ellentét csak látszólagos; az első pont a 
magánpénzforgalomra, a második a hivatalosra vonatkozik. A lakosságnak kényszerű-
ségből meg kellett engedni a magyar pénz használatát, legalábbis a végleges megoldás 
elérkezéséig, ugyanakkor a közpénztáraktól is távol akarták tartani a törvénytelen fizetési 
eszközt. Eszerint, ha pl. valakinek csak magyar pénz állt rendelkezésére adóssága kifizeté-
sére, hitelezőjét törvénnyel nem lehetett kényszeríteni ennek elfogadására. Az intézkedés 

s 7 Jellasics Windischgrätznek, Pest, 1849. jan. 23. MOL, Absz. kori ltár, Windischgrátz, Általá-
nos, 378/PAS sz. 

"Windischgrátz id. febr. 13-i levele a Finanzministeriumhoz. 
5 ' Ö S t A , Finanzmm., 1849:681 . FM. számú iratban az 591/FM. sz., a fol. 45-től; MOL, 

Filmtár, Rousseau-emlékirat, melléklet, fol. 2 8 5 - 2 8 6 . - Ezt kapta válaszul Windischgrátz jan. 6-i, 
végleges döntést sürgető levelére. (104. PAS sz.) MOL, Filmtár, uo., fol. 254-255 . Windischgrátz e 
levélben jelezte azt az elhatározását, hogy a fővárosban talált 5 és 100 forintosokat érvénytelennek 
fogja nyüvánítani. Uo., fol. 22. 
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további hatásaként a magánforgalomban is bizalmatlanul kezelték a közpénztárakból 
eltiltott pénzt. Emellett a Finanzministerium azt is várta a rendelettől, hogy a spekulációs 
céllal tartalékolt ezüstpénz és osztrák bankjegy újból megjelenik a piacon, enyhítve egy 
idő után a közpénztárak siralmas helyzetét is. Ezzel egyidőben a rendelet ellentétben állt 
Windischgrätz jan. 3-i parancsával, amely az 1 és 2 forintos, fedezettel bíró bankjegyek 
elfogadását a közpénztáraknak sem tiltotta meg. A Finanzministerium később azzal 
vádolta Windischgrätzet, hogy e jan. 12-i minisztertanácsi határozatnak Magyarországon 
nem szerzett érvényt, s emiatt került a magyar pénztárakba annyi magyar pénz.6 0 A 
pénztárak állapotáról való ismereteink alapján megállapítható, hogy ez a minisztérium 
blöfije volt saját presztízsének mentésére, amire a zavaros bankjegy-ügyben szüksége 
is volt. 

Anélkül, hogy a Bécs és a budai főhadiszállás közötti levelezés minden részletét 
Rousseau-hoz hasonlóan felemlítenénk, a döntésig eltelt időszakot /jan. második felétől/ 
röviden a következőkkel jellemezhetjük: Bécs vár, tájékozódik a helyzet és a megoldás 
lehetőségei felől, Windischgrätz sürget, és igyekszik a bécsi követelményeket és a pénz-
forgalom realitásait összeegyeztetni. 

A fenti időszakra nézve a következő fontosabb eseményeket és intézkedéseket kell 
megemlítenünk: Krauss miniszter jan. 15-én megbeszélést folytatott a Bécsben tartózkodó 
Vodianer Móriccal, a Kereskedelmi Bank ideiglenes elnökének a fiával, és a Budáról 
Windischgrätz külön engedélyével odautazott Liedemann Frigyes bankigazgatóval a 
magyarországi pénzforgalomról és a megoldás lehetőségeiről.61 

Az osztrák pénzügyminisztérium jan. 21-én külön pénzügyi biztost küldött a 
magyar fővárosba Szögyény János udvari tanácsos személyében. Egyik fontos feladata a 
magyar pénzjegyek problémájának a helyszínen való tanulmányozása, erről pontos fel-
mérés készítése. A kinevezés gesztusa elárulta a központi vezetés bizalmatlanságát a 
Budán lévők működése iránt.6 2 Ugyancsak jan. 21-én készült el Almásy Móric többször 
említett részletes jelentése a magyar pénzjegyekről, s ugyané napon utasította Havas 
József, Bankhoz kirendelt biztos a pénzintézményt a fedezett 1 és 2 forintosok ezüstre 
váltásának megszüntetésére, elsősorban azok Debrecenben történt további gyártása miatt. 
Egyúttal azt is megparancsolta, hogy a Bank Libasinszky Ferdinándot, Debrecenben lévő 
képviselőjét azonnali hatállyal rendelje vissza.63 Havasról közbevetőleg meg kell jegyez-
nünk, hogy amikor bemutatta a Banknál jan. 7-én kelt biztosi kinevező okiratát, felrótta a 

*"ÖSt A, uo., 1849: 3092. FM. sz. Finanzministerium Windischgrätznek, 1849. márc. 9. a márc. 
8 9-i minisztertanácsi ülés alapján. 

* ' A megbeszélés ötlete Havas József fővárosi császári biztostól származott, aki január 7-e óta a 
Bankhoz kirendelt biztos is volt. Pólya J. i. m. 114.; Liedemann utazását maga Windischgrätz engedé-
lyezte. A két bankár írásban rögzítette Kraussnak előadott javaslatait, jan. 16. MOL, Filmtár, 
Rousseau-emlékirat, melléklet, fol. 288-290. , erről Krauss Windischgrätznek, jan. 17-én, uo., fol. 
292-294. és ÖStA, Finanzmm., 1849: 681. FM. számban a 722. FM. sz. másolata, fol. 4 7 - 4 8 . 

6 :ÖStA, uo., 681. FM. sz. és MOL, Absz. kori ltár, Windischgrätz, Általános, 477. PAS sz. 
* 'MOL, Filmtár, i. h. fol. 36 -37 . ; Pólya J. i. m. 114-115.; MOL, Absz. kori ltár, uo., 374. 

PAS sz. Havas J. Windischgrätznek, jan. 22. - Libasinszkynek természetesen nehézségekbe ütközött az 
azonnali visszatérés; Debrecenben osztrák és banki parancsnak engedelmeskedni nem volt egyszerű. 
Erről Faragó M. i. m. 196-197. - Havas Józsefről még megemlítjük, hogy mint volt helytartótanácsi 
tanácsost a magyar minisztérium a Közmunka minisztériumhoz osztályfőnökké nevezte ki. Rögtön 
átállt Windischgrätzhez, annak a fővárosban való megjelenésekor. 
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Banknak a jegykibocsátó tevékenységet, s követelte, hogy a pénzintézet hagyjon fel ezzel. 
A helyzet pikantériája, hogy ő készítette — mint banki alelnök — 1848-ban a jegykibo-
csátó tevékenységre kötendő szerződés tervezetét, és ő is írta alá első helyen a Bank 
nevében. 

Windischgrätz jan. 22-én a Finanzministeriumhoz írt levelében több fontos kérdést 
tett fel a jan. 12-i rendelet végrehajtásával kapcsolatban /közben 10 nap eltelt/: mivel 
fizessenek a közpénztárak pl. nyugdíjat, kegydíjat, mindenféle illetményt, ha csak magyar 
pénzük van? mi legyen a pénztárak magyar pénzkészletével? nem lenne-e célszerű a 
fedezett 1 és 2 forintosokat akár csak feleértékben is osztrákra átváltani?64 A minisz-
térium válasza jan. 31-én kelt, s az eddigiekhez hasonló bizonytalan, a realitással nem 
számoló tartalma volt. A Finanzministerium szerint a kifizetési nehézségek rövidesen 
megszűnnek, mihelyt a közpénztárakba máshonnan befutnak a jövedelmek — „törvényes" 
fizetőeszközben. Ennek megindulására a jan. 12-i rendelkezést tartotta garanciának, 
feltételezve, hogy a magyar társadalom és gazdaság rendelkezik jelentős mennyiségű 
ezüsttel és osztrák pénzzel. Windischgrätz, aki ismerte a tényleges helyzetet, inkább a 
gyors dotációt látta volna célszerűnek, ami elől viszont a minisztérium kitért.6 5 

Félretolva a Finanzministerium jan. 12-i rendeletének végrehajtását, a megválaszo-
latlan kérdésekre Windischgrätz Budán kutatta a választ sorozatos tanácskozásokon. 
Szögyény János biztos jelentései szerint február 7-én és 10-én is erről folyt a szó a 
főparancsnoknál. A tanácskozás résztvevői egyetértettek abban, hogy az „eddigi hallgatás 
nem lehetséges", azaz a közvélemény számára eligazító rendeletet kell kiadni, s „immár 
elengedhetetlen egy döntő lépés megtétele". A helyszínen úgy vélték, hogy a radikális 
intézkedés, az érvénytelenítés továbbra is kockázatos lenne mind a gazdasági élet, mind a 
néphangulat szempontjából, de a magyar pénz legfeljebb a magánforgalomban tűrhető 
ezután.66 Az is felvetődött, hogy az érvénytelenítendő fedezetlen, de igen elteijedt 5 és 
100 forintosokért valami kártalanítást kellene kilátásba helyezni. Ezt a kártalanítást 
viszont csak az osztrák győzelem után, a bankjegy-gyártás leállításakor lehetne foganato-
sítani. Windischgrätz úgy ítélte meg a helyzetet, hogy az 5 forintosnak legalább fele 
értékben való beváltása ajánlatos lenne. Az 1 és 2 forintosok beváltását csak egy bizonyos 
időn belül látták kivihetőnek az ércalap teljes lefoglalása mellett is. Ε tervekben újra 
felbukkan Windischgrätz eredeti koncepciója a pénzkérdés megoldásáról. 

Február 13-án - minden bizonnyal e tanácskozások nyomán — Windischgrätz egy 
nagyon határozott hangú és adatokkal megtámogatott igen precíz levélben tárta fel újra a 
pénzhelyzetet a központi szervek előtt. Az adatokból azt a következtetést vonta le, hogy 
ha végrehajtaná a jan. 12-i minisztertanácsi utasítást, már februárban fizetésképtelenek 
lennének a magyarországi pénztárak. A helyzet megoldására javasolta a fedezett bank-
jegyek beváltását, és esetlegesen az 5 forintos fedezetlen pénzjegynek 2,30-ért való 
beváltását. A fedezettel bíró pénzt a fővárosban 4, vidéken 14 napig váltanák be. Ε 
levélben található a magyar adminisztráció dotáció-igényének részletes megokolása is.6 7 

6 4 Megtalálható az ÖStA, Finanzmm., 1849: 2281. FM. számú iratban (330. PAS sz.) és MOL, 
Filmtár, i. h. fol. 297-298 . 

6 s ÖStA, uo., az 1107. FM. és 725. PAS számok másolata; MOL, Filmtár, uo„ fol. 299-300 . 
" Ö S t A , uo., 2194. FM. sz., 2265. FM. sz. 
" U o . , 2281. FM. sz. (726. PASsz.); MOL, Filmtár, i. h. fol. 2 9 - 3 0 . , mellékletek, fol. 

303-305. , 310. - A vidéki hosszabb idó't a pénzváltóhelyek kevés száma teszi érthetővé: kisebb 
helységekből utazni kellett a pénzváltó pénztárhoz. Vö. 5. jegyzettel! 
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Február 23-án adta ki Windischgrátz a magyar kormány által az aprópénzhiány 
enyhítésére Debrecenben nyomatni rendelt 30 és 15 krajcárosokat érvénytelennek nyil-
vánító rendeletét.68 

Ezután, február 24-én következett az első, a közvéleményt is tájékoztató konkrét 
rendelet a magyar pénz sorsáról. Ezt az osztrák pénzügyminisztérium adta ki a birodalmi 
tartományok számára, s ugyané napon indultak meg a konkrét intézkedések Magyarország 
területére vonatkoztatva is. A birodalmi pénzügyi rendelet kimondta, hogy az osztrák 
Nemzeti Bank 1841-es alapszabálya 14. §-a értelmében a banknak a birodalom területén 
lévő jegykibocsátói monopóliuma alapján a magyar pénz használatát mind a magán-, mind 
a hivatalos forgalomban megtiltja, és elrendelte ilyen pénzjegyek beszolgáltatását a 
központi állampénztárhoz. A rendelkezés - amelyet igen jól időzítettek - igen káros volt 
Magyarországra nézve, mert a pénz visszaáramlott az osztrák tartományokból, s ezáltal a 
későbbi megsemmisítés kizárólag Magyarországot sújtotta.6 9 Ugyanezen a napon az 
osztrák minisztertanács úgy határozott - talán Windischgrátz febr. 13-i átiratának hatá-
sára is —, hogy a fedezett magyar 1 és 2 forintosok 1:1 arányban beválthatóak a 
főparancsnok által megjelölt terminuson belül. A beváltandó mennyiséget a megadott jan. 
31-i összértékben, 3 927 220 frt-ban jelölte meg a határozat. A fedezetlen bankjegyek 
beváltásáról a minisztertanács úgy döntött, hogy még töredék értékben sem valósítható 
meg, noha adataink szerint a bécsi minisztérium még március végén is fontolgatta az ezek 
esetleges beváltásával járó eshetőségeket.70" A megadott határidőn belül be nem váltott 
pénz értéktelenné vált, annak ellenére, hogy az osztrák kincstár a 4 milliónyi pénznek 
megfelelő ércalapot .eltulajdonítani szándékozott. A febr. 24-i tanácskozás nyomán, 
Windischgrätzhez küldött levélben a minisztertanács elrendelte, hogy a főparancsnok 
vegye át az ércalapot, valamint bontsa fel a Kereskedelmi Bank és a magyar állam közötti 
pénzjegykibocsátói szerződést.71 ' — A levél szerint a bécsi kormányzat nagyon meg volt 
elégedve a febr. 24-i intézkedésekkel. Úgy vélte, hogy a beváltással 4 millió osztrák 
bankjegy kezdi majd meg forgását a megszállt területen, erősítve a katonaságnak addig is 
folyamatosan nyújtott dotáció hatását.72 Az intézkedések időzítésébe mégis hiba 
csúszott, s ez a magánpénzforgalomban fejtette ki hatását, éppen abban a szférában, 
amelyről a minisztertanács Magyarország vonatkozásában semmit nem határozott. 

A magyar fővárosban ugyanis a kereskedők és a lakosság bécsi kapcsolatai révén 
elteijedt a febr. 24-i birodalmi pénzügyi rendelet híre, s ennek nyomán márc. l-re a 
pestbudai utcákon különféle rémhírek kaptak szárnyra. A pesti piacon már csak osztrák 

" Faragó M. i. m. 204. - A 30 és 15 krajcárosok nyomását engedélyező képviselőházi határo-
zat: 1849. jan. 9., a nyomásra vonatkozó rendelet: jan. 21., febr. 4., a pénznyomás kezdete: jan. 26., 
ül. febr. 17. (15 kr.). 

"Reichs-Gesetzblatt für Österreich, 1849. No. 140. Seite 144. - MOL, Filmtár, i. h. a Wiener 
Zeitung márc. 4-i számának közlésében, fol. 341. Faragó M. i. m. 208-209 . , 211. 

7 0Erről a feljegyzés az österreichische Nationalbanknak, 1849. márc. 30. ÖStA, Finanzmm., 
1849:4192. FM. sz. 

7 I A Finanzministerium Windischgrätznek, Öst. Nationalbanknak, uo., 1849:2281. FM. sz. 
(1085. PAS sz.); MOL, Filmtár, i. h. fol. 34-35 . , mellékletek, fol. 3 2 5 - 3 2 7 . A szerződésből fakadó 
kötelezettségek felszámolásáról később még lesz szó. 

7 'Rousseau megjegyzése szerint a dotáció alig volt elég a „Gagen und Löhnungen" tétel 
kifizetésére, s tovább: „Um als kaiserlicher Pacificator zu wirken, stand dem Fürsten auch nicht ein 
Kreutzer zu Gebothe." Uo., fol. 35. 
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bankjegyeket követeltek az árusok, s a jólértesültek nemcsak a magyar pénz érvénytelení-
téséről, hanem elkobzásáról és megsemmisítéséről is suttogtak. Nem tudjuk, hogy Win-
dischgrätz miért nem prokiamáltatta a febr. 24-i, a magyar pénzre vonatkozó miniszter-
tanácsi határozatot, hiszen az — Rousseau tanúsága szerint — már 27-én megérkezett 
Budára. A fővárosban tapasztalható nyugtalanság idején a főparancsnok távol volt; 
Havas cs. biztos és Rousseau latolgatták az események várható alakulását. Havas nyílt for-
rongástól tar tot t , s igyekezett magáról minden felelősséget elhárítani. Miután az erődítési 
munkálatoknál foglalkoztatot munkások fizetése 3-án volt esedékes, és a pénztárban csak 
magyar pénz volt, Rousseau saját hatáskörben, màrc. 2-i kelettel olyan hirdetést tétetett 
közzé, miszerint a magyar bankjegyek kurzusának megszüntetése vagy ezek elkobzása 
Magyarországon a magánforgalomban nem alkalmaztatik.7·' Noha Rousseau lépését mind 
Budán, mind Bécsben illetéktelennek és zavarónak tartották, annyi haszna mégis volt, 
hogy a fővárosban nem tört ki forrongás. 

Rousseau rendelete persze teljes eligazítással e bonyolult kérdésben nem szolgál-
hatott, de híjával volt ennek Windischgratz mdrc. 8-i rendelete is, amelyet végre kiadott a 
lakosságnak, az osztrák minisztertanács febr. 24-i határozata alapján. Ebben bejelentette 
az 5 és 100 forintos fedezetlen pénzjegyek érvénytelenítését, valamint az 1 és 2 forin-
tosok beváltását. A beváltási határidőt csak egy másik, mdrc. 12-én kelt hirdetményben 
tudatta. Eszerint Pesten márc. 19-24. között a harmincadi és a sóhivatalnál, valamint a 
Kereskedelmi Banknál, Budán a harmincadnál és egy e célra felállított váltópénztárnál, 
vidéken pedig eltérő időkereteken belül, de legkésőbb április végéig voltak beválthatóak a 
fedezett bankjegyek.74 A márc. 12-i hirdetményben az is benne volt, hogy a terminusok 
lejártával az 1—2 forintosok a magánforgalomban sem lesznek használhatóak. Nem esett 
szó azonban egyik hirdetményben sem az 5 és 100 forintosok magánforgalmáról. Ezt a 
hiányosságot korrigálandó — a Finanzministerium márc. 15-i felszólítása alapján — márc. 
21-én Pest-Budán az a zavarba ejtő falragasz jelent meg, miszerint 5 és 100 forintosok 
elfogadására senkit sem kényszeríthetnek. " Ν . ezek márc. 8. óta érvénytelennek minő-
sültek. Az elmaradt intézkedés bürokratikus pedantériára valló megjelentetése csak értet-
lenségre és iróniára adott okot. 

Még a beváltás megkezdése előtt, mdrc. 5-én és 6-án átszállították az ércalapot a 
Kereskedelmi Bank épületéből a kamarai pénztárba.7 6 Az értékeket rejtő láda felnyitá-

' A márc. 2-i hirdetmény-ügyről Rousseau igen részletesen ír, mivel magát kívánta tisztázni az 
ügyben. I. h. fol. 38-42 . Óvatosan szót ejt az akkori idők légköréről is: „In der damaligen von 
Leidenschaften so bewegten Zeit, war der Verdächtigung ein weites Feld geöffnet. Viel wurde 
gesprochen, privative geschrieben, und auch gedacht, sehr viel davon geglaubt, wenig untersucht, 
schnell verdamt." Fol. 42. - A márc. 2-i hirdetmény szövege: uo.. fol. 341 \y.. Faragó M. i. m. 212. 
(magyarul), az ügyről általában: 211. - A márc. 2-i hirdetményről Windischgratz Schwarzenberghez, 
1849. márc. 17. Közli: AndicsE. i. m. III. köt. 362. sz. 70. 

4 Részleteiben: Pozsonyban, Győrött . Sopronban a kihirdetés napjától számított 6 napig, 
másutt 8 napig. Az említett városokat kivéve vidéken az osztrák nemzeti bank budai beváltó 
pénztárára szóló utalványt kaptak, ez volt április végéig beváltható. A márc. 8-i rendelet német 
szövege: MOL. Filmtár. i. h. mellékletek, no. 43.. fol. 331.; magyar szövege: Faragó M. i. m. 214. A 
márc. 12-i hirdetmény német szövege: MOL. Filmtár, uo.. mellékletek, no. 46. fol. 337.; magyar 
szövege: Faragó M i. m. 215-216. 

MOL, Filmtár, uo., Windischgratz és Krauss levélváltása, márc. 15.. 21. (1310. PAS sz.). 
mellékletek, no. 4 4 - 4 5 . , fol. 333. 335 Faragó M. i . m . 218. 

Havas J. biztos márc. 1-i rendelete. Pólya J. i. m. 116.; Faragó M. i. m. 212. Egyébként 
először 1848. szept. 16-án költözött a kincs: a háborús veszély miatt átvitték a kamarai pénztárból a 
Bankba. Pólya J. i. m. 108. 
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sára szolgáló 4 kulcsból kettőt a Bank, kettőt a kamarai pénztárnok kapott. Az átszállí-
tott érték a január végéig történt beváltások után 1 695 718 frt 48 kr. volt. 

A fedezett bankjegyek beváltása nem okozott nagy veszteséget az osztrák Nemzeti 
Banknak, mert összesen 289 275 frt-nyi értékben váltottak át magyar papírpénzt 
osztrákra a 4 millió helyett /Pólya J. adata/. Ez elsősorban a rövid terminusok miatt 
történt így. Az ércalapból 400 000 frt-nyi illette az osztrák Nemzeti Bankot a beváltás 
fejében, s az osztrák állam még így is majdnem másfél millió nemesfémkészletre tett szert 
ellenszolgáltatás nélkül. Pólya Jakab a Kereskedelmi Bank könyvei alapján úgy számolt, 
hogy a lakosságot e téren 3 350 000 frt veszteség érte.^ ' Az ércalapot az osztrák 
kormány - a Kereskedelmi Bank erőtlen ellenkezése után - ténylegesen ápr. 8-án 
vette á t . 7 8 

A márc. 8—2l-e között kiadott rendelkezések után Windischgrátz tevékenysége 
elsősorban az osztrák dotáció kérelmezésében, sürgetésében merült ki, mert a Finanz-
ministerium optimizmusa — vagy inkább struccpolitikája — ellenére az intézkedések nem 
teremtettek egyik napról a másikra osztrák pénzből álló forgalmat, különösen nem a 
kisösszegű beváltás miatt. A magyar pénz érvénytelen volt, osztrák nem volt elég — így a 
fizetési nehézségek az élet minden területén jelentkeztek. Az igazgatási, bírósági hivatal-
nokok, a nyugdíjasok és özvegyek stb. a február végén magyar pénzben /5 és 100 
forintosban is/ kapott fizetésüket, nyugdíjukat, kegydíjukat osztrák pénzre kérték bevál-
tani, amit Windischgrátz csak a márc. 8-a utáni idővel arányos összegben engedélyezett. A 
községek, törvényhatóságok kínlódtak a pénzhiánnyal, de az osztrák hivatalnok is szám-
lálgathatta a beszedett adóban a magyar pénzjegyeket.79" A pénzhiányt súlyosbította, 
hogy továbbra is kevés volt az aprópénz, úgyhogy városok, egyes jelentékenyebb magán-
cégek stb. magánutalványokat állítottak ki az aprópénzről, vagy éppen feldarabolták a 
bankjegyeket. „. . . Ez oly méreteket öltött, hogy már alig akadt a forgalomban egész 
darab, vagy lia igen, akkor is nagyobb részt 4 és 8 darabból voltak összeragasztva. . .8H 

" "Uo., 112. Adatai szerint a január végi forgalomban 3 642 838 forintnyi 1 és 2 forintos volt. A 
bécsi kormányzat viszont 3 927 220 frt beváltására számított. (Eszerint a lakosság vesztesége 
3 600 000 frt volt.) A Bank könyveinek elpusztulása miatt nem dönthető cl Pólya adatainak pontos-
sága. - A lakosság beváltási nehézségeiről, ezzel kapcsolatos, határidő utáni beadványairól 1. pl. MOL, 
Absz. kori ltár, Windischgrátz. Általános, 1438., 1448. PAS sz., márc. 26., 28., 1607., 1608., 1620., 
1673. PAS sz., ápr. 1 - 9 . 

"Erről részletesen Pólya J. i. m. 117-118.; Faragó M. i. m. 234-236. - A Finanzministerium 
már márc. 11-én kérte a kincs átküldését a Wiener Staats-Centrai-Kasse-ba. - Rousseau az ércalap-ügy-
ről csak annyit ír, hogy „katonai biztonsági okokból" a szállítást ápr. 12-ére halasztották. Arról nem 
szólt, hogy 8-ánál előbb nem is diszponáltak felette. I. h. fol. 49. - A kamarai pénztár bevételezése az 
ércalapról: Absz. kori ltár, uo., 1777. PAS sz. ápr. 14. Kimutatja az arany és az ezüst mennyiségét is. 

'Windischgrátz intézkedése a kifizetésről, márc. 24. uo., 1358. PASsz.; MOL, Filmtár, i. h. 
fol. 44.; a magyar nyugdíjintézet pénztárában lévő magyar pénz (5100 frt) kicserélésének ügyében 
Almásy előterjesztése, márc. 27. Absz. kori ltár, uo., 1466. PAS sz.; Almásy előteijesztése az 5 és 100 
forintosok forgalmon kívül helyezésével előállott helyzetről, az adó-, az árvaügy és a nyugdíjasok 
vonatkozásában. Márc. Uo., 1525. PASsz.; Tárnok község kérelme 8 db 100 forintos beváltásáért, 
márc. 25. Uo., 1377. PAS sz.; a Kecskemét által beszolgáltatott hadiadóban talált magyar pénzjegyek 
ügye, márc. 28. Uo., 1441. PAS sz.: Baranya megye cs. biztosa az 5 és 100 forintosok érvényteleníté-
sének hatásáról, márc. 12. Közli: Andics E. i. m. III. köt. 350. sz.; ugyané témában Heves megye cs. 
biztosa, márc. 13., uo., 354. sz. 

* "Faragó M. i. m. 189. és még a 190. lapon is szól bővebben a témáról. 
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A magyarországi fizetési nehézségek, az oszt rák fennhatóság a la t t álló terület 
pénztára inak dotác ió ja körül i kínos huzavona ellenére a kisegítő fizetési eszközről való 
dön tés roppan t lassan ér le lődöt t Bécsben. A megoldásnak ugyanis o lyannak kel le t t lennie, 
amelynek pénzügyi te rhe a birodalmi t a r t o m á n y o k a t n e m sújt ja, u g y a n a k k o r Magyar-
országot e kialakult nehéz helyzetér t m in t egy bünte t i . Ez a megoldás le t t a Magyarország 
jövedelmei terhére kibocsátott kincstári utalványok,81 

A Finanzmin i s te r ium 1849. márc. 27-i kelettel közö l t e Windischgrätz-cel a császár 
22-i rendele té t , miszer in t megindulhat a kényszerá r fo lyamú uta lványok kiadása , amely a 
pénz szerepét veszi át Magyarországon. A minisztér ium elégtétellel á l lap í to t ta meg, hogy 
ezzel a megoldással a b i roda lomnak a z o k a részei /Magyarország és Erdé ly / viselik a 
köl tségek te rhé t , ame lyek vétkesek a helyzet e lő idézésében . 8 2 Windischgrátz vegyes 
érzelmekkel fogadta az in tézkedést ; számos kifogása v o l t . 8 3 Mindenekelőt t emlékez te te t t 
arra, hogy e lépésnek — elképzelései szer in t — már 1848 novemberében m e g kellet t volna 
tö r ténnie a magyar pénz megsemmisítésével együtt . Sér tve érezte magát — s kifogásaihoz 
is ez ad ta az első impulzus t —, mer t az e lőmunká la tokbó l kimaradt . A minisz tere lnök 

' 1 A Ministerrat egyik jellemző nyilatkozata e tárgyról: „Der Ministerrath hat nach reifer 
Erwägung aller Rücksichten erkannt, dass der Aufwand, den dieser Zweck erheischt, weder den 
Staatsfinanzen, d.i. mittelbar den übrigen treu gebliebenen Ländern auferlegt werden könne, noch dass 
es zulässig sei, den Credit der ohnehin stark in Anspruch genommenen Nazionalbank aus diesem 
Anlasse neuerdings anzustrengen." 1849. márc. 9. ÖStA, Finanzmm., 1849:3092. FM. sz.; MOL, 
Filmtár, i. h. melléklet, no. 56. fol. 355-358. Közli: Andics E. i. m. III. köt. 347. sz. 35. (Kiemelés: 
F. Κ. Ε.) - Az e tárgyban folyt levelezés a márciusi időszakban: Windischgrätz Kraussnak (Almásy 
márc. 4-i levele alapján, 1028. PASsz.), márc. 5., Filmtár, i. h., mellékletek, no. 53., 55., fol. 
345-347., 353.; erre válasz a fent idézett márc. 9-i pénzügyminisztériumi leirat. Ebben a levélben 
felmerül a kincstári utalványok kibocsátása; az osztrák minisztérium ezt tekinti az ötlet első hivatalos 
felvetésének.; Windischgrätz a Finanzministeriumnak, márc. 13. (1181. PAS sz.), Filmtár, i. h. mellék-
letek, no. 56. fol. 361-362. - Az áprilisi levelezés már konkrétan az utalványokkal foglalkozik. -
Megemlítendő br. Kübeck Károly Frigyes volt udv. kamarai elnök magyarországi küldetése is. ö t az 
uralkodó képviseletében küldték Windischgrätzhez a bankjegy-kérdés tanulmányozására, fitékelő 
jelentése nem állt Rousseau rendelkezésére 1852-ben, de egy hasonló tartalmút a Schwarzenberg-
hagyatékból közöl Andics E. i. m. III. köt. 402. sz. (ápr. 6.) Windischgrätz ápr. 11-i Schwarzenberghez 
írott levele alapján úgy látszik, hogy Kübeck Budáról ápr. 10-én keltezett jelentéséről van szó, ami ma 
a Schwarzenberg-hagyatékban található, Karton 12. Fase. VII. No. 502. jelzet alatt (fol. 402-403.), ad 
1707. PAS sz. ,'Kübecknek eszerint a véleménye az volt, hogy politikailag káros következményei 
lesznek az utalványok kibocsátásának - ez a „felforgató párt" malmára hajtja a vizet. Windischgrätz 
Kübeckkel egyetértett abban, hogy a pénzkérdést „bis zur gänzlichen Bewältigung des Aufruhres" a 
jelenlegi állapotában kell hagyni, nehogy újabb megmozdulásokat idézzenek elő. Védelmébe vett 
ugyanakkor egyes országgyűlési és minisztériumi személyiségeket, olyanokat, akiknek részük volt a 
magyar pénz kibocsátásában, s akiknek a vagyonát Kübeck igénybe kívánta volna venni a pénztulaj-
donosok kártalanítására. (Ti. ez időben még nem dőlt el véglegesen a fedezetlen pénz kérdése.) 
Windischgrätz a miniszterelnöknek, ápr. 11. 1707. PAS sz. MOL, Filmtár, i. h. fol. 365. Közli: 
Andics E. i. m. III. köt. 415. sz. 

' 3 MOL, Filmtár, i. h. fol. 51.; Absz. kori ltár, i. h. 1532/PAS sz. (3773. FM. sz.) 
8 3MOL, Filmtár, uo. - A kifogásokról ezúttal nem Krauss-szal, hanem a miniszterelnökkel 

levelezett a budai főparancsnok: válasz a márc. 27-i levélre ápr. 1-én: Absz. kori ltár, i. h. 1532/PAS sz.; 
Filmtár, uo., fol. 51 -55 . A mellékletekben Schwarzenberg ápr. 5-i válasza található, fol. 367-371. 
(1630. PASsz.); Windischgrätz Schwarzenbergnek, ápr. 8. (1630. PAS), fol. 56., mellékletek, fol. 
375-377.; a miniszterelnök a főparancsnoknak, ápr. 10., az utalvány-minták megérkezése, fol. 57. -
Windischgrätz rendelete az utalványokról, ápr. 10., uo., melléklet no. 61. fol. 379. 
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mentegetőzött is emiatt: hivatkozott a Finanzministerium márc. 9-i levelére, amely szerint 
a minisztertanács letette a garast ilyen utalványok kibocsátása mellett. Ehhez azonban 
Windischgrätznek sem véleményét, sem közreműködését nem kérte. A főparancsnok a 
márc. 9-i levélben foglaltakat „teoretikusnak" nevezte, s ebben egyet kell vele értenünk. 
A miniszterelnök mentegetőzésében hivatkozott még a gyors intézkedést motiváló biro-
dalmi pénzügyi helyzetre, amelynek megoldása nem lehetett a Bécs-Buda közötti 
nehézkes levélváltás függvénye.84 - A sértődött tábornagy elvi és formai kifogásokat 
sorolt fel az osztrák minisztériumnak a kincstári utalványokkal kapcsolatban. Ezek részint 
saját véleményén, részint a fővárosbeli tanácsadókén alapultak. Legfontosabb elvi kifogása 
volt, hogy az utalvány-akció mintegy „utánozza" /Nachahmung/ a Kossuth-féle pénz-
csinálást. Ez — .módszerét tekintve — valóban így volt, eltekintve attól a lényeges 
különbségtől — s ezt Windischgrátz sem felejtette el megemlíteni - , hogy a Kossuth-
bankók kiadását a magyar kormány önálló politikai törekvései inspirálták. A főparancs-
nok szerint az új, egyelőre fedezetlen pénz újabb zavaró tényező lesz az amúgy is 
áttekinthetetlen magyar pénzhelyzetben; nem járul hozzá az olyannyira kívánatos tisztu-
lási folyamathoz. Erre az osztrák minisztérium majdnem cinikus válasza az volt, hogy a 
„rebellisek" ellen saját módszereikkel lépnek fel. A válaszadó miniszterelnök azt is 
hangsúlyozta, hogy az utalványok értékét az egyelőre késlekedő osztrák katonai győzel-
mek szavatolják majd. Windischgrátz további érvelése szerint ez sem oldja meg az 
utalványok másik hibáját, nevezetesen azt, hogy forgalmuk egyedül Magyarországon 
engedélyezett, a birodalom más részeiben viszont nem. Márpedig a Magyarországon 
utalványokkal fizetett osztrák katonaság és hivatalnokok hozzátartozói a Monarchia egyes 
tartományaiban nem élhetnek meg egy olyan fizetésből, amellyel csak Magyarországon 
fizethetnek.„Euer Durchlaucht, welche selbst ein so ausgezeichneter hochgestellter Militär 
sind" — érvel tovább Windischgrátz —, „darf ich noch nicht bemerken, wie es dem 
Feldherrn schwer wird eine noch so todesmuthige Armee siegreich zu führen, wenn sie in 
dieser Art verstimmt wird."8 5 Ettől eltekintve is, amíg Magyarországon el nem terjed az 
új pénzutalvány, a katonaság /és a hivatalnokság/ igen nehezen fogja tudni beváltani, lévén 
a legkisebb címlet 5 forintos.86 — A főparancsnok formailag kifogásolta azt, hogy az 

» 

8 4 Érdemes felidézni azt, amit Kübeck írt Windischgrátz ezidó'beli lelkiállapotáról a bankjegy-
ügyre nézve: „. . . Die Angelegenheit in der ungarischen Banknotenfrage, in der er nach seiner 
Versicherung auf mehrere frühere, zur rechten Zeit gestellte Anfragen keine oder ausweichende, 
schillernde Antworten erhielt, . . . Nun kam auch meine Sendung hinzu, die er als einen offenen 
Schritt zur Beeinträchtigung seiner Macht und Schmälerung seines Ansehens auffasst, die ihn jedenfalls 
etwas beengt und die zuverlässig von Leuten, welche um ihren Einfluss besorgt sind, im gehässigen 
Sinne dargestellt wird." Kübeck bizalmas jelentése küldetéséró'l Schwarzenberghez, 1849. márc. 21. 
Pest, közli: Andics E. i. m. III. köt. 374. sz. 90. 

"5 Windischgrátz válasza Schwarzenberg ápr. 5-i levelére, 1849. ápr. 8. (1630. PAS sz.), MOL, 
Filmtár, i. h., mellékletek, fol. 377. 

" 6 Az utalványok érvényességét az összes birodalmi tartományra (kivétel maradt a lombard-
velencei királyság) mind a köz-, mind a magánforgalomra csak aug. 7-én (Wiener Zeitung, aug. 9.) 
terjesztették ki, amikor a magyar szabadságharc lényegében már le volt ver ve. Faragó M. i. m. 323. 1.; 
MOL, Filmtár, uo., melléklet no. 63., fol. 381. - A határos tartományok közpénztárai már májustól 
elfogadtak ilyeneket. L. Weiden főparancsnok máj. 22-i hirdetményét, uo., fol. 58. Rousseau Windisch-
grátz említett, utalványokkal kapcsolatos kifogásainak tudja be, hogy ez az intézkedés megszület-
hetett. L. még Haynau júl. 1-i rendeletét Győrből keltezve, a Finanzministériumét júl. 11-ről; ezek 
Weiden intézkedését erősítik meg. Faragó M. i. m. 320 -321. - Egyébként a miniszterelnök ápr. 5-i 
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utalványokon a magyar kamarai hivatal „királyi"-ként /königlich/ szerepelt. Véleménye 
szerint ez az olmützi alkotmány után ellene mondott az újra centralizált pénzügyigaz-
gatási elvnek. Schwarzenberg, mintegy kioktatva a túlbuzgó tábornagyot, közölte vele, 
hogy az új birodalmi alkotmány ellenére sem szűnt meg a magyar királyság, s az 
utalványok március l-re való /vissza/datálásával minden erre irányuló kifogás értelmét 
veszti. Windischgrätznek voltak még kifogásai a császár /Józsefnek nevezi/ ábrázolására, a 
császári címerre vonatkozóan.8 7 A rendelkezésre álló mintapéldányok szerint a végleges 
formájú utalványok egészen mások a Windischgrätz által /ápr. 1-én/ kifogásoltaknál; sem 
sasos császári címer, sem a császár képe nincs rajtuk. A „királyi" cím maradt . 8 8 

Az osztrák főparancsnok ápr. 10-én adta tudtára a közvéleménynek a kincstári 
utalványok kibocsátását: „Magyarország jövedelmeire egyenként 5, 10, 100 és 1000 
forintos címletekben utalványok fognak kibocsáttatni; ezek....Magyarország minden köz-
pénztáraiban pengő pénz gyanánt teljes névértékben elfogadtatnak és hasonlóképpen 
minden magánfizetésekben is elfogadandók. Ε hirdetés szerint tehát egy speciális magyar 
papírpénz volt kibocsátandó, kizárólag Magyarországra terjedő kényszertorgalommal, 
mely papírokat a hirdetés szerint mihelyst a helyreállított béke és rend engedi. . . ő 
felsége kormánya lassanként ki fogja vonni a forgalomból. " 8 9 

Április 11 -én kelt /Pestre 17-én érkezett/ a Finanzministerium rendelete a tnugyw 
papírpénz 5 forintos címletének sorsáról. Eszerint az érvénytelen pénz helyett támogatást 
/Vorschuss/ kapnak — quasi beváltják — a takarékpénztárak, a pesti zálogház és nyugdíj-
intézet, de erre egyáltalán nem számíthattak a megyei-, városi-, alapítványi- és árvapénz-
tárak. A katonai élelmezési hivatalok pénztáraiban lévő magyar pénzkészletet a bécsi 
állampénztárba kellett beküldeni. — Ez a rendelet jelzi, hogy annak ellenére, hogy az 5 
forintos érvénytelenítését Windischgrätz márc. 8-án kelt rendeletével tudatta a lakosság-
gal, április elejéig folytak a tanácskozások az esetleges beváltásról, azaz a pénztulajdono-
sok bizonyos mértékű kártalanításáról.90 

levelében április hónapra még ígért dotációt a hadseregnek - óvatosságból. Bécsben is számoltak azzal, 
hogy a lakosság bizonytalanul fogadja az újabb fedezetlen pénzt, amin újabb érték-százalékokat 
veszthet nemcsak az ezüsthöz, hanem az osztrák bankjegyekhez képest is. 

" ; Kifogásolta, hogy a sasos címer nem volt rajta a neki megküldött 5 és 10 forintos utalványo-
kon. A miniszterelnök szerint ezt utólag is rá lehet rajzolni vagy bélyegezni a papírra. - A császár 
pózából Windischgrätz szerint egyesek fenyegetést olvashatnak ki - a miniszterelnök megnyugtatja: 
szándékosságról szó sincs; ez a metszet volt kéznél a nyomdában. Windischgrätz kifogásait tartalmazó 
levele ápr. 1-én kelt, Absz. kori ltár, Windischgrätz, Általános, 1532. PAS sz.; Filmtár, i. h. fol. S 1-től. 

"Mintapéldányok találhatók: a Finanzministerium Windischgrätznek, a Kundmachung cél-
jára, ápr. 8. (4424. FM. sz.), Absz. kori ltár. uo , 1650. PAS sz. Igen sok 5 és 10 forintos példány 
található itt. - Az 5 - 1 0 - 1 0 0 - 1 0 0 0 forintos címletek mindkét oldaláról van minta: Finanzmm. az 
öst . Nationalbank kormányzójához, 1849. máj. 9. ÖStA, Finanzmm., 1849: 5596. FM. sz. 

" "Faragó M. i. m. 316.; MOL, Filmtár, i. h., mellékletek no. 61. fol. 379. - Az utalványokkal 
foglalkozik Faragó M. tanulmánya „Az Almássy-bankó" címmel, i. m. függeléke, 315-330. (Átvéve a 
Numizmatikai Közlöny 1909. évi IV. füzetéből.) Az utalvány történetét röviden e tanulmány alapján 
ismertetjük. 

>uAz ápr. 11-i rendelettől a Rousseau-emlékirat, fol. 50-51 . - Schwarzenbergnek Windisch-
grätzhez ápr. 5-én írt válasza is érzékelteti, hogy a fedezetlen magyar pénzjegyek esetleges beváltásáról 
a Ministerrat még tanácskozik. - Erről 1. még az Ost. Nationalbank átiratát is a Finanzministeriumhoz, 
márc. 30. ÖStA, Finanzmm., 1849: 4192. FM. sz. - A valódi helyzetre pedig egy jellemző adat: a 
Minister für LandesCultur und Bergwesen értesülése szerint a bánsági kerületben forgalomban vannak a 
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Az ápr. 12-én leváltott és Weiden, Ludwig br. es. táborszernaggyal felváltott 9 ' 
Windischgrätz több intézkedést nem tett a magyar pénz ügyében. Utódai, Weiden és 
Haynau hadbírósággal fenyegették meg mindazokat, akik bármilyen magyar pénzt rejte-
gettek vagy elfogadtak. 9 2 Rendeletekkel írták elő a pénz beszolgáltatását is. — A magyar 
pénz beszolgáltatott mennyisége jóval kevesebb volt a kibocsátott mennyiséghez képest. 
Emiatt a beszolgáltatás határidőit a kerületi katonai parancsnokok fokozatosan 1849 
végéig tolták k i . 9 3 Sokan hazafias érzelmektől vezetve elrejtették a magyar pénzt, mások 
a valamikori felhasználhatóságában reménykedtek. — A pénz osztrákok részéről való 
megsemmisítése kezdetben Kossuth nevének a pénzjegyről való eltüntetésével történt, 
majd egy júl. 11-i rendelet után el kellett égetni azokat.9 4 A magyar gazdaság, a lakosság 
vesztesége a be nem váltott, fedezetlen Kossuth-bankók után kb. 62 millió volt.9 5 

Veszteség érte az országot az osztrák kincstári utalványok miatt is. Az utalványok 
forgalomba hozatala a Finanzministerium ápr. 12-i hozzájárulása alapján, ápr. 19-én tör-
tént meg. Ez után közvetlenül az osztrákok a fővárosból menekülni kényszerültek a 
magyar seregek elől. A utalványok aláírója után Almásy-bankók-nak nevezett pénzhelyet-
tesítővel megjelentetése után elsőként a magyar kormány foglalkozott ápr. 22-én : Kossuth 
kormányzó a magyar kormány által ellenőrzött területeken mind a köz-, mind a magán-
forgalomból kitiltotta azokat, az elfogadóknak pedig súlyos büntetést helyezett kilátás-
ba.9 6 Kossuth határozottan rámutat az osztrák kormány eljárásának leginkább kifogásol-
ható pontjára: „az ellenség a hadi költségek fedezéseire képtelenségét önkényt elismervén, 
ollyatén forgalmi eszközhöz folyamodik, mellyet oly valamire alapít, ami nem az ő tulaj-
dona, s azzá soha sem is lészen, t.i. Magyarország közjövedelmeire. Azaz adósságot csinál 
más vagyonára."97 Abban, hogy nem lesznek Ausztriáé a magyar jövedelmek, a tavaszi 
sikerek idején Kossuth joggal hihetett. Nem rejti véka alá azt a véleményét sem, hogy a 
magyar tábor tisztában van azzal, hogy a császári sasos címer elhagyása, a magyar nyelv 
használata az utalványokon mind az országlakosok megnyerésére szolgál. — Bármennyire 
is igazak Kossuth érvei, rendelete teljessé tette az intézkedések sorát, amelyekkel „min-
den pénzhelyettesítő mi a forgalom szolgálatában állott, érvénytelennek nyilváníttatott, 
s azok elfogadói és terjesztői kölcsönösen pártütőknek és hazaárulóknak nyilváníttattak". 

magyar pénzjegyek, és még kincstári pénztárak is kénytelenek elfogadni egyéb fizetőeszköz hiányában. 
Windischgrätz azzal védekezik, hogy ez egyszerűen lehetetlen a márc. 8-i érvénytelenítő rendelet után. 
1849. ápr. 6. (416. MLB. sz.) Absz. kori ltár, Windischgrätz, Általános, 1678. PASsz. - A magyar 
kormány által 1849-től kibocsátott 30 és 15 krajcárosok, fedezetlen 10 és 2 forintosokkal az osztrák 
kormányzat beválthatóság szempontjából még annyira sem foglalkozott, mint az 5 és 100 forintosok-
kal. Ezek elfogadását kibocsátásukkal egyidőben tiltották meg. Vö. Faragó M. i. m. 204., 239. 

" A rendeletet 1. MOL, Filmtár, i. h. melléklet, no. 64., fol. 382. 
'7Weiden, Pozsony, máj. 20., Haynau, Győr, jún. 29., Bana, júl. 1., Pest, júl. 15. Uo., 

mellékletek, no. 50-52. , fol. 342-343. (Egy dátum nélkülit közöl Weldentől/lnJ/cs E i. m. III. köt. 
440. sz.) - Faragó M. i. m. 256., 272-274. 

" E r r ő l Faragó M. i. m. 276. - Haynau júl. 15-én még 48 órában szabta meg a beszolgáltatás 
idejét. Uo., 256. 

" U o . , 282. 
*5Vörös Antalnak a kibocsátott mennyiségről készített kimutatása alapján. KLÓM, 12. 

köt. 799. 
9 6 Közlöny, ápr. 24.; Faragó M. i. m. 317-319. 
9 'Faragó M. uo., 317-318. 
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A két fél intézkedései a kétféle pénz árfolyamát lenyomták, „s tért enged(tek) a leglelket-
lenebb bankóüzérkedésnek, mely azt a kis üzleti életet is, mi a háború dacára még megma-
radt, elsorvasztotta".9 8 

A hadiszerencse változásával az osztrákok újra foglalkoznak a kincstári utalványok-
kal: Haynau júl. 8-án megismétli Windischgrätz ápr. 10-én kelt rendeletét az utalványok 
kibocsátásáról, azzal az eltéréssel, hogy azok számára, akik azt teljes névértékben elfogadni 
vonakodnak, haditörvényszéki eljárást helyezett kilátásba. Az aprópénz pótlására Almásy 
aláírásával ellátott 6 és 10 krajcáros papírpénzt hoztak forgalomba aug. 10-től. Továbbra 
is „divatban maradt" azonban a nagyobb címletű bankók feldarabolása. Ilyen feldarabolt 
pénzjegyeket — a forgalom kiegyensúlyozatlansága miatt - csak igen késői időpontban, 
1851. ápr. 30-ával bezárólag érvénytelenítettek. 

A Magyarország közjövedelmeire kibocsátott utalványokat alig fél évvel kibocsátá-
suk után kezdték kivonni a forgalomból, eleinte csak részlegesen. Mégis, csupán 1856-ban 
jutott a kincstár olyan helyzetbe, hogy az összes magyar utalvány bevonását elrendel-
hette: az 1856. márc. 26-i pénzügyminiszteri rendelet tudatta, hogy a részleges bevonás 
után még forgalomban lévő 1, 5, 100 és 1000 frt-os Almásy-bankók, valamint a 6 
krajcáros utalványok 1856. aug. 31-ig cserélhetők be osztrák bankjegyekre. Ezután csak 
külön pénzügyminiszteri engedéllyel, s az is kizárólag 1856. okt. 31-ig. A még forgalom-
ban maradt 10 krajcárosokat egy 1857. okt. 8-i pénzügyi rendelet 1858. ápr. 30-i 
hatállyal érvénytelenítette. 

„Nyolc évi forgalom után ezzel érvénytelenné vált az utolsó Almásy-bankó is, 
amelyből összesen mintegy 70 millió forintnyi bocsáttatott ki és váltatott be Magyaror-
szág közjövedelmeiböL" 99 

A magyar pénz ügyének utolsó fázisához tartozik az osztrák állam és a Kereske-
delmi Bank közötti, a pénzkibocsátásra a magyar kormánnyal kötött szerződésbőlfakadó 
kötelezettségek rendezése. A probléma csupán azért létezhetett, mert a Bank a szerződést 
akkor kötötte a magyar kormánnyal, amikor az még osztrák szemszögből nézve is „törvé-
nyes" időszakát élte. Az ügyet az osztrákok nem a polgári jognak megfelelő szabályos 
úton, hanem a hatalom pozíciójából erőszakosan oldották meg. — A kérdést 1849 
tavaszán kezdte tanulmányozni az osztrák minisztérium. A kormánynak a Bankhoz 
fűződő, a jegykibocsátást illető viszonyára vonatkozó, márc. 4-én feltett kérdést Almásy 
Móricnak kellett megválaszolni, aki ehhez a Pesten maradt királyi jogügyigazgatóság 
véleményét is k ikér te . 1 0 0 A bécsi minisztériumnak a részletes jogi szakvéleményre adott 

" U o . , 319-320 . (Kiemelés: F. K. E.) - Az aprópénz hiányáról mindkét fél területén, a 
pénzjegyek feldarabolásáról 1. uo., 256-257. , 189. Utóbbi helyen ugyan csak 1849 elejéről szól, de a 
helyzet később is hasonló volt. - A magyar kormány területén fennállott aprópénzhiányról, a pesti 
szükségpénzről 1. ugyancsak Faragó M. tanulmányát: Pest város váltócédulái (szükségbankói) a szabad-
ságharc idejében. (A Landerer és Heckenast cég bankógyára) címmel. I. m. függeléke, 333-342. 
(megjelent a Budapesti Hírlapban, 1911. pünkösd). 

"Faragó M. i. m. 329. - A fentiek i. m. 320-330. alapján. 
""'Finanzministerium Windischgrätzhez, 1849. márc. 4.; Almásy eredeti jelentése Windisch-

grätznek erről, márc. 28. ÖStA, Finanzmm., 1849: 2265., 4261. FM. számok. (708. ein. sz.) - A 
jelentés a következő kérdésekre tért ki: megkapta-e a nádor hozzájárulását a magyar minisztérium a 
szerződéshez és a pénzkibocsátáshoz; ellentétben áll-e a szerződés az osztrák Nemzeti Bank jegyki-
bocsátó privilégiumával; az 5 millió ércalap letevéséhez volt-e határidő az állam részére. - A jogügyi 
aligazgató és Almásy véleménye szerint is a szerződés törvényességéhez nem fér kétség. Az aligazgató-
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reflexiója nem ismert, de a végső döntés hamar kialakult, miszerint a Kereskedelmi 
Bankot mintegy büntetni fogja a kormányzat amiatt, hogy a magyar minisztérium 
partneréül szegődött a jegykibocsátásban. A büntetés ezúttal azt jelentette, hogy a 
szerződés-felbontásban nem a jog által meghatározott utat követték — ami a Bankra 
hátrányos helyzetet idézett elő —, s pénzügyi téren pedig a Bank csődjét előidéző 
követelésekkel léptek fel. Pólya Jakab szerint követelték a Bank által átvett magyar 
fedezett 1 és 2 forintosok értékét, 1 270 738 frt-ot, és szavatossá tették a Bankot a magyar 
kormány utasítására adott kölcsönökért is, ami 640 000 frt-ot jelentett. Ha ezt a Bank 
teljesíti - tönkremegy. Pereskedés viszont kilátástalan lett volna a Bank számára.1 0 1 — A 
Kereskedelmi Bank számos felterjesztést írt az ügyben az osztrák kormányhoz. Az 
utolsóban, amely 1853. jan. 31-én kelt, a Bank már nem is támasztott —egyébként jogos 
- követeléseket. Döntés 1854. aug. 29-én született: az uralkodó felmentette a Bankot az 
ellene támasztott követelések alól, és a Bank is tartozott lemondani minden, a jegyki-
bocsátási ügylettel kapcsolatosan felmerült, az állammal szembeni követeléséről. Be 
kellett szolgáltatnia a magyar kincstári utalványokat is /értékük 1 530 000 frt volt/, és 
minden olyan okmányt, amelynek alapján bármiféle követelést támaszthatott volna a 
kormánnyal szemben.1 0 2 

A magyar gazdaság és lakosság anyagi veszteségei, amelyek 1848/49-ben és azzal 
kapcsolatban az ötvenes években érték: 1 600 000 frt értékű ércalap, amelyet az osztrá-
kok elkoboztak, 500 000 frt értékű nemesfém, amelyet Duschek Ferenc adott át az 
osztrák kincstárnak, 61 millió értékű fedezetlen pénz /magyar pénzjegy/, 1 530 000 frt 
értékű magyar kincstári utalvány, tehát összesen 2 100 000 frt értékű nemesfém és 
62 530 000 frt értékű pénzjegy és pénzhelyettesítő utalvány. 

A fentiek nem mérhetők a csatatereken elesettek, a kivégzettek áldozatához, de 
áldozat volt ez is, olyan, amely gazdasági életünkben sokáig éreztette visszahúzó hatását. 

val ellentétben, Almásy a szerződésben nem jegykibocsátó privilégiumot, hanem pusztán adminisztra-
tív ténykedésre feljogosító okiratot lát: dieser Contract ist . . . rein als ein Dienst-und Manipulations-
Vertrag zu betrachten . . . Semmiben sem akadályozza a szerződés az osztrák államot, hogy az egész 
jegykibocsátó ügyletet abbahagyassa (az aligazgató elképzelhetőnek tartotta ennek folytatását további 
ércalap letételével), ami ténylegesen már meg is történt a pénzjegyek bevonásával, ill. forgalmuk 
eltiltásával. A jegykibocsátás az állam részéről egyoldalúan is beszüntethető; nem szükséges a másik 
szerződő fél, a Kereskedelmi Bank hozzájárulása, ahogyan az aligazgató szigorúan jogi alapon elképzel-
hetőnek vélte. A Bank csupán az adminisztratív kezelési költségeit kérheti, amint az a szerződés 18. 
pontjában is áll. (E költségekről 1. a Bank kimutatását, 1849. ápr. elejéről, MOL, 1848/49-i miniszté-
rium, Pénzügymm., 1849-i iratok, 1849: 946. pr. szám. Az irat Almásy M. elnöki iratai közül való, 
ezért helye nem itt lenne.) - Almásy javasolta az ércalap átvétele mellett a Bank őrizetében (als 
Hypothek) lévő magyar kincstári utalványok, valamint az 1 és 2 forintosok értékének terhére az állam 
által kölcsönben részesültek kötelezvényeinek Bécsbe szállítását is. Utóbbiak voltak: Komárom, 
Kecskemét, központi vasúttársaság, pécsi vasmű. 

1 Részleteiben: az 1 270 738 frt összetevődött 142 118 frt-ból, amit a Bank saját adminiszt-
rációs céljaira vett fel, és 1 128 620 frt-ból, amit előlegül vett fel. Rendes körülmények között a Bank 
igazolhatta volna, hogy az első tételt a bankjegyüzlet részeként kapta, amelynek értékét az osztrákok 
az ércalapban átvettek, az előleget pedig ugyanabban a pénzfajtában, tehát magyar 1 - 2 forintosban 
fizethette volna vissza, mivel abban kapta. Ezt a pénznemet azonban Ausztria nem ismerte el, 
„követelése . . . saját cselekménye folytán vált alaptalanná". Egyébként a kölcsönökért a Bank nem 
vállalt szavatosságot, csak ellenőrzést gyakorolt. Pólya J. i. m. 123-124. 

' 0 5Uo., 117-118., 123-124. 
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0a6wű«Hf, Jpxeôer Knut: 
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(Pe3ioMe) 

ABTOP CTaTbH nocTaBHn ce6e uenbio, onpenenHTb Towoe KonnimecTBo H npocneacHBaTb 3a 
cynbßoft noKpMTbix h HenoKpbiTbix neHer, SMHmpoBaHHbix bo BpeM« nepeoro h BToporo οτβετ-
cTBeHHbix BeHrepcKHx npaBHTcnbCTB Η KoMHTeia oöopoHbi. Flocae KpaTKoro oô3opa ynoTpeônèH-
Hbix Β 1848-OM rony (M HenocpeacTBeHHO no 1848-oro roaa) iuiaTé>KHbix cpencTB, craTbfl 3aHH-
MaeTCH McponpHaTHHMH BeHrepcKoro npaBHTenbcTBa Β nepeyio o»iepeiu> ero JMMCCHOHHOR 
nesTenbHOCTbK) - , ko to pue npnHiiMa.inci, B ucnax y CTpaHCHHH TpynHocTeft Β oönacTH aeHejKHoro 
oßpameHHH. KpoMe orpaHHMeHHH MeHbi neHer η laripememiH Bbieo3a öjiaropoaHbix MCTannoB, jTa 
ncHTe.ibHOCTb Morna cTa6nnH3HpoBaib noTpacëHHbift β pe3yjibTaTe peeoniouHH aeHe>KHbiíl pbiHOK, 
m co3nana φnHaHcoByκ) ocHoey noJiHTM4ecKHx h BoeHHbix pacnopnwchkR npaBHTenbcTBa. OTMCTHM 
ΟΒΗ3ΚΟ, Mio c 3Mneqieít HenoKpbiTbix aeHer Ha cié'T rocynapcTBeHHbix aoxoaoe crpaHbi, npaBHTejib-
CTBo npHBejia BeHrpwro β OMCHb TpyaHoe nono>KeHHe. Taxoe pacnopH>KeHne aaa<8 h ripn MHpHbix 
ycnoBbiHx oKa3biBanocb 6bi pHCKoeaHHbiM maroM, HO ocoßeHHo BpenHo BJIHÍIJIO Ha ocjiaôneHHyio 
BOÍÍHOfl 3KOHOMHKy. Β \OHe CBOefi 3MHCCHOHHOft aeHTeHbHOCTH - KOTOpaa HBJianacb HOBOCTbM -
npaBHTenbcTBO Hauino napraé'pa β 1848-OM roay β yqpe>KneHHH BeHrepcKoro ToproBoro EaHKa. 
rionnncaTb c BaHKOM aoroBop HBJianocb CMenbiM iiiaroM, nocKoiibKy Ha τερρΗτορΗΗ aecTpHiícKoíí 
HMnepHH - TaK h B BeHrpHH - SMHCCHH aeHer 6biaa npHBHjierHH aecTpHflcKoro HauHOHanbHoro 
BaHKa. Η XOTH aoroeop 06 SMHCCHH noKpbiTbix aeHer β b nue 6aHKHOTOB β aocTOHHCTBe ΟΠΗΟΓΟ H 
aeyx φορΗΗΤοΒ Gbiji 3aKJnoMéH c ojioöpcHHCM nanaTHHa, STOT φ 8 κ τ He Meiuan κοροπκ», MTOÖLI OH 
nocjie pa3pbma 3anperan HX aKuenTOBaHe. riaTeHTbi KOHixa 1848-oro róna HanpaBHnncb β nepByio 
Oiepezib npOTHB HenoKpbiTbix ßaHKHOTOB, SMHTHpOBaHHblX 6e3 onoßpeHHH KOpOJia - hx ynoTpeö-
jieHHe 3anpeLuanocb β 1849-OM r o a y 5e3 BCHKOK KoMneHcauHH - , a noKpbiTbie o6MeHHBanHCb β 
TeieHHH onpeaejié'HHoro cpoKa. OaHaKo Ha npaKTHKe, Β nepebix n e y x MecHiiax 1849-oro róna 
co3nanacb cTpaHHaa en ry a UH h b oôpameHHH 3anpeiuëHHbix BMCUIHM ΒεκρετοΜ „6yMa>KeK Kouiy-
ra" : b pe3ynbTaîe HeaoeraTKa aeHcr y aecrpHficKofi Ka3Hbi h CJIO>KHBUIMXCH b BeHrpHH aeHeaaibix 
OTHOineHHfi Ha oKKyriHpoBaHHbix aBCTpHftuaMH TeppHTopHHX ynoTpe6jiHm (BKjiiowaa h apMHio) 
BeHrepcKHe aeHrH. B nocnenHMC JIHM ocBoôonHTenbHoft 6opb6bi aBCTpuftcKoe npaeHTeabCTBO npea-
nwcajio npHHHMaTb Ha τερρΗΤορΗΗ BeHrpuw 3aMeHMTe;ibHbie accwrHOBKH (t .h . ,,6yMa>KKH AJI-
MaixiH"). OHH 6buiH SMHTHpoeaHbi, a ποτοm, no 1858-oro roaa o6MeHeHbi TO)Ke Ha CHcr rocyaap-
CTBCHHblX n o X O f l O B Br'HipHM. IlyTéM ConoCTaBneHHH HCT04HHK0B H CneUHajlbHOÎÎ nHTeparypbl, 
aBTop CTaTbH naé'T αι.ιφροΒΜε aaiiHi.ie ο KonynoTpeônèHHbix b oßpauieHHH aeHer. OH aoKa3WBaeT, 
MTo ymep6bi BonrepcKoíí SKOHOMMKH coeraBnjTMCb cneayioumM 0fipa30M: aBCTpHticKoe npaBmenh-
cTBo κοηΦι^κοβ3λο φοΗΒ ôaaropoaHbix MCTannoB b aocroHHCTBe 1.600.000 φορΗΗτοβ. MHHMCTP 
φΗΗ3ΗεοΒ, IlyuieK nepeaaji Ka3He 6naroponHbie Meia;uibi cTOHMocTbio b 500.000 φορΗΗτοβ, h k 
JTHM npHaëTca eme npMÖaBMTb HenoKpbiTbie aen rn cTOHMocTbio β 61.000.000 φορΗΗτοβ H 3aMeHH-
Te.nbHbI8 aCCHl'HOB KM CTO M MO CTbIO 1.530.000 φορΗΗΤοΒ: B oßmeft eyMMe 3TO paBTSIJlOCb ôaaropon-
HblM ML'iajI.naM CTOM MO CTbIO B 2.100.000 φορΗΗΤοΒ H ÖaHKHOTaM H aCLHTHOB Ka M CTOH MO CTbIO B 
62.530.000 φορΗΗΤοΒ. 
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Mme Fábián Erzsébet, Kiss: 

LE DESTIN DES „BILLETS KOSSUTH" SOUS LA DOMINATION 
AUTRICHIENNE 

(Résumé) 

Dans son étude l'auteur s* est proposé de suivre, en établissant avec précision les quantités, 
les destins de la monnaie, disposant ou non de couverture, émise en 1848/49 sous le premier et le 
deuxième gouvernements hongrois et le Comité de la Défense Nationale. Après avoir brièvement 
passé en revue les instruments de paiement en cours en 1848 (et immédiatement avant), elle traite les 
mesures prises par le gouvernement hongrois afin de liquider les difficultés surgies dans la circulation 
monétaire, en tout premier lieu les émissions de monnaie. En dehors de la limitation des opérations de 
change et de l'interdiction de l'exportation des métaux précieux, ces activités devaient stabiliser le 
marché monétaire ébranlé par suite de la situation révolutionnaire, et créer une base financière pour les 
mesures politiques et militaires du gouvernement. Il est à noter qu'en émettant de la monnaie sans 
couverture, prélevée sur les revenus de l'Etat hongrois, le gouvernement créa une situation fort difficile 
pour le pays. Même dans des de paix, cette mesure aurait été fort risquée, mais elle causa des 
dommages particulièrement grands à l'économie affaiblie par la guerre. - Pour ses activités d'émission 
monétaire, une nouveauté pour le gouvernement, l'Etat trouva en 1848 un partenaire dans la Banque 
Hongroise Commerciale de Pest. Le contrat signé avec la Banque constinua un pas hardi, car sur le 
territoire de l'Empire autrichien, donc aussi sur celui de la Hongrie, la Banque Nationale autrichienne 
avait le privilège d'émettre de la monnaie. Le contrat cité, concernant l'émission couverte de un et de 
deux florins, fut, certes, conclu avec l'accord du palatin, mais cela n'empêcha pas le souverain, après la 
rupture, d'interdire l'acceptation de cette monnaie. Les lettres patentes de la fin de 1848 concernaient 
avant tout les billets de banque émis sans couverture et sans approbation du souverain - leur utilisa-
tion fut interdite en 1849 sans aucun remboursement — tandis que les billets avec couverture pou-
vaient étre changés dans un certain délai. Dans la pratique des deux premiers mois de 1849 une situa-
tion étrange était créé dans la circulation des „billets Kossuth", interdits par l'ordre venu d'en haut: 
vu le manque d'argent du trésor autrichien, et par suite des conditions monétaires en Hongrie, la 
monnaie hongroise était utilisée dans les territoires occupés par les Autrichiens (y compris l'armée aus-
si). - Vers la fin de la guerre d'indépendance le gouvernement autrichien imposa dans les territoires 
hongrois l'obligation d'accepter des bons remplaçant la monnaie (dits „billets Almássy"). Ceux-ci 
furent également émis et chiffres (confrontant les sources documentaires et les oeuvres spécialisées) 
la quantité des différentes monnaies utilisées dans la circulation monétaire. Il établit les pertes de 
l'économie hongroise: base métallique, de la valeur de 1.600.000 florins, confisquée par le gouverne-
ment autrichien; métaux précieux, de la valeur de 500.000 florins, remis au trésor par le ministre des 
finances Duschek; monnaies sans couverture de la valeur de 61 millions de florins; des bons du trésor 
hongrois de la valeur de 1.530.000 florins; donc en tout des métaux précieux de la valeur de 2.100.000 
florint et des billets de banque et des bons remplaçant la monnaie, de la valeur de 62.530.000 florins. 

3 Századok 84/2 



Erdődy Gábor 

EGYSÉG VAGY SZABADSÁG 

A német liberálisok dilemmáinak megítélése 
a Pesti Naplóban 1858-18 71 

A német egység kérdése, a 19. század-i Európa történelmének középpontban álló 
problémája, különösen az 1848-49-i forradalmak óta foglalkoztatta élénken a kontinens, 
így Magyarország politikusait. A közép-európai térség nemzeti átrendeződése olyan, a 
forradalmak leverése után csak rövid időre elnapolt feladatként jelentkezett, amelynek 
megoldása, a megoldás módja és minősége meghatározta Európa, nem utolsósorban 
Magyarország fejlődését. 

Általában a német térség jövőjének alakulását, de konkrétan a német liberalizmus 
19. századi történetét is a birodalomalapításra irányuló törekvés, az alternatívák keresése 
és harca határozta meg. A szemben álló felek küzdelmének kimenetele szempontjából 
döntő jelentőségűnek bizonyultak az 1848—1871 közötti évek, melyek során megszület-
tek a korábbi évtizedek terhes örökségét viselő s a 20. századi fejlődést alapvetően 
befolyásoló döntések. Ebben a periódusban teljesedett ki a liberálisok táborán belüli 
szakítás, a liberális politikusok tevékenységét a császárság, majd a forradalmak korában is 
bénító folyamata. Ekkor fogalmazódott meg a vezető liberálisok politikai-ideológiai 
érvelésében az az álláspont, amely a végzetes kompromisszumok megkötéséhez vezetett. 

A végkifejlést döntően befolyásolta a német liberalizmus korai szakaszában már 
erősen ható, a rendi társadalom korszakában gyökerező tradícióknak az 1848-as forradal-
mak bukása által még inkább fokozódó jelenléte, így mindenekelőtt a monarchikus elv, a 
felsőbbségi állam iránt megnyilvánuló görcsös tisztelet. A rendi társadalomból polgári 
osztálytársadalomba történő átfejlődés Nyugat-Európából kiinduló folyamata ugyanis a 
német térségben az ipari forradalom elkésett, feudális elemektől s a fejedelmi széttagoló-
dástól lassított-torzított kibontakozásával nem vezetett az ipari burzsoázia angol, illetve 
francia típusú megerősödéséhez, így annak szerepét a kezdeti időszakban a polgári 
értelmiség játszotta el. Megfelelő gazdasági háttér hiányában az említett réteg azonban a 
hatalom megragadása helyett csak a hatalom birtokosainak meggyőzésére vállalkozhatott. 
A reformokat a szabadság követelése nélkül szorgalmazó elpolgárosodott bürokrácia a 
hátsó ajtókon keresztül törekedett azon pozíciók egy részének megszerzésére, melyek 
birtokában elképzeléseiket legalább részben megvalósíthatták. 

Az abszolutista állam forradalmi lerombolásától húzódozó liberálisok többsége 
megelégedett a kultúr- és jogállam felülről ellenőrzött kiépítésének programjával, ami 
hosszú távon megalapozta együttműködési készségét a nemesi csoportok egy részével, 
valamint a fennálló kormányokkal. Az alkotmányos parlamenti rendért indítandó harc 
társadalmi bázisának viszonylagos gyengesége végül is azt eredményezte, hogy a francia 
forradalom liberális-demokratikus követelései a német országokban rendi 
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hagyományokkal keveredtek, s a különböző liberális programok közös jellemzője a 
népképviseleti és monarchikus elv dualizmusa lett. 

Az elmélet számára gyakorlati például szolgáltak a francia indíttatású reformpoli-
tika pozitív eredményeit 1815 után is megőrző délnémet államok, melyeknek belső 
átalakítása Napóleon idejében elmaradt ugyan a Stein és Hardenberg által kezdeményezett 
társadalmi és gazdasági előrelépés szintjétől, a „porosz úttal" szemben azonban egyértel-
műen a népszuverenitás elvével összhangban álló, a képviseleti alkotmányos fejlődés 
irányába mutató jegyeket hordozott magában. A Code Napóleont érvényre juttató, a 
polgári átalakulás elveit a gyakorlatban a helyi adottságokkal összhangba állító reformok 
eredményeképpen létrejött a konzervatív és liberális elemeket egyeztető, a monarchikus 
elvet továbbéltető, a fejedelmek részvételét a végrehajtó, s bizonyos mértékig a törvény-
hozó hatalomban elismerő sajátos délnémet, a parlamentarizmus korai, kifejletlen formá-
ját jelentő alkotmányos rendszer. Ezek a Vormärz idejében offenzív jellegüknél fogva még 
a továbblépés — a felszámolandó abszolutizmus és a feltörekvő parlamentarizmus közötti 
— lépcsőfokaként funkcionáltak, szemben az 1848/49 után létrejött rendszerekkel, 
melyek Vormárz-korabeli „elődjeik" formális jegyeit megőrizték ugyan, azok tartalmát, 
dinamikáját azonban elveszítették. Feladatuk a továbblépés megakadályozása, a népszuve-
renitást kompromisszumoktól mentesen megvalósító valódi liberális átalakulás zátonyra 
futtatása, azaz a forradalmi kibontakozás és az azt siettető szélsőséges abszolutisztikus-
konzervatív kurzus közötti egyensúlyozás lett. Ennek szellemében fogant az 1850-ben 
kihirdetett porosz alkotmány is, melynek belső ellentmondásai már a kezdetektől maguk-
ban foglalták az 1862—66 között lezajló alkotmánykonfliktus lehetőségét, azok tovább-
örökítése pedig megadta a Bismarck által létrehozott mechanizmus alapvonásait. 

Az említett feloldatlan ellentmondás együtt járt a néptömegek politikai emancipá-
ciójának elutasításával, aminek káros következményei nemcsak 1848-ban, hanem az 
alkotmánykonfliktus idején is éreztették hatásukat. Az érintett politikusok ugyanis nem 
ismerték fel a szakszervezeteknek a munkásokat a liberális gazdasági és alkotmányos 
szisztémába integráló szerepét, s a liberális mozgalom tömegbázisát angol mintára, dol-
gozó tömegek bevonásával kiszélesíteni törekvők, a liberális mozgalom programjának 
demokratikus továbbfejlesztésén fáradozók kisebbségbe szorításával magukat szigetelték 
el egy, a bismarcki megoldással szemben életképes alternatíva potenciális támogatóitól. 

Magatartásuk ugyanakkor az új realitásokhoz igazodó, a konzervatív szisztéma 
alapvonásainak megőrzése érdekében messzemenő liberális engedményekre is hajlandó 
reformkonzervatívoknak: Rehberg, Bethman-Hollweg, Vilmos főherceg, végül Bismarck 
által vezetett irányzatának jelentősen megnövelte befolyását, manőverezési lehetőségét, 
megteremtve annak feltételeit, hogy az a közvélemény előtt a haladás, a lényegi változta-
tás látszatát keltő pártként működhessen. 

A már a Vormärz időszakában jelentkező, meghatározóvá azonban csak 1849 után 
váló, a mérsékelt liberálisok magatartásával is szentesített konzervatív kisajátító törekvé-
sek közötti eligazodás elősegítése érdekében e tanulmány írója azt a politikai irányzatot, 
illetve politikai rendszert nevezi liberálisnak, amely a szellemileg és anyagilag egyaránt 
szabad, önmagának felelős és cselekvőképes individuumok összmunkájára felépített, a 
hatalmak megosztását következetesen érvényesítő képviseleti alkotmányos állam megte-
remtését tekinti fő feladatának. Kizárja ugyanakkor a liberalizmus fogalomköréből a 
bizonyos területeken - pl. a gazdasági élet, kulturális és egyházi viszonyok stb. — liberális 
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tendenciákat felmutató, a társadalom tagjainak összmunkájára és összfelelősségére felépí-
tett képviseleti állam megteremtésében kijelölt fő célkitűzéseket azonban szem elől 
tévesztő törekvéseket: s minden valóban liberális reform elengedhetetlen elemének, kiin-
duló pontjának a társadalom politikai emancipációját tekinti. 

A sajátos körülmények között alakuló német liberális mozgalom számára a hosszú 
távú fejlődés szempontjából is legfontosabb problémát az egység és a szabadság kettős 
követelményének együttes érvényesítése jelentette, s a két komponens közötti feszültség 
egyben a 19. századi német liberalizmus ellentmondásos helyzetét tükrözte. Az érintett 
politikusoknak olyan feladat elméleti és gyakorlati megoldására kellett vállalkozniuk, 
amely a rokon nyugati mozgalomban hasonló súllyal nem jelentkezett. A „rivalizáló 
elemek" ellentéte a Vormärz időszakában az 1849 utánihoz képest lényegesen enyhébb 
formában, elsősorban belső egyéni problémaként jelentkezett, s nem vált csoportképző 
tényezővé. Az 1849-ben elszenvedett vereség, a bekövetkező kedvezőtlen változások 
azonban napirendre tűzték az elméleti tisztázást s a követendő stratégia kidolgozását. A 
liberális politikusok helyzetét igencsak megnehezítette a győztes forradalmak németországi 
elmaradása, aminek következtében az állam vezetése a hagyományos uralkodó elit, a 
dinasztiák, a nemesség, a hivatalnokok, és a hadsereg kezében összpontosult. A polgári 
mozgalom így a politikai életnek csak egyik, a vezetés megragadására képtelen, a nemzeti 
és a demokratikus eszme nyugati típusú szintézisének megalkotására alkalmatlan ténye-
zője maradt.* 

*A bevezetéshez felhasznált szakirodalom: 
Boldt. Werner: Konstitutionelle Monarchie oder parlamentarische Demokratie /Historische 

Zeitschrift 1973 Bd. 216./, 
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Bussmann. Walter: Zur Geschichte des deutschen Liberalismus im 19. Jahrhundert /in: Böhme, 
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A német egység kérdését a magyar politikai közvélemény mindig súlyának megfe-
lelő komolysággal vizsgálta. A nemzetközi erőviszonyok alakításában játszott megha-
tározó szerepére való tekintettel a forradalmi magyar kormányzat 1848-ban joggal állí-
totta külpolitikai koncepciójának középpontjába. Az 50-es évek konzervatív konszoli-
dációja, a politikai események lelassulása, a felszínen mutatkozó változatlanság magától 
értetődően csökkentette az érdeklődést, hogy majd az 1858-as fordulatot követően annak 
intenzitása ismét megerősödjék. 

A német liberálisok harcának nyomon követését sürgette mindenekelőtt az egység 
létrejöttének várhatóan Magyarország helyzetét is sokban befolyásoló hatása, indokolttá 
tették ugyanakkor a két /a német és a magyar/ liberális mozgalom helyzetében, s az 
előttük álló feladatok jellegében mutatkozó rokon vonások. Mert bár a magyar liberális 
mozgalom szerveződését és 1848 előtti fejlődését a fent elemzett németétől megkülön-
böztette a demokratikus továbblépésnek a kossuthi érdekegyesítő politikában testet 
öltött kísérlete a biztosítékok megteremtésére, az 1849-ben felülkerekedett európai 
reakció a magyar liberális mozgalmat megfosztotta legjobb és legkövetkezetesebb veze-
tőitől, s szigorú határok közé szorítva mozgáslehetőségét elérte, hogy az a reálpolitika 
jegyében a német liberalizmus ugyancsak reálpolitikának nevezett útjához csatlakozzon, s 
megkösse elvfeladással, a konzervatív-abszolutisztikus erőkkel szembeni alárendelődés 
elfogadásával jellemezhető kompromisszumát. 

Jelen tanulmány arra próbál választ keresni: hogyan ítélték meg a Pesti Napló 
hasábjain megnyilatkozó, a magyar belpolitikában egyre inkább irányadó szerephez jutó 
Deák-párt álláspontját lényegi kérdésekben osztó politikusok a német liberálisok előtt álló 
feladatok természetét, s hogyan reagáltak az azok megoldására irányuló, meglehetősen 
ellentmondásos lépésekre. Az elemzést különösen izgalmassá és tanulságossá teszi az a 
körülmény, hogy a német liberalizmus fokozatos behódolását olyan megnyilatkozások 
tükrében követhetjük, melyeknek szerzői hasonló irányba indultak el és haladtak, a 
sajátos magyarországi körülmények között álláspontjukat azonban sokáig maguk számára 
sem merték megfogalmazni, s az abból adódó következtetéseket annak minden következ-
ményével együtt vállalni. Az említett kényszer a németországi változások értékelésében 
azonban nem érvényesült. Az elemzett írások így kedvező lehetőséget kínáltak arra, hogy 
elméleti fejtegetéseikből a magyar problémákra vonatkozó konkrét megállapítások mö-
gött meghúzódó folyamatokat feltérképezzük. 

Olyan, a ,.reformkonzervatívok"-kal vállalt politikai együttműködésből közvetlenül 
sarjadó ideológiai folyamat rekonstruálására teszünk kísérletet, mely a németországi 
eseményekkel kapcsolatos reagálásokban megragadható, s melynek meghatározó vonása 
az egyértelmű - a magyar kérdések megválaszolásában csak évekkel később manifesztá-
lódó — elmozdulás a liberális politikai gyakorlatot szimbolizáló 1848-as alapról. 
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I .Az Üj Éra (1858-1862) 

Előzmények 

Az 1848-49-es forradalmak leverését követően az abszolutizmus pozíciói Németor-
szág-szerte megszilárdultak, az 50-es éveket a reakciós konzervatív rendszerek rene-
szánsza jellemezte. Az 1850. november 28-án megkötött olmiitzi szerződés véget vetett 
Poroszország 1849 tavaszától megfigyelhető látványos felemelkedésének, s látszólag az 
1848 előtti állapotokat restaurálta. Megerősítette Ausztria szövetségi elnöki funkcióját, a 
hallgatólagos Habsburg-porosz dualizmussal egyet jelentő metternichi mechanizmust 
azonban már nem lehetett feltámasztani. 

Az elkövetkező években Bécs több kísérletet tett vezető szerepének gyakorlati 
érvényesítésére. A Schwarzenberg és Bruck által megfogalmazott Mitteleuropa-program 
Ausztria szövetségen belüli túlsúlyát az egységes Habsburg-birodalom beléptetésével 
kívánta megteremteni, s belső ellenzékének megtörésére — a német államok közül egyedül 
— az 185l-es szilveszteri pátenssel hivatalosan is deklarálta visszatérését az alkotmány 
nélküli kormányzáshoz. A térség más fejedelemségei fenntartották az alkotmányos mo-
narchikus államformát, az 1848-ban bevezetett népképviseleti rendszert azonban nem 
őrizték meg. 

A kettős hegemónia immár hivatalos elismertetésére is igényt tartó Poroszországban 
1850-ben revideált formában megerősítették az 1848 decemberében kiadott oktrojált 
alkotmányt, a forradalmak utáni — immár konzervatív tartalmú — konstitutionalizmus 
tipikus példáját, amely a végrehajtó és a törvényhozó hatalom tényleges urává tette a 
királyt. /A törvényhozásban a jóváhagyás és a felfüggesztés jogát, a minisztérium-ala-
kításban pedig a parlamenti erőviszonyoktól független kinevezés lehetőségét biztosította 
számára./ 

Az 1850. december 19-én hivatalba lépett konzervatív Manteuffel-kormány kétol-
dalú harcot folytatott az Ernst Ludwig von Gerlach és Stahl vezette, az alkotmány 
felfüggesztését sürgető ultrakonzervatív, valamint a Patow és Auerswald irányítása alatt 
álló liberális ellenzékkel szemben. A stagnáló pártviszonyok között az egyetlen mozgó 
elemet a Vilmos trónörökös támogatását élvező „Wochenblatt-párt" jelentette. A Beth-
mann-Hollweg vezette reformkonzervatív csoportosulás Poroszország nemzeti misszióját 
állította programja középpontjába, a külkapcsolatokban az angol orientációt részesítette 
előnyben, belpolitikában pedig az alkotmány „pozitív vállalását" hirdette, egyaránt eluta-
sítva a felfüggesztés és a részleges revíziók gyakorlatát. 

A politikai élet önálló tényezője, Vilmos főherceg, bátyjával, IV. Frigyes Vilmossal 
szembeni határozott fellépésével alapozta meg népszerűségét. A trónörökös már 1854-ben 
bírálta az uralkodó permanens krízis veszélyével fenyegető, a manteuffeli kurzust támo-
gató merev ellenforradalmi magatartását, s figyelmeztette az abszolutisztikus kormányzás 
forradalmasító hatásaira. A jelzett veszély megelőzése érdekében olyan rugalmas politika 
bevezetését tartotta szükségesnek, amely egyrészt megőrzi a korona hatalmát, de az adott 
alkotmányos keretek között — s azok tágítását gondosan mellőzve — befolyást biztosít az 
együttműködésre hajlandó mérsékelt liberális erőknek. Meg volt ugyanis győződve arról, 
hogy Poroszország belső stabilitását és nagyhatalmi helyzetét csak a forradalmat ingerlő 
abszolutisztikus kormányzás felszámolása, a liberális erők hatalomba történő bevonásával 
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kialakított egyensúlyhelyzetre alapozott konstitutionalista államberendezkedés biztosít-
hatja.1 

A koronaherceghez fűződő remények különösen magasra csaptak, amikor 1858. 
október 7-én a súlyos idegbántalmai miatt visszavonuló király helyét, egyelőre régensi 
minőségben elfoglalta, s dacolva az ultrák ellenállásával, az egyesített kamarák előtti eskü 
letételével az alkotmányos állapotot a gyakorlatban is helyreállította. 

Az indulás reményei 

Az abszolutisztikus kormányzati rendszerrel elégedetlen, a mérsékelt liberálisokkal 
együttműködni kész trónörökös híre Magyarországra is eljutott, régensi kinevezésének 
közeledése izgatott, reményekkel teli várakozást szült. A Pesti Napló egyik cikkírója 
1858. június 3-án méltatja a választások tisztátalanságát elítélő nyilatkozatát, s merész 
következtetéseket von le belőle: Vilmos jellemszilárdságában garanciát lát arra, hogy 
Poroszország rövidesen az angol politikai élet színvonalára emelkedhet. Elismeri ugyan, 
hogy a porosz alkotmány a „korántsem legtökéletesb" angolhoz viszonyítva is sok kívánni 
valót hagy maga után, úgy véli azonban, hogy „becsületes kormány és értelmes nép 
kezében minden alkotmány alkalmas az ország boldogítására". A kezdeti elvárások tehát 
meglehetősen szerények: a cikkíró beérné csupán az alkotmányos normák egyszerű 
helyreállításával, az alkotmány minősége az adott pillanatban másodlagos jelentőséggel bír 
számára. 

A követelmények azonban hamarosan megnőttek. Királyi Pál augusztus 5-én már 
azt váija a kibontakozás letéteményesének nevezett főhercegtől, hogy „aegyse alatt a 
porosz alkotmány nemsokára olyanná változik át /kiem. EG/, mely a népet megelégedetté 
és nagykorúvá, az uralkodót naggyá és szeretetté, és mindkettőt együtt erőssé, hatalmassá 
és tiszteltté teendi". S hogy a módosítás igénye milyen konkrét tartalmi mondanivalót 
takar, hamarosan tisztázza egy — a porosz alkotmány sajátosságait boncolgató — elemzés. 
A névtelen szerző a porosz és a fejlett angol, belga, ill. skandináv viszonyok közötti 
legfőbb eltérést a korona befolyásának mértékében látja. Míg az utóbbi államokban a 
fejedelem csak ritkán és rendkívüli esetekben folyik be a közügyek intézésébe, addig 
Poroszországban az uralkodó személye jelenti az egyetlen kapcsot az egymástól fejlett-
ségben és jellegükben jelentősen eltérő tartományok között — írja, azaz elismeri, hogy a 
királyság összetartásának egyetlen biztosítékát a monarchikus elv primátusa képezi. Az 
1871-ben össznémet mértékben érvényesített gyakorlatot azonban távolról sem tartja a 
későbbiekben is követésre méltó eljárásnak. Mi több, éppen azt hangsúlyozza, hogy a 
század kezdetén a közérdek szempontjából hasznos kormányzási formák a század 
közepére elveszítették létjogosultságukat, s a továbblépés az új körülményekhez való 
alkalmazkodást feltételezi.2 

A kívánt folyamat megindulásának esélyeit Falk Miksa is biztatónak találta, s a 
kibontakozás elősegítése érdekében a liberálisoknak magatartásuk megváltoztatását 
javasolta. Szeptember 11-én megjelent cikke azt bizonygatta, hogy az oktrojált intéz-
ményekkel szemben folytatott passzív ellenállás 1849 után jogos és indokol volt ugyan, a 

1Haupts, Leo: Die liberale Bewegung Preussens in der Zeit der „Neuen Ära." Historische 
Zeitschrift 1978. Bd. 227. 45-85. 

2Pesti Napló /a továbbiakban PN/ 1858. okt. 28. 
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tárgyalt időszakban azonban már elveszítette létjogosultságát, sőt kifejezetten korszerűt-
lenné, haladásellenessé vált. Azt várja a szabadelvű ellenzéktől, hogy térjen vissza a 
politikai életbe, vegyen részt a választásokon, és törekedjen elképzeléseit legalább részben 
megvalósítani. A megfelelő biztosítékokkal korántsem rendelkező politikusok számára 
reálpolitikának tehát azt tartja, ha alapköveteléseik bizonyos hányadáról eleve lemondva 
mintegy elébe mennek a konzervatív kisajátításnak. 

A szükségesnek érzett változtatások eszközlését a német és a magyar politikai 
közvélemény többsége tehát egyértelműen Vilmostól várta, s elképzeléseit annak 10 évvel 
korábbi ellenforradalmi szereplése sem zavarta. Holott pontosan tudták, hogy a korábban 
joggal II. Jakabhoz és X. Károlyhoz hasonlított, az 1849. májusi forradalmi felkelést 
vérbefojtó ,,kartácstábornok" lényegében nem változott, csupán a politikai relációk 
módosultak. 

Az új konstelláció minőségileg meghatározó elemét egy október 19-i névtelen írás a 
józanabb nézetekre áttérő, „a fokonkénti tökéletesbülés" programját magáévá tevő 
demokratákban jelöli meg, méltatva azt a felismerésüket, „miszerint korunk nem igen 
alkalmas merész eszmények megvalósítására, s hogy tehát az, ki az eszmények ellen küzd s 
a valóság terét nem akarja elhagyni, nem feltétlenül a reakcionáriusok sorai közé számí-
tandó". Nyíltan forradalomellenes hangvétel jellemzi Falk Miksát is, aki a Manteuffel 
helyére kinevezett új kormány perspektíváit éppen azért ítéli meg sokkal biztatóbbnak, 
mivel az a 48-ra jellemző „erőszakos, törvénytelen" eljárással szemben a bizalom lég-
körében vehette át hivatalát.3 

Az idézett politikusok 1858 őszén tehát a 48-as örökséggel szembefordulva, a volt 
ellenforradalmár rehabilitációja mellett érveltek, s a reformkonzervativizmus szándékait 
sokban félreismerve őszinte liberális kezdeményezéseket vártak tőle. /Feltételezhető 
ugyanakkor az is, hogy a porosz átalakulás „liberális" mozzanatainak túlhangsúlyozásával, 
a „törvénytelen" „forradalmi" túlkapások elutasításával az érintett politikusok a 
Habsburg-birodalmi viszonyok alkotmányos megreformálását kívánták ösztönözni./ A 
tények valójában távolról sem igazolták a felfokozott derűlátást. Vilmos főhercegtől 
ugyanis — mint jeleztük — távol állott a liberális megoldás, érdemi újításokra egyáltalán 
nem gondolt, s a legkisebb változtatás előfeltételének is a korona hatalmának töretlen 
fenntartását tekintette. Konzervatív nézeteit nem is titkolta. November 8-i, régensi 
beiktatásakor mondott beszédében egyértelműen leszögezte, hogy Poroszországnak a 
jövőben is „egységes, erős, konzervatív" alapokon kell fejlődnie. Nyilvánvaló, hogy az ún. 
Új Éra kezdetét jelentő fordulat korántsem járt a népszuverenitás elvének elismerésével, 
hanem olyan ellentmondásos egyensúlyi helyzet kialakulását tükrözte, amelyben az 
ellentétek esetleges kiéleződésekor az uralkodó alkotmányban biztosított jogokkal rendel-
kezett az országgyűlés felosztásához, míg utóbbinak egyetlen fegyvere az adómegszavazás 
megtagadása volt. /A parlament említett manőverezési lehetőségét kívánta megszüntetni 
Gerlach 1850-es, valamint Bismarck 1853-as javaslata, mely a régi költségvetés érvényes-
ségét mindaddig fenn kívánta tartani, amíg az új megállapítására sor nem kerül. Erre az 
elvre hivatkozva gyakorolja egyébként majd hatalmát az Új Érának végét jelentő, 1862. 
szeptember 9-én hivatalba lépő Hohenlohe-kabinet. /Utalt Vilmos ugyanakkor arra is, 
hogy Berlinnek a javasolt úton kell „morális hódításokat" végrehajtania Németországban. 

3 PN 1858. nov. 16. 
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Ε meglehetősen általános, s megfogalmazóját semmire nem kötelező megállapítás, vala-
mint néhány szabadelvű politikus beléptetése az új kormányba, táplálta a liberális moz-
galom optimizmusát, azt a reményt, hogy 1806 mintájára újabb „reformkor" nyitányá-
nak részese. A mintegy évtizedes merev, abszolutisztikus kormányzáshoz szokott ellen-
zéki politikusok túlbecsülték a rendszer rugalmasabbá tételére irányuló lépések jelentő-
ségét, s azokból saját elfojtott vágyaikat olvasva ki, őszinte liberális megújhodás megindu-
lásában reménykedtek.4 

Hasonlóképpen reagáltak a Pesti Napló munkatársai is, s optimizmusukat Hohen-
zollern Sigmaringen herceg alkotmányellenes miniszterelnöki kinevezése sem ingatta meg. 
Kemény Zsigmond jelezte ugyan, hogy a törvények szellemében az uralkodóház tagja 
nem állhatna a kabinet élén, mivel a miniszteri felelősség elve reá nem vonatkozik, a 
nyíltan antiliberális mozzanatból adódó következtetéseket azonban ő sem vonja le.5 A 
felmerülő kétségek eloszlatása érdekében pedig egy november 7-i cikk előre siet kimon-
dani, hogy a herceg „gyémánt tiszta és gyémánt szilárdságú jellem, magas születésű, 
szabadelvű, felvilágosult férfi, autokrata a szó legnemesebb értelmében " /E. G./ s úgy véli, 
hogy a felsorolt tulajdonságok mindenfajta alkotmányos biztosíték nélkül is garantálják a 
harmonikus kibontakozást. Nem vezetett az álláspont lényegbevágó módosulásához a 
National Zeitung és a svájci Bund c. lap berlini betiltása sem. Igaz, Falk Miksa a 
korábbiakhoz képest visszafogottabb hangnemben számol be a fejleményekről, sőt cikke 
első felében a kritika is megjelenik: „a porosz kormányváltozáshoz kötött vérmes remé-
nyekben soha nem osztoztunk, mert a porosz herceg múltját ismerjük, ebből a régens 
jellemét és indulatját megítélhetjük, miszerint ily férfi múltjával nem szokott szakítani." 
A gondolatmenet azonban nem folytatódik. Az óvatos bírálat és a fenntartások szinte 
szégyenlős jelzése után visszatér az eddigi hang, amely az intézkedésekért kizárólag a 
belügyminisztert, Flottwellt teszi felelőssé, majd Vilmos lovagiasságát hangsúlyozva, s 
abból erőt merítve hitet tesz amellett, hogy a meglévő ellentmondásokat az alkotmányos 
mechanizmus működése automatikusan meg fogja szüntetni.6 

Az említett politikusok egyöntetűen arra számítottak, hogy a remélt belső meg-
újulás Poroszország németországi és nemzetközi tekintélyét emelni fogja, ami lehetővé 
teszi, hogy az európai kérdésekben Berlin nagyhatalomként képviselje nézeteit. A teljesség 
kedvéért Kemény Zsigmond azt is hozzátette, hogy az önérzet s az erély növekedése 
negatív következményekkel járhat, s utalt arra a lehetőségre, amikor a német birodalmi és 
a porosz érdekek egymástól élesen elválhatnak, sőt szembe is kerülhetnek.7 

A felvetés nemsokára a gyakorlattal szembesülhetett. 

Az itáliai háború 

1859 tavaszán a III. Napóleon támogatását előre biztosító piemonti királyság 
Lombardia és Velence felszabadításáért háborút provokált Ausztria ellen. A konfliktus 
kirobbanása az első jelentősebb esemény volt Vilmos kinevezése óta, amelyben Porosz-
ország nyilatkozni kényszerült németországi politikájáról. Ismeretes, hogy a szövetségi 

'Haupts, Leo i. m. 5 2 - 5 7 . Fischer, Fritz: Der deutsche Protestantismus und die Politik im 
19. Jahrhundert in : Böhme, Helmut i . m. 61. 

SPN 1858. nov. 11. 
6 PN 1858. nov. 25. 
7PN 1858. nov. 11. 
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alkotmány 47. cikkelye előírta: „Azon esetre, ha valamely szövetségi állam, a szövetségen 
kívül fekvő birtokában fenyegetve lenne, vagy megtámadtatnék, a szövetség közös 
védelmi intézkedésekre, részvétre vagy segélyadásra csak annyiban van kötelezve, 
amennyiben a kisebb gyűlés előleges tanácskozás után szavazattöbbséggel elismerte, 
miszerint a szövetségi terület veszélyben forog." 

A fegyveres összecsapást megelőző hónapok hivatalos berlini nyilatkozatai, 
mindenekelőtt Vilmos trónbeszéde arra utalt, hogy a szemben álló felek küzdelmében 
Poroszország passzív szemlélő kíván maradni, azaz semleges álláspont kialakítására 
törekszik. Kemény és Falk egyaránt bírálta a kivárásra építkező politikát, még ha nem is 
kételkedtek abban, hogy végszükség esetén Berlin Ausztria segítségére sietne. Felismerték, 
hogy a régens magatartása a speciális nagyhatalmi porosz és az általános nemzeti német 
érdekek disszonanciáját tükrözi.8 Falk Miksa azonban azt is fontosnak tartotta leszö-
gezni, hogy Poroszországnak „tisztán német céljai vannak, s ezeket mindenkor szem előtt 
tartandja, de Ausztriának igen jelentékeny »nem német« /ausserdeutsche/ állása is van, s 
így Németország nem alkalmazhatja magát feltétlenül Ausztria kívánatához, érdekéhez, 
politikájához"9 — s a porosz eljárással szemben megértést tanúsítva, mintegy Ausztriára 
kívánja áthárítani a szembenállás felelősségét. A sorok között ugyanis kiérződik egy 
porosz-Habsburg konfliktus lehetősége, s annak Németországot meghasonlással, ketté-
szakadással fenyegető veszélye egyaránt.10 

Kevesebb tapintattal fogalmaz a Pesti Napló február 4-i névtelen cikkírója, nyíltan 
rámutatva arra, hogy a frigyesi hagyományokat követő Poroszország ,,a német test fejévé 
akarván lenni", amiért „Ausztria korlátozása rendkívül érdekében fekszik." A továbbiak-
ban egy április 11-i szerző is megállapítja: a berlini politika „azt követeli, hogy Némethon 
politikai és katonai téren az ő kizárólagos vezérsége alá álljon, és hogy Ausztria csak 
annyiban gyámolíttassék, amennyiben az európai egyensúly és Némethon érdeke kívánja". 
A későbbi elemzések is szintén egyetértenek abban, hogy Vilmos helyesen cselekszik, 
amikor a porosz közvélemény többségének álláspontját osztva elutasítja az ókonzervatív 
körök háborús követelését, s aktív fellépésre csak abban az esetben szánja el magát, ha a 
frontok alakulása az általános német, s ezen belül a speciális porosz érdekek megsértésével 
fenyegetne.11 Ennek szellemében Falk nem talál kivetnivalót abban sem, ha Poroszország 
európai nagyhatalmi rangjára hivatkozva nem hajlandó magát alávetni a frankfurti gyűlés-
nek, s külön úton haladva várja be a cselekvéshez számára legalkalmasabb pillanatot.12 

Az itáliai háború tehát kiélezte a porosz-osztrák ellentéteket, s ez jelentősen 
megnövelte a német államok állásfoglalásának súlyát. A beérkező hírek többségéből a 
magyar olvasó arról értesült, hogy a német közvélemény többsége Bécs oldalára helyez-
kedett, mert a Habsburg-birodalom megtámadásával Németországot érezték fenyegetve.13 

Az események Falk szerint arról győzték meg a kormányokat, hogy sem Ausztria, 
sem Poroszország nem hajlandó saját szempontjait az össznémet érdekeknek alárendelni, s 

8PN 1859. jan. 15., 26., febr. 18. 
'PN 1859. márc. 12. 

10 PN 1859. márc. 18. 
' 1 PN 1859. máj. 13., 24., júl. 2., 1960. jan. 15. 
12 PN 1859. máj. 18., 29. 
" P N 1859. febr. 23., márc. 1. 
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felismerésük a két nagyhatalom között egyensúlyozó, önálló tényezőként funkcionáló 
„harmadik Németország" megteremtésére irányuló törekvések felújításához vezetett.1 4 

A háború egyik, a hosszú távú fejlődés szempontjából legfontosabb tanulságát a 
Habsburg-birodalom ellentmondásos helyzetének minden korábbinál egyértelműbb lelep-
leződése jelentette. A Pesti Napló már 1858. június 2-án arról cikkezett, hogy a Német 
Szövetség beteg, életképtelen közösség, melynek Ausztria — birodalma nemzetközi jellege 
s az abból fakadó ellentmondások következtében — nem lehet súlypontjá. Az elkövetkező 
hónapokban pedig arról kívánta meggyőzni olvasóit, hogy Ausztria és Németország 
érdekei a legfontosabb kérdésekben áthidalhatatlan ellentétbe kerültek, s hogy a biro-
dalmi és a német megfontolások összeegyeztethetetlensége szükségszerűen belső egyen-
súlyzavarokhoz vezet.15 A zsákutcába torkolló fejlődést Falk szerint csak a Habsburg-
birodalom súlypontjának a nem német elemekre történő áthelyezése terelhetné egészséges 
irányba, az, ha a bécsi udvar népeinek közreműködésével és Poroszország aktív támoga-
tásával a német érdekek kelet-európai képviselőjének szerepére vállalkozna. A birodalmon 
belüli vezető szerep megragadásának stratégiáját és a német politikai erők megnyerésére 
irányuló taktikai érvelést összekapcsoló iniciatívák általános megfogalmazásánál többre 
egyelőre azonban nem vállalkozik, az elképzelés megvalósításának konkrét részleteiről, s 
az abból fakadó újabb problémákról nem nyilatkozik.16 

Az itáliai háború a Német Szövetség belső ellentmondásait drámai erővel hozta 
felszínre. A negatív tapasztalatok a közvéleményt ráébresztették a helyzet megoldatlan-
ságából származó súlyos veszélyekre, s újabb lökést adtak a kibontakozást kereső törek-
véseknek. 

Németország reformjának kérdése 

„Németországban fölébredt az 1813-diki szellem. Azon szenvedélyes ellenhatás 
mutatkozik III. Napóleon ellen, melyet egykor Korner hadidalai, Stein kimeríthetetlen 
erélye, s Hardenberg mély franciagyűlölete táplált ... a kedélyekben támadt izgalom 
perczenként növekedésben van, s a közhangulat maholnap még a legóvakodóbb hangokat 
is a napoleánizmus elleni szövetkezésre fogja rábírni" - állapítja meg 1859. május 19-én, 
egy magát Λ — jellel szignáló, a kialakult állapotot bizonyos túlzásoktól eltekintve találóan 
jellemző cikkíró. 

A lehetőségek felett elmélkedő Falk Miksa az egységért küzdőket három táborba 
sorolja. Nem kis leegyszerűsítéssel különbözteti meg egymástól a „kiválólag conservativ 
jellemű", Ausztria által vezetett, s a katolikusok támogatását élvező nagynémet orien-
tációt; a törvényes úton haladó, alkotmányos-liberális irányú, protestáns tömegbázissal 
rendelkező, Poroszország vezető szerepét elismerő kisnémet-pártot; s a kettő között 
helyezi el a szuverenitásukhoz ragaszkodó, se nem konzervatív, se nem liberális közép- és 
kisállamokat tömörítő „triász" pártját — nem titkolva, hogy ő maga a második alterna-
tívával szimpatizál.17 

' 4 PN 1859. dec. 15. 
1 SPN 1858. jún. 2., nov. 9., 1859. dec. 28. 
16 PN 1860. máj. 20. 
1 'PN 1859. szept. 15., vö. 1859. szept. 28., 1860. márc. 7. 
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Az Új Éra kezdete s az itáliai háború döntő lökést adott Poroszországban az 
egységes nemzetállam híveinek szervezkedéséhez. A folyamat eredményeként 1859. aug. 
14-én megalakult Benningsen vezetésével a szabadelvű és a demokratikus erők többségét 
tömörítő Német Nemzeti Egylet, s programjaként a következetes liberális átalakuláson 
átment Poroszország vezette egység megvalósítását fogalmazta meg. A porosz pozíciók 
megerősödését jelezte a német nemzetgazdák 1858. szeptember 19-én összeülő első 
kongresszusa is, amely az osztrákok által javasolt védővámos elképzelésekkel szemben a 
szabadkereskedelem mellett kötelezte el magát, lényegében elutasítva Ausztria belépését a 
vámszövetségbe. Az egyleti mozgalom az 1848-as programot felelevenítve az „egység és 
szabadság" jelszavát hirdette, az egyes államokban uralkodó konzervatív pártok fölényére 
való tekintettel a frontális áttörés helyett egyelőre a fokozatos átalakítás útját kívánta 
követni.18 

Az általunk vizsgált Pesti Napló osztotta a Nemzeti Egylet álláspontját. /Prog-
ramját 1859. augusztus 31-én közölte./ Bizonyítottnak tekintve a Sigmaringen-kormány 
liberális jellegét, azt várta, hogy a megkezdett úton haladva a közvéleményt maga mögé 
felsorakoztató berlini udvar Németország liberális átalakításának élére álljon. A „ n é m e t -
országi Piémont" szerepére hivatott Poroszország hegemóniára törekszik Németország-
ban - állapítja meg a megnevezett törekvés legfőbb akadályát Ausztriában megjelölő 
Falk.19 

Nem hallgatja el ugyanakkor a zavaró tényezők jelentkezését sem. Közülük is 
legjelentősebbnek a hadseregreform körül kialakuló bonyodalmakat tekinti. A liberális 
megfontolásokból tiltakozó Bonin helyére lépett új hadügyminiszter, a hivatalát 1859. 
december 5-én elfoglaló Roon tervezete - mint ismeretes - a steini-scharnhorsti refor-
mok szellemével ellentétben a nép és a hadsereg, pontosabban a polgári és a katonai körök 
közötti politikai és társadalmi kapcsolatokat kívánta megszakítani, s a militarista szemlé-
letet ráerőszakolva a polgári társadalomra, politikája a következetes belső liberális átalaku-
lás megakadályozására irányult.20 Falk súlyának megfelelő terjedelmű írásban foglalkozik 
a problémával. Megállapítja, hogy a Landwehr felosztásának terve, mindenekelőtt 
azonban a katonai ügyek parlamenten kívüli irányítása /az ellenjegyzési jog és a miniszteri 
felelősség kiiktatása/ joggal váltja ki a liberálisok tiltakozását. Meg van ugyan győződve 
arról, hogy a „mostani szabadelvű és becsületes porosz minisztérium nem fog e szabad-
sággal visszaélni", a jövő bizonytalansága és az elvi szempontok mégis az elutasítás 
helyességéről győzik meg. Pedig tisztában van azzal, hogy az országgyűlés ellenállása a 
kormány bukását és konzervatív minisztérium kinevezését vonhatja maga után, bízik 
azonban abban, hogy a Sigmaringen-kabinetben a hazafiság érzése felülkerekedik, s hogy 
esetleges lemondását Vilmos sem fogadná el.21 

' " Weber, Rolf: Das kleinbürgerlich-demokratische Element in der deutschen Nationalbewegung 
vor 1866 /in: Böhme, Helmut/ Schwab, Herbert: Von Düppel bis Königgrätz, Die politische Haltung 
der Bourgeoisie zur nationalen Erage 1864-66 . Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 1966/4/591., 
Engelberg, Ernst: Über die Revolution von oben. Zeitschrift f ü r Geschichtswissenschaft 1974/11/1183-
1212. o. vö. PN 1858. szept. 28., 1859. jan. 11. 

" P N 1860 .márc . 18 . ,máj .6 . 
20Conze, Werner: Deutsche Nation. Göttingen 1 9 6 3 . 6 5 - 6 6 . 
21 PN 1860. márc. 7., 29. 
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Még egyértelműbben bírál, amikor a lengyel kérdésre tér át. A szabadság és a 
nemzetiségi jogok egymást kölcsönösen feltételező összefüggéséből kiindulva gyakorol 
kritikát a jogosnak nevezett lengyel nemzeti igények teljesítésétől elzárkózó porosz 
szabadelvűek felett, kiemelve, hogy nem nemzeti államok csak úgy tarthatják fenn 
magukat, ha biztosítják nemzetiségeik szabad fejlődését.22 

Az említett problémák sem ingatták meg azonban az Új Érába s annak képvise-
lőibe vetett bizalmát. Az 1858 óta eltelt időszak eredményeit mintegy összegezve, egyben 
Poroszország kettős küldetésének lényegét is megfogalmazva 1860. augusztus 19-én a 
következőket íija: „Poroszország fő feladata mindig az fog maradni, hogy saját belső 
fejlődésének előmozdításán dolgozzék, hogy szabadelvű intézményeit /? - E.G./ mind-
inkább tökélyesítse és előrevigye, e téren példa gyanánt tündökölvén a többi Németország 
előtt, és ezt folyvást buzdítván e példa utánzására. Belül Németország szellemi elő-
küzdője, kívül a német érdekek fölött is kell őrködnie, és ezért szükséges, hogy az európai 
• concert*-ben neki is legyen hangja... Ez Poroszországnak kettős feladata, belül és kívül, 
és ezért mondjuk örvendetesnek, hogy szabadelvű kormánya belül népszerű, kívül 
befolyásos, s így teljesen képes a porosz birodalom missziójának mind a két irányban 
eleget tenni." A „sikerek kovácsáról", Vilmosról pedig megállapítja, hogy az korábbi 
pártját, az abszolutizmus híveit elárulta ugyan, de ezt hazája érdekében tette, s ezzel az 
angol Robert Peel nyomdokába lépett.23 

A Pesti Napló által képviselt politikai körök 1860 végén tehát egyértelműen 
Poroszországtól várták az új Németország alapjainak megteremtését. A vetélkedésben 
Ausztriának csak abban az esetben adtak némi esélyt, amennyiben képes lesz belpolitiká-
jának Berlinhez hasonló, általuk liberálisnak minősített átalakítására. 

Liberális fordulat Ausztriában? 

Az 1859-es háború, Lombardia elveszítése látványosan rámutatott a Habsburg-
birodalom belső válságára, az elfojtott problémák feltörése Ferenc Józsefet is bizonyos 
változtatásokra kényszerítette. Az általános elégedetlenség lecsillapítására bevezetett 
Októberi Diploma és Februári Pátens azonban távolról sem váltotta be az előzetes 
reményeket. Pedig első felbuzdulásában Falk is sokat várt Schmerling 1860. decemberi 
hivatalba lépésétől, s csak afelett sajnálkozott, hogy arra nem két évvel korábban került 
sor. Úgy vélte, hogy a késői eszmélés a Monarchiát lépéshátrányba hozta ugyan Porosz-
országgal szemben, a felzárkózás esélyeit a körülmények kedvező alakulása esetén azon-
ban nem látja végleg elveszve.2 4 

A februári pátens megismerése nézetei felülvizsgálására kényszerítette, s az alkot-
mány gyengéinek kíméletlen leleplezésére serkentette. „Valódi parlamentarizmusról az új 
alkotmánynál nemigen lehet szó; a miniszterek ezentúl is egyedül a fejedelem irányában 

2 1 PN 1860.okt .4 . ,vö . 1861. nov. 3., 1862. márc. 21. 
2 3 PN 1860. júl. 4., vö. 1860. okt. 21. 
2 4 PN 1860. dec. 25., vö.: Somogyi Éva: A birodalmi centralizációtól a dualizmusig. Az 

osztrák-német liberálisok útja a kiegyezéshez. Bp. 1976. 9 - 1 4 . Schmerling kinevezésének hazai 
fogadtatásáról, s a már a Februári Pátens kibocsátása előtt felmerült kételyekről 1. Szabad György: 
Forradalom és kiegyezés válaszútján /1860—61/ Bp. 1967. 219-221. 
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felelősek, a tartományi gyűlések részben, a birodalmi tanács pedig egészében közvetett 
választásokból keletkezik..." — sorolja annak leglényegesebb hiányosságait, melyekért a 
szerinte kisebbségi helyzetüknél fogva abszolutisztikus beállítottságú osztrák centralis-
tákat teszi felelőssé.25 

A negatívumok kimutatása a bíráló alapos alkotmányjogi ismereteiről tanúskodik. 
Ennek tükrében még inkább feltűnik az Új Érával kapcsolatos fejtegetéseinek szubjek-
tivitása, amely a bécsinél semmivel sem megalapozottabb berlini kísérletek pozitív meg-
ítélését eredményezte. 

A minőségi fordulat elmaradását az osztrák és a német érdekek korábban említett 
ütközésével magyarázza. Úgy ítéli meg, hogy a Lajtán túli centralisták politikája végzetes 
katasztrófához vezet, mivel a februári alkotmányhoz való ragaszkodásuk lehetetlenné 
teszi, hogy Ausztria a német egység megvalósítását a siker reményében kezdeményezze 
/mint ismeretes, a német fejedelmek egyöntetűen elvetették a Habsburg-birodalom nem 
örökös tartományainak csatlakozását/, azaz a Habsburg-egységállamról szőtt álmukkal 
olyan rögeszméhez ragaszkodnak, mely más irányú mozgásszabadságukat akadályozza, sőt 
egyenesen bénítja.26 Szűk látókörű politikájukra vezeti vissza azt is, hogy a „német-
országi közvélemény Ausztriát félig-meddig már kihagyta a számításból", hogy befolyásuk 
a térségben rohamosan csökken.2 7 

Eötvös József a tendenciákból arra következtet, hogy a német hátországától meg-
fosztott Ausztria képtelen lenne a Habsburg-birodalmon belüli túlsúlyát megtartani, s az 
egységből való kiszorulása esetén Magyarország válna a Monarchia súlypontjává. Vezető 
szerepre azonban egyelőre nem vágyik, az optimális megoldást a 48-as programra ala-
pozott „föderalista" rendezésben keresi, mert az szerinte Magyarország birodalmon belüli 
jogait, s Ausztria Németországon belüli korábbi szerepét egyaránt képes biztosítani.28 

A kisnémet-egység alternatívájának megvalósulását magyar szempontból nézve is 
végzetesnek tekinti, mert úgy véli, hogy „Német-Ausztria végleges kilépésének Német-
ország kötelékéből szükségképpen a Monarchia szlávizálására kellene vezetnie, és egyúttal 
mindazoknak a jogoknak, sőt mindazoknak a reformoknak a bukását is maga után kellene 
vonnia, amelyekért évszázadok óta annyi áldozatot hoztunk."2 9 

Eötvössel szemben Falk már egyenesen anakronisztikusnak tartja Bécs németországi 
aspirációit, s a kiutat abban jelöli meg, hogy Ausztria mondjon le „nagy német ábránd-
jairól" és lássa be: „a gondviselés kelet felé utalta őt, hogy egyedül ott találhatja föl 
súlypontját, csak ott lehet számára tér anyagi és szellemi terjeszkedésre" - s ezzel 
lényegében megelőlegezi az 1866/71 -es rendezést.30 

2 5 PN 1861. márc. 1. vö. 1861. jún. 22. 
26 PN 1861. aug. 3., szept. 6. 
! 7PN 1861. okt. 13. 
" P N 1861. máj. 18. vö. Diószegi István: A Deák-párt és a német egység Századok 1970. 232., 

Antall József: Eötvös József Politikai Hetilapja és a kiegyezés előkészítése 1865-66. Századok 1965. 
1101. 

1 'Eötvös József IPest, 1862. jún. 14./ - K. Th. Welckernek közli: Oltványi Ambrus: Eötvös 
József Művei. Levelek. Budapest, 1976. 

30 PN 1861. febr. 19., aug. 24. 
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Konzervatív fordulat előszele Poroszországban 

A bécsi udvar politikája arról győzte meg a kortársakat, hogy Ausztria a nagy 
vetélytársával vívott küzdelemben alul fog maradni. A Poroszországba vetett feltétlen 
bizalom 1861 végén azonban ugyancsak csorbát szenvedett. A hadseregreform s a minisz-
teri felelősség kérdésében kirobbant vita a parlament és a kormány között ugyanis 
megkérdőjelezte a Új Érához fűzött várakozás megalapozottságát, a fejedelmi reakciók 
pedig az idillikusnak ábrázolt együttműködés rövid időn belüli felbomlását vetítették 
előre. 

A korábbi álláspont átértékelése Falk Miksa 1861. október 22-i, közvetett önkritika-
ként is értelmezhető cikkével indult. A Vilmoshoz való személyes kötődést továbbra is 
érintetlenül hagyó írás egyelőre beéri az adott alkotmányos viszonyok kritikus elem-
zésével, amikor megállapítja, hogy a főhercegnek nincs is szüksége alkotmánytörésre, 
mivel a meglévő „korláton belül is marad még elég tér a szabadság megnyirbálására és a 
porosz alkotmánynak annyi hézaga van még, hogy ezeknek . . . betöltésétől függ tulajdon-
képpen annak eldöntése, vajon liberális rendszer uralkodik-e Poroszországban, vagy 
reactionárius". A szerző tehát rámutat a vilmosi kísérlet felettébb labilis hátterére, 
ellenkező előjellel ismételve meg Bismarck 1851-ben elhangzott érvelését, amely a nyílt 
abszolutisztikus kormányzás ellen agitált S felhívta a figyelmet a valódi liberális átalaku-
lással szemben alkotmányos védettséget biztosító konstitutionalista platform alapján 
folytatható lavírozási lehetőségekre.31 Az elmondottakból ugyanakkor kirajzolódik egy 
olyan hibás, a reformkonzervatív mesterkedések kivédését akadályozó, az 1867-es ki-
egyezéssel kapcsolatos magatartását is meghatározó szemlélet, amely a nélkülözhetetlen 
alkotmányos garanciákat mellőzve, az említett jogi hézagokat megtűrve, csupán egyesek 
jóindulatú hozzáállásában bízva is elképzelhetőnek tartja a valóban liberális rendszer 
kialakítását és tartós működtetését. 

Az ellentmondások lelepleződését, a miniszteri krízis bekövetkezésének lehetőségét 
mérlegelő Falk fellelte a robbanásban benne rejlő pozitívumot. Azt remélte, hogy a nyílt 
összeütközés véget fog vetni a ,,se hús-, se hal-féle állapot"-nak, annak a „furcsa dualiz-
musnak, mely szerint a minisztérium folyvást a maga liberalizmusával dicsekedett, míg az 
/1.861. január 2-án megkoronázott/ király minden nyilvános szónoklata által egy új diadalt 
ünnepelhetett a reakció embereivel.".3 2 

A kettősség jellegét felfedő, az alkotmányba beépített abszolutisztikus biztosíté-
kokat kimutató politikus, ha a felismeréséből adódó következtetéseket nem is vonta le, 
lényegében a — megalkuvásra hajlamos Vincke vezette óliberálisok leválasztásával 1861 
júniusában létrehozott, következetesen liberális és radikális politikusokat tömörítő 
- Haladó Párt helyzetértékeléséhez közeledett. A csoportosulás programját a Pesti Napló 
1861. december 12-én kommentár nélkül tette közzé, pedig a dokumentum magyar 
szempontból sem tanulság nélküli fejezete határozottan leszögezte, hogy a párt tagjai 
„szeme előtt egy olyan minisztérium, mely a liberális párt nézeteinek érvényt szerezni 

3 1A későbbi kancellár programadónak szánt megállapítása szerint az alkotmány semmiben sem 
köti az uralkodó kezét, hanem olyan „edényt" jelent, melyet a mindenkori kormányzó politikusok 
töltenek meg tartalommal; /. Haupts. Leo: i.m. 49. 

3 2 PN 1861. dec. 25. 
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nem tud, vagy nem akar, nem sokkal jobb egy nem liberális minisztériumnál, sőt ennyivel 
még rosszabb", mert akadályozza a valódi népképviselet megnyilvánulását. 

Falk nem ismerte fel egyelőre, hogy az idézett program - amely a 19. sz. utolsó 
harmadának magyar- és németországi politikai viszonyainak elemzéséhez megadja a vezér-
fonalat — minőségében különbözik a Sigmaringen-kormányban szerepet vállaló politi-
kusok felfogásától, attól a gyakorlattól, amely a látszatliberális kurzus hitelét biztosította, 
s ezzel a közvéleményt félrevezette. Az 1861 közepéig törésmentesen érvényesülő felhőt-
len optimista álláspontról való elmozdulás azonban így is jelentősnek nevezhető. 

Nem kellett sokat várni az érdemi továbblépésre sem. A porosz országgyűlés 1861. 
de'cember 12-i feloszlatása, majd a kormány 1862. március 14-i menesztése, s a Hohen-
lohe-Ingelfingen-kabinet bemutatkozása meggyőzte arról, hogy az „álalkotmányosság" /ti. 
álliberalizmus/, amely a „szerződő felek közötti viszonyt az ajándékozó és ajándékozott 
köztivel" cserélte fel, „túlélte magát," hogy „mai időben csak két kormányrendszernek 
van logikai és gyakorlati jogosultsága: az absolutismusnak, föltéve, hogy a nemzet 
fenntartására a szükséges anyagi erő megvan, és a teljes és őszinte alkotmányosságnak, 
mely az anyagi erő helyébe az erkölcsit teszi, és törvényhozási dolgokban a kormányt és 
képviseletet mellérendelt és egyenjogú tényezőnek ismeri el" 3 3 

Az élesedő konfliktusban a szemben álló felek korántsem rendelkeztek egyenlő esé-
lyekkel. Az abszolutizmus híveinek helyzeti előnyét tapasztalva Falk nem is számított a 
liberálisok gyors sikerére, ezért egyetlen helyes, egyedül reális politikának a megalkuvástól 
mentes kitartást jelölte meg. A kiegyezést elutasító kossuthi érvelés számos alapelemét 
előre felvillantva, Deák 1861. évi második felirati javaslata híres végszavaival is egybe-
csendülve, saját és társai 1867-ben eljátszott szerepét mintegy önmaga minősítve szögezte 
le, hogy a „jog ellenei mulandóan az erősebbek lehetnek ugyan, de a végdiadal nem a 
pillanatnyi túlerőé, hanem a kitartásé,"34 hogy ,,a mely nemzet az önmagábani, a saját 
jövőjébeni bizalmát nem veszti el, a mely a cselnek eszélyt, az erőszaknak erélyt és kitar-
tást helyez ellenébe, az nincs, az nem is lészen soha elveszve".3s 

Az 1858 végén minden fenntartást elsöprő lelkendezés 1862 tavaszára tehát elveszí-
tette aktualitását a Pesti Napló által képviselt körök számára. Ügy tűnt, hogy a reform-
konzervatív ámítás valódi tartalmát felismerve, az ellen magukat felvértezve a vizsgált poli-
tikusok visszatértek a megalkuvásoktól mentes liberális alaphoz, a félmegoldást és az ab-
szolutizmust egyaránt elutasító, a kivezető utat a kompromisszumoktól mentes liberális 
magatartásban kereső irányvonalhoz. 

Az Új Éra válságának németországi következményei 

1862 tavaszára immár mindenki számára világossá vált, hogy a porosz megújuláshoz 
fűzött remények homokra épültek, s a kijózanodás maga után vonta a németországi 
összefüggések újragondolását. „Poroszország új helyzete a régi rokonszenveket, melyek 
iránta Németország egy részében mutatkoztak, alkalmasint új ragaszkodással fogja föl-
cserélni" - j e l z i egy magát D-gal szignáló munkatárs, de a Politikai események c. rovatban 

3 3 PN 1862. ápr. 10. 
34 PN 1861. nov. 24. 
3 5 PN 1862. ápr. 20. 
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megjelenő tudósítások is arról számolnak be, hogy Berlin németországi befolyása bei-
kormányzatának abszolutisztikus jegyeinek megerősödésével arányosan csökken.36 

Népszerűsége látványos zuhanását az udvar a szövetségi reform kérdésében való 
kezdeményezéssel igyekezett megállítani, belpolitikai lépéseiért „külpolitikai" sikerekkel 
kívánta híveit kárpótolni. A „porosz kormány most erélyesen karolja fel a német kérdést, 
hogy ezáltal a kamara bizalmára és engedékenységére tegyen szert" - mutat rá Falk 
január 20-án a törekvések egyik fontos meghatározójára, a belső ellenzék leszerelésének 
szándékára. 

Ismeretes, hogy a szövetség újjászervezése az itáliai háború óta állandóan napi-
renden szerepelt. Poroszország 1860. január 4-én nyújtott be javaslatot a hadvezetés 
megosztására, mellyel azonban a Német Szövetség politikai kettészakadásától joggal tartó 
Szövetségi Gyűlésen magára maradt. Nem kísérte több szerencse a szász miniszter, Beust 
trialista elgondolását sem. A dualista és a trialista próbálkozások kudarcát követte 1861 
decemberében Bernstoff porosz külügyminiszter tervének előterjesztése, amely a régi 
„radowitzi" elképzeléseket felelevenítve a Poroszország vezette föderatív kis Németország 
és az önálló Ausztria államszövetségében kereste a megoldást.37 Bernstoff jegyzéke a 
várakozásnak megfelelően kiváltotta Bécs ellenállását. Az udvar e kérdésben a német 
államok támogatására is támaszkodhatott, az együttműködés azonban csupán az oppozí-
cióra korlátozódott, pozitív ellenoffenzíva megindítására nem került sor. „Egy pesti 
politikus" elmarasztalja a februári pátenshez ragaszkodó kormányzatot, mivel véleménye 
szerint a Habsburg-birodalom belépése Németországba szükségszerűen európai konflik-
tust provokálna, s ezért a német fejedelmek joggal fordulnak szembe a tervezettel/8 

Láthattuk, hogy a porosz udvar a nemzeti és a liberális elvek szembeállításával 
törekedett nehézségei leküzdésére. A Haladó Párt vezette ellenzék azonban egyértelműen 
fogalmazta meg ellenvéleményét: „Tehát a parlamentarizmus, a szabadság valódi for-
mában, s a németországi hegemóniára törekvés, felforgatási szándék nélkül, ennyit vár, 
ennyinek elérhetésében bízik . . . a többség" — ismerteti a liberális-demokrata koalíció 
programját D-gal jelzett kommentátorunk.39 

Hasonlóképpen értékelte a fejleményeket a Pesti Napló másik munkatársa is. 
„Hanem annyit talán szabad lesz megjegyeznünk, hogy a berlini kormány a legnagyobb 
határozottsággal térjen a szabadelvűség útjára és e tekintetben hívja ki versenyre a vele 
vetélkedni akaró államokat" — szögezi le az egység és szabadság követelményének 
összetartozását még szem előtt tartó Falk Miksa.40 

II. Az alkotmánykonfliktus kirobbanásától Königgrätzig 

1858 őszének nagy reményei 1862 tavaszára szertefoszlottak. Az uralkodó ugyanis 
nem kívánta a fejedelmek és az arisztokrácia befolyását a liberális kormányok működé-
sével a hatalom korlátozása árán összeegyeztetni, s visszatért a nyíltan konzervatív 

3 6 PN 1862. ápr. 5.,vö. okt. 8. 
3 7 Radowitzróll. PN 1862. jan. 9., márc. 15.;Beustról 1862. jan. 14. 
3 8 PN 1862. márc. 14., vö. febr. 11., júl. 11., szept. 6. 
3 9PN 1861. dec. 15., vö. 1862. márc. 7. 
4 0 PN 1861. dec. 12. 

4 Századok 84/2 
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kormányzási gyakorlathoz. Az Új Éra kudarca megtörte a német megújhodás reményét, 
az egység szorgalmazói számára úgy tűnt: elveszett a kibontakozás reális alternatívája. A 
Bismarck szeptember 24-i kinevezésével hivatalosan is szentesített abszolutisztikus for-
dulat azonban nem vezetett a korábbi konzervatív konszolidáció visszaállításához, a 
továbblépés igénye a megváltozott körülmények között is erős maradt, a megújuló 
kiútkereső próbálkozások a végső döntés elodázhatatlanságára utaltak 

A „vilmosi liberalizmus" lelepleződése a német liberális mozgalom újabb válság-
időszakát vezette be. A porosz hadsereg-, majd alkotmánykonfliktus kibontakozása, s 
annak németországi konzekvenciái sejtetni engedték, hogy a szabadelvű politikusok a 
német fejlődés szempontjából is korszakmeghatározó döntés előtt állnak. Bár a burzsoázia 
és a junkerség utolsó osztályjellegű konfrontációjának társadalmi jellegét felismerték, s 
azzal is tisztában voltak, hogy a meginduló küzdelem tétje az abszolutisztikus tenden-
ciákat megtestesítő nemesi vezetés megszüntetése, illetve továbbéltetése, magatartásukat 
mindenekelőtt az újabb forradalmi erőpróbától való félelem határozta meg. 

Az események kedvezőtlen alakulása hatására a 60-as években szemléletükben káros 
változások következtek be, melyek a Vormárzból örökölt ellentmondásokat felerősítve, a 
nyugati típusú liberális alternatívát kizáró mozzanatok felülkerekedését segítették elő. 
Érvrendszerükben egyszerre mutatható ki a korona jogait respektáló kormányzatról 
alkotott képhez való idealisztikus kötődés, valamint a patrióta érzelmű uralkodó iránti 
ragaszkodás, s a vele szembeni alárendelt szerep vállalásának készsége. S mivel a lehetséges 
ellenalternatívákat hordozó, azok megfogalmazására és megvalósítására hivatott erők 
alkalmatlannak bizonyultak történelmi feladataik végrehajtására, a végső megoldás az 
említett tendencia kiteljesedésével kapta meg formáját és tartalmát.41 

Az abszolutizmus programja és természete 

Az abszolutisztikus-konzervatív ellentámadás kulcsfigurája, Bismarck fellépése 
hamar felkeltette a Pesti Napló munkatársainak figyelmét, akik a Kreuzzeitung eszmé-
nyeinek megvalósítóját ismerve fel benne, tájékoztattak lépéseiről.42 Az új belpolitikai 
kurzus mondanivalóját, célkitűzéseit taglalok közül Kemény Zsigmond egyértelműen 
rámutatott arra, hogy míg a liberális ellenzék a „porosz dynasticus és conservativ alkot-
mányt parlamentivé" kívánja átalakítani, addig Bismarck a francia belpolitikai irányvonal 
„átplántálására", a „cesarismus" megvalósítására törekszik, ami a „legbizarabb vegyítékét 
alkotná a junkerségnek a német bureaucratismussal, a szabadság leigáztatását csak a 
nehézkes formalizmus és az ... eszmékben szegény olygarchismus szövetségével hajthatná 
végre".4,1 Falk azt is észreveszi, hogy a porosz reakció közvetett úton próbál célhoz érni, 
s az „absolut absolutismus" bevezetése helyett „az alkotmányos formájú absolutismust, a 
szín /azaz látszat/ alkotmányosságot próbálja eszményre juttatni". A kísérlet esélyeit 
illetően a politikusok kulcsszerepét, utókorral szembeni felelősségét emeli ki, amikor a 

41Bussmann. Walter i.m. 96., Winkler. Heinrich August: Bürgerliche Emanzipation und na-
tionale Einigung. Zur Entstehung des Nationalliberalismus in Preussen Iin. Böhme, Helmut/ 226-237. , 
Fesser. Gerd: Fortschrittspartei und Arbeiterbewegung in der Zeit des Heereskonflikts /Zeitschrift für 
Geschichtswissenschaft 1975/7 783-794. 

4 2 PN 1862. szept. 24., 28., okt. 5. 
4 3 PN 1862. okt. 15., vö. Diószegi István i.m. 229. 
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közvélemény felvilágosításának fontosságát aláhúzva megállapítja: „a hol az álalkot-
mányosság még hívő lelkekre talál, ott, habár nem sokáig, de legalább egy ideig hatásos 
lehet, de a hol csak erőszakkal tartható fenn, ott megszűnik az illúzió és annak hatása."44 

Tovább fokozta a Bismarckkal szembeni ellenszenvet a porosz kormánynak a 
lengyel felkeléssel kapcsolatos döntése. Mint ismeretes, a királyi Lengyelország helyre-
állításáért kitört nemzeti szabadságharc ellen Berlin együttműködést kínált fel Orosz-
országnak. s az 1863. február 8-i Pétervárott megkötött ún. Alvensleben-konvencióban a 
cári csapatok részére a felkelők üldözését német földön is biztosította. A Pesti Napló 
február 20-i vezércikke éles hangon marasztalja el a „szent szövetség emlékét föleleve-
nítő" lépést,45 a későbbi tudósítások pedig a német államok hasonló reagálásairól 
számolnak be.46 

A porosz liberálisok döntő többsége kezdetben határozottan elutasította a 
Bismarck-Eulenberg minisztérium politikáját, s hogy magatartásuk a tömegek egyetérté-
sével találkozott, azt az 1813-as nemzeti népfelkelés 50. évfordulóján meghirdetett berlini 
ünnepségsorozat elutasító fogadtatása bizonyította. 

Falk ünnepélyes szavakkal méltatja a tömegek higgadt, érett magatartását, azt, hogy 
passzivitásukkal meghiúsították az álliberális abszolutisztikus rendszerek által később oly 
sikeresen alkalmazott, a forradalmi örökség kisajátítására irányuló intézkedések érvényre 
juttatását. Elismeréséből kijut az ellenzéki mozgalom irányítóinak is, akik az adott 
helyzetet reálisan értékelve felismerték, hogy „a népeket nem lehet folyvást eksztázisban 
. . . tartani", s megfelelő taktikát kidolgozva egyszerre tartózkodtak a felelőtlen forra-
dalmi kísérletektől, s kerülték el a „pillanatnyi kényszerűség" csapdáit.4 7 Legfőbb 
érdemüknek „a vilmosi alkotmányosság" leleplezését tekintette, melynek valódi tartalmát 
tömören, a későbbi „Ferenc József-i liberalizmus" — sajnos, elmaradt — kritikáját 
mintegy előlegezve, így fogalmazta meg: ,,ha ti /ti. az országgyűlés tagjai/ is ugyanazt 
akarjátok, a mit én akarok, akkor azt fogom tenni, a mit akartok."48 

A német politikai öntudat magas színvonalú megnyilvánulásában a későbbi kibon-
takozás biztosítékait reméli felfedezni, miközben az átmeneti sikerek fényében elvakult 
porosz reakciót azon könnyelmű adósságcsinálóhoz hasonlítja, aki „folyvást emelkedő 
kamat mellett vesz fel pénzt, és megmentettnek hiszi magát, midőn a pillanatnyi szorult-
ságon azzal segít, hogy jövőjét teszi tönkre".49 

Bismarck cinikusan reakciós bel- és külpolitikája elfordította a tömegeket Porosz-
országtól, s így Ausztria utoljára visszakapta a kezdeményezés lehetőségét. A későbbi évek 
fejlődése, mindenekelőtt a német egységmozgalom útjának iránya sokban attól függött, 
mennyire képes Ausztria kihasználni a számára kedvező fordulatban rejlő adottságokat, s 
meg tudja-e hódítani a Berlinből kiábrándultakat.50 

A remélt kibontakozás kül-, illetve belpolitikai összetevőinek kölcsönhatását hang-
súlyozta a Pesti Napló 1863. június 14-i vezércikke, egyetértve a Presse azon megállapí-

4 4 PN 1862. nov. 23., ugyanerről 1. 1863. febr. 1. 
4 5 PN 1863. febr. 20., 24. 
4 6 PN 1863. ápr. 28., máj. 14. 
4 7PN 1863. márc. 21. 
4 8 PN 1863. nov. 12. 
4 9PN 1863. máj. 21. , jún. 6. 
501. PN 1863. máj. 7., aug. 2. Diószegi István i. m. 230. 

4» 



322 E R D Ö D Y GÁBOR 

tásával, mely szerint „jelenleg szép alkalom nyílt Ausztriának Poroszország rovásán is 
szerezni népszerűséget és befolyást; azonban az alkalom teljes felkarolása nemcsak a kül-, 
de a belviszonyoknak is szerencsés közreműködésétől függ".s 1 

A bécsi kezdeményezések lehető leggyorsabb megindítását leghatározottabban az a 
Kemény Zsigmond szorgalmazta, aki a magyar liberálisok körében lejátszódó szemlélet-
változást érzékeltetve, Bismarckban az egység annexiók útján való megteremtésének hívét 
ismerte meg. Érdemleges változásokat azonban csak abban az esetben tartott elképzel-
hetőnek. ha .Ausztria németországi befolyását főleg az által kívánja erősíteni, hogy 
Frankfurtban reformokat ajánlva, egyszersmind a birodalomnak a német szövetséghez 
nem tartozó részeit kibékélteti".s 2 

A Habsburg-ellenoffenzíva és ellentmondásai 
a szövetségi reformtörekvések tükrében 

Az Európa-szerte nagy érdeklődéssel várt lépésre, a Német Szövetség megreformálá-
sára irányuló — 1849 óta első részletes, átfogó — javaslat előterjesztésére és megvitatására 
a Ferenc József által 1863. augusztus 17-én meghívott, a német monarchiák és miniszte-
reinek részvételével lebonyolított frankfurti szövetségi gyűlésen került sor. A remények 
túláradását a birodalom belső rendjének megoldatlanságán túl két fontos mozzanat: a 
porosz uralkodó távolmaradása s a reformakta belső gyengéi is fékezték. 

A schmerlingi nagy német koncepció jegyében fogant tervezet ugyanis túl keveset 
kínált a nemzeti mozgalomnak, annál többet követelt viszont Poroszországtól. A végre-
hajtó hatalmat öt főből álló /Ausztria, Poroszország, Bajorország és az uralkodók által 
kijelölt 2 további hercegség képviselőjéből/ Direktórium kezébe adó, a törvényhozó 
feladatok ellátására egy, az egyes államok delegátusait magában foglaló parlament létre-
hozását előíró, a törvények szentesítését a fejedelmi gyűlés hatáskörébe utaló referátum 
közbülső megoldást kínált az 1815-ös konföderatív, s az 1849-es föderatív jellegű alkot-
mány között.5 3 A javaslat belső tartalmi ellentmondásairól tanúskodik Schmerling irány-
adónak szánt elemzése, mely szerint „Mint osztráknak különösen kívánnom kell azt, hogy 
az emberek belátással méltányolják . . . a mi hazai viszonyainkat. Nekünk hatalmas nem 
német területeink vannak. És sem a dualizmust nem vállalhatjuk, se a most bevezetett 
alkotmányunkat nem adhatjuk fel. A Bund végrehajtó hatalmának és a Bund képvisele-
tének is adottságainkhoz kell alkalmazkodnia".5 4 

A schwarzenbergi örökséget vállaló ajánlás nem számíthatott a német - még 
kevésbé a magyar — közvéleményben, az osztrák centralistákéhoz hasonló megértő 
fogadtatásra. Bár a fel és lefelé egyaránt kielégítő megoldást Falk elképzelhetetlennek 
tartja, s a bonyolult körülményekre hivatkozva részben előre felmenti a tervezet kidol-
gozóit. a javaslat egyik súlyos hiányosságaként mutat rá a Direktórium felelősségének 
teljes elsikkasztására, a monarchikus elv csorbítatlan továbbéltetésére, hozzátéve, hogy a 
fejedelmek szuverenitásának megőrzésére irányuló törekvés igen távol esik a német 

5 ' P N 1863. jún. 14. 
" P N 1863. febr. 25., vö. 1863. aug. 9., okt. 17. 
s 3Conze, Werner i.m. 6 3 - 6 4 . 
5 4Idézi Somogyi Éva i. m. 35. o„ vö. PN 1863. szept. 20. 
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nemzet valódi igényeitől. A liberális bírálat megalapozottságát nem is kérdőjelezi meg. A 
negatívumok mellett azonban a vélt előnyök rögzítését is fontosnak tartja, minden 
megalapozottság nélkül feltételezve azt, hogy „a fejedelmek műve tovább fejlődése által 
mindinkább megközelítheti a liberális párt programját".55 

Fáikhoz hasonló egyértelműséggel leplezi le a parlamentarizmus alapelveinek 
elsikkadását Kemény Zsigmond. „A német ügyben" c. írása megkérdőjelezi, hogy a 
frankfurti tárgyalások a belviszonyok gyökeres átalakítására irányulnának, s az osztrák 
előterjesztést olyan, a fennálló viszonyokat maximálisan respektáló munkának nevezi, 
amely „az ún. conservativ reform minden tulajdonságaival még a túlságig el van látva".5 6 

Egy későbbi cikke ugyanakkor az előterjesztés módjából félreérthetetlenül octroyálási 
szándékra következtet.5 7 A felsorolt hiányosságok ellenére az aktát összességben ő is 
pozitívan értékeli, alkalmasnak minősítve azt arra, hogy „e névleges birodalmat valóságos 
állammá változtassa át, foederativ alapon ugyan, de mind kívülre, mind pedig benn igazi 
és állandóan működésben levő szerkezettel".5 8 Mi több, az alkotmány konzervatív 
jellegét kifejezetten pozitívnak tünteti fel, a 48-ra emlékeztető gyökeres átalakulás elleni 
legfőbb biztosítéknak nevezve azt ,5 9 az érdemleges haladás előfeltételét azonban munka-
társához hasonlóan a februári alkotmány visszavonásában jelöli meg.6 0 

A fenti értékelések közös jellemzője a fenntartások ellenére a pozitív végkicsengés 
volt. A javaslat konzervatív jellegének felismerése nem a következetes liberális megközelí-
tésből természetesen és logikusan következő tagadást, hanem az Üj Éra tapasztalatai 
ellenére a konzervatív alaphelyzet s a konzervatív együttműködés elfogadását, illetve a 
konzervatív keretekből kiinduló liberális továbblépés perspektívájának — önmagukat 
megnyugtató, s a közvéleményt megtévesztő — feltételezését vonta maga után. A vélt 
forradalmi veszéllyel szemben szövetségest kereső elemzők ugyanakkor egyértelműen 
tagadják az 1848-as németországi események haladó jellegét, nyíltan elrugaszkodva ezzel a 
magyar vonatkozásokban még hangoztatott 48-as alapállásról. 

Falk Miksa a reformakta hatásától azt reméli, hogy az osztrák kormányról alkotott 
elmarasztaló kép gyorsan meg fog változni, s Ausztria népszerűsége a német térségben 
„tetemesen meg fog növekedni".61 A külföldi hírek összeállítója azonban felhívja a 
figyelmet az eltúlzott várakozások mögött meglévő ellentmondásos mozzanatokra, 
jelezve, hogy nemcsak Poroszország ellenzi az egyébként ,,elég conservativ" ausztriai 
kezdeményezéseket, hanem maga „az igaz, életteljes, a Németország közvéleményére 
támaszkodó ellenzék is".62 

A legsúlyosabb kérdésnek a porosz álláspont alakulása bizonyult. A berlini 
kormány, vállalva a német fejedelmek rosszallásával járó kockázatot, de elkerülve az 
ausztriai kezdeményezés elfogadásával járó kötöttségeket, szabotálta a frankfurti össze-
jövetelt. Mi több: a reformtervezet antiliberális természetét pontosan ismerő, s annak 

' CPN 1863. szept. 1., vö. 1863. aug. 20., 22. 
5 6 PN 1863. szept. 1. 
5 7PN 1863. aug. 27. 
5 8 PN 1863. szept. 30. 
59 PN 1863. szept. 29., vö. szept. 8., 11. 
6 0 PN 1863. aug. 5., vö. aug. 18., 28., szept. 13. 
6 ' P N 1863. szept. 1. 
6 2 PN 1863. aug. 25., vö. aug. 30. 
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németországi hatásával reáüsan számoló Bismarck tehetségéhez méltó ellenlépéssel vála-
szolt. Az egyfelől a csalódott elképzeléseit részben felkaroló, a népképviseleti rendszer 
bevezetésével kacérkodó; másfelől a porosz-osztrák dualizmus hivatalos elismertetésére 
törő, s azt garanciákkal körülbástyázni kívánó ellenjavaslat nem találkozott a magyar 
politikusok elképzeléseivel, Kemény Zsigmond az 1815-ben életre hívott szövetségi rend-
szert is jobbnak találja az új kezdeményezéseknél, melyeknek realitását, tekintettel a 
német fejedelmek és a porosz liberálisok ellenséges magatartására, egyébként is tagadja.6 3 

Az Ausztria színvallásra kényszerítését célzó elképzelést halva született gondolat-
ként ábrázolja Falk is, aki a bécsi politikai élet irányítóit eléggé felkészültnek tekinti a 
csel felismeréséhez, s az azzal szemben sikert biztosító - mérséklettel párosuló erélyt 
felmutató, a liberálisok megnyerését elősegítő intézkedéseket tartalmazó - politika 
kidolgozásához.6 4 

Holott a német liberálisok határozott szembehelyezkedése Ausztriával a magyar 
olvasók előtt sem volt ismeretlen. A Pesti Napló október 20-i külföldi hírmagyarázója 
részletesen ismertette a Nemzeti Egylet október 16-i lipcsei ülésén elfogadott határozatát, 
mely szerint az „Ausztria által előteijesztett s a frankfurti fejedelmi gyűlésen tárgyalt 
reformacta semmi tekintetben sem elégíti ki a német nemzetnek egység és szabadság iránt 
emelt igényeit. Veszélyezteti az a szabadelvű fejlődést s az egyes államok alkotmányos 
jogalapjait . . .összalkotmányunk minden hiányát új nevek és formák alatt fenntartja, a 
fennálló államszövetség javítását nem foglalja magában, megerősíti Ausztria particuláris 
állását, valamint a többi királyságokét is; Poroszország s a többi államok rovására garan-
tírozza az egyes államok souverainitását, szentesíti a valódi német Patriotismus kizára-
tását. Ezen reformacta keresztülvitele éppen nem lenne egy újabb lépés az egység felé" — 
állapítja meg az elutasítás szellemében fogant, a reformkonzervatív nyitás antiliberális 
alapvonásait leleplező, az aktával kapcsolatos remények megalapozatlanságát kimutató 
határozat, amely a nemzeti párt célját a valódi szövetségi birodalom megteremtésében, s 
egyidejűleg a német nép alkotmányos jogainak biztosításában jelöli meg. 

Ausztria frankfurti fellépése végül is - Bismarck ellenállása és a liberálisok elutasító 
magatartása következtében — megbukott. A balsiker azon politikusok fenntartásait és 
aggodalmait igazolta, akik a bécsi kormánykörök elszántságát és tehetségét kevésnek 
tartották a Berlintől elforduló német liberális mozgalom megnyeréséhez. A kudarc fordu-
latot eredményezett az osztrák politikai életben is. A nagynémet koncepciót a külpoliti-
kai vonalvezetésben a porosz-osztrák együttműködés szellemét követő rechbergi kurzus 
váltotta fel, mintegy beismerve az osztrák „liberális ambíciók" meghiúsulását.65 

A szövetségi reformakta bukása ugyanakkor ösztönzést adott a parlamentarizmussal 
kapcsolatos ellentmondásos nézetek tisztázására. Ebbe az irányba mutatott az Eötvös 
által szerkesztett Politikai Hetilap 1865. július 24-i visszatekintő, a vereséget az osztrák 
liberálisok hibás alkotmányfelfogására visszavezető értékelése: Bécsben „Ha testületet 
látnak, mely közügyekről nyilvánosan tanácskozik, az állam költségeiről szól. s minisz-
tereket interpellál, nézetük szerint megvan a parlament . . . De, kik e tárgyról komolyan 
gondolkoztak, tudják, hogy az, mi által valamely tanácskozó-testület parlamentté válik, 

6 3PN 1863. szept. 25., vö. okt. 7. 
6 4 PN 1863. szept. 8.,nov. 12. 
* 5 L . Diószegi István i. m. 234., Somogyi Éva i. m. 4 0 - 4 1 . 
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nem bizonyos formákban, melyeket tanácskozásaikban követ, hanem azon törvényhozási 
hatalomnak teljességében áll, melyet a nemzet képviselőinek kezébe letesz, s melyeknek 
éppen ezért, a fejedelmi sanctió jogán kívül más határai nincsenek, mint amelyeket a 
testület maga szab magának" - állapítja meg a konzervatív alkotmány „formai parlamen-
tarizmusával" szemben a monarchikus elv és a népszuverenitás elvének dualizmusát 
megtestesítő konstitutionalizmust példaképül állító, a népszuverenitás elsőbbségét 
biztosító parlamentarizmustól azonban magát elhatároló cikkíró.66 

A sehleswig-holsteini konfliktus 

Az osztrák-porosz együttműködés erőpróbája hamarosan elérkezett. A két német 
nagyhatalom a dán korona alá tartozó tartományok régen megoldatlan kérdésének 
együttes rendezésére vállalkozott, amikor azok 1863 végén történt - az 1852-ben aláírt, s 
az európai nagyhatalmak által is jóváhagyott londoni jegyzőkönyv előírásaival ellenkező — 
annektálására fegyveres fellépéssel válaszolt. A német nemzeti önérzetet sértő és általános 
felháborodást kiváltó dán eljárás megtorlásaként indított akcióra kezdetben a Német 
Szövetség megbízásából, a későbbiekben attól függetlenedve, sőt annak ellenére került 
sor, ami elsősorban Ausztria számára járt negatív következményekkel. S bár a nemzeti 
törekvésektől áthatott osztrák-német polgárság mélységesen elítélte a porosz szövetségben 
viselt háborút, Bismarck rendkívüli aktivitással szinte belekényszerítette a Monarchiát az 
őt a liberális Németországtól végképp elszigetelő akcióba.6 7 

A változások tendenciáját vizsgáló Falk Miksa a középállamok elhidegülésében 
joggal fedezi fel Bismarck tudatos aknamunkájának gyümölcsét,68 miközben a porosz 
kancellár valódi szándékát Kemény abban látja, hogy a harmadik Németországot kikap-
csolja a végső rendezésből, s a dán háborút ,,a nagy színmű prológusává" tegye.69 

A két nagyhatalom kezdetektől fogva ellentmondásokkal teli kapcsolatában 
hamarosan feszültség keletkezett. Ausztria ugyanis eredetileg a Német Szövetséghez 
tartozó Holstein területére kívánta korlátozni a fegyveres fellépést, de félve, hogy Porosz-
ország egyoldalúan veszi kezébe a kezdeményezést, Schleswigbe is követte partnerét, 
Bismarck újabb követelését, hogy az ősi Dánia területét képező Yütlandba történő 
bevonulást is aktívan támogassa, azonban már nem kívánta respektálni. 

Az eseményekről folyamatosan beszámoló Falk már 1864. január 21-én jelezte, 
hogy tartós együttműködésre a két fél között nem lehet számítani. Az ellentétek kiéle-
ződését követően pedig megállapította; „az osztrák-porosz frigynek . . . őszintén sohasem 
tudtunk hinni, sohasem tudtunk megbarátkozni azon gondolattal, hogy Bismarck úr 
rögtön rajongójává lett" Ausztriának. A porosz kancellár egyedüli célját abban jelöli meg, 
hogy a háborúban játszott szerepével „politikájának népszerű fordulatot" adjon.70 

"L.Antall József i. m. 1109. 
6 7 L. Somogyi Éva i. m. Ai.. Diószegi István i. m. 235. 
6 8PN 1864. jan. 5., vö. 1864. nov. 23., a vámkérdésre 1. 1864. márc. 22., máj. 26-, júl. 6.,júl. 

23., 1865. febr. 17. 
6 9 PN 1864. júl. 10. 
70 PN 1864. jún. 19. 
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Adüppeli sáncokon aratott győzelem a porosz vezetés önbizalmát jelentősen megnö-
velte, ami az addig titkolt ambíciók nyílt felfedését vonta maga után. A vállalkozás 
mélyén húzódó megfontolásokat Falk március 25-i írása a következőképpen tárja fel: 
Bismarck „ki akarta mutatni a «regime personal« előnyeit, ki akarta mutatni, hogy 
Poroszország a parlamentarizmus nélkül is dicső tettekre képes, sőt éppen akkor legképe-
sebb rá, a mikor a népképviselet beleszólása nem akadályozza. Félig-meddig Napóleon 
ösvényein járva, a porosz premier azon bizonyosságot akarta szolgálni, hogy Poroszország 
többre megy, ha egyedül a ... diplomaták vezényletére bízza magát, mintha holmi 
professzorok, ügyvédek vagy kereskedők szólnak bele a »magas«, politika ügyeibe". 

A fentiek alapján egyértelműnek tekinti, hogy az általa porosz Napóleonnak nevezett 
kancellár külpolitikai sikereivel az egység megteremtésére való rátermettségét akarta 
bizonyítani, s a németországi kezdeményezés visszaszerzésével a liberális elégedetlenség 
mérséklésére, az ellenzék kárpótlására törekszik.71 A merész tervek kivitelezhetőségében 
azonban kételkedik, mivel meggyőződéssel vallja, hogy nagy eredmények elérése csak 
„szabadelvű politika és népszerű szövetségek útján" lehetséges.72 

A reakció nyütan hangoztatott jelszavát: „Egység — szabadság nélkül" tehát el-
utasítja, s bízva abban, hogy a német mérsékelt szabadelvűek is hasonló álláspontra 
helyezkednek, a liberális és a nemzeti szempontok összeegyeztetésének szükségét hirdeti. 
„A németek alkalmasint még különb egységért sem áldozzák föl szabadságukat, hát még 
olyanért, a milyennel Bismarck úr kínálja őket, és a mely nem állna egyébben, mint az 
önkény-uralom közösségében" — hangsúlyozza december 18-án. 

A Bismarck által kínált alternatívát 1864 végén a bemutatott magyar politikusok 
egyértelműen elvetették, a „sikerek kovácsával" kapcsolatos megemlékezésekben azonban 
pozitív felhangok szólalnak meg. Még az egyet nem értését előrebocsátó Falk is elismeri, 
hogy a speciális porosz érdekeket a kancellár ügyesen képviseli,73 Kemény Zsigmond 
pedig rendkívül erélyes politikusnak, eredeti gondolkozónak festi le, aki a közvéle-
ménnyel dacolva a porosz hadsereg dicsőségvágyát felébresztette, s a reakció arzenálját 
megújítva úgy hat az egyénekre, „mintha népszerű lenne".74 Megpróbálja ugyanakkor a 
bismarcki lépéseket a porosz történelmi fejlődés egészében elhelyezni. Július 17-i elemzé-
sében leszögezi, hogy „Poroszország úgy, a mint most létez, tulajdonkép nem is egészen 
nagyhatalom, neki terjedni kell. A Fortschritt párt nem egyedül a szabadelvűség miatt 
volt szálka a döntő befolyásnak szemében; hanem azért is, mivel a katonai erőknek az új 
organisatio általi emelését gátolta. A porosz állam, míveltsége, ipara, tudományossága 
daczára is, kiválólag katonai állam lehet csak, míg bin'ágya kielégítést nem nyer. Bismarck 
úr, minden eredetisége mellett, azon specifikus porosz hagyományok folytatója, melyek a 
spanyol örökösödési háború kiütésekor a brandenburgi választó fejedelmet királyi méltó-
ságra emelék, JI-dik Fridrik alatt Sziléziát meghódíták", s 1814-15-ben „a berlini udvar a 
szász tartományokból és a Rajna körül szép területekkel gazdagíták". A szerző a bis-
marcki politikát tehát a porosz tradícióhoz szervesen kapcsolódó gyakorlatként ismeri el, 
s annak militarista alapvonásait — az 1866-ban behódoló német liberalizmus érveit 
felvonultatva - Poroszország speciális helyzetéből eredezteti. 

7 1 PN 1864. ápr. 30., má j . 20 . , 22. 
7 J P N 1864 . szept. 13. 
7 3 P N 1864 . jún. 19. 
7 4 PN 1864 . jún . 19. 
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A háború következményei és Ausztria 

A schleswig-holsteini háború a német egység megteremtésének folyamatában s a 
liberális mozgalom fejlődésében egyaránt fordulópontot jelentett. Minden korábbinál 
nyomatékosabban jelezte a német szövetségi rendszer immár elodázhatatlan válságát, az új 
keretek megteremtése a legközelebbi jövő feladatává vált. ' ? 

A kibontakozást keresők mozgásterét erősen korlátozta az a felemás, a reformakta 
elejtését követően érvényesített rechbergi külpolitika, amely végképpen elidegenítette 
Németországot Ausztriától. A Habsburg-vezetés így magára maradva nézhetett a jelek 
szerint hamarosan bekövetkező porosz konfliktus elé.76 

Pedig a bismarcki hódítási törekvések nyílt lelepleződése kedvező hátteret teremtett 
egy végre őszintén liberális politika megindításához, melyhez a külügyminiszter Rechberg 
október 27-i, majd a miniszterelnök Schmerling 1865. június 17-i menesztése önmagában 
kevésnek bizonyult. Mert igaz ugyan, hogy a küszöbön álló porosz-osztrák konfrontáció 
veszélyét a bécsi udvar felismerte, a cselekvőképességét egyedül helyreállítani képes gyors 
belső átalakítás azonban ezúttal is elmaradt. 

Az alkotmányos birodalmi centralizáció bukása, a februári alkotmány szeptemberi 
felfüggesztése a kiegyezésre törekvő magyar politikusok körében óvatos derűlátást ered-
ményezett, a Pesti Napló azt a birodalmi politikában bekövetkező gyökeres fordulat első 
lépéseként üdvözölte. A Berlinnel szemben egyre egyértelműbben megnyilvánuló gyenge-
ség, s a német térségben erősödő porosz befolyás alapján úgy ítélte meg, hogy életképes 
alternatívát csak a liberális Ausztria vezette össznemzeti ellenoffenzíva, az alkotmányos 
szabadság elve alapján megszervezett föderatív Németország jelenthet. ' 7 A schleswig-hol-
steini események ugyanis arról győzték meg a lap munkatársait, hogy az ún. „3. Német-
ország" a két nagyhatalommal szemben képtelen érvényesíteni önálló érdekeit, hogy a 
szász miniszterelnök, Beust által propagált triász eszméje nem vezethet eredményhez.78 

A Habsburgok németországi térvesztését belpolitikai okokra visszavezető magyar poli-
tikusok sokat vártak Schmerling távozásától, s nem ismerve fel a fordulat nyíltan konzer-
vatív jellegét, az új miniszterelnök, Belcredy küldetését abban jelölték meg, hogy a 
belbéke helyreállításával alkalmassá tegye Ausztriát történelmi feladatának elvégzésére. 
Osztották Falk Miksa álláspontját, mely szerint a Habsburg-birodalom „missziót teljesít, 
midőn Németország élére áll", de egyetértettek vele abban is, hogy a „történet /ti. 
történelem/ nem szokott monopóliumokat osztogatni, hanem a missziót attól, a ki 
azoknak teljesítésére képesnek nem bizonyul, elvevén a képesebbre ruházza át". Az 
október 28-i elemzés pontosan érzékelteti az 1865 végi helyzet bonyolultságát, a nagyha-
tású történelmi döntések előtti viszonylagos szélcsend mögött vibráló drámai feszültséget. 
Rámutat ugyanakkor arra is, hogy Németországtól való elszakadása Ausztria nagyhatalmi 
állását megrendítené, s a kedvezőtlen fordulat elkerülése érdekében sürgeti, hogy az 
anyagi erőszakot hangsúlyozó Bismarckkal szemben Bécs a jog és a szabadság védelmező-

7 Ί . PN. 1864. aug. 13., 18., 19., 30., szept. 1. 
7 6 PN 1864. okt. 15., dec. 11. 
7 7PN 1865. jún. 15., aug. 10. 
7 , L . Kemény Zsigmond PN 1864. júl. 14., 15., 17., Falk Miksa 1963. dee. 24., vö. Weber, Rolf 

i. m. 75., Mommsen, Wilhelm: Bismarcks kleindeutscher Staat und das grossdeutsche Reich /in.: 
Böhme, Helmut/ 358. 
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jeként lépjen fel. Ellenkező esetben valószínűnek tartja, hogy „az előny Németországban 
a porosz részén leend, s akkor bizonyosan ő rá menne át Ausztriának »történelmi 
hivatása« is".79 Az ellentmondásokkal teli helyzetben Falk elutasítja a kiutat félmegoldá-
sokban kereső próbálkozásokat, s 1866. január 6-i írásában leszögezi: „más mint teljes és 
általános, azaz mindnyájunkat átkaroló diadal nem képzelhető . . . vagy mindannyian, kik 
őszintén alkotmányos indulatúak vagyunk, fogunk nevetni, vagy — egyikünk se." 

Bismarck sikerei és a liberális közvélemény 

Bismarck 1864—65-ben elért látványos külpolitikai sikerei újabb eijedést indítottak 
meg az Új Érában, majd az osztrák reformaktában csalódott, de egyúttal a bismarcki 
törekvéseket is elutasító német liberálisok táborában. Utóbbiak mérsékelt szárnya egyre 
inkább hajlandónak mutatkozott a porosz kancellár nemzeti tettének méltatására, az 
egység és szabadság harmonikus összetartozásáról kialakított felfogás felülvizsgálására, s 
arra, hogy a haza integritásának kérdését a belpolitikai problémák fölé rendelje. Érvelésük 
szorosan kapcsolódott a hegeli államfilozófiai örökséghez, melynek az államot abszoluti-
záló idealisztikus alapvonásai pszichikailag is elősegítették az ellenzéki pozíciók gyengülé-
sét. A schleswigi események tehát 1848-hoz hasonlóan kiélezték a német liberális tábor 
belső ellentéteit, s felgyorsítva a korábban megindult bomlási folyamatot, hozzájárultak a 
liberális és a demokratikus irányzat elkülönüléséhez, a reformkonzervatívok és a mérsé-
kelt liberálisok — az elkövetkező évtizedek fejlődését meghatározó — közeledéséhez. A 
Preussische Jahrbücher 1865. évi 15. száma félreérthetetlenül rámutat az alapvető ideoló-
giai fordulat politikai következményeire, amikor leszögezi: „Célunk a nemzeti egység . . . 
vagy a porosz állam hatalmának kiterjesztése. Az elihez vezető út számunkra közöm-
bös."80 

A liberálisok felfogásában meginduló átértékelődési folyamat 1864—65-ben távolról 
sem jelentette az alternatívák lezárulását. Próbálkozásaik sokkal inkább hasonlíthatók a 
légüres térben való politikusok kétségbeesett fogódzókereséséhez, amelyben magukra 
hagyatva, részben megmagyarázható türelmetlenséggel vonzódtak az egyetlen, eredménye-
ket felmutatni képes politikus felé. Nem szűntek meg ugyanakkor az eredeti koncepció-
hoz ragaszkodó erőfeszítések sem, sőt éppen e nyílt annexiós lépések hatására lendült fel 
a kispolgári demokraták — szétforgácsoltságuk következtében a végső kifejlődésben saj-
nos, alárendelt, epizódszerepbe kényszerülő — mozgalma.8 ' 

A külpolitikai sikerek pozitív visszahngját kihasználva Bismarck kísérletet tett az 
alkotmánykonfliktus kirobbanása óta eltelt évek hadügyi költségvetésének utólagos or-
szággyűlési elfogadtatására. A bismarcki manővereket bíráló, alig burkoltan Schmerlingre 

' 'Lényegesen borúlátóbban ítélte meg a felfüggesztési politika esélyeit Eötvös József, aki 
szerint az „állás, amelyet a kormány jelenleg elfoglal, nem eléggé tiszta, hogy azt az ország erdekében 
föltétlenül pártolni lehetne, s nem eléggé biztos, hogy ahhoz már most csatlakozni tanácsos volna". 
Eötvös-József /Pest, 1865. aug. 21./ - Lónyay Menyhértnek közli: Oltványi Ambrus i. m.,vö. Somogyi 
Éva i. m. l\9. Antall József i. m. 1109. 

8 0L. Winkler, Heinrich August i. m. 230-234. Bussmann, Walter i. m. 9 8 - 9 9 . , Conze. Werner 
i. m. 69., Schwab, Herbert i. m. 593-594. 

8 ' Weber. Rolf i.m. 75., Winkler. Heinrich August i. m. 230. 
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utaló magyar publicisták közül Falk Miksa 1865. január 4-i beharangozója reménytelen-
nek ítéli meg e vállalkozást, s bár Kemény Zsigmond már ekkor felfigyelt a szabadelvűek 
soraiban megindult, Bismarck irányában megértést tanúsító mozgásra, összességében ő is 
azt olvassa ki a reagálásokból, hogy „a dicsőséget inkább visszautasítják, mintsem vele 
együtt közelítsen hozzájuk a karduralom"82 Fenyegetőbbnek találja a Haladó Párt 
kompromisszumkészségét a Pesti Napló • jelű munkatársa, aki szerint a liberális képvise-
lők maguk sem idegenkednek olyan megoldástól, mely Poroszországot „a szomszéd 
országok rovására gazdagítaná", és azt sem tekinti elképzelhetetlennek, hogy az újabb 
katonai akciókhoz szükséges 8—9 millió tallért végül is meg fogják szavazni.83 

Augusztus 20-i cikkében már Falk is elismeri az aggodalmak megalapozottságát: 
„Poroszország tekintélyesb szabadelvű közlönyei minden tartózkodás nélkül kimondák, 
hogy az ő nézetök szerint mindenekelőtt meg kell oldatni a hatalmi kérdésnek, azaz: 
Németországnak — akármilyen feltételek közt, akárkinek segélye vagy vezénylete mellett 
- e g y g y é kell lennie. Ha az egység megvan, csak akkor kerül sor a szabadsági kérdésre. 
Az egység a hatalomnak, a szabadság az időnek a kérdése. A hatalom jelenleg nincsen a 
német nép, hanem a porosz kormány kezében, s ha a kormány ezen hatalmát a német 
egység érdekében felhasználni kész, a szabadelvűek ennek csak örvendenek. Arról aztán 
majd gondoskodni fognak ők, hogy az egységes Németország meg ne Bismarckítassék, 
hanem hogy az egység földjéből a szabadság cserfája is kinőjön" — rekonstruálja a 
kompromisszum megkötésére hajlamos liberálisok érvelését, majd annak gyengéit kimu-
tatva így folytatja: „Oly egységből, mely nem az egyesülő felek szabad elhatározásának, 
hanem külső kényszernek eredménye, . . . soha nem kelhet ki a szabadság pompás virága 
. . . Poroszország meghódíthatja és lenyűgözheti a német államok kisebb-nagyobb számát, 
talán mindnyáját i s . . ., de ily úton Poroszország csak oly kevéssé fogná állandóan 
megalapítani a német egységet, a mint kevéssé alapítá meg Schmerling-Zichy-Pálffy az 
osztrák egységet." 

A porosz liberálisok magatartásának megváltozását tehát észleli,s továbbra is szilárdan 
ragaszkodik az egység és szabadság követelményének együttes, következetesen liberális 
érvényesítéséhez. Ennek megfelelően, az alkotmányos politikai elvekre hivatkozva utasítja 
vissza a Bismarckhoz átállók eljárásában reálpolitikát kimutató értékeléseket, miközben a 
liberális engedményekkel operáló önkényuralomról szóló örök érvényű megállapítását 
megfogalmazza: „Ezen urak értelmezése szerint a »reálpolitika« csak új szó a régi 
»panem et circenses« körülírására; a polgár dolgozzék reggeltől estig, aztán egyék naponta 
háromszor, sátoros ünnepeken akár négyszer is, és adjon hálát az égnek, hogy oly jó 
kormányt adott neki, mely mindenről gondoskodik, s a korlátolt alattvalói észnek semmi 
megerőltetését nem teszi szükségessé . . . így aztán természetes, hogy az ő reálpolitikájuk 
még akkor is, a midőn történetesen helyes úton jár, ellentétben áll azon elvekkel, miket az 
alkotmányos nemzet vall, és mik, azért, mert elméletileg igazak, még sem szűnnek meg 
nagyon »reális»· dolog lenni." 

A németországi erőviszonyok megváltoztatása és saját népszerűsége fokozása érdeké-
ben Bismarck össznémet parlament összehívására tett javaslatot az általános választójog 
alapján. Kezdeményezése egyértelműen Ausztria kiszorítására irányult, s egyben lehetősé-

8 2 PN 1865. jan . 3., febr . 1. 
8 ' P N 1865. febr. 14. 
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get biztosított a Frankfurttal szembeforduló schleswigi eljárásért reá neheztelők kibékíté-
sére. Bár a lépése mögött meghúzódó cinikus számítás Falk szerint mindenki előtt ismert 
volt,84 a Pesti Napló mégis hamarosan annak kedvező németországi visszhangjáról számol-
hatott be.85 

Az előzmények alapján a magyar politikusok arra következtettek, hogy az elavult 
német szövetségi rendszer egyetlen jelentősebb európai konfliktus túlélésére sem alkalmas 
már, s a robbanás küszöbéhez érkezve egy esetleges osztrák-porosz konfliktusban az előző 
győzelmére tippeltek.86 Az osztrák liberálisokkal közös optimizmusukat táplálta az a 
korábbi fenntartásaikkal ellentétes feltételezés, hogy a német kis- és középállamok a 
mindent eldöntő csatában Bécset fogják támogatni, s Bismarck veresége a liberalizmus 
győzelmének nyitányát jelentheti.8 7 Ellenkező álláspontra helyezkedett a kilátásokat 
latolgató Eötvös József, aki 1866 márciusi naplóbejegyzéseiben Ausztria pozícióinak 
elkerülhetetlen meggyengülését jósolta, s arra számított, hogy a birodalmon belüli szláv 
túlsúly elleni küzdelemben Magyarország vezető szerepre tehet majd szert.88 

A Königgrátz előestéjén mérleget készítők tehát továbbra is Ausztriával szimpatizál-
tak, és idegenkedve szemlélték Bismarck erőfeszítéseit. A teljes elutasítás kórusából kihallat-
szott Falk óvatos, a kancellár működésében pozitív mozzanatokat, perspektivikus lehető-
ségeket felfedező hangja. Július 1-i írásában felveti, hogy „a német parlament egybelépte-
tésére tett előkészületek sincsenek minden érték nélkül; csonka parlament leend az 
nagyon korlátolt jogkörrel, hanem »petit poisson deviendra grand··, és ki tudja, mi 
fejlődhetik még ily apró kezdetből", majd a konzervatív alapról kiinduló liberális kibonta-
kozás — korábbiakban elvetett — lehetőségében bízva, bizonyos reményeket keltve 
hozzáteszi: „Poroszország mind a maga népét, mind a német nemzetet olyasmivel kínál-
gatja, a mi magában véve semmi, a miből valami lehet — ellenei csak úgy győzedelmesked-
hetnek rajta erkölcsileg, ha olyasmit nyújtanának, a mi már most is valami!" S bár 
Poroszország túlsúlyra jutását Német- és Magyarország, valamint az alkotmányosság 
szempontjából egyaránt „szerencsétlenségnek" nevezi,89 kétségtelen, hogy korábbi Bis-
marck-ellenes álláspontjáról elmozdult, s homályos célozgatásaiban immár nem zárta ki 
teoretikusan annak lehetőségét, hogy a kancellár politikája egykor célhoz juttathatja a 
német népet. 

III. Königgrátz tői a birodalomalapításig 

1866. július 3. történelmi dátum, korszakhatár a német liberalizmus történetében. Ε 
napon arattak győzelmet a porosz csapatok az osztrák hadsereg felett, s ezzel megtörtént 
a döntő lépés Ausztria kiszorítására a Német Szövetségből; miközben a poroszországi 
parlamenti választásokon a bismarcki politikát elutasító Haladó Párt vereséget szenvedett 
/képviselőinek száma 143-ról 83-ra csökkent/. A fordulat hatására visszavonhatatlanná vált 

8 4 PN 1866. ápr. 12., máj. 20. 
8 ! PN 1866. ápr. 15., máj. 20., 24., jún. 13. 
86PN 1866. jan. 9., márc. 21., ápr. l . , j ún . 23. 
8 7Vö. Somogyi Éva i. m. 120. 
8 8 L. Antall József i. m. 1112. 
8 ' P N 1866. júl. 4. 
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a liberális mozgalom 1848-ban megindult bomlási folyamata, a konzervatívokkal együtt-
működő mérsékelt és a radikálisok felé nyitó baloldali irányzat közötti szakítás. A 
változást sokan /az egykorúak és a visszatekintők között egyaránt/ a reálpolitika felülkere-
kedéseként ünnepelték, az állami öntudat felülemelkedéseként a pártszellemmel, a nem-
zeti felelősség érvényesüléseként az egoista érdekkel szemben. Többen felismerték ugyan-
akkor, hogy az idézett magyarázatok mögött a porosz polgárság belpolitikai tehetetlensé-
ge húzódik meg, hogy nemzeti pátosza társadalmi elégtelenségét leplezi, s hogy a porosz 
liberálisok ábrándokat kergetnek, amikor egy bismarcki Németországtól váiják a hagyo-
mányos uralkodó osztály vezető szerepének megtöréséhez szükséges támogatást. Felrót-
ták, hogy a bírált politikusok nem veszik figyelembe: Poroszország általuk szorgalmazott 
katonai tehermentesítése egyenesen Németország militarizálásához vezet, s ezzel a magát 
túlélt társadalmi rétegek össznemzeti megerősödését eredményezi. S miközben azt hitték, 
hogy a parlamentarizmus bevezetésére vonatkozó követeléseket csak ideiglenesen napol-
ták el, „taktikainak" tekintett együttműködésük a hatalommal a rendszer stratégiai 
alapelvévé vált. 

1866 júliusa a Német Szövetség megszüntetésével egy csaknem ezeréves fejlődést zárt 
le, s széttörve a nemzetek feletti kereteket, megnyitotta az utat a nemzeti állam megszü-
letése előtt. Lerakta az antidemokratikus, antiliberális kisnémet egység alapkövét, mindez 
távolról sem jelentette azonban az 1871-hez vezető folyamat elkerülhetetlenségét, auto-
matikus érvényesülését. Mert kétségtelen ugyan, hogy az új körülmények a bismarcki 
elképzelések megvalósításához kínálták a legkedvezőbb feltételeket, a délnémet államok 
csatlakozásához még ellentmondásokkal teli út vezetett, aminek bekövetkezéséhez nélkü-
lözhetetlen segítséget nyújtott az össznemzeti szolidaritás érzését magasra hevítő napó-
leoni támadás.90 

A bismarcki győzelem fogadtatása 

„Ha német volnék, tagja a legnagyobb számú nemzetnek, melyből egy csomóban, 
Európa közepén, két tengerre támaszkodva, 40 millió lakik, s látnám, hogy e nemzet, 
daczára annak, hogy tudósi elméje kutat, fárad és teremt az egész világ számára; hogy 
népe munkás, józan s a míveltségben előre haladott; daczára annak, hogy bírja a hatalom, 
a polgári és politikai szabadság, a nemzetközi befolyás lehetőségének minden kellékeit: 
hogy e nemzet mégis, mint ilyen — ki van zárva az európai hatalmi rendszer köréből, — 
. . . Ha ezt látva, mély levertségem közepette előállana egy férfiú, ki kellő időben keresve 
és megtalálva a kellő eszközöket, s megtörve egy nagy akadályt, mely sem egyesíteni 
akarattal vagy tapintattal, sem szétbontani és assimilálni erővel nem bírt — lökést adna a 
nagy czél felé, a német népet nemzetté, majd állammá alakítani: azt mondanám, ismerem 

50 Winkler, Heinrich August i. m. 226., 235-237., Bussmann, Walter i. m. 100-101., Sauer, 
Wolfgang Lm. 467., Stürmer. Michael: Bismarck und die preussisch-deutsche Politik 1871-1890. 
München, 1970. 12., Weber, Rolf i m. 73., Faber, Karl Georg: Realpolitik als Ideologie. Historische 
Zeitschrift 1966. Bd. 203., Lutz, Heinrich: Vom Königgrätz zum Zwiebund. Aspekte europäischer 
Entscheidungen. Historische Zeitschrift 1973. Bd. 217., 347 380., Schausherger N.: Die Reichs-
gründung 1871 i. m. Spiegel der öffentlichen Meinung Österreichs. Österreich in Geschichte und Lite-
ratur 1974/6. 
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zászlódat és követni foglak. Mert bár nem helyeselhetném is mind az alkalmazott 
eszközöket — de belátnám, hogy vannak a népek életében pillanatok, midőn a hatalmi 
kérdés életkérdés: midőn előbb nemzetet, majd államot kell alkotni, hogy a szabadságnak 
és alkotmánynak hajlék készíttessék" - közvetíti Tanárky Gedeon „Magyar Bismarck" c. 
augusztus 14-én megjelent vezércikkében a kiegyezést megkötő Deák-párt önigazoló 
értékelését a német fejlődés nagy fordulatáról. A hosszan idézett cikk az egyidejű 
reagálásokkal összhangban arra mutat, hogy a 67-es kompromisszumot végrehajtó magyar 
politikai körök magukévá tették a behódoló német liberálisok Poroszország nemzeti 
missziójáról alkotott, a nemzeti szempont részleges érvényesítéséért cserében a liberális 
alkotmányos rendszer alapelveit feladó koncepcióját.91 

A német liberálisok álláspontjával azonosuló magyar politikusok helyeselték a berlini 
kormány és a parlament együttműködését, sőt Bismarck lépéseiből egy liberalizálódási 
folyamat megindulására következtettek. A Königgratz óta tartó hallgatásból kilépő Falk 
Miksa Bismarckról az önmegtartóztató államférfi portréját rajzolta meg, egy olyan racio-
nálisan gondolkodó politikusét, aki azt vallja: „tudom, hogy diadalaimat nem azért 
arattam, mert oly korlátolt vala a mi alkotmányosságunk, hanem daczára annak, hogy az 
volt."92 Meglepő és merész fordulattal az alkotmány továbbfejlesztésének szándékát 
olvassa ki abból a Bismarckból, akiben korábban maga is az alkotmány eltökélt ellenfelét, 
nyílt megsértőjét ismerte meg. 

Szinte magától értetődő, hogy ezek után a porosz parlamentben aktívan működő 
demokratikus ellenzékre a Pesti Napló alig fordít figyelmet. Szeptember 11-i számában 
közli ugyan Schulze- Delitzsch-nek a kormány liberális hajlandóságát tagadó, mindenfelé 
a régi rendszer töretlen továbbélését tapasztaló, az alkotmányellenes állapotok megismét-
lődése ellen biztosítékokat követelő beszédét, annak érdemleges kommentálásától azon-
ban eltekint. 

A fentieknek megfelelően Falk elfogadja a több éve húzódó alkotmánykonfliktust 
lezáró, a háborús költségvetést utólag szentesítő parlamenti döntést is. Pozitívumának 
mindenekelőtt azt tekinti, hogy megfosztotta az abszolutizmus híveit legfőbb érvüktől, 
mely szerint „képviselettel nem lehet kormányozni", s ezzel megakadályozta egy olyan 
helyzet kialakulását, amelyben az ország „Ismét néhány hónappal tovább nélkülözte 
volna a teljesen /!/ alkotmányos állapotot". Nem talál kivetni valót az eljárásban továbbá 
azért sem, mivel úgy véli: „minden kormányrendszer csak eszköz, czél pedig a korona 
java, dicsősége, boldogsága; a kormányrendszer forma, melyet a szellem, igazi államférfiúi 
szellem által meg kell eleveníteni . . . A porosz kamara eljárását tehát mi részünkről 
teljesen igazoltnak találjuk." Az idézett szeptember 7-i írás egyértelműen rámutat a szerző 
alkotmányfelfogásának merőben antiliberális vonásaira. A korábban már említett, az 
alkotmányt a politikusok által szabadon értelmezhető, sőt kifejezetten értelmezendő üres 
keretként felfogó bismarck-gerlachi koncepció adaptációján túl ezt bizonyítja az az 
érvelési mód is, amely visszamenően alkalmas az abszolutista eljárások utólagos igazolá-
sára, sőt előre felmentést ad a még be nem látható következményű, „jóindulatú" próbál-
kozásokhoz. Az eszmefuttatás leggyengébb láncszemét az a mozzanat képezi, amely a 

9 1 L. PN 1866. júl. 29., aug. 10., Kemény Zsigmond az azonosulás legcsekélyebb jele nélkül 
könyveli el a nemzeti elvnek a liberális fölé rendelését PN 1866. okt. 18. 

5 2 PN 1866. aug. 22., vö. aug. 24.. 26. 
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liberális parlamentáris rendszer lényegét elsikkasztva, az alkotmányt minden tartalmi 
mondanivalójától megfosztott puszta eszközzé fokozza le. Erősen kifogásolható továbbá 
az az öncsaló gondolatcsúsztatás, amely az alkotmányos formák megőrzése érdekében 
történő behódolást az abszolutizmus előtt helyes, követésre méltó, sikerrel kecsegtető 
megoldásként tünteti fel.93 

Németország poroszositásának veszélyei 

A liberális továbblépéshez kötődő várakozás realitását hamarosan megkérdőjelezte az 
Északnémet Szövetség alkotmánya. A legóvatosabb derűlátásra is rácáfoló, kizárólag a 
porosz konzervatív rendszer határainak kiterjesztését szolgáló dokumentum ugyanis bizto-
sította az udvar, a kancellár, s a militarista körök töretlen befolyását, másfelől pedig 
megfosztotta a parlamentet az érdemi beleszólás jogától, s ezzel lehetővé tette, hogy 
szükség esetén bármikor visszatérjenek az alkotmánykonfliktus feltételei közötti kor-
mányzáshoz.9 3 

Az alkotmánytervezet „általában semmit sem tartalmaz, a mi a német liberálisok 
politikai kívánatainak megfelelne. A hadi, postai, távirdai, közlekedési . . . ügyek rendez-
tetnek, ill. unificáltatnak, de a németek politikai szabadságának gyarapításáról, valódi 
német parlamentről stb. nincs szó" — mutat rá a dokumentum illiberális tendenciáira Falk 
is, miközben azt jósolja, hogy Bismarck javaslatát az abban rejlő anyagi előnyökért az 
érintettek kifogásaik ellenére is el fogják fogadni.95 S valóban: a német szabadelvűek 
annyira rettegtek az abszolutizmus nyílt visszatérésétől, olyannyira ragaszkodtak a parla-
mentáris formához, hogy magukat és a társadalom jelentős többségét félrevezetve, alkot-
mányos hátteret biztosítottak a vaskancellár elképzeléseinek megvalósításához.96 

„Kényszerből vállalt, taktikai jellegű" együttműködésük a konzervatívokkal a Pesti 
Napló megértésére talált. Egy külföldi hírmagyarázó 1867. szeptember 29-i írása immár 
kizárólag a szabad konzervatívokkal kötött szövetséget tekinti egyedül üdvözítő nemzeti 
magatartásnak, míg az elveikhez ragaszkodó haladópártiakat a német nép ellenségeiként 
tünteti fel. Falk tartózkodik az ellenzék hasonlóan szigorú elmarasztalásaitól, a választási 
lehetőségek felsorolásakor azonban ő is csak a nyíltan abszolutisztikus és a liberális 
alapelveket kiküszöbölő alkotmányos megoldást említi, s egyetért azzal, hogy a liberálisok 
„Bismarck grófot támogatják mindaddig, míg az egységi művet be nem fejezte, aztán 
pedig . . . " 

A hírlap hivatalos irányvonalának tekinthető állásponttól egyedül az LK-jelű szerző 
tért el. „Németország és Európa békéje", valamint „Jelen és jövő" c. írásaiban Németor-
szág poroszosítását többnek tartja átmeneti veszélynél, s azt a német nép igazi érdekeivel 
szemben álló, hosszú távon érvényesülő fenyegetésnek nevezi. A „fokozatos javítgatások" 

9 3 Az indemnitási vitáról 1. PN 1866. szept. 5. 
9 <Vö. Pflanze, Ottó: Das deutsche Gleichgewicht I in. Böhme. Helmut i. m./. Meissner. 

Heinrich Ottó: Bundesrat, Bundeskanzler und Bundeskanzleramt 1867- 1871 in: Bockenförde. Ernst-
Wolfgang: Moderne deutsche Verfassungsgeschichte 1815- 1918 Köln 1972. 

9 s PN 1867. febr. 24. 
'"'Pollmann, Klaus, Erich: Vom Verfassungskonflikt zum Vcrfas.ungskompromis. in.: Ritter. 

Gerhard Α. : Gesellschaft, Parlament und Regierung. Düsseldorf, 1974. 193. 
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elve iránt nem tanúsít túlzott bizalmat, sokkal inkább aktuálisnak érzi, hogy a bismarcki 
szellem Európa jövőjét súlyosan érintő térnyerésére figyelmeztessen: „Ha azonban Német-
ország Poroszországba olvad bele, az európai békét veszély fenyegeti, mivel Poroszor-
szágra nézve a helytállás /ti. helybenállás — E.G./ egy jelentőségű a hanyatlással. Ez 
országnak folytonosan kell hatalmát növelnie, mi által a szomszéd államokat fenyegetné. 
Egész Közép-Európa a caesarismusnak kellene, hogy meghódoljon, s bárha az ellenkezik is 
a német nép jellemével, de végre is a hatalom érzete felébresztve a nemzeti büszkeséget, 
elkábítaná azt a népet, mely egy nagy Németországban a műveltség és szabadelvű eszmék 
terjesztője lenne, hódítóvá tenné" - mutat rá a bismarcki mechanizmusban rejlő agresszív 
elemekre.9 7 

Falk nemosztja a fenti aggodalmakat, mert reméli, hogy a berlini politikusok tanultak 
Ausztria és Franciaország kárából. Abban az esetben pedig, ha Bismarck „a katonai 
államot czélnak tekinti, nem pedig eszköznek a szabadsági állam helyreállítására", „az 
anyagi és erkölcsi javaiban meglopott nép cserben fogja hagyni a kormányt" — jósolja, 
továbbra is vakon bízva a bismarcki rendszer liberalizálhatóságában, nem látva, hogy a 
társadalom egységes, a szabadság rendjének megteremtésére irányuló fellépését éppen az 
általa igenelt - Magyarországon pedig gyakorolt - politika ássa alá legjobban.98 

Dél-Németország esélyei Königgrätz után 

Az 1866. augusztus 23-án megkötött prágai béke megszüntette a Német Szövetséget, s 
Ausztriát kizárta az új Németország megalakításából. Az 1867. július 1-én életbe léptetett 
alkotmánnyal megalakult Északnémet Szövetség a Majnától északra eső területeket Po-
roszország égisze alatt egyesítette. Az egység megteremtésének folyamatában az elkövet-
kező években a délnémet államok magatartása, a közvélemény alakulása játszott kulcs-
szerepet. 

A Pesti Napló hírei folyamatosan számoltak be arról, hogy a vizsgált térségben 
magasra csapott a nemzeti lelkesedés lángja, s hogy a sváb, bajor, frank stb. . . . partikula-
rizmus korábbi hirdetői immár mindenekelőtt németnek vallják magukat.99 Nem min-
denki ítélte meg azonban ilyen egyértelműnek és lelkesítőnek a helyzetet. Falk például 
biztosan állítja, hogy Németország „átalakulási processusa még éppenséggel nincs befe-
jezve . . . annak még csak kezdetén állunk, s hogy e téren még számos meglepetésekhez 
lehetne szerencsénk".100 Egy 1866. szeptember 29-i kommentár pedig egyenesen tilta-
kozik azon gyanúsítás ellen, ,,mintha mi nagyon örvendetesnek és kívánatosnak találnánk 
mindezt", amit különösen magyar szempontból nem is tartana indokoltnak.1 0 1 

A nagy nemzeti felbuzdulás első hullámát követően hamarosan felszínre törtek a 
széthúzó tendenciák. Ezt tükrözte mindenekelőtt az Északnémet Szövetséget a déli 
államokkal összekapcsoló Vámparlament funkciója körül kiéleződő polémia. Mint arról a 
lap 1868. január 11-i hírmagyarázója is beszámolt, Bismarck arra törekedett, hogy a 

9 1 PN 1867. aug. 15., 16., okt. 24 , , \ó . Pflanze. Ottó i. m. 262. 
' 8PN 1867. nov. 14. 
" P N 1866. aug. 12., 17., júL 31., aug. 3., 4. 

1 0 0 PN 1866. szept. 4. közli Diószegi István: i. m. 237. 
1 0 1 Közli Diószegi István: i. m. 237. 
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Vámparlamentet a német térség valamennyi államát összefogó politikai parlament elő-
képévé alakítsa, míg ellenzői csupán szakmai tanácskozásnak akarták látni a gyülekezetet. 
A nézeteltérések ismét felébresztették a Berlinnel szemben megnyilvánuló erős ellen-
szenvet, amely a liberálisok által irányított poroszellenes partikularista pártoknak a 
délnémet vámparlamenti választásokon aratott győzelmeiben is megmutatkozott.102 Az 
eredmények alapján egy május 6-i cikkíró arra a következtetésre jut. hogy a parlamentnek 
óvakodnia kellene a túlságosan messzemutató célok hirdetésétől, s a riasztó hatást kiváltó 
türelmetlen hozzáállás helyett jobban tenné, ha csak az alapok lerakásával foglalkozna. 
Csupán ezen az úton tartja ugyanis lehetségesnek a rendkívül erős - a Vámparlament 
délnémet frakciójának május 28-án ismertetett közösnyilatkozatában megfogalmazott103 

— ellentétek fokozatos megszüntetését. 
Az 1871-ben bekövetkezett események a 60-as évek végén korántsem tűntek tehát 

elkerülhetetlennek. A szemben álló felek összetalálkozásának feltételeit, a nemzeti össze-
tartozás érzését csupán a közös ellenség fenyegetése, a geniális bismarcki külpolitika s a 
szűk látókörű napóleoni vezetés együttesen teremthette meg. 

Ausztria Königgrätz után 

A sorsdöntő csata elvesztése a Monarchiát német hátterétől és nemzeti jellegétől 
egyaránt megfosztotta. A bécsi udvar azonnal felismerte a háború következményeit, a 
vezető politikai körök azonban korántsem mondtak le egyértelműen korábbi terveikről. 
Igaz, Ferenc József már július 23-án megállapította: „Németországból mindenképen 
teljesen kilépünk, akár követelik azt tőlünk, akár nem." 1 0 4 A korábbi szász miniszter-
elnök, Beust osztrák külügyminiszteri kinevezése viszont egy liberális program bevezetésé-
nek lehetőségét, s egy poroszellenes osztrák-délnémet együttműködés szándékát sugallta. 
A váratlan összeomlás okait a Pesti Napló a birodalom abszolutisztikus belső kormányza-
tára vezette vissza. Többen kifejezetten pozitív fejleménynek minősítik Ausztria kiszoru-
lását az új Németországból, mert azt remélik, hogy a német hegemónia megszerzéséért 
folytatott küzdelemből adódó felesleges megkötöttségektől megszabadulva az arra hiva-
tott politikusok hamarosan hozzálátnak a birodalom természetéből következő feladatok 
elvégzéséhez.10 s 

10 2 PN 1868. jan. 11., márc. 4., ápr. 29. 
1 0 3 „ a z éjszak-német szövetségbe való belépésünk sem az összes német egységét, sem az 

alkotmányos szabadságot, sem pedig Dél-Németország külön érdekeit nem istápolná, hanem hogy 
ellenkezőleg okvetlenül szükséges az Éjszak-Németország alkotmánya átellenében, hogy Dél-Német-
ország alkotmányát megőrizze . . . Az éjszaki szövetség katonai czéljainak túlzó támogatása, mely a 
szellemi és anyagi érdekek hátrányával jár, a szövetségnek mindinkább növekedő terheltetését vonja 
maga után . . . Mint Poroszország tradicionális politikájának szükségképpeni következménye, a terhelés 
maradandó lesz ... Ezen viszonyok ellenében feladatunk abban áll, hogy a dél-német államok önálló-
ságának erőteljes megvédését összhangzásba hozzuk a nemzeti kötelmek őszinte teljesítésével. Ezen 
czélt szabadelvű politikánk és a dél-német államok erős egyesülése által érhetjük el" - PN 1868. 
máj. 28. 

l n 4 L . Somogyi Éva: i. m. 128. 
' n s PN 1867. jan. 11., vö. S.F. 1866. júl. 27., Falk Miksa 1866. júl. 21., Tóth Vilmos 1866. 

aug. 9. 
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A körülmények megváltozása a magyar vonatkozások újjáértékelését is magával 
hozta, s a szövetségi reformot Magyarország előnyeiért szorgalmazó megközelítést az 
összmonarchiai érdeket felvállaló szemlélet váltotta fel. „A három százados küzdelem 
után Ausztria romokban fekszik, s nincs akadály, hogy helyét, mely üresen maradt, mi 
töltsük be" - állapítja meg az új birodalom természetes központját — Fáikhoz, Tanárky-
hoz. Fáy Bélához és sokakhoz hasonlóan - Magyarországban kereső Eötvös.106 

A jövő szempontjából az egyik legkritikusabb kérdésnek Ausztria és az új Német-
ország kapcsolata ígérkezett. A Pesti Napló ban megjelent írások az osztrák liberálisok 
álláspontjával /: „mi ausztriai németek ... ragaszkodunk a német néppel fennálló szövet-
ségünkhöz, és hangsúlyozzuk, ez a szövetség fenntartható és ápolható anélkül, hogy akár 
a németek egységtörekvéseit zavarnánk, akár hűtlenek lennénk Ausztriával szembeni 
kötelességünkhöz";107/ összhangban Ausztria számára az egyetlen reális lehetőséget a 
békés együttműködés feltételeinek megteremtésében jelölték meg.10 8 

A francia -porosz háború és a német eg)>ség megteremtése 

Az 1866 óta levegőben lógó francia-porosz háború kitörését a magyar politikai 
közvélemény szorongással várta; egy része a revans lehetőségét kereste benne, a többség 
azonban úgy ítélte meg. hogy Németország ellen Ausztria háborút nem viselhet.109 A 
liberálisok németországi pozícióinak megőrzését és megerősítését magyar érdeknek tekin-
tő Falk a katonai konfliktus kirobbanását mindenképpen kedvezőtlennek tekintette. Már 
1867. május 11-én leszögezte, hogy „Poroszországban az igazán szabadelvű párt nem 
kívánja a háborút", mivel „neki e mellett nincs mit nyernie. Nincs, ha Poroszország 
megveretik, mert ezzel kérdés alá helyeztetnének a múlt háborúnak még azon eredményei 
is. melyek a liberálisok által is óhajtott német egységnek is javára válnának. De nekik 
győzelem esetére sincs mit nyerniök. mert ez csak megszilárdítaná azt a katonai despotiz-
must, amely már jelenleg is uralkodik. Ha a porosz reakció még Franciaországot is 
legyőzné, akkor amaz igazán már sehogy sem férne meg bőrében, s ha már eddig is az ún. 
éjszaki német alkotmány az alkotmányos jogok tetemes részétől fosztaná meg a népet, új 
győzelem esetén elveszne még az a csekélység is, a mi még fennmaradt." — állapítja meg a 
korábbi megnyilatkozásoktól eltérően Németország poroszosításának veszélyeit, s a 
bismarcki politikának a liberális kibontakozást elvből kizáró következményeit felismerő 
elemzés. 

Lényegesen derűlátóbban nyilatkozik a várható fejleményekről Eötvös József And-
rássy Gyulához írott 1870. augusztus 14-i levelében, hangot adva azon reményének, mely 
szerint .jelen győzelem nem Poroszországnak, hanem a német népnek győzelme, s mint 
ilyen meg fogja tenni hatását Poroszországra is, amennyiben a porosz eszme helyébe a 
német egység eszméjét állítja". A hadjárattól ugyanis azt várja, hogy az a délnémet 
partikularizmust tovább erősíti, ami Németország föderatív jellegű megszervezését vonja 
maga után.110 

' ""PN 1866. szept. 11., 16., aug. 7., 16. 
1 0 Közli Somogyi Éva i. m. 134. 
" " P N 1867. márc. 24., aug. 8., okt. 12. 
10 "Diószegi István: Ausztria-Magyarország és a francia-porosz háború Budapest, 1965. 
' ' "Eötvös József: Naplójegyzetek 1870. aug. 6 . -1970. nov. 30. /közli Czegle Imrei Történelmi 

Szemle 1978/2, 1870. aug. 6-i bejegyzés 365. 
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A Dél-Németországhoz fűzött remények azonban nem váltak valóra. Bár a Pesti 
Napló esti kiadásának július végi hírei egyhangúan a bajor szeparatizmus erős jelenlétéről 
számolnak be. egy szeptember 14-én megjelent cikk azonban már gyökeres fordulatról ír: 
„Bajorország kezdé meg azon délnémet államoknak sorát, melyek készségüket nyilatkoz-
taták ki az északi szövetséghez csatlakozni. A délnémet államoknak jutott az a feladat, 
hogy szövetségbe lépésük feltételéül az alkotmány reactioner szellemét szabadelvű irány-
ban módosítsák. Tőlük várta a világ, hogy Németország szervezetében a demokrácia és 
szabadság egyes eszméit és intézményeit, melyeknek ott jelenleg nyomuk is alig van, 
beviendik. Mindez természetesen csak azon esetben történhetett volna, ha a délnémet 
államok egészen önkényt, a viszonyok kény szerhatása nélkül olvadnak be az éjszaki 
szövetségbe. Akkor föltételeket tűzhettek volna ki, . . . Ma azonban máskép áll a dolog. 
Erkölcsi kényszer szorítja őket a belépésre, s így alig lesz kedvük a szabadság eszméi 
szerint követelni az alkotmány átalakítását. Az uralkodó házak külön kedvezményeket 
fognak kikötni maguknak, saját speciális érdekeiket fogják biztosítani, a külföldön dicső-
séggel jóllakott nemzetet pedig befogják majd a reactió jármába, mint tették 1815-ben, s a 
győző német nemzet akkor fogja átlátni, mily szerencsétlenné tették őt győzelmei. A 
németek győztek, egy pár milliárddal gazdagabbak, néhány százezer emberrel szegényeb-
bek lettek, és elvesztették szabadságukat." 

Úgy ítéli tehát meg. hogy Dél-Németország feltétlen behódolásával a liberális ellen-
játék utolsó csekély esélye is a múlté lett, s már a nemzeti örömünnep kiteljesedése előtt 
figyelmeztet a folyamat árnyoldalára, joggal nevezve a katonai sikereket s azok elkerülhe-
tetlen belpolitikai következményeit vereséggel felérő győzelemnek. 

Az idézett megállapítással a szerzőtársak többsége egyetértett. A ..sikerkoszorúzott 
absolutismus a maga útjainak helyességébe bizonyosan nem lesz kételkedőbb, mint a 
fegyverkező, a készülő absolutismus vólt. Németország valószínűleg újra át fogja élni az 
1816-i csalódás napjait" - figyelmeztet a negatív előjelekre Cs. szeptember 16-án: B. Zs. 
pedig afelett kesereg, hogy a soviniszta propaganda által józan ítélőképességétől megfosz-
tott német nép Bismarck követője lett: „Mintha egészen kiszáradt volna az a mélységes 
kút, melyből e német szellem mindeddig erejét és nagyságát merítette" — állapítja meg 
rezignáltán szeptember 15-én. Akadt, aki másképpen értékelte a fejleményeket. Egy jelű 
cikkíró az 1866 óta lezajlott változásoknak kifejezetten pozitív tartalmat tulajdonít, 
különösen a pártok szemléletének módosulását értékeli magasra, azt, hogy azok önként 
alávetve magukat a nemzeti követelményeknek, erőssé tették az országot az előtte álló 
feladatok megoldására. Szentesíti tehát a nemzeti és a liberális elem szétválasztását, 
félreérthetetlenül követésre szólítva fel magyar vitapartnereit.111 

A többség azonban idegenkedve várta a császárság kikiáltását. Egy december 4-i 
tudósítás már a birodalom megszületésének körülményeiből fegyverzörgés, ágyúzás — 

' ' 1 „A porosz nemzet története az utolsó években igen sok, még pedig eléggé nem méltá-
nyolható tanulságokat nyújt; hanem ezeket bizonyos helyütt vagy nem veszik észre, vagy nem szeretik 
idézgetni . . . Sadowa után az utolsó négy évben Poroszországban voltaképpen nem is léteznek nagy 
politikai fractiók, mert mindnyájan egyesültek a nagy nemzeti szabadelvű pártban, mely már az 
alkotmány megalakításánál tekintetbe vette a beállt valóságot, s azóta kormánya elé nem csak nem 
gördített semmi akadályt, hanem annak terveit hatalmasan elősegítette ... Egy czél felé központosí-
tották tehát minden törekvésöket, egy nagy eszmének vetették alá politikájok eddigi minden csínját-
bínját. A megpróbáltatás ideje megjött, s Poroszországot erősnek, szervezettnek találta." - PN 1870. 
aug. 24. 

5* 
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arra következtet: kevés a remény ahhoz, hogy „az új minisztérium az alkotmányos 
szabadság, a népjog s a modern konstitutionalista eszmék tűzhelye és kisugárzása le-
gyen". Egy december 7-i kommentár a megoldás jövőt is fenyegető jellegét domborítja 
ki, mindenekelőtt a jogokról való lemondás káros hatására figyelmeztet: „A ki önmaga 
lemondott szabad akaratáról s az önrendelkezés férfias jogáról, az hovatovább úgy 
megszokja a járszalagot, hogy e nélkül egy lépést sem tud többé tenni.Az önmegcsonkítás 
e műtétét vitte véghez magán Németország, még pedig örömujjongva s azon hitben, hogy 
most adja a férfias erő legszebb példáját. És ebben fekszik a jövő legnagyobb veszélye. Az 
a politika, mely Németország vérét patakonként önti ki jelenleg tisztán hódítási czélokra, 
a nélkül, hogy a német nemzet lelkiismerete még csak észre is venné, az a politika 
kénye-kedve szerint folytathatja majd saturnaliáit, és nem lesz nép, mely fülébe harsogja a 
netovábbot. Lesz német császár, de nem lesz német nemzet."112 A szerző tehát már a 
behódoló liberálisok felelősségére, a közvélemény ébren tartásában és helyes tájékozta-
tásában megtestesülő kötelességének elmulasztásából adódó megsemmisítő következmé-
nyekre irányítja a figyelmet, arra a felelőtlen közreműködésre, amit az antiliberális-ab-
szolutisztikus eljárás szentesítése jelent, amely a tömegeket félrevezetve erősen akadá-
lyozza egy sikeres ellenzéki politika folytatását, és rontja a későbbi kibontakozás előkészí-
tésének esélyeit. Legnagyobb hibájukként azt jelöli meg, hogy a vélt pillanatnyi célszerűség 
érdekében a jövőt, az egészséges nemzeti-társadalmi fejlődés perspektíváját ássák alá. 

Megszületett tehát a bismarcki birodalom, az egységes német nemzetállam, a kortár-
sak azonban távolról sem lehettek elégedettek. Mert bár a gazdasági és a politikai 
széttagoltság megszüntetése kétségtelenül óriási előrelépést jelentett, a junkerség hatalmá-
nak továbbéltetése, a társadalom távoltartása a politikai felelősségtől, a demokratizálódás 
lehetőségétől való elfordulás stb. mind olyan negatív mozzanat volt, melyek szögesen 
ellentétben álltak a liberális jogállam minimális követelményeivel. 

A polgárság és a junkerség ellentétes érdekeinek összebékítésére irányuló, az egyen-
súlyi állapotot bürokratikus eszközökkel fenntartani kívánó, s ezzel a társadalmi folyama-
tokat állami érdekekből megmerevítő megoldás a liberális mozgalom tehetetlenségét is 
példázta. Az 1848-ban megindult folyamat kiteljesedése ugyanis egyet jelentett a mili-
tarista rend és életforma vállalásával, s a polgárság gazdasági vezető szerepének elismerése 
fejében az arisztokrácia politikai irányításának további elfogadásával. A liberális polgárság 
ezzel olyan konzervatív társadalmi-politikai mechanizmus nélkülözhetetlen tartópillérévé 
vált, amelynek egyetlen célja a fennálló viszonyok megőrzése, a liberális átalakulás 
megakadályozása volt, miközben ébren tartotta azt az illúziót, hogy a meglévő rendszer 
továbbfejleszthető, képes önerőből a megújhodásra. Aktív részese lett tehát egy olyan 
birodalom létrehozásának, amely nem volt más, mint egészségtelen expanziós törekvések-
kel megfertőzött, erősen megnyomorított nemzetállam, amelynek belső rendjét az ön-
kény akaratának érvényesülése határozza meg. 1 1 3 

* 

11 2Uerről 1. PN 1867. dec. 23. 
1 1 3 V ö . Bartel, Horst: Die Reichsgründung 1871. in Deutschland - ihre Geschichte und ihre 

Folgen. Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 1969/1-2 158-170, Böhme, Helmut i. m. bevezetője, 
Bussmann, Walter: i. m. 87, Mommsen, Wilhelm i. m. 355-359, Nolte, Ernst: i. m„ Sauer, Wolfgang 
i. m. 467 -470 . , Stürmer, Michael: i. m. 33-34., Winkler, Heinrich August i. m. 237., Zunkel, Fried-
rich. Das rheinisch-westfälische Unternehmertum 1834-1879 /in: Böhme, Helmut: i. m. 104-112/ . 
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A német történelem sorsdöntő tizenhárom évének eseményeiről készített beszá-
molók alapján kísérletet tettünk arra, hogy rekonstruáljuk a Pesti Napló által képviselt 
politikai köröknek a liberalizmus németországi történetére vonatkozó felfogásának válto-
zásait. Az elemzésekből egy, a 48-as örökséghez kényszerből kötődő, annak őszinte 
vállalását azonban elutasító, kossuthi továbbfejlesztésére pedig alkalmatlan irányzat elvfel-
adásba torkolló útja rajzolódik ki. Láthattuk, hogy e folyamat korántsem volt egyenes 
irányú, azt előre- és visszalépések sajátos hullámzása jellemezte, amely fő vonalaiban a 
demokratikus továbblépéstől magukat szintén elhatároló, s ezzel légüres térbe zuhanó 
német eszmetársaik ingadozását követte. 

Hozzájuk hasonló, sokban naiv lelkesedéssel fogadták az Új Éra félreismert reform-
próbálkozásait, s velük egyetértésben tagadták a német 48 történelmi jogosságát, haladó 
jellegét. /A 48-as alapállás magyar vonatkozásokban ekkor a politikai cselekvőképesség 
nélkülözhetetlen előfeltétele volt. Éppen ezért az érintett politikusok a forradalmi örök-
ség megkérdőjelezésére nem is gondolhattak. Sokkal inkább törekedtek arra, hogy irány-
zatukat úgy tüntessék fel, mint 1848-nak a vereség tanulságait megértő realizálóját, s 
megpróbálkozzanak a negyvennyolcas hagyományok őrzői szerepének kisajátításával./ A 
vilmosi kísérlet lelepleződését a félmegoldásokat elutasító, következetes liberális plat-
formra történő visszatérés követte, az 1863-ban kihirdetett szövetségi reformakta azon-
ban ismét felszínre hozta a feloldatlan elméleti ellentmondásokat. A dokumentum kon-
zervatív alapvonásait a Napló munkatársai ezúttal felismerték ugyan, a forradalomtól való 
görcsös félelmük azonban a konzervatív együttműködés igenlését eredményezte. S hogy a 
múlttal való szakítás nyílt beismerését elkerüljék, egyre erősebben hangsúlyozták a 
konzervatív alapok liberális továbbfejleszthetőségének önáltató, a közvélemény tudatában 
végzetes torzulásokat előidéző koncepcióját. 

A bismarcki belpolitika s a schleswig—holsteini fejlemények a vizsgált magyar 
politikusokat visszatérítették még ugyan a kompromisszumokat nem ismerő, az egység és 
a szabadság követelményének egyeztetésére törekvő álláspontra, de az abszolutizmus 
határozott elutasításával egyidőben megszólalt a Bismarck nemzeti tettét méltató, a 
behódoló német liberalizmus — a porosz állam militarista jellegének szükségszerűségéből 
kiinduló — érvelését elfogadó hang is. 

A sorsdöntő königgrátzi fordulat lezárta az ellentmondásos folyamatot. A hosszan 
elnyúló ideiglenes hazai állapotok megszüntetését egyre türelmetlenebbül óhajtó magyar 
politikusok mintegy önmagukat és küszöbön álló döntésüket is igazolva látva, hangos 
megkönnyebbüléssel nyugtázták a vaskancellár sikereit. Végéhez ért a töprengés időszaka. 
A reális választási lehetőséget csak a nyílt abszolutizmus és az alapvető liberális alkotmá-
nyos biztosítékok fontos elemeit kiküszöbölő alkotmányos rendszer között kereső, az 
alkotmány tartalmi mondanivalóját a külső formáknak egyoldalúan alárendelő német és 
magyar liberalizmus találkozott az 1848-at megtagadó, a szabadságjogok egy részét a 
nemzeti célkitűzések részleges realizálásáért feladó, a reformkonzervatív propaganda 
hamis állításait együttműködésükkel hitelesítő, s ezzel a kiútkereső próbálkozásokat 
sokáig bénító megoldásban. 
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Γαβορ dpdè'du : 

ERDÖDY GÁBOR 

EŰHHCTBO H JIM CBOEOIIA (OUEHKA ŰMJ1EMM HEMEUKMX J1HEEPAJ10B 
Β ΓΑ3ΕΤΕ ΠΕ1ΙΙΤΜ HAIUIO Β 1 8 5 8 - 1 8 7 1 ΓΓ.) 

(PC3I0MC) 

CiaTta caenacT nonbiTKy, Ha ocHoße 0630ροΒ ο ροκοβοΜ BpeMCHH ΗβΜου,κοή HCTopuH, ο 
COÔbITHHX ΓΟΠΟΒ OCHOBaHHH HMnepHH peKOCTpHpOBaTb Η3ΜβΗβΗΗΗ Β nopHUHHX ΠΟ ΠΗ ΤΗ HC CKH X 
KpyroB, iipeflcTaBjieHHbix c ra3eToft r ieuira Harnio, no oTHomeHwo MCTopnn HeMeu,Koro nnöepa-
nH3Ma. Ha ocHoee aHajiH3a BbipHCOBbieaeTCH nyTb TaKoro HanpaBJieHHJi, Koxopoe oTKa3bmaeTca οτ 
HCTOHHoro npencTaeneHH« HacjieHHH 1848-oro rona, HB jurera i HecnocoßHoti κ ero najibHetlweMy 
pa3BHTHK) Β Hyxe nneft Kowyra, Η κοτοροε KOHMHJiocb co cnaiefi CBOHX n p n H f l n r i o B . 3τοτ npouecc 
oimaKO oTHiofl He aBjwnca npHMoiiHHcfíHbiM: OH xapaKTepH30BajicH CBoeo6pa3HbiM KoneßamieM 
iuaroB enepën H Ha3an, Β OCHOBHOM cornacHo KoneöaHHio HCMCUKHX Jin6epanoB, KOTopbie - TOWC 

oTMCJKHBaHCb οτ HCMOKpaTHMecKoro p a 3 B H T M H - nonanH Β B a K y y M . 

K a n HeMeuKHe, Tan H BeHrepcKHC jinöepajjM OTHOCMJIHCL· BO ΜΗΟΓΗΧ ΟΤΗΟΙΧΙΟΗΗΗΧ C HaHBHbiM 
BOCXHUleHHCM Κ OIHHÖOUHO OUeHHéHbIM ΠΟΠΜΤΚΒΜ Ha ρεφορΜΜ „HoBOfi 3pbl", OHH BMeCTe C HHMH 
oTpHuajiH HCTopMHCCKoe 3HaqeHHe HCMeuKoro 1848-oro roAa. OflHaKo Β BeHrepcKOM OTHOIXICHHM 

ΠΟ3ΗΙΧΗΗ 48-oro rona Β 3T0 BpcMH HBjTHnacb HeoöxoflHMoft ripennocbLnKoK nojiHTHiecKoií neecno-
COÔHOCTH, a Β pe3y/ibTaTe 3Toro 3aTpoHyTbie ΠΟΠΗΤΗΚΗ na>Ke Η nyMaTt He MO ran Ο ΤΟΜ, ΜΤΟΘΜ 
nocraBMTb non BonpocHTenbHbift 3H3K Hacjienwe peBoniouHH. OHM CTPCMMITHCB CKopee το MY, iToSti 
npeacTaBHTb CBoë HanpaBjicHHC Β Β nue xaKoro ocymecTBHTena nnefl 1848-oro rona, KOTopbifl no-
HHMan ypoKH riopo>KCHMH, H qToöbi nonpo6oeaTb npHCBaHBaTb ce6e pojib xpaHHTCM Tpanmmíí 
1848-oro rona. 

Ilocjie pa3o6naieHHJi BHJibre/ibMCKoft ΠΟΠΜΤΚΗ npoH3ouui0 B03BpameHMe Ha miaT(})opMy 
OTKa3a οτ nonoBHH'iaTbix peweHMti, oiuiaKO onyöjiHKOBaHHbifi Β 1863-OM rony noKyMeHT φκιβ-
paTHBHbix ρβφορΜ CHOBa o6Hapy>KHBan aiiraroHHCTMMecKHe npoTHBopcMCH: XOTH coTpyziHHKH ra-
3eTbi oco3Hann KOHcepBaTHBHbifl xapaKTep noKyMCHTa, ece TaKH HX cynopoxcHbift CTpax ne peu 
peBoniouHeft npHBé'n κ yTBypwneHwo ciirrpyflHHiecTBa KOHcepearaBHoro xapaKTepa. M XOTH 

BHyTpeHHaa i i o J iHTHKa BHCMapxa H coöbira» Bonpyr ÜlnecBHr-rojibuiTeftHa erne pa3 B 0 3 B p a -

THJiH 3aTpoHyTbix BeHrepcKHX ΠΟΠΗΤΗΚΟΒ Ha n o 3 H i w i o cornacoBaHHH noTpeöHocTeií enHHCTBa Η 

CBOÖOflbl, OHHaKO OflHOBpCMCHHO C 0TK330M OT a6conlOTH3Ma, 3a3ByiHJI H rojioc nojlOÎKHTenbHOfl 
oueHKH HauHoHanbHoro nocTynna EwcMapna, npHHHMaa apryMeHTaumo Karín Ty/iHpyioLucro Heivieu-
ΚΟΓΟ n H 6 e p a n H 3 M a . 

POKOBOK nepeeopoT y KëHHrrpeua 3aKOHMHJi 3τοτ npoTHBopewBbiií npouecc. BeHrepcKHe 
ποπΗΤΗΚΗ, KOTopbie co Bcé B03pacTaK)mHM HeTepneHHeM cTpeMHJiHCb κ npeKpameHHio nonro 
3aTaHyToro BpeMeHHoro nonoweHHH Β BeHrpHH, perucTpHpoBanH c rpoMKHM oönerneHHeM ycnexH 
,,>Kejie3Horo KaHimepa" — Kan 6bi Hamenum Β HMX onpaBiiaHne caMoro ce6a H npencToamero pe-
uieHHa. HeMeuKHft H BeHrepcKHfi nHßepianH3M, KOTopbie peanbHyio ajibTepHaTHBy BHnejiH TonbKo Β 
OTKpbITOM a6coniOTH3Me HJIH B T a K O M KOHCTHTyUHOHHOM CTpoe, KOTOpblft yCTpaHHCT BajKHble 
3jieMeHTbi ocHOBHbix nHöepajibHbix rapaHTHií, ΒCTpemnHeb Β noimep>KKe TaKoro peuieHHa, Β pe-
3yjibTaTe κοτοροΓο oTKa3ajiHCb οτ Hjiefl 1848-oro rona, Β HHTepecax MacTHtHofl pea™3au.HH naiiHo-
HanbHbix uejiefi cuaeanw iacTb neMOKparMMccKHX CBO6OH, co CBOHM coTpcnHMqecTBOM nerajin3M-
poBa.TH no>KHbie yTBep^KneHHH riporianiHUbi ροφορΜΜΟτςκοΐΌ KOHcepeaTHBH3Ma, Β 3HaqHTenbHoíí 
Mepe 3aTpynH«H c STHM ΠΟΠΗΤΚΗ ciiejiyiomHX noKoneHHft HaftTM neMOKpaTHMecKbie Bbixoa. 
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Erdödy Gábor: 

UNITÉ OU LIBERTÉ (OPINIONS PORTÉES SUR LES DILEMMES 
DES LIBÉRAUX ALLEMANDS DANS LE JOURNAL PESTI NAPLÓ, EN 1858-1871/ 

(Résumé) 

Dans mon étude je me suis servi des rapports publiés par le journal Pesti Napló sur les événe-
ments des années de la fondation de l'empire, période décisive de l'historié allemande, pour tenter de 
reconstruire les changements dans les idées, concernant l'histoire du libéralisme allemand, des milieux 
politiques représentés par ce journal. Cette analyse démontre la présence d'une tendance qui refuse 
l'acceptation sincère de l'héritage de 1848, qui est inapte à le développer dans l'esprit de Kossuth, et 
qui aboutit à l'abandon de ses principes. Ce courant ne suivait une ligne toute droite, il était marqué par 
des pas faits en avant et en arrière, et cette fluctuation suivait en gros les indécisions des compagnons 
idéologiques allemands qui, eux aussi, se délimitaient du progrès démocratique et se trouvaient par 
conséquent dans le vide. 

Avec un enthousiasme souvent naïf, pareil à celui de ces derniers, ils accueillaient les tentatives 
réformistes, méconnues, de la Nouvelle Ere, et en accord avec eux, ils refusaient la légitimité historique 
de 1848 en Allemagne et son caractère progressiste. A cette époque-là et en rapport avec la Hongrie, la 
position fondée sur 1848 était une condition indispensable de la capacité d'action politique. Aussi 
bien, les hommes politiques concernés ne pouvaient même pas penser à mettre en question l'héritage 
révolutionnaire de 1848. Ils cherchaient bien davantage à donner l'apparence à leur tendance d'être le 
réalisateur de 1848 en comprenant les enseignements de la défaite, et à essayer de s'appropier le rôle 
de gardien des traditions de 1848. 

Le dévoilement de la tentative de Guillaume fut suivi d'un retour au refus des demi-solutions, 
mais l'acte fédéral des réformes, promulgué en 1868, mit de nouveau en avant les contradictions 
irrésolues: les collaborateurs de Pesti Napló reconnurent, certes, le fond conservateur de ce document, 
mais leur peur maladive de la révolution provoqua le consentement à la collaboration des conserva-
teurs. Bien que la politique intérieure de Bismarck, l'évolution en Schleswig-Holstein fissent retourner 
les hommes politiques hongrois en question à une position tendant à concilier les exigences de l'unité 
et de la liberté, en même temps que le refus de l'absolutisme se firent entendre aussi des voix exaltant 
l'action nationale de Bismarck et acceptant les arguments du libéralisme allemand capitulard. 

Le tournant décisif de Königgrätz mit fin à ce courant plein de contradictions. Les hommes 
politiques hongrois, de plus en plus impatientment désireux de voir liquider les conditions temporaires 
de plus en plus prolongées en Hongrie, voyant pour ainsi dire la justification de leur décision pro-
chaine, prirent acte des succès du "chancelier de fer" avec un soulagement bruyant. Les libéraux 
allemands et hongrois ne voyaient la possibilité de choisir qu'entre un absolutisme ouvert et un régime 
constitutionnel éliminant les éléments importants des garanties libérales fondamentales, et ils se ren-
contraient dans l'acceptation d'une solution reniant 1848, renonçant à une partie des libertés, pour la 
réalisation partielle des objectifs nationaux, authentifiant par leur collaboration les affirmations faus-
ses de la propagande des réformistes conservateurs et rendant fort difficiles par là les tentatives faites 
par la postérité pour trouver une issue démocratique. 



KÖZLEMÉNYEK 

Mészáros István 

AZ ESZTERGOMI KÖZÉPKORI COLLEGIUM CHRISTI 

A középkori Magyarország művelődésügyének sajátos intézménye volt az eszter-
gomi Collegium Christi, amelyet az 1390-es évek elején Budai János esztergomi kano-
nok, barsi főesperes alapított, s 1543-ig, Esztergom török elfoglalásáig állt fenn. 

A probléma 

A rávonatkozó dokumentumok zömét már több, mint száz év óta ismerik a hazai 
művelődéstörténeti kutatók. Knauz Nándor 1863-ban közreadta az okleveles anyag leg-
nagyobb részét,1 de a felszínre kerülő adatok, s az azokat értelmező közlemények azóta is 
gyarapodtak.2 A szakirodalom alapján jól felvázolható az esztergomi Krisztus-kollégium 
másfél évszázados története. 

A leglényegesebb kérdésre azonban nem lehet válaszolni az eddigi publikációk 
alapján: mi volt a Collegium Christi alapvető funkciója? Milyen pedagógiai célt szolgált ez 
a kollégium? Milyen oktatási-nevelési tevékenység folyt falai között? Egyáltalán „kollé-
gium" volt-e a szó 14-16. századi jelentésében? Esetleg „kollégium" a kifejezés mai 
értelmében? 

A vele foglalkozó régebbi és mai szerzők mindegyike másképpen vélekedik róla, 
más-más célú intézménynek tartja. 

Knauz Nándor a középkori „sodalitas"-ok, ,,fraternitas"-ok mintájára ,Jírisztus 
Társulat "-nak nevezte, s úgy gondolta, hogy azok voltak a tagjai, akik a Collegium Christi 
birtokállományából, illetve annak jövedelmeiből végezhettek külföldi egyetemi tanulmá-
nyokat.3 

Bonis György szerint a jogászképzés volt a célja: „A kánonista utánpótlás érdekében 
— íija - alapította meg Budai János esztergomi kanonok, barsi főesperes a szegény diákok 
kollégiumát Esztergomban. Úgy rendelkezett, hogy a jövőben a kollégiumot a rangidős 

1 Knauz Nándor: A Krisztus Társulat. Magyar Sión 1863. 345-360. - A szakirodalomban első 
ízben a következő műben esik szó a Krisztus-kollégiumról: Informatio de stipendiis scholasticis nunc 
sub nomine Olahianae fundationis venientibus apud almam Universitatem Wien. sec. 16. fundatis. 
Esztergom 1853. Szerzője - Knauz szerint - Kemp Mihály esztergomi kanonok. Knauz bőven idézi, 
oklevélközléseket is átvesz belőle. 

2 Legújabb - könyvtörténeti szempontú - jól informáló összefoglalás a Krisztus-kollégium 
történetéről: Körmendy Kinga: A Knauz-hagyaték kódextöredékei és az esztergomi egyház középkori 
könyvtárának sorsa. Bp. 1979. 2 1 - 2 2 . 

3 Knauz i . m. 346 
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teológus, medikus, artes-magister »aut iuris civilis vei canonici doctor« vezesse, és része-
süljön javadalmában."4 

Mezey László úgy véli, hogy a papi pályára készülő s a papszentelés előtt álló ifjak 
képzőhelye volt ez a Collegium Christi. Ahogyan az egri egyházmegyében „domus 
procedentum"-nak nevezték a lelkipásztori tevékenységre közvetlenül előkészítő intéz-
ményt, illetőleg annak házát, úgy Esztergomban Collegium Christi-nek.5 

Mályusz Elemér azt írta, hogy a Collegium Christi „a külföldi iskoláztatás intézmé-
nyes előmozdítása" érdekében jött létre, „a barsi főesperesség jövedelme tehát arra 
szolgált, hogy diákkorban levők egyetemen tanulhassanak".6 

Az alapvető kérdést ezek az egymásnak ellentmondó vélemények magukban hor-
dozzák: vajon a Collegium Christi ösztöndíj-alap volt-e a szegény ifjak külföldi egyetemi 
taníttatására, s tagjait az fűzte össze „társulat"-tá, eszmei testületté, hogy a Collegium 
Christi költségén tanultak külföldön; vagy pedig együtt-tanuló, együttlakó diákok eszter-
gomi közössége volt ez, azaz „valódi" kollégium, melynek növendékeit - az itteni 
felkészítés után — egyetemi tanulmányokra küldték? 

A vélemények különbözőségének legfőbb oka: eddig még nem történt meg ennek a 
kétségtelenül oktatási célú intézménynek az oktatástörténeti-iskolatörténeti elemzése, a 
korabeli hazai iskolarendszer keretei között való elhelyezése, üyen összefüggésekben való 
vizsgálata. 

Erre teszünk kísérletet tanulmányunkban. 

Érvek 

A kérdés tisztázása érdekében először azt érdemes megvizsgálni: milyen jelentésben 
szerepel a „collegium" kifejezés az esztergomi Collegium Christi névadása körüli időszak-
ban az általános korabeli pedagógiai-iskolai terminológiában. 

Közismert, hogy alapvetően az egyetemek, illetőleg a nagyobb iskolák — tág 
értelemben vett — diákotthonait nevezték ekkor kollégiumoknak, de ezek az épületek 
nemcsak szállás- és tanulóhelyek voltak, hanem egyben az oktatás színterei is. Az egyes 
kollégiumok részére jelentős birtokadományozások történtek, s ezekből fenntartóik vagy 
a férőhelyek számát, vagy pedig a bentlakók kényelmét növelték. Ε kollégiumok - amint 
Székely György széles körű elemzés alapján kimutatta7 - a középkori egyetemi szervezet 
lényeges részét alkották. 

Ε kollégiumok névadását sokféle tényező motiválhatta: az alapítóról vagy lakóik 
származási helyéről nevezték el, esetleg az épület helyével, fekvésével kapcsolatos kifejezé-
sek kerülhettek be a kollégium nevébe. Gyakori volt a vallásos vonatkozású névadás is, 
mint például Oxfordban a híres Collegium Corporis Christi neve. 

4Bonis György: A jogtudó értelmiség a Mohács előtti Magyarországon. Bp. 1971. 44. 
sMezey László: Ország „egyetem nélkül". A magyarországi felsőoktatás a középkor végén. ,Λ 

600 éves jogi felsőoktatás történetéből" c. kötetben. Pécs 1968. 87.; uő: Deákság és Európa. Bp. 
1979.96. 

6Mályusz Elemér: Egyházi társadalom a középkori Magyarországon. Bp. 1971. 96. 
''Székely György: Fakultät, Kollegium, akademische Nation - Zusammenhänge in der Ge-

schichte der mitteleuropäischen Universitäten des 14. und 15. Jahrhunderts. Annales Universitatis 
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eötvös nominatae. Sectio Historica. Tomus XIII. Bp. 1972. 
47 -48 . 
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Az egyetemtörténeti szakirodalom különösen a párizsi, valamint az oxfordi és a 
cambridge-i egyetemek kollégiumainak történetét, e kollégiumok szervezetét, belső életét, 
anyagi viszonyait tárta fel. Rajtuk kívül jól ismerjük a bécsi egyetem melletti Collegium 
Archiducale-t, a prágai Collegium Carolinum-ot, a lipcsei nagyobb és kisebb kollégiumot, a 
krakkói Szent Anna utcai Királyi Kollégiumot, ugyanott a Hedvig-kollégiumot is, számos 
más, nyugat-európai egyetemi kollégiummal együtt.8 Ε kollégiumok legtöbbjében könyv-
tár is volt a növendékek — és tanáraik - használatára. 

Bizonyos esetekben a „collegium" szó az „iskola" kifejezés szinonimája, főként 
olyan intézményé, ahol magasabb szintű oktatás folyt. Egy oklevél 1347-ben a prágai 
Domonkos-rendiek főiskoláját „Studium seu collegium clericorum"-nak nevezi.9 

1492-ben az egykori pozsonyi egyetem épületét egy házaspár szerezte meg, s erről Corvin 
Jánostól és II. Ulászlótól is szerzett oklevelet. Mindkét iratban szerepel: a házat Mátyás 
király valaha diákok együttesének („pro collegio studentium", illetőleg „pro universitate 
seu collegio studentium") szánta.10 

De túl a „collegium" kifejezés e szűkebb, iskolaszervezeti értelmezésén, a szó 
tágabb értelemben véve is mindenképpen személyek együttesét, egy helyen, egy városban 
lakókat, konkrét testületet jelent, nem pedig valamiféle fiktív-virtuális összetartozást.11 A 
IV. Béla udvarában nevelkedő ifjak csoportját ezért nevezhette az oklevélfogalmazó 
„collegium iuvenum"-nak;12 1350-ben a „collegium XVI clericorum Clementinorum in 
ecclesia Rotomagensi" — vagyis a roueni székesegyházban a VI. Kelemen pápáról elneve-
zett, 16 papból álló kollégium — e 16 pap szolgálati együttesét jelentette:13 Mátyás király 
is a szó tágabb értelmében címezte 1463-ban a nagyváradi Szent László káptalant 
„collegium Sancti Ladislai"-nak.1 4 

Úgy véljük, e szóemlítésekből - s a példákat hosszan sorolhatnánk - az következik, 
hogy Budai János konkrét helyi (azaz esztergomi) intézményt alapított, vagyis Esztergom-
ban tartózkodó, ott együttlakó, ott iskolás tanulmányokat folytató diákok számára 
teremtett intézményes keretek között bizonyos anyagi-megélhetési lehetőséget. 

Ha ugyanis Budai Jánosnak, illetőleg az esztergomi káptalannak az lett volna a célja, 
hogy csupán pénzalapot, ösztöndíj-bázist létesítsen, azaz hogy a barsi főesperesség 
jövedelmét kizárólag hazai szegény ifjak külföldi egyetemeken való taníttatására fordítsa, 
és erre a célra kösse le, akkor e szándékát így rögzítette volna az utódokra is kötelező 
jogerős érvénnyel a megfelelő jogi formák között való írásbafoglalással. 

Ha Budai János pénzalapot hoz létre, akkor semmi sem indokolja, hogy e szándék 
jogi megfőrmulázását a káptalan, sőt több pápai okmány is egy konkrét pedagógiai 
intézménytípus egész Európában ismert és használt nevével kösse össze, ezáltal szándékait 
az utódok előtt éppen jogilag tegye homályossá; sőt ezt a megnevezett, de konkrét 

'Uo . 
'Uo . 49. 

1 "Balogh Jolán: A művészet Mátyás király udvarában. Bp. 1960. I. 177. 
" L. a Du Cange-szótárban közölt jelentés-változatokat; Bartal Antal szakszótárában nincs 

idevonatkozó érdemleges adalék. 
12 Fejér György: Codex diplomaticus Hungáriáé ecclesiasticus ac civilis. Buda 1829. IV/III. 197. 
i3Jean Paul Migne: Patrologiae latinae cursus completus. Párizs 1844-1866. 147. kötet, 

217-219. oszlop. 
1 4 Mátyás király levelei. Szerk. Fraknói Vilmos. Bp. 1893-1895. 
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valóságában nem létező intézményt (a „collegium"ot) még a „valódi" kollégiumok 
szokása szerint - megkülönböztető jelzővel is ellássa („collegium Christi"). 

Budai János azonban kétségtelenül „valódi' (nem virtuális) kollégiumot alapított 
Esztergomban, azzal a különleges céllal, hogy ezzel az intézménnyel elősegítse szegény 
diákok egyetemi tanulmányait — ez áll az oklevélben. 

A korabeli intézményalapító oklevelekhez hasonlóan ezek a dokumentumok is 
elsősorban a gazdasági alapokat részletezik és íqák körül jogi szabatossággal, valamint 
jelzik azt a speciális vonást (az egyetemrejutás, -juttatás célját), amely megkülönbözteti 
más, hasonló kollégiumoktól. Azt viszont, hogy milyen legyen maga a kollégium, teljesen 
feleslegesnek tartották részletezni, hiszen azt akkor mindegyik — vele kapcsolatban álló — 
szakember tudta. 

Hogy az esztergomi Collegium Christi nem csupán anyagi bázist jelentett, amelyből 
a kiválasztott ifjak külföldi egyetemi tanulmányait finanszírozták, hanem konkrét eszter-
gomi diákotthont, ahol a növendékek hosszabb-rövidebb ideig tartózkodtak (s nyilván 
tanulmányok végzése céljából tartózkodtak ott), ez kitűnik abból a tényből is, hogy 
ennek az esztergomi kollégiumnak - akárcsak a külföldi kollégiumoknak - saját könyv-
tára volt, illetőleg magában a kollégiumban könyvmásolás is folyt. Ha csak az anyagi 
bázist, az ifjak kiválasztását és egyetemre küldését jelentette volna az esztergomi Krisz-
tus-kollégium, akkor a könyvtárra nem lett volna szükség, a könyvmásolásra pedig nem 
lett volna lehetőség. 

Az esztergomi Krisztus-kollégiumot „szegény " diákok számára alapították. A ránk 
maradt hazai káptalani statutumok - egyetemes zsinati határozatok nyomán - nálunk is 
írásba foglalták, hogy a szegény tanulókat ingyen kell oktatni a káptalani iskolában, tőlük 
az oktatók semmiféle anyagi ellenszolgáltatást nem kérhetnek.15 

Miért volt akkor szükség egy olyan kollégium felállítására, amely k'izárólag a 
szegény tanulókból válogatja növendékeit, ha ők úgyis jogosultak az iskolai ingyenes 
oktatásra? Ugyanakkor az is ismert, hogy a kor szokása szerint a szegény diákok bent 
laktak az iskola épületében, és ellátásban részesültek. így volt ez Esztergomban is, éppen 
az 1397-i canonica visitatio ad erről tájékoztatást. 

Ennek helyi lehetőségei azonban nyilván eléggé korlátozottak lehettek: a káptalani 
iskola lakó-kamrái alighanem szűknek bizonyultak már ekkor az ország egyik legjelentő-
sebb és éppen ezért nyilván nagyon látogatott iskolájában. Emellett az iskolában lakó 
szegény diákok ellátását mindenütt — akárcsak nálunk — a hagyományos szokások alapján 
oldották meg a mendikálás keretében, vagyis a szegény diákok csoportja naponta körül-
járta a várost, és összegyűjtötte a lakosok által számukra előkészített élelmiszereket. 

Budai János számára alighanem már nem volt megfelelő ez a megoldás, és ezért 
alapított egy korszerű intézményt: a kiválogatott növendékek számára biztos megélhetést, 
nyugodt felkészülési körülményeket nyújtott az új kollégium. 

Ugyanakkor ez az alapítás összhangban volt a kor egy másik szokásával is. Tudjuk, 
hogy a kor közvéleménye határozottan elvárta azoktól, akik tanultságuk révén valamiféle 

1 5 A liazai káptalani iskolákról, a később említendő „schola minor" és „schola maior" tagoza-
táról, a velük kapcsolatban érvényesített zsinati határozatokról részletesen 1. Békefi Rémig: A kápta-
lani iskolák története Magyarországon 1540-ig. Bp. 1910.: Mészáros István: Az iskolaügy története 
Magyarországon 996-1777 között. Bp. 1981. 
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magasabb pozícióba jutottak, hogy gondoskodjanak a tanult réteg utánpótlásáról.16 

Számos adatunk van különféle egyházi személyekről, akik házukban egy vagy több 
fiúnak, ifjúnak szállást és élelmezést nyújtottak, és saját költségükön taníttatták őket, 
majd fedezték külföldi egyetemi tanulmányaik költségeit is. 

Tulajdonképpen ezt a szokást intézményesítette és tágította ki Budai János: saját 
kanonok-főesperesi jövedelmét fordította arra, hogy házában otthont adjon néhány 
fiúnak. Hivatali utódainak is azután ezt tette kötelezővé a káptalan. 

Maga a kollégium, azaz a növendékek tanuló- és hálókamrája eleinte alighanem a 
barsi főesperes házában volt. Ez teijeszkedhetett később tovább, mert 1530-ban a barsi 
főesperes háza melletti épületet nevezték a Collegium Christi házának (domus Collegii 
Christi).17 De az is lehetséges, hogy már kezdetben ez szolgált a kollégium növendékeinek 
szállásául. Ez az épület nem lehetett lakóktól lakott s a kollégiumnak fizető bérház, mert 
fent volt a Várhegyen, közvetlenül a székesegyház mellett, s itt a várnegyed e részében 
„civil" lakók nem laktak. 

Ez az 1530-as hagyományozás „a Krisztus-kollégium házára" történt. Az magától 
értetődik: a megajándékozott nem lehetett a birtok, hanem csakis a birtokos; az épület 
tehát magát a Collegium Christi-t, az intézményt jelentette. Egy bérház esetében ez aligha 
történhetett volna így. 

A Krisztus-kollégiummal foglalkozók legtöbbje úgy véli, hogy az új intézmény hazai 
ifjak külföldi egyetemi tanulmányainak szolgálatában állt, nem lévén hazánkban ekkor -
illetőleg a kollégium fennállása idején - egyetem. Székely György vetette fel a kérdést: 
nem gondolhatunk-e a Collegium Christi növendékeiek felső szintű tanulmányaival kap-
csolatban az óbudai egyetemre is? 1 8 

Valóban: a Krisztus-kollégium alapítása idején éppen volt egyetem az ország hatá-
rain belül: az óbudai. Ε tényre később visszatérünk. 

Végül még egy ténnyel szembesítenünk kell a Krisztus-kollégium alapítását. Vajon 
Budai János, illetőleg a káptalan nem az esztergomi kanonokok számára akart az egyetemi 
tanulmányok végzésére anyagi alapot biztosítani? A kor szokása szerint ugyanis a 
nagyobb és jelentősebb káptalanok erőteljesen ösztönözték saját fiatalabb korú tagjaikat 
egyetemi végzettség szerzésére. 

Az 1397-i vizitációs jegyzőkönyv részletesen ír a külföldön tanuló esztergomi 
kanonokokról.19 Többek között azt kívánja, hogy három év elteltével térjenek haza, s 
ezeket a külföldön töltött esztendőket a tudományok tanulásával töltsék, ne mással. Ε 
kanonokok azonban nem voltak „szegények", Íriszen éppen saját kanonoki javadalmuk 
biztosította számukra a tanulás anyagi alapjait. Maga a vizitációs jegyzőkönyv sem hozza 
összefüggésbe a Krisztus-kollégiumot a kanonokoknak ezzel a szokásos és hagyományos 
külföldi egyetemjárásával. A Krisztus-kollégiummal kapcsolatban itt használt szakki-
fejezés („pauperes scolares") eloszlat minden félreértést: az iskolás fiúkat, fiatalembereket 
kell kiválasztania a prezidensnek a Krisztus-kollégium növendékeiül. 

"Mályusz i. m. 94-95. 
1 7L. az 56. sz. lábjegyzetet. 
1 "Székely i.m. 65. 
1 'Kollányi Ferenc: Visitatio capituli E.M. Strigoniensis anno 1397. Történelmi Tár 1901. 263. 
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Analógiák 

Számos, az esztergomi Collegium Christi-hez hasonló kollégium létezett e másfél 
évszázadban a nagyobb nyugat-európai városokban (bár céljával pontosan megegyező, 
ugyanilyen kollégiumról máshonnan nincs tudomásunk). Érdemes ezek közül legalább 
egyet analógiaként felidézni, hogy világosabb és reálisabb képet alakíthassunk ki az 
esztergomi intézményről. 

Ránk maradt a deventeri Szent Miklós kollégium részletes rendtartása. Az „Ordi-
natio de collegio 20 scolarium sancti Nycolai in Daventria" szövege 1470. november 
29-én kelt.20 

Megtudjuk az iratból, hogy ezt a deventeri kollégiumot Nicolaus Cusanus, a neves 
tudós bíboros erre a célra szánt, ötezer rajnai forintot kitevő végrendeleti hagyatékából 
hozták létre4470-ben húsz szegény ifjú számára. Az intézmény elé azt a célt tűzték, hogy 
a déli német vidékek grammatikai iskolái részére tanítókat képezzen. 

A rendtartás szerint a kollégium növendékei kettős úton készülnek fel e pedagógiai 
teendőkre. Egyrészt a helyi, deventeri grammatikai iskolába kijárva végzik „rendes" 
tanulmányaikat; másrészt pedig a kollégium vezetője, a magiszter foglalkozik velük: az 
iskolában tanultakat átismételteti, gyakoroltatja, elmélyíti a kollégistákkal. 

(A korabeli „pedagógusképzés" alapelve jól ismert: aki valamilyen ismeretanyagot 
alaposan elsajátított, azt tanítani is tudja. De megfordítva is igaznak vélték a tételt: aki 
egy ismeretanyagot tanítani tud, az van teljes birtokában annak az ismeretanyagnak.) 

A latin grammatikai iskolák oktatási-nevelési programját is felvázolja a rendtartás 
(amire tehát fel kell készülniük a kollégium növendékeinek): a tanulóknak alaposan el kell 
sajátítaniuk a latin nyelvtant, illetőleg ki kell bontakoztatniuk magukban a különféle 
erényeket. 

Az alapító akaratának végrehajtói kétszáz rajnai forintot irányoztak elő a kollégium 
céljainak megfelelő ház vételére Deventerben. Milyen legyen ez a kollégiumi épület? 

Alkalmasnak kell lennie ana, hogy benne a húsz növendék megfelelő szállást, lakást 
találjon, tudjon ott kényelmesen étkezni, pihenni, aludni, valamint iskolai feladataival 
foglalkozni. A magiszter, valamint a szükséges személyzet megfelelő elhelyezését is 
biztosítani kell. Hangsúlyozza a rendtartás, hogy minden egyes növendéknek külön ágya 
legyen, valamint azt is, hogy nők nem lakhatnak a kollégiumban. 

A növendékek közé a tizenkettedik évüket betöltött, de tizennyolcadik évüket meg 
nem haladott ifjak kerülhetnek be. További feltételek: mindegyik növendék legyen 
szegény származású („de nem szolga-állapotú"), szellemi képességeik tegyék alkalmassá 
őket a tanulásra. Legalább az elemi ismereteknek már birtokában kell lenniük, hogy a 
hetedik tanulócsoportba besorolhatók legyenek. Hét éven keresztül maradhatnak a növen-

2"Közli Johannes Müller: Vor- und frühreformatorische Schulordnungen und Schulverträge. 
Zschopau 1886. II. 304-314. - Pompás színes képekben ábrázolta a kollégisták életét az ugyancsak 
szegény diákok számára alapított freiburgi Collegium Sapientiae 1497-ben készült szabályzat-kódexe: 
mintha az esztergomi Collegium Christi növendékeit látnánk magunk eló'tt. Kiadása: Johannes Kerer: 
Statuta Collegii Sapientiae. Satzungen des Collegium Sapientiae zu Freiburg in Breisgau. Bev. Hermann 
Beckmann. Konstanz 1957. Néhány képét közöltem: Beszélő képek. Élet és Tudomány 1983. 14. sz. 
4 1 8 - 4 1 9 . , 4 3 2 - 4 3 3 . 
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dékek a kollégiumban, hacsak előbb nem lesznek „primarius"-ok, vagyis a legelső szint 
tananyagának tanulói. 

Ez utóbbi megjegyzésekből arra lehet következtetni, hogy a helybeli grammatikai 
iskolában hét tanulócsoportba osztották a növendékeket, a tananyagban való előrehala-
dásuk szintje szerint. A latin nyelvtan elemeivel a kezdő tanulók, azaz a hetedik tanuló-
csoport tagjai foglalkoztak, majd a következő tanulócsoportba kerültek, s haladtak egyre 
feljebb a tananyag magasab szintjeire, amíg el nem jutottak a legmagasabb, az első 
tanulócsoportba. 

Komoly fegyelemnek kell uralkodnia a kollégiumban — kívánja a rendtartás. 
Az új növendék kollégiumi tanulmányai kezdetén engedelmességet fogad a magisz-

ternek, alávetve magát irányításának. Utasításait - amíg a kollégium lakója lesz - köteles 
végrehajtani, amennyire csak tudja, arra törekedve, hogy a békességet, egyetértést és a 
testvéri szeretetet mindig megőrizze. Aki e téren vagy más vonatkozásban megsérti a 
rendet, háromszori eredménytelen figyelmeztetés után a kollégiumból eltávolítandó. 

Amikor a növendékek naponta átvonulnak a deventeri iskolába vagy a templomba, 
párosával kell menniük; a város lakosaitól nem fogadhatnak el semmiféle ajándékot, sem 
kenyeret, sem másféle élelmiszert. 

Étkeztetésükről tehát nem úgy gondoskodtak, mint a legtöbb középkori nyugat-
európai iskolában: mendikálással. A kollégiumi növendékek élelmezését az alapítványból 
fedezték. 

Egyik növendék sem lakhat kollégiumon kívül, hacsak a kollégium elöljárósága 
másképpen nem rendelkezik, például járvány vagy háború esetén. 

Részletes képet kapunk a kollégium növendékeinek öltözetéről is. Egyforma kö-
penyt és kapucnit hordtak. A köpeny, vagyis a tóga szürke színű hazai posztóból készült, 
s olyan hosszúnak kellett lennie az előírások szerint, hogy térden alul a lábszár közepéig 
éijen. Körös-körül zárt felsőruha volt ez a tóga, kétoldalt a kezek, felül a fej számára 
készítettek nyílást rajta. Csúcsos fekete színű kapucni tartozott hozzá. Ennek „tisztessé-
ges csúcsát" azonban nem volt szabad középen betűrni; a hosszú-hegyesorrú cipő és 
facipő viselését ugyancsak tiltották. Szó esett a rendtartásban a növendékek hajviseletéről 
is: tilos volt a haj hosszúra növesztése. 

Ilyen körülmények között folyt a deventeri Szent Miklós kollégium növendékeinek 
belső élete, ennek keretei között készültek fel pedagógus-pályájukra. Itteni tanulmányaik 
befejezése után a déli német vidékek latin grammatikai iskoláinak rektori székét 18 éves 
koruk után kellő képzettség birtokában foglalhatták el. 

Ilyen korúak lehettek azok a magyar ifjak is, akik az esztergomi Krisztus-kollé-
giumtól búcsút véve Óbuda vagy valamelyik más egyetemi város felé vették útjukat. 

* 

Több adat jelzi, hogy hazánkban a vdradi káptalani iskola mellett is szerveztek 
diákotthont szegény tanulók számára a 15. században. Ennek azonban nem volt speciális 
külön képzési célja; a széles körben élő nyugat- és közép-európai szokás szerint azért 
létesítették, hogy az iskolában levő diákszálláshelyek számát egy iskolán kívüli intézmény 
férőhelyeivel növeljék. S mivel ez a váradi intézmény kezdetben alighanem kapcsolatban 
állt a városi Szentlélek-ispotállyal (ahol felnőtt, beteg szegények kaptak gondozást), ezért 
így nevezték: hospitale Sancti Spiritus. Az okleveles említésekből azonban arra lehet 
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következtetni, hogy a diákotthon később függetlenedett az ispotálytól, vagy annak talán 
egész épületét elfoglalta. 

1446-ban ugyanis így írtak a házáról: „ . . . a Szentlélek-ispotály épülete, amelyet 
Péter, a váradi egyház lektor-kanonoka iskolások eltartása céljából ugyanott alapí-
tott . . . " . Korábban, 1439-ben azt jegyezték fel, hogy a Szentlélek-ispotály „a szegények 
és betegek befogadása és nevelése céljából újonnan alapíttatott és épült fel". Egy másik -
1427—1448 között keletkezett - oklevélből kitűnik, hogy Petrus de Wep, Vépi Péter az 
alapító, s hogy az ispotály „Várad városának iskolája mellett" van.21 

Az ispotály háza szorosan a városi-káptalani iskola épületéhez csatlakozott, kápol-
nájáról ezért írhatták 1448-ban: „a váradi iskolában alapított Szentlélek-kápolna". Ezek-
ben az években Szegedi László volt az ispotály rektora, címe ez volt 1453-ban: Szegedi 
László magiszter, a váradi iskola fala mellett létesített Szentlélek-kápolna és ispotály 
rektora. De még a 15. század végén, 1493-ban is ugyanez az akkori rektor, Ladányi Péter 
címzése.22 

A szegény diákok váradi Szentlélek-ispotályát a 16. században is említik, való-
színűleg egészen addig fennállt, amíg a török el nem foglalta a várost. 

Minden valószínűség szerint másutt is voltak hazánkban hasonló intézmények a 
szegény tanulók számára, ilyen vonatkozású adatot azonban csupán egyet tudunk idézni. 
A Nagyszebenben 1470-ben említett „alumnia" alighanem iskolások szálláshelye volt.23 

* 

Végül még egy adat az összehasonlításhoz. A szállás-ellátás biztosításán túl speciális 
oktatási-képzési feladatokai is teljesítő collegium, a főként szállást-ellátást nyújtó hospi-
tale és alumnium mellett érdemes felidézni egy korabeli oktatási-nevelési célú pénzalapít-
ványt is.24 

Zsigmond király 1397-ben 400 aranyforintból alapítványt létesített, hogy kamatai-
ból az esztergomi érsek 12 olyan ifjú ellátásáról, kiképzéséről és neveléséről gondoskod-
jon, akik a papi pályára készülnek. Itt tehát nincs szó külön intézmény szervezéséről: az 
érsek szabályszerűen megkapja az összeget, amelyet belátása szerint fordít a megjelölt 
célra. 

Teljesen világos, hogy pénzalapról van szó, erre utal a jogi formula is (collatio et 
incorporatio et perpetuatio collectae quadringentorum florenorum auri), az alapítvány 

2 1 1446 . : „ . . . domui Hospitali Sancti Spiritus, quam Petrus lector et canonicus ecclesie Vara-
diensis pro intertentione Scholarium ibidem construi fecerat, legat . . ."; hospitale Sancti Spiritus 
Waradiense, quod pro receptione et educatione pauperum et infirmorum de novo constructum et 
aedificatum ex is t i t . . ."; 1427-1448: „. . . honorabilis vir dominus Petrus de Wep (lector) et canonicus 
ecclesie Waradiensis ac fundator hospitalis Sancti Spiritus iuxta scolas dicte civitatis Waradiensis 
f u n d a t i . . . " Békefi i. m. 407., 404., 400. 

2 2 1448.: „magister Ladislaus, rector Capelle Sancti Spiritus in Scola Waradiensi fundate . . ."; 
„. . fidelis noster Magister Ladislaus de Zegedino rector Capelle et hospitalis Sancti Spiritus ad latus 
scole Waradiensis fundate"; 1493.: „. . . in persona honorabilis magistri Pauli de Ladan rectóris Capelle 
et hospitalis Sancti Spiritus ad latus scole Waradiensis fundate. . ." Békefi i. m. 407., 409. , 425. 

2 3„. . . penes Capellam sancti nicolay extra cimeterium in via versus alumniam in medio muri" 
Békefi Kernig: A népoktatás története Magyarországon 1540-ig. Bp. 1906. 314. 

2 4Fejér i. m. X/IV. 529 -534 . 
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célja is félreérthetetlen: „ad usum, educationem, nutrimentum et sustentationem duo-
decim sacerdotum". 

Az új alapítvány kamatainak élvezői nyilván az esztergomi káptalani iskola tanulói 
közül kerültek ki; 12 fiú, fiatalember kapott itteni tanulmányai során nyugodt, anyagi 
gondoktól mentes tanulási lehetőséget, egészen pappá szentelésükig. 

Kétségtelen, hogy ugyanebben az évtizedben Budai János nem oktatási-nevelési célú 
pénzalapot, nem hospitálét, nem alumniumot alapított, hanem kollégiumot.2 5 

A Krisztus-kollégium történetének vázlata 

Esztergomban, Magyarország egyházi fővárosában a 14. században magas szintű 
káptalani iskola működött, amely ekkor már több évszázados múltra tekintett vissza. 
Azokat az ismereteket oktatták itt is, mint a többi hasonló nyugat-európai klerikus-képző 
intézményben; falusi-városi plébániás papok éppen úgy kikerültek innen, mint az egyházi 
és vüági hivatalokba készülő különböző rendű-rangú tisztségviselők, a hierarchia különböző 
szintjeit majd elfoglaló egyházi férfiak éppen úgy, mint a külföldi egyetemi tanulmá-
nyokra igyekvő leendő értelmiségiek, szakemberek és tudósok. 

Nívós, magas szintű oktatás folyt az esztergomi káptalani iskolában, amikor az 
1390-es évek elején ugyanitt megnyitotta kapuit a Krisztus-kollégium. Az 1397-i vizitá-
ciós jegyzőkönyv már lerögzítette a rávonatkozó leglényegesebb adatokat.2 6 

Budai János esztergomi kanonok, barsi főesperes alapította „a tanulni kívánó 
szegény iskolások Krisztus-kollégiumát" („Collegium Christi pauperum scolarium studere 
volentium"). Az alapítás — Budai János életrajzi adataiból kikövetkeztethetően — az 
1390-es évek elején történt.2 8 Az alapító négy budai házát adta a nemes célra, a káptalan 
pedig úgy rendelkezett, hogy ettől kezdve a mindenkori barsi főesperességet viselő 
kanonok saját tisztségéből eredő jövedelmeit maga élvezheti ugyan, „ami azonban ezen 

2 5 Az 1. sz. lábjegyzetben említett 1853-as kiadású „Informatio" ezt íqa a Krisztus-
kollégiumról: „Rector seu praesidens Collegii pro tempore constitutus teneatur quotannis de proven-
tibus annualibus Collegii Capitulo aut ab eo deputatis veram et sufficientem rationem reddere, et quod 
deductis expensis supererit, in armarium pro eruditione scholarium reponere, quodque de quadriennio 
in quadriennium novos semper scholares, prioribus revocatis, voluntate Capituli ad loca studii generális 
transmittet." Knauz Lm. 348. - A szerző' nem dokumentálja állítását; nyilvánvalóan egy későbbi, a 16. 
század második felében s a 17. században érvényesülő ösztöndíj-rendszer lebonyolítási részleteit vetíti 
vissza az 1390-1543 közötti időszakra. 

2 6Kollányi i. m. 241-242 . 
2 7 Budai Jánost a prágai egyetemen 1385. július 9-én avatták az ars-fakultás magiszterévé, 

1391-ben lett esztergomi kanonok. Kollányi Ferenc: Esztergomi kanonokok. 1100—1900. Esztergom 
1900. 72. - A legdöntőbb érv azonban az, hogy Budai János maga is szerepel az esztergomi káptalan 
1397-es vizitádójának jegyzőkönyvében, mint az egyik kanonoki stallum s a barsi fó'esperesi tisztség 
akkor „aktív" betöltője. Nyilván az ő élőszóbeli tájékoztatása nyomán készült a jegyzőkönyvnek az a 
része, amely a Collegium Christiről szól. 

2 8Knauz szerint 1309-ben történt az alapítás (i.m. 346., 348.). Ezt az évszámot később többen 
sajtóhibának vélték, 1390 helyett. Knauz azonban valóban 1309-re gondolta az alapítást, e lábjegyzet-
hivatkozással: „Memoria Basilicae Strigoniensis, 115., 122. old." (Amire itt utalás történik - Memoria 
Basilicae Strigoniensis anno 1856. die 31. Augusti consecratae. Pest 1856. - a bazilika felszentelésére 
készült kiadvány.) S Knauz szerint „elsők voltak talán, kik e társulat költségén nevelkedtek fel, Miklós 
nyitrai és Jakab nógrádi főesperesek, kik 1317 évben a bolognai egyetemnél voltak". Ε vélekedés 
nyüván nem állja meg a helyét. 



A KÖZÉP-KORI COLLEGIUM CHRISTI 351 

felül marad, ennek a kollégiumnak adandó, azt nem hagyományozhatja át halálakor, 
hanem mindene a kollégiumé lesz", tehát semmit se örökíthet át belőle senkinek, még 
rokonainak sem. 

Budai János kezdeményezésére a káptalan igen tudatosan szervezte meg a kollégium 
gazdasági alapját, vezetését, illetve céljainak minél tökéletesebb megvalósítását: a szegény 
iskolások egyetemre juttatását. 

A kollégium prezidense, elöljárója az alapító lett, majd pedig úgy szabályozták a 
kollégium vezetésének rendjét, hogy új prezidenssé — egyben az új barsi főesperes-kano-
nokká - csak olyan jelöltet nevezhetett ki az érsek, aki egykor a Collegium Christi 
növendéke volt, annak költségén szerzett egyetemi végzettséget, „természetesen az idő-
sebbek és a méltóbbak közül" — teszi hozzá a jegyzőkönyv. 

A prezidens választotta ki a Krisztus-kollégium növendékeit - a Várhegyen levő 
kollégiumi épület lakóit - , akik azután, itteni felkészülésüket befejezve, egyetemi tanul-
mányokra indultak. De kiköti a szabály: „Ha ezek a növendékek azután jövedelmezőbb 
álláshoz jutnak, kötelesek visszafizetni a Krisztus-kollégiumnak az összes költséget, ame-
lyet az taníttatásukra fordított; egyébként mentesek a visszafizetéstől." Az intézmény ily 
módon is gyarapított javaiból kellett az egyetemre küldött diákok tanulmányainak, 
illetőleg „magának a kollégiumnak", tehát az esztergomi kollégiumi házban a magasabb 
tanulmányokra még csak készülő tanulók megélhetésének költségeit fedezni.29 

Az új intézmény súlyát jelzi, hogy Budai János kérésére maga a pápa, IX. Bonifác 
erősítette meg az alapítást.10 Az 1399. április 28-án kelt pápai okiratban is világos és 
egyértelmű a fogalmazás: azoknak a szegény diákoknak a kollégiuma az esztergomi 
Collegium Christi, akik (nyilván e kollégiumbeli előkészület után) egyetemi tanulmányo-
kat kötelesek végezni. Ε célból bármelyik egyetem szóba jöhet, bármelyik egyetemi 
fakultás választható (de természetszerűleg a helyi egyházmegyei igényeknek és szükségle-
teknek megfelelően). 

Az 1397-es vizitációs jegyzőkönyv szövegében feltűnik egy mondat: „maga a 
Collegium Christi reformra szorul". Vajon miért s milyen korszerűsítést igényelt az alig 
néhány évvel korábban alapított s még újnak számító intézmény? Talán megkockáztat-
ható a következő feltevés. 

Az 1397-es szöveg szerint a prezidens külföldi tanulmányokra küldi a kollégium 
növendékeit; az 1399-es pápai irat bárhol levő egyetemről beszél ezzel kapcsolatban. Ε 
fogalmazásbeli eltérés mögött valószínűleg az rejlik, hogy 1397-re már megerősödött az 
1395-ben alapított óbudai egyetem, s a régihez képest új helyzet keletkezett: nem 
feltétlenül kellett már külföldre menniük azoknak a fiataloknak, akik egyetemi tanulmá-
nyokat kívántak végezni, hiszen Óbudán mind a négy egyetemi fakultáson folyt az 
oktatás.11 (E lehetőséggel nem áll szemben az a tény, hogy az 1400-as évek elején az 
óbudai egyetem szüneteltette működését, s csak 1410-ben nyitotta meg újra kapuit.) 

2 9 A jegyzőkönyv szövege világosan és egyértelműen jelzi ezt a kettősséget: „talibus et Collegio 
ipso" vagyis „azoknak" (ti. akik már az egyetemen tanulnak) „és magának a kollégiumnak" (tehát az 
esztergomi kollégiumi házban felkészülőknek) kell a Collegium Christi jövedelmét nyújtani. 

30 Az oklevél közölve: Monumenta Vaticana históriám Hungáriám illustrantia. Bp. 1885-1891. 
Series I. torn. IV. 119. 

3 1 Az óbudai egyetemről: Székely György: A pécsi és az óbudai egyetemalapítások helye a 
közép-európai egyetemalapítási hullámokban. , A 600 éves jogi felsőoktatás történetéből" c. kötetben. 
Pécs 1968. 117-192.; Domonkos l.ászló: Az óbudai egyetem. Vigília 1975. 680-687 . 

6 Századok 84/2 
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Az viszont - a rendelkezésünkre álló adatok alapján - nem valószínűsíthető, hogy 
kezdetben a Krisztus-kollégium növendékeit kizárólag a prágai egyetem jogi fakultására 
irányította az alapító, s ezen változtatott volna az 1399-es pápai bulla.3 2 

Az 1399-i pápai megerősítés újra leszögezi, hogy a kollégium prezidense csakis a 
kollégium volt növendéke lehet, de hozzáteszi (ami az 1397-es jegyzőkönyveben kifeje-
zetten nem szerepelt): olyan volt növendék lehet az új prezidens, aki valamelyik egyetem 
teológiai, jogi vagy orvosi fakultásán, ületőleg ars-fakultásán valamilyen fokozatot szer-
zett. Tehát a növendékek útja nyitva állt bármelyik egyetemi fakultás felé. 

(Ujabb adalék a „valódi" kollégium létéhez: a Collegium Christi költségén tanuló 
egy-egy óbudai, prágai és bécsi hallgató „együttesét" ekkor senki sehol nem nevezte 
kollégiumnak. Ugyanakkor az idevonatkozó oklevelek mindig nyomatékosan jelzik, hogy 
a Krisztus-kollégium Esztergomban, „in ecclesia Strigoniensi" van.) 

1484-ben VIII. Ince pápa ismét megerősítette a kollégium addigi rendjét és szabá-
lyait, magát az oklevélszöveget azonban nem ismerjük.3 3 

Vajon milyen növendék-létszámot takar az esztergomi bentlakó diákoknak 1492--
ben a pápához intézett levelének ez a mondata: ,.mi, mindnyájan, az esztergomi egyház 
Krisztus-kollégiumának szegény diákjai"? A kollégium növendékei ekkor valamiféle jog-
sérelmük orvoslása ügyében kérték a pápa segítségét.34 

Ránk maradt VIII. Ince pápa 1484-ben kiadott - imént említett - bullájáról 
1509-ben Esztergomban készült másolatának hitelesítő kísérő okirata.3" Az átírás, a 
megújítás ténye jelzi a kollégiumnak a 16. században is folyamatosan tartó életét. 

Ha az alapszabályokat pontosan megtartották a másfél évszázad alatt, akkor a barsi 
főesperesek mindig az egykori növendékek közül kerültek ki. Úgy, ahogy ezt a Pestről 
származó Gergely prezidens esetében biztosan tudjuk. Ö íratta át 1509-ben a fentebb 
említett pápai iratot „pro persona Collegii Christi", a kollégium képviseletében. Megne-
vezése és címe ekkor a következő volt: „Gregorius de Pesth in decretis licenciatus et 
canonicus jamfate Ecclesie Strigon., allumpnus Collegij xpi pauperum scolarium nuncu-
pate Strigonij fundati." 

Pesti Gergely tehát 1509-ben - nyilván korábbi egyetemi tanulmányok után — a 
jogtudományok licentiátusa és esztergomi kanonok (de nem barsi főesperes), Talán nem 
volt ekkor betöltve a barsi főesperesi tisztség, ezért járt el ő a Krisztus-kollégium 
ügyében? Az biztosra vehető, hogy nem 1509-ben volt a Collegium Christi növendéke: 
ekkor már kanonoki stallummal rendelkezett, s túl volt - éppen a Collegium Christi 

"Barta István említi, hogy Budai Jánosban bizonyára prágai egyetemi tanulmányainak hatására 
érlelődött meg az esztergomi kollégium alapításának terve (Középkorvégi szellemi művelődésünk és a 
külföldi egyetemek. Regnum 1937. 109.). Ez nem valószínű, mivel nincs tudomásunk arról, hogy 
Prágában az esztergomi Collegium Christi-hez hasonló célkitűzésű intézmény létezett volna. Párizsban 
viszont működött a „domus Allmannorum pauperum scholarium" a 14. század közepétől kezdve 
(Székely i. m. 60.). Tudjuk, hogy a párizsi magyar egyetemisták a középkorban a németek nációjába 
tartoztak. 

3 3 L. a 35. sz. lábjegyzetet. 
3 4 Az oklevél e mondatát idézi Beke Antal: A magyar egyház XV. századi életéből. Történelmi 

Tár, 1900. 15. - Az oklevél ma a következő jelzet alatt található: Archivio Segreto Vaticano, Reg. 
Suppl. 959. fol. 287. 

3 5 Egy Bakócz-korabeli „Formulare Ecclesiae Strigoniensis" kötetben. Esztergomi Főszékesegy-
házi Könyvtár,jelzete:G H V. 3. 190.\Knauz i. m. 349-351. 
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jóvoltából végzett — egyetemi tanulmányain. Tehát 1509 előtt lehetett az esztergomi 
kollégium lakója, majd innen indult el valamelyik külföldi egyetemre. Amikor legköze-
lebb — 1512-ben — az oklevelekben Pesti Gergely véletlenül újra elénk kerül, már ő a barsi 
főesperes és a kollégium prezidense. 3 6 Tehát 1509-1512 között nyerte el e tisztséget. 

A 16. század közepén ismert barsi főesperesek — az egykori Collegium Christi-nö-
vendékek — között egyaránt találunk teológiai és jogi egyetemi végzettségűeket, valamint 
az ars-fakultáson tudományos fokozatot szerzetteket egyaránt. Orvosi végzettségű viszont 
egy sem akadt közöttük. 

A barsi főesperesek — tehát az alsó társadalmi rétegekből, a szegénysorból a 
Krisztus-kollégium révén kiemelkedő egyházi férfiak — sorából e másfél évszázad alatt a 
legmagasabbra alighanem Kétházi Pál jutott. Ő Mátyás király udvarában is fontos felada-
tokat látott el, s a király megbízásából 1488-1489-ben Rhodosz szigetén járt követségben 
a Szent János-lovagrend nagymesterénél3 7 (s közben a tengeren kirabolták a genovai 
kalózok . ..). 

A Collegium Christi növendék-korú tagjairól két adat áll rendelkezésünkre. Név 
szerint ismerünk egy növendéket az alapítás körüli évekből, egyet pedig a kollégium 
történetének utolsó időszakából. 

Budai János, a kollégium alapítója maga a jogtudományok magisztere volt, s egy 
„Processus iudiciarius" című jogi művet — amely Prágában 1386-ban készült — átigazított, 
átalakított a magyar jogi viszonyoknak megfelelően, hogy hazai jogi körülményeink 
között használható legyen.38 Ezt a kötetet ázután lemásoltatta bizonyos Tamással 
(Thomas de Pyschin, talán Pöstyéni Tamás). Ez a Tamás — saját bejegyzése szerint — az 
esztergomi Krisztus-kollégiumban „primus studens" volt.39 Nem valószínű, bár nem 
kizárt, hogy ez a Tamás időben-sorban a kollégium legelső növendéke lett volna; inkább 
az feltételezhető, hogy a kollégium növendékeinek — az előkészítő tanulmányokban a 
legmagasabbra jutott — rangelsője, rangidőse (ahogy másutt nevezték: primáriusa vagy 
szeniora) volt.40 Az biztos, hogy egyetemi grádust még nem birtokolt, máskülönben 
kitette volna ezt a neve mellé. 

(Mindez újabb adalék a „valódi" kollégium létéhez: Pöstyéni Tamás aligha lehetett 
volna „primus studens", ha a Collegium Christi nem együtt-tanuló ifjak együttese.) 

Ez az „első diák" 1395-ben iratkozott be a prágai egyetemre (a perrendtartási kötet 
leírása ezért valószínűleg az előző évek egyikében történhetett Esztergomban, a kollé-
giumi szálláshelyen vagy Budai János kanonoki házának dolgozószobájában), s a prágai 
egyetemen 1399-ben szerzett jogi bakkalaureátust. S Pöstyéni Tamás — akinek útját a 
szegénységből a Collegium Christi nyitotta meg a tudományok felé — a tanulásban ez után 

36Knauz i. m. 360. 
31 Kollányi Ferenc: Esztergomi kanonokok. Esztergom 1900. 
38„Valde utilis et noviter collectus tractatus secundum stylum modernum de pxocessu iudi-

ciario magistri Johannis de Buda Archidiaconi Barsiensis et Canonici in Ecclesia Strigoniensi". Gábor 
Gyula: Adatok a középkori magyar könyvírás történetéhez. Magyar Könyvszemle. 1912. 308-313. 

3 9Uo. „Finitus est autem iste Processus Iudiciarius secundo die festi beati Martini confessons 
per Thomam de Pyschan, collegii pauperum Christi, facti per magistrum Joannem de Buda, archi-
diaconum Borsiensem et canonicum in ecclesia Strigoniensi, studentem primum". 

4 0 Vö. a deventeri Szent Miklós-kollégium „Primarius"-említésével; valamint a később szóba 
kerülő Oláh-stipendium alapítólevelében olvasható e szabályponttal: „Seniori in stipendio subjiciatur 
minor" vagyis az idősebb diák felettese a fiatalabb ösztöndíjas növendéknek. 

6 
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sem állt meg: az egyházjognak 1401-ben licenciátusa. 1402-ben pedig doktora lett 
ugyancsak a prágai egyetemen.4 1 

Több mint száz esztendő műi va találkozunk egy másik kollégista diákkal: 1527 
októberében iratkozott be a bécsi egyetem ars-fakultására a pesti l.assinda Kristóf, mint 
„alumnus Collegii Christi Strigoniensis" 4 2 A kollégiumból való jövetel bejegyzése az 
egyetemi anyakönyvbe egészen szokatlan: nem találunk rá egyetlen példát sem ezen kívül 
a másfél évszázad alatt egyik egyetem anyakönyvében sem. 

Fennállásának másfél évszázada alatt a Krisztus-kollégium vagyona mindvégig há-
rom részből állt. Jövedelmezett a Budai János által ajándékozott négy budai bérház 
(amelyből egyet eladott 1512-ben Pesti Gergely prezidens4 1 ): hozzá tartozott a barsi 
főesperesség javadalma; végül időközben jelentékeny készpénzvagyon is összegyűlt a 
magasabb hivatalokba került egykori kollégiumi növendékek jóvoltából (ennek crtéke 
1526-ban ezer rajnai forint volt44 ). 

Néhány könyv a kollégium könyvtárából 

Az esztergomi Várhegyen levő kollégiumi épületben könyvtár is volt, állományából 
néhány kötet szerencsésen átvészelte a pusztulás évszázadait, bizonyítva a könyvtár 
egykori létét. 

Mi lehetett itt a könyvtár szerepe a kollégium lakóinak életében? Nyilván azt a 
speciális egyetemi felkészülést segítette elő, amelyre a kollégiumi tanulmány egésze 
szolgált. De emellett a kollégiumi diákegyüttes vallásos nevelésének terén is lehetett 
funkciója. 

A történelem vargabetűjének köszönhető, hogy a Collegium Christi könyvtárának 
néhány könyve ma a bécsi Österreichische Nationalbibliothekben megtalálható. Idekerü-
lésük pontos ütja és története még nem teljesen felderített. Valószínűleg a/ok a katonai 
parancsnokok (illetőleg tanácsadóik) szállíttatták Bécsbe annak idején e köteteket az 
esztergomi székesegyház többi könyveivel és más javaival együtt, akik Esztergom várát 
hadseregükkel felszabadították a töröktől. (Esztergomot először 1594-ben foglalták vissza 
a császáriak, majd véglegesen 1683-ban.) De az is lehetséges, hogy 1543-ban vagy 
1605-ben, a vár feladása, töröknek való átengedése után, korábbi esztergomi használóik 
menekítették védettebb helyre ezeket a javakat, s onnan kerültek Bécsbe.4 5 

Már 1927-ben jelezte Jakubovich Emil, hogy a bécsi Österreichische Nationalbiblio-
thekben számos olyan 14—15. századi kódex található, amelyeket a 16—17. század 
folyamán vittek Esztergomból a bécsi császári gyűjteménybe, „s közöttük nem egy. 
bejegyzése szerint a Collegium Christi tulajdonában volt".4* 

" Pöstyéni Tamásról: Mályust i. m. 333- 334.. Kollánvi Ferenc Esztergomi kanonokok. 
1100 1900. F.sztergoni 1900. 86.: Veress Endre: Olasz egyetemeken járt magyarországi tanulók. 
Bp. 1941. 3 4 - 3 5 . 

4 2 „Christophorus Lassinda Pesticnsis alumnus collegii Christi Striganiensis". Die Matrikel der 
Universität Wien. III. Band. Bearbeitet von Franz Gull und Willy Szairert. Wien Köln (iraz 1971 

4 3 L. a 36. sz. lábjegyzetet. 
4 4 L. az 55. sz. lábjegyzetet. 
4 5 Vö. Körmendy i. m. 2 9 - 3 1 . 
' ''Jakubovich Emil Két magyar glosszás bécsi kódex. Magyar Nyelv 1927. 34. 
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Már említettük az egyik kötetet: a Budai János által átírt és Pöstyéni Tamás „első 
diák" által másolt jogi szakkönyvet, a „Processus iudiciarius" című kódexet. Ezt tehát az 
esztergomi kollégiumi ház egyik növendéke maga másolta, de alighanem saját magának, 
mert a kötetben nem szerepel semmiféle bejegyzés, hogy az a Krisztus-kollégium tulaj-
dona lenne. 

Viszont semmi kétség nincs azzal a bibliával kapcsolatban amelyben ott a jelzés, 
hogy a Krisztus-kollégiumé („Collegii Christi"). A kódex 1394-ben készült az esztergomi 
érseki várpalota scriptóriumában, s ketten másolták: egy bizonyos Bernát és Temlinus 
Tamás4 7 . A kötet nyilván ajándékozás útján került a kollégium birtokába. 

Egy másik könyv bizonyára ugyancsak ajándékozás útján került - leírása után 
100—150 évvel - a kollégium könyvtárába. 1306. július 1-én fejezte be a másoló Thomas 
de Hibernia népszerű középkori művét, a ,,Manipulus florum" című, 381 oldalas kötetét, 
amely ábécérendbe szedett témacímek szerint rövid morális tartalmú idézeteket, szenten-
ciákat tartalmazott, különféle jeles szerzőktől.4 * Az első lapon 15. századi bejegyzés jelzi 
(„Collegii Christi"), hogy a kódex tulajdonosa a Collegium Christi volt. 

Csapodi Csaba 1969-ben a bécsi Österreichische Nationalbibliothekben végzett 
kutatásai során néhány további, egykor az esztergomi kollégium könyvtárába tartozó 
kötetet talált.49 

A 12. század jeles szerzőjének, Petrus Lombardusnak ,.Liber sententiarum libri 
quatuor" című műve még a 15. század folyamán is az egyetemi (és káptalani iskolai) 
teológiai oktatás alapvető könyve volt. Petrus Lombardus e műve negyedik könyvének 
Nicolaus de Dinkelsbiih! (Dinckelspüel) által kommentált változata (.,Commentarius in 
librum quartum sententiarum") is a kollégium birtokában volt, ezt jelzi a bejegyzés: 
„Collegii Christi Strigoniensis liber".50 

Talán a Krisztus-kollégium növendéke lehetett, s mit ilyen szerezte meg az ars-
-fakultás magiszterségét valamelyik egyetemen az a Danasi Simon, aki a ,,Commentarius 
in libros quinque decretalium" című jogi szakkönyvet másolta le magának: „per me 
Symonem de darwas de hanwa artium liberalium Magistrum". A kötetet azután -
bizonyára amikor már befejezte jogi tanulmányait is - a kollégiumnak adományozta.'1 

Bejegyzése a tulajdonosról: "Collegii Christi Strigoniensis". 
Teljes biztonsággal tehát négy kötetről állíthatjuk, hogy az esztergomi Collegium 

Christi könyvei közé tartozott. Semmi köze sem volt a kollégiumhoz annak, az Országos 
Széchényi Könyvtárban levő, Clmae 410. jelzetű kódexnek, amelynek egyik részét 
1463-ban „in scola Strigoniensi" másolták.5 2 Szintén semmi sem jelzi, hogy a kollégium 
könyve lett volna Johannes Occam angol ferences „Directorium iuris" című műve, amely 

4 7 „Explicit prima pars sive medietas biblie scripta post secundam, in vigília beati Luce 
evangeliste, utraque per Bernhardum incepte per Temlinum vero finita est in castro Strigoniensi, anno 
Domini MO CCC0 nonagesimo quarto", österreichische Nationalbibliothek. Becs, Cod. Lat. 1215.; vö. 
Franz Unterkirchner: Die datierten Handschriften der österreichischen Nationalbibliothek bis zum 
Jahre 1400. I. Teü: Text. II. Teil: Tafeln. Bécs 1969. 1215. sz. 

4 "Österreichische Nationalbibliothek, Becs, Cod. Lat. 1611.; Unterkirchner i. m. 1611. sz. 
4 9Erró'l eddig az egyedüli közlés:Körmend)' i .m . 32. 
"österreichische Nationalbibliotliek, Bccs, Cod. Lat. 3992. 
5 ' österreichische Nationalbibliothek, Bécs, Cod. Lat. 5051. 
5 2 A Collegium Christi könyveként szerepelteti: A magyar irodalom törtenete 1600-ig. Fó'szerk. 

Só'tér István. I. kötet. Bp. 1964. 132. 
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szintén az esztergomi érseki várpalota írószobájában készült, az említett Temlinus Tamás 
másolásában.5 3 

A többi, hasonló feladatkörű kollégiumban is fontos szerepet játszott a könyvtár a 
növendékek tanulmányait illetően. Erre következtethetünk - s ez analógiaként is tekint-
hető az esztergomi kollégium könyvtárához - egy aránylag kései adatból. 

Ma - a történelem egy másik vargabetűjének következtében — az esztergomi 
Simor-könyvtárban őrzik a jeles középkori morálteológus, Johannes Gerson műveinek 
(„Opera") egyik, 1494-i nyomtatott kiadását. Ezt Johannes Fabri bécsi püspök 1540. 
január 10-én a bécsi Szent Miklós kollégiumnak ajándékozta, hogy annak könyvtárában -
mint az általa írt bejegyzésben olvasható - szabályszerűen elhelyezzék, „az ott lakó 
növendékek és tanulók használatára".54 

„Collegium" helyett,,stipendium" 

Az 1520-as évek második felében a török veszély erősödésének hírére a kollégium 
prezidensei - vagyis a barsi főesperesek - igyekeztek kellő biztonságba helyezni a kollé-
gium készpénzvagyonát (amelyet addig több mint egy évszázadon át nyilván maguknál 
tartottak, vagy a káptalan „pénztárában" őriztettek). 

1526 tavaszán Lipthay Péter barsi főesperes a kollégium pénzét — ezer rajnai 
forintot - a töröktől félve a bécsi egyetem elöljáróságánál helyezte el; majd visszavéve, 
még ugyancsak 1526-ban két bécsi polgárnak adta ki évi ötszázalékos kamatra. Ez az 
évenkénti 50 forint szolgált „pro intertentione duorum aut trium pauperum studentium 
in universitate Viennensi", vagyis két-három szegény származású magyar egyetemi hall-
gató eltartására. (E készpénzvagyonon kívül ekkor még jövedelmeztek a budai bérházak, s 
még a barsi főesperesség javadalma is a kollégiumot illette.) 

1528. augusztus 17-i kelettel a bécsi egyetem vezetői levelet intéztek az esztergomi 
káptalanhoz.5 5 Ebben tájékoztatást kértek a korábban náluk letétbe helyezett összegről. 
Ε levélben jelenik meg először — mivel pénzalapról van szó - a Krisztus-kollégiummal 
kapcsolatban a „stipendium" kifejezés (collegium seu stipendium Christi pro intertentione 
pauperibus scholaribus ecclesiae Strigoniensis). 

1530-ban viszont még új ingatlannal gyarapodott a kollégium: Várday Péter eszter-
gomi érsek egy szőlőt adományozott „az esztergomi Szent Kereszt-oltárnak és a Colle-
gium Christi házának". Ebből az iratból tudjuk meg, hogy — mint korábban említettük — 
a kollégium-épület a barsi főesperes háza mellett állt az esztergomi várbeli székesegyház 
mellett.56 

53Gábor Gyula: Adatok a középkori magyar könyvírás történetéhez. Magyar Könyvszemle 
1910. 6 - 9 . - Gábor Gyula e közlése óta ezt a kötetet is a Krisztus-kollégium könyveként regisztrál-
ták, mivel ugyanaz a Temlinus Tamás másolta, aki a Collegium Christi könyvtárába került - emiitett -
bibliát. Temlinus Tamás az érseki várpalota scriptóriumának írnoka lehetett. 

5 4 Az esztergomi Érseki Simor Könyvtárban, jelzete: II. 7822 in Bibliothecam collegü sui 
divi Nicolai ad usum inhabitantium studentium et studiosorum juxta suam ordinationem collocandus." 

' 5 Az 1526-1528 közötti adatok: Knauz i. m. 
5 6 Az oklevelet az esztergomi káptalan állította ki, eszerint Várday Pál „vineam suam empti-

tiam, Feher Zewlew communiter appellatam, altari S. Crucis in dicta ecclesia nostra Strigoniensi 
exstructo, et domui collegii Christi in vicinatu domus archidiaconatus Barsiensis de voluntate et 
consensu nostro expresso, annexuisset, univisset et incorporasset, et per consequens honorabili 



A KÖZÉP-KORI COLLEGIUM CHRISTI 3 5 7 

Esztergom várának eleste, 1543 után beteljesedett az a folyamat, amely 1526-ban 
már elkezdődött: a Collegium Christi megszűnt mint kollégium, esztergomi várbeli épülete 
kiürült, budai bérházai új tulajdonosok birtokába kerültek, a barsi főesperesség javadalma 
elenyészett. Meglevő készpénzvagyonából ekkor lett ösztöndíj-alapítvány a bécsi egyete-
men, amely más, újabb alapítványokkal együtt, azokkal összeolvadva egészen a 17. század 
közepéig funkcionált. Ezt azonban - mivel a törzskollégium már nem létezett - senki 
sem nevezte „kollégium"-nak, hanem annak, ami valójában volt: ösztöndíj-pénzalapnak, 
vagyis „stipendiumának. 

* 

1569-ben a neves humanista esztergomi érsek, Oláh Miklós ezer magyar forinttal 
alapítványt hozott létre a bécsi egyetemen. Az adományozó akaratának megfelelően 
fogalmazta meg az egyetemi tanács az alapítvány rendtartását, amelyet 1569. december 
7-én bocsátottak ki. 

Érdemes megvizsgálni ezt az okiratot, mert belőle világosan kitűnik, hogy milyen 
volt ebben az időben egy ösztöndíj-pénzalap, s hogy ez az „intézmény" lényegesen 
különbözött a „kollégium" intézmény típusától.'7 

Az alapítvány neve: „Olaicum stipendium,,. Az alaptőke kamatai két ifjú taníttatá-
sának költségeit fedezték. Mivel az alapító erdélyi, ezért az ösztöndíjas ifjak is erdélyiek 
legyenek — kívánta Oláh érsek. Ha ilyenek nem akadnának, akkor a Szent Korona 
országainak területéről magyar, horvát, dalmata, „szláv" származásúak is lehetnek. Az 
alap elöljárója (superintended) is erdélyi legyen; ha ilyen tanára nincs az egyetemnek, 
akkor magyar, horvát, dalmata vagy „szláv" is lehet. A szuperintendens megerősítésének 
joga az esztergomi káptalané. 

Azok lehetnek ösztöndíjasok, akik középszintű latin iskolai tanulmányaikat már 
befejezték, hogy az egyetem professzorainak előadásait eredménnyel hallgathassák. Oláh 
Miklós rokonai azonban, ha pályáznak, fiatalabb korban is elnyerhetik az ösztöndíjat. Az 
ösztöndíj hétesztendős egyetemi tanulmány anyagi fedezetét biztosítja egy-egy növendék 
számára. 

A rendtartás részletesen elsorolja az ösztöndíjasokra vonatkozó fegyelmi szabályo-
kat. Ezekre az új ösztöndíjasoknak esküt kell tenniük. 

magistro Joanni de Zcntt'alwa, socio et concanonico nostro, eiusque in hac parte successoribus, 
dedisset, donasset et eontulisset." Egyháztörténelmi emlékek a hitújítás korából. Szerk. Bunyitay 
Vince, Rapaics Raymund, Karácsonyi János. Bp. 1904. II. 55. - Ε kettős célú adományozás 
kétségtelenül jelzi, hogy a két megajándékozott „intézmény" szorosan egybetartozott, jogilag egyetlen 
„objektumot" jelentett; máskülönben pontosan meg kellett volna jelölni a hagyatékból való részesedés 
arányát, illetőleg külön-külön adománylevelet kellett volna készíteni. Ez a tény inspirálja a következő 
feltételezést: a Szent Kereszt-oltár és a Krisztus-kollégium szoros kapcsolatban állt egymással már 
korábban is. Az egyes testületeknek saját oltáruk volt a helybeli templomban a középkorban; a 
Krisztus-kollégium növendékeinek saját oltára a Szent Kereszt-oltára lehetett. Ezen nyilván a keresztre 
feszített Krisztus volt látható, talán innen a név: Krisztus-kollégium. - Ε feltételezést erősíti, hogy az 
1397-i vizitációs jegyzőkönyvben ez olvasható a Szent Kereszt-oltár rektoráról: „Ad eundem rectorem 
pertinet cura animarum et ministratio sacramenti omnium commorantium in Castro, capitulo et in 
scolis Strigoniensibus" 

s 7Közli Knauz i. m. 354- 356. 
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Legelső feladatuk, hogy az egyetem rektoránál beírassák nevüket az anyakönyvbe. 
Tisztességes, egyetemi növendékhez illő öltözetben járjanak. Az egyetem rektorával s az 
ösztöndíjalap szuperintendensével szemben legyenek engedelmesek, a többi professzor 
iránt tanúsítsanak kellő tiszteletet. Törekedjenek mindig a békességre és nyugalomra. 
Idősebb ösztöndíjas társának ugyan alárendeltje a fiatalabb, de éljen vele egyetértésben. 
Hogy jobban tanulmányaiknak élhessenek és távoltarthassák maguktól a zűrzavart, ezért 
lakókamrájukba ne engedjenek be idegeneket. 

Naponta három egyetemi előadást hallgassanak, ezek anyagát tanulják meg. A tiszta 
latin nyelv elsajátítása érdekében soha ne beszéljenek anyanyelvükön. A szuperintendens 
engedélye nélkül egyetlen éjszakát sem tölthetnek szállásukon kívül. Egészségük megvé-
dése okából mindig tartsák tisztán lakószobájukat. 

Minden hónapban mutassák be a szuperintendensnek a professzoroktól kapott 
igazolásukat az előadásokon való részvételükről. Törekedjenek arra. hogy az első három 
évben a laurea, a következő évben pedig a magiszteri fokozatot elnyerjék. 

Ha későbbi életsoruk szerencsésen alakul, emlékezzenek vissza az egykor ösztöndíj 
formájában élvezett jótéteményre, és azt megtetézve térítsék vissza, így növeljék az 
ösztöndíj-alapot. 

Budai János és Oláh Miklós alapításainak összevetéséből világosan kitűnik: alapvető 
különbség volt az Esztergomban levő „collegium" és a bécsi egyetemen létesített „stipen-
dium" között. A leglényegesebb konklúzió azonban ez: a barsi főesperes által az 1390-es 
években alapított intézmény nem volt „ stipendium". 

A Krisztus-kollégium pedagógiai funkciója 

Az adatok részletes iskolatörténeti elemzése, s a korabeli viszonyok között való 
elhelyezése alapján Knauz Nándor és Mályusz Elemér véleménye kiegészítendő: a Colle-
gium Christi növendékei közé nemcsak a kollégium költségén külföldi egyetemen tanuló 
ifjak tartoztak, hanem az esztergomi Várhegyen levő kollégiumi házban az egyetemi 
tanulmányokra készülő tanulók is. S az alapítás idején az óbudai egyetemi tanulmányokra 
felkészülők is növendékei között voltak, nemcsak a határainkon túli egyetemekre 
igyekvők. 

Mezey Lászlóval egyet kell értenünk abban, hogy a Collegium Christi konkrét 
esztergomi intézmény volt (nem pedig egy virtuális egyetemista-együttes), viszont a 
dokumentumok semmiféle bizonyítékot nem szolgáltatnak amellett, hogy ez a papszen-
telés előtt álló fiatalemberek speciális képzőhelye lett volna. A papságra való előkészítés 
14 15. századi hazai története világosan, az adatok sokaságával igazolja, hogyan tör-
tént a leendő lelkipásztorok kiképzése és vizsgára bocsátása. Külön intézményt ez nem 
kívánt. 

Hasonlóképpen ellentmondanak az okleveles adatok Bónis Györgynek is: nem a 
jogász-utánpótlás biztosítása céljával alapította Budai János a Collegium Christi-t. Lehető-
ség nyílt viszont az alacsony társadalmi rétegekből származó szegény tanulók számára, 
hogy valamelyik egyetemi fakultáson — többek között a jogi karon - tanulmányokat 
végezhessenek. Az utánpótlás egyébként sem lett volna biztosítható csupán a „szegény" 
néprétegekből. 
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Az okleveles adatok, valamint az analógiák s az iskolatörténeti környezet felvázo-
lása alapján megkísérelhetjük rekonstruálni: mi volt az esztergomi Collegium Christi 
pedagógiai funkciója az 1390-es évektől 1543-ig? 

Kettős feladatot látott el az esztergomi Krisztus-kollégium, fennállásának másfél 
évszázada alatt. 

Egyrészt az esztergomi kollégiumi épületben lakó nagydiákok számára lehetőséget 
adott speciális tanulmányok végzésére a prezidens vezetése alatt, párhuzamosan a helybeli 
káptalani iskola „schola maior" tagozatán folyó oktatással. 

Kiválasztásuk nyilván a káptalani iskola „schola minor" tagozatának elvégzése után 
történt, a grammatikai-retorikai tananyag elsajátításában nyújtott eredmény alapján. A 
kiválasztás másik kritériuma: a „szegény" állapot, ez a korabeli egyházi-iskolái iratok 
szóhasználatában az alsóbb néprétegekből való származást jelentette, akik tehát nem 
voltak sem nemesek, sem városi polgárjogokkal rendelkezők gyermekei, sem pedig java-
dalommal rendelkező klerikusok. 

A korabeli káptalani iskolában a „schola maior" növendékeinek egyes tanuló-
csoportjait, sőt egyes tanulóit külön-külön oktatta a vezetőtanár: az érdeklődésüknek, 
tehetségüknek, de főként jövendő életpályájuknak megfelelő tudományszakokat, szak-
műveket oktatva számukra. Ugyanígy foglalkoztak — túl a káptalani iskola tananyagán 
a Collegium Christi növendékei is azokkal az ismeretkörökkel a prezidens vezetésével, 
amelyek jövendő egyetemi tanulmányaik sikeres végzése szempontjából szükségesek vol-
tak. 

Ez idő tájt a külföldi egyetemi képzés folyamatában az alaposabb előképzettséggel 
rendelkezők jóval gyorsabban megszerezhették maguknak egymás után a grádusokat. mint 
a csak elemi ismeretekkel érkezők. A biztos alapozás és a speciális előkészítés lehetőségét 
kapták meg — a káptalani iskolai tanulmányok mellett - az esztergomi kollégium falai 
között a Collegium Christi tagjai. 

Az esztergomi Collegium Christi tehát kollégium volt. azaz a kiválasztott tanulók 
számára szervezett, ellátással, szállással egybekapcsolt tanulóhely, könyvtárral, biztos 
anyagi bázissal, tekintélyes oklevelekben rögzített jogokkal rendelkező elöljáróval. 

A Collegium Christi másik feladata az volt, hogy külföldi egyetemi tanulmányokra 
küldött növendékeinek.anyagi szükségleteit fedezze. 

A kollégium jövedelmeit tehát egyrészt az esztergomi kollégiumi épületben lakó, 
másrészt a külföldi egyetemeken tanuló növendékek ellátására kellett fordítani. 

Jól ismert a tény: ebben a másfél évszázadban a külföldi egyetemekre beiratkozó 
magyar ifjak kétharmada még az ars-fakultás alapszintjét jelentő bakkalaureátust sem 
tudta megszerezni, nemhogy a magasabb tudományos fokozatokig elért volna. Ennek oka 
egyrészt az előképzettségben hiányosságokban rejlett, másrészt - az előzőnek is következ-
ményeként - a hallgatók zöme a hosszú éveken át tartó külföldi egyetemi tartózkodás 
anyagi feltételeit nélkülözte. Növendékei előtt lényegében e két akadályt küszöbölte ki a: 
esztergomi Collegium Christi. 

* 
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A szegény iskolások esztergomi Krisztus-kollégiuma, ez az első hazai népi kol-
légium, az 1390-es évek elejétől egészen Esztergom elfoglalásáig, 1543-ig működött az 
alapításakor kialakított szervezeti keretben.58 Egyszerre 3—4 diáknál aligha lehetett több 
növendéke, ennél valószínűleg csak ritkán emelkedett magasabbra az esztergomi kollé-
giumi házban felsőbb tanulmányokra készülő kollégisták száma. 

Mégis, százötven esztendő alatt az alsóbb társadalmi rétegekből származó „szegény" 
ifjak sokasága számára tette lehetővé az egyetemi tanulmányokat, a hazai értelmiségi 
réteget gyarapítva, frissítve fel általuk. 

4 * Tanulmányom kéziratának leadása után jelent meg a Magyar Könyvszemle 1983. évi 1. szá-
mában Körmendy Kinga nagyszabású tanulmánya ugyanerről a témáról .Az esztergomi Collegium 
Christi és könyvtára a XIV-XV1. században" címmel. A szerző más módszerű elemzéssel ugyancsak 
arra a következtetésre jut, hogy az esztergomi középkori Collegium Christi tényleges kollégium volt, 
s mind szervezetében, mind funkciójában megegyezett a korabeli hasonló kollégiumokkal. 



\ 
Lugosi Győző 

BENYOVSZKY MÓRIC MADAGASZKÁRON - „AUTOLEGENDA" 
ÉS VALÓSÁG 

„... nem lett volna az, aki volt, 
ha nem képzelte volna, hogy az, 
ami nem volt." (Leon Ortowski)' 

Benyovszky Móric, a négy világrészt bejárt, 18. századi magyar gróf neve - az életét 
feldolgozó szépirodalmi művek (Gvadányi elbeszélő költeménye, Jókai életrajza, Róna-
szegi ifjúsági regénye, hogy csak a jelentősebbeket említsük és még inkább a néhány éve 
vetített, sokrészes tévéfilm-sorozat jóvoltából — közismert Magyarországon. A történelem 
iránt fogékonyabb közvélemény soraiban biztos sokan azt is tudják, hogy néhány év 
múlva (1986 májusában) éppen kétszáz esztendeje lesz, hogy Benyovszky gróf Madagasz-
kár szigetén, a franciák elleni tűzharcban meghalt. Különösnek tűnhet tehát, hogy egy 
róla szóló írás most, e kerek évforduló előtt jelenik meg. A magyarázat azonban egyszerű: 
az évfordulós megemlékezések íratlan szabály diktálta fő motívuma, mondanivalója az 
elismerés, a szóban forgó történelmi személy pályájának méltatása. Benyovszky Móric 
esetében azonban egészen másfajta korrekcióra van szükség, ha a róla kiformálódott képet 
valóságos életútjához akarjuk közelíteni; olyanra, amely nemigen illik a jubileumi meg-
emlékezések szokásos, illendőnek elfogadott kereteibe. Röviden: a grófról elterjedt néze-
teket a tévedések, torzítások, misztifikációk egész sorától kell megtisztítani. Minthogy 
pedig ezek már ma is egészen mélyen látszanak gyökerezni a közvéleményben — beleértve 
a tudományos közvéleményt is —, a tisztázást ajánlatos most megkísérelni, mielőtt még a 
közelgő évfordulón várható és a tévedéseket feltehetően rutinszerűen megismétlő emlék-
idéző írások tovább terjesztenék az illúziókat. Ebben a dolgozatban csak Benyovszky 
madagaszkári szerepével kapcsolatban mutatunk be új, teljesen vagy részben feltáratlan 
összefüggéseket. Hogy ezek előtt szükségesnek kell tartanunk megismételni már régen 
tisztázott - mára azonban feledésbe merült — tényeket is, ezt csak sajnálatosnak mond-
hatjuk. 

Igazából meglepő/nek kellene lennie/, hogy Benyovszkyval kapcsolatban alapvető 
kérdéseket kell tisztázni. Hiszen a századfordulón, azután, hogy 1888-ban, Jókai Mór 
fordításában magyar nyelven is kiadták a gróf emlékiratait2 (majdnem pontosan száz évvel 

'Leon Ortowski: Maurycy August Beniovvski. Waiszawa. 1961. 242. Idézi: Andrzej Sieroszewski: 
Benyovszky Móric a magyar és a lengyel irodalomban. In: Tanulmányok a lengyel-magyar irodalmi 
kapcsolatok köréből. Bp. 1969. 376. 

: Gróf Benyovszky Móric saját emlékiratai és útleírásai. Fordította Jókai Mór. 2 k. Bp. 1888. 
Krizsán László szerint: „E kiadvány az Emlékiratoknak válogatott részeit tartalmazza, számos hibával 
és tévedéssel, esetenként a fordítás szakszerűtlenségével." Krizsán L.: Néhány magyar kutató szerepe 
Afrika tudományos megismerésében (XVIII-XIX. század). Világtörténet. 1981. 1. sz. 80. Jókai fordí-
tása valóban sok helyütt pontatlan, ezzel szemben tartalmazza a Nicholson-féle angol kiadás teljes 
anyagát. 
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az első, angol és francia nyelvű kiadások után'), jeles hazai kutatók (iíj. Jankó János, 
Kropf Lajos, Thallóczy Lajos) vitatták meg és ,.tették helyére" az Emlékiratok és 
Útleírások hitelességének problémáját - gyakorlatilag az összes lényeges pont tekinteté-
ben. Ha ezek az eredmények beépültek volna a Benyovszkyval foglalkozó későbbi 
írásokba (vagy legalább az új lexikon-szócikkek anyagába), ma csak egyes problémakörök, 
így például az annak idején kevéssé feldolgozott madagaszkári szerep pontosabb meg-
világítására volna szükség. 

Második megjegyzésünk: a Benyovszky-kép bizonyosan nem torzulhatott volna el 
ilyen nagy mértékben s még kevésbé ennyire tartósan, ha a tévedések csupán — vagy első-
sorban — az életútra vonatkozó interpretációkban, értékelésekben, vagyis külső körülmé-
nyekben gyökereznének, nem pedig, ahogyan ténylegesen: magában a gróf emlékirataiban. 
Sőt. hogy világosak legyünk : a memoárban magában sem puszta félreértések, informálatlan-
ságok stb. okozzák a zavart, hanem tudatos, még pontosabban: céltudatos kitalálások és 
tévesztések (és ebben Benyovszky emlékiratai alighanem egyedülállóak a memoár-
irodalomban). Ezt annál is inkább le kellett már most szögeznünk, mert ez a tény ad 
nagyrés/t magyarázatot arra. miért éledtek és élednek újra a gróffal kapcsolatos hiedel-
mek: a szerzők többsége - más esetekben talán indokolt jóhiszeműséggel - rendszerint 
megelégszik azzal, hogy Benvovszkyró/ magánál Benyovszky/ía7 tájékozódjon, és nem 
feltételezi. Iiogy az emlékiratok alapvető életrajzi adatokra vonatkozóan is hamisításokkal 
vannak teletűzdelve. 

Vegyük sorra hát röviden a leggyakoribb és legzavaróbb tévedéseket. 

Az emlékiratok megírásának körülményei 

Benyovszky memoárjának olvasója - az írásmű jellege, nevezetesen az események 
naplószerű, pontos dátumokhoz kapcsolt előadásmódja alapján kézenfekvően — azt 
gondolja, hogy a mű a szerző naplójának feljegyzéseire támaszkodva készült. Ez azonban 
nem így van. Amint már annak idején Kropf Lajos rámutatott4 a más forrásokból 
ellenőrizhető dátumok pontatlansága (pl. a Macauba érkezés idejére stb.) bizonyítja, hogy 
Benyovszky később, emlékezetből vetette papírra emlékiratait. Egyéb adatok alapján — 
ezekre visszatérünk még - azt is tudjuk, hogy a megírás időpontja 1781 és 1784 közé 
eshetett. Ennek alapján pedig megválaszolhatjuk azt a lényeges kérdést is, milyen céllal 
készült a gróf írásműve. Ebben az időben Benyovszky - túl első madagaszkári vállalko-
zásán - rövid osztrák szolgálatát otthagyva, pártfogót - lehetőleg legmagasabb szintű 
pártfogót - keres tervezett újabb madagaszkári gyarmatalapítási kísérletéhez. \iEmlék-
iratok és Útleírások minden tekintetben magán viseli e felettéb sürgős és gyakorlati célt. A 

The Memoirs and Travels of Mauritius Augustus Count de Benyowsky. Written by himself. 
Translated from the original manuscript by William Nicholson. 2 k. London. 1789. Les Mémoires et 
Voyages de Maurice Auguste Comte Benyowsky. Ecrits par lui-même, et publiés d'après le manuscrit 
original. 2 k. Londres. 1790. Az egyetlen olyan kiadás, amely a gróf kézirat szövegét tartalmazza; a 
későbbi francia nyelvű kiadások az angol fordítás franciára való visszafordításai. Ezért ott, ahol Jókai 
munkáját nem használhattuk, ehhez az 1790-es londoni francia kiadáshoz fordultunk. 

'Kropf Lajos: Gróf Benyovszky Móric. (Válasz dr. Jankó János bírálatára.) Századok. 1894. 
646-660. 
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magyar grófot nem emlékeinek megörökítése motiválta memoárjának megírására, hanem 
azok a nagyszabású tervek, amelyeknek megvalósításához (a francia udvar támogatásának 
elvesztése után) azzal remélt mecénásokat szerezni, hogy önmagát felruházta a szükséges-
nek vélt tulajdonságokkal és címekkel. Benyovszky nem törekedett és céljait ismerve 
nem is törekedhetett - arra, hogy „emlékei" felidézésében a valósághoz igazodjon. Jól 
tudta, ha hiteles képet nyújt addigi életéről, az ugyan érdekes, sőt tanulságos is lehet, arra 
azonban semmiképpen sem alkalmas, hogy támogatást szerezzen terveihez. Mindezt 
egyébként a Benyovszky-irodalom meglehetősen régen tisztázta már." Meglepő hát. hogy 
1978-ban, a Messzi népek magyar kutatói c. antológia életrajz-írója. Hegyi Imre. mégis 
úgy tudja, hogy Benyovszky Tobolszkba kerülésétől fogva vezette „részletes francia 
nyelvű feljegyzéseit.'"' 

A születési ér és a származás 

Az Emlékiratok és Útleírásokban található ..életirat"" szerint: ..Benyovszky Móric 
(Ágost, Aladár), magyar és lengyel gróf, 1741-ben született a Nyitra megyei Verbován. 
családja ősi birtokán. Szülői voltak: Benyovszky Sámuel gróf. lovassági tábornok a 
császári hadseregnél és Révay Róza bárónő. Thúróczi örökösnő."7 Ezt a születési dátu-
mot (kivétel nélkül) és a származásra vonatkozókat (nagy részben) átveszik a régebbi és a 
mai lexikonok — többek között az Új magyar lexikon, a Magyar életrajzi lexikon, a 
Fejlődő országok lexikona - csakúgy, mint a már idézett antológia vagy Krizsán László 
1981-ben közölt cikke8, amely különben — többek között a Benyovszky-kutatások 
„lemaradottságát" panaszolja. Benyovszky Móric azonban nem 1741-ben. hanem 1 746-
ban született. Közbevethető persze: lényeges-e egyáltalán a pontos születési dátum? Nos. 
nem volna különösebben jelentős, ha az adatot nem maga Benyovszky változtatta volna 
meg, és ha a kétségtelenül hiteles évszám jó ideje már az elmúlt század nyolcvanas 
éveiben — nem került volna nyilvánosságra. A Thallóczy Lajos által felkutatott kereszt-
levélből (amelyre egyébként Jókai is hivatkozik az életrajzi regény elején,'' és amelynek 
alapján az 1893-as angol kiadásban Pasfield Oliver korrigálta már az emlékiratokban 
található téves évszámot)11' fény derül a származás körüli „pontatlanságokra" is. Vagyis 
arra, hogy az apa. B. Sámuel nemcsak gróf nem volt. de a lovasságnál is csak az 

' Vö. A. Sieroszewski: i. m. 375. 
"Hiegyi) Hmre): Benyovszky Móric Ágost (1741-1786). In: Messzi népek magyar kutatói. Az 

egyetemes néprajz magyar eló'futáraiés műveló'i. I. k. Bp. 1978. 69. 
Jókai Mór: Gróf Benyovszky Móric életrajza, saját emlékiratai és útleírásai ( 1 888 1891 ). II. k. 

Bp. 1967. 15. 
'Krizsán /..: i. m. 72 
"Jókai ΑΙ.: ι. m. 1. k. 1 3. Jókai így ír: „A legelső' eredeti okmány... a Benyovszky Móric születé-

sének bizonyítványa, inch unokaöccse, gróf Benyovszky Sándor úr kívánatára lett kiadva a verbói 
plébános, tisztelendő Kubicsek 1 erenc úr által. Ezen hiteles keresztlevél szerint Benyovszky Móric nem 
1741-ben született, mint külföldi életírói jegyzik, hanem 1746-ban: tehát ót évreI később. 

' " Mémoirs and Travels of Mauritius Augustus Count de Benyowsky; with an introduction, 
notes and bibliography by C'apitain S. Pasfield Oliver. London New York. 1983. 628 
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ezredességig vitte.1 1 Itt említjük meg, hogy szintén Thallóczy volt az, aki bemutatta a fiú, 
B. Móric által később — 1778-ban — valóban megszerzett grófi cím adományozásának-
körülményeit.1 2 

Az orosz fogságot megelőző évek ..érdemei" 

Miért volt szüksége Benyovszkynak arra, vetődik fel a kérdés, hogy memoáijában 
magát öt évwel idősebbnek vallja? A válasz elég nyilvánvaló lesz, ha tovább olvassuk az 
„életiratot": „Tizennégy éves korában már a hadi pályát választá, s mint hadnagy lépett 
be a Siebenschein ezredbe, s a porosz király ellen harcoló hadsereghez lett küldve. Legelső 
csatája Lowozitznál volt 1756. október 8-án.. ."1 3 Nos . ha Benyovszky tényleg 1741-ben 
született volna, tizennégy-tizenöt évesen valóban részt vehetett volna a hétéves háború 
első csatáiban. A valóságban ekkor csak tíz-tizenegy esztendős gyermek azonban ezt 
aligha tehette meg.1 4 

De lépjünk tovább. A gróf önvallomása szerint Magyarországról rokonainak ármány-
kodása miatt kellett távoznia; sógorai állítólag elfoglalták atyai jussát, majd amikor erővel 
szerzett érvényt jogainak, bevádolták Bécsben, és a hamis vádakat tényként elfogadó 
királynő megfosztotta őt birtokaitól, sőt Benyovszkynak az országból is menekülnie 
kellett. Úgy tűnik, a menekülés feltétlenül igaz, előzménye azonban egy kéthónapos 
börtönbüntetés volt, amelyet az ifjú nemesre Hrussóban elkövetett ,.kisebb hatalmas-
kodásért" szabtak ki a császári hatóságok. ' 5 

11 Iktassuk ide Thallóczy ezzel kapcsolatos jegyzetét: ..Benyovszky Móric keresztlevelét ille-
tően megjegyzem, hogy Kubicsek Ferenc verbói plébános szíves volt azt nekem megküldeni. Kereszt-
levele a verbói rk. anyakönyv V.k. 33. lapján olvasható. Születési éve: Millcsimus septingcntesimus 
quadragesimus sextus 1746. Septembris 20. Neve: Mauritius. Matheus, Michael, Joannes masc. leg. 
Szülei: IUmus Dominus Colonellus (tehát nem tábornok) Sámuel Benyovszky et Rosa Baro Révay r.c. 
Hely: Verbó. Keresztszülei Ocskay Mihály és neje sz. b. Révay Terézia Ocskón r. c." Thallóczy Lajos: 
Gr. Benyovszky Móritz haditengerészeti és kereskedelem-politikai tervei 1778 1781. Magyar Gazda-
ságtörténelmi Szemle. 1901. évf. (különlenyomat) Bp. 10. A Benyovszky-családról L: Kerekesházy 
József-Kallós l.ajos Károly: A madagaszkári király családja. Történelmi forrástanulmány. Bp. 1937. 

' Thallóczy szerint. 1777. áprilisában-májusában, midőn II. József (álnéven) Párizsban járt. 
Benyovszky ismeretséget kötött vele. Feltehetően József sugalmazására folyamodott Benyovszky a 
királynőhöz előbb kegyelemért, majd miután ezt ugyanazon év októberében megkapta, grófi címert. 
„Bizonyára nem tette volna - írja Thallóczy - , ha nem biztatják, s az előterjesztésre iogosult udvari 
kancellár ez irányban intést nem kap. Kitetszik ez a körülmény abból a felterjesztésből, mely grófsága 
ügyében a királynő elé került. Azt írja a kancellár, hogy Benyovszk) nemigen dicsekedhetik a haza és 
a trón körüli érdemeivel, a grófsághoz nincs kellő módja, s a felség akarata ellen lépett idegen szolgá-
latba. de mert ezt szűkös körülményei miatt, adósságaitól kény szerit vc tette, s szövetséges hatalomnál 
állott szolgálatba, s ezt ősi javainak visszaváltásával s újak vételével az országba juttatja, s a felség 
netalán a kancellária előtt ismeretlen politikai okokból óhajtja a rangemelést: az ügy eldöntését a fel se." 
kegyelmére bízza. így csak az a hatóság ír - folytatja Thallóczy , mely eleve tudja, hogy az illető 
kérését felsőbb helyen már elhatározták." Thallóczy /... i. m. 9. A magyar grófi címet végül Benyovsz-
ky 1778 áprilisában kapta meg. 

' 'JókaiM.: i. m. II. k. 15. 
1 JJókai, aki Benyovszky iránt már családi hagyományok miatt is pozitívan elfogult volt 

Mikszáth óta közismert, hogy keresztnevét is a gróf után kapta a szüleitol megpróbálta elfogadtatni, 
hogy Benyovszky tíz esztendősen is harcolhatott már csatákban; rajta kívül azonban ezt senki >.ein 
gondolta komolyan. Vö. Jókai M.: i. m. I. k. 13-14. 

' sVö. Thallóczyl..: i. m. 5. 
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A Lengyelországba menekült Benyovszky - noha valóban részt vett az oroszellenes 
bari konföderációban1 b — ott játszott szerepét bizonyosan mérhetetlenül felnagyította. A 
memoárban közreadott hőstetteit a lengyel szakirodalom már régen a mesék birodalmába 
utalta.1 7 

A ka mc sat kai fogság és Benyovszky ..felfedezései" 

A gróf kamcsatkai száműzetésének leírása az emlékiratok egyik hogy e szándé-
kosan ambivalens kifejezéssel éljünk leghatásosabb része. A kormányzó leányával 
szövődő szűzies szerelem motívuma érthetően - rendkívüli szerepet kapott az irodalmi 
feldolgozásokban; Jókai egyenesen az életrajzi regény címéül választotta a szép Afanázia 
nevét.1 s A történetben a sajnálatos csak az. hogy ezt is Benyovszky költötte: a hölggyel 
kapcsolatban a kérdés régen nem az. hogy volt-e Benyovszkyval viszonya, megszökött-e 
vele stb., hanem egyszerűen az. hogy egyáltalán létezett-e . . . 

Természetesen ennél sokkal fontosabb annak a leírásnak az ügye, amelyet Benyov-
szky száműzetésének helyszínéről készített. Hiszen a grófot (madagaszkári adatai mellett) 
erre hivatkozva szokás a nagy magyar felfedezők közé sorolni. Hegyi 1. ezt írja: „Nemcsak 
a vele történt eseményeket örökítette meg (ti. Benyovszky), hanem ma már pótolha-
tatlanul értékes adatokat rögzített Szibéria. Kamcsatka, Kelet-Ázsia partvidékének, sziget-
világának természeti és néprajzi sajátosságairól." Az idézett antológia életrajzírója és 
válogatója ezután magát Benyovszkyt idézi, aki szerint leírása „némi ismeretet fog 
nyújtani e messze távoli világrészről", majd hozzáfűzi: „Benyovszky munkáját a kor-
mányzó sajátjaként küldte el Pétervárra."1 9 A szóban forgó kamcsatkai leírást a kötet az 

1 ' Vö. Krop] Lajos: Konfederaci Barscy na Syberi (1774). (Kraków. 1895.) (Könyvismertetés) 
Századok. 1898. 746-749. A szóban foigó könyv közli a bári konföderáció Szibériába száműzött, 
tobb mint ötezer tagjának névsorát, s itt nem szerepel Benyovszky neve. Kropf ezért ki is fejtette 
kétségét aziránt, hogy Benyovszky egyáltalán részt vett-e a konföderációban, avagy ,,mint közönséges 
aljas gonosztevő került valahogyan orosz fogságba s el távol Kamcsatkába". A későbbi lengyel iroda-
lom szerint a gróf valóban harcolt Lengyelországban, de nem nagyobb egységek élén. 

1 Sicroszewski elsősorban T. E. Modetski, W. Konpoczynski és L. Oríowski munkáit emeli ki. 
Vö. A. Sieroszewszki: i. m. 388-390. 

'*Jókai ennek a szerelemnek és a Kamcsatkáról való szökésnek a motívumából olyan hősi 
karaktert fogalmaz meg és ruház rá Benyovszkyra, amely a grófot szinte Petőfi Sándor-i magasságokba 
emeli: „Először a lengyelek szabadságáért küzd a lengyelekkel, s ennek feláldozza boldog családi életét 
Magyarországon. Azután a száműzött Szibériai oroszokat gyűjti táborrá egy merész eszme körül, . . . 
•nnek áldozza fel Afanázia szerelmét, de feláldozza haragját, bosszúját ellenségeivel szemben is; mert 
azok is a szabadság táborához tartoznak. Majd a szigetlakó vad népeknek segit elnyomóikat leverni: 
azoknál alkotmányos önkormányzatot honosít meg.Ezért feláldozza magas pártfogói kegyét:először a 
francia királyét és minisztereiét, azután József császárét, s utoljára az egyedül szabad Észak-Amerikai 
Egyesült Államokhoz fordulva, azoknak segélyével kezdi meg a kísérletet egy barbár népből szabad 
nemzetet alkotni, amidőn már az óvilágban mindenütt alkonyatára látszik hajlani a szabadság napja. -
Ezen bukik meg. - Benyovszky ennél fogva egyike a legkövetkezetesebb politikai hősöknek, akiknek 
jellemén a kalandos élet csak jelmez, tetteikben a regényesség csak staffázs." Jókai M.: i. m. I. k. 9. 
Úgy tűnik, Jókainak ez a jellemzése megadta az alaphangot azoknak a későbbi véleményeknek, 
amelyek Benyovszkyból mindig aktualizálható nemzeti hőst faragtak. A gróf által kitalált s Jókai 
tekintélyével szentesített „autolegenda", ahogyan Sziklay L. találóan megfogalmazta: „az egyes korok 
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1790-es angol kiadásból készített új fordításban (vagyis nem a Jókai-féle változatban) adja 
közre. Ez a gesztus a tudományos precizitás jele volna . . Mármint azért „volna"', mert 
ugyanezen gondosság arra már nem terjedt ki, hogy figyelembe vegye a közölt részlettel 
kapcsolatos korábbi észrevételeket a Benvovszky-irodalomban. Pedig már Kropf Lajos 
megírta 1894-ben, hogy „Kamcsatkáról sok újat Benyovszky az angol közönségnek nem 
tanított volna, még akkor sem, ha munkája 1772-ben, midőn ti. Európába visszakerült, 
jelent volna meg nyomtatásban, mert Krasenyinnyikovnak sokkal bővebb és végtelenül 
jobb leírása már 1764-ben jelent meg angol fordításban . . . Ami igaz volt benne, az már 
nem volt új. és ami új volt. az annyira gyanús forrásból eredt, hogy teljesen hasznavehetet-
lennek bizonyult tudományos célokra."20 Amit pedig e jeles történész akkoriban még 
nem írt meg - és talán nem is feltételezett - , azt nemrégen, a Jókai kritikai kiadás 
Benyovszky-kötetének jegyzeteiben. Radó György bizonyította be szövegegyeztetéssel, 
cáfolhatatlanul: „...az. amit Benyovszky úgy emleget, mint -a kormányzó számára készí-
tett munkámat · , the work I had written for the governor«, túlnyomórészt — ha ugyan 
nem egészen — Krasenyinnyikov művének rövidített fordítása."21 Hogyan lehet az, 
kérdezzük, hogy erről a körülményről sem a válogató, sem az antológia szerkesztője nem 
tudott? Radó Gy. egyébként Benyovszky szövegének angol fordítását vetette össze az 
orosz szerző eredeti, orosz nyelvű munkájával. Minthogy azonban joggal feltételezhető, 
hogy a gróf Krasenyinnyikov leírásának francia fordításából „dolgozott" (1784 körüli 
párizsi tartózkodása idején, midőn írásművét elkészítette), valószínű, hogy az összevetés a 
teljes, szó szerinti egyezéseket is kimutatná - sajnos, ezt nem állt módunkban megtenni —, 
ha a két francia szöveget vetnénk össze: tehát Benyovszky francia eredetijét a leírás 
1768-ban közreadott francia nyelvű fordításával. 

Az emlékiratok szerint a Kamcsatkáról megszökött csapat élén Benyovszky előbb a 
Bering- (Parancsnok-) szigetre, majd az Aleutákon áthaladva Dél-Alaszkába hajózott, hogy 
onnan azután a Kuril-szigetek és a japáni partok érintésével eljusson Formozára, majd 
Macauba. Az életrajzi összefoglalások ezeket a közléseket is tényként veszik át, noha itt is 

legalább az útvonal első felére vonatkozóan - régóta erős kétségek fogalmazódtak már 
meg. Benyovszkynak a szökésben részt vett két társa (Rjumin és Stefanov) ugyanis saját 
visszaemlékezéseiben egybehangzóan és egymástól teljesen függetlenül három héttel 
korábbi dátumot közölt a japáni partokhoz való érkezés időpontjáról. Pasfield Oliver - és 
a vele szoros kapcsolatban álló Kropf L. - ezért kifejezetten hamisításnak tartotta 
Benyovszky állítását észak-csendes-óceáni hajózásáról,2 2 és pozitív ellenvélemény (már-
mint olyan, amelyik új érveket is felhoz, nemcsak ismétel) azóta nem hangzott el. 

igényei szerint és sajátos légkörében átalakult, szinte néphitté (félig-meddig a folklór alkotórészévé) 
lett". Sziklay I.ászló: Benyovszky Móric a lengyel és a magyar irodalomban (Andrzej Sieroszewski 
doktori disszertációja). Helikon. 1967. 1. sz. 111. Az 1950-es években - Jókai idézett jellemzésének 
egyenes folytatásaként Benyovszky hovatovább eszményképként kezdett feltűnni. Szalatnai R. -
aki szerint egyébként az emlékiratokban „nincs semmi túlzás, semmi görögtűz, egyszerű beszámoló 
hangon szól, minden színezés nélkül" - legalábbis ezzel „ijesztgetett" 1955-ben megjelent írásában: 
„Benyovszky még nem pedagógiai eszmény, de ilyen eszménnyé ércs útján halad." Szalatnai Rezsó': 
Arcképek, háttérben hegyekkel. Esszék és emlékezések. Bp. 1969. 43. és 46. 

' "Hegyit.: i. m. 69. 
Kropf L.: i. m. Századok. 1894. 652. 

: ' Jókai M.: i. m. I. k. 469. (Radó Gy. jegyzetei) 
: '-Kropf L.. i. ni. Századok 1894. 652- 654 
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Vélemények Benyovszky madagaszkári szerepéről 

Téijünk rá most már Benyovszky madagaszkári működésére, és legelsőként tekint-
sük át röviden azokat az állásfoglalásokat, amelyek a közelmúlt hazai szakirodalmában 
erről a kérdésről megfogalmazódtak. 

Sík Endre, Fekete-Afrika története c. monográfiájának első kötetében egyszerre 
kétféle értékelést is adott a gróf madagaszkári működéséről.Egyrészt, vélte Sík, Benyov-
szky „több sikeres hódítást hajtott végre Franciaország számára..., majd kísérletet tett 
arra, hogy . . . »független királyságot« hozzon létre saját »királyi« uralmával és amerikai 
védnökséggel".2 3 Másfelől — a gróf ez utóbbi kísérletét magyarázva - Sík Endre úgy 
látta, hogy Benyovszky törekvései mögött a keleti parti malgas törzsek összefogási 
kísérletei fogalmazódtak meg, és így a gróf „kísérlete — függetlenül attól, hogy jellegét 
tekintve nem volt egyéb történelmi kalandnál - objektíve a madagaszkári népeknél 
csírájában mutatkozó egyesülési szándékot juttatta kifejezésre".24 

Az antikolonialista Benyovszky képét vetíti elénk Krizsún I.dszló is, amikor fentebb 
idézett cikkében így fogalmaz: „Benyovszky azzal a szándékkal utazott Amerikába, hogy 
patrónust szerezzen a függetlenségéért harcoló Amerikai Egyesült Államokban az ugyan-
csak függetlenségre törekvő, de a francia gyarmatosítók támadásai miatt nehezen boldo-
guló madagaszkári népnek."2 5 

Ami a lexikonok szócikkeit illeti, ezekben hasonló megfogalmazások olvashatók; az 
eltérések abban mutatkoznak csak. hogy egyik helyen a hangsúly inkább a gróf első 
vállalkozására esik (és akkor inkább mint „felvilágosult" gyarmatosítót mutatják be 
Benyovszkyt), míg másutt a második kísérletre (amikor is a gróf „szabadságharcosként" 
vagy egyenesen mártírként jelenik meg). Az értékelések mindenesetre egyetértenek abban, 
hogy Benyovszky, így vagy úgy, jelentős szerepet töltött be a nagy sziget történelmében. 

Az Emlékiratok és Útleírások Madagaszkárra vonatkozó leírását, néprajzi forrásér-
tékét illetően a nézetek hasonlóan pozitívak. Krizsán: „Benyovszky Emlékiratai fontos és 
szerves állagát képezik az Afrika-tudomány forrásbázisának."26 Balázs Dénes, aki 
1979-ben a szigeten járva a gróf nyomai után is kutatott: „Emlékirata a malgas nép 
történetének egyik legfontosabb forrása."2 7 Hegyi I. pedig általában vélekedik úgy, hogy 
az emlékiratok „hitelességét azóta az előtte ottjárt utazók feljegyzései és az utána jöttek 
leírásai adatról adatra beigazolták".2 8 

A magunk részéről nem oszthatjuk ezeket a véleményeket a gróf madagaszkári 
tevékenységéről. Mondandókat előre összefoglalva, az alábbiakban azt szeretnénk bizo-
nyítani, hogy Benyovszky sem gyarmatosítóként, sem „szabadságharcosként" nem játsz-
/hat/ott számottevő szerepet Madagaszkár történetében, valamint, hogy a szigetről közölt 

2 'Sík Endre: Fekete-Afrika története. I. k. Bp. 1964. 195. 
2 'Sík E.: i. m. 194. 
!SKrizsán L.: i. m. 72 
2 s Uo. 
2 Balázs Dénes: „Bozóttaxival" Benyovszky nyomában. Madagaszkári riport. Világ Ifjúsága -

Nemzetközi Ifjúsági Magazin. 1980. 12. sz. 8. 
1'Hegyi / . : i. m. 70. 

7 Századok 84/2 
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leírásait - éppúgy, mint a kamcsatkaiakat — más szerzőtől vette át: beszámolója a nagy 
szigetről valótlanságokat tartalmaz - legelsőként is madagaszkári királynak való megvá-
lasztását, amely egyszerű kitalálás, a gróf Párizsban eszelte ki. Rá szeretnénk mutatni 
végül Benyovszky működésének arra a valóban pozitív mozzanatára is, amelyről az 
életrajzok rendszerint megfeledkeznek, noha ez olyan körülmény, amely valóban értékel-
hető szerepet biztosít a magyar grófnak Madagaszkár múltjában (még ha nem is az általa 
költött eminens pozíciót). 

Madagaszkár és az Indiai-óceán nyugati medencéje 

Benyovszky reális madagaszkári szerepének megítéléséhez elengedhetetlen rövid át-
tekintést adnunk a sziget benépesüléséről, különös tekintettel a muzulmán csoportok im-
migrációjára és konkurrenciájára, továbbá az európai - főleg a francia - behatolási törek-
véseknek a gróf színrelépését megelőző történetéről. 

A malgas civilizáció egyszerre ázsiai és afrikai: az indiai óceáni népek és kultúrák 
érintkezése mintegy másfél évezredes (kb. időszámításunk kezdetétől a 15. sz.-ig terjedő) 
történetének par excellence szintéziseként határozható meg. A malgaskutatás még ma sem 
tud precíz választ adni arra, hogy — évszázados pontossággal — mikor mehetett végbe az a 
masszív indonéz bevándorlás, amely kialakította a malgas civilizáció jellegzetes indonéz 
arculatát.29 Azzal azonban a kutatók többsége egyetért, hogy ennek az immigrációnak 
közvetve, az óceáni kereskedelmi útvonalakon kellett végbemennie, tehát a szumátrai 
(jávai, borneói, esetleg indokinai ï0) térből kiindulva Dél-Indiát, Ceylont, az ománi part-
vidéket, Kelet-Afrikát és az előtte fekvő szigeteket végigjárva kellett eljutnia Madagasz-
kárra.3 1 A közvetlen bevándorlás lehetőségének nemcsak a kb. hatezer km-es (és abban az 
időben még ismeretlen térre nyitott) távolság mond ellent, hanem több egyéb körülmény 
is; pl. az első megtelepedők — a sziget lakosságának szemében félig valóságos, félig mitikus 
vazimbá-k — antropológiailag Afrikához tartozása, vagy a keleti irányból Madagaszkár 
előtt elterülő Mascarenhas-szigetek lakatlan volta egészen a 17. sz.-ig stb. 

Az egymást követő bevándorlási hullámok a nagy szigetet északi felének két partján 
érték; a déli partividékre és még inkább a sziklás hegyekkel, erdőségekkel elzárt belső 
területekre, a Fennsíkra, csak másod-, harmadlagos migrációs folyamatok eredményeként 
jutottak el a megtelepedők. Ez a jelenség különösen jól megfigyelhető azoknak a muzul-

2 'A r ró l , hogy indonéz vagy afrikai szubsztrátumról beszélhetünk-e, nincs egységes vélemény a 
szakirodalomban. A nézetek az indiai, indonéz, illetve az afrikai szerep túlhangsúlyozott álláspontjai 
között mozognak. Az előbbire kétségtelenül A. Grandidier véleménye a legjellemzőbb - ma már senki 
nem vallja - , aki a feketékben is melanéziaiakat látott; az utóbbira pedig G. Ferrand-é. Ö az első indo-
néz, premerína hullám előtt - amit a 2 . - 4 . sz.-ra datál - valószínűnek tekint egy i. e.-i bantu perió-
dust. A vitákat az a jellegzetes ellentmondás szüli, ami a sziget populációjának szembeötlően kü-
lönböző antropológiai rasszokra osztottsága és a nyelv, a kultúra, a szokások feltűnő egységessége kö-
zött mutatkozik. Ε helyen csak néhány munkára utalhatunk az említett vita vonatkozásában. A. Gran-
didier: Histoire de la géographie de Madagascar. Paris. 1885.; G. Ferrand: L'origine africaine des Mal-
gaches. Journal Asiatique. 1908. 353-500.; G. Julien: Institutions politique et sociales de Madagascar. 
I—II. k. Paris. 1908. P. Vérin: Histoire ancienne du Nord-Ouest de Madagascar. Taloha. 5. N° spécial. 
1972.; H. Deschamps: Histoire de Madagascar. (4eéd.) Paris. 1972. Legújabban:/'. Venn : Madagascar. 
In: Historire générale de l'Afrique. II. Afrique ancienne. Paris. 1980. 751-777. 

30Vö.P. Vérin: i. m. 1980.762-763. 
3 1 Vö. H. Deschamps: i. m. 24-30. 
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mán (eredetű) bevándorló csoportoknak a mozgásán, amelyeknek a 12-13. sz.-tól kezdve 
meghatározó a szerepük a sziget politikai fejlődésében. 

Arábia kereskedőiről tudjuk, hogy már az antikvitás óta fontos szerepet töltöttek 
be az Indiai-óceán nyugati medencéje, így az afrikai partvidék és az azt övező (ismert) 
szigetek érintkezésében. Mohamed után azonban az arab-iszlám jelenlét a térségben 
minőségileg új fázisba lépett, kolonizációvá fejlődött, és indítékait tekintve vallási-poli-
tikai színezetet öltött. A próféta halála utáni politikai krízis, majd a duzzadó muzulmán 
közösségben a hegemóniáért évszázadokon keresztül dúló harc — amely az iszlámon belüli 
nagyobb és kisebb szkizmákban öltött testet — szükségképpen szült veszteseket, akiknek 
távozniuk kellett a küzdelmek helyszíneiről. Az afrikai partvidék és kisebb mértékben 
Nyugat-India és Madagaszkár is, menedékül szolgált a különböző - általában siita irány-
zatú — muzulmán csoportoknak. Ez az immigráció, mint ahogyan közismert, Kelet-Afri-
kában — megtermékenyítve a bantu alapzatot — a szuahéli civilizáció kialakulásához 
vezetett. Madagaszkár e kultúra peremvidékén helyezkedett el; noha nem vonhatta ki 
magát befolyása alól, a hatások legyengítve, fáziskéséssel érték.3 2 A sziget népcsoportjai 
nem váltak muzulmánná (eltekintve az északnyugati partvidéken létesült ún. antalaotra 
telepektől, amelyek a Comore-szigeteki sajátos - arab, afrikai és malgas elemekből 
ötvöződött — kultúrának puszta meghosszabbításai voltak). És bár a malgas szellemi 
néprajzi arculatra rányomta a bélyegét az „arab hozomány",33 a nagy sziget egészének 
történelme szempontjából az iszlám hatása inkább csak politikai tényező gyanánt értékel-
hető, vagyis mint azoknak az aspirációknak a forrása, amelyek — mint említettük — a 
12—13. századra visszanyúlóan és látványos módon a 16—19. század időszakában király-
ságalapítási törekvésekben öltöttek testet. 

A Madagaszkárt ért első „arab" bevándorlás eredetéről és idejéről ma nincs még 
teljesen egységes nézet a malgaskutatásban. A. Grandidier — mindmáig az egyik legtekin-
télyesebb szerző — e század elején úgy vélte, hogy az első hullám az ománi Azd törzs 
soraiból kerülhetett ki, midőn ezek a 10. században, Malindi szunnita arabjainak támadása 
miatt, távozni kényszerültek Comore-szigeteki telepeikről. Grandidier szerint a keleti part 
északi és déli felének vidékein egyaránt előforduló, Onjatsy (Benyovszkynál „Ondzatsi") 
vagy Angoaty, Anjoaty nevet viselő csoportok tőlük erednének.34 Mások - pl.újabban 
Ralaimihoatra — szerint az onjatsy-k zaiditák voltak, akik közel egyidőben (a 9—10. 
században) érkeztek Vohémar (régebbi neveken: Iharana, Bimaro) környékére iszmáilita 
(valószínűleg bahreini karmata) bevándorlókkal.3 5 A két siita csoport, az iszmáiliták 

3 2 Vö. Λ Vérin: i. m. 1972. 65. L. még Buda Géza tanulmányát: Kelet-Afrika és a Kelet. Világ-
történet. 1981. l . sz . 3 5 - 4 9 . 

3 3 Az egész szigeten elterjedtek az arab eredetű nevek a holdnaptárra, a hét napjaira, az asztroló-
giai és a divinációs tevékenységekre vonatkozóan. A délkeleti népcsoportok, különösen az antemoro-k 
„papi" kasztjai (Anakara, Tsimeto stb.) megőrizték az arab írás ismeretét is; az egész szigeten nagy tisz-
teletet élveztek az arab írásjelekkel, délkeleti malgas dialektusban lejegyzett ún. sorabe-k ('nagy szú-
rák'), amelyek főként mágikus formulákat, imákat, genealógiai utalásokat stb. tartalmaztak. Des-
champs szerint, a két legrégibb „könyv" mindmáig hozzáférhetetlen a kutatók számára. Vö. H. Des-
champs.i. m. 52. 

34Collection des ouvrages anciens concernant Madagascar. (A továbbiakban: COACM) Tome 
VIII. Histoire de la grande île de Madagascar par Flacourt (1642-1660). I r e partie. Paris. 1913. 79. 
(A. Grandidier jegyzete) 

3 5Edouard Ralaimihoatra: Histoire de Madagascar. (2eéd.) Tananarive. 1969. 11. 

7* 
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hegemóniájával, töbD évszázadon át együtt élt ezen a helyen, mígnem a 14. század 
második felében, vagy valamivel később, szunniták (a későbbi antemoro törzs arisztok-
ráciájának ősei és feltehetően azoknak az utódai, akik fél évezreddel korábban az 
iszmáilitákat kiszorították a Comore-szigetekről) távozásra kényszerítették őket. Az isz-
máiliták — eponim ősük neve után: zafi-raminia-k, vagyis .Jiaminia fiai" (Benyovszkynál ( 

„Safé-Ramini-k") - onjatsy-jaikkal együtt délre vonultak a partvidéken, majd a Saka-
leona, a Mananjary és a Matitana folyók között telepedtek meg újra. Az első két folyó 
völgyében élők alkották azután az antambahoaka törzs magvát. A Matitana körzetébe 
viszont a 15. század második felében Vohémarból szunniták jöttek (itt „szerzett" nevü-
kön zafi-kazi-inambo-k; Benyovszky: „Safécanimanbou-k"), akik előbb békésen /? / 
együtt éltek mint „írástudók" a siita eredetű zafi-raminia-kkal, majd 1620-1630 között, 
újabb, velük eszmeileg rokon csoportok érkezése után, véres harcokban lemészárolták 
ezeket; a megmaradtakat pedig uralmuk alá vetették.36 Ezt megelőzően, de valószínűleg 
összefüggésben a szunnita ellenfelekkel támadt konfliktussal, a zafi-raminia-k egyik jelen-
tős ágazata még délebbre, Anosy (akkori nevén „Carcanossi") vidékére költözött, ahol a 
16. és a 17. század folyamán jelentős királyságot teremtett — erre még visszatérünk -
később pedig az antanosy törzs arisztokráciáját alkotta.3 7 

A madagaszkári muzulmán bevándorlás utánpótlását az indiai-óceáni portugál hajó-
zás fölénye — majd általában az európai tengeri hegemónia — a 16. századtól kezdve 
elapasztotta. A szigeten kiformálódó nagy királyságok külső kapcsolataiban (kivéve talán 
az északnyugati kikötőket) egyre inkább háttérbe szorult az arab kereskedelem, és 
megnőtt az európai kapcsolat jelentősége. A muzulmán bevándorlás menetének fenti 
vázlatához néhány megjegyzést kell fűznünk. 

Az egymással rivalizáló, egymást vándorlásra késztető csoportok (az első foglalók-
hoz képest) mind viszonylag kis létszámúak voltak, és sohasem lakatlan vidékeken 
telepedtek meg; a kikötésre alkalmas keleti parti öblökben, termékeny folyóvölgyekben 
persze nem is igen lehettek már foglalatlan területek a 9 - 1 0 . században és még kevésbé 
később. A jövevények ebből eredően hamar és mélyen malgasizálódtak; az iszlámhoz való 
tartozásukat töredékesen, inkább csak külsőségekben, valamint egyfajta elhivatottság-
tudatban őrizték meg. Ez az utóbbi vonás első fázisban a jövevények közti belső 
konkurrenciát fokozta-gyorsította, a második fázisban pedig uralkodó dinasztiák kialaku-
lását eredményezte a sziget mind nagyobb területén: a délvidéken, a nyugati parton, majd 
a sziget belsejében, a Fennsíkon is.3 8 

3 6 A zafi-raminia-k és a zafi-kazimambo-k közti drámáról a Matitana völgyében E. de Flacourt-
tól részletesen tudunk. A zafi-kazimambo-k a leigázottak feletti uralmuk biztosításához éppúgy az ún. 
sombily-hoz (az étkezésre szánt állatok levágásának privilégiumához) folyamodtak, mint a zafiramina-k 
Anosy-ban saját alávetett csoportjaikkal szemben. A zafi-kazimambo-k azonban sokkal szigorúbb for-
mában képviselték a sombily-t, mint Anosy zafi-raminia-jai, noha ez utóbbiak között - úgy tűnik -
zavartalanul megőrizték ezután is írástudói reputációjukat. A sombily-ról vö. H. Deschamps-S. Vianés: 
Les Malgaches du Sud-Est. Paris. 1959. 42.; R. Kent: Early kingdoms in Madagascar, 1500-1700. 
New York. 1970.96. 

3 7Az antanosy-k 1825-ben merina uralom alá kerültek, majd miután sikertelenül próbálkoztak 
Tananarive főségének lerázásával, 1845-ben - élükön zafi-raminia arisztokratáikkal - nagy létszám-
ban nyugatra vonultak, ahol az Onilahy középső folyásának vidékén területet szakítottak ki maguknak 
a bara és a mahafaly törzstől. Vö. H. Deschamps: i. m. 195. 

3 " A malgas népcsoportok egymás közötti kapcsolatáról és a szigeten belüli migrációról 1. H. 
Deschamps: Les migrations intérieures passées et présentes à Madagascar. Paris. 1959.:/. A. Lombard: 
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Az asszimilációt megkönnyítette, hogy a muzulmán jövevények többségükben nem 
arabok, hanem iszlamizált indiaiak és/vagy indonézek voltak3 9 , amit leginkább a fenn-
síkon fényes politikai karriert befutott merina törzs andriana és hova kasztjainak domináns 
indonéz antropológiai karaktere támaszt alá. A zafi-raminia-król tudjuk tehát, hogy a 16. 
századtól kezdődően a keleti part déli felén, elsősorban Anosy-ban éltek. Nem zárható ki 
persze, hogy maradtak rokonaik első megtelepedési körzetükben, az elzárkózásra rend-
kívül alkalmas északi, Antongil-öböl környéki szűk völgyekben. Ám ha voltak is ilyenek, 
lélekszámuk elenyésző kellett legyen, és sem a 16. századi, sem későbbi források nem 
tudnak és nem adnak számot róluk. Kivéve természetesen magát Benyovszkyt, akinek 
híradása így roppant érdekes lenne, ha hitelessége mellett akármilyen csekélyke érv is 
szólna. Sajnos azonban — amint majd látni fogjuk — nem ez a helyzet. 

Madagaszkár keleti partja és a „francia kapcsolat" 

Matacassi, a zafi-raminia-k délkeleti királysága volt a színtere a 17. sz. közepén a 
Madagaszkárra irányuló első jelentős gyarmatosítási kísérletnek. A francia Keleti Társaság 
(Compagnie de l'Orient) három évtizedet felölelő próbálkozása a szigeten való megtelepe-
désre betetőzött, s lezárt egy szakaszt az európai behatolási törekvések történetében. 

Azután, hogy 1500-ban Diego Dias „felfedezte" a nagy szigetet, a portugál hajósok 
hamarosan rendszeres látogatók lettek Madagaszkár partjain, először főként a nyugati 
parti kikötőkben. A portugál térképek hamarosan helyesen rögzítették a sziget formáját 
és pozícióját. Madagaszkár szisztematikus feltárására, telepek alapítására a portugálok 
később, a 17. század elején fogtak hozzá, és ennek keretében került sor egyebek között a 
délkeleti partvidékkel, Matacassi királysággal is a kapcsolatfelvételre. A kísérletek azonban 
itt nagyon hamar megrekedtek, a zafi-raminia előkelők ugyanis teljesen érzéketlenek 
maradtak a hittérítők ügybuzgalma iránt. Az sem segített, hogy a jezsuita atyák - végső 
lehetőségként - elrabolták az egyik zafi-raminia „herceget", azzal a céllal, hogy Goán 
kereszténnyé neveljék, majd visszaszállítva hazájába megpróbálják kerülő úton becsem-
pészni vallásukat. A Dom André-vá nemesült királyfi ugyanis nem játszotta el a „trójai 
faló" reá kiosztott szerepét, hamar elhagyta új hitét, és az egyre ellenségesebb hangulat 
hamarosan kísérletezéseik végleges feladasára késztette a portugálokat Anosy-ban. A 
délkeleti partvidékről feljegyzett portugál adatok — elsősorban Luis Mariano feljegyzései 
— így is alapvető forrásai a kor malgas történelmének és különösen a zafi-ramina-k 
társadalmi-politikai viszonyainak Matacassi-ban.4 0 

La royauté sakalava. Formation, développement et effondrément d'un système politique. Tananarive. 
1973. 9 -13 . : E. Fagereng: Une famille de dynasties malgaches /'Zafindravola, Maroserana, Zafimbo-
lamena, Andrevola, Zafimanely/. Oslo. 1971. A fennsík királyságalapító dinasztiáinak keleti parti 
kapcsolatáról://. M. Dubois: Monographie des Betsileo (Madagascar). Paris. 1938. 

3 9 P. Ottino szerint, a zafi-raminia-k - hagyományaikkal egyezően (1. lejjebb a közölt eredet-
mondát) - Indiából származtak; pontosabban a Malabar-partról, a mai Karnataka állam területéről A 
zafi-kazimambo-k pedig valószínűleg Észak-Szumátráról. P. Ottino: Le Moyen Age l'océan Indien et les 
composantes du peuplement de Madagascar. In: Asie de Sud-Est et Monde Insulindien. Vol. VII. 
N° 2 - 3 . Paris. 1976. 3 - 8 . 

40COACM. Tome II. 1613-1640. Paris. 1905. 
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A portugálokat felváltó franciák említett gyarmatalapítási kísérlete ugyan véglege-
sen csak 1674-ben szakadt meg, a kudarc tanulságait azonban a Compagnie egyik 
vezetője, Étienne de Flacourt már előbb megvonta: 1658-ban közzétett munkájában, 
amely az Historie de la Grande Isle de Madagascar címet kapta, nemcsak az antanosy-k 
(vagyis a zafi-raminia-k) és a francia telepesek közti harminc éven át tartó konfliktusos 
együttműködésről — vagy inkább: az együttműködés rövid szakaszaival tarkított harcáról 
- számolt be, hanem a királyság és a környező vidék gazdasági, társadalmi-politikai 
szervezetéről is; a kaszthierarchiáról, a szokásokról, a hiedelmekről, az anyagi kultúráról 
stb.41 Flacourt könyve nemcsak saját századában, de az 1700-as években is az egyetlen 
valóban kidolgozott, részletes (és főként hiteles) összefoglalás volt Madagaszkárról, noha 
címével ellentétben az is csak a sziget partmenti (azon belül is: keleti, délkeleti parti) 
történetéről ad ismereteket. Az alábbiakban Flacourt munkájára részletezve is vissza kell 
térnünk, előbb azonban tekintsük át, hogyan alakult Madagaszkár keleti partjának 
„francia kapcsolata" az első kudarc után. 

A „vörös szigettel" való újabb kontaktus megteremtésére francia részről csak fél 
évszázad múltán, a 18. sz. húszas éveinek elején került sor. 

A még 1664-ben megalapított — a Keleti Társaság jogörökébe lépett - Kelet-indiai 
Társaság (Compagnie des Indes Orientales) évtizedekig egyáltalán nem törődött Madagasz-
kárral, jóllehet azt sosem engedte, hogy felségterületén soraiba nem tartozó francia 
kereskedők tevékenykedjenek. Miután azonban az 1710-es években Bourbon-sziget 
/Réunion/ colonjai rátették a kezüket a hollandok által elhagyott Mauritiusra, majd 
Rodrigue, a harmadik Mascarenhas-sziget és a Seychelle-szigetek is francia tulajdonba 
Kerültek, jól jövedelmező kávéültetvények létesültek ezeken a birtokokon, mindenekelőtt 
Isle-de-France -on, vagyis Mauritiuson és magán Bourbonon. Ez szükségessé tette a 
szigetek élelmiszerrel (szarvasmarhával, rizzsel, gyümölcsökkel) való ellátásának megszer-
vezését. A közeli Madagaszkár alkalmas beszerzési helynek kínálkozott és bizonyult: a 
harmincas években már rendszeres kereskedelem folyt a nagy sziget keleti partja és a 
Mascareignes között. Ε kapcsolatban az ültetvények munkaerőszükségletét kielégítő rab-
szolgaszállítmányok egyre jelentősebb tételeket képviseltek. 

A negyvenes évek végén a Compagnie ismét megkísérelte azt is, hogy állandó telepet 
létesítsen Madagaszkáron. Az északkeleti Ste-Marie-szigetet (Nosy Boraha vagy Nosy 
Hibrahim) 1750-ben sikerült megszerezni a benszülöttektől, néhány év múlva azonban ez 
a vállalkozás is kudarcba fulladt, részint a nagyfokú mortalitás, részint az ellenségeske-
dések kiújulása miatt. Az Isle-de-France-i, Isle-Bourbon-i telepesek körében egyre inkább 
terjedni kezdett az a meggyőződés, hogy Madagaszkárral kereskedni ugyan lehet és kell is, 
telepeket alapítani azonban nem szabad, lévén túlságosan nagyok a veszteségek. 

Magon, Isle-de-France korabeli kormányzója például így fogalmazott: „Túl sok 
embert veszítettünk, pedig megelégedhettünk volna azzal is, hogy a száraz évszakban 
menjünk csak a szigetre — miként Fort-Dauphin és Foulpointe esetében tettük - , hogy 
élelmiszert, szarvasmarhát és rabszolgákat szerezzünk be."42 1763 — a párizsi béke — 

*1 Histoire de la Grande Isle de Madagascar, composée par le Sieur de Flacourt. Paris. 1658. 
U.ez modem ortográfiával és A. Grandidier jegyzeteivel: COACM. Tome VIII. 

42Idézi: Prosper Cultru: Un Empereur de Madagascar au XVIIIe siècle. Benyowszky. Paris. 
1906.41. 
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után, amely pontot tett az első francia gyarmatbirodalom „látványos" összeomlási folya-
matára,43 a szanálásra ítélt Kelet-indiai Társaság örököse Bourbonon és Isle-de-France-on 
is a király lett. Az újonnan kinevezett kormányzók hajlottak a száz évvel korábbi 
módszerek felelevenítésére. 1767-ben a versailles-i kormány jóváhagyta de Modave báró 
gyarmatosítási tervét, amely kis anyagi befektetéssel nagy hasznot ígért Madagaszkáron. 
Érdemes kissé hosszabban idéznünk de Modave-nak a miniszterhez intézett felterjesztésé-
ből, mert feltűnően hasonlít Benyovszky néhány évvel későbbi leveleire . . . 

„Azzal hízeleghetek magamnak, uram — írja a báró —, hogy ön mélységesen meg 
van győződve annak szükségességéről, hogy meg kell kezdeni egy nagyméretű telep alapjai-
nak lerakását Madagaszkáron... Soha egyetlen vállalkozás nem került üyen kevésbe, és nem 
kecsegtetett ennyi haszonnal. Az ország földje rendkívül termékeny, különösen ami a 
gabonafélék termesztését illeti, amelyeket oly előnyösen és a fajták oly változatosságában 
biztosíthatna, mint egyetlen más vidék sem. A gyarmat ebben az igen lényeges tekintet-
ben biztosítani tudná saját szükségletét, sőt képes lenne exportálni is az Isle-de-France, 
valamint az indiai telepeink ellátására. Megjövendölhetem, hogy öt éven belül a madagasz-
kári telepítés a királyságból (Franciaországból, L.Gy.) érkező tíz hajórakomány mennyi-
ségű vagy 8000 hordónyi áruféleséget fogyasztana el, amelyért a madagaszkáriak termé-
keivel fizetne. Nem volt még terv, amelynek megkísérlése ilyen kevésbe került volna."44 

Cultru szerint, Benyovszky számára de Modave tervei „prototípus" gyanánt szol-
gáltak azoknak a fantasztikus jelentéseknek a megfogalmazásánál, amelyeket - vállalko-
zása eredményességét bizonygatva és persze újabb kölcsönökért folyamodva - Madagasz-
kárról a versailles-i minisztériumba küldözgetett. 

De Modave 1768 és 1771 közötti kísérlete más szempontból is érdekes. Színhelye — 
ismét - Anosy (Fort-Dauphin környéke) volt, és Benyovszky kétségtelenül tudott kudar-
cáról; a gyarmatügyi miniszter, de Boynes megbízólevelében szó is esik róla.4 5 A gróf a 
két sikertelen kísérlet ismeretében dönthetett úgy, hogy a maga részéről az északi 
partszakaszt, az Antongil-öblöt választja vállalkozása színhelyéül. Annak ellenére tett így, 
hogy az Isle-de-France-iaktól azt is tudnia kellett·, a klíma itt egészségtelenebb, mint a 
száraz déli partszakaszon. Elgondolkoztató továbbá az is, hogy Benyovszkyhoz hasonlóan 
de Modave is a mascareignes-i vezetés támogatásának — mindenekelőtt a cserekereskede-
lemhez szükséges árualap biztosításának — hiányát jelölte meg kudarca legfőbb okául. 

Benyovszky konfliktusa a mascareignes-i francia telepesekkel 

A Benyovszky iránt pozitívan elfogult i f j . Jankó János így summázta a századfor-
dulón a gróf ellentétét az Isle-de-France-i colonokkal: „ . . . Iste-de-France fenyegetve 
érezte magát, eddig ő vezette Madagaszkárt, a viszonyok fejlődése, Benyovszky sikerei 
most azt ígérték, hogy Isle-de—France összedől (sic!), Madagaszkár fogja vezetni azt, s 
megindult Benyovszky ellen az alattomos aknamunka, mely a franciaországi trónváltozás-

4 3 A néhány évtizeddel korábban még 10-13 millió km2 területű és 30 milliós lakosságú 
birodalom ekkorra kevesebb, mint 40 ezer km2-re és kb. 400 ezer lakosra zsugorodott. Vö. Xavier 
Yacono: Histoire de la colonisation française Paris. 1969. 14.: Salgó László: Gyarmatpolitika Napó-
leontól de Gaulle-ig. Bp. 1977. 13-14. 

4 4 Idézi : P. Cultru. i. m. 51-52 . 
4 5 Vö. Jókai M. : i. m. II. k. 419. 
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sal kapcsolatos hivatali változások által célját el is érte."46 Azért is idéztük ifj. Jankót, 
mert — ha erősen eltúlzott hangsúlyokkal is — lényegében helyesen érinti a szóban forgó 
konfliktus két alapvető mozzanatát. 

Az egyik az a kétségtelenül kimutatható ellenszenv, amellyel a mascareignes-i 
kereskedők, ültetvényesek a konkurrensként megjelenő de Modave-val, majd Benyovszky-
val szemben viseltettek. Ha „összedőlés" nem is fenyegette vállalkozásaikat, egy pros-
peráló madagaszkári telep perspektívája ellenzést válthatott ki belőlük, és semmiképp sem 
lelkesedtek azért, hogy egy esetleges versenytársat éppen ők támogassanak. Befolyásukat 
a szigetek vezetésénél ezért az ilyen próbálkozások megakadályozására használták fel. Ezt 
annál is inkább megtehették, hogy a Mascareignes igazgatása az 1760—1780-as években — 
enyhén szólva — nem állt helyzete magaslatán. Éppúgy nem, mint maga a központi, 
versailles-i gyarmati adminisztráció; 1749 és 1780 között tizenegy miniszter váltotta 
egymást a Tengerészeti és Gyarmatügyi Minisztérium élén.47 Ráadásul, a Mascareigne-
szigetekkel kapcsolatos ügyek csak 1770 után — a Kelet-indiai Társaság szanálásával — 
kerültek e minisztérium hatáskörébe, előtte a pénzügyi adminisztráció gyakorolt felettük 
ellenőrzést. Versailles intézkedései mindezek miatt gyakran ellentmondhattak a helyi 
realitásoknak, és ez a telepesek szemében a minisztérium inkompetenciáját bizonyította, 
ami ellenállást váltott ki belőlük. 

Amikor Benyovszky megérkezik Isle-de-France-ra, és bemutatja de Boynes felhatal-
mazását madagaszkári vállalkozásához, meglepődik azon, ahogyan Maillard Dumesle in-
tendáns (az emlékiratokban: „Maillart") reagál a tervre: „ . . . felkerestem az intendánst, a 
legsürgetőbb előteqesztéseket tettem neki, megjegyezvén hogy követeléseim őfelsége 
rendeletein alapulnak, amelyeket a miniszter közölt vele . . . De a felelet olyan volt, 
amelyet egy közhivatalnoktól nem várhattam. A legilletéktelenebb megjegyzéseket enged-
te meg magának missziómra vonatkozólag, és elég arcátlan volt azt mondani, hogy ha De 
Ternay úr (a kormányzó, L. Gy.) az ő tanácsát követné, megakadályozná az egész 
expedíciómat, mert az udvar nem fontolta meg a tervet, amelyet egy egyszerű kalandor 
gondolt ki, és habár a miniszter a leghatározottabb rendeleteket is küldené neki, inkább 
otthagyná hivatalát, hogysem ily fonákul kieszelt terv megvalósításánál közreműköd-
jék."48 Néhány oldallal később Benyovszky azt is megírja, hogy a helybeliek fő érve a 
kísérlet ellen a várható nagy emberveszteség volt: „.. . Maillart ú r . . . azt mondta, és 
nyilvánosan is elismételte, hogy nyíltan ellene fog szegülni minden egyes ember elutazásá-
nak, aki engem netalán Madagaszkárba akarna követni, mert ha nem tenné, annyi volna, 
mint az embereket a mészárszékre küldeni."49 Benyovszky első madagaszkári működése 
közel öt évig, 1772 februárjától 1776 decemberéig tartott. 

Természetesen arra nem vállalkozhatunk, hogy minden részletét illetően kiderítsük, 
mi igaz azokból a sikerekből, amelyekről a gróf memoárjában - és még inkább a 
miniszterhez intézett leveleiben — hírt adott. Egy azonban bizonyosnak mondható: 
Benyovszky kezdettől fogva más terveket forgatott a fejében, és másokat próbált keresz-

4 6 Dr. Jankó János: A gróf Benyovszky-irodaiom anyagáról. Századok. 1881. 802. 
4 7 V ö . A. Duchéne: La politique coloniale de la France. Le Ministère des Colonies depuis 

Richelieu. Paris. 1928.49. 4 8 Jókai M.: i. m. II. k. 269. 
4 'Uo . 271-272. 
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tülvinni, mint amire Versailles-ban felhatalmazták. A gyarmati minisztérium anyagi lehe-
tőségei — akkor, amikor a francia állam eladósodása több milliárd aranyfrankra rúgott — 
nem tették lehetővé, hogy olyan méretű madagaszkári akcióba fogjon, amelyet a gróf 
körvonalazott. A kormányzat csupán egy kisebb vagy közepesebb méretű kereskedelmi 
bázist szeretett volna szerezni a szigeten, ahonnan biztosíthatja a Mascareignes élelmezé-
sét. Ezzel szemben Benyovszky az egész szigetet akarta meghódítani, és a rendelkezésére 
bocsátott anyagi eszközöket - amelyek legfeljebb csak terveihez mérten voltak szűkösek, 
hiszen összesen majdnem kétmillió livre-re rúgtak — valóban erre is fordította. 

Turgot, aki mint közismert, 1774 és 1776 között, pénzügyi főintendánsként az 
utolsó komoly kísérletet tette a francia állam pénzügyi konszolidációjának megterem-
tésére, 1774 júliusában (midőn néhány hétig a gyarmatügyi tárca élén állt) határozott 
hangú levélben szólította fel Benyovszkyt, hogy maradjon megbízatása keretei között, ne 
fogjon nagyszabású hódításokba.50 Cultru a következő részletet idézi La Pérouse-tól, aki 
1776-ban jelen volt a minisztérium által végre kiküldött revizorok louisbourg-i látogatásá-
nál: „Amikor Benyovszky úrral arról beszélgettünk, hogy Franciaországnak csekély hasz-
na származott az ő itteni tartózkodásából, így válaszolt nekem: Ez a kétmilliós lecke 
nem volt túlságosan drága ahhoz, hogy a miniszterrel megértesse, Madagaszkáron nem 
lehet semmit kicsiben csinálni; viszont, ha külön pénzügyi alapból egy kisebb flottát 
állítanának fel, és évente legalább kétmilliót juttatnának annak fenntartására, valamint 
hatszáz főt személyi állományként..., húsz év múlva ez a gyarmat már igen nagy fejlődést 
mutatna."51 

A revízióval megbízott két királyi biztos, de Bellecombe és de Chevrau, Benyovszky 
,fővárosának", Louisbourg-nak a felkeresése előtt Tamatave-ba és Foulpointe-ba, a két 
délebbre fekvő kikötőbe is ellátogatott. Benyovszky szerint ezek is ellenőrzése alatt 
álltak, és élénk kereskedelmet bonyolítottak le. Az ellenőrök által tapasztalt valóság 
viszont egészen más volt: Tamatave-ban „a kunyhók többségét üresen és teljesen elha-
gyottnak találtuk. Körülbelül harminc néger férfi és nő lakott még itt, akik kizárólag 
halászatból éltek. Kikérdeztük őket, és némi felvilágosítást kaptunk tőlük arról, mit 
végzett a báró (ti. Benyovszky, L. Gy.) ezen a partszakaszon. A báró sohasem járt itt, híre 
azonban eljutott; mindössze egy Rolin nevű emberrel találkoztak, aki élelmiszerért jött a 
foulpointe-i garnizon részére, de aki nemrégen szintén elment. A kereskedelem gyakorlati-
lag teljesen megszűnt, és ez elégedetlenséget váltott ki a vidék lakosságából, minthogy 
késznek mutatkoztak arra, hogy a franciákat fogadják, és a száraz évszakban velük 
kereskedjenek."52 

Foulpointe-ban, Hiavy fejedelem, akit Benyovszky többször emleget memoárjában 
és szerepeltet az állítólag reá fölesküdött törzsfőnökök között is, ugyancsak arról panasz-
kodott a revizoroknak, hogy megszakadt a franciákkal a kereskedelem. A legmegdöbben-
tőbb kép mégis magában Louisbourg-ban tárult a biztosok szeme elé. A mocsárba települt 
„Lajosváros" cölöpkerítései és kunyhói az állandó nedvességtől rothadtak, az „önkénte-
sek" többsége lázbeteg volt, és az , JE gészség Mezeje" nevű —amúgy szintén egészségtelen — 

5 0 Cultru szerint, aki a levelet idézi, a figyelmeztetést végül nem küldték el Benyovszkynak. P. 
Cultru: i. m. 6 6 - 6 7 . 

5 'P. Cultru: i. m. 213. 
s í U o . 135. 
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telepen lábadozott, a gazdasági iratok, valamint a raktárak teljes rendetlenségben voltak 
találhatók. A revizorok — noha a kiábrándító tapasztalatok ellenére némi elismerést 
nyilvánítottak Benyovszky személyes helytállása iránt az embertelen körülmények között 
- így összegezték vizsgálatuk eredményét: „Miután mindent hidegvérrel megvizsgáltunk, 
okkal kiáltunk fel: Minő állapotok! Minő nyomor! Micsoda ügykezelés! Micsoda rémláto-
más! Ma meggyőződhettünk róla és minden ezt támasztja alá, hogy a kormányzat soha 
nem tartatott még akkora tévedésben, mint amilyenben jelenleg, azóta, hogy de 
Benyovszky úr saját dolgairól számot ad."5 3 

Úgy gondoljuk, ennyi elegendő is arra vonatkozóan, mennyire volt sikeres „gyarma-
tosító" vagy éppen „szabadságharcos" Benyovszky gróf Madagaszkáron. Az utóbbi ugyan-
azért nem lehetett, amiért az előbbi sem: működése időszakában (ész helyszínén) a francia 
gyarmati-kereskedelmi aktivitás a zérópont felé tendált; a keleti parti malgasok fő gondja 
korántsem a behatolási szándékok megakadályozása volt, hanem pontosan az ellenkezője: 
az, hogy a számukra is előnyös és már megszokott „francia kapcsolat" pangott. 

Benyovszky madagaszkári leírásának tudományos értékéről 

Azt mondtuk: a zafi-raminia-k Benyovszky korában nem ott éltek, ahol a gróf 
tevékenykedett, s ahol megtalálni vélte őket. De hát az emlékiratok „Függeléke" viszony-
lag bő leírást ad társadalmi stratifikációjukról, szokásaikról, a fellelhető mesterségekről, 
sőt közli eredetmondájukat i s . . . 

Tanulmányozzuk hát át először is a „Függelék"-nek a rendhierarchiáról szóló 
szakaszát. Az itt felsorolt rendmegjelöléseket Benyovszky a memoár főszövegében a 
szerepeltetett malgas személyek nevéhez fűzi — legalábbis az emlékiratok végén, amikor 
ampansacabé-nak (királynak) való megválasztása történetét adja elő, és közli az állítólagos 
esküszöveg „aláíróit". 

„Az ország kormányzatát képező királyok és rendek elkülönítése" [Distinction des 
Rois, et des Ordres formant le Gouvernement du Pays] c. rész szerint a következő 
hierarchia alapján csoportosult a „madagaszkári lakosság" [les Madagasses] ampansacabé 
(uralkodó) [souverain] - rohandrian-ok (fejedelmek) [princes] - voadziri-k(több falu által 
alkotott kerületek urai) [seigneur d'un compté, composé de plusieurs villages] — loha-
vohite-k (falufőnökök) [chefs de village] - ondzatsi-k (szabad madagasszok) [Madagasses 
libres] - ombiasse4c (tanult emberek) [gens savants] - ampouria-k (rabszolgák) [escla-
ves].54 

A főszövegben, a „királyválasztásról" szóló oldalakon szerepel még az anacandrian 
kategória is, amelyet Benyovszky közvetlenül nem definiál, ám következetesen a rohan-
drian-ok után (a voadziri-k elé) helyez. Megtalálható még két helyütt a philoubey terminus 
is, a lohavohite-k és az ondzatsi-k között, illetve Hiavi és Lambouin neve mellett, király 
[rois] jelentésben a rohandrianabé kifejezés is. 

A kérdés most már az, mennyire támaszkodott Benyovszky saját megfigyeléseire, 
tapasztalataira a rang- vagy rendhierarchia megállapításánál, vagy - ami nagyjából ugyan-
ennek a kérdésnek felel meg —: hihető-e a felsorolás a gróf szerint reá fölesküdött malgas 

5 3Uo. 145. 
5 4 Les Mémoires et Voyages . . . I. m. 379-381. 
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főnökökről és ezek társadalmi helyéről. Ennek eldöntésére fel kell idéznünk E. de 
Flacourt beszámolóját az antanosy-k országának — vagyis Matacassi-nak — kasztbeosztásá-
ról. Flacourt-t megelőzően is voltak már információk a délkeleti partvidék sajátos rassz-
beli megosztottságáról, vagyis arról, hogy a lakosság itt világosabb és sötétebb bőrszínű-
ekre oszlik. Flacourt azonban, aki kereken tíz esztendőt töltött el az antanosy-k között, 
Histoire-)ába.n igen pontos képet rajzolt a Matacassi királyság cseppet sem egyszerű 
kasztrendjéről. 

A Flacourt által felsorolt rendek nevei rögtön ismerősen csengenek Benyovszky 
szövegének ismeretében: „Ezen a vidéken — olvassuk a francia ügynök leírását — kétféle 
emberek laknak, tudniillik fehérek és feketék. A fehérek három részre oszlanak, úgymint 
Rohandrian, Anakandrian és Ondzatsi. A feketék négyfélék, azaz Voadziri, Lohavohits, 
Ontsoa és Ondeve."5 s Ezután Flacourt magyarázatot ad a kétféle csoportrangsoron 
belüli, illetve a köztük meglévő funkcionális kapcsolatról is: „. . . a rohandrian-ok azok, 
akik közül királyukat vagy Grand-jukat veszik, kit Ompiandrian-nak vagy Dian Bahoü-
ache-nak hívnak, és uralkodói rangban tisztelnek. Az anakandrian-ok azok, akik valamelyik 
rohandrian férfitól és egy olyan nőtől származnak, aki a feketék, az anakandrian-ok vagy 
az ondzatsi-k közül való. Mint ahogyan a rohandrian-oknak, ezeknek a bőre is vörösbarna, 
hajuk pedig hosszú, egyáltalán nem, vagy alig göndör. Ezeknek az anakandrian-oknak, 
éppúgy mint a rohandrian-oknak, kiváltságuk a jószág torkának átvágása. Az ondzatsi-k 
azok, akiknek a bőrük vörösbarna, a hajuk pedig olyan, mint a rohandrian-oké és az 
anakandrian-oké, de nem vághatják el a torkát baromfi kivételével semmilyen jószágnak: 
halászatból élnek, és az anakandrian-ok fattyúinak leszármazottai, valamint azoknak a 
matrózoknak az ivadékai, akik a zaffe-raminia-kat a szigetre hozták . . . A feketék, akiket 
Oulon Mainthinak vagy Marinh-nak neveznek, négyfélék . . . ; a voadziri-k a leghatalmasab-
bak a feketék között, ők a körzetek főnökei, és az ország egykori uralkodóitól származ-
nak, akiket a fehérek leigáztak. Hatalmukban áll átvágni az állatok torkát, ha távol élnek a 
fehérektől, vagy ha a falujukban nincs sem rohandrian, sem anakandrian. A lohavohits-ok 
azok, akik a voadziri-któl származnak, és akik szintén hatalmasok a feketék között: ami a 
különbség kettőjük között, az az, hogy míg az egyiknek a hatalma egy egész kerületre terjed 
ki, a másik csak saját embereinek és csak a saját falujában parancsol. . .; az ontsoa-k a 
lohavohits-ok alatt vannak; az ondeve-k a legutolsók, az ondeve szó elveszett embert 
jelent."56 

Nem azért idéztük Flacourt-t ilyen hosszasan, mintha módunkban állna ezen a helyen 
részletesen elemezni Matacassi társadalmi rendjét; erre nincs itt lehetőségünk.5 7 Azt 
kívántuk csak kellőképpen érzékeltetni, mennyire sajátos, az antanosy-k által lakott 
vidékre jellemző, annak fejlődését tükrözően egyszeri, csak itt érvényes szisztéma az, amit 
Benyovszky — már a nevek ortográfiájából is szembetűnő módon - ráhúzni próbált a 
merőben más adottságú Antogil-öböl környékére. 

Benyovszky — amikor Párizsban hozzájutott Flacourt munkájához — a francia 
szerző könyvében talált rendmegjelöléseket „purement et simplement" ráaggatta azokra a 

5 s Histoire de la Grande Isle de Madagascar . . . I. m. 47. 
5 6 U o . 6 - 7 . 
5 7 L . erről: Paul Ottino: La hiérarchie sociale et l'alliance dans le royaume de Matacassi des 

XVIe et XVIIIe siècles. In: Asie de Sud Est et Monde Insulindien. Vol. IV. N° 4. Paris-La Haye. 1973. 
5 3 - 8 9 . 
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malgas személyekre, akik nevére hat-nyolc évi távolságból (vagy esetleg néhány feljegyzés 
alapján) emlékezett. 

Kétségtelen, hogy a gróf ott, ahol saját — a Flacourt-könyvben találtaktól eltérő — 
ismeretekkel bírt, a maga tapasztalatait részesítette előnyben, és ,.korrigálta" a francia 
szerzőt. Nem véletlen, hogy az antanosy-kéhoz képest jóval egyszerűbb szervezeti formá-
kat mutató betsimisaraka partszakaszon Benyovszky csak két szintről, a legfelül és a 
legalul lévőkről rendelkezett ilyen tudással. így például Flacourt-nak a királyi tisztet 
jelölő Ompiandrian (korrekt malgas formában: Mpiandriana), illetve Dia η Bahoüache 
(Andríambahoaka) kategóriáit a gróf az ampansacabé (ampanjakabé) névvel cseréli fel. Ez 
az elnevezés nyugati, sakalava hatásra, pontosabban a keletkezési sorrendben második 
sakalava királyság, Boina 18. századi expanziójának hatására terjedt el általánosan a 
szigeten, így a betsimisaraka népcsoportoknál is. A király, uralkodó megnevezésére 
korábban elegendő volt a mpanjaka (pizaka, mpazaka) kategória is, sőt — a Matacassi-ban 
említetteken kívül — használatos volt „király" jelentésben az andriana név is, a szintén 
sakalava Menabe királyságban a mpanito stb. Boina-ban a Zafimbolamena királyi dinasztia 
szigorú endogám házasodása eredményeként az uralkodásra kész „hercegek" sora állt 
mindig tartalékban, általában egész tartományok élén, mpanjaka-i jogokkal és címmel. Az 
ampanjakaöe elnevezés a legfőbb uralkodót volt hivatva a többi mpanjaka-tól megkülön-
böztetni, ezek fölé emelni a „be" ('nagy') epitheton révén. Az Antongil-öböl vidéke (tehát 
a betsimisaraka „törzs" területének északi része) a 18. sz.-ban Boina sakalava urainak 
szuverenitása peremén helyezkedett el; egyes időszakokban azok formális (bár sosem 
tényleges) uralma alatt is állt. Az ampanjakabé kategóriáihoz hasonlóan sakalava átvétel-
ből származik Benyovszkynál a rabszolga jelentésű ampouria fogalom szerepeltetése is, a 
sziget túlnyomó részén — talán csak éppen Boina kivételével — a Flacourt által is említett 
andevo (Flacourt: „ondeve") elnevezés volt használatos.*8 

Az emlékiratok „Függelékéében található leírás többi része is Flacourt adatainak — 
sőt: mondatainak — átvételéből ered. Soroljunk fel néhány példát, mielőtt a zafi-raminia 
eredetmonda kérdésére térnénk rá: 

„A madagasszok hiedelmei" [Croyance des Madagasses] címet viselő szakasz így 
kezdődik Benyovszkynál: „A madagassz nemzet egy Felsőbb Lényben hisz, amelyet 
Zahanhar-nak nevez, ami mindenek teremtőjét jelenti. Tiszteli, imádja, ám semmiféle 
templomot nem állít számára, és még kevésbé helyettesíti bálványokkal."59 Ez a közlés 
nem más, mint Flacourt következő gondolatmenetének elismétlése: „A nemzet, amelyről 
szólni kívánok, egy Istent hisz, minden dolgok teremtőjét, tiszteli, imádja, és nagy 
tisztelettel beszél róla, s neki a Zahanhare nevet adja.'"50 Közvetlenül az idézett sorok 
után Benyovszky — persze anélkül, hogy Flacourt nevét megemlítené — vitatkozik is a 
francia szerzővel, aki szerint a bennszülöttek az ördögben - mint a rossz teremtőjében — 
is hisznek és neki áldoznak.61 

S ! V ö . Louis Molet: Le vocabulaire concernant l'esclavage dans l'ancien Madagascar. In: Perspec-
tives nouvelles sur le passé de l'Afrique noire et de Madagascar. Mélanges offerts à Hubert Deschamps. 
Paris. 1974. 4 5 - 6 5 . 

s 9 Les Mémoires et Voyages . . . I. m. 378. 
6"Histoire de la Grande Isle de Madagascar.. . I. m. 1. lapszámozás nélküli oldaL U.ez: 

COACM. Tome VIII. I. m. 10. 
6 1 „Azt állították erről a nemzetről - írja Benyovszky - , hogy áldozik az ördögnek is; ez 

azonban tévedés, mert az áldozati állatnak az a darabja, amelyet rendszerint a tűzbe dobnak, nem az 
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Flacourt híradásának - ezúttal kritikátlan — átvételéből származik Benyovszky 
felosztása a Madagaszkár népességét alkotó három „faj"-ról: Benyovszky: „Vakmerő 
vállalkozás lenne, ha meg akarnánk állapítani e nemzet eredetét; ám annyi bizonyos, hogy 
három különböző fajból áll, amelyek évszázadokon keresztül kasztokat hoztak létre, 
melyeknek változatossága végtelen. Az első a Safé Ibrahim-é vagy Ábrahám leszárma-
zottaié; ezek azonban semmiféle emléket nem őriznek a judaizmusról, kivéve a körülme-
télést és néhány nevet, mint Izsák, Ruben, Jákob stb. Ez a faj napbarnított. A második a 
Safé Ramini-é. Erre vonatkozólag az ombiasse-ok közt található néhány könyv megjegyzi, 
hogy csak hat évszázada érkezett Madagaszkárra. Minthogy pedig ez az egyetlen, melyről 
adatokat találtam, szándékomban áll róla rövid vázlatot közrebocsátani, úgy, ahogyan azt 
a bennszülöttek továbbadják. Ami a harmadikat, a Safé Canamanbou-t (sic!) illeti, ez arab, 
amely Etiópia partjairól érkezett, és a legfiatalabb; ennek megfelelően nem is élvez 
semmiféle hatalmat és hitelt, és csak írástudói, történetírói, költői stb. megbízásokat 
bíznak rá."62 Flacourt: „Akikről azt gondolom, hogy elsőnek jöttek ide, ezek a zafe-
hibrahim-ok, avagy Ábrahám ágazata . . . Megőrizték Mózes, Izsák, József, Jákob és Noé 
nevét. Néhányan közülük talán Etiópia partjairól érkeztek; a zaferamini-knak nevezett 
fehérek azonban öt évszázada jöttek ide. Es a Matatenes vidékének zafecasimanbou-i, 
akik írástudók, csak százötven éve jöttek."63 Mondanunk sem kell, hogy az itt bővebb 
Benyovszky-szöveg is Flacourt-tól veszi adatait, más helyekről iktat ide néhány mondatot. 
Az idézett Benyovszky-féle szövegrészben az a kitétel, miszerint az e szakasz után 
következő zafi-raminia eredetmondát úgy szándékozik közreadni, „ahogyan azt a benn-
szülöttek továbbadják", arra mutat: Benyovszky szándékosan el akarta hitetni, hogy saját 
maga által gyűjtött információkat tett közzé. A „Madagaszkár művészetei és mesterségei" 
[Les Arts et Métiers de Madagascar] c. szakaszban Benyovszky egy-két soros kivonatot ad 
Flacourt igen részletes leírásából — annak címe: „Művészetek és munkamódok" [Arts et 
exercices de travail] —, amelyben a francia szerző az antanosy-knál megfigyelt különböző 
mesterségek - kézművesszakmák, énekesek, regélők, varázslók stb. — jellegzetességeit, 
szerepét ismerteti. A gróf „tömörítése" egyes esetekben nemcsak lehangolóan szűkszavú, 
de megtévesztő is. Flacourt például kategorikusan megkülönbözteti egymástól az egyszerű 
szórakoztatást művelő specialisták (énekesek, táncosok, csepűrágók) társadalmi helyzetét 
a hivatalos hagyományőrzőkétől: „A komédiások, akik az ompissa nevet viselik, a tánco-
sok vagy ompandihi-k, az énekesek vagy ompibabou-k... tartományról tartományra jár-
nak, hogy a hatalmasok időtöltését szolgálják. Ezek nem ültetnek rizst, a földet nem 

ördögnek szánt áldozat, amint hiszik. Ez a szokásuk a régmúlt idó'kből származik, és senki sem tudta 
énnekem azt megmondani, mi az igazi magyarázata." Les Mémoires et Voyages. . . I. m. 378. A 
Jókai-fordításban az utolsó mellékmondat kevésbé személyes: és senki se tudja megmondani...,, 
Jókai M.: i. m. II. k. 412. E. de Flacourt-nál ez áll: „Úgy hiszik, hogy létezik ördög. . . , hogy Isten 
alkotott mindent, ami jó, és nem teremtett semmilyen rosszat, hogy ő ad életet az embereknek és 
minden teremtménynek . . . és el is veszi tőlük, amikor jónak látja; hogy az ördög a teremtője minden 
rossznak, ő az, aki a gonosz lényeket, a betegségeket, és minden nyomorúságot, ami a földön csak 
található, reánk bocsát, hogy ő áll a viszályok, a lopások és a gyilkosságok mögött, és minden bajnak ő 
a szerzője. Ezért félik őt és áldoznak neki. Áldozataik k ö z ü l . . . az első darabot neki ajánlják, mielőtt 
Istennek áldoznának." Histoire de la Grande Isle de Madagascar . . . I. m. 54. 

6 2 Les Mémoires et Voyages . . . I. m. 383. 
6 3 Histoire de la Grande Isle de Madagascar . . . I. m. 3. lapszámozás nélküli oldal. 



3 8 0 L.UGOSI GYÖZÖ 

művelik, és noha az efféle embereket mindenütt jó szívvel fogadják, a fiatal fiúk és lányok 
lelkesülten hallgatják őket, s megpróbálják táncaikat és dalaikat utánozni..., mindazon-
által alávalóknak mondatnak, és magukat nem merészelnek másokhoz hasonlítani. A 
hatalmasok azonban szeretik és védelmükbe veszik őket, mert örömüket lelik bennük, és 
mert ezek dicséretüket zengik, és magasztalásukra helyben rögtönöznek dalokat..." Ezzel 
szemben: „A herravou-játékosok száma messze nem éri el a komédiásokét vagy a táncoso-
két; ezek nem mondanak semmi olyasmit, ami ne lenne egészen komoly, elbeszéléseikben 
sok a közmondás és sok hasonlatosság fordul elő. ők azok, akik az ősök nevezetes tetteit, 
valamint a legkomolyabb történeteket előadják."64 Benyovszky félsoros (!) „egyszerűsí-
tése" ugyanakkor így hangzik: „A herovitzok komédiások és táncosok."65 

Térjünk most rá a már említett eredetmondára. Minthogy a legnyilvánvalóbban itt 
érhető tetten az a tény, hogy Benyovszky Flacourt-t plagizálta, ugyanakkor a két változat 
között számos olyan természetű eltérés is fellelhető, amely feltétlenül magyarázatot 
igényel, elkerülhetetlen a két szöveg többé-kevésbé teljes közlése.66 

Vegyük először az eredeti szöveget, Flacourt munkájának szóban forgó szakaszát: 
„Egyesek azt mondják, hogy a rohandrian-ok zafferahiminá-nak nevezik magukat, Moha-
med anyjának neve után, akit Iminá-nak hívtak; mások, hogy a nevük Zafferamini, vagyis 
Ramini ágazata, akit ősüknek mondanak; vagy Rahiminá-é, aki Rahourod — Rahazi és 
Racouvatsi atyjának — felesége volt. Eképpen szólnak erről, amint azt énnekem egy 
Andian Manhere nevezetű személy maga előadta. 

Abban az időben, amikor Mohamed Mekkában élt és lakott, Isten Ramini-t a 
Vörös-tenger partjára küldte, Mekka városának közelébe, ahol az — mintha csak hajótörés-
ből menekült volna meg — kiúszott a tengerből. Ez a Ramini nagy próféta volt [ce Ramini 
était grand prophète], aki nem Ádámtól származott, mint a többi ember; Isten a tenger 
színén teremtette, vagy úgy, hogy az égből és a csillagokból hozta le, vagy pedig 
olyanképpen, hogy a tenger tajtékából alkotta meg. Ramini, amint partot ért, Mekkába 
ment, hogy Mohamedet felkeresse; elmondta neki származását, aminek hallatán Mohamed 
elcsodálkozott, és méltó vendéglátásban részesítette. Ám amikor az étkekelfogyasztására 
került sor, Ramini nem volt hajlandó olyan ökörnek a húsából fogyasztani, amelynek nem 
ő maga vágta el a torkát [il ne voulut point manger de viande qu'il n'eût couppé la gorge 
lui-même au boeuf], és ez Mohamed környezetéből rosszallást váltott ki, sőt, meg is 
akarták ölni, mondván, hogy megszégyenítette prófétájukat. Mohamed azonban ezt 
elhárította és megengedte neki, hogy maga vágja át a torkát azoknak az állatoknak, 
amelyeknek húsából eszik, és egy idő elteltével hozzá adta feleségül egyik leányát, akit 
Rafateme-nek hívtak. Ramini feleségével egy keleten fekvő vidékre távozott, amelynek a 
neve Mangadsini vagy Mangarore volt, és ott élte le nagy úrként élete hátralévő napjait. 

6 4 Uo. 76. 
6 5 Les Mémoires et Voyages . . . I. m 383. 
*6 L. Histoire de la Grande Isle de Madagascar . . . I. m. 48-53 . és Les Mémoires et Voyages. . . 

I. m. 383-387. A szövegegyezéseket (csak a legszembeötlőbbeket) kiemelve közöljük és megadjuk 
[ l-ben az eredeti francia textust is. A nevek ortográfiáját minden esetben meghagytuk, akkor is, ha 
az eredeti szövegekben többféle alakban is szerepelnek egyes nevek, pl. „Mangadsini" és „Man-
ganadsimi", „Dian Tserongh" és „Dian Tseronh" (Flacourt), illetve „Safécanimanbou"és „SaféCana-
manbou" (Benyovszky). 
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Született egy fia, akit Ranouroud-nak neveztek, és aki szintén hatalmas úr volt, valamint 
egy leánya, akinek Raminia volt a neve. Ezek összeházasodtak, és két fiuk született, az 
egyikat Rahadzi-nak, a másikat Racoubenak vagy Racouvatsi-nak hívták, [lui permit de 
couper la gorge lui même aux bêtes qu'il mangerait, et quelques temps après il lui donna 
une de ses filles en mariage, nommée Rafateme. Ramini s'en alla avec sa femme en une 
terre en l'Orient nomnée Mangadsini ou Mangarore où il vécut le reste de ses jours, et fut 
grand Prince. Il eut un fils qui s'appelait Rahouroud, qui fut aussi très puissant et une fille 
nommée Raminia, qui se marièrent ensemble et eurent deux fils, l'un nommé Rahadzi et 
l'autre Racoube ou Racouvatsi.] Rahadzi volt az idősebb, Mangadsini vagy Mangarore 
földjének királya. Nem volt egy gyermeke sem, és elhatározta,hogy nagy utazást tesz, bejár-
ja egész Indiát, s e célból fölszereltetett egy hatvan hajóból álló flottát. Ugyanakkor 
parancsot adott fivérének neveltetésére, aki még igen fiatal volt, és akit egy bölcs és tudós 
anakandrian-ra, Amboulnor-ra bízott. Emez többek közt igen agyafúrt ember volt, jártas 
az összes tudományban. Elutazása előtt Rahadzi összehívta országának valamennyi hatal-
masságát, előadta nekik tervét, és azt mondta, hogy amennyiben egy bizonyos idő múltán 
nem térne vissza, utazása idején pedig semmilyen hír nem érkezne róla, ültessék öccsét a 
trónra, esküdjenek föl rá, és ismeijék el királyuknak. Hogy az idő múlását jelezze, 
hozatott egy bizonyos fajta banánból, amelynek, miután földbe ássák, tíz évig rothadás 
nélkül el kell tartania. Elföldeltette, majd hét földbe ásott urnát megtöltetett citromlével, 
és elásatott egy cukornádat is. Ezután így szólt: ha a banán elrothad, ha a nap hevétől az 
urnákból elpárolog a citromlé, és ha a cukornád elkorhad, ha ez alatt az idő alatt nem 
térek vissza, és nem kaptok hírt felőlem, megválaszthatjátok és elismerhetitek öcsémet 
királyotoknak. És ha azt látjátok, hogy hajóim vörös vitorlával térnek meg, amelyek 
utazásom alatt mindig fent lesznek, biztosak lehettek abban, hogy meghaltam. Ezek után 
flottájával útnak indult, és tíz évig volt távol anélkül, hogy hírt adott volna magáról. 
Megnézték hát az urnákat, és kiásták a földből a banánt meg a cukornádat. A citromlé 
elpárolgott, a banán és a cukornád elrothadt. Erre mindjárt megválasztották Racoubé-t 
királyuknak. Egy héttel később Rahadzi flottája megérkezett Manganadsimi kikötőjébe, 
de az új király máshol tartózkodott, Manguelor vagy Mangaroro városában. A vitorlák 
vörösek voltak, a matrózok ugyanis nem gondoltak arra, hogy fehér vitorlát húzzanak fel, 
amiből messziről észre lehetett volna venni: Rahadzi él; és így aztán a vöröseket hagyták 
fenn. Mihelyt a flotta megérkezett, Rahadzi nyomban fivére felől érdeklődött; ám 
Racoube, az új király, minthogy félt attól, hogy bátyja úgy ítéli, elsiette megválasztatását, 
és ezért halállal bünteti, tüstént felszereltetett egy hajót (mások szerint harminc hajót), és 
háromszáz emberrel, köztük leghűségesebb barátaival és szolgáival, tengerre szállt. A 
hajóra rakatta minden vagyonát, aranyat, ezüstöt és más dolgokat, vitorlát bontatott, és 
elhajózott dél felé. Rahadzi, miután tudomást szerzett öccse meneküléséről, ki sem 
rakatott, haenm egy másik nagy hajóval utána eredt a tengeren. Három hónapja voltak 
már vizén, amikor Racoube Comoro szigetére érkezett, amelyet lakottan talált. [Racoube 
arriva à File de Comoro qu'il trouva habitée.] Innen kelet felé vette útját, és Madagaszkár 
szigetének északi részére ért, majd a part mentén addig hajózott, amíg egy Harengazavac 
nevű folyó torkolatához jutott, két mérföldnyire a Mananzari-tól, az antavarre-ok tarto-
mányába. Itt hajóját a parton kikötötte, a partra tette embereit, vagyonát és ingóságait. 
Tizenhárom nap múlva Rahadzi a Lamanouffi-fokhoz ért, az ambohitsmene-ok vidé-
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kére,67 ahol ő is kikötött, és ahol megtudta, hogy fivére a Mananzari-nál van. Egy 
Geofarere nevű embert küldött utána néhány szolgájával, hogy tudassa vele érkezését, és 
hogy bizonyságot tegyen: nem azért eredt a nyomába, hogy elveszejtse, hanem ellenkező-
leg, hogy visszatérésre bírja, és jö szándékáról biztosítsa. Geofarere a folyó partján 
keresztényeket pillantott meg, akik ingüket mosták; kikötött náluk, és Racoube-ról, 
valamint társairól kérdezte őket. Válaszuk az volt, hogy azok messzire vannak, mind-
annyian a sziget belseje felé, a hegyek irányába mentek... Geofarere visszatért Rahadzi-
hoz, és elmondta, hogy öccse a sziget belsejébe ment. Rahadzi ekkor úgy döntött, hogy 
mivel ilyen messzire követte testvérét a tengeren, nem kötelessége többé, hogy tovább 
menjen utána. Letelepedett Lamanouffi-ban, megházasodott a tartomány egyik nagyurá-
nak a leányával, akitől gyermekei születtek. Még azt is megérte, hogy gyermekeinek 
szülessenek gyermekei, azután egy új hajót építtetett — avagy a magáét javíttatta meg, 
amelyet megőrzött —, száz emberrel hajóra szállt, hogy visszatérjen hazájába, Mangaroro-
ba. Rahadzi-tól származnak mindazok a fehérek, akik zafferamini-knak nevezik magukat 
és az ambohitsmene-oknál, az antaverre-oknál, valamint a matatane-oknál élnek.68 

Racoube, követve a Mananzari folyót, fölment egészen Hombes-ig, onnan Sandran-
hante-ba, onnan Mananboudrou-ba, onnan Sahafine-ba, onnan Somenga-ba, onnan az 
Anachimoussi-beliekhez, onnan pedig Azoringhets-ba. Itt feleségül vette az ország királyá-
nak leányát. Ebben az időben Madagaszkár földjének legnagyobb részén egyetlen telj-
hatalmú király volt az úr, aki minden tartománya élére nagyurakat állított kormányzó-
nak. Racoube feleségül vette tehát a király leányát, aki nagyon szerette őt, annyira, hogy 
figyelmeztette apjának gonosz szándékára: aranyának és vagyonának megkaparintásáért 
meg akarja öletni. Racoube parancsot adott embereinek és rabszolgáinak, akik négyszáz 
ökröt őriztek, hogy szoktassák hozzá az ökröket a teherhordásra; így is tettek. És amikor 
alkalmasak voltak már a szállításra, Racoube imájában arra kérte Istent, hogy bocsásson 
álmot apósa szemére három napon át; mások azt mondják, hogy valamilyen altatószert 
adott be neki. Amikor ez bekövetkezett, asszonyával és embereivel sietve eltávozott a 
sziget déli részére, és néhány nap múlva Bohits Anrian-hoz érkezett, ahol meghalt. Ennek 
az Azoringhets nevű királynak több gyermeke volt, akik súlyos háborúkat viseltek egymás 
ellen.] Ce roi, nommé Azoringhets eut plusieurs enfants qui eurent de grandes guerres 
les uns contre les autres], és ezért útjuk elvált, a tartományok pedig ennek nyomán 
kormányzóikat uruknak választották. Racoube-nak volt egy fia, akit Masszoumare-nak 
hívtak; ennek a fia egy Dian Alivé nevű volt, Dian Alivé-nak fiát Rahomado-nak hívták, 
Rahomado fia Dian Bahoac Ragomma volt, Ragomma-é Dian Savatto, Savatto-é Dian 
Pangharen, Pangharen-é Dian Boamasse, Boamasse-é Dian Pangarzaffe, Pangarzaffe-é Dian 
Bohits, Bohits-é Dian Missaran, Missaran-é Dian Ravaha, Ravaha-é Dian Nong, Nong-é 
Dian Arrive, Arrive-naK négy fia volt [Arrive eut quatre fils], Dian Raval, Dian Mas-
sinpele, Dian Bevoulle és Dian Tsiamban, aki Dian Ramach apja volt; Dian Raval fia 
Dian Sirava volt, aki apja volt Dian Tserongh-nak; Dian Massinpele fia Dian Manghalle 
volt, aki Dian Tsissei-nek volt apja, valamint egy másik fiúnak, Dian Marval-nak, aki Dian 

6 "A korabeli térképek ábrázolásában az Antavarfrjes és az Ambohitsmenes területmegjelölés 
egyaránt nagyjából a Mananjary-tól a Mangoro folyóig terjedő partvidéket foglalta magában; az utóbbi 
a sziklás hegyvonulathoz közelebb eső, belső, az előbbi pedig a közvetlen partmenti térséget jelölte. 

6 8 Vagyis a későbbi elnevezés szerinti antambahoaka törzs zafi-raminia csoportjai 
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Marpene apja; ezt a Dian Bevoulle-t negyven négerrel és anakandrian-nal együtt Ravel-nak, 
Pronis69 feleségének volt az apja; Dian Bevoulle vagy Bevoulü fia Dian Mihailé volt, Dian 
Marpene apja: ezt a Dian Bevoulle-t negyven négerrel és anakandrian-nal együtt Ivoulle-
ban ölték meg, midőn Dian Tsiamban ellen harcolt; Dian Mihalle-t megmérgezték Fans-
here-ben Dian Ramach parancsára, a felesége pedig, férje halála után két vagy három nap-
pal, bánatában elvágta saját torkát. Dian Ramach-nak két fia és négy lánya volt, és a leg-
idősebb lánya, miután házasságot kötött az egyik nagyúrral,krokodilt hozott a világra. És 
- mivel féltek, hogy borzalom tölti el, ha megtudja, hogy szörnyet szült — azt mondták 
neki, hogy gyermeke halva született. Amaz azonban mindenképpen, élve vagy halva, látni 
akarta magzatát, haragra gerjedt és megparancsolta, hogy mutassák meg neki; így aztán 
meg kellett mondani az igazat. Ez akkora fájdalommal töltötte el, hogy bánatába belepusz-
tult,éselmondta,hogy rögtön azután,hogy megfogant, a folyóra ment mosakodni (a vidék 
szokásának megfelelően), ahol megpillantott egy krokodilt, amely félelmet és rémületet 
keltett benne, és ez okozhatta ezt a végzetes hatást magzatára. Dian Ramach egy másik lá-
nya, akit Dian Ramise-nak hívtak, Dian Rasouzefinarets-hez ment féijhez, és puskagolyó-
tól sebesült meg, amikor a franciák megtámadták Fanshere falut; itt esett el egy golyótól 
Dian Ramach, és egyik fia, Dian Tsanzoa is itt öletett meg. Az említett Ramise tíz hónap 
múlva halt meg. Nővére, Dian Ramisema, Dian Maclúcore-hoz ment nőül, akinek született 
egy fia, a neve Houlouve; ezt Fanshere-ben Naquart atya keresztelte meg, és keresztapja, 
Dian Ramach a Jerome nevet adta neki, Dian Ramach keresztapjának neve után, aki régen 
alkirály volt Goán. Egy másik leánytestvér, Dian Racase, Dian Bel-hez ment feleségül, aki-
nek legidősebb fiát Dian Panolahé-nak hívták, és akit Dian Machicore-ral és annak két fiá-
val, valamint négy unokaöccsével együtt Fort-Dauphin-ban öltek meg. Fia, Jérôme, vala-
mint három unokaöccse Franciaországba szállíttatott, és ezektől a néhai Dian Ramach-
nak, Carcanossi királyának még három unokája, illetve unokaöccse született; az utolsó pe-
dig, Dian Mandombouc, továbbá Dian Rassouze és annak fia, Dian Voanghe, szintén meg-
öletett, és mindez ezerhatszázötvenhatban történt. Dian Sirava fiai Dian Tseronh és Dian 
Radam Finarets voltak, ez utóbbi egy másik fiatal fiúnak volt az apja, aki szintén Francia-
országban, Párizsban van. Az ágazatnak most Dian Tseronh a vezetője, aki fivéreivel és 
egész rokonságával együtt visszahúzódott az Amboulle völgyébe, éa feleségül azt a nőt 
vette el, aki Pronis-é is volt; ettől az asszonytól fia született." 

Következzen most a Benyovszky által közreadott „tömörített" és kissé „kiigazí-
tott" változat, vagyis az emlékiratok Függelékének „A Safé Ramini eredet a Fassiri-
könyvből fordítva" [Origine de Safé Ramini traduit du livre Fassiri] c. szakasza. „Ra-
himini, Iminának, Mohamed anyjának apja két fiút nemzett, közülük az idősebbiket 
Ramini-nak hívták és ez nagy próféta volt. [et qui fut un grand prophète.] Elment 
Mekkába felkeresni Mohamedet, és Mohamed elcsodálkozott Ramini bölcsességén. Rami-
ni nem volt hajlandó olyan állatnak a húsából fogyasztani, amelynek nem maga vágta el a 
torkát. [Ramini ne voulait point manger des viandes, qu'il n'eût pas coupé la gorge au 

6 'Pronis volt a Keleti Társaság által alapított madagaszkári telep első vezetője, 1642-től kezdve; 
ő építette meg a Dauphin-erődöt. Kezdetben sikerült baráti viszonyba kerülnie a zafi-raminia előkelők-
kel (ennek megpecsételése volt házassága Dian Ravel-lal, azaz Andrian Ravelo-val), 1646 után azonban 
az együttműködésnek vége szakadt, többek között amiatt, mert Pronis csapata belekeveredett a benn-
szülöttek közötti viszályba. Vö. H. Deschamps: i. m. 1972. 6 7 - 6 8 . 
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bétes lui-même], ez irritálta Mohamed követőit, és vérét akarták ontani, mondván, hogy 
új szokást akar bevezetni. Ám Mohamed, Isten sugallatára, megakadályozta, hogy egy 
próféta vérét kiontsák, és megengedte neki, hogy maga vágja át a torkát azoknak az 
állatoknak, amelyeknek húsából eszik, és egy idő elteltével hozzá adta feleségül egyik 
leányát, akit Farafatéma-nak hívtak. Ramini feleségével, követőivel és rabszolgáival 
Mongalore-ba ment, ahol élete hátralévő részét leélte, és ampansacabé volt. Született egy 
fia, akit Rchaurorud-nak neveztek, valamint egy leánya, Ramini, ezek összeházasodtak, és 
két fiuk született, az idősebbet Rahadzi-nak a fiatalabbat Racovatzi-nak hívták, [il lui 
permit de couper la gorge aux bêtes qu'il mangerait, et quelques temps après, il lui donna 
une de ses filles, nommée Farafatéma, en mariage. Ramini s'en alla avec sa femme, ses 
disciples et ses esclaves à Mongalore, où il vécut le reste de sa vie, et fut un Ampansacabé. 
Il eut un fils qui se nomma Réhaurorud et une fille Ramini, qui se marièrent ensemble, et 
eurent deux fils, l'ainé Rahadzi et le cadet Racovatzi.] Rahadzi követte atyját, ő lett 
Mongalore királya. Rahadzi, mivel szerette volna viszontlátni szülőföldjét és meglátogatni 
őseinek sírját Palmirában, felszereltetett az utazás céljára két hajót. És mert gyermeke 
nem volt, megparancsolta, hogy halála esetén helyére öccsét válasszák meg ampansacabé-
nak. Ám éppen hogy eltávozott, amikor az egyik nagyúr, akit Ambouhor-nak hívtak, 
Racovatzi-t rávette, hogy vegye fel a királyi címet, és így kormányozza az országot. A 
természeténél fogva ambiciózus Racovatzi összehívatta a nagyurakat, és kijelentette 
nekik, hogy fivére nem azért ment el, hogy őseik sírját meglátogassa, hanem azért, hogy 
hitet tegyen Mohamed törvénye mellett. Ezzel az ürüggyel sikerült is magát megválasz-
tatnia. £s a nagyurak közül csak egyetlenegy maradt hű Rahadzi-hoz, egy Amboulmasse 
nevű, aki követte urát Palmirába, ahol elmondta neki a szomorú hírt, amit öccse 
cselekedett. Rahadzi — megfosztva trónjától — úgy határozott, hogy ismeretlen vidék felé 
veszi útját, és három teljes hónapig volt tengeren hajóival, amikor Comoro szigetére 
érkezett, amelyet lakottan talált, [arriva à l'île Comoro, qu'il trouva habitée.] Innen 
Madagaszkárra ment, és Manghabey-nél kötött ki, ahol az ország nagyurai fogadták 
barátsággal. Összeházasodott az egyik király lányával, akitől két gyermeke született, s 
közülük az egyik bölcsessége és Isten szelleme által ampansacabé-nak választatott. Ennek 
a Ramini Azoringhetzi nevű királynak több gyermeke volt, akik között a tartományokat 
felosztotta. Ám mivel ezek a gyerekek háborúkat viseltek egymás ellen [Ce roi nommé 
Ramini Azoringhetzi, eut plusieurs enfants, entre lesquels il partagea les provinces. Mais 
comme ces enfants eurent des guerres les uns contre les autres], a rohandrian-ok — az 
említett tartományok kormányzói - az ország urainak és királyainak kiáltották ki 
magukat, és ampansacabé-juk gyermekeit lemészárolták, egészen Ramini Mamere-ig be-
zárólag, aki még csecsemő volt. Ennek a Ramini Mamere-nak a számára tartották fenn az 
ampansacabé címet; íme Ramini Mamere leszármazottainak sora: 

Fia Ramini Olivé, tőle Ramini Rohamado. Tőle Ramini Ragomin, tőle Ramini 
Savatto. Tőle Ramini Panghare, tőle Ramini Boamasse. Tőle Ramini Pangharzaffé, tőle 
Ramini Bohitz. Tőle Ramini Missava, tőle Ramini Ravohé. Tőle Ramini Nong, tőle 
Ramini Arivé. Arivé ampansacabé-nak négy fia volt [L'Ampansacabé Arivé eut quatre 
fils]: közülük egy volt törvényes gyermek, a másik három ágyasoktól született. Ramini 
Bénoulé volt az ampansacabé dm örököse; a három másiknak a neve Dian Maninpele, 
Dian Tzianban és Dian Raval volt. Ezek hárman összesküdtek idősebb fivérük ellen és 
megölték. És mert ennek csak egy lánya volt, kihasználták a zűrzavart, magukat 
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rohandrian-okká kiáltották ki, és letelepedtek Madagaszkár déli vidékén. Ugyanis az 
északi tartományok meg akarták bosszulni ampansacabé-juk halálát, és háborút indítottak 
ellenük, és elűzték őket. Ramini Bénoulé leánya Dian Mihalé-val házasodott össze, akit 
Mananhar, Antivoieson, Antimakol, Antivolisbey és Antimaroa tartományoknak 
rohandrian-ja volt; ezek a tartományok Dian Mihalé-t megválasztották, és elismerték 
ampansacabé-nak, s neki a Ramini Mihalé nevet adták. Ramini Mihalénak volt egy fia, aki 
követte őt; Ramini Lubeton. Ennek fia Ramini Ciewi volt, ezé Ramini Lontazou, az övé 
pedig Ramini Raffidzimon. Az övé Ramini Ravalou volt, ezé meg Ramini Larizon, a 
Ramini-k e második fajának utolsó ivadéka. Háborúban ölték meg, amelyet Milouzou, 
mahavelou-i rohandrian ellen viselt, akit a franciák segítettek. Milouzou rohandrian Ramini 
Larizon sírján ennek két fiát is megölte, és csak leányának életét kímélte meg; őt eladta 
egy holland kereskedőnek, aki a lányt elvitte a tengeren túlra. Larizon király halálával az 
ampansacabé cím megszűnt. Dian Maninpele, Dian Tzianban és Dian Raval leszármazottai, 
akik a Mananzar, az Itapoule és a Matatanes folyóknál telepedtek meg, felváltva fogadták 
maguk közé a franciákat, akik lemészárolták őket egészen Tzeronc ágazatáig, aki az ország-
ban található valamennyi franciának a legyilkolásával bosszulta meg családját. íme, eddig 
terjed a Fassiri tartalma, azé a könyvé, amelyet a Safécanimanbou faj ombiasse-ai írtak. Ám 
minthogy helyénvaló folytatást adni arról, ami napjainkban történt, íme ennek kivonata. 

1776-ban, a rohandrian-ok, voadziri-k és lohavohite-ok megbizonyosodtak arról, 
hogy megtalálták Ramini Larizon leányának egyik leszármazottját; reá ruházták az 
ampansacabé tisztét, és véresküt váltottak vele." 

A két szöveg egybevetéséből eredő következtetésként először is megállapíthatjuk: a 
kiemelt szövegegyezések kétségtelenné teszik, hogy Benyovszky a francia szerző elbeszélé-
sét rövidítette le, tehát nem felel meg a valóságnak az, hogy a történetet maga szerezte a 
bennszülöttektől, pontosabban „a Safécanimanbou fajból való ombiasse-ok" által szer-
kesztett „Fassiri-könyv"-ből. A Benyovszkynál található „Fassiri" név egyébként minden 
valószínűség szerint Flacourt „Fanshere" településnevét takarja, amely maga is eltorzított 
alak, a rohandrian-ok „fővárosa", Fanjahira nevéből származik. Az is valószínű, hogy a 
gróf írásművének eredeti kéziratában — amely (mint ahogyan annak idejént ifj. Jankó 
megállapította70) nem Benyovszky saját kezű írása, hanem valaki más által írt, s a gróf 
kézjegyével hitelesített szöveg — a „Fawsiri" forma állhatott, mert feltűnő, hogy a malgas 
névátírásokban többször is előfordul az η és s, illetve az « és ν betűk felcserélése: 
„Saféca«imambou" (sőt, előtte „Safécanamanbou"), aminek „Safécarimanbou"-nak kel-
lene lennie; „Dian Ma«impele" „Dian Mas/s/impele helyett; „.Ramini Béwoulé" „Bevoulle" 
vagy „Bévoulé" helyett stb.71 

A Benyovszky-féle eredetmonda-változattal kapcsolatban egyelőre néhány kérdést 
csak megfogalmazni tudunk, végérvényesen megválaszolni még nem. 

Először is, nem lehetünk biztosak abban, hogy a gróf puszta felületességének 
tulajdonítható az (vagy esetleg annak, hogy a plagizálást kevésbé feltűnővé tegye), hogy 
jelentős mértékben átalakítva adja vissza a Flacourt-nál található genealógia neveit. 

7 " L. dr. Jankó J.: i. m. 798-799. 
7 1 A Jókai-fordításban - a Nicholson-féle angol kiadás alapján - a „Safécanimanbou" névből 

már csak „Zafe Kanambu" maradt, amiből már nehezebb felismerni a Flacourt-féle „Zaffecasi-
manbou" formát. 

8* 
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Természetesen itt nem a „Dian" előtagnak — ami valójában a felsőbbrendűséget sziget-
szerte'jelző andriana névnek a gyors kiejtéséből s ennek rögzítéséből ered Flacourt-nál — a 
„Ramini "-val való felcserélésére gondolunk, hiszen ez nyilvánvalóan Benyovszky „újí-
tása". (Az eponim ős nevét nemzetségének tagjai annál sokkal jobban tisztelték, semmint 
hogy nevük elé téve minduntalan szájukra vegyék. Az a benyomásunk különben, hogy 
Benyovszky itt szinte európai mintájú családnév - keresztnév formát teremt: Ramini 
ugyanúgy, mint mondjuk Benyovszky és Arivé, Missava stb., mint Móric.. .) A valóban 
nyitott kérdés az az, milyen okok késztették a grófot arra, hogy Dian Arrive (Ramini 
Arrive) után „eltérítse" a Flacourt-féle genealógiát, és beiktasson egy állítólagos „északi" 
ágazatot, mint a „törvényes" leszármazás vonalát? Benyovszky mindenesetre itt is 
inkorrektül járt el (amennyiben egyáltalán feltételezzük, hogy az egész „északi ágazat" 
addig a bizonyos Ramini Larizon-ig nem merő kitalálás, ami korántsem lehetetlen). A gróf 
ugyanis tudta, hogy az itt kulcsfigurává előlépő Dian Mihalé-t (Dian Mihalle-t) — akit ő 
adoptáltat a zafi-raminia nemzetséggel — Flacourt kategorikusan Dian Bevoulle fiának 
nevezi, sőt azt is megíija róla, hogy „Dian Mihalle-t Dian Ramach parancsára megmérgez-
ték Fanshere-ben, a felesége pedig, férje halála után két vagy három nappal, bánatában 
elvágta saját torkát". Minthogy Flacourt kortársként - ha nem is feltétlenül szemtanú-
ként — élte át ezt az eseményt (hiszen maga is harcolt az említett Dian Ramach-kal, sőt, 
az ő katonái ölték meg ezt a királyt), nincs okunk közlésének hitelességét kétségbe vonni. 
És persze Benyovszkynak sem igen lehetett, vagy ha mégis, akkor meg kellett volna 
magyaráznia, miért részesíti előnyben az általa szerzett százhúsz évvel későbbi informá-
ciót. Mindezek ellenére egyelőre nem zárjuk ki azt a lehetőséget sem, hogy a gróf adata 
ezen a ponton valamilyen Foulpointe (Mahavelo) környéki forrásból (esetleg egy ilyen 
forrást felhasználó másik francia munkából) származik. 

Azt sem tudjuk pontosan, honnan szerezte Benyovszky értesüléseit a „délen ma-
radt" zafi-raminia-k (ezeket ő kizárja a „törvényes" Ramini-ágból) és a franciák kölcsönös 
lemészárlásáról. Ezek az információk mindenesetre helytállók'. Flacourt távozása után 
utódai, Le Case, Champmargou, Martin, egyre mélyebbre süllyedtek a bennszülöttekkel 
való viszályban. 1674. augusztus 27-én a Fort-Dauphin-ban maradt kétszáz franciaközei 
felét az antanosy-k megölték, az életben maradottak pedig — felégetve a raktárakat és 
használhatatlanná téve az erőd ágyúját — egy bárkán Bourbon-szigetre menekültek.72 Azt 
viszont ismét nem tudjuk, tudatosan jelölte-e meg Benyovszky ennek a viszálynak a 
színhelyéül a Mananjary és a Matitana, közötti vidéket, vagyis nem Anosy-t, ahol az 
események valóban lezajlottak. Figyelemre méltó, hogy Benyovszky memoárjában mind-
végig gondosan elkerüli, hogy a zafi-raminia-kat egyetlenegyszer is Anosy-val, a Dauphin-
erőddel hozza kapcsolatba, noha természetesen jól tudta, hogy Flacourt — akitől adatait 
vette — ezen a helyen működött. 

Benyovszky hallgatása a betsimisaraka partszakasz történelméről 

A gróf tehát emlékirataiban a zafi-raminia-król és a velük való kapcsolatáról ír, 
pedig ezek nem éltek ott, ahol ő tevékenykedett. A dolog másik oldala ugyanakkor az, 
hogy Benyovszky hallgat az Antongil-öböl környékének és általában az ún. betsimisaraka 
partszakasznak a valódi történetéről, noha lett volna miről beszámolnia . . . 

71H. Deschamps: i. m. 1972. 72-76. 
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A Mananjary-tói a Bemarivo folyóig húzódó partvidéket a keleti part északi felén, 
Madagaszkár etnikailag legösszetettebb, különböző eredetű bevándorlási hullámokból 
származó népessége lakja. Az itt gyökeret vert csoportok széttagoltságát, a központosító-
hódító törekvésekkel szembeni ellenállását földrajzi adottságok is elősegítették: a gyors 
folyású folyók, magas hegyek, mély völgyek megnehezítették az itt lakók együttműködé-
sét, lehetővé tették viszont elzárkózásukat, amire a Madagaszkárra érkezőknek gyakran 
meg is volt a nyomós okuk.73 

Ez a partszakasz adott helyet a nagy sziget történelme egyik különös epizódjának, a 
kalózvállalkozások korának a 17. és a 18. sz. fordulóján (kb. 1680-tól 1720-ig). Az 
európai kapcsolatok viszonylagos pangása — többek között az említett 1674-es francia 
visszavonulás után — lehetővé, az indiai-óceáni kereskedelmi útvonalak megnövekedett 
forgalma pedig jövedelmezővé tette ez időben az Atlanti-óceánról és az Antillák vidékéről 
kiszorult kalózok megtelepedését Madagaszkár partvidékének rejtett öbleiben. A főbb 
kalóztámaszpontok Sainte-Marie-szigeten, az Antongil-öbölben és Diego Suarez körzeté-
ben formálódtak ki; közülük a legnevezetesebb ez utóbbi volt, amely a hangzatos 
„Libertalia köztársaság" nevet kapta „polgáraitól".74 A kalóztelepek népe és a bennszü-
lött lakosság között változó, hol ellenséges, hol — a kölcsönösen előnyös kereskedelmi 
kapcsolat révén — békésebb volt a viszony. Néhány évtized alatt mindenesetre kialakult 
egy sajátos mesztic réteg, az ún. zana-malata ('mulatt leszármazottak'), amely egyre 
aktívabban vett részt a sziget belső életében, sőt nemsokára hasonló szerepet kezdett 
játszani, mint a muzulmán eredetű csoportok a sziget déli és nyugati vidékein vagy belső 
körzeteiben: a politikai centralizáció motorjává vált. 

Ilyen zana-malata férfi volt Ratsimilaho — egy Thomas White nevű hírneves angol 
kalóz és egy Zafindramisoa nemzetségbeli malgas nő gyermeke. Amikor a 18. sz. harmin-
cas éveitől kezdve ismét megélénkültek a sziget európai kapcsolatai, és a partvidék 
lakossága egyre szorosabb viszonyba került az európai kereskedőkkel, a partközeli 
nemzetségek között kiélezett küzdelem indult meg a kikötők, a forgalmasabb partszaka-
szok birtoklásáért. Minthogy a jelentősebb „kereskedelmi kapuk" északon voltak — 
Tamatave, Foulpointe, Fénérive —, a déli nemzetségek kísérletet tettek megkaparintá-
sukra. Az egyik féli nemzetségfő vagy filohabe75 (Benyovszkynál: philoubey), Rama-
na no, harcosaival elfoglalta Tamatave-ot és Fénérive-et (akkori nevén Ghalemboule-t), és 
megakadályozta az északiak szabad mozgását a partszakaszon. Az északi nemzetségfők — 
élükön Ratsimilaho-val — ekkor összefogtak, és megindították az ellentámadást. Előbb 
Tamatave-ig szorították vissza Ramanano-t, majd magát a kikötőt is bevették. A nemzet-
ségek között létrejött szövetség, „konföderáció", a betsimisaraka elnevezést kapta; jelen-
tése 'szét nem szóródó sokaság'. Élére (sakalava mintára, miként említettük) ampanja-
kamena (Vörös király'; a mena éppúgy a felsőbbrendűség epitetonja, mint az említett be) 
címmel Ratsimilaho került. Az Európát is megjárt újdonsült király kísérletet tett saját 
dinasztia megalapítására, és e célból a tekintélyes sakalava uralkodóház, a Zafimbola-

73£. Ralaimihoatra: i. m. 36-44 . 
74 Vö. H. Deschamps: Les pirates à Madagascar aux XVIIe et XVIIIe siècles. Paris. 1972. 
1S Az egymástól gyakorlatilag független klánok, klánszekciók élén ezen a vidéken ún. filohá-k 

álltak. A filohabe ('nagy filoha') az alkalmanként (háború stb.) összegyűlő' klánföderáció vezetője volt, 
meglehetősen efemer hatalommal. 
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mem család egyik leányát választotta vadibe-nak, első feleségnek. Ennek ellenére a 
konföderáció meglehetősen ingatag alapokon állt, amit az is mutat, hogy Ratsimilaho fia, 
Zamhűry ('isten') képtelen volt fenntartani tekintélyét a királyság eredeti határai között. 
Féltestvére, Betia, Sainte-Marie-szigetet - amely atyai öröksége volt - el is adta a 
franciáknak. 1750-ben. Zanahary fia,Hiavy azután 1767-ben került az ekkor már össze-
zsugorodott méretű - Foulpointe központú — királyság élére; vele állt kapcsolatban 
Benyovszky, bár aligha úgy, ahogyan viszonyukat a gróf ábrázolta . . 1 6 

Azt, hogy Benyovszky egy szóval sem említi az Antongil-öböl környékének és az 
északkeleti partvidéknek eme legújabb, az ő működését közvetlenül megelőző eseményeit, 
kétféleképpen magyarázhatjuk: vagy egyáltalán nem tudott róluk — ebben az esetben 
igencsak felületes kapcsolata lehetett Hiavy-val, akinek a hírneves Ratsimilaho nagyapja 
volt - , vagy tudatosan hallgatta el azokat. Erre — tervei ismeretében, amelyek memoárja 
megírására sarkallták — éppenséggel meg is volt az indoka: a kitalált Ramini-történet 
mégiscsak szebben hangzott, mintha magát a betsimisaraka törzzsel, ezekkel a szegről-
végről „kalózleszármazottakkal" hozta volna kapcsolatba az európai királyi udvarok 
közönsége előtt. 

Amellett is szól bőven érv, hogy a gróf csak igen felületesen tudott a zana-malata 
históriáról és a betsimisaraka konföderációról. Memoáqában ezt olvassuk egy helyen: 
„5-én Szanszé törzsfőnök érkezett meg ezer emberrel a telep segítségére a szövetkezetiek 
ellen. Ez a törzsfőnök egy Zan nevű kalóz ivadéka volt."7 7 Az esküszöveget aláírók 
listájában pedig ugyanezt a személyt „mulatt rohandrian" megnevezéssel ellátva látjuk 
viszont. A két adatból világos, hogy a szóban forgó férfi zana-malata volt (s Benyovszky 
itt a „zana/ka/" - 'gyermek', 'utód' - előtagot tulajdonnévnek hitte. Ismeretei feltűnő 
liiányosságát tanúsítja az a kijelentése is, hogy az ominózus Larizon király óta „három 
rohandrian vette fel a király címet; Mahavelou tartományé, akit Hyavi-nak hívnak, 
Voemara-é, akinek Lambouin a neve, a harmadik pedig Bombetok-é, akit Cimanongou-
nak neveznek".78 Joggal hiányolhatnánk persze első helyen a hatalmas területek felett 
uralkodó sakalava királyok említését, az igazán feltűnő azonban a betsimisaraka elődök 
„elfelejtése", Zanahary-é és főleg Ratsimilaho-é — királyi nevén Ramanomanompo-é —, 
akinek hatalmához képest Hiavy uralma messze eltörpült (az eredeti területnek csak 
mintegy tizedére terjedt már ki). 

Benyovszky expedícióinak ielen tősége Madagaszkár megismerésében 

Miután elsoroltuk, mi nem volt Benyovszky Móric Madagaszkáron (mi az, ami 
hamisítás emlékirataiban, mennyire volt tájékozatlan a sziget valóságos viszonyairól stb.), 
a reális képhez el kell mondanunk azt is, ami madagaszkári tevékenységének egyértelműen 
pozitív oldala volt. 

Nos, ez persze nem az emlékiratokban található meg, hanem a gróf említett 
nagyszabású terveivel függött össze; azokkal az expedíciókkal, amelyek Benyovszky 

76 A Benyovszky ellenőrzésére kiküldött két revizor szerint Hiavy hatalma 1776-ban már mind-
össze egy 60-80-szor 10-12 mérföldnyi területre terjedt ki. Vö. P. Cultru: i. m. 36. 

7 ''Jókai M. : i. m. II. k. 313. 
7 8 Les Mémoires et Voyages . . . I. m. 380. 
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megbízásából jutottak el a nagy sziget európaiak által addig még sosem bejárt területeire. 
Ezeknek az expedícióknak a gróf tolmácsa, Nicolas Mayeur volt a főszereplője. Mayeur 
1747-ben született — tehát közel egyidős volt Benyovszkyval - , gyermekkorát már az Isle 
de France-on töltötte, és tizenöt évesen került először Madagaszkárra. Nemsokára malgas 
tolmácsként dolgozott a Kelet-indiai Társaság alkalmazásában. 1772-ben állt Benyovszky 
szolgálatába. A gróf megbízásából Mayeur három expedíciót vezetett a sziget különböző 
vidékeire. Az elsőt a nyugati partra, a sakalava Bőim királyság területére, amelynek 
központjától, Marovoay-tói csak kétnapi járóföldre volt, amikor visszafordult. Második 
útja az északi Ankara vidékére, majd Nosy-Be és-a környező szigetek régiójába vitte 
Mayeur-t. Harmadszorra, 1777-ben — tehát Benyovszky megbízásából ugyan, de már 
annak távozása után — előbb a keleti parton déli irányba ment Mahanoro-ig, a Mangoro 
folyó torkolatáig, majd behatolt a sziget belsejébe Andrantsay-ig, innen pedig észak felé 
vette útját s eljutott — valószínűleg első európaiként — Antananarivo-ba. Egyik levelében 
Mayeur maga fogalmazott így: „Én voltam az első európai, akit a hová-k láthattak. Nem 
azt állítom, hogy én voltam az egyetlen, de az akkori generáció nem tudott másról."7 9 

Mayeur számára egyébként kontrasztként hatott a felfedezett Imerina - és általá-
ban a Fennsík — relatív gazdagsága s főként szervezett gazdálkodása az anarchikus keleti 
parthoz Képest: „Az európaiak, akik jártak Madagaszkáron, és olvassák majd ezeket az 
emlékiratokat — írja beszámolójában —, nehezen fogják elhinni, hogy ennek a szigetnek a 
belső tájain több szellem, több intelligencia és hatékonyabb rend található, mint a 
partokon, amelyeknek lakói pedig állandó kapcsolatban állnak az idegenekkel."80 

Mayeur azt is megíija, hogy a Fennsíkon a föld ugyan kevésbé termékeny, mint a parton, 
a hordalékos folyóvölgyekben, a társadalmi szervezettség azonban jóval magasabb, szer-
vezettebb a kereskedelem, forgalmasabbak a piacok és színvonalasabb a kézművesség. 

Anatananarivo királya, Adrianamboatsimarofy vendégeként Mayeur egy hónapig 
maradt a hova (pontosabban: merina)törzs tagjai között, majd a bezanozano-k által lakott 
hegyes vidéken keresztül jutott ki ismét a keleti partra. Később — már nem Benyovszky 
szolgálatában, hiszen annak „önkéntesei" 1782-ben szétszéledtek - Mayeur újra eljutott 
Imeriná-ba, amely akkoriban, a nyolcvanas évek közepén, háborúban állt. Ekkor első 
európaiként említi „Dinampoine" — vagyis Adrianampoinimerina, a legnagyobb merina és 
malgas király — nevét, sőt megjósolja annak várható győzelmét is vetélytársai felett. Itt el 
kell mondanunk azt is, hogy Mayeur útibeszámolói és jegyzetei csak részben kerültek 
publikálásra; jelentős részük ma is kéziratban (ráadásul egyelőre hozzáférhetetlen magán-
hagyatékban) található. Nem kizárt, hogy e kiadatlan írásokban fontos adalékok rejtőznek 
Benyovszky tevékenységével kapcsolatban is. Mayeur egyébként — ezt is meg kell jegyez-
nünk — 1786-ban tagja volt annak a különítménynek, amely Mauritanie nevű erődjében 
megtámadta és megölte Benyovszkyt.81 

"Idéz i : Alain Délivré: L'Histoire des Rois d'Imerina. Interprétation d'une tradition orale. Paris. 
1974. 342. (Jegyzetek) Mayeur életrajzához 1. Homme? et Destins (Dictionnaire biographique d'Outre-
-Mer). Tome III. Madagascar. Paris. 1979. 325-329. 

8 "Nicolas Mayeur: Voyage dans le Sud et dans l'intérieur des terres, et particulièrement au pays 
d'Hancove (janvier-décembre 1777). Bulletin de l'Académie Malgache. XII. 1913. 167. 

8 1 Ugyancsak Benyovszky szolgálatában állt 1785-1786-ban Jacques de Lassalle is, aki 
1787-ben és 1788-ban szintén tett utazást Imerina-ban, s szintén készített emlékiratokat. Mayeur 
feljegyzései azonban sokkal bőségesebbek. Lassalle egyébként 1786 májusának végén - midőn a fran-
ciák a Mauritanie-erődöt megtámadták, s Benyovszkyt megölték, a gróf megbízásából az Antongil-öböl 



390 L.UGOSI GYÖZÖ 

Benyovszky tehát a megbízásából vezetett expedíciók felfedezése révén elvitathatat-
lan érdemeket szerzett Madagaszkár prekoloniális múltjában. Működése közvetve jelen-
tősen hozzájárult a nagy szigetről való európai ismeretek bővüléséhez, valamint — és ez 
talán még lényegesebb - a belső területekre vezető korabeli kereskedelmi útvonalak 
megnyitásához. A Fennsík népcsoportjainak a külvilággal kialakított s gyorsan bővülő 
érintkezése mélyreható változásokhoz vezetett Madagaszkár egész elkövetkező (19. szá-
zadi) történelmében. 

Zárszó 

Dolgozatunk célja a Benyovszky-kérdés — s azon belül az Emlékiratok és Útleírá-
sok - madagaszkári „szeletének" szemügyre vétele volt, a történeti hitelesség, a tudomá-
nyos (néprajzi) értékesség szempontjából. Ebben a vonatkozásban az életmű tényleges 
haszna meglehetősen csekély. A Benyovszky-jelenség azonban érdemes a vizsgálatra más 
megközelítésben is. Két szempontot jelölünk itt meg. 

Az egyik azé az irodalmi — és tágabban szellemi — környezeté, amelyben a gróf 
memoáija napvilágot látott. Az emlékiratokban fellelhető hanyagságok, plagizálások és 
fantáziaszülemények merőben más megvilágításban tűnnek fel, ha Benyovszky művét a 
korszak hatalmas utazási irodalmában elhelyezve vesszük szemügyre. Ez az irodalom — 
mind szerzőinek, mind pedig olvasóinak intellektuális felkészültésge és igénye szempont-
jából — hallatlanul heterogén volt. Éppúgy magában foglalt olyan igényes, precíz leíráso-
kat, amelyek a modern etnográfiát előlegezték és alapozták meg, mint felszínes, csak a 
tengerentúli világ kuriózumait észrevevő (és gyakran túlszínező) beszámolókat. Sőt, az 
utazási irodalommal közvetlenül rokonságban álló, rendkívül népszerű műfajokat is meg 
kell itt említenünk: a robinzonádokat, a fantasztikus útleírásokat vagy az utópiákat.82 A 
Benyovszky-memoárban meglévő valótlanságok stb. tényén persze ez mit sem változtat, 
mégsem lenne helyes azonban e korai írásművön mai írói normákat számon kérnünk. 

A másik szempont inkább magára az életútra vonatkozik. Benyovszky életpályájára 
sajátos fényt vet mindaz, amit Madagaszkáron tett, meg az is, amit nem tett, csak 
szeretett volna elhitetni a robinzonádok divatját élő európai kortársai előtt. A szépiro-
dalmi, művészi feldolgozások mind ez ideig egy sohasem létezett, az adott kor szükség-
leteihez, ideáltípusához idomított Benyovszkyt rajzoltak meg — amihez persze a gróf is, 
emlékiratai révén, megfelelő alapot szolgáltatott. Egyszer majd születik talán egy hiteles 
irodalmi Benyovszky-portré is; hiszen a gróf reális alakja, valóságos életútja szintén szolgál 
érvényes tanulságokkal. Elgondolkodtató annak az igyekezetnek az anakronizmusa, aho-
gyan ez a kitűnő személyes képességekkel megáldott (bár egyszeresmind komoly jellem-
hibákkal is megvert) kelet-európai kisnemes és egyben világpolgár a főnemesség soraiba 
küzdi fel magát, királyi címet költ magának, hogy egyenrangú félként tárgyalhasson 
Európa uralkodóival. Mert ugyan véletlen, mégis szemléletes körülmény: Benyovszky 
emlékiratainak első kiadására a francia forradalom évében került sor. 

vidékén kutatot t ezüst után, s így elkerülte a letartóztatást. Memoárját 1. A. Jully: Mémoire sur 
Madagascar. Manuscrit de Jacques Lassalle (1797) extrait des archives de Sainte-Marie. Notes Recon-
naissances et Explorations. III. 1898. 555-595. 

' 2 Vö. Urs Bitterii: „Vadak" és „civilizáltak". Az európai-tengerentúli érintkezés szellem- és 
kultúrtörténete. Bp. 1982. 307-332. és 495-535. 
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ORIGINS OF THE FRENCH REVOLUTION 
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A FRANCIA FORRADALOM EREDETE 

William Doyle, a Yorki Egyetem előadója nem kisebb célt tűzött maga elé új könyvében, mint a 
nagy francia forradalom kirobbanása új koncepciójának megfogalmazását. „Ami itt következik - írja 
az előszóban - , azzal nem kísérlem meg lezárni a francia forradalom eredetének kérdését. . . inkább az 
eddigi fejlődés összegzését és leírását próbálom meg . . . Hasonló munka után senki sem bizakodhat 
abban, hogy általános egyetértés fogadja majd eredményeit. De ha rá tudom venni olvasóimat, hogy 
inkább velem vitatkozzanak, mint olyan elavult, ortodox nézetekkel, amelyek nemcsak halottak már, 
de elföldelésükre is sürgősen szükség lenne, akkor talán a vita is új lendületet kap majd." ( 2 - 3 . L) 

Doyle kötete két részre tagolódik. Saját interpretációjának kifejtése előtt a szerző ismerteti a 
francia forradalom historiográfiájának legfrissebb eredményeit, azokat a tanulmányokat, amelyek az 
elmúlt negyedszázad alatt egyre kérdésesebbé tették a francia forradalom kitörésének társadalomtör-
téneti koncepcióját. ,,. . . Lássuk, hová jutottunk Mathiez és Lefebvre nyugodt és biztonságos napjai 
óta." A történettudomány e „biztonságos napjai" az 1940-es, 1950-es évek voltak, amikor úgy tűnt, 
hogy a társadalomtörténeti koncepció véglegesen megoldotta a nagy francia forradalom eredetének 
problémáját. A társadalomtörténeti iskola egyik „alapműve", Georges Lefebvre 1939-ben megjelent 
(hazánkban mindmáig kiadatlan) Quatre-vingt-neuf (Nyolcvankilenc) című kötete alapján e koncep-
ciót a következő módon összegezhetjük: A francia forradalom alapvető oka a polgárság fejlődése. A 
kiváltságaihoz ragaszkodó arisztokrácia megakadályozta, hogy a kormány bevezesse a régóta esedékes 
pénzügyi reformokat, és e harcában szövetségese volt a polgárság. Az államhatalom meghátrálása után 
azonban a polgárság szembefordult az arisztokráciával, majd a városi és vidéki néptömegek támogatá-
sával megdöntötte uralmát. Eltörölte a feudalizmus maradványait, és elhárította az akadályokat a 
kapitalizmus fejlődésének útjából. A polgári forradalom gazdasági alapját a kapitalista jellegű termelési 
erők, ideológiai alapját pedig a felvilágosodás, a polgárság filozófiai-kulturális mozgalma képezte. 

Az ellenvélemények közül Doyle először Alfred Cobban 1955-ben elhangzott székfoglaló beszé-
dét idézi fel, amelyben a neves angol professzor a francia polgári forradalmat egyszerűen mítosznak 
nyilvánította. Meglepő álláspontját azzal indokolta, hogy az Alkotmányozó Nemzetgyűlés polgári 
képviselői csak a parasztság nyomására fogadták el a feudális maradványok felszámolásának gondola-
tát, ráadásul csak igen kis hányaduk tekinthető a kapitalista termelési mód képviselőjének. Gyárosok 
vagy bankárok alig akadtak köztük, többségük a szabadfoglalkozású, földbirtokos vagy tisztviselő 
polgárság soraiból került ki. Cobban szerint tehát a polgárságnak nem a fejlődő, hanem éppen a 
hanyatló, megszerzett pozícióit féltő rétege hajtotta végre a forradalminak tekintett változásokat. Ε 
változásokat azonban Cobban nem tekintette sem a feudalizmus felszámolásának, mert az már régóta 
megsemmisült, sem a kapitaüzmus megalapozásának, mert azt inkább késleltették, mint siettették a 
forradalom eseményei. 

Doyle Cobban követői közül John McManners, Betty Behrens, George V. Taylor, François 
Furet. Denis Richet és Roland Mousnier.munkásságának eredményeit hangsúlyozza, amelyek követ-
keztében hamarosan tarthatatlanná vált az önző, kiváltságait féltő, maradi nemességről alkotott hagyo-
mányos elképzelés is. F. történészek feltárták, hogy a 18. századi francia társadalomban a „kiváltság" 
egyáltalán nem volt a nemesség monopóliuma, igen sok társadalmi csoport rendelkezett különböző 
kiváltságokkal, az érvényesülés kulcsa azonban nem ez volt, hanem a pénz. Elvetették a kapitalista 
jellegű tulajdon túlsúlyának elméletét is, a kereskedelmi és az ipari tőke méreteit messze túlszárnyalta 
az ún. „tulajdonosi" vagyon, amelyben egyenlően részesedett a nemesség és a nagypolgárság, gazdasági 
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érdekeik tehát nem különbözhettek olyan mértékben, ahogy ezt korábban feltételezték. Egyre több 
mai történész hajlik arra, hogy a nemesség és a nagypolgárság a forradalom előtti Franciaországban egy 
gazdaságilag egységes plutokrata elitet képezett. 

Ezek után joggal merülhet fel a kérdés: mi tette hát a nemességet és a polgárságot egymás 
ellenségeivé 1789-ben? Doyle idézi V. Taylort, aki szerint pusztán politikai ellentétek hozták létre a 
forradalmat, amely „lényegileg politikai forradalom volt, társadalmi következményekkel". Ezt a meg-
lehetősen szélsőséges felfogást azonban igen kevés történész fogadta el, és maga Doyle sem követi 
könyve második részében. 

A társadalmi kérdésekkel foglalkozó tanulmányok áttekintése után szerzőnk ismerteti a forra-
dalom intellektuális eredetét vizsgáló írásművek eredményeit. Ε területen az utóbbi évtizedekben nem 
születtek radikálisan új elképzelések. A felvilágosodást a kortárs történészek közül igen kevesen tekin-
tik a polgárság saját ideológiájának, és úgy tűnik, a forradalom előkészítésében játszott szerepe is jóval 
csekélyebb, mint ahogy azt a múlt században feltételezték. 

A forradalom gazdasági eredetét vizsgáló legfrissebb tanulmányok sem vonták kétségbe Ernest 
Labrousse 1933-ban és 1944-ben közzétett kutatási eredményeit, amelyekkel megvilágította az 
1770-es évektől terjedő gazdasági válság természetét. Annál érdekesebbek a forradalom egészének 
gazdasági jelentőségéről vallott, újabb keletű nézetek. Doyle Michael Morinau és Roger Price tanul-
mányainak gondolatmenetét idézi feL Ezek szerint a forradalom egyáltalán nem törte meg a francia 
gazdasági élet történelmi kontinuitását, az ország gazdasági struktúrája tulajdonképpen változatlan 
maradt. 1789-ben csak a politikai ancien régime semmisült meg, gazdaságilag az 1840-es évekig nem 
történt változás. A forradalom többé nem tekinthető „annak a kataklizmának - vonja le Doyle a 
következtetést Morinau és Price műveiből —, amelyben egy gazdasági rend véget ért, és egy új rendnek 
felvirradt a hajnala. Inkább az utolsónak tekinthető azok közül a nagy válságok közül, amelyekre a régi 
gazdasági rend különösen hajlamos vol t Ε válságot a rend túlélte, hogy csak fél évszázaddal később 
haljon el, nem íobbanás, hanem nyöszörgés közepette".(34. L) 

Doyle ezek után még áttekinti a forradalom politikai eredetét ismertető újabb írásokat, majd 
kötete második részében hozzálát az ismertetett kutatási eredmények szintetizálásához, saját koncep-
ciójának kifejtéséhez. 

Hangsúlyozza, hogy a francia nemesség a 18. században Európa egyik legjobban megadóztatott 
nemessége volt, és olyan nyílt elitet képezett, amely rendszeresen befogadta tagjai közé a társadalom 
legsikeresebb és leggazdagabb tagjait, állandóan megújítva ezzel vagyonát és energiáit. Az államkasszá-
ból folyósított járadékok túlnyomó részét - a közhiedelemmel ellentétben - nem a parazita udvaron-
cok, hanem a nyugdíjazott tisztviselők kapták, a nemesség egyáltalán nem volt olyannyira élősködő, 
kiváltságait féltő, exkluzív kaszt, amennyire ez a forradalom győzelme után elterjedt róla. 1787-ben a 
nemesség nem kiváltságai védelmében szegült szembe a kormány pénzügyi reformtörekvéseivel, hanem 
azért, mert a szükséges reformok végrehajtására nem tartotta képesnek Calonne kormányzatát. Az 
önző, osztályérdekeit követő nemesség képét Calonne terjesztette el 1787-ben, amikor meg akarta 
törni ellenállásukat. 

A 18. századi francia polgárság Doyle szerint egyáltalán nem volt tudatában annak, hogy saját 
érdekei vannak, amelyek ellenkeznek a nemesség érdekeivel. Felső rétegeiből igen sokan jutottak át a 
nemesség köreibe, s a forradalom idején olyannyira radikális polgári politikusok is a nemesi rang 
elérésére törekedtek 1780· előtt. A forradalom előestéjén a polgárság ugyanolyan megosztott volt, mint 
a nemesség, a felvilágosodás terjesztéséből pedig a nemesek éppúgy kivették részüket, mint ahogy a 
polgárok közül igen sokan közömbösen, vagy éppen ellenségesen fogadták az új eszméket. 

A polgárság csak 1788 szeptemberében fordult szembe a nemességgel, amikor a párizsi parla-
ment közzétette, hogy a rendi gyűlést az 1614-ben követett módon kell megrendezni Doyle szerint 
azonban ez az „öntudatra ébresztés" egyáltalán nem volt spontán folyamat, hanem a jórészt liberális 
nemeseket tömörítő Société des Trente (Harmincak Társasága) céltudatosan megszervezett röpirat-
kampányának köszönhető. A nemesség 1789 elején még egyáltalán nem állt szemben a szükségesnek 
ítélt reformokkal, az ellentétek kiéleződésére csak a rendi gyűlés összeülése utáni hónapokban, május-
ban és júniusban került sor. 

„1789 elvei nem azonosíthatóak egyetlen forradalom előtti társadalmi csoport törekvéseivel 
s e m . . . " - összegzi Doyle kötete végén elméletét. „Az egyenetlen, következetlen, véletlen események-
től tarkított és olykor szinte vaktában bekövetkező eseménysor, amellyel 1789 elvei formát öltöttek, 
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hűen tükrözi, hogyan jött létre maga a forradalom. Nem volt sem elkerülhetetlen, sem eló're látható. 
Ami elkerülhetetlen volt, az a régi rend összeomlása." (210. L) Ez az összeomlás - amelyet végső' 
soron nem a nemesi ellenzék, hanem az állam pénzügyi nehézségei idéztek elő - hatalmi vákuumot 
hozott létre. Az ellenzék csoportjai nem tudták azonnal kitölteni ezt a vákuumot, s mielőtt egységes 
programjukat kidolgozhatták volna, több, eló're nem látható feladatot kellett megoldaniuk. Az első a 
politikai hatalom megfelelő megosztása volt a nemesség és a polgárság között. A kölcsönös gyanakvás 
légkörében azonban erre csak hatalmi versengés után kerülhetett sor, és mire 1789 júliusára kiformá-
lódott az új politikai elit, a gazdasági válság aktivizálta a tömegeket Az 1788. évi rossz termés okozta 
éhség, a rendi gyűlés által felkeltett reménység, majd a gyűlés első hónapjainak eredménytelen huza-
vonája miatti csalódottság azt eredményezte, hogy a városi és vidéki néptömegek a nemességet tekin-
tették felelősnek a gazdasági és politikai válsághelyzetért A reformtörekvéseket valóban nem fogadta 
minden nemes egyöntetű lelkesedéssel, az aktív ellenállást azonban csak kisebbségük választotta, és ez 
a kisebbség vonta a polgárság és a nép haragját a nemesség egészére. 1789. augusztus 4-én mind a 
nemesség, mind a polgárság képviselői csak a népi megmozdulások hatására, szinte saját akaratuk 
ellenére kényszerültek rá a „feudális maradványok" eltörlésére. 

A forradalom későbbi szakaszai idején, amikor a polgárság és a nemesség ellentéte kiéleződött 
(Doyle szerint erre a forradalom sajátos politikai problémái, és nem a forradalom előtti korszak 
társadalmi konfliktusai miatt került sor!), a polgárság már azt vallotta, hogy kezdettől a „feudalizmus" 
felszámolására törekedett. 1789 eseményei azonban nem voltak azonosak „a feudalizmusnak a kapi-
talizmussal, vagy az arisztokráciának a burzsoáziával való helyettesítésével. Inkább azt jelentették, hogy 
Franciaországot ezentúl nem a születés, hanem a tulajdon emberei fogják kormányozni, nem a neme-
sek, hanem az előkelők. Ε fogalom védőpajzsa alatt mind a korábbi nemesek, mind a korábbi polgárok kö-
zös menedéket találtak. A forradalom pedig nem létrehozta, inkább csak tisztázta ezt a helyzetet". (24.1.) 

William Doyle könyve igen érdekes, gondolatébresztő, „provokatív" olvasmány. Hogy deklarált 
célját, az ortodoxnak, elavultnak tekintett nézetek „elföldelését", vitathatatlan értékei ellenére is 
aligha éri majd el, annak több oka is van. A kisebb jelentőségű okok közé tartoznak azok az ellentmon-
dások, amelyek a szövegben itt-ott felbukkannak. Doyle közli velünk, hogy a marseüle-í „municipiális 
forradalom" már 1789 márciusában lezajlott (167. 1.), majd kommentár nélkül idézi Arthur Youngot, 
aki szerint a vidéki városok „még önálló véleményt sem mernek formálni, amíg meg nem tudják, mit 
gondol Párizs". (178.1.) Szerzőnk szokatlanul nagy jelentőséget tulajdonít olyan szubjektív tényezők-
nek (a király tehetetlensége, a miniszterek rivalizálása stb.), amelyeknek a történettudomány olykor a 
kelleténél valóban kevesebb figyelmet szentel, e tényezők tényleges súlyát azonban igen nehéz lemérni 
Elképzelhető persze, hogy az 1787-es előkelők gyűlésének tagjai nem önző arisztokrataként, hanem 
felelős politikusként szegültek szembe Calonne reformjaival, mindenesetre nem ártott volna, ha Doyle 
alaposabban megindokolja ezt az állítását. 1788 nyarán a lázongások „valószínűleg" (likely - sic!) 
elültek volna, ha a kormányzat konzekvensen ragaszkodik elképzeléseihez, és XVI." Lajos egy év múlva 
is engedelmességre kényszeríthette volna alattvalóit a hadsereg mozgósításával? De vajon miért nem 
tette meg a kormány egyik esetben sem azt, ami megmenthette volna, ha ennyi alternatíva állott 
előtte, amennyit Doyle feltételez? Elegendő magyarázat erre az „emberi tényező"? 

Az olvasó arra is kíváncsi lenne - elfogadva Doyle elméletét —, hogy ha a nemesség nem 
képezett zárt, improduktív elitet, nem védte előjogait, és elfogadta a szükséges reformokat, akkor 
vajon a 3. rend közvéleménye miért fordult egyre következetesebben szembe a nemesekkel? Mivel 
magyarázható a maga korában példátlan hevességű politikai küzdelem? 

Doyle kötetének legnagyobb hiányossága azonban az, hogy nem veszi figyelembe azokat a 
kutatási eredményeket, amelyek jóval túlmutatnak elméletén. Kötete első részéből tudatosan kihagyta 
az „atlanti forradalom" hívei és ellenfelei vitáinak ismertetését, és ezzel óvatosan elkerülte a téma 
világtörténelmi összefüggéseit. Ha figyelembe vette volna azt az egyre szélesebb körökben elfogadott 
elméletet, hogy az Európában és Észak-Amerikában a 18. század harmadik harmadában végigsöprő 
társadalmi válságnak közös gazdasági és demográfiai okai vannak, nem kezdhette volna az események 
ismertetését 1787-től, és nem írhatta volna le, hogy „1789 tavaszáig csaknem kizárólag politikai erők 
taszították Franciaországot a forradalom felé". (158. L) Világtörténelmi összefüggéseiből kiragadva és 
szűk időkeretek között vizsgálva minden történelmi jelenség véletlenek kusza halmazának, ésszerűtlen 
emberi választások következményeieinek és „szinte vaktában bekövetkező eseménysorának t ű n h e t 

Hahner Péter 
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DOCUMENTE PRIVIND REVOLUTIA DE LA 1848 IN TARILE ROMANE. C.TRANSILVANIA 

α » , k.: 1848. április 30-május 14.) 

(Szerk. Çtefan Pascu. Bucurejti, 1982. LXXXIII + 616 o.) 

Az 1848/49-i (vagy talán csak 1848-i) Erdély tör téneté t bemutató román forráskiadvány III. 
kötetéről adhatunk most számot (ennek sorozatiamé változatlan a II. kötetéhez képest, szerkesztője-
ként viszont itt már csak Çtefan Pascu szerepel - a II. kötetnél még ott találtuk a vállalkozás eredeti 
vezetőjének, Victor Cheresteçiu-nak nevét is.). 

Sajnálattal kell leszögeznünk, hogy a kiadvány koncepciója nem változott. így e tekintetben 
csak utalhatunk a sorozat I. kötetéről a Századok 1979. 2. számában általunk írtakra - még akkor is, 
ha a III. kötethez maga a főszerkesztő, £ te fan Pascu írt kb. 12 oldalas bevezetést. Çitefan Pascu 
bevezetője is az általunk megbírált koncepciót szuggerálja. Annak egészét illetően nem is látjuk értel-
mét vitatkozni vele. Csak bevezetőjének egy-két részletét kell, hogy szóvá tegyük. Az V. o-on ezt írja: 
„Valóban, a teljes társadalmi és nemzeti forradalomban vagyunk, amely . . . k i f e j e z i . . . a román nép, a 
magyar és székely parasztság, a szász patriciátus vágyait és akaratát." A képlet nem világos számunkra. 
Kik értendők bele a „román népbe"? Csak a román jobbágyparasztság? Vagy a királyföldi román 
szabad parasztság is, amelynek tudvalevően egészen más gondjai voltak, mint a román jobbágynépnek? 
A román kisnemesség, amelynek magatartása ismeretesen nem volt egységes 1848 előtt? (Jelentős 
tömegeik támogatták - pL Kővárvidékén - a magyar liberálisokat.) A román vagy román származású 
birtokosnemesség is, amelynek egyik legrangosabb képviselője, Nopcsa László, ismeretesen megjelent 
mint román az 1848 májusi balázsfalvi gyűlésen, nem kis megrökönyödést váltva ki az eltérő társa-
dalmi kategóriákból kikerülő, de magukat szellemi ocsúdásuk első pillanatától egyértelműen románnak 
valló értelmiségiekből? Egységesen ide soroljuk-e a két göröghitű egyház papságát - vagy tegyünk e 
tekintetben megkülönböztetést (mindegyiken belül) bizonyos kézenfekvő kritériumok szerint, ame-
lyeknek azonban semmi köze a „nép" fogalmához? A román határőrezredek legénységi állományát a 
román nép fogalma alá sorolhatjuk — de mit tegyünk ezeknek az ezredeknek a tisztikarával? Tudjuk, 
hogy a román polgárság bizonyos csoportjainak (elsősorban a brassói nágypolgároknak) jelentős sze-
repe volt az erdélyi román nemzeti mozgalomban - de vajon szerencsés dolog-e nagykereskedőket a 
„nép" fogalmába sorolni? A magyar és a székely parasztság vonatkozásában nem ennyire differenciált 
a kérdés - de hogy pl. a székely parasztság esetében mennyire bonyolult, ot t elég Egyed Ákos (e kötet 
szerzői kollektívájának is tagja) kitűnő vizsgálódásaira utalnunk („Háromszék 1848/49-ben" Bukarest, 
1978; „Falu, város, civüizáció": Bukarest, 1981.: a székely parasztságról írt tanulmányok.) Azt viszont 
már végképp nem ér t jük: hogy került ebbe a nehezen meghatározható összetételű szövetségbe a szász 
patriciátus (amellyel, társadalmi és nemzeti vonatkozásban, épp a királyföldi parasztnép román részé-
nek volt elszámolni valója)? Mindezek a kérdések Çtefan Pascu bevezetőjének egyetlen mondata 
kapcsán merülnek fel. Nem csodálkozhatunk azon sem, hogy Pascu elmossa a határokat a (különböző 
politikai magatartású csoportokból álló) nemesség egésze és a liberális nemesség közt, úgy ítélvén meg, 
hogy ez utóbbi „sem bizonyul sokkal megértőbbnek a kor és a társadalom sarkalatos problémáival 
szemben". Azon szintén nem, hogy Wesselényi Miklós csakúgy elmarasztalásra kerül, mint a román 
lapszerkesztő Sigismund Pop - még azon sem, hogy Wesselényivel szemben az ókonzervatív Apor 
Lázárnak ad igazat. Az már Çtefan Pascu vitamodorának (nem meglepő) rekvizituma, hogy az unió 
szót csak idézőjelben hajlandó leírni, félreérthetetlenül ironizálásul. Ismételjük azonban: mindezek 
csak részmegjegyzések - a koncepció egészét illetően értelmetlennek tartjuk újrakezdeni az eredmény-
telen vitát. 

A kötetet forgatva, úgy tűnhetnék, hogy az 1848. április 30. és május 14. közötti időszaknál ez 
a koncepció helytállónak bizonyul. Jobbágyfalvak robot megtagadásai, katonaság rájuk küldése, nem-
zetőrségek alakítása és felfegyverzése, a román nemzeti mozgalom vezetői elleni rendészeti intézkedé-
sek: ezek adják ki a kötet zömét. Úgy tűnhet: ez a két hét országosan annak a „teljes társadalmi és 
nemzeti forradalomnak" a jegyében folyik le, amiről Çtefan Pascu ír a kötet bevezetésében. Az 
1848/49-i Erdély történetének egészében vizsgálva a dolgokat, a kép más. A magyar liberális ellenzék 
által vezetett liberális forradalom első, két részre tagolódó szakasza 1848. március 19. és április 30. 
közt lényegében lezajlott. (Az első szakasz 1848. március 20-tól április 10-ig, az országgyűlés kihirdeté-
séig tart, a második onnan április végéig.) A liberális ellenzék a törvényhatóságok gyűlésein kimondatja 
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a magyarországi polgári átalakulás vívmányainak elfogadását jelentő uniót, megválasztja követeit a 
kolozsvári országgyűlésre, követutasításokat ad nekik; egyben eléri a legkonzervatívabb törvényható-
sági főtisztek lemondását, s szerepe van Jósika Samu félreállításában is. A liberálisok tehát lényegében 
győztek; már csak győzelmük megszilárdítására és országgyűlésen, törvényekkel való kodifikálására van 
szükség. Ebben a helyzetben politikai tevékenységük már óhatatlanul a sajtó szerveire helyeződik át -
sajtóanyagot azonban a kötet nem közöl, s ez magában is bizonyos szemléleti torzulással jár. így eleve 
súlyosabbnak tűnik az a jelenségcsoport, amely a kötet nagy részét elfoglalja. 

Az arányok azonban még így sem olyanok (bár ezek is csak a levéltári anyag arányai volnának, 
sajtóanyag nélkül), amilyeneknek a kötet bemutatja őket. A kötet összeállítói, a kezdettől érvényesülő 
s most Pascu bevezetőjével is megerősített koncepció jegyében, ismét kihagynak a kötetből úgyszólván 
minden olyan dokumentumot, amely a magyar liberálisok tevékenységéről beszél. Bár a megye- és 
székgyűlések legnagyobbrészt már az előző hetekben lezajlottak, néhány maradt még e két hétre is 
közülük. Tanulságos lesz röviden ismertetni őket, minthogy jegyzökönyveik kimaradtak a kötetből. 

Belső-Szolnok megye 1848. május 4-5-én tart közgyűlést (MOL - Erdélyi Országos Kormány-
hatósági Lt.-ak: Gyrás gyűlési jegyzőkönyvek: 30. k. - Belső-Szolnok m. 4. k.) Mivel foglalkozik a 
mezőségi megye gyűlése? Kétségbeesett felhívásokkal katonaság, fegyver küldésére, statárium követe-
lésével, a román nemzeti mozgalom vezetőinek üldözésével? Ugyan kérem! Megválasztják követeiket a 
kolozsvári országgyűlésre, Weér Farkas és Torma József személyében, pótkövetül pedig Jósika Miklóst 
és Torma Istvánt (még arra is telik higgadt nyugalmukból, hogy szabályozzák: a két pótkövet közül 
mindenképpen Jósikáé az elsőbbség), ellátják őket követutasítással, két országgyűlési írnokot jelölnek 
ki melléjük, felesketik a követeket. Több napirendi pontban foglalkoznak más erdélyi megyék és 
székely székek hozzájuk intézett, az unió kimondására tartandó országgyűlés egybehívását célzó 
felhívásaival, azzal határozva el tudomásulvételüket, hogy a megye rendei már korábban megtették 
eziránt a szükséges lépéseket. Nos, valóban szóba kerül a nemzetőrség ügye is. A kérdés egészét illetően 
a megyegyűlés úgy foglal állást, hogy be kell várni az országos rendezést. Pánikról, kapkodásról tehát 
szó sincs. Intézkednek persze a néhány már megalakult helyi nemzetőrség felfegyverzéséről, s bizott-
ságot jelölnek ki az önként alakuló helyi nemzetőrségek koordinálására. Figyelemreméltó a gyűlés 
állásfoglalása a magyarláposi és domokosi nemesek azon kérésével kapcsolatban, hogy jelenlegi 
birtokuk a határrendezéskor maradjon változatlan; a megye ezt a fennálló törvényekkel ellentétesnek 
nyilvánítja. A gyűlés ezen kívül ellát még jó tucatnyi rutin-ügyet (ami szintén nem a pánik jele). 

Udvarhelyszék 1848. május 2-3-án tart közgyűlést. (MOL-EOKL: Gyrás gyűlési jegyző-
könyvek 65. k. - Udvarhelyszék: 4. k.). A gyűlés, első napján az Egyed Ákosnak az 1848/49-i 
Háromszékről írt monográfiájában oly szépen ábrázolt 1848. április 11 —12-i háromszéki gyűléshez 
hasonló. A székház előtt többezres tömeg gyűük össze, mint ezt Macskási Lajos főkirálybíró 1848. 
május 6-án jelenti Teleki Józsefnek (G. Pr. 1848: 1184. A kiadvány ezt a jelentést sem közli) így az 
első nap (akkor történik minden érdemi döntés) a székház előtti téren tartják a gyűlést. Már Macskási 
is az uralkodót, a nemzetet és az uniót élteti megnyitó beszéde végén. Az érdemi tárgyalások kezdetén 
megválasztják követeiket a kolozsvári országgyűlésre: előbb, közfelkiáltással, Wesselényit, a szék 
örökös követét - tudva azonban, hogy Wesselényi Szék követségét vállalta el, Pálffi Jánost és ifj. 
Bethlen Jánost választják követeikül. Lényeges, a polgári parlamentarizmus felé mutató jelenség az, 
hogy nem adnak nekik követinstructiót, hanem buzgalmukra és ismert hazafiságukra bízzák: mit 
tesznek. írnokokat jelölnek ki melléjük. A gyűlés további fontos eseménye a székbeli konzervatívok 
vezetőinek, Ugrón Lázár alkirálybírónak és Ugrón Gáspár adótárnoknak lemondása tisztségükről és 
annak elfogadása. (Számos más tiszt is lemond, ezeket azonban megmarasztják.) Egy sor, az átalakulás-
sal kapcsolatos olyan ügy is a gyűlés napirendjén szerepel, amelyben már nem kell érdemi intézkedést 
hozni. Segesvárszék, válaszul Udvarhelyszék 1848. április 3-i felhívására, április 12-én közli, hogy 
(feltételekkel) hajlandó az unióra. A pesti márciusi emlékválasztmány felhívását (március 15-i emlék-
mű ügyében) pártolja a gyűlés. Felső-Fehér megye április 18-i felszólítását Jósika Samuhoz, amelyben 
lemondását követelik tőle, Udvarhelyszéknek nem kell pártolnia, hisz Jósika már lemondott; csak V. 
Ferdinándnak szavaznak köszönetet a lemondás elfogadásáért. Már más a súlya annak a kérdésnek, 
amelyet Szeged városa 1848. április 12-i felhívása vet fel, a szék pártolását kérve a magyar kormány-
hoz, a Habsburg-kormányzat olaszellenes politikája megakadályozásának eszközlésére intézett felira-
tukhoz. A szék pártolja is az ügyet, országgyűlési követeire bízva a további lépéseket. Határozatot hoz 
a szék a közpénzeknek az országból való kivitelének meggátolására. A felekezeti egyenjogúság mellett 
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állnak ki a népgyűlés-jellegű közgyűlés résztvevői akkor, amikor az országgyűlési követek feladatává 
teszik az udvarhelyszéki református egyházmegye gyűlésének azt a kérését, hogy a lelkészek az 
állampénztárból kapják fizetésüket. Ezeken túl az udvarhelyszéki gyűlés is ellát majd tucatnyi 
rutin-ügyet. Előrelépés a liberális jellegű forradalom útján - és halvány nyoma sincs pániknak, sürgős 
nemzetőrség-szervezésnek, katonaság beszállítása kérésének, statárium sürgetésének stb. 

De nincs nyoma a kötetben Udvarhely városa 1848. május 8-i közgyűlésének sem, pedig két 
jelentés is található róla a Gubernium Transylvanicum: Praesidialia állagban, amelyet a kötet szerkesz-
tői bőséggel használtak (G. Pr. 1848: 1122., 1124.). A város Teleki Lászlót és Szeles Károly főjegyzőt 
választja országgyűlési követévé, azzal a megjegyzéssel, hogy amennyiben Teleki László, másutt is 
megválasztva, nem vállalná el a követséget, helyette Keller János legyen a város követe. (Keller János 
1848/49-i szerepe ismeretes.) 

Marosszéken nincs közgyűlés a kötetben tárgyalt két hétben; van azonban más említésre méltó, 
amelyre Toldalagi Ferenc főkirálybíró 1848. május 14-én számol be Teleki Józsefnek (G. Pr. 1848: 
1220). Ottani liberálisok közgyűlés tartását sürgetnék Toldalagin. ő kitérne ez elől - erre azok május 
14-én birtokosi gyűlést tartanak, s azon (a nemzetőrség felállításának sürgetése mellett) azt követelik, 
hogy „a nemesség adót, naturát s minden közterheket rögtön és tettleg vállaljon el". Végül is 
(minthogy az önkéntes készpénz-adózásra nincs kulcs) csak a természetbeni adózást s a többi 
közterheket vállalja el a nemesség. Megállapodás történik közgyűlés tartására. Toldalagi e jelentése 
szintén nincs közölve. 

Kolozsvárott már az országgyűlés előkészületei foglalkoztatják a kedélyeket. A város tanácsa 
1848. május 13-án azzal a kéréssel fordul Teleki Józsefhez, hogy az országgyűlést ne a redoutban 
tartsák, mert ott nincs elég hely a hallgatóságnak, hanem az unitárius templomban, amelynek tágas 
karzatai vannak. (Teleki elutasítja a kérést.) Ez az irat sincs közölve a kötetben (jelzete: G. Pr. 1848: 
1188.) 

Folytathatnánk a sort Aranyosszék főtisztjének jelentésével arról, hogy ott teljes a nyugalom 
(G. Pr. 1848: 1187), Demeter József sepsiszentgyörgyi főbíró tájékoztatásával Teleki Józsefnek 
Háromszék hangulatáról (uo. 1848: 1092), Sombory József galponyai (Doboka m.) falusi jegyző 
(bizonnyal nem a rangos birtokos nemesi Somboryakból való) igen érdekes falusi önkormányzatter-
vezetével (uo. 1848:1112.) - mind nincsenek közölve. Végképp nem értjük, hogy miért nem közli ez a 
kötet sem a drágvidéki mozgalom alapokmányát, a bécsi kiáltványt, amelynek hiányát már a sorozat 
Π. kötetéről írt bírálatunkban is szóvá tet tük, s amelynek példányait, a III. kötetben jelzett időszakban 
is, számos más helyről küldték be Teleki Józsefnek. (A kiáltvány ismeretesen állást foglal a Magyar-
országgal való unió mellett. ) 

összegezzük az anyag kiválogatásáról elmondottakat. A két hét reális képében ismét jelen 
kellene lennie a magyar liberális tábor mozgásának is (levéltári és sajtóanyaggal egyaránt), s világosan 
jelezni kellene: hol vannak a román nemzeti mozgalom s az általa (legalábbis részben) iniciált 
társadalmi mozgások gócai, hol vannak a társadalmi mozgásnak az ő tevékenységüktől független 
területei (a drági mozgalom - o t t tudatos ideológiai tényezőként legfeljebb az uniópárti bécsi 
kiáltvány hat - stb.), s hol van viszonylagos mozgalom Erdélyben - mindezt a jelenségek reális 
súlyához képest. 

A kötet technikai problémái jórészt azonosak a sorozat korábbi darabjaiéval, legfeljebb talán 
helyenként élesebben mutatkoznak. 

Az a módszer, hogy az iratok szigorú időrendben találhatóak a kötetben, előnyökkel is bír - de 
azzal a hátránnyal is, hogy hatósági ügyiratok egyes darabjai több száz oldalnyi távolságra foglalnak 
helyet egymástól a kötetben (ha nem éppen két különböző kötetben). Ez nehezíti a jelenségek (vagy 
jelenség-csoportok) valós súlyának megítélését is. 

A kötet szerkesztői fenntartják azt a gyakorlatot, hogy a magyar és szerb nyelvű irományokat 
eredetiben és fordításban is közlik. Előző két recenziónkban hangot adtunk egyet nem értésünknek 
ezzel. Most azt tennénk hozzá: akkor legalább kellő gondot kellene fordítani e fordítások ellenőrzésé-
re. Az ti. semmiképpen sem használ a kiadványnak, hogy szerkesztői elsősorban hivatali, de emellett 
arisztokrata-rangok, katonai és egyházi terminusok fordításában nem tudták a kellő egyöntetűséget 
elérni. A (nem nagyszámú) latin szöveget pl. általában nem fordítják le a szerkesztők. Itt viszont a 
szöveg olvasatában találhatók hibák, időnként feltűnő mennyiségben. (106. o.: 59. sz. irat). Nem ritka 
egyházi rangok latin rövidítésének hibás feloldása sem (302. o.: 191. sz. irat: „parochus g(raecus] 



397 TÖRTÉNETI IRODALOM 
Ι 

r[itus] u[nitus]„ - helyesen „graeci rítus uniti". 491. o.: 314. sz. irat: több ízben „unitus" „uniti" 
helyett, „parochiae g. c[atholica|" „parochiae g. eatholicae" helyett stb.) 

Meghökkentő dolog azonban az, hogy a szerkesztők időnként kipontozzák bizonyos szavak 
helyét, s jegyzetben közlik, hogy a kifejezés „nem publikálható". Ε sorok írója sem feltétlen híve 
annak, hogy egyes mai szépirodalmi művekben unásig szerepelnek a nemi szervek, ill. a nemi (és egyéb 
vegetatív) életfunkciók megjelölései (bár olyan egészen magas nívójú irodalmi műben is találkozott 
velük, mint Augustin Buzura „Gőg" című regénye) - de történelmi forrásokban e szavak kipontozása 
érthetetlen. (Jegyezzük meg: a kötet szerkesztői e tekintetben nem következetesek. Egy forrás magyar 
szövegében ott szerepel a drasztikus kifejezés - a román fordításban ennek helyén csak „f...". Ami 
egyébként a drasztikumokat ületi: a szerkesztők kipontozás nélkül közlik a marótlaki falubíró s több 
román társa panaszának azt a részét is - 501. o.: 325. sz. irat - , hogy papjuk, Gheorghe Pop, afeletti 
felháborodásában, hogy ők kitűzték a templomra a magyar unió-zászlót, „falubíró Boka Joszipnak 
mérgesen szájába és szemibe köpött". Igaz, itt az átlagosnál sokkal bővebb jegyzetet is fűznek a 
szöveghez: a panasz aláírói nem képviselték a helység többségét, azoknak s papjuknak nem volt oka 
örömnyilvánításra az unió miatt stb.). 

A kötet jegyzetapparátusa egészében véve meglehetősen szűkös; ezek a jegyzetek is inkább más 
iratokra utalások, ritkábban szövegmagyarázatok. Egyetlen helyen találunk hosszabb kommentárt: 
Szemere Bertalan 1848. május 2-i felhívásánál a mezőgazdasági termelés folyamatossága érdekében 
(97-99. o.: 54. sz.: az apró szedéssel jó 1/2 oldalnyi jegyzet a román fordítás után, a 101-102. o.-on). 
Úgy hisszük: a ma már idősebbnek számító generáció tagjainak személyes tapasztalatai vannak arról, 
hogy nagy agrárátalakulásoknak óhatatlan velejárói a termelés időleges zökkenői. Szemere Bertalan ezt 
világosan látta; felhívása bizonyos, már folyamatban lévő gyakorlati segély-lépésekről is beszámolt. Mi 
a kommentár lényege? a propaganda fő célja az volt, hogy meggyőzze a parasztokat: tartsák 
tiszteletben az uradalomnak azt a részét, amely a volt feudális urak polgári tulajdonává vált." 

Sajnáljuk, hogy a sorozat III. kötetéről sem mondhatunk mást, mint amit az előző kettőről 
írtunk: a vállalkozás nem szerencsés irányba megy tovább, nem él azzal a lehetőséggel, hogy az 
1848/49-i Erdély egészéről adjon képet. 

Trócsányi Zsolt 

LUKACS LAJOS 

THE VATICAN AND HUNGARY 1846-1878 
REPORTS AND CORRESPONDENCE ON HUNGARY OF THE APOSTOLIC NUNCIOS IN VIENNA 

(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1981. 795 1. + 2 térkép) 

A VATIKÁN ÉS MAGYARORSZÁG 1846-1878 
A BÉCSI APOSTOLI NUNCIUSOK JELENTÉSEI ÉS LEVELEZÉSE MAGYARORSZÁGRÓL 

A külföldi levéltárak magyar vonatkozású iratai felderítésének és publikálásának gondolata nem 
újkeletű. A Magyar Tudományos Akadémia Történettudományi Osztálya 1832. augusztus-szeptemberi 
gyűlése folyamán terjesztette elő azt az indítványt, hogy a külföldi levéltárakban és könyvtárakban 
lévő, hazánkat érdeklő kéziratokat le kellene másolni, s azokat egy történeti kútfőket tartalmazó 
gyűjteményben közzé lehetne tenni. A Történettudományi Osztály kezdetben - megfelelő anyagi 
fedezet hiányában - a külföldre utazó kutatók önkéntes és önzetlen munkájára számított, a 19. század 
második felében azonban már, elsősorban Eötvös József kultuszminiszter megértő támogatása révén, a 
külföldön kutatók téltáró és másoló munkájához anyagi fedezetet is tudott biztosítani. A magyar 
kutatók a szó szoros értelmében beásták magukat Itália levéltárainak gazdag anyagába is. Ováry Lipót 
nápolyi, Simonyi Ernő firenzei, Mircse János velencei kutatásait is felhasználva, Wenzel Gusztáv 
szerkesztésében jelent meg a „Magyar diplomáciai emlékek az Anjou-korból" (Bp. 1874-1876.), I - I I I . 
kötete, továbbá Nagy Iván és Nyáry Albert szerkesztésében a „Magyar diplomáciai emlékek Mátyás 
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király korából 1454-1490" című sorozat I - IV. kötete (Bp. 1874-1875.) Mircse János velencei 
kutatásai alapján viszont Óváry Lipót szerkesztette az „Oklevéltár Bethlen Gábor diplomáciai össze-
köttetései történetéhez" (Bp. 1886) című kötetet. 

A nagy itáliai levéltárak közül a leggazdagabb forrásanyaggal rendelkező' Vatikáni Levéltárban 
indult meg legkésőbb a magyar vonatkozású iratok rendszeres feltárása. A levéltárat ugyanis csak XIII. 
Leó pápa nyitotta meg 1881-ben a tudományos kutatás számára, amit magyar részről is a rendszeres 
feltáró munka megindulása és a feltárt dokumentumok közzététele követett. Fraknói Vilmos támoga-
tásával és irányításával - ügyszerető kutatógárda (Hodinka Antal, Fejérpataky László, Óváry Lipót, 
Pesty Frigyes, Schőnherr Gyula, Veress Endre stb.) munkája nyomán - 1884—1909 között egymás 
után jelentek meg a Monumenta Vaticana históriám Hungáriáé illustrantia első és második sorozatának 
vaskos kötetei. 

Sajnos, a Magyar Tudományos Akadémia a századfordulótól már nem foglalkozott rendszeresen 
a külföldi levéltárak magyar vonatkozású anyagának feltárásával. Később az első vüágháború kitörése 
különben is útjában állott minden üyen törekvésnek. A háború befejezése után Csánki Dezső, az 
Országos Levéltár főigazgatója, helyesen ismerte fel, hogy a korábbi nagy erőfeszítéseknek nem szabad 
egyszer s mindenkorra megszakadniok, továbbá, hogy ezt a gazdátlanná vált feladatot - a megválto-
zott körülmények között - az Országos Levéltárnak kell magára vállalnia. Csánki biztosítani is tudta, 
hogy több olaszországi levéltár anyagáról (Nápoly, Firenze, Bologna, Velence stb.), tartósabb külföldi 
kiküldetések folyományaképpen, a Levéltári Közlemények hasábjain kitűnően megírt tájékoztatók 
jelenhettek meg. A Vatikáni Levéltár anyagának feltárása nem szakadt meg. Vanyó Tihamér, Meszlényi 
Antal, Galla Ferenc és mások forrásközlésekben és tanulmányokban értékesítették kutatásaik eredmé-
nyét. 

A felszabadulás után a levéltári terület, a tudományos kutató intézetek, egyetemi tanszékek 
keresték és több-kevesebb sikerrel meg is találták a módját annak, hogy az itáliai levéltárak anyagában 
további feltárásokat végezzenek. Ε tevékenységnek kétségkívül legrangosabb eredménye Lukács Lajos 
1981-ben megjelent forráspublikációja, amely a Vatikáni Levéltárban végzett kutatásai alapján 1 8 4 6 -
1878 közötti, magyarországi vonatkozású bécsi nunciusi jelentéseket és levelezést tartalmaz. A téma-
körben Lukács tollából az Akadémiai Kiadó két kiadványt jelentetett meg. Az egyik - az ango! című 
vaskosabb kötet - 368 olasz nyelvű szöveget tartalmaz mintegy kétszáz oldalas angol nyelvű bevezető 
tanulmánnyal, a másik - a magyar című vékonyabb kötet - a magyar nyelvű bevezető tanulmány mel-
lett a 368 szövegnek csupán magyar nyelvű regesztáit közli. Az illusztrációs anyag (képek és térképek) 
mellett mindkét kötet név- és helymutatót is tartalmaz. 

Lukács kutatásait a Vatikáni Titkos Levéltárban a pápai államtitkárság és ezzel párhuzamosan a 
bécsi nunciatura irategyütteseire terjesztette ki. A tárgyalt időszak több ezer dokumentumából a 
közlésre kiválasztott szövegeket a szerző szó szerint, eredeti nyelven, teljes terjedelmükben adja közre. 

A bevezető tanulmány nem kapott külön címet, a címadás nem is lett volna könnyű feladat. A 
szerző által megjelölt időszak IX. Pius pápaságának 32 esztendejét öleli fel, amelyen belül elsődlegesen 
a társadalom és a politika történetének megfelelő periodizáció érvényesül (a tanulmány a I. Reform 
és forradalom 1846-1849, II. Ellenforradalom és abszolutizmus 1849-1867 és III. Liberalizmus és 
ultramontanizmus 1867-1878 című részekre tagolódik), az 1 - 5 . fejezet címei viszont (a I. részen 
belül az 1. fejezet a pápai állam jellegének a 19. század közepén bekövetkezett változásairól, a 2. 
fejezet az egyháznak a jozefinizmus hatálytalam'tásáért 1846-1849 között folytatott küzdelmeiről 
szól, a II. részen belül a 3. fejezet „A konkordátum létrehozása jegyében 1849-1859", a 4. fejezet 
ήΑζ abszolutizmus egyházpolitikájának válsága és felbomlása 1859-1867" címet viseli, a III. részt az 
„Állam és egyház a dualizmus első évtizedében 1867-1878" című fejezet alkotja) egyháztörténeti 
megközelítést tükröznek. Általános vagy egyháztörténet-e Lukács tanulmánya - ezt a kérdést aligha 
lenne célszerű eldönteni. Aki általános történeti ismereteit akarja gazdagítani, ugyanúgy haszonnal 
olvashatja, miként az egyháztörténet iránt érdeklődők sem fogják csalódottan letenni. Lukács a 
bevezető tanulmány megírásához a teljes feltárt levéltári anyagot, a számba jöhető hazai és nemzetközi 
történeti irodalmat egyaránt felhasználta. 

A bevezető tanulmány elolvasása csak fokozza az érdeklődést a magában is sokat sejtető 
forrásközlés iránt, amelynek forrásértékét - a több mint három évtized magyar szempontból is 
sorsdöntő eseményein túlmenően - az a körülmény is kedvezően befolyásolja, hogy a bécsi nunciusok 
(Viale Prelà Michele 1845-1856, De Luca Antonio 1856-1863, Falcinelli Antoniacci Mariano 
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1863-1874 és Jacobini Ludovico 1874-1880) mind felkészültség, mind az egyházpolitikában való 
gyakorlati jártasság szempontjából a Vatikán legkiválóbb diplomatái közé tartoztak. A bécsi nunciusok 
illetékessége ugyanis a Habsburg-birodalom területén túlmenően - Bajorország kivételével - Német-
országra is kiterjedt, a Vatikánnak tehát elsőrendű érdeke volt, hogy ezen terület helyzetéről, 
eseményeiről a legmegbízhatóbb és a legalaposabb értesüléseket kaphassa, illetve törekvéseinek, el-
gondolásainak a nunciusok megfelelő képviselői legyenek. 

Az időrendben közölt szövegek Viale nuncius 1846. október 3-i bizalmas jelentésével (Lützow 
gróf, Ausztria szentszéki követe Bécsbe utazásának okairól, az osztrák monarchia vallási ügyei 
megreformálásának szükségességéről, Metternich herceg ez irányú szándékairól) kezdődnek, és Jaco-
bini nuncius 1877. június 6-i jelentésével (Rónay Jácint jelöléséről a székesfehérvári püspökségre, 
amelynek előre látható kivihetetlenségéről Trefort kultuszminisztert tájékoztatta) végződnek. Ezen 
időhatárok között a jelentések - természetesen a nunciusok és rajtuk keresztül a Vatikán nézőpontjá-
ból értékelve - végigkísérik a monarchia vallási és politikai eseményeit. 

Aligha kell mondanunk, hogy a legizgalmasabb olvasmányt 1848-1849 drámai eseményeinek 
kommentálásai jelentik. A szöveggyűjteménynek ez a része a legjelentősebb, ami a közölt dokumentu-
mok számában és arányában is tükröződik: a 368-ból 92 (25%) ebből a két évből való, de az 1850. évi 
iratok is gyakran visszautalnak a 48—49-es eseményekre, illetve annak következményeivel foglalkoz-
nak. 

Viale nuncius sohasem rokonszenvezett a magyarországi liberális politikával (már 1847 elején, 
József nádor halálakor megjegyzi, hogy nádorsága alatt ütötte fel fejét a „gyászos következményekkel 
járd liberalizmus"), és vezetőinek tevékenységét kezdettől fogva gyanakvással kísérte. Az 1848. 
szeptemberi fordulat után magyarországi jelentéseiben már egyszerűen Kossuth pártjáról (la fazione 
del Kossuth) ír, 1849-ben pedig a forradalom vezetőit csak mint lázadókat (ribelli) emlegeti, akiket 
meg kell semmisíteni. Az ő szemében a forradalom „abuso di libertá", s jelentéseinek alaphangját 
egészen Világosig a magyar szabadságharc leverésének óhaja hatja át, annál is inkább, mert észreveszi, 
hogy itt az európai felkelések egyik láncszeméről van szó, s a kontinens népeinek újbóli forrongásától 
még évek múlva is tart. Még folynak a harcok az ország területén, amikor a császári seregek 
győzelmében reménykedő nuncius már a pacifikáció várható nehézségeivel foglalkozik. A forradalom 
leverése után Viale elfordul a megtorlás brutális formáitól, s Haynau visszahívásának és nálánál 
alkalmasabb személy Magyarországra küldésének szükségességét hangsúlyozza. Erre különös okot 
szolgáltatott az a körülmény is, hogy a megtorlás sodrába nem kis számban papi személyek, sőt 
főpapok is belekerültek. 

Viale nunciusnak — Lukács kötetében közölt — jelentései fontos forrásai a magyar forradalom 
és szabadságharc történetének, bár a kötet terjedelme határt szabott annak, hogy ez a rendkívül gazdag 
anyag teljes terjedelmében publikálásra kerülhessen. így csak sajnálhatjuk 1848-ból az új püspöki 
kinevezésekkel foglalkozó (Veseovi in Ungheria, július 13. - Veseovi Ungaresi, július 23.), az új 
püspökökről, különösen Horváth Mihályról informáló (Informazioni dei nuovo veseovi Ungaresi, 
augusztus 1. Informazioni sopra il Rd. ο Horváth, augusztus 30.), a püspöki kinevezésekkel kapcsola-
tosan felmerült általános kérdésekről (Sedi vacanti in Ungheria, augusztus 1.), a tervezett nemzeti 
zsinatról (Sinodo Nazionale Ungarese. Lettere del S. Padre pel nuovi primate, augusztus 1.), a magyar 
katolikus egyháznak a tized elvesztése miatti „siralmas helyzetéről" (Beni ecclesiastici in Ungaria, 
augusztus 1.), továbbá 1849-ben a megtorlásokról (Condanna ed esecuzione di ribelli ungheresi, 
október 8. - Esecuzione di ribelli ungheresi a Pest e in Arad, október 13.) írt jelentések hiányát. 

A korábbi, illetve a későbbi évekre - a publikálás lehetőségeinek határain belül - a szelekció 
még inkább érvényesült. A válogatás mégis szerencsésnek mondható. A közölt szövegekből nyomon 
követhető, hogy a szabadságharc bukását követő években a bécsi nunciusnak az üldözött egyházi 
személyek, különösen a főpapok érdekében végzett fáradozásai eredménnyel jártak: a börtönbüntetés 
helyett a püspökök kolostori fogságba kerültek, később innen is kiszabadultak (Lonovics józsef utóbb 
a kalocsai érseki székbe kapott kinevezést). A nunciusok gyakran vállalkoznak magyarországi utazá-
sokra (Pozsony, Győr, Pannonhalma, Esztergom, Vác, Buda-Pest, Erdély, Bánát, Kalocsa stb.), s 
jelentéseik az egykori társadalmi, vallási helyzetről figyelmet érdemelnek. A közölt szövegek között 
olvashatjuk Viale nuncius jelentését Ferenc József 1852. évi magyarországi látogatásáról, amelyben az 
annyira óhajtott megbékélés bíztató jeleit véli felfedezni. Az ifjú uralkodóhoz való ragaszkodását több 
jelentésben, de különösen a „szent személye" elleni 1853. évi merénylet kapcsán juttatja kifejezésre. 
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Egyházi vonatkozásban Viale jelentéseiben nyomon követhetjük a konkordátum megkötéséért vívott 
szívós küzdelmet, a jezsuiták visszatelepítésének eló'készületeit, továbbá a zágrábi római katolikus és a 
fogarasi görög katolikus püspökségnek érseki rangra emelését. 

Az 1859-1867 közötti esztendó'k jelentéseit már a politikai élet pezsdülésének mozzanatai 
uralják, amelyek De Luca nunciusnak nem kevés gondot okoznak. Nem nézi j ó szemmel, hogy a klérus 
egyes tagjai (Scitovszky prímás, Bartakovics egri érsek, Haynald erdélyi püspök stb.) belesodródnak a 
nemzeti mozgalmakba. Egyetért viszont az esztergomi érsek függetlenségének megvédésével a bécsi ér-
sekkel szemben. Falcinelli nuncius már a kiegyezési hangulat erősödéséró'l küldheti jelentéseit, de annak 
bekövetkezése vegyes érzelmeket ébreszt benne: különösen tart az önálló magyar kultuszminisztérium 
létrehozásától, s működésétől való félelme még inkább fokozódik 1872-ben Trefort Ágoston kineve-
zésekor. 

A politikai és a vallási élet súlyos problémái váltakoznak a nunciusi jelentések szövegeiben. 
Falcinellinek 1871 végén Andrássy Gyula közös külügyminiszterré történt kinevezése, utódjának, Jaco-
bininak 1876-ban Horváth Mihály képviselővé választása és a polgári házasság melletti állásfoglalása 
okoz gondot. A kiegyezés utáni évtized liberalizálási törekvéseivel (vallási és iskolaügyi kérdések), a 
katolikus autonómia-mozgalommal, a pápai csalatkozhatatlanság dogmájának kihirdetésével kapcsola-
tos nunciusi értesülések, állásfoglalások mind jól követhetők a közölt dokumentumokban. 

A jelentések között felbukkannak a vezető politikusok és egyházi személyek jellemzései, 
tájékoztatást olvashatunk az uralkodói audienciákon elhangzottakról; eleven, színes kép bontakozik ki 
előttünk, még ha nem is elfogulatlan kortársak tollából. 

A közzétett anyag gazdagsága ellenére meg kell jegyeznünk, hogy Lukács kötetének címe nem 
fejezi ki pontosan annak tartalmát: „A bécsi apostoli nunciusok jelentései és levelezése Magyarország-
ról" ugyanis azt sejteti, hogy a szerző a jelzett időhatárok között valamennyi jelentést és levelezést 
közöl, pedig teljességről szó sincs. A tartalmat a „Bécsi nunciusi jelentések és levelezés Magyarország-
ról" cím fejezte volna ki jobban. 

A fentebbiek kapcsán merülhet fel az az igény, hogy nem lett volna-e célszerű az angol című 
kiadványban közölt iratszövegek regesztái mellett a magyar nyelvű kiadásban a szerző által felkutatott 
egyéb fontos dokumentumok regesztáit is közzétenni, hogy ezáltal a forrásnanyag minél nagyobb része 
álljon a kutatók rendelkezésére. (Ez esetben meg kellett volna jelölni azokat a regesztákat, amelyek 
szövegei közlésre kerültek.) Talán nem volt szerencsés a közölt szövegek egykorú, olykor frappáns 
tárgymeghatározásainak elhagyása sem. 

Ε sorok írója a Levéltári Közlemények 1974. és 1975. évi kötetében 56 magyarországi vonatko-
zású jelentést tett közzé a bécsi nunciatúra 1848-1849 . évi anyagából. Ezekből 42 egyezik a Lukács 
által most közöltekkel. Nem kisebbítette volna Lukács művének értékét, ha erre a körülményre nem 
egy eldugott lábjegyzetben, hanem a korábbi vatikáni kutatások ismertetésénél hívja fel a f igyelmet 

Mindent egybevetve, Lukács két kötete hézagpótló, kiemelkedő értékű munka, amelynek jelen-
tősége túlnő határainkon, és tovább öregbíti külföldön is a magyar tudomány jó hírnevét. 

Balázs Péter 

THE MODERNIZATION OF AGRICULTURE: RURAL TRANSFORMATION 
IN HUNGARY, 1848-1975 

Edited by Joseph Held. Boulder, Colorado: East European Monographs, 

1980; distributed by Columbia University Press, New York. 508 p. 

A MEZŐGAZDASÁG MODERNIZÁLÁSA. 
A PARASZTSÁG ÁTALAKULÁSA MAGYARORSZÁGON 1848-1975 KÖZÖTT 

A magyar mezőgazdaság eredményei felkeltették az érdeklődést Nyugat-Európában és az Egye-
sült Államokban a probléma társadalmi és gazdasági aspektusain túlmenően a történeti összefüggések 
iránt is. Held József, az egyesült államokbeli Rutgers Egyetem professzora szerkesztésében először 
jelent meg egy olyan kötet angol nyelven, amely a jobbágyok felszabadításától, a paraszti emancipáci-
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ótól kezdve kíséri végig mintegy hármas aspektusban a magyar mezőgazdaság történetét - mindezt a 
modernizálás sokoldalú koncepciója jegyében összefogva. 

A Held Professzor által szerkesztett, több szerzó's kötet Hidas Péter kanadai történész tollából 
alapozza meg mondanivalóját, aki a 49-es forradalom jobbágyfelszabadító, a hagyományos feudális 
struktúrát lebontó intézkedéseit foglalja röviden össze. A tanulmány nyilván bevezetőül szolgál, bár 
feltehetó'en az amerikai olvasó számára egy mélyebb analízis inkább eró'síthette volna a magyar mező-
gazdaság modern kori fejlődésének megértését is. Hiszen ma már a magyar gazdaság-és agrártörténet-
ben közismert és elfogadott tétel, hogy a 16 -17 . századi második jobbágyság kérdése nélkül sem a 
48-49-es forradalom és jobbágyfelszabadítás, sem a magyar mezőgazdaság későbbi, egészen a II. 
világháborúig terjedő fejlődése aligha érthető meg. 

A rövid bevezetőt követően a könyv két vonalon próbálja mélyebben elemezni a magyar mező-
gazdaság történetét. Held József és Vörös Antal a mezőgazdasági termelés modemizációjának-nyújtja 
sokoldalú elemzését. Vörös Antal a 19. század végéről és a 20. század elejéről nyújt alapos, élvezetes 
képet Míg ő a fejlődést ábrázolja, Held tanulmánya elsősorban arra koncentrál, hogy a két világháború 
közötti stagnálás milyen súlyos gazdasági és társadalmi következményekkel járt az egész országra 
nézve. 

Király Béla professzor, a New York-i Városi Egyetem tanára a parasztság politikai és osztály-
küzdelmeit mutatja be a teljes egyenjogúságért, a földért, a társadalmi jogokért a 19-20 . század 
folyamán. 

Ez a kettős vonulat: a mezőgazdasági termelés fejlődése és a parasztság küzdelmei - végül egy 
hosszú befejező fejezetben egyesülnek Völgyes Iván nebraskai professzor tollából, aki a II. világhábo-
rút követő falusi átalakulás gazdasági, társadalmi és politikai aspektusait dolgozta fel. 

A hét tanulmány tehát egy egységes vonulatot próbál követni, és ugyanazon történelmi kérdésre 
kíván választ adni a különböző történeti periódusokban. A könyv azonban nem nyújt teljes, átfogó 
képet. Held József szerkesztői bevezetőjében rendkívül fontos és érdekes kérdéseket vet fel, hangsú-
lyozva, hogy ő a modernizációt egyfelől a termelési metódusok és folyamatok változásában, másfelől a 
társadalmi struktúra és társadalmi attitűdök változásában fogja f e l Mégis, a könyv különböző szerzői 
- képzettségüknek, érdeklődésüknek megfelelően - nem egyformán követik ezt a kérdésfeltevést. 
Végül is Király Béla, Held József, Hidas Péter inkább történészek, míg Vörös Antal, a könyv egyetlen 
hazai szerzője gazdaságtörténész - és témájában sokkal mélyebben járatos, mint szerzőtársai - , Völ-
gyes Iván pedig az amerikai politikai tudományok professzora. Nem véletlen tehát, hogy válaszaik a 
kérdésfeltevésre érdeklődésük, képzettségük, s nem utolsósorban a témában való elmélyültségük foly-
tán is különbözik. 

Vörös Antal, aki kétségtelenül témájának legkiválóbb szakértője, rendkívül mély analízisét 
nyújtja az általa tárgyalt kérdéseknek, a probléma valamennyi forrását (levéltár, könyvtár, statisztika) 
átfogva. Held József értékes munkája, mely különösen angolszász olvasó számára nyújt érdekes bete-
kintést a két háború közötti Magyarország paraszti életmódjába, a tanyarendszerre és más kérdésekre 
vonatkozóan természetesen mégsem olyan mély, mint Vörös Antalé. Számos olyan kérdésnek, amely 
egyik tanulmányban megtalálható, nincs folytatása a következőben vagy nem nyer megalapozást az 
előzőben. Mindezen hiányosságok ellenére Vörös és Held tanulmánya jó képet nyújt a külföldi olva-
sónak a magyar mezőgazdaság fejlődéséről. 

Csak üdvözölni lehet, hogy a kötet szerkesztője a falu modernizációja szerves részeként kezelte 
a parasztmozgalmakra vonatkozó tanulmányt is. Valóban, ezen parasztmozgalmak ábrázolása nélkül 
aligha lehetne megérteni a mezőgazdasági fejlődés sajátosságait, a magyar parasztság problémáit. 
Király Béla professzor jól tájékozott a kérdésekben, és különösen jó adottsága van a rövid, jól áttekint-
hető, szépen felépített szerkesztésre. De kétségtelen, hogy a gazdasági és szociológiai kérdések nem 
állnak érdeklődése középpontjában. Ha így lenne, nyilvánvalóan mélyebben megmagyarázta volna, 
miként járultak hozzá a parasztmozgalmak a modernizáció folyamatához, s végül is miért buktak el 
ezek a parasztmozgalmak. Mi az oka annak, hogy bár a feudális maradványok tekintetében Magyar-
ország élen járt a két világháború közötti Európában, mégis egyike volt azon országoknak, ahol ebben 
az időben jórészt hiányzott a szervezett paraszti tömegmozgalom, vagy politikai párt. 

Bizonyos értelemben Völgyes Iván feladata volt a legnehezebb, hiszen neki a II. világháborút 
követő mezőgazdasági változásokról kellett rövid, plasztikus képet nyújtani, és bár a témáról szinte 
felmérhetetlenül gazdag statisztikai anyag, tudományos tanulmány és könyv látott napvilágot, mégis 
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nehéz az átfogó értékelés, nem utolsósorban azért is, mivel még most is élő folyamatról van szó. Nem 
kétséges Völgyes hatalmas ismeretanyaga és széles körű információja a témáról. Rutinos íróként egye-
síti a statisztikai források felsorakoztatását az elemzéssel, a történelmi leírást újságírói meglátással, a 
hosszú távú társadalmi, politikai folyamatok bemutatását a kisebb eseményekkel, az anekdotázást a 
személyes élményekkel Mindez értékessé és élvezetessé teszi a tanulmányt, bár közgazdasági 
szempontból ezt távolról sem tekintjük mélynek. Völgyes nem közgazdász - és éppen ezért a magyar 
mezőgazdaságnak a szocialista országok között egyedülálló teljesítménye aligha nyer megvilágítást 
tanulmánya révén. Nem is beszélve arról, hogy ha már érintette a kérdést, a marxista elméletnek az 
agrárfejlődésre vonatkozó fejtegetéseit érdemes lett volna elmélyültebben tanulmányozni. 

Mindezen hiányosságok ellenére Held József és szerzőtársai egy alapvető könyvet publikáltak az 
angolszász nyelvterületen a magyar mezőgazdaság történetére vonatkozóan. Az amerikai diákok a 
könyv publikálásával rendkívül sokat érthetnek meg Magyarországból, múltjára, jelenére, sőt bizonvos 
vonatkozásban jövőjére vonatkozóan is. 

Ránki György 

ZACHAR JÓZSEF 

AZ OSZTRÁK-NÉMET LIBERÁLIS ALKOTMÁNYPÁRT ÉS A POLITIKAI HATALOM 

Budapest, Akadémiai Kiadó, 1981. 

Divatba jött az osztrák liberalizmus? Somogyi Éva monográfiája után (A birodalmi centrali-
zációtól a dualizmusig. Bp., 1976.) újabb munka taglalja a Magyarországgal oly sokáig szoros kapcsola-
tokat fenntartó sajátos államalakulat, Ausztria egyik vezető polgári politikai csoportosulása, az Alkot-
mánypárt megalakulásának és hatalomgyakorlásának 20 évét. 

A hatalom megszerzése felé tett első bizonytalan lépésektől a tényleges hatalomgyakorlás illú-
ziójának végleges elillanásáig tartó időszakot öleli fel Zachar József munkája. Olyan 20 év volt ez, mely 
az abszolutisztikus hatalommal kötött folytonos kompromisszumok ellenére - sőt talán éppen azok 
miatt - sem vitte közelebb a hatalomgyakorlás döntő pozícióihoz az osztrák-német burzsoáziát, 
hanem egyre távolabb taszította azoktól. 

Az osztrák történelem iránti érdeklődést Magyarországon természetesnek kell tartanunk. Hiszen 
majdnem 400 évig éltünk állami-politikai közösségben az alpesi német tartományokkal. Az már törté-
netfelfogás, sőt annál is direktebb politikai meggyőződés kérdése, hogy ezt a 400 évet félgyarmati 
jellegű függés, vagy pedig az ország gazdasági és társadalmi haladását örvendetesen elősegítő nagy 
politikai egységhez való tartozás időszakaként értékeljük-e. A szoros kapcsolatok megléte azonban 
értékjelzőktől függetlenül tagadhatatlan, s ezért a nemzeti történelem jobb megértéséhez is elengedhe-
tetlen nyugati szomszédunk múltjának alapos ismerete. Hogy a tárgyalt munka tárgyához közvetlenül 
kapcsolódó példát idézzünk: az 1867-es osztrák-magyar kiegyezés magyar értékelői számára sokáig a 
bécsi udvar jelentette az osztrák felet. A most tárgyalt munkához hasonló újabb kutatások teszik 
világossá, hogy az osztrák politikát azonosítani az udvari politikával komoly tévedést jelent, s így a 
magyar történelem egyik kulcskérdésének értékelésébe is hiba csúszhat, ha nem figyelünk jobban oda 
arra, ami a Lajtán túl történt. 

A szerzőnk által kiválasztott két évtized az osztrák nagypolgárság „homo politicus"-ból „homo 
aestheticus"-szá válásának folyamatát hordozta magában. Végigolvasva a könyvet, összeszámlálva a 
németajkú osztrák nagyburzsoázia számtalan megalkuvását, visszavonulását a hatalmi állásához mere-
ven ragaszkodó dinasztiával, s személy szerint Ferenc Józseffel szemben, rögtön érthetővé válik, miért 
menekült a századvég bécsi polgára a művészetek világába a politikai frusztrációk után. 

Zachar József történetírói módszerül a klasszikus politikatörténeti leírást választotta: kifeje-
zetten a liberálisok politikai tevékenységére koncentrál (ez az adott viszonyok között az Alkotmány-
párt parlamenti tevékenységének elemzését jelenti), a gazdasági és az ideológiai összetevők a politikai 
történések motiváló tényezőiként bukkannak fel. Hogy pedig üdvös néha a szűken vett politikai 
történettől való elrugaszkodás, mutatja az igen jól sikerült alfejezet az 1873-as gazdasági válság hatásá-
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ról: kimutatja, hogy a „Gründerzeit" mámorából felocsúdó polgári politikusok köreiben először jelen-
nek meg az antiliberális kritika jelszavai. 

A tárgyalás vezérfonalát a megbízható időrend képezi. A bevezető fejezet 1848-tól 1867-ig 
tekinti át az osztrák-német polgárság politikai fejlődését Az abszolutista rendszer béklyóitól szaba-
dulni igyekvő polgárság számára komoly gyakorlati és tudati tehertételt jelentett az a tény, hogy az 
alkotmányos berendezkedést kialakító jogszabályok mindig az uralkodói kegyből eredeztethető enged-
ményképpen voltak beállíthatók. Ez a belső ellentmondásból fakadó zavar néha a szerzőt is eléri. Csak 
így érthető, hogy „követelés"-nek minősíti az ekként kezdődő feliratot: „A képviselőház kötelességé-
nek érzi, hogy a legalázatosabban k i m o n d j a . . . " (56. o.) Ilyen fellépéssel az osztrák liberálisok való-
ban csak erősíthették Ferenc József egyeduralkodói velleitásait. 

Az osztrák-német liberalizmus cselekvési korlátait annak fénykorában, az 1867-1879 közötti 
időszakban viszont jól látja a szerző. Taaffe szerepét elemezve lényegi összetevőre tapint: Ferenc 
József gyermekkori játszótársa és későbbi bizalmasa szinte valamennyi kormányban helyet foglalt, s 
kulcstárcákat betöltve, mintegy ellenőrizte a polgári politikusokat. 

A hadügyi törvényjavaslat tárgyalásánál a magyar liberalizmus fogyatékosságaira világít Zachar 
József: a magyarok a honvédség súlyának növelésével kívánták pozíciójukat erősíteni, s így közvetve — 
a fegyveres erők növelésének kérdésében - az udvari párt terveinek támogatóivá váltak, érdekközösség 
jött létre az udvar és a magyar liberálisok között az osztrák-német liberálisokkal szemben. (E példa is 
mutatja, hogy a magyar történelem megismeréséhez is értékes hozzájárulást adhat egy Ausztria törté-
netével foglalkozó feldolgozás.) 

A liberális-párti kormányok sorát 1871-ben rövid időre megszakító Hohenwart-kabinet hata-
lomra kerülésének, majd bukásának okait elemezve egy fontos, eddig nem eléggé méltatott mozzanatra 
mutat: a cseh polgári politikusok és az udvar körül csoportosuló konzervatív arisztokraták közötti 
nézeteltérésekre, amelyek a szerző szerint a cseh kiegyezési kísérlet bukásának fő okát alkották. 
Keresték már a történészek a föderalista kísérlet kudarcának okozóját Andrássyban, Beustban, Bis-
marckban - de egyes személyek helyett létező érdek- és nézetkülönbségekben keresni egy fordulat 
okát, valóban közelebb visz a történelmi igazsághoz. 

A Lajtán túli kormányzatot ismét kezébe kapó Alkotmánypárt az 1873-as gazdasági válság után 
megindult a felbomlás felé. A munka pontosan közli az egyes frakciók létszámát, precízen felsorolja az 
egyes politikusok nevét, foglalkozását, születésük és elhalálozásuk évszámát - de még jobb lenne, ha 
az egyes csoportok létrejöttének motívumairól, ideológiai arculatukról többet olvashatnánk. Hiszen a 
szerző, amint elrugaszkodik az impozáns mennyiségben feltárt tényanyag felületéről, s bátran von le 
következtetéseket, azok legtöbbje helytálló, s valóban újat hoz a történettudomány számára. 

A könyv zárófejezetében az Alkotmánypárt hatalomból való kiszorulását s az osztrák liberális 
párt felbomlási folyamatának kezdetét tárgyalja. A szakítást az udvar és az Alkotmánypárt között (az 
1871-78 közötti időszakot nagyon helyesen az udvar és a liberálisok közötti kompromisszum ideje-
ként értelmezi) a történelmi irodalom eddigi állításait alapvetően meg nem kérdőjelezve szintén külpo-
litikai fejleményhez, a boszniai okkupáció körüli vitákhoz köti a szerző. Felhívja azonban a figyelmet 
néhány egyéb momentumra is: elsősorban a középrétegek növekvő elégedetlenségével magyarázza'a 
liberális párttól való elfordulásukat, továbbá a párton belüli újliberális áramlatok jelentkezését, melyek 
egyrészt demokratikus hagyományokhoz kötődtek, de egyre jellemzőbb lett rájuk a türelmetlen német 
nacionalizmus. S ezek az új belső ellentmondások is hozzájárultak ahhoz, hogy 1879-ben, a keleti 
válság utójátékaként Ausztriában a liberálisok elvesztették a kormányhatalmat 

Érdekes - és jellemző - módon a liberálisok most sem nyíltan az uralkodó, vagy az udvari 
körök ellen indítanak támadást, hanem a külügyminiszterre, Andrássyra irányítják a tüzet. A „kis 
alkotmánykonfliktus", a liberálisok és az udvari politika utolsó erőpróbája Ausztriában ezúttal is a 
polgári poütikusok meghátrálásával végződött, s a következetlen, bátortalan szembeszegülési kísér-
letnek egy eredménye lehetett csupán: Ferenc József és Taaffe megkezdte a liberálisok kiszorítását a 
kormányból. Igazi osztrák módon ez sem az ellentétek nyílt kiélezésével, hanem éppen ellenkezőleg: 
tompítással zajlott le. Taaffe igyekezett a szétzilált liberális párt jobbszárnyát bevonni a kormányba. 
Minderre szüksége volt a véderőtörvény 10 éves meghosszabbítása érdekében. A kormányjavaslat meg-
szavazásával, e dicstelen hattyúdallal zárult a liberálisok részvétele a hatalomban. 

Zachar József munkája elsősorban tényfeltáró érdemei miatt figyelemre méltó alkotás. Forrás-
kezelése példamutató, valamennyi megállapítását komoly bizonyító anyag támasztja alá. A könyv 
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elolvasása után érthetőbbé válik a feltűnő ellentmondás a liberálisok: 1867-79 közötti fénykora s az 
azt követő gyors visszaszorulás között. Ezek után már csak egy kérdése marad a recenzensnek: mikor 
kerítünk sort a dualizmuskori magyar politikai pártok történetének modern feldolgozására? 

Heiszler Vilmos 

N.D. JEROFEJEV 

NARODNIJE SZOCIALISZTI V PERVOJ RUSZSZKOJ REVOLJUCII 

Moszkva, 1979. 

A NÉPI SZOCIALISTÁK AZ ELSŐ OROSZ FORRADALOMBAN 

A szovjet történettudomány mind teljesebben tárja fel Oroszország történelmi sorsfordulójának 
előzményeit, kidolgozottabb képet rajzol a századelő társadalmi, politikai, ideológiai viszonyairól. 
Jerofejev könyve is ebbe a folyamatba illeszkedik. A munka az első monografikus feldolgozás az egyik 
sajátos oroszországi eszmei-politikai irányzatról, a népi szocialisták (eneszek) pártjáról. Számos, nap-
jainkig aktuális kérdés megválaszolásához járul hozzá a szerző műve. Feltárja, hogyan sorakoztak fel a 
különböző társadalmi-politikai erők az első orosz forradalom küzdelmeiben. Rávüágít a pártok szerve-
ződésének klasszikus mozzanataira, érzékletesen mutatja ki a folyamat sajátosságait, amelyek az orosz 
társadalmi viszonyokban gyökereztek. Értéke a könyvnek az európai és a sajátosan orosz ideológiák 
ötvöződésének bemutatása, ami különösen a népi szocialisták politikai nézeteiben, programjában és 
cselekvésében követhető nyomon. Erre már bevezetőjében utal Jerofejev, amikor a narodnyik szoci-
alista ideológia liberális reformizmusba szelídülését a kispolgári (paraszti, értelmiségi) bázis követke-
zetlenségére, a forradalmi tettek és a félénk lépések közötti ingadozásra vezeti vissza. A szorosan vett 
téma keretein túlmutató méltatás azon alapul, hogy a népi szocialista párt kialakulását és tevékeny-
ségét következetesen a mindenkori oroszországi ideológiai, politikai folyamatokba ágyazva, a többi 
irányzattal összevetve fejti ki a szerző. 

A könyv első fejezete a népi szocialisták társadalmi nézeteinek előzményeit, alapvonalait tag-
lalja. Liberális narodnyik ideológusok (N. K. Mihajlovszkij, V. P. Voroncov), népieskedő értelmiségiek 
(N. F. Annyenszkij, V. A. Mjakotyin) és neonarodnyik teoretikusok (V. M. Csernov, Α. V. Pesehonov) 
írásainak elemzéséből vonja le következtetéseit. Az elméleti igényű vagy publicisztikai írások többsége 
a liberális narodnyik „Russzkoje Bogatsztvo" folyóiratban látott napvilágot. Narodnyik örökségként 
hangoztatták a kapitalista viszonyok retrográd, Oroszországtól idegen voltát. A kisárutermelést, ponto-
sabban az ún. népi gazdaságot nem a tőkés gazdálkodás egyik előfeltételeként, hanem a szocializ-
mushoz vezető út állomásaként értelmezték. Bár belátták a kapitaüzmus térhódítását, a marxistákkal 
vitatkozva a mezőgazdasági fejlődés különösségét vallották, ami szerintük egy agrárország önálló, 
sajátos útját alapozta meg. Csernov pl. figyelmen kívül hagyta az árutermelés, a tőke-működés törvény-
szerűségeit, s a forradalmian átalakított demokratikus obscsinák közreműködésével gondolta a paraszti 
gazdaságokat szocializálni. Az oroszországi kapitalizálódás sajátosságai miatt lehetett - statikus társa-
dalomszemlélettel - az ipari proletariátust, a földművelésből megélni képtelen, bérmunkát kereső 
parasztságot és az értelmiség alsó rétegeit a munkásosztályba össszemosni. Pesehonovnak ez a szocioló-
giai konstrukciója nagyban hozzájárult a neonarodnyikizmus következetlenségéhez, belső ellentmondá-
sosságához, eklekticizmusához. 

A fejezet második része a századforduló évtizedének társadalmi-politikai irányzatai között 
helyezi el a liberális narodnyikokat, az eneszek előfutárait. Az 1890-es évek társadalmi változásai a 
munkásosztály erősödése mellett kiszélesítették az értelmiségi, alkalmazotti réteget, gazdagítva nem-
csak a marxista körök, de az 1880-as évtized válságából kiutat kereső narodnyik csoportok bázisát is. 
A „Russzkoje Bogatsztvo", mint legális orgánum, nagy befolyásra te t t szert a társadalmi és politikai 
változásokat sürgető ún. „harmadik elem" körében. A narodnyik, ilL neonarodnyik nézetek terjesztése 
mellett, Lavrov és Mihajlovszkij szellemében magára vállalta a fennálló viszonyok leleplező kritikáját, a 
nép felvilágosítását. Jerofejev meggyőzően bizonyítja, hogy nézeteik alapján a marxisták által vezetett 
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demokratikus tábor jobbszárnyát képezhették a liberális narodnyik folyóirat hívei, politikai elképzelé-
seik, a forradalmi harctól való rettegésük miatt viszont a liberálisok baloldalára helyezhetó'k. Áttekint-
hető' képet kapunk az 1890-es évek narodnyik csoportjairól, köreiről. Tematikailag, kronológiailag 
egyaránt túlbonyolítja a szerző azt a részt, amikor a folyóirat és a különböző narodnyik áramlatok, ill. 
a polgári liberális és zemsztvós körök kapcsolatát vizsgálja. A századelőn, az érlelődő társadalmi válság 
közepette veszített befolyásából a lap. Az egyre hatásosabban fellépő szociáldemokrácia, a neonarod-
nyikizmus párttá szerveződő forradalmi szárnya (eszerek) és a liberális tömörülések (Felszabadulás 
Szövetsége) egyaránt apasztották táborát. Legális jellege miatt ugyanakkor mensevik szociáldemok-
raták, eszerek és liberális felfogású szerzők is publikáltak hasábjain. Előbbiek az orgánum társadalmi, 
eszmei irányvonala, utóbbiak politikai felfogása miat t 

A könyv gerincét s egyben legimponálóbban kidolgozott részét a II. fejezet képezi, amely az 
első orosz forradalom menetébe illeszti a liberális narodnyikok politikai fejlődését, a népi szocialisták 
pártjának megalakulását. 1905 osztályösszeütközései - mint ismeretes - felgyorsították a társadalmi 
csoportok, az eszmei irányzatok politikai szerveződését. A „Russzkoje Bogatsztvo" liberális narod-
nyikjai is állásfoglalásra kényszerültek. Álláspontjuk nem vált ugyan egyértelművé, de a forradalom 
által felvetett kérdésekről kifejtett nézeteik a liberális reformerektől és a forradalmi kispolgári erőktől 
egyaránt elhatárolták őket. Oroszország arculatát 1905-ben a forradalom felé ívelése, a tömegek radi-
kális aktivitása határozta meg. A különböző politikai irányzatok számára fontos volt az események 
vezető erejének, a tömegeknek a megnyerése. Ez magyarázza, hogy a liberális narodnyikok eltávolod-
tak a liberális burzsoáziától, és a parasztmozgalmak hatására radikális demokratikus programmal a 
különböző értelmiségi szövetségek, ill. a Paraszt Szövetség megalakításában játszottak aktív szerepet. 
Ideológiai örökségük mellett ez is érthetőbbé teszi, hogy programjuk középpontjában az agrárkérdés 
megoldása állt. A föld nacionalizálását hirdették, de nem megváltás nélkül. Tulajdonképpen az eszerek-
től az agrárkérdéssel kapcsolatos álláspontjuk határolta el őket. Nem fogadták el az obscsmákra épülő 
földszocializálást. A nézeteltérések akkor váltak nyüvánvalóvá, amikor 1905. október 17-e után felve-
tették egy legális narodnyik párt tervét. A forradalmi harctól (felkelés) való idegenkedésük miatt az 
eszerek I. kongresszusán elszigetelődtek. Bár az együttműködés Csernov pártja és Pesehonovék között 
fennmaradt, egységes narodnyik párt nem jött létre, s ekkor még a későbbi eneszek szervezeti önállós-
ulása sem érett meg. 

Ennek ellenére - s ez Jerofjev könyvének igen értékes konklúziója - történelmi jelentőségű 
szerepet töltöttek be az oroszországi politikai erők formálódása során. A forradalmi pártokkal össz-
hangban nem fogadták el sem a Buligin-, sem a Vitte-féle dumát, mint a népképviselet intézményét. A 
választási hadjáratban viszont aktívan részt vettek, s ezzel nagyban hozzájárultak, hogy a kadetok nem 
lettek kizárólagos tényező az első dumában, nem tudták maguk mögé állítani a parasztság képviselőit, 
a későbbi trudovikokat. Oroszország polgári liberális átalakításának korlátait tükrözte ez az eredmény, 
amelynek kialakulásában a forradalmi pártok (szociáldemokrata, eszer) mellett ekkor a későbbi ene-
szek játszottak fontos szerepet. Ebből a szempontból igényel figyelmet Jerofejev polémiája D. A. 
Kolesznyicsenko felfogásával. Eszer vagy népi szocialista befolyás alatt álltak a trudovikok? A szerző 
az eneszek hatását tartja erősebbnek, s hivatkozik a „104"-ek agrártervezetére, amely a trudovik tábor 
egészét maga mögött tudhatta, míg az eszerek sugallta tervezet csak 33 követőre talált az első duma 
képviselői között. 

Tulajdonképpen a trudovikok közötti népszerűség adott újabb lökést a pártalakítási kísérletei -
nek. 1906 májusában Mjakotyin egy demokratikus, szocialista, népi párt tervét vetette fel. A hónap 
végén már az elnevezésen vitatkoztak, s a liberális narodnyik folyóirat köré tömörült értelmiségiek a 
trudovik népi szocialista nevet javasolták. Június közepén létrejött az előkészítő bizottság, amely az 
egyértelmű program szükségességéről, hasznosságáról vitatkozott. Az első duma szétkergetése szinte 
derékba törte a pártalakítási kísérleteket A parlamentáris módszerek - amelyekre a trudovik frakció is 
épült - kudarcot szenvedtek. A bázisnak szánt frakció többsége balra tolódott, az eszerek taktikájával 
szimpatizált. Ennek kudarca, ill. a második duma választásainak kiírása újabb lökést adott az eneszek 
szerveződésének. 1906. november végén ült össze a párt alakuló konferenciája. A „Russzkoje Bogat-
sztvo" hívei alkották a magot, de sok trudovik, eszer, sőt baloldali kadet is csatlakozott a népi 
szocialista párthoz. A tervezett 20 helyett csak 8 szervezetet tömörített kb. 600 taggal. A második 
duma választásai során a szervezetek száma 56-ra nőtt, a hívek száma viszont csak mintegy háromszo-
rosára. 
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A választási kampányt nem is annyira mandátum-szerzésre, mint inkább az új párt népszerűsí-
tésére, szervezeti megerősítésére használták kL Mint jó tollú publicisták, a szó mesterei nagy aktivitást 
fejtettek ki. A választási gyűléseken - a kadetokat is felölelő blokk alakítása mellett agitáltak. Eklekti-
kus osztálykoncepciójuk ezt lehetővé tette, de a szociáldemokraták egyértelmű osztályálláspontja 
miatt a törekvés meghiúsult. A párttá szerveződés, a választási harcban való részvétel programot 
követelt. Nem egyértelműen ugyan, de hirdették a polgári szabadságjogokat, a törvényhozó népkép-
viseletet, demokratikus választójogot, a parlamentnek felelős kormányt. Agrárprogramjuk változatlan 
maradt. Ez utóbbinak is köszönhették, hogy 1907 elejére körvonalazódtak egy enesz-trudovik-eszer 
blokk körvonalai Aktivitásukra a cári kormányzat is felfigyelt, s hat vezetőjük (Annyenszkij, Peseho-
nov, Mjakotyin stb.) ellen politikai pert indítottak, amiért alkotmányozó gyűlést követeltek. 

Ennek következtében a második duma első ülésein csak 9 képviselőjük alkotta az egész 
frakciót, amelynek száma végül is megduplázódott. Kezdetben meditáltak, hogy önálló frakciót 
alakítsanak, vagy blokkra lépjenek. Végül is az önállóság mellett döntöttek, de nagy hangsúlyt adtak 
a dumán kívüli politikai erők megnyerésének, ami a baloldal felé tolta őket. A könyvnek ez a 
harmadik fejezete, helyenként túlzott aprólékossággal, nehezen áttekinthető képet rajzol a második 
duma különböző frakciói közötti alkudozásokról. Szinte azt mondhatjuk, háttérbe szorul .az eneszek 
bemutatása, s 1907 első felének, a júniusi monarchia előestéjének oroszországi pártpolitikai viszo-
nyaiba nyerünk bepillantást, ami egyébként nem érdektelen. Mint ahogy figyelemre méltó a be-
fejező oldalakon az enesz frakció szociális és műveltségi összetételének elemzése is. 

A levéltári kutatásokra, korabeli sajtóanyagra, értékes memoárokra és a gyérszámú részkuta-
tási eredményre épült munka a történetírás fehér foltjainak a számát csökkenti. Elméleti tisztán-
látás, a történelmi, politikai helyzet magabiztos ismerete jellemzi a szerzőt könyve alapján. A 
pozitív értékelést a befejező összegzés is alátámasztja, amely újabb összefüggésekre mutat rá. Ezek 
közül említésre kívánkozik a narodnyik szocialista ideológiai gyökér és a paraszti demokrácia, mint 
társadalmi bázis érdekei közötti ellentmondás, ami az eneszek eklekticizmusának az alapja. Az 
eszerekre gyakorolt hatásukat Csernovék 1917-es jobbratolódása igazolta, amivel a kutatások 
további irányára is utal a szerző. 

Menyhárt Lajos 

DIÓSZEGI ISTVÁN 

NEMZET, DINASZTIA, KÜLPOLITIKA 

Gyorsuló Idő sorozat Magvető Kiadó, Budapest. [1979] 164 lap 

A kis kötet az 1850-es évek utolsó két évétől, egyes kérdések vonatkozásában néhány év-
tizeddel még korábbra visszatekintve, részletesebben az 1860-as évek második felétől vizsgálja a 
címben jelzett három történeti tényező bonyolultan összegubancolódott kölcsönhatásos viszonyát. 
Az összetett, sok alkotóelemből származó jelenségek, hosszabb távú folyamatoknak a tárgyalt évek-
ről szóló elemzését, a szerző más írásaira is jellemző, ezt az alkotását is becsessé tevő világos, 
könnyen áttekinthető szerkezeti felépítéssel, vonzó előadásmóddal végzi el. Nem kevésbé méltó az 
elismerésre az is, hogy a szerző - művének tudományos ismeretterjesztő jellegét sohasem tévesztve 
szem elől - , megállapításait, következtetéseit nem csupán saját és mások feldolgozásaira, hanem 
általa újonnan feltárt forrásokra is alapozza - példamutatóan más ismeretterjesztő műveknek. 

Rátérve immár a munka mondanivalójának - az ismertetés terjedelmi korlátai miatt kénysze-
rűen inkább csak jelzésszerű - ismertetésére, csak egyet lehet érteni azzal az eljárásával, hogy 
mielőtt hozzálátna a problémacsoport közvetlen bemutatásához, előbb felsorakoztatja a nemzeti 
külpolitikai törekvések típusait. 

Az egyik típusba sorolja amaz országok külpolitikáját, amelyekben a nemzeti érdek akadály-
talanul érvényesül, és az állami külpolitika közvetlenül vállalja a nemzeti törekvések megvalósítását 
(pl. Anglia, Franciaország). Csak az internacionalista munkásosztály céljai mások. 

A másik a nacionalizmus és a dinasztizmus ütközését, a maradék abszolutizmus és az alkot-
mányosság ellentétét magában rejtő típus. Ebben az esetben a nemzeti érdek áttételesen, részben a 
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dinasztizmusnak tett engedmény, kompromisszum árán, részben a dinasztizmust a maga képére 
formálva érvényesül. (A nemzeti államnak tekinthető Németország és a soknemzetiségű Oroszország 
a példa erre. A dinasztia mindkét államban nemzeti dinasztiának számít). 

A harmadik típusba sorolja a szerző a soknemzetiségű Osztrák-Magyar Monarchia külpolitiká-
ját, amelynek tizenegy nemzet igényével kellett számolnia, ámde olyan körülmények között, hogy 
egyetlen nemzet sem volt számbeli fölényben a többivel szemben. Ennek megfelelően a külpolitikát 
egymással többnyire szemben álló, de legalábbis egymásétól eltérő (egy-egy nemzeti felfogáson belül 
is differenciálódó) nemzeti törekvések iparkodtak befolyásolni. A Monarchiában nacionalizmus 
ütközött nacionalizmussal, és így a nemzeti külpolitikai érdek nem érvényesülhetett közvetlenül. 

A Habsburg-ház, amely nem csupán a dinasztizmust testesítette meg, hanem a birodalmi 
érdeket is képviselte, és „ennek folytán súlyosabb tényezőnek számított, mint bármely európai 
dinasztia", „végső soron a nemzeti törekvéseket is kifejezésre juttatta, de nem kizárólagosan vala-
mely nemzeti érdeket, hanem mindig a dinasztia érdekével és a birodalmi érdekkel leginkább egyező 
nacionalizmust", és igyekezett elkerülni, hogy az „erőteljesen nyilvánított nemzeti külpolitikai 
érdekkel konfliktusba kerüljön". így a Monarchiában a nemzeti külpolitikai érdekeknek „legföljebb 
az érvényesítés rendre megújuló kísérleteiről lehet beszélni" ( 7 - 8 . o.) 

Megbízhatóan tájékoztat a munka arról is, hogy a Monarchián belül felmerülő külpolitikai 
törekvéseket az különböztette meg a más államokban érvényre jutó külpolitikai ambícióktól, hogy a 
Monarchiában élő nemzetek nem törekedtek feltétel nélkül „az általuk etnikai vagy történeti jogon 
birtokolt terület fölötti kizárólagos fennhatóságra, és a szuverenitás külső megnyilvánulásainak 
gyakorlását a soknemzetiségű államalakulatra bízták" (8-9 . o.). Ennek forrását a szerző abban véli 
felismerni, hogy egyes nemzetek féltek a környező nagyhatalmak terjeszkedésétől, és úgy érezték, 
önállóan, egymagukban nem tudják meggátolni az expanziót. Ebből következett az a szintén szub-
jektív benyomásuk, amely szerint a Monarchia léte szükséges, mert saját fennmaradásuk záloga. „A 
külső veszélyérzet tudata és a belső érvényesülés lehetőségének érzete" . . .„történeti tudatképződ-
mény, amelynek léte a meg-megújuló tapasztalatokon nyugodott" — olvasható a műben. (9. o.). Új 
benyomások erősíthették vagy gyengítheti ék, meg is cáfolhatták a régebbi nemzedékek kialakult 
nézeteit. 

Az egyes nemzetek viszonyát a Monarchia külpolitikájához saját belső helyzetük, súlyuk 
mindenkori megítélése határozta meg, és ez nyilvánult meg a Monarchián belül három típusba sorolt 
külpolitikai magatartásformákban. Ezek egyikét a nemzeti és a birodalmi érdek közelítése, esetleg 
azonosítása jellemezte. A másikat közömbösség a birodalmi külpolitika iránt. A harmadikat a szem-
beszegülés, az ellenséges magatartás (9-11 . o.). 

A munkának tartalmilag is, ennek megfelelően terjedelmileg is súlyponti részét teszik azok az 
oldalak, amelyek sorra veszik a Monarchiában élő nemzeteket, és finoman árnyalva mutatják be, 
melyik miért, milyen belső helyzete, egyes esetekben a határokon kívül élő nemzettestvérei államá-
nak külpolitikai érdekeire is tekintettel (pl. románok, szerbek, lengyelek), miféle magatartást tanúsí-
tott a birodalmi külpolitikával összefüggésben? 

Küenc nemzeti külpolitikai magatartást elemez alaposan, elsősorban a kiegyezést követő 
néhány évre tekintve elmélyültebben, részletesebben, ámde mindig úgy, hogy utal a századforduló 
utáni idők változásának befolyására alakuló nemzeti külpolitikai állásfoglalásokra is, ahol üyen 
jelzésekre szükség van. 

Az 1867 utáni néhány évben a kilencféle nemzeti álláspont két uralkodó áramlatba torkollik, 
vagy legalább érintkezik azokkal: az oroszellenes magyar és a németellenes cseh álláspontba -
állapítja meg a szerző —, majd megismételve munkájának előbb már leírt megállapítását - eme 
kétféle uralkodó áramlat forrásaként az erőtlenséget és a félelemérzetet jelöli meg. Ebből folyóan az 
egyes nemzetek nemzeti igényeik érvényesítésére a Monarchián belül törekedtek. Bizonyos - nem-
zetenként a szövegben részletesen felsorolt — kompenzációk fejében ráruházták a Monarchiára a 
nemzeti önrendelkezés attribútumait. Mindebben - tér vissza a szerző az értekezés elején már 
felvetett gondolatra — az egyes nemzetek egyedileg számszerű erőtlensége nyilvánult meg. Annak 
közvetett beismerése, hogy önmagukban, külön-külön nem tudják megvalósítani nemzeti céljaikat, 
csak a dinasztiával kötött csereügylet révén. 

Izgalmas és hiteles a szövegnek az a része is, amelyben szemléletesen tárul az olvasó elé, 
miért nem ösztönözte helyzetük hasonló csereügyletre az olaszokat és az osztrák németeket. 
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Sokoldalú és mélyreható elemzés után jut a szerző' arra a következtetésre, hogy a külpolitikai 
gyakorlat velejárójaként a nemzeti óhajokat alkalmanként figyelembe vették (pl. a Monarchia nem 
kötött szövetséget a franciákkal, később nem helyezkedett azonos külpolitikai álláspontra a szövet-
séges orosz cárizmussal, nem állt egyértelműen a török birodalom oldalára stb.). Ugyanakkor a 
Monarchia külpolitikája nem igazodott a félelemérzésektől áthatott offenzív nemzeti külpolitikai 
követelésekhez. Ha pedig - áttételesen és esetenként - fel is használta ezeket, legtöbbször elzárkó-
zott előlük (pl. erre a magyar program), vagy szembefordult velük. Csak az osztrák-német külpoli-
tikai álláspont érvényesült a birodalmi külpolitikában a Németországgal való barátság követelése 
tekintetében, mert ez egybeesett a dinasztikus-birodalmi érdekkel. Ugyanakkor a dinasztia nem 
fogadta el a német nemzeti külpolitikai célkitűzéseket, amelyet Bismarck Németországa képviselt. 
Ez a kivétel azonban - hangsúlyozza a szerző - , csak erősíti a fentebb ismertetett általános 
külpolitikai viselkedési szabályt a Habsburg-monarchia vezetési módszereiben. A dinasztikus külpoli-
tika - zárul a munka ilyen tartalmi fejtegetéseinek sora —, a dualizmus éveinek első éveiben be 
tudta tölteni a mérleg nyelve szerepét az egymással ütköző nemzeti törekvések között, mivel 
külpolitikailag ezekben az években konszolidálódott a Monarchia helyzete, és a dualizmus első 
évtizedének nagyobb részében a Monarchiában bizonyos tekintetben nyugalmi helyzet volt. Mihelyt 
azonban kritikus helyzet alakult ki, egyes nemzeti irányzatok türelmetlenül léptek fel saját külpoli-
tikai elképzeléseik érvényre juttatása végett. 

Talán még jobban elmélyíthető lehetett volna az értekezés mondanivalójának a lényege, ha 
erőteljesebb hangsúlyt kap, hogy a Habsburg-ház uralmában a polgári alkotmányos formák-játék-
szabályok több-kevesebb érvényesítése mellett tovább éltek a hagyományos, feudális abszolutista 
eredetű dinasztikus hatalmi érdekpolitika maradványai. Ez utóbbiak hatásaként a dinasztia uralma 
inkább anacionálisnak minősíthető, semmint nemzetekfölöttinek, hiszen a Habsburgok számára csak 
alattvalók léteztek, és lényegileg érzéketlenek voltak a nemzetek egyéniségként létezése iránt. A 
nemzeti érdekekre, igényekre mindig a dinasztikus hatalmi érdekek szempontjából tekintettek, így 
vettek róluk tudomást, tették meg ezekkel kapcsolatban a szükségesnek és helyesnek vélt, bár nem 
mindig annak is bizonyult intézkedéseket. A dinasztikus abszolutizmus feudális maradványaként 
maradtak végső soron az uralkodó és apparátusa hatáskörében a hadsereg, az állami pénzügyek és 
nem utolsósorban a külpolitika, még hogyha a dinasztia - mint erről az értekezés behatóan szól is 
—, olykor figyelembe vette egyes népek politikai vezetőrétegeinek érdekeit, ha azok egybeestek a 
dinasztikus-birodalmi érdekekkel. A dinasztikus nagyhatalmi érdek kívánta meg a soknemzetű biro-
dalom egyben maradását is. Az értekezés tényei is arról győznek meg, hogy nem volt külön dinasz-
tikus és külön birodalmi érdek, hanem a kettő ugyanaz volt. Talán említésre méltó lehetett volna az 
is, hogy a dinasztikus birodalmi érdek hívei a dinasztia tagjai mellett az aulikus vagy aulikussá vált 
arisztokrácia soraiban (Andrássy 1872 vége óta), a hadsereg legfelső vezetésében és hivatásos állo-
mányában, továbbá a kül- és a pénzügyi hivatali apparátusban találhatók meg. 

Esetleg az is megérdemelhetett volna némi utalást, hogy az egyes nemzetek eltérő érdekei, 
gyakran egymással szembeállító ellentétei a Monarchia külső gyengeségének egyik forrását jelentet-
ték és egyik okát is annak, hogy a Habsburgok nem törekedhettek hódításokra. Ennek Bosznia-
Hercegovina megszállása, majd annexiója — okainak ismeretében - sem mondanak ellent. 

A tanulmány a magyar és a podoliai lengyel politikai vezetó'réteg esetében kifejezetten meg-
írja, hogy eme rétegek tüntették fel érdekeiket nemzeti érdeknek, külpolitikai aspirációikat nemzeti 
érdekeket szolgáló külpolitikai törekvéseknek. Ezzel összefüggésben, de a többi nép esetében is jó 
lett volna jelezni, hogy a politikai vezetőrétegek az egyes népeknél mely osztályokat, rétegeket, 
csoportokat tekintettek a nemzet részének, amelyek közös érdekeit tüntették fel azután az egész 
nép közös nemzeti érdekeinek. Ez az említett két esetben különösen szembetűnő, főként az álta-
lunk jól ismert „egy politikai nemzet létezik .Magyarországon: a magyar" felfogásra gondolva, 
továbbá arra, hogy Magyarországon nemcsak a munkásság, hanem a parasztság sem tartozott a 
nemzet tagjai közé, legalábbis emez utóbbinak a túlnyomó részét tevő, nem virilista része. így már 
egyértelműbben derülhetett volna fény arra, hogy a germanofil vagy germanofob, russzofil vagy 
russzofob telítettségű „nemzeti érdekek" és „nemzeti külpolitikai törekvések" mikor és milyen 
mértékben voltak objektíve azonosak az egész nép vagy csupán egy-egy nép kisebb-nagyobb hánya-
dának érdekeivel, esetleg uralmi ambícióival, más népekből valókkal szemben, és veszélyérzése is 
emez uralmi ambíciókból fakadt-e vagy egyéb forrásokból? 
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Talán az sem lett volna hiábavaló, ha említés történik arról, hogy a veszély- és félelemérzé-
seknek abban a vonatkozásban nem volt objektív alapjuk, hogy a cári Oroszország 1815, 1833, 
1849, majd a három császár szövetség szerződés tanúsága szerint nem kívánt a Habsburgok uralta 
területek rovására terjeszkedni. Németország pedig 1871 után hosszú ideig a franciákon aratott 
győzelemmel szerzett zsákmány megemésztésével volt elfoglalva, és ennek érdekében külső nyuga-
lomra volt szüksége. Nemhiába igyekezett Bismarck Európa hatalmaiban azt a vélekedést meggyöke-
reztetni, hogy Németországnak csak békés szándékai vannak. Azok a közvetítő törekvések nagy-
hatalmak között, amelyeknek egyik esete 1878 volt, az „ehrlicher Makler" szerepének eljátszása, 
ugyanezt a célt szolgálták. Bismarck kancellársága idején, így az értekezés tárgyalta években is, ez a 
politikai vonalvezetés jellemezte a német külügy felelőseit. 

Mindezek a vélekedések mit sem változtatnak azon a tényen, hogy Diószegi István emez írása 
- közvetve — jelentősen hozzájárul a nemzetlét-nemzettudat szövevényes kérdéskörének megvilágí-
tásához, azzal, hogy a külpolitika nézőpontjából közelít a problematikához, és így szolgálja a köz-
gondolkodás helyes irányú alakítását. 

Külön monográfiát érdemelne annak feltárása, hogy az 1945, még inkább 1949 után elindult, 
az 1960-as években felgyorsult, sokoldalú világméretű átrendeződéssel párhuzamosan, melyik világ-
rendszerben, ületve a harmadik világban miképp kezdték elemezni az integrálódás, dezintegrálódás, a 
nemzeti érdek és a nacionalizmus kérdéskörét, a nemzeti tudat és a nemzetlét dolgait a legkülön-
bözőbb társadalomtudományok művelői, és miképp tevődött át a súlypont egyik vagy másik világ-
rendszerben - és miért - az integrálódásról a nemzeti érdekekre anélkül, hogy bármelyik előtérbe 
kerülése megszüntette volna a másik hatását és érvényességét, a vele való tudományos foglalkozást; 
végül az, hogy napjainkban miért különösen fontos a nemzetlét-nemzettudat és az integrálódás 
kérdésének vizsgálata, a kettőé együtt, ellentmondásaikkal együtt. Ilyen monográfia létezése még 
világosabbá tehetné Diószegi István tanulmányának tudományos értéke mellett napi aktualitását és 
emiatt a közgondolkodás formálásában betöltött szerepét is. 

Mérei Gyula 

TEODOR PA VEL 

MIÇCAREA ROMÂNILOR PENTRU UNITATE NAJIONALÄ 
ÇI DIPLOMAfIA PUTERILOR CENTRALE 

I. 1878-1895, 
II. 1894-1914. Editura Facla, Timisoara 1979, 347 1; 1982, 305.1. 

A ROMÁNOK NEMZETI EGYSÉGMOZGALMA ÉS A KÖZPONTI HATALMAK DIPLOMÁCIÁJA 

A román kérdés, úgy is, mint a török birodalom felbomlási folyamatának, a balkáni népek 
önállósodásának fontos része, sokat foglalkoztatta a nemzetközi diplomáciát a 19. sz. közepétől. Még 
fontosabbá vált azonban az 1877-78. évi orosz-török háború alatt és után bekövetkezett európai 
hatalmi politikai változások nyomán az Osztrák-Magyar Monarchia számára, mely az immár független 
Romániát egyidejűleg tekintette félvazallus szövetségesnek és a birodalmat nyugtalanító, veszélyes 
irredenta tűzfészeknek. Diplomáciája nem hunyhatott szemet azon tények láttán, melyek a történelmi 
Magyarország (és Bukovina) románságának a független államban élő románokhoz, illetve bukaresti 
vezető körökhöz fűződő kapcsolatainak erősödését jelezték. Túl nagy aggodalomra persze nem volt 
okuk, hiszen mindaddig, amig a nagyhatalmak békéje fennállott, a Habsburg és a Romanov-birodalom 
közé ékelt kis állam a többségében románok által lakott területek egyesítésére nem is gondolhatott. De 
a határokon innen és túl élő románság erősödő kapcsolatai számottevően fékezhették a történelmi 
Magyarország belső integrációs folyamatait, ezzel gyengítették a dualista berendezkedést, s áttételesen 
a Monarchia nagyhatalmi helyzetét. 

A Monarchia 1883-ban titkos szerződést kötött Romániával, melynek a katonai érdekeken túl az 
lett volna a funkciója, hogy immár szövetségen belül, határozott, de a diplomáciai tapintat és titoktar-
tás feltételei mellett tartsák korlátok között a román egységtörekvéseket. 
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Teodor Pavel a hatalmasra duzzadt diplomáciai levelezésből a bécsi és berlini külügyminisz-
tériumok gyűjteményeit elemezte, és ebből tett közzé 252 iratot, de mintegy két és félszáz oldalnyi 
szakszerű feldolgozásában ennél jóval több aktát hasznosított. A szerző nem maradt meg a diplomáciai 
iratokban tárgyalt kérdéseknél Részletesen elemzi az erdélyi román nemzeti mozgalmat a maga belső 
fejlődésében is, a hangsúlyt azonban nem belső társadalmi mozgatóerőkre, hanem a mű célkitűzéseiből 
következően, a politikai élet felszínen megmutatkozó jelenségeinek részletezésére helyezi. A kiegyezés 
utáni magyarországi román politikai életről a román történeti irodalom nem egy részletező összefog-
lalást készített. A jelen műről megelégedéssel állítható, hogy aζ egységtörekvések folyamatán belül az 
egyes kérdéskörök súlyuknak és az egykorú levéltári forrásokban, illetve sajtóban tükröződő jelentő-
ségüknek megfelelő arányban kerülnek bemutatásra. Kár, hogy a jó arányérzék nem érvényesül a 
magyar kormányok nemzetiségi politikájának megítélésében, nem lát a kormányok között számottevő 
különbségeket, ami pedig időnként (1890, 1899, 1910) a kérdés diplomáciai vonatkozásaiban is meg-
határozó jelentőségű lehetett. 

Pavel munkájának egyik alapmegállapítása abban áll, hogy az 1883. évi titkosszövetség rendsze-
re - a fiatal állam erősödésével és a nemzetközi bonyodalmak századvégi sűrűsödésével - hogyan válik 
Románia kézbentartásának eszközéből Románia előnyére: hogy a szövetség érdekeire hivatkozva 
miként „avatkozik be" most már ő a Monarchia belügyeibe, miként próbál rendszeresen nyomást 
gyakorolni a magyar kormányra az erdélyi románoknak adandó „engedményekért", nagyobb politikai 
mozgásszabadságuk biztosítása érdekében. Ez a mű végleg megcáfolja azt az eléggé elterjedt felfogást, 
miszerint a Hármasszövetséghez való csatlakozással Bukarest „elárulta" az erdélyi románok érdekeit, s 
azt is, hogy Hohenzollem I. Károly (1866-1914) a német és osztrák-magyar érdekek egyszerű kiszol-
gálója lett volna. Mindezt persze történetiségében mutatja be. Kezdetben a bukaresti kormányzat, még 
az idős Brätianu alatt készségesen kiszolgálta a Monarchiát a nemzeti kérdésben, fellépett minden 
titkos szervezkedés ellen, kiutasított néhány ún. izgatót, korlátozta a dákó-román írásos propagandát 
stb. A 90-es évektől már nagyobb lett mozgásszabadsága, s bizonyos erkölcsi támogatást kapott 
Németország részéről, melynek diplomáciája már a Szapáry-kormányt a románok enyhébb kezelésére 
ösztönözte. Egészen 1915-ig élt a német kormánykörökben az a kézenfekvőnek tűnő, de csak rész-
igazságokra épülő hit, hogy Románia elhidegülése a Hármasszövetségtől a magyar nemzetiségi politika 
következménye lenne, s ennek megváltozása egy csapásra megszüntetné Bukarest szövetségesi bizony-
talanságát. A német illúziót gondosan táplálta nyilatkozataival I. Károly is, a bukaresti kormányok 
pedig kialakították a szerző által „feltételes szövetségnek" nevezett taktikát, mellyel a Monarchiával 
kötött titkosszerződést védpajzsként akarta az erdélyi románság elé is tartani a magyar kormány 
„elnemzetietlenítő" offenzívája kivédésére. A szerződés minden megújításánál előálltak ilyen igények-
kel, de látványos eredményt elérni nem tudtak. Németország nyomása Budapestre ebben a vonatko-
zásban végig erősödött. A világháború kitörésétől 1915 elejéig érte el a csúcsot, amikor a Tisza István 
által adható nemzetiségpolitikai koncesszióktól egyenesen Románia biztos hadbalépését várták. Ezt az 
időszakot a szerző sajnos már nem tárgyalja, holott logikus volna 1916-ig elmennie. Igaz, a legfonto-
sabbakat román részről is összegezték már, Constantin Nutu jó anyag alapján 1972-ben könyvet 
jelentetett meg „Románia a semlegesség éveiben" címmel. 

Amit az elmélyült feldolgozással és a részleteiben is gondos munkával készült, jól jegyzetelt 
iratpublikációs résszel szemben egyaránt kifogásolni lehet, az a post hoc ergo propter hoc ugyancsak 
elterjedt elvének túl határozott érvényesülése. Ha annak a ténynek az előiratait keressük, hogy Romá-
nia a nemzeti kérdés megoldatlanságától vezérelve szembefordult a Hármasszövetséggel, akkor ez a mű 
kifogástalan. Csakhogy a történelmi fejlődés sohasem - s különösen Kelet-Európában nem - csak 
egyetlen vágányon fut. Teljesebb lenne a két kötet, ha valamivel nagyobb súlyt kaptak volna azok a 
tendenciák is, amelyek a (majdani) szakítás ellenében hatottak, vagy amelyek a román egység megte-
remtését egészen más úton, p l egy Romániával megnövelt Nagyausztriától remélték. A szerző által 
használt levéltárak, saját kutatásaink szerint, tartalmaznak ezekre is bőséges anyagot. 

Egy ilyen nagyszabású, igen sok névvel, számmal, jelzettel dolgozó munka nemigen lehet mentes 
az apróbb hibáktól. Sok a sajtóhiba a német szövegekben, nem ritka a névelírás, de ezek nem értelem-
zavarók. Szóvá tenni ezért csak olyanokat érdemes, mint az I. köt. 118. lapján, ahol Budapest helyett 
Bécset olvashatunk; a II. köt. 23. lapján a szokványos hiba: Kálnokyt magyarnak tekinti; Jeszenszkyt a 
Memorandum-per ügyészének (79. L) noha nem volt az; Tisza István 1910-ben nem volt belügyminisz-
ter (110, 111. l.),Czernin nem volt bukaresti követ 1911-ben (115.1.) 
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A román nemzeti mozgalom történetét megvilágító fonáskiadások örvendetesen bővülő köré-
ben Pavel két kötete kétségtelenül a legfontosabbak közé tartozik. Megjelenése egyúttal ismételten fel-
hívja a figyelmet a hányatott sorsú, a nemzeti kérdésre vonatkozó egykorú román hivatalos külügyi 
iratanyag teljes hozzáférhetetlenségére, kiadatlan ságára. 

Szász Zoltán 

HUGH AND CHRISTOPHER S ETON- WA TSON 

THE MAKING OF A NEW EUROPE. R.W. SETON-WATSON AND THE LAST YEARS 
OF AUSTRIA-HUNGARY 

London, 1981, Methuen.XH, 458.1. 

AZ ÜJ EURÓPA MEGALKOTÁSA. R.W. SETON-WATSON 
ÉS AUSZTRIA-MAGYARORSZÁG UTOLSÓ ÉVEI 

Kelet-Közép-Európa népei nagyjából ma is az I. világháborút követő területi rendezés keretei 
között élnek. Jó hatvan éve folyik a vita a történetírásban, a publicisztikában és a magánélet legkülön-
bözőbb fórumain, hogy milyen erők, érdekek és személy szerint kik rajzolták át Európa közepének 
térképéi, s az eredményéri az elismerés vagy a felelősség Kiket illet. Az európai államrendszer példa 
nélkül való átalakítását jelentő változások előkészítésében, a Közép-Európa „elnyomott népeinek fel-
szabadítását" a háborús győzelem előfeltételévé nyüvánító érvrendszer kidolgozásában, elterjeszté-
sében és elfogadtatásában az entente országaiba érkező politikai emigránsok mellett kétségen kívül 
oroszlánrésze volt az ezzel a programmal szívvel-lélekkel azonosuló brit támogatóknak. Köztük is a 
legfontosabb volt a később neves történettudóssá váló R. W. Seton—Watson (a nálunk korai írásaiban 
használt írói neve szerint ismert Scotus Viator), akinek 1920-ig, az „ú j Európa" kialakulásáig vezető 
politikai tevékenységét most két neves történész-fia dolgozta fel részletes életrajz formájában. 

A történettudományt e kérdéskörből elsősorban az érdekli, hogy müyen motívumok és erők 
álltak a legendás hírű propaganda-kampány mögött , ténylegesen miből állt ez a tevékenység, s hogyan 
hatott mindez a politikára, a döntésekre. Az R. W. Seton-Watson naplóját, levelezését, sok száz 
hosszabb-rövidebb írását és a háború alatti brit politika levéltári forrásait felhasználó életrajzból az 
eseményeket, a kampány lefolyását alaposan megismerhetjük, ha viszont a könyv hősét és munkáját 
történelmi távlatból mérlegre tevő, kiegyensúlyozott értékelést is várunk, úgy hiányérzettel tesszük le 
a könyvet. 

Fontos az életrajz első része, mert félreérthetetlenül leszögezi az eddig is ismert, de a későbbiek 
fényében valahogy mindig figyelmen kívül hagyott tényt: a Monarchia „sírásójának" kikiáltott Seton-
Watson az első tanulmányoktól és utazásoktól a világháború kitöréséig eltelt tíz évben szilárdan hitt a 
Habsburg-birodalom európai küldetésében, s e szerep betöltéséhez tartot ta elengedhetetlennek a belső 
szerkezeti reformot. Ugyanennyire fontos azonban az is, hogy a reform útját nem valamiféle átfogó 
demokratizálásban kereste, hanem az általa alaposan megismert nemzeti mozgalmak céljainak minél 
teljesebb megvalósulásában. 1905-ben, a nagy válság idején még a magyar függetlenségi párt program-
jával rokonszenvezett, 1907-ben valósággal beleszeretett a szlovákokba, ezt követően előbb a horvátok 
és a románok, 1913-as katonai sikereik után pedig a szerbek kerültek érdeklődése központjába. A 
csehekhez csak a világháború során került közel, a lengyelekkel viszont komolyabban sosem foglal-
kozott - nem mintha helyeselte volna az orosz birodalom nemzetiségi politikáját. A megismert és 
helyeselt nézetek, programok összeférheteüenségét nem vette észre, vagy inkább bízott abban, hogy a 
közös érdekből (elsősorban a magyar politika ellenzéséből) megszülethet a tartós együttműködés. 
Egyformán j ó ismerőse, barátja volt Redlich, Baernreither, Renner, Supilo, Trumbic, Vajda-Voevod, 
Maniu, Moroianu, Hlinka, Hurban-Vajansky, Jászi, később Károlyi is, tehát rokonszenvezett liberáli-
sokkal, szocialistákkal, klerikálisokkal, demokratákkal, nacionalistákkal, föderalistákkal, trialistákkaL 
Kár, hogy az utazgatások és beszélgetések reprodukálása, a megjelent írások ismertetése kevéssé páro-
sul Seton-Watson szellemi arculatának, esetleges belső vívódásainak alaposabb bemutatásával. Vagy 
talán nem atyjuk zárkózottsága ragadt át az életrajzírókra, hanem magából Seton-Watsonból hiányzott 
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a kívülállóan mérlegelő, elemző, kritikus szemlélet? ítéleteire nem az árnyaltság, hanem a végletesség 
volt a jellemző? 

Az életrajz alapján Seton-Watson történelmi szerepe elsősorban a világháború alatt tekinthető 
jelentősnek. Már 1914 előtt sokat fáradozott azon, hogy az angolul olvasókat megismertesse Közép-
Európa népeivel és nemzetiségi problémáival, de komolyabb érdeklődés csak a háború kitörése után 
mutatkozott e téma iránt. Ezt kihasználva, jelentékeny anyagi áldozattal hozta létre és tartotta fönn a 
Monarchia romjain elképzelt szép új világot népszerűsítő és jelentős közvéleményformáló hatással 
rendelkező hetilapot, The New Europe címen. Mondanivalója a szövetséges politikai vezetéshez más, 
komolyabb csatornákon is eljutott. Szoros kapcsolatban állt George Clerkkal, a külügyminisztérium 
legfontosabb (háborús) osztályának vezetőjével, akinek emigráns barátait is bemutatta. 1917-től, kato-
naként a brit kormány Információs Hivatalába kerülve, memorandumai és jelentései eljutottak a poli-
tikai, katonai és külügyi vezetéshez. 1918-ban módja volt átmenni az újonnan létrehozott Tájékozta-
tásügyi Minisztériumba, ahol régi barátjával, Wickham Steeddel együtt (aki a Times külpolitikai főszer-
kesztője volt) irányította az Ausztria-Magyarország felé ekkor meginduló - immár a felosztást hirdető 
- nagyarányú propagandakampányt. Az emigráns Csehszlovák Nemzeti Tanács 1918 augusztusi elis-
merése, s ezzel a brit külpolitika évszázados hagyományainak a föladása a szerzők véleménye szerint 
nem tudható be Seton-Watson és elvbarátai meggyőző képességének, ők a magyarázatot a különbéké-
vel szembeni makacs olasz ellenkezésben és Ausztria-Magyarország Breszt-Litovszkot követő háborús 
elszántságában látják. Saját véleményem szerint a Foreign Office még 1918 tavaszán, sőt nyarán is 
inkább csak az ellenfél moráljának megtörését célzó felosztási propaganda gondolatát fogadta el, nem 
magát a felosztási programot, hiszen még a csehszlovákok hivatalos elismerése után is készültek olyan 
belső kommentárok, miszerint a brit kormány nem kötelezte el magát Ausztria-Magyarország felosz-
tása mellett. Októberben komoly figyelmet keltett Leo Amery memoranduma, amelyben a felosztás 
várható súlyos következményeit vázolta föl — figyelemre méltó előrelátással. Magában a kormányban 
azonban - nem utolsósorban az e kérdésben teljesen Steedre hallgató Northcliffe hatására - 1918 
tavaszára felülkerekedett a felosztás helyeslése, s Balfour külügyminiszter is csatlakozott ehhez az 
állásponthoz. Ettől persze még nem bomlott fel a Monarchia, az viszont megfontolandó, hogy az új 
Európa programjának az entente-országok közvéleménye és vezetése részéről történő elfogadása maga 
is erősítette és gyorsította a belső dezintegrálódási folyamatot, bátorította és radikalizálta az egyes 
nemzeti mozgalmakat. Ami a háború elején még reménytelen, elérhetetlen ábrándnak tűnt: a független 
államiság megteremtése vagy az állam jelentős megnövelése, most már egyre reálisabb lehetőségnek 
látszott. Az emigráns politikusok jól kiépített hazai kapcsolataik révén állandóan biztatták a hazaiakat 
a lojalitás föladására, a kedvezően értelmezhető jelek alapján pedig hivatkoztak az entente-kormá-
nyoknál, hogy ekkora áldozatvállalások után már nem lehet magukra hagyni a fölbiztatott népeket. 
Ebben a folyamatban játszott nagy szerepet Seton-Watson írásaival, utazásaival, az emigráns vezetők 
sokrétű támogatásával és befolyásolásával. 1918 után az új államok vezetői ki is fejezték ezért háláju-
kat - amint ezt a könyv epilógusából is megtudhatjuk. 

Volt idő, amikor a történetírás és a publicisztika indokolatlanul nagy szerepet tulajdonított az 
eseményekben, az új Európa megszületésében a propagandának és az entente-kormányok nyilatkoza-
tainak, később viszont ezt a szerepet túlságosan lebecsülték. A világháború diplomáciájának, a tömegek 
viselkedésének és nem utolsósorban Seton-Watson és barátai tevékenységének ismeretében az igazságot 
valahol a két szélső vélemény között kell keresnünk. 

Bármennyire is alapos munkát végzett a két szerző, a magyar olvasó talál munkájukban kisebb 
tárgyi tévedéseket. Kétszer is írják (22. és 57. L), hogy a Bácskában a délszlávok relatív többséget 
alkottak, holott ez a magyarokról volt elmondható. Kissé elnagyolt a török kiűzését kizárólag a 
Habsburgok érdemének tudni be, 1848/49-ben a nem-magyar nemzetiségeket (tehát az összes németet, 
szlovákot, ruszint) egységesen a Habsburgok oldalán lévőnek állítani be (24. L), vagy 1867 után a 
külpolitikát és a hadügyet az uralkodói előjogok közé sorolni (25. L). 1906-ban Ferenc József a 
koalíció hivatalbalépéséért cserébe még nem adta föl a választójogi reform gondolatát (28. 1.), sőt, 
1910-ig ragaszkodott az általános választójoghoz, valamiféle reformra pedig sor került 1913-ban. Az 
aradi románoknak a balázsfalviakénál erősebb szeparatista velleitásait aligha magyarázhatja, hogy „csu-
pán néhány mérföldnyire, a hegyek túloldalán" éltek román királyságbeli rokonaik (37. L). A szerbek 
és horvátok közötti ellentét, különbözőségük tudata nem csupán a 19. században keletkezett (57.). 
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Ezeknek és néhány hasonló kisebb tévedésnek az eredete, a forrása minden bizonnyal R. W. Seton-
Watson korabeli nézeteiben és írásaiban rejlik, fiai ezeket csupán elmulasztották korrigálni. 

Ez a magyarázat rávilágít ennek az alapos, szépen megírt munkának az alapvető' hibájára: nem 
szerencsés, ha egy ellentmondásos, vitatott személyiség történelmi értékelését hozzá közel állók, pláne 
saját gyermekei végzik el. Bármennyivel jobban ismerik tárgyukat mindenki másnál, egyszerűen nincse-
nek abban a helyzetben, hogy a szükséges elfogulatlan kritikával közelítsék azt meg. Például az epiló-
gusban megállapítják ugyan, hogy Kelet-Közép-Európa 1920 utáni történelme nem igazolta atyjuk 
várakozásait és optimizmusát, de azt már nem mondják ki, hogy R. W. Seton-Watson nézetei még 
kortársi mércével mérve is egyoldalúak, elfogultak és irreálisak voltak. Néhány példa ennek alátámasz-
tására. Beható történelmi tanulmányok után hogyan lehetett azt állítani, hogy a magyarok ezer éven át 
elnyomták a többi nemzetiséget? Seton-Watson elhitte, hogy az általa támogatott népek mentesek 
lesznek a nacionalizmussal együtt járó jellegzetes elvakultságoktól és gyűlölködéstől, s képesnek hitte 
őket arra, hogy egymással együttműködve megőrizzék függetlenségüket. Pedig közvetlen tapasztalatai 
is megmutatták, müyen messze állnak a világ népei, köztük az ő védencei attól a magasabb, ideális 
tudati állapottól, amelynek a megszületését a rációtól és az entente integrális győzelmétől várta. Látta 
nemcsak a szövetséges kormányok kicsinyességét, ügyeskedő manőverezését, de pártfogoltjai (elsősor-
ban, de nem kizárólag a délszlávok) éles belső harcait, a leendő szövetséges kisnépek megoldhatatlan 
ellentéteit — mégis töretlenül, kétségek nélkül hirdette a nacionalizmus programját, és erre próbálta 
építeni az új Európát. Az egyénnek joga van hinni, bízni bármiben, az azonban már legalábbis könnyel-
műség volt, hogy Seton-Watson minden nyilvánvaló veszélytényező, az alternatív (pL a föderális) 
megoldások melletti érvek ismerete ellenére hihetetlen energiával és meggyőződéssel tudta propagálni 
saját, egyedül üdvözítőnek vélt megoldását. A gondolkodó ember egyik legértékesebb kvalitása a 
kételkedés, nemcsak mások, de önmaga gondolatai iránt is. Úgy tűnik, hogy Seton-Watsonnak élete 
végéig nem volt kétsége aziránt, hogy az I. vüágháború alatti tevékenysége helyes volt, hogy egyértel-
műen a világ javára vált, hogy lényegesen jobb megoldás nem is születhetett volna. Fiai e tekintetben 
már jóval szkeptikusabbnak látszanak, de - nyüvánvalóan e valóban tiszteletre méltó ember iránti fiúi 
tiszteletből - ezt csak nagyon finoman érzékeltették. 

Jeszenszky Géza 

BORSÁNYI GYÖRGY- KENDE JÁNOS 

MAGYARORSZÁGI MUNKÁSMOZGALOM 1867-1980 

Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1982. 314 p. 

A Századok tradícióinak megfelelően e hasábokon szót kapó recenzensek a történettudomány 
legújabb eredményeit szokták figyelemmel kísérni. A Párttörténeti Intézet két munkatársának a tudomá-
nyos ismeretteijesztés műfajába tartozó könyve nem tekinthető új tudományos eredménynek, mégis 
újdonságszámba menő produkció. A nemzeti történelem és az egyetemes történet számos mozzanatá-
ról születtek már közérthetően és érdekesen megírt, népszerűvé váló könyvek. A munkásmozgalom 
története azonban valahogyan kivétel volt. Inkább két szélsőséget tapasztalhattunk: vagy kellő tudo-
mányos szigorral és nagy körültekintéssel megfogalmazott, kínosan precíz monográfiák és tanulmá-
nyok tárgyalták a munkásmozgalom így meglehetősen sivárra sikeredett történetét, vagy éppen ellen-
kezőleg, az ifjúsági regények színvonalán maradó, de súlyos erkölcsi-politikai tanulságokat sugalló 
könyvek igyekeztek e témakörben is magával ragadni fantáziánkat. Tulajdonképpen egyetlen valóban 
élvezetes és tömegfogyasztásra is alkalmas műfaj maradt a porondon e témakörben: az igényes vissza-
emlékezések, memoárok, amelyek nemegyszer többet mondtak a laikus olvasónak a valóságról, mint a 
vaskos kötetekre rúgó szakirodalom. 

Mire vállalkozott most Borsányi és Kende? Nem kevesebbre, mint hogy a ma már kétségtelenül 
objektíve megáüapítható fő történelmi vonulatokra építkezve, elfogadható terjedelemben, a szakmai és 
párttörténeti zsargont sutba dobva, vállalva a leegyszerűsítés és a sommázás kockázatát, életszerűen, 
sőt állíthatjuk, érdekesen megírták a magyarországi munkásmozgalom történetét. (Még ha a „történet" 
megjelölést a címből el is hagyták.) Megnyerő és rokonszenves a szerzők magatartása: nem megfelleb-
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bezhetetlen ítéletekre apellálva fogtak munkához, hanem azzal a szándékkal, hogy elmondják: hogyan 
látják, hogyan értékelik ők a magyarországi munkásmozgalmakat. 

Aki csak egy kicsit is küzdött már e műfaj gyötrelmeivel, tudja, hogy mennyivel egyszerűbb 
néhány évi levéltári búvárkodás után egy-két évről vagy akár hónapról, egy-egy pártról vagy esemény-
ről tömérdek lábjegyzettel ellátott tudományos publikációt te tő alá hozni, ami csak a szakértők 
szűkebb körének szól. Borsányi és Kende a maguk szakterületén több évtizedes kutató- és tudományos 
publikációs munka során bizonyították szakmai ismereteiket Aki figyelemmel kísérte az elmúlt évti-
zed termését, aligha csodálkozik, hogy éppen ők vállalkoztak a jelen kötet megírására is. 

A részletes ismertetés előtt még egy összehasonlítás is kínálkozik. Néhány évvel ezelőtt került 
sor a felsőoktatási intézményekben „A magyar munkásmozgalom története" című tantárgy bevezeté-
sére, illetve az ehhez szükséges egységes jegyzet megírására. A két könyvet egymás mellé téve, csak 
sajnálni lehet, hogy Borsányi és Kende művükkel nem korábban léptek a nyilvánosság elé. 

Egy ilyen recenziónak semmiképpen nem az a feladata, hogy sorra vegye a magyarországi 
munkásmozgalom közismert történetét, lépésről lépésre ismertesse a könyvben foglaltakat. Már csak 
azért sem, mert a szerzőknek sem az volt a céljuk, hogy csupa újdonságot mondjanak. Nem is az 
ismeretlen anyagok feltárása, vagy a merész megállapítások teszik olvasásra érdemessé, hanem ahogyan 
témájukról beszélnek. A nagy példányszám és a nem-szakmabeliekhez szólás igénye, az a tény, hogy 
sok-sok ezer olvasó a különféle „rövid" és hosszú, unalmas és emészthetetlen jegyzet után ebből a 
könyvből ismeri meg a magyarországi munkásmozgalmat, a szerzők felelősségét csak növeli. 

Szerintünk Borsányi és Kende a legfontosabbnak: a higgadt ítéletalkotás követelményének meg-
felelt. Nagy szakmai rutinnal és a korábbi tapasztalatokon is okulva, a történelmi igazságot szem előtt 
tartva (aminek kritériuma a marxista történelemszemlélet), sikerült elkerülniük a túlzásokat, a szélső-
séges álláspontokat. Ilyen értelemben szerintünk ez a könyv hamarosan tankönyvvé válhat. Éppen a 
fentiek miatt szükségesnek tartjuk, hogy részletesen kifejtsük azokat az észrevételeinket, megjegyzé-
seinket, amelyek nem helyreigazítás, még talán nem is a jobbítás igényével, hanem a többféleség 
lehetőségének a felvillantásával volnának magyarázhatók. 

Vegyük mindjárt a könyv címét: a szerzők a magyarországi munkásmözgalom kezdeteként az 
1867-es évet jelölik meg. Véleményük szerint „a XIX. század hatvanas éveinek vége jelenti a magyar 
történelemben a polgári korszak tényleges kezdetét. A kor nyitánya az osztrák és a magyar uralkodó 
osztályok 1867-es kompromisszuma volt". (7. old.) Ez az állítás így több formában is megkérdő-
jelezhető. Mit értenek a szerzők azon, hogy 1867 a polgári korszak tényleges kezdete? Mi úgy véljük, 
hogy Magyarország esetében a polgári korszak kezdete az 1848—49-es polgári forradalom és nemzeti 
szabadságharc volt. Az 1867-es kiegyezés valóban történelmi (köztörténeti) korszakhatár, de a mun-
kásmozgalom számára csak áttételesen az. Magyarországon a munkásmozgalom kezdeteit a polgári 
átalakulással egy időre tehetjük, s 1867 ezt meggyorsította, és eredményezte a mozgalomban korszak-
határt jelentő 1868-as eseményeket. 

A másik kérdés, hogy a magyar történelem 1948-tól napjainkig terjedő korszakának történetét 
milyen értelemben tekintsük munkásmozgalom-történetnek? A szerzők végül is köztörténetet írnak, 
de a súlypontokat a munkásosztály történetére helyezik. (A könyv egyharmada ezt a korszakot tár-
gyalja.) A szerzők nem tájékoztatnak bennünket arról, mi az oka annak, hogy a magyarországi mun-
kásmozgalom első fél évszázadával ilyen szűkkeblűen bánnak. Kétségkívül aránytévesztésnek tűnik, 
hogy a kezdetektől 1890-ig, a Magyarországi Szociáldemokrata Párt megalakulásáig mindössze hat, 
azaz hat oldal jut! Ennél az úttörők akkor is többet érdemelnek, ha célunk a jelen részletes bemuta-
tása. 

A kényszerű elnagyoltság néhol következetlenségeket eredményez. Például szó van a mérsékel-
tekről, de nem esik szó a radikálisokról, még kevésbé arról, hogy egyáltalán miről is kellene itt az 
olvasónak tudnia? A 16. oldalon magyarázatot igényelne, hogy a szerzők kiket is értenek magyaror-
szági uralkodó osztályokon, akiknek hatalma a nagybirtokrendszeren alapult, és megrémültek az agrár-
szocialista mozgalomtól? Ha jól értjük, nem a nagybirtokos és nagytőkés uralkodó osztályokról van 
szó, hiszen az utóbbinak gazdasági és politikai hatalma nem a nagybirtokrendszeren alapult. Akkor 
kikre vonatkozik az utalás? A nagybirtokosok mellett egyéb, földbirtokkal rendelkezőkre? 

Valójában a konvencionális hibába esnénk, ha azt kérnénk számon a szerzőktől, hogy köny-
vükben miért erről és nem amarról írtak részletesebben. Vegyünk egy példát. Az agrárszocializmusnál 
maradva, néhány sorban ismertetik a Várkonyi-féle mozgalmat, de nem szólnak MezőfirőL Nyilván a 
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lényeget akarták megragadni, és helyesen választották Várkonyit. Hasonlóképpen eló'relépésnek tekint-
jük, hogy a részletekbe menő politikatörténeti ábrázolás helyett — eredeti dokumentumok segítségével 
- életszerű bekezdéseket iktattak be a munkásosztály életmódjáról, mentalitásáról. 

Ugyanezt az életszerűséget, a mozgalom emberarcúságát érzékeltetik a szöveg közben szinte 
eldugott kis életrajzok, vagy inkább pályaképek a legfontosabb szereplőkről, kezdve Garami Ernőtől 
egészen Kádár Jánosig. It t is választaniuk kellett, és biztosan sokan akadnak, akik kedvenc hőseiket 
hiányolják, de a cél nem tablókészítés volt, hanem a történelemformáló főszereplők rövid bemutatása. 

Nagyon nehéz eldönteni egy tudományos-ismeretterjesztő mű esetében, hogy hol van az a szint, 
mármint az olvasóknál feltételezhető ismeretbeni szint, amiből a szerzők kiindulhatnak. Milyen fogal-
makat használhatnak, melyeket kell megmagyarázni, és melyek tekinthetők közismerteknek? Általá-
ban véve következetesen érvényesül a könyvben, hogy egy középiskolai történelmi érettségit legalább 
feltételező olvasói szintből indultak ki. Esetenként azonban jóval magasabbra állították a mércét. Nem 
akarunk listát összeállítani ezekről a fogalmakról, eseményekről, megjegyzésekről, inkább csak egy 
jellemző példát ragadnánk ki, mi is önkényesen. Az MSZDP 1903-as programjának ismertetésekor a 
szerzők előadják: a párt a hatalom meghódításának eszközeiről szólva azt hangoztatta, hogy annak 
érdekében igénybe vehető .„általában minden eszköz, amely a proletárság jogérzetével megegyezik". 
(23. old.) A pártprogramból idézett kitétel kétségkívül értelmezést igényel. A proletariátus .jogérzete" 
- tapasztalataink szerint — még az egyetemi oktatásban is mindig alapos magyarázatot kíván. 

Az, hogy ki mit tart fontosnak egy-egy eseménysor bemutatásakor, a dolog természetéből 
adódóan részben szubjektív döntés kérdése, de csak addig, amíg a f ő fejlődési vonulatot szem elől nem 
tévesztjük. Borsányi és Kende nem egy esetben szerencsésen szakítottak az eddigi sztereotípiákkal a 
történelmi vonulatok bemutatásakor, megállapításaik ezért is élőek és hitelesek. De vegyünk ismét egy 
példát A szerzők az 1918-as októberi polgári demokratikus forradalom érleló'désének heteiben napról 
napra követik nyomon az eseményeket. (Tulajdonképpen a könyv jellege ettől kezdve meg is változik: 
a magyar történelembe és az egyetemes történetbe, illetve nemzetközi munkásmozgalom történetébe 
ágyazott, részletes, alapos eseménytörténet, amelyet árnyalt elemzés jellemez. Élményszámba menő, 
főként visszaemlékezésekből merített szubjektív, érzelmektől á thatot t , a forradalom és a forradalmá-
rok iránt elkötelezett megnyilatkozások oldják a történés szigorú logikáját.) 

Visszatérve 1918 októberének eseményeire: itt ismerkedhetünk meg Károlyi Mihállyal, Fényes 
Lászlóval, Landler Jenővel. Az lehet alternatív választás kérdése, hogy a magyar progresszió táborában 
ki nekünk a rokonszenvesebb, s ezért szerepéről részletesebben szólunk. De a történelmi valósághoz 
akkor jutunk közelebb, ha figyelmünket a fő erőre fordítjuk, amely ekkor a szerzők szerint is a 
szociáldemokrata mozgalom volt. így joggal hiányoljuk a párt október 8-i kiáltványának ismertetését, 
még inkább az 1918. október 13-i rendkívüli kongresszus küldöttei által megfogalmazott alternatívák 
ismertetését. Nemcsak a baloldaliak egymástól is eltérő állásfoglalásaira gondolunk, hanem a nemzet 
vezető osztályává váló munkásosztály véleményalkotását a nemzeti-nemzetiségi kérdésben. Annál is 
inkább, mert a küszöbön álló katasztrófa a történelmi Magyarország összeomlásával egyidejűleg adta 
vissza a nemzeti függetlenséget. Máig hatóan tanulságos lenne azoknak a nemzetiségi szociáldemokrata 
küldötteknek a felszólalása, akik a forradalom előestéjén fejtették ki — a magyar szociáldemokrata 
vezetők számára nagy csalódást okozó — álláspontjukat, ami már előre vetette a szembekerülés alterna-
tíváját is. (38. old.) 

Az 1918 előtti vázlathoz képest a könyv 1918—19-ről szóló két fejezete a legsikerültebbnek 
mondható. Olyan korszakról szólnak itt a szerzők, amelyről számtalan sikeres publikáció keletkezett 
már; mégsem lapozzuk át, mert hamis pátosz nélkül, a létéért küzdő magyarságnak olyan történelmi 
tetteiről van szó, amely munkásmozgalmi és nemzeti hagyományaink legkiválóbbjai közé tartozik. Az 
ilyen megközelítés és hangnem segítheti elő, hogy a szocialista hazafiságra nevelés megtalálja azokat a 
kapcsolatokat, amelyek a jelent a történelmi múlttal érintkezésbe hozzák, és a múlt értése e téren is a 
jövő záloga. 

Az 1919-1944 között i korszak magyar munkásmozgalmának bemutatásakor szakítottak az 
egyoldalú pártközpontú szemlélettel, a mozgalom különféle áramlatainak és szintjeinek árnyalt és az 
arányoknak megfelelő ábrázolást választották. Az egész munkásmozgalmat szervesen beleágyazták a 
Horthy-korszak valóságába. A rendszer jellegéről egykor folyt heves viták hullámai ma már elcsitultak, 
de azért érdemes idézni a szerzők álláspontját. Szerintük a Horthy-rendszer „fasiszta jellegű ellenforra-
dalmi rendszer". (113. old.) Borsányi és Kende tehát a történettudomány leginkább elfogadott nézetét 
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tette magáévá. Problematikusabb, amit a rendszer tartalmáról írnak: „Ez a rendszer az uralkodó 
osztály három csoportjának a hatalmát testesítette meg: 1. az ipari és pénzügyi nagytó'kéét, 2. a 
nagybirtokos arisztokráciáét, 3. a dzsentri származású köztisztviseló'i-katonatiszti csoportét." 
(113. old.) A szerzők szerint tehát a korszakban egy uralkodó osztály volt, és ezen belül voltak -
külön érdekeket is mutató - csoportok. Mi úgy véljük, hogy a korszakban két uralkodó osztály volt: a 
nagybirtokos osztály és a nagytőkés osztály. Ezek között gazdasági téren inkább egyensúly, politikai 
vonatkozásban pedig a nagybirtokos javára erőfölény állt fenn. A dzsentri származású köztisztviselői-
katonatiszti csoportról: ezek szerintünk nem képeztek sem külön uralkodó osztályt, sem egy feltéte-
lezett egységes uralkodó osztályon belüli homogén csoportot, hanem az előző kettő osztályérdekek a 
sajátjukkal „deformálva" képviselték és realizálták. Nem tartjuk logikusnak azt a megszorítást sem, 
hogy csak dzsentri származásúak tartoznának ide, mert az „uralkodókhoz" tartozás meghatározásánál 
nem a származás volt a döntő, hanem az adott pozíció. (Ezzel nem akaijuk mellékesnek minősíteni a 
származás következményeit.) 

A szerzők differenciált képet rajzolnak az 1920-as évek szociáldemokrata mozgalmáról és annak 
lehetőségeiről Érdemes itt is felhívni a figyelmet arra, hogy egy forradalmi munkáspárt, a Magyaror-
szági Szocialista Munkáspárt követelte 1926-ban először hazánkban a nagybirtok felosztását, a demok-
ratikus földreformot. A munkásmozgalom napi harcainak mibenlétéről is jól tájékoztatják az olvasót. 
Kitűnik, hogy a munkás nem a harc kedvéért sztrájkolt, s nem a sztrájkok száma a mérvadó, hanem 
azok eredménye. Rámutatnak, hogy a sztrájkok az esetek többségében kompromisszummal végződtek. 

Úgy tűnik, hogy az 1930-as évekről szólva a szerzők több „kényes kérdést" megkerültek, vagy 
éppen átsiklottak egyes problémák felett. (így pl. nem olvashatunk a KMP 1935 —36-os szervezeti 
válságáról sem.) A területi revízióról szólva nem ártott volna nagyobb pontosság. Az 1938 novemberé-
ben visszacsatolt területeket - a jelenlegi Szlovákia déli részeit — nem lehet a Felvidéknek tekinteni, 
hiszen ezen a korabeli szóhasználat a trianoni békeszerződés értelmében Csehszlovákiához került egész 
területet értette, természetesen Kárpátalja (Ruszinszkó) nélkül. 

Még furcsább, hogy a szerzők átsiklanak a hazai antifasiszta népfront egyik — ha nem leg-
jelentősebb - történelmi mozzanatán, a Márciusi Fronton. Mindössze két sor olvasható erről a 152. 
oldalon. A Független Kisgazdapárt vezetőiről adott jellemzéssel kapcsolatban, amely szerint Tildy 
Zoltán, Nagy Ferenc és Bajcsy-Zsilinszky Endre „nyugatbarát politikusok voltak" (157. old.), megje-
gyezhetnénk, hogy bár a nevezettek szemében a fasizmussal szembeni alternatíva a polgári demok-
rácia volt, mégis éppen ők jutottak el odáig, hogy a „keletről jövő" szocialista hatalommal is össze 
kívántak fogni a hitlerizmus ellen. 

A szerzők tárgyalási módjukul az egyedül célravezető történetiséget, a történeti egymásutáni-
ságot választották; engedményre csak a logikus tematikai egységeknél vállalkoztak. Helyenként azon-
ban kronológiai és logikai „helycserék" zavarják a tárgyalást. Vegyünk az 1940-es évek elejéről egy 
példát. A 156. oldalon olvashatunk a Történelmi Emlékbizottságról, a benne résztvevőkroJ.Az említett 
szervezet 1942 elején hozta nyilvánosságra felhívását. Ezután a 157. oldalon következik - meglehető-
sen szűkszavúan - a Népszava 1941-es karácsonyi számának bemutatása és méltatása. A dolgok nyü-
vánvalóan fordítva történtek: a Népszava hasábjain nyilvánosság elé lépő „függetlensegi f ront" vezetett 
a bizottság létrehozásához, illetve 1942. március 15-e megünnepléséhez. 

A könyv izgalmas fejezete az 1944 -1948 közötti népi demokratikus forradalmat tárgyaló rész. 
Itt már az olvasók jelentős része a kortárs kritikus szemével „ellenőrizheti" a szerzőket. Ezért fokozot-
tabb óvatosság igényelhető egy-egy sommás megállapításnál. így pl. a Kisgazdapárt 1945-ös választási 
győzelméről szólva úgy vélik, hogy ehhez a Dunántúl elmaradott részeinek lakossága járult hozzá 
elsősorban. Az „elmaradottság" nagyon is magyarázatot igényelne, ha pontosabban akarjuk meghatá-
rozni a párt sikereinek okait. (194. old.) 

A recenzens örömmel állapíthatja meg, hogy e munkásmozgalom-történeti összefoglalás külön 
alfejezetet szentel az egyházak és a népi demokrácia viszonyának. Ez is azt bizonyítja, hogy legújabb-
kori és jelenkori történetünk sem ragadható meg a maga teljességében az egyházak szerepének és 
mibenlétének objektív feltárása nélkül. De ha ez igen rövid fejezetet elolvassuk, örömünkbe üröm is 
vegyül. Kiderül, hogy nem az egyházakról, hanem az egyházakkal és a „klerikális reakcióval" szinonim 
fogalomként kezelt katolikus egyházról, pontosabban annak felső vezetéséről van csak szó. A néhány 
bekezdésben levő pontatlanságok nem róhatók a szerzők számlájára, mert történeti irodalmunk is adós 
még e kérdéskör tudományos feldolgozásával. A szerzők is utalnak rá, hogy a népi demokrácia és a 
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„klerikális reakció" konfliktusának az a forrása, hogy a népi demokratikus forradalom, majd a szocia-
lista állam vállalta magára a polgári demokratikus forradalom egyházpolitikai feladatait, amelyek ná-
lunk egészen 1945-ig megoldatlanok maradtak. A szerzők azonban nem tudták kivonni magukat a 
korabeli politikai álláspont hatása alól, miszerint a demokrácia fő ellensége a „klerikális reakció" lett 
volna. 

A szocialista építés korszakának feldolgozásában a szerzők már támaszkodhattak a népi demok-
ratikus Magyarországról néhány éve megjelent monográfiára. Az 1948 utáni évek történetének, vagy ha 
úgy tetszik, munkásmozgalmának további feltárása és feldolgozása napjaink egyik sürgős feladatának 
látszik. így mi csak bizonyos hiánylistát állíthatnánk össze, hogy mik azok a dolgok, amiről szívesen 
olvastunk volna. A 222. oldalon pl. hiányoljuk, hogy nem adnak tájékoztatást a Tájékoztató Irodáról. 
A 223. oldalon túl szemérmes megállapításnak tűnik, hogy a személyi kultusznak (illetve a törvénysér-
téseknek) emberi tragédiák „százai" írandók a rovására. A 225. oldalon ismét kronológiai zavart okoz, 
hogy Barankovics István disszidálásáról előbb beszélnek, mint Mindszenty letartóztatásáról. A Mind-
szenty-perrel kapcsolatban ma már árnyaltabb fogalmazást is megengedhettek volna maguknak. 

Az 1950-es évek valóságáról szólva csak helyeselni tudjuk, hogy a ma szinte divatosnak mond-
ható ócsárlással szemben az eredményekre helyezik a hangsúlyt. A hibák elemzésekor elvi alapokon 
maradnak, és nem engednek a látványos megoldásoknak. A történelmi hűségre törekednek a mező-
gazdasági politika torzulásainak bemutatásakor is, de némi hangsúlytévesztések tapasztalhatók. A 
parasztság beszolgáltatási kényszeréről szólva azt tartják fontosnak kiemelni, hogy a parasztok ezt 
„alacsony áron" voltak kénytelenek teljesíteni (244. old.) Mint azt néhány sorral később maguk is 
mondják, nem az alacsony ár volt a probléma, hanem a padlások lesöprése, a paraszt gazdasági tönkre-
tétele, amely nem ösztönzött a termelésre. (Főként a szegényparasztok kerültek gyakran abba a 
helyzetbe, hogy a rájuk kivetett beszolgáltatást csak úgy tudták teljesíteni, ha magas szabadpiaci áron 
előbb megvásárolták az illető terméket!) 

Napjainkhoz érve még kevesebb lehet kritikai észrevételünk, hiszen nem lezárt történelmi folya-
matokról van szó. Bizonyos precizitást azonban itt is helyesnek tartunk. A 253. oldalon arról van szó, 
hogy az SZKP XX. kongresszusa lehetségesnek tartotta „az új háború veszélyének elhárítását". Valójá-
ban a XX. kongresszus az új világháború szükségszerű bekövetkezését tagadta, és lehetségesnek tartotta 
az új világháború elhárítását. De magának a háborúnak (a lokális vagy világháborúnak) a veszélyét 
mindaddig meglévőnek tartotta, amíg az imperializmus létezik. 

A 256. oldalon az 1956. júliusi határozatról szólva, a párt kétfrontos harcáról beszélnek, holott 
a következő oldalon nagyon helyesen íiják, hogy a „tiszta lap" meghirdetése a kétoldalú megbocsátás 
elvtelen politikáját jelentette. Az 1956-os ellenforradalom leírása korrekt, követi az MSZMP e kérdés-
ben vallott felfogását. Nagyon jól tisztázzák a szerzők az ellenforradalom „permanenciáját", és külö-
nösen abban Mindszenty szerepét. 

A kötet terjedelmének jelentős részét a bőséges képanyag foglalja le. A meglehetősen gyenge 
minőségű képek a munkásmozgalom iránt érdeklődők nagy része előtt ismertek, publikusak. Talán 
szerencsésebb lett volna, ha ezt a teijedelmet a szöveg bővítésére fordították volna. Végezetül a 
szerzők a legfontosabb műveket tartalmazó, ajánló bibliográfiával segítik az olvasókat a további tájéko-
zódásban. 

Gergely Jenő 
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CAR VILLE EARLE - RONALD HOFFMAN 

A MODERN GAZDASÁG ALAPJA: A MEZŐGAZDASÁG ÉS A MUNKABÉR-KÖLTSÉGEK 
AZ AMERIKAI EGYESÜLT ÁLLAMOKBAN ÉS ANGLIÁBAN 1800-1860 KÖZÖTT 

A tudósok szerint az angol-amerikai iparosodást folyamatban a magas munkabér-költségek alap-
vető' szerepet játszottak. A klasszikus értelmezés a legteljesebben H. J. Habakkuknál jelenik meg. Az ő 
koncepciója azon a feltételezésen alapszik, hogy az amerikai munkaerő korlátozottan állt rendelke-
zésre és ebből adódóan magas áron. 

A közelebbi összehasonlító vizsgálatok alapján a fenti tételt meg kell változtatni. Az Old North-
west övezetében pl., amelyet a búza- és kukoricatermesztés, valamint állattenyésztés jellemzett, az 
évnek csupán 4 hónapjában jelentkezett nagyobb munkaerő-igény. Főképpen a betakarítási időszak-
ban. így az éves kereseti szint alacsony volt. Könnyen és olcsón lehetővé vált a munkaerő városba 
áramlása és ipari foglalkoztatása. Nagy-Britanniában és a gyapottermesztő délen azonban a növények 
megművelési időszaka 8—12 hónapot tett ki. I t t a mezőgazdasági munkások évi keresete magasabb 
volt, következésképpen a mezőgazdasági munkaerő városba áramlásat biztosító ipari bérek is magasab-
bak voltak. Bár Nagy-Britanniában a sokoldalú és intenzív mezőgazdaság, mely majdnem az egész 
évben munkaalkalmat biztosított, nem akadályozta a városba áramlást, de a városi munkabéreket 
olyan szintre emelte, amely korlátozta a széles körű beruházásokat a gépesítésbe. 

Az Egyesült Államokban a gabonatermesztő közép-atlanti államok, a „régi" Észak-Nyugat és a 
gyapottermesztő Dél képviselték a szélsőségeket. Az Old Northwest-ben az 1850-es években (csakúgy, 
mint az 1820-as években a philadelphiai régióban) a munkaerő olcsósága volt az a tényező, amely 
ösztönözte mind a városiasodást, mind a gépesítés elterjedését. Ezzel szemben a gyapottermesztő 
Délen a magas munkabér-költségek (akár szabad, akár rabszolga-munkaerőről volt szó) gátolták az 
iparosodást és a városfejlődést. 

Az USA gabonaövezetében a munkaerő-piac hibrid jellegű volt. A szezonális mezőgazdaság által 
teremtett hibrid munkaerő-piac körülményei közöt t a transzfer-bér volt a fő, bár nem kizárólagos 
stratégiája a városi cégeknek, hogy munkaerőhöz jussanak. A transzfer-bér azt jelentette, hogy a 
szezonális mezőgazdasági keresetet kissé meghaladó éves ipari kereseti szint már elegendő volt a szak-
képzetlen munkaerő megszerzéséhez. A transzfer-bér a 19. század folyamán jelentősen változott az 
amerikai régiók között. A legnagyobb különbség az északi gabonaövezet és a gyapottermesztő Dél 
között állt fenn. A városi szakképzetlen munkaerő kétszerte drágább volt a gyapottermesztő Délen, 
mint Északon, a gyapot-gazdaság elnyújtott munkaerő-kereslete miatt. 

A Közép-Nyugaton a transzfer-bérek a kizsákmányolás magas fokát biztosították. Hozzávető-
leges számítások szerint az 1850-es években a McCormick Reaper Company 18,9-35,2 %-os kizsákmá-
nyolási fokot ért el. Egy olyan gyapotkikötőben, mint pL Galveston, 1860-ban a képzetlen munkások 
3 8 8 - 4 5 5 dollárt kerestek, míg Chicagóban a bérek csak 1 5 5 - 2 4 9 dollár között ingadoztak. Az ala-
csony bérek nagyobb értéktöbbletet biztosítottak, amely lehetővé tet te a tőkefelhalmozást, a beruhá-
zásokat. Az 1860-as ipari adatfelvételek szerint a bérek részesedése a hozzáadott értékből a gabonaöve-
zetben volt a legalacsonyabb, 44,7 %, míg a Deep South esetében 49,1%. 

Az amerikai ipari forradalom egyik nagy előrelépése volt a gépek alkalmazása a gyapot-textilipar 
ágazataiban. A gépek döntő győzelmével az amerikai textiliparban - élesen szemben állt a gépi tech-
nika lassú terjedése Nagy-Britanniában. A különbség az eltérő munkaerőhelyzettel magyarázható. A 
philadelphiai régióban az olcsó munkaerő és a gépek együttesen is kevésbé költségesek voltak, mint a 
képzett kéziszövők, ennek megfelelően a gyárak - a „nagy célt" követve - az alacsony béreket az új 
textiltechnológiával kapcsolták össze. 
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Angliában a régi technológia jövedelmezó*bb volt, mint az új. Az 1820-as évek közepén az angol 
kéziszövők 230 dollárt kerestek, 50 dollárral kevesebbet, mint az amerikai szövők. A munkabér-
költségek Angliában és az amerikai gabonaövezetben pontosan Habakkuk állításával ellentétesen ala-
kultak. A közép-atlanti államokban a mezőgazdasági munkaerő olcsó volt, viszont a városi képzett 
munkaerő drága. Ezért a cégek, hogy kihasználják az olcsó szakképzetlen munkaerő-állományt, és 
hogy csökkentsék a költségeket, széles körben kezdték alkalmazni a gépeket. Hiszen a gépek kezelését 
megfelelő betanítással a szakképzetlen munkaerő is el tudta látni. Angliában viszont a képzett munka-
erő viszonylag olcsó volt, és a cégek mellőzték az új technológiát, kivéve, hogyha a kevésbé drága 
gyermek- és női munkaerőt alkalmazták. 

(The American Historical 1980. dec. 1055-1093) 

T. L. 

FORRESTMCDONALD - GRADYMCWHINEY 

A DÉL ÜTJA AZ ÖNÁLLÓSÁGTÓL 
A FÉLIG-MEDDIG RABSZOLGA-MÓDRA TÖRTÉNŐ KIZSÁKMÁNYOLÁSIG 

A korabeli leírások a polgárháború előtti Délt majdnem általánosan úgy jellemezték, hogy az 
ottaniak szerették a tétlenséget. Mint Frederick Law Olmsted fogalmazta 1850-ben: „A déli embernek 
nincs öröme a munkában. Ö az életet magát élvezi. Elégedett a létével. Ez a nagy különbség közte és az 
északi között, mivel az északi ember leli kedvét magában a haladásban, s boldogságát a cselekvésben 
találja meg. A tétlenség önmagában bosszantó és visszataszító számára." 

Délen 1850-ben kereken 569 000 farm volt, melyeknek kb. 30 %-a tartott legalább 1 rabszolgát. 
Nem mindegyik rabszolgatartó farm felelt meg azonban a népszámlálási összeírás „ültetvény" kategó-
riájának. A besorolási feltételek szerint 2000 font gyapot, 3000 font dohány, 20 000 font rizs, vagy 
bármely mennyiségű cukornád, ill. kender termesztése volt a feltétele az ültetvényi besorolásnak. A 
megközelítőleg 170 000 farm közül csupán 101 000 felelt meg a fentebbi kritériumoknak: 74 000 
gyapottermesztő, 15 700 dohánytermesztő, 8300 kender-, 2700 cukornád-, és 5500 rizstermesztő-
ültetvény volt. 

A szerzők közelebbről megvizsgálják a munkaerő-igényt 1850-ben, feltételezve, hogy a rabszol-
gák végeztek minden munkát az ültetvényeken. Feltételezve, hogy 2 rabszolga tett ki egy mezei 
munkást, a Dél 3,2 millió rabszolgája 1850-ben azt jelenti, hogy 1,6 millió mezei munkás állt rendel-
kezésre. Azt a nyilvánvalóan abszurd feltételezést véve, hogy a rabszolgák munkája termelte a Dél 
minden mezőgazdasági főtermékét, ez esetben 715 000 munkaerő iránt jelentkezett igény. Tehát 
feltehető a kérdés: mit csinált a többi 885 000 rabszolga? Ezen számítások alapján egy rabszolga, 
pontosabban közülük minden második, aki mezei munkát végzett, évi 1473 órát dolgozott. Ezt 
átszámítva 10 órás munkanapra, azt kapjuk, hogy minden mezei munkát végző évente 147 munka-
napot dolgozott. 

A szerzők számításai nagyon eltérőek más kutatók számításaitól. Lewis C. Gray szerint a rab-
szolgák napi munkaideje munkacsúcs idején 15-16 órát tett ki. Robert Fogel és Stanley Engerman 
szerint 12 ,7-13,6 órát dolgoztak. Az ilyen számítások teljesen irreálisak. H a e számítások ökonomet-
rista szerzői Délen nőttek volna fel, érzékelték volna, hogy nincs annyi óra egy napon belül, hogy az 
általuk feltételezett munkaórákat elvégezhették volna. Hiszen Délen éves szinten a nappali órák száma 
12 órára becsülhető, s ezen kívül a téli időszakban a mezőgazdasági tevékenységek valamelyest korláto-
zottabbak. Másrészt a tenyészidőszakon belül az esős napok szintén korlátozzák a munkavégzést. Az 
alabamai Butler kerületre vonatkozó 1850. évi népszámlálási adatokból 4 véletlenszerűen kiválasztott, 
rabszolgákkal nem rendelkező farmercsalád gazdálkodását vizsgálva, ha feltételezzük, hogy a 4 család 
munkaképes korú tagjai egyformán részt vettek a munkában, csak kb. 423 órát kellett dolgozniuk, 
vagy megközelítőleg 11 munkahetet, 40 órás munkahéttel számolva. 

Vagyis a korabeli megfigyeléseknek igazuk volt, hogy a polgárháború előtt a déliek lenézték a 
munkát. Abban azonban tévedtek, hogy a déliek szegények lettek volna. A Dél gazdaságában jelentős 
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szerepe volt a természeti adottságoknak, pL a zöldséges kertekben a növények „szinte vadon", gondo-
zás nélkül is bőséges termést adtak. A sertések és szarvasmarhák télen-nyáron szabadon a legelőkön, 
erdőkben elég élelmet találtak. Évente egyszer, ősszel, a meghízott csordákat a piacokra hajtották. 
Néhány heti munka tavasszal, néhány heti munka ősszel, ez volt minden, amit a rendszer működtetése 
igényelt. 

A sertések 80 %-át hazai fogyasztásra használták fel, viszont az eladott lábas jószág szinte teljes 
egészében tiszta nyereséget jelentett. A déliek kényelmes életstílusa nem tekinthető a rabszolgaság 
melléktermékének. Az itteni fehéreknek több mint 70 %-a walesi skót és ír származású, azaz kelta 
eredetű volt. Ezen népek a kevés erőfeszítést igénylő gazdálkodási rendszereiket építették ki Délen, 
ahol ideális földrajzi és politikai feltételeket találtak. 

A polgárháború után a déliek — ebben a korabeli megfigyelők szintén egyetértettek - szeren-
csétlen nyomorúságban éltek. A bérleti viszony, a részes művelés nem csupán a négereket sújtotta, ha-
nem a legtöbb fehér farmert is alávetett helyzetűvé fokozta le. Közvetlenül a polgárháborút megelőző 
időszakban a Lower South framjainak 80%-án maguk a tulajdonosok gazdálkodtak. A polgárháború 
után ez az arány állandóan csökkent. 1930-ban a déli farmoknak csupán 37%-át birtokolták a gazdál-
kodók, s ezeknek is jó része súlyosan eladósodott. 1910-ben azoknak a fehéreknek a száma, akik 5 bérlő 
családnál többet „birtokoltak", azaz több mint 20 embert, majdnem ugyanannyi volt, mint azoknak a 
száma, akik 1860-ban 20-nál több rabszolgával rendelkeztek. 

A gazdálkodás terén bekövetkezett változásokat a szerzők Alabama állam 2 kerületében és 
Mississippi állam 4 kerületében követik nyomon. Ezekben a „megyékben" a polgárháború előtt 2,1 
sertés jutott 1 személyre és 48,5 bushel kukoricát termeltek 1 lakosra vetítve. 1930-ban viszont már 
csak 0,4 sertés jutott 1 lakosra és 22,8 bushel kukoricát termeltek. Más szavakkal az 1 főre jutó 
sertésállomány 80%-kal csökkent, az 1 főre jutó kukoricatermelés pedig több mint 50%-kal. Ezek a 
közigazgatási kerületek nettó élelmiszer-exportálókból élelmiszer-importálókká váltak. 

Az élelmiszertermelés visszaesése összefüggésben állt a nagy földbirtok és bérlőik közötti újfajta 
viszonnyal. A földbirtokosoknak érdekükben állt, hogy bérlőiket elriasszák a saját szükségletre való 
élelmiszertermeléstó'L 

Megváltoztatták a földek bekerítésére vonatkozó törvényeket. Megszűnt a nyitott területi rend-
szer, és lehetetlenné vált az állattartás korábbi módja. Az emberek földet művelő árutermelő farme-
rekké váltak, amire a tradicionális gazdálkodási módszereik nemcsak hogy nem készítették fel őket, 
hanem valójában kudarcra ítélték. Egyre jobban eladósodtak, elvesztették földjüket. Egyetlen menedé-
kük a textiliparban, vagy a fakitermelésben folytatott munka, vagy pedig — ami a legtöbbjüknek az 
osztályrésze volt — a bérleti rendszer és a részesművelés rabszolgamódra történő kizsákmányolási 
rendszere. így az óriási csapda lassan, kérlelhetetlenül bezárult felettük: jóformán senki sem maradt 
szabad Délen. 

(The American Historical Review 1980. dec. 1095-1118.) 
T. L. 

WILLIAM G. ROY 

AZ ÉRDEKEK MEGJELENÍTÉSE ÉS A POLITIKAI HATALOM MEGHATÁROZÓI. 
. A MÉRET, A SZERVEZET ÖSSZEFÜGGŐ RENDSZERE ÉS AZ AMERIKAI 

IPARÁGAK MOBILIZÁCIÓJA, 1886-1905 KÖZÖTT 

A tanulmány 12 iparág érdekeinek megjelenését vizsgálja az amerikai külügyminisztériumban, 
az 1886-1905 közötti időszakban. Az amerikai külügyminisztérium és a nagykövetségek közötti 
levelezés tartalomelemzését a szerző öt országra vonatkozóan végezte el. A jelentések, levelek általában 
őszinték és nyíltak, nem leplezik a közvetlen gazdasági érdekeket. Körülbelül 150 közvetlen és közve-
tett forrást használt fel, hogy 1886-1905 között minden évre azonosíthassa a vállalatokat és a fonto-
sabb tisztviselőket. Az elemzés 780 személy életrajzának számítógépes feldolgozását is magába foglalta, 
s ezen 780 személy 10 419 szervezeti tagságát regisztrálta. A tagságokat 3 csoportra bontotta: a 
gazdaságira, politikaira és társadalmira. 
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Az iparágak politikai befolyás-érvényesítését a következők szerint csoportosította: 1) a törvény-
hozási képviselők megnyerése, 2) kísérletek, hogy politikai eseményeket befolyásoljanak, pL politi-
kusok felkeresése útján, 3) nem politikai (üzleti vagy társadalmi) kapcsolatok politikusokkal, 4) ipari 
tisztviselők politikai tevékenysége, 5) pénzügyi hozzájárulások a választásokhoz, 6) vesztegetések, 
különleges szívességek és más törvénytelen cselekedetek. 

1889-1904 között a gyáripari tőke több mint kétszeresére nőtt. A tőkeérték és az érdekek 
említésének gyakorisága között a 12 iparágra vonatkozóan 0,19 korreláció mutatkozott (A vasútépí-
téshez kapcsolódó iparágakat nem számítva.) Ez a viszony éppen ellenkező irányú, mint ami várható 
volt Az iparágak, vállalatok jelentős tőkeértéke nem jelentette automatikusan az érdekek „intézmé-
nyesülését" a külügyminisztériumban. A pozitív összefüggés hiánya végső soron nem meglepő. Néhány 
nagy iparág döntően a hazai piacra termelt, míg néhány kisebb iparág termelésének döntő részét 
szállította külföldre. 

Az export értéke gyorsan nőtt ezen időszakban. 1886-1905 között 124 %-kaL 1893-ban az 
USA a második a világon Nagy-Britannia után az export értéke alapján. Az export értéke és az érdekek 
külügyminisztériumbeli megjelenése közötti korreláció 0,14 volt. Azonban az exporthoz kapcsolódó 
érdek „intézményesítése" és az export értéke közötti korreláció a 12 iparágra vonatkozóan 0,49 volt. 
Tehát a nagy exporthányadú iparágak elsősorban az exporthoz kapcsolódó érdekeiket tudták érvénye-
síteni, intézményesíteni. Az iparági koncentráció foka és az exporthoz kapcsolódó érdek megjelenítése 
közötti regressziós koefficiens 0,44 volt. 

A vezető tisztviselők életrajzának feldolgozása azt mutatta, hogy minden egyes személy átlago-
san 13 intézményi tagsággal rendelkezett, s ebből 8,3 gazdasági, 1,5 politikai, és 3,2 társadalmi jellegű 
volt. A vasút-„mágnás" réteg volt az első nemzeti szinten megszerveződő elit. A tagsági adatok jól 
mutatják, hogy a vasúthoz kapcsolódó elit milyen mértékben ölelte fel a nemzeti elit egészét. A 
vasút-,.báróké 1 701 egyesületi tagsággal rendelkeztek, míg a többi iparág átlagosan 155-teL 

A tanulmány célja az volt, hogy feltárja a politikai hatalmat meghatározó tényezőket. Arra a 
kérdésre, hogy milyen jellemzők különböztetik meg a politikailag jelentős szereplőket, a legvilágosabb 
válasz, hogy „attól függ". A hatalom kontexusa válik a legfontosabbá. 

(American Journal of Sociology 1980. 6. sz. 1287-1310 L) 

T. L. 

PAUL A VRICH 

KROPOTKIN AMERIKÁBAN 

A szerző az orosz és az amerikai anarchizmus történetének kitűnő kutatója, számos monográfia 
szerzője. Több évtizedes munkássága, anyagismerete tükröződik ebben az írásában is - hiszen mindjárt 
a tanulmány kezdetén rávilágít, hogy az orosz származású anarchisták milyen viszonylag nagyszámú 
ismert képviselője töltött hosszabb-kevesebb időt az Egyesült Államokban - , akik közül persze Emma 
Goldman és Alexander Berkman esete a legismertebb. 

Maga Kropotkin két ízben járt az Egyesült Államokban - de a kulturális-politikai kapcsolatok 
már korábban adva voltak, Kropotkin ,Amerika-képe" már korábban kialakult, minthogy 1897-ben 
meglátta volna az Újvilágot. Avrich megállapítja, hogy Kropotkin igen nagyra értékelte az amerikai 
forradalmat, sőt „túl is értékelte", s ezzel egyidejűleg, szinte Bakunyin nyomdokain ő is igen fontos-
nak vélte az amerikai fedaralista hagyományokat - amiben mintegy ellensúlyt, kívánatos megoldási 
lehetőséget látott a túlzott centralizmus ellenében - , ami Európában, sőt Nyugat-Európában is érvé-
nyesült. Avrich hozzáteszi: Kropotkin ugyanakkor jól ismerte az amerikai irodalmat, kedvelte Long-
fellow költészetét, s hangsúlyozta, hogy Beecher-Stove „Tamás bátya kunyhója" jelentős szerepet 
játszott a rabszolgák felszabadításában, ismerte Whitman és Emerson írásait, a tudományos irodalom-
ból a jeles antropológus, Lewis Morgan és a szociológus Franklin Giddings írásait, s természetesen 
Henry George műveit is. Mindezeket nemcsak ismerte, hanem fel is használta saját elemzéseiben, 
program-írásaiban. 
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Avrich ugyanakkor hangsúlyozta azt is, hogy Kropotkin sohasem lett az amerikai állapotok 
kritikátlan „bámulója". Jól látta a demokrácia csorbulásait, a pénzarisztokrácia uralmának érvénye-
sülését 1877-ben éppen ilyen alapon üdvözölte az amerikai vasutasok sztrájkját, amelyben az amerikai 
munkások osztálytudatosodását látta. Húsz évvel később, amikor az amerikai modern szocialista moz-
galom egyik legjelentősebb munkásvezetőjét, Eugene Debset bebörtönözték, A. Kropotkin is a tilta-
kozók között volt, s egyik munkáját küldte el Debsnek a börtönbe. 

Kropotkin amerikai útját közel egy évtizeddel megelőzte a nevezetes chicagói sortűz, az 1886-os 
chicagói május elseje - az amerikai anarchisták egy csoportjával szemben elkövetett justizmord. Az 
akkor Angliában, Londonban élő Kropotkin George Bemard Shaw-val és William Morisszal együtt 
tiltakozott a gyilkosság ellen, majd segített életben tartani emléküket. Az Encyclopedia Britannica 
részére például ő írta meg az amerikai anarchizmusról szóló címszót. Ugyanakkor rendszeresen írt 
cikkeket az amerikai anarchista folyóiratok számára, s ezek között Tucker maga a legnagyobb elisme-
réssel szólt Kropotkin írásairól sőt az általa szerkesztett svájci Le Révolté-ről — a köztük meglévő 
felfogásbeli különbségek ellenére is. így Kropotkin amerikai látogatása ténylegesen jól meg volt ala-
pozva. Kropotkin 1880-as évekbeli írásai közül a „Felhívás a fiatalokhoz" keltette a legnagyobb 
érdeklődést, amit már 1884-ben kiadtak San Franciscóban, s amely még számtalan kiadást ért meg és 
több tízezren olvasták. 

Kropotkin már 1891-től meghívásokat kapott amerikai német és zsidó szervezetektől — de 
ekkor részben egészségi okokból, részint az amerikai anarchisták körében folyó éles belső küzdelmek 
miatt a meghívást elhárította. Végül csak évekkel később érkezett a British Association for the 
Advancement of Science 1897-es torontói kongresszusára. Torontóban Kropotkin a helybeni egyetem 
politikai gazdaságtan-professzoránál lakott, aki az 1880-as években még az angliai Szocialista Ligának 
volt tagja. Kropotkin Torontóban két szakelőadást tartott a finn, illetve az eurázsiai földrajzi összefüg-
gésekről, majd a Canadian Pacific Railway reklámutazásának lehetőségét kihasználva utazta be Kana-
dát. Erről az útjáról naplót készített (amely mind a mai napig kiadatlan — Moszkvában található), s 
néhány cikket jelentetett meg a londoni ismert folyóiratban, a The Nineteenth Century-ben. Az út 
során Kropotkin, a földrajztudós-etnográfus sok hasonlóságot talált Kanada és Szibéria között, amit 
barátaival is közölt. Avrich utal arra, hogy Kropotkin cikkeire felfigyelt egy „Tolsztoj-bizottsági" tag 
is, és végeredményben Kropotkin ajánlásának olyan gyakorlati következménye is volt, hogy az Amur-
vidékén letelepült duhoborok közül néhányezren ezután az 1890-es évek végén települtek át Kana-
dába. A kanadai tapasztalatoknak olyan következménye is volt, hogy Kropotkinban egyszerre elmélyí-
tette mind a szabad termelők szervezkedéseinek nagy távlatait, mind pedig a federalizmus előnyeit a 
túlcentralizált európai országokkal szemben. Erről írt angliai barátainak, mind pedig az ismert nagy 
dán kultúrtörténész-esszéistának, Georg Brandesnek. 

Kropotkin 1897 augusztusában érkezett Kanadába, s október közepén hagyta el, lépte át a 
határt a Niagara-vízesésnél, s érkezett az Egyesült Államokba. Itt egyik első állomása Buffalo volt, ahol 
az akkor már Amerikában élő Johann Most-tal találkozott. A találkozóval mindkét fél meg volt 
elégedve. Most a Freiheitben írt nagy elismeréssel KropotkinróL Kropotkin maga továbbutazott Det-
roitba, m<yd Washingtonba, ahol egyetemi körökben szakelőadásokat tartott. De New Yorkban már 
politikai előadásokkal szerepelt „A szocializmus és annak modern fejlődése" címmel. Az előadásnak 
nagyon vegyes közönsége volt, kétezren gyűltek össze, részint hogy lássák „a vörös herceget", de 
voltak ott anarchisták is. (így a chicagói mártír-per egyik túlélője). Az előadásnak nagy sikere volt, 
írtak róla az olyan lapok is, mint a New York Times és a New York Herald — s persze az anarchista 
lapok is. 

New Yorkban Kropotkin nem maradt hosszú ideig. Átment Philadelphiába (Pennsylvania 
állam), ahol újabb előadást tartott. Ε városban pár héttel ezelőtt a helybeli rendőrfőnök önkényeske-
désének 22 munkás esett áldozatul, többségükben csehek, lengyelek és magyarok. Kropotkin beszédé-
ben itt erre is utalt, és innen küldött egy tiltakozó cikket a francia anarchista folyóiratnak is. Az 
incidens Kropotkint annyira felkavarta, hogy hazatérése után, 1898 januárjában, amikor a londoni 
Memorial Hall-ban beszámolt amerikai élményeiről - erre ismét visszatért. 

Kropotkin ezután Bostonban tartott előadást, megint csak a szocializmus fejlődéséről, majd a 
harvardi diákoknak az európai szocialista mozgalomról, de jó néhány Harvard-professzor is nagy elis-
meréssel nyilatkozott róla. 
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November közepén tért vissza New Yorkba, hogy megtartsa előadásai utolsó sorozatát Ekkor 
ismét találkozott amerikai anarchistákkal, s különféle szocialista szervezetek, illetőleg „az orosz sza-
badság védegyletei" kezdeményezésére szervezett rendezvényeken tartott előadásokat az orosz szabad-
ságmozgalmakról, illetve az anarchizmus elméleti rendszeréről Egyik utolsó előadásán, november 
végén, szándékosan a nagy tömegekhez kívánt szólni, így az ő sürgetésére erősen leszállított árú 
belépőjegyeket adtak ki, s a monstre-előadóteremben ötezren jelentek meg. Kropotkin a nagygyűléssel 
és egész kanadai-amerikai útjával nagyon meg volt elégedve. Ami pedig az utazás politikai oldalát 
illette, saját benyomásait, arról 1897 novemberében azt írta: „a szocialista érzelmek soha nem voltak 
olyan virágzásban, mint napjainkban . . .különösen olyan városokban, mint New York és Chicago". 

(International Review of Social History 1980. 1. sz. 1-34. I.) 
J. 

JEAN-JACOUES BECKER 

A FRANCIA KÖZVÉLEMÉNY ÉS AZ 1914-ES VILÁGHÁBORÚ KEZDETE 

A tanulmány a Párizs-Nanterre-i egyetemen 1976-ban védett disszertáció téziseinek összefogla-
lása. Becker idézi az ismert angol történész, James Joli véleményét, hogy az első világháború egészen 
napjainkig rendkívüli hatást gyakorolt a világ fejlődésére. Ebben az összefüggésben azonban Becker 
szerint nagyon kis figyelmet szenteltek a közvélemény tényleges, alapos felmérésére, arra, hogy ebben 
mikor, milyen tendenciák jelentkeztek. 

Becker kitér egy régi, s - hangsúlyozza - ugyancsak elavult megközelítésre, amely 1914-ben 
csak a szocialisták árulását emeli ki. Ε koncepció az 1930-as években több jellegzetes munkában 
mutatkozott, s Becker itt mindjárt rákérdez: a vezetők, vagy a szocialista tömegek árulásáról van-e szó, 
s e két árulás milyen összefüggésben áll egymással. 

Nagyon elterjedt az a vélemény is, hogy a tömegek 1914 augusztus-szeptember napjaiban a 
soviniszta mámor hatása alá kerültek. Ez a felfogás érvényesült többek között Roger Martin du Gard 
oly ismert Thibault család c. regényben is. De az igazság Becker szerint jóval összetettebb, s hivatkozik 
A. Latreille-nek a Le Monde-ban megjelent írására, aki úgy vélekedik: 1914 augusztusában a széles 
tömegek sokkal inkább letargiába zuhantak, aggodalmaskodtak, s szó sem volt a többség általános 
hurrá-lelkesedéséről. 

A valóság megközelítése persze rendkívül nehéz. Vezetők feljegyzései, levelei maradnak fenn — s 
a tömegeket nehéz megszólaltatni — s ezen semmiféle quantifikáció nem segít, csak nagyon sokféle 
forrás, feljegyzés megszólaltatása. Ezek közül külön kiemeli a sajtó szerepét. A sajtónak természetsze-
rűleg alkalmazkodnia kell bizonyos fokig a közvéleményhez - de persze egy lap, még a nagy példány-
számú tömeglapok sem állíthatják, hogy „a teljes" közvéleményt ismerik és képviselik. Ami pedig a 
lapok elemzését illeti, még külön figyelemmel kell lenni az ahistorizmus rettentő veszélyeire. Hiszen 
1914-ben a hazafiság értelmezése egészen más volt, mint napjainkban, s ugyanígy a katolicizmus elfoga-
dása is más követelményekkel járt, jobbára a hívő katolikusok politikai s háborús szemlélete is szinte 
azonnal meghatározottá vált (vagyis kizárttá tette számukra a „honvédő" álláspont elutasítását). 

A felméréseket olykor érdekesen gazdagíthatják olyan véletlen források, mint a tanítók körében 
1915-ben kibocsátott kérdőívek. A feldolgozást jelentősen bonyolítja, hogy - mint azt vezető nagytő-
kések és jobboldali publicisták és politikusok nyilatkozatai bizonyítják - ezek alapkérdésekről, mint 
pL a revansról azt vallották: mindig arra kell gondolni, de sohasem kell beszélni róla. 

Végül Becker aláhúzza: nyilvánvaló, hogy kétféle közvélemény alakult ki Franciaországban, 
továbbá az is világos, hogy sem a nacionalista, sem a pacifista közvélemény nem volt olyan helyzetben, 
hogy akár kiprovokálhatta, akár megakadályozhatta volna a háborút. A közvélemény, a vezetők, illetve 
a körülmények mind együttvéve befolyásolják a történelem eseményeit. S mindennek van dinamiz-
musa is. Mindenesetre a háborúellenes közvélemény szélesebb volt a feltételezettnél, s később ez 
jobban meg is mutatkozott, ahogyan később a közvélemény maga is nagyobb súlyt kapott az 1914 
augusztusinál. 

(Le Mouvement Social. 1978 július-szeptember) J. 
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WILLIAM GRAEBNER 

BIZONYTALAN VILÁG - BENJAMIN SPÖCK SZEMÉVEL. 
TÖREKVÉSEK A TÁRSADALOM ÚJJÁSZERVEZÉSÉRE EGY DEMOKRATIKUS KULTÚRÁBAN 

William Graebner tanulmányában Benjamin Spöck neveléselméleti tevékenységének egy perió-
dusát ismerteti, elsó'sorban a „Csecsemő'- és gyermekgondozás" című, 1946-ban megjelent könyvre 
támaszkodva. Ugyanekkor igyekszik megrajzolni e munkásság tágabb szellemi hátterét és indítékait. 
Végső soron - mondja Graebner - a „Csecsemő- és gyermekgondozás" a két világháború közötti 
amerikai civilizáció elemzését tartalmazza, és mint ilyen a kulturális dezintegráció dokumentumának 
tekinthető. 

Könyvében Spöck úgy vélte, hogy Amerikában a gazdasági intézmények túlságosan a versenyre 
szabottak, a társadalmiak pedig túl kevéssé ágyazódnak a történelmi tradíciókba, s ez a társadalom 
összetartó erőinek fellazulásához vezethet. Ugyanebbe az irányba hatott a nagy gazdasági válság, a 
totalitarionizmus erősödése, a világháború(k) friss élménye. A bizonytalanság általános légköre a leg-
kisebb korosztályok, a csecsemők és kisgyermekek fejlődését is befolyásolta: ők maguk is bizonyta-
lanná, bizalmatlanná és frusztrálttá váltak. Ezek a tulajdonságok pedig a későbbi zsarnok, illetve az 
alávetett személyiség képleteit vetítik előre. Spöck kiindulópontja ennek az összefüggésnek a másik 
oldalára épült: a gyermeknevelésen keresztül lehetőséget teremteni egy inkább az együttműködésre 
orientálódó, eró'sebb csoporttudattal rendelkező, tudatosabb társadalom kialakítására. Ezt a célt szol-
gálta a „Csecsemő- és gyermekgondozásiban kifejtett demokratikus gyermeknevelési modell. Az euró-
pai diktatúrákat látva, Spöck tagadta ezt az utat, mely ide vezethetett. Az amerikai civilizáció ekkor az 
ellenőrzés minden fajtáját bizalmatlan ellenszenvvel fogadta. Spöck és vele együtt más társadalmi 
reformerek is a demokratikus társadalom felé vezető utat keresték. 

A modell alapegysége a kiscsoportonként felfogott család, ahol a szülő a csoport vezetője, a 
gyermek pedig a döntéshozatali mechanizmus alkalmankénti résztvevője. Spöck számára a gyermek nem 
„tabula rasa". Ellenkezőleg, az agresszivitás iránti határozott hajlammal jön a világra, ami azután a 
nevelés folyamán, annak hatékonyságától függően csökken, vagy növekszik. Lewinnel együtt azt val-
lotta, hogy a nevelés fő célja a kisgyermek biztonságérzetének kialakítása, megakadályozandó a korai 
lelki sérüléseket, melyeket a korszak pszichológiai és pedagógiai irodalma elsősorban felelősnek tartott 
a „diktátor" személyiségjegyeinek kifejlődésében. A feladat megvalósítása két, alapvetően fontos szem-
pont figyelembe vételét feltételezte. Meg kellett őrizni a nevelésnek azokat a természetes és történeti 
értékeit, amelyek jórészt az ösztönök és a józan ész primátusára alapozódtak. A történetiség hangsú-
lyozása részben Erikson hatását tükrözte, aki az egyén neurózisát identitásának elvesztésével magya-
rázta. Ennek az volt az oka, hogy preindusztriális társadalom az egyén számára elviselhetetlenül rövid 
idő alatt változott át bonyolult, áttekinthetetlen ipari társadalommá. Második lényeges követelmény-
ként a szülői tekintély fenntartását, a következetesség, méltányosság és rendszeresség érvényesítését 
fogalmazta meg. Spöck szerint a szülői szeretet és megértés mellett elsó'sorban arra van szüksége a 
gyereknek, hogy irányítsák és vezessék. Ö maga is azokra az iskoláira emlékezett vissza szívesen, ahol a 
döntési kényszer helyett a cselekvések jól körülhatárolt, világos rendje szabályozta az életet. 

A nevelésben a nemi szerepek különbözőségére vonatkozóan Spöck két tételt állított föl. Az 
egyikben az anya domináns szerepét fogalmazta meg. A nőmozgalmak hatására a hetvenes években ez 
az elképzelés az egyenlő felelősség elvének adta át a helyet. A második gondolatkörben a nemi 
szerepek különböző funkciója nyert kifejezést. A fiúgyermekből - mondta - csak akkor lesz férfi, ha 
maga körül olyan mintát (apa, fiútestvér), aki pregnánsan tartalmazza a férfi nemi jegyeit. 

Spöck számára a metodika kimunkálása során a legfőbb dilemmát az jelentette, hogy az autok-
ratikus társadalmak céljait szolgáló nevelési rendszer maga is a tekintély elvére épült. A probléma 
megoldását a „demokratikus gyermeknevelés" megfogalmazása jelentette Spöck számára. Modelljét 
három alappillérre építette. A határozott, de „baráti stílusú" szülői irányításra; arra a törekvésre, hogy 
a konfliktusokat a gyermek figyelmének elterelésével el kell kerülni, és harmadszor a gyermek közvet-
len részvételére saját nevelésében, melynek nagyrészt a szülők teremtik meg a feltételrendszerét. Spöck 
koncepciójában — mondja Graebner - mindenekelőtt Lewin csoporttipológiájának és reformpeda-
gógiájának hatása tükröződött. A szerző említi Follet-nek 1918-ban írt „Az új állam" című munkáját. 
Follet úgy vélte, hogy az igaz demokrácia megvalósítása a törvényhozáson és a politikai struktúra 
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egyéb torzító mechanizmusain keresztül lehetetlen. Az egyetlen megoldás: az embereket meg kell 
tanítani kollektív eszmék szerint élni. Ennek keretét ó' is a csoportmunkában találta meg. A csoport-
munkának, mint a társadalmi együttműködés új (ületve újra felfedezett) formájának a bevezetését, 
nemcsak a családi nevelés, az oktatás területén, hanem máshol is, így például az iparban, a Mayo-gyá-
rakban is szorgalmazni kezdték egyes kutatók. A csoportmunka az üzemekben megkönnyítette az 
„emberi tényezó'k" és a technikai szempontok összehangolását. Egy másik társadalmi reformer, Schulz 
úgy vélte, a jó vezető' feladata annak elősegítése, hogy a csoport tagjai saját felismerésekre jussanak. Ha 
ez a mechanizmus jól működik, akkor a konklúziók is szükségszerűen helyesek lesznek. A fent említett 
faktorokat Spöck többé-kevésbé beleépítette gyermeknevelési modelljébe. Nem annyira új dolgokat 
talált ki, inkább a társadalomtudományok egyes területein meglévő, ott kialakított elméleteket adap-
tálta a gyermeknevelésre. 

Amikor 1968-ban a Columbia egyetem rektorhelyettese azzal vádolta Spockot, hogy a fiatal 
generációt rászoktatta az ártalmas szabadosságra, ő azzal védekezett, hogy a demokratikus nevelés a 
szigorban és az engedékenységben egyaránt a mértékletességet tételezte fel. Ennek figyelmen kívül 
hagyása vezetett többnyire a kudarchoz. 

Graebner Spöck jelentőségét elsősorban abban látja, hogy az amerikai kultúra értelmezéséhez új 
szempontokkal járult hozzá. A demokratikus vezetés modellje (ha helyesen alkalmazták) a gyermek-
neveléstől a Mayo-gyárak munkásain keresztül az aggok gondozásáig sok területen hozott sikereket. 
Azonban a szabadság kategóriáját középpontba állító, de egyszeresmind a tekintély, a vezetés fontos-
ságát hangsúlyozó nevelési iskolája csak annyiban válhatott általánossá, amennyiben találkozott a két 
világháború közötti amerikai kultúra egyéb területein kialakult nézőpontokkal és módszerekkel. 
Hibája, hogy a függetlenség illúzióját adja a csoport tagjainak, noha a döntéseket a csoport vezetőjének 
ügyessége irányítja, és olyan célokat akar elérni, melyek a csoporton kívül fogalmazódtak meg. A 
Spock-féle gyermeknevelési modell nem varázsszer, hanem egy lehetséges válasz a kor társadalomfej-
lődési zavarai által felvetett kérdések egyikére. 

(The Journal of American History, Volume 67., No. 3. 1980. december, p. 612— 629.) 

F. M. 

AZ AMERIKAI KATONASÁG TÁRSADALOMTÖRTÉNETE 
ÁTTEKINTÉS ÉS JAVASLAT A KUTATÓMUNKÁHOZ 

Richard H. Kohn (a hadtörténelem professzora a U. S. Army Military Institute and Army War 
College-ben, Carlisle, Penns.) cikkében rámutat az amerikai hadtörténetírás problémáira, és felvázolja 
az általa követendőnek tartott kutatási irányokat és módokat. 

Az amerikai történelemben az állampolgárok legáltalánosabban átélt élménye a katonai szolgá-
laté. A 17. sz.-tól a jelenig sok millió amerikai szolgált - békében és háborúban — a fegyveres erőknél, 
úgyhogy a katonai szolgálat az egyik legrégibb hagyománya az Egyesült Államok társadalmának: pl. 
1940 és 1980 között a kormányzatok a legkülönbözőbb katonai vagy ilyen jellegű szolgálatokon 
keresztül gyakorlatilag minden család életébe beleszóltak. (1980-ban a felnőtt férfi lakosság 17 és 45 
év közötti korosztályának 37, míg a 45 és 64 év közöttieknek 70%-a veteránnak volt tekinthető.) 
Kevés kivételtől eltekintve ezt az „élményt" azonban a történészek nemigen vették figyelembe, noha 
az utóbbi időben a hadtörténészek egyre sikeresebben távolodnak el a „régi" stratégiákkal és csatákkal 
foglalkozó feldolgozásoktól, de igazi társadalomtörténeti alapokon álló munka még nem született. És 
bár hatalmas irodalma van az amerikai katonának, a valóságban szinte semmit sem tudunk magáról a 
harcoló, egyenruhás emberről. 

Az amerikai történeti gondolkodásban az amerikai katona egyszerre szimbólum és mítosz. Míg a 
történészek és a nagyközönség egy része elutasítja a hazafias retorika régi sztereotípiáit, addig a 
hadsereg gondolkodásában és bizonyos értelemben a régi vágású történetírásban is tovább él a haza- és 
szabadságszerető, intelligens, a háborúk okát és célját átérző és megértő katona jelképe, aki bátor, 
hűséges, kitartó, bajtársias, emberséges, vidám. Ezt a legendát nagyban éltette és élteti az amerikaiak-
nak az a meggyőződése, hogy katonakénti viselkedésük emberi és nemzeti értékeiket tükrözi. Termé-
szetesen kormányzatok csak erősítették ezt a képet, karöltve a veteránszervezetekkel és az új hazájuk 
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iránti lojalitásukat ezzel is dokumentálni akaró etnikai csoportokkal. így lett az amerikai katona 
jelképe, politikai és kulturális műalkotása az etnikailag, kulturálisan, társadalmilag és gazdaságilag 
megosztott országnak, amely ezt a mítoszt is felhasználta ahhoz, hogy a világ többi részével szembeni 
felsó'bbrendűségét hangoztathassa. Ez a legenda azonban helyreigazítható és igazítandó, mert ha jó 
szintézis nem is, számos megbízható tanulmány és forrásanyag már található az irodalomban — szögezi 
le a szerző. 

Először is az amerikai katonai erő soha nem volt egységes, hanem etnikailag és fajilag igencsak 
megosztott (pl. fekete alakulatok, eszkimó egységek stb.). A hadsereg ritkán tükrözte - ha tükrözte 
valaha is - a teljes népesség társadalmi és gazdasági arculatát. Az I. világháború alatt a katonák között 
kb. 30% volt az írástudatlanok aránya az átlagos 6% helyett, a II. világháborúban pedig - a társadalmi 
arányokhoz viszonyítva - igen magas volt a felsőfokú végzettségű egyedek száma. Az a szólam is 
messze van az igazságtól, hogy a lakosság merő hazaszeretetből lépett be a hadseregbe. Olyannyira 
nem, hogy a kormányok mindig újra és újra kénytelenek voltak a behívás rendszeréhez folyamodni a 
háborúk alatt. (Pl. 1814-ben a Madison-kormány is.) A lázadások napirenden voltak mind a független-
ségi háború, mind a polgárháború idején. Sok visszaélés történt az alkalmassági vizsgálatok során is. 
Békeidőben még kevésbé volt szó hazafiságról, inkább a kaland, a megélhetés vonzotta az embereket. 
A pénz különösen sokat nyomott a latban: a forradalom alatt számos zavargás tört ki az elmaradt 
zsoldok miatt, és a híres Cincinatti Társaság is nagyrészt a beígért járadékok kikényszerítésére alakult 
meg 1783-ban. Az amerikai katonák a konkrét harci helyzetben is pontosan ugyanúgy viselkedtek, 
mint más nemzetek fiai: dezertáltak, elbújtak a harc elől. öltek, engedelmeskedtek, lázongtak, ettek, 
szerencsejátékot játszottak, verekedtek stb. És a civil életbe való visszatérésük sem volt olyan egyszerű 
és harmonikus, mint a legendák képe: a sok - néha már-már politikai erővé váló - helyi veterán 
szervezet megléte és tevékenysége is ezt mutatja. 

A fent vázoltak már régóta tudott dolgok, és jócskán repesztik is a legendák falát. A baj csak ott 
kezdődik, ha egy ellenkező előjelű legenda teremtődik meg, amelynek tendenciája, különösen Vietnám 
óta, erősödik. A legendák készítői ugyanis sztereotípiákban gondolkoznak és általánosítanak, noha az 
„Amerikai Katona" soha nem is létezett. Ez a legártalmasabb mítosz mind között. Mindig emlékez-
nünk kell a múlt sokféleségére: a változó körülményekre, társadalmakra, gazdaságra, térre és időre: 
magára a történelemre. Természetesen lehet mondani, hogy vannak örök érvényű igazságok is: a csata 
és a harcoló ember reakciói könnyen általánosíthatók, azonban a valóságban ezek is a történelmi 
helyzet, az adott pillanat függvényei, még akkor is, ha az elmúlt időkben a kutatók ezeket a tényeket 
nem vették figyelembe, és nyugodt lélekkel hasonlították össze akár a II. világháború amerikai és 
német katonáit is. Ezek az általánosítások leginkább annak köszönhetik létüket, hogy magát a harcoló, 
vagy csupán egyenruhás amerikait senki sem akarta igazán megérteni. Vagy ünnepelni akarták a jenki 
jellemét, vagy valamiféle hűséget bizonyítani, vagy kritizálni a kormányzatot stb. Még e témakör 
leghíresebb munkája, a „The American Soldier" (1949) is elsősorban új szociológiai módszereiért és 
nem az emberi viselkedés új aspektusainak föltárásáért érdekes, és nem a katonai élet, vagy lét lényeges 
kérdéseinek bemutatásáért. Gyakorlatilag az összes a kérdésről szóló munka tárgynak csupyi a katonát 
tekintette, emberi tényezőjéről (történelmi értelemben) nem esett szó. 

Friss szemmel és szempontok szerint kell tehát újravizsgálni a kérdést, vigyázva a történelmi 
fejlődésre, hogy a múlt nem azonos, nem teljesen hasonló a jelenhez. Számos régi beidegződéssel - pl. 
hogy a hadsereg tükrözi a társadalmat - le kell számolni. Ez már csak azért sem igaz, mert egy 
központosított, tekintélyelvű intézmény nem tükrözhet egy decentralizált, demokratikus államot -
mondja a szerző. Emlékezni kell ana is, hogy nem egyfajta fegyveres erő volt és van az Egyesült 
Államokban, és ezek csak ritkán — ha valaha is - tükrözték az Államok társadalmi összetételét: más 
volt az békében és más háborúban, más volt a szolgálati idő, máshonnét származott a tisztikar és a 
legénység stb. Meg kell tehát alkotni a katonai szolgálat történetét az Egyesült Államokban! 

Kohn professzor az alábbi három témakörre hívja fel a kutatók figyelmét. Először át kell törni a 
hagyományos hadtörténetírás korlátait, és a legmélyebb és alaposabb szociológiai, történeti-földrajzi, 
egyészségügytörténeti stb. kutatásokat kell végezni társadalmi mértékben és egyénekre lebontva. 
Másodszor a történészeknek új szempontok alapján kell nézni a katonai szolgálatot magát: a besoro-
zottak életét és környezetét mélyebben és részletesebben kell rekonstruálni, hasonlóan ahhoz, ahogy az 
„Annales" iskola dolgozik: a katonai életet a legapróbb részletekig, mind intézményes, mind tárgyi 
vonatkozásban kell feltárni. A harmadik kutatásra ajánlott terület a katonák és a társadalo η nem 
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egyenruhás része között kölcsönhatás kérdése: milyen hatással volt a környezetre a katonának beálltak 
hiánya, milyen nehézségekkel küzdöttek a leszereltek, hogyan változott a katonaviseltek presztízse stb. 

Természetesen egyetlen történész sem tudja ezt a hatalmas munkát egyedül, elvégezni, mint 
ahogy a hagyományos hadtörténészi szemlélet sem elegendő' ehhez, de a már hellyel-közzel elkezdett 
munkát folytatni kell, különben az amerikai katona örökre olyan névtelen és személytelen marad, 
mint az Arlingtoni Temető sírjában nyugvó ismeretlen katona. 

(The American Historical Review VoL 86. Num. 3. June 1981 pp. 553-367.) 

CS. K. G Y. 

R. MANNE 

A FOREIGN OFFICE ÉS A BRIT-SZOVJET KÖZELEDÉS KUDARCA 

A második vüágháború előzményeivel foglalkozó legtöbb munka valamilyen módon hibáztatja a 
harmincas évek brit kormányait amiatt, hogy nem léptek szövetségre a Szovjetunióval. 1921-39 
között azonban a brit-szovjet kapcsolatokat a kölcsönös gyanakvás és gyakori krízisek jellemezték, a 
Népszövetség és a Komintern kérdésében a két ország élesen eltérő álláspontot képviselt. 

1933 nyarán a Foreign Office úgy vélte, hogy a Szovjetunió kész a Franciaországgal, az Egyesült 
Államokkal és a kisantant országaival való együttműködésre. Decembertől kezdve a szovjet vezetés 
többször is kinyüvánította a szovjet-brit kapcsolatok gyors megjavítására vonatkozó hajlandóságát is. 
1934 nyarán a Foreign Office már támogatta a tervezett szovjet-francia védnökségű kelet-európai 
biztonsági paktumot, de elsősorban a fegyverkezéssel kapcsolatos francia ellenállás megváltozásának 
reményében. Júliusban Vansittart, a külügyminisztériumi államtitkár helyettese, biztosította Majszkij 
szovjet nagykövetet arról, hogy támogatja a Szovjetuniót Japán ellen, valamint a Népszövetségbe való 
belépés ügyében. Vansittart feltehetőleg attól tartott, hogy Németországban a „hosszú kések éjsza-
kája" után megerősödik a hagyományos porosz jobboldal, amely hajlandó lesz egy „újabb Rapallóra". 
1934 végén Majszkij rendszeresen tárgyalt a Foreign Office vezetőivel, számos együttműködési javasla-
tot tett, így pl., hogy egy brit miniszter látogasson a Szovjetunióba. 

A Foreign Office 1935 elején arról értesült, hogy Litvinov vonalát nem mindenki támogatja 
Moszkvában, ezért Vansittart több akciót is kezdeményezett a brit-szovjet közeledés elősegítésére; a 
kabinetet memorandumban tájékoztatta a brit-szovjet együttműködés erősítésének várható előnyeiről. 
Márciusban Eden lordpecsétőr elutazott Moszkvába, ö volt az első nyugati államférfi, akit fogadott 
Sztálin. Eden véleménye szerint Sztálin jobban értette a német probléma lényegét, mint Litvinov, aki a 
kollektív biztonságra vonatkozó ismert álláspontján kívül nem tudott újabbat mondani Sztálint Hitler-
nél sokkal nagyobb formátumú államférfinak találta. (Eden néhány héttel korábban járt Berlinben.) 

A látogatás Vansittart politikájának nagy sikere volt, de a Foreign Office-ben korántsem min-
denki támogatta őt, nem is beszélve a kormányról, amelynek legtöbb tagja szerint ez a külpolitikai 
kurzus gátolja Németország sikeres, békés beillesztését az európai rendbe. Ez utóbbi álláspont fő képvi-
selője a Foreign Office-ben Ο. Sargent miniszterhelyettes volt, aki egy szovjet-francia szövetség létre-
jöttétől félt, mert szerinte egy német-japán és egy német-olasz megegyezést eredményezett volna. 

1935 őszén a Foreign Office újból megvizsgálta a Németországgal való tárgyalás lehetőségét. A 
megegyezés létrehozásához aktív politikát tartottak szükségesnek; még az újrafegyverkezés befejezése 
előtt. Hitler azonban az általános rendezésről addig nem volt hajlandó tárgyalni amíg Nagy-Britannia 
és Franciaország együttműködik a Szovjetunióval. Ez azonban nem vette el a Foreign Office Sargent 
vezette szárnyának kedvét a korábbi tervezgetéstől. 

1935-ben felmerült egy, a Szovjetuniónak nyújtandó brit kormánykölcsön terve. A Foreign 
Office-ben hosszas viték folytak erről, vagyis a brit külpolitika alternatíváiról Végül is a javaslat ellen 
foglaltak állást, mivel attól tartottak, hogy Hitler a kölcsönt újabb németellenes lépésként fogja fe l 
Ennek ellenére a kabinet mégis jóváhagyott egymillió fontot. Ezt követően a Foreign Office-ben 1939 
márciusáig nem foglalkoztak a brit-szovjet kapcsolatok javítására vonatkozó elképzelésekkel 
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A brit-szovjet közeledés kudarcának alapvető' oka az volt, hogy ez a szilárdan szovjetellenes 
Németországgal való rendezés lehetőségét nagyon megnehezítette volna. Ε hit kialakulásában döntő 
szerepe volt annak a hatásnak, amelyet Hitler diplomáciai stílusa gyakorolt a Foreign Office-re. 

(Journal of Contemporary History, 1981. évi 4. szám, 725-756. I.) 

M. T. 

RÜSSEL H. S. STOLFI 

A VÉLETLEN SZEREPE A TÖRTÉNELEMBEN. AZ 1941-42-ES OROSZ TÉL 

A hadiesemények menetében az időjárás szerepét aligha lehet eltúlozni. Különösen nem az 
1941-es német keleti hadjárattal foglalkozó történésznek. Mennyiben befolyásolta a tél a novemberi, 
decemberi hadmüveleteket? — teszi fel a kérdést a szerző tanulmánya elején. 

A meteorológiai adatok szerint az 1941/42-es tél szokatlanul kemény volt egész Európában. 
Kijevben, Moszkvában, Leningrádban minden eddiginél alacsonyabb középhőmérsékletet mértek. A 
rendkívüli hideg megdöbbentette a német hadvezetést. Annál is inkább, mert Európa éghajlatának 
hőmérséklete a harmincas években folyamatosan emelkedett, és az előrejelzések is átlagos, vagy inkább 
enyhe télre emgedtek következtetni. Kilön tábla mutatja, milyen nagy volt a különbség a statisztikai-
lag várható, és a valóságos téli hőmérséklet között. 

A váratlanul hideg időjáráson túl a német csapatok helyzetét a napfényes órák számának a 
csökkenése is megnehezítette. 1941. június 22-én, tehát a Szovjetunió elleni támadás napján még 17 
óra hosszat volt világos. Október 2-án Brjanszk és Vjazma elfoglalásánál is még 11 óra 30 percen át 
voltak kifogástalanok a látási viszonyok. Moszkva előtt már csak 8 napfényes óra állt a támadók 
rendelkezésére. A maradék 16 óra a védekező szovjet hadseregnek kedvezett. A terepet jól ismerő 
szovjet egységek ekkor szivárogtak a német vonalak mögé. 

1941. június 22-én 3 óra 15 perckor indult meg a támadás. November 14-én a Moszkva elleni 
utolsó roham idején a hajnali köd és félhomály miatt már csak 8 órától 15 óra 30 percig tartott a 
hadműveletek számára kedvező idő. 

Az egyre hosszabbodó éjszakák és a párás levegő a német légierő hatékonyságát is csökkentette. 
Októbertől kezdve egyre gyakrabban kellett 1500 lábnál alacsonyabban repülni, és a látótávolság sem 
haladta meg a 3 mérföldet. A moszkvai repülőtér adatai alapján a szerző megállapítja, hogy júliusban 
még csak 4, augusztusban 6, októberben 15, novemberben 18, decemberben pedig már 21 a repülés 
szempontjából kedvezőtlen napok száma. Az alacsony repülési magasság, és a rassz látási viszonyok 
egyrészt csökkentették a fedélzeti fegyverek hatását, másrészt megkönnyítette a szovjet légvédelem 
helyzetét. 

A novemberi és decemberi hideg a műszaki felszerelésben tette a legtöbb kárt; félautomata 
német ágyúk hasznavehetetlenné váltak. A megfagyott kenőolaj miatt nem működtek a mozgatható 
alkatrészek, így a kézifegyverek elsütő szerkezete sem. A közelharcban így csak a kézigránátra lehetett 
számítani. 

A repülőgépek, szállítójárművek, gőzmozdonyok hűtőfolyadéka megfagyott, és ez megnehezí-
tette a motor beindítását. A szilárddá vált, majd melegre táguló olaj, hűtővíz nem egy harckocsit tett 
hasznavehetetlenné. Még a működő gépek is csak nagy nehezen tudtak megküzdeni a jéggel borított 
dimbes-dombos tereppel. A rossz utak ugyancsak akadályozták az előrenyomulást. 

A váratlanul nagy hidegtől a német hadsereg személyi állománya is sokat szenvedett. A fagyási 
sérülések november elején jelentkeztek először. A megfelelő téli ruha, elsősorban zokni és kesztyű 
hiányában, sok katonának fagyott le keze, lába. A harcoló egységek jeientős része zokni nélkül volt 
kénytelen hordani a könnyű nyári csizmát. A fagyhalál száma viszont elenyésző volt. 

Hitler és az OKW ilyen körülmények között csak vonakodva vállalkozott a kudarccal végződő 
november 14-i utolsó rohamra. Az aggodalom jogos volt, hiszen a gépjárműveknek és a személyi 
állománynak az 1941. június 22-i állapothoz képest 40 %-a, a páncélos egységeknek pedig csak 25 %-a 
volt akcióképes. 

(History. 214-228.) 
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OLASZ BÉKETAPOGATÓDZÁSOK MUSSOLLNI BUKÁSA ELŐTT 

Mussolini már régen érlelődő bukását a halmozódó háborús kudarcok siettették. 1943. július 25 
után III. Viktor Emánuel és Badoglio értékes időt pocsékolt el a szövetségesekkel folytatott titkos és 
nehézkes béketárgyalásokkal, amíg végre szeptember 3-án Szicíliában aláírták a fegyverszünetet. 

Már július 25-e előtt is voltak béketapogatódzások, azonban valamennyi Nagy-Britannia felé 
irányult, egy részükről a fasiszta kormány is tudott. A szövetségesek 1942 novemberi észak-afrikai 
partraszállása és Roosevelttől a pápán keresztül érkezett kedvező hangú állásfoglalás után a lisszaboni 
olasz követ Ciano hozzájárulásával, de Mussolini tudta nélkül a különbéke lehetőségének tisztázása 
érdekében kapcsolatba lépett a britekkel, de elutasító választ kapott. 

Hat nappal a sikeres szicíliai partraszállás után Roosevelt és Churchill üzenetet intézett az olasz 
néphez, kijelentve, hogy az olaszok egyetlen reménye a „tisztességes megadás". Bastiniani külügy-
miniszter-helyettes - aki járt ugyan Mussolininál, de az a kihallgatás során egy szóval sem válaszolt 
javaslatára - újrakezdte a tapogatódzást a Vatikánon és Lisszabonon keresztül, de ebből sem lett 
semmi, mivel a július 25-i puccs során őt is eltávolították. 

Néhány hónappal korábban a Savoyai-ház két tagja is próbálkozott; Aosta hercege és Maria José 
hercegnő, a király fiának belga felesége. 1942 tavaszán Aosta hercege Genfen keresztül lépett kapcso-
latba a britekkel, a Sayoyai-ház egyik tagja által vezetett németellenes, liberális kormány létrehozására 
vonatkozó elképzelését Nagy-Britannia és az Egyesült Államok kedvezően fogadta. A tervezett fordulat 
végrehajtásához brit fegyveres segítséget kért, de a brit kormány nem volt hajlandó elkötelezni magát 
Olaszország háború utáni kezelésével kapcsolatban. A britek elutasító magatartása miatt Aosta hercege 
otthon nem tudott komoly támogatókat szerezni, a sikertelen genfi tárgyalások egészen a Badoglio-
puccsig húzódtak. Brit történészek szerint kormányuk 1942-ben úgy látta, hogy az olasz hadsereg és a 
fasiszta párt még nem volt olyan állapotban, mint ami egy sikeres átálláshoz szükséges, ezen kívül 
Jugoszlávia miatt nem tehetett ígéretet arra, hogy Olaszország határai változatlanok maradnak. 

Maria José hercegnő 1943 július elején ötpontos békejavaslatot juttatott el továbbítás végett 
Salazar portugál miniszterelnöknek, amelynek az volt a lényege, hogy a Savoyai-ház és az olasz fegyve-
res erők érintetlenül maradnak. Salazar a békeajánlatot nem az amerikai, hanem a brit kormánynak 
juttatta el, mivel a lisszaboni brit követ személyes barátja volt. A szövetségesek válasza augusztus 
5-énérkezett meg Rómába; csak a feltétel nélküli megadásról hajlandók tárgyalni. A Badoglio-kormány 
ezt nem akarta elfogadni, pedig néhány hónappal korábban maga Badoglio is sikertelen béketapoga-
tódzási kísérletet tett. 

Az olaszok béketapogatódzásai elég furcsák voltak. Az Egyesült Államok csak rövid ideig har-
colt az olaszokkal, ezért sokkal enyhébben ítélte meg őket, mint a britek, akik már 1940 óta elkesere-
detten küzdöttek az olasz fasiszták ellen. Egyes olasz történészek szerint az olasz politikai vezetés nem 
ismerte fel, hogy az Egyesült Államok katonai és politikai szempontból egyaránt jóval fontosabb 
Nagy-Britanniánál. A britek csak Aosta hercegét fogadták kedvezően, vatikáni nagykövetüket figyel-
meztették, hogy a fasiszta kormánytól kiinduló minden béketapogatódzást utasítson el. Jórészt a 
Badoglio-korány tehetetlenségének köszönhető, hogy Olaszország a Németország elleni háborúhoz 
1943. szeptember 8. után csak csekély mértékben tudott hozzájárulni, 

(Journal of Contemporary History. 1981. évi. 4. szám, 649-662. I.) 

M. T. 

A folyóiratszemlét írták: Cs. Koltra Györgyi (Cs. K. Gy.), Fekete Miklós (F. M.), Jemnitz János (J.), 
Molnár Tamás (M. T.), Stark Tamás (S. T.), Tímár Lajos (T. L.). 
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TANULMÁNYOK 

Ránki György 

OROSZORSZÁG GAZDASÁGI FEJLŐDÉSE 1 8 6 1 - 1 9 1 7 

Oroszországot joggal tekintették a 19. század egyik legrejtélyesebb országának. A 
18. században belsőleg megszilárdult hatalmas területi kiterjedésű ország nem utolsósor-
ban gyorsan növekvő lakossága következtében a 19. század elejére Európa egyik legerő-
sebb nagyhatalmává emelkedett. Nemzetközi tekintélye különösen gyorsan erősödött, 
midőn Napóleon hódító tervei az orosz hadsereg csapásain feneklettek meg, mikor a 
Napóleon ellen évek óta küzdő európai koalíció végül is az orosz hadsereg segítségével 
döntötte meg az ambiciózus francia császár európai uralmát. Ismert volt, hogy a gyorsan 
változó Európában Oroszország volt az egyetlen, ahol sok szempontból jórészt megállt az 
idő. A Szent Szövetség Európájában ha nem is az idő megállítását akarták, de legalábbis 
mozgásának lassítását célozták, bizton számíthattak a kolosszus támogatására és fegyveres 
erejére. Az 1848-as forradalmak Európájában az orosz hadsereg fenyegető árnyéka ot t 
lebegett minden forradalmi mozgalom felett, jóllehet, végül is csak eggyel, a magyarral 
szembesült, és oroszlánrésze volt annak bukásában. Nem volt titok Európában, hogy 
Oroszországot sem a felvüágosodás, sem az angol liberalizmus szelleme nem érintette. 
Politikai berendezkedése a hagyományos önkényuralom legkeményebb válfaja volt, és 
nem véletlen, hogy a francia forradalom szellemének legkíméletlenebb üldözőjévé az 
orosz cárizmus vált. De az sem volt titok, hogy a század másik nagy mélyreható forra-
dalmi folyamata, az Angliából kiinduló ipari forradalom is jórészt kívül rekedt az orosz 
birodalom határain. Igaz, az angol fonóorsó és szövőszék már megtalálható volt egyes 
orosz üzemekben is; igaz, már voltak olyan helyek, ahol a gőzgép is elindulhatott félelme-
tes hódító útjára. Mégis ezek jórészt cseppek voltak a jobbágyságon alapuló orosz gazda-
sági rendszer félelmetesen végtelen tengerében. Oroszország gazdasága még jórészt a 
középkorban aludt, ahol a falu, a lakosság túlnyomó paraszti többsége csak ritkán került 
érintkezésbe a várossal. És a város — amennyiben már létezétt város — még inkább a régi 
királyi központi főúri udvart, vagy legjobb esetben adminisztrációs központot jelentette, 
mint egy élő, modem gazdasági szervezetet, mely a maga iparával és kereskedelmével úgy 
különül el a falutól, hogy egyidejűleg mindinkább szerves kapcsolatot épít ki vele, mindin-
kább irányítja, szervezi, bizonyos értelemben maga alá rendeli és ezzel átszervezi az ottani 
termelési rendszert. 

ι 
Ugy tűnt tehát, hogy Oroszország felett megállt az idő. A középkori sorban lévő, 

elmaradt jobbágyok tízmilliói legjobb esetben a városi és falusi kisiparosok (kusztáripa-
rosok) százezreivel egészültek ki, és miközben másutt átalakult a mezőgazdaság, robbanás-
szerűen fejlődött az ipar, megváltozott az ország képe, városok nőttek ki, mozgásban volt 
a lakosság, s új társadalmi osztályok alakultak ki, Oroszországban jórészt minden maradt a 

1* 
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régiben. A kor diadalmas közgazdasági eszméi hirdethették a gazdaság mindenhatóságát, 
propagálhatták a fejlődés-változás gondolatát, érvelhettek a szabadverseny üdvözítő 
hatása mellett, miközben úgy tűnt, hogy végül is a gazdaság modernizáló erejét még 
mindig egyensúlyozni lehet hagyományos tényezőkkel, s az elmaradott kolosszusnak 
nagyobb súlya van, mint azoknak az országoknak, melyek esetleg bőven merítettek a 
civilizáció összes áldásából, melyekben minden eltűnt már, ami a középkorra emlékezte-
tett, de lélekszámuk csekélysége folytán jóval kevesebb katonát tudtak fegyverbe szólí-
tani. Ámbátor lehet, hogy ezen katonákat jobb fegyverekkel tudták ellátni, ezzel azonban 
még nem küzdötték le a számbeli erőfölényt. Egyébként is, Oroszország, ha valahol nem 
volt elmaradva, az éppen a fegyverkezés volt. Az 1850-es évek elején tehát Oroszország 
még állta az új gazdasági erők teremtette kihívást, úgy tűnt, nem kívánja megadni magát 
az ipari forradalom nyomásának, és elnyomással és erőszakkal képes úrrá lenni a belső 
társadalmi problémákon. Mi több, a szuronyok millióival felfegyverkezve képes fenntar-
tani nagyhatalmi helyzetét is azokkal a hadseregekkel szemben, melyek már a gyáripar és 
a civilizáció valamennyi új eredményével számolhattak. Nem arról van szó, mintha nem 
lettek volna sokan, akik belülről ostromolták ezt az elmaradottságot. A nagyszámú orosz 
intelligencia legjobb képviselői a nyugati liberalizmus gondolatrendszerének orosz adaptá-
cióját újból és újból követelték. Egyesek a nyugati eredményekben egyszerűen a köve-
tendő utat látták, és annak átvételétől az üdvözítő gyógyulást remélték; mások számára 
viszont a liberalizmus és a szabadság gondolatrendszere csak részben volt összeegyeztet-
hető az általuk legfőbb értéknek tekintett orosz történelmi hagyományokkal, és szerették 
volna a liberalizmus eszmerendszerét elszakítani annak legfőbb nyugati társadalmi hordo-
zójától, a polgárságtól, a kereskedők és iparosok osztályától. 

Az orosz rendszer specifikumára való hivatkozás - melyet sok vonatkozásban oly 
találóan gúnyolt ki Plehanov, midőn utalt arra, hogy az egyesek által egységesnek látott 
Nyugaton is milyen sokrétű és sokirányú volt a gazdasági fejlődés teljes menete,1 termé-
szetesen nem takarhatta el az orosz elmaradottság tényét. Az orosz intellektuellek sokkal 
fogékonyabbak voltak az elmaradottságból származó vagy az elmaradottságot okozó tár-
sadalmi és politikai kérdések iránt, mint a gazdasági problémák és elméletek irányában. 
Mégis, nevesebbjeik nem siklottak el szótlanul a gazdasági kérdések felett, ha talán nem is 
állt ez gondolatrendszerük előterében. Turgenyev, Herzen, Csernisevszkij, Piszarjev prog-
ramjai már nem nélkülözték az orosz gazdasági válság elemzésére tett kísérletet, jóllehet, 
ennek bizonyos szakszerűségét legfeljebb Piszaijev munkásságában lelhetjük fel.2 Mégis, 
bármilyen oldalról közelítették meg az elmaradottságot, a fejtegetés végül is mindig 
ugyanarra a pontra jutott el. Nevezetesen az orosz falu kérdéséhez, a jobbágyság viszo-
nyainak változatlan fennállásából származó problémákhoz. A jobbágyság felszabadítása 
végül is minden társadalmi, gazdasági elemzésnek kulcskérdésévé vált. Történjen az elma-
radottság megközelítése a szabadság eszméje oldaláról, a humanizmus, az emberiesség a 
filantrópia jegyében, a gazdasági problémák megoldása céljából, a szabad munka rendsze-

1 G. V. Plehanov: Szocializm i polityicseszkaja borba. Nasi raznoglaszija. Moszkva, 1948. 
26-27. 

2D. I. Ρίςζαήεν: Szocsinyenyija. (Podgot., vsztupityelnaja sztatyja i primecsanyija Ju. Sz. 
Szorokin). Tom 1 - 4 . Moszkva, 1955-1956. 
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rének megteremtése érdekében — végül is minden nézet egy pontban találkozott — és a 
jobbágyság megszüntetését követelte. 

Azonban nemcsak a változást követelő intellektuellek ütköztek a jobbágyság prob-
lémájába, de hamarosan szembe kellett néznie ezzel a kérdéssel a megőrzésre, konzervá-
lásra törekvő hatalomnak is. Alig pár évvel a 48-as forradalmak után, mikor még Oroszor-
szág oly bizton állt a lábán, mint a liberalizmus, a forradalomellenes erők bástyája, midőn 
- azt hihették még, hogy — nem őrlődik fel gazdasági elmaradottsága következtében, 
1855-ben az orosz hadsereg Európa két legfejlettebb hatalmával: Angliával és Franciaor-
szággal került szembe, és alulmaradt. Igaz, a krími háború végül is lokális jellegű volt. A 
konfrontáció nem vezetett a hadseregek teljes összecsapására, de végül is az orosz hadse-
reg hazai talajon szenvedett vereséget az expedíciós angol—francia haderőktől. Költők, 
történeti mesemondók és agitátorok ugyan dicsérhették és megénekelhették az orosz 
katona hősiességét, bátorságát, harckészségét, amelynek következtében emberfeletti áldo-
zatokra voltak képesek az ostromlott Szevasztopol védelmében, államférfiak és politi-
kusok azonban mégsem hagyhatták figyelmen kívül, hogy az orosz katona hősiessége és 
kitartása, a számbeli fölény nem volt elegendő a győzelemhez. A régi fegyverek sokasága 
már nem tudott úrrá lenni a modern fegyvereken, legyenek azok számszerűleg jóval 
csekélyebbek. Az elmaradott gazdaság nem tudta biztosítani mindazt, amit egy moder-
nebb háború igényelt. Bebizonyosodott, hogy a gazdaság meg is követeli, sőt érvénye-
síteni is tudja jogait. Oroszország katonai vereséget szenvedett, és a vereség mögött — nem 
kétséges — a rosszabb katonai felszerelés, a rosszabb szervezés, a rossz közlekedés és 
szállítás, a relatíve lényegesen kisebb erőforrások állnak. Egyesek hihettek a haladásban, 
szabadságban, mások képviselhették az emberi egyenlőség és méltóság szempontjait, a 
hatalom számára mindezek jórészt üres, divatos jelszavak voltak, ők a hatalomban hittek, 
és az orosz nagyhatalmi érdekeket képviselték. S úgy tűnt, sőt bebizonyosodott, hogy 
hatalom, nagyhatalmi politikai egyre kevésbé képzelhető el fejlettebb gazdaság nélkül. 
Fejlettebb gazdaság pedig aligha valósítható meg a liberalizmusnak, a szabadságnak tett 
engedmény nélkül, a jobbágyság felszabadítása nélkül, mely úgy tűnt, Oroszország gazda-
sági megerősödése szempontjából is elkerülhetetlen. Végül is a Szevasztopolt ostromló 
50 000 angol és francia katona, melyhez később 15 000 piemonti is csatlakozott, aligha 
mérhetett volna vereséget az orosz hadseregre, ha az ország képes lett volna erőforrásai 
mozgósítására. A tanulság még azok számára is világos volt, akik szerettek elfeledkezni a 
19. század történetének tanulságairól. Ha áttekintették azokat a számokat és statiszti-
kákat, melyek a korban már bőven ömlöttek nyugati forrásokból, és csörgedezni kezdtek 
orosz részről is, akkor nem volt nehéz arra a következtetésre jutni, hogy Oroszország 
elhárította Nagy Péter és Katalin felzárkózási kísérleteit, és reménytelenül elmaradt az 
ipari forradalom ütemétől szárnyra kapott Nyugat mögött. 

Ha a lakosság számbeli gyarapodását tekintjük, akkor Oroszország impozáns adatok-
kal sorakozik fel a 19. században kibontakozott demográfiai forradalom sorában. A kor-
ban talán meglepő volt mindazok számára, akik a népesség növekedését kizárólag a gazda-
sági fejlődés következményének tekintették, manapság azonban már az ún. harmadik világ 
gazdag tapasztalatainak birtokában elég világos, hogy a modern civilizáció bizonyos ered-
ményei könnyebben voltak átvihetők, és a népesség növekedése olykor jóval hamarabb 
érte el a modern fejlődés követelményeit, mintsem maga a modern fejlődés beköszöntött. 
Mi több, Oroszország esetében néhány speciális tényező nagyon is hozzájárult a lakosság 
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gyarapodásához. Egyrészt Oroszország nem kevés háborút viselt a 19. században, de ezek 
már többnyire nem saját területeit pusztították, így a lakosság körében nem idéztek elő 
felesleges pusztulást. Másrészt a túlnyomó paraszti lakosság megőrizte a hagyományos 
magas születési rátát, miközben a halálozások bizonyos csökkenése ténylegesen tapasztal-
ható . A 18. század végétől 1861-ig az orosz férfilakosság növekedését 52%-ra becsülik.3 

Más adatok 1820-ban 48,6 millióra teszik Oroszország népességét, mely 1850-re 
68,5 millióra nőtt, majd 1859-re 74,1 millióra emelkedett. A 60-as évekre vonatkozó 
adatok szerint a növekedési ráta 1,4% volt, mely feltűnően magas. Ez azonban nem az 
alacsony halálozási rátából következik, hiszen az 3,7% volt, főleg az egészen nagyarányú 
csecsemőhalálozás következményeként. Viszont az évi 5%-os születési ráta ezt messzeme-
nően ellensúlyozta.4 

Minden egyéb gazdasági mutató viszont éles kontrasztban állt a népességi növekedés 
figyelemre méltó adataival. A rendszer minden látszat ellenére sem volt mozdulatlan, és a 
jobbágyok aránya a 19. század első felében már lényegesen csökkent. Az 1798-ban 20 
millióra becsült jobbágyság a falusi lakosság 55%-ára rúgott, az 1859-es 22,7 milliós 
lélekszám viszont már csupán a falusi lakosság 53%-át tette ki. Más adatok 1795-ben 62, 
1857-ben pedig 48%-ra teszik a parasztok között a jobbágyok arányát.5 

A jobbágyság túlélése sokoldalúan befolyásolta az orosz fejlődést. Súlyos betegsége 
volt ez az orosz társadalomnak, melynek elválaszthatatlanok voltak a gazdasági és 
társadalmi összefüggései. A betegség mindenekelőtt a falut hatotta át. Egyrészt állandó 
súlyos társadalmi feszültség és szociális konfliktus forrása volt, másrészt nevetségesen 
alacsony szinten stabilizálta a termelés produktivitását. De a betegség a város fejlődését is 
súlyos béklyókkal kötötte meg, hiszen a termelés alacsony hozama egyrészt a városi 
fejlődés mezőgazdasági bázisát kezdte ki, másrészt a munkaerőforrást is lényegesen korlá-
tozta, melyet csak kis részben és kis ideig lehetett áthidalni a 19. századi orosz fejlődés 
egyik legsajátosabb jelenségével, az iparban, méghozzá a gyáriparban dolgozó jobbággyal. 
Az új termelőerők és a régi termelési viszonyok ezen sajátos találkozása egyidejűleg utal-
hatott arra, hogy mint minden társadalom, az orosz feudalizmus is képes bizonyos adaptá-
lódásra, és kísérletet tehet új termelési rendszert követve modem technológiáknak vagy 
szervezeteknek a régibe való beillesztésére. Végsősoron azonban ez a sajátos szimbiózis 
csak átmenetileg maradhatott fenn, úgy, hogy egy bizonyos adaptációt követően végül is 
a modern technológia alkalmazása rendkívül vontatottan haladhatott előre. 

A 19. századi Oroszországot még nem ölelte fel bármiféle egységes forradalmi moz-
galom. A fölvilágosodott nemesi értelmiség összeesküvése (az ún. dekabristák) nem rázta 
meg alapjában a rendszert, és már vége volt a Pugacsov-féle - ha nem is az egész országot, 

3/. D. Kovalcsenko: Russzkoje kreposztnoje kresztyansztvo ν pervoj polovinye XIX v. Moszkva, 
1967. 57. - Alapvető munka a kérdésre: A. G. Rasin: Naszelenyije Rosszii za 100 let (1811-1913 
gg.). Sztatyisztyicseszkije ocserki. Pod redakciej Sz.G.Sztrumilina. Moszkva, 1956. 351. 

'Paul Gregory: Economic Growth and Structural Change in Tsarist Russia: A Case of Modern 
Economic Growth? (In: Soviet Studies. A Qarterly Journal on the USSR and Eastern Europe. VoL 
XXIII. January 1972. No. 3. 4 1 9 - 4 2 1 . lásd: Table I. - Russian Population 1860-1917 Russian 
Empire excluding Finland és Table 2. - Birth Rates, Death Rates and Rates of Natural Increase 
1861-1913. ) 

5P. J. Ljascsenko: Isztorija narodnovo hozjajsztva SzSzSzR. Tom I. Dokapitalisztyicseszkije 
formacii. Moszkva, 1947. 484-485 . és Kovalcsenko: i. m S8. 
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de nagy területet felölelő — parasztlázadásnak, de a helyi körzeti parasztlázadások végig-
húzódtak a század négy évtizedén. 1826-34 között 148, 1 8 3 5 - 4 4 között 216, 1845-54 
között 348, és végül 1855 és 1861 között 474 ilyen kisebb lázadást jegyeztek fel, melyek 
a robotmegtagadástól a földfoglalásig, a szabotázstól a gyújtogatásig, a hanyag, alacsony 
termelékenységű munkától a földesurak megöléséig terjedtek. 

A parasztlázadástól való félelem - nem alaptalanul - végighúzódik a korszakon. A 
krími háború idején a parasztok abban a hiszemben éltek, hogy a háborúban való részvétel 
jutalma a felszabadulás lesz. Mások is felismerték viszont, ha erre nem kerül sor, akkor 
Oroszország annyira felőrlődik a belső szociális konfliktusban, hogy képtelen lesz a külső 
nyomásnak ellenállni, és elveszti nagyhatalmi pozícióját. 

Természetesen a jobbágyviszonyok túlélésének szociális problémája elválasztha-
tatlan volt annak gazdasági hatásától. A terméshozamok — szinte egyedülállóan Európá-
ban — alig növekedtek a 19. század első felében. A vetőmag hozama 1801 — 10 között 
3-szoros, 1820—40 között 3,4-szeres, majd 1840 és 60 között 3,2-szeres volt. Ha figye-
lembe vesszük, hogy ezen idő alatt a lakosság lélekszáma több mint 50 %-kal nőt t , akkor 
az egy főre eső termelés akkor is csökkent, ha a termelőterületet — különösen a Volga és 
az Ural vidékén — sikerült kiterjeszteni.6 

Az ország területén szinte mindenütt a háromnyomásos gazdálkodás uralkodott. 
Jelentős mennyiségű volt az ugar, elmaradottak voltak a művelési eszközök, és szinte 
semmi sem történt a föld minőségének javítására. A robotmunka, melynek jelentősége az 
orosz földesurak és nemesség megnövekedett kereskedelmi érdeklődésével lényegesen 
emelkedett, egyre súlyosabb terhet jelentett, és mennyisége egyes számítások szerint II. 
Katalin időszakához képest megnégyszereződött. A Kelet-Európában oly ismert, de már 
túlhaladott jelenség zajlott le, a földesurak fokozódó robotköveteléssel akartak úrrá lenni 
a nehézségeken, a szállítási rendszer tökéletlenségén, az utak elhanyagoltságán, a vasutak 
hiányán. Egyes számítások szerint telenként a jobbágy munkaidejének 30%-át is fel-
emésztette a szállítási robot. 

„Egyszerűen visszautasítani a robotot, nyíltan tiltakozni ellene — mindezt a paraszt 
aligha teheti . . . Tetszik, nem tetszik, dolgoznia kell. De mi az eredménye? Egész Orosz-
országban minden földesúri birtokon a parasztok egészen sajátos módon tiltakoznak a 
kényszermunka ellen: rosszul dolgoznak. Többnyire még nem is tudják talán megindo-
kolni ennek okát, de az, hogy a robotmunkát rosszul végzik, az egy általános t é n y . " 7 ' 

A nyugati fejlődés kihívása kettős értelemben is éreztette hatását a jobbágyrendszer 
válságában. Nemcsak felvülantotta a megteremthető gazdaságot, melynek eredményeiről 
az orosz nemesség tudomást szerzett, de megteremtette azt a piacot is, ahol ha sikerül oda 
bekapcsolódni — úgy tűnt — az orosz nemesség számára is megnyílik a gazdagodás lehető-
sége. Jóllehet, a gabona ára a 19. század első felében gyakran ingadozott, a konjunktúrát 
nemegyszer dekonjunktúra, áremelkedést nemegyszer csökkenés követte, mégis a gabona 
világpiaca (és világpiaci árának) kialakulásának lehetünk szemtanúi, mely a gazdasági nyo-
mással egyidőben az emberek gondolkodásában is elvetette a változás szükségességének 
gondolatát, egyidejűleg ösztönzést adva és utat mutatva a régi jobbágy viszony ok fel-
számolására. Az extenzív mezőgazdaság és a legigénytelenebb gabonafajták túlsúlya, az 

6Kovalcsenko: i. m. 7 6 - 7 7 . 
1 Dobroljubov: Textes philosophiques. Moscow 1946 ,549 . 
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archaikus és nem gazdaságos munkaszervezés, a robotmunka uralma, a szállítás elmara-
dottsága, a primitív paraszti termelőeszközök a földesúri gazdálkodást képtelenné tették a 
piacokhoz való lényeges alkalmazkodásra. 

Oroszország ipara a 18. században sem versenyezhetett az angollal vagy a franciával, 
de egyes termékekben még uralta az európai piacot. Az orosz vasipar termékei Európa 
nagy részében versenyképesek voltak, sőt azt mondhatjuk, hogy az orosz vasipar a világon 
az elsők között volt. Az angol ipari forradalom első nyomai viszont már korán fellelhetők 
Oroszországban. Az első modern fonodát 1798-ban állították fel Alekszandrovóban. Igaz, 
ez még nem gőzgéppel működött, de alig hét év múlva már azt is alkalmazni kezdték. 
1808 az első mechanikus szövőszék felállításának éve, ezt követően pedig a kender és len 
mechanikus úton való feldolgozása vesz erősebb ütemet, 1843-ban 48 fonodában már 
350 000 orsó működik, és a jobbágyfelszabadítás előtti utolsó években az orsók száma 
megnégyszereződik. Igaz, a szövés gépesítése — mint mindenütt — ennél lassabban haladt 
előre, de 1859-ben egyes becslések már 20%-ra teszik a gépi szövés arányát. 

De lehet-e túlbecsülni ezeket az adatokat? Hiszen ezek az oly tekintélyesnek tűnő 
számok egész más értelmet kapnak, ha a 68 milliós orosz lélekszámmal vetjük össze. 
Ebben az esetben a Moszkva környékén főleg gazdagodó parasztokból kialakuló és a 
modern textilipar kialakulásánál bábáskodó kereskedő osztályt, melynek létszámát 8000 
főre becsülték, jelentéktelennek tarthatjuk, mint ahogy nevetségesen csekély az ország 
összlakosságához képest három kereskedő és iparos céhhez tartozó közel 200 000 ember 
is.8 Az orosz textilipart a rendkívül alacsony szintű belső piacot kielégítő kusztár (kis) 
iparosok százezrei jelentették. De milyen is lehetett a belső piac egy olyan országban, ahol 
a városi lakosság még csak a népesség mintegy 5%-át tette ki, ahol a falun a jobbágyság 
rendszere uralkodott, ahol a parasztok kizsákmányolása Európában már szinte elképzel-
hetetlennek tűnő méreteket öltött, ahol a mezőgazdaság piacra való feleslege még ala-
csony volt, és ha ilyen felesleg létezett, az a földesurak kezében volt, ahol a parasztok 
nyomorúságos ruhadarabjaik jórészét még nem a piacon szerezték be, hanem otthon 
fonták és szőtték. Nem véletlen, hogy az egy főre eső gyapjúfogyasztás csak egynegyede 
volt a németnek vagy a franciának és alig 10%-a az angolnak.9 Pedig még a textilipar 
követte leginkább azokat a változásokat, amelyek Európa másik felében egy új ipari világ 
közeledtét jelezték. Itt nem lehetett tartósan jobbágymunkával dolgozni, és itt kezdtek 
legelőször angol gépeket alkalmazni, és itt tértek át leghamarabb a tényleges bérmunkára, 
jóllehet természetesen a jobbágyrendszer fennmaradása aligha mozdította elő a megfelelő 
munkaerőpiac kialakulását. 

Más iparágakban a gépeknek még inkább csak sporadikus megjelenését tapasztalhat-
juk. A vasiparban 1826-ban egy kincstári üzem bevezette a hengerelést, rá tíz évvel később 
egy másik üzem a fújtatást és közel ezzel egyidőben a keverési eljárást is. 

1820-ban egy üzem a mezőgazdasági eszközök gyártását is megkezdte, és nagyjából 
ebből az időből származik az első orosz gyártmányú gőzhajó is. De talán nem véletlen, 

8 V. K. Jacunszkij: Promislennij perevrorot ν Rosszii. (K probleme vzaimogyejsztvija proivo-
gyityelnih szil i proizvogyityelnih szil i proizvogyityelnik otnosenyij). In Voproszi Isztorii, 1952. No. 
1 2 . 5 9 - 6 0 . 

'/?. Portai: Industriels Moscovites: le secteur cotonnier (1861-1914) . In: Cahiers du Monde 
Russe et Soviétique. 1963. Vol. IV. Fasc. 1 - 2 . , 8. 
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hogy ezek az elszigetelt pionír üzemek csak Pétervár vagy Moszkva körül voltak találha-
tók. Ezzel szemben az orosz vasipar bölcsője, a 170 vasolvasztót átfogó uráli ipar még az 
újat a régivel próbálta összeegyeztetni. A földesurak birtokában lévő vasolvasztók a föl-
desúr erdejéből szerezték a feldolgozáshoz szükséges fát, a földesúr jobbágyait alkalmaz-
ták az ipari munkára is. A jobbágy gyárimunkás ellentmondásos figurája egyidejűleg még 
alkalmas volt arra, hogy áthidalja az orosz kohászati ipar egyre reménytelenebb elmara-
dottságát. Néhány Angliából származó technikai újítás átvételére is sor került. Voltak már 
kohók, amelyek meleg levegő fújtatással működtek, és a finomításnál is már a keverési 
eljárást alkalmazták, és kalapács helyett már gőzhengerrel formálták a vasat. 

Mindez azonban nem feledtethette el, hogy az orosz vastermelés a 18. század végé-
től 1860-ig csak megkétszereződött, miközben ugyanezen idő alatt Angliában huszon-
négyszeres volt a növekedés. 

A jobbágyok ipari munkája még egy iparágban, a cukoriparban tette lehetővé az új 
ipari eljárások bizonyos mértékű bevezetését. Itt is a földesúr égisze alatt történt a birto-
kában lévő termények és embereknek az alacsony technológiai szintű gyártási folya-
matban való egyesítése. Más iparágakban legfeljebb egy-egy halvány nyoma volt az új ipari 
technológiának. 

Az ipari munkások száma ugyan az 1804 évi 95 000-ről (ennek több mint fele 
jobbágy) 1860-ra 565 000 főre emelkedett (15% még jobbágy), de ez töredék volt a 
mezőgazdasági munkásság tengeréhez képest, és világossá vált, hogy a jobbágymunka sem 
közvetve, sem közvetlenül nem lehet az ipari termelés fellendítésének alapja. Mi több, 
azon iparágak, ahol alkalmazásuk fennmarad, képtelenné válnak a 19. század közepétől 
meggyorsuló új technológia alkalmazására. Oroszország és a fejlett nyugati világ közti 
szakadék az 1860 előtti években jelentékenyen elmélyült. Úgy tűnt, minden olyan poli-
tika, mely e szakadék további tágulását meg kívánja akadályozni, szembe kell nézzen a 
jobbágyviszonyok felszámolásának elkerülhetetlen feladatával. 

A reform szükségességének felismerése a hatalom — a cár, a nemesség egy része — 
által, és ösztönözve a kezdeti polgárság gyenge támogatásától, természetesen ha nem is 
döntötte el teljes mértékben a reform jellegét, jórészt meghatározta annak kereteit. Midőn 
1861. március 5-én a cár aláírta a jobbágyság megszüntetésére vonatkozó dekrétumot, 
akkor már közel négy éve folytak — jórészt a nemesség körében - ennek előmunkálatai. 
Jóllehet, hogy nem egy nemes humánus megfontolásból állt a reform mellé, s a többség az 
elkerülhetetlen szükségesség felismerése folytán, az orosz nacionalizmustól indíttatva, de 
elzárkózott a hatalom, a gazdaság, még inkább a föld átengedésétől más társadalmi 
rétegek javára. Nyilván a föld jelentékeny újraelosztása, vagy a kárpótlás elmulasztása 
elképzelhetetlen volt az adott körülmények között. A földet, akár az közvetlenül a 
földesúr majorsági gazdaságához tartozott , akár a jobbágyparaszt művelte, változatlanul a 
földesúr „teljes és elidegeníthetetlen" tulajdonának deklarálták, viszont a föld egy részét 
— természetesen igen magas szintű megváltás ellenében (ott, ahol inkább a munkaerő, 
mint a föld volt a fontos), mégis átadták a parasztnak. Más vidéken viszont, ahol a föld 
volt értékesebb, és úgy tűnt, művelése a jövőben sem okoz gondot, nemcsak a volt 
majorsági birtok maradt a földesúré, de a régebbi paraszti földek is jelentősen meg-
csonkítva kerültek a volt jobbágy tulajdonába. És bár a rendelet kimondta, hogy a 
paraszti telkeknek elég nagynak kell lenniük ahhoz, hogy a paraszt megélhetését, valamint 
az államnak és a földesúrnak teljesítendő kötelezettségét fedezni tudják, mégis a legkülön-



4 4 0 OROSZORSZÁG GAZDASÁGI FEJLŐDÉSE 1 8 6 1 - 1 9 1 7 

bözőbb földcsonkítások következtében a feketeföld vidékeken a reform után a paraszt-
birtokok nagysága 3 és 4,5 gyeszjatyinara (1 gyesz=1.09 hektár) csökkent. Igaz, a nem 
fekete földeken inkább 3 , 5 - 8 gyeszjatyina, a sztyeppevidékeken még több, 12 
gyeszjatyina körül mozgott az átlag parasztbirtokok nagysága, mégis, az összefoglaló 
adatok tanúsága szerint a paraszti földek 20%-a került át a volt földesurak tulajdonába. 

Paraszti földhasználat eltulajdonítás 
1861 előtt 

1000 gyeszjatyina 1000 gyeszjatyina % ' 0 

15 nem fekete földű tartomány 14 5 5 0 1437 9 ,9 
21 feketefö ldi ! tartomány 14 6 1 9 3825 26 ,2 

összesen 29 169 5 2 6 2 18,1 

Hozzá kell tenni, hogy a paraszt tulajdonába, vagy a törvény szerint „szabad haszná}atba" 
került földért a paraszt kötelezettséggel tartozott a volt földesúrnak, melyet vagy a 
földesúr földjén végzett munkával, vagy pénzben válthatott meg. A munkakötelezettség a 
férfiak esetében az évi 40 napot is elérte, ami nem is volt olyan messze a feudális 
robotkötelezettség nagyságától. Igaz, a törvény megengedte, hogy a paraszt végleg meg-
válthassa tartozását, és ebben az esetben teljes jogú tulajdonosává válhatott földjének. A 
megváltás összegét azonban olyanmagasar1 állapították meg, hogy az sok esetben meg-
haladta a föld tényleges értékét. (Technikailag a megváltás összegének erejéig a kormány 
kamatozó kötvényeket adott a földesuraknak, és a megváltást a paraszt az államnak 
fizette. Egyes becslések szerint 1906-ig, mikor is a megváltási folyamat az ún. sztolipini 
földreformmal befejeződött, ténylegesen 2 milliárd rubelt fizetett a "parasztság a birtokába 
jutott földért. Az ún. volt állami parasztok, akiknek létszáma (16 millió) a reform előtt 
megközelítette a földesúri jobbágyok létszámát (20 millió) valamivel jobban jártak, mivel 
5,7 millió kapott közülük átlagosan 5,7 gyeszjatyina földet. Az is tény, hogy a jobbágy-
reform megteremtette a paraszt személyes szabadságát, megszüntette azt a gyakorlatot, 
mely szerint a fotűesúr eladhatta, áttelepíthette őket. Megszüntette a földesúri bírás-
kodást, a tilalmat, hogy a volt JoBBágylpirTvagy kereskedelmet űzzön, és nem kellett 
többé a földesúrtoTéngedélyt kérnie, ha házasodni akart. 

Aligha lehet kétségbe vonni, hogy a jobbágyreform, mely tegyük hozzá, az orosz 
állam és társadalom modernizálására irányuló cári rendeletek egyike - bár vitathatatlanul 
a leglényegesebbike - volt, jelentős változást hozott mind közvetlenül a parasztság, mind 
pedig az egész ország gazdasági életében. A falusi közigazgatás lSó^éWjeJ i inn j a , mely 
párosult a bírósági reformmal, a városi ön k o m á n k a t bmrrryos elemeinek megterem-
tésével (1870) és véguTêgy katonai reformmal (1874) mind része volt ennek a moderni-
zálási folyamatnak, amelynek e r é H e t é t é s c ^ k i t űzését mi sem világítja meg határo-
zottabban, mint az a tény, hogy az általános hadkötelezettséget bevezető katonai re-
formmal zárult le.11 Lenin szigorú ítéletet monda a jobbágyreformról, mikor megálla-

10 Ljascsenko: i. m. 596. 
1 1 Harry T. Willets: Die russische Agrarfrage nach der Bauern-reform. In: Wirtschaft und Gesell-

schaft in Vorrevoluzioner Russland. Köln, 1975. 
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pítja: »Az orosz parasztokat a földesurak szabadították fel«.12 Lenin és őt követően a 
kérdés marxista irodalma az orosz agrárfejlődést a reformot követően alapjában az ún. 
porosz típusú kapitalista agrárfejlődés kategóriájába sorolta, melynek jellegzetessége „a 
földesúri feudális gazdaság lassan átnő polgári junker gazdasággá".13 

Ezt a típusú gazdasági fejlődést mindenekelőtt azzal jellemezte, hogy ez a parasztság 
számára többszörösen hátrányos, részben azért, mert a földek nagy része — Oroszország 
esetében — 95 millió gyeszjatyina a földesurak birtokában maradt —, részben, mert 
számos más feudális maradvány — alapjában gátolja a további kapitalista fejlődést, ezért 
Oroszország gazdasági elmaradottságának leglényegesebb okát éppen a jobbágyreform 
elégtelenségében, a földesurak gazdasági, politikai hatalmának túlélésében, a tőkés gazda-
sági és politikai struktúra és intézményrendszer elégtelen kiépítésében keresték. 

Az újabb nyugati irodalomban a neves amerikai gazdaságtörténész A. Gerschenkron 
azonban sajátos módon próbálta visszafordítani a kérdésfeltevést. A hatvanas években 
írott munkájában ő is természetesen elismerte mind az orosz gazdaság elmaradottságát, 
mind a viszonylag lassú fejlődést. Ennek magyarázatát azonban nem a jobbágyfelszaba-
dítás elégtelenségében, hanem a jobbágyfelszabadítás tényében jelölte meg. Természetesen 
nem a jobbágyok személyes függésének megszüntetését és a feudális intézményrendszer 
bizonyos lebontását tette szóvá a liberális harvardi gazdaságtörténész. Benyomása szerint 
azonban a megoldás, mely birtokot is adott a parasztnak, és nem is, arra egyfelől nem volt 
elégséges, hogy egészséges arányú belső piacot teremtsen az ipar számára, másfelől viszont 
a föld egy részének átengedésével, a hozzá fűződő megváltási kötelezettséggel és egyéb 
megkötöttséggel — például a falusi közösség (obscsina, mir) fenntartásával — gyakorlatilag 
leszűkítette a kibontakozó ipar munkaerő-piacait, megdrágította a munkaerőt, és lénye-
gesen lassította az iparosítás folyamatát.14 

A magunk részéről nehezen tudnánk elfogadni Gerschenkron érvelését. Hadd utal-
junk arra, hogy 1861 után már 4 millióra volt tehető azoknak a parasztoknak a száma, 
akiket a reform vagy teljesen föld nélkül hagyott, vagy olyan kis földet juttatott nekik, 
hogy potenciálisan csakis a városi munka vagy ipari munka biztosíthatott nekik megél-
hetést. Igaz, egy föld nélküli agrárproletár még nem automatikusan potenciális ipari 
bérmunkás. Ezt általában egy hosszan tartó pszichológiai és társadalmi folyamat előzi 
meg, és ezt a folyamatot nem kétséges, a cári rendszer mozgáskorlátozó rendeletei és a 
faluközösség továbbélése feltehetően még tovább nehezítette. De ha igazak azok a 
számítások, mely szerint a 20. század elején az orosz paraszti lakosság 15—20%-a volt 
földnélküli, és a falusi tartaléksereg háromszorosan is meghaladta az ipar tényleges 
munkaerő-szükségletét, akkor aligha kereshetjük itt a reformnak a gyorsabb kapitalista 
fejlődést leginkább akadályozó tényezőjét. Nem az volt tehát a reform fő problémája, 
hogy falun tartotta a munkaerőt, hanem sokkal inkább az a tény, hogy nem teremtett 
egészséges, az ipari fejlődést előmozdító belső piacot, és a földesurak hatalmának meg-

12 Κ I. Lenin: Tervezet az agrárkérdésről a második Állami Dumában tartandó beszédhez. In: 
Lenin összes Művei. Budapest, 1967. 15. kötet, 124. 

' 3 V. I. Lenin: A szociáldemokrácia agrárprogramja az első orosz forradalomban. In: Lenin 
összes Művei. Budapest, 1968. 16. kötet, 199. 

14Alexander Gerschenkron: Agrarian Policies and Industrialization of Russia. 1861-1917 . In: 
Cambridge Economic History of Europe. Vol. VI. - The Industrial Revolutions and after: Incomes, 
Population and Technological Change (Part II.). Cambridge, 1965. 745-756 . 
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szilárdításával az egész politkikai és intézményes társadalmi rendszerével a gazdasági 
fejlődés érdekeit vagy alávetette, vagy hozzáigazította a földesurak érdekeihez. (Más 
kérdés — és ez érinti a munkaerő-piac kérdését —, hogy a jobbágyreformmal teremtett 
földesúri kapitalista rendszer nagy mértékben az ország kulturális- civilizációs elmaradott-
ságának is fenntartója volt, ami a munkaerő-piac rendkívül alacsony minőségében, állandó 
ingadozásában — ipari és mezőgazdasági munka között — instabilitásában is kifejező-
dött .)1 5 

Nem az volt a hiba tehát, hogy túl sok földet adott a reform a parasztoknak, hanem 
hogy túl keveset, így a gazdasági fejlődés és az iparosodás nem a paraszti jólétre, hanem 
bizonyos fokig a paraszti nyomorra épült. A mezőgazdaság alacsony kommercializálódása 
ténylegesen gátlólag hatott az egész gazdaság fejlődésére, az oly szívósan fennmaradt 
orosz nagybirtok ténylegesen nemhogy azt a szerepet nem töltötte be az ország gazdasági 
fejlődésében, melyet az angol betöltött, de azt sem, amit a porosz. Kevéssé járt élen a 
gazdaság fejlesztésében, és ebben az értelemben 1905-ig az orosz mezőgazdaságot inkább 
tekinthetjük a porosz típusú fejlődés felé mutató átmenet állapotában, mintsem tényle-
gesen a porosz-utas fejlődést követőnek. A feudális maradványok túlélése még gazdasági 
értelemben is túl erős volt, míg az egész gazdaság túlságosan az elavult paraszti technikán 
alapult, és a paraszti burzsoázia keletkező vagyona túlságosan a földszerzés felé irányult. 
A paraszti megváltás 2 milliárdját ugyan nem lehet a gazdasági fejlődés finanszírozása 
szempontjából csak negatívnak tekinteni, mégis egészében éppen a földesúri rezsim 
továbbélése folytán ez nem vált a belső felhalmozás nagy forrásává. A jobbágyreformot 
ugyan az orosz belső fejlődés eredményének kell tekintenünk, de eredetét illetően 
pillanatra sem feledkezhetünk meg arról, hogy a külső kihívás az európai kapitalizmus 
által Oroszországra gyakorolt közvetett és közvetlen nyomás eredménye is volt. Egyoldalú 
lenne azonban ezt a nyomást csakis az orosz nagyhatalmi helyzet fenntartásának nemesi 
érdekeire visszavezetni és eltekinteni attól az igen lényeges körülménytől, hogy az ipari 
forradalom által formált és behatárolt nyugat-európai gazdasági átalakulás közvetlen 
gazdasági értelemben is kihívást teremtett az orosz gazdaság és társadalom számára. 
Oroszország hatalmas kiterjedése, természeti gazdagsága, felmérhetetlen nyersanyag-
kincse, mezőgazdasági termőterülete logikusan keltette az igényt, hogy a modern gazdaság 
kitáguló körébe valamilyen formában Oroszország is bekapcsolódjon, és ez a bekapcsoló-
dás, legalábbis ami a kapitalizmus nemzetközi rendszerét illeti, leginkább abban a for-
mában történhet, hogy Oroszország Nyugat-Európa növekvő nyersanyag- és élelmiszer 
igényét elégíti ki, egyidejűleg a nem túl jelentős orosz piac — felvevőpiacul is szolgál a 
Nyugat növekvő ipar-árufeleslegének elhelyezésére. 

A jobbágyreform a maga súlyos ellentmondásai ellenére is megteremtette azt a 
minimális gazdasági és társadalmi alapot, amely egy ilyen bekapcsolódás előfeltételének, 
bázisának volt tekinthető. Oroszország elmaradott ország volt a reform után is, de egy 
olyan elmaradott ország, mely nem a fejlődés teljes hiányáról, a mozdulatlanságba való 
megmerevedésről tanúskodott, hanem mely megindult a fejlődés útján. A fejlődést lénye-
gesen akadályozó elemek még fennmaradtak, a részleges akadályok hol itt, hol ott , olykor 
erősebben, szinte áttörhetetlenül, máskor gyengébben és lassan elmozdíthatóan jelent-

15 Az agrárprobléma modern marxista irányú elemzése található Yves Bariéi: Le développement 
économique de la Russie Tsariste Paris, 1968. c. könyvében. 
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keztek. De teljes blokádról, a fejlődést egyáltalán lehetetlenné tevő belső társadalmi-
gazdasági viszonyokról már nem volt szó. Oroszország lassan fejlődött, különösen lassan a 
reform után. Nemcsak azért, mert ennek keresztülvitele is nem utolsósorban a volt 
nemesség ellenállása, a földesúri—paraszti ellentét következtében időt igényelt, de azért is, 
mivel azok a mezőgazdasági alapok és feleslegek, melyek mind a belső felhalmozás 
szempontjából, mind a nemzetközi kapitalizmus rendszerébe való bekapcsolódás céljából 
szükségesek voltak, csak nehezen teremtődtek meg. A szegénység circulus vitiosusa még 
zavartalanul érvényesült. Alacsony volt a mezőgazdasági termelés, mivel a paraszt még 
nem volt igazán érdekelt a termelésben, nem volt megfelelő közlekedési hálózat, mely 
piacot teremthetett volna, de piac hiányában lassú volt a belső felhalmozás, mely 
finanszírozhatta volna a közlekedési hálózat kiépítésének költségét. 

Nem volt ipar, de nem is volt még igazán piac az ipar számára, és a mezőgazdaság is 
lassan tudta az ipari fejlődéshez szükséges munkaerőfelesleget és áruellátást biztosítani. 
Mégis a jobbágyfelszabadítást követő két évtized a mozgás, a változás időszaka volt, és a 
80-as évek végére lassan megérlelődnek a belső felgyorsulás feltételei, párhuzamosan az 
európai kapitalizmusnak az orosz gazdaságba való bekapcsolódás iránt mutatkozó 
növekvő igényével. Ennek a felgyorsulásnak a mechanizmusa részben azonos a nyugat-
európaival. Bizonyos agrárbázis megteremtése mind a termelési-társadalmi viszonyok 
terén, mind a termelési technika vonatkozásában ma már elfogadott része, bizonyos 
értelemben előfeltétele is a 19. századi Nyugat-Európa robbanásszerű ipari kibontakozá-
sának. Végül is mezőgazdasági felesleg nélkül nehéz iparosítást elképzelni. De az orosz 
mezőgazdaság szerepe mégsem illeszthető a nyugati fejlődési vonal ismert sémájába. 
Előfeltétel és kísérőjelenség, ösztönző és blokkoló egyidőben a mezőgazdaság az orosz 
fejlődésben. A felhalmozás forrása, de olyan forrása, mely az igényelt hatalmas felesleget 
csak úgy tudja előteremteni, hogy egyidejűleg kikezdi a felhalmozás tartós fenntartásának 
lehetőségét, alacsony szinten tartja a piacot, és egyoldalúvá teszi a felhalmozás folya-
matát. A mezőgazdaság szerepe így marad végig ellentmondásos a jobbágyfelszabadítástól 
egészen az orosz forradalomig ívelően a több mint fél évszázados orosz gazdasági fejlő-
désben. És minden ellentmondásosság ellenére végül is a mezőgazdaság kulcsszerepet tölt 
be az orosz fejlődésben. A mezőgazdaság teremti meg a nemzetközi bekapcsolódás első 
leglényegesebb elemét, a mezőgazdaság fedezi az iparosítás és technikai változás későb-
biekben felgyorsuló és nagyobb tőkét igénylő folyamatát, de a mezőgazdaság blokkolja le 
a fejlődés későbbi fokán a gazdaság növekedését, teszi extrovertálttá, egyedülállóvá, 
társadalmi értelemben torzzá. Kapitalista fejlődés, melynek hajtóereje vagy kívülről jön, 
vagy egy olyan társadalmi osztálytól, mely egyszerre érdekelt a folyamat mennyiségi 
előmozdításában, minőségi — mindenekelőtt társadalmi, politikai — következményeik 
elhárításában. Kapitalizmus, melyben a mozgékony, a dinamikus elemek jelen vannak 
vagy kívülrő behatolhatnak, de a blokkolás, a zárás erőivel való állandó küzdelemben 
érvényesíthetik csak hatásukat. Nem kétséges, hogy azok a rendelkezések, melyek a 
jobbágyreformot az orosz állam és társadalom modernizálása érdekében hatékonyan 
kiegészítették, valamilyen összefüggésben álltak a mezőgazdaság átalakulásával, II. Sándor 
cár 1857-ben bocsátotta ki ukázát, mely a vasútépítést — hasonlóan jó néhány közép- és 
nyugat-európai államhoz — a szabad tőkés vállalkozás részévé tette. Az orosz vasúthálózat 
hiánya természetesen stratégiai szempontból sem volt elhanyagolható, mi több, talán 
egyik tényezője volt a krími vereségnek is, de áigha lehetett kétséges, hogy a vasút-
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építés az orosz gazdasági modernizálásának is lényeges előfeltétele. Az áthidalhatatlan 
távolságok, az ősztől tavaszig szinte járhatatlan utak mellett az egyes vidékek gazdasági 
erőforrásainak egy egységes orosz nemzetgazdaság érdekében való kihasználása elképzel-
hetetlen volt a közlekedés megjavítása nélkül. Egységes, vagy egységesebb orosz gazdaság, 
de egyidejűleg az európai fejlődés kihívása folytán, a világgazdasághoz való kapcsolódás is, 
mely nem egyszerűen a követés igényét jelentette, hanem az ehhez szükségszerűen tartozó 
feltételei egy részének megteremtését is, mindenekelőtt a vasútban találta meg azt a 
centrális eszközt, mely a belső és külső fejlődés igényét egybekovácsolja. A vasút tehát 
követendő példa lett. Mi több, az lett a vasútépítés módja is. Addig, míg az államnak 
kellett erről gondoskodni, nem sok pénz jutott a vasútépítésre. A reform előtt épült kis 
vasútvonalak inkább a cári fennhéjázás, semmint a gazdasági haladás részei voltak. De 
lehetett-e várni lényeges vasúti beruházásokat attól az orosz államtól, mely krónikus 
deficittel küzdött, melynek államháztartási rendszere középkori szinten állt; pénze állan-
dóan inflálódott.16 1863-tól tehát megindul az állam pénzügyeinek rendezése. Üj pénz-
ügyi apparátus felállítása, egységes bevételi és kiadási szisztéma rendszeresítése, a papír-
rubel aranyra átváltásának felfüggesztése, az infláció, az államháztartás és a külkereske-
delmi kiadási többletének megszüntetése szerves részei ennek a rendezésnek. Mindezek az 
intézkedések azért voltak szükségesek, hogy az állam hitele helyreálljon, és a külföldi 
tőkét nagyobb mennyiségben is igénybe lehessen venni. Természetesen egy olyan költség-
vetés, melynek 43%-a a hadsereg fenntartására ment , 1 7 nem volt túl biztató a külöldi 
befektetések számára. A közvetett és közvetlen adók emelése révén ugyan csökkenteni 
lehetett a deficitet, de az állami bevételek és kiadások egyensúlyáról nem lehetett szó. A 
következő tíz évben megindult az első nagyarányú külföldi tőkebehatolás, mindenekelőtt 
államkölcsönök formájában.1 8 

Államkölcsönök, vasútépítés, a nemzetközi kapitalizmus legújabb jelenségei tehát 
tért hódítanak lassan az elmaradt Oroszországban is, de mindezek csak részei egy olyan 
gazdaságnak, melynek középpontjában változatlanul a mezőgazdaság, az aratás isten-
nője áll. 

A jobbágyreform lett volna légyen az sokkal radikálisabb a feudális maradványok 
felszámolása terén, természetesen nem tudta volna az elmaradott orosz gazdaságot máról 
holnapra modem mezőgazdasággá változtatni. Végül is ma már világos, hogy a termelési 
tulajdonviszonyok változása inkább csak egy keret, melynek belső tartalommal való 
megtöltése olyan ország esetében, ahol ez a változás legalább annyira a nemzetközi 
kihívás, mint a belső ellentmondások következtében történt, csak egy hosszú folyamat. 
Még hosszabb, lassúbb ez a folyamat egy olyan ország esetében, ahol a reform - mint 
láttuk — számos ok következtében csak igen lassan ment végbe, ahol a termelés szintje, a 
piaci viszonyok, a társadalmi munkamegosztás még igen messze állt attól a szinttől, mely 
Európa nyugati felében a 19. század gyors gazdasági növekedését előidézték. Az orosz 
mezőgazdaság relatív elmaradottsága három igen lényeges mutatón keresztül érzékelhető: 

16 T. Von Laue: S. Witte and the industrialisation of Russia. New York, 1969. 16. 
1 7 P. A. Hromov: Ekonomicseszkoje razvityije Rosszii ν XIX-XXvekah. 1800-1917 . Moszkva, 

1950. 514-515.1. (Vö. a 26/a tábla adatait) 
1S/. F. Gingyin: Κ voporoszu ob ekonomicseszkoj polityike carszkovo pravityelsztva ν 6 0 - 8 0 

godah XIX veka. In: Voproszi Isztorii, 1959. No. 5. 78-79 . és 81. 
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1. 1870 körül a földterület 97%-a a gabonaneműekkel volt bevetve (36% árpa, 18% 
zab) és mindössze 3%-on termeltek kereskedelmi és ipari növényeket. Tegyük 
hozzá, hogy még a gabonaneműek esetében is a rosszabb minőségűek domináltak. 

2. A háromnyomásos gazdálkodás változatlanul uralkodott, és hosszú ideig nem vál-
tozott a művelés alá tartozó földterület nagysága.1 9 

3. Az ún. ledolgozási rendszer fennmaradása, illetve elterjedése következtében ugyan-
úgy a nagybirtokon, mint a paraszti gazdálkodásban az alacsony szintű paraszti 
termelőeszközök uralkodtak. 
Igaz, hogy már a 70-es években is lényeges különbségek voltak érzékelhetők a 

különböző vidékek között mind a három szempontból és a feketeföld-övezetben meg-
indul a vetésterület-növekedés a háromnyomásos gazdálkodás felszámolása révén, vagy 
pedig eddigi szűz vagy használatban nem lévő földek feltörése folytán, esetleg rétek, 
legelők szántófölddé való alakítása következtében. 1881-ben a vetésterület 91%-a volt 
ugyan csak gabonával bevetve, de ez lényegesen többet jelentett, mint korábban. Tekin-
tettel arra, hogy a reformot követő 20 esztendőben a népesség mintegy 33%-kal növeke-
dett, a mezőgazdasági termelés pedig mintegy 60%-kal, az egy főre eső termelés a ga-
bonákban 20, burgonyában egyenesen 50%-kal gyarapodott. Ez a növekedés kifejezte, 
hogy a nagybirtok egy része, mi több, a parasztság bizonyos része egyre erősebben 
bekapcsolódik az árutermelésbe. A kommercializálódás, mely a parasztság rétegződésének 
is lényeges előidézője volt, nem csupán egy-egy gazdag paraszti vagy paraszti vállalkozói 
réteg kialakulásával járt együtt, de a nemesi földek egy részének paraszti kézbe kerülésével 
is. Lenin szerint a parasztság felső rétege 60-90%-ig vásárolta fel a piacra kerülő földet, és 
49 -83% bérelte a bérbeadott földek nagy részét.20 

Oroszországban 1876-ból származik az első földbirtokmegosztási statisztika, melyet 
később 1887-ben, illetve 1905-ben még további kettő követett, A reform után 93 millió 
gyeszjatyinara becsülték a nemesség tulajdonában maradt földterület nagyságát, a 60-as 
évek végén ez 79 millióra, majd 1877-re 73 millióra csökkent (1897-ig további 8 millió, 
majd 1905-ig újabb 12 millió cserélt gazdát). Látszólag a nemesi birtok gyors csökkenése 
arra engedne következtetni, hogy végül is az orosz mezőgazdaság fejlődése szempontjából 
mégsem tekinthetjük a paraszti földtelenséget kulcskérdésnek. Ha azonban figyelembe 
vesszük az orosz népesség növekedését, akkor sokkal világosabb képet kaphatunk a 
probléma lényegéről. A 19. századi Oroszország lakossága ugyanis viharos gyorsasággal 
szaporodott. A változatlanul különösen magas születési ráta 5%, mely csak a század-
forduló után csökken 4,4%-ra, a nagy csecsemőhalandóság következtében, szintén magas, 
de csökkenő tendenciájú halálozási rátával (3,6—2,7%) szembesült.21 Évi 1,7%-os 
lakosságnövekedés különösen magas volt még a 19. századi európai körülmények között 
is. Tekintettel arra, hogy a népességnek a mezőgazdaságból az iparba való átáramlása 
rendkívül lassú volt — 1860 körül 89% volt a mezőgazdaságban alkalmazott munkaerő, 
1880 körül is 75% — a falura óriási mezőgazdasági túlnépesedés nehezedett. így termé-

I 9 1875-ben 98 millió volt a vetésterület, 54 millió a rét, 138 millió erdó' és 167 millió gyesz-
jatyina a nem művelt terület. Az ugar mennyisége 32 millióra rúgott. Az adatokat lásd Ljascsenko: 
Isztorija narodnovo hozjajsztva SzSzSzR Tom II. Izdanyije tretyje. Moszkva, 1952. 65. 

20 V. I. Lenin: A kapitalizmus fejló'dése Oroszországban. Lenin összes Művei 3. kötet. Kossuth, 
1964 .112 ,113 . 

II Rasin: i .m. 168. és 188. 
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szetesen a földesúri földtulajdon és az ún. csonkítások - azaz a földterület, melyet a 
földesurak a reform révén vettek el - a paraszti követelések középpontjába került. Ennek 
a követelésnek pedig kétségtelen nyomatékot adott, hogy egyes számítások szerint a 
paraszti birtok 50%-a a 10 gyeszjatyinon aluli birtokokból állt.22 

1905-ben Lenin megkísérelte az orosz statisztika dzsungeléból bizonyos társadalmi 
csoportosításban bemutatni a földbirtok-megoszlást. Eredményei a következők voltak: 

Birtokosok Földterület2 3 Átlag 
száma millió földterület 

(millió) gyeszjatyina gyeszjatyina 

Szegényparaszt 10,5 75 7,0 
Középparaszt 1,0 15 15,0 
Gazdagparaszt 1,5 70 46,7 
Földesúri birtok 0,03 70 233,3 

130,3 230 17,6 

A teljes képhez hozzátartozik, hogy a századforduló körül már közel 5 millióra 
becsülték a teljesen föld nélküli parasztok számát. Igaz, e tekintetben a falusi kommunák 
mesterséges életbentartása a mezőgazdasági túlnépesedést ideig-óráig elfedte, mégis a 
paraszti túlnépesedés óriási belső nyomással sürgette az orosz gazdaság fejlesztésének 
igényét, jóllehet, egyidejűleg maga teremtett mesterséges gátakat annak. Végül is az orosz 
gazdaságnak korszakunkban mindvégig a mezőgazdaság maradt a centrális faktora, ez a 
mezőgazdaság finanszírozta sok vonatkozásban az orosz modernizálás folyamatát, ugyan-
akkor maga a mezőgazdasági termelés [akár a termelékenység, gépesítés, akár a közvetlen 
termelő életviszonya szempontjából] szinte a legalacsonyabb szinten állt Európában. 
Mindez sajátos ellentmondást teremtett, és tartósan csakis úgy maradhatott fenn, ha az 
egész orosz gazdaságot ténylegesen nem önálló egységnek tekintjük, melyben a különböző 
gazdasági szektorok teljes egységben és szoros összefüggésben vannak egymással, hanem 
egy olyan nagyobb egység részének, amelyben a termelési és áruforgalmi folyamatok csak 
a határokon túl teljesednek ki. Az orosz nemzetgazdasági fejlődésnek egyes elemei tehát 
csakis a nemzetközi áramlatba illeszkedve értelmezhetők. Az orosz fejlődést a gazdaság-
politika (amennyiben beszélhetünk erről) irányítói tudatosan a nemzetközi gazdaságba 
való bekapcsolódás révén képzelték el. Nézetünk szerint az elképzelés sok vonatkozásban 
fedte a valóság adta lehetőségeket. Miért nem használhatta volna fel Oroszország elmara-
dottsága leküzdése céljából a termelési tényezők eloszlásából származó komparatív 
előnyöket? A már iparosodott Európának nyersanyagra és főleg élelmiszerre volt szüksége, 
ezt Oroszország képes volt szállítani. Végsősoron sok más nem-európai ország is hasonló 
nemzetközi munkamegosztás révén indult el a gazdasági fejlesztésnek első szakaszában. 

2 2 Lenin összes Művei 15. kötet Kossuth 1967 131. 
23Paul Gregory: i. m. 433. (Vö az Appendix 2. táblázat adatait Russian Labour Force 

1860-1913. ) 
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A mechanizmus: fokozott mezőgazdasági termelés, erős export, az exportjövedel-
mekből külföldi tőke, illetve termelőeszközök beszerzése és ezen a réven iparosítás, a 
gazdaság általános felgyorsulása — adva volt, és elméletileg lehetséges volt. Lehetséges volt 
még úgy is, hogy az exportjövedelmek többlete nem egyoldalúan a nem mezőgazdasági 
termelés javára csoportosult, hanem a mezőgazdasági termelés és termelők színvonalát 
emelve megteremti az iparosodás széles belső piacát. 

Oroszországban ez a mechanizmus beindult ugyan, azonban soha sem teljesedett ki. 
A lánc ugyanis már az első szemnél sem működött megfelelően. A mezőgazdasági termelés 
gyors ütemű növekedése ugyanis csak részben történt meg. A termelékenység távolról sem 
emelkedett megfelelően, így ezt a többletet, melyre az export céljából szükség volt, csak 
kényszereszközökkel: a parasztság túladóztatása révén lehetett előteremteni. Látszólag 
ugyan a mezőgazdaság elegett tett funkciójának, táplálta az orosz exportot — és az orosz 
külkereskedelmi mérleg 1861 és 1913 között a legtöbb évben aktív volt —, de úgy 
táplálta, hogy maga a falu nem volt képes átmenni a szükséges változásokon, a paraszt 
nyomorgott, és egyidejűleg nem teremtődött meg az iparosítás magas színvonalú belső 
piaca, mi több, mind jobban aláásódott az extrovertált gazdasági fejlődés biztonsága. 

Az orosz gazdaság fejlődésének kulcskérdésévé vált a mezőgazdasági export. Még 
inkább azzá vált, midőn a 19. század végén az amerikai verseny a gabonaárakat erősen, 
majdnem a felére szorította. Tudott-e lépést tartani ezzel az igénnyel az orosz mezőgaz-
daság? A termelés mennyisége növekedett : 

Gabonatermelés indexe2 4 

1 8 6 4 - 6 6 100 
1 8 8 6 - 9 0 167 
1 8 9 0 - 1 9 0 0 205 
1 9 0 1 - 0 5 230 
1 9 0 6 - 1 0 217 

A gabonatermelés több mint megkétszereződése a lakosság 90%-os növekedése 
mellett ment végbe. Ez végsősoron azt jelentette, hogy az egy főre eső termelés tény-
legesen nem sokkal (mintegy 20%-kal) emelkedett. Ha mindezt összevetjük a gabona-
export mennyiségével, akkor világosan előttünk áll a helyzet: az orosz export erőltetése — 
abból a célból, hogy az iparosodó Nyugat keresletét kielégítsék, a kereskedelmi mérleget 
egyensúlyban tartsák, illetve fölösleget produkáljanak, hogy ne csak az importált ipar-
cikkeket, de a külföldi tőkeadósság szolgálatát is teljesíteni tudják — alapjában kényszer-
export volt. Kevés olyan európai ország volt ugyanis, ahol a mezőgazdasági export ilyen 
nagy szerepet játszott a kor gazdasági folyamatában. (Nyilván a balkáni országok exportja 
nem kevésbé volt mezőgazdasági jellegű, de mennyiségileg ezek elég kevéssé voltak 
összehasonlíthatók az orosszal.) A mezőgazdasági export mennyisége 1860 és 1900 
között évi 5%-kal nőtt . 

1*Hromov: i. m. 163. és 408. 

2 Századok 1984/3 
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Orosz mezőgazdasági export 

Millió pud Millió rubel ι»s 

1 8 6 1 - 6 5 
1 8 7 1 - 7 5 
1 8 8 1 - 8 5 
1 8 9 1 - 9 5 

80 
194 
301 
441 
4 4 4 

5 6 
172 
300 
297 
299 1 8 9 6 - 1 9 0 0 

Állatállomány Oroszországban 
millió db 

Ló Marha Juh Disznó 

1 8 6 4 - 6 9 
1 9 0 7 - 1 1 

15,5 
21,5 

21 
30,4 

44,2 
40 

9,4 
11,4 

Ilyen ütemben növelni a mezőgazdasági exportot - mennyiségileg 40 év alatt 550%-kal 
- két esetben volt lehetséges. Vagy ha a termőterület oly nagyarányú kiterjesztésére, vagy 
ha a mezőgazdaság termelékenységének soha nem látott emelésére kerül sor. Nem 
kétséges — mint láttuk —, mindkét jelenség részben fellelhető a korabeli orosz mező-
gazdaságban. De sem a termésmennyiség, sem a terméshozam növekedése távolról sem 
tartott lépést az orosz export növekedésével. Hogyan is tartott volna lépést, amikor az 
orosz mezőgazdaság a századforduló után is alapjában Európa egyik legelmaradottabb 
színvonalú mezőgazdasága volt. A termőterület ugyan a századforduló után is nőtt mint-
egy 10%-kal, jórészt Oroszország ázsiai tartományában, valamint a Kaukázusban és a 
sztyeppe vidékeken. De a mezőgazdasági termelőeszközök még jórészt szinte primitív 
szinten maradtak. Az ekék egyharmada készült fából, és egy további harmadnak a fa volt 
ekevassal ellátva. Zömmel fából voltak az egyéb eszközök is. Cséplőgép rendkívül kevés 
volt (27 000 gőzcséplő 12 millió mezőgazdasági üzemre). Egyéb modern gépek alig voltak 
forgalomban, jóllehet, a mezőgazdasági gépbehozatal rohamosan emelkedett. Az állat-
állomány létszáma nem tartott lépést a népesség növekedésével, így természetesen sem a 
természetes trágyázás, sem a műtrágyahasználat — mely a németországinak 5, a francia-
országinak 10%-át tette k i 2 6 — nem járult hozzá a terméshozamok lényeges növekedésé-
hez. Ténylegesen a terméshozamok egyharmadát vagy egynegyedét tették ki a fejlett 
nyugati országok mezőgazdasági terméshozamának. 

Igaz, különösen a századforduló után megindult az ipari növények gyors terjedése. 
A gyapottermelés több mint megduplázódott, a cukorrépa termelése közel kétszeresére 
nőtt, és jelentős volt a napraforgó és a takarmányteremelés növekedése is. Végül is azon-
ban ezek a növények a termőterület egy jelentéktelen kis részét foglalták el. Kifejezték 
ugyan mind a mezőgazdaság fokozódó kommercializálódását, a belső piac kezdődő sze-

2 5 Sz. A. Pokrovszkij: Vnyesnyja torgovlja i vnyesnyaja torgovaja polityika Rosszi. Moszkva, 
1947. 3 1 7 - 3 2 2 . 

26 Hromov: i. m 167., 1 7 0 - 1 7 1 . és 4 1 1 - 4 1 6 . 
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repét a mezőgazdasági termelés alakításában, az export némi diverzifikálódását, de sze-
repük másodlagos volt a hagyományos orosz mezőgazdaságban annak legfőbb terméké-
hez, a gabonához képest. Ha tehát a mezőgazdaság tényleges fejlődése nem biztosította 
automatikusan egy exportorientált gazdasági növekedés mechanizmusának tartós, magas 
szintű reprodukcióját, akkor az export szintentartása, pontosabban: állandó növelése egy 
olyan belső — bizonyos fokig nem gazdasági — eszközök igénybevétele útján volt csak 
lehetséges, melyek alapjában permanens konfliktusban álltak mind a tartós gazdasági 
növekedés igényével, mind ennek tényleges elért eredményeivel. Az orosz gabonaexport 
fejlődése ugyanis nem egyszerűen a kereslet—kínálat törvényeinek megfelelően vált Orosz-
országnak a világgazdaságba való bekapcsolódásának fő eszközévé. Az orosz államház-
tartás súlyos gondjaival és az elmaradottság következményeivel küzdő pénzügyminisz-
terek szinte kivétel nélkül — Reuterntől Bungeig és Vishnegradskijtól Witteig — az export 
maximális fokozásában látták Oroszország nemzetközi gazdasági helyzete megszilár-
dításának egyetlen lehetséges módját. 1878-ban a török háborúk jórészt tönkretették azt 
a csekély eredményt is, melyet Reutern pénzügyminiszter igyekezete az államháztartás 
egyensúlyának megteremtésére hozott. Végül is egy olyan költségvetés, melyet 1866—85 
között 33%-ban a hadikiadások és 28%-ban az adósságszolgálat terhelt, aligha volt rend-
behozható a közvetett adók szokásos növelésével; annál is inkább, mivel a vasútépítés — 
nemcsak a modernizáláshoz elengedhetetlen, de a mezőgazdasági export fokozásához is 
nélkülözhetetlen - egyre és egyre erősebben terhelte valamilyen formában az államház-
tartást. 1885-ben már a rubel értéke is veszélyben forgott, Vishnegradskij úgy vélte, 
megtalálta a gyógyszert. Végletekig fokozni a mezőgazdasági exportot. S mivel az ala-
csony termelékenységű mezőgazdaság a normális piaci mechanizmus alapján aligha lett 
volna képes a szükséges exporttöbblet produkálására, mi sem volt természetesebb a cáriz-
mus autokrata politikai rendszerében, mint hogy az állam kényszereszközökkel teremtse 
elő a szükséges kiviteli többletet. A parasztokat egyre súlyosabb adóval sújtották, ez arra 
kényszerítette őket, hogy saját fogyasztásuk minimális szinten vagy az alatt tartása mel-
lett értékesítsenek gabonát. Mi több, azáltal, hogy elrendelték, hogy az adót ősszel kell 
fizetni - vagyis akkor, mikor a készletek felduzzadása következtében az árak rendszere-
sen alacsonyabbak, még további mennyiséget préseltek ki alacsony árak mellett a paraszt-
ságból. Az orosz mezőgazdasági export bizonyos fokig éhségexport volt. Nem véletlen, 
hogy az az ország, amely a legtöbbet exportált Európában, az biztosította a legrosszabb 
életkörülményeket a parasztok tízmillióinak, hogy abban az országban, mely Európa 
magtárának szerepét töltötte be, az európai országok közül szinte egyedülállóan még a 19. 
század végén is állandóan éhínség ütötte fel a fejét. A parasztgazdaságok túlnyomó több-
sége ugyanis nem termelt jelentős többletet. Egyes számítások 10%-ra becsülik a rend-
szeresen többletet termelő parasztbirtokosok számát.2 7 Ilyen körülmények között , elte-
kintve a súlyos mezőgazdasági adó szociális hatásától, nevezetesen, hogy a paraszt—föl-
desúri ellentét tovább feszítette, hiszen a paraszt — egyébként részben joggal — úgy vélte, 
hogy nagyobb földbirtokkal lényegesen kedvezőbbé változhatna a helyzet, a mezőgazda-
sági export távolról sem tudta betölteni azt a funkciót, amelyet számos országban — pl. 

211. D. Xoua/csenfco.Szootnosenyijakresztyanszkovo i pomescsicsevo hozjajsztva ν zemlegyelsz-
kom proizvodsztve kapitalisztyicseszkoj Rosszii.In: Problemi szocialno-ekonomicseszkoj isztorii 
Rosszi. Szbornyik sztatyej. Moszkva, 1971. 

2* 
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Kanadában, de kis mértékben még Magyarországon is betöltött, nevezetesen, hogy az 
exportjövedelmek révén ne csak a fokozódó iparosodást mozdítsa elő, de egy olyan 
mezőgazdasági belső piacot is kialakítson, mely a fejlődés következő szakaszában az ipar-
nak, az importhelyettesítésen túlmenően is, megfelelő alapul szolgál. 

Az orosz gazdasági fejlődés ezen alapvető ellentmondása — mely nem kétséges, 
elválaszthatatlan volt a cárizmustól, a földesurak társadalmi-gazdasági és politikai túlsú-
lyának fennmaradásától — a századfordulót követően mind világosabban tudatosodott az 
orosz gazdaságpolitika irányítóinak legvilágosabb koponyáiban. 

A falusi társadalmi struktúra merevségének bizonyos lazítása már a 19. század 
utolsó éveiben napirendre került. Olyan részleges intézkedések és reformok, mint a Szibé-
riába való telepedés megengedése (1889-ben) ugyan a cárizmus gyarmatosító politikáját is 
szolgálta —, de végsősoron a falusi társadalmi feszültség enyhítését célozta. Az 1893-ban 
született rendelkezés, mely az obscsinában végrehajtandó rendszeres földosztást csak 12 
évenként engedélyezte, nem kétséges, a paraszti tulajdon erősödését szolgálta. De ez a 
rendelkezés meglehetősen csekély hatású maradt mindaddig, míg a paraszt földtulajdon 
feletti rendelkezése korlátozva volt, s az obscsinából való kilépést a falu engedélyéhez 
kötötték. Ily módon sem a földpiac, sem a munkaerőpiac nem vált teljesen szabaddá és 
mobillá.28 

A századforduló Oroszországban rendszeres éhínségekkel és parasztlázadásokkal 
köszöntött be. Az agrárkivitelt tovább fokozni lehetetlennek tűnt, pedig a kivitel már a 
90-es évek második felében sem emelkedett a 90 évek elejéhez képest. S bár jóllehet, a 
80-as évek elejével összevetve Oroszország majdnem 50 %-kal több gabonát exportált — 
értékben ez a gabonaárak csökkenése következtében nem haladta túl a 80-as évek szintjét. 
Az orosz fizetési mérlegtöbbletet és a változatlan erős ipari importot úgy tűnt, nem lesz 
miből finanszírozni. Ténylegesen 1901 és 1905 között sem emelkedett a gabonakivitel. 

Witte, akit az orosz nemesség nemegyszer tisztán konzervativizmusból vádolt a 
mezőgazdaság érdekeinek elhanyagolásával - már a századforduló előtt felismerte a mező-
gazdaság vásárlóerejének hanyatlását. Mivel természetesen a mezőgazdaságot terhelő adók 
csökkentésére nem gondolt, hiszen ez szemben állt volna az iparosításra tett kísérleteivel, 
így a megoldást abban kereste, hogy a változatlan adóteher elviselhető legyen a parasztság 
számára. Teljes jogi biztonságot, a paraszti föld feletti szabad rendelkezést tűzte ki elé-
rendő célnak. Természetesen az orosz politikai és társadalmi erőviszonyok mellett még 
hosszú küzdelemre volt szükség, míg bármiféle reform keresztülvihető volt. A század-
forduló után a parasztlázadások árnyékában Witte egyértelműbben vetette fel az obscsina 
megszüntetésének és a paraszti földtulajdon teljes szabadságának gondolatát.29 Sok 
kisebb engedményt ugyan sikerül kicsikarnia, de az 1905-ös forradalomnak kellett közbe-
jönnie ahhoz, hogy a cári kormány és a földesurak hajlandók legyenek egy olyan átfogó 
reform kidolgozására, mellyel egyidejűleg akarták a falun a robbanásig feszülő társadalmi 
ellentéteket feloldani, és a mezőgazdaság kapitalista fejlődése elé emelkedő feudális gáta-
kat tovább csökkenteni vagy elhárítani. A Sztolipin nevéhez fűződő reform a kapitalizmus 

2'Harry Wille t s: i. m. 
2 9Sz. 1. Witte: Egy kegyvesztett visszaemlékezései. Budapest, 1964. 363-391. '(Vö. erre a 

könyv negyvenegyedik fejezetét: ,A parasztkérdés 1905. október 17-e előtt.") és T. von Laue: S. Witte 
and the Industrialization 222-230. 
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felé mutató elemeket kívánta erősíteni a faluban. A falusi földközösség feloszlatása ebből 
a szempontból kulcskérdés volt, hiszen nem ok nélkül vezették vissza a falu technológiai 
elmaradottságát a földközösség túlélésére és az ehhez kapcsolódó háromnyomásos gazdál-
kodásra. Egyéni birtokot kellett teremteni, lehetővé kellett tenni a parasztnak a földkö-
zösségből való kilépést, rendezni kellett a föld megváltásából származó adósságokat és 
terheket, és meg kellett könnyíteni a hitelezés lehetőségét, hogy a mezőgazdasági beruhá-
zások révén a falu — úgy is mint piac — magasabb színvonalra emelkedjék. Természetesen 
a követelményrendszer — mely jórészt mindenki által elfogadott volt — az 1905-ös 
forradalmi hullám elmúltával, a polgári politikai pártok befolyásának visszaszorulása után, 
csupán a cári politikai rendszer korlátai között nyert meglehetősen konzervatív megol-
dást.30 

Sztolipin 1906 novemberében bocsátotta ki az ukázt, mely később 1910-ben az 
állami Duma által törvényre emelkedett. A rendelet értelmében valamennyi paraszti föld-
közösséget két csoportra osztottak: 
a) melyeknél már nem dívik a föld rendszeres újrafelosztása 
b) melyeknél a föld időszakos újrafelosztására még sor kerül. 

Az első esetben a paraszti kézben lévő föld most automatikusan véglegesen a paraszt 
személyes tulajdonává vált. A másik esetben viszont a földközösség minden tagjának joga 
volt kérni, hogy az újraelosztás után ráeső föld végleges tulajdonává váljék. Sztolipin a 
magántulajdon szentesítését rögtön ésszerűbb gazdálkodással is egybe akarta kötni, 
amennyiben kimondta, hogy a földközösségből kiváló tagoknak a birtokát egy parcel-
lában kell kiadni, és amennyiben a földközösség tagjainak egyötöde igényli, általános 
tagosítást kell végrehajtani. Az egyéni kiválásokon túl a törvény lehetővé tette továbbá a 
faluközösség többségének döntése alapján a faluközösség automatikus átváltoztatását 
egyéni birtokokra. A kiválás metódusa természetesen azoknak kedvezett, akik több föld-
del rendelkeztek, annál is inkább, mivel a földközösség feloszlatása után a kevés földdel 
rendelkező szegényparasztok szabadon eladhatták földjeiket. Ha a falusi földközösség 
mint egész nem szűnt meg, a közösségből kiváló paraszt joga a közös földek (rét, mező, 
erdő) használata fennmaradt. 

1916. január l-ig 2 4 7 8 0 0 0 parasztgazdaság (az összes 24%-a) kapta meg az egyéni 
tulajdon jogát, és további 747 000 kérés még vizsgálat alatt állt. Mintegy 1 millió paraszt-
gazdaság élvezhette a tagosítás előnyét. 

Sztolipin egy olyan Oroszországot képzelt el, melynek gazdasági alapját a kapitaliz-
mus határozza meg, de amelyben a 130 000 földbirtokos nemcsak megőrzi helyét, de a 
legnagyobb mammutbirtokoktól eltekintve — melyeknek feláldozására kész volt — a 
jövendő kapitalista fejlődés élén marad. Igaz, nem tekintette a mezőgazdaság fejlődését a 
földesurak privilégiumának, és kész volt arra, hogy ebbe a kapitalista alapon álló új falusi 
vezető rétegbe a gazdagparasztokat is beemelje. 

Mindezek az intézkedések — nem kétséges — előmozdíthatták a gazdaságosabb ter-
melés feltételeinek kialakítását. A tagosítás egyéni földeken — nemcsak a parasztság érde-
keltsége lehetett lényegesen nagyobb, de a gépek alkalmazásának feltételei kedvezőbbé 
váltak, és úgy tűnt, hogy a rendkívül alacsony szintű állattenyésztés is javulni fog, és a 

3 °Sz. M. Dubrovszkij: Sztolipinszkaja zemelnaja reforma. Iz isztorii szelszkovo hozjajsztva i 
kresztyansztva Rosszii ν nacsale XX veka. Moszkva, 1963. 121-129. 
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terméshozamok is emelkednek. Emellett a telepítési politika révén és az újonnan alakult 
Parasztbank kedvezőbb hitelfeltételei révén a parasztok képesek voltak a volt földesúri 
földek egy részének megszerzésére. 

A tényleges hatást azonban nehéz lemérnünk, hiszen a reformok végrehajtása egybe-
esett a háború előtti konjunktúrával, sőt feltételezhetően hozzájárulhatott ahhoz,31 és 
áthúzódott egészen a háború időszakába is. Egészében tehát a korszak egész fejlő-
désvonalát végül is elég kevéssé érintette. A fejlődési mechanizmus tehát végül is nem 
tudott kilábolni a kényszerexport által teremtett egyoldalúságból, a fejlődési egyensúly 
teljes hiányából, a mezőgazdaság általános megsarcolásából, a fejlődés által teremtett 
aszimmetriák kiéleződéséből. Gerschenkron ennek a ténynek főleg egyik oldalát hangoz-
tatta. Nézete szerint, mivel Oroszország nem rendelkezett azon főleg gazdaságon belül 
született eszközökkel, mellyel Anglia, illetve Nyugat-Európa a fejlődés útjára lépett, egy 
gazdaságon kívüli faktornak, az államnak kellett beavatkoznia, hogy egy kényszermecha-
nizmussal a fejlődési mechanizmust létrehozza.3 2 Gerschenkron tézise- az állam kima-
gasló szerepére vonatkozóan az orosz gazdaság fejlődésében mindenesetre éppen azt a 
momentumot nem részesíti kellő figyelemben, mely a „helyettesítési" faktor féloldalú-
ságát eredményezte. Vagy pontosabban arra nem ad megfelelő választ, hogy ez a félolda-
las fejlődés miként teremthette meg saját felgyorsulásának belső fékjét, elhanyagolva vagy 
egyoldalúan kiaknázva éppen azt a szektort, melyből a fejlődés megindítását finanszírozni 
akarta, és melynek következtében az exportorientált, extrovertált fejlődési modell nem 
vált belső jellegű fejlődéssé. A mezőgazdasági fölösleg szisztematikus és mesterségesen 
magas szintű átcsatornáztatása a gazdaság más szektoraiba úgy gyorsította fel ezt a fejlő-
dést a nemzetközi gazdasági konjunktúra részeként, hogy nem biztosított egy állandó 
szerves kölcsönhatást a régi és az új szektorok között , úgy próbálta részben külföldről 
importálni, részben belsőleg felgyorsítani az ipari forradalmat, hogy nem volt képes annak 
eredményeit akár csak részben is kellő mértékben visszaszivárogtatni a mezőgazdaságba, s 

Export Import 
millió Rubel Mérleg 

évi átlag 

1 8 6 1 - 6 5 222,8 206 ,7 + 19,1 
1 8 6 6 - 7 0 317,3 317 ,8 - 0 , 5 
1 8 7 1 - 7 5 470,6 5 6 5 , 8 - 9 5 , 2 
1 8 7 6 - 8 0 527 ,3 517 ,8 +9,5 
1 8 8 1 - 8 5 549 ,9 4 9 4 , 3 +55,6 
1 8 8 6 - 9 0 630 ,9 392 ,3 +238 
1 8 9 1 - 9 5 621 ,4 463 ,5 + 157,9 
1 8 9 6 - 1 9 0 0 698,2 6 0 8 , 0 +90,9 
1 9 0 1 - 0 5 941 ,3 8 3 2 , 1 +309,2 
1 9 0 6 - 1 0 1204,6 9 1 0 , 3 +294,3 
1 9 1 1 - 1 3 1543,4 1235 ,8 +307,6 

3 ' A z orosz mezó'gazdasági termelés 1 9 1 1 - 1 3 . között 33 %-kal volt magasabb, mint a század 
elsó' tíz esztendejében. Nem kétséges, hogy ebbe a rendkívül kedvező időjárási viszonyok mellett már a 
reform kapitalista fejlődést meggyorsító hatásai is tükröződnek. 

3 2Alexander Gerschenkron: Economie Backwardness in Historical Perspective. In: The Rise of 
Capitalism. Cambridge 1962. 
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ott az ipari forradalom belső alapját biztosító mezőgazdasági forradalmat társadalmi, 
technikai és gazdasági értelemben biztosítani. Az iparosítást a kényszereszközök révén és 
az export-orientált gazdasággal a gazdasági fejlődés nemzetközi áramlatába kapcsolódva el 
lehetett indítani, de nem lehetett azt tartósan fenntartani, messzebbre vinni, ha annak 
mezőgazdasági (belső) alapjai elmaradnak, és ennek folytán előbb-utóbb egy duális gazda-
ság körvonalai bontakoznak ki. 

Oroszroszág külkereskedelme végül is néhány esztendőtől eltekintve a korszak 
egészében erős export-többlettel zárult. 

A mezőgazdaság uralkodó szerepe az exportban egy pillanatig sem volt vitás. A 
80-as évek végén az orosz búzatermelés 46%-át, az árpatermelés 1/3-át exportálták. Ezt az 
egészen magas arányszámot a parasztságra gyakorolt legsúlyosabb nyomás ellenére sem 
lehetett azonban tartósan fenntartani. Az iparosodás növelte a belső piac szükségletét, 
melyet különösen aláhúzott a rendkívül gyors lakosságnövekedés is — mellyel, mint utal-
tunk rá, a mezőgazdasági termelés alig tartott lépést. Ilyen körülmények között a búza-
export aránya a századforduló körül már 30%-ra esik vissza, és tovább csökken a század-
forduló után (1906-10 között 25%-ra) majd közvetlenül a háború előtt a termés nem 
egészen 1/5-ére. Az árpatermelés exportaránya viszont nem változott, és többé-kevésbé a 
termés egynegyede és egyötöde között ingadozott.3 3 

A reformtól a századfordulóig a gabonaexport aránya az orosz exportstruktúrában 
erősen növekedett. Míg a reform után az orosz export értékének egyharmada volt gabona, 
a századforduló előtt közel fele; 1913-ban az orosz export háromnegyede változatlanul a 
mezőgazdaság termékeiből (erdővel együtt) állt.34 Oroszország a századforduló előtt a 
világ gabonaimportjának közel egynegyedét biztosította, s az orosz exportnak még mindig 
közel felét a gabonaexport tette ki. Az orosz export ütemének növekedése kimagasló volt 
az egész korszakban. Míg az európai export 1860 és 1910 között évente 2,8%-kal növe-
kedett , addig az orosz export értékének évi növekedése 3,8% volt. 1860—68 között 
4,1%-ot ért el évente, utána a századfordulóig 3,6%-ra csökkent, majd azt követően 
ismét 4,1%-ra emelkedett. Az orosz külkereskedelem az európai külkereskedelem 8,9%-át 
tette ki 1910-ben, de csak 5,6%-ot 1860-ban.35 

Egészében 1860 és 1910 között egészen egyedülállóan magas összeget, több mint 6 
milliárd rubelt tett ki az orosz export többlete a behozatallal szemben. Ez a 6 milliárd 
rubel gyakorlatilag azt az összeget jelentette, mellyel a mezőgazdaság finanszírozta Orosz-
ország modernizálásának és iparosodásának folyamatát. Nem véletlen, hogy az orosz kül-
kereskedelmi mérleg egyetlen szakaszban mutatott csak komoly importtöbbletet, neveze-
tesen a szabadkereskedelmi időszak tetőpontján, 1871 és 75 között (1866 és 70 között 
minimális évi 0,5 millió rubel importtöbblet volt.) Oroszország pénzügyi és gazdaságpoli-
tikájának egyik alapja 1877-től a tudatos vámpolitika volt. Míg a szabadkereskedelmi 
időszak vámszintje 12,8% értékvámnak felelt meg, addig a 80-as évek első fele közel 20, a 
második fele közel 30, a 90-es évek 33%-os vámvédelemnek felelt meg. 

3 3Hromov: i. m 475-479 . 
3AP. Bairoch: European Foreign Trade in the XIXth Century (Journal of European Economic 

History 1973. No Ζ.) 
35Pokrovsikij: i. m. (?) és A. P. Pogrebinszkij: Ocserki isztorii finanszov dorevuljucionnoj 

Rosszii (XIX-XX w. ) Moszkva, 1954. 
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Nem kétséges, a vámemelés pénzügyi oldala végül is a krónikus deficittel küzdő 
államháztartásban a 70-es években a bevétel 10, a90-es években a bevétel 15%-a szárma-
zott vámokból, amely abszolút értékben háromszoros növekedésnek felelt meg.36 

Az orosz államháztartás növekvő szükségleteit és ebben az éhségexport szerepét 
azonban nem lehetett tisztán államháztartási szempontok alapján megérteni. Különösen, 
ha nem vizsgáljuk az orosz állam gazdaságpolitikai elképzeléseit. Ennek a gazdaság-
politikának lényeges része volt ugyan a mezőgazdasági struktúra konzerválása, a földes-
urak alapvető érdekeinek védelme, a parasztság könyörtelen kizsákmányolása, de az elma-
radottság konzerválása az egyik területen, az elmaradottság kiküszöbölésére irányuló 
tudatos törekvéssel párosult a gazdasági élet másik területén. A Vishnegradszkij pénzügy-
miniszter által a 80-as évek végén bevezetett kényszerexport kiegészült a vámemelések 
következtében előállított behozatali csökkenésekkel, egyidejűleg kapcsolódott az orosz 
pénzügyi politika elképzeléséhez, mellyel az orosz pénzügyi viszonyok megszilárdításával 
akarta a külföldi tőkét mind nagyobb mértékben Oroszországba juttatni és Oroszország 
fizetőképességét (a rendszeres adósságszolgálatot) úgy fenntartani, hogy a fizetési mérleg 
deficitjét a kereskedelmi mérleg többletéből fedezzék.3 7 

Ez a vámpolitika ugyan megértésre, sőt bizonyos aktív támogatásra is talált az orosz 
iparosodásban mindinkább érdekeltté vált orosz kereskedő osztály részéről, akik a vám-
védelmet élvezve számolhattak néhány iparág, különösen a textilipar gyorsabb fejlődé-
sével. Mégis aligha tévedünk, ha azt állítjuk, hogy a fejlődésnek abban a szakaszában a 
modernizálás — mind a mezőgazdaság, mind az ipar szempontjából - kulcskérdése a 
vasútépítés volt. Ez volt az a tétel, amely az államháztartást is erősen terhelte, mivel ez 
volt az a beruházás, mely iránt a külföldi tőke — nem utolsósorban az orosz gabonaszál-
lítások fokozása érdekében — leginkább érdeklődést mutatott. 

Az orosz vasútépítés első eredményei — a modern gazdaság kifejezésével élve — 
inkább demonstrációs hatást mutatnak, semmint valamiféle gazdasági (spontán vagy tuda-
tos) összefüggést. Az orosz cár nyári palotájához vezető kis vonalat az 50-es években még 
csak a Varsó—Bécs, illetve Pétervár—Varsó vasútvonal kiépítése követte. Az 50-es években 
megszületett program ugyan már tudatosan a mezőgazdasági vidékek és a külföldi piacok 
összekötésére irányult, de a vasútépítés finanszírozására nem állt megfelelő tőke rendel-
kezésre. A krími háborúban elszenvedett vereség egyidejűleg mutatta meg a jobbágy-
rendszer lebontásának és a vasúthálózat kiépítésének szükségességét. II. Sándor 1857-ben 
kibocsátott proklamációjában hangoztatta: „Régóta felismertük, hogy hazánk ugyan a 
természet bőséges kincseivel rendelkezik, de óriási kiterjedése nem nélkülözheti a megfe-
lelő közlekedési rendszert . . . a legjobb, ha a saját és külföldi magániparhoz fordulunk, 
úgy hogy kihasználjuk a nyugat-európai, több ezer mérföld hosszúságú vasúthálózat kiépí-
tésében nyert tapasztalatát."38 Mégis a reform tényleges időszakában akiépítet t vasút-
hálózat nevetségesen csekély volt, különösen ha a mérhetetlen orosz távolságokat is figye-
lembe vesszük. Az első öt esztendő eredményei pedig nem voltak biztatóak. Végül is öt év 
alatt alig 2000 km új vasútvonal a világ legnagyobb kiterjedésű országában alig volt több, 

36/. F. Gingyin: Goszudarsztvennij bank i ekonomicseszkaja polityika carszkogo pravityelsztva 
(1861-1862 gödi). Moszkva, 1960. 5 3 - 7 3 . 

* 1 Von Laue: Witte 7. 
38 Hromov: i. m. 462. (Lásd a 10. táblázat adatait) 
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mint egy csepp a tengerben. Pedig Reutern pénzügyminiszter világosan kifejtette a cárnak: 
„Vasút és gépesített ipar nélkül Oroszország nem érezheti magát biztonságban határain 
belül. Európai befolyása annyira csökkenni fog, hogy összeegyeztethetetlen lesz nemzet-
közi tekintélyével és történelmi jelentőségével." 

Az 1860-as évek második felében a vasútépítés üteme felgyorsult, és a következő 10 
esztendőben 15 000 km új vasútvonal épült, ezt mintegy két évtizedig kisebb ütemű 
fejlődés követte, de 1890 után az új vasútvonalak építése ismét felgyorsult, és mintegy 
betetőzött a híres szibériai vasút megépítésében. 

Az első két évtizedben a legfontosabb vasútvonalak először is összekötötték a mező-
gazdasági vidékeket a kikötőkkel, a fontosabb folyókkal, majd az ipari vidékekkel, később 
elérték a vonalak az Uralt és a Kaukázust — új ösztönzést teremtve mind a hagyományos, 
de jelentőségét vesztett orosz vasipar, mind az új nagy fontosságú olajipar számára is. 1861 
és 1900 között végül is 51 600 km vasút épült Oroszországban, s így a századforduló után 
a világ második leghosszabb vasúthálózatával rendelkezett. 

Az orosz vasúthálózat fejlődése*9 

Év 1000 km 

1860 1,6 
1870 10,7 
1880 22,9 
1890 30,6 
1900 53,2 
1913 70,2 

Az orosz vasúthálózat kiépítésének felgyorsulása elképzelhetetlen lett volna csak 
Oroszország belső erőforrásaival a külső erőforrások céltudatos felhasználása nélkül. Nem 
csak azért, mert az orosz ipar technikailag is messze állt attól a szinttől, hogy a vasútháló-
zat kiépítéséhez szükséges termékeket biztosítsa, de azért sem, mert sem a magántőke 
által biztosítható felhalmozás, sem az állam által biztosítható beruházás ezt az egészen 
egyedülállóan magas tőkeszükségletet nem tudta fedezni. Az orosz állam, illetve a pénz-
ügyminiszter tudatosan törekedett a szükséges anyagi források beszerzésére, és tényle-
gesen két évtized alatt közel 2 milliárd rubel külföldi tőke invesztálását mozdította elő az 
orosz vasúthálózatban. Nyilván a kedvező orosz gazdaságpolitika, a kamatbiztosítás révén 
is biztosított magas profitok csábították a nyugati tőkét az orosz befektetésekre. Nem 
kétséges, az orosz vasúti kötvényeket vásárló franciák, németek, angolok egy része min-
denekelőtt a kamatkülönbséget nézte. De a bankok az orosz kötvényeket kibocsátó vagy 
a tőzsdén elhelyező nagy pénzügyi cégek nagyon is tisztában voltak azzal, hogy az orosz 
vasúthálózat kiépítésébe fektetett tőke azért is lehet gyümölcsöző, mert Oroszország 
exportérdeke teljesen egybeesik a Nyugat importérdekeivel. A nyugat-európai fejlődés 

3 9 F . 1. Bovikin: Oroszország ipari fejlődésének társadalmi-gazdasági problémái. In : Történelmi 
Szemle, 1973. 1 - 2 . szám (Lásd az 1 - 2 . táblázatokat) 35 -36 . - Vö. ezzel: I. V. Bovikin: Zarozs-
gyenyije finanszovo kapitala ν Rosszii. Moszkva, 1967. Izdatyelsztvo Moszkovszkovo Unyiverszityeta, 
9 9 - 1 3 5 . és René Girault: Empunts Russes et investements Français en Russie 1887-1914 . Recherches 
sur l'investement international. Paris, 1973. Libraire Armand Collin, 3 8 - 4 1 . 
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éppen a század utolsó harmadában ért el ipari és gazdasági fejlődése azon szakaszához, 
mikor nemcsak saját belső szükségletét messze meghaladó tőkefelesleggel rendelkezett, de 
amikor ezen tőkefelesleg megfelelő befektetése, akár a nyersanyag- és élelmiszerforrások 
megnyitása, akár új piacok biztosítása céljából saját belső fejlődésük eminens érdekeinek 
is mutatkozott, mikor is a nyugat-európai ipari forradalom elérkezett abba a szakaszba, 
melyben Kelet-Európát és a világ néhány más iparilag kevéssé fejlett részét az új világ-
gazdaság mechanizmusába kezdte beépíteni. 

1861 és 1881 között az orosz vasútépítésbe beruházott külföldi tőke kereken 1,8 
milliárd rubelt tett ki. Míg 1861-ben az országban funkcionáló összes külföldi tőkének 
35%-a volt csak vasúti kölcsönbe és 63%-a állami kötvényekbe fektetve, 1881-re az arány 
gyökeresen megváltozott, amennyiben a külföldi tőke 77%-a volt vasúti beruházásokban 
és csak 22% közvetlen államkölcsönökben. A vasútépítésnek ez a kimagasló aránya jó-
részt fennmaradt a századfordulóig, ameddig is az orosz vasutakba újabb 1368 millió rubel 
értékű külföldi tőke áramlott, és mikor is az ország összes külföldi adósságából 68 % esett 
a vasutakra. Ebben az időben a magánvasutak kötvényeinek 85 %-a a külföldiek kezé-
ben volt.40 

Az orosz gazdaságfejlesztés fő előmozdítói, mindenekelőtt Witte pénzügyminiszter, 
különleges fontosságot tulajdonítottak gazdaságfejlesztési koncepciójukban a vasútnak. A 
vasútépítésben és a kormány által a vasúthálózat fölött gyakorolt ellenőrzésben „megtalál-
tuk a legfontosabb fegyvert . . . az ország gazdasági fejlődésének irányítására".41 Witte 
egyedülálló terve a transzszibériai vasút kiépítésére, mely közel 9000 km-es sínhálózatá-
val mintegy 2000 km-rel hosszabb volt, mint a világ eddig leghosszabb vasútvonala, a 
kanadai prérit átszelő St. John.—Vancouver vonal természetesen nemcsak műszakilag 
látszott hihetetlennek, de anyagilag még inkább. Talán még az oly befolyásos pénzügy-
miniszter sem tudta volna megnyerni tervéhez a szükséges támogatást, ha az ország 
további gazdasági fejlődésének mégoly csillogó perspektívája mellett is nem hangoztatta 
volna a vasútvonal felmérhetetlen stratégiai jelentőségét. A szibériai vasút — mutatott rá — 
„gyökeres változást hozhat az állam kialakult gazdasági viszonyaiban", Oroszország ennek 
segítségével elhódíthatja a kínai piacot az angoloktól. 

A 90-es években a vasútépítés csúcsához ért, bár a vasúthálózat építése a század-
forduló után is folytatódott, és ennek mértéke és üteme nem mutatott csökkenő tenden-
ciát, de nemzetgazdasági jelentősége is kisebb lett, és nem töltött be annyira centrális 
szerepet a külföldi tőke felhasználásában sem. 1900 és 1914 között csak mintegy 300 
millió rubel új külföldi tőke került befektetésre a vasútépítésbe, és a vasúti kölcsönök 
szerepe a befektetett külföldi tőke egészében is 68%-ról 46%-ra esett vissza. Megválto-
zott a 80-as évektől az állam szerepe a vasútépítésben. Igaz, a magánvasútépítést továbbra 
is ösztönözték, mégis a vasútépítés közvetlen támogatása mindinkább átsiklott a kormány 
kezébe. A 90-es évek során pedig a kormány már évente 120 millió rubellel finanszírozott 
új vasútépítést. Más számítások szerint a 90-es években a közvetlen vasúti beruházások 
egyenlően oszlottak meg a magántőke és az állam között, de ha a kormány egyéb pénzügyi 
részvételét is figyelembe vesszük, akkor a mérleg egyértelműen az állam javára billen. A 

40 Von Laue: Witte 165. 
4 1 A kérdés vitájára lásd: Berend T. Iván-Ránki György: Közép-Kelet-Európa gazdasági fejlő-

dése a 19-20 . században. 2. kiadás. Budapest, 1976. 117-123 . 
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közvetlen állami pénzügyi befektetéseken túl ugyanis a kormány által garantált vasúti 
kölcsönök széles rendszere épült ki, mely kiegészült a kamatbiztosítás rendszerével. Emel-
lett megkezdődött - hasonlóan más kelet-európai országokhoz - a fontosabb vagy sú-
lyosan eladósodott magánvasutak felvásárlása és egységes állami vasúthálózatban való 
egyesítése.42 

A századforduló körül 4,4 müliárdra becsülték az orosz vasutakba invesztált tőke 
teljes nagyságát. Ebből 1890-ig 1363 mülió származott az államtól. A 90-es években -
mint jeleztük — kb. 1,2 müliárd volt az állam közvetlen beruházása, melyet kiegészített a 
magántársaságoknak nyúj tot t mintegy 1 müliárd garantált kölcsön. így a számítások min-
den hibahatára ellenére sem kétséges, hogy mintegy háromnegyede a vasutakba ruházott 
tőkének valamilyen formában állami eredetű volt.Ez az állami eredet azonban ismét ahhoz 
a lényeges kérdéshez vezet át, miként ítélhetjük meg az állam tevékenységét az orosz 
kapitalizmus kialakulásában. Nevezetesen: az állam által beruházott tőke jelentős részben 
nem a rendes költségvetés forrásait vette igénybe, hanem inkább a külföldi tőkével kötött 
kölcsönök mind nagyobb része került végül is állami beruházás révén az orosz vasutakba. 
A külföldön elhelyezett államkölcsönök hozadékának 80%-át a századfordulóig a kor-
mány vasútépítésre fordította. így ténylegesen a vasút igen sok értelemben vált az európai 
kapitalizmus legfontosabb összekötő láncszemévé. Nemcsak az Arhangelszk a Fehér-
tengerhez, Rigából a Balti-tengerhez, Mariupolból (Zsdanov) az Azovi-tengerhez és az 
Odesszába szaladó vonalak biztosították, hogy az orosz gabona és fa nagy mennyiségben 
viszonylag kis szállítási költséggel juthasson el a nyugat-európai piacokra, de ezek és a 
többi Oroszország belseje felé irányuló vonalak, melyek a különböző folyókhoz, központi 
városokhoz és lényegesebb iparvidékekhez vezetnek, a mind szélesebben kibontakozó 
nemzetközi tőkepiac egyik főszereplőjévé váltak a 80-as évektől. De az orosz vasútépítés-
nek nagy szerepe volt — legalábbis az első időszakban — a nyugat-európai nehézipar 
termékeinek értékesítésében is. 

Az 1860-as évek felétől fellendülő vasútépítés ugyanis nemcsak külföldi tőkén, 
hanem kizárólag külföldi technológián és külföldi árukon alapult. Hazai széntermelés 
ebben az időben még egyáltalán nem volt, a vastermelés elégtelen volt, és a néhány orosz 
üzem sem mozdonyokban, sem vasúti kocsikban nem tudta a vasútépítés által teremtett 
keresletet kielégíteni. A nyersvas-import, mely 1850-56-os átlagról 1867—71-re hússzo-
rosra, 1877—81-re harmincszorosra emelkedett, a behozott gépek értéke, mely hétszeres 
növekedést mutat az említett időben, elég vüágos mutatói a tényleges helyzetnek. Az el-
avult orosz vasipar nemcsak mennyiségileg, de minőségüeg sem tudta kielégíteni a vasút-
építés által teremtett szükségletet. így állt elő az a helyzet, hogy még az Uraiban is, mely 
a 18. század végéig a világ vastermelésének egyik közponlja volt, a sínt, a mozdonyt, a csa-
varokat külföldről szállították avasútépítéshez. A 70-es években 1 milliárd rubel értékben 
hoztak be a vasútépítéshez szükséges árukat, mely majdnem teljes egészében felemésztette 
a gabonaexport korabeli többletbevételét. A helyzet lassan változott. 

*2Ljascsenko: i. m. Tom II. 127. és Sz. G. Sztrumilin: Isztorija csornoj metallurgii ν SzSzSzR. 
Moszkva, 1954. 
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Vas és acél Hazai termelés 
fogyasztás millió pud 

Termelés a fogyasztás' 
%-ában 

.4 3 

1 8 7 0 - 7 9 
1 8 9 0 - 9 9 

59,2 
127,5 

24,4 
92,3 

41 
73 

Nem kétséges, hogy az orosz vasútépítés végül is nemcsak külföld felé töltötte be a 
gazdasági élet motorja, a nagy multiplikátor szerepét. A vasútépítés által teremtett hatal-
mas nehézipari kereslet még azokban az országokban is előmozdította a nehézipari terme-
lés fellendülését, ahol ennek természetes adottságai lényegesen kevésbé adottak voltak, 
mint Oroszországban. A kor technikai követelményei szerint egy km vasút építése mint-
egy 800 q vasat követelt sínekben. Ennek megfelelően a 90-es évek nagy vasúti konjunk-
túrája évi 2 millió q átlagos vasszükségletet jelentett, egyes kiugró években 3—4 millió q-t 
is. A gördülőanyag vasszükségletét is lehetett évente 2—3 millió q-ra becsülni, Oroszor-
szág elmaradott ipara ezt a szükségletet távolról sem tudta kielégíteni. 1876-ban például a 
mozdonyok 20, a tehervagonok 6, a személykocsi 18%-át tudta csak a hazai ipar produ-
kálni. 

A vasútépítés hatása tehát messze nem korlátozódott a mezőgazdasági nyersanyag-
szállítások elősegítésére, nem merült ki Oroszország korábban szinte leküzdhetetlennek 
látszó távolságai áthidalásába, de egyidejűleg megteremtette a nehézipari termékek szá-
mára azt a piacot, melynek árnyékában elindulhatott egy erősebb mértékű orosz iparosí-
tás. Nem kétséges, hogy éppen a vasútépítés szükségletei indították el azt a láncreakciót, 
mely az ipari termelés modernizálásához elengedhetetlenül szükséges volt. A jobbágy-
reform után ugyanis távolról sem indult meg Oroszországban érdemlegesebb iparosodás. 
Nemcsak azért, mert ebben az erősen tovább élő feudális maradványok akadályozták, és 
nemcsak azért, mert a földesurak jó része idegenül állt szemben az iparosítás gondolatával, 
és mi sem állt tőle távolabb, mint esetleges tőkéjét bizonytalan ipari vállalkozásba fek-
tetni. Igaz, a textilipar, ahol az új technológia első eredményei már jórészt a reform előtt 
tért hódítottak, a reformot követően tovább fejlődött, de ez Oroszország iparának fejlett-
ségi szintjén már azért sem változtatott lényegesen, mivel a textilipar belső piaca nem 
bővült rohamosan, és a szabadkereskedelmi periódusban az orosz textilipar éppen a fej-
lődő — ezért a közlekedésbe jobban bekapcsolt — ipari gócokban nehezen tudta a versenyt 
tartani a vasút révén könnyen odaszállítható külföldi árukkal. 

Bár Oroszország termelési tényezők szempontjából különösen kedvező helyzetben 
volt a nehézipar fejlesztésére, mégis eleinte úgy látszott, hogy az ipari forradalom nem 
lépéselőnyt, hanem lépéshátrányt eredményez az orosz vasipar számára.44 A 18. század-
ban az elenyésző vasipar a régi technológiával, fatüzeléssel berendezkedve és jobbágy-
munkával dolgozva rohamos gyorsasággal vált az elmaradottság jelképévé a fejlett nyugat-

4 3 Az orosz iparfejló'dés összefoglaló leírásai közül lásd Ljascsenko és Hromov többször idézett 
munkái mellett: R. Portal: The Industrialization of Russia. In: Cambridge Economic History. Vol. VI. 
Part II. Chapter IX. Cambridge, 1965. 8 0 1 - 8 7 2 . és V. Κ. Yatzunsky: Main features o f industrializa-
tion in Russia before 1917. In: Premiere Conference Internationale d'Histoire Economique. Stock-
holm, Août 1960. La Haye, 2 9 7 - 3 0 7 . 

44Ljascsenko: i. m. Tom II. 1 4 7 - 1 4 8 . 
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európai vasiparhoz viszonyítva. Nemcsak viszonylag drága és kevés volt, amit az uráli 
vasipar termelt, de a lehetetlen közlekedési feltételek mellett egyre inkább versenykép-
telen is. Végül is a hagyományos közlekedési technikával közel egy év alatt lehetett az 
Uraiban termelt vasércet, mondjuk, Pétervárra elszállítani. Az olcsóbb, jobb minőségű 
angol vasáru (majd később a német) ennél jóval olcsóbban és gyorsabban érte el Orosz-
ország fő piacait. Nem is beszélve arról, hogy a jórészt földesúri birtokokon létesített 
kohóknak a 60-as évektől háromirányú válsággal kellett szembenézniük. Válságba került a 
hagyományos munkaerőellátás, válságba került a hagyományos nyersanyagkombináció 
(földesúri ércbányák, földesúri erdők), és válságba került a tőkeellátás is. Az új igények-
hez új technológiát, új munkaerőt, tömegtermelést a régi pénzügyi keretek között aligha 
lehetett volna biztosítani. A 70-es 80-as években a tradicionális technika nem sokat válto-
zott. A melegfúvás, a keverési eljárás és széntüzelés alig-alig indult el még hódító útjára. 
1890-ben még a kohók 2/3-ban faszénnel nyerték a nyersvasat, és az arány a századfordu-
lóra sem esett az 57% alá. 1885-ben 145 vaskohó közül 88 még nem alkalmazta a meleg 
levegőt, és csak a századfordulóra csökkent a számuk 32-re. 

Sajátos módon a vastermelés közvetlenül a reformot követő évtizedben nem nőtt, 
hanem csökkent, és az uralkodó változatlanul az Ural régi típusú, elavult technikájú 
vasipara volt. 

A vasútépítés már a 70-es évektől azonban meggyorsította a vasipar fejlődését. A 
19. század nyolcadik évtizedében 33%-kal emelkedett a vasérc-termelés, a kilencedik 
évtizedben 55%-kal, az utolsó évtizedben pedig 267%-kal. A nyersvastermelés 1860 és 70 
között nem emelkedett, 1870 és 80 között 33%-kal nőt t , a kilencedik évtizedben több 
mint megkétszereződött, majd a század utolsó évtizedében több mint háromszorosára 
emelkedett. 

Mindez azonban nem egyszerűen a régi orosz vasipar újjáéledése volt. Az új fejlődés 
áthelyezte az orosz vasipar központját az Uraiból a Don- és Donyec-medencébe. A vidék 
hatalmas vasérctartalékai korábban ismeretlenek vagy kihasználatlanok voltak. Egyébként 
is az itteni érc kiaknázása megfelelő fa hiányában hatalmas szállítási költséget igényelt 
volna. Most viszont a szén és a vas közelsége átalakította nemcsak a vidék, de egész 
Oroszország ipari képét. Míg 1870-ben a vasérc 2,8, a nyersvas 1,4%-aszármazott délről, 
addig 1890-ben 21,6, illetve 24,3 és a századfordulóra 57, illetve 51,8%. Az Ural vidék, 
mely korábban a vastermelés kétharmadát biztosította, 28%-ra esett vissza. A Don és 
Donyec vidék ipari bázisának kialakulása, mint Oroszország, de sok vonatkozásban 
Európa első számú iparvidéke is, az első lényeges indító lökést tehát a vasútépítéstől kapta 
meg. De amint az orosz vasútépítés elválaszthatatlan az orosz gazdaság bekapcsolásától az 
európai gazdaság áramlatába, ugyanúgy a vasipar és a kohászati bázis kialakulása is csak a 

Vasérctermelés Nyersvastermelés 
millió pud 

1870 
1 8 8 0 
1 8 9 0 
1895 
1 9 0 0 

45 ,9 
60,2 

106,3 
168 
367,2 

20.7 
26,1 
55 ,2 
86.8 

176,8 
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nemzetközi összefüggésben válik érthetővé. S ha már az orosz vasutak kiépítése is nagy-
mértékben az Oroszországba áramló külföldi tőke tevékenységének eredménye volt, úgy 
világos volt, hogy a szintén erősen tőkeigényes vasipar és kohászati bázis magas tőke-
igényével aligha nyerhetett volna fedezetet kizárólag a belső tőkefelhalmozás forrásaiból. 
Az a sajátos kombináció, melyet az orosz gazdaságpolitika a külföldi tőke bevonásával a 
vasútvonalak kiépítésére megindított, jórészt a 90-es évektől új fordulatot nyert. Witte a 
modernizálás értelmezését először próbálta az ipar fejlesztésére is szisztematikusan kiter-
jeszteni. 

„Minden állam gazdasági fejlődésének történetében az ipari alapok megteremtése 
ténylegesen alapvető fontosságú fordulópontot jelent. Tisztán mezőgazdasági országok 
szegényebbek azoknál, melyeknél sokoldalú munkamegosztás és a jólét egyéb forrásai is 
megtalálhatók."45 - írta egyik, a cárhoz intézett memorandumában. 

Witte a vasútépítés multiplikátor hatását is felmérte. Látta, miként teremtődnek 
meg általa az hazai vas- és szénipar fejlesztésének lehetőségei, sőt úgy tűnt, a tovább-
gyűrűző hatásokkal is tisztában volt. A keresletteremtő hatás tehát implikálva volt, a 
kérdés azonban nyitva maradt, hogy a növekvő kereslet vajon változatlanul Nyugaton 
talál-e kínálatra, vagy ennek kielégítése a hazai iparnak nyújthat-e hathatós ösztönzést. Ε 
tekintetben a szabadkereskedelem a külföldi ipar kezére játszott, 1877-től azonban, 
mikor megindult a vámok emelése, először inkább fiskális és valutapolitikai okokból, a 
nehézipar az elsők között kapott vámemelést. Hamarosan azonban a nyersvasra, a vaster-
mékekre, a szénre, a mozdonyra bevezetett vámok mindinkább protekcionista jelleget 
nyertek. A formálódó ipari burzsoázia és annak különböző egyesületei természetesen 
messzemenően ösztönözték a kormányt a vámok emelésére 4 6 De Oroszország társa-
dalmi és hatalmi erőviszonyai mellett aligha feltételezhető, hogy a burzsoázia és pressure 
group-jai kellő erővel bírtak volna egy ilyen irányú gazdaságpolitika kierőszakolására, ha 
nem nyertek volna támogatást a nagy befolyású kormánybürokrácia koncepciózus kép-
viselői részéről. 

Az 189l-es vámtarifa tehát kimondottan ipari protekcionista jellegű volt, és 
1868-hoz képest a legtöbb iparcikk vámját legalább három-négyszeresére emelte.47 A 
protekcionizmus különösen a kohászat, a gépipar és a pamutipar termékeire vonatkozóan 
érvényesült. Természetesen a magas vámok más vonatkozásban ismét tartalmazták azt az 
ellentmondást, melyre már többször utaltunk. Nevezetesen: hogy megemelték a belső 
árszínvonalat, és így a belső piacot, illetve a mezőgazdaság vásárlóképességét csökken-
tették. Mégis az ipari fejlődés megindítása a belső kereslet ellenére is csakis az álam 
megfelelő vámvédelmi intézkedéseivel volt biztosítható. Elfogadható-e tehát Gerschen-
kron tézise, mely az állam kimagasló, domináns szerepét taglalja az orosz iparfejlő-
désben?48 Módjával. Az állami intézkedések - és a vámok mellett itt avasúti tarifapoli-
tikára, állami megrendelésekre is utalnunk kell - bizonyos kereteit, lehetőségeit terem-

4 5 T. von Laue: Witte 203. 
46Ljascsenko: i. m. Tom II. 181. 
4 7 A z orosz vámok általános színvonala 1869-76 között az áru értékének 12,8%-ára rúgott, 

1891. után 33 %-ra emelkedett. Sz. A. Pokrovszkij: Lm. 275. és J. Netzold: Wirtschaftspolitischer 
Alternative der Entwicklung Russlands in der Aera Witte und Stolypin. Berün, 1966. és Ljascsenko: 
i. m.Tom 11 .414-415 . (Vö.:az I. táblázat adatait). 

4 Ά. Gerschenkron: Economic Backwardness... 125. 
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tették meg az orosz nehézipar kibontakozásának. De igaza van azoknak, akik végül is 
hangsúlyozzák, hogy az orosz állam közvetlen segítsége az ipari fejlesztés előmozdításában 
meglehetősen korlátozott volt ,4 9 és a hangsúlyt inkább az orosz állam közvetett szere-
pére teszik. Fogalmazzuk ezt akár úgy, hogy az állam a figyelmet keltette fel, a pro-
pagandát irányította50 vagy talán pontosabban, hogy ösztönözte, előmozdította saját 
belső tőkehiányában a külföldi tőke nagyarányú behozatalát.51 Végül is maga Witte is 
világosan látta, hogy tervének sikeres keresztülvitele nem korlátozódhat mégoly jelentős 
állami intézkedésekre, s az orosz keresletet az orosz kínálat belső gyengeségei mellett 
csakis az európai piacnak az új lehetőségekre való válaszával lehetne kielégíteni. 

1899-ben II. Miklós cárhoz intézett híres memorandumában egyértelműen leszö-
gezi: „A külföldi tőke nem hatolhat be az országba olyan könnyen és szabadon, mint 
amennyire szükséges volna, hogy fennmaradhasson ez a folyamat mindaddig, amíg erre az 
országnak szüksége lesz . . . Mivelhogy Oroszország jelenlegi gazdasági helyzetében a kül-
földi tőke beáramlása lehet a belső tőkefelhalmozás felgyorsításának is a legfőbb eszköze, 
szükségesnek látszik, hogy a külföldiekkel kapcsolatos törvényhozásunkat egyszerű-
sítsük."52 

Witte memorandumának — mely egyébként távolról sem talált teljes meghallgatásra 
a cárnál és a kormánynál — nem elegendő azt a mozzanatát kiemelni, melyben a külföldi 
tőke bevonásának elengedhetetlen szükségességét hangoztatta. Nem kevésbé fontosnak 
tartjuk, hogy abból indult ki: van elég tőke a nemzetközi tőkepiacon, illetve lenne elég 
tőke, amennyiben Oroszország végrehajtja azokat a belső reformokat, amelyek a külföldi 
tőke eredményes és zavartalan működéséhez szükségesnek látszanak. 

Ismerve a nemzetközi tőkepiac mozgását, kiindulhatunk abból, hogy bizonyos tőke-
bőség uralkodott a nyugati tőkepiacokon,53 melyek legalábbis egy részének befektetése 
az orosz iparba akkor is elképzelhetőnek tűnt, ha általában a külföldi tőkebefektetések 
túlnyomó részét ebben az időszakban a fix kamatozású államkötvények vétele, vasút-
elsőbbségi kötvények kibocsátása tette ki, és a nagyobb kockázatot mentesítő ipari beru-
házásokkal szemben még bizonyos idegenkedés, tartózkodás mutatkozott. A nemrég fel-
tárt Don-, Donyec-medence kiváló minőségű szenével és vasával azonban ideális terepnek 
ígérkezett a külföldi tőkebefektetések számára. „A termelési tényezők kombinációjának 
ily szerencsés alakulása kevés helyen volt csak elmondható. Jó minőségű szén, gazdag 
vasérclelet, olcsó munkaerő és hatalmas belső — vámokkal védett — kereslet. 1888 és 
1900 között így tehát Ukrajnában 14 nagy acéltermelő kombinát keletkezett, egy kivéte-
lével valamennyi külföldi tőkével."5 4 A külföldi tőke nevével kapcsolható össze a Krivoj 
Rog-i vasérctelepek felhasználása, a vidék legnagyobb szénbányáinak feltárása. A 80-as 

4 ®Arcadius Kahan: Government Policies and the Industrialization of Russia. - In: Journal of 
Economic History, 1967. VoL X W I L , No. 4. 470-477. (Különösen Kahan következtetései: 477.) 

soJohn P. McKay: Pioneers for Profit. Foreign Enterpreneurship and Russian Industrialization. 
1885-1913. London-Chicago, 1970. 5 - 1 1 . 

! 1 Iván T. Berend-György Ránki: Economic Development in East-Central Europe in the 19th 
and 20th Centuries. New York and London, 1974. 9 1 - 9 2 . 

5 2 Dokumenti po isztorii monopolisztyicseszkovo kapitalizma ν Rosszii. (Matyeriali po isztorii 
SzSzSzR Tom VI. Redkollegija: A. L. Szidorov otvetsztvennij redaktor, P. V. Volobujev, M. Ja. Gel-
tyev, I. F. Gingyin) Moszkva, 1959. 1 7 3 - 1 9 5 . (Különösen a 189.és 191.) 

" A tőkekivitelre lásd://. Feis: Europe, The World's Banker 1870-1914. New Haven, 1930. 
5 V. P. McKay: L m. 4 3 - 4 7 . 
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évek közepéig Oroszország déli vidéke mindenekelőtt a szénbányászat terén vált ismertté, 
az itt működő két kohó nem volt viszont túl jelentős. Mihelyt a Krivoj Rog-i vasbányát 
felfedezték, és vasútvonallal a Donyec-vidék szénbányáival összekötötték, a kohászat 
számára a fejlődés feltételei adva voltak. A fejlesztés — különösen üyen viszonylag gyors 
— azonban nemcsak a tőkeszükséglet, de a technológiai színvonal szempontjából sem volt 
elképzelhető belső tőkével, így ez a nagy nehézipar-vidék vált a külföldi tőke ipari befekte-
téseinek első nagy állomásává. 

1880-ig, midőn már több mint 2 milliárd rubelre rúgott a vasútépítésbe fektetett 
külföldi tőke összege, az iparban a külföldi befektetés számszerűen elenyésző és arányá-
ban is alacsony volt. Bár a számítások nem esnek teljesen egybe, mégis nagyjából 50 millió 
rubelre tehető 1881-ben az ipari részvénytársaságokba fektetett külföldi tőke, amely az 
egész ipari tőke 17%-át tette ki. Ha figyelembe vesszük, hogy ebben az időben az ipari 
vállalkozások csak kis része öltött részvénytársasági formát, akkor a külföldi tőke tény-
leges jelentőségét még lejjebb kell szállítanunk. Valamelyest felgyorsult — de még mindig 
nem volt túl jelentős — a külföldi tőke ipari részvétele 1893-ig. 12 esztendő alatt alig 100 
millió rubelt — a tényleges külföldi befektetések 1/6-a - , jóllehet így már az ipari tőke 
részesedése 26%-ra emelkedett. A következő hét esztendő viszont már az ipari behatolás 
teljes kibontakozása időszaka volt. 1900-ban 640 millió rubel volt a külföldi tőkebe-
fektetés az iparban, mely az összes befektetés 45%-át tette ki. (Ismét csak a részvény-
társaságokat véve figyelembe. Ez azonban ekkor már a nagyvállalatok többségét jelen-
tette, és különösen a nehézipari vállalatok esetében uralkodó volt.) Az ebben a szakaszban 
Oroszországba áramló külföldi tőke (872 millió) 33%-a most már az iparba irányult.5 5 

1890-ben a külföldi tőke 44%-a ment a bányászatba és kohászatba, 12%-a a 
gépiparba és 26%-a a textiliparba; 1900-ban 54% volt a bányászatban és kohászatban, 
24% a gépiparban, de már csak 11% volt a textiliparba befektetve. A bányászat- és 
kohászat-orientáció a külföldi tőke térbeli elhelyezkedésében is tükröződik, kb. 40—45% 
volt a Donyec-vidéken befektetve ,s 6 Ez természetes is volt, mivel a rentabilitás a külföldi 
befektetések számára éppen ezen a területen, a kaukázusi olajvidéken és a pétervári ipar-
vidéken volt adva, mivel itt úgy a közlekedési, mint a piaci feltételek viszonylag kedve-
zőek voltak. 

A mezőgazdasági exportra és a külföldi tőkebehozatalra alapozódó fejlesztési kon-
cepció — úgy tűnt tehát —, hogy a 90-es években mind a vasútépítés, mind az ipari 
fejlesztés terén eredményesnek bizonyult. A rubel aranyárfolyamra helyezése és az ár-
folyamingadozások kiküszöbölése — úgy tűnt — Oroszország egész pénzügyi helyzetét 
szüárdabb alapokra rakják, de ezt a századforduló után újabb nagy fejlődési ütem kísér-
heti .5 7 A belső ellentmondások kiéleződése azonban, mint általában ez történni szokott, 

ssBertrand Gille: Histoire économique et sociale de la Russie du Moyen Age au XX e siècle. 
Paris, 1949. 186-188 . 

S 6 Az adatok többnyire P. V. Ol: Inosztrannije kapitali ν narodnom hozjajsztve dovojennoj 
Rosszii Leningrad, 1925. Ol adatai többnyire túlozzák a külföldi tó'ke részesedését Jórészt Ol számí-
tásain alapulnak a késó'bbi feldolgozások, kisebb-nagyobb módosításokkal. így I. Eventov: Ino-
sztrannije kapitali ν russzkoj promislennosztyi Moszkva, 1935. Mi mindenekeló'tt Bovikin magyarul is 
megjelent cikkének adatait használtuk. 

5 7 0 . Crisp: Russian Financial Policy and the Gold Standard at the End of the 19th Century. 
Economic History Review. 1953. 6. 
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a nemzetközi konjunktúra törése, és néhány igen rossz termés és az ebbó'l következő 
éhínség eredményeként következett be. Az állami kereslet, mely a vasútépítés, a fegyver-
kezés és más eszközök révén a gyenge belső piacot helyettesítette, és a nehézipari fejlő-
dést előmozdította - mi több, a könnyűiparra is továbbgyűrűzött — nehezen volt tartó-
san fenntartható. Az államháztartás egyensúlyban tartását ugyanis már nagyon is kikezdte 
a gabona világpiaci áresése, mely óriási exportmennyiséget lényegében azonos export-
bevétel mellett követelt. Az állami bevételek fokozása tehát az állami kereslet fenntartá-
sának, és ezáltal a belső tőke képződésének sine qua non-jának bizonyult. Az állam a 
tömegfogyasztási cikkekre vetett fogyasztási adókkal, az állami monopóliumokkal igye-
kezett a bevételeket fokozni, annál is inkább, mivel jövedelemadóból nem nagyon tudta, 
vagyonadóból nem akarta ezt tenni. A fogyasztási adókból származó bevételek általában 
az állami jövedelmek 1/3-ára rúgtak, a Witte által bevezetett alkoholmonopólium további 
25%-át tették ki a költségvetés bevételeinek. Mindezt még kiegészítette az állami mono-
póliumok és birtokok bevétele. Ezzel szemben az egyenes adók legfeljebb a bevételek 
10%-át tették ki . 5 8 Közvetlen jövedelemadó nem volt. A földadó nem progresszív, 
hanem inkább regresszív volt, és inkább a szegény parasztot, mint a gazdag földesurat 
sújtotta. Pedig a parasztnak még a század elejéig, a jobbágyreform után birtokába került 
föld után is kellett adót fizetnie. Mindez azonban még mindig nem volt elegendő az orosz 
államháztartás egyensúlyban tartásához. Ezért mindenekelőtt a vasúti beruházások fede-
zésére külföldi tőkéhez fordultak, melyet kisebb mértékben 1861 — 1881 között mintegy 
250 millió rubel értékű államkölcsön felvételével egészítettek ki. Igaz, hogy 1880 és 1900 
között az államháztartás egyéb költségeire nem vettek igénybe külföldi tőkét, de a vasúti 
kölcsönök, valamint a régi kölcsönök kamatai és tőketörlesztése az államháztartást erősen 
igénybe vette, illetve egyre növekvő kereskedelmi mérleg-többletet kívánt, hogy a fizetési 
mérleg tartós passzivitását elkerüljék. Mindez különösen érzékennyé tette az egész orosz 
gazdaságot a külföldi konjunktúrára, és ennek következtében vált súlyos hatásúvá a szá-
zadforduló utáni depresszió, valamint a külföldi tőkebeáramlás leállása. Világosan bebizo-
nyosodott, hogy megfelelő belső piac és tőkeképződés nélkül a külső tényezőkre épülő 
gazdaságfejlesztés előbb-utóbb megakad, ha nem képes a belső tényezők felgyorsításával 
megfelelő ellensúlyozó erőket létrehozni. A gazdasági fejlesztés ugyanis állandóan küzdött 
a fizetési mérleg súlyos zavaraival, és lassan kezdett kialakulni az a gyakorlat, hogy az 
esedékes kamatokat és törlesztést plusz az importot már nem lehetett a kereskedelmi 
mérleg többletéből fedezni, tehát újabb hiteleket kellett felvenni. Ennek azonban ad 
infinitum való folytatása aligha volt elképzelhető. A századforduló utáni rossz termések, 
mivel az exportot nem akarták csökkenteni, belső éhínséget okoztak. Ez a belső feszült-
séget úgy fokozta, hogy megkérdőjelezte a követett gazdaságpolitika helyességét. Az ex-
portnehézségek ugyanakkor abban a pillanatban jelentkeztek, mikor a századforduló 
utáni válság következtében a hitelezési feltételek is megnehezültek és úgy tűnt , jóval 
nehezebbé válik külföldi hitelhez jutni, mint korábban.59 Nem véletlen, hogy a század-
forduló körül a ciklikus depresszió annyira kiélezte a társadalmi feszültséget, hogy végül is 

5 8Ljascsenko: i. m. Tom II. 190. 
"Ezekre a hitelezési nehézségekre lásd: Β. V. Ananyics: Ruszszkoje szamogyerzsavije i 

vnyesnyije zajmii ν 1898-1902 gg. - In: Iz isztorii imperializma ν Roszszii. Moszkva-Leningrád, 
1959. 183-218 . 

3 Századok 1984/3 
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az 1905. évi forradalmi kísérletbe torkollott. Az orosz forradalom akkor tört ki, mikor az 
uralkodó osztályon belüli ellentétek is magas feszültségre jutottak, és a földesurak ellent-
mondása a Witte-rendszert is megbuktatta - éppen a súlyos agrárproblémákra utalva. 
Witte a súlyos helyzetből való kiutat a mezőgazdaság további reformjában, a feudális 
maradványok további felszámolásában, egy tisztán kapitalista mezőgazdaság megteremté-
sében látta. Mások az állandó parasztlázadásokat, ipari sztrájkokat egy konzervatív politi-
kával akarták leküzdeni, melynek középpontjában a falunak nyújtott segítség oly népsze-
rűnek tűnő jelszava állott. Segítség a falunak, azaz segítség a földbirtokosnak, az orosz 
állam tradicionális támaszának. 1905 őszén Wittét felfelé buktatták. Világos volt, hogy 
gazdaságpolitikájának vége. A konzervatív politika sikertelenségét azonban hamarosan az 
1905-ös orosz forradalom bizonyította. Mindez végül is a reformokban természetesen 
ismét kikényszerítette azon reformok egynémelyikét, melyeket már Witte is javasolt. És 
ha a századforduló utáni súlyos gazdasági problémák egy nemzetközi dekonjunktúra az 
orosz belső problémák által súlyosbított változatot jelentették, úgy a nemzetközi kon-
junktúra újabb hullámában az orosz gazdaság is nekiindult az első világháború előtti 
gazdasági fejlődése utolsó nagy szakaszának. Az 1908 után kibontakozó gazdasági kon-
junktúrában — melyet politikailag a cári önkényuralom néhány reform árán történő ideig-
lenes megszilárdulása kísért — mindazok az elemek jelen vannak, melyek egy átfogó, az 
ország valamennyi fő szektorát érintő fejlődést jeleznek. A századfordulótól 1913-ig ter-
jedő szakasz, különösen annak utolsó évei, a mezőgazdasági szektor valamely fellendü-
lésére utaltak. Nyilván könnyebbültek a parasztok terhei, miután az 1905-ös orosz forra-
dalmat követően a cári kormány elhatározta magát a földbirtok-megváltás fizetésének 
beszüntetésére. Az agrárárak, melyek a század utolsó éveiben az amerikai verseny követ-
keztében visszaestek, 1906 után erősen emelkedtek. Ennek következtében lényegesen 
javult a mezőgazdaság vásárlóereje.60 Ez az időszak, mikor a mezőgazdasági termőterület 
mintegy 10%-kal, 88 millió gyeszjatyináról 96 millió gyeszjatyinára emelkedett. Tekin-
tettel arra, hogy a gabonával bevetett terület valamivel csökkent, a gyapot, a napraforgó 
cukorrépa, dohány vetésterülete növekedett, és hasonlóan emelkedett a takarmány-
növények vetésterülete is. 

Oroszország gazdasági helyzete egésze szempontjából a leglényegesebb momentum 
az volt, hogy egy évtized alatt értékben 60%-kal újból növelni tudták a mezőgazdasági 
exportot, melyet ugyan még változatlanul közel 60%-ban a gabona uralt, de mégis ez az 
első időszak, mikor a mezőgazdaság más terményei fokozódó súllyal kapnak helyet a 
mezőgazdasági exportcikkek között.6 1 

A mezőgazdasági árak emelkedése, ha ugyan nem változtatott alapjában a belső piac 
helyzetén, mindenesetre az eddiginél erősebb szerepet juttatott a belső piacnak az orosz 
gazdaság egész fejlődésében. Bár túlzásnak tartjuk Gerschenkron véleményét, aki szerint 
míg 1905-ig az orosz gazdasági fejlődés a paraszti kényszerexporton alapult, 1906 után 
inkább a nyugati fejlődés irányában haladt, melyet csak a háború és a forradalom szakí-
tott félbe, mégis a belső piac megerősödésének figyelemre méltó jelei mutatkoztak ebben 
az új szakaszban. A külföldi tőke jelentősége ugyan változatlanul fennmaradt — mint 

6 "R. Portai: i. m. V. Blackwell: Russian Economic Development from Peter the Great to Stalin. 
New York, 1974. 

61 Ljascsenko: i. m. Tom II. 282. és 414-415 . (lásd az I. táblázatot). 
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erre még később visszatérünk - , de a belső felhalmozás előrehaladása az eddig meglehető-
sen gyenge belső pénzintézeti hálózat és bankszektor megerősödését vonta maga után. 

Nem véletlen, hogy Oroszországban az állami beavatkozást, a külföldi tőkét említik 
mint a gazdasági fejlesztés fő előmozdítóit, és viszonylag háttérbe szorul a bankok sze-
repe, mely pedig — mint ismeretes — Közép-Európában és mi több, Magyarországon oly 
jelentős volt. Nem szorul külön magyarázatra, hogy 1860 előtt a hitelrendszer mint ilyen, 
lényegében nem létezett Oroszországban. 

Ha a piac állapotától, a gazdaság és tőkefelhalmozás általános szintjétől eltekintünk, 
akkor is elég arra utalni, hogy a hitelezés általános szabályai vagy pontosabban megkö-
töttségei olyanok voltak, hogy azok inkább gátolták, semmint előmozdították volna a 
tőkefelhalmozást. 

Igaz, 1860 után e területen is megindult a modernizálás, de hasonlóan más szekto-
rokhoz, nem kevés megkötöttség mellett. A bankélet középpontjában az Állami Bank állt, 
mely a jegykibocsátás monopóliumával rendelkezett, de csak 1894 után, mivel korábban a 
kincstár és a kormány intézte azt.62 De az Állami Bank, eltérően a nyugati típusú 
központi bankoktól, az állam (pénzügyminiszter) közvetlen ellenőrzése alatt állt és köz-
vetlenül is nyújthatott hiteleket a gazdaság különböző szektorainak. Az Állami Bankhoz 
kapcsolódott a Paraszt Bank és a Nemesi Bank, melyek közül 1905-ig inkább csak az 
utóbbi funkcionált és a nemességnek jut ta tot t hiteleket. 

A nyugati típusú kereskedelmi bankok viszont rendkívül lassan terjedtek el Orosz-
országban 6 3 Igaz, már 1864-ben sor került az első ilyen típusú bank létrehozására, de 
ennek pénzügyi ereje még jelentéktelen volt. 1873-ban már 33 részvénytársasági bank 
működött, ezt követően azonban terjedésük lelassult nemcsak a rossz konjunktúra, de az 
állam aggodalmai miatt, mely tartott a túlságosan kiélezett versenytől. Ennek következ-
tében 1900-ban is csak 43, de 1913-ban is csak 50 ilyen intézet volt, igaz, még 1900-ban 
csak 274, a háború előtt már 778 vidéki fiókkal.64 

Ezen bankok között viszont már komoly nagy bankok is voltak, háromnak a 
vagyona 100-150 millió, három másiknak 60—75 millió rubel között mozgott. Ez a 6 
vezető nagybank 1900-ban az összes vagyon 46, 1913-ban 55%-át ellenőrizte. Jóllehet 
1909 és 13 között valamennyi bank vagyona közel megháromszorozódott, azok, melyek a 
századfordulóig erősen a külkereskedelemhez kapcsolódva még vezető helyet töltöttek be 
a bankok között, mint a pétervári Volga-Kama Bank, vagy a Moszkvai Kereskedők 
Bankja, a századforduló után már visszaestek a modern típusú bankok mögött, amelyek 
nemcsak tevékenységükben tudták egyesíteni a letéti bank konzervatívabb típusát az 

62A. P. Pogrebenskij : Ocherki ekonomiki Rossia perioda monopolisticseskogo kapitalism. 
Moszkva 1954. 132. 

63F. I. Gingyin: Russzkije kommercseszkije banki. Iz isztorii finanszovo kapitalavRosszii.Pod 
redakciej akad. Sz. G. Sztrumilina. Moszkva, 1948. 33. A bankok korlátozott szerepére utal a forga-
lomban lévő pénzmennyiség és a bankoknál lévő betétek aránya: 

1870 8 8 - 1 2 1895 7 8 - 2 2 
1885 8 1 - 1 9 1900 7 0 - 3 0 

H. Barkai: The Macroeconomics of Tsarist Russia in the Industrialization Era: Monetary Development, 
the Balance of Payment and the Gold Standard. Journal of Economic History, 1973. 

''Olga Crisp: Russia 1860-1914. - In: Banking in the Early Stages of Industrialization. A 
Study in Comparative Economic History by Rondo Cameron, Olga Crisp, Hugh T. Patrick and Richard 
Tilly. New York-London-Toronto, 1967. 2 0 1 - 2 0 2 . 
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üzleti vagy vegyes típusú bank tevékenységével, de a külföldi tőkével való szoros kapcso-
lataik miatt jól tudták egyesíteni a belső tőkefelhalmozást a nemzetközi hitelekkel. 

így 1913-ban már az Orosz-Ázsiai Bank, az Orosz-Kínai Bank, a Szent Pétervári 
Nemzetközi Bank, az Azov-Doni Bank és az Orosz Külkereskedelmi Bank volt az orosz öt 
nagy. Mind német, francia, angol tőkekapcsolatokkal és tőkeérdekeltséggel bírt kifelé, és 
mind erős ipari érdekeltséggel, különösen a vas- és szénipar vonatkozásában rendelkezett 
belül az orosz piacra.6 5 

Mindezt kiegészítette a városi bankok és a takarékpénztárak széles hálózata. Ezek a 
modem bankok nemcsak behálózták Oroszországot, de képesek voltak mindinkább betöl-
teni azt a szerepet, mely a tőkefelhalmozást nemcsak meggyorsította, de a megtakarítá-
sokat a gazdasági élet vérkeringésébe bocsátotta. Mindenekelőtt a takarékbetétek ugrottak 
meg legerősebben a háború előtti években. 

Folyószámla és takarékbetétek nagysága''6 

Ebből 

takarékbetét folyószámla 

26,8 112,8 
585,8 168 
896,4 228,7 

2.575,7 545,8 

1881 749,8 millió 
1900 1.046,6 millió 
1908 1.518,9 millió 
1914 3.646,2 millió 

Nagyjából hasonló értékű volt a növekedés más tetelek esetében; a leszámítolási 
hitel 477 mülió rubel 1900-ig 846 millióra, majd 1908-ig 1148 millióra és végül 1914-ig 
2670 mülióra növekedett. A bankok teljes tőkeereje az 1881-es 971 millió rubelről a 
századfordulóig 1989 millióra, 1908-ig 2823 millióra, majd 19144g 7203 millióra növe-
kedett. Mindezek a számok egyértelműen tükrözik, hogy az orosz bankhálózat ténylege-
sen 1900 vagy pontosabban 1908 után érkezett el abba a stádiumba, ahol a belső tőke-
felhalmozás közvetítőjeként küépett az egyszerű hitelközvetítő szerepből, és ahogy Lenin 
utal rá az Imperializmus című munkájában, a gazdasági élet monopolista szervezőjévé 
válik. 

A megerősödött belső tőkefelhalmozás másik mutatója, hogy az országban kibocsá-
tott pénzügyi kötvények értéke rohamosan növekedett. 1908-ban 900 millió rubel, 
1912-ben 1350 mülió rubel. Az öt év alatt kibocsátott 5,2 müliárd rubel értékű kötvény-
ből 3,7 milliárd nyert fedezetet hazai forrásból, és csak 1,5 müliárd, tehát nem egész 1/3-a 
keresett elhelyezést a külföldi piacokon.6 7 Igaz, hogy ez az 1,5 milliárd mintegy 29% — 
mint erre később visszatérünk — nemzetközi méretekben egyedülálló nagyságú. Jelleg-
zetes viszont a pénzügyi kötvények megoszlása: 2,3 müliárd rubel volt a kamatozó jel-

6SP. A. Hromov: Ocserki ekonomiki Rosszii perioda monopolisztyicseszkovo kapitalizma. 
Moszkva, 1960. Izdatyelsztvo VPS i AON pri CK KPSzSz, 92 skk. 

6 6 Az adatokra lásd: O. Crisp: Russia. . . 191., 193-195. (lásd a Table VII/4, 6 - 8 . ) 
6 7 A. Szidorov: Financovoje polozsenija Rosszii ν godü pervoj mirovoj vojnü Moszkva, 1968. 
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zálog levél, amely azt jelentette, hogy 44% jutott a mezőgazdaságnak, jórészt a volt 
nemesi birtok szanálására, valamint a gazdagparasztok birtokvételének előmozdítására. Üj 
jelenség volt az ipari kötvények kimagasló szerepe, 1,1 milliárd rubel értékben (22%), 
413 millió rubel bankrészvények kibocsátására fordítódott, 744 milliárd rubel vasúti köt-
vények finanszírozására, végül 375 millió volt állami, 248 millió volt községi kölcsön.68 

A belső tőkefelhalmozás jelentős megerősödését mutatja az orosz ipar fejlődésének 1908-
tól kibontakozó szakasza. Az orosz ipar fejlődésének problémáira természetesen még 
részletesebben visszatérünk. Ebben az összefüggésben csak ana a körülményre kívánunk 
utalni, hogy ezt a szakaszt már nem annyira a vasútépítéshez és fegyverkezéshez kapcso-
lódva nehézipari beruházások uralták, és sokkal kiegyensúlyozottabban érvényesült benne 
a fogyasztó piac felvevőereje,69 hogy a külföldi tőke — melynek szerepét még részlete-
sebben vizsgálni fogjuk — a korábbinál jóval kisebb arányban állt az ipari fejlődés eme új 
szakasza mögött. A nehézipar állami piacra alapuló fejlesztését most egy kiegyensúlyozot-
tabb, általános iparfejlődés váltotta fel. Ha összehasonlítjuk a külföldi és hazai vállalkozók 
szerepét a 90-es évek végén és a háború előtti időszakban, akkor megállapíthatjuk, milyen 
gyorsan és milyen nagy mértékben sikerült az orosz iparosoknak nemcsak behozni a 
külföldieket, de túl is haladni, ki is szorítani őket. 1908-tól az orosz bankok mindinkább 
ipari befektetések iránt kezdtek érdeklődni, kitapogatták a beruházási lehetőségeket, meg-
szervezték az ipari befektetésekre irányuló vizsgálatokat, és maguk is előmozdították a 
külföldi tőke és technika beáramlását. Ebben az időszakban néhány olyan tisztán orosz 
ipari korporáció, melyet orosz üzletemberek alapítottak és vezettek, magas színvonalat ért 
el, melyre utalt részvényeik magas árfolyama a nyugat-európai tőzsdéken. Nem egy 
alkalommal külföldi vállalkozók kénytelenek voltak az általuk alapított részvénytársa-
ságból kilépni.70 

Bovikin szerint a produktív beruházásokban a hazai és a külföldi tőke aránya a 
következőképpen változott: 

« . - - • « I O . I - H a z a i t o k é Külföldi toké . , , millió R-ben 

1861-81 1865 332 
1881-1900 1936 1713 
1900-19 1773 2195 

A belső felhalmozás megnövekedett szerepe tehát lényegesen közrejátszott abban, 
hogy az iparfejlesztés ebben a szakaszban újabb lendületet vett. Utaltunk már arra a 
körülményre, hogy az 186l-es jobbágyreformot követő évtizedekben az ipari fejlődés még 
távolról sem állt a gazdasági fejlődés homlokterében. Ennek nem hanyagolhatjuk el tár-

68/ P. MacKay: i. m. 343-344. 
69/. V. Bovikin: Oroszország... - In: Történelmi Szemle, 1973. 1 - 2 . szám. 39. (lásd a 3. 

számú táblázatot). Érdemes összevetni a nagyjából hasonló idó'szakot felölelő' magyar adatokkal. Lásd: 
Berend T. Iván-Ránki György: Nemzeti jövedelem és tőkefelhalmozás 1867-1914. - In: Történelmi 
Szemle, 1966. 2. szám. 192. 

10 J. P. McKay: i. m. 343. 
7 ' / . V. Bovikin: Oroszország . . . 39. 
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sadalmi, politikai okait, azt a körülményt, hogy a cárizmus nyitása az ország modernizá-
lása irányában nem volt azonosítható valamiféle iparosítási célkitűzéssel. A modernizáció-
nak számos olyan eleme volt, aminek elkerülhetetlenségéről meg voltak győződve, és ez 
feltétlenül tartalmazta az ipari fejlődés bizonyos elemeit is, de sem a cár, sem a felső 
bürokrácia, még kevésbé a nemesség, egyáltalán nem tartotta kívánatosnak a gazdasági 
fejlődés olyan irányát, mely a konkurrens és nyugaton hatalomra jutott ipari burzsoáziát 
erősíti, és egyidőben megteremt egy olyan ipari munkásosztályt is, melynek társadalmi 
veszélyességéről már akkor értesülhettek, mikor az még Oroszországban jóformán meg 
sem született. De eddigi fejtegetéseinkből — úgy véljük — egyértelműen kiderül, hogy a 
kérdés lényegét nem a vezető rétegek szándékaiban, vagy gazdaságpolitikájában kell keres-
nünk, hanem abban a fejlődési modellben, melybe Oroszország bekapcsolódott, pontosab-
ban bekapcsolódhatott a nemzetközi gazdasági körülmények folytán. 

Ez a fejlődési út azt is jelentette, hogy egy hosszabb fejlődési szakasz még nem az 
ipari fejlődésre összpontosul, hiszen az exportorientált gazdaság bázisa a mezőgazdaság 
volt, és a bekapcsolódási mechanizmus, nem utolsósorban a külföldi tőke is ehhez, illetve 
ennek értékesítési feltételeit megteremtő vagy megjavító vasútépítéshez kapcsolódik. S 
noha egy ilyen export-orientált fejlődés nem korlátozódik tisztán a gazdaság néhány 
szektorára, továbbgyűrűző hatása az egész ipart és egyes meghatározott ágazatokat fel-
gyorsít — különösen, ha mint Oroszország esetében a termelési tényezők ehhez ked-
vezőek, és a politikai feltételek — egy politikailag önálló nagyhatalom — az egyszerű 
perifériális beilleszkedést a fejlett gazdaságba nem teszik lehetővé. Ugyanakkor az is vilá-
gos, hogy a belső piac fejlettsége, illetve fejletlensége mellett az ipar nem lehetett az a 
szektor, mely az átalakulás hordozóerejévé, vezető mozgató gépezetévé válik. 

A reform előtt — mint utaltunk rá — a modern gépi nagyipar még csak sporadikusan 
volt jelen Oroszországban. Természetesen működött már jó néhány nagyüzem — jórészt 
állami vagy földesúri tulajdonban —, nemegyszer jobbágymunkásokat alkalmazva. Kézmű-
iparosok (vagy ahogy Oroszországban hívták őket: kusztáriparosok) százezrei dolgoztak a 
vidéki városokban, és elterjedt volt a kapitalizmus korai szakaszára oly jellemző paraszti 
házimunka a Verlag-rendszerrel kombinálva. Eleinte még inkább a régi felbomlása, mint 
az új erősödése volt megfigyelhető. Az új éra a jobbágymunkára alapozott földesúri 
nagyüzemek alól kihúzta a talajt, és a nemzetközi gazdasági életbe való bekapcsolódás a 
vasutak, a nyugati ipari áruk nagy tömegét zúdította az orosz piacra, mellyel ezek a régi 
típusú üzemek elavult és drága gyártmányaikkal aligha tudtak versenyre kelni. Ha a 
hanyatlás tendenciái talán a 60-as évek végétől megfordultak is, a 70-es és 80-as évek 
eredményeit nem tarthatjuk túlságosan meggyőzőnek. Lenin számítása szerint ugyan 
1866-ban 644, 1879-ben 852, és 1890-ben 951 nagyüzem volt Oroszországban, és a 25 
esztendő alatt az általuk foglalkoztatott munkáslétszám 231 000-ről 464 000-re emelke-
dett ,7 2 a termelési érték pedig közel megháromszorozódott. Ezeket az adatokat aligha 
tarthatjuk túl meggyőzőnek egy közel 100 milliós országban. A 70-es évek végétől állami 
megrendelések révén és ipari vámokkal segítették a vasútépítéssel kapcsolatos hazai ipar-

7 J K I. Lenin: A kapitalizmus fejlődése Oroszországban. In: Lenin összes Művei. Budapest, 
1964. 3. kötet, 474-475 . Teljesebb képet az orosz munkásosztály fejlődéséről: A. G. Rasin: Fomirová-
nyije rabocsevo klassza Rosszii Isztoriko-ekonomicseszkije ocserki. Pod red. akad. Sz. G. Sztrumilina. 
Moszkva, 1958. 
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ágak termelésének fellendülését, mi több, egyenesen megtiltották, hogy a vasúti társasá-
gok gördülőanyagot külföldről szerezzenek be. De még ezek az intézkedések, melyek 
révén mozdony- és vagonszükségletét mind nagyobb mértékben a hazai ipar fedezte, sem 
feledtethette, hogy a vastermelés az Uraiban 1870-ig visszaesett, és 1880-ban is csak 
25%-kal volt több, mint két évtizeddel korábban. Az ipar komoly fellendülése végül is a 
90-es évekhez kapcsolható. Nehéz lenne pontosan kiszűrni ebből, hogy milyen arányban 
vezethető vissza az ipari fellendülés Witte gazdaságpolitikájára, és milyen arányban volt a 
következménye az eltelt három évtized kvantitatív fejlődésének, mely jó néhány szektor-
ban jelentős tőkefelhalmozáshoz és a belső piac megerősödéséhez vezettek. 1890-ig a 
kortól elválaszthatatlan mennyiségi növekedésen túlmenően talán egyetlen iparág, a 
Moszkva körül kialakuló pamutipar mutatott érdemlegesebb tőkés jellegű megerősödést. 
Végül is éppen a pamutfogyasztás már ebben az időszakban lényegesen emelkedett és a 
pamutipar részben a fogyasztás (ruhaviselet változása, részben a városiasodás miatt) lénye-
gesen változott.73 A wittei gazdaságpolitika úgy kívánta az ipari fejlődést felgyorsítani, 
hogy a tőkefelhalmozáshoz (részben saját, részben külföldi forrásból hozzájárulva) mes-
terséges állami keresletet teremtve az iparosításhoz szükséges időt lényegesen lerövidí-
tette. Ez az állami kereslet, melynek fókuszában a vasútépítés és az ehhez kapcsolódó 
külföldi tőke állott, a 80-as években felgyorsította az orosz ipar fejlődését, majd a 90-es 
években kimagasló eredményeket hozott. 

Az orosz ipar fejlődési üteme évenként átlagban1 * 

1885-90 5,8 
1890-95 7,6 
1895-1900 9,2 
1 9 0 0 - 1 0 3,2 
1910 -13 6 

Ténylegesen számításaink nem egyértelműen meggyőzőek, különösen a század-
forduló előtti évekre vonatkozóan, de ha figyelembe vesszük, hogy 1885-95 között a 
nagyüzemeknek tekintett vállalatok száma 26%-kal, a munkáslétszám 60%-kal, a ter-
melés 112%-kal nőtt , akkor mindenesetre megállapíthatjuk, hogy figyelemre méltó ered-
ményekről van szó, melynek talán egyik az orosz iparfejlődés korai szakaszára jellemző 
sajátosság a legnagyobb üzemek — Európában egészen - egyedülállóan nagy szerepe volt. 
Már ebben a szakaszban megfigyelhető a nehéziparnak - a vasútépítésből és állami beru-
házásokból származó - erős részesedése. A bányászat termelése 152%-kal, a vas- és 
fémipar 175%-kal, a vegyipar 175%-kal nőtt. S míg az élelmiszeripar évi 1,7%-kal növelte 
termelését, addig abányászat 12%-kaí, a vas-és fémipar 8,9%-kal, a textil 7,8%-kal. 

Nem kétséges, hogy végül is a 90-es évek ipari konjunktúrája is elválaszthatatlan a 
vasútépítés multiplikátori szerepétől. Az a közel 25 000 km új vasútvonal, mely ebben az 

13 Portai: i. m. 
1 4 Az orosz ipari fejlődés rátájára lásd : /I. Gerschenkron. The Rate of Industrial Growth in Rus-

sia since 1885. Journal of Economic History. 1947.;/?. Goldsmith .The Economic Growth of Tsarist 
Russia 1860-1913 . Economic Development and Cultural Change. 1961. 
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esztendőben épült, óriási mennyiségű sínt, gördülőanyagot igényelt. A vasúti kereslet 
láncreakciója egy sor más iparág bővülését jelentette, és az itt alkalmazott munkaerő a 
könnyűipari piacot növelte. Az iparosítás a városiasodás oly egyértelmű növekedéséhez 
kapcsolódott, mely az építő-, építőanyag- és faipar piacát teremtette meg. 

Szén Vas Acél 
termelés fejlődése millió pud7 5 

1860 18,3 19,6 12,4 (1870) 
1880 200,9 26,1 35,3 
1890 367,2 55,2 106,4 
1900 555,5 176,8 134,4 

Az orosz nehézipar alapanyagai termelésének ugrásszerű fellendülése - mint már 
utaltunk rá — nem egyszerűen folytatás és bővítés volt. Az új fejlett ipari technológia új 
üzemeket létesített, új iparvidékeket teremtett, és a szén és a vas korszakára oly jellemző 
kombinációján keresztül teljesen átrajzolta az ország képét. A széntermelésből 1860-ban 
1/3, 1900-ban 2/3 esett a Donyec-medencére, a vasérc- és vastermelésből 1870-ben 1—2%, 
1900-ban több mint 50%, a déli új kohászati centrumokba esett. A 90-es években sorra 
keletkeztek az ukrajnai nagykohászati kombinátok, melyek mind jobban a hengerelésre, a 
gyártásra és az acéltermelésre is kiterjesztették termelésüket.76 

A déli kohók több mint ötször olyan nagyok voltak, mint az uraliak. Az egy 
kemencére eső termelés tekintetében hatszor, egy munkásra eső termelésben szintén hat-
szor előzték meg az uráli régi típusú kohókat. Néhány modern gépgyár is keletkezett már 
az országnak ebben a részében, erősen gépesített, sok vonatkozásban a legmodernebb 
nyugati technika átvételével. Még Pétervár környéke, az orosz nehézipar feldolgozó cent-
ruma kezdett kialakulni, különös tekintettel a gépgyártásra. Moszkva és környéke viszont 
változatlanul a textilipar centruma maradt. De a fonóorsók száma 1900-ra 6,6 millióra 
emelkedett. 1890-ben nem sokkal a fele volt és a textiltermelés más mutatói is azt 
jelezték, hogy a textilipari termékek mennyisége nagyrészt megkétszereződött. 

A gyáripar termelés értéke %-ban17 

1890 1,493 millió R ebből nehézipar 440 30% 
1900 3,083 millió R ebből nehézipar 1,208 39% 

Tekintettel a rendkívül erős koncentrációs folyamatra, melynek következtében az 
orosz ipar munkaerő-koncentrációja egyedülállóan magas volt, már 1880-ban a munkások 
több mint fele dolgozott az 500-nál több munkást foglalkoztató üzemekben és 1/3-a a 
1000 munkásnál többet foglalkoztató vállalatoknál. Az 1902-ről szóló adatok már 

15Ljascsenko: i. m. Tom II. 146-147. 
76Ljascsenko: i. m. Tom II. 146-148. 
711. V. Bovikin: Oroszország . . . 44.1. (Lásd a 4. sz. táblázat adatait). 
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minden második munkást az 1000 munkásnál többet foglalkoztató vállalatoknál regisz-
trálnak, és további 20% talált munkát az 500—1000 közti kategóriában. 

Az ilyen erős munkaerő-koncentráció nem kétséges, még a munkaerő olcsósága 
miatt erősen munkaintenzív termelési eljárások mellett is a tőke nagyarányú koncentrá-
cióját kívánta meg. Ez a nagy értékű koncentráció a részvénytársaságok, vállalatok igen 
nagy számában is megmutatkozott. 

1889-ben már 504 részvénytársaság működött Oroszországban - 912 millió rubel 
tőkével, és 1899-ben 1737 millió rubel tőkével 1181 részvénytársaságot jegyeztek be. A 
mintegy 825 millió rubel értékű új tőkebefektetés a következőképpen oszlott meg: 

1890 1900 Növekedés 

Bányászat 85,7 392,2 358 
Vasgyártás 27,8 257,3 826 
Vegyipar 15,6 93,8 501 
Textilipar 197,5 373,7 89 
Élelmiszeripar 87,6 153,1 75 

összes 580,1 1.742,3 200 

Aligha kétséges, hogy az ilyen nagyarányú tőkebefektetéseket az orosz gazdaság 
felhalmozása nem tudta volna fedezni. A jobbágyreformtól a 90-es évekig terjedő három 
évtizedes előkészítő szakasz sem tudta még az orosz gazdaság felhalmozóképességét olyan 
szintre hozni, hogy az iparosítás felgyorsításához szükséges forrásokat önmagában biztosí-
tani tudta volna. Az orosz bürokrácia, a hadsereg fenntartásának szükségletei, a nemesség 
pazarlása és gyenge megtakarító képessége mellett a vasútépítés jórészt elszívta azokat az 
erőket, melyekkel az ország egyáltalán rendelkezett. S ha a vasútépítés — mely a 90-es 
években, mint láttuk - még mindig talán a legnagyobb tőkebefektetéseket vette igénybe 
— végül is csakis a külföldi tőke igénybevételével érte el a kívánt szintet, úgy az ipari 
fejlődés és különösen a nehéziparhoz szükséges rendkívül tőkeigényes beruházások is 
nemcsak külföldi technológiával, sőt nemegyszer személyzettel, de külföldi tőkeberuházá-
sokkal mehettek csak végbe. Mindenesetre az a tény, hogy a külföldi tőke — a hagyomá-
nyos befektetések - mint az államkölcsön és a vasúti kölcsön üzlet — mellett most már az 
ipari befektetések felé is fordult , az nemcsak annak a változásnak volt a kifejezése, mely a 
nemzetközi tőkepiac helyzetében és struktúrájában a kapitalizmus új fejlődési szakaszá-
ban bekövetkezett, de jelképezte ezt az új fejlődési szakaszt is, melyre az orosz gazdaság-
fejlődés a 90-es évekre jórészt eljutott. 

Nyilván itt a belső és külső tényezők együttesen játszottak közre. A gazdasági 
fejlődés eredményét tükrözte minden ellentmondásossága ellenére, hogy az agrárexport 
alapjában túlnyomóan mezőgazdasági ország, hol az eddigi gazdasági növekedés — mely-
ben a nyugati impulzusok oly jelentősek voltak — főleg kvantitatív jellegűek voltak -
most rálépett arra az útra, hol a növekedés kvalitatív jellege mind erősebben érvényesült, 

7 8 A végeredmény nem a részletek összege, mivel néhány kisebb iparágat nem soroltunk ide. 
Lásd: Ljascsenko: i. m. Tom II. 156-157 . 
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hol már nemcsak gazdasági növekedéssel, de a gazdaság és társadalom átalakulásával is 
számolni lehet. 

Utaltunk már arra, hogy a külföldi tőke behatolása lényegében funkcionális alapját 
képezte az orosz gazdaság reform utáni fejlődésének, és 1861 és 93 között nagyjából 2 és 
1/2 milliárd rubel értékű külföldi tőke jött az országba, közel 90%-ban a vasútépítés 
finanszírozására. Ennek az összegnek csak 5%-át, azaz 146 millió rubelt fektettek be volt 
az iparvállalatokba. 1893 és 1900 között kereken 1/2 milliárdra becsülhető az orosz 
gazdaságba áramlott külföldi tőke összege, ebből viszont már 500 millió, azaz az új 
befektetések 1/3-a ipari befektetés volt.79 Jóllehet, az oroszországi befektetések nagy-
ságára és megoszlására vonatkozó adatokban mutatkozik eltérés, ezek nagysága a hiba-
határon belül van, ezért megvizsgálhatjuk a külföldi befektetések ipari megoszlását is, 
jóllehet, ennek összege egészében néhány %-kal eltér az általunk korábban megadott 
adatoktól. Ezek szerint a mintegy 1/2 milliárd új külföldi ipari befektetésből 243 millió 
nem egész a fele bányászatra és kohászatra esett, 110 millióra volt becsülhető a gépipari új 
befektetés, és a többi 150 millió megoszlott a különböző iparágak között . Az ugyanezen 
időben beruházott 400 millió orosz eredetű tőkéből 114 millió (28%) a textilipar fejlesz-
tésére ment, 129 millió fordítódott a bányászatra-kohászatra, 60 millió az élelmiszer-
iparra, 56 millió a vegyészeire és 35 millió a gépiparra. Mindennek következtében, míg 
1893-ban az ipari részvénytársaságok tőkéjének 29%, addig 1900-ban 42% volt külföl-
diek kezében.80 

A bányászat és kohászat nagyvállalatainak 72%, a gépipar nagyvállalatainak 71%-a 
állt a külföldi tőke ellenőrzése alatt. Erős volt még a külföldi tőke részesedése a fa- és 
vegyészeti iparban is, viszont csekély (20%) volt a textiliparban és jelentéktelen az élel-
miszeriparban (17%). 

Mindebből azonban nem csupán azt a következtetést vonhatjuk le, hogy az iparoso-
dás a belső piac kétségtelen kitágulásának logikus következménye volt, a német, francia, 
angol tőke növekvő elhelyezkedési igényével együtt; de azt is figyelembe kell vennünk, 
hogy Oroszországban az orosz export fejlesztéséhez és az exportorientált gazdaság fejlesz-
téséhez a külföldi tőke alapjában nem a szokásos módon járult hozzá. 

Ténylegesen ugyanis az orosz bányászat és kohászat — mely az oroszországi külföldi 
beruházások első számú haszonélvezője volt — csak részben szállított exportra; fő funk-
ciója a belső piac, az állami kereslet, a vasútépítés által teremtett szükséglet kielégítése 
volt. Gyakorlatilag tevékenysége lényegesen enyhített a külkereskedelmi mérleg problé-
máin, de úgy, hogy az eladósodás következtében a fizetési mérleg oldaláról keletkeztek a 
súlyosabb problémák, annál is inkább, mivel a befektetett tőke-kamatok stb. formájában 
komoly összegben áramlott ki általában az országból. Az iparosítás útja ugyan Oroszor-
szágban is magán viselte azon egyoldalúság bizonyos jeleit, melyet akkor tapasztalhatunk, 
mikor az ipar csak részben a belső szerves fejlődés eredményeként jön létre, de az ipar 
egész struktúrája még sem volt torz, hiszen egészében túlnyomóan a belső piacra orientá-
lódtak, multiplikátor hatása a keresleti effektusok továbbgyűrűzése révén lényegében 

" / . V. Bovikin: Oroszország... 35. (Lásd az 1. táblázat adatait). 
80Eventov: i. m. Kiváló áttekintést nyújt a külföldi tőke nagyságára vonatkozó irodalomról 

Bernd Borivetsch: Das ausländische Kapital in Russland. Bemerkungen zum Forschungsstand. - In: 
Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. Neue Folge, Band 22. 1974. Heft 3. 4 1 2 - 4 2 5 . 
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érvényesült. A külföldi tőke erősen a nehéziparhoz és az államhoz kapcsolódó érdeklő-
dése, mely kétségbevonhatatlanul a magas profitigény egyik legjobb biztosítéka volt, 
kiegészült a hazai (gyengébb, tőkeberuházásokra kevésbé képes), főleg a magára a belső 
piacra irányuló befektetésekkel (textilipar). Joggal merülhet fel viszont az a lényeges 
különbség, melyet a külföldi tőke szerepét illetően meg kell említenünk, ha közvetett 
befektetésekről, azaz külföldi kölcsönökről van szó, melyet az orosz kormányzatnak, 
vagy az égisze alatt álló vasúti társaságoknak nyújtanak, vagy pedig a vállalatokba közvet-
lenül befektetett tőkéről. Mi több, az utóbbi esetben is különbséget tehetünk, ha a 
külföldi tőke közvetlenül jelenik meg, esetleg, mint egy külföldi vállalat alapítása, vagy 
pedig részvényérdekeltségről van szó. Ez utóbbi esetben ugyanis, ha eltekintünk attól, 
hogy ez az érdekeltség lehet töredékes is és jelentéktelen is, akkor is világos, hogy a 
közvetlen ellenőrzés és irányítás nem kerül a külföldiek kezébe. Ha az utóbbi esetben csak 
a profit, illetve egy része kerül osztalék formájában külföldre, és ennyiben hasonlít a 
kölcsönökhöz, az előbbi esetben a külföldi tőke feltétlenül ellenőrző szerephez juthat. 
Ennek messzemenő következményeit gazdasági és politikai szempontból aligha lehet álta-
lánosságban meghatározni. Két szempontot azonban az orosz fejlődés kapcsán feltétlenül 
figyelembe kell vennünk: egyrészt Oroszország nemhogy nem volt gyarmat, de egyike volt 
a vüág nagyhatalmainak, erős kormánnyal, politikai hatalommal, hadsereggel. És ha ugyan 
gazdaságában elmaradva óhatatlanul bizonyos gazdasági függésbe került a külföldi tőké-
től, ennek a függésnek részben a külföldi tőke versengése és még inkább Oroszország 
hatalma erős korlátot szabott. Másrészt bármennyire igaz, hogy osztalékok, kamatok és 
profit formájában hatalmas összeg - pl. 1881-1885 között 1,6 milliárd rubel áramlott 
külföldre, de a beáramlott tőkének jelentősége nemcsak önmagában állt, hanem abban, 
hogy az ország kihasználatlan gazdasági forrásainak hasznosítását megindította, legyen az 
ki nem bányászott ásványkincs, vagy alulfoglalkoztatott munkaerő. A külföldi tőke beha-
tolása kiegészítette az elégtelen belső felhasználást, és a nagyobb beruházások révén meg-
gyorsította a gazdaság fejlődését. Ebből a szempontból nem mellékes, hogy a megtakarítá-
sok hiánya nemegyszer azért mutatkozott, mivel nem voltak meg az eszközök a poten-
ciális megtakarításoknak a hagyományos szektorokból az ipari szektorba való átcsatorná-
zására. Az oroszországi közvetlen külföldi befektetések, jóllehet, a bányászattal és a 
nyersanyagforrásokkal szoros kapcsolatban álltak, nem tekinthetők enclave jellegű beru-
házásoknak.8 1 A bányászat és kohászat fejlődése ugyanis egyrészt - mint láttuk - belső 
szükségletet elégített ki, termékeiből jelentéktelen rész került exportra, másrészt a 
továbbgyűrűző hatások, ha talán nem is olyan mértékben és mélységben, mint egy egész-
séges belső struktúrájú gazdaságban, de mégis érvényesültek, és nemcsak Oroszországnak a 
90-es években már egyedülállóan gyors ipari fejlődését eredményezték,de lassú, akadozó, 
de mégis meginduló belső átalakulását is. Mikor a századforduló körül jelentkező világ-
válság az orosz belső recessziót a külföldi tőke beáramlásának lelassulásával vagy egyene-
sen megszüntetésével párosította, a belső és külső tényezők ezen szoros együtthatása már 
elég világosan megmutatkozott. És midőn a japán-orosz háború megrázkódtatását kihe-
verte, az 1905-ös forradalmat leküzdve, az évtized második felében egy újabb nagyarányú 
ipari konjunktúra kezdett kibontakozni, ebben a korábbi, már a 90-es években is mutat-

8 1 Sok vonatkozásban egyetértünk McKay fejtegetéseivel, aki röviden áttekinti az idevonatkozó 
gazdasági elmélet irodalmát: i. m. 13 -125 . 
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kozó jellegzetességek még egyértelműbben észlelhetők. A belső felhalmozás és a belső 
piac megnövekedett szerepe most már egyértelműen az iparfejlődést helyezte az orosz 
fejlődés fókuszába, másrészt a beáramló újabb külföldi tőke, melynek relatív jelentősége 
ugyan csökkent, de abszolút mennyisége nem jelentéktelenül tovább növekedett, most 
még erősebben az iparosítás felé fordult. 

A századforduló után a gazdasági aktivitás visszaesése a külföldi tőke iránti igényt, 
másfelől annak érdeklődését is csökkentette. A válság, majd a háború, az államháztartási 
deficit a külföldi tőke iránti igényt erősen növelte, és ha korábban a közvetlen államadós-
ság-állomány alig nőt t , hiszen a kölcsön felvételek túlnyomóan a vasútépítésre irányultak, 
most az államkölcsönök szerepe ismét előtérbe kerül. 1904-1908 körül az orosz állam 2 
milliárd rubel értékben szorult államkölcsönök felvételére, és ennek felét külföldről, főleg 
az orosz értékpapírok iránt egyre jobban érdeklődő francia hitelezőktől kapta, akiknek 
érdeklődését a francia kormány a francia—orosz politikai és katonai szövetség megszilárdí-
tása érdekében is támogatta.82 1909 után, ahogy az orosz gazdaság belsőleg erősödött, 
úgy újabb lényeges államkölcsönök felvételére már nem került sor, a vasutakba ruházott 
külföldi tőke pedig csak viszonylag csekély mértékben, 300 millió rubellel emelkedett. A 
községi kölcsönök és egyéb közlekedési beruházások értéke ugyan erősen megugrott 440 
millió rubellel, és 230 millióval emelkedett a hitelintézetekbe fektetett külföldi tőke 
nagysága is. Mégis ennek az időszaknak a legnagyobb tételét ismét az ipari beruházások 
adták. Míg a vasutakba beruházott tőke 1 milliárd rubellel növekedett, de ebből már csak 
300 millió, 30 % származott külföldről, az iparba beruházott tőke 1,7 milliárddal nőtt, és 
ebből 800 millió, közel a fele ismét külföldi beruházás volt. Egészében azonban mégis azt 
kell kiemelnünk, hogy 1904 és 1914 között 9,7 milliárd rubel értékben bocsátottak ki 
orosz értékpapírokat, melynek már 2/3-át az orosz belső piac vette fel, az utolsó 5 évet 
véve figyelembe az eltolódás még erősebb a belső piac felé, hiszen 3,84 milliárd rubel 
belső kibocsátással szemben 1,7 milliárd rubel belső hitel állott. 

Külföldi tőke az orosz gazdaságban8 3 

Összesen Vasút Ipar Községi 
gazdálkodás 

Hitel-
intézet 

Jel-
zálog 

Állam-
kölcsön 

1861 5 192 _ _ 345 
1881 2.662 1.969 53 18 27 — 595 
1893 3.254 2.365 146 50 40 56 595 
1900 4.732 3.237 640 65 61 134 595 
1914 7.634 3.546 1.431 505 294 267 1.591 

Bovikin, akinek adatai a legújabbak, nem specifikálja, hogy jutott az orosz külföldi 
adósságok bonyolult számításai alapján a fent közölt számokhoz. Ljascsenkó jóval 
korábban közzétett művében röviden áttekinti az idevonatkozó irodalmat, és szembesíti a 
különböző adatokat, bár egyértelműen egyik számítást sem tudja valószínűsíteni. Ismere-
tes, hogy a konzervatív körökhöz tartozó és Wittet általános gazzdaságpolitikája miatt a 

8 7René Girault: i. m. 430-449. 
8 ' / . V. Bovikin: Oroszország . . . 35. (Lásd az 1. táblázat adatait). 
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nagyarányú eladósodásra hivatkozó támadó Olj adatai némileg túlzottak. Voltaképpen 
azonban túlzottan nagy eltérések a különböző adatok között nincsenek. 

Vozonov 1900-ban 691 millióra teszi az összes részvénytársaságba fektetett külföldi 
tőkét. Kritzman 1914-ben 1340, Ziv 1552 millióra ugyanezt 1913-ban. Mindezt 1914-re 
1749 millió rubelra emeli, Bovikin 1931 milliós összege tehát elfogadhatónak látszik, 
feltehetően ő Eventov adatait találta legmegbízhatóbbnak, aki 1914-re 1400 millió befek-
tetést hoz ki. 

Még nagyobb a bizonytalanság az egyéb külföldi adósságok meghatározása terén. 
Paszvolskij és Moulton szerint 4,2 milliárd rubel volt 1914-ben az orosz állam adóssága, 
melyből egyharmad rész esett az orosz vasutakba fektetett tőkére.84 

Természetesen figyelembe kell vennünk, hogy az 1914-es adósságállomány nem esik 
egybe a tényleges befektetésekkel, hiszen az 1881 óta például vasutakra felvett kölcsön 
egy jelentős részét már korábban visszafizették, így azok nem terhelték az adósságállo-
mányt. Igen sok forrás nagyjából egybehangzóan jut arra a következtetésre, hogy a 8 
milliárd körül lévő orosz államadósság mintegy fele volt külföldi, tehát Bovikin számításai 
a vasutat és az államkölcsönt egy kategóriába véve, ezt valamivel inkább meghaladják. 
Bovikin számításai leginkább Gindinéhez állnak közel, aki szerint a 21,6 milliárd értékű 
orosz részvényből és kötvényből 7,8 milliárd, azaz 36% volt külföldön, 48%-a állami és 
az államilag garantált kötvényeknek, 74%-a a községi kötvényeknek, 39%-a a részvény-
társasági részvényeknek és 5%-a a részvénytársaságok elsőbbségi kötvényének.85 

Szidorov, aki az egyik86 legalaposabb szovjet szerző ebben a kérdésben, és aki nemcsak a 
számításokat, az irodalmat, de a levéltárakat és mindenekelőtt a pénzügyminisztériumi 
iratokat is áttanulmányozta, 9 milliárdra teszi az összes külföldi tőkét a háború előtt. Ez 
Bovikin számítását 20%-kal meghaladja. 

Mindenesetre akármelyik számot fogadjuk el, azon következtetésünk, hogy Orosz-
ország volt a világ egyik legnagyobb tőkeimportőre az első világháború előtt, és hogy a 
világgazdaság vezető országai tőkekivitelének jelentős része itt csapódott le, az aligha 
vonható kétségbe. Egyes számítások szerint, ami az orosz államadósságokat illeti, ebből 
közel 3 milliárd, azaz több mint 2/3 rész Franciaországban nyert elhelyezést. A francia 
bankok előszeretettel fektették be a francia kisemberek pénzét biztosnak tűnő orosz 
járadékokba. Németország volt természetesen a második, de érdekes módon Hollandia, 
amely inkább a 19. század közepén volt Oroszország első számú hitelezője, megelőzte 
Angliát. 

Annak a körülménynek, hogy a külföldi tőke beáramlásában a háború előtt az ipar 
már kimagasló szerepet játszott, a nemzetközi tőkepiac megváltozott jellege és iránya, a 
belső orosz kereslet új igényein túlmenően a modern világgazdaságban jelentkező, a bank 
és ipari tőke összefonódására utaló folyamatnak kell mindenekelőtt jelentőséget tulaj-
donítani. A századforduló után kialakuló hatalmas, főleg pétervári bankok - mint jelez-
tük — egyfelől rendkívül szoros kapcsolatban álltak az orosz nagyiparral, másfelől a 
külföldi bankokkal. 

"A. Paszvolszkij - G. Moulton: Russian debts in pre revolutionary Russia. (Idézi: A. L. 
Szidorov: Finanszovoje polozsenyije Rosszii ν godi pervoj mirovoj vojni (1914-1917) . Moszkva, 1960. 
89 -90 . ) 

8 5 Idézi Gindin Russzkije kommercseszkije banki című munkájából O. Crips: Russia... 234-235 . 
8 6 A. L. Szidorov: i. m. 94. 
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A négy legnagyobb orosz bank tőkéjének 60%-a volt külföldi eredetű. Az Orosz-
Ázsiai Bank tőkéjének 65%-a, az Egyesült Bank tőkéjének 45%-a, a Szent Pétervári Bank 
tőkéjének 52%-a, a Moszkvai Francia Bank tőkéjének 40%-a volt francia, a következő 
négy legnagyobb bankban, mindenekelőtt az Orosz Külkereskedelmi Bankban 
35-40%-os német tőkeérdekeltség volt. Egészében a 10 legnagyobb bank tőkéjének 
45%-a volt külföldi érdekeltségű 8 7 

A francia bankházak, különösen a Banque de Paris et Pays Bas, a Société Générale, 
az Union Parisienne az orosz bankokkal együtt szindikátusokat alakítottak az orosz ipari 
trösztök finanszírozására. Különösen az orosz fegyverkezési iparban, a hajózási és más 
nehézipari vállalatokban vállaltak érdekeltséget. Míg a válság és a forradalom éveiben az 
orosz iparba fektetett tőke mintegy 100 millió rubellel emelkedett, addig 1906 és 1914 
között több mint egy 1/2 milliárddal. 

A külföldi tőke megoszlása az orosz iparban millió rubel 

1900 % 1914 % 

Bányászat és kohászat 343,8 72 740,8 63 
Gépipar 125,6 71 322,7 63 
Építőanyagipar 26,6 45 129,9 14 
Vegyipar 29,3 31 70,8 41 
Textilipar 71,4 20 155,0 21 
Egyéb 31,2 79,3 

összesen 627,9 45 1.401,3 41 

Tekintettel arra, hogy a háború előtti másfél évtizedben az orosz iparba befektetett 
tőke 2 milliárddal emelkedett, az új beruházások 60%-át fedezte a hazai tőke és 40%-át 
a külföldi. 

A vas- és gépiparban és a bányászatban a külföldi tőke változatlanul megtartotta 
uralkodó szerepét, bár itt is erősen növekedett a hazai beruházások aránya, és elérte a 
40%-ot. A többi iparág közül csak a vegyészeti iparban volt különösen jelentős a külföldi 
tőke szerepe. Sőt, itt a századfordulóhoz képest még növekedett is, feltehetően a fokoza-
tosan fellendülő olajkitermelés következtében. A külföldi tőke országok szerinti megosz-
lása az orosz részvénytársaságokban a következő volt: 

1880 1890 1900 19158 8 

millió rubel 

Franciaország 28,8 61,4 210,1 594,4 
Nagybritannia 29 29,8 102,8 491,5 
Németország 29,8 68,8 197,4 399,0 
Belgium 1,7 17,1 220,1 230,4 
Egyéb 4,2 9,1 35,5 224 

összesen 93,5 186,2 765,9 1934,3 

8 Ό / számításait kissé módosítva közli O. Crisp: Russia.. . 227. Vö. ezzel: Gingyin: Ruszszkije 
komm, banki - 371. és Ljascsenko: i. m. Tom II. 364. Gingyinre hivatkozva, kissé módosítva azt. 

" J . P. McKay: i. m. 32. 
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Más adatokból kiderül, hogy a francia tőke első helyen állt a bankoknál, ezt követte a 
német tőke. A franciák voltak a legerősebbek a szénbányászatban, a kohászatban és a 
gépiparban; a németek erősek voltak a gépiparban, a papíriparban és villamosiparban, vala-
mint a textiliparban; az angolok legnagyobb érdekeltsége a petróleumiparban volt, ezt kö-
vette a textilipar, valamint a gépipar. A bankérdekeltség terén a harmadik helyen álltak a 
franciák és németek mögött. A belga érdekeltség az acéliparra, a gépiparra és a villamos-
sági iparra terjedt ki. 

A hazai és külföldi tőke tömeges beruházásai egy hosszú stagnáló periódus után, 
melynek során az orosz ipar fejlődése évi 2—3% körül mozgott, 1908-tól egy újabb ipari 
boom bontakozott ki, mely nemcsak felgyorsította az ipari fejlődés ütemét, de lényegesen 
hozzájárult technikai, szerkezeti modernizálásához is. Sajátos módon ezt a fellendülési 
szakaszt már jóval kevésbé jellemezte a 90-es évek fejlődésének túlságosan a vasútépí-
téshez kapcsolódó, nehéziparra korlátozódó egyoldalúsága. A belső piac megnövekedett 
szerepe, a paraszti megváltások megszüntetése, az ipari sztrájkok által kivívott béremel-
kedések már 1905 után, mikor a nehézipar még jórészt stagnált, a textil és más fogyasztási 
iparágak belső piacát kitágították. 

Ezt követte a mezőgazdaság esetében három tényező szerencsés egybeesése. A 
sztolipini reformok megerősítették a kapitalista fejlődés ütemét a mezőgazdaságban, és 
ennek következményeként megnövekedett a kereslet a mezőgazdasági gépek és a mező-
gazdasági termékeket feldolgozó (malom-, szesz-, olajipari) üzemek gépei iránt. 

A századforduló után a mezőgazdasági áruk világpiaci árának trendje megfordult, és 
fokozatosan, de tartósan emelkedett; jelentősen megemelve a mezőgazdaság jövedelmét, 
és mindez betetőzött néhány rekordterméssel, mint például 1909-ben, amikor 30%-kal 
több búza termett, mint az előző évben. 1909-től azután már teljes mértékben bontako-
zott ki a konjunktúra. Az évi növekedési ráta elérte a 6%-ot. 

1909 és 1913 között az ipari konjunktúra a tetőpontjára hágott. A vezető szerepet 
ismét a nehézipar ragadta magához, de a könnyűipar, különösen a textilipar is igen magas 
növekedési rátát ért el. 

Vas- és széntermelés alakulása8 ' millió pud 

Vas Acél Szén 

1900 177 163 1003 
1903 150 135 1094 
1909 175 163 1591 
1913 283 246 2214 

A széntermelés növekedése lényegében zavartalan volt és ezzel magyarázható, hogy 
mennyisége több mint megkétszereződött. (Tegyük hozzá, hogy hasonló ütemben növe-
kedett a koksztermelés is, mely kiváló mutatója a kohászat termelésének is.) A vas- és 
széntermelés a századfordulót követő válságból 1909-ig nem tudott kilábalni, de 1909 
űtán viharos gyorsasággal növekedett, négy év alatt 60 (vas), illetve 50%-kal (acél). Ez a 
növekedés tovább erősítette a déli iparvidék vezető szerepét az uralival szemben. Vas 

8 9 Az adatok Ljascsenko: i. m. Tom II. 4 1 4 - 4 1 5 . (Lásd az I. táblázatot.) 
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67:20, az acél 57:16 arányban. Még nagyobb volt a vasfeldolgozó ipar fejlődési üteme, 
vagon- és mozdonygyártás, a hajóépítés, a mezőgazdasági gépek produkciója (1913-ban 
Oroszország tizenötször annyi mezőgazdasági gépet produkált, mint a századfordulón). 
Igaz, nemzetközi összehasonlításban a termelés értéke még mindig igen alacsony volt. Az 
elektrotechnikai ipar ténylegesen ezekben az években fejlődött ki igazán. Bár a világ-
trösztök kiéleződő versenye folytán a kőolajtermelés 1905-ben érte el a termelési csúcsot 
650 millió púddal. Ezt követően a bakui mezők termelése némileg visszaesett, melyet a 
grozniji kutak növekvő termelése csak részben pótolt. Az olajtermelés azonban így is 
ténylegesen gazdagította Oroszország iparát. Igaz ugyan, hogy a külföldi nagy monopó-
liumok - a vezető szerep az angoloké volt - természetesen főleg a kőolajexportra orien-
tálódtak, mégis a mind fejlettebb bányászati technológia következtében az olajkiterme-
lésnek volt hatása a hazai gépiparra, másrészt bizonyos olajfinomító és olajfeldolgozó ipar 
is kezdett kialakulni. A textilipar fejlődését elsősorban a pamutipar számai mutatják: 

1900 1909 1913 

Orsók száma 664 6 8 064 9 200 
Feldolgozott gyapot 

(millió pud) 16007 21274 25900 
Termelt fonal 

(millió pud) 14,6 20,2 22,7 

A textilipar egész termelése az 1900-as 805 millió rubelről 1855 millió rubel értékre 
emelkedett. 

Az élelmiszeripar növekedéséből különösen a cukortermelés több mint megkétszere-
ződését kell kiemelnünk, mely a mezőgazdasági termelésben mutatkozó új fejlemé-
nyeknek is tükröződése volt. 

Az orosz ipar termelése a századforduló után 

1900 1908 1913 

millió rubel 

Bányászat 150,8 225,7 339,6 
Kohászat 257,8 205,4 353 
Vas- és fémipar 402,7 439,0 829,0 
Olajtermelés és feldolgozás 197 224,0 429,3 
Vegyipar 21,6 35,3 129,3 
Faipar 97,8 123,5 221,0 
Élelmiszeripar 897,0 1.524,3 1.861,5 
Textilipar 805,2 1.259,8 1.854,9 
Borászat 118,8 176,6 238,4 
Papíripar 63,9 101,5 106,2 
Egyéb 80 97,0 187,7 

összes ipari termelés 3092,6 4.412,1 6.549,9 
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Az orosz ipar termelése tehát egészében több mint megkétszereződött. A termelési 
érték szempontjából még mindig az élelmiszer- és a textiliparé volt a vezető szerep, hiszen 
mindkettő közel 30%-át adta az orosz ipar össztermelésének. A nehézipar 38%-os része-
sedése azonban mutatta a nehézipar jelentőségét. És ha figyelembe vesszük, hogy az 
élelmiszeripar jó része helyi jelentőségű kisüzem volt, jóval alacsonyabb technikai-techno-
lógiai szinten, és a textiliparban főleg a lengyel területeké volt a vezető szerep, akkor 
bizonyára nem túlzunk, mikor arra a következtetésre jutunk, hogy minden elmaradott-
sága ellenére Oroszország iparában a nehéziparé volt a vezető szerep. 

Minden elmaradottság ellenére, mert Oroszország viszonylag gyors ipari fejlődése 
végül is csak része volt annak a folyamatnak, mely rohamléptekkel haladt előre a világon 
és mindenekelőtt Európában. Végül is Oroszország ebben a szakaszban kezdett egyoldalú, 
teljesen elmaradott agrárországból agráripari országgá fejlődni. De miként versenyez-
hetett a világ fejlett ipari országaival? 1908-ban az orosz ipar 1,2 millió lóerőt alkalma-
zott, mikor a német 7,9, az amerikaiak 18,7 milliót. A 100 főre eső mechanikai lóerő az 
USA-ban 25, Angliában 24, Németországban 13, Oroszországban 1,6 volt. 

Oroszországban teljesen hiányzott néhány modern iparág. Gyenge volt a gépipar, 
nem gyártottak modern berendezéseket és felszereléseket, nem volt semmiféle jelentősebb 
saját technikai újdonsága. A vegyipar még az elején tartott, Franciaország ipari termelése 
2,5-szer, Angliáé 4,6-szor, Németországé 6-szor, az-Egyesült Államoké 14,3-szor volt 
nagyobb, mint Oroszországé, és ha a termelést egy főre számítjuk, úgy a különbség még 
jelentősebb lesz. Vas-, szén-, pamut-, villamosenergia-termelés és fogyasztási mutatók 
mind világosan tanúsítják az elért eredmények relativitását és Oroszország elmaradott-
ságát. 

. Ipari termelés Gabona 
Aceltermeles « , , «„ 

$ termelés/q 

Ausztria-Magyarország 108 27 12 
Olaszország 74 26,3 13,6 
Oroszország 63 8,9 6,4 

Az elmaradottságot tükrözik a nemzeti jövedelem fejlődésére és összetételére vonat-
kozó számítások. Jóllehet, ezek a számítások rendkívül sok esetlegességet, pontatlanságot 
tartalmaznak a megfelelő statisztikai adatok hiányában. 

Prokopovics számítása szerint az európai Oroszország területén a nemzeti jövedelem 
1900-ban 6,6 milliárd rubelre rúgott és 1913-ra 11,8 milliárdra emelkedett. A számítás 
80%-os növekedést állapít meg, melyhez a mezőgazdaság 88%-kal, az ipar 83%-kal járult 
hozzá. Változatlan áron számítva azonban a növekedés nagysága kisebb, és akkor az ipar 
növekedése 62%-os lesz, a mezőgazdaságé pedig csak 34%.91 

A 20-as években végzett szovjet számítások az egész orosz birodalom területére 17 
milliárd rubelben állapították meg a nemzeti jövedelem nagyságát, melyből 51,4%-ot 
tekintettek a mezőgazdaság, 28%-ot az ipar, 41%-ot az építkezés hozzájárulásának; 

'"Prokopovich 1918-ban közzétett számításait Ljascsenko idézi. 
' ' Ljascsenko idézi Sz. N. Prokopovich: Opit iszcsiszlenyija narodnovo dohoda po 50 

gubernyijam Jevropejszkoj Rosszii ν 1 9 0 0 - 1 9 1 3 gg. Moszkva, 1918. 67. - i. m. Tom II. 3 5 0 - 3 5 1 . 

4 Századok 1984/3 
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a közlekedés részesedését viszont 7,9%-ra, a kereskedelem szerepét pedig 8,6%-ra be-
csülték.92 

Az elmúlt két évtizedben az orosz gazdasági fejlődés iránt megnövekedett érdek-
lődés jegyében számos nyugati szakértő kísérelte meg az orosz gazdaságfejlődés ered-
ményeit a modern számításokkal újra felülvizsgálni. A modern gazdasági növekedés 
mutatóinak középpontjában természetesen a bruttó társadalmi termék, illetve az egy főre 
jutó bruttó társadalmi termék áll. 

Goldsmithnek a mezőgazdasági és ipari termelésre vonatkozó számításait, melyek-
nek lényeges, kvantitatív szempontból megbízható alapja van, próbálta a szolgáltatásra is 
következtetni. Ebből a következő eredmények születtek, melyek ± 10% hibahatárt tartal-
maztak. 

Az orosz gazdaság növekedése %-ban évtizedenként9 3 

Összes „,, , Egy főre „ _ . . . , , Nepesseg „ ,, Munkaerő Termelekenyseg termeles eso termeles 

1861-63 - 1 8 8 1 - 8 3 19,6 14,5 5,1 20,5 - 0 , 9 
1881-83 - 1 9 1 1 - 1 3 28,5 16,5 12,0 18,2 10,3 
1861-63 - 1 9 1 1 - 1 3 24,5 15,4 9,1 19,4 5,1 

Ezek az adatok arra mutatnak, hogy az egy főre eső termelés alatta marad az évi 
1,5%-os növekedésnek, melyet a modem gazdasági növekedés alsó határának tekintenek. 
A számítások arra utalnak, hogy a tényleges növekedés erősen expanzív jellegű volt, 
évtizedenként 18—21%-kal növekedett az ipari munkaerő aránya, de az egy főre eső 
termelés úgy tűnik, 1861-81 között egyáltalán nem nőtt és 1881 és 1911 között is 
csupán évi 1%-kal, ami az egész periódusra nézve 0,5-0,6% évi növekedést jelent. 
Mindez arra enged következtetni, hogy a gazdasági növekedés 80%-a az új munkaerő és 
tőkebefektetés eredménye volt. 

Oroszország (európai) gazdaságának szektorális megoszlása94 

Mezőgazdaság Ipar Szolgáltatás 

1860 
Munkaerő 89,00 (x) 11,00 13,00 

1880 
Munkaerő 74,00 13,00 13,00 
Termelés 

(Goldsmith) 66,00-71,00 14,00-15,00 20 ,00-14 ,00 
Termelés /munkás 

(Goldsmith) 0 , 8 9 - 0,96 1 , 2 7 - 1,34 1 , 0 0 - 1,41 

9îLjascsenko: i. m. Tom II. 349. - Vajnstein újabb számításai a szolgáltatás értékét jobban 
figyelembe véve 43,6 mezőgazdasági és 24,9% ipari részesedésről szól. Vö.: Vajnstein: Narodnij dohod 
Rosszii i SzSzSzR. Isztorija, metodologija, iszcsiszlenyija, gyinamika. Moszkva, 1969. 

'3Paul Gregory: Socialist and Nonsocialist Industrialization Patterns. A comparative Appraisal. 
New York-Washington-London, 1970. Praeger Publishers. 

9 4 A számítások Paul Gregory idézett munkájából (Economic Growth . . .) valók (433. Appen-
dix 2.), aki kritikailag felhasználta Sz. G. Sztrumilin: Sztatyisztyiko-ekonomicseszkije ocserki. Moszk-
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Mezőgazdaság Ipar Szolgáltatás 

1900 
Munkaerő 71,00 18,00 11,00 
Termelés 

11,00 

(Goldsmith) 60 ,00- - 6 3 , 0 0 24 ,00- 2 6 , 0 0 16,00- -11,00 
(Prokopovics) 54 ,00- - 5 5 , 0 0 32 ,00- 33 ,00 14,00 

Termelés /munkás 
14,00 

(Goldsmith) 85 ,00- -89 ,00 1 ,33- 1,94 1 ,00- 1 
(Prokopovics) 0 ,75 - - 0 ,76 1 ,72- 1,77 1,36 

1913 
Munkaerő 72,00 18,00 10,00 
Termelés 

10,00 

(Goldsmith) 5 8 , 0 0 - 6 0 , 0 0 2 8 , 0 0 - 30 ,00 14 ,00 - 10,00 
(Prokopovics) 55,00 39,00 13,00 

10,00 

Termelés /munkás 
(Goldsmith) 0,8 Ι - 0 ,85 1 , 5 6 - 1,67 1 , 0 0 - 1,41 
(Prokopovics) Ο,74 1 , 8 9 - 1,3 

A táblázatból levonható következtetések megerősítik Oroszország gazdasági fejlő-
désének értékelésére levonható következtetéseinket. Feltűnő az agrárszektorban alkal-
mazott munkaerő viszonylag lassú csökkenése. Az orosz mezőgazdaság még 1913-ban is 
relatíve több munkaerőt alkalmazott, mint a nyugati országok modern gazdasági fejlő-
désük megindulása előtt. Az ipari szektor 50%-os munkaerő-növekedése nem tekinthető 
túl gyorsnak, ami pedig a szolgáltatásokat ületi, érdekes, hogy itt aligha van növekedés. 

Ha a termelés megoszlását nézzük, és itt elsősorban a Goldsmith-féle sort érdemes 
figyelembe vennünk, mert 1880-tól indul, de azért is, mert nézetünk szerint számításai 
közelebb állhatnak a valósághoz, mint Prokopovicsé, aki — benyomásunk szerint - túl-
becsülte az ipari szektor részesedését —, akkor a mezőgazdaság részesedése maximum 
71%-ról 58%-ra esett vissza, az iparé pedig 14:15%-ról 28—30%-ra nőtt. Sajátos módon 
az adatok e tekintetben közel állnak Magyarországhoz. 

A mezőgazdasági elmaradottság visszahúzó hatása leginkább a produktivitás össze-
hasonlítása révén válik szembetűnővé. Az ipar és mezőgazdaság termelékenysége közötti 
különbség az átfogóbb három évtizedben erősen megnőtt. így az a tény, hogy az orosz 
munkaerő nagyobb része még 1913-ban is az igen alacsony produktivitású mezőgazda-
ságban működött, meghatározta az egész gazdaság fejlődési ütemét. Végül is 1880 és 1910 
között évente 0,9% termelékenység növekedésben a mezőgazdaság évi 0,3, az ipar évi 
2,7%-os termelékenység növekedéssel kapott helyet. 

A termelékenység alacsony növekedése és a mezőgazdaság túlsúlyának megmara-
dása következtében az egy főre jutó termelés tekintetében Oroszország vagy nem tudott 
lépést tartani a nyugati országokkal, vagy legjobb esetben is csak lépést tartott azokkal. 
Tekintettel arra, hogy még az 1913 körüli orosz adatokat is erős fenntartással kell fogad-

va, 1958. és Sz. N. Prokopovics: Opit iszcsiszlenyija narodnovo dohoda po 50 gubernyijam Jevro-
pejszkoj Rosszii ν 1 9 0 0 - 1 9 1 3 gg. Moszkva, valamint R. Goldsmith: The Economic Growth of the 
Tsarist Russia 1 8 6 0 - 1 9 1 3 . in Economic Development and Cultural Changes 1961. April. 

4 * 
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nunk, és az 1860-as adatokat a hatalmas mezőgazdasági nem piacra termelő szektor 
mellett még inkább csak utalásnak tekinthetjük. 

Az összehasonlításra két adatsor áll rendelkezésünkre: 1) a Gregory által idézett, 
mely szerint Oroszországban az egy főre jutó társadalmi termék 1860 körül 50, 1913 
körül 35%-a lett volna a fejlett nyugati országokénak.95 A magunk részéről ezeket az 
adatokat meglehetősen pontatlannak tartjuk, és szívesebben támaszkodunk a P. Bairoch 
által közzétett adatokra. Bairoch az egy főre eső társadalmi termék növekedését és nagy-
ságát (1960. évi $ értékben számolva) a következőképpen adja meg: 
1860: 178 $, 1910: 287 $, ez 61%-os növekedést jelent,96 mely mindkét esetben Orosz-
országot az európai átlagos szint 57%-ra helyezi. 

Bairoch számítása szerint változatlan áron számítva Oroszország társadalmi terméke 
több mint megháromszorozódott. Mindössze 50%-kal növekedett az első harminc eszten-
dőben, de megduplázódott a következő negyedszázadban. 

Oroszország bruttó társadalmi terméke9 7 

1960. évi $ értékben 

1860 14.400 
1890 21.180 
1900 32.000 
1910 43.830 

Oroszország világgazdasági helyzetének második gyengesége a fizetési mérleg alaku-
lásában rejlett. Ha Oroszország minden elmaradottsága ellenére a háború előtt nagy gazda-
sági fellendülés periódusát élte át, ennek a fellendülésnek a leggyengébb pontja változat-
lanul abban állt, hogy a kereskedelmi mérleg aktívuma egyetlen évben, a rekord termésű 
1909-es évben tudta csak fedezni a devizamérleg passzívumát. 1908 és 1913 között a 

9 sPaul Gregory : i. m. 4 23. (vő. Table 4.) 

Érték $ 1964 

1860 1880 1900 1910 

Oroszország 
Anglia 
Franciaország 
Németország 

163-294 
557 

293-369 
368 

1 6 9 - 3 0 6 
742 
445 
581 

1073 
664 
780 

207-374 
1032 χ (1920) 

690 χ (1920) 
938 

Oroszország: 
Anglia: 
Anglia: 
Anglia: 

1910 = 2 0 7 - 3 7 4 (1913-as adat!) 
1860 = 557 (1861-es adat) 
1880 = 742 ( 188l-es adat) 
1 9 0 0 = 1073 (1901-es adat) 

Franciaország: 1850 = 2 9 3 - 3 6 9 (185l-es adat a 293.,az 1872-es adat pedig a 369-re vonatkozik) 
1880 = 4 4 5 (1881-es adat) 
1900 = 664 helyett 667 (1901-es adat!) 

Németország: 1910 = 938 (191 l-es adat!) 
9 6Paul Bairoch: Europe's Gross National Product. 1800-1975 . - In: The Journal of European 

Economic History, 1976. Vol. 5. No. 2. 286. (lásd a 6. táblát). 
9 ''Paul Bairoch: i. m. 281. (lásd a 4 . táblát). 



483 O R O S Z O R S Z Á G GAZDASÁGI FEJLŐDÉSE 1 8 6 1 - 1 9 1 7 

kereskedelmi mérleg összes aktívuma 2274 millió rubelra rúgott, ezzel szemben a deviza-
mérleg passzívuma 3485 millió volt. (Egyes források évente 440 millió rubelre becsülték a 
láthatatlan kiadás értékét.) Ebből következett, hogy a kamatok és osztalékokért kifize-
tendő egyre nagyobb összegeket végül is csakis újabb hitelek bűvös körével lehetett 
fedezni. Nevezetesen az államkölcsönért, illetve az állam által garantált államkölcsönökért 
évi 250 Mill rubelt kellett fizetni, a magánadósok tartozása (kamat + törlesztés) 300 millió 
rubelre rúgott évente. Ehhez jött a külföldi befektetések osztaléka, valamint a szállítási 
költségek és az orosz utazók kiadása. 

Oroszország fizetési mérlege9 8 

Aktíva ezer rubel 

1 8 8 1 - 1 8 9 1 1 8 9 8 - 1 9 1 3 

Exportbevétel 10.775 17.435 
Külföldi tőke 

a) ipari váll. 200 1.500 
b) vasútépítés 550 -

c)hitelintézet - 350 
d) községi kölcsön - 275 

Államkölcsön 1.050 2 .000 
Egyéb 125 290 
összesen 12.700 21 .900 

Passzíva 

Importkiadás 8.140 12.313 
Kamat és osztalék 2.900 5 .000 
Kötvények visszavásárlása 100 400 
Turizmus 1.000 2 .000 
Egyéb 287 415 
Aranytartalék növekedés 273 772 
összesen 12.700 21 .900 

Az 1898 és 1913 között kifizetett 5,4 milliárd rubel túl sok volt az orosz gazdaság 
teherbíróképességéhez, és ezért végül is minden belső fejlődés ellenére is Oroszország 
pénzügyileg és a pénzügyeken keresztül gazdaságilag még nem tudott arra a stádiumra 
jutni, hogy fejlődése ne legyen elsősorban a nemzetközi pénzpiac és konjunktúra függ-
vénye. 

Végül is, ha a nyugat-európai iparosodás Oroszország számára mint általában a 
periféria országai számára kettős értelemben teremtett kihívást, nevezetesen abban, hogy 
követendő példát állított és piacot teremtett az elmaradott országok termékei számára, 
akkor arra a következtetésre juthatunk, hogy Oroszország e kettős kihívásra kísérelt meg 

'"Ljascsenko idézi Engejevnek az orosz fizetési mérlegről készült és 1928-ban publikált 
munkáját (O platyozsnom balansze dovojennoj Roszszü - In: Vesztnyik finanszov, No. 5., 1928. 
82.1.) - i. m. Tom II. 385. (Platyozsnüj balansz Roszszii za 1 8 8 1 - 1 8 9 7 i 1 8 9 8 - 1 9 1 3 ν min. rub.) 
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válaszolni. A kihívás ösztönző példa volt, de egyben korlátozó is. A korlátozó hatás azt is 
jelentette, hogy azoknak az országoknak, melyek képtelenek voltak gyorsan követni, az-
zal kellett számolniuk, hogy alárendelt helyzetben illeszkednek be a nemzetközi munka-
megosztásba. 

És mivel az elmaradott ország esetében többnyire ki van zárva a lehetőség, hogy 
iparosítását ipari export révén élje el, úgy a mezőgazdasági szektor teremti meg az iparo-
sítás korlátait. Oroszország példája arra utal, hogy végül is nem lehetett sikeres az a 
céltudatos törekvés, mely az iparosítás ütemét el kívánta szakítani a mezőgazdaság belső 
helyzetétől. Egyrészt mivel a mezőgazdaság nemcsak mint belső piac, de mint vezető 
exportszektor is funkcionált, és ha ez az exportszektor nem tudott kellően élni a nyugati 
piacok kínálta lehetőséggel, akkor automatikusan teremtette meg az iparosodás határait. 
Az állami kereslet magánkeresletet helyettesítő funkciója is ebbe a plafonba ütközött. Ez 
a plafon a rendkívül súlyos eladósodás, mely többé-kevésbé ennek a mechanizmusnak 
magasabb szintű újratermelését biztosította anélkül, hogy az ördögi kör áttöréséhez 
szükséges kvalitatív változásokat megteremtette volna, végül is lényegesen hozzájárult 
ahhoz, hogy az orosz esetet azon félsikerek közé soroljuk, midőn a nemzetközi gazda-
ságba való bekapcsolódás ösztönző hatásai még csak a megmozgatásra voltak képesek, de 
nem a megváltoztatásra, átalakításra. A nemzetközi gazdasági tényezők és a belső terme-
lési tényezők kölcsönhatása Oroszország esetében a részleges fejlődés és részleges blokád 
állandó összeütközését teremtette meg. Ebben a folyamatban a fejlődés elemei ugyan 
lassan, mindig és mindig újabb elemeit távolították el a részleges blokádnak, de nem 
tudták biztosítani az áttörést, a felzárkózást. Oroszország magasabb szintet ért el, de 
helyét a nemzetközi gazdasági munkamegosztásban kevéssé változtatta. 

Oroszország elmaradottsága azonban végül is mégsem a fejlődés hiányából fakadt, 
hiszen a blokádok mindinkább kiküszöbölődtek, vagy inkább fékekké alakultak át. Orosz-
ország mégis a fejlődés útján volt, sőt ezt tekinthetjük gazdasági élete legfőbb jellegze-
tességének, és ezzel már az elmaradottságból való kilépés bizonyos lehetőségét is magában 
hordozta, nem utolsósorban új szociális erők megteremtése révén. 

Hbépdb POHKU 

3 K O H O M H H E C K O E P A 3 B H T H E P O C C H H 1 8 6 1 - 1 9 1 7 

(Pe3K>Me) 

C r a T b H flaëT 0 6 3 0 p 0 6 SKOHOMMUCCKOM pa3BHTMH POCCHH OT p a c K p e n o m e H H H Β 1 8 6 1 - O M 

roAy no peeoJiiouHH 1917-oro róna . 
ABTOP craTbM oTflejibHo aHann3npycT BaxcHcttiLwe MOMCHTM KanMTajiHcrmiecKoro pa3BHTHH 

CTpaHbi, TaKîKe cooTHoineHHe M e w y e r o BHyTpeHHHMH iiBHXcyiUH mh CHjiaMH, h nonpo6yeT Hattra 
οτΒβτ Ha Bonpoc: noqerviy POCCHH npH OTHOCHTejibHO 6bicrpoM 3KOHOMHM6CKOM pa3BHTHH He yna-
JlOCbBblÎÎTH H3 OTCTajlOCTH. 

Πο MHeHHW aBTOpa Β 3TOM OTHOIIleHHH Ba>KHCttUJHM BOnpOCOM HBJlHeTCH pa3BHTHe CejlbCKOrO 
xo3aftcTBa, κοτοροε BHaiajie oKa3bieanocb nmaTejieM, H C T O W H K O M SKOHOMHiecKoro pa3BHTH5). 
OHO coneftcTBOBano B03HHKH0BeHHK> nepeöopa BHemHefl ToproBnn H nyTëM SToro HMnopiy HHOC-
TpaHHblX K a n H T a n O B . OwiaKO p a 3 B H T H e CeTH )Kejie3HbIX no p o r H TH>Këjlott npOMblUIJieHHOCTH C ΠΟ-

Mouxbw HHocTpaHHoro KanHTajia He ΜΟΓΠΟ — HJIH TonbKO MacTHWHo, Β HeKOTopoti crreneHH nocne 
1908-oro rona - 0Ka3biBaTb o ß p a r a o e nettcTBHe Ha pa3BHrae cenbCKoro xo3HficTBa H co3naTb 
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noaxoflauiilí l BHyTpCHHHft pblHOK. TaKHM 0Öpa30M HeOÔXOHHMan uenb Β npouecce SKOHOMHMCCKOrO 
pa3BHTHH nopBanacb, H HeCMOTpa Ha öbicTpyio nHnycTpnajiH3auwo, ypoeeHb npoMbiuuieHHocTH Β 
Me>KflyHap0flH0M OTHOUIÊHHH ocranca HH3KHM, a MeaneHHoe pa3BHTHe cenbCKoro xo3attcTBa NPN 

naHHbix ycnoBMHX crano npenaTCTBMeM najibHeflüiero pa3BHTHH. 

György Ránki 

DÉVELOPPEMENT ÉCONOMIQUE DE LA RUSSIE ENTRE 1861 ET 1917. 

(Résumé) 

L'étude offre une revue du développement économique de la Russie de 1861, année de la 
réforme des conditions serviles, à la révolution de 1917. 

Il analyse les uns après les autres facteurs les plus importants dans l'évolution capitaliste de la 
Russie, analyse les rapports entre les stimulants extrérieurs et les mobiles internes, et essaie de trouver 
l'explication du fait que malgré le développement, relativement rapide, de l'économie russe, le pays ne 
pouvait pas sortir de son état arriéré. 

L'auteur estime que la plus importante question est celle de l'agriculture qui, au début, était une 
source stimulant la croissance économique. Elle contribuait aux excédents dans le commerce extérieur 
et par la à l'entrée des capitaux étrangers. Par contre le développement du réseau ferroviaire et de 
l'industrie lourde, avec la participation des capitaux étrangers, ne pouvait pas, ou pouvait seulement 
partiellement - un peu après 1908 - influencer le développement de l'agriculture, créer un marché 
intérieur nécessaire, ainsi le cours continu, indispensable, du développement économique fut inter-
rompu et, malgré la rapide industrialisation, le niveau international de l'industrie est resté bas, et le 
développement lent de l'agriculture est devenu, dans les conditions en présence, un frein pour le 
développement à venir. 



Kövér György 

A BRIT TŐKEPIAC ÉS MAGYARORSZÁG: 
AZ ANGOL-MAGYAR BANK ( 1 8 6 8 - 1 8 7 9 ) 

1867. július 23-i keltezéssel egy liberális brit parlamenti képviselő, Sommerset 
Archibald Beaumont és gróf Széchenyi István idősebb fia, Béla folyamodványt nyújtottak 
be a magyar pénzügyminiszterhez egy Budapesten létesítendő „angol—magyar bank" fel-
állítása ügyében. Előterjesztésükben utaltak azon fontosságra, „melyet Magyarország 
mind földirati fekvése, mind pedig termelő ereje és képessége által úgy a belföldi ipar és 
gazdászat, valamint a külkereskedelem terén elfoglalni hivatva van", másfelől „a külföldi 
tőkéknek több oldalról kívánkozó résztvevési kedvét" óhajtották felhasználni. „Mint a 
magyarországi földművelés, ipar és kereskedésnek legsikeresebb előmozdítására szolgáló 
eszközt" ajánlották az alapítandó vállalatot „a magas minisztérium pártfogásába".1 

Tanulmányunkban az angol-magyar bank példáján kívánjuk megvizsgálni, hogy a 
kiegyezést követő évtizedben a „külföldi tőke résztvevési kedve" milyen befolyást gyako-
rolt a honi gazdaság „előmozdítására". Egy esettanulmány szintjén ehhez az szükséges, 
hogy szembesítsük a bankalapítók által megfogalmazott célkitűzéseket a banküzem gya-
korlatával, s hogy felkutassuk a bank tőkéinek eredetét és azok felhasználását. 

Az alapitok és az alaptöke 

A Londonban 1868. február 6-án kibocsátott részvényaláírási felhívás már a terve-
zett bank mögött álló érdekcsoportokról is elárul valamit. A kormányzótanács „angol 
bizottmányában" öt név található: Sapieha Leo hercegé és Seidler Adolfé az Angol-oszt-
rák bank osztrák, S. A. Beaumonté és F. Engelhardté az Angol-osztrák bank angol 
bizottságából és egy bizonyos S. Reuteré. A bécsi banktisztségeken túl L. Sapieha (1803-
1878) mint a galíciai diéta (valamint számos bank és vasúttársaság) elnöke is figyelmet ér-
demel, S. A. Beaumont pedig (1836-1921) két ízben is parlamenti képviselője volt New-
castle-on-Tyne egy-egy körzetének (1860-65, ül. 1868-74).2 

A magyar direktorok névsora a következő: gr. Széchenyi Béla mellett: Éber Ferdi-
nánd (1825-1885) hírlapíró és parlamenti képviselő, a Times külföldi levelezője, a Deák-
párt tagja; Fest Imre (1817-1883) Deák-párti országgyűlési képviselő, a Földműves-, Ipar-

1 Pesti Napló (PN) 1867. júl. 25. 
2 Wielka Encyklopedia Powszechna PWN. 10. Warszawa 1967. 355. ül. Alumni Cantabrigienses. 

Compiled by I . A. Venn. Cambridge 1940. part II. v. 1 .207. 
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és Kereskedelmi minisztérium államtitkára (1867-73); Hajós József (1819—1888) a Pesti 
Hazai Első Takarékpénztár igazgatója (1856—), majd elnöke (1876—83) az OMGE alapító 
tagja és másodalelnöke (1870-76); Rósa Lajos (1807—1891) a budapesti kereskedelmi és 
iparkamara titkára, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank igazgatósági tagja (1857—78), majd 
alelnöke (1878-82), ill. elnöke (1882—91). A névsor végén három, bejegyzett céggel bíró 
kereskedő sorakozik: Schosberger Zsigmond (1827-1900) nagykereskedő, az újpesti olaj-
gyár tulajdonosa, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank igazgatósági tagja (1868—1876); 
Vet se y Sándor szövetárukereskedő, az Osztrák Nemzeti Bank pesti fiókja és a Pesti Ma-
gyar Kereskedelmi Bank igazgatósági tagja (1863—76); valamint Wahrmann Mór (1831 — 
1892) nagykereskedő, bank- és pénzváltóüzlet-tulajdonos, Lipótváros parlamenti képvise-
lője.3 Az igazgatóság összetétele valószínűleg akkor is eléggé reprezentatív marad, ha nem 
soroljuk föl a résztvevők egyéb pozícióit. Sőt, mármár túlságosan is hivalkodó a lista. 

Ezt az indokolja, hogy — mint a részvényaláírási felhívásból kiderül — eredetileg az 
Angol—osztrák bank egy filiálét tervezett Pesten alapítani, ám „különböző meggondolá-
sokból és a magyar kormány kérésére egy külön nemzeti intézményt" (Kiemelés — 
K. Gy.) részesítettek előnyben. A prospektus a magyar agrártermékek bőségét emeli ki 
(gabona és liszt, bor, kender, élelmi cikkek, gyapjú, fa, dohány stb.), amely „egy igen 
nagy exportkereskedelem számára nyújt teret, s főként a vasutak befejezése szükséges 
ahhoz, hogy meggyorsítsák és olcsóbbá tegyék a szállítást". Másfelől a kormány liberális 
politikája növekvő bevitelt biztosít — hangoztatják.4 

Az alapítókat tehát egyrészt az Angol-osztrák bank mögött, ill. a magyar kormány 
által is támogatott pesti tőkepénzesek között kell keresnünk. Mivel az alapítók listáját 
nem sikerült megtalálnunk, ezért többirányú közelítéssel, közvetett módon próbáljuk a 
bank tőkéjének eredetét levezetni. 

Az Angol-osztrák bank egyike volt a hatvanas években növekvő számban alakuló 
internacionális bankoknak. Az Anglo-európai bankok mellett feltűntek a Franco-, sőt az 
Austro-összetételek is. Nem szorították ki a kozmopolita kereskedő-bankárdinasztiákat a 
nemzetközi porondról, ám azok üzlete „mindinkább financiálissá és mind kevésbé mer-
kantillá" vált.5 A részvénytársasági alapon szerveződő nemzetközi nagybankok fő funk-
ciója az ún. elfogadványi hitel (acceptance business) lett, ahol az adós a hitelt nyújtó 
bankra intézvényezte a váltót, amelyet a bank elfogadóként írt alá. Angliában ezek a 
műveletek úgyszólván mindig megfelelő árufedezettel bírtak, a nyújtott hitel tehát „for-
galmi hitel" volt.6 

Az Angol-osztrák bank alapítástörténete a hatvanas évek elejére nyúlt vissza, ami-
kor az osztrák kormány állandó pénzzavarában újabb kölcsönökért a Baringokkal együtt-
működő rangos londoni bankházat, a Glyn, Mills and Co.-t környékezte meg. Az egyéb-
ként konzervatív Baringok együttműködését elnyerni próbáló George Grenfell Glyn (a 

3 Éberre, Festre, Rósára 1. Szinnyei: Magyar írók élete és munkái II. k. 1165-68 , III. 439 -441 , 
XI. 1065. Hajósra Révai Nagy Lexicon IX. 357, valamint A Pesti Hazai Első Takarékpénztár 100 éves 
története I. k. 34 -39 , ill. Rósára még: Szávay: A magyar kamarai intézmény és a budapesti kamara 
története Bp. 1927. 196. 

4Guildhall Library, London (G. L.) Loan and Company Prospectuses 1824-1880 St 405 -07 . 
5A. S. J. Baster: The International Banks. 1935. 3. 
6Szász Antal: A magyarországi tőkés bankok üzleti politikája és technikája Bp. 1961. 294-295 . 
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cégfőnök fia, később Gladstone pénzügyi tanácsadója) meggyőződéses liberálisként szinte 
mentegetőzve írta 1863-ban: „Kérem vegye észre, hogy én semmiképp nem mondok le 
politikai véleményemről... de hagyom, hogy kereskedelmi érdekeim kerüljenek előnybe 
az adott esetben."7 Ugyanő az osztrák kormány számára is világosan körvonalazta felté-
teleit: 

1. a kormány bátorítsa a bankalapítást azzal, hogy üzleteket és pozíciót nyújt 
számára, egy átlagos bankintézet fölé helyezve azt, 

2. kezeire bízza mindazokat a kölcsönöket, amelyek a valutaszabályozással és min-
den más pénzügyi művelettel kapcsolatosak, amelyekhez külföldi tőke segítsége szükséges, 

3. kielégítő megoldást kell találni a Bank helyi irányítására úgy, hogy ottani banká-
rokat (pl. Sina) vonjanak (olvasszanak) be az új intézetbe.8 

Ha nem is mindegyik pont maradéktalan teljesítésével - hiszen az nem egyszerűen 
csorbította, hanem megdöntötte volna a Rothschildok és a Creditanstalt hegemóniáját az 
osztrák pénzügyekben — s kevésbé tőkeerős bécsi bankokra támaszkodva a normál keres-
kedelmi bankoknál jóval tágabb üzletkörrel, a párizsi Crédit Mobilier mintájára kezdhette 
meg az Anglo-österreichische Bank 1864. január 2-án a működését. Az első nehézséget 
az alaptőke megszerzése okozta. Nemcsak azért, mert a Rothschildok igyekeztek megnehe-
zíteni a vetélytárs pályakezdését, hanem mert akkoriban elég magasra emelkedtek a 
kamatlábak a brit szigetországban úgy, hogy az amúgy sem túlzottan jóhírű osztrák 
értékpapírok nem bírtak elegendő csáberővel. Az aláírásban résztvevő berlini partner Men-
delsohn und Co. 1500 db-ot,a párizsi Mallet Frères 1000 részvényt vett át, ám Londonban 
és Bécsben egyaránt nehezen gyűltek az aláírások.9 

A korabeli ausztriai törvények szerint egy társaság csak akkor indíthatta meg műkö-
dését, ha alaptőkéjének 30 %-át befizették. Az 1862-es angol társulati törvény értelmében 
viszont az alapokmányon 7 aláírás (befizetés nélkül!) összegyűjtése után a vállalat meg-
kezdhette ténykedését, ami nyilván nem fékezte a hatvanas évek alapításainak lendü-
letét. 1 0 A két financiális központ eltérő klímáját jól jellemzi, hogy az osztrák banktör-
ténetírás doyenje utólag is elsősorban azt látja kiemelendőnek, hogy az Angolbanknál „a 
viszonylag csekély tőkebázisra rendkívül széles üzletkör"11 épült. 

Egy crédit-mobilier típusú intézménynél az üzlet végképp nem épülhet az alaptő-
kére. 1864. március 1-től a bank már kamatozó pénztárjegyeket bocsátott ki, májustól 
megnyitotta Giro (átírási) üzletét, szeptembertől pedig már értékpapírokra is adott előle-
get. Az államkölcsönben való részvétele mellett azonban legaktívabb a birodalom vasút-
hálózatának kiépítésében volt.12 Nyilván a Lemberg-Czernowitz vasúttal kapcsolatos, 
hogy egyetlen fiókját 1865-ben szintén Lembergben állította fel. 

1 Roger Fulford: Glyn's 1753-1953. London. 1953. 160. 
8 Madame de Bury-hoz 1863. jan. 11. Williams and Glyn's Bank Archive London. G. G. Glyn. 

Private letter book. Az osztrák kormányhoz közvetítő ügynök igazi neve Arthur Dudley 1. T. Frank: 
The Britsh Image of Hungary 1865/70 Bp. 1976. 275. 

9 P. L. Cottrel: London Financiers and Austria 1863-1875; the Anglo-Austrian Bank. Business 
History 1969. 113. 

1 °Uo. 108. 
"£. März: österreichische Industrie- und Bankpolitik in der Zeit Franz Josephs I. Wien-

Frankfurt-Zürich 1968. 125. 
12Carl Morawitz: 50 Jahre Geschichte einer Wiener Bank. é. η. 12. sköv. 
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Amikor 1867-ben az Angol-magyar bank alapítását tervbe vették, a körülmények 
kedvezőbbnek tűntek. Egyrészt — bár a vállalkozási kedv nyilván mérséklődött — az 
1866-os krach következtében igen alacsonyak lettek a kamatlábak a szigetországban.13 

Másfelől az osztrák pénzügyi politika Königgrátz miatt kénytelen volt felhagyni a pénz-
szűke megteremtésének kísérletével (1862 végén a bankjegyforgalom még 427 millió frt-ra 
rúgott, ami 1866 végére 284 millióra apadt), s az államjegyek kibocsátása (1866 végén 
már 224 millió) újból pénzbőséget idézett e lő. 1 4 Ráadásul 1866-tal jó termésű évek sora 
vette kezdetét, ami nemcsak az internacionális bankok üzleti koncepciója szempontjából 
volt lényeges, hanem azért is, mert 1865 óta — épp S. A. Beaumont közreműködésével -
már érvényben volt a legnagyobb kedvezmény elvét magában foglaló angol—osztrák keres-
kedelmi szerződés.15 Mindez természetesen a hazai kamatláb alászállását is magával 
hozta. A brit tőkét a Monarchiába tehát egyrészt a csökkenő kamatlábak közötti növekvő 
különbség vonzotta (részvény esetén persze a kamat az osztalékban öltött testet), más-
részt az arany-ezüst reláció várható alakulása, amely 1863—67 között vitathatatlanul az 
arany javára tolódott el. 1 6 

Nem volt tehát túlzás, amikor az Angol—magyar bank alapítói 1 000 000 font 
sterling vagy 10 000 000 ezüstforint alaptőkét tűztek ki az aláírási felhívásban. Ez az 
ezüst (és £) bázisú tőke döntő különbség volt az 1867-ben alapított másik (első) magyar 
crédit-mobilier-hez, a Magyar Általános Hitelbankhoz viszonyítva, ahol az alaptőkét oszt-
rák értékű papírforintban számították. Csak emlékeztetünk rá, hogy korszakunkban ún. 
párhuzamos valutarendszer létezett a Monarchiában, ahol a jegybank nem volt köteles 
osztrák értékre szóló bankjegyeit ezüstforintra váltani, így a papírforint árfolyama „füg-
getlen volt az ezüst törvényes értékétől".1 7 Nyilvános aláírásra a részvényeknek csak 
30%-át (15 000 db-ot az 50 000-ből) bocsátották, a többi a nyilvánosság kizárásával, 
magánúton talált előzetesen gazdára. 

A részvények elhelyezése az egyik legbizalmasabb művelet a gründolásban, így 
ismereteink is elég hézagosak az alapításkori részvénymegoszlásokról. Amit biztosan 

13P. L. Cottrel: British Overseas Invesment in the Nineteenth Century 1975. 36. 
14 Vargha Gyula: A magyar hitelügy és hitelintézetek története 1896. 280-281 . 
15Frank Tibor: A magyar agrárexport kérdése az 1860-as évek angol-osztrák kereskedelmi 

tárgyalásain. Agrártörténeti Szemle 1975/3-4 (477-486) . 
16A jegybankok átlagos kamatlábának alakulása: 

Anglia bankja Osztrák Nemzeti Bank 
1861-65 4,9 5,11 
1866-70 3,62 4,54 

L. A valuta-ügyre vonatkozó statisztikai adatok. Kiadja a M. kir. P.M. Bp. 1891. 49. 
Az arany és ezüst relációja: 
1863 és 1864: 15.36 
1865 15.44 
1866 15.41 
1867 : 15.57 (Az arány 1867 és 1871 között viszonylag állandónak tekinthető'.) 

1. Fellner F.: A valuta rendezése Magyarországon. Bp. 1911. I. melléklet. A kérdésről 1. még P. L. 
Cottrel: London, Paris and Silver 1848-1867. in. Business, Banking and Urban History Ed. A. Slaven 
és D. H. Aldcroft Edinburgh 1982. (129-146) . 

11Jankovich Béla: Agio és áralakulás az Osztrák-Magyar Monarchiáabn 1867—97-ig. Közgaz-
dasági Szemle 1899.463. 
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tudunk, hogy a nyilvános aláírásra 1868. február 10-én bocsátott részt messze felüljegyez-
ték. Hivatalos értesítés szerint 826 050 folyamodás érkezett Pesten, Londonban és Bécs-
ben. így aztán arányosan redukálva osztották szét „árfolyam szerint Londonra számított 
£ 8 befizetése után" az ideiglenes elismervény eket (20 részvény aláírásáig 1/4 részvényt 
adtak, 40-ig 1/2-et stb.)18 Ismét más forrásból arról is tudomásunk van, hogy Pesten (a 
jegyzőhelynek kijelölt Kereskedelmi Banknál) 23 220 db-ot írtak alá, ami az összes folya-
modásnak mindössze 2,8%-a,19 viszont önmagában is felülmúlta a nyilvános aláírásra 
bocsátott 15 000 darabot. 

A korabeli sajtóban előzetesen arról is szivárogtattak ki híreket, hogy miként terve-
zik a nem nyilvános szétosztásra szánt részvények elhelyezését. Az így nyerhető informá-
ciók egymásnak ellentmondóak. Egy színvonalas magyar közgazdasági hetilap londoni 
levelezője úgy értesült, „hogy az alaptőkéből Angolországban csak 100 000 £st (10%) s 
mégpedig nagyobb részben magánúton iratik alá, a többi Bécsben és Pesten . . ,"20 A 
The Times bécsi tudósítójának viszont az volt az értesülése, hogy a gründolók 600 000 
f-ot Angliában és 400 000-et Pesten kívánnak aláíratni.21 Ezekben az előzetes informá-
ciókban talán az a legkülönösebb, hogy mindenki úgy tudja, hogy másutt lesz az aláírók 
döntő többsége: a bécsi tudósító szerint Angliában, a londoni szerint Bécsben és Pesten. A 
The Times bécsi tudósítóját is nyilván úgy kell értenünk, hogy az angliai aláírók közé 
keverte a bécsi leendő részvényeseket. (Az alapító Angol—osztrák bank mégis egy bécsi 
bank volt.) így a valószínűsíthető megoszlás a sajtóközlemények alapján: London 20%, 
Bécs 40% és Pest 40%. 

A nem éppen ellentmondásmentes adatok birtokában sem árt némi — további — 
óvatosság. A befizetések ugyanis „Londonban készpénzül, Pesten és Bécsben Londonra 
látra szóló" váltókkal történtek. A magyar kereskedelem struktúrájának ismeretében ez 
egyrészt azt jelenti, hogy mivel Londonra szóló váltó bécsi kibocsátvánnyal sokkal 
könnyebben volt megszerezhető, a pesti kereskedők (sőt az arisztokrácia) nem elhanya-
golható része Bécsben írt alá. Másrészt a nyilvános londoni aláírások száma sem lehetett 
túl magas a készpénzfizetés miatt. Mind Londonban, mind Pesten a magánúton előzetesen 
részesedők aránya (az alapító „Wahrmann és fia" és a „Schosberger S. W. és fiai" cégek 
tőkeerejének és külkapcsolatainak ismeretében) ellensúlyozhatta a nyilvános jegyzések 
Bécsbe koncentrálódását. Az alapítók nyilván csak az árfolyamemelkedésre vártak, akár-
csak az Angol—osztrák bank, hogy a parin átvett papírokon felárral túladhassanak. 

1868. április 23-ával már a londoni tőzsdén is bevezették a bank részvényeit2 2 (ez 
volt hivatalosan az első magyar értékpapír a brit tőkepiacon), sőt augusztusban és szep-
temberben 10 1/4-es árfolyamon már nagyobb eladásokra is sor kerülhetett. Az árjegyzés 
tanúsága szerint 1868 decembere és 1869 áprilisa között még mindig £ 10 feletti árfo-
lyamon kötöttek üzleteket, nyár végével azonban hanyatlani kezdett a kurzus, és novem-
berre (a közép-európai „kis válság" kezdetére) pari alá esett. 

1 8 PN 1868. febr. 26. 
1 'Pólya Jakab: A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank keletkezésének és ötven éves fennállásának 

története. Bp. 1892. 201. 
20Magyarország Anyagi Érdekei (MAÉ) 1867. szept. 1. 
2 1 The Times 1867. júl. 31. 12. 
2 2 G. L. Ms 14 6 0 0 / ν . 32. 142. 1868. ápr. 20. 
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Mindenesetre 1868. december 31-én már csak 957 db-ot találunk az Angol-oszt-
rák bank értékpapír-tárcájában, s az Angol-magyaréban pedig 700-at említenek készlet-
ként.23 Anélkül, hogy abszolút hitelt adnánk a nyilvános bankmérlegeknek, valószínű-
nek tűnik (a nyilvános túljegyzés erre bátoríthatott is), hogy 1868 folyamán lebonyoló-
dott az elhelyezés. 

Az 1869. május 20-ára összehívott első közgyűlésre 52 részvényes 6411 db ideigle-
nes elismervényt helyezett letétbe, az összes mennyiség alig 13%-át. Magán a közgyűlésen 
képviselői által vett részt 5 részvényes 2695 elismervény nevében (a letett értékpapírok 
42%-a). A képviseltek pedig: a bank 4 angol igazgatója és maga az alapító Angol—osztrák 
bank. Mivel Sapieha és Seidler személyesen is jelen voltak a gyűlésen (egyénenként isme-
retlen számú részvénnyel), a nem magyarországi deponálok arányát legalább 50%-ra kell 
tennünk. Az Angol-osztrák bank lététéi viszont aligha haladhatták meg az 1868. decem-
ber 31-i mérlegben szereplő 960 db-ot, így a szigetországi képviselt részvényesek aránya 
27% lehetett. Mivel az angol akcionáriusok ekkorra már komoly nemzetközi képviseleti 
és érdekvédelmi szervvel rendelkeztek (Corporation of Foreign Bondholders) és egyik 
reprezentánsuk épp a banknak igazgatóságában is szereplő Reuter Simon volt, azt is 
megkockáztathatjuk, hogy a közgyűlésen esetleg magasabb százalékban képviseltették 
magukat, mint amekkora súllyal az alaptőkéből részesedtek. 

Az is bizonyos, hogy a hazai székhely a pesti érdekelteknek is nagyobb megjelenési 
lehetőséget biztosított, mint az ausztriaiaknak. Érdemes egy pillantást vetni az itthoni 
részvényesek névsorára. Az 52 deponáló közül 20 bejegyzett pesti céggel rendelkezett.24 

Közülük a „Báron testvérek" protokollum szerint is banküzlettel foglalkozott, s még 
1872-ben is 300 részvényt helyezett a közgyűlésen letétbe.25 Tízen nagykereskedőként, 
öten terménykereskedőként szerepeltek, bár közöttük is találunk ismert kereskedő-
bankárokat, mit pl. a Wahrmann és fia, Brüll Henrik és fiai, valamint a Kohen 1.1. firmát. 
A másik négy egyéb (textil, bútor, könyv) szakmában bírt üzlettel. 

Igen körülményesnek tűnő eljárással azt sikerül valószínűsítenünk (amit a magyar 
gazdaságtörténetírás az 1867-73 közötti „külföldi" tőkeáramlás egészére becsült),26 

hogy az Angol-magyar bank alaptőkéjében a „nem-hazai" — magyarországi arány 1868 
végén 60:40%-os lehetett. Ha ennek a számításnak egyáltalán tulajdoníthatunk vala-
müyen jelentőséget, az mindössze az, hogy a jelenlegi forrásadottságok mellett minden 
egyéb álláspont nehezebben alátámasztható. Azt azonban újból hangsúlyozni kell, hogy a 
„nem-hazai" részvényesek többsége valószínűleg nem brit volt, s hogy a bécsi jegyzés (sőt 

ν maga a letétbe helyezés is) akár magyarországi birtokost is takarhatott. Az Angol—magyar 
bank tehát alapításakor sokkal inkább ausztro-bécsivé sikerült, mint tervezői szerették 
volna. Ennek bele nem nyugvó felismerését véljük kihallani gr. Széchenyi Béla pohár-

2 'Compass. Kalender und Jahrbuch für Handel, Industrie und Verkehr, Capital — und Grund-
besitz 1870. Hg. G. Leonhardt III. Wien, 148-149., i l l . Az AMB május 20-i közgyűlése. OL. FIK Κ 
168. 129. es. ( 2 3 - 1 8 7 5 - 1 2 2 4 6 ) 

2 4Pester Lloyd Kalender für 1868. Pest 1867. 355-364 . 
2 5 Cg 1876 

v/1905 
26Berend T. Iván - Ränki György: Nemzeti jövedelem és tó'kefelhalmozás Magyarországon 

1867-1914 . Történelmi Szemle 1966/2. 192. 
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köszöntőjéből, amelyet igazgatótársaihoz intézett 1869 tavaszán: „Szerény vélemény 
szerint fő feladatunk oda hatni, hogy mi előbb éqük el teljes önállásunkat és független-
ségünket, hogy ne legyünk folytonos játszi labdája a bécsi pénzvilágnak és továbbá, hogy 
kiterjesztve figyelmünket gömbünk nevezetesebb pénzpiaczaira összeköttetéseink által 
egy oly álláspontot foglalhassunk el, hogy ne csak névleg, de tényleg legyünk egy 
nemzetközi bank — mert máskép lehetünk bár mindig egy kis ország hasznos bankja ám 
de nem lehetünk azzá a mit elérni ügy hiszem mindnyájan komolyan óhajtunk."27 

(Kiemelés - K. Gy.) 
Az első közgyűlésen az is tisztázódott, hogy milyen hasznot remélhetnek a rész-

vényesek a bank osztalékpolitikája révén. Már 1869. január 2-án felvehettek 5% előleget, 
s májusban megkapták a hátralevő hányadot, így végül egy 80 ezüstforint névértékű 
ideiglenes elismervény 8,24 ezüstforintot hozott. Mivel a bank üzletmenetét papírforint-
ban vitte, a nyereséget „az 1868. dec. 31-i Londonra látra szóló (£10 = 120,30 ft) 
árkelettel" számították át font sterlingre, és az így kapott összeget fixen 1:10-hez 
arányban ezüstforintnak vették. így az ezüstforint az osztalék elszámolásakor névlegesen 
szerepelt a font függvényeként. Másfelől azonban az ezüstforintnak a bécsi tőzsdén 
jegyzett belföldi árfolyama is volt, ami a papírforinthoz képest jelentős ázsiót mutatott. 
Ez szintén megjelent a bank alaptőkéjében (1868. december 31.: à 117,5). 

Az ezüstforint ázsiójának alakulása (amely mellesleg 1868-ban átmenetileg alá-
hanyatlott) így eléggé fontos szerepet játszott a bank és a monarchiabeli részvényesek 
várakozásaiban. Az ezüstforint árkeletének újbóli emelkedése (1870. december 31.: á 121 
frt 75 kr) formálisan megnövelte azt a tőkeösszeget, amellyel a bank mérlegszerűen 
gazdálkodhatott. Ez azonban ugyanolyan látszatgazdagodás volt, mintha egyik zsebünk-
ből a másikba raknánk át a pénzünket. A mérleg-számlában a passzívák között nyilván-
tartott ún. árkelet-számla a nyereség-veszteség kimutatásban szintén kellett, hogy szere-
peljen a teher oldalon. A banküzem szempontjából azonban egy szolid üzletpolitikával 
külföldi valutában gyümölcsöző, ezüstben befizetett részvénytöke egy részének kipótlá-
sára, nagy értékpapírbirtokkal kellett rendelkezni" (hangzott az igazgatóság indoklása az 
1871. májusi közgyűlésen).28 Az alaptőke biztosítása érdekében tehát nagy rizikót 
kellett vállalni, hiszen az értékpapírtárca ki volt téve a tőzsdei árfolyamhullámzásnak. 
Nem véletlen tehát, hogy már az 187 l-es közgyűlésen felvetődött az alaptőke osztrák 
értékű papírforintra konvertálása, hiszen a bank az értékpapírszámlán 162 ezer forintos 
veszteséget volt kénytelen elkönyvelni, s az osztalék is 5 ezüstforintra esett vissza. J. 
Breyer részvényes konverziós indítványát ekkor még elvetették, viszont az alapszabályok 
módosításával az alaptőkét az 1870. december 31-i pénzárfolyam szerint számolták el a 
mérlegben, egyúttal a tiszta nyereségből „a netalán előforduló nagyobb ezústágio külön-
bözetek fedezésére" egy külön tartalékalapot képeztek, „mely az alaptőke jellegét vette 
fel". Ez nyersen azt jelentette, hogy az ezüstben számított 4 millió forint a következő 
éwégi mérlegekben (à 121 frt 75 kr) 4 870 000 o.é. forintként szerepelt (függetlenül az 
ázsió további alakulásától). Az osztalékot viszont továbbra is „az illető részvényes 
kívánalmához képest osztrák, vagy a mindennapi árfolyam szerint angol értékben" 
fizették. 

2 7OL Ρ 263 Széchenyi család iratai VII. k. 304. sz. 30. cs. 
2 8 O L FIK Κ 168. 129. cs. ( 2 3 - 1 8 7 5 - 1 2 246) Az A - M B 1871. máj. 17.közgy. 
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1872 azonban újabb változásokat hozott. Egyrészt éves átlagban a papírforinthoz 
viszonyított ezüstázsió 109-re zuhant, másrészt - igaz, némi eltolódással — a font bécsi 
váltóárfolyama is mélypontra süllyedt.29 Mint láttuk, az előző az alaptőke, az utóbbi az 
osztalék szempontjából bírt jelentőséggel. Az előbbi az arany-ezüst relációban bekövet-
kezett kezdődő elmozdulás következménye volt (az 1867-71 közötti 15,58 körüli 
arányhoz képest 1872-ben 15,63), bár a zuhanás mértékét ez önmagában nyilván nem 
magyarázhatja. Komoly befolyással volt az eseményekre az is, hogy Franciaország a 
poroszoktól elszenvedett veresége miatt fizetendő hadisarcot két évvel a megszabott 
határidő előtt kifizette, aminek hatására egész Közép-Európára újabb pénzbőség köszön-
tött .3 0 

Az ezüstázsió zuhanása nem fenyegette az Angol—magyar bank alaptőkéjét, hiszen 
a mérlegben az 1870.decemberi 21 3/4%-os felárral számolták el. 

Az 1872-es közgyűlésen az igazgatóság azt is kijelentette, hogy az előző évben 
elhatározott külön tartalékalap javadalmazására azért nem utaltak nagyobb összeget, mert 
a részvénytőke elszámolási módja miatt fennálló mintegy 87o-nyi ezüst agio mellett 
tényleg egy a befizetett alaptőkének 13%-ját képező tartalék létesült, a pénzpiac általános 
állása mellett pedig az ezüst-agionak nagyobb mértékű emelkedése alig várható"31 

Ugyanekkor egy Pfeiffer Ignácz nevű részvényes ismét felvetette „az ezüstre szóló 
társulati alaptőke papírpénzre leendő átváltoztatását" és ezt a „bank virágzására nézve 
előnyösnek tartotta". Az igazgatóság nevében a bank elnöke, Széchenyi Béla azzal érvelt, 
hogy a konverzió „mindeddig nem látszott még időszerűnek, s nehezítve is volt azon 
körülmény által, hogy a részvények nem kis része Angliában lévén elhelyezve, úgy az 
ottani részvényesek érdekeire - mint általában a bank nemzetközi jellegére" kellett nagy 
figyelemmel lenni. (Kiemelés - K. Gy.) Kijelentette, hogy az igazgatóság „mihelyt annak 
időszerűségéről meggyőződött" rendkívüli közgyűlést fog összehívni a konverzió elhatá-
rozására. 

Az 1872. október 15-ére összehívott rendkívüli közgyűlésen meg is született a 
döntés. Az angliai részvényesek érdekeire ugyan ez évben is tekintettel kellett lenni, 
viszont épp a font bécsi váltóárfolyamának alászállása miatt remélhető volt, hogy az 
1872-ben kifizetett igen magas osztalékból (11 ezüstforint) a briteknek több késztetése 
támad, hogy a nyereséget osztrák értékben, a Monarchiában realizálják. A bank számára is 
előnyösnek tűnő tranzakcióval a konverziót alaptőkeemeléssel kapcsolták egybe. 

A kibocsátott részvények száma 100 000-re emelkedett, a névértékből pedig papír-
pénzben 8 000 000-ra nőtt a befizetés. A régi ideiglenes elismervények tulajdonosai (ezüst 
ft , ül. £) ugyanannyi osztrák értékre szóló (80 ft) ideiglenes elismervényt kaptak 
cserébe. Mivel az ezüstforintnak még mindig ázsiója volt a papírforinthoz képest, ez a 
művelet nem volt más, mint az árkelet-differencia áthárítása a részvényesekre. Nyilván 

" H o g y a két jelenség között nem lehet közvetlen összefüggést keresni, azt már az 1872—76 
közötti események is bizonyítják, amikor „valutánk londoni árfolyama . . . nem követte az ezüst 
depreciációját" Jankovich: i. m. 463, 492. ill. 643; valamint L. B. Yeager: Fluctuating exchange rates 
in the nineteenth century: the experiences of Austria and Russia in. Monetary Problems of the 
International Economy. Chicago and London 1969. 6 2 - 7 9 . 

30 W. O.Henderson: The Rise of German Industrial Power 1834-1914. London 1975. 162. 
3 'Cg 1876 AZ A-MB 1872. április 22-i közgyűlésének jegyzőkönyve. 

s / T W 
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ezért is nyújtottak rendkívül kedvezményes elővásárlási jogot az új kibocsátású másik 
50 000 db-ra: 64 ft-ért a 80 forintos részvényeket,32 ami 125%-os ezüstázsiót takart. 
Ezzel nem egyszerűen ösztönözték, hanem egyenesen szorították a régi birtokosokat új 
papírok vásárlására. Végső soron azonban legfeljebb azt sikerült elérni, hogy a konverzió 
ellenére valószínűleg nem csökkent jelentősen a Monarchián kívüli részvénytulajdonosok 
aránya. 

Nincsenek birtokunkban a konverzió utáni befizetések listái, így csak az 1874-es 
közgyűlés részvényletevői alapján alakíthatunk majd ki véleményt a lehetséges megosz-
lásról. Meg kell állapítanunk, hogy közben az igazgatóság összetétele is jelentős mértékben 
átalakult. A változás egyik jele volt, amikor Isidor Gerstenberg, neves londoni tőzsdebizo-
mányos, a Council of Foreign Bondholders alapítója és elnöke 1871-ben személyesen is 
részt vett a közgyűlésen, ahol beválasztották a bank igazgatóságába.33 1872-ben I. P. 
Wulff halálával ürült meg egy hely az igazgatóság angol választmányában, aki 1868 
folyamán a Hanza londoni főkonzuljaként kapcsolódott be a vezetésbe.34 Ugyanekkor 
vonult vissza - „egészségi állapotánál fogva" — Hajós József, akinek helyére Falk Miksa 
került. Wulff posztját csak 1873-ban töltötték be, mivel előzőleg „még be nem fejeztetvén 
az alkudozás egy igen előkelő angol személyiséggel, kinek megnyerése a bank nagy 
előnyére" vált volna. Ehelyett azonban Levita Emil neve bukkant fel az igazgatóságban, 
akiről jóformán semmit sem sikerült kiderítenünk.35 1873 januárjában visszavonult az 
elnöki székből felesége halála miatt gr. Széchenyi Béla, helyét Tóth Vilmos foglalta el, aki 
a belügyminiszterséget adta fel jobb lehetőség reményében 1873. március 5-én.36 

Széchenyi visszavonulása már komoly ijedtséget okozott az igazgatóságnak. Ő azonban 
elhárítani próbálta kollégája, Éber Nándor aggodalmait: „. . . csak akkor szokott egy 
igazgatónak kilépése egy intézetre káros lenni, ha az igazgatók közötti meghasonlásnak 
eredménye - ily eset rendesen megingatja egy időre a közönségnek ily pénzintézetekbe 
helyezett bizalmát. Az angol—magyar bankra nézve kiléptem semmi rossz befolyással nem 
birand - sokkal szilárdabban vannak annak lerakva alapjai . . ,"3 7 1873-tól hiányzott a 
vezetésből a másik alapító, S. A. Beaumont, s eltűntek az Angol—osztrák bank reprezen-
tánsai is. 

Az 1874. április 16-i közgyűlésen a letett 12 195 részvény ugyan a kibocsátmá-
nyoknak mindössze 12%-át tette ki, viszont mivel egy kritikus év utáni alkalomról van 
szó, a képviseltetési arányt reprezentatívnak tekinthetjük. Levita, Gerstenberg és 
Engelhardt (akik közül az első személyesen is részt vett a közgyűlésen) együttesen a 

3 2Compass. . . für 1873 .489 . 
3 3Public Record Office (PRO) FO 7/788 Lord Bloomfield N° 191 jelentése Bécs 1871. máj. 25. 

Megemlítjük, hogy Gerstenberg 1866-ban és 1869-ben is az „I. Thomson, T. Bonar and Co."-val 
társulva vett részt államkölcsönök kibocsátásában. L. Report of the Council of the Corporation of 
Foreign Bondholders for 1877. Appendix 65 és 69. (Report . . .) 

3 * Bankers' Magazin 1868. 575. ill. 1872. április 22-i közgyűlés jegyzőkönyve Cg 1876 
s/1905 

3 5 U o . - Csak feltételezhető kapcsolata azzal a Jules Levitaval, aki a Council of Foreign 
Bondholders németországi delegátusa volt. L. Report . . . for 1873. 53. 

3 Í OL Ρ 623 Széchenyi családi iratok VII. k. - 304. sz. 30. cs. Czenk 1873. január 22-én kelt 
levélfogalmazvány, és Halász Imre: Egy letűnt nemzedék Bp. 1911. 4 5 9 - 4 6 0 . 

3 7OL Ρ 623. i. h. 1873. január 31-i levélfogalmazvány. 
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deponált elismervények alig 22%-át mondhatták magukénak. Az értékpapírok csaknem 
egynegyedét (23,8%) egy nem-budapesti lakos, Eisenstädter József helyezte letétbe. 
Feltételezésünk szerint ez a korábban ismeretlen, személyesen jelen levő úr a ciszlajtán 
területek részvényeseinek kollektív képviselője lehetett. Az igazolhatóan magyarországi 
birtokosok között is találunk új arcokat, akik valószínűleg a konverzió idején tettek szert 
nagyobb részvénymennyiségre. Trebitsch Ignác 700 részvényével nyilván a Magyar Föld-
hitelintézetet képviseli, de a Délvidék nagyobb szerepvállalására utal az értékpapírpiacon a 
„Back Bernát fiai" szegedi malmoscég 300 darabos letéte. 

Összegzésként azt állapíthatjuk meg, hogy a bank alaptőkéjében 1868 és 1872 
között nem figyelhető meg a külföldi részesedés mértékében érdemi eltolódás. A meg-
oszlás stabilitását látszik igazolni a bank válság utáni története is. Az 1875. május 31-i 
közgyűlés először csak az alaptőke leszállítását határozta el: a 4 millióra csökkentett tőke 
40 000 db egyenként 100 forintos részvényből tevődött össze (teljesen befizetve!).38 

1876 áprilisában azután osztrák bankárok egy csoportja 19 000 db részvényt 50 forintért 
kívánt fölvásárolni, de a sikertelen művelet komoly veszteséget eredményezett.39 A 
művelettel 1877-ben a Deutsche Bank kísérletezett,40 míg végül az 1878. január 25-i 
közgyűlés a társaság felszámolását határozta el, s a likvidációt 1879. november 27-én 
nyilvánították befejezettnek.41 A 19 000 feltehetően nem magyarországi részvényes 
(47,5%) bizalmát tehát már nem sikerült többé visszaszerezni. 

Crédit mobilier magyar módra 

Az Angol-magyar bank üzletpolitikai elképzeléseiben az Angol-osztrák bank 
nyomdokain haladt. Az 1869-es „kis válság"-ra visszatekintő jelentés már kialakult 
gyakorlatot mutatott: „. . . bankunk — anélkül, hogy a kibocsátási intézetek ruganyossá-
gából vesztett volna - a napiüzlet szakadatlanságát biztosította magának . . ,"4 2 A crédit 
mobilier típusú társulat (nálunk hitel-, forgalmi-, vagy mobilbanknak nevezték) „a vasút-
építésnek és az iparosításnak szentelte magát".43 Tárgyszerűbb megfogalmazásban: a 
közlekedési és iparvállalatok alapításával kapcsolatos értékpapírkibocsátásnak. Az 

3 8 OL FIK Κ 168 129. es. ( 2 3 - 1 8 7 5 - 1 2 246) Az Α-MB igazgatósági előterjesztése az 1875. 
május 31-i közgyűléshez, ill. Stock-Exchange Year Book for 1876. by Th. Skinner 117. 

3'Stock-Exchange Year Book for 1877. 130. ugyanerről: Yehuda Don: Anglo-Hungarian 
Economic Relations 1867-1914. University of London Library. Unpubl. Ph. D. Diss. 1961. 361. 

4"The Times 1877. október 11. ill Stock-Exch. Year Book for 1878. 124. 
4 1 Cg 1876 

ν Ί 9 0 5 
4 2 OL Κ 168 FIK 129. es. ( 2 3 - 1 8 7 5 - 1 2 246) 
4 3A. Gerschenkron: Economic Backwardness in Historical Perspective. Cambridge, Massa-

chusetts 1962. 13. A Crédit mobilier típusú bank könyvtárnyi irodalmából csak a legfontosabbak« 
utalunk: B. Gille: La fondation du Crédit Mobilier et les idées financières des frères Péreire in. La 
Banque en France an XIXe Siècle. Genève 1970 (125-143) , D. Landes: The Old Bank and the New: 
The Financial Revolution of the Nineteenth Century in. Essays in European Economic History 
1789-1914. ed. F. Crouzet, W. H. Chaloner and W. M. Stern 1969. (112-127), valamint R. Ε. 
Cameron: France and the Economic Development of Europe 1800-1914. Princeton U. P. 
1961(134-204). 

5 Századok 1984/3 
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emissziós üzlet során a rendkívül sokféle forrásból mozgósított eszközöket átmenetileg 
néhány nagyobb létesítményben immobilizálták, ami kockázatos müvelet lévén, valóban 
roppant rugalmasságot követelt. Az üzemvitel hajlékonyságának döntő elemét a bank által 
felszívott, ül. kihelyezett tőkék közötti összefüggés szorossága adta, vagyis „hogy egy-egy 
kötelezettségfajta fedezete gyanánt mely vagyonrészekből mekkora összeg állt rendel-
kezésre".44 A korreláció mérésére a banküzemtan ún. likviditási mérlegeket dolgoz ki, 
amelyek a bank fizetőfelkészültségének alakulását mutatják. 

Munkánk során azonban csak a nyilvánosságra került évvégi mérlegekből álltak 
rendelkezésre adatok, és ezek alapján kizárólag az ún. formai likviditás*5 megállapítására 
tehettünk kísérletet, ami a mérleg teher oldalán a bank saját (alap- és tartaléktőke), ill. ún. 
idegen (betétek, hitelezők rovatok) tőkéjének nagyságrendi összevetésén alapul, és 
pusztán durva tájékoztatásra lehet alkalmas. 

Már a budapesti bankok első (kiváló) történeti feldolgozása felismerte, hogy 
1867—73 között „a saját tőkéhez képest az idegen tőke határozottan csekély volt", és „a 
legkedvezőtlenebb viszonyt a nagy forgalmi bankoknál találjuk".46 A tőkés közgazdasági 
vélekedés 1:5 arányt tartott optimálisnak, de igazából azt vette természetesnek, ha az 
idegen tőke többszörösen felülmúlta a saját tőke összegét. Magyarország viszont, az 
alapítási láz időszakában létrejött nagybankok többségénél (a Magyar Általános Hitelbank 
kivételével) éppen fordított volt az arány, összehasonlítás kedvéért egy 1869. december 
31-i metszet erejéig megpróbáltunk egy pillantást vetni a legnevesebb bécsi bankok és a 
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank megfelelő viszonyszámaira is.4 7 

1. táblázat 

A saját (S) és idegen (I) tőke aránya 1869-ben 

25 

35 

57,2 

27,4 

169.5 

148,4 

334.6 

46Pólya Jakab: A budapesti bankok története az 1867-1894 . években Bp. 1895. 49. 
4 'Compass . . . für 1871. 

Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 

Credit-Anstalt 

Magyar Általános Hitelbank 

Angol-osztrák bank 

Angol-magyar bank 

Francia-osztrák bank 

Francia-magyar bank 

** Szász Α.: Banküzemtan Bp. 1947. 557. 
4 5 Uo. 4 5 2 - 4 5 3 . 

1 675 000 
6 710 027 

41 444 269 
117 489 469 

6 027 510 
10 529 453 
15 527 865 
56 670 751 

4 863 985 
2 869 833 
7 343 109 
4 947 397 

2 923 000 
873 563 
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Első látásra úgy tűnhet, hogy itt mindössze az újonnan gründolt intézetek (a két 
Franco-bank 1869 februárjában alakult) természetes kezdeti gyengeségéről van szó, 
amelyek még nem tudtak elegendő betevő ügyfelet magukhoz édesgetni. A Kereskedelmi 
Bank alacsonyabban megállapított alaptőkéje pedig azt sugallja, mintha pusztán az irreá-
lisan magas részvénytőke kitűzése teremtene megtévesztő látszatot. Az alaptőkének 
azonban gyökeresen más funkciója volt a lényegében letéti bankként működő Keres-
kedelmi Banknál és a crédit-mobilier típusú intézményeknél, amelyek között viszont a 
befizetett tőkenagyság - úgy véljük - reálisan rangsorolt. Az egymással konkurráló 
budapesti mobilbankok ernyedt tőkefelszívó képessége állandó nehézségek okozója volt a 
tárgyalt időszakban. Tárgyunknál maradva, ezt az Angol—magyar bank viszonyszámai 
kielégítően szemléltetik: 

2. táblázat 

A saját és idegen tőke aránya az Angol-magyar banknál 

1868 1869 1870 1871 1872 1873 1874 

Ι Saját (S) 
részvény -

I tőke 
ezüstár-
kelettel + 

. tartalék-
j tőke 

Pénztár-
jegyek 
forga-

1 lomban 

Hitelezők 

Idegen (I) 

S : I % 

4 700 000 

2 357 500 

788 160 

3 145 660 

149,4 

4 863 985 

1 289 800 

1 580 033 

2 869 833 

169,5 

4 923 731 

1 233 900 

1 323 255 

2 557 155 

192,5 

4 925 666 

1 564 000 

2 860 457 

4 384 457 

112,3 

8 106 328 

2 031 200 

5 364 549 

7 395 749 

109,6 

8 145 072 

878 500 

1 329 703 

2 208 203 

368,9 

8 145 072 

355 000 

970 129 

1 325 129 

614,7 

A már-már kedvezően alakulni látszó arányokat nem az 1872-es alaptőke-emelés, 
hanem a krach billentette ismét rendellenessé, pedig 1872-ig elég szisztematikusnak tűnik 
mind a kamatozó pénztárjegyre elhelyezett betétek, mind a folyószámla hitelezők gyara-
podása. Teljesen értelmetlen lenne a számok kapcsán valamiféle „túlzott likviditásról" 
beszélni, hiszen számunkra maga a jelenség az érdekes, miszerint a bank elé kitűzött célok 
és az ahhoz itthon felszívható tőkemennyiség nem álltak arányban egymással. Sajnos a 
nyilvános mérlegekből nem tűnik ki a folyószámla betéteknek és hiteleknek sem a 
terminusa, sem a belső összetétele. így kizárólag a passzívák és aktívák összevetése jelzi, 
hogy a teher oldalon nyilvántartott folyószámla betétek mélyen alatta maradnak a vagyon 
oldalon számon tartott adósok tételének (1872-ben 5 millió a 12 millióhoz). 

A lehetséges magyarázatok tehát két irányba vezetnek: vagy az itthon felszívható 
tőkék mennyisége kevés, vagy ennyi, ilyen profilú bank túl sok a hazai felhalmozáshoz. A 
gondot aligha az itthon mobilizálható tőkék mennyisége okozta. Látható ez bankunk 

5* 
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idegen tőkéinek növekedéséből is, de a három budapesti mobilbanknál 1872-re együttesen 
is mintegy duplájára duzzadtak a betétek. (Megemlítendő, hogy ekkorra már a Francia-
magyar bank rendelkezett a legtöbb folyószámla-hitelezővel, míg a Hitelbanknál lénye-
gében stagnálást regisztrálhatunk). Inkább a betétek természetével lehetett baj, hiszen 
végül mégis a Hitelbank maradt talpon, s nem a Franco-, ill. Anglo-bank. A betétek 
természete viszont a bank beruházásainak jellegével függött legszorosabban össze. 

A célok és eszközök viszonyát közelebbről mutatja számunkra az aktívák elemzése. 
Egy kibocsátó intézet esetében nyilván az egyik legfontosabb az értékpapírkészlet vizsgá-
lata. Az értékpapírok állománya hullámzó, és rendkívül széles sávon ingadozik azon belül 
a szindikátusban birtokolt értékek aránya (bár ezeket csak 1869-től tudjuk különválasztva 
bemutatni). 

3. táblázat 

Értékpapírkészlet (december 31, frt) 

1868 1869 1870 1871 1872 

Értékek tárcában 1 087 374 1 539 567 1 445 783 1 712 006 
(56,1%) (74,0%) (80,7%) (63,9%) 

Értékek syndicatusban 850 481 540 363 345 113 968 955 
43,9% (26,0%) (19,3%) (36,1%) 

összes érték papírkészlet 2 669 9 1 3 1 937 855 2 079 930 1 790 896 2 680 961 
(100%) 

Két ízben került sor a készlet komolyabb mértékű csökkentésére. Először az 
1869-es „kis válság" következtében, amikor „az értékpapír-birtok restrikciója tette . . . 
lehetővé — az előlegezési üzletnél. . . követett tartózkodással együtt — hogy daczára a 
pénztári jegyek" kevesebb mind egyharmadára való zuhanásának, a bank a hozzá „a válság 
folyamán jogosan intézett követeléseknek teljes mértékben" meg tudott felelni.48 A 
papírok értékesítése elég jelentős nyereséggel is járt. A második állománycsökkentést az 
1871-es évben „többrendbeli bajos helyzet (német-francia háború, nyáron nyomasztó 
pénzszűke)" idézte elő, az eladás ezúttal már csak részben járt haszonnal.49 Már az 
ezüstázsió vizsgálatánál is láttuk, hogy az értékpapírkészlet - kedvező részvényárfolya-
mok idején - a bank egyik legfontosabb tartalékát jelentette. Mint majd látni fogjuk, 
1873-ban épp az árfolyamveszteség következtében érte az egyik megrendítő erejű ütés a 
bankot. 

A szindikátusokban való részvétel útján szerzett értékpapíroknak az üzlet lebonyo-
lítása után megmaradó darabjai a tárcába kerültek át, így több év átlagában az értékpapír-
fajták elemzése jól mutatja a bank ténykedését, a gazdaság egészének fejlesztésében. 

Szerencsére a közgyűlési jelentésekhez mellékelték a tárcában levő értékek tételes 
felsorolását, amelyből öt rovatot képeztünk, szándékunk szerint funkcionális tagolásban. 

4 "OL FIK Κ 168 129. es. ( 2 3 - 1 8 7 5 - 1 2 246) Az A - M B 1870, május 3-i közgyűlése. 
4 9 C g 1876 Az A - M B 1872. április 22-i közgyűlése. 

x / 1 9 0 5 
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4. táblázat 

Az értékpapírtárca fajtánkénti megoszlása 
(1868-72) 

ezer frt % 

Bankrészvények 
Közlekedési elsőbbségek, bonok 
Iparvállalati részvények 
Állampapírok 
Záloglevelek 
összesen 

2 108.9 24,9 
2 762.3 32,7 

876.2 10,4 
2 123.2 25,1 

584.1 6,9 
8 454.7 100 

A tárcában levő értékek megoszlása világosan mutatja, hogy a bank elsődleges 
feladatának a közlekedési hálózat kiépítését, hitelintézetek alapítását és az államköl-
csönöket tartotta. 

Egyik legsajátosabb célkitűzésként már az alapításkor „vidéki bankok egész háló-
zatát" tervezték. „Azon, hogy a hatalmas lendületet nyert vállalkozási szellem mindenek-
előtt a pesti piacot foglalta volt el, és a vidéket egyelőre elhanyagolta, nincs miért 
csudálkoznunk. Hisz Pest Magyarország gazdasági életének természetszerű központját 
képezi. Ha azonban azt akarjuk, hogy e központ és az innen szétágazó sugarak végpontjai 
közt kölcsönös termékenyítő hatás jöjjön létre, e végpontokon is kell, hogy a bankügyet 
szervezzük, és azt a központtal összeköttetésbe hozzuk.50 (Kiemelés - K. Gy.) A terv 
minden jel szerint az illetékes minisztériumok jóváhagyását bírta. Ezt támasztja alá a 
bankalapítások térszerkezete, amelyben tudatosan a legjelentősebb kereskedelmi gócpon-
tokat választották ki székhelynek, s az összekötő sugarakról sem nehéz a magyarországi 
vasútvonalakra asszociálnunk. A hálózat alkotóelemei a következő városok -.Aradi keres-
kedelmi és iparbank, Bácsi első kereskedelmi és iparbank {Újvidék), Bajai kereskedelmi és 
iparbank, Bihari kereskedelmi ipar- és terményhitelbank (Nagyvárad), Debreceni ipar- és 
kereskedelmi bank. Győri kereskedelmi és iparbank, Horvát leszámitolóbank (Zágráb, 
fiók Sziszeken), Nagykanizsai kereskedelmi és iparbank, Szepesi kereskedelmi és iparbank 
(Lőcse), Temesván kereskedelmi és jelzálogbank. Szintén az Angol-magyar bank közre-
működésével jöttek létre az alapítási láz idején: a Borsod-wnsfco/czi hitelbank, a Fiumei 
bank, az Erdélyi Kereskedelmi és Hitelbank (Marosvásárhely), a Besztercebányai bank-
egylet és a Szegedi forgalmi bank. 

Ezek a vidéki hitelintézetek nem minden esetben vadonatúj intézmények voltak: a 
nagykanizsait például egy takarékpénztár újjászervezése után gründolták. Viszont 
mindenütt a helyi erők nagyfokú koncentrációjával párosult: Nagyváradon például 1500 
részvényből 500-at bocsátottak az Angol—magyar bank rendelkezésére.51 Zágrábban a 
300 000 frt-ra tervezett alaptőkéből „az alapítók 100 000 frt-ot vállaltak el, az Angol-
magyar bank 50 000-et, a többi 150 000 frt-ot nyilvános aláírás alá bocsátották".52 

5 0 O L FIK Κ 168 129. cs. ( 2 3 - 1 8 7 5 - 1 2 246) Az A-MB 1869. május 20-i közgyűlése. 
5 ' Uo. 46. cs. ( 2 3 - 1 8 7 2 - 3 1 1 2 ) A Bihar megyei kereskedelmi és terményhitelbank alapszabály-

módosítási kérvénye 1868. május 1. 
5 2MAÉ 1868. július 27. 239. 
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Újvidéken a részvényesek „városunk legelőkelőbb lakosai, s kereskedő czégek, azonkívül 
kiválóbb zombori, kulai s palánkai kereskedők . . . végre az angol-magyar bank is 100 drb 
részvényben részesült" (2000 drb-ból)53. A részesedés fejében azután az alapító bank-
nak még az alapszabályokban is biztosítottak jogokat (2 igazgatói állás kijelölését pél-
dául), amelyeket azonban csak meghatározott számú részvény birtokában gyakorolhatott. 
Miskolcon arról is tudomásunk van, hogy „az alapításkor a két intézet között létrejött 
üzleti egyezség 3 évre köttetett."54 (Kiemelés - K . G y . ) 

Az Angol—magyar bank, mint „kibocsátó intézet" távolról sem gondolt arra, hogy a 
vidéki részvényeket örökké a tárcájában tartsa. Már az első közgyűlésen azt emelte ki az 
igazgatói jelentés, hogy a vidéki bankok alapítása „már dús kamatokat" hoz, valamint 
„tág üzletkört és kiterjedt állandó összeköttetést biztosít".55 Az 1869-es értékpapír-
restrikció idején a „vidéki bankrészvények tetemes részén túladtak", ami lehetővé tette, 
hogy „vidéki bankoknak, a legtöbb budapesti malomintézetnek és számos egyéb iparválla-
latnak . . . váltóelfogadási hitelt engedélyezzenek".56 Az 1871 -es eladások is főleg ezeket 
az értékpapírokat érintették, csakhogy most már diplomatikusabban fogalmaztak: „ . . . az 
annak idején ezen alapításoknál kitűzött céljainkat elérve látjuk az által, hogy mindannyi 
vidéki bank kielégítő állapotnak örvend . . . és hogy az összeköttetésekből folyó előnyök 
mindkét oldalra nézve mind nagyobbaknak bizonyulnak. Ezen körülmények közepette a 
birtokunkban volt ezen részvények egy részét haszonnal értékesítettük."5 7 

A „kölcsönös előnyökről" azonban a vidéki bankok egy részének már ekkor, 1873 
után pedig szinte valamennyinek más volt a véleménye. A tárgyilagosság azt kívánja, hogy 
megállapítsuk, hogy 1873 után csak a temesvári és a szegedi alapítás került csőd, ÜL 
felszámolás alá, a többiek valóban életképesnek bizonyultak. Az 1869-es válság idején 
még a hála hangja dominált: a bajaiak „azon elbánásért" fejezték ki elismerésüket, „a 
mely szerint éppen a válság tartama alatt, a midőn hitel egyáltalán nem létezett, . . . 
hitelüket felemelé és ez által képessé lettek forgalmukba mindig nagyobb és újabb tőkéket 
juttatni ",s 8 

A nagykanizsaiak 187l-es közgyűlésén viszont felolvasták az Angol-magyar bank 
február 25-én kelt levelét, „melyben ez kijelenti, miután a birtokában volt Nagykanizsai 
kereskedelmi és iparbank részvényeit egyes egyig elárusította, tehát . . . abeli jogáról, 
miszerint : két igazgatótanácsost nevezhet ki, egyszer mindenkorra" lemond. Egyúttal az is 
kiderült, hogy valóban volt kinevezve két igazgató (Schosberger Zsigmond és Stein József) 
„de tényleg nem működtek".59 ' 

5 3OL FIK Κ 168. 130. cs. ( 2 3 - 1 8 7 5 - 2 4 499) Újvidék sz. kir. város tanácsa az alapszabályok 
jóváhagyása végett 1868. március 19. 

5 4 Uo. 126. cs. ( 2 3 - 1 8 7 5 - 6 9 4 3 ) A Borsod-miskolci hiteinak 1874. március 8-án tartott köz-
gyűlése. 

5 5 Uo. 129. cs. ( 2 3 - 1 8 7 5 - 1 2 246) Az A - M B 1869. május 20-i közgyűlése. 
S 6 U o . Az A - M B 1870. május 30-i közgyűlése. 
5 7Cg 1876 1872. április 22-i közgyűlés. 

\Al9Ö5~ 
5 'OL FIK Κ 168 125. cs. ( 2 3 - 1 8 7 5 - 5 1 8 5 ) A bajai kereskedelmi és iparbank közgyűlése 1870. 

február 20. 
5 ®Uo. 89. cs. ( 2 3 - 1 8 7 4 - 1 0 482) Nagykanizsai kereskedelmi és iparbank közgyűlése 1871. 

március 19. 
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Legélesebben a debreceniek fogalmaztak, amikor 1872-ben töröltek az alapsza-
bályokból minden az Angol—magyar bankra vonatkozó utalást. Indoklásul azt hozták fel, 
hogy ,fli egybeköttetés intézetünknek semmi előnyt nem nyújt, sőt azt szabad működé-
sében másfelé korlátozza", és „ . . . maga a címzett Angol-magyar bank ez alapszabályilag 
tervezett szerves egybeköttetést megszakasztotta, sőt tényleg életbe sem léptette, a 
mennyiben azon alapszabályi jogával, hogy az igazgató választmányban folytonosan két 
tanácsost tarthat, soha nem élt, sőt a megkívánható cautiot is le nem tette."60 1873 után 
aztán mindenütt törlik az alapítóra vonatkozó utalásokat az alapszabályokból. 

Az Angol—magyar banknak így is a nyakán maradt jó egynéhány vidéki bankrész-
vény, főleg a későbbi alapítások közül (Fiume, Besztercebánya, Szeged). Ezektől csak 
1876 folyamán sikerült megszabadulnia, sőt „azoknak 1875. dec. 31-i mérleg szerinti 
értékmegállapításával szemben még csekély nyereséget" is sikerült elérni, nyilván a 
közben végbement árfolyamemelkedések miatt.6 1 

Az 1871- és 72-es konjunktúra-időszakban az Angol—osztrák bankkal együtt-
működve nemzetközi bankintézetek létrehívásában is közreműködött (Angol—német 
bank, Német—osztrák bank), amelyek azonban nem bizonyultak életképesnek a válság 
után. 

Az Angol-magyar bank működésének legfőbb területe a közlekedési hálózat épí-
tése, fejlesztése volt, ami mellesleg szorosan összefonódott a fentebb tárgyalt bankháló-
zattal. A Borsod-Miskolci hitelbank igazgatósága nyíltan vallotta, hogy „miként a vasú-
tak mentében . . . gyakran közlekedési empóriumok teremnek, úgy a . . . bank is csak 
mint előhírnöke tekintendő azon forgalomnak, melynek alapját — mint nagyszerű vasúti 
csomópont — városunk már . . . búja."62 Szinte minden évben megjelent egy-egy 
nagyobb tétel az értékpapírtárcában. 1868-ban és 1869-ben a Déli vaspálya bonjai, ill. 
elsőbbségi kötvényei vitték a prímet, 1870-ben — amikor mélypontra esett a közlekedési 
vállalatok értékpapújainak aránya (16%) — került előtérbe az Aradi közúti vaspálya. 
1871-73-ban viszont az Északkeleti vaspálya elsőbbségi kötvényei domináltak a tár-
cában, amely kibocsátást sikerült a kritikus 1873-as évben nagyrészt lebonyolítani. 
Bekapcsolódott a bank számos más hazai vasúti emisszióba is.6 3 Az Angol-osztrák bank 
révén olyan kimondottan nemzetközi szindikátusokban vállalt szerepet, mint a Rudolf 
vaspálya és az Elbevölgyi vasút, avagy a nemzetközi vasútikocsi-kölcsönző társulat, 
összességében tehát az állapítható meg, hogy elkülönítetten nézve, a közlekedés finan-
szírozása nem okozott különösebb nehézségeket a bank fejlődésében. 

Lényegében ugyanez mondható el a bank ténykedéséről az államkölcsönök területén. 
Már 1868-ban — ismét csak az Angol-osztrák bankkal karöltve — részt vett a 4 1/2%-os 
porosz államkölcsön kibocsátásában, viszont a magyar vasúti kötvényből mindössze 210 

°°Uo. 46. cs. ( 2 3 - 1 8 7 2 - 3 4 2 9 ) A Debreceni ipar és kereskedelmi bank 1872. március 3-i 
közgyűlése. 

" C g 1876 Az A-MB 1877. május 17-iközgyűlése. 

s j 1905 
6 2OL FIK Κ 168 126. cs. ( 23 -1875 -6943 ) A Borsod-Miskolci hitelbank közgyűlése 1871. 

március 12. 
63Ezekről 1. Földi T.: A magyarországi vasútépítés a külföldi nagytőke profitforrása 

1867-1900 in. Tanulmányok a kapitalizmus történetéhez Magyarországon 1867-1918. Bp. 1956. 45. 
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darabot jegyzett. (Az összes pesti jegyzések 87 850 darabra rúgtak.)64 1872-ben jutott 
ebből a papírból nagyobb mennyiséghez (4200 db), de nem emisszió révén, hanem más 
alapítás kapcsán — óvadékképpen. Nem a magyar kormánnyal szerződő konzorcium, 
hanem az ún. eladási szindikátus tagjaként vett részt 1870-ben a magyar nyeremény -
kölcsön értékesítésében. Mint ismeretes, a konzorciumot a Wiener Bank-Verein vezette,és 
a kölcsön a főváros kiépítésére szolgált. Nem ismerjük a magyarországi jegyzések pontos 
arányát, de az bizonyos, hogy bankunk a Földhitelintézet árnyékában csak alárendelt 
szerepet játszott a csekélynek becsült hazai aláírásoknál.6 5 

Az Erlanger bankok irányította konzorcium egyik tagjaként vállalkozott az 1872. 
XXXII. tc. alapján kibocsátott ún. 54 milliós kölcsön kibocsátására és elhelyezésére, 
amelyet aligha sorolhatott az igazán sikeres üzletei közé, bár számára így is nyereséget 
hozott.66 Szintén 1873-ban alakult a romániai 8%-os vasúti törzsrészvények értékesí-
tésére egy szindikátus, amelynek teljes lebonyolítása csak 1875-ben fejeződött be. Ebben 
bankunk — saját megítélése szerint — „csekély összegekkel volt érdekelve", ezért nem 
hozott számára komolyabb veszteséget. 

Modernizáló tudatunk számára talán csekélynek tűnhet az értékkészletben az ipar-
vállalatok 10%-os aránya. A korszakba ágyazva azonban ezt tekintették természetesnek. 
A két rendkívül súlyos veszteséget okozó vállalkozás (a határőrvidéki és besztercebányai 
erdőüzlet) kapcsán 1875-ben elhangzott magyarázkodás oly meggyőzően illusztrálja ezt, 
hogy érdemes hosszabban idéznünk: „Mindkettő a legfényesebb üzletkorszakban 
(1871-1872) vette kezdetét, és csakhamar sikerülend mindkét vállalatra nézve külön 
részvénytársaságokat alakítani és így bank létünkre hivatásunkhoz híven megfelelő hasz-
not elérni és emellett kellő szakismeretek alapján létesítendő, tehát jövedelmező, külön 
társulatok alkotása által a kereskedelemnek lendületet adni. 

Az időközben beállott válság azonban annyira megváltoztatta ezen alapokat, hogy 
ezen üzleteknek ilyetén átruházása folytonos törekvéseink dacára is tökéletesen lehetet-
lenné lett, és más nem maradt hátra, mint az, hogy ezen üzleteket saját kezelés alá 
vegyük, illetőleg részletes eladásokat eszközöljünk. Reménylhettük akkor, hogy ez is csak 
átmeneti állapot lesz . . ,"67 (Kiemelés - K. Gy.) A „saját kezelésbe vétel" tehát a bank 
„hivatásától" való elfordulást jelentett, s a meg sem alakított részvénytársaságoktól nem 
lehetett úgy megszabadulni, mint a vidéki bankok és a közlekedési vállalatok részvé-
nyeitől és kötvényeitől. Ráadásul a kimondottan hosszú távú határőrvidéki üzlet esetében 
„az erdőknek 24 év alatt foganatosítandó levágatását 12 évi részletekben fizetendő 
mintegy 33 millió forintért" vállaló szerződés kötötte a társult bankokat a kincstárral 
szemben,68 a magyar kincstár viszont nem adta át a területeket szerződésszerűleg 1873. 

6 4 OL Κ 255 PM. Ein. 1082. es. - 1871-3700. 
6 5 A sorsjáték Magyarországon. (1943) (185-194) . 
6 6Matlekovits S.: Magyarország államháztartásának története 1867-1893 . 1. k. 435 és 

Cg 1876 Az A-MB 1874. április 16-i közgyűlése. 
</Í9Ö5~ 

6 7OL FIK Κ 168 129. es. ( 2 3 - 1 8 7 5 - 1 2 246) Az Α - M B közgyűlése 1875. május 31. 
6 8 U o . 46. cs. ( 2 3 - 1 8 7 2 - 5 6 3 ) A Franco-magyar bank 1872. augusztus 15-i közgyűlése. A 

szerződő partnerek az Anglo-, és a Franco-bankon kívül a Magyar Általános Földhitel rt. ésifj. Pollák 
Bernát (Wahrmann Mór sógora). 
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október 1-én. A fűrészelt faáruk árdepressziója miatt másfelől a fakitermelés hatalmas 
veszteséget okozott. 1874-ben például — amikor a kimutatások már valamelyest áttekint-
hetőek, a 3,9 milliós az évi veszteségből a két erdőüzlet több mint hárommillióval 
részesült. Mindkét fojtogató hurokból csak 1876 folyamán sikerült a banknak kibújnia. 

Bank és ipar viszonyára talán még jellemzőbb a Salgótarjáni vasfinomító társulat 
esete. Ennek tárgyalása külön tanulmányt érdemel, ezért itt csak a bank szempontjából 
legfontosabb összefüggéseket vázoljuk. A nehézipari vállalat alapításakor a 2400 db 
részvényből az Angol -magyar bank 600 db átvételére kötelezte el magát.69 Ezután a 
bank és a vasfinomító kapcsolata rendkívül szorosra fonódott, bár a viszony nem volt 
mindig harmonikus. Előfordult, hogy a bank felmondta követeléseit, s megegyezés csak a 
„tartozásoknak a társulati vagyonra történő betáblázásával" jött létre.70 A kapott 600-
ból az Angol-magyar 200-at az Angol—osztrák banknak adott át, ugyanannyit tartott 
meg magának, és ezeket még 1870-ben is a tárcájukban tartották.71 A vállalat azonban 
veszteségesen termelt, és ezért 1872-ben az Angol-magyar bankkal és a bécsi Wechsler-
bankkal kötöttek szerződést az alaptőke 4 millió forintra emeléséről. Ugyancsak együtt 
tervezték azévben angol tőke bevonásával a „British and Austro-Hungarian Coal and Iron 
Co (Ltd)" gründolását, amelyből azonban végül semmi sem lett.72 Egyrészt mert az 
1873 januári tőkeemelési kísérlet teljes kudarcot hozott, másrészt mert a válság a 
Wechsler-bankot csődbe sodorta.73 Az Angol—magyar bank átvett olcsón a bécsiektől 
14 200 részvényt, így 1874 februárjában a 40 000-ből 33 500 darabot helyezett a köz-
gyűlésen letétbe. A majoritást azonban eltérően értékelte az iparvállalat és a bank. A 
válság idején is szanálásában reménykedő vasgyár azt emelte ki „hogy az Angol—magyar 
bank, mint legnagyobb részvényes a vállalatot saját érdekében támogatni kény-
telen .. , " 7 4 A bank viszont - ,.hivatása szerint" - azt értékelte, hogy „azon helyzetbe 
jutott, hogy ezen üzlet lebonyolításánál döntő befolyást gyakorolhasson", s önmaga 
megnyugtatására kijelentette, „hogy összes befektetéseinknek egy minden körülmény 
között kielégítő egyenérték áll szemben".75 A nehézipar elhúzódó válságát azonban a 
bank korszerűsítési törekvései dacára már nem tudta kivárni. Sőt, a vasgyárba befagyott 
követelések árfolyamértéke tovább csökkent (100 frt befizetése után 1874. december 31.: 
à 36 frt , 1876. december 31.: à 25 frt), miközben a tárcában őrzött részvénymennyiség 
36 000 fölé emelkedett.76 Végül a bank likvidációjakor a pakett a Wiener Bankverein 
kezébe került, amely a nyolcvanas évek elején fúzió révén létrehozta a Rimamurány— 
Salgótarjáni Vasmű Rt. elnevezésű hatalmas nehézipari komplexumot. 

* 'OL Ζ 365 - 1 - 3 / 1 A Salgótarjáni vasfinomító igazgató választmányának jegyzó'könyve 
1868. július 27. N° 1. 

7 0 U o . N° 29 1870. augusztus 23. 
71 Uo. Az 1870. szeptember 29-én tartott közgyűlés. 
7 2Uo. A. Mayer levele Volny igazgatójához. Bécs 1872. szeptember 5. 
73Sándor V.: Nagyipari fejlődés Magyarországon 1867-1900 Bp. 1954. 169 -171 . és Berend T. 

Iván (szerk.) Az Ózdi Kohászati Üzemek története, Ózd 1980. 7 8 - 8 1 . (Jeney Károly által írott rész). 
7 4 OL Ζ 3 6 5 - 1 - 1 Salgótarjáni vasfinomító közgyűlése 1874. február 26. 
7 s Cg 1876 Az Α-MB közgyűlése 1874. április 16. 

n/Í9Ö5~ 7 e Uo. Az Α-MB közgyűlése 1877. május 17. 
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A bank kiterjedt építőtevékenységével függött össze érdekeltsége a fővárosi és 
szegedi gép-téglagyárakban. 

Ha mindezek után a bank jövedelmezőségét vizsgáljuk meg, erős hullámzást tapasz-
talunk. 

5. táblázat 

Nyereség/veszteség kimutatás (december 31, frt) 

1868 1869 1870 1871 1872 1873 1874 

Nyereség 587 671 501 742 319 349 739 564 686 310 

Értékpapírokon 138 821 167 934 - 101 465 22 114 
(23,6%) (33,5%) (13,7%) (3,2%) 

Kibocsátási 
üzletben 300 000 222 357 146 224 275 216 231 528 

51,0%) (44,3%) (45,8%) (37,2%) (33,7%) 

Veszteség 1 217 178 5 101 488* 

Értékpapírokon 162 252 662 105 52 747 
(54,4%) (1,0%) 

Kibocsátásokon 37 073 30 526 

tőke (%) 

(3,0%) (0,6%) 

Rentabilitás 12,5 10,3 6,5 15,0 8,5 
nyereség/saját 

*Az 1874 évi veszteség főbb tételei: 
1873 évi veszteség átvitele: 1 217 178 
Leírások között (budai gyártelep, géptéglagyár, Salgótarjáni vasfinomító) 524 589 
Határőrvídéki erdőüzlet után 1 485 000 
Besztercebányai erdőüzlet után 1 633 860 
Vasútépítési vállalatok után 68 094 
Londoni telep 52 747 

Az 1867—70 közötti csökkenő irányzatot 1871 rekordja után újabb hanyatlás követte, 
míg 1873-tól az ismert okok következtében a bank veszteségessé vált. A nyereségben 
döntő — bár csökkenő arányú — szerepet játszott a kibocsátási és az értékpapírüzlet. Az 
utóbbi - mint már említettük - nemcsak 1870-ben hozott átmenetileg veszteséget, 
hanem az értéktárca árfolyamzuhanása meghatározó volt az 1873-as év üzleti eredmény-
telenségében is. 1874 januárjában az igazgatóság még alábecsülte a veszteségeket, sőt úgy 
vélte, „hogy azok minden valószínűség szerint komolyabbak lettek volna, ha a tőke nagy 
része nem iparvállalatokba lett volna befektetve".77 Mint az 1874-es veszteséglistából 
látható, az érvelésnek épp a fordítottja bizonyult igaznak. Mivel Jövedelmező nagyobb 
befektetésekre gondolni sem lehetett", az 1875 májusi közgyűlés alapszabály-módo-

7 7 Economist 1874. január p. 90. idézi Y. Don: i. m. 3 6 5 - 3 6 6 . 
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sítással „az üzletkört a tiszta bank- és letét-üzletre" korlátozta. A kör bezárult. Kihullott 
az eszköztárból az a faktor, amely a profitcsinálásban lendítőerőt adhatott volna. Ugyan-
akkor eldugultak az idegen tőkéket a bank felé áramoltató csatornák is: 1872 decembe-
réhez képest a forgalomban levő pénztárjegyek 2 millióról 350 ezerre, a folyószámlabe-
tétek 5 millióról 1 millió alá csökkentek. Az iparvállalatokba befagyott aktívákhoz és a 
visszafogott alapítási tevékenység következtében célszerű magatartásnak a tőkefelszívás 
korlátozása tűnt, s a gazdaság egyéb szektoraiból is eltűntek a mobilizálható tartalékok. 
Sőt, a bankba vetett bizalom megcsappanásával a források teljes kiapadásának veszélye 
szintén felrémlett. Egyedül idő kérdése volt, hogy belásssák: a bank helyzete az elhúzódó 
válságban kilátástalanná vált. 

A kvázi-intemacionális bank 

Az Angol-magyar bank alakulásakor a többségi vélekedés szerint: „ . . . a rendelkezés 
alatti tőkék alig kerülnének elő (hazánk) saját határairól oly gyorsan és oly mértékben, 
mint . . . ha külföldi tőkék is szövetkeznek helyzetünk javítására, ha az idegen pénz 
hozzánk jő magát investálni."78 A bank azonban igazgatói szándéka szerint nem pusztán 
tőkeimportőr, hanem mint Széchenyi Béla idézett pohárköszöntőjében megfogalmazta 
„tényleg . . . egy nemzetközi bank" akart lenni. 

Láttuk, hogy kezdettől fogva bekapcsolódott nemzetközi értékpapírüzletekbe, 
amelyek közül emlékeztetőül sorolunk fel néhányat: a porosz és román vasúti kölcsön, az 
angol-német bank, az elbevölgyi vasút, hogy csak a valóban internacionális, monarchián 
kívülre nyúló ügyleteket említsük. Ezt „az angol-osztrák bankkal több évre kötött 
egyezmény" tette lehetővé. A szerződés szövegét nem ismerjük, s csak a vidéki bankokkal 
kötött megállapodások alapján gondoljuk, hogy ez is három évre szólhatott. Tartalmáról a 
bank üzleti jelentése annyit közöl, hogy „ez által Bécsben állandó képviseltetést nyer-
tünk, kedvezően megállapított feltételek mellett és ezenfelül a jogot nevezett pénzintézet 
bizonyos nagyobbszerü műveleteiben részt venni".19 Az ilyen szerződéses viszony 
akkoriban újdonság volt a magyar bankvilágban, hiszen a Creditanstalt még fenntartotta 
pesti fiókját, s csak 1871-ben kötött megállapodást a Hitelbankkal.80 Az Angol-osztrák 
bankkal kötött egyezmény viszont azt jelentette, hogy Bécsben és Londonban a pesti 
bank nem jutott önálló szerephez. Ennek az lett a következménye, hogy Angliában 
bankunkat az Angol-osztrák bank pesti fiókjának tekintették.81 

Már az is bizonyos nehézségeket okozott, hogy Triesztben ügynökséget állíthas-
sanak fel. A tárgyalások 1868-ban kezdődtek, engedélyt a császári Belügyminisztériumtól 
kellett nyerni, s ehhez a magyar pénzügyminiszter személyes közbenjárására volt szükség. 

7 8 PN 1868. február 4. Az angol-magyar bank. 
7 ' O L FIK Κ 168 129. cs. ( 2 3 - 1 8 7 5 - 1 2 246) Az Α-MB közgyűlése 1869. május 20. 
80Bemard Michel: Banques et banquiers en Autriche au début du 20e siècle (Paris) 1976 

225-227: Ránki György: A Magyar Általános Hitelbank a 20-as években, Történelmi Szemle 
198211. 67. 

8 ' 1 8 7 1 júniusában jelent meg Londonban az „Anglo-Hungarian Bitumenous Rock Paving 
Company Ltd." prospektusa, amely magyarországi levelezőjeként az Angol-osztrák bank pesti fiókját 
(!? ) jelölte meg. L. G. L. Loan and Company Prospectuses 1824-80. 
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Nem kívánták ugyan a bank alapszabályainak módosítását (nem is lett volna rá joguk!), de 
Triesztre vonatkozóan kitűztek „bizonyos teljesítendő feltételeket."82 Az ügynökség 
működését 1869 áprilisában kezdte meg, azonban már azévben 20 000 frt veszteséget 
szenvedett, így az 1870-es közgyűlésen ki is nyilvánították, hogy „nem ragaszkodnak 
fenntartásához".83 A ciszlajtán területekre való független behatolás kísérlete tehát 
kudarcot vallott. 

Ezután került sor 1871 elején egy önálló londoni telep megnyitására (Lombard-
street 46 E. C.) Ezzel „kölcsönös egyetértés alapján eloldódott az Angol—osztrák bankkal 
addig fennállott viszony", miközben köszönetet mondtak „a jó szolgálatért és a baráti 
szívességért".84 Bizonyára nem jelentette ez a kapcsolatok megszakadását, hiszen bécsi 
képviselőre továbbra is szükség volt, de a bécsi összeköttetések többágúvá váltak. A 
Wechsler-bankkal való közösakcióavasiparbanlegalábbiserreutal. így azonban az Angol-
magyar banknak (szemben a Hitelbankkal) a válság idején volt ugyan saját londoni telepe, 
de nem volt komoly bécsi patrónusa. S a londoni telep 1873-ban „több szárazföldi 
ügyfelének fizetésképtelensége folytán" maga is több mint 160 ezer forintnyi veszteséget 
szenvedett 8 s Majd miután 1874-ben ismét csaknem 60 ezer forint deficit mutatkozott, 
„a Londonban gyakorolt banktevékenységet" beszüntették. Ekkor szerzünk tudomást 
„azon többször táplált szándékról", hogy ,ßecsben egy fiókintézetet állítsanak fel, amely 
azonban ekkor már realitását vesztette, mint írják: ,.hihetőleg hosszabb időn át nem fog 
tekintetbe vétethetni."86 

A válság hatására tehát fel kellett adni a nemzetközi bankká válás szándékát. 
Kérdés, hogy ezt megelőzően mennyiben teljesült? Tekintve, hogy az eredeti célkitűzések 
között „az Angol és Magyarhon közti pénzügyi s kereskedelmi viszonyok könnyebbítése 
és előmozdítása" kiemelt helyen szerepelt, legcélszerűbb lenne ennek az összeköttetésnek 
az erősségét mérni. Erre azonban nincs lehetőségünk. Az mindenesetre tény, hogy a 
Monarchia külkereskedelmi mérlege 1870 és 1873 között mind tetemesebb passzívummal 
zárult.8 7 A bank persze minderről igen keveset tehetett. 

6. táblázat 

Váltóforgalom (millió frt) 

1868 1869 1870 1871 1872 1873 1874 

Pestre, Bécsbe 
vidékre 21,9 54,5 68,0 48,3 50,3 35,6 15,2 

Külföldre szóló 5,9 18,6 20,1 21,9 18,5 18,2 6,6 
(21,2%) (25,4%) (22,8%) (31,2%) (26,9%) (33,8%) (30,1%) 

összesen 27,8 73,1 88,1 70,2 68,8 53,8 21,9 

8 2 OL FIK Κ 168 129. cs. ( 2 3 - 1 8 7 5 - 1 2 246) A m. kir. pénzügyminiszter levele 1870. áp-
rilis 14. 

8 3Uo. Az Α - M B közgyűlése 1870. május 3. 
" U o . 1871. május 17. 
8 SCg 1876 Az Α-MB közgyűlése 1874. április 16. 

v/Ï9Ô5~ 
8 6OL FIK Κ 168. 129. cs. ( 2 3 - 1 8 7 5 - 1 2 246) A z A - M B közgyűlése 1875. május 31. 
8 7B. R. Michell: European Historical Statistics 1750-1970 . 1975. 489. 
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A nemzetközi kereskedelemben betöltött szerepét egyedül a váltóforgalom alaku-
lásával tudjuk illusztrálni. 

Az éves váltóforgalom 18704g tágult, majd 1871-től fokozatosan összeszűkült. A kül-
földre szóló váltók aránya az első években az összes cirkuláció egynegyede körül mozgott, 
majd 1871-től (a londoni telep megnyitásának és az összforgalom kezdődő hanyatlásának 
évétől) már az egyharmados hányadot súrolta. Abszolút értékben azonban maga is lassú 
csökkenést mutatott. Ez természetesen nem az Angliával való üzleti összeköttetéseket 
jelzi, arra azonban elegendő, hogy hatástalanítsa azt a dualizmuskori zsurnalista véle-
kedést, miszerint „az Angol-Magyar Banknak annyi volt a köze Angliához, mint a dalai 
lámának az anglikán egyházhoz".88 

Az 1872-ig font sterlingben befizetett alaptőke, az 1871 elejétől működő londoni 
telep, a nem elhanyagolható külföldi váltóforgalom, az európai szindikátusokban való 
részvétel mind annak a jele, hogy a bank lehetőségei szerint betagozódott a korszak 
nemzetközi kapcsolatrendszerébe. Ezáltal azonban még nem lehetett valóban „nemzet-
közi bankká", többek között azért, mert Bécs szupremáciája alól nem tudta magát 
emancipálni, amit nemcsak azzal támasztunk alá, hogy nem mertek önálló bécsi fiók 
alapításával próbálkozni. Egy 1868-as metszetben arra is lehetőség nyílik, hogy a bank 
Osztrák-Magyar Monarchián belüli váltóforgalmának megoszlását is lokalizáljuk. 

7. táblázat 

A váltóforgalom 1868-ban (frt) 

Összforgalom készlet 
(december 31.) 

Pestre 9 196 342 1 246 002 
Bécsre 12 261 167 326 918 
Triesztre 317 788 51 722 
Vidékre 177 006 38 371 

Egyértelműnek tűnik, hogy a készlet megoszlását nem vehetjük irányadónak, a 
forgalom alapján pedig Bécs fölénye stabilnak látszik, és nincs okunk arra, hogy ebben 
érdemi eltolódást feltételezzünk a következő években. (A váltók után befolyt kamatössze-
gek megoszlása legalábbis 1872-ig konstans maradt.) A váltóforgalom egészének megtor-
panása, ill. hanyatlása nyilván nem pusztán a porosz-francia háború miatti tőzsdezava-
rokkal állt összefüggésben, hanem azzal is, hogy épp a londoni telep megnyitásának évétől 
hanyatlásnak indult a magyar agrárkivitel is. 1873-ban pedig már több gabonát hoztunk 
be, mint amennyit exportáltunk. Az Angol—magyar banknak tehát a Monarchia ciszlajtán 
területein, a magyar kivitelnek pedig a birodalmon kívüli világkereskedelemben csak 
statiszta szerep jutott. 

így aztán szükségképpen megváltoztak a külföldi tőke beáramlásával kapcsolatos 
elvárások is. 1873-ra visszapillantó megnyitójában az új elnök, Tóth Vilmos már azt 

"Fodor Oszkár: Pesti bankbukások. Az angol-magyar bank. A Pénzvilág 1912. szeptember 
14. 770. 
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hangoztatta: „. . . az ország jobb financiális helyzetének alapfeltétele, hogy az ország 
magát pénzügyileg is lehetőleg emancipálja, a mi csak akkor kivihető, ha a hazai pénzinté-
zetek versenyképes helyzetbe juthatnának - ha a szükséges beruházási tőke az országban 
találja fel forrását,"89 (Kiemelés — K. Gy.) Annak felismerése volt ez, hogy a külföldi 
tőke problémája nem ítélhető meg önmagában, ennek következtében a tőkeimport 
nagysága sem lehet mérvadó. Ez ismét nem túl eredeti megállapítás, de a figyelmeztető, 
józan hang az alapításkor még elveszett a hozsannázók hangversenyében. Azt, hogy a 
beruházásokhoz ,.kívánatos a külföldi tőkék hozzánk özönlése" - mindenki tudta. Azt 
azonban kevesen ismerték fel 1867-ben, hogy „a tőke maga magát felemészti, ha több 
irányban nem értékesíttetik, vagy azt több oldalúlag nem hasznosítjuk. Ε fogékonyság 
nélkül a külföldi tőke minél szaporább, annál meddőbb"90 (Kiemelés — K. Gy.) 

Bankunk szempontjából ez azt jelentette, hogy saját részvénytőkéjére sikerült 
ugyan nagyszámú nem magyarországi aláírót megnyerni (mintegy 800 ezer folyamodót), 
olyan időszakban, amikor a hazai jegyzők száma (23 220) önmagában is felülmúlta az 
aláírásra bocsátott mennyiséget (15 000). Másfelől azonban nem sikerült — működésének 
jövedelmező szakaszában sem — jelentős mértékben elhelyeznie magyar értékpapírokat a 
brit tőkepiacon. így a kibocsátási üzletben döntő mértékben a Monarchia belső felhal-
mozására kellett támaszkodnia. Az emisszióval kapcsolatos spekuláció viszont - külö-
nösen Magyarországon — épp azokat az összegeket szívta fel, amelyek az üzletvitel 
szempontjából, mint pénztárjegyre elhelyezett betétek, számításba jöhettek volna. A 
folyószámlabetétek szaporodását pedig - ismét csak főleg a magyar birodalomfélen - az 
hátráltatta, hogy az újonnan alapított közlekedési és iparvállalatok építésük időtartama 
alatt inkább adósként szerepeltek a bank számláin. így azután alkalomról alkalomra a 
részvénytőke „folyóvá tételére" is sor került, ami perspektivikusan mindig a tőke fel-
emésztésével fenyeget. 

A válság azután megpecsételte a magyar módra működő, kvázi-internacionális 
mobilbank sorsát. Bukását tehát a kortársaknál sokkal kevésbé írjuk az igazgatók hibás 
számításainak rovására (bár a válságra való első reakció kétségtelenül a dolgok lényegének 
fel nem ismeréséből adódott). A mélyben fekvő okot annak az 1873 után nyilvánvalóvá 
váló helyzetnek tulajdonítjuk, melyben bebizonyosodott, hogy a nélkülözhetetlen, főként 
infrastrukturális beruházások finanszírozásához szükséges külföldi tőkebeáramlás ellen-
súlyozására nem állt rendelkezésre elegendő, nemzetközi piacokon is versenyképes 
exportcikk, így a beruházások elhúzódó megtérülése idejére sem a tőkebehozatal folyama-
tossága, sem a belső felhalmozás mobilizálhatósága nem volt biztosított. 

A bank szerepét mégsem tekintjük csupán felületinek. A vidéki bankrendszer, a 
közlekedés kiépítésében, az iparfejlesztésben való közreműködés maradandó nyomokat 
hagyott a magyar gazdaságtörténetben. S az sem lehetett véletlen, hogy Lánczy Leó, a 
bank alig 20 esztendős főkönyvelője, aki üyen minőségben Londont is megjárhatta, a 
nyolcvanas évek elején döntő szerepet játszott a Kereskedelmi Bank modern vegyes-
bankká alakításában. 25 éves jubileumakor - számunkra már ismerősként csengő gondo-
latként - így fogalmazhatta meg akkorra már megvalósulóban lévő bankári hitvallását: 

" C g 1876 Az A - M B közgyűlése 1874. április 16. 

9 0PN 1867. augusztus 1. Hitelbank és ismét hitelbank. 
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„ . . . fővárosunk, mint a magyar pénzpiac centruma . . . az ország pénzpiaci fontos 
érdekeit az egyoldalú támasztól emancipálva, helyette a nemzetközi relátiók gondos 
ápolásával az egyetemes európai pénzcentrálisok szerves rendszerébe mint számottevő 
faktor illeszkedjék be. "91 

Ami a Magyarországra irányuló brit tőkeimportot illeti, egyedül az Angol—magyar 
bank esetéből nem kockáztathatjuk meg messzemenő következtetések levonását. Már csak 
azért sem, mert ezzel a tanulmánnyal nem tekintjük a brit pénzpiac és a kiegyezéskori 
Magyarország kapcsolódásainak vizsgálatát lezártnak. 

Az 1868—1879 közötti brit tőkeexport egészére nézve igen sokféle adat és eltérő 
módszerű számítás forog közkézen. A hatvanas évek végére például — amikor bankunk 
alapítása mérhető angol tőkebehozatalt eredményezett - a kortárs szigetországi becslések 
még 1,5 milliárd font sterlingre tették a külföldi befektetéseket, amelyet a történelmi 
kritika azóta több alkalommal már alább szállított.92 A legfrissebb számítás szerint a 
külföldi hitelezés mérlege aligha haladta meg az 500 millió fontot.93 

Két különböző metódussal készített éves adatsor pedig egybehangzóan tanúsítja, 
hogy a brit tőkeexport igazi virágkora a hetvenes évek első felére esett (a csúcs: 1872). így 
az évtized közepétől már a meglévő kölcsönállomány kamataiból és osztalékaiból finan-
szírozták az újabb külföldi befektetéseket.94 Erre annál is inkább szükség volt, mert az 
évtized második felében a brit kereskedelmi mérleg addig soha nem tapasztalt mértékben 
passzívvá vált, aminek fedezése leapasztotta az újra kivihető tőkefelesleget. 

Ekkorra nemcsak az évente külföldön befektetett tőkemennyiség esett vissza (a 
mélypont: 1877), hanem iránya és jellege is átalakult.95 A hetvenes évek elejének nagy 
fellendülésekor elsősorban Európa és Észak-Amerika független államai jutottak kölcsön-
höz. 1875 után — az általános visszaesés időszakában Európa jelentősége harmadlagossá 
vált, s megnőtt a brit birodalom mérsékeltövi újtelepes kolóniáinak részesedése. Leg-
jobban persze továbbra is az USA állam- és vasúti kötvényei jövedelmeztek. A brit 
beruházók természetadta módon éltek azzal a jogukkal, hogy pénzüket rugalmasan oda 
koncentrálják, ahol a legmagasabb hasznot remélhették. Az Economist vezércikkében 
megfogalmazott alapelv nem volt újkeletű: „Semmi sem lehet jobb és kívánatosabb, mint 
hogy a tőke azokból az országokból, ahol bőven található, oda megy, ahol szűkében 
vannak, feltéve, ha olyan országokba áramlik, amelyek becsületesek és visszafizetik, és 
olyan feltételek mellett, amelyek kifizetődőek a hitelező számára."96 

9 ] OL Ζ 40 100. CS. 2018. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank közgyűlése 1907. február 16. 
" I . H. Jenks: The Migration of British Capital to 1875 Nelson Univ. Paperbacks 1971 (első 

kiadás 1927) 4 1 3 - 4 1 5 . A.K. Cairncross: Home and Foreign Investment 1870-1913. Cambridge 
1953. 179-186. 

93Z). C. M. Piatt: British Portfolio Investment Overseas before 1870: Some Doubts. Economic 
History Review 1980/1. 13. 

94A. H. Imlah: Economic Elements in the Pax Britannica Harvard Univ. Press 1958. 6 4 - 8 1 , P. 
Mathias: The First Industrial Nation, London, 1969. 3 0 3 - 3 3 0 . 
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JJbëpôb Këeep 

AHrjTHÍÍCKHO PblHOK ΚΑΠΗΤΑΠΟΒ Μ ΒΕΗΓΡΗΗ: 
AHrjlO-BEHΓΕPCKHfil BAHK 1 8 6 8 - 1 8 7 9 

(Pe3K5Me) 

AHnio-BCHrepcKMÍi 6anK a e n a n c a COBMCCTHI.im OCHOB3HHCM AHrno-aBCTpHfiCKoro ßaHKa η 
nonTBep>KflëHHbix H BeHrepcKHM npaBHTejibCTBOM neuiTCKHx KanmajiMCTOB. ECJIH aHrjiHßcKHe 
KANHTANHCTBI ÖLIJTH CTHMYJIHPOBAHW κ HHBECTHUHH ccb inaacb Ha „oÖHJiHe BeHrepcKHX cenbCKO-
xo3aftCTBeHHbix nponyKTOB", „Ha cpoiHoe 3aKaH4HBaHHC »ene3Hbix n o p o r " H Ha το, m TpaHcnopT 
CTaHCT , ,6onee nemëBbiM h ôbicTDbiM", το Β ΒΟΗΓΡΗΗ cpenn npHqHH ocHoeaHHa noniëpKHBanacb 
„oxoTa pa3JiH4Hbix HHocTpaHHbix KamrranoB κ yiacTHio". riocKOJihKy nonnHCHbie JIHCTM oTcyB-
CTByioT, Mbi ΜΟΓΠΗ onpenenHTb cocraB OCHOBHOTO Karwrajia ôaHKa TOJibKO nyTëM pa3Horo BHna 
noflxof la . y * e caMO HHCJIO BeHrepcKHX nonnwceft ( 2 3 . 2 2 0 ) npeBbiina.no onyôJiHKoeaHHoe KOJUIH-
qecTBO (15 .000) aKUHti, a Β BeHe KorapoBKa npHHHMana orpoMHbie MacuiTaőbi ( 826 .050 ) . BeH-
repcKHe H anrjiHficKHc aKUHOHepbi yqacTBoeajiH Β κ ο τ π ρ ο Β κ ε ueHHbix 6yMar, nponaHHbix Β πρκ-
BaraoM n o p a ß K e nponopuHOHanbHo cHJibHee, Τ3ΚΗΜ 0Ôpa30M no Haineft oueHKe, ocHoeaHHoft Ha 
pa3JiHHHbix coBpeMeHHbix c o o ß m e H H a x npeccbi Η Ha npoTOKOJiax O6MHX coßpaHHft, cocraB OCHOB-
ΗΟΓΟ KanHTana cno»HJica c j ienyiomHM 06pa30M: JIOHHOH : 20%, Bena : 4 0 % , By flauem R. 4 0 % . 3Ha-
IHT: ocHOBaHHe A H r n o - e e H r e p c K o r o 6aHKa n o j i y w n o ö o n e e aBCTpo-BeHCKHft xapaKTep, Me M e r o 
ΠΠ3ΗΟΒΗΚΗ XOTejlH. 

Κ TpyjiHocTaM, BbiTCKaiomHM H3 ycnoBHii ocHOBaHna npiinaflf lexcajio Η TO, m o 6a3ofi OCHOB-
ΗΟΓΟ KanHTana a e n a n c a cepeßpaHHbif t φ y HÜ. YtuiaTbi „B JloHfloHe npoH3ouinH najiHMHbiMH n e i i b r a -
MH, a Β BeHe h rieiuTe BeKcenaMH Ha n p e n b a e H T e n a Β JIOHHOHC". CnejiKii e e n n c b c 6yMa>KHbiMn 
ΦΟΡΠΗΤ3ΜΗ, KOTopbie Ha BeHCKofl 6np>Ke MMejiH 3HawTej ibHoe nnca>KMo (disagio) n o cpaBHeHHW 
c cepeöpaHHbiMH ΦΟΡΗΗΤ3ΜΗ. ΫΗΦΦΒΡΕΗΐΐΗΒ Β OCHOBHOM K s n m a j i e 6buia r ipHKpbna c n o M o m b w 
T.H. φ β κ τ γ ρ Μ Kypca cepeöpa . Β n e j i a x npenoxpaHeHHa ο τ Kojie6anní í Β K y p c e BCKCCJIH n p H u i n o c b 
HMeTb „ ß o j i b t n o e KOJiromecTBO ueHHbix 6 y M a r " . HaKoHef t , Β 1872-OM r o n y 6biJi coeepuieH OÖMCH, 
KOTopbití oHHOBpeMeHHO npoBO>Kanca c noBbiuieHHeM OCHOBHOTO KanHTana. n o c j i e KpH3Hca, Β 
1875-OM rony OH onaTb 6bin CHH>KëH, οηΗοκο STO yx<c He ΠΟΜΟΓΠΟ. JlHKBHnaima 3aKOHqnuacb Β 
1879-OM r o n y . 

CoOTHOUleHHe Me)KHy COÖCTBeHHblMH (oCHOBHOfi Η 3anaCHOÜ KanHTajIbl) H MyïKHMH (BKJiaflbI, 

KpeaHTopbi) KarínrajiaMH 6aHKa c j ioxHJiocb CBoeo6pa3Ho, nocKonbKy nepBbie npeBbimajiM n o c n e n -

HHE. OnHaKO, n o HauieMy MHEHH» 3T0 CBoeo6pa3He o ö b a c n a e T c a He HeflocxaTKOM oTeiecTeeHHoro 

KanHTana, a τβΜ, ντο npn6jiH3HTenbH0 Β OHHO Η ΤΟ >κε BpeMa HaqajiH paßoTaTb CJIMIIIKOM ΜΗΟΓΟ 
6aHKOB ΟΠΗΗΟΚΟΓΟ ηροφΗπβ, THna credi t mob i l i e r , Β cnyMae κ ο τ ο ρ ω χ Mewfly ηρκροποϋ BKiiajioB 
Η xapaKTepoM HHBCCTHUWÍÍ CTOHT TecHaa cea3b . 

®yHKitHOHanbHbiii aHajiH3 cocTaea ueHHbix öyMar GaitKa noKa3bmaji, ττο β 1 8 6 8 - 1 8 7 2 rr. 
ero nepBbiwHbiMH uejiaMH aenanHcb ycraHoeneHHe ceTH TpaHcnopTa (32,1%), co3Hanne Mecrabix 
KpeRHTHbix yype>KneHMft (24,9%) H BbmonHeHHe 3aaaM „rocynapcTBeHHoro 6aHKHpa" (25 ,1%). 
Β 1 8 7 2 - 7 3 rr. 6aHK BKjnomnca Β ABe cnenKH Β oßnacTH necHoro xo3aftcTBa, KOTopbie BO BpeMa 
KpH3Hca npHHecjiH eMy 3Ha™TenbHbie ymepöbi, H KOTopbie npmiuiocb „ßy f lyw öaHKOM" npHHH-
MaTh „B CBoë COÖCTBCHHOE ynpaBneHHe". Hey nana noBbiuieHHa OCHOBHOTO KanHTana 5κβπβ3ορ3φκ-
HHpoBo>moro 3aBOHa β γοpone ÜlajiroTapaH β 1873-om rony xaK>Ke npHHecna Ta»ëjibte ymepßbt. 
TaKHM 0öpa3OM, c 3aMëp3HyTbiMH Β 3aBOfl HefloHMKaMH, 6aHK He ΜΟΓ aoîwaTbca KOHua KpH3Hca 
TaJKënoii npoMbiiiijieHHOcTH. 

Peuiajomyio ponb Β npHÖbtnax no 1873-oro rona cbrrpanH cnenKH Β oßnacra SMHCCHH η ueH-
Hbix SyMar. Β Haiane 1874-oro rona nnpeKUHa ßaHKa eure HenooucHHBajia BbiTeKaroiuHü H3 cnana 
Kypca ueHHbix 6yMar ηβφΗηκτ, oHa Haneanacb Ha CTaßHnHsauHKi nyTëM KanwTanoB, HHBecTHpoBaH-
Hbie npennpHaTHa. OnHaKo eft npHiiinocb 0TKa3aTbca οτ ocHoeaHHÜ, xoTa OHH no CHX nop aenanncb 
pbnaroM nocraHHa προφκτβ. BKJiaflbi HccaKann, a öpeMS Haxonaumxca Β ynpaeneHHH 6anKa 
npOMHLUneHHblX ΠρβηΠρΗΒΤΗβ OKa3bIBajIOCb HeBbIHailtHBaeMOft. 
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YnnaqeiiHhift no 1872-oro rona Β φγΗΤ uiTepnHHre OCHOBHOH KanHTajj, paGoiaraiimfl ο τ Hava-
na 1871 -oro r o n a noHnocKHit φΗπκζπ, 3HanHTejibHwe MacLUTaGbi oßpameHHH Bexcejiefí, yqacTHe Β 
eeponeficKHx CHHAHKaTax, — e c e STO o5o3Haqaer, <rro 5aHK no Mepe CBOHX B03M0>KH0CTeft BKJIW-
™ncH Β CHCTCMy Me>KnyHapoHHbix CBK3EÜ snoxH, OHHAKO ο τ 3Toro OH e m ë He cxaii „ME>KflyHapon-
HbiM 6aHKOM". Me>wy n p o w M ποτοΜγ, qro OH He ΜΟΓ 3MaHcnnMpoBaTbc» H3-non cynpeMauHH 
BeHbi. A c npyroft cropoHbi, paubiuMtî o6Hanë»HBaiomHÎÎ π o n t ó M sKcnopTa BeHrepcKHX cejibCKO-
X03HÍÍCTBeHHbIX ΠρΟΚΥΚΤΟΒ HaqajT nanaTb HMeHHO C r o n a OCHOBaHHH JIOHNOHCKORO φHΠHaJΊa. 

TaKHM 0 6 p a 3 0 M A H m o - B e H r e p c K H f t 6aHK He ΜΟΓ cb i rpaTb 6 e c n p e 6 o f t H y i o n o c p e n H H q e c K y i o 
ponb Me>xny ΗΜΠορτοΜ aHrnHöcKoro Kanmana u 3κοπορτοΜ BeHrepcKHX ToßapoB, H nosTOMy 
Mbi MO>KCM xapaKTepHsoBaTb e r o K a n KBa3H-MexcayHaponnbi{í 6aHK, a e r o n e a T e n m o c r r b KaK 

credit mobilier Ha BeHrepcKHÍÍ j ian. 

György Kövér 

LE MARCHÉ DE CAPITAUX BRITANNIQUE 
ET LA HONGRIE : LA BANQUE ANGLO-HONGROISE 

1 8 6 8 - 1 8 7 9 

(Résumé) 

La Banque anglo-hongroise était une fondation comunne de l'Anglo-Austrian Bank et des 
capitalistes fortunés de Pest, soutenus aussi par le gouvernement hongrois. Tandis que pour sol-
liciter en évoquant „l'abondance des produits agraires hongrois", ^'achèvement urgent de la con-
struction des chemins de fer" les travaux pour „rendre les transports plus rapides et meilleur mar-
ché", en Hongrie on mit l'accent, parmi les motifs de la fondation de cette banque, sur „le désir, 
exprimé de plusieurs côtés, des capitaux étrangers d'y participer". Vu l'absence de listes de sou-
scription nous ne pouvions établir la répartition des fonds initiaux qu'en abordant cette question de 
plusieurs côtés. Le nombre des souscriptions de Hongrie (23 220) dépassait déjà la quantité émise 
pour souscription publique (15 000 ) , mais les souscriptions dépassant l'émission étaient en nombre 
énorme, surtout à Vienne (826 050) . Les actionnaires britanniques et hongrois avaient une plus 
grande part dans les actions vendues par voie privée, ainsi, selon nos estimations fondées sur la 
presse de l'époque et sur les procès-verbaux des assemblées générales, la répartition la plus vrai-
semblable était la suivante: Londres 20%, Vienne 40%, Budapest 40%. A sa fondation donc la Ban-
que anglo-hongroise devint viennoise bien davantage que ses initiateurs l'auraient voulu. 

Parmi les difficultés remontant au temps de la fondation il y avait le capital-fonds à base de 
£ d'argent. Les versements se faisaient „à Londres avec argent comptant, à Pest et à Vienne avec 
des lettres de change payables à vue à Londres. Les affaires étaient par contre menées en florins en 
papier qui avaient un considérable disagio par rapport au florin d'argent. Dans les fonds la dif-
férence était couverte par le compte dit prix-date d'argent. Pour avoir une garantie des flottements 
dans les cours des lettres de change ,41 fallait disposer d'un grand nombre de titres". Enfin, en 
1872, la conversion fut réalisée et était accompagnée d'une augmentation du capital-fonds. En 
1875, après la crise, le capital-fonds fut de nouveau réduit, mais sans apporter de l'aide. La liqui-
dation fut achevée en 1879. 

Les rapports entre le capital propre de la banque (capital-fonds et réserves) et les capitaux 
extérieurs (dépôts et créditeurs) évoluaient d'une façon spécifique, le premier ayant dépassé les 
derniers. De notre avis cela ne s'explique pas par le niveau réduit des capitaux mobilisables en 
Hongrie, mais par le grand nombre de banques analogues, de type crédit mobilier, qui entrèrent en 
fonction à peu près en même temps, où il y avait un rapport étroit entre la nature des dépôts e t le 
caractère des investissements. 

L'analyse fonctionnelle des valeurs de la banque montre qu'entre 1868—72 les objectifs privi-
légiés étaient la mise en place du réseau de communication (32,7%), la fondation d'établissements de 
crédit en province (24,9%) et les affaires de l'Etat-bancaire (25,1%). En 1 8 7 2 - 7 3 la banque s'asso-
cia à deux affaires forestières, ayant subi de graves pertes pendant la crise, qu'elle devait, „en dépit 

6 Századok 1984/3 
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de sa qualité de banque" „prendre en charge". De graves pertes furent également causées, débout 
1873, par l'échec de l'augmentation des capitaux de fond de l'affinerie de fer de Salgótarján. 
Les créances gelées dans l'usine sidérurgique ne permirent pas d'attendre la fin de la crise de l'indus-
trie lourde. 

Avant 1873 le rôle décisif dans les bénéfices revenait à l'émission et au commerce des valeurs 
et titres. Début 1874 la direction sousestimait encore le déficit dû à la baisse des valeurs, et espérait 
obtenir la stabilisation grâce aux capitaux investis dans les entreprises industrielles. Elle devait 
toutefois renoncer aux fondations qui, jusque-là, fournissaient un stimulant dans l'obtention de 
profit. Les dépôts se réduisaient et les entreprises industrielles gérées par elle s'étaient avérées étre 
une charge insupportable. 

Les fonds payés jusqu'en 1872 en livre sterling, l'établissement londonien fonctionnant â 
partir de début 1871, le mouvement d'effets, non négligeable, à l'étranger, la participation aux 
syndicats européens, tout cela signale que, selon ses possibilités la banque s'inséra dans les relations 
internationales de l'époque, sans pour autant devenir une „banque internationale ".entre autres parce 
qu'elle ne pouvait pas s'émanciper de la suprématie de Vienne. D'autre part, c'est à partir de l'ouver-
ture de l'établissement londonien que commença la baisse des exportations agraires hongroises, inspi-
rant jusque-là tant d'espoir. 

Ainsi notre banque ne pouvait pas remplir son rôle continu s'intermédiaire entre l'exporta-
tion britannique de capitaux et l'exportation agraire hongroise. Aussi l'avons-nous désignée comme 
banque quasi-internationale dont la gestion peut étre caractérisée avec concision de crédit-mobilier à 
la hongroise. 



KÖZLEMÉNYEK 

Gunst Péter 

A MAGYAR MEZŐGAZDASÁG PIACVISZONYAI 
ÉS A NÉMET PIAC AZ 1920-30 -AS ÉVEKBEN 

A magyar mezőgazdasági kivitel és a német piac közötti kapcsolatok jelentőségének, 
szerepének a maga teljes súlyában való felméréséhez nem elégséges a két világháború 
közötti időszak idevágó adatainak konkrét megismerése. Mint a gazdaságtörténetben álta-
lában, ezúttal is sokkal jobb lehetőséget kínál a dolgoknak a maguk teljes valóságában való 
megismeréséhez, ha átfogóbban vizsgáljuk, hosszabb történeti szakaszban tekintjük át -
legalábbis bevezetésként — a kérdést. 

A magyar mezőgazdasági termékek Németországba irányuló exportjának gyökerei a 
14. századig nyúlnak vissza. Ekkor indult meg a magyar szarvasmarha nagytömegű kivitele 
Ausztriába, Észak-Itáliába és a délnémet városokba, egészen Elzászig. A jelzett területek 
kereskedő és ipari centrumainak gyors ütemű fejlődése, a városok megnövekedett népes-
sége komoly piacot jelentett a magyar marha számára, mely a saját lábán volt képes 
eljutni a piacokra. A magyarországi gabonatermelés ebben az időben s még századokon 
keresztül csupán az önellátás céljait szolgálta, kivitelre nem lehetett gondolni, hiszen a 
Kárpát-medence fő folyója, a Duna a Fekete-tengerbe torkollik, azaz messze esik a világ-
kereskedelem akkori központjától. A magyar mezőgazdasági kivitel fő terméke tehát 
hosszú évszázadokon át a szarvasmarha volt, amihez kiegészítőként járult a minőségi 
(tehát a szállítási költségeket elviselő) bor. A 18. század második felében mutatkozik 
csupán új jelenségként, hogy most már részben a gabona is kiviteli cikk lehetett, de csak a 
legközelebbi szomszédságba, a magyar határhoz közel eső osztrák városokba (a Bécs és 
Graz közötti sávban), majd pedig az osztrák és a csehországi textilipar fejlődése nyomán 
megindult a gyapjúkivitel is nagyobb mennyiségben a napóleoni háborúktól kezdve. A 
gabonakiviteli lehetőség a Duna két partján mintegy 70-100 km-es sávban (nagyjából a 
Balaton és a Duna, illetve a Duna és a Kiskárpátok között) jelentősen hozzájárult a 
gabonatermelés fellendüléséhez és kiszélesedéséhez a földesúri majorságokban. Ez a terü-
let vált az ország legfejlettebb mezőgazdasági körzetévé. 

Megváltoztatta a mezőgazdasági kivitel lehetőségeit, s ennek nyomán az egész mező-
gazdasági termelési szerkezetet is a vasúthálózat kiépülése. A 19. század közepétől a 
magyarországi vasútépítés bekapcsolta az országot Európa vérkeringésébe. Most már 
lehetővé vált nagytömegű gabona kivitele a világpiacra, azaz Nyugat-Európa fejlett, iparo-
sodó országaiba. Az 1850—60-as években a magyar gabona megjelent az osztrák, a cseh 
területek mellett főleg a délnémet (elsősorban a bajorországi) és a svájci meg a francia 
piacokon. A kiviteli lehetőségek hirtelen kitágulása robbanásszerűen átalakította a mező-
gazdasági termelés szerkezetét. A folyamszabályozások révén növelték a művelésbe 
vont területet, egyidejűleg feltörték a legelőket, és minden arra alkalmas földet szántó-
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földdé alakítottak. Hozzájárult ehhez a gabona gyorsan emelkedő ára, hiszen 1848 után 
a nagybirtokosokat adómentességük eltörlése, azaz a földadó is arra szorította, hogy nagy 
kiterjedésű legelőiken felhagyjanak a külterjes állattenyésztéssel, amit korábban éppen az 
adómentesség tett rentábilissá, s a nem túl sok tőkét igénylő gabonatermesztésre térjenek 
át. A világpiac új helyzetet teremtett az élelmiszeripar számára is, elsőnek a malomipar 
indult viharos fejlődésnek, majd azt követte a cukoripar és a húsfeldolgozás gyors ütemű 
kibontakozása. 

Ekkorra azonban már egészen új helyzet alakult ki egy hosszabb történeti szakasz 
számára. Az 1870-es évek második felétől mind nagyobb tömegben jelentek meg Európá-
ban a tengerentúli mezőgazdasági termékek, elsősorban a gabona. Az amerikai, majd 
később az argentin, indiai, az orosz búza nyomására a világpiaci árak gyorsan estek, s 
tartósan a gabona termelésének európai önköltségi szintje alá. Ez ráfizetésessé tette az 
egész európai gabonatermelést, s egyúttal tartósan új helyzetet teremtett a magyar ag-
rárkivitel számára. Azok az országok ugyanis, amelyek korábban a magyar mezőgaz-
dasági kivitel legfőbb piacai voltak, Németország, Franciaország, mezőgazdasági védővá-
mokat léptettek életbe, s így a magyar gabonakivitel az alacsony világpiaci árak és a 
vámtarifák kettős nyomása alá került, aminek nem tudott ellenállni. A magyar gabona 
tehát viszonylag gyorsan kiszorult ezekről a piacokról. Ami az 1880-as évektől a magyar 
gabonakivitel lehetőségeit szélesítette, az csupán az Osztrák-Magyar Monarchia iparosodó 
nyugati felének gyorsan táguló piaca volt, amely a századfordulóra már képes volt pótolni 
a korábbi német és francia piacokat. 

Igaz, hogy az 1880-90-es évek gabonaválsága csupán árválság volt, s a megtermelt 
gabonát továbbra is el lehetett volna adni, csupán a korábbinál jóval alacsonyabb árakon, 
mégis alapvető fordulat kezdetét jelenti a magyar mezőgazdasági termékek piaci elhelye-
zésének történetében. Nagyon jól példázza ezt a folyamatot az állattenyésztés, amelyet a 
gabonaválság körülményei nem érintettek. Az állati termékek (hús, tej, vaj, sajt) árai 
folyamatosan emelkedtek, az 1870—1900-as évek igen nagy konjunktúrát jelentettek az 
állattenyésztés számára. A Monarchia belső piacának gyors kiszélesedése mégis azt ered-
ményezte, hogy a századforduló körül a magyar állat- és állati termék-kivitel a Monarchia 
határain túlra gyakorlatilag megszűnt, vagy a minimálisra zsugorodott. Az Osztrák-Magyar 
Monarchia egységes vámterülete erre az időre mezőgazdasági termékeket exportáló gaz-
daságból azokat importáló gazdasági egységgé vált. S mint (Galícia mellett) a legnagyobb 
mezőgazdasági termelő, Magyarország mezőgazdasági termékei a Monarchia védett piacain 
kerültek elhelyezésre. A magyar gabona az 1880-as években még valóban a szó szoros 
értelmében kiszorult a német és a francia piacról, a magyar állat- és húskivitel viszont 
ezekbe az országokba azért szűnt meg, vagy csökkent le alaposan, mert a Monarchia 
piacain a magyarországi felesleg teljes, vagy majdnem teljes mértékben elhelyezhető volt. 
Csupán jellemzésként említjük, hogy az 1910-1914. évek átlagában a magyarországi 
szarvasmarhakivitel 93, a sertéskivitel 100, a zsírkivitel 93, a gabonakivitel 95, a lisztkivi-
telnek ugyancsak 95, a borkivitelnek 94%-a fogyasztóra talált a Monarchia határain belül. 
Tulajdonképpen csak azokból a cikkekből volt nagyobb arányú a kivitel a Monarchia 
vámhatárain túlra, amelyekből Magyarországon viszonylag olyan nagy feleslegek halmo-
zódtak fel, hogy a magasabb szállítási költségek és a vámtételek ellenére is megérte az 
export, mert a Monarchia piacain nem volt megfelelő felvevő piac (pl. a Németországba 
irányuló baromfi- és tollkivitel stb.). így azután érthető, hogy a Németországgal 1905-ben 
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megkötött kereskedelmi szerződés Magyarországra nézve igen előnyös tartalma ellenére (a 
kereskedelmi szerződés az Osztrák-Magyar Monarchia és Németország között nem tartal-
mazott állategészségügyi rendelkezéseket, azaz német részről lemondtak az állatbehozatal 
ellen alkalmazható legeredményesebb fegyverről, Németország a Monarchiát, s benne 
Magyarországot is e téren egyenrangúsította) sem került sor ekkor már nagytömegű ma-
gyar állatkivitelre. A Monarchia iparosodása és városiasodása gyakorlatilag korlátlan pia-
cot teremtett a magyar mezőgazdasági termékek számára. 

Ez azért volt különösen fontos a magyar mezőgazdasági termelés számára, mert a 
Monarchia piacain nem a világpiaci árak érvényesültek. A Monarchia vámhatárain életbe 
léptetett védővámok, különösen 1907 után, amikor jelentősen emelték azokat, a magyar 
mezőgazdaság számára ugyanolyan húzóerőt jelentettek, ugyanúgy biztosították a világ-
piaci áraknál magasabb önköltség ellenére is a mezőgazdasági termelés modernizálásának 
feltételeit, mint a nyugat-európai államok, Franciaország, Belgium, vagy Németország 
esetében. A magyar mezőgazdaság így a Monarchia keretei között lényegében ugyanolyan 
előnyöket élvezett, mint amilyeneket a nyugati lengyel területek élveztek a német állam 
keretei között, s amelyeknek következtében azokon a területeken a mezőgazdasági ter-
melés jóval fejlettebb színvonalú volt, mint pl. a keleti lengyel vidékeké, amelyek a 
vüágpiaci áraknak kitett orosz birodalom keretébe tartoztak az első vüágháború előtt. A 
magyar mezőgazdasági termelés színvonala így tulajdonképpen nem csupán a magyar-
országi belső piac felvevő kapacitásán, hanem a védett monarchiai piacokon nyugodott, a 
viszonylag magas termelési költségeket ez a piac fedezte. Ez a magyarázata annak, hogy a 
20. század első felében a magyarországi termelési hozamok, amelyek a nyugat-európai 
színvonallal összehasonlítva természetesen alacsonyak voltak, már az európai és az Európán 
kívüli exportáló országok termelési színvonalát egytől egyig meghaladták. Magyarország 
mezőgazdasága azért termelhetett olyan színvonalon, amelyen termelt az első vüágháború 
előtt, mert kettős előnyt élvezhetett: exportáló országként a világpiaci áraknál magasabb 
árakat ért el. Annak ellenére, hogy mezőgazdasági termékeket exportáló ország volt, 
mezőgazdasága élvezte az ipari országokban biztosított vámvédelmet. Az Osztrák-Magyar 
Monarchia iparosodott nyugati fele tehát a magyar mezőgazdaság számára mintegy a belső 
piac szerepét játszotta. A magyar mezőgazdaság fejlődése, szerkezetének módosulása a 
századfordulón mégis a nyugat-európai úton haladt. Átformálódott az állattenyésztés,új, 
nyugati fajták honosodtak meg, s váltak lassan uralkodóvá, a szántóföldi növénytermesz-
tés is jelentős mértékben átalakult, a takarmánytermesztés szerepe nőtt, a mezőgazdasági 
termelés szerkezetében az intenzív termékek (tej- és tejtermékek, hús,zöldség, gyümölcs 
stb.) mind nagyobb szerepet játszottak. Ugyanakkor a Monarchia piacaira a magyar mező-
gazdaság termékei részben félig, vagy teljesen feldolgozott formában kerültek, ami jelen-
tős, a saját igényeket messze meghaladó termelési kapacitásokkal rendelkező élelmiszer-
ipart hozott létre Magyarországon. Ez növelte a magyar mezőgazdasági cikkek értékesü-
lését. Míg pl. korábban főleg gabonát vittek ki Nyugat-Európába, a századfordulón a 
gabonakivitel nagy részéből már lisztkivitel lett a monarchiai piacokra.1 

'Minderre 1. részletesen L. Gaál-P. Gunst: Animal Husbandry in Hungary in the 19th-20th 
centuries. Budapest, 1977. c. munka általam írt első fejezetét (11-63. ) , ahol további idevágó adatokat 
is találni. 
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Az első világháború következményei egyszeriben véget vetettek ennek az előnyös 
helyzetnek. Az Osztrák—Magyar Monarchia felbomlása, Magyarország jelentős területeinek 
elcsatolása két vonalon is éreztette hatását, illetve megszüntette a magyar mezőgazdaság-
nak az első világháború előtt élvezett kettős előnyét: egyrészt veszélyeztette a magyar 
mezőgazdaság elhelyezési piacait, másrészt pedig megszüntette a Monarchia védelmének 
előnyös hatásait, azaz a magyar agrárkivitel árszintjét a világpiaci árszínvonalra süllyesz-
tette le. 

Az Osztrák—Magyar Monarchia ún. utódállamai közül Jugoszlávia és Románia 
jelentős mezőgazdasági termékfölösleggel rendelkezett, s ebbe a kategóriába sorolható 
az első világháború után függetlenné vált Lengyelország is. Ugyanakkor Ausztriában ter-
mészetesen megerősödtek a hazai agrárius körök, amelyek az osztrák mezőgazdasági ter-
melés, valamint az osztrák élelmiszeripar érdekében léptek fel. Ez ugyan semmiképpen 
sem jelentette még azt, hogy már ekkor erőteljesen csökkent volna a magyar mezőgazda-
sági termékek ausztriai piaca, azt azonban igen, hogy ezen a piacon a világpiaci árak s a 
háború utáni felfokozódott világpiaci konkurrencia érvényesült. Az osztrák piac csupán a 
világpiaci áraknak megfelelő árért volt hajlandó magyar mezőgazdasági termékeket át-
venni, ami súlyos csapás volt a magyar mezőgazdaság számára, holott legalább az el-
helyezési piacok biztosítottak voltak. S legalább ilyen hátrányt jelentett az is, hogy 
Ausztria (valamint Csehszlovákia) saját élelmiszeriparát támogatva, elsősorban feldolgo-
zatlan formában vette fel a magyar árut. Ez több évtizedes pangásra kárhoztatta a világ-
háború előtti évtizedekben kiépült magyar élelmiszeripart, s hátrányos hatása megmutat-
kozott a mezőgazdasági termékeknek a korábbinál kedvezőtlenebb értékesülésében. 

Csehszlovákia esetében némileg más volt a helyzet. Nyugat-Szlovákia az első világ-
háború előtti Magyarország legfejlettebb mezőgazdasági régiója volt, így az új államalaku-
lat tulajdonképpen az Osztrák-Magyar Monarchia gazdasági szerkezetét örökölte: a fejlett 
cseh iparvidékek mezőgazdasági termékekkel történő ellátása elsősorban a saját termelé-
sen nyugodott. Igaz ugyan, hogy a szlovákiai, egyszóval a saját belső termelés nem volt 
még képes ellátni Csehszlovákia teljes mezőgazdasági szükségletét, de perspektivikusan 
reális volt a magyar mezőgazdasági export számára az a veszély, hogy erőteljesen csökken-
het majd a kivitel mennyisége Csehszlovákiába, elsősorban az állati termékek vonalán. 
Ugyanakkor a magyar exportot természetesen itt is érintette mindaz a kedvezőtlen hatás, 
ami Ausztria esetében: a kivitel a világpiaci árakon történt, az új csehszlovák állam pedig 
erőteljesen támogatta hazai mezőgazdasági termelését és mezőgazdasági iparát. Megmutat-
kozott ennek a támogatásnak a következménye a magyar agrárexport mennyiségének 
egyenletes csökkenésében akkor, amikor ez az export még nem ütközött mesterségesen 
emelt védőfalakba, tehát 1924-1929 között. 

A magyar agrártermékek csehszlovákiai exportját azonban a fentebb ábrázolt gazda-
sági és gazdaságpolitikai körülményeken kívül egyéb akadályok is fékezték: a két ország 
külpolitikájának antagonizmusa. Ausztria vonatkozásában ez nem játszhatott szerepet. 
Csehszlovákia tekintetében azonban a magyar revíziós követelések, a magyar külpolitika 
többé-kevésbé nyíltan revíziós jellege azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy a külpolitikának 
ezek az ellentétei bármikor átcsaphatnak gazdaságpolitikai térre. Ez történt meg, az 
1920-as évek végén, amikortól a magyar agrárkivitel gyakorlatilag elvesztette csehszlovák 
piacát. 
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A külpolitikai antagonizmus hatását közvetve felfokozta egy másik tényező is, ame-
lyik nem csupán csehszlovák—magyar vonatkozásban, hanem egyidejűleg minden reláció-
ban éreztette hatását: az Osztrák-Magyar Monarchia felbomlása után elszabadult autar-
chiára törekvő gazdaságpolitikai irányzat minden ún. utódállamban megszabta a külgazda-
sági kapcsolatokat. Az természetes, hogy minden utódállamnak átgondolt önálló gazda-
ságpolitikát kellett kialakítania, olyat, amelyik érdekeinek megfelelt. Az azonban már 
korántsem ennyire magától értetődő, hogy a gazdaságpolitika ezen önállósulása egyértel-
műen az autarchiára törekvést erősítette meg, juttatta szinte kizárólagosan érvényre. Igaz 
ugyan, hogy a Monarchia keretei között meglévő, azokat mindinkább szétfeszítő nemzeti 
és nemzetiségi ellentétek érvényesülésének egyik formája volt már jóval az első világ-
háború előtt az a törekvés, amelyik az egyes nemzetek, illetve nemzétiségek különféle 
gazdasági sérelmeit hangsúlyozta, s amely kizárólag azok megoldásától remélte vagy az 
ellentét feloldását, vagy — s inkább ez volt a jellemző - hegemóniájuk biztosítását. Ilyen 
volt pl. az önálló magyar vámterület kívánsága a magyar függetlenségi politika egyes 
képviselői részéről, a magyar iparfejlődés valódi és vélt érdekeinek védelmében. A Monar-
chia szétesése után mindegyik utódállamban ezeknek a szélsőséges gazdaságpolitikai elvek-
nek a képviselői kerültek hatalomra, s juttatták érvényre politikájukat külgazdasági síkon. 
Jugoszlávia, Románia és Magyarország nemzeti iparának védelmében ipari védővámo-
kat léptetett életbe, Ausztria és Csehszlovákia pedig agrárvédővámokat, némileg retorzió-
ként, mert egész ipari fejlődésük került veszélybe piacaik jó részének elvesztésével. Ez a 
szituáció nem csupán potenciálisan volt veszélyekkel terhes, hiszen bármikor, a külgazda-
sági helyzet legkisebb romlásánál egy mindenki mindenki elleni gazdasági háború le-
hetőségével fenyegetett, hanem már a kezdetektől fogva, amit jól mutat az a körülmény, 
hogy pl. a magyar mezőgazdasági exportból a korábbi monarchiai piacok alkotóelemei, 
Ausztria és Csehország az 1920-as évek során sohasem részesültek olyan arányban, mint 
az első világháború előtt. Jól mutatja ezt az a tény is, hogy még amikor a legnagyobb volt 
a magyar agrárkivitelből Ausztria és Csehszlovákia részaránya, ez az arány akkor sem ha-
ladta meg a 67%-ot. 1931-től kezdve pedig ez az együttes arány a csehszlovák—magyar 
vámháború következtében erősen 40% alá süllyedt. 

Ez a helyzet érzékelteti a magyar mezőgazdasági termelés megnehezedett helyzetét, 
holott az az ábrázoltnál súlyosabb volt. 1919 után ugyanis jelentős részben olyan terüle-
teknek az elcsatolására került sor, amelyek mezőgazdasági importra szorultak, azaz ame-
lyeknek lakosságát a saját agrártermelésük 1919 előtt sem elégítette κί. A trianoni 
Magyarországot a régi országterületnek az a része képezi, amelyik viszonylag a legtöbb 
mezőgazdasági termékfölösleget termelte a belső és a külső piacokra. 1919 után tehát 
erőteljesen megnőtt a megmaradt országterület mezőgazdasági termelésének relatív feles-
lege. Adott összefüggésben teljesen mindegy, hogy ez a relatív felesleg vagy legalábbis a 
nagyobbik fele mindenképpen piacra vihető lett volna az országon belül, hiszen a mező-
gazdasági termékek, köztük az élelmiszerek, elsősorban az állati eredetű fehéijefélék fo-
gyasztása európai mércével mérve meglehetősen alacsony volt (1934-1938 átlagában egy 
fő Magyarországon évente 33 kg húsfélét, 5 kg tojást, 1 kg halat, 102 kg tejet és tejter-
néket, 95 kg zöldséget, 147 kg lisztet és rizst, 130 kg burgonyát, 11 kg cukrot, 17 kg 
zsírt és étolajat fogyasztott), a lényeg itt az, hogy a mezőgazdasági termékek egy bizonyos 
része iránt az országon belül nem volt fizetőképes kereslet, ez a rész csupán a külpiacokon 
volt értékesíthető. 1924—1938 között a piacra vitt mezőgazdasági termékek közül a gabo-
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nafélék 55-70%-át, a cukor és cukorrépa termelés 38-40%-át, a dohány 25-30%-át, a 
gyümölcsféléknek kb. 35%-át, a hús- és zsírtermelés 20-25%-át, a gyapjútermelés kere-
ken 50%-át, a tolltermelés 55%-át, a tejtermékek 50%-át, a burgonyatermelés 20%-át 
értékesítették külföldön. S ez csupán azoknak a termékeknek a listája, amelyekből a 
jelzett időszakban nagyarányú kivitel volt, a lista jelentősen tovább bővíthető azokból a 
termékekből, amelyekből rendszeres, nagytömegű exportra nem, csupán alkalmankénti 
kivitelre került sor. Azt is figyelembe kell venni, hogy a nagytömegű exporttermékekből 
a kivitel mennyisége nagyobb nehézségek nélkül rendszeresen fokozható lett volna. 
Csupán ezzel számolva érthetjük meg, milyen jelentős szerepük volt a mezőgazdasági 
exportpiacoknak az ország gazdasági életében. 

Annál inkább így volt ez, hiszen az ország kivitelének legnagyobb részét a mezőgaz-
dasági termékek exportja tette ki. Az ipart védő autarchiás vámpolitika nem váltotta be a 
hozzá fűzött reményeket, az ország ipari fejlődése nem gyorsult fel számottevő mérték-
ben, az Osztrák-Magyar Monarchia felbomlása számos iparág fejlődését tette lehetetlenné, 
vagy lassította le, ugyanakkor a belső piac nem szélesedett olyan mértékben, hogy egyes, 
elsősorban könnyűipari ágazatoktól (pl. a textilipar) eltekintve az ipar számottevően fej-
lődhetett volna. A kivitelben a mezőgazdasági termékek aránya döntő részt tett ki, s 
minden kedvező változás ellenére sem csökkent érdemben az összkivitel kétharmad része 
alá. Az 1920-as évek közepén az összkivitelből a mezőgazdasági termékek mintegy 
80—82%-ot tettek ki, s ez az arány másfél évtized alatt csupán 67—68%-ra csökkent le, 
míg a korszak nagy részében 70—74% körül mozgott. Márpedig az országnak nyersanyag-, 
félkész- és készáru-importját a kivitelből kellett fedeznie, így tehát nem csupán a megter-
melt mezőgazdasági áruk értékesítése, hanem az ország külkereskedelmi egyensúlya is a 
mezőgazdasági kivitel lehetőségeinek szélesítésétől vált függővé. A mezőgazdasági termé-
kek kivitelének jelentősége az ország egész gazdasági életében és annak továbbfejlődésé-
ben jelentősen fokozódott, miközben a mezőgazdasági kivitel lehetőségei csökkentek ? 

Ez teszi érthetővé, hogy a szállítási költségek minden növekedése ellenére nagy 
jelentőségűvé váltak Magyarország számára a volt Monarchián túli elhelyezési lehetőségek 
1919 után — elsősorban Németország és Olaszország. Mindkét esetben olyan országokról 
van szó, amelyek egyrészt nagytömegű importot bonyolítottak le mezőgazdasági termé-
kekből, bár maguk jelentős termeléssel rendelkeztek, vagyis agrárimportjukat saját ter-
melésüknek rendelték alá. Ugyanakkor mindkét országban komoly hagyományai vol-
tak a magyar agrárexportnak, ami jelentősen megkönnyítette a magyar kivitel növelését, 
felélénkítését, hiszen az első világháború előtt pl. Németország a Monarchia vámhatárain 
túlra irányuló magyar agrárkivitel legnagyobb piaca volt. S a mindenkori magyar kormá-
nyok számára az 1920—30-as években annak is volt jelentősége, hogy egyik ország részé-
ről sem kellett politikai megalapozottságú, illetve indíttatású kereskedelmi retorziókkal 

2 A magyar mezőgazdaság 1918 utáni helyzetére 1. Gunst Péter: A mezőgazdasági termelés 
története Magyarországon 1920-1938. Budapest, 1970. Az itt érintett problémákra elsősorban 
9 - 1 0 5 . és 4 4 1 - 4 4 9 . A statisztikai és egyéb adatokat általában ebből a munkából vettem. Rövid német 
nyelvű összefoglalása: Gunst, P.: Ungarns Landwirtschaft zwischen 1919-1938 . Agrártörténeti 
Szemle, 1969. Supplementum, 1 - 7 0 . , valamint i . Gaál-P. Gunst: i. m. 6 4 - 1 3 3 . A külkereskedelmi 
forgalom alakulására 1. részletesen: Búzás József: Magyarország külkereskedelme 1919-1938. , a 
„Magyarország külkereskedelme 1 9 1 9 - 1 9 4 5 " c. kötetben (Budapest, 1961.) és Csáki Norbert-Szitó 
Balázs: Magyarország mezőgazdasági kivitele. Budapest, 1963. 
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számolni, hiszen a jobboldali magyar kormányok jó kapcsolatot építettek ki a fasiszta 
Olaszországgal, míg Németországgal összekötötte Magyarországot a háború előtti gazda-
sági kapcsolatokon, valamint a németek részéről a háború alatt megnyilvánult integrációs 
törekvéseken (Neumann-terv) túl az a körülmény is, hogy mindkét ország a világháború 
vesztese volt, s a versailles-i békerendszer revíziójára törekedett, noha nem azonos módon 
és azonos eszközökkel. így válik érthetővé, hogy már az első világháború utáni első 
években Németország lett a magyar mezőgazdasági kivitel harmadik legnagyobb piaca 
(Ausztria és Csehszlovákia mögött), s ezt a pozícióját annak ellenére tartotta, hogy a 
német kormányok az 1920-as évek második felében számos olyan intézkedést léptettek 
életbe, amelyek gátolták az élőállatok és a hús Magyarországról történő kivitelét. Olasz-
ország jóval kisebb szerepet játszhatott, s bár a magyar agrárkivitelben a negyedik helyen 
állt, ez az 1920-as években, a gazdasági világválságig rendszeresen csak a magyar mező-
gazdasági összkivitel 3,5-6,9%-át tette ki, szemben a németországi kivitel már akkor 
11,8—14,4%-os arányával. 

Az első világháború utáni néhány évet leszámítva, attól az időponttól kezdve, ami-
kor a magyar mezőgazdaság már ismét a háború előtti színvonalon termelt, tehát kb. 
1923—24-től azonban a Magyarország számára oly fontossá vált német piacon is jelentke-
zett az az általános új helyzet, amely a világ mezőgazdasági termelésében, s így a mezőgaz-
dasági kivitelben ugyanebben az időben vált nyilvánvalóvá, nevezetesen az a körülmény, 
hogy a háború folyamán olyan nagy mértékben megnőtt a tengerentúli területeken a 
mezőgazdasági termelés, ami krónikus túltermelést eredményezett már az 1920-as évek 
közepén. A háború folyamán az USA-ban, Kanadában, Argentínában, Dél-Afrikában, 
Ausztráliában és Uj-Zélandon erőteljesen megnőtt a mezőgazdasági termelés, új földeket 
vontak be a szántóföldi művelésbe, s növelték az állatállományt. A háború folyamán 
jelentős európai területeken vált megoldhatatlanná a mezőgazdasági termelés, a hadsere-
gek szükségletei viszont jelentősen felfokozták a mezőgazdasági termékek iránti igényt. 
Az árkérdések nem játszottak szerepet a háború alatt, így azokon a területeken is rentábi-
lissá vált a termelés, amelyeken a háború előtti időkben nem lehetett fejleszteni azt. Egész 
hűtőhajó-flotta épült ki, amivel az európai piacokon megjelenhetett a tengerentúli fa-
gyasztott hús, olcsóbban, mint valaha.3 

'Példának vehetjük a búzatermelés növekedését: 
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Az Annuaire Internationale de Statistique Agricole (Rome) megfelelő' kötetei alapján. A többi 
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A túltermelést a háború utáni közvetlen 3—5 év még nem tette nyilvánvalóvá. Az 
európai országok többségének mezőgazdasága vagy a területén lefolyt harci események 
miatt, vagy a bevonultatások folytán a munkaerőnek a mezőgazdaságból való tartós kivo-
nása következtében évekig nem termelt annyit, mint a háború előtt. így a háborús kon-
junktúra a mezőgazdasági termékek terén mindaddig tartott, amíg az európai országok 
mezőgazdasági termelése el nem érte a háború előtti színvonalat. Ez nagyjából 1923—1924 
táján következett be. Ettől az időponttól vált nyilvánvalóvá,hogy a háború és a rákövetkező 
konjunkturális periódus folyamán megnövelt tengerentúli mezőgazdasági termelés fenn-
tartása veszélyezteti a mezőgazdasági világpiacot. S most már nem csupán az európai 
szántóföldi termelés vált veszélyeztetetté. A háború idején kiépült hűtőhajó-flotta tovább 
működött, s ezzel gyakorlatilag az egész európai hústermelés ráfizetésessé vált. A tenge-
rentúli gabona mellett most már a tengerentúli fagyasztott hús világpiaci ára is alacso-
nyabb volt, mint az európai önköltség. A következmény minden téren a pangás lett; 
visszafogottá vált a mezőgazdasági termelés, évről évre lassan, de egyenletesen nőttek az 
eladhatatlan készletek (1925-ben együttesen mintegy 3,8, 1926-ban 3,4, de 1927-ben már 
5,1, 1928-ban 6,9, 1929-ben pedig 12,2 millió tonna gabonafelesleg halmozódott fel a 
négy legnagyobb exportáló országban, az USA-ban, Kanadában, Argentínában és Ausztrá-
liában),4 s nyomottak voltak az árak. A mezőgazdasági termékek világpiaci ára nem 
emelkedett, vagy nem emelkedett olyan gyorsan a konjunktúra szakaszában sem, mint az 
ipari árak, vagyis nemzetközi méretekben kinyílt az agrárolló. 

Mindezek a körülmények éreztették hatásukat az európai országok általános mező-
gazdasági politikájában, és természetesen vámpolitikájában. Különösen Németország 
törekedett arra, hogy védje a maga mezőgazdasági termelését, pontosabban mezőgazdasági 
termelőit, ami részben az agrárvámok emelésében, a magyar agrárkivitel szempontjából 
azonban elsősorban kedvezőtlenül az állatexport fékezésében jelentkezett. Míg az 1920. 
június 1-én megkötött ideiglenes magyar—német kereskedelmi megállapodás még a háború 
előtti legutolsó, 1905. évi, a Németország és az Osztrák-Magyar Monarchia között meg-
kötött kereskedelmi szerződés elveit tette magáévá, vagyis nem csupán a legnagyobb 
kedvezmény elvére épült, hanem annyiban is előnyös volt, hogy a ténylegesen kialakult 
helyzetnek megfelelően a magyarországi állategészségügyi viszonyokat egyenlőeknek 
ismerte el a németországiakkal (az 1905. január 22-i megállapodás biztosította a magyar 
juh- és szarvasmarha exportot előre megnevezett német területekre, sertésből évi 80 ezer 
darabos kontingenst, míg a ló- és a baromfiexport számára semmiféle korlátozást nem 
szabott, s ugyanez volt a helyzet a húskivitel terén is), 1925 folyamán a helyzet lényege-
sen megváltozott. Az 1925 októberi új német vámtarifa magasabb vámokat állapított 
meg, főleg gabonára, élő- és vágott állatokra és húsra. Ugyanekkor német részről felmon-
dották az 1920. évi ideiglenes megállapodásban alapul vett 1905. évi állategészségügyi 
egyezményt.5 Ennek következtében Magyarország már 1926-ban képtelen volt szarvas-
marhát és sertést exportálni Németországba, s juhot is csupán 72 darabot vitt ki. Vágott 
sertést még lehetett bevinni, de a teljes állatexport megszűnt 19 27-re a szándékosan 
túlzott módon betartott egészségügyi rendszabályok következtében. Ma még nem tudjuk 
eldönteni, minek a következménye volt ez a német magatartás, csupán a német agrárius 

4Gunst P.: A mezőgazdasági . . . 10. 
'Fejes Judit: Magyar-német kapcsolatok 1928-1932 . Budapest, 1981. 26 -29 . 
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körök érdekeit védendő történt-e, vagy szerepet játszottak benne azok a magyar ipari 
védővámok, amelyeknek fenntartásával a magyar kormány szándékozott időközben hoz-
zájárulni a magyar ipar fejlődéséhez. Mindenesetre az kétségtelen, hogy a megkülönbözte-
tés német részről, s Magyarországnak állategészségügyi téren a balkáni országokkal azonos 
besorolása nem csupán igazságtalan volt (hiszen Magyarországon még Ausztriánál is jobb 
volt e téren a helyzet, mert az osztrákok az import révén olykor behurcoltak betegségeket 
az országba, míg Magyarországon erre nem került sor, nem lévén állatimport), hanem 
sértette is a magyar kormány érzékenységét. De mindezeken túl teljesen nyilvánvaló volt, 
hogy az alacsony gabonaárak mellett a magyar mezőgazdasági kivitel érdemleges fokozása 
mind a német, mind az egyéb (pl. olasz) piacokra csak akkor lehetséges, ha mód nyílik az 
állatkivitel érdemleges növelésére. 

Ezek a körülmények magyarázzák, hogy a magyar kormány 1926-tól rendszeresen 
panaszolta a német kormánynak a Németországba irányuló magyar agrárkivitel sanyarú 
helyzetét, s arra törekedett, hogy új kereskedelmi egyezményt kössenek. A német kor-
mány azonban nem szorgalmazta ezt az egyezményt, s több ízben különböző módokon 
éreztette a magyar kormánnyal, hogy egy ilyen egyezmény megkötése csupán Magyaror-
szág érdeke. Bethlen és Stresemann személyes találkozóin is felmerült a kereskedelmi 
egyezmény kérdése, de nem történt érdemi előrehaladás. A vüágháború következményei-
nek békés eszközökkel történő felszámolására törekvő stresemanni német külpolitikában 
Magyarországnak, miként a többi délkelet-európai államnak sem juthatott olyan nagy 
szerep, mint majd a 30-as évtizedben. A fordulatot az 1929. évi gazdasági világválság 
körülményei, s ennek nyomán az 1930 március elején megalakult Brüning-kormánynak a 
korábbiakhoz képest jelentősen módosult bel- és külpolitikája hozta meg. Az új világgaz-
dasági helyzetben Németországnak már elsődleges érdekei fűződtek a délkelet-európai 
térséghez, s benne természetesen Magyarországhoz. Ezek az érdekek ugyan politikaiak 
voltak, de nem lebecsülendő gazdasági tartalommal. így válik érthetővé, hogy a német -
magyar kereskedelmi szerződés megkötése előtt az akadályok csak Bethlen 1930 novem-
beri berlini látogatása során omlottak le, s az egyezményt végül 1931. július 18-án írták 
alá. Ekkor már a német fél is szorgalmazta a kereskedelmi megállapodást, hiszen az 1931 
márciusában kipattant német—osztrák vámuniós terv meghiúsulása után, a gyorsan kibon-
takozó francia ellennyomás körülményei között a német kormány el akarta kerülni, hogy 
elidegenítse magától Magyarországot.6 

A kereskedelmi szerződés mindkét fél kompromisszumra törekvését tükrözi, de 
egyúttal annak is mutatója, hogy megkötésének pillanatában még nem sikerült minden 
kérdésben megállapodni. Kétségtelen, hogy a közvetlen gazdasági előnyöket nézve a szer-
ződés elsősorban Magyarországnak volt az érdeke, politikai okokból azonban ekkor már a 
németek is szorgalmazták. A szerződés lehetővé tette évi 80 ezer sertés bevitelét Német-
országba, de átvételére Németország nem vállalt kötelezettséget. A sertéstenyésztés 
németországi fellendülése mellett a relatíve magas vám lényegében lehetetlenné tette a 
kontingens kihasználását. Gyakorlatilag ugyanez történt a szarvasmarha-kontingens terén 
is, noha más okból. Németország 6000 db szarvasmarha bevitelét engedélyezte, amelyet a 
drezdai piacon kellett volna értékesíteni. Ez azonban csak a bodenbachi határállomáson 
keresztül, azaz csupán Csehszlovákián át volt megközelíthető, s mert a csehszlovák kor-

6 A tárgyalásokat részletesen leírja Fejes: i. m. 3 6 - 5 5 . , 77-100 . és 1 2 1 - 1 3 0 . 
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mány csak azzal engedélyezte volna az átszállítást, hogy a németek garantálják a beteg 
állatok átvételét is, az üzlet tulajdonképpen sohasem jött létre. Magyarországnak a szerző-
dés az egyedüli könnyebbséget a búzafeleslegek értékesítése terén hozta. Noha nem mér-
sékelték a német búzavámokat 40, sőt 50%-kal, mint a tárgyalások során a magyar kor-
mány kérte, a megállapított 25%-os vámcsökkentés jelentős könnyebbség volt, még 
akkor is, ha a németek ezt a kedvezményt a többi délkelet-európai ország számára is 
biztosítani kívánták, s az egészet attól tették függővé, hogy ahhoz az összes, Németország 
részéről a legnagyobb kedvezményben részesített ország hozzájárul (itt elsősorban a nagy 
búza-exportáló országok állásfoglalása volt a döntő). Szó volt egy konkrét, még 1931-ben 
lebonyolítandó közvetlen búzavásárlási akcióról is, arról, hogy Németország egy alkalom-
mal 100 ezer tonna búzát vásárol Magyarországon harmadik piacon történő eladásra. Ez 
azonban csak úgy lett volna megvalósítható, ha a német kormány megfelelő ártámogatást 
biztosít. A mintegy 5 millió márkás veszteséget azonban a német kormány a kereskedelmi 
szerződés megkötésének pillanatában már nem vállalhatta, hiszen a pénzügyi válság 1931 
július közepén Németországra is átterjedt. 

A szerződés egyetlen jótékony következménye tehát a búza vámjának 25%-os mér-
séklése volt, ami megmutatkozott a következő években megnövekedett magyar kivitelben. 
A szerződés megkötésének azonban inkább politikai jelentősége volt, mindkét fél politikai 
gesztusnak szánta, illetve tekintette. Konkrét gazdasági jelentőségét a semmivel tette 
egyenlővé az 1931 nyarára mindkét országban tetőpontjára hágó pénzügyi válság. így már 
a szerződés megkötésekor titkos záradékkal gondoskodtak annak gyakorlati elhalasztásá-
ról.7 Az 1931-ben Németországban, majd Magyarországon is bevezetett kötött deviza-
gazdálkodás, azaz a fizetési forgalom korlátozása, a behozatal korlátozása Németország-
ban, majd behozatali kontingensek megállapítása, végül pedig a mezőgazdasági árukra 
kirótt behozatali vámok erőteljes felemelése egészen új helyzetet teremtett a magyar 
mezőgazdasági kivitel számára. 

A világgazdasági válság elmélyülése, a Közép-Európát átfogó pénzügyi válság nyo-
mán összeomlott a magyar bankrendszer is. A bécsi Kreditanstalt bukása után 1931 
júliusában a német DANAT Bank jelentett be zárlatot, majd megkezdődött a Magyar 
Nemzeti Bank összeomlásának folyamata. Júniusban a Magyar Nemzeti Bankból a kül-
földi betétesek már napi 100 ezer fontot vontak ki, küszöbön állt az összeomlás. A 
Bethlen-kormány ekkor Nagybritanniához és Franciaországhoz fordult pénzügyi segé-
lyért. Az Angol Bank azonban (tekintettel a Németországnak és Ausztriának nyújtott 
kölcsönökre), már nem rendelkezett megfelelő összegekkel, így a franciák magukra 
maradtak. Az általuk nyújtott 4,8 millió font kölcsön arra még elég volt, hogy az 1931. 
július 13-án három napra bevezetett bankzárlat, majd azt követően a kötött devizagazdál-
kodás bevezetésével a kormányzat némi időt nyerjen, de csupán hónapokra. 1931. decem-
ber 23-án a kormány kénytelen volt elrendelni a transzfermoratóriumot egy évre, azaz a 
külföldi adósságok kifizetésének elhalasztását, s más módszerekkel történő szabályozását. 

A transzfermoratórium elsősorban a németországi kifizetéseket sújtotta, hiszen 
Magyarországnak a legnagyobb tartozása Németországgal szemben volt, a magyar mező-
gazdasági kivitel ugyanis hosszú időn át nem fedezte az árubehozatalt Németországból, 
így szükségessé vált a két ország közötti fizetési forgalom szabályozása, valamilyen fize-

7Uo. 1 3 4 - 1 3 5 . 
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tési rendszer kialakítása. Erre viszonylag gyorsan sor került, amit megkönnyített az a kö-
rülmény, hogy mindkét országnak hasonló nehézségekkel kellett szembenéznie, noha a 
nehézségek méretei nem voltak kiegyensúlyozottak. 1931 áprilisában aláírták a ma-
gyar—német fizetési egyezményt, s ezzel a két ország kereskedelmi kapcsolatában új hely-
zet keletkezett.8 

A pénzügyileg nehéz helyzetben lévő országok számára olyan nemzetközi megál-
lapodásokra volt szükség, amelyek többé-kevésbé az árut áruért megoldást tették lehetővé. 
A világgazdasági válság tehát egy csapásra megváltoztatta a nemzetközi kereskedelem 
hosszú időn át űzött gyakorlatát, s multilaterális rendszer helyett a bilaterális kapcsola-
tok kialakulását segítette elő, legalábbis a fizetési nehézségekkel küszködő országok kö-
zött. A magyar—német fizetési egyezménnyel 1931 áprilisában életbe léptetett klíring-
rendszer lényegében az első kétoldalú külkereskedelmi kapcsolatot kiépítő megállapodás 
volt a nemzetközi gyakorlatban, s így példájává vált a bilaterális kapcsolatoknak a multi-
laterális megoldások helyett. A megállapodás azt célozta, hogy kiegyensúlyozottá tegye a 
két ország kereskedelmi kapcsolatait, s egyúttal biztosítsa a magyar fél adósságainak 
kifizetését a németek számára. Vagyis a magyar kormány azt várta tőle, hogy tegye 
lehetővé az agrárkivitel növelését, német részről viszont elsősorban a követelések kiegyen-
lítését remélték. Az egyezmény megszüntette a vevők és eladók közötti közvetlen kifize-
téseket, a közvetlen kifizetések helyére ezentúl a két ország nemzeti bankjai közötti 
elszámolás rendszere lépett. A két bank kezelte a vásárlások, illetve eladások nyomán 
hozzájuk nemzeti valutában befolyt összegeket. A magyar kormány a német nemzeti 
banknál felhalmozódott követelései meghatározott része felett szabadon rendelkezett. 
Egyebekben azonban az volt az eljárás, hogy a Magyar Nemzeti Bank a német bankhoz 
befutott Márka-követeléseinek egy részét (25%-át) a korábban felhalmozódott adósságai 
kifizetésére fordította, míg a többi a folyó követelések kiegyenlítésére szolgált. Az egyez-
mény keretében történő vásárlásoknál úgy jártak el, hogy a vevők az áruk árát saját 
nemzeti bankjuknál fizették ki, az eladót pedig szilit én saját nemzeti bankja fizette ki. 

A kötött devizagazdálkodás által diktált bilaterális kereskedelmi kapcsolat s annak 
megvalósulási formája, a kliring-rendszer azonban egyelőre nem váltotta be a hozzá fűzött 
reményeket. A német vásárlások, azaz a magyar agrárkivitel Németországba nem nőtt 
számottevően. Ennek azonban sokkal kevésbé az új rendszer, mint inkább az általános 
világgazdasági helyzet, s az annak következtében saját agrártermelőit, azok érdekeit védő 
német agrárpolitika volt az oka. A rendkívül magas agrárvámok mellett a német kormány 
elrendelte a búza kényszerkeverését, azaz meghatározta, hogy milyen arányban szabad 
külföldi eredetű búzát őrölni. S a búzakenyérhez is 30% rozslisztet kellett felhasználni, 
ugyancsak belső termésből. A német kormány akkoriban példátlan módon érvényesülő 
elzárkózása az agrárimporttól a fizetési kérdések rendezése után is hatott, s tulajdon-
képpen lehetetlenné tette a magyar remények realizálódását az agrárkivitel fokozására. 
Lényeges változás mindezeken a területeken csak akkor következett be, amikor a nem-
zetiszocialista párt hatalomra kerülésével érdemlegesen megváltozott a német kül- és kül-
gazdasági politika. 

8 Erre részletesen 1. Berend T. Iván - Ránki György: Magyarország a fasiszta Németország 
„életterében". Budapest, 1960. 60-67 . és Szuhay Miklós: Az állami beavatkozás és a magyar 
mezőgazdaság az 1930-as években Budapest, 1962. 82. 
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Közvetlenül a hatalomra kerülés pülanatában azonban ez még egyáltalán nem lát-
szott. Ellenkezőleg, a Hitler-kormány első gazdaságpolitikai intézkedése, amelyeket rész-
ben a már akkor tudatos autarchiára törekvés, a nácipárt agrárpolitikai elképzelései és 
Németország válságos devizális helyzete határozott meg, tovább csökkentették a magyar 
agrárkivitelt. Nem csodálható, hogy a Hitler kormányra kerülésének első pillanatától szo-
ros együttműködésre törekvő Gömbös-kormány rendkívül szorult helyzetbe került, mert 
a magyar gazdasági körök, elsősorban az agrárius érdekeket képviselő szervezetek és politi-
kai irányzatok ekkor már komolyan felvetették a német behozatal teljes leállítását, s a 
német áruknak olasz és svájci termékekkel történő helyettesítését. Gömbös éppen ellenke-
zőleg arra törekedett, hogy szorosra fonja a két ország viszonyát, de mégis rákényszerült 
arra, hogy a német tárgyalási szándék lanyhaságát látva, először általános behozatali korlá-
tozásokat léptessen életbe kimondottan olyan árukra, amelyeket úgyszólván csak Német-
ország szállított, majd 1933. május 13-án május 31-ével felmondta az 1932. április 13-án 
megkötött kliring-egyezményt.9 

Ez a lépés megtette hatását. A nemzetközüeg teljesen elszigetelt Németország nem 
akarta kockáztatni, hogy véglegesen elszalassza a tárgyalások lehetőségét Magyarországgal, 
s megkezdte az oly régóta sürgetett tárgyalásokat. A részletek mellőzésével elég annak 
jelzése, hogy 1933. június 2-án kiegészítő jegyzőkönyvet írtak alá a német—magyar keres-
kedelmi megállapodáshoz, s a magyar kormány május 3l-re antedatálva jelezte, hogy 
érvényben lévőnek tekinti a fizetési egyezményt.10 A pótegyezmény jelentősebb meny-
nyiségű gabona és tengeri kivitelét tette lehetővé Magyarország számára. Ez meg is 
mutatkozott az 1933. évi kivitelben, hiszen Magyarország ebben az évben már 65,6 ezer 
tonna búzát exportálhatott Németországba. Ugyancsak jelentősek voltak azok a világpiaci 
áraknál lényegesen magasabb árakon történő vásárlások, amelyek során Németország a 
hamburgi árnál 45%-kal magasabb áron vett át 2500 tonna lenmagot, vagy egy nagyobb 
arányú tojásvásárlás.11 Mindez persze még nem volt maga a fordulat, de már jelezte 
annak várható bekövetkeztét. Arra azonban csak akkor kerülhetett egyértelműen sor, 
amikor kibontakoztak a nemzetiszocialista párt külgazdasági politikájának mindazon 
következményei, amelyek átalakították Németország és Délkelet-Európa kapcsolatait. 

Ennek a politikának elvi alapjait már a korábbi kormányzat, a Brüning-kormány 
lefektette, de gyakorlati megvalósítására akkor még nem kerülhetett sor. Fő vonalai 
pedig a körülmények logikájából adódtak, hiszen az első világháború után Németország-
nak egyszerűen nem maradt más lehetősége, mint az, hogy Délkelet-Európában megvetve 
a lábát, törekedjen hosszabb távon a versailles-i békerendszer felülvizsgálatára. Ennyiben, 
de csakis ennyiben voltak közös vonásai a náci korszak német külpolitikájának a weimari 
köztársaság különböző külpolitikai koncepcióival. A náci párt külpolitikája azonban egé-
szen más elvi alapokból kiindulva sok szempontból más módszerekkel is igyekezett 
Németország délkelet-európai politikai állásainak kiépítésére. 

A vüággazdasági válság nyíltan a felszínre hozta a délkelet-európai országok alap-
vető gazdasági dilemmáját: mi legyen mezőgazdasági termék-feleslegeikkel. Nem akaijuk 

9Pritz Pál: Magyarország külpolitikája Gömbös Gyula miniszterelnöksége idején 1932-1936. 
Budapest, 1982. 111. 

I °Uo. 112. 
II Szuhay: i. m. 8 4 - 8 5 . 
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azt mondani, hogy a probléma nem létezett korábban, hiszen az első világháború befeje-
zése után azonnal jelentkezett a kérdés; a délkelet-európai országok gazdaságilag egyértel-
műen Németországra hagyattak. Ezt a körülményt ugyan pár évre még nem tette annyira 
láthatóvá az, hogy a nyugat-európai országok (elsősorban Franciaország, kisebb mértékig 
Nagybritannia) külpolitikai okokból, azaz külpolitikai hegemóniájukat biztosítandó a 
térségben, lehetővé tették mezőgazdasági termékek behozatalát ebből a körzetből, a gaz-
dasági világválság azonban egyik pillanatról a másikra éles fénnyel világította meg a hely-
zetet. A délkelet-európai térség mezőgazdasági kiviteli feleslegeit rendszeresen és tartósan 
csupán Németország volt képes felvásárolni. Az 1933-ban hatalomra került fasiszta rend-
szer pedig igyekezett teljes mértékben kiaknázni ezt a körülményt, s részben megfelelő 
bázist biztosítani mezőgazdasági szükségletei beszerzéséhez, részben pedig piacokat bizto-
sítani iparcikk-kivitele számára. Erre annál is inkább szüksége volt, mert szabadon át nem 
váltható pénzéért máshonnan, mint ebből a térségből nem fedezhette agrárbehozatali 
szükségleteit. Messzire vezetne, ha itt a német valutapolitika kérdéseinek elemzésébe bo-
csátkoznánk, a mi szempontunkból elegendő, ha adottnak vesszük azt a valutapolitikát, 
amely gyakorlatilag kizárta a német valutát a világ pénzügyi rendszeréből. Az azonban 
mindenképpen említést érdemel, hogy ennek a helyzetnek a folyományaként értékelődött 
fel a délkelet-európai térség a német gazdaság számára, amely csupán itt remélhetett 
export- és importlehetőségeket kliring-egyezmények alapján. 

Most már azonban a kölcsönös egymásra utaltság gazdasági tényezőin túl egyéb, 
elsősorban külpolitikai szempontok is mérlegelés tárgyává tétettek. A hitleri Németország, 
mely új, korábban nem használt fegyverekkel küzdött világpolitikai szerepének elismer-
tetéséért, sőt annál is többért, az első lépéseket ebben a térségben kívánta megtenni, 
pontosabban, ebben a térségben nyüt lehetősége arra, hogy külpolitikai helyzetén javít-
son. Az pedig világos volt a náci vezetőség számára, hogy a délkelet-európai térségbe 
történő behatolás talán legjobb lehetősége Magyarországon keresztül kínálkozik. Ha 
Magyarországgal Németország zöld ágra vergődött, megnyílik az út számára a többi 
délkelet-európai ország felé is. Ugyanakkor a magyar kormányfőben, Gömbösben olyan 
partnert találhatnak, akivel külpolitikai téren sokkal kedvezőbb együttműködésre nyílik 
lehetőség, mint mással. Ez a magyarázata annak, hogy az új német külpolitika kedvezően 
reagált a magyar törekvésekre, már akkor, amikor ez még talán nem látszott. Gömbös te-
hát már lényegében nyitott kapukat döngetett, amikor a magyar kormány felmondta a 
kliring-egyezményt. Ez a magyarázata annak, hogy hamar sikert ért el Hitlernél, s részben 
ez az oka annak, hogy Németország a továbbiakban — legalábbis átmenetileg — előnyös 
vagy előnyösnek látszó feltételeket biztosított a magyar agrárkivitel számára.12 

Azon kívül, hogy a nemzetközileg elszigetelt Németország sem akarta elveszíteni 
Magyarországot, sőt, az ő révén kívánta megvalósítani a behatolást a délkelet-európai 
térségbe, volt ennek az egész kapcsolatrendszernek egy másik aspektusa. Németország 
Olaszország kiszorítására, vagy legalábbis a másodhegedűsi szerepkörbe szorítására töre-
kedett a térségben. Márpedig Magyarországot az 1920-as évek második felében igen jó 
politikai és ennek nyomán gazdasági kapcsolatok fűzték Olaszországhoz és Ausztriához. 
Az Anschlusst célul maga elé tűző új német külpolitikának tehát egyáltalában nem volt 
mindegy, sikerül-e, s ha igen, milyen mértékben a maga oldalára állítania Magyarországot 

1 2 A részletekre 1. Pritz: i. m. 111., és Szuhay: i. m. 143-147. 
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az Olaszország kiszorítására s az Anschluss megvalósítására törő tervei megvalósítása 
során. S mert az 1933—1934-es években az olasz—osztrák-magyar kapcsolatok igen 
intenzívek voltak, elemi érdekei fűződtek ahhoz, hogy Magyarország export-törekvéseinek 
utat engedjen.13 

Annál is inkább megtehette, mert hiszen Németország behozatalában a magyar 
részesedés gyakorlatilag elhanyagolható jelentőségű volt. 1927-ben pl. a teljes német-
országi búzabehozatal mintegy 1,6 millió tonnát tett ki. Igaz ugyan, hogy ez a mennyiség 
a világválság körülményei között több, mint a felére csökkent, de még így sem volt 
számottevő az a mennyiség, ami egy-egy délkelet-európai országból behozatalra került. 
Magyarország részesedése a teljes német behozatalból 1925—1928 között az összbehoza-
talnak 0,5—0,9%-a között mozgott, s ez az arány még 1934-ben sem tett ki többet 
1,4%-nál.14 így könnyen érthető, hogy Németország még nagyvonalú gesztusok ese-
tében sem kockáztatott sokat. Ugyanakkor már kisebb engedményekkel biztosíthatta a 
maga számára a külpolitikai együttműködést Magyarországgal. 

Minden valószínűség szerint ennek a politikai koncepciónak a keretében kezdődött 
meg 1933 novemberében az a tárgyalássorozat a német és a magyar külügyminisztérium 
szakemberei között, amelyik végül az 1931-ben megkötött kereskedelmi szerződéshez 
fűzött ún. második pótegyezmény megkötéséhez vezetett 1934 februárjában. A tárgya-
lások során a németeket nagyjából a fent vázolt szempontok vezették, míg a magyar 
kormányt elsősorban az, hogy a már véglegesen elveszített csehszlovák piac helyére olyan 
új piacot szerezzen, amelyik az osztrák és az olasz piac mellett elsősorban akkor jön 
számításba s azoknál a termékeknél, amikor s amelyekből el nem helyezhető felesleg 
keletkezett. A politikai elképzelések közötti különbségek ellenére olyan megállapodás 
született, ami kielégítette a magyar kormány elképzeléseit, s az ország számára gazdasá-
gilag előnyös volt. Ugyanakkor megteremtette az alapjait a további megállapodásoknak 
az 1930-as évek folyamán.15 

A második pótegyezményben Németország jelentős kiviteli kontingenseket biztosí-
tott a magyar mezőgazdaság számára. A legfontosabb ezek közül: évi 50 ezer t búza, 
valamint ugyanennyi búza kompenzációs úton történő eladása, 25 ezer t árpa, 50 ezer t 
kukorica, 5 ezer t bab, 4200 t szarvasmarha, 6000 db vágómarha, 10 ezer t disznózsír, 
valamint baromfi, tojás, vaj, olajosmagvak stb. bevitelére nyújtott lehetőséget a megálla-
podás. A szerződés szerint a búzára tonnánként 42 P., az árpára 78,70 P., a vágómarhára 
270 P., a disznózsírra 740 P., a sertésre 80 P., a vajra 815 P., a tengerire 40 P. kiviteli 
térítés jutott a német kormány által e célból a magyar kormány rendelkezésére bocsátott 
összegekből. Ennek fejében a magyar kormány jelentős, olykor 30%-ot elérő vám-
kedvezményeket biztosított papírárura, textíliára, fémárukra, gépekre s fogyasztási 
cikkekre. A német kormány a térítések mintegy 22 millió pengőt kitevő összegére a 
német hitelezők Magyarországon már korábban befagyasztott követeléseit vette meg. 
Korabeli számítások szerint a magyar-német megállapodás keretében Németország tisz-
tán mintegy 5 millió márkát fizethetett rá a térítési összegekre (figyelembe véve a 
forgalomból adódó vámbevételeit is).16 

13Pritz: i. m. több helyen is, 1. különösen 158., 1 6 0 - 1 6 7 . stb. 
1 4 A Statistisches Jahrbuch für das Deutsche Reich megfelelő kötetei alapján. 
1 sPritz: i. m. 151. és 167., valamint Szuhay: i. m. 144. és kk. 
16Szuhay: i. m. 144. 
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A megállapodásban biztosított kereteknél jóval nagyobb jelentősége volt annak, 
hogy a német fél a kivitt magyar mezőgazdasági cikkekért a világpiaci árnál lényegesen 
magasabb árat fizetett, gyakorlatilag olyan árakat, amelyeket a magyar mezőgazdasági 
cikkekért csak az olasz piacon lehetett (ugyancsak ártámogatással) elérni. S ez mindjárt 
megmagyarázza az okokat. 1933 végén, 1934 elején a német kormány számításaiban 
nyilvánvalóan szerepet játszott az a körülmény, hogy versenyben állt az olaszokkal, s nem 
akart azoknál hátrányosabb helyzetbe kerülni. Erre a tárgyalások során történt némi 
utalás, éppen ezért nem elsősorban abban látjuk a magas árak okát, hogy a német 
kormány,a jövő igényeit biztosítandó, az agrártermékekre adott magas árat, hanem abban, 
hogy versenyben kívánt maradni az olaszokkal a magyar agrárkiviteli termékek piacán. S 
ha ezt kis befektetések árán tehette meg, akkor nyilvánvalóan megtette. Erre utal egyéb-
ként az a körülmény, hogy hamarosan megszűnt ez a felülfizetési gyakorlat. Még 
1934 szeptemberében életbe lépett az ún. „Neuer Plan" a külkereskedelem állami irányí-
tására. Az ennek keretében felállított „Überwachungsstelle "-k, amelyeknek feladata az 
árak felülvizsgálata és a devizabizonylatok kiállítása volt, azonnal hozzáláttak a világpiaci 
áraknál magasabb árak letöréséhez, ami a magyar szervek részéről számos panaszra 
szolgáltatott okot. A németek ekkor már igyekeztek a legalacsonyabb világpiaci árakat 
érvényesíteni, részben a korábbi megállapodás ellenére. Ugyanez a tendencia érvényesült 
az 1935. évi tárgyalásokon, s végül az 1935 szeptemberében megkötött német—román 
egyezményben kimondották, hogy Németország egyetlen országnak sem fizet maga-
sabb árat, mint a mindenkori világpiaci ár (megjegyzendő, hogy ennek meglehetősen 
komplikált megállapítása során igyekeztek a legalacsonyabb szinten tartani az árakat). Ε 
megállapodás azután természetesen Magyarországra is érvényes volt.17 

A német piac kontingensek révén történt megnyitása azonban minden ilyenféle vita 
ellenére nagyjában-egészében teljesítette a hozzá fűzött reményeket. A magyar kor-
mányzat Németországban már évek óta hiába próbálta elhelyezni azt a szarvasmarha- és 
sertésmennyiséget, amelyet máshol (a csehszlovák piac elvesztése után) nem tudott 
elhelyezni. Ezzel szemben a kontingenseket nem használták ki a Németország számára 
fontos kenyér- és takarmánygabona terén. A németek többször kísérletet tettek arra, 
hogy megnöveljék a magyar gabonabevitelt Németországba, a magyar gabonafeleslegeket 
azonban az olasz és az osztrák piac gyakorlatilag teljes egészében lekötötte. Ugyanakkor 
ezek a piacok az állattenyésztés termékeit nem tudták felvenni. 

Szerepet játszott mindebben természetesen az is, hogy a német márkát nem lehetett 
felhasználni a nemzetközi fizetési forgalomban. Olaszország, Ausztria vagy Svájc ebben az 
időben lehetővé tette, hogy Magyarország konvertálható valutában kapja meg legalább a 
kivitel ellenértékének egy részét. Abban a pillanatban tehát, amikor a világgazdasági 
helyzet már valamit javult, s a mezőgazdasági termékfelesleg ismét elhelyezhetővé vált, 
nem volt már mindegy, hol, milyen piacon történik ez. A magyar kormányzat arra 
törekedett, hogy szabad devizáért helyezze el az agrárkivitelt. Az állattenyésztés termé-
keit nem tudták elhelyezni teljes egészében, itt tehát a Németországba irányuló kivitel 
nem ütközött akadályokba, a gabona- és lisztkivitel terén azonban jobb volt a helyzet, a 
kiviteli felesleget teljes egészében le lehetett kötni olyan piacokon, amelyek a szabad 
devizaarányt tekintve Németországnál előnyösebb fizetési feltételeket nyújtottak, ugyan-

1ΊSzuhay: i. m. 147-148 . 
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akkor a magyar kormány tárgyalási pozícióit gyengítette az agrárius körök nyomása a 
németországi kivitel érdekében, hiszen számos termékből jelentős kiviteli mennyiség állt 
rendelkezésre, amit máshol, mint Németországban, nem lehetett volna értékesíteni. A 
mindenkori magyar kormányzat tehát meglehetősen nehéz pozícióból vívta harcát az 
egyre erősödő német igényekkel szemben. 1936 után ugyanis olyan mértékben nőtt a 
német nyomás, hogy a kormányzat kénytelen volt engedni (Olaszország helyzete is 
meggyengült 1935 után, ezt is figyelembe kellett venni), s 1937-től fokozatosan hozzá-
járulni ahhoz, hogy a németek által igényelt gabonamennyiségeket is leszállítsa az ország. 
Az 1937 júliusi szerződés ugyan nem szabott a korábbinál nagyobb búzakontingenst, de 
míg korábban 50 ezer t búzát lehetett kivinni Németországba, most ez lett a minimális 
mennyiség, amelynek kivitelére Magyarország kötelezettséget vállalt. Nőtt a kukorica 
exportálható mennyisége is. S ugyanez — ti. a kiviteli mennyiségek további növekedése — 
volt a jellemző 1938-ban is.18 

Az árak kérdésében is engednie kellett a magyar kormányzatnak. A felárakat ugyan 
nem törölték, de a márka 18%-os felértékelése révén a Németország által fizetett összeg 
kevesebb lett. S a német fél mind kevésbé teljesítette a szabad devizában történő fizetés 
feltételét is, amit még az ún. második pótszerződés biztosított, amelyik szerint a magyar 
kivitel ellenértékének 10%-át a devizahányadot helyettesítő „Conto ordinario"-ra fizeti a 
német fél. Ez tranzitáruk vásárlására fordítható, vagy szabad devizában használható fel. 
Németország gyakorlatilag egyáltalában nem tett eleget ennek a kötelezettségének, ami 
annál kellemetlenebb volt, mert hiszen a mezőgazdasági kivitelből kellett fedeznie az 
országnak az ipari termeléshez szükséges nyersanyagok behozatalát, olyan nyersanyagokat 
pedig, amelyeket a magyar ipar hasznosíthatott volna, Németországból alig lehetett 
beszerezni. Az egyetlen pozitívum tehát végső soron az maradt, hogy a németországi kivi-
tel révén a magyar mezőgazdaság elhelyezhette feleslegeit. 

1938 végére a tárgyalási helyzet gyökeresen megváltozott. Ausztria, majd Cseh-
ország bekebelezésével a magyar mezőgazdasági kivitelnek már majdnem kétharmad része 
a hitleri Németországba került, ami gyökeresen módosította az erőviszonyokat Német-
ország javára. A háború kitörésével, majd később Magyarország hadbalépésével még 
erőteljesebb lett a német piac aránya a magyar mezőgazdasági kivitelből. Ez azonban már 
egy másik tanulmány tárgya lehetne. 

Sort kell keríteni viszont arra, hogy a részletek mögött a törvényszerűséget tapint-
suk ki. Ha eltekintünk a magyar—német külgazdasági kapcsolatok részleteitől, s az egész 
magyar agrárkivitel két világháború közötti helyzetét vesszük szemügyre, megállapít-
hatjuk, hogy a magyar mezőgazdasági kivitel sorsa tartósan módosult. A volt Osztrák-
Magyar Monarchia fejlett ipari körzetei, Ausztria és Csehszlovákia a saját mező-
gazdaságukat fejlesztették, s a magyar behozatal árszintjét a világpiaci árszínvonalra 
csökkentették le. A teljes magyar kiviteli többlet elhelyezését az osztrák és a csehszlovák 
piac már nem, pontosabban egyre kevésbé biztosíthatta. Azon túl tehát, hogy véglegesen 
megszűnt a magyar mezőgazdaság 1914 előtti előnyös árhelyzete Ausztriában és Cseh-
szlovákiában, ahol a magyar agrártermékeket mintegy belső piacokon helyezték el, mind 
nehezebbé vált a mezőgazdasági termékfelesleg világpiaci áron történő elhelyezése is. 
Olaszországon kívül Európában csupán Németország jöhetett számba, mint nagytömegű 

' "L. minderre Szuhay: i. m. 149-156. 



* 

A magyar mezőgazdasági kivitel megoszlása országok szerint 1925-1938 

1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 

Ausztria 38,25 42,48 40,07 41,26 36,97 34,73 39,60 40,61 33,99 32,31 25,59 23,10 23,26 26,01 
Csehszlovákia 27,84 22,84 23,35 21,83 19,71 20,30 4,06 7,37 8,63 5,27 5,03 4,34 3,43 4,68 
Németország 11,88 14,47 13,96 12,67 12,86 11,31 15,72 19,27 13,19 28,80 31,18 28,83 30,00 36,63 
Svájc 2,35 3,31 3,07 2,89 4,76 4,63 8,93 5,59 6,53 6,33 5,34 8,24 5,82 4,01 
Olaszország 3,56 6,93 3,94 3,72 8,01 16,21 13,14 10,41 10,71 10,66 21,14 16,45 16,21 11,33 
Franciaország 0,44 0,37 0,52 0,69 1,13 1,60 4,69 4,59 4,72 1,96 1,62 1,37 1,31 1,40 
Nagy-Britannia 0,99 1,34 1,95 2,13 2,59 2,94 5,83 4,81 7,32 5,32 6,68 6,73 5,57 6,69 
Lengyelország 5,73 1,34 3,71 3,67 1,49 1,14 1,01 0,59 0,65 0,55 0,49 0,49 0,76 0,79 

Európa összesen 99,52 98,55 99,16 99,28 97,93 98,99 99,05 98,40 97,64 98,34 97,77 95,80 95,20 95,79 

Az e táblázatban felhasznált statisztikai adatokat a Magyar Statisztikai Évkönyvek megfelelő kötetiből vettük 
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mezőgazdasági árucikkek vásárlója. S ezen a helyzeten még az sem tudott változtatni, hogy 
a 30-as évek közepén, második felében a magyar kivitelt igyekeztek olyan piacok felé 
terelni, amelyek szabad devizával fizettek. Franciaország, Nagybritannia nem tudtak 
olyan nagy tömegben felvenni mezőgazdasági tömegárukat, mint amilyen mennyiségben 
azok Magyarországon (s a többi kelet- és délkelet-európai országban) rendelkezésre álltak. 

Pedig a magyar kormányzat mindent megtett az áruk szabad piacokra terelése 
érdekében. De már azzal is, hogy a magyar agrárkivitel jelentős része Olaszországba és 
Németországba ment, jelentősen megnőtt a kivitel rádiusza, az első világháború előtti 
helyzethez képest gyakorlatilag a kétszeresére nőtt a szállítás útvonala, s a további 
útvonal övei és anyagi terheit a kormányzat (illetve az ország) nem volt képes elviselni. A 
francia, az angol vagy a skandináv piacokon (az USA-ról nem is szólva) csak olyan 
minőségi árucikkek (pl. márkás borok, dobozolt sonka, téliszalámi stb.) kerülhettek 
eladásra, amelyeknek ára elbírta a hatalmas szállítási költséget. A világpiaci árak egyéb-
ként is olyan alacsonyak voltak, hogy a magyar árut ezeken a piacokon (felárak nélkül) 
csak veszteséggel lehetett volna eladni.19 

Ez a helyzet, amely hosszabb történeti szakaszra meghatározta a magyar agrárkivitel 
lehetőségeit, gyakorlatilag kiszolgáltatta a magyar agrárkivitelt a német piacnak. Nem 
egyszerűen a magyar kormányzat németbarátságáról, külpolitikai érdekei védelmében 
történő engedékenységéről van szó, vagyis arról, hogy az egyes magyar kormányok a 
revíziós igények támogatása fejében „szolgálták ki" a német agrárigényeket, hanem elemi 
gazdasági szükségszerűségről. A Monarchia felbomlása, az ún. „utódállamok" egymás 
elleni politikai és gazdasági küzdelme ezeket a kis országokat érett gyümölcsként hullatta 
a lehetőségeit csupán minimális mértékben is kihasználó Németország ölébe. A nemzeti-
szocialista külpolitika pedig kezdetben talán öntudatlanul, később tudatosan élt, majd 
hosszabb időn át visszaélt ezzel a lehetőséggel. 

1 ® Részletesen 1. Szuhay: i. m. 176-181. és Gunst: A mezőgazdasági . . . 104-105 . (Az átlagos 
exporttávolság az 1920-as évek elején kb. 400 km, 1935 táján már 1000 km volt.) 



Virágh Ferenc 

DÉL-ALFÖLD AGRÁRNÉPESSÉGÉNEK ÖSSZETÉTELE 
A SZAZADFORDULÓN 

Az agrárnépesség alsó rétegeinek társadalmi küzdelme különleges jelentőséget 
kölcsönzött a 19. század 90-es éveitől az Arad, Bács-Bodrog, Békés, Csanád, Csongrád, 
Temes és Torontál megyét magában foglaló Dél-Alföldnek. A politikatörténeti szem-
pontból régiónak tekinthető nagyobb tájnak része a történelmüeg alakot öltött Dél-
Magyarország és Viharsarok.1 Az Osztrák-Magyar Monarchia-beli magyar állam terüle-
tének 15,14%-a ez a tájegység, s az 1870. évi népszámlálás eredményei szerint az ország 
össznépességének 17,4%-a él ebben az agrárövezetben, ahol a természeti feltételeknek 
megfelelően az ország legtöbb búzáját és kukoricáját termelik, társadalmi struktúrájának 
legfőbb jellemvonása pedig az országos átlagot jóval meghaladó népsűrűség, az agrárprole-
tárok és kis földtulajdonnal bírók igen magas aránya.2 

A dél-alföldi agrármozgalom méltán váltotta ki a kortárs gondolkodók érdeklődését 
szerte Európában is: Leninét, L. Tolsztojét, K. Kautskyét, R. W. Seton Watsonét.3 A 
téma nem vesztett időszerűségéből, feladatokat jelölt gazdaság-, társadalom- és politika-
tudományi kutatásaink számára, mert nem tettünk lépéseket még eléggé a mozgalmi 
háttérnek a tájegység egészét tekintő feltárására. 

1 Az ország déli övezetében elterülő', korábban pontosabban meg nem határozott számú megyét 
jelző tájfogalom: Délmagyarország a 19. század végétől válik politikai tartalmúvá s alakul át politika-
történeti régiót jelentő fogalommá. Egy nagyobb táj neve lesz, amelyen a szociáldemokrata párt 
„izgatás"-ára visszavezetett agrármozgalom kirobbant és terjedt. Sima Ferenc csongrádi képviselő a 
parlamentben 1895. január 26-án elmondott interpellációjában ebbe a régióba tartozónak nevezi 
Hódmezővásárhely vidékét is, holott ez a szorosan vett földrajzi megközelítésű táj északi határán 
feküdt. (Gabona Béla: A magyarországi agrármozgalom története, 1890-1900 . Bp., 1934.-34. ) 

A tájfogalom korábban megszokott jelentésének új tartalmát kereső nyomvonalon indul három 
évvel később Szentes város tiszti főügyésze, Ecseri Lajos is, aki a Békés, Csanád és Csongrád megyékből 
dél felé törő mozgalom hatására beszél a három megyénél nagyobb területen érvényes s „az ország más 
részeitől jelentékenyen eltérő" körülményekről. (Ecseri Lajos: Az alföldi munkáskérdés és a mezőgaz-
dasági válság. Bp., 1898. - 3.) Noha nem ismeri a később Sárközi Györgytől és Féja Gézától alkotott 
frappáns tájfogalmat („Viharsarok"), ő is erről a területről beszél, de a három megyénél szélesebb öve-
zetre gondolva, ezen az egész Dél-Alföldet értve. 

2 A magyar korona országainak 1900. évi népsz. főbb demográfiai eredményei. (Bp., 
1902./22—23; Kőnek: Magyarország és egyes törvényhatóságainak népmozgalma. (Bp., 1882.) 
112-114.; Keleti-Beöthy: Magyarország statisztikája. (Bp., 1876.) 3 - 1 6 . 

3Lenin: A kapitalizmus fejlődése Oroszországban. (Bp. 1949.) 237.; Lenin MűveL (Szikra, 
1955.) 19. k. 305.; Váradi-Sternberg János: Tolsztoj és a magyar nazarénusok. (Tiszatáj, 1971. május 
25.); K. Kautsky levele a kongresszushoz. (A magyar munkásmozgalom válogatott dokumentumai. 
MMTVD. (Bp., 1954.) II. 279.; Jeszenszky Géza: Jászi és R. W. Seton-Watsonlevelezése. (Századok, 
1977/4.) 7 5 0 - 7 6 9 . „Földéhség Dél-Magyarországon". 
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A birtokstruktúra és az agrárnépesség 

Magyarország mezőgazdasági birtokstruktúrája a két uralkodó osztály 1867-es nagy 
kompromisszuma után érintetlen örökség az előző korszakból. A polgári tulajdonná vált 
nagybirtok jelentős aránya nem változott, s a tulajdon volt feudális urának kezében 
maradt. Ezért országunk antidemokratikus birtokviszonyai Európa azon területeiével 
rokoníthatók, amelyeken a lemaradás, a fejlődés általános irányától elütő a jellemző. 

A dél-alföldi birtokösszetétel vizsgálatának is az 1895:8. tc. alapján végrehajtott 
birtokösszeírás a legfontosabb forrása. A korszakváltás időszakában készült összesítés 
egyik eredménye a gazdacímtár néven emlegetett mezőgazdasági üzemstatisztikai 
dokumentum.4 Felhasználásakor bizonyos óvatosság szükséges, ugyanis a gazdaságok 
területét nem minden esetben valóságos helyükön szerepelteti, hanem a különböző 
helységekben elterülőket egy-egy birtokigazgatási központhoz összevonva, ezen túl-
menően a birtokok méretét sem pontosan rögzíti.5 Az üzemstatisztikai felmérés készítőit 
nem vezérelték a teljességre törekvés szempontjai, amikor a földtulajdon mozgásba jöt t , 
tulajdonosai cserélődtek. 

Ami a tulajdonmozgásban tapasztalható ütemet illeti, utalhatunk a békéscsabai 
helyzetre. Levéltári forrásra támaszkodva Békéscsabán 1860-ban a következő ezer holdon 
felüli birtok található:6 

gr. Apponyi György 5778 kh 
br. Dreschl György és Alajos 2386 kh 
Inkey József és Miklós 2386 kh 
gr. Trauttmannsdorf József 2480 kh 
gr. Wenckheim-család 1104 kh 

A gazdacímtárban az itt szereplő birtokok közül az Apponyi-, a gr. Trauttmanns-
dorf- és a gr. Wenckheim-félével találkozunk. Gr. Apponyi Albert nevén 3867 kat. 
holdnyi birtok áll, s a két újabb ezer holdon felüli tulajdonos Beliczey István (1100), 
illetve Szalay József (1800 kat. holddal). Egy bő évtized múlva az Apponyi-birtok már 
csak 2307 kat. hold.7 Az 1860-18954g terjedő időszakban 33% és 1860-1907-ig. (47 év 
alatt), 60%-nyi tért vesztett ez a grófi tulajdon. 

Az öröklés, az értékesítés és a tőkés bérleti rendszer viszonylagos térnyerése azok a 
tényezők, amelyek érintik a nagybirtokot a századfordulón. 

Az adott tulajdonrendszeren belül elhelyezkedő egyes tulajdonrétegek feletti 
áttekintésünket is az 1895. évi birtokstatisztikai munkálatoknak köszönhetjük. A dél-al-
földi birtokkategóriák az összes birtokok számán belül és a tulajdonukban levő föld 
részaránya %-ban a müveit mezőgazdasági földterületből :8 

4 A magyar korona országainak mezőgazdasági statisztikája. II. Gazdacímtár. (Hp., 1897.) To-
vábbiakban : Gazdacímtár. 

5 A gr. Trauttmannsdorf-féle nagyszénási uradalom területe a címtárban 1514 kat. hold, ugyan-
ekkor a birtokra vonatkozó bérleti szerződések levéltári kötegének adalékai alapján 3546 kat. hold. 
Békés megyei Levéltár, BML. „gr. Trauttmannsdorf-féle haszonbérleti szerződések" BCSVL 166. cs. 

'Tanulmányok Békéscsaba történetéből (Szerk.: Kristó Gyula és Székely Lajos, Békéscsaba, . 
155.; BML. BCSVL 177/1860. 

'Tanulmányok Békéscsaba t. Kristó-Székely 155. 
8 A magyar korona országainak mg. stat. 1 . 1 0 - 1 1 . 
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Gazdaságok összes számából Gazdaságok összes területéből 

Arad megye . . . . . 63,6 35,7 0,5 0,1 7,9 35,8 10,9 45,2 
Bács-Bodrog . . . . . 56,1 42,7 1,1 0,1 4,6 60,5 16,5 18,2 
Békés . 62,2 36,3 1,1 0,1 4,7 42,0 16,5 35,9 
Csanád . 58,8 39,7 1,3 0,0 4,7 50,8 21,6 22,8 
Csongrád . . 60,7 37,6 1,5 0,1 4,8 41,5 17,4 36,1 
Temes . . 47,4 51,7 0,6 0,1 5,1 60,5 13,8 20,4 
Torontál . 48,2 50,8 0,8 0,1 4,6 60,7 11,7 22,8 
Országos átlag: 53,5 45,4 0.8 0,1 5,8 46,5 15,3 32,2 

A számok első látásra szemléltetik a társadalom alapvető ellentmondását: nagy 
hányad semmi vagy igen kevés földet mondhat magáénak, míg egy töredék nagy területeket 
tart kezében. A 0—5 kat. holdas agrárproletár és félproletár-szegényparaszt „gazdaság"-ok 
száma messze meghaladja az összes többi kategóriákét együttvéve. A dél-alföldi megyék 
túlnyomó többségében jelentősen meghaladja a legkisebb földvagyon száma az országos 
átlagot, ugyanakkor az e kategóriába tartozók tulajdonában levő föld területe — eseten-
ként jóval - kevesebb, mint az országban általában. A családok önellátását nem, vagy igen 
kétségesen biztosító 0—5 kat. holdas „gazdaság"-ok leginkább Arad és Békés megyében 
összpontosulnak, a birtokukban levő viszonylag legkevesebb földterülettel párosulva. Noha 
tapasztalati tény, hogy egy 4 kat. holdon — jó talajadottságok közepette — intenzív 
kertészetet folytató vingai, makói kistulajdonos anyagi helyzete jóval erősebb, mint a 
Szeghalom-vidéki sziken a 15 holdas kisgazdáé, e differenciáló tényezők lokalizáltan 
érvényesülnek. Ha helytállónak tekintjük a századfordulón élt polgári származású kortár-
sak megállapítását: — a nincstelenek és az 1—5 holdas töredékföldesek helyzete lényegileg 
azonos —, a számok szerint Arad és Békés megyében a legnyomasztóbb a szociális háttér. 
Legjellemzőbb a társadalom legalsóbb rétegeinek földhiánya. Az antiszociális körülményt 
súlyosbítja az igen veszélyeztetett 5 - 1 0 kat. holdas kis egzisztenciák magas száma; a két 
réteg együtt a gazdaságok összes számán belül 95—98%. Mindemellett kiáltóvá fokozza az 
ellentmondást a legfeljebb egy tizednyi 1000 kat. holdon felüli birtok által elfoglalt terület 
nagysága: a gazdaságok összes területének 18—45%-át tartják kezükben (a törvényható-
sági jogú nagyvárosok adatait nem számítva). S tetézve a feszültséget, a birtokviszonyban 
1895-1910-ig megfigyelhető tendencia a föld mozgása a 100 holdon felüli gazdaságok 
felé; következésképpen a 100 holdon aluli kategória mennyiségi csökkenése észlelhető 
Dél-Alföldön.9 Mintegy másfélszáz 2—10 ezer kat. hold közötti és húsz 10 ezer kat. 
holdon felüli latifundium uralja a tájegységet, éspedig:10 

'Marton Andor: Torontál vm. gazdasági viszonyai (Bp., 1907.) 15.; Lőrinc Péter: A nagy póri 
pör. (Novi Sad, 1950.) 48. 

1 0 Gazdacím tár. 1 4 6 - 5 9 2 . 
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2 — 10 ezer 
kat. hold közötti 

10 ezer 
kat. holdon felüli 

db db 

Arad megye . 38 5 
Bács-B 30 4 
Békés 24 4 
Csanád . . . . 5 — 

Csongrád . . . 6 3 
Temes 24 1 
Torontál . . . 29 3 

A középbirtokok határának megvonása kérdésében a múlt század végén is eltértek a 
vélemények. Egyesek az 500-2000 közötti, mások az 1000 holdon felülieket tartották 
ide tartozónak a talajviszonyoktól függően.11 Különös tekintettel azon célkitűzésünkre, 
hogy témánkkal a régióban kibontakozott társadalmi küzdelem gazdasági hátteréhez 
adjunk adalékokat, a kortársaktól megítélt legalsó és legfelső határ elfogadását tartjuk 
indokoltnak. 

A középbirtokok száma és területi elhelyezkedése :l 2 

5 0 0 - 1 0 0 0 1000-2000 
kat. holdas gazdaságok száma 

Arad megye . . . 39 40 
Bács-Bodrog 79 53 
Békés 32 26 
Csanád 22 5 
Csongrád 13 13 
Temes 60 40 
Torontál 49 41 

Akár jelentős a számuk - mint Bács-Bodrog megyében, ahol a palánkai járás 12 
községében nincs nagybirtok —, akár több járásban szinte teljesen hiányzik (Toron-
tálban) a közepes terület, mindenképpen előnytelen tényező a foglalkoztatás szempont-
jából.13 Az újvidéki polgármester kortanúként emeli ki 1897 júniusában a nagy területre 
érvényes általánosítást: „a középső birtokosság pedig oly kis arányban fordul elő, hogy a 
munkásviszonyokra alig-aligha képes befolyást gyakorolni."14 

"Országos Levéltár. OL. BM. res Κ 1 4 9 - 1 8 9 7 - 1 - 4 2 2 . Bács-B. vm. fó'isp. 29/res 1897. máj. 
25.; Jankó Ágoston: Tanulmányok a torontálmegyei birtokviszonyról 647-648. 

12Gazdacímtár. 146-179. , 178-190. , 4 2 2 - 4 6 1 . 
1 3 Bács-Bodrog vm. fó'ispánja a 8 0 0 - 2 0 0 0 holdasokat is kevés aratót foglalkoztató tényezőként 

tartja számon. (OL. BM. res 1 4 9 - 1 8 9 7 - 1 - 4 2 2 . Bács-B. vm. fó'isp. 29/res.); Gaál: A MTE 1910/11, évi 
birt. szakt. 612., 647-648 . ; Szabadka és Vidéke, 1901. okt. 6. 

l4Istorijski Arhiv U Novom Sadu. (I .A. Novi Sad). Magistrat Novi Sad. broj kutije 1104. 
Újvidék polgármestere 133. ein. 1897. 
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A szentesi ötszázholdas Szeder-család egyik tagja vásárlás eredményeképpen ezer-
holdas lett, más ötszázholdas családok földbirtoka széthullott, s az ezer holdon felüliek 
vagy ügyvédek, terménykereskedők stb. között talált új gazdát. Szabadka legtöbb adó-
fizető középbirtokosainak névjegyzékében — ezek köréből származnak a virilisek — az 
első 20 helyen szereplők közül 10 földdel rendelkező ügyvéd, 1 közgazdász és 9 csak a 
földes középbirtokos. Az első nem mellékfoglalkozású földbirtokos a névjegyzék 4. 
helyén szerepel. Közülül négy a Vojnics család tagja, a többiek is szerbek vagy németek és 
egy magyar.15 Bennük az uralkodó osztály helyi derékhadát kell látnunk, a társadalom 
alulról úrként süvegeitjeinek csoportját. S máris kiviláglik, szociológiai szempontból elté-
résül, a réteg heterogén volta. 

Erőteljes - az egy-két tagban álló, maximum 5 -10 cselédet foglalkoztató — 
100—500 kat. holdas ún. farmer, „cívis"-birtokos réteg található Bács-Bodrog és Békés 
megyékben, a bánáti egykori határőrvidéken, illetve a torontáli, kikindai területen. 
Magyarok, németek, szlovákok, szerbek és horvátok egyaránt megtalálhatók ebben a 
rétegben. Jellegzetes farmerek Dél-Alföldön — többek között — a békéscsabai Achim 
Liker András, a szlovák nagygazdák sorában Kocziszky Mihály, Kitka György; az óbecsei 
Berényi Béla, Gerber Nándor és Szmink Gyula, illetve Csikola Jován a nagybecskereki 
járásbeli Nagytorákon. Vétel vagy bérlet következményeként nem egy ilyen, a 20. század 
elején — igaz, általában több tagban — már 800—1000 holdassá nőtt.1 6 Lőrinc Péternél 
olvassuk, hogy a torontáli német farmer gazdaságok állnak szilárdan, amikor a kis- és 
középbirtokok elmerülnek.1 7 

Óbecsén nem találunk nagybirtokot. A felső réteget negyvennél több 100—500 
holdas farmer alkotja. Tipikus farmer-járás a zentai s Torontálban az antalfalvi és az 
alibunári. A zentai járás egészében nincs ezer holdas, mégis erőteljes az agrármozgalom.18 

A mezőgazdaság tőkés fejlődésének módozatait elemző szakirodalom a 100 holdon 
felüli, de általában a középbirtok határa alatti gazdaságokban a 19. század végén történt 
átalakulást „amerikai utas" formának nevezi — minthogy ez a terület (amerikai gyakor-
latban) egy farmnyi és gazdasági intenzitásának előrelendülése is eltérő a nagybirtokétól — 
s e gazdaság-típus magyarországi létezésére utal.19 

Korántsem tekinthető válogatás nélkül az e kategóriabeli üzem farmgazdaságnak, a 
mélyebb ökonómiai elemzés után megállapítható azonban, hogy többségük a tőkés fej-
lődésbe gyorsabban, nagy intenzitással bekapcsolódó ilyen egység. 

1 5 Gazdacímtár. 184.; Szabadka és Vidéke, 1901. okt. 6.; OL.BM.res Κ 1 4 9 - 1 8 9 7 - 1 - 4 2 2 . ; 
Gaál: A MTE 1910/11. évi birt szakt. 612-648. 

16Király István: Áchim parasztpártjának fő történeti problémái. (Agrártörténeti Szemle, 1969. 
3 - 4 . ) 5 2 0 - 5 2 1 . ; Lőrinc: A nagy póri pör. 36.; Borovszky: Bács-Bodrog vm. I. 123.; Achim is ezer 
holdon gazdálkodik. (Békés megyei Híradó, 1905. febr. 24.); Köztelek, 1904. március 19.; A magyar 
korona orsz. mg. stat. II. Gazdacímtár. (Bp., 1907.) 322-332 . 

17Lőrinc Péter: Bánát magyar nyelvű polgári társadalomtudománya a századforduló idején, 
1880-1918. (Újvidék, 1973.) 9 5 - 9 6 . 

18Gazdacímtár. 146-165 . · , Marton Andor: Torontál vm. gazd. visz. 71-111. , 126-139. 
19Pölöskei Ferenc: A paraszti osztályharc a két forradalom között 1848-1918. Tiszatáj, 1972. 

dec. 50. 
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Az ,flmerikai utas" farmer-gazdaságok száma2 0 

100-200 200—500 
kat. holdas gazdaságok száma 

Arad megye . . . 117 91 
Bács-Bodrog . . . 790 316 
Békés 232 97 
Csanád 139 64 
Csongrád 280 122 
Temes 180 115 
Torontál 429 150 

Az uralkodó osztály alsó rétegeit foglalja egybe ez a tábor, azokét, akiket egy világ 
választ el az arisztokráciától. 

A legkisebb mezőgazdasági tulajdon mennyiségi vizsgálata az agrárnépesség legalsó 
rétegei tömegének felmérése alapján történhet. 

A liberális közgazda, Leopold Vilmos, a 20. század elején megélhetési szempontból 
egy táborba vonta a nincstelen és az 1 - 5 holdas kisembert: , izekhez sorolom — ti. 
»birtoktalan mezőgazdasági proletárokhoz« - még azon törpebirtokosokat is, akiknek 
földje nem elegendő a család fenntartására, és így szintén proletár-munkára szorulnak, va-
gyis a mezőgazdasági napszámosok, szakmányosok, aratók és gazdasági cselédek ama nagy 
tömegét, melyet »a szegény ember« gyűjtőneve alá foglalnak."21 A Torontál megyei 
félhivatalosnak számító „Torontál" felelős szerkesztője megállapítja 1897-ben, hogy 
Békés és Torontál megye társadalmi szerkezete hasonló.22 A harmadik szemtanú, Jankó 
Ágoston, Torontál megye alispánja, a századelőn a 10 holdon gazdálkodó parasztcsalád 
megélhetési nehézségeit hangsúlyozza.23 

A tanúk az uralkodó osztály képviseletében szólnak, a háttérben levő közös indíté-
kuk az adott rendszer szilárdabb alapokra helyezése a lényeget nem érintő reformintéz-
kedések eredményeként. Nincs okunk kétségbe vonni a Dél-Alföld egészére érvényes 
tényközlésüket, s ezek segítenek bennünket a határ megvonásában, melyen belül „a 
szegény ember" gyűjtőfogalom alá tartozók elhelyezkednek. 

A tábort alapvetően három részre bonthatjuk. Ide tartoznak a földnélküli munká-
sok és cselédek (mint leginkább elkülöníthető csoport az alsó rétegek közül); az 1—5 
holdas agrárszegények, valamint a családjával csak nehezen létező 5—10 holdas. A dél-
alföldi mozgalom bizonyítja, hogy ezek a — túlnyomó többségében népes nagyközség 
településrendszerben tömörülő — társadalmi rétegek írták a régió nevét a történelem 
lapjaira. 

Az e rétegekhez tartozók tömegének felkutatásakor a mezőgazdasági munkások 
esetében a népszámlálás adataira támaszkodunk, míg a földdel bírók számát, részarányát a 

2 0 Gazdacímtár. 146-461. 
21 Leopold Gusztáv: Kapitalisztikus mezőgazdaság Magyarországon. Huszadik Század, 

1911. 544. 
2 2 Torontál, 1897. június 18. 
2 3 mert amellett a gazdálkodási rendszer mellett, amelyet még itt az Alföldön űznek, 10 

holdas birtokon egy parasztcsalád csak nehezen tud megélni". Gaál Jenő: A MTE 1910/11. évi 
szakt. 632. 
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birtokstatisztika alapján alakítottuk ki. Számításaink eredményét a lehetséges alsó határ 
körülinek tartjuk. 

Az agrárnépesség alsó rétegeinek (keresők és eltartottak) részaránya 1900-ban, az 
össznépességen belül %-ban, mennyiségi sorrendben:24 

S - 0  

E « Vi 
i i u 
SW 

.4) 

Békés 32,2 
Arad 30,1 

* Csongrád 29,2 
â Bács-Bodrog 29,1 
3 Csanád . 28,6 

Torontál 27 5 
Temes 24,8 

Szabadka 30,9 
Hódmezővásárhely . . 28,5 

ο Zombor 17,2 
I Szeged 10,9 

Baja 10,9 
ÜjvidéK 10,2 
Pancsova 7,4 
Arad 2,9 

Megyei átlag 51,1 
J . N . K . Szolnok m 30,5 
Bihar m 28,4 

Országos átlag 20,8 

• s - l 3-D ο 
S T J J : 
.aiwi c>0 α) ι *—ι cn 1 

^ Ο -H 

Arad 53,9 
Békés 48,0 
Csongrád 44,2 
Bács-Bodrog 42,7 
Temes 41,3 
Csanád 41,1 
Torontál 40,5 

Szabadka 41,6 
Hódmezővásárhely . . 40,4 
Versec 38,6 
Szeged 22,0 
Baja 21,5 
Pancsova 15,8 
Temesvár 6,5 
Arad 6,3 

városi átlag 
35,1 
39,0 

ee - TJ ΙΛ —ι -αι·η o J4 I J5 
§ - o 

ι 
biü ^ 

Ste WS Ο V<D 

Arad 64,1 
Békés 52,2 
Temes 52,1 
Csongrád 49,0 
Torontál 48,2 
Bács-Bodrog 46,6 
Csanád 45 8 

Hódmezővásárhely . . 45 1 
Versec 44,8 
Szabadka 44,7 
Szeged 26,7 
Baja 23,7 
Pancsova 16,0 
Arad 7,2 
Temesvár 6,1 

2 5 5 
38,8 
44,8 

28,9 33,6 

A matematikai müveletek eredményei kirajzolják a századforduló sajátos esemény-
történetének hátterét, illetve indokolják az események sorrendjét: a robbanás Békés 
megyében kezdődik, majd terjed tovább. S mivel a tömeg az adott terület lakosságának 
minimális számbavétel esetén is fele (városban fele-harmada) - a kubikosság nélkül -, 
társadalmi küzdelmük vizsgálata a tudomány jelentősebb feladatai közé tartozik. 

Az ország más tájegységének megyéiben nem tömörül üyen mértékben a szegény-
ség. Megfigyelhető, hogy ahol a dél-alföldi megyék agrárszegénysége átlagának sora 
végződik, ott kezdődik a thj. városoké, tehát széles alapú, területüeg egységes a társadalmi 
küzdelem bázisa. A leginkább agrárproletár övezet Békés és Arad megye, illetve Szabadka 
és Hódmezővásárhely. A legiparosodottabb városokban (Temesvárott, Aradon, Szegeden) 
vagy helyben is tekintélyes számú agrárproletár és szegényparaszt él, vagy a megye — 
amelynek központi helyei — lakosságának többségét e rétegek alkotják. A rendezett 

2 4 Az 1900-as népszámlálás adatai szerint egy kereső mezőgazdasági munkásra kb. 1 -1 ,5 nem 
kereső eltartása vár. A magyar korona orsz. 1900. évi népsz. Bp., 1903. — 11-41 . Ezzel szemben 
elfogadott 1 családfőre 5 eltartott személyt számítani Ember Győző: Az újratelepülő Békés megye 
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tanácsú városokban magasabb e rétegek átlaga 25,5%-nál, pl. Nagykikinda közel 40 ezer 
lakosságának fele földművelő,2 5 nagyszámú szerb és német agrárproletár. 

Bár bizonyos, a tényeket megközelítő általánosítás tehető az egyes birtokkategóriák 
területi csoportosulására nézve, a legáltalánosabb törvényszerűség a rétegek vegyes egymás-
mellettisége, egymásba ékelődése. A torontáli écskai uradalomhoz tartozó Zsigmond-
falván a „legnagyobb" nem nagybirtokos kezén levő föld 5 kat. hold, míg az ugyancsak a 
nagybecskereki járásbeli Botoson nincs latifundium. Ugyanitt, Mihajlovón, Tóbán, Kis-
oroszin paraszti föld alig található.26 

Milyen a konkrét valóság? Néhány helység vagyoni tagozódását ragadjuk ki, olyan 
községekét, amelyek határában a termelés szerkezete semmiben nem tér el a nagy táj 
általános, uralkodó irányától (nagy többségében a növénytermelés, ezen belül a búza és a 
kukorica dominál). A nagy- és középbirtoktól nem határolt helységek sorából vettek: 
Arad megye Seprős községben (kisjenői járás) 1002 család él (4234 fő) 2010 kat. hold 
szántóföld tulajdonosaként, éspedig:2 7 

Háromszáznyolcvan család föld nélküli, ötszáz 1/2—1, nyolcvan 4—8, harminchat 
8—12, kettő 15, egy 36 holdas. Az 1 főre jutó eszmei földterület községbeli átlaga 0,5 
kat. hold. A borosjenői járásban, Csermőn: háromszázötven család föld nélküli, ötszáz 
1/2—4, kettőszáz 5—12, ötven 12-30 holdas. Az egy főre jutó eszmei földterület 1,3 kat 
hold. Toron tál megyében, a nagybecskereki járásban Nagytorákon: egy család 200 kat. 
holdas, tizennyolc 30—60, harmincöt 20—30, háromszáz 10—20, százhúsz 5—10, harminc 
1—5 kat. holdas, ötven családnak nincs földje. Az egy főre jutó eszmei földterület 1,8 
kat. hold. A pancsovai járásbeli Révújfaluban: hatszáz család föld nélküli, három 
100-150, huszonöt 80-100, nyolcvan 30-50, száz 20-30 , kétszáz 10-20, hatszáz 
5—10 és ötszáz 1—5 kat. holdas. Az egy főre jutó eszmei földterület 2 hold. 

Ez a terület még gyöngébb termőföld esetében is elégséges lenne egy személy lét-
minimumának biztosítására, de a helységek egész sorában található nagy lélekszámú 
0 - 5 holdas család, ezek tagjainak fejenként nincs ennyi földje sem. Révújfaluban az 
összlakosság 42, Seprősön 88%-a nem mondhat magáénak ennyit sem. Nem jobb a helyzet 
Békés megyében, ahol a nagybirtok szorításában fuldokló több községben számítások 
szerint 0,1-2,0 kat. hold jut egy-egy munkabíró lakosra (Békéssámsonban 0,1, Kígyóson 
0,3, Dobozon 0,7, Békésen, Füzesgyarmaton, Endrődön 1,1, Szarvason, Körösladányban, 

első összeírásai, 1715-1730 . Békéscsaba, 1977. - 47.; Wolfinger, Békés megyei tőkés nagybérlő 
1891-ben készített beadványában 5 - 6 gyermekes cseléddel számoL BML. Békésvm. főisp. 3 7 -
894/1891-261. cs. Mi nem szoroztuk fel a népszámlálás adatait a lehetséges maximumig, tehát nem 
alkalmaztuk az ötös szorzót. Az 1 - 1 0 kat. holdas „gazdaságok" számát hárommal szoroztuk fel, azaz 
1 családfőre három eltartottat számítottunk. A magyar korona orsz. mg. stat. IV. 7., 3 2 - 7 3 . Bár pl. az 
Arad megyei Seprősön és a Torontál megyei Révújfaluban 1904-ben 1 eltartóra legalább 4 eltartott jut. 
Köztelek, 1904. febr. 10., 19. 

2 5 Köztelek, 1906. június 9.; Szabadkán és Hódmezővásárhelyen 10 -10 ezer fő él (családtagok-
kal együtt) részes arató munkából. (Népszava, 1894. ápr. 27.) Arhiv Vojvodine. (Α. V. Karlovci). 
Torontalska podzupanija 1898. broj kut. 1828. Nagykikinda polgármestere 1520/1898.; OL. BM.K. 
149-1907-782 . ; OL.BM.res Κ 1 4 9 - 1 8 9 7 - 1 - 3 5 9 . 

26 Lőrinc: A nagy póri pör. 36. 
2 'Köztelek, 1904. febr. 10., márc. 10., 10.; Arhiv Vojvodine. Tamiska zupanija. broj kut. 1118. 

Újaradi j. fősz. 6055/1908. dec. 9. 
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Békéscsabán, Kétegyházán 1 β ) , azaz a reájuk számítható eltartottakat tekintve még keve-
sebb a földterületük, mint az Arad és Torontál megyékből kiragadott példákból látható. 

Bács-Bodrog megyében is találunk nem egy helységet egy-egy járáson belül csopor-
tosulva — mint Topolya, Bajsa, Ómoravica, Pacsér és Csantavér — 2 8 , ahol a teljes proletár 
elem az összlakosság 30-50%-a, s az eltartásukat szolgáló mezőgazdasági terület azonos a 
Békés megyei helységekben találtakkal. 

Az elvont számok mellé sorakoztatjuk a konkrét személyeket. A törökbecsei 
járásbeli Tordán (Torontáltordán) 1899-ben 42 olyan magyar proletárt írtak össze a 
hatóságok, akiknek földjük nincs, de lóval s szekérrel rendelkeznek: Tóth Pétert, Mezei 
Györgyöt, László Istvánt, Detki Andrást stb., akik elmennének az aldunai legelőföldek 
feltörésére. A nagykikindai járásban ugyanekkor 450 összeírt proletár között számos 
olyan akad, akinek lova sincs.29 S bár Lőrinc Péter, a jugoszláviai magyar történész 
megállapítását30 - „el kell ismerni, hogy a Vajdaságban a magyarok köréből került ki a 
legtöbb agrárproletár" — más forrás is alátámasztja,31 találunk ilyeneket a németek 
sorában is. 

Torontál megyében Ofszenica községben 1890-ben számba vett német prole-
tárok:32 

Név Ingó és ingatlan vagyon Becsértéke 

Graf Miklós 1 ház, 3 tehén, 5 sertés, házi bútor 400 Ft 
Oberle István 1 ház, 2 ló, 1 szekér, 1 tehén 300 Ft 
Hochleim Antal 1 ház, 2 ló, 1 szekér, 2 tehén, 4 sertés 250 Ft 

Módos községben: 
Weiland József 1 ház, 2 szarvasmarha 500 Ft 
Thész Fülöp 1 ház, 1 tehén, 1 ló 250 Frt 
Mailinger Jakab 1 ház és kert 400 Ft 
Friedrich Péter 1 ház és kert 800 Ft 

A Torontálszécsányban számba vett 90 német proletár között találjuk Rieger 
Ádámot, König Antalt, Mutter Antalt, Engelmann Miklóst, Kaufmann Pétert stb., 
akiknek vagyona hatósági becslés szerint 450-500 forintnyi. A torontálistvánföldi össze-
írásban (170 személy körében) vegyesen találunk német, magyar és román proletárokat. 

A nagy- és középbirtokos rétegek kialakulásának történetiségét tekintve is tarka a 
kép. Az 171 l-es fordulatot követően a commissio neoacquistica (újszerzeményi bizott-
ság) kevés birtokos jogát ismerte el a nagy tájon. A szerencsések közé tartoznak a 
Cobor-család (Bácskában) és a kalocsai érsekség. Az ősbirtokosok szűk csoportja mellé a 

"Borovszky: Bács-Bodrog vm. I. 25-26. , 99., 67., 56., 17.; OL.BM.res Κ 1 4 9 - 1 - 1 0 4 3 . Bács-
topolyai járás fősz. 40/1897.; Az 1900. évi népszámlálási adatok és a főszolgabíró 1897. évi jelentésé-
nek adatait egybevetve. 

2 9 Arhiv Vojvodine. Torontalska zup. 1899. broj kut 1836. Törökbecsei j. fősz. 4496/1899. 
ápr. 30., Nagykikindaij. fősz. 3980/1899. 

30Lőrinc Péter: Harcban a földért. Akad. Kiadó, Bp., 1977. 10. 
3 1 Megyei monográfiák. Torontál vm. (Jeszenszky Ignác:. Bp., 1904.) 3.; OL.BM.res Κ 

1 4 9 - 1 - 1 9 0 2 - 5 6 3 . 
32OL.FM.Ált.K 184-1891-13 /5 . tétel. 119. cs. FM. jegyzőkönyve: 47769/90. 
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feudális adományozási rendszer eredményeképpen az első hullámban emelkednek fel, 
jutottak nagy területhez Chotek, Csarnojevics, Latinovics, Hadik, Cavriani, a pravoszláv 
püspökség stb.3 3 

Polgári színezetűnek tekinthető a Harruckern-féle birtokszerzés Békés megyében, 
minthogy a linzi hadi szállító dologi ellenszolgáltatás fejében kapta az ún. gyulai uradal-
mat. Indigena báró rangot kapott, a megye főispánjává tették, majd házasság révén 
dinasztiává terebélyesedett köre, amely uralta a megyét bő két évszázadon át. Először 
a gr. Károlyi-család került vele rokoni kapcsolatba, amikor gr. Károlyi Antal és br. Har-
ruckem Josefa 1757-ben, Gyulán, házasságra lépett. A Harruckern-család férfi ágának 
kihalása (1776) után a Károlyiak a megye legnagyobbik részét magában foglaló gyulai 
uradalom kormányzói, aztán benősült a körbe a gr. Wenckheim-, a gr. Almásy-, a gr. Ho-
yos- és a gr. Lamberg-család. Sőt — a birtokosztódás folyamatának megakasztása érdeké-
ben - belterjesen is házasodott a család:gr. Wenckheim Frigyes 1870-ben gr. Wenckheim 
Krisztinát vette feleségül.34 

A házasság a 19. században és a 20. század elején is a feudális kör zárásának 
eszköze, birtokvédő ereje felér a hitbizomány hatályával. Békés megyében a házassággal 
összefűzött szűkebb rokoni kör a földterület 20%-át mondhatta magáénak. S a gyakorlat 
általánosnak mondható. Elég utalnunk a vajszka-bogyáni uradalom felett (Bács-Bodrog 
megyében) 1902-ben végbement dinasztiaváltásra, amikor a földet gr. Hunyady Imre 
lánya, Mária, átvitte férje, gr. Széchenyi családjába.3 5 

Az adományozottakhoz csatlakoznak folyamatosan a kincstári tisztviselők, örmény 
kereskedők, a reguláris és a határőrvidéki alakulatok tisztjei, akik előbb hatalmas puszták 
bérlői, majd eközben megtollasodva tulajdonosaivá lépnek elő. Kincstári tisztviselőként 
érkezik Rédl, aztán a telepítési adminisztrátor báró, s Kelebia birtokosa lesz. A közigaz-
gatási grádus alacsony fokáról a megyei tisztviselő rétegből válik vásárlással birtokossá 
Bács-Bodrog megyében Pacséron a Vojnics- és Szuszics, Temerinben a Széchen-, Ómora-
vicán a Pinkovics-család. A Lázárok és különösen a Torontálban befolyásossá vált Kará-
csonyik (gr. Karátsonyi) volt örmény kereskedők, akik potom 10 krajcárért vásárolták 
holdjaikat. Fiktív vétel a gr. Széchen-féle földszerzés is Temerinben, mert az alacsony 
vételárnak csak a felét fizették ki ténylegesen.36 

A birtokosok hagyományos típusához a tőkés korszak tendenciáit nyilvánvalóbban 
képviselő újak társulnak a 19. század végén. A volt Sajkás kerületbe betört az Angol-
Osztrák Bank, földtulajdont szerez a titeli járásban Felsőkoviion és a zsablyai járás több 
községében. A makói takarékpénztár is birtokot vásárol Torontálban Feketehegyen. 

Feltűnik birtokosként a tőkés társbirtokosság is. Torontál megyében a bánlaki 
járásbeli öregfaluban 30 ezer hold tulajdonosa Haas és Deutsch, Arad megyében Maros-
szlatinán 11 ezer kat. hold van Münk és fiai fakereskedő cég tulajdonában.3 7 

33Iványi István: Bács-Bodrog vm. földrajzi és tört. helynévtársa. I. 42., II. 58. és III. 120. 
34Scherer:Gyula város története. (1938.) 1 . 2 7 6 - 2 8 5 . , 338-342. , II. 257. 
3 s Szabadka és Vidéke, 1902. jún. 29. 
3 6 Bács-Bodrog vm.-i Történelmi Társulat Évkönyve, 1887. - 208.; Iványi: i.m. I. 42., II. 58., 

III. 120., IV. 111., V. 79.; Lőrinc: A nagy póri pör. 1 6 - 1 7 . 
37Gazdacímtár. 146-179., 443 -451 . , 454., 4 1 4 - 4 2 2 . 
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Torontál megyében 538 gazdaság tulajdonosa község, egyház és pénzintézet, s a 
mezőgazdasági földterület 17,0%-aez.38 

A birtokosok és birtokoscsoportok gyakorta egy-egy vagy több község egész hatá-
rának urai, s ez a centralizáció előnytelen az adott terület népe számára, amikor szociális 
bajaik küzdelembe viszik őket. Gr. Zselénszky Róbert birtokos Békés megyében Oros-
házán, Temes megyében Kisszentmiklóson, Arad megyében Zimbrón és Fakerten; gr. 
Chottek Rezső Bács-Bodrog megyében Üjfutakon, Ófutakon és Begecsen; József főherceg 
Arad megyében Eleken, Feketegyarmaton, Miskén és Nadabon; gr. Wenckheim Frigyes 
pedig a Békés megyei akasztó-vésztői uradalomhoz tartozó Dobozon, Újkígyóson, Arad 
megyében Borossebesen, és Székudvaron. Gr. Csekonics Zsombolyán 37 ezer hold ura, 
míg őrgróf Pallavicini és a gr. Károlyi-család kezében Csongrád megyében közel 200 ezer 
kat. hold föld összpontosul. Békéssámson területének 100%-át 3, Gyulavári és Kétegy-
háza összes földjének 62,1%-át egy és a hatalmas kiterjedésű békési határ 56.8%-át négy 
birtokos uralja, s mi több, a Pancsovai M. Kir. Államjószágigazgatóság Fehértemplomi 
Ispánsága irányította birtok 11 község összes földterületét foglalja magában, ahol 
kizárólagos-úr az állam.3 9 

Az ezer holdon felüli földtulajdon egy jelentős része a hitbizomány intézmény 
védelme alatt áll. Most, amikor a földáru a felszabadult piaci viszonyoknak alárendelt, 
nagy szolgálatot tesz az ősiség szellemét továbbvivő, a nemzeti önrendelkezés feladásáért a 
főrendeket kárpótló hitbizományi törvény (1687:9.tc.). A nemzetségi vagyon konzervá-
lását célzó gyakorlat - amelyre az 1723:50.tc. feljogosítja a kisnemességet is — a föld 
szabad forgalomból való kimentését eredményezi. Bár vita zajlik a 19. század végétől a 
kötött birtok intézménye körül, a lényeget nem érinti, a gyakorlat marad.40 S eltérően 
Ausztria és Németország viszonyaitól, Magyarországon a hitbizomány egybeesik a lati-
fundiummal : éppen a legnagyobb birtokok védelmét szolgálja.41 

A régió egészében Csongrád megye birtokai állnak leginkább védettség alatt, a 
megye mezőgazdasági földterületének 11,2%-a hitbizomány, s ez az országos rangsorban 
az ötödik hely. Itt fekszik Sövényháza, Sándorfalva és Algyő határában az 55 ezer 
holdnyi őrgróf Pallavicini-féle hitbizomány. A gyulai várbirtok 16. század eleji urának 

3 8 Gaál: A M TE 1910/11. szkt. 626. 
3 9 OL.FM.Ált.K 184-1891 . - 13/5. téteL A Pancsovai M. Kir. Államjószágigazgatóság irat-

csomó: Az alibunári egységbe 5, a fehértemplomiba 6 község tartozik.; Farkas József: Agrárszocialista 
mozgalmak. Szeged, 1968. 6.; Virágh Ferenc: A Békés megyei agrárszegénység. MTA. Kézirattára. 23.; 
Gazdacímtár. 414-422 . , 443-461 . , 430-442. , 178-190 . , 322-332. , 146 -179 . 

40Kállai István: Az Eszterházy hitbizomány igazgatása. Századok, 1996. 5. sz. 854—855.; 
Beksits Gusztáv a hitbizományi nemzeti szempontból Erdélyben és Felső-Magyarországon tartaná fenn 
a magyar birtokosság otthoni erősítése végett, de az alföldi hatalmas latifundiumokat - a szociális 
feszültség enyhítése érdekében legalább részben - a kisemberek számára is megvásárolhatóvá szeretné 
tenni vagy legalább bérelhetővé. 

A nagyobbak közéleti súlyától idegenkedő geszti középbirtokos, Tisza István a hitbizomány 
védpajzsa alá helyezhető birtokok területe felső határának megállapítását javasolja. Ellenzi a mammut-
birtokok egészének ily módon történő védelmét, éspedig a gazdálkodással törődésre serkentés célza-
tával . . . „az egész osztály hatalma annál nagyobb lesz, mentül több kiváló tagja van" - érvel pályája 
ismételt emelkedésének kezdetén Tisza. Gaál: A M TE. 1910/11. évben tartott szakt 420., 423. 

4 1 Poroszországban a hitbizomány átlagos nagysága 3400 kat. hold, Ausztriában 6700, addig 
Magyarországon 20 ezer körüli Gaál: L m. 419. 
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gyakorlatát három századdal később követve, ő sem él Magyarországon huzamosabban, a 
Monarchia nemzetek feletti arisztokráciájának részeként csak ritkán fordul meg ha-
zánkban.42 

Csongrád megye másik nagy hitbizománya Derekegyháza határában a 15 ezer 
holdnyi gr. Károlyi-birtok. Békés megye egyik legnagyobb védett birtoka, a gr. Almásy-
féle gyulavári-kétegyházi uradalom, átnyúlik Arad megyébe, Elekre is.43 

Kisebb-nagyobb mértékben a régió minden megyéjében található hitbizomány. 
Túlzásnak kell azonban tekintenünk Jeszenszky számításait, aki 80%-ra teszi a hitbizo-
mány, illetve az egyéb módon kötött torontáli közép- és nagybirtokok részarányát az 
összes birtokon belül az 1900-as évek elején. Mégis hasznos az adat, mert utal a nagy-
birtokosi tendenciára, hogy földbirtokukat mentsék a szabadforgalmú adásvétel térhódító 
folyamatával és az eladósodással szemben; emellett ráirányítja a figyelmet a földvagy on -
óvás hitbizomány-alapításon túli lehetőségeire is,44 ugyanis a hitbizomány intézményétől 
nem óvott, egyházi, kincstári, városi és nagyközségi birtokok is erős kézben levő, mozdít-
hatatlan, α kis vásárlóképesség számára kiváltképpen holtnak tekinthető javak. 

Megközelítőleg vesszük számba a tájegység nem hitbizomány jellegű, de indirekt 
módon kötött birtokait:4 s 

Kincstári birtokok: Mélykúton (2562 kh.), Szontán, Gyurgyevón, Karavukován 
(Bács-B.); Nagybecskereken (Torontál); Szépfalun, Németszentpéteren, Józseffalván, 
Budincon, Delibláton, Vadásszerdőn, Szakállházán, Dragsinán (Temes); Mezőhegyesen 33 
ezer hold stb. 

Egyházi birtok: 
Római katolikus: kalocsai érseki Bácson, 19 ezer hold, Baján 2200 kh.; csanádi 

püspökségi Földeákon és Püspökleién; egri káptalani Nagygájon (Torontál); 
Görögkeleti szerb egyház: Bogyán, Pivnici, Turia (a karlócai érsekség 5311 kh.), 

Gardinovca, Pacsér, Deszpotszentiván, Szabadka, Újvidék, Zombor (Bács-B.), Ittebe, 
Versec, Melence, Módos, Szárcsa és Szécsány (Torontál megye: a zágrábi érsekség és 
káptalan 22 ezer és az aurinai káptalan 10 ezer holdas birtokának részei), Kövesd, Kis-
szemlak, Nagyszredistye, Kustély (Temes megye : a karlócai érsekség földje); 

Görögkeleti román egyház: Arad, Sajtény (Csanádban), Hidegkút, Újlak, Pet-
romány, Románszentmihály, Beregszó, Temesszentmiklós (Temes megye: az aradi 
püspökség birtoka). 

Városi, nagyközségi birtokok nagyobb mennyiségben Arad, Békés, Szabadka, 
Szeged, Újvidék, Versec és Zombor határában találhatók. 

4 1 A Corvin János özvegyét 1508-ban feleségül vevő' Brandenburgi György ó'rgróf, a gyulai 
várbirtok - szinte az egész Békés megye - ura Németországban lakott. Molnár Ambrus : A dézsma és a 
kilenced beszedése Békés megyében a XVI. században. Agrártörténeti Szemle, 1978. 1 - 2 . - 142. 
Őrgróf Pallavicini a morvaországi másik hitbizományi birtokán tartózkodik többet. Ecseri Lajos: 
Csongrád vm. birtokviszonyai. Az MTE 1910/11. évi szakt. Gaál. 612.; Perneki Mihály: Eszmei közsé-
gek. Levéltári Közlemények, 4 4 - 4 5 . , 423-425 . 

4 3 Gazdacímtár. 182., 322-332 . , 416. 
44 Gaál: L m. 625., 668.; Gazdacímtár. 150., 415. Torontál egyik nagy hitbizománya a 15 ezer 

holdas gr. Karátsonyi-biriok. 
45 Jankó Ágoston: i. m. 647.; Gaál: Lm. 625., 610.; Gazdacímtár. 178-190. , 146-179 . , 

422-428. , 4 3 0 - 4 4 2 . , 443-461 . 
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A megközelítően teljes számbavételünk mellett érthetőbb, hogy e birtokok felosz-
tását vagy különösen az egyházi birtokok kisbérletbe adását követelő politikai pártok 
(mint a Várkonyi-féle és a Jása Tomicstól vezetett) tömegeket ragadnak magukkal. 

Az antiszociális birtokmegoszlás több irányú kedvezőtlen visszahatásait a század-
előn már a munkásszervezetekkel nem rokonszenvező polgári sajtó is szóvá teszi. A 
Szabadka és Vidéke 1898. július 24-i számában teszi szóvá a herdálást a köztestületi 
nagybirtokon, miközben a nép földéhségtől szenved. Szabadka város csantavéri uradal-
mának területeit árverésen kínálták bérbe, de ez évben igen magas kikiáltási áron kezdték 
az ügyletet, ezért nem akadt bérlő. Ezer hold föld műveletlen maradt; az ugaron gaz nőtt. 
A riadt gazdasági tanácsnok júliusban napszámosokkal kaszáltatta a gyomot, de néhány 
nap múlva ez a munka is abbamaradt. 

A megyeszékhelyen megjelenő félhivatalos Békésnél színvonalasabb, a társadalmi 
fejlődés kérdései iránt érdeklődő békéscsabai Békésmegyei Közlöny 1913. április 134 
számában olvasható: „Békés megye sok községének fejlődését és terjeszkedését meg-
akasztja az a körülmény, hogy vármegyénk el van árasztva uradalmakkal, melyek vas-
abroncs gyanánt veszik körül a községeket. Hiába törekvők, hiába földéhesek a polgárai, 
nem tudják éhségüket a község szűkre szabott határában kielégíteni. Az uradalmakkal 
körülvett községekben, mint Újkígyós, Vésztő is vannak jómódú emberek, de mit émek 
velük a községek, ha csak egy-két ház után fizetnek ott adót, a több száz holdra teijedő 
birtok után pedig valahol Bihar vagy Arad megyében adóznak." Noha e megközelítés 
hangsúlyozottan községpolitikai — a városnyi nagyközség szembenállásának ad hangot —, 
a nagybirtokosok (pl.: gr. Wenckheim) adótaktikájának leleplezésével messze túlmutat a 
helyi összefüggésen. 

Miközben erősek a nagy- és középbirtok megtartó erői, néhány ilyen típusú felbom-
lása folyamatának előrehaladtát figyelhetjük meg a 90-es években. A fejlemény hátte-
rében általában szubjektív tényező, a birtokos férfi elöregedése, betegsége és halála áll. 
Egyébként a birtoklástudatban a birtokos generációváltás sem eredményezett még 
merőben újat a 19. század végén, a birtokfogalom magva a föld. A tudat motiválódása 
inkább a 20. század elején tapasztalható szélesebb körben, a tőkés szemlélet térnyerésével 
válik általánosabbá egy új birtokfogalom, amelyen belül a föld is értékmódosuláson 
megy át. 

A felbomló birtokok sorába tartozik a 90-es években Temesben, Szkulyán Bethlen 
Jozefáé, Paulison Bethlen Leopoldináé; gr. Teleky Józsefnéé Kunbaján (Bács-Bodrog), 
illetve gr. Trauttmannsdorf hatalmas birtoka Békés megyében stb. A jelenség láttán nem 
beszélhetünk a birtokmegoszlás arányaiban beálló eltolódásról, pusztán birtokcseréről van 
szó vásárlás eredményeképpen. Némi kivételtől eltekintve a földtulajdon azonos osztályon 
belül forog, különösen, amikor a közép- és nagybirtok egészében gazdát cserél. A tőkés 
fejlődéssel együtt járó megpróbáltatásnak inkább kitett, tönk szélére jutott középbir-
tokok nagy része a nagybirtokba olvad be. Csak a gr. Károlyi-uradalom két ilyen területet 
szívott magába Dél-Alföldön; az egyiket a szabadságharc hős tábornokának, Damjanich 
Jánosnak özvegyétől.4 6 

46BML. ..Gróf Trauttmannsdorf-féle haszonbérleti szerz." BCSV1. 166.; Gazdacímtár. 
146-179., 430-442. ·, Hanzó Lajos: A dél-alföldi Károlyi-uradalom gazdálkodása. Orosházi Szántó 
Kovács Múzeum Évkönyve, Orosháza, 1960. 38. 

8 Századok 1984/3 
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A kisebb vagyonúak földet a nagy- és középbirtok területéből szinte kizárólag 
parcellázás alkalmával vásárolhatnak. Ez a gyakorlat ad át bizonyos mennyiségű földet a 
nem uralkodó osztály rétegeihez. Kettős tendencia érvényesül, amikor kibocsát a tulaj-
donos egy-egy birtoktestet fennhatósága alól. Az egyik célkitűzés a szanálás. A többé-
kevésbé eladósodott birtokosok részben értékesítik földjüket, s ebből törlesztik az egész 
vagyonukra táblázott adósságot, vagy a birtokkormányzásban — pl a birtokos férfi halála 
következtében —4 7 beállt zavarok megoldása érdekében nyúlnak e lépéshez, ugyanis egy-
egy válsághelyzet megszüntetésének elodázása ez idő tájt kevésbé lehetséges, mint volt a 
19. század közepén uralkodott feltételek között. 

A földdarabolás másik indítéka a - gyakorta a direkt modernizálásnak alárendelt -
tőkés manőverezés, egyre érezhetőbben a 20. századhoz közelítve, illetve a századelőn. A 
birtokosok komoly tőkeszerzési lehetőségévé válik a parcellázás, különösen, amikor meg-
születik az 1897:32.tc. a kibocsátott bank-kötvények biztosítása tárgyában, s mivel a 
6. §-a a feldarabolás útján létrejött föld-„birtok"okra is kiterjed,48 a finánctőke betör a 
földügyletek területére. 

A részkérdés mélyebb vizsgálata, kutatása mutathatná ki parcellázással az alsóbb 
rétegek tulajdonába jutott föld mennyiségét. A Torontálmegyei Gazdasági Egylet 1886. 
évi jelentésében találjuk a felkiáltást: „A nagybirtok széthullik, elviszi a parcellázás!"49 

Noha még a kezdeti időszakban inkább a távlatoktól félnek az illetékesek, s nem a 
széthullás tényleges mérete a riasztó, mégis e túlzás bizonyos támpontnak tekinthető. 

Temes és Torontál megyében együttvéve kb. 80-90 ezer holdnyi földet értékesí-
tettek a birtokosok kisebb tételekben a századfordulón, ami számítások szerint az összes 
mezőgazdasági terület 4,6%-a. Békés megye összes mezőgazdasági területének 3,81 és az 
1000 kat. holdon felüli birtokok területének 10,8%-a vált számításaink szerint kistulaj-
donná parcellázás eredményeképpen.50 A táj e három megyéjében legnagyobb arányú a 
parcellázás, s az így értékesített föld mennyisége az ország más övezeteiben - ez idő tájt 
— előfordult esetekkel egybevetve jelentősebb, több, ha viszont az agrárnépesség alsó 
rétegeinek földéhségét tekintjük a Viharsarokban és Délmagyarországon, ez a mennyiség 
alig számottevő. 

A polgári tulajdonná vált föld fokozatosan különleges áruvá válik, éppen a parcellá-
zás következtében. Míg 1848 körül 30-60 forintért cserélt gazdát a föld kat. holdan-
ként a Dél-Alföldön, addig a 90-es évek elején 300-400 forint közötti átlagár tapasztal-
ható.5 1 A nagy- és középbirtok területének nagy egységben történt értékesítése esetén 

4 'Gr . Trauttmannsdorf 1899-ben bekövetkezett halálakor 8045 kat. holdat értékesítettek. 
Békés, 1899. március 5. 

4,1 Corpus Juris, 1897. (Franklin, Bp., 1897.) 121. 
4 9 Torontálmegyei Gazdasági Egylet jelentése. (Bp., 1886.) 6 4 - 7 9 . 
50 Virágh Ferenc: A Békés megyei agrárszegénység. MTA Kézirattára. 28.; Torontál megyében 

1900 körül parcellázott birtok: Beodrán gr. Karátsonyi Aladárné 8000 kh., Óbecsén gr. Wimpfené 
9000, Ittebén Deutsch Lajosé 6000, Pádén „Pádéi Közbirtokosságé" 2000, Tiszaszentmiklóson 
József kir. hercegé 12 ezer, Topolyán gr. Karátsonyi Andoré 500, Szárcsán és Szécsányban az aurinai 
perjelségé 10 000, Tóbán Pármai hercegé 8000 kh. Jankó Ágoston: Tanulmány a torontálmegyei. 
647.; A magyar kor. orsz. mg. stat. IV. 54., 73. 

51 Sándor Pál: A XIX. század végi agrárválság Magyarországon. (Bp., 1958.) 127.; Galgóczy: 
Magyarország-, Szerbvajdaság s Temesi Bánság mezó'gazdasági stat (Pest, 1855.) 131.; Szocializmus, 
1907-1908. - 509.; Vargha: Lm. 53.; BML. Békés vm. alisp. ein. 11458/1897. es.; Szeberényi L. 
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nem alakult ki ilyen magas ár. Míg a latifundium holdjainak ára általában 20-30%-os 
emelkedést ért el, a parcellázott területeké 100%-ot meghaladó mértékben nőtt. 

A 90-es évek közepétől új tényezők csoportosulnak a föld-piacon. Elfogytak a 
tájegység viszonylag olcsóbb földjei, sőt a szomszédos Szerémségben is emelkedtek az 
árak, ahová eddig áramlott a vásárlóképes kisember. Ekkortájt jelentkeznek először a 
piacon az Amerikába kivándoroltak, majd megtollasodva visszatértek, akik 10—20 holdat 
vásárolnak, különösen Torontálban, emeltebb áron is. Mindemellett a tőke ráfeküdt a 
birtokra, s egyre intenzívebben parcellázott, különösen a 1897:32. tc. támogatásával. A 
pénzintézetek egész csoportját találjuk a földparcellázás területén: az Országos Központi 
Hitelszövetkezet (OKH), a Kisbirtokosok Országos Földhitelintézetét, a Magyar Agrár- és 
Járadékbankot, a Magyar Földhitelintézetet, a Magyar Telepítő és Parcellázó Bankot, a 
zágrábi nagybankokat, a délmagyarországi szerb arisztokraták és polgárok alapította Szerb 
Bankot (Srpska Bank), a Délmagyarországi Mezőgazdasági Bankot, amelyek maguk 
vásároltak birtokot parcellázás céljából, vagy kölcsön biztosításával növelték az adásvétel 
lendületét.52 

Meredeken emelkedtek a földbérleti árak. A zsírosgazdák, keresve a bérletet, fel-
verik az árakat. Latinovits Pál, bácskai nagybirtokos, dicsekedett: annyit kér az 50 hold 
körüli bérletért, amennyit akar, s a homokos területre is akad bőven vállalkozó. Míg 
korábban 100 ezer koronát jövedelmezett számára a bérbeadás, a 900-as évek elején 
ennek háromszorosát. 

Az új körülmények a föld további áremelkedéséhez vezettek. 1900 után 500-1000 
forint (1000-2000 korona) egy-egy hold ára általában ugyanitt. „A földparcellázás 
hozza a legnagyobb hasznot" — vallják a délvidéki szerb birtokosok és polgárok is. Az 
ügyletek kísérő jelensége szemet szúr a polgári értelmiség és a nemzetiségi polgárok 
körében, s ostorozzák a parcellázásba bekapcsolódott bankokat, mert kevesellvén a 
„polgári hasznot", uzsorásokká váltak. „A szabály a földuzsora, melynek gátat kell 
vetni!" - mondja az akadémikus Gaál Jenő.5 3 

Mi sem bizonyítja jobban a földéhséget, mint a földdaraboláskor érvényesülő társa-
dalmi kontroll, az, hogy a nép - a lehetséges módon - körmére néz az illetékeseknek. 
Jellemző a Torontál-beli Bánátújfalu története. A helybeli kistulajdonosok képviseletében 
a bíró feljelentette a főispánnál a községi jegyzőt, mert a kincstári tulajdonban levő, 
jórészt vizenyős terület parcellázásakor a jobb minőségű földből a maga részére több 
holdat igyekezett szerezni.54 Nagyobb sikerrel járt a Délmagyarországi Mezőgazdasági 
Bank igazgatója, aki a parasztok helyett jókora birtokot vásárolt a zágrábi káptalanföld 
egy részének értékesítésekor.55 

Zsigmond: A földbirtok képe Békés és Csanád vármegyékben. A M TE 1910/11. évi szakt Szerk.: Gaál. 
606-607 . ; Köztelek, 1904. március 19.; Arhiv Vojvodine. Torontalska zup. 1899. broj kut 1840. 

52 Lőrinc Péter: Harcban a földért. 16., 18., 19-21Marton : Torontálvm. gazd. 19., Köztelek, 
1904. jan. 9. 

5 3Szeberényi: A földbirtok képe Békés és Csanád. 606-607 . ; Gaál: A magyar birtokpolitika 
irányelvei (Bp., 1911.) 45 -47 . ; A szerb újságíró leleplezi, hogy a parcellázó bank haszna 17 %-os 
kamatnak felel meg. (Provo Narodna, 1910. 9. sz.) 

S4OL.FM.Ált.K. 184-1891-13 /5 . tétel 119. cs. 
5 5 Lőrinc Péter: A nagy póri pör. 92. 
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A parcellázó földértékesítés sajátos ügyrendet, mondhatni, országos mechanizmust 
alakított ki. A bonyolítók előbb összeállították a jelentkező kérelmezők listáját. Név-
jegyzékbe az került, aki ún. foglalóval bizonyította elszántságát, s ígérte megfelelését a 
követelményeknek, elsősorban anyagi tekintetben. A foglaló és a föld tényleges birtok-
bavételekor követelt készpénz minimálisan a vételár kb. 30%-a körül mozgott; a ked-
vezőbb feltétel a kivételek közé számított. A fennmaradó tartozást 10-25 évi amorti-
zációs kölcsönként törlesztik a banknak (pl. a Magyar Agrár- és Járadékbanknak) 
5-7%-os kamat mellett.56 

A földvásárlás szoros feltételeiből logikusan következik, hogy a lehetőségeket első-
sorban a már tulajdonnal rendelkező módosabbak ragadták meg, s a föld megtartása is az 
ő lehetőségeik közé tartozott. Az agrárszegénység számára egyenlőtlen küzdelem a föld-
höz jutás ilyen módon, de a vállalkozás fölöttébb veszélyes azok számára is, akik már a 
használatba vételig esedékes készpénz fizetését is csak erőfeszítésekkel vállalhatták. 

A jelentős nehézségek közepette elvétve találkozunk parcellázás következtében 
vétellel földre szert tett agrárproletár vagy 2—3 holdas félproletárokkal is. így 2—2 holdas 
tételekben vásároltak a kincstári birtokokból Bács-Bodrog megyében Szántaván, Béregen, 
Bezdánban, Ópalánkán. Torontál megyében a csőszteleki és csernyai zsellérek jutottak 
némi területhez, viszonylag elviselhető körülmények között, a gr. Csekonics-féle urada-
lomból. Békés megyében, számításaink szerint, 2000—2500 körüli azoknak az 5 hold 
alatti kistulajdonosoknak a száma, akik parcellázás következtében földet szereztek.5 7 

A birtokos osztály szándékától messze esik a parcellázás szociális kérdésként keze-
lése, s amennyiben a szanáláson és a birtokmodernizáláshoz szükséges tőke egy részének 
előteremtésén túl gondol valamire, az politika. Ez tűnik ki a Darányi Ignác földművelés-
ügyi miniszter által 1900. január 18—23-án rendezett országos kongresszus anyagából. A 
birtokpolitikai tanácskozáson részt vett Dél-Alföld megyéiből a volt Békés megyei főis-
pán, Tallián Béla, a törökkanizsai nagybirtokos; Rónai Jenő nagybirtokos, torontáli főis-
pán; gr. Csekonics Endre jobbkeze, Babies József képviselő és mások. A parcellázás ügyé-
ben évtizedek óta zajló vita folytatódik itt, rangos fórumon. A vélekedésből kitűnik, hogy 
ha egyáltalán a parcellázás mellett nyilatkoznak, ezt csakis hátsó gondolatokkal teszik, 
ugyanis a földdarabolás átemelőjén igyekeznek tömegbázist létrehozni a földes kisegzisz-
tenciák körében, az úri politizálás irányvonala számára szelídítik az indulatokat. A föld-
darabolás ellenzése esetén pedig hatalomféltés munkál, s e féltés kiterjed az államterület 
integritására is. Gr. Karátsonyi Sándor — Torontálbánlak birtokosa — hangoztatja: 
„Magyarország területe a feudalizmus lététől függ." A bácsborsódi birtokos, Latinovits 
Pál pedig így érvel: „akié a föld, azé az állam is."58 Az úri „nemzetféltés" azonban csak 
szólam, mert a parcellák többségét a Marostól délre német zsírosgazdák vásárolják meg, a 
szerb burzsoázia pedig — főleg a zágrábi bankra támaszkodva - , kifejezetten nemzeti célú 
parcellázó szövetkezet (uj zadruga)5 9 működtetésével támogatja a szerb agrárszegénységet a 

56Leopold Gusztáv: Kapitalisztikus mezőgazdaság. Huszadik Század, 1911. 547. 
5 'Szabadka és Vidéke, 1902. dec. 21. „A nép földje"; BML. Békésvm. közgy. jk. 1899. - 289. 

bgy. 10711.; BML. Orosházi képviselőtestületi jk. 31., 63., 94., 108./1901. PL Gyula határában a gr. 
Almásy Kálmán-féle gyula-remetei birtok parcellázásakor 500 zsellér l - l holdas parcellához jutott. 

58Lőrinc Péter: Harcban a földért. 16., 18 -23 . 
S ' A Szerb Földműves Szövetkezetek Szövetsége, a „zadruga" burzsoá jellegű képződmény, 

amely banktőkéből földet vásárol, s a szerb és horvát agrárproletárok kezdetben az ún. szövetkezeti 
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földszerzésben, sőt gondoskodik a megszerzett kistulajdon megtartásáról, a németek pedig 
méltatják a kísparasztjaik körében kialakult tulajdonmentő „paraszthitbizomány"-gyakor-
latot, eközben a magyar uralkodó osztály a kisujját nem mozdítja a magyar agrárszegény-
ségért. Helyettük Jeszenszky Ignác nagykikindai evangelikus lelkész bontakoztatna ki 
szocialisztikus mozgalmat. 

Külön tanulmányozást érdemelhetne a hatás, amelyet a föld kis tételekben történő 
adásvétele gyakorolt az agrárszegénység alsó rétegeinek fluktuációjára. A „népvándorlás" 
bizonyos mértékét tapasztaljuk ugyanis a parcellázás kísérőjeként. Miután a pármai herceg 
tóbai birtokát parcellázták, a helység lakossága még az eddiginél is rosszabb szociális 
körülmények közé került, a helység népességének legalább fele Toron tál megye más 
községeiben, az ország más vidékén vagy Amerikában keresett munkát és otthont. A 
parcellázással függ össze jó néhány orosházi Csanádapácára, Bánhegyesre és Nagymá-
gocsra, a tótkomlósiak Kaszaperre, Makóra, a szarvasiak Kondorosra, Nagyszénásra, a 
békéscsabaiak Csorvásra, Medgyesegyházára, illetve a megye más pontjaira költözése, 
szóródása.60 

A feudálkapitalista viszonyok között a parcellázás nem oldotta, vagy csak igen kis 
mértékben a társadalmi feszültséget, s nem érintette lényegesen a birtokmegoszlást. A 
vásárlással kis földtulajdonhoz jutottak feje felett állandó a veszély, eladósodásuk, a sze-
génység újraszületésének tényezője. Rétegük újabbkeletű nehezék a szociális szempontból 
kritikus helyzetben levők táborában. Eltekintve attól,hogy idealizáltan ábrázolja a toron-
táli alispán a nagybirtok teremtette feltételeket, mégis érdemes idézni jelenítő ereje miatt, 
mert a kortárs láttatja az antidemokratikus keretek között született kistulajdonok mos-
toha körülményeit: „De egyszerre csak előáll a parcellázó bank, és egy-két hónap alatt 
kivágják a fasorokat, elhordják az épületeket, és ott, ahol az uradalmaknak béresei vidám 
ostorpattogással szántották a szép, címeres hatos ökörfogatokkal a jól trágyázott földet, 
az új emberek, az adóssággal küzdő kisbirtokosok mogorván, gondterhelten kaparásszák 
az árnyékot nélkülöző, kietlenné vált és elsoványodott földet gyenge gebéikkel."61 

A tulajdonosváltást hozó parcellázás kétségtelen változást eredményez a táj egy-egy 
pontján a gazdálkodás megszokott menetében, olykor átmeneti visszaesést is eredményez-
hetett, de hosszabb távon szerepet játszott — közben a tanyásodás térhódítását szolgálva 
- a piacra termelő állattartás ágazatának erősítésében. A társadalom rétegződésére gyako-
rolt hatását tekintve kétségtelen, hogy elsősorban a mezővárosi és községi gazdag- és 
középparaszti réteg szélesebbé, anyagilag tehetősebbé válását mozdította elő, ezzel együtt 
viszont valóban elvesztette sok mezőgazdasági munkás eddigi munkaalkalmát. 

* 

föld használói, majd fokozatosan tulajdcnosaL Háttérben mindvégig ó'rködik felettük a zadrugán ke-
resztül a zágrábi bank. A Zsombolya vidéki német parasztok között alakult ki - hagyományozódott -
az a gyakorlat, hogy a földet csak az egyik fiúgyermek örökölte, míg a többi számára kártalanítást 
adott a család. 

'"Békés, 1900. június 10.; Gaál: \ MTE 1910/11. évi szakt. 632 . ;Dövény i -Tóth: Adalékok az 
Alföld I. világháború eló'tti népességmozgásához. Békési Élet, 1978. 1 . 6 0 - 6 1 . 

61 Jankó Ágoston: i. m. 631. 
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A dualizmus kori Magyarország alföldi tájának déli felében az antidemokratikus 
birtokstruktúra nagy ellentmondása feszítette a közéletet. Az agrármozgalom indítékai 
között első helyen a birtok és a társadalom összefüggése munkált, az események ezt az 
alapvető igazságot bizonyítják, ezért e két összetevő tájegységnyi mélyebb elemzéséhez 
kívántunk hozzájárulni adalékainkkal, annál is inkább, mert ezzel egy politikatörténeti 
régió meghatározó jegyeire utalhattunk. A társadalom nagy ellentmondásának megszünte-
tésére évtizedeken át tett helyi, területi erőfeszítések sorra elbuktak, s a kudarc magyará-
zata is a létező struktúrából következik: erős a birtokos arisztokrácia és az állam hűen 
szolgálja. 



FIGYELŐ 

Kiss József 

HOGYAN KÉSZÜL SZOLNOKON A MEGYETÖRTÉNET? 

Mintegy száz év óta Szolnokon nagy erőfeszítések történtek a megyetörténet meg-
írására. Legutóbb a Megyei Levéltár kiadásában 60 ív terjedelemben tanulmánygyűjte-
mény jelent meg,1 amely nagy mennyiségű, többségében már publikált adatkészletet 
halmozott fel, de a feudális kor történetére vonatkozóan új levéltári anyagot nem szólal-
tatott meg. Az igen különböző színvonalú tanulmányok szerzői közül néhányan2 számos 
helyen téves és megbízhatatlan adatokra építették fel mondanivalójukat, pedig a szer-
kesztő bizottság hangsúlyozta, hogy csak megbízható adatokat használnak fel, hogy „az 
egyre szélesedő honismereti mozgalom önálló kutatást folytató.. .munkásai és a téma 
iránt érdeklődők kezébe adatgyűjtemény jellegű kézikönyvet adjanak".3 S minthogy „a 
legfontosabb összefüggések feltárására" is vállalkoztak, téves adatok esetében e dicséretes 
törekvésük nem járhatott sikerrel. Nem a sűrűn előforduló sajtó- és tollhibákról, valamint 
az elírásokról van szó, hanem arról a szemléletről, ahogyan néhány forráskiadványt „újra-
értékelnek", téves adataikból újszerű összefüggésekre következtetnek s ezeket természete-
sen „korszerű" eredményeknek igyekeztek feltüntetni. Lássunk e tárgyi hibák közül 
néhányat! 

A „Szolnok megye" című összefoglaló részben két esetben is tévesen hivatkoznak 
egy 1323. évi királyi oklevélre4 s többek között ezt írják: „1323-ban Károly Róbert 
kivette a kunok fennhatósága alól a jászokat. Ettől kezdve a kunok a központi hatalom-
mal szemben bizonyos ellenállást tanúsítottak.'" Majd ismételten azt állítják, hogy a 
jászok „a nomád kunok politikai jogot nem élvező, tőlük kulturálisan és etnikailag is 
elkülönülő segédnépei. A kunok fennhatósága alól Károly Róbert 1323-as kiváltságlevele 
szabadította fel a jászokat, s ettől kezdve önállóan is hasonló jogokat élveztek, mint a 
kunok".6 A fentebb jelzett királyi oklevél egyetlen szó vagy betű erejéig sem érinti a 

1 Tóth Tibor szerk.: Adatok Szolnok megye történetéből. I. kötet. Szolnok, 1980. A továbbiak-
ban: Adatok . . . 

2 Szabó István és Szabó László a „Szolnok megye" és a jászsági községek stb. részletek szerzői. 
A továbbiakban: a szerzők. 

'Adatok . . . Bevezető. 7. 
4 Georgius Fejér: De Avitis Magyarorum ac Chunorum Jazonumque Hungáriáé Accolarum 

sedibus et initiis. Budae, 1830. 6 6 - 6 7 . Privilegium Caroli Primi de exemptione et retractione a potes-
tate, dominio et iurisdictione, item de electione Capitanei seu Iudicis. DDO 1323. 8. Mart. Nr. 1. 
Fakszimilében közli Gyárfás István: A jászkunok története. Szolnok, 1883. III. 464-465 . 

5 A d a t o k . . . 25. 
6 Adatok . . . 26. 
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kunokat, azok fennhatóságát a jász nemzetségűek felett. Egyetlen szó sincs arról, hogy a 
jászok a kunoknak alávetett segédnépek lettek volna. Ha ezt az oklevelet elolvasták és 
magyarra fordították volna, nyomban látniok kellene, hogy az kizáróan a jászok egész 
nemzetségéről, számos testvérükről és rokonukról, valamint örököseikről és utódaikról, 
elsősorban pedig a jelenlévő, név szerint is megnevezett 18 jász nemzetségbeli (praesentes 
praenominatos Jazones) vezetőkről szól. Ez utóbbiak ugyanis megjelentek Károly Róbert 
előtt és kérték: „. . . kivévén őket Ke verge fiainak s bárki más jászoknak a hatalmas-
kodása, urasága és joghatósága alól, helyeztessenek a többi jászoknak, nevezetesen a kirá-
lyi felség mellett katonáskodni tartozóknak az állományába (in statum ceterorum Jazo-
num)." Napnál világosabb, hogy Keverge fiai nem kunok, hanem a központi hatalommal 
szemben álló, királyi zászló alatt katonáskodni nem akaró jász nemzetségűek voltak, akik 
a jászok lakta szállásbirtokon - más országlakos nagybirtokosokhoz hasonlóan - átlagos 
jobbágy—földesúri viszonyokat akartak kiépíteni, a jász nemzetségűeknek ezt a csoportját 
szerfölött megnyomorítani és lealacsonyítani, azaz földesúri jobbágyszolgáltatásokra erő-
szakolni akarták. Minthogy az ilyenféle törekvés csökkentette volna a jászkunsági korona-
birtokok területét, a feudális nagybirtok elvonhatta volna a jászsági lakosok egy részét, 
ezúton apasztotta volna a királyi kincstár jövedelmét és a királyi zászló alatt katonásko-
dók számát is, azért Károly Róbert örömmel teljesítette kérésüket a nagybirtok hatalmá-
nak ellensúlyozása és a központi politikai-katonai hatalom erősítése érdekében. 

Nem a kunok fennhatóságáról van szó az idézett királyi oklevélben, hanem „akárki 
más jászoknak minden hatalmaskodása, urasága és joghatósága alól" nyert kivételt és a 
király mellett katonáskodni tartozó többi jász nemzetségűek állományába való helyezést a 
jász nemzetségűeknek ez a csoportja. A jászok már csak azért sem lehettek a kunoknak 
alávetett, jogfosztott segédnépek, mert betelepedésüktől fogva a királyi koronához tar-
tozó birtokokon a kunokkal teljesen egyenlő kötelezettségekkel és jogállással felruházott 
etnikai csoportot képeztek. Ez kitűnik IV. vagy Kun László 1279. augusztus 10-én Nagy-
tétényben kiadott okleveléből7 is, ahol a törvénybe foglalt kötelezettségek és jogok egye-
temlegesen vonatkoztak a jászkunokra. 

A jászkunsági történettel foglalkozó szakirodalom számtalan esetben megállapította 
már, hogy a jászkunsági territóriumon fekvő birtokok és az ezeken tartósan megszállt 
népesség betelepedésüktől fogva az egész feudális korban a magyar királyi koronához 
tartozó birtokok és jövedelmek közé számított a szintén koronabirtok szabad királyi 
városokhoz hasonlóan. Ε territórium népességének kizárólagos földesura maga az állam, a 
királyi korona, illetve a magyar király volt, aki ezt a feudális földesúri jogát a nádor útján 
gyakorolta. A jászkunok ezen a címen fizették a nádori censust a kincstárba, mentesek 
voltak mindenféle magánföldesúri földjáradék fizetése alól, sőt a 14. században még az 
egyházi adó fizetése alól is felmentést kaptak. Ennek ellenértékeként mind a kunok, mind 
a jászok egyaránt a királyi zászlók alatt voltak kötelesek katonáskodni, „s ha közöttük 
valaki e tekintetben mulasztást tanúsítana, ugyanazt a büntetést és hasonló elítéltetést 
szenvedje el, mint. . .akik távolmaradásuk alatt hanyagoknak bizonyulnak".8 A jászkun-
sági territórium koronabirtok jellege és az e területen tartósan megszálló kun, jász vagy 
más nemzetségű lakosság szigorúan előírt hadkötelezettsége, a királyi koronához kötött 

'Ladislaus Endlicher: Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana. Sangallen. 1849. 562. 
'L. Endlicher, uo. 
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hűsége törvényesen függött össze egymással kezdettől fogva. Ennek az igen világos és 
teljesen logikus összefüggésnek az ismerete nélkül nem lehet tisztázni a jászkunsági telepü-
lések közjogi státusát, lakóinak feudális kori kötelezettségeit és kiváltságait sem. Ε nélkül 
felesleges beszélni „jászjogú" vagy „kunjogú" településekről még Mezőtúr esetében is9 

vagy egymással örökös ellentétben álló etnikai csoportokról: a török eredetű és török 
nyelvet beszélő nomád kunokról és velük szemben az alán eredetű és iráni nyelvet be-
szélő, földművelő-állattartó jászokról, hiszen mindkét etnikumú nép 1241-ben telepedett 
meg és kezdett elmagyarosodni. 

Károly Róbert uralkodásának első évtizedeiben, a feudális kiskirályok trónharcai, a 
nagybirtokos földesurak sorozatos belháborúi és pártütő fellépései (pl. Rozgony, 1312., 
Visegrád, 1314., Debrecen, 1317., Zalafő és a délvidéki bánságok, 1319., Dalmácia, 
Mühldorf, 1322. stb.) során a jászkunok döntő többsége királyi zászló alatt vett részt 
ezekben a harcokban. Mindezt Károly Róbert idézett oklevele is tanúsítja: „ . . . ugyan-
ezen jászok és egész nemzetségük különböző helyeken és igen alkalmas időkben viselt 
hadjáratainkban igen sok testvérüknek és rokonuknak halálával és vérük ontásával a hűség 
legmagasabb indulatával vettek részt és közre is működtek." Tekintettel érdemes szolgála-
taikra, ők a földesúri hatalom alól kivétetvén, a szabadságnak ugyanazon kiváltságával 
éljenek, mint a király mellett katonáskodni tartozó többi jászok mindenkor élnek1 0 

Amint látjuk, az uralkodó nagyon jól tudta, hogy ezek a nagybirtokkal szemben folyta-
tott belharcok rengeteg véráldozattal, emberveszteséggel jártak, és sokszor megtizedelték 
a királyi korona mellett küzdő jászkunok sorait is az eltelt két évtized során. 

Nem felel meg a közismert történeti tényeknek a szerzők ama elképzelése sem, 
miszerint a kunok 1323 márciusától kezdve „bizonyos ellenállást tanúsítottak a központi 
hatalommal szemben", a jászok pedig „kialakítottak és megerősítettek egy sajátos jász 
magatartási formát, amelynek lényege volt a felsőbb hatalmasságok iránti odaadó szolgá-
lat, aulikusság, a jász öntudat, szimbólumok, a jász eredet ápolása".11 A királyi korona-
birtokokon megszállt kunok 1323 után is éppúgy szolgálták a központi hatalmat, mint 
előtte, ellenzékiségüknek nincs nyoma, mindig királyi zászló alatt vettek részt a külön-
böző harcokban. 1323 augusztusában Károly Róbert „magyarokból és kunokból össze-
gyűjtött nagy sereggel" csendesítette le a horvátországi bán lázadását, 1324-25-ben a 
nagyszebeni székhez tartozó szászok lázadását szintén a kunok hadaival verte le, 1328-
ban a Lajtán túli Bruck mellett ugyancsak a kunok adtak fegyveres csapatokat a király-
nak, aki 1330-ban a Basarab havasalföldi vajda elleni hadjáratban a kunok csapataival 
foglalta vissza Szörényt. Majd ezt követően a kunok Posadovánál súlyos vereséget szen-
vedtek, „elhullott a kunok megbecsülhetetlen igen nagy sokasága, a kun daliák virága".12 

A kunok nemcsak Károly Róbert, hanem Nagy Lajos uralkodása idején is mindig a köz-
ponti hatalom mellett, királyi zászló alatt vettek részt a különböző hadjáratokban. Ezt 
igazolják Gyárfás levéltári kutatásai is. 

'Adatok . . . 621. , 623., 627. Mezőtúr nem tartozott a koronabirtokok állományába, magán -
földesurak birtoka volt. Ezért sohasem lehetett „kunjogú" mezőváros. 

1 0 V ö . Gyárfás, uo. „ . . .iidem Jazones. . . ea semper gaudent privilegio libertatis, qua ceteri 
Jazones nobis exercituare debentes gaudeant perenniter et fruuntur". 

" A d a t o k . . . 25 . , 26 . 1 'Gyárfás, III. 4 3 - 5 1 . 
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Nem állja meg helyét a szerzőknek ama elképzelése sem, hogy a jászok hamarabb 
megkeresztelkedtek, mint a kunok, akiknek „megtérésük csak a 16. századra következett 
be".1 3 A viszonylag későn feudalizálódó jászkunsági lakosság művelődéstörténetében 
valóban fontos szerepet kapott a keiesztény hitre való térítés hosszú folyamata. Gyárfás 
kutatásai szerint azonban a pogány kunok legnagyobb részét már Nagy Lajos korában 
keresztény hitre térítették a minorita szerzetesek. A minoriták egyik fő központja Eger 
volt, s ez időben a nagykunsági szállások, helységek lakosai is az egri püspökséghez tartoz-
tak. A jászokat viszont véglegesen csak Hunyadi Mátyás korában térítették a keresztény 
hitre a ferencrendi szerzetesek, akik 1472-ben kaptak engedélyt a pápától, hogy Jász-
berényben rendházat és templomot építhessenek. Ezzel szemben Kunhegyesnek mái 
1311-ben, Kungyalunak 1332-ben, Kunmadarasnak 1386-ban, Kisújszállásnak 1389-ben, 
Túrkevének 1391-ben, Kunszentmártonnak 1447-ben és Mesterszállásnak 1524-ben kato-
likus temploma volt, amint ezt a szerzők is elősorolják a kiadvány különböző helyein. 
Ugyanakkor a jászsági templomok első előfordulását forrásaik alapján kevésbé azonos, de 
inkább későbbi időpontokra helyezik: Jászapátiban 1391-ben, Jászárokszálláson 1458-
ban, Jászdózsán 1433-ban, Jászberényben 1472-ben, Jákóhalmán 1550-ben, Jászteleken 
csak 1741-ben említenek először katolikus templomot. Mindebből tehát inkább az derül 
ki, hogy — ellentétben a szerzők előítéleteivel, megalapozatlan állításaival - a kunok sokkal 
frisebbek voltak a katolikus templomok építése dolgaban a jászoknál, s a kunok néhány 
emberöltővel hamarabb jártak templomba, jóval előbb hallgattak a derék, mezítlábas, 
koldulórendi szerzetesek igéire, mint a jászok. A szerzők szóhasználata szerinti „térítési 
akció", helyesebben: a kereszténységre való áttérés éppen a kunoknál volt koraibb.14 

Már az eddigiek alapján is nyilvánvaló, hogy teljesen értelmetlen dolog e két etni-
kumú nép között erőltetett ellentéteket előfeltételezni „a felsőbb hatalmasságok szolgála-
tát" illetően. Ugyanúgy nem lehet azt sem állítani, hogy a kunok a 15. században „ala-
csonyabb gazdasági és kulturális szinten állottak" a jászoknál, ezért a jászok elfordultak 
tőlük, s a „tőlük délre lakó kunok helyett Eger és Gyöngyös környékének magyar közsé-
geivel tartottak kapcsolatot."15 Egyházközigazgatásilag ugyanis a nagykunságiak éppúgy 
az egri püspökséghez tartoztak, mint a jászságiak. így Eger és Gyöngyös vonzása alól a 
nagykunok sem mentesülhettek, sőt nagyobb mértékű állatkereskedelmük révén a Mátra 
vidék városainak vásárain még a jászságiaknál is érdekeltebbek voltak. 

Az anyagi kultúra fejlődéstörténetében nem volna szabad kihagyni éppen azt az 
évszázadot, amikor a jászkunsági településhálózatot alegnagyobb veszteségek érték. Ugyan-
is a népességen belüü nagymértékű veszteséget az okozta, hogy Zsigmond uralkodása 
idején ismét kiújultak a feudális belharcok, egymást érték a bárói ligák fegyveres pártüté-
sei, majd a rigómezei súlyos vereség után a török támadások is veszélyeztették az ország 
területét. 

Érvényes volt a jászkunok királyi zászló alatt történő hadkötelezettsége ez időben 
is, de az ország határain kívül viselt hadjáratokban már zsoldot is kaptak. Pl. Zsigmond a 
cseh- és morvaországi hadjáratainak céljára 1404-1405-ben 12 000 főnyi, „leginkább 
jászkunokból álló sereget fogadott", de előzően Brandenburg egy részét eladta a Német 

1 3 Adatok . . . 25. 
1 4 Adatok . . . 55. 
1 5 Adatok . . . 26. 
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Lovagrendnek, sőt Albert osztrák hg-től is kölcsönt vett fel, hogy zsoldosait fizethesse.16 

Sok veszteséggel vettek részt a balkáni és a husziták elleni hadjáratokban is. Majd Al-
bert, I. Ulászló és a Hunyadiak korában is királyi zászló alatt harcoltak, s mindvégig a 
királyi koronát illető birtokok és javak sorában szerepeltek. 

Mátyás halála után nagy méretű belső népmozgás alakult ki az Alföldön. Minthogy 
a kincstári adón, illetve a nádori censuson kívül a jászkunsági territóriumon senkinek sem 
kellett magánföldesúri kilencedet fizetni, a jobbágyok a vármegyei földesurak birtokairól 
tömegesen menekültek a jászkunsági övezetek településeire, ahol a folytonos hadakozások 
miatt a lakosság megritkult. A szökött jobbágyaik miatt tiltakozó nagybirtokosok a jász-
kunok ellen is panaszt emeltek az uralkodónál. Ezért II. Ulászló és az országgyűlés már 
1492-ben törvénybe foglalta, hogy a királyi koronához tartozó birtokokon élő parasztság 
is fizessen földesúri küencedet, ugyanúgy a jászkunok is.17 A feudális anarchia közepette 
ezt újra megismételték az 1498:47. tc.-ben, ahol azt is kimondották, hogy a kunok és a 
jászok, továbbá a rutének nem vihetnek el jobbágyokat országlakos földesuraktól azért, 
hogy azokat a jászkunsági területeken megtelepítsék; viszont a jászkunok sem távozhat-
nak el más földesurak birtokaira odatelepedés céljából. Ennek ellenőrzésére királyi tiszt-
viselőket rendeltek ki, s kimondták azt is, hogy az e törvény ellen vétőket az ország 
nádora előtt felelősségre kell vonni.18 

Ennek a törvénynek a végrehajtása és ennek ellenőrzése következtében megsokasod-
tak a határviták és a perek a jászkunsági települések és a velük szomszédos vármegyei 
nagybirtokosok között.19 A gazdasági és a politikai ellentétek tehát még a feudális anar-
chiák időszakaiban sem a kunok és a jászok között, hanem a jobbágytartó, zabolátlan 
vármegyei nagybirtokosok és a koronához hű, régi szállásbirtokaikhoz körömszakadtáig 
ragaszkodó jászkunok között éleződtek ki és nyilvánultak meg sok évtizedes belharcok-
ban. 1504-1519-ig Perényi Imre abaúji nagybirtokos, főispán volt az ország nádora és a 
jászkunok legfelsőbb bírója,20 de részéről semmi támogatást nem kaptak. 

Mivel a Dózsa-parasztháborút megelőző években a jászkunoknak minden erejét 
lekötötték a szomszédos nagybirtokosok elleni harcok, semmi adat sincs arra, hogy Dózsa 
valamelyik katonai egységéhez csatlakoztak volna. Sőt arra sincs semmiféle levéltári adat, 
hogy Perényi nádor a felkelők leverése végett királyi zászló alá mozgósította volna a 
jászkunságiakat. Amint ismeretes, a parasztfelkelést Szapolyai János erdélyi vajda és 
Báthori István temesi gróf fővezér egyesült seregei verték le Temesvárnál. így nincs alapja 
annak a feltételezésnek sem, hogy „a Dózsa-parasztháborúban való részvételük miatt az 
1514. évi törvények 23. tc.-e a jászokat és a kunokat jobbágyokká tette".21 Werbőczi 
egyébként ezt a törvénycikket még a parasztháború előtt foglalta bele gyűjteményébe, s 
ez a törvénycikk a jászkunok vonatkozásában alig tartalmaz valami újat az 1492. és az 
1498:47. tc. rendelkezéseihez képest. Viszont a jászkunok földjének és népének a királyi 

14 Gyárfás, III. 170. 
17Corpus Iuris Hungarici. Bp. 1899. 512. A továbbiakban: CJH. 
"CJH, 622. 
"CJH, 622. 
20 J. Nicolaus Kovachich: Sylloge decretorum comitialium incliti Regni Hungarie, Pestini, 1818. 

230-276. 
2 1 Adatok . . .45. 
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koronához tartozó jellegét és státusát itt is elismerték, továbbá azok között a népcsopor-
tok között említették a jászkunokat, akik királyi földeken telepedtek meg és szintén 
keresztény hitűek. 

1518-ban a kincstári jövedelem biztosítása érdekében két olyan törvényt is hoztak, 
amelyek a jászkunokra is vonatkoztak a koronabirtokok sorában. Az 1518:15. tc.-ben a 
koronabirtokoknak két csoportját különböztették meg az adóbeszolgáltatás helyének 
kijelölésével: a.) a királyi kincstárnok kezéhez vigyék a korona-bevételeket Huszt vára a 
máramarosi és az erdélyi sókamarákkal, szintén a harmincadokkal, a huszadokkal, az 
ötvenedekkel, az arany- és ezüst-aknákkal, a kamarákkal és a bányákkal, nemkülönben a 
szabad királyi városokkal és a szászokkal; b.) a budai tiszttartó kezéhez szolgáltassák be a 
korona-bevételeket a királyi felség konyhájának a fenntartására és ellátására Munkács, 
Tata és Komárom vára, az egész visegrádi alsó rész, a régi Buda, a Kos és Csepel nevű 
szigetek, Zsámbék, Solymár és Keszi mezővárosokkal, összes tartozékaikkal, a kunokkal 
és a jászokkal.22 Ugyancsak II. Lajos 1518:32. tc.-e írja elő, hogy „a királyi felség minél 
előbb igazíttassa ki a határokat a kunok, jászok, másrészről a szegediek és némely orszá-
gos nemesek között, amint ezt már eddig is kérték. Közöttük a keresztesek idejében 
okozott károkat is téríttesse meg, s a szökött jobbágyokat is mindkét részről egyaránt 
visszaadatni méltóztassék".23 Az 1519:11. tc. ismét kiemelten felsorolja a koronabirto-
kok két csoportját, köztük a jászkunságiakat is.24 Hogy e törvényeket miként hajtották 
végre, hogy a jászkunok ez időben mennyi földesúri kilencedet és egyházi tizedet fizettek, 
azt további levéltári kutatásokkal kellett volna feltárni. Nem elég csak egyszerűen kijelen-
teni, hogy a jászkunok jobbágyviszonya „sohasem valósult meg, s lényegében a török alatt 
is megmaradt szabad állapotuk".25 

Perényi nádor halálával újra fellobbantak a hatalmi harcok a főúri és a köznemesi 
szövetségek között. 1519 februárjában előbb Szapolyait, néhány hét múlva pedig Báthorit 
választották meg nádornak. 1525 júliusában Werbőczi lett a nádor, de a fenyegető török 
támadás közeledtével 1526 áprilisában lemondott, és Budáról Erdélybe szökött. Helyébe 
újra Báthorit ültették, aki a főúri szövetség vezére is volt, a nádori és a jászkunok főbírói 
tisztségét haláláig (1530) viselte. Jellemző a Mohács előtti közállapotokra, hogy II. 
Ulászló a rákosi országgyűlés 1525:8. tc.-ében is kénytelen foglalkozni a jászkunok és a 
nagybirtokosok közötti határvillongásokkal. Törvénybe foglalták, „hogy a királyi felség 
azokat a határokat, amelyeket a nádor az előbbi években állított, de azokat a kunok és a 
jászok ismételten lerontották, az e tárgyban készült nádori levél értelmében egy ítélőmes-
ter útján, minden további késedelem nélkül ismét helyreállíttatni, kiegészíttetni és a még 
fel nem áhítottakat újból kijárni és felállíttatni méltóztassék".26 Ennek sem lett azonban 
semmi foganatja, mert Báthori nem a jászkunságiak javára, hanem a vármegyei nagybir-
tokosok előnyére jelölte ki a jászkunsági koronabirtok határait. 

22Kov. Sylloge, 253. 
2iKov. Sylloge, 263. 
2AKov. Sylloge, 276. 
*5Adatok . . . 45. Egyébként a jászkunok „ ez időben évenként a király háztartásához ezer 

darab ökröt, tízezer köböl - modius - gabonát, hatvan pint borsót, vajból és sajtból kétezret szolgál-
tattak a budai várba, ezen kívül kétezer forintot fizettek". Gyárfás, III.400. 

26Kov. Sylloge, 345. 
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A Mohácsot megelőző általános anarchia közepette a Tiszántúl Temesvár-Szeged 
—Tokaj vonaláig — benne a nagykunságiak egész szállásterülete — a királyi koronát is 
magánál tartó Szapolyai megszállása alá tartozott, a kiskunsági és a jászsági területek 
lakossága pedig a nádor tehetetlensége miatt nem kapott hadba hívó parancsot. így legfel-
jebb csak hírekből értesülhetett arról, hogy II. Szulejmán 80 000 főnyi hadsereggel betört 
a Dunántúlra, és augusztus 29-én Mohácsnál a magyar fősereget szétverte. Ha ezeket az 
adatokat a szerzők figyelmen kívül hagyják, akkor csak olyan lehetetlen elképzelésekre 
futja, hogy „Külső-Szolnok megyét a jászok elzárták a Felvidéktől . . ., a kunok pedig 
eltérő életmódjukkal zárták el az északra és keletre vezető utakat, s csökkentették Szol-
nok város s egyáltalán Szolnok megye életlehetőségeit".2 7 

Inkább arra kell rámutatni, hogy a Mohácsnál győztes török csapatok 1526 szep-
temberében, Buda és Pest kirablása és felgyújtása után a Duna-Tisza-közét is végigdúlták. 
Váctól Péterváradig lefelé haladva elárasztották a jászsági és a kiskunsági településeket, 
óriási zsákmánnyal és sok tízezer fogollyal végül csak október 9-én hagyták el az országot. 
A nagykunsági településeket ez a török hadjárat nem érintette. A kettős királyválasztást 
követő másfél évtizedes belharcokban, amikor a nagykunságiak mindvégig Szapolyai tábo-
rába kényszerültek, a kiskunságiak és a jászságiak pedig váltakozva — hol Szapolyai, hol 
Ferdinánd hatalma alá —, a jászkunok egyaránt óriási veszteségekkel károsultak. Ismere-
tes, hogy a nagykunságiak már 1534-től a nagyváradi püspökség nagybirtokához és kápta-
lani egyházkegyúri hatóságához kerültek, „Fráter György kincstárnok őket, mint a ko-
rona jobbágyait a váradi püspökséghez csatolta s többféle módon sanyargatta".28 Ezt 
követően, az ország három részre szakadásától, 1541-től a Nagykunság Erdéllyel együtt a 
keleti országrészhez, a kiskunsági és a jászsági területek pedig a török hódoltsági övezet-
hez tartoztak, egyházkegyúri szempontból pedig a váci, illetve az egri püspökséghez. 

Ezeket az adatokat azért kellett volna figyelembe venni, mert ezek alapján érthető 
meg, hogy Szolnok megye tiszántúli részeit nem Mezőtúr és a Nagykunság „állította az új 
hit", a reformáció oldalára,29 hanem a fél évszázados hatalmi harcok és a török hódítás 
során kialakult hatalmi kényszer. Ilyen körülmények között sokszor sem a kunok, sem a 
jászok nem tudtak érvényt szerezni a koronabirtokot megillető törvényeknek. Ha pl. az 
egyházközigazgatásilag illetékes püspök a hozzájuk csatolt közigazgatási egységet vagy 
területet nemcsak egyházkegyúri, hanem tulajdonjogon is birtokba vehette — mint a 
nagyváradi püspökség a Nagykunságot —, akkor a püspök nemcsak az egyházi tizedet, 
hanem a földesúri kilencedet is behajtatta a lakosságon. Teljesen érthető, ha a nagykunsá-
giak ettől a kettős adóztatástól meg akartak szabadulni, s úgy gondolták, hogy az Erdély-
ből érkező protestáns prédikátorok, illetve a lutheri vagy a kálvini tanok révén e kettős 
terhelés alól belátható időn belül felszabadulhatnak. A török hódoltság kezdetén tehát így 
kerültek ki a nagykunságiak a királyi korona főkegyúri joghatósága alól egyházkegyúri 
joghatóság alá. 

Ezeken kívül a reformáció jászkunsági elterjedésével kapcsolatban is helyre kell 
igazítani a szerzők tárgyi tévedéseit. Szegedi Kis István nem a 16. század elején, hanem 
csak 45 éves korában, 1551-ben lett Mezőtúr prédikátora s ugyanakkor az éppen refor-

2 7 Adatok . . . 33. A 16. század elején idegennek hol nem volt kockázatos mozogni? 
2 8 Gyárfás, III. 446. Ez ellen a nagykunok úgy védekeztek, hogy lerontották házaikat. 
2 ' A d a t o k . . . 55. 
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mációra térő mezőtúri iskola vezetője (rector), de csak három évig maradt ott. Az időben 
egyáltalán nem létezett még „Kunsági Püspökség", mint ahogyan nem létezett „Tractus 
Baroviensis" sem. S ez utóbbit kunsági püspökségnek fordítani - enyhén szólva - el-
írás.30 Ugyanis a vonatkozó levéltári anyagban nem erről van szó, hanem a „Tractus 
Baraniensis"-ről, tehát a baranyai tartományról, egyháztörténeti értelmezésben a Baranyai 
Református Egyházkerületről. 1554-ben ennek lett első választott püspöke (superinten-
dense) Szegedi Kis, de ő inkább Somogyban terjesztette a reformációt még fegyveres 
erővel is, amint az a reformáció egyháztörténeti anyaga alapján közismert. A fentebb 
jelzett évtizedekre vonatkozóan tehát a „Túri Traktus"31 említése is alaptalan, ugyan-
akkor a tájékozatlan átlagolvasót félrevezeti. 

Tények helyett nem lehet a jászságiak reformációját sem visszavezetni valami lelki, 
alkati vagy etnikai sajátosságra. A szerzők igen hiányos és téves adatközlése szerint Sze-
gedi Kis tanítványa, „Szkaricza Máté térített eredményesen a katolikus hiten maradó 
jászok központjában, Jászberényben".3 2 Hogy a reformáció nemcsak a kunságiak, hanem 
a jászságiak körében is elterjedt, többek között mutatja az is, hogy az 1550-es években 
Jászberény mezőváros nemcsak vallási tekintetben különült el két részre, hanem 1553— 
1588 között közigazgatásilag is két városrészből állt: az ún. Magyarvárosban a protestán-
sok, a Jászvárosban pedig a katolikus vallásúak laktak.33 A reformáció egyháztörténeté-
ben az is közismert adat, hogy Szkaricza mindössze csak fél évig tartózkodott Jászberény-
ben, 24 éves korában, s ott a reformátusok iskolájának volt a vezetője 1568-ban, tehát két 
évvel azután, hogy a török csapatok véglegesen megszállták a várost. Szkaricza 1569 és 
1572 között bécsi, majd olasz, német, francia és angol egyetemeken tanult filozófiát és 
teológiát, 1572 végén tért vissza „Kevibe, az hazájába".34 így reformációs tevékenysége a 
jászságiak központjában már eleve nem sok eredményt hozhatott. 

Mindezek a részleges adatok arra mutatnak, hogy nem lehet kiindulni olyan téves 
általánosításból, miszerint a jászsági lakosság „egyértelműen a katolikus valláshoz", a 
nagykunságiak pedig „egységesen református" valláshoz tartoztak volna.35 Különösen 
nem lehet vallási téren mesterséges ellentéteket előfeltételezni a koronabirtok kunsági és 
jászsági területeken tartósan megtelepedett kun, jász vagy más etnikumú népcsoportok 
között. Nem derül ki, hogy a szerzőknek miért van szüksége erőszakolt ellentétek keresé-
sére. A „református kun" és a „katolikus jász" szembeállítás hosszabb távon sem állja meg 
helyét, hiszen a kunok és a jászok alapvető és teljesen azonos közjogi jogállását sem a 
reformáció, sem az ellenreformáció időszakában nem a vallási hovatartozás, hanem terüle-
teiknek koronabirtok jellege és a jászkunsági lakosság koronahűsége, hadkötelezettsége 
határozta meg. Mária Terézia és a bécsi főhatóságok a redemptiót megelőző tárgyalások 
során mindig kiemelték a Jászkun Kerület koronabirtok jellegét, a jászkunok korona 
iránti hűségét, fegyveres szolgálatait — az 1716—18. évi török háborúban, az 1735. évi 
Békés megyei parasztmegmozdulás leverésében, 1741-től a poroszok elleni sziléziai hábo-

3 0 Adatok . . . 539. 
3 ' - 3 2 Adatok . . . 55 . 
33Fodor Ferenc: A Jászság életrajza. Budapest, 1942. 430. 
3*Bod Péter: Magyar Athenas. Nagyszeben, 1766. 67. Itt nem Túrkevi, hanem Ráckeve neve 

szerepel. 
3 5 Adatok . . . 12. 
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rúban való részvételét.36 Tartalmuk szerint ugyanezek a közjogi elemek és tények meg-
találhatóak a redemptióra vonatkozó, 1745. május 6-án kelt királynői diploma szövegében 
is.3 7 A vallási hovatartozás arányainak kimutatása érdekében vessünk egy pillantást az 
1783. évi jászkunsági népszámlálás anyagára, amely első ízben adja meg a Jászkun Kerület 
népességének lélekszámát és vallási hovatartozását is!3 8 

A helyben lakó népesség 

Katolikusok 

Férfi nemS Nőnemű 
Összesen % 

felnőtt gyermek felnőtt gyermek 
Összesen % 

Jász kerületben 7329 6214 7995 6145 27683 89,4 
Nagykun kerületben 738 683 786 732 2939 12,5 
Kiskun kerületben 3213 3198 3357 3269 13037 52,0 

Nem katolikusok 
Jász kerületben 765 852 842 794 3253 10,6 
Nagykun kerületben 5161 5035 5281 4978 20455 87,5 
Kiskun kerületben 3408 3022 3456 2942 12828 48,0 

összesen: 20614 19004 21717 18860 80195 100,0 

A Jászkun Kerület helyben lakó, tehát nyilvántartásba vehető népessége 1783-ban 
- négy évvel az ismert II. József-féle népszámlálás előtt — 80 195 fő volt. Ebből 36 536 
fő (45,6%) más vallású (főleg lutheránus és kálvinista), 43 659 fő (54,4%) pedig kato-
likus vallású. A Jász Kerület 30 936 főnyi lakosának 10,6%-a, a Nagykun Kerület 23 394 
főnyi lakosának 87,5%-a, a Kiskun Kerület 25 865 főnyi lakosának pedig csak 48%-a 
tartozott a más vallásúak csoportjába, a többi katolikus vallású volt. 

Az nyilvánvaló, hogy a feudális korban a művelődés és az oktatás „elválaszthatatlan 
volt az egyháztól", a lakosság „vallási hovatartozása befolyásolta a kulturális arcula-
tot" . 3 9 Itt azonban az iskolarendszer kiépítésének folyamatát kellett volna helységenként 
jelezni, mert egyáltalán nem igaz az, hogy „a katolikus iskolák rendszere csak az ellenre-
formáció időszakától, Pázmány Péter korától kezdve épült ki".40 Közismert, hogy a 
jászkunsági települések 14-15. században épült templomai mellett kolostori vagy plébá-
niai iskolák léteztek. írásbeliség nélkül el sem lehet képzelni a jászkunsági koronabirtok 
helységeinek közigazgatását és jogszolgáltatását. Viszont a 18. században a különböző 
vallású lakosságot statisztikailag azért venni számba, „mert a más etnikumú nép beáram-

3 6 Hofkammer-Archiv, Wien. Hoff. Ung. rote Nr 791. Wienna, 18. Mártii. 1745. 
3 7 Uo. Hoff. Ung. rote Nr. 7 9 3 - 7 9 9 . Wienna, 6. Maj. 1745. 
3 8 OL Ρ 520 Misc. 13. 547. Tabella Conscriptionis Animarum Districtuum Jaszicum et Cuma-

norum pro Anno 1783. elaborata. 
3'Adatok . . . 17. 
4 "Adatok . . . 55. Pázmány P. 1616-1637-ig volt esztergomi érsek! 
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lását számszerűen a vallási adatokkal mutathatjuk ki",4 1 igen komolytalan elképzelés. 
Helyette „a nép beáramlását" - amire egyébként adataik nincsenek — település- és 
telepítéstörténeti levéltári anyag alapján kell ismertetni. 

A fent kivonatolt, a Jászkun Kerületben az első lélekszám szerinti összeírás arra is 
felhívja a figyelmet, hogy az eddig ismert, 18. századi, az „adózó gazdaságok száma" 
szerint felvett adóösszeírások alapján még megközelítően is alig tudtuk megbecsülni a 
jászkunsági népesség lélekszámát. Valószínűnek tűnik, hogy háromnemzedékes nagycsalá-
dokkal kell átlagosan számolnunk, ahol családonként 3—4 gyermek lehetett. Egy ilyen 
család tehát nem 6, hanem 7—8 családtagból állhatott. Valóban nem kell feltétlenül 
„manipulált, átszámított adatokkal" dolgozni,4 2 de csak akkor nem, ha az adózó család-
főhöz tartozó család létszámát ismeijük, továbbá ha községenként kimutatjuk, hogy hány 
családot minősítettek az összeírok „nem adózó" családnak. Ha ezt a két részfeladatot 
elfogadhatóan nem tudjuk megoldani, akkor továbbra sem tudjuk a pontos népesség-
számot megadni, s csak csodálkozni tudunk azon, hogy pl. a Nagykun Kerület lakossága 
1744-ben még csak 8400 főnyire volt tehető,4 3 de 39 év múlva már 23 394 főre gyarapo-
dott. S itt hozzák aztán a szerzők még ma is az immár két évszázados legendát és mítoszt: 
hát igen, „Mária Terézia jóvoltából"4 4 az 1745. évi redemptió volt az a csodaszer, amitől 
„a nép beáramlása" a jászkunok körében meggyorsult. 

Nézzünk meg azonban a szerzők által hibásan felhasznált források közül egy levél-
tári anyagot is, amelyet a szerzők a jászsági helységek jellemzése során részlegesen ismer-
tetnek! Arról a széles körben ismert összeírásról van szó,4 5 amelyik a jászsági községek 
18. század eleji községszervezetéről és közigazgatásáról is értékes adatokat nyúj t . 4 6 Ez az 
elsősorban katonai jellegű összeírás a Rákóczi-szabadságharc idején, 1705-ben készült. 
Nemcsak szám szerint, hanem név szerint is felsorolja a jászsági községek és Karcagújszál-
lás lovas- és gyalogos katonáit, Kunhegyesen, Kunmadarason és Túrkeviben pedig csak a 
fegyverben álló katonaság létszámát adja meg. Igen nagy kár, hogy a szerzők éppen a 
nagykunsági adatokat hagyták figyelmen kívül, mert Karcagújszálláson 49 táborban levő 
lovaskatona neve szerepel Csikay János kapitány és Ványa András zászlótartó vezetésével, 
továbbá 85 gyalogos katona Ócsay András kapitány és Szeri („Szőri") Gergely zászlótartó 
vezetésével. Számszerűen feltüntet ez az összeírás olyan katonákat is, akik pillanatnyilag 
nem voltak táborban, hanem az ellenségtől felprédált községükben maradtak őrzőül, amíg 
a lakosság nagy része elmenekült: Kunhegyesen 20 gyalogos, Kunmadarason 25 lovas és 
31 gyalogos, Túrkeviben 10 lovas és 15 gyalogos katona. Sajnos, a négy kunsági község 
lakossága a sorozatos rác támadások miatt igen sok veszteséget szenvedett, sokan elmene-
kültek otthonaikból a községi elöljáróságokkal együtt. Az összeírás során azért nem vehet-
ték számba a polgári lakosságot és a községek polgári vezetőit, illetve alkalmazottait sem. 

így az „Adatok . . s z e r z ő i csak a jászsági helységek mezővárosi és községi elöljáró-
ságainak (senatus, magistratus, juratus) összetételéről és alkalmazottairól adtak számszerű 

• " A d a t o k . . . 12. 
4 2 A d a t o k . . . 8. 
4 3 Századok, 1982. 1. sz. 136. Kiss József: Hozzászólás Szolnok megye Néprajzi Atlasza 

történeti bevezetőjéhez. 
4 4 A d a t o k . . . 26., 46 . , 50 . 
4 s OL UC Ε 156 - 110:39. Conscriptio Jaszigum, 1705. A továbbiakban: Conscriptio. 
4 6 OL UC Ε 156 - 110:39. Series Conscriptionis Cumanorum Majorum. 124-127 . 
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adatokat, bár az esküdt tisztségviselők és az egyéb alkalmazottak név szerint is szerepel-
nek az összeírásokban. Mindjárt meg kell mondani azonban, hogy a szerzők nem tudtak 
eligazodni az elöljárók és az alkalmazottak tisztségét és foglalkozását jelző fogalmak 
körében. Adott körülmények között ez még csak érthető, hogy az egykori kéziratban 
több elnevezés különböző s ritkán egyező szóalakban fordul elő: pl. aditus (hírnök? ), 
adytuus (sekrestyés), aedituus (egyházfi). Ezeket azonban kivétel nélkül nem fordíthatjuk 
„egyházbíró"-nak, még az aedituus esetében is jobb, ha egyházfi-nak fordítjuk, bár né-
hány esetben a levéltári kézirat is „aedituus vulgo egyházbíró"-t mond. Ezek a tisztség-
viselők a különböző templomok és a hozzájuk tartozó gazdaságok és épületek gondnokai 
lehettek, mivel mind a protestáns, mind a katolikus templomok, plébániák és papok 
javadalmazása a városhoz vagy a községhez tartozott. S mert egyházi személyek általában 
nem voltak tagjai a községi elöljáróságoknak, azért az egyházgondnoki feladatokat a 
tanácsokban világi „egyházfi"-ak látták el. 

A legtöbb község elöljáróságában szerepelnek a hadnagy (ductor) és a polgár (civis) 
elnevezésű esküdt tisztviselők, őket a szerzők minden esetben — mind a l l jászsági 
helységben — „tanácstag"-nak vagy „tanácsbelidnek fordították, egyrészt mert nem isme-
rik a községi közigazgatási szervezetben a korabeli hadnagyság (ducatus) szerepét, s ez 
nem azonos a „dux militaris" fogalmával, másrészt az esküdt polgár elnevezés mellőzésé-
vel azt a látszatot keltik, mintha a községi tanács 2—3 tanácsbeli személyből álló testület 
lett volna. Ahol pl. a levéltári anyagban 9 cívist találtak, oda is csak hármat írtak be. 
Holott láthatták, hogy az akkor legkisebb jászsági községben, Jászteleken is 6 választott 
személy alkotta a községi alkalmazottak testületét.4 7 A legnépesebb jászsági községben, 
Jászárokszálláson pedig 12 esküdt, az egyéb alkalmazottakkal együtt 44 személy állott 
községi szolgálatban.4 8 

Az egykorú helyesírás és rövidítések olvasása nyomán ugyancsak félreérthetőek a 
mezőőr (camparius) és a harangozó (campanista) szóalakok is. A legtöbb esetben valóban 
harangozóról van szó, de pl. Jászalsószentgyörgy esetében egyik szóalak sem fordul elő, 
mégis harangozónak néznek a szerzők egy alkalmazottat s ezt írják: „1705-ben fejlett 
közigazgatási és gazdasági életük volt: 1 bíró, 2 tanácstag, 1 egyházbíró és 1 harangozó 
intézte a község világi és egyházi ügyeit."49 Ez gazdasági fejlettségre mutat? Ezzel szem-
ben a levéltári anyagban a bíró (judex), 2 polgár (cives), 1 egyházfi (aedituus), 1 barom-
pásztor (bubulcus), 1 tehéncsordás (vaccarius), 1 sertéspásztor (subulcus), 1 borjúpásztor 
(pastor vitolorum), 2 molnár (molitores) és 1 gulyás (armentarius), tehát nem 5, hanem 
11 községi alkalmazott szerepel.50 

Szinte általánosnak minősülő hiba, hogy a községi elöljárók és alkalmazottak lét-
számát a valóságosnál jóval kevesebbnek tüntették fel. Pl. Jászapáti esetében 28 helyett 
csak 21-ről, Jászárokszálláson 44 helyett csak 30-ról, Jászberényben 98 helyett csak 
82-ről, Jászdózsán 17 helyett 15-ről (de ebből 6 nem található az eredeti forrásban), tehát 
csupán 9-ről, Jászfényszarun 18 helyett 17-ről, Jászkiséren 22 helyett 17-ről (de ebből 2 
nem létező), tehát csak 15-ről tudtak számot adni. Eljárásuk e tekintetben is megengedhe-

4 1 Conscriptio, 71. 
48Conscríptio, 83. 
"'Adatok . . . 197. 
50Conscriptio, 49. 

9 Századok 1984/3 



5 6 0 FIGYELŐ 

teilen volt s elfogadhatatlan: ugyanis ha nem tudták elolvasni a szöveget, akkor egysze-
rűen kihagyták a tisztséget vagy a foglalkozást jelentő szót, s helyette sok esetben egyál-
talán nem létező tisztséget írtak be. Pl. Jászapátiban kihagytak 1 korcsmárost (caupo), 1 
alsóhatár-felügyelőt (inspector sublimitis), 1 mezőfelügyelőt (inspector eiusdem campi), 2 
szőlőhegyi felügyelőt (inspectores promontorii), 1 egyházgondnokot (aedituus), 1 haran-
gozót (campanista), 2 koporsókészítőt (sepulchri factores) és 1 bérest (mercenarius), 
összesen tehát 10 személyt.51 Viszont önkényesen és ötletszerűen beírtak 1 molnárt és 1 
kőművest.5 2 

Jászárokszálláson kihagyták a hadnagyot, jóllehet a mezővárossá való fejlődésnek 
egyik eleme volt a hadnagyi tisztség. Kihagytak itt továbbá 4 tizedest (decuriones), illetve 
a levéltári anyagban meglévő 7 helyett csak 3-at írtak be. Figyelmen kívül hagytak 2 
sekrestyést (adytui), 1 egyházgondnokot, 1 harangozót, 2 korcsmárost (oenopolae) és 2 
sertéspásztort, összesen tehát 13 fontos személyt.53 ötletszerűen azonban ide is beírtak 1 
tanítót és 2 mészárost.54 

Jászberény esetében elhagyták a szerzők a város kapitányát (capitaneus), 6 polgárt 
(illetve a 9 helyett csak 3-at írtak be), 1 szőlőhegyi bírót és 3 szőlőhegyi őrzőt (judex et 
pastores promontorii), 1 jegyzőt (nótárius), 5 tizedest (a 9 helyett itt is csak 4-et írtak 
be), 1 molnárt (illetve a 4 helyett csak 3-at írtak be), a közgyűlési vezetőt (decanus 
congregationis), illetve a 10 helyett csak 9-et írtak be, végül négy jövevényt (indigenae).s 5 

Kihagytak tehát összesen 23 személyt, viszont önkényesen beírtak4 pusztabírót.56 Mind-
ezek során nemcsak az játszott szerepet, hogy nem tudták elolvasni a levéltári anyagot, 
hanem az is, hogy szándékosan csökkentették a városi elöljáróság és alkalmazottainak 
létszámát. Az aztán a legfurcsább vallási mitológiai szemléletet is túlszárnyalja, hogy a 
városi elöljáróság tisztviselői karában, tehát a 33 tagú magisztrátus soraiban „felfedeztek" 
9 vallásos társulati elnököt (decani congregationum). A szerzők szerint tehát a városban 9 
különböző vallásos társulat működött . Igen nagy tévedés arra gyanakodni, hogy a városi 
magistratus egyharmada vallásos társulati elnökökből állott volna. Egyházi személyek 
ennek a testületnek nem voltak tagjai. 

A városi tizedbeli, tanácsi, kerületi vagy akár összkerületi közgyűlési jegyzőkönyvek 
tanúsága szerint a congregatio fogalma akkor nem volt azonos egy vallásos társulat fogal-
mával, hanem közgyűlést jelentett. A dékánok pedig akkor a tizedbeli közgyűléseknek 
voltak a vezetői. Ugyancsak dékánoknak nevezték a különböző céhek atyamestereit, elöl-
járóit is. Személy szerint nem voltak azonosak a városbeli tizedesekkel sem, amint ez a 
név szerinti felsorolásokból is kitűnik. A városnak 9 tizede volt, s a tizedbeli lakosok 
tizedenként rendszeresen tartottak közgyűléseket a városi tisztségválasztások előtt, az 
adókivetés, a közmunka-elosztás, a katonai beszállásolás stb. alkalmával. A szőlőhegyi 
bíró és a szőlőcsőszök kihagyása azért is értelmetlen, mert a város szőlőterülete (Antal-

5 1 Conscriptio, 148-149. 
s 1 Adatok . . . 210. 
53Conscriptio, 86-87 . 
5 4 A d a t o k . . . 229. 
5 5 Conscriptio, 132-134. 
5 6 Adatok . . . 242. 



FIGYELŐ 561 

hegy, Bánhegy, Kishegy, Neszűr stb.) s általában a jászsági községek szó'ló'kultúrája már 
1705-ben is fontos gazdálkodási tényező volt. 

A jászdózsai tisztségekkel és alkalmazottakkal kapcsolatban a szerzők ezt írják: 
„1705-ben két bírót, két tanácsbelit, két tizedest, egy nótáriust, egy harangozót, egy 
hadnagyot, egy egyházfit, egy molnárt, egy mészárost, egy gulyást, egy csikóst és egy 
csordást említenek" ti. az összeírok.s 7 Ezzel szemben a jelzett összeírásban nem ezek 
szerepelnek, hanem: 1 bíró, 2 polgár, 1 egyházgondnok, 1 szőlőfelügyelő, 1 korcsmáros, 1 
mészáros, 2 barompásztor, 1 tehénpásztor, 1 borjúpásztor, 1 ménespásztor, 2 sertés-
pásztor, 1 kézműves (faber) és 2 juhász.5 8 Itt tehát nem 15, hanem 17 személy szerepel. 
A szerzők az egy bírót kettőnek nézték, a két boíjúpásztort tizedeseknek, az egyház-
gondnokot nótáriusnak, a szőlőhegyi felügyelőt molnárnak, a korcsmárost mészárosnak, a 
mészárost hadnagynak, a tehénpásztort pedig harangozónak. S mindezek mellett a 9 
pásztor helyett csak hármat ismertek fel. Tizedes, jegyző, hadnagy, harangozó és molnár a 
levéltári anyagban nem szerepel. Az feltehető, hogy ez utóbbiak a táborban lévő katonák 
sorában név szerint megtalálhatók, de a községi alkalmazottak között nem. 

Jászfényszaru összeírásában59 sem szabad önkényesen megváltoztatni egy adatot. 
Ugyanis nem egy, hanem két egyházgondnokáról kell számot adni. Ezek közül az egyik a 
reformátusok, a másik a katolikusok részéről került választás útján a községi elöljáró-
ságba.60 

A Jászkisérre vonatkozó összeírás61 olvasása és értelmezése is hibás.62 Itt is ki-
hagytak a 3 közül 1 tizedest, 1 szőlőfelügyelőt, 1 egyházgondnokot, 1 korcsmárost, 1 
sertéspásztort, 1 mezőőrt és 1 juhászt, összesen tehát 7 személyt. Hogy aztán az egy 
kocsist miért látták kettőnek, s miért fordították fuvarosnak, továbbá miért írtak be 
önkényesen egy tanítót és egy harangozót, nem volna könnyű kideríteni. Talán úgy 
vélték, hogy Jászkisér „tiszta református" lakossága még sem maradhatott tanító és haran-
gozó nélkül. Viszont miért hagyták ki akkor az egyházfiakat (aeditui)? 

Jászladány63 községi alkalmazottainak sorából is kihagytak egy mészárost és egy 
korcsmárost (lanio et caupo), valamint egy pásztort, viszont egy helyett két mezőőrt írtak 
be. önkényesen beírtak még egy tanítót is. A kocsisokat (aurigae) itt is fuvarosoknak 
fordították.6 4 Jásztelek községi vezetőit és alkalmazottait is részben hiányosan írták ki, 
részben hibásan értelmezték. Ezt írták: „1705-ben 1 bíró, 2 tanácsbeli, 1 egyházbíró, 1 
molnár intézte a község ügyeit".6 s A levéltári anyagban viszont 1 bíró, 2 polgár, 1 
egyházgondnok, 1 harangozó és 1 malomfelügyelő neve és tisztsége szerepel.66 

5 7 Adatok . . . 2 7 9 . 
5 8 Conscriptio, 76. 
"Conscriptio, 8 9 - 9 1 . 
6 0 Adatok . . . 309. Tehát nem volt 
6 1 Conscriptio,, 142. 
6 2 Adatok . . . 344. 
6 3 Conscriptio, 135. 
6 4 A d a t o k . . . 362. 

6 5 Adatok . . . 388. 
6 6 Conscriptio, 71. 

.tiszta katolikus falu"' 
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Ε néhány vonatkozásban bírált^füadvány szerkesztősége igen jóhiszeműen hang-
súlyozza, hogy „az egyes adatokat évszámokhoz kötve közöljük mindig, legtöbbször úgy, 
ahogy az illető összeírásban szerepel".67 Szíves figyelmüket ezzel a néhány hibát feltáró 
bírálattal talán sikerült felhívni arra is, hogy a kiadvány egyes cikkeinek szerzői távolról 
sem végeztek megbízható munkát. A helytörténeti kutatók számára pedig maradjon 
továbbra is az aranyszabály: a felhasznált történeti adatokat minden esetben szigorúan 
ellenőrizni kell. 

6 7 Adatok . . . 11. 
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A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT 1983. ÉVI TEVÉKENYSÉGÉRŐL 
ÉS AZ 1984. ÉVI MUNKATERVÉRŐL* 

A Társulat 1983. évi munkájának egyik legfontosabb tapasztalata, hogy minden 
tekintetben nehezebbé vált feltételek között is a Társulat iránti igény és közérdeklődés 
növekedett. Ez az itt-ott jelentkező pesszimizmust cáfolva a lehetőségek reális számba-
vételét követeli a vezető testületektől. Ezt támasztja alá a kettős tagdíjrendszer bevezeté-
sének tapasztalata is. (Az évi 60 forintos tagdíj megmaradt, de a Világtörténet c. folyó-
iratot csak azok kapják, akik évi 120 forintos tagdíjat vállalnak.) Ennek meghirdetésekor 
lehetővé vált a tagság önkéntes megszüntetése, illetve a tagság fenntartása a 60 forintos 
tagdíj fizetése mellett. Eme radikális változás ellenére a tagság döntő többsége vállalta a 
120 forintos tagdíjat. A tagság létszáma 1983 decemberében közel 1500 fő volt, ami a 
Társulat változatlan vonzerejét jelzi. 

A másik fontos tapasztalati ténynek tekinthető a „Munkásosztály Kialakulása 
Közép-Kelet Európában" c. Győrben megrendezett országos konferencia iránt a vártnál 
jóval szélesebb körű érdeklődés annak ellenére, hogy a jelentkezők jelentős része csak sa-
ját költségén tudott részt venni. Ugyanez volt tapasztalható az 1983. nyarán Debrecenben 
megrendezett Társadalomtudományok Nyári Akadémiáján, ahol - a korábbi évektől el-
térően - a résztvevők közel fele saját maga fedezte a részvétel költségeit. Mindez 
azt mutatja, hogy a Társulat rendezvényei népszerűek, széles társadalmi igényt elégítenek 
ki. Ez összefügg a jól megválasztott tematikával, a tartalmi színvonal emelkedésével, a 
tanácskozások nyílt tudományos légkörével. A rendezvények vonzerejét és színvonalát 
az is növelte, hogy elismert történészek és a rokontudományok neves képviselői szívesen 
vettek részt a munkában. 

I. Központi rendezvények 

A központi rendezvények témaválasztásakor a Társulat egyszerre törekedett a tudo-
mányos, műhely jellegű, valamint a gyakorlatot, különösen a közoktatást, közvetlenül is 
segítő országos tanácskozások szervezésére. Ezen belül nagy figyelmet fordított annak az 
interdisciplináris együttműködésnek a továbbfejlesztésére, amely egy évtizede a Történet-
tudomány - Történelemtanítás — Tömegkommunikáció konferenciával sikeresen megkez-

*Az ismertetés a Magyar Történelmi Társulat kibővített elnökségi, majd Igazgató Választmá-
nyának 1984. március 5-i ülésén megtárgyalt és elfogadott, Szabolcs Ottó által összeállított részletes 
„Jelentés", valamint „Munkaterv" alapján készült. 
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dődött, és az interdisciplinaritás jegyében a történelem és a földrajz; a történelem és az 
irodalom; a történelem és a művészeti nevelés; valamint a történelem és a társadalomtudo-
mányok kapcsolatának vizsgálata után, a társadalomtudományok körén túllépve, az el-
múlt években a természettudományok és a technika felé szélesedett ki. A Történelem-
tanítás és a technika c. konferencia munkájában neves fizikusok, kémikusok, a technika-
történet és az oktatás ismert szakemberei vettek részt. Olyan eddig még alig kimunkált 
témákról tartottak szakszerű és módszertanilag is orientáló előadásokat, mint A történeti-
ség és a technikai műveltség; A történelmi materializmus, a technikatörténeti találmányok 
és a társadalom; Számítógépek és a történelem; A technika alapkategóriáinak története; 
Műszaki fejlődés és technikai műveltség; A technikatörténet tanításának szerepe a szemé-
lyiség formálásában; A technika tanítása Magyarországon és a Technikatörténet a törté-
nelemtanításban. Az előadók: Szűcs Ervin, Makkai László, Endrei Walter, Nagy Dénes, 
Granasztói György, Kiss István, Szabolcs Ottó, Szűcs Barna és Vladár Ervin voltak. A 
nagyszámú hallgatóság: történészek, tudománytörténészek, a technika tudomány szakem-
berei, a történelem és a technika tantárgyak tanárai sokoldalú vitákban vizsgálták ezt a 
nagyon is összetett témát. 

Az interdiszciplináris együttműködés egy másik irányát jelentette 1983-ban a Tár-
sadalomtudományi Nyári Akadémia, amely valóban a legszélesebben vett társadalomtudo-
mányok együttműködésének igényét és gyakorlati hasznosságát jelezte. 

Az 1983. évi munkaterv a nehéz gazdasági viszonyokra hivatkozva a mennyiségi 
növekedés helyett a minőség növelését tűzte ki célul. Bár a rendezvények és az azokon 
résztvevők száma nem csökkent, a rendezvények előadóinak összetételére vetett pillan-
tás is mutatja, hogy a minőségi igények emelése irányelvnek sikerült eleget tenni, amit 
- az információk szerint — a hallgatóság megelégedéssel nyugtázott. A Társadalom-
tudományi Nyári Akadémia előadói gazdaságtörténészek, szociológusok, művelődés-
és kultúrtörténészek, társadalomtörténészek, jogászok, illetve jogtörténészek, kultúr- és 
külpolitikusok voltak, és olyan fontos, időszerű kérdésekről hangzottak el magas szín-
vonalú előadások, mint pl.: A szocialista gazdaság és a világpolitikai változások; Gazdaság-
politika — gazdasági reform; A nemzeti és a nemzetközi dialektikája a külpolitikában; 
Az emberiség nagy problémái és a kísérletek ezek megoldására; A gazdasági fejlődés nagy 
történelmi trendjei; Nemzet — műveltség — művelődés; A jog jelentősége a mai magyar 
társadalomban; Az állampolgári ismeretek iskolai tanításának előtörténete; Értelmiségünk 
múltja és jelene stb. (Az előadók: Simái Mihály, Nyers Rezső, Berecz János, Ránki 
György, Szabolcsi Miklós, Csizmadia Andor, Kulcsár Kálmán, Szabolcs Ottó, Kolosi Ta-
más, Kovács Géza és Szebenyi Péter voltak.) Ennek a kb. száz tanár részvételével meg-
rendezett továbbképző jellegű rendezvénynek bevallott célja az volt, hogy tudományos 
felkészítést nyújtson a történelem stúdiomon belül megnövekedett állampolgári ismereti 
anyag oktatásához. A nagy érdeklődést kiváltó előadásokat és aktív konzultációkat szek-
cióülések követték. 

1983 júliusában magyar, burgenlandi, steier, horvát, szlovén szakemberek részvéte-
lével került sor az immár évente ismétlődő Nemzetközi Kultúrtörténeti Szimpózium 
XIV. ülésére Eszéken. Amíg a legutóbbi találkozón a modernizálás és elmaradottság 
kérdései a 19. században volt napirenden, ez a találkozó — az 1981. évben az 1920-as 
évekről tárgyalt agrártéma szerves folytatásaként — az 1930-as évek agrárfejlődésének 
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sajátosságait és összehasonlító vizsgálatát tárgyalta a Pannon térség területén. Magyar 
részről az előadásokat Farkas Gábor és Stier Miklós tartotta. 

Az országszerte rendezett tudományos ülések, megemlékezések sorában Szekfü 
Gyula születésének 100. évfordulóján a Társulat a nagy történész szülőföldjén, Székes-
fehérvárott szervezett tudományos ülésszakon a társrendező szerepét vállalta. Az előadá-
sok áttekintették Szekfű Gyula helyét a magyar történettudományban, szóltak Székes-
fehérvár és Kelet-Dunántúl történetéről Szekfű Gyula műveiben, a Szekfű család genealó-
giájáról, valamint Szekfű Gyula pályaképének legfontosabb adalékairól Vass Henrik, 
Glatz Ferenc, Kállay István, Somkúti Éva és Pamlényi Ervin előadásaiban. 

Marx Károly születésének 165., halálának 100. évfordulója alkalmából Marx és a 
történelem címmel az MTA Történelemtudományi Intézetével és az MSZMP Párttörté-
neti Intézetével közösen tudományos ülésszakra került sor Budapesten. A tanácskozás 
szervezői nem csupán tisztelgésnek szánták ezt a találkozót, hanem új gondolatok, össze-
függések megfogalmazásával Marx és a marxizmus történelmi szerepének, jelentőségének 
értelmezéséhez is hozzá kívántak járulni. Jelzi ezt a szándékot a tematika is, melyek kö-
zött szerepeltek : Marx és a történettudomány ; Közgazdaság és történetiség Marx gondo-
latrendszerében; Marx és az antikvitás; Marx-Engels a feudalizmusról; Marx-Engels az 
abszolút monarchiáról; Marx és Engels a polgári forradalmakról; Marx és a nyugat-európai 
munkásmozgalom; Marx a kelet-európai fejlődésről; Marx és Engels a nemzeti-nemzetiségi 
kérdésről; Marx-Engels és a munkásmozgalom az Osztrák—Magyar monarchiában. 

A Társulat 1983-ban is több akcióval kívánt hozzájárulni a Történelemoktatás fej-
lesztéséhez, amelynek keretében a technikusképző időközben elkészült történelem-tan-
tervi kézirat nyilvános megvitatásának adott fórumot Szegeden, a Társulat Csongrád 
megyei és Nyíregyházán, a Társulat Szabolcs-Szatmár megyei csoportjának hatékony 
közreműködésével. A termékeny viták alapján a tantervet átdolgozzák, koncepciójában 
javítják, tudományosan pontosítják. 

A közoktatást közvetlen segítő szándékú másik rendezvény az Országos Közép-
iskolai Tanulmányi Verseny ankét volt. Az érdeklődés mértékére jellemző, hogy meg-
felelő nagyságú terem hiányában (a kb. 1200 tanulót és tanárt vonzó ankétot) két részlet-
ben kellett megtartani. Az ankétok résztvevői Szakály Ferenc, Szabolcs Ottó, Svéd László 
és Bíró Ferencné által tartott előadásokból tájékoztatást kaptak a kitűzött témák irodal-
máról, feldolgozásuk lehetőségeiről és az előző évi verseny tapasztalatairól. 

A Nyírbátori Város Tanáccsal, a Szabolcs-Szatmár megyei Tudományos Koordináló 
Bizottsággal, a Debreceni Akadémiai Bizottsággal, a Szabolcs-Szatmár megyei Múzeum 
Igazgatóságával és a Nyírbátori Báthori István Múzeummal közösen a Társulat megyei 
Csoportjának kezdeményezésére és jelentős szervező munkája eredményeként Báthori 
István erdélyi fejedelem és lengyel király születésének 450. évfordulója alkalmából emlék-
ülésre került sor Nyírbátorban. Benda Kálmán, Péter Katalin, Makkai László, Petneki 
Áron, Edward Debiczki és Hársfalvi Péter közreműködésével. 

1984-ben a Társulat az előző évtizedben megindult s a kibontakozott folyamato-
kat kívánja folytatni, támaszkodva az elmúlt évben szerzett értékes tapasztalatokra. 
Keresi a történész közvéleményt foglalkoztató, a tudomány eredményeit nagyobb kö-
rökben és gyorsabb transzponáló, az ideológiai, társadalmi, közösségi élet, elsősorban az 
oktatás csatornáin gyorsabb áramlást elősegítő eredményes munka feltételeit, mód-
szereit. 
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A Történész Klub 1983-ban két találkozót szervezett: 1983. március 29-én ,A má-
sodik magyar hadsereg a Donnál" című filmsorozatról, ahol a megjelentek találkozhattak 
a filmsorozat alkotóival és néhány, a filmben is megszólaló résztvevővel. Az érdekes, 
élénk, sőt néha éles vita során sok szó esett a film értékeiről és gyengéiről, a történelmi 
hitelesség és a szubjektív élmények szülte ellentmondásokról, valamint arról a hatásról, 
amelyet a nézők különböző rétegeiből pozitív és negatív értelemben a film kiváltott. 

1983. december 2-én „Luther és a reneszánsz etika, a lutheri örökség vitás kérdé-
sei' címmel került sor vitára, melyet Benda Kálmán vezetett Péter Katalin és Szakály 
Ferenc részvételével. A nagy érdeklődést kiváltó vitaindító előadást és a korreferátumokat 
sok hozzászólás követte. 

Az 1984. évi központi rendezvény terv szerves folytatását képezi a korábbi években 
jelentős érdeklődést kiváltott rendezvénysorozatoknak. Tekintettel a Társulattal szembeni 
igényekre és a tagság összetételére, megfelelő arányt igyekszik kialakítani a tudományos, 
a műhely jellegű, a népszerűsítő, a gyakorlatot - elsősorban az oktatást — közvetlen segí-
tő rendezvények között . A terv azt tükrözi, hogy a bevált hagyományokat megőrizve 
ez évben a szokottnál is nagyobb mértékben fordul a gyakorlat segítése felé, megőrizve a 
rendezvények tudományos színvonalát oly módon,hogy közben a lehető legnagyobb mér-
tékben biztosítsa az elmélet és a gyakorlat, a kutatás és a felhasználás összhangját, a 
tudomány új eredményeinek közvetlen beáramlását a gyakorlatba. A Társulat a rendezvé-
nyek tematikai változatosságával a szakemberek és az érdeklődők minél szélesebb rétegei-
hez kíván eljutni. 

A rendezvények számát és mértékét egyik oldalról a Társulattal szemben támasztott 
társadalmi igények és érdeklődés, másik oldalról pedig a nagyon is körülhatárolt lehető-
ségek szabják meg. Azonban a soron lévő feladatok miatt a központi rendezvények száma, 
problematikája így is minden előző évet felülmúl. Ε terv színvonalas teljesítése az erők 
jobb koncentrálását, a választott szervek és személyek aktivitásának jelentős növelését 
követeli. 

A Központi rendezvények keretében a helyi szervekkel közös szervezésben 1984 
januárjában került sor A munkásosztály kialakulása és fejlődése Magyarországon és 
Közép-Kelet Európában c. téma megvitatására Győrben. A munkásmozgalom kérdésével 
több tanácskozás foglalkozott már, ebben a tárgykörben azonban ez volt az első, amelyen 
különböző megközelítésben, sokrétűen vizsgálták az előadók és a résztvevők a munkás-
osztály kialakulásának tényezőit, sajátosságait Magyarországon. Ugyanakkor összehason-
lító elemzésre tettek kísérletet hazánk és a szomszéd népek munkásosztályának kialaku-
lása, fejlődése terén, olyan összefüggések vizsgálatával, mint a Munkásosztály-munkás-
mozgalom; a munkásosztály összetételének alakulása a monarchiában; a szakszervezetek 
és a munkásosztály a Horthy-korszakban, a magyar munkásosztály kapitalizmus kori tör-
ténete kutatásának módszertani kérdései; a munkásosztály kialakulása Európában. El-
hangzottak még helytörténeti, sporttörténeti és az oktatás kérdésköréből a témához kap-
csolódó előadások. (Előadók voltak: Erényi Tibor, Kende János, Sípos Péter, Gecsényi 
Lajos, Réti R. László, Borsányi György, Vladár Ervin, Niederhauser Emil, Kun László.) 
A tudományos előadásokat és a vitát gazdag kulturális program — filmvetítés, üzem- és 
színházlátogatás egészítette ki. 

Ez évben is sor kerül az Országos Tanulmányi Verseny ankétokra. Az Országos 
Tanulmányi Versenyre évente mintegy félezer tanuló ír olyan pályaművet, amely eljut a 
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központi bíráló bizottsághoz. Immár hagyománnyá vált, hogy a Társulat neves szakembe-
rek közreműködésével segítséget nyújt ehhez a munkához, s ezzel elősegíti az esélyek 
egyenlőbbé válását, a tehetségek kibontakozását. Az óriási érdeklődésre való tekintettel 
az idén először a budapesti ankét mellett két vidéki centrumban — Debrecenben és 
Szegeden — is lesznek ankétok, amelyekre regionális elosztásban az ország valamennyi 
középiskolája meghívást kapott. 

A kétnapos Regionális történeti konferenciának Gyöngyös ad otthont. Már a sió-
foki országos helytörténeti konferencián felmerült, hogy a jövőben nagyobb figyelmet 
kell szentelni a regionális történeti kutatásoknak. Ezt kívánja elősegíteni ez a Gyöngyös 
város tanácsával közösen megrendezésre kerülő országos tudományos tanácskozás, Gyön-
gyös mint típus címmel, Makkai László elnökletével a témát a szaktudósok legjobbjai 
(Oraskoczy István, Bácskai Vera, Szakály Ferenc, Nagy József és Sereg József) sokol-
dalúan közelítik meg, számos korreferens teszi a kialakuló képet gazdagabbá. Az üléssza-
kot Hársfalvi Péter zárja be. 

A Táncsics Mihály halálának 100. évfordulójára Tatán más rendezőszervekkel kö-
zösen szervezendő Tudományos emlékülés az új kutatások felhasználásával elemzi Tán-
csics történelmi szerepét, irodalmi és publicisztikai munkásságát. A tanácskozás Lukácsy 
Sándor ,„Táncsics eszmevilága'", valamint Orosz István „Táncsics és a jobbágykérdés" 
előadásához hét korreferátum csatlakozik. A tankönyvíró Táncsics; Táncsics és Battyhány 
Kázmér; Táncsics és az irodalmi ellenzék; Táncsics és az „olasz segély" kérdése; Sajtó-
szabadságról nézetei egy rabnak; Táncsics szépirodalmi művei és önéletrajza, Táncsics és a 
munkásmozgalom témakörökből Unger Mátyás, Füzes Miklós, Spira György, Szigethy 
Gábor, Szörényi László és Erényi Tibor hozzászólásában. 

A történelemtanárok hagyományos, kétévenként megrendezésre kerülő Nyári 
Akadémiája ez alkalommal is Keszthelyen, a legületékesebb kutatók interpretálásában ha-
zánk felszabadulása utáni történetének kérdéseit gazdasági, politikai, kultúrtörténeti 
szempontból vizsgálja. A tudományos előadásokat konzultációk, a külföldi résztvevőkkel 
tartott ankétok, módszertani előadások és kulturális program egészítik ki. 

Az általános- és középiskolai tankönyvek nyilvános vitáit Szolnokon, Egerben és 
Szombathelyen szervezi meg a Társulat. 1984-ben teljessé válik az új „korszerűsített" 
tankönyvek köre. Az első új tankönyvek öt éve jelentek meg, az utolsó 1984 szeptembe-
rében jelenik meg. Egyes tankönyvekről már gazdag gyakorlati tapasztalat áll rendelke-
zésre, míg másokkal inkább csak ismerkednek a tanárok és a tanulók. A kutató szakem-
berek és a tanárok részvételével rendezendő közös elemzés, jelentős segítséget nyújthat a 
tankönyvek szükséges korrekciójához és korszerűsítéséhez. 

Horváth Mihály születésének 175. évfordulóján megrendezésre kerülő emlékülés 
áttekinti a nagy magyar történetíró munkásságát, s egyben a kor történetírásának főbb 
sajátosságait, historiográfiáját. 

Egy tiszántúli város felszabadulása és újrakezdése címen Kisújszállás felszabadulásá-
nak 40. évfordulóján rendezendő egynapos tudományos ülésszak egy város négyévtizedes 
történetének keretében kívánja megvizsgálni az új államhatalmi szervek létrejöttét, a párt 
és társadalmi szervezetek kiépülését, tevékenységét, a város lakói életének alakulását az 
új élet megindulásakor. A II. Nemzetközi Szakértői Tanácskozás a Kulturális és Tömeg-
kommunikációs Eszközök Felhasználásáról a Történelemoktatásban problematikájának 
megvitatására az öt évvel ezelőtt tartott első szakértői tanácskozás folytatásaként került 
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sor. Ez alkalommal is a tudomány, az oktatás és tömegkommunikáció szakembereinek 
közös plénuma lesz a szocialista országok képviselőinek részvételével. A szakemberek 

• vizsgálják a tömegkommunikáció hatását a történelemoktatásra, illetve elemzik a tömeg-
kommunikáció hatására a történelemoktatásban végbemenő folyamatokat. 

Történelem Tantárgy-pedagógiai Napok Budapesten és néhány vidéki centrumban 
kerülnek megszervezésre, amelyeken első ízben sokoldalúan vizsgálat alá vonják az okta-
tás és az oktatásmódszertan helyzetét, újításait; a tudomány és a tantárgy viszonyát; a 
folyamatos korszerűsítés lehetőségeit. 

II. Kiadvány és pályázati ügyek 

A Társulat vezető szervei évek óta figyelmet fordítanak a forráskiadványokra. Ezen 
a téren hosszú idő óta az első jelentős eredmény, hogy a Fontes-sorozat kereteiben Paj-
kossy Gábor befejezte Kossuth Lajos Összes Munkái VII. kötetének összeállítását. A Tár-
sulat gondozásában a Kossuth Könyvkiadónál megjelent Shvoy Kálmán titkos naplója 
és emlékiratai 1918-1945, amelyet Perneki Mihály rendezett sajtó alá. Ε kötetet napok 
alatt elkapkodták,ezért a kiadó februárban újból megjelentette. 

A Sorsdöntő Történeti Napok c. sorozatban elhagyta a sajtót Merényi László: Az 
1918-as őszirózsás forradalom c. könyve. Lektorálás alatt van Erdélyi István: Pannóniai 
húsvét c. műve. Elkészült Kristó Gyula: Az augsburgi csata c. kötete. 

1983 végén még nyomdába került a történelem és a rokontudományok, illetve a 
történelemtanítási és más studiumok kapcsolatait elemző konferenciasorozat anyagából 
készült Történelemtanítás-irodalomtanitás-földrajztanitás és művészeti nevelés c. kötet, 
valamint a Korszerű oktatás — Korszerű térkép c. nemzetközi konferencia anyaga. 

A tervezett új sorozatokban is jelentkős előrelépés történt. A Tankönyvkiadó 
Vállalat vezetőivel megegyezés született a Történelemtudomány-Történelemtanítás soro-
zat újraindításáról: 1986-tól kezdődően évi 3—4, egyenként 4—8 íves kötet kiadását ter-
vezik. A Régi hétköznapok c. sorozatról több tárgyalásra került sor, s megtörtént a 
sorozat tematikájának kialakítása. A Társulat idegen nyelvű folyóirata kiadásának ügye 
nem haladt előre. 

1984-ben a Fontes sorozatban a kiadóhoz került Kossuth Lajos összes munkái 
VII. kötete; befejeződik a VIII. kötet összeállítása; folytatódnak a X. kötet munkálatai. 
Fontos feladat, hogy előrelépés történjék az Archívum Rákóczianum sorozat, a Batthyány 
Lajos miniszterelnöki iratai·, a József nádor élete és iratai V. kötetének kiadása ügyében. 
Folytatódnak a Sorsdöntő Történeti Napok c. sorozat munkálatai. Ez évben az Akadé-
miai Kiadóhoz kerül: Vida István: A köztársaság kikiáltása c. munkája. Folytatódnak 
H. Balázs Éva szerkesztette Életek és korok c. sorozat munkálatai. Ez évben megjelenik 
Székely György: VII. Gergely, valamint Salgó László: Ho Sí Minh c. kötete. 1984-ben a 
kiadóhoz kerül Jászay Magda: Cavour és Szőcs Gábor: Széchenyi Ferenc c. biográfiája. 
Elkészült Sz. Jónás Ilona: Árpád-házi Erzsébet és Gunst Péter: M. A. Rothschild c. kézirata. 
A kiadási lehetőségek és a személyi feltételek tisztázása után megkezdődik a Régi hétköz-
napok c. sorozat összeállítása; megjelenik a Debrecenben lezajlott négy országos konfe-
rencia anyaga — Történelemtanítás - Irodalomtanítás — Földrajztanítás — Művészeti 
nevelés címen, a Korszerű oktatás - korszerű térkép konferencia teljes anyaga, valamint 
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A munkásosztály kialakulása Közép-Kelet Európában és a Táncsics emlékülésen elhang-
zott szövegek. 

A Társulat jelenleg két nagy pályázat szervezésében és lebonyolításában vesz részt. 
Az egyik a közoktatás- és közmüvelödéstörténeti pályázat, amelyben a Magyar Törté-
nelmi Társulaton kívül a Művelődési Minisztérium, az MTA Történelemtudományi Inté-
zete, az MSZMP KB Párttörténeti Intézete, az Országos Pedagógiai Intézet és a Művelődés-
kutató Intézet vesz részt. A felsorolt intézmények vállalták, hogy biztosítják a pályázat 
lebonyolításához szükséges összegeket és részt vállalnak a pályaművek elbírálásában. Meg-
történt a pályázat meghirdetése a szaksajtóban. A pályázati útmutató iránti igények arra 
utalnak, hogy nagy az érdeklődés a pályázat iránt. 

A népfronttörténeti pályázat ügye szintén előre haladt. Ezt a pályázatot a Hazafias 
Népfront Országos Tanácsa, a Magyar Történelmi Társulat, a Szakszervezetek Országos 
Tanácsa, a Magyar Kommunista Ifjúsági Szövetség és a Termelőszövetkezetek Országos 
Tanácsa hirdette meg. Az anyagi fedezetet i t t is sikerült biztosítani. Elkészült a pályázati 
útmutató (amelyet a HF megyei titkárai már kézhez kapták) és a pályázati felhívás. A Ha-
zafias Népfront Országos Tanácsának Honismereti Bizottsága megvitatta és elfogadta az 
útmutatót, a pályázat meghirdetésének közzétételére rövidesen sor kerül. 

III. Külügyi tevékenység 

A Magyar Történelmi Társulat külügyi tevékenységét az elmúlt évben erősen korlá-
tozta a pénzügyi lehetőségek beszűkülése. Ez utóbbi nemcsak a Társulatra vonatkozik, 
hanem külországi partnereinkre is hatott. 

A nemzetközi érintkezésben egyre inkább észlelhető a törekvés arra, hogy a fenn-
álló keretek és lehetőségek között minél intenzívebb és hasznosabb legyen a társulatok 
közötti kapcsolat. Ennek egyik megnyilvánulási formája a protokoll-utazások csökkentése 
és egyre jogosabban kerül előtérbe olyan személyek részvétele más országok társulatainak 
tanácskozásain, akik kutatásaik eredményeivel, más forrásokból eredő hasznos informá-
ciókkal gazdagítani tudják egy-egy rendezvény eredményeit. 

A Társulat képviselői részt vettek az NDK Historiker-Gesellschaftjának nagyszabású 
VII. történeti kongreszusán. Ez alkalommal megbeszélést folytattak az NDK, a Bolgár,a 
Csehszlovák delegációval az érintkezés lehetséges bővítése céljából. Lépések történtek 
Kuba és Vietnám Történelmi Társulataival való hivatalos kapcsolat felvételére is. Eddig 
nem sikerült kapcsolatba lépni a Lengyel Történelmi Társulattal. A Szovjetunióban nem 
működik a Magyar Történelmi Társulathoz hasonló szerv, mellyel együttműködést lehet-
ne kiépíteni. 

A hivatalos érintkezés és előadócsere erősen visszaesett, fennmaradtak azonban a 
Társulat egyes szakosztályainak (Üzemtörténeti, tanári, sporttörténeti stb.) más országok 
társulatainak hasonló szakosztályaival, azok vezetőivel, illetve tagjaival a személyes 
kapcsolatok. 

Azok a személyi kapcsolatok, melyek a Tudományos Akadémiák, kutatóhelyek és 
tudományos intézetek között állnak fenn, mivel ezek államközi megállapodásokon ala-
pulnak, némileg pótolják a korlátozott szervezeti kapcsolatokat. 
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Nincs hivatalos érintkezés a Társulat és a tőkés országok történelmi társulatai kö-
zött . A személyes munkakapcsolatok is jóval kisebb volumenűek, mint a szocialista part-
nerekkel. 

A pénzügyi nehézségek miatt célszerűnek látszik a szervezeti kapcsolatok fenntartá-
sa, megerősítése mellett a személyi kapcsolatok erősítésére, s ahol hiányzik, ott ennek ki-
építésére törekedni. 

1984-ben a Társulat többek között folytatja kölcsönös informatív kapcsolatait az 
NDK és Bulgária történelmi társulataival; felújítja kapcsolatait a Lengyel Történelmi 
Társulatta'; együttműködési terv kialakítására törekszik a Csehszlovák Történelmi Társu-
lattal; megkezdi az előkészületeket az 1985. évi Stuttgarti Történész Világkongresszusra 
egy társulati csoport utaztatására; tervezi a Buda felszabadulása megünneplése alkalmából 
Magyarországra utazó külföldi történészek társulati keretben való szerepeltetését. A Tár-
sulat részt vesz a X. Nemzetközi Történelemtanítási Szimpózium munkálataiban; nemzet-
közi tankönyvegyeztetési tárgyalásokban; a Történész Metodikusok Nemzetközi Szövet-
ségének munkájában. 

IV. A Társulat folyóiratai 

A Századok ez évi (1983) évfolyamából eddig 4 szám jelent meg közel 58 nyomdai, 
mintegy 80 kézirati íven. Megjelenés alatt áll az 5. és a 6. szám, melyekkel az évfolyam 
teljes terjedelme hozzávetőlegesen eléri a 92 nyomdai, a 130 kézirati ívet. 

A tanulmányok, közlemények és egyéb önálló jellegű cikkek szerzőinek munkahely 
szerinti megoszlása: 1 intézeti igazgató, 15 intézeti munkatárs, 10 egyetemi oktató, 1 fő-
iskolai tanár, 3 levéltáros, 1 könyvtáros, 1 múzeumi igazgató, 3 nyugdíjas történész. 

A történeti irodalom folyóiratszemle rovatokban mintegy 65—65 recenzió és kivo-
nat jelent meg, illetve jelenik meg 1983-ban. 

Szokás szerint a folyóirat utolsó számában közli az elmúlt évben megjelent történel-
mi témájú könyvek, cikkek válogatott bibliográfiáját. 

Külön kell szólnunk az évfolyam 5. és 6. számáról. Az előbbi ún. tematikus szám, 
mely Erdély különböző időszakainak történeti kérdéseivel foglalkozó cikkeket közöl. 
Az utóbbi pedig kiemelten emlékezik meg Marx Károly halálának 100. évfordulójáról. 

A hagyományos rovatokban az év során rendszeresen jelentek meg és jelennek meg 
írások. A Történelemtanítás c. rovatot továbbra sem tudták indítani, mert elfogadható 
színvonalú cikkekkel (cikkel) a szerkesztőség nem rendelkezik. 

A História 1983. évi évfolyamának mind a hat száma megjelent a szokásos 216 
História-oldal terjedelemben, 50.000 példányban. Az 1983. évi évfolyamban az immáron 
hagyományos dupla szám (5—6) egyház- és társadalom tematikával készült. 

A folyóirat rendszeresen működteti a már kialakult rovatokat: Tanulmány 28, 
Figyelő 15, Közös dolgaink 1, Műhely 2, Elsüllyedt világ 3, Disputa 2, Szemtanú 2, Lexi-
kon 2, Történelem az iskolában 6, Gyarapodó közgyűjteményeink 5, Újrakezdés 3, önkri-
tikus történettudomány 2, Modern forrástudomány 5, így épült 2, Történeti sajtószemle 
1, Évforduló 3, Egy kép- egy esemény 1, Magyarok külföldön 1, Térkép 10. Ezekben az 
1983/1—6. számokban tudományos kutató 41 .közgyűjteményben dolgozó 16,egyetemi, 
főiskolai oktató 11, külföldi szerző 2, középiskolai tanár 1, egyéb (nyugdíjas, egyetemi 
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hallgató stb.) 21 - cikke jelent meg. A cikkek korszakonkénti megoszlása: ókor 4 , közép-
kor 17,újkor 30, legújabb kor 34, történelemtanítás 5, elmélet 2. 

A folyóirat mellett rendszeresen működik, évente 6 alkalommal a História Klub a 
Nemzeti Múzeummal közös szervezésben. A klub előadásainak témái a Históriában fris-
sen megjelent cikkekhez kapcsolódnak. 

V. A szakosztályok tevékenysége 

Az 1983. esztendő egyik legjelentősebb eredményeként tekinthető, hogy a Társulat 
nemcsak territoriálisán bővült, két területi szakosztály megalakulásával, hanem mélységé-
ben is, a történelemtudományok két diszciplínájának önálló tagozataként való létrejötté-
vel. 1983-ban megalakult a Sporttörténeti szakosztály, (elnök: Kutasi László, t i tkár: Szi-
kora Katalin), valamint az Archeográfiai, Heraldikai és Genealógiai szakosztály (elnök: 
Kállay István, titkár: Pandula Attila). Mindkét szakosztály a megalakuló ülését tudomá-
nyos tanácskozással kötötte egybe. 

Ez évben is folytatódott a Helytörténeti tagozat útkeresése. Ezért az Elnökség úgy 
határozott, hogy 3 hónapon belül a vezető szervek illetékes tagjai készítsék el a tagozat 
újjászervezésének tervét és azt terjesszék az elnökség elé. Ε munkának eredményeként a 
szakosztály már megalakult, (elnök: Zimányi Vera, titkár: Tóth István György). A prog-
ram kidolgozása után, 1984 őszére egy tudományos és módszertani tanácskozást hív ösz-
sze, az országos feladatok összehangolására. 

Megtörténtek az előkészületek a Technika-Történeti Szakosztály létrehozására, és 
számítani lehet a szekció közeljövőben való megalakulására. 

A szakosztályok közül legaktívabb és legszélesebbkörű tevékenységet ez évben is az 
Üzemtörténeti Szakosztály végezte (elnök: Incze Miklós, titkár: Koroknai Ákos). 

A szakosztály munkáját nagyban elősegíti, hogy széles körű pártolótagságra támasz-
kodhat. A pártoló tagság szervezése rendszeres munkát igényel. 

1983-ban új kiadványként került ki A Pamutfonóipari Vállalat története c. munka. 
Nyomdai megmunkálás alatt áll a szakosztály anyagi keretéből finanszírozott, a Honisme-
ret mellékleteként közreadott Üzemtörténeti Értesítő 2. száma. Megjelenés előtt áll 
Honvári János: A Győri Szeszgyár története (1884-1984) és Geszler Ödön: Λ 200 éves 
Godlberger Gyár története c. kézirata. Az Ikarus Székesfehérvári Gyárának története 
1916-1980. c. kézirat megjelentetése 1984-ben esedékes. Elkészült a HNF országos pá-
lyázatának segédanyagaként készített módszertani útmutató — Üzemi krónikák, évköny-
vek, szocialista brigádnaplók összeállítása, szerkesztése c. segédanyag. 

A folyamatban lévő munkák közül kiemelést érdemel : A budapesti tömegközleke-
dés 150 éves története c. monográfia. Ennek rövidített (egyenként öt ív) idegen nyelvű 
(német, angol, orosz) változatainak megjelentetését 1985-re tervezik. Folytatódtak a 
Dunai Repülőgépgyár, az Ikarus III. kiadása és az Autóvillamosssági Gyár történetének 
összeállításával kapcsolatos szerzői-lektori munkálatok. Ε művek leadási határideje — 
főként megbízói kívánságok miatt — későbbre tolódott el. A Tiszamenti Vegyimüvek 
történetének kéziratát új szerző bevonásával a szakosztály 1984-ben dolgoztatja át . 
Megjelentetése a füzetsorozat keretében várható. Előrehaladtak a Gábor Áron Gépgyár 
125 éves története; a Hajtómű- és Festőberendezések Gyára·, a MÉH Nyersanyaghaszno-
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sitó Tröszt történetének munkálatai. A szakosztály számos egyéb munka mellett 1984-
ben folytatja hagyományos tevékenységét is. (Üzemtörténeti Füzetek; Üzemtörténeti 
Értesítő, rendezvények, előadások, szervezeti kapcsolatok ápolása.) 

Együttműködési megállapodások alapján a Magyar Munkásmozgalmi Múzeum, a 
Közlekedésügyi Múzeum és az Új Magyar Központi Levéltár vezetőivel folytatott egyez-
tető és kooperációs megbeszélések révén ezen intézmények munkatervébe üzemtörténeti 
témákat is felvetettek s egyben szerzőket is adnak a készülőben lévő üzemtörténeti mun-
kákhoz. A nemzetközi együttműködés keretében az NDK és a Csehszlovák Üzemtörténet-
írásáról kapott tájékoztató anyagokat az Üzemtörténeti Értesítő folyamatosan közli. 
Részt vettek az ostravai pedagógiai tagozat által „Az üzemek és a környezet" címmel 
megrendezett konferencián. A konferencia anyaga — köztük az NDK-beli és a magyar 
résztvevő referátuma - 1984-ben megjelenik. 

A Tanári tagozat (elnök: Unger Mátyás, t i tkár: Gyapay Gábor) folytatta a tanárok 
továbbképzésében és a tanítás módszertani munkájának fejlesztése érdekében végzett 
munkáját. A középpontban a tanári továbbképzésben való részvétel volt, és ez marad 
továbbra is. Ε feladatot — amely egyre inkább a tanári munka sikerének, a tanári fel-
készültség szintentartásának a feltétele - az Országos Pedagógiai Intézet és a bölcsész-
karok végzik, a Társulat tanári tagozatának hathatós közreműködésével. 

Az előző évben kialakult kurzusok korszerűsített, és a lehetőségekhez igazított for-
mában továbbra is sikerrel kerültek megrendezésre. Ebben a rendező intézményeken kívül 
nagy segítségre voltak az egyetemek és főiskolák, a tudományos intézmények. Az előadá-
sok — melyeknek száma kb. 40 volt - tájékoztatták a tanárokat a történelemtudomány 
legújabb eredményeiről, vitakérdéseiről s a módszertani kutatásokról. 

A tagozat ez évben részt vett az Országos Középiskolai Tanulmányi Verseny lebo-
nyolításában, részt vállalt az érdeklődőknek tar tot t konzultációk szervezésében, illetve a 
többlépcsős elbírálási folyamatban. 

A tagozat - a hagyományoknak megfelelően - a nemzetközi rendezvények lebo-
nyolításában és előkészítésében is tevékenyen részt vett. Vonatkozik ez az 1982/83 tan-
évben Varsóban rendezett Tankönyvegyeztetési megbeszélésekre, illetve az 1984 tavaszán 
hazánkban sorra kerülő XI. Nemzetközi Történelemtanítási Szimpóziumra, a szocialista 
országok történelemtanítással foglalkozó szakembereinek soros találkozójára, az osztrák 
féllel való tankönyvegyeztetési munkálatok folytatására. 1984-ben előreláthatólag sorra 
kerül a történelmi atlaszok, történelemtanítási segédeszközök felülvizsgálata. Új és ki-
emelkedő fontosságú kezdeményezésként napirendre tűzi a Tagozat a történelem tan-
tárgyi napok megrendezését. Ennek a rendezvénynek az a célja, hogy a történelemtanítás 
általános és az egyes iskolatípusokra vonatkozó problémáit vitassa meg és keressen meg-
oldást. Hasonló jellegű az új tankönyvek vitájának programba illesztése és részt vállal a 
Társulat által szervezett nemzetközi történelemtanítási rendezvények munkájában. 

Az újonnan alakult Sporttörténeti Szakosztály gazdag programmal kezdett munká-
hoz. A szervezeti élet keretében létrehozták és konkrét munkaterv alapján kezdtek mun-
kához a Szakosztály munkacsoportjai: A Testneveléstörténeti; Sporthelytörténeti; Sport-
múzeumi és levéltári; a Sporttörténeti népszerűsítő munkacsoport. A Szakosztály veze-
tősége megkezdte széles körű kapcsolatainak kiépítését, amely kiterjed a sportban és a 
testkultúrában érdekelt valamennyi állami, tömegszervezeti és mozgalmi területre. 
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1983-ban kezdte meg munkáját az Archeográfiai, heraldikai és genealógiai Szak-
osztály. A nagy érdeklődésre való tekintettel a tagozat kiterjeszti tevékenységét a Buda-
pesten kívüli területekre is. 1984-ben három tanácskozást szerveznek. Az előadások a 
történeti segédtudományok több részterületét érintik. Vitával egybekötött előadásokat 
terveznek a családtörténet - társadalomtörténet; A heraldikai és geneológiai kutatások 
helyzete; A klasszikus német genealógia; A Zlinszky-család története; Az antik epigráfika 
(provinciatörténet); A Szent István-rend története (1764-1984) stb. témakörökben. 
Több, a történeti segédtudományokhoz tartozó publikáció megjelentetését is szorgalmaz-
zák pl. „Magyarország birtoklástörténete 1726-1766" c. kiadványt. 

VI. A területi munka 

A Társulat területi tevékenységének homlokterében 1983-ban egyrészt az egyes 
már működő csoportok önállóságának növelése, másrészt új csoportok alakítása volt azo-
kon a területeken, ahol erre a feltételek megértek. Új és már kezdetben életképes csoport 
alakult Pest megyében, és újjáalakult a régen nem működő, most azonban dinamikusan 
és sikeresen induló Győr-Sopron megyei csoport. Mindkét csoport megalakítása több éves, 
az Elnökség, a Titkárság és a helyi szervek közötti együttműködés eredménye. A csopor-
tok megalakulása, illetve újjászervezése sikernek könyvelhető el, bár a már működő cso-
portok segítsége közel sem volt kielégítő. Azok a csoportok, amelyek tudtak élni a foko-
zott önállósággal — pl. a Csongrádi, a Dél-Dunántúli, a Szabolcs-Szatmári, a Nógrá-
di stb. —, azok aktív, sokirányú tevékenységet fejtettek ki. Természetesen, a Társulat 
területi szevei működésének elsősorban a helyi tudományos és közéleti szervezetekkel 
való együttműködés az alapfeltétele, s azt helyben a csoportok vezetőségeinek kell ki-
alakítani, azonban a központi szervek segítségét sem nélkülözhetik. Különösen vonat-
kozik ez azokra a városokra, megyékre, amelyek nem rendelkeznek felsőoktatási intéz-
ménnyel, főiskolával vagy egyetemmel. 

Az újjáalakult Borsod-Abaúj-Zemplén megyei csoport (elnök: Ruszdy József, 
titkár: Csorba Csaba) 1983-ban három rendezvényt szervezett. Ezek közül kiemelkedik a 
Palóczy László születésének 200. évfordulóján tartott emlékülés. Távolabbi tudományos 
programjaikban szerepel : A fiatal Szemere politikai és jogi nézetei a reformkorban címmel 
konferencia szervezése; Kerekasztalbeszélgetés Miskolc történeti kutatásainak problémái-
ról; Emlékezés Kazinczy Ferenc születésének évfordulójára; valamint ünnepi ülés előké-
szítése hazánk felszabadulásának 40. évfordulóján. 

A Csongrád megyei csoport (elnök: Fehér István, titkár: Czuth Béláné) elsősorban 
a történelem tanárok szaktudományi és alkalmanként szakmetodikai ismereteinek bővíté-
séhez, korszerűsítéséhez nyújtott segítséget. Együttműködve a Szegedi Móra Ferenc 
Múzeum vezetésével, általános iskolások számára havonként ún. múzeumi matinét rende-
zett. Csongrád városban, valamint Makón a Csongrád megyei Levéltár kollektívájával a 
helytörténeti kutató munkát szorgalmazták. 1983-ban két tanácskozást szerveztek: „Vál-
ság, gyógyulás és újjászületés a XIV-XV. századi Európában" címmel Makká László tar-
tott előadást, valamint megvitatták a műszaki szakközépiskolák történelem tantervének 
tervezetét. 1984-i rendezvénytervükből kiemelkedik az Erdei Ferenc emlékülés; Az Ellen-
állási mozgalmak Európában c. téma megvitatása, valamint a Csongrád megyei Levéltári 
Napok munkálataiban való közreműködés. 
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A Dél-Dunántúli csoport (elnök: Kanyar József, titkár: Vanyó József) élve a régió 
kedvező lehetőségeivel, sokirányú munkát végzett az elmúlt évben, és figyelemre méltó 
terven munkálkodik. „Történelmi Szakhetet" szervezett budapesti előadók bevonásával. 
Zalaegerszegen „.Aprófalvas településtörténeti" konferenciát rendeztek; részt vettek a 
Pécsett megindult történelemszakos tanárok továbbképzésében, előadást szerveztek a 
flemzet, nemzettudat" témakörről. A következő időszakra is gazdag programot tervez-

tek: tudományos tanácskozást a felszabadulás 40. évfordulóján, és a Dunántúl település-
történetéről; megrendezik a IV. Várostörténeti Konferenciát; tudományos ülésszakot 
terveznek. A nemzetiségi művelődés Magyarországon a dualizmus korában és a két vüág-
háború között c. témakörről; megszervezik Az országos helytörténeti kiadványok szer-
kesztőinek konferenciáját. Számos egyéb feladat mellett továbbra is jelentős helyet ka-
pott a csoport tervében a történelemtanárok, a fiatal kutatók munkájának sokoldalú tá-
mogatása, a történelemszemlélet formálásának elősegítése a régióban. 

A Hajdú-Bihar megyei csoport (elnök: Szendrey István) Debrecenben és Hajdúbö-
szörményben Bocskai születésének 425. évfordulóján felolvasó ülést, Debrecenben Luther 
emlékülést tar tot t . Részt vett jelentős központi rendezvények megszervezésében; előadói 
esteket, kerekasztal beszélgetéseket rendezett általános jellegű, ületve helytörténeti kérdé-
sekről. 1984-es tervük egyik kiemelkedő pontja Hajdúböszörmény 375 éves hajdútelepü-
lésének (1609) emlékére szervezendő konferencia. A Κ elet-Dunántúli csoport (elnök: Fitz 
Jenő, titkár: Farkas Gábor) 1983-ban tudományos emlékülést rendezett Szekfű Gyula 
születésének 100. évfordulója alkalmából; előadássorozatot szervezett Közép-európai 
városok művelődéstörténete témakörből. Ezt a munkát folytatják, Pozsony, Prága, Debre-
cen, Kolozsvár művelődéstörténetével. Részt vesznek az 1945-1950 közötti településtör-
téneti változásokról Szekszárdon rendezendő konferencia munkálataiban is. 

A Szabolcs-Szatmár megyei csoport (elnök: Hársfalvi Péter, titkár: Takács Péter) a 
Jósa András Múzeummal karöltve rendezte Vaján a Rákóczi-kori konferenciát. Ez alka-
lommal megemlékeztek az 1983-ban elhunyt Molnár Mátyásról, a vajai Múzeum igazgató-
járól, kiváló helytörténészről, a Társulat egyik legaktívabb, legértékesebb tagjáról. Tartal-
mas vitát rendeztek az egri levéltár kutatóinak és Kriveczky Bélának a történeti szakkife-
jezéseket magyarázó szótárairól. Részt vett a térség általános iskolai történelem szakos 
tanárainak komplex továbbképzésében; közreműködött a csoport a Luther évforduló 
rendezvényeinek szervezésében. Tervezett nagyobb rendezvényeik: A koalíció politikai 
harcai (1944—1948); A munkásmozgalom kutatásának levéltári forrásai a német és ma-
gyar levéltárakban; Történelem és a mai magyar irodalom; Tudományos konferenciát 
szerveznek a felszabadulás 40. évfordulóján; valamint a társadalomtörténeti kutatások 
újabb eredményeiről és a kutatások új módszereiről. 

A Nógrád megyei csoport (elnök: Horváth István, titkár: Praznovszky Mihály) 
1982-ben újí totta fel tevékenységét s 1983-ban három nagyobb rendezvényt szervezett, 
illetve aktívan részt vett azok létrejöttében: Szécsényben A magyar köznemesség XVII. 
század-végi történetéről; Szekfű Gyula centenárium; Közelmúltunk ismerete és a történe-
lemtanítás c. témákról. Többoldalúan segítették a megyei pedagógus továbbképzést. 
1984-ben bekapcsolódnak a Nógrád megyei Múzeumok Igazgatósága által szervezett or-
szágos bányászattörténeti konferencia munkálataiba. 



BESZÁMOLÓ 5 7 5 

A közelmúltban létrejött Pest megyei csoport (elnök: Lakatos Ernő, titkár: Szabó 
Imre (alakuló ülésén előadás hangzott el ,/i fasizmus, az elmaradottság ideológiája" c. 
témáról, valamint a Magyar Történelmi Társulat történetéről, mai feladatairól és munká-
járól. A TIT Pest megyei szervezetével közösen rendeztek konferenciát Bécs török alóli 
felszabadulásának 300. évfordulója alkalmából. 1984-ben megemlékeztek a Tanácsköz-
társaság 65. évfordulójára rendezendő nemzetközi konferenciát. 

A Győr-Sopron megyei csoport (elnök: Kiss Lajos, titkár: Tölgyesi László) 1983-
ban szerveződött újjá és egy nagyon eredményes országos tudományos tanácskozás társ-
szervezőjeként debütált, ,A munkásosztály kialakulása és fejlődése Közép-Kelet Európá-
ban" címen megrendezett konferencia sikere biztatást ad a további feladatok megoldá-
sához. Arra törekszenek, hogy a csoport programjában arányosan szerepeljenek országos 
jelentőségű és helyi rendezvények. Foglalkoznak a megyében működő történelemtaná-
rok munkájának segítésével. Ennek keretében kerül sor „Szemléletváltozás a történelem-
tudományban" és más fontos témákról szóló előadásokra. A megyében História-Klubo-
kat szerveznek. Tudományos tanácskozást terveznek „Északnyugat-Pannónia kézműipara 
a XVIII-XIX. században" címen. Az itt elhangzó előadások egy azonos címmel megnyíló 
osztrák-magyar kiállításhoz kapcsolódnak. 

* 

A Magyar Történelmi Társulat 1983-ban végzett munkájának és 1984. évi tervének 
vázlatos bemutatása remélhetően érzékelteti azt a sokirányú tevékenységet, amelyet a ma-
gyar történészek eme nagymultú szervezete a tudomány, az ismeretterjesztés, az oktatás 
fejlődése és fejlesztése érdekében országszerte kifejt. Az 1984. évi munkaterv sikeres 
megoldása, amely a következő években sorra kerülő feladatok előkészítését is tartalmazza 
— a Társulat vezető szerveinek, tisztségviselőinek még hatékonyabb és összehangoltabb 
munkáját követeli. 1983-ban is bizonyította: ehhez rendelkezésre állnak azok az erők, 
amelyek képesek a nehezebbé vált feltételek között is eredményes munkát végezni a tudo-
mányág fejlesztése, kutatási eredményeinek a gyakorlatban való minél gyorsabb átvitele 
érdekében. A munka elvégzéséhez elengedhetetlen követelmény a Társulat közgyűlésén 
demokratikusan megválasztott Igazgató Választmány nagyobb fokú bekapcsolódása a 
gyakorlati munkába, a tisztségviselők — Elnökség, Titkárság, Szakosztályok és a területi 
csoportok vezetése, aktivitásának, kezdeményezőkészségének növelése, a megtisztelő és 
önként vállalt munkaköröknek az eddiginél is felelősebb kezelése. A Társulat jelenlegi ve-
zetése elegendő erővel rendelkezik a nagy és szervezett munkát kívánó sokrétű 1984. évi 
tervének végrehajtására és az 1985-ben esedékes, soronkövetkező Tisztújító társulati köz-
gyűlés megfelelő előkészítésére. 

Vass Henrik 

10 Századok 1984/3 
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PETER ILISCH: 

MÜNZ FUNDE UND GELDUMLAUF IN WESTFALEN IM MITTELALTER 
UND NEUZEIT 

Numismatische Untersuchungen und Verzeichnis der Funde in den Regierungsbezirken 
Arnsberg und Münster, Aschendorfsche Verlagsbuchhandlung 

Münster Westfalen, 1980.266 1. 

ÉREMLELETEK ÉS PÉNZFORGALOM VESZTFÁLIÁBAN A KÖZÉP- ÉS AZ ÚJKORBAN 

Mint az alcímből kitűnik, Peter Ilisch könyve nem terjed ki a mai Észak-Rajna-Vesztfália 
egészére, időben pedig a 9-től a 19. század közepéig vert pénzek leletanyagát írja le. A münsteri 
egyetemen 1975-ben megvédett doktori értekezés bevezető tanulmánya három részből áll, az elsőben 
az éremleletek feldolgozásával kapcsolatos módszertani kérdések kaptak helyet, a második fejezet 
Vesztfália középkori pénzverését tárgyalja, a terjedelmes harmadik rész pedig Nyugat-Vesztfália pénz-
forgalmát mutatja be. 

A mű csaknem háromnegyedét a szoros időrendben közölt lelet-leírások teszik ki. Peter Ilisch a 
lelőhely megadása után röviden ismerteti a pénzek megtalálásának körülményeit, megadja az elrejtés 
feltehető, illetve a napvilágra kerülés többnyire pontos idejét, a darabszámot, továbbá utal a lelet 
későbbi sorsára (magántulajdonban van, szakszerű feldolgozás nélkül elkallódott, illetve alapítvány, 
levéltár vagy múzeum őrzi stb.) Ezek után következik a tételes ismertetés, amelyből kitűnik, hogy az 
egyes pénzeket hol, ki, mikor, melyik verdéből bocsáttatta ki. Végezetül utal forrására (kéziratos, vagy 
már közölt leletjegyzék), továbbá — igen helyesen - a lelettel foglalkozó szakirodalomra. 

A sokszínű vesztfáliai — császári, egyházi és világi tartományi, városi - pénzverés tárgyi emlékei 
mellett távolabbi német, illetve külföldi (angol, francia, olasz, osztrák, spanyol, svájci, svéd stb., vala-
mint nagyobb mennyiségben németalföldi) veretek találhatók a vesztfáliai leletekben. Természetesen 
magyarországi és erdélyi pénzek is felbukkannak időnként, de a cseh és lengyel veretekkel együtt csak 
halványan színezik a képet. A nemzetközi pénzforgalom csatornáin kívül a hadi események (török-
ellenes harcok, a harmincéves és a hétéves háború) lehettek pénzeink közvetítői. A sort I. Lajos 
feltehetően 1347, illetve 1373 után elrejtett aranyai (106. és 116. old.) nyitják meg, majd Zsigmondtól 
II. Mátyásig több uralkodónk dukátját helyezték túlzott biztonságba. Werlben 1628 után egy pince 
mélyén több száz arany- és ezüstpénzt rejtettek el, közöttük Mátyás, II. Lajos, Szapolyai János, I. 
Ferdinánd, Miksa, Rudolf és II. Mátyás összesen kilenc aranyforintját (204-206 . old.). Magyar arany-
forint kilenc leletben fordul elő, hat a 17. században került a földbe, a 16. századiakkal együtt ezekben 
Körmöcbányán, Nagybányán és Nagyszebenben vert pénzek voltak. 

Korai tallérjaink egyike szintén a werli leletben található, I. Ferdinánd évszám nélküli tallérját 
ugyanúgy Körmöcbányán verték, mint Rudolf későbbi tallérjait: 1586, 1589 (2), 1600, 1602 (2), 
1604 ( 2 0 7 - 2 0 8 . old.) Az erdélyi fejedelemség pénzeit Báthori István dukátja (Nagyszeben, 1574. 
old.), Báthori Zsigmond (1597. 182. old.) és Bethlen Gábor (1621. 209. old.) egy-egy Nagybányán 
vert tallérja képviseli. 

A későbbi magyar vonatkozású leletek közül említésre méltó az angelmoddei, amelyben I. Lipót 
1661-1686 . között vert 15 krajcárosai (231. old.) találhatók, valamint a drensteinfurti, amely 
1763—1805 közötti 20 krajcárosokat tartalmaz kifejezetten nagy mennyiségben (251. old.). 
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Peter Ilisch könyvének sem tett jót a hosszú átfutási idő' (a kézirat lezárásának idó'pontja 1974), 
de a tiszteletre méltó munkával összeállított adatbázis szűkebb hazájában a szakma kézikönyvei közé 
emeli. Számunkra a magyar vonatkozású adatokon túl módszertani szempontból, mint a monografikus 
leletközlés egyik lehetséges változata, érdemel figyelmet. Színvonalas, de többnyire folyóiratokban és 
évkönyvekben megbúvó leletleírásaink vannak, rájuk és a múzeumi leletjegyzékekre támaszkodva ideje 
lenne megkezdeni az összegezést! Kezdetként egy regionális kötet is nyereség lenne. 

Buza János 

RÁNKI GYÖRGY: 

GAZDASÁG ÉS KÜLPOLITIKA. 
A NAGYHATALMAK HARCA A DÉLKELET -EURÓPAI GAZDASÁGI HEGEMÓNIÁÉRT 

(1919-1939) 

Magvető Kiadó, Budapest. 1981. (Gyorsuló idő sorozat.) 353 1. 

Ránki György arra vállalkozik, hogy bemutassa a nagyhatalmak harcát a délkelet-európai gazda-
sági hegemóniáért 1919 és 1939 között. Valójában - közvetve — ennél sokkal mélyebbre ás. Levéltári 
források, kül- és belföldi forráskiadványok, a legújabb külföldi és hazai szakirodalom legfontosabb 
termékeinek hasznosítása révén ugyanis rávilágít arra, hogy az imperialista, monopol-, sőt a születőben 
levő állammonopolista kapitalizmus történelmi körülményei között milyen hatalmi változások figye-
lembe vételével és milyen mértékben tekinthető érvényesnek Leopold Rankenak a porosz dinasztikus-
nagyhatalmi politika idején és annak szellemétől, érdekeitől áthatva kifejtett ama nézete, amely szerint 
a kis államok csakis valamely nagyhatalom árnyékában, annak védőszárnyai alatt, ámde annak alá-
rendelten maradhatnak fenn. A kötet tényei arról is vallanak, milyen körülmények együttes létezése 
esetén veszthette volna érvényét nemcsak ez a tétel, hanem ebben a szellemben fogant politikai 
gyakorlat, pontosabban: milyen feltételek megléte esetén lett volna csökkenthető ez a hatás? Miért 
érvényesülhetett ez a politika 1939-ig továbbra is a délkelet-európai kis nemzetek kárára, sőt a II. 
világháború idején egyesek létét is fenyegetően. 

A kötet erényei közé tartozik az az eljárásmód, hogy a kérdéseket az integrált történeti és 
közgazdasági módszer és látásmód segítségével, a nagypolitika egymástól függő és egymást kölcsönösen 
befolyásoló hegemonisztikus hatalmi és gazdaságpolitikai törekvéseit az objektív világgazdasági hosszú 
távú és konjunkturális mozgások függvényeként ábrázolja, amelyek határt is szabnak a szubjektív 
törekvések érvényesülésének. 

Bár nem lehetséges fejezetről fejezetre haladva a kötet mondanivalójának részletes ismertetése -
sajnos —, még kevésbé a sok újonnan feltárt tény felsorakoztatása, a recenzió kereteibe talán még 
belefér legalább annak jelzése, mit talál jellemzőnek a kötet gazdaság és külpolitika viszonyára, a 
nagyhatalmaknak a délkelet-európai gazdasági hegemóniáért vívott küzdelmei egyes szakaszaira 1919 
és 1939 között. 

Az 1920-as években a feladat az egész kontinensen, különösen pedig a dunai államokban a 
háborús károk helyreállítása, a gazdaság talpraállítása, megszilárdítása volt A gazdasági rekonstrukciót 
a dunai térségben a javuló világpiaci agrárárak és a nyugati tőkeimport tette lehetővé. Az előbbiek 
teremtették meg a konjunkturális felemelkedés külgazdasági elemeit. A külföldi hitelek útján történt 
gazdasági stabilizáció segítette a konjunkturális lehetőségek kiaknázásához szükséges belső talpraállást, 
a délkelet-európai országokkal kötött külkereskedelmi szerződések pedig a külkereskedelmi forgalom 
ugrásszerű növekedését mozdították elő. A térség országainak többsége elmaradott agrárország lévén, 
gyengén fejlett iparral, belső piacuk szűk volt Gazdasági felemelkedésüket csakis külkereskedelem 
útján remélhették. 

1919 és 1923 között a dunai államokban a gazdasági és a politikai hegemónia jórészt egybe-
esett. A Magyarország szanálásában is különösen jelentős szerepet játszó Anglia kölcsönei révén bizto-

10* 
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sította gazdasági befolyását a térségben. Franciaország elsősorban politikai hegemóniáját alapozta meg 
a kisantant révén, de hitelek folyósításával gazdasági befolyását is növelte. Németország háborús vere-
sége és gazdasági legyengülése folytán egyelőre kiszorult a Duna-völgye államaiban korábban meg-
szerzett jelentős gazdasági és politikai súlyát biztosító pozícióból. A 20-as évek folyamán azonban 
Németország elsősorban amerikai, kisebb részben angol tőketámogatással átmenetileg konszolidálta 
gazdaságát, és kezdett ismét önálló tényezővé lenni, mígnem a 20-as évek második felében ismét 
labilissá váló gazdasági helyzete az 1929-1930 . évi csődbe torkollott 

Az 1919-1923 . évek délkelet-európai gazdasági viszonyainak jellemzésekor a kötet utal a 
nyugati nagyhatalmak általános érdekeire, és ezekkel összefüggésben tárja fel a térségben folytatott 
hegemonisztikus törekvések mozgatórugóit, egymás közti ellentéteik fonásait is. Anglia fő nagy-
hatalmi érdekei nem kontinentális jellegűek, és így a dunai térségben mindössze a francia hegemónia 
létrejöttének megakadályozására törekedett Ehhez elegendők voltak a gazdasági eszközök (Ausztria, 
Magyarország, Bulgária szanálása a Népszövetségen keresztül kölcsönök nyújtásával). Anglia tisztában 
volt azzal, hogy a pénzügyi támogatás önmagában elégtelen a térség viszonyainak tartós stabilizálására, 
ámde azt remélte, hogy sikerül valamiféle gazdasági együttműködést létrehozni a dunai államok 
között, és ennek eredménye lesz a viszonyok megszilárdulása. 

A húszas évek második felére azonban kiderült eme reménységek megalapozatlansága. Kiala-
kult a franciák támogatta, revízió-ellenes kisantant és az angolok némi jóindulatát élvező - revíziót 
igénylő - államok szervezetbe nem tömörült csoportja. A franciák jó szemmel nézték ezt a polarizá-
lódást, az angolok továbbra is reménykedtek abban, hogy mégis létrejön a gazdasági együttműködés. 

A dunai térség államai az 1920-as években nacionalista gazdaságpolitikát folytattak, de ezen az 
úton járva egyikük sem tudott annyira megerősödni, hogy gazdasági fejlődése és erre alapozott poli-
tikai erőgyarapodása révén, amely részben a külföldi kölcsönökben, hitelekben testesült meg, függet-
leníthesse magát külső erőktől. 

Belső gazdasági szerkezetük sem alakult át megfelelően, és így túlnyomó többségük (Cseh-
országot, Ausztriát kivéve) változatlanul export-orientált agrárország maradt. A világpiacon 1925 
utolsó negyede óta fokozatosan csökkent az agrárárak színvonala, ami hatott a dunai térség országai 
agrártermékeinek árszínvonalára, és hitelkorlátozásokat eredményezett. Még sürgetőbbé vált az agrár-
termékek piacának kiszélesítése. A kérdés hovatovább nemzetközi gonddá lett, és az erre adandó válasz 
befolyásolhatta a térség fölötti hegemóniáért vívott küzdelmet is. Az exportlehetőségek csökkenése a 
belső piac összezsugorodásával járt együtt. Az exportárak gyorsabban estek, mint a kivitel mennyisége. 
A külkereskedelemből származó bevételek jobban csökkentek, mint az exportált mennyiség. Egyes 
délkelet-európai országokban Németországgal új kereskedelmi szerződések kötése már a válság kitörése 
előtt is napirenden volt, ám erre Németország ingataggá váló gazdasági viszonyai miatt nem kerül-
hetett sor. 

Az egyes délkelet-európai államok eladósodása és az a tény, hogy fizetési kötelezettségeiknek 
főként a külkereskedelmi bevétel és volumen összezsugorodása miatt egyre kevésbé tudtak eleget 
tenni, valamint az angol font helyzetének megrendülése, Anglia letérése az aranyalapról, együttvéve 
eredményezték a délkelet-európai fizetési eszközök pozíciójának végletes meggyengülését. 

Most már teljes világossággal derült fény arra, hogy a dunai országok csupán pénzügyi eszkö-
zökkel, hitelekkel az adott helyzetben nem szanálhatok, tisztán pénzügyi fölényre nagyhatalmi hege-
mónia nem alapozható. Piacra és megfelelő árakra van szükség ahhoz, hogy a délkelet-európai országok 
kilábalhassanak a válságból. Ebből következően az az állam juthat eme térségben nagyhatalmi hegemó-
niához, amely ezt nyújtja. 

A gazdasági szükségességből folyóan került mindinkább előtérbe Németország. Ez még akkor is 
igaz, ha - mint ezt a kötet tényei bizonyítják - , 1929-1930-ban erre még nem kerülhetett sor. A 
német gazdaság még nem volt abban a helyzetben, hogy gazdasági feltételeket szabhasson. Poütikailag 
még kevésbé. Ennek útját állta válságos gazdasági helyzetén kívül az is, hogy Franciaország gazdasági 
fellendülése 1929-1930-ban még tetőpontján állt Hatalmasak voltak aranykészletei, hiteleket tudott 
folyósítani, és új délkelet-európai hegemonisztikus offenzívára készült. Ugyanakkor tudatában volt 
annak is, hogy megfelelő francia piac biztosítása nélkül már nem tudja megóvni hegemóniáját a Duna 
völgyében. Angliát a válság pénzügyileg legyengítette, és így nem lehetett vetélytárs. Azonkívül még 
nem ismerte fel, hogy immár nem a németeket kell biztosítani a francia hegemónia ellen, mint a 20-as 
évek első felében, hanem egyre inkább fordítva. Anglia gazdasági és külpolitikája terén különben is 



579 TÖRTÉNETI IRODALOM 

egyre jobban a birodalmi kérdések felé fordult, és csökkent érdeklődése a délkelet-európai problémák 
iránt. Franciaország új délkelet-európai offenzívája során ki szeretett volna lépni egyoldalú kisantant-
orientációjából, és visszatérve az 1921. évi koncepcióhoz, a Duna völgyi államok valamiféle, elsősorban 
gazdasági együttműködését óhajtotta szorgalmazni francia politikai vezetéssel, hitelek útján. Tisztában 
volt azzal, hogy ez a blokk létrejötte esetén sem tudná egymagában megoldani a piaci kérdést, de 
Franciaország segítségével igen, és így elhárítható volna Németország előretörése. A valóságos helyzet 
azonban körülbelül 1933 első feléig még az volt, hogy pusztán a hitelnyújtás már nem volt elegendő a 
hegemónia biztosításához, a piac fontossága viszont még nem vált egyeduralkodóvá a francia politikai 
körök tudatában. A franciák - állapítja meg a kötet - nem tudtak alkalmazkodni a 30-as években 
mind jobban kiteljesedő gazdasági változásokhoz, részben amiatt, mert a Duna völgyének dolgaira más 
kérdésekkel összefüggésben tekintettek, részben azért, mert gazdasági erejük és agrártermék-piaci 
befogadóképességük még a konjunktúra idején sem volt elegendő a Duna menti régióban erős be-
folyásuk tartós biztosításához. Ugyanakkor ennek elvesztését túlságosan nagy kockázatnak tartották. 
Emiatt kísérleteztek újra meg újra valamiképpen fenntartani egyre hanyatló befolyásukat. 

A kötet részletesen tárgyalja az 1929 és 1933 között felvetődött, elsősorban a francia hege-
mónia biztosítására irányuló terveket (Briand, Tardieu terve, francia-magyar közeledési kísérle-
tek, 1931 júliusában előterjesztett cseh-magyar-osztrák együttműködési koncepciója), de az olasz 
befolyás erősítésének céljából készült Brpcchi-féle koncepciót, az angoloknak a dunai medencében a 
nyugalom biztosítására szánt és hat dunai állam vámszövetségi és a preferenciális kedvezmény elvére 
épülő elgondolását is, részletesen feltárva mindegyik koncepció bukásának a nagyhatalmi ellentétekben 
rejlő forrásait. 

1933. január 30-ig a Duna völgye államainak gazdasági viszonyait és fölöttük valamely nagy-
hatalom hegemóniáját biztosítani vagy éppen gátolni hivatott tervek bukásának azonban alapvető, 
objektív mozgatója a gazdaság minden mást elsöprő előtérbe nyomulása volt, szoros összefüggésben a 
Duna völgyi államok gazdasági helyzetének romlásával. A kötet behatóan tárgyalja, melyik állam mit, 
hogyan értett meg ebből az objektív tényből, mennyire iparkodott, vagy sem, hasznot húzni a létező 
viszonyokból. Arról is felvilágosít, hogy a térség államai nagy részükben már akkor vállalták volna a 
politikai irányváltoztatást is, csak piachoz jussanak. 

Ekkor már nem a háború utánihoz hasonló gazdasági rekonstrukcióról, a háború alatt és miatta 
lesüllyedt életszínvonal javításáról, tömörebben és talán kissé legegy szerű sí tőén megfogalmazva: nem 
hiányok pótlásáról és az ehhez szükséges anyagi eszközök előteremtéséről volt szó, hanem elsősorban 
az agrártermékek állandó piacának a megteremtéséről és biztosításáról. Franciaországot lassan elérte a 
válság. Anyagi ereje gyengült. Politikailag egyre-másra vereséget szenvedett, és lassan elkezdte a vissza-
vonulását e téren is. 1932 óta (a lausanne-i egyezmény, kölcsön Ausztriának az Anschluss elleni 
állásfoglalás fejében) külpolitikailag jórészt nem kezdeményezett. Dollfuss meggyilkolása után lemon-
dott arról, hogy befolyását a kisantanton túlmenően is kiterjessze. Tehetetlenül nézte Németország 
gazdasági előretörését egyes kisantant államokban (Románia, Jugoszlávia). Nem tehetett semmit Benes 
1934. évi terve bukásának megakadályozására. A részmegoldást ígérő stresai front is hamar felbomlott. 
A Laval-tervet Olaszország abesszíniai hadjárata futtatta zátonyra. Mindennek Németország lett a 
haszonélvezője. 

A kötet nyomatékosan figyelmeztet arra is, hogy eme kísérletezések eredménytelenségének 
egyik összetevője volt a Duna völgye államainak egymással a másik rovására folytatott szűklátókörű, 
nacionalizmustól áthatott versengése, ami útját állta annak, hogy eljuthassanak olyan összehangolt 
tevékenységig, ami valamelyest javíthatta volna tárgyalási helyzetüket a nagyhatalmakkal, köztük is 
elsősorban a hitlerista Németországgal szemben. 

Tények sora bizonyítja a kötetben, hogy bár a nemzetközi gazdasági és politikai viszonyok a 
30-as évek első felének vége felé már Németországnak kedveztek Délkelet-Európában, a hegemónia 
megszerzése eleinte a magában Németországban észlelhető nehézségek miatt nem ment zökkenőmen-
tesen (a hatalométvétellel kapcsolatos berendezkedés gondjai, kapkodás a külpolitikában, a német 
államapparátus, a gazdasági vezető körök és a nemzeti szocialista vezetés közötti nézeteltérések miatt). 
1933 végére, a londoni konferencia csődje után azonban már kialakult a Délkelet-Európa felé irányuló 
gazdaságpolitika, az élettérelmélet, a nagytérgazdaság koncepciójában (Hugenberg fejtette ki nyíltan 
Londonban), és ezzel vége is szakadt a határozott külpolitikai elgondolás-ínségnek, noha már 1928 óta 
észlelhető a német külpolitikában a Délkelet-Európa-központúság tendenciája. Ennek érvényesülését 
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azonban bizonytalanná tette a német-olasz együttműködés rendezetlen volta. 1933 végéig még nem 
érvényesült a hivatalos német külpolitikában a nagytérgazdasági elgondolás, hiszen 1933 nyarán a 
németek részéről tett minden engedmény ellenére is - még mindig ütköztek a német-román, német -
jugoszláv érdekek. Nem tisztázódott, milyen eszközök igénybevétele szükséges a nagy offenzívához, 
hiszen egyes német politikusok úgy vélték, hogy Hitler autarkiás elképzelései gátolhatják a német 
gazdasági offenzívát. 

A Duna medencében a franciák visszavonulása miatt és mivel a német expanziós politika mi-
kéntje terén észlelhető, Németországon belüli nézeteltérések folytán még nem tudott egyértelmű 
formát ölteni az expanziós politika irányvonala és eszköztára, némi hatalmi vákuum támadt. Ezt 
használta ki Olaszország, amely a második sorból előlépve Franciaország helyét kívánta elfoglalni a 
dunai térségben. Erre volt is objektív lehetőség, hiszen a piacra éhes Duna völgyi agrárállamokra, 
köztük főként Magyarországra, nem szilárd gazdasági viszonyaik közepette még a nem túlságosan nagy 
olasz piaci felvevőképesség is csábítóan hathatott. Rokonszenvet ébreszthetett a versailles-i békeszer-
ződések revízióját óhajtó Magyarországon az Olaszországtól e téren várható rokonszenv is. Ausztria az 
Anschluss-fenyegetés miatt orientálódott Olaszország felé. Hitler uralomra jutása óta Franciaország 
kisebb rossznak tekintette Olaszország előtérbe nyomulását, és a Brocchi-rendszert sem tartotta külö-
nösebben sérelmesnek gazdasági érdekeire. 

Az 1934. január 19-i német döntés, az ennek nyomán kötött német-magyar kereskedelmi 
pótegyezmény megfelelt a korábbi Hitler-Gömbös megbeszélés szellemének, ugyanakkor első jele volt 
a kialakulóban lévő új német gazdaságpolitikának, amelynek egyik célkitűzése volt az agrárimport 
súlypontjának áthelyezése Délkelet-Európába. Németország számításba vette, hogy emiatt vetélkedésre 
kerül sor Olaszországgal a gazdasági befolyásért, legalábbis Délkelet-Európa egy részében, ám - és erről 
még szó lesz - tovább haladt ezen az úton. Ellenlépésként kötötték meg 1934. március 15-én Rómá-
ban az olasz-osztrák-magyar hármas egyezményt, ami a már jelzett viszonylag csekély piaci felvevő-
képesség ellenére is, nem lebecsülendő segítséget jelentett Magyarországnak éppen az agrártermék-
export szempontjából. Politikai jelentősége közismert, nem csupán német vonatkozásban, hanem a 
kisantant semlegesítése, a magyar revíziós törekvéseknek közvetve nyújtott némi támogatása miatt is. 
Ez az állapot egészen az Abesszínia elleni háborúig tartott. 

Mindezek a körülmények együttesen hatottak úgy, hogy bár a német-magyar, a német-jugoszláv 
kereskedelmi egyezmények már a német gazdasági offenzíva jól átgondolt első tüneteként értelmezhe-
tők, Romániával 1934-ben még nem sikerült megegyeznie Németországnak. A már jelzett németországi 
gazdaságpolitikai nézeteltérések is hozzájárultak ahhoz, hogy a támadás még nem indulhatott meg a 
front teljes szélességében. Csak Hjalmar Schacht 1934 novemberében nyilvánosságra hozott Neuer 
Planja tartalmazott átfogó gazdasági koncepciót, többek között annak jeleként is, hogy a német 
nehézipar és a nagy agrárius körök 1934 augusztusa óta észlelhető közeledése immár megállapodáshoz 
is vezetett abban a tekintetben, hogy a külkereskedelem súlypontját áthelyezik a tengerentúlról Euró-
pába, azon belül is elsősorban Délkelet-Európába. Mindebből logikusan következik a kötet szerzőjének 
az a figyelmeztetése, hogy a Neuer Plan nem köthető kizárólag a nemzeti szocializmus agresszív 
terjeszkedő politikájához, a Délekelet-Európa fölötti politikai vezetőszerep-igényhez, hanem benne 
foglaltatik a válságmentes gazdasági fejlődés alapjainak megteremtésére irányuló gazdasági elméleti 
koncepció is. A Neuer Plan a délkelet-európai térségben levő és a német nagytérgazdaság szerves 
részének tekintett, nem egyenlő erejű partnerek közötti komplementer (a német ipari termékek piaca, 
agrártermelésének kiegészítője) munkamegosztásra épült, a strukturális erőszak alapján (ami ebben az 
esetben azt jelentette, hogy eme térségnek el kell tekintenie mindenféle további önálló, csak saját 
céljaihoz igazodó iparosítástól, és meg kell maradnia túlnyomórészt mezőgazdasági termelőnek, első-
sorban Németország szükségleteihez igazodva, e tekintetben gyarmatként), amelyet a szükség esetén 
kiegészít a politikai erőszakkal. A nagytérelmélet fő rendeltetése - a jogi-politikai vonatkozásokkal 
együtt - , Németország legteljesebb gazdasági biztonságának megteremtése és a németek jólétének 
maximális növelése. A Neuer Plan az össznémet kérdés megoldásának része és már csupán emiatt is 
eltér a hagyományos kereskedelmi kapcsolatoktól. Rövid távon - hangsúlyozza a kötet - , megfelelt a 
délkelet-európai térség agrárállamai érdekeinek, szükségleteinek is. 

A 30-as években a biztos piacok kínálta javuló árak világgazdasági méretekben a konjunkturális 
fellendülés elemeit tartalmazták. A kötet erre éppúgy rávilágít, miként arra is, hogy a válság okozta 
csődhelyzetből Délkelet-Európa országai csak jó árak és megfelelő piacok esetében lábalhattak ki. A 
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piacra nem csupán a külkereskedelmi forgalom növekedésének a funkciója várt, hanem a gazdasági és a 
politikai hegemónia eszközévé is lett, Délkelet-Európában Németország kezében. Németország útja 
azonban a Neuer Plan után, só't részben emiatt sem volt zökkenó'mentes. A kisantant francia irányítás-
sal sorvadt ugyan, de még létezett. Ausztria és Magyarország politikailag még Dollfuss életében sem állt 
szemben Németországgal, de a hármas egyezmény formailag erősebben kötötte Olaszországhoz. A 
gazdaságban azonban a Neuer Plan óta egyre inkább Németországé lett a döntő szó, és ez nem csupán 
az Anschluss-veszélyt tartotta állandóan napirenden, nem csupán Magyarországot kötötte revíziós 
ambíciói miatt is mindjobban Németországhoz, de gazdasági érdekeik előbb Jugoszláviát, majd Romá-
niát is fokozatosan Németország felé fordították, és ezzel - áttételesen - lazultak emez államoknak a 
kisantanthoz fűződő kötelékei is. 

Ugyanakkor a gazdaságban érvényesülő német befolyásnak a kezdeti előnyök után hamarosan 
érezhetővé váltak hátrányai is. A szerződések révén 1936-ig ugrásszerűen megnőtt eme kis országok 
külkereskedelmi forgalma Németországgal 1935-1936-ban azonban már kiderült, hogy a feléjük irá-
nyuló német export növekedése elmarad az oda tartó export értékétől és állandóan ún. kliringcsúcsok 
keletkeztek. Állandósuló passzív külkereskedelmi mérlege révén a gazdaságüag sokkal erősebb Német-
ország egyre jobban eladósodott a kis délkelet-európai agrárállamoknál, amelyek a kliringcsúcs miatt 
arra kényszerültek, hogy a passzívum csökkentése érdekében elsősorban Németországtól vásároljanak 
és nem ott, ahol kedvezőbb lett volna számukra. így még szorosabbá vált a délkelet-európai agrárálla-
mok gazdasági függése Németországtól. 

1936 elején úgy tűnt, hogy enyhíthető a német gazdasági behatolás. A világgazdasági helyzet 
lassú javulása javított valamit az agrártermékek árain és világpiaci elhelyezési lehetőségein. Német-
országban - a kötetben felsorolt tények miatt — 1936-ban megtorpant a hitleri hatalomátvétel után 
észlelhető gazdasági fellendülés. Utóbbiban 1933 után a fokozódó fegyverkezésnek is jelentős szerep 
jutott. A német gazdasági behatolás enyhíthetőségéből azonban nem lett semmi Hitler az autarkiára 
épített négyéves terv segítségével akart felülkerekedni a nehézségeken. Ezzel is összefüggésben 1936 
óta erősödött a német nyomás a balkáni államokra és Magyarországra. 

Mindezt segítette a nemzetközi politikai viszonyok alakulása is. A Laval-tervet Mussolini 
abesszíniai hadjárata, az ezt követő francia és az ennél is jóval erőteljesebb angol ellenzés buktatta meg, 
előmozdítván az olasz-német közeledést A Hodza-terv ugyan megkísérelt egyensúlyt teremteni úgy, 
hogy a tervből nem rekesztette volna ki a németeket sem, ám hiába támogatták az elgondolást a 
franciák és az angolok, a cseheket kivéve a többi Duna völgyi állam egymástól meglehetősen eltérő 
indokok miatt ugyan - a német nyomást is figyelembe véve —, elutasította. A Rajna vidék német 
megszállása, Franciaország erőtlen reakciója eme lépésre, a térség kis államait Franciaország gyengesé-
géről győzte meg, és megnövelte Németország katonai mozgásterét. 

Olaszország befolyásolási lehetőségei az abesszíniai háborút követően meggyengültek. Rá volt 
utalva a német politikai támogatásra. Gazdaságilag pedig Németország hegemóniája ekkorra már vitat-
hatatlanná vált a dunai térségben. Olaszország befolyása legföljebb nem egyenrangú partnerként érvé-
nyesülhetett. Ezen a helyzeten mit sem változtatott a római egyezmény 1936. március 21-i újabb 
megerősítése, aminek csak formai jelentősége v o l t Az 1936. július 10-i német-osztrák gazdasági meg-
állapodás ellenben valójában a német politikai és gazdasági hegemónia és a későbbiek során gyakorolt 
nyomásokkal együtt az Anschluss útját egyengette. 

Ilyen körülmények között nem véletlen, hogy 1937-ben a németek a gazdasági kérdésekről 
folytatott vitákban a német piac csábítása mellett a politikai és a katonai fenyegetés eszközeit is 
kezdték alkalmazni. A német gazdasági támadás 1937 óta Délkelet-Európában egyre nyíltabbá vált és a 
strukturális erőszakról mindinkább a nyílt erőszakra való áttérés jellemezte (jellemző példa erre 1937 
nyarán a harmadik német-magyar gazdasági pótegyezmény). 

Németország már 1936 folyamán számos lépést tett annak érdekében, hogy a német tőke minél 
erőteljesebben bekapcsolódhasson a dunai térség államai nyersanyagkincsének kiaknázásába, hogy -
elsősorban fegyverkezési céljainak szolgálatában —, érdekeinek megfelelően alakíthassa a kitermelés 
ütemét és biztosíthassa, hogy ezek a termékek kizárólag német piacra kerüljenek. 1935 óta fegyver-
szállítások révén is törekedett Németország magához láncolni a Duna völgyének egyes államait. 

A német gazdasági és politikai előretörésnek - a jelzett okok miatt - nemcsak Olaszország nem 
tudta útját állni, hanem - átgondolt gazdasági elképzelések híján, az apró ellenlépésekkel együtt is 
- , az angolok és a franciák sem. Ezeknek az államoknak gazdasági adottságai még Franciaország 
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esetében sem voltak elsó'sorban kontinentálisak. Birodalmilag nyitott orientálódási irányuk nem volt 
megfelelő' alap, amire építve érdemben ellensúlyozhatták volna a német gazdasági előretörést. Eme 
körülmények folytán válhatott Németország a délkelet-európai államok legelső, hegemón, csaknem 
monopolisztikus helyzetben levő piacává. 

Politikai megfontolások legalább ennyire hozzájárultak a nyugati nagyhatalmaknak a németek-
kel szembeni tehetetlenségéhez. Angliát stratégiai érdekei a Földközi-tenger, itt is Görög- és Török-
ország felé irányították. Ebben az összefüggésben szemlélték a németek gazdasági és politikai törekvé-
seit, nem pedig a dunai térség szempontjábóL Ez a magyarázata annak, hogy Anglia erős romániai 
olajérdekeltségei ellenére is alapjában véve passzívan szemlélte a német kereskedelmi inváziót Románi-
ába. Angliát csupán a politikai status quo fenntartása szempontjából érdekelte a dunai térség. Emiatt 
fáradozott a balkáni ellentétek enyhítésén, támogatta a status quot védő szövetségek megerősítésére 
irányuló törekvéseket. Ennyiben, de csak ennyiben hatott a német külpolitika ellen. Ugyanakkor a 
megbékélési politika szellemében a nyugati hatalmak átengedték a németeknek a Duna medencét 
Ebben a politikai vonalvezetésben azonban jelentős szerepe volt gazdaságuk belső szerkezetének és már 
jelzett világgazdasági orientációjuknak. (A dunai országok pL Anglia külkereskedelméből csupán l - l 
1/2 %-kal részesedtek). Esetleg Franciaország játszhatott volna nagyobb szerepet, ha nem szenved 
később kezdődő, hosszan elnyúló gazdasági válságátóL Az sem kétséges, hogy mezőgazdasági termék-
import dolgában nem vetekedhetett Németország felvevőképességével. Nem elsó'sorban a különféle 
konjunkturális tényezők, hanem alapvetően az eltérő gazdasági szerkezetek és világgazdasági orientá-
ciók voltak tehát a forrásai annak, hogy a két európai nagyhatalom nem állta útját a német gazdasági 
expanziónak - emeli ki a kötet helyesen. 

Németország kontinentális orientációjú élelmiszerpiac volt és közlekedési adottságai miatt is 
versenyképes volt a tengerentúli országok termékeivel. Távlati fejlődése eme térséghez kötötte. Köz-
ponti szerepe tehát a szövegben felsorolt konjunkturális tényezőktől függetlenül földrajzilag, gazdasá-
gilag adott volt és ebben a dunai országok már említett strukturális elmaradottságának is szerep jutott. 
Főleg ez, de területük, népességük - a nyugatiékéhoz képest - viszonylag kicsiny volta is késztethette 
őket - mint a kötet feltételezi - arra, hogy állandóan kapcsolódjanak valamely erősebb gazdasághoz. 
Az előzőkben már jelzett és a Duna völgye népeit egymástól elválasztó gazdasági együttműködésüknek 
is útját álló nemzeti gyűlölködés is gátolta az t hogy ne válhasson egyértelművé a német piactól való 
függésük. Mindezeknek a körülményeknek eredőjeként Németország nélkülözhetetlenné vált a Duna 
völgye országainak gazdasága számára. A nemzetiszocialista Németország ezeket az elsődlegesen objek-
tív, nem kis mértékben azonban szubjektív forrásból is származó körülményeket nem csupán gazdasági 
kooperációra használta fel, hanem minden eszközzel egyeduralomra törekedett a térségben. 

Az Anschluss, a müncheni egyezmény révén Ausztria és Csehszlovákia területének megszerzése 
lehetővé tette, hogy a németek átvegyék a dunai térségben jelentős osztrák és csehszlovák tó'keérde-
keltségeket, és újabb beruházások révén 1939-re dominánssá tegyék gazdasági befolyásukat, amelynek 
növelésére elsősorban külkereskedelmi úton, de invesztíciók révén már 1936 óta eredményesen próbál-
koztak. Anglia úgy vélte, érdekeit az veszélyezteti a legkevésbé, ha eme térséget átengedi Németország-
nak. így következhetett be, hogy Németország befolyása a Duna völgyében nagyobb lett, mint valaha 
is volt. Pusztán felszíni hasonlóságok alapján úgy tűnhet, mintha a nagytérgazdaság elméletének dia-
dalra jutása a valóságban csupán a Mitteleuropa-koncepció valóraváltása lett volna. Ámde a két terv 
ama közös vonása mellett, hogy mindkettőnek a német imperialista terjeszkedés volt a forrása, és hogy 
a sikerben szerepet játszottak a Duna völgyi országok elmaradottságából származó gazdasági problé-
mák is - a kötet nyomatékosan hangsúlyozza - , nem téveszthetők szem elől a lényeges eltérések sem: 
a hagyományos német imperializmus és a hitleri élettér-politika célkitűzései és módszerei közti különb-
ség a gazdasági hegemónia és az alárendelés, illetve a teljes politikai és gazdasági gyarmatosítás eltérő 
hatása és fogadtatása közötti eltérés. (A hitleri totális alávetésnek a gazdasági elképzeléseket jól tük-
röző első megnyilvánulásai az 1939. évi német-román, német-jugoszláv, német-magyar kereskedelmi 
tárgyalások. Ezen a téren már nem csupán az uralkodó befolyás megszerzésének, hanem a beolvasztás-
nak, a kizsákmányolásnak, a kifosztásnak az igénye is felmerült.) 

A kötet végkövetkeztetése, amellyel szintén csak egyet lehet érteni, az, hogy Hitlerék 1939 után 
úgy építették ki a német nagytérgazdaságot, hogy a célokat megfosztották a legkisebb gazdasági 
racionalitástól is. Ezzel a náci uralom lényeges vonását hozták felszínre, amely a hatalmat a végletekig 
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feszítve, területek katonai megszállása, gazdasági kifosztása révén megteremtette a Duna völgyi német 
hegemónia felszámolásának a történelmi körülményeit is. 

A mű érdemeinek túlsúlya, adat- és gondolatgazdagsága mellett is támadhat az olvasóban né-
hány említésre érdemesnek vélt hiányérzés. Megfontolandónak tűnik, nem érte volna-e meg a német 
nagytérgazdaság elméleti irodalmáról és Schacht Neuer Plánjáról szóló rész kiegészítése annak jelzésé-
vel, hogy ez a koncepció - pusztán közgazdász szemével nézve - , az eredetileg kozmopolita tenden-
ciájú tőkés gazdasági integrálódás történelmüeg objektív tendenciája egyik lehetséges változatának 
tekinthető. Ezt azonban a nacionalista töltésű hitlerista német imperializmus az emberiség egyetemes 
érdekeivel ellenkezővé torzította el, és emiatt csak idézőjelben említhető „modern" elméletnek, mert 
- bármennyire is közhelynek számít, mégis el kellene mondani, hogy - történelmi értelemben véve - , 
csupán az tekinthető korszerű elméletnek, amely - végső soron - előbbre viszi az emberiség minden 
irányú fejlődését, és nem sodorja pusztulásba a népeket. 

Az ilyen és ehhez hasonló, még kínálkozó apró hiányérzetek azonban mit sem változtathatnak 
azon a vitathatatlan tényen, hogy Ránki György könyvét nem csupán a történelem után érdeklődő 
nagyközönség, hanem történelemtanárok és kutató történészek is haszonnal forgathatják (utóbbiak új 
adatai és újabb összefüggések feltárása miatt). A műnek, mint minden valóban igényes tudományos 
munkának, a maga konkrét történelmi tárgyán túlmutató az érvénye és napjainkhoz is kíván szólni. 
Emiatt különösen érdemes elgondolkodni a belőle meríthető tanulságokon. 

Mérei Gyula 

PERETZ MERCHA V: 

LINKSOZIALISTEN IN EUROPA ZWISCHEN DEN WELTKRIEGEN 
Europaverlag Wien. 1979.129 I. 

BALOLDALI SZOCIALISTÁK EURÓPÁBAN A KÉT VILÁGHÁBORÜ KÖZÖTT 

Egy ideje megnőtt az érdeklődés a szociáldemokrata pártok, elképzelések története iránt. Hazai 
történeti irodalmunkban azonban a két világháború közötti szociáldemokrata pártok ábrázolása még 
mindig nagyon szegényes, s ez még inkább áll a baloldali áramlatok bemutatására. 

Peretz Merchav Bécsben született, s ott a baloldali szocialisták egyik legnagyobb befolyású 
teoretikusához, Max Adlerhez kapcsolódott, majd Izraelben a szocialista párt egyik balszámyának volt 
egyik vezetője, nemzetközi szakértője - és egyúttal kritikus történésze. Vagyis egyszerre volt tanít-
vány, kortárs — és kritikus felülbíráló. Munkájának ez különös értéket ad, minden során átizzik a 
„mesterek" megértése, tisztelete - de ennek ellenére nem a csodálat hangján ír, hanem rávilágít a 
koncepciókra, s nem titkolja a problémákat sem, sőt még a legtiszteltebbekkel, pl. O. Bauerrel szem-
ben is bírálattal él. 

A korán elhunyt szerzőnek ez az utolsó, posztumusz alkotása, amit a linzi egyetem baloldali 
szocialista munkatársai segítettek tető alá hozni és megjelentetni. Messzemenően igazuk volt, hiszen a 
szerző még osztrák vonatkozásban is tudott újat mondani; a kötet a maga egészében pedig egyszerűen 
az ún. „hézagpótló" munkák sorába tartozik. 

Merchav végeredményben három ország szocialista mozgalmának, illetőleg baloldalának történe-
tét vázolja fel. Ez az osztrák, a német és a francia. 

A számára oly közeli s végeredményben 1918 után centrális helyet elfoglaló osztrákkal kezdi 
munkáját. Egyaránt érinti az ausztromarxizmus elméleti jelenségét és a Vörös Bécs gyakorlatát, felidézi 
a baueri helyzetértékelést az 1918-as lehetőségekről, a híres 1926-os linzi programot, az agrártéziseket, 
a „nagy párt-kis ország" dilemmát, majd azt, hogy a baloldali ellenzék és a párt egésze között müyen 
volt a kölcsönhatás. A sok pontos jelzés, a vüágos megelevenítés mellett Merchav kritikusan veti fel 
„visszapillantó tükörből", hogy amennyiben 1934-ben már „minden elveszett", akkor mikor lehetett 
volna e tendenciát visszájára fordítani. Merchav e vonatkozásban egyaránt felidézi a bal-oppozíciós 
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Max Adler egykori, és Bauer barátjának és életrajzírójának, Otto Leichternek kései kritikáját, akik 
mind Bauer szemére vetették, hogy az elméleti megállapításokkal, pártprogramokkal szemben a gya-
korlatban visszariadt a megfelelő' lépésektől. A vonatkozó magyar irodalomban ugyancsak homályba 
vész, hogy 1934 után a szocialista mozgalomban milyen kettős megújulás következett be: mind Bauer-
nél és a hazai illegális mozgalomban, mind pedig Max Adlernél, aki szakít a szociáldemokrata párttal, s 
egyúttal egyfajta „eurokommunista" alternatívát kínáL 

Ugyanilyen alapos konkrét a német mozgalomról nyújtott kép, amelynél Merchav világosan 
láttatja a német és osztrák mozgalom közötti rendkívül nagy különbségeket. így azt, hogy a német 
pártvezetés jobboldali, a baloldallal szemben türelmetlen, s a baloldal egy része éppen ezért nagyon 
hamar a pártkereteken kívülre szorul. De ezek a csoportosulások jelentősek voltak, nem annyira 
tömegbefolyásban, mint inkább mondanivalóban. 

Talán a német szociáldemokrata baloldalról, a SAP-ról és a „Neue Linke", „Neu-Beginnen" 
csoportosulásról még több sejtésünk lehetett, bár ennek magyar nyelvű irodalma - ma már érthetetlen 
módon - nincsen. A francia szocialista baloldal esetében a hiány még fokozottabban igaz. A két 
világháború közötti szocialista pártról a magyar nyelvű irodalom lesújtóan szegényes, és ezen belül a 
szocialista ellenzék úgyszólván meg sem jelenik, sem a pártonbelüli, sem a pártonkívüli. Merchav 
munkája e vonatkozásban kitűnően tájékoztat, megjelöli a csoportokat, körülbelüli befolyásukat, orgá-
numaikat, főbb elképzeléseiket, sőt még a baloldal belső vitáit, szakadásait is - ami például Zyromski 
és Pivert csoportosulása között következett be, mind a bel-, mind a külpolitika kérdéseiben. 

Merchav végül még elvezet az olasz régióba is, de itt inkább csak rövid vázlatot nyújt, egyfelől 
még a régi előtörténetére, az 1911— 1912-es szakítás mozzanataira, a baloldal egykori győzelméről 
tájékoztat, majd a háború alatti Lazzari—Serrati vezetésről ír, s végül az 1918-1922-es szakasz problé-
máit ismerteti. Ennél hangsúlyozza a belső megosztottságot s annak súlyos visszavető hatását, hogy az 
olasz kommunista mozgalomban nem a Gramsci-Togliatti, hanem a Bordiga elképzelés érvényesült 

Merchav nem egy helyen csak problémákat érzékeltet, anélkül, hogy alaposabb elemzésre vállal-
kozna. Áll ez például francia vonatkozásban az egyik legkritikusabb időszakra, a Népfront éveire, s a 
baloldal és a Blum-vezetés gyakorlati megítélésére, a tételek és a valóság szembesítésére. De ugyanígy 
Merchav osztrák relációban hajlik arra, hogy Bauer 1918-as helyzetértékelését felülbírálja - de itt sem 
jut el a valóság elemzéséig, megközelítése itt is inkább „a kellett volna", s a „bekövetkezett nagyobb 
rossz" megelőzése. Miként megint csak francia relációban a szocialista baloldal és a szakszervezeti 
gócok kapcsolata - ami rendkívül fontos összefüggés - mindvégig homályban marad. 

A kötet — hangsúlyozzuk - posztumusz írás, így feltehetően sok minden pontosítása, árnyalása, 
kifejtése ezért maradt el. Áll ez arra is, hogy az olasz szociaüsta baloldal csak az 1920-as évek elején 
szerepel, holott a 30-as években is fontos és színes áramlat ez. Nélkülözzük a nemzetközi körképből a 
spanyol, angol, holland baloldalt (a spanyol ráadásul elméletileg is, gyakorlatilag is elsőrendűen fon-
tos), miként hiányzik a skandináv régió is, ahol a norvégok szerepe egy időszakban rendkívül markáns, 
de a finn baloldal is jelentős erő volt. A tablóról hiányzik az orosz baloldali szocialisták arculata, 
holott Martov és T. Dan az egész SzMI-ben megbecsült szereplő volt, és persze szívesen olvastunk volna 
magyarjainkról is (Kunfi, Rónai, Böhm stb.). A hiányok ellenére, amelyek bepótlását sajnos Merchav-
tól már hiába várnánk, a munka így is igen sikerülten vázolja a fő tendenciákat és problémákat. Az 
érdeklődők végre „belülről" képet nyerhetnek a baloldali szocialista alternatíváról. 

Jemnitz János 
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ROMSICS IGNÁC: 

ELLENFORRADALOM ÉS KONSZOLIDÁCIÓ: 
A HORTHY-RENDSZER ELSŐ TÍZ ÉVE 

Gondolat 1982. Magyar História sorozat. 281 1. 

A Magyar História rendkívüli népszerűségnek örvendő' sorozata (kötetei több tízezer példány-
ban kelnek el) jól sikerült új munkával gyarapodott. Az 1919— 1931-es évekről már számos összefog-
laló, feldolgozás, forráskötet jelent meg. Ez egyszerre nehezítette és könnyítette a szerző feladatát, 
amit tehetségesen oldott meg. Számba véve az eddigi feldolgozásokat, kutatóként úgy ment végig a 
korszakon, hogy könyve egy új, friss vizsgálódás eredményét adja. Az olvasó egy sor olyan adatot, 
eseményt talál a könyvben, amelyet korábban nem ismert, és összekapcsoltságukban, egységben lát 
olyan elemeket, amelyeknek inkább elkülönítését szokta meg. Erre talán a legszembetűnőbb példa a 
munkásmozgalom helyzetének, szerepének, a kormánypolitikában való helyének bemutatása. A tarta-
lomjegyzék ugyan nem mutat önálló fejezetet a munkásmozgalomról és pártjairól, mégis oly mérték-
ben épül be a köztörténet egészébe, hogy az már más ismertetők elismerését is kivívta. 

A szerző figyelmeztet ugyan bevezetőjében, hogy tematikáját szűkítette és a kormányzati poli-
tikát állította előtérbe, mégis, ennek is több, eddig árnyékban maradt oldalát világította meg, sőt 
ténylegesen többet adott, mint csupán a kormánypolitika bemutatását. 

Törekvéséről és korábrázolásáról sokat elárul már az, hogy a könyv nyitó és záró fejezete a 
társadalom állapotát, illetve változását mutatja be, a körülményeket, amelyek az ellenforradalom 
hatalomra jutását ebben az összefüggésben is lehetővé tették s azt, milyen nyomot hagyott e társadal-
mon a rendszer, Bethlen tízesztendős politikája. Nemcsak helyzetképet ad a két időpontban, de a 
lényeges változásokat, illetve változatlanságot is jól érzékelteti. 

Szintén a Horthy-rendszer történetének, jellegének megértetését szolgálja a forradalmak idején 
kibontakozott ellenforradalmi csoportok, szervezetek és vezetőik bemutatása. Ez, valamint a dualiz-
mus társadalomszerkezetének felidézése a nem szakember előtt is jelzi azokat a láncszemeket, ame-
lyek e különböző korszakokat egy történeti folyamat szerves részévé teszik. 

Talán nem tévedek, ha a kötet legérdekesebb és leginkább az újdonság erejével ható részének a 
Bethlen-kormány, pontosabban Klebeisberg Kunó miniszter kultúrpolitikájának bemutatását tartom. 
A kormánypolitikának korábbi ábrázolásaiból ez az oldal túlnyomólag kimaradt, vagy csupán a revízió-
val összefüggő törekvések jelzéseként szerepelt. Most nemcsak a kormányzat célját látja az olvasó, 
hanem az eszközöket is, amelyek annak megvalósítására voltak hivatva. Mi több, a kötet nem marad 
meg az inkább ismert felsőoktatási, tudománypolitikai témakörnél, hanem kiterjed e kultúrpolitika 
alsóbb régióira, a népoktatásra, a népművelésre. A Horthy-rendszernek, a Bethlen-kormányzatnak 
nemcsak egy új nemzetgazdaságot, önálló külügyi apparátust és új külpolitikát kellett kiépítenie, de 
kultúrpolitikájában is az új helyzethez kellett igazodnia. A dualizmus fél évszázadát és a Bethlen-kor-
mány tíz esztendejét ebben a vonatkozásban összevető adatok önmagukban is a meglepetés erejével 
hatnak. Kiderül az is, hogy a magyar kultúrfölény ideájától vezetett kultúrpolitika az iskolák, az 
oktatási rendszer fejlesztése, feltételeinek igen jelentős javítása révén ténylegesen elősegítette a társada-
lom legalsó rétegeinek előrelépését, még ha az oktatási rendszer hálója továbbra sem fogta be egészü-
ket. 

A szerzőnek az a törekvése, hogy a Bethlen-kormány tevékenységéről reális, higgadt és a törté-
neti megértésből következő kritikai képet adjon, az egész kötetre rányomja bélyegét. Az összkép 
korrekt, sok tekintetben túllép a megszokott sztereotípiákon. A földreformról nemcsak azt mondja el, 
hogy az elmaradt a szomszéd országokban végrehajtottaktól, hanem a szokásosnál részletesebben, 
tárgyszerűbben mutatja be Nagyatádi Szabó István, Rubinek Gyula elképzelését, magát a törvényt, a 
tényleges végrehajtást, a Vitézi Rend megalkotásával összekapcsolt vitézi telkek adományozását stb. S 
amikor ezek után bírálja az egész procedúrát, joggal állapítja meg azt is, hogy politikai célját elérte a 
reform, mivel végül is az össznépesség egynegyedét érintette, megadva vagy megerősítve a birtokos 
tudatot. 
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Jól magyarázza meg a kötet azt is, miért csak a húszas évek második felében s miért éppen az 
adott irányban keresett Bethlen kiutat az ország nemzetközi elszigeteltségéből. Meggyőzővé teszi 
előadását, hogy nemcsak a magyar kormányzat törekvéseit, a revízióra irányuló szándékait állítja 
elénk, hanem a valóságos lehetőségeket, a már kialakult vagy épülő szövetségi rendszereket s magát a 
békerendszert (nem csupán Trianont) szintén, vagyis azokat a karókat, amelyek a külpolitika útját 
kijelölték, líj és érdekes különben a török vonatkozások bevonása az ismertebb olasz, szovjet, jugosz-
láv tapogatózások, kezdeményezések mellett. Mindezeket olvasva lehetetlen nem gondolni arra, hogy a 
körülmények mennyire kényszerítő erővel hatottak Magyarország lehetőségeire, s hogy nagyon is 
hasonló vagy egybeeső partnerkapcsolatok a politikai rendszerek változása miatt tartalmilag lényegesen 
változnak. Hiszen Károlyi Mihály és a polgári demokrácia 1919 elején szintén olasz, jugoszláv kapcsola-
tokat próbált építeni, Lengyelország bevonásával melengetett tervet szövetségi rendszer kiépítéséről. 

A kötet jól szerkesztett, gondosan felépített. A terjedelemmel gazdaságosan bánik, üresjáratokat 
nem enged magának a szerző. Az események elbeszélését, karakteres portréit (pl. Bethlen, Klebelsberg, 
Vázsonyi, Brätianu), összevetéseket, értékeléseket önmagukban is lehetővé tevő adatok támasztják alá 
s ezekhez a szerző mérlegelései, elemzései csatlakoznak. Sokra értékelem pontos és szakszerű stílusát, 
mely gyakran színes s mindvégig jól olvasható. Az ügyesen válogatott képek nemcsak illusztrálják, de 
ki is egészítik a szöveget, valóban felidézik a korszakot. 

Nagyívű, sokoldalú és meggyőző képet kap az olvasó a Horthy-rendszer első tíz esztendejéről. A 
politikatörténet lehetőség szerint kiszélesül a társadalom, a kultúra területére; a gazdaságtörténetből a 
szükségeset adja, nem ok nélkül utalva az olvasót a már megjelent alapvető monográfiákra. Azt azon-
ban mindenképpen sajnálni és hiányolni lehet és kell is, hogy az utolsó két-három év, valamint Bethlen 
távozásának körülményei gyakorlatilag kimaradtak a kötetből. Emiatt azután az olvasót meglehetősen 
váratlanul, kellő magyarázat nélkül éri Bethlennek és kormányának távozása. Az évtized fordulón 
mutatkozó változások, új jelenségek magának a konszolidációnak az értékelését is teljesebbé tették 
volna. 

L. Nagy Zsuzsa 

DAVIDE. KAISER: 

ECONOMIC DIPLOMACY AND THE ORIGINS OF THE SECOND WORLD WAR. 
GERMANY, BRITAIN, FRANCE, AND EASTERN EUROPE 1930-1939. 

Princeton University Press. Princeton,New Yersey. 1980. (346 1.) 

GAZDASÁGI DIPLOMÁCIA ÉS A MÁSODIK VILÁGHÁBORÚ KEZDETEI. 
NÉMETORSZÁG, NAGY-BRITANNIA, FRANCIAORSZÁG ÉS KELET-EURÓPA 1930-1939 . 

David Kaiser könyvét olvasva elkerülhetetlenül tolul előtérbe a közismert metafora megfor-
dított és kicsit átalakított változatával kifejezhető gondolat: a külgazdasági, vagyis külkereskedelmi, 
pénzügyi, hitel- stb. politika nemcsak összekapcsolódik nemzetközi politikai folyamatokkal, de bizo-
nyos történelmi helyzetekben már úgyszólván a hadviselés részét is képezheti. 

A felsorakoztatott hatalmas és izgalmas forrásanyag, a világos szerkesztés és kiváló didaktikai 
érzékről árulkodó előadás meggyőzi az olvasót, hogy Anglia és Franciaország a II. világháború első 
hatalmas, és a háború egész menetére nagy befolyást gyakorló csatáját már 1931 és 1938 között 
elveszítette Németországgal szemben, mégpedig Közép- és Kelet-Európában. 

De kövessük (ha a könyv szerkezeti rendjétől eltérő módon is) a fiatal, első könyvével érett 
történészként jelentkező szerző gondolatvezetését. 

A német külpolitika irányítói 1931-től az ország rendkívül nehéz gazdasági helyzete ellenére - s 
tegyük hozzá, részben éppen annak hatására is - felismerik a lehetőséget, hogy Kelet-Európa kritikus 
gazdasági helyzetét politikai térnyerésre használják ki. Az 1930-31. évi kereskedelmi szerződések és 
az Ausztriának tett vámunió-javaslat ezeket a törekvéseket fejezi ki. (23—26.) Igaz, a gazdaság legköz-
vetlenebb érdekei egy ideig akadályozzák e politikai célok érvényesítését (56.). Az igazi változás Hitler 
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hatalomra jutása után következik be. Posse új gazdasági terve, majd a mintaként szolgáló 1934 februári 
német-magyar kereskedelmi egyezmény valóságos új nyitás (74-75. ) . 

A német gazdasági térnyerés két periódusa figyelhető' meg a térségben. Az elsőben 1934 és 1936 
között Hjalmar Schacht politikája dominál. (Az olvasó igen érdekes képet kap Schacht közgazdasági 
nézeteiről is. 133.). 1935-36-ban Németország gazdasága sajátos válságba jut, az élelmiszer- és nyers-
anyag-kérdés különösen kiéleződik, amire a fegyverkezés lassításával lehetne ellensúlyt találni 
(Schacht). Ezzel szemben felülkerekedik a szélsőséges náci irányvonal: a válságból a 4 éves fegyverke-
zési tervvel, a „vaj helyett ágyú" gyakorlatával törnek ki. (A szerző bemutatja, hogy Göring jól ismert 
jelszava egyáltalán nem metaforaként született, hanem a legtárgyszerűbb gazdasági döntés magyaráza-
taként.) Göring irányításával új gazdasági expanziós szakasz bontakozik tehát ki 1937-től kezdődően. 
(151-153. ) A kelet-európai országok exportáló érdeke ugyan erre az időre megváltozik, hiszen kedve-
zőbb vüágpiaci értékesítési lehetőségek nyílnak meg, Németország már követel, és a'legtöbb esetben az 
előző évek piacmegnyitási taktikája kiegészülhet az élelmiszerek és nyersanyagok fejében történő 
német fegyverszállítások csábító lehetőségével. 1938-ra Németország gazdaságilag hatalmi pozíciókra 
tesz szert a térségben, s még Csehszlovákiának is legfőbb kereskedelmi partnere lesz (kétszer akkora 
részesedéssel, mint Franciaország és Anglia együttesen), de több esetben 40—50 %-os részesedéssel 
dominálja a kivitelt és behozatalt. 1939-ben már lehetővé válik Németország számára, hogy uralmi 
helyzetét kihasználja, és a kereskedelmi kapcsolatok további bővítése már az érintett országok addigi 
iparfejlesztési politikájának megkérdőjelezését is maga után vonta (263-268.) . Ez évtől az addig 
sikeresen alkalmazott fegyvereladás-nyersanyag-vásárlás konstrukció is tarthatatlanná vált a fokozódó 
német fegyverkezés következtében. A békés gazdasági terjeszkedés politikáját azonban már a nyílt 
katonai agresszió váltja fel. Az 1938—39-ben fellépő súlyos németországi gazdasági feszültséget részben 
a Szovjetunió felé való nyitással, majd az európai hódításokkal oldják meg. Ha eddig ugyanis a terve-
zett hódításokat a feszített fegyverkezés szolgálta, most a sikeres hódítások segítik a további fegyver-
kezést. (281-283. ) 

Németország tehát külgazdasági politikáját 1931-től, majd különösen 1934-től alárendelte kül-
politikai céljainak, pontosabban gazdasági és politikai céljait ügyesen egyeztette. Ebben a Kelet-
Európával hasonló német gazdasági-pénzügyi gondok (kiiring, devizakérdés) kedvező lehetőségeket 
nyújtottak. (316-317 . ) 

Ezen a ponton talán egyetlen hiányérzetet fogalmazhatok meg: e legutóbb említett tényező 
erőteljesebb kiemelésének hiányát. A német-magyar gazdasági reláció vizsgálata ugyanis feltehetően 
általános érvénnyel bizonyította, hogy a közös gyengeségekből fakadó kedvező lehetőségekkel Német-
ország oly ügyesen tudott élni, hogy végül is gazdasági érdekeit egyáltalán nem kellett alávetnie 
politikai céljainak, hanem az utóbbiakat szem előtt tartva, első perctől nagy gazdasági hasznot húzott 
látszólagos „gesztusaiból", a piac biztosításából és a vüágpiacinál magasabb árak felajánlásából is, sőt, a 
gyakorlatban egyre növekvő áruhiteleket vett fel a súlyos helyzetben levő kelet-európai országoktól. 

Még fontosabb, s gyakorlatilag teljesen új az angol és francia politika ellentétes vonalának 
végigvezetése. A képlet ez esetben teljesen ellentétes: Anglia és Franciaország Kelet-Európa esetében 
ugyanis nem tudta összehangolni gazdasági és külpolitikai érdekeit, s utóbbit alávetették az előbbinek. 
Az a döntésük, hogy gazdasági kapcsolataikat birodalmaik keretében erősítik, hatalmas tévedésnek 
bizonyult (sőt, a szerző végső következtetéseiben odáig megy, hogy e hibát összefüggésbe hozza c 
birodalmak későbbi elvesztésével is). Ugyanilyen hiba volt, hogy e hatalmak Kelet-Európában maka-
csul védték a status-quot és képtelenek voltak rugalmas reagálásokra. (316-318.) 

A francia politikában időről időre jelentkeztek törekvések a politikai befolyás gazdasági eszkö-
zökkel történő megőrzésére, így pl. már a válság idején a Tardieu-terv (44-45.) , vagy később Massigli 
pénzügyi javaslatai, illetve a Hodía-terv támogatása formájában (205.), sőt még München után is 
születtek erőfeszítések, főként a Romániával, Jugoszláviával és Bulgáriával kötött egyezmény kereté-
ben. (284.) Ezek azonban nem bizonyultak életképesnek. A harmincas évek első felétől jelentős 
francia-angol nézetkülönbségek jelentkeztek a kelet-európai külpolitikát illetően (100.), s a francia 
politikát is furcsa kettősség hatotta át. Mussolini javaslatait új négyhatalmi egyezmény kötésére, s 
ebben a Magyarország javára végrehajtandó területi revíziót az etnikai vonal mentén az angolok latol-
gatják, de a franciák elutasítják (105-106. ) , a francia keleti terveket viszont az angolok fogadják hideg 
tartózkodással (117.). Végül Franciaország, következetlenségei és tehetetlensége miatt, már az évtized 
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első felében is vesztett presztízséből, s Beck vezérletével a lengyel politika is eltávolodóban volt a 
hagyományos francia vonaltól. 

Angliában 1931 után szűken értelmezett gazdasági érdekekből tudatos ellenintézkedéseket hoz-
nak, melyek úgyszólván kizárják a gazdasági együttműködést Kelet-Európával. A balti államok is 
súlyosan csalódnak (81-93.) . S bár időről időre vannak világosfejű emberek az angol külügyi vezetés-
ben, a Kelet-Európa kérdését illetően (például Collier, aki javaslataival azonban egyedül marad 99.), 
alapjában a brit politika érdektelen régiónak ítéli, sőt, egyre inkább koncesszió nyújtására alkalmas 
területnek tekinti Kelet-Európát, amivel Hitler megbékítését lehet előmozdítani. (170.) Carr még az 
Anschluss-ellenes nyilatkozat kiadását is ellenzi (171.). A konzervatív, beavatkozás-ellenes gazdaság-
politika (196.) és Chamberlain megbékéltetési politikája együttesen mozdítja elő a német térhódítást, 
amit az angol külügyi vezetés elkerülhetetlennek, sőt esetleg még a jövőre nézve kedvezőnek is ítél. 
Leith-Ross 1938 októberében furcsa együttműködési javaslatokat tesz a németeknek (287-288 . ) , s az 
ébredés 1939 márciusában már túl késő. 

Diplomácia és gazdaság érdekfeszítő kapcsolata rajzolódik ki az esetenként krimiszerűen érdek-
feszítő dokumentumokból és analízisből. A szerző különösen erőteljesen marasztalja el a harmincas 
évek angol gazdaságpolitikáját és diplomáciáját. Izgalmas, érdekes olvasmány. A magyar olvasó azt sem 
állhatja meg elismerő megjegyzés nélkül, hogy mennyire pontos minden Magyarországra vonatkozó 
észrevétel. 

Kritikai megjegyzéseket inkább csak a rövid bevezető fejezetre sorakoztathatnék fel, s itt is 
inkább az önként megszabott terjedelmi korlátokból eredő hiány miatt. 

Örömmel üdvözölhető tehát a két világháború közötti időszak gazdaságtörténetébe vágó új, 
értékes munka, s talán még inkább az úttörés, ami gazdaságtörténet és diplomáciatörténet igen mód-
szeres, érett összekapcsolásában hozott fontos új eredményeket. 

Berend T. Iván 

NEMES DEZSŐ: 

A BIATORBÁGYI MERÉNYLET ÉS AMI MÖGÖTTE V A N . . . 

Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1981. 303 1. 

A magyarországi ellenforradalmi rendszer az 1929-1933-as gazdasági válság éveiben egyik leg-
nagyobb megrázkódtatását, történelmének egyik legkritikusabb időszakát élte át. Nemcsak pénzügyi-
gazdasági szempontból került súlyos helyzetbe, hanem társadalmi, politikai, kormányzati tekintetben 
is, ráadásul a gazdasági, uralmi-politikai krízist a társadalmi mozgás oly mértékű fölerősödése kísérte, 
mely számára egyáltalán nem volt kívánatos. A proletár tömegmozgalmak balról jövő nyomása, és a 
jobboldali középrétegbeliek szélsőradikális, fasiszta jellegű mozgolódásai közepette a rendszer igen 
nehéz helyzetbe került. A politikai vezetó'réteg részéről kiinduló, a rendszer védelmét célzó intézkedé-
sek sorában fontos helyet foglalt el a Bethlen-kormány távozása, Károlyi Gyula kormányának szigorú 
gazdasági és politikai intézkedései, közöttük a statáriumrendelet érvénybeléptetése, illetve kiteijesz-
tése, valamint a gyűléstilalom bevezetése; Sallai Imre és Fürst Sándor kivégzése; a tömegmozgalmak 
igen erőszakos eszközökkel való letörése s nem utolsósorban a szélsőjobboldali Gömbös Gyulának 
miniszterelnöki székbe juttatása. 

A történeti irodalomból eddig is ismeretesek voltak előttünk a biatorbágyi vonatrobbantás, a 
statárium életbeléptetése, valamint a forradalmi, elsősorban a kommunista mozgalom radikális fölszá-
molására (a párt vezetőgarnitúrájának likvidálására) tett erőfeszítések közötti összefüggések, de mind-
ezek mélyebbre nyúló gyökereinek, nevezetesen a vonatrobbantási merénylet nemzetközi szálainak, a 
vezető körök távolabbra mutató politikai érdekeit is érintő összefüggéseinek, a mögöttes események-
nek, a tényleges indítékoknak a föltárására a történetkutatás mind ez ideig nem vállalkozott. Nemes 
Dezső könyvében viszont éppen a fönti kérdésekre kíván választ adni, különösen arra, hogy kik lehet-



589 TÖRTÉNETI IRODALOM 

tek a merénylők, milyen erők álltak mögöttük, melyek voltak az indítékaik, s a merényletet, illetve a 
belőle kovácsolható politikai tőkét a felbújtók milyen célok szolgálatába igyekeztek állítani. 

Nemes Dezső könyvének legfontosabb eredményei a következőkben összegezhetők. A biator-
bágyi merénylet önmagában való vizsgálata helytelen módszer lenne, ez az esemény és következményei 
szerves láncolatot alkotnak, sőt részét képezik a válságból való kiútkeresési politikai terveknek, ezen 
belül a kommunista mozgalom megsemmisítésének, Gömbös kormányra juttatása előkészítésének. A 
szélsőjobb felé történő kibontakozás s a forradalmi mozgalmak fölszámolása érdekében Németország, 
Ausztria és Magyarország szélsőreakciós körei között egyfajta együttműködés alakult ki. 

A szerző fenti megállapításait eddig föl nem tárt, vagy kellően figyelemre nem méltatott forrás-
anyagra (rendőrségi, csendőrségi, MÁV vizsgálati jegyzőkönyvekre és jelentésekre, nyomozati iratokra, 
továbbá személyek egykorú nyilatkozataira, tanúvallomásaira, törvényszéki jegyzőkönyvekre, napló-
följegyzésekre) támaszkodva, illetve ezeket gondosan tanulmányozva teszi meg, de utalnunk kell arra, 
hogy figyelembe vette a biatorbágyi ügyben 1967-68-ban folytatott utólagos belügyminisztériumi 
vizsgálatok és az 1981-ben készített írásszakértői jelentések eredményeit is. 

Igen figyelemre méltó új eredményekre jutott a szerző a részleteket tekintve is. Nemes Dezső 
rámutat arra, hogy Horthyék már korábban is szerették volna életbeléptetni a statáriumot, de a 
politikai vezető réteg bizonyos köreinek aggályai miatt ezt elhalasztották. A szélsőreakciós politikai 
erőknek az aggályok eloszlatása céljából ürügyre volt szükségük, s ez a biatorbágyi merénylet volt, 
melynek a szerző által föltárt bizonyos momentumai a katasztrófa szándékos megrendezésének gyanú-
ját veti föl. A kiterveltség jegyét viselte magán a merénylet után a rendőrség megnyilatkozása, a 
jobboldali sajtó erős kommunistaellenes hadjárata is. 

Az a körülmény, hogy a rendőrség a bűntett elkövetésével határozottan az illegális kommunista 
mozgalom tagjait vádolta, a szerző szerint önmagában is azt mutatja, hogy a merénylet mögött a 
statárium szorgalmazói állottak. A statáriumnak szeptember 17-én a kommunista mozgalomra történt 
kiterjesztése viszont azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy ezek a körök lelepleződnek. így került sor a 
kommunisták elleni vád kudarca után Matuska Szilveszter bérháztulajdonos és üzletember letartóztatá-
sára, aki a robbantás színhelyén s azt követően gyanús magatartást tanúsított. 

Matuska a merényletben való részvétellel valóban gyanúsítható volt, személye alkalmasnak lát-
szott olyan nyomozási és vádindítványi koncepció kialakítására, mely képes a merénylet mögött álló 
körökről a gyanú elterelésére. Mint a szerző rámutat, a magányos merénylővé nyilvánítás verziója volt 
az a nyomozati koncepció, mely a Matuska elleni vizsgálat és a törvényszéki tárgyalás során a nyomo-
zást végzők és a vádindítványt készítők részéről mindvégig bebizonyítandó és követendő célkitűzés-
ként szerepelt. Egyes körök Matuskát megkísérelték a kommunista mozgalommal való valamiféle 
kapcsolatok vállalására rávenni, illetve annak beismerésére rábírni, hogy tettét a kommunisták megbí-
zásából hajtotta végre, de ő ezt nem vállalta, sőt egyre nyilvánvalóbbá váltak jobboldali, sőt a szerző 
szerint szélsőjobboldali kapcsolatai. Matuska az egyedüli tettes szerepét sem vállalta, de a merénylet-
ben való részvételét elismerte, sőt fény derült az Ausztriában és Németországban 1930-ban és 
1931-ben végrehajtott vonatmerényletekben történt közreműködésére is. 

Matuska Szilveszter ügyét a Pestvidéki Törvényszék 1934 novemberében tárgyalta. Az ítélet 
tettének indítékaként azt jelölte meg, hogy bizonyos, a vasútbiztonsággal is összefüggő tanulmányai-
nak elfogadására a merénylettel igyekezett a magyar, sőt az osztrák vasutak vezetőit is rábírni. Az 
ítélet készítői elismerték azt is, hogy cselekedetében szorosan vett politikai motívum nem állapítható 
meg, s nincs adat arra sem, hogy államfelforgató célok szolgálatában állt vagy, hogy a kommunista párt 
érdekében működött, de továbbra is azt állították, hogy a „vádlott kommunista érzésű, felfogású és 
életnézésű". A szerző ismételten megállapítja, hogy a merényletnek kétségtelen a politikai célzata, de 
éppen ennek elrejtése céljából az ítélet „nagylelkűen" lemondott arról is, hogy a kommunistákat 
gyanúsítsa Matuska felbujtásával és támogatásával. Matuskát - azon kísérletek ellenére, hogy őrültnek 
vagy szimulánsnak tekintsék - az ítélet épelméjűnek nyilvánította, s 1935-ben az ítélőtábla is halálra 
ítélte. 

Nemes Dezső rámutat továbbá arra, hogy mindabban, miszerint Matuskát 1934 szeptemberében 
gyanús viselkedése ellenére futni hagyták Ausztriába, hogy engedték: előbb Bécsben ítéljék el az 
ausztriai robbantásokban való részvételéért, hogy pert csak 1934-ben indítottak ellene - ugyancsak 
felülről megtervezett lépések voltak. Matuskán ugyanis a halálos ítéletet — mivel ausztriai ítéletét 
kellett kitöltenie - nem hajtották végre. Matuskát a szélsőreakciós körök a magyar igazságügyi hatósá-
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goknak később történt átadása után is védték, a halálos ítéletet ekkor sem hajtották végre, hanem a 
váci fegyházban helyezték el, ahonnan a háborús események során ismeretlen körülmények között 
távozott. 

Nemes Dezső könyvének elolvasása után meg kell állapítanunk, hogy a biatorbágyi merénylet 
igen zavaros tartalmú forrásanyagának tanulmányozása során a szerzőben teljesen érthetően vetődött 
föl a föntebbi kérdések megválaszolásának igénye s az egész problémakör mélyebb vizsgálata. Nemes 
Dezső munkájának fontos eredményeit csakis a források gondos elemzése, megállapításaik összevetése, 
a nüanszbeli eltérések, ellentmondások föltárása, az igen bonyolult szálak fölfejtése révén érhette el. 
Csakis így juthatott el a 204. oldalon tett azon megállapításához, hogy „Gömbösnek Horthy egyetér-
tése mellett bizonyosan fő szerepe volt a torbágyi merénylet végrehajtásában, s ennek ürügyén a 
koholt komunnistaellenes vádakkal felkorbácsolt uszítóhadjáratban, a statárium kihirdetésében, majd 
Sallai és Fürst kivégeztetésében". Sőt, lentebb (252.) Nemes Dezső arra is rámutat, hogy a merény-
let végrehajtása során Gömbös és Matuska közvetlen kapcsolata ugyan nem állapítható meg, de , Jelté-
telezhető, hogy Gömbös közvetlenül vagy közvetve összehozta őt mint az akció egyik kiszemelt 
résztvevőjét a robbantás konkrét előkészítésének vagy végrehajtásának vezetőjével". 

A szerző a szélsőjobboldallal való kapcsolatokat, valamint a felülről irányított tudatos terveket, 
lépéseket illetően óvatosan fogalmaz, de e fő momentumokra történő utalás mint erős feltételezés mun-
kájának egészén végigvonul. Ezzel összefüggésben csak azt állapítjuk meg: jó lett volna, ha a szerző e 
kapcsolatokat, illetve a szélsőjobboldal konkrét lépéseit illetően még több, még hitelesebb források 
nyomára jut. Tudjuk, ez igen nehéz, s Nemes Dezső éppen ennek tudatában könyvében minden 
erre utaló momentumra rámutat. 

Nemes Dezső,könyvében - mint erre fentebb utaltunk - valójában túllép a biatorbágyi merény-
let szorosabb értelemben vett témakörén. Ténylegesen szerves egységben - az összefüggésekre mind-
végig utalva - mutatja be a statárium bevezetésének tervétől a Sallai és Fürst kivégzéséhez vezető 
eseménysort, mely az ellenforradalmi erőknek a forradalmi munkásmozgalom megsemmisítésére irá-
nyuló törekvéseit - a politikai manőverezéseket - éppúgy magába foglalta, mint a szélsőjobboldali 
csoportok hatalom felé vezető útjának egyengetését. Nemes Dezső mindezt még világosabbá törekszik 
tenni a „Függelék "-ben közöltekkel, nevezetesen a Matuska írását vizsgáló írásszakértők véleményével, a 
Heimwehr 1931 szeptemberi puccskísérletének, illetve a Vannay-féle 1931 novemberi összeesküvés új 
adatokat tartalmazó tömör ismertetésével. 

A biatorbágyi merényletről szóló könyv értékes hozzájárulás a 30-as évek eleje poltikai életé-
nek, ezen belül a munkásmozgalom, a kommunista párt helyzetének, harcának jobb, valósághűbb 
bemutatásához. Megjelenése nyeresége a két világháború közötti korszakkal foglalkozó történeti szak-
irodalomnak. 

Fehér András 

ALEXANDRE KUATA Ν DUMB III: 

HITLER VOULAIT L'AFRIQUE 
Paris, Editions marmattan. 1979. 385 1. 

HITLER AKARTA AFRIKÁT 

E könyvből az olvasó a hitlerizmus történetének egy olyan összetevőjét ismerheti meg, amely a 
nemzetközi irodalomban eddig alig került feldolgozásra: a náci Németország gyarmati politikája, illetve 
politikai tervei. A szerző csupán néhány történész munkájára támaszkodhatott, amikor kutatásait 
elkezdte. Témaválasztásában minden bizonnyal ösztönözte nemzeti és kontinentális hovatartozása is. 

N'Dumb Franciaországban (Lyon) végezte tanulmányait, majd néhány évig ott volt tanár. Jelen-
leg szülőhazájában, Kamerunban a yaoundéi egyetemen tanít. Munkájában gazdag archív anyagra 
támaszkodva tárja fel a fasiszta Németország afrikai politikai terveit. Levéltári kutatásait az NDK-ban 
(Potsdam), az NSZK-ban (Bonn, Koblenz) és Washingtonban végezte. Bőségesen idéz a fellelt doku-
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meritumokból, néhányat pedig teljes egészében közöl a függelékben, (pl. Roosevelt és Pétain levél-
váltása 1942 novemberében; a leendő' német gyarmatok alaptörvénye stb.) A téma kifejtése a háború 
kirobbanásától 1943 tavaszáig, a szövetségesek észak-afrikai győzelméig terjed. A korábbi időszaknak 
csupán vázlatos ismertetése történik meg. A szerző a témát regionális bontásban tárgyalja. 

Az első fejezetben arról kapunk képet, hogy a náci Németország hogyan próbált befolyást 
szerezni az észak-afrikai arab országokban. Az 1930-as évek második felében a Mein Kampf tendenció-
zus válogatását széles körben terjesztették az arab országokban. Németország a kulturális és gazdasági 
kapcsolatok szélesítésére törekedett ezen országokkal. Célja az volt, hogy megnyerje az arab országok 
közvéleményének szimpátiáját, gazdasági, katonai (bázisok) és politikai befolyásra tegyen szert. A 
direkt uralom nem szerepelt tervei között, ez inkább az olasz fasizmus célja volt. 1942-ben a harctere-
ken elszenvedett vereségek következtében intenzívebbé vált a rádió- és sajtópropaganda, százezer 
számra terjesztettek arab nyelvű röplapokat: „Rommel az arab népek felszabadítója", „az iszlám és a 
nemzeti szocializmus alapjai azonosak" stb. Különösen nagy aktivitást fejtett ki Németország érdeké-
ben a mindenáron arab-iszlám Quislinggé előlépni akaró jeruzsálemi mufti, Husszein. Tevékenységéről 
bőséges, részletekbe menő anyagot ismerhetünk meg. Arra akarta rávenni Hitlert, hogy nyilatkozzon 
az arab országok függetlensége mellett (először 1941 januárjában, majd 1943-ban.) A spanyol és az 
olasz fasizmussal, valamint Pétainnal tartott kapcsolatai azonban ezt nem tették lehetővé. A szerző jól 
érzékelteti, hogy a Földközi-tenger medencéje olyan zóna volt, ahol nem csupán a tengelyhatalmak és 
a szövetségesek érdekei ütköztek, hanem a fasiszta hatalmak érdekei is keresztezték egymást. Sőt — s 
ezt már mi tesszük hozzá - a szövetséges hatalmak elképzelései sem egyeztek meg. 

A hitleri Németország gyarmati terveiről tényleges képet a második fejezetből nyerhetünk, 
amelynek lényegét az egyik alfejezet címe igen jól summázza: „A Szaharától délre levő Afrika a nagy 
német Európa szolgálatában". Klasszikus értelemben ez a terület alkotta a tervezett német gyarmat-
birodalmat, amelynek funkciója a német vezetés alatt álló Európa - elsősorban nyersanyaggal történő 
- kiszolgálása lett volna. Ε feladat ellátásának jogi, adminisztratív stb. kereteit 1940-ben, Francia-
ország katonai veresége után, gyorsított ütemben kezdték kidolgozni. Megszerkesztették a gyarmatok 
alaptörvényét (Reichskolonialgesetz), a munkatörvényt, a faji törvényeket, és elkezdték szervezni a 
gyarmatokon szolgálatot teljesítő német kolóniát és hadtestet. Egy évvel később - 1941 őszén - a 
német gyarmati apparátus már készen állt az afrikai szolgálatra. Ebben azonban - bár a szerző ezt a 
következtetést nem vonja le - az európai front eseményei, döntően a Szovjetunió ellenállása megaka-
dályozta. 

A harmadik fejezet Dél-Afrika és a náci Németország kapcsolatával foglalkozik. Ez a fejezet 
értékes adalékokkal szolgál a mai dél-afrikai társadalom kialakulásának történetéhez is. A német fasisz-
ta vezetők célja az volt, hogy a fasiszta eszmék iránt szimpátiával viseltető, és nem kis befolyással bíró 
dél-afrikai szervezetekkel és vezető személyiségekkel kapcsolatot alakítsanak ki így tett látogatást 
1938-ban Németországban — és Hitlerrel is tárgyalt - a náci ideológia iránt élénken érdeklődő Oswald 
Pirow, a Dél-afrikai Unió hadügyminisztere. Ugyancsak értesülünk atTÓl, hogy e fasiszta szervezetek 
vezetői (pL: Vorster, Verwoerd) a világháború után az ország vezetői lettek. Itt is, mint Afrika más 
térségeiben, Németország gazdasági behatolását a gyarmatosító hatalom protekcionista politikája aka-
dályozta. 

Befejező értékelésében a szerző úgy vélekedik, hogy 1943. május 13., az észak-afrikai német 
haderők kapitulációja volt a döntő fordulat a világháború menetében. (339.) Mi vezette a szerzőt e 
túlzó, megalapozatlan következtetésre? Egyrészt a feltárt dokumentumok csoportosítása, amelyek 
révén egyértelműen kiderül, hogy Hitler politikai terveiben helyet kaptak a gyarmatok is. Ezeknek a 
hitleri terveknek a jelentőségét azonban a szerző eltúlozta azzal, hogy nem a német fasizmus politiká-
jának egészével összefüggésben vizsgálta. Sokszor elmarad a dokumentumok elemzése, és hosszas idézé-
sük így szimpla illusztrációnak tűnik. 

Az először itt közölt dokumentumok azonban mindenképpen új ismereteket közölnek, meg-
világítják a német fasizmus történetének egy kevéssé ismert oldalát. 

J. Nagy László 

11 Századok 1984/3 
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HILLER ISTVÁN - NÉMETH ALAJOS: 

A HABORÜ ÉS A FELSZABADULÁS KRÓNIKÁJA SOPRON 1941-1945 

Klny. a Soproni Szemle 1978-79 . számaiból Sopron. 1980. 208 1. 

Páratlanul érdekes feljegyzések és leírások közlésére vállalkozott 1978—79. évfolyamaiban a 
Soproni Szemle. Szerzője Németh Alajos, jelenleg nyugdíjas hittanár, annak idején az 1944-1945-ös 
évek szomorú hónapjaiban a soproni Hullaeltakarító Osztag lelkész tagja. A Soproni Városszépítő 
Egyesület megvásárolta a kéziratot, és átadta a folyóirat keretei közt lehetséges közlésre a Soproni 
Szemlének. A szerkesztés, az esetenként szükséges történeti kiegészítés, pótlás, magyarázat munkáját 
Hiller István végezte, megőrizve a kézirat eredetiségét jellemző tulajdonságokat így született meg a 
krónikaíró és a történetíró társszerzői együttműködésének gyümölcseként ez a sajátos publikáció, 
amelynek amellett, hogy rendkívül fontos helytörténeti forrás, az országos történet számára is van 
mondanivalója. 

A krónika értéke elsősorban nem az általa feltárt történelmi tények és események újszerűségé-
ben van - bár ilyennek sincs híjával - , hanem elsősorban a „történelem alulnézetben" soproni változa-
tának megteremtésében, az előadott események, tények személyes átéltségében. A légoltalmi tanfolya-
mok leírásával kezdődik, amelyeknek komolyságát csakhamar aláhúzták a meginduló angol, amerikai 
bombázások. Jellemző, hogy ezek elsősorban nem az angolok vagy az amerikaiak, hanem a németek és 
a nemzetiszocialisták iránti ellenszenvet növelték. (5.) Ezt még fokozta a volksbundisták durva, erősza-
kos, a magyar nemzeti önérzetet semmibe vevő fellépése. Mint ahogy a krónikában olvashatjuk: „A 
volksbundista német lakosság rajongása a külföldi eszmék iránt s nem utolsósorban az a felfogása -
amely viselkedésében leplezés nélkül megmutatkozott - , hogy Magyarország többé nem független, 
önálló állam, hanem csak egyik huszadrangú kerülete a nagy nemzetiszocialista Németországnak, to-
vábbá az az egyre inkább kialakuló gyakorlat, hogy az itteni németség nem a magyar törvények, hanem 
a német birodalom utasításait tartotta magára nézve kötelezőnek, ledönthetetlen válaszfalat emeltek a 
kétféle lakosság közé." (22—23.) 

Újabb megrázkódtatást jelentett a soproniak számára 1944. június 1-én a gettók felállítása, majd 
később a deportálás, amely összesen 1886 soproni zsidót sújtott. A krónika megrázó képet rajzol a 
gettóban uralkodó állapotokról, amelyekhez képest a börtön vagy halál menekvés volt. A krónikaíró 
katolikus papot különösen megrendíti azoknak a „zsidókeresztényeknek" a tragédiája, akiket meg-
keresztelkedésük sem mentett meg a gettótól és az elhurcolástól, és akik szerencsétlenségük mellett 
még volt hittestvéreik neheztelését is érezték. Itt esik szó a katolikus egyháznak az üldözötteket mentő 
tevékenységéről is (38.), amely bár nem volt nagyon hatékony, mégis megmentette a keresztény 
humanizmus becsületét De nem hallgatja el a napló a zsidó nyomorúság vámszedőinek, haszonlesői-
nek visszataszító üzelmeit sem. 

A soproni nyilas uralom olyan fejezete a város történetének, amelyben a helytörténet országos 
történetbe csap át - mint a társszerző Hiller István írja — „nemcsak azért, mert ezzel a magyar nép 
történetében először fordult elő, hogy a magát törvényesnek kikiáltó »ezeréves államrend« teljes 
vezérkara ide menekült, hanem azért is, mert a hagyományos külsőségek ellenére is teljesen torz, 
irreális, nem létező jövő reményébe mereven kapaszkodó vezető réteg agóniáját látta ez a város". 
(52.) Ismerteti a nyilas törvényhozás, hatalmi és társadalmi szervek működését, és megrajzol néhány 
jellegzetes nyilas portrét, köztük Várpalotai Miklós nyilas főispánét. Ezenkívül kitér a soproni egyetem 
tanári karának és hallgatóinak ellenállására a nyilas kormányzattal és ifjúsági szervezettel szemben 

Az egyre gyakoribb légiriadók, a menekülők torlódása, a csapatok átvonulása, mind több sebe-
sült érkezése világosan jelezte, hogy a háború elérte Sopront A város új arcot ölt. „Talán sohasem volt 
olyan sokszínű városunk lakossága - írja a krónika - , mint azokban az időkben. Tarkabarka volt a 
katonaság összetétele is, ugyancsak az ország minden részéből. Még érdekesebb a kép, ha a német 
hadsereg Sopronban időző vagy Sopronon átvonuló és rövid ideig itt tartózkodó katonáit is számba 
vesszük", francia, olasz, ukrán, norvég, spanyol stb. katonai segédnépeivel együtt (71 -72 . ) A város 
lakossága a menekülők áradatával 130 000 főre duzzadt. Mikor pedig 1944. november 1-én Ágfalvára 
lezuhantak az első bombák, „23 megcsonkított, véres emberroncs felkiáltójelként intette a könnyel-
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műén bizakodó soproniakat, hogy vasutai és egyéb háborút szolgáló berendezései is komoly és közeli 
veszélyben forognak". (69.) 

Ezt a végzetet igyekezett elhárítani vagy legalábbis enyhíteni a kommunisták (a két Bognár 
Dezső', Holndonner Lajos stb.) által vezetett antifasiszta ellenállás. Bár ennek helyi bázisa gyönge és 
erőtlen volt, ezt némileg ellensúlyozta a Magyarország belsejéből, valamint Burgenlandból és Csehszlo-
vákiából kapott internacionalista segítség. Az ellenállás táborát erősítették egyes németellenes hor-
thysta katonatisztek, mint pl. gőtsi Nagy Elek alezredes és mások. A kommunisták - 1943 júniusa és 
1944 szeptembere közt Békepárt néven - harcoltak a háború és az ország kifosztása ellen. A Magyar 
Ifjúság Szabadságfrontja a magyar ifjúság vágóhídra hurcolását akarta megakadályozni. A küszöbön 
álló német vereség beismerése volt a hazai német nemzetiség, majd az egész lakosság felszólítása a 
Németországba való áttelepülésre. A felhívásnak azonban az érintettek vagy egyáltalán nem, vagy csak 
vonakodva tettek eleget. Az antifasiszta magatartás erősödött, de egyre több áldozatot is követelt. 
Dobi István híveivel fegyvereket gyűjtött Kapuvárott, és felkelésre készült. 

A krónika legterjedelmesebb és legmegrendítőbb fejezete „Sopron könnyes-véres dátumai" cím-
mel a légitámadások, a véres visszavonulás és a fejvesztett menekülés borzalmait örökíti meg, nem 
mindennapi írói kvalitásokkal. 1944. december 6-ától 1945. április 3-ig legalább nyolc nagy légi-
támadás érte Sopront angolszász, szovjet, majd német részről, hatalmas anyagi károkat és feltűnően 
nagy emberveszteségeket okozva. Nem tudjuk eldönteni, azt a mély emberi részvétet, átélést csodál-
juk-e inkább, amellyel a krónikaíró a dolgok és az emberek pusztulását követi, vagy pedig azt a 
hallatlan lelkiismeretességet és pontosságot, amellyel - az utókor iránti felelősségtől áthatva - min-
dent följegyzett, fényképen megörökített, térképvázlaton rögzített Sopronnak valóban könnyes-véres 
napjaiból. A krónikából kiragadott néhány mondat is kellőképpen érzékelteti azt az emberfölöttien 
nehéz munkát, amit a Hullatakarító Osztag tagjai végeztek. „A város és környéke tele volt a háború 
ismert és ismeretlen áldozatainak holttestével. Erdőn, mezőn, országutakon és dűlőutakon, vasutak 
mentén, aszfalton, bunkerokban, pincékben, elhagyott lakásokban kellett összeszedni, bombasújtotta 
házakból kellett kiásni őkett. . .A hullák legtöbb esetben undorítók, borzalmasak voltak, nemcsak 
azért, mert megcsonkítva, összeroncsolva hevertek a tragédia színhelyén, hanem azért is, mert nem-
egyszer a felismerhetetlenségig oszlásnak indultak." (146-146 . ) 

A krónikaíró nemcsak leírásokban, hanem pontos számadatokban is kifejezi a várost sújtó 
hatalmas emberveszteséget. A légitámadásoknak a 130 000 főre duzzadt lakosságból 1034-en estek 
áldozatául. Az elviselhetetlen borzalmak elől 30-an menekültek a halálba. Az 1945. március 29-e előtt, 
vagyis a háború utolsó napjaiban a soproni hadikórházakban 194 magyar katona halt meg. A hadifog-
lyok, deportáltak, munkaszolgálatosok közül 655-en pusztultak el. Végül a soproni temetőkben 
nyugvó szovjet katonák számát a krónikás 500-ra becsüli. (Levéltári források szerint 348 a számuk.) 

A krónika beszámol még Sopron felszabadulásáról, az új élet megindulásáról. De még itt sem ér 
véget, hanem egészen 1947-ig követi az eseményeket. Szól az 1946. április 20-án megindult kitele-
pítésről, amely 8000 soproni németet érintett. Leírja az 1947 áprilisában megkezdődött exhumálások 
borzalmait. Végül szemtanúk, kortársak visszaemlékezéseit is közli a krónikában megírtak kiegészí-
tésére és hiteléül. A kéziratnak ezeket a részeit a Soproni Szemle már nem közli. Ezek is tanulmányoz-
hatók azonban a Soproni Levéltárban, ahol végül is elhelyezték az összesen 338 oldalas eredeti 
kéziratot. 

Külön értékét jelentik a kiadványnak a bőséges mellékletek, amelyek a korabeli nyom-
tatványoktól térképvázlatokon át egészen a fényképekig terjednek. Az utóbbiakat Németh Alajos 
sokszor élete kockáztatásával készítette, (pl. német csapatok soproni átvonulásáról, a zsidók elhur-
colásáról stb.). 

A krónika megjelentetéséhez a Soproni Szemlének még egy tanulságos, követésre méltó kezde-
ményezése kapcsolódik, nevezetesen az, hogy megnyitotta az 1980-as évfolyam hasábjait a krónikával 
kapcsolatos hozzászólásoknak. Ezek általában hasznosan egészítik ki a krónikát anélkül, hogy annak 
érdemi mondanivalóját, személyes átélésből fakadó különleges értékeit csorbítanák. Szita Szabolcs 
Észrevételek . . . c., külön tanulmányszámba menő hozzászólásában (Soproni Szemle 1980. 2. sz. 
129-142 . ) azonban olyan követelményekkel lép fel a krónikával, ill. pontosabban annak történeti 
kiegészítésével, pótlásaival, magyarázataival szemben, amelyek - nézetünk szerint - csupán egy hely-
történeti monográfia esetében jogosak. Ott meg lehet tárgyalni az általa kritikai elmeéllel fölvetett, 
gazdagon dokumentált kérdéseket, többek közt azt is, hogy a hazai németség kitelepítésében müyen 
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szerepe volt az 1943 decemberi moszkvai vagy az 1945 július-augusztusi potsdami értekezletnek, 
illetve a magyar kormány elhatározásának, a Volksbund-hoz vagy a német nemzetiséghez, sőt anya-
nyelvhez tartozásnak. Semmiképpen sem jutunk azonban helyes eredményre, ha érvelésünket csupán 
egy közbülső intézkedésre, az 1945. június 30-án (nem 20-án) megjelent 3820/1945 ME (nem MT) 
számú rendeletre építjük (Soproni Szemle 1980. 2. sz. 132 1 2 jegyzet), nem pedig a végleges intézke-
dést meghozó, 1945. december 22-én kibocsátott 12 330/1945. ME számú rendeletre. Szilárd meg-
győződésünk, hogy a háború és a felszabadulás soproni monográfiáját e krónika konstruktív kritikai 
szellemű felhasználására kell és lehet alapozni 

Seller Béla 

BOGDAN KRIZMAN: 

PAVELIC I USTASE 

Globus, Zagreb, 1978. 606 1. 

PAVELIC ÉS AZ USZTASÁK 

Ante Pavelicről, az usztasákról és az 1941. április 10-én kikiáltott Független Horvát AllamróL 
(FHÁ) mind Jugoszláviában, mind pedig külföldön (elsősorban az NSZK-ban, az USA-ban, illetve 
Olaszországban) számos igen jó feldolgozás látott már napvilágot. A magyar történetírás és jogtörténet 
a magyar külpolitika és az usztasa mozgalom kapcsolatainak, illetve a marseilles-i merénylet magyar-
országi szálainak feltárásával gazdagította a téma historiográfiáját. A korábban megjelent munkák 
azonban főként a fasiszta nagyhatalmak védőszárnya alatt megszületett FHÁ 1941 és 1945 közötti 
történetét elemzik, s csak kisebb figyelmet szentelnek az Usztasa - Horvát Forradalmi Szervezet 
(Ustaüe - Hrvatska revolucionarna organizacija) genezisének bemutatására. Bogdan Krizman éppen 
azzal közelíti meg újszerűen témáját, hogy a mozgalom megszületésének pillanatától kíséri végig „a 
komoly, nyugodt, de korlátolt" zágrábi ügyvéd, a későbbi usztasa poglavnik (vezér) politikai pályafu-
tását és az usztasa szervezet kialakulását, fejlődését. 

A köny Pavelió első, 1927-es, még legális külföldi útjának bemutatásával indul, s az usztasa 
horvát állam háromhatalmi szerződéshez történő csatlakozásával zárul, felvillantva a rezsim valódi 
arculatát - a felkelők és a szerbek elleni első megtorló akciókat. 

A szerző az 1927 és 1929 közötti időszakot elemezve kimutatja, hogy a horvát nacionalizmus 
Jogpárt nevével fémjelzett szélsőséges szárnya már a királyi diktatúra bevezetése előtt igyekezett kül-
földi segítséget, szövetségeseket találni „az ezeréves horvát államiság" visszaállításáért folytatott küz-
delméhez. Potenciálisan valamennyi olyan ország, illetve politikai erő számításba jött, amely meg-
kérdőjelezte az SHS Királyság területi integritását (a magyar kormány és revizionista körök, a frankista 
emigráció, a makedón szeparatisták), vagy — mint például Olaszország - szemben állt Jugoszlávia 
balkáni törekvéseivel. 

Krizman nem véletlenül idézi részletesen Pavelic 1927-ben Mussolinihez eljuttatott emlékiratát, 
amelyet a leendő usztasa-mozgalom politikai manifesztumának is nevezhetnénk. Ε dokumentum azt 
bizonyítja, hogy a Horvát Jogpárt már ekkor egy esetleges olasz-jugoszláv konfliktusra alapozta a 
horvát függetlenség visszaszerzésének lehetőségét. A leendő támogatás fejében a „béke és a nyugati 
kultúra letéteményeseként" megalakuló horvát köztársaság nevében Pavelié elismerte Olaszország gaz-
dasági, politikai és katonai dominanciáját az Adriai-tengeren és a Balkánon, s jelentős területi enged-
ményekre is hajlandó volt. A szerző ugyan utal rá, hogy Peréec hasonló tartalmú feljegyzést adott át 
Budapesten, de adós marad annak magyarázatával, miért fogadták magyar hivatalos körökben tartóz-
kodóbban a horvát nacionalisták közeledését. 

Az 1929-es királyi diktatúra bevezetése merőben új feltételeket teremtett a Jogpárt hazai tevé-
kenysége számára. A párt tevékenységének törvényes lehetőségei nullára csökkentek, s a belső válto-
zások a horvát nacionalizmus újabb polarizációjához vezettek. A királyi diktatúra ,.állami terroriz-
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musa" jelentős mértékben hozzájárult, hogy az erőszakos, terrorista akciók kizárólagos módszerként 
jelentek meg a mozgalmon belül. 

Az usztasa-mozgalom szervezeti kiépítésére Pavelic 1929-es emigrációja után, külföldön került 
sor. A könyv különösen érdekes, számos új adatot, megállapítást tartalmazó része éppen az Usztasa-
Horvát Forradalmi Szervezet létrehozásának leírása, az Usztasa Főház (Glavni ustaSki stan) katonai 
rendeleteinek elemzése, s jt mozgalom 1932-es alkotmányának bemutatása. Krizman aprólékosan 
követi nyomon a harmincas évek első felében kialakuló usztasa táborok megszervezését (köztük a 
Janka-pusztait), s részletesen leírja belső rendjüket. Mivel a mozgalmat támogató Olaszországban és 
Magyarországon viszonylag kevés számú horvát emigráns élt - mutat rá a szerző - , azok is főként az 
ún. hivatásos „felkelők", Pavelié és szűkebb köre nagyarányú agitációba kezd a világban szétszórtan 
(Belgium, Franciaország, Dél-Amerika) élő, elsősorban gazdasági okokból kivándorolt horvátok között. 
Ennek kapcsán hangsúlyozza: a katonai szervezetekbe történő toborzás elsősorban a belga bánya-
vidéken élő nagyszámú munkanélküli körében ért el sikereket. 

Ezek a fejezetek alkalmat kínálnak arra, hogy Krizman fejlődésében mutassa be az usztasa-
mozgalom egyébként erősen eklektikus, kiforratlan ideológiáját. Ez az ideológia, a romantikus-konzer-
vatív történetszemlélet talajából kinőve már kezdettől fogva erőteljesen szerb- és jugoszlávellenes volt, 
s igen hamar megjelenik benne - a többi fasiszta ideológiában szintén fellelhető - a társadalmi 
értékrend felé helyezkedő, népi-faji alapokon nyugvó kollektivitás gondolata. Az usztasa ideológia 
beépítette magába az agrárszocializmus eltorzított változatát is, s bár a szerbellenességnél jóval halvá-
nyabban, azzal átszőve, hamarosan megjelenik benne a marxizmus- és liberalizmus-ellenesség, valamint 
az antiszemitizmus is. 

Miközben Pavelic megkapta az olasz kormány hivatalos beleegyezését a „katonailag szervezett 
mag" olaszországi létrehozásához, s az usztasák megkezdték jugoszláviai terrorakcióikat, Mussolini 
szigorúan titkos tárgyalásokat kezdett Sándor királlyal. A Duce célja ezzel kétségtelenül az volt -
állapítja meg a szerző - , hogy nyomást gyakoroljon a jugoszláv királyra Albánia kérdésében, azaz 
végső soron Olaszország balkáni hegemóniájának elismertetése érdekében. 

A marseille-i merénylet azonban megmutatta, hogy Mussolini és az usztasák számítása hibás 
volt: a merényletek politikája nem vezetett Jugoszlávia széthullásához. A harmincas évek második 
felében bekövetkezett olasz-jugoszláv közeledés sem kedvezett a mozgalomnak, hiszen a tárgyalások 
eredményességét az új miniszterelnök és külügyminiszter, M. Stojadinovié a „terrorista kérdés" gyors 
megoldásától tette függővé. Az usztasa táborok felszámolása azonban a belgrádi kormányra nézve 
nemvárt, kellemetlen következményekkel járt - mutat rá Krizman. Mile Budák poglavnik (Pavelié 
helyettese) visszatért Jugoszláviába, s személyén keresztül a Vladko Maíek vezette Horvát Paraszt-
párton belül felerősödött az usztasa-frankista erők hatása. S bár a Jogpárt felélesztésére nem kerül-
hetett sor, a Budák vezette Hrvatski narod c. lap és a Kvaternik által alapított Uzdanica nevű egyesület 
a horvát és szerb ellenzék közeledésének idején, majd a Cvetkovió-Maíek egyezményt követő hónapok-
ban egyre több, a „zágrábi kézfogást" elutasító szélsőséges horvát nacionalistát vonzott maga köré. így 
vált az Uzdanica a Jugoszlávia lerohanása után végrehajtott „horvát fordulat" belső bázisává - hang-
súlyozza s szerző. 

Krizman a könyv további fejezeteiben azokat a kül- és belpolitikai folyamatokat kíséri végig, 
amelyek következtében Pavelié és az usztasák ismét felértékelődtek az olasz kormány szemében. Mint 
ismeretes, az olasz törekvések és Pavelié „történelmi találkozójának" nyitányát Hitler Jugoszlávia 
lerohanásáról hozott határozata jelentette. A szerző az áprilisi háborút közvetlenül megelőző, s az azt 
követő időszak tárgyalása során jól érzékelteti, hogy a FHÁ létrehozásában Olaszország - elsősorban a 
Görögországban elszenvedett kudarc miatt - már csak a másodhegedűs szerepét játszhatta, így Pavelié 
is elszalasztotta a „nagy történelmi pillanatot", az usztasa állam kikiáltásának pillanatát 

Az önállóság mézesheteit élő usztasáknak már az ún.karlováci epizód (Anfuzo és Pavelic 1941. 
április 13-i találkozója Karlovácon) is megmutatta, hogyan is értelmezik olasz szövetségeseik a horvát 
függetlenséget. Az olasz-horvát határegyezmény pedig egyértelműen bizonyította, hogy a rendszer már 
az első csatát is elvesztette, hiszen Mussolini - az előzetes olasz ígéretek ellenére - súlyos területi 
engedményekre és az olasz királyi ház fennhatóságának elismerésére kényszeríti a Poglavnikot. 

Krizman joggal zárja könyvét a következő szavakkal: „nem pontos az a megfogalmazás, hogy 
Pavelié az 194 l-es római szerződés aláírásakor árulta el a horvát nép érdekeit - ez már jóval korábban 
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megtörtént, akkor, amikor az emigrációban egész politikáját az olasz fasizmushoz, már totális rendsze-
rekhez és terrorista eró'khöz kötötte." 

A kötet tagoltsága, szerkesztése logikus, világos. A szerző' bőséges, helyenként talán kissé feles-
legesen is hosszan idézi forrásait, így esetenként nehezen jut el az olvasó egyes részletek értékeléséhez. 
A Jugoszlávia kéí világháború közötti Külpolitikájáról korábban alapos monográfiát megjelentető 
Krizman ezúttal is biztos kézzel rajzolja fel az usztasa-mozgalom fejlődésében és hanyatlásában döntő 
szerepet játszó európai politikai változásokat, különösen az olasz és jugoszláv külpolitika mozgásait. Ε 
tekintetben halványabbra sikerült a magyar külpolitikai törekvések és az usztasa-mozgalom össze-
függéseinek bemutatása. A könyv érdemeként sorolhatjuk fel a jugoszláv belpolitikai élet változásainak 
az usztasa-mozgalomra gyakorolt hatásának árnyalt elemzését is. 

A kötetet nemcsak gazdag képanyag, de önmagában is izgalmas olvasmányt jelentő dokumentu-
mok egészítik ki. így például az usztasa katonai egységek 65 pontból álló szolgálati szabályzata, az 
olaszországi usztasa táborok tagjainak teljes névsora, amely pontos képet ad az emigrációs időszak 
usztasáinak társadalmi összetételéről is. 

A kiadó előszava szerűit az itt ismertetett könyv Krizmannak az usztasák történetét bemutató, 
négy kötetre tervezett munkájának első eredménye. A további monográfiákban a szerző az usztasa 
horvát állam 1941-1945 közötti históriáját dolgozza fel, illetve Pavelic és az usztasák 1945 utáni, ún. 
második emigrációs korszakának bemutatására vállalkozik. Reméljük, hogy hamarosan valamennyi 
kötetet kézbe vehetjük. 

A. Sajti Enikő 

KOROM MIHÁLY: 

NÉPI DEMOKRÁCIÁNK SZÜLETÉSE 
(Népi bizottságok és nemzeti összefogás Kelet-Magyarországon 1944 őszén) 

Debrecen, 1981.383 1. 

Korom Mihály már „Magyarország Ideiglenes Nemzeti Kormánya és a fegyverszünet (1944 — 
1945)" című könyvével is (Akadémiai Kiadó, Bp. 1981.) nemcsak azt bizonyította, hogy nemzeti 
történelmünk egyik legbonyolultabb korszakának kiváló ismerője, hanem azt is, hogy mennyi új 
esemény és probléma van még a tárgyalt időszakban, melyek történeti szakirodalmunkban mind ez 
ideig nem kaptak értéküknek és jelentőségüknek megfelelő feltárást 

Még ugyanabban az évben - 1981-ben - pár hónappal később megjelent: Népi demokráciánk 
születése című művében bemutatja a magyar antifasiszta, demokratikus és népi-forradalmi erőknek az 
ország keleti részében a felszabadulás nyomán gyorsan kibontakozó tevékenységét, az első forradalmi 
indulást: megyékre, sőt gyakran járásokra, városokra lebontva. 

Történetírásunk eddig a felszabadulás utáni népmozgalmakat általában a nemzeti bizottságok 
létrejöttétől, 1944-1945 fordulóját követően dolgozta feL „Az elmúlt évtized kutatási eredményei és 
az örvendetesen megszaporodott helytörténeti feldolgozások - írja Korom Mihály - egyértelműen 
tanúsítják, hogy a magyar nép demokratikus erői már 1944-ben, a felszabadulás megindulása után 
nyomban figyelemre méltó aktivitásba kezdtek." A szerző vizsgálódása a felszabadulás kezdetétől az 
Ideiglenes Nemzeti Kormány megalakulásáig terjedő forradalmi szakaszt öleli fel: legújabbkori törté-
nelmünk nagy sorsfordulóját, az újkor nyitányát elemzi és mutatja be sokoldalúan. Az ország fel-
szabadítását követve, a szovjet csapatok nyomában újra sarjadt az intervenciós csapatok által 1919-ben 
eltiport forradalom, Délkelet-Magyarországon, Tiszántúlon antifasiszta, antifeudális, népi demok-
ratikus mozgalom bontakozott ki. Olyan forradalmi mozgalom volt az, mely csak az 1848-ban és az 
1918-1919· ben lezajlott forradalmainkhoz hasonlítható. 

A szerző több évig tartó kutatómunka, sokoldalú tudományos elemzés alapján könyvében arra a 
határozott következtetésre jutott, hogy a magyar nép legújabbkori történelmének nagy sorsfordulója 
az a féléves időszak volt, amely 1944. szeptember 23-mal kezdődött és 1945. április 4-ével zárult. Az 
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50-es évek történetírásával ellentétben a hangsúlyt nem 1945 tavaszára, hanem 1944 decemberére 
teszi. Bizonyítja, hogy az új kor nyitánya nem 1945 tavasza — ez a legjobb esetben a nyitány befeje-
zése volt, hanem 1944. december 21 -22 -e . Ez a meghatározás nem tagadása 1945 tavaszának. 1945. 
április 4-e az ország felszabadításának emlékünnepe. Arról szoktunk megemlékezni ezen a napon, hogy 
a szovjet hadsereg befejezte hazánk felszabadítását, hogy a Duna-Tisza táján és Pannóniában is elhall-
gattak a fegyverek, hogy béke köszöntött a történelem sorscsapásaitól oly sokat szenvedett népre. 
1944. december 21-e és 22-e viszont azt tanúsítja, hogy a magyar nép élni tudott és élt a szovjet 
csapatok felszabadító harcai nyomán keletkezett kedvező' lehetőséggel, és hozzáfogott az új Magyar-
ország felépítéséhez. Ennek a feladatnak a megkezdéséhez - a szerző szerint - két lényeges körül-
ményre volt szükség. Először, hogy az ország nagyobb részéből kiverjék a német fasiszta megszállókat 
és magyar kiszolgálóikat. Másodszor, hogy az így keletkezett kedvező helyzetben legyenek olyan 
antifasiszta, demokratikus, forradalmi erők, amelyek kivezethetik az országot a náci háborús szövetség-
ből, s képesek arra, hogy azt a demokratikus fejlődés útjára vigyék. 

A német megszállók kiűzésével - hangsúlyozza Korom Mihály - a magyar nép demokratikus 
életének és nemzeti újjászületésének csak a lehetőségei teremtődtek meg „ . . . nem pedig maga a 
cselekvőképes belső politikai és szervezeti erő". Utóbbi már a nép antifasiszta, demokratikus törekvé-
seiben valósult meg. A szerző ezeket a törekvéseket a viharos gyorsasággal, spontánul kibontakozott 
népi megmozdulásokat, a különböző népi bizottságokat veszi vizsgálat alá. Vagyis azt mutatja be, hogy 
az 1944 őszén kialakult kedvező helyzetben hogyan alakultak meg a megyei, járási, városi stb. népi 
bízottságok, a demokratikus pártok, s ezek munkája nyomán hogyan született meg az országos nem-
zeti összefogás, a múlt és a jelen összekapcsolása a magyar állam megmentésére és újjáépítésére. 
Ismeretes, hogy a kommunista párt e korszak Nemzeti Bizottságainak munkáját létfontosságúnak 
értékelte. Nemzeti bizottságok nélkül a magyarság - hangsúlyozta Révai József - menthetetlenül 
elmerült volna az örvényben, . . . a nemzeti bizottságok kezdték meg a széthullott ország egyesítését, 
ők vették kezükbe a nemzeti főhatalmat." Az újjáépítés programját ebben a szakaszban a kommunista 
párt így fogalmazta meg: ,,A munkások, a parasztok, az értelmiség, a dolgozó polgárság országává 
akarjuk tenni az urak Magyarországát." Ez a program a népi demokratikus forradalom induló szakaszá-
ban lehetővé tette a nemzeti összefogást, olyan „összekötő kapcsok" felszínre hozását, amelyek az új 
korszakot a régivel összekötötték. Olyan nemzeti összefogás keletkezett 1944 végén és 1945 elején, 
melyhez hasonlót csak 1848/49-ben tudunk kimutatni. 

A szerző alapállása és kiindulópontja minden kérdés vizsgálatánál, hogy a felszabadulás, a szov-
jet katonák nehéz, elkeseredett harcok során érkezett segítsége, előfeltétele volt a forradalmi anti-
fasiszta erők megszerveződésének. Emellett nem feledkezett meg — a december elejére - felszabadult 
területek forradalmi múltjának és társadalmi-gazdasági viszonyainak jellemzéséről sem. A népi demok-
ratikus mozgalom gyors fejlődése és növekedése szempontjából igen nagy jelentőségűnek értékeli, hogy 
elsősorban a plebejus-agrárforradalmi múlttal rendelkező Viharsarok és Tiszántúl szabadult fel. Majd 
azt követően a szabadságharcos, függetlenségi tradícióval rendelkező Debrecen és környéke, a Hajdú-
ság, az északkeleti országrész a kuruc szabadságharcos múlttal, valamint a Duna-Tisza-köze agrár-
szocialista hagyományokat őrző vidékei. Arra is utal, hogy a sorsforduló bázisán több jelentős ipari 
központ is található, a proletárharcokban edzett munkásságával: Miskolc, Diósgyőr, Salgótarján és 
környékük, valamint Pécs és a Mecsek vidék. Helytörténeti példákkal bizonyítja, hogy sok városban és 
nagyközségben - felsőbb utasításra nem várva - a felszabadulást követően a baloldali népi erők 
megpróbáltak azonnal talpra állni, s haladéktalanul kezükbe kívánták venni sorsuk irányítását. Voltak 
olyan esetek is, amikor a helyi erők azonnal a proletárdiktatúrát szándékoztak visszaállítani. Ehhez a 
városok és a nagyközségek élére kinevezett szovjet parancsnokok nem adták hozzájárulásukat. Két 
hónap alatt Tiszántúl és a Duna-Tisza-köze, Pécs vidéke felszabadult részein a demokratikus pártok, 
népi bizottságok tevékenysége alapján olyan eredmények születtek, hogy november végén a Magyar 
Kommunista Párt KV két tagja - mint a felszabadult területek politikai megbízottja - Moszkvába 
utazott, hogy a szovjet vezetőkkel megvitassák egy ideiglenes magyar kormány létrehozását. 

A küldötteknek — Gerő Ernőnek és Nagy Imrének - sikerült meggyőznie a szovjet felsőveze-
tést, hogy az antifasiszta demokratikus magyar erők képesek már kezükbe venni az ország sorsát és 
gyökeresen megváltoztatni Magyarország bel- és külpolitikáját. Ezt erősítette meg a Magyar Nemzeti 
Függetlenségi Front 1944. december 3-án a szegedi nagygyűlésről a három szövetséges nagyhatalom 
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vezetőihez küldött köszönő távirata is, melyben kérték, tegyék lehetővé, hogy a magyar nép sorsának 
irányítását saját kezébe vehesse. 

Az alulról indult kezdeményezés Moszkvában megértésre talált. A szovjet kormány minden 
segítséget megadott a magyar demokratikus erőknek tervük megvalósításához. Ragaszkodott azonban 
ahhoz - olvassuk a könyvben - , hogy a még német fasiszták oldalán lévő magyar katonai erők 
bomlasztása és átállítása érdekében, valamint a szövetségesek álláspontját szem előtt tartva - a Hitler-
ellenes harcot vállaló, átállt horthysta politikusok és katonatisztek is helyet kapjanak az új kormány-
ban. 

A kormányalakítás problémáját vizsgálva a mű meggyőzően mutatja be, hogy az akkor alakult 
meg, amikor itthon ehhez a „belső" feltételek megteremtődtek. Azaz amikor „. . . a népi forradalmi 
erők növekedése, fejlődése eljutott arra a szintre, hogy kezébe vehette az országnak a hitlerista 
szövetségből, a háborúból való kivezetését és demokratikus újjászületése ügyét". Korom Mihály félre-
érthetetlenül a demokratikus népmozgalmat tekinti az 1944. december 21-22-én Debrecenben létre-
jött Ideiglenes Nemzetgyűlés és az Ideiglenes Nemzeti Kormány bázisának. Ismeretes, az Ideiglenes 
Nemzetgyűlés a nemzethez intézett Szózatában kimondta, hogy megalakulásával új fejezet kezdődött: 
a független szabad, demokratikus Magyarország építése. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés az ország ügyei-
nek intézésére december 22-én kormányt alakított, mely szakított a náci szövetséggel, hadat üzent 
Németországnak, fegyverszünetet kért és kötött a szövetséges nagyhatalmakkal. A független új magyar 
állam szerveinek kiépítésével párhuzamosan megkezdte az ország demokratikus átalakítását, a háború 
sújtotta sebek gyógyítását és a gazdasági élet helyreállítását. 

Az ország felszabadításának meggyorsítására a fasizmus elleni harcra kormányunk hozzálátott 
egy új, a nép érdekeit szolgáló néphadsereg szervezéséhez is. 

Két és fél hónap demokratikus népmozgalmának olyan kiemelkedő történelmi eredményei 
ezek, amelyeket a szerzővel teljes egyetértésben joggal nevezhetünk legújabbkori magyar történelmünk 
nagy sorsfordulójának, az új kor nyitányának. Ez a fő mondanivalója Korom Mihály: „Népi demokrá-
ciánk születése" című könyvének a közelmúltról a mának, az eseményeket csak könyvekből ismerő új 
nemzedéknek. 

A munka egy másik figyelmet érdemlő része a szovjet hadsereg város- és nagyközség-parancsno-
kai tevékenységének bemutatása. Történeti irodalmunkban - mind ez ideig - erről igen kevés szó 
esett. Holott a kort, a sorsforduló első szakaszát a szovjet városparancsnokok nélkül nem lehet meg-
érteni, ők is szorosan beletartoznak történelmünk ezen szakaszába. Elismeréssel szólhatunk csak a 
szerző vállalkozásáról és a kimunkálás eredményéről. Az erre vonatkozó szovjet levéltári kutatások 
elmaradása ellenére Korom Mihály helytörténeti dokumentumok közreadásával bizonyítja, hogy a 
szovjet katonai parancsnokok a tárgyalt időszak központi figurái voltak. De nem a megszálló hatósá-
gok ellentmondást nem tűrő intézkedéseinek kiadásában, hanem a társadalmi, politikai, gazdasági és a 
nemzeti összefogást, a demokratikus átalakulást szolgáló kérdések megértetésében. A szerző nagyon 
helyesen az utóbbit mutatja be, és több példán keresztül bizonyítja, hogy a szovjet katonai parancs-
nokok nélkül csak megkésve, igen nehezen indult volna meg a háború ütötte sebek gyógyítása, a 
demokratikus kibontakozás. 

Nem egy városban a baloldali munkásvezetők azzal hozakodtak elő, hogy a régi hivatali szerve-
zetet azonnal össze kell zúzni, és helyébe egy egészen más elvi alapon álló, szovjet rendszerű szerveze-
tet kell felépíteni, vagyis a második Tanácsköztársaságot akarták életre hívni. Míg a felső pártszervektől 
megérkezett a program, addig a szovjet katonai parancsnok magyarázta a helyieknek, hogy a célkitűzés 
most nem proletárdiktatúra, hanem az antifasiszta, demokratikus, nemzeti összefogás a fasizmus ellen. 

Alapvető törekvése volt a szovjet katonai parancsnokoknak, hogy a német és nyilas csapatok 
kiűzése után elfoglalt városokban minél előbb helyreálljon a rend, visszatérjen a mindennapi élet 
folytonossága, meginduljon a termelés. Úgy vélték, hogy ezt a régi közigazgatási gépezet beindításával 
- ha az nem menekült el - lehet a legegyszerűbben elérni. Ezért ragaszkodtak a volt szakemberek 
alkalmazásához, ha helyükön maradtak, ha nem voltak fasiszták. így gyorsabban sikerült a felszabadí-
tott magyar területeket is a front szolgálatába állítani, ami szintén egyik feladata volt a katonai 
parancsnokoknak. 

A parancsnokok - mivel nem tekintették magukat megszálló hatóságok képviselőinek - nem 
éltek minden esetben a Hágai Egyezmény által előírt jogokkal. A szerző ezt Szeged város példáján 
keresztül mutatja be. A polgármester azzal a kéréssel fordult a szovjet városparancsnokhoz, hogy az 
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elmenekült bírók és ügyészek helyére - a Hágai Egyezmények alapján jelöljön ki újakat. A szovjet 
parancsnok ez elől kitért, és a polgármester tudomására hozta - olvassuk a műben - , hogy a 
„ . . . Vörös Hadsereg nem megszállóként jött Magyarországra, az országot nem is akarja megszállni, sőt 
tiszteletben tartja a magyar nemzet autonómiáját, ennélfogva Magyarországra és a Vörös Hadseregre 
nem vonatkozhatnak a Hágai Egyezmények által megszállott területekre előírt jogszabályok". A város 
törvényhatóságára bízta a bírók és ügyészek kijelölését. 

Hasonlóan figyelmet érdemel, ahogy a demokratikus pártok megalakulásához viszonyultak. 
Debrecenben például a felszabadítást követően, október 21-én a város kommunistái találkoztak a 
szovjet városparancsnokkal. Szotnyikov alezredes tájékoztatta a megjelenteket a Vörös Hadsereg politi-
kájáról, majd a soron lévő feladatokról és valamennyi demokratikus politikai párt, illetve a szakszer-
vezetek megalakítására ösztönözte a megjelenteket. Négy pártot említett: kommunista, szociál-
demokrata, kisgazda és parasztpártot. Elsőnek a kommunista párt alakult meg, már október 22-én. A 
párt azonnal újságot akart kiadni. A szovjet városparancsnok úgy nyilatkozott, hogy amíg a szociál-
demokraták és a kisgazdák nem jelentkeznek lapindításért, ő nem adhat engedélyt kizárólag a kommu-
nista pártnak. A szociáldemokrata párt megalakulása húzódott. Vezetői úgy döntöttek, hogy nem is 
hozzák létre, úgy vélték, egy munkáspárt elég. Szotnyikov magához kérette a volt SzDP vezetőjét, és 
tudomásukra adta: a győztes nagyhatalmak megállapodtak abban, hogy a felszabadult területen 
minden demokratikus pártot meg kell alakítani. Az elmondottak jól tükrözik a szovjet politika általá-
nos antifasiszta, demokratikus irányát és gyakorlatát; nem kivételeztek a kommunista párttal sem. 

Az, hogy ennek az időszaknak a legoperatívabb pártja mégis a kommunista párt lett, az a 
kommunisták munkájának volt a következménye. A könyv arra is választ ad, hogy miért? Mert a 
kommunista párt tudott azonnal programjavaslattal előállni, nemcsak kezdeményezett, hanem vezető 
erőként lépett fel. Javaslatára megalakult a Magyar Nemzeti Függetlenségi Front, amely harcba hívott 
minden hazafit a független, demokratikus, népi Magyarországért, melynek programtervezetét szintén a 
kommunista párt dolgozta ki. A „Lesz magyar újjászületés!" kommunista jelszó a sorsforduló jel-
szava lett. 

A szerző befejező mondataiban az új kor nyitányát - az Ideiglenes Nemzetgyűlés összeülését, és 
a kormány megalakulását, a népi demokratikus forradalmi fejlődés első legnagyobb eredményének és 
vívmányának tekinti, melynek következményeként megszületett a népi hatalom. „Magyarország is 
elindult a népi demokratikus átalakulás s a szocializmus építése útján." 

Korom Mihály országos és helytörténeti anyagokkal sokoldalúan dokumentált új könyve min-
denkihez szól. Azoknak, akik az új kor nyitányával, a csaknem elfelejtett nagy történelmi sorsforduló-
val, annak eseményeivel meg akarnak ismerkedni, vagy másokat megismertetni, nélkülözhetetlen kézi-
könyv. Mulasztást pótló mű, eredményes hozzájárulás, hogy az új nemzedék tisztán lássa és megértse 
mindazt, ami 1944 utolsó három hónapjában történt. 

Ölvedi Ignác 

RECHTSEXTREMISMUS IN ÖSTERREICH NACH 1945. 

Dokumentationsarchiv des österreichischen Widerstandes. 
Wien 1981. Österreichischer Bundesverlag, 448 1. 

SZÉLSÖJOBBOLDALISÁG AUSZTRIÁBAN 1945 után 

Az osztrák ellenállási mozgalom dokumentációs archívuma (DÖW) nemcsak a nácizmussal szem-
beni ellenállás történetének kutatásával foglalkozik szisztematikusan, hanem a háború utáni időszak 
szélsőjobboldali megnyilvánulásainak tényeivel is. Egyik munkatársa, Herbert Exenberger 1977-ben, 
több, mint 40 osztrák jobboldali radikális szervezetet ismertetett. A feltűnést kiváltó összeállítás 
hatására Dr. Hertha Firnberg, a tudományos ügyek minisztere még abban az évben megbízást adott az 
1945 utáni osztrák szélsőjobboldaliság kutatására. Másféléves munka eredményeként 1979 szeptem-
berében jelent meg a mű, amely első ízben nyújtott tudományos összegezést a kérdés történelmi, 
ideológiai, jogi problémáiról, miközben kitért a nemzetközi összefüggésekre és specifikus jelenségekre 
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(pl. a déltiroli kérdésre) is. Másfél év alatt négy kiadás fogyott el, de közben nem maradtak tétlenek az 
osztrák szélsőjobboldal képviselői sem: az osztrák törvényekből, rendelkezésekből adódó lehetőségek 
felhasználásával hajszát indítottak a könyv és különösen a DÖW ellen. A kötet szerkesztői tanultak az 
osztrák szélsőjobboldal támadásaiból: az 1981-ben megjelent legújabb, ötödik kiadás a szerzett tapasz-
talatok alapján nagy alapossággal és terjedelemben foglalkozik a szélsőjobboldaliság fogalmának tudo-
mányos meghatározásával, Willibald I. Holzer történész, a klagenfurti egyetem Jelenkortörténeti Inté-
zete munkatársa tollából. 

A könyv 14 szerző - történészek, jogászok, újságírók, szociológusok - műve. Négytagú szer-
kesztőség, valamint Herbert Steiner tudományos tanácsadó, a DÖW tudományos vezetője és titkára 
segítették a szerzőket munkájukban. A széles körű és folyamatosan bővített dokumentáció tette 
lehetővé, hogy a mű viszonylag rövid idő alatt elkészülhetett, s az egy-egy fejezetet feldolgozó szakér-
tők az osztrák szélsőjobboldal elméletét és társadalmi gyökereit, tevékenységük történetét, motívu-
mait, pártjaikat és egyéb szervezeteiket, tömegbázisukat, területi súlypontjaikat, befolyásukat a főis-
kolákon, a német nacionalizmust, mint politikai-ideológiai alapot, a nagy pártokkal való kapcsolatu-
kat, az osztrák demokratizmushoz való integrálódásukat és még számos más aspektust ismertessenek. 

Részletesen foglalkozik a könyv a történelmi előzményekkel, az osztrák szélsőjobboldal szer-
vezet bázisaival, kereteivel, és az évek során elért eredményeivel. A második világháború után a 
prominens nácik, SS-ek különböző országokba szóródtak szét. 1945-ben („O" év) az Odessza és 
Spinne elnevezésű illegális szervezetek segítették a háborús bűnösök, SS-vezetők külföldre szöktetését. 
Ebben Skorzeny fontos szerepet játszott. Az 1951 májusában Malmöben megtartott kongresszuson 
Európa náci csoportosulásai - köztük emigráns nyilaskeresztesek is - megalakították az Europäische 
Sozialbewegung (ESB) szervezetet. Az évek folyamán a „régi" nácikhoz az „újak" csatlakoztak; koor-
dinációs törekvések alakultak ki (így 1978 áprilisában az Euro-Destra római kongresszusán az olasz, 
spanyol, francia szélsőjobboldal között). Fontos szerepet játszottak az amerikai nácik (NSDAP-
AO-juk vezetője Garry Rex Lauck), valamint az angol újfasiszták (World Union of National Socialists). 

Ausztriában az 1962-ben megalakult Nationaldemokratische Partei (NDP) az egyetlen olyan 
szélsőjobboldali szervezet, amely a parlamenti, tartományi és községi választásokon részt vesz. A párt 
vezetője, Norbert Burger az 1980. évi szövetségi elnökválasztáson 140 741 szavazatot (3,2 %) kapott. 
Az Aktion Neue Rechte nevű tömörülés, amely különösen a főiskolások körében aktív, az NDP-t 
opportunistának tartja. Mindazonáltal a látványosan fellépő két szélsőjobboldali párt csak a .jéghegy 
csúcsát" jelenti. Fontos egyes tömegszervezetek szerepe, főként a sport és a kultúra területén (öster-
reichischer Turnerbund, a szlovénellenes Kärntner Heimatdienst stb.). Az ún. „Vorfeldorganisa-
tion"-ok jó verbuválást lehetőségeket nyújtanak. Ilyenek az österreichische Kameradschaftsbund, az 
Arbeitsgemeinschaft der Freiheitlichen Akademieverbände Österreichs, a Sudetendeutsche Lands-
mannschaft in Österreich, a Sudetendeutsche Jugend Österreichs. Harcos szélsőjobboldali kiscsoportok 
szerveztek támadásokat antifasiszta rendezvények, állami és ifjúsági klubok és intézmények ellen. 
Egyes jelentős politikai események (pl. az elnökválasztás) alkalmából a szélsőjobboldal különböző 
árnyalatai akcióegységre is léptek egymással. Ausztriában a szélsőjobboldal főgóca Dél-Tirol és 
Karintia. Jelentős tevékenységet fejtenek ki az egyetemeken és a főiskolákon. A könyv számos példát 
sorol fel a szélsőjobboldal sajtóorgánumaiban, nyomtatott kiadványaiban nyíltan terjesztett újnáci, 
újfasiszta megnyilvánulásokról (az Anschluss dicsőítése, Hitler és a nemzetiszocializmus pozitív meg-
ítélése, a zsidók elgázosítása hazugságnak minősítése, Allende halála kapcsán a chilei fasizmus feldicsé-
rése stb.). 

Számos ismert névvel találkozunk a könyvben, köztük Verbelennel, a flamand SS-ek volt pa-
rancsnokával, Soucek „Werwolf" szervezővel, a máremlített Burgerrel, Borodajkewiczcel, akinek szélső-
jobboldali, antiszemita egyetemi tanári tevékenysége elleni demonstráció során ölték meg az anti-
fasiszta Kirchwegert. 

A kötet elemzi a nagypártok (SPÖ, ÖVP) és a szélsőjobboldaliság viszonyát is, és kiemeli, hogy 
magatartásuk a szélsőjobboldallal szemben határozottabb lehetne. Külön fejezetben ismerteti a külön-
böző jogi rendelkezéseket, amelyek alapján lehet és kell küzdeni a szélsőjobboldal ellen. A fontosabb 
idevágó törvényeket a függelék fakszimilében is közli. 

A szerzők tudományos életrajzai, részletes lábjegyzetek, és a szélsőjobboldal tevékenységére 
vonatkozó fényképek egészítik ki a kötetet. 

Tihanyi János 
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BEMUTATJUK 

A JOURNAL OF CONTEMPORARY HISTORY c. folyóiratot 

Ez az angol nyelvű történettudományi folyóirat, mint elnevezése is mutatja, a jelenkor, vagyis a 
20. század történeti kérdéseivel foglalkozik. Évi négy számában kb. negyven tanulmányt közöl, egy-
egy munka tíz-negyven oldal teijedelmű, és évente kitesz közel nyolcszáz oldalt. A folyóirat 1966 
óta jelenik meg Londonban, a SAGE kiadó gondozásában. 

A Journal of Contemporary Historynak két szerkesztője van, Walter Laqueur, a londoni jelen-
kori történeti intézet igazgatója és George L. Mosse. a wisconsini egyetem történészprofesszora. Mun-
kájukat húsz tagú szerkesztőbizottság segíti, amelyben nyugat-európai és észak-amerikai egyetemek és 
kutatóintézetek ismert szakemberei - pl. H. Seton-Watson, H. Thomas, L. Valiani - vesznek részt. 

A folyóirat történelmi esettanulmányokat közöl, amelyek a múlt század végétől általában a 20. 
század hatvanas éveiig - ritkán tovább - terjedő időszak eseményeit vizsgálják. Elméleti vagy módszer-
tani tárgyú írások nem jelennek meg. A tanulmányok témaköre elsősorban a diplomáciatörténet, 
általános jellegű katonapolitika-hadtörténet, párttörténet, ezek sajtóban való tükröződésének terüle-
tére teijed ki, ritkábban nemzetközi jogi, gazdaságtörténeti vagy a nőmozgalommal kapcsolatos írások 
is előfordulnak. 

Alkalmanként tematikus számok is megjelennek, így például 1981-ben a második világháborúról 
- két szám is - , 1982-ben a dekadencia különböző konkrét kérdéseiről 

A folyóirat elsősorban kevéssé ismert, nem vagy alig kutatott, idáig háttérben maradt, de fontos 
eseményeket igyekszik bemutatni. A tanulmányok földrajzi megoszlásukat tekintve főleg európai és 
amerikai kérdéseket vizsgálnak, a többi földrész jelenkori története ritkábban szerepel. A megjelenő 
írások tömörek, lényegre törők, gazdag információtartalmúak, gondosan jegyzeteltek. 

A publikációk szerzői többnyire egyetemeken és kutatóintézetekben dolgozó történészek, de 
mások is: nyugalmazott tengernagyok és tábornokok, hírszerzési szakértők, diplomaták. Ugyanakkor 
szinte valamennyien nyugat-európaiak vagy észak-amerikaiak. Minden tanulmány végén közlik a szerző 
munkahelyét, tudományos fokozatát, a tárgykörrel kapcsolatos korábbi és esetleg most készülő mun-
káit. 

A folyóirat szerkesztősége igyekszik minél több friss, újonnan hozzáférhetővé vált forrásokra 
alapuló munkát publikálni. Gondosan ügyelnek arra, hogy a megjelenő írások tárgyilagosak, mérték-
tartó hangneműek legyenek. 

A Journal of Contemporary History folyóirat- vagy könyvismertetéseket nem közöl, de minden 
számban jut néhány oldalnyi hely az olvasókat feltehetően érdeklő új könyvek reklámozására. 

A megjelenő tanulmányok között igen ritkán akad közvetlenül magyar vonatkozású; ilyen volt 
pl. A. Orde „Franciaország és Magyarország 1920-ban; revizionizmus és a vasutak" c. írása a folyóirat 
1980. évi 3. számában. 

A Journal of Contemporary History magas színvonalú, körültekintően szerkesztett szaktudo-
mányos folyóirat, amely a jelenkori történelem részkérdéseivel, kevéssé ismert aspektusaival, ritkábban 
vizsgált személyiségeivel vagy intézményeivel alaposan megismerkedni akaró számára igen hasznos 
forrásul szolgálhat, még ha a legtöbbször a mai polgári történetírásban uralkodó szemléletnek meg-
felelően íródó tanulmányai egy marxista nézőpontú olvasó számára nem is mindig fogadhatók el 
kritika nélküL 

A folyóirat a budapesti közgyűjtemények közül az Országos Széchényi Könyvtárban és az 
Országgyűlési Könyvtárban található meg. 

M. T. 
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DONALD R. HICKEY: 

AMERIKAI KERESKEDELMI KORLÁTOZÁSOK AZ 1812-ES HÁBORÚ IDEJÉN 

1806-1812 között a kereskedelem korlátozása az amerikai külpolitika egyik fontos eszköze 
volt. A republikánusok ugyan a korlátozó intézkedéseket a háború alternatívájának tartották, mégis az 
1812-es Angliának szóló hadüzenet után is alkalmazták ezt az eszközt. 

A kereskedelmet korlátozó intézkedéseknek komoly hagyománya visszanyúlt a függetlenségi 
háború idejére, sőt még korábbra. Az 1760-as, 1770-es években az amerikai gyarmatok import- és 
export-ellenes megmozdulásaikkal akarták rávenni az anyaországot, hogy módosítson kereskedelem- és 
adópolitikáján. Mivel Anglia az 1783. évi béke után sem állította helyre a normális kereskedelmi 
kapcsolatokat volt gyarmataival, Jefferson és Madison már ekkor javasoltak gazdasági szankciókat 
Anglia ellen. Jefferson 1801 után próbálkozott is ezekkel az eszközökkel. 

1812-ben, a háború idején az elnök az a James Madison volt, aki mindig is a kereskedelmi 
korlátozások politikájának híveként szerepelt. Sok más amerikai politikussal együtt ő is hitte, hogy az 
amerikai gazdasági nyomás vette rá az angolokat 1766-ban a Stamp Act visszavonására. 1812-ben 
ugyan kész volt háborúba vezetni népét, de még mindig bízott a gazdasági kényszerítés eszközeiben. 
Ennek alkalmazásában a pénzügyminiszter és munkatársainak segítségére volt szüksége. Jefferson ide-
jén és Madison elnöksége első éveiben ezt a pozíciót a svájci származású Albert Gallatin töltötte be, a 
korlátozó politika nem túl lelkes híve, aki azért lojálisán szolgálta elnökeit. Az amerikai elnökök 
számára legalább olyan fontos volt a kongresszus is, hogy törvényerőre emelkedhessenek döntéseik. 
Madison idején a kongresszus mindkét házában pártjáé: a republikánusoké volt a többség, de az elnök 
nem mindig számíthatott rájuk, hiszen a párt maga is megoszlott a gazdasági kérdésekben. Sokan úgy 
vélték, hogy a kereskedelem korlátozásával sokkal többet ártanak saját maguknak, mint Angliának. S 
noha a federalista ellenzéknek a háború idején 35%-nál nem volt több helye a kongresszus két 
házában, némi republikánus támogatással időnként meg tudták gátolni egyes korlátozó intézkedések 
létrejöttét. 

1812 áprilisában hozta meg a kongresszus az első 90 napra szóló embargó-rendelkezést. A 
rendelkezések megszüntetését célzó javaslatok sorozatos kudarca bizonyította, hogy a kongresszus 
republikánus többsége nemcsak erővel, hanem a gazdasági fegyverrel is le akarta győzni Angliát. Egy 
júniusban hozott törvény gyakorlatilag megtiltott minden tengeri kereskedelmet Angliával. Ez a két 
rendelet szinte teljesen megszüntette a kereskedelmi érintkezést a két fél között, de meggátolta volna 
azt is, hogy az amerikai kereskedők hazavigyék Angliából rakományaikat. Ugyanakkor Londonban 
június 23-án, 5 nappal a tényleges amerikai hadüzenet után (de egy hónappal azelőtt, hogy ez a hír 
elért volna Angliába), a brit kormány feloldotta a korlátozásokat, s így az ott veszteglő amerikai 
kereskedők gyorsan hazafelé indultak áruikkal. Emiatt 1812 végére 18 millió dollár értékű olyan 
rakomány érkezett meg Amerikába, melynek az ottani piaci értéke már 30 millió dollárt jelentett. 
Annak dacára, hogy megszegték az importot tiltó rendelkezéseket, a pénzügyminiszter hosszas huza-
vona után mégis elengedte mind a vámilleték, mind a büntetés megfizetését, 23 millió dollártól fosztva 
meg a szövetségi állam kasszáját. Más bevételi források után kellett tehát nézni. Megint felmerült a 
behozatali tilalom megszüntetése, s így a behozatali vámbevételek növelése, de a heves tiltakozás 
hatására a kongresszus inkább az export kérdését vette fel a napirendre. A kanadai és nyugat-indiai 
angol gyarmatokkal ugyanis még mindig folyt a kereskedelem, amit London sem ellenzett. Madison 
elnök ez ellen élesen fellépett, így a 12. kongresszus (1811—13) utolsó ténykedése az volt, hogy 
megvitasson egy exporttiltó rendeletet, amit aztán végül is a szenátus nem szavazott meg. 

A 13. kongresszus (1813-15) érdekes módon a federalisták számának növekedése ellenére, 
sokkal inkább bizonyult a korlátozó politika hívének. Ez a csempészet fokozódásának és a váltakozó 
hadiszerencsének volt köszönhető, ráadásul a republikánusok is egységesebben álltak ki az elnök 
mellett. Mindezek dacára nőtt a kereskedelem az amerikai vizeken állomásozó angol hadihajókkal, és 
semleges hajókkal, melyek javarésze valójában angol volt. Az elnök újra a teljes tilalom bevezetését 
javasolta, s mikor ezt nem sikerült keresztülvinnie, a tengerészeti és a hadügyminiszter rendelkezése 
értelmében - nemzetiségtől függetlenül - minden hajót, amely megközelíti az ellenséget, fel kellett 
tartóztatni. Hasonlóan meg kellett küzdeni az illegális importtal, a virágzó csempészettel is. 
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1813 végén az amerikai katonai kudarcok és az addig életbe lépett törvények sorozatos meg-
szegése újra arra sarkallta az elnököt, hogy fokozza a gazdasági hadviselést az ellenséggel szemben. 
Végre a kongresszus mindkét háza jóváhagyta az új, minden eddiginél szigorúbb embargó törvényt. 
Zárolták a kikötó'ben lévő' hajókat, megtiltották az exportot. A tengeri halászatot ugyan engedélyez-
ték, de komoly illetéket kellett érte fizetni. A rendelkezések megszegó'ire súlyos büntetést róttak ki. 

A lipcsei csata, Napóleon veresége végleg megváltoztatta az egyensúlyt Anglia és szövetségesei 
javára. A kontinentális zárlat csődöt mondott, Észak-Európa kikötői megnyíltak az angol hajók előtt. 
Emiatt 1814 áprilisában már az elnök is úgy látta jónak, hogy feloldja az embargót és az importtilal-
mat, de még mindig tiltották a közvetlen kereskedelmet az ellenséggel. Ekkor Anglia kezdte el alkal-
mazni a blokád fegyverét. 1814 tavaszára az egész nyugati part, Maine államtól Louisianaig - lega-
lábbis névleg - zár alá került, de ennek ellenére az illegális kereskedelem élénken virágzott. Az angolok 
ezt Kanada, vagy az Egyesült Államok ellen operáló sereg ellátása esetében segítették is. 1815 február-
jában Amerikában újabb törvény lépett életbe, amely felhatalmazta az addig tehetetlen kormánytiszt-
viselőket hajók, épületek és személyek előzetes felhatalmazás nélküli átkutatására. Ez volt az utolsó 
kísérlet, hiszen megalkotása után két héttel már megtörtént a békekötés. 

A háború idején az Egyesült Államokban összesen 5 törvény lépett életbe, amely tiltotta a 
kereskedelmet. Ezeknek kettős céljuk volt: meggátolni, hogy az ellenséges hajók és alakulatok után-
pótláshoz jussanak az amerikaiak jóvoltából, valamint gazdasági nyomással hatni Angliára. Egyiket sem 
sikerült elérni. A genti béketárgyaláson Anglia ugyan végül is elállt eredeti területi követelésektől, de 
nem a gazdasági nyomás miatt, hanem csak azért, mert az amerikai hadszíntéren nem ért el kellő 
eredményeket, miközben a bécsi kongresszuson kedvezőtlenül alakult számára az európai helyzet, és 
belpolitikai viszonyai sem voltak stabilak. 

Amerikán belül a kormány és a kereskedők csatája az utóbbiak javára dőlt el. Hiába hoztak öt 
törvényt, az ország földrajzi adottságai (szárazföldi határa Kanadával, hosszú tengerpartja) szinte a 
lehetetlennel tették egyenlővé a végrehajtás ellenőrzését. Ugyanakkor jelentős bevételektől fosztották 
meg az államot. így a genti béke nemcsak a háború értelmetlenségét mutatta meg, hanem a korlátozó 
gazdaságpolitikáét is. 

(The Journal of American History, Vol. 68. No. 3. December 1981. pp. 517-538.) 

Β. Β. 

1. D. KOVALCSENKO: 

Α TÖRTÉNETI FORRÁSOK AZ INFORMÁCIÓELMÉLET FÉNYÉBEN 

(A kérdés felvetése) 

A történettudomány fejlődése egyre több, sokrétűen, kritikailag elemzett forrás feltárását és 
feldolgozását igényli. A forrásokban rejlő ismeretek eredményesebb kiaknázását teheti lehetővé pl. az 
információelmélet szempontjainak érvényesítése a forráskutatásban. Témája közvetlen kifejtése előtt a 
szovjet forráskutatás helyzetét jellemzi röviden a szerző. Két fő irányzat elkülönülését mutatja ki. Az 
egyikre az elméleti-módszertani vizsgálódások jellemzőek. Ezen belül a kutatás egyrészt az általános 
metodikai kérdések szemszögéből közelít a történeti forrásokhoz. Ez feltárja a források lényegét, 
amely a történelmi múlt rekonstruálása szempontjából alapvető jelentőségű. Vizsgálja társadalmi meg-
határozottságukat, a bennük rejlő objektum és szubjektum dialektikáját, adekvátságukat. Megkülön-
bözteti a kutatás az elemzett források típusait, megjelenési formáit. Tulajdonképpen a történeti for-
rások ismeretelméleti aspektusait boncolgatja. A forrás valóságtartalmára, az objektív vüág és a tör-
téneti forrás viszonyára figyel. Az elméleti-módszertani szempontú forráskutatás másik fontos területe 
a történelmi-tipológiai megközelítés. Ez esetben az ontológiai aspektusok kerülnek előtérbe. A forrás 
kialakulásának, képződésének módja, illetve törvényszerűségei érdeklik a kutatót. A másik fő forrás-
kutatási irányzatot a források konkrét alkalmazási lehetőségeinek számbevétele jellemzi. Ez a legelter-
jedtebb fonáskutatási irányzat. Szerzőnk ugyanakkor rámutat: az elméleti, metodológiai vizsgálódá-

12 Századok 1984/3 
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sokat sem szabad elhanyagolni. A történettudományok továbbfejlődésének zálogát látja bennük, mivel 
egyre kevésbé lehet számítani új források felfedezésére, ezért az adott forrásbázis intenzívebb elem-
zését kell előtérbe állítani. Ezt a célt szolgálja az információelméletben rejlő lehetőségek kihasz-
nálása is. 

A cikk első felében az információelmélet főbb, a forrásfeldolgozás során is alkalmazható tételeit 
foglalja össze Kovalcsenko. Felidézi, hogy a marxista felfogás szerint az információ az objektív valóság 
jelenségeinek tükrözött sokfélesége. Fontos kérdés, hogy a variációk közül melyik a leghitelesebb. 
Különösen a társadalmi létezés tükröződése, illetve ennek törvényszerűségei érdemelnek figyelmet, 
amikor a forráskutatás szempontjából közelítünk az információelmélet tételeihez. Látni kell, hogy a 
társadalmi létezés szerves része az információk, a tükrözött jelenségek szüntelen cserélődése, érint-
kezése, metamorfózisa, kölcsönhatása. Az információ tartalmi gazdagságából következtetni lehet a 
tükrözött társadalmi valóság fejlettségi szintjére. Elkerülhetetlen a distinkció. Az információ forrásául 
szolgáló valóság, az információt befogadó szubjektum és a tulajdonképpeni információ között. 

A szubjektum ugyanis mindig célszerűen, meghatározott szempontok szerűit szelektálja az 
információkat. Érvényesül a pragmatizmus. Ugyanakkor a válogatás nem független a szubjektum valós 
helyzetétől, különbségtevő képességétől, a tükrözött objektumtól. Tehát, ha korlátozottan is, az infor-
máció ezáltal az adekvátság elemeit is magán hordozza. Reális a szemantikai aspektus figyelembe 
vétele. Az információn belül tehát a szubjektum függő, pragmatikus szempontjaitól meghatározott 
elemek és az objektív valóság által determinált mozzanatok különíthetők el. Ez utóbbiak a valóság 
struktúráját hordozzák magukban, A kettő arányainak feltárása a kutatás alapvető feladata. Ered-
ményes megoldása a szintaktikus szempont figyelembe vételét, azaz az információ kifejezési, megfogal-
mazási módját igényli. 

Az ún. társadalmi információk, a társadalmi jelenségek tükröződésének vizsgálatakor felmerül 
materiális vagy szellemi, tudati természetük kérdése. Kovalcsenko úgy ítéli meg, hogy bár az anyagi 
világ tükröződéséről van szó, maga a tükrözés - amelynek eredménye az információ - szellemi 
folyamat, a szubjektum terméke. (Igaz, ez a szubjektum is materiálisán determinált). Az információ 
adekvátságának megállapítása is fontos feladat. A szubjektív és objektív elemek arányának ismeretében 
lehetséges. Döntő kérdés a szubjektum (osztály, csoport, egyén) társadalmi helyzetének, érdekeinek a 
feltárása. Nem kevésbé jelentős megismerő, valóságmegragadó képességének ismerete. Torz, aszociális 
érdekek, vagy a megismerési képesség fejletlensége hamis tudat (információ) kialakulását eredményez-
heti. Az információ ez esetben is értékes. Nem a valóságról, hanem a szubjektumról nyújt hasznosít-
ható ismereteket. 

Végül a társadalmi információk értékének a problémáját veti fel a szerző. Rámutat, hogy ez 
kvantitatív módon nem határozható meg. Legfeljebb annyi, hogy kortól, helytől függően az infor-
máció értéke változhat, de nem beszélhetünk teljesen értéktelen, sem abszolút értékű társadalmi 
információkról. Csoportosításuk, rendszerezésük ugyanakkor alapvető feladata az információelmélet-
nek. 

Szerzőnk elgondolhatónak tartja, hogy a történeti forrásokat információként értelmezzük, s 
feldolgozásuk során ennek megfelelően járjunk el. Ilyen alapon helyteleníti pl. az ún. közvetlen és 
közvetett források szembeállítását. (Nem megkülönböztetését!) Példaként az ekevasat említi, amely 
egyrészt meghatározott kor tárgyi emléke (közvetlen forrás), másrészt tükrözi készítői, használói 
társadalmi fejlettségi szintjét, tehát közvetett információkat nyújt. Hasonlóan a memoárok. Szubjek-
tívek, mert szerzőjük szemüvegén keresztül láttatják a világot, a kort. Ugyanakkor a szerzőre vonatko-
zóan objektív információkat tartalmaznak. Megemlíti még Kovalcsenko a jobbágyi panaszokat, mint 
történeti forrást. Egyrészt az objektív jobbágy-földesúri viszonyról, másrészt a paraszt szubjektumáról 
árulkodnak. 

Az információkhoz hasonlóan a történeti források is szubjektív és objektív elemeket hordoznak. 
Ezek aránya társadalmi érdekektől, a megismerési képességtől függ. De mindig tartalmaznak vala-
milyen hasznosítható információt. Elméleti, de gyakorlati kutatási szempontból is izgalmas kérdés a 
történeti források (információk) értékváltozása, például a többlépcsős szubjektiválódás eredménye-
ként. A forrásképzés folyamatában beépülnek szubjektív elemek. A forrásban rejlő információk 
továbbítása során, fel- vagy átdolgozásakor (!) ezek újabbakkal bővülnek. Ez a körülmény a forrás-
kritika jelentőségére hívja fel a figyelmet. Ugyanakkor az objektív tartalmi elemek gazdagodását is 
látnunk kell. A tükrözött valóságra, a forrásképző, illetve az átdolgozó objektív viszonyaiba is bepillan-
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tást nyújthat a történeti forrásokban rejtezkedő' információ. Mindez csupán bonyolítja, de nem teszi 
lehetetlenné a társadalmi valóság (ha nem is a totalitás) feltárását a források által nyújtott információk 
alapján. 

A továbbiakban a történeti források csoportosítási lehetőségeit veszi számba a szerző. Szüksé-
gesnek tartja a tárgyi, az írásos, a művészi és a szóbeli emlékek megkülönböztetését. Kialakulásuk és 
tartalmuk alapján is rendszerezhetők. Végül néhány konkrét példával illusztrálja elméleti igényű fejte-
getéseit. Elsőként a Tatyiscsev munkáiról folytatott polémiákat említi. Sokáig kétségbe vonták, hogy 
egykorú források (évkönyvek) ismeretében írta meg krónikáit. Alkotó fantáziája termékeinek tekin-
tették művei nagy részét. B. A. Ribakov argumentálta először — igaz, külsődleges jegyek alapján — 
Tatyiscsev hitelességét. Nála is és az Ipatyev-krónikában is adott évről meghatározott számú sor szere-
pelt. Meggyőzőbbek voltak L. V. Milov következtetései. A rövidítési rendszer hasonlósága mellett a 
személyekről adott jellemzések azonosságát állapította meg. Kimutatta, hogy Tatyiscsev valószínűleg 
az Ipatyev-krónika egyik forrását ismerhette, amely állítást kortársai megjegyzései is alátámasztottak. 
Kovalcsenko másik példája is tanulságos. A paraszti osztásföldek nagysága, illetve az obrok között 
keres korrelációt néhány belső-orosz kormányzóság adatai alapján. Abból indul ki, ha korreláció van a 
két adat között, akkor normálisan funkcionáltak a feudális társadalmi viszonyok. Ellenkező esetben -
s ezt mutatta ki - a feudalizmus válságát igazolják. Megállapítása elgondolkodtató, bár a földminőség 
és a paraszti gazdaságok sűrűsége, mint fontos szempont, elkerülte az igényes szerző figyelmét. 

összességében a cikk elméleti igényességről, módszertani bátorságról tanúskodik. Kovalcsenko 
más munkáival együtt korszerű értéket képvisel a szovjet történettudományban. 

(Is ζ torija SzSzSzR. 1982. 3. szám 129-148. I.) 

M. 

ILE AN A BAUER - ANITA LI Ε PERT: 

A VORMÄRZ LIBERALIZMUSÁNAK DIFFERENCIÁLÓDÁSI FOLYAMATÁHOZ. 
AZ IFJÚ HEGELIÁNUSOK ÉS AZ „ÁLLAMLEXIKON" KÖZÖTTI KAPCSOLAT 

Az 1830-as évek közepétől, az 1830-as párizsi forradalom hatására felélénkülő hazai mozgalmak 
lecsillapítását követően Németország-szerte felerősödött a burzsoázia különböző rétegeinek átáramlása 
a liberális ellenzék soraiba, a felszín alatt új erőre kapott a rajnai burzsoázia által irányított szervez-
kedés a félfeudális monarchikus kormányzati rendszerek felszámolására. Ehhez a tendenciához kap-
csolódott a különböző liberális irányzatok egyesítésével próbálkozó Államlexikon-sorozat szerkesztői-
szerzői gárdája. Az elsősorban a délnémet liberális vonulathoz tartozó tudósok a sorozat keretei között 
List ösztönzésére a legkülönbözőbb tudományágak (állam- és jogtudomány, filozófia, nemzetgazda-
ságtan stb.) együttes munkájával törekedtek politikai, gazdaság- és társadalompolitikai elképzeléseik 
egységes rendszerének kidolgozására, hogy ezzel is elősegítsék a polgári — alkotmányos jogállamba való 
átmenet problémáinak tisztázását. Miután a kiadott kötetek összességükben a mérsékelt liberalizmus 
nézeteit közvetítették a közvélemény felé, a vállalkozás rövid időn belül kihívta az ifjú hegeliánusok 
elmarasztaló állásfoglalását. 

A 40-es évek elején már érezhetővé vált az alkotmányos monarchia és a népszuverenitás elvét 
hirdető két irányzat közötti ellentétek kiéleződése, a liberalizmus éa radikalizmus negatív következ-
ményekkel járó kettéválása azonban igen lassan ment át a köztudatba. A rajnai burzsoá liberalizmus 
képviselőivel szoros kapcsolatban álló ifjú hegeliánusok nyilvános vitákban igyekeztek nézeteiket 
megismertetni és elfogadtatni, azzal azonban a Neue Rheinische Zeitung is egyetértett, hogy: „köz-
vetlen múltunkban a délnémet liberalizmus rendelkezik a legnagyobb befolyással, a jelenlegi néptudat-
ban a legszélesebb bázissal anélkül, hogy azt tulajdonképpen uralná, sokkal inkább attól hordoz-
tatván." A dél- és az északnémet liberalizmus között mélyülő ellentétekre mutatott rá Engels 1842. 
áprilisi elemzése, mely szerint a 18. sz.-i államfelfogásból kiinduló délnémet liberalizmus beérte a 
,jelen" ábrázolásával, az új északnémet filozófia viszont nem áll meg a régi mintáknál, Rousseau 

11* 
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elgondolásainál, hanem a jelen bírálatából kiindulva a jövőre keresi a megoldást, s a politikai gyakor-
latot az elmélet segítségével kívánja megújítani. 

Az Államlexikon cikkírói és az ifjú hegeliánusok között a legélesebben az államfelfogásban és a 
társadalmi kérdésekben nyilatkoztak meg az ellentétek. Míg ugyanis előzők az 1830-as forradalomhoz 
mint elérhető maximumhoz igazították programjukat, s legfőbb céljukat a harmadik rend emancipá-
ciójának kivívásában határozták meg, addig utóbbiak már új elv, az egész nép emancipációjának el-
fogadtatásáért indítottak offenzívát. 

(Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 1982/5 413-425.) 

E. G. 

RONALD AMINZADE AND RANDY HODSON: 

SOCIAL MOBILITY IN A MID-NINETEENTH CENTURY FRENCH CITY 

TÁRSADALMI MOBILITÁS EGY FRANCIA VÁROSBAN A 19. SZÁZAD KÖZEPÉN 

A tanulmány Toulouse város társadalmi mobilitásának jellemzőit vizsgálja 1830 és 1872 között. 
Az elemzett periódust fontos változások jellemzik Franciaországban, az ipari termelés társadalmi 
szervezetében, az osztályviszonyokban és a munkásság osztálytudatában. Toulouse városban -
Nyugat-Franciaország regionális központja - mindezek a változások különösen gyorsan zajlottak le. 

Az elemzés a társadalmi változások marxista elméletére épül. A kéziratos népszámlálások, a 
házassági anyakönyvek a városra vonatkozóan 1830-72 között 1410 féle foglalkozási megnevezést 
használnak. Mindezeket a foglalkozási kategóriákat többféle kiegészítő forrást felhasználva, a szerző 
három fő osztálykategória szerint csoportosította: burzsoázia, kispolgárság és munkásosztály. 

A házassági anyakönyvek adataira épülő mobilitásvizsgálat az apák és fiaik foglalkozási, illetve 
osztálypozíciójára vonatkozó változásokat követi nyomon. A város gyors népességnövekedése és 
iparosodása a munkásosztály gyors számbeli és aránybeli növekedését eredményezte. 1830-ban a 
vőlegények 68,7%-a tartozott a munkásosztályhoz, míg a vőlegények apjai között csak 52,8% volt a 
munkásszármazásúak aránya. 1872-ben még nagyobb különbséget észlelhetünk, a vőlegények 73,7%-a 
volt munkás, míg az apák között csak 50,2% volt ez az arány. Az 1830. évi adatok szerint a város 
társadalmi osztályai között a felfelé irányuló mobilitás 5,2%, a vőlegények többsége 82,6% ugyan-
abban az osztálypozícióban maradt, mint apja, s 12,1% volt a lefelé irányuló mobilitás aránya. 

A burzsoázia saját soraiból való újratermelése igen nagy mértékű volt, bár valamelye'st csökkenő 
tendenciát mutat. 1872-ben a burzsoáziához sorolható vőlegényeknek 21,7%-a munkáscsaládokból 
származott, szemben az 1830. évi 12,8%-kal. A munkásosztály 1830-ban elsősorban saját soraiból 
termelődött újra. A munkás vőlegények 69,3%-ának apja is e kategóriához tartozott, míg 18,4%-uk a 
mezőgazdasági szektorból származott. 

A kézművesiparban dolgozó munkások képviselték a legnagyobb csoportot a város munkás-
osztályán belül. 1830-ban a kézműiparban dolgozók 81%-a ugyanebből a rétegből származott. A 
kézműipari munkásoknak csak 5%-a emelkedett fel a burzsoázia soraiba. A kispolgárság köréből a 
burzsoáziába való felemelkedés lehetősége igen korlátozott volt, mégis 1830-ban a burzsoázia soraiba 
való emelkedés valószínűsége négyszer nagyobb volt a kispolgárság számára, mint a munkásosztálynak. 

A munkásosztályon belüli mobilitást illetően a tanulmány néhány kérdést külön is elemez. így a 
betanított és szakképzetlen munkások, valamint a kézműiparban dolgozók közötti mobilitást, valamint 
azt a kérdést, hogy a szolgáltatások területén folytatott munka átmeneti lépcső volt-e a felfelé irányuló 
mobilitásban. A szakképzetlen és betanított munkásoknak csupán töredéke vált képzett kézművessé. 
Azoknak is, akiknek sikerült ez a felemelkedés, 40%-a gyárakban dolgozott, kézműves jellegű munkát 
végezve. A szakképzetlen vagy betanított munkásból kézművessé válás azt sugalmazza, hogy ez felfelé 
irányuló mobilitást jelentett. Azonban a konkrétabb elemzése azoknak a kézművesszakmáknak, 
amelyekbe felemelkedhettek, jelzi, hogy ezen szakmák „proletarizálódtak". Vagyis a foglalkozási meg-
nevezések konkrét tartalmának elemzésére van szükség, ahelyett, hogy egyszerűen feltételeznénk, hogy 
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a hasonló vagy azonos foglalkozási megnevezések ugyanazt jelentik a különböző' történelmi idősza-
kokban. 

Az előbbi szempontok alapján helytelen az is, ha a szolgáltatások területén dolgozókat kép-
zettebb munkaerővel azonosítjuk. Vagyis az osztályok közötti és az osztályokon belüli mobilitást a 
gazdasági fejlődés keretében kell elemezni, és az egyes foglalkozási kategóriák változó tartalmát össze 
kell kapcsolni a termelési viszonyokban bekövetkezett változásokkal. 

(American Sociological Review, August 1982. 441-456.) 

T. L. 

TANULMÁNYOK A KORAI NÉMET LIBERALIZMUS TÖRTÉNETÉRŐL 

A „Das Parlament", Bonnban megjelenő hetilap 1982. május 22-én, Gerd Renken, Klaus 
Wippermann, Paul Lang és Holger Ehmke szerkesztésében „Aus Politik und Zeitgeschichte" címmel 
kiadott melléklete három figyelemre méltó tanulmányt közöl a korai német liberalizmusról.,. 

Wolfgang Schieder „Das Hambacher Fest von 1832 als liberaler Protest" c. írása a korai német 
liberalizmus történeti összefüggéseit az 1848 előtti korszak legjelentősebb liberális megmozdulásán 
keresztül mutatja be. Miután elhatárolja magát a liberalizmus mondanivalóját szerinte mereven az ipari 
vállalkozók emancipációs törekvéseire korlátozó marxista és az azt osztályellentétek és csoportérdekek 
felett álló parttalan ideológiaként beállító amerikai értelmezésektől, a német liberális mozgalom egyik 
legfőbb sajátosságának azt tekinti, hogy az állami élet alakításában vállalt politikai részvétel és felelős-
ség lehetőségét a bürokratikus fejedelmi állammal egyezkedve próbálta biztosítani, aminek következ-
tében törekvéseit a forradalmi elszántság helyett a mindenkori kompromisszumkészség határozta meg. 
Ε több évtizedes beidegződést 1848 váratlan sikerei sem szüntették meg: a márciusban hatalomra 
jutott liberális politikusok a számukra különösen előnyös helyzetben is ragaszkodtak hagyományos 
stratégiájukhoz, megegyezéses politikájukhoz (Vereinbarungsstrategie). 

Szerző a hambachi megmozdulást a német liberalizmus történetében kiemelkedő állomásnak, a 
széles szociális alapokon nyugvó liberális tömegmozgalom tetőpontjának nevezi, amely minőségében 
különbözött a délnémet parlamentáris és a porosz bürokratikus liberalizmus gyakorlatától, s amely 
magában hordozta a tartalmi megújulás alternatíváját. Közvetlen előzményét az előző évek gazdasági 
életének kedvezőtlen alakulása és a liberális többségű bajor parlament 1831. decemberi feloszlatása 
jelentette, ami keresztülhúzta a parlamentáris úton elérhető reformokban reménykedők számításait, s 
a parlamenti mozgásterüktől megfosztott erőket a társadalmi cselekvés útjára terelte. 

A mintegy 8 hónapig tartó rajna-pfalzi megmozdulássorozat előkészítésében és irányításában 
döntő szerepet vállaltak az ún. „Press- und Vaterlandsverein"-ek, melyek 116 fiókegyletet alakítva 
egyrészt a kora német liberalizmus pártszerű szervezkedésének — sajnálatos módon megtört - kezde-
tét, másrészt össznemzeti jellegű és érvényű mozgalommá terebélyesedésének lehetőségeit jelentették. 

Schieder hangsúlyozza, hogy a megmozdulás pontosan tükrözte a korai német liberalizmus 
társadalmi sokarcúságát. Kimutatja, hogy vezérkara elsősorban újságírókból és egyetemistákból verbu-
válódott, tagjai között csak elvétve bukkantak fel a kereskedőpolgárság, a kézművesség, a mezőgaz-
dasági vállalkozók képviselői; középkáderei, az ún. „második vonal", 70 %-a viszont elsősorban kéz-
művesekből, kiskereskedőkből, azaz kispolgárokból állt, miközben feltűnően nélkülözte az agrárlakos-
ság és a városi alsó rétegek elemeit, összességében a hambachi eseménysorozatot a Vormärz közép- és 
kispolgári ihletésű, demokratikus kibontakozást szorgalmazó liberális vonulat megnyilvánulásának 
tekinti. 

Günter Birtsch „Liberalismus und Tradition. Grundrechte und Liberalismus in Deutschland bis 
zur Revolution von 1848/49." c. tanulmánya a német liberalizmusnak a kései felvilágosodásból táplál-
kozó gyökereit ragadja meg. A „német nép alapjogaidnak jegyzékét jóváhagyó 1848. december 27-i 
frankfurti határozatban megnyilvánuló, a társadalmi reformoktól, a szociális alapjogok elismerésétől 
elhatárolódó tendenciát, azaz a mérsékeltek készségét a kompromisszumra nem elsősorban a radiká-
lisoktól való félelemből, vagy a polgári osztályérdekekből levezethető opportunizmusból, hanem a 18. 
sz. végétől már érvényre jutó tradicionális alkotmányjogi értékrend erejéből eredezteti. 
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Szerző az 1848-at megelőző meghatározó vonásának tekinti az elmélet túlsúlyát a gyakorlattal 
szemben, ill. az államfilozófiai gondolkodást erőteljesen meghatározó tradicionalizmust. Utóbbi 18. 
sz.-i alakulása szempontjából döntőnek nevezi, hogy az emberi alapjogok megfogalmazásának össz-
európai munkájában a német felvilágosodás nem vett aktívan részt, hanem beérte a passzív befogadó, s 
a „klasszikus" tanokat hagyományaihoz formáló szereppel, ami az angol-francia elgondolások torz 
adaptációját vonta maga után. Ε folyamat tipikus mozzanataként utal arra, hogy bár a német termé-
szetjogi gondolkodás ismerte az állam keletkezésére választ kereső szerződéselméleteket, a lockei értel-
mezéssel ellentétben azonban megfosztotta az egyént a természetes szabadság egyedüli képviseletétől, s 
a szuverenitást az állam, ill. az uralkodó kezébe helyezte. így lett a társadalmi szerződés német 
interpretációja a korlátlan hatalom legitimációs elmélete, az egyéni szabadságot az állam érdekeinek 
alárendelő ideológia alapeleme. 

Ugyancsak a kései felvüágosodás örökségeként tartja számon Birtsch az individuális jogok alá-
rendelését az engedelmesség mítoszának. Mert míg a nyugati filozófiában korlátlanul érvényesülhetett 
a népszuverenitás és az ellenállási jog tézise, a német gondolkodást Samuel Pufendorff „Pflichten-
lehre"-je határozta meg, mely az emberi közösségek öszetartó erejét a kötelességtudásban kereste, 
sokban elősegítve a protestáns tradíciók és az abszolutisztikus jóléti állam paternalista törekvéseinek 
összekapcsolódását. A felvillantott előzmények alapján érthető, hogy a későbbi liberális gondolkodók 
többsége hódolt az állam jogbiztosító kiváltságos funkciója előtt (Rechtsbewahrstaat). S bár az 1832-es 
hambachi, ill. az 1847-es offenburgi öszejövetel részvevői megpróbálkoztak az individuális szabad-
ságjogok primátusának elismertetésével, kezdeményezésük csupán eszmetörténeti közjátéknak bizo-
nyult. 

A mérsékelt liberális erők sikerét hozták a frankfurti nemzetgyűlés vitái is, melyeknek eredmé-
nyeként a legjobb államformát az egyéni szabadságjogok kompromisszumoktól mentes érvényesí-
tésében keresőkkel szemben az emberi szabadságjogok biztosítékát a mindenekfelett álló államban 
megjelölő többség akarata jutott érvényre. A tradicionális német értékrend által meghatározott 60 
pontos jogkatalógus így hűen tükrözte az egykorú német liberalizmus sajátosságait, társadalomtörté-
netileg a preindusztriális elképzelésekhez kötődő világát. 

Dieter Langewiesche „Europäische Liberale in den Revolutionen von 1848. Gesellschafts- und 
verfassungspolitische Zielvorstellungen" c. tanulmánya szintén a német fejlődés sajátosságaiból indul 
ki, a nyugat-európai fejleményekkel való merev szembeállítást azonban elveti. Az 1848-as forradalmak 
eltérő jegyeit is kidomborítva, az alapvetően közös vonásokra irányítja a figyelmet így korántsem 
minősíti német specifikumnak azt, hogy a februári-márciusi győzők táborában a mérsékelt elemek 
ragadták kezükbe a kezdeményezést, s a spontán mozgalmak intézményesítésével azokat jól ellenőriz-
hető parlamentáris keretek közé terelték. Ezt a politikai programot Németországban az alkotmányos 
monarchia hívei képviselték, törekvéseik a középosztályok politikai vezető igényeit fejezték ki, 
szemben a nemességgel, ül. a polgárság alatti rétegekkel. Franciaországban a forradalom nem torpant 
ugyan meg a trón előtt, a parlamenti választások gyors kiírása és lebonyolítása azonban szintúgy a 
baloldali befolyás erősödésének megelőzését szolgálta. 

A mérsékelt liberalizmus Németországban nehéz feladat megoldásával: az egyéni jogok, az 
államhatalmi érdekek és a hagyományos rendi korporativ jogok összeegyeztetésével próbálkozott, s 
végül egyetlen társadalmi csoport törekvéseit sem tudta megfelelőképpen képviselni. A kísérlet meg-
haladta képességeit, mivel alkalmatlannak bizonyult arra, hogy az ellentétes elvárásokat és érdekeket 
nemzetállami keretek között integrálja. 

Az 1848-as forradalmak legjellemzőbb közös vonását a centrumok és a perifériák között 
húzódó, együttes bukásukat fokozott mértékben előidéző áthidalhatatlan szakadékok képezték. A 
vidéki lakosság magatartását Európa legtöbb országában a liberális-demokratikus társadalmi törek-
vésekkel szembeni közömbösség, vagy konzervatív ellenállás jellemezte. Hozzáállását az a tradicionális 
paraszti mentalitás határozta meg, amely nem volt képes messzebb látni a régi faluközösség horizont-
jánál. A majorságok feloszlatása, a kollektív legelő- rét-, erdőhasználat biztosítására irányuló moz-
galmaik pedig semmiképpen sem találhattak kapcsolódási pontokat a modernizáció komplex követel-
ményrendszerével. 

összességében Langewiesche úgy ítéli meg, hogy 1848/49 nem jelentett fordulópontot a német 
történelemben, s nem tekinthető egy a nyugat-európai fejlődéstől élesen elkanyarodó sajátos út kezde-
tének sem. 

E. G. 
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LOTHAR GALL: 

BISMARCK POROSZORSZÁGA, A BIRODALOM ÉS EURÓPA 

Lothar Gall szerint a korábbi évszázadok során kevés európai államalakulat fejló'dését jellemezte 
olyan sokarcúság, mint Poroszországét, melynek történetében a kutatók szinte szabadon válogathattak 
a különböző tendenciák között (a választófejedelmek, a reformerek, Kant, Stein vagy Nagy Frigyes 
Poroszországa), hogy a számukra legrokonszenvesebbet a porosz út meghatározó vonásaként mutat-
hassák be. Ismeretes, hogy a vezető porosz politikusok a hiányzó tradíciót gyakran pótolták agresszív 
„hagyományteremtő akciókkal". Kiemelkedett közülük Bismarck, akinek művét erős leegyszerű-
sítéssel szokták eredeti Poroszország-képének kiteljesedéseként számon tartani. Holott - mint azt Gall 
tanulmánya bizonyítja — a kancellár koncepciója a mindenkori bonyolult folyamatokhoz való alkal-
mazkodás során maga is többször módosult, s valójában egyetlen időszakban sem szolgálhatott az 
éppen megvalósuló gyakorlat eredeti programjául. 

A bismarcki Poroszország-kép mindvégig érvényesülő alapmotívuma a frigyesi hatalmi állam és a 
nemesi osztályuralom tradíciójának összekapcsolására irányuló törekvés volt. Képviselője ifjú éveiben 
az angol Robert Peel szerepének németországi megismétlésére készült, s célkitűzéseihez hazai fogódzót 
a francia forradalom korának nemesi politikai álláspontját megfogalmazó, a monarchikus rendi állam 
modernizálását szorgalmazó Fr. J. Stahlban talált. Ε programmal azonosulva Bismarck a kibontakozás 
központi figuráját a politikailag aktív vidéki nemesben kereste, aki törekvései megvalósításáért kész 
magánéletét a közéletiségnek alárendelni. Az 1849 utáni években az ultrakonzervatív Gerlach szövet-
ségeseként a feltétlen monarchikus hűség belső szükségletét a nemesi függetlenség öntudatával próbálja 
egyeztetni, s olyan bürokratikus-militarista alapokon álló rendszer megteremtése mellett érvel, amely-
ben a politikai önállósulási igényeit önként korlátozó nemesség az állam számára különösen fontos 
rendként megkülönböztetett gazdasági-társadalmi jogokkal rendelkezne. 

Az alkotmánykonfliktusból Bismarck azt a tanulságot vonta le, hogy a gazdasági-társadalmi 
viszonyok minőségi átalakulása idején veszélyes következményekkel járna, ha a monarchikus állam 
továbbra is kizárólag a hagyományos vezetőrétegre kívánna támaszkodni. A forradalmi kitörések meg-
előzése érdekében módosította stratégiáját: megpróbálta a szemben álló felek érdekeit egymás ellen 
kijátszani úgy, hogy az új polgári rétegeket is bevonja az abszolutisztikus-paternalista elemekkel átszőtt 
közmegegyezés rendszerébe. 

Az 50-60-as évek háborúi ugyanakkor arra is rádöbbentették, hogy a nemzeti kérdés megol-
datlansága immár a belső konszolidációt fenyegeti, sőt felismerte, hogy a nemzeti állam keretei új 
lehetőségeket kínálnak az eredeti dilemmák feloldásához. Mindezek értelmében a birodalomalapítás 
sokkal több tartalmat hordozott az abszolutisztikus tradíciókat őrző Poroszország felemelkedésénél — 
hangsúlyozza Gall, aki a bírált értelmezésben az 1871 utáni fejlődés ellentmondásai megértésének 
legfőbb akadályát fedezi fel. 

Az 187 l-es rendezést szerző olyan - a 60-as évek általános európai mérsékelt liberalizálódá-
sának légkörében még megvalósíthatatlan - próbálkozásnak tekinti, amely az államhatalom társadalmi 
bázisának kiszélesítését a hagyományos és az új vezető csoportok érdekeinek összebékitésével az állam 
primátusának megőrzése mellett valósította meg. A megoldás találkozott az érdekelt társadalmi körök 
identitáskereső törekvéseinek fő irányaival, melyek egyre határozottabban követelték a gazdasági-tár-
sadalmi élet alakításában való aktív részvételt, akár politikai felelősségvállalásuk kényszerű korlátozása 
árán is. Ezen alapvető belső ellentmondásból vezethető le, hogy bár a porosz út átmeneti időre a 
fejlődés rohamos felgyorsulását segítette elő, hosszú távon szükségszerűen a rendszer felbomlásához 
vezetett, s a birodalomalapítás ideáit fokozatosan fel kellett adni, ha a császárságot életben akarták 
tartani. 

1864, 1866, 1871 meghatározó ambivalenciáját Gall abban látja, hogy egyrészt a belpolitikában 
a tradicionális monarchikus elv nevében mélyreható gazdasági-társadalmi struktúra-változások feltéte-
leit teremtette meg, másrészt a külpolitikában az európai egyensúlyi rendszerre történő hivatkozás 
közben a 19. sz. legjelentősebb hatalmi átrendeződését hajtotta végre. 
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A továbbiakban Bismarck felismerte, hogy Németországot csak az új egyensúlyi helyzet meg-
őrzése óvhatja meg az eredeti alkotóelemeire való széthullástól, s mindent egybevetve egyetlen járható 
útnak a belső és a külső egyensúly - prespektivikusan tarthatatlan, az 1890-es évek újabb strukturális 
változásaitól felrobbantott - konzerválását tartotta. 

(Historische Zeitschrift 1982. Band 236 317-336.) 
E. G. 

BERNARD MA CAIGNE: 

TOM SAWYERTŐL PENRODIG: GYEREKÁBRÁZOLÁSOK 
AZ AMERIKAI NÉPSZERŰ IRODALOMBAN 

1870-1910 

Nincs olyan amerikai, aki ne ismerné Mark Twain klasszikus regényhősét, Tom Sawyert, s 
valószínűleg a többség olvasta Booth Tarkington először 1913-ban napvilágot látott regényét, amely 
szintén egy fiú hőst, név szerint Penrodot, állít a középpontba. így egész természetesnek tűnik, hogy a 
tanulmány szerzője, az University of Pau (Franciaország) munkatársa, ezzel a két figurával kiemelten 
foglalkozik a népszerű amerikai gyermekirodalom 1 8 7 0 - 1 9 1 0 közötti gyermekábrázolásairól szóló 
cikkében. Macaigne először is néhány fogalom gyors tisztázására vállalkozik. A gyerekhős ebben az 
időben egyértelműen fiút jelentett, mert a lányok főleg a szerelmi történetekben szerepeltek. Ezek a 
fiúk is általában 17 évesnél fiatalabbak voltak. A tanulmány figyelme, nem téve minőségi különbséget 
az egyes írók között, csak olyan müvekre korlátozódik, melyek főleg gyerekeket szerepeltettek. 

A kor népszerű irodalmában kétféle gyermekhős különböztethető meg: a jó fiú és a rossz fiú. A 
jó fiú, a mintagyerek, a kis úriember alakját az irodalmi hagyomány régóta ismeri, a tradíció egészen 
Richardsonig nyúlik vissza. Tom Sawyer és Penrod a másik, dickensi kategóriába, a rossz fiúk közé 
tartozik. 

Horatio Alger „szegényből gazdag" típusú regényei már 1866-ban elindultak diadalútjukra. 
Alger több mint 120 regényben ábrázolta a jövendő milliomost, kora gyermekkorától kezdve nyomon 
kísérte életét, hangsúlyozva azt a puritán erkölcsöt és kemény munkát, melyek révén a regény végére a 
hős meggazdagszik. Az író jól ismerte kora tényleges gyermekeinek helyzetét is, de műveiben a jelle-
meknél jobban érdekelte az a szinte már csalhatatlan, bevált módszer, amivel meggazdagította őket. A 
szegény koldusból gazdag királyfi lett. S noha a hősök külseje ezt az első pillanatban nem mindig 
sugallta, a kezdet kezdetétől fogva kis gentlemanként viselkedtek. 

Amikor Alger már teljesen kimerítette ezt a formulát, új szerzők léptek a helyébe. Közismert 
volt ebben az időben Frank Merriwell, Gilbert M. Patten hőse, akinek kalandjai húsz év alatt több mint 
125 millió példányban keltek el. Edward Stratemeyer több tucat álnév alatt ontotta regényeit. Foly-
tatták az algeri hagyományt, a hősök nem ittak, nem káromkodtak, megleckéztették a gazembereket, 
de segítettek nekik, ha bűneiket megbánták. Még mindig 20 évnél fiatalabban voltak, középiskolába 
vagy főiskolába jártak, sportoltak, a szünidőben pedig felfedező útra indultak. A nőolvasók kedvéért 
már lányokkal is találkoztak érzelmes jelenetekben. 

A magasabb színvonalú, igényesebb irodalmi alkotásokban is, mint Luisa M. Alcott, Alice 
Caldwell Hegan, Frances Hodgson Burnett regényeiben is megjelentek a gyerekhősök. Ezeknek a 
műveknek is köszönhető, hogy az angol nemesi világ szokásai elterjedtek Amerikában. 1900 körül az 
amerikai anyák divatba hozták a bársonyruhát, csipkegallért, fodrokat. 

A rossz fiúk alakját az egyes regények mindig sokkal változatosabban ábrázolták, jellemük, 
kalandjaik gazdagabb volt, mint ellenpárjuké. Tom Sawyer és társai, a kisvárosi gyerekek iskolát 
kerülnek, horgásznak, kóborolnak, és mindenféle csínyekkel gyötrik a felnőtteket. 

George Wilbur Peck és Henry A. Shuttle regényeiben tűnnek fel először az önéletrajzi elemek, 
és megjelenik a dialektus használata is. Ebben az időben a nosztalgia és a regionalizmus motiválja a 
gyermekkor utáni megnövekedett érdeklődést. Visszapillantanak a boldog, egyszerű, polgárháború 
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előtti Amerikára, az édeni egyszerűségre. Ráadásul a gyerekek, akik még nem tapasztalták a felnőttlét 
kegyetlenségét, optimisták és ártatlanok. Darwin és Spencer idejében ünneplik a gyereket, az emberi 
fejlődés első állomását, a gyereket, aki még mindig élvezheti az elveszettnek hitt paradicsomi létet. 

Sok a hasonlóság az Uyen önéletrajzi regények szereplői, valamint Mark Twain és Booth Tar-
kington fikcióinak hősei között. Mindkét fél azon az állásponton van, hogy a rossz gyerek - az átlagos, 
normális, s minden rosszasága dacára is szeretere méltó. 

A Tom Sawyerban Twain egy gyerek személyén keresztül mondja el saját véleményét, tapaszta-
latait, és ábrázolja a társadalmat. A Huckleberry Finnben még inkább ekőtérbe kerül az író személye, 
az egyes szám első személyű elbeszélésmód segítségével, így inkább a felnőtteknek beszél a felnőttek 
problémáiról. Tom a tipikus 13 éves gyerek megtestesítője, akinek olyan kalandok jutottak, melyekről 
legtöbb kortársa csak ábrándozhatott. Amikor Mark Twain folytatta Tom történetét, sajnos, figyelme 
már a felnőttek felé fordult. 

Stephen Crane és Owen Johnson is Mark Twaint tekintették szellemi elődjüknek, úgyszintén 
Booth Tarkingtont is. Ezt mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy hősének, Penrodnak neve először a 
Huckleberry Finn 41. fejezetében tűnik fel. Penrod fiatalabb egy évvel Tómnál, de nagyon hasonlít rá. 
Közép-nyugati dialektusban beszél, de ő már nem vidéki fiú, hanem egy iparváros, Indianapolis 
szülötte. Tarkington realistábban ábrázol, mint Mark Twain. Míg Twain Tom Sawyer kalandjairól írt, 
addig Tarkington csak Penrodról. Viszont nála már nem azonosul a hős annyira az alkotójával, mint 
Mark Twainnél, hiszen már a kor is mást kíván tőle, mint gyermekkori emlékeit. Penrod minden-
képpen Tom Sawyer méltó utóda, s ők ketten már nemcsak népszerű, hanem immár klasszikus példái 
is az amerikai gyermekhősöknek. 

(Revue Française d'Études Américaines, No. 17. Mai 1983. pp. 319-331.) 
B. B. 

JE. 1. CSAPKEVICS: 

AZ OROSZ ÉS KÍNAI FORRADALMÁROK KAPCSOLATAI 
A SZÁZADELŐN 

Cikke bevezető részében az 1911-13-as kínai forradalom jelentőségét méltatja a szerző. Kiemeli 
Szun Jat-szen szerepét, aki kereste a kapcsolatot a II. Internacionálé vezetésével, nagy figyelmet 
fordított az első orosz forradalom tanulságaira. Mindezt azért is hangsúlyozza Csapkevics, mert a 
polgári szerzők szerint a kínai forradalmárok csak a Kominternnel kerültek érdemi kontaktusba. 1919 
előtt - szerintük - emigráns narodnyik és eszer forradalmárokkal volt legfeljebb kapcsolata Szun 
Jat-szennek. A szovjet történészek sokoldalúan foglalkoztak eddig is a két ország forradalmárainak 
kapcsolataival. Elemezték az első orosz forradalom kínai hatását, vizsgálták az orosz forradalmi eszmék 
terjedését Kínában, számos tanulmányt szenteltek Szun Jat-szen és a narodnyikok viszonyának. Az 
orosz szociáldemokrácia, különösen a bolsevikok és a kínai forradalmárok problematikájára azonban 
eddig nem fordítottak kellő figyelmet. Az újabb kutatások eredményei alapján a historiográfiának ezt 
a mulasztását igyekszik pótolni a szerző, helyenként kissé túlbecsülve a feltárt kapcsolatok jelentősé-
gét. 

Az orosz és kínai forradalmárok elsősorban emigráns központokban kerültek egymással kap-
csolatba a századelőn. Nagaszakiban, Sanghajban és Párizsban voltak olyan jelentősebb emigráns koló-
niák, ahol orosz és kínai forradalmárok egyaránt éltek. Figyelemre méltó a két forradalomnak az az 
érintkezési pontja, amelyet a Kelet-Kínai Vasút példájával illusztrál Csapkevics. B. Z. Sumjackij 
memoárja és más források alapján mutatja ki, hogy az 1905-1907-es forradalom sztrájkharcaiba a 
vasútvonal munkásainak egynegyedét jelentő kínaiak is bekapcsolódtak. Mindenekelőtt Harbinban. A 
forradalom elfojtása után közülül sokan kerültek Közép-Kína vasútvonalaira, ahol vezető szerepet 
játszottak az 1911-13-as eseményekben. Hupej és Szecsuan tartomány vasútjain 1911-ben az orosz-
országi tapasztalatok hasznosításával szervezték meg a sztrájkot. A kínai munkások forradalmasodása 
szempontjából tulajdonít jelentőséget a szerző a sanghaji orosz forradalmi kolóniának, ahol például 
hosszú időt töltött a bolsevik Artyom (Szergejev) is. Hatékonyabb volt a két forradalmi mozgalom 
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érintkezése Japánban. Több ezer kínai értelmiségi, kispolgár és munkás élt pl. Nagaszakiban, akik Sznn 
Jat-szen mozgalmának a magját képezték. A zömében narodnyik, eszer orosz forradalmárok között 
számos bolsevik akadt. Az orosz szocialisták közül többen publikáltak a Min-Pao-ban (Népújság). 
Felhívták a kínai forradalmárok figyelmét a tömegkapcsolatok fontosságára, a nép körében végzett 
felvilágosító, szervező' munka jelentőségére, s rámutattak, hogy a győzelem fontos feltétele a népi, 
forradalmi hadsereg. Elsősorban Dejcs, Sztyepnyák-Kravcsinszkij és Kropotkin írásaira utal a szerző, 
de hangsúlyozza, hogy bolsevikok is írtak forradalmi kínai lapokban. 

Az 1911-13-as kínai forradalom élénk visszhangra talált az orosz forradalmi, szocialista moz-
galom körében. Kutatásai eredményeként állapítja meg Csapkevics, hogy több mint 40 írás foglal-
kozott a kínai forradalom kérdésével, amelyeknek szerzői a bolsevik irányzathoz tartoztak. Lenin, 
Kirov és Bubnov nevét emeli ki. A „Zvjezda" c. bolsevik orgánum külön rovatot szentelt a kínai 
eseményeknek. Ázsia ébredéseként üdvözölték a kínai forradalmat, amely az európai proletariátus 
harcával együtt a világ forradalmi átalakításához vezethet. A szerző kitér ana, hogyan reagáltak a 
nemzetközi munkásmozgalom opportunista, illetve fonadalmi vezetői. Idézi Otto Bauer véleményét, 
aki a mandzsuellenes han nacionalizmus, a kínaiakra jellemző idegengyűlölet dühkitörését, lázadást 
látott a kínai eseményekben. A társadalmi mozgatórugókig nem jutottt el, s az oroszországi mense-
vikek is hasonlóan interpretálták a Kínából érkezett híreket. A bolsevik szerzők viszont (Lenin, 
Lunacsarszkij, Broncs-Brujevics, Artyom stb.) a forradalom antifeudális, nemzeti felszabadító jellegét 
állították a középpontba. A mandzsuellenesség mögött rámutattak annak antifeudális tartalmára. Fel-
tárták, hogy az idegengyűlölet hátterében a külföldi tőke behatolása következtében tönkrement tradi-
cionális szféra, illetve a nemzeti burzsoázia érdekeit kell látni. Sőt, továbbmentek. Míg a polgári 
szerzők a han tisztek, a hadsereg lázadását állították a középpontba, az eszer publicisztika az értel-
miségi forradalmárok szerepét értékelte túl, addig a bolsevikok a Kínát feszítő társadalmi problémákról 
(agrárkérdés) írtak, a néptömegek jelentőségét hangsúlyozták. Többek között azzal érveltek, hogy a 
forradalom eredménytelenségét a társadalmi kérdések megoldatlansága okozza. A dinasztia megdön-
tése, a köztársaság deklarálása csak az első lépés lehetett. A vívmányok megszilárdítása azonban lehe-
tetlenné vált, mert a néptömegek aktivizálására nem fordítottak kellő figyelmet a forradalom vezetői, 
így nem támaszkodhattak tartósan széles tömegbázisra. 

A bolsevik publicisztika felvetette a kínai forradalom vezető erejének a kérdését. A nemzeti 
burzsoázia érdekei határozták meg az eseményeket. Ez az érdekrendszer azonban politikaüag tagoltnak 
bizonyult. Magját a Szun Jat-szen vezette forradalmi demokrácia képezte, akiket pl. Lenin is gyakran 
rokonított a jakobinusokkal, de nézeteik utópisztikus vonásaira is rámutatott. Alapvető jelentőségű 
volt a liberális tábor, amelynek - a néppel szemben is - teret engedett a politikában Szun Jat-szen, s 
ez is hozzájárult a forradalom bukásához. Nem mehetünk el szó nélkül a mellett a beállítás mellett, 
miszerint Juan Si-kaj is ehhez a táborhoz tartozott volna. Jobbra állt ő a liberálisoktól. Az udvarral, a 
monarchistákkal is együttműködött, sőt a külföldi hatalmak támogatását is igénybe vette. Nem csupán 
a jakobinus alternatíva elhárítása érdekében, hanem a nemzeti burzsoá érdekek ellenére is. Az imperia-
lista nagyhatalmak forradalomellenességét jól dokumentálja a szerző. A bizonyítási anyagba tartozik -
de kevéssé meggyőző - , amit Mongóliával kapcsolatban fejteget. A han nacionalizmus, a kínai nagy-
hatalmi aspirációk megnyilvánulásaként értékeli a Mongóliához való kínai ragaszkodást. Figyelmen 
kívül hagyja a történelmi előzményeket. 

A nagyhatalmak — elsősorban Japán — forradalomellenessége késztette arra Szun Jat-szent, 
hogy a II. Internacionáléhoz forduljon segítségért. Szavakban kinyilvánították a szociáldemokraták 
szolidaritásukat, de hathatós segítséget nem tudtak nyújtani. A bolsevik publicisztikát kivételnek 
tekinti Csapkevics, mert kíméletlenül leleplezte az imperialista nagyhatalmak mesterkedéseit. Szüksé-
gesnek tartja hangsúlyozni, hogy Oroszország kivételt jelentett. A cári diplomácia nem avatkozott be 
Kína belügyeibe. Csupán annyit deklarált, hogy Mongólia orosz érdekszféra, Oroszország meghallgatása 
nélkül területeiről ne döntsenek. Az orosz tartózkodás hátterében az egyre feszültebb európai hely-
zetet, közelebbről a Balkán-háborúkat láttatja Csapkevics. A bolsevik szerzők az orosz politika impe-
rialisztikus vonásait is leleplezték, ezzel is elősegítve a tisztánlátást a kínai forradalom szövevényes 
nemzetközi-politikai feltételeiben. 

(Voproszi isztorii, 1982. 10. szám 31-46. 1.) 
M. 
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DA VID WILLIAMS: 

A BUREAU OF INVESTIGATION ÉS BÍRÁLÓI, 
1919-1921: A POLITIKAI TEVÉKENYSÉGEK ELLENŐRZÉSÉNEK KEZDETE 

Az amerikai kongresszus az FBI alapszabályainak megváltoztatását fontolgatja, hogy gátat 
szabjon a Szövetségi Nyomozó Iroda azon tevékenységének, amellyel a politikai eseményeket fel-
ügyeli. David Williams, a Cornell Law School liallgatója szerint optimizmusra nincs különösebb ok, 
hiszen a korábbi ilyen irányú intézkedések mind kudarcba fulladtak. A cikk szerzője tanulmányában 
egy 1924-ben lefolytatott vizsgálat tapasztalatait összegezi. 

Harlan Fiske Stone, az Egyesült Államok igazságügyminisztere 1924-ben elrendelte, hogy a 
Bureau of Investigation (BI), az FBI jogelődje vizsgálatait kizárólag a szövetségi törvények megszegé-
sére korlátozza. Az igazságügyminiszter a kongresszus sok más tagjával együtt abban a hitben élt, hogy 
a BI a háború előtti időkben egyedül csak a szocialisták, kommunisták és a különböző radikális 
munkásszervezetek után folytatott nyomozást. A miniszter el sem képzelte, hogy a BI az amerikai 
politikai élet egy sor szereplőjének hivatali és magánéletét is nyomon követte. 

Az 1924-es reform előtti vizsgálat kiderítette, hogy már 1919-1920-ban ellenőrizték a politi-
kailag másként gondolkodókat, vagyis a politikai ellenzék szemmeltartása nem a második világháború 
idején kezdődött, hanem már jóval korábban, az első világháború utolsó éveiben. 

1920. január 2-án a BI ügynökei a helyi rendőrök segítségével egy országos akció során letartóz-
tatták a Kommunista Párt és a Kommunista Munkáspárt tízezer „állítólagos" tagját. Az őrizetbevé-
telekről frissen készült nyilvántartások mutatják, hogy a letartóztatottak egy jelentős részének semmi 
köze sem volt ezekhez a pártokhoz, de olyan legális politikai vagy társadalmi szervezethez tartoztak, 
amikről J. Edgar Hoover a General Intelligence Division (GID) vezetője és munkatársai azt tartották, 
hogy felforgató. 

Williams részletesen tárgyalja az eseményeket, a letartóztatások hatását, a különböző meghallga-
tásokat, az egyének és a tömegszervezetek visszhangját, reagálását. Végül a következő tanulságokat 
vonja le. A nyomozati jelentések hangja nemcsak a Bureau of Investigation antiradikalizmusát mutatja, 
hanem ellenszenvét az etnikai és vallási kisebbségek irányában is. Számukra azok, akik akármilyen 
mértékben szemben álltak a konzervatív politikai renddel, hazafiatlanok vagy Amerika-ellenesek 
voltak. A jelentések így azt sugallták, hogy az amerikai írek, akik kiálltak az ír függetlenség kérdése 
mellett, a zsidók, akik Palesztinában önálló államot akartak alapítani, a polgári szabadságjogok hívei, 
akik az ellenzék jogait védték, és mindenki, aki harcolt Szovjetoroszország diplomáciai elismeréséért, 
felforgató tevékenységet folytatott. Ezeknek a háború utáni években keletkezett jelentéseknek már a 
felületes vizsgálata is azt mutatja, hogy a Bureau of Investigation valamiféle olyan politikai rendőrség-
nek képzelte magát, amelynek tevékenysége nem korlátozódik kizárólag a köztörvényes bűncselek-
ményekre. 

Figyelemre méltó, hogy noha a BI kihágásai az amerikaiak tömegeit megdöbbentette, sem az 
elnök, sem a kongresszus nem tett semmit, hogy gátat szabjon az olyan törvénysértéseknek, mint 
például amelyik ennek a tanulmánynak a tárgyát képezi. Csak néhány liberális képviselő, ügyvéd és 
egyházi személyiség tiltakozott, emelte fel a hangját, de abban az időben, amikor az amerikaiak 
többsége a „vörös veszély "-tői rettegett, és arról volt meggyőződve, hogy az alkotmány 1. számú 
módosításának korlátozása csupán az éberség ára, a tiltakozók nem kaphattak széles körű tömegtámo-
gatást. A bíróságok azt a feltevést erősítették, hogy a kormánynak meg kell védenie a népet a radikális 
propaganda káros hatásaitól. Ezért kevés kivétellel a közönséges bűnözőkre alkalmazott rendeletek 
alapján ítélték el a vádlottakat. Jogi szakemberek töredéke vonta csupán kétségbe a Bureau of Inves-
tigation általános nyomozásainak jogosságát, és bírálta a nyomozás során alkalmazott durva eszkö-
zöket (lehallgatásokat, betöréseket). A jogi testület sok tagja viszont úgy érezte, hogy a háború utáni 
politikai helyzet szükségessé teszi a BI ilyen intézkedéseit. Ezért nem sikerült a liberálisoknak kihar-
colni sem a megfelelő tömeg-, sem a kongresszusi támogatást a BI antiradikális politikájának felülvizs-
gálatára és reformjához. 

Felismerhető az is, hogy noha a BI nem törődött bírálóival, ezeknek a kritikáknak mégis volt és 
van jelentősége. Hoover tudta, hogy az elnök és a kongresszus addig tűri a BI tevékenységét, ameddig 
az ellenzéki hangok elnémítására irányul. Tisztában volt azzal, hogy a nyilvánosság előtt meg kell 
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őrizni a törvényhez való hűség látszatát, és ha a BI belebonyolódik törvénytelen tevékenységekbe is, 
ezeknek semmiképpen sem szabad kiderülnie. Ezért nem csoda, hogy a BI elkezdett nyomozni a saját 
tevékenységét bírálók után. Ezzel azonban precedenst teremtett, és a következő ötven évben a nyilvá-
nos ellenvéleménytől való félelem fontos, ha nem éppen központi kérdése lett az FBI belbiztonsági 
politikájának. Ha egyszer meggyőződtek arról, hogy egy hadművelet „biztonságos", ráadásul értékes, 
felhasználható információkat nyújt, a törvényesség kérdése szóba sem került többé. 

így 1924-ben Stone rendelete arra késztette ugyan a ΒΙ-t, hogy hagyjon fel az agresszív hír-
szerző hadműveletekkel, nem szabott gátat a politikai tevékenységek felülvizsgálatának. 1924 és 1936 
között, amíg F. D. Roosevelt titokban hatálytalanította Stone rendelkezését, az FBI fizetett infor-
mátorokkal figyeltette a liberális és radikális politikai és munkásszervezeteket. 

Az I. világháborúban való amerikai részvétel adta meg az első lökést a politikai élet felülvizsgá-
latára, és 1924-re teljesen kiépült az ezt ellenőrző apparátus. A múltban a kongresszus hiába is próbálta 
megtiltani az FBI-nak, hogy legális politikai szervezetek után nyomozzon, de talán ma gátat lehetne 
ezeknek a tevékenységeknek szabni — véli a szerző. 

(The Journal of American History Vol. 68. No. 3. December 1981. pp. 560-579.) 

Β. Β. 

C. FISCHER: 

AZ NSDAP SA-SZERVEZETE, AZ EGYSZERŰ TAGOK TÁRSADALMI 
ÉS IDEOLÓGIAI HÁTTERE A HARMINCAS ÉVEK ELEJÉN 

A húszas évek végén, a harmincas évek elején az NSDAP a német szélsőjobboldali pártok közül 
agresszív dinamizmusával tűnt ki, amely elsősorban félkatonai tevékenységben nyilvánult meg. Általá-
nosan elismert tény, hogy a rohamalakulatok (Strumabteilungen - SA) igen fontos szerepet játszottak 
a nácik hatalomra jutásában, majd 1933 zavaros hónapjaiban a megkaparintott hatalom megszilárdítá-
sában. 

A weimari köztársaság utolsó éveiben az SA utcai tevékenysége jelentette a német fasizmus 
terjesztésének legfontosabb tényezőjét. Hitler hatalomra jutása után az új kormány az SA segítségével 
a központilag irányított erőszakot helyi megmozdulásokkal párosíthatta, így fizikailag távoh'tva el az 
NSDAP totális hatalma kiépítésének útjában álló köz- és magánintézményeket. 

Az SA tevékenységét már alaposan tanulmányozták, vizsgálták a vezetés ideológiai és szociális 
hátterét, ugyanez azonban nem mondható el a szervezet tagságáról, bár ez annál is inkább fontos 
lenne, mivel az SA önálló tömegmozgósító képessége egy időben meghaladta a pártét. Az SA önkéntes 
szervezet volt, és - legalábbis 1933 januárjáig - bárki bármikor szabadon be- és kiléphetett, így a 
vezetőknek elkerülhetetlenül nagy figyelmet kellett fordítani a tagság szándékaira, hangulatára. Az SA 
elsó'sorban a fiatal munkanélküliek köréből toborozta tagjait Legkomolyabb ellenfele Németország 
Kommunista Pártja volt, amely — 1933 januárjáig többször is úgy tűnt - , az SA-nál nagyobb sikerrel 
szervezkedik ebben a közegben. Az SA vonzóerejének egyik fő oka kétségtelenül az általa nyújtott 
anyagi és szociális juttatásokban keresendő. 

A döntően félkatonai jellegű SA és a bürokratikus NSDAP között már 1933 előtt is voltak nyílt 
válságok, de az SA-vezetés náci ideológiai elkötelezettsége miatt ez nem vezetett teljes szakításhoz. Az 
SA tömegei ideológiai hátterének felmérését megnehezíti a szűkös adatbázis. Annyi bizonyos, hogy az 
egyszerű tagokat nem annyira az ideológiai kérdések foglalkoztatták, mint az erőfitogtatás, az erőszak 
alkalmazásának lehetősége. A harmincas évek elején az NSDAP választási sikerei kétségtelenül megnö-
velték az SA vonzerejét, de 1932 júliusában a náci párt nem tudott abszolút többséget szerezni, s ez az 
SA válságához vezetett. 1932 augusztusától a 455 ezer főnyi tagság száma lassan csökkenni kezdett, s 
egyre kevesebb volt az új jelentkező is. A válság kibontakozását azonban Hitler kancellári székbe 
kerülése megállította. 1933 januáija után az SA-ba özönlöttek az emberek; sokan közülük más félka-
tonai szervezetek tagjai voltak. 
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Az SA terror-akcióit a náci párt vezetó'i a hatalomra jutás utáni első' hónapokban jól ki tudták 
használni, de nemsokára a rohamosztagosok már fölöslegesek voltak az utcán. Az SA-vezetés 1934 
nyarán bekövetkezett bukásának egyik fő oka abban keresendő, hogy megrendszabályozásukhoz szük-
séges lépések megtételére nem volt hajlandó. Kétségtelen, hogy az SS intézményesített terrorizmusa az 
új rendszer hosszú távú érdekei szempontjából hasznosabb volt, mint az SA informis erőszaka. 

(Journal of Contemporary History, 1982. évi 4. szám, 651-670. old.) 

M. T. 

A folyóiratszemlét írták: Barda Beáta (B. B.), Erdődy Gábor (E. G.), Menyhárt Lajos (M.), Molnár 
Tamás (M. T.), Tímár Lajos (T. L.). 



KRÓNIKA 

DEGRÉ ALAJOS 

1909-1984 

A magyar jogtörténettudomány nagy nemzedékének markáns egyénisége volt. Halálával több 
mint fél évszázados maradandó értékű tudományos pálya zárult le. 

Degré Alajos 1909. május 18-án született Zalaegerszegen. Családjában az 1848-as forradalom 
és szabadságharc nem csupán nemzeti történelmünk haladó hagyományaként élt, hanem személyes 
kötó'dést is jelentett. Atyai nagyapja Degré Alajos író, a márciusi forradalom egyik vezetőjeként, majd 
honvéd századosként vett részt a sorsdöntő események formálásában. A politikai tanúságtétel mellett, 
anyai nagyatyjának öröksége is méltó az emlékezetre. Lechner Lajos mérnök Budapest városrendezésé-
nek és Szeged árvíz utáni újjáépítésének tervezőjeként alkotott ma is ható értéket. Szakmai érdeklő-
désére, a jogtudomány iránti elkötelezésére pedig édesapja Degré Miklós bíró, majd táblai elnök gyako-
rolt döntő befolyást. 

Egyetemi tanulmányait a budapesti Tudományegyetemen végezte. Tudatos pályaválasztására 
vall, hogy már joghallgatóként ismerkedett a történelem segédtudományaival. A korszak kiváló szak-
embereit, Szentpétery Imre és Hajnal István professzorok előadásait több féléven át hallgatta, s Doma-
novszky Sándornál felvette a művelődéstörténeti kollégiumot is. 

Széles körű, ismeretgazdag megalapozottsága biztosította számára Illés József professzor Jog-
történeti Szemináriumában a kutatás első lehetőségét. Illés útmutatása alapján kezdett foglalkozni a 
Quadripartitummal s e témából több szintézist tett közzé. (A Négyeskönyv perjogi anyaga, Bp. 1935., 
A Négyeskönyv büntetőjogi elvei, Bp. 1936.). A történelmi kutatás problematikáját pedig jogtörté-
nettudományunk meghatározó egyénisége, Eckhart Ferenc egyetemi tanár mellett dolgozva volt 
módja elsajátítani. A hazai tudományos iskolákon kívül, ösztöndíjasként hosszabb időt töltött Párizs-
ban, ahol Martin és Petőt professzorok műhelyében főként a metodologiát tanulmányozta, és a francia 
magánjog fejlődéstörténetét kutatta. Ez idő alatt rendszeresen látogatta az École des Chartes elő-
adásait . 

A Budapesti Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kara 1939-ben képesítette magán-
tanárrá a magyar magánjog, perjog és büntetőjog tárgyköréből. Másfél évtizeddel később pedig a 
magyar gyámsági jog történetéről írott disszertációja alapján, a Tudományos Minősítő Bizottság az 
állam-és jogtudományok kandidátusává minősítette. 

Degré Alajos nemzedékének ahhoz a csoportjához tartozott, amelyik a jogtudományt nem 
csupán docendo discimus művelte, hanem a praxisban is biztos jártasságot szerzett. Mindvégig jogtörté-
nésznek vallotta magát, de bizonyos, hogy a bírói pulpituson eltöltött évek is részévé váltak szakmai 
tevékenységének. 1931-ben — jogi doktorátusát követően - mint joggyakornok Szegeden kezdte 
pályáját, majd törvényszéki, illetve ítélőtáblai bíróként dolgozott. Elsősorban polgári ügyekben ítélke-
zett, a pécsi ítélőtáblán személyi állapotot érintő pereket tárgyalt. Igazságügyi tevékenységét gazdagí-
totta igazságügyminisztériumi munkássága is. 

Bírói működésével egyidejűleg a Pécsi Tudományegyetemen, kezdetben megbízott előadóként 
nyert alkalmazást, s 1950-től (a tábla megszűnésével) már egyetemi gráduszban vett részt a magyar és 
az egyetemes állam- és jogtörténet oktatásában. Korábbi levéltártudományi ismereteinek hasznosítása-
ként - 1957-től - levéltárosként dolgozott, majd 1960-tól—1974-ig a Zala Megyei Levéltár igazgató-
jaként működött. Nyugdíjba vonulását követően (1977) ismételten az oktatás felé fordult. Az ELTE 
Bölcsészettudományi Karán a Történelem Segédtudományok Tanszékének felkérésére rendszeresen 
tartott előadásokat, vezetett praktikumokat. Tudományos munkássága elismeréseként e Tanszék 
előterjesztése alapján (1981) , a Kar javaslatára c. egyetemi tanárrá nevezték ki. 

Degré Alajos szaktudományi érdeklődése szerteágazó volt. A jogtörténeti historiográfia, a 
közigazgatástörténet éppúgy helyet kapott benne, mint a magánjog, a büntetőjog és a perjogok törté-
nete. Öt monográfiája (a már említetteken kívül: Magyar halászati jog a középkorban Bp. 1939; 
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A XVI-XVII. századi erdélyi büntetőjog vázlata (társszerzővel) Bp. 1949; A magyar gyámsági jog 
kialakulása a dualizmus korának gyámsági kódexéig Bp. 1977.), közel száz tanulmánya, továbbá százat 
jóval meghaladó ismertetése, polemikus recenziói, számos lektori és opponensi véleménye csupán 
csak számszerűen érzékelteti a gazdag életművet. 

Publikációinak időbeli és tematikai sokoldalúsága rendkívüli olvasottságán, forrásismeretén s 
páratlan emlékezőtehetség én nyugodott. Ezek együttesen biztosították kitűnő problémalátását, a 
jelenség-lényeg viszony helyes felismerését, továbbá imponáló szintézisteremtő képességét. 

Kutatási eredményei nélkülözhetetlenek a szakirodalomban. Az értékelő bemutatás igénye nél-
kül, példaként hivatkozva: közigazgatástörténeti tárgyú munkái közül különösen a feudális megyei 
szervezetet és igazgatást, a nemesi-kurialista községeket bemutató, a reformkori követutasítási rend-
szert s a polgári önkormányzatot elemző tanulmányai emelendők ki. A törvénykezés szervezetének 
kitűnő áttekintését képviseli továbbá, a levéltáros továbbképzés számára, társszerzőkkel írott tan-
anyag: A magyar bírósági szervezet és perjog története. Ε témakört gazdagítja az úriszéki peres eljárást 
vizsgáló munkája, amely újabb kutatások megindítására adott ösztönzést. Sokoldalúsága ellenére kuta-
tási ambíciója kezdettől a kivételezett nagy témára: a feudális magánjogra irányult. Hatalmas energiával 
készült az önmaga elé tűzött feladatra, s a hosszú éveken át gyűjtött dokumentumok alapján, az egyes 
jogesetekből kívánta meghatározni a magánjog fejlődéstörténeti törvényszerűségeit, ábrázolni a magyar 
jobbágyi vagyonjog rendszerét. Ez az intézmény szintű vállalás kötötte le energiájának javarészét élete 
utolsó éveiben. Pótolhatatlan vesztesége jogtörténettudományunknak, hogy a mindeddig terra incog-
nita még beláthatatlan ideig az marad. így ugyanaz az értékelés állandósul historiográfiai számveté-
sünkben, mint amit oly példamutatóan készített az utolsó száz esztendőt bonckés alá vevő mérlegében. 
Pedig türelmetlenül buzdított a történet-jogtörténettudományi adósságaink törlesztésére. A Zalai 
Gyűjtemény szerkesztőjeként szorgalmazta Deák Ferenc halálának centenáriumára közreadandó tanul-
mánykötet megjelenését. Helytörténeti (lexikon) munkássága is elsősorban az ismeretközvetítő célkitű-
zést szolgálta. 

A szakemberek körében aligha vitatható, hogy jogtörténettudományunkban nem volt olyan 
kutatási vállalkozás, amelyben Degré Alajos alkotó módon ne vett volna részt. Bírálatainak tárgyszerű-
sége, tartalmi megalapozottsága, a téma továbbfejlesztésének konkrét javaslat-regisztere nem csupán a 
monografikus feldolgozásokban, az első marxista igényű Magyar állam- és jogtörténeti tankönyvben 
kamatozott, hanem azt a .tudományterület derékhada mellett az új nemzedék sem nélkülözhette. A 
jogintézményeket összefüggéseikben és európai kölcsönhatásukban vizsgáló szemléletmódja ugyancsak 
nem maradt hatástalan. Kitűnő nyelvismerete lehetővé tette, hogy a jelentősebb nemzetközi szakmai 
konferenciákon meghatározó szerepet vállalhatott. A szocialista országok jogtörténettudományi 
munkaértekezletein, a Deutsche Rechtshistorikertag, a Société Jean Bodin rendezvényein elhangzott 
referátumai, rögtönzött felszólalásai mindig visszahangot váltottak ki. Érvelésének meggyőző ereje, 
elegáns stílusa mindenkor a tudós objektivitásával párosult, s nemegyszer segítette vissza akadémiai 
színvonalra az — esetenként — ellaposodó vitákat. 

Degré Alajos professzornak tudományos munkássága mellett sikerült azt a többletet is tovább-
örökítenie, amit mestereitől tanult. Az ifjabb kutatói nemzedéknek feltétlenül példa marad kutatói 
szenvedélye, a tények és a forráskutatás iránti tisztelete.Nyitottságával, teljességre törekvő érdeklődé-
sével is bizonyította - Anatole France gondolatával egyezően - „Ne veszítsünk el semmit se a múlt-
ból.Csakis a múlttal alkotjuk ajövendőt." 

Máthé Gábor 
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TANULMÁNYOK 

Tilkovszky Lóránt 

„BUDAPESTI MUNKAKÖZÖSSÉG 
A BÉKESZERZŐDÉSEK REVÍZIÓJÁÉRT" ( 1 9 2 5 - 1 9 3 3 ) 

(,,Budapester Arbeitsgemeinschaft für die Revision der Friedensverträge" ) 

Az ún. Ruhrkampf-ban, vagyis azon passzív ellenállás során, amelyet a német kor-
mány támogatásával 1923 januárja és szeptembere közt folytattak a nagy fontosságú 
iparvidéken a jóvátételi szállítások elégtelensége címén végrehajtott francia-belga katonai 
megszállással szemben, jelentős szerepet játszott egy „Német Rajna" (Deutscher Rhein) 
nevet viselő egyesület, élén Karl Jarres-szal, Duisburg német néppárti (Deutsche Volks-
partei) főpolgármesterével. Az egyesület ügyvezető elnöke Philipp Stein Frankfurt am 

ι Main-i professzor volt, a munkáskérdés és a szakszervezeti ügyek szakértője, akit a német 
külügyminisztérium küldött a tiltakozó jellegű sztrájkmozgalmak kézbentartására. A 
tényleges ügyvezetői teendőket Karl Mehrmann látta el, a jobboldali liberális Koblenzer 
Zeitung főszerkesztője.1 

Az ellenállás nem járt sikerrel, de az annak irányításában, szervezésében szerepet 
játszott társadalmi szervezetek és személyiségek ázsiója jelentősen megnövekedett. A meg-
szállók által két hónapra bebörtönzött, majd a Ruhr-vidékről kiutasított Jarres belügy-
miniszteri tárcát kapott a német néppárti Gustav Stresemann 1923 augusztusában megala-
kult kormányában (amely szeptemberben beszüntette az eredménytelen passzív ellenál-
lást), s megtartotta tárcáját a novemberben alakult és 1925. januárjáig hivatalban maradt 
Marx-kormányban is, amelynek Stresemann a külügyminisztere lett. Jarres mint belügy-
miniszter (és egyúttal mint alkancellár) elősegítette, hogy az ő névleges vezetése alatt álló 
Deutscher Rhein Verein a Ruhrkampf lezáródása után se veszítsen jelentőségéből, sőt az 
egész megszállt Rajna-vidék problematikájának elismert gondozója legyen. A franciák által 
szintén bebörtönzött, majd kiutasított Mehrmann Berlinben rendezhette be az egyesület 
irodáját, ugyanabban az épületben, ahol a nagy befolyású Deutscher Schutzbund székelt. 
Ez utóbbi ügyvezető elnökének, Carl Christian Loesch-nek féltékenységét felkeltve, Mehr-
mann — aki a világháború előtt és alatt az Alldeutscher Verband eszméinek és törekvései-
nek volt lelkes propagálója publicisztikájában, s ezt a szellemiséget a megváltozott körül-
ményekhez is ügyesen adaptálta —, a rajnai problematikát messze meghaladó terveket 
kezdett kovácsolni az egyesület tevékenységi körének kiszélesítésére. A Jarres-Strese-

Ez a tanulmány a Stiftung Volkswagenwerk ösztöndíjakkal támogatott nemzetközi kutatási 
tervének („Die Interdependenz politischer und wirtschaftlicher Entwicklung in der Innen- und Aussen-
politik des Versailler Staatensystems 1919-1939") keretében készült, 1980. évi NSZK-beli tanul-
mányút során végzett levéltári kutatómunka alapján. 

1 Paul Wentzke: Ruhrkampf. Einbruch und Abwehr in rheinisch-westfälischen Industriegebiet. 
Berlin, 1930. (Bd. I.), 1932. (Bd. II.) 

1* 
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mann-kapcsolat felhasználásával a külügyminisztériumhoz 1924-ben beterjesztett két 
elaborátumának egyike általánosságban fejtett ki véleményt a német „külügyi kultúrpoli-
tika" miként kívánatos alakításáról, a másik kifejezetten a Délkelet-Európa irányában 
folytatandó német politikával foglalkozott.2 

Mindkét elaborátum elkészítésében szerzőtársa volt Lukács Géza, magyarországi 
származású közgazdász, publicista, aki — magyar állampolgárságát megtartva — 1910 óta 
Berlinben élt, s cikkeiben, tanulmányaiban a Központi Hatalmak politikai szövetségének 
minél szorosabb gazdasági együttműködéssel való alátámasztását szorgalmazta, majd a 
világháborús vereség után rendkívül aktívan bekapcsolódva a versailles-i békerendszert 
támadó különféle németországi társadalmi szervezetek munkájába, ennek eredményessége 
szempontjából is nagy jelentőséget tulajdonított a vesztes államok, a korábbi szövetsége-
sek, szolidáris együttműködésének.3 Lukács fizetett alkalmazottja lett a Deutscher Rhein 
Verein ügyvezetőségének, de a magyar külügyminisztérium részéről is kapott havonta 
folyósított kisebb támogatást szolgálataiért, hogy ti. a magyar szempontokat, érdekeket 
igyekezett tőle telhetően érvényesíteni németországi tevékenységében. Ugyancsak az 
egyesület ügyvezetőségének fizetett alkalmazottja lett, mint a balkáni kérdések specialis-
tája, az ifjabb Radoszlavov — azon Vaszil Radoszlavov volt bolgár miniszterelnök fia, aki 
családjával Németországba menekült: hazájában mint háborús bűnöst életfogytiglani bör-
tönre ítélték.4 

A Mehrmann-akció néven ismeretes 1924 őszi kezdeményezés inspirátora Lukács 
Géza volt, aki a Deutscher Rhein Verein ügyvezetőségének megbízásából július, augusztus, 
szeptember, október hónapokban sorra látogatta Ausztriát, Magyarországot, Bulgáriát, 
Törökországot, hogy megbeszéléseket folytasson olyan hivatalos és nemhivatalos szemé-
lyekkel, társadalmi szervezetek vezetőivel, akik egyetértenének a vesztes országok felbom-
lott egykori szövetsége szellemének felélesztése szükségességében, és hajlandók lennének 
bizonyos együttműködés kiépítésére és rendszeresítésére a békeszerződések revíziójáért 
eddig nem eléggé összehangoltan folyó harcban. Lukács rendkívül optimista jelentésben 
számolt be ezen utazásai és tárgyalásai eredményéről, amelyekről Mehrmann — Lukács 
társaságában — másfél ójás megbeszélésen tájékoztatta az egyesület élén álló Jarres bel-
ügyminisztert. Jarres indokoltnak találta, hogy Stresemann külügyminiszterhez intézett 
levelében kihallgatást kérjen a Deutscher Rhein Verein vezetői, Stein professzor és Mehr-
mann, valamint a terv részletes előteijesztője, Lukács részére.s 

A kérdés megbeszélésére, „nem volna-e ajánlatos, ha nem is hivatalosan, ismét kap-
csolatot létesíteni azon egykor velünk szövetséges államok között, amelyek a békediktá-
tumoktól hasonló módon szenvednek, azzal a végső céllal, hogy a békeszerződések reví-
zióját békés úton kieszközöljék", Stresemann személyesen nem vállalkozott, hanem Ago 
Maltzan külügyi államtitkárhoz utasította a kihallgatást kérelmezőket, ö azonban a 

1 Az említett elaborátumok nem kerültek elő. 
3Géza Lukács:.Fort mit den Friedensverträgen von Versailles, Trianon, Neuilly, St. Germain, 

Sèvres. Unter Mitarbeit von Dr. W. Radoslawoff ehem. bulgarischen Ministerpräsidenten und Hermann 
Baron v. Rosen. Berlin, 1922. 

4ZStA (Zentrales Staatsarchiv, Potsdam). Deutscher Schutzbund. Bd. 196. Aktennotiz 
12. 12. 1926. 

5PA AA, (Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes, Bonn). Abt. II. Weltkrieg II. Deutscher 
Rhein e.V. Bd. 1. Mehrmann levele Maltzanhoz, Berlin, 1924. november 21. 
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washingtoni nagyköveti poszt átvételére készülődvén, Heilbron miniszteri igazgatóhoz és 
von Brentano követségi tanácsoshoz utasította őket, akik elismerték ugyan, hogy a kezde-
ményezés előnyöket jelentene a kisebbségi jogok képviselete és a háborús felelősség vádja 
elleni küzdelem terén, amelyben a világháború minden vesztes állama érdekelt, azonban 
nyomatékosan hangsúlyozták aggályaikat ezen egykori szövetséges kapcsolatok akárcsak 
privát jelleggel történő újrafelvételével szemben.6 Mint Mehrmann és Lukács előtt kifej-
tették, „először is célszerűtlen, ha hatalom nélküliek szövetkeznek a hatalmasok ellen; 
másodszor minden hivatalos vagy akár félhivatalos nemzetközi szervezkedés a fennálló 
békeszerződések ellen, ismeretessé válás esetén azonnal a legnagyobb feltűnést keltené, és 
a legmesszebbmenő politikai következményekkel járhatna; végül, a birodalmi kormány 
politikája arra irányul, hogy a békeszerződés igazságtalanságait más úton és nagyobb 
politikai eszközökkel, különösen a részes nagyhatalmakkal való közvetlen tárgyalások 
révén, később esetleg a Népszövetség révén lassan küszöbölje ki". A Deutscher Rhein 
Verein képviselői hiába érveltek azzal, hogy mennyire fontos „helyreállítani a korábbi 
szövetségesek nagyon megrendült morális egységfrontját", s hogy a kapcsolatok privát 
jellegű újrafelvétele nem keresztezné a hivatalos német külpolitika nagy vonalait — a 
külügyminisztérium álláspontja az volt, hogy a szükséges egybehangolás az illető orszá-
gokban működő német követségek feladata, nem szükséges ahhoz egy költséges munka-
bizottság létesítése, amit az egyesület az öt ország részéről felállíttatni tervez. Mehrmann 
és Lukács hiába hangoztatták, hogy a különben sem nagynak ígérkező költségek a munka-
bizottságban résztvevő országok közt meg fognak oszlani, s a német részről felmerülő 
költségeket a Deutscher Rhein Verein nem a Külügyi Hivataltól várja, hanem a maga 
eszközeiből fogja fedezni. 

A Külügyi Hivatal a Mehrmann-Lukács-féle terv felől kikérte a bécsi, budapesti, 
szófiai és konstantinápolyi német követ véleményét. Ezek egybehangzóan ellenezték az öt 
ország nemhivatalos képviselői közös munkabizottságának létrehozását. Valamennyien 
osztották a Külügyi Hivatal fenti aggályait, azonfelül szerintük Lukács felületesen ítélte 
meg ezen országokban a terv iránt mutatkozó valóságos érdeklődést és a készséget a 
költségekben való részt vállalásra. Mindezek alapján a Külügyi Hivatal teljesen távol kí-
vánta tartani magát a Mehrmann-akciótól, s erre intette a német követségeket is azon 
országokban, amelyek részvételére egy nemhivatalos képviselőkből álló közös munka-
bizottságban Mehrmann és Lukács már megtették az előkészületeket.7 

Azon biztatások ellenére, amelyeket Lukács 1924. augusztusi budapesti tárgyalásai 
alkalmával még Kánya Kálmántól, a magyar külügyminiszter állandó helyettesétől, a 
magyar külügyminisztérium vezetőjétől is kapott, a munkabizottság programjára vonatko-
zóan kidolgozott konkrét terv és az alakulóülés színhelyére tett javaslat — december 
elején történt kézhezvételekor — óvatos és aggályos fogadtatásra talált. A magyar külügy-
minisztériumot kínosan érintette, hogy Lukács neki küldte meg az anyagot, holott semmi-
képpen sem kötelezheti el magát; a Magyar Nemzeti Szövetségbe tömörült társadalmi 
egyesületek egyesületközi munkabizottsága 1924. december 13-i ülésének tűzték napi-

6 PA AA, Abt. II. Weltkrieg II. Deutscher Rhein e.V. Bd.l. Mehrmann levele Maltzanhoz. Berlin, 
1924. december 10. 

7PA AA, Abt. II. Weltkrieg II. Deutscher Rhein e.V. Bd.l. Feljegyzés Köpke részére. Berlin, 
1925. január 19. 
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rendjére az állásfoglalást: kik és milyen célkitűzésekkel vegyenek részt magyar oldalról a 
békediktátumokkal sújtott öt vesztes ország revíziós erőfeszítései egybehangolására hiva-
tott közös munkabizottság megalakításában, s hol legyen ennek színhelye. A külügy-
minisztérium képviseletében megjelent Gerevich Zoltán osztálytanácsos, a hivatalos 
magyar külpolitika céljainak társadalmi támogatására hivatott Magyar Külügyi Társaság 
jelenlevő vezetői helyeslésétől kísérve leszögezte, hogy a külügyminisztérium diszkrét, de 
határozott irányításának kell érvényesülnie az abszolúte társadalmi, nem hivatalos jelleg-
gel szervezendő akcióban, fenntartva a maga számára annak lehetőségét, hogy szükség 
esetén dezavuálhassa azt. A külügyminisztérium ragaszkodott ahhoz, hogy az 1925. ja-
nuár 18-ra tervezett munkabizottsági alakuló ülésre a meghívás feltétlenül német részről 
történjék; az ellen nem volt kifogása, hogy a Lukácstól érkezett javaslatban az ausztriai 
Baden szerepelt színhelyéül. A Magyar Nemzeti Szövetség elnöke, báró Perényi Zsigmond 
tiltakozott azonban, hogy olyan országban kerüljön sor a békediktátumok revízióját célzó 
munkaközösség megalakulására, amely „elrabolta tőlünk Nyugat-Magyarországot" (Bur-
genlandot), több felszólaló is előállt az osztrák magatartást magyar szempontból nehez-
ményező különféle panaszokkal (bizonyságaként az együttműködésben alapvetően érde-
kelt államok mégis számottevő és az együttműködést nehezítő ellentéteinek). Végül is 
tekintetbe véve, hogy a munkabizottság budapesti megalakulásának — Kánya ismert véle-
ménye szerint — fontos előnyei lehetnének a magyar szempontok és érdekek érvényesí-
tésének fokozottabb lehetősége révén, ennek szorgalmazása mellett foglaltak állást, ki-
kötve, hogy a munkabizottság tárgyalásainak olyan titkosaknak és bizalmasaknak kell 
lenniök, mint egy haditanácsénak. Megállapodás történt arról, hogy a magyar delegációt a 
nemzetközi hírnevű közgazdász és statisztikus Földes Béla professzor fogja vezetni, aki a 
háború utolsó éveiben átmenetgazdasági teendőkkel megbízott tárcanélküli miniszter volt 
Magyarországon, s a lehetőleg kis létszámú delegáció tagjait maga fogja kiválogatni, majd a 
külügyminisztériummal jóváhagyatni.8 Ugyanakkor arra vonatkozólag, hogy milyen prog-
rammal menjen a magyar delegáció a munkabizottság alakuló konferenciájára, a követ-
kező alapelvekben állapodtak meg: 

1. Vitán felül szükség van a tervezett közös munkabizottságra, mert a legyőzött 
nemzetek csak egymással összefogva érhetnek el eredményt a béke revíziójára irányuló 
törekvésükben. 

2. Minden erővel arra kell törekedni, hogy a Központi Hatalmak szövetségének 
szinte hihetetlen mértékű bomlási folyamata megálljon, s ha négy évig vért tudtak ontani 
egymásért, úgy most legalább a zöld asztalnál támogassák egymást olyan békerevíziós 
követelésekben, amelyek mindannyiok javát szolgálják. 

3. Az ellentétek kiküszöbölése legyen a közös cél, de nem a kétségtelenül sokban 
eltérő saját érdekek feladása. Szabad kezet kell fenntartani e tekintetben, sőt arra töre-
kedni, hogy magyar kézbe kerüljön a vezetés a békerevíziós erőfeszítésekben. 

4. A béke revíziójára hangsúlyozottan „tisztára tudományos" eszközökkel kell töre-
kedni; a szóban forgó öt állam e célból történő szövetkezése nem valami puccs, összees-
küvés, hanem „általános emberi érdekek szolgálata". 

8 OL (Magyar Országos Levéltár, Budapest) K. 28. ME (Miniszterelnökség) 1925. T. 13. Egyesü-
letközi értekezlet 1924. december 13-án. 
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5. Mindenekelőtt „a háborús felelősség hazugsága" ellen kell egységes frontot terem-
tenie az öt vesztes országnak, mert a békediktátumokat erre alapították. Tudományos 
megalapozottságú, egybehangolt, széles körű propagandával egyrészt bizonyítani kell, 
hogy a világháború kirobbantásában nem kizárólagosan a Központi Hatalmaké a felelős-
ség, másrészt a háborúért való felelősség mellé oda kell állítani a rossz békéért való 
felelősség kérdését, amely viszont kizárólag és teljességgel a győztes antant hatalmakat 
terheli. Ha a munkabizottság ezt a taktikát követi, vagyis a revízió érdekében inkább 
indirekt, mint direkt módon harcol, tevékenysége ellen nehezebb fellépni. 

A Magyar Nemzeti Szövetség ezen egyesületközi értekezletén sok szó esett „a hábo-
rús felelősség hazugsága" elleni harc eddigi eredményeiről, amelyekből a gróf Teleki Pál 
volt miniszterelnök — annak idején a magyar békedelegáció érvelését alátámasztani hiva-
tott tudományos munkálatok vezetője — irányítása alá helyezett külföld felé irányuló 
magyar propaganda derekasan kivette részét. Már eddig is számos tudóst, politikust, írót, 
újságírót sikerült megnyerni a semleges, sőt antant-országokból is az ügynek, ami különö-
sen impozáns módon fejeződött ki a berlini egyetem aulájában 1924. február 16-án tar-
tott tanácskozáson, ahol mintegy 30 nemzet képviselője foglalkozott a háborús felelősség 
kérdésével és a rossz békék következményeivel. Már ekkor teljesen kikristályosodott az a 
nézet, hogy „Európa valódi megbékélése" érdekében világkonferencia összehívására kell 
törekedni, s ha annak az időközben feltárt dokumentumok alapján hozandó ítélete meg-
semmisíti a volt Központi Hatalmak egyedüli és kizárólagos háborús felelősségének fikci-
óját, mint a békediktátumok jogalapját, megnyílhat az út azok békés revíziójához. Ε 
berlini tanácskozás folyományaként kezdeményezték nemzeti bizottságok létrehozását a 
vesztes, semleges és győztes államokban a világkonferenciára való felkészülés célzatával; 
Magyarországon is alakult egy szélesebb körű társadalmi bizottság, amelynek vezető kép-
viselőit (gróf Teleki Pál, báró Perényi Zsigmond, Gratz Gusztáv stb.) az államfő, Horthy 
Miklós kormányzó is fogadta, s egy szűkebb bizottság, amely Földes Béla professzor 
elnökletével és Horváth Jenőnek, a nemzetközi jog professzorának operatív irányításával a 
világkonferenciára való tényleges felkészülést szervezte, az eddigi, vagy folyamatban levő 
munkálatok mellett mintegy 30 további tanulmány elkészítésére adva megbízást.9 

A háborús felelősség bűnében elmarasztalt vesztes államok számára rendkívül fontos-
nak és sürgősnek mutatkozott, hogy a világkonferencia előtt feltétlenül kiküszöböljék 
azokat az ellentéteiket, amelyek a váddal szembeni védekezésük során a felelősség egy-
másra hárításában, egymás elleni vádaskodásokban jelentkezett. Általános jelenség volt, 
hogy német részről az Osztrák-Magyar Monarchia szerepét bírálták, az osztrák fél Tisza 
István gróf magyar miniszterelnök 1914-es magatartását hibáztatta, a magyar fél Leopold 
Berchtold gróf, a Monarchia Szerbiához ultimátumot intézett közös hadügyminisztere, 
valamint már elődje, Alois Aehrenthal politikáját is kifogásolta. Magyar részről publikálni 
kívántak olyan dokumentumokat, amelyek bizonysága szerint Tisza István igen lenézően 
nyilatkozott a német császárról, elsüllyeszteni kívánták viszont annak bizonyítékát, hogy 
Tisza hadicéljai közt Románia magyar igazgatás alá vétele szerepelt. Az ilyen súrlódásokat 
ajánlatosnak tűnt mielőbb kiküszöbölni, hogy szilárd egységfrontban léphessenek fel a 
világháború keletkezésére és okaira vonatkozóan kiadott francia és más antant-kiadvá-

' U o . 
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nyok, okmánypublikációk fennen hirdetett hamisításai ellen, s hogy a világháborúra vo-
natkozó memoárirodalom egyre nagyobbra duzzadó termését részben hevesen cáfolva, 
részben azokból használható érveket merítve, mindenekelőtt Szerbia, az őt támogató cári 
Oroszország, valamint a francia és más antant-hatalmak felelősségét domborítsák ki ,1 0 

A háborús felelősség, mint a békeszerződések jogalapja, megrendítésére, s azon 
keresztül a békeszerződések revíziójának propagálásához, a Magyar Nemzeti Szövetség 
egyesületközi munkabizottságának szóban forgó ülésén Krisztics Sándor professzor - a 
Magyar Nemzeti Szövetséghez csatlakozott korábbi Területvédő Liga („Magyarország 
területi épségének védelmi ligája") főtitkára, az 1924-ben alapított Magyar Szociográfiai 
Intézet igazgatója — azt javasolta, hogy az öt vesztes ország részéről létrehozandó munka-
bizottság 1.) állítson fel közös nyilvántartást a békerevízióért küzdő társadalmi szerveze-
tekről (köztük nemzeti kisebbségi szervezetekről) és vezetőiről, valamint az e küz-
delemben résztvevő, illetve abba bevonható külföldi (antant és semleges) politikusokról, 
tudósokról, publicistákról; 2.) hozzon létre közös erővel egy olyan gyűjteményt, ahol a 
békerevízióval kapcsolatosan bárhol megjelent minden könyv és cikk megfelelően katalo-
gizálva rendelkezésre állna, s e témakörben bibliográfiai kiadványokat készítene elő. Mivel 
a Magyar Szociográfiai Intézetet nem utolsósorban azért hozták létre, hogy a magyar 
revíziós törekvések szolgálatában adatgyűjtő és feldolgozó munkát végezzen az elcsatolt 
területekre vonatkozóan — (a Felvidéki Egyesületek Szövetsége, valamint erdélyi reláció-
ban a Népies Irodalmi Társaság, délvidéki relációban a Szent Gellért Társaság segítségével) 
—, Krisztics azt ajánlotta, hogy e vezetése alatt álló intézetet hozzák magyar részről 
javaslatba, mint amely a leginkább alkalmas az öt vesztes ország munkaközössége nyilván-
tartó és bibliográfiai bázisintézménye feladatainak ellátására is, minimális költségráfordí-
tással. A parlament épületében működő ún. Teleki-iroda (Papp Antal pénzügyminisz-
tériumi államtitkár operatív irányításával), amelynëk ellenőrzése alá tartozott a Magyar 
Szociográfiai Intézet, meg fog adni ehhez minden támogatást, s a magyar külügyminiszté-
rium a külképviseletek révén segíteni fogja a témakörbe vágó könyvek, cikkek, térképek, 
statisztikák beszerzését.11 

Az 1924. december 13-i értekezleten így kialakult magyar álláspontról Földes Béla 
értesítette Lukács Gézát. A Deutscher Rhein Verein ügyvezetősége elfogadta Budapestet 
az öt vesztes állam közös munkabizottsága alakuló ülésének színhelyéül, s a szintén kis 
létszámúnak tervezett — tulajdonképpen az egyesület vezetőire korlátozódó — német 
delegáció élére egy, az egyesületen kívül álló igen tekintélyes személyiséget sikerült meg-
nyerniük: Paul von Hintze ellentengernagyot, a császár egykori szárnysegédjét, aki nagy 
diplomáciai múltjával (tengerészeti attasé a skandináv államokban, katonai attasé a cári 
udvarnál, követ Mexikóban, majd Kínában, 1918-ban pedig külügyi államtitkár) azonnal 
bizonyos respektust keltett az eddig eléggé viszolygó Külügyi Hivatalban, a Mehrmann-
akció iránt. Mehrmann nem kért többet a Külügyi Hivataltól, mint „jóindulatú semle-
gességet" vállalkozása iránt, s erre az most már nagyobb hajlandóságot is muta to t t . 1 2 

1 °Uo. 
" U o . 
1 2 PA AA, Abt. II. Weltkrieg II. Deutscher Rhein e.V. Bd. 1. Köpke feljegyzése Stresemann ré-

szére. Berlin, 1925. március 4 . 
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Az alakuló értekezletre azonban a kitűzött időpontban, 1925. január 18-án mégsem 
került sor. Apponyi Albert gróf, aki annak idején a magyar békedelegáció elnöke volt, 
most pedig Magyarország fődelegátusa a Nemzetek Szövetségében, s elnöke a Magyar 
Külügyi Társaságnak, közbelépett a magyar külügyminisztériumnál, hogy halasszák el a 
szerinte rendkívül aggályos értekezletet: minthogy azon csak a volt Központi Hatalmak 
országaiból való küldöttek vennének részt, az antant közvéleménye és hivatalos körei — 
kitudódás esetén — mindjárt a közép-európai volt központi szövetség újjáéledésének kez-
detét fogják abban látni, s ennek igen káros következményei lehetnek. Apponyi gróf 
aggályait 1925. január 10-én megfontolás tárgyává tették egy intern megbeszélésen, mely-
nek résztvevői arra hivatkozva, hogy az eszmecsere nem hivatalos jellegű lesz, s „a meg-
hívók nem mi vagyunk, hanem a németek", egyáltalán nem osztották Apponyi aggályait, 
kijelentvén azt is, hogy a halasztás nem fog javára válni az ügynek. Két küldött ment 
Apponyihoz, de nem tudták álláspontja megváltoztatására bírni, s a korabeli magyar 
politikai közélet nagy öregje a továbbiakban is teljesen távol tartotta magát az ügytől. 
Közrejátszhatott ebben némileg az is, hogy Apponyi, aki függetlenségi párti politikus, 
tehát Tisza István ellenfele volt, nem rokonszenvezett azzal a társasággal, amely Magyar-
ország háborús felelőssége ellen küzdve, Tisza István politikáját igyekezett rehabilitálni, s 
részben olyanokból is állt, akik Tisza Munkapártjának prominens tagjai, az 1918-ban 
meggyilkolt miniszterelnök személyes barátai, tisztelő hívei, a háború utáni hazai kultu-
szának szorgalmazói és kiépítői voltak.13 

Sem a Deutscher Rhein Verein, sem a Magyar Nemzeti Szövetség nem adta fel 
azonban a küzdelmet az öt vesztes állam munkaközösségének létrehozásáért. A mind a 
német, mind a magyar hivatalos diplomácia részéről felmerült, illetve akceptált aggályok 
eloszlatására leszűkítették és jobban körülhatárolták az alakítandó - hangsúlyozottan 
nemhivatalos, hanem magánjellegű társadalmi - munkabizottság programját: annak 
középpontjába „a háborús felelősség hazugságának" tudományos megalapozottságú, egy-
behangolt propagandisztikus cáfolata került, mint a békediktátumok elleni harc indirekt 
formája. A Mehrmann-akcióba következésképpen sorra bevonták azokat a szervezeteket 
és személyiségeket, amelyek és akik speciálisan ezzel a kérdéssel már korábbról behatóan 
foglalkoztak Németországban. Ez a Mehrmann-akció németországi társadalmi egyesületi 
bázisának jelentős kiszélesedésére és további tekintélyes személyiségekkel gazdagodására 
vezetett. 

A Deutscher Rhein Verein részéről az akcióhoz elsőként megnyert és a német dele-
gáció vezetőjéül kiszemelt Paul Hintze mellé, aki mint a Verein für das Deutschtum im 
Ausland (VDA) elnöke, e rendkívül befolyásos szervezet bekapcsolódását is biztosította 
személyén keresztül — gróf Max von Montgelas tábornok is csatlakozott az akcióhoz, ö 
1919-ben a német békedelegáció katonai szakértője volt, részt vett a Németország hábo-
rús felelősségét tagadó ellenvélemény kidolgozásában és a háború kitörésére vonatkozó 
német okmányokból összeállított Fehér Könyvkiadásában; 1921-ben könyvet jelentetett 
meg a háborús felelősség kérdéséről, 1923-ban pedig az e kérdésben folytatott propagan-
dához tézisszerű vezérfonalat bocsátott rendelkezésre; egyike volt azoknak, akik nagy 

1 3 O L ME 1925. T. 13. Pataky Tibor feljegyzése. Budapest, 1925. január 21. 
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feltűnést keltve, nyilvános vitára hívtak ki neves történészeket az antant-hatalmak részé-
ről. Hintze és Montgelas mellett a harmadik nagy tekintélyű személyiség, akit sikerült 
megnyerni a Mehrmann-akcióhoz, Heinrich Schnee volt, Német-Keletafrika utolsó kor-
mányzója a császárság idején, aki elsősorban a gyarmati kérdés vonatkozásában kapcsoló-
dott be „a háborús felelősség hazugsága" elleni küzdelembe, s aki igen nagy befolyásra tett 
szert azáltal, hogy 1925-ben elnökként az Arbeitsausschuss Deutscher Verbände élére 
került. Ε csúcsszervet 1921-ben hozták létre a versailles-i béke elleni különböző mozgal-
mak és szervezetek összefogására; megalakításában jelentős szerepe volt Philipp Stein 
professzornak is, aki, mint tudjuk, a Deutscher Rhein Verein ügyvezető elnöke lett. Az 
Arbeitsausschuss Deutscher Verbände ügyvezetője, Hans Draeger személyében rendkívül 
fontos támogatóra tett szert a Mehrmann-akció, legtöbbet azonban talán azzal nyert, 
hogy az Arbeitsausschuss Deutscher Verbände külföld-osztályát vezető Wilhelm von 
Schweinitz, volt porosz vezérkari őrnagy és diplomata, szívvel-lélekkel felkarolta az öt 
vesztes ország munkaközössége létrehozásának ügyét, s minthogy személye a Külügyi 
Hivatal különös bizalmát élvezte, jelentősen egyengethette ott az akció útját. 

Az Arbeitsausschuss Deutscher Verbände kötelékébe tartozó szervezetek közül be-
kapcsolták a Mehrmann-akcióba a háború okai tanulmányozására alakult társaságot (Ge-
sellschaft für Erforschung der Kriegsursachen), amelyet egy neves császári diplomata, 
Ludwig Raschdau alapított, s annak első elnöke volt, valamint az azzal szoros kapcsolatot 
tartó kutatóintézetet (Zentralstelle für Erforschung der Kriegsursachen), amelyet Alfred 
von Wegerer, volt császári vezérkari őrnagy vezetett. Az ő szerkesztésében megjelenő „Die 
Kriegsschuldfrage" című havi folyóiratban cikkeztek magyar részről is azok (Horváth 
Jenő, Weber Arthur stb.), akik ezzel a kérdéssel foglalkoztak. Bekapcsolódott a Mehr-
mann-akcióba a Clara Mende német néppárti képviselőnő elnöksége alatt álló Deutscher 
Frauenausschuss zur Bekämpfung der Schuldlüge, és a Hertha Hissink vezette Ausschuss 
Entlastung. 

Amikor ezek után, 1925. március 3-án Mehrmann és Lukács újra felkeresték az 
akció ügyében a Külügyi Hivatalt, ott Gerhard Köpke miniszteri osztályfőnök, a politikai 
osztály vezetője részéről igen kedvező fogadtatásban részesültek. Köpke kijelentette előt-
tük, hogy teljesen elégedett a programnak a háborús felelősség kérdésére redukálásával, 
valamint a német delegáció társadalmi bázisának kiszélesítésével, s hozzájárul az öt ország 
közös munkabizottságának létrehozásában való részvételükhöz, amelynek budapesti meg-
alakítása elől Magyarországon is elhárult időközben az Apponyi ellenzése támasztotta 
átmeneti akadály. Lelkükre kötötte, hogy mindig tartsák szem előtt ténykedésükben a 
hivatalos német külpolitika mértékadó irányvonalát, s a kívánatos összhang érdekében 
tartsanak kapcsolatot a Külügyi Hivatal Friedrich Stieve titkos tanácsos által vezetett 
„Schuldreferat"-jával, illetve a kulturális osztállyal is, tekintettel az ügynek a külföldi 
németség ott kezelt kérdéseivel való összefüggésére. Sor került ez utóbbi vonatkozásban a 
Deutscher Schutzbund für das Grenz- und Auslandsdeutschtum, valamint a kisebbségi jog 
német szakértőit tömörítő Ausschuss für Minderheitenrecht bevonására is. Míg a 
Deutscher Schutzbund elnöke, Loesch, akinek a rivális VDA elnökének, Hintzének 
juttatott vezetőszerep egyáltalán nem volt ínyére, egyelőre személy szerint távol tartotta 
magát az amúgy is féltékenyen figyelt Mehrmann-akciótól, azonnal bekapcsolódtak 
olyan vezető személyiségek, mint Felix Kraus őrnagy, a marburgi Hans Gerber (később 
tübingeni, majd lipcsei egyetemi tanár), Erich Kaufmann jogászprofesszor, Carl Georg 
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Bruns, a német kisebbségek berlini jogi tanácsadó irodájának vezetője, s nem utolsósorban 
Max Hildebert Boehm, a német Volksgedanke egyik fő ideológusa.14 

A Külügyi Hivatal 1925. március 26-án tájékoztatta a budapesti német követet, 
Welczeck grófot arról, hogy a Mehrmann-akció módosított programja alapján Stresemann 
külügyminiszter is megadta hozzájárulását az öt vesztes ország munkabizottságának 
budapesti megalakításában való részvételre, s utasította a követet, hogy az április 1—2-i 
alakuló ülésre Budapestre érkező német delegációnak adjon meg minden támogatást, 
anélkül persze, hogy a tanácskozásokon személyesen megjelenne. Informálta a követet 
arról is, hogy Mehrmannt és társait figyelmeztették a német külpolitika általános irány-
vonalának tiszteletben tartására; a redukált program nem kívánatos kibővítésére elsősor-
ban Lukács Gézánál mutatkozik bizonyos hajlandóság.15 

Az egyik legelőkelőbb budapesti szállodában, a sajtónyilvánosság teljes kizárásával 
megtartott tanácskozáson német részről végül is egy 14 tagú delegáció vett részt. (A 
hozott határozatokról a Külügyi Hivatalnak tett jelentés aláíróinak sorrendjében: Hintze, 
Schweinitz, Mehrmann, Stein, Schnee, Draeger, Stieve, Montgelas, Wegerer, Bruns, 
Boehm, Kaufmann, Gerber, Kraus). Érdekes, hogy míg a budapesti német követet a 
Külügyi Hivatal arra intette, hogy tartsa magát távol a hangsúlyozottan privát jellegű 
tanácskozástól, a „Schuldreferat" vezetője, Stieve, jelen volt azon. A még népesebb 
magyar delegáció személyi összetétele nem ismeretes, csupán annyi, hogy azt az előzetes 
megbeszélésekkel ellentétben, a németek meglepetésére, nem Földes Béla, hanem Pékár 
Gyula — (1919 őszén az antant-missziókkal folytatandó tárgyalások vezetésével megbízott 
tárcanélküli miniszter) —, a magyar nemzetgyűlés külügyi bizottságának elnöke vezette, s 
hogy jelen volt a tanácskozásokon Gerevich Zoltán, a magyar külügyminisztérium aktív 
osztályvezetője. Jelen volt a tanácskozáson Lukács Géza is, akinek helyzetére jellemző, 
hogy hol a német, hol a magyar delegációhoz tartozónak tekintették. Meghökkentő volt 
az osztrákok érdektelensége az ügy iránt: nem küldtek delegációt, hanem csak egyetlen 
személy, Harald Erich Braum, az osztrák kereskedelmi kamara jogtanácsosa jelent meg 
Bécsből. A bolgár delegációt a németországi emigrációban élő Radoszlavov volt miniszter-
elnök és fia, valamint két veje, Daszkalov és Georgiev alkották. A valóság tehát meglehető-
sen messze állt Lukács lelkes és optimista előzetes felméréseitől. Törökországból senki 
sem jött , megjelent viszont a tanácskozások megnyitásán a budapesti török követ, Husrev 
bej : meleg szavakkal köszöntötte az értekezletet, teljes egyetértését fejezte ki a Budapesti 
Munkaközösség céljaival, de egyben jelezte, hogy aktív török részvételre az adott körül-
mények közt nem lehet számítani. Ennek oka eléggé nyilvánvaló volt: a török szultán által 
1920-ban aláírt sèvres-i békét az ankarai Kemal-kormány nem ismerte el, eredményes 
fegyveres harcot folytatott az antant által biztatott és támogatott görögök ellen, s miután 
e sikerekre támaszkodya elérte, hogy az antant a sèvres-i békét hatálytalanítva, egy sokkal 
kedvezőbb békét kötöt t az immár köztársasági Törökországgal 1923-ban Lausanne-ban, 
nem volt már különösebben érdekelt a többi egykori világháborús szövetséges és vesztes 
ország részvételével szervezett, a béke diktátumok megrendítését célzó akcióban. Mind-

1 4 PA AA, Abt. Π. Weltkrieg II. Deutscher Rhein e.V. Bd.l . Köpke feljegyzése Stresemann 
részére. Berlin, 1925. március 4. 

1 5 PA AA, Abt. II. Weltkrieg II. Deutscher Rhein e.V. Bd.l . Köpke levele Welczeckhez. Berlin, 
1925. március 26. 
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ezek ellenére a megalakult Budapesti Munkaközösség — (ez az elnevezés honosodott meg) 
— egy török bizalmi embert is be kívánt állítani az összeköttetés fenntartására egy bizo-
nyos Fuad bej, vagy Mehmed Djenil személyében. Német részről Schweinitz, magyar 
részről Krisztics, osztrák részről Braum, bolgár részről Daszkalov lett a bizalmi. Tőlük 
várta Mehrmann a tájékoztatásokat, illetve javaslatokat a Munkaközösség félévenként 
tartani kívánt ülései közti időben. 

A Budapesti Munkaközösség alakuló ülésén elfogadott határozatok sem elvileg, sem 
gyakorlatilag nem tartalmaztak újat az előzetesen kialakított és a német, ill. magyar 
külügyminisztérium által jóváhagyott programhoz képest. Nyomatékosan hangsúlyozták: 
„Célunk Európa és minden népe megbékéltetése, a békediktátumoktól érintett népeknek 
az azokban reájuk rótt erkölcsi, jogi és gazdasági terhektől való megszabadítása révén. Ε 
minden népet érintő feladat megoldása a legyőzöttek, győztesek, és semlegesek együtt-
működését követeli meg." Vagyis: a Budapesti Munkaközösséget létrehozó vesztes orszá-
gokbeli társadalmi erők nem egy régi, elmarasztalt ellenséges szövetséget újítanak fel, 
hanem egy összeurópai érdekű nemes ügy előmozdítására fognak össze egymással, s 
kezdeményezik a semleges és az antant-hatalmak ennek felismerésére képes társadalmi 
erőinek közreműködését.16 

A budapesti német követ teljes mértékben helytelenítette a Budapesti Munkaközös-
séggel megkezdett akciót. A Külügyi Hivatalnak küldött jelentései szerint Budapest ellen-
séges kémközpont, ahol azonnal ki fog tudódni minden. A magyarok titoktartásában nem 
lehet megbízni; a magyar delegáció vezetője, Pékár „francia vizeken vitorlázik", intim 
érintkezésben áll a francia követséggel. Felvázolta, micsoda lármát fog csapni az antant-
diplomácia, ha megtudja, hogy a német delegáció tagjaiként volt admirálisok, tábornokok 
jöttek Budapestre tanácskozni, s felsejlik előttük a Központi Hatalmak szövetségének 
újjáéledése, amely ki tudja milyen agresszív terveket kovácsol máris. Welczeck idegenke-
dését fejezte ki a magyar külügyminiszterhelyettes, Kánya előtt Pékár iránt, de az bizto-
sította őt a magyar delegáció vezetőjének és minden tagjának feltétlen megbízhatóságáról 
és titoktartásáról. Pékárra bizonyára éppen azért esett a választás, mert közismerten jó 
antant-kapcsolatait eleve számításba vették az esetleg feltámadó gyanú eloszlatására. 
Welczeck azonban nem tágított, hanem felhasználva a Földes Béla elejtését fájlaló báró 
Szterényi József — (1918-ban kereskedelemügyi miniszter) — Pékár elleni intrikálását, 
óvatosságra intette a német delegációt Pékárral szemben, s arra ösztönözte Hintzét és 
Schweinitzet, hogy csak formális tárgyalásokat folytassanak; a jövőre nézve pedig azt 
tanácsolta, hogy ilyen akarva-akaratlanul is többé-kevésbé hivatalos színezetű delegációs 
tárgyalások helyett okosabb és veszélytelenebb lenne odahaza, csendes szobácskában 
végezni komoly munkát a revízióért, s amennyire csak lehet, keveset árulni el arról az 
egykori szövetségestársaknak. Hivatkozott arra is, hogy a budapesti osztrák és bolgár 
követ a vele folytatott bizalmas beszélgetés során szintén aggályait fejezte la a Budapesti 
Munkaközösségben testet öltött akció iránt.1 7 

A Budapesti Munkaközösség alakuló ülésén megállapodás történt arról, hogy a leg-
közelebbi ülés ugyancsak Budapesten lesz, s azon a háborús felelősség kérdésén kívül a 

" P A AA, Abt. II. Weltkrieg II. Deutscher Rhein e.V. Bd. l . Welczeck hivatalos jelentése, 
valamint magánlevele Köpkéhez. Budapest, 1925. április 20. 
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nemzeti kisebbségek kérdése, valamint a békeszerződések gazdasági és jogi vonatkozásai is 
napirendre tűzendők. A kisebbségi kérdésre való tekintettel most már a Deutscher Schutz-
bund elnöke, Loesch is aktivizálódott; 1925. augusztus 22-23-i budapesti tárgyalásai 
Pékárral, Pappal, Gerevich-csel, Horváthtal, Kriszticcsel arra irányultak azonban, hogy 
egyrészt időt nyerjen, amíg az európai szervezett nemzeti kisebbségek Ewald Ammende 
által kezdeményezett genfi kongresszusa (Genfer Kongress der organisierten nationalen 
Minderheiten in Europa) körül tisztázódnak a még eldöntendő, a Külügyi Hivatalban 
mérlegelés alatt álló kérdések, másrészt, hogy a kisebbségi kérdés megtárgyalására semmi-
képpen se Budapesten kerüljön sor, ahol a magyarországi németség ügyében német részről 
kevésbé hatékonyan tudnának fellépni, mint egy Németországban vagy akár Ausztriában 
(Bécsben, Salzburgban) tartandó ülésezésen. A magyarok a trianoni béke által elszakított 
területeken élő német kisebbségeket a magyar revíziós politika oldalára kívánják állítani, 
ugyanakkor a Trianon által meghagyott országterületen élő német kisebbségnek csak 
vonakodva tesznek engedményeket.18 

A Loesch-sel folytatott tanácskozásra a magyarok felvonultattak néhány, az elcsa-
tolt területekről származó, de Magyarországon élő német eredetű személyiséget is: a 
szepesi szász Oszwald György miniszteri titkárt, a Magyar Külügyi Társaság kisebbségügyi 
szakelőadóját; az erdélyi szász Jekel Pétert, nyugalmazott belügyminisztériumi helyettes 
államtitkárt; a bánáti sváb származású Herczeg Ferencet, a neves írót; de Jekel kivételével, 
aki részt vett a Bleyer-féle magyarországi német nemzetiségi mozgalomban, ezeket Loesch 
okkal tekintette teljesen asszimiláltaknak, s különben is mind Magyarországról, mind az 
elcsatolt területekről az ottani, ténylegesen mértékadó kisebbségi vezetőket kívánta volna 
bevonni a kisebbségi kérdésről folytatandó tanácskozásba. Magyar részről azonban már 
júliusban közölték a német jobboldali pártok megbízásából Gömbös Gyulánál és Kozma 
Miklósnál, mint ezekkel jó kapcsolatokat fenntartó elvbarátoknál tapogatódzó Bernhard 
Otte professzorral, a német „keresztény nemzeti" szakszervezeti mozgalom főtitkárával, 
hogy a magyarországi német kisebbség-ügye sem a genfi nemzetiségi kongresszuson, sem a 
Budapesti Munkaközösség ülésezésén nem kerülhet szóba; ami a magyar politikát érdekli, 
az a német-magyar kisebbségi együttműködés az elcsatolt területeken, és az egybehan-
golt állásfoglalás kisebbségi kérdésekben a különböző nemzetközi fórumokon : a Népszö-
vetségi Ligák Uniójának, az Interparlamentáris Uniónak stb. ülésezésein.19 A magyarok 
nagyon panaszkodtak a Német Népszövetségi Liga vezetőjére, Johann Heinrich Bernstorff 
grófra, aki hidegen és barátságtalanul viszonyul a magyar törekvésekhez; a német ligadele-
gációval maga Loesch is elégedetlen volt, mert nem találta eléggé jobboldali összetéte-
lűnek, s nem tudta rá megfelelően kiterjeszteni a Deutscher Schutzbund befolyását. 
Loesch és magyar tárgyalópartnerei abban máris megállapodtak, hogy a Népszövetséghez, 
illetve a hágai állandó nemzetközi bírósághoz sem német, sem magyar részről nem for-
dulnak panasszal, beadvánnyal kisebbségi kérdésben anélkül, hogy előzetesen ne informál-
nák egymást az ilyen lépésről, hogy a másik fél idejében megtehesse intern észrevételeit. 
Megállapodtak továbbá abban, hogy mind Budapesten, mind Berlinben közös sajtóköz-

" P A AA, Abt. VI. Kult. Deutscher Schutzbund Bd.3. Loesch levele. Bp. 1925. augusztus 24. 
" O L Kozma-iratok. 13. es. „Miniszterek, minisztériumok 1921-1926" című dosszié. Kozma 

Miklós levele Bethlen István miniszterelnökhöz. Bp. 1925. július 18. 
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pontot létesítenek, hogy azok révén a kisebbségi kérdésben együttes sajtókampányokat 
szervezzenek.2 0 

A Budapesti Munkaközösség alakuló ülésének határozata értelmében már 1925-ben 
lényeges erőfeszítések történtek a különféle nemzetközi fórumok felhasználására a béke-
szerződések elleni egyeztetett propagandára. Ilyen volt Schnee nagy beszéde a háborús 
felelősségről az Interparlamentáris Unió washingtoni ülésszakán, majd a háborús felelős-
ségben egyoldalúan elmarasztalt vesztes országoknak a követendő taktikáról előre infor-
mált küldöttei egybehangolt fellépése az egyházak stockholmi világkonferenciáján, ahol 
vallásos és erkölcsi érdeknek tüntették fel a népeknek a békeszerződések revíziója által 
elérhető megbékélését. Ilyen szellemben készített azután terjedelmes emlékiratot XI. Pius 
pápához Lukács Géza, élénk színekkel ecsetelve, hogy a békediktátumok révén jogfosz-
tott, gazdaságilag megnyomorított népek és a kisebbségi sors szenvedéseinek, megaláztatá-
sainak kiszolgáltatott néprészek elkeseredettségükben könnyen áldozataivá válhatnak 
erkölcstelen, istentelen kommunista forradalmi mozgalmaknak, mint azt „a legutóbbi 
félelmetes bulgáriai események", vagy a macedóniai, dobrudzsai bolgár kisebbségek két-
ségbeesett lázongásai különösen megmutatták.21 Az 1925 október elején Rómába érke-
zett Lukács személyesen kívánta átadni a pápának emlékiratát, a vatikáni német követség 
azonban annak erősen politikai természete miatt — a Külügyi Hivatal kifejezett utasítása 
hiányában — nem vállalkozott az audiencia kieszközlésére. Lukács ekkor a bíborosok 
egész soránál (Ehrle, Frühwirt, Ragonesi) kezdett kilincselni, tárgyalt Camillo Caccia-
Dominioni pápai főudvarmesterrel, s végül is elérte, hogy Pietro Gasparri bíboros állam-
titkár fogadja, és átvegye emlékiratát, amelyet Brentano követ kérésére sem volt hajlandó 
lerövidíteni és megszelídíteni. Brentano szkeptikusan ítélte meg Lukács azon várakozását, 
hogy a Vatikán nyilatkozatot fog kiadni az egyoldalú háborús felelősségre alapított béke-
diktátumok káros és veszedelmes voltáról s revíziójuk szükségességéről; Gasparri szigorúan 
magánjellegű megértése az emlékiratban foglalt és szóban is előadott problémák iránt, 
nem jogosít fel szerinte erre. Mivel Lukács az ügy érdekében további bíborosok felkeresé-
sére készült, és reményeket fűzött olyan francia bíborosokhoz is (Billot, Merry del Val), 
akikben Brentano nem bízott, kénytelen volt őt nagyobb óvatosságra és körültekintésre 
inteni.2 2 

A Budapesti Munkaközösségben résztvevő országok közt — Törökország kivételével 
— kiépült kapcsolattartás a bizalmiak tevékenysége révén, különösen 1925 utolsó negyed-
évében élénkült fel, amikor az október 5-16- i locarnoi konferencia, majd a december 
1-én Londonban aláírt megfelelő szerződések egyrészt Németországnak az új európai 
hatalmi rendszerbe való bevonásával, másrészt a nyugati német határok garantálása elle-
nében a keleti irányú revízió lehetőségének fenntartásával, érthető izgalomba hozták a 
békeszerződések revíziójának előmozdítására a magyar fővárosban tavasszal megalakult 
munkaközösség létrehozóit. A Deutscher Rhein Verein ügyvezetőségét felkereste a 

3 0 PA AA, Schuldreferat. Ungarn. Aktion Mehrmann. Bd.l. Krisztics-Loesch: Niederschrift. 
Budapest, 1925. augusztus 24. 

*1 Szövegét közli Géza Lukács: Die Revision der Friedensverträge. Berlin, 1928. c. munkája 
függelékében. (103-119. 1.) 

" P A AA, Schuldreferat. Ungarn. Aktion Mehrmann. Bd.l. Brentano jelentései. Róma, 1925. 
október 3, október 12. 
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Teleki-iroda vezetője, Papp államtitkár is, hogy megtárgyalják az új helyzetből adódó 
lehetőségeket, s decemberre ennek megfelelően készítsék elő a Budapesti Munkaközösség 
következő ülésezését. Ez azonban a jövő év tavaszára halasztódott a kirobbant frankhami-
sítási botrány miatt, mert attól tartottak, hogy az ügyben olyan magyar és német 
személyek, illetve szervezetek is kompromittálódhatnak, akiknek, amelyeknek a Buda-
pesti Munkaközösségei is kapcsolatuk van.2 3 

Kánya, aki 1925. október 5-e óta a berlini magyar követ feladatát látta el, átadva 
helyét a magyar külügyminisztérium vezetésében gróf Khuen-Héderváry Sándornak, az új 
külügyminiszter-helyettesnek, 1926 februárjában fogadta Lukácsot, majd Mehrmannt, 
hogy ismertesse velük a magyar kormány helyzetmegítélését és a német politikával szem-
beni várakozásait. Ezek a Budapesti Munkaközösség végül is 1926 április közepére ter-
vezett második ülésszaka programjára magyar részről tett javaslatban is tükröződtek: 
sürgette a békeszerződések revíziója érdekében kifejtendő erőteljesebb propaganda meg-
indítását, valamint a kisantant-államokban elnyomás alatt élő német és magyar kisebb-
ségek politikai együttműködésének előmozdítását, s általában a magyar kisebbségek 
ügyének Németország részéről való támogatását a Népszövetségben, ahová az hamarosan 
felvételt nyer, és Tanácsában is állandó tagságot kap.2 4 

A német külügyminisztériumban Stieve előadó követségi tanácsos elnökletével 
1926. március 25-én és 30-án Mehrmann, Lukács, Loesch részvételével tartott előkészületi 
tárgyalások2 s után — mint Loesch eleve ajánlatosnak tartotta — Berlinben került sor a 
Budapesti Munkaközösség tanácskozására, április 15—18-án, a Repülőklubban, hangsú-
lyozott titoktartás mellett. A német hivatalos körök távol tartották magukat a konferen-
ciához csatlakozó társasági rendezvényektől is, s elzárkóztak Pékárnak a budapesti német 
követség által továbbított azon kívánsága elől, hogy a birodalmi elnök és a külügyminisz-
ter fogadja őt;26 ugyanakkor a berlini magyar követség magánjellegű fogadást adott a 
konferencia résztvevőinek. 

A Pékár vezette magyar delegációt a következők alkották: Horváth Jenő egyetemi 
tanár, a háborús felelősség kérdésének nemzetközi jogi szakértője, Krisztics Sándor egye-
temi tanár, a revíziós problematika kutatása bázisintézetéül kijelölt Szociográfiai Intézet 
igazgatója, Papp Antal, a külföld felé irányuló magyar revíziós propagandát kézbentartó 
Teleki-iroda vezetője, Oszwald György miniszteri titkár, kisebbségügyi szakértő, Czettler 
Jenő egyetemi tanár, nemzetgyűlési képviselő, gazdasági szakértő, Jármay Elemér, a 
Magyar Folyam- és Tengerhajózási Rt . igazgatója, a Duna-kérdés szakértője, Gerevich 
Zoltán külügyminisztériumi osztálytanácsos, Weber Arthur, a berlini magyar követség 
sajtóreferense. A magyar delegáció összetétele korántsem felelt meg annak az elképzelés-
nek, hogy az államapparátusban aktív szerepet betöltő személyiségek mellőzésével dom-
borítsák ki annak privát, nemhivatalos, társadalmi jellegét. 

í 3 ZStA, Deutscher Schutzbund, Bd. l 11. Halbjahresbericht über die Tätigkeit des Deutschen 
Rheins e.V. 29. Sept. 1925. bis 23. Februar 1926. 

3 4 PA AA, Abt. II. Weltkrieg II. Deutscher Rhein e.V. Bd. 1. Program Vorschlag. 
5 5 PA AA, Abt. II. Weltkrieg II. Deutscher Rhein e.V. Bd.l . Külügyi Hivataü feljegyzés, Berlin, 

1926. április 7. 
2 6 PA AA, Schuldreferat. Ungarn. Aktion Mehrmann. Bd.l . Levetzow jelentése. Bp. 1926. 

április 12. 
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Német részről a magyar delegáció tagjai közé számították Lukácsot is, jóllehet 
ezellen Gerevich, mint a magyar külügyminisztérium képviselője, következetesen til-
takozott. 

Osztrák részről ismét egyedül csak Braum jogtanácsos vett részt a tanácskozáson, 
bolgár részről az emigráns Radoszlavov és fia, valamint Anasztazov követségi tanácsos. 
Törökország képviseletében immár senki sem jelent meg. 

A német delegáció összetételében ezúttal már nem annyira az egyes személyek, 
mint az általuk képviselt szervezetek részvételét domborították ki. A delegáció vezetőjén, 
Hintze ellentengernagy on, a VDA elnökén kívül Hans Seebohm ellentengernagy, a VDA 
ügyvezető elnöke képviselte a delegációban ezt a külföldi németséggel foglalkozó nagy 
befolyású németországi társadalmi szervezetet. A Deutscher Schutzbund elnöke, Loesch 
mellett közvetlen munkatársa, Walter Kolbe is tagja lett a delegációnak, valamint az e 
szervezet alapítói közé tartozó Erich von Oettingen tanácsos, és Carl Hermann Quarck 
államtanácsos, vezetőségi tag. A Deutscher Schutzbunddal szoros kapcsolatban álló 
Volksdeutscher Klub elnökségéből Wetter-Rosenthal tanácsos csatlakozott a delegáció-
hoz. Az Arbeitsausschuss Deutscher Verbände képviseletében az elnöki tisztet betöltő 
Schnee kormányzóval az élen, a már az előző ülésezésen szintén részt vett ügyvezető 
Draegeren, és külügyi osztályvezető Schweinitzen kívül bekerült a delegációba az ügyveze-
tőség két további tagja, Walter Klein és Wilhelm Schaer is (utóbbi a szervezet „Weg zur 
Freiheit" című lapjának szerkesztője). A Zentralstelle zur Erforschung der Kriegsursachen 
vezetője, Wegerer mellett ezúttal August Bach is bekerült e kutatóközpontból a delegá-
cióba. Ott foglalt helyet Raschdau, a Gesellschaft für Erforschung der Kriegsursachen 
alapítója, Hans Delbrück, a nagy tekintélyű agg történészprofesszor, Clara Mende, a 
Deutscher Frauenausschuss zur Bekämpfung der Schuldlüge elnöke, s a már az előző 
ülésezésen is jelen volt Montgelas tábornok. A Reichszentrale für Heimatdienst elnevezésű 
sajtószolgálat vezetője, s Heimat dienst című folyóiratának kiadója, Richard Strahl kor-
mányfőtanácsos a rendkívül nagyra duzzadt német delegáció új tagjai közé tartozott. A 
napirenden szereplő kisebbségi problematikára való tekintettel fontos szerephez jutó 
Ausschuss für Minderheitenrecht vezető tagjai közül Max Hildebert Boehm és Carl Georg 
Bruns már ott voltak a Budapesti Munkaközösség alakulóülésén is; most bekapcsolódott a 
delegáció munkájába Walter Szagunn, és az ügyvezető Herbert Truhart is. A kisebbségi 
kérdés népszövetségi vonatkozásaira való tekintettel ezúttal helyet kapott a delegációban 
Otto Junghann, a Deutsche Liga für Völkerbund ügyvezető elnöke, valamint főtitkára, 
Ripken. A békeszerződések teremtette gazdasági helyzettel foglalkozó napirendi pont 
miatt tovább bővült a német delegáció a Deutscher Industrie- und Handelstag ügyvezető-
jével, Eduard Hamm volt miniszterrel, s Otto Poelchennel. Jelen volt a Reichslandbund 
elnöke, Kari Hepp is. A Budapesti Munkaközösség létrehozásában kezdeményező szerepet 
játszott Deutscher Rhein Verein már csak egyike volt a delegációban képviselt, nálánál 
sokszor messzemenően jelentékenyebb és nagyobb súlyú szervezeteknek, élén a személy 
szerint igen befolyásos Stein professzorral, aki időközben a Deutscher Genossenschafts-
verband ügyésze, a Blätter für Genossenschaftswesen szerkesztője is lett, valamint az 
ügyvezető Mehrmann-nal, akinek Port nevű munkatársa is részt vett ezúttal a delegáció 
munkájában. Számításba véve a szudétanémet Erich Gierach professzort is, a Reichen -
bergben megjelenő Karpathenland című negyedévi folyóirat kiadóját, egy 32 tagú német 
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delegáció kezdett tárgyalásba Berlinben a 9 tagú magyar, 3 tagú bolgár, és az 1 személyes 
osztrák delegációval.2 7 

A háromnapos tanácskozás 1926. április 15-én délelőtt rövid plenáris üléssel kez-
dődött, amelyen Hintze és Pékár, a német és a magyar delegáció vezetője mondott beszé-
det. Hangsúlyozták, hogy a világháborúban vesztes szövetségestársaknak szolidárisán kell 
fellépniök a Párizs környéki békediktátumokkal szemben, kiküszöbölve a külön eljárá-
sokból eredő károkat. Lépésről lépésre haladva, követ kőre rakva kell elérni egy igazabb 
néprendezést. 

Ezután a háborús felelősség kérdésével foglalkozó bizottság kezdte meg tanácskozá-
sát, Schnee elnökletével. Még a délelőtt folyamán elhangzottak az alapreferátumok: 
magyar részről Horváth és Pékár, bolgár részről Radoszlavov, német részről Schnee adott 
tájékoztatást arról, milyen eredményeket sikerült elérni „a háborús felelősség hazugsága" 
elleni küzdelemben. A referátumok felett a délután folyamán tartott vitában német rész-
ről Montgelas, Hintze, Wegerer, Stein és Mende, magyar részről Pékár szólalt fel. Míg 
Montgelas és Hintze belebocsátkozott a vesztes országokkal szemben emelt főbb vádak 
egyenkénti részletes cáfolatába is, hangsúlyozva, hogy a világháborúért Szerbiát és Orosz-
országot terheli a fő felelősség, addig a többi felszólaló főleg a Budapesti Munkaközösség 
ezirányú további közös erőfeszítései tekintetében tett indítványokat, amelyeket azután 
határozati javaslatokká formáltak. Egyhangú véleményként szögezték le, hogy folytatni 
kell az erőfeszítéseket egy pártatlan nemzetközi szakértői bizottság létrehozására, amely a 
háborús felelősség kérdésében döntene. Addig is folytatni kell az anyagfeltáró munkát, 
követelve a világháborúban győztes államok levéltárainak megnyitását, mint az egyoldalú 
vádak, önkényes hamisítások eredményes cáfolásának fontos előfeltételét. A győztes 
hatalmak azon eljárásával szemben, amely a vesztes országokat, népeket kollektive teszi 
felelőssé, a Budapesti Munkaközösség ellenpropagandája az ellentábor vezető körei és 
személyiségei felelősségét tárja fel és hangsúlyozza ki, az illető országok széles közvélemé-
nyének viszont megnyerésére törekedjék, mind ottani sajtóorgánumok felhasználásával, 
mind népszerűsítő kiadványok, irodalmi, színpadi és filmfeldolgozások révén. Szorgal-
mazni kell, hogy - németországi mintára - másutt is nőbizottságok alakuljanak a háborús 
felelősség kérdésében folytatott propagandára. Tovább kell fejleszteni azt a sikeres mun-
kát, amelyet a különböző nemzetközi tanácskozásokon részt vevő küldöttek egybehan-
golt előzetes instruálásával eddig elértek. 

Másnap, 16-án délelőtt a kisebbségi kérdéssel foglalkozó bizottság ült össze, Loesch 
elnökletével. A magyar referátumot Pékár terjesztette elő. Ismertette a trianoni békeszer-
ződés következtében kisebbségi sorsra jutott magyarok nagy számát és keserű helyzetét; 
bírálta a Nemzetek Szövetségét, amely nem biztosít hatékony kisebbségvédelmet, sőt, 
mint Tanácsának múlt év december 9-i ülésén Mello Franco brazíliai delegátusnak az 
angol Austen Chamberlain által is támogatott felszólalása is mutatja, asszimilációs tenden-
ciáknak ad teret. Majd a továbbiakban egységes állásfoglalást sürgetett a nemzeti kisebb-
ségek panaszai tárgyában követendő népszövetségi eljárás reformja tekintetében, amelyről 

, 7 A z ülésszak plenáris és bizottsági üléseinek jegyzőkönyvei: PA AA, Abt. II. Weltkrieg II. 
Deutscher Rhein e.V. Bd.l. 

2 Századok 1984/4 
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a Népszövetségi Ligák Uniója júniusban fog tárgyalni. Kérte, hogy az erre vonatkozóan 
Magyary Géza professzor által kidolgozott javaslatot támogassák.28 

A német referátumot tartó Junghann óvott attól, hogy differenciálatlan és túlhaj-
tott támadásokat intézzenek a Nemzetek Szövetsége ellen; kidomborította a Népszövet-
ségi Ligák Uniója jelentőségét abból a szempontból, hogy a világszervezetben nem meg-
felelően érvényesülő igazi népszövetségi gondolatot képviseli, s oda bevinni törekszik. A 
kisebbségi kérdést egyelőre mint jogvédelmet kell kezelni, s nem szabad feszegetni az 
államtól való elszakadás jogát. A kisebbségvédelem jelszava hatásos, ezzel maguk mellé 
tudták állítani a déltiroli németek kérdésében is a Népszövetségi Ligák Uniója múlt év 
októberi lausanne-i bizottsági ülésének résztvevőit az olasz állásponttal szemben. Ugyan-
ez az ülés határozott arról, hogy a következő alkalommal napirendre tűzik a kisebbségi 
panaszok népszövetségi intézésének reformját. Két éven át küzdöttek ezért, olykor kilé-
péssel is fenyegetődzve, mint az Osztrák Népszövetségi Liga elnöke, Konstantin Dumba, 
(a Monarchia volt belgrádi követe) tette a varsói ülésen. A Magyary-féle javaslat egyöntetű 
támogatása kívánatos a Budapesti Munkaközösségben tömörült államok képviselői 
részéről. 

A két referátum fölött megindult vitában először Hintze tett fel néhány kérdést, 
melyekre Junghann és Pékár válaszolt. Különösen Junghann fejtegetései voltak érdekesek. 
Nem osztotta azt a véleményt, hogy a Népszövetség kifejezetten nemzetiségellenes volna, 
s úgy vélte, az európai viszonyokban tájékozatlan Mello Franco inkriminált kijelentésé-
nek, illetve Chamberlainnek az angol közvéleményt aligha tükröző helyeslésének nem kell 
különösebb jelentőséget tulajdonítani. Van esély arra, hogy Németország, elfoglalva 
helyét a Nemzetek Szövetsége Tanácsában, sikerrel karolja fel a kisebbségi ügyeket, de 
ehhez szükséges, hogy maga is liberális szellemben jogot adjon a határain belül élő nem-
zeti kisebbségeknek. Nagy lehetőséget lát az Észtországban az imént megvalósított német 
kultúrautonómia, mint az államhű kisebbségek helyzetének rendezésére leginkább alkal-
mas modell propagálásában; a határ menti irredenta kisebbségek helyzetét viszont csak a 
Népszövetség egyezségokmánya 19. cikkelyében lehetőségként kilátásba helyezett revízió 
alkalmazása oldhatja meg békésen. Az osztrák delegátus, Braum, olyan értelemben szólalt 
fel, hogy az egész ausztriai németség kisebbségnek tekintendő, amelytől megtagadták az 
önrendelkezési jogot. 

Braum támogatta azt a Pékár által előterjesztett határozati javaslatot, hogy a Nép-
szövetségi Ligák Uniója legközelebbi ülésén a folyamatban levő konzultációk alapján 
véglegesítendő Magyary-féle tervezet mellett egyesült erővel álljanak ki. Hasonló értelem-
ben szólalt fel Bruns is, s a javaslat mellett a kívánt értelemben foglaltak állást. Raschdau 
felszólalása oda irányult, hogy a közvéleményt világszerte meg kell nyerni a kisebbség-
védelem gondolatának. 

Pékár második határozati javaslata úgy szólt, hogy az ugyanazon államban élő 
német és magyar kisebbségeknek együtt kell működniük. Loesch hozzászólása nyomán, 
amely megnyugtatás végett az utóbbi időben örvendetesen javulónak mondotta a román 
uralom alá került erdélyi, illetve bánáti német és magyar kisebbségek meglazult kapcsola-
tait, a Munkaközösség egyöntetű óhaját kifejező ajánlás jellegével, de minden konkrét 

2 8Projet revisé d'un réglement de procédure relative à la protection des minorités. Elaboré par 
Géza de Magyary. Bp. 1925. 
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kötelezettségvállalás nélkül született meg e kérdésben a határozat. Az óvatosság nyilván-
való oka az volt, hogy a kisantant-államok kormányai egy német-magyar kisebbségi egy-
ségfront megakadályozása érdekében olyan, relatíve igen számottevő engedményeket 
tettek az átcsatolt, volt magyar területeken élő német kisebbségnek, hogy semmiképpen 
sem volt kívánatos veszélyeztetni ezt a németség erősödésének kedvező helyzetet.29 

Német részről inkább a magyarországi német kisebbség helyzetének szükséges 
rendezésére kívánták ráirányítani a figyelmet. Ezt a célt szolgálta a kisebbségi bizottság 
délután folytatódó ülésén Boehm előadása. Mint rámutatott, Németország éppúgy nem 
tekinthet el a magyarországi németséggel való kapcsolattartástól, mint Magyarország a 
vele szomszédos országokban élő magyar kisebbségek tekintetében. A két ország sors-
közössége, a magyarországi németségnek a magyar állam iránti hűsége, megbízható, jó 
alapot kínál a kérdés rendezéséhez. Az ország nagy tekintélyű államférfiújának, Apponyi 
Albert grófnak nemrégiben tett egyik fontos megnyilatkozása arra mutat, hogy érlelődik a 
belátás azon helyes felfogás iránt, mely szerint az államnak nem „gyámkodnia" kell 
nemzeti kisebbségei felett, hanem biztosítania annak lehetőségét, hogy önerejükből, 
autonóm módon szervezkedhessenek. Méltatta az észtországi németek által elért kulturális 
autonómia jelentőségét; ugyanakkor azonban rávilágított a dolog fonákjára: az észtországi 
német földtulajdon gyakorlatilag kártalanítás nélküli kisajátítására. Elismerően állapítva 
meg, hogy Magyarországon a német kisebbséget gazdasági téren semmi sem veszélyezteti 
— azt a kérést intézte a magyar delegációhoz, hogy igyekezzék hatni a magyarokkal rokon 
észt nép közvéleményére annak érdekében, hogy az észt kormány az ottani német kisebb-
séggel kulturális téren kötött kiegyezést egy gazdasági kiegyezéssel is egészítse ki. A 
magyar delegáció vezetője, Pékár, úgy is, mint a rokon népekkel való barátságot ápoló 
Turáni Társaság elnöke, azonnal biztosította Boehmöt e közbenjárásról, de ami a magyar-
országi német kisebbséget illeti, mindössze a magyarság irántuk való testvéries érzületét 
emlegette, és semmiféle konkrétumot nem mondott helyzete rendezéséről. A kisebbségi 
bizottság ülése azzal zárult, hogy Hintze javaslatára felkérték a bolgár Radoszlavovot: a 
következő alkalomra maga is foglalja össze a kisebbségi kérdésre vonatkozó gazdag tapasz-
talatait. 

Ezt követően, már az esti órákban, kezdte meg tanácskozását a Budapesti Munka-
közösség berlini ülésezésének harmadik, a gazdasági kérdésekkel foglalkozó bizottsága, 
Stein professzor elnökletével. Magyarország gazdasági helyzetét, kapcsolatait Németor-
szággal, Ausztriával és a kisantant-államokkal Czettler referátuma világította meg. A más-
nap, április 17-én délelőtt folytatódott ülésen az ifjabb Radoszlavov a bulgáriai gazdasági 
helyzetről adott előadásában részletes képet. Német és osztrák részről nem hangzott el 
hasonló referátum, de a vitában élénken részt vettek. Braum az önálló Ausztria életképte-
lenségét hangoztatta; szólt azokról a nehézségekről, amelyeket számára az utódállamok 
autarchiára törekvése jelent. A kiutat abban látta, ha sikerül megvalósítani „Mitteleuropa" 
gazdasági egységét, amely lépcsőfok lehet a politikai „Mitteleuropa", s az Anschluss, mint 
német nemzeti cél megvalósulása felé. Hintze kérdésfeltevéseivel kapcsolatban sok szó 
esett a gazdasági téren ez irányban tevékenykedő német-osztrák munkaközösségekről, s 
Richard Riedl (volt berlini osztrák követ) nemrég kapott különleges megbízatásáról, a 

2 9 Tilkovszky Lóránt: A weimari Németország és a Duna-medence német kisebbségei. Századok, 
1980. 2. sz. 201-225 . 
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német-osztrák gazdasági öszekapcsolódás lehetőségeinek tanulmányozására. Olyan hatá-
rozat született, hogy a Budapesti Munkaközösségnek tanulmányoznia kell azon tárgyalá-
sok anyagát, amelyek Németország és Ausztria-Magyarország között a világháború 
éveiben folytak, szoros gazdasági együttműködésükről, megvizsgálva, hogy a jelenlegi 
viszonyok között mi volna azokból hasznosítható — bizonyos módosításokkal, kiegészí-
tésekkel — egy közép-európai gazdasági összefogás számára.30 

Magyar részről különös súlyt fektettek a bizottság tárgyalásai során a dunai hajózás 
gazdasági jelentőségére s annak a békeszerződések következtében támadt akadályaira, 
amelyekről Jármay adott összefoglaló képet. Az osztrák Braum és a német Hamm 
egyaránt egyetértettek Pékár javaslatával, hogy az 1921. évi Duna-okmány31 revíziójára 
kell törekedni: a kérdésnek óriási fontossága van a Németország, Ausztria, Magyarország, 
Bulgária közti, nemcsak gazdasági, hanem politikai kapcsolatok és érdekszolidaritás szem-
pontjából is. 

A német delegáció tagjai — Stein, Mehrmann, Hamm — között arról folyt némi vita 
után, hogy német részről mely szervezetek, illetve szakemberek bekapcsolásával lehetne a 
továbbiakban leginkább elősegíteni a békeszerződések gazdasági következményeinek 
revíziós célzatú vizsgálatát, a bizottsági ülés áttért a Mitteleuropa-kérdés politikai oldalról 
történő vizsgálatára. Ehhez elsőnek magy ar referátum hangzott el: Krisztics fejtegetései 
szerint az elérendő cél „egy szilárd Duna-föderáció, germán hegemónia alatt". Ehhez 
feltétlenül szükséges Magyarország és Németország szoros együttműködése, hogy győze-
delmeskedhessenek a szlávság túlsúlyával szemben. Pékár annak megjegyzésével, hogy „az 
imént hallott nagy perspektívákhoz való viszonyulás személyes meggyőződés ügye", 
finoman érzékeltette, hogy Kriszticsnek a német hegemóniával kapcsolatos kijelentése a 
magyar delegációnak korántsem egységesen elfogadott álláspontja: de maga is aláhúzta a 
német-magyar összefogás jelentőségét. Hintze reagálása szerint minden nemzetnek joga, 
hogy önállóan válassza meg az eszközöket, amelyekkel felemelkedését elérhetőnek tartja. 
Egy Duna-föderáció politikai megvalósítását egyelőre nem látja lehetségesnek, egyrészt 
Olaszország ellenzése miatt, másrészt, mert mindegyik érdekelt államnak vannak hege-
monisztikus igényei. Jelenleg egy gazdasági jellegű ideiglenes megoldásra kellene töre-
kedni, éppen azon előmunkálatokhoz viszanyúlva, amelyeket a világháború éveiben 
folytatott tárgyalások anyaga képez. 

A német referátumot Loesch tartotta. Szerinte szintézist kell teremteni a nemzeti 
követelések és a gazdasági szükségességek között. A versailles-i békerendszer önkénye 
mindkét vonatkozásban elviselhetetlen konfúziót teremtett a kényszerzubbonyba bújta-
tott Európában. A Nemzetek Szövetsége nem képes beváltani a hozzá fűzött reményeket; 
a benne csalódottak most Páneurópa gondolatával foglalkoznak. De az Európa-problema-
tika rendkívül bonyolult komplexum, nem lehet mindenkit kielégítő közös nevezőt 
találni; Coudenhove-Kalerghi „egészen durva materialista és racionalista" elképzelései nem 
megoldáshoz, hanem a kialakult politikai viszonyok (és gazdasági következményeik) állan-
dósulásához vezetnének. Páneurópa helyett Mitteleuropa legyen a jelszó, e térség politikai 

3 0G. Gratz-R. Schüller:^Die äussere Wirtschaftspolitik Österreich-Ungarns. Mitteleuropäische 
Pläne. Wien, 1925. 

3 1 Die internationale Donauakte (Paris, 23. Juli 1921.). Duisburg, 1922. 
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és gazdasági viszonyait kell mindenekelőtt rendezni, az irredenta „kényszerkisebbségek" 
határrevíziók útján való visszanyerésével, az anyanemzeteikkel nem közös „néptalajt" 
képező „valódi kisebbségek" védelmének biztosításával a gazda-ország részéről, s az egyes 
államok kicsinyes „vámimperializmusának" megszüntetésével. 

Pékár hozzászólása szintén bírálta a Páneurópa-gondolatot és mozgalmat; szerinte az 
Európai Egyesült Államok emlegetése az amerikaiak puszta utánzása, aminek csak az lesz 
a következménye, hogy a japánoknak megadja a jelszót az Ázsiai Egyesült Államokhoz. A 
maga részéről is egy közép-európai gazdasági egység megvalósítását szorgalmazta. Hintze 
hozzászólása szerint a Páneurópa-gondolat tulajdonképpen a versailles-i békerendszer egy-
fajta kritikája, s javára írandó, hogy ezt a kritikát „ellenfeleink szellemébe beleviszi". De a 
legyőzött nemzetek számára ugyanez a Páneurópa-gondolat „kábítószer, amely népeinket 
teljesen megfosztja az érzéktől a hatalompolitikai realitások iránt". Egyetértett tehát 
Loesch-sel, aki azt hangsúlyozta, hogy a volt közép-európai Központi Hatalmak részéről 
„egy saját konstruktív eszmét kell szembehelyezni" azzal. Stein professzor úgy nyilat-
kozott, hogy Európa újjáépítését Közép-, Kelet-Közép- és Délkelet-Európában kell meg-
kezdeni, egyelőre gazdaságilag, de úgy, hogy az egybevágjon a népiségi érdekekkel. Ε 
felépítés szempontjából a dunai hajózás kérdésének rendezése döntő fontosságú: nemcsak 
a Rajna, hanem a Duna is „német sorsfolyó". Igaz, hogy a nemzetiségi zűrzavar a Duna-
térségben a legnagyobb, de itt ugyanakkor „mi németek helyzetünknél és gazdasági túl-
súlyunknál fogva még mindig bizonyos befolyással rendelkezünk" — mondotta. 

A bizottsági ülés végül is egy olyan határozati javaslathoz járult hozzá, amely szerint 
„tanulmányozandó Európa újjárendezésének kérdése"; figyelemmel kell kisérni az idegen 
oldalról kiinduló konstrukciókat, s azokkal egy saját konstruktív eszme állítandó szembe. 
Ennek kidolgozása a Budapesti Munkaközösség további feladata. 

Az 1926. április 15-17-i ülésszak plenáris üléssel ért véget, ahol Schnee, Pékár 
(Loesch helyett), és Stein jelentést tettek a bizottsági munkálatokról és felolvasták a 
határozatokat. Radoszlavov köszönetet mondott az érdeklődésért, amelyet a tanácskozás 
„a sokat próbált bolgár nép szenvedései iránt tanúsított". Pékár pedig szívélyesen meg-
hívta ezen ülésszak résztvevőit a Budapesten tartandó őszi ülésszakra. Hintze elnöki zár-
szavában úgy értékelte a mostani tavaszi ülésszak munkáját, mint előrelépést egy 
„konstruktív megoldás" irányában. „A más oldalról ajánlott katasztrófapolitika" helyett 
— mint mondotta — „nagy végcélunk: Európa megbékélése - a legyőzötteknek a méltány-
talanságtól és igazságtalanságtól való megszabadítása révén".3 2 

A berlini ülésszak résztvevőinek nagy száma következtében tetemesen megnöve-
kedtek a rendezvény költségei. A Deutscher Rhein Verein ügyvezetője, Mehrmann, a 
Külügyi Hivatalhoz fordult, emlékeztetve arra, hogy a Budapesti Munkaközösseggel kap-
csolatban német részről felmerült minden költséget eddig kizárólag az egyesület viselt, s a 
Külügyi Hivatal eleve nem vállalta ugyan, hogy a Budapesti Munkaközösség munkála-
taihoz havonkénti rendszeres támogatást nyújtson, de ígéretet tett arra, hogy egyes fela-
datok terheihez pénzügyileg hozzájárul. Ez esetben ezer márka hozzájárulást igényelt.33 

3 2Ld. a 27. jegyzetet. 
3 3 PA AA, Schuldreferat. Ungarn. Aktion Mehrmann, Bd.l . Mehrmann levelei Stievehez. Berlin, 

1926. április 21, július 3. 
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A berlini ülésszakot követően, ahol a résztvevők már nem annyira a maguk szemé-
lyében, mint fontos szervezetek (VDA, Deutscher Schutzbund, Arbeitsausschuss 
Deutscher Verbände stb., stb.) képviselőiként játszottak szerepet, az egyes ülésszakok 
közti időben a kapcsolattartás jelentős része áttevődött e szervezetek közvetlen érintkezé-
seire — az összekötő bizalmiak (az osztrák Braum, a magyar Krisztics, a bolgár Daszkalov, 
német részről a Schweinitz helyébe lépett Mehrmann) bizonyos kölcsönös tájékoztató, 
összehangoló, indítványozó szerepe némileg korlátozottabb fenntartása mellett.34 Magyar 
vonatkozásban fontos esemény volt a Magyar Statisztikai Társaság Államtudományi Inté-
zetének megalakulása 1926 júniusában, Teleki Pál elnöklete alatt. Az Államtudományi 
Intézet jelentős mértékben átvette az ugyanezen Társaság égisze alatt működő, 1924-ben 
alapított Szociográfiai Intézet azon feladatkörét, amellyel a Budapesti Munkaközösséghez 
kapcsolódott; az őszi budapesti ülésszakra a meghívókat már a Magyar Államtudományi 
Intézet nevében küldték ki, s az Intézet igazgatója, Márffy Albin miniszteri osztályfőnök 
vette át később (1927-től) Kriszticstől a Budapesti Munkaközösség magyar bizalmijának 
feladatkörét.35 

Időközben egy kínos kudarctól eltekintve — a koppenhágai diákkongreszuson a 
német, magyar és bolgár diákképviselők közt disszonáns jelenségek, súrlódások támadtak 
— sikeresek voltak a Budapesti Munkaközösség fáradozásai, amelyek a békerevízióért 
küzdő országok különböző nemzetközi fórumokon részt vevő küldötteinek egységes 
magatartása előzetes kialakítására irányultak. Ilyen volt az 1926. júniusi chicagói eucha-
risztikus világkongresszusra utazó egyházi és világi vezető személyiségek előzetes informá-
lása. Különösen fontos volt német részről Wilhelm Berning osnabrücki püspök, magyar 
részről Csernoch János hercegprímás beható tájékoztatása a Budapesti Munkaközösség 
által egybehangolt és irányított revíziós propagandáról; mindketten sokat tettek annak 
érdekében, hogy az eucharisztikus kongresszus alkalmával folytatott megbeszéléseik 
során, s az amerikai németek, illetve magyarok körében felhasználják a kapott érveket, 
anyagokat. Az egyházak világkonferenciája augusztusi berni bizottsági ülésére is felkészí-
tették a küldötteket.36 

A Budapesti Munkaközösség 1926. október 7-10-i budapesti ülésszakán a Hintze 
által vezetett német delegációban a VDA-t (Hintze mellett) Seebohm, az Ausschuss für 
Minderheitenrechtet Boehm, a Verband der Deutschen Minderheiten in Europa-t Bruns, a 
Deutscher Schutzbundot Loesch, Kolbe, Quarck, és az újonnan bekapcsolódott Friedrich 
Heiss, mint vezetőségi tag; az Arbeitsausschuss Deutscher Verbände-t Schnee és Draeger, a 
Deutscher Rhein Vereint Stein és Mehrmann képviselte; a Reichszentrale für Heimat-
dienst részéről ezúttal Wilhelm Ziegler vett részt, a Zentralstelle zur Erforschung der 
Kriegsursachen részéről Montgelas és Wegerer, a Frauenausschuss zur Bekämpfung der 
Kriegsschuldlüge részéről Mende és Hissink. Mint a Mitteleuropa-kérdés szakértője jelent 

3 4 PA AA, Abt. II. Weltkrieg II. Deutscher Rhein e.V. Bd.l . Mehrmann levele a Budapesti 
Munkaközösség bizalmijaihoz. Berlin, 1926. április 30. 

3 5PA AA, Schuldreferat. Ungarn. Aktion Mehrmann, Bd.l. Pékár levele Stievehez. Bp. 1926. 
augusztus 31. 

3 6 PA AA, Schuldreferat. Ungarn. Aktion Mehrmann, Bd.l. Jelentés a Berning püspökkel 
folytatott megbeszélésről. (Keltezés nélkül). - Meszlényi Zoltán: Beszámoló a Csernoch hercegprímás 
vezette magyar küldöttség munkájáról az 1926. évi chicagói eucharisztikus kongresszuson. In: Magyar 
Katolikus Almanach. Bp. 1927. 
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meg Budapesten Martin Spahn kölni történészprofesszor, a Deutschnationale Volkspartei 
birodalmi-gyűlésbeli képviselője. Tagja volt a német delegációnak a Reichslandbund kép-
viseletében Hepp; nélkülözni kellett viszont Paul Ernst Kömért , akit azért hívtak meg, 
mert ő volt annak idején a német delegáció vezetője azokon a világháború éveiben foly-
tatott tárgyalásokon, amelyek anyagához vissza kívántak nyúlni. Ezúttal sem tett eleget a 
Budapesti Munkaközösség ülésszakára szóló meghívásnak Donle, a dunai hajózás német 
szakértője, a Bayrischer Lloyd vezérigazgatója. Geográfiai szakkérdésekben Albrecht 
Penck lipcsei egyetemi tanár felajánlotta közreműködését a Budapesti Munkaközösség 
munkálataihoz, de az ülésszakon szintén nem vett részt. Jelen volt viszont a bizonytalan 
hovatartozású Lukács, aki sokat fáradozott ezúttal is az ülésszak előkészítésén, összeköt-
tetést tartva a német külügyminisztériummal és Kánya berlini magyar követtel. Az az 
elgondolás, hogy a Schuldreferat-ot vezető Stieve referátumot tartson a budapesti ülés-
szakon, nem valósulhatott meg a Külügyi Hivatal ellenzése miatt.3 7 

A Pékár vezette magyar delegációnak ezúttal Teleki Pál és Gratz Gusztáv voltak a 
legjelesebb tagjai: előbbi főleg a kisebbségi, utóbbi a gazdasági kérdésekre való tekintettel 
kapcsolódott be a Budapesti Munkaközösség mostani ülésszakának munkájába. Gratz volt 
egyébként a magyar delegáció vezetője a Központi Hatalmak gazdasági tömörüléséről a 

ι világháború éveiben folytatott, szóban forgó tárgyalásokon. Magyary, valamint Eötte-
vényi Olivér professzorok részvételét a nemzetközi kisebbségi jogi problematika, 
Horváthét a háborús felelősség, Kriszticsét és Pappét a revízió problematikája, Jármayét a 
Duna-kérdés ismét szőnyegre kerülése indokolta. Tánczos Gábor tábornok, népszövetségi 
fődelegátus, mint a leszerelési kérdés magyar szakértője kapott szerepet a budapesti ülés-
szakon. 

A mindössze kétszemélyes osztrák delegációban a közép-európai gazdasági össze-
fogás szakértőjeként Richard Riedl és Bruno Enderes volt államtitkár, az Österreichisch-
Deutsche Arbeitsgemeinschaft helyettes elnöke foglalt helyet. 

A bolgárokat ezúttal az ifjabb Radoszlavov és Georgiev képviselte. A törököket már 
meg sem hívták. 

A Budapesti Munkaközösségnek ez a harmadik, 1926 októberi budapesti ülésszaka, 
amelynek tárgyalásai iránt Stresemann német külügyminiszter — magánjelleggel — szemé-
lyesen érdeklődött, és résztvevőinek — nem nyilvánosan — üdvözletét tolmácsoltatta, 
ismét három bizottságban folytatta munkáját. Az ezúttal politikai bizottságnak nevezett 
elsőben Pékár elnökölt. Német részről Wegerer, magyar részről Horváth referált a háborús 
felelősség kérdésében folytatott ellenpropaganda helyzetéről és feladatairól. Schnee javas-
lata alapján elhatározták, hogy elsősorban a már elég jól kiépített amerikai kapcsolatok 
felhasználásával és amerikai kezdeményezésre kell létrehozni neves és tekintélyes embe-
rekből a háborús felelősség kérdésében elfogulatlan ítéletet formáló szakértői bizottságot. 
Folytatni kell a levéltári források feltárását, az ellenséges kiadványok bírálatát; Draeger 
javasolta, hogy a háborús felelősség kérdésének vizsgálatába egy további szempontot is 
kapcsoljanak be: a Központi Hatalmak nem voltak gazdaságilag felkészülve arra, hogy 
háborút akarjanak kirobbantani, viselni. Horváth és Krisztics külön figyelmet fordított a 
wilsoni béke programmal annak idején folytatott ámításra, a nemzeti önrendelkezés-elvé-

3 7PA AA, Schuldreferat. Ungarn. Aktion Mehrmann. Bd.l. Lukács levele Stievehez. Berlin, 
1926. szeptember 1. 
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vei történt visszaélésre; Mehrmann felvetette egy népjogi újjárendezés tervét, amelyhez az 
Arbeitsausschuss Deutscher Verbände ügyvezetősége vezető munkatársának, Kari Emil 
Mangoldtnak a Deutscher Rhein Verein megbízásából készített tanulmánya szolgálhat 
kiindulásul. El is határozták egy háromtagú bizottság (Horváth, Krisztics, Mehrmann) 
kiküldését e kérdés tanulmányozására, amely a propagandabázis kiszélesítésével kecseg-
tetett. Elhatározták azt is,hogy fokozzák a népszerű formájú propagandát általában is, de 
különösen a nők és az ifjúság körében; Montgelas ehhez egy 20 tézisből álló „katekiz-
must" készített, amelyet megvitattak, és vezérfonalként fognak használni. A bizottság 
ülésének napirendjén szerepelt továbbá német részről Montgelas tábornok, magyar részről 
Tánczos tábornok beszámolójának meghallgatása, a genfi leszerelési tárgyalásokról s azok 
problematikájáról.3 8 

A kisebbségi kérdéssel foglalkozó, Teleki Pál elnöklete alatt álló bizottság ülésezését 
megelőző este incidens támadt a német és a magyar delegáció között. Loesch felháboro-
dottan kifogásolta, hogy magyar részről nem kívánják a tárgyalásokba bevonni a magyar-
országi német kisebbség volksdeutsch mozgalmának vezetőit, Jakob Bleyert és Guido 
Gündischt, jóllehet ő Lukács útján ilyen irányú kívánságot terjesztett az ülésszak magyar 
szervezőihez, s nem kapott semmiféle olyan értesítést, miszerint e kérést nem akceptál-
nák. Kiderült azonban, hogy Lukács a kérést nem is továbbította, mert a német delegáció 
efelől megkérdezett vezetője, Hintze eleve azon a véleményen volt, hogy mivel a buda-
pesti ülésszak napirendjén a kisebbségi kérdés nemzetközi fórumokon való mikénti kép-
viseletének témája szerepel, nem pedig konkrétan a magyarországi német kisebbség kér-
dése, ezért e kisebbség képviselőinek bevonását felesleges szorgalmazni. Teleki, aki később 
Brunsnak részletesen is kifejtette, hogy Bleyer és Gündisch irányzatát az országra nézve 
aggályosnak tartja, kijelentette, hogy amennyiben a német delegáció magáévá teszi Loesch 
kívánságát, ő visszalép a bizottság ülésének vezetésétől. Loesch is távozását helyezte kilá-
tásba, ha Teleki nem enged. Hintze ekkor azzal a javaslattal állt elő, hogy Bleyer és 
Gündisch jelen lehessenek a bizottság ülésén, de ne szólalhassanak fel. Teleki ebbe nem 
egyezett bele, hanem azzal az ellenjavaslattal élt, hogy a nevezett kisebbségi vezetők az 
ülés helyett az azt követő bankettra kapjanak meghívást. Ezt Loesch végül is elfogadta, de 
súlyos presztízsveszteségnek könyvelte el, amiért mindenekelőtt Hintzét és Lukácsot 
okolta. Teleki határozott kívánságára megállapodás történt abban, hogy a magyarországi 
németség konkrét ügye nem tartozik a Budapesti Munkaközösség témakörébe; legfeljebb 
kötetlen megbeszélések keretében hozható szóba az egyes ülésszakok befejeztével, 
amelyekre esetleg kisebbségi vezetőket is meghívhatnak, de homályban maradt, hogy ezek 
a volksdeutsch irányzat képviselői lesznek-e? Felmerült az a gondolat is, hogy a Duna-
medence német és magyar kisebbségeinek vezetői üljenek esetleg egyszer össze.39 

A kisebbségi bizottság ülése — ilyen előzmények után - feszült légkörben folyt le. 
Magyary professzor referátuma, amely a Népszövetség elé kerülő kisebbségi panaszok 
ügyében folytatott eljárással és annak szükséges reformjával foglalkozott, ünnepélyeser 
felszólította Németországot, hogy miután szeptember 8-án belépett a Népszövetségbe, és 

" P A AA, Abt. II. Weltkrieg II. Deutscher Rhein e.V. Bd.l. Mehrmann jelentése az 1926. 
október 7 -10 - i budapesti ülésszakról. 

" P A AA, Abt. II. Weltkrieg II. Deutscher Rhein e.V. Bd.l. Schoen követ magánlevele. Bp. 
1926. október 13. 
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annak Tanácsában állandó tagságot kapott, vegye ott pártfogásába a magyar kisebbségek 
panaszait. Erre a német referátumot tartó Bruns annak érzékeltetésével reagált, hogy ha 
Magyarország német segítségre számít Genfben, akkor előbb teljesítse saját német kisebb-
sége kívánságait. Ε fejtegetéseknek a magyarokra tett hatása enyhítésére Hintze arról 
beszélt, hogy Stresemann bizonyára meg fog tenni minden tőle telhetőt - (Bruns úgy 
fogta fel Hintze e szavait, mint referátuma dezavuálását) - , de kérdés, tette hozzá, hogy 
fellépései sikerrel járnak-e majd; óvakodni kell a túlzott reményektől. A hozott határozat 
arra irányult, hogy a Népszövetségi Ligák Uniója, az Interparlamentáris Unió, az Interna-
tional Law Association stb. keretében folytatott munkával elő kell készíteni a talajt 
ahhoz, hogy a Népszövetségben is sikeresen lehessen majd képviselni az európai nemzeti 
kisebbségek ügyét. Lett volna még két további javaslat is, mégpedig Mehrmann részéről: 
programszerűen azt a követelést kellene támasztani, hogy minden anyaállam „született 
ügyvédje" lehessen elszakított kisebbségeinek a Népszövetségben, és hogy kodifikáltassék 
egy ideális kisebbségi jog. Minthogy azonban a német kisebbségi szakemberek is tartóz-
kodóak voltak e javaslatokkal szemben, azok nem kerültek előterjesztésre.4 0 

A gazdasági kérdésekkel foglalkozó, harmadik bizottságban Gratz elnökölt. Az első 
referátumot Loesch tartotta, kritikus megvilágításban tárgyalva a Páneurópa-mozgalmat, 
amely a közvetlenül megelőző napokban, október 3—6-án tartotta Bécsben első kong-
resszusát. Mint e kongresszus résztvevője, friss benyomásait ismertetve fejtegette a moz-
galom általános politikai problematikáját és gazdasági vonatkozásait, hangsúlyozva, hogy 
egy új, pozitív programot kell vele szembeállítani, amely nem egyezik ki a közép-európai 
határmegvonás jelenlegi status quojával. Stein professzor előadása tragikus színekkel ecse-
telte Németország helyzetét — (az „elmaradhatatlan német sirámok", mondta erről 
Hintze); - de mint Loesch hangsúlyozta, Locarno óta Németország visszanyerte nagy-
hatalmi státusát, és megnövekedett befolyása. Ezt azért is szükségesnek tartotta hangsú-
lyozni, hogy a magyarok megértsék: elsősorban nekik van szükségük Németország támo-
gatására, és nem fordítva. Az osztrák Riedl referátumából·, aki a bécsi Páneurópa-kong-
resszusnak aktív résztvevője volt, a bizottsági ülés többsége megrökönyödéssel vette tudo-
másul, hogy rokonszenvezik Páneurópa gondolatával, és sokkal nagyobb jelentőséget 
tulajdonít a nyugati orientációnak, Németország és Franciaország gazdasági közeledésé-
nek, mint Közép-Európa gazdasági egysége és keleti irányú kapcsolatai problematikájá-
nak; egyesek egyenesen úgy vélték, hogy nyugati orientációját kelet elleni harci fronttá 
élezi ki. Spahn és Hepp Mitteleuropa jelentőségét hangsúlyozta, de mivel Riedl attól 
tartott, hogy e Naumann-féle politikai fogalom használata már magában véve is ellenséges 
támadásokra adhat okot, az „Innereuropa" elnevezéssel javasolták helyettesíteni azt. 
Gratz álláspontja az volt a vitában, hogy minden egyoldalúság káros volna; minden irány-
ban kereskedelmi szerződések kötésére kell törekedni. 

Határozattá az vált, hogy éber figyelemmel kell kísérni a Páneurópa-mozgalmat — (a 
magyar delegáció egy bizalmas bibliográfia kiadásáról is gondoskodik e vonatkozásban) —, 
s ki kell dolgozni egy „belsőeurópai" aspektusú, Európa valódi érdekeit szolgáló gazdasági 
és po.itikai ellenprogramot, „Die Befriedigung Europas aus Innereuropa heraus" jelszóval. 
„Innereuropa" országai közeledésének előmozdítására egyelőre a posta- és távíróforgalom 

4 0ZStA, Deutscher Schutzbund, Bd.111. Halbjahresbericht über die Tätigkeit des Deutschen 
Rheins e.V. von 23. Februar bis 5. Oktober 1926. 
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díjszabásában javasolnak bizonyos kiegyenlítést. A dunai hajózás kérdésében Jármay és 
Enderes referátumai alapján elhatározták, hogy egy albizottságot létesítenek a német, 
osztrák, magyar és bolgár delegációk egy-egy tagjából, amely rendszeresen foglalkoznék az 
aktuális teendőkkel mind közlekedési, mind műszaki szabályozási téren, s előkészítené a 
hajózás szabadságát gátló Duna-okmány revízióját. Ennek érdekében — tekintettel a 
magyar hajózási társaság jelentős angol részvénytulajdonára — Anglia irányában is érdemes 
és szükséges fokozni a felvilágosító propagandát. 

A budapesti Hungária Szállóban tartott tanácskozásokat fényes társasági rendez-
vények körítették, amelyeken mindig jelen volt Khuen-Héderváry, a magyar külügy-
miniszter helyettese. Hintze, Schnee és Montgelas, a német delegáció legtekintélyesebb 
tagjai, villásreggeli-meghívást kaptak Walko Lajos külügyminisztertől; Hintzét pedig kéré-
sére Horthy kormányzó magánkihallgatáson fogadta. A budapesti német követ, Hans 
Schoen, teát adott a konferencia résztvevői tiszteletére. A Budapesti Munkaközösség 
tanácskozásai befejeztével a résztvevők hajókirándulást tettek Esztergomba, majd egy 
következő napon vonaton Gyöngyösre utaztak, hogy szüreti mulatságon vegyenek részt a 
Károlyi Mihály gróftól - az 1918. évi polgári demokratikus forradalom miniszterelnöké-
től, majd a Magyar Népköztársaság elnökétől — az ellenforradalmi rezsim által elkobzott 
és állami gazdasággá lett birtokon. A sajtó sem a tanácskozásokról, sem a társasági rendez-
vényekről, s egyáltalán, a külföldi delegátusok jelenlétéről nem írhatott egy szót sem.4 1  

Mehrmann a Külügyi Hivatalnak, Hintze magának Stresemann külügyminiszternek 
tett írásbeli jelentést az ülésszak lefolyásáról,4 2 mindketten csak felületesen érintve a 
támadt feszültségeket. A budapesti német követ jelentései azonban figyelmeztették a 
Külügyi Hivatalt, hogy a megsértett Loesch és Bruns részéről támadás várható Hintze 
ellen. Loesch valóban beadványt intézett a Külügyi Hivatalhoz; ebben azzal vádolta 
Hintzét, hogy frivol könnyelműséggel elhanyagolta a német delegáció megfelelő előzetes 
felkészítését; politikai dilettantizmusa miatt a német delegáció blamálta magát a magya-
rok előtt. Hintze olyan színben jelenik meg, mint aki a Külügyi Hivatal, vagy maga 
Stresemann külügyminiszter egyenes megbízásából áll a német delegáció élén, s közben 
olyan politikát folytat, amely nem fedi a hivatalos német külpolitika irányvonalait. A 
Deutscher Rhein Verein félhivatalos jelleggel folyik bele német részről a Budapesti Mun-
kaközösség tevékenységének organizálásába; az egyesület „keresztlevéllel rendelkező házi 
zsidaja", Lukács, a magyaroktól is pénzt kap konfúzus cselekedeteihez. A Külügyi Hivatal 
vagy gyakoroljon határozottabb befolyást az ügyre, vagy tartsa magát attól teljesen távol. 
Véleménye szerint a Budapesti Munkaközösség létrehozása nem a kellő átgondoltsággal 
történt; legjobb lenne az egészet lefújni, de már ahhoz sajnos túl későn van.43 

A Külügyi Hivatal Zieglertől is kapott egy jelentést; ez Loesch-sel és Brunsszal szem-
ben érdemben Hintzenek adott igazat a köztük felmerült ellentétben, megjegyezve, hogy 
persze körültekintőbb előkészítés mellett az elkerülhető lett volna. Rámutatott arra, hogy 

4 "PA AA, Abt. II. Weltkrieg II. Deutscher Rhein e.V. Bd.l. Schoen követ jelentése. Bp. 1926. 
október 13. 

4 2 P A AA, Abt. Π. Weltkrieg II. Deutscher Rhein e.V. Bd.l. Hintze jelentése Stresemannak. 
Budapest, 1926. október 11. 

4 3 PA AA, Abt. Π. Weltkrieg II. Deutscher Rhein e.V. Bd.l. Loesch jelentése. Berlin, 1926. 
október 20. 
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ami az egyes delegációknak saját kormányukhoz való kapcsolatát illeti, az messzemenően 
a magyaroknál volt a leginkább szembetűnő: a magyar delegáció tagjait a Bethlen-
kormány jelölte ki; a tanácskozásokon az aktív miniszteriális szakemberek egész sora 
állott a delegátusok rendelkezésére; az egész budapesti ülésszak költségeit, beleértve a 
fényes társasági rendezvényekét, egészen nyilvánvalóan az államkasszából fedezték. Zieg-
ler szerint a Budapesti Munkaközösség jelentőségét elhamarkodott és hibás lenne lebe-
csülni. Igaz ugyan, hogy annak ülésein a legkülönfélébb teóriákat kergetik, és papiros-ha-
tározatokat fabrikálnak, de a gyakorlati politika számára jól hasznosítható sokoldalú, 
szívélyes kapcsolatok alakulnak ki mértékadó politikai személyiségekkel. A jövőben arra 
kellene ügyelni, hogy szűkítsék a túlságosan szerteágazó programot, ritkábban ülésezze-
nek, jobb előkészítéssel, tartalmasabban, kevesebb és szolidabb társasági rendezvénnyel.44 

Loesch azt a határozott választ kapta beadványára, hogy a személyi torzsalkodá-
sokba ne próbálják belevonni se a külügyminisztert, se a Külügyi Hivatalt; a Budapesti 
Munkaközösség s abban a német delegáció működésével szemben a hivatalos német külpo-
litika semleges magatartást tanúsít. De érdekli Loesch részletesebben kifejtendő vélemé-
nye arról, folytatódjanak-e, s milyen módon, a Budapesti Munkaközösség delegációs tár-
gyalásai. Abban a feljegyzésében, amelyet Loesch e tárgyban 1926. november 23-án nyúj-
tot t át, úgy foglalt állást, hogy mivel a Budapesti Munkaközösség sok időt rabló, költséges 
és sovány eredményekkel járó tanácskozásainak a nemkívánatos összetűzések elkerülése 
végett ajánlatos abbahagyását nem lehet német részről anélkül kezdeményezni, hogy az 
súlyos elkedvetlenedést ne szüljön az e tárgyalásokban különösen érdekelteknek látszó 
magyaroknál, a továbbfolytatás mellett kell dönteni, de a Budapesti Munkaközösség jelen-
tős átszervezésével, megreformálásával. Véleménye szerint a törökök távolmaradását tudo-
másul véve, a jelentéktelen bolgár delegáció is kirekesztendő; csak német-magyar megbe-
szélések jogosultak, melyek során az osztrák delegátusok „esetenként bevonhatók, de a 
birodalmi-németek árnyékában", nincs jogosultsága ugyanis annak, hogy magukat önálló 
nemzetnek tekintsék, és saját osztrák politikát folytassanak. Loesch felfogása szerint a 
német delegációnak nem csupán Németországot, hanem az össznémetséget kell képvisel-
nie, a tárgyalásokba külföldi németeket is be lehessen esetenként vonni, így a magyaror-
szági németség vezetőit is, ami nem érintené azt a megállapodást, hogy a magyarországi 
német kisebbség kérdése nem lehet a Budapesti Munkaközösség napirendjének tárgya. A 
német és a magyar delegáció arányos nagyságú legyen és nem túlméretezett. A delegációk 
lényegében három szakcsoportból álljanak, amelyek bizonyos önállósággal rendelkezze-
nek, és külön tárgyaljanak: 1. háborús felelősség és leszerelés, 2. nemzetiségi jog, kisebb-
ségi jog, Európa újjászervezése, 3. gazdaság és közlekedés. Megfelelő előkészítéssel, ügy-
rend kidolgozásával biztosítani kell a német delegáció fellépésének egységességét, a hivata-
los külpolitikával való összhangját; a delegációk közötti kapcsolattartásból1 a Lukács-féle 
„bizonytalan állású, idegen népiségű közvetítőemberek kitaszítandók".4 5 

A Külügyi Hivatal ezt követően állást foglalt abban, hogy a Budapesti Munkaközös-
ség ülésezései tekintetében lassítani kell a tempót, szűkíteni kell a témakört, világosabbá 
kell tenni a delegációk szerkezetét, alaposabbá kell tenni az előkészítést. Egyetértett azzal 

4 4 PA AA, Abt. II. Weltkrieg II. Deutscher Rhein e.V. Bd.l. Ziegler jelentése. (Keltezés nélkül). 
4 5 PA AA, Abt. II. Weltkrieg II. Deutscher Rhein e.V. Bd.l. Loesch: Bemerkungen zur Frage 

der Weiterführung der deutsch-österreichisch-ungarisch-bulgarischen Delegationsverhandlungen. 
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is, hogy meg kell szabadulni „a kevésbé alkalmas elemektől". De a bolgárok kirekesztése, 
az önálló osztrák delegáció megszüntetése és a tanácskozásoknak egy „össznémet" és egy 
magyar delegáció ülésezéseire korlátozása tekintetében nem foglalt állást: majd maguktól 
megoldódnak ezek a kérdések a fejlődés további menetében.4 6 Még azok is, akik, mint 
Bruns, nem tartották szükségesnek a Budapesti Munkaközösség ülésezéseinek folytatását, 
tekintettel voltak arra, hogy „a magyarok megsértése nélkül nem lehetséges azokat abba-
hagyni".47 A Külügyi Hivatal által 1927. februáqában ugyancsak megkérdezett Montgelas 
úgy nyilatkozott, hogy a Magyarországhoz fűződő baráti kapcsolatokra való tekintettel, 
amelyek fenntartása német érdek, legalább a soron következő berlini ülésszakot meg 
kellene még tartani, hogy viszonozhassák valamelyest a Budapesten élvezett vendégszere-
tetet.48 

1927 tavaszán nem került sor ülésezésre, csupán a magyar bizalmi, Márffy utazott 
májusban Berlinbe, ahol Mehrmann-nal abban állapodtak meg, hogy a nagystílű gazdaság-
politikai kérdéseket (mint vámunió és hasonlók), valamint Európa újjárendezésének prob-
lémáját (a Páneurópa-terv vitatását) kirekesztik a Budapesti Munkaközösség programjából; 
ugyanígy kikapcsolják a további tárgyalásokból a kisebbségi panaszok tárgyában folyta-
tott népszövetségi eljárás ügyét, amit a Népszövetségi Ligák Unióján keresztül mozdítanak 
elő. Megerősítették azt a korábbi megállapodást, hogy a Budapesti Munkaközösséghez 
tartozó országokban élő kisebbségek problémáit nem tárgyalják, viszont napirendre tűzik 
a kisantant-államokban élő német és magyar kisebbségek együttműködésének kérdését. 

Az 1927. november 14-15-i, Berlinben tartott negyedik ülésszakon Mehrmann refe-
rátuma49 véglegesen beletörődött abba, hogy Kemal Törökországának bekapcsolódására a 
Budapesti Munkaközösség nem számíthat; hangsúlyozta azonban a bolgár részvétel jelen-
tőségét, amiről nem lehet lemondani. A bolgárok ugyanazon sors alatt nyögnek, s földraj-
zilag messze esnek bár, a Duna összeköti őket szövetségestársaikkal. Az osztrák delegáció 
önállóságának megszüntetését nem tartotta szükségesnek, mert mint rámutatott, annak 
tagjai az Anschluss-törekvések legodaadóbb előmozdítói. (Ezt Loesch sem vonta kétségbe, 
sőt magának tulajdonította az érdemet, hogy az ausztriai németeket ilyenek képviselik). A 
Budapesti Munkaközösségben résztvevő országokat, mint mondotta, a békediktátumek 
elleni harc közös elszántsága szorosan összefűzi. Tagadta, hogy a Budapesti Munkaközös-
ség küzdelme a békeszerződések revíziójáért ellentétben állna a benne képviselt országok 
hivatalos külpolitikájával. 

Mérlegre téve a Budapesti Munkaközösség eddigi tevékenységét, az eredményeket 
tartotta dominánsaknak, bár nem hallgatott a nehézségekről. így fájlalta, hogy az ez évi 
genfi világgazdasági konferencián részt vevő német, osztrák, magyar és bolgár küldöttek 
egységes álláspontja előzetes kialakításának szükségességét éppen a német delegáció elnö-
ke, Siemens nem értette meg. A kereskedelmi kamarák stockholmi konferenciájára sem 

4 ' P A AA, Abt. II. Weltkrieg II. Deutscher Rhein e.V. Bd.l. Köpke és Zech feljegyzései. Berlin, 
1926. november 15. 

4''PA AA, Abt. II. Weltkrieg II, Deutscher Rhein e.V. Bd.l. Bruns levele Zech-hez. Berlin, 
1927. február 16. 

4 ' P A AA, Abt. II. Weltkrieg II. Deutscher Rhein e.V. Bd.l. Feljegyzés a Külügyi Hivatalban a 
Montgelas-szal folytatott beszélgetésről. Berlin, 1927. február 21. 

4 ' O L ME NO (Nemzetiségi osztály) 4. es. 10. tétel. Trianon elleni propaganda 1923-1936 . T. 
644/1927. Mehrmann: Leistungen und Wirkungsschränken der Budapester Arbeitsgemeinschaft. 
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sikerült az együttműködés előzetes biztosítása; a dunai hajózás kérdésében a legkövet-
kezetesebben harcoló magyarok a Duna-bizottságban, valamint a Népszövetség közleke-
déspolitikai bizottságában is nélkülözni kénytelenek a szolidáris támogatást. 

A háborús felelősségre alapított békeszerződések megingatására, a revíziójuk szüksé-
gességének propagálására folytatott szívós munka eredményét látta tükröződni abban, 
hogy a Budapesti Munkaközösségnek nagyszámú tekintélyes személyiséget sikerült meg-
nyernie a legkülönfélébb — így a szabadkőműves — kapcsolatok felhasználásával a semle-
ges és győztes országokban a békerevízió gondolatának. Neves tudósok és publicisták 
hosszú sora mellett, akik közül többeket magyarországi és németországi meghívásokban is 
részesítettek, különösen nagy reményeket fűztek olyan politikusokhoz, mint Angliában 
Lloyd George, Franciaországban Joseph Caillaux. Az angol liberálisok és munkáspártiak, 
valamint a francia radikális szocialisták körében, úgy vélték, a revízió ügye támogatásra 
találhat. 

A legnagyobb szenzáció azonban a Rothermere-akció volt: a világ e nag} befolyású 
sajtófejedelme 1927 júniusától kezdve nagy feltűnést keltő cikkekben kiállt a magyar 
revíziós igények mellett, s a július 27-én megalakult Magyar Revíziós Liga megindította 
kampányát - elsősorban Csehszlovákia-ellenes éllel — a trianoni békeszerződés által elcsa-
tolt területek magyar többségű határ menti területei visszaszerzésére. (A nem magyar 
többségű területrészeket népszavazással kívánták később szintén birtokba venni). A Buda-
pesti Munkaközösség úgy foglalt állást a magyarok e tőle függetlenül előkészített hatásos 
különakciója ügyében, hogy legalább ezentúl gondoskodjanak a többiek informálásáról 
további lépéseik felől. Egyébként az volt Mehrmann véleménye, hogy a magyaroknak a 
Rothermere-akcióval elért nagy propagandisztikus sikere hasznára válik a Budapesti 
Munkaközösségbe tömörült többi ország revíziós törekvéseinek is: „a magyar urak lord 
Rothermere érdekeltté tételével a diktátum-határok revíziója iránt, egy jelentőségteljes 
lépést tettek előre a mi egész revíziós mozgalmunk számára." 

Mehrmann fájlalta, hogy az eddigi félévenkénti ülésezésről évenkénti ülésezésre tér-
nek át, s hogy szűkíteni kell azok programját. De belátta, hogy célszerű lemondani olyan 
feladatkörökről, amelyek túlságosan messze vezetnek, vagy amelyek tekintetében más 
szervezetek kielégítő munkát végeznek. Maga ajánlotta, hogy a jóvátételi és az azzal 
kapcsolatos gazdasági és pénzügyi kérdések komplexumától a Budapesti Munkaközösség 
tartsa távol magát. Ragaszkodott viszont a leszerelés kérdésében és a katonai ellenőrzés 
teljes megszüntetése érdekében folytatandó propaganda feladatköréhez, ahol Montgelas, 
ill. Tánczos tábornokok személyében kiváló szakértők állnak rendelkezésre. Ragaszkodott 
a dunai hajózás kérdése napirenden tartásához is; ezen az ülésszakon Donle javaslatát 
vitatták meg a folyó műszaki kiépítésének politikai vonatkozású feladatairól. A Budapesti 
Munkaközösség tevékenységében a háborús felelősség kérdésében folytatott propaganda 
meg kell hogy tartsa korábbi súlyát és kiterjedését; Mehrmann, aki a Külügyi Hivatalt is 
megmozgató Loesch-sel dacolva, nem volt hajlandó Lukács mellőzésére, előadta Lukács 
azon gondolatát, hogy a Vatikánt kellene döntőbírói szereppel felruházni a háborús fele-
lősség kérdésében. Mehrmann személy szerint, protestáns létére sem lenne ez ellen, de 
nem tudja, „a protestáns lakosság tömegei nem látnák-e ebben a pápaság újra felemelke-
dését világbírói szerepre, és ezért nem utasítanák-e el e gondolatot". 

A revízióért folyó küzdelem szempontjából az ülésszakon mérlegelték a német béke-
szerződés Clemenceau-féle, a magyar békeszerződés Millerand-féle kísérőlevelében, illetve 
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a Népszövetség egyezségokmánya 19. cikkelyében jelzett lehetőségeket, s szót váltottak 
arról, hogyan kellene a háborús felelősségre épített revíziók kérdésében egyidejűleg és 
egyöntetűen fellépni a négy vesztes ország parlamentjeiben. Mehrmann nem látszott meg-
győződve lenni az Európa újjárendezésére vonatkozó tárgyalások kirekesztésének helyes-
ségéről. Páneurópa jelszavával legsikeresebben a nemzeti önrendelkezés jelszavát tartotta 
szembeszegezhetőnek: ennek az elvnek az alkalmazása, amellyel az antant rútul visszaélt, 
jó szolgálatot tehet a revíziós mozgalomnak.50 

A Budapesti Munkaközösség következő ülésszakának előkészítésére Mehrmann-
1928. június 26-án Budapesten tárgyalt Pékárral, Márffyval — Gerevich, Horváth, Jármay, 
és Pataky Tibor, a miniszterelnökség kisebbségi ügyosztályának vezetője jelenlétében. A 
magyarok izgatottan kértek tőle közelebbi információkat a május 20-i birodalmi gyűlési 
választásokon bekövetkezett szociáldemokrata győzelemről (s egyúttal a kommunisták 
előretöréséről), a szociáldemokrata Hermann Müller június 12-i kormányalakítási megbí-
zásáról. Mehrmann megnyugtatta őket, hogy Németország politikájában mindezek elle-
nére nem lesz lényeges változás — (ezt a 28-án létrejött nagykoalíció és programja hamaro-
san bizonyította is). A magyarok főleg attól féltek, hogy Németország külpolitikájában 
tovább erősödhet a nyugati orientáció, amit már eddig is kedvetlenül néztek. Mehrmann 
azt magyarázta nekik, hogy ami nyugati orientációnak látszik, az valójában a Rajna-vidék 
francia megszállás alóli felszabadításának békés úton való elérését célzó politika. Mihelyt 
ez sikerrel járt, a német külpolitika hozzálát a keleti feladatok lépésenkénti megoldásához 
(ausztriai Anschluss, lengyel korridor megszüntetése stb.). Biztosította magyar tárgyaló-
partnereit, hogy Csehszlovákia nem tarthatja fenn mai kiterjedését a magyar igényekkel 
szemben sem. Kérte viszont, hogy a magyar külpolitika, az 1927. április 5-én kötött 
olasz-magyar barátsági szerződésre támaszkodó és az 1928. április 2-5-i milánói Bethlen— 
Mussolini-találkozó által is igazolt jó kapcsolatai felhasználásával j á r j on közben a déltiroli 
németek sorsa miatt igen feszült német-olasz viszony javulásáért. 

Rátérve a Budapesti Munkaközösség soron következei ülésszakának előkészítésére, 
Mehrmann már csak formálisan ragaszkodott az 1927 májusi programszűkítéshez, elis-
merve, hogy az 1927 novemberi ülésszakon sem sikerült teljesen a szabott keretek közt 
tartani a tényleges tárgyalásokat; az azóta történt világpolitikai fejlemények pedig szerinte 
egyenesen megkövetelik a közép-európai kérdéssel való foglalkozást. A Budapesti Munka-
közösségnek meg kell vitatnia egybehangolt propagandisztikus fellépés jelentőségét egy 
közép-európai gazdasági és közlekedési unió érdekében. Mehrmann és Pékár egyetértettek 
abban, hogy a Budapesti Munkaközösség ülésezése nem korlátozható német-magyar esz-
mecserére; ott kell lenniük a bolgároknak (még ha tapasztalat szerint elég passzívak is), s 
az osztrákoknak (legfeljebb nem őket, hanem a németeket kell referátumra felkérni). 
Pékár a budapesti török követ meginvitálását is felvetette, hogy legalább jelképezze a 
törökök szolidaritását, mint annak idején az alakuló ülésen. Az októberben Budapesten 
tartandó ülésszak napirendjén egyébként beszámolók szerepelnének a nemzetközi hábo-
rús felelősség kutatás helyzetéről és az előző ülésszakon tett indítvány - a Duna-medence 
országai német és magyar kisebbségi vezetőinek közös tárgyalóasztalhoz ültetése — megva-
lósításának lehetőségeiről. Ez utóbbi vonatkozásban magyar részről máris rámutattak arra 
a nehézségre, hogy — pl. Csehszlovákiában — magán a német kisebbség körén belül sincs 
az egység biztosítva. 
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Ε budapesti előkészítő megbeszéléseiről Streseman-nak küldött jelentésében Mehr-
mann állást foglalt néhány olyan kérdésben, amelyek német részről való figyelembe véte-
lét - itteni benyomásai alapján - kívánatosnak tartotta: 1.) A magyarok Burgenland 
elvesztése miatt még mindig tapasztalható érzékenységére tekintettel, hiba volna tőlük 
olyasféle formális lemondást követelni e területről, mint ahogy Németország lemondott 
Elzász-Lotharingiáról Locarnoban. 2.) A magyarországi német kisebbség helyzetének ren-
dezése, amelyet a magyar kormány egyébként ígér, semmiképpen se kerüljön a Budapesti 
Munkaközösség napirendjére; e rendezés sürgetése a Deutscher Schutzbund és a Verein 
für das Deutschtum im Ausland feladata. 3.) A kívánatos és előmozdítandó közép-európai 
tömörüléssel kapcsolatban vigyázni kell arra, hogy a manapság oly sokat emlegetett „har-
madik német birodalom" fogalma ezzel nem azonos, hanem kizárólag azokat a német 
lakosságú területeket öleli egybe, amelyek településileg összefüggő egészet alkotnak. 
Ennél tágabb értelmezésű német birodalmi gondolat a magyarok számára elfogadhatat-
lan.51 

A Budapesti Munkaközösség 1928. október 12-16-án Budapesten megrendezett 
ötödik ülésszakának lefolyására vonatkozóan semmiféle forrással nem rendelkezünk. Ké-
sőbbi visszautalásokból mindössze annyi ismeretes, hogy ekkor „a Páneurópa-kérdés ismét 
megjelent a vitában, megrekedt azonban a negációban, és a pozitív konklúzióktól való 
visszariadásban". 

Az 1929. év folyamán egyáltalán nem ülésezett a Budapesti Munkaközösség. Ké-
sőbbi visszautalásokból annyi derül ki ennek okát illetően, hogy Márffy, a magyar 
bizalmi, hosszabb betegeskedése miatt a kapcsolatok meglazultak, valójában azonban a 
magyarok elkedvetlenedéséről volt szó: úgy vélekedtek, Németország nem támogatja meg-
felelően a Csehszlovákiával szembeni magyar revíziós törekvéseket. 1929 szeptemberében 
azonban, a jóvátételi és optáns kérdésben német sajtótámogatást igénylő magyarok egy-
szeriben sürgetni kezdték a kapcsolatfelvételt Mehrmannékkal, akiknek ezirányú szolgá-
latait a Rajna vidék megszállás alóli felszabadítása kérdésével foglalkozó cikkeknek a 
magyar sajtóban való elhelyezésével viszonozták. 

Az 1929 augusztusi első, és az 1930 januári második hágai nemzetközi konferencia a 
Rajna vidék megszállása rövid határidőn belüli megszüntetésének kimondásával, a német, 
majd az osztrák, bolgár jóvátételi kérdések rendezésével és a magyar optáns-ügyben ho-
zott döntésével új, lényegesen kedvezőbb helyzetet teremtett a vesztes országok számára. 
Ennek az új helyzetnek a revíziós propaganda szempontjából történő értékelése végett 
1930. május 13—14-én Schnee elnökletével sor került Berlinben, a Német Mérnökök 
Házában, a Budapesti Munkaközösség hatodik ülésszakára.5 2 A német delegációban 
Schnee vezetésével Stein, Boehm, Draeger, Klein, Loesch, Kolbe, Mehrmann foglaltak 
helyet. A Pékár vezette magyar delegációnak Gratz, Krisztics, Horváth, Gerevich és 
Pataky volt tagja - az utóbbi kettő aktív miniszteriális főtisztviselő. Ausztriából egyedül 
Riedl volt jelen. Bolgár delegáció nem volt: Radoszlavov 1929-ben meghalt a berlini 
emigrációban, családja pedig visszatért Bulgáriába. 

5 0 Uo. 
51 PA AA, Abt. II. Weltkrieg II. Deutscher Rhein e.V. Bd.l. Mehrmann beszámolója Strese-

mannak, 1928. június 25-28-i budapesti megbeszéléseiró'l. 
5 2 PA AA, Abt. II. Weltkrieg II, Deutscher Rhein e.V. Bd.l. Mehrmann jelentése a Budapesti 

Munkaközösség 1930. május 13-14- i berlini ülésszakáról. 
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A bevezető előadást Mehrmann tartotta, hangsúlyozva annak szükségességét, hogy a 
Budapesti Munkaközösségben részt vevő államok, élve egészben vagy részben visszanyert 
cselekvési szabadságukkal, az európai problémák tekintetében ugyanazon kategóriákban 
gondolkozzanak, és közös állásfoglalásra jussanak. A Páneurópa-mozgalommal szemben, 
amely épp e hónapban, Berlinben tartja második kongresszusát, változatlanul elutasítólag 
kell viselkedni, mert az a Párizs környéki békediktátumok igazságtalan határmegvonásai-
nak örökössé tételét szolgálja. De ki kell alakítani a volt Központi Hatalmak közös állás-
pontját az Európai Egyesült Államok Briand-féle tervével szemben is, amellyel a francia 
miniszterelnök már 1929 szeptemberében — de még nem hivatalos javaslat formájában — 
előállt, s amely szintén Franciaország európai politikai hegemóniára törekvése jegyében 
keletkezett, egy „keleti Locarno" — a keleti határok örökös voltának elismertetése — 
veszélyét rejtvén magában. Mehrmann hangot adott azon meggyőződésének, hogy Európa 
újjárendezésének egy korszerű Mitteleurópa-gondolatból kell kiindulnia. 

A Páneurópa—Mitteleuropa problematikát Loesch referátuma a már korábbról is-
mert felfogásban ismertette, majd Krisztics referátuma következett a Briand-tervről. A vitá-
ban felszólaló Riedl és Gratz egyetértettek Krisztics javaslatával, hogy ti. a Briand-terwel 
kapcsolatban Németországnak, Ausztriának, Magyarországnak és Bulgáriának egységesen 
kell állást foglalniuk, mégpedig nem elutasítólag, mert az egy újabb ellenséges gazdasági 
bekerítőpolitikát válthatna ki, hanem a revízióhoz mint feltételhez kötve a csatlakozást. 
Ugyanakkor a szóban forgó országoknak meg kell valósítaniok gazdasági tömörülésüket, a 
világháború alatti ilyen irányú előmunkálatokra támaszkodva: kedvezményes vámokat 
vagy teljes vámszabadságot biztosítva egymás közti forgalmukban, s az így megszervezett 
Közép-Európából kiindulva minél több állammal kötendő kétoldalú preferenciális keres-
kedelmi egyezmények útján kellene fokozatosan és folyamatosan közelíteni egy európai 
gazdasági unió felé. Ebben helye kell hogy legyen Angliának és egy „pacifikált" Orosz-
országnak is. Míg azonban Riedl azon a véleményen volt, hogy mindenekelőtt az iparilag 
fejlett, az agrártermékek felvételére alkalmas piacot jelentő nyugati államok bevonására 
kellene törekedni, Gratz a keleti agrárállamok felé is szükségesnek tartotta az egyidejű 
orientálódást, mert ezek részvétele a gazdasági kooperációban ellensúlyt képezhetne 
Franciaország izolációs terveivel szemben. Pékár viszont azon véleményének adott hangot, 
hogy a legfontosabb Németországnak - Franciaországgal szemben — Olaszországhoz való 
közeledése volna. Ismételten visszatért a vita során erre a témára, óvatosan célozgatva egy 
német-olasz-osztrák-magyar blokk jelentőségére, aminek kialakításában Magyarország 
érdemlegesen közreműködhetne. A vita résztvevői felismerték, hogy egy ilyen blokk létre-
jötte Csehszlovákia helyzetét rendkívül kényessé tenné; de csak egyedül Gratz nyilat-
kozott úgy, hogy ő Csehszlovákiát nem elszigetelni, hanem a gazdasági kooperációba 
bevonni akarná, s a csehszlovák-magyar viszony javulását szeretné. 

Amilyen izgalmas volt ez a vita, annál érdektelenebb ül hallgatták Horváth referá-
tumát a háborús felelősség kérdésében folytatott munkálatok helyzetéről. Több felszólaló 
is kételyét fejezte ki aziránt, hogy ez a témakör, amely eddig oly nagy súllyal szerepelt a 
Budapesti Munkaközösség tanácskozásain, nem merült-e ki, nem veszített-e jelentősé-
géből, s egyáltalán, vezethet-e valamilyen kézzelfogható eredményre? Draeger felszólalása 
igyekezett cáfolni e nézeteket, hangsúlyozva, hogy a világ közvéleményének „megtisztí-
tása" változatlan fontosságú feladat. Szorosabb kapcsolatot kell azonban találni az aktuá-
lis politikához, s az 1928. évi Kellogg-paktumra való tekintettel — amely a nemzetközi 
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vitás kérdések rendezésének csak békés módját ismeri el, s amelyhez Németország is 
csatlakozott — erősebben pacifista színezetűvé kell tenni a háborús felelősségre épített 
békeszerződések revíziója érdekében kifejtett propagandát. Pékár úgy vélte, hogy a Hága 
után előállt új helyzetben egy-egy tiltakozó naggyűlést lehetne rendezni a Budapesti 
Munkaközösségben részt vevő mind a négy államban. 

Ezt követően vita támadt Pékár és Gratz között a Népszövetség egyezségokmánya 
18. és 19. cikkelyének alkalmazhatóságával kapcsolatban. A 18. cikkely értelmében a 
nemzetközi szerződéseket a Népszövetségnél letétbe kell helyezni, ezt azonban katonai 
szerződések esetében többnyire nem tartják be. Pékár szerint vagy lármát kellene csapni 
emiatt, vagy oda hatni, hogy e cikkely töröltessék. Gratz arra utalt, hogy a helyes célki-
tűzésű cikkely törlését nem lehetne elérni, gyakorlatilag pedig a Budapesti Munkaközös-
ségben részt vevő országok sem tennének eleget e cikkely előírásának adott esetben. Ami 
pedig Pékár azon indítványát illeti, hogy a revíziót bizonyos körülmények közt indokolt-
nak elismerő 19. cikkellyel erőteljesebben kellene operálni az egybehangolt revíziós 
propagandában, Gratz úgy vélekedett, hogy nem az alkalmatlanná vált szerződésekre, 
hanem a békét veszélyeztető körülményekre kellene mindenekelőtt hivatkozni a világ 
közvéleménye előtt, hangsúlyozva, hogy a háborúk általában nem mások, mint fellázadá-
sok a tarthatatlan nemzetközi állapotok ellen. A 19. cikkelyt kapcsolatba kell hozni azzal 
az általános helyesléssel, amely a döntőbíróságok iránt nyilvánul meg, „ámbár a döntő-
bíróságokra való hivatkozás kétélű kard" - jegyezte meg. Határozat e kérdésekben nem 
született, mert a téma további megvitatást igényel. 

A következő napirendi pont „a német és magyar kisebbségek együttműködésének 
előmozdítása a kisantant-államokban" volt. Előadója, Pataky, részletesen felsorolta, hol, 
milyen formában kínálkozna erre lehetőség. Referátumához Loesch szólt hozzá, elvben 
egyetértve, de a német kisebbségek „egyben s másban" eltérő saját érdekeire is utalva. Az 
egyébként gyakorta használt ellenvetéssel, hogy ti. a kisantant-államokban megvalósí-
tandó együttműködésnek a magyarországi németség helyzetének kielégítő rendezése a 
feltétele, ezúttal nem élt, annak ellenére, hogy az ülésszakot megelőzően a Külügyi 
Hivatal kisebbségügyi referense, Konrád Roediger, a kérdés exponálására ösztönzött. Túl-
ságosan eleven volt még Teleki figyelmeztetése, hogy a magyarországi német kisebbség 
ügyének feszegetése esetén „felrobbantják a Budapesti Munkaközösséget". Inkább a dél-
tiroli németek ügyében való kiállást kérte, de ezt Gratz elhárította: „Magyarországnak 
bizonyos tekintettel kell lennie Olaszországra." Mindenki egyöntetűen helyeselte viszont, 
hogy a Duna-medencei kisebbségi problémák vizsgálatára a Népszövetségi Ligák Uniója 
tanulmányi bizottságot küld ki. 

Végül egy másik Pataky-referátum megvitatására került sor, amely a pánszláv ve-
széllyel foglalkozott. Ez szerinte Csehszlovákia és Jugoszlávia részéről fenyegeti Magyar-
országot, Ausztriát és Németországot, mindenütt öntudatra igyekezvén ébreszteni — 
prágai, illetve belgrádi pénzzel és irányítással - a szláv kisebbségeket. Loesch által élénken 
pártolt javaslatát, hogy a Budapesti Munkaközösség érintett delegációi ezentúl kölcsönö-
sen informálják egymást az őket fenyegető pánszláv veszélyről, s szervezzenek közös 
elhárító akciót, egyhangúan elfogadták.S3 

"Pataky „Pánszlávizmus" c. referátuma: OL Küm. pol. res. 41. es. 41. tétel, 332/1930. 

3 Századok 1984/4 
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Az ülésszak jegyzőkönyvét Mehrmann ezúttal is szokásszerűen megküldte a Külügyi 
Hivatalnak, amely annak kézhezvételét egy, a külügyminiszterrel aláíratott köszönőle-
véllel szokta nyugtázni. A mostani jegyzőkönyv azonban a Külügyi Hivatalban felborzolta 
a kedélyeket a Budapesti Munkaközösség működésével kapcsolatban. Kari Schwende-
mann követségi tanácsos (Schuldreferat) 1930. május 31-i feljegyzése súlyos elégedetlen-
séget fejezett ki amiatt, hogy — mint a jegyzőkönyv is tanúsítja — túlságosan is a magya-
rok uralják a terepet, az ő kezükben van a kezdeményezés, a vitában is ők a legaktívab-
bak. Míg a magyarországi németség helyzetének napirendre tűzését, amely szerintük be-
avatkozás lenne egy szuverén magyar belügybe, a legenergikusabban ellenzik, és sikerrel 
elhárítják, a saját politikai érdekeiket szolgáló ötleteiket sorra szőnyegre hozzák. A 
német-olasz-osztrák-magyar blokk gondolata, amelyet Pékár nyilván a magyar kor-
mánnyal teljes egyetértésben vetett fel oly nagy nyomatékkal, különösen veszélyes kezde-
ményezés, mert flagráns ellentétben áll a Locarno-politikával. A német delegáció — 
Draeger kivételével — nem veszi észre, hogy „a magyarok politikailag be akarnak fogni 
minket szekerükbe" - méltatlankodott Schwendemann. Ez a helyzet tűrhetetlen, „vég-
tére is Németország nagyhatalom, és Magyarország még csak nem is középállam, hanem 
kisállam. Nem nekünk, hanem a magyaroknak nagyobb érdekük a munkaközösség folyta-
tása. Minél előbb felrobban a Munkaközösség, annál jobb" . 5 4 

Egy, a Külügyi Hivatal Länderabteilungján június 2-án kelt másik feljegyzés higgad-
tabban foglalkozott a kérdéssel: „Bizonyára igaz, hogy a Budapesti Munkaközösség ülése-
zéseit a magyarok politikai propagandára használják fel, de ezen már csak e testület 
nevére való tekintettel sem csodálkozhat senki. Azt is el lehet ismerni minden további 
nélkül, hogy a magyaroknak sokkal inkább érdekük e testület fennállása, mint nekünk, 
hiszen mi talán egyszer lényegesen tudjuk majd támogatni a magyarokat politikai dolgok-
ban, a magyarok azonban minket bizonyára soha. Ennek ellenére azonban nekünk is 
érdekünk, hogy a magyar politikai körökben ne haljon ki az az érzés, hogy legalább 
magánjellegű bizalmas érintkezés áll fenn a kölcsönös politikai célok tekintetében. Ha 
emellett magyar részről Németország Olaszországhoz való politikai közeledését — és több-
ről nem is lehet szó az adott körülmények közt — propagálják, az nem is új s nem is 
kompromittáló reánk nézve. Ez a gondolat a német közvéleményben már régóta élénk 
viták tárgya. A Birodalomnak egy ilyen politikájában éppoly kevéssé lehet ellentmondást 
látni Locarnohoz, mint ahogy Locarno sem volt ellentmondás Rapallohoz képest. Ha 
Magyarország össze tudja egyeztetni szoros viszonyát Olaszországhoz és az ilyenfajta 
indítványait Franciaországhoz fűződő viszonyával, akkor a mi Franciaországhoz fűződő 
viszonyaink sem lehetnek veszélyeztetve ezen indítványok puszta átvétele révén.".5 5 

Bár ezek szerint a Külügyi Hivatalban nem alakult ki egységes vélemény a Budapesti 
Munkaközösség fenntartásának szükségességéről vagy szükségtelenségéről, tény, hogy a 
következő — 1931-es - esztendő anélkül telt el, hogy e szervezet bármiféle jelét adta 
volna tevékenységének. Egészen bizonyosan az játszott ebben döntő szerepet, hogy az 
1931. március 23-án nyilvánosságra hozott német-osztrák vámuniós szerződéstervezet 

5 4 PA AA, Abt. II. Weltkrieg II. Deutscher Rhein e.V. Bd.l. Schwendemann feljegyzése, Berlin 
1930. május 31. 

5 5PA AA, Abt. II. Weltkrieg II. Deutscher Rhein e.V. Bd.l. Heeren feljegyzése. Berlin, 1930. 
június 2. 
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miatti heves francia tiltakozás, az Ausztria függetlenségét garantáló 1922. évi genfi jegyző-
könyv megsértésének a hágai nemzetközi bíróság szeptemberi ítélete által is alátámasztott 
vádja, az egész tervezet visszavonása — ajánlatossá tette annak a Budapesti Munkaközös-
ségnek a hallgatását, amelynek ülésezései során a vámuniós Mitteleurópa-tervek szövöge-
tése éveken át oly élénken folyt. 

Csak 1932. február 17-én ült össze Berlinben Gerevich és Papp a német delegáció 
néhány tagjával — (Mehrmann, Draeger, Loesch, és a Deutscher Schutzbund egyik új 
vezetőségi munkatársa, Robert Emst) —, hogy május végére, június elejére előkészítsék a 
Budapesten esedékes következő ülésszakot. Egyöntetűen az volt a véleményük, hogy a 
revízió ügye erősen érik, és hogy feltétlenül szükséges a közös munka újbóli felvétele. 
Elégedetten állapították meg, hogy a Budapesti Munkaközösség többéves munkája nem 
volt hiábavaló, bár az is igaz, hogy a revíziós propaganda az antirevíziós erőket is maka-
csabbá tette a status quo védelmezésében. A Budapesti Munkaközösségben részt vevő 
államoknak közös láthatatlan propagandafrontot kell alkotniuk a revízió fő ellensége, 
Franciaország ellen. A vele szövetséges Belgiumot gyöngíteni kell a flamand mozgalmak 
szítása által; az Ibér-félszigeten a katalán föderalisztikus mozgalmat kell támogatni, mert 
az alkalmas Franciaország azon törekvése akadályozására, hogy uralhassa a köztársasági 
Spanyolországot. Az Olaszországhoz fűződő kapcsolatok kedvező fejlődése érdekében 
továbbra is meg kell tenni mindent. Megállapodtak abban, hogy milyen jelszavakkal 
lehetne leginkább franciaellenes hangulatkeltést végezni Angliában, illetve a skandináv 
országokban. Közép-Európában ügyelni kell arra, hogy Ausztria ne legyen Csehszlovákia 
csatlósa; minden áron meg kell akadályozni a Duna-konföderáció már lassan körvonala-
zódó francia tervének — (a hamarosan meghirdetett Tardieu-tervnek) - megvalósulását; 
ebben Magyarországra vár a fő feladat. A gazdasági világválság súlyosságát a Párizs kör-
nyéki békék következményeként kell hangsúlyozni az egybehangolt propagandában, s 
ennek jegyében egy hatásos világgazdasági nyomorkiállítást kell r e n d e z n i 6 

Gerevich és Papp német tárgyalópartnerei már ezen az 1932 februári megbeszélésen 
a weimari német demokrácia haláláról, a nemzetiszocialisták előretöréséről szóltak, s 
Hitler lehetséges hatalomra kerülését latolgatták. Még határozatlan és ellentmondásos 
véleményeket formáltak egyéniségéről és politikai képességeiről - (kivéve általánosan 
elismert szónoki fanatizáló képességét) —, de úgy vélekedtek, hogy az utóbbi években 
nagyon sokat fejlődött és tanult, kész a német belpolitika más jobboldali és középpárti 
erőivel való megegyezésre; a német hazafias társadalmi szervezetek tevékenysége az esetle-
ges új rezsimben is biztosítva lesz. Egyedül az okozott számukra gondot, hogy Olaszország 
barátságáért Hitler kész volna a déltiroli németek feláldozására.5 7 

Az izgalmakkal, feszültségekkel terhes németországi belpolitikai helyzet lehetett az 
oka annak, hogy nem került sor német delegáció összeállítására és a budapesti ülésszak 
megtartására. Miután viszont 1933. január végén megtörtént Németországban a nemzeti-
szocialista hatalomátvétel, Draeger Budapestre utazott, és február 15-17-én Telekivel és 

5 6 PA AA, Abt. II. Weltkrieg II. Deutscher Rhein e.V. Bd.l. Mehrmann jelentése. Berlin, 1932. 
február 22. 

5 7 OL K. 83. Berlini magyar követség iratai, 4. es. Papp levele Kányához. Budapest, 1932. 
február 29. 
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Patakyval tárgyalt, ő k a német-magyar kisebbségi együttműködést sürgették a kisantant-
államokban, főleg Csehszlovákiában. Draeger azonban várakozásra intett, míg világossá 
nem válik az európai politika irányulása; addig a szóban forgó német kisebbségek lavírozni 
kénytelenek.5 8 

Magyar részről a továbbiakban állandóan sürgették a Budapesti Munkaközösség 
felélesztését; a Teleki-iroda vezetője, Papp, levélben és személyesen ismételten megkereste 
Draegert, aki a nemzetiszocialista hatalomátvétel után a Rosenberg-féle Aussenpolitisches 
Amt keretében a NSDAP külföldi „kultúrpolitikai munkájának" vezetője lett; Mehr-
mann-nal és a Deutscher Rhein Vereinnel már senki sem tárgyalt. Draeger közbenjárására 
1934. február 20-án Rudolf Hess, a Führer helyettese, fogadta Pappot és Patakyt, akiknek 
megígérte, Budapestre küldi az NSDAP egy prominens képviselőjét, Kari Haushofer 
müncheni geopolitika-professzort, hogy Gömbös miniszterelnökkel, Kánya külügyminisz-
terrel, és persze Telekivel, a Munkaközösség felújításának lehetőségéről tárgyaljon. Mint 
hangsúlyozta, a Budapesti Munkaközösség német delegációja irányításának az NSDAP 
kezében kell lennie.s 9 Magyar részről ezt nemcsak hogy nem bánták, hanem helyeselték, 
mert így hatékonyabb tárgyalásokat reméltek. Haushofer április 10-11-i budapesti látoga-
tása meg is valósult, de a Munkaközösség ügyében folytatott megbeszéléseiről semmi sem 
ismeretes. 

Papp 1934 decemberében Haushofernél járt, hogy az ügyet sürgesse; Draeger ezalatt 
Goebbels propagandaminisztériumában és Ribbentropnál, az NSDAP külpolitikai megha-
talmazottjánál tájékozódott. Haushofer és Draeger ettől tették függővé tárgyalásaikat 
arról, mely személyiségek legyenek a német delegáció tagjai.60 Papp 1935 januárjában 
közölte Draegerrel: magyar részről nagy örömmel üdvözölnék, ha Haushofer lenne a 
német delegáció vezetője.61 Májusban Papp újra írt, mert az ügy semmit sem haladt 
előre.62 Júniusban, a magyarok elkedvetlenedésétől tartva, Haushofer és Draeger abban 
egyeztek meg, hogy Teleki Berlinbe hívását indítványozzák, s ott tárgyalják meg a témát, 
a magyar követ, Masirevich Szilárd bevonásával.63 Erre azonban nem került sor, s 
Haushofer egyszerűen elérhetetlenné vált.64 Amikor magyar részről fordítottak a dolgon, 
s Haushofert invitálták Budapestre, 1935 decemberében nemet mondot t . 6 5 Még egy 
utolsó kísérlet történt 1936 februárjában a berlini magyar követ, Sztójay Döme révén,66 

5 8PA AA, Pol. Abt. II. Ung. Politik 2. Bd.4. Draeger feljegyzése. Berlin, 1933. február 24. 
S 'BA (Bundesarchiv, Koblenz). Nachlass Karl Haushofer 906. Draeger levele Haushoferhoz, 

München, 1934. február 21. 
6 0 BA, Nachlass Kari Haushofer 910/b. Draeger levelei Haushoferhez. Berlin, 1934. december 

10, december 20. 
6 1BA, Nachlass Kari Haushofer 925/b. Papp levele Haushoferhez, Bp. 1935. január 18. 
6 2Említi: Draeger levele Haushoferhez, Berlin, 1935. május 23. (BA, Nachlass Kari Haushofer 

910/b.) 
< 3 BA, Nachlass Kari Haushofer 906. Draeger levele Haushoferhez. Berlin, 1935. június 3. 
6 4OL Κ. 64. Küm. pol. res. 63. es. 21. tétel. 621/1935. Draeger levele Papphoz. Berlin, 1935. 

szeptember 25. 
6 5OL K. 64. Küm. pol. res. 63. es. 21. tétel. 748/1935. Papp levele Aporhoz, Bp. 1935. 

december 10. 
6 6 OL Κ. 28. ME NO 4. es. 10. tétel. L. 15243/1936. Sztójay levele Patakyhoz, Berlin, 1936. 

február 6. 
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de ezentúl már teljesen elveszítjük a Budapesti Munkaközösség felélesztésére irányuló 
törekvések fonalát, s többé nem is leljük fel. 

Ugy látszik, német részről végül is az a már korábbról jól ismert nézet kerekedett 
felül, hogy az egyre inkább német-magyar tárgyalásokká zsugorodó Budapesti Munka-
közösség működtetése túlnyomóan magyar érdek; ezt akarják most is felhasználni arra, 
hogy egyfelől bepillantást nyerhessenek a németek kártyáiba, másfelől, hogy saját érde-
keiknek megfelelően próbálják befolyásolni a német politikát. A saját népiség visszaszer-
zésére való törekvéssel be nem érő, minden irányban régi történelmi határai helyreállítását 
kívánó magyar revíziós politika tengelyébe helyezett német-magyar kisebbségi együtt-
működés minden differenciáció nélküli szakadatlan sürgetése egyre kényelmetlenebbé vált 
Németország számára, ugyanakkor jelentős feszültséget okozott annak tapasztalása, hogy 
Magyarországon a német kisebbség helyzetét úgy próbálják épp ekkor rendezni, hogy 
egyúttal csapásokat mérnek a náci Németországból pénzelt és irányított volksdeutsch 
irányzatra.6 7 Kétségtelen továbbá, hogy a Budapesti Munkaközösség, a weimari időszak 
képződménye, nem illett bele az NSDAP politikai stílusába. Bár sokan azok közül, akik 
ülésszakain a német delegáció munkájában részt vettek, most már versengve hódoltak 
Hitlernek (pl. Wegerer, Spahn, Schnee stb.), azt állítván, hogy ő képviseli a leghatározot-
tabban a Budapester Arbeitsgemeinschaft célkitűzéseit, nyilvánvaló, hogy a Párizs kör-
nyéki békediktátumok elleni revíziós küzdelem új utakra tér; a hitleri Németország „dina-
mikusabb eszközökkel" kíván fellépni a versailles-i békerendszer felszámolására. 

JIopaHT TiuibKoecKu 

„EYJXAIIEIIITCKHÎÏ KOMHTET 3A PEBH3HK) MHPHblX HOIOBOPOB" (1925-1933) 

( P e 3 ! O M e ) 

Β u e j i a x c o r n a c o e a H H a ycHJ iHf t β o ö n a c m n p o n a r a H f l b i n o f j e w f l ë H H b i x β M H p o B o í t β o f t H e 

i w T H CTpaH ( T e p M a H H f l , ABCTPHH, B e H r p n a , T y p u H H , E o n r a p H H ) , H a n p a B J i e H H b i x Ha M H p H y w p e B H -

3HK) noHnapH5KCKHX ( B e p C a j l b C K H Í Í , C e H - ) K e p M e H C K H f t , TpHaHOHCKHÍt, C e B p C K M Ö , HeÜHCKHÍt ) MHP-

HblX a o r O B O p O B , K O T O p b l e OÖOCHOBblBajIHCb Ha OTBCTCTBeHHOCTb 3 a BOftHH 3THX c r p a H , Β 1 9 2 5 - O M 

r o n y , Β CTOJWue B e H r p H H 6bin c o 3 ß a H OAHH - Ha3BaHHbift K a K E y n a n e i i r r c K H f t — KOMHTCT. H O 

KOHua 1920-bix ΓΟΠΟΒ n e p e r o B o p b i nejierauHfl 3 a H H T e p e c o B a H H b i x H a u H f t B e n H C h IIOCMCHHO β E y a a -

n e u r r e η E e p j i H H e . H a SIHX n e p e r o B o p a x r n a B H y w p o j i b C b i r p a j i H M H o r o n i O H H b i e HEMEUKHE η ΒβΗ-

r e p c K H e flenerauHH, a B c r p H f l u b i HA3HAMTJIH TOJibKO o r m o r o - f l B y x n p e n c T a B H T e n e i t , HO a K T H B H o 

y i a B C T B O B a j i H β p a ß o T e KOMHiera. AKTHBHOCTB n p e n c r a B J i e H H o f i T a i o K e H e c K O J i h K H μ η j iHixaMH η 
c o c r a B J i e H H o f t H c m n o M H T e n b H o H3 S M H r p a H T O B ß o n r a p c K o ö nenerauHH KOJieöanacb, a y q a c T H e T y p o K 

H e o c y m e c T B J W n o c b . Β p a ö o T e K O M H T e r a , H M e i o m e r o n o H H è p K H y T O He0(J)HUH0Haj ibHbr i Î x a p a K T e p , 

npHHHMajiH y q a c r a e OTcraBHbie r e H e p a n b i , aflMHpajibi, 6bmi iXHe M H H H c r p b i H npyrae BbicoKonocraB-
n e H H b i e n o j i H T H K H , n e n y T a T b i n a p n a M e H T a , n p o < j > e c c o p a y H H e e p a n r e r a , npencenaTejm H p y K O B o n a -

m n e c n y s K a m n e B J i H H T e n b H b i x o ô m e c T B e H H b i x o p r a H H 3 a u H f t ( H H o r n a o i m a K o η aKTHBHbie 3 a B e f l y i o -

Wfte MHHHCTepcKHM OTfle j iOM) ; β p y K O B O f l C T B e p a ö o T o t i Η β o u e H K e p a ö o T b i H e M e u K o f t H B e H r e p c -

K o f t « e n e r a u H i i c b i r p a ™ ö o n b i i i y i o p o j i b H c o o T B e T C T B y i o u w e M H H H C T e p c r B a H H o c T p a H H b i x a e j i . 

61L. Tilkovszky: Nationalitätenpolitische Richtungen in Ungarn in der gegenrevolutionären 
Epoche 1919-1945. Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 123. Bp. 1975. 
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C HeMeuKofl CTopoHbi neHTenbHocTb BynaneuiTCKoro KOMHTeTa 0praHH30Bajiacb PYKOBOHCTBOM 
Deutscher Rhein Verein (MepMaH), κοτοροβ TecHo coTpyoHHMajio Β nepeyw oiepaub c opraHH-
3auHaMH Arbeitsausschuss Deutscher Verbände H Deutscher Schutzbund. C BeHrepcKoft CTopoHbi yry 
»e poJib H r p a n o τ. Η. 6»po Tej ieKH (κοτοροε pyKOBonH.no 3arpaHH<moft nponaraHfloit peBH3MH) 
BMeCTe c HaXOJWUWMHCH non ero KOHTpOJieM HHCTHTyTOM ΟΟΐΧΗΟΓρ&φΗΗ H MHCTHTyTOM rocynap-
cTBOHHbix Hayn, onnpaacb Ha uenbifl pan oômecTBCHHbix oprammuHtt, Ο6ΤΛΛΗΗΗΒΙΙΙΗΧΟΗ Β BeH-
repcKOM HauHOHanbHOM coK)3e. 

Ha uiecTH HByx-Tpëxf lHeBHbix n e p e r o e o p a x B y f l a n e r r c K o r o KOMHTCTH ( a n p e j i b 1 9 2 5 - , a n p e n b 
H oKTHÔpb 1 9 2 6 - , HOHÔpb 1 9 2 7 - , o K T « 6 p b 1 9 2 8 - H Maft 1 9 3 0 - o r o r r . ) , Ha m i e H a p H b i x s a c e n a H H a x H 
Ha 3acenaHHHX o r a e j i b H b i x KOMHCCHÜ p e r y n a p H O 33HMManncb ποπο>κβΗΗβΜ H 3 a f l a i a M H H c c n e n o -
BaHHH OTBeTCTBeHHOCTH 3a BOftHy, C HHM TeCHO CBH3aHHOÍi nponaraHAbl peBH3HH, 3KOHOMH<ieCKHMH 
noCnenCTBHHMH MHpHblX ΠΟΓΟΒΟρΟΒ, OTHOCÄIIXHMHCH Κ nepeyCTpof lCTBy E B p o n b l n a H e B p o n e f t C K H -
MH, ueHTpa j ibHo-eBpone f t cKHMH ( M i t t e l e u r o p a ) n j i a H a M H , nnaHaMH co3flaHHH I IpHuyHat lCKot t KOH-
φεηερΒΙ ΙΗΗ, BOnpOCOM MeHbUIHTHTB H JlHHHeft ΠΟΒβΗβΗΗΑ JLHRH HaUHÍt Β CBH3H C )Kajlo5aMH M8Hb-
UIHHCJB. KpoMe 3acenaHHfl , o m e n b H b i e nejierauHH n e p w a n H KOHTaKT Β 3THX B o n p o c a x q e p c 3 CBOHX 
y n o j i H j i M o n e H H b i x , CTapaacb BbicTynaTb Ha pa3JiHMHbix M e x m y H a p o o H b i x T p H Ö y n a x (COK>3 o p r a H H 
3auHft ΠΗΓΗ HauHÍi , MejKnapnaivieHTCKHil COM3 Η.Τ.Π.) c o r n a c o B a H H o ß no3HUHef i . Ha 0CH0Be Maiio-
HHCJICHHblX COXpaHHBLUMXCH ΠρΟΤΟΚΟΠΟΒ, ρ ε φ β ρ β Τ Ο Β , OTMëTOB — ΗΟΠΟΠΗΗΗ ΗΧ HMeiOmHMHCÄ 
HOHeceHHÄMH noCënbCTB, 3ariHCKaMH MHHHCTCpCTB HHOCTpaHHblX Hen H neebMaMH - n o j i y i a e T C H 
KapTHHa, KOTO p a s o ô o r a m a e T Η ο τ τ ε Η Η Η ε τ HaoïH 3HaHHH Β n e p e y i o ο CBK3H B e ü M a p c K o f t FepMaHHH 
C B e H r p H e f t . BHeLIIHHH nOJIHTHKa ΓβρίνβΙΗΗΗ CHHTajia CBOHM HHTepeCOM XOTb Β ΗεοφΗΙΙΗΟΜΠίΛΟί ί 
φορΜΗ HepjKaTb ß o j i e e xecHbie KOHTaKTbi cnpaBÄiUHMU nojiHTHMecKHMM KpyroMH B e H r p H H , ojmaKo 
oHa ô b u i a y6e»c f l eHa ο TOM, MTO c K o p e e BeHrpHH HywaaeTCH Β H3y>K6e ΓβρΜΗΗΗΗ. H κ o r n a oHa 
CMHTana, ΗΤΟ B e H r e p c K a a no j iHTHKa H n e p e 3 BynaneuiTCKHÍÍ κ ο Μ Η τ ε τ n p o n a r a H H H p y e T CBOH BHHume-
ΠOJIHTHHeCKHe KOMÔHHauMH, H Β ίΙβΠΗΧ OCymeCTB/ieHHH CBOHX HHTerpaj lbHblX (HanpaBneHHblX He 
Toj ibKo Ha Hacej iëHHbie BCHrpaMH τ ε ρ ρ κ τ ο ρ Η Η ) ΡΟΒΗ3ΗΟΗΗΜΧ cTpeMjïCHHfl x j i o n o T a e T ο TOM, WTO6W 
HCMeUKHe MeHblUHHCTBa CTpaH Majioft aHTaHTbl n o n y w n n HHCTpyKUHH Ο COTpyflHHieCTBe c B8H-
ΓερεΚΗΜΗ MCHbUJHHCTBaMH 3THX >KC CTpaH ( κ ο τ ο ρ ο ε C HeMeUKOtt TOMKH 3peHHa Β 3TO BpCMÎI Ka3a-
j i o c b COBC8M He ΒΜΓΟΠΗΗΜ) , a Β τ ο »ce BpeMH 0TKa3biBaeTca ο τ o6cy>KAeHHH Ha 3 acenaHHHx KOMH-
τετ3 ποπο>κεΗΗΗ H e M e u K o r o MeHbLUMHCTBa Β B e H r p H H , H e M e u K a « BHCLUHKAÍ nojiHTHKa CHoea H CHOBa 
3aHHManacb Mbicnb io n p e K p a m e H H Ä p a 5 o T b i KOMHTeTa. 

Β H a i a j i e 30-MX ΓΟΠΟΒ BMecra 3accaaHHft flenerauHft cocToanHCb ToribKo ρεπκκε H y3Kne 
n e p e r o B o p b i . B e H r e p c K a a c r o p o H a c r p a p a j i a c b κ Ο>ΚΗΒΠΟΗΗΙΟ p a ö o T b i B y H a n e u r r c K o r o KOMHTCTa Η 
n o c j i e n p H x o a a κ BnacTH HauHOHaji-couHanHCTCKofl napTHH, onHaKO 6ε3 pe3yiibTaTa. B y n a n e u r r c p H f t 
κοΜΗτετ HBJIHJICH π ρ ο η γ κ τ ο Μ BctÍMapcKoil 3pbi; rHTJiepoBCKaa TepMaHH« xoTena BbicTynHTb 
προτΗΒ B e p c a n b C K o r o MHpa „ ß o j i e e HHHaMHWbiMM c p e n c T B a M H " . 

Lorant Tilkovszky 

„COLLECTIVITÉ DE TRAVAIL DE BUDAPEST POUR 
LA RÉVISION DES TRAITÉS DE PAIX" (1925-1933) 

(Résumé) 

En 1925, dans la capitale hongroise fut fondée une collectivité de travail - appelée donc de 
Budapest - afin de coordonner les efforts de propagande des cinq pays alliés vaincus dans la guerre 
mondiale (Allemagne, Autriche, Hongrie, Bulgarie, Turquie) dirigés à la révision pacifique des traités 
de paix fondés sur leur responsabilité pour la guerre, conclus aux environs de Paris (Versailles, Saint 
Germain, Trianon, Neuilly 8t Sèvres). Jusqu'à la fin des années 1920 cette collectivité organisa à 
Budapest et à Berlin les conférences des délégations envoyées par les nations intéressé8s. Les nom-
breuses délégations allemandes et hongroises y ont joué le rôle principal, les Autrichiens n'étaient 
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représentés que par quelques personnes, mais qui étaient trés actifs; la délégation bulgare, limitée 
également à quelques personnes à activité inégale, comprenait surtout des émigrés; la participation des 
Turcs ne fut pas réalisée. Dans cette collectivité de travail, dont le caractère non officiel était souligné, 
figuraient des généraux et amiraux en non-activité, d'anciens ministres et autres hommes politiques de 
haut rang, des députés, professeurs, présidents et fonctionnaires d'associations sociales influentes 
(parfois aussi des chefs de service ministériels); dans la direction et l'appréciation du travail des déléga-
tions allemande et hongroise les ministères des affaires étrangères de ces pays jouèrent un rôle impor-
tant. Du côté allemand c'est l'administration du Deutscher Rhein Verein (Mehrmann) qui organisa les 
activités de la Collectivité de Travail de Budapest, en collaboration étroite surtout avec Arbeitsaus-
schuss Deutscher Verbände et Deutscher Schutzbund; du côté hongrois c'est le bureau Teleki, qui 
dirigeait la propagande révisionniste à l'étranger, avec l'Institut Sociographique sous son contrôle, et 
ensuite avec l'institut des Sciences Politiques; le bureau s'appuyait sur toute une série d'associations 
sociales groupées dans l'Alliance Nationale Hongroise. 

La collectivité de Travail de Budapest organisa six fois (avril 1925, avril et octobre 1926, no-
vembre 1927, octobre 1928 et mai 1930) des conférences de deux-trois joue avec les délégations. Dans 
les séances plénières et de comités on s'occupait systématiquement de l'état et des tâches des re-
cherches relatives à la question de la responsabilité pour la guerre et de la propagande révisionniste qui 
y est étroitement liée, des conséquences économiques des traités de paix, des plans paneuropéens, 
centre-européens et de Confédération Danubienne, visant la réorganisation de l'Europe, et du pro-
blème des minorités, des démarches de la Société des Nations relatives aux plaintes des minorités. En 
dehors des sessions, les différentes délégations étaient en contact entre elles pour ces mêmes questions 
par des mandataires, visant des interventions dans l'unité aux différents forums internationaux (Union 
des Ligues de la Société des Nations, Union Interparlementaire etc.) Les procès-verbaux, rapports et 
comptes-rendus, fort incomplètement conservés, complétés de rapports diplomatiques, de notes des 
ministères des affaires étrangères et de lettres qui y ont des rapports et qui sont accessibles, offrent un 
tableau plus large, plus riche surtout des relations entre l'Allemagne de Weimar et la Hongrie. Dans la 
politique allemande on considérait qu'il était de leur intérêt d'avoir des relations plus étroites, du 
moins en une forme non-officielle, avec les milieux dirigeants de la politique de la Hongrie, tout en 
étant convaincu que c'est surtout la Hongrie qui a besoin de l'amitié de l'Allemagne. Quand les 
Allemands ont trouvé que la politique hongroise mène la propagande, même par la Collectivité de 
Travail de Budapest, en premier lieu en faveur de ses combinaisons de politique extérieure et, ayant en 
vue ses propres intérêts de révision intégrale (visant non seulement les régions habitées par des Hon-
grois), insiste sur les directives à donner aux minorités allemande vivant dans les Etats de la Petite 
Entente de collaborer avec les minorités hongroises - ce qui, de point de vue allemand, était dans la 
plupart des cas, fort désavantageux - , tout en se refusant à débattre dans la Collectivité de Travail la 
situation de la minorité allemande en Hongrie, ils arrivaient de plus en plus souvent à penser qu'il serait 
mieux de faire cesser les activités de cetté Collectivité. Au début des années 1930, au heu de sessions 
des délégations il n'y avait, rarement, que des pourparlers à participants en nombre restreint. Du côté 
hongrois on insistait, même après la prise du pouvoir par les nationaux-socialistes, sur la nécessité de 
raviver la Collectivité de Travail de Budapest, et ce jusqu'au début de 1936, mais c'était en vain. De 
toute façon la Collectivité était un produit de la période de Weimar et l'Allemagne hitlérienne voulait 
utiliser des „moyens plus dynamiques" pour liquider la paix de Versailles. 



Sipos József 

A KISGAZDAPÁRT ÉS A BETHLEN-KORMÁNY 
KEZDETI TEVÉKENYSÉGE 

Az ellenforradalom győzelméről, a kül- és belpolitikai viszonyokról, a politikai irány-
zatokról és a konszolidációról számos forráskiadvány, monográfia és tanulmány jelent 
már meg. A Keresztény Kisgazda és Földmíves Párt (a továbbiakban — Kisgazdapárt) 
ellenforradalom-kori történetével, a konszolidációban játszott szerepével azonban - ön-
álló témaként - eddig nem foglalkozott a történeti szakirodalom. így az összefoglalások-
ban, a szintézisre törekvő művekben rendkívül vázlatos képet kapunk a pártról.1 Ε tanul-
mányban mi is csupán a Kisgazdapárt programpontjainak megvalósításáért folytatott har-
cát és a Bethlen-kormány kezdeti tevékenységének egymásrahatását vizsgáljuk, különös 
tekintettel arra a kísérletre, amely 1921 tavaszán egységes kormánypárt megalakítására 
irányult, amivel a szakirodalom még nem foglalkozott érdemben. Fontos feladatnak te-
kintettük a párt belső struktúrájának feltárását, a különböző csoportok összetételének, 
politikai-ideológiai állásfoglalásainak elemzését, mert ezek szoros összefüggésben voltak az 
általuk képviselt társadalmi rétegek, csoportok érdekeivel, és végső soron meghatározták a 
párt taktikai és stratégiai célkitűzéseit. 

1. Tartózkodó együttműködés — fokozódó bizalmatlanság 

A Bethlen-kormány 1921. április 14-én alakult meg. A kormányalakítási tárgyalá-
sokról és a kinevezésekről Bethlen az MTI útján kommünikét adott ki, amelyben bejelen-
tette: „A kormány működését az eddigi koalíciós alapon kívánja megkezdeni (!), és politi-
kájának fő zsinórmértéke — úgy, mint az eddigi kormányoké — a nemzeti, keresztény és 
agrár irányzat lesz."2 Eredetileg Bethlen csak az egységes kormánypárt alapján akarta 
vállalni a miniszterelnökséget. A Kisgazdapárt ellenállása miatt azonban le kellett monda-
nia arról, hogy az egységes párt még a kormány kinevezése előtt megalakuljon. Ugyan-
akkor a kommüniké megfogalmazása jelezte, hogy az új miniszterelnök nem mondott le a 
létrehozásáról. Április 19-én elmondott programbeszédében kifejtette annak szükséges-

1 A témát érintő marxista feldolgozások közül az alábbiakat emelem ki Nemes Dezső: Az 
ellenforradalom története Magyarországon. 1919-1921. Bp. 1962. Kossuth K. - Magyarország törté-
nete 1918-1919, 1919-1945. Főszerk. Ránki György. Szerk. Hajdú Tibor, Tilkovszky Lóránt, Bp. 
1976, Akadémiai K. - Pölöskei Ferenc: Horthy és hatalmi rendszere 1919-1922. Bp. 1977, Kos-
suth K. 

2 Magyarország, 1921. ápr. 15. 1. 
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ségét, hogy - a királykérdés kikapcsolásával - a Kisgazdapárt (91 képviselő), a KNEP (59 
képviselő), a mindkét pártból már korábban kivált ún. disszidens képviselők (19 fő) és az 
uralkodó osztályok nemzetgyűlésen kívül rekedt csoportjai - az ellenforradalom konszo-
lidálásának biztosítására — egységes kormánypártban összeforrjanak. A hatalmi—poli-
tikai viszonyokat meghatározó ún. alkotmány reformra vonatkozó javaslatok közül — 
a Kisgazdapárt kívánságával szemben —, elsőnek a választójogi, másodiknak a főrendiházi 
reformot akarta tárgyaltatni a nemzetgyűléssel és csak utolsónak a közigazgatásit Ε kér-
dések tárgyalását is csak a legsürgősebb pénzügyi javaslatok elfogadása után tartotta lehet-
ségesnek. Megígérte viszont a Kisgazdapárt által követelt sajtótörvény létrehozását, a föld-
birtokreform gyors végrehajtását, a mezőgazdasági termékek rekvirálásának megszünteté-
sét és szabad forgalmának bevezetését.3 

A Kisgazdapártot a kormányban Nagyatádi Szabó István földművelésügyi, Mayer 
János közélelmezési és Tomcsányi Vilmos Pál igazságügy-miniszterek képviselték. Június 
29-ig — megszüntetéséig - Nagyatádi Szabó vezette a kisgazda minisztériumot is. A párt 
— követelése ellenére — nem kapta meg a belügyi tárcát. Ez tovább gyengítette a hatalmi 
helyzetét, és veszélyeztette az általános, titkos választójog fenntartására irányuló, a köz-
igazgatási reform — kispolgári, demokratikus tartalmú — megvalósítására vonatkozó törek-
véseinek realizálását. Ezért Hermann Miksa - a miniszterelnök programbeszédére vála-
szolva — a Kisgazdapárt nevében kijelentette: „fenn akarjuk tartani magunk számára a 
bírálat jogát arra az időre, amikor ez a kormányprogram törvényjavaslatok formájában 
konkretizálva fekszik előttünk, mert ez a konkrét forma lesz a döntő arra nézve, hogy 
milyen magatartást kövessünk a közeljövőt illetőleg." A párt szónoka nem kritizálta 
ugyan Bethlen programját, de rámutatott a konszolidáció tartalmával és irányvonalával 
kapcsolatos elképzeléseik különbségeire.4 

1921 tavaszán a Kisgazdapárt egyik fő célja: megszüntetni a mezőgazdasági termékek 
kötött forgalmát és a rekvirálást, amelyet még 1915-ben a Tisza-kormány vezetett be. Ε 
célkitűzés persze nem volt új, az ellenforradalom győzelmének első napjaitól szerepelt a 
párt programjában. Miért vált erőteljesebbé 1921 tavaszán a szabad forgalomért folyta-
tott harc? 

A szakirodalom két lényeges indítékot emel ki: 1. Hegedűs Lóránt pénzügyi politiká-
jának eredményeként emelkedett a korona árfolyama, amely az ipari és mezőgazdasági 
termékek jelentős árcsökkenését idézte elő. Az áresések mutatószámai nagyobbak voltak 
a mezőgazdaságban, mint az iparban, elérték a 60—70%-ot is, szélesre tárva a háborúk 
után amúgy is folyamatosan nyíló tendenciát mutató agrárollót. 2. A „magyar ipari 

3 Bethlen programbeszédét lásd : Az 1920. febr. 16-ra hirdetett nemzetgyűlés naplója. (A továb-
biakban: Nemzetgyűlési Napló, 1920-1922 . ) IX. köt. 184 -193 . , és Bethlen István gróf beszédei és 
írásai. 1. köt. Bp. 1933. 154-168. - Bethlen programbeszédének részletes elemzését r terjedelmi 
okok miatt - itt nem tekintettük feladatunknak, csupán a téma szempontjából a legfontosabbakat 
emeltük ki. A programbeszédet a szakirodalom elemzi, lásd az 1. jegyzetet. Fontossága miatt mi is 
külön tanulmányban tárgyaljuk. Ld.: Sípos József: A Kisgazdapárt és a Bethlen-kormány megalakulása. 
— Móra Ferenc Múzeum Évkönyve, 1980—81. Megjelenés alatt. 

"Nemzetgyűlési Napló, 1920-1922 . IX. köt. 1 9 3 - 1 9 7 . A Kisgazdapárt 1921 áprilisában újra-
fogalmazott programpontjait lásd: Sipos József: A Kisgazdapárt és a Teleki-kormány lemondása. -
Móra Ferenc Múzeum Évkönyve, 1978-79 /1 . 233-257 . 
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burzsoázia 1921. áprilisában teljesen új, az eddigiektől merőben eltérő gazdasági-kereske-
delempolitikai éra kezdeményezésének követelésével lépett fel. A szabadkereskedelmi 
ábrándok végleges elvetését és az erőteljes ipari protekcionizmus bevezetését követelte". Ε 
kívánságok a földbirtokosok soraiban nagy ridadalmat keltettek. Aggódva gondoltak arra, 
hogy az ipari prohibíció okvetlenül ipari áremelkedésekre vezet, ami pedig tovább növeli a 
mezőgazdasági termelés költségeit.5 Ezért követelték egyre erőteljesebben a rekvirálások 
megszüntetését, a mezőgazdasági termékek szabad forgalmának visszaállítását és az ex-
portlehetőségek biztosítását. A Kisgazdapártban — amelyben a kis-, közép- és gazdag 
parasztság mellett ott voltak a középbirtokosok képviselői is — ebben a kérdésben teljes 
volt az egyetértés,hiszen e társadalmi rétegeknek érdeke volt, hogy szabadon értékesíthes-
sék termékeiket. A földbirtokosok érdekvédelmi szervezetei (OMGE és a Gazdaszövetség) 
és a Kisgazdapárt követelésére a Bethlen-kormány megkezdte a mezőgazdasági termékek 
szabad forgalmának bevezetését. A minisztertanács már április 22-én elhatározta, hogy a 
rekvirálást beszünteti, és az ún. „ellátatlanoknak" (a bérből élő társadalmi rétegeket, 
elsősorban az állami szolgálatban levő hivatalnokokat, értelmiségieket, ill. a városi mun-
kásságot sorolták ide) gabonát fog vásároltatni. Búzáért 1300, rozsért 1500 koronát ter-
veztek fizetni, ami kétszerese volt a rekviráláskor megállapított árnak.6 Április 27-én 
megjelent a közélelmezési miniszter 26509/1921. sz. rendelete, amely a zöldség- és gyü-
mölcsfélék belföldi forgalmát felszabadította. Egy nappal később követte a kormány 
2950/1921. ME. sz. rendelete, mely szerint a termelő a reá kirótt gabonaadó, valamint a 
nála feltárt és közcélokra igénybe vett gabonafeleslegen felül a még birtokában levő búzát 
és rozsot, kizárólag az állam részére ugyan, de szabadon, a hivatásos kereskedelem útján 
eladhatja. Egyidejűleg intézkedett a közélelmezési miniszter, hogy a rekvirálást az egész 
országban beszüntessék.7 

Ε rendeletek megjelenése a Kisgazdapárt többségét nem nyugtatta meg. Az eddigi 
szakirodalom és saját kutatásaink alapján megállapítható, hogy 1921 tavaszán a Kisgazda-
párt két szárnyra tagozódott. Ezeket azonban elsősorban nem a vezetők személye, hanem 
gazdasági, politikai és ideológiai követeléseik jellemezték, ami alapján — véleményünk 
szerint — liberális-agrárdemokrata és újkonzervatív-agrárius szárnyról beszélhetünk. A 
liberális-agrárdemokrata szárnyhoz ekkor 48 képviselő tartozott. Mérsékelt liberális 
programjuk és gondolkodásuk elsősorban a Függetlenségi Pártból eredt, amelyben a 
dualizmus végén e képviselők többsége politizálni kezdett. A polgári demokratikus forra-
dalom idején többségük már a Nagyatádi Szabó István által vezetett Országos Kisgazda-
pártban tevékenykedett, annak második szakaszát aktívan támogatták. Elsősorban ők 
követelték a földbirtokreform sürgős végrehajtását, az általános és titkos választójog fenn-
tartását és a közigazgatás demokratizálását. Osztályhelyzetüket tekintve többségükben a 
polgárosuló közép- és gazdagparaszti kategóriába sorolhatók. Több, e rétegekből kiemel-
kedett értelmiségi (újságíró, pap, tanító, orvos, gyógyszerész stb.) is tartozott közéjük. 
Lényegében tehát a paraszti eredet és a paraszti-kispolgári-demokratikus törekvések kép-
viselete volt jellemző rájuk. Ε képviselők aggodalommal fogadták az 1%-os forgalmi adó 

s Reményi Lajos: Külkereskedelempolitika Magyarországon 1919—1924. Bp. 1969, Akadémiai 
K. 127. és 142. 

6 Világ, 1921. ápr. 23. 1. 
7Budapesti Közlöny, 1921. ápr. 27. 2. és 2 8 . 1 . 
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gondolatát, amit Hegedűs pénzügyminiszter követelt a teljes szabad forgalom bevezetése 
esetére, mert az a parasztság adóterheinek további növekedését jelentette, ami elégedet-
lenséget válthatott ki a falvakban.8 

A párt újkonzervatív-agrárius szárnyához 43 képviselő tartozott. Elsősorban gazdag-
paraszti-középbirtokosi-dzsentri érdekeket képviseltek, többségük e társadalmi rétegekhez 
tartozott. Antiliberális, antiszemita, keresztény és jobboldali radikális nézetek alapján 
nevezzük őket újkonzervatívoknak. Ε képviselők alakították 1918. november 28-án a 
Sokorópátkai Szabó István és Rubinek Gyula által vezetett Földmívespártot, amely végle-
gesen 1919. november 29-én egyesült az Országos Kisgazdapárttal. Jó kapcsolatban voltak 
az OMGE -vei és a Gazdaszövetséggel, e szervezetek gazdaságpolitikáját szorgalmazták — 
ezért agráriusok. 1921 tavaszán fő feladatnak a mezőgazdasági termények szabad forgal-
mának visszaállítását tekintették, ezért kevesellték a kormány felemás rendelkezéseit. 
Követelték, hogy a kormány — az állatárak további rohamos csökkenését megakadályo-
zandó — engedje meg a külföldre történő állatkivitelt. Sürgették a burgonya, gyapjú, tej és 
tejtermékek és az új gabonatermés forgalmának felszabadítását, és ezzel összefüggésben az 
ún. „ellátatlanok" számának csökkentését.9 Czeglédi Endre mérnök, a párt egyik alapí-
tója május 4-én már a nemzetgyűlésben is követelte a kormánytól a teljes szabad forga-
lomra való áttérését. Bethlen válaszában rámutatott, hogy a kormány a mezőgazdaság, az 
ipar és kereskedelem terén egyaránt a szabad forgalom felé akarja a magyar államot és 
közgazdaságot irányítani.10 Ennek megfelelően a május 5-i minisztertanács elutasította a 
burzsoáziának a kereskedelmi miniszter által beterjesztett, az ipari protekcionizmus beve-
zetését sürgető kívánságait. Ellenben elfogadta a Kisgazdapártnak a földművelésügyi 
miniszter által elmondott követelését. Eszerint a szarvasmarha- és sertéspiacon, de a ló-
áraknál is a legutóbbi időben bekövetkezett zuhanásszerű áresések miatt a minisztérium 
felhatalmazást kapott, hogy havi átlagban egyelőre 2000 db szarvasmarha, 1000 db juh és 
1000 db hízott sertés külföldi kivitelét engedélyezze.11 Május 6-án megjelent a kormány 
2150/1921. ME. sz. rendelete, mely biztosította a gyapjú szabad forgalmát.12 Majd a 7-i 
minisztertanács jelentősen - egy becslés szerint 4,5-ről 3,2 millióra — csökkentette az ún. 
ellátatlanok számát. Úgy számoltak, hogy élelmezésükre így 3 millió métermázsa gabona 

Ά Kisgazda, 1921. máj. 8. 1. és az Új Barázda, 1921 ápr. 29. 2. - A falvakban jelentkező 
nyugtalanság hatására a Kisgazdapárt liberális-agrárdemokrata szárnya mozgalmat indított a súlyos 
adóterhek mérséklésére. Április 28-án Szijj Bálint, Vértes Miklós, Czeglédi Endre, Szalánczi József, 
Kuna P. András és Nyéki József képviselők felkeresték a pénzügyminisztert, és kifejtették, hogy „az 
adózó közönségre sérelmesnek tartják az 1918. és 1919. évekre kirótt vagyonadót, mivel azt az 
adókivető bizottságok az 1918. év végén a rossz valutából folyó drágaságnak megfelelő magas becslések 
alapján vetették ki. Arra kérték a pénzügyminisztert, hogy a jobb fizetési eszközökben teljesítendő mai 
adófizetés a megjavuló valutával megfelelően arányittassék". Hegedűs pénzügyminiszter a kérést méltá-
nyosnak tartotta, de kijelentette, hogy a végleges megoldásról szűkebb értekezlet fog dönteni. 

®E követeléseket lásd az Új Barázda, 1921. máj. 1. 4 - 5 . és a máj. 3. 1. — Az agrárius mozgalom 
és az újtípusú ideológia kialakulását, főbb jellemzőit, a jobboldali radikalizmus legkorábbi nézeteit 
lásd: Szabó Miklós: Új vonások a századfordulói magyar konzervatív politikai gondolkodásban cí 
tanulmányában - Századok, 1974. 1. sz. 3 -67 . 

I "Nemzetgyűlési Napló, 1920-1922. IX. köt. 4 0 7 - 4 1 3 . 
I I OL Minisztertanácsi jkv. 1921. máj. 5. 
1 2 Új Barázda, 1921. máj. 7. 4. 
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is elegendő lesz, amit a kormány szabadforgalmi áron kívánt beszereztetni. Ezzel együtt a 
minisztertanács elhatározta a 1920. évi burgonyatermés forgalmának szabaddá tételét. 
Ugyanakkor a leglényegesebb kérdésben - az új gabonatermés teljesen szabad forgalmá-
ban - nem tudtak megállapodni, mert Bethlenék ragaszkodtak a 14%-os cséplési- és a 
15%-os őrlési adóhoz.13 Ez kiélezte az ellentéteket Bethlenék és a Kisgazdapárt, különö-
sen az újkonzervatív-agráriusok között. 

Ismeretes, hogy 1920 őszén a parasztság és a Kisgazdapárt követelésére a Nemzet-
gyűlés elfogadta a XXXVI. tc.-et „a földbirtok helyesebb megoszlását szabályozó rendel-
kezést". A törvény végrehajtási utasítása - amit a földművelésügyi és az igazságügyi 
minisztériumoknak kellett volna megfogalmazni — még 1921 tavaszán sem készült el. A 
törvény végrehajtását irányító és ellenőrző szerv, az Országos Földbirtokrendező Bíróság 
(a továbbiakban OFB) vezetőit csak április 14-én nevezte ki Horthy. Ezért a törvény 1921 
tavaszán nem valósult meg. A házhelyek és kishaszonbérletek alakításáról szóló rendelke-
zés végrehajtását viszont a földbirtokosok és a közigazgatási hatóságok szabotálták. így 
annak megvalósítása csak igen lassan haladt. Ez a földnélküliek, a szegény- és kisparasztok 
körében — akik a törvény megjelenésekor tavaszra földet reméltek — elégedetlenséget, 
politikai feszültséget okozott. Ε társadalmi rétegek, melyek az 1920-as januári választá-
sokon elsősorban a Kisgazdapártra szavaztak, most kezdtek kiábrándulni belőle. Jól 
jelezte a tendenciát az 1921. április 17-18-án megtartott mindszenti pótválasztás, ahol a 
föld nélküli munkások és szegényparasztok szavazatai - a Kisgazdapárt hivatalos jelöltjé-
vel szemben — Andaházy-Kasnya Bélát, a Magyarországi Munkáspárt (Csizmadia-párt) 
jelöltjét juttatták be a Nemzetgyűlésbe.14 

A Kisgazdapárt liberális-agrárdemokrata szárnya fontos feladatának tartotta a föld-
birtokreform gyors végrehajtását. Ezt parancsolta tömegbázisuk — a szegény-, kis- és 
középparasztság — megtartásának kényszere is. Nagyatádi Szabó és hívei azt szerették 
volna elérni, hogy a földreform végrehajtása során minden agrárproletár szegényparaszttá, 
minden szegényparaszt kisparaszttá és minden kisparaszt középparaszttá váljon. Ugyanak-
kor már tudatában voltak annak, hogy hiba volt a törvény végrehajtását a községi elöljáró-
ságokra és a főszolgabírákra bízni, mert azok a legtöbb helyen a földbirtokosok befolyása 
alatt működtek. Ezzel szemben a földművelésügyi miniszternek nem állottak rendelke-
zésére hatósági közegek, melyekkel a törvényt végrehajtathatta volna. Nagyatádi Szabó az 
OFB működésétől sem várta a helyzet gyors javulását, mert szerinte „a bíróságnak sem 
fog rendelkezésére állani az a végrehajtó erő, amellyel gyorsan végrehajthatná rendelke-
zéseit".1 5 

A földbirtokosok és a közigazgatási hatóságok ellenállásának megkerülését a pénz-
ügyminiszter azon elképzelésétől remélték, hogy az általa tervezett vagyonváltságot a 
közép- és nagybirtokosoktól földben fogják követelni. Ennek megvalósításáig Nagyatádi 
Szabó egy rövid törvényjavaslattal kívánta a földbirtokosokat arra kényszeríteni, hogy a 
földterületük néhány százalékát előre leadják a földreform céljaira. A házhelyek megvál-

1 3 OL Minisztertanácsi jkv. 1921. máj. 7. és a 8 Órai Újság, 1921. máj. 10. 1. 
1 4 A mindszenti választásokkal kapcsolatban lásd a Világ, 1921. ápr. 20., 21. számait és az Uj 

Barázda, 1921. ápr. 22. 1. 
15Nemzetgyűlési Napló, 1920-1922 . IX. köt. 179-180 . , Világ, 1921. ápr. 27. 2. 
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tását úgy gondolták, hogy a vételárat az igénylők búzában fizessék. 12 éven át egy-egy 
métermázsa búzát vagy a mindenkori tőzsdei árát.16 

A földbirtokosok hevesen tiltakoztak a vagyonváltság földben történő lerovásának 
terve ellen. „Ezt kötelezővé tenni annyi - állították - , mint szándékosan dezorganizálni a 
mezőgazdasági termelést."17 Tiltakozásukkal lehetett összefüggésben Bethlennek a pénz-
ügyminiszterhez intézett levele. Ebben arra kérte,hogy a földbirtok vagyonváltságra vonat-
kozó javaslatát minél hamarabb ismertesse meg vele, és míg azt át nem tanulmányozta, s 
Hegedűssel behatóan meg nem tárgyalta, addig ő a földművelésügyi miniszterrel ne álla-
podjon meg semmilyen irányban.18 Hegedűs és Nagyatádi Szabó között egyelőre nem is 
jött létre semmiféle megegyezés. A Kisgazdapártnak a gabona szabad forgalmáért folyta-
tott harca Bethlen számára lehetővé tette, hogy a programbeszédében ígértek megvaló-
sítását („a földreform végrehajtása körül nem tür a kormány visszaélést, [ . . . ] a közigaz-
gatási hatóságokat kényszeríteni fogja a földreform végrehajtására") elodázza. 

Mindezek hatására a párt liberális-agrárdemokrata szárnyához tartozó képviselők 
május 4-én már a nemzetgyűlésben követelték a földbirtokreformról szóló törvények 
mielőbbi végrehajtását. Pákozdi András kisparaszt a házhelymegállapító bizottságok nagy-
birtokosokat kiszolgáló tevékenységére, a házhelyek kiosztása körüli visszaélésekre hívta 
fel a nemzetgyűlés figyelmét. „Elvitathatatlan az — mondotta —, hogy nagybirtokosaink 
túlnyomó része házhelyek céljaira mindig a legértéktelenebb földjét engedi oda".1 9 

Letenyei Pál pedig a földművelésügyi miniszterhez intézett interpellációjában elmon-
dotta, hogy a nagybirtokosok többsége nem alkalmazza azokat a helyi mezőgazdasági 
munkásokat, akik erélyesen követelték a házhelyet és a kishaszonbérletet. De megtörténik 
ez az állami kezelésben levő birtökon is. Az így kialakuló munkanélküliség miatt „olyan 
tűrhetetlen állapotok vannak egyes helyeken, hogy a lakosság egészen el van keseredve". 
El lehetünk készülve arra - mondotta - , hogy ha ez így megy tovább — akkor ezek az 
emberek a kommunizmus eszméjének — ha nem is meggyőződésből, de hívei lehetnek.20 

A kormányprogram vitájának április 21-i elnapolása miaít az ellenzéki pártok és a 
párton kívüli képviselők április 29-én „egyöntetű eljárásban állapodtak m e g . . . a kor-
mány kivételes hatalmának megszüntetésére". Megegyeztek, hogy a május 4-én kezdődő 
„költségvetési vita folyamán a sajtószabadság, a gyülekezési jog biztosítására, a kivételes 
hatalom, elsősorban az internálás megszüntetésére szólítják fel a kormányt, s e kérdések-
ben tőle nem elvi nyilatkozatot, hanem tetteket, gyakorlati intézkedéseket követelnek. A 
megállapodáshoz csatlakozó képviselők 29 tagú csoportja elhatározta: nem elégszenek 
meg interpellációkkal, hanem indítványokat nyújtanak be, azokra pedig név szerinti szava-
zást kérnek, s ezáltal alkalmat fognak nyújtani a közszabadságok kérdésében azonos 
felfogást valló kormánypártiak csatlakozására is."2 1 

1 'Világ, 1921. ápr. 27. 3. p. - A földbirtokxeform vagyonváltság útján történő megoldása már 
1919 tavaszán fölmerült, hasonló visszhanggal. 

1 7 Köztelek, 1921. ápr. 30. 3 9 3 - 3 9 4 . 
1 "A fasiszta rendszer kiépítése és a népnyomor Magyarországon 1921-1924 . Bp. 1956. Szikra. 

Szerk. és a bev. tanúim. írta Nemes Dezső. 338. Eredeti tisztázat - Országos Levéltár, m. ein. 1 9 2 1 -
2101. 

" Ú j Barázda, 1921. ápr. 26. 1. 
' 0 Nemzetgyűlési Napló, IX. köt. 417. 
21 Fehér András: A magyarországi szociáldemokrata párt és az ellenforradalmi rendszer 1919. 

augusztus - 1921. Bp. 1969. Akadémiai Κ 220. - Témánkra vonatkozóan: 171. 
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A Kisgazdapárt liberális-agrárdemokrata szárnya tulajdonképpen helyeselte az ellen-
zék követeléseit. Az volt a véleményük, hogy az ellenzéki képviselők voltaképpen az ő 
felfogásukat tették magukévá ezekben a kérdésekben. Ennek ellenére május első napjai-
ban arra az álláspontra helyezkedtek, hogy a kezük meg van kötve, és „kénytelenek 
megmaradni a kormányalakulás alkalmával szabott keretek között. Tehát egyelőre nem 
csatlakozhatnak nyíltan az ellenzék követeléseihez". A liberális-agrárdemokraták legradi-
kálisabb nézeteket valló tagjai - akik elsősorban a föld nélküli és szegényparasztok érde-
keit képviselték, széles körű földreformot és a közigazgatás demokratizálását követelték -
azonban már ekkor azt hangoztatták, hogy „a párt kockára teszi a közvélemény előtt 
idáig szerzett pozícióját akkor, ha nem halad tovább a politikai konszolidáció útján, és 
ehelyett szembehelyezkedik azokkal a politikai mozgalmakkal, amelyek a konszolidáció 
kiépítésére törekszenek". A párt balszélét alkotó liberális csoport (8 -10 képviselő) kriti-
zálta pártjának a Bethlen-kormány megalakulása óta követett politikáját, mert úgy vélték, 
hogy hűtlenné vált addig vallott politikájához.2 2 

Az ellenzék parlamenti szövetsége — elsősorban a liberálisok — kísérletet tettek a 
Kisgazdapárt támogatásának megnyerésére. Megállapították, hogy a párt működésének 
kezdetétől „a jogrendért és a közszabadságokért elismerésre méltó küzdelmet folytatott". 
A KNEP és a Kisgazdapárt számarányában levő minimális különbség lehetetlenné tette ez 
utóbbi programjának teljes realizálását. „Félmegoldásokba kellett belemennie, meg kellett 
elégednie a jogtalanságok tompításával, a hatalom csak látszólag kerülvén kezükbe, nem 
volt módjukban a közszabadságokat életre kelteniök."2 3 

Az ellenzék jól időzítette a Kisgazdapárt támogatásának megnyerésére irányuló 
akcióját. Május elején — mint láttuk - megtorpant a szabad forgalom visszaállításának 
menete, és a kormány még mindig nem tet t hathatós intézkedéseket a földreform-tör-
vények végrehajtásának meggyorsítására. Ez nyugtalanságot okozott a pártban. Az újkon-
zervatív-agráriusokat elsősorban a szabad forgalom visszaállításának megtorpanása, a libe-
rális-agrárdemokratákat pedig a földbirtokreform végrehajtásának stagnálása nyugtalaní-
totta. Mindehhez járult, hogy gróf Ráday Gedeon belügyminiszter - Bethlennek a kor-
mány megalakulásakor tett ígérete ellenére — megkezdte a kisgazdapárti főispánok lecse-
rélését, ami a párt számára a megyékben meglevő politikai befolyásának gyengítését jelen-
tette. Elsőnek — április 23-án — Egán Imre Békés megyei főispánt mentette fel állásából. 
(Igaz, őt saját kérésére, aki persze ezt azért kérte, mert az 1920-as nemzetgyűlési válasz-
tások idején Jász-Nagykun-Szolnok megye főispánja volt, ahol Ráday a kunhegyesi válasz-
tókerületben megbukott.) A pártban megütközéssel fogadták Egán hirtelen felmentését24 

Ráday azonban - ismét nem törődve a párt hangulatával — május elején előterjesztette a 
kormánynak Klein Antal Tolna megyei főispán felmentését. Nagyatádi Szabó és a többi 
kisgazdapárti miniszter tiltakozására felfüggesztette ugyan javaslatát, de nem mondott le 
arról. Ezért május 6-án az újkonzervatív-agráriusok két vezetője, Őrffy Imre és Wéber 
János vezetésével a tolnai képviselők felkeresték Nagyatádi Szabót, és garanciát kértek 
arra vonatkozóan, hogy a kormány nem fogja eltávolítani a párthoz hű főispánokat. 
Kijelentették, abban az esetben, ha a belügyminiszter Kleint fölmenti, ők kilépnek a 

22Világ, 1921. máj. 1. 1. 
2 3 Világ, 1921. máj. 4. 1 - 2 . 
2 4Pesti Napló, 1921. ápr. 28. 2. 
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pártból. Azt állították, hogy a megyében a volt Munkapárt exponensei szítják az elégedet-
lenséget a főispán ellen.2 s ö r f f y és Wéber este a pártkörben is amellett agitáltak, hogy 
Klein ügyét tegyék pártkérdéssé, és igyekezzenek a belügyminiszterrel szemben a párt 
álláspontját érvényesíteni. Fokozta az elkeseredést az is, hogy állítólag a belügyminiszter a 
megüresedett Békés megyei főispáni állásba volt munkapárti politikust akar kinevezni gróf 
Wenckheim Ferenc vagy Kovachich Dezső személyében. Az újkonzervatív-agráriusok han-
goztatták, hogy Nagyatádi Szabó túlzásba viszi az opportunizmust, és halogatásának része 
van abban, hogy a kormány nem törődik a párt kívánságaival. Megállapították, hogy a 
főispáni állások betöltésének kérdésében erélyesen kell érvényesíteni a párt álláspontját, 
mert hogyha továbbra is tétlenül tűrik Ráday főispán-lecserélési akcióját, ez a közelgő 
választásokon a párt teljes megsemmisülését vonhatja maga után. Ε képviselők remélték, 
hogy ezúttal sikerülni fog nekik Nagyatádi Szabót aktivizálni, és belátja, hogy itt a párt 
élethalálharcáról van szó.26 

A történtek miatt május 7-én már Nagyatádi Szabó legközelebbi hívei is — akik a 
liberális-agrárdemokratákhoz tartoztak — azt az álláspontot képviselték, hogy szakítani 
kell az addigi kompromisszumos politikával, és „nyíltan kell fellépni a kormány reakciós 
terveivel szemben, ha nem akarják kitenni a pártot a teljes megsemmisülésnek". Rámu-
tattak, hogy az utó választásokon a párt hivatalos jelöltjei mind csúnya kudarcot szenved-
tek, ami egyáltalán nem nyújt sok reménységet a közelgő általános választásokra. A párt 
programjából pedig alig valósult meg valami. 

A Kisgazdapárt liberális csoportja hangoztatta: nem szabad tűrni, hogy a pártból 
1921 február 15-én kivált Függetlenségi Kisgazda Földmíves és Polgári Párt (továbbiakban: 
Rassay-párt) egyedül küzdjön a botbüntetés, a numerus clausus és az internálások meg-
szüntetéséért. Rassayék kilépése a Kisgazdapártból a liberális csoport párton belüli meg-
gyengülését eredményezte, a nemzetgyűlésben azonban gyakran együtt léptek fel a reak-
ciós törekvésekkel szemben. Ezt bizonyítja a kisgazdapárti liberálisok azon álláspontja is, 
hogy amennyiben a kormányt nem sikerül arra bírni, hogy a „numerus clausus és a 
botbüntetés megszüntetését, valamint az internáló táborok feloszlatását programjába 
vegye, akkor azok a képviselők, akik nem hajlandók viselni a felelősséget a szabadságjogok 
további korlátozásáért, menjenek ellenzékbe".27 Az elégedetlenkedő liberálisok Nagy-
atádi Szabó legközelebbi híveinek fenti nyilatkozataiból arra következtettek, hogy a párt-
vezér egyetért velük, ezért megindították akciójukat. Május 7-én ívet köröztettek a párt-
ban, amely Forgács Miklós memorandumát tartalmazta. Ebben az aláírók követelték, 
hogy a kormány haladéktalanul szüntesse be az internálásokat, a zalaegerszegi tábort 
oszlassa fel, a vizsgálat során ártatlannak bizonyult egyének ellen minden további eljárást 
szüntessen meg, a megbízhatatlanokat pedig állandó lakhelyükön helyezzék°rendőri fel-
ügyelet alá.2 8 A memorandumot azzal akarták átnyújtani Rádaynak, hogy amennyiben a 
költségvetési vita alatt az ellenzék konkrét indítványt tesz az internálások megszünteté-
sére, úgy azt meg fogják szavazni. A KNEP-ben is hasonló mozgalom indult, ami elsősor-

2 5 Pesti Napló és a 8 Örai Újság, 1921. máj. 7-i számai. 
S 6 Világ, 1921. máj. 7 .1 . és a Pesti Napló, 1921. máj. 7. 
í 7 Világ, 1921. máj. 8. 1. — A liberálisok, közöttük a Függetlenségi Kisgazda Földmíves és 

Polgári Párt, és ennek vezére, Rassay Károly tevékenységét elemzi L. Nagy Zsuzsa: A budapesti liberá-
lis ellenzék 1919-1944 . Bp. 1972. Akadémiai K. - Témánkra vonatkozóan: 24-25 . 

2 8 Pesti Napló, 1921. máj. 10. 2. 
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ban gróf Apponyi Albert május 6-i nemzetgyűlési beszédének tulajdonítható, melyben 
szintén az internálás, illetve a táborok megszüntetését javasolta.29 

A kormány tudatában volt annak, hogy ezen a téren tennie kell valamit. Bethlen és 
Ráday május 2-án meglátogatták a zalaegerszegi tábort. Bethlen 5-én számolt be tapaszta-
latairól a minisztertanácsnak. Elismerte, hogy az internáltakkal visszaélések történtek, és 
nincsenek megfelelően ellátva ruhával, fehérneművel és ágyneművel. A kommunisták tevé-
kenységére hivatkozva azonban elvetette az internálások teljes megszüntetését. Viszont 
javasolta, hogy az ún. revíziós bizottságok a helyszínen és ne Budapesten végezzék mun-
kájukat, ne hat, hanem három hónaponként vegyék revízió alá az internáltak ügyét. 
Szükségesnek tartotta a foglyok dolgoztatását, a jobb orvosi ellátást, több olvasási lehető-
ség biztosítását, a differenciált bánásmódot és azt, hogy a hatóságok csak igen indokolt 
esetben alkalmazzanak internálást. A minisztertanács elfogadta Bethlen javaslatait.30 

Ennek megfelelően, május 9-én Tomcsányi igazságügyi miniszter — aki az újkonzervatív-
agráriusokat képviselte - megkísérelte az internálások megszüntetését, illetve a táborok 
feloszlatását követő kisgazdapárti képviselők leszerelését. Tudtukra adta, hogy a kormány 
szerint nem lehet az internálásokat eltörölni, legföljebb annak revíziójáról lehet szó. For-
gácsék azonban ezzel nem elégedtek meg, ismét kijelentették, hogy ragaszkodnak az 
internálások megszüntetéséhez, és álláspontjukhoz híven meg fogják szavazni az internálá-
sok ellen benyújtandó ellenzéki indítványt.31 

A Kisgazdapárt a főispáni kérdésben sem mutatot t engedékenységet. Ösztönzésükre 
május 8-án a szekszárdi és környékbeli polgárok nagy küldöttségben tisztelegtek Klein 
főispán előtt, és bizalmukat nyilvánították iránta.3 2 Másnap pedig ő r f f y , a Tolna megyei 
képviselők nevében közölte Bethlennel és Rádayval, hogy amennyiben Kleint most fel-
mentenék, ők kénytelenek ebből a legmesszebbmenő konzekvenciákat levonni.33 

A Kisgazdapárt, elsősorban a liberális-agrárdemokraták nyugtalanságát fokozta, 
hogy Bethlenék nem nyilatkoztak a választójogi és a közigazgatási reformokról. Elégedet-
lenségük azzal is kapcsolatban volt, hogy Bethlen egységes pártalakítási terve ismét elő-
térbe került. Apponyi május 6-án a nemzetgyűlés előtt elmondott beszédében ezt a törek-
vést támogatásáról biztosította.3 4 A párt liberális-agrárdemokrata szárnya többségének, a 
párt centrumát alkotó Nagyatádi-csoportnak (kb. 3 8 - 4 0 képviselő) e kérdésekről alkott 
véleményét Gaál Endre dr. gyógyszerész, a párt háznagya és intézőbizottságának tagja, a 
pártvezér bizalmi embere fejtette ki a nemzetgyűlés május 10-i ülésén. Bethlen egységes 
pártalakítási tervét a kormánypártok közötti ellentétek miatt „pium desideriumnak" — 
azaz jámbor óhajnak minősítette. „Egyetlen mód van a többségi párt megteremtésére, ez 

2 ® Nemzetgyűlési Napló, 1920-1922 . IX. köt. 439. és a Pesti Napló, 1921. máj. 8. 1. 
3 0 OL Minisztertanácsi jkv. 1921. május 5. 
3 ' A z ellenzék részéről Ugrón Gábor a következő határozati javaslatot kívánta benyújtani: 

„Mondja ki a nemzetgyűlés, hogy az internálás intézményét megszüntetendőnek tartja, és ennek 
folytán utasítja a kormányt, hogy az internálásokra - vagyis mint a rendeletek mondják - az állam 
biztonságára, vagyis a közrendre és a közbiztonságra aggályos és gyanús, valamint a gazdasági okokból 
káros egyéneknek őrizetbe vételére vonatkozó összes rendeleteket haladéktalanul vonja vissza." Nép-
szava, 1921. máj. 10. 3. 

3 1 Új Barázda, 1921. máj. 10. 1. 
3 3 8 Órai Újság, 1921. máj. 10. 1. 
3 4 Nemzetgyűlési Napló 1920-1922 . IX. köt. 440. és a Világ, 1921. máj. 7. 1. 
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pedig az — mondotta - , hogy tessék feloszlatni a nemzetgyűlést, tessék kiírni a választá-
sokat, mégpedig úgy, hogy azokat a nagy nemzeti kérdéseket, amelyek felett itt a Házban 
meddő vitákat folytatunk, vigyük a nemzet elé." Ezután kérte a belügyminisztert, hogy 
tájékoztassa a nemzetgyűlést, „milyen stádiumban vannak a választójog reformjának elő-
készületei [. . . ] és mi az ő felfogása". Megkérdezte Rádaytól: ,,mi lesz a közigazgatási 
reformmal. Mikor óhajtja a törvényhatóságok megújítását, a törvényhatósági tisztviselők 
választását elrendelni és milyen alapon? " Elmondotta, hogy ők a pártban nagyon sokan 
igen nagy idegenkedéssel fogadták Ráday belügyminiszterségét, „mert attól féltünk, hogy 
a közigazgatás reformját, [ . . .] nem fogja elég demokratikus formában megvalósítani". 
Magyarázatot kért az egyes megyékben (pl. Szatmárban) elrendelt törvényhatósági válasz-
tásokra. Befejezésként pedig kérte Bethlent, nyilatkozzék, hogy mennyi időre tervezi a 
nemzetgyűlést: 1922 februárig vagy júniusig.3 5 Gaál beszédéből kitűnt, hogy Nagyatádi 
Szabóék határozottan elleneznek minden időközi tisztújítást, és követelték, hogy Bethle-
nék a közigazgatási reformot minél előbb nyújtsák be a nemzetgyűlésnek. Nagyatádi 
Szabóék követeléseik megvalósítása érdekében nagy tömegeket is mozgósítottak. Május 
10-én Kaposvárott, a Somogy megyei Kisgazdák Egyesületének közgyűlésén többezer kis-, 
közép- és gazdagparaszt követelte a földbirtokreform gyors és tervszerű végrehajtását 
(végrehajtási biztosok kiküldését, sajátos hitelforrások megnyitását, közös legelők létesíté-
sét), az összes mezőgazdasági termények belföldön való teljes szabad forgalmának azon-
nali helyreállítását (az átvételi ár megszüntetését, a szabad vásárlás és a szállítási igazol-
ványok nélküli szállítás megengedését), a jövedelmi és hadinyereség — valamint a vagyon-
adó - visszamenőleges kivetésének teljes megszüntetését, ill. eltörlését, az ipari termékek 
árainak ugyanolyan mértékű csökkentését, mint a mezőgazdaságiaké, a szabad kivitel 
engedélyezését, járási és megyei mezőgazdasági bizottságok és kamarák mielőbbi fel-
állítását, a közigazgatás sürgős reformját (elsősorban a törvényhatósági választói jog, a 
megyei és községi képviselet megfelelő reformját, a községi önkormányzat kiszélesítését és 
a járási közigazgatási szervek kifejlesztését.)3 6 

A kormányprogram vitájának április 21-én történt elnapolása után a Kisgazdapárt 
tehát legfontosabb programpontjainak gyors megvalósítására törekedett. Bethlenék azon-
ban - mint láttuk - csak a szabad forgalomra való fokozatos áttérést szorgalmazták, a 
földbirtok-, a választójogi és közigazgatási reformok érdekében pedig semmit sem tettek. 
Sőt, a kisgazdapárti főispánok tervezett felmentésével elárulták valódi céljukat, azt, hogy 
a párt politikai befolyásának meggyengítését akarják. A Kisgazdapártban mindezek miatt 
meglevő elégedetlenség a parlamenti ellenzék szövetkezésének hatására összekapcsolódott 
a polgári szabadságjogokért indított küzdelemmel. Ez - mint láttuk - a párt liberális 
csoportjának (8—10 fő) Bethlenékkel való nyílt szembefordulását eredményezte. Különö-
sen veszélyes lehetett Bethlenékre a szövetkezett ellenzék és a párt Nagyatádi-cso-
portjának esetleges együttműködése, amely a kormány leszavazását eredményezhette. 
Ennek megakadályozására május 10-e után Bethlenék határozott lépéseket tettek. 

A Szózat május 11-i számában Ráday nyilatkozott az internálási rendszerről, a 
törvényhatósági választásokról és a főispáni kérdésről. Elismerte, hogy „az internálási 
eljárásnak voltak és vannak hibái", ezért megígérte „az egyes internáltak ügyének revízió-

" U o . I X . köt. 496-500 . 
" A Kisgazda, 1921. máj. 15. 1 - 2 . 

4 Századok 1984/4 
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ját", amit gyorsabb tempóban fognak elintézni. „Arról azonban szó sincs — mondotta —, 
hogy az internálást, mint intézményt egyelőre megszüntessük", mert az „ma még sajnos 
alig nélkülözhető önvédelem". Fenntartásának okait „az Oroszországból és máshonnan 
kiinduló vakmerő bolsevista agitáció"-val, ill. a magyar kommunisták tevékenységével, a 
belső konszolidáció gyengeségével (amely „még nem képes elviselni nagyobb rázkódtatás 
nélkül, ellenséges belső szervezkedést"!) és a „túlnyomórészt újonnan bevándorolt ártal-
mas elemek (zsidó bevándorlókra céloz - S. J.) árdrágító és láncoló" tevékenységével 
magyarázta. Az időközi törvényhatósági választásokat azért engedélyezte - mondotta - , 
mert az egyes törvényhatóságok kérték, hogy a már évek óta megüresedett állásokat végre 
betölthessék. Tiltakozott azon állítások ellen, hogy ő „a helyenként megüresedő főispáni 
állásokat kizárólag a régi munkapárt tagjaival" akarná betölteni. Ugyanakkor hangsú-
lyozta: „a főispánok nem a pártok exponensei, hanem a kormány munkatársai."3 7 

Bethlen 11-én este Ráday, Tomcsányi és Mayer miniszterek társaságában megjelent 
a Kisgazdapárt Eszterházy utcai székházában, és kísérletet tett az internálások megszünte-
tését követelő képviselők leszerelésére. Közölte velük, hogy az internálások intézményén 
csak részletekben kíván változtatni. „Az intézményt magát máról holnapra teljesen meg-
szüntetni nem lehet, mert védekezni kell a kommunista agitációval szemben." A minisz-
terelnöknek az volt a véleménye, hogy a bolsevizmus veszélye még nem múlt el, és ezért 
az országot nem szabad újabb veszedelemnek kitenni azáltal, hogy az internáltak szaba-
don engedésével szabad teret engedjenek a kommunista agitációnak.3 8 

Bethlenék határozott fellépése ellenére az internálások megszüntetését követelő 
képviselők kitartottak eredeti elképzelésük mellett. Az újkonzervatív-agrárius szárny 
Gömbös-csoportja (kb. 10 képviselő), akik elsősorban dzsentri, katonatiszti és gazdag-
paraszti érdekeket képviseltek — antiliberális, antiszemita, antikommunista elvek és a 
diktatórikus módszerek hívei voltak — azonban tetszéssel és megelégedéssel fogadták 
Bethlenék nyilatkozatait, és ettől kezdve a kisgazdapárti liberálisok leszerelésére töreked-
tek. Ennek tulajdonítható, hogy 1 l-e után csupán négyen irták alá Forgács Miklósnak 
indítványát, összesen huszonnégyen követelték az internálások megszüntetését, a zala-
egerszegi tábor feloszlatását. A KNEP-ben indult ilyen irányú mozgalmat viszont Bethle-
nék teljesen leszerelték. A Kisgazdapárt liberális csoportja azonban ennek ellenére sem 
adta fel a közszabadságokért indított harcot. Orbók Attila a cenzúra azonnali megszünte-
tése érdekében kezdett el aláírásokat gyűjteni.3 9 

Ebben a helyzetben ült össze május 12-én a Kisgazdapárt intézőbizottsága. Az 
internálások megszüntetését követelő Forgács-féle indítvány kapcsán a vezetőség elhatá-
rozta, hogy „ezentúl csak olyan ügyeket vitatnak meg a pártértekezleten, amelyet előző-
leg az intézőbizottságban" már megbeszéltek. Ez — mint látni fogjuk — a liberálisok, ill. a 
párt kormány elleni fellépésének elodázását jelentette. Az értekezleten szó volt a párt 
elnökségének újjászervezéséről. Mayer János közélelmezési miniszterré történt kinevezése 

"Szózat , 1921. máj. 11. 1 - 2 . 
"Világ, 1921. máj. 12. 1. és az Új Barázda, 1921. máj. 12. 2. 
"Szózat , 1921. máj. 12. 1. - Ezek az események még a szociáldemokrata párt vezetőségét is 

reménykedéssel töltötték el: „Abban bíztak, hogy a jogrendi ellenzék a kisgazda képviselőkkel jelentő-
sen megerősödik, s a kormányt hajthatatlan álláspontjának megváltoztatására kényszeríti." Lásd: 
Fehér Α.: L m. 172. 
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miatt megüresedett pártelnöki székbe a szívbetegségéből felgyógyult Rubinek Gyulát, az 
újkonzervatív-agráriusok egyik vezetőjét delegálták. Egyébként a párt egységének meg-
óvása miatt az intéző bizottság az addigi összetételben maradt a helyén. Az intéző bizott-
ság tanácskozása után pártértekezlet volt .4 0 

Rubinek István a liberális ellenzék által is kifogásolt mozirendeletet tette szóvá, és 
amellett érvelt, hogy a belügyminiszternek azzal kapcsolatos intézkedéseit revízió alá kell 
venni. Rámutatott, hogy a mozirendelet végrehajtása során olyan igazságtalanságok tör-
téntek, amelyekkel szemben a pártnak feltétlenül állást kell foglalnia. Bebizonyította, 
hogy teljesen szegény hadirokkant, nagycsaládos emberektől vettek el mozikat, amelyeket 
azután befolyásos és vagyonos egyéneknek adtak oda. Az újkonzervatív-agrárius Rubinek-
kel szemben a párt Gömbös-csoportjához tartozó Dánér Béla azt hangsúlyozta, hogy a 
belügyminiszter rendelkezése helyes volt, mert az a magyar faj érdekében történt, Dánér 
ezzel lényegében az általuk és velük szoros kapcsolatban levő MOVE által igazságtalanul 
szerzett moziengedélyek ügyét igyekezett eltitkolni. Ezután Orbók Attila indokolta meg a 
sajtócenzúra eltörlésére vonatkozó indítványát: a Kisgazdapárt a függetlenségi eszmék 
letéteményese — mondotta —, és éppen ezért sajnálattal látja, hogy a párt képviselői nem 
foglalnak egységesen állást a szabadságjogok érdekében. Rámutatott, hogy a Tisza-féle 
sajtótörvény és a társadalmi rend hatályosabb védelméről szóló törvény elég garanciát 
szolgáltatnak olyan tekintetben, hogy a sajtószabadsággal büntetlenül visszaélni nem 
lehet. Ezért a pártnak határozottan állást kell foglalnia, és a cenzúra eltörlésének ügyét 
pártkérdéssé kell tennie. Ha ezt elmulasztanák, az a helyzet állhat elő, hogy az ellenzék 
határozati javaslatát a párt kénytelen lenne megszavazni, ami a kormányra nézve súlyos 
bonyodalmakkal járhat. A pártértekezlet e kérdéseket — az internálások megszüntetésére 
vonatkozó javaslattal együtt - az intéző bizottság elé utalta, és utasította azt, hogy a 
nemzetgyűlés pünkösdi szünete után terjessze véleményét a párt elé. Az értekezlet foglal-
kozott még a Tolna megyei főispán ügyével. Klein rámutatott arra, hogy „a megyében 
politikai hajsza indult ellene, olyan tényezők részéről, amelyek a párttal szemben ellen-
szenvvel viseltetnek", amit Bodor György képviselő megerősített. Meskó Zoltán és 
Schandl Károly indítványára a párt kimondotta, hogy Klein főispán iránt bizalommal 
viseltetik, és ragaszkodik ahhoz, „hogy a kormány továbbra is megtartsa állásában".41 

A pártértekezlet megmutatta, hogy Bethlenék leszerelési akciója egyelőre nem érte 
el célját. A párt, ill. az újkonzervatív-agrárius szárny jobbszélét alkotó Gömbös-csoport 
ugyan elfogadta érveiket, és megkísérelte a liberálisok leszerelését, azonban ez egyelőre 
nem sikerült. A pártvezetést és a párt többségét sem elégítették ki Bethlenék kétes értékű 
ígéretei. Követeléseik konkrét teljesítését várták. Ezért nem foglaltak állást a kormány 
ellen, de nem is oldották fel a feszültségeket. Nagyatádi Szabóék úgy gondolták, hogy e 
felemás helyzet fenntartásával - amely továbbra is lehetőséget biztosított a kormány 
leszavazására - kényszeríthetik Bethlenéket követeléseik teljesítésére. 

4 0 A pártvezetőségi értekezletről lásd: Magyarország, 1921. máj. 14., Új Barázda, 1921. máj. 13. 
és Szózat, 1921. máj. 1 3 . 2 . 

4 1 A Kisgazdapárt május 12-i értekezletéről lásd: Pesti Napló, Világ és az Uj Barázda, 1921. máj. 
13-i számait. 

4 · 
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2. Bethlenek engedményei és a párton belüli ellentétek növekedése 

A kisgazdapárti liberálisok ellenzékisége és Nagyatádi Szabó velük való taktikai 
együttműködése nem tetszett a párt jobboldalát alkotó Gömbös-csoportnak. Ezt már 
egyértelműen jelezte Hegedűs György dr. ügyvédnek, az ÉME alelnökének 13-án történt 
kilépése a pártból. Kilépését azzal indokolta, hogy az „agrárreformok végrehajtása terén a 
párt nem mutat kellő erélyt, és (ami a lényeg! — S. J.) nem helyesli a párt egyik oldalán 
mutatkozó liberális irányzatot".4 2 

Hegedűs szoros kapcsolatot tartott fenn az újkonzervatív-agrárius szárny őrffy— 
Schandl—Vasadi Balogh-csoportjával (23 fő), ezért a pártban valószínűnek tartották, hogy 
onnan is követői támadnak. A kisgazdapárti liberálisok azt áhították, hogy Hegedüst azok 
fogják követni, akik az egységes pártalakítás hívei, és ezeknek a száma minimálisan tizen-
hétre tehető.4 3 Sokan tudni vélték, hogy Bethlen az egységes párt megalakításában első-
sorban az ún. disszidensekre számit (19 fő), a KNEP zömére (59 fő) és a Kisgazdapárt 
örffy—Schandl-Vasadi Balogh-csoportjára (23 fő). A párt liberális csoportja nem fogta 
fel tragikusan ezt a lehetőséget, sőt az esetleges kilépéseket a párt egészséges tisztulási 
folyamatának tekintette 4 4 

A Kisgazdapártban azt is beszélték, hogy Gömbös napok óta titkos tárgyalásokat 
folytat a KNEP szabad királyválasztó nézeteket valló tagjaival. Állítólag ilyen megbeszélés 
volt 13-án is, amelyen a KNEP részéről Frühwirth Mátyás, Gerencsér István, Szűcs Dezső 
és Legeza Pál vettek részt. Gömbösék előtt az a cél lebegett, hogy a „két pártnak egyfor-
mán gondolkodó és a királykérdésben is azonos állásponton levő tagjai között kapcsolatot 
teremtsenek". Ezek a tárgyalások azonban a kereszténypárti szabad királyválasztók vezé-
rének, Haller Istvánnak passzivitása folytán nem vezettek eredményre.45 Legeza és Haller 
tagadták a Gömbössel való tárgyalást. Ugyanakkor Haller azt állította, hogy „a közeli 
jövőben pártunk megerősödik, a várható belépések folytán". Hogy milyen alapon történik 
meg a KNEP-hez való csatlakozás, arról azonban nem nyilatkozott.4 6 

A rendelkezésünkre álló források egyoldalúsága lehetetlenné teszi a történtek 
pontos feltárását. Mindenesetre azt láthattuk, hogy a kormány kivételes hatalmának meg-
szüntetéséért küzdő ellenzék és a Kisgazdapárt liberális-agrárdemokrata szárnyának esetle-
ges akcióegységének veszélye a párt újkonzervatív-agrárius szárnyát Bethlenékhez való 
közeledésre inspirálta. Az egységes pártalakítással kapcsolatos hírek jelezték a párton 
belüli ellentétek növekedését. Ugyanakkor ezek az adatok azért is érdekesek, mert az 
egységes pártalakítással kapcsolatos kétféle elképzelés itt körvonalazódik először. Az 
egyik: annak legitimista alapon való létrehozása (a KNEP zömére, a disszidensekre és az 
Őrffy-Schandl-Vasadi Balogh-csoportra épült volna). Ez utóbbiakat nevezték „intelli-
gens kisgazdáknak" is, mert a csoport tagjai zömmel értelmiségiek — egyetemi, közép-

4 1 Új Barázda, 1921. máj. 14. 1. 
4 3Magyarország, 1921. máj. 14. 1. 
4 4Pesti Napló, 1921. máj. 14. 1. - A disszidensek 1920-21-ben váltak ki a KNEP-ből és a 

Kisgazdapártból, elsó'sorban nagy- és középbirtokosi, ill. nagypolgári érdekeket képviseltek. Egyik 
legjelentó'sebb vezetőjük gr. Klebeisberg Kunó volt. 

4 5 Magyarország, 1921. máj. 14. 1. 
4 6 8 Órai Újság, 1921. máj. 15. 8. 
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iskolai tanárok, ügyvédek, papok, magántisztviselők — voltak. Vezetőik egy része a dualiz-
mus időszakában az OMGE-ben vagy a Gazdaszövetségben tevékenykedett, igaz, csak a 
második-harmadik vonalban. A gazdagparaszti és dzsentri-hivatalnoki rétegek érdekeit 
képviselték. Antiszemita, diktatórikus, antiliberális nézeteiket nem hangoztatták ugyan, e 
jelzők mégis érvényesek rájuk. A királykérdésben bizonytalan volt állásfoglalásuk. A 
KNEP-vel és a disszidensekkel való együttműködés miatt a kérdés elnapolását tartották 
szükségesnek. 

Az egységes párt szabad királyválasztó alapon történő létrehozását tervezgető 
Gömbösék pedig a Kisgazdapárt többségére, a KNEP Haller-csoportjára és a disszidensek 
egy részére szerették volna építeni a kormánypártot. Ε két elképzelés nyilvánosságra 
kerülésére a nemzetgyűlésen kívül rekedt volt munkapárti nagybirtokos-tőkés körök is 
reagáltak. Nevükben Kürthy Lajos báró, a Nemzeti Középpárt elnöke a 8 Órai Újságnak 
adott nyilatkozatában megállapította, „mind határozottabbá válik az a kívánság, hogy a 
különböző ellentétek kikapcsolódásával a nemzeti élet ilyen súlyos korszakában minél 
előbb megvalósíttassák az a politikai egység, amely a magyar kormánynak befelé és kifelé 
egyaránt megadja a kellő erőt, programjának, terveinek keresztülvitelére". Azonban az 
egységes párt megalakulásának „magától kell jönnie, és azt mesterséges eszközökkel nem 
lehet életre hívni". Hangsúlyozta, hogy azt a választások előtt célszerű létrehozni. Megala-
kítása előtt szükségesnek tartotta a Friedrich-féle általános és titkos választójog jelentős 
megszűkítését, a sajtócenzúra fokozatos csökkentését és a munkásosztállyal való megbé-
kélést.47 

Az egységes pártalakításról kiszivárgott híreket Bethlenék nem cáfolták, de hangoz-
tatták, hogy „ez a kérdés egyelőre nem tartozik a napi aktualitások közé". Elismerték, 
hogy a miniszterelnök „igenis óhajtja az egységes kormánypárt alakítását és reméli, hogy 
ez bizonyos idő múlva valósággá is válhat, a dolgok természetes rendje szerint".. Ehhez 
azonban — mondották — a két kormánypártnak ki kell kapcsolnia azokat a kérdéseket, 
amelyek nem időszerűek, vagy a parlamenti helyzetet felforgathatják. Mindazokat a kon-
krét munkapontokat, melyekben egyetértenek, a kormány fokozatosan a nemzetgyűlés 
elé terjeszti, és az együttműködés megérleli az egységes pártalakításra irányuló törekvése-
ket. Hangsúlyozták, hogy Bethlen nem kezdeményez külön tárgyalásokat az egységes 
pártalakításról, mert azok a múltban sem vezettek eredményre, és most sem kecsegtetnek 
sikerrel. „Mindenesetre olyan irányba fogja vezetni a politikát és a kormány tevékeny-
ségét, hogy az egységes pártban való egybeolvadás minél hamarább, fokozatosan, terv-
szerűen és magától megtörténhessék."48 

Ennek megfelelően a Kisgazdapárt értekezlete után — elsősorban a Nagyatádi-
csoport leszerelése és megnyerése érdekében — Bethlenék megígérték, hogy az OFB 
hamarosan megalakul, és a kormány kinevezi a bíróság harminchat tagját. Az újságok 
közölték, hogy a földbirtokreform-törvény végrehajtási utasítása elkészült, és két héten 
belül megjelenik. Ráday utasítására a belügyminisztérium törvényelőkészítő osztálya meg-
kezdte a választójogra vonatkozó törvénytervezet előmunkálatait.49 A Kisgazdapárt köve-
telését és Bethlen kormányprogramban tett ígéretét teljesítve, május 14-én a belügymi-

4 7 Kürthy Lajos báró nyilatkozatát lásd: 8 Órai Újság, 1921. máj. 15. 1 - 2 . 
4 ' 8 Órai Újság, 1921. máj. 15. 5. 
49Magyarország, 1921. máj. 13. 2. és az Új Barázda, 1921. máj. 14. 1. 
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niszter erélyes hangú utasítást adott ki „a házhelyek kijelöléséről és a kishaszonbérletek 
alakításáról szóló törvény végrehajtási utasításánál észlelt késedelem ügyében". Vala-
mennyi törvényhatóság első tisztviselőjéhez leiratot intézett, melyben felhívta figyel-
müket, hogy a közigazgatási törvényhatóságok az említett törvény végrehajtásánál reájuk 
háruló feladatkört nem kezelik a kérdés nagy horderejéhez mért gonddal és megértéssel. 
Figyelmeztette „az illetékes hatóságokat és tisztviselőket a törvény gyors és zavartalan 
végrehajtásához fűződő rendkívüli fontosságú nemzeti, gazdasági és szociális érdekekre". 
Felhívta figyelmüket arra is, hogy a „törvény végrehajtásánál ne a törvény szigorú betűi-
hez alkalmazkodjanak, hanem annak szellemét igyekezzenek szem előtt tartani és irány-
adóul venni". Kötelezte a hatóságokat, hogy a ,folyamatban levő ügyeket a leggyor-
sabban intézzék el, mert a legcsekélyebb mulasztással is súlyosan vétenek az ország létér-
deke ellen, és így a mulasztókkal szemben a legszigorúbb magatartás is indokolt". Az 
egyes községek a foganatosított intézkedésekről két héten belül tartoztak hivatalos úton a 
belügyminiszternek bejelentést tenni.5 0 A belügyminiszter erélyes intézkedése jelentős 
eredménye volt a Kisgazdapárt — elsősorban a liberális-agrárdemokrata szárny — har-
cának. Kiadása megnyugtatóan hatott Nagyatádi Szabóékra. Azt remélték tőle, hogy 
meggyorsítja a házhelyek kiosztását és a kishaszonbérletek alakítását, ami mérsékeli a 
hadirokkantak, az agrárproletárok és a szegényparasztok elégedetlenségét.51 

Bethlenék ígéreteinek és engedményeinek hatására az újkonzervatív-agráriusok nyílt 
támadást intéztek az egyesült ellenzék, különösen a „merkantilista liberális berkek" ellen. 
Az Új Barázda május 14-i számában, a Prókátorok c. vezércikkben azt állították, hogy a 
liberális ellenzék a polgári szabadságjogok érdekében indított akciójuk során minden 
„magyar fajvédelmi és kommunistaellenes intézkedést úgy tüntetnek fel, mintha az a 
Kisgazdapárt ellen irányulna", s ezek ellen ők védenék a pártot. Holott mozgalmuk valódi 
célja: elterelni a párt figyelmét a szabad forgalomért és a földbirtokreformért folytatott 
küzdelemről. Ha ez sikerülne, akkor „összefogva a régi rezsim összes hatalmaival" a párt 
ellen fogják izgatni a parasztságot azzal, hogy nem tett értük semmit.5 2 Ε vádak igazság-
talanok voltak. A liberális ellenzék ugyanis - mint látni fogjuk - a földbirtokreformért és 
a szabad forgalomért is harcolt. Az újkonzervatív-agráriusok a liberális ellenzék elleni 
kirohanásukkal a párt liberális csoportjára is nyomást igyekeztek gyakorolni, őket ugyan-
is nem elégítették ki Bethlenék engedményei, és folytatni akarták a küzdelmet a kivételes 
intézkedések megszüntetéséért. Május 14-én Bottlik József, a nemzetgyűlés egyik al-
elnöke, Nagyatádi Szabó bizalmasa, még szintén követelte a kivételes intézkedések, az 
internálások megszüntetését és a sajtószabadság helyreállítását.5 3 

Ezzel szemben Gömbösék a Szózat május 18-i számában a Sajtószabadság c. vezér-
cikkben a cenzúra fenntartását követelték, durván támadták az egyesült ellenzéket és az 
őket támogatókat.54 Rubinek Gyula viszont kijelentette: „Mi nem foglalunk állást az 
internálások ellen, mert arra ma még szükség van. A rendszert azonban megváltoztatjuk, 

5 0 Új Barázda, 1921. máj. 15. 2. 
s 1 Erre vonatkozóan lásd Tolnay Gábor: A Nagyatádi-féle földreform végrehajtása Öcsödön az 

1920-as években. - Agrártörténeti Szemle, 1975. 1 - 2 . sz. 1 7 2 - 2 0 5 . 
" Ú j Barázda, 1921. máj. 14. 1. 
5 'Világ, 1921. máj. 15. 1. 
"Szózat , 1921. máj. 18. 1. 
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mert mai formájában [. . .] önkényeskedésre vezethet. Ezért az a kívánságunk, hogy áz 
internálást ellenőrzés alá helyezzük." Az újkonzervatív-agráriusok, Bethlenék és a párt 
közötti ellentétek elsimítása érdekében a főispáni kinevezések kérdésében is hajlottak 
engedményekre. A nézeteiket tükröző Uj Barázda megírta, hogy a Kisgazdapárt elfogadja 
a KNEP ezzel kapcsolatos kompromisszumos álláspontját. Eszerint a „főispánok a belügy-
miniszter munkatársai is, ezeknek megválasztása a [ . . . ] hatáskörébe tartozik; ahhoz azon-
ban ragaszkodik a párt, hogy a kinevezendő személyek politikai felfogása azonos legyen a 
kormányzó pártok politikai felfogásával, és semmi körülmények között sem hajlandó 
hozzájárulni olyan megoldáshoz, mely szerint a régi politikai pártokhoz tartozó egyének 
legyenek főispánok".5 5 

A Kisgazdapárton belüli ellentétek fokozódása, ill. a jobboldal előretörése ellenére 
az egyesült parlamenti ellenzék elhatározta, hogy folytatja támadásait a kormány poli-
tikája ellen. Nyolc határozati javaslatot akartak a nemzetgyűlés elé terjeszteni és azokban 
név szerinti szavazást kérni. Követelték a kivételes hatalom megszüntetését, a katonai 
büntetőbíróságok polgári egyénekre kiterjesztett hatáskörének visszavonását, a sajtó-
cenzúra megszüntetését, a gyülekezési és egyesülési jog visszaállítását, a zalaegerszegi 
internáló tábor feloszlatását és az internálások megszüntetését, a kormány magántulaj-
dont érintő, ill. sértő rendeleteket ne hozzon, a szabad forgalom helyreállítását és a föld-
birtokreform következetes végrehajtását.5 6 Ε javaslatokat — mint láttuk - a Kisgazdapárt 
liberális csoportja támogatta, és fennállt a veszély, hogy a Nagyatádi-csoport is mellette 
foglal állást, ami a kormány leszavazását eredményezhette. Ezért Bethlenék egyrészt ellen-
támadást indítottak az egyesült ellenzék letörésére, másrészt — a tőlük való eltávolítás 
érdekében - újabb jelentős engedményt adtak a Kisgazdapártnak. A belügyminiszter 
május 19-én Az Est és a Világ című liberális lapoktól a „közrendet veszélyeztető tartal-
muk" miatt (ekkor ismertették az ellenzék határozati javaslatait!) az egész ország terüle-
tén megvonta az utcai árusítás jogát. Ebben az időben a napilapok 80—90%-a az utcai 
árusítással jutott el az olvasóhoz, tehát a rendelet igen súlyo§an érintette a liberális sajtót 
és az ellenzéket. Az ellenzék megfélemlítése volt a célja annak is, hogy 19-én egy feljelen-
tés alapján megsemmisítették Drózdy Győző, Rassay-párti képviselő mandátumát.5 7 

Ugyanakkor 19-én a minisztertanács - engedve a Kisgazdapárt követelésének — elhatá-
rozta, hogy „a gabona teljes szabad forgalmának a keretében fogja megoldani az ellátás 
kérdését", de a gyakorlati kivitelezést illetően halasztó határozatot hozott. A jelentős 
engedmény hatása alatt Bethlenék szerették volna elérni Klein főispán felmentését. Mayer 
közélelmezési miniszter azonban figyelmeztette őket, hogy „hasonló módon minden-kis-
gazdapárti főispánt el lehetne távolítani", mire Ráday megígérte, hogy a főispáni állások 
betöltésének kérdésében megállapodásra igyekszik jutni a pártokkal.58 

A minisztertanács állásfoglalásait a Kisgazdapárt megelégedéssel fogadta. Hatására 
az újkonzervatív-agráriusok tovább közeledtek Bethlenékhez. Rubinek Gyula már úgy 
nyilatkozott, hogy a függő kérdéseket — a sajtócenzúrára, a mozirendeletre és az inter-

S 5 Új Barázda, 1921. máj. 18. l i 
5 6 Világ, 1921. máj. 19. 1. - A liberális ellenzék korabeli tevékenységét lásd L Nagy Zsuzsa: 

Bethlen liberális ellenzéke. Bp. 1980. Akadémiai K. 4 1 - 4 9 . 
5 7 Világ, 1921. máj. 20. 1. 
5 , O L Minisztertanácsijkv. 1921. máj. 19. 



6 7 4 SIPOS JÓZSEF 

nálásra gondolt — „a kormánnyal való legteljesebb egyetértésben óhajtjuk megoldani. A 
főispánok kérdésében sem fog ellentét támadni a párt és a belügyminiszter között — 
mondotta —, hiszen Ráday magáévá tette a pártok elvi felfogását ",5 9 Bethlenék enged-
ményeinek hatására Gömbösék éles támadást intéztek az ellenzékkel szimpatizáló kisgaz-
dapárti liberálisok egyik vezetője ellen. A nemzetgyűlés május 20-i ülésén Rupert Rezső 
csendre próbálta inteni a Vázsonyi Vilmos beszédét közbeszólásokkal zavaró szélső-
jobboldalt. Erre azok - Gömbös, Hir, Patacsi és Barla-Szabó - követeim kezdték, hogy 
lépjen ki a pártból, és menjen át a liberális ellenzékhez.60 

A Kisgazdapárt 20-ára hirdetett értekezlete — melyen az internálások és a sajtócen-
zúra megszüntetéséről és a mozirendelet megváltoztatásáról akartak tanácskozni - várat-
lanul elmaradt. Ezt azzal indokolták, hogy a párt vezetői az Országos Földműves Szövet-
ség május 22-i nagygyűlésének előkészületeivel vannak elfoglalva. A liberális ellenzék az 
értekezlet elhalasztásának valódi okát abban látta, hogy „a kormánynak sikerült lesze-
relnie a Kisgazdapárt különböző mozgalmait, és ennek következtében nem fogja az ellen-
zéket támogatni a szabadságjogokért folytatott küzdelemben". Úgy vélték, az értekezlet 
elmaradása Nagyatádi Szabó befolyásának tulajdonítható, aki „minden erejével arra törek-
szik, hogy az elégedetleneket leszerelje, és az eddigi jelek szerint ez a törekvése teljes 
mértékben sikerülni is fog".6 1 Bethlenék engedményei valóban hatással lehettek Nagy-
atádi Szabóra, de az értekezlet elnapolására vonatkozó döntését Rubinekék és Gömbösék 
akciói is befolyásolhatták. Előfordulhatott .volna ugyanis, hogy a párt újkonzervatív-
agrárius szárnya már ezen az értekezleten leszavazza a sajtócenzúra és az internálások 
eltörlésére vonatkozó indítványokat, ami lehetetlenné tette volna, hogy Bethlenéket 
további engedményekre kényszerítsék. Az értekezlet elnapolása fenntartotta ezt a lehető-
séget! Ugyanakkor a Kisgazdapárt egy jelentős gesztust is tett Bethlenék felé. Bethlen 
minisztertanácson elhangzott kérésére — számolva azzal, hogy az ellenzék az 1920—21. 
évi költségvetés vitájának folytatásán obstrukciót indít, mégpedig úgy, hogy minden egyes 
alkalommal a nemzetgyűlés tanácskozóképességének megállapítását kéri — 20-án este 
megállapodtak abban, hogy ezután turnusokban vesznek részt az üléseken. Három csopor-
tot alakítottak, amelyek mindegyikében 35 képviselő volt, és elhatározták, hogy a turnu-
sok háromnaponként fognak részt venni az üléseken. A KNEP pedig 30—30 főből álló 
turnusokban kötelezte magát az üléseken való állandó megjelenésre.62 

A Bethlenék és a liberális-agrárdemokraták között feszülő ellentétek azonban nem 
szűntek meg. Ezt bizonyította Rádaynak 19-én a Pest megyei rendkívüli közgyűlés után 
rendezett ebéden elmondott beszéde, illetve annak fogadtatása. A belügyminiszter kijelen-
tette: az egységes pártot meg kell csinálni, „ennek a pártnak létre kell jönnie, mert ha 
nem, elpusztulunk"! Beszédének ez a része kínos feltűnést keltett a Kisgazdapártban. A 
felháborodás lecsillapítására Bethlen az MTI-vel közleményt adatott ki, hogy az újságok 
által közölt szöveg helytelen. így aztán a párt 20-i megbeszélésén Gömbösék hpsszú vita 
után eltussolták az ügyet.63 

s ' 8 Örai Újság, 1921. máj. 20. 1. és az Új Barázda, 1921. máj. 20. 1. 
6"Nemzetgyűlési Napló 1920-1922 . X. köt. 12. és 2 2 - 2 3 . 
6 1 Világ, 1921. máj. 21. és 22. 1. 
6 1 Új Barázda, 1921. máj. 21. 2. és a Magyarság, 1921. máj. 21. 3. 
6 3 Ráday nyilatkozatát lásd: a 8 órai Újság, 1921. máj. 20. 1. a Kisgazdapárt, ilL az agráriusok 

állásfoglalását az Új Barázda, 1921. máj. 21. 2. 
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Másnap a nemzetgyűlés ülésén a Gömbös-csoporthoz tartozó Patacsi Dénes a föld-
birtokreform végrehajtását, a szabad forgalom teljes megvalósítását és a közigazgatási 
reform mielőbbi törvénybe iktatását kérte a kormánytól. A sajtócenzúrát azonban - a 
pécsi kommunista és szociáldemokrata lapokban megjelent cikkekre hivatkozva — helyes-
nek és szükségesnek tartotta. Szabó Balázs lelkész egyenesen egy forradalomba való 
visszafejlődés veszélyével magyarázta a kormány és a párt jobbszárnyának szabadságjogok 
korlátozásával kapcsolatos politikáját. A trianoni békének kényszerű ratifikálására, a 
koalíciós kormányzás tehetetlenségére és a nemzetgyűlés törvényességét el nem fogadó, 
volt munkapárti, ókonzervatív erők aktivizálására hivatkozva szükségesnek tartotta az 
egységes kormányzópárt megteremtését. Érvei között szerepelt, hogy a választójogi 
reform elkészítése is csak az egységes párt létrehozása után lehetséges. „A parlament 
eddigi életében már kiforrottak azok az irányelvek — mondotta - , amelyek alapján az 
egységes kormányzó pártot el kell képzelni. Ezek: a keresztény, nemzeti, agrár és demok-
ratikus jelleg."64 Andrássy, Apponyi és Kürthy után tehát a Kisgazdapárt jobbszárnya is 
szükségesnek és lehetségesnek látta az egységes párt megalakítását. Arról viszont ők sem 
nyilatkoztak, hogy milyen alapon (legitimista vagy szabad királyválasztó) kívánják azt 
megvalósítani. 

3. Az egységes párt megalakításának előkészítése 

Ebben a helyzetben tartották meg 1921. május 22-én a Kisbirtokosok Országos 
Szövetsége (a továbbiakban - KOSz) és az Országos Földműves Szövetség (a továbbiak-
ban — OFSz) együttes nagygyűlését a Vérmezőn. A gyűlést nagy szervező munka előzte 
meg, melynek eredményeként az ország minden részéből érkeztek küldöttségek. Fejér, 
Bács-Kiskun, Szolnok, Heves és Pest megyékből különvonatokkal és hajókkal - kedvez-
ményes áron - 4 0 - 5 0 ezer kis-, közép- és gazdagparaszt utazott fel Budapestre. A hajó-
állomásról, a Keleti- és Nyugati-pályaudvarokról a Lánchídon keresztül szervezetten 
vonultak végig a fővároson. A seregszemlét a két szövetség egyesülése, a falu és város 
kibékülése jegyében szervezték a Kisgazdapárt vezetői. Ennél persze sokkal fontosabb volt 
a párt tömegbázisának demonstrálása, annak bizonyítása, hogy a paraszttömegek továbbra 
is támogatják a pártot és annak vezetőit. A demonstrációt a párt két szárnya különböző 
taktikai célok érdekében igyekezett felhasználni. Az újkonzervatív-agráriusok azt szeret-
ték volna bizonyítani, hogy a parasztság „tántoríthatatlanul ragaszkodik a mai irányzat-
hoz" . 6 5 Ezzel szemben a liberális-agrárdemokraták hetilapja A Kisgazda (lapvezér: Nagy-
atádi Szabó István), a gyűlésre mozgósító vezércikkben azt írta, hogy a földműves nép meg 
fogja mutatni; „vele szövetkezve igen, de nélküle és az ő háttérbeszorításával most már 
törvényt alkotni, országot kormányozni, nem lehet."6 6 

A Vérmezőn megrendezett gyűlésen részt vettek: Horthy, Bethlen, dr. Sipőcz Jenő 
a főváros polgármestere és a kormány miniszterei. A protokolláris formaságok, Horthy 
köszöntése, válasza és az istentisztelet után - először Nagyatádi Szabó István szólt a 

6 "Nemzetgyűlési Napló 1920-1922. X. köt. 27-32. és 5 4 - 5 9 . 
6 5 Ú j Barázda, 1921. máj. 20. 1. 
6 6 A Kisgazda, 1921. máj. 15. 1. 
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népgyűlés résztvevőihez. Beszédének elején rámutatott, hogy a paraszttömegek továbbra 
is támogatják a kisgazda mozgalom megindítóit, aztán visszautasította az arisztokráciának 
azt a vádját, hogy parasztdiktatúrát akarnának. „Nem az erőnk hiányzik ehhez, hanem az 
akaratunk, mert a diktatúrát semmiféle formában el nem fogadjuk, és mással szemben 
sem alkalmazzuk." Kijelentette, hogy „a magyar falvak népe . . . azt a politikai és gazda-
sági pozíciót foglalta el, ami őt megilleti. Van szavunk az országgyűlésben, és részt 
veszünk a kormányzatban is. Nem törekedtem erre — mondotta —, de azt igenis akarom, 
hogy a Kisgazdapárt olyan helyzetbe kerüljön, hogy azt többé a nemzetgyűlésből kiszorí-
tani ne lehessen. És eljutottunk oda, hogy nincs furfang, nincs pénz, nincs hatalom, amely 
erre képes volna". Beszédének végén megnyugtatta a szövetség tagjait, hogy a „földbir-
tokreform végrehajtása és a szabad forgalom teljes bevezetése nélkül nem maradnak a 
kormányban". 

Rubinek Gyula felszólalásában támadta a liberális ellenzéket és a legitimistákat. 
Ezzel kapcsolatban kijelentette: „Mi azért hívtuk fel önöket, hogy megerősítsük azt a 
jogrendet, melyet Horthy Miklós kormányzó teremtett meg, és ha látjuk, hogy ezt veszély 
fenyegeti, ide fogjuk hozni erőnket, akaratunkat annak biztosítására." A gyűlés résztvevői 
— Szijj Bálint javaslatára - elfogadták a két szervezet egyesülését és azok elnökségei által 
május 12-én jelölt új vezetőségét. 

A határozati javaslat elfogadása után Bethlen beszélt: „Mikor ez a társadalom, 
amely hat éven keresztül védte az országot, megjelent, és bejelenti, hogy erkölcsi súlyának 
megfelelő részt kíván a haza sorsának intézésében, a magyar kormány egynek érzi magát 
vele — mondotta —, mert vele összhangban kívánja azokat a feladatokat megoldani, 
amelyek a kormány vállaira nehezednek." A forradalmakra és az ellenforradalom hata-
lomra jutására célozva hangoztatta: „volt egy idő, amikor szükség volt a magyar gazdatár-
sadalom kemény ökleire, de most eljött az az idő, amikor ennek az ökölnek fel kell 
nyílnia, és meg kell fognia a barátilag feléje nyújtott jobbot ."6 7 

A nagygyűlést követő többszáz személyes lakomán mondott pohárköszöntőjében 
Nagyatádi Szabó figyelmeztette a polgárságot, hogy ne foglaljon állást a szabad forgalom 
ellen. Az egységes párt létrehozásával kapcsolatban pedig kijelentette: „Azt hirdetik az 
urak: fogjunk össze. Mi készek vagyunk erre, de nem látjuk itt a nagyurakat. [ . . . ] Most 
még csak a kisujjunkat mutattuk meg, de meg fogunk mozdulni akkor, amikor arra az 
ország érdekében szükség lesz, s akkor lát az ország olyant, amilyent még soha. A mai 
ünnepség erőnknek csak egy részlete, csak ízelítő arra, hogy micsoda erő van a falun. Nem 
akarunk semmit legázolni, nem akarunk senkit elnyomni, együtt akarunk dolgozni min-
denkivel, de nálunk nélkül nem engedünk kormányozni."6 8 Nagyatádi Szabó beszédéből 
és pohárköszöntőjéből megállapítható, hogy érzékelte a veszélyt, amely az egységes párt 
létrehozása esetén a Kisgazdapártot — különösen a liberális agrárdemokrata szárnyat -
fenyegette. Ennek ellenére akkor még nem zárkózott el az egységes párt megalakítása elől. 
Valószínűleg azért, mert még nem látta tisztán, hogy Bethlen milyen alapon kívánja 
létrehozni. Követelte azonban a hatalomból való arányos részesedést! 

6 7A Kisgazda, 1921. máj. 29. 1 - 3 . , Magyar Falu, 1921. máj. 29. 1 - 3 . és az Új Barázda, 1921. 
máj. 24. 1 - 4 . 

6 * 8 Órai Újság, 1921. máj. 24. 1. 
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Nagyatádi Szabó sok erőt, önbizalmat sugárzó, „különös élű nyilatkozata" nagy 
feltűnést keltett a politikai körökben. Másnap élénken tárgyalták az Országház folyosóin. 
A parlamenten kívüli politikai körök is meglepetéssel és érdeklődéssel fogadták.69 A 
magyar uralkodó osztályok e csoportjait nyugtalanította a Nagyatádi Szabóék mögött álló 
paraszttömegek osztályöntudatra ébredése, szervezettsége. Úgy vélték, hogy a legköze-
lebbi választásokat a parasztság tömegei fogják eldönteni, s ezzel a rendszer jellegének 
formálásában is döntő szavuk lehet.7 0 

A nagygyűlés után a Kisgazdapárton belüli ellentétek tovább éleződtek. Az újkon-
zervatív-agráriusok ugyanis — az egységes párt létrehozását előkészítendő — szerették 
volna elérni a liberálisok ellenzékbe szorítását. Ennek érdekében Nagyatádi Szabóra is 
politikai nyomást igyekeztek gyakorolni. A nemzetgyűlés 23-i ülésén az újkonzervatív-
agráriusok egyik vezetője, Vasadi Balogh György támadásnak is beillő módon tette szóvá, 
hogy Nagyatádi Szabó még nem mondta el a földművelésügyi minisztérium programját. 
Ugyanezen az ülésen Dánér Béla, a párt Gömbös-csoportjához tartozó, fajvédő képviselő 
követelte, hogy az antiszemita megjegyzéseit kifogásoló Orbók Attila és a liberálisok 
üljenek át az ellenzékhez. Orbók tiltakozott és kijelentette „Ólmosbottal nem akarok 
politikát csinálni, mint ön!" Berki Gyula, a pártvezér barátja, a párt másnap megválasztott 
igazgatója ugyancsak visszautasította Dánér támadását.71 A Kisgazdapárton belül kiala-
kult ellentmondásos helyzetet a liberális csoport egyik vezetője, Rupert Rezső a Világnak 
adott nyilatkozatában a következőképpen fogalmazta meg: „A kisgazdapárton belül 
sokan elégedetlenek vagyunk a jelenlegi politikai irányzattal, amellyel szemben az a 
gyanúnk, hogy a demokratikus vívmányok ellen készül fordulni, vagyis röviden reakciós. 
Ez ellen a párton belül kívánjuk felvenni a harcot. Addig, amíg Nagyatádi Szabó István, 
akinek demokratikus meggyőződését ismerjük, bent van a kormányban, és amíg nem 
győződtünk meg arról, hogy a reakciót ennek ellenére sem lehet feltartóztatni, egyebet 
aligha tehetünk." Szerinte a Kisgazdapárt zöme liberális, „vagyis minden téren a jogrend és 
a jogegyenlőség oltalmazója az igazi kereszténységnek, a humanizmusnak a képviselője". 
Igaz, ma más a helyzet - mondotta —, mert a pártban felülkerekedtek az újkonzervatív-
agráriusok. Az Őrffy-Schandl—Vasadi Balogh-csoportot „a szelíd, csendes, reakciós, az 
áhítatos politika" híveinek nevezte, akik koncessziókat tesznek a reakciónak. „Ezek a 
jogrend alkalmazásánál különböző szempontok szerint disztingválnak; tapsolnak a sajtó-
szabadság letörésének, és felszisszennek a jogrend említésére, ha a szabadságjogok nem az 
ő naiv politikájuk javára érvényesülnek. Ez a csoport a pesti kisgazdák pártja, nevez-
hetném őket a tévedések frakciójának is." A Gömbös-Hir-Patacsi-csoport politikáját 
viszont - mondotta - „tisztán szubjektív szempontok, klikkérdekek irányítják, amelyek-
nek érvényesítésére és védelmére a kétségbeesésig küzdenek". Rámutatott, hogy a mai 
kormányzat támogatása részéről csak kényszerhelyzet, „mert attól kell tartanunk, hogy 
azok az erők, amelyek a Teleki-kormányt megbuktatták, még a mai kormánynál is 
rosszabbat hozhatnak a nyakunkra". Befejezésül kijelentette; „El kell hagynom a pártot, 
ha meggyőződök arról, hogy Nagyatádi Szabó István nem tudja megfékezni a mellék-

" U o . 
7"Köztelek, 1921. máj. 28. 486. és a Magyarság, 1921. máj. 24. 1. 
"Nemzetgyűlési Napló 1920-1922. X. köt. 75. és a 115. 
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pártok diktatúráját."7 2 Rupert reálisan látta a párton belüli erőviszonyokat. Az egyesült 
ellenzéknek a kormány ellen intézett támadásai, különösen pedig a Kisgazdapárt liberális 
csoportjának akcióegysége velük aktivizálta az újkonzervatív-agráriusokat. Az ő céljuk a 
liberálisok pártból való kiszorítása volt. Úgy gondolták, hogy az így meggyengült Nagya-
tádi Szabóékat könnyebben lehet majd az egységes párt létrehozására rábeszélni. Ugyan-
akkor az újkonzervatív-agráriusok Örffy-Schandl—Vasadi Balogh-csoportja Bethlenék 
földbirtokreformmal és a szabad forgalommal kapcsolatos engedményeit úgy akarta viszo-
nozni, hogy lemondott az internálások és a cenzúra azonnali eltörléséről és a mozirendelet 
megváltoztatásáról. 

Ε csoport fokozta a politikai nyomást Nagyatádi Szabóra. 24-én a nemzetgyűlésben 
Sokorópátkai Szabó István a földbirtokreform végrehajtási utasítását kérte számon a föld-
művelésügyi miniszteren. „Ha hoztunk is itt törvényeket, amelyekről úgy látszott, hogy a 
falu népének javát akarjuk velük szolgálni — mondotta - , azokat nem tudom mi okból, 
por lepi, nem mehetnek ki a falvakba, hogy ott jótékony hatásukat érezhetnék." Figyel-
meztette Nagyatádi Szabót, hogy „ne nyugodjék meg a babérjain, amelyekkel népszerű-
ségét megszerezte a falusi nép között, a lágyan suhogó levelek hamarosan szúró tövisekké 
változhatnak át, ha nem fog segíteni ezen a nyomorult népen".7 3 Sokorópátkai Szabó 
úgy állította be a dolgokat, mintha a földbirtokreform végrehajtási utasításának meg nem 
jelenéséért a földművelésügyi miniszter lenne felelős, amivel népszerűségét kívánta rom-
bolni. Ezt még a liberális ellenzék sem állította, ő k felismerték, hogy a minisztériumi 
apparátus szabotálta a végrehajtási utasítás elkészítését, kiadatását pedig Bethlenék késlel-
tették, mert viszonzásképpen további politikai engedményeket szerettek volna kicsikarni 
Nagyatádi Szabótól. Persze ezt az újkonzervatív-agráriusok is tudták, ő k azonban tuda-
tosan elhallgatták, mert az állandó sürgetéssel akarták Nagyatádi Szabót és környezetét 
arra kényszeríteni, hogy tovább közeledjenek Bethlenékhez. Ugyanakkor a nemzetgyűlés 
aznapi ülésén Czetler Jenő disszidens képviselő, a Gazdaszövetség egyik vezetője határo-
zati javaslatot nyújtott be, amelyben a Károlyi-kormány tagjainak vád alá helyezését 
sürgette.74 Ez egyrészt a liberális ellenzék, másrészt a Kisgazdapárt több vezető politikusa 
- köztük elsősorban Nagyatádi Szabó — ellen irányult, hiszen ők is tagjai voltak a 
Károlyi-kormánynak. Czetler indítványával volt kapcsolatos Windischgraetz hercegnek a 
Pester Lloyd május 25-i számában közölt cikke is, amelyben a történelmi Magyarország 
széteséséért a Károlyi-kormányt tette felelőssé. A disszidensek támadása Nagyatádi Szabó 
megfélemlítését, ill. az egyesült ellenzék megosztását és lejáratását szolgálta. 

Ebben a szituációban Bethlen újabb engedményt tett. A nagygyűlés után, de még a 
Kisgazdapárt intéző bizottságának értekezlete előtt - május 24-én — Horthyval végre 
kineveztette az OFB tagjait. Ennek nyilvánvaló célja Nagyatádi Szabóék megnyerése volt. 
Nagyatádi Szabóék a párt egységének megóvása és a párton belüli erőviszonyok miatt 
hajlandók is voltak újabb engedményeket tenni. A párt intézőbizottsága 24-én délután 
tárgyalta Rubinek Istvánnak a mozirendelet revíziójáról benyújtott indítványát, és 
hosszabb vita után elhatározta, hogy leveszi a kérdést a napirendről. Ezután Forgács 
Miklósnak az internálások megszüntetésére vonatkozó indítványát tárgyalták. A tárgyalást 

7 2 Világ, 1921. máj. 24. 2. 
7 3Nemzetgyűlési Napló 1920-1922 . X. köt. 143 -144 . 
7 4 Uo. 165. 
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azonban félbeszakították, mert arról értesültek, hogy a nemzetgyűlés szavazni fog Drózdy 
Győző képviselői mandátumának sorsáról.7 s Rassay ugyanis - formai hibákra hivatkozva 
— követelte, hogy a nemzetgyűlés vesse el a bíráló bizottság Drózdy mandátumának 
megsemmisítésére vonatkozó határozatát. A Kisgazdapárt liberális-agrárdemokrata szár-
nya állandó helyesléssel kísérte Rassay fejtegetését, és úgy látszott, hogy amennyiben 
szavazásra kerül a sor, a párt jelenlevő tagjai valamennyien Rassay indítványa mellett 
fognak szavazni. Ezért Bethlen a nemzetgyűlés szünetében közölte a kormánypártokkal, 
hogy Drózdy mandátumának megsemmisítését pártkérdésnek tekintik. Ennek következ-
tében a kisgazdapárti újkonzervatív-agráriusok a KNEP-pel és a disszidensekkel együtt 
Rassay indítványa ellen szavaztak. A liberális-agrárdemokraták viszont - mintegy 30-an — 
az ellenzékkel szavaztak, de kisebbségben maradtak: így Drózdy képviselői mandátumát a 
nemzetgyűlés megsemmisítette. Fontos momentum, hogy a liberális-agrárdemokraták 
most is együttműködtek az ellenzékkel, és nyílt ülésen szembefordultak Bethlennel, amire 
még nem volt példa.76 Az ülés után a képviselők nagy izgalommal tárgyalták az esemé-
nyeket, és találgatták, hogy Bethlen milyen konzekvenciákat fog levonni a történtekből. 

A miniszterelnök a Kisgazdapárttal és az ellenzékkel kapcsolatos politikai elképze-
léseit megvilágítja a Jurista Clubban május 24-én tartott beszéde. Ebben megállapította, 
hogy „a kisgazdapolitika gyökerei messze visszanyúlnak a magyar politikai életbe. A 
földbirtokreform nem a magyar talaj szükségletéből nőtt ki, bár megvan benne, de 
bizonyos körök igyekvéséből, amely osztályt osztály ellen állított. Szükséges tehát, hogy 
a kisgazdaosztályt kibékítsük a többi osztállyal, és a kisgazda-politikát hozzáláncoljuk a 
magunkéhoz [ . . . ]" 7 7 Bethlen tehát burkoltan azzal vádolta Nagyatádi Szabóékat, hogy 
földreform-agitációjukkal „osztályt osztály ellen", a parasztságot a nagybirtokosság ellen 
izgatják. Ennek megszüntetése érdekében szükségesnek tartotta a „kisgazda-osztály", 
vagyis a kis-, közép- és gazdagparasztság kibékítését, politikai törekvéseinek az uralkodó 
osztályok érdekeihez való hozzákapcsolását. Ε nyilatkozatban ott van az a felismerés, 
hogy a tőkés földbirtokos uralom fenntartásához, e társadalmi rétegekre, mint szociális 
bázisra nélkülözhetetlenül szükségük volt Bethlenéknek.78 Az ellenzékről szólva Bethlen 
kijelentette; „Bizonyos urak a szabadságjogok szélesítését kívánják, olyan jogrendet, 
amelyben a radikális irányzat újra uralomra j u t . " Követeléseiket gyanúsaknak mondotta, 
és úgy igyekezett feltüntetni azokat, mintha egy újabb polgári demokratikus forradalom 
előkészítését szolgálnák. Ha azonban a pártok kitartanak mellettem - mondotta — , akkor 
az októberi események nem fognak megismétlődni.79 

A miniszterelnök Jurista Clubban elhangzott beszédével egyidőben az uralkodó 
osztályok parlamenten kívüli csoportjai gróf Zichy János lakásán fontos politikai tanács-

7 5 Új Barázda, 1921. máj. 25. 2. 
"Nemzetgyűlési Napló 1920-1922 . X. köt. 166 -179 . és a Vüág, 1921. máj. 25. 1. Az 

újkonzervatív-agráriusok közül Sokorópátkai Szabó István, Patacsi Dénes, Schandl Károly, Lovász 
János, Hadházi Zsigmond, Lukovich Aladár és még néhányan szavaztak a KNEP-pel. 

"Bethlen beszédét közli a Nemzeti Újság, 1921. máj. 25. 2. és megtalálható a Nemzetgyűlési 
Napló 1920-1922. X. köt. 285. 

7 " Bethlen beszédének ezt a részét elemzi Nemes Dezső: A fasiszta rendszer kiépítése Magyar-
országon a Bethlen-kormányzat kezdeti idó'szakában. 1921-1924. c. tanulmánya 31. — Iratok 
az ellenforradalom történetéhez 1919-1945. 2. köt. Szerk. és a bev. tanúim. írta: Nemes Dezső. 

•"Nemzeti Újság, 1921. máj. 25. 2. 
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kozást tartottak. Ezen a Nemzeti Középpárt, az ún. Rendpárt több tagja és gr. Apponyi 
Albert megbízásából Tóth János vettek részt. A tanácskozáson — amely a húsvéti király-
látogatás előtti megbeszélések folytatása volt — a parlamenten kívüli pártok egyesítésében 
állapodtak meg. Elhatározták, hogy ennek érdekében „kikapcsolják mindazokat a közjogi 
és személyi ellentéteket, amelyek a múltban elválasztották egymástól az ország legérté-
kesebb tényezőit". Nagy vonásokban megállapították az új párt programját is. Remélték, 
hogy ha az új pártban sikerül összetömöríteni a volt munkapárt tagjait, gr. Apponyi 
elvbarátait, a parlamenti pártok közül pedig elsősorban a disszidenseket, akkor lerakhat-
ják az alapjait az egységes pártnak, amely köré a konszolidáció kikristályosodhat.80 

A rendelkezésünkre álló források egyoldalúsága miatt nem tudjuk egyértelműen 
megállapítani, hogy e pártalakítási kísérlet össze volt-e hangolva Bethlen elképzeléseivel. 
Tény, hogy a miniszterelnök egységes pártalakítási szándékával e tárgyalások nem ellen-
keztek. Az események további alakulása egyenesen igazolni látszik, hogy Bethlen az ural-
kodó osztályok e csoportjait is be kívánta vonni az egységes pártba. 

Közben a Kisgazdapárt intéző bizottsága május 25-én elhatározta, hogy az „inter-
nálások megfelelő szabályozását, a legszükségesebb körre való szorítását kívánatosnak 
tartja, és a kormánnyal egyetértően fog a párt elé javaslatot terjeszteni". A javaslat meg-
szerkesztésére Schandl Károlyt és Forgács Miklóst kérték meg. 

Orbók Attilának a sajtócenzúra eltörlése tárgyában beadott indítványával kapcsolat-
ban az intéző bizottság — Tomcsányi, Rubinek, Patacsi, Schandl, Gaál Gaszton, Berki és 
Négyessy felszólalása után — tudomásul vette Tomcsányi igazságügy-miniszternek azt a 
bejelentését, hogy a sajtótörvény-javaslatot június első felében benyújtja, és abban mind-
azok a szempontok és elvek fognak érvényesülni, amelyek a párt körében kifejezésre 
jutottak. A javaslatnak törvényerőre emelése után a cenzúra megszűnik. 

Az intéző bizottság értekezletén Schandl Károly a maga és megtámadott képviselő-
társai nevében szóvá tette Rupert nyilatkozatát. A bizottság — Berki, Sokorópátkai 
Szabó, Temesváry, Patacsi, továbbá Tomcsányi és Mayer miniszterek felszólalása után — a 
megtámadottaknak elismerését fejezte ki, hogy e személyes ügyet is pártérdekből a veze-
tőség elé hozták. Helytelenítette Rupert nehezményezett nyilatkozatának hangját (!), és 
felkérte a párt tagjait, hogy tartózkodjanak a párt belső életére vonatkozó hírlapi nyilat-
kozatoktól. A pártvezetőség felkérte még a kormányt: .hasson oda a testvárpártnál 
(KNEP — S. J.), hogy annak sajtója magas közjogi állásban levő, köztiszteletben álló or-
szágos tekintélyek, továbbá a párt vezérei és a kormány kisgazdapárti tagjai ellen ne 
intézzenek minősíthetetlen támadásokat." A Kisgazdapárt vezetése - az újkonzerva-
tív-agráriusok nyomására — tehát újabb politikai engedményeket tett Bethlennek. Az inter-
nálások és a sajtócenzúra kérdésében olyan határozatot hozott, amely lényegében meg-
felelt a kormány kívánságainak. Igaz, mindkét ügyben fenntartotta a további beleszólás 
jogát, mivel legfontosabb programpontjaik megvalósítására kívánták kényszeríteni Beth-
lent. A párt Bethlenékkel szembeni meghátrálását jelezte, hogy Klein Antal főispán 25-én 
benyújtotta lemondását a belügyminiszternek.81 

8 "Világ, 1921. máj. 25. 1.; 8 Órai Újság, 1921. máj. 25. 1. és a Szózat, 1921. máj. 25. 4. 
8 'Uj Barázda, 1921. máj. 26. 2. és a Magyarország, 1921. máj. 26. 1. Lásd még: Fehér Α.: 

i. m. 172. 
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Ε politikai engedményeket Bethlen május 27-én viszonozta: a minisztertanács 
elhatározta, hogy „az új gabona és liszt belföldi forgalma és szállítása is szabad lesz, és a 
termelőtől nem fognak elvenni gabonát, viszont az őrlési vám 15%, a darálási pedig 
12% lesz".8 2 AzOFB tagjainak kineveztetésével és a gabona szabad forgalmának vámjában 
tett újabb engedményekkel Bethlen az egységes párt megalakításához kívánta a Kisgazda-
pártot megnyerni. A párt újkonzervatív-agrárius szárnya egyre inkább hajlott is az egysé-
ges párt megvalósítására. A helyzetet jól jellemezte a 8 Órai Újság, mikor azt írta, hogy 
„politikai körökben sok szó esik újra az egységes pártról, és bár eziránt a miniszterelnök 
és a pártok vezetői között eddig semminemű tárgyalás nem volt, a hangulat egyre jobban 
látszik kedvezni Bethlen tervének az új kormánypárt megalakítására".8 3 

Különösen a disszidensek, a nemzetgyűlésen kívül rekedt politikai körök és a Kis-
gazdapárt Gömbös-, valamint Őrffy-Schandl-Vasadi Balogh-csoportjai sürgették az egysé-
ges párt létrehozását. Ε csoportok hatalmuk növekedését és azon keresztül az ellenforra-
dalom saját érdekeiknek megfelelő politikai konszolidálását remélték tőle. A KNEP több-
sége is rokonszenvezett az egységes párt létrehozásával. A Világ c. liberális újság szerint 
azért, mert úgy tudták, hogy abban „Nagyatádi Szabó Istvánt és szűkebb vagy tágabb 
politikai körét parlamenten kívül álló erőkkel kívánják helyettesíteni".84 Az egységes 
párt megalakításának előkészítéséhez tartozott az is, hogy az uralkodó osztályok 
konzervatív csoportjai — Bethlen Jurista Clubban elmondott beszédén felbuzdulva - éles 
támadást intéztek az egyesült ellenzék ellen.8 5 Ennek célja az ellenzék megosztása és a 
közvélemény előtti lejáratása volt. Az ellenzék úgy védekezett, hogy tömörítette sorait, és 
ellentámadást intézett Bethlenék ellen. A Polgárok és Munkások Szövetsége 27-i ülésén 
Rassay bejelentette, hogy pártja „programjának és önállóságának fenntartásával a köz-
szabadságok védelmére és kivívására csatlakozik" a szövetségben egyesült pártokhoz.8 6 

28-án gr. Batthyány Tivadar nyílt levélben követelte a nemzetgyűléstől, hogy számoltassa 
el Bethlent a bécsi magyar követségről 1919 nyarán ellopott milliókról. Beniczky Ödön 
pedig követelte a szegedi ellenforradalmi kormány, a fővezérség és a különítmények pénz-
ügyi elszámoltatását.8 7 

Az egyesült ellenzék — különösen a liberálisok — mindent megtettek annak érdeké-
ben, hogy Bethlenék, ill. az uralkodó osztályok konzervatív csoportjai és a Nagyatádi 
Szabóék között meglevő ellentéteket megvilágítsák. Május 25-én Kerekes Mihály, Rassay -
párti képviselő interpellált a belügyminiszternél, mert a sajópátfalvi bíróválasztás után a 
csendőrök megbotozták azokat a kisgazdákat, akik nem támogatták a szolgabíró jelölt-
jét .8 8 Tomori Jenő, szintén Rassay-párti képviselő, 30-án bejelentette a nemzetgyűlésnek 
mentelmi jogának megsértését, mert beszámolóját a Szatmár megyei főszolgabíró csendőr-

8 í O L Minisztertanácsi jkv. 1921. máj. 27. és az Uj Barázda, 1921. máj. 28. 3 
8 3 8 órai Újság, 1921. máj. 28. 2. 
, 4Világ, 1921. máj. 29. 1. 
8 5 8 Órai Újság, 1921. máj. 25. 1. Vezércikkében többek között ezt olvashatjuk: „Amíg októb-

rista legények közéleti eseményekhez hozzá mernek szólni, só't amíg csak némán'mutatkozni is meré-
szelnek, beteg az ország, beteg a politika." 

8 6 Pesti Napló, 1921. máj. 28. 1 - 2 . 
8 7 8 órai Újság, 1921. máj. 31. 5. - Ε kérdésekről lásd még: L. Nagy Zs.: i. m. 1 7 2 - 1 7 3 . 
8 8 Nemzetgyűlési Napló 1920-1922. X. köt. 210. 
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séggel megakadályoztatta. Ennek okát pedig abban látta, hogy ő a választói előtt el 
kívánta mondani, hogy a földbirtokreformot azért nem lehetett végrehajtani, mert a 
főispánok és főszolgabírók nem téttek eleget az azzal kapcsolatos rendeleteknek. Balla 
Aladár visszautasította Windischgraetz hercegnek a Pester Lloydban közzétett alaptalan 
vádjait.89 

Az egyesült ellenzék május végén tehát úgy védte magát, hogy bonyolult áttétele-
ken keresztül — a Kisgazdapárt liberális-agrárdemokrata szárnyát is védelmezte, amivel 
kivívta annak szimpátiáját. A liberális ellenzék tagjai olyan kérdéseket tárgyaltak a nem-
zetgyűlésben, amelyek jól érzékeltették, hogy Bethlenék gyakorlati politikája és távlati 
célkitűzései Nagyatádi Szabóék ellen is irányulnak. Mindezek hatására május utolsó nap-
jaiban ismét kiéleződtek az ellentétek a Kisgazdapárton belül. A liberális csoport tagjai 
szembefordultak az újkonzervatív-agráriusokkal, és tárgyalásokat kezdtek a liberális ellen-
zékkel.90 A kisgazdapárti liberálisok elégedetlenségét jelezte az is, hogy 31-én Haypál 
István a nemzetgyűlésben rámutatott a közigazgatási rendszer korruptságaira és anti-
demokratikus vonásaira. Követelte, hogy a közigazgatási reform megalkotásánál ezeket 
szüntessék meg, és elsősorban a községi képviselőtestületek hatáskörét növeljék.91 

A kisgazdapárti liberálisok határozottan idegenkedtek az egységes párt létrehozá-
sától, mert politikai súlyuk csökkenésétől, ellenzékbe szorításuktól féltek. 31-én már 
elítélőleg nyilatkoztak az egységes párt megalakításáról. Meddő munkának tartották azt, 
hogy a nemzetgyűlés keretén belül csináljanak egy mesterséges pártot, „mert csak az a 
pártalakulás egészséges — mondották —, amelyet a tömegek csinálnak". Az egységes párt 
híveinek azon híresztelésével szemben — hogy annak létrehozása esetén a kormány nem 
zárkózik el a nemzetgyűlés mandátumának meghosszabbításától - kijelentették: csak arra 
hajlandók, hogy a halaszthatatlan és sürgős pénzügyi és gazdasági törvényjavaslatokat tető 
alá hozzák, azután a közigazgatási és választójogi reformjavaslatokat kell letárgyalni, majd 
okvetlenül új választásokat kell kiírni. Újra követelték a belügyi államtitkárság kisgazda-
párti politikussal való betöltését. Ennek okát a belügyminiszterrel szembeni fokozódó 
bizalmatlanságukban jelölték meg, ezért fontosnak tartották, hogy bizalmi emberük 
helyet foglaljon a belügyminisztériumban.9 2 

4. Kísérlet az egységes párt megalakítására 

A nemzetgyűlés június elsejei ülésén az egyesült ellenzék nevében Rassay visszauta-
sította Bethlen Jurista Clubban elhangzott beszédét. Annak ellenzékre vonatkozó részét 
gyanúsításnak és rágalmazásnak nevezte, mert ellenfeleit „konkrétumokat nélkülöző, álta-
lános, odiózus frázisokkal akarja megbélyegezni". Azt állította, hogy „a magyar politi-

" U o . X. köt. 220. 
90Magyarország, 1921. máj. 28. 6. és a Világ, 1921. máj. 29. 1. p. - Dr. Baltazár Dezső, 

Debrecen püspöke május 28-án adott nyilatkozatában utalt erre: „Ez a kedvetlenség már bizonyos 
általánosságban mozgó tárgyalásokat is eredményezett olyan tényezők között, akiknek egyik része az 
üldözők, másik része az üldözöttek szélső szárnyán találta meg eddig a helyét." 

"Nemzetgyűlési Napló 1920-1922. X. köt. 245-250 . 
®a Magyarország, 1921. jún. 1. 1..; Az Újság, 1921. jún. 1. 1. 
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kában van egy szűk kis társaság, amelynek igenis exponense gróf Bethlen István (Igazi 
Úgy van! a szélsőbaloldalon), amely társaság a magyar politikát ott akaija felvenni — 
bármennyire is tiltakoznak ellene —, ahol 1918. október 31-én elhagyták". Ennek elkerü-
lése és a földbirtokreform végrehajtása érdekében a következő határozati javaslatot nyúj-
totta be: A Nemzetgyűlés utasítja a kormányt, hogy az 1920. évi I. tc.-ben törvényerőre 
emelt 5985/1919. M. E. számú rendelet 7. és 8. §-a alapján az azokban foglalt rendelke-
zéseknek megfelelően az általános községi és törvényhatósági választásokat legkésőbb 
szeptemberre írja k i . 9 3 

Ezután Bethlen nagy beszédet mondott, melyben a költségvetési vita során elhang-
zottakra válaszolt. Sorra vette az összes aktuális politikai kérdést, foglalkozott a nemzeti-
ségi kérdéssel, szólt a jogrendtől s a közszabadságok kezeléséről. Kijelentette „az, hogy az 
adminisztráció, hogy a kormányzat a szabadságjogok tekintetében bizonyos hatékonyabb 
ellenőrzést biztosított a maga részére, ez még nem jelenti azt, hogy ebben az országban 
nincs jogrend, csak annyit jelent, hogy a jogrend egy bizonyos formája áll fenn. A szabad-
ságjogok korlátozását fokozatosan meg akarjuk szüntetni - mondotta —, de nem máról 
holnapra, hanem fokozatosan . . . ahogyan ez lehetséges anélkül, hogy a közrend és a 
társadalom nyugalma ezáltal veszélyeztetve legyen". A háború előtt és alatt bevezetett 
kivételes rendeletek sorával magyarázta az ellenforradalom jogrendjét, és kinyilvánította, 
hogy azokat nem lehet egyik napról a másikra megváltoztatni. Közölte a nemzetgyűléssel: 
már a május 5-i minisztertanács elhatározta, hogy „a kivételes hatalom alapján kiadott 
összes rendelkezéseket revízió alá veszi", aminek következtében 27-én a kormány úgy 
döntött, hogy a belföldre és külföldre feladott táviratok cenzúrázását megszünteti. „Nem 
tehetjük azonban ezt a bejövöknél — mondotta Bethlen - , mert . . . külföldről egy nagy 
propaganda és agitáció folyik." A telefonlehallgatás és a postai cenzúra érvényben mara-
dását is azzal indokolta, hogy „rejtett, földalatti, bolsevista agitáció nagy mértékben 
folyik ebben az országban". A forradalmi hangulat és propaganda miatt továbbra is szük-
ségesnek tartotta a sajtószabadság és az egyesülési-gyülekezési jog korlátozását, mind-
addig, amíg új törvényekkel nem szabályozzák azokat. Bethlen megígérte a katonai bünte-
tőbíráskodás hatáskörének jelentős csökkenését. Bejelentette, hogy a katonai nyomozó-
intézmény meg fog szűnni - amit az ellenzék és a Kisgazdapárt is élénk helyesléssel 
fogadott - , de ennek következtében a belügyminisztérium megfelelő nyomozó osztályát 
fogják kiépíteni, hogy azokat a feladatokat, amelyeket eddig a katonai hatóságok láttak 
el, ezentúl a civilhatóságok intézhessék. Az internálások körüli visszaéléseket szóvá tevő 
ellenzéki képviselőket azzal nyugtatta, hogy ott, ahol „jogtalanság, méltánytalanság tör-
tént, a belügyminisztérium újabb vizsgálatot rendel el". ígéretet tett arra is, hogy az 
internáltak ügyét az eddigi hat helyett három hónaponként újratárgyalják, ezzel együtt az 
internálás intézményét továbbra is fenntartandónak nyilvánította, és így indokolta: 
„tudomásunk van arról, hogy a hazatérő hadifoglyok között igen nagy számmal vannak 
olyanok, és most elsősorban azok térnek vissza, akik Oroszországban kommunista propa-
gandára nyertek kitanítást, akiket azért küldenek ide, hogy itt megint felfordulást idézze-
nek elő." A Polgárok és Munkások Szövetségéről azt állította, hogy „összeköttetésben áll 
a bécsi emigránsokkal", amit a KNEP és a Kisgazdapárt képviselőinek többsége nagy 
felháborodással fogadott. Beszédét igen hatásosan fejezte be: „ha én azt látom, hogy a 

9 3Nemzetgyűlési Napló 1920-1922 . X. köt. 284 - 304. 

5 Századok 1984/4 
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forradalom mind merészebben üti fel a fejét, és mind merészebben tolakodik elő, ha 
látom azt, hogy a forradalmi pártok új elnevezések alatt újból napfényre kerülnek, és régi 
munkájukat a régi jelszavakkal folytatják, [ . . . ] ha azt látom, hogy a nép tömegeiben is a 
zsarátnok nem aludt el, [ . . . ] akkor kérnem kell a mélyen tisztelt Nemzetgyűléstől, hogy 
ne tagadja meg a kormánytól azokat az erősebb fegyvereket, amelyek egyedül alkalmasak 
ma még arra, hogy ezekkel a törekvésekkel szembeszállhassunk."94 

Bethlen beszédének egyik célja az ellenzék májusban kibontakozott támadásának 
megállítása volt. Ezt egyrészt bizonyos engedményekkel, másrészt az ellenzék komp romit -
tálásával, ill. bomlasztásával igyekezett elérni. Másik célja a kormányt támogató pártok 
egységének megteremtése volt, amit szintén követeléseik egy részének kielégítésével és a 
forradalmi propagandára hivatkozó ijesztgetéssel akart elérni. Beszéde a pártokban példát-
lan izgalmat keltett. Rassay azonnal követelte tőle, hogy a Polgárok és Munkások Szövet-
sége - melyhez május végén ő és pártja csatlakozott — és a bécsi emigráció összekötteté-
séről tett kijelentését konkrétumokkal igazolja, mert ha ezt nem teszi, kénytelen vele 
szemben megállapítani, hogy a „miniszterelnöki székből demagógiát és destrukciót űz". 
Bethlen nem volt hajlandó igazolni állítását részletesebben, de fenntartotta.9 5 

Az ellenzék körében egyébként az a felfogás alakult ki, hogy Bethlen a szabadság-
jogok vonatkozásában semmiféle lényeges enyhítést nem tett , és az általa bejelentett 1 
engedmények jelentéktelenek.9 6 Ezzel szemben a koalíciós pártokban nagy sikert aratott 
a miniszterelnök beszéde, és úgy látszott, sikerült egységüket szilárdítani. A disszidensek, 
a KNEP többsége és a Kisgazdapárt újkonzervatív-agrárius szárnya (őrffyék—Rubine-
kék-Gömbösék) arra a meggyőződésre jutot tak, hogy a miniszterelnök által felsorolt 
veszélyek leküzdésére az erős kéz politikáját kell érvényesíteni a kormányzat minden 
területén, és ennek alátámasztására meg kell szervezni az egységes pártot.97 A dissziden-
sek javasolták az erre vonatkozó titkos megbeszélések elkezdését. Aznap este a Kisgazda-
párt rendkívüli intéző bizottsági ülésén Vasadi Balogh György indítványozta az egységes 
pártalakításra vonatkozó tárgyalások megkezdését, a párt nevének a „Polgári" jelzővel 
történő kiegészítését. Ezt a pártvezetőség többsége helyeselhette, mert Vasadi Baloghot 
megbízták, hogy kezdjen tájékozódó jellegű tárgyalásokat a disszidensekkel és a KNEP-
pel.98 Ezután Vasadi Balogh kérdést intézett a bizottsághoz: továbbra is tagja lehet-e a 
pártnak Rupert Rezső képviselő, aki aláírta Rassaynak azt az indítványát, hogy a községi, 
városi és törvényhatósági választások szeptemberben megtörténjenek? Számos felszólaló 
után Rubinek Gyula indítványozta: szólítsák fel levélben Rupertet, hogy e lépése miatt 
vonja le a konzekvenciákat, azaz lépjen ki a pártból.99 A két indítvány összefüggése 
nyilvánvaló: a párt jobbszárnya — mint az eddigiekből is láttuk — nem nézte jó szemmel, 
hogy a kisgazdapárti liberálisok állandó, csendes ellenzéket alkotnak Bethlennel szemben, 
s Rupert kitessékelésével példát akartak mutatni: nem hajlandók tűrni a „belső ellenzék" 

®4Uo. 3 1 6 - 3 3 3 . - Bethlen beszédét elemziPölöskei F.: L m. 154. 
®sUo. 333. - Ε kérdést lásd még: Fehér A.A. m. 172-173 . és L Nagy Zs. : i. m. 43. 
"Pest i Napló, 1921. jún. 2. 1. 
"Nemzet i Újság, 1921. jún. 2. 1. és a Magyarország, 1921. jún. 2. 1. 
" 8 órai Újság, 1921. jún. 3. 3. 
" A z Újság, 1921. jún. 3. 3. 
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munkáját, csendes barátkozásukat Rassayékkal.100 Arra gondoltak: ha sikerül a párt 
liberális csoportját ellenzékbe szorítani, akkor Nagyatádiékat - mivel meggyengültek — 
könnyebben rábeszélhetik az egységes pártba való belépésre. Az intéző bizottság azonban 
e kérdésben nem hozott határozatot. Rubinek másnap egy sajtónyilatkozatában mégis 
követelte Rupert pártból való távozását. Ezért Rupert még aznap bejelentette a pártból 
való kilépését. Nyilatkozatában elítélte Rubinek, ő r f f y , Schandl és Vasadi Balog tevé-
kenységét, amely szerinte „nagy mértékben járul hozzá a párt lejáratásához". Kijelentette: 
„csak pártunk többségének meggyőződését fejeztem ki, amikor a Rassay-féle indítványt 
aláírtam. A Kisgazdapárt igenis elsősorban azt kívánja, hogy történjék meg a közigazgatás 
restaurációja. Enélkül nincs biztosítva a földbirtokreform végrehajtása." Végül hangsú-
lyozta: „Meggyőződésem, hogy én csak előremegyek szállást csinálni. Lehetetlen, hogy a 
párt támogassa a mostani kormányzatot, amely mindennek mondható, csak demokra-
tikusnak nem. ő k követni fognak engem. Tudom, velem fognak jönni az igazi kispolgárok 
és kisgazdák."101 A párt liberális csoportja Ruperthez hasonlóan gondolkodott, nem 
értett egyet Bethlen beszédével, és ellenezte az egységes párt létrehozását. A pártból való 
kiszorításukra azzal akartak válaszolni, hogy Nagyatádi Szabót és csoportját ellenzékbe 
kívánták vinni. 

A Kisgazdapárt centrumát alkotó Nagyatádi-csoportnak a miniszterelnök beszédével 
kapcsolatos véleményét Berki Gyula, a párt igazgatója, a földművelésügyi miniszter barát-
ja fogalmazta meg a nemzetgyűlés június 2-i ülésén. Beszédének elején emlékeztetett: a 
párt „várakozó bizalommal fogadta a kormányt, és végleges magatartását attól tette füg-
gővé", hogy a kormányzat kül- és belpolitikája mennyiben fedi a párt álláspontját. Kifogá-
solta az eddig követett külpolitikai irányt - a külügyminisztérium passzivitását és Habs-
burg-orientációját. Kijelentette: „bármilyen nehezünkre esik is, a trianoni békeszerződés 
szomorú konzekvenciáit le kell vonnunk." Belpolitikai kérdésekről szólva megállapította: 
a kormánypártok közötti állandó ellentéteknek az az oka, hogy az 1920.1. tc.-ből kihagy-
tak bizonyos tényeket mint amilyen a monarchia, a pragmatica sanctio, és az együttbir-
toklás lehetőségének megszűnése, a közös ügyek megszűnése, IV. Károly lemondása és az 
ebből adódó konzekvenciák. Ezután részletesen szólt a földbirtokreformról. Valótlannak 
nevezte Bethlen május 24-én mondott beszédének azt a részét, hogy „a földbirtokreform 
eszméje és gondolata nem a magyar talajból nőtt ki". Rámutatott: ha a földbirtokre-
formot nem fogják olyan mértékben végrehajtani, „ahogy azt a kor szükséglete kívánja, 
akkor azok a szimpátiák, amelyek kétségtelenül megvannak [ . . . ] meg fognak lazulni a 
tőlünk elszakított területeken". Ugyanakkor azt is hangsúlyozta, hogy a földbirtokreform 
végrehajtása csökkentené azokat a nagy ellentéteket, amelyek az utóbbi évtizedben a 
magyar társadalmi osztályok között keletkeztek, és nagy tömegeket tenne önálló kispol-
gárokká. Éppen ezért - mondotta — a földbirtokreform végrehajtásának kérdése, bármi-
lyen súlyos akadályok merüljenek is fel, „ma a legfontosabb külső és belső politikai 
kérdés". Visszautasította a földbirtokreform szükségtelenségét hangoztató nyilatkoza-
tokat. Ezek szerinte azt célozzák, hogy „nagybirtok szentségét és sérthetetlenségét stabili-
zálják". Pedig „az a birtokelosztás, amely százezer holdat juttat egyes uraknak, egy ilyen 

1 ° " Magyarság, 1921. jún. 4. 4. 
""AzÚjság, 1921. jún. 3 .1 . 
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csonka Magyarországon tarthatatlan". Felhívta a pénzügyminiszter figyelmét arra, hogy a 
földbirtokosok rendkívül magas árat kérnek a házhelyekért. Kérte, hogy az ingatlan va-
gyonváltság végrehajtása során igénybe vett földterületeket elsősorban házhelyek és közle-
gelők céljaira fordítsák. A földreformmal kapcsolatban utalt a hitbizományok reformjá-
nak szükségességére is. 

Berki megállapította, hogy Bethlen előző napi beszéde egyáltalán nem érintett 
olyan belpolitikai kérdéseket, amelyek megoldását a Kisgazdapárt sürgetőnek véli: a 
választói jog, a közigazgatási reform és a főrendiház ügyét. Arra utalt, hogy a miniszter-
elnök titkolja ezekre a kérdésekre vonatkozó nézeteit. Ugyanakkor mondta: „az utóbbi 
időben nagyon sokszor hallunk hangokat a sajtóban, törvényhatósági bizottsági üléseken, 
amelyekből arra lehet következtetni, [ . . . ] hogy ezt a nemzetgyűlést, ennek [. . .] demok-
ratikus, agrár jellegét és azokat a politikusokat, akik ezt az egyedüli helyes középpolitikát 
követik, el akarják seperni a közszereplés színteréről." Ezzel kapcsolatban megállapította: 
„Ha valamelyik kormány azt gondolja, hogy az agrár-demokrácia gondolata nélkül és egy 
demokratikus, szociális középpolitika nélkül (Úgy van! a szélsőbaloldalon) lehet kor-
mányozni Magyarországon, hogy vissza lehet ide állítani azt a régi politikát, amely határo-
zottan osztálypolitika, feudális osztálypolitika volt (Úgy van! a szélsőbaloldalon), az a 
kormány legyen azzal tisztában, és legyen mindenki azzal tisztában, hogy a falusi tömegek \ 
el fogják seperni. (Úgy van! Úgy van! jobbfelől.) Megszervezett milliós tömegeink vannak 
— mondotta —, s ezeket nem fogjuk rendelkezésére bocsátani senkinek, aki nem hajlandó 
annak a népnek, amely a háborúban a legtöbbet szenvedett, demokratikus irányban kon-
cessziókat tenni." 

Ezután hangoztatta, hogy a titkos, községenként!, nem cenzusos választójogból nem 
engednek. A közigazgatási reform elakadásával kapcsolatos aggodalmairól szólva azonban 1 

mégis kijelentette: „a választói jog kérdésében úgy vagyunk hajlandók bizonyos alku 
tárgyát képezhető és a reform lényegét nem érintő kérdésekben engedni, ha a közigazga-
tás reformjára vonatkozó javaslatot is itt látjuk a Ház asztalán." Az ország rossz anyagi 
helyzetére hivatkozva helytelenítette a főrendiház létrehozását. Utalt a belügyminiszter és 
a párt közötti ellentétekre, és tiltakozott a nemzetgyűlés funkcionálásának meghosszabbí-
tásával kapcsolatos tervek ellen. Követelte a katonai és polgári hatáskörök szigorú szétvá-
lasztását, az osztrák tisztek eltávolítását a nemzeti hadseregből. Rámutatott, hogy a 
Károlyi-kormány tagjai ellen indított hajsza (pl. Czetler vádindítványa) Nagyatádi Szabó 
és a párt politikusai ellen is irányul. Az ellenzéknek a közszabadságok védelmében folyta-
tott harcáról szólva - a sajtószabadsággal kapcsolatban — azt állította: ők is garanciákat 
akarnak arra, hogy a „tisztességes tollnak és szónak a szabadsága meglegyen". Ismertette a 
keresztény irányzatú sajtóorgánumoknak a párt vezetői ellen irányuló tevékenységét, ki-
fogásolta az Eckhardt Tibor által irányított Sajtóellenőrző Bizottság egyoldalú cenzúráját, 
és követelte: „ha az erős kéz működik a cenzúrában, működjék jobbra és balra is." 

Beszédének végén foglalkozott az egységes párt megvalósításának tervével. „Ennek 
az a feltétele — mondotta —, hogy a kor szükségleteinek felismerésére és kielégítésére való 
törekvésünkben támogassanak bennünket mindazok, akik az egységes párt gondolatát 
kívánják szolgálni. De egységes pártot csinálni úgy, hogy annak [ . . . ] adjanak vezéreket, 
úgy, hogy annak az egységes pártnak meg kelljen tagadnia a jobbról is, balról is — ajnos t 
koalícióban levő pártoknak is meg kelljen tagadniok - a maguk programját, arra vállal-
kozni nem tudunk. Nagyatádi Szabó István és pártja hajlandó és kész mindenkivel együtt 
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dolgozni, aki a nemzet érdekében hajlandó egy olyan politikát folytatni, amely demokra-
tikus politika, amely agrárjellegű politika, és amely számol a kor szükségleteivel és a 
haladás igényével."102 

Berki nagyhatású beszéde a párt Nagyatádi-csoportjának politikai nézeteit, elképze-
léseit tükrözte. Megvilágította a Bethlenék és Nagyatádi Szabóék közötti ellentéteket, ez 
utóbbiak nagyfokú elégedetlenségét. Nagyatádi Szabóék lényegében ellenezték egy új párt 
megszervezését, új vezérek kinevezését, egy új program összeállítását és a liberálisok Kis-
gazdapártból való kiszorítását. Joggal féltek attól, hogy ez saját programjuk feladását és 
pozíciójuk meggyengülését eredményezné. Ezt elkerülendő, lényegében a Kisgazdapárt 
kormánypárttá bővítését javasolták. Úgy, hogy a politikai élet demokratizálását (általá-
nos, titkos választójogot, földbirtokreformot, a közigazgatás demokratizálását és a fő-
rendiház eltörlését) követelő képviselők lépjenek be a pártba, ill. támogassák azt e törek-
vések megvalósításában. 

A Kisgazdapárt kormánypárttá bővítése természetesen nem felelt meg a magyar 
uralkodó osztályok érdekeinek. Ez ugyanis a párt programjának vállalását jelentette volna, 
a tradicionális hatalmi-politikai viszonyok megváltoztatását, a paraszti tömegek politikai 
befolyásának növelését, a földnélküliek, szegény- és kisparasztok földhözjuttatását, tehát 
lényegében a társadalom polgári demokratikus átalakítását, ami a konzervatív uralkodó 
osztályok (elsősorban a földbirtokosok) érdekeit sértette. 

Június 2-án már a KNEP bizonyos körei is szintén saját pártjuk kormánypárttá 
bővítését szorgalmazták. „Mi nem lépünk be semmiféle pártba - mondották - , de 
szívesen fogadunk olyanokat, akik nincsenek kompromittálva körünkben." A KNEP meg-
bízottjai tárgyaltak a disszidensekkel, a párton kívüli képviselők egy csoportjával, a volt 
munkapártiakkal és a Kisgazdapárt két frakciójával: az Őrffy—Schandl—Vasadi Balogh- és 
a Rubinek-csoporttal (kb. 10 fő). Ez utóbbiak is a Kisgazdapárt újkonzervatív-agrárius 
szárnyához tartoztak, a legtöbb kérdésben együttműködtek őrffyékkel, de a királykér-
désben nézeteltéréseik voltak. Rubinekék egyértelműen szabad királyválasztók, őrffyék 
viszont a királykérdésben bizonytalan felfogásúnak számítottak, nézeteik közel állottak az 
elvi legitimistákéhoz. Ε megbeszélések eredményeiről a KNEP egyik érdekelt politikusa 
2-án már a következőket nyilatkozta: egyrészt „nem lehetetlen, hogy igen rövid időn 
belül meg is állapodunk egy olyan platformban, amely közelebb hozhatja hozzánk azokat 
a régi politikusokat, akik ma a parlamenten kívül vannak". (E politikusok május 24-én 
Zichy grófnál abban is megállapodtak, hogy a közeljövőben megalakítandó egységes párt 
érdekében hajlandók olyan koncessziókra is, amely addig ellenkezett liberális felfogásuk-
kal!) Másrészt, „a mai napig mintegy 24 kisgazdapárti képviselő határozta el hozzánk való 
csatlakozását [ , . . ] " 1 0 3 A KNEP kormánypárttá bővítése az egységes párt legitimista 
alapon való létrehozását jelentette volna. Ez lehetségesnek látszott! Amennyiben a 
KNEP-hez (59 fő) csatlakoznak a disszidensek (19 fő), a Kisgazdapártból ő r f fyék (24 fő) 
és az Apponyi körül csoportosuló párton kívüli képviselők (11 fő), úgy az egységes párt 
113 mandátumot mondhatott volna magáénak a 208-ból. Az így létrehozott kormány-
pártot az uralkodó osztályok nemzetgyűlésen kívül rekedt csoportjai nyilván támogatá-

' "Nemzetgyűlési Napló 1920-1922. X. köt. 349-363. 
, 0 3 A Z Újság, 1921. jún. 3. 1. 
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sukról biztosították volna, a választások után pedig mandátumainak számát gyarapítot-
ták volna. 

Nagyatádi Szabóék taktikáját — azt, hogy a Kisgazdapárt kormánypárttá bővítését 
javasolták — kihasználva, az Őrffy-Schandl-Vasadi Balogh-csoport folytatta a tárgyalá-
sokat a disszidensekkel és a KNEP vezetőivel. Ε megbeszélések azonban indiszkréció 
folytán nyilvánosságra kerültek. Elterjedt a hír, hogy Vasadi Baloghék aláírásokat gyűjte-
nek a csatlakozás érdekében. Nyilvánvalónak látszott, hogy ennek megvalósulása esetén a 
földbirtokreform sürgős végrehajtását követelő liberális kisgazdák a pártból kiszorul-
nak . 1 0 4 

A liberális ellenzék legjelentősebb sajtóorgánuma, a Világ egyenesen azt állította, 
hogy „az egységes pártból ki akarják rekeszteni Nagyatádi Szabó Istvánt és híveit. Ezzel 
szemben részt vennének a pártban az Andrássy-párt, a disszidensek és őrffyék, Rubi-
nekkel és Sokorópátkai Szabó Istvánnal. Amennyiben ez a terv sikerül, a földművelésügyi 
tárcát újból Rubinek Gyula venné á t " . 1 0 5 A Kisgazdapárt liberális csoportja hasonlóan 
értékelte a helyzetet. Kijelentették: Nagyatádi Szabót szűkebb környezetével máris izolál-
ták, és hogy az újkonzervatív-agráriusok már a KNEP-be történő belépés módozatairól is 
tárgyaltak. Minden befolyásukat latba vetették annak érdekében, hogy az egységes párt 
megalakulása esetén Nagyatádi Szabóék a liberális ellenzékhez csatlakozzanak.106 

őrffyék tagadták, hogy aláírásokat gyűjtenének a csatlakozás érdekében. Nagyatádi 
Szabót megnyugtatandó, a 2-i pártvacsorán Vasadi Balogh pohárköszöntőt mondott a 
pártvezérre, és azt hangsúlyozta, hogy az egységes párt alakításának propagálása nem lehet 
ürügy a Kisgazdapárt egységének megbontására. Előbb — úgymond — a pártban kell 
megteremteni az egységet. Az egységes párt szerinte úgy képzelhető el, hogy a KNEP is az 
agrárprogram alapjára helyezkedik, a Kisgazdapárt pedig kibővíti programját az ipari és 
egyéb követelésekkel.10 7 

A Kisgazdapárt egységét — mint az eddigiekből már tudjuk — az újkonzervatív-
agráriusok a párt 8 - 1 0 liberális képviselőjének (akik lényegében Nagyatádi Szabó István 
hívei voltak!) ellenzékbe szorításával akarták megteremteni. Az egységes párt megalakulá-
sának egyik előfeltétele - írta Gömbösék lapja, a Szózat —, hogy „ezek az elemek elhagy-
ják a pártot, hisz ezek veszélyeztetik állandóan annak egységét".10 8 

Nagyatádi Szabó azonban nem hitt az újkonzervatív-agráriusoknak, és ellenezte a 
liberálisok pártból való kiszorítását. Június 3-án a nemzetgyűlés ülése előtt kijelentette 
híveinek: „Tisztában vagyok azzal, hogy izolálva vagyok. Hogy e pillanatban mi történik, 
azt nem tudom, de azt tudom, hogy én már kétszer elmentem a bársonyszékből, haza 
kapálni. Egészen bizonyos, hogy ezt harmadszor is meg fogom tenni. Én csak addig 
maradok itt a miniszteri székben, és képviselő is csak addig maradok, amíg a népemtől 
kapott mandátumom erre kötelez. Ha látom, hogy itt fölösleges vagyok, elmegyek."1 0 9 

A pártvezér nyilatkozatát csoportjának tagjai általában úgy értelmezték, hogy egyelőre 

1 0 'Szózat , 1921. jún. 3. 1. és a 8 Órai Újság, 1921. jún. 3. 3. 
1 0 5 Világ, 1921. jún. 3. 1. 
1 0 6 Az Újság, 1921. jún. 3. 1. 
1 0 'Pesti Napló, 1921. jún. 4. 1. 
1 0 ·Szózat , 1921. jún. 4. 2. 
1 "'Világ, 1921. jún. 4 . 1 . 
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igyekszik ellenállni az egységes párt létrehozásának, és a kormányban elfoglalt pozícióját 
is megtartja, amíg a földbirtokreformot végrehajtják. Nagyatádi Szabó egyelőre tehát nem 
ment ellenzékbe, „mert attól félt, hogy ha a földművelésügyi tárca más kezébe kerül, 
akkor a földbirtokreform megoldása nem az ő intenciói szerint fog tör ténni" . 1 1 0 Ez jogos 
félelem volt, hiszen a fentiek megtörténte esetén a földművelésügyi minisztérium való-
színűleg valamelyik OMGE-s vagy Gazdaszövetségi politikus vezetése alá került volna, akik 
a földbirtokreform elsikkasztását szorgalmazták. A földbirtokreform következetes végre-
hajtását sürgetők közül senki nem kerülhetett olyan pozícióba, hogy annak végrehajtását 
befolyásolhatta volna. Egyébként is csupán Nagyatádi Szabónak volt akkora presztízse, 
hogy egyáltalán a siker reményében vehesse fel a küzdelmet a földbirtokreformot gán-
csolókkal szemben. 

Mindemellett június 3-ra egyértelműen kiderült Nagyatádi Szabóék bizalmatlansága 
az egységes párt megalakításával szemben, és valószínűnek látszott, hogy további eről-
tetése esetén ellenzékbe mennek. Ellenzékbe vonulásuk a pártviszonyok teljes átcsoporto-
sulását, egy erős parlamenti ellenzék kialakulását jelenthette volna. Ugyanis a Kisgazda-
párt liberális-agrárdemokrata szárnyához (48 fő) minden bizonnyal csatlakozott volna a 
mintegy 1 0 - 1 2 tagot számláló liberális ellenzék, ami egy 5 8 - 6 0 mandátummal rendel-
kező ellenzéki parlamenti párt létrejöttét eredményezhette. Arra is van adatunk, hogy 
június elején a Függetlenségi és 48-as párt is kereste a kapcsolatot Nagyatádi Szabóékkal, 
és a velük való egyesülésről tanácskozásokat kívánt kezdeményezni.111 A parlamenti 
ellenzék ilyen mértékű megerősödése, amely az elkövetkezendő választásokon a paraszt-
tömegek és a városi kispolgárság támogatásával a siker reményében vehette volna fel a 
küzdelmet, természetesen nem volt érdeke az uralkodó osztályoknak. 

A véletlen is úgy hozta, hogy Nagyatádi Szabóék elkeseredése közvetlenül veszé-
lyeztette a kormány működését. Az egyesült ellenzék vezetőinek ugyanis június 3-án 
sikerült megakadályozni, hogy a költségvetés általános vitájának befejezésekor, vala-
mennyien elessenek a zárszó jogától .1 1 2 Ez egyben azt is jelentette, hogy 6-án a nemzet-
gyűlés legközelebbi ülésén az ellenzék által a költségvetési vita során benyújtott határozati 
javaslatokról személyenként fognak szavazni. Ez jelentős eredmény volt, mert a Kisgazda-
párt liberális-agrárdemokrata tagjai - az egységes párt akaratuk ellen történő létrehozása 
esetén - e javaslatok mellett szándékoztak szavazni.113 Bethlen, látva a veszélyes hely-
zetet, Nagyatádi Szabó megnyugtatására törekedett. Június 3-án a Nagyatádi Szabó egy-
séges pártból való kirekesztéséről szóló hírekről azt nyilatkozta, hogy az inszinuáció, 
amely nyilvánvalóan ugratásnak van szánva. Kijelentette: „a kormányzat szilárd alapját 
képező egységes kormányzópárt megalakítása közérdekből szükséges, s így amennyiben az 
létrejön, a kormány feltétlenül helyeselni fog ja . " 1 1 4 Ugyanaznap már a KNEP és az 
újkonzervatív-agráriusok is határozottan cáfolták a Nagyatádi Szabó kirekesztéséről szóló 
híreket .1 1 5 Ugyanakkor a 3-án este megtartott minisztertanácson Ráday belügyminiszter 

1 1 0 Uo. 
" ' P e s t i Napló, 1921. jún. 4. 4. - Ugyanezen sajtóorgánum másnapi számában pedig 

P. Ábrahám Dezsó', a párt egyik vezére azt nyilatkozta: „A pártnak esetleg módja leSZ arra is a 
közeljövőben, hogy aktív politikát folytasson úgy a parlamenten belül, mint a parlamenten kívüL" 

1 1 1 Nemzetgyűlési Napló 1920-1922 . X. köt. 417. és a Pesti Napló, 1921. jún. 4 . 1 . 
" 3 Az Újság, 1921. jún. 4. 1. 
1 1 "Budapesti Hírlap, 1921. jún. 4. 2. és Új Barázda, 1921. jún. 4. 2. 
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bejelentette, hogy Klein főispán — aki egyben Baranya megye főispánja és megbízott 
kormánybiztosa is volt - a kormányzatban beállott változásokra (!) és megrongált egész-
ségi állapotára való tekintettel ezen tisztségekből való felmentését kérte. Mint tudjuk, 
Klein elhatározása az ellene folytatott politikai hajszával függött össze. A kormánybiztos-
főispán a Kisgazdapárt bizalmi embere volt, és a nagy hatalmat biztosító közigazgatási 
funkció megtartása igen fontos volt a pártnak. Ezért Nagyatádi Szabó ellenezte Klein 
felmentését, és kijelentette, hogy kívánatosnak tartaná, ha a belügyminiszter e kérdést 
előzetesen a pártok vezetőivel megbeszélné. Erre a minisztertanács — Bethlen javaslata 
alapján — úgy határozott, hogy Ráday előterjesztéséhez csak akkor járul hozzá, ha a 
miniszterelnök e kérdést a Tolna megyei képviselőkkel (őrgróf Pallavicini kivételével kis-
gazdapártiak voltak!) közmegelégedésre el fogja intézni.1 1 6 Bethlen tehát teljesítette 
Nagyatádi Szabó kívánságát; a minisztertanács a döntést elhalasztotta, de lényegében nem 
mondott le Klein felmentéséről. A földművelésügyi miniszter kérte még, hogy a kormány 
a sertésexportot teljes egészében tegye szabaddá, és járuljon hozzá egy Nagytétényben 
létesítendő sertés exportvásár létesítéséhez is. A minisztertanácsban — valutáris okokból — 
a pénzügyminiszter is támogatta Nagyatádi Szabó kívánságát, a kereskedelmi miniszter 
viszont ellenezte. Bethlen valutáris szempontból fontosnak tartotta az állatkivitelt, de a 
folyamatban levő magyar-csehszlovák kereskedelmi tárgyalások és a Nyugatmagyarország 
kérdésében folytatandó megbeszélések sikere érdekében célszerűnek látta a sertéskiviteli 
tilalom további fenntartását, hiszen ez a tilalom jelentős kereskedelempolitikai fegyver 
volt mind a csehek, mind az osztrákok ellen. A minisztertanács végül is kompromisszumos 
határozatot hozott: három hónap időre, havonta 1000 db boqú kivitelét engedélyezte a 
földművelésügyi minisztériumnak.117 Bethlenék tehát részleges politikai és gazdasági 
engedményeket is tettek Nagyatádi Szabó és hívei megnyugtatására, ill. azzal a céllal, 
hogy megnyerjék támogatásukat az egységes párt létrehozására irányuló tervekhez. Ezt 
kívánták elérni azzal is, hogy június 4-én végre megalakult a földbirtokreform végrehajtá-
sának irányítására és ellenőrzésére hivatott OFB.1 1 8 

Bethlenék és az egységes párt létrehozását szorgalmazó politikai csoportok meg-
próbálták Nagyatádi Szabóékat meggyőzni arról, hogy e lépés nem irányul ellenük, 
Bethlenék azt állították, hogy az egységes pártban fel akarnak használni „minden kor-
mányképes elemet, s az új pártalakulást nem szakadásokkal és intrikákkal, hanem az 
ellentétek félretételével s kimagasló, vezető egyéniségek őszinte szövetkezésével akarják 
elérni". Hangsúlyozták, hogy „szigorú konszolidációt és az ideális jogrendet csak olyan 
kormány valósíthatja meg, amely egységes, fegyelmezett többségre támaszkodik". A 
KNEP-et azzal nyugtatták, hogy az egységes párt megalakításánál nem kell olyan elvi 
engedményeket tenni, amelyek miatt a pártot hűtlenséggel lehetne vádolni. Itt nyilván 
arra céloztak, hogy a pártnak nem kell feladni a legitimista álláspoatját. Nagyatádi 
Szabóék megnyerése érdekében kijelentették: nem kell félteni a demokratikus gondolatot 
és az agrárérdekeket sem, mert a miniszterelnök „demokratikus és agrárpolitikát kíván 

I " O L Minisztertanácsi jkv. 1921. június 3. 
' * 'Uo. — Ezzel kapcsolatban lásd még: Reményi: i. m. 143. 
I I 'Új Barázda, 1921. jún. 5. 2. - A bíróságnak 36 rendes és 24 póttagja volt. Nagyatádi Szabó 

ekkor mondott beszédében a 3 legfontosabb feladatnak a házhelyek kiosztását, a földnélküliek és a 
törpebirtokosok 3 kat. holdhoz juttatását és közlegeló'k létesítését tartotta. 
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folytatni". A földbirtokreform végrehajtását pedig csakis egy ilyen egységes pártra 
támaszkodó kormány tudja biztosítani. Valószínűnek tartották, hogy az új párthoz 
gr. Apponyi és hívei is csatlakozni fognak.1 1 9 

Gömbösék az egységes párt létrehozásának szükségességét azzal indokolták, hogy a 
KNEP és a Kisgazdapárt egymást ellensúlyozó állapota nemcsak a kormánynak teremt 
óráról órára megújuló és sokszor szinte leküzdhetetlen nehézségeket, hanem a csekély 
számú és valójában jelentéktelen ellenzéknek is olyan „aránytalan helyzeti energiát köl-
csönöz, amelynek segítségével bármely pillanatban félszeg helyzetbe hozhatják úgy a 
kormányt, mint a többségi pártokat". Szerintük az egységes párt alapja adva van, hiszen a 
KNEP és a Kisgazdapárt is „keresztény és agrár alapon állónak vallják magukat". Hang-
súlyozták, hogy Bethlen - agrárius és alkotmányjogi kérdésekben vallott felfogása — a 
Kisgazdapárt álláspontjához áll közelebb. Ε kérdésekben az egységes párt az 1920. évi 
I. tc. szellemében fog eljárni. Állították, hogy az egységes párt centruma a Kisgazdapárt 
lesz, és e mag körül csoportosulnak majd a KNEP agrárius beállítottságú, nem ultralegi-
timista szárnya és a disszidensek többsége. Nagyatádi Szabó és Bethlen lennének a 
vezérek. (Andrássyt meg sem említették!) Nézetük szerint a „Keresztény Gazdák és Kis-
gazdák Nemzeti Pártja" volna a legmegfelelőbb elnevezés, mert ebben egyaránt kifeje-
ződne a ragaszkodás a keresztény gondolathoz és az agrár jelleghez. A „nemzeti" jelző 
azok kapcsolódását is lehetővé tenné, akiknek „nincs ugyan közvetlen agrár érdekelt-
ségük, de nemzeti érzésük szorosan a magyar fajtához fűzi őket" . 1 2 0 

Ε nyilatkozatokból a következőket lehet megállapítani: Bethlenék továbbra is a 
disszidensek, a KNEP, a Kisgazdapárt, az Apponyi körül tömörülő párton kívüli képvi-
selőkből és a nemzetgyűlésen kívül rekedt politikai csoportokból kívánták összeállítani az 
egységes pártot. Ennek érdekében nem követeltek elvi engedményeket (a legitimista és 
szabad királyválasztó álláspontok feladását!), csupán az ellentétek félretételét. Ugyan-
akkor nyilvánvaló volt, hogy ezt csak úgy érhetik el, ha az ultralegitimistákat és a liberális 
nézeteket valló radikális szabad királyválasztókat ellenzékbe szorítják. 

Gömbösék és Őrffy-Schandl—Vasadi Baloghék elfogadták és támogatták Bethlenék 
elképzelését: hajlandók voltak a KNEP „mérsékelt" tagjaival, a disszidensekkel és Appo-
nyiékkal egyesülni, velük egységes pártot alakítani. Nagyatádi Szabó és csoportja azonban 
erre nem volt hajlandó. Kitartottak a Berki által elmondott elképzelésük mellett : továbbra 
is a Kisgazdapárt kormánypárttá bővítését javasolták. Nagyatádi Szabóéknak sikerült lebe-
szélni a földbirtokreformot sürgető,liberális képviselőket (Nyéki, Javos stb.) kilépési szán-
dékukról, és így velük együtt küzdöttek az egységes párt Bethlenék által szorgalmazott 
létrehozása ellen. Minden jel arra mutatott, hogy a Nagyatádi-csoport — ha a párt jobb-
szárnya tovább erőlteti a KNEP-pel és a disszidensekkel való egyesülést — a földbirtok-
reform végrehajtásának kérdésében ultimátumszerűén fogja akaratát a párt elé vinni. Ez 
pedig a párt liberális-agrárdemokrata szárnyának az újkonzervatív-agráriusokkal való szem-
befordulását és ellenzékbe vonulását eredményezhette.121 Ez utóbbiak időleges háttérbe 
szorítását jelezte az OFSz június 4-én megválasztott intézőbizottságának összetétele is, 

1 " 8 órai Újság, 1921. jún. 5. 1. 
""Szózat, 1921. jún. 5 .1 . 
" ' A z Újság, 1921. jún. 4. 1. 
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melyben Nagyatádi Szabóék (Mayer, Meskó, Herczeg, Szijj, Bottlik és Gaál Endre) kerül-
tek többségbe.1 2 2 

Az egységes párt megalakításának kérdésében nem alakult ki azonos vélemény a 
KNEP, a disszidensek és a párton kívüli képviselők között sem. Andrássy nem akarta 
ellenzékbe szorítani az ultralegitimistákat. Ugyanakkor hangoztatták, hogy az egységes 
párt eszméje számukra rokonszenves, megvalósítása elé akadályokat nem gördítenek, sőt 
támogatásukról biztosították, de egész programjuk „teljes fenntartásával".123 Személyi 
nehézségek is akadályozták az egységes párt megalakítását: a parlamenten kívüli politi-
kusok egy része nem akart Andrássyval együtt dolgozni, de így gondolkodtak Gömbö-
sék is . 1 2 4 

Nagyatádi Szabóék ellenállása és az uralkodó osztályok különböző csoportjai 
közötti ellentétek 1921 június elején még lehetetlenné tették egy nagy többséggel rendel-
kező kormánypárt létrehozását. Ezt Rubinek Gyula vette észre leghamarabb, aki 
őrffyékkel együtt részt vehetett az egységes párt létrehozása érdekében folytatott titkos 
tárgyalásokon. Különösen veszélyesnek látta azt a lehetőséget, hogy a Kisgazdapárt liberá-
lis-agrárdemokrata szárnya egyesül a liberális ellenzékkel, amely „új alakulás — szerinte -
a keresztény irányzatot leszorítaná, és a Vázsonyi-féle radikális demokráciának adna 
helyet". Ezt megakadályozandó, június 4-én este elfogadta Nagyatádi Szabó álláspontját, 
és ő is a Kisgazdapárt kormánypárttá bővítését követelte.12 5 

Rubinek kibékült Nagyatádi Szabóval, és június 5-én egy Tállyán rendezett ünnep-
ségen együtt foglaltak állást az egységes párt más alapon történő létrehozásával szemben. 
Nagyatádi Szabó kijelentette: „Magyarországon egységes nagy párt csak azon az alapon 
lehetséges, amely a földmívespárt programja és ez az agrárdemokrácia. Magyarországon 
földreform és népies politika kell" - mondotta —, majd így folytatta: „akik velünk 
egyetértenek, jöjjenek hozzánk, de nem kérünk azokból, akik nem akarják a földbirtok-
reformot, és nem híveLa népies politikának és a szabad királyválasztásnak. Hogyan csinál-
hatnánk egységes pártot mi, akik szabad királyválasztók vagyunk, azokkal, akik vissza 
akaqák hozni a Habsburgokat? Itt csak egy politika lehet: demokratikus agrárpolitika!" 

Rubinek elismerte, hogy „nehezen halad az újjáépítés munkája, mert nemcsak radi-
kális destrukció van, de van konzervatív eredetű destrukció is, mely azokat támadja, akik 
mindig a nemzeti gondolatnak és nemzeti érzésnek voltak fenntartói". Figyelmeztette a 
kormányt, hogy a Kisgazdapártnak „ne hívják ki a türelmét a végletekig, mert mi semmi 
körülmények között nem vagyunk arra kaphatók, hogy olyan kormányzati cselekedeteket 
tűrjünk, amelyek egyenesen azt célozzák, hogy a párt uralmát megdöntsék, és az ő prog-
ramjának keresztülvitelét lehetetlenné tegyék. Mi kívánjuk és követeljük — mondotta - , 
hogy a közigazgatásnak az élén olyan férfiak álljanak, akik a mi bizalmunknak a letéte-
ményesei". Majd azzal fejezte be beszédét: „mi nem tűrhetjük el azt, hogy a mi emberein-
ket egyenként lőjék ki a fontos pozíciókból, s nem lepődhetik meg senki, ha esetleg 

1 J 1 Az intéző bizottság tagjai lettek: Nagyatádi Szabó István, Rubinek Gyula, Mayer János, 
Meskó Zoltán, Herczeg Sándor, Szijj Bálint, Wéber János, Bottlik József, Sokorópátkai Szabó István, 
Schandl Károly és Gaál Endre. - Szózat, 1921. jún. 5. 1. 

1 "Magyarország, 1921. jún. 5. 1. 
1 , 4 Az Újság, 1921. jún. 4. 1. 
1 1 5 Ú j Nemzedék, 1921. jún. 5. 8. és a Magyar Hírlap, 1921. jún. 5 . 1 . 
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rövidesen ellenzékbe megyünk." Meskó Zoltán az intelligenciát szólította fel csatlako-
zásra, majd a kormány működését, főképpen Ráday belügyminisztert bírálta, akit „az új 
tartalmat nyert agrárdemokrácia" ellenségének nevezett .1 2 6 

A Kisgazdapárt vezéreinek tállyai beszéde politikai körökben kínos feltűnést kel-
tett. A KNEP vezetői megállapították, hogy az egységes pártalakítás gondolata nem a 
pártban fogalmazódott meg. A disszidensek és ő r f fyék mélyen hallgattak.12 7 Bethlen 
viszont nyilatkozott! Azzal kezdte, hogy „az egységes pártalakítás most nem aktuális. A 
magam részéről az egységes párt megalkotását egyáltalán nem erőltetem, ennek a kér-
désnek magától kell megérlelődnie". Viszont nem zárta ki a lehetőséget, mert véleménye 
szerint „a legfőbb kardinális kérdés, a királykérdés, ki van kapcsolva, ennek a közeljövő-
ben való gyakorlati megvalósítására egyik oldalon sem gondolhatnak, és így a legszélsőbb 
legitimisták egy táborban foglalhatnak helyet a legradikálisabb szabad királyválasz-
tókkal". A miniszterelnök nyilatkozatára reagálva Nagyatádi Szabó hangoztatta, hogy ő is 
jobbnak tartja az egységes párttal való kormányzást, mint a koalíciót, de Bethlennel 
szemben megállapította, hogy egyáltalán nem látja annak létrehozásának lehetőségét. 
Kijelentette, hogy vele ilyen értelemben nem is tárgyalt senki.12 8 

A magyar uralkodó osztályok nemzetgyűlésbe bejutott politikai csoportjai (a disszi-
densek, a KNEP „mérsékelt" legitimistái, a Kisgazdapárt jobboldala és Apponyiék) tehát 
1921 június elején Bethlen ösztönzésére kísérletet tettek az érdekeiket megtestesítő és 
képviselő egységes kormánypárt létrehozására. Ezzel az ellenforradalom érdekeiknek meg-
felelő politika konszolidálását kívánták biztosítani, ami a Kisgazdapárt kis-, közép- és 
gazdagparaszti érdekeket képviselő liberális agrár demokrata szárnyának háttérbeszorítását 
és politikai befolyásuk csökkenését is eredményezte volna. Ezt elkerülendő Nagyatádi 
Szabóék javasolták a Kisgazdapárt kormánypárttá bővítését. Úgy, hogy legfontosabb 
programjaikkal - a földbirtokreform gyors végrehajtásával, a közigazgatás demokratizá-
lásával és az alkotmányjogi kérdések (általános, titkos választójog, a főrendiház eltörlése 
és a királykérdés rendezése) megoldásával egyetértő képviselőid lépjenek be a pártba. Ez 
természetesen nem felelt meg a magyar uralkodó osztályok érdekeinek. Ugyanis Nagy-
atádi Szabóék e követelései a tradicionális hatalmi-politikai viszonyok megváltoztatását, a 
paraszti-kispolgári erők befolyásának növelését, lényegében a társadalom kispolgári 
demokratizálását jelentették, ami a konzervatív uralkodó osztályok (elsősorban a föld-
birtokosság) érdekeit sértette. Bethlenék és Nagyatádi Szabóék ellentéte tehát az ellenfor-
radalom konszolidálásának osztálytartalma körül bontakozott ki. Véleményünk szerint 
ezt bizonyítja harcuk következő szakasza is, amit a tanulmány utolsó fejezetében foglal-
tunk össze. 

5. A Kisgazdapárt és Bethlenék kompromisszuma 

Az egységes párt megalakítását tehát lehetetlenné tette a Kisgazdapárt liberális-
agrárdemokrata szárnyának ellenállása és az uralkodó osztályok különböző csoportjai 
közötti ellentétek. Ez azonban nem elégítette ki a Kisgazdapárt liberális képviselőit, ő k 

' " Ú j Barázda, 1921. jún. 7. 1. - A Kisgazda, 1921. jún. 12. - 8 Órai Újság, 1921. jún. 7. 5. 
' 2 ' Ú j Nemzedék, 1921. jún. 7. 1. 
1 2 "Pesti Napló, 1921. jún. 7. 1. 
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továbbra is ragaszkodtak ahhoz, hogy Nagyatádi Szabó vonja le a helyzet konzekvenciá-
ját, és menjen ellenzékbe.129 Elégedetlenségüket az is jelezte, hogy a nemzetgyűlés június 
6-i ülésén néhányan (Javos, Vértes Vilmos, Nagy, Perlaky és Meskó) az ellenzék költség-
vetési vita során beterjesztett határozati javaslatai mellett szavaztak. A párt többsége 
azonban nem szavazta meg az indítványokat, így azokat — Szterényi üzleti távirati cen-
zúra megszüntetését javasló indítványa kivételével — nem is fogadta el a nemzetgyűlés.13 0 

Az újkonzervatív-agráriusok a liberálisokkal szemben a további kompromisszumos poli-
tika mellett kardoskodtak. Azt hangoztatták, hogy a pártnak nem szabad kormányvál-
ságot előidéznie, hanem nyugodtan, „ereje és igazsága teljes tudatában be kell várnia a 
túlságosan konzervatív körök nyílt előretörését".1 3 1 Nagyatádiék sem a liberálisok, sem a 
jobbszárny álláspontját nem fogadták el. ö k egyre nagyobb nyugtalansággal látták, hogy 
Bethlenék alig adnak kívánságaikra. Látták, hogy a földbirtokreformról, a házhelyekről és 
a kisbérletekről szóló törvények végrehajtása rendkívül lassan halad, a főispáni állások 
betöltésénél pedig nem érvényesül a párt akarata. Azt is szóvá tették, hogy amióta Ráday 
belügyminiszter lett, egyre világosabban nyilvánul meg az a törekvés, hogy a pártot lejá-
rassák. A Nagyatádi-csoportban mozgalom indult az alkotmányjogi (különösen a választó-
jogi és közigazgatási) reformjavaslatok minél előbbi tárgyalása érdekében. Érthetetlennek 
tartották, hogy ezek még mindig nincsenek a nemzetgyűlés előtt, jóllehet annak bizott-
ságai alig-alig dolgoztak valamit. Kifogásolták, hogy Bethlenék hetekig tartó új költség-
vetési vitát terveznek, amikor az 1920. I. tc. értelmében az alkotmányjogi reformokat 
kellene megalkotni.1 3 2 A Nagyatádi-csoport belügyminiszterrel kapcsolatos elégedetlensé-
gét fokozta, hogy a belügyminiszter Klein Antal Tolna megyei főispán utódját - a június 
3-i minisztertanács határozata ellenére - a párt megkérdezése nélkül akarta kinevezni , 1 3 3 

Az újkonzervatív-agráriusok (Sréter István és Gaál Gaszton) megpróbálták leszerelni az elé-
gedetlenkedőket. Lényegében ezt a célt szolgálta az is, hogy június 8-án Ráday tárgyalt a 
Tolna megyei képviselőkkel a főispáni állás betöltéséről.1 3 4 

Ennek ellenére a párt esti értekezletén Gaál Endre erélyes határozati javaslatot 
nyújtott be a belügyminiszter ellen. Rámutatott, hogy a párt a legfontosabb kérdésekben 
nincs tájékoztatva: a belügyminiszter semmi felvilágosítást nem adott a készülő választó-
jogi és közigazgatási reformokról és a főrendiház újjászervezéséről. Nem ismerik a földbir-
tokreform végrehajtásáról alkotott véleményét, és a főispáni kérdésben nemhogy meghall-
gatta volna a pártot, hanem egyenesen olyan főispánokat mentett fel, akik a párt bizalmát 
bírták. Indítványozta, kérjék, hogy a belügyminiszter jelenjen meg a pártban, és nyilat-
kozzék; mikor akarja e törvényjavaslatokat beterjeszteni, és mi azok tartalma, különben a 
párt nyílt ülésen le fogja szavazni. 

Gömbös türelemre próbálta inteni a pártot, és azt ajánlotta, hogy a párt állásfogla-
lása előtt érdeklődjenek Rádaynál álláspontja iránt. A főispáni kérdésben pedig az volt a 
véleménye, hogy amennyiben azok hajlandók belépni a pártba, kinevezésük elé nem 

1 2 ' Világ, 1921. jún. 7 .1 . 
13"Nemzetgyűlési Napló 1 9 2 0 - 1 9 2 2 . X. köt. 4 4 3 - 4 4 5 . és Magyarország, 1921. jún. 7. 2. 
1 3 1 Világ, 1921. jún. 7. 1. 
1 3 2Nemzetgyűlési Napló 1920-1922 . X. kö t 4 5 5 - 4 5 8 . ; Pesti Napló, 1921. jún. 8. 3. 
1 3 3 Magyarság, 1921. jún. 8. 5. 
1 3 4Nemzeti Újság, 1921. jún. 9. 2.; Pesti Napló, 1921. jún. 9 .1 . 
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szabad akadályokat gördíteni csak azért, mert eddig nem voltak tagjai a pártnak, és mert a 
régi munkapártból kerültek ki. Meskó Zoltán, Letenyei Pál, K. Schiffert József és mások 
azonban csatlakoztak Gaál javaslatához, ezért a párt azt egyhangúlag elfogadta.13 5 

Az értekezleten foglalkoztak még az internálások szabályozásának kérdésével is. Az 
intéző bizottság megbízásából Schandl előterjesztette az általa és Forgács által a kor-
mánnyal egyetértésben szerkesztett határozati javaslatot: „A párt, számolva a nemzet 
létét fenyegető eshetőségekkel, melyet a keleti helyzet s a még mindig kísérletező belső 
agitáció jelentenek, enged az internálási szabályok időleges fenntartására irányuló kény-
szerűségnek, de az internálásokat — mint a nemzet létét védő, elővigyázatossági rendsza-
bályt — a legszükségesebb körre kívánja korlátozni. Szükségesnek tartja a párt, hogy az 
internálásra vonatkozó határozatok új eljárás után hozassanak, amelyek során az érdekelt 
egyének védelmükről gondoskodhassanak. Felkéri a párt a kormányt, hogy ezen elvek 
alapján az internálási eljárást szabályozza, és ezen elvek szemmel tartásával a jelenlegi 
internáltak ügyét is vizsgája felül, továbbá, hogy a rendőri megfigyelés alá helyezés módo-
zatait úgy állapítsa meg, hogy azok az illetőkre lehetőleg kevésbé legyenek terhesek, és ne 
tegyék lehetetlenné rendes foglalkozásukat." Forgács, Zeőke é s ő r f f y felszólalása után a 
párt egyhangúlag elfogadta a határozati javaslatot. 

A két határozat egyrészt a párt és Bethlenék ellentmondásos kapcsolatát, másrészt 
az e kérdésekben a párton belül létrejött viszonylagos egységet is mutatja. A párt többsége 
a legjelentősebb kérdésekben — a választójogi, közigazgatási éf a földbirtokreform — 
szembehelyezkedett Bethlenékkel, és azok megvalósítását sürgette. Az internálások meg-
szüntetése helyett azonban annak csak korlátozását, ill. az internáltak ügyének felülvizs-
gálatát és az eljárás szabályozását követelte, amire a kormány is hajlandónak mutatko-
zot t . 1 3 6 

A Kisgazdapárt belügyminiszterrel szembeni állásfoglalása gyors reagálásra késztette 
Bethlenéket. Másnap a nemzetgyűlés szünetében Ráday rögtönzött minisztertanácson 
ismertette a pártok előtt kifejtendő programját, és megígérte, hogy a Kisgazdapárt jövő 
heti értekezletén beszámol reformtervei felől. Ugyanezen a napon a kisgazdapárti kép-
viselők követelésének engedve a pénzügyminiszter a nemzetgyűlésben bejelentette, hogy 
az őrlési és forgalmi adónál engedményekre hajlandó. Bethlen célja az újkonzerva-
tív-agráriusok megnyerése volt. Ez sikerült is, mert sajtóorgánumuk, az Új Barázda más-
nap már azt írta, hogy ha Ráday programja a nagy elvi kérdésekben azonos a párt állás-
pontjával, „nem szabad örömet szerezni a lesben álló keresztényellenes irányzatnak a 
helyzet felborításával".13 7 

A liberális-agrárdemokratákat azonban nem elégítették ki ezek a bizonytalan ígére-
tek. Elégedetlenségüket mutatta, hogy június 10-én a nemzetgyűlés ülésén Rassay párbaj-
ellenes indítványát — Tomcsányi tiltakozása ellenére — megszavazták. Ezla kisgazdapárti 
igazságügyminiszter (aki az újkonzervatív-agráriusokat képviselte) leszavazását jelentette, 

1 3 5 Világ, 1921. jún. 9.1.; Magyarság, 1921. jún. 9. 3. 
1 3 6 U j Barázda, 1921. jún. 9. 2. - Nem szabad elfelejteni, hogy az ellenzék akciója mellett a 

Kisgazdapártnak ez az állásfoglalása is hozzájárult ahhoz, hogy a belügyminiszter július 9-i körrende-
lete ezen elveknek megfeleló'en módosította az internálásokat. Lásd: Magyarországi Rendeletek Tára. 
1921. 13620/1921. Bm. körrendelet; ilL Fehér Α.: i. m. 175. 

1 3 7 Ú j Barázda, 1921. jún. 10. 2. 
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aki az aznapi minisztertanácson emiatt bejelentette lemondási szándékát. Bernolák nép-
jóléti és munkaügyi miniszter és Bethlen indokolatlannak tartották akár Tomcsányi, akár 
a kormány lemondását. Bethlen ezt a következőkkel indokolta: „Amennyiben az ellenzék 
látná azt, hogy ezzel sikert ér, úgy a támadások egész sorát intézné a kormány ellen, és ezt 
az ellenzék céljait támogató jelenlegi liberális sajtó [ . . . ] igen ki is használná." Kijelen-
tette: „szándéka, hogy mindkét pártban fel fogja vetni a bizalmi kérdést, és határozatot 
fog provokálni, hogy aki még egyszer mint kormánypárti képviselő a kormány ellen 
szavaz, lépjen ki inkább a kormányt támogató pártból." 

A kormány nehéz helyzetét Nagyatádi Szabó földművelésügyi miniszter arra hasz-
nálta fel, hogy — a nagy állatfeleslegre való tekintettel és az árak zuhanásszerű esésének 
megakadályozására hivatkozva — felhatalmazást kért a minisztertanácstól a szarvasmarha, 
az élősertés és lókivitel kétszeresére történő növelésére. A minisztertanács hozzájárult a 
pénzügyminiszter és a miniszterelnök által támogatott, a kereskedelmi miniszter által 
pedig ellenzett javaslathoz; a szabad állatkivitelt egy hónapig 2000 koronás kiviteli illeték 
mellett engedélyezte.138 A szabad állatkivitel elsősorban a nagy- és középbirtokosok 
érdeke volt, hiszen ők foglalkoztak nagy tömegben eladásra szánt állattenyésztéssel. A kivi-
tel növelése azonban együtt járt a belföldi kereslet növekedésével, ami az árak emelkedé-
sét eredményezte, és ez a piacra is termelő gazdag-, közép- és kisparasztság érdekeivel is 
egybeesett. Bethlen tehát ezzel is a Kisgazdapárt leszerelését szerette volna elérni. Ε 
gazdasági engedmények hatására Rubinek Gyula kijelentette: a párt június 8-i határozata 
„nem jelent kimondott bizalmatlanságot a belügyminiszterrel szemben, ( . . . ) pusztán 
tisztázni akarja azt, hogy a párton kívül álló belügyminiszternek mi az álláspontja, és azt 
óhajtja, hogy adjon programot".1 3 9 Rubinek nyilatkozata is jelzi, hogy az újkonzervatív-
agráriusok a Bethlenékkel való megbékélést szorgalmazták. Szükségesnek látták a kor-
mány további támogatását, és éppen ezért kerülni igyekeztek minden olyan állásfoglalást, 
amely a belpolitikai helyzetet túlságosan kiélezte volna. 

A párt intranzigens elemeit — akik majdnem valamennyien Nagyatádi Szabó közvet-
len környezetéhez tartoztak — azonban nem elégítették ki Bethlen gazdasági engedmé-
nyei. A Gaál Endre által megfogalmazott fontos belpolitikai kérdésekben is engedménye-
ket kívántak a miniszterelnöktől, aki azonban ettől húzódozott. Ezért június 12-én az 
OFSZ ceglédi alakuló gyűlésén már Nagyatádi Szabó fogalmazta meg sérelmeiket és köve-
teléseiket. Először a KNEP ellene és a párt ellen irányuló támadását tette szóvá. Ezekkel 
kapcsolatban utalt arra, hogy számos ellensége van a pártnak, elsősorban azok, akik 
egységes pártot akarnak. Egységes pártot létrehozni nem lehet anélkül, hogy „pártunk 
függetlenségét, programunkat fel ne áldoznánk és anélkül, hogy ne kívülről kapnánk új 
vezéreket". 

A belpolitikai helyzet betegségének nevezte, hogy „két ilyen ellentétes világfelfo-
gású pártból alakult ki a koalíció, mint a Kisgazdapárt és a KNEP". Elismerte, hogy hívei 
közül egyre többen követelik: menjenek ellenzékbe. „De ha ellenzékbe megyünk, akkor 
parlamentárisan kormányozni nem lehet — mondotta —, s így az ország, a jövő, a nép 
érdekében vigyázni kell, és meg kell egyezni a kormányzás tekintetében." Állította, ha ők 
ellenzékbe vonultak volna, „úgy a forgalom kötöttsége minden téren fennállna". A föld-

1 s , O L Minisztertanácsi jkv. 1921. jún. 10. 
1 " 8 órai Újság, 1921. jún. 12. 1. 
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birtokreform mostani formája engem sem elégít ki - mondotta —, de az adott helyzetben 
többet tenni nem lehetett. Ha nagyobb, zavaró okok nem jönnek közbe, végrehajtjuk a 
földreformot, mégpedig a „nagy földbirtokok vagyonadójának természetben, földben való 
lerovásának segítségével". Nagyatádi Szabó beszélt arról is, hogy a miniszterelnökök az 
ún. rendelkezési alapból — „nagy pénzeket áldoztak olyan lapokra, amelyek a Kisgazda-
párt letörését és megsemmisítését szolgálták". Pártunk a mostani kormánynak bizalmat 
előlegezett — emlékeztetett a pártvezér —, de most már tudni akarjuk, hogy mi a belügy-
miniszter álláspontja a főispánok kinevezése és a választójogi-közigazgatási reformok tár-
gyában. Ez utóbbiról kijelentette: „Állami érdek, hogy a törvényhatóság megreformál-
tassék, mert a születési és kinevezési jogon bekerültek többé hegemóniát nem gyakorol-
hatnak a megválasztottak felett. Mi becsületesen törekszünk az egység felé, mert békessé-
get akarunk, ha azonban elveinknek, programunknak sarkalatos pontjait kellene feláldoz-
nunk, akkor otthagyjuk a kormányt, és ellenzékbe megyünk." Befejezésül a választójog 
kérdésével foglalkozott. Az volt a véleménye, hogy „a választójog revízióra szorul, egyes 
változtatásokat kell rajta eszközölni", de hangsúlyozta, „magát a választójogot megkurtí-
tani nem lehet". Ezt azzal indokolta, hogy „a körülöttünk levő államokban mindenütt 
szabadabb irány uralkodik, bővebbek a polgári jogok, szocialistákból átvedlett miniszte-
rek ülnek a kormányban, és egyenesen öngyilkosságra vezet olyan politikát csinálni, 
amely ellenséges a külföldi államoknak".1 4 0 

Nagyatádi Szabó beszéde nagy izgalmat váltott ki a politikai körökben. Különösen 
a KNEP-ben fogadták aggodalommal, és az volt a véleményük, hogy a Kisgazdapárt 
„agreszív magatartásával szemben nekik is akcióba kell l épni" . 1 4 1 A Kisgazdapárt őrffy-
-Schandl—Vasadi Balogh-csoportjában is nagy elégedetlenséget és bizonyos fokú megüt-
közést keltett Nagyatádi Szabó ceglédi beszédének az a része, amelyben azt mondta, hogy 
a „két pártot világnézeti különbségek választják el egymástól".1 4 2 Beszédének ez a része 
élénk visszatetszést keltett a Gömbös-csoportban is .1 4 3 Velük szemben, a párt liberális-
agrárdemokrata szárnyán természetesen helyeselték vezérük beszédét. Nagyatádi Szabó 
ceglédi beszéde tehát ismét felszínre hozta a kormány, a KNEP és a Kisgazdapárt liberá-
lis-agrárdemokrata szárnya közötti, valamint a párton belüli ellentéteket. Ezek kiélező-
dése - az egyébként is válságos belpolitikai szituációban - a kormány helyzetét is meg-
rendíthette. 

Ez Bethlent gyors, az eddigieknél határozottabb intézkedések megtételére késztette. 
Június 13-án a KNEP értékezletén szóvá tette, hogy a parlamentben olyan jelenségek 
fordulnak elő (pl. Tomcsányi leszavazása), amelyek veszélyeztetik a pártok közötti egyet-
értést és a kormány helyzetét, amely koalíciós pártokra támaszkodik, nehézzé teszik. 
Megemlítette, hogy egyes felszólalók a kormánypártok részéről ellenzéki hangon beszél-
tek. Ezek a jelenségek csak arra alkalmasak — mondta —, hogy az ellenzéknek segédcsa-
patszolgálatot tegyenek. Bethlen kérésére a párt azt az egyhangú határozatot hozta, hogy 
„a szükséges és nyugodt, egységes kormányzás érdekében a legszigorúbb pártfegyelmet 
kívánja érvényesíteni, és ha [ . ' . . ] a pártnak bármelyik tagja nem tudja a maga felfogását a 

1 4 0 A Kisgazda, 1921. jún. 19. 2 -3 . , Világ, 1921. jún. 14. 2. és az Új Barázda, 1921. jún. 14. 2. 
1 4 1 Világ, 1921. június 14. 1. 
14'Magyarság, 1921. jún. 14. 2. 
1 4 'Szózat , 1921. jún. 14. 1. 
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kormány által kifejtett álláspontnak alárendelni, vonja le a következményeket" - azaz 
menjen ellenzékbe. A Nagyatádi Szabó ceglédi beszédét kifogásolókat pedig azzal nyug-
tatta, hogy „a békés együttműködést zavaró jelenségeket a legrövidebb időn belül elimi-
nálja".1 4 4 Ennek megfelelően a Kisgazdapárt aznap este megtartott értekezletén, melyen 
a nemzetgyűlésnek benyújtandó államadósság rendezéséről szóló törvényjavaslatot ismer-
tették és vitatták meg, a pénzügyminiszter Schandl kérésére beleegyezett, hogy „a 100 és 
50 koronás hadikölcsönkötvények tulajdonosaival 20% helyett csak 15% vagyonváltságot 
fizettet". Ez elsősorban a kis- és középparasztság adóterheinek csökkentését jelentette, 
amivel Nagyatádiékat kívánták megnyugtatni. Ennek érdekében Hegédüs azt is megígérte, 
hogy rövidesen benyújtja a földbirtok vagyonváltságáról szóló törvényjavaslatot, melynek 
keretében megoldásra viszi a földreform kérdését is.1 4 5 

Ezekkel az ígéretekkel Bethlen csupán kedvező feltételeket kívánt teremteni a meg-
egyezéshez. Hegedűs kijelentései után ugyanis - az értekezlet végét még sem várva — 
Gömbössel magához kérette Nagyatádi Szabót, hogy a ceglédi beszédben megfogalmazott 
követelésekről tárgyaljanak. A megbeszélésen ott voltak még Ráday, Bánffy és Mayer 
miniszterek. A tanácskozás részleteit nem ismeijük, csupán azt, hogy Bethlenék a főispá-
nok kinevezése és a választójogi, közigazgatási reformok kérdésében engedményeket tet-
tek, amiért a pártfegyelem erősítését kívánták Nagyatádiéktól. Az engedményeket azon-
ban Nagyatádi Szabó és Mayer keveselhették, mert nem tudtak megegyezni. Végül abban 
állapodtak meg, hogy e kérdésekről — a Kisgazdapárt kívánságának megfelelően - június 
15-én a párt értekezletén Bethlen és Ráday ismertetik álláspontjukat, ill. engedményeiket, 
és akkor hoznak határozatokat.1 4 6 Nagyatádi Szabó a tanácskozáson „más igen fontos és 
elvi jelentőségű kérdéseket is felvetett, amelyekre nézve bizonyos elvi biztosítékokat kért 
a kormánytól".1 4 7 A már elkészült — de Bethlenék által visszatartott — földbirtokreform 
végrehajtási utasításának azonnali életbeléptetését, az OFB eddig halogatott működésének 
megkezdését és az 1921. évben termelt gabonafélék szabad forgalmát biztosító rendelet 
megjelentetését kívánta. Bethlen a megegyezés érdekében — megígérte e kérések teljesí-
tését. A tárgyalás legfontosabb eredményeként másnap, június 14-én a földművelésügyi és 
igazságügyi miniszterek aláírásával életbelépett a földbirtokreform végrehajtási utasítása, 
amely a Budapesti Közlöny június 17-i számában 60 000/1921. F. M. sz. rendeletként 
jelent meg. 

Nagyatádiék megnyerése, de figyelemelterelése érdekében is, Bethlen június 14-én a 
nemzetgyűlésen visszautasította Beniczky Ödön költségvetési vita során elmondott felszó-
lalását, amelyben a kormányzóság nagy kiadásait kifogásolta. Azokat Horthy ellen intézett 
támadásoknak minősítette, és azzal fenyegette meg Beniczkyt, hogy „ezen az úton és 
módon magának szabad menlevelet nem biztosíthat akciójának további folytatására". 
Bethlen kijelentéseit - mely a legitimisták egyik exponált vezetője ellen irányult — nagy 
tetszéssel fogadta a Kisgazdapárt Gömbös-csoportja, akik radikális szabad királyválasztó 
nézeteket vallottak. Az idetartozók Bethlenékkel való megegyezésre ösztönözték Nagy-
atádiékat. „Egészen bizonyos — írta a Szózat —, hogy a miniszterelnök mai erélyes föl-

1 4 4Világ, 1921. jún. 14. 1. 
1 4 5 Ú j Barázda, 1921. jún. 14. 1. 
1 4 6 Szózat, 1921. jún. 14. 2., Vüág, 1921. jún. 15. 1. és az Uj Barázda, 1921. jún. 15. 2. 
1 4 7 8 órai Újság, 1921. jún. 15. 1. 
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lépése után a Kisgazdapárt részéről is bizalmi nyilatkozatot kap . " 1 4 8 Ezzel szemben még 
a Kisgazdapárt értekezletét megelőzően is Gaál Endre arra igyekezett rábeszélni elvbará-
tait, hogy „a kardinális kérdésekben ne engedjenek álláspontjukból " . 1 4 9 

Ebben a helyzetben került sor a párt június 15-i értekezletére, melynek jelentőségét 
az is mutatta, hogy a kormány tagjai Belitska honvédelmi miniszter kivételével vala-
mennyien megjelentek. Elsőnek Bethlen szólalt fel. Korvonalazta a kormány álláspontját 
a választójogi és közigazgatási reformok kérdésében. Kijelentette, hogy „a választójogot 
föltétlenül meg kell szűkíteni, a demagógiát nem engedi be sem a vármegyeházba, sem a 
parlamentbe". Kifogásolta Tomcsányi nemzetgyűlésen történt leszavazását és a Ráday 
ellen intézett támadásokat. Hangsúlyozta, hogy ezek a jelenségek nem férnek össze a 
kormánypártisággal. Kérte a pártot, hogy „vagy fejezze ki nyíltan bizalmatlanságát a 
kormánnyal szemben, és akkor a kormány lemond, vagy pedig szavazzon bizalmat a 
kormánynak és a miniszterelnöknek, de akkor a párt tagjai ne szavazzanak a kormány-
ellen". A miniszterelnök után Ráday ismertette álláspontját. A földreform végrehajtásá-

val kapcsolatos aggodalmakra azzal válaszolt, hogy május közepén ő rendeletben felszólí-
totta a vármegyei közigazgatás vezetőit a földreform sürgős végrehajtására. ígérte, hogy a 
főispánok kinevezésénél a jövőben minden körülmények között figyelembe fogják venni a 
párt kívánságait, amennyiben „azok összeegyeztethetők az ő felfogásával". Elmondotta 
még, hogy a közigazgatási és választójogi reformok között junktimot kíván létesíteni, és 
azokat a nyári szünet után a nemzetgyűlés elé terjesztik úgy, hogy őszre mind a két 
javaslatból már törvény lehet. A javaslatok lényegéről viszont nem nyilatkozott, amit 
azzal indokolt, hogy még ő sincs az alapelvekkel tisztában, mert a népszámlálás adatai 
még nincsenek feldolgozva. Ezután Gaál Endre megismételte a Rádayval szemben 8-án 
már kifejtett álláspontját. Bejelentette, hogy a „belügyminiszternek a főispáni kérdésben 
tett nyilatkozatai nem elégítették ki a pártot", és határozott ígéretet követelt a választó-
jogi és közigazgatási reformok végrehajtásának időpontjáról. Gaál beszédét a liberális 
agrárdemokraták helyesléssel és tapssal fogadták. 

Kovács J. István kifejtette: a pártnak joga van követelni, hogy a kormány garanciá-
kat szolgáltasson alapvető programpontjainak megvalósítására. „Teljesen lehetetlen, hogy 
a pártot állandóan kész helyzet elé állítsák, és szükségesnek tartaná, hogy mielőtt a 
kormány egy javaslatot a nemzetgyűlés elé teqeszt, azt előbb a párttal megbeszélje." 
Figyelmeztette a kormányt, hogy „itt más politikát, mint demokratikus agrárpolitikát 
csinálni nem lehet, és a legkevésbé érvényesülhetnek olyan törekvések, amelyek a régi, 
avult, feudális politika újjászületését tűzték célul maguk elé". 

Dömötör Mihály a pártvezér ceglédi beszédével foglalkozott. Elmondotta, hogy 
annak minden betűjével azonosítja magát, mert az a párt „óhajait, céljait és törekvéseit 
fejezi ki". Megállapította, hogy valóban van világnézeti különbség a Kisgazdapárt agrár-
demokrata és alkotmányos királyválasztó álláspontja és a KNEP között. Indítványozta: 
mondja ki a párt, hogy Nagyatádi Szabó ceglédi beszédével azonosítja magát. Ez azonban 
nem történt meg! Az újkonzervatív-agráriusok nevében ugyanis Négyessy László bejelen-
tette, hogy a ceglédi beszéd alapján nem áll módjában bizalmat szavazni Nagyatádi Szabó 

1 4 "Nemzetgyűlési Napló 1920-1922. X. k ö t 39. és Szózat, 1921. jún. 15. 4. 
1 4 'Pesti Napló, 1921. jún. 16. 1. 
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miniszternek, mert a lapokban megjelent szöveggel nem azonosíthatja magát. Ez lehetet-
lenné tette a párt Bethlenékkel szembeni egységes fellépését. 

Ezután a párt egységének megóvása érdekében Nagyatádi Szabó taktikusan vissza-
vonulót fújt . Kijelentette: Tomcsányi leszavazása őt is olyan kínosan érintette, hogy le 
akart mondani. (Ezt a minisztertanácsi jegyzőkönyv nem igazolja.) Kérte a párt tagjait, 
hogy a jövőben tartózkodjanak az ilyen cselekedetektől. Ezzel kapcsolatban megjegyezte, 
hogy „amennyiben a párt tagjai nem alkalmazkodnak a pártfegyelemhez, abban az eset-
ben ő lemond a miniszterségről, és visszavonul a politikától". Végül diplomatikusan hang-
súlyozta: „a maga részéről kívánja, hogy a párt programja érvényesíttessék a kormány-
zatban, de azt is óhajtja, hogy a párt tagjai több fegyelemről tegyenek tanúbizonyságot." 

Ebben a helyzetben Bethlen újból felszólalt, és azt ajánlotta, hogy a párt ne zár-
kózzék el azelől, hogy egy kinevezett főispán beléphessen a Kisgazdapártba, ha egyébként 
alkalmas a főispáni állás betöltésére. Végül arra kérte a pártot, hogy a bizalmi kérdésben 
hozzon határozatot, és mondja ki, hogy a kardinális kérdésekben a párt tagjai a pártvezér-
rel és a kormánnyal szavazzanak. Amennyiben valamelyik képviselő ennek nem vetné 
magát alá, vonja le a konzekvenciákat - azaz lépjen ki a pártból. Ezután Meskó Zoltán 
indítványára a párt felkérte a miniszterelnököt és a belügyminisztert, hogy azokban a 
megyékben, amelyekben a kisgazdapárti képviselők vannak többségben, a jövőben föltét-
lenül kisgazdapárti főispánt nevezzenek ki. Bethlenék a pártnak ezt a*kérését elfogadták, a 
pártértekezlet pedig bizalmat szavazott nekik, és megszavazta Bethlennek azt az indítvá-
nyát is, amelyben a pártfegyelem szigorítását, az ellenzékkel szavazók pártból való kilépé-
sét követelte.1 5 0 

Az MTI június 17-i (a földreform végrehajtási utasítása is ekkor jelent meg!) közle-
ménye szerint Bethlen és Nagyatádi Szabó indítványára a párt a következőképpen szabta 
meg tagjainak a nemzetgyűlési szavazások alkalmával követendő magatartást: „A párt 
tagjai a szavazásra kerülő javaslatoknál csakis abban az esetben szavazhatnak egyéni belá-
tásuk szerint, ha a kormány előzetesen kijelenti, hogy az illető javaslattal szemben való 
állásfoglalást semmiféle irányban nem tekinti bizalmi kérdésnek. Amennyiben a kormány 
ilyen értelmű nyilatkozatot nem tesz, az esetben, akár az összkormánnyal, akár pedig 
egyes miniszterekkel szemben való szavazást vagy állásfoglalást a pártfegyelem olyan mér-
tékű megsértésének tekintik, mely a párthűséggel nem egyeztethető össze."1 s 1 

Leszerelt-e a Kisgazdapárt? Az értekezlet után ez a kérdés foglalkoztatta a politikai 
köröket. A kormányhoz közel álló politikai csoportok és a liberális ellenzék úgy állították 
be a történteket, hogy a Kisgazdapárt meghátrált Bethlenék előtt, és a bizalmi szavazással 
lényegében leszerelt. A Kisgazdapárt Nagyatádi-csoportjának véleménye szerint ez a be-
állítás nem felelt meg a valóságnak. Szerintük a pártértekezlet állásfoglalása csak azt 
jelenti, hogy a miniszterelnök és a belügyminiszter előzékeny hangú nyilatkozatai után ők 
a „várakozás álláspontjára helyezkedtek". Hangsúlyozták, hogy az értekezlet feltétlenül a 
párt sikerének tekinthető, mert Bethlen és Ráday „jelentékeny engedményeket tettek a 
párt felfogásának irányában".1 5 2 Véleményünk szerint kölcsönös kompromisszumról 

l s 0 A z értekezletről legrészletesebben a Világ, a Pesti Napló és a Magyarság, 1921. jún. 16-i 
száma tájékoztat. 

1 5 1 Magyarság, 1921. jún. 17. 4. 
1 S 1 Világ, 1921. jún. 17. 1. 
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lehet beszélni! Kétségtelen, hogy Bethlenék jelentős engedményeket tettek. A legfon-
tosabb a földbirtokreform törvény végrehajtási utasításának megjelentetése volt, amihez 
szorosan kapcsolódott az a bejelentés, hogy az OFB június 20-án végre megkezdi munká-
j á t . 1 5 3 Jelentős engedménynek kell tekinteni azt is, hogy Ráday az ország nyilvánossága 
előtt kényszerült megígérni a közigazgatási és választójogi reformok ősszel történő tárgya1 

lását. A főispánok kinevezésének kérdésében pedig Bethlenék lényegében elfogadták a 
pártnak azt a követelését, hogy azokban a megyékben, ahol a párt képviselői többségben 
vannak, kisgazdapárti főispánokat kell kinevezni. Mindezekért ellenszolgáltatásként a Kis-
gazdapárt bizalmat szavazott Bethlennek és a kormánynak, valamint elfogadták a párt-
fegyelmet szigorító határozati javaslatot, amivel lényegében lemondtak az ellenzékkel való 
taktikai együttműködésről. A Kisgazdapárt értekezlete után folytatódott Nagyatádiék és 
Bethlenék kompromisszum-sorozata. Június 16—17-én a Kisgazdapárt elérte a pénzügy-
miniszter által tervezett őrlési vám és a forgalmi adó bizonyos tételeinek csökkentését.154 

A Gaál Gaszton által kidolgozott tervezet alapján abban állapodtak meg, hogy az őrlési 
vám, amely 15%-os volt, 10%-os lesz. A búza, rozs és tengeriliszt őrléséhez továbbra is 
igazolvány kellett, de az őstermelő nem volt köteles igazolványt váltani, ha saját szükség-
letének fedezéséről volt szó. Nyílt kérdésnek hagyták, hogy a cukorrépánál a vám 2%, az 
állatforgalomnál 3% marad. Hegedűs viszont ígéretet tett, hogy a kiviteli illetéket redukál-
ni fogja. Viszonzásképpen Nagyatádi Szabó az MTI-t felhatalmazta annak közlésére, hogy 
a Rassay-párthoz tartozó „Drózdy Győző által képviselt politikai irányzattal semmi 
közösséget nem vállal, és azzal sem vezéri, sem egyéb minőségben kapcsolata nincsen. 
Továbbá Drózdy Győzőnek jelenlegi választási küzdelmétől úgy ő, mint párthívei is tel-
jesen távol állanak, és Drózdyt semmi tekintetben nem támogatják".1 5 s Ε nyilatkozatot 
csak Bethlen kérhette Nagyatádi Szabótól. Az történt ugyanis, hogy Drózdy - már tár-
gyalt - mentelmi jogának felfüggesztése után, a bíróság az ellene felhozott vádakat nem 
találta elégségesnek, így indulhatott a saját (pacsai) választókerületében újra kiírt időközi 
választáson. A választási harc során kiderült, hogy a Kisgazdapárt helyi szervezetei és 
tömegei a KNEP jelöltjével szemben Drózdyt támogatják. Bethlen tehát a nyilatkozatot a 
KNEP jelöltjének támogatására szánta. Nagyatádi Szabó - mivel a KNEP-ben azt hangoz-
tatták, hogy szoros kapcsolatot tart fenn Rassayékkal - az adott helyzetben kényszerült 
a miniszterelnök követelését teljesíteni. A június 19-20-án megrendezett választáson 
ennek ellenére a Kisgazdapárt tömegei Drózdyt támogatták, és így nagy többséggel ismét 
ő lett a kerület képviselője.156 Gömbösék utólag megállapították, hogy a Kisgazdapárt 
kötelessége lett volna jelöltet állítani, aki a siker reményében vehette volna fel a küzdel-
met Drózdy val szemben.15 7 Nagyatádiék azonban ezt nem tették - ami szintén bizonyí-
téka a Rassay-párt iránti rokonszenvüknek. 

Bethlenék és a Kisgazdapárt kompromisszumával volt kapcsolatban az is, hogy a 
minisztertanács június 17-én elfogadta a gabonaforgalom szabaddá tételére vonatkozó 

1 5 3 Ú j Barázda, 1921. jún. 18. 1. 
1 5 4 Magyarság, 1921. jún. 17. 4. 
1 5 'Nemzeti Újság, 1921. jún. 17. 3. 
' "Világ, 1921. jún. 22. 1. 
" ' S z ó z a t , 1921. jún. 22 .5 . 
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rendelettervezetet.15 8 A szabadforgalom bevezetését a hivatalos lap 1921. június 22-i 
száma közölte (4675/1921. ME. sz. rend.), és életbeléptetésének időpontját 1921. július 
5-ben állapította meg. Ε rendeletben a kormány eltörölt minden, a kenyérgabona belső 
forgalmával kapcsolatos korlátozási, a beadási kötelezettséget, a kötött forgalmat és a 
belső árak mindennemű maximálását.159 Ugyanakkor az említett minisztertanácson meg-
állapodtak a nemzetgyűlés legközelebbi munkarendjében is. Elhatározták, hogy a nyári 
szünet előtt már csak három törvényjavaslattal foglalkozik a nemzetgyűlés: tárgyalni fogja 
az őrlési vámról és forgalmi adóról, a sajtóról és az ingatlan vagyonváltságáról szóló 
törvényjavaslatokat.160 

A KNEP nem nézte jó szemmel a Kisgazdapártnak tett engedményeket. Féltek, 
hogy a pártszövetségen belül vezető szerephez juthat. Június 17-én Huszár Károly éles 
támadást intézett Nagyatádi Szabó ellen, kifogásolta a ceglédi beszéd KNEP-pel és a 
királykérdéssel foglalkozó részeit és e kijelentések tisztázását követelte. A KNEP-ben 
helyeselték Huszár beszédét. Sőt hozzátették még: kényszeríteni fogják Nagyatádi Szabót, 
hogy a volt és jelenlegi miniszterelnököt a rendelkezési alap helytelen felhasználásával 
gyanúsító kijelentéseit megmagyarázza. Félő volt, hogy a KNEP és Nagyatádiék közötti 
ellentétek ismét kiújulnak.1 6 1 Bethlen ezt elkerülendő, még aznap fogadta a KNEP 
vezetőit: Haller Istvánt, Ernst Sándort, Huszár Károlyt és Robert Emilt. 

A miniszterelnöktől kapott információk megnyugtatták a párt vezetőit és tag-
ságát.162 Haller István, a párt igazgatója 19-én egy esztergomi népgyűlésen már azt han-
goztatta, hogy a KNEP és a Kisgazdapárt között ,nincs világnézeti, csupán taktikai, el-
helyezkedési különbség. A két párt között az ország érdekében kívánatos egyetértés a 
keresztény párt hibájából nem fog megszakadni".16 3 

* 

Bethlennek tehát sikerült ideiglenesen helyreállítani a koalícióban levő pártok 
között a békét. Erre és a Kisgazdapárttal kötött kompromisszumra támaszkodva a minisz-
terelnök a következő két hónapban biztosítani tudta a nemzetgyűlés munkaképességét. A 
Kisgazdapárt és Bethlenék őrlési vám és forgalmi adó, a sajtótörvény, a főrendiház és az 
ingatlan vagyonváltság javaslatok nemzetgyűlési vitáján alkalmazott taktikájának vizs-
gálata és elemzése már egy következő tanulmány feladata. 

A fenti fejtegetések a Kisgazdapárt legfontosabb programpontjainak megvalósítá-
sáért folytatott harcát és a Bethlen-kormány kezdeti tevékenységének egymásra hatását, a 
párt belső struktúrájának feltárását, a különböző csoportok összetételének, politikai-
ideológiai állásfoglalásainak elemzését és az általuk képviselt társadalmi rétegek, csopor-
tok érdekeit kísérelte meg történetileg ábrázolni. Tanulmányunk terjedelme, a konkrét 
történeti bizonyító anyagok sokszínűsége és a választott (időrendi) ábrázolási módszer 
szükségessé teszik a vizsgált és elemzett kérdések egyfajta összegzését. Fontosnak véljük a 

1 5 »OL Minisztertanácsi jkv. 1921. jún. 17. és a Pesti Napló, 1921. jún. 18. 4. 
1 5 'Reményi: i. m. 144. 
""Magyarság, 1921. jún. 19. 2. 
1 " 8 órai Újság, 1921. jún. 18. 3. és a Vüág, 1921. jún. 18.1. 
1 6 2 Magyarság, 1921. jún. 18. 2. 
1 6 3 Magyarság, 1921. jún. 21. 2. 
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Kisgazdapárt struktúrája, a csoportok törekvései és nézetei együttes ábrázolását, mind-
ezek ellentétét és összefüggését Bethlen konszolidációs törekvéseivel. 

1921 tavaszán a Kisgazdapárt liberális-agrárdemokrata és újkonzervatív-agrárius 
szárnyra tagozódott. A liberális-agrárdemokratákhoz kb. 48 képviselő tartozott. Mint 
láttuk, a lezajlott forradalmak és ellenforradalom után sem szították a vallási-felekezeti és 
faji ellentéteket, nem voltak antiszemiták. Antikommunizmusuk — a közvetlen veszélyez-
tetettség elmúltával és liberális eszmerendszerük hatására — 1921 tavaszán már inkább 
passzívnak nevezhető. Nyilatkozataikban, beszédeikben, sajtójukban nem, vagy csak igen 
ritkán találhatunk antikommunista kitételeket. Elsősorban ők követelték a földbirtok-
reform sürgős végrehajtását, az általános és titkos választójog fenntartását, a közigazgatás 
demokratizálását, a felsőház és a feudális előjogok eltörlését! Osztályhelyzetüket tekintve 
többségében a polgárosuló közép- és gazdagparaszti kategóriába sorolhatók. Több, e réte-
gekből kiemelkedett értelmiségi (újságíró, pap, tanító, orvos, gyógyszerész stb.) is tar-
tozott közéjük. Lényegében tehát a paraszti eredet és a paraszti-kispolgári-demokratikus 
törekvések képviselete volt a jellemző reájuk. 

A liberális-agrárdemokrata szárny nézeteit és törekvéseit elsősorban a Budapesten 
megjelenő A Kisgazda c. hetilap és az 1921. március 1-től Kaposvárott megjelenő Dél-
magyarország c. napilap tükrözi, mindkettő lapvezére Nagyatádi Szabó István. Nyilat-
kozataikat, nemzetgyűlési beszédeiket gyakran közölték a Miklós Andor által irányított 
„Az Est-lapok": Az Est, a Pesti Napló és a Magyarország. 

A Kisgazdapárt liberális-agrárdemokrata szárnya — mint láttuk — a királykérdés és a 
gazdasági, társadalmi és politikai kérdésekben kialakított mérsékelt vagy radikálisabb 
álláspont alapján két csoportból állt. A párt balszélét az a 8 - 1 0 liberális-agrárdemokrata 
és radikális szabad királyválasztó nézeteket valló képviselő jelentette, akiket az egyszerű-
ség kedvéért liberális csoportnak nevezünk. Széles körű földreformot, progresszív adózást, 
a társadalom és a közigazgatás demokratizálását, az általános, titkos választójog fenntar-
tását követelték. Mindezek alapján mondjuk, hogy ők elsősorban a föld nélküli és 
szegényparasztok érdekeit képviselték. Mint láttuk, sürgették a progresszív polgári erők és 
a munkásosztály üldözésének megszüntetését, az internáló táborok bezárását, az internál-
tak szabadon engedését. Követelték a kormány kivételes hatalma és ezzel összefüggésben 
a cenzúra megszüntetését, a háború előtti liberális sajtószabadság helyreállítását. Harcol-
tak a numerus clausus és a botbüntetés bevezetése ellen, majd megszüntetése érdekében. 
Bizonyítottnak véljük, hogy e kérdések megoldása érdekében hajlandók voltak együtt-
működni az április végén egyesült ellenzékkel, elsősorban annak Rassay-pártjával, 
amelynek szintén radikális szabad királyválasztó, liberális-agrárdemokrata programja volt. 
Itt kell megemlítenünk, hogy a Kisgazdapárt liberális csoportja, ill. a Rassay-párt radiká-
lis-szabadkirályválasztó elve elsősorban Habsburg- és arisztokrataellenességüket jelezte, és 
nem Horthy kormányzóságának feltétlen támogatását. A Bethlen-kormány megalakulását 
nem nézték jó szemmel, gróf Ráday Gedeon belügyminisztert a párt ellenségének tekin-
tették, ellenezték az egységes párt létrehozását, azzal szemben a liberális ellenzékkel — 
elsősorban Rassayékkal — való szorosabb együttműködést szorgalmazták, ill. a velük való 
egyesülést. A liberális csoport törekvéseit, nézeteit Rupert Rezső, Orbók Attila és Forgács 
Miklós fogalmazták meg. A liberális ellenzékkel való kapcsolataikat bizonyítja az is, hogy 
nyilatkozataikat, állásfoglalásaikat elsősorban a Világ és az Újság közölte. 
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A liberális-agrárdemokraták többsége (38—40 képviselő) mérsékeltebb nézeteket 
vallott, a hatalmi-politikai viszonyok reális értékelése alapján jobban hajlott a kompro-
misszumos politikára. A húsvéti királylátogatás, ill. Teleki kompromittálódása után fenn-
tartásaik hangoztatása mellett elfogadták Bethlent miniszterelnöknek (mert félő volt, 
hogy Horthy feloszlatja a nemzetgyűlést, amit ők nem akartak!), de mint láttuk, harcol-
tak reakciós tervei ellen, ő k elsősorban a földbirtokreform sürgős végrehajtását, a paraszt-
ság érdekeit sértő rekvirálás megszüntetését, a mezőgazdasági termények szabad forgal-
mának bevezetését és a közigazgatási reform kispolgári-demokratikus tartalmú megalko-
tását tartották fontosnak. Szabad királyválasztó nézeteket vallottak, de nem feltétlenül 
támogatták Horthy kormányzóságát, ez náluk is inkább Habsburg- és arisztokrataellenes-
ségük kifejezési formája volt. Tényleges vezetőjük Nagyatádi Szabó István, ezért nevezzük 
őket Nagyatádi-csoportnak, de minisztersége miatt sokszor mások (Gaál Endre, Berki 
Gyula, Bottlik József, Kovács J. István, Dömötör Mihály) fogalmazták meg e csoport 
nézeteit, törekvéseit. Ezek ismeretében bátran állíthatjuk, hogy a Nagyatádi-csoport első-
sorban a kis-, közép- és gazdagparaszti érdekeket képviselte. Követeléseik megvalósítása a 
társadalom mérsékelt polgári demokratizálását jelentette volna. Nézeteik, törekvéseik és a 
pártban elfoglalt helyük alapján a Nagyatádi-csoportot a Kisgazdapárt centrumának 
tekintjük. Ε centrum - vezérei és főleg Nagyatádi Szabó — azonban elsősorban a liberális 
csoporttal (a párt balszélével) vallott azonos gazdasági, társadalmi és politikai programot, 
ezért beszélünk liberális-agrárdemokrata szárnyról. Nagyatádiék liberális csoporttal való 
szoros együttműködése nehezen bizonyítható konkrét adatokkal. A történtek ismere-
tében ezt mégis feltételezzük. Úgy véljük, hogy a liberális csoport tagjai Nagyatádiék 
tudtával és beleegyezésével támadták Bethlenéket, gyűjtöttek aláírásokat az internáló 
táborok feloszlatása és a- sajtószabadság helyreállítása érdekében. A Nagyatádi-csoport 
tagjai e követeléseket szintén támogatták (hiszen 24-en írták alá az internáló táborok 
megszüntetését követelő ívet!), de így egyrészt háttérben maradhattak, másrészt felmér-
hették Bethlenék és az újkonzervatív-agráriusok reagálását. Az ugyanis nyilvánvaló lehe-
tett Nagyatádiék előtt, hogy e kérdésekben is csak az újkonzervatív-agráriusok legalább 
egy részének támogatásával érhetnek el eredményt Bethlenékkel szemben. 

A Kisgazdapárt újkonzervatív-agrárius szárnyához az általunk vizsgált időszakban 
kb. 43 képviselő tartozott. Véleményünk szerint elsősorban gazdagparaszti-középbir-
tokosi-dzsentri érdekeket képviseltek, többségük e társadalmi rétegekhez tartozott. Anti-
liberális (gazdasági és politikai), antiszemita és keresztény, nacionalista nézeteik alapján 
nevezzük őket újkonzervatívoknak. Szoros kapcsolatban voltak az OMGE-vel és a Magyar 
Gazdaszövetséggel (e szervezetek funkcionáriusaiként kezdték politikai pályafutásukat: 
Buday Barna, Meskó Pál, ő r f f y Imre, Rubinek Gyula és Schandl Károly) elsősorban az 
utóbbi gazdaságpolitikáját szorgalmazták - ezért agráriusok. Ezt bizonyítja az is, hogy 
1921 tavaszán — e szervezetekkel együtt — a fő feladatnak a rekvirálások megszüntetését, 
ill. a mezőgazdasági termények teljesen szabad forgalmának visszaállítását tekintették. Ε 
követelés előtérbe állításával lényegében hátráltatták a földreform sürgős végrehajtásáért, 
a közigazgatási és a választójogi reformok megvalósításáért és a sajtószabadságért indított 
küzdelmet. Ez természetesen nem volt véletlen, szorosan összefüggött az általuk képviselt 
rétegek (gazdagparasztok-középbirtokosok) érdekeivel, akiknek fontosabb volt a szabad 
forgalom visszaállítása, mint a földbirtokreform sürgős végrehajtása, ill. a közigazgatási és 
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választójogi reformok megvalósítása. Az újkonzervatív-agrárius szárnyat a Bethlen kor-
mányban Tomcsányi Vilmos Pál igazságügyminiszter képviselte. 

Az újkonzervatív-agrárius szárny az általunk vizsgált időszakban három csoportból 
állt. Az első az örffy- , Schandl-, Vasadi Balogh-csoport, amelynek kb. 23 képviselő volt a 
tagja, őke t nevezték „intelligens kisgazdáknak", mert zömmel értelmiségiek: egyetemi, 
középiskolai tanárok, ügyvédek, papok és tisztviselők voltak. Elsősorban a gazdagparaszti, 
dzsentri, hivatalnoki rétegek érdekeit képviselték. Antiszemita és nacionalista nézeteiket 
nem hangoztatták ugyan, de e jelzők mégis érvényesek rájuk. A királykérdésL-en bizony-
talan volt állásfoglalásuk. A kérdés elnapolását a KNEP-el és a disszidensekkel való 
koalíciós együttműködés miatt tartották fontosnak, ill. velük egy új párttá egyesülve is 
lehetségesnek tartották az egységes párt létrehozását. 

Az újkonzervatív-agrárius szárny Rubinek-csoportja (kb. 10 képviselő) gazdaság-
politikai kérdésekben szorosan együttműködött őrffy-, Schandl-, Vasadi Baloghékkal, 
ezért sokszor szinte lehetetlen szétválasztani e két csoportot. A megkülönböztetést mi is 
csupán azért tartjuk szükségesnek, mert Rubinekék - legalábbis az általunk vizsgált idő-
szakban — radikális-szabadkivályválasztó nézeteket hangoztattak, ők voltak azok, akik 
elsősorban a középbirtokosok és gazdagparasztok érdekeit képviselték. Ε csoport vezetője 
1921 tavaszán a szívbetegségből felgyógyult Rubinek Gyula volt, hangadói Rubinek 
István és Sokorópátkai Szabó István. 

A két csoport sajtóorgánumai: az Új Barázda c. napilap, főszerkesztője Schandl 
Károly, és a Magyar Falu c. hetilap, főszerkesztője Meskó Zoltán. 

Az újkonzervatív-agrárius szárny e két csoportja a szabad forgalom vontatott 
bevezetése, a kisgazdapárti főispánok felmentése miatt elégedetlen volt Bethlenék kezdeti 
tevékenységével. A Rubinek-csoport pedig még arra is hajlandó volt, hogy az ellenzék által 
kifogásolt mozirendeletet ők se tartsák megfelelőnek. 

A harmadik csoportot Gömbös Gyula vezette. Tagjainak száma kb. 10 fő, az álta-
lunk tárgyalt időszakban Hegedűs György, Dánér Béla, Hir György és Patacsi Dénes 
exponálták e csoportból magukat. Nyíltan antiliberális, antiszemita, antikommunista, 
keresztény, nacionalista-faji és jobboldali radikális elveket vallottak. Jellemzőjük volt még 
a szociális demagógia és a romantikus antikapitalista attitűd. Ebben az összefüggésben 
érthető, hogy helyeselték a földbirtokreform végrehajtását, a rekvirálások megszüntetését, 
a szabad forgalom megvalósítását. Nem ellenezték viszont a főrendiház „korszerűsített" 
helyreállítását, de tagadták a liberális sajtószabadság szükségességét. A húsvéti királylá-
togatáskor aktívan támogatták Horthyt, majd jelentős szerepük volt (Gömbös-Eck-
hardt—Kozma) Teleki megbuktatásában és Bethlen hatalomra segítésében. Ezért Bethlen 
és Horthy Gömböst szerették volna belügyi államtitkárnak, akit azonban a KNEP egyér-
telmű és a Kisgazdapárt egy részének tiltakozása miatt nem nevezhetett ki. Gömbösék 
Nagyatádi Szabó híveinek vallották magukat (de mint tapasztaltuk, minden esetben 
Bethlenéket támogatták!), radikális szabad királyválasztó — Horthyt egyértelműen elfo-
gadó — nézeteik voltak. Fenntartás nélkül elfogadták Bethlen azon elképzelését, hogy a 
disszidensekkel, a KNEP egy (nem ultralegitimista) részével és a nemzetgyűlésen kívül 
rekedt uralkodó osztályok csoportjaival lehet és kell az ellenforradalmat konszolidálni. 
Minden eszközzel támogatták a Bethlenék által elképzelt egységes párt létrehozását, 
ennek érdekében a liberális csoport Kisgazdapártból való kiszorítására törekedtek. Ennek 
ellenére az általunk tárgyalt időszakban még nem ütköztek ki antiparlamentáris, „nyüt, 
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diktatórikus, fasiszta jellegű" törekvéseik. 1921 tavaszán jelentőségük tehát nőtt, de nem 
annyira, mint azt az eddigi szakirodalom bemutatja. Sajtóorgánumuk a Szózat volt, 
amelynek főszerkesztője Zsilinszky Endre, aki — Kisgazdapárton kívüliként - a csoport 
fő ideológusának tekinthető. 

Ilyenek voltak a Kisgazdapárton belüli törekvések és erőviszonyok. Ugyanakkor 
nem szabad elfeledkeznünk a nemzetgyűlésen belüli, ill. a belpolitikai hatalmi-politikai 
viszonyokról sem, amelyek - mint a tanulmányban is igyekeztünk érzékeltetni - nem 
kedveztek a Kisgazdapárt, különösen a liberális-agrárdemokraták törekvéseinek. Ebben a 
konstellációban kell vizsgálnunk a Kisgazdapárt és Bethlenék ellentmondásos kapcsolat-
rendszerét, együttműködését és küzdelmét. Látnunk kell, hogy a Kisgazdapárton belüli (a 
liberális-agrárdemokraták és az újkonzervatív-agráriusok közötti), de főleg a Bethlenék és 
Nagyatádi Szabóék (a liberális-agrárdemokraták) közötti ellentétek az ellenforradalom 
konszolidálásának osztálytartalma, vagyis a hatalom újrafelosztásának kérdése körül bon-
takoztak ki. A Kisgazdapárt liberális-agrárdemokrata szárnya, Nagyatádi Szabó vezeté-
sével a földbirtokreform sürgős végrehajtására, a rekvirálások megszüntetésére, a szabad 
forgalom visszaállítására, az általános, titkos választójog biztosítására, a közigazgatás 
minden szinten megtörténő demokratizálására, a főrendiház eltörlésére, ill. olyan mértékű 
átszervezésére törekedtek, hogy abban a feudális születési és vagyoni cenzus alapján be-
kerülők kisebbségben legyenek. Ez — mint már említettük — így nem felelt meg a magyar 
uralkodó osztályok érdekeinek. Ugyanis Nagyatádi Szabóék e törekvései az 1918 előtti 
tradicionális hatalmi-politikai viszonyok további megváltoztatását, lényegében a társada-
lom és a politikai-hatalmi szervek polgári demokratizálását jelentették, ami a konzervatív 
uralkodó osztályok (elsősorban a földbirtokosság) érdekeit sértette. Ε követelések ilyen 
jellegű és mértékű megvalósításáért a párt újkonzervatív-agrárius szárnya sem harcolt. 
Miért? Mert az általuk képviselt társadalmi rétegek — gazdagparasztok, középbirtokosok 
és dzsentri-hivatalnokok — már részben az ellenforradalomig is, annak győzelme után 
pedig még többen bekerültek a különböző szintű hatalmi-politikai szervezetekbe, tehát 
nekik ezért már nem kellett harcolni. Ε pozíciókban egyre többen (pl. Gömbösék és 
örffy—Schandl-Vasadi Balogék) vélték úgy, hogy a hagyományos uralkodó osztályokkal 
(földbirtokosokkal és a burzsoáziával) szövetkezve és kompromisszumot kötve lehet és 
érdemes az ellenforradalmat konszolidálni. Az újkonzervatív-agráriusok tehát elsősorban a 
rekvirálás megszüntetéséért, a mezőgazdasági termények szabad forgalmáért és egyéb gaz-
dasági követelményekért harcoltak következetesen, egyébként (különösen politikai, ideo-
lógiai kérdésekben) kompromisszumos álláspontot képviseltek; a Bethlenékkel, a KNEP-
pel és a disszidensekkel való megegyezést szorgalmazták. 

Bethlenék ezt a helyzetet (a párton belüli erőviszonyokat) arra használták fel, hogy 
a Kisgazdapártnak csak a gazdasági követeléseit (állatexport külföldre, a mezőgazdasági 
termények teljes szabad forgalmának bevezetése, a földbirtokreform végrehajtási utasítá-
sa, az OFB működésének megkezdése, az őrlési és forgalmi adó csökkentése) teljesítették 
— ezeket is csak nagy taktikai csatározások eredményeként. Ε követelések teljesítése 
jelentős eredménye volt a Kisgazdapárt (elsősorban a liberális-agrárdemokraták!) küzdel-
mének. A párton belüli és a nemzetgyűlési erőviszonyok miatt - amelyeket Bethlen 
ügyesen kihasznált — a liberális-agrárdemokraták csak azt tudták elérni, hogy a minisz-
terelnök és a belügyminiszter a pártértekezleten megígérte: a közigazgatási és választójogi 
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reformot az ősszel a nemzetgyűlés elé teszik, azokban a vármegyékben pedig, ahol a párt 
képviseli a többséget, kisgazdapárti főispánokat fognak kinevezni. 

Mindezekért az engedményekért-Nagyatádiéknak politikaiakkal kellett fizetni. A 
legjelentősebb az volt, hogy a Kisgazdapárt bizalmat szavazott Bethlenéknek, és a párt-
fegyelem megerősítéséről hozott határozattal lényegében lemondtak az ellenzékkel való 
együttműködésről. Ennek ellenére Nagyatádiék és Bethlenék küzdelme 1921 júniusában 
még nem dőlt el. Annak végső kimenetelét — az ellenforradalmi konszolidáció osztálytar-
talmát, a hatalomból való részesedés arányait — az osztályerőviszonyok további alakulása 
fogja meghatározni. Ennek kapcsán még néhány szót Bethlen és Nagyatádi Szabó ellen-
tétéről. 

Bethlen, mint miniszterelnök, egyrészt jól védte az uralkodó osztályok érdekeit, 
másrészt tudta, hogy az ellenforradalom konszolidálása megköveteli a gazdagparaszti, 
dzsentri-hivatalnoki rétegek hatalomból való részesítését, ill. a kis- és középparasztság -
mint szociális bázis — megnyerését. Nagyon fontos kérdés volt e társadalmi rétegek hata-
lomból való részesedésének, ill. részeltetésének mértéke, ami szoros öszefüggésben volt a 
konszolidáció osztálytartalmával, amitől viszont a kialakuló rendszer jellege is függött. 
Bethlen és az általa képviselt uralkodó osztályok 1921 tavaszán már elfogadták a gazdag-
paraszti, dzsentri-hivatalnoki rétegekkel való szövetség szükségességét, de a Nagyatádiék 
által képviselt kis- és középparasztság hatalomból való részvételét ellenezték. Ebben van 
Bethlen és Nagyatádi Szabó ellentétének alapja. Ezzel magyarázható sokszor burkolt, 
néha felszínen is látható küzdelmük. Mindketten tisztában voltak azzal, hogy e küzdelmet 
az osztályerőviszonyok további alakulása fogja eldönteni, ezért mindent megtettek azok 
saját javukra való változtatására. Ez húzódik meg az egységes párt megalakításának eltérő 
koncepciója mögött is. Nagyatádi Szabóéknak annak számukra kedvezőtlen formában 
történő megalakítását most még sikerült megakadályozniuk. A kialakult kül- és belpoli-
tikai, ill. párton belüli erőviszonyok azonban nem kedveztek a liberális-agrárdemokrata 
törekvéseknek. A levert forradalmak után lényegében már csak utóvédharcokra volt lehe-
tőség. A liberális-agrárdemokraták tulajdonképpen defenzívába szorultak, ami azonban 
harcuk jelentőségét, pozitív jellegét - amely lényegében a még meglevő feudális marad-
ványok (pl. világi, egyházi nagybirtok, születési jogok) lebontására, ill. egy mérsékelt 
polgári demokratikus-gazdasági-társadalmi rend kiépítésére irányult — nem kérdőjelez-
heti meg. 

ίίοχεφ Űlurtoiu 

ΠΑΡΤΗΛ MEJIKHX CEJlbCKHX Χ03ΛΕΒ H HAÎAJIO flEflTEJTbHOCTH 
nPABHTEJTbCTBA ΕΕΤΠΕΗΑ 

(Pe3»Me) 

CTÜTLH nocBHiueHa pa3pa6oTKe no CHX nop MajioH3yqeHHoft Β HcropHiecKoft jnnepaType 
TeMbi; θ 6 3TOM 3Tane HCTOpHH n a p T H H M6JIKHX CejIbCKHX X03HCB CaMOCTOHTeJIbHaa nyÖJIHKaUHH 
eme He noÄBHJiacb. Αβτορ cxaxbn noKa3bieaeT He TonbKO προτΗΒορβΗΗΗ MejKfly HaflbaTann η Eerae-
HOM, HO Η ΒHyTpeHHHβ Γρ)ΠΠΗρθΒΚΗ ΠϋρΤΗΗ, ΗX XapaKTepHble MepTbl, pont, Β3ΓΠΗΑΜ. 

nyTè'M BKJlKWCHHfl Β aHajlH3 HOBblX HCTOIHHKOB, 3BTOp RaëT HOByK) TpaKTOBKy H HO CHX 
nop yace H 3 B e c r H b i x floKy MeHTOB, nosTOMy crajio Heo6xon»MbiM SMmipHiecKH pa3pa6aTbman> HX. 
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nOCKOJlbKy nepBHHHble HOKyMeHTbl neHTenbHOCTH IlapTHH ΜΒΠΚΗΧ CejIbCKHX Χ03ΗΒΒ OTCyBCT-
eyK)T, HCTopniecKoe HOKa3braaHne oimpaeTca - κροΜβ MajioMHCjieHHbix apxHBHbm HCTOMHHKOB 
- Β nepeyio oiepeab m cpaBHHTenbHbift aHajiH3 MaTepwajioB coepeMeimofl npeccbi. 

BcneflCTBHe nepe<mcneHHbix προδπβΜ craTba HOCHT xapaKTep nepeoro noaxona κ eonpocy, 
H HaeepHo coaeftcTByeT nanbHeömeMy HccnenoeaHHio TeMbi. 

József Sipos 

PHASE INITIALE DES ACTIVITES DU PARTI DES PETITS 
PROPRIETAIRES TERRIENS ET DU GOUVERNEMENT BETHLEN 

(Résumé) 

Un thème négligé par les spécialistes est traité dans la présente étude. Il n'y a pas de publication 
spécialement consacrée à cette phase de l'histoire du Parti des Petits Propriétaires Terriens. L'étude 
présente non seulement les différends entre Nagyatádi et Bethlen, mais aussi les groupements à l'inté-
rieur de ce parti et leurs caractéristiques, le rôle, et les opinions de ces groupements. 

Les sources documentaires connues sont complétées dans l'article par de nouvelles qui permet-
tent de réinterpréter les premières et rendent nécessaire leur dépouillement empirique. Vu que les 
archives du Parti manquent, la démonstration historique est fondée, outre les peu nombreuses sources 
archivistiques accessibles, en premier lieu sur l'analvse comparative des matériaux que l'on trouve dans 
la presse quotidienne. 

Compte tenu de ces problèmes, l'étude peut être prise pour un degré initial d'aborder cette 
question, et elle pourra peut-être donner des impulsions à d'autres recherches. 



KÖZLEMÉNYEK 

Czövek István 

ARCKÉPEK A 19. SZÁZADI OROSZ 
POLITIKA MŰHELYÉBŐL 

(A. M. Gorcsakov (1798-1883) és D. A. Miljutyin 
(1816-1912)) 

A 19. század második felének európai eseményei olyan sodró lendülettel törtek rá 
Oroszország elmaradott gazdasági, társadalmi struktúrájára, hogy a cárizmus rendszere — 
ha igényt tartott továbbra is a nagyhatalmi pozícióra a kontinensen - kénytelen volt 
átértékelni mind bel- mind külpolitikai kurzusát. Belpolitikai kérdésekben a krími háború 
kudarca és az ezzel párhuzamosan jelentkező parasztmozgalmak győzték meg az ural-
kodót és a politikusok jelentős részét a felülről irányított reformok szükségességéről, 
arról, hogy a 19. század közepén a középkornak már Oroszországban is véget kell vetni. 
Külpolitikai téren is a krími háború tapasztalatai voltak meghatározóak, hiszen az eddig 
Európa „nyugalma" felett őrködő Szent Szövetségen belül is meghasonlás következett be, 
Oroszország izolálódott, s ez egyértelműeri bizonyította: rugalmasabb külpolitikára van 
szükség, új szövetségesekre, ha az eddig nagyhatalmi pozíciót élvező szláv állam nem akar 
a másod- vagy harmadrendű hatalmak sorába süllyedni.1 

Ezekhez a hatalmas feladatokhoz új szemléletmóddal rendelkező, széles látókörű 
politikusokra volt szükség, illetve olyanokra, akik látták a változások szükségességét. 
I. Miklós német származású hivatalnokai, mint Nesselrode, Beckensdorff és a többiek már 
alkalmatlanok voltak az új feladatok ellátására. II. Sándor trónralépésével azonban némi-
leg változott a helyzet. Az if jú cár miniszterei és hivatalnokai között sok volt a munkáját 
igazán értő és szerető, rátermett politikus, aki becsvágytól vezérelve, az idők szavára 
hallgatva képes volt Oroszország bel- és külpolitikai viszonyait a kor követelményeihez 
igazítani. 

A korszak egyik legjelentősebb, egész Európa által elismert orosz politikusa, dip-
lomatája, az 1856-tól külügyminiszteri, 1867-től kancellári posztot betöltő M. Gorcsakov 
herceg volt, aki ifjúkorában a különböző európai udvaroknál szerzett diplomáciai tapasz-
talatait külügyminiszterként és kancellárként egyaránt igen jól tudta hasznosítani, ő volt 
az, aki a sándori külpolitikának új irányt szabott, minden divatos intrika és konzervati-
vizmus ellenére is. 

A régi nemesi családból származó A. M. Gorcsakov herceg 1798-ban született, és 
kiváló otthoni neveltetés után került 181 l-ben az akkor frissen alapított, privilegizált, az 
alapító I. Sándor cár közvetlen támogatását élvező Carszkoje Szelo-i líceumb'a, egyidőben 
például A. Sz. Puskinnal, a 19. század legnagyobb orosz költőjével, akihez baráti szálak 
fűzték még egy ideig a tanulóévek után is. „Szívesen emlékszem ana, hogy bizonyos 

1 Lederer. /.: Russian Foreign Policy. New Haven, 1962. 
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értelemben hatással voltam rá" — uja Gorcsakov visszaemlékezéseiben.2 Puskin sem 
tagadta ezt a barátságot, több versét szentelte Gorcsakovnak, melyekben reálisan értékelte 
a leendő diplomatát. Megjósolta ugyan karrieqét, de látta kevésbé előnyös tulajdonságait, 
igényét a komfortra, sznobizmusát. Ugyanakkor elismeréssel adózott igényességének, 
szorgalmának, tehetségének. Gorcsakov tehát olyan környezetben ismerkedett a tudo-
mánnyal, készült jövendő hivatására, mely a dekabristák, az orosz forradalmár értelmiség 
vezető egyéniségeit arra inspirálta, hogy tegyenek valamit Oroszország elmaradottságának 
leküzdéséért, a fennálló anakronizmusok felszámolásáért. Gorcsakovot azonban - aki 
egyébként szintén világosan látta, hogy az adott rendszer változtatásra szorul — nem 
tudták magukkal ragadni a dekabrista eszmék, ő másként képzelte el a változásokat, mint 
forradalmárrá lett társai. Gorcsakov már a líceumban eldöntötte, a lehetséges pályák 
közül a diplomáciát választja, s egyik nagybátyjának írott levelében konkrétan megfogal-
mazta ezzel kapcsolatos elképzelését: „Kapodisztria grófról3 . . . azt mondják, nem sokáig 
marad a posztján, egyenes jelleme elviselhetetlenné teszi számára az udvari intrikákat. Én 
viszont nála szeretnék dolgozni."4 Gorcsakov jó érzékkel választott, speciális érdeklődése 
és a diplomatát jellemző valamennyi szükséges tulajdonság birtokában reménykedve 
gondolhatott a közeli karrierre a kevés igazán jó diplomatával dicsekedhető orosz cári 
hivatalnokszervezetben. 

A kiváló eredménnyel tanuló, kitüntetéssel végző Gorcsakov nagybátyja segítségével 
el is érte első célját, Kapodisztriához került, de ezzel tekintélyes ellenfelet is szerzett 
magának a görög származású diplomatára rendkívül féltékeny orosz külügyminiszter, 
Κ. V. Nesselrode személyében, aki ezt követően szisztematikusan akadályozta a fiatal 
diplomatát előrejutásában.5 

Gorcsakov munkába állása után is folytatta a tanulást, rendszeresen tanulmányozott 
diplomáciai iratokat, tökéletesítette nyelvtudását. Szorgalmára hamarosan felfigyeltek, és 
érdemei elismeréséül különleges kegyként 1820 szeptemberében elkísérhette az orosz 
delegációt a Szent Szövetség soron következő kongresszusára, jegyzőkönyvvezetőként. A 
kongresszusról küldött jelentéseit igen használhatónak ítélték Pétervárott. Kapodisztria — 
a későbbi görög köztársaság elnöke — igen elégedett volt munkájával, igyekezett számára 
újabb lehetőségeket is biztosítani, Nesselrode viszont megérezte benne a potenciális ellen-
felet, és ellenséges álláspontra helyezkedett vele kapcsolatban.6 A fiatal herceg mindent 
elkövetett, hogy jó diplomata legyen, hallatlan szorgalommal és szenvedéllyel végezte a 
diplomácia aprómunkáit is, ugyanakkor élvezettel tanulmányozta az európai államok kap-
csolatait, s különös figyelemmel kísérte a keleti kérdést. Ez Kapodisztria hatásának tulaj-
donítható, aki a keleti ügyek szakértőjének számított Oroszországban. 

2Knyaz Alekszandr Mihajlovics Gorcsakov ν jego rasszkazah iz proslogo. Russzkaja Sztarina 
1883. október, 146. 

3Joann A. Kapodisztria, gróf (1776-1831) 1816-1822-ig külügyminiszter-helyettes Nessel-
rode mellett. 

4 Íz zapisznoj knyizski archiviszta, Licejszkije piszma Gorcsakova A. M. 1814-1818 . gg. Krasz-
nij Archiv. 6/79. M-, 1936. 188. 

5Szemanov, Sz.: A.M. Gorcsakov-russzkij gyiplomat XIX. v. Izd. szocialno-ekonomicseszkoj 
lityeraturi. M., 1962. 14. 

6 Russzkaja Sztarina 1883. október, 161. 
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1822-ben Gorcsakovot kinevezték Londonba H. A. Liven gróf mellé, követségi első 
titkárnak. Ez kiemelt rangnak számított a diplomáciai életben, Gorcsakov azonban elját-
szotta a kínálkozó lehetőséget, mivel egy alkalommal eléggé óvatlanul nyilatkozott 
hivatali felettese diplomáciai képességeiről. Liven egyébként valóban nem volt kiemelkedő 
diplomata, de voltak összeköttetései, melyek révén elérte, hogy Gorcsakovot rövid úton 
eltávolították Londonból. A nagy patrónus, Kapodisztria ekkorra már nyugdíjba vonult, 
nem segíthetett, Nesselrode pedig boldogan tett eleget Liven kérésének. Gorcsakovot 
Rómába helyezték, ami kétségtelenül bukásnak számított , de sértett hiúságán túl egész-
ségét is veszélyeztette az ottani klíma. Volt ideje viszont arra, hogy tanulmányozza az 
antik diplomáciát, görögül tanult, de mindez nem elégítette ki rendkívül erős becsvágyát. 
1828 áprilisában enyhült a szorítás, és a fiatal diplomata Rómából Berlinbe került követ-
ségi tanácsosnak, majd Firenzébe nevezték ki. 

Mint diplomatának, kötelessége volt időről időre tájékoztatni kormányát a tapasz-
talatokról, melyeket szolgálata során szerzett. Ebben a tekintetben Gorcsakovnak nem 
akadt vetélytársa Oroszországban. Hivatalos jelentései, diplomáciai levelezése mind a mai 
napig példaként állnak az utódok előtt . Hallatlan élvezettel és hozzáértéssel szerkesztette 
meg őket. Voltak kedvenc témái, melyeknél szívesen időzött, s melyeket több oldalról is 
igyekezett megvilágítani. Sok jelentésben foglalkozott például az 1828-29-es balkáni 
orosz sikerek európai fogadtatásával, majd az 1830-as francia forradalommal, melynek 
terjedésétől igen tar tot t . Munkáját végre kezdték elismerni. A hivatali ranglétrán szépen 
emelkedett, kitüntetéseket kapott. Jelentései sok hasznos megfigyelést közvetítettek 
Pétervárnak. 

Egyre jelentősebb feladatokkal bízták meg, melyeknek kiválóan megfelelt. 
1833-ban a bécsi követség tanácsosává nevezték ki. Ez az esemény jelentős fordulópont 
életében és pályáján, mert itt szemtől szembe kerülve a metternichi diplomáciával, saját 
maga tapasztalhatta, hogy ennek alapvető célja Oroszország bármi áron történő gyengí-
tése, de ezt a forradalomtól való rettegése miatt egy időre igyekszik elkendőzni.7 Az 
orosz diplomata azonban elhatározta, hogy fellebbenti ezt a fátylat az orosz kormány 
előtt. 

Bécsben — szokásához híven — azzal kezdte munkáját, hogy tanulmányozta az 
ország politikai rendszerét, politikusainak tevékenységét, s ezek után határozottan kijelen-
tet te, Metternichet nem tekinti komoly tárgyalópartnernek. „Semmibe sem kerül neki, 
hogy ígéijen, ezért soha nem érzi kötelező érvényűeknek ígéreteit"8 — írta egyik jelenté-
sében. Gorcsakov határozott állásfoglalásai nagyban hozzájárultak ahhoz, hogy I. Miklós 
is kezdte bizalmatlanul szemlélni Metternich herceg tevékenységét, akinek szinte minden 
eszköz a rendelkezésére állt, hogy akadályozza Oroszország dédelgetett balkáni terveinek 
megvalósítását. Az orosz külügyminisztérium azonban Nesselrode irányítása alatt nem 
volt hajlandó Gorcsakov álláspontját figyelembe venni, s bécsi követének adott instrukciói 
szerint a Habsburg-birodalomban működő orosz külképviseletnek a status quo fenntar-
tására kell törekednie a keleti területeken, Nyugattal kapcsolatban pedig a legitim vonal 
követésére. Gorcsakov azonban nem engedelmeskedett az utasításnak: A bécsi nagykö-
vettel, Sz. Sz. Tatyiscsewel együtt a fő feladatot úgy fogalmazta meg, hogy meg kell 

7Lobanov-Rostovsky, Α.: Russia and Europe, 1825—1878. Ann Arbor, 1954. 
'Busujev Sz. K. : A.M. Gorcsakov. M., 1961. 35. 
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akadályozni az osztrák-angol közeledést, melyre Metternich szerint most értek meg a 
feltételek. 

Anglia ugyanis egyre féltékenyebben szemlélte Oroszország törökországi hatását, 
így a hasonló érzésekkel telített Ausztriában potenciális szövetségesre talált. A Metternich 
bűvöletében élő Nesselrodét azonban még az 1834-ben a Földközi-tengeren megjelenő 
angol flotta sem tudta orientációja módosítására bírni. Pedig Metternich sürgősen tár-
gyalásokat kezdett az angolokkal, ami éles ellentétet szült közte és Gorcsakov között, 
mivel ez utóbbi kijelentette, hogy csak a három északi állam — Oroszország, Poroszország 
és Ausztria — együttes fellépése oldhatja meg a konfliktust, Ausztria külön útja csak 
súlyosbítja a helyzetet. „Oroszország nemegyszer kijelentette Angliának és Franciaor-
szágnak, hogy politikája egyedüli célja: az Ottomán Birodalom megőrzése. Mindenféle 
további magyarázkodás felesleges"9 — fogalmazta meg Gorcsakov saját álláspontját. Ezt 
az elvet I. Miklós is magáévá tette, a megbántott Nesselrode bosszúból azonban rövidesen 
elviselhetetlenné tette az „engedetlen" Gorcsakov életét a bécsi követségen. 

Gorcsakov ekkor merész lépésre szánta el magát. Bízva tekintélyében, 1838. július 
25-én demonstratív módon kérte nyugdíjazását, melyet - nagy megdöbbenésére — elfo-
gadtak. Ez az eset nagy gyönyörűségére szolgált ellenfeleinek, de főként Metternich 
hercegnek. „Metternich . . . nem szerette Gorcsakovot orosz lelke, érzelmei, a tárgyalá-
sokon tanúsított hajthatatlansága miatt, melyet illedelmesen, udvariasan, ízléssel, de 
Metternich számára éppen ezért rendkívül kellemetlen formában gyakorolt"10 — úja róla 
P. V. Dolgorukov. 

A tétlenséget nehezen viselő Gorcsakov 1839-től Pétervárott igyekezett újabb szol-
gálati helyet keresni magának, de Metternich befolyása sokáig megakadályozta, hogy 
képességeinek megfelelő hivatalt kapjon. Megürült ugyan a bécsi nagyköveti státus, így 
logikus lett volna Gorcsakov kinevezése a tisztségre, melyre eddigi munkája is predesz-
tinálta, de Metternich orosz embert nem kívánt erre a posztra, kivált nem Gorcsakovot. 
így hát Konstantinápolyba irányították, ahol szintén nagyköveti rangot viselt volna, de 
miközben — eddigi gyakorlatának megfelelően — a levéltárban ismerkedett leendő munka-
területével, Metternich újabb közbelépésére V. P. Tyitovot nevezték ki helyette a háta 
mögött konstantinápolyi nagykövetté. így Gorcsakovnak el kellett fogadja a szinte bán-
tóan jelentéktelennek tűnő stuttgarti megbízatást, ha nem akart hosszabb időre hivatal 
nélkül maradni. 

1841 decemberében nagyköveti ranggal elfoglalta helyét a württembergi udvarnál, 
ahol a német egyesítésért folyó küzdelem idején jó alkalma nyílt az európai államok 
intrikáival való ismerkedésre.11 A cári udvar dinasztikus kapcsolatai révén bennfentes lett 
a württembergi királynál, akinek szinte minden lépéséről tudott . 

1850-ben addigi hivatala megtartásával kinevezték a Német Szövetséghez is nagy-
követnek. Itt találkozott először Poroszországot a német országgyűlésen követként kép-

'Szobranyije Traktatov i Konvencij, zakljucsennih Rosszijeju sz inosztrannimi gyerzsavami. t. 
IV. es. Szpb. 1878.465. 

10Dolgorukov P. P.: Petyerburgszkije ocserki Izd-vo „Szever" M., 1934. 151. 
llMosely P.E.: Russian Diplomacy and the Opening of the Eastern Question in 1838. and 

1839. Cambridge, 1934.; Mosse, W. E.: The European Powers and the German Question 1848-1871. 
Cambridge, 1958. 
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viselő Bismarckkal, aki Gorcsakovot ekkor még „az egyetlen államférfinak" nevezte egész 
Európában, s nagy tisztelettel adózott képességeinek. Ennek ellenére kezdettől potenciális 
ellenfeleknek is számítottak, hiszen Bismarck elsődleges célja Németország porosz égisz 
alatt történő egyesítése volt, Gorcsakov elképzelései viszont a Német Szövetség további 
fenntartását célozták, melyet eléggé erősnek ítélt jelen formájában arra, hogy a külső 
támadásoknak ellenálljon, de megfelelően gyengének arra, hogy önálló politikát ne tudjon 
folytatni. Ez a helyzet kedvezett Oroszország érdekeinek, mivel így nem szorult, rá 
nyugati határai erőteljes védelmére. 

1853-tól kezdve a nemzetközi helyzet egyre bonyolultabbá vált, Gorcsakov végre 
dolgozhatott. A keleti kérdés újra felszínre került, melyben Oroszország, Franciaország és 
Anglia egyaránt központi kérdésként kezelte közel-keleti érdekeltségeinek védelmét. 
Oroszország erejét elszívta az angolok ellenséges cselekményei miatt elhúzódó kaukázusi 
háború, ugyanakkor Franciaországban III. Napóleon trónralépésével kifejezetten az 
expanziós tervek kerültek előtérbe. Ezek realizálására a keleti kérdésbe való beavatkozás 
kiváló lehetőséggel kecsegtetett. Le kellett vezetni ugyanakkor a francia társadalomban 
felgyülemlett belső elégedetlenséget is. Oroszország elkövette azt a súlyos következ-
ményekkel járó hibát, hogy Franciaország ezen terveit és szükségletét számításon kívül 
hagyta, csak az Angliával való megegyezés lehetőségét vette komolyan fontolóra. Ugyan-
akkor vakon hitt Ausztriának, és ez a merevség igen hamar megbosszulta magát. 

Anglia ugyanis nemet mondott az orosz közeledésre, ami után Miklósnak Konstanti-
nápolyhoz kellett fordulnia, vele keresve a békés megegyezés lehetőségét. Az angol és 
francia diplomaták tevékenysége azonban megakadályozta az orosz tervek realizálását. 
Törökország Anglia biztatására háborúba lépett Oroszországgal, mely egyedül arra volt jó, 
hogy a segítségére siető angol és francia flotta befuthasson a Földközi-tenger keleti 
medencéjébe. Gorcsakovnak a háború elkerülésére irányuló fáradozásai teljességgel hiába-
valónak bizonyultak. A török flotta szinopei veresége után Anglia és Franciaország hadat 
üzent Oroszországnak, Ausztria pedig a háború kezdetekor megszállt dunai fejedelem-
ségek kiürítése céljából gyakorolt nyomást rá .1 2 Gorcsakovnak az osztrákokkal szembeni 
fenntartásai beigazolódni látszottak. 

Ekkor, 1854. július 5-én került újra Bécsbe Gorcsakov. Visszaemlékezéseiben leírja, 
hogyan próbálta meg az ingadozó osztrák császárt rábírni a katonai beavatkozás késlelte-
tésére, mely tevékenysége sikerrel is jár t .1 3 Ugyanakkor igyekezett minden befolyását 
latba vetni azzal a céllal, hogy Poroszországot és a többi német fejedelemséget megakadá-
lyozza az oroszellenes koalícióhoz való csatlakozásban. 

Ez a koalíció 1854. december 2-án Anglia—Franciaország és Ausztria szövetségével 
nyert határozott formát, s első lépésként Bécsben demonstratív tanácskozást rendezett, 
melyen Oroszországot, az ellenfelet Gorcsakov képviselte. Ez végre becsvágyának megfe-
lelő feladat volt, annak ellenére, hogy nehéz helyzetbe került, mivel szinte teljesen 
egyedül állt szemben a többi állam képviselőivel. Egyelőre azonban senki nem játszotta ki 
nyíltan minden aduját, mert mindenki várta, milyen eredménnyel zárul a Szevasztopol 
bevételére irányuló hadművelet. 

12 Temperley Ά: The Crimea. London, 1936. 
1 3 Russzkaja Sztarina, 1883. október, 169 -170 . 11. 
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1855. június 8-tól Gorcsakov pályafutásának egyik nagy fordulópontjára ért, ekkor-
tól ugyanis már bécsi nagykövetként tevékenykedhetett az osztrák fővárosban. Szevasz-
topol augusztus 27-én bekövetkezett eleste után az orosz diplomata nehéz helyzetbe 
került, ugyanis Anglia hirtelen agresszívvá vált, s hasonlóan változott meg Ausztria visel-
kedése is. Ugyanakkor nem volt titok, hogy a háborúban ők is kimerültek, Franciaország 
pedig gyorsan belátta, a további háború terhei, melyeket most már egyedül neki kellene 
viselnie, rövidesen hasonló sorsra juttatnák, így III. Napóleon az Oroszországhoz való 
közeledés taktikáját választotta. Párizsban hamarosan megkezdődhettek a béketárgyalá-
sok. 1856. március 30-án aláírták az Oroszország számára megalázó és előnytelen feltéte-
leket tartalmazó párizsi békeszerződést, melynek pontjai közül a legsérelmesebbnek a 
Fekete-tenger semlegesítésére vonatkozó cikkelyeket tekintették az orosz politikusok és a 
közvélemény. Gorcsakov nyíltan hangoztatta, hogy Oroszországnak mindenképpen el kell 
érnie e béke mielőbbi revízióját. Ennek a határozott, hazafias állásfoglalásnak a következ-
tében népszerűsége ugrásszerűen megnőtt, annyira, hogy a megüresedő külügyminiszteri 
bársonyszék következő birtokosa is ő lett még ugyanezen esztendőben. Elérkezett a 
csúcsra. 

A csúcsra jutás azonban számára nem a pihenőt jelentette, hanem a munka kez-
detét. Itt kell kiemelnünk még egyszer azt, amit a pályakezdő Gorcsakovról is elmond-
tunk, hogy alapvetően a változtatások igényét magában hordó, széles látókörű politikus 
volt, aki azonban távol állt minden radikális, hirtelen változás igenlésétől. Kialakult kon-
cepcióját azonban képes volt egymaga egy egész világ ellenében is realizálni. Itt termé-
szetesen a világ Oroszországot jelentette. 

Első lépésként mindjárt kinevezése után átszervezte a külügyminisztérium munká-
ját, melyben kiváló segítőtársának bizonyult A. G. Zsomini báró, aki tehetséges hivatal-
noknak bizonyult, ugyanakkor feltétlen híve is volt Gorcsakovnak. Az új külügyminiszter 
sajátos pozíciót dolgozott ki magának az udvarnál, mivel kiválóan össze tudta egyeztetni a 
cár hűséges szolgálatát a független hivatali tevékenységgel. Becsvágyó politikus volt, aki 
szívós makacssággal küzdött elismeréséért, melyet végül is maximálisan elért. Hihetetlenül 
foglalkoztatta a róla kialakított vélemény, és általában a közvélemény. „Nincs semmi 
bosszantóbb annál, mint amikor a közvélemény apatikus, egykedvű"14 — mondta. 

J. Klaczko, a kor egyik híres publicistája, azt írta róla, hogy az első olyan orosz 
miniszter volt, aki nemcsak a szalonok, de a közönség számára is talált szavakat.15 

Nemesi származása ellenére híve volt a polgári reformoknak, s ezt a cár tudomására 
hozta mindjárt külügyminisztersége első napjaiban. „Lélegzetvételhez kell juttatni a 
népet, hadd jöjjön rendbe kissé a veszteségek és nélkülözések után, melyeket 
1853—55-ben elszenvedett!"16 — állította. Úgy látta — egyébként helyesen —, hogy 
Oroszország mindaddig nem folytathat aktív külpolitikát - melyet mint külügyminiszter 
egyébként igen fontosnak ítélt —, amíg belső viszonyai nem rendeződnek. Éppen ezért 
belpolitikai kérdésekben is határozottan állást foglalt, és rendkívüli rugalmasságról tett 
tanúbizonyságot. Ebben az időszakban például a sajtószabadság megvalósításának egyik fő 
propagálója volt. Figyelemre méltó koncepciója már csak azért is, mert az abszolutizmus 

1 *Busujev Sz.K.: i. m. 76. 
15Klaczko J.: Zwei Kanzler, Fürst Gortschakow und Fürst Bismarck. Basel, 1878. 
1 'Russzkaja Sztarina 1883. október, 172-173. 
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rendszerén belül ugyan, de a polgári fejlődés útjában álló akadályok leküzdéséért harcolt, 
régi nemesi rangja, harcegi címe, elismert hivatali tekintélye, biztos státusa ellenére. A 
magyar történelem egyik legkiemelkedőbb alakjának, gróf Széchenyi Istvánnak a tevé-
kenysége kísért ennek a politikusnak az életútjában, s ezzel az analógiával talán érzékle-
tesebbé is válik helyének meghatározása a cári politika színpadán. 

Gorcsakov 1856. augusztus 21-én II. Sándornak szóló jelentésében és a diplomáciai 
képviseletekhez eljuttatott körlevelében határozta meg külpolitikai programját. Ennek 
egyik sarkalatos pontja az volt, hogy Oroszország jelenlegi helyzetében erőt gyűjt, tartóz-
kodik az európai ügyekbe való beavatkozástól, igyekszik kiheverni veszteségeit. Másik 
fontos megállapítása az volt, hogy Oroszország a továbbiakban nem szándékozik érdekeit 
feláldozni a Szent Szövetség elveinek támogatása miatt. Az „Oroszország erőt gyűjt" 
kifejezés pillanatok alatt szállóigévé vált Európában.1 7 Az óvatosság, a háborútól gazda-
sági nehézségek és a felkészületlenség tudata miatti húzódozás sokáig vezérmotívum volt 
politikájában. Ugyanakkor élete végéig dédelgette a Franciaországhoz való közeledés gon-
dolatát, melynek realizálására már a krími háború idején kísérletet tett - hozzá kell tenni: 
meglehetősen csekély sikerrel.18 1859-ben sikerült ugyan semlegességi és együttműködési 
megállapodást kötnie Franciaországgal, de ez utóbbi nem tartotta be a rá vonatkozó 
feltételeket, ezért Oroszország egy időre kényszerűen újra elfordult tőle. Az 1863-as 
lengyel felkelés még tovább mélyítette a szakadékot a két állam között, ezért Gorcsakov 
- leszűrve a tapasztalatokat - inkább a Távol-Kelet felé fordította figyelmét, Kína és 
Indokína kérdései kezdték foglalkoztatni ambícióit.19 

Európában eközben új viszonyok voltak alakulóban, melyekre ugyancsak figyelnie 
kellett Oroszországnak. 1862-ben Poroszország első minisztere lett Otto von Bismarck, 
akinek nagyszabású egyesítési terveit nagymértékben befolyásolta Oroszország állásfog-
lalása. Ismerve Gorcsakovnak a franciák felé tett lépéseit, Bismarck világosan látta, meg 
kell nyerje szövetségeséül a félelmetes keleti szomszédot bármi áron. Gorcsakov átlátott 
Bismarck tervein, mégsem torpedózta meg azokat, mivel félt, hogy Poroszország iránti 
barátságtalan magatartása az ellenséges koalíció karjaiba hajtaná az egyre erősebbé váló 
szomszéd államot, s ez nemkívánatos következmény lenne.2 0 így aztán 1866-ban, a 
porosz-osztrák háború idején Gorcsakov sem Ausztria, sem pedig Poroszország győzelmét 
nem kívánta, de kénytelen volt Bismarck sikereit tudomásul venni. 

A következő esztendő, 1867 számára is sikert hozott - igaz, inkább személyes 
jellegűt. 1867-ben, fél évszázados szolgálati jubileuma alkalmából II. Sándor cár kan-
cellárrá nevezte ki, s ezzel ő lett Oroszország történelmének utolsó ilyen tisztséget betöltő 
politikusa. 

Bismarck sem állt meg azonban a sikerek útján Königgrátz után, 1870-ben háborút 
provokált, ezúttal a franciák ellen. Oroszország válaszút előtt állt: állásfoglalása el dönt-
hette a háború kimenetelét. II. Sándor autokratikus kormányzási elvei azonban sok latol-
gatást ekkor még nem tűrtek, a dinasztikus kapcsolatai révén I. Vilmos császárhoz kötődő 

1 ηBusujev Sz.K.: i. m. 8 0 - 8 3 . 1 1 . 
1 *Charles-Roux F.: Alexandre II. Gortchakoff et Napoléon III. (én.) 
1 * Lobanov-Rostov szky Α.: Russia and Asia. Ann Arbor 1951. 
10Percev V.N.: Na csom gyerzsalasz druzsba russzkih i nyemeckih carej. M., 1917.; Kohl H. (ed) 

Die Politischen Reden des Fürsten Bismarck. Stuttgart, 1893. 
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orosz monarcha állama semleges magatartásával a németek javára billentette az egyen-
súlyt, hiszen Európa többi államait is — főként a revansért lihegő Ausztriát - tétlenségre 
kényszerítette,21 s így a párbajjá alakult küzdelemben Franciaország alulmaradt.22 Volt 
azonban még egy ok, mely Oroszország semleges magatartását befolyásolta, s ami miatt 
Gorcsakov is megértést tanúsított II. Sándor németbarátsága iránt, nevezetesen ai 
1868-ban megkötött titkos megállapodás, mely szerint Poroszország támogatja az orosz 
birodalomnak a párizsi béke revíziójára vonatkozó törekvését, ha az semleges marad egy 
elkövetkezendő francia-német konfliktus esetén. A franciák gyors veresége következtében 
ez a lehetőség elérhető közelségbe került. Ez volt az oka annak, hogy a III. Napóleon 
bukása után kikiáltott francia köztársaság új kormányfője, Thiers londoni és bécsi látoga-
tása után Pétervárra érkezve, a remélt segítség helyett Gorcsakovtól csak kitüntető szívé-
lyességet és a mielőbbi békekötés javaslatát kapta. II. Sándor azonban kegyesen megkérte 
Bismarckot, ne szabjon túl kemény feltételeket megvert ellenfelének.2 3 Oroszország 
közvéleménye nem lelkesedett ezért a megoldásért, de a józan ész mégis azt diktálta, az 
adott esetben nincs jobb politikai alternatíva. 

Egy — a III. Ügyosztály által cenzúrázott — levél sommázta az orosz társadalom 
„opportunizmusának" okát: „Mondja — teszi fel a kérdést egy Bécsben élő orosz nemes 
—, honnan fogja Poroszország kielégíteni igényeit, ha nem kebelezheti be Elzász-Lotharin-
giát, ha nem a mi rovásunkra?"24 

Hamarosan azonban mindenki számára tisztázódott a helyzet, mert október 27-én a 
minisztertanács ülésén Gorcsakov nyilvánosan is felvetette a párizsi béke revíziójának 
kérdését. Oroszország egyoldalúan hatályon kívül akarta helyezni a Fekete-tenger sem-
legesítésére vonatkozó cikkelyt, de a minisztertanács állásfoglalása nem volt azonnal olyan 
egyértelműen lelkes, mint ahogy azt a cár és Gorcsakov várta volna. „Mindenki egyetér-
tett abban — úja Gorcsakov visszaemlékezéseiben —, hogy a Fekete-tengerre vonatkozó 
rendelkezéseket fel kell oldani. Mégis többen - köztük természetesen a hadügyminiszter 
is — javasolták, hogy legyünk egy kicsit óvatosabbak. Én viszont azt mondtam, hogy ha 
úgy cselekszünk, ahogy ők javasolják, . . . soha nem jutunk célhoz. A cár pedig, felállva 

•helyéről, hozzátette: Teljesen egyetértek Gorcsakov herceggel!25 Ezek után a minisz-
tertanács természetesen elfogadta a javaslatot, Gorcsakov pedig október 30-án körlevélben 
értesítette Európa kormányait a döntésről. 

Bismarck igen dühös volt, mert veszélyeztetve látta saját terveit, és elég kemény 
szavakat használt egykor mélyen tisztelt „tanítómesterével" kapcsolatban: „Ezek az 

•ostobák négy héttel hamarább kezdték, mint kellett volna!"2 6 - fakadt ki mérgesen. 
Miután azonban látta, hogy Oroszország igen elszántan viselkedik, nem emelt vétót, sőt, 

2 1 Centralnij Goszudarsztvennij Archív Oktyabrszkoj Revoljucii (továbbiakban C.G.A.O.R. 
SZ.SZ.SZ.R. f. No. 109. op. No. 1. jegy. hrany. No. 1971.1.: 2. 

22 Langer W.: European Alliances and Alignments, 1871-1890 . New York, 1950.; Uő.: The 
Franco-Russian Alliance Cambridge, 1930. 

23 Obolenszkaja Sz.V.: Franko-prusszkaja vojna i obscsesztvennoje mnyenyije Germanyii i 
Rosszii. M., 1977. 143 -145 . 1. 

2 4 C.G.A.O.R. Sz.Sz.Sz.R. f. No. 109. op. No. 4. jegy. hrany. NO. 143. 
2 "Russzkaja Sztarina, 1883. október, 177. 
26Kaiser Friedrich III. Das Kriegstagebuch von 1870/1871. Berlin, und I-eipzig, 1926. 230. 
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ígéretéhez híven közbenjárt annak érdekében, hogy a március 13-i londoni konferencia 
törvényesítse Oroszország merész lépését.2 7 

Gorcsakov személy szerint diplomáciai karrierje csúcsának tekintette ezt az ese-
ményt, és örömmel nyugtázta az őt"dicsérő megállapításokat, melyek nem fukarkodtak a 
tömjénnel. „Nem az első alkalom - írta például Sz. M. Szolovjov —, hogy Gorcsakov 
herceg neve valamilyen nagy nemzeti felbuzdulással fonódik össze."2 8 

Ugyanakkor ez az öröm nem jelentette, hogy Oroszország közvéleménye vagy akár 
maga Gorcsakov is nagyobb kedvvel szemlélte volna a németek tevékenységét, mint eddig. 
A párizsi kommün ugyan egy rövid időre ködbe borította a francia-orosz szimpátiát is,2 9  

Thiers kormányát ugyanis az oroszok erőtlenséggel, tehetetlenséggel vádolták meg. 3 0 A 
kommün bukása után azonban újra felszínre került a hagyományos franciabarátság, mely 
alól csak II. Sándor és néhány érdekei miatt inkább a németek felé orientálódó politikus 
volt kivétel. Gorcsakov ebben az egy kérdésben nem tudott hatni az egyébként könnyen 
befolyásolható uralkodóra, így a külpolitikai kurzus továbbra is egyértelműen Bismarck 
államához kötötte a szláv nagyhatalmat.31 

Ez a kapcsolat egyre szorosabbá vált, és a „három császár szövetsége" néven ismert 
megállapodás-sorozatban teljesedett ki. Ennek első aktusán, 1872 szeptemberében 
I. Vilmos „déjeuner de rigueur"-jén Gorcsakov újabb diplomáciai sikerrel növelte reputá-
cióját, és bizonyos értelemben kielégíthette saját franciabarát orientációját is. A színfalak 
mögött zajló érdemi tárgyalásokon ugyanis, ahol az Osztrák-Magyar Monarchia és Német-
ország kifejezetten Franciaország rovására igyekezett egyezséget kötni, Gorcsakov szem-
behelyezkedett velük, és megakadályozta, hogy a három állam szövetségének lényegét a 
franciaellenesség jellemezze. Gorcsakov franciák iránti szimpátiája ezúttal kifejezésre jut-
hatott anélkül, hogy az orosz cár hagyományos tiszteletét Vilmos császár iránt megsér-
tette volna. A megbeszéléseken több variációban is kijelentette: „Az európai egyensúly 
érdekében kívánatos, hogy Franciaország mielőbb elfoglalja az őt megillető helyet 
Európában."3 2 Ugyanezt a gondolatot a francia követnek is megfogalmazta: „Oroszor-
szágnak erős Franciaországra van szüksége!"33 

Bismarck bosszúsága határtalan volt, Gorcsakov újra fölébe kerekedett, keresztezte 
terveit. Az orosz kancellár pedig újra a dicsőség fényével övezte saját homlokát.34 Egyéb-
ként a két kancellár rivalizálása köztudott volt, és emellett mindketten féltékenyen figyel-
ték a hasonlóan nagy karriert befutott harmadik partnerük: Andrássy Gyula sikereit, aki a 

27Rheindorff Κ: Die Schwarze-Meer (Pontus)-Frage, 1856. 1871. Berlin, 1925.; Nyikityin 
SzA.: Nota A.M. Gorcsakova ob otmenye uszlovij parizsszkogo mira i russzkaja obscsesztven-
noszty. M., 1903. 

2 'C.G.A.O.R. Sz.Sz.Sz.R. f. No. 828. op. No. 1. jegy. hrany. No. 148. 1.1.: 17-18. 
2®Baszilaja S.: Κ voproszu ob otnosenyii carszkogo pravityelsztva k Parizsszkoj Kommunye. 

Szuhumi, 1954. Uő.: Parizsszkaja Kommuna 1871. g. M., 1961. Fridland C : Pregyiszlovije k knyige 
Carszkaja Gyiplomatyija i Parizsszkaja Kommuna. Szbornyik dokumentov. M. -L, 1933. Ityen-
berg RSz.: Rosszija i Parizsszkaja Kommuna. M., 1971. 

30C.G.A.O.R. Sz.Sz.Sz.R. f. No. 109. op. No. 4. jegy. hrany. No. 144. 1.: 
31 Tyimasuh V.: Imperator Alekszandr. II. i Francija ν 1870. g.; Russzkaja Sztarina, 1912. 

knyiga III. 6 0 4 - 6 1 7 . 
31Szemanov Sz.: I. m. 94. 
3 3 Az újkori diplomácia története (1872-1919) . Szerk.: V. P. Patyomkin, Bp., 1949. 18. 
34C.G.A.O.R. Sz.Sz.Sz.R. f. No. 728. op. No. 1. jegy. hrany. No. 2948. 1.1.: 1 - 1 7 . 
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meggyengült, kétközpontúvá vált Osztrák-Magyar Monarchia érdekeinek védelmére vállal-
kozott nagy étvággyal rendelkező szomszédaival szemben, de velük karöltve.35 Mivel 
azonban ő sem kívánta Franciaország további gyengülését, Berlinben kivételesen ő is 
elégedett volt Gorcsakov lépésével. 

Ez az intermezzo azonban nem befolyásolta Németország és Oroszország hivatalos 
kapcsolatait, ugyanis Oroszország egyelőre nem akarta erős német szomszédja jóindulatát 
a gyenge harmadik köztársaság szövetségére cserélni. Ezért Gorcsakov nem fejtett ki 
lényeges ellenállást, amikor felmerült az orosz-német katonai konvenció megkötésének 
terve, és a lehető legnagyobb szívélyességgel fogadta az e célból Pétervárra érkező 
Bismarckot és Moltkét I. Vilmos családi demonstrációnak álcázott látogatása alkal-
mával.36 Sőt, elkísérte II. Sándort Schönnbrunnba is június 6-án, ahol Ferenc József is 
csatlakozott elvileg a szövetséghez.3 7 

Bismarck a szövetségben bízva 1874-ben újra provokálta Franciaországot, de ekkor 
két másik szövetségese, Gorcsakov és Andrássy határozottan ellene foglaltak állást, s 1875 
folyamán Gorcsakov minden diplomáciai manőverezésére szükség volt, hogy elkerüljék a 
nyílt francia-német konfrontációt. A III. Ügyosztály szorgalmas ügynökei jelentéseikben 
megörökítették ennek a harcnak a mozzanatait olyan formában, ahogy az az orosz köz-
tudatba eljutott. Az egyik úgynevezett „irodalmi ebédről" így számolt be az ott meg-
figyelést végző ágens: „A beszélgetés fő témája a berlini távirat volt, melyet az újságok 
közzétettek arról, hogy Gorcsakov herceg és Bismarck herceg nem tudtak rögtön meg-
egyezni . . . A felséges uralkodó eléggé szárazon válaszolt Vilmos császár politikai kér-
déseire, és egyenesen kijelentette, hogy háború esetén Oroszország olyan álláspontot fog 
elfoglalni, melyet érdekei számára a legmegfelelőbbnek tart ."3 8 Ha nem is ilyen merev 
formában, de valóban sor került hasonló beszélgetésekre Gorcsakov és Bismarck között, s 
ez utóbbi igen nehezményezte Oroszország állásfoglalásának számára ily kedvezőtlen for-
dulatát. Gorcsakov tevékenysége ezúttal is találkozott az orosz közvéleménnyel. 

1875-ben a keleti kérdés napirendre kerülésével azonban váratlan fordulat követ-
kezett be. A Balkánt ezúttal a Hercegovinában, majd Boszniában kirobbant felkelés állí-
totta az érdeklődés homlokterébe.39 A két tartományban zajló mozgalom a török biro-
dalom egységét veszélyeztette, ezzel közvetve az európai status quot is, melynek megőr-
zése ez idő tájt valamennyi európai állam elképzelésével egyezett, ugyanis egyikük sem 
volt még kész arra, hogy erővel biztosítsa érdekeit a széteső Ottomán Birodalom terüle-
tén.4 0 

Európa diplomáciai gépezete mozgásba lendült, s ennek egyik stimulátora éppen 
Gorcsakov volt. ő Oroszországot mindenképpen vissza akarta tartani a háborútól, de 

3 *Mescserszkij V.P.: Moi voszpominanyija Cs. 2. (1865-1881) . SzPb., 1898. 184. 
3 6 Mezsdunarodnije otnosenyija 1870-1918. Szbornyik dokumentov. Szószt. A.G. Korolev i. 

O.N. Felfeld, pod.red. V.M. Hvosztova. M., 1940. (dok. No.4.) 10. 
37C.G.A.O.R. SZ.SZ.SZ.R. f. No. 678. op. No. l . j egy . Hrany.No. 505. 1.: 1. (fotokópia) 
3®C.G.A.O.R. Sz.Sz.Sz.R. f. No. 109. op. No . l . jegy. hrany. N°· 1971. 1.: 2. 
39Harris D.: A Diplomatie History of the Balkan Crisis, 1875-1878. The First Year. Stan-

ford. 1936. 
4"Jelavich Ch: Tsarist Russia and Balkan Nationalism. Berkley Univ. 1959.; Kohn E: Panslav-

ism. New York, 1960. Petrovich M.B. : The Emergence of Russian Panslavism, 1856-1870. New 
York, 1956. 
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emiatt igen nehéz helyzetbe került, mivel eddig a szláv népek felszabadító mozgalmait 
Oroszország tradicionálisan támogatta, s presztízsveszteség nélkül most nem nézhette tét-
lenül a boszniai és hercegovinál felkelés leverését. Gorcsakov hivatalosan nem is reagált 
azonnal az eseményekre, csak mintegy három hónap elteltével, 1875. október 15-én 
fogalmazta meg először a cári kormányzat állásfoglalását, melynek lényege az volt, hogy 
Törökországnak egyedül kell megoldania a problémát, de ebben számíthat a nagyhatal-
mak együttes támogatására. A támogatást Oroszország diplomáciai lépések megtételével 
képzeli el, semmiképp sem fegyveres úton. 

Ez a megoldási alternatíva azonban sok bonyodalmat eredményezett már az első 
pillanattól, mivel Gorcsakov teljes autonómiát követelt a felkelt tartományoknak, 
Ausztria külügyminisztere, Andrássy viszont csak adminisztratív reformokat. Mivel 
Andrássy tárgyalt a nagyhatalmak megbízásából a Portával, csak ezek bevezetésére adott 
ígéretet a szultán kabinetje. A felkelők azonban garanciát akartak ezek megvalósítására, 
így 1876. májusában Berlinben memorandumot írt alá Németország, Oroszország és az 
Osztrák-Magyar Monarchia külügyminisztere, melyben garantálták a reformok beveze-
tését. Anglia azonban elutasította a memorandumhoz való csatlakozást, így az nem reali-
zálódhatott. 

Az Áprilisi felkelés kegyetlen vérbefojtása, a szerb-montenegrói-török háború ki-
robbanása, majd kudarca egyre kilátástalanabbá tette a békés megoldás lehetőségét,41 

hiszen sem a reichstadti találkozó, sem a decemberi konstantinápolyi konferencia nem 
hozott megnyugtató eredményt. Gorcsakov hiába igyekezett mindent elkövetni, egyre 
nyilvánvalóbbá vált, hogy Törökországot csak a fegyverek ereje kényszerítheti más belá-
tásra. Gorcsakov ekkor még népszerűsége tetőfokán állt, bár egyre többen voltak, akik 
ellenvéleményt nyilvánítottak politikájával kapcsolatban.42 Az orosz közvéleményben 
szláv kérdésként jelentkező keleti kérdés mindent elsöprő szolidaritási hullámmá alakulása 
Gorcsakov elképzelései ellenében fejtette ki hatását, és II. Sándort egyértelműen bele-
kényszerítette a fegyveres konfliktusba. Amikor már nyilvánvalóvá vált, hogy Oroszország 
belesodródott a nemkívánatos háborúba, Gorcsakov minden erejével azon kezdett fára-
dozni, hogy a cári hadsereg a legkedvezőbb feltételek mellett indíthassa meg hadművele-
teit, és lehetőleg izolálja a hadszínteret a többi államtól. 1877 januárjában sikerült meg-
kötnie a budapesti konvenciót, mely biztosította az Osztrák—Magyar Monarchia semleges-
ségét, Németország pedig még biztatta is II. Sándort a beavatkozásra. 

1877 februárjában Gorcsakov még egy elkeseredett lépésre szánta el magát. 
N. P. Ignatyevet, a volt konstantinápolyi orosz nagykövetet európai körútra küldte, 
melynek célja az volt, hogy a konstantinápolyi konferencia igen mérsékelt határozatainak 
végrehajtására kényszerítse a Portát az európai hatalmak együttes fellépése útján. A ter-
vezetet ugyan március 31-én Londonban a többi nagyhatalommal együtt Anglia is aláírta, 
de Törökországot titokban annak elutasítására ösztönözte. Törökország április 12-én 
ennek hatására valóban elutasította a feltételeket, így április 25-én megindultak a hadmű-
veletek Oroszország és Törökország között. Az orosz kancellár a háború lokalizálását 
továbbra is alapvető feladatának tekintette, és igen bízott Németország és az Osztrák-
Magyar Monarchia közbenjárásában Anglia idegességének lecsillapítása kérdésében. 

41 Vucinich N.: Serbia betwen East and West. Stanford, 1954. 
4 ÍC.G.A.0.R. Sz.Sz.Sz.R. f. No. 109. op. No. 4. jegy. hrany. No. 117. 1.1.: 1 - 2 . 
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A háború nem várt fényes orosz sikereket hozott, az egykori katonai nagyhatalom, 
a Török Birodalom térdre kényszerült az orosz hadsereg előtt, s 1878 elején a San 
Stefanó-i békében Oroszország minden feltételére igent mondott. Úgy nézett ki, a válság 
megoldódott, a két ország párviadala véget ért. Európa azonban protestált, számára most 
kezdődött az igazi küzdelem az „örökségért". A nagyhatalmak a San Stefanó-i béke 
revízióját követelték, és Oroszország nem mert velük szemben elutasító álláspontra 
helyezkedni, elfogadta a berlini kongresszus összehívására tett javaslatot. 

Gorcsakov népszerűségének ez a lépés nem használt, az elaggott, betegeskedő 
kancellárt sokan nem tekintették már alkalmasnak a diplomáciai hadműveletek irányítá-
sára a kongresszuson.43 Az 1878 júniusában összeülő tanácskozáson44 azonban saját 
akaratából vett részt, nem engedte ki kezéből a gyeplőt ebben a nehéz pillanatban. 
„Bocsássanak meg — mondta - , nem tudok felállni, de betegségem ellenére újra 
kezeimben tartom Oroszország sorsát."45 Ezt a kezet azonban a berlini küldöttség tagjai 
sem tartották már elég erősnek, így nagy reményeket fűztek P. A. Suvalovnak, a londom 
orosz követnek a szerepléséhez, akit az elnöklő Bismarck — talán éppen kevesebb diplo-
máciai tapasztalata miatt - megfelelőbb képviselőnek tartott Gorcsakovnál. Gorcsakov és 
Suvalov rivalizálása és egymás munkájának hatásfokát rontó lépései nem használtak a , 
közös ügynek, s nagymértékben befolyásolták a konferencia Oroszország számára ked-
vezőtlen kimenetelét.46 

A kongresszus jelentékeny területeket hagyott ugyan Oroszország kezén, de a többi 
ország harc nélkül szerzett nyereségéhez képest ez csak alamizsnának számított, és a San 
Stefanó-i béke teljes revízióját jelentette. „Az 1878-as berlini szerződést életem legsöté-
tebb fejezetének tartom. Amikor visszatértem Berlinből Pétervárra, ugyanezt írtam az I 
uralkodónak készített jelentésemben. így fogalmaztam benne: A berlini egyezmény szol-
gálati karrierem legfeketébb lapja. Alekszandr Nyikolajevics cár ezek mellé a szavak mellé 
saját kezűleg írta oda: Az enyémnek is"4 7 — írta visszaemlékezéseiben a kancellár. 

Gorcsakov a kongresszus után már nem vett részt a külügyminisztérium munkájá- j 
ban, de továbbra is együtt élt az eseményekkel, Baden-Badenben, gyógykezelése szín-
helyén szívesen fogadta mind orosz, mind pedig külföldi látogatóit. Ekkor újra Francia-
ország felé hajlott, s interjút adott a Soleil című francia lapnak, melyben kijelentette, 
szívesen látna már egy erős Franciaországot, mely aktív szerepet kell kapjon Európa 
további sorsának irányításában. 

Ez volt Gorcsakov utolsó diplomáciai manővere. 
1882. március 22-én ugyanis lemondott az orosz kancellár, és nem. telt el egy év, 

amikor 1883. február 23-án meghalt a 19. század egyik legkiemelkedőbb diplomatája, 
több mint 50 évig tartó szolgálat után, mely alatt ha nem is ért el rendkívüli eredmé- I 
nyeket, de munkája nyomán vált lehetővé, hogy Európa legelmaradottabb, legkonzer-
vatívabb állama a 19. század második felében is nemzetközi politikát befolyásoló tényező 
maradjon. 

4'C.G.A.O.R. Sz.Sz.Sz.R. f. N°. 109. op. No. 4. jegy. hrany. No. 485. 1.1.: 1 - 1 3 . 
4*Medlicott W.N.: The Congress of Berlin and After. London, 1938. 
4 5Anucsin A.Sz.: Berlinszkij kongressz. 1878. g. SzPb. 1912. 
*6Hvosztov V.M.: Suvalov ο berlinszkom kongressze 1878. g. Krasznij Archiv, voL lix. 1933. 

t 1 - 2 . , 3, 4 , 5 , 6 . 
4'Russzkaja Sztarina, 1883. október, 179. ' 
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II. Sándor reformok bevezetése felé hajló politikai koncepciójának másik jelentős 
támogatója, egyben leghívebb és legkövetkezetesebb megvalósítója a cár rendkívüli tehet-
séggel megáldott hadügyminisztere, D. A. Miljutyin volt, aki Gorcsakov főként elvi állás-
foglalásaival ellentétben gyakorlati reformtevékenységével is elősegítette Oroszország 
előrelépését, nevezetesen hadügyi reformja révén, mely Oroszország modem hadviselésre 
teljességgel alkalmatlan hadseregét aránylag rövid idő alatt viszonylag modern tömeg-
hadsereggé szervezte.48 Annak ellenére, hogy munkáját nem tudta teljesen befejezni, 
tevékenységének megismerése nélkülözhetetlen II. Sándor politikai rendszerének adekvát 
megítéléséhez. 

A nemesi származású, de a nemesi életforma előnyeit nem élvező, ezért értelmiségi 
pályán érvényesülni kívánó társadalmi réteg rendkívül markáns képviselője, akinek pálya-
futása azért nem tekinthető mégsem tipikusnak még az adott viszonyok között sem, mert 
tehetsége sem volt tipikus és általánosan jellemző. 

Ugyanakkor nem mindenkire jellemző az az elvi szilárdság és a pillanatnyi kudarcok 
esetében felülkerekedő hallatlan lelkierő sem, mely csak az ügy helyességébe vetett feltét-
len hit velejárója, s amely Miljutyin magatartását meghatározta élete végéig. 

Mindezek mellett igen figyelemre méltó szempont az is, hogy D. A. Miljutyin 
karrierje annak ellenére ívelt magasra, hogy mindenki szamára ismeretesek voltak mérsé-
kelten liberális nézetei. Kézenfekvőnek tűnik a megállapítás, hogy csak egy liberálisabb 
atmoszférában, egy viszonylag visszafogottabb autokrácia mellett lehetséges Oroszor-
szágban ilyesfajta karrier, s ez részben jellemzés is II. Sándor rendszerére nézve, s nem is 
teljesen elmarasztaló. 

D. A. Miljutyin 1816. június 28-án született szintén nemesi családban. Apja gyá-
rakat örökölt ugyan a nagyapától, de nem tudta őket rendbe szedni, így tönkrement. 
Rendkívüli érdeklődést tanúsított viszont — kudarcai ellenére — a gazdasági kérdések 
iránt. Érdekes típust képviselt az orosz társadalomban: a nemességen belül a burzsoá-
ziát.4 9 Fia örökölte széles körű érdeklődését. 

D. A. Miljutyin a szokásos otthoni neveltetés után először a moszkvai gimnázium-
ban, majd az egyetemi panzióban folytatta tanulmányait, főként az irodalom iránt árulva 
el nagy érdeklődést, melyet még inkább fokozott K. Sz. Akszakov közvetlen hatása ebben 
az intézményben. 

Az iskola elvégzése után katonai pályára lépett, s tűzmesteri ranggal kezdte meg 
tevékenységét a hadseregnél, ahol a kötelező hathónapos szolgálat után, 1833 novembe-
rében tisztté avatták. 1835-ben a Katonai Akadémia gyakorlati fakultására iratkozott be, 
melyet kitűnő eredménnyel végzett el. Ezután kinevezték a gárda-hadtest vezérkarához. 
Új szolgálati beosztása lehetővé tette, hogy tudását koncepciózusán gyarapítsa, de nem 
mondott le emellett az irodalmi tevékenységről sem. Részt vett egy akkor készülő lexikon 
és egy katonai enciklopédia munkálataiban. Mintegy másfél száz cikket írt ezekbe a 
könyvekbe a matematikai, asztronómiai, geodéziai, mechanikai, fizikai és a katonai tudo-
mányok területéről. 1838-ban őt kérték fel a Katonai Akadémia tankönyvébe a harminc-
éves háború történetének megírására, és cikkeket készített az „Otyecsesztvennije 

*'D.A. Miljutyin életrajza kevéssé ismert, monografikus feldolgozás még nem született róla. 
49Biograficseszkij ocserk P.A. Zajoncskovszkogo k dnyevnyiku D.A. Miljutyinal873—1875. 

toml . M., 1947. 
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Zapiszki" számára is, „Szuvorov a hadvezér" és „A XVIII. század orosz hadvezérei" 
címmel. A második cikket a cenzúra visszatartotta, mivel Miljutyin nem adózott feltétlen 
tisztelettel az említett hadvezéreknek — Szuvorovot kivéve. 

1839-ben — saját kérésére — a kaukázusi frontra küldték, Grabbe tábornok vezér-
lete alá, ahol saját szemével győződhetett meg az orosz hadsereg tökéletlen taktikájáról, 
mely végül is azt eredményezte, hogy a fölfegyverzett hegyvidéki lakosság fölénybe került 
egy európai reguláris hadsereggel szemben, ami a fiatal katonatiszt számára rendkívül 
kínzó, szégyenletes tapasztalat volt. Gondolatait papírra vetette, és többször is főnökei 
tudomására hozta, hogy nem ért egyet sem taktikájukkal, sem módszereikkel. Megjegyzé-
seivel Grabbe mindenben egyetértett, és igen pozitívan jellemezte a fiatal katonát. „ . . . A 
hadsereg egyik legkiválóbb tisztje — írta róla. — Jó ötletekkel teli gondolatait gyakorlati 
nézetekkel ötvözi, és nem kizárólag katonai kérdések esetében. Emellett példásan bátor, 
jóérzésű. Minden területen hasznos és kellemes volt vele dolgoznom." s0 

Miljutyint a kaukázusi hadszíntéren szerzett tapasztalatai meggyőzték arról, hogy a 
hegyilakókkal folytatott háború és politika stratégiáján változtatni kell, mivel az erőszak 
további kizárólagos alkalmazása nem lehet célravezető, inkább érdekegyeztetésre van 
szükség. Ezen elvei azonban merőben ellentétesek voltak a hivatalos kurzussal, így gondo-
latai hatástalanok maradtak. 

1840-ben nyugat-európai körútra indult, és hosszabb ideig tanulmányozhatta 
Németország, Itália, Franciaország, Anglia, Belgium, Hollandia, Svájc gazdasági, társa-
dalmi viszonyait, politikai berendezkedését, és nem utolsósorban szellemi vívmányait. A 
tizenhárom hónapos körút tapasztalatai mélyen elszomorították, hiszen szinte kézzelfog-
hatóan tapasztalhatta hazája gazdasági és szellemi elmaradottságát. Rendszeresen vezetett 
útinaplójában éppen ezért felsorolta pontokba rendezve mindazon feladatokat, melyeket 
a hazatérése utáni időszakban meg kell oldania. Főként a pénzügyi és a hadszervezéssel 
kapcsolatos teendőket emelte ki. 

Visszatérése után azonban a pétervári atmoszféra nyomasztó súllyal nehezedett rá, 
szinte megbénította gondolatait. Örömmel vette tehát a fekete-tengeri hadtesthez való 
kinevezését, remélve, hogy ott több alkalma nyílik az alkotómunkára, és ismerős körül-
mények közé kerül. De tévedett. Nordenstaum, a kaukázusi seregek fővezére nem tanú-
sított megértést tevékenysége iránt, és az e korszakban született munkái szinte kivétel 
nélkül kiadatlanok maradtak. A sikertelenség felvetette benne a végleges leszerelés gondo-
latát, de ekkor szerencsés fordulat következett be életében, 1845-ben váratlanul kinevez-
ték a pétervári Katonai Akadémia professzorává, a katonai földrajz tanszékre. 

Az ezt követő periódus — tudományos szempontból — igen termékeny volt életé-
ben, létrehozott például egy egészen új stúdiumot, a katonai statisztikát, melyet eddig 
nem oktattak. Ezért 1847-ben Gyemidov-rendet kapott. Ugyanakkor hadtörténettel is 
foglalkozott, és 1848 végén a kiváló hadtörténész, Mihajlovszkij-Danyilevszkij halála után, 
aki az 1799-es háború monográfiájának megírását elkezdte, Miljutyint bízták meg a 
befejezésével. Három éven át dolgozott rajta, és a mai napig is használható történeti 
munkát írt, melyet a tudományos hadtörténet egyik mintájaként tartanak számon. A 
munka alapvető érdeme Szuvorov tevékenységének bemutatása, akit Miljutyin a modern 

5 0 Biograficseszkij ocserk . . . 11. 
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hadvezetés korát megelőző képviselőjének tekintett.51 A napóleoni módszerek orosz 
változatát vélte tevékenységében felfedezni.52 A kortársak lelkesedése egyértelmű volt, 
könyvét franciára és németre is lefordították. 

A sikeren felbuzdulva Miljutyin a kaukázusi háborúk történetét akarta megírni, de 
V. A. Dolgorukov hadügyminiszter bevonta a Törökország elleni háború előkészületeibe, 
így más területre kellett koncentráljon. Úgynevezett „tudományos konzultáns" lett a 
hadügyminiszter mellett.5 3 Ilyen minőségében bekerült I. Miklós kíséretébe, amikor az 
1853-ban Olmützbe és Potsdamba utazott az osztrák császárral és a porosz királlyal 
történt találkozójára. Dolgorukov igen elégedett volt munkájával, mivel Miljutyin jelen-
téseit elegendő volt csak aláírni, máris a cár elé kerülhettek. 

A krími háború kudarca feltárta mindenki előtt az egész orosz társadalom beteg-
ségét, és közvetlenül bebizonyította, hogy a hősiesség már nem képes kompenzálni a 
technikai fölényt, a katonai szervezettséget. A korszerűtlen orosz hadsereg bírálata már a 
háború alatt kezdődött, többen kritikával illették korszerűtlen szabályzatait, a hadvezetés 
tehetetlenségét, és voltak, akik alapjában támadták a hadszervezet egészét is. 1855 augusz-
tusában a „katonai ügyek javítására" speciális bizottság alakult, melynek 1856 február-
jában Miljutyin is tagja lett. Az ő elképzelései szintén nem a hadszervezet egyes területei-
nek, hanem egészének átalakítására vonatkoztak. Elgondolásai a polgári államok tömeg-
hadseregéhez hasonló, nem állandó létszámú katonai erő felállításának irányában 
hatottak. 

1856-tól azonban Dolgorukov herceget a hadügyminiszteri poszton N.O. Szuko-
zanet követte, akinek műveletlenségéről és tehetetlenségéről annekdoták keringtek, s ez 
nem maradhatott hatástalan Miljutyin tevékenységére sem. Az új hadügyminiszter az 
érvényesülés minden lehetőségét igyekezett elzárni előle, ezért Miljutyin lemondott eddig 
viselt tisztségeiről, és úgy döntött, a továbbiakban csak tudományos munkával kíván 
foglalkozni. 

Megint megváltoztatta azonban szándékát a véletlen, mert ugyanezen év októberé-
től A. J. Barjatyinszkij kérésére - és közbenjárására - váratlanul kinevezték a kaukázusi 
hadtest vezérkari főnökévé. Újra a Kaukázusba ment - immár harmadik alkalommal - , 
de ezúttal a nagy lehetőséggel tarsolyában. Megérkezését követően átszervezte az egész 
ottani hadvezetést, és gyakorlati sikerek sorozatával bizonyította elvei helyességét. Fő-
parancsnoksága alatt értek véget a harci cselekmények a Kaukázus keleti részében, s ez 
felkeltette iránta az érdeklődést. 1860 augusztusában Miljutyin hadügyminiszter-helyettes 
lett. Kinevezésében újra Barjatyinszkij játszott szerepet, aki pressziót gyakorolt II. Sán-
dorra ez ügyben, természetesen nem önzetlenül. Remélte, hogy a hadsereg átszervezése 
porosz mintára történik majd, melynek lényege, hogy a cár a hadsereg legfőbb parancs-
noka, aki a vezérkari főnökre támaszkodik - s erre a posztra ő tartott igényt. Miljutyint 
pedig hadügyminiszterének szemelte ki, és ezért járta ki számára ezt a hivatalt. 

Szukozanet azonban ezúttal a pletykákat meghazudtoló éleslátással vette észre a 
készülő kelepcét, és oly módon igyekezett akadályozni a folyamatot, hogy helyettesét 

5 1 Otyecsesztvennije Zapiszki, 1839. t III. knyiga 5. 87 -88 . 1. 
5 'Isztorija vojni Rosszii sz Francieju i carsztvovanyije imperatora Pavla I.v. 1799. godu. SzPb. 

1853.t. V. 305. 
5 3 Biograficseszkij o c s e r k . . . 16. 
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lehetőség szerint távol tartotta a kormányzás minden területétől. Miljutyint a lehetetlen 
állapotból az segítette ki, hogy végül Szukozanetet kinevezték a Lengyel Királyság főkor-
mányzójává, és a miniszterhelyettes elfoglalhatta utána a miniszteri bársonyszéket. 

D.A. Miljutyin hadügyminiszteri kinevezése azonban nem a teljesen szokványos 
orosz karrier csúcsa, bizonyos értelemben kuriózumnak tekinthető. Személyében egy mér-
sékelt liberális gondolkodású politikus került be a feudális abszolutizmus hatalmi appará-
tusába, és minden intrika ellenére több mint 20 éven át a Sándori érában meg is tartotta 
ezt a pozícióját. Miljutyint az tette „szalonképessé" liberális nézetei ellenére, hogy 
reform-elképzeléseit az önkényuralmi rendszeren belül kívánta megvalósítani, de — mint 
majd láthatjuk — még ez is sok kellemetlenséget okozott neki. 

1861 végétől tehát Müjutyin tevékenységében végre elérkezett az a pillanat, amikor 
azzal foglalkozhatott, ami kezdettől fogva dédelgetett álma volt: hozzáláthatott a had-
sereg-reform általános tervének kidolgozásához, melyet azonban alapos előkészítés után 
kezdett csak meg.54 1862 januárjában már II. Sándor elé terjeszthette tervét, melyet a cár 
jóváhagyott, s kezdődhetett a megvalósítás, melyhez az objektív lehetőséget a jobbágy-
rendszer felszámolása kellett biztosítsa. 

A reform rendkívül körültekintően kidolgozta a fegyverek korszerűsítésére, a kato-
nák műveltségi szintjének emelésére és számos egyéb területre vonatkozó intézkedéseket, 
de maradt egy gyenge pontja: a hátországra vonatkozó szervezési kérdéseket elnagyolta.5 5 

Ugyanakkor a jó elképzelések megvalósítását erősen visszafogta, a lehetőségeket behatá-
rolta a haditechnikát előállító ipar fejletlensége, valamint a külföldi haditechnika megvá-
sárlását lehetetlenné tevő szűkös anyagi lehetőségek. Miljutyin állandó elkeseredett harcot 
vívott a pénzügyminiszterrel, de a kért összeget soha nem bocsátották teljes egészében 
rendelkezésére. 

A hadügyminisztériumban kifejtett rendkívül intenzív tevékenysége mellett az 
államélet egyéb területei iránt is érdeklődést tanúsított, s meghatározott elvek szerint 
igyekezett hatást gyakorolni rájuk. „Szerintünk két alapvető szempont létezik, sine qua 
non — amelyek nélkül — minden Oroszországra alkalmazható politikai teória tarthatatlan. 
Az első — az állam egysége és épsége, a második - állampolgárainak különböző jogállása. 
Az első feltételnél lényeges, hogy erős hatalommal rendelkezzünk, és az orosz elem hatá-
rozott fölényével (a birodalomról beszélünk, a Lengyel Királyság és a Finn Fejedelemség 
külön kérdés). A második feltételhez az szükséges, hogy félretegyünk mindent, ami idejét 
múlta, a tartalmatlanná vált privilégiumokat, hogy leszámoljunk egyik kaszt jogával a 
másik felett. Ugyanakkor az erős hatalom nem záija ki sem a polgárok személyes szabad-
ságát, sem az önkormányzatot. Az orosz elem túlsúlya nem jelenti más népek elnyomását 
és kirablását; a régi privilégiumok megszüntetése messzire van a nivellálástól és a szocializ-
mustól" 5 6 - vallotta. 

Emellett ő is igen sokra értékelte a sajtó szerepét, és 1863-tól igen koncepciózusán 
állította céljai szolgálatába a hadügyminisztérium orgánumát, a „Russzkij Invalidot", 
melyet polgári körökben is elfogadott és hatásos lappá kívánt tenni.5 7 

54ZajoncskovszkijP.A.: Vojennije reformi Miljutyina. Voproszi Isztorii, 1945. 2. 
5 5 Sztoletyije Vojennogo minyisztyersztva. „Prilozsenyije k isztoricseszkomu ocserku razvityija 

vojennogo upravlenyija ν Rosszii". SzPb., 1902. L I. 92. 
5 6 Biograficseszkij ocserk . . . 32. 
5 7Feoktyisztov Je.M.: Za kulisszami polityiki i lityeraturi Izd. Priboj, 1929. 335. 
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Ellentétét a külügyminiszterrel, A.M. Gorcsakowal erősen kiélezte a közép-ázsiai 
kérdés megoldásának ellentétes koncepciója. Gorcsakov Miljutyinnal ellentétben, ott sem 
kívánt aktív politikát folytatni, félt az Angliával történő összeütközés lehetőségétől. Min-
den módszerrel igyekezett tehát akadályozni a hadügyminiszter munkáját, s ebben kitűnő 
ideiglenes segítőtársakra talált a Karakazov-merénylet után a politikai életben egyre erő-
teljesebb hangot hallató reakció képviselőiben, pl. P.A. Suvalov grófban, a rendőrminisz-
terben, és D.A. Tolsztoj grófban, a népművelésügyi miniszterben, akik Miljutyint „liberá-
lis", „vörös", „demokrata", „veszélyes ember" jelzőkkel jellemezték, s helyzetét az 
udvarnál erősen megingatták. „Különös helyzetbe kerültem a kollégáimmal — mintegy 
ellenzéket képviseltem a kormányon belül'" 8 — írta erről a korszakról maga is megdöb-
benve. Az újból a hatalom közelébe jutott reakció II. Sándort rá akarta venni a végrehaj-
tott reformok szűkítésére, mondván, ebből ered minden baj. A cárra különösen nagy 
hatást gyakorolt Suvalov, aki állandó rettegésben tartotta az orosz monarchát a rá lesel-
kedő veszélyek érzékletes ecsetelésével, és ezt a cárra igen intenzíven ható módszert 
alkalmazva, ő bizonyult Miljutyin legmakacsabb ellenfelének is. 

Szorgalmas munkáját csaknem siker is koronázta, Miljutyin ultimátumszerű lemon-
dással való fenyegetése billentette csak a mérleg nyelvét újból a javára, mivel nem akadt 
egyetlen más olyan személy sem Oroszországban, aki az általa megkezdett hadsereg-
reformot be tudta volna fejezni.s 9 És ezt a cár nagyon jól tudta. 

De ellenfelei nem adták fel a harcot, 1868-ban újabb kampány indult ellene. Ezúttal 
Suvalov Tyimasevet, a belügyminisztert nyerte meg szövetségesül, és a hadügyminiszté-
rium orgánumát, a Miljutyin pártfogását élvező „Russzkij Invalidot" támadták meg, 
veszélyesnek titulálták irányzatát, és egy időre betiltották. Ezután a III. Ügyosztály és a 
reakciós sajtó támadt a hadügyminiszterre, bírálva reformjait, dicsérve a miklósi érát, a 
porosz hadszervezetet, s ebben nem nehéz felfedezni a volt segítőtárs, A.I. Barjatyinszkij 
hatását, aki reményeiben és elképzeléseiben csalatkozva Miljutyin egyik legádázabb ellen-
felévé vált. 

Az 1870/7l-es francia-porosz háború némileg háttérbe szorította a frakcióharcokat, 
s a pillanatnyi belpolitikai szélcsendben Miljutyin újabb akciót kezdeményezett, megpró-
bálta kihasználni a feszült nemzetközi helyzetet a hadsereg létszámának növelésére, és 
arra, hogy elfogadtassa az általános hadkötelezettségről szóló törvényt. Az adott körülmé-
nyek között azonban nem mert azonnal nyílt akcióba lépni, ezért segítőtársak után 
nézett. P.A. Valujev, a volt belügyminiszter személyében talált is olyan politikust, aki még 
megmaradt befolyását kész volt latba vetni a miljutyini elképzelések realizálása céljából. 
Készségességét az magyarázza, hogy ő közvetlen közelről látta Franciaország összeomlását 
a porosz hadigépezet súlya alatt, s ez komoly tanulságul szolgált számára. Ezért Miljutyin-
nal teljesen megegyező gondolatait papírra vetette, és eljuttatta a cárhoz. Jla ugyanezt a 
hadügyminiszter tette volna, az „újabb forradalmi cselekedetnek" minősítve csak ku-
darcra számíthatott. Valujev tervét viszont a cár jóváhagyta, és Miljutyint megbízta annak 
végrehajtásával. 

A csel ugyan bevált, de az ellenfelek is hamar felocsúdtak. Az újabb reform újabb 
ellenállást szült, melyről N.G. Zaleszov, a rendőrminiszter testvérének egyik barátja így 

5 8 Biograficseszkij ocserk . . . 34. 
5»Uo. 39. 
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írt: az intrika lelke a főnök volt. Nem csak Barjatyinszkijjal voltak jóban, hanem a 
legbensőségesebb kapcsolatok fűzték őket az akkori német követhez, Reuss herceghez, 
aki mint ismeretes, nagy hatást gyakorolt a cárra, mivel Vilmos császár nevében tevékeny-
kedett. Lényegében ez az egész párt - bár lehet, hogy maga sem tudta — Bismarck 
dudájára táncolt, aki Oroszország katonai erejének növekedését és politikájának nemzeti 

» elveit nem nézte jó szemmel."6 0 

1872 elején Miljutyin javasolta II. Sándornak, hívjanak össze tanácskozást a hadse-
reg létszámának további növelésével kapcsolatos teendők megbeszélésére. A meghívottak 
között azonban Barjatyinszkij herceg Miljutyin-ellenes tábort kovácsolt, mely elégedetlen-
ségét fejezte ki a hadügyminiszter reformjaival szemben, és felelősségre vonta a kiadások 
- szerintük túlzott - mértéke miatt. II. Sándor a Miljutyinra szintén féltékeny nagyher-
cegek hatására is az ügyben vizsgálatot rendelt el, s vezetésével Baijatyinszkijt bízta meg. 
Ez már nyílt kihívás volt a hadügyminiszter iránt, most már a teljes életmű forgott 
veszélyben. 

A március 10-i ülésen a kérdés napirendre került, el kellett dönteni, tovább folytas-
sák-e a reformokat, vagy sem. Miljutyin határozott fellépése megmentette a helyzetet, a 
cár továbbra is félt elveszíteni tehetséges, hűséges hivatalnokát. Másnap audienciára ren-
delte a hadügyminisztert, s mintha nem is ő adott volna előzőleg szabad kezet ellenfelei-
nek, kezét nyújtotta, megölelte, és ezt a kérdést tette fel neki: „Miért vetted annyira a 
szívedre azt, amiről tegnap szó volt? Ilyen képtelenségeket meg sem kellene hallgatni!"61 

Miljutyin pozíciója ezzel egyértelműen megerősödött, ő kerekedett felül, folytathatta 
megkezdett munkáját. 

A három császár szövetsége megkötésének időszakában Miljutyin kénytelen volt 
mély hallgatásba burkolózni, hiszen mindenki számára ismeretes volt erőteljes germano-
fóbiája, mely azért mindig megmaradt az illendőség határain belül. Egyetlen szempontból 
tartotta előnyösnek II. Sándor szoros szövetségesi kapcsolatát Németországgal, nevezete-
sen azért, mert szerinte az orosz monarchának meg kell ismerkednie a porosz hadsereggel, 
hogy lássa a jól szervezett haderő fontosságát, minél közelebbről. 

Miljutyin a látványosságokban bővelkedő pétervári találkozó idején - melynek a 
katonai konvenció megkötését kellett palástolni — több alkalommal beszélgetett Vilmos 
császárral, aki rendkívüli érdeklődést tanúsított az orosz katonapolitikai kérdések iránt, s 
nagy előszeretettel faggatta ezekről a hadügyminisztert, akit pem tévesztett meg ez a 
látványos barátkozás, s ezt írta naplójában: „ . . . a császárnak . . . előítéletei vannak velem 
kapcsolatban"62 - s ez valóban igaz volt. 

1874. január 1-én kiadták az általános hadkötelezettségről szóló törvényt, melynek 
értelmében ez a fajta kötelem kiteijedt minden 21. életévét betöltött férfira, származására 
való · tekintet nélkül. Ez az intézkedés erősen felkeltette Németország érdeklődését, 
annyira, hogy von Roon német hadügyminiszter fel is tette Miljutyinnak a kérdést, miért 
van erre szüksége Oroszországnak, amikor ez a szisztéma sem az ország politikai struktúrá-
jának, sem a „nép civilizáltsági fokának" nem felel meg. 

6 0ZapiszkiN.G. Zaleszova Russzkaja Sztarina, 1905. június. 517. 
6 1 Biograficseszkij ocserk . . . 42. 
6 1 Dnyevnyik D.A. Miljutyina 1873-1878. torn I. M., 1947. 81. (1873. április 26.) 
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A sok ellenséges tendencia között vergődve a hadsereg reformja lassan haladt előre, 
így Miljutyint igen kellemetlenül érintette a boszniai és hercegovinál felkelés kirobbanása 
— még időre lett volna szüksége. Egyelőre nem volt Oroszország elég erős ahhoz, hogy 
aktív részese lehessen az eseményeknek, pedig hosszú időn keresztül egyedüli támogató-
jukként gondoltak rá a balkáni elnyomott szláv népek. Oroszország - a hadügyminiszter-
rel az élen — abban reménykedett, hogy N.P. Ignatyev tábornok, a konstantinápolyi orosz 
nagykövet „békítő tárgyalásai" a nagyhatalmak ottani képviselőivel eszközül szolgál-
hatnak arra, hogy „ . . . megbékítsék a fellázadt lakosságot, és általában jobbá tegyék a 
keresztények helyzetét az európai Törökország területén".63 Ebben a kérdésben most 
Miljutyin azonosan gondolkodott Gorcsakowal. „Okos dolog lenne-e - teszi fel a kérdést 
—, ha nyíltan beavatkoznánk az eseményekbe, és Oroszországot kiszolgáltatnánk egy 
európai háború minden káros következményének? Nem vagyok érzéketlen Törökország 
szerencsétlen szlávjainak sorsa iránt, de mindenek fölé helyezem Oroszország érdekeit"6 4 

— mondta. De azt is jól látta, nem teljesen Oroszország fogja eldönteni, kíván-e háborúzni, 
lassan akarva-akaratlanul belekényszerül, s ezzel a tendenciával szemben tehetetlennek 
érezte magát. Ugyanez a megállapítás vonatkozik a cárra is. „Most már az a helyzet, hogy 
maga a cár sem biztos az európai béke megőrzésének lehetőségében"6 5 - írta. Miljutyin 
kellemetlen érzéseit csak fokozták a hadsereg felkészületlenségéről szállongó hírek, 
melyek nem használtak tekintélyének. „Nem fér a fejembe, honnan eredhetnek ezek a 
hírek?!"6 6 — írta dühösen naplójába. Megbízta tehát a „Russzkij Invalidot", a hadügy-
minisztérium orgánumát, hogy haladéktalanul gyűjtsön adatokat a hadsereg helyzetéről, 
hasonlítsa össze azokat a krími háború adataival, majd ajánlja fel közlésre a többi péter-
vári lapnak. „Végtére is válaszolni kell valamit a hazug, politikai helyzetünkre nézve 
kifejezetten hátrányos híresztelésekre!"6 7 — mondta. A cenzúraviszonyok azonban egyre 
szorongatóbbak lettek, s az év végére „olyan intézkedések születtek, melyek hozzájárul-
nak ahhoz, hogy Oroszország hadi készülődése titokban maradjon. Ez év november har-
madikán ennek megfelelően az előzetes cenzúra nélkül megjelenő lapok szerkesztőinek 
írásban kellett beleegyezniük, hogy semmiféle hírt nem publikálnak a hadseregirányítás 
intézkedéseivel, különösképpen pedig a hadsereg diszlokációjával, átcsoportosításával kap-
csolatban"6 8 — olvashatjuk egy, III. Ügyosztály agentúrájához tartozó munkatárs jelen-
tésében. így ezt az eszközt is elveszíti. 

Miljutyin alapvetően tartózkodó magatartásának jogosságát az 1877-78-as orosz-
török háború részben igazolta. Az 1876 őszén végrehajtott első mozgósítás ugyan kitűnő 
eredménnyel zárult, elismerőleg nyilatkozott róla szinte egész Európa, de a háború során 
a hiányosságok is felszínre kerültek: - a főparancsnokság alkalmatlansága, az idejétmúlt 
fegyverek tarthatatlanságának bizonyítékai, II. Sándor lehetetlen viselkedése, mellyel min-
den jóindulata ellenére gyakran okozott zavart a hadműveletek menetében stb. Miljutyin 
személyesen nem vett részt ugyan az operatív vezérkar munkájában, ugyanis kényszerű 

6 3 U o . 215.1 . (1875. augusztus 11.) 
6 4 U o . t. II. 59. (1876. július 15.) 
' 5 Uo. t. II. 60. (1876. július 22.) 
6 6 U o . t. II. 64. (1867. július 27.) 
4 ' U o . II. kötet, 65. (1876. július 30.) 
6 »CG-A-O-R. Sz.Sz.Sz.R. f. No. 109. op. No . l . jegy. hrany. No. 2049. 1.: 31. 



7 2 8 CZÖVEK ISTVÁN 

tétlenségre kárhoztatva kísérgette az uralkodót, de nem állta meg, hogy néhány nagyon 
fontosnak ítélt gondolatot papírra ne vessen. Ezek közül érdemes idézni azt, melyben 
kijelenti: a hadsereg vezetőinek azt kell sugalmazni, hogy bánjanak óvatosan az orosz 
vérrel."69 Ugyanakkor ő volt az is, aki a cárt és a hadsereg szkeptikus főparancsnokát 
meggyőzte Plevna további ostromának helyességéről. 

1878-tól Miljutyin hatása az udvarnál egyre kitapinthatóbbá vált, ő volt az egyik, a 
cárhoz igen közel álló miniszter, aki Gorcsakov, és utódja N. K. Girsz mellett a külpoliti-
kai kérdésekkel foglalkozó tanácskozások állandó résztvevője lett. A berlini kongresszus 
előtt II. Sándor például Miljutyin nélkül egyetlen lépést sem tett. 1879 elejétől pedig, a 
berlini kongresszus után hosszú szabadságra utazó Gorcsakov helyett gyakorlatilag az 
orosz külpolitika irányítójává vált, s ebben a tisztségben kifejezetten mérsékelt magatartás 
jellemezte. A keleti kérdéssel kapcsolatos ekkori álláspontját egyetlen feltételben lehet 
összesűríteni: egyetlen állam se monopolizálhassa a Balkánt.70 Az orosz-német viszony 
kérdésében a béke hívének mutatta magát, bár Bismarck és más vezető német politikusok 
legádázabb ellenségüknek tekintették. Az orosz hadsereg 1879-es Miljutyin által elrendelt 
perediszlokációját németellenes provokációnak minősítették, és háborúról beszéltek. Mil-
jutyin valóban látta a német veszélyt, de ennek ellenére 1879-ben részt vett a három 
császár szövetségének újbóli összefoldozásában, mert a közel-keleti status quo fenntartá-
sának egyedüli lehetséges garanciáját látta benne, lehetőséget a keleti kérdés végleges 
rendezésére. II. Sándor váratlan halála azonban véget vetett Miljutyin karrierjének, de 
véget vetett Oroszország viszonylag liberálisabb szellemű, európai léptékben gondolkodó, 
bár hibáktól egyáltalán nem mentes, de alapvetően szimpatikus politikai periódusának is. 

D.A. Miljutyin, aki Oroszország hadügyminiszterévé történt kinevezésétől kezdve 
részt vett a 70-es évek belpolitikai életének alakításában is, ahol a reakció ellen harcolt, az 
1880-as évektől kezdve, III. Sándor trónralépésével kívül rekedt ezen a területen. 

Az 1881. március 8-i minisztertanácsi ülésen eldőlt a belpolitikai kurzus kérdése is, 
melyre alapvetően az új cár tanítójának, K.P. Pobedonoszcevnek reakciós elképzelései 
hatottak.71 A liberális kormányzati módszerek, politikusok megbuktak. 

1881. május 21-én III. Sándor aláírta a Miljutyin által benyújtott nyugdíjazási kérel-
met, s ezzel véget ért a 19. század második felének egyik igen sajátos politikai karrierje. 
Olyan személyiség tűnt el Oroszország politikai életének színpadáról, aki kiemelkedett 
kortársai közül széles látókörével, műveltségével, tehetségével, munkabírásával. Végig a 
polgári reformok keresztülviteléért küzdött, mérsékelten liberális platformról, ami nem 
volt szokványos dolog Oroszország politikai életében. Külpolitikai koncepciója nemzeti 
jellegű volt, hivatali tevékenységét is ennek rendelte alá. Hadseregreformja egyértelműen 
pozitív hatású volt, létrehozta az orosz polgári típusú hadsereget. Természetesen nem 
optimális feltételekkel, így nem is működhetett ez a szervezet optimális hatásfokkal. Ez a 
tény sok keserűséget okozott az orosz politikusnak, akinek 1912. január 25-én bekövet-
kezett halála nagy veszteséget jelentett az egész orosz társadalom számára. 

"Szbornyik matyerialov po russzko-tureckoj vojnye 1877-1878. gg. na Balkanszkom poluo-
sztrove. SzPb. 1899. vip. 26. 156. 

10Szkazkin Sz.D.: Konyec russzko - avsztro - germanszkogo szojuza. M., 1928. 
" Gotyje Ju. V.: Borba pravityelsztvennih gruppirovok i manifeszt 29. aprelja 1881. goda. Iszt. 

Zapiszki Insztyituta A.N. Sz.Sz.Sz.R. t. II. 



19. SZÁZADI OROSZ POLITIKUSOK 7 2 9 

Ha az itt bemutatott két politikus munkásságát, pályafutását összehasonlítjuk, a 
lényeges differenciák, a személyes ellentétek dacára is az azonosságok a szembetűnőek. 

Mindketten felismerték a kor égető problémáit, látták az orosz gazdaság, társa-
dalom, szellemi élet elmaradottságát, valamint a kül- és belpolitikai koncepciók, módsze-
rek avultságát. Látták, hogy mindennek egyenes következménye kell legyen Oroszország 
európai szerepének háttérbe szorulása. 

Nemesi származásuk, orosz gondolkodásuk kikristályosította bennük a jó értelem-
ben vett nemzeti öntudatot, és elhatárolta őket a szlavofil irányzat meglehetősen provin-
ciális ízű nacionalizmusától. 

Politikai tevékenységükkel, tudásukkal és képességeikkel, melyek jóval az átlag fölé 
emelték őket, Oroszországot kívánták szolgálni, annak ellenére, hogy mindketten to-
vábbra is hívei maradtak a monarchiának, az abszolutizmus egy enyhébb változatának. 
Ugyanakkor felvilágosult, józan elgondolásaik egy új típusú, gyakorlatilag kényszerűség-
ből polgáriasodó abszolút állam eléggé elmosódó jellegű, de feltétlenül érdeklődésre szá-
mot tartó modelljét igyekeztek a gyakorlatba átültetni. 

Rugalmasság, politikai fogékonyság jellemezte mindkettőjük tevékenységét, vala-
mint olyan politikai gyakorlat, mely az Európától minden tekintetben jóval lemaradt 
orosz birodalmat elfogadtatta, szalonképessé tette, sőt: tárgyalópartnerré léptette elő az 
európai politikában, ezért munkájuk alaposabb megismerése feltétlenül része kell legyen 
a 19. századi európai történelem árnyaltabb megismerésének. 



Kukovecz György 

A FAJI KÉRDÉS A KUBAI ÚJGYARMATI KÖZTÁRSASÁG 
TÁRSADALMI, POLITIKAI KÜZDELMEIBEN 

Az 1902—1959 közötti korszak néhány vonása 

Kuba 20. századi történelmének egyik jellegzetes vonása, hogy a társadalmi kon-
fliktusok egy része faji köntösben jelent meg egészen az 1959-es forradalom győzelméig. 
Az 1902-ben amerikai gyámkodással létrehozott köztársaság (amelyet a kubai történészek 
újgyarmati köztársaságnak — república neocolonial - neveznek, ezzel a terminológiával 
hangsúlyozva a szigetország alávetettségét, sokrétű függőségét Egyesült Államok neo-
kolonialista politikájától) társadalmában fennmaradt, és a lét minden szférájában nap 
mint nap megnyilvánult, időnként pedig a politikai küzdelmeknek is a középpontjába 
került a gyarmati korszak, a rabszolgaság tipikus terméke: a faji megkülönböztetés. A faji 
kérdésnek különösen két aspektusa vált hangsúlyossá 1902—1959 között. Egyrészt úgy 
jelent meg, mint a kubai népet alkotó fő etnikai tényezők (pontatlan, ám gyakori szóhasz-
nálattal „a fehérek" és „a négerek") integrációjának, a nemzetté válás befejeződésének, 
teljessé tételének problematikája. Másrészt a társadalmi egyenlőségért való harc sajátos 
elemeit tartalmazta, és az osztályharc különös kategóriájaként is megnyilvánult. 

A faji kérdés megítélése, a rabszolgasághoz és a rabszolgatartó társadalom maga-
tartási mintáihoz, szokásaihoz, erkölcseihez való viszony a 19. század második harmadától 
vált vízválasztóvá haladás és reakció erői között Kubában. Nem célunk a gyarmati uralom 
utolsó évtizedeinek részletes elemzése, azt azonban jeleznünk kell, hogy ebben a korszak-
ban pozitív, gyors nemzeti integrációt és ezzel együtt a faji tényező jelentőségének elhal-
ványulását ígérő tendenciák bontakoztak ki. 

Döntő fordulatot váltott ki a modern gépek és eljárások megjelenése a cukor-
iparban az 1840-1850-es évektől kezdődően, ami rövidesen gazdaságtalanná, drágává 
tette a rabszolgamunkát. A felszabadított rabszolgák számának gyarapodása azonban 
nemcsak azt jelzi, hogy a cukorgazdaság egyre nagyobb arányokban alkalmazott bérmun-
kásokat, hanem azt is, hogy a modernizáció költségeinek egy részét a volt rabszolgák 
viselték a felszabadításukért fizetett megváltás révén. Az ország nyugati részén, amely 
Havanna központtal az igazi nagy cukorlatifundiumok, a gőzgépeket alkalmazó ingeniók 
(cukormalmok) területe volt a 19. században, nem annyira a tőkehiány, mint inkább a 
munkaerő hiánya okozott gondokat. Az itteni latifundisták - akik a munkaerőhiány 
enyhítésére 1847-től szorgalmazták a kínai kulik szerződtetését — általában a rabszolgaság 
valamilyen formában történő átmentésére, felszámolásának elodázására törekedtek. Az 
ország középső és keleti területein azonban — amely csak századunkban vált a végelátha-
tatlan latifundiumok világává, a múlt században itt a kisebb, kevésbé tőkeerős földbirto-
kok domináltak, és a termelési szerkezet is sokban eltért a nyugati részekétől — mind a 
rabszolgatartás növekvő költségei, mind pedig a verseny, a modernizáció szükségletei arra 
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sarkallták a földbirtokosokat, hogy a rabszolgaság felszámolása mellett foglaljanak állást a 
függetlenségi küzdelmek 1868-tól kezdődő korszakában.1 

A nyolcvanas évek közepéig a rabszolgaság eltörléséért vívott harc szorosan össze-
kapcsolódott a függetlenség ügyével. Carlos Manuel de Céspedes, az 1868-ban kitört „Tíz 
Éves Háború" egyik vezéralakja már a háború kezdetén felszabadította rabszolgáit, és a 
„Hadban Álló Köztársaság" (República en Armas) 1869. április 10-én elfogadott guáima-
roi alkotmánya is proklamálta a rabszolgaság eltörlését. Természetesen ez oda vezetett, 
hogy a négerek nagy számban bekapcsolódtak a spanyolellenes küzdelembe, s a nyugati 
országrészből is sokan szöktek a felkelők táborába. 

A spanyol korona fokozatosan engedményekre kényszerült. 1870-ben szabaddá 
nyilvánították a rabszolgák születendő gyermekeit, és azokat a rabszolgákat, akik a spa-
nyol hadseregben harcoltak a felkelők ellen. A Tíz Éves Háborút lezáró zanjóni egyez-
mény (1878) elismerte a függetlenségi erők soraiban küzdő rabszolgák szabadságát is. A 
nyugat-kubai latifundisták — akik a háború éveiben az anyaországot támogatták, s maxi-
mális politikai céljuk az autonómia megszerzése volt - érdekeit szolgálta az 1880-ban 
kiadott törvény, amely a patronátus intézményesítésével próbálta átmenteni a rabszolga-
ság maradványait. 1886-ban azonban a korona a patronátus megszüntetésére, a rabszolga-
ság teljes felszámolására kényszerült.2 A tőkés termelés kibontakozásának és a független-
ségért vívott küzdelemnek az együttes hatása nyilvánul meg abban, hogy míg 1827-ben a 
feketék 72,99^a rabszolga volt, a zanjóni egyezmény előtt egy évvel a szabadok aránya 
(55,7%) már meghaladta a rabszolgákét az akkor 450 000 főnyi színes lakosságban.3 

Mind a Tíz Éves Háború, mind a függetlenségért vívott döntő harc, az 1895-ben 
kirobbant Függetlenségi Háború pozitív impulzusokat adott a nemzetté válás folyamatá-
nak. A függetlenségi küzdelemben közelebb kerültek egymáshoz fehérek és négerek, rész-
legesen felborultak a korábbi társadalmi viszonyok, és háttérbe szorultak a faji előítéletek. 
Az 1895-ös Felszabadító Hadsereg (Ejército Libertador) katonáinak, akik büszkén visel-
ték a spanyolok által csúfnévként használt mambi4 elnevezést, kb. 70%-a a színes lakos-
ságból került ki. Igen sokan szereztek közülük tiszti rangot, köztük harminchatan tábor-
noki címet. Ez egyben azt is jelentette, hogy a függetlenségi küzdelmek során kitermelő-
dött egy színes vezetőréteg, amely már az egységes kubai köztársaságban gondolkodott. 
Hasonló módon foglalt állást a kis létszámú színes értelmiség is, amely a már korábban 
felszabadított négerekből, mulattokból tevődött össze. 

Mindez nem jelenti azt, hogy a függetlenségi táboron belül nem voltak faji konflik-
tusok. A Tíz Éves Háború vereségének egyik oka éppen az volt, hogy a vezető szerepet 
játszó földbirtokosi réteg egy része túlságosan is gyorsnak tartotta a rabszolgaság felszá-

lLe Riverend, J. : História económica de Cuba. La Habana, 1974. 350-363 . és 454 -494 . , Vö.: 
Wittman Tibor: Latin-Amerika története. Gondolat, Bp., 1971. 2 9 0 - 2 9 9 . 

1 Portuondo, F.: História de Cuba, 1492-1898 . La Habana, 1975. 427., 465-466 . , Guerra y 
Sánchez, R: Guerra de los 10 anos. l - 2 . k . La Habana, 1972., Franco, J. L: Antonio Maceo. Apuntes 
para una história de su vida. 1 - 3 . k. La Habana, 1976. A rabszolgafelszabadítással kapcsolatos főbb 
dokumentumokat közli: Pichardo, H. : Documentos para la história de Cuba. 1. k. La Habana, 1973. 
370-373. , 376 -379 . , 383-386. , 4 1 3 - 4 2 1 . 

'Memóriás ineditas del Censo de 1931. La Habana, 1978. 70. 
4 A mambi elnevezést először Santo Domingo lázadó rabszolgáira használták a spanyolok. 

8 Századok 1984/4 
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molását, s hitelt adott azoknak a reakciós (részint a havannai, részint pedig az amerikai 
sajtó által terjesztett) nézeteknek, miszerint a feketék nagyarányú bekapcsolódása faji 
háborúval és egy Haitihoz hasonló néger állammal fenyeget. Hasonló nézetek az 1895-ös 
háború idején is fel-felütötték fejüket.5 De (igaz, csak elszórtan) találkozhatunk fehér-elle-
nességgel, a néger rasszizmus megnyilvánulásaival is. 

Általánosságban elmondható, hogy a rasszizmus, a faji megkülönböztetés elleni 
küzdelem, ami a függetlenségért folyó harc második szakaszában vált a haladó erők politi-
kájának egyik fő elemévé, kezdettől igen nehéznek, bonyolultnak bizonyult. A faji előíté-
letek, a fehér ember felsőbbrendűségének és a néger alacsonyabbrendűségének torz esz-
méje, rendkívül mélyen gyökereztek a kubai társadalomban. A függetlenségi mozgalom 
legkiválóbb vezetői és teoretikusai azonban, éppen a század második felében kibontako-
zott pozitív tendenciák alapján, optimistán ítélték meg a diszkrimináció elleni harc esé-
lyeit. 

José Marti, a kubai szabadság „Apostola", a demokratikus köztársaság létrehozá-
sában látta a megoldást, amely — utópista vonásoktól sem mentes — elképzelése szerint a 
kistulajdonosok demokráciájára épülne. Marti nemzetfelfogásának gerince a fehérekből, 
négerekből, mulattokból harcokban formálódó kubai nemzet egységének hangsúlyozása 
és a faji megkülönböztetés minden megnyilvánulásának éles elítélése volt.6 Elutasította 
azt a tévhitet, hogy Kubában faji háború egyáltalán lehetséges. Álláspontját, melyet szá-
mos művében fellelhetünk, jól illusztrálja „Fajom" („Mi raza") c. írásának néhány gondo-
lata: „Az embert nem illeti meg semmi különleges jog azért, mert egyik vagy másik fajhoz 
tartozik; elég, ha annyit mondunk: ember, és ezzel máris megjelöltük valamennyi jogát." 
( ) „Ember — ez több, mint fehér, több, mint mulatt, több, mint néger. A harcmező-
kön, Kubáért elesve, együtt szállt fel az égbe a fehérek és a négerek lelke." ) ) „Sok 
fehér el is feledkezett már színéről és sok néger is. Együtt munkálkodnak fehérek és 
feketék az elme művelésén, az erény terjesztésén, az alkotó munka és a fennkölt szeretet 
diadalán."7 

Marti és a jeles hadvezér, az orientei parasztcsaládból származó mulatt Antonio 
Maceo együttműködése a gyakorlatban is példázta ezt az álláspontot. A „bronz Titán", 
ahogy katonái Maceo tábornokot nevézték, a két függetlenségi háború egyik legtehetsé-
gesebb, legsikeresebb katonai vezetője volt. Életrajzírója, José L. Franco sejteti, hogy 
Maceo, aki a faji megkülönböztetés elleni harc népi vonulatát reprezentálta, valószínűleg 
egy plebejus kormányzat megteremtésében látta a társadalmi haladás biztosítékát. 
1896-ban bekövetkezett halála, szimbolikusan, ennek az irányzatnak a vereségét is előre 
jelezte.8 

A színes értelmiségből kiemelkedő politikusok is a demokratikus, diszkriminációk-
tól mentes köztársaság mellett érveltek. A mulatt Juan Gualberto Gómez (1853-1933), 
aki Marti egyik közeli harcostársa volt, azt vallotta, hogy nem szabad elhallgatni a faji 
megkülönböztetés létezését abból a kényelmes meggondolásból, hogy elkerüljék a haladás 

5Franco, J. L: i. m. 2. k. 157 -163 . 
6 Vo.: Benkő Judit: José Marti nemzeteszméje. Világtörténet, 1982. 4. sz. 5 3 - 7 4 . 
7Marti, J.: A mi Amerikánk. Európa, Bp., 1973. 329., 330., 331. 
'Vö.: Franco, J. L. : i. m. 2. k. és Anderle Ádám recenziója Franco könyvéró'l: Századok, 1982. 

6. sz. 1066-1069 . 
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táborán belüli ellentmondásokat, de a fehérek rasszizmusa ellen nem szabad fekete 
rasszizmussal harcolni. A néger nem keresheti boldogulását elszigetelten, az általános 
haladás, a kubai függetlenség ügye mellé kell állnia. Juan Gualberto Gómez a faji meg-
különböztetés elleni harcban nagy szerepet tulajdonított a kulturális tényezőknek, a neve-
lésnek és a jogok törvényes biztosításának. Az általa indított újságok már címükben is az 
emancipáció polgári jelszavait visszhangozták: La Fraternidad (Testvériség), La Igualdad 
(Egyenlőség). A feketék intellektuális felemelése érdekében és a gombamódra szaporodó 
kulturális egyletek összefogása céljából hozta létre 1892-ben a Színes Egyesületek Direk-
tóriumát (Directorio de las Sociedades de Color).9 

A századforduló másik jelentős színes politikusa, Martín Morúa Delgado, a munkás-
ból lett újságíró, a felemelkedés legjárhatóbb útjának az önsegélyezési, a gazdasági céllal 
létrehozott kölcsönös segélynyújtási egyleteket és a politikai szervezetekbe való egyéni 
beépülést tar tot ta .1 0 

A faji megkülönböztetés intézményesülése a neokolónia köztársaságában 

A 19. század második felének ellentmondásos, de összességükben pozitív folya-
matai megtörtek, félbemaradtak a 20. század elején, a köztársaság létrehozásának idősza-
kában, és előtérbe kerültek azok a magatartásformák, amelyeket J. Le Riverend az „újrab-
szolgatartó elméletek mechanizmusának" nevez.11 A négerek és mulattok áldozatválla-
lását a függetlenségért vívott küzdelmekben nehéz lett volna tagadni, ezért a faji meg-
különböztetés ideológiai alapjává á színesek kulturális alacsonyabbrendűségének és poli-
tikai elmaradottságának hangoztatása vált. 

Ε nézetek hátterében az húzódott meg, hogy az amerikai beavatkozással elnyert 
függetlenség nem járt együtt a gazdasági-társadalmi viszonyok lényeges átrendeződésével. 
A gazdasági hatalom a gyors ütemben behatoló amerikai tőkével szövetséget kötő cukor-
oligarchia és a kereskedelmet monopolizáló nagy spanyol kereskedőházak kezében 
maradt. Ez az uralkodó osztály nemcsak a függetlenségért harcoló földbirtokosokat tartal-
mazta, hanem magába ötvözte a spanyol gyarmati rendszer mellett a végsőkig kitartó 
autonomistákat és az USÁ-hoz való csatlakozás híveit, az annexionistákat is. A színes 
lakosság tömegei a föld nélküli agrárproletariátust és városi, gyakran marginális helyzetű 
munkásságot gyarapították, csak kisebb hányaduknak sikerült tulajdonossá, kisbirtokossá 
vagy bérlővé, esetleg önálló városi iparossá válni. 

A leendő köztársaság politikai arculatát az USA már az első amerikai megszállás 
(1898-1902) időszakában a saját érdekei szerint alakította ki. Előtérbe kerültek a függet-
lenségi mozgalom második vonalának politikusai, akik a zászló önállóságáért cserébe haj-
landók voltak elfogadni az amerikai gyámkodást. Nem egy közülük, mint pl. Tomás 
Estrada Palma, a köztársaság első elnöke, az annexionizmus gondolatával is kacérkodott 
korábban. Az USA elképzeléseinek érvényesítését az is megkönnyítette, hogy a függet-

'Diccionario de la literatura cubana. 1. k. La Habana, 1980. 373-374 . , Aguirre, S.: Eco de 
caminos. La Habana, 1974. 341. 

10Aguirre, S.: i. m. 347., Castellanos, J.: Tierra y náción. Santiago de Cuba, 1955. 145., Figa-
rola, J. J.: Cuba 1900-1928: Larepública dividida contra si misma. La Habana, 1974: 163-166. 

11 Le Riverend, J. : Orbita de Fernando Ortiz. La Habana, 1973. Bevezetés. 17. 
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lenség legintranzigensebb hívei, akik világosan látták azokat a veszélyeket, amelyeket az 
„északi kolosszus" jelentett Kuba számára — mint pl. Marti és Maceo - vagy életüket 
vesztették a Felszabadító Háborúban, vagy — mint pl. az agg Máximo Gómez tábornok, a 
felszabadító erők főparancsnoka — a politika peremére szorultak az amerikai megszállás 
után. A színes politikusok, mint pl. Juan Gualberto Gómez, bár nem tiltakozás nélkül, 
az állami függetlenségért cserébe, lényegében elfogadták az USA befolyásának intézmé-
nyesítését, ami a kubai alkotmányhoz fűzött Platt-féle kiegészítésben kodifikálódott 
jogilag.12 

Elvileg a köztársaság elutasította a diszkriminációt. Az 1901-es alkotmány a polgári 
demokrácia követelményeit formulázta meg, amikor kimondta: „Minden kubai egyenlő a 
törvény előtt. A Köztársaság nem ismer el sem kivételeket, sem privilégiumokat."13 A 
gyakorlatban azonban már 1898-tól, az amerikai megszállás kezdetétől megfigyelhető a 
faji megkülönböztetés mechanizmusainak, jelenségeinek felerősödése. A Felszabadító 
Hadsereget, amely összetételénél fogva a diszkrimináció elleni harc politikai bázisa lehe-
tett volna, az USA követelésére leszerelték. A megszállás éveiben létrehozott rendfenn-
tartó erőkben, pl. a havannai rendőrségnél és a csendőrség, a Guardia Rural alakulataiban 
nem alkalmaztak négereket. Ezt azzal indokolták, hogy ily módon elkerülhetők az össze-
ütközések az amerikai csapatokkal, amelyek nagyobbrészt a déli államokból származó 
katonákból álltak. A Guardia Rural első parancsnoka, Alejandro Rodriguez tábornok az 
annexió lelkes híve volt. Ugyanakkor a színes patriótáknak, még a legkiválóbbaknak is, 
alig akadt hely a kialakuló államgépezetben. Ε korszak egyik keserű epizódja, hogy 
Estrada Palma elnök postási állást ajánlott fel Quintin Banderas tábornoknak, aki építő-
munkásból lett az 1895-ös háború egyik katonai vezetője, és nehéz anyagi helyzete miatt 
akart állást vállalni a köztársaság létrejöttekor.14 

Látványosan felerősödtek a diszkrimináció hétköznapi megnyilvánulásai is a 20. 
század elején. Amerikai mintára a szórakozóhelyek jelentős része klubbá változott, csak 
fehéreket vagy csak színesbőrűeket szolgált ki. A városi parkokban külön övezetek alakul-
tak ki a fehérek és a színesek számára, és a szórakozás különböző formáit is elkülönülten 
szervezték. A társasági életnek ezt a szegregációját nem írták elő rendelkezések (igaz, tiltó 
rendelkezések sem léteztek), a tilalomfák azonban, bár láthatatlanok maradtak, nagyon is 
valóságosak voltak. A Marti által megálmodott demokratikus köztársaság helyett tehát 
egy oligarchikus, diszkriminatív köztársaság jött létre, amelyben a tulajdonhoz való vi-
szony, az osztálytagozódás mellett az etnikai, faji elemek is struktúraképző tényezőként 
léteztek. 

A faji motívum szerepét nehéz pontosan meghatározni. Általánosságban azonban 
igaz az, hogy az uralkodó oligarchia számára — amely nemcsak eredetét tekintve volt 
fehér, de összetételében is csaknem száz százalékosan - a faji tényező megléte a hege-
mónia biztosításának egyik eszköze volt. A diszkrimináció virtuális közösségeket terem-
tett, létrehozta „a fehérek" és - a másik oldalon - „a feketék" látszólagos érdekazonos-

12Pichardo, Ά: Documentas. . . 2. k. La Habana, 1969. 138-150 . (Juan Gualberto Gómez 
tiltakozása a Platt-cikkely ellen), Le Riverend, J.: La república. La Habana, 1973. 59. és 123. 

13Pichardo, H.: Documentos . . . 2. k. 77. 
1 4 Vö.: Yglesia, T.: A kubai köztársaság születése. Századok, 1980. 6. sz. 979-990 . Le Riverend, 

Ζ. .La república 123. 
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ságát. Ennek következtében a diszkriminációt tudatosan vagy öntudatlanul elfogadó 
fehérek minden színest egyformán feketének tartottak, és — ez a faji megkülönböztetés 
nagy trükkje, amelyet a kubai uralkodó osztály is felhasználhatott - alacsonyabb rendű-
nek tekintettek. Kialakult egy a gyarmati örökségből táplálkozó kasztrendszer, amelyben 
első helyen az anyaországi fehérek álltak, hozzájuk képest a kubai fehérek, a kreolok is 
csak másodrangúnak számítottak a harmincas évek közepéig. Ez a gyakorlatban úgy nyil-
vánult meg, hogy a legjobb munkahelyeket sok ágazatban spanyol bevándorlók foglalták 
el. A kreolok után következtek a mulattok, majd a négerek, s a társadalmi hierarchia 
legalsó fokán álltak a sárgák, a kínaiak. A diszkrimináció által teremtett gazdasági és 
tudati kényszerek hatása nyilvánult meg abban, hogy a mulattok közül sokan - ha 
tehették - fehérnek vallották magukat, és igyekeztek elkülönülni a négerektől. Egyes 
városokban, pl. Santiago de Cubában ez abban is kifejeződött, hogy a mulattok külön 
hozták létre a maguk klubját. 

A faji megkülönböztetés léte általánosságban kifejezte, hogy a színesek többsége a 
társadalom szegény, alávetett rétegeihez tartozott, de az osztálystruktúra és a „faji struk-
túra" csak részlegesen fedte egymást. Nemcsak arról van szó, hogy a fehér lakosság 
nagyobb része is a kizsákmányolt osztályokhoz tartozott, hanem arról is, hogy a színes 
népességen belül is érvényesültek a társadalmi rétegződés törvényei, számolnunk kell egy 
kicsiny néger-mulatt burzsoáziával és a színes értelmiséggel, középrétegekkel is. Nyilván-
való, hogy ezeket a diszkrimináció kevésbé sújtotta, bár eléjük is korlátokat állított. A 
színes lakosság társadalmi rétegződése, paradox módon, a faji megkülönböztetés meglé-
tének leplezését is szolgálta. A néger, mulatt polgárságból kiemelkedő politikusok ugyanis 
nemcsak azonosították magukat „a fehér oligarchia" érdekeivel, hanem személyükben a 
fajok de jure egyenlőségét is reprezentálták. 

Hangsúlyoznunk kell azt, hogy Kubában a faji megkülönböztetés nem egyszerűen a 
gyarmati örökség maradványaként épült be az imperializmusnak alárendelt függő kapita-
lizmus uralmi rendszerébe, hanem az amerikai befolyás következtében modernizálódott 
is.15 Ezt nemcsak a köztársaság létrehozásának korszakában alkalmazott mechanizmusok 
biztosították, hanem az is, hogy a kubai uralkodó osztály gyorsan amerikanizálódott, 
átvette az amerikai, különösen a floridai életmód, mentalitás számos elemét. így váltotta 
fel — többek között — a faji megkülönböztetés különböző módjait a lincselés, amely — 
bár csak szórványosan — a neokolónia köztársaságában is alkalmazásra került. 

A faji megkülönböztetés társadalmi súlya és főbb területei 

A diszkrimináció formái, jelenségei lényegében azonosak maradtak a burzsoá-
latifundista köztársaság fennállásának egész időszakában, hiszen a talaj, amelyből ki-
nőttek — a neokolónia gazdasága, társadalma — nem változott meg, csak torzulásai kerül-
tek felszínre a harmincas évek elején kibontakozott strukturális válság következtében, 
majd mélyültek el Batista 1952-es államcsínye után. Erről a lényegi azonosságról győznek 
meg a kérdéssel foglalkozó írások, dokumentumok. A Független Színes Párt programja 
(amely a köztársaság első évtizedének konfliktusait tárja elénk), a szakszervezetek 1934-es 

1 s Vö.: Le Riverend, J. : La república 122. 
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kongresszusa, az aprista Alberto Arredondo 1939-ben és a kommunista Blas Roca 
1943-ban megjelent könyve lényegében ugyanazokat a jelenségeket gyűjti csokorba, mint 
az ötvenes években a reformista színes értelmiségiek (Juan René Betancourt, David Grillo 
Saez, Ramón Cabrera Torres) különböző politikai alapállásból született írásai.16 

Ereje, intenzitása azonban változott. A köztársaság első korszakában, amit a 
húszas-harmincas évek nagy társadalmi válsága, az 1933—35-ös polgári demokratikus 
forradalom zár, a faji megkülönböztetés felerősödését figyelhetjük meg. A harmincas évek 
második felétől a diszkrimináció legdurvább formái visszaszorultak, bár latensen továbbra 
is léteztek. Visszaszorulásuk elsősorban annak köszönhető, hogy a harmincas évek forra-
dalmi válságából kinövő polgári baloldal és a munkásmozgalom részleges sikereket ért el a 
faji megkülönböztetés elleni harcban. 

A faji megkülönböztetés, mint azt a népszámlálási adatok mutatják, Kuba lakossá-
gának nagyjából egyharmadát sújtotta közvetlenül, de — s ezt hangsúlyoznunk kell — 
közvetve az egész társadalmat megnyomorította. Azokat is, akik személy szerint elutasí-
tották a diszkriminációt. 

Kuba lakosságának alakulása 19534g1 7 

Év Összlakosság Fehérek % Színes elem % 

1899 1 572 797 1 052 397 68,9 520 400 33,1 
1907 2 048 890 1 428 176 69,7 620 804 30,3 
1919 2 828 004 2 088 407 72,3 800 957 27,7 
1931 3 962 344 2 856 956 72,1 1 105 388 27,9 
1943 4 778 583 3 553 312 74,4 1 225 271 25,6 
1953 5 829 029 4 243 956 72,8 1 585 073 27,2 

A színes lakosságban lezajló demográfiai változásokat nem áll módunkban részle-
tezni. Megfigyelhető azonban, hogy az uralkodó tendencia a meszticizáció (Kuba sajátos-
ságait figyelembe véve talán helyesebb lenne mulatizációról beszélni). 1907-ben a 
mulattok a színes lakosságnak 53,9%-át alkották, 1943-ban arányuk már 60,7%-ra nőtt .1 8 

A viszonylag kicsiny kínai kolónia, a 19. századi kulik utódai, zártságával tűnik ki. A 
kubai demográfusok csak néhány száz vegyesházasságról tudnak. A kínaiak jelentős része 
kereskedelemmel, vendéglátással foglalkozott, s a húszas években már erős versenyt 
támasztott a spanyol kereskedőknek.19 Ez a magyarázata a köztársaság első évtizedeiben 
tapasztalható sárgaellenességnek. 

*6Arredondo, Α.: El negro en Cuba. La Habana, 1939, Roca, Β.: Los fundamentos del socia-
lismo en Cuba. La Habana, 1961 (első kiadás: 1943), Betancourt, J. R.: Doctrina negra. La Habana, 
é.11. (vsz. 1955), Grillo Saez, D.: El probléma del negro cubano. La Habana, 1953, Cabrera Torres, R.: 
Hacia la rehabilitáción económica del cubano negro. La Habana, 1959. 

1 7 Források: Memóriás ineditas del Censo de 1931. 64., Censo de 1943. La Habana, é.n. 736., 
Perfil de Cuba. Hely és év nélkül (vsz. 1965) 5 2 - 5 3 . 

"Censo de 1943. 743. 
1 9 A kínai kulik alkalmazásáról ld. pl. Juan Pérez de la Riva tanulmányait a Contribución a la 

história de la gente sin história. La Habana, 1974. c. kötetben (115-250 . ) Az 1920-as évek eleji „sárga-
ellenességről" szintén ő ír Cuba y la migráción antillana c. tanulmányában. Ld. Anuario de estudios 
cubanos 2. La república neocolonial II. La Habana, 1979. 62. 
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A színes lakosság megoszlása 1899-1953 között a következőképpen alakult2 0 

Év Négerek Meszticek 
(mulattok) 

Sárgák 
(kínaiak) 

1899 234 738 270 805 14 857 
1907 274 272 334 695 11 837 
1919 323 117 461 694 16 146 
1931 437 769 611 337 26 003 
1943 463 227 743 113 18 931 
1953 725 311 843 105 16 657 

A színes és a fehér lakosság aránya az egyes provinciákban az országos átlag körül 
mozgott. Kivétel Oriente, ahol a lakosoknak csaknem a fele a négerekhez, mulattokhoz 
tartozott. Szemléletesen mutatják ezt az 193 l-es népszámlálás adatai: 

Az etnikai megoszlás provinciánként 1931-ben {%)21 

Provincia Fehér kubai Fehér külföldi Színesek 
(összes) 

Pinar del Rio 69,2 9,6 21,2 
Havanna 52,6 26,0 21,4 
Havanna Város 41,4 34,1 24,5 
Matanzas 60,7 12,8 26,5 
Santa Clara 59,4 20,2 20,4 
Camagüey 53,5 19,2 27,3 
Oriente 48,7 8,9 42,4 
Kuba összesen 55,2 16,9 27,9 

Orientében harmincnégy közigazgatási egységből (municipio) tizenkettőben a színes 
lakosság aránya 50% fölött volt, további hétben meghaladta a 40%-ot. A „legfeketébb" 
települések közé tartozott Yateras, Santiago de Cuba, Palma Soriano, Guantánamo 
Gobre, Caney, Baracoa és Alto Songo. Hozzá kell azonban tennünk, hogy az ország összes 
színes lakosságának nem egészen egyharmada élt ebben az ún. „fekete övezetben". 

A színes lakosság nagyobb arányát Orientében több tényező is magyarázza. A 
függetlenségi háborúk idején sok néger menekült a keleti, már szabad területekre. Le 
Riverend adatai szerint az orientei kisbirtokosok, bérlők több mint 40%-a a feketék közül 
került ki a gyarmati kor végén. Még fontosabb elem, hogy századunkban Oriente és 
Camagüey vált a külföldi tőkebehatolás fő terepévé. De míg Camagüeyben nagy szerepe 
volt a kevesebb munkáskezet igénylő állattenyésztésnek is, Orientében a munkaigényes 
kávé és a cukor dominált. 

Részint a kávészüret és a cukornádaratás idején jelentkező viszonylagos munkaerő-
hiány pótlására, részint pedig a munkabérek leszorítása céljából a külföldi cégek keresztül-

2 0 Las estadísticas demograficas cubanas. La Habana, 1975. 45., 52., 57., 62., 65. alapján. 
2 1 Memóriás ineditas del Censo de 1931. 10. sz. tábla. 201. 
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vitték idegen munkások szerződtetésének az engedélyezését 1913-tól. 1913—1933 között 
több mint fél millió haiti és jamaicai néger dolgozott hosszabb-rövidebb ideig kubai 
földön, többségük Orientében.2 2 Egy részük meg is telepedett a szigeten, hiszen az itteni 
viszonyok kedvezőbbek voltak a haiti és jamaicai állapotoknál. A kubai statisztikák, 
sajátos módon, nem tettek különbséget hazai és külföldi színesek között, holott a fehérek 
esetében erre gondosan ügyeltek. Az 193l-es adatok pl. kb. 80 000 haiti és 35 000 
jamaicai négert is magukban rejtenek. 

A diszkrimináció, mint már jeleztük, legkézzelfoghatóbban és a legvilágosabban a 
társasági életben és a hétköznapok szokásrendszerében nyilvánult meg. Négerek és 
fehérek rendszerint már lakóhelyük szerint is elkülönültek, legalábbis bizonyos városré-
szekben nem adtak bérbe színesnek lakást vagy házat. A hotelek, éttermek, szórakozó-
helyek szintén a faji elkülönülést tükrözték: vagy csak fehéreket, vagy csak négereket 
szolgáltak ki. Még 1937-ben is megtörtént, hogy az egyik havannai hotel megtagadta a 
szállást egy Kubába látogató amerikai néger képviselőtől. Igaz, ez az úgynevezett 
Mitchell-ügy akkor már országos botránnyá dagadt.23 Számos parkban, főleg az ország 
belsejében — Camagüeyben, Cienfuegosban, Trinidadban — a négerek nem használhatták 
ugyanazokat a sétányokat, mint a fehérek. Ugyanez a szegregáció érvényesült a klubok, 
sport-, művelődési, kölcsönös segélynyújtási egyletek vonatkozásában is. Történetileg a 
fehérek hozták először létre klubjaikat, s ezek megtagadták a négerek befogadását. így, 
már a gyarmati kor végétől kezdve, a négerek és mulattok egy saját intézményhálózat 
létrehozására kényszerültek. 

A vegyesházasságok ritkaságszámba mentek, s a társadalom morálisan elítélte 
ezeket. A meszticizáció — akárcsak a gyarmati korban — elsősorban a házasságon kívüli 
kapcsolatokból táplálkozott. A helyzetet jellemezve irta Blas Roca 1943-ban: „A faji 
megkülönböztetésnek ezek a társadalmi formái a legnevetségesebb és legelviselhetetlenebb 
helyzeteket eredményezik a lakosság közép- és szegény osztályait elérve, amelyek a 
morális kényszer és a becsapás hatása alatt elfogadják a diszkriminációt. Olyanok, akik 
együtt dolgoznak, akik ugyanattól az elnyomástól szenvednek, ugyanabban a szerve-
zetben harcolnak vagy ugyanannak a pártnak a tagjai, és együtt védelmezik ugyanazt a 
programot vagy képviselőjelöltet, nem szórakozhatnak — mindezek ellenére — ugyan-
abban a bálban, nem léphetnek be ugyanabba a társaságba, nem sétálhatnak ugyanazon a 
helyen a parkban, és gyakran nem is nyiratkozhatnak egyazon borbélyüzletben."24 

A faji megkülönböztetés lényege és egyben gyökere is a gazdasági diszkrimináció 
volt, amelynek nagyságáról hozzávetőleges képet kaphatunk az 193 l-es és az 1943-as 
népszámlálás adatai alapján. 1931-ben a foglalkoztatott színes férfiak - tehát nagyjából a 
családfők — 60,6%-a a napszámosok, bérből és fizetésből élők (jornaleros) közé tartozott. 
Legnagyobb részük, 211 259 fő a mezőgazdaságban talált munkát.25 Ezek többsége 
agrárproletár, gazdasági cseléd volt. Blas Roca, a Kommunista Párt főtitkára így jellemezte 

2 2 Ld. Pérez de la Riva, J.: Cuba y la migráción antillana. Anuario de estudios cubanos 2. 1 -73 . 
2 3Diaz, M. : El caso Mitchell. Revista Mediodia N° 51. 1938 jan. 9. Az üggyel foglalkozott a KP 

által létrehozott legális baloldali párt, az Unión Revolucionaria kongresszusa is 1938 januárjában. Ld. 
Mediodia N° 1938 jan. 31. 

2 4Roca, B.: Los fundamentos del socialismo . . . 95. 
2 'Memóriás ineditas del Censo de 1931. 21. táblázat alapján. 2 5 9 - 2 6 0 . . 
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1943-ban a színesek helyzetét az agrárszektorban: „A mezőgazdaságban a néger általá-
nosságban meg lett fosztva a föld birtoklásától, nemcsak mint tulajdonos, hanem mint 
bérlő vagy felesbérlő is. Erről bizonyságot adnak az 193l-es népszámlálás adatai, amelyek 
- ebben a vonatkozásban — viszonylag keveset változtak az utóbbi évek során. Ebből a 
cenzusból azt láthatjuk, hogy az összes birtokok 74%-a a fehér kubaiak kezében volt, 
14%-a fehér külföldiekében, és mindössze 11,2%-át birtokolták néger kubaiak. Ez már 
önmagában is tükrözi a néger tulajdonfosztottságának a fokát (hiszen a számok együtte-
sen tartalmazzák a tulajdonosokat, részes bérlőket, bérlőket, intézőket). Még kifejezőbb 
azonban a kép, ha a birtokok értékét vesszük figyelembe, mivelhogy e tekintetben azt 
találjuk, hogy a teljes érték 70,77%-át a fehér kubaiak birtokai képviselték, 21,1%-át a 
fehér külföldieké és a négereké csak 7,79%-ot tett ki ."2 6 

Az ipar különböző ágazataiban kb. 30 000 színes férfi talált munkát, a dohányipari 
alkalmazottak csaknem fele néger és mulatt volt. Kiugróan magas a színesek aránya az 
építőiparban az egész köztársasági korszakban. 1931-ben az építőipari munkások 54%-a 
(10 291 fő) színes volt. A közlekedés-szállítás, akárcsak a kereskedelem az arisztokratikus, 
„fehér" ágazatok közé számított a neokolónia köztársaságában. A közlekedési ágazatban 
dolgozó 7640 színes férfi többsége rakodómunkás, kisegítő volt. A villamosvasutak 2392 
férfi alkalmazottjából azonban csak nyolc volt fekete.2 7 

A számok nem elegendőek a diszkrimináció jellemzésére. Pontosabb képet fest a 
szakszervezetek, a Kubai Munkások Országos Szövetségének (Confederación Nációnál 
Obrera de Cuba — CNOC) IV. kongresszusa, amely 1934 januárjában így foglalta össze a 
színes munkásokra nehezedő kizsákmányolást: „Valamennyi munkaterületen a négereket 
alkalmazzák utolsónak, és elsőnek bocsátják el őket; ők azok, akik a legalacsonyabb 
fizetést kapják; csaknem teljesen ki vannak zárva bizonyos szakmák (nyomdai szedők, 
ápolónők, kalaposok) tanoncai közül; bizonyos munkakörökben nem is alkalmazzák őket 
(vasúti és villamoskalauzok, kereskedelmi eladók, imperialista vállalatok tisztviselői), és 
általában a négerek töltik be a legrosszabbul fizetett és legrövidebb kiképzést igénylő 
állásokat, végzik a legnehezebb (kikötői rakodómunkások) és legalacsonyabb rendű (cipő-
tisztítók, újságárusok stb.) munkákat, amire a nyomor kényszeríti őket, amelyben szület-
tek, élnek és meghalnak." „A dohányiparban a néger munkások legnagyobb részét a 
dohánylevél megtisztításánál (despalillo) alkalmazzák, ami a legrosszabbul fizetett munka, 
és a néger dohánymunkás kapja a legsilányabb minőségű dohányt is. A legjobban fizetett 
állásokban azonban, amilyen a cigarettakészítőké vagy a minőségvizsgálóké (escogedores, 
rezagadores) vagy nincsenek, vagy nem nagy számban vannak néger munkások. Ugyanez a 
helyzet megismétlődik a nyomdaiparban is, ahol a szedők és általában a szakmunkások 
között kevés a fekete; és még felháborítóbban tapasztalható a cukoriparban, amelyben a 
néger cukornádvágó munkások, szállítók, szekeresek száma sok-sok ezerre rúg, de abban a 
mértékben, ahogyan a fizetések egyes munkaterületeken megnövekednek — pl. a mérleg-
kezelők, átvevők, hivatalnokok esetében —, a négerek aránya ugyanolyan mértékben 
csökken azokon a területeken" - íqa a CNOC IV. kongresszusának határozata.2 8 

26Roca, a . L m. 92-93. 
2 7Memóriás ineditas del Censo de 1931. 259-260 . 
2 8E1 movimiento obrero cubano. Documentos y artículos. 2. k. La Habana, 1977. 562-563 . 



7 4 0 KUKOVECZ GYÖRGY 

A negyvenes-ötvenes években a gazdasági diszkrimináció jellege és súlya csak keve-
set változott, bár a színes lakosság foglalkoztatásában kisebb strukturális módosulások 
mentek végbe. így pl. megnövekedett arányuk a szolgáltató ágazatokban és a városi ipar 
egyes területein, csökkent arányuk a mezőgazdaságban, ami 1934 után elsősorban az 
antillai bevándorlás megszűnésével függött össze. 1943-ban pl. 382 753 fő tartozott a 
színes férfi lakossághoz (a nők foglalkoztatása változatlanul nagyon alacsony szintű volt), 
közülük 304 295 főt vettek számba a foglalkoztatottak között. Munkajelleg szerinti meg-
oszlásuk — némi egyszerűsítéssel — a következő:29 

Ágazat Fő 

Mezőgazdaság általában 117 950 
Bányászat 1 785 
Építőipai 11 218 
Szállítás, közlekedés 7 313 
Ipar általában 55 350 
Kereskedelem 15 163 
Bank- és pénzügy 160 
Kormányzati alkalmazottak 

(hadsereg, rendőrség is) 8 399 
Szabadfoglalkozású értelmiségi 2 380 
Szórakoztató ipar 1 800 
Különféle lakossági és személyi 

szolgáltatások 12 274 
„Nem klasszifikált "foglalkozások 

(cseléd, alkalmi munkás stb.) 70 503 

Túlsúlyban a színesek változatlanul az alacsony társadalmi presztízsű, nehéz, rosszul 
fizetett ágazatokban voltak. Ramón Cabrera Torres adatai szerint a negyvenes-ötvenes 
évek fordulóján a kőművesek 59%-a, a rakodómunkások 56%-a, a mosónők-ruhatisztítók 
68%-a, a cselédek 53%-a volt néger vagy mulatt.3 0 

A színesek óriási többsége tehát a negyvenes-ötvenes években is a kétkezi dolgozók-
hoz, a legszegényebb rétegekhez tartozott. A burzsoáziához — igen tágan értelmezve ezt a 
fogalmat — meg a Batista-rendszer bukása előtti években is csak 13—15 000 színest sorol-
tak. Ez megfelelt az összes tulajdonosok 15%-ának, de mindössze 1—1,5%-a volt a színes 
lakosságnak.31 

Valamelyest nagyobb a tágan értelmezett középrétegekhez (értelmiség, kispolgárság, 
hivatalnoki réteg stb.) tartozó színesek aránya. A relatív emancipáció legjárhatóbb útját a 
kulturális, értelmiségi területek jelentették a tehetősebb színes családok számára. A disz-
krimináció teremtette tilalomfák azonban a „néger" középosztálynál is jól nyomon követ-
hetők, még a negyvenes-ötvenes években is. Pl. 1943-ban az akadémiai címmel vagy 
valamilyen egyéb diplomával rendelkező 59 172 főből 7172 fő volt színes, ideértve a 

2 'Censo de 1943. 1042-1043. 
3 0 Cabrera Torres, R. : i. m. 10. 
31 Lopez Segrera, F.: Cuba: capitalisme) dependiente y subdesarrollo. La Habana, 1972, 376. 
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bábaasszonyokat is. Az értelmiséghez tehát a színes lakosság kevesebb, mint 1%-a tarto-
zott (a fehéreknél az arány 2% fölött van), s ez a kubai értelmiség 13,8%-át jelentette. A 
legdivatosabb, leggyakoribb értelmiségi pálya, s egyben a magasabb állami funkciók 
elnyerésének kulcsa a jogi pálya volt Kubában. Azonban az ügyvédeknek csak kb. 12%-a 
- 1931-ben 1886 főből 174, 1953-ban 7858-ból 943 fő - volt néger vagy mulatt. Az 
orvosok, fogorvosok kb. 10%-a, a mérnökök 4,5—5%-a került ki a színes lakosságból. Még 
a kisebb jövedelemmel és társadalmi presztízzsel járó pedagógus pályán sem haladta meg a 
színesek aránya a 15-17%-ot.3 2 

Az uralkodó osztályhoz tartozó színeseket, akik többségben mulattok voltak, a faji 
megkülönböztetés léte kellemetlenül érintette, de nem korlátozta lényegesen. Hatásait 
leginkább a társasági életben érezték: nem vették fel őket az előkelő fehér klubokba, 
gyermekeik nem jutottak be az előkelő magániskolák egy részébe. A középrétegeket már 
erőteljesebben korlátozta a diszkrimináció, aminek a hatásait az is fokozta, hogy ebben 
a társadalmi csoportban tudatosult leginkább a faji megkülönböztetés létezése. Hátrá-
nyaik nemcsak abban nyilvánultak meg, hogy arányuk minden pályán kisebb maradt, 
mint a színes lakosság aránya az össznépességben, hanem abban is, hogy saját szakmá-
jukban többnyire a „külső körre" szorultak. A klinikák, kórházak nem szívesen alkalmaz-
ták a néger orvosokat. A magániskolák nem alkalmaztak színes pedagógusokat, de az 
állami iskolákban is a rosszabb helyek jutot tak nekik. Az egyetemi professzorok között 
csak elvétve akadt néger vagy mulatt. Az, hogy valamely külföldi érdekeltségű cégnél 
vezető állásba kerüljön egy színes értelmiségi, úgyszólván elképzelhetetlen volt. 

A hivatalokban a néger általában csak a közepes fontosságú posztokig juthatott , a 
tipikus karrier azonban a portási, hivatalsegédi állás volt.3 3 A hadseregben és a rendőr-
ségnél a színes bőrű tiszt ritkaságszámba ment a köztársasági korszak első három évtize-
dében. Alberto Arredondo szerint Batista, aki maga is mulatt volt, és ezt ügyesen kihasz-
nálta politikájában, azzal tett szert bizonyos népszerűségre, hogy 1933-tól a színesek előtt 
is megnyitotta a tiszti pályát.3 4 Az arisztokratikusabb fegyvernemek, a haditengerészet és 
a légierő vezető posztjai azonban mindvégig zárva maradtak a feketék előtt, akárcsak a 
politikában a diplomáciai pálya. 

Az 1912-es „faji háború" 

A politikát, mint már utaltunk rá, kétarcúság jellemezte a faji problémával kapcso-
latban. Bár hivatalosan tagadta a diszkrimináció létezését (sőt, a színes vezető rétegekből 
mindig kikerültek olyan politikusok, akik „reprezentálták a nemzet egységét"), olyan 
mechanizmusokat funkcionál tátott, amelyek elősegítették a faji megkülönböztetés fenn-
maradását. 

A köztársaság létrejötte után az akkori vezető pártok, — a Konzervatív Párt és a 
Liberális Párt — szavakban elutasították a rasszizmust, szenátoraik, képviselőik között -

3 , Censo de 1943. 1035. \ö.:Roca, B : Lps fundamentos del socialismo .... 94. 
3 3 Uo. : 93. 
3 4Arredondo, A.i i. m. 158. Arredondo a CNOC IV. kongresszusának tényanyagát használja fel 

könyvében, és fő céljának a kommunisták politikájának bírálatát tekinti. 
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mutatóba - akadt néhány színesbőrű is. A liberálisok közé tartozott pl. a két legjelen-
tősebb színes politikus, Juan Gualberto Gómez és Martín Morúa Delgado. A színes 
szavazók ebben az időben főleg a Liberális Pártot támogatták, amelyet a propaganda „a 
fapapucs pártjának" (partido de la chancleta) nevezett, hangsúlyozandó a párt plebejus 
vonásait. A valóságban azonban a burzsoá pártok, különösen pedig az 1933-ig uralkodó 
ún. tradicionális pártok, semmit sem tettek a színes tömegekért, elfogadták és maguk is 
gyakorolták a diszkriminációt. A köztársaság történetét áttekintve írta Juan René Betan-
court, az egyik antikommunista néger reformer a polgári pártok tevékenységéről az 
ötvenes évek elején: „És nemcsak hogy nem tettek semmit a tradicionális pártok a színes 
emberekért, hanem kezdetben rasszistának, később pedig kommunistának tituláltak, és 
meggátoltak minden olyan törekvést, amely arra irányult, hogy javítsa ezt a fájdalmas 
helyzetet."35 

A diszkrimináció ellen a függetlenségi háború veteránjai emelték fel szavukat elő-
ször. 1902-ben a Színes Veteránok Bizottsága (Comité de Veteranos de Color) gyűlésen 
tiltakozott a patrióták többségének nyomorúságos anyagi helyzete és a politikai mellő-
zöttség miatt .3 6 Ugyanebben az évben zajlott le a híres havannai „tanoncsztrájk" (huelga 
de los aprendices), amely a munkások tiltakozását fejezte ki a faji megkülönböztetés 
ellen. A sztrájk résztvevői azt követelték — innen a megmozdulás elnevezése —, hogy 
bármely kubai gyermek, tekintet nélkül a bőre színére, tanuló lehessen a dohány-
iparban.3 7 A formálódó kubai munkásmozgalomtól egyébként is távol állt a diszkrimi-
náció gondolata. Már az első, 1892-ben tartott munkáskongresszus (Congreso Regional 
Obrera de Cuba) intézkedéseket sürgetett a faji megkülönböztetés ellen.3 8 Carlos Balino, 
a századforduló egyik jelentős teoretikusa, aki már a marxizmus eszmei alapján állt, több 
írásában is hangsúlyozta, hogy Kubában a „színesek osztálya" történelmi okok, szükség-
szerűségek következtében a szegények, a proletárok osztályához tartozik. Balino úgy 
vélekedett, hogy a rabszolgaság nem szűnt meg, csak átalakult. „A négerek házi (pat-
riarchális) rabszolgasága helyett ma a fehérek és a négerek ipari rabszolgasága létezik" — 
írta 1906-ban.39 

Balino hangsúlyozta, hogy az osztályellentétek nem a bőr színe szerint alakultak ki, 
a kizsákmányolás egyaránt sújtja a fehér és a fekete proletárokat Balino egyik szervezője 
volt a korabeli - rövid életű - szocialista párt-kísérleteknek. Az 1904-ben alakult Szocia-
lista Munkáspárt programjával kapcsolatban fejtette ki, hogy - ellentétben a polgári 
pártokkal, amelyek fűt-fát ígérnek a feketéknek a választások előtt — egy munkáspárt, 
amely valóban az elvek pártja, nem tehet ilyet, nem dolgozhat ki speciális programokat, 
sem most, amikor a párt még kicsiny, sem később, amikor megerősödik. A proletariátus 
egészének követeléseit kell megfogalmaznia.40 

3 sBetancourt, J. R.: i. m. 27. 
36Le Riverend, J.: La,república 123. 
31 Pichardo, H.: Documentor. . . 2. k. 211. Serviat, P.: 40 aniversarió de la fundación del 

Partido Comunista de Cuba. La Habana, 1965. 2 1 - 2 5 . 
3 * Telleria, E. : Congresos obreros en Cuba. La Habana, 1973. 39. 
3'Carta de Carlos Balino a Rafael Serra. In: El movimiento obrero cubano. Documentos y 

artículos. 1. k. La Habana, 1975. 151. 
40Balifio, C.: Hablemos claro. In: Carlos Balifio: Documentos y artículos. La Habana, 

1976. 87-89 . 
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A diszkrimináció elleni tiltakozás és a Liberális Párt politikájával való elégedetlenség 
hívta életre 1908. augusztus 7-én a Független Színes Egyesületet (Agrupación Indepen-
diente de Color), amely rövidesen átalakult Független Színes Párttá (Partido Indepen-
diente de Color —PIC), és indult az 1908 novemberében tartott választáson, amely José 
Miguel Gómezt állította az ország élére (1909-1912), és megújította a törvényhozást. A 
párt megalakulásának közvetlen előzménye az volt, hogy az 1908 augusztusának elején 
tartott helyhatósági választásokon egyetlen színes sem került a helyi elöljáróságok tagjai 
közé. A PIC a második amerikai megszállás (1906-1909) befejeződése előtt született. Az 
1908-as választások a politikai élet újjászervezésének első állomását jelentették, és sokan 
feltételezik, hogy Charles Magoon, az amerikai kormányzó a kubai politikai erők megosz-
tásának szándékéval engedélyezte a párt létrejöttét. Van, aki egyenesen úgy fogalmaz, 
hogy a PIC Magoon kreációja volt.41 

A Független Színes Párt a néger kispolgárság törekvéseit fejezte ki, de általános-
ságban is hangot adott a színes tömegek emancipálódási törekvéseinek. Vezetője, Evaristo 
Estenoz- részt vett a függetlenségi háborúban, és szakszervezeti kapcsolatokkal is rendel-
kezett. 1899-ben jelentős szerepe volt a havannai kőművesek sztrájkjában. 1906-ban részt 
vett a második amerikai megszállást kiváltó liberális felkelésben, az ún. „augusztusi 
háborúcskában" (guerrita de agosto). A párt megalapításakor kisebb építőipari vállalkozás 
tulajdonosa volt Havannában. A Független Színes Párt elsősorban a faji megkülönböztetés 
ellen szállt síkra. Helyet követelt a színeseknek a hivatalokban, az igazságszolgáltatásban 
és a diplomáciai testületben. Programjában, amelyet Estenoz lapja, a Prevision népszerű-
sített, szerepelt a halálbüntetés eltörlése és a büntetőrendszer korszerűsítése. Figyelembe 
véve, hogy az igazságszolgáltatás elsősorban a legszegényebb színes rétegeket sújtotta, s 
innen került ki a legtöbb bűnöző is, ez egyáltalán nem volt népszerűtlen követelés. Hason-
lóan népszerű és jogos volt az elemi oktatás ingyenessé és kötelezővé tételének követelése, 
valamint az ingyenes egyetemi oktatás melletti érvelés. A függetlenek felvetették, hogy 
osszák szét az állami földeket a szűkölködők között, és azt is, hogy felül kell vizsgáim az 
első amerikai megszállás idején szerzett birtokok (döntőén: a külföldi kézbe került 
földek) törvényességét. A programnak tehát nemcsak a színesek számára volt mondan-
dója, hanem általánosabb értelemben is haladó tartalmú volt, csak Balirío pártjának 
követelései mérhetők össze vele ebben a korszakban. A PIC-nek azzal a követelésével, 
amely a bevándorlást (fajra való tekintet nélkül) szabaddá akarta tenni, a munkaszerve-
zetek nem értettek egyet.4 2 A PIC vezetőinek elképzeléseibe anarchista elemek is keve-
redtek. Legalábbis erre utal, hogy 1910 után népszerűsíteni kezdték az egyéni terrort. 

1908-ban a függetlenek, akik csak két provinciában, Havannában és Las Villasban 
indultak, még nem értek el választási sikert. Ezt követően azonban a párt népszerűsége 
gyorsan növekedett, különösen az ország keleti részében. 1910 elején már úgy tűnt, hogy 
a PIC komolyan veszélyeztetheti Gómez elnök Liberális Pártjának pozícióit az év második 
felében esedékes képviselőválasztáson, ami a törvényhozás felét volt hivatva megújítani. 
Ennek megakadályozása érdekében az uralkodó Liberális Párt vezetői a PIC szétzúzása 

4 1 Ld. pl. Figarók, J. J. véleményét Cuba 1900-1928: La república dividida contra si misma. 
La Habana, 1974. c. könyvében. 161. 

4 2 Bases programáticas del Movimiento de los Independientes de Color. Közli: Documentos de 
Cuba repúblicana. La Habana, 1972. 90 -92 . 
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mellett döntöttek. Estenozt sajtóvétség ürügyével letartóztatták, s miközben a börtönben 
ült, a kongresszus 1910. február 17-én módosította a választási törvényt. A módosítás, 
amelyet a szenátus néger elnöke, Martín Morúa Delgado terjesztett elő, kimondta: 
„Semmiféle esetben nem ismerhető el politikai pártként vagy önálló csoportként semmi-
lyen tömörülés, amelyet kizárólag egyetlen faj vagy szín képviselői, vagy olyan egyének 
hoznak létre, akik születésük, vagyonuk vagy foglalkozásuk révén egyazon osztályhoz 
tartoznak."4 3 A Morúa-féle kiegészítés tehát formailag a faji szegregáció ellen irányult, de 
az adott konkrét viszonyok között gyakorlatilag a fehér rasszizmus kezébe adott fegyvert. 
A Morúa-féle kiegészítés alapján a Független Színes Pártot törvénytelennek nyilvání-
tották, hetven vezetőjét bebörtönözték. Estenoz az 1910-es év nagyobb részét fogságban 
töltötte. 

1910-től a függetlenek fő törekvése a párt legalitásának visszaszerzése lett. Estenoz 
— a korabeli politikai gyakorlatot követve — alkudozásokba bocsátkozott mind Gómez 
elnökkel, mind az amerikai nagykövettel. Utóbbi lépésével módott adott arra, hogy a 
polgári sajtó hadjáratot kezdjen ellene, e 'yan színben tüntesse fel,mint aki újabb amerikai 
intervenciót akar. Valójában nem teljesen világosak a PIC vezetőinek szándékai ebben az 
időben. Az azonban kétségtelen, hogy fő céljuk a Morúa-féle kiegészítés eltöröltetése volt. 
1912 elején, miután a politikai alkudozások nem jártak sikerrel, a függetlenek vezetői a 
„fegyveres ellenállást" választották. Fegyverrel alátámasztani politikai célokat — ez meg-
szokott eljárás volt a köztársaság első évtizedében, amelynek történetét számos kisebb-
nagyobb felkelés, lázadás tarkítja. Estenozék tehát a kor egyik szokásos politikai fogásával 
éltek, s azért is bíztak a sikerben, mert a kormányzat tartott egy újabb amerikai beavat-
kozástól. 

A felkelés — amelynek kezdetét május 20-ra, a köztársaság kikiáltásának tizedik 
évfordulójára időzítették — kisebb gócai Pinar del Rióban, Havanna provinciában és Santa 
Claraban voltak. Ezeket a csendőrség néhány nap alatt felszámolta, s a preventív letartóz-
tatások sokaságát foganatosították. A felkelés központja Orientében, Guantánamo kör-
nyékén volt, ahol a hegyek, erdők kedvezőbb feltételeket biztosítottak a „fegyveres ellen-
álláshoz". Fegyverrel azonban a felkelők alig rendelkeztek, a megtámadott boltokból is 
elsősorban fegyvert és élelmiszert akartak szerezni. Egyetlen helységet, az orientei 
La Maya-t, birtokoltak csak hosszabb ideig, amelynek lakossága csaknem száz százalékban 
színes volt. A PIC felkelését a polgári sajtó kezdettől mint faji háborút interpretálta. 
Országszerte rémhírek terjedtek el atrocitásokról, fehér nők megerőszakolásáról, ültetvé-
nyek megtámadásáról, felnagyították a fosztogatásokról szóló híreket is. 

Faji háborúról azonban szó sem volt, az ország színes lakosságának nagy része 
passzív maradt, vagy szembefordult a felkelőkkel. A kormány politikáját támogatta a 
Színes Veteránok Bizottsága is. Gómez elnök kormánya rendkívül erélyesen lépett fel a 
függetlenek ellen. Az ültetvények védelmére önkéntes csapatokat hoztak létre, és több 
mint 17 000 puskát osztottak szét. Orientébe nagy csapattesteket irányítottak, amelyek 
június végére leverték a gerilla harcmodort alkalmazó felkelőket. A kormányt az is sür-
gette, hogy az USA nemcsak fenyegetőzött a beavatkozással, hanem Oriente egyes 
vidékein partra is szálltak a tengerészgyalogosok az ültetvények védelmére hivatkozva. 
Evaristo Estenoz öngyilkosságba menekült (1912. június 12.) a megtorlás elől. Alvezére, 

4 5 A Morúa-féle kiegészítés szövegét közti:Pichardo, H.: Documentos. . . 2. k. 364. 
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Pedro Ivonet, aki a Függetlenségi Háborúban alezredesi rangot ért el, a kormánycsapatok 
bosszújának áldozata lett. Oriente teljes pacifikálása 1912 augusztusára fejeződött be. A 
kegyetlen megtorlásnak összesen 3000 néger és mulatt esett áldozatul.44 

A Független Színes Párt az egyetlen faji alapon létrejött politikai párt a 20. századi 
Kuba történetében. Megítélésében máig viták vannak a kubai történészek között. Egyesek 
azt hangoztatják, hogy a párt eredendően reakciós és nemzetellenes képződmény volt. A 
marxista történészek többsége azonban úgy foglal állást, hogy a függetlenek lényegében 
jogos követeléseket fogalmaztak meg, céljaik objektíve helyesek voltak, de hibás utat 
választottak a diszkrimináció elleni harcban, ami akaratlanul is a faji elkülönülés híveinek 
pozícióit erősítette.45 

A faji kérdés a harmincas évek társadalmi válságában 

A húszas évek végére válságba jutott Kubában az USA által kialakított gazdasági és 
politikai rendszer. A cukor monokultúrás termelésére berendezett kubai gazdaság szer-
kezeti gyengeségeit az 1929-es gazdasági világválság hozta felszínre, a politikai struktúra 
deformációja pedig Gerardo Machado elnök (1925—1933) zsarnoki, diktatórikus ural-
mában jutott kifejezésre. A neokolónia köztársaságának egymásra torlódó belső ellent-
mondásai az 1933. augusztus 12-én kirobbant polgári demokratikus forradalomban kul-
mináltak. 

A strukturális válság egyes elemei azonban már jóval a gazdasági világválság előtt 
napvilágra kerültek. így pl. a cukoripar értékesítési nehézségekkel küzdött a húszas évek 
elején, 1926-tól pedig - a több mint öt millió tonnát eredményező csúcsév, 1925 után — 
a recesszió évről évre jobban kibontakozott. 1927-től megfigyelhető Machado rendszeré-
nek legitimációs válsága is. Az elnöki megbízatás időtartamának hat évre növelése s a 
politikai ellenfelek durva kiszorítása a hatalomból nemcsak az értelmiséget és a kispolgár-
ságot fordította szembe Machadóval, hanem az oligarchia politikusainak egy részét is.4 6 A 
faji kérdés, amiben részint a nemzeti identitástudat zavarai, részint — és elsősorban — a 
dolgozó tömegek kizsákmányolásából, a válságos években drámaian rosszabbodó szociális 

4 4 A PIC és az 1912-es „faji háború" történetét az alábbi munkák alapján foglaljuk össze: 
Aguirre,S.: El cincuentenario de un gran orimen. In: Eco de caminos. 337 -355 . , Ygle'sia, 7\_E1 
segundo ensayo de república. La Habana, 1980. 328-373 . , Le Riverend, J.: La república 1 2 2 - 1 2 6 , 
Aguirre, S.: História de Cuba. La Habana, 1968. 2. k. 162-165 . , História de Cuba. Edición de las 
FAR, 1968. 561 -566 . , Anuario de estudios cubanos 1. La república neocolonival 1. La Habana, 1975. 
150-152. , 354 -360 . , 376-385. , Figarola i. m. 160-170. 

4 5 Reakciós és nemzetellenes eró'ként interpretálja pl. Figarola idézett müve, a Jogos követelé-
sek - téves út" álláspontját vallja Aguirre és Yglesia. 

4 6 Az 1933-1935-ös forradalom történetéró'l a legjobb összefoglalás: Soto, L.: La revolución 
del 33. 1 - 3 . k. La Habana, 1977. és Tabares, J. A. La revolución del 30: sus dos Ultimos anos. La 
Habana, 1975. c. műve. Magyarul tájékoztat: Änderte Ádám: A Kubai Kommunista Párt harca az 
antiimperialista egységért az 1930-as években. Tanulmányok 1976. MSZMP Békés megyei Bizottsága 
Oktatási Igazgatósága. Békéscsaba, 1976. 191-207; Kukovecz György: Demokrácia, antiimperializ-
mus, antifasizmus a kubai kommunisták politikájában (1935-1944) . MM Tájékoztató, 1980 4. sz. 
5 5 - 6 9 . Uő: Polgári demokratikus forradalom Kubában (1933-1935) . A nemzetközi munkásmozga-
lom történetéből. Évkönyv, 1985. Kossuth, 1984,25 - 40. 
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helyzetéből4 7 fakadó osztálykonfliktusok jutot tak kifejezésre, az egyik fontos jelzőjévé 
vált az egész újgyarmati struktúra krízisének. 

Különös hangsúlyt az adott neki, hogy a húszas évek elejétől a rasszizmus az antil-
laiak, vagyis a nagy, döntően amerikai érdekeltségű cukortársaságok által szerződéssel 
alkalmazott jamaicai és haiti munkások elleni támadásokban öltött testet. Az egyik leg-
gyakoribb vád az volt, hogy a haitiak kulturálisan alacsonyabb rendűek, analfabéták, és a 
cukortársaságok olyan olcsón alkalmazzák őket , hogy a magasabbrendű igényű kubai 
munkás (beleértve a kubai színeseket is) versenyképtelen velük szemben. 

A polgári sajtó legnagyobb orgánumai (Diario de la Marina, La Prensa, El Dia stb.) 
időnként hisztérikus kampányokba kezdtek az antillaiak ellen. A fő vád az volt, hogy 
vallási szertartások címén boszorkányságot művelnek, és szertartásaikhoz fehér gyerme-
keket rabolnak el, azokat feláldozzák. Bár egyetlen ilyen esetet sem tudtak bizonyítani, 
az indulatok felszítása sikerült. A húszas évek első felében Kuba több pontján került sor 
lincselésre, ill. lincselési kísérletekre. 1919—22 között pl. Havannában, Matanzasban, 
Santiago de Cubában történtek ilyen kísérletek. 1925-ben Santa Clarában puskával lövöl-
döztek négerekre, mert beléptek a városi park „fehér részébe".4 8 Érdekes, de nem vé-
letlen módon a polgári sajtó lincs-kampányai egybeestek a kor nagyobb sztrájkjaival, 
olyan érvek is gyakran elhangzottak, hogy a külföldi munkásokat sztrájktörőnek alkal-
mazzák. Jó néhány rasszista írás szerzője azonban elárulta, hogy ezekben a kampá-
nyokban nem a kubai munkás védelméről volt szó. Bizonyos Carlos Manuel Trelles Govín 
pl. azt dicsőítette az első amerikai megszállásban, hogy akkor megtiltották a kínaiak és az 
alacsonyrendű fajok bevándorlását, s úgy vélekedett, hogy azok a kormányzatok, amelyek 
1913-tól engedélyezték az antillaiak alkalmazását, „feketévé akarják változtatni 
Kubát".4 9 Hasonló álláspontot vallott az ABC nevű szélsőjobboldali kispolgári szervezet 
is, amely 1931-ben keletkezett, és az egyéni terror módszerével küzdött Machado diktatú-
rája ellen. 1932-ben kiadott programja, amelyben a fasiszta ideológia elemei is fellelhetők, 
számos demagóg ígéret mellett egyik központi jelszóként hirdette meg „a föld visszahódí-
tását", s ideálnak a fehér kistulajdonosok demokráciáját tekintette. Az ABC úgy véle-
kedett, hogy ha a külföldi kézben levő ültetvényeken folytatódik a szerződéses munkások 
alkalmazása, „Kuba egyetlen hatalmas cukorültetvénnyé (ingenio) változik az Antillákról 
jött néger lakossággal, egy szűk hazai bürokráciával, egy kormánnyal, amely a Wall 
Street-tői kapja a parancsokat és egy zászlóval, mint a függetlenség szimbólumával."50 

Az 1920-as évek azonban a diszkrimináció ellenes erők kibontakozásának a kez-
deteit is magukkal hozták, s a forradalmi válság elmélyülésének időszakára (1930—1933) 
mind a polgárságban, mind a proletariátus soraiban megizmosodtak azok az erők, amelyek 
a rasszizmust már nemcsak a jelenségek szintjén ostorozták, hanem összekapcsolták az 

4 1 1 9 2 9 - 3 3 között az ipari munkabérek 40-60%-kal csökkentek. A mezőgazdaságban a cukor-
nádvágó munkások napi bére 1 pesóról 20 centavóra csökkent, s a cukorszezon (zafra) 120 napról 
60 -70 napra zsugorodott. A munkaképes férfilakosság több mint egyharmada szinte állandóan mun-
kanélküli volt ezekben az években, s a válság mélypontján - becslések szerint - a lakosságnak kb. fele 
éhezett. A kor harci eszközei között nagy szerepet játszottak a KP által szervezett éhségmenetek. 

4 * Vö. : Pérez de la Riva, J. már idézett művével (Cuba y la migráción antillana) 
4 ' Trelles Govín, C. M. : El progreso (1902-a 1906) y el retroceso 1906-a 1922) de la República 

de Cuba. Conferencia leida en el aula del instituto, el 14 de abril de 1923. Matanzas, 1923. 1 4 - 1 5 . 
5 0 El ABC al pueblo de Cuba. Manifiesto-programa. In: Anuario de estudios cubanos 2. 409. 
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újgyarmati állapottal, és a függőség kialakította struktúra szerves, azzal együtt felszámo-
landó részének tekintették. 

Carlos Balifio, aki nemcsak José Marti harcostársa volt, hanem a Kubai Kommunista 
Párt egyik alapító tagja is, már a húszas évek elején éles hangú cikkben leplezte le a 
Ku-Klux-Klant dicsőítő nézeteket, s rámutatott, hogy az effajta szervezetek nemcsak a 
feketék ellen irányulnak, hanem a reakció olyan rohamcsapatai, amelyek az összes dol-
gozót fenyegetik.51 A párt másik alapítója, Julio Antonio Mella 1925-ben, a Santa Clara-i 
négervadászatot elítélő cikkében úgy vélekedett, hogy az ilyen esetek is bizonyítják, hogy 
Marti és Maceo ideái elkorcsosultak a haláluk után színre lépő kisstílű vezetők kezében, és 
az úgynevezett „függetlenségi forradalom" csak becsapás, bohózat volt.52 

A programok szintjén azonban a húszas években még nem jelent meg a faji meg-
különböztetés elleni harc. Sem az 1925-ben alapított Kommunista Pártnál, sem az ugyan-
ebben az évben létrehozott országos szakszervezeti központ, a CNOC kongresszusán, sem 
a húszas évek baloldali polgári értelmiségi mozgalmaiban. Az utóbbiak közé tartozott az 
1923-ban indult egyetemi reformmozgalom, a húszas évek második felében a Grupo 
Minorista (Kisebbségi Csoport), majd 1927-től az Egyetemi Diák Direktórium, amely a 
Machado-ellenes harc egyik központjává vált. 

A diszkrimináció elleni harc első jelentős eredményei nem a politika, hanem a 
tudomány és a kultúra területén születtek. Az úttörő Fernando Ortiz néprajztudós 
(1881—1969) volt, munkásságának jelentősége messze túlnő Kuba határain. Ortiz első 
könyve A varázsló négerek (Los negros brujos) 1906-ban jelent meg. Ettől kezdve, bár 
számos más területen is (jog, régészet) jelentőset alkotott, tudományos tevékenységének 
gerince az afrikai eredetű népesség szokásainak, hiedelmeinek, kultúrájának feltárása és a 
fehér és néger elem ötvözetéből kialakuló kubai nemzet kulturális sajátosságainak vizsgá-
lata lett. Kutatásai során meg kellett küzdenie mind a fehérek, mind a feketék értetlen-
ségével, bizalmatlanságával. A feketék kezdetben gyanakvással szemlélték gyűjtőútjait, 
politikai kalandorságot, hátsó szándékokat sejtettek benne. A fehér olvasók pedig csak 
népszokások szórakoztató leírását látták műveiben, és ironikusan fogadták a néger kultúra 
megértésére irányuló erőfeszítéseit.53 Ortiz jelentőségére itt csak utalni tudunk. Fonto-
sabb művei közé tartozik az 1916-ban megjelent A rabszolga négerek c. könyv, Az afro-
kubai cabildók (Los cabildos afrocubanos, 1921), az Afronegrizmusok szójegyzéke 
(Glusario de afronegrismos, 1924), A háromkirályok napjának afrokubai ünnepe (La 
fiesta afrocubana del „Dia de Reyes", 1925), A dohány és a cukor kubai ellenpontja 
(Contrapunteo cubano del tabaco y el azúcar, 1940). Több jelentős munkát tett közzé a 
kubai zene tárgykörében is. De legalább ilyen fontos, hogy Ortiz fórumokat, kutatóhelye-
ket is teremtett (csak példának említjük az általa vezetett Afrokubai Tanulmányok Társa-

51 Balifio, C.: Como siempre. Az 1921-ben megjelent cikket közli: Carlos Balifio: Documentos y 
artículos. 155-158 . 

52Mella, J.. Los cazadores de negros resucitan en Santa Clara. Közli: Mella. Documentos y 
artículos. La Habana, 1975. 165 -167 . 

53Ortiz, F.: Por la integráción cubana de blancos y negros. In: Orbita de Fernando Ortiz. 
181-191. Magyarul is olvasható az Ortiz munkáiból készült válogatásban: Havannai karnevál. Gon-
dolat, Bp, 1982. 90-103 . 

9 Századok 1984/4 
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ságát) és jónevű kutatók (Lydia Cabrera, Rómulo Lachatenere stb.) útnak indításával is 
hozzájárult a kubai néprajztudomány kibontakozásához.5 4 

A húszas évek végétől az irodalomban és a zenében is megélénkült az érdeklődés a 
néger iránt, részint az európai „néger-divat" visszahatásaként. Az úgynevezett afrokubai 
költészet nyitányát Ramón Guairao: Rumbatáncosnő és José Ζ. Tallet 1928-ban meg-
jelent Rumba c. versétől számítják. Nagy feltűnést keltett Agustín Acosta: La Zafra 
(Cukornádaratás) c. költeménye is. A néger-mulatt kultúra irodalmi emancipációjának 
igazi nagy korszakát, s egyben a diszkrimináció-ellenes harcos irodalom jelentkezését 
Nicolas Guillén 1930-ban közreadott versei, aMotivos de son5S vezették be. 

A szellemi életnek az afrokubai elemek felé való fordulása a húszas évek végén nem 
egyszerűen az európai művészeti divatok visszfénye, hanem tükre annak is, hogy a gazda-
sági válság talaján a színes népesség gondjai, problémái — éppen azért, mert többségük a 
társadalmi munkamegosztás legrosszabb, legalacsonyabb presztízsű régióiban foglalt 
helyet, és a válság minden hatását hatványozottan érezték — minden korábbinál erőtelje-
sebben jelentkeztek a neokolónia társadalmának konfliktusaiban. A kor baloldali politikai 
erői közül ezt a kommunisták ismerték fel legvilágosabban. 1930-1933 között a kicsiny, 
illegalitásban dolgozó KP országos hatósugarú erővé nőtt a megizmosodó szakszervezeti 
mozgalom, a CNOC irányítása és szervezése révén. Különösen a nagy tömegű színes agrár-
proletárt is foglalkoztató cukoriparban volt eredményes a kommunisták szervező mun-
kája. 1932 decemberében az ő irányításukkal alakult meg a SNOIA, a cukormunkások 
szakszervezete.5 6 

Ezekben az években a faji megkülönböztetés elleni harc a Machado elleni forradalmi 
felkészülés szerves részévé vált. A színes dolgozók érdekeinek védelme egyrészt — a mun-
kásmozgalom hagyományainak megfelelően — a dolgozók helyzetének javítását célzó 
általános napi követelésekben (nyolc órás munkaidő, a minimális bérek garantálása, a 
kollektív szerződések intézményesítése, munkásvédő szociális törvényhozás, harc a mind 
nyomorúságosabb bérek ellen) jutott kifejezésre. Másrészt a KP és a CNOC felhívásaiban, 
különösen 1932-től, megjelentek a feketék sajátos érdekeit kifejező követelések, hason-
lóan az ifjúság, a nők, a munkanélküliek speciális problémáinak megfogalmazásához. A 
KP 1932-ben kiadott választási programja pl. harcot hirdetett a négerek gazdasági, politi-
kai, társadalmi megkülönböztetésének minden formája ellen. Követelte a „Morúa-féle 
törvény" eltörlését, a négerek teljes egyenjogúságát valamennyi munkaterületen, egyenlő 
munkáért egyenlő bért követelt a fekete és a fehér dolgozóknak, s felhívott a fehér és a 
színes dolgozók egységére a diszkrimináció elleni harcban.57 A kommunisták elutasí-
tották a haiti, jamaicai munkások elleni jobboldali támadásokat, s a költő RubénMartinez 

s 4 Ortiz munkásságáról magyarul tájékoztat Salvador Bueno Előszava a Havannai karnevál c. 
kötetben. Bueno lényegében Le Riverend kitűnő tanulmányának - Bevezetés az Orbita de Fernando 
Ortiz c. kötethez - főbb gondolatait „széljegyzeteli". 

5 5Bueno, S.: A kubai mulatt kultúra. In: A bongo dala. Kuba. Irodalmi és politikai antológia a 
szigetország néger-kreol-mulatt népének történelméből. Kozmosz Könyvek, Bp., 1974. 296-307. 

"SNOIA - Sindicato Nációnál de Obreros de la Industria Azucarera (Cukoripari Munkások 
Országos Szakszervezete. A KP orientáló szerepe erősen érvényesül a kongresszus záródokumentu-
mában. Ld.: El movimiento obrero cubano . . . 2. k. 307—314. 

5 7Plataforma electoral del Partido Comunista de Cuba para las elecciones de 1932. Brosúra, La 
Habana, 1932. 



A FAJI KÉRDÉS KUBÁBAN 1 9 0 2 - 1 9 5 9 KÖZÖTT 7 4 9 

Villena, aki ezekben az években a munkásmozgalom egyik legjelentősebb vezetője volt, 
kimutatta, hogy az ABC a rasszizmus új vonulatát is képviseli. Nemcsak a fehér kisbir-
tokos mítoszának terjesztésével, hanem azzal is, hogy az ABC programja követelte a 
választójog megvonását az analfabétáktól, vagyis a korabeli kubai proletariátus 
kb. 40%-ától.5 8 

1932 végén száznyolcvan fokos fordulat ment végbe a Kubai Kommunista Párt 
politikájában a „néger kérdést" illetően. Mindeddig a párt tevékenységét az határozta 
meg, hogy — bár teoretikusan ezt sohasem tisztázták — a faji kérdést az osztályharc 
különleges kérdésének tekintette, olyannak, amelyben fellelhetők a nemzetté integrálódás 
befejezetlenségével kapcsolatos problémák is. 1932 végén a kubai kommunisták átvették 
és mechanikusan adaptálták az Egyesült Államok Kommunista Pártjának 1928-ban kiala-
kított álláspontját, miszerint a négerkérdés alapvetően nemzeti kérdés. 1933-ban ennek 
szellemében foglalt állást a KP I. Országos Konferenciája, s ez a koncepció jelent meg a 
CNOC IV. kongresszusának (1934. január) és a KP II. kongresszusának (1934. április) 
dokumentumaiban is. A négerkérdés nemzeti kérdésként való interpretálása 1935 márciu-
sáig maradt a kommunisták fő politikai vonalának egyik eleme.s 9 

Hozzá kell tennünk, hogy a faji kérdés nemzeti kérdésként való kezelése nemcsak az 
USA KP és a kubai kommunisták politikájában jelent meg a húszas-harmincas évek fordu-
lóján. A Komintern VI. kongresszusa után ez az álláspont eléggé elterjedt a nemzetközi 
munkásmozgalomban, s a latin-amerikai kommunisták 1929-es, Buenos Aires-i konferen-
ciáján is a domináns törekvések közé tartozott .6 0 

A faji kérdés értelmezésében bekövetkezett politikai fordulat után a KP és a CNOC, 
a sztálini nemzetfelfogást alapul véve, azzal érvelt, hogy Kuba összlakosságának egyhar-
mada fekete (értsd: néger és mulatt), de Oriente úgynevezett „fekete övezetében" 
arányuk meghaladja az 50%-ot. Úgy vélték, hogy Orientében megtalálható a terület és a 
gazdaság közössége, ez az a vidék, amely a színes mozgalmak, felkelések és a sajátos, 
afrikai eredetű kultúra fő területe, és a színes lakosság társadalmi rétegződése is a nem-
zetre jellemző vonásokat hordozza. „Egyesek faji kérdésnek tekintik a négerkérdést, 
mások viszont mint osztályproblémát közelítik meg"; mindkét vélemény hamis. Azt 
mondani, hogy a négerkérdés faji kérdés, egyenlő annak elfogadásával, hogy a négerek 
azért elnyomottak, mert feketék és nem azért, mert a gazdasági feltételek meghatározták 
az elnyomottságukat; és annak elfelejtésével is egyenlő, hogy léteznek olyan elnyomott 
nemzetiségek, amelyek ugyanahhoz a fajhoz tartoznak, mint az elnyomók. . . " „Az az 
állítás, hogy a négerkérdés osztálykérdés, egyenlő annak figyelmen kívül hagyásával, hogy 
az elnyomás nemcsak a mindinkább növekvő néger proletariátusra nehezedik Kubában, 

58Martinez Villena, R.: Que significa la transformation del ABC y cuál es el propósito de esta 
inaniobra. In: Orbita de Rubén Martinez Villena. La Habana, 1972. 174-187. Eredetileg megjelent: 
Mundo Obrero. New York, 1933 ápr.-máj. 

59Preguntas y respuestas sobre los anos 30: Fabio Grobart en la Escuela de História. Revista 
Universidad de La Habana. N° 200, 197 3. 135. Sík Endre írja Faji kérdés és marxizmus c. könyvének 
(Bp., 1971) előszavában, hogy az USA KP-ban a Forster vezette ellenzék szorgalmazta a négerkérdés 
nemzeti kérdésként való kezelését. Vö. Foster, W. Z.: Az Egyesült Államok Kommunista Pártjának 
története. Bp., 1953. 326 -327 . 

60Vö.: Anderle Ádám: Contiencia national y continentalismo en América Latina en la primera 
mitad del siglo XX. Klny. Acta Historica LXXIII. sz. Szeged, 1982. 
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hanem fojtogatja a fekete parasztokat, értelmiségieket és a városi kispolgárságot is. A 
négerkérdés Kubában nemzeti kérdés, erős osztálytartalommal ugyan, de határozottan 
nemzeti kérdés." (kiemelés az eredetiben) — szögezte le pl. a szakszervezetek IV. kong-
resszusának határozata.61 

Ε koncepció jegyében a párt és a CNOC fő politikai jelszava a feketék önrendelke-
zési jogáért való harc lett 1933-1934 forradalmas hónapjaiban, beleértve a területi 
autonómiáért való harcot is. „A néger nemzeti felszabadítását célzó akciónk központi 
elemét a teljes egyenlőségért — a gazdasági, a politikai, társadalmi és kulturális egyenlősé-
gért — való harc képezi az egész országban és Oriente »fekete övezetében is«, ahol a 
négerek a többséget alkotják, ez az egyenlőség azonban nem biztosítható számukra az 
önrendelkezési jogért vívott harc n é l k ü l . . . A munkásosztály, különösen pedig a forra-
dalmi szakszervezeti mozgalom, köteles támogatni a néger nemzeti felszabadulásért 
vívott harcot, mindenekelőtt Oriente fekete övezetében (Baracoa, Guantánamo, Santiago 
de Cuba, La Maya, Songo, Caney, Cobre, San Luis, Palma Soriano), ahol a négerek 
többségben vannak."62 A négerkérdés nemzeti kérdésként való felfogása azzal a gyakor-
lati következménnyel járt , hogy a KP-ban létrejött a „néger osztály", és szakszervezetek-
ben is kísérletet tettek hasonló szervezeti formák kialakítására, bár a szakszervezetek 
szétválasztása nem merült fel. Az önrendelkezésről kialakított koncepció 1933-1935 
között az antiimperialista agrárforradalom proletárforradalomként való értelmezésének — 
ezt a „Munkás-paraszt szovjet kormányt" jelszó fejezte ki a legvilágosabban — a része lett, 
és számos zavart okozott a forradalmi harc napi gyakorlatában, összességében pedig 
gyengítette a proletariátus fellépésének hatékonyságát. A KP második kongresszusa - a 
jelszó fenntartása mellett — meg is állapította, hogy nagy elmaradások vannak a négerek 
önrendelkezési jogáért vívott konkrét harcban.6 3 A jelszót ugyanis a színes tömegek nem 
értették és nem is fogadták el. Ugyanakkor lehetőséget adott a munkásmozgalom ellen-
feleinek, hogy a KP-t és a CNOC-t faji szegregációval, a nemzet megosztásának szándé-
kával vádolják. Az önrendelkezés jelszavának történetét áttekintve mondja Fabio Grobart, 
a kubai kommunista mozgalom nagy öregje, hogy a jelszó azért is hibás volt, mert bár a 
„fekete övezet" lakosságának 58,3%-a színes volt, ez csak 22,4%-át jelentette Kuba egész 
színes lakosságának.6 4 A gondokat csak némileg mérsékelte, hogy a forradalom idején az 
önrendelkezés agitációs jelszava a tömegek helyzetének javítását célzó konkrét napi 
követelésekkel kapcsolódott össze. így pl. a gazdasági egyenlőségért vívott harc legfon-
tosabb elemének azt tartották a kommunisták, hogy a helyi szakszervezetek érjék el: 
minden második új munkaerő a színesek közül kerüljön ki azokon a munkatérületeken, 
ahol a teketék nem, vagy alig kaptak korábban állást. Fehérek és feketék közeledésének 
előmozdítására ösztönözték azt is, hogy a különböző bőrszínű dolgozók — a szakszerve-
zetek szervezésében — együtt rendezzenek bálokat, kulturális összejöveteleket. 

Nagy szerepet vállalt a KP és a CNOC a rasszizmus konkrét megnyilvánulásai elleni 
harcban is a forradalmi periódusban. 1933—34 fordulóján ugyanis az ország több helysé-
gében konfliktusok, zavargások, verekedések robbantak ki fehérek és munkanélküli 

6 1 A CNOC IV. kongresszusa határozatának ezt a részét Grobart idézi a havannai egyetemen 
tartott előadásában. Ld. Preguntas y respuestas . . . 136. 

6 2 El movimiento obrero cubano . . . 2. k. 508., 567. 
" U o . 745. 
64 Grobart, i. m. 138. 
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színesek között. így pl. Güira de Melena, Cruces, Placetas, Trinidad városokban. Ezeket 
többnyire a szélsőjobboldali ABC aktivistái provokálták ki, akik a CNOC álláspontja 
szerint a kubai Ku-Klux-Klan szerepére vállakoztak.65 Különösen nagy visszhangot 
váltottak ki a trinidadi események (1934. január 7.). A városban az ABC fegyveresei néger 
fiatalokat lincseltek meg, akik át merészelték lépni a parkban a fehérek hagyományos 
övezetének a határait. A halálos áldozatot követelő incidens elleni országos tiltakozásból 
született meg - neves baloldali értelmiségiek részvételével — a égerek Jogaiért Küzdő 
Országos Bizottság' (Comité Nációnál por los Derechos del Negro), amelyet a kommunis-
ták értelmiségi szövetségi politikáját reprezentáló Antiimperialista Liga kezdeménye-
zett .6 6 

A faji kérdés súlyát és összefüggését a társadalom legszegényebb rétegeit alkotó 
dolgozó tömegek gazdasági és szociális helyzetével érzékelték a polgárság haladó erői is, 
amelyek 1933 őszén rövid időre hatalomra jutottak. A forradalmi válság érlelődésének 
időszakában született polgári elképzelések, programok, amelyek leginkább az Egyetemi 
Diák Direktórium kiáltványaiban öltöttek testet, még csak áttételesen közelítették meg a 
problémát. Elsősorban a bevándorlás korlátozását, a munkakörülmények javítását, agrár-
reform végrehajtását követelték. Polgári körökben vetődött fel a munka nacionalizálá-
sának jelszava is, amely eredetileg főleg a legjobb munkahelyeket elfoglaló spanyol beván-
dorlók ellen irányult. Az 1933. szeptember 10-től működő, úgynevezett „száz napos 
kormány", amelynek élén Dr. Ramón Grau San Martin, az antiimperialista kis- és közép-
polgárság reformista szárnyának vezetője állt, mint az ország ideiglenes elnöke, több olyan 
intézkedést is hozott, amelyek a faji kérdésből fakadó szociális konfliktusok megoldására 
irányultak. Ezek közé tartozott a munkanélküli külföldiek repatriálásáról alkotott rende-
let (1933. október 18.), amely alapján 1934 végéig kb. 15 000 haiti és jamaicai munkást 
toloncoltak ki az országból, a szakszervezeti törvény, amelynek fő pozitívuma az volt, 
hogy legális erőnek ismerte el a munkásmozgalmat, de megtiltotta, hogy a szakszerveze-
tekben külföldiek is tagok lehessenek (ez összefügg azzal, hogy az 1933 augusztus-szep-
temberi nagy sztrájkokban a külföldi munkások is részt vettek) és a munka nacionalizálá-
sáról kiadott törvény, a kor legnépszerűbb intézkedése, amely bázist teremtett a kor-
mánynak a színes dolgozók körében is.6 7 

Az 1933. november 8 -án kiadott 2583. sz. rendelet, amelyet általában mint „az 
50% törvényé "-t szoktak említeni, kimondta, hogy minden munkahelyen, vállalatnál az 
alkalmazottak felének kubai állampolgárnak kell lenni. A törvény következtében számot-
tevően javultak a kubai munkavállalók esélyei, mind a fehéreké, mind a színeseké. Külö-
nösen a városokban keltett egyetértést, ahol eddig a legjobb munkahelyek javát spanyolok 
foglalták el. Az 50% törvényének alkalmazása következtében fehér és színes kubaiak ezrei 

e SE1 movimiento obrero cubano . . . 2. k. 5 6 5 - 5 6 6 . 
'Ήer mández Llorens, Α.: Notas sobre la acción del Partido Comunista en el movimiento 

obrero de Trinidad. In: Los obreros hacen y escriben su história. La Habana, 1975. 3 6 4 - 3 6 5 . Vö.: 
Problémás de la Nueva Cuba. Foreign Policy Association, New York, 1935. 35. és 37., El movimiento 
obrero cubano . . . 2. k. 729. 

61 Pichardo, H.:.Documentes . . . IV/1. k. La Habana, 1980. 8 0 - 8 2 . (Decreto no. 2232 de 18 de 
octubre de 1933: a munkanélküli külföldiek kötelező repatriálásáról), 9 9 - 1 0 0 . (Decreto no. 2583 de 
8 de noviembre de 1933. Ley provisional de nacionalización del trabajo), 92 -97 . (Decreto no. 2605. 
Reglamento sobre la organizáción sindical) 
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léptek följebb a foglalkozási hierarchiában, korábban tilosnak számító területek nyíltak 
meg előttük. A munka nacionalizálása körül hatalmas társadalmi vita bontakozott ki. A 
kormányhoz közel álló polgári körök és a havannai szakszervezetek egy részét kézben 
tartó trockisták azt követelték, hogy 75% legyen a kubai állampolgárok aránya minden 
munkahelyen. A KP és a CNOC viszont elutasította és fasiszta jellegűnek minősítette 
mind az 50% törvényét, mind a külföldiek kötelező repatriálását, s.úgy vélte, ezek az 
intézkedések nem adnak megoldást Kuba gazdasági gondjaira, viszont alkalmasak arra, 
hogy megosszák a radikális antiimperialista agrárforradalom erőit.68 Grau San Martín 
kormánya azzal is népszerűségre tett szert a színes értelmiség körében, hogy megnyitotta 
előttük a hivatali karrier útját. Ekkor nevezték ki pl. az első fekete bírákat Kubában. 

A „száz napos kormány" haladó intézkedéseinek zömét a kispolgárság antiimperia-
lista, forradalmi szárnya vitte keresztül. Fő képviselőjük Antonio Guiteras Holmes, Grau 
San Martín kormányának belügy- és hadügyminisztere volt. A szociális törvényhozás el-
lentmondásos, de végső soron mégiscsak pozitív intézkedései az ő kézjegyét viselik magu-
kon. Grau San Martín kormányának bukása (1934. január 15.) után Guiteras ana az 
álláspontra helyezkedett, hogy a köztársasági álcában létező gyarmati viszonyokat csak 
radikális, fegyveres forradalom számolhatja fel. Ennek előkészítésére hozta létre az illegá-
lis Joven Cuba pártot, amely programjában a szocializmust jelölte meg a nemzeti felszaba-
dító harc végcéljaként.6 9 

A rasszizmus elleni harc és a demokratizálásért vívott küzdelem összefüggése, 1935-1940 

Az 1933-1935-ös polgári demokratikus forradalom bukását Fulgencio Batista első 
diktatúrája követte. Batista, mint a hadsereg főparancsnoka, bábfigurákká változtatta az 
egymást követő elnököket, és 1938 közepéig katonai diktatúrát gyakorolt. A rendszer 
fasizálódással fenyegetett. A haladó erők legfontosabb feladatává a demokratikus jogok 
helyreállításának követelése - a politikai foglyok szabadon bocsátása, a politikai pártok 
és a szakszervezetek legalitásának visszanyerése, az 1933 óta napirenden levő új alkot-
mány megteremtése lett. A demokratikus kibontakozás lehetőségeinek keresése közben új 
dimenziókat kapott a faji megkülönböztetés elleni küzdelem is. 

A diszkrimináció elleni harc legfontosabb erejévé - ezt polgári ellenfelei is elismer-
ték - a Kommunista Párt vált, amely a tömegekre változatlanul a szakszervezetek révén 
hatott elsősorban. De megerősödött az 1933-as forradalomból született baloldali kispol-
gári pártok, az ún. „forradalmi szektorok" - ilyen volt pl. a Nemzeti Agrárpárt (Partido 
Agrario Nációnál - PAN), a Baloldali Forradalmi Párt (Partido Izquierda Revolucio-
naria- PIR), a kubai apristák kicsiny pártja stb. - rasszizmus-ellenessége is.1 0 Ez a maga-

" L d . a CNOC IV. és a KP II. kongresszusának határozatát: El movimiento obrero cubano . . . 
2. k. 494., 566., 727. 

6 'Guiteras szerepét a „száz napos" kormányban részletezi: Tabares, J. Α.: Guiteras. La Habana, 
1973. A Joven Cuba programját Id.: Cabrera, Ο.: Guiteras. Su pensamiento revolucionario. La Habana, 
1974. 183-198 . 

70Erőteljesen hangsúlyozta a diszkrimináció elleni harc szükségességét pl. Alejandro Verga-
rának, a PAN elnökének nyilatkozata az új alkotmányról (Mediodia, N° 69, 1937) és a PIR programja: 
Programa de la Izquierda Revolucionaria. Brosúra, hely nélkül, 1935. 
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tartás az 1933—35 között felszínre került problémák, a strukturális válság egyenes követ-
kezménye volt. 1933 után egyetlen politikai erő sem számíthatott sikerre Kubában, ha 
nem vetette fel — legalább a szólamok szintjén — a bukott forradalom által megoldatlanul 
hagyott kérdéseket (agrárreform, demokrácia, fehérek és feketék teljes egyenlősége stb.). 

A korszak legnagyobb pártja a reformista polgárság fő erőit tömörítő, nagy nép-
tömegeket is vonzó Kubai (Autentikus) Forradalmi Párt (Partido Revolucionario Cubano 
(Autentico) - PRC(A)) lett, amelyet Grau San Martín, a volt elnök vezetett. A PRC(A), 
amely a reformista polgárság pártjából osztályközi, populista párttá változott a harmin-
cas évek végén, és magába szívta a kispolgári forradalmi szervezetek nagy részét — többek 
közt a PIR-t, az apristákat, a trockistákat is —, a faji megkülönböztetés ellen nem dolgo-
zott ki programot, de azzal érvelt, hogy az egyetlen igazi örököse Marti és Maceo eszméi-
nek (a Marti vezette Kubai Forradalmi Párthoz való kapcsolódást hangsúlyozta a párt 
nevében az „autentikus" jelző), és kisajátította az 1933-as forradalmi örökséget. Ezt az is 
megkönnyítette, hogy Guiteras halála (1935. május 8-án ölték meg Batista katonái) után 
az antiimperialista kispolgárságnak sem igazi programja, sem elismert vezetője nem volt. 
így a PRC(A) propagandája Grau San Martint a forradalmi törvények egyetlen szerzőjé-
nek kiálthatta ki, s a nemzeti egységet a cubanidad (kubaiság) ködös, nacionalista frázisai-
ban fogalmazhatta meg. A cubanidadra és a forradalmi múltra való hivatkozás 1944-ig, 
amíg a PRC(A) ellenzékben volt, elegendőnek bizonyult arra, hogy a színes választópolgá-
rok tekintélyes hányadát a párt vonzáskörében tartsa.71 

A kommunisták a Központi Bizottság VI. plénumán (1935 október) elemezték a 
forradalmi periódus tanulságait, hibáit, és határozták meg a következő évek feladatait. A 
plénum önkritikusan foglalt állást 1933-35 balos jelenségeivel (a munkás-paraszt kor-
mány jelszavával, a kispolgári erők iránti bizalmatlansággal stb.) kapcsolatban. Megálla-
pította, hogy hiba volt az „50% törvényének" ellenzése, mert az, gyengéi ellenére is, a 
kubai dolgozók helyzetének valamelyes javítását célozta, és a plénum úgy foglalt állást, 
hogy nem csorbítja az internacionalizmust, ha saját hazájában a kubai munkás preferen-
ciát élvez. Ettől kezdve a KP gazdasági programjának lényeges része lett annak követelése, 
hogy a gyakorlatban is érvényesüljön a munka nacionalizálása. A VI. plénum elvetette a 
négerkérdés nemzeti kérdésként való felfogását, és az önrendelkezés propagálása is leke-
rült a napirendről. A plénum a Batista diktatúrája elleni harc, a demokratikus kibonta-
kozás fő feladataként az ellenzéki erők összefogását, a „forradalmi szektorok" együtt-
működésén alapuló népfrontmozgalmat és a dolgozók napi érdekeinek védelmével össze-
kapcsolódó szervezőmunkát, a proletár szervezetek megerősítését jelölte meg.72 A disz-
krimináció elleni harc ebbe a kettős feladatrendszerbe épült bele. 

Az ellenzéki pártok erős népfrontjának létrehozása Kubában megbukott a legna-
gyobb párt, a PRC(A) antikommunizmusán. A népfrontmozgalom — s hozzá kapcsolódva 
a diszkrimináció elleni harc is — csak sajátos formákat kialakítva tudott utat törni. A 
legjelentősebb eredmény a szakszervezetek újjászervezése volt, amely 1939 januárjában az 
egységes szakszervezeti központ, a Kubai Dolgozók Szövetsége (Confederación de Traba-

7 Ά PRC(A) programját Id.: Pichardo, H.: Documentes. . . IV/1. 290-317 . Ideológiájának 
fó'bb jellemzó'it összefoglalja: Alarcón, Α.: La revolución no está derrotada. Brosúra, Manzanillo, 1941. 

72Roca, B.: Por la unidad de acción de todo el pueblo de Cuba. VI Plenum delCC del PCC. La 
Habana, 1935. 
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jadores de Cuba — CTC) megalakulásával fejeződött be. A CTC élére a kiváló néger kom-
munista vezető, Lázaro Pena került. A szakszervezetek a néger politikai emancipációjának 
is bázisává váltak, vezető posztjaikon számos színes bőrű munkás járta ki a politika iskolá-
ját. Közülük is kiemelkedik Jesús Menéndez, a cukoripari munkások 1948-ban mártírha-
lált halt kommunista vezetője.73 

Másik utat jelentett a kommunisták számára a tömegkapcsolatok erősítésében a 
színes egyesületek, klubok tevékenységének támogatása, az egyletekben kifejtett propa-
ganda. A párt aktivistái segítséget adtak az egyletek helyi és regionális kongresszusainak 
megszervezéséhez, s szerepet vállaltak a Színes Egyesületek Kongresszusának — amelyet 
1938. február 5—6-án tartottak — munkájában is. Salvador Garcia Agüero révén a kom-
munisták képviseltették magukat a Színes Egyesületek Országos Szövetsége (Federación 
Nációnál de Sociedades Cubanos de la Raza de Color) vezetőségében is. Munkájuk hozzá-
járult ahhoz, hogy az addig jobbára apolitikus, kizárólag sport, művelődési vagy szórako-
zási célokat szolgáló egyletek egy része a harmincas évek végére valamelyest politizáló-
dott. Az egyesületek országos vezetősége létrehozta pl. a Faji Megkülönböztetés Elleni 
Állandó Bizottságot (Comité Permanente contra la Discrimination Rascista), s bekapcso-
lódott az 1940-es alkotmányt előkészítő országos vitába. 1940 tavaszán kiáltvánnyal for-
dult az Alkotmányozó Gyűléshez, amely megfogalmazta a színes polgárok sajátos követe-
léseit.74 

A baloldali pártok rövid életű egységfront-kísérletei is hangot adtak a diszkrimi-
náció elítélésének. Az 1937-ben alakult Forradalmi Népi Tömb (Bloque Popular Revolu-
tionary), amely több kisebb párt — a PAN, a PIR, az apristák — és a kommunisták legális 
„fedő pártja", az Unión Revolucionaria (Forradalmi Unió) részvételével jött létre, prog-
ramja követelte: „Szankciókat a faji megkülönböztetés ellen; be kell tiltani azokat az 
egyesületeket, amelyek a valóságban azt fenntartják. A fajok egyenlőségének szellemében 
kell nevelni a népet, és követelni kell a társadalmi, politikai gazdasági egyenlőség törvé-
nyes és határozott biztosítását, olyan gyakorlati eszközökkel egyetemben, amelyek bizto-
sítják a néger alkalmazását mind az állami, mind pedig a magánintézményekben."75 

A demokratikus erők és a roosevelti politika nyomására Batista 1938-ban kénytelen 
volt végrehajtani egy „demokratikus irányváltást". Legálissá váltak a politikai pártok 
(köztük a Kommunista Párt is) és a szakszervezetek, fokozatosan helyreállították a pol-
gári demokrácia intézményeit. Ettől kezdve az új alkotmány körüli viták kerültek a 
politikai élet középpontjába. A kommunisták a párt X. plénumán (1938. augusztus) és a 
Santa Clarában tartott III. kongresszuson - a párt első legális kongresszusán (1939. 
január) - értékelték a kialakult politikai helyzetet, vitatták meg a teendőket. A faji 
megkülönböztetés elleni politikát így összegezte Blas Roca, a párt főtitkára Santa Clara-
ban: ,JK VI. plénum után, amikor Pártunk visszavonta az önrendelkezési jog elvont és a 
négermozgalomban nagy zavarokat okozó propagandáját, és a harc centrumába a négerek 

7 3 Vö.: Garcia Gallo, G. J.: Esbozo biográfico de Jesús Menéndez. La Habana, 1978. és Pérez 
Pereim, R.: Jesús Menéndez. Introducción a un estudio biográfico. La Habana, 1978. 

7 4 Federación Nációnál de Sociedades Cubanas de la Raza de Color. Manifiesto a la Asamblea 
Constituyente. La Habana, marzo 5 de 1940. A követelések többsége azonos a kommunisták által 
felvetett gondolatokkal. 

7 5 Programa del Bloque Popular. Közli: Re vista Mediodia, 1937. N ° 26. 8. 
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legsürgősebb konkrét követeléseit állította, jelentős sikereket értünk el."7 6 Szavait - túl 
azon a népszerűségen, amelyet a kommunisták a szakszervezetekben élveztek — a párt 
összetétele is alátámasztotta: a kommunisták több mint 33%-a került ki a színesek közül. 

A kongresszus külön napirendi pontot szentelt a négerek között végzett munká-
nak.7 7 A kérdés előadója, Serafin Portuondo áttekintette a diszkrimináció fő megnyilvá-
nulásait és azt a munkát, melyet a kommunisták a különböző szervezetekben végeztek a 
rasszizmus ellen. Megállapította, hogy a legfontosabb aktuális feladat azoknak az elveknek 
a differenciált, az egyes néger szervezetek sajátosságait is figyelembe vevő terjesztése, 
amelyeket a párt az új alkotmány előkészítésére kidolgozott. A kommunisták tervezete 
(Proyesto de Bases para la Constitución) követelte, hogy az új alkotmány a faji kérdéssel 
kapcsolatban rögzítse: 1. A néger jogát a fehérrel való reális egyenlőségre; 2. Tartalmazzon 
biztosítékokat arra vonatkozóan, hogy a négert valamennyi munkakörben alkalmazzák, 
mégpedig abban az arányban, amelyben az egyes provinciák lakosságában jelen van; 3. 
Biztosítsa valamennyi vallás szabad gyakorlását, illetve a vallástalanság jogát is. A külön-
böző kultuszok — itt a santeriáról, a néger szekta-vallásokról van szó — gyakorlását ne 
korlátozza más, mint az erkölcs és a közrend tisztelete. 4. Tartalmazzon szankciókat a 
diszkrimináció alkalmazói ellen.78 

A kommunisták tudatában voltak annak, hogy a fennálló viszonyok között csak 
részleges sikereket érhetnek el a faji megkülönböztetés elléni harcban. Juan Marinello, a 
párt elnöke a következőket mondta a Club Atenas-ban, az egyik legjelentősebb színes 
egyletben tartott előadásán az alkotmányozó gyűlést megelőző viták során: „Bizonyosak 
vagyunk abban, hogy a néger tényleges integrációját a nemzet életébe csak a kubai gazda-
sági és politikai élet teljes megváltozása hozza majd magával. Nem kevésbé bizonyos 
azonban az is, hogy minden, ami hozzájárul egy-egy ponton a néger helyzetének javulá-
sához, világosabbá teszi előtte saját rabszolga voltát, s — következésképpen — előkészíti a 
probléma végső megoldását."79 

Az 1940-es alkotmány — következetlenségeivel és gyengéivel egyetemben is — össze-
foglalása azoknak az eredményeknek, amelyeket a neokoloniális viszonyokkal elégedetlen 
haladó erők a harmincas évek tarsadalmi küzdelmeiben elértek. Helyet kaptak benne az 
1933-as forradalmi törvények (nyolcórás munkaidő, kollektív szerződések, sztrájkjog, 
szervezkedési jog, a latifundium elítélése) is. Az Alkotmányozó Gyűlés hónapokig tartó 
vitáiban a diszkrimináció hívei nem léphettek fel nyíltan. Igaz, a kommunisták elképze-
léseit sem sikerült teljes mértékben törvénybe iktatni. A progresszió abban mutatkozott, 
hogy az alkotmány sokkal határozottabban fogalmazott a diszkriminációval kapcsolatban, 
mint az 1901. évi alaptörvény. Kimondta: „Minden kubai egyenlő a törvény előtt. A 
Köztársaság nem ismer el sem kivételeket, sem privilégiumokat. Törvénytelennek és bün-
tetendőnek nyilváníttatik mindenfajta megkülönböztetés a nem, faj, szín vagy osztály 

7 6 koca, B.: La unidad vencerá al fascismo. Beszámoló a KP III. kongresszusán. Hely és év 
nélkül. 64. 

7 ''Portuondo, S.: El probléma negro. In: Por la victoria popular. III Congreso del PCC. S. Clara, 
1939. 144-156 . 

7 8 Uo. : 146-147. Vö.: Bases para el Proyecto de Constitución. Unión Revolucionaria 
Comunista. 1939. In\Pichardo, H.: Documentos . . . IV/1. k. La Habana, 1980. 285 -312 . 

79Marinello, J.: La cuestión racial en la Constitución. Brosúra, La Habana, 1940. 12. 



7 5 6 KUKOVECZ GYÖRGY 

miatt, és az emberi méltóság bármilyen más megsértése . . . A Törvény szankciókat fog 
tartalmazni ennek az elvnek a megsértői ellen." (20. cikkely) A munkával foglalkozó 
cikkelyekben is találunk diszkrimináció ellenes rendelkezéseket (60-86. cikkely). Közü-
lük jelentősebb a 73., amely előirányozta a kubai állampolgárok preferálását mind a 
munkalehetőségek, mind pedig a fizetések elosztásánál, lényegében az „50% törvényét" 
fogalmazta bele az alkotmányba, és a 74., amely a Munkaügyi Minisztérium feladatává 
tette, hogy őrködjön a foglalkoztatási diszkrimináció megakadályozásán.80 

A rasszizmus elleni harc néhány vonása 1940-1959 között 

A negyvenes-ötvenes években a faji kérdés a politikai élet hátterébe szorult. A kubai 
nemzet története c. tízkötetes, reprezentatív munkában, amely 1952-ben a köztársaság 
kikiáltása ötvenedik évfordulója tiszteletére jelent meg, egyenesen azt olvashatjuk e kor-
szakkal kapcsolatban, hogy a faji megkülönböztetés a „33-as forradalmi generáció" poli-
tikai, nevelő és felvilágosító tevékenysége következtében lényegében megszűnt, illetve 
megszűnőfélben van. „A diszkrimináció a nagyvilági szalonokra, a frivol, léhűtő bulvár-
sajtó híreire, az úgynevezett »high life«-ra redukálódott. Néhány, napról napra mind 
korlátozottabb számú család magánügye, akik megragadtak a gyarmati kor formáinál és a 
köztársaság első korszakának azt mímelő másolatainál" — íija Francisco Ichazo a VIII. kö-
tetben.8 1 

A valóság azonban, mint azt a diszkrimináció főbb jelenségeit leírva hangsúlyoztuk, 
nem igazolta ezeket az optimista feltételezéseket. A kommunisták pártja, amely 1944-től a 

Népi Szocialista Párt (Partido Socialista Popular - PSP) nevet viselte, több kongresszuson 
is rámutatott, hogy nemcsak a társasági élet szeparációja (elkülönülés a parkokban, fürdő-
helyeken, hotelokban, sportban stb.) változatlan, hanem a gazdasági diszkrimináció ereje 
sem csökkent lényegesen az 1940-es alkotmány gazdasági jellegű intézkedései következté-
ben. 8 2 Választások előtt az 1944-től uralkodó PRC(A) politikusai is elismerték a diszkri-
mináció létezését. 1948-ban - írja David Grillo Saez, a reformista színes politikusok 
egyike, aki Batistától várta a kérdés megoldását az ötvenes évek elején — az Atenas 
Klubban Carlos Prio Socarrás tartotta a legszebb beszédet a faji megkülönböztetés létezé-
séről, és intézkedéseket, hitelt stb. ígért ellene. Megválasztása után azonban nemcsak a 
karját fonta keresztbe, de a lábát is keresztbe tette a színesek előtt.83 

A színes közép- és nagypolgárságot tömörítő Atenas Klub teoretikusai az ötvenes 
években a szövetkezés különböző formáitól remélték a néger gazdasági felemelkedését, 
Juan René Betancourt: Doctrina negra c. írásának a központi gondolata: egyetlen nagy 
szövetkezeti hálózatba tömöríteni az ország több mint 800 000 színes lakosát.8 4 

8°Nueva Constitution de la República de Cuba. La Habana, 1940. 22., 37. . 
"História de la Náción Cuban . VIII. k. La Habana, 1952. 349. 
"Különösen a PSP II. kongresszusa (1944 szeptember) tárgyalta részletesen a faji kérdést. Itt 

Nicolás Guillén költó' tartott beszámolót „El probléma negro y la Unidad Nációnál" címmel. Ld.: Los 
socialistas y la realidad cubana. II. Asamblea Nációnál del PSP. La Habana, 1944. 4 3 - 5 0 . 

*3Grillo Saez, D. i. m. 68-81 . hosszú részleteket közöl Prio Socarrás beszédéből. 
84Betancourt, J. R.: i. jn. 61-65 . 
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1948—49-ig, amíg a hidegháborús politika ki nem szorította a kommunistákat a 
CTC vezetéséből, a szakszervezetek számos kisebb-nagyobb sikert értek el a dolgozók 
életkörülményeinek védelmében, s ez jótékony hatással volt a szakszervezeti tagság jelen-
tős hányadát kitevő színesekre is. A gazdasági diszkrimináció elleni harc azonban hallatla-
nul nehéz maradt ebben a korszakban is. Ennek érzékeltetésére elegendő megemlíteni, 
hogy 1945-ben szenzáció számba ment és az egész szakszervezeti mozgalom ünnepévé lett 
az első néger kalauz alkalmazása a havannai buszvállalat, az Omnibus Aliados járatain. 
1951 karácsonyán pedig csak Carlos P. Socarrás elnök személyes utasítására alkalmaztak 
néhány színes eladólányt Havanna előkelőbb üzleteiben, de az ünnep elmúltával sorra 
elbocsátották őket. 

A politikában a faji kérdés a diszkriminációt elítélő, szankcionáló törvény megszü-
letéséért vívott eredménytelen harc formájában jelent meg 19524g, amíg Batista állam-
csínye nem helyezte törvényen kívül az 1940-es alkotmány által intézményesített korlá-
tozott demokráciát. A PSP részéről előbb Salvador Garcia Agüero, majd Anibal Escalante 
terjesztett elő törvényjavaslatot. Ezeket azonban éppúgy elutasította a neokolónia köztár-
saságának törvényhozása, mint a PRC(A) egyik néger képviselőjének, Prisciliano Béquer 
Piedrának a hasonló tárgyú indítványát. Az 1940-es alaptörvény haladó elgondolásait 
konkretizáló „kiegészítő törvények" többsége — köztük a faji megkülönböztetést büntető 
törvény is — nem születtek meg az 1959-es forradalom győzelméig.8 5 

Ez a helyzet tükröződik a PSP KB 1947 márciusi határozatában, amely hét cso-
portba sorolta a faji megkülönböztetés elleni harc feladatait, és úgy tárgyalta a kérdést, 
mint a nemzeti felszabadulásért vívott harc lényeges részét.86 Hasonló megközelítést 
alkalmazott a Július 26. Mozgalom is, amely 1953-tól lett az újgyarmati állapotok elleni 
küzdelem élcsapata. Egyik illegális lapja, a Vanguardia Obrera írta 1957 második felében, 
hogy a mozgalom Marti szellemében ítéli el a diszkriminációt, még akkor is, ha az csak 
klubok formájában jelentkezik, és úgy véli, hogy legyőzése, meghaladása az igazi nemzeti 
integráció létrejöttének feltétele.8 7 

Fernando Ortiz, aki öt fázisra osztotta a kubai nemzetté válás folyamatát, s 
1942-ben úgy vélekedett, hogy az ötödik, az integratív fázis még hátra van, így határozta 
meg - mintegy összefoglalva a haladó tudományos és politikai elképzelések lényegét — a 
nemzeti integráció teljessé válását: „Az utolsó szakasz ez, amelyben a kultúrák már eggyé-
olvadtak, a konfliktus pedig-megszűnt, átadva helyét egy tertium quidnek, egy harmadik-
fajta társulásnak és kultúrának, egy új és kulturálisan integrálódott közösségnek, amely-
ben a pusztán rasszbeli tényezők elveszítették elkülönítő tartalmukat."8 8 

,iGrillo Saez: i. m. 8 5 - 9 1 . .Vö.: Roca, B.: Lo que debe Ud. saber sobre las elecciones de 1946. 
Brosúra, hely és év nélkül 5., Uő.: El Programa y los Estatutos del Partido Socialista Popular. La 
Habana, 1948. 6. és 17. 

" L a s tareas del PSP en la lucha por los derechos de la población negra de Cuba. In: Revista 
Fundamentos, 1947 április. 391 -396 . 

8 7 Vanguardia Obrera, 1957. november 26. 6 . 
88Ortiz, F.: A fehérek és a négerek kubai integrációjáért. In.: Havannai karnevál, 9 9 - 1 0 0 . , Vö.: 

Änderte Ádám: Conciencia nációnál y continentalismo en América Latina en la primera mitad del 
siglo XX. 12. 
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Ε szakasz kibontakozásának feltételeit, a faji megkülönböztetés elleni fellépés haté-
kony lehetőségét csak az 1959. évi forradalom győzelme, a tulajdonviszonyok és a társa-
dalmi struktúra gyökeres átalakítása teremtette meg. Természetesen nem akarjuk azt 
állítani e vázlatos áttekintés végén, hogy a forradalom győzelmével a faji megkülön-
böztetés egy csapásra eltűnt. Évszázados beidegződések, szokások, erkölcsök átformálása 
a szocialista építés viszonyai között is hosszú időt igényel. Megteremtődtek azonban — s a 
politika állandó felügyelete alatt állnak - azok a feltételek, amelyek lehetővé teszik a 
tényleges egyenlőséget, s az integráció teljessé válását a formálódó szocialista nemzet 
kereteiben.89 

" A változások elindítói az 1959-1960-ban elfogadott forradalmi törvények voltak az agrár-
reformról, a strandok szabad használatáról, a lakbérekró'l stb. De még az 1975-ben elfogadott új 
alkotmány is számos intézkedést tartalmaz a faji megkülönböztetés ellen. Ld. Constitución de la 
República de Cuba. La Habana, 1976. V. fejezet 40., 41., 42. cikkely. 



Egedy Gergely 

BUDDHIZMUS ÉS POLITIKA A GYARMATI BURMÁBAN 

Az indiai birodalmát minden oldalról biztosítani kívánó Anglia három lépésben 
tette gyarmatává Burmát. Az 1824—1826-os első angol-burmai háborút lezáró yandabói 
egyezmény a Bengáliával érintkező Arakánt és a Maláj-félszigeten elterülő Tenasserimet 
juttatta az európaiak kezére. Az 1852-ben kiprovokált második angol-burmai háború 
eredményeképp pedig már egész Alsó-Burma brit gyarmattá vált. Csak London sokirányú 
lekötöttségének és Mindon király (1853-1878) simulékony, óvatos politikájának köszön-
hette az elszigetelt szárazföldi országgá vált Felső-Burma, hogy több, mint három év-
tizedig sikerült megőriznie viszonylagos függetlenségét. A hódítás kérlelhetetlen logikája 
azonban törvényszerűen véget vetett önállóságának, s ezt elősegítette Mindon utódjának, 
a gyengekezű és önkényeskedésével belső viszályokat szító Thibaw-nak az uralkodása. A 
franciák indokínai előretörése ugyancsak határozott fellépésre sürgette az angolokat. A 
casus belli-t ezúttal az szolgáltatta, hogy egy angol fakitermelő társaságra pénzbírságot 
vetett ki a burmai kormányzat. Válaszképp az indiai alkirály 1885 októberében ultimá-
tumban követelte, hogy a mandalayi monarchia helyezze külügyeit brit ellenőrzés alá. Az 
elfogadhatatlan követelés visszautasítása után a jó előre felkészített brit-indiai csapatok 
november végén gyorsan szétzúzták a burmai hadsereg fő erőit, és számottevő ellenállás 
nélkül elfoglalták a fővárost. A királyt indiai száműzetésbe kényszerítették, és — szimbo-
likus aktusként - a trónt is a kalkuttai múzeumba szállították. 1886. január elsejétől 
egész Burma Brit-India egyik tartományává vált.1 

A katonai sikerek fényében az angolok úgy vélekedtek, hogy hatalmuk gyorsan 
megszilárdul majd, és az ország belső helyzete zökkenőmentesen konszolidálódik. Thibaw 
királyságának összeomlása valóban oly váratlan sebességgel következett be, hogy a 
burmaiak zöme egy darabig tudatára sem ébredt a történtek jelentőségének. Amikor 
azonban világossá vált, hogy többről van szó, mint a népszerűtlen uralkodó bukásáról, az 
egész országban megmozdult a nép — a brit hatóságok legnagyobb meglepetésére. A 
kibontakozó nemzeti ellenállásban pedig kulcsszerepet töltött be a lakosság több, mint 80 
százalékának vallását jelentő buddhizmus, amely az évszázadok során elválaszthatatlanul 
összefonódott a burmai nemzettudattal és államisággal. Burmainak lenni annyi, mint 
buddhistának lenni - tartja a burmai közvélemény, és sok igazság volt annak a brit 
tisztviselőnek a szavaiban is, aki ezt a következőképp egészítette ki: ,A burmai ember 

1 Burma történetének általános politikai-gazdasági kérdéseire csak olyan mértékben utalok 
tanulmányomban, amennyire az feltétlenül szükséges a címben vállalt téma kifejtéséhez. Burma gyar-
matosításához :M. G. Kozlova: Anglijszkoje Zavojevanyije Birmü, Moszkva, 1972 
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nem tudja elképzelni vallását a hit támasza, egy uralkodó nélkül, aki irányítja és ellenőrzi 
a buddhista hierarchiát."2 Talán azt sem túlzás állítani, hogy a tömegek szemében az 
európaiak elsősorban éppen a buddhizmus ellenségeiként jelentek meg, s csak másod-
sorban az önálló államiság eltipróiként. Nem véletlen, hogy a háború kitörésének előes-
téjén Thibaw király e veszély kilátásba helyezésével igyekezett harcra serkenteni alatt-
valóit. A városok és falvak elöljáróihoz intézett körlevelében így fogalmazott; „Azok az 
eretnekek, az angol barbárok, akik oly durva követeléseket terjesztettek elő, melyek 
teljesítése megsemmisítené vallásunkat, megsértené nemzeti szokásainkat, és megalázná 
nemzetünket, most előkészületeket tesznek, hogy háborút kezdjenek e l l enünk . . . ha 
azok az eretnek barbárok megkísérelnék országunk békéjének megzavarását, a Király 
őfelsége, éberen őrizve a vallás és az állam érdekeit, hadseregének élén el fogja pusztítani 
az eretnek barbárokat, és legyőzi országukat. A vallás, a nemzeti tisztesség és az állam 
érdekeinek a megvédése háromszoros jót fog hozni: a vallás javát, az uralkodó javát és az 
emberek javát, és arra az útra helyez bennünket, amely az égi régiók és a Nirvána, vagyis 
az örök béke felé vezet majd minket."3 

1886 tavaszán a korábban szórványos jellegű angolellenes megmozdulások valóságos 
népfelkeléssé terebélyesedtek, aminek élére a királyi család egymással is vetélkedő tagjai 
álltak. A szerzetesrend, a Sangha és a nemzeti monarchia összefonódottságának fényében 
az sem meglepő, hogy sok szerzetes is bekapcsolódott a harcba, hár vallásuk előírásai ezt 
szigorúan tiltották. A leghíresebbé közülük U Oktama vált, aki a felső-burmai Minbu 
körzetében három és fél éven át sikerrel küzdött a gyarmatosítók ellen, és még arra is 
futotta erejéből, hogy megszervezze az általa ellenőrzött területek közigazgatását. Az 

2Ű. M. S meat on; The Loyal Karens of Burma, London, 1887, 4. idézi: F. von Mehden: Religion 
and Nationalism in Southeast Asia, University of Wisconsin, 1963, 124. 

A prekolonialis időszakban a királyság intézménye valóban a buddhizmus és a szerzetesrend 
legfőbb támasza volt; a központi hatalmat megszemélyesítő uralkodó és a szerzetesrend, a Sangha 
bizonyos fokig kölcsönösen függtek egymástól. A király, akinek hatalmát a buddhista vallás karma-
tana legitimizálta, elsősorban egy szilárd hierarchia fenntartásával biztosította a Sangha egységét A 
szerzetesrend élére állított thatanabaing széles jogkörrel rendelkezett minden vallási kérdésben, és a 
király után az ország második legtekintélyesebb személyiségének számított. Munkájában a 8 - 1 0 kolos-
torfőnökből álló Thudama-tanács segítette, amelynek tagjait szintén az uralkodó nevezte ki. Döntései-
nek érvényesítését az állam két különleges jogkörű tisztviselő révén is támogatta; az egyik a szerzetesek 
nyilvántartásával és ellenőrzésével, a másik a kolostori földek ügyeivel foglalkozott A területileg is jól 
kiépített hieiarchia segítségével a legtávolabbi kolostorokban éppúgy megvalósulhatott a központi 
akarat, mint a fővárosban. A burmai uralkodók azonban indokolt esetben közvetlenebbül is beavat-
koztak a Sangha ügyeibe. így például a 18. sz.-ban kegyetlenül felléptek a monoteizmusra hajló „zodi" 
szektával szemben. A szerzetesek általában nem vállalkoztak önálló politikai szerepre, de fontos hatás-
sal voltak a faluközösségekre az állami törvények megtartása érdekében. Ha például az adóbehajtás 
akadályokba ütközött, az illetékesek gyakran fordultak a helyi kolostorhoz segítségért. Az ellenkező-
jéről is tudunk: 1875-ben az egyik kerület szerzetesei kérelmezték, hogy az aszályos időjárásra való 
tekintettel engedjék el az adókat. Egészében véve azonban megállapítható, hogy az uralkodók nagyobb 
mértékben avatkoztak be a vallási ügyekbe, mint a Sangha a politikába. A buddhizmusnak és a 
szerzetesrendnek a prekoloniális Burmában betöltött szerepéhez Id. I. V. Vszevolodov: Birma; Religija i 
polityika, Moszkva, 1978,1. és II. fejezet. A buddhista vallás karma-tanához és a szerzetesség intézmé-
nyéhez; Egedy Gergely: Buddhizmus és tarsadalom Délkelet-Ázsiában, Világosság, 1982/3. 176 -183 . 

3 Thibaw felhívásának szövegét idézi; D. E. Smith; Religion and Politics in Burma, Princeton, 
1965,84. 
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ellenállás vezetői közül egyedül ő ismerte fel, hogy a különböző régiókban tevékenykedő 
partizánosztagoknak együtt kellene működniük. Saját körzetében sikerült is érvényesí-
tenie akaratát, országos szinten azonban kudarcot vallottak erőfeszítései. A társadalmi-
gazdasági fejlettség alacsony szintjén a burmai ellenállási mozgalom vezetői képtelennek 
bizonyultak a siker szempontjából nélkülözhetetlen összefogásra.4 U Oktama népszerű-
ségét, katonai tehetségét az angolok is elismerték. A Pioneer Mail című lap például így írt: 
„Addig nem lesz nyugalom Minbu környékén, amíg el nem fogják U Oktamát. Számos 
falusi nagyon szereti őt, és csak a legszigorúbb intézkedésekkel lehet megakadályozni, 
hogy élelmiszerekkel lássák el."5 Crosthwaite főkormányzó nyíltan bevallotta; „Az egész 
parasztság az ő oldalán volt."6 Jó néhány falu felperzselése, súlyos bírságok kivetése után 
tudtak csak a hatóságok úrrá lenni U Oktama partizánseregén. 

Az egyszerű szerzetesek mellett sok tekintélyes kolostorfőnök, sayadaw is támo-
gatta a felkelőket. Az egyik legnagyobb mandalayi kolostor vezetője, a Thudama-tanács 
tagja egy angolellenes összeesküvés élén állt; a kolostorában bujtatott s később letartóz-
tatott 43 összeesküvőből 14 szerzetes volt.7 

A brit-indiai kormányzat meglepetésére az antikolonialista küzdelem kiterjedt a 
több mint harminc éve meghódított Alsó-Burmára is. Az itteni felkelők eredményeiről 
tanúskodik, hogy átmenetileg olyan fontos városok is a kezükre kerültek, mint Pegu és 
Szituan. A legsikeresebb szervezők egyikét, a Majan Csun nevű szerzetest állítólag még 
maga Thibaw király küldte délre, hogy harcba szólítsa a lakosságot. 

A gyarmati hatóságoknak végül mintegy 40 ezer katonát kellett Burmában összpon-
tosítaniuk ahhoz, hogy a felkelés elfojtásával hatalmukat megszilárdíthassák az 1890-es 
évek elejére.8 Az ország „pacifikálásának" elhúzódása és a tömegek körében nagy tekin-
télynek örvendő szerzetesek bekapcsolódása az ellenállásba arra késztette a szélesebb 
látókörű angol tisztviselőket, hogy jobb viszonyt igyekezzenek kialakítani a Sanghával. 
(Eleinte ugyanis ezt feleslegesnek ítélték.) Sladen ezredes, aki öt évig volt a hivatalos 
angol képviselő a mandalayi udvarban, már 1884-ben úgy vélekedett, hogy Felső-Burma 
népe belenyugodna a brit uralomba, ha továbbra is biztosítanák a Sangha kiváltságos 
helyzetét. Ennek útjában azonban egy igen súlyos akadály állt: a brit gyarmati kormány-
zat Burmában is azt az Indiában kialakított elvet alkalmazta, amely megtiltotta a hatósá-
goknak a bennszülöttek vallási ügyeibe való beavatkozást. A Kelet-indiai Társaság már a 
18. században arra az álláspontra helyezkedett, hogy csak árt kereskedelmi tevékenységé-
nek, ha lépten-nyomon beleszól alattvalóinak vallási életébe. Az 1857—59-es szipoj felkelés 
leverése után pedig Viktória királynő határozottan elrendelte, hogy a gyarmati hatóságok 

4 A burmai ellenállást részletesen ismerteti Kozlova i. m. 232-253 . 
'Pioneer Mail, Rangoon, 1888 III. 7. idézi: Vszevolodov; i. m. 114. 
6 C Crosthwaite; The Pacification of Burma, London, 1912, 107. idézi: Vszevolodov i. m. 114. 
'Gazetteer of Upper Burma and the Shan States, Rangoon, vol. 2. 14. idézi: Vszevolodov 

i. m. 115. 
"A megszálló hadsereg kegyetlenségeit a „dacoit"-oknak, banditáknak nevezett partizánok ellen 

még angol részről is sokan bírálták. Egy szemtanú például úgy vélekedett, hogy „a tömeges kivégzések 
gátlástalan alkalmazása . . . szörnyű eredményekkel járt. A lázadás egyetlen trombitája sem bőszítette 
úgy fel a lakosságot, mint a nők sikolyai a falvakban.. ." G. Geary; Burma after the Conquest, 
London, 1886, 244. idézi J. F.Cady; A History of Modern Burma, New York, 1958,134. 30. jegyzet. 
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kötelesek megőrizni semlegességüket e kérdésben.9 A hindu-mohamedán ellentétektől 
szabdalt indiai szubkontinensen ez a politika sok szempontból indokolt is volt, a vallási 
tekintetben homogén Burmában viszont előre nem látott következményekkel járt a 
buddhizmus támogatásának elutasítása. Az ország új urai elszakították az államot és a 
buddhizmust összefűző hagyományos érdekközösség szálait, ami hozzájárult ahhoz, hogy 
a nép a gyarmatosítókban ne csak szülőföldjének leigázóit, hanem legféltettebb kincsé-
nek, a vallásának az ellenségeit is lássa. Úgy tűnt tehát, hogy beigazolódott Thibaw király 
fenyegetése. 

A legelső megoldandó probléma a Sangha fejéhez, a thatanabainghoz való viszony 
rendezése volt. A Mandalaybe érkezett brit-indiai alkirály, Lord Dufferin már 1885 végén 
fogadta őt, és megígérte, hogy a buddhizmust ezentúl is tiszteletben fogják tartani. Ezt 
követően a thatanabaing tanácskozásra hívott össze mintegy 300 sayadawot, majd azzal a 
felhívással fordult a néphez, hogy ne lázadozzon az angol uralom ellen. Állásfoglalása 
több kutatót arra a feltételezésre indított, hogy a Sangha vezetői lényegében árulóvá 
váltak, és cserbenhagyták a tömegeket.10 A rendelkezésre álló források fényében valóban 
tagadhatatlan, hogy a thatanabaing késznek mutatkozott az együttműködésre, egyértelmű 
elítélése mégsem helyes, ha figyelembe vesszük nyilatkozatának történelmi körülményeit. 
1885 decemberében ugyanis még semmi jel sem mutatott arra, hogy az angolokkal 
szemben határozott és széles körű ellenállás bontakozik majd ki. Az adott pillanatban így 
aligha kínálkozott más reális alternatíva, mint a hiábavaló vérontás elkerülése. (Arról nem 
is szólva, hogy a konzervatív sayadawok amúgy is idegenkedtek a vérontással járó cselek-
ményektől.) A Sangha vezetőinek angolellenes hangulatáról tanúskodnak egyébként 
Minajev orosz tudós megjegyzései is, melyeket nem sokkal azután vetett papírra, hogy 
magával a thatanabainggal is személyesen találkozott.11 

A gyarmatosítók viszont abból a megfontolásból indultak ki, hogy a szervezett 
Sangha potenciálisan veszélyes, s így nem áll érdekükben a támogatása. A helyi viszonyo-
kat csak kevesen ismerték közülük, s ez megkönnyítette, hogy a vallási ügyekbe való 
szigorú be nem avatkozás hívei kerekedjenek felül. A brit uralom első évében a hatóságok 
erőfeszítései különben is főleg a katonai intézkedésekre összpontosultak, s csak a kudar-
cok láttán fordult a figyelmük ismét a Sangha felé. Ε vonatkozásban fontos változást 
jelentett Roberts tábornok Burmába érkezése 1886 őszén. Az új brit főparancsnok talál-
kozott a thatanabainggal és 13 felső-burmai sayadaw-val, s nyíltan feltette nekik a 
kérdést: hajlandó lenne-e a Sangha segítséget nyújtani a partizánháború megfékezéséhez és 
a lakosság megbékítéséhez? Válaszképp a thatanabaing korábbi követelését ismételte 
meg: a maga részéről nem zárkózik el az együttműködéstől, ha a gyarmati kormányzat 
támogatja őt a szerzetesrend fegyelmének megőrzésében, azaz — szükség esetén — állami 

' A 19. sz. első felében ugyanis a Kelet-indiai Társaság - eredeti szándéka ellenére - egy sor 
hindu szentély igazgatását intézte a hatalmuktól megfosztott rádzsák utódaként. 

1 °Egy szovjet szerző például ezt írja: , A buddhista szerzetesrend vezető körei, amelyek szoro-
san összefonódtak az uralkodó kizsákmányoló osztállyal, kapituláltak az angolok előtt." L. N. Zsurav-
leva: Partizanszkaja borba birmanszkovo naroda protyiv anglijszkovo zakablenyija, Szaratov, 1967, 
3 5 1 „Dicsérték a franciákat és az oroszokat, az angolokat pedig szidalmazták . . . Panaszkodtak az 
ország tönkremenetelére és a jelenlegi fejetlenségre" - írja egyebek között a kitűnő orosz orientalista. 
I.P. Minajev: Dnyevnyiki putyesesztvij ν Indiju i Birmu, Moszkva, 1965, 130. 
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eszközökkel is érvényesíthetők lesznek döntései. Az angolok azonban nem ígértek többet 
puszta eszmei támogatásnál.12 Igaz, egy előzékenynek szánt gesztusként kormánykölt-
ségen megszerveztek a thatanabaing számára egy utazást Alsó-Burmában, ahol már több, 
mint három évtizede nem járt. A fényes külsőségek között lebonyolított látogatás 
(Rangoonban még házat is építettek neki) azonban nem hozta meg a várt propagandisz-
tikus hatást, és csak világosan dokumentálta, milyen mélyre süllyedt a Sangha fejének 
tekintélye a régóta önállósodott déli kolostorokban. 

A kiegyezési kísérletek tehát kudarcot vallottak, s a Roberts tábornoknál jóval 
merevebb Crosthwaite főkormányzó 1887-ben hivatalosan is megszüntette a Sanghának 
azt a kiváltságát, amely szerint a szerzetesek vitás ügyeiben a világi bíróságok illetéktele-
nek voltak.13 Összeütközésre került sor a thatanabaing és a gyarmatosítók között az ún. 
patambyan-vizsgák ügyében is. (A független Burmában évente megrendezték e vizsgákat a 
buddhizmus szent könyvének, a Tripitakának és a pali nyelvnek az ismeretéből.) A 
Sangha vezetője már 1886-ban kérte, hogy megtarthassák a vizsgákat a szokásos módon, 
de nem kapott rá engedélyt, ö t évvel később viszont már a közoktatási főhatóság kísérelte 
meg lebonyolításukat a saját égisze alatt, ami ellen azonban a Thudama-tanács lépett fel 
határozottan. 

1895-ben meghalt az utolsó burmai király által kinevezett thatanabaing, és fel-
merült az utódlás kérdése. A Sangha vezetői nem tudtak megegyezésre jutni; egyik 
csoportjuk azon a véleményen volt, hogy a tisztséget ruházzák a Thudama-tanácsra. A 
vitázó felek - az ősi tradíciók szerint — a világi hatalomhoz, vagyis az angol főkormány-
zóhoz fordultak döntésért, az viszont könnyű szívvel kijelentette: „A brit adminisztráció 
semmilyen szervezet vagy személy jogát nem ismeri el a kérdés eldöntésére." A burmai 
szerzetesrend így nyolc évig vezető nélkül volt, csak 1903-ban választották meg „tiszte-
letre méltó és befolyásos mandalayi szerzetesek" a Taungwyn sayadawot thatanabaing-
nak. ö t aztán az akkori főkormányzó, Bames is elismerte, de a hozzá intézett levélben 
félreérthetetlenül leszögezte: kizárólag olyan vallási jellegű "kérdésekben dönthet a thata-
nabaing, amelyek nem tartoznak a világi bíróságok illetékességi körébe.14 Alsó-Burmára 
ez az erősen korlátozott engedmény sem vonatkozott. Bár a főkormányzó kilátásba 
helyezte, hogy a bíróságok a gyakorlatban támogatni fogják a Sangha fejének álláspontját, 
mind gyakrabban történt meg az ellenkezője. Közvetett módon tovább gyengítette a 
szerzetesi hierarchia szilárdságát az a rendelet, amely kiszélesítette az egyes kolostor-
főnökök bíráskodási jogát a vallási ügyekben. A Sangha fegyelmének fellazulásával pár-
huzamosan a létszáma is csökkent, mivel a bőkezű állami adományok megszűnésével sok 
szerzetest éhínség fenyegetett. Minajev becslései szerint néhány dél-burmai kolostorban a 
pongyknak (szerzeteseknek) csak 10 százaléka maradt meg e nehéz években.15 

l2Cady i. m. 133. 
1 3H. T. White: A Civil Servant in Burma, London, 1913, 189-190 . 
1 4 „De, az említett feltételek mellett, elismerem a thatanabaing elsőbbségét (as supreme) a 

felső-burmai buddhista hierarchia összes belső igazgatási és ellenőrzési ügyében . . . ." - idézi Smith 
i. m. 50. 

1 5 Az egyik kolostorban azt találta Minajev, hogy a 200 szerzetesből 20-an maradtak. Magya-
rázatképp hozzáfűzi: „Mostanában természetesen más a szerzetesek élete, és nagy részük elmenekült 
Mandalayből. A burmaiak azt mondják, hogy a szerzetesek azért mentek el, mert nem volt miből 
élniük." Minajev: i. m. 129. 

10 Századok 1984/4 
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A nemzeti-felszabadító mozgalom kibontakozása 

A burmai nemzeti-felszabadító mozgalom sajátos vonásainak megértéséhez szük-
séges röviden azokat a főbb társadalmi-gazdasági változásokat is érinteni, amelyek az 
ország gyarmattá válásából következtek. A külvilágtól korábban meglehetősen mereven 
elzárkózó Burmát az angolok erőszakkal kényszerítették a kapitalista világgazdasági rend-
szerbe való bekapcsolódásra. Az elmaradott délkelet-ázsiai ország e folyamatban szükség-
képp alárendelt szerepet kapott: nyersanyagok és különböző mezőgazdasági termékek 
exportőreként és ipari cikkek importőreként nyilvánvaló függőségi viszonyba került Nagy-
Britanniától. Ez a munkamegosztási rendszer pedig torzzá, kiegyensúlyozatlanná tette a 
burmai gazdaság szerkezetét, és megakadályozta spontán továbbfejlődését. 

A gyarmati időszakban Burma legfontosabb terméke — és egyben exportjának leg-
jelentősebb tétele — a rizs volt. A rizstermelés ugrásszerű növekedése Alsó-Burmában 
bontakozott ki, miután a Szuezi-csatorna megnyitása 1869-ben jelentős mértékben meg-
könnyítette kivitelét. A rizs vetésterülete a századfordulóig majdnem háromszorosára 
nőt t . 1 6 (Meg kell azonban jegyezni, hogy a gyorsan növekvő rizsexport nagyobbik 
hányada az óriási felvevőpiaccal rendelkező Indiába irányult.) A burmai gazdaság másik 
sajátos vonásává a nyersanyagok kitermelése vált. Ε vonatkozásban a legnagyobb jelen-
tőségre a felső-burmai kőolaj tett szert. A burmai olaj mennyisége nemzetközi mércével 
mérve nem volt jelentős, de az indiai igények kielégítésében számottevő szerepet töltött 
be. A san hegyekben néhány fontos ércet is bányásztak, elsősorban wolframot, ólmot és 
ónt. í> ennek döntő hányadát — ellentétben a rizzsel és olajjal — közvetlenül Angliába 
szállították. A brit hajóipar hasznosította az értékes trópusi fafajtákat, amelyek kiterme-
lése már a gyarmatosítás legkorábbi szakaszában megkezdődött.17 A tikfa kivitelében 
Burma lett az első a világpiacon. 

A mélyieható gazdasági változásokkal párhuzamosan felbomlottak a prekoloniális 
Burma társadalmi osztályai is, és egy sajátosan torz „gyarmati-kapitalista" társadalmi struk-
túra képződött. A királyság bukása következtében a tradicionális uralkodó osztály el-
veszítette egykori hatalmát.1 8 A föld legfelső tulajdonosának számító Konbaung-dinasztia 
örökébe a brit korona lépett. (A lakosság 90 százaléka falun élt, és mintegy 70 százaléka 
földműveléssel foglalkozott.) Felső-Burmában az angolok nem avatkoztak be a lényegé-
ben naturálgazdálkodást folytató parasztok tevékenységébe, s ezáltal huzamosabb ideig 

1 6 Alsó-Burma meghódításakor kb. 0,4 millió hektár volt a rizs vetésterülete, 1880-ban már 1,26 
millió hektár, 1930-ra pedig 4 millió hektárra nőtt, tehát megtízszereződött. A húszas években - évi 3 
és fél millió tonnával - Burma lett a világ legnagyobb rizsexportőre. Steinbach Antal: Gazdaság és 
társadalom a gyarmati Burmában in: A fejlődő országok múltja és jelene I. köt. Bp. 1983. TITI179. 

1 7 A 19. sz. közepén a gyarmati kormányzat kincstári tulajdonba vette a tikfaerdőket, hogy 
megakadályozza a Moulmein térségében végrehajtott erdőpusztítás megismétlődését máshol. 

1 "A régi Burmában az uralkodó legfőbb támaszai a helyi elöljárók, az ún. mjotudzsik voltak, 
akik birtokaikat az udvar jóváhagyásával örökül is hagyhatták családjukon belüL A mjozák, vagyis a 
királyi család tagjai nagy kiterjedésű birtokaikat inkább csak haszonélvezetre kapták, a tulajdonos a 
király maradt. Vö.: Cady: i. m. 27 -33 . Az utolsó dinasztia, a 18. sz. közepe óta uralkodó Konbaungok 
korában a Sangha már nem rendelkezett jelentékeny méretű földbirtokkal. I.V. Mozsejko-Uzjanov: 
Isztorija Birmü, Moszkva, 1973, 122-123 . A szerzetesi földek kérdéséhez ld. még: Vszevolodov: 
i. m. 8 3 - 9 1 . 
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megőrződtek az archaikus földbirtokviszonyok.19 Alsó-Burmában viszont, ahol be-
vezették a rizs monokultúrát, a kibontakozó árutermelés messzemenő társadalmi kö-
vetkezményekkel járt. A rizstermelés fellendítésére tízezrek települtek át Felső-Bur-
mából, de egy 1876-os törvény értelmében csak azok a parasztok mondhatták magukat 
földjeik tulajdonosának, akik 12 éven át rendszeresen fizették az adót. Az örökké tőke-
hiánnyal küszködő földművesek hatalmas összegekkel adósodtak el az indiai pénzkölcsön-
zőknél, az igen magas kamatot számító csettjároknál, s ezért idővel mind többen vesz-
tették el birtokaikat. Ε folyamattal összefüggésben országos átlagban emelkedett a bérlők 
aránya a földtulajdonosokhoz képest. (1930-ban a magántulajdonban levő földek mintegy 
40 százalékát adták bérbe.2 0) Az ipar kialakulatlanságával magyarázható, hogy ebben az 
időszakban — és még jó ideig — nem beszélhetünk önálló burmai proletariátusról. A 
csekély számú ipari munkás zöme (1921-es adatok szerint kb. 70 százaléka) indiai volt, 
burmaiak nagyobb számban csak az olajmezőkön dolgoztak. Az ún. közbülső rétegek — a 
kereskedelemmel és kézműiparral foglalkozó kispolgárság és a hivatalnoki kar - soraiban 
ugyancsak sok idegen elem volt. A hadsereg állományának java részét a különböző nemze-
tiségekből verbuválták. 

Burma gyarmati helyzete természetesen hatással volt az uralkodó osztályok formá-
lódására is A legfontosabb politikai és gazdasági döntések joga £ gyarmatosító hatalom 
képviselőit illette meg, de a közvetlen magántőkés befektetéseket tekintve az indiai bur-
zsoázia rendelkezett a legerősebb pozíciókkal. „Kissé leegyszerűsítve úgy is fogalmaz-
hatunk, hogy az indiai pénz és kereskedelmi tőke és az angol ipari tőke szimbiózisa 
jellemezte a gyarmati Burma gazdasági életét. " 2 1 Ami a burmai nemzeti burzsoáziát illeti, 
az meglehetősen gyenge volt; a nemzeti tőke még 1940-ben is csak 17,4 százalékát foglal-
koztatta az összmunkásságnak.2 2 Gazdasági gyengesége következtében a burmai burzso-
ázia századunk első évtizedeiben nem volt képes olyan irányító szerepet játszani az ország 
politikai életében, mint a szomszédos Indiában a Nemzeti Kongresszus Pártba tömörült 
rétegek. 

Burma gazdasági-társadalmi fejlődését értékelve megállapíthatjuk, hogy ún. gyar-
mati-kapitalista társadalom kristályosodott ki. Nem egyszerűen a prekapitalista társada-
lomból a fejlett tőkés társadalomba való átmenet állapotáról van tehát szó, hanem egy 
olyan sajátos minőségről, amely a nemzetközi munkamegosztás tőkés rendszerében jö t t 
létre, és saját erőből képtelenné vált a továbbfejlődésre.23 

* * * 

1 ® A prekoloniális Burma parasztsága zömmel személyileg szabad emberekből állt, akik 
lényegében saját belátásuk szerint rendelkezhettek földjükkel. A föld magántulajdonszerű használata 
nem teszi lehetővé, hogy ázsiai termelési módról beszéljünk a Konbaung-dinasztia Burmájában. Vö.: 
Cady: i. m. 2 7 - 3 3 . 

2 "A.J. Zsabrajev: Agrarnije otnosenyija ν szovremennoj Birme, Moszkva, 1971, 50. 
21 Steinbach:i. m. 177. 
22 Steinbach: i. m. 187-188. A munkások több, mint 82%-ának tehát az idegen tőke adott 

munkát! 
" A fogalom értelmezéséhez ld. Ágh Attila: A társadalmi struktúra-kutatás a harmadik világban 

c. referátumát, Szociológia, 1981/2. 1 5 9 - 1 8 0 , valamint „A gyarmati kapitalista termelési mód a 
1 6 - 1 9 században", Világosság, 1982/6 melléklet. 
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Mint láttuk, az angolok rövidlátó valláspolitikája megteremtette a feltételeket a 
nemzeti és vallási célkitűzések nagyfokú azonosulásához, s ez a következő évtizedek 
politikai mozgalmainak talán a legsajátosabb vonásává lett. Az európai hódítóknak kiszol-
gáltatott burmai parasztság a régi rend egyetlen épen maradt bástyájához, a Sanghához 
fordult. Még 1897-ben is sor került egy olyan akcióra, amely magán viselte a tradicionális 
burmai világszemlélet tipikus jegyeit; egy U Kelatta nevű szerzetes, a hivők által régóta 
várt nagy buddhista uralkodónak, Csakravartinnak nyilvánítva magát, kis csapat élén meg-
rohanta a mandalayi királyi palotát.2 4 

A nemzeti-felszabadító küzdelem első szakaszát azonban mégsem az effajta próbál-
kozások jelentették, hanem a buddhista vallás modernizációját zászlajára tűző mozgalom 
kibontakozása. Számos ázsiai országhoz hasonlóan Burmában is a vallás nyújtotta a gyar-
matosítókkal való szembefordulás első lépéseinek ideológiai tartalmát. A mozgalom jelle-
gét egyértelműen meghatározta szűk társadalmi bázisa; a gyarmati apparátussal sok vonat-
kozásban összefonódó, felületesen elnyugatiasodott városi hivatalnoki-értelmiségi réteg és 
az egyelőre csak embrionális állapotú burmai burzsoázia. Ε körülmény magyarázza a 
mozgalom résztvevőinek ellentmondásos, kompromisszumokra hajló magatartását. 

A buddhista modernizmus, amely először Ceylon szigetén aratott komolyabb sike-
reket, a keresztény tanok megcáfolását és a buddhizmus tételeinek korszerű inter-
pretálását tekintette feladatának, a politikai kérdésektől elhatárolta magát. A mozgalom 
álláspontjára jellemző a következő megállapítás, amely a ceyloni Maha Bodha Társaság 
lapjában fogalmazódott meg: „A kereszténység — az állatiasság, az imperializmus és az 
egész világ kifosztásának szinonimája. Szerencsés lesz az a nap, amikor az angolok is 
áttérnek a buddhista hitre. Ez lesz számukra is a megváltás."2 5 

1897-ben a dél-burmai Moulmeinben egy ügyvéd megalapította a „Sasanadara" 
nevű társaságot, amelynek deklarált célja a nemzeti kultúra fejlesztése és a buddhizmus 
korszerűsítése volt. (S ennek jegyében például fellépett a hagyományos szertartásokon 
szokásos, néha a család egzisztenciális biztonságát is veszélyeztető pazarlás ellen.) 
1906-ban Rangoonban megalakult - ceyloni mintára - a Fiatal Buddhisták Egyesülete. 
(Young Men's Buddhist Association, a továbbiakban FBE). Alapítói az ország akkor még 
egyetlen főiskolájának, a középszintű adminisztratív állásokra képesítő rangooni kollé-
giumnak diákjai voltak, de gyorsan csatlakoztak hozzájuk értelmiségiek és a hatóságokkal 
szemben lojális hivatalnokok is. A szervezet népszerűségét tanúsítja, hogy rövid időn belül 
számos városban megalakultak az FBE helyi tagozatai, főleg a gazdaságilag fejlettebb 
Alsó-Burmában. 

A brit kormányzat gyanakvással fogadta az FBE megalakulását, és sikerei láttán 
„nem ajánlotta" a gyarmati adminisztráció tagjainak, hogy belépjenek. Aggodalma azon-
ban alaptalannak bizonyult. Bár a szervezet rendezvényein néha időszerű társadalmi prob-
lémák is szóba kerültek (az eredeti célokkal ellentétben), jellemző, hogy az első két 
kongresszuson a résztvevők az angol himnuszt énekelték el befejezésképp, a világháború 
kitörése után pedig megköszönték, hogy burmai katonák is harcolhatnak őfelségéért. 

"E. Sarkisyanz: Buddhist Backgrounds of the Burmese Revolution, The Hague, Nijhoff, 1965, 
106. 

1 5 Journal of the Maha Bodhi Society, Colombo, 1899, voL VIII. N. 2 - 3 . 24. idézi: 
Vszevolodov: i. m. 127. 
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Nem csoda: 1910-ben a tagság több, mint fele a gyarmati kormányzat szolgálatában 
á l t ! 2 6 Hiba lenne azonban, ha mindennek fényében lebecsülnénk az FBE jelentőségét. A 
szervezet léte és az európai uralom egyes vonásainak óvatos bírálata önmagában is fontos 
fejleménynek tekinthető. Ezzel kapcsolatban érdemes pár mondatot idézni a „fiatal budd-
histák" negyedik kongresszusán elhangzott elnöki beszédből; „Minden oldalról ránk zú-
dulnak egy idegen civilizáció és tudomány hatalmas hu l l áma i . . . és nekem úgy tűnik, 
hogy ha csak nem készülünk fel fogadásukra, arra, hogy megbirkózzunk velük, és hasz-
nunkra fordítsuk, nemzeti jellemünkhöz, társadalmi intézményeinkhez idomítsuk őket, 
akkor önálló nemzeti létünk is veszélybe kerül . . ,"2 7 Az effajta gondolatok nyilván-
valóan túllépték a szűk értelemben vett vallási kérdések körét, és előrevetítették az érle-
lődő nacionalizmus árnyékát. 

Az első világháború kitörése kiszélesítette és tudatosabbá tette az antikolonialista 
küzdelmet. A háttérben Burma gazdasági jelentőségének fokozódása húzódott meg; nőtt 
az igény a frontharcosok élelmezéséhez szükséges rizs, valamint a stratégiai fontosságú 
olaj és wolfram kivitele iránt. Ahogy Vasziljev szovjet kutató hangsúlyozza; ,Erősen foko-
zódott Burma fontossága a brit birodalom agrár- és nyersanyagtermelő függelékeként, 
előrehaladt és elmélyült a kapitalizmus fejlődése, beleértve a nemzeti tőke megizmoso-
dását i s . . . Ezek a változások pedig kiélezték az ellentmondásokat a burmai nép és az 
angol imperializmus között, és döntő tényezőjévé váltak a nemzeti-felszabadító mozgalom 
fellendülésének."28 Hozzátehetjük, különösen az alsó-burmai földművesek életkörül-
ményei romlottak, mivel a nagy angol felvásárló cégek a konkurrencia kiküszöbölésével 
mesterségesen alacsonyra szorították a rizs árát. 

Az új körülmények között az FBE mind kevésbé volt képes kielégíteni a radikalizá-
lódó tömegek igényeit; a szervezet lojális, angolbarát vezetői szembekerültek korábbi 
híveik széles táborával. A nemzeti-felszabadító mozgalom újabb szakasza ismét egy vallási 
kérdés kapcsán kezdődött meg. A burmai közvélemény már régóta nehezményezte, hogy 
az európaiak nem tartják tiszteletben a nemzeti szokásokat, és például akkor sem veszik le 
cipőjüket, ha egy pagoda területére lépnek.29 1916-ban UThein Maung ügyvéd újból 
ráirányította a figyelmet e kérdésre, és álláspontját az FBE helyi tagozatai is lelkesen 
támogatták. A tömegnyomás hatására ezúttal még a szervezet vezetősége sem zárkóz-
hatott el a nemzeti öntudatot is kifejezésre juttató követelés felkarolásától, s az 1917-es 
kongresszus petíciót intézett a kormányzathoz ez ügyben. A hatóságok azonban válasz 
helyett felszólították az állami alkalmazottakat, hogy lépjenek ki a szervezetből. Az egyre 
hevesebbé váló vitába a szerzetesek is bekapcsolódtak, akik természetes szövetségesként 
kínálkoztak a világi politikusok számára. A tekintélyes Ledi sayadaw hosszú tanulmányt 
írt ,A lábbeli viselésének helytelenségéről a pagodákban" címmel, de néhányan tovább is 
mentek: 1919 októberében Mandalayben összeverték az Eindawya pagoda renitens 

2 6 Maung Maung: Burma s Constitution, The Hague, 1961, 10. 
2 'Idézi Vszevolodov: i. m. 131. 
2 * V.F. Vasziljev: Ocserki isztorii Birmii, Moszkva, 1962, 53. 
2 ' A „cipőkérdés" heves viták fonása volt már a független Burmában is; az udvarral kapcsolatot 

tartó brit megbízottak ugyanis sérelmesnek találták, hogy cipőjüket le kell venni az uralkodó tisztele-
tére. 1875-ben az indiai kormányzat végképp megtiltotta az angol rezidenseknek, hogy eleget tegyenek 
a burmai szokásoknak. Ezután a mandalayi monarcha nem fogadhatta hivatalosan a brit követeket. 
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európai látogatóit. Bár az akcióban részt vevő szerzeteseket keményen megbüntették (ve-
zetőjüket életfogytiglani börtönbüntetésre ítélték), az incidens mégsem maradt követ-
kezmények nélkül. Az egész közvélemény felzúdult az angolok ellen, amit elősegített, 
hogy ekkor már két burmai nyelvű rangooni napilap is megjelent. Mindenki a „cipőkér-
désről" beszélt az országban. 

A konzervatív brit tisztviselők hallani sem akartak egy esetleges kompromisszumról, 
a kormányzat mégis engedni kényszerült. 1919 októberének végén, tehát nem sokkal a 
mandalayi incidens után, a hivatalos kap közzétette a főkormányzó állásfoglalását.30 

Hosszasan bizonygatta, hogy az angolok sohasem akarták szándékosan megsérteni a budd-
hista hivők érzéseit, és felhatalmazta az egyes kolostorok és pagodák elöljáróit, hogy 
maguk döntsék el, engedélyezik-e a cipőben való belépést vagy sem. Az engedmény nem 
vonatkozott a szolgálatot teljesítő rendőrökre és katonákra, de így is a burmai nemzeti-
felszabadító mozgalom első jelentékeny sikerének tekinthető.3 1 

A békés és erőszakos eszközök kombinációjával elért győzelem eredményeképp 
megnövekedett a gyarmatosítókkal határozottabban szembefordulók tábora, az FBE-en 
belül pedig megerősödött a radikális szárny. A legélesebb ellentétek az Indiához fűződő 
viszony kapcsán kristályosodtak ki. A burmaiak ugyanis kezdettől fogva követelték, hogy 
országuk váljon ki az indiai birodalomból, a kétségtelenül fejlettebb indiai nemzeti-fel-
szabadító mozgalommal való szorosabb kapcsolat viszont előnyöket is kínált. A világhá-
ború végén London nagyszabású reformok bevezetésére szánta el magát Indiában. Az ún. 
Montagu-Chelmsford reformok az önkormányzat bizonyos fokú kiszélesítését irányozták 
elő; az alkirály mellett kétkamarás törvényhozó testületet engedélyeztek, tartományi szin-
ten pedig bevezették az ún. diarchia-rendszert, amelynek keretében a politikailag kevésbé 
kényes tárcákat a törvényhozásnak felelős indiai minisztereknek „engedték át".3 2 Ε re-
formokat azonban Burmára nem kívánták kiterjeszteni, arra hivatkozva, hogy itt még nem 
elég érett a lakosság az önkormányzat gyakorlására. Az FBE delegációt küldött Angliába, 
hogy Burmában is vezessék be a diarchia-rendszert, de az akció eredménytelenül végző-
dött. A burmaiaknak Craddock főkormányzó tervezetét helyezték kilátásba, ami viszont 
jóval kevesebbet ígért az indiai reformoknál. A burmai politikai körök véleménye meg-
oszlott; az FBE régi vezetői, akik egykor a brit himnuszt énekelték, szót emeltek a 
„Craddock-terv" elfogadása mellett, a többség azonban határozottan elutasította. 1919 
augusztusában sor került az első tisztán politikai jellegű tömeggyűlésre Rangoonban; 
résztvevői követelték a diarchia-rendszer kiterjesztését Burmára is. S ekkor már a szerze-
tesek is nyíltan bekapcsolódtak a küzdelembe a világi politikusok oldalán. Szerepet ját-
szott ebben — egyebek között — a közoktatással kapcsolatos viták elmérgesedése is. 

'"Rangoon Gazette Weekly Budget, 1919, okt. 27. idézi: Vszevolodov: i. m. 135. 
3 1 Az FBE fiatal aktivistái izgatottan várták, hogy a walesi harceg 1921-es burmai látogatása 

során fel fogja-e keresni a fővárosban a híres Shwe Dagon-pagodát. A trónörökös azonban azt tette, 
amit az országban élő fehérek többsége a „cipővita" után: inkább lemondott a szentély meglátogatá-
sáról. 

3 2 Az indiai reformokhoz: Balogh András: Társadalom és politika a gyarmati Indiában, Buda-
pest, 1 9 7 9 , 1 5 2 - 1 5 3 . 
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A kolostori iskolák kérdése 

A kolostorok évszázadokig a kultúrának szinte egyedüli letéteményesei voltak Bur-
mában. A pongy kyaungok lehetséges szerepe a kiépítendő új oktatási rendszerben nem 
kerülte el az angolok figyelmét sem; Phayre főbiztos már 1866-ban indítványozta, hogy a 
kormányzat közoktatási programját elemi szinten a kolostorokra alapozzák. Hagyomá-
nyos tekintélyük, ingyenességük és a szükséges épületek megléte egyaránt mellettük szólt. 
Phayre úgy tervezte, hogy a kormány anyagi támogatást nyújt azoknak a kolostoroknak, 
amelyek hajlandók az oktatás korszerűsítésére, világi tárgyakkal való kiegészítésére.3 3 Az 
eredmény azonban elmaradt a várakozásoktól, mivel a szerzetesek túlnyomó többségének 
konzervativizmusa és angolellenessége áthághatatlan akadálynak bizonyult. 

Felső-Burma annexiója után, 1891-ben a thatanabaing körlevélben tiltotta meg a 
világi tárgyak oktatását a kolostorokban, még személyes megbízottakat is küldött, hogy a 
kiközösítés kilátásba helyezésével agitáljanak a gyarmatosítók terve ellen. (Főleg a szám-
tan, a földrajz és az angol tanításáról folyt a vita.) Néhány modern gondolkodású szerze-
tes szembefordult a thatanabainggal, de az „integrált" pongy kyaungok száma igen ki-
csiny maradt. A fentebb már említett szempontok következtében a kormány álláspontja 
mégis így hangzott: „Ahol a nép által támogatott és hatékonyan működő kyaungok 
vannak, nem tanácsoljuk világi iskolák megnyitásának bátorítását. Az ületékes hatósá-
goknak a körzetek bennszülött intézményeinek a fejlesztésére kell összpontosítaniuk."34 

A gyarmatosítók egyébként az ifjúság buddhista szellemű nevelését a fokozódó társadalmi 
nyugtalanság fontos ellenszerének is tartották.3 5 

A századforduló után több intézkedést hoztak a nehézségek megoldására. 1904-ben 
a pali nyelvet a földrajz helyett választható tárgynak nyilvánították, és megkísérelték az új 
thatanabaing támogatását elnyerni. 1914-ben jutalmat ígértek azoknak a pongyknak, akik 
sikeresen levizsgáznak számtanból, néhány évvel később pedig Mandalayben és Moulmein-
ben iskolákat alapítottak szerzetes-tanítóknak. Közben megindult a világi néptanítók kép-
zése is a kolostorok számára. 

Az elért eredmények azonban nem álltak arányban az angolok erőfeszítéseivel, 
mivel a Sanghának csupán egy kisebbsége volt hajlandó az együttműködésre. 1916-ra a 
kormány programját elfogadó kolostori iskolák száma meghaladta ugyan a 3000-et, de 
ugyanakkor több, mint 16 ezer működött az ősi hagyományok szerint. 1917-től aztán a 
megnövekedett katonai kiadásokkal összefüggő megfontolások hatására megvonták az 
állami segélyt a nem kielégítő színvonalú pongy kyaungoktól, s így 1925-re mindössze 
1200 „elismert" szerzetesi iskola maradt.36 Ezzel párhuzamosan viszont jelentős mérték-
ben emelkedett az állami, a missziós és a magánkézben levő iskolák száma. 

Smith: ï. m. 58-59 . 
3 4 Report on Public Instruction in Burma, 1893-1894 , Rangoon, Resolution, p.3. idézi: Smith: 

i. m. 60. 
3 5Egy brit illetékes például, aki nem túlságosan szimpatizált a burmaiakkal, így fogalmazott: 

„A szerzetesek és a vallás iránti tisztelet jobban lassítja a burmaiak züllését, mint bármi más." (Reve-
rence for the priests and his religion is more likely to delay the deterioration of the Burman than 
anything else.") Ibid., Third Quinquennial Report, 1902-1907, 34. idézi: Smith: i. m. 73. Az angol 
hivatalnokok közül csak nagyon kevesen értették meg, hogy a tradicionális társadalom dezinteg-
rációjának negatív következményeiért jórészt éppen a gyarmatosítás felelős. 

36Smith: i. m. 63-64 . 
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összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a gyarmatosítók lényegében kudarcot vallot-
tak azzal a törekvésükkel, hogy olcsó és kézenfekvő megoldásként a kolostori iskolákat 
tegyék a burmai közoktatás alapegységeivé. A Sangha ellenállása miatt a kolostorok lema-
radtak a nyugati típusú oktatással folytatott versenyben, s ennek következményei idővel 
mindjobban éreztették hatásukat. A burmai ifjúság pedig nehéz választásra kényszerült az 
elavuló szerzetesi és a korszerű, de „rabgondolkodásra" nevelő európai iskola között. 

A Sangha a nemzeti-felszabadító mozgalom élén 

Fielding Hall, a burmaiakkal őszintén rokonszenvező, élesszemű brit tisztviselő a 
századfordulón még így vélekedett: „Nem képzelhető el, hogy akár a távoli jövőben is 
lennének olyan szerzetesek, akik világi hatalomra törekednének, vagy bele akarnának 
avatkozni a kormányzat ügyeibe."3 7 Jóslatát azonban alaposan megcáfolta a történelem; 
a nemzeti-felszabadító mozgalom erőteljes kibontakozása és vallási töltete a Sangha jelen-
tős részét is magával ragadta. 

A szerzetesek politikai színrelépése összefügg az antikolonialista küzdelem társa-
dalmi bázisának a kiszélesedésével. Az első világháborút követő években ugyanis a formá-
lódó, de meghatározó szerepet játszani még nem képes burzsoázia mellett az egészében 
véve romló helyzetű parasztság vált az idegen uralom elleni harc fő támaszává.38 Ez az 
osztály pedig nem rendelkezett önálló ideológiával, így szószólóiként a soraiból kikerülő 
szerzetesek léptek fel, akik egyben közvetítő szerepet is betöltöttek a városokban tevé-
kenykedő politikai körök és a vidéki tömegek között. A Sangha természetesen maga sem 
volt homogén; nyilvánvaló különbségek voltak a hagyományokat erősen őrző, a külvilág-
tól meglehetősen elszigetelt felső-burmai kolostorok lakói és azon déli szerzetesek között, 
akiknek jó része éppen az indiai uzsorásoknak eladósodott vagy már a földjüktől is 
megfosztott parasztok gyermeke volt.39 

A szerzetesek aktivizálódását több sajátos körülmény is elősegítette. A thatanabaing 
által gyakorolt ellenőrzés megszűnésével fellazult a Sangha fegyelme, és a pongyk a poli-
tikai harcokba való bekapcsolódással immár büntetlenül megszeghették a Vinaya (a maga-
tartásukat szabályozó szent könyv) előírásait. A szerzeteseknek ráadásul igen nagy tekin-
télyük volt a falvakban, a városokban pedig sokat jelentett szervezettségük. A hatóságok 
csak kivételes esetekben merték felelősségre vonni őket, vesztenivalójuk — anyagi vagy 
előmeneteli szempontból — amúgy is alig volt. Ahogy az ismert angol kutató, Smith 
megjegyzi: „Az új nyugati orientációjú társadalmi hierarchiában nem volt számukra 
hely . . . a burmai társadalom összes rétege közül a pongyknak volt a legtöbb okuk arra, 
hogy gyűlöljék a br i teket . . , " 4 0 A húszas évek a közéleti szerepet vállaló Sangha nagy 

37 Fielding Hall: The Soul of a People, London, 1903, 104-105. 
3 * „A népesség elsősorban paraszti összetétele rányomta bélyegét a II. világháború előtti Burma 

nemzeti-felszabadító mozgalmának jellegére, meghatározva fő sajátosságait, méreteit, ideológiai tölte-
tét és politikai célkitűzéseit." A.Sz. Kaufman: Birma. Ideológiaja i polityika, Moszkva, 1973,19. 

3 'Egy reprezentatív felmérés szerint (amelyet már a II. világháború után végeztek) a szerzetesek 
86%-a falusi eredetű volt, és 79%-uk, tehát a városokban élők jó része is az archaikusabb társadalmi 
viszonyokat őrző Felső-Burmában született. M. Mendelson: Sangha and State in Burma, Cornell Univ. 
Press, 1975, 166. 

40Smith: i. m. 92 -93 . 
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évtizedeként vonult be a burmai történelembe; egy kortárs szavaival „minden sárga volt" 
(Célzás a szerzetesek sárga köpenyére.) 

A szerzetesek először az első egyetemi bojkott kapcsán léptek föl önállóan a poli-
tikai élet küzdőterén. Befolyásos burmai körök — progresszívek és konzervatívok egyaránt 
— régóta követelték az angoloktól, hogy járuljanak hozzá egy egyetem létesítéséhez Ran-
goonban. (Angliai vagy indiai tanulmányutakra nagyon kevés embernek nyílt lehetősége, a 
Burmában működő iskolák elvégzése után pedig csak alacsony közigazgatási és tanítói 
posztokra lehetett pályázni.) 1920 augusztusában megszületett a várva várt döntés, de a 
felvehető diákok kis száma, a magas tandíj, valamint az a körülmény, hogy az egyetem 
irányításába a burmaiak nem kaptak beleszólási jogot, széles körű felháborodást keltett. A 
klasszikus angol mintára szervezett egyetemnek a kormányzat valóban azt a szerepet 
szánta, hogy egy nyugati műveltségű, a társadalomtól lényegében idegen elitet képezzen, 
amely a gyarmati uralom szilárd támasza lenne.4 1 

Három nappal az egyetem megnyitása után, 1920 decemberében az első hallgatók 
sztrájkba léptek; minden előadást bojkottáltak, s példájukat hamarosan követték az állami 
és missziós iskolák tanulói is. Az események alakulásában fontos szerepet játszottak a 
szerzetesek, akik kezdettől fogva támogatták az egyetemi reformokért küzdő fiatalokat. 
A bojkott meghirdetése után szállást és élelmet biztosítottak nekik a kolostorokban, 
otthon ugyanis a diákok többsége erős szülői nyomásnak lett volna kitéve az akció befeje-
zése érdekében. A közös fedél alá tömörült fiatalok körében pedig fogékony talajra 
találtak a Nyugatról érkezett könyvek gondolatai. „Ezek a diákok olvasni k e z d t e k . . . 
külföldi baloldali könyveket és brosúrákat. Ezeket a fiatalokat fellelkesítette Rousseau 
tevékenysége, Garibaldi hőstettei . . , " 4 2 A bojkott során felmerült az a gondolat is, hogy 
létre kellene hozni egy olyan iskolahálózatot, amely teljesen független lenne a gyarmato-
sítóktól, és hazafias szellemben nevelné a fiatalságot, de egyúttal korszerű ismereteket is 
nyújtana. Az ún. nemzeti iskolák megteremtéséhez ugyancsak hozzájárult a Sangha. 
Magába az oktatásba a szerzetesek ugyan nem kapcsolódtak be, a szükséges materiális 
feltételek biztosításával azonban (például a kolostorok rendelkezésre bocsátásával) lehe-
tővé tették a nagyszabású kísérlet legalább ideiglenes sikerét. A helyzet paradox voltára 
joggal mutat rá Vszevolodov: a modern oktatás következetes ellenfelei, a szerzetesek, 
aligha támogatták volna a liberális diákokat, ha nem az antikolonialista küzdelem egyik 
nagy fontosságú kérdése forgott volna kockán.4 3 A nemzeti iskolák több éven át életké-
pesnek bizonyultak, egészen addig, amíg a gyarmati hatóságok nem járultak hozzá az 
oktatási rendszer bizonyos fokú demokratizálásához. 

A Sangha politikai aktivizációja megteremtette a burmai nemzeti-felszabadító moz-
galom első országos hírű hősét és mártírját is U Oktama személyében. A gyarmati korszak 
legnagyobb hatású szerzetes-politikusa 1921 elején tért vissza végleg Indiából, ahol alapo-
san megismerkedett az angolellenes küzdelmet vezető Nemzeti Kongresszus tevékenysé-
gével, s egy ideig a Hindu Mahasabha nevű buddhista szervezet elnöki tisztségét is betöl-

4 1 £>. G. Hall: A History of South-East Asia, New York, 1968, 736-737 . 
4 2Maung Pe Maung: Burma in the Crucible, Rangoon, 1949, 18. 
4 3 „Paradoxon keletkezett: a nemzeti iskolák megteremtéséhez és fenntartásához nyújtott segít-

séggel a szerzetesek objektíve szűkítették saját befolyásukat a közoktatás terén, elvesztették uralmukat 
a gyerekek tudata fölött." Vszevolodov: i. m. 147. 
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tötte.4 4 A buddhista filozófiában kitűnően képzett U Oktama sajátosan interpretálta 
vallásának tételeit; lángoló beszédekben fejtegette, hogy az ideális buddhista élet feltéte-
leinek a megteremtéséhez elengedhetetlen az európaiak kiűzése és Burma szabadságának 
helyreállítása. „A nirvána — szabadulás az újjászületések sorának rabságából, de hogyan 
törekedhetünk erre, ha ezen a földön nincs szabadság? A szerzetesek a nirvánába szeret-
nének eljutni, de mint ismeretes, a rab sohasem érheti el a nirvánát. Ezért először az 
evilági rabságból való kiszabadulásra kell törekedniük" - hangsúlyozta.4 5 U Oktama a 
gyarmatosítókat a politikai elnyomás mellett a burmai nép kultúrájának és erkölcseinek a 
korrumpálásával is vádolta. Az idegen uralomnak köszönhető, hogy az ország tele van 
rablókkal, ópiumszívókkal és részegekkel; a burmai királyok idején mindez nem volt — 
állította. Amikor Craddock főkormányzó kijelentette, hogy a politizáló szerzetes felál-
dozza „évszázados tekintélyét a szájtátó tömeg kilencnapos tapsáért", U Oktama így 
válaszolt: „A buddhisták által fizetett adókból egy idegen vallás misszionáriusait fizetik és 
etetik, a szerzetest pedig megfosztják a létfenntartáshoz szükséges eszközöktől. Ezért 
csökken a tekintélye."4 6 Igaz, a konkrét teendőket illetően U Oktama nem volt teljesen 
következetes; az önkormányzat fegyveres felkelés útján való kivívásának alternatíváját — 
gyakorlati okokból — elvetette, de az erőszak alkalmazásának lehetőségét elvileg nem 
zárta ki. Az indiai mintájú polgári engedetlenségi mozgalmat Burma számára járhatat-
lannak minősítette, és a buddhista szent írásokból hozott példákkal bizonygatta, hogy 
az igazság érdekében alkalmazott erőszakot nem lehet elítélni.47 

Nem meglepő tehát, hogy U Oktama szónoklatai igen sok ortodox sayadawot 
felháborítottak. Azzal vádolták őt, hogy politikai fanatikus, és eleinte egyetlen rangooni 
kolostor sem engedte be falai közé. Idővel azonban ez a merev elutasítás maguknak a 
sayadawoknak a tekintélyét ásta alá a többi szerzetes és a hivők szemében, akik mindin-
kább rokonszenveztek U Oktama követeléseivel. 

U Oktama fontos szerepet játszott a politikával foglalkozó szerzetesek saját szer-
vezeteinek, az ún. Sangha Sametggi-knek összefogásában és a Sangha Sametggi Általános 
Tanács (General Council of Sangha Sametggi) megalakításában. A SSÁT programja 
egyebek között magába foglalta a nemzeti egység és a brit áruk bojkottjának követelését, 
valamint azt a kívánságot, hogy a szerzetesek pereiben ne legyenek illetékesek a világi 
bíróságok. U Oktama ugyanakkor arra is ügyelt, hogy a buddhizmus ne hasson elválasztó 
tényezőként; általános műveltsége és Indiában szerzett tapasztalatai lehetővé tették 
számára, hogy buddhista nacionalizmusát összeegyeztesse egy szélesebb látókörrel. Fel-

4 4 A hazatérés éveként a MaungMaung által megadott 1918 minden bizonnyal helytelen. (Maung 
Maung: i. m. 14.) 

4 'Idézi Smith: i. m. 96. U Oktama gondolatait így egészítette ki egy másik buddhista teoretikus, 
U Tilasara: „Az embereknek meg kell érteniük, hogy miközben a teljes felszabadulásra törekednek a 
nirvána keretében, mindenkinek a kötelessége azon igyekezni, hogy a nirvánát már nagymértékben itt, 
az evilági létezés során megvalósíthassuk . . . Ahhoz, hogy adakozhassunk (a szerzeteseknek), az ember-
nek eló'ször magát kell ellátnia az élethez szükséges javakkal, amikbó'l aztán később adakozhat." Idézi 
Vszevolodov: i. m. 149. 

4 6 The New Burma, Rangoon, 1922, júl. 5, idézi Vszevolodov: i. m. 150. 
4 7 U Oktama a bivalyok királyának mondabeli történetét elevenítette feL A gonosz De vadat, 

hogy megőrizze hatalmát, minden fiatal bikát megölt. Buddha azonban, aki titokban született és a 
dzsungelben nőtt, megölte Devadatot, hogy igazság és béke uralkodjon a földön. 
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ismerte a burmaiak és indiaiak egymásrautaltságát, gyakran hangoztatta hindi nyelven is: 
a buddhisták és a muzulmánok testvérek, akiknek közös érdekük az angolokkal való 
szembefordulás. (Ennek értékelésekor nem szabad elfeledkezni arról, hogy Burmában a 
lakosság túlnyomó többsége ellenségesen viszonyult az indiai bevándorlókhoz.) 

UOktama letartóztatása nem sokáig váratott magára; már 1921-ben 20 hónapos 
szabadságvesztésre ítélték kormányellenes agitáció vádjával. A döntés országszerte hatal-
mas felzúdulást váltott ki, úgyhogy maguk az angolok is jónak látták, hogy egy évre 
csökkentsék büntetését. U Oktama érdekében tömeggyűléseket tartottak, hartalt hirdet-
tek, azaz egy napra bezárták szinte minden üzletet Rangoonban. Az ítéletet kimondó 
burmai bírót annyira kiközösítették, hogy egyetlen szerzetest sem talált, aki megadta 
volna a végtisztességet elhunyt nővérének. Az éppen ekkor látogatóba érkező walesi 
herceg tiszteletére mindössze egyetlen tánccsoport lépett fel, de a pongyk azt is alaposan 
összeverték. Az angol lapokban egyre többet cikkeztek arról, hogy „Rangoonban a fiatal 
szerzetesek körében elterjedt a huligánság szelleme".48 U Oktama politikai veszélyességét 
mi sem bizonyítja jobban, mint hogy 1924-ben már három évre ítélték, 1928-ban pedig 
életfogytiglani kapott. A mártírrá vált szerzetes tevékenységének jelentősége azonban 
lényegesen nagyobb volt, mint amilyenre közéleti szereplésének rövidségéből következ-
tetni lehetett. 

A nemzeti-felszabadító mozgalom országos szintű erőpróbáját jelentette a diarchia-
rendszer bevezetésével engedélyezett Törvényhozó Gyűlés megválasztásának bojkottálása 
1922-ben. A londoni parlament 1921-ben ugyanis kiterjesztette az indiai reformokat 
Burmára is, de a tömegek kevesellték az engedményeket.4 9 A világi politikusokat súlyos 
dilemma elé állította a brit politika rugalmasabbá válása. A törvényhozó gyűlés jövedel-
mező adminisztratív állásokat és hivatali karriert kínált, s e csábításnak nem tudott 
mindenki ellenállni. Az FBE utódjaként 1920-ban alakult Burmai Egyesületek Általános 
Tanácsa (a névváltoztatás világosan tükrözte; többé nem elég vallási kérdésekre szorít-
kozni) maga is megoszlott. A BEÁT legmérsékeltebb szárnya - U Ba Pe vezetésével -
„21-ek pártja" néven önállósult, és a választásokon való részvétel mellett döntött , arra 
hivatkozva, hogy parlamentáris eszközökkel jobban lehet az angolok ellen harcolni. A 
többség azonban - a BEÁT elnökével, U Chit Hlaing-gal az élén - olyan eredményesen 
agitált a bojkottért, hogy a választásra jogosultaknak mindössze 7 százaléka szavazott 
1922 novemberében. A siker elsősorban mégsem a BEÁT tekintélyének, hanem a paraszti 
tömegek támogatását élvező Sangha határozott állásfoglalásának tulajdonítható. A szava-
zás kimenetele éppúgy a helyi kolostorok kezében volt, mint annak eldöntése, hogy a falu 
bojkottálja-e a kormány valamelyik rendeletét. A radikálisok akaratának érvényesülését 
megkönnyítette, hogy 1921-1922-ben a burmai falvak egész sorában alakultak ún. 
wunthanu athinok. Ε szervezetek hivatalosan vallott célja a korrupció és a bűnözés elleni 
harc volt, valójában azonban UChit Hlaing hívei és a SSAT befolyása alatt álló, haté-
konyan működő ellenzéki sejtekké váltak. Az athinok tagjai főleg a hatóságokkal való 

4 8Rangoon Gazette Weekly Budget, 1922, febr. 13. idézi Vszevolodov: i. m. 152. Jellemző 
egyébként, hogy ugyanez a lap, a gyarmati kormányzat szócsöve, közölte egy „igaz buddhista" U Otta-
ma-ellenes írását, de a szerző nem merte nyilvánosságra hozni nevét! 

4 9 Cady: i. m. 2 2 3 - 2 3 1 , 238-241. Burmában az ország számára nagy fontosságú erdőgazdálko-
dási tárcát is „átengedettnek " (transferred) minősítették a diarchia-rendszer keretében. 
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együttműködés ellen agitáltak, például azért, hogy a parasztok ne forduljanak semmiképp 
se a bíróságokhoz vitás ügyeikben.s0 A nemzeti-felszabadító mozgalomba ily módon 
közvetlenül is bekapcsolódtak a falvak legöntudatosabb elemei. Még több gondot okoztak 
az angoloknak a bu-athin nevű titkos társaságok, amelyek néha a gyűlölt kollaboránsok 
megölésétől sem riadtak vissza.51 Több, mint Γ20 szerzetest állítottak bíróság elé azzal a 
váddal, hogy a lakosságot az adófizetés megtagadására buzdították. A vándorprédikátorok 
agitációja gyakran nyilvánvaló túlzásokkal igyekezett hatását fokozni. Egy U Thawbita 
nevű szerzetes például azzal fenyegette a falusiakat, hogy az angolok adót vetnek majd ki 
a hajadon lányokra, s akik nem tudnak fizetni, azok közül sokat Mezopotámiába visznek, 
hogy fiúgyerekeket szüljenek a hadsereg számára, ezután pedig sterilizálják őket. Azt is 
kilátásba helyezte, hogy még a pagodáknál való imádkozásért is fizetni kell majd. s 2 Nem 
véletlen, hogy amíg korábban csak kivételes esetekben került sor szerzetesek bebörtönzé-
sére, a húszas években már gyakran rákényszerült erre a gyarmati kormányzat. 

A szerzetesekkel való bánásmód a börtönökben önmagában is hevesen vitatott kér-
déssé vált. 1923-ban a SSAT azzal a kéréssel fordult a hatóságokhoz, hogy engedélyezzék 
az elítélt szerzeteseknek hagyományos viseletüket a rabruha helyett. Ma is nemzeti hős-
ként tisztelik U Wisarát, aki az önkéntes éhhalált választotta tiltakozásképp a kormány 
makacssága ellen.s 3 

Most már hiába kísérelték meg az angolok, akiknek rövidlátó valláspolitikája jelen-
tős mértékben hozzájárult a Sangha fegyelmének fellazulásához, a szerzetesek kiszorítását 
a politikai életből. A pongyk közéleti szereplését ellenző thatanabaing hatáskörét kiter-
jesztették Alsó-Burmára, és 1921-ben egy mahadanwunt is kineveztek mellé a fegyelmi 
vétségek megtorlására, de e lépések nem hozták meg a kívánt eredményt.54 A Sangha 
politikai erejére jellemző, hogy a világi politikusok különböző csoportjai csak „saját" 
szerzeteseik támogatásával maradhattak meg a közélet porondján. 

A nemzeti-felszabadító mozgalom kiszélesedésével párhuzamosan azonban elmélyül-
tek az ellentétek az U Oktama politikai vonalát képviselő SSAT és a kevésbé radikális és 
szervezetileg is széteső BEÁT között. Az utóbbi vezetői igyekeztek elhatárolni magukat a 

5 0 A wunthanu-athinok sok helyen olyan befolyással rendelkeztek, hogy valóságos „árnyék-
adminisztrációt" hoztak létre, és nemhivatalos bíróságokat alakítottak. A.D. Moscotti: British Policy 
and the Nationalist Movement in Burma, 1917-1937 , Honolulu, 1974, 33-34. A bojkottmozgalom 
olyan méreteket ért el, hogy a kormányzat 1922-ben törvényben tiltotta be. 

5 1 Néhány bu-athint eleve „luthat"-nak, gyilkos társaságnak neveztek. A tettesek elfogását pedig 
alaposan megnehezítette, hogy a bu-athinok tagjai megesküdtek, semmilyen körülmények között nem 
vallanak társaik ellen a rendőrségen. 

5 2 Rangoon Gazette Weekly Budget, 1923, szept. 3. idézi Smith: i. m. 99. 
53Mehden: i. m. 130. A 166 napos éhségsztrájk után elhunyt szerzetesről a függetlenné válás 

után a főváros egyik nagy sugárútját nevezték eL 
5 4 A thatanabaing tekintélye ebben az időben már csak töredéke volt a réginek, a piahadan wun 

pedig pusztán közvetítőként funkcionált a gyarmati kormányzat és a Sangha legfelső körei között. 
Egyébként a thatanabaing álláspontja sem volt annyira egyértelmű, mint ahogy azt korábban feltéte-
lezték. Igaz, hogy nyilvánosan elítélte a politizáló szerzeteseket, de az erről szóló rendeletének érvé-
nyességi körét saját rezidenciájának környékére korlátozta. Vö : Vszevolodov: i. m. 123. A thatana-
baing tisztségét a rangooni legfelső bíróság 1935-ös határozata megszüntette, kimondva: „a thatana-
baing és az általa ellenőrzött hierarchia Felső-Burmában semmilyen külön alkotmányos vagy jogi 
státusszal nem rendelkezik." Smith: i. m. 56. 
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szélsőségesnek tekintett UOktamától, ami viszont azzal a következménnyel fenyegetett, 
hogy tömegbázisukat is elvesztik. U Chit Hlaing hívei azt is hiába kísérelték meg, hogy a 
wunthanu-athinok vezetéséből kiszorítsák a SSAT aktivistáit. Nemzeti és vallási szem-
pontok összefüggését, a SSAT elvi álláspontját világosan megfogalmazta U Oktama szer-
vezetének 1927-es kongresszusán: „Amíg rabok maradunk a gyarmati sorban levő 
Burmában, addig nemcsak a megaláztatástól fogunk szenvedni, hanem buddhista hitünket 
is súlyos sérelmek érik az imperialista elnyomók részéről."5 5 És — ellentétben az összes 
többi politikai szervezettel, amely domínium vagy „home rule" keretében képzelte el az 
ország jövőjét — a szerzetesek határozottan leszögezték: „Teljes függetlenséget követe-
lünk, és elvetjük a home rule gondolatát." Hozzá kell azonban fűzni : U Oktama szervezete 
sem volt mentes a belső ellentétektől, s ezek csak tovább éleződtek a roppant tekintélyé-
vel összetartó erőként ható szerzetes újabb letartóztatásakor 1927-ben. (A kormányzattal 
szemben lojális „21-ek pártja" ugyancsak rendelkezett támogatókkal a Sangha körében.) 
A BEÁT-tal való együttműködés fokozatos megszűnése azt is magával vonta, hogy a 
pongyk ezután csak közvetettebb módon érvényesíthették akaratukat. Több kutató 
véleménye szerint a húszas évek második felében a Sangha politikai aktivitása csökkent, 
de úgy tűnik, inkább csak tevékenységének jellege változott; bizonyos fokú háttérbe 
szorulása nem járt együtt befolyásának számottevő gyengülésével.5 6 

A politikai életben való részvétel szempontjából ezekben az években három fő 
csoport különböztethető meg a burmai Sanghában. Az elsőbe azok a konzervatív szerze-
tesek tartoztak, akik — fogadalmukhozhíven —következetesen elzárkóztak bármilyen köz-
életi tevékenységtől, azaz sem a nemzeti-felszabadító mozgalomnak, sem a gyarmatosí-
tóknak nem nyújtottak segítséget. (Főleg a gazdasági-társadalmi erjedéstől kevésbé érin-
tett Felső-Burmában.) A második csoportot a nagy, néha több száz főt tömörítő városi 
kolostorok lakói alkották; ez a számszerűen is jelentékeny réteg mindig kész volt az 
utcára vonulni valamely követelés támogatására. Soraiból kerültek ki a harmincas évek faji 
és vallási zavargásainak résztvevői, gyakran csak eszközként szolgálva az egymással vetél-
kedő politikusok számára. A harmadik fő csoportnak azokat a (javarészt, de nem kizáró-
lag falusi) szerzeteseket tekinthetjük, akik gyűlölték az angolokat, U Oktamát bálvány-
ként tisztelték, de az antikolonialista erők kezdeti egységének felbomlása és a frakció-
harcok elburjánzása után kicsit kiábrándultak vezetőikből, és az ösztönös cselekvésre 
váltak fogékonnyá. 

Az évtized során végbement változásokat jól szemlélteti a következő epizód, 
amelyre 1928 tavaszán került sor. A BEÁT elnöke Sagaingba látogatott, és a legnagyobb 
meglepetésére az ottani wunthanu-athinok tagjai szimbolikusan felkínálták neki a királyi 
trónt. A zavarba jött UChit Hlaing erre alaposan leszidta híveit és kifejtette: Burmának 

s 5Mya Hlaing: Sayadaw UOktama, Forward, voL XI. 1972,11. idézi Vszevolodov: 158. 
5 6 Az 1931 decemberében Londonban tartott burmai kerekasztal-konferencián a BEÁT egyik 

vezetője, U Pu nyíltan büszkélkedett: „Az SSAT . . . roppant fontos tényező, amelyet egyetlen állam-
férfi sem felejthet el. ök (a szerzetesek) Burma igazi vezetői . . . a falusiak bálványozzák őket és 
gyermekkoruk óta engedelmeskednek nekik." Idézi H. Bechert: Buddhizmus, Staat und Gesellschaft in 
den Ländern des Theravada-Buddhismus. Wiesbaden, 1967, Bd. II. 108. Egyes becslések szerint az 
ország mintegy 80 ezer szerzeteséből 60 ezren bekapcsolódtak valamüyen formában a politikába. Vö: 
Mehden: i. m. 127. 
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fokozatosan bevezetett reformokra van szüksége a brit birodalom keretein belül. A tiszte-
letére összegyűlt, de mélységesen csalódott tömeg a beszéd közben lassan szétoszlott; 
szakadékká nőtt a távolság a BEÁT vezetői és a nép között.5 7 

A Saya San-féle felkelés 

A harmincas évek kezdetére sokat romlott tehát a vidéki szerzetesek és általában az 
egész parasztság hangulata, aminek a hátterében gazdasági okokat is ki lehet tapintani. A 
burmai földművelők már régóta tartó eladósodása és tönkremenetele a világgazdasági 
válság hatására óriási méreteket öltött. A harmincas évek közepéről származó adatok 
szerint az alsó-burmai gazdaságok fele már névleg sem tartozott megművelőihez.5 8 A rizs 
felvásárlási ára felére csökkent, és a déli területeken felütötte fejét a korábban ismeretlen 
éhínség. A BEÁT politikusai azonban továbbra is beérték a gyarmati rendszer óvatos 
bírálgatásával, s nagyobb figyelmet szenteltek az egymás elleni harcoknak, mint a 
tömegek helyzetének. A vezetők nélkül maradt tömegek pedig spontán válaszokat adtak 
az új körülmények jelentette kihívásokra. Az egzisztenciális bizonytalanság légkörében a 
falvakban újra megerősödtek a misztikus orientációjú szekták és felvirágzott a babona. 
1930-ban Rangoonban a felgyülemlett népharag az első indiai-ellenes zavargásokhoz 
vezetett, a válságtól különösen sújtott dél-burmai rizstermelő körzetekben pedig a gyar-
mati korszak legnagyobb felkelése tört ki. 

Az eseményeket kirobbantó szikra az volt, hogy a főkormányzó burmai származású 
helyettese, Maung Gyi durván elutasította a Tharawaddy környékén élő parasztok kérel-
mét az adók mérséklésére. A felkelés ösztönös jellegű volt, és teljesen a népi buddhizmus 
hatása alatt állt. Vezetőjévé Saya San, egy kuruzslással foglalkozó szerzetes vált, aki 
korábban a BEÁT aktivistájaként is tevékenykedett, de aztán szembefordult U Chit 
Hlaing óvatoskodó politikájával.59 Saya San a régóta várt megváltó buddhista uralkodó-
nak (Csakravartinnak) adta ki magát, s ezt a tradicionális szertartással, asztrológusok 
bevonásával végrehajtott koronázással kifejezésre is juttatta. A felkelők a vallási fanatiz-
mus ritkán látott, szélsőséges példáit mutatták; mágikus tetoválásokban, amulettekben 
bízva, szinte fegyvertelenül indultak harcba, és feltételezték, hogy a gyarmatosítók hatal-
mát néhány hét leforgása alatt megdöntik. Első akcióik Tharawaddy körzetében 1930 
karácsonyának napjaiban sikerrel is jártak helyi rendőrőrsök ellen. A felkelés gyorsan 
átterjedt Alsó-Burma nagy részére és egyes északi területekre, főleg néhány san herceg-
ségre, összesen mintegy félmillió négyzetkilométert érintve. Saya San híveinek halálmeg-
vető bátorságát az angolok is elismerték: „Félelem nélkül mentek a brit-indiai hadsereg 
egyik legjobb lövészezredének puska- és gépfegyvertüzébe. A támadók százszámra hullot-
tak el, mégis folytatták előrenyomulásukat a hullahegyeken keresztül. De szűnni nem 
akaró golyózápor fogadta őket" — írta egy brit szemtanú.60 A vallási szempontok 

51M. Collis: Into Hidden Burma, London, 1953, 1 6 2 - 1 6 4 . 
5 * Vasziljev: i. m. 134-135. 
"Saya San életrajzához Id: UBa U: My Burma, The Autobiography of a President, New York, 

1959 ,104-105 . 
60C V. Warren: Burmese Interlude, London, 1937, 6 3 - 6 4 . A felkelésről szóló beszámolókból 

ugyanakkor az is kiderül, hogy a vezetők egy része bizonyos politikai öntudatnak sem volt híján. 
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súlyáról tanúskodik a felkelők esküjének a szövege is; „Azért gyűltünk össze, hogy 
minden idegenhitűt elűzzünk, és felszabaduljunk az angol i g á b ó l . . . Engedelmeskedni 
fogok vezetőimnek, hogy megmenthessük válásunkat a hitetlenektől. Ó, nagy és kis 
natok (szellemek), segítsetek vallásunk megmentésében . . . és abban, hogy kivívhassuk a 
szabadságot. . ," 6 1 

A felkelés a múlt század nyolcvanas éveinek végén lezajlott partizánháborúra emlé-
keztetett — stratégiai egység hiányában koordinálatlan akciókban merült ki. A küzdelem-
ben ezúttal is részt vett sok szerzetes; Henzada és Yamethin körzeteiben egyenesen 
sayadawok álltak a parasztok élén. A felkelők ugyanakkor nem kapták meg a remélt 
támogatást a városoktól. A BEÁT radikális szárnyának vezetői, U So Thein-nel az élükön 
ebben az időszakban börtönben voltak, a többi frakció irányítói pedig majdnem egysé-
gesen elítélték a parasztság erőszakos megmozdulását. A világi politikusokhoz hasonlóan a 
városi szerzetesek többsége szintén perspektívátlannak vélte a felkelést, s ezért elhatárol-
ták magukat tőle.62 

Az össznemzeti jellegűvé nem váló felkelés tehát nem jelentett túlzott veszélyt a 
gyarmati kormányzat számára, de a rend teljes helyreállítására hat zászlóaljat vezényeltek 
át Indiából Burmába.63 Fő erőinek felmorzsolása után, 1931 végén Saya San az egyik san 
hercegség területére menekült, de az ottani vezetők kiadták az angoloknak. A harcok még 
így is több mint egy évig folytatódtak, s a katonai akciók mellett az angolok bizonyos 
engedményekre is rákényszerültek. 1931-ben haladékot adtak a parasztoknak az adók 
befizetésére, valamivel később pedig ezek összegét is jelentékenyen csökkentették.64 

Miután a hatóságok kilátásba helyezték, hogy amnesztiában részesítik a magukat önként 
megadó felkelőket, 1932 folyamán több mint 9 ezer paraszt tette le a fegyvert. 

A Saya San-féle felkelés törvényszerű kudarca nyilvánvalóvá tette, hogy az antikolo-
nialista küzdelem ilyen idejétmúlt ideológiai és szervezeti alapokon, monarchista célkitű-
zésekkel eleve reménytelen, s ezáltal fordulópontot jelentett a burmai nemzeti-felszabadí-
tó mozgalom történetében.6 5 

A Sangha politikai hanyatlása a 30-as években 

A felkelés leverését követő években a burmai Sangha elvesztette korábbi szerepét a 
nemzeti-felszabadító mozgalom ideológiai vezetőjeként. A falusi szerzetesek, akik rokon-
szenveztek a múlt restaurálására irányuló ösztönös népi megmozdulással, a kudarc után 

Egyikük például így beszélt: „Burma a burmaiaké. Az idegen eretnekek erőszakkal eltávob'tották 
Thibaw királyt, és elvették tőle az országot. Népünket es hitünket elpusztították, és most olyan 
szemtelenek, hogy minket neveznek lázadóknak. Mi azonban még egyetlen más nép földjét sem rabol-
tuk el!" 

61 Warren: i. m. 92. 
6 2 A tekintélyes Aletawya sayadaw még egy békemissziót is szervezett annak érdekében, hogy a 

felkelők minél előbb tegyék le a fegyvert. Nehéz lenne azonban egyetérteni Vasziljewel, aki a felkelést 
perspektívátlannak tartó és ezért helytelenítő sayadawokat a „brit gyarmatosítás ügynökeinek" nevezi. 
Vasziljev: i. m. 157. 

6 3Cady:i. m. 316 -317 . 
6 4 Vasziljev: i. m. 157. 
4 5Kaufman: i. m, 6 4 - 6 5 . 
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felhagytak politikai tevékenységükkel, vagy legalábbis különleges esetekre korlátozták. A 
parlamenti rendszer bizonyos fokú kiépülése ugyancsak háttérbe szorította őket; a szerze-
tesek sem aktív, sem passzív választójoggal nem rendelkeztek. Megőrizték viszont politikai 
jelentőségüket a felkeléssel össze nem fonódott városi kolostorok, amelyek vezetői egyre 
inkább belebonyolódtak a különböző hatalmi csoportosulások intrikákkal átszőtt küzdel-
mébe. Bátran megállapíthatjuk: amíg az előző évtizedben a közéleti szerepet vállaló szer-
zetes a hazafiasság szimbólumának számított, és általános megbecsülésnek örvendett, a 
harmincas években a politizáló pongyk társadalmi megítélése korántsem volt egyértel-
műen kedvező. Jól tükrözi a közvélemény változását Thein Pe Mint nagy vihart kavart 
regénye, a „Modern szerzetes", amelyben a szerző maró gúnnyal ábrázolja a Sangha 
népszerűséget hajhászó, naplopó tagjait. (Más kérdés, hogy a szerzetesek dühödt ellentá-
madása, a kiadó szerkesztőségének feldúlása végül nyilvános bocsánatkérésre kényszerí-
tette Thein Pe Mintet, aki később egyébként a kommunista párt egyik alapító tagja lett.) 

Élesen világítottak rá a szerzetesek politikai tevékenységének erősödő negatív 
vonásaira az 1938-as zavargások. A buddhizmussal összefonódott nacionalizmus az ország 
más etnikumú és vallású lakosaival szemben már korábban is (pl. 1930-ban) kifejezésre 
jutott , de az ún. „kommunális viszályok" ekkor érték el csúcspontjukat. Akár szimbo-
likusnak is tekinthető, hogy amikor a burmai olajmunkások első nagy sztrájkja kibonta-
kozott, a szerzetesek indiai-ellenes zavargásokat provokáltak. 

Az olcsón dolgozó indiai bevándorlók jelenléte állandó feszültségforrást jelentett a 
munkaalkalmakban amúgy sem bővelkedő városokban.6 6 Ez pedig kapóra jött azoknak a 
kalandor és a fasizmussal rokonszenvező burmai politikusoknak, akik a harmincas évek 
vége felé léptek fel a politikai színpadon, és nacionalista demagógiával igyekeztek tömeg-
bázist szerezni maguknak. A hírhedt U Saw, a „Miocsi" (Hazafias) párt alapítója - nem 
mervén az angolokat bírálni — a minden rosszért felelőssé tett, népszerűtlen és javarészt 
iszlám vallású indiaiak (bengáliak) ellen indított kampányt «- a buddhizmus védelmének 
jelszavával.6 7 Ürügyül egy 1931-ben megjelent s azóta észrevétlenül másodszor is kiadott 
könyv szolgált, amelynek muzulmán szerzője, Shwe Pi - állítólag — sértő megjegyzéseket 
tett a buddhizmusra. (Noha annak idején ez senkinek sem tűnt fel.) Bár a valóságban az 
iszlám a legkevésbé sem fenyegette a buddhizmust Burmában, a jobboldali rangooni 
lapok, elsősorban az U Saw által irányított Túrija (Nap) szinte keresztes hadjáratra tüzel-
ték a lakosságot a muzulmánok ellen. A legveszélyesebb ellenségnek, a burmai nép „húsát 
evőnek" minősítették őket, az egyik cikk egyenesen azt állította, hogy a könyv szerzőjét 
elevenen elégették volna a burmai királyok idejében. A „buddhizmus elleni támadások" 
mellett a muzulmánok szemére hányták a vegyesházasságokat is, amelyek (szerintük) 
hátrányos helyzetbe hozzák a burmai nőket.6 8 Uszító röpcédulákat osztogattak, megala-

6 6 Az indiai bevándorlók többsége az alsó-burmai rizsföldeken keresett munkát, de sokan 
telepedtek le a városokban is. És amíg Burma India egyik tartománya volt, adminisztratív eszközökkel 
nem lehetett korlátozni a bevándorlást. Az 1931-es népszámlálás adatai szerint a hozzávetó'leg 14 és fél 
millió lakosú gyarmat majdnem hét százaléka volt indiai. 

6 7 U Saw szócsövévé a korábban haladó szerepet játszó Túrija (Nap) című lap vált. Ellenfeleinek 
megfélemlítésére a gátlástalan politikus saját fegyveres eró't, az ún. „galon-hadsereget" szervezett lum-
pen elemekből. 

" A zavargásokról kiadott brit jelentés a következőket állapítja meg az egyik cikkről: „Felet-
tébb igazságtalan támadás a muzulmánok ellen általában, úgy utalva rájuk, mint akik » megfosztották a 
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kult - határozottan muzulmánellenes céllal — a Fiatal Szerzetesek Szövetsége, amely a 
függetlenné válás után igen fontos politikai szerepet játszott. 1938. július 26-án tízezer fős 
tömeggyűlést tartottak a rangooni Shwedagon pagodánál, és a szenvedélyeket felkorbá-
csoló beszédek után a tömeg az egyik indiai bazárnegyedbe vonult, hogy véres összetű-
zéseket provokáljon.69 A hivatalos brit jelentés szerint a következő napokban már „nyílt 
háború zajlott" a burmaiak és az indiaiak között, amiben az asszonyokat és gyermekeket 
sem kímélték.70 A főváros példáját országszerte követték; ilyen méretű „kommunális" 
zavargások még sohasem voltak Burma történetében. Majdnem kétszáz ember vesztette 
életét, javarészt indiai boltosok és munkások. A fanatikus légkör felszításában és az ag-
resszív cselekedetek végrehajtásában mindenütt élen jártak a szerzetesek. Az idézett jelen-
tésből kitűnik, hogy éppen néhány nagy rangooni kolostor szolgált a rendbontók felleg-
várául. A kolostorok rendőri átkutatása azonban olyan széles körű felháborodást váltott 
ki, hogy a belügyminiszter végül rendeletileg megtiltotta. A rendőrség egyébként is szokat-
lan erélytelenséggel viselkedett, noha az elkeseredett verekedéseknek rendőrök is áldo-
zatul estek. A kormányzatnak azonban nyilván nem jött rosszul a felgyülemlett feszültség 
ilyen irányú levezetése. A Sangha tekintélye viszont újabb csorbát szenvedett a józan 
gondolkodású közvélemény szemében. Ezután még akkor is gyanakodva szemlélték a 
szerzetesek politikai jellegű akcióit, ha azok tényleg a nemzeti függetlenség ügyét szolgál-
ták. 

A Sangha roppant közéleti súlya már a húszas években életre hívott néhány olyan 
csoportosulást, amely a szekularizált állam gondolatáért szállt síkra. A következő év-
tizedben e követelés legfőbb szószólójává az 1931-ben keletkezett Dobama Asiayone (Mi 
Burmaiak) mozgalom vált. Tagjai, a háziszőttesekbe öltözött és egymást thakin-ként tisz-
telő (úr, mester, a fehérek hagyományos megszólítása) fiatal értelmiségiek nem töreked-
tek arra, hogy politikai céljaikat a buddhizmusból levezetett érvekkel támasszák alá. 
Ahogy egyik vezetőjük, Aung San megjegyezte, mozgalmuk egyedülálló jelenség volt 
Burmában, mert a hazafiasságot elválasztotta a buddhista vallástól.71 Az összetételét 
tekintve zömmel diákokból verbuválódott Dobama Asiayone formálisan sohasem alakult 
át politikai párttá, pár éven belül mégis a legbefolyásosabb csoportok egyikévé vált. Nem 
véletlen, hogy a hatóságok már 1934-ben letartóztatták sok vezetőjét. Ami a mozgalom 
saját programját illeti, azt már nehezebb meghatározni, mivel csak néhány alapkérdésben 
volt egyetértés a thakinok között : „Burma a mi hazánk, a burmai nyelv a mi nyelvünk; 
vásárolj burmai árut, és öltözz burmai módon" — ezek voltak a leggyakrabban hangoz-

burmai népet gazdagságától, sőt lányaitól és nővéreitől is«, és mint akik állandóan sértegetik a bur-
maiakat annak ellenére, hogy kiforgatták őket a vagyonukból. (A cikk). . . minden burmai buddhistát 
arra biztatott, hogy fogjon össze, és újságcikkekben leplezze le az iszlámot, mint hamis vallást." Final 
Report of the Riot Inquiry Committee, Rangoon, 1939, 6. idézi Bechert: i. m. 118-119. 

6 9 A gyűlésen elfogadott határozatok egyértelműen tükrözik az FSZSZ agresszív beállítottságát: 
szóban forgó könyv szerzőjét, kiadóját vonják felelősségre, mert ellenkező esetben „a gyűlés figyel-
mezteti a Kormányt: lépéseket tesznek, hogy a muzulmánokat az első számú ellenségként kezeljék, és 
elpusztítsák őket vallásukkal és nyelvükkel együtt", (to bring about the extermination of Muslims and 
the extinction of their religion and language.) Final Report, 117, idézi Bechert: i. m. 91. 

'"Final Report, 37, idézi Bechert: 121. 
71 „Az egyetlen nem faji, nem vallási, személytelen mozgalom, amely valaha is létezett 

Burmában." Aung San szavait idézi Mehden:,\. m. 81. 
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tátott jelszavaik. Soraikban éppúgy akadtak anarchisták, mint szocialisták, a harmincas 
évek második felében megismerkedtek a marxizmussal is. Ezzel kapcsolatban jogosan 
állapítja meg Sarkisyanz: a brit imperializmusnak a kapitalizmusból való levezetése tette 
először relevánssá a marxizmust a burmai nacionalizmus számára.72 A thakinok így el-
fogadhatatlannak találták a Saya San-féle felkelés buddhista-monarchista ideológiáját, és 
támadták a politikai intrikákat szövögető szerzeteseket. Mozgalmuk kifejezetten világias 
jellege miatt ugyanakkor az utóbbiak sem nyújtottak nekik sok támogatást. Rég elmúlt az 
az idő, amikor a Sangha kiállt a haladó reformokért küzdő egyetemisták mellett, mint 
1920-ban. Jellemző, hogy a börtönből 1936-ban kiengedett, megkeseredett U Oktama 
határozottan elzárkózott a thakinokkal való együttműködéstől, abból kiindulva, hogy ők 
komolyan fenyegetik a burmai nemzeti hagyományokat.73 Egy másik tekintélyes közé-
leti személyiség, az író U Lun (később felvett nevén Kodo Hmajn) ugyanakkor hajlott 
kora ellenére az elsők között csatlakozott a mozgalomhoz. Az 1938-as programok pedig 
mindenki számára nyilvánvalóvá tették a különbséget a thakinok és a szerzetesek politikai 
irányvonala között. Aligha véletlen, hogy a zavargásokról kiadott angol jelentés a thakino-
kat is igyekszik felbujtókként beállítani.74 A radikális értelmiséget tömörítő thakin-moz-
galom nagy hatással volt az ország későbbi történelmére is. 

1937-ben Burma — hosszú huzavona után — különvált Indiától, és viszonylagos 
önállóságot kapott,7 5 de ez a fontos fejlemény nem sokat változtatott a szerzeteseknek a 
politikai életben játszott szerepén. Az első miniszterelnök, a Saya San védőügyvédjeként 
híressé vált és a Sinyetha (Szegény Ember) párt vezetőjeként kormányt alakító Ba Maw 
(aki mellesleg keresztény volt!) éppúgy rászorult a Sangha egyes frakcióinak a támogatá-
sára, mint ellenfelei.76 U Saw, aki 1940 szeptemberétől 1941 őszéig állit a kabinet élén, a 
közhivatalnoki kar burmaizálásával és egy buddhista egyetem megszervezésének a kilá-
tásba helyezésével próbált népszerűséget szerezni. (Közben pedig vetélytársait, így 
Ba Maw-ot is börtönbe záratta.) Az állandó hatalmi torzsalkodások közepette mindjob-
ban a háttérbe szorultak a nemzeti-felszabadító mozgalom objektív érdekei. Egyedül a 
thakinok rendelkeztek konstruktív programmal, ők azonban — kényszerűségből — már a 
nagyszabású hódításokra törekvő Japánhoz fordultak segítségért. 

73Sarkisyanz: i. m. 72. 
7 3 The New Burma, Rangoon, 1940. nov. 4. idézi Vszevolodov: i. m. 173. 
7 4Final Report, 190, idézi Bechert: i. m. 126. 
7 5 Burmának az indiai birodalomhoz való tartozása kezdettől fogva a lakosság ellenszenvét 

váltotta ki; az alárendelt helyzetből számos hátrány fakadt. (D.G. Hall szerint „Nagy-Britannia leg-
nagyobb hibája Burmával kapcsolatban az volt, hogy az országot az indiai birodalomhoz csatolta". 
Hall: i. m. 730.) Csak az összes körülmény figyelembe vételével érthető meg, hogy a burmai nemzeti-
felszabadító mozgalom mégis szembehelyezkedett a különválás gondolatával, amikor ezt az ún. 
Simon-bizottság javasolta 1928-ban. A legfontosabb szerepet az a megfontolás játszotta, hogy Burma 
ily módon kívül rekedne az Indiában bevezetendő további reformok érvényességi körén. Az 1932-es 
népszavazáson ezért fölényes győzelmet arattak az elszakadás ellenzői, noha szinte egyetlen burmai 
sem akart tartósabb kapcsolatot a szubkontinenssel. Kétéves alkudozás után fogadta el a londoni 
parlament 1935-ben az új burmai alkotmányt, amely 1937-ben lépett életbe, és végleg elválasztotta az 
országot Indiától. Az alkotmány intézkedett egy kétkamarás parlament és egy ennek felelős kormány 
alakításáról. Vö; Moscotti: i. m. „The Movement for Separation from India and Constitutional 
Reform" című fejezetét, valamint Maung Maung: i. m. 2 6 - 3 4 . 

7 6 Ba Maw kormánya az 1939-es mandalayi diáktüntetésekbe bukott bele. A forró napok egyik 
szemtanúja, Maung Maung így emlékezik vissza; „. . . fiatal buddhista szerzetesek járták a várost, és 
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A buddhizmus szerepe a japán megszállás alatt 

A II. világháború kitörése után, 1942 májusára a japánok Burmát is elfoglalták 
gyors délkelet-ázsiai előrenyomulásuk során.7 7 Az európai gyarmatosítók tehetetlensége 
egyszer és mindenkorra aláásta az angolok tekintélyét a burmaiak szemében, kézzelfogha-
tóan bizonyítva, hogy a fehérek sem legyőzhetetlenek. (Fontos következményekkel járt 
az is, hogy az angolokkal együtt rengeteg indiai is távozott, s így az indiai etnikum a felére 
csökkent az országban.) A japán bevonulást segítették a thakinok támogatását élvező 
Burmai Függetlenségi Hadsereg önkéntesei, akiknak a soraiban szerzetesek is voltak. A 
burmaiak többsége a fehéreket elűző ázsiaiakat nagy várakozással fogadta. Ezt elősegítette 
a fasiszta Japán propagandája,amely az elnyomott délkelet-ázsiai népeknek felszabadulást, 
az ún. ,kelet-ázsiai közös jóléti övezetbe" való bekapcsolódást ígérte. A japánokat 
„sárga testvéreknek" állította be, akik „Ázsia vezetőjeként", „Ázsia védelmezőjeként", 
„Ázsia világosságaként" arra törekedtek, hogy „Ázsia az ázsiaiaké legyen".7 8 (A közös 
jóléti övezetben természetesen a japán vált volna lingua franca-vá, mint ahogy a japán 
tőke „vállalta volna" a térség gazdasági fejlesztését.) Burma vonatkozásában a tokiói 
propaganda elsősorban azt hangsúlyozta, hogy mindkét ország közös vallása a buddhiz-
mus, elmosva a különbségeket a hinajána és a mahajána irányzat között. A japán stratégák 
legfontosabb feladatuknak a Sangha megnyerését tartották, némiképp talán túl is érté-
kelve a szerzetesek vitathatatlan közéleti súlyát. A tokiói rádió már 1941 nyarán 
megfogalmazta: „Ha befolyásunk alá vonjuk a burmai szerzeteseket, akkor teljesítettük 
feladatunkat."7 9 

A burmaiak kezdeti reményeit azonban hamarosan a kiábrándulás váltotta fel. A 
japánok már Rangoon elfoglalása után feloszlatták a Burmai Függetlenségi Hadsereget, 
mert túlságosan önállónak ítélték. Valamennyi üzemet és bányát japán ellenőrzés alá 
vonták, a hadsereg számára rizst és háziállatokat rekviráltak. A lakosságot valósággal 
terrorizálta a japán titkosrendőrség, a Kempetai.80 A megszálló szoldateszka sokszor még 
a szerzeteseket sem kímélte. A brit titkosszolgálat egyik jelentése így ír erről; „A japán 
katonák mélységesen megsértik a burmaiak érzéseit. A kolostorokba csizmákban lépnek 

rábeszélték a fiatalembereket, hogy vágassák le a nyugati stílusú frizurájukat, szolgaságuk jelképét . . . 
a fiatal lányokat arra biztatták, hogy vessék le az importált ruháikat; a szerzetesek ollókkal fegyver-
keztek fel, és készségesen szétvágták a szavukra nem hallgató nők blúzait. . . 

1939. február 10-én hatalmas tüntetést rendeztek a diákok és a szerzetesek Mandalay utcáin. A 
rangooni kormány utasította a városban állomásozó tiszteket, hogy akadályozzák meg a tüntetést. . . 
súlyos veszélyeknek nézett elébe a felvonulók tömege, amikor elindult az Eindawya-pagodától. Az 
emberkígyó több mint egy mérföld hosszú v o l t . . . A körzeti elöljárók megállították a menetet, és 
figyelmeztették; ha nem oszlik fel, a rendőrök tűzparancsot kapnak . . . A menet élén transzparen-
sekkel haladó szerzetesek azonban fütyültek a figyelmeztetésre, és tovább nyomultak, a rendőrség 
pedig tüzet nyitott. Hét pongy halálos sebekkel roskadt össze a feliratok alatt. Ujabb sortüzek dördül-
tek el, és néhány percen belül 17 ember esett el. Közülük heten voltak szerzetesek, a többiek diákok és 
polgári személyek voltak, egy Tin Aung nevű 12 éves kisfiúval együtt." Maung Maung; i. jn. 4 1 - 4 2 . 

7 7A hadműveletekhez ld. Cady: i. m. 436-442 . 
'"iCady: 4 3 2 - 4 3 6 . 
7'Burma during the Japanese Occupation, Burma Intelligence Bureau, Simla, 1943, 29. idézi 

Vszevolodov; i. m. 174. 
'"UNu: Burma under the Japanese, London, 1954, 2 0 - 2 3 . 
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be, sőt kaszárnyának és istállónak használják, illemhelyet rendeznek be bennük . . . állato-
kat ölnek le a szent területen. Arról is érkeznek hírek, hogy a szerzeteseket fizikai mun-
kára kényszerítik . . . A japán főparancsnok azt javasolta, hogy a szerzetesek gondoskod-
janak magukról munkával, mert különben parazitáknak tekintik majd őket ." 8 1 (A háború 
okozta nyomor következtében egyébként valóban sok, főleg városi pongy kényszerült 
kolostora elhagyására és valamilyen munka vállalására.) Nem meglepő tehát, hogy Λ 
Sangha egészében véve nem úgy viszonyult a japánokhoz, mint ahogy azt a megszálló 
hatóságok szerették volna. S a keserű személyes tapasztalatokat aligha feledtethették az 
olyan propagandisztikus lépések a japán kormányzat részéről, mint néhány kolostor 
ünnepélyes megajándékozása, egy „Nagyobb Kelet-Ázsiai Buddhista Konferencia" szerve-
zése Tokióban 1943-ban vagy a szétbombázott rangooni Botataung-pagoda másának fel-
építése Japánban.82 

A háborúban elszenvedett kudarcok hatására a japánok is bizonyos engedményekre 
kényszerültek; a lakosság bizalmának az elnyeréséért 1943. augusztus elsején függetlenné 
nyilvánították Burmát. Az ország élére a polgári közigazgatást addig is irányító Ba Maw-ot 
állították, akit a japánok engedtek ki börtönéből. Az angolellenességéről ismert politikus 
pedig a buddhista és monarchista tradíciók felelevenítésével igyekezett hatalmát legitimi-
zálni; a Konbaung-dinasztia örököseként és a buddhizmus védelmezőjeként lépett fel. 
Ünnepélyesen megesküdött; a vallás támogatását éppúgy feladatának fogja tartani, mint 
annak idején a burmai királyok.83 A magát „Adipadi"-nak, legfőbb uralkodónak kikiáltó 
Ba Maw lényegében totális fasiszta diktatúra gyakorlására törekedett, és kormányzata 
számos fasiszta vonást mutatott. Az új alkotmány az „egy vér, egy hang, egy vezér" elvére 
épült, és szinte korlátlan hatalmat biztosított Ba Maw-nak. Más kérdés, hogy ezt a gyakor-
latban erősen megnyirbálták a japán katonai hatóságok. (Tojo tábornok, a tokiói kor-
mány feje általában csak „fő adminisztrátorként" utalt az ,,Adipadi"-ra.) 

A „független" Burma vezetői így semmiképp sem voltak könnyű helyzetben; egy-
szerre kellett az ország függetlenségének érvényesítésére és a japánokkal való barátság 
fenntartására törekedniük. Az angol és amerikai szerzők közül többen egyszerűen kollabo-
ráns bábkormánynak minősítik a Ba Maw vezette adminisztrációt, ez azonban túlzott 
leegyszerűsítésnek tűnik. Nem lehet ugyanis azonos mércével mérni a német megszállás 
alatt keletkezett európai Quisling-kormányokat és az évszázados gyarmati rabságból első 
ízben kitörő ázsiai országok nacionalista politikusait, akik a függetlenség fejében mindenre, 
még a fasiszta Japánnal való együttműködésre is készek voltak. A helyzet sajátosságát 
jól tükrözi, hogy Ba Maw kormányzatában baloldali thakinok is részt vettek, akik titok-

8 1 Burma during the Japanses Occupation. 29. idézi Vszevolodov: i. m. 175. 
8 2 Bechert: i. m. 130, Mèhden: i. m. 162. 
8 3 Ba Maw számos régi hagyományt felújított, s ezért többen feltételezték, hogy idővel királlyá 

szeretné magát koronáztatni. (A Konbaung-dinasztia szűkebb pátriájából, Shwebóból hozatott földbe 
Rangoonban szent Bo-fát ültetett például, ami a burmai királyok nagyhatalmi ambícióit szimbolizálta. 
Nu: i. m. 83.) Az „Adipadi" azonban nem állt egyedül a szabad Burmára emlékeztető tradíciók 
felkarolásában. A baloldali U Lun (Kodo Hmajn) e szavakkal fordult hozzá azon a szertartáson, 
amelyen államfővé iktatták; „Megesküszöl-e arra, hogy úgy fogsz kormányozni, mint elődeid, az örök 
törvényeket megtartva? " Maung Maung: i. m. 6 0 - 6 1 . 
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ban japánellenes tevékenységet folytattak. Az „Adipadi" azonban nem értesítette a Kem-
petai-t, pedig minden bizonnyal tudott erről.84 

Hasonló ellentmondások jellemezték a Sangha viszonyát is a Ba Maw-rendszerhez. A 
japánokkal szemben gyorsan ellenségessé vált szerzetesek többsége azért támogatta az új 
kormányzatot, mert a gyűlölt európai uralom alóli szabadulás biztosítékát látta benne. A 
thakinok részvételével létrehozott egységes Dobama-Sinyetha párt mintájára már 1942 
októberében létrehozták a Burmai Buddhista Ligát, amelynek 200 tagozatába formálisan 
mintegy 60 ezer szerzetes tartozott. Kétezren közülük speciális kiképzést kaptak, hogy az 
„europizált" burmaiak körében missziós tevékenységet folytassanak. A Sangha egészének 
összefogására irányuló kísérlet azonban hiábavalónak bizonyult. Valamivel többet ígért Ba 
Maw számára a Szerzetesek Egyesített Szövetsége (Sangha Asiayone), amely a politikailag 
aktív és a kormányzattal szemben lojális szerzetesek tömörítésére törekedett a következő 
program alapján,85 

1. „A szerzeteseknek támogatniuk kell az Uj Burma felépítését" 
2. „Meg kell tisztítaniuk Burmát Japán és Burma ellenségeitől." 
3. „Elő kell mozdítaniuk a japán-burmai baráti kapcsolatokat". 
4. „Pozitív vallási tevékenységet kell kifejteniük a nép javára." 
1943 őszén már egyenesen „szent háborúnak" minősítették a nyugati szövetségek 

ellen vívott harcot. A valóságban azonban a japánbarát jelszavak egyre kisebb visszhangra 
találtak a szerzetesek körében. A háború végére a Sanghán belül is a Ba Maw-kormány-
zattal közvetlenül össze nem fonódott, a thakinok által kezdeményezett Antifasiszta Népi 
Szabadság Ligával rokonszenvező körök kerültek előtérbe. 1945 májusában, a szövetsége-
sek ellentámadásának a kibontakozásakor a Szerzetesek Egyesített Szövetsége már az 
ANSZL vezetőségében is képviseltette magát. Megteremtődtek tehát a feltételei annak, 
hogy a pongyk a függetlenné váló Burma politikai életében is részt vegyenek. 

8 4 Nem véletlen, hogy Burmában sohasem tekintették Ba Maw-ot árulónak, pedig végig kitartott 
a japánok mellett, és velük együtt menekült el a benyomuló angol csapatok elől. A burmai nép 
szemében Ba Maw neve - diktátori hajlamai ellenére - a függetlenséggel kapcsolódik össze. 

8 5 Az említett szervezetek más elnevezések alatt is megtalálhatók a szakirodalomban, A prog-
ramhoz; Mehden\ i. m. 151, Vszevolodov: i. m. 177. 
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Vonyó József 

A NEMZETI EGYSÉG PÁRTJA SZERVEZÉSÉNEK 
ELSŐ DOKUMENTUMAI 

(1932. december — 1933. január) 

Történeti irodalmunk már feltárta, milyen fontos szerepet szánt Gömbös és cso-
portja a Nemzeti Egység Pártjának (NEP) a fasiszta diktatúra általuk tervezett kiépíté-
sében.1 A párt történetének, működésének egészéről azonban hiányos ismereteink 
vannak. Különösen érvényes ez a szervezőmunka kezdetére. Oka a források feltáratlan-
ságában keresendő. Ezért is fontosak az alábbi dokumentumok, amelyek betekintést nyúj-
tanak az induló pártszervezés részleteibe, és lehetővé teszik a NEP szerepéről eddig kiala-
kított értékelések finomítását. Marton Béla és Sztranyavszky Sándor 1932. december 14-i 
körlevele (I. sz. dokumentum) volt a NEP-szervezetek országos kiépítésének első lépése. A 
„Szervezeti szabályok" és a két szervezési útmutatás pedig a párt alapdokumentumai, 
melyekből részletesen megismerhetjük a pártszervezés célját, a szervezetek feladatait és 
működését, a párt szervezeti felépítését. A korszakkal foglalkozó szakmunkák mind ez 
idáig egyiket sem használták fel Gömbös fasiszta tömegpártjának bemutatásakor. 

Gömbös miniszterelnökké történt kinevezése ismét lehetőséget kínált a katonatiszti, 
államhivatalnoki réteg szélsőjobboldali csoportjának arra, hogy megvalósítsa a fehérterror 
időszakában elvetélt kísérletét. Azt a törekvését, hogy a parlamenti rendszer felszámolá-
sával, a politikai pártok megszüntetésével „keresztény-nemzeti" alapon szervezett új-
típusú diktatórikus államot teremtsen meg. Az országon belüli politikai erőviszonyok 
azonban Bethlen kormányzata idején úgy módosultak, hogy azok 1932 után is erősen 
korlátozták a Gömbös-csoport politikai mozgásterét. 

Az 1929—1933-as gazdasági válság következtében növekvő munkanélküliség, az 
egyre súlyosbodó megélhetési gondok a munkásság, az alacsony mezőgazdasági árak és az 
értékesítési nehézségek pedig a parasztság elégedetlenségét, politikai aktivizálódását ered-
ményezték. Nőtt a munkáspártok befolyása, az 1930-ban alakult Független Kisgazdapárt 
a paraszti érdekek védelmezőjeként is fellépve a legerősebb ellenzéki párttá vált. Mindezt 
tetézte, hogy a válság hatására megbomlott az uralkodó osztályok Bethlen által kialakított 
szövetsége. A Gömbös-csoport annak köszönhette a hatalomból való részesedését, hogy a 

1 A téma eddigi legteljesebb feldolgozását Kónya Sándor: Gömbös kísérlete totális fasiszta dikta-
túra megteremtésére (Akadémiai K. Bp. 1968.) c. munkájában olvashatjuk. 
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konzervatív uralkodó körök a bethleni kormányzati módszerekkel nem tudták megoldani 
a kialakult gazdasági és társadalmi problémákat. Időlegesen, a tömegmozgalmak vissza-
szorítása érdekében ők is az erőszak fokozott alkalmazását, a Gömbös által ígért erőskezű 
politikát tekintették alkalmas megoldásnak. Magyarországon azonban a harmincas évek 
elején ismét felerősödő munkásmozgalom, illetve parasztmozgalmak sem jelentettek köz-
vetlen veszélyt a nagybirtok és nagytőke számára. így Gömbösék nem számíthattak a 
gazdasági hatalom birtokosainak olyan mértékű és jellegű anyagi és politikai támogatá-
sára, mint az olasz fasiszták vagy a német nácik. Annál is inkább, mert a nagyburzsoázia 
és az arisztokrácia nemcsak gazdasági hatalommal rendelkezett, hanem a legfontosabb 
politikai és hatalmi pozíciókat is birtokolta. Ε hatalom további gyakorlásáról Gömbös 
dezignálása után sem mondtak le. A miniszterelnöktől azt várták, hogy az ő érdekeiket 
szolgáló politikát folytat, nem módosítja a bethleni korszak hatalmi struktúráját, kor-
mányzati rendszerét. A szélsőjobboldali erőknek tehát most sem szántak más szerepet, 
mint eddig. Most is csak saját érdekeik realizálásának eszközét látták bennük, pusztán az 
új helyzetnek megfelelően átmenetileg előtérbe kívánták tolni őket.2 

Ε törekvéseik biztosítéka volt a konzervatív politikusok többsége a parlamentben, a 
kormánypártban és annak vezetésében, valamint a főispáni karban. Nem kevésbé az is, 
hogy Gömbös nem politikai küzdelmekben elért sikerek hatására vagy széles tömeg-
támogatás nyomására lett miniszterelnök. Nem támaszkodhatott nagy tömegbefolyással 
rendelkező, az ország politikai viszonyaiban meghatározó jelentőségű fasiszta mozga-
lomra, illetve pártra, sem a hatalom erőszakos kisajátítására felhasználható fegyveres 
osztagokra. A Gömbös-csoport bázisát képező szélsőjobboldali, fasiszta szervezetek és 
egyesületek a konszolidáció időszakában háttérbe szorultak. Bár sok vonatkozásban meg-
őrizték eredeti arculatukat, lényegében alárendelődtek a kormánypolitikának. Jellegüknél 
fogva széles tömegbázissal sohasem rendelkeztek, a húszas években szervezeti válságba is 
kerültek, széttagoltságuk pedig megakadályozta, hogy egységes, fasiszta célokat szolgáló 
tömegmozgalmat képezzenek.3 így ezek az erők hiába biztosították Gömböst támogatá-
sukról, nem nyújthattak elégséges segítséget vezérüknek közös céljaik realizálásához.4 

Gömbös tehát arra kényszerült, hogy mindenekelőtt olyan szervezetet hozzon létre, 
amely segítségére lehet mind a válság okozta társadalmi-politikai konfliktusok leküzdésé-
ben, mind a konzervatív politikai erők befolyásának csökkentésében, ezzel együtt saját 
hatalmának megszilárdításában, végső soron a totális diktatúra megteremtésében: Ε célra 
— környezetével együtt - egy újtípusú fasiszta tömegmozgalmat, illetye tömegpártot 
látott alkalmasnak. Ennek szellemében szervezték meg a Nemzeti Egység Pártját. 

Hatalomra jutásának körülményei számára nemcsak nélkülözhetetlenné, hanem 
sürgetővé is tették a pártszervezést. A NEP szervezeteinek kiépítését szolgáló munka ezért 
igen gyorsan, az eddig ismert időpontnál5 korábban, 1932 decemberében megindult. (I. 
sz. dokumentum) Ezt követően egy hónapon belül elkészült a párt szervezeti szabályzata 

*Uo. 7 - 4 7 . 
3Dósa Rudolfné: A MOVE. Egy jellegzetes magyar fasiszta szervezet 1918-1944. Akadémiai Κ 

Bp. 1972. 2 6 - 3 1 . és 133-139. 
4Kónya: i. m. 45 -47 . 
5Uo. 9 0 - 9 1 . Kónya Sándor a szervezó'munka kezdetének idó'pontjaként 1933 elsó' felét 

jelöli meg. 
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(II. sz. dokumentum) és az aprólékosan kidolgozott szervezési útmutatók. (III., IV. sz. 
dokumentum) Mindez ana enged következtetni, hogy a pártszervezés előkészítése 
Gömbös környezetében minden bizonyai már 1932 októbere előtt elkezdődött.6 

A miniszterelnököt hatalmi helyzetének labilitása, politikai mozgásterének korlátai 
kompromisszumokra kényszerítették. Ε kompromisszumok, a célok és lehetőségek ellent-
mondásai tükröződnek a NEP megszervezésének módjában, szervezeti felépítésében, 
működésének elveiben. 

Hívei már a kormányalakításra történő felkészülés idején szorgalmazták a politikai 
pártok felszámolását - beleértve a kormánypárt „likvidálását" —, s helyettük egyetlen 
nagy párt, a Nemzeti Egység Pártja megszervezését.7 Az adott erőviszonyok között azon-
ban nem változtathatta meg azonnal és gyökeresen a fennálló politikai struktúrát. A 
korabeli parlamenti viszonyok között, a kormánypárt belső helyzete következtében pedig 
nem nélkülözhette a konzervatív politikusok, mindenekelőtt Bethlen támogatását. A 
tömegpárt létrehozására ezért csak az Egységes Párt átszervezése útján kerülhetett sor. A 
kormánypárt 1932. október 27-i ülésén keresztelte át magát Nemzeti Egység Pártjává. így 
azonban a pártban — melyre Gömbös elképzelései szerint fontos szerep várt a diktatúra 
megvalósításában - azok a konzervatív politikusok maradtak többségben, akik közel sem 
voltak hajlandók olyan messzire elmenni a politikai rendszer átalakításában, mint a 
miniszterelnök. Ε helyzetet olyan személyi változásokkal igyekezett ellensúlyozni, 
melyek biztosították, hogy a NEP tömegpárttá történő átszervezése gyorsan megindul, és 
terveinek megfelelően folyik. Elérte, hogy Bethlen átengedje neki a pártvezéri tisztet, a 
párt irányításában kulcsfontosságú posztokra pedig feltétlen híveit állítsák. Az országos 
pártelnök Sztranyavszky Sándor, az országos ügyvezető főtitkár pedig Marton Béla lett. 
Ez utóbbi személyi döntés különösen fontos volt Gömbös tervei szempontjából. Marton 
Béla, aki ezt követően a pártszervezés minden fontos szálát összefogta, kezdettől részt 
vett az ellenforradalmi katonatisztek szervezkedésében. A „nehéz időkben" is kitartott 
Gömbös mellett. Egyik alapítója, majd 1932-től ügyvezető elnöke volt a MOVE-nak.8 

Személye garanciát adott arra, hogy a pártszervezetek országos hálózatát a központ a 
fasiszta célok szellemében irányítja. 

Az első lépésben tehát a helyzettel való megalkuvás dominált. Gömbös körének a 
szervezésre vonatkozó elképzeléseiből alig több, mint a név realizálódott. A vezetők ki-
választása azonban jelezte, hogy nem elégszenek meg a puszta névváltozással. A pártszer-
vezés következő, megalapozó jelentőségű fázisa volt a szervezeti szabályzat és a szervezési 
útmutatók elkészítése. Ezek a dokumentumok már minden kétséget kizáróan bizonyítják 
a változtatás határozott szándékát. Belőlük az Egységes Párttól, általában a korabeli 
polgári pártoktól alapvetően eltérő párt szervezete bontakozik ki. 

A korszak polgári pártjai választói pártok voltak, melyekben folyamatos politikai 
tevékenységet jószerével csak a szűk vezérkar és a képviselők csoportja végzett. Ε pártok-
nak a lakosság tömegeivel való kapcsolata jobbára kimerült abban, hogy mind nagyobb 

6 A pártszervezés folyamatát részletesebben tárgyalja Vonyó József: A Nemzeti Egység Pártjá-
nak megszervezése és taglétszámának alakulása Baranya megyében (1932-1936) , Pécsi Janus Panno-
nius Tudományegyetem Tanárképző Kar Történelem Tanszék, Acta Historica, Pécs 1982. 3 - 6 1 . 

1 Kónya: i. m. 32 -33 . 
'Dósa Rudolfné: i. m. 38 -41 . és 157. 
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arányban igyekeztek megnyerni szavazataikat a választások során. így a politikai jogokkal 
rendelkezők többségének „aktív politizálása" is éveken keresztül egy-egy szavazásra, kép-
viselői beszámolón vagy tömeggyűlésen történő részvételre korlátozódott. 

Lényegében ez jellemezte az Egységes Párt működését is. Annak ellenére, hogy 
1922-ben olyan tömegpárttá akarták szervezni, melynek működési elvei megismétlődnek 
— új elemekkel kiegészítve — a NEP alapdokumentumaiban is. Bethlen főispánokhoz 
intézett körleveléből tudjuk, hogy a többi párttól eltérőennem osztályalapon szervezett, 
hanem az „egység jelszava alapján" valamennyi osztályt és réteget magába foglaló pártot 
kívántak kialakítani. Arra törekedtek, hogy minden helységben létrejöjjenek a párt szer-
vezetei, amelyek tagjaikat rendszeresen összehívják, hogy számukra „az illetékesek 
politikai irányításokat adjanak", vagy „röpiratokat olvassanak".9 Tagságukat tehát a párt 
vezetői rendszeresen tartott politikai fórumok szervezésével kívánták befolyásuk alatt 
tartani. 

Az Egységes Párt működéséről ezidáig keveset tudunk. De a NEP-szervezetek 
országos hálózatának kiépítése is bizonyítja, hogy a fenti elvek nem valósultak meg a 
gyakorlatban. Nem sikerült belőle tömegpártot szervezni, „szervezetileg mindvégig laza", 
választói párt maradt, melynek „nem voltak kiépített szervezetei".10 

Úgy véljük, ennek okait Bethlen valódi szándékaiban és a magyar társadalom reagá-
lásában lelhetjük meg. Szakirodalmunk okkal feltételezi, hogy az Egységes Párt szervezési 
elveit Gömbös, a párt korabeli ügyvezető alelnöke dolgozta ki .1 1 így azokban minden 
bizonnyal már akkor is elsősorban az általa irányított szélsőjobboldal törekvései feje-
ződtek ki. Bethlen és hívei szintén fel akarták használni a pártot a különböző társadalmi 
erők „nemzeti alapon" történő összefogására és ezzel a köztük meglevő ellentétek tompí-
tására. A hangsúlyt azonban arra helyezték, hogy e párton belül a nagybirtokosok, nagy-
tőkések vezető szerepe érvényesüljön, és a párt megszervezésével leszereljék a birtokos 
parasztság és a szélsőjobboldali katonatiszti, államhivatalnoki réteg önálló politikai törek-
véseit. Ezt bizonyítja, hogy a létrejött Egységes Párt többségét jelentő kisgazdák kezdettől 
alárendelt szerepet kaptak a vezetésben, a közülük kikerült kormánypárti képviselők 
száma 1922-ben nagymértékben csökkent. 1922-ben Bethlen a szélsőjobboldalt is bevonta 
a pártba, Gömbösnek pedig kulcsfeladatot adott annak vezetésében. De nekik sem enge-
dett át nagyobb számú mandátumot, 1923 nyarán pedig kiszorította őket a pártból. 
Végső soron az Egységes Párt nemcsak kormánypárt volt, hanem „a kormánynak alá-
rendelt pár t" is.12 így működése is a hatalmat birtokló nagytőkések és nagybirtokosok 
érdekeinek megfelelően alakult. Ezekkel az érdekekkel viszont nem fért össze a lakosság 
nagy tömegeinek aktív politikai szereplése. Bethlen és hívei számára a szilárd kormány-
hatalom birtokában, miután a választójog szűkítése révén 1922 után a képviselőházban is 
biztosítani tudták többségüket, nem volt nélkülözhetetlen az Egységes Párt szervezeteinek 

9 A fasiszta rendszer kiépítése és a népnyomor Magyarországon 1921-1924. Szerk.: Nemes 
Dezső, Szikra, Bp. 1956. 304-307 . 

10Pándi Ilona: Osztályok és pártok a Bethlen-konszolidáció idó'szakában, Kossuth, Bp. 
1966. 1 6 0 - 1 6 1 . 

11 Kónya: i. m. 90. 
12Pölöskei Ferenc: Horthy és hatalmi rendszere 1919-1922. Kossuth, Bp. 1977. 1 8 6 - 1 9 1 . és 

Magyarország története 8. Fó'szerk.: Ránki György, Szerk.: Hajdú Tibor és Tilkovszky Lóránt, Akadé-
miai K. Bp. 1976. 445-446. , 4 5 1 - 4 5 5 . és 509-515 . 



788 DOKUMENTUMOK 

országos kiépítése. Ebben a helyzetben Bethlen minden bizonnyal nem érezte szükségét 
annak, hogy folytassa a kortesrendszerhez szokott falusi választók érdektelenségébe 
ütköző erőfeszítéseit. Szintén akadályozta e lépéseit a közép- és nagybirtokosok úri meg-
vetése a parasztsággal, és bizalmatlansága a parasztságot aktivizálni akaró politikával 
szemben.13 Nem véletlen tehát, hogy 1923 után eltűnnek forrásainkból az Egységes Párt 
vidéki szervezetének kiépítésére vonatkozó dokumentumok. Legközelebb csak 1929 
decemberében kaptak a főispánok utasítást arra, hogy újítsák fel az 1922-ben megkezdett 
munkát.14 Az újrakezdés szándékát már az 1929-ben kezdődő gazdasági válság által 
keltett feszültségek indokolták. Az a nagyarányú munka, amely Marton Béla irányításával 
pontosan 3 év múlva megkezdődött, bizonyítja, hogy Bethlen újabb kormánya sem járt 
eredménnyel. 

A NEP deklarált célja: a nemzet jövendő boldogulásának alapját képező 
nemzeti egység megteremtése és annak jegyében a magyar társadalom megszervezése", 
Gömbös programja, a „Nemzeti Munkaterv elgondolásához híven". (II. sz. dokumentum 
2. §) Ez a program az „öncélú nemzeti állam", a totális diktatúra megteremtése érde-
kében született.15 A most közölt dokumentumok csak közvetve utalnak a fasiszta 
célokra. A párt propagandakiadványai azonban nyilvánvalóvá teszik, hogy vezetői a válsá-
gért a marxizmust, a liberalizmust, a polgári demokráciát tették felelőssé, ezért szüksé-
gesnek tartották a többpártrendszer, a parlamentarizmus felszámolását. A megoldást egy 
„nemzeti kollektivitáson" alapuló „vezéri államban" látták, melynek elsőrendű feladata a 
területi revízió megvalósítása.16 Ezek a gondolati elemek pedig a 20-as, 30-as évekbeli 
fasiszta tömegmozgalmak és pártok programjainak jellemző összetevői.17 

Részletes képet adnak forrásaink a NEP szervezeti felépítésének és működésének 
azokról a jellegzetesen fasiszta vonásairól, amelyek e célok megvalósítását kívánták szol-
gálni. 

A „Nemzeti Egység" megteremtése érdekében Gömbösék az egész magyar társa-
dalom összefogására, „minden különböző politikai meggyőződés kiegyenlítésé"-re töre-
kedtek. (IV. sz. dokumentum. Bevezetés) A helyi pártvezetők alapvető feladatává tették, 
hogy „társadalmi, vallásfelekezeti és osztálykülönbség nélkül"18 a szavazójoggal rendel-
kező lakosság minél nagyobb részét vonják be a pártba. Ugyanezt szolgálta az a szándé-
kuk, hogy a NEP kiépítésével „együtt jáqon minden más szervezetnek a megszűnése". 
Elsősorban a „hazafias" szélsőjobboldali szervezetekre, különböző gazdasági, kulturális, 
sport és egyéb jellegű egyesületekre gondoltak. De kezdettől céljuk volt a többi párt helyi 
szervezeteinek bomlasztása is. Ezért írták elő a NEP vezetőségeinek, hogy „az egyes 
pártok vezetőegyéniségeit a Nemzeti Egység megteremtésének szükségességéről meg-
győzzék, és a Vezér Nemzeti Mozgalmának megnyerjék". (IV. sz. dokumentum. II. a. és 

13Nemes: i. m. 310-313. 
1 'Baranya megyei Levéltár (BmL) főispáni bizalmas iratok 247/1929. (1929. december 11.) 
1 'Kónya: i. m. 4 7 - 6 3 . 
l 6 A NEP alakuló zászlóbontó gyűlések elnöki beszéde (1933. június 8.) Stádium Rt. Bp. 

továbbá Vita- és szónoki tárgyak, Stádium Rt. Bp. 1934. 7 - 2 0 . 
" V ö . Ormos Mária-Incze Miklós: Európai fasizmusok .1919-1939. Kossuth, Bp. 

1976. 116-143 . 
1 "A zászlóbontó gyűlések elnöki beszéde. 
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Általános irányelvek) A községi, a választókerületi titkárok és központi vármegyei tit-
károk a központ szempontjai szerint készített jelentéseikben rendszeres tájékoztatást 
adtak az ellenzék helyi vezetőinek tevékenységéről. Kötelesek voltak figyelni a nemzeti-
ségi, szabadkőműves, szocialista, horogkeresztes és más mozgalmakat, s azonnal ellen-
akciókat indítani. Az ellenzéki pártok gyűlései után 8 napon belül népgyűlést kellett 
tartaniok, s azon megcáfolni az ellenzék kijelentéseit, a falu lakóit pedig Gömbös mellé 
állítani. Ezen túlmenően arra is kötelezték őket, hogy megakadályozzanak minden akciót, 
amely az ellenzéki pártoktól indult ki.1 9 

A párt szervezeti felépítése is ezt a teljességet szolgálta. Nemcsak a vármegyei válasz-
tókerületi és községi (városi) szervezetek maradéktalanul teljes kiépítéséről gondoskodtak. 
Azt is biztosítani igyekeztek, hogy a szavazókörzetenként megbízott alelnökök és titká-
rok, valamint a 40—45 választóból álló csoportok mellé megbízott választmányi tagok 
segítségével közvetlen kapcsolatot tartsanak valamennyi párttaggal, sőt a többi választó-
val is. 

Ε kapcsolatokat kihasználva akarták befolyásuk alá vonni az ország egész lakos-
ságát. A községi (városi) szervezeteknek megalakulásuktól kezdve arra kellett töreked-
niük, hogy minden vonatkozásban kezdeményező, meghatározó szerepet játsszanak a 
helység életében. 1933 októberében az ügyvezető főtitkár nyomatékosan figyelmeztette a 
helyi vezetőket, „ügyeljenek . . . arra, hogy a községben megnyilatkozó minden akció, 
amely a község egyetemes érdekét szolgálja — legyen az politikai, jótékonysági, vigalmi, 
közegészségügyi vagy bármilyen más vonatkozású - a Nemzeti Egység szervezetéből 
induljon ki, illetve a vezető szerep a Nemzeti Egység szervezete számára biztosittassék. A 
szervezetek minden törekvése arra irányuljon, hogy a Nemzeti Egység szervezeteinek élete 
a község politikai és társadalmi életének minden vonatkozására kiterjedjen"}0 Ennek 
érdekében a községek egész politikai és társadalmi életét a NEP helyi irodájába kívánták 
összpontosítani, amelyet központi fekvésével, könyvtárral, hangszórós rádióval, újságok-
kal, a párt vezetőinek a lakosság problémáinak megoldását segítő rendszeres ügyeletével is 
vonzóvá kívántak tenni. (IV. sz. dokumentum. II. c, g, h) A NEP befolyásának kiszélesí-
tésében különösen fontos volt a választmányi tagok tevékenysége. Nemcsak azért, mert 
rájuk hárult a párttagok toborzása, hanem azért is, mert az országos központ egyben a 
hozzájuk besorolt 40—45 választó vezetőjének, tanácsadójának is tekintette őket, s vala-
mennyiük kötelességévé tette, hogy a „csoportjába tartozó választók között nemcsak a 
politikai, de a társadalmi összhangot is létrehozza..." (IV. sz. dokumentum. II. j.) Ε 
munkájához információkat nyújtott a vezető titkár által készített „statisztikai névsor", 
amelyben feltüntették valamennyi választó foglalkozását, pártállását, külön megjelölve a 
munkanélkülieket. (IV. sz. dokumentum. II. h.) 

A „Szervezeti Szabályok" és az útmutatók a biztosítékok szövevényes hálózatát 
fogalmazták meg arra, hogy a pártszervezetek valóban Gömbös céljainak megfelelően 
működjenek. 

A legfontosabb ilyen biztosíték a párt rendkívül centralizált felépítése, és irányítása, 
ami két irányban hatott. Egyrészt minimálisra csökkentette annak szervezeti lehetőségeit, 

" B m L NEP vegyes NEP Kf 1933 - 92/933. sz. országos körlevél (1933. október 12.), továbbá 
a NEP Országor Központja Körlevél az összes szervezetekhez 43/1934. Stádium Rt. Bp. 

î 0 9 2 / 9 3 3 . sz. körlevél 



7 9 0 DOKUMENTUMOK 

hogy a párt vezetésében többségben maradt konzervatív politikusok meghatározzák a 
NEP politikáját. Másrészt teljesen egyoldalúvá tette a párt vezetőinek és tagságának kap-
csolatát, amelyben csak a magasabb szintű vezetés akarata érvényesülhetett, kizárva az 
ellentétes irányú hatásokat. 

A párt országos szerveit, azok vezetését és a vezetők hatáskörét úgy alakították ki, 
hogy a NEP országos irányításában Gömbösön és két hívén, Sztranyavszky Sándoron és 
Marton Bélán kívül szinte senkinek sem lehetett meghatározó, kezdeményező szerepe.21 

(II. sz. dokumentum) A „Vezér", az országos pártelnök és az ügyvezető főtitkár hivatal-
ból tagja volt a párt összes központi vezető szervének, s a legfontosabbak élén maga a 
Vezér, illetve az országos elnök állt. Az országos központi irodát, amelynek kulcsszerepe 
volt a párt egész szervezetének operatív összefogásában, az ügyvezető titkár irányította. 
(10. §) A különböző testületek vezetőire csak a Vezér tehetett javaslatot. (7., 9., 10., 
13. §) A legfontosabb központi testületek a pártvezetőség, az országos pártelnökség, az 
országgyűlési főcsoport és annak szakcsoportjai, valamint a központi propaganda- és szer-
vezési főcsoport voltak. Közülük kiemelkedett a háromtagú pártelnökség (Gömbös, Sztra-
nyavszky és Marton), amely „a párt összes ügyeit — a Vezér irányítása mellett — . . . intézi 
és vezeti." (8. §) A Bethlen körül tömörülő, a nagybirtokot és nagytőkét képviselő politi-
kusok az országgyűlési főcsoportban és szakcsoportjaiban, továbbá az országos nagyta-
nácsban érvényesíthették törekvéseiket. Az utóbbi csupán informatív jellegű volt (18. §), 
így nem veszélyeztethette a diktatúra híveinek törekvéseit. Az országgyűlési főcsoport 
azonban jelentős hatáskörökkel rendelkezett, érdemben befolyásolhatta a NEP politi-
káját. A konzervatív körök számára a párton belül itt nyílt legtöbb lehetőség arra, hogy 
keresztezzék Gömbös útját. A szervezeti szabályzat ezt kívánta megelőzni, ellensúlyozni 
azzal, hogy a főcsoport és szakcsoportjainak értekezleteit az országos pártelnök hívhatta 
össze, a csoportok elnökeinek erre csak a pártelnök előzetes értesítésével volt joga. (13. §) 
Az országgyűlési főcsoport értekezletének tárgysorozatát a Vezér jóváhagyásával az orszá-
gos pártelnök állapíthatta meg, és azon csakis a tárgysorozatban felvett pontokban hoz-
hattak határozatot. (17. §) 

A párt központi szervein belül kialakult helyzet is kedvező lehetőséget kínált arra, 
hogy Marton Béla irányításával a centralizált rendszer segítségével Gömbös politikája 
érdekében alakítsák a megyei, választókerületi és községi (városi) szervezetek működését. 

A központi akarat vidéki érvényesítésében kulcsszerepe volt a központi vármegyei 
titkároknak, akiket az országos elnökség nevezett ki, csak annak voltak alárendelve, és az 
országos ügyvezető főtitkár utasításai szerint végezték munkájukat. Bár a megyei szerve-
zetek vezetői a megyei elnök (ezt a pozíciót a főispánok töltötték be) és adminisztratív 
titkár voltak, a központi vármegyei titkárnak joga és kötelessége volt a megye bármely 
NEP-szervezetének működését ellenőrizni és segíteni, a szervezőmunkát előmozdítani. 
Munkájukat a megyei elnök is ellenőrizhette, mégis lehetőségük volt tőle függetlenül 

2 1 Ezen a ponton válik fontossá az 1932. október 27-i személyi döntés. Okkal feltételezhetjük, 
azért ragaszkodott Gömbös mindenekelőtt két feltétlen támogatójának országos pártelnökké, illetve 
ügyvezető főtitkárrá történő kinevezéséhez, mert már akkorra kirajzolódtak a párt szervezetének fő 
körvonalai. így számára a jövőre nézve elegendő garanciát jelentett az, hogy az ország politikai életé-
ben uralkodó szerepet játszó kormánypárt irányítását majdan szinte kizárólag ő és két híve tartja 
kézben. 
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végezni tevékenységüket. Általuk az országos központ - a vármegyét és választókerületet 
átlépve — közvetlenül is tudott hatni a községi szervezétekre. (III. sz. dokumentum) 

Az országos vezetés akaratának közvetlen érvényesítését kívánta biztosítani, hogy a 
községi, választókerületi és megyei választmányoknak hivatalból tagjai voltak az összes 
felettük levő szervezeti szint legfőbb vezetői, beleértve a központi vármegyei titkárt, az 
országos ügyvezető főtitkárt és az országos pártelnököt is. (III. sz. dokumentum — A 
vármegyei választmány, IV. sz. dokumentum I. és II. e) Az országos elnök a párt bármely 
szervezetének értekezletét kötelező érvénnyel összehívhatta. (II. sz. dokumentum 9. §) 
Hasonló célja és hatása volt annak is, hogy a párt minden megyei, választókerületi és 
községi (városi) elnökét és titkárát a Vezér nevezte ki. 

A szervezetek életében - minden szinten - a vezetőknek volt meghatározó szerepe, 
a testületeknek alig lehetett hatása a döntésekre vagy azok végrehajtására. A megyei és 
választókerületi választmányok csupán az adott szervezet elnökének tanácsadó szervei 
voltak, és félévenként egyszer üléseztek. A községi választmányok folyamatosabb munkát 
végeztek, de hatáskörük kimerült az alacsonyabb szintű vezetők (alelnökök és körzeti 
titkárok) kinevezésére és visszahívására tett javaslatban. Oka nyilván az volt, hogy az 
egyes vezetők lojalitását könnyebb volt biztosítani, mint egész testületekét. Erre próbál-
tak garanciát teremteni azzal, hogy a központi vármegyei titkárokat a Gömbös-csoport 
által képviselt réteg tagjaiból nevezték ki. (I. sz. dokumentum) A községi szervezeteket 
ténylegesen irányító vezető titkároknak is elsősorban vitézeket és értelmiségieket igyekez-
tek megbízni. Tőlük várták, hogy feltétlenül támogatják Gömbös politikáját, összességé-
ben minden vezető tisztségre olyan férfiakat akartak állítani, akik a „Nemzeti Mozgalom 
iránti hűség szempontjából a legmegbízhatóbbak", másrészt tekintélyük, népszerűségük 
révén a lakosságot is képesek felsorakoztatni a párt mögött .2 2 

A tagokat is a polgári pártok gyakorlatától eltérő módon igyekeztek a párthoz 
kötni, számukra szokatlan, új követelményeket támasztottak velük szemben. A párt tagja 
az lehetett, aki kinyilatkoztatta, hogy elfogadja a párt célkitűzéseit, és azt a belépési 
nyilatkozat aláírásával is megerősítette. (IV. sz. dokumentum II. a.) Biztosítani kívánták 
minden fontos kérdésben a tagok egyhangú állásfoglalását. Ennek megfelelően a vezető-
szervek által hozott határozatok „minden tagra kötelező erővel" bírtak. (IV. sz. doku-
mentum. Általános irányelvek) Az egyes tagoknak kötelessége volt nyilvános felszólalá-
sokban és magánbeszélgetések során („mihelyt az egy kissé nagyobb társaságban folyik 
le") minden kérdésben úgy nyilatkozni, hogy azzal a párttagság egységét demonstrál-
ják.2 3 A szavazókörzetek titkárai figyelemmel kísérték minden tag tevékenységét, mind-
annyiukról kartotékot vezettek, amelyeken nemcsak személyi adataikat rögzítették, 
hanem feljegyzéseket is készítettek róluk. (IV. sz. dokumentum. II. h.) A különböző 
dokumentumokban ismételten hangsúlyozták a szervezettség fontosságát, a szervezeti sza-
bályok szerint pedig az lehetett a párt tagja, aki „a pártfegyelemnek (sic!) magát alá-
veti". (4. §) 

Ezekkel a módszerekkel a lakosságot nem csupán a pártba kívánták bevonni, hanem 
kifejezetten Gömbös hívévé, politikájának támogatójává akarták tenni. Ezt szolgálták a 

2 2 A NEP vezetőiről részletesebb képet ad Vonyó József: A Nemzeti Egység Pártja Baranya 
megyei vezetőinek politikai mentalitásáról (1932-1936) , Baranyai Művelődés 1981. 2. sz. 76 -81 . 

2 'Körlevél az összes szervezetekhez 28/1934. Stádium Rt. Bp. 
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„Vezérnek" tett fogadalmak, hogy a szervezőmunka minden fontos eseményével kapcso-
latban rá hivatkoztak, minden eredményt neki tulajdonítottak.24 A személye körül kiala-
kított kultusz, vezéri szerepének állandó hangoztatása a lakosság tudatának átformálását 
is szolgálta. Gömbös „Vezér" mivoltának elfogadása megkönnyíthette volna az általa 
megvalósítani tervezett „vezéri állam" elfogadtatását is. 

A „Vezér" akaratát fenntartás nélkül megvalósító, ennek szellemében az egész la-
kosságot magába tömörítő, de azt csak eszközként felhasználó, a falu és város egész életét 
minden téren meghatározni, a többi fartőt és szervezetet felszámolni, illetve magába 
olvasztani hivatott párt szervezése már közvetlenül az egyetlen fasiszta tömegpártra épülő 
totális állam kiépítése felé mutatott. 

Az alapdokumentumok szövegében tehát már a szélsőjobboldali elemek akaratának 
megfelelően alakult a párt arculata. Vezérüket, a miniszterelnököt azonban az őt csak 
feltételesen támogató Bethlen a kormánypárt parlamenti csoportjában többséget élvező 
hívei segítségével bármikor megbuktathatta. Ezzel pedig a diktatúra megteremtésére szőtt 
álmaik eleve szertefoszlottak volna. így a teljes áttörést még nem kísérelhették meg, ha 
csökkenő mértékben is, még mindig jelentős kompromisszumokra kényszerültek. 

Mindenekelőtt nem léphettek tovább a felső politikai vezetés átalakításában. Kény-
telenek voltak meghagyni a konzervatív erők párton belüli fórumát, az országgyűlési 
főcsoportot, kiterjedt jogkörével együtt. A parlament feloszlatását pedig ekkor még fel 
sem vethették. így kezdetben a kormánypárt átszervezésében a vidéki szervezetek kiépí-
tése dominált, részben éppen azzal a céllal, hogy párton belüli ellenfeleikkel szemben 
szerezzenek megfelelő tömegbázist. Gömbös majd csak 1934-től kezdve, a már kiépült 
NEP-szervezetek és vezetőinek támogatásában bízva igyekszik kikapcsolni a kormány poli-
tikájának alakításából Bethlent.2 s 

Az ország válságát Gömbösék részben a politikai ellentétekkel, pártharcokkal 
magyarázták. A pártoktól mentes, egységes magyar társadalom megteremtésében látták a 
gazdasági és társadalmi fejlődés zálogát. Ezért kezdettől szervezkedésük mozgalom-jellegét 
hirdették és hangsúlyozták (Nemzeti Egység Mozgalma). Mégis pártot szerveztek, amit 
tagságuk előtt azzal indokoltak, hogy kénytelenek alkalmazkodni a fennálló politikai 
viszonyokhoz, amelyek között „a pártpolitikát csak elkerülhetetlen eszköznek" tekintet-
ték a „Nemzeti Egység megvalósítására". (IV. sz. dokumentum. Bevezetés) 

Távlati céljuk volt a parlamentáris rendszer felszámolása, mégis arra kényszerültek, 
hogy betartsák annak játékszabályait. A végrehajtó hatalom vezetésének előnyeit kihasz-
nálva, a parlamenti többség (itt társadalmi rétegük képviseletének többségére gondolunk) 
megszerzésével akarták elhárítani az útjukban álló akadályokat. Ezért a választásokkal 
kapcsolatos politikai küzdelmekben is nagy szerepet szántak a NEP-nek, arra kötelezve 

*4 A zászlóbontó gyűlések elnöki beszéde, Vita- és szónoki tárgyak. 
A jelzett törekvést mindennél frappánsabban fejezi ki annak a fogadalomnak a szövege, melyet a 
községi alelnökök, körzeti titkárok és választmányi tagok tettek az alakuló zászlóbontó gyűléseken: 
„Én (itt mindenki saját nevét mondja) becsületes magyar lelkemre fogadom, hogy párttisztségemben 
Vezéremet, a Nemzeti Egység Mozgalmának politikai és társadalmi Vezérét, Gömbös Gyulát a Nemzeti 
Munkaterv végrehajtásában mindenkor feltétlen hűséggel követni és a közvetlenül vagy közvetve ka-
pott utasításait lelküsmeretesen és fegyelmezetten teljesíteni fogom.""A fogadalom szövege a IV. sz. 
dokumentum hely hiányában itt nem közölt mellékletében olvasható (45.1.) . 

í s Kónya: i. m. 142-143 . 
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minden szervezetét, hogy a lakosságot „ . . . helyes irányba vezesse és nevelje, választáskor 
pedig győzelemre vigye". (IV. sz. dokumentum II. c) 

Ily módon Gömbös körének a Nemzeti Egység Pártjával kapcsolatos koncepcióját 
sajátos kettősség jellemezte. A választói pártok gyakorlatát, alkalmazott módszereit meg-
haladó pártot kezdtek kialakítani, mégpedig úgy, hogy a totális állam fontos alkotóele-
meinek, feltételeinek megteremtésével közvetlenül előkészítse annak kiépítését. Ugyan-
akkor gyengeségük miatt arra kényszerültek, hogy a kialakult politikai keretek között 
maradjanak, s részben a hagyományos polgári pártokhoz hasonlóan alakítsák a NEP tevé-
kenységét. 

összegezve azt mondhatjuk a NEP jellegéről és funkciójáról, hogy Gömbös kezdet-
től fasiszta tömegpártot kívánt szervezni. Tekintettel azonban az ellenzék erejére és a 
kormánypárt konzervatív többségére, nem vállalta a kétirányú frontális támadást ellen-
feleivel szemben. A NEP-szervezetekre így mindenekelőtt az a feladat hárult, hogy befo-
lyásukat az ellenzéki pártok híveire is kiterjesztve készítsék elő azok felszámolását. 
Ugyanakkor a lakosság nagy tömegeinek támogatását biztosítva, segítsék a miniszterelnö-
köt abban, hogy megszabadulhasson a Bethlen vezette konzervatív körök terhes „gyám-
kodásától". Egy másik aspektusból nézve Gömbösék törekvése az volt, hogy a NEP szer-
vezése révén mind a kormánypárton belüli többség megszerzését, mind a többi párt bom-
lasztását a községekben, városokban kezdve alakítanak ki maguknak széles, őket feltét-
lenül követő tömegbázist, s arra támaszkodva hajtanak végre változásokat a csúcsokon. 
Ennek sikeres megvalósítása esetén a NEP-szervezetek hálózata révén a hatalom korlátlan 
biztosításával együtt adott lett volna a fasiszta diktatúra gyakorlásának fontos politikai 
eszköze is. 

* * * 

Történeti irodalmunk eddig csak az 1935. évi központi pártkiadványok elemzése 
alapján részletezte és értékelte a NEP-hez fűződő célokat, a párt jellegét, szervezeti felépí-
tését, szervezésének módszereit. Ezekből kiindulva csak a választási győzelem birtokában 
1935 nyarán elkezdett újabb szervezési kampányt tekinti a modern fasiszta tömegpárt 
létrehozására irányuló törekvésnek. A megfogalmazások arra utalnak, hogy a szerzők je-
lentős különbséget feltételeztek a pártszervezés két — az 1933. évi és az 1935-ös választá-
sokat követő — szakasza között.2 6 

A most közölt dokumentumok bizonyítják, hogy azokat a célokat, elveket, szerve-
zési metódusokat, amelyekkel szakirodalmunk eddig csak a választás utáni kampányt 
jellemezte, Marton Béla és segítői már 1932-1933 fordulóján megfogalmazták. Az 1933. 
és 1934. évi központi körlevelekben pedig újra és újra figyelmeztették a párt valamennyi 
vezetőjét, hogy azok szellemében alakítsák a pártszervezetek működését. 

Mindezek alapján indokolatlannak tartjuk a két szervezési periódust ilyen élesen 
elkülöníteni. 1935-ben minden bizonnyal nem új jelleget kívántak adni a Nemzeti Egység 
Pártjának, hanem a korábbi akadályok és hibák felszámolásával, nagyobb körültekintéssel, 
néhány új módszert is alkalmazva az eredeti célokat akarták teljesebben és következete-
sebben megvalósítani}7 

" U o . 176 -185 . továbbá Stier Miklós: A kormánypárt fasiszta jellegű átszervezésének csődjéhez 
(1935-1936) , Századok 1971. 3 - 4 . sz. 698. (Kiemelés tőlem - V. J.) 

17 Vonyó: 1 9 8 2 . 5 3 - 5 5 . 
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I. 

1932. december 14. 
Marton Béla országos ügyvezető főtitkár 

és Sztranyavszky Sándor országos pártelnök 
sokszorosított körlevele a főispánokhoz 

Nemzeti Egység Pártja 
Bizalmas 

Igen tisztelt Barátunk! 

A Nemzeti Egység Pártjának országos megszervezése - a Vezérnek, Gömbös Gyulá-
nak irányelvei szerint nemzeti mozgalmunk célkitűzéseinek megfelelően és annak bizto-
sítására — az egész országban kezdetét veszi. 

Ezen nagy munkánk első alapfeltétele, hogy az ország minden községéről a szüksé-
ges pontos tájékoztató képet megkapjuk, és szükséges az is, hogy az egyes kérdésekben 
véleményedet ismerjük. 

A fentiek következtében tisztelettel felkérünk, hogy — szükség szerint az egyes 
pártunkbéli képviselők meghallgatása után — a mellékelt két kimutatásnak* rovatait kitöl-
teni, illetőleg kitöltetni és ezen íveket lehetőleg tíz napon belül pártunk központi irodájá-
nak megküldeni méltóztassál. 

Egyben felkérünk, szíveskedjél közölni, hogy ismersz-e oly megfelelő teljesen meg-
bízható, komoly embert, aki a javadalmazással járó központi vármegyei párttitkári tisztbe 
alkalmas volna. Az illetőnek elégséges szónoki készséggel és szervezőképességgel kell ren-
delkeznie. Oly állás nélküli, diplomás (nyugalmazott tisztek) úri embereket kívánunk ezen 
munkával megbízni, kik a társadalom minden rétegével feltalálják magukat, és nagy mun-
kájukhoz szükséges agilitással rendelkeznek. 

Kérjük továbbá véleményedet arra vonatkozólag, hogy kit tartanál az ugyancsak 
lelkiismeretes adminisztratív munkát igénylő vármegyei pártszervezet titkári tisztére legal-
kalmasabbnak. 

Budapest, 1932. december 14-én. 

Marion Béla sk. 
országos ügyvezető főtitkár 

Hazafias üdvözlettel: 
Sztranyavszky Sándor sk. 

országos pártelnök 

Baranya megyei Levéltár, NEP adminisztráció 1932—33. 

*A kimutatások a Baranya megyei Levéltárban nem találhatók. 
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II. 

1933. január 
A Nemzeti Egység Pártja szervezeti szabályai 

(nyomtatvány) 

NEMZETI EGYSÉG PÁRTJA 
Keresztény-Kisgazda-Földmíves és Polgári Párt 
SZERVEZETI SZABÁLYOK 
Budapest, Stádium Sajtóvállalat Részvénytársaság 

1. § A párt neve 

A párt neve: Nemzeti Egység Pártja, Keresztény Kisgazda, Földmíves és Polgári Párt. 

2. § Λ párt célja 

A párt célja a Nemzeti Munkaterv elgondolásához híven a magyar nemzet megerősí-
tése, felvirágoztatása, a nemzet minden tagja részére elérhető legnagyobb erkölcsi és 
anyagi jólét biztosítása, minden magyar erőnek összefogása, a nemzet jövendő boldogulá-
sának alapját képező nemzeti egység megteremtése és ennek jegyében a magyar társada-
lom megszervezése. 

3. § Jelvény és jelmondat 

Jelvény: piros, fehér, zöld alapon kalász és fogaskerék, mint a nemzeti termelő és 
alkotó munka szimbóluma. Ez a jelvény a nemzeti munka elismeréséül szolgál. 

A jelvény mindazokat megilleti, akik meggyőződésükkel és a Nemzeti Munkaterv 
szellemében kifejtett tevékenységükkel annak viselésére a jogcímet megszerezték, 
amennyiben a Vezérhez és a Nemzeti Egység Mozgalmához való feltétlen bizalom és hűség 
kifejezéseként a jelvény állandó viselésére kötelezettséget vállalnak. Jelmondat: Vállvetett 
munkával a magyar feltámadásért! 

4. § A párt tagjai 

A párt tagja lehet minden választópolgár, aki a párt programját elfogadja, és a 
pártfegyelemnek magát aláveti. 

Aki a pártba be óhajt lépni, e szándékát a belépési nyilatkozat aláírásával jelenti be. 
A párt tagjai: rendes és pártoló tagok. Rendes tag tagsági díja 20 fillér. Pártoló tag 

tagsági díja legalább havi 2 pengő. 

5. § A párt jellege 

A Nemzeti Egység Pártja, Keresztény Kisgazda, Földmíves és Polgári Párt országos 
szervezet, amely egységes központi vezetés mellett, községi (városi), választókerületi, 
megyei, törvényhatósági joggal felruházott városi és székesfővárosi szervezetekre tagozó-
dik. 

12 Századok 1984/4 
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A PÁRT ORSZÁGOS KÖZPONTI SZERVEI 

6. § Vezér 

A párt élén a Vezér áll. 
7. § Pártvezetőség 

A Vezér mellett az országos pártvezetőség működik. A pártvezetőség hat tagból áll, 
de létszámát a Vezér a szükséghez képest kiegészítheti. A pártvezetőségnek hivatalból 
tagjai az országos pártelnök és az országos ügyvezető főtitkár. 

8. § Országos Pártelnökség 

A párt összes ügyeit — a Vezér irányítása mellett — az országos pártelnökség intézi 
és vezeti. Tagjai az országos pártelnök és az országos ügyvezető főtitkár. 

9. § Országos pártelnök 

Az országos pártelnököt a Vezér előterjesztésére az országgyűlési főcsoport értekez-
lete választja meg. 

Az országos pártelnök az országgyűlési főcsoport értekezletét, az országos nagytaná-
csot, vagy a főcsoportok és csoportok bármelyikét a Vezér kívánságára összehívni köteles, 
saját elhatározásából pedig bármikor jogosult. 

Az országos elnök a párt bármely szervezetének értekezletét vagy gyűlését összehív-
hatja, és azon elnökölhet. 

A párt kiadványait, rendelkezéseit és levelezését aláírja, és a párt országos pecsétjé-
vel ellátja. 

Képviseli a pártot kifelé minden vonatkozásban. 

10. § Országos ügyvezető főtitkár 

Az országos ügyvezető főtitkárt a Vezér előterjesztésére az országgyűlési főcsoport 
értekezlete választja meg. 

Az országos ügyvezető főtitkár közvetlenül vezeti az országos központi irodát, és az 
országos elnököt akadályoztatása esetén helyettesíti. 

11. § Országos központi titkárok 

Az országos központ adminisztratív, szervezési és propagatív munkáját az országos 
ügyvezető főtitkár által alkalmazott országos központi titkárok végzik. 

12. § párt pénztárosa 

A pénztáros a pénzkezeléssel megbízott országos központi irodai tisztviselő, aki 
ténykedéseiért anyagilag is felelős. 
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13. § Országgyűlési főcsoport 

Az országgyűlési főcsoport tagjai az országgyűlés két házának a párthoz tartozó 
összes tagjai. A főcsoport két részre tagozódik: felsőházi és képviselőházi csoportra. 

A képviselőházi és felsőházi csoport elnökeit, helyettes elnökeit és előadóit a Vezér 
javaslatára az országgyűlési főcsoport értekezlete választja. 

A felsőházi és képviselőházi csoportokból alakulnak a pártnak különböző szak-
csoportjai. 

Az országgyűlési főcsoport, továbbá az egyes csoportok üléseit a párt elnöke hívja 
össze, de — a pártelnök előzetes értesítése mellett — a csoportok elnökei saját kezdemé-
nyezésükre is összehívhatják. 

14. § Központi propaganda- és szervezési főcsoport 

A főcsoport elnöke a párt országos elnöke. A helyettes elnököt és az előadókat az 
országgyűlési főcsoport a propaganda- és szervezési főcsoport tagjainak sorából választ-
ja meg. 

A főcsoport tagjai hivatalból az országos elnökség tagjai, valamint az országgyűlési 
főcsoport értekezlete által megválasztott tagok. 

A főcsoport két külön csoportjaként együttesen, de külön-külön is működik a 
propagandacsoport és a szervezési csoport. 

A főcsoport azokkal az irányelvekkel foglalkozik, amelyek a Nemzeti Egységnek 
minél hatékonyabb propagálását biztosítják. 

A főcsoport minden értekezletéről jegyzőkönyv készítendő, melynek egy példányát 
a főcsoport előadója mindjárt az értekezlet után a központi irodának átadja. 

15. § Vármegyei felügyelők 

Az országgyűlési főcsoport értekezlete a propaganda és szervezési főcsoport tagjai 
közül vármegyei felügyelőket választ. 

16. %Az országgyűlési főcsoport szakcsoportjai 

Az országgyűlési főcsoport egyes szakcsoportjainak elnökeit, helyettes elnökeit, 
előadóit és tagjait az országgyűlési főcsoport értekezlete választja meg. 

A miniszterek, az országos pártelnök és az országos ügyvezető főtitkár minden 
szakcsoportnak hivatalból tagja. 

A szakcsoportok feladata egyrészről, hogy a Parlament elé kerülő törvényjavasla-
tokkal szakszerűen foglalkozzanak, másrészről, hogy a Vezért és a szakminisztereket a 
párt megfelelő kívánalmairól és felfogásáról tájékoztassák. 

Az egyes szakcsoportok minden értekezletükről jegyzőkönyvet készítenek, melynek 
egy példányát a csoport előadója mindjárt az értekezlet után a központi irodának adja át. 

A szakcsoportok a következők: 
1. Gazdasági főcsoport, mely három csoportra tagozódik: 

a.) pénzügyi 

12* 
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b.) földmívelésügyi 
c.) kereskedelmi és ipari csoport. 

2. Közoktatásügyi, 
3. Igazságügyi, 
4. Honvédelmi, 
5. Külügyi, 
6. Közigazgatási csoport. 

A csoport ülésein a csoportelnök vagy helyettese elnököl. A csoport elnöke, a 
pártelnökség, vagy a szakminiszter az ülésre egyes szakférfiakat is meghívhat. 

A szakcsoportokban tárgyalandó anyagot az elnökkel egyetértésben a csoport elő-
adója készíti elő és referálja. A csoportok jóváhagyásával annak előadója fogalmazza meg, 
közzétételéről pedig a pártelnökség gondoskodik. 

A szakcsoport ügyköre általánosságban megegyezik az egyes parlamenti bizottságok 
ügykörével. A szakcsoportok a párt keretén belül foglalkoznak mindazokkal a javasla-
tokkal, indítványokkal, amelyek az egyes parlamenti bizottságokban tárgyalás alá kerül-
nek. Ugyancsak a szakcsoportok foglalkoznak azokkal a javaslatokkal, indítványokkal, 
amelyeket akár párttagok, akár mások az országos pártelnökséghez juttatnak, és amelyek-
nek szakszerű letárgyalását az országos pártelnökség a pártprogram előmozdítása érde-
kében szükségesnek tartja. 

A gazdasági főcsoportot a pártelnök, vagy a pártelnök tudtával a főcsoport elnöke 
olyan javaslatok tárgyalása céljából hívja össze, amelyek úgy pénzügyi, mint földmívelés-
ügyi, továbbá ipari és kereskedelemügyi érdekeket egyaránt érintenek. Tehát olyan kérdé-
seket tárgyal, amelyeket a parlamentben, a pénzügyi, földmívelésügyi és közgazdasági 
együttes bizottság szokott tárgyalni. 

A gazdasági főcsoport egyes tagjai kérhetik a főcsoport elnökétől a főcsoport össze-
hívását olyan célból is, hogy ott egyes fontos gazdasági kérdésekben terveiket és elgondo-
lásaikat ismertessék, hogy a tervek és elgondolások a főcso'porton keresztül a párt elnöksé-
gének, vagy adott esetben a párt útján — ha azokat a párt elfogadja — a kormány tudtára 
hozassanak. 

17. § Az országgyűlési főcsoport értekezlete 

Az országgyűlési főcsoport értekezlete határoz azon javaslatok felett, amelyeket a 
pártelnökség es a szakcsoportok már elfogadtak és amelyek felett a szervezeti szabályok 
értelmében az országgyűlési főcsoport értekezletének is határoznia kell, vagy állást foglal 
olyan kérdésekben, amelyeknek fontosságára való tekintettel az országos pártelnökség az 
értekezletet meghallgatni kívánja. 

Az értekezleten az országos pártelnök, akadályoztatása esetén a pártvezetőségnek 
egyik felkért tagja elnököl. 

Az értekezleten részt vesznek és szavazati joggal bírnak a párt törvényhozó tagjai. 
Részt vehetnek, de szavazati joggal nem bírnak a párthoz tartozó főispánok, valamint 
azok a szakférfiak, akiket a pártelnökség vagy a kormány egyes tagjai — a pártéinökségnél 
történt bejelentés után — az értekezletre meghívnak. 

Az értekezlet tárgysosozatát a Vezér jóváhagyásával az országos pártelnök állapítja 
meg és azon csakis a tárgysorozatban felvett pontok felett hozható határozat. 
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Az értekezlet tárgysorozatába csak azon indítványok és javaslatok vehetők fel, 
melyek az értekezletet legalább 24 órával megelőzőleg a pártelnökségnek bejelentették -
ha azokat a pártelnök előbb a szakcsoportban megvitatandóknak nem tartja. 

Az értekezlet lefolyásáról gyorsírók bevonásával jegyzőkönyv készül, amelyet az 
értekezlet elnöke aláírásával hitelesít. Az értekezlet lefolyásáról sajtóközleményt csak a 
Vezér és a Pártelnökség adhat ki. 

18. § Az országos nagytanács 

Az országos nagytanács ülése informatív jellegű. 
Tagjai: Az országos elnökség, a miniszterek, a pártnak törvényhozó tagjai, a vár-

megyei, a törvényhatósági, városi, a székesfővárosi, a kerületi elnökök és titkárok, vala-
mint minden vármegyéből és törvényhatósági városból három, a vármegyei, illetve tör-
vényhatósági választmány által delegált kiküldött és a központi vármegyei titkárok. 

A nagytanács összehívására és ügyrendjére a 17. § rendelkezései alkalmazandók. 

19. § A Nemzeti Egység női csoportja 

Minden községben (városban) meg kell alakítani a Nemzeti Egység női csoportját. A 
női csoportok a községi (városi) elnökség alá tartoznak, és a községi (városi) szervezettel 
összhangban fejtik ki tevékenységüket, amely egyrészt szociális téren érvényesül, másrészt 
a női választók beszervezését és velük az állandó összeköttetés fenntartását öleli fel. 

A női csoport tagjai jogosultak a Nemzeti Egység jelvényének viselésére. 

20. § A Nemzeti Egység ifjúsági csoportja 

Ennek a csoportnak tagjai azok a még választójoggal nem bíró 21—24 éves magyar 
iíjak, akikből a mai közéletben szereplő és dolgozó nemzedék pótlására hivatott és a 
magyar jövendő folyamatosságát biztosító új nemzedék nevelkedik. 

Ifjúsági csoportot létesíteni kell mindenütt, ahol azt a helyi szervezet indokolt-
nak tartja. 

Az ifjúsági csoport elnöke a helyi szervezet elnöke. Az ifjúsági csoport tagjait a 
helyi szervezet választmánya veszi fel a község vagy város olyan ifjainak sorából, akik erre 
méltónak bizonyultak. 

Az ifjúsági csoport tagjai a Nemzeti Egység jelvényének viselésére jogosultak. 

21. § A Nemzeti Egység országos köre 

A párt Budapesten országos pártkört tart fenn, amelynek ügyeit - a.pártelnökség 
ellenőrzése és irányítása mellett — a háznagy, illetőleg gazdasági vonatkozásokban a párt 
gazdája vezeti. 

A háznagy hivatása a pártkör belső életének intézése és annak rendje felett való 
őrködés és intézkedés; a párttagokkal való közvetlen érintkezés által a klubéletnek benső-
ségessé és bajtársiassá tétele; társadalmi összejövetelek rendezése. 
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A gazda a kör gazdasági ügyeinek intézésén kívül a háznagyot, annak akadályoz-
tatása esetén, helyettesíti. 

A pártkör neve: A Nemzeti Egység Országos Köre. 
A pártkör a kör tagjainak találkozóhelye. Itt bonyolódik le a párttagok társadalmi 

érintkezése, szórakozása, egyszóval az úgynevezett klubélet. 
A pártkör tagjai: rendes tagok és kültagok. 
1. Rendes tagok: a miniszterek, főispánok, országgyűlési képviselők, és felsőházi 

tagok. A rendes tagok közül a képviselők évi 200,— pengő, a felsőházi tagok legalább évi 
80,— pengő és a főispánok évi 100,— pengő tagsági díjat fizetnek. 

2. Kültagok: 
a.) fővárosi kültagok: feddhetetlen jellemű és előéletű, önálló keresettel bíró fő-

városi polgárok, akik mint párttagok a pártkörbe szabályszerű módon felvétettek. Tagsági 
díj évi 40, - pengő. 

b.) vidéki kültagok: akikre a fővárosi kültagokra mondottak mérvadók. Tagsági díj 
évi 2 0 , - pengő. 

c.) községi (városi) pártoló tagok a tagsági jegy felmutatása mellett látogathatják a 
pártkört. 

22. § Felvétel és kizárás 

A rendes tagok bejelentés útján válnak a pártkör tagjaivá. Kültagokat - két kép-
viselő vagy felsőházi tag ajánlásával ellátott belépési nyilatkozat benyújtása után — a 
Vezérnek történt előzetes bejelentés alapján, a pártelnök előterjesztésére, az országgyűlési 
főcsoport értekezlete veszi fel. 

A jelentkező felvételéről a jelentkezéstől számított 30 napon belül értesítést kap. 
A jelentkező a jelentkezéskor kötelezi magát arra, hogy a pártkör tagsági díját 

legalább két esztendeig megfizeti. Ezt a tagsági díjat negyedévenként előre kell a pártkör 
pénztárába befizetni. 

Az ellen a tag ellen, aki tagsági díjat a második felszólítástól számított 8 napon belül 
sem fizeti be, a szokásos bírói eljárás tétetik folyamatba. 

Egyébként valamely körtag kizárása csakis politikai pártállásának megváltoztatása, 
illetőleg a párthűséggel meg nem egyeztethető magaviselet, vagy a feddhetetlen jellem és 
illendőség követelményeivel meg nem férő cselekmény miatt történhetik. Erre vonatkozó 
indítványt két tag aláírásával bárki adhat be. 

A kizárási indítvány felett a pártelnök javaslatára az országgyűlési főcsoport érte-
kezlete dönt. 

A pártkör klubhelyiségeit állandóan csak a szabályszerűen felvett és tagsági igazol-
vánnyal ellátott tagok látogathatják. 

23. § 

A Nemzeti Egység összes szervezetei kizárólag az országos elnökség által részükre 
kiadott szervezeti szabályok és szervezési útmutatások szerint alakulhatnak és működ-
hetnek. 
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Ezen fent említett szervezeti szabályok és szervezési útmutatások figyelmen kívül 
hagyásával alakult vagy alakuló szervezetek a Nemzeti Egység tagozatát nem képezik, és 
így sem a Nemzeti Egység nevét, sem jelvényét nem használhatják. 

Kelt Budapesten, 1933. január havában. 

vitéz Gömbös Gyula s.k, 
vezér 

Marton Béla s.k, 
országos ügyvezető főtitkár 

III. 
1933. január 

Szervezési útmutatás a vármegyei szervezetek elnökei és titkárai, 
valamint a központi vármegyei titkárok részére 

(nyomtatvány) 

Bizalmas 

A „NEMZETI EGYSÉG" PÁRTJÁNAK SZERVEZETEI 

Szervezési útmutatás 
a vármegyei szervezetek elnökei és titkárai, valamint a központi vármegyei titkárok 

részére. 

Budapest, Stádium Sajtóvállalat Részvénytársaság 

Sztranyavszky Sándor s.k, 
országos pártelnök. 

KÖZPONTI VÁRMEGYEI TITKÁROK 

A központi vármegyei titkárokat minden vármegye területére az országos elnökség 
küldi ki és hívja vissza. Ezek a központi vármegyei titkárok az országos elnökségnek 
vannak alárendelve és a központi irodának, illetve az országos ügyvezető főtitkárnak 
utasításai szerint járnak el. 

A központi vármegyei titkár tartozik az országos központi irodával közölni, hogy a 
részére küldendő levelek stb. mely állandó címre küldessenek. 

Feladatuk vármegyéik területén a községi, városi, választókerületi és vármegyei 
(törvényhatósági városi) szervezetek tökéletes kiépítése és a szervezetek működésének 
ellenőrzése. 

A központi vármegyei titkároknak joga és kötelessége a megye területén levő összes 
szervezeteket megvizsgálni és azokat az országos központból vett utasítások szerint a 
szükséges irányítással ellátni. 

Egyébként a központi vármegyei titkárok működésére, adminisztrációs és propa-
ganda-tevékenységére ez a szervezési útmutatás az irányadó. 
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A központi vármegyei titkárok kötelesek szükség szerűit azonnal, de hetenként 
legalább egyszer munkájukról, szervezésük előrehaladásáról, a megye területén előfordult 
és észlelt politikai, társadalmi és sajtóbeli eseményekről az országos központi irodának és 
a vármegyei szervezeteknek összefoglaló helyzetjelentést beküldeni és rendkívül sürgős 
esetekben személyesen jelentést tenni. 

A központi vármegyei titkár 6000-nél több választóval bíró községekben és váro-
sokban, ahol a községi (városi) központi irodán kívül a község (város) egyes részeiben is 
van iroda, ott ezeket a „községi" irodákat, illetve az irodákban dolgozó vezető és körzeti 
titkárok munkáját is ellenőrizni tartozik. 

A központi vármegyei titkár működését az országos elnökségen kívül a vármegyei 
elnök és a vármegyei felügyelő-képviselő ellenőrzi. 

JELENTKEZÉS A MEGYE SZÉKHELYÉN 

A központi vármegyei titkár a vármegyéje területén levő összes szervezetek meg-
bízott elnökeinek és vezető titkárainak névsorát egy példányban és a szükséges felszerelé-
seket, valamint szóbeli utasításokat az országos központban átvéve, a megye székhelyére 
utazik, és ott a vármegyei elnöknél jelentkezik. Egyben a vármegyéje területén levő és 
külön főispánnal rendelkező törvényhatósági városok elnökét is azonnal felkeresi. 

A SZERVEZÉS 

A szervezési munka sorrendje: 
a.) A vármegyei szervezést előkészítő bizottság ülése. 
b.) Az egyes választókerületek kerületi szervezetének alakuló ülése. 
c.) Az egyes községek (városok) helyi szervezetének megalakulása. 
d.) A vármegyei szervezet ünnepélyes zászlóbontása, ha az még nem történt meg. A 

zászlóbontás lehetőleg a Vezér és az országos elnökség jelenlétében történjék. 
ad: a.) A vármegyei szervezést előkészítő bizottság ülése 
A központi vármegyei titkár jelentkezése után a vármegyei szervezet elnöke azonnal 

összehívja az előkészítő bizottságot. 
A vármegyei szervezet előkészítő bizottságának ülésén részt vesznek: a megbízott 

vármegyei elnök, a megbízott vármegyei titkár, a választókerületek megbízott elnökei és 
megbízott titkárai, továbbá hivatalból a vármegyei felügyelőképviselő, a központi vár-
megyei titkár és a vármegye területén levő egyes választókerületeknek a Nemzeti Egység 
Pártjához tartozó országgyűlési képviselői. Az előkészítő bizottság ülésén a vármegyei 
szervezet elnöke elnököl. 

Az előkészítő bizottsági ülés tárgysorozatát képezi az egyes választókerületi szer-
vezetek alakuló ülésének és az országos központ által lefektetett irányelvek szerint az 
egész vármegyére kiterjedő szervezési munkálatoknak megbeszélése. Itt állapítják meg a 
választókerületi szervezetek — legrövidebb időn belüli - alakuló ülésének lehetőleg egy 
napra eső időpontját is. 

Ezen az ülésen kapják meg a választókerületi elnökök és titkárok az egész választó-
kerületnek szóló szükséges propaganda- és szervezési iratokat, a községek részére bori-
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tékba tett és a jelvények árának beküldésére szolgáló 12 darab, valamint a kerületi elnök 
részére 1 darab csekklapot, továbbá a Nemzeti Egység címtáblájának egy — a kerületi 
iroda részére szolgáló — példányát. A vármegyei szervezet elnöke azután 1,— pengő lefize-
tésével és a jelvényív aláírásával egyidejűleg ünnepélyesen feltűzi mindenkinek a jelvényt. 
A jelvény ára azonnal az országos központi irodába beküldendő. Ezen az ülésen közli a 
vármegyei elnök a választókerületi elnökkel és választókerületi titkárokkal úgy a saját, 
mint a vármegyei titkár postai címét. Ez utóbbi címre küldendők a választókerületi szer-
vezetek részéről az összes postai küldemények. Közli továbbá a vármegyei felügyelő-
képviselő és a központi vármegyei titkár nevét is. 

ad: b.) A választókerületi és községi szervezetekre vonatkozó utasítást a „Részletes 
szervezési útmutatás a választókerületek és községek (városok) elnökei és titkárai részére" 
című útmutatás tartalmazza. 

ad: d.) A vármegyei szervezet ünnepélyes zászlóbontása 
A vármegyei szervezet zászlóbontó megalakulása — ott, ahol időközben a Vezér még 

nem tartott zászlóbontó nagygyűlést - a községi szervezetek megalakulása után történik. 
A vármegyei elnök értesíti a vármegye területén levő összes választókerületi, községi 

és városi szervezeteket a vármegye zászlóbontó nagygyűlésének időpontjáról, és felszólítja 
őket, hogy ezen a zászlóbontó nagygyűlésen minél nagyobb számú küldöttségekkel 
vegyenek részt. 

A vármegyei szervezet megbízott titkára a vármegyei elnök utasítása alapján gondos-
kodik arról, hogy a zászlóbontás minél impozánsabb formában történjék. Gondoskodik 
továbbá a gyűléshez szükséges megfelelő helyiségről, hangszóróról, gyorsírókról és a sajtó 
informálásáról. 

Az ünnepélyes zászlóbontáson lehetőleg megjelenik a Vezér, az országos elnökség, a 
vármegyei felügyelőképviselő és a pártnak a vármegyében megválasztott összes képviselő 
tagjai kíséretében. Az ünnepélyes zászlóbontás tárgysorozatát az országos elnökséggel 
egyetértésben, a vármegyei elnök állapítja meg. A vármegyei szervezet zászlóbontó meg-
alakulásáról szóló jegyzőkönyvet a vármegyei szervezet titkára az országos központi irodá-
nak azonnal megküldi. 

A VÁRMEGYEI VÁLASZTMÁNY 

A megyei választmány tagjai: a megbízott vármegyei elnök és megbízott titkár, a 
vármegyei felügyelőképviselő, a pártnak a vármegyében megválasztott országgyűlési kép-
viselői és a vármegye területén lakó felsőházi tagjai, valamint minden vármegyebeli válasz-
tókerület megbízott választókerületi elnöke és megbízott választókerületi titkára. Hiva-
talból tagja a megyei választmánynak az országos elnök és az országos ügyvezető főtitkár, 
valamint a vármegyei központi titkár. 

Amennyiben az így megalakult vármegyei választmányban a vármegyék minden 
társadalmi rétege, vagy a megfelelő súllyal rendelkező érdekképviseletek nem volnának 
kellőképpen képviselve, úgy a vármegyei elnök néhány külön választmányi tagot jelöl, 
akiket a zászlóbontó nagygyűlésen választanak meg. Ezek a vármegyei választmányi tagok 
az összes társadalmi rétegeknek a Nemzeti Egység szervezetében való részvételét hiva-
tottak biztosítani. 
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A megyei szervezet évenkénti választmányi üléseinek időpontját és tárgysorozatát 
az érdekelt országgyűlési képviselőkkel és a központi vármegyei titkárral egyetértésben a 
vármegyei elnök állapítja meg. 

Megyebizottsági ülések előtt a „Nemzeti Egység" pártjának megyebizottsági tagjai 
szükség szerint összehívhatok, a megyebizottsági ülésen elfoglalandó egyöntetű álláspont 
megállapítása céljából. 

A VÁRMEGYEI SZERVEZET TOVÁBBI ÉLETE 

A vármegyei szervezet titkára a választókerületek havi jelentéseit összesített jelentés 
formájában az országos központi irodába továbbítja. Ha a vármegyei titkár jelentése a 
nyomtatványon nem fér el, úgy pótjelentést csatol hozzá. 

A vármegyei elnök és titkár, a kerületi havi jelentőlapokon észlelt kívánságokat 
igyekezzenek teljesíteni, és az észlelt rendszertelenségeket szigorú következetességgel 
azonnal megszüntetni. 

A vármegyei elnök, a vármegye területén levő összes választókerületek elnökeiről és 
titkárairól, továbbá az összes községek elnökeiről és vezető titkárairól személyi törzs-
könyvet vezet, amelyben nevezettek személyi adatait dolgozza fel, és működésükről fel-
jegyzéseket készít (minősítési táblázat). 

A Nemzeti Egység jelvényeit az országos központi iroda a vármegyei titkárok havi 
jelentőlapján feltüntetett igényléseknek megfelelő számban havonta a vármegyei elnök 
címére elküldi. A vármegyei elnök az így kapott jelvénymennyiséget az igénylésnek meg-
felelő számban az egyes községekbe továbbítja. 

A jelvények árát a községek vezető titkárai azon a csekken küldik meg, amely a 
vármegyei elnök nevére, a vármegye székhelyére van címezve. 

A vármegyei elnök a jelvények árát havonta az országos központi irodába a kapott 
csekklap felhasználásával továbbítja. 

A KÖZPONTI VÁRMEGYEI TITKÁR TOVÁBBI FELADATAI 

A központi vármegyei titkár további teendői közé tartozik a vármegye területén 
először a választókerületek elnökségeit és helyiségeit felkeresni, azután a községi (városi) 
szervezeteket sorban ellenőrizni és az országos központnak a községi (városi) szervezetek 
számára szóló utasításait továbbítani. A községi (városi) szervezetek ellenőrzése alkalmá-
val mindenkor oda kell hatnia, hogy a helyi szervezetek pontosan az előírt szabályok és 
utasítások szerint dolgozzanak és kereteik új tagok beszervezése által fokozatosan bővül-
jenek. Ellenőrzi a községi (városi) szervezetek szervezési munkáját, a községi (városi) 
vezető titkár és a körzeti titkárok adminisztrációs tevékenységét és a pénztár kezelését. 

A központi vármegyei titkár — a községi (városi) vezetőség és iroda munkájának 
ellenőrzése után — aznap délutánra, vagy estére hívassa össze a választmányt, hogy a 
szervezés állásáról élőszóval is minél részletesebb tájékozódást nyerhessen, és a szervezés 
ellenőrzése alkalmával tapasztalt hiányokról és hibákról a választmányt is instruálni tudja. 
Ugyanekkor, természetesen, a központi vármegyei titkár nemcsak szervezési és irányító 
munkát végez, hanem felhasználja az alkalmat, hogy a választmányhoz rövid, lelkesítő 
beszédet is intézzen. 
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Amennyiben az országos központi elnökség vagy a vármegyei szervezet elnöke a 
jelentésekből azt látja, hogy egyes választókerületek, illetve községek (városok) a többi 
szervezetek munkájával szemben nagy hátrányban vannak, akkor értesíti a vármegyei 
központi titkárt, hogy szervező útjában elsősorban ezen szervezeteket keresse fel. 

A központi vármegyei titkár a vármegye területén levő összes szervezetek elnökeiről 
és vezető titkárairól személyi könyvet vezet, amelyben azok személyi adatait (név, szüle-
tési év, foglalkozás, tisztség, szervezési tevékenység) tünteti fel, és abban a fent említettek 
működéséről feljegyzéseket készít. 

A központi vármegyei titkár számára a fentieken kívül irányadók még mindazok az 
utasítások és szabályzatok, melyeket számára az országos központ megállapít. 

A vármegyei elnökök a választókerületi elnököknek és titkároknak az első — előké-
szítő - értekezleten ünnepélyesen feltűzendő jelvényeket a központi irodából külön cso-
magokban kapják. 

A községi (városi) elnökök, vezető titkárok, alelnökök és körzeti titkároknak feltű-
zendő jelvények a választókerületi, illetve községi (városi) csomagba a szervezési iratokkal 
lesznek együvé csomagolva. 

Ez a szervezési útmutatás bizalmas jellegű. 
Kelt Budapesten, 1933 január havában. 

Marton Béla s.k. Sztranyavszky Sándor sk. 
országos ügyvezető főtitkár országos elnök 

IV. 
1933. január 

Részletes szervezési útmutatás a választókerületek 
és községek (városok) elnökei, valamint titkárai részére 

(nyomtatvány) 

Bizalmas 

A „NEMZETI EGYSÉG" PÁRTJÁNAK SZERVEZETEI 
RÉSZLETES SZERVEZÉSI 

ÚTMUTATÁS 
A választókerületek és községek (városok) elnökei, 

valamint titkárai részére 
Budapest 

Stádium Sajtóvállalat Részvénytársaság 

BEVEZETÉS 

A Vezér — Gömbös Gyula - a Nemzeti Egység megteremtésére életre hívta a 
Nemzeti Egység Mozgalmát. 

A Nemzeti Egység Mozgalma a legnemesebb nemzeti eszmét, a magyar egység gon-
dolatát írja lobogójára. 
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Amikor szervezeteket létesít az ország minden részében, a pártpolitikát csak elkerül-
hetetlen eszköznek tekinti a Nemzeti Egység gondolatának megvalósítására és szervezetei 
életében a pártpolitikán túlmenően az egységes magyar társadalomnak nemzeti erőket 
gyűjtő, hasznos és eredményes életét kívánja biztosítani. 

A magyar történelem tanulsága, hogy a felekezeti, osztály- és pártharcok gyöngítet-
ték a termékeny nemzeti erőt, és gátat szabtak a gazdasági és társadalmi fejlődésnek. Az 
ily módon szétforgácsolt erőknek összefogása és a fejlődő nemzeti élet szolgálatába állí-
tása a Nemzeti Egység Mozgalmának egyik főtörekvése. 

Ennek a gondolatnak megvalósítására minden eddigi, mesterségesen emelt válaszfal-
nak a lebontásával, minden különböző politikai meggyőződés kiegyenlítésével teremti 
meg a szervezeteit, abban a szilárd tudatban, hogy a Nemzeti Egységnek és együvétarto-
zandóságnak nemes gondolata ott parázslik minden becsületes magyar lélek mélyén. 

Bizalmas 
« 

RÉSZLETES SZERVEZÉSI ÚTMUTATÁS 
a választókerületek és községek (városok) elnökei, valamint 

titkárai részére 

I. Választókerületi pártszervezet 

A választókerületi szervezet elnökét és titkárát a Vezér bízza meg és menti fel 
Közvetlenül a vármegyei szervezet elnöke által összehívott előkészítő értekezlet 

után — amelyen a választókerületek elnökei és titkárai vesznek részt — minden választó-
kerületben, a választókerület székhelyén, választókerületi szervezet alakítandó, melynek 
élén a megbízott választókerületi - amennyiben egy város külön kerületet képez, városi — 
elnök áll. 

A választókerületi szervezet alapja az úgynevezett választókerületi választmány, 
melynek tagjai: a választókerületi elnök, a választókerületi titkár, a választókerület terüle-
tén levő községi szervezeteknek a Vezér által megbízott elnökei és vezető (városi) titkárai. 
Hivatalból tagja az országos elnök, az országos ügyvezető főtitkár, a vármegyei elnök és 
titkár, a vármegyei felügyelő-képviselő és a központi vármegyei titkár. 

A választmány a választókerületi szervezet elnökének tanácsadó szerve. 
A választókerületi elnökség és választmány működése arra irányuljon, hogy a kerü-

letben levő községek szervezetei között az együttműködést biztosítsa, az általános helyi 
jellegű és célravezető propagandát a községekben irányítsa, és azoknak általánosságban 
közvetlen támogatására legyen. 

A választókerületi választmány félévenként egyszer a vármegyei választmány ülése 
előtt választmányi ülést tart. 

A választókerületi elnök (titkár) személyi törzskönyvet készít a választókerülethez 
tartozó összes községek elnökeiről, vezető (városi) titkárairól, alelnökeiről és körzeti tit-
kárairól, amelyekben nevezettek személyi (név, születési év, foglalkozás, tisztség, szerve-
zési munka teljesítménye) adatait dolgozza fel, és működésükről feljegyzéseket készít. Ezt 
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a törzskönyvet a vármegyei elnök és az országos központ megbízottai bármikor megte-
kinthetik. 

Külön választókerületet képező városokban a városi szervezet egyesíti magában a 
választókerületi szervezetet is, és így annak megalakulását lásd a később részletezett városi 
szervezet felépítésénél. 

A választókerületi titkár minden hónap 15-ig összevont jelentést küld a községekből 
beküldött havi jelentések alapján a vármegyei szervezet titkárának címére. Amennyiben a 
nyomtatványon nem tudja az egész jelentést közölni, úgy ahhoz pótjelentést csatol. 

A választókerületi titkár köteles a hozzá beérkező összes községi havi jelentéseket 
irattárban megőrizni 

A választókerületi elnök és titkár igyekezzenek a községből hozzájuk havonta be-
küldendő községi havi jelentőlapokon észlelt kívánságokat teljesíteni és esetleges szer-
vezeti rendszertelenségeket szigorú következetességgel saját hatáskörükben azonnal meg-
szüntetni. 

A községi (városi) vezető titkárok havi jelentőívükön feltüntetik a község által 
igényelt jelvénymennyiséget, a jelentőlap egy másik rovatában pedig az előző hónapban 
kapott jelvénymennyiséget elismerik. Az egyes községek jelvényigényléséről a választó-
kerületi titkár — ezen szervezési útmutatáshoz mellékelt C. minta szerint — részletes 
kimutatást készít, és azt a havi jelentőlappal együtt a vármegyei titkár címére elküldi. 

A vármegyei titkár az egyes községek elnökei címére az igényelt jel vénymennyiséget 
közvetlenül küldi el. 

A községi irodából beérkezett kérelmeket, melyeket a választókerületi elnök (tit-
kár) saját hatáskörében elintézni nem tud, beküldi a vármegyei szervezet titkárának 
címére. 

A választókerületi szervezet helyisége azonos lehet a választókerület székhelyén levő 
községi szervezet helyiségével. 

a) A választókerületi választmány alakuló ülése. 

A megbízott választókerületi elnök a választókerületi választmányt a szervezési sza-
bályok gyors és alapos áttanulmányozása után azonnal összehívja. 

A választókerületi választmány alakuló ülését a megbízott választókerületi elnök 
nyitja meg, és az ő javaslatára a választmány tagjai a községi elnökök közül — az elnök 
akadályoztatása esetére - helyettes elnököt választanak. (Lehetőleg a választókerületi 
székhely községi szervezetének elnökét.) 

Az alakuló ülésen az elnök ismerteti a szervezés irányelveit, azután a községek 
(városok) elnökei és vezető (városi) titkárai átveszik a községnek (városnak) szóló szerve-
zési csomagokat és két példányban a választói névjegyzékeket. A községi alelnökök, kör-
zeti titkárok és választmányi tagok részére a jelvények szintén a községi csomagokban 
vannak. Azután megvitatják a helyi viszonyoknak megfelelő esetleges tennivalókat. Az 
elnök közli a községi (városi) elnökökkel és vezető (városi) titkárokkal úgy a saját, mint a 
választókerületi titkár címét, és felhívja a figyelmet arra, hogy minden irat, jelentés a 
választókerületi titkár címére küldendő. 

Az elnök, a néki e célból átadott jelvényeket egy-egy pengő lefizetése és a jelvényív 
aláírásával egyidejűleg minden községi (városi) elnöknek és vezető (városi) titkárnak ünne-
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pélyesen feltűzi. A választókerületi elnök a jelvények árát a vármegyei elnöktől külön 
kapott és annak nevére és címére szóló csekklapon azonnal postára adja. 

A választókerületi elnök közli a községi (városi) elnökökkel és vezető (városi) titká-
rokkal a vármegyei elnök és titkár, továbbá a vármegyei felügyelő-képviselő és a központi 
vármegyei titkár nevét és címét. 

A kerületi elnök ezután a vármegyei elnöktől — a kerületi iroda részére - kapott 
Nemzeti Egység címtábláját megmutatja a községi elnököknek és vezető titkároknak, és 
felhívja a figyelmüket arra, hogy községükben a Nemzeti Egység körének, illetőleg irodá-
jának kijelölése után — annak pontos helyét közölve — azonnal hozassák el a vármegyei 
elnöktől a község részére ott letétbe helyezett címtáblát, amelyet díjtalanul kapnak meg. 

A választókerületi titkár tartozik a választókerületi választmány alakuló üléséről 3 
példányban jegyzőkönyvet készíteni, amelyben az alakuló ülés pontos idején kívül a 
megjelentek névsorát és az ülésen történt fontosabb felszólalásokat tünteti fel. A jegyző-
könyv egyik példányát azonnal a központi pártirodába (Budapest, Eszterházy u. 30.) kell 
beküldeni, a második példányt a vármegyei pártelnök kapja, a harmadik a kerületi titkár-
nál marad. A jegyzőkönyvet a kerületi elnök is aláírja. 

II. 6000 választónál kevesebb választóval 
bíró községek és városok pártszervezete 

Ezen fejezetbe foglalt szervezési utasítás vonatkozik minden 6000-nél kevesebb 
választóval bíró községre és városra. Vonatkozik tehát Komárom megyei városra is, mely 
város — bár önálló választókerületet alkot — 6000-nél kevesebb választóval bír. 

A többi, idetartozó községi és városi szervezetek működésétől a fent említett város 
szervezeti működése abban különbözik, hogy a vezető-titkár a „Vezető (városi) titkár 
havijelentése" című jelentőlapot közvetlenül a vármegyei szervezet titkárának címére 
küldi el. 

A félévi jelentőlapot ezen város vezetőtitkára — mint a többi községek (városok) 
vezetőtitkárai — szintén kitölti, és az országos központi irodába beküldi. (Budapest, 
Eszterházy u. 30.) 

a) Előkészítő értekezlet 

A községi (városi) elnököt és vezető (városi) titkárt a Vezér bízza meg és menti fel. 
A községi (városi) elnököt és vezető titkárt, az alábbiakban tárgyalt alelnökök, 

szavazókörzeti titkárok és választmányi tagok kijelölésénél csakis az a cél vezesse, hogy 
ezen tisztségekre olyan férfiak jelöltessenek, akik egyrészt a Vezér és a Nemzeti Mozga-
lom iránti hűség szempontjából a legmegbízhatóbbak, másrészt azonban tekintélyüknél, 
befolyásuknál és népszerűségüknél fogva a község (város) választópolgárságának igazi 
vezetői. (Tényleges szolgálatot teljesítő közigazgatási tisztviselők — azaz főszolgabírák, 
szolgabírák, vezetőjegyzők és segédjegyzők - tisztségeket nem tölthetnek be.) 

Nem volna semmi értelme annak, hogy a fent említett fontos tisztségekre pl. olyan 
személyek jelöltessenek, akik bár a legutolsó választásnál még népszerűséggel rendelkez-
tek, de azóta tekintélyük és befolyásuk annyira csökkent, hogy alelnöki, vagy szavazó-
körzeti titkári tisztségük már eleve kizárja azt, hogy a község (város) lakosságának és 
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választópolgárságának zöme a Vezér Nemzeti Mozgalmának kibontott zászlója alá tömö-
rüljön. 

A Nemzeti Egység azért létesíti szervezeteit, hogy az egész magyar társadalom egy 
táborban találkozzék, ebből önként következik, hogy a szervezeteink élén állóknak első-
sorban feladatuk odahatni, hogy szervezeteink működésével együtt járjon minden más 
szervezetnek a megszűnése. 

Lehetnek, sőt bizonyára vannak olyan községek (városok), ahol a jelenlegi, igazi 
értékes politikai vezetők ezideig még valamelyik más párthoz tartoznak, de amennyiben a 
Nemzeti Egység egyik tisztségének vállalására felszólíttatnak, hajlandók azt elfogadni és 
olyan erkölcsi garanciát nyújtani, amely biztosít bennünket afelől, hogy a Vezérhez és a 
Nemzeti Egységhez feltétlenül hűséggel fognak viseltetni, és kész örömmel vállalkoznak 
majd arra, hogy községükben (vámosukban) a Nemzeti Mozgalom élharcosai legyenek. 

Ezen tisztségekre történő jelölés tehát komoly körültekintést és megbeszélést igé-
nyel, hogy az illetők azután a megfelelő alelnöki, szavazókörzeti titkári, és választmányi 
tagsági tisztségre kijelölhetők legyenek. 

A megbízott községi (városi) elnök és vezető titkár a választókerületi elnöktől átvett 
szervezési iratok és a két példányban kapott választási névjegyzék alapos, gyors áttanul-
mányozása után azonnal kijelölik a község (város) választópolgárságából azokat — a köz-
ség (város) szavazókörzeteinek számával megegyező számú — tekintélyben, agilitásban és 
befolyásban kiváló választókat, akiket az alábbiakban körvonalazott alelnöki tisztségre 
legmegfelelőbbnek tartanak. 

Az alelnökök jelölésénél figyelembe kefl venni, hogy a kijelölendő alelnökök lehető-
leg abban a szavazókörben lakjanak, amelynek élére jelöltetnek. 

Kijelölnek továbbá - a vezető titkár állandó felügyelete és ellenőrzése mellett dol-
gozó és az egyes szavazókörzetek adminisztrációs munkájának elvégzésére hivatott — 
annyi körzeti titkárt, ahány szavazókörzete van a községnek, vagy városnak. A körzeti 
titkárok kijelölésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy agilitás és befolyás mellett az 
adminisztrációs irodai munka végzésére megfelelő képességgel bírjanak. 

Olyan községben is, amelyben csak egy szavazókörzet van, egy körzetvezető alelnök 
és — a vezető titkár mellé — egy körzeti titkár jelölendő. Olyan községben, amelyben csak 
egy szavazókörzet van, de a községnek egy több kilométerre fekvő telepe van, ahol a 
választók jelentékeny száma lakik, ott még egy alelnök és egy körzeti titkár jelölhető. 

A községi (városi) elnök és vezető titkár törekedjék arra, hogy úgy a vezető titkár-
nak, mint a körzeti titkárnak — különösen az első havi — adminisztrációs munka elvégzé-
sénél minél nagyobb számú, lelkes, önzetlenül dolgozó férfi- és női segéderő álljon rendel-
kezésére. Különösen fontos ez addig, míg az alábbiakban részletezett munkaívek és sze-
mélyi lapok kiállítása tart. Ezen munka elvégezte után sem a vezető, sem a körzeti 
titkárnak nincs már olyan írásbeli munkája, amely nevezett titkárok idejét és energiáját 
túlzott mértékben igénybe venné. 

A kijelölt alelnököket és körzeti titkárokat a községi (városi) elnök sürgős megbe-
szélésre egybehívja. A megbeszélésen az elnök ismerteti a Vezér Nemzeti Mozgalmának és 
Nemzeti Munkatervének jelentőségét, és őket, mint ezen nemzetépítő munka kijelölt 
élharcosait — a továbbiakban leírt alelnöki és körzeti titkári tisztséggel járó kötelességük 
érintésével (a szervezés részleteit addig nem szabad közölni, míg ünnepélyes ígéretet nem 
tettek) felkéri az alelnöki, illetve körzeti titkári tisztség elfogadására. 
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Amennyiben azt a kijelölt alelnökök és körzeti titkárok elfogadták, akkor komoly 
szóbeli ígéretet vesz tőlük, hogy a községi ünnepélyes zászlóbontó alakuló gyűlésig is — 
amikor elnöki előterjesztés alapján a megválasztásuk és ünnepélyes fogadalomtételük meg-
történik — előzetesen vállalt kötelességüket lelkiismeretesen és legjobb tudásukkal teljesí-
teni fogják, megbeszéli az alelnökökkel a heti két ügyeleti napot, amikor a Nemzeti 
Egység helyiségében a tagok rendelkezésére állnak, a vezető és körzeti titkárokkal a napi 
hivatalos órákat, majd aláíratva velük a tagsági és jelvényivet, egy pengő lefizetésével 
egyidejűleg a jelvényt ünnepélyesen a mellükre tűzi A jelvény a jelvényív szövege szerint 
minden jelvénytulajdonos által állandóan viselendő, munkásembereknél ez legalább az 
ünneplőruhára vonatkozik. Tisztségeket viselők — ha munkásemberek is — hétköznap is 
lehetőleg viseljék a jelvényt. Majd az elnök vagy vezető titkár részletesen elmagyarázza az 
alelnököknek és körzeti titkároknak összes teendőiket. 

Az elnök és vezető titkár ezután akijelölt alelnökökkel és körzeti titkárokkal együtt, 
a választói névjegyzék alapján,szavazókörzetenként, utcák szerint kijelölik azokat a válasz-
tópolgárokat, akiket ugyancsak tekintélyük, agilitásuk és befolyásuk alapján az alábbi 
kötelezettségekkel járó választmányi tagsági helyre leginkább megfelelőnek találnak. 

Választmányi tagot — utcák szerint — annyit kell jelölni, hogy a község minden 
egymás mellett, vagy egymás közelében lakó 40—45 választójára egy választmányi tag 
jusson. Figyelemmel kell lenni a választmányi tagok kijelölésénél arra is, hogy közöttük a 
község társadalmának lehetőleg minden rétege megfelelőleg képviselve legyen. Az ugyan-
azon szavazókörzetbe tartozó választmányi tagok a szavazókörzet élén álló alelnök és 
körzeti titkár vezetése alá tartoznak. 

A kijelölt választmányi tagok lakhelye (utca, házszám) alapján — a rokonság, jó 
viszony és befolyás figyelembe vételével — azonnal beosztják a választói névjegyzék összes 
választóit 40—45-ös csoportokba a hozzájuk legközelebb lakó választmányi tag alá. Ez a 
beosztás úgy történik, hogy a választói névjegyzékben minden név után - egyelőre ceru-
zával, (a végleges beosztás után pedig tintával) — annak a választmányi tagnak a nevét 
írják oda, akinek csoportjába az illető választót beosztják. A választói névjegyzéknek ezt a 
példányát a vezető titkár különös gonddal őrizze, és az arra rávezetett választmányi tagok 
neveit később a körzeti titkárral a nála levő választói névjegyzékre is átvezetteti. Ugyanis a 
választmányi tagokkal történő, alább leírt megbeszélés során véglegesen elkészített beosz-
tás alapján, erről a választói névjegyzékről készíti majd el a körzeti titkár a választmányi 
tagok munkaívét. 

Ezután a községi (városi) elnök a legrövidebb időn belül — alkalmas helyre - újabb 
értekezletet hív össze, amelyen a községi (városi) elnökön, a vezető titkáron kívül a 
kijelölt alelnökök, körzeti titkárok és most már a kijelölt választmányi tagok is részt 
vesznek. Ezen az értekezleten a községi (városi) elnök - az alelnökökkel folytatott meg-
beszéléshez hasonlóan — elmagyarázza a választmányi tagoknak is — ebben a szervezési 
utasításban alább körülírt - kötelezettségeiket, ismerteti velük a Vezér Nemzeti Mozgal-
mát, felkéri őket a választmányi tagság elfogadására, és az elfogadás után munkájukra 
tőlük is komoly szóbeli ígéretet vesz, majd a tagsági ivet és a jelvényivet velük aláíratva 
egy-egy pengő befizetése ellenében ünnepélyesen feltűzi nekik a jelvényt. 

Ha esetleg egyes helyekre ezen időpontra nem érkezett volna megfelelő számú 
jelvény, akkor a választmányi tagoknak az itt említett jelvényfeltűzése későbbi időpont-
ban történik. 
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Szervezeteink többi tagja részére a jelvényeket az igénylés és érdemesség sorrend-
jében a vezető titkár árusítja. A községi szervezet havi jelentésében külön — tűvel ellátott 
— női jelvényeket is igényelhet. 

Ezután az értekezlet megállapítja a községi (városi) szervezet ünnepélyes zászló-
bontó megalakulásának napját, óráját és helyét, úgy, hogy az alakuló gyűlés ezt az érte-
kezletet követő 3—4 napon belül megtartható legyen. 

Az elnök a helyi szervezet megalakítását, a zászlóbontó gyűlés időpontját és a 
helyiség helyét a közigazgatási hatóságoknál bejelenti. 

Az elnök felszólítja az alelnököket, körzeti titkárokat és a választmányi tagokat, 
hogy ezen az alakuló gyűlésen valamennyien az első sorokban pontosan jelenjenek meg, 
miután az alakuló gyűlésen történik a megválasztásuk és fogadalomtételük. 

Ennek megtörténte után a vezető titkár felolvassa az egyes választmányi tagok 
vezetése alá beosztott választók névsorát. 

Minden választmányi tag nyilatkozik, hogy a hozzá beosztott választók között 
nincs-e olyan, akinek általa történő beszervezése elháríthatatlan akadályokba ütközik (pl. 
pereskedés). Ilyen esetekben a legközelebb lakó választmányi tagok egyikéhez kell az 
illető választópolgárt beosztani. Természetesen nem értendő akadálynak, ha az illető 
beszervezendő pl. egyelőre még valamely más párt tagja. 

Az egyes választmányi tagokhoz ily módon beosztott választópolgárok névsora 
kerül a választmányi tagoknak a következőkben ismertetendő munkaívére. Ezt a munka-
ívet minden választmányi tag az értekezlet után néhány nappal a körzeti titkártól meg-
kapja. 

Végül a községi (városi) elnök — elismervény ellenében - .Párttagsági belépési nyi-
latkozat" című ívet ad át minden választmányi tagnak, és felkéri őket, hogy lehetőleg a 
vezetésük, azaz hatáskörük alá tartozó összes választókkal (akiknek neveit a felolvasás 
után kb. minden választmányi tag emlékezetében tudja tartani) egy-két nap alatt írassák 
alá. A belépési nyilatkozaton a tagsági díjra vonatkozó rovatot — mely oda nyomdahiba 
folytán került — keresztbe át kell húzni. 

Minden szervezési munka gyorsan, de körültekintéssel történjék. Jól előkészített, 
gyors és határozott szervezési munka a legnagyobb biztosítéka annak, hogy szervezeteink 
megalapozottan és szilárdan fognak állani. 

Az alelnökök és körzeti titkárok a választmányi tagok taggyüjtő munkáját ellen-
őrzik. 

Tag lehet és a Nemzeti Egység jelvényét megszerezheti — és szerezze is meg — 
minden hazafias gondolkozású, választójogosultsággal bíró férfi és nő egyaránt, aki a 
Vezér célkitűzéseit, Nemzeti Munkatervét magáévá teszi és hajlandó a Nemzeti Egység 
eszmekörében a Vezért e magasztos építő munkájában támogatni. 

Aki - képzettség hiánya miatt — nem választó, az bár rendes tag nem lehet, de két 
rendes tag ajánlatára és az elnök jóváhagyásával a tagsági díj pontos befizetése mellett a 
Nemzeti Egység körének tagja lehet, a köri életben résztvehet, és az iroda erkölcsi támoga-
tásában részesülhet. 

/ 

Ugy a vármegyei, mint a választókerületi és községi (városi) vezetőségek nagy súlyt 
helyezzenek απα, hogy az egyes pártok vezető egyéniségeit a Nemzeti Egység megterem-
tésének szükségességéről meggyőzzék, és a Vezér Nemzeti Mozgalmának megnyerjék. 
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A kijelölt választmányi tagok által beszervezett tagok belépési nyilatkozatait a 
körzeti titkár a zászlóbontó alakuló gyűlés előtti napon a kijelölt választmányi tagoktól 
beszedi, és azokkal még aznap a vezető titkárnak elszámol, aki a belépett tagok névsorát 
— a zászlóbontó alakuló gyűlésen történő felolvasásra vagy az addig belépett tagok 
számának bejelentésére — összeállítja. 

A belépési nyilatkozatok összesítése után a vezető titkár azokat az illetékes körzeti 
titkárnak visszaadja, kinek arra a személyi lapok kitöltése céljából szüksége lesz. 

A tagsági belépési nyilatkozatok alapján állítja ki a körzeti titkár a belépett összes 
tagok személyi lapját, éspedig elsősorban azon tagokét, akik az első tagdíjösszeg lefizetése 
ellenében tagsági jegyeiket kiváltják, másodsorban pedig mindazokét, akik „Párttagsági 
belépési nyilatkozatot" aláírták. 

A belépési nyilatkozatok a körzeti titkár által megőrzendők és ellenőrzés alkal-
mából bármikor felmutatandók. 

A községi (városi) szervezet ünnepélyes zászlóbontó gyűlésének időpontját a 
községi elnök a községben szokásos kihirdetési módon is közhírré teszi. 

Az elnök és vezető titkár gondoskodik arról, hogy a Vezérnek , .Minden magyar-
hoz! " című kiáltványa és közvetlenül ez alá a zászlóbontó gyűlést hirdető plakát a város-
ban, illetve a községben, jól látható helyen ki legyenek ragasztva. 

A gyűlést hirdető plakát üresen hagyott rovatába színes ceruzával a gyűlés ideje és 
helye írandó be. 

Az elnök és a vezető titkár azonnal kijelölnek és biztosítanak egy helyet, mely 
ideiglenes, vagy — amennyiben teljesen megfelelő — végleges irodahelyiségül szolgál. 
Figyelemmel kell lenni arra, hogy a helyiség mindkét része, azaz úgy az iroda, mint a kör 
(társas élet) lehetőleg egy épületben legyen. 

Ha a helyiség céljaira alkalmas hely a megalakuláskor még nem akadna, úgy ideigle-
nesen az elnök vagy vezető titkár lakásán kell az irodai munkát elvégezni. 

b) A községi (városi) szervezet ünnepélyes zászlóbontó gyűlése 

A zászlóbontó gyűlésen a község (város) minden választója részt vehet. 
A zászlóbontó gyűlést a megbízott községi (városi) elnök nyitja meg. (Magyar 

Hiszekegy.) Felkéri a jegyzőkönyvet vezető, megbízott vezető titkárt, hogy a Vezér elnöki 
megbízólevelét olvassa fel, és bejelenti, hogy ugyanilyen megbízólevelet kapott X. Y. 
vezetőtitkár is. Ennek megtörténte után az elnök megtartja elnöki székfoglaló beszédét, és 
méltatja a Vezér célkitűzéseit, Nemzeti Munkatervét s a Nemzeti Egység gondolatát, 
amely a nemzet egyetemes érdekét tartja szem előtt, és ezért minden más pártkeret 
fennmaradását céltalanná teszi. (Irányelvül lásd a bevezetést.) 

Ezután az elnök felhívja a résztvevők figyelmét arra, hogy egy erőteljes, az ország 
jövőjét biztosítani hivatott nemzeti mozgalom csak akkor járhat kellő sikerrel, ha a 
magyar társadalom minden tagja fegyelmezett életet él, és olyan áldozatokat hajlandó 
hozni, melyek végeredményben saját javát fogják szolgálni. Vonatkozik ez egyrészt azokra 
az erkölcsi áldozatokra, melyeket a tisztséget viselőknek kell hozniok azáltal, hogy időt és 
fáradságot nem kímélve vesznek részt a szervezés munkájában, de másrészt nem szabad 
senkinek sem visszariadnia attól a csekély áldozattól, amelyet saját községe szervezetének 
támogatása jelent. 
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A magyar társadalomnak életet adó törzse, a magyar falvak népe volt elsősorban az, 
amelynek egységes akarata nem lévén, a maga szétszórtságában, erőtlenségében egyöntetű 
cselekvésre képtelen volt. A szervezettség olyan politikai és gazdasági erőt ad az egész 
magyar nemzeti társadalomnak, amely kifelé, az ország határain túlra, a nemzet erejét 
mutatja, befelé pedig a nemzet anyagi jólétét hathatósan előmozdítja. 

így végeredményben a szervezettség kenyérkérdéssé is válik, és a magyar föld népe 
csak önmagának tesz áldásos szolgálatot, amikor a Nemzeti Egység Pártjának községi 
(városi) szervezeteit kiépíti. 

Az ország hazafias nemzeti társadalma osztálykülönbség nélkül szervezettségre 
vágyik! A Nemzeti Egység szervezetei nem szűk keretek közé szorított pártszervezetek, 
hanem várai lesznek a pártoskodástól erőtlen nemzeti társadalomnak. 

A Nemzeti Egység tagsága rendszerint tagdíjfizetési kötelezettséggel jár. Tekintettel 
azonban a mai súlyos időkre, a tagdíjfizetési kötelezettség egyelőre csak azokra vonatko-
zólag áll fenn, akik magukra nézve is meghozhatónak tartják ezt az áldozatot. 

Az országos központ azért állapította meg csak havi 20 fillérben a tagsági díjat, 
hogy egyrészt a tagsági díj csekély összegénél fogva anyagilag ne jelentsen megterhelést, 
másrészt, hogy a Nemzeti Egység tagjai önmaguk teremtsenek maguknak köri életre és 
ügyeiket ellátó irodára alkalmas helyiséget, mely a szervezettség erejének tudatát viszi 
majd be a tagok sorába, amely erőre és az ebből fakadó fegyelmezettségre a Nemzeti 
Egység eszméjének megvalósítása érdekében a nemzeti társadalomnak múlhatatlanul 
szüksége van. 

Tagsági díj révén a községi (városi) szervezet tagjai a körben társadalmi otthont, az 
irodában pedig mindenkor megértést és odaadó támogatást találnak. 

Ilyen értelemben a szervezet a legönzetlenebb célokért küzdő és dolgozó szövet-
kezethez hasonlítható. 

Beszél a községi elnök az iroda működéséről, közölve annak pontos helyét, ahol az 
elnök és alelnök heti egy-két napon át, a titkárok pedig naponta egy-két órán át, a tagok 
rendelkezésére állnak. Az ügyeleti napok és hivatalos órák; valamint lehetőleg az ingyenes 
jogi tanácsnak pontos idejét a zászlóbontó gyűlés közönségével is közli. Beszél a körről, 
ahol a tagok társadalmi otthonra találnak. 

A községi (városi) elnök most a vezető titkárral felolvastatja az eddig belépett tagok 
névsorát. (Ha ez igen sokáig tartana, úgy a vezető egyéniségek felsorolása után csak a 
belépett tagok számát közli.) 

Azután a községi (városi) elnök javaslatot tesz a megválasztandó alelnökök, körzeti 
titkárok és választmányi tagok személyére nézve. Választásuk közfelkiáltással történik. 

A megválasztott alelnökök, körzeti titkárok és választmányi tagok ezután az elnöki 
emelvény elé sorakozva, ünnepélyes fogadalmat tesznek. 

A községi (városi) elnök felkéri a gyűlésen résztvevőket, hogy a vármegyei szervezet 
- rövid időn belül megtartandó - ünnepélyes zászlóbontásán, mely lehetőleg a Vezér 
jelenlétében, a vármegye székhelyén történik — ha addig még nem történt meg — minél 
nagyobb számban vegyenek részt. 

Végül a községi (városi) elnök néhány buzdító szó kíséretében a gyűlést lezárja. 
(Himnusz.) 
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A gyűlésen egy előre odakészített asztalra a községi (városi) elnök belépési nyilat-
kozatokat helyeztet el, hogy a körzeti titkárok az ott helyben jelentkezőket a gyűlés után 
a tagok sorába azonnal felvehessék. 

A zászlóbontó gyűlésről a vezető titkár négy példányban jegyzőkönyvet készít. A 
jegyzőkönyv a gyűlés lefolyásának rövid leírásán kívül tartalmazza a megválasztott al-
elnökök, körzeti titkárok és választmányi tagok névsorát, továbbá, hogy kb. hányan 
voltak jelen és hány tag lépett be addig összesen. 

A vezető titkár a zászlóbontó gyűlésről kitöltött négy jegyzőkönyv egyik példányát 
megtartja, a másodikat a választókerületi titkár címére, a harmadikat a vármegyei szerve-
zet titkára címére, végül a negyediket - a küldött megcímzett borítékban - egy-két 
napon belül az országos központi irodába küldi be. 

c) A községi (városi) szervezet élete 

A község (város) egész politikai és társadalmi élete a Nemzeti Egység irodájába és 
körébe összpontosítandó. 

A községi (városi) szervezet feladata, hogy polgárságát a nemzeti egység és szerve-
zettség szükségességének átérzésére buzdítsa, helyes irányba vezesse és nevelje, válasz-
táskor pedig a fegyelmezett szervezettségnek biztos tudatában győzelemre vigye. 

Minden magyar hazafinak éreznie és tudnia kell, hogy a legközelebbi választás világ-
nézeti harcot fog jelenteni, mely harcban a nemzetköziség fog megütközni az öntudatos 
magyar nemzeti társadalommal. 

Ebben a küzdelemben győznünk kell! * 
Egész Nemzeti Mozgalmunk és így szervezetünk súlypontja is a községi (városi) 

szervezeteken nyugszik. 
A községi (városi) szervezet köteles helyiséget (irodát és kört) fenntartani, amely-

nek költségeit a fizetendő helyi tagdíjaknak a községi szervezetnél maradó része és más 
helyi bevételek fedezik. A helyiség a község (város) területét tekintve, központi fekvésű 
legyen. Fontos, hogy a kör könyvtárral és hangszórós rádiókészülékkel mielóT>b el legyen 
látva. (Az országos elnökség szakszerű tanáccsal rendelkezésre áll minden községi (városi) 
elnökségnek, hogy megfelelő és olcsó rádiókészüléket tudjanak beszerezni.) 

Minden községi (városi) szervezet rendelje meg a Nemzeti Mozgalomnak lapjait: a 
„Függetlenség" című napilapot, valamint a ,.Nemzeti Figyelő" c. hétfői és a „Magyar 
Falu" c. hetilapot, amelyek a Nemzeti Egység gondolatának terjesztésére hivatottak. 

Az iroda és kör felállításáról, berendezéséről és fenntartásáról a községi (városi) 
elnök és vezető titkár gondoskodnak. Az elnök és vezető titkár gondoskodjanak arról is, 
hogy tagjaink számára, a helyi viszonyoknak megfelelő szórakozásokra lehetőséget nyújt-
sanak. 

Az iroda azonnali felállítása és berendezése a pártoló tagok számának fokozása és ' 
lelkes tagjaink egyéb hozzájárulása révén feltétlenül biztosítandó. 

A szükségletek fedezésére szolgáló összegeket a vezető titkár előterjesztése alapján a 
községi (városi) elnök utalja ki. 

Plakátot és röpiratot az országos központ előzetes hozzájárulása nélkül semmiféle 
szervezet ki nem bocsáthat. 
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Minden nyomtatványnak, amelyhez az országos központ hozzájárult, előállítási és 
terjesztési költsége annak a szervezetnek a pénztárát terheli, amelyik a nyomtatványt 
előállíttatta. 

Az egyes szavazókörzetek körzeti titkárai részére az irodában - biztos zárral el-
látott - külön-külön íróasztal és szekrény állítandó fel. 

A vezetó' titkár állandóan ellenőrzi a körzeti titkárok működését és munkájukért 
felelős. 

Kívánatos, hogy minden községi (városi) szervezet körbélyegzőt szerezzen be. A 
bélyegző közepén a Nemzeti Egység jelvénye legyen, a szélén pedig a felírás: Nemzeti 
Egység . . . .i községi (városi) szervezet. 

Ε bélyegzőt a vezető titkár a leggondosabban elzárva őrizze. 

d) Községi (városi) közgyűlés 

A községi (városi) szervezet elnöke évente legalább egyszer a tagokat rendes köz-
gyűlésre hívja össze, amelyen beszámol a helyi szervezet működéséről, előterjeszti a költ-
ségvetést, bemutatja a zárszámadást, és ismerteti az országos központi vezetőség által 
megküldött időközi rendelkezéseket.. 

A közgyűlés választja ötévenként az alelnököket, körzeti titkárokat és választmányi 
tagoka.t. 

A közgyűlés tárgyalja az esetleges közérdekű indítványokat, amelyek a közgyűlés 
előtt három nappal az elnöknél bejelentendők, hogy a közgyűlés tárgysorozatába — ha az 
indítványokat az elnök nem kívánja előbb a választmánnyal letárgyaltami - felvehetők 
legyenek. 

Rendkívüli közgyűlést a községi (városi) elnök bármikor összehívhat, de köteles 
összehívni azonnal, ha az országos elnökség kívánja. Rendkívüli közgyűlés a községi 
(városi) elnök által összehívandó akkor is, ha a választmányi tagok kétharmada erre 
irányuló kívánságát a községi (városi) elnökkel írásban közli. 

A közgyűlést annak megtartása előtt legalább öt nappal kell a községben szokásos 
módon - amennyiben helyi lap van, abban is — meghirdetni. A felsőbb utasításra össze-
hívandó közgyűlés publikálása — amennyiben idő nem áll rendelkezésre - a közgyűlést 
megelőzőleg 24 órával is elégséges. 

e) Községi (városi) választmány 

A választmány tagjai: a községi (városi) elnök, vezető titkár, az alelnökök, körzeti 
titkárok és valamennyi választmányi tag. Minden községi (városi) választmánynak hivatal-
ból tagja az országos elnök, az országos ügyvezető főtitkár, a vármegye felügyelő-képvi-
selője, a vármegyei elnök és titkár és a központi vármegyei titkár. 

A szervezet választmányát a községi (városi) elnök minden hónapban összehívja, és 
köteles összehívni azonnal, az országos elnökség, vagy a központi vármegyei titkár kíván-
ságára. 

A havi választmányi üléseken a választmányi tagok beszámolnak eddigi működésük-
ről, és átveszik a további munkájukra vonatkozó utasításokat. A választmányi tagok 
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minden választmányi ülésre tartoznak munkaívüket magukkal vinni, ahol azokat az elnök 
és vezető titkár ellenőrzi. 

Ötévenként a választmány jelöli ki α közgyűlésnek α megválasztásra kerülő alelnökö-
ket, körzeti titkárokat és választmányi tagokat. Azok, akiknek megbízatásuk lejárt, 
ismételten újra jelölhetők és választhatók. 

Bizalmatlansági indítvány esetén, a választmány kétharmad többségének titkos 
szavazással nyilvánított kívánságára a községi elnök az alelnököket, körzeti titkárokat, 
vagy választmányi tagokat tisztségük alól felmenti, és ez esetben helyükre a választmány 
által új alelnök, körzeti titkár, vagy választmányi tag választandó. Ezek tisztsége addig 
tart, mint a többi választmányi tagoké. 

Az újra megválasztott alelnökök, körzeti titkárok és választmányi tagok nem ismét-
lik meg fogadalmukat, míg azok, akik első ízben választatnak meg, megválasztásuk után a 
közgyűlés előtt ünnepélyes fogadalmat tesznek. 

Azon alelnökök, körzeti titkárok és választmányi tagok, akiket a választmány idő-
közben választ, nem a közgyűlés, hanem a legközelebbi választmányi ülés előtt teszik le 
fogadalmukat. 

f) Tagdíjak beszedése és kezelése 

A községi (városi) szervezetnek rendes és pártoló tagjai vannak. A rendes tag tagsági 
díja havi 20 (húsz) fillér, a pártoló tag tagsági díja legalább havi 2 , - (kettő) pengő. Ez úgy 
a férfi, mint a női tagokra egyformán vonatkozik. 

Pártoló tagokul tekintélyes, vagyonosabb polgárok kérendők fel. 
A pártoló tag - tagsági jegyének felmutatása mellett - budapesti tartózkodása 

alatt, a Nemzeti Egység országos körének helyiségeit látogathatja. 
Tagsági díj a körzeti titkárok kezeihez fizetendő. 
A tagsági díj, a könnyebb kezelés céljából, lehetőleg egész, fél, vagy negyedévre 

előre fizetendő. Legkisebb részlet a havi tagdíjfizetés. 
A szervezés folyamata alatt a gyakorlatban négyféle tagság fog kialakulni: 
1. tag, aki a tagsági belépési nyilatkozatot aláírta, 
2. tag, aki az első 20 fillért lefizette, és így részére a tagsági igazolvány kiállíttatott 

ugyan, de a további hónapokban a tagdíjat nem fizette rendesen. 
3. rendesen fizető tagsági igazolvánnyal ellátott tag, 
4. tagdíjat rendesen fizető, jelvényes tag. Az, hogy a negyedik fokozatot minél 

előbb és minél nagyobb számban érjük el, elsősorban a tisztségeket betöltők munkájá-
tól függ. 

A pártoló tagok személyi lapja és így tagsági jegye sárga — míg a rendes tagoké zöld 
színű. A tagsági jegy évekre és hónapokra van beosztva. A tagsági jegyet a körzeti titkárok 
által ráragasztott tagsági bélyegek érvényesitik. A tagsági jegyet úgy a pártoló, mint a 
rendes tag az első tagdíjrészlet lefizetése után kapja, de a következő hónapokra a tagsági 
jegy csak abban az esetben érvényes, ha a hátlapján a megfelelő hónap helye a havi 
bélyeggel el van látva. 

Tagdíjat a belépéstől számítva csak folytatólagosan lehet fizetni, azaz esetleges 
hátralék esetén a befizetendő tagdíjból először a hátralékos idő első hónapja látandó el 
bélyeggel, a többi hónap pedig folytatólagosan ragasztandó le. Ha például valaki hathavi 
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tagdíjjal van hátralékban, és utána négyhavi tagdíjat lefizet, úgy kéthavi tagdíjjal még 
mindig hátralékban marad, és így tagsági jegye a befizetés hónapjára nem érvényes. 

A pártoló tagok, akiknek tagsági jegyét hasonlóképpen érvényesíti havonként a 
felragasztott pártoló tagsági bélyeg, tagsági díjuk lefizetésekor egy ívet írnak alá, amely a 
befizetett tagdíj ellennyugtájaként szerepel. 

A rendes tagsági bélyeg fekete, a pártoló tagsági bélyeg zöld színű. 
Az egyes körzetekhez tartozó tagok tagsági jegyét a körzeti titkár állítja ki. Ugyan-

csak ő látja el a tagsági jegyet a nála lefizetendő tagdíj ellenében, a megfelelő bélyegekkel 
is. A tagdíjbefizetést az illető tag személyi lapján is bevezeti, ebben az utasításban később 
leírt módon. 

A befizetett tagdíjat a körzeti titkár félhavonta adja át a vezető titkárnak, aki az így 
átvett összeg 10%-át a körzeti titkárnak — amennyiben a körzeti titkár arra igényt tart —, 
költségei megtérítéseképpen, elismervény ellenében, visszafizeti. A fennmaradó rész 
10%-át a vezető titkár, költségeinek megtérítéseképpen magának visszatarthatja. 

A mindkét levonás után megmaradó összeg felét a vezető titkár havonta csekken 
küldi be az országos központi irodába (Budapest, Eszterházy u. 30.), a csekk hátlapján 
feltünteti, hogy az összeg mely havi tagdíjról szól. A megmaradó tagdíjösszeg másik fele a 
községi szervezet pénztárában marad, és annak pénzállományát képezi. 

Az olyan kisebb községek szervezetei, ahol a választók csekély számánál fogva, a 
tagdíjnak az országos központi irodába küldendő része a havi 10 pengőt nem éri el, az 
ilyen községek csak negyedévenként, március, június, szeptember, december hónapokban 
egyezerre küldik be a háromhavi tagdíjat. 

A jelvények árát a községi vezető titkár havonként, minden levonás nélkül, azon a 
csekken adja fel, amely a vármegyei elnök nevére, a vármegye székhelyére van címezve. 

A községi havi jelentőlapon igényelt jelvénymennyiséget a vármegyei szervezet 
titkára minden hónapban a községi elnök címére közvetlenül küldi el. 

A félévi jelentőlapokon a kapott jelvények rovatában minden jelvény - tehát a 
községi elnök, vezetőtitkár, alelnök és körzeti titkárok stb. jelvényei is — feltüntetendők. 

A körzeti titkár a szervezés kezdetén a vezető titkártól elismervény ellenében bizo-
nyos mennyiségű tagsági bélyeget, mint vagyoni értéket vesz át. 

A vezető titkár félhavonta - elszámolások alkalmával - a nála levő bélyegkészletből 
a körzeti titkár által beszolgáltatott tagdíjnak megfelelő értékű új bélyegmennyiséget ad 
át a körzeti titkárnak. 

A körzeti titkár a tagdíjhátralékos tagokat, a választmányi tagok útján, a tagdíj 
pontos befizetésére felszólítja. 

Ha valamely tag tagsági jegyét elveszti, számára 20 fillér külön díj lefizetése után új 
tagsági jegy állítandó ki. Erre azon hónaptól kell a bélyegeket ragasztani, amelyiktől — 
személyi lapja szerint — még nem fizetett. Az új tagsági jegy — melyet a körzeti titkár egy 
más ki nem töltött személyi lap mellől téphet le - ugyanazon sorszámmal látandó el, 
mint az előbbi volt. Az új tagsági jegyért befizetett 20 fillérek a körzeti titkár által a 
díjakkal együtt számolandók el. Az így megmaradt személyi lap megőrzendő és esetleg 
más személyi lap megrongálódása esetén felhasználható. 

Tisztséget viselő összes tagjaink, de különösen a választmányi tagok az alájuk tar-
tozó választóknál, a körzeti titkárok pedig az irodához forduló tagoknál hassanak oda, 
hogy tagjaink minél nagyobb számban váltsák ki tagsági jegyüket. 
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g) A községi (városi) szervezet elnökének teendői 

A községi (városi) elnök hívja össze a rendes évi közgyűlést, a rendkívüli közgyűlé-
seket, továbbá minden hónapban a szervezet választmányi üléseit és mindezeken a gyűlé-
seken elnököl. A választmányi üléseken ellenőrzi a választmányi tagok munkaíveit. 

Az elnök aláírásával hitelesíti a választókerületi (stb.) elnökségnek küldendő havi- és 
az országos központi irodába küldendő félévi jelentést. 

Ellenőrzi a községi (városi) szervezet pénztárát, amelyből minden kifizetés csak az ő 
utalványozása alapján történhet. A pénztár pontos kezeléséért felelős. 

A községi (városi) szervezet elnöke irányítja általában az egész községi (városi) 
életet, és ellenőrzi az összes községi (városi) tisztségeket betöltők munkáját. 

A községi (városi) elnök minden héten egyszer, vagy egész napon, vagy legalább 
több órán át tartó ügyeleti napot tart az irodában, amikor úgy az alelnököket és választ-
mányi tagokat, mint a tagokat fogadja. 

Az ügyeleti napok az irodában hirdetőtáblán mindig feltüntetendők. 
A községi (városi) elnököt - akadályoztatása esetén — minden teendőjében az általa 

alkalomszerűen kijelölt alelnök helyettesíti. 
A községi (városi) elnök személyi törzskönyvet készít, amelyben a vezető titkár, az 

alelnökök, körzeti titkárok és választmányi tagok személyi adatait (név, születési év, 
foglalkozás, tisztség, szervezési munkateljesítménye) dolgozza fel, és amelyben a szerve-
zettel kapcsolatos működésükről feljegyzéseket készít. Ezt a személyi törzskönyvet a 
vármegyei elnök és az országos elnökség megbízottja bármikor megtekintheti. 

h) A községi (városi) szervezet vezető titkárának 
és körzeti titkárainak tevékenysége 

A vezető titkár a községi szervezeti élet sarkpontja kell, hogy legyen. Ez a -
Vezértől nyert — bizalmi tisztség a jövőben fokozatos kiépítést nyer. 

A vezető titkár ellenőrzése mellett a körzeti titkárok sürgősen elkészítik — a válasz-
tói névjegyzék felhasználásával készült beosztás alapján — minden választmányi tag 
munkaívét 4 példányban. A munkaíveket számozzák, és minden tag személyi lapjára és 
tagsági jegyére rávezetik annak a munkaívnek a számát, melyen az illető tag szerepel. A 
munkaívnek úgy a fejrovatát, mint a többi rovatokat pontosan ki kell tölteni. Ahol 
később esetleg külön szavazókörzeti helyiségek állíttatnak fel, ott a munkaív fejrovatán a 
helyiség változása beírandó. 45 választónál többet egy választmányi taghoz azért sem 
lehet beosztani, hogy a munkaíven a névsorban bekövetkező esetleges változásokra hely 
maradjon. 

Minden választmányi tag neve is szerepel pirossal aláhúzva saját munkaivének névso-
rában. A munkaívek egyik példányát, mely vastagabb papírból készült a választmányi 
tag kapja, egyet a községi vezető titkár a legelső félévi jelentéssel együtt az országos köz-
ponti irodába küld be, a megmaradó két példány egyikét a vezető titkár, a másikat a kör-
zeti titkár magánál tartja. A munkaívek összes rovatait a szavazók névjegyzéke alapján 
pontosan és lelkiismeretesen kell kitölteni. A választmányi tag munkája közben tett be-
jegyzéseit át kell vezetni a körzeti titkárnál levő munkaívre és onnan a vezető titkárnál 
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levő munkaívre. A munkaiv célja az, hogy minden választmányi tagnál, az ő vezetése alatt 
álló választókról egy állandó kimutatás legyen, melyre a szervezés fokozatos munkáját 
bejegyezheti, s amelynek alapján a vezetőség mindenkor minden választóról pontos tájé-
kozódással bír. 

A vezető titkár az összes iratokat lehetőleg gépírással készítse és készíttesse el 
Miután az irodában az egyes szavazókörzetek adminisztratív munkáját az illetékes 

körzeti titkárok végzik, a nyilvántartási és egyéb iratok is szavazókörzetenként csoporto-
sítandók és kezelendők. 

A vezető titkár vezeti a havi választmányi ülések jegyzőkönyvét, és elkészíti a 
községi (városi) szervezet havi jelentését, melyet rajta kívüí a községi (városi) elnök ír 
alá és amely a választókerületi titkár címére minden hó 5-ig küldendő be. Ezenkívül el-
készíti az országos központi iroda részére a félévi jelentést, melyet április 15-én és október 
15-én kell beküldenie. (Budapest, Eszterházy u. 30.) Az első félévi jelentést, a szervezés 
megindulása után következő első beküldési időpontban kell az országos központba jut-
tatni még abban az esetben is, ha addig a félévnek csak egy része telt is el. 

Ha a nyomtatványokon helyszűke miatt teljes jelentését nem tudja közölni, úgy 
•ahhoz pótjelentést csatol. 

A vezető titkár kezeli a községi (városi) szervezet pénztárát. Az olyan kifizetéseket, 
melyeknek megszavazása nem tartozik a községi (városi) választmány hatáskörébe, a köz-
ségi (városi) elnök kiutalása alapján teljesíti. 

Minden bevételről és kiadásról rendes pénztárkönyvet vezet és a kiadásokat ok-
mányszerűen igazolni és ezt évenként a községi (városi) szervezetnek, vagy bármikor 
felettes szervének bemutatni köteles. Nagyobb kiadások — ingatlanszerzés vagy -eladás — 
csak a községi (városi) választmány előzetes határozata alapján eszközölhetők. 

A szavazókörzeti t i tkár a körzet (egy szavazókörzet esetében az egész község) 
összes, szervezetünkhöz tartozó választóiról személyi lapokat (kartotékokat) állít ki, 
melyek az egyes választók összes szükséges személyi adatait tartalmazzák. A személyi 
lapfüzetek bal oldali része ellenőrző szelvényt képez. A középső rész a „személyi lap", 
(kartoték), a jobb oldali rész a „tagsági jegy ". 

Személyi lap csupán a szervezetünkbe belépett választókról állítandó ki és veze-
tendő. A személyi lapnak a tag pártállására vonatkozó rovatába természetesen belépése 
előtti pártállása írandó be. 

Az ellenőrző szelvények a füzetekben maradnak. A személyi lapokat minden rovat 
pontos kitöltése után a körzeti titkár ABC sorrendben összegyűjti, és egy megfelelő 
dobozban őrzi. A tagsági jegyet, a belépési nyilatkozat aláírása és az első tagdíjösszeg 
lefizetése után megfelelő bélyeggel ellátva, a belépett tag kapja. 

A hónap első felében belépő tag tagsági jegyén a belépés hónapjára ragasztandó az 
első bélyeg, míg a második felében belépőére, a következő hónapra. 

A személyi lap oldalán és alján tíz évre és hónapokra beosztott, tagdíjfizetést ellen-
őrző rovat van. Minden tagdíjfizetést, amelyet a körzeti titkár a tagsági jegyen bélyeggel 
igazol, a személyi lap rovatának megfelelő helyére tett kereszttel jelöli meg. 

A személyi lap, tagsági jegy és az ellenőrző szelvény azonos sorszámmal látandók el. 
Ez lehet a tagok belépésének sorrendie. 

A Nemzeti Egység jelvényét viselő tagjaink személyi lapjának megjegyzési rovatában 
beírandó, hogy , jelvénytulajdonos". Ugyanitt az idők folyamán az illető tagról feljegyzé-
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sek készítendők. Ha valamelyik tag a szervezetből kilép, vagy kizáratik, a jelvényt és a 
tagsági jegyet köteles a körzeti titkárnál beszolgáltatni 

Minden irat asztalba vagy szekrénybe téve, biztos zár alatt őrzendő. 
A személyi lapok pontos kezeléséért a körzeti titkáron kívül a vezető titkár is 

felelős. 
A vezető titkár lehetőleg olyan statisztikai névsort állít össze, amelyben a község 

összes választói foglalkozásuk szerint vannak csoportosítva. Az egyes foglalkozási ágak 
statisztikája után fel kell tüntetni azt is, hogy hány munkanélküli van abban a foglalkozási 
ágban. Ugyancsak fel kell tüntetni azt is minden név után és a végén összesítve, hogy az 
illetők mily pártállásúak. 

A választói névjegyzékek minden egyes példánya legbizalmasabban kezelendő, és 
egy példányban a vezető titkárnál, egy példányban a körzeti titkárnál, a,többi iratokkal 
együtt, mindig biztos zár alatt tartandó. A titkárok a névjegyzékekért felelősséggel tartoz-
nak. A vezető titkár, a legújabb választói névjegyzék szerint, minden évben kiigazítja a 
nála és a körzeti titkárnál levő választói névjegyzékeket, valamint az összes munka-
íveket. 

Minden választó — esetleg más körzetbe való átköltözés esetében is - abban a 
szavazókörzetben tartandó nyilván, melynek szavazónévjegyzékébe abban az évben fel 
van véve. 

Úgy a vezető titkár, mint a körzeti titkár tartozik naponta, előre meghatározott 
időben az irodában a tagok rendelkezésére állni, és akár személyesen, akár a választmányi 
tagok által hozzájuk juttatott azon kéréseket, melyeket a Nemzeti Egység községi (városi) 
vezetői saját hatáskörükben elintézni nem tudnak, a kerület országgyűlési képviselőjének 
továbbítani. Ha a képviselő nem a Nemzeti Egység Pártjának tagja, ez esetben a kérelme-
ket a választókerületi titkárnak küldik el. Az irodába beérkezett minden kérelem a kapott 
,J(érelmek nyilvántartása" című íveken pontosan vezetendő. 

A továbbított iratokra az elnök vagy vezető titkár igazolását kell rávezetni és azt — 
ha van - pecséttel ellátni 

A kerületi és vármegyei elnökségek csakis azoknak kérelmével foglalkoznak, akik-
nek tagságát a községi elnökség a kérvényhez csatolt írással igazolja. 

Olyan kisközségekben, amelyekben egyrészt a választók csekély számánál fogva, 
másrészt a megfelelő képzettségű egyén hiányában körzeti titkár nem választható, a titká-
rokra vonatkozó összes kötelezettségek és jogok a vezető titkárra hárulnak. 

A községi (városi) szervezet elnöke kérelmek elbírálására szükséges intézkedések 
megbeszélésére stb., bármikor vezetőségi ülést tarthat. 

i) A községi (városi) szervezet alelnökének tevékenysége 

Az alelnök a vezetése alá tartozó szavazókörzetnek, illetve ezen körzethez tartozó 
választmányi tagoknak vezetője és irányítója. Feladata, hogy a hozzá beosztott választ-
mányi tagokkal az érintkezést állandóan fenntartsa, munkaíveiket ellenőrizze, és mindazo-
kat a választókat személyesen felkeresse, akiket a választmányi tagnak még nem sikerült a 
szervezet tagjává beszervezni. A községi (városi) havi jelentés elkészítése előtt a választ-
mányi ülésen jelentést tesz a községi elnöknek az ellenőrzése alá tartozó választmányi 
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tagok munkájának eredményéről. Állandóan érintkezést tart fenn általában a körzetéhez 
tartozó választópolgárokkal. 

Az alelnök, körzetére vonatkozó minden kérdésről a körzeti titkárral tárgyal, és vele 
állandó összeköttetést tart fenn. 

Az alelnök hetenként kétszer ügyeleti napot tart, egész nap vagy több órán keresz-
tül, a Nemzeti Egység községi (városi) irodájában. Ezeken a napokon minden hozzáfor-
duló tagnak rendelkezésére áll. Egyik napot a községi (városi) elnökkel együtt tartja. 

Az alelnök ügyeleti napjai is közhírré tétetnek az iroda hirdetőtábláján. 

j) A községi (városi) választmányi tag teendői 

Az első teendők: 
A községi (városi) választmányi tag még megválasztása előtt részt vesz a községi 

(városi) szervezet alakuló ülésének előkészítő értekezletén. Az ott kapott tagbelépési 
nyilatkozattal azonnal megkezdi a rábízott területen a tagok gyűjtését, úgy, hogy az 
alakuló ülésen a szervezetnek már minél több beszervezett tagja legyen. 

A választmányi tag további teendői: 
A választmányi tag átveszi a körzeti titkártól a munkaívét és 1—2 belépési nyilatko-

zatot. Felkeresi házanként először a munkaívén feltüntetett azon választókat, akik a 
belépési nyilatkozatot még nem írták alá, és így igyekszik minden választót beszervezni. 
Ha valakinél a beszervezés nehézségbe ütközik, arról jelentést tesz a körzet élén álló 
titkárnak és alelnöknek. 

Munkaívét minden választmányi tag tisztán és rendben tartsa. 
A munkaívnek a névsor fölötti vonalazott, de szöveggel el nem látott fejrésze nem 

töltendő ki 
A választmányi tag a választmány havi ülésein tartozik munkaívével megjelenni és 

ezt megelőzőleg a körzetvezető alelnöknek és körzeti titkárnak a végzett havi munkájáról 
beszámolni. 

A választmányi tag, a csoportjába tartozó 40—45 választónak vezetője és tanács-
adója. Minden igyekezetével arra kell törekednie, hogy a saját csoportjába tartozó válasz-
tók között nemcsak a politikai, de a társadalmi összhangot is létrehozza, és a választóknak 
úgy vele szemben, mint az egymásközti viszonyát a legbarátságosabbá és bensőségessé 
tegye. 

A községi (városi) tag, fontos és jelentékeny kérésével elsősorban ahhoz a választ-
mányi taghoz forduljon, akinek a vezetése alá tartozik és csak azután közvetlenül a 
körzeti titkárhoz. 

k) A községi (városi) szervezet női csoportja 

A női csoportok elnöknőit — a helyi szervezet elnökének előterjesztésére - a Vezér 
bízza meg és menti fel. 

A női csoport elnöknőjére vonatkozólag a községi elnök - a vármegyei elnök útján 
tesz előterjesztést az országos központnak. 
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Minden községben (városban) megalakítható a szervezet női csoportja. A szervezet 
női csoportjai (az elnöknő kivételével) saját maguk által megválasztandó tisztikarral 
működnek, de a községi (városi) elnökség irányítása alá tartoznak, és a községi (városi) 
szervezettel összhangban fejtik ki tevékenységüket. 

A női csoport élén az elnöknő áll. A női csoport adminisztrációs munkáját, 
amennyiben arra megfelelő képzettséggel rendelkező és önzetlen munkára vállalkozó nő 
van, külön titkárnő intézi, akinek a munkáját a vezető titkár ellenőrzi és irányítja. 

A női csoport személyi lapjainak vezetése, valamint a tagdíjak kezelése nem külön 
történik, hanem azt a községi szervezet keretein belül az illetékes körzeti titkárok végzik 

Választmányát a női csoport a helyi viszonyoknak megfelelően alakítja, választ-
mányi üléseit pedig az elnöknő által megállapított időben tartja. A választmányi ülés 
bejelentendő a községi (városi) elnöknek, aki azon a vezető titkárral együtt részt vesz. A 
választmányi ülések céljaira, más alkalmas helyiség hiányában, a községi (városi) szervezet 
helyiségei kérhetők el a községi elnöktől. 

A női csoport szociális munkálkodásán kívül (szegénygondozás, csecsemővédelem, 
önálló keresettel bíró nők védelme, valláserkölcs ápolása, jótékonysági és kultúrelőadások 
stb.) a választónőknek a szervezetbe való beszervezésével foglalkozik, és velük az érintke-
zést állandóan fenntartja. 

A női csoport a községi szervezet tisztikarának működését mindenben támogatja és 
segíti. 

A női csoport évente egyszer közgyűlést tart, amelynek jegyzőkönyvét a vezető 
(városi) titkár vezeti, és ennek egyik példányát az országos irodába beküldi. 

1) A községi (városi) szervezet ifjúsági csoportja 

Minden községben megalakítható a Nemzeti Egység ifjúsági csoportja. 
Ennek a csoportnak tagjai azok a — még választójoggal nem bíró - 21—24 éves 

magyar ifjak, akikből a mai közéletben szereplő és dolgozó nemzedék pótlására hivatott 
és a magyar jövendő folyamatosságát biztosító új nemzedék neveltetik. 

Ifjúsági csoport létesítendő mindenütt ott , ahol a helyi szervezet azt indokoltnak 
tartja. . 

Az ifjúsági csoport elnöke a helyi szervezet elnöke. 
Az ifjúsági csoport tagjait a helyi szervezet választmánya veszi fel a község vagy 

város azon ifjaiból, akik erre méltóknak bizonyultak. Ezek jogosítottak lesznek a Nemzeti 
Egység jelvényének viselésére is. 

Az ifjúsági csoport tagjai nem kapnak külön személyi lapokat és tagsági jegyeket. 
Róluk a vezető (városi) titkár készít nyilvántartást. A csoport tagjai számára az országos 
elnökség később fog külön tagsági jegyeket kiadni. Addig - amennyiben annak szüksége 
felmerül - a községi szervezet elnöke látja el őket igazolvánnyal 

\ 
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III. Törvényhatósági joggal felruházott város 
pártszervezete 

A törvényhatósági joggal felruházott város szervezete élén a törvényhatósági városi 
elnök, az adminisztráció élén pedig a törvényhatósági városi titkár áll. (Röviden: törvény-
hatósági elnök, törvényhatósági titkár.) 

A törvényhatósági elnököt és a törvényhatósági titkárt a Vezér bízza meg és 
menti fel. 

Az olyan törvényhatósági városban, ahol a város közigazgatási kerületei a gyakor-
latban is megvannak (pl. Miskolc), ott minden közigazgatási kerület egy „községi' szerve-
zetet alkot. 

Olyan törvényhatósági városban, ahol közigazgatási kerületek a gyakorlatban nin-
csenek, ott a kialakult városrészek alkotják a fent említett „községi" szervezeteket. Ezen 
közigazgatási kerületek, illetve kialakult városrészek úgynevezett,.községi" szervezetének 
élén a „községi" elnök áll, adminisztrációját pedig a vezető titkár látja el 

A községi elnököt és vezető titkárt ideiglenesen a törvényhatósági elnök bízza meg. 
A szervezet megalakulása után történt bejelentés alapján (alakuló zászlóbontó gyűlés 
jegyzőkönyve) a „községi" elnököket és vezető titkárokat ugyancsak a Vezér bízza meg és 
menti fel. 

Az egyes közigazgatási kerületekben, vagy kialakult városrészekben levő minden 
szavazókörzet élén egy alelnök áll, és a szavazókörzet adminisztratív munkáját a körzeti 
titkár végzi. 

40—45 egymás mellett, vagy egymás közelében lakó választóból álló csoportnak itt 
is — éppen úgy, mint a rendes községi szervezetben — egy-egy választmányi tag a vezetője. 

Az egyes szavazókörzetek élére állítandó alelnökök és körzeti titkárok kijelölését a 
törvényhatósági elnök és törvényhatósági titkár, az illető ,;községi" szervezet elnökével és 
vezető titkárával együtt eszközlik. 

Amennyiben olyan szavazókörzet van, amelyhez tartozó választók részben egyik, 
részben másik közigazgatási kerülethez, illetve kialakult városrészhez tartoznak, azaz a 
szavazókörzet több közigazgatási kerületbe, illetve városrészbe nyúlik, az ilyen szavazó-
körzet — szervezetileg — abba a „községi" szervezetbe osztandó be, ahol választóinak 
többsége lakik. Ha a választók megoszlása ilyen szempontból közel egyenlő, de a szóban 
forgó egyes közigazgatási kerületek, illetve városrészek összes választóinak a száma között 
lényeges különbség van, ez esetben a kérdéses szavazókörzet a kisebb választói létszámmal 
bíró közigazgatási kerületbe, illetve városrészbe osztandó be. 

A törvényhatósági város területén levő összes szavazókörzetek élén álló alelnököket 
és körzeti titkárokat a törvényhatósági város zászlóbontó gyűlésén — a törvényhatósági 
elnök előterjesztésére — egyszerre választják meg öt évre. 

A választmányi tagok jelölését közigazgatási kerületenként, illetve kialakult város-
részenként a „községi" elnök, a vezető titkár, továbbá az alelnökök és körzeti titkárok 
együtt végzik, a községekre mondottakkal teljesen azonosan. (Lásd II. fejezet.) 

Az egyes „községi" szervezetekhez tartozó szavazókörzetekben működő választ-
mányi tagokat szintén 5 évi időtartamra közigazgatási kerületenként, illetve városrészen-
ként megtartandó zászlóbontó gyűlésen választják meg. Ezen „községi" zászlóbontó gyű-
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léseket a szervezés folytonosságának megfelelően pár napon belül a törvényhatósági város 
zászlóbontó gyűlése után kell megtartani. 

Az alelnökök és szavazókörzeti titkárok a törvényhatósági zászlóbontó gyűlésen, a 
választmányi tagok pedig az egyes „községi" zászlóbontó gyűlésen ünnepélyes fogadalmat 
tesznek. 

Törvényhatósági városokban kétféle választmány van: 
a) Az egyes közigazgatási kerületek, illetve kialakult városrészek választmánya: a 

„községi' választmány; 
b) a törvényhatósági választmány. 
ad a) A „községi" választmány tagjai: a „községi" elnök, a vezető titkár, a közigaz-

gatási kerülethez, illetőleg kialakult városrészhez tartozó szavazókörzetek élén álló alelnö-
kök és körzeti titkárok, továbbá az odatartozó választmányi tagok. 

A „községi" választmány a „községi" elnök elnöklete alatt minden hónapban ülést 
tart, amelyen az alelnökök és körzeti titkárok, továbbá a választmányi tagok beszámolnak 
végzett havi munkájukról, és átveszik az országos központ, vagy a törvényhatósági választ-
mány és elnökség utasításait. 

A vezető titkár a választmányi ülés után a szavazókörzeti titkárok írásbeli adatai 
alapján és azok jelenlétében — azonnal összeállítja a maga havi jelentőlapját. Ezt a jelentő-
lapot a vezető titkárok személyesen adják át minden hónap 5-ig a törvényhatósági tit-
kárnak. 

A törvényhatósági elnök és a törvényhatósági titkár hivatalból tagjai az egyes „köz-
ségi" választmányoknak. 

A vezető titkárok minden félévben, április 15-én és október 15-én a közigazgatási 
kerület, illetve városrész szervezetének életéről jelentólapot állítanak ki, és közvetlenül az 
országos központba küldik be (Budapest, VIII., Eszterházy utca 30.). 

ad b) A törvényhatósági választmány tagjai: A törvényhatósági elnök, a törvény-
hatósági titkár, a városrészenként alakult ún. „községi" szervezetek elnökei és vezető 
titkárai, továbbá a törvényhatósági város területén levő valamennyi szavazókörzet élén 
álló alelnökök és körzeti titkárok, valamint a külön választott választmányi tagok. Hiva-
talból tagja az országos elnök, az országos ügyvezető főtitkár, a felügyelő-képviselő és a 
központi titkár. A törvényhatósági választmány elnöke a törvényhatósági elnök. A tör-
vényhatósági választmány minden hónapban választmányi ülést tart. 

A törvényhatósági választmányi ülésen a „községi" elnökök és titkárok beszámol-
nak az alájuk tartozó egyes városrészek szervezeti életéről és javaslatot tesznek oly intéz-
kedésekre, melyek a szervezeti életet élénkebbé, a szervezést pedig eredménye-
sebbé teszik. 

A törvényhatósági választmány hatáskörébe tartozik még az első öt év letelte után, 
öt évenként az alelnökök, körzeti titkárok és választmányi tagok jelölése is, akiket azután 
a törvényhatósági városi szervezet közgyűlése választ meg. 

A törvényhatósági választmány határozatait hajtják végre a „községi" szervezetek. 
A törvényhatósági titkár, a törvényhatósági választmány ülése után a vezető titká-

rok jelenlétében és segédletével a már előzőleg áttanulmányozott jelentések alapján azon-
nal összeállítja havi jelentőlapját, melyet az országos központba küld be. Törvényhatósági 
városok szervezetéből hiányzik tehát a választókerületi szervezet. 
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Amennyiben a törvényhatósági titkár havi jelentése a nyomtatott jelentőlapon nem 
fér el, úgy a jelentőlaphoz egy pótjelentést csatol. 

Minden közigazgatási kerületben, illetőleg kialakult városrészben külön „községi" 
helyiség (iroda és kör) állítandó fel, amely az illető városrész szervezeti életének szék-
helyéül szolgál. Az ilyen „községi" irodákban a városrészhez tartozó szavazókörzetek 
titkárainak külön iratszekrényük és íróasztaluk legyen, ahol a körzeti titkárok a vezető 
titkár felügyelete és ellenőrzése alatt dolgoznak. 

Minden községi elnök előre gondoskodjék arról, hogy - amikor annak szüksége 
felmerül — minden szavazókörzetben azonnal felállítható legyen egy-egy külön iroda. 

A törvényhatósági városi szervezetnek külön helyisége legyen. 
A munkaíveket, a személyi lapokat, a tagsági jegyeket úgy, mint a községekben, itt 

is a „községi" helyiségben a körzeti titkárok állítják ki, és a községi elnök gondoskodik 
arról, hogy az első hónap nagy adminisztrációs munkájának idejére a vezető titkároknak 
és körzeti titkároknak megfelelő önzetlenül dolgozó segéderők álljanak rendelkezésére. 

Mint a községekben (lásd elől II. fejezet f) pontja), itt is a körzeti titkárok szedik be 
a havi tagsági díjakat, a tagsági jegyeket ellátják havi tagsági bélyeggel, és a tagdíjakról 
minden félhónapban elszámolnak városrészük vezető titkárának. A vezető titkárok ha-
vonta számolnak el a törvényhatósági titkárnak a hozzájuk befolyó összegekről. 

A körzeti titkár az általa befizetett tagdíjösszegnek 10%-át saját költségeinek megté-
rítésére a vezető titkártól a félhavi elszámolások alkalmával igényelheti. 

A vezető titkár a hozzá befolyt és a körzeti titkároknak juttatott 10% levonása után 
fennmaradó tagdíjösszeg 10%-át költségmegtérítésre magának visszatarthatja, a fennma-
radó összeget pedig a törvényhatósági titkárnak fizeti be. 

A törvényhatósági titkár az összes városrészekből („községi" szervezetekből) be-
folyó tagdíjaknak 5 százalékát költségei megtérítéseképpen megtarthatja. A fennmaradó 
tagdíjösszeg felét pedig a mellékelt csekklapokon havonta az országos központba küldi be. 
A megmaradó tagdíjösszeg a helyi szervezet pénztárának jövedelmét képezi. 

A jelvények áráért a törvényhatósági titkár felelős. A jelvényeket elismervény elle-
nében ő adja át a vezető titkároknak, akik a jelvényeket a Nemzeti Egység irodájában, 
tagjainknak, a jelvény aláírása és 1 pengő lefizetése ellenében árusítják. 

Törvényhatósági város jelvényszükségletét és a kapott jelvények elismerését a tör-
vényhatósági titkár a havi jelentőlapon tünteti fel, illetve küldi be az országos központba. 

Az eladott jelvények árát a vezető titkárok minden levonás nélkül adják át a tör-
vényhatósági titkárnak. A törvényhatósági titkár az így befolyó összeget szintén levonás 
nélkül havonta az országos központba küldi be. 

A tagdíj és a jelvények ára mindig külön-külön csekklapon küldendő be és a csekk-
lapok hátlapján feltüntetendő, hogy a küldött összeg tagdíj vagy jelvények ára. 

A törvényhatósági városokban, amennyiben a szervezési munkában résztvevő tiszt-
ségek viselői nem képviselnék a törvényhatósági város minden társadalmi rétegét, úgy ezen 
indokból, vagy egyes fontosabb érdekképviseleteknek a szervezet életébe való bekapcso-
lása céljából, a törvényhatósági elnök javaslatára, a törvényhatósági város zászlóbontó 
gyűlése külön törvényhatósági választmányi tagokat választhat, akik a törvényhatósági 
választmány ülésein részt vehetnek. Ezen munkával nem járó és éppen ezért a jogok és 
kötelességek mindenhol szem előtt tartandó harmóniájának elvét ez esetben figyelmen 



8 2 6 DOKUMENTUMOK 

kívül hagyó, külön választmányi tagsággal csak a legritkább esetben és csak akkor legyen 
valaki felruházva, ha arra feltétlenül szükség van. 

A törvényhatósági város szervezete — amennyiben indokoltnak tartja — a szervezet 
tagjaiból a város politikai és kulturális igényeinek megfelelő számú, elnevezésű és műkö-
désű bizottságokat állíthat fel. A bizottságok előadói a bizottságok végzett munkájáról 
félévente egyszer a törvényhatósági elnöknek jelentést tesznek. 

A munkatorlódás elkerülése céljából az olyan vármegyei székhelyeken, ahol a vár-
megyei és törvényhatósági városi szervezet elnöke egy és ugyanaz a személy, a vármegyei 
szervezetnek és a törvényhatósági város szervezetének külön-külön titkára legyen. Ezen 
adminisztratív titkárok nem tévesztendők össze az ún. „központi vármegyei titkár"-ral, 
aki állandóan községről községre járva, ellenőrzi és fejleszti szervezeteinket. 

A törvényhatósági városi összes szervezetek kiadásait a törvényhatósági titkár keze-
lése alatt álló pénztárból a törvényhatósági elnök utalja ki. 

A törvényhatósági város „községi" szervezeteinek kiadásait a törvényhatósági elnök, 
a községi elnökök előterjesztésére és láttamozására utalja ki. 

A törvényhatósági város szervezeteinek minden kiadását a tagdíjaknak, a törvény-
hatósági titkár kezelése alatt álló pénztárban maradó összegéből és egyéb helyi adomá-
nyokból kell fedezni. 

A törvényhatósági városi szervezet a törvényhatósági elnök elnöklete alatt évente 
egyszer rendes közgyűlést tart, amelynek tárgysorozata és lefolyása a községi szervezet 
(lásd II. fejezet d) pontja) közgyűlésével teljesen azonos. 

Az egyes városrészek „községi" szervezetei külön közgyűlést nem tarthatnak. 
A városrészek „községi" elnökeinek, alelnökeinek, körzeti titkárainak és választ-

mányi tagjainak teendői a községi szervezettel kapcsolatban elmondottakkal (lásd II. 
fejezet) teljesen megegyeznek. 

Törvényhatósági városokban a női csoport a városi élet természeténél fogva erőtelje-
sebb politikai működést fejthet ki. Erre vonatkozólag a törvényhatósági elnök állapítja 
meg a női csoport munkakörét. 

Ugyanez vonatkozik az ifjúsági csoportra is. 

IV. 6000-néI több választóval bíró, önálló választókerületet 
képező megyei városok, valamint a 6000-nél több választóval bíró, 

önálló választókerületet nem képező megyei városok pártszervezete 

Ε megyei városok szervezete élén a városi elnök, az adminisztráció élén pedig a 
városi titkár áll. 

A városi elnököt és a városi titkárt a Vezér bízza meg és menti fel 
Azokban a megyei városokban, amelyekben a közigazgatási kerületek a gyakorlat-

ban is megvannak, és ezeknek száma a szavazókörzetek számánál kisebb, úgy minden 
közigazgatási kerületben — olyan városokban pedig, ahol a közigazgatási kerületek a 
gyakorlatban nincsenek meg, ott a gyakorlatban kialakult városrészekben egy-egy „köz-
ségi" szervezet állítandó fel. A „községi" szervezetek élén a „községi' elnök áll Az egyes 
városrészek szervezetének adminisztrációs munkáját pedig a vezető titkár intézi 
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A „községi" elnököket és vezető titkárokat a városi elnök kéri fel a tisztségek 
viselésére, és neveiket a vármegyei elnök útján felterjeszti az országos központba. Ezután 
végérvényesen őket is a Vezér bízza meg és menti fel. 

Az egyes városrészek „községi" szervezetének külön helyisége (iroda, kör) legyen. 
Minden városrész „községi" szervezetéhez annyi szavazókörzet tartozik, ahány sza-

vazókörzetből az illető városrész áll. 
Ha valamelyik szavazókörzet a közigazgatási kerületek, vagy kialakult városrészek 

határai által két részre van osztva, úgy a szavazókörzet hovatartozása ugyanúgy döntendő 
el, mint a törvényhatósági városoknál. 

Az egyes városrészek „községi" elnökei, vezető titkárai, a szavazókörzetek élén álló 
alelnökök és körzeti titkárok munkaköre mindenben megegyezik a törvényhatósági váro-
soknál felsorolt hasonló tisztségeket viselők munkakörével. 

A városi szervezetnek a „községi" szervezetek helyiségein kívül külön központi 
helyisége legyen, ahol a városi titkár dolgozik. 

Ezekben a megyei városokban is kétféle választmány van. 
a) A városi választmány, amelynek elnöke a városi elnök, tagjai: a városi titkár, az 

egyes városrészek „községi" szervezeteinek „községi" elnökei és vezető titkárai, továbbá a 
város területén levő összes szavazókörzetek élén álló alelnökök és körzeti titkárok. 

b) A „községi" választmány, melynek elnöke az illető városrész szervezetének „köz-
ségi" elnöke, tagjai: a vezető titkár, a városrészhez tartozó szavazókörzetek élén álló 
alelnökök, kérzeti titkárok és választmányi tagok. 

Mint a törvényhatósági városokban, itt is a „községi" választmányok a városi vá-
lasztmány határozatait és utasításait hajtják végre. 

A „községi" választmány havi ülése itt is megelőzi a városi választmány havi ülését, 
és a vezető titkár a „Vezető (városi) titkár havi jelentése" című nyomtatványt itt is a 
körzeti titkárok feljegyzései alapján és személyes jelenlétükben tölti ki és adja át szemé-
lyesen a városi titkárnak, aki a városi választmány üléséig azokat áttanulmányozza. 

A „községi" jelentőlapok alapján a városi választmányi ülés után a vezető titkárok 
jelenlétében állítja ki a városi titkár a maga havi jelentőlapját. 

Ez a jelentőlap olyan városban, amely önálló választókerületet képez, „A választó-
kerületi titkár havi jelentése" című nyomtatvánnyal azonos, miután maga a városi elnök 
és városi titkár ily városokban egyszemélyben választókerületi elnök és választókerületi 
titkár is. 

Az ilyen városból a vezető titkárok félévenként (ápr. 15. és okt. 15.) kitöltik a 
félévi jelentőlapot, és közvetlenül küldik az országos központi irodába. 

Olyan megyei városban, amely nem képez önálló választókerületet,a városi titkára 
vezető titkárok havi jelentőlapját tölti ki Ilyen helyeken tehát az egyes városrészek 
vezető titkárainak a jelentőlapja és a városi titkár által kiállított havi jelentőlap-nyo-
mtatványra nézve teljesen megegyezik, csak a városi titkár a vezető titkárok jelentőlapjain 
feltüntetett adatokat összesíti, és egy ugyanolyan havi jelentőlapon elküldi a választókerü-
leti titkár címére. 

Az olyan megyei városokban, melyek nem képeznek külön választókerületet, csak a 
városi titkár tölt ki egy félévi jelentőlapot, és küldi fel (április 15—október 15.) az 
országos központi irodába. A vezető titkárok itt tehát nem töltenek ki félévi jelentő-
lapokat. 

14 Századok 1984/4 
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Az olyan 6000-nél több választóval bíró városokban, ahol az adminisztrációs munka 
egy helyiségben elvégezhető, ott a (községi) szervezetek havi választmányi üléseiket - bár 
ugyanazon helyiségben, de — más-más napon tartják. 

A szavazókörzetek élére az alelnökök és körzeti titkárok kijelölését a városi elnök és 
városi titkár, a városrészek „községi" elnökeivel és vezető titkáraival együtt végzi. 

Az alelnökök és körzeti titkárok választása és fogadalomtétele a városi zászlóbontó 
gyűlésen történik. 

A választmányi tagok kijelölését a „községi" elnök a vezető titkárral, továbbá a 
hozzátartozó alelnökökkel és körzeti titkárokkal együtt végzi. 

A választmányi tagokat az egyes városrészek zászlóbontó gyűlésein választják meg. 
Ezen a zászlóbontó gyűlésen a városi elnök által felkért és később a Vezér által megbí-
zandó „községi" elnök elnököl. 

Úgy az alelnökök, mint a szavazókörzeti titkárok és választmányi tagok választása 
öt évre szól, és az újraválasztás módjai teljesen megegyeznek a községre mondottakkal. 
(Lásd II. fejezet.) 

Az évi közgyűlést az egész városi szervezet együtt tartja, az egyes városrészek külön 
közgyűlést nem tarthatnak. A közgyűléseket a városi elnök hívja egybe, és azon elnököl. 

A közgyűlés összehívása, tárgysorozata és hatásköre teljesen megegyezik a községek ι 
közgyűlésére mondottakkal. (Lásd II. fejezet.) 

A tagdíjakat itt is a tagokat nyilvántartó szavazókörzeti titkárok szedik be, és a 
tagdíjösszeggel félhavonként számolnak el a vezető titkároknak. A körzeti titkár költségei 
megtérítéseképpen a hozzá befolyt tagdíj 10%-át a félhavi elszámoláskor a vezetőtitkártól 
igényelheti. 

A vezető titkár havonta számol el a városi titkárral, mely alkalommal a körzeti | 
titkároknak juttatott 10 százalék levonása után fennmaradt összeg 10%-át költségei meg-
térítéseképpen a városi titkártól igényelheti. 

A városi titkár a körzeti és vezető titkárok százalékainak levonása után fennmaradt 
tagdíjösszegnek 5%-át költségeinek fedezésére megtarthatja. 

Az így fennmaradó összeg felét minden hónapban csekken az országos központi 1 

irodába beküldi. Egy másik csekken pedig — a vármegye székhelyére — a jelvények árát 
küldi be. ι 

A város összes szervezeteinek kiadását a városi elnök utalványozza, a pénztárt pedig 
a városi titkár ugyanolyan módon kezeli, mint a törvényhatósági városban a törvényható-
sági titkár. 

V. A 6000-nél több választóval bíró nagyközségek 
pártszervezete 

Ebbe a csoportba tartoznak ez idő szerint Szarvas, Békés, Mezőberény, Orosháza és 
Diósgyőr nagyközségek. 

Ezek közül azokban a községekben, ahol a szervezet adminisztrációs munkája egy 
irodában elvégezhető, ott a nagyközség szervezete úgy felépítésében, mint működésében 
teljesen megegyezik a községi szervezet felépítéséről és működéséről mondottakkal. (Lásd 
II. fejezet.) 
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Az ilyen községek szervezetének tehát csak egy községi elnöke és egy vezető titkára 
van. Mind a kettőt a Vezér bízza meg és menti fel. 

Ahol ez az adminisztrációs munka egy irodában nem végezhető el, ott a község 
központi szervezetén kívül — melynek élén a Vezér által megbízott községi központi 
elnök és községi központi titkár állanak — kialakult községrészek szerint annyi szervezet 
és irodahelyiség létesítendő, hogy ott az illető községrészhez tartozó szavazókörzeti titká-
rok, adminisztrációs munkájukat pontosan a szervezési utasításoknak megfelelő módon 
végezhessék. 

Minden ilyen „községi," szervezetnek élén külön „községi" elnök áll, az adminiszt-
rációs munkát pedig itt a vezető titkár látja el. 

Az egyes „községi" szervezeteknek élén álló „községi" elnököket és vezető titká-
rokat ideiglenesen a Vezér által megbízott községi központi elnök kéri fel tisztségük 
viselésére. A vármegyei elnök útján történt felterjesztés után pedig az ilyen községi elnö-
köket és vezető titkárokat is a Vezér bízza meg és menti fel 

Az ilyen „községi" szervezetekkel bíró nagyközségnek is kétféle választmánya van. 
a) Az egyes községrészek szervezetének választmánya a „községi' választmány. 
b) Az egész nagyközség szervezetének választmánya, a községi központi választ-

mány. 
A „községi" választmány elnöke a „községi" elnök, tagjai a vezető titkár, az azon 

kerülethez tartozó szavazókörzetek élén álló alelnökök, körzeti titkárok és választmányi 
tagok. 

A község központi választmány elnöke a községi központi elnök, tagjai a községi 
központi titkár, a .községi" elnökök és vezető titkárok, továbbá a nagyközség területén 
levő összes szavazókörzetek alelnökei és körzeti titkárai. 

Mindkét választmány havonta ülést tart. 
A községi központi választmány határozatait hajtják végre az egyes „községi" vá-

lasztmányok. 
Az ezen fejezetbe tartozó községek szervezeteinek pénzkezelésére és egyéb műkö-

désre nézve a 6000-nél több választóval bíró, önálló választókerületet nem képező megyei 
városok szervezetének működésére mondottak irányadók. (Lásd IV. fejezet.) Természe-
tesen a városi elnök hatásköre (lásd IV. fejezet) itt a községi elnököt illeti. A városi titkár 
jogait és kötelességeit itt a községi központi titkár gyakorolja. 

A félévi jelentést az országos központi irodába április 15-én és október 15-én csak a 
községi központi titkár küldi be. 

ÁLTALÁNOS IRÁNYELVEK 

Az elnökök és a többi tisztséget viselő tagjaink tartsák kötelességüknek, hogy min-
den közérdekű kérdésben (gazdaköri, ipartestületi kérdések községi (városi) ügyek (jegy-
ző-bíróválasztás) stb., stb.) tagjaink egyhangú állásfoglalását biztosítsák (Választmányi-
ülés.) 

Semmiféle választás vagy határozat ne bontsa meg a Nemzeti Egység szervezeteinek 
összhangját, egyetértését és ezáltal szervezeti munkáját. 

1 3 · 
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Minden — határozatot igénylő — kérdésben az elnök a választmányt idejében össze-
hívja és ott, ha az országos elnökség a kérdésben már állást foglalt, az a választmány 
tudomására hozza, melyhez minden tagunk alkalmazkodni tartozik, más kérdésben pedig, 
megvitatás után — fenti szempontokat figyelembe véve —, a választmány határoz, mely 
határozat minden tagra kötelező erővel bír. 

Úgy a községi, mint a városi szervezetek elnökei gondoskodjanak arról, hogy szerve-
zeteink nevesebb helybeli ügyvéd tagjai, hetenként egy napon, a Nemzeti Egység iroda-
helyiségében szervezeteink — tagdíjat pontosan fizető — tagjai számára díjtalan jogi ta-
nácsnapot tartsanak. 

A Vezér Nemzeti Mozgalmának és a Nemzeti Egység gyakorlati megvalósításának 
átérzéséből fakadó hasonló áldozatkészségre hívja fel minden elnök községének vagy váro-
sának különböző szakértelemmel bíró vezető egyéniségeit. 

A magyar vidék minden vezető embere a hét valamely napjának pár óráját áldozza a 
Vezérnek - a Magyar Feltámadásért életre hívott - Nemzeti Mozgalmára! 

Jelenleg a községek és városok hazafiasan gondolkozó polgársága különféle egyesü-
letekben széttagoltan éli életét. Ennek következtében erejük szétforgácsolódik. A községi 
szervezetek elnökei arra törekedjenek, hogy az ilyen nemes célkitűzésű alakulatok, nem-
zeti mozgalmunk keretében egyesüljenek, és egymás működését kiegészítve, egy akarattal 
haladjanak közös céljaink elérésére. 

A már meglevő hazafias egyesületek tagjai amúgy is magukévá teszik a Nemzeti 
Egység gondolatát, és be fognak kapcsolódni a Vezér mozgalmába, felesleges tehát, hogy 
több hasonló irányú intézmény, egyesület fenntartásával anyagi és szellemi erőiket szét-
forgácsolják. 

Igyekezzék tehát a községi (városi) szervezet elnöke a jelenleg még fennálló alaku-
latok vezetőinek Nemzeti Mozgalmunkban képességeiknek megfelelő teret biztosítani. 

A községi (városi) szervezet tagjai más községek és városok azon polgárait, akik 
Nemzeti Mozgalmunk jelvényét viselik, vagy tagsági jeggyel rendelkeznek, mindenben 
támogassák, azonban a szervezeteinkről felvilágosításokat, vagy szervezési iratokat és ada-
tokat az országos elnökség igazolásával ellátott megbízottakon kívül csak a vármegyei 
elnöknek, a vármegyei szervezet titkárának és a központi vármegyei titkárnak adhatnak 

A kerületi és községi elnökök és titkárok fogadják munkatársi szeretettel a kerü-
letbe, illetve községbe időnként érkező fényképes igazolvánnyal ellátott, központi vár-
megyei titkárt, és magyaros vendégszeretettel gondoskodjanak róla. 

Minden tisztséget viselő tagnak a reábízott iratokról és szervezési utasításokról, de 
különösen a bizalmas jelzésűekről bármikor elszámolni tartozik. 

A községi elnök tartozik törzskönyvben feljegyzést készíteni arról, hogy a számo-
zott szervezési útmutatást kiknek adta át, azaz kik tartoznak arról elszámolni A törzs-
könyvben a név után a szervezési útmutatás száma írandó. 

Amennyiben a községi (városi) elnöknek esetleg fölös számú „szervezési útmuta-
tása" maradna, úgy azokat azonnal, az országos központi irodába (Budapest, VIII., Esz-
terházy utca 30. sz.) tartozik - a borítékon „szigorúan bizalmas" jelzéssel - beküldeni. 

A Nemzeti Egység szervezete helyiségének utcai homlokfalára, jól látható helyen 
kifüggesztendő a Nemzeti Egység címtáblája, hogy úgy a helybeli, mint a máshonnan 
érkező tagjaink és a központi megbízottak könnyen megtalálják a Nemzeti Egység helyi-
ségét. 
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A címtábla a megjelölt helyre körülbelül három méter magasságban helyezendő el, 
hogy rongálásnak ne legyen kitéve. 

A Nemzeti Egység körének és irodahelyiségének felállítását — annak fontosságára 
való tekintettel - az országos központ a maga részéről is elősegíteni kívánja és ezért a 
címtáblákat elkészítette. A címtáblák a vármegyei elnöknél vannak, akitől az egyes városi 
és községi szervezetek - amint a kör-, illetve az irodahelyiség létesítését és helyét nála 
bejelentik - igényelhetik és díjtalanul azonnal megkapják. 

A Nemzeti Egység összes szervezetei kizárólag az országos elnökség által részükre 
kiadott szervezeti szabályok és szervezési útmutatások szerint alakulhatnak és működ-
hetnek. 

Ezen fent említett szervezeti szabályok és szervezési útmutatások figyelmen kívül 
hagyásával alakult vagy alakuló szervezetek a Nemzeti Egység tagozatát nem képezik, és 
így sem a Nemzeti Egység nevét, sem a jelvényét nem használhatják. 

Ez a „Részletes szervezési útmutatás" is a legbizalmasabban kezelendő. 

Amikor útjára bocsátjuk ezt a részletes szervezési útmutatást — melynek rendelte-
tése, hogy belső munkatársainkat mindenről tájékoztassa - , tudjuk, hogy több helyütt 
csak céltudatos, fáradságot és megalkuvást nem ismerő munkával — lépésről lépésre ha-
ladva — fogjuk cäunkat elérni. 

De éppen ezért soha senki ne tévessze szem elől, hogy - a haza minden polgárára 
kiterjedő - országos szervezésünk magasabb nemzetépítő célkitűzések szolgálatában áll, 
és ez adjon erőt és kitartást a nemzetnevelő és szervező munkához. 

Bátorság, Bölcsesség és Becsület vezesse mindazokat, akik a Vezér Nemzeti Moz-
galmának élharcosai lettek, és akkor fanatikus lélekből fakadó munkájukat eredmény, és a 
magyarok Istenének áldása fogja kísérni. 

ZÁRSZÓ 

VÁLLVETETT MUNKÁVAL A MAGYAR FELTÁMADÁSÉRT! 
Kelt Budapesten, 1933 január havában 

Marton Béla s.k. 
országos ügyvezető főtitkár 

Sztranyavszky Sándor sk. 
országos elnök 



ÁLLÁSPONTOK, VÉLEMÉNYEK 

Kosáry Domokos 

A MAGYAR TÖRTÉNETTUDOMÁNY TEENDŐI 
ÉS SZERVEZETI KÉRDÉSEI 

A társadalomtudományi Koordinációs Bizottság által a hazai társadalomtudományi 
kutatóbázis felülvizsgálatára létrehozott munkacsoport elnökétől 1983-ban azt a megtisz-
telő felkérést kaptam, hogy az alábbi kérdésekről fejtsem ki véleményemet: 

I. A történettudomány területén „melyek azok a tendenciák", amelyeket „a követ-
kező évtizedekben" a kutatás szempontjából „meghatározó jelentőségűnek vagy kiemel-
kedő fontosságúnak" tartok; illetve 

II. a történettudomány „eme fejlődéstendenciái milyen következményekkel járnak 
a hazai kutatóbázis működésére és szerkezetére nézve", és „ez utóbbiak milyen módosí-
tását" tekintem „szükségesnek és indokoltnak". 

Az alábbiakban e kérdésekre válaszolva elsősorban a hazai történettudomány teen-
dőinek, a fejlesztés módozatainak, továbbá kutatóbázisának és szervezetének kérdéseivel 
foglalkozom. Ezzel együtt azonban elkerülhetetlenül ki kell térnem a két feltett kérdés 
másik, negatív oldalára is. Tehát arra, hogy milyen veszélyekkel járhat a történettudo-
mány fejlődésére, ha esetleg az ő rovására, vele szemben érvényesülnének „meghatározó 
tendenciák", illetve ha esetleg a kutatóbázis helytelen irányú módosítására kerülne sor. 

Mondanivalóm rendjét az alábbi tartalomjegyzék teszi áttekinthetővé: 

I. A történettudomány teendői és tendenciái 

1. A történelem körvonalai 
2. Folyamatosság és korszerű fejlesztés 
3. Az ötvenes évek válságának leküzdése 
4. Eredmények, hiányok, teendők 

4.1. Gazdaságtörténet 
4.2. Politikai történet 
4.3. Művelődéstörténet 
4.4. Társadalomtörténet 
4.5. Infrastruktúra 

5. Régmúlt és jelenkor 
6. A történettudomány társadalmi funkciója 
7. Európai modell, egyetemes történet 
8. Rokon tudományok, interdiszciplinaritás 
9. Konklúziók 
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II. A kutatóbázis és szervezeti kérdései 

1. A felmerült javaslatok bírálata 
2. Az akadémiai kutatóintézetek 
3. Interdiszciplinaritás 
4. Felsőoktatási kutatóhelyek 
5. Közgyűjtemények 
6. Egyéb kutatóhelyek 
7. A „keretintézet" kérdése 
8. Más, új szervezeti formák kérdése 
9. Konklúziók 

I. A történettudomány teendői és tendenciái 

1. A történelem körvonalai 

A történelem totális, abban az értelemben, hogy a teljes múlt, az egész társadalomé 
és annak minden funkciójáé beletartozik, a gazdaságtól a politikán át a művelődésig és 
annak minden részletéig a régmúlttól egészen a jelenkorig. Ebben ma már a történészek 
irányadó körei mind a hazai, mind a nemzetközi fórumokon egyetértenek. Aligha van 
például, aki a történelmet a politikai eseménytörténetre korlátozná és a többi funkció 
múltját a mai gazdaság, művészet stb. más, külön címszavai alá sorolná. (Pl. ahogy azt az e 
vonatkozásban rég elavult könyvtári decimális osztályozás teszi.) 

A történettudományon belül, a fejlődés, differenciálódás során, már a múlt század 
óta kialakultak olyan tudományágak, amelyek a társadalom különböző funkcióinak törté-
netét vizsgálják specializálódó módszerekkel. így született meg például a gazdasági 
funkciók vizsgálatára a gazdaságtörténet. A funkciókon kívül természetesen vizsgálnunk 
kell, mindjárt első helyen, magát a szóban forgó társadalmat is. Szükség van tehát külön 
társadalomtörténetre is, amely a struktúrákat, az osztályok és rétegek viszonyát, moz-
gását, életformáit és azok változásait mutatja be. Ez áll azután központjában annak a 
modellnek, amely a múltat — sokoldalúan, minden egykori funkciójával együtt, vizsgálati 
célokra egyszerűsítve, a maga lényeges összefüggéseiben, áttekinthetően rekonstruálja. 
(Hogy modellen a történettudományon mit értünk, azt közelebbről az alábbi tanul-
mányban próbáltam kifejteni: Modellalkotás és történettudomány. Történelmi Szemle 
1978). 

2. Folyamatosság és korszerű fejlesztés 

Ebből máris két követelmény adódik. Az egyik az, hogy a történettudomány 
minden főbb kialakult ágát folyamatosan, egyenletesen kell művelni és fejleszteni, mivel a 
modell másként hiányos, féloldalas, irreális marad. A másik viszont az, hogy a történet-
tudománynak ezentúl is a korszerűsítés és újítás útján kell tovább haladnia, hiszen új 
kérdések felvetésével az eddigi kutatási ágakat is az hozta sorra létre. A múltnak, az 
egykori társadalmi struktúráknak és funkcióknak mindig új szempontókból való felmérése 
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ugyanis főleg abból következik, hogy a történettudománynak mindig a saját jelenkorában 
felmerült kérdésekre kell a maga eszközeivel, történetileg válaszolnia. Tehát olyanokra is, 
amelyek egy évszázaddal korábban így fel sem merültek. A fejlődést sokoldalúan bemu-
tató, összefüggő, alapvetően fontos modellek alkotásának igénye maga is a viszonylag új 
fejlemények közé tartozik. 

A két követelmény természetesen összeegyeztethető. Lehet harmóniában maradni a 
modell egységének, teljességének, és — a másik oldalon — az új problémák vizsgálatának 
igényével. Még gyakorlatibb fogalmazásban: lehet a szakma gépezetét minden oldalon 
egyenletes működésben tartani és ugyanakkor az új teendőkre külön erőt koncentrálni. 
Ez megfelelő arányok kérdése. Egy-egy kutatási ág művelése, a szakmán belül, „őr-
lángon", akkor is folyta tó dha tik, ha egykori társadalmi „aktualitása" csökkent. A genea-
lógia vagy a heraldika például ma nem úgy fontos, mint egykor a feudális viszonyok 
között, de ma sem dobjuk félre őket úgy, mint az ötvenes évek elején tették, mert tudjuk, 
hogy a feudáliskori társadalmi modellek megalkotásához mint ismeretágak szakmailag 
számunkra is szükségesek. 

A baj egyrészt ott kezdődik, ha a meglevő szakmai apparátus nem tud „nyitni" az 
új felé. Másrészt pedig — és ma ez tűnik aktuálisabbnak — ha ott pusztán az új - vagy 
annak vélt — feladatok elvégzését tartják fontosnak, és ha ehhez az erőket nem a meglevő 
gépezet mellett, ráadásként, továbbépítésül, hanem esetleg annak szétdobásával, helyette 
akarják előteremteni. Az ilyen — nemegyszer szakmán kívüli — elgondolások alapján 
improvizált, időről időre felbukkanó, külön, általános feladatok, ha túlzottan, erősza-
koltan ezekre összpontosítják a pénzügyi és szellemi kapacitást, elkerülhetetlenül a 
kampány szerűséget, kapkodást, a bizonytalanságot, a zavarosban halászást, meg a folya-
matos, rendszeres működés szétzilálását idézik elő. Márpedig a tudományos kutatásban, 
amelynek eredményei mindig hosszabb munkából születnek, a fontos feltételek közé 
tartozik a szervezet, a keretek és a szakmai infrastruktúra stabilitása is. 

Éppen ezért minden esetleges félreértés elkerülése érdekében szeretném előre hang-
súlyozni, hogy ha az alábbiakban főbb feladatokról beszélek, az nem azt jelenti, mintha a 
történeti kutatást minden egyéb teendő rovására csak ezekre kellene korlátoznunk. 

3. Az ötvenes évek válságának leküzdése 

Ha azt nézzük, hogy a fenti követelmények szempontjából történettudományunk 
most hol áll, hol jutott előbbre, hol vannak mai hiányosságai és feladatai, akkor min-
denekelőtt azt kell - történetileg - szemügyre vennünk, hogy az utolsó két évtizedben 
mennyire tudott kiemelkedni abból a szakmai válságból, amelybe az ötvenes évek elején 
került, és amelynek következményei messze kihatottak további fejlődésére. Nem a tör-
ténelmi korszakváltás elkerülhetetlen nehézségeiről, a szinte természetesen velejáró, 
kisebb-nagyobb zökkenőkről beszélünk, hanem, ezeken messze túlmenőep, a hibák -
elvileg elkerülhető - többletéről, amely a sztálinizmus uralmából és hazai képviselőinek, 
közöttük az ún. „történész-front" irányítóinak eljárásából következett. Ez az irányzat a 
polgári történetírás hagyatékának ügyét felemás módon, rosszul, úgy kezelte, hogy míg az 
egyik oldalon viszonylag jobb, igényesebb részét szinte gyökerestül felszámolta, többé-
kevésbé felhasználható elemeivel együtt, addig a másik oldalon sokban meghagyta, sőt 
felkarolta a gyengébb színvonalú részt, és ugyanakkor magát a marxizmust alacsony 
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szakmai szintre degradálta. A szakmai garnitúra ezzel kapcsolatos „lefejezése" — nem 
egyszerűen a vezetés átvétele — és a továbbiakban bizonyos kontraszelektív elvek érvé-
nyesítése többé-kevésbé minden ilyen intézményben végbement, de az egyetemeken a 
legmesszebbmenő hatással. 

Egy akadémiai beszámolóban, amely az MTA Filozófiai és Történettudományok 
Osztályának Közleményeiben (1980. 1 - 2 . sz. 119—136.) „Viták a történeti tudományok 
területén az 1970-es években" címen látott napvilágot, már megpróbáltam jellemezni azt 
a „merev szemléleti képződményt", amely az ötvenes évek elején „a marxista történetírás 
dogmatikus változatának és a polgári történetírás bizonyos polgári-nemesi nacionalista 
elemeinek ötvözetéből" létrejött. 

A történettudománynak minden nagy irányzaton belül lehet többféle szintje és 
válfaja. Ha jelekkel dolgozunk és az M a marxista, a Ρ pedig a polgári történetírást jelenti, 
akkor azt kell mondanunk, hogy az M az ötvenes évek küszöbén a hazai pályafutása 
végéhez ért Ρ változatai közül elsősorban a P t , vagyis az ellenforradalmi korszak szakmai-
lag színvonalasabb irányzata, és annak elődje, a dualizmus-kori 67-es felfogás ellen táma-
dott. Nem részesítette viszont hasonló kritikában a dualizmus-kori 48-as felfogást — bár 
az is nemesi-polgári bázison nyugodott, —, sem annak későbbi, P2 szintű folytatását, sőt 
az utóbbinak bizonyos elemeit átvette és felhasználta. Ez egyebek között abból volt 
érthető, hogy akkoriban e kialakuló marxista történetírás mondjuk így: M2 állapotban, 
szakmailag gyenge színvonalon, közvetlenül alárendelődött a dogmatizmus napi politikai 
taktikáinak, amelyek sorába a nemzeti momentummal való manipulálás is beletartozott. 
Ennyi akkor is megállapítható, ha egyáltalán nem vonjuk kétségbe, hogy bizonyos pozitív 
eredmények ennek ellenére akkoriban is születtek. Ha viszont utóbb, változott, ked-
vezőbb viszonyok között, a történészek az Μχ magasabb szintjére akarták felemelni 
szakmájukat, akkor nyilvánvalóan túl kellett haladniok az M2 + P2 kezdetleges képletét. 

Ε folyamat viták, ellentmondások közt, többféle árnyalatban, helyenként egyenet-
lenül, vagy éppen tévedések kíséretében, de végül mégis sikerrel haladt előre, bár ma sem 
zárult még le teljesen. Mindenütt folyt a küzdelem az újító, igényesebb és a visszahúzó 
erők, az ötvenes években kiépült személyi és csoportérdekek képviselői, illetve azok elvi 
érvei közt. Azt is meg kell azonban említenünk, hogy az eleve közvetlenebb adminiszt-
ratív, szakmán kívüli felügyelet alatt álló és exponáltabb helyzetű egyetemeken az új 
általában nehezebben érvényesülhetett, mint például az akadémiai kutatóhelyeken. A szer-
vezeti, funkcionális eltérésekhez tehát most már tartalmiak, szakmaiak is hozzájárultak. 

4. Eredmények, hiányok, teendők 

A történelem olyan egységes, összefüggő folyamatot alkot, amely nem szabdalható 
szét ágakra. A modellt is így, a maga egészében kell rekonstruálnunk. A kutatás azonban 
specializálódhatik, attól függően, hogy milyen funkciókkal vagy rész-funkciókkal foglal-
kozik, bár természetesen úgy, hogy mindig szem előtt tartja a modell lényeges összefüggé-
seit. 

4.1. A különböző kutatási ágak közül az elmúlt évtizedek során a legnagyobb, 
leglátványosabb pályát a gazdaságtörténet futot ta be, amely — az ötvenes évek termé-
sének egy-két riasztó jelenségét leszamítva — újabban valóban, nemzetközi viszonylatban 
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is jelentős, magas színvonalú eredményeket ért el. Amiből természetesen nem az követ-
kezik, hogy ezentúl a gazdaságtörténettel nem kell különösebben sokat törődnünk, 
hanem éppen ellenkezőleg az, hogy mindent meg kell tenni e színvonal fenntartása érde-
kében, ami csak további fejlesztő igyekezet árán képzelhető. 

4.2. A politikai történet nemcsak elmaradt emögött, hanem egy kissé tévútra is 
szorult. A régebbi századok értelmezésében itt kelhettek leginkább új életre a P2 nacio-
nalizmusának vitatható hagyományai: a Thaly-féle hamis, feudális romantika, a provinciá-
lis kuruckodás, az újabbkori századok különböző, főleg Habsburg-ellenes mozzanatainak 
önkényes kiemelése, egy szálra fűzése és egységes „nemzeti" vonalba állítása, miközben a 
késő feudális társadalom éles osztályellentéteit a „nemzeti összefogás" jelszava intézte el. 
A 19. századot pedig oly mértékben a „személyi kultusz" jegyeit visszamenőleg magán 
viselő türelmetlen „üdvtörténet" foglalta el, hogy például a gazdag színképétől megfosz-
tott reformkor témáit kutatóink kezdték óvatosan elkerülni. Ezek a kezdetleges módsze-
rek ugyanis pozitív nemzeti hagyományainknak nem annyira inspiratív továbbélésére, 
mint inkább elkoptatására vezettek, arra, hogy amolyan kötelező jelszóként egyre kevésbé 
vonzották a szakmailag igényesebb érdeklődést. Az eredményeket, mert azért akadtak, 
majd a felemelkedés jeleit, itt is regisztrálhatjuk. Kétségtelen azonban, hogy minél reáli-
sabbá vált gazdasági fejlődésünk képe, annál kevésbé volt ezzel politikai történetünk ilyen 
ábrázolása összeegyeztethető. A kettő összehangolására, a politikai történet megújítására 
irányuló kísérletek pedig nemegyszer váratlanul nagy ellenállásba ütköztek. A dogmatiz-
musnak ez a P2 régi nacionalista jelszavaival manipuláló taktikája ugyanis, tulajdonképpen 
egyetlen tartós következménnyel járt: az egyetemi és általában az iskolai oktatás útján 
elősegítette, hogy a mai társadalmi-történeti tudat bizonyos szféráiban továbbéljenek 
olyan hagyományok, amelyek a 20. század első feléből, a két világháború korából, a 
kispolgári középrétegek erősen emocionális és kezdetleges „nemzeti" történetfelfogá-
sából, nacionalizmusából származtak. Ennek tüneteit, időzített, elkésett visszhangként ma 
kapjuk vissza sokfelől, jeléül annak, hogy a voluntarizmusban, a megváltoztathatatlan 
múlttal való önkényeskedésben, az önbecsapásban miként találkozhatik a rosszul értel-
mezett nemzeti érdek és a dogmatizmus. A régebbi múltat illetően a fő teendő itt az, 
hogy a politikai történetet a fejlődési modell egészének összefüggéseiben mutassuk be. A 
legújabb idők, a közelmúlt vizsgálatának kérdésére alább még visszatérünk. 

4.3. A társadalom művelődési funkcióinak (eszmék, mentalitás, oktatás, tudo-
mányok, irodalom, művészetek stb.) kutatását, tehát a művelődéstörténetei annyira 
elhanyagolták, hogy midőn a hatvanas évek vége felé a probléma újra felvetődött, még 
fogalma, témája körül is nagy volt a zűrzavar. Sokan még mindig annál tartottak, amit a 
budapesti egyetem „művelődéstörténeti" tanszéke az 1910-es években képviselt: hogy 
művelődéstörténet mindaz, ami ι szorosan vett politikai eseménytörténet körén kívül 
esik, tehát még a gazdaságtörténet is. A lemaradás okai közt említhetjük azt a kezdetleges 
gyanakvást, hogy az eszmetörténet valamiképpen az egykori német „szellemtörténet" 
valaminő felújítását jelentené, valamint a dogmatizmusnak azt a hajlamát, hogy a gazda-
sági-társadalmi folyamatokból lehetőleg közvetlenül, rövidzárlatosan vezesse le az 
irodalmi és művészeti jelenségeket, ami persze eleve megbénította az igényesebb kutatást. 
Azóta már születtek e téren új eredmények. A fő teendő itt az, hogy ezek módszertani 
tanulságait ne csak mondjuk a 18. századra, hanem más időszakokra, így főleg a 19. és 
20. századra nézve is hasznosítsuk. 



ÁLLASPONTOK, VÉLEMÉNYEK 837 

4.4. Még sürgősebb teendők várnak azonban most a társadalomtörténet terén a 
magyar történettudományra — ami elég meglepő ahhoz mérten, hogy ez utóbbi már 
évtizedek óta a marxizmus jegyében működik. A modell egészét és mindenkori dinamiká-
ját csak úgy tudjuk jól rekonstruálni, a különböző funkciók kutatási eredményeit pedig 
ebben az összefüggő rendszerben megfelelően elhelyezni, ha alaposan ismerjük azt a társa-
dalmat, amely mindezt létrehozta és mozgásban tartotta. Ehhez pedig az eddiginél jóval 
több új információra, rendszeresen feltárt és kritikailag átszűrt fonásadatra, ahol lehet: 
kvantitatív módszerek alkalmazására, a nemegyszer közhelyként elismételt feltevések 
helyett az osztályok, rétegek behatóbb és árnyaltabb, a regionális változatokat is figye-
lemmel kísérő elemzésére, a nemegyszer általánosságban mozgó fogalmak pontosabb 
tartalmi meghatározására és - nem utolsósorban — az életformák sokoldalúbb bemuta-
tására volna szükség, hasznosítva a népesedésre, a család struktúrájára, a házassági és más 
szokásrendszerekre vonatkozó, legújabb kutatási módszereket. Nem mondhatjuk, hogy a 
hazai társadalom kutatásában — főleg a 19. század derekától kezdve — nincsenek már 
eddig is jelentős eredményeink. Egy ilyen új megalapozású, összefüggő társadalomtörténet 
azonban ezeken túlmenően is sok újat és az egész történeti kutatás számára megújulásra 
ösztönzést nyújtana. 

4.5. Mindez átvezet a valamennyi kutatási ág alapfeltételei közé tartozó infrastruk-
túra (forrásfeltárás, segédeszközök, információrendszer) továbbfejlesztésének igen fontos 
feladatára. A rendszeresség a magyar történetírásnak régen sem volt e téren különösebben 
erős oldala. Az ötvenes évek ellentmondásaihoz tartozott egyrészt az a meglehetősen 
szánalmas elképzelés, hogy elegendő lesz egyszerűen átértelmezni a polgári történetírás 
által már feltárt „tényeket" — mintha a „tények" maguktól készen állnának és nem a 
történész fogalmazná meg és emelné ki őket —, másrészt viszont néhány új, pozitív 
eredmény is a forrásfeltárás és a szakmai információrendszer terén, annak jeléül, hogy 
kutatóink egy része így próbálta jóra használni a rossz helyzetet. De az újabb eredmények 
figyelembevételével is azt kell mondanunk, hogy e téren még nagyok a hiányosságaink. A 
korábbiakhoz képest lelassult a nagyobb forráskiadások (pl. a Fontes-sorozat) üteme, a 
kisebb forrásokat közlő Történelmi Tár pedig már a század elején lezárult, holott a nagy 
tömegű, kiadatlan forrás átvizsgálása és a fontos anyag feltárása, hozzáférhetővé tétele 
éppen az alapkutatások szempontjából nélkülözhetetlen. S ha nem akaijuk, hogy törté-
nészeink kényszerűségből ma is elmaradt, múlt századi kézműves módszerekkel végezzék 
munkájukat, akkor sokkal gazdaságosabbá, hatékonyabbá kell fejlesztenünk a különböző 
szintű és jellegű segédeszközök együttesét, a szakmai információrendszert. Az ezzel kap-
csolatos feladatok azok közé tartoznak, amelyeket csak az erők közös összefogásával, 
nagyobb intézmények, műhelyek szervezeti feltételeinek segítségével lehet eredmenyesen 
megoldani. 

5. Régmúlt és jelenkor 

A történelmet azonban nemcsak kutatási ágak szerint, „hosszában", hanem — még 
inkább - korok szerint is tagolni szokták. A helyzetet és a teendőket tehát mérlegelnünk 
kell ebből a szempontból is. 

Valaha a hangsúlyt inkább a régebbi századokra helyezték és a mindenkori közel-
múltat, nagyjából az utolsó félszázadot azzal intézték el, hogy „ez már nem történelem". 
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A valóságban azonban a történelem az emberekkel, a társadalommal „az időben" foglal-
kozik. Az idő pedig nem áll meg, mondjuk, az előző nemzedéknél, hanem a jelenig 
folytatódik, és megy tovább a jövő felé. A tegnap, vagy akár a ma reggel is, ha egyszer 
elmúlt, már szintén történelem, minden mozzanatával együtt. Természetes viszont, hogy 
szakmailag feldolgozni ezt is csak úgy lehet, ha a kutatás előkészítő munkálatai: az infor-
mációk gyűjtése, rendszerezése, szelekciója (a lényeges mozzanatok kiemelése) már itt is 
sorra végbementek. Ha viszont a történész e fokozatok módszereit ismeri, alkalmazásukra 
módja van és a múltat nem véletlen események összefüggéstelen halmazának, hanem a 
társadalom mozgási, működési folyamatának tekinti, akkor — együttműködve az olyan, 
lényegében véve a jelent vizsgáló tudományokkal, mint a szociológia, a közgazdaság-
tudomány, vagy mondjuk a politológia — valóban vállalkozhatik a jelenig érő „kortör-
ténet" művelésére. Sőt erre kell is vállalkoznia, hiszen ma már nyilvánvalóan az 1945-i 
korszakhatárt követő évtizedek fejlődésének vizsgálata is igen fontos, új feladatai közé 
tartozik. Ε téren máris születtek eredmények, bár főleg az első évtizedet illetően. A 
további szakaszok történetének kutatása ugyanis a levéltári iratok hozzáférhetetlensége 
miatt még nagymértékben esetleges. A levéltárak anyagát ma nemegyszer nehezebb kézbe 
kapni, mint egy-két évtizeddel ezelőtt, pedig akkor sem volt elég egyszerű. Azóta inkább 
hátraléptünk a téren, még az 1945 előtti időnek anyagát illetően is. A történészek annak 
az elvárásnak, hogy a legújabb fejlődés vizsgálatában érdemben előbbre jussanak, úgy 
tudnak valóban megfelelni, ha számukra a teljesítés - a kutatás — feltételeit is biztosítják. 

Az egykori súlypont-elosztás módosítása tehát mindenképpen indokolt. De nem 
mindegy, hogy milyen szempontok és arányok szerint. A történelmet taktikai propagan-
daeszköznek tekintő Rákosi-irányzat előírásai, az ötvenes évek elején, részint abban is 
kifejezésre jutottak, hogy a magyar történelem „rövid áttekintése" (1952, 1953 2 ) első 
hat évszázadát 117 lapon, a 18. századot 26 lapon, viszont az utolsó 33 év történetét 156 
lapon tárgyalta, és ebből is 63 lapon a legfrissebb 7 év történetét. Persze még inkább oly 
beállításban, mintha a magyar történelem régi fejezetei — legfeljebb egy-két kiemelt 
mozzanat kivételével — valaminő nem különösebben fontos előzményét alkották volna 
annak, ami e sok ügyetlen tapogatózás után végre a csodálatos jelenben bekövetkezett, 
miután az ellentmondásokat mind megoldó, bölcs vezér irányítása alatt elértük az üdvös-
ség hónát. Ez az idétlen üdvtörténet természetesen csak arra volt jó, hogy kompromittálja 
a jelent, és hogy majd végül egyenesen nosztalgiát keltsen nemcsak a régebbi múlt, hánem 
még az egyoldalúan bemutatott 1919-1945 közti időszak után is, amelynek, e szánalmas 
propaganda eredményeként, sokan kezdték már valódi, letagadhatatlan negatívumait is 
megkérdőjelezni és megszépíteni. 

Ezt immár félretolhatjuk. De még mindig el kell döntenünk, hogy a történelem 
információ-értéke a ma és a holnap számára valóban egyre csökken-e, ahogy időben 
visszafelé megyünk, illetve hogy automatikusan egyre nő-e, ahogy közeledünk a jelen felé. 
Nézetünk szerint nem, már csak azért sem, mivel a történettudomány nemcsak — és nem 
is elsősorban — a lexikális részletek tömegével nyújt használható információt, hanem főleg 
a történeti folyamatok és összefüggések bemutatásával és értelmezésével. Ez, a bemutatás 
módja viszont a ma számára is nagy informatív értékkel bírhat régebbi korokat, a távo-
labbi múltat illetően. Egyébként is a történelem olyan folyamatos egész, amelynek nem 
lehet ilyen vagy olyan elemeit tetszés szerint kihagyni. 

S itt — nem ok nélkül — kénytelenek vagyunk röviden kitérni arra a kérdésre is, 
hogy miért van szükség, illetve hogy egyáltalán szükség van-e a történettudományra. 
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6. A történettudomány társadalmi funkciója 

Pár évtizeddel ezelőtt az Egyesült Államokban jelentkezett — főleg szociológusok 
körében — egy olyan tendencia, amely a társadalomtudományok „időtlenítésére", tehát a 
történelem mellőzésére, kiiktatására, lomtárba helyezésére, arra irányult, hogy csak a 
jelen meg annak legközvetlenebb előzményei kutatásával kell foglalkozni, ami történelem 
nélkül is megoldható. Az ilyen kutatás azonban, ha produkált is eredményeket, a való-
ságban csak rövidlejáratú jelenségeket tudott jól megfigyelni, a hosszúlejáratú történeti 
folyamatokat viszont, amelyek a múltból kiindulva esetleg a jelenen is túlvezetnek, 
éppúgy nem tudta kellőképpen megragadni, mint egykori, az ugyancsak rövid időkkel 
dolgozó, régi típusú, politikai eseménytörténet a maga területén. Ezzel azután önmagát 
fosztotta meg mindattól, amivel egy-egy történetileg tartós struktúra vizsgálata a közel-
múlt vagy éppen a jelen megértését is elősegítheti. így tehát a kép elég lényeges össze-
függések szempontjából akkor is többé-kevésbé hiányos és hamis marad, ha egyébként az 
empirikus felmérés pontosra sikerült. Más kérdés azután, hogy időnként ezek a szocioló-
gusok is megpróbálták a történeti adatok nyersanyagának egy részét valahogy a hátsó 
ajtón, a maguk hatáskörében, „visszahozni", de megfelelő szakmai felkészültség és ellen-
őrzés nélkül, többé-kevésbé illusztratív, kiválogatott példák felsorakoztatása céljából. 
Vagyis jó szociológia helyett rossz történelmet csináltak. 

Egy-két ilyen, a társadalomtudományok történeti „időtlenítését" célzó tendencia — 
így a francia strukturalizmus — már magyar részről is megfelelő kritikában részesült. Úgy 
látszik azonban, mégis akadnak, akik Amerikából — jobb helyett — éppen a lejárt rossz 
divatokat szeretnék utólag újításként átvenni. Ilyesmit jelez, ha újabban - mint a II. 1. 
pontból alább még kiderül — egyesek különbséget tesznek „kemény" (hard) társadalom-
tudományok (jog, szociológia, közgazdaságtudomány) és „puha" (soft) társadalom-
tudományok (történelem, irodalomtörténet, művészettörténet, néprajz stb.) között. Az 
előbbiek a jelen viszonyokkal foglalkoznak, így nyilván kormányzati döntések előkészí-
tésére is alkalmasak. Az utóbbiak viszont erre többé-kevésbé alkalmatlanok, ilyesmire 
nemigen használhatók, ami azután utólag igazolni is látszik a hangulatkeltő elnevezés által 
eleve sugallt, pejoratív értékelésüket. 

Nézetem szerint ezt a másodkézből átvett és tudományosan megalapozatlan, 
tehát félrevezető terminológiát mellőznünk kellene. Annyival is inkább, mivel téves követ-
keztetések levonását segíti elő. 

Minden társadalomtudománynak, amely nevét megérdemli, van társadalmi funk-
ciója, feladata. Egyik sem öncél. A társadalom szolgálata azonban nem egyszerűen azonos 
a kormányzati döntések előkészítésével. Ez utóbbi bármily lényeges, csak egy szűkebb 
kör a nagyobb egészen belül. S aki fontosnak mégis egyedül csak ezt a szűkebb kört hiszi, 
a nagyobb egészről pedig elfeledkezik, az olyanféle rövidlátó, szűk prakticizmust képvisel, 
amely végső fokon útjában állna saját céljai megvalósításának is. A kormányzati döntések 
sikeres voltának szükséges feltételei közé tartozik ugyanis a társadalmi — s vele a történeti 
és nemzeti tudat — megfelelő, jó működése is, amelynek biztosításában — egyebek között 
— a többi társadalomtudománynak is szerep jut. Kormányzati döntéseket nem nagyon 
nehéz létrehozni vagy módosítani. Társadalmakat és társadalmi tudatot annál nehezebb. 

A történettudomány sem puszta öncél, vagy esetleg időtöltésül kuriózumok játékos 
vadászata. Társadalmi feladata, szerepe van a történeti tudat - és vele a nemzeti tudat — 
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alakítása, rendbentartása, fejlesztése körül. Társadalmi szükségletnek, meglevő igényeknek 
tesz eleget. Persze nem akkor, ha — mint az ötvenes években követelték tőle - szócsőként 
visszhangozza, amit éppen belétáplált az adott politikai taktika, hanem akkor, ha lehető-
leg pontos, reális tájékoztatást nyújt, jól informál és ezzel elősegíti, hogy a ma élő 
nemzedékek az őket is érdeklő történeti folyamatokat megértsék. A történelem nem 
valamiféle példatárként — mint egyesek gyerekes módon hiszik —, hanem e megértés 
iskolájaként adhat a mai problémák megítéléséhez is nagyobb távlatot, és járulhat hozzá a 
nemzet politikai kultúrájának emeléséhez. 

Ezt a feladatot így csak a történettudomány láthatja el. Valamiféle történeti tudat, 
igaz, akkor is élne a társadalomban, ha a szaktörténészeket egyszerre mind a Dunába 
fojtanák, csak éppen — feltehetően - kezdetlegesebb és védtelenebb volna, rosszabbul 
működnék, kritikátlanabbul, egyre több zavarral és még nagyobb hajlammal arra, hogy 
téves információk alapján hibás következtetésekre jusson. Nem irigyelnénk azt a társadal-
mat, amely valóban megpróbálna a történelemről lemondani. 

Annyival is kevésbé, mivel a történelem, ezen túlmenően a mindenkori jelen fel-
méréséhez is tud bizonyos segítséget nyújtani. A történettudomány ugyanis újabban 
nemzetközi szinten is mindinkább felfigyel arra, hogy mindig különböző időtartamú és 
nemegyszer egyenlőtlenül fejlődő történeti folyamatok között élünk. Van ezek közt 
rövidebb életű, amely esetleg holnapra már lezárul. De van olyan is, amely évszázados 
távolból ível át fejünk felett a jövő felé. Ha viszont csak a gyorsan változó, mulandó 
tünetekre figyelünk, akkor aligha tudunk számot adni a hosszú időtartamú, esetleg nem-
zedékek során áthúzódó folyamatokról, és arról, hogy egy-egy ilyenen belül az adott 
időpontig miként, milyen feltételek között, meddig jutottunk. A mai újabb történet-
írásnak viszont egyik szembetűnő törekvése az, hogy e folyamatokat és általában a törté-
neti idő problémáját megragadja. 

7. Európai modell, egyetemes történet 

Mindez különösen fontos például akkor, ha Európa modelljének alakulását vizsgál-
juk hosszabb fejlődésen át, ami már saját történeti helyünk jobb megismerése érdekében 
is ajánlatos. Európa történeti struktúrája a fejlettebb „központi" zóna és a valamivel 
elmaradottabb peremzónák tartós együtteséből állt, amely azonban hosszabb távlatban 
maga is változásokon esett át. így a feudalizmusból a kapitalizmusba vezető átmenet 
időszakában már az az Anglia lett a polgári fejlődés epicentruma, amely korábban a 
középkori Európának még csak egyik peremországa volt. Kelet-Közép-Európa, a nagy 
peremzónák egyike, amelybe Magyarország is tartozott, néha erősebben lemaradt a fej-
lettebb zóna színvonalától, így a 16—17. században, máskor viszont jobban felzárkózott 
ahhoz, mint a 14., majd a 18—19. században. Minden csak a hosszú folyamatok történeti 
elemzése útján válik kitapasztalhatóvá, érthetővé, a felzárkózási, modernizációs törek-
vések különböző feltételeivel, szükséges velejáróival, kilátásaival és eredményeivel együtt. 

Sok vita folyt arról, hogy mennyiben, miként kell a magyar szakembereknek az 
egyetemes történet kutatásában részt venniök, és hogy szükséges-e ehhez valami külön 
szervezeti keret (intézeten belüli osztályt vagy éppen önálló apparátust) biztosítani. A vita 
- nézetem szerint — szakmai-elvi alapon hamar és félreérthetetlenül eldönthető. A 
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magyar történészeknek elsősorban és legrészletesebben Magyarország történetét kell 
minden oldalról feldolgozniok, hiszen ehhez ők rendelkeznek a legjobb forrásbázissal, és 
ezt más helyettük nem végzi el, vagy ha mégis: abban esetleg nem lesz sok köszönet. De 
Magyarország története sem elszigetelten, egymagában, hanem csak az egyetemes történet 
folyamatának részeként vizsgálható és értelmezhető. Igaz: külföldi, távoli témákat nem 
elsősorban a mi feladatunk feldolgozni, hiszen ehhez sem megfelelő forrásbázissal, sem 
szakmai gárdával nem rendelkezünk — bár egyéni vállalkozókat, főleg egy-két fontosabb 
témakörben, ettől függetlenül is érdemes támogatnunk. A helyes megoldás nyilvánvalóan 
az, hogy a magyar történet modelljét az európai modell egészébe illesztve, annak össze-
függéseiben, illetve azon belül a kelet-közép-európai regionális változat részeként 
mutassuk be részletesen. Ennek érdekében rendszeresen, alaposan figyelemmel kell követ-
nünk a külföldi, az egyetemes történeti fontosabb kutatási eredményeket, abból a célból, 
olyan szinten, hogy azokat a modell megalkotásánál hasznosítani tudjuk. Ehhez nincs 
szükség külön szervezeti formára, hanem csak olyan megfelelő szakemberekre, akik a 
kutatási infrastruktúra, a megfelelő információk segítségével e feladatot a maguk helyén, 
az adott kereteken belül, meg tudják oldani, és akiknek helyébe majd ugyancsak megfe-
lelő, szakmailag jól képzett fiatalok tudnak majd lépni. 

S ez jelenleg nem is egészen csak puszta óhaj, mivel a legújabb időkben éppen ebben 
az irányban kezdett történetkutatásunk egyik jelentős tendenciája kibontakozni, 
nagyobbrészt a Történettudományi Intézet keretein belül. Több kísérlet mutatta, hogy 
kutatóink akkor tudják különösen jó sikerrel a magyar történet egy-egy témakörét telje-
sebben, magasabb színvonalon, újszerűbben feldolgozni, ha azt az európai modell szerke-
zetébe, mozgásába kapcsolják bele, és ha a három eltérő nagyságrendű modell (az európai, 
a kelet-közép-európai és a magyar) egymásba illesztését meg tudják oldani. Ilyen kísér-
letek irányultak például arra, hogy bemutassák a középkori feudalizmus modelljét, 
Európa középkori regionális változatait, 16—17. századi kelet-nyugati egyenlőtlen munka-
megosztást és a keleti késő feudalizmust, azután a 18. század fokozatos emelkedését, a 
fejlettebb epicentrum és a viszonylag fejletlenebb peremzónák félkörívét és ezek dialó-
gusát, továbbá a 19. századi gazdasági, ipari fejlődését, a „centrum" és a „perifériák" 
kölcsönhatását és az elmaradottabb zónák felzárkózási igyekezetét, valamint végül az 
európai fasizmus változatait. 

Ez a modellalkotási tendencia, amely, ha szakmai-személyi utánpótlását megfelelő 
színvonalon biztosítják, a következő időkben még tovább bontakozhatik, nemcsak saját 
történelmünk, hanem az egyetemes történet szempontjából is figyelmet érdemlő ered-
ményeket produkálhat. A tanulság, amelyet a francia Annales-iskola neves képviselői 
vontak le és közöltek velünk, nem kevesebb, mint hogy a magyar történettudomány saját 
történetének az európai (és a regionális) modell összefüggéseiben való bemutatásával 
nemzetközileg exportképes. Igaz, hogy e lehetőség jobb kihasználásához, nyelvi okokból, 
a jelenleginél jóval bővebb, mozgékonyabb és színvonalasabb közvetítői-kiadói tevékeny-
ségre volna szükség, mint amilyennel, kevéssel, ma rendelkezünk. Itt új sorozatokra, 
esetleg új periodikára, hatékonyabb kiadói-szervezeti apparátusra volna szükség. A tör-
ténettudománynak ez az exporttevékenysége azonban még így is a legszerényebb beru-
házást igényli, és bizonyára nem lesz a leghiábavalóbb. 

A történettudománynak ugyanis nemcsak a hazai történeti tudat alakítása, hanem e 
ponton bizonyos fokig Magyarország külföldi, nemzetközi megítélése körül is szerepe 
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lehet. A hazai témákról írt monográfiák eredményei, ha világnyelven hozzáférhetők, a 
külföldi összefoglalók, reference művek segítségével eljuthatnak a műveltebb olvasókig. 
Amire már csak azért is érdemes felfigyelnünk, mivel más kelet-közép-európai országok 
szakkörei sokkal nagyobb erőfeszítéseket tesznek e lehetőségek kihasználása érdekében. 
Helyesebb volna, ha a magyar történelemről a külföldi szakköröket inkább a magyar 
kutatás tájékoztatná — mindössze úgy, hogy a múlt objektív valóságát lehetőleg pontosan 
és szakmai igényességgel ismerteti. 

Kelet-Közép-Európa kutatása, amely e témához kapcsolódik, több vonatkozásban 
közelebbről, sőt egyes pontokon közvetlenül érinti a magyar történelmet, és így fokozott 
figyelmet érdemel. Mégsem hiszem, hogy nekünk kellene részletekbe menően feldolgozni 
egy-egy itteni ország, vagy akár — ami szintén felmerült — az egész zóna történetét. Fő 
teendőnk a legtöbb esetben itt is az, hogy a helyi kutatásokat mindenütt gondosan 
figyeljük, elemezzük, ha kell: kiegészítsük, és kidolgozzuk a regionális fejlődés modelljét, 
az európai modellen belül. 

A régió nyelvi és nemzeti sokfélesége miatt e munka folyamatos végzéséhez speciá-
listákra van szükség, akik számára megfelelő szervezeti keretet kell biztosítani. Annak 
idején a Magyar Történettudományi Intézetben, amely 1941—1949 közt a Teleki, utóbb 
Kelet-európai Intézet tagintézeteként működött, és amelynek egyik fő feladatát éppen e 
régió összehasonlító történetének kutatásában láttuk, e feladattal az ún. „keleti" osztály 
foglalkozott. Ez a szervezeti összekapcsolódás tette lehetővé, hogy az Intézet a Revue 
d'histoire comparée c. folyóiratot (1943—1948) kiadja. Ezt a kutatási irányt 1949-ben az 
intézet akadémiai átszervezésekor felszámolták. Legújabban a MKKE gazdaságtörténeti 
tanszéke mellett hoztak létre, némileg hasonló jelleggel, egy kelet-közép-európai akadé-
miai kutatócsoportot, több helyről berendelt munkatársakkal. A kezdeményezés helyes- < 
nek, a szervezeti megoldás azonban részint tisztázatlannak, részint pedig vitathatónak 
tűnik. Célravezetőbb és szakmailag helyesebb volna az eredeti megoldásnak megfelelően 
ezt a Történettudományi Intézettel összekapcsolni, vagy legalábbis vele a szoros együtt-
működést intézményesen biztosítani. 

8. Rokon tudományok, interdiszciplinaritás 

A modell teljességének igénye, amelyről fent beszéltünk, természetesen nem azt 
jelenti, hogy a történészeknek maguknak kell közvetlenül vizsgálniok a társadalom 
minden részfunkcióját. Egy sor ilyennel, mint az irodalom, művészet, zene stb. k'ülön, 
önálló, speciális tudományágak foglalkoznak (irodalomtörténet, művészettörténet, zene-
történet stb.). A történészeknek azonban mindenkor figyelembe kell venniök e más, tör-
téneti jellegű, de saját módszerekkel és problematikával is rendelkező, rokon diszciplínák 
eredményeit. Ε kötelezettség természetesen kölcsönös. Amiből viszont máris adódik az a 
feladat, hogy a történettudomány és más, vele bizonyos pontokon érintkező tudomány-
ágak között minél szorosabb együttműködést kell teremteni. Ezt fontosnak, szinte 
nélkülözhetetlennek tartom. A teljes összkép megalkotásához ezek segítségére is szükség 
van. Hogy csak egyetlen fontos példát idézzek: a feudális kori társadalomnak több mint 
nyolcvan százalékát kitevő és nagyrészt még szóbeli kultúrában élő paraszti rétegek 
életének, munkájának, alkotásainak fejlődését aligha tudnánk megfelelően ábrázolni a 
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történeti néprajz és annak nagy forrásanyaga nélkül. A történész számára például igen 
fontos lenne, ha a folklór, a népművészet stb. anyagát még „történetibb" megközelí-
tésben és feldolgozásban is vizsgálhatná. De szükséges az együttműködés a gazdaságföld-
rajz, az agrártudományok, a technikatörténet stb. művelőivel is. A történettudománynak 
ahhoz, hogy a teljes modellt összerakja, e mai tudományágak idevágó eredményeit is 
magába kell integrálnia. Ellenkező irányban ugyanis, ha a történelmet próbáljuk szét-
vágva, a többi diszciplínába integrálni, legfeljebb egy-egy funkció működését tudjuk 
jobban megvilágítani. A teljes modellt csak a történettudomány tudja összefüggően 
bemutatni. 

A komplex kutatás, az interdiszciplinaritás, vagy akár a multidiszciplinaritás a külön 
tudományágak együttműködését, és természetesen nem egybeolvadását igényli. Ε tudo-
mányágak ugyanis elsősorban, állandó, folyamatos jelleggel mégis saját szakmai feladataik-
kal foglalkoznak, hiszen enélkül előbb-utóbb meg is szűnnének. Ez szervezeti szem-
pontból is a külön, szakmai kutatóintézetek jobb, hatékonyabb együttműködését, nem 
pedig összevonását, egybeolvadását teszi szükségessé. Ahol a „normális" együttműkö-
désen túlmenően egy-egy speciális, adott problémakör komplex, sokoldalú elemzésére van 
szükség, azt a legjobb úgy megkönnyíteni, hogy a különböző szakmai intézetek bizonyos 
kutatóiból — eredeti helyük megtartásával - e célra olyan munkacsoportot, teamet 
hoznak létre, amely meghatározott feladat befejezéséig működik. Az ilyen feladatok 
ugyanis általában véve időlegesek, körülhatároltak. Olyanféle típusúak, amilyeneket a 
francia Annales-iskola annak idején több szakma képviselőinek bevonásával, külön vizsgá-
latokkal (enquêtes) igyekezett megoldani. A külön vizsgálatok eredményeit azután közzé-
tették, és az adott feladat ezzel lezárult. Országos méretű, állandó intézményeket ilyen 
célokra értelmetlen volna létrehozni, sem a meglevő, szakmai intézményekkel párhuza-
mosan — nagy költséggel —, sem pedig az utóbbiak összevonása útján. Ezek ugyanis túl 
nagyok és szétesőek lennének, illetve, a másik oldalon elkerülhetetlenül az egyes szakmák 
apparátusának, működésének veszélyes lefokozására, jéppen állandó teendőik kikapcso-
lására vezetnének. Többféle szakmát egyesítő, multidiszciplináris intézmény, vagy meg-
levő, több intézmény összekapcsolását állandó jelleggel biztosító szervezeti keret létre-
hozása legfeljebb olyan helyi, táji jellemzők speciális vizsgálata érdekében indokolt, mint 
amilyenekkel például — elvben, bár történeti vonatkozásban nem eléggé — a Dunántúli 
Tudományos Intézet foglalkozik. Az ilyenféle megoldás ugyanis nem érinti, nem veszé-
lyezteti a különböző szakmák központi, országos jellegű intézeteinek működését, hanem 
az eredményeket helyi motívumokkal árnyaltabbá teszi. 

9. Konklúziók 

Mindebből máris le lehetne vonni a tartalmi és szervezeti konklúziót. Jelezni, hogy a 
történettudománynak főleg azokat a mai tendenciáit kellene támogatni, amelyek az 
alábbiakra irányulnak: 

— az arányos fejlesztés 
— a hazai modell teljessége és a kelet-közép-európai, illetve az általános európai 

modell összefüggéseiben való bemutatása (különös tekintettel az olyan témakörökre, mint 
a feudalizmusból a kapitalizmusba való átmenet kérdésére) 

15 Századok 1984/4 
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— a társadalomtörténet újszerű, részletes feldolgozása 
— a gazdaságtörténet színvonalon tartása (különös tekintettel a modernizáció, az 

iparosítás egyetemes történeti szempontból is fontos kérdésére) 
— a politikai történet hiányosságainak pótlása (mind a hazai struktúra, mind a 

nemzetközi politika szempontjából, de különös figyelemmel a kelet-közép-európai 
nemzeti problematikára) 

— a művelődéstörténet időbeli kiterjesztése (figyelemmel a mentalitás vizsgálatára) 
— a vizsgált időszakok arányainak javítása 
— a szakmai infrastruktúra, az információrendszer fejlesztése. 
Jelezni lehetne továbbá azt is, hogy szervezetileg ebből milyen kívánalmak adódnak 
— a meglevő kutatóintézetek munkájának jobb belső súlypontozását 
— a kelet-közép-európai kutatásnak (referenciáknak) valami formában szorosabban 

a Történettudományi Intézethez kapcsolását 
— komplex kutatási feladatokra átmeneti interdiszciplináris munkacsoportok (de 

nem külön, nagy intézmények) alakítását 
— és végül a különböző kutatóhelyek (intézetek, egyetemek, közgyűjtemények,) 

lehetőségeinek, kapacitásának hatékonyabb szervezettebb hasznosítását illetően. 
Ε ponton azonban szembetaláltam magam azokkal az elképzelésekkel, amelyeket a 

társadalomtudományi kutatóbázis kérdéseivel általában foglalkozó, tájékozásul kapott 
munkálat tartalmaz, és amelyek saját következtetéseimmel vajmi kevés összhangot mutat-
nak. Ezek az elképzelések — legjobb meggyőződésem szerint - nagyobbrészt tévesek, 
megalapozásuk hibás, így megvalósításuk nem elősegítené, hanem, éppen ellenkezőleg, 
újabb, másféle válságba lökné a hazai történetkutatást. Éppen ezért az alábbiakban kény-
telen vagyok ezek bírálatára kitérni. 

II. A kutatóbázis és szervezeti kérdései 

1. A felmerült javaslatok bírálata 

Az alább bírált javaslatokat főleg az A társadalomtudomány szervezeti formáiról 
című anyag (a továbbiakban: Munkálat) tartalmazza, amelyet a munkacsoport elnöke 
tájékoztatásul volt szíves hozzám eljuttatni.* Ε Munkálatot — meg kell mondanom -
kissé megütődve olvastam, mint helyenként felbukkanó, jó észrevételei ellenére szinte 
klinikai esetét annak, hogy e műfajban miféle hibákat nem szabad elkövetni. Sem fel-
mérési módszereivel — így manipulatív, e formában félrevezető statisztikai adataival — 
nem tudok egyetérteni —, sem egy sor téves és veszélyes konklúziójával, amelyet szinte 
következetesen von le rossz irányban, néha még ott is, ahol így saját valóban találó, jó 
megfigyeléseivel jut ellentétbe. A részletek bírálatára a tematikai szakaszokban alább még 
visszatérek. Itt, elöljáróban, csak egy, de lényeges és jellemző vonását szeretnéhi kiemelni. 
Miután magáévá teszi a „kemény" és „puha" társadalomtudományok értelmetlen (és fent 
az I. 6. szakaszban már kifogásolt) megkülönböztetését, kijelenti, hogy az utóbbiak, így a 

*A munkálat alapján tanulmány jelent meg a Magyar Tudomány 1983. 7 - 8 . számában. 
5 5 5 - 5 7 0 . A jelen sorok szerzője által használt bővebb, eredeti sokszorosított változat az MTA Törté-
nettudományi Intézetének Könyvtárában található. 
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történettudomány viszonyait „nem nagyon" ismeri, viszont röviddel utóbb, a „javaslati 
rész"-ben (7) éppen a történettudomány és a rokon tudományágak terén javasolja a 
legradikálisabb szervezeti változtatásokat. A hiányos ismeretek alapján? Egyáltalán 
lehet-e ilyen, a szerző által is „szubjektív jellegű"-nek minősített Javaslati részt" fogal-
mazni ily egyoldalúan akkor, ha a szerzőnek a téma egy jelentős részéről saját bevallása 
szerint nem sok fogalma van? Nézetem szerint olyan horderejű kérdésekben, amelyekről 
itt szó esik, talán mégis nagyobb körültekintésre és komolyabb felelősségérzetre volna 
szükség. 

2. Az akadémiai kutatóintézetek 

Annak idején — 1945—1949 között — a meglevő társadalomtudományi kutató-
intézetek (pl. a Történettudományi Intézet, Néptudományi Intézet, Államtudományi 
Intézet) a Közoktatásügyi Minisztérium égisze alatt működtek. Ebben az alternatívában 
úgy látszott, hogy ezek az intézmények, miután helyileg is az egyetem (bölcsészeti kar, 
jogi kar), az Egyetemi Könyvtár és az Országos Széchényi Könyvtár közelében voltak, 
ezekkel együttműködve egy pesti Quartier Latin részei lesznek. Ez a helyzet gyökeresen 
megváltozott 1949 után, amikor szovjet mintára létrehozták az akadémiai kutatóinté-
zetek hálózatát. így lett azután pl. a készen álló Történettudományi Intézetből az MTA 
Történettudományi Intézete. A Munkálat tehát egészen sajátos tájékozatlansággal, tévesen 
állítja, hogy az akadémiai kutatóintézetek kialakulása „zömmel véletlenszerűnek mond-
ható", és „általában egy-egy jelentős tudós team-jének intézményesítése" volt (8). Az 
elmúlt több mint három évtized során ez a másik akadémiai alternatíva, mint kész tény, 
már megszilárdult, továbbfejlődött. Ma az akadémiai kutatóhálózat a maga egészében 
viszonylag egységes szervezettel és jelentős szakmai kapacitással rendelkezik és működése 
az adott keretek közt is javítható, ha kell. Nagyobb arányú átszervezése indokolatlan 

I volna, eltekintve attól, hogy súlyos költségekkel és megrázkódtatással, visszaeséssel járna. 

A Munkálat észrevételezi, hogy a társadalomtudományi kutatóbázis szervezetileg 
szétszórt, egyenetlen. Ε nagyobb egészen belül viszont éppen az akadémiai kutatóhálózat 
a legstabilabb és legegységesebb. A legkialakulatlanabb kutatóhelyek pedig azok közt 
találhatók, amelyek az utóbbi évek során az akadémiai hálózaton kívül kezdtek létrejönni. 
Nem nagyon logikus tehát, hogy a Munkálat, a tarkaságot helytelenítve, ezután éppen az 
akadémiai intézetek átszervezését próbálja javasolni. 

Az, hogy az akadémiai intézetek irányítása „helytelenül teljesen államigazgatási 
jellegűvé vált" — a Munkálat szerint (8) — persze nem az intézetek ilyen vagy olyan 
működésének, hanem az akadémiai reformnak, vagyis megint felső kormányintézkedés-
nek következménye volt. Annál sajátosabb viszont, hogy miután ezt az államigazgatási 
jelleget a Munkálat egyértelműen helytelennek minősítette, röviddel utóbb meg, éppen 
ellenkezőleg, helyesli azt. Itt most, ellenkezőleg, azt kifogásolja, hogy az intézetek 
„szakmai szempontból túlzottan önállóak", meg hogy az MTA Társadalomtudományi 
Főosztálya a szakmai intézetek „stratégiai jellegű irányítását nem tudja ellátni", nem 
képes nekik „érdemben irányt mutatni", hanem csak segítségükre van. De miért baj, ha -
helyesen — „csak" segíti őket? Vajon elképzelhető-e józan ésszel olyan igazgatási appará-
tus, amely szakmai területeken adhatna „stratégiai irányítást" — bármit is kell ez utóbbin 

15» 
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értenünk, ugyanis meghatározva nincs. Félő viszont, hogy az esetleges ilyen irányú kísér-
letből zökkenő és zűrzavar következnék. Nem lehet a szakmai irányítást a szakma irányí-
tóira bízni? Nem alkalmasak erre? Akkor miért vannak helyükön? Vagy a liftet itt még 
mindig csak a házmester kezelheti, mert mindenki más kiskorú? 

Hibáztatja a Munkálat azt is, hogy az MTA irányító szervei „nem tudták meg-
gátolni, hogy az intézetek szinte minden korábbi egyéni kutatási témájukat beépítsék a 
kutatási főirányokba". De miért kellett volna ezt meggátolni? Ha egy intézet indokolat-
lan témákon dolgozik, akkor vezetőit le kell váltani. De ha témái indokoltak, miért kell 
azokat, büntetésül, az esetleges külön támogatásból kizárni? 

S itt lehetetlen nem érintenünk röviden magát a „kutatási főirány" problémáját. 
Fent, az I. 4. szakaszban már indokoltuk, hogy miért kell megfelelő arányt tartani a 
tudományos gépezet folytonos, „normális" működtetése és az olyan külön, átmeneti 
erőkoncentráció között, amelyet egy-egy sürgős feladat indokol. A legjobb megoldás 
ilyenkor az, ha az intézmények rendszeres költségvetési tételein felül van egy külön, 
központi alap, amelyből bizonyos szakmai kezdeményezéseket, hajónak tűnnek, speciális 
támogatásban lehet részesíteni. (Ezt a Teleki Intézetben annak idején szerzett tapasz-
talatok alapján merem határozottan állítani.) A „kutatási főirány" ettől a megoldástól két 
lényeges ponton eltér. Először is abban, hogy nem meglevő, konkrét szakmai kezdemé-
nyezéseket támogat, vagy esetleg sugall, hanem felülről, szinte jelszószerűen ír elő olyan 
globális programot, amely vagy annyira általános, hogy valóban ezt is, azt is bele lehet 
szorítani, vagy annyira speciális, hogy a sokféle szakmai intézet közül a legtöbbre rá sem 
illik, és ezért csak kényelmetlenül, nem egészen „rendeltetésszerűen" vállalható. Mert 
miféle konkrét tartalma van például a történeti, kulturális emlékeink ápolására vonatkozó 
előírásnak? Nem amúgy is „hivatali" feladata ez az ebben érdekelt, különböző intéz-
ményeknek? Nem kár a papírért és az energiáért? A másik, talán még lényegesebb 
különbség az, hogy a „kutatási főirány" eddigi formájában - benyomásom szerint - nem 
annyira tényleges szakmai elképzeléseknek, mint inkább egy olyanféle célkitűzésnek áll 
szolgálatában, hogy a társadalomtudományi kutatásokat — valamennyi szétágazó 
szakmáét együtt — központilag lehessen tervezni és irányítani. Nyilván ezért próbálják 
ekkora súllyal érvényesíteni. Csakhogy az ilyen megoldás megint nem „rendeltetésszerű" 
alkalmazásából több baj is származik. Az egyik oldalon megzavarja, akadályozza a kutató-
munka folyamatos, spontán működését, tehát a döntő fontosságú alapkutatások végzését. 
Ugyanakkor viszont a másik oldalon saját célját: a központi irányítást sem éri el. A 
balsiker nemcsak azért elkerülhetetlen, mivel ez a „pótlék" módszer nem célravezető, és a 
társadalomtudományi kutatóbázisnak amúgy is csak egyik, eddig is jobban irányítható, 
„költségvetési" szektorát fogja át, hanem talán még inkább azért, mivel ma még elvileg 
sincs tisztázva, hogy a társadalomtudományi kutatásokat mennyiben, milyen szintig, 
hogyan kell és lehet egyáltalán központilag irányítani. Az A tudományági helyzetelem-
zések összegző tapasztalatai című summázat (Szilárd Imre és Tolnai Márton tollából), 
amelyet újabban szintén tájékozásul kaptam, találóan állapítja meg, hogy a különböző 
társadalomtudományi területek „koordinációját" a kutatási irányokkal „sem sikerült 
megnyugtatóan biztosítani", hogy ez „az alkalmazott forma nem képes a tőle elvárt 
funkciók teljesítésére", hogy pénzügyi előírásai nemegyszer inkább „komoly károkat" 
okoznak, sőt, hogy mivel a társadalomtudományi kutatás központi tervezhetőségének 
központi problémája még tisztázva nincs, jelenleg a „centralizáció irányába ható intéz-



ÁLLÁSPONTOK, VÉLEMÉNYEK 8 4 7 

kedések" inkább akadályozzák, mint segítik, hogy helyes megoldást lehessen választani. 
Lehet, hogy a társadalomtudományi kutatóbázis szervezete ma túlzottan széttagolt, 
koordinációja pedig elégtelen. Jobb azonban, ha cselekvés előtt pontosan tisztázzuk 
elvileg, hogy mit, hogyan kell tennünk e téren. 

Az akadémiai kutatóintézetek természetesen több vonatkozásban bírálhatók. Főleg 
azzal, hogy kissé nehézkesen, lassan, nem mindig elég hatékonyan oldják meg azokat a 
nagyobb feladatokat, amelyekkel csak így, intézményes keretek között , együttes, szer-
vezett erővel lehet megbirkózni. A baj gyökerét a Munkálat - és sajnos nemcsak a 
Munkálat - úgy látszik, szervezeti problémákban véli megtalálni, és azt képzeli, hogy a 
nehézségeket ilyen vagy olyan átszervezéssel kell és lehet megoldani. A Munkálat szerint 
az egyik baj az, hogy az intézeti igazgatótanácsok, tudományos tanácsok alig, illetve csak 
formálisan működnek, viszont túlzottan adva van a „szubjektív egyszemélyi vezetés lehe-
tősége", márpedig az „erős szakosodás" miatt „szinte lehetetlen, hogy az igazgató, vala-
mennyi részdiszciplinát teljeskörűen átfogja". Ha már ez is lehetetlen, akkor miként 
képzelhető, hogy valamennyi, még sokkal szétágazóbb társadalomtudományi diszciplínát 
központi irányítás fogja össze? A fogalmazás persze homályos és elnagyolt. Az igazgató, 
ha az osztályok, a munkacsoportok vezetőire, a megfelelő szakemberekre és a jó kezde-
ményezésekre figyel, igenis „átfoghalja" az adott területet, és dönteni tud a teendőiről 
anélkül, hogy minden rész-diszciplína részleteiben közelebbről járatos lenne. A probléma 
lényege nyilvánvalóan nem itt van, hanem abban, hogy miért léphet ennek helyébe a 
„szubjektív egyszemélyi vezetés", és miért válhatik formálissá a tanácsadók működése. 
Ugyancsak rossz helyen tapogatózik a Munkálat akkor, midőn a bajok egy másik okát 
abban látja, hogy „megmerevedett", vagyis állandósult az osztályok szervezete. így azután 
az orvoslás is roppant egyszerűnek tűnik: fel kell számolni az osztályokat, s akkor a baj is 
megszűnik. A valóságban valamiféle szervezeti struktúrára, amely egységekből, így például 
„osztályokból" épül fel, minden nagyobb apparátusnak elkerülhetetlenül, feltétlenül 
szüksége van, s ez annál jobb, minél stabilabban, minél zavartalanabbul működik. Ezt a 
szervezetet, ha szükséges, ki lehet egészíteni, például rugalmas megoldásként, tematikai 
munkacsoportok létrehozásával, akár különböző osztályok tagjaiból, hiszen ezek a 
teamek egy-egy adott szakmai feladat elvégzésével foglalkoznak és nem az osztályokra 
bízható adminisztrációval. Másféle megoldások is lehetségesek. Lehetetlen és elképzelhe-
tetlen azonban az az elképzelés, amely szerint magát a szervezeti struktúrát kell az 
osztályokkal együtt szétbontani. Teljesen téves tehát a Munkálat azon megállapítása, hogy 
„a társadalmi szervezetek intézetei", illetve tárcák ún. háttér-intézetei belső szervezetük 
fejlesztése szempontjából megelőzték az akadémiai társadalomtudományi intézeteket 
(11), mivel nem szerveztek osztályokat. Az említett intézmények ugyanis részben más 
jellegűek, részben pedig — éppen ellenkezőleg — egyszerűen szervezetileg fejletlenebbek. 

Azt, hogy a nehézségek fő okát nem annyira a szakma belső szervezeti megoldásai-
ban, mint inkább annak a hatásnak a következményeiben kell felfedeznünk, amelyet az 
említett válsággal összefüggésben a szakmára bizonyos „külső", társadalmi-politikai felté-
telek gyakoroltak, jellemzően mutatja a tízkötetes Magyarország története címen ismert, 
nagy vállalkozás sorsának eddigi alakulása. Ε vállalkozást a Történettudományi Intézet 
másfél évtizeddel ezelőtt indította meg. 1983-ig ebből csak négy kötet látott napvilágot — 
nem pusztán a lassú nyomdai átfutás miatt, hiszen az Akadémiai Kiadó ezt soron kívüli 
feladatként kezelte és kezeli. Van olyan kötet, amelynek egyes részei már egy évtizeddel 
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ezelőtt készen álltak, más, nagyobb részei viszont a mai napig sincsenek kész, használható 
állapotban. A lemaradást nem az intézet szervezeti felépítése, „osztályszervezete" okozta. 
Az intézet saját munkatársai, a maguk körén belül, jóval kevesebb szerzővel, már évekkel 
ezelőtt, rég befejezték és az olvasók kezébe adták volna ezt a vállalkozást, méghozzá talán 
valamivel egységesebb, határozottabb, alighanem még újszerűbb koncepció jegyében. 
Bizonyítéka ennek, hogy részfeladataikkal jóval előbb megbirkóztak, mint a külső 
szerzők. Az egész vállalkozás sikerét előmozdította volna, ha az intézet ezt így, önálló 
akcióként akkor vállalni tudta volna. Ehelyett — érthető módon — az adott erőviszonyok-
nak és a nagyvolumenű „team-szellem" gondolatának megfelelően „protokoll-lista" alap-
ján választották ki a szakma területéről a szerkesztő bizottság tagjait, az egyes kötetek 
főszerkesztőit vagy éppen a főbb részek szerzőit, nem egy esetben olyanok közül, akikről 
eleve pontosan tudni lehetett, hogy jelentősebb feladatokat csak késve, illetve vitatható 
módon, vagy esetleg egyáltalán nem fognak tudni megoldani. Az így kialakult, túlságosan 
nagy és mind szakmai felkészültség, mind szemlélet dolgában heterogén csoport kezdettől 
fogva magában hordta annak veszélyét, hogy a munka egyes részei késni fognak, és 
egyenetlen színvonalúak lesznek. Még szerencsésnek mondható, hogy engedményként, a 
széles egység látszatát biztosítandó, egyáltalán bevettek a vállalkozásba, szerényebb 
helyen, néhány olyan expeditív szakembert, aki egyébként a lista alapján sem igen ' 
szerepelhetett. Az így kialakult helyzeten azután utóbb már akkor is csak nehezen, 
kevéssé lehetett változtatni, midőn az erőviszonyok mind kedvezőbb irányba tolódtak, és 
midőn végképp kiderült, hogy bizonyos külső tehertételekkel nem sokat lehet kezdeni. 
De nagy hiba volna mindezért utólag egyszerűen az intézet és a vállalkozás irányítóit ( 

hibáztatni, hiszen ha az erőviszonyokat pusztán szakmai indokokból figyelmen kívül 
hagyják, az adott feltételek közt nem kaphatták és tarthatták volna meg az intézkedés és 1 
irányítás jogát. Ahhoz viszont, hogy e feltételrendszer helyett valaki a bajok okát az , 
osztályokban vagy más belső szervezeti kérdésekben próbálja felfedezni, valóban egészen 
különös vaksággal kell bírnia a realitások iránt. 

Azt a Munkálat helyesen látja, hogy az intézetekben nem elég fejlett a „kutatást 
alátámasztó, korszerű infrastruktúra", és hogy ez a „manufakturális egyéni kutatásnak 
kedvez" — pontosabban: hogy ez a kutatókat ily régies módszerekre kényszeríti. Ezen 
valóban segíteni kellene — a szervezet korszerűsítésével is. Nem tartom azonban helyesnek 1 

a munkálat általános ellenszenvét az egyéni kutatómunkával szemben. A történettudo-
mányban és egyáltalán a társadalomtudományokban ugyanis és a feldolgozás optimális 
módszerét egyfelől a téma jellege, mérete, a vele kapcsolatos kutatások pillanatnyi előre-
haladottsága, másfelől a rendelkezésre álló szakembergárda szabja meg. Ilyen tényezőktől 
és nem voluntarisztikus elhatározásoktól függ, hogy az adott esetben az egyéni, vagy a 
team-munkát lehet-e és kell-e előnyben részesíteni, illetve hogy ez utóbbi esetben 
mekkora csoport lesz valóban munkaképes, a fent említett tízkötetes esetében, mint 
láttuk, alkotóképesebb lett volna egy kisebb csoport. A szintézis lehetőségét a megelőző 
egyéni munkák alapozták meg. Ezek nélkül erre a vállalkozásra egyáltalán nem kerülhe-
tett volna sor, és még szerencsésebb lett volna ezeket közben még több egyéni előmun-
kálattal kiegészíteni. Mindamellett a kutató, a történész munkáját és az anyagfeltárást, 
amely a munkálat szerint egymással „korszerűtlenül összefonódik", a valóságban nem 
lehet és szabad teljesen szétválasztani. A kutatónak saját magának, első kézből kell a 
forrásokat tanulmányoznia. A helyes megoldás útja az, hogy a kutató munkáját minden 
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vonatkozásban jobb, hatékonyabb, korszerűbb segédeszközzel, technikai felszereléssel 
elősegítjük. 

Annál riasztóbb viszont, midőn a Munkálat azt kezdi fejtegetni, hogy az akadémiai 
intézeteken belül „profiltisztítást" kell végrehajtani (minek, hiszen tiszta szakmai profillal 
bírnak), meg hogy az akadémiai hálózat egész szervezetét gyökeresen meg kell változtatni 
(12—3). „Az akadémiának — olvassuk itt — csak kiemelt, komplex, sokoldalú, országos 
kutatások megalapozására legyenek intézetei, mint a kutatóintézeti hálózat primus inter 
pares-ei", amelyek egyben „nemzeti intézmények" (tehát részben társadalmi jellegűek), és 
„korszerű kutatóközpontok" (tehát irányító szereppel is bírnak). A valóságban, amint azt 
az I. 8. szakaszban fent már kifejtettük, éppen az ilyenféle országos interdiszciplináris 
feladatokra nem lehet és nem szabad állandó, nagy intézeteket létrehozni, nem szólva az 
olyan zavaró momentumokról, mint a primus inter pares és az irányító szerep ellent-
mondása, vagy a társadalmi jelleg itt igazán különös ötlete. De kövessük csak a nekieresz-
tett fantáziát tovább: „A gyakorlati hasznosítás növelését pedig ebben a körben (mivel 
alapkutató intézeteké lehet itt csak szó) . . . úgy kell értelmezni, hogy ezek közvetlenül 
tartsanak a vezető párt és kormányzati szervekkel kapcsolatot, prognosztáljanak, váljanak 
a társadalmi és népgazdasági távlati tervezés, az alapvető távlati stratégiai politikai dön-

' tések tudományos alátámasztóivá" (13). Ε félelmetesen rövidzárlatos, nyersen prakticista 
elképzelésben, amelyben az alapkutatásnak kellene a politika számára előrejelzéseket 
adnia, és amely teljesen figyelmen kívül hagyja a tudományok társadalmi funkciójának 
fontosságáról fent, az I. 6. szakaszban mondottakat, a történelemtudománynak például 
aligha találnék helyet. De nemigen találnék a folytatásban sem: „a napi politikához, a 
rövidebb távú feladatokhoz jobban kö tődő" teendők végzésére ne az akadémiai intéze-
tekben, hanem az „alkalmazott-fejlesztő kutatásokra beállított kutatóintézetekben, illetve 
felsőoktatási kutatóhelyeken kerüljön sor", mivel ezek feladata „az alapkutatási ered-
mények részletezése, lefordítása" (13). Nem egyszerűbb akkor már egy rövid tőmon-
datban kimondani, hogy a történettudományra és a rokon tudományágakra semmi szük-
ség? Azt, hogy a tudományokat részint a politikai előrejelzést végző, részint a napi 
politikához jobban kötődő kategóriákra kell korlátozni, még Rákosiék sem merték ily 
nyíltan kimondani. 

Aligha érdemes azon eltűnődnünk, hogy az elképzelések zavarát mennyiben fokozta 
a pongyola fogalmazás. Utóbb (42) ugyanis meg azt olvassuk, hogy csak a „kemény" 
társadalomtudományok akadémiai intézeteit kell „kutatóközpontnak" minősíteni, ezek 
viszont mégis szakmai jellegűek maradnának - ellentétben azzal a fenti követelménnyel, 
hogy pl. a népgazdasági távlati tervezéssel komplex intézetnek kell foglalkoznia. Vagy: „a 
puha társadalomtudományokban az Akadémia csak kiemelkedő nemzeti programok 
végrehajtására tartson fenn kutatóintézeteket" — tehát a változó főirányok kedvéért 
állandó intézményeket — „egyébként az alapkutatások bázisául az egyetemeket kell meg-
jelölni" — holott előzőleg az alapkutatások is a komplex intézetek feladatai közt szere-
peltek, és a felsőoktatási kutatóhelyeknek csak az alapkutatások „lefordítása" jutott. De 
a bázis ily kijelölése után a Munkálat utóbb ismét fordít az ötleten, és módosítja, szétoldja 
saját meghatározását: „bázisintézménynek minősülnének a tudományirányítási joggal fel-
ruházott kutatóközpontokon túl mindazok a társadalomtudományi kutatóhelyek, 
amelyek kiemelt társadalomtudományi kutatási főirány vagy célprogram összefoglaló 
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koordinálására vállalnak kötelezettséget" (44). Az idézetekből és a logikai gyakorlatokból 
azonban egyelőre talán elég. 

A következőkben két kérdést kell egymás után sorra vennünk. Az egyik a komplex, 
multidiszciplináris kutatóközpontoké. A másik pedig a felsőoktatási kutatóhelyeké, 
hiszen a Munkálat a „puha" társadalomtudományok akadémiai kutatóintézeteit — 
legalábbis részben — az egyetemekre akaija átvinni. 

3. A rmiltidiszciplinaritás kérdése 

A kutatóintézetek nem elég hatékony működésének egy további fő okát a Munkálat 
— és sajnos, úgy látszik részben a tudománypolitika irányítása is — abban véli megtalálni, 
hogy ezek az intézmények mind egy-egy külön szakmát képviselnek. Amiből azután az 
következnék, hogy az orvoslást olyan átszervezésben kellene keresni, amely a szakmai 
intézeteket — legalábbis a főbbeket — több szakmát egyesítő, multidiszciplináris intéze-
tekké alakítaná át. Csakhogy mind a diagnózis, mind a terápia ezúttal is téves és helytelen, 
már kiindulásában az, mivel megint csak belső szervezeti kérdésnek hiszi azt, ami ezúttal 
is főleg a szakmán kívüli tényezők hatásából következik. A szakmai intézeteket nem 
tudományos profiljuk és felépítésük gátolja abban, hogy egymással rugalmasan együtt-
működve bizonyos célokra komplex vizsgálatokat és ezekhez többféle szakma képvise-
lőiből munkacsoportokat szervezzenek. Ahol volt kezdeményezés, és akadt hozzá némi 
anyagi fedezet is, ott néha eddig is létrejött ilyen vállalkozás. Elég itt a Magyar Sajtótör-
ténetet említenünk, amelyet az MTA Irodalomtudományi Intézete a Történettudományi 
Intézet több munkatársának segítségével és a Magyar Újságírók Szövetségének anyagi 
támogatásával indított el. A jó megoldás az tehát, ha felülről is figyelembe ajánljuk az 
intézeteknek az ilyen komplex vizsgálati kezdeményezéseket, ehhez számukra szabadabb 
mozgásteret és abból a bizonyos központi alapból, amelyről fent az II. 1. szakaszban 
beszéltünk, némi külön anyagi támogatást biztosítunk. Enélkül ugyanis az a minden 
feladatot formalisztikusan értelmező és óvatosan mit sem kockáztató magatartás, az a 
kezdeményezésektől való idegenkedés vagy éppen — ha alulról jönnek — elzárkózás, meg 
az a mindenre kicsinyesen — ha nem is mindig hatékonyan — rátenyerelő pénzügyi 
szabályozás, amely általában, az egész társadalomban jellemzi adminisztrációs gépeze-
tünket, és amely behatol az intézetekbe is, aligha lesz kivédhető. Ilyesmin éppúgy nem 
átszervezés segít, mint ha valaki a szükségessé váló szellőztetés helyett a bútorokat kezdi 
más helyre tolni. 

A komplex vizsgálatokat, a történettudomány és más tudományágak minél szoro-
sabb együttműködését — mint már fent az I. 8. szakaszban bővebben kifejtettem — 
valóban nélkülöztethetetlenül fontosnak tartom. De ugyanott azt is megindokoltam, hogy 
miért volna helytelen, sőt veszélyes a tematika és időtartam szempontjából változó és 
sokféle komplex vizsgálatok céljából külön, vagy multidiszciplináris intézeteket felállíta-
nunk, méghozzá a szakmai intézetek, tehát gyakorlatilag egy-egy tudományág kutatóbázi-
sának feláldozásával. Az ilyesminek a szaktudományok gyengülésére, visszafejlődésére 
kellene vezetnie, és — valódi megalapozott komplex vizsgálatok helyett — inkább a szem-
fényvesztő dilettantizmus elharapózásának veszélyét eredményezné. 

Az igazán riasztó ötlettel egyébként ezúttal is a Munkálat ajándékozza meg olvasóit. 
Azt javasolja, hogy a Társadalomtudományi Intézetnek kellene „átfogó interdiszciplináris 
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társadalomtudományi kutatóközponttá" válnia (15). A valóságban persze a Társadalom-
tudományi Intézet egészen más jellegű és más, fontos mai feladatokat ellátó intézmény. 
Tudomásom szerint egyetlen olyan szakembere sincs, aki a 20. századnál korábbi fejlődés 
problémáival foglalkoznék. Miként irányíthatná tehát így, gyökeres átszervezés nélkül, a 
10-19 . századi magyar gazdaság, társadalom, technika, művelődés, művészet, zene stb. 
történetének komplex kutatásait és feldolgozásait, hogy további példákat és problémákat 
ne is jelezzünk. A Munkálat a történeti diszciplínákat, magát a történelmet, megint csak 
olyan fölösleges mellékterméknek tekinti, amelyre a mai társadalomnak szüksége nincs. 
Nem volna ismét tisztább dolog, ha ezt nyíltan kimondaná? 

4. A felsőoktatási kutatóhelyek 

Fennállása első éveiben, 1941—1949 közöt t - mint említettük - más korai társa-
dalomtudományi kutatóintézetekkel együtt a Történettudományi Intézet (Teleki Intézet) 
is a Közoktatásügyi Minisztérium alá tartozott, és elég eredményesen működött. Az 
1949-i átszervezés után pedig az MTA felügyelete alá került, és azóta — leszámítva az 
ötvenes évek nem ebből eredő válságának következményeit — azóta is megült ered-
ményesen működik. A tudományos kutatások szempontjából ugyanis nem az a döntő 
kérdés, hogy milyen felső hatósághoz kapcsolódnak, hanem az, hogy ez a felső hatóság a 
szükséges feltételeket minden vonatkozásban képes legyen megfelelően biztosítani. 

Éppen ezért viszont a mai helyzetben a tudományos kutatás szempontjából egyál-
talán nem indokolt, sőt kifejezetten veszélyes az az elképzelés, hogy a stabilizált viszo-
nyokat ismét felborítva a történeti jellegű — tehát a Munkálat szerint „puha" — társa-
dalomtudományok kutatóintézeteit az egyetemre viszik át, abból az elvi követelményből 
kiindulva, hogy a „Művelődési Minisztérium tevékenységében fokozni kell a tudomány-
politikai irányítást" (19). Egy stabilizált és már elég jól működő rendszernek ilyen 
méretű, nyilvánvalóan sok időt, energiát, pénzt igénylő és elkerülhetetlen megrázkód-
tatásokkal járó átalakítása még akkor sem nagyon kívánatos, ha egyébként a tudományos 
kutatáshoz szükséges feltételeket az új megoldás is változatlanul jól biztosítani tudja. 
Ilyesmit csak a feltételek lényeges javulása tenne indokolhatóvá. A valóságban azonban ez 
az átszervezés a mai, adott viszonyok közt a jelenleginél nyilvánvalóan rosszabb feltéte-
leket hozna létre, s ennélfogva — költséges erőfeszítéssel — sikerülne a történettudományt 
egy újabb, másféle válságba löknie. (Annak ellenére, hogy volt akadémiai intézeti kutatók 
fizetését majdnem kétszeresére kellene felemelni, ha nem akarnánk az egyetemen belül 
elképesztő feszültséget előidézni.) Azt a szétválást, amely a kutatóintézetek és az egye-
temek között, amely - mint említettük - az ötvenes évek válsága óta fokozódott, az 
egyetemek szakmai, tudományos színvonalának emelésével kell és lehet mindenekelőtt 
orvosolni, és nem olyan kísérletekkel, amelyek a szakmailag jobbat is feláldoznák úgy, 
hogy beleöntik a szakmailag gyengébb intézményekbe. Félreértések elkerülése végett 
sietek hangsúlyozni, hogy az egyetemeken is vannak kitűnő szakemberek. A szakmai, 
tudományos kutatómunka szempontjából azonban az egyetemek ily feladatok átvételére 
ma nem alkalmasak. 

Maga a Munkálat is igen kritikus szellemben megállapítja, hogy „a tanszékek több-
ségén . . . színvonalasabb kutatómunka nem folyik", legfeljebb „oktatásfejlesztő tevé-
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kenység" — amin, hogy pontosan mit ért, az nem világos. „Számos olyan egyetemi tan-
szék, amely a statisztikában kutatóhelyként van feltüntetve, ténylegesen nem az, hanem 
oktatógépezet." Majd ismét: bár "az egyetemen is vannak kimagasló képességű tudósok, 
„az egyetemi tanszékek személyi állományának tudományos színvonala — magasabb 
fizetése ellenére — messze elmarad az akadémiai kutatóintézetekben dolgozók megfelelő 
kategóriájától. A futószalagon történő kutatáshoz ugyanis ez a nívó is elégséges" (19—20). 
Vagy még tovább: „A tanszékekre bazírozott tudományos kutatás ellentétes a társadalom-
tudományok fejlődési tendenciáival" (21). A tudományos kutatás „ma kifejezetten teher 
az egyetemeken, illetve a tanszékeken", amelyekben amúgy is „kevés az együttműködési 
hajlam". 

A különös csak az, hogy a Munkálat, e lesújtóan éles bírálat ellenére, mégis amellett 
foglal állást, hogy a „puha" társadalomtudományok kutatását helyezzék át az egyete-
mekre. Ezt az ellentmondást aligha oldja fel azzal az inkább frázisnak ható kikötéssel, 
hogy a „felsőoktatás szervezetébe megfelelő biztosítékokat" kell beépíteni, hogy az 
egyetemek „ne tegyék tönkre ezt a nálunk magasabb színvonalon álló, kutatásra profilí-
rozott szellemi kapacitást" (13). Milyen biztosítékot? Hogyan? Az embernek szinte az a 
benyomása, hogy a Munkálat, miután mindenképpen, saját észrevételeivel ellentétben is 
elkerülhetetlennek tartja az átszervezést, vagy legalábbis nem mer ellene szót emelni, 
feláldozza a „puha" társadalomtudományokat, mint szerinte legkevésbé fontosakat, hogy 
a többit e sorstól megmentse. 

Ilyen körülmények közt a javaslaton nem sokat segít, ha a Munkálat utal egy 
„hosszabb átmeneti időszak" szükséges voltára, meg arra is, hogy „ki kell alakítani a 
kutatómunka egyetemi keretekben való végzésének korszerű formáit". Ez ugyanis csak 
elméleti posztulátum, szavakból, amelyeket megelőz a valóban létező kutatóintézetek 
szétszerelésének követelménye. 

Miután ezt nem tudom elfogadni, még kevésbé érthetek egyet — őszinte sajnála-
tomra — azzal a Tudományszervezési és Informatikai Intézet által 1982 nyarán kidolgo-
zott, még ennél is messzebbmenő javaslattal, amely arra a kérdésre válaszol, „hogy milyen 
természet-, illetve társadalomtudományi kutatóintézetek egyetemekre integrálása szük-
séges". Ε javaslat szerint ugyanis a „műszaki és természettudományi területen a meglevő 
kutatóintézetek feladatai annyira körülhatároltak", hogy a felsőoktatási szervezetbe való 
integrálásuk nem kívánatos, viszont „a társadalomtudományi kutatóintézetek és a felső-
oktatási kutatóhelyek ellátottságának közel azonos szintje" ezek integrálását „eseten-
ként" indokolttá teszi. Vagyis ez a javaslat figyelembe sem veszi azokat a kutatóintézetek 
és egyetemek közt fennálló különbségeket és a belőlük adódó teendőket, amelyeket a 
Munkálat még hajlandó elismerni. 

A Munkálat az átcsatolás mellett egyebek közt azzal érvel, hogy a tanszékek „a 
társadalomtudományi kutatókapacitásnak formálisan a túlnyomó többségét teszik k i" , 
amiből máris úgy tűnik, hogy az egységesítés kedvéért mégis inkább a kevesebbet kell a 
többhöz átvinni. 

Ezt az érvet alátámasztandó a Statisztikai függelék is leszögezi: „A társadalom-
tudományi kutatóhelyek irányításában - a felsőoktatási hálózat és a művelődési intéz-
mények számával összefüggésben - a legnagyobb rész a művelődési Minisztériumra 
hárul"(21), hiszen a 372 kutatóhely 80%-a máris felsőoktatási intézményekhez tar-
tozik (18). Közelebbről is megtudjuk, hogy míg az MTA 1981-ben mindössze 17 kutató-
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hellyel, 713 kutatóval és 258 kutatási témával rendelkezett, addig a Minisztérium irányí-
tása alá ugyanakkor 294 kutatóhely, 4155 kutató és 2217 kutatási téma tartozott. A 
különbség valóban lenyűgöző, amíg egy kissé közelebbről meg nem nézzük. A témák 
számát máris mellőzhetjük, mert nagyságuk, jelentőségük, realitás-értékük oly változó és 
bizonytalan, hogy számszerű összehasonlításuk irreális, sőt esetleg félrevezető. Hogy 
mennyire, arra jellemző magának a Statisztikai függeléknek az a konklúziója, amely 
szerint a kutatóintézetek inkább alkalmazott kutatásokkal foglalkoznak (? ), „a felső-
oktatási intézményeknél viszont az alapkutatások képviselnek nagyobb hányadot"( l l ) . 
De ha a többi számadatot vesszük szemügyre, akkor is hamar kiderül, hogy a II. 1. 
szakaszban miért beszéltem félrevezető, manipulatív statisztikáról. Először is itt a kutató-
intézetek nem az egyetemekkel vagy fakultásokkal, hanem az egyes tanszékekkel, tehát a 
kisebb egységekkel vannak szembeállítva, amelyek természetesen elsősorban oktató 
munkájukat végzik, és attól még nem változnak kutatóhelyekké, ha oktatóik közt akad, 
aki egyénileg kutatómunkát is végez. Még attól sem, ha esetleg egy-két más híján oda 
beosztott akadémiai kutató kapott köztük helyet. Külön kutatócsoport egy-egy tanszék 
mellett csak elvétve akad. De ez még nem minden. Maga a Munkálat ugyanis, mint láttuk, 
csak az egyetemi tanszékekről beszél, azokról is igen kritikusan. A függelék viszont már 
általában felsőoktatási kutatóhelyekről, vagyis hallgatólag beveszi a statisztikába a főisko-
lákat is, márpedig ezek a tudományos kutatás szempontjából nyilvánvalóan elmaradnak az 
egyetemek mögött. így azután ebben a különös kis statisztikában egy-egy olyan, 60—80 
jól képzett kutatóval dolgozó, nagy akadémiai intézmény, mint a Történettudományi 
vagy az Irodalomtudományi Intézet, pontosan akkora értéket, egységet képvisel, mint 
valamelyik általános iskolai tanítókat, tanárokat képző, vidéki főiskola frissen szüle-
tett tanszéke, amelynek oktatói közül azok is nehezen tudnak óráikon túl maguknak 
időt szakítani tudományos kutatásra, akik egyáltalán képesek és gondolnak ilyesmire. 
Semmi szándékom a hazai felsőoktatás munkájának pozitívumait és még kevésbé felada-
tának roppant jelentőségét alábecsülni. Nyilvánvaló azonban, hogy oktatóhelyek nem 
változnak még át kutatóhelyekké pusztán azzal, ha egyszerűen átkereszteljük őket. 
Éppúgy nem, mint ahogy egy könyvtárat sem fogunk operaháznak tekinteni pusztán 
azért, mivel dolgozói közt jóhangú dalárda-tagok is akadnak. Az azonban mindenképpen 
megdöbbentő és megengedhetetlen, hogy ilyen félrevezető és komolytalan információs 
anyag alapján próbáljanak felelős szervek nagy horderejű kérdésekben tájékozódni és 
dönteni. (Csak mellékesen jegyzem meg, hogy e függeléknek vannak még más hibái is; így 
a miért-miért nem „bázisévnek" tekintett 1976 és 1981 egymástól sokban eltérő szem-
pontból felmért adatfelvételeinek összevetése, a műszaki, agrártudományi stb. kutató-
helyeken nem elhanyagolható mértékben végzett társadalomtudományi kutatás teljes 
mellőzése, vagy a tudományágak arányainak pusztán a kutatók eredeti képzettsége alap-
ján megkísérelt megállapítása stb. Az ilyen és más hasonló hibák azonban a fő kérdéshez 
képest szinte mellékesek.) 

Valóban nagyon kívánatos volna, hogy az egyetemek pusztán oktató gépezetből 
ismét olyan intézményekké váljanak, amelyek kutatóhelyek, szakmai műhelyek működ-
tetésére és ezáltal fiatal kutatók — és nemcsak oktatók — nevelésére is alkalmasabbak. 
Ehhez azonban még sok előkészítő, korszerű reformra van szükség, nemcsak szervezeti és 
irányítási, hanem tartalmi és személyi vonatkozásban is. Nézzük meg a legegyszerűbb, 
legkézenfekvőbb esetek egyikét, azt, hogy az MTA Pedagógiai Kutatócsoportja egy része 
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Neveléstörténeti Kutatócsoport címen a múlt évben átkerült a budapesti ELTE égisze alá. 
Ez magában véve nem volt nehéz, mivel amúgy is igen szerény kis vállalkozásról volt szó, 
amelynek méghozzá témaköre is sokban az oktatásügyhöz kapcsolódott. A szervezeti 
változás viszont erősen formális maradt, tekintettel arra, hogy a csoport, miután a Várból 
a Csanády utcába költözött, az egyetem központjától továbbra is távol, külön maradt. Az 
irányítás megváltozása azonban annyit máris előidézett, hogy az új, összefoglaló magyar 
neveléstörténetnek külső szerzők bevonásával előzőleg már megindult munkálatai elakad-
tak, és a minisztérium pénzügyi apparátusa hosszú ideig késleltette a már elkészült kéz-
iratok tiszteletdíjának kifizetését, és a munka beígért megjelenéséről azóta is mély a hall-
gatás. Miért volt hát oly sürgős az átszervezés? Pedig ez — ismétlem — a legegyszerűbb 
és legkézenfekvőbb esetek közé tartozott. Mi lenne akkor, ha egy olyan, valóban sokat 
produkáló, nagy intézményt próbálnának az egyetemre átkapcsolni, mint az MTA Tör-
ténettudományi Intézete? Szétosztanák kis üzemekre a többféle történész tanszék kö-
zött? Vagy külön, nagyobb egység maradna, esetleg, más hely hiányában, továbbra is 
jelenlegi székhelyén, távol az egyetemtől, csak most már a láthatólag más feladatokhoz 
szokott minisztériumi irányító és pénzügyi apparátustól függve próbálná munkáját 
folytatni, ahogy lehet? Új lakásba is lehetőleg akkor szoktunk beköltözni, ha már lak-
ható, fűthető és ha jobbnak ígérkezik. Amíg ennyire sem az, akkor inkább maradunk a 
bevált régiben. 

A Munkálatban az is egy kissé meglepő, hogy kizárólag az MTA kutatóintézeteinek 
felszámolásán buzgólkodik, a többivel nem is nagyon törődve. így szó nélkül tudomásul 
veszi, hogy a Művelődési Minisztérium maga is tart fenn kutatóintézeteket, sőt újakat is 
létrehoz (Művelődéskutató Intézet, Oktatáskutató Intézet stb.). Nem volna egyszerűbb az 
egyetemhez kapcsolást, ha ez valóban olyan lényeges, ezekkel kezdeni, ugyanazon főha-
tóság hatáskörében, mondjuk a házon belül? Vagy gondoljunk például az Országos Peda-
gógiai Intézet nagy apparátusára, amely szorosan az oktatásügyhöz kapcsolódik, de amely 
— saját gyakorló oktatási intézmények nélkül — éppoly absztrakt jellegűnek tűnik, mint 
az a tengernagyi hivatal, amelynek nincs saját flottája és tengere. Ne lépjünk azonban túl 
témánk határain. 

5. Közgyűjtemények 

A Munkálat egyik feltűnő egyoldalúsága, hogy a közgyűjteményekkel — tehát a 
levéltárakkal, múzeumokkal, könyvtárakkal — saját kijelentése szerint „csak érintőle-
gesen" foglalkozik (6). Azon túlmenően — és annak ellenére —, hogy a Kulturális Minisz-
térium 1980-ban ezeket is „kutatóhelynek" minősítette, ezekről az intézményekről, 
funkciójukról, éppen a társadalomtudományi kutatómunka terén, alig van bármi monda-
nivalója. A zavart itt is csak fokozza a Statisztikai függelék, amely közli, högy 1981-ben 
„néhány esetben" új kutatóhelyeket is kijelöltek, egyebek közt e közgyűjtemények 
közül (30), de hogy hányat, milyen ismérvek alapján, az minden más kérdéssel együtt 
megint homályban marad. Pedig a valóságban ezek a közgyűjtemények éppen a történet-
tudomány szempontjából valóban alapvetően bázis-jelleggel bírnak, és sokkal több 
indokkal volnának máris kutatóhelynek minősíthetőek s ez irányban tovább fejleszthetők, 
mint egy-egy tanárképző főiskola „tanszékei". Az Egyetemi Könyvtár a magyar törté-
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netírás egyik fő, mondhatni központi műhelye volt a 18. század utolsó évtizedeiben, sőt 
itt működött a 19. század végén is az ún. millenáris Magyar Nemzet Története szerkesz-
tőségének központja is. Miután volt alkalmam személyesen, közelről megismerni nem-
csak a felsőoktatást és a kutatóintézetet, hanem a könyvtárakat és levéltárakat is, tapasz-
talatok alapján, kiemelten hangsúlyozom, hogy a közgyűjtemények mint szakmai 
műhelyek és apparátusok lehetőségeit sokkal nagyobb mértékben hasznosítanunk lehetne 
és kellene, hiszen a kutatóintézetek számára a velük való együttműködés, ha lehet, még 
sokkal fontosabb, mint a felsőoktatással. Itt nem feladatom, hogy e vonatkozásban 
kipótoljam a Munkálat felmérési és javaslati részének szembetűnő hiányait. Legfeljebb 
utalni szeretnék néhány olyan fontos problémára, mint a magyar vonatkozású külföldi 
levéltári anyag, a Hungarica gyűjtése, amelynek a Magyar Országos Levéltár a hivatott 
központja, egyben a külföldi, vagy mindenekelőtt a több évtizeden át alapvetően fontos 
bécsi levéltári anyag tanulmányozásának elősegítése — hiszen teljességgel tarthatatlan 
állapot, hogy a bécsi Collegium Hungaricumban, amelynek pedig igazi hivatása ebben 
állna, a történészek csak a legnagyobb nehézséggel, alig kaphatnak helyet. Ilyen probléma 
továbbá az is, hogy a területi levéltárak, amióta a Minisztérium 1968-ban pénzügyi 
okokból a helyi tanácsoknak átadta őket, a központi szakmai irányítás alól kezdtek 
kicsúszni, és az anyag további szétaprózásával, helyi fiók-levéltárak szervezésével, tulaj-
donképpen a jelentősebb, központi műhelyek továbbfejlesztése helyett nemegyszer olyan 
kisüzemeket hoztak létre, amelyek a rendelkezésre álló szellemi kapacitást inkább szét-
szórják, mint egyesítik. Már annak idején, 1967-ben felhívtam a Minisztérium figyelmét 
arra, hogy a főváros és a vidék szétválását egyebek közt olyan „kerületi", nagyobb levél-
tári és könyvtári központi műhelyek felállításával lehetne orvosolni, amelyek esetleg több 
megye régi levéltári anyagát együtt őrzik, és így nagyobb szakmai személyzetet tartva, 
üzemképesebb, nagyobb kutatói műhelyt tudnának életben tartani. Ez a lehetőség már 
elmúlt, de feltétlenül alaposan és nagy figyelemmel kellene a közgyűjtemények prob-
lémáit és feladatait mérlegelnünk akkor, ha a társadalomtudományi kutatóbázis fel-
mérésével vagy éppen átszervezési javaslatok készítésével foglalkozunk. 

6. Egyéb kutatóhelyek 

A Munkálat figyelme látszólag mindenféle társadalomtudományi kutatóhelyre 
kiterjed, még olyan, tulajdonképpen meg sem levőkre is, amelyek megvalósulását azon-
ban, tőle eltérően, mi nem tartanánk kívánatosnak. Ilyenek volnának például szerinte a 
kutatási főirányok „önállósult szervezeti képződményei" (6), vagy „irodái". A „fő-
irányok" nem feltétlenül szerencsés alkalmazásáról a II. 2. szakaszban már mondtunk 
némi bírálatot; de ha ilyen változó feladatok címén állandó, új intézmények vagy hiva-
talok szervezésére kerülne sor, azt egyenesen károsnak tartanánk. Kitér a Munkálat a 
különböző tudományos egyesületekre is, amelyek fő baját „túlzottan eltérő" szervezeti 
felépítésükben véli — miért? — megtalálni (3). Beszél azután a társadalmi szervezetek 
intézeteiről, amelyek munkájáról azonban pontatlanul állapítja meg, hogy csak a közgaz-
daság, a szociológis és a szervezéstudomány területén érintik a társadalomtudományokat 
(6); ez még a SzOT Elméleti Kutatóintézetére, sőt a szintén példaként felhozott csepeli 
részlegre sem áll, hiszen foglalkoztak ezek történeti témákkal is. Úgy látja, hogy ezek az 
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intézmények hatékonyabb információs apparátust alakítottak ki, de maga is hozzáteszi a 
lényeget: „az anyagi feltételek nem voltak azonosak" (14). Ε széles körültekintést figye-
lembe véve annál meglepőbb viszont, hogy mennyire nem vesz tudomásul olyan fontos 
társadalomtudományi műhelyeket, mint az Orvostörténeti Könyvtár, amely, történész 
szakember vezetése alatt, széles kutatógárda bevonásával, orvostörténeti, tudomány-
történeti folyóiratot is megjelentet, vagy mint az MTA Agrártörténeti Bizottsága és annak 
folyóirata, az Agrártörténeti Szemle, amelyet annak idején ugyancsak történész indított el 
1957-ben. Ezek — és még más továbbiak — kifejezetten történeti jellegű vállalkozások. A 
Munkálat viszont, a maga sajátos osztályozási elvei értelmében, alighanem eleve az orvos-
tudomány, illetve az agrártudományok körébe utalta őket, annál is szívesebben, mert a 
„puha" történettudományt ezáltal is még szűkebb körre lehet visszaszorítani. Még általá-
nosabban kifejezésre jut ez a tendencia a Statisztikai függelék sajátos eljárásban, midőn a 
tudományokat felsorolni kezdi. Vannak — szerinte - főbb tudományok, amelyek önálló, 
külön helyet kapnak — például a „szervezéstudomány", és vannak — úgy látszik — másod-
rendű tudományok, amelyek egyedül nem, hanem csak másokkal együtt kapnak rovatot. 
Ilyen „a történelem, régészet, néprajz". Az önkényeskedés itt már kilép a számokkal való 
játszadozás köréből. 

7. A „keretintézef' kérdése 

A Munkálat hivatkozik arra, hogy mivel „rugalmasabb, nyitottabb" szervezeti for-
mákra van szükség „a társadalmi-gazdasági fejlődésnek megfelelően" (30), 1981-ben az 
MTA részéről is felmerült a „keretintézet" gondolata. Ennek „kisebb hányada" lenne 
„állandó kutató" , nagyobb hányada pedig egymást váltó, kívülről behívott, máshonnan 
egy időre berendelt ((de eredeti munkahelyét megőrző), esetleg félállású, vagy éppen 
pályázat alapján felvett munkatárs. Ez az elgondolás azonban legjobb meggyőződésem 
szerint helytelen, megvalósíthatatlan, erőszakolása pedig kifejezetten káros lenne, azon 
túlmenően is, hogy — mint a Munkálat írja — „a jelenlegi akadémiai társadalomtudományi 
intézetek csak igen radikális intézkedések esetén alakíthatók át igazi keretintézetté" (32). 
A valóságban nem is kellene ilyen átalakításukkal kísérletezni. Először is azért, mert ez a 
tudományos kutatás egyik alapelveként elfogadott folyamatosságot, arányosságot veszé-
lyeztetné, és ezért elkerülhetetlenül visszaesést hozna magával. Megint a kampányszerű-
ságet, az időleges, változó feladatokat helyezné előtérbe. Azután az „állandó" munka-
társakat — akik feltehetően mégis a jobb szakemberek köréből ke r ü b ének ki, nagyobb-
részt szervezési feladatok végzésére kényszerítené, és elvonná őket tulajdonképpeni 
szakmai munkájuktól. Hiszen ezt az örökké változó, külső gárdát összeszedni és rendben 
tartani .még akkor is sok gondot okozna, ha bő választékkal rendelkeznénk. De ilyen 
feltételek közt, részint éppen az ideiglenesség, a bizonytalansági faktor, részint a fizetések 
igen eltérő léptéke, részint pedig a használható szakemberek nem nagy és nem is növekvő 
száma miatt ilyen választékkal aligha rendelkezünk. A „toborzás" így minden bizonnyal 
inkább olyan gyengébb, sodródó erőket tudna összeszedni, akik eddig sem tudtak vala-
milyen szakmai munkahelyen jól lehorgonyozni. Fölösleges az olyan radikális átszervezés, 
amely a minőség romlását hozza magával. 

De fölösleges azért is, mivel a „rugalmasabb és nyitottabb szervezeti forma" meg-
található az állandó intézetek szétbontása nélkül is, azok keretén belül, olyan munka-
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'csoportok alakításával, amelyekről a komplex kutatási feladatoknál a II. 3. szakaszban 
beszéltünk, és amelyekbe tetszés szerint külső munkatársak is bevonhatók. Ez a megoldás 
olcsóbbnak, egyszerűbbnek, hatékonyabbnak, és minőségileg feltétlenül jobbnak ígér-
kezik. 

8. Más, új szervezeti formák kérdése 

Amilyen határozottan merjük az ilyen munkacsoportok gondolatát az illetékesek 
figyelmébe ajánlani, annyira szeretnénk óvni őket az olyan improvizált, átgondolatlan 
elképzelésektől, amelyek néhány példájával a Munkálat lepi meg az olvasót. Ilyen például 
az, hogy - mint említettük — a főirányok „irodáit" szeretné intézményesíteni. Ilyen 
továbbá, hogy az intézetekhez, tanszékekhez hasonlóan „kutatóhely"-nek minősíti 
„szabadúszók, illetve gyakorlati szakemberek alkalmi jellegű kutatásait" (66), sőt 
reményét fejezi ki, „hogy társadalomtudományi kutatásra önálló polgári jogi társaságok, 
gazdasági munkaközösségek szervezőinek" (7), illetve szeretné „az egyéni kutatói társu-
lások kutatóhelyekhez való csatlakozásának feltételeit" megteremteni (40). Az persze 
magától értetődik, hogy az általunk javasolt munkacsoportokba kötetlenül bekapcsolód-
hatnának egyéni, külső kutatók is, ha ilyenek akadnak. Helytelen úton jár azonban a 
Munkálat akkor, midőn a társadalomtudományi kutatásba a magán „kisvállalkozások" 
rendszerét próbálja bevezetni. Gazdasági életünkben valóban igen hasznos lehet a kisvállal-
kozások „visszahozása". De mondjuk a történettudomány és más olyan társadalom-
tudományok területén, amelyek azelőtt is, mindig állami, közületi, intézményes, költség-
vetési keretek közt működtek, mégis különös lenne most, utólag bevezetni a magánvállal-
kozásoknak itt korábban, a kapitalizmus idején is ismeretlen rendszerét. Ez minden 
bizonnyal káros jelenségekre vezetne, ha egyáltalán életképesnek bizonyulna. A Munkálat 
azonban szemmel láthatólag szinte elbűvölve keresi az ilyenféle magánvállalkozás állító-
lagos új lehetőségeit, még mintaképeit is a gazdasági életből veszi, helyenként pedig egye-
nesen olyanféle benyomást kelt, mintha a tudományszervezésben az amerikai kapita-
lizmus egy-két nem egészen jól értelmezett megoldása (nagyvállalat, kartell, konszern) 
lebegne - kellő távolból - szemei előtt (42-43). Mi szükség van arra, hogy a tudományos 
kutatóhelyek együttműködését a „gazdasági társaság" mintájára (38), a tudományos 
információ fejlettebb változatát pedig a „közös vállalat" mintájára alakítsuk ki (40), meg 
hogy a társadalomtudományi kutatásban „önelszámoló egységekhez hasonló" csopor-
tokat (44) igyekezzünk létrehozni? Erről a gebines tudományszemléletről azonban talán 
nem is kell többet mondanunk. 

Tisztában kell lennünk azzal, hogy ezek a tudományágak nem gazdasági termelő 
munkát végeznek, és nem az a fő céljuk, hogy kifizetődő vállalkozássá váljanak. Azzá még 
a történetírás sem válhatik, pedig a hazai viszonyok között még mindig jóval nagyobb 
piaci keresletre számíthat, mint az ún. „kemény" társadalomtudományok bármelyike. A 
történettudomány sem pénzszerző, hanem — ha szerény mértékben is — pénzbe kerülő 
funkció. Azon funkciók egyike, amelyeket a társadalom azért tart el „költségvetésileg", 
mert szüksége van rájuk. Ha ezt szem elől tévesztve a történettudományt arra kényszerí-
tenék, hogy a piacra orientálva önmagát próbálja eltartani, akkor e kísérletre kettős 
balsiker várna: megélni a történetírás nem tudna ennek ellenére sem, viszont tudományos 

• 
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színvonala lezüllene. Az „eladás" kedvéért ugyanis jelen viszonyaink között könnyen 
válnék olyan „igények" kiszolgálójává, amelyek saját elvi-szakmai követelményeitől mind-
inkább eltávolítanák. A történettudománynak éppen ellenkezőleg abban az irányban 
kellene fokozott erőfeszítéseket tennie, és ehhez jóval több segítséget kapnia, hogy 
nagyobb hatást tudjon kifejteni azzal a közönség érdeklődésével visszaélő, nemegyszer 
rossz emóciókat tápláló, a történelmet kiforgató „nyereség-orientált" tendenciával szem-
ben, amely néha egyes sajtótermékeink vagy éppen tömegkommunikációs eszközeink 
közreműködésével is érvényesül. 

S ha már itt tartunk, hadd záijuk le ezt a kérdést egy szerény figyelmeztetéssel. A 
józan takarékosság mindenütt helyes. Aligha nevezhető azonban józan takarékosságnak 
az, ha az abból a viszonylag amúgyis kis öszegből, amelybe például a történettudomány 
működtetése kerül, gépies hozzá nem értéssel levágják azt a viszonylag még kisebb össze-
get, amely például a külföldi szakirodalom és folyóiratok folyamatos beszerzéséhez, 
vagyis a tudományos kutatás színvonalon tartásához szükséges. Egy kissé olyan ez, mintha 
az iskolát felépítenénk ugyan, mivel tudjuk, hogy erre szükség van, de kispórolnánk belőle 
az ablaküveget és a villanykörtéket. Vagyis krajcárok kedvéért magát a beruházás értelmét 
tennénk kérdésessé. 

9. Konklúzió 

Ε sorok írója nem szívesen fordítja idejét arra, hogy a szakma szervezeti feltételei-
vel foglalkoznék tartalmi kérdések helyett. Ez — nézete szerint — egyébként is inkább 
azok feladata lenne, akiknek pozíciójuknál fogva hatáskörébe vág. Miután azonban véle-
ményének nyilvánítására felkérték, és miután — főleg - áttanulmányozta a kapott tájé-
koztató anyagot, lelkiismereti kötelességének érezte, hogy észrevételeit részletesebben 
kifejtse. Látva ugyanis néhány olyan - szerinte téves - elképzelést, amely a falusi hályog-
kovácsok ijesztően gyanútlan magabiztosságával készül a szakma területén életveszélyes 
operációkat végrehajtani, nem óhajtotta hallgatással magára venni a beleegyezés látszatát. 
Nem hiszi ugyan, hogy az ilyen elképzeléseket ezzel az írással egymaga korrigálni tudná, 
de talán mégis jobb, ha megteszi a tőle telhetőt, és eleve útjába áll annak az esetleges — és 
nálunk sajnos elég gyakori — későbbi érvnek, hogy a bajokat nem lehetett előre látni, és 
hogy senki sem akadt, aki a maga területén e várható következményekre előre figyel-
meztetett volna. Az ilyen bajok, ha történeti folyamatukban és valóban figyelmesen 
nézzük őket, valamennyire mindig előre láthatók. 

A veszélyes tévedések egyike, ha minden nehézséget, amelyre a társadalom-
tudományi kutatás területén bukkanunk, elsősorban, vagy néha kizárólag szervezeti 
kérdésekre vezetünk vissza, illetve átszervezéssel, új intézmények létrehozásával, régiek 
átalakításával, ide-oda tologatásával próbálunk orvosolni. Ez a túlzott és nemegyszer kísér-
letező jellegű szervezgetés nemcsak túl sok energiát, időt és pénzt emészt fel, amit sokkal 
jobb célra is lehetne fordítani, hanem egyúttal olyan bizonytalanságot, átmenetiséget is 
eredményez, amely a tudományos munka akadályozásával maga is fokozza az orvosolni 
kívánt nehézségeket. Alighanem célszerűbb volna előbb behatóbban elemeznünk a társa-
dalomtudományi funkciók teljes feltételrendszerét, és szervezeti beavatkozásra, reformra, 
csak azután, ott sort keríteni, ahol az, világosan tisztázott célok érdekében, valóban 
elkerülhetetlennek és szükségesnek mutatkozik. 
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Nem volt feladatunk, hogy a társadalomtudományi kutatóbázis egészét újra fel-
mérjük és elemezzük. Erre nem is vállalkozunk. Arra azonban rá kellett mutatnunk, hogy 
új, alaposabb, reálisabb felmérésre, tisztázottabb elvekre és helyesebb célkitűzésekre volna 
szükség ahhoz, hogy bárminő változtatásra rászánjuk magunkat. A jelenlegi elképzelések 
ugyanis — a Munkálat tanúsága szerint — nem hozhatók összhangba a történettudomány 
— és feltehetően más, rokon tudományok működéséhez, fejlesztéséhez szükséges feltéte-
lekkel. 

A társadalomtudományi kutatóbázis valóban többfelé tagolódik, és elég változatos 
képet mutat. Jó volna hatékonyabbá tenni, nehézségeit orvosolni. De vajon e kérdések 
megoldása, a hatékonyság fokozása valóban elsősorban attól függ-e, hogy olyan nagy-
mérvű szervezeti átalakítást próbálunk végrehajtani, amelynek végeredményeként az egész 
mechanizmus egy hivatali központból, gombnyomással irányítható? S vajon valóban ezt 
kell s lehet fő célul kitűznünk? Ε kérdésekre - azt hiszem — nemmel kell válaszolnunk. 
A valóságban ugyanis a jelen elképzelések ezt a célt nem tudnák elérni, hiszen az „egy-
séget" még az akadémiai intézetek átalakítása, áthelyezése sem teremtené meg, viszont 
ugyanakkor súlyos visszaesést idézne elő a tudományos munka hatékonyságában és szín-
vonalában. Továbbá: a történettudomány és a rokon tudományok a meglevő közös elvi-
szakmai célok szolgálatában és magas szintű elvi útmutatás és ellenőrzés mellett alighanem 
a maguk erejéből és kezdeményező készségéből is el tudják látni a rájuk váró társadalmi 
funkciót, akkor is, ha nem dirigálják őket közvetlenül, hivatali gombnyomással. Ez a nagy 
szervezgetési igyekezet egy kissé azt a Karinthy-történetet juttatja eszünkbe, amelyben a 
kisfiú, csupa szeretetből, addig kapkod a nyulacska után, míg végül sikerül megfojtania. 
Senki nem állítja, hogy a jelenlegi szervezeti felépítésben nem kell javítani. Ehhez azonban 
a realitások figyelembevételén túl olyan pontosan tisztázott, helyes alapelvek is kellenek, 
amilyenekkel az anyag áttanulmányozása közben nem találkoztam. Javasolom, Deák 
Ferenc nyomán, a rosszul begombolt mellény újra gombolását. Vagyis a tervek újra át-
gondolását. 

A történettudomány területén belül javasolom a jelenlegi akadémiai kutatóintézeti 
keretek folyamatos fenntartása, tehát egyenletes és arányos „költségvetési" működésének 
biztosítása mellett, járulékosan, egy-egy speciális feladat elvégzése céljából olyan munka-
csoportok alakításának megkönnyítését, elősegítését, amelyek több szakma, több intézet 
képviselőit összefogva meghatározott, komplex vizsgálatok elvégzésére alkalmazott, és 
amelyek munkálatait, valami központi alapból, a „költségvetési" kereten kívül is bizonyos 
pénzügyi támogatással lehetne elősegíteni. Ugyanakkor javasolom, hogy hagyjunk fel az 
eddig is inkább csak zavart okozó „főirányok" erőltetésével, a „keretintézet" meg a 
„multidiszciplináris intézet" irreális, helytelen tervével. Az adott helyzetben ne próbál-
kozzunk az akadémiai kutatóintézetek átalakításával és az egyetemre való áthelyezésével. 
Viszont igyekezzünk az egyetemek saját szakmai műhelyeit fejleszteni, korszerűsíteni, 
színvonalukat emelni, és a kutatóintézet és az egyetem közti távolságot, néha szinte 
ellentétet, minden jó eszközzel csonkítani és kívánatos együttműködésüket elősegíteni. 
Ezt az is előmozdítaná, ha az egyetemi oktatók több lehetőséget és időt nyernének arra, 
hogy kutatói vállalkozásokba bekapcsolódjanak, míg ugyanakkor az intézeti munkatársak 
rendszeresebben módot kapnának arra, hogy bizonyos fokig az egyetemi oktatásban — 
talán főleg a posztgraduális képzésben — részt vállalhassanak. 

16 Századok 1984/4 
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Jean Suret-Canale a franciaországi Afrika-történetírás és a mai nemzetközi marxista afrikanisz-
tika egyik legismertebb, legnagyobb hatású egyénisége. Kutatási területe elsó'sorban trópusi Nyugat- és 
Közép-Afrika történelme; e régióról írt háromkötetes — 1958 és 1972 között kiadott — monográfiája a 
legjelentősebb szintézis a volt francia gyarmatbirodalomhoz tartozó afrikai országok és népek történe-
téről. Eredetiségüket, vitára inspiráló gondolatgazdagságukat tekintve azonban legalább ennyire fon-
tosak Suret-Canale-nak azok az összafrikai vonatkozású munkái, amelyeknek témái a prekolonializmus 
formációelméleti kérdéseitől a négerkereskedelem összefüggésein át a dekolonizációig és a mai fejlődési 
alternatívákig ívelnek. 

Suret-Canale első, magyar nyelvre lefordított kötete a szerző két évtizedes - a 60-as és a 70-es 
éveket felölelő - munkásságáról ad átfogó képet. Ismertetésünkben - némileg önkényesen - a válo-
gatás tíz tanulmánya közül inkább csak azokra térünk ki, amelyek a hazai fejlődó'világ-kutatás számára 
vélhetően a legtöbb tanulsággal szolgálnak. 

Az afrikai történelem iránt érdeklődő olvasónak a kötet kézbevétele kapcsán érzett jogos 
örömébe sajnos már a könyv tartalomjegyzékének áttekintésekor némi üröm is vegyül. Bosszúsággal 
kell ugyanis konstatálnia, hogy a válogatás legelső tanulmánya — címe: Trópusi Afrika tradicionális 
társadalmai és az ázsiai termelési mód fogalma - két éven belül ezúttal harmadízben jelenik meg 
magyarul (kétféle fordításban, három különböző kiadónál), tükrözve a hazai afrikanisztikai vonat-
kozású könyvkiadás nagyfokú koordinálatlanságát. A szóban forgó dolgozat egyébként eredetileg 
1964-ben látott napvilágot a La Pensée c. folyóiratban, szerves részeként az ázsiai termelési mód 
fogalomról akkoriban zajló ún. „új vitá"-nak. Nyilvánvaló, hogy magyar nyelvű közzététele akkoriban 
- vagy akár csak tíz évvel ezelőtt is - nagyobb haszonnal járt volna, mint jelenleg, midőn a nevezetes 
vitának mind hazai, mind pedig külföldi résztvevői - hasznosítva két évtized szaktudományos és 
elméleti eredményeit - már nagyrészt másról s főként más érvekkel gondolkodnak és vitáznak. 

Suret-Canale ebben a tanulmányában annak idején elsőként vállalkozott arra, hogy az afrikai 
prekoloniális társadalomfejlődést a marxi ázsiai termelési mód fogalmának fényében vizsgálja meg. Ε 
kísérlet során a trópusi afrikai társadalmakat három típusra osztja: ősközösségek, törzsi vagy törzsi-
patriarchális társadalmak, valamint osztálytársadalmak. Ennek a felosztásnak alapján azután arra keresi 
a választ, miként ment végbe a legfejlettebb afrikai társadalom alakulatokban már kétségbevonhatatla-
nul jelenlevő kizsákmányolás a földnek, az elsődleges termelési eszköznek közösségi tulajdona bázisán. 
„A privilegizált rétegek — úja - azoknak a formáknak a segítségével tulajdonítják el a maguk javára a 
földlakók munkájának termékét, amelyek eredetileg a közös feladatok magukra vállalásáért jártak . . ." 
A kizsákmányolás tehát közfunkciók gyakorlásából, „észrevétlenül" nő ki, s kettős értelemben is 
kollektív jelleget ölt: egyrészt a kizsákmányoltak nem mint egyének, hanem mint közösségük tagjai 
zsákmányoltatnak ki; a faluközösségi berendezkedés ehhez kényelmes keretet biztosít. (Később, a 
gyarmati korban, a gyarmatosítók is felismerik a faluközösségi szerkezet eme „praktikumát", és az 
adózás hatékonyabbá tétele érdekében a rendszert olyan területekre is megkísérlik kiterjeszteni, ahol 
az korábban sohasem létezett: pl. Elefántcsontparton és Egyenlítői-Afrikában.) Másrészt - folytatja a 
szerző - a kizsákmányolók maguk is, legalábbis kezdetben, „kollektív jogcímen jelennek meg": előbb 
a poligámia által felduzzasztott királyi ház tagjaiként, majd — miután az uralkodó lemond egyes 
területek, falvak bevételéről - mint a király hűbéresei (rokonai), illetve mint előbb visszahívható, 
később már örökösíteni is képes hivatalnokok. Trópusi Afrikában tehát „az alapvető kizsákmányolt 
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osztály mind a szabad adózókat, mind a foglyokat magában foglaló dolgozó parasztság volt, az 
uralkodó osztály pedig a törzsi, katonai és hivatali arisztokrácia, amelyhez hozzátartoztak a foglyok 
azon kategóriái is, amelyeket a király közfeladatokkal bízott meg". 

Suret-Canale késó"bbi követó'i (s egyben kritikusai) - így pl. C. Coquery-Vidrovitch, aki éppen e 
tanulmányra hivatkozva (s részint attól elhatárolva magát) fogalmazta meg nézeteit az ún. „afrikai 
termelési mód"-ról - fó'ként azzal egészítették ki a fenti gondolatokat, hogy Suret-Canale-nál jobban 
hangsúlyozták a prekoloniális Afrika külső kapcsolatainak fontosságát. Valóban: a tradicionális 
fekete-afrikai államszerveződés még legszervezettebb alakulataiban (középkori szudáni királyságok, 
Kongó, Ashanti, később Dahomey stb.) sem elsősorban a rurális közösségek kizsákmányolásán alapult, 
hanem kikényszerített külső kapcsolatokon: a szomszédos népek, törzsek rendszeres megsarcolásán, 
kirablásán, illetve — és ez volt a döntő mozzanat - a transzkontinentális (előbb transz-szaharai, az 
Indiai-óceánt átszelő, később pedig transzatlanti irányú) kereskedelem ellenőrzésén. Az ázsiai termelési 
mód ázsiai - indiai, kínai, indonéz, közép-ázsiai - útjaival szemben tehát az afrikai fejlődésben a 
gazdasági-társadalmi berendezkedés kettős jellegű maradt: a csak homlokzatszerű államiság nem volt 
képes tartósan módosítani a rokoni-törzsi szervezetet. Miként M. Godelier, a La Pensée-vita egy másik 
jeles résztvevője fogalmazta: az afrikai kontinens társadalmaiban a kizsákmányolás döntően a kizsák-
mányolt közösségek létfeltételeibe való közvetlen beavatkozás nélkül valósult meg. 

A kötet következő tanulmányában - címe: A fülbe hegemónia társadalmi és történelmi jelen-
tőségéről - Suret-Canale plasztikusan ábrázolja azt a törést, amelyet az afrikai fejlődés a 16. század 
folyamán, a Nyugat-Európát érintő átalakulások közvetlen vagy közvetett hatására szenvedett el. 
Különösen jelentősek azok az érvei, amelyeket a rabszolgakereskedelem problémakörében vázol fel. Ez 
a kérdéskör, amelyet a kötet egyik önálló tanulmányában is vizsgálat alá vet, az 1960-as évek első 
felében egy kifejezetten politikai töltetű, az Afrika-történet szakmai szempontjain túlmutató vita 
keretében jelentkezett. Midőn az évtized elejének Afrika-évei nyomán a politikai függetlenség bizonyos 
szintjét kivívott afrikai országok kezdték számba venni elmaradottságuk mértékét és okait, és a 
gyökereket a 16-19 . sz.-i pusztító atlanti rabszolgakereskedelemben vélték felfedezni, az európai 
afrikanisztika egy része a történelmi felelősséget magáról elhárítani igyekvő neokolonialista politika 
segítségére sietett. A rabszolgakereskedelem súlyos szerepére való hivatkozást egyesek - így pl. a nagy 
tekintélyű H. Brunschwig és mások - a „politikai szenvedély" megnyilvánulásának bélyegezték, és 
kétségbevonták tudományos megalapozottságát. 

Suret-Canale ennek kapcsán négy kérdéskörről fejti ki nézeteit. Az első az a vélemény, amely 
szerint az Amerikába irányuló rabszolgaexport tulajdonképpen csak a továbbélése volt egy hagyo-
mányos afrikai aktivitásnak; vagyis, hogy Európa pusztán átvette azt, amit a fekete kontinens a 
föníciaiak, az arabok, majd a törökök közvetítésével már sok-sok évszázada művelt. A második - a 
szerző szavaival — „mítosz" ezen gondolatmenetet folytatva azt fogalmazza meg, hogy - ami a 
pusztítást illeti - e hagyományos csatornák hatása túltett az euro-amerikain. A harmadik szóba hozott 
álláspont részint túlhangsúlyozza, gazdasági és szociális összefüggéseitől megfosztja a négerkereskede-
lem demográfiai vetületét, részint különböző érvekkel lekicsinyli a számszerű demográfiai konzekven-
ciákat. Végül a negyedik bírált vélemény szerint a 19. század eleji abolicionista mozgalmak alapvetően 
morális indíttatású, humanitárius törekvésekből kiinduló irányzatok voltak, amelyek — úgymond -
fokozatosan felülkerekedtek a gazdasági érdekeken. 

Suret-Canale ellenérvei a fenti kérdésekben meggyőzőek: világosan kifejtettek és kellően 
dokumentáltak. Ami az atlanti négerkereskedelmet illeti, a szerző rámutat: noha ez valóban egy 
meglevő gyakorlatra épült rá, a korábbi afrikai fejlődés során a rabszolgaság mindvégig patriarchális 
jellegű volt, a rabszolgákkal való kereskedés pedig sosem öltött még megközelítőleg sem olyan mére-
teket, mint az Amerika felé irányuló a 1 6 - 1 9 . sz.-ban. A demográfiai következményeket roppant 
nehéz számszerűleg felbecsülni; elengedhetetlen követelmény ugyanakkor a lehetséges kihatások és 
körülmények összességének mérlegelése, és ezek csak részben számszerűsíthetők. A rabszolgakeres-
kedelem nemcsak azáltal rombolt, hogy tömegesen munkaerőtől fosztotta meg az afrikai társadal-
makat, hanem végzetes gazdasági, politikai, sőt társadalomlélektani következményekkel is járt. Ez 
utóbbiakról íqa másutt J. Ki-Zerbo, hogy az afrikai személyiség egyik dimenziójává vált a félelem. Az 
abolicionista mozgalmakról Suret-Canale így vélekedik: „Véleményünk szerint a rabszol£akereske-
delem felszámolása egyszerűen magyarázható: beköszönt az ún. liberális kapitalizmus kora, a szabad 
verseny 19. század eleji nagy diadalútja és győzelme, amikor a kereskedelmi tőke már nem kiváltságos 

16* 
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helyzetű többé . . . , az ipari tőke függésébe került . . . A szabad verseny . . . az igazságos osztoszkodást 
realizálja. Az Amerikába irányuló rabszolgakereskedelem, az ültetvények rabszolgatartása ebből a 
szempontból egy tűrhetetlen privilégium fennmaradását jelenti, és ezért az angol gyárosok, akik a 
század első felében elképzelhetetlenül nyomorúságos állapotba taszították munkásaikat, az emberies-
ség nevében elítélik a rabszolgaság irtózatát." 

A Kolonizáció, dekolonizáció, történelemtanítás c. írásban Suret-Canale egyebek között azzal 
az állásponttal helyezi szembe érveit, amely a francia gyarmatpolitika „nagy korszaka" — az 1870-es 
évektől az első világháborúig terjedő időszak - vonatkozásában „érvénytelennek" tartja Lenin elem-
zését, mondván, hogy imperializmus-elméletében nem fordított kellő figyelmet a kérdés nem-gazdasági 
vetületének. A Brunschwig nevével fémjelzett felfogás szerint a francia gyarmati aktivitás mögött 
ebben a periódusban nem álltak gazdasági mozgató rugók, hiszen a gyarmati vállalkozások összességük-
ben deficitesek voltak. Az igazi okok az 1870 utáni „nacionalista láz"-ban rejlettek. Suret-Canale 
ellenvetése megfontolandó: lehet-e, kérdezi, egy sajátosan francia szituáció tényeivel megközelíteni egy 
olyan történelmi jelenséget, amely korántsem csupán francia sajátosság volt, hanem a korszak vala-
mennyi imperialista hatalmát jellemezte. „A gyarmatosítás — fejti ki a szerző - nem a nagy nemzeti 
tőkék kiszámított tervének eredménye, ahogyan a francia forradalom sem a francia burzsoázia bátor 
vállalkozásának eredménye v o l t . . . A gyarmati jelenség felbukkanását és természetét mégis a kapita-
lizmus fejlődése, a 19. század utolsó negyedének új jellegzetességei szabták meg." A gyarmatpolitika 
rentábilitását pedig csak a következő két tényező figyelembe vételével lehet reálisan felvetni: egyrészt 
minden kapitalista vállalkozás befektetést igényel, s ezzel kockázatot von maga után, amely magában 
hordja a kudarc esélyét is. Ami a francia gyarmati vállalkozásokba fektetett tőkét illeti, ez busásan 
megtérült: 1914 és 1945 között. Másrészt a mérleg csak akkor lesz valós, ha megvizsgáljuk, kik azok, 
akik fizettek, s kik tették zsebre a hasznot. A gyarmati vállalkozásokat ugyanis elsősorban maguk az 
adófizetők voltak kénytelenek finanszírozni, míg a profitot egyes magántőkés csoportok zsebelték be; 
számukra a kolonizáció bizonyosan 1914 előtt is kifizetődő volt. 

Suret-Canale tanulmánykötetét Az afrikai gazdaságok a függetlenség kikiáltása után c. dolgozat 
zárja. A szerző gondolatmenetét azzal indítja, hogy megállapítja: noha az 1960-as év politikailag 
csakugyan választóvonalat jelentett Afrika számára, semmiképpen sem tekinthető annak gazdasági 
szempontból. A hatvanas évtizedben tovább folytatódtak, sőt felgyorsultak azok a korábbi gazdasági 
tendenciák, amelyek elmélyítették a kontinens országainak függését. Felgyorsult az afrikai gazdasá-
gokból „táplálkozó" kapitalista társaságok centralizációja és ezzel összefüggő nemzetköziesedése. Míg 
- pl. a francia érdekszféra országaiban - szinte valamennyi korábbi intervenciós szervezet (a bankélet-
től a tudományos és technikai kooperációig) megőrizte jelenlétét - legfeljebb nevet cserélt - , egyre 
nagyobb befolyásra tett s tesz szert a nemzetközi tőke is, olyan szervezeteken keresztül, mint a 
Világbank, az Európai Beruházási Bank stb. Ebben a helyzetben az egyes afrikai országok állami 
szektora igen ellentmondásos szerepet tölt be. A nemzeti állam törekvései egyes szektorok kézbevéte-
lére, külföldi monopóliumoktól függő magántársaságokban való részvételre, állami vállalatok alapí-
tására stb. kétségtelenül bizonyos antiimperialista törekvésből fakadnak. Mindaddig azonban, amíg 
érintetlenek maradnak az anyaországhoz fűződő gazdasági és politikai kapcsolatok, ez az állami szerep-
vállalás az eredeti célokkal ellentétes eredményekhez vezet: a külföldi monopóliumok gyakran ily 
módon szabadulnak meg olyan nem kifizetődő terhektől, amelyek működésükhöz nélkülözhetetlenek. 
Másrészt az állami részvétel sokszor azzal is a magántőkét szolgálja, hogy megnehezíti a konkurrencia 
jelentkezését, illetve az alkalmazottak követeléseinek érvényesítését. 

Az elmúlt két évtized súlyosbította a francia nyugat-afrikai országok gazdaságának regionális 
aránytalanságát — hangsúlyozza Suret-Canale. A beruházások a legkifizetődőbb feltételeket kínáló 
régiókba összpontosultak, az egyéb területek pedig a munkaerő-tartalék szerepére redukálódtak. Ez a 
folyamat az országok közötti viszonylatban is végbement: míg olyan part menti államok, mint Elefánt-
csontpart, Kamerun, Gabon vonzották a beruházásokat, a nehezebben megközelíthető, belső vidékek 
pangásnak indultak; az elvándorlás a tőke által „kedvelt" központok felé tömegessé vált. 

A függetlenné válás utáni korszak társadalmi átalakulásai közül a szerző egy jellegzetes társa-
dalmi réteg, a bürokratikus burzsoázia szerepéről tesz fontos észrevételeket. A politikai és adminiszt-
ratív pozícióit személyes meggazdagodásra kamatoztató „gazdag afrikai" nem fekteti be vagyonát a 
nemzetgazdaság ágaiba, hanem részint a nagyszámú lekötelezett parazita (rokonok, kliensek) eltartá-
sára fordítja, részint biztonsági okokból európai bankszámláira utalja át. A „nemzeti" magántőke 
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részvétele ezeknek az országoknak az iparában — de még kereskedelmében és ingatlanforgalmában is — 
alacsony szintű: Elefántcsontparton pl. csak 1,41%, Szenegálban pedig mindössze 0,13%. 

A tanulmány végezetül a szocialista alternatíva esélyeit elemzi. Noha vonzereje jelentős, a 
szocializmus útjának választása számos belső és külső akadályba ütközik. A legnagyobb nehézséget a 
szociális bázis gyengesége: a munkásság számszerű kisebbsége és az értelmiségi, kispolgári rétegek 
ambivalens társadalmi-politikai arculata jelenti. Az esetleges szocialista lehetőség mögött ebben a 
helyzetben osztályöntudat helyett egyfajta nemzeti érzület áll, spontán válaszként az imperializmus és 
a honi kapitalista erők közti természetes szövetségre. Mint a termelési technikában rejlő objektív 
akadály jelenik meg az a tény, hogy a döntően egyéni jellegű afrikai gazdálkodás nem teszi lehetővé 
olyan szövetkezeti szektor kiépítését, amely a termelők puszta egyesülésére alapulna (miként pl. az 
ázsiai öntözéses kultúrákban). így a szűk ipari szektoron kívül alig van tér a szocialista struktúrák 
kiépítése számára. A külső tényezők közül a szerző az imperialista nyomás fennmaradását emeli ki. Ez 
a nacionalizálásokkal nem szűnik meg, csak áthelyeződik olyan létfontosságú területekre, mint a 
technológia és a külső piacok feletti kontroll. Az is nyilvánvaló, hogy az afrikai szocialista kísérletek -
a gyarmati korból örökölt mesterséges és ellenőrizhetetlen, ugyanakkor aligha megváltoztatható 
országhatárokkal - nem járhatnak az önerőre támaszkodás, a kapitalista piactól való elszigeteltségnek 
azon az útján, amelyre - egy jóval korábbi időszakban - Kína, Korea, Vietnam vagy Kuba lépett. 

Suret-Canale tanulmánykötete - az itt be nem mutatott többi dolgozattal együtt, amelyek 
közül különösen a gyarmati kori Guinea fejlődését elemző két esszét kell kiemelnünk - megvalósítja 
azt a célt, amelyet szerzője a könyv előszavában megfogalmazott: felkelti az érdeklődést „a még 
ismeretlen afrikai történelem iránt", ezen keresztül pedig hozzájárul ahhoz, hogy a történelmi köz-
tudat megszabaduljon „a még mindig túlzott Európa-központúságtól ". 

Lugosi Győző 

URS BITTERLI 

„VADAK" ÉS „CIVILIZÁLTAK" 

Az európai-tengerentúli érintkezés szellem- és kultúrtörténete 

Gondolat, Bp. 1982., 624 1. 

A gyarmatosítás történetének közgazdasági, történelemelméleti vagy diplomáciai szempontú 
feldolgozása napjainkban impozáns eredményeket mutat fel. Az élenjáró szakirodalom nagyrészt az 
egykori gyarmattartó országok kutatóközpontjaiból kerül ki, de jelentős az ezirányú tudományos 
tevékenység - a szocialista országok s főként a Szovjetunió e területre szakosított intézményein kívül 
- néhány kisebb európai országban is; pl. Norvégiában, Svédországban vagy Svájcban. A magyar 
nyelven hozzáférhető irodalom szintén aránylag bőséges; ma már színvonalas összefoglalások, doku-
mentum- és szöveggyűjtemények állnak az érdeklődő olvasók rendelkezésére. 

Urs Bitterii munkája az európai-tengerentúli kapcsolatok egyik jóval kevésbé feltárt területét 
veszi szemügyre: a gyarmatosítás 1500-tól 1800-ig terjedő három évszázadának szellem- és kultúrtör-
ténetéről nyújt átfogó képet, alapos tudományossággal, világos koncepció szerint fogalmazott érdek-
feszítő előadásmódban. A monográfia bevezetésében a svájci kultúrtörténész okkal hívja fel a figyelmet 
arra, hogy a gyarmatosítás történetének tárgya — és benne a szellem- és kultúrtörténeté — nem egy 
történelmileg lezárt, teljes mértékben meghaladott korszak. A gyarmati rendszer felbomlásával a 
kolonializmus problémarendszere nem zárult le sem a gazdaság vagy a politika, iem pedig a kultúra 
szférájában. „A feszültség továbbra is fennáll" - figyelmeztet Bitterii. Ennek oka alapvetően persze 
gazdasági természetű; az az egyenlőtlenség termeli újra, amely a formális gyarmati függés megszűnése 
ellenére nemhogy nem küszöbölődött ki, hanem ellenkezőleg: mérhetetlenül elmélyült, szakadékká, 
valódi globális problémává változott, és amelyet az Észak-Dél párbeszéd, az új világgazdasági rendre 
vonatkozó követelés — az egyre szélesedő felismerés ellenére — mind ez ideig a legcsekélyebb mér-
tékben sem tudott mérsékelni. 
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A gyarmati örökség megnyilvánulása ugyanakkor igen sokrétű, s korántsem csak a gazdaságban 
van meg. Eszmei kifejeződéseinek egyike - és erről a szerző újszerű észrevételeket tesz könyve elején 
— az ún. eurocentrikus látásmód, vagyis a „harmadik világ" tudományos megközelítéseinek Európa-
központúsága. Aligha van a mai etnológiában, szociológiában, gyarmattörténelemben stb. az eurocent-
rizmusnál elutasítottabb, egyértelműbben kárhoztatott szemléleti jelenség. Hozzátehetjük: jogosan, 
hiszen jól tudjuk, milyen nagy mértékben hátráltatta például a tradicionális gazdaságról alkotott 
tudományos ismeretek fejlődését a gazdaságfogalom szűken európai - pontosabban polgári - fel-
fogása, és milyen termékenyítően hatott azután, a hatvanas évektől kezdve, a Polányi-iskola ún. 
szubsztantív gazdaságdefiníciója, a gazdálkodás intézményesített folyamatként való meghatározása. 
Ugyanígy az Európa-központúság számlájára írható az a sajnálatos tény is, hogy az euroamerikai 
Afrika-tudomány - szinte e század közepéig — negligálta vagy gyakorta egyszerűen elvitatta Trópusi-
Afrika prekoloniális történelmét (de legalábbis, hogy az megbízható módon rekonstruálható). Ma a 
módszertanilag kellően felvértezett afrikai szájhagyományozó-történelem (oral history) kutatás vég-
érvényesen rácáfolt e szemléletre. Meg kell jegyeznünk azt is, hogy az eurocentrikus meg-
nyilvánulásokra érkezett válaszok a „másik fél" részéről gyakran nem kevésbé voltak tudománytalanok 
és indulatosak; elegendő, ha utalunk a negritude mozgalomnak azokra a szélsőséges irányaira, 
amelyeket Sartre találóan fajelméletellenes rasszizmusnak nevezett. Ezek a tények - amelyeket 
további példákkal még szaporíthatnánk - az Európa-központúságban rejlő ismeretelméleti problé-
máknak pusztán egyik oldalát alkotják. Bitterii helyesen hívja fel a figyelmet a kérdés egy másik 
vetületére. Nevezetesen arra, amelyet H.G. Godamer gondolatát idézve így fogalmaz meg: „A valóban 
történeti gondolkodásnak mindig önmaga történetiségére is gondolnia kell." Minden felfedezésnek 
szükségképpen bizonyos pontról, az ismereteknek egy meghatározott mennyiségéből és minőségéből 
kell kiindulnia; az idegennek, a másnak éppen a saját világba kapcsolódó gyökérzet kölcsönzi a leg-
nagyobb vonzerőt. Egyáltalán: egy idegen problémához lehetetlen valamiféle történelmen kívüli objek-
tivitás felől közelíteni. Bitterii munkájának pontosan' az az egyik nagy érdeme, hogy azt kíséri nyomon 
komoly tudományos erővel, miként ment végbe történetileg (torpant meg, tévedt vakvágányra, kapott 
új lendületet) a diltheyi „kölcsönös megvilágosodás" folyamata, amelyben a saját kultúráról, a saját 
társadalomról való tudás támpontot ad az idegen megismeréséhez, az utóbbinak a megértése pedig 
megvilágosítóan hat az önismeretre. 

A kötet első részében, amely „A tengerentúli színtér" címet viseli, a szerző legelőször a fel-
fedező utak történetével foglalkozik, bemutatja az európaiak tengeri előrenyomulásának két jelentős 
szakaszát (a 16-17. sz.-i spanyol-portugál, illetve a 18. sz.-i angol-francia korszakot), majd áttekinti az 
újonnan elért földrészeken tett szárazföldi expedíciók indítékait, tudományos és technikai feltételeit, 
továbbá az útibeszámolók európai fogadtatását. 

A megteremtett európai-tengerentúli érintkezést - a találkozás intenzitásának foka szerint -
Bitterii négy alapformára osztja fel, és a könyv második fejezetében részletesen elemzi. A „kultúrák 
érintkezése" nevet adja az olyan találkozásoknak, amelyek (korai) utazók kis csoportjának „egy zárt, 
archaikus lakossági csoporttal való korlátozott időtartamú" kapcsolatával jönnek létre. Ide főként az 
első portugál előrenyomulások Trópusi-Afrikában, Kolumbusz utazásai az Antillák térségében vagy a 
csendes-óceáni szigetvilágba indított kutatóutak tartoztak. A „kultúrkapcsolat" már azt feltételezi, 
hogy az első érintkezésekből tartós, kölcsönös viszony alakul ki, noha az anyaországhoz fűződő 
kapcsolatok egyelőre nem foglalják magukban az adott terület és nép gyarmatosításának szándékát. A 
találkozásnak ez a formája két jellegzetes alakban nyilvánult meg: a kereskedelmi kapcsolatokban — 
mindenekelőtt a rabszolgakereskedelemben - és a missziós tevékenységben. 

Már kezdettől fogva létezett és egyre pusztítóbb módon terjedt az a harmadik forma is, amelyet 
Bitterii a „kultúrák összeütközésének" nevez, és amelynek fő alakzatait a „megsemmisítés", az 
„elűzés" és a „rabszolgaság" jelentette. Végezetül a negyedik alapforma az „akkultiyáció" és a 
„kultúrák összefonódása", amelynek előfeltétele, hogy „különböző kultúrájú népességcsoportok 
hosszabb ideig együtt éljenek". A kulturális összefonódás hátterét biztosító intenzív társadalmi hatás 
csak akkor léphet a konfrontáció helyébe, amikor a kapcsolatba került kultúrák között létrejön az 
egymásrautaltság, az együttműködés kötelezettségének tudata. Bitterii megjegyzi, hogy a találkozásnak 
ez a magasrendű formája viszonylag új jelenség - legalábbis a tárgyalt korai gyarmattörténelemben 
még nemigen volt tapasztalható - , valójában csak a modern etnológia figyelt fel rá és fogott hozzá 
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vizsgálatához. Jellegzetes példaként a szerző Brazília társadalmát, a brazil „luzo-trópusi. kultúrát" 
említi és mutatja be. 

Bármilyen formában ment is végbe az európai-tengerentúli találkozás, a kapcsolat minden 
esetben egyoldalú maradt; az európai ember mindig az „erkölcsi és civilizációs magasabbrendűség" 
tudatával lépett fel, még ha a valóságos viszonyok kölcsönös függést teremtettek is. Bitterii ezt a 
fensőbbségigényt három tényezőből eredezteti: a hittérítő kötelességtudatból, a monopolista gazdasági 
doktrínából (tehát az arra vonatkozó meggyőződésből, hogy a gyarmatnak kiszolgáló szerepe van az 
anyaországgal szemben), valamint a katonai fölény tudatából. 

A szerző többször is hangsúlyozza, hogy nem a gyarmatosítás történetét írja, ezért a kolonizáció 
gazdasági folyamataival munkájában nem foglalkozhat. Maga is érzékeli azonban a tiszta szellemtör-
téneti kifejtés korlátait; „a gazdasági alap és a felépítmény között — úja egy helyen — vannak olyan 
összefüggések . . ., amelyeket igen szorosnak kell elképzelnünk." Ezeket az összefüggéseket viszont -
véleményünk szerint — meglehetősen mechanikusan, pusztán ok-okozati jellegűeknek fogja fel. Ábrá-
zolásában a kulturális folyamatok a gazdasági-társadalmi fejlődés „háttere előtt" zajlanak, és így a 
bemutatott találkozási formákon vezérfonalként végighúzódó aszimmetria, kényszer-jelleg - a nyers, 
megsemmisítő erőszaktól a rabszolgaságban jelentkező szisztematikus kényszeren át a bennszülött 
embervoltának tagadásáig stb. - csak mint a gazdasági folyamatok következménye, vagyis csak mint 
felépítményi jelenség jön számításba. Holott - amint azt Marx A tőkében kifejtette - a gyarmati 
hódításnak ezek az „idilli folyamatai" korántsem valamiféle kísérő jelenségek voltak, hanem gazdasági 
funkciót betöltő mozzanatok, a politikai és a gazdasági szféra egymásba ágyazottságának megnyil-
vánulásai. A tőkés termelési mód meggyökereztetése a meghódított területeken (és másfelől az eredeti 
tőkefelhalmozás) igényelte a politika, pontosabban az államhatalom (Marx kifejezésével: „a koncent-
rált és szervezett társadalmi erőszak") közreműködését. Később pedig, a már kiépített gyarmati rend-
szerben a szisztematikus erőszak - mint a gazdaságon kívüli kényszer adekvát formája - a gyarmati-
kapitalista termelési mód szerves alkotó elemévé vált. 

A könyv első részét lezáró fejezetben a szerző azt vizsgálja, hogyan zajlottak le az Európába 
hozott bennszülöttek és a civilizáltak közötti találkozások a gyarmatosító hatalmak nagyvárosaiban. 

A monográfia második része - „Az európai színtér" - arról szól, milyen módon fogta fel a 18. 
század, a felvilágosodás korának Európája a tengerentúlon lezajlott kulturális találkozás tényét. 
Először is arról olvashatunk, milyen feltételek - az intellektuális felkészültség milyen szintje - tette 
lehetővé és alakította az archaikus kultúra befogadását, feldolgozását. A 17. sz. végén Franciaország-
ban a klasszikus-abszolutista társadalomelképzelés rendje fokozatosan megbomlott; az új - részint a 
tengerentúli világról érkező — ismeretek újfajta kérdések megfogalmazását tették lehetővé, felismerést 
nyert a különböző kulturális életformák viszonylagossága. Bitterii szól a kor természettudományos 
optimizmusáról, a természetes rendbe vetett hitről, az univerzum hierarchikusan szerkesztett felépí-
tésének eszméjéről, majd kitér a „megőrző rögzítés" igényére, az enciklopédia gondolatára. Ezután 
áttekinti a P. Bayle-től és Montaigne-tól Voltaire-en és Montesquieu-n át a rousseau-i antropológiáig -
a bennszülött és a civilizált ember feszültséggel teli szembeállításáig — ívelő kultúrtörténeti felisme-
rések kialakulását. Külön fejezetben mutatja be a „tudás összegét", az útibeszámolókból készült 
gyűjteményeket, a térképeket és a kozmográfiákat, majd a szerte Európában igen népszerű ún. világ-
rendszereket. Az utazási irodalomnak egy új kultúrtörténeti-történelemfilozófiai szefmléletmód ki-
alakulására gyakorolt hatását Voltaire-nek 1750 körül írt - „Tanulmány a nemzetek erkölcséről és 
szelleméről" c. - munkájától kíséri nyomon, és Voltaire mellett Rousseau és Condorcet nézeteinek 
elemzésével ábrázolja a tengerentúli ismeretek megtermékenyítő — noha merőben eltérő következteté-
seket megalapozó - hatását. 

A kötet következő fejezete részletesen áttekinti azokat az antropológiai vitákat, amelyeknek 
tárgya a nem-európai ember besorolása volt a felvilágosodás világképébe. Ennek kapcsán betekintést 
nyerünk a monogenezis és a poligenezis hívei közt az emberi nem eredetéről zajlott polémiáról; a 
rasszok viszonyáról, rokonságáról és általában a rassz fogalmáról folytatott vitákról; a bőrszín kérdé-
sével, valamint a szépségeszménnyel kapcsolatos vélekedésekről. 

A monográfia utolsó fejezete - „A tengerentúli ember mint példakép és kihívás" - előbb a 
„barbár" fogalmával és ennek pozitívvá fordított tükörképével: a „nemes vadember" fikciójával foglal-
kozik. Ezurán bemutatja, miként fogalmazódott meg - paradox módon - az etnocentrikus kultúrfel-
fogásban a saját kultúrából való menekülés vágya egy álom- és fantáziavilágba. Röviden szól a 17-18. 
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sz.-i utópiáknak a gyarmattörténeti valósághoz való viszonyáról, valamint a megvalósításukra tett 
kísérletekről Amerikában, Afrikában és Ausztráliában. Foglalkozik továbbá az utópiák közeli rokonai-
val, a robinzonádokkal és a fantasztikus útleírásokkal is. Végül azokról a jóval gondolatgazdagabb, a 
„kihívást" valóban komolyan vevő munkákról esik szó, amelyek egészen a saját kulturális pozíció 
megkérdőjelezéséig hajlandók voltak végiggondolni a tengerentúli társadalmak és kultúrák által fel-
vetett társadalomfilozófiai problémákat. A szerző három alapvető művet választ ki és vizsgál: Voltaire 
A Vadember-ét, Diderot Pótlás Bougainville utazásához c. dialógusát és La Hontan Utazás Észak-
Amerikában c. írását. 

A mű korszakhatárának megválasztásával (az amerikai függetlenségi háború és a francia forra-
dalom ideje) egyetérthetünk, lévén ez az időszak mind a világgazdaságban, mind a világpolitikában 
(egyebek között pl. a gyarmatokért folytatott versengésben is Anglia és Franciaország között) reális 
cezúra, sőt — amint a szerző is hangsúlyozza —, fordulatot jelent a tengerentúli világ tudományos 
feldolgozásában is, kezdete a modern etnológia megjelenésének. Bitterii is tudja azonban - s zársza-
vában említést is tesz róla - , hogy az európai-tengerentúli kapcsolatok szellem- és kultúrtörténetében a 
következő évszázad produkálta a legellentmondásosabb fejlődést: a tudományos feldolgozás egyes 
területeinek (folklór, nyelvészet, néprajzi terepkutatás, antropológia) páratlan felfutását csakúgy, mint 
az imperializmus brutális terjeszkedéséhez igazolást szolgáltató kultúrsoviniszta eszmék tömeges elter-
jesztését. Remélhető, hogy a kiváló svájci kultúrtörténész vállalkozik majd ennek a bonyolult kor-
szaknak a hasonlóan színvonalas feldolgozására is. 

Hogy Urs Bitterii műve nemcsak gazdag tudományos ismereteket kínáló szakkönyv, hanem 
élvezetes olvasmány is, a köszönet Bendl Júlia elsőrendű fordító munkájáért is kijár. 

Lugosi Győző 

KÖVES ERZSÉBET 

KELET ÉS NYUGAT. OROSZ ESZMÉK I. MIKLÓS KORÁBAN 

Magvető, Budapest, 1982,281 1. 

Ragyogóan megírt, érdekes és elgondolkoztató könyv — ez az olvasó első benyomása erről a 
széles körű tudásanyagon, a múlt századi orosz társadalom és gondolkodás beható ismeretén alapuló 
munkáról. Beható, értő és mondhatni, együttérző ismeretén. Köves Erzsébet a korszak megnyilvánu-
lásait, az utólagos orosz és külföldi véleményeket egyaránt felhasználja, hogy szuverén képet adjon az 
1840-es évek vitáiról. 

Az első részben I. Miklós császár Oroszországáról, tökéletlen rendó'rállamáról ad képet, az 
1950-es években nyugaton ismét sokat emlegetett de Custine márki korabeli híres útleírása, meg két 
orosz emigráns, I.G. Golovin és N.I. Turgenyev ugyancsak korabeli leírásai alapján, s a kortársi kritika 
megszólaltatásával egyből bevezet a miklósi korszak megoldatlan kérdésektől tarkálló félelmetes, 
despotikus világába. 

A második rész a két szemben álló tábor nézeteit és vezető egyéniségeit mutatja be, először 
rövid kitekintést ad a rendszer hivatalos ideológiájára, az Uvarov-féle „szentháromságra" (pravoszlávia, 
önkényuralom, népiesség), hogy egyrészt a „moszkvai iskolának" nevezett szlavofilokról adjon képet, 
másrészt pedig a velük szemben álló „nyugatos" táborról. Ennek három vezető képviselőjét, 
T.N. Granovszkijt, V.G. Belinszkijt és A.I. Herzent részletesebben is bemutatja. 

A harmadik rész pedig az 1840-es években a két tábor közt lezajlott vita fő pontjait veszi sorra, 
mindig előbb a szlavofilok elképzelését, mert hogy ők vetették fel először, és utána a nyugatosok 
nézeteit. Az első ezek sorában a nép kérdése: a szlavofilok misztikus és valójában a népet (saját 
jobbágyaikat) nem ismerő népiessége, ennek kapcsán orosz történetszemléletük, az I. Péter előtti 
időszak idealizálása. A másik a jog és az alkotmányosság kérdése, itt figyelmeztet arra, mennyire 
irtóztak a szlavofilok nemcsak az általuk eszményinek tartott egyeduralommal szembeállítotf alkot-
mányosságtól, hanem még a jogtól is, amelyet ugyancsak nyugatról importált rossz intézménynek 
tartottak a faluközösségben, az obscsinában uralkodó szokásjoggal és közösségi egyetértéssel szemben. 
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A rothadó Nyugat és a szendergő, de életerős, a jövőt jelentő Kelet (vagyis Oroszország) szembesítése a 
harmadik téma. A szlavofilok elutasították (ha nem is teljesen), a nyugatosok igenelték, ha messze-
menően nem is teljesen, mert úgy vélték, csak azt szabad átvenni, ami az orosz sajátosságoknak 
megfelel, azokba beépíthető, azokhoz adaptálható. A szlavofilok nacionalizmusával a szerző a nyuga-
tosok okos patriotizmusát szegezi szembe, amely egyaránt elhatárolódik az orosz nemzeti mozzanat 
túlbecsülésétől és lenézésétől, reális helyzetét óhajtja felmérni, s a teendőket kijelölni. Végül a szépiro-
dalmi vitákra tér ki, hiszen az adott rendszerben, amely semmiféle nyílt politikai fórumot nem ismert, 
az irodalom az egyetlen terület, amelyen a meglevő kritikája, óvatos formában, a cenzúra ostobaságain 
edzett nyelven megszólalhatott. Mindkét tábor a társadalmi feladatokat szolgáló irodalmat igényelte, 
elutasította a l'art pour l'art elvét, de a szlavofilok, önmaguk szűk dogmatikus elképzeléseibe bezárva, 
nem tudtak valóban nagy irodalmi alkotást teremteni. 

Végül felveti Köves Erzsébet a kérdést, volt-e ennek a vitának, a benne felsorakoztatott megol-
dási módoknak valamilyen eredménye, hatott-e a gazdasági és társadalmi fejlődésre. Ugy látja, hogy 
közvetlenül nem, hiszen ami kevés a modernizálás terén történt, az ezektől a vitatkozó értelmiségiektől 
függetlenül ment végbe. Az orosz társadalmi gondolkodásra azonban kivételesen nagy hatást gyakorol-
tak, végül is még hosszú évtizedeken keresztül a két ellentábor nézetei éltek tovább, valamilyen 
változott formában. 

Hosszan lehetne még sorolni a könyv tartalmi mozzanatait, hiszen gyakran egy-egy odavetett 
félmondattal olyan találó jellemzést ad valamelyik szereplőről vagy nézetről, hogy egy elemző tanul-
mány eredményeivel is felér. És ismét csak arra kell utalni, milyen jól megírt könyvről van szó, az 
olvasó nem tudja letenni, annyira érdekesnek találja. Csak amikor letette, és megszakad kapcsolata az 
írással, akkor kezd elgondolkodni azon, vajon mindenben igaza van-e a szerzőnek, vajon ez a kettős 
szembeállítás, amelyben végül is mindenben a nyugatosoknak van igazuk, csakugyan reális-e. 

Szögezzük le mindjárt: nagyon sokban valóban igaza van. Abban is, amit konkrétan mond a 
felvetett kérdésekről, és abban is, hogy a felvetett kérdések a 20. sz. végének a kérdései is, bár 
manapság valamelyest másképp fogalmazódnak meg. A jelennel való párhuzamok keresésébe azonban 
ne bonyolódjunk bele, maradjunk a kornál. Köves Erzsébet is ott marad, sőt - jogosan, tegyük hozzá 
- a címben jelzett kornál is szűkebb időszakban, az 1840-es éveknél, amelyek 1839-ben kezdődnek, s 
az 1848-ban bekövetkezett, még reakciósabb korszakkal le is zárulnak. Olykor kitekint a szerző az 
ötvenes évekre is, de mindig azzal, ugyancsak jogosan, hogy ez már más korszak, különösen 1855-től, 
Miklós halálától kezdve, és akkor sok kérdés másképp is vetődik fel, egyesek még valamilyen formában 
meg is oldódnak. Érdemben mégis az 1840-es évekről van szó. 

És ha csak ezeknél maradunk, voltaképpen igaza van Köves Erzsébetnek, hogy a nyugatos 
tábort egységesnek tekinti a szlavofilokkal szemben. Hiszen liberalizmus és radikalizmus (vagy forra-
dalmi demokratizmus, hogy a megszokottabb kifejezést alkalmazzuk) szétválása legfeljebb elkezdődött 
ekkor, de az ő szembenállásuk valóban már a következő korszak jelensége. És Köves Erzsébet nem is 
titkolja ezt a későbbi kettéválást. Csakhogy ilyenformán mégis úgy tűnik, hogy volt valamiféle egy-
séges nyugatos álláspont a szlavofiliával szemben, holott ebben az olvasó (de csak utólag!) valami 
megkonstruáltságot érez. 

Nem kívánjuk a szlavofilokat fehérre mosni. Pozitívumaikat, pl. a jobbágyrendszer kapcsán, ti. a 
jobbágyfelszabadítás mellett, Köves Erzsébet is kiemeli és javukra írja. Érdemben azonban úgy látja, 
hogy a szlavofilok csak a hivatalos ideológiának egyik mellékhajtását jelentették, mint ő mondja 
szellemesen, az eretnekek voltak a hivatalos ideológia ortodoxiáján belül, de itt a „belül"-ön van a 
hangsúly, és nem az eretnekségen. De ha a képnél maradunk, úgy véljük, az eretnekség mégis súlyosabb 
volt, az eltérés a hivatalos ideológiától nagyobb, mint Köves Erzsébet mondja. Nagyobb, mert végül is 
a fennálló rendet ők is rossznak tartották, ők is kívánták a jobbágyfelszabadítást, a rosszul működő 
bürokrícia leépítését, sőt — bármennyire is merésznek hangzik: a modernizálást. Csak éppen más 
formában, a nyugati fejlődés visszásságait elkerülendő. Hogy ez utópia volt, az magától értetődő, de 
ettől az utópiától akkor és később még a forradalmi irányzatok számos képviselője sem volt mentes. 
Végül is nem az egyeduralom - alkotmányos monarchia alternatívája volt a lényeges, hanem a 
jobbágyfelszabadítás és az iparosodás, s mindkettőt az egyeduralom valósította, vagy legalábbis kezdte 
meg. Nem a szlavofil frázisok a lényegesek, hanem az objektív cél, amelyet kitűztek, s az nem is esett 
olyan messze nemhogy attól, ami csakugyan megvalósult, hanem attól sem, amit a nyugatosok kíván-
tak. Mert azt sem szabad elfelejteni, s Köves Erzsébet maga is sokszor utal rá: Oroszország sajátos 



8 6 8 TÖRTÉNETI IRODALOM 

helyzetét, elhivatottságát, az egész emberiséghez szóló küldetését a nyugatosok is vallották, legfeljebb 
racionálisabb megfogalmazásban, s nem a görög egyházatyákra hivatkoztak, hanem a felvilágosodásra 
meg az utópikus szocialistákra. 

Éppen esztétikai felfogásuk, az irodalmi művek utilitarisztikus megítélése, a forma elhanyago-
lása a tartalommal szemben, mint azt Köves Erzsébet is kifejti, mindkét'tábornak egyformán szívügye 
volt. S hogy F.I. Tyutcsev nem fér bele a dichotomiába, azt éppen Köves Erzsébet fejtegeti igen 
hosszan és meggyőzően. 

Kelet és Nyugat - valóban így is felvetődött az ellentét, de még inkább úgy, hogy Oroszország 
és Európa, az előbbieknek mintegy szinonimájaként. Mintegy, nem egészen. S itt igen lényeges 
ponthoz érkeztünk. Mert ha teljesen szinonimának vesszük, akkor eljutunk a szlavofil álláspontra, 
amely szerint a nyugatosok nem igazán oroszok, nem igazi hazafiak. De éppen itt a probléma gyökere: 
a nyugatosok önmagukat tartották az igazi hazafiaknak, de végül is az orosz fejlődést a nyugati minta 
követésével kívánták azonosítani (no persze, a megfelelő adaptációval). Ezzel azonban óhatatlanul 
mégiscsak elmosták az orosz sajátosságokat, a nemzeti sajátosságokat. A szlavofilok éppen ezeket 
hangsúlyozták, sőt, kétségtelenül: túlhangsúlyozták. De ebben volt valamelyes indokoltság, egy 
későbbi egészséges szintézis megvalósítása érdekében. 

Talán túl sok is a kritikai megjegyzés, az ellenvélemény. És talán nem is indokolt. Az olvasó 
netán egészen más következtetésekre is juthat a könyv elolvasása után. De hogy ezt a könyvet el kell 
olvasni, az kétségtelen. Ennek igazát a kritikus sokkal erősebben érzi, mint kritikája megindokoltságát. 

Niederhauser Emil 

LOTHAR MACHTAN -DIETRICHMILLES. 

DIE KLASSENSYMBIOSE VON JUNKERTUM UND BOURGEOISIE. 
ZUM VERHÄLTNIS VON GESELLSCHAFTLICHER UND POLITISCHER 

HERRSCHAFT IN PREUSSEN-DEUTSCHLAND 1850-1878/79 

Frankfurt/M, Berlin, Wien: Ullstein, 1980.201 1. 

A JUNKERSÉG ÉS A BURZSOÁZIA OSZTÁLYSZIMBIÓZISA. 
A TÁRSADALMI ÉS POLITIKAI URALOM VISZONYÁHOZ 

POROSZ-NÉMETORSZÁGBAN 1850-1878/79 

A Dieter Groh által szerkesztett Sozialgeschichtliche Bibliothek sorozatában megjelent kötet 
szerzői tudatosan elhatárolják magukat a bismarcki birodalomalapítást alkotmányjogi problémák 
középpontba állításával, ill. az állami és a társadalmi rend szerintük felületes elemzésével megközelítő 
értelmezésektől, ö k a létrejött történelmi struktúra osztálypolitikai meghatározásával, a konkrét 
osztályviszonyok és azok kölcsönhatásainak vizsgálatával, az állami hatalom funkcionálását az osztály-
viszonyok mozgásába ágyazó bemutatásával törekednek a porosz-német kapitalista társadalom és poli-
tikai rendszer keletkezésének, ill. konszolidációjának megismerésére. A proletariátus osztálymozgal-
mának természetét feltáró átfogó kutatási program keretében - némi kitérővel - azért vállalkoznak a 
birodalomalapítás kora osztályviszonyainak pontos rekonstruálására, a bismarcki társadalom dinamiká-
jának feltárására, mert véleményük szerint csak így juthatnak el a probléma stratégiai jelentőségét, s 
ezzel létének valós feltételeit fel nem ismerő egykorú német munkásmozgalom hiteles ábrázolásához, 
kerülhetik el az ahistorikus-sematikus szemlélet Liebknechtékre is jellemző káros következményeit. 
Céljuk az osztályszimbiózis polgári meghatározottságának, mechanizmusának s változásainak törté-
nelmi dimenziókban történő bemutatása, az állami cselekvést abszolutizáló, azt osztályviszonyok felett 
álló tartalommal felruházó, utóbbiaktól mesterségesen elválasztó felfogások érdemi meghaladása. 

A bismarcki uralmi rendszer kialakulásának és működésének vonásait vizsgáló első rész a kelet-
kező ipari kapitalista osztályviszonyok alakulása szempontjából meghatározónak tekinti az 1848/49-es 
forradalom bukásának következményeit, azt, hogy az osztállyá szerveződő negyedik rendtől félve a 
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polgárság feladta ragaszkodását a klasszikus liberalizmus ideológiájához, s a feudális eró'kkel való 
részleges együttműködést választotta. Döntésének „reálpolitikai jellegét" az 50-es évek gazdasági 
fellendülése látszólag igazolta. A kapitalista világpiac integrációs folyamatainak kiteljesedésében köz-
vetlenül érdekelt porosz kormány az ipari vállalkozásokat könnyítő, az ipari tőke ugrásszerű koncent-
rációját gyorsító törvényekkel, beruházási bankok működésének támogatásával kárpótolta burzsoáziá-
ját a politikai engedményekért. 

Az 1857/58-as gazdasági válság már az új alapok életképességét bizonyították. Hatására lezárult 
a koraiból az érett kapitalizmusba való átmenet folyamata, az ipar megszabadult az elavult termelési 
módszerektől, s a meglevő kapacitás átfogó modernizálásával megalapozta a 60-as évek minőségi fellen-
dülését. A kapitalista termelési módok bővített újratermelésének döntő fázisa az összgazdaságon belül 
megteremtette az ipari kapitalizmus mennyiségi szupremáciáját, miközben további meghatározó jelen-
tőségű folyamatok ösztönzőjévé vált. 

Ugrásszerűen felgyorsult a társadalmi polarizáció, a pauperizálódás (a munkások száma 1875-re 
elérte az 5,5 milliót), s bár a dolgozó tömegek magatartását elsősorban a patriarchalizmus határozta 
meg, a 60-as évektől felerősödött a proletariátus emancipációs mozgalma, mely lényeges faktornak 
bizonyult az uralkodó osztályszövetség szerveződésében. 

Döntő impulzusokat kapott az agrárszektor kapitalista átalakulásának folyamata, melyet a 
parasztbirtokok kiiktatása, a tradicionális nemesi rétegek ellenállása és a nagybirtok tömeges eladóso-
dása kísért ugyan, de elvezetett a kapitalistákkal való együttműködést saját létérdekként felismerő 
kapitalizálódó nagyagrárréteg kiemelkedéséhez. Sokban előmozdította ezt a gazdaságon kívüli eszkö-
zökkel operáló állami beavatkozás: mindenekelőtt a nagybirtok szanálásához nyújtott kölcsönökkel, az 
örökváltság azonnali folyósításával, a mezőgazdaság tőkehiányát mérséklő bankok támogatásával. 

A felvázolt alapokon jött létre a gazdasági megalapozottságú és a munkásokkal szembeni érdek-
egybeesés talaján működő, ellentmondásaival együtt egyértelműen kapitalista módon meghatározott 
osztályszövetség. Megszületését elsősorban a forradalom utáni korszak liberális táborának Reálpoli-
tikai opportunizmusa" tette lehetővé, amely az önkényuralommal szemben lemondott az alapvető 
politikai alternatíva megfogalmazásáról, amihez a gazdasági meghatározottság dogmatikus értelmezé-
sében találta meg önigazoló elméletét. Az említett tendenciát képviselte a szerzők szerint a Haladó Párt 
is, amely megszületése pillanatától elhatárolta magát a kormányra törő ellenzék szerepétől, s nem 
törekedett az alkotmánykonfliktus hatalompolitikai alternatívává szélesítésére, miközben haladó 
deklamációi csupán taktikai eszköztárát gazdagították. Az osztályszimbiózis létrejöttéhez szükség volt 
ugyanakkor a konzervatívok megújulására is, annak felismerésére, hogy immár képtelenek egyedül 
uralkodni a polgári társadalom felett, de a hatalom megosztása után sikeresebben próbálkozhatnak az 
ipari kapitalista fejlődés állami visszafogásával. 

A jelzett osztálykompromisszum talaján játszódott le a felsőbbség! állam átalakulása, melynek 
során Bismarck az 50-es évek óta az ideális összkapitalista szerepében mutatkozó állam mechanizmusát 
úgy igazította a kibontakozó kapitalista társadalom fejlődésének igényeihez, hogy az az elkövetkező 
évtizedek változásaihoz történő alkalmazkodás során is meg tudta őrizni autonómiáját. Létrejött az a 
porosz bonapartizmusnak nevezett képlet, mely több vonatkozásában különbözött a burzsoá frakciók 
összérdekeit a forradalmi fenyegetéssel szemben parlamenten kívüli eszközökkel védelmező névadó-
jától. Bonaparte Franciaországától eltérően ugyanis Poroszországban a három kapitalista főosztály 
közül egyik sem volt alkalmas politikai egyeduralom megteremtésére, s míg a klasszikus bonapartizmus 
a feudális viszonyok korábbi teljes megszüntetését feltételezte, addig porosz változata éppen az 
1808-13-ban, ill. 1848-49-ben megindított polgári átalakulás kiteljesítését, a kapitalista viszonyok 
kibontakoztatását vállalta magára a burzsoázia direkt irányítása nélkül. 

A despotikus rendszer kiépítésében kulcsszerepet játszott a hadsereg, amely a hadikonjunktúra 
ösztönzésével s a külső-, ill. belső ellenséggel szembeni védelem biztosításával kettős stabilizáló ténye-
zőként a társadalom legfőbb integráló faktorát képezte. Az osztályszimbiózis "elmélyítése mellett 
Bismarck mindenekelőtt arra törekedett, hogy a politikai erők többségét a regime-hez kösse. A szerzők 
erre irányuló preventív integrációs politikának minősítik a „fekete és vörös internacionálé fenyegeté-
seinek kivédését", az államfenntartó erők koncentrálását célul kitűző kísérletet, a kultúrharcot. 

Az 1873-ban kirobbanó gazdasági válság szükségessé tette az 1871-ben kötött osztálykompro-
misszum újraértelmezését. A termelési és értékesítési nehézségek, a szociáldemokrata befolyás növeke-
dése fokozta az állami beavatkozás kiterjesztését sürgetők aktivitását, a kívánatos társadalompolitikai 
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rendszabályokról folytatott vita 1878/79-re a válság s a stagnáció leküzdését célzó koncentrált program 
kidolgozását eredményezte. Ezen „új orientáció" formálódását és tartalmát vizsgálja a második rész. 

A gazdasági problémák középpontjában a fém- és nehézipar állt, mely rendkívül magas produk-
tivitásával 1871—73 között a nemzeti gazdaság strukturális átalakításának hajtóerejét képezte. Mivel a 
válság leküzdésére a hagyományos intézkedések hatástalannak bizonyultak, egyre inkább előtérbe 
került a túlkapitalizálás visszafogásának, a maradék tőke koncentrálásának és gyümölcsözőbb felhasz-
nálásának, a tőkekoncentráció és -centralizáció felgyorsításának koncepciója. Bekövetkezett az állami 
kereskedelempolitika újrafogalmazása. A megváltozott stratégia az Anglia elleni konkurrenciaharc 
vállalását tekintette kiinduló pontjának, s eredményessége belső minőségi átalakításokat: az össztőke 
elosztásának strukturális módosítását, a bankrendszer működési terének bővítését, az állami beavat-
kozás fokozását feltételezte. A vas- és acélipar exportorientált és expanziós törekvéseinek elfogadtatá-
sához egyelőre azonban hiányoztak a társadalmi feltetelek. 1875-ben a parlament elvetette az új 
védővámrendszer bevezetését kezdeményező javaslatot, s bebizonyosodott, hogy a reform csak széle-
sebb összefüggések keretében valósítható meg. 

A bonapartista állam növekvő beavatkozását, az államfenntartó erők kiszélesítését szolgáló 
lépéseket a közvélemény megnyerésével próbálkozó erőteljes propaganda kísérte. A kapitalista osztály 
legfontosabb frakcióit tömörítő Német Iparosok Központi Egyesülete feltétlen együttműködését aján-
lotta az államnak, s megadta az alaphangot az osztályszimbiózis megújításához. A kibontakozás azon-
ban csak a junkerek csatlakozásával válhatott teljessé, akiknek magatartását viszont elsősorban az a 
körülmény határozta meg, hogy a mezőgazdaságban a válság csak 1875 után éleződött ki; törekvéseik 
így kezdetben arra irányultak, hogy szövetkezve a szabadkereskedelem híveivel, növeljék befolyásukat 
az osztálykompromisszumban. Az angol piac elvesztése 1876-ban, a mezőgazdasági cikkek világpiaci 
árának gyors zuhanása azonban őket is az együttműködés felújítására késztette. 

Sürgette a megegyezést az 1876—77-ben kibontakozó sztrájkhullám, a szociáldemokraták 
1877-es választási előretörése. A védővámokkal, ill. a szociáldemokratákkal kapcsolatos viták során 
egyre határozottabban rajzolódtak ki az új kormányzási intézkedésekre való felkészülés konkrét kör-
vonalai. Az államfenntartó erők koncentrálása ugyanakkor a politikai pártok befolyásának csökke-
nésével járt együtt; a liberális és a konzervatív áramlatok térvesztését a Centrum Párt nemzeti rehabili-
tációja kísérte. 

1878/79-re elnyerte végleges formáját és a parlamenti többség támogatását a magas védővá-
mokra épülő gazdaságpolitikát elnyomó belpolitikai intézkedésekkel kombináló állami program, amely 
összességében az ipari tőke térnyerését tükrözte, s új elemként az erőteljes világpolitika igényét tartal-
mazta. A változás a munkásmozgalom számára az illegalitást, korábbi illúziók szétoszlatását jelentette, 
s az újtípusú öntudat megszületését közvetlenül ösztönző „forradalmi nevelésnek" bizonyult. 

Erdődy Gábor 

E. H. CARR 

FROM NAPOLEON TO STALIN AND OTHER ESSAYS 

London, 1980. The Macmillan Press Ltd., 277 1. 

NAPOLEONTÓL SZTÁLINIG ÉS MÁS ESSZÉK 

Amikor 1982 novemberében E . H . Carr 90 esztendős korában Cambridge-ben egy öreg-otthon-
ban meghalt, úgy tűnt, fenti esszégyűjteménye időszerűen és méltóan zárta le a 20. század egyik 
legjelentősebb angol történészének életpályáját. 

E.H. Carr, a Szovjetunió történetének szakavatott kutatója, nem történészként kezdte pályafu-
tását, hosszú élete utolsó 35 évében azonban főleg a történettudománynak élt. Szakértelmét részben a 
Cambridge-i Trinity College-ban alapozta meg, ahol ókortudományi vizsgáit kitűnően tette le. Innen 
egyenesen vitt útja a Foreign Offïce-hoz, s annyi más jeles brit történészhez (Powicke-hez, Toynbee-
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hoz, Namier-hez) hasonlóan részt vett a Párizs környéki békeeló'készító' munkában. Párizsban maradva 
a nagyköveti 1920-21-es megbeszéléseken, konferenciákon is részt vett. További 15 esztendőn keresz-
tül szolgálatban levő diplomata: 1 9 2 5 - 2 9 között Rigában, majd a Foreign Office-ban a harmincas évek 
elején, mint a népszövetségi ügyek helyettes tanácsadója. Rigai tartózkodása alatt komoly tanulmá-
nyokat folytatott. 1931-ben jelentette meg Dosztojevszkijről írott művét, amelyen érződött klasszikus 
iskolázottságán alapuló módszertani megközelítése, a legújabb szovjet tudományos eredmények és az 
analitikus pszichológia egybeötvözése. Három évvel később tette közzé „A romantikus száműzöttek" 
(ámen szórakoztató módon megírt művét Herzenről, Bakunyinról és baráti körükről; ezt követte 
1937-ben a Bakunyin-életrajz. 

1936-ban megvált a Foreign Office-tól, és professzor lett Aberystwyth-ben, ahol a Nemzetközi 
Kapcsolatok tanszékét vezette. Ezekben az években írta máig is jól használható műveit „Nemzetközi 
kapcsolatok a békeszerződések óta" (1937) és „Válság húsz esztendőn keresztül" (1939) címmeL 
Életének egyik fontosabb eseménye a háború alatt 1941-ben következett el, ekkor nevezték ki The 
Times helyettes szerkesztőjévé, ö t éven keresztül The Times külpolitikai vonalvezetése részben Carr 
felfogását tükrözte, vezércikkeit gyakran ő írta. Carr azon munkálkodott, hogy a háborút követően 
fennmaradjon a Nagy Szövetség. Ahogy együtt nyerte meg a békét az Egyesült Államok, a Szovjetunió 
és Nagybritannia, úgy szervezzék meg együttesen a békét. Belpolitikában a gazdasági demokratizmus 
megvalósítását, a munkanélküliség felszámolását sürgette. Nézetei minden vonatkozásban, kül- és bel-
politikában túlmutattak az akkori lehetőségeken, a hidegháború kibontakozása kezdetén szerepe The 
Times-nél, a heti irodalmi mellékletében (The Times Literary Supplement) való ismertetésekre korlá-
tozódott. 

1947-ben megvált aberystwyth-i katedrájától, s teljes erejével és figyelmével a Szovjetunió tör-
ténete felé fordult, amelyet 14 kötetben 1929-ig dolgozott fel. Ezt a vállalkozását E.J. Hobsbawm 
kritikájában Joseph Needham „Science and Civilisation in China" c. művével együtt - „emberemléke-
zet óta a nagybritanniai egyedi történetírói teljesítmény legmagasabb csúcsának" értékelte. Carr tör-
ténetírói módszerét és felfogását - mindkettő közel áll a marxizmushoz - körülhatároltan fogalmazva 
tükrözi az 1961-ben közreadott, immár klasszikusnak mondható „What is history" c. műve. 

A „From Napoleon to Stalin and other Essays" Carrnak élete utolsó három évtizedében írott 
tanulmányaiból, ismertetéseiből, interjújából 32 írást tartalmazó válogatás, amely az első világháború 
és a Nagy Orosz Forradalom előtti és utáni világ szerkezeti és ideológiai különbözőségeit történeti 
tanulságokon és egyéni portrékon keresztül jeleníti meg. A dm nem újszerű: „From Napoleon to 
Stalin" címmel ugyanis 30 évvel korábban már megjelent A.J.P. Taylor tollából egy esszégyűjtemény. 
Mivel Carr kötete Taylor esszégyűjteményének ismertetésével kezdődik, magától értetődőnek tűnt a 
szerző előtt a cím kikölcsönzése, amit a kortárs és barát Taylor a tőle megszokott humorral vett 
tudomásul. Az esszék, ismertetések négy tárgykörben csoportosulnak: 1. Történelmi perspektívák. 2. 
Orosz történelmi tanulmányok. 3. Jellemképek. 4. Szocializmus és kommunizmus. 

Carr bevezetőjében megemlíti, hogy ha közreadott tanulmányaiban és ismertetéseiben valami 
egységes keresnének, választ erre a „Történelmi perspektívák" adnák. S a válasz nem más, mint annak 
a ténynek az elismerése, hogy 1914-el eltűnt egy világ, egy civilizáció, aminek utolsó maradványait a 
második világháború söpörte el. És nincs visszaút, a történelem kereke nem gördül visszafelé. Angliá-
ban a változás talán jelentősebb hatású: a szigetország elvesztette a 19. században szerzett gazdasági és 
politikái fölényét, ma már szinte mindmegannyi nyugati ország mögött kullog. Az eltűnt ragyogás és 
fölény nosztalgiával tölti el s uralja a nemzeti közgondolkozást, magatartást Talán más nemzetek, a 
múlt nemzeti nagyságának terhétől mentesen, inkább képesek szembenézni a jelenadta problémákkal 
és a jövővel. 

A szerzőnek a „Történelmi perspektívák" című ciklusban közzétett öt ismertetése főleg nyu-
gat-európai történelmi problémákkal, az ipari forradalom hatásával, 1848-al, az emberi jogok, a Nép-
szövetség, Anglia és az orosz forradalom, a német hadsereg kérdéseivel foglalkozik Taylor, Walters, 
Ullman, Wheeler-Bennett e tárgykörű könyvei kapcsán. Carr ismertetései nemcsak abszolút módon 
korrektek mind az olvasó, mind a szerző felé - azaz mindkettő pontos tájékoztatást kap a könyv 
értékéről és hiányairól - , hanem fűszerezettek Carr rendkívül széles körű anyagismeretén nyugvó 
kiegészítéseivel, kérdésfeltevéseivel, módszertani megjegyzéseivel. 

A gyűjteményes kötet írásainak második csoportja „Esszék az orosz történelem köréből" címet 
viseli. Rögtön az első, a pánszláv tradícióval foglalkozó írásában, Carr utal arra, hogy sokszor elfelejt-
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keznek arról a tényről, hogy már Marx eló'tt is mennyire mély hagyományai voltak Oroszországban a 
forradalmi tanoknak. S bár Oroszország volt szinte az egyetlen Európában, ahol 80 éven keresztül, 
1825-1905 között nem volt - mint írja - „forradalom a gyakorlatban", egy orosz gondolkodó vagy 
író sem kerülte meg e kérdést, és sokan a forradalom eszméjétó'l nyertek ihletet, inspirációt. Akár 
Bakunyin helyét szabja meg Carr a 19. századi orosz forradalmi tradícióban, akár a nyugathoz képest 
kései, 1905 utáni oroszországi liberális mozgalmat jellemzi, vagy teszi helyére a 19. századi orosz 
agrárkérdést, tapasztaljuk, hogy a szerző nagyon is otthonos az orosz társadalmi és gazdasági kérdé-
sekben és e kérdések irodalmában való tájékozottsága szinte egyedülálló. „Sztálin Öröksége" című 
írásában Bukharin értékelése is helyet kap. Can óva int attól, hogy a Bukharin portrét a túlzó csodálok 
elferdítsék. Carr nem kerüli meg azt a kérdést, amelyet egy amerikai közíró úgy fogalmazott meg a 
hatvanas években: „A húszas évek eszméi közel sem halottak napjainkban." Szerinte nagy vonalakban 
a központosított tervezés és a decentralizált adminisztráció, az ipar és a mezőgazdaság közötti egyen-
súly kérdése, a piac és a fogyasztás kérdéseivel együtt továbbra is fontos, vitatott kérdések. De 
mindezekhez bevonni a húszas évek Bukharinját, amikor a Szovjetunióban csaknem a lakosság 80 
százaléka élt és dolgozott vidéken, s amely a hetvenes évekre 40 százalék alá süllyedt, helytelen. 
Mindezeket Carr egy szerzőnek mondja, aki helyes irányban bogozza a szovjet gazdasági viták politikai 
alapjait, de túlzottan idealizálja Bukharin alakját. 

A könyv legszórakoztatóbb, legolvasmányosabb része a tíz személyt megjelenítő arcképcsarnok. 
A személyek: Kropotkin, Miljukov, Colonel House, Karl Radek, Bukharin, James Headlam-Morley (a 
párizsi békekonferencián a brit delegáció egyik fontos tagja), Harold Laski, a magyar származású Kari 
Mannheim, Lewis Namier és a katolicizmushoz és marxizmushoz egyaránt vonzódó Stanley Morison, 
a The Times kiváló tipográfusa és történetírója, akihez Carrt baráti szálak fűzték. Az arcképcsarnok 
talán minden egyéb írásánál többet árul el magáról Carr-ról, akit sokan személytelennek és ridegnek 
ismertek vagy jellemeztek. Ezek a portrék mélyen érző, mélyen látó, az emberi magatartást és jellemet 
széles spektrumban megértő alkotót tükröznek. Habár Carrt nem a stílusa miatt szokták dicsérni, az e 
portrékban igen tömören, kifejezően csiszolt: visszaadja az ember karakterét és értékeit Laskiról 
megállapítja a többi között, hogy „ő annyit írt, beszélt és tanított, hogy soha nem volt ideje arra, hogy 
eszméinek állandó, nyugodt pihenőhelyet találjon". S a kortárs történész, Namier sommás és igaz 
ítéletet kap: habár két műve alapvetően, talán véglegesen helyre tette a 18. század angol politika 
történetének néhány aspektusát, Namier módszere, sőt igazi nagysága kérdéses. A téglák nagyon 
fontosak, de egy téglarakás még nem ház. S az igazán műértő építésvezetőnek téglarengetegben kell, 
hogy idejét töltse? Ugyanakkor Carr kemény, egyenes szavakkal ítéli el a Namier-vel szemben kifeje-
ződött volt oxfordi sznob jellegű szakmai és társadalmi diszkriminációt. 

A negyedik, „Szocializmus és kommunizmus" címet viselő utolsó csoportban nyolc írás kapott 
helyet, mint pl. a szocializmus és marxizmus, a korai szocialista gondolkodók, a forradalom gyökerei, 
Lukács és osztálytudatosság, a baloldal napjainkban stb. Carr-t alapvetően foglalkoztatta a szocializ-
mus és marxizmus elméleti és gyakorlati (mozgalmi) angliai jelentkezése, Robert Owentól G.D. Cole-ig. 
Mélyebben keresi a gyökereket, mint Cole, ahhoz a problémához, hogy miért volt a szocialista eszmék 
fejlődéséhez a brit hozzájárulás oly kevés, szinte elhanyagolható. Ebben a vonatkozásban magyar 
olvasó számára különösen érdekes Lukács Györgynek „Történelem és osztálytudat" címmel angolul 
első ízben megjelent esszéinek Carr által történt ismertetése 1971-ben. Angliában az „osztály" szó 
széles körű értelme és értelmezése egészen más, mint a marxi értelemben - írja Carr - és megkísérli a 
különbözőségeket meghatározni. Ezért is tartja nagy jelentőségűnek Lukács elemzését, habár nem 
kendőzi el, mennyire nehéz olvasmánynak tartja. A leglényegesebb, a „kulcstanulmány", az „Osztály-
tudatosság" című, az osztálytudat természetét, keletkezését elemzi Carr szerint Lukács műve nem 
azért fontos, mert az osztály és proletariátus alapvető marxi koncepciójának dilemmáját megoldja, 
hanem mert legélesebb és legakutabb formájában veti feL Carr véleménye szerint az angol történészek, 
szociológusok, filozófusok többségétől idegen a marxizmus, vagy legalábbis úgy tekintenek rá, mint 
tudományuk számára periférikus érdekű koncepcióra. Ennek oka nagyrészt az angol nyelvű hagyomá-
nyoknak mélyen empirikus mivolta. A tények magukért beszélnek, egy bizonyos témát, epizódot, 
szakaszt a maga mértéke, érdeme szerint vitatnak meg. A történelem többnyire események sorozata, 
amelyek között okozati összefüggéseket keresni nem a mi dolgunk. Marx ennek teljes ellentéte volt, 
számára elképzelhetetlennek tűnt a tény vizsgálata elszakítva jelentőségétől, az események okának 
feltárása a következménytől. Carr úgy véli, történeti okai vannak az angolok makacs empirizmusának. 
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Egy igen stabil társadalmi rendszerben, amelynek létjogosultságát nem kérdőjelezik meg, az empirikus 
megközelítés a hibák kijavítását célozza - azt, hogy a gépezet még simábban, zökkenőmentesebben 
működjék. Erre jó példa volt a 19. századi Anglia, de aligha megfelelő útikalauz ez a 20. századi 
Angliájához. Marx forradalmasította a társadalomról és történelemről kialakított gondolkodást Régi, 
bárdolatlan szerszámainkkal sem megérteni, sem bírálni nem leszünk képesek. Ezért üdvözli Carr 
Lukács írását különös élénkséggel, csak azt kívánta volna, hogy kevésbé esett volna az „anti-empirikus" 
megközelítés végletébe. 

A könyvet a New Left Review 1978 őszén Carr-ral készített interjújának a szövege zárja be. 
Egy-két lényegesebb vagy történelmüeg érdekesebb kérdést és választ érdemes felidéznünk: 

Miután befejezte ö n 14 kötetes művét a Szovjetunióról, hogyan ítéli meg az Októberi Forra-
dalom jelentőségét ma Oroszország és a világ többi része számára? 

A forradalom negatív következményein túltekintve, most a veszély az, hogy elfelejtik, micsoda 
változáson ment keresztül Oroszország 1917 óta. Ott, ahol a lakosság 80%-a félig vagy egészen írás-
tudatlan paraszt volt, s ma több mint 60%-a városi írástudó. Az új társadalom nagy része parasztok 
unokája, egy része jobbágyok dédunokája, s mindezt a változást a kapitalista termelési mód elvetése és 
a gazdasági tervgazdálkodás hozta pieg. Az elmúlt 60 év, ha rettenetes félbeszakításokkal is, a szocia-
lizmus gazdasági programja realizálásának átütő előrelépése. Szokásos ma sztálinistának nevezni azt, 
aki a forradalom eredményeiről beszél. Ez zsarolás. Angol történészek VIII. Henrik uralkodásának 
eredményeit minden további nélkül dicsőíthetik anélkül, hogy elnéznék neki, hogy feleségeit lefejez-
tette. 

Ami a kapitalista világot illeti, az orosz forradalom kezdetben polarizálta ott a jobb- és baloldalt. 
De a húszas és harmincas években a nyugat-európai országok munkássága már nem forradalmi hely-
zetét javítani kívánja a kapitalista rendszeren belül, nem a rendszert akarja megsemmisíteni. Az angliai 
30-as évekbeli népfront főleg a liberálisok és értelmiségiek mozgalma volt 1945 után az értelmiségiek 
is elfordultak a forradalomtól. Orwell és Camus a tipikus esetek. Az 1917-es jobb- vagy baloldali 
polarizációt felváltotta a nyugat és kelet polarizációja. A sztálinizmus elleni irtózés — sehol jobban, 
mint Angliában - megteremtette a jobb- és baloldal szovjetellenes egységét 

Az eurokommunizmus jelentőségének kérdésében Carr így fogalmazott: Az eurokommunizmus 
halva született mozgalom, kétségbeesett kísérlet a realitástól való menekülésre. Miért kell a vizet 
zavarossá tenni azzal, hogy magukat kommunistáknak nevezik, amikor az eddig elfogadott termino-
lógia szerint ők valójában jobboldali szociáldemokraták? Az eurokommunizmus egyetlen szilárd pa-
lánkja az orosz párttól való elszakadás és szembenállás vele. A platformjuk többi része amorf, a 
gyakorlati politikában való részvételük üres. Az olasz eurokommunisták a szocialistáktól valahol 
jobbra állnak, a franciák egyszerre több helyütt, a spanyolok sehol, a brit eurokommunisták látha-
tatlanok. A nyugat-európai kommunista pártok csődjének eme szomorú demonstrációját ki lehetett 
volna hagyni. 

Nyugaton a marxizmus kérdéséről szólva (az utolsó kérdés és válasz csupán egy töredékét 
idézve), Can megállapítása szerint, a marxista előfeltételek adottak voltak, de ez nem vezetett eddig 
marxista kibontakozáshoz. Ahogyan - főleg angliai tapasztalatai alapján - elméletét Marx megfogal-
mazta, egy bizonyos pontig úgy történt a gyakorlatban. A kapitalista rendszer belső ellentmondásai 
következtében hanyatlásnak indult, a két világháború és a gazdasági válságok megrázták, képtelen 
szembenézni a növekvő munkanélküliséggel, a szervezett munkásság ereje hatalmasan megnövekedett, 
és nem habozott erejét saját céljaira felhasználni De egy dolog nem következett be, s ez a proletárfor-
radalom. A munkásság forradalmi kedve kevésbé forradalmi ma, mint 60 esztendővel korábban. A 
nyugati proletariátus - a marxi értelemben vett szervezett ipari munkásság - , nem forradalmi, talán 
éppen ellenforradalmi erő. Miért nem akar a nyugat-európai munkásság — s el kell fogadnunk e tényt -
forradalmat? Carr szerint, mert fél. Az orosz munkás 1917-ben csak láncait veszthette el. A nyugati 
munkás ennél sokkal többet veszíthet, és ezt nem akarja elveszíteni Úgy véli a kapitalizmus lassú 
sorvadása az ő idejére kitart. Nem szólva arról, hogy a jelen Angliájában a munkásság egy része érdekelt 
a kapitalista termelés fokozásában, a munkáltató és munkás együttesen érdekelt a fogyasztó megko-
pasztásában, s pillanatnyilag az a helyzet, hogy az angol munkásnak sok vonatkozásban érdeke, hogy a 
kapitalizmus fennmaradjon, és jobban működjön. Ennek a helyzetnek ismeretében vizsgálja Carr a 
baloldal betegségét, amely az egész társadalom betegségének egy része. Az angliai bal olyan formulákat 
ismétel, amelyek hitelüket vesztették. Nincs kizárva, hogy egyszer majd a kapitalista demokráciát 
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megsemmisítik, és megvalósítják a proletariátus diktatúráját A szerző' önvizsgálatot végez: lehet, hogy 
túlságosan türelmetlen? A jelek arra mutatnak, hogy nincs sok remény az optimizmusra. A baloldal 
szektákból áll, a munkásság forradalmi érdeke, ambíciója, bátor illúzió. Az érvelés, a további gondol-
kodás érdekében feltehető, hogy egyszer a fogyasztói piac eléri telítettségét, a kapitalizmus latens erői 
valamelyik országban kimerülnek, s ismét a munkáltató és munkás közötti érdekellentét összecsap, a 
soká késlekedő proletárforradalom beérik. De Carr szkeptikus: 1917 óta Kínában és Kubában volt 
jelentősebb forradalom, s forradalmi mozgalmak jelenünkben olyan országokban találhatók, amelyek-
ben a proletariátus gyenge vagy nincs jelen. 

A világ azonban halad előre. 1917 a világtörténet egyik fordulópontja volt, és az első világhábo-
rúval együtt a kapitalista rendszer végének a kezdetét jelentette. A világ azonban nem mindenütt 
egyszerre, egyidó'ben halad előre. Az a hipotézis is talán komolyan mérlegelendő, hogy a kapitalizmust 
megdöntő világforradalom (amelynek kezdete volt az orosz forradalom) a gyarmati népek imperializ-
mus elleni harcában halad inkább tovább, mint a fejlett tőkés országok proletárforradalmaiban. 

Milyen következtetéseket von le Carr ezek után a(z angol) baloldal számára? Nem valami 
szívderítőeket. 1978-ban, amikor ez az interjú készült, Nyugaton teljesen ellenforradalmi időszak 
köszöntött be és a baloldalnak nem volt biztos forradalmi bázisa. Carr ekkor két alternatívát látott a 
komoly baloldaliak számára. Az egyik: kommunistának maradni és a politikai akciótól elválva oktató 
és propaganda csoportnak maradni. Egy ilyen csoport feladata lehet a kapitalista társadalomban zajló 
társadalmi és gazdasági átalakulás elemzése, a világ más táján zajló forradalmi mozgalmak tanulmányo-
zása és annak a többé-kevésbé reális képnek a kialakítása, hogy mit kell, hogy jelentsen és mit jelenthet 
a szocializmus a jelenkorban. A baloldal másik alternatívája a napi politikában való részvétele, szociál-
demokratává válás, a kapitalista rendszer őszinte elismerése és vállalása, azoknak a korlátolt céloknak a 
követése, amelyeket a rendszeren belül el lehet érni és a munkáltató és munkások közötti kompro-
misszumokon munkálkodni, amelyek a rendszer fenntartását lehetővé teszik. 

Egyszerre azonban kommunistának és szociáldemokratának lenni nem lehetséges. A szociál-
demokrata bírálja a kapitalizmust, de végső soron megvédi. A kommunista elveti, és úgy véli, hogy a 
végén önmagát semmisíti meg. De a nyugati országokban jelenleg a kommunista tudatában van annak, 
milyen erők tartják még azt fenn, és tudja, hogy hiányzik olyan hatalmas forradalmi erő, amely képes 
lenne megdöntésére. 

Ugy tűnt, e kötettel s az utolsó interjúval E.H. Carr szellemi hagyatéka lezárult. Halálát köve-
tően 1982 novemberében, elég hűvös nekrológban The Times korának, nemzedékének egyik legke-
vésbé ortodox, radikális, 75 százalékban liberális történészének nevezte. 

Halála után E.H. Carr több meglepetést okozott Még életében - de halála után is — több bírálat 
érte azért, mert a 14 kötetes Szovjetunió történetében csupán 1929-ig ment eL (Egyik kritikusa ezt 
nem becsületes eljárásnak minősítette.) Holott Carr, mint egy 1948-as BBC beszélgetés során mon-
dotta, szerette volna feldolgozását legalább a sztálini alkotmányig (1936) kiterjeszteni, vagy akár a 
második világháború kitöréséig. De hiszen mire a 14 kötetes művét befejezte, Carr már a nyolcvanas 
éveiben járt, s a helyett, hogy a 30-as éveket dolgozta volna fel - amelynek megfelelő feltárhatóságá-
ban kételkedett - , megírta a Komintern történetét (The Twilight of the Comintern 1930-1935. 
London, 1982, Macmillan, 436 p.), amely halálát követő hónapban 1982 decemberében jelent meg. 

Haraszti Éva 
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A CSONGRÁD MEGYEI MUNKÁSMOZGALOM 1868-1917 

VÁLOGATOTT DOKUMENTUMOK CSONGRÁD MEGYE MUNKÁSMOZGALMÁNAK 
TÖRTÉNETÉBŐL 

Szerkesztette, a bevezetést és a dokumentumok jegyzeteit 
írta Gail Endre 

Szeged, 1980.4721. 

A Csongrád megyei pártbizottság és tanács 1967-ben elhatározta, hogy öt kötetben közreadja a 
forradalmi munkásmozgalom megyei dokumentumait A közelmúltban jelent meg a sorozat első' — a 
kiadás sorrendjében pedig a negyedik - kötete, amely az 1868 és 1917 közötti idó'szak forrásait 
tartalmazza. 

A dualizmuskori munkásmozgalom dokumentumok tükrében történő bemutatása a rendkívül 
szűkre szabott terjedelem keretei között nagy erőpróba elé állította a kötet szerkesztőjét, a munkás-
mozgalom történetének kiváló ismerőjét, Gaál Endrét, aki immár három évtizede hozzáértő kutatója 
szűkebb pátriája, Csongrád megye munkásmozgalmának. A feladat nagyságát érzékelteti, hogy fél 
évszázad munkásmozgalmi dokumentumainak közzétételére csupán 41 ív állt rendelkezésére, míg az 
1969-ben megjelent 1917-1919-es kötet terjedelme 51 ív volt, aζ 1970-ben kiadott, az 1944. szept -
1945. okt. közötti periódust bemutató kötet 69 ív, az 1919-től 1944-ig terjedő szakasz forrásait 
tartalmazó, 1977-ben közreadott köteté pedig meghaladta a 70 ívet. 

Akár takarékossági szempontok, akár egyéb megfontolások szabták szűkre a közlési keretet, 
kétségtelen, hogy Gaál Endre a helyi és a fővárosi közgyűjteményekben feltárt sokféle, rendkívül 
gazdag levéltári és nyomtatott forrásanyagnak csupán töredékét adhatta közre ez alkalommal. Az 
olvasó azonban a dokumentumokat bevezető színvonalas tanulmány, az alapos és szakszerű jegyzetek 
segítségével mégis átfogó képet kap Csongrád megye korabeli munkásmozgalmáról. A történettudo-
mányban nemzetközileg elfogadott szerkesztési alapelveknek megfelelően közzétett dokumentum-
gyűjtemény egyszerre elégíti ki a népszerűsítés és a tudományos kutatás igényeit. 

A Viharsarok részét képező Csongrád megye a köztudatban döntően az agrárproletárok, 
kubikusok Szántó Kovács János nevével fémjelzett harcának színterét jelenti, a kötet viszont meg-
győzően tanúskodik arról, hogy nemcsak ez. Szegeden, az akkori Magyarország második legnépesebb, 
s az Alföldnek - Debrecen mellett - legiparosodottabb városában és a megye más városaiban is „egyes 
szakmák munkásai már az 1890-es évektől a szocialista mozgalom útjára léptek; a századfordulótól 
pedig kemény küzdelmeket vívtak immár az országossá lett szakszervezetek helyi csoportjaiba 
tömörülve, illetve az azokon belül megalakított szabadszervezetek segítségével, a munkáltatók ellen a 
jobb megélhetésért, a demokratikus haladásért". (11. 1.) 

Az 1879-es nagy árvíz után újjáépülő Szegeden megkezdődött, a századelőn pedig felgyorsult az 
ipari fejlődés. 1910-re az ipari munkásság aránya a kereső népességen belül 13,1%-ra nőtt, a közép- és 
nagyipari munkások száma pedig már megközelítette a kisipari munkásokét. Mozgalmi szempontból a 
zömmel kis- és középüzemekben foglalkoztatott építőipari, nyomdai és ruházati ipari munkások voltak 
a legjelentősebbek. Csongrád megyében „e szakmák munkásainak volt a legerősebb szervezetük. 
Mellettük a föld- és mezőgazdasági munkások — főleg az 1890-es években - adtak meghatározó 
jelleget a szocialista mozgalomnak". (16.1.) 

A megye dualizmuskori munkásmozgalma kedvező feltételeket biztosít annak a tanulmányozá-
sához is, hogyan fejlődtek önálló osztályszervezetekké, szakszervezetekké a céhrendszerben gyökerező 
legényegyletek, a munkáltatói befolyás alatt álló segélyező és önképző egyletek. Az 1873-ban alakult 
szegedi könyv- és kőnyomdászsegédek segélyező egyletének fejlődését követhetjük nyomon a 8., 9., 
18., 20. és 21. sz. irat segítségével, az 55. sz. irat pedig azt a folyamatot ábrázolja, amelynek eredmé-
nyeként az 1850-es évektől Hódmezővásárhelyen működő céhes kőműves- és ácssegéd egyletek szocia-
lista jellegű szakmai szervezetekké fejlődtek. 

Századunk első éveiben Csongrád megyében is megélénkült az ipari munkások osztálytudatos 
szervezkedése: az 1906 végéig megalakult 46 szakszervezeti csoportba 5400-5500 munkás tömörült. 
A dokumentumok képet adnak a különböző szakmai szervezetek létrejöttéről, a munkások bérmozgal-
mairól s sztrájkjairól. A közölt források egyhatoda a megye ipari munkásainak 15%-át jelentő építő-
munkások küzdelmeit mutatja be. Az ő 800 fős szervezetük volt akkor a legerősebb. Hasonló terjede-

17 Századok 1984/4 
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lemben kaptak helyet a kötetben a föld- és mezőgazdasági munkások, sőt, a megye ipari munkásainak 
2%-át kitevő nyomdászok mozgalmával és szervezkedésével foglalkozó iratok is. Ez utóbbit még akkor 
is aránytalanul soknak kell tartanunk, ha tudjuk, hogy a legszervezettebb munkásokról van szó, mert a 
mozgalmukkal kapcsolatos dokumentumok száma és terjedelme többszöröse a vasasokra, a ruházati és 
a malomiparban foglalkoztatottakra szántaknak. Szembeötlő, hogy a nyomdász szakegyesület és a 
MÉMOSZ szegedi csoportja elleni vizsgálatról, illetve az utóbbi működésének felfüggesztéséről három-
három irat ( 9 9 - 1 0 5 . sz.) került a kötetbe, míg az ács-, a festő-, a vas- és fémmunkások, a pincérek és a 
vasúti munkások szegedi csoportja elleni vizsgálatról s többségük feloszlatásáról csak a bevezető tanul-
mányból értesül az olvasó. (44.1.) 

A szegedi gyáripari munkásság erejét demonstráló dokumentumok (73., 74., 75. sz.) rávilágí-
tanak arra, hogyan vezetett a kenderfonógyár sztrájktanyájának feloszlatása a küzdőkkel szolidaritást 
vállaló több ezer gázgyári, gyufagyári és dohánygyári munkás csatlakozása következtében az 1905. 
április 5-i első szegedi általános sztrájkhoz s a főkapitányi végzés hatálytalanításához. Kár, hogy a 
gyáripari munkások szervezkedését és mozgalmát csupán az említett források reprezentálják, holott 
Gaál Endre korábbi tanulmányaiból tudjuk, hogy e tárgykörben is gazdag iratanyag áll rendelkezésére. 
A MÁV forgalmi dolgozók 1904. áprilisi, országos munkabeszüntetésének szegedi, illetve Csongrád 
megyei eseményeiről is szívesen láttunk volna legalább egy dokumentumot a kötetben. 

Az 1894-ben megalakult szegedi pártvezetőség négy év múlva Csongrád megye szociáldemokrata 
mozgalmának központja lett. Jelentős szerepe volt ebben a radikális pártellenzékhez tartozó Pollák 
Bélának, akit 1898 tavaszán a fővárosból illetőségi helyére, Szegedre toloncoltak, s aki csakhamar a 
helyi pártmozgalom élére állt. Az ő szellemi irányításával jelent meg 1898. május 18-án „a Csongrád 
megyei szociáldemokrata földművelő és ipari munkások, kisgazdák és iparosok politikai és társadalmi 
havi közlönye". ( 4 1 - 4 4 . sz.) A kötet közli a Népszava beszámolóját az 1898 októberi Csongrád megyei 
szociáldemokrata kongresszusról, amelyen megválasztották a megye 14 tagú pártvezetőségét. (45. sz.) 
A Pollák befolyása alatt álló megyei vezetőség szemben állt a központi pártvezetőséggel, amelyet 
Pollák röpiratban „egy országos munkásmozgalom vezetésére való képtelenséggel" vádolt (45. sz.), 
majd 1899-ben külföldre távozott. A Munkáslap megszűnt. A Csongrád megyei pártvezetőség az 1904 
decemberi megyei pártértekezleten jött létre ismét (69. sz.), majd 1910-ben alföldi párttitkársággá 
alakult át (123. sz.) Mivel az 1 9 0 8 - 1 9 1 7 közötti évtized dokumentumai számára igen kevés hely 
maradt, kimaradtak a kötetből a szegedi küldötteknek az MSZDP XVIII. és XIX. pártkongresszusán 
elhangzó felszólalásai és beterjesztett indítványai, amelyekkel teljesebbé válhatna a pártmozgalomról 
adott kép. Kitűnne például, hogy a szegedi szociáldemokraták ekkor is kérték a pártvezetőség támoga-
tását egy helyi munkáslap kiadásához. 

Gaál Endre a kötet anyagának válogatásakor elismerésre méltó gondot fordított a szegedi 
szociáldemokrata pártszervezet s a szakmai szervezetek oktató és kulturális tevékenységének bemutatá-
sára. Már csak azért is üdvözölni kell ezt, mert a hasonló forráskiadványokból szinte teljesen hiányoz-
nak a munkásművelődéssel kapcsolatos dokumentumok. A kötet közli a könyvnyomdász-szakegylet 
szegedi csoportjának 1904. évi könyvtári szabályzatát és könyvjegyzékét. (70. sz.), s a szegedi szer-
vezett munkások 1906-1907. évi előadássorozatának tervét (94. sz.). Megtudjuk, hogy a szegedi párt-
vezetőség szabadiskolát kívánt indítani hét témakörben — természettudomány, szociológia, irodalom, 
művészet, politikai földrajz, jogi ismeretek, szónoklattan —, 37 előadással, de a városi tanács nem volt 
hajlandó eire alkalmas helyiséget biztosítani. (116.sz.) Az elutasítás is arra ösztönözte a szervezett 
munkásokat, hogy megteremtsék saját munkásotthonukat. 1910. május 1-én nyílt meg a szegedi Álta-
lános Munkásotthon, melynek kulturális missziójáról így számolt be 1911-ben a Délmagyarország: 
„Alig van nap, hogy valamelyik szakma részére előadást ne tartanának az otthonban." „A szakszer-
vezeteknek több mint négyezer kötet könyvük van és ez a szám napról napra emelkedik . . . Hét 
napilapot és körülbelül ugyanannyi folyóiratot járat az otthon . . . Szegeden is a legjobb olvasók a 
szociáldemokrata párt tagjai: legtöbbet áldoznak a könyvtárakra, és a legtöbb könyvet állandóan 
olvassák . . ." (375-377.1 . ) 

A dokumentumok sorát két értékes visszaemlékezés zárja. (152., 153.sz.) Kilenc jól megválasz-
tott illusztráció színesíti az ízléses kivitelű kötetet, amelyet dr. Komócsin Mihály, a Központi Bizottság 
tagja, a Megyei Pártbizottság első titkára ajánl az olvasó figyelmébe. 

Mindent egybevetve a Gaál Endre szerkesztésében megjelent forráskiadvány nemcsak a 
Csongrád megyei, hanem az egész magyar munkásmozgalomtörténet értékes eredménye. 

Gadanecz Béla 



877 TÖRTÉNETI IRODALOM 

WALTER DORNBERGER 

PEENEMÜNDE DIE GESCHICHTE DER V-WAFFEN 

Bechtle Verlag, Esslingen, 1981.3131. 

PEENEMÜNDE. A V-FEGYVEREK TÖRTÉNETE 

A világhírű rakétakutató, Wernher von Braun, akinek tehetségét és szaktudását a második 
világháború után az amerikai rakétaprogram hasznosította a világűr meghódításáért folyó versengésben, 
a hitleri Németországban kezdte pályafutását: a berlini Heereswaffenamt rakétafejlesztéssel foglalkozó 
alosztályán, melynek vezetője e könyv szerzője, Walter Dornberger mérnök volt. Ez utóbbi irányításá-
val indult meg Berlin közelében, a kummersdorfi kísérleti telepen, majd folytatódott 1937-től az 
Usedom-szigeti Peenemündén, ahol a pomerániai partok mentén kelet felé 400 km-nél hosszabb 
tengeri lőtér kínálkozott, azon szárnyasrakéta-fegyverek kifejlesztése, amelyek végül is a második 
vüágháború utolsó évében mint V-l és V-2 jelzésű megsemmisítő-fegyverek (Vernichtungswaffe) lettek 
ismertté. Dornberger emlékiratai, melyek 1952-ben jelentek meg először, többszöri átdolgozás után e 
mostani, gazdagon dokumentált legújabb kiadásában váltak igazán a V-fegyverek történetévé. 

Dornberger, és kiváló ifjú munkatársa, Wernher von Braun, akihez meleg bajtársi és baráti 
kapcsolat fűzte, úgy mutatkoznak be a kötet lapjain, mint szakmájuk megszállottai, akik nem sokat 
törődtek azzal, miféle rendszer kezébe adják veszedelmes fegyvereiket. Nem voltak nácik, „csak 
szakemberek", akiknek nem kis fáradságukba, vesződségükbe került, hogy a hatalom uraival belát-
tassák kísérleteik jelentőségét, és kicsikarják tőlük azok megfelelő támogatását, s ugyanakkor hadifon-
tosságú tevékenységük nemcsak hogy folytonos éber és gyanakvó ellenőrzés alatt állt, hanem a 
Gestapo részéről zaklatásokat is kellett szenvedniök. De ők minden nehézséggel dacolva küzdöttek a 
nagy hatású fegyverért s annak tökéletesítéséért, a Hitler által kirobbantott világháború utolsó perceiig, 
a legkisebb lelkiismeret-furdalás nélkül azokért a szörnyű pusztításokért, melyeket e fegyverek beve-
tése okoz. 

A szerző szerint Hitler csak későn, 1943 nyarán ismerte fel igazán a rakétakísérletek nagy 
jelentőségét;, döntése nyomán csak ekkor kapták meg Dombergerék azt a kiemelt támogatást, amire 
szerintük már régóta szükség lett volna. A kísérletek iránt eddig szkeptikus Hitler most nem keve-
sebbet várt az új fegyvertől, mint az aggasztó háborús helyzet megfordítását, az ellenségre mérendő 
„megsemmisítő csapást"; ezt az irreálisan túlzott várakozást a szakemberek felvilágosításai nem tudták 
józanul mérsékelni; Goebbels propagandagépezete megkezdte a „csodafegyver" illúziójának terjesz-
tését. 

A peenemündei kísérleti telep biztonságáról most már az SS gondoskodott, amely 1944 nyarán 
a Himmlernek közvetlenül alárendelt Kammler Gruppenführert - e műszaki dolgokhoz mit sem értő 
fanatikust - állította a rakétaprogram élére. A peenemündei rakétakísérletekről azonban az angolszász 
hírszerzés már korábban értesüléseket szerzett; a bevezetett nagyszabású légi felderítés igazolta a 
hírszerzés adatait, s 1944 augusztusában a kísérleti telep elleni pusztító bombatámadáshoz vezetett. 

1944 őszén a holland partokon elhelyezett V-fegyverek bevetésre kerültek London és Dél-
Anglia pusztítására, hogy ezzel ellensúlyozni próbálják az angolszász haderő észak-franciaországi 
partraszállását. Miután a német hadvezetés számára hamarosan Belgium is elveszett, a V-fegyvereknek 
Antwerpen is célpontja lett. A szörnyű pusztítás, amit végeztek, nem hozta meg a várt hatást: fordulat 
nem történt, az előnyomulást nem lehetett feltartóztatni. Peenemündét is kiürítették, Dornberger és 
450 fős stábja 1945 februárjában Thüringiába (Nordhausen - Bleicherode) települt át. Miközben 
Kammler abban reménykedett, hogy a V-fegyvereknek a Harz-hegységbe való telepítésével megaka-
dályozható az előrenyomuló amerikai és szovjet haderő egyesülése, Dornberger már inkább vadász-
gépekre szerelhető repülőgép-elhárító rakéták gyors kifejlesztését szorgalmazta, szervezte. 

A feltartóztathatatlan vereség végül is Dél-Bajorországban (Oberammergau környékén, Ober-
jochban) érte őket, ahová 1945. április elején települtek át. Amerikai hadifogságba kerülve, Dornberger 
éppúgy, mint von Braun, vagy a kötet előszavát író harmadik jeles peenemündei szakember, Eberhard 
Rees, felajánlották szakértelmüket és tapasztalataikat az amerikaiaknak, akik egy pillanatig sem haboz-
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tak, hogy megállapodjanak-e velük. Bekapcsolódásuk a második világháború utáni amerikai rakéta-
programba, rendkívül jelentős eseménynek bizonyult. 

Dornberger könyvét azok is nagy érdeklődéssel forgathatják, akiket egyébként fárasztanak a 
rakétatechnikával kapcsolatos gyakori szakmai fejtegetések. A könyv ugyanis a V-fegyverek kikísérlete-
zésének, gyártásának, bevezetésének szakszerű történetét szoros összefüggésben tárgyalja a politikai 
és katonai vezetés magatartásának bemutatásával és elemzésével. Kitűnően kitapintható benne az 
„illetékes helyek" rivalizálása, a minisztériumok hatásköri ütközései, a Wehrmacht és az SS ellentétei, 
a náci rendszer működési mechanizmusa. 

Külön is érdemes felhívni a figyelmet a kötet képanyagára, amely jórészt itt került először 
nyilvánosságra. Eredeti felvételek örökítik meg Peenemünde „vezérkarát" és a kísérleti telep „promi-
nens" látogatóit; a kísérleti és gyártási folyamatokat, a kilövőhelyeket. Tartalmazza a kötet a V-fegy-
verek fontosabb műszaki rajzait, ballisztikai vázlatait. Itt találhatók a Peenemündéről a szövetségesek 
által folytatott légi felderítés felvételei, valamint a telep 1944 augusztusi bombázásáról készített 
amerikai fénykép is. 

A kötet használhatóságát elősegítette volna egy névmutató s egy részletes irodalomjegyzék. 
Helyenként magyarázó jegyzetek is elkelnének Dornberger igen sok érdekes tényt, fontos adatot 
tartalmazó, történeti munka igényével is fellépő emlékirataiban. 

A mű egy speciális vonatkozásban járul hozzá a második világháború történetéhez, de úgy, hogy 
a német haditechnika fejlesztésében részt vett szakemberek szemszögéből jellegzetes — bár indokolt 
kritikával kezelendő - képet ad a náci Németország viszonyairól szélesebb értelemben is. 

Tihanyi János 

NÉPI DEMOKRATIKUS ÁTALAKULÁS HAJDÜ-BIHAR MEGYÉKBEN 
1945. NOVEMBER - 1948. JÜNIUS. VÁLOGATOTT DOKUMENTUMOK HAJDÜ-BIHAR MEGYE 

MUNKÁSMOZGALMÁNAK FELSZABADULÁS UTÁNI TÖRTÉNETÉBŐL 

SZERKESZTETTÉK: GAZDAG ISTVÁN, VASKÓ LÁSZLÓ 

Debrecen 1981. 431 L 

Ε könyv immár a második kötete annak a több részesre tervezett dokumentumkiadvány-soro-
zatnak, amely Hajdú-Bihar megye felszabadulás utáni történetét kívánja bemutatni. Elsősorban az 
ekkor még külön, önállóan létező Hajdú és Bihar vármegyék, továbbá Debrecen város történetéből 
merít dokumentumokat, de ezen kívül a két megye kisebb-nagyobb településeinek történetét is fel-
felvillantja. Noha a sorozat a Válogatott dokumentumok Hajdú-Bihar megye munkásmozgalmának 
felszabadulás utáni történetéből címet viseli, e kötet dokumentumai ennél jóval szélesebb területet 
ölelnek fel. A szorosan vett munkásmozgalom-történet mellett gazdasági, közigazgatási, társadalmi, 
kulturális, egészségügyi és szociális vonatkozású anyagok is bőven találhatók benne. A dokumentumok 
a vizsgált perióduson belül három, kronológiailag jól elkülöníthető szakaszra bontva kerültek bemuta-
tásra. 

A Tiszántúl e két jellegzetes megyéjében ebben az időben megközelítően 2 0 0 - 2 0 0 ezer fő élt, 
Debrecen lakóinak száma pedig mintegy 140 ezerre volt tehető. Nemzetiségi kisebbség jelentősebb 
arányban Bihar megyében (pl. Méhkerék, Sarkadkeresztur) volt. A román nemzetiségűek a lakosság 
\Q%-ái tették ki. Mindkét megye lakosságának túlnyomó többsége mezőgazdasággal foglalkozott. Kis-
és szegényparasztok (régi és újgazdák), félproletárok, mezőgazdasági bérmunkások, kisebb részt gazda-
sági cselédek, valamint közép- és gazdagparasztok voltak. Számottevő ipar, illetve ipari munkásság 
inkább csak Debrecenben mutatható ki. Ε város megyeszékhely és a Tiszántúl legjelentősebb kulturális 
közponlja, így itt nagyobb számú értelmiségi és alkalmazotti rétegek is találhatók. 

Hajdú és Bihar megyék történelmi múltjának, haladó hagyományainak s nem utolsósorban a 
lakosság szociális összetételének megfelelően érvényesült az egyes politikai pártok befolyása ezen a 
vidéken. Ez az 1945. november 4-i nemzetgyűlési és az 1947. augusztus 31-i országgyűlési választások 
helyi eredményein is tapasztalható volt. 1945-ben Hajdú-Bihar pl. egyike azon kevés választókerüle-
teknek, ahol a Független Kisgazdapárt nem jutott abszolút többséghez (49,5%). A szegény- és kis-
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parasztság pártja, a Nemzeti Parasztpárt viszont az országos 6,8% helyett 17,0%-ot kapott, a Magyar 
Kommunista Párt pedig 16,9% helyett 17,3%-ot. A Szociáldemokrata Párt azonban, paraszti befolyása 
nem lévén, az országos 17,4% helyett csak 15,4%-ot ért el. Politikai és pártküzdelmek hosszú sora 
előzte meg az országgyűlési választásokat ezen a vidéken is. Az eredmények ismét több vonatkozásban 
eltértek az országostól. Míg ugyanis a négy koalíciós párt választási szövetsége országosan több mint 
60%-ot kapott, Hajdú-Biharban ez meghaladta a 73%-ot, a következő megoszlásban: MKP 22,9%; 
FKGP 22,0%; NPP 18,8%; SZDP 9,4%. Az ellenzéki pártok részesedési aránya e választókerületben nem 
egészen 27%-ot tett ki. Közülük is a legtöbb szavazatot, 10,5%-ot a Független Magyar Demokrata Párt 
szerzett. Az 1947. évi választási eredmények a népi demokratikus átalakulás biztosítékát jelentették 
Hajdú és Bihar megyékben. A két munkáspárt egyesülésére nem egyidőben értek meg a feltételek. A 
dokumentumok alapján Bihar megyében már 1948. március 22-én (a bevezető szerint május 23-án), 
Debrecenben május 9-én, Hajdú megyében május 17-én (236, 247, 249). 

1945-1946 fordulóján a közellátás volt az egyik legégetőbb kérdés az egész országban. Ez alól e 
két megye sem volt kivétel. A városban élőkön kívül nagyszámú falusi ellátatlan részére is biztosítani 
kellett a legszükségesebb élelmet (63, 65, 130, 136). További gondot jelentett a hadigondozottak és 
hadisegélyezettek ellátása (204), valamint a Szovjetunióból hazatérő s Hajdú megye területén átvonuló 
magyar hadifoglyok élelmezése, illetve elszállásolása (93). 1946 folyamán mintegy 16 ezer hadifogoly 
átmeneti ellátásáról kellett gondoskodni (191). Fokozta a közellátási nehézségeket, hogy az 
1945-1946. gazdasági évben Hajdú megye felén az aszálykár elérte vagy meghaladta az 50%-ot (191). 

Ez a gazdasági esztendő már a földosztás során kialakult birtokstruktúrában indult meg. A 
földosztáskor azonban nem minden jogos igénylő kapott annyi földet, amelyen családját eltarthatta 
volna, sőt sokan voltak olyanok is, akiknek egyáltalán nem jutott föld (különösen Hajdú megyében). 
Ez kétszeres terhet jelentett, hiszen a juttatásból kimaradtak egyrészt az ellátatlanok, másrészt pedig a 
munkanélküliek számát növelték. Mindezek szociális és politikai feszültségek forrását hordozták 
magukban. A Hajdú megyei mezőgazdasági munkanélküliséggel számos fórum foglalkozott. A kisebb-
nagyobb helyi akciók azonban alapjában véve nem tudtak javítani a helyzeten (69, 108, 152, 
177, 280), sőt még a közellátásügyi miniszter rendelkezése sem, a debreceni közmunkák megindí-
tásáról (182). 1947 áprilisában több mint 8000 munkanélkülit tartottak nyilván Hajdú megyében 
(196), s még 1948 júniusában is 7300-nál többet (294). Bihar megye munkanélkülijeinek száma ebben 
az időben kb. 940 főre tehető (299). 

Debrecen az egyik legsúlyosabb háborús anyagi kárt szenvedett vidéki város volt. Az emléke-
zetes páncélos csata pusztításainak felszámolása még hosszú időre az újjáépítés egyik központi feladata 
maradt. Az újjáépítési munkák közül a városvezetőség kiemelt helyet szánt pl. a Déri Múzeum, a 
Nagytemplom és a Nagyerdei Sporttelep helyreállításának (72, 73, 100). A gazdasági élet talpraállítá-
sának szándékát, illetve annak megindulását jelezték az átfogó város- és községpolitikai tervek (46, 
47, 137). A pénzügyi stabilizációig ezek azonban jobbára csak elképzelések lehettek, realizálásukra az 
értékálló forint bevezetése után, a 3 éves terv indulásával nyílhatott csak lehetőség (154, 157, 166, 
169, 265). A 3 éves terv első esztendeje a tulajdonviszonyokban lényeges változásokat hozott. Sor 
került a 100-nál több munkást foglalkoztató gyárak államosítására. Hajdú megyében egyebek között 
államosították a Hajdúszoboszlói Földgáz Rt-t, Biharban pedig a Sarkadi Cukorgyárat (264,267). 

Az 1945 őszén kezdődő tanévben főként a tanyai iskolások helyzete volt nehéz (77, 86). 
Csupán Debrecen törvényhatóságához több mint 4000 tanya tartozott (279). A tanyai iskolások 
oktatási, nevelési körülményeinek javítására pl. Hajdúböszörményben parasztkollégium szervezését 
határozták el (173). Debrecenben már a népi kollégiumokat építő mozgalom megindulása előtt Bartók 
Béla nevét viselő népi kollégium, Berettyóújfaluban pedig szintén egy másik népi kollégium megalakí-
tását tervezték (96, 172). A felnőttoktatás céljából dolgozók gimnáziuma nyílt meg Debrecenben és 
Hosszúpályiban (89, 95). Az iskolán kívüli művelődés keretében Debrecenben közérdeklődésre számot 
tartó, változatos programú szabadegyetemi előadásokat tartottak (178), s 1947-fcen nyári egyetemet 
szerveztek (190). A Hajdúság első közművelődési könyvtára Hajdúböszörményben nyílt meg (195). A 
3 éves terv kapcsán több, a kultúrát, a sportot és az egészségügyet érintő, a két megyére vonatkozó 
javaslat született (184, 185, 201, 284, 285). 

A kötetben közel 300 dokumentum kapott helyet. Zömmel pártdokumentumokat, törvény-
hatóságok és képviselőtestületek anyagait találjuk benne, de ezen kívül társadalmi és tömegszervezetek 
dokumentumait is. A források nagyobb részt levéltári, kisebb részben sajtóanyagok. 
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A viszonylag nagyszámú dokumentum sorából sajnálatosan hiányzanak az 1947. évi ország-
gyűlési választásokra vonatkozó különféle források. Ezek nemcsak színesebbé tették volna a kötetet, 
de az egyik legjelentó'sebb politikai eseményre is utaltak volna. Emellett közölni lehetett volna pl. 
Balmazújváros és Berettyóújfalu választási eredményeit is, különös tekintettel a helyi sajátosságokra. A 
fentebbieknél is komolyabb problémának érezzük azonban azt, hogy több érdekes és fontos dokumen-
tumnak csupán a részletei kerültek a kötetbe (46, 47, 136, 137, 169, 184, 185, 193, 221, 227 stb.), 
anélkül, hogy minden egyes ilyen esetben a hiányzó részekre a lábjegyzetben utalás történt volna, és 
egyúttal a kimaradás oka indokolva lenne. A kötet nem egy dokumentuma foglalkozik Hajdú és Bihar 
megyék településeivel, ezen kívül Debrecennel, illetve a város környéki tanyákkal (75, 77, 86, 130, 
142, 152, 279 stb.). Ezek a dokumentumok önmagukban, a vidéket közelebbről nem ismerő olvasó 
számára tényleges információt nem tudnak nyújtani. Hasznos lett volna ezért a kötet mellékleteként a 
két megyéről, továbbá Debrecenről és tanyavilágáról egy-egy térképet hozni. 

Minden dokumentum, illetve forráskiadvány esetében — amennyiben helyet kap benne - igen 
nagy jelentősége van a bevezetőnek. Ez elsősorban arra hivatott, hogy a témára vonatkozóan történeti 
áttekintést adjon, mintegy rálátást nyújtson az olvasó számára. Úgy tűnik, hogy jelen esetben a 
bevezető a kötet anyagának teljességével nincs egészen összhangban. Ugyanis a bevezető inkább 
szorosan vett munkásmozgalom-történet, mintsem a két megyére utaló általános történeti áttekintés. 

Egész korszakot átívelő, több kötetes helytörténeti dokumentum kiadvány összeállítása kétség-
telenül nagy vállalkozás. Ez a sorozat valószínűleg az első ilyen jellegű munkák között foglal helyet Az 
igényes kivitelezésű dokumentumkötet hiányosságaival együtt is méltán tarthat igényt a népi demok-
ratikus korszak történetével és a helytörténettel behatóbban megismerkedni szándékozók érdeklő- ι 
désére. 

Föglein Gizella 

TANULMÁNYOK A BOLGÁR-MAGYAR KAPCSOLATOK KÖRÉBŐL 
I 

Akadémiai Kiadó, Budapest, 1981. 500 L 
ι 

A bolgár állam 1300 éves fennállásának évfordulója alkalmából Csavdar Dobrev, Juhász Péter és 
Petar Mijatev szerkesztésében egy tanulmánykötet jelent meg. A kötet tanulmányaiban történészek, ι 
nyelvészek, etnográfusok vetnek számot a magyar-bolgár kapcsolatok évszázados alakulásáról, a két 
nép történetének közös szálairól, melyeknek gyökerei a távoli évszázadokba nyúlnak vissza. 

A magyarság a sztyeppei vándorlások során került először kapcsolatba a bolgárok őseivel, a 
bolgár-törökökkel. Az együttélés emlékeit a magyar nyelv szókincsének egy jélentős rétege őrzi Nem , 
véletlen, hogy Juhász Péter gondos bevezetője után a kötet nyitó tanulmányában a nemrégiben el-
hunyt nyelvészprofesszor, Bárczi Géza a magyar nyelv török eredetű jövevényszavairól ad összefogla-
lást. A bolgár és köztörök eredetű szavaink átvételi idejének meghatározásában komoly problémát 
okozott a nyelvtörténet kutatóinak, mivel legalább három réteget kell egymástól megkülönböztetniük: 
a bolgár-törököt, a kun-besenyőt, és az oszmanlit. Bárczi Géza nemcsak a három réteg nyelvtörténeti 
szabályosságaira tér ki, hanem a szavak mögötti művelődéstörténeti háttérre is. 

A bolgár-törökök, akiket Agathon konstantinápolyi diakónus szerint azonosíthatunk az onogu-
rokkal (helyesebben azok egyik törzsével) 463-ban jelentek meg Európában, a szabirok elől menekül-
tek nyugatra. Minden bizonnyal ez a népmozgás kihatott a magyarokra is, s az onogurokkal való 
kapcsolataink kezdetei ekkorra tehetők. 

567-ben a nyugati türkök (kazárok) meghódították a Don és a Kubán vidékén élő onogur 
bolgár-törököket. A türkök uralma ellen hamarosan fellázadtak az onogurok (605). Ennek a lázadás-
nak az emlékét őrizték meg a Szuj dinasztia idejéből származó kínai évkönyvek. Czeglédy Károly az 
évkönyvek vizsgálata közben érdekes adatokat talált az onogurok történetéhez. Nevezetesen azt, hogy 
az évkönyvekben szereplő t' ielő-k, akiknek egy követsége 607-ben érkezett a kanszui helytartó elé, az 
újból független onogur bolgárok követei voltak. Azaz, a bizánci birodalommal határos területeken élő 
(ielő-k azonosíthatók az onogur bolgárokkal Államuk azonban 650-től ismét a megerősödő nyugati-
türkök (kazárok) támadásainak kereszttüzében állott. A győztes kazarok elol a bolgár-törökök szét-
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szóródva három irányba menekültek. Egyrészük keletre a Volga felé vonult, ahol a tatárok meg-
jelenéséig jelentó's birodalmuk állott fenn. Egyes csoportjaik a Donyec vidékére költöztek. A nyugat 
felé meneküló'k pedig az Al-Dunához vonultak, és Aszparuch kán vezetésével 1300 évvel ezeló'tt 
681-ben jelentek meg a mai hazájukban. 

A magyarság Magna Hungáriában és Levédiában élt együtt bolgár-törökökkel. Ennek emlékeit 
őrzik a magyar nyelv bolgár-török jövevényszavai. Ezekkel kapcsolatban egy rendkívül érdekes s eddig 
még alig kutatott jelenségre hívja fel a figyelmet Róna Tas András a kötet egyik tanulmányában. A 
magyar nyelv bolgár-török jövevényszavai közül több megtalálható a mongolban is. A mongol átvéte-
lek nyelvileg és a kikövetkeztethető gazdasági fejlettségi szint tekintetében egyaránt, sokkal korábbi 
állapotot tükröznek, mint a magyar nyelvben. A magyar - bolgár-török - mongol alakok nyelvi 
összevetésével újabb adalékokat kaphatunk az onogurok belső gazdasági-társadalmi életének változá-
sairól és vándorlásaik korának alig ismert szakaszaihoz tudunk meg újabb adatokat. 

A bolgár-törökök már a magyar honfoglalás előtt, 6 7 0 - 6 8 0 körül megjelentek a Kárpát-
medencében. Ha elfogadjuk Hitvalló Theophanész hitelességét a bolgárok szétvándorlásáról, akkor 
Kovrat negyedik fia az avarok földjén - tehát Magyarországon - telepedett le. A madarai felirat 
alapján eszerint Kuberrel lehetne azonosítani. László Gyula a kötetben közölt tanulmányában Kuber 
népét a 6 7 0 - 6 8 0 körül felbukkanó griffes indás néppel azonosítja, akiket eddig kései avaroknak 
tartott a szaktudomány. Ugyanakkor felhívja a figyelmet arra is, hogy a préselt övűek, griffes indások 
névvel jelzett korai és későavar korszakolást sokkal árnyaltabbá kell tenni, mint ez ideig történt, mivel 
a két réteg között átfedések fedezhetők fel A bolgár szétvándorlást szemügyre véve megállapítja, hogy 
a 7 - 8 . században a bizánci és az avar birodalom között egy bolgár-török települési sáv húzódott a 
Fekete-tengertől Dalmáciáig. Keleten Aszparuch állama, középütt Kuber népe, Dalmáciában pedig a 
Theophanésznál megnevezett ötödik fiú népe, akiket pentapolisi vagy ravennai bolgároknak szoktak 
nevezni. Bizonyosan éltek Ravenna környékén is, de minden bizonnyal a ravennai elnevezés a ravennai 
exarchatust jelenti, amibe beletartozott a későbbi Dalmatia thema is. Erre, a bizánci támadásoknak 
kitett területre telepítették le az avarok az ötödik fiú népét. A bolgárokat ekkor már következetesen 
onoguroknak nevezték. László Gyula feltételezése szerint az onogur név is ekkor került be szláv 
közvetítéssel az európai köztudatba, s nem a Kaukázus vidékéről, ahogyan eddig véltük. Az onogur 
név Kuber területén élt tovább, s ez arra is engedhet következtetni, hogy a negyedik fiú népe esetleg 
kapcsolatban állt az onogur nevet továbbvivő magyarokkal. 

Simonyi Rezső tanulmánya a bolgárok 5. századi pannóniai megjelenéséről a probléma újabb 
végiggondolására késztet minden hozzáértőt, annak ellenére, hogy a régészeti szakirodalom elveti a 
szerző feltételezéseit. 

Sztojan Radev, a magyar-bolgár kapcsolatok kutatója, a két nép évszázados kapcsolatairól ad 
számot. A magyarok és a bolgárok természetesen mindig kapcsolatban álltak egymással. Igaz, ezek 
néha nem voltak többek, mint bármely európai néppel való kapcsolatok. De történelmünk folyamán 
néhányszor sokkal többet jelentettek ennél, meghatározóak voltak egyes évtizedek történetében. A 
bolgár-török-magyar együttélést, Hunyadi balkáni török-ellenes hadjáratait; a török uralom elől a 
Bánságba menekülő bolgárok letelepedését a 17 — 18. században, a bolgár nemzeti ébredésre nagy 
hatású magyarországi bolgár nyelvű könyvnyomtatást; a Kossuth-emigráció bulgáriai éveit sorolhatjuk 
ide. Tulajdonképpen a két nép kapcsolatait vizsgáló kutatásoknak is ez a főváza. Természetesen nem 
elégedhetünk meg csak ezen témák kutatásával, mivel a sokfelé szétágazó kapcsolatok szálai időnként 
mindenütt egyformán fontosak lehetnek. 

A volt Eötvös-kollégista Petar Mijatev a 14. század végéig ad részletes képet a két nép kapcsola-
táról. A tanulmány szerzője nemcsak a közös szálakat keresi, hanem össze is hasonlítja a két nép 
történetét. Míg a bolgár-törökök, akiket Mijatev következetesen protobolgároknak nevez, összeol-
vadtak a szláv törzsekkel, s nyelvüket elveszítve bolgárokká váltak; addig a magyarok megőrizték 
nyelvüket, és magukba olvasztották a Kárpát-medencében talált néptöredékeket. Ez történt a Dél-
Erdélyben és a Bánságban talált bolgárokkal is, akiknek emlékét nem egy dél-erdélyi és bánsági helynév 
őrzi még a mai napig is. Az István ellen lázadó Ajtony bolgár segédcsapatokkal védelmezte magát a 
királyi hadak ellen. Sámuel cár, akivel Géza fejedelem igyekezett jó kapcsolatokat kialakítani, a magya-
roktól várt segítséget a bizánciak ellen. Ennek elmaradása nyilván közrejátszott abban, hogy Sámuel 
segítséget nyújtott Ajtonynak, s elzavarta fia, Gavril Radomir magyar feleségét, István testvérét, akinek 
a Magyarországon született és nevelkedett fia, Peter Deljan a bizánciak elleni 1040-41. évi felkelés 
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hőse lett. Péter és Aszen felkelése, valamint a bizánciak ellen irányuló 1204. évi 4. keresztes hadjárat 
következtében a bolgár állam újból kivívta függetlenségét. Az új bolgár állam — a középkori expanziók 
természetéből következően - ki volt téve a magyar támadásoknak is. Imre (1196—1204) uralkodása 
alatt a magyar királyok címei közé bekerült a rex Bulgáriáé is. IV. Béla alatt (1235—1270) a magyar 
királyság megpróbálta kiterjeszteni uralmát a belső trónharcokkal küzdő Bulgária északi területeire. 
Ebben nagy szerep jutott a halicsi származású Rosztiszlav macsói bánnak, IV. Béla vejének, akinek 
leányát (a király unokáját) Mihály Aszenhez (1246-1256) adták feleségül. A cár halála után Roszti-
szláv a leánya jogán megpróbálta elfoglalni Bulgária északnyugati területeit. V. István alatt 
(1270-1272) a Halicsból Bulgáriába menekült Jakov Szvetoszlav magyar szolgálatba állva képviselte a 
magyar érdekeket. A 14. század folyamán a részekre szakadt bolgár állam nem tudta megvédeni magát 
az egész Balkánt meghódító oszmán törököktó'L Zsigmond király kísérlete 1396-ban csúfos kudarccal 
végződött. Ezzel évszázadokra megpecsételődött a Balkán s mindenekelőtt Bulgária sorsa. 

A bolgárok a török elleni harcaikban Magyarországtól vártak segítséget 1526 után a balkáni 
népek helyzete is reménytelennek tűnt. A Habsburgok csak a 17. század végén tűnhettek úgy fel, mint 
a bolgárok felszabadítói. A Dunánál megakadt Habsburg visszafoglalással egy időben, a Fekete-tenger 
felől az oroszok is megkezdték a törökök visszaszorítását. Az orosz csapatok 1829-ben megjelentek 
Bulgáriában. Ezt követően a bolgárok számára egyértelmű volt, hogy a török uralom alóli felszabadu-
lásukat csak az egyre hatalmasabbá váló Oroszországtól remélhetik. 

A török uralom öt évszázada során a bolgárok története egybefonódott az oszmán birodalom 
történetével. A török uralom alatt készült összeírások becses fonásai a bolgár történetírásnak. Nem 
véletlenül fontos tudományág Bulgáriában a bizantinisztika mellett a turkológia, helyesebben az osz-
manisztika. A tragikus körülmények között nemrégiben elhunyt világhírű oszmanista, Bistra Cvetkova 
Magyarország 14. század végi, 15. század eleji törökellenes harcainak bolgár kihatásait vizsgálja a 
kötetben szereplő tanulmányában. 

1396-ban Zsigmond király előtt a vidini cár, Iván Szracimir megnyitotta Vidin kapuit. Egy 
másik város, Orjahovo elfoglalásában nagy szerepe volt a városban lakó bolgárok lázadásának. A 
sikertelen hadjárat után Zsigmond 1403/4-ben egy törökellenes szövetséget hozott létre, amelyben a 
szerb despota, a bosnyák király és a havasalföldi fejedelem mellett részt vett Konsztantin, a törökök 
által elhurcolt vidini cár fia, és a tirnovói cár fia, a Magyarországra menekült Fruzsin is. Az oszmán 
birodalom Timur Lenk támadásának következtében katasztrofális helyzetbe került. A felkelők azon-
ban ennek ellenére sem tudtak jelentős eredményeket elérni. 1413-ban I. Mehmed került ki a biro-
dalmon belüli trónharcokból győztesen, s az ő, majd fia, II. Murád (1421-1451) uralkodása alatt 
megerősödött újból az oszmán birodalom. Zsigmond vereségei (1428, 1436) után Hunyadi János 
győzelmei jelentettek fordulópontot a török elleni harcokban. Az ún. hosszú hadjáratban (1443/44) 
Hunyadi komoly sikereket ért el, a Balkán-hegységig tudott előretörni, felszabadítva Északnyugat-
Bulgáriát és Szófiát is. Ezekben a harcokban nagy segítségére voltak a magyar haderőnek a bolgárok is, 
mint ahogyan ezt a latin forrásokból és az 1948-ban talált, „Murád szultán hőstettei (Gazavat-i sultan 
Murád han)" című, a hosszú - és a várnai - hadjárat legrészletesebb leírását tartalmazó - török 
elbeszélő forrásból is tudjuk. A várnai hadjárat alatt Hunyadi megsegítésére siettek a bolgárok. Valószí-
nűleg ezzel áll kapcsolatban az a tahrir defterekből kideríthető tény is, hogy több, a hadjárat útvona-
lába eső bulgáriai falu lakóit 1444 után a törökök elhurcolták. A várnai kudarc az oszmán biroda-
lomnak balkáni pozíciója megerősítését jelentette, a magyar királyság pedig ezután már nem tudta 
feltartóztatni a török támadásokat a Balkánon. 

A török elleni harcok magyar hősei fontos szereplőivé váltak a délszláv népdaloknak, balladák-
nak. Hunyadi János, Szilágyi Mihály, Székely János több délszláv ének főszereplője. A magyar hősök 
nem mindig pozitív szereplői a hősi énekeknek. Ez érthető is, hiszen számtalan konfliktusról van 
tudomásunk még a török elleni harcok idejéből is, magyarok és szerbek, magyarok és bosnyákok 
között. A bolgárok általában a hozzájuk közel levő szerb változatokat vették át. Nem érthetünk egyet 
Elena Ognyanováyal, aki megkérdőjelezi a bolgár hősénekekben szereplő Magyar Fülöp Ozorai Pipoval 
való azonosítását, mert az általában negatív hősként van ábrázolva. Ez minden délszláv hősénekben így 
van, mint ahogyan ezt Dávid András az e témakörben írt könyvében kifejtette. (Délszláv epikus 
énekek, magyar történeti hősök. Novi Sad - Bp. 1978, 308). Ozorai Piponak 1394-ben nagy szerepe 
volt a Horváti-féle felkelés leverésében, amelyben a szerb és a bosnyák arisztokrácia egyaránt részt vett. 
Ozorai Pipo nemcsak leverte az ellenszegülőket, hanem nagy vérengzést is csapott. így nem véletlen, 
hogy Dél-Magyarországon és a délszláv népek között alakját nem övezte a későbbiekben sem szeretet 
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Emil Georgijev tanulmánya a bolgár történetírás egy eddig kevésbé ismert területére vezet 
bennünket; a bolgár katolikusok történetéről ad átfogó képet, önkéntelenül is jelezve azt, hogy ezen 
kérdés megválaszolásában sok még a tennivaló. Ezek a kutatások Magyarországon is nagy érdeklődésre 
tarthatnak számot, mivel a bulgáriai katolicizmus a magyar katolikus (mint legközelebbi) egyházzal állt 
szoros kapcsolatban. A bulgáriai katolikusok aktívan részt vettek a török elleni harcokban. Az ο 
nevükhöz fűződik a csiproveci felkelés (1688), amelynek leverése után sokan közülük Magyarországra 
menekültek. A későbbiekben a magyarországi katolikus bolgároknak nagy szerepük volt a bolgár 
nemzeti kultúra megteremtésében. A 18. században Magyarországon élt, s a horvátok illir mozgalmá-
hoz kapcsolódó Jakov Pejacsevics, Krasztyu Pejkics, Franciscus Xaver Pejacsevics latinul írt könyveik-
ben nemcsak dogmatikai kérdések vetődtek fel, hanem számtalan adatot találunk műveikben a bolgár 
történelemre vonatkozóan is. Kevésbé ismert Bulgáriában a vingai ferences Eusebius Fermedzsin 
(1845-1897) munkássága. Fermedzsin ugyan inkább Boszniával foglalkozott, de egyedülálló az >yActa 
Ecclesiastica Bulgáriáé" című kötete is, amely 1887-ben jelent meg Zágrábban. Canko Mladenov a 
magyarországi levéltárak bolgár anyagát kutatva, joggal hívja fel a figyelmet Fermedzsin budapesti és 
gyöngyösi hagyatékának egyedi mivoltára, ahol rengeteg olyan forrás másolata is megtalálható, 
amelyek elvesztek vagy jelenleg különböző okok folytán hozzáférhetetlenek. Mladenov kutatásaiból 
világosan látszik, hogy a magyar levéltárak és könyvtárak — s nem utolsósorban egyházi intézmények 
- nagy számban őriznek még a bolgár középkorra és a koraújkorra vonatkozóan is értékes okleveleket, 
ősnyomtatványokat. 

A bulgáriai török hódoltság politikai és gazdaságtörténeti vetületét már több tanulmány vizs-
gálta. A tárgyi emlékek kutatása azonban még sok kívánni valót hagy maga után. If], Fehér Géza a 
magyar és a bolgár hódoltság tárgyi emlékei közül az ötvöstárgyakat vetette össze. A 16-17. századból 
származó magyarországi ötvösművek nemcsak hasonlóságot mutatnak a bulgáriaival, hanem minden 
bizonnyal onnét is származnak. Kereskedők révén is kerülhettek a magyar hódoltságba, de a keleti 
elemekkel keveredett balkáni motívumok lényeges jegyeit a Bulgáriából felénk és Erdélybe érkező 
ötvösök is magukkal hozták. Itteni műhelyeikben ugyanolyan tárgyakat készítettek, mint otthon, 
ahogyan ez a magyarországi e korból származó ötvöstárgyakból is egyértelműen kiderül. 

Az Isztambulba igyekvő magyar követek minden alkalommal keresztülhaladtak Bulgárián. Útle-
írásaikban későbbi társaiknak adtak útbaigazítást, s nem egy diárium évszázadok múltán értékes tör-
ténelmi forrássá vált. Hopp Lajos a volt erdélyi követek, Rimay János, Nagy Szabó Ferenc, Borsos 
Tamás, Mikó Ferenc, Bogdán Péter, Sebesi Ferenc, Parkó Bálint, Rozsnyai Dávid, Nagy-Galambfalvi 
Pál s Thököly követei közül Ludányi Bay Mihály, Szlavniczai Sándor Gáspár, Komáromi János, s ezen 
túl II. Rákóczi Ferenc diplomatájának, Pápai Jánosnak és a Rákóczi József kíséretében levő Mikes 
Kelemennek diáriumait vette tüzetes vizsgálat alá. Az adott időszakban a bulgáriai városok és a bolgár 
nép szokásainak hű tükrei ezek a naplók, amelyekből rekonstruálhatjuk a későközépkori balkáni 
úthálózatot is, -s mindezek után, sok más érdekesség mellett, választ adnak arra is, hogy az ókori 
emlékekkel bővelkedő területen mi tűnt fel a 17. századi erdélyi követeknek, vagy milyen antik 
emlékeket kerestek. 

Mályusz Elemér 1917-ben a Wattay család pomázi levéltárában egy igen értékes oklevélre buk-
kant A Rosd (Szentendre) szigeten levő királyi birtok számára 1538. április 3-án kelt oklevélre, 
amelyben Szapolyai János a birtokon élő bolgárok jogait erősítette meg. Mályusz Elemér alapos feltáró 
munkájának köszönhetően azt is tudjuk, hogy az eredeti (első) kiváltságlevél 1428. december 30-án 
kelt, amelyet 1458-, 1491-, 1517-ben újból megerősítettek. A királytól való függőségüket csak a 
16-17. század viharaiban veszítették el, amikor is a közülük való Bolgár család földesúri jogot szerzett 
a Rosd szigetiekre. A török területen levő birtok birtokjogát ezekben a zavaros időkben az udvar nem 
is vitatta: érthetetlennek tűnhetett számukra, miféle haszon adódhat egy hódoltsági faluból. Bolgár Pál 
emberei időnként megjelentek a faluban, s a kettős adóztatás gyakorlatának megfelelően beszedték 
azt, amit uruk megkívánt. 1649-ben elzálogosította birtokát Tenkel Istvánnak, hamarosan az ő tulajdo-
nába került végleg. Az 1538. évi kiváltságlevelet is Bolgár Pál őrizte meg, akinek Anna nevű leánya 
(Wattay Pálné) révén került az a Wattay család levéltárába. 

Az egész középkor folyamán nyomon követhetjük a görög kereskedőket Magyarországon (már 
vallásukat tekintve görögöket), akik nagy szerepet töltöttek be a keleti, levantei áruk forgalmazásában. 
Ez a szerepük a török hódoltság alatt még jelentősebbé vált, hiszen az oszmán birodalom keretei 
kedvező lehetőségeket adtak mindehhez. A török kiűzésével azonban új helyzet állt elő: a Habsburg-
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birodalom keretein belül ellenőrizni, korlátozni, fejleszteni lehetett a Balkánnal folytatott kereske-
delmet. Bolgár, szerb, görög, macedón és román kereskedő családok kapcsolódtak be ebbe a nagy 
haszonkulccsal dolgozó, Bécsig, Lembergig, Krakkóig és néha Lipcséig nyúló kereskedelembe. Egy 
bolgár kereskedő család, a Nenovicsok, egyik, Budára került és az Egyetemi Nyomda bolgár nyelvű 
kiadványainak megjelentetésében is nagy szerepet játszó tagja, Pavel Simeon Nenovics (1795—1828) 
életútját mutatja be Bur Márta a kötetben szereplő tanulmányában. Nenovics próbálkozásainak nyo-
mon követéséből kirajzolódik a görög kereskedők magyarországi, havasalföldi és bulgáriai kapcsolat-
rendszere és az akkor ható piaci viszonyok alakulása. Nenovics meggazdagodása és csődje nemcsak 
adósságok átvállalásából következett be, hanem mint ahogyan a szerző nagyon jól megvilágítja: az 
előző a napóleoni kontinentális zárlat idején létrejött konjunktúrából, az utóbbi pedig az 1811. évi 
devalváció okozta dekonjunktúrából. 

Pavel Simeon Nenovics példája azt is mutatja, hogy a bolgár kereskedők nagy figyelmet fordí-
tottak a nemzeti kultúra ápolására is. Nagy szerepe volt ebben az 1825-ben és 1826-ban a budai 
Egyetemi Nyomdában megjelent a brassói Vaszil Nenovics ként könyvének: a „Szvasennaja isztorija" 
(Bibliai történetek), Bukvar za decata na szlavjanobülgarszkijat narod (Ábécé a szlávbolgár nép gyer-
mekei számára.) 

Az Egyetemi Nyomda - még a nagyszombati működése idején - több bolgár szerző könyvét 
kiadta latinul. Ám jelentős szerepe lett a bolgár nyelvű könyvnyomtatás megteremtésében is — en-
nek szenteli a kötetbeli tanulmányát Bödey József —, miután 1795-ben az Egyetemi Nyomda 
megvásárolta Stefan Novakovic bécsi cirillbetüs nyomdáját. Itt az első — igaz, meg szerb vonásokat 
tükröző - bolgár nyelvű könyv 1801-ben jelent meg, amit jó pár követett 1850-ig. Bolgár nyelvű 
könyveket Magyarországon azonban nemcsak Budán nyomtattak, hanem Brassóban is, ahol jelentős 
bolgár kolónia élt, s a szerbekkel együttműködve Zimonyban és Újvidéken is. 

Az 1848/49. évi magyar szabadságharc elbukása után a magyar s az itt harcolt lengyel forradal-
márok közül sokan az oszmán birodalomban leltek menedéket. Az osztrák és orosz - s több helyütt 
román - felkelő-seregek gyűrűjében levő haderőnek Világos után csak egy lehetősége maradt: dél felé 
elhagyni az országot, s vagy Havasalföldön, vagy Orsovánál a Dunán átkelve a törökökhöz menekülni. 
A haderő egy része, valamint Kossuth, Szemere, Perczel, Bem, Guyon és sokan mások ezt az utat 
választották. A törökök először Vidinbe gyűjtötték össze a menekülő magyarokat, majd november 
elején a Kossuth körül maradottakat átirányították Sumenbe. A bulgáriai magyar emigráció története 
mindig is fontos témája volt a magyar-bolgár kapcsolatokat kereső történetírásnak. A kötetben Pásztor 
Imre és Petar Szlavinszki tanulmányai adnak erről értékes ismereteket. Nehéz reális képet adni a 
sumeni magyarokról, nehéz eldönteni azt, hogy milyen szerepük volt a bolgár kulturális és gazdasági 
élet fellendítésében. A szakirodalom bővelkedik túlzó és lebecsülő véleményekben. A szerzők ezúttal 
nem értékelni kívántak, hanem a tényeket sorakoztatták egymás mellé. 

Ismertetésünkben természetesen nem foglalkozhattunk a kötetben szereplő minden tanul-
mánnyal. Célunk az volt, hogy képet adjunk a közös problémák összekötő szálairól, amelyek feltárá-
sában még sok tennivaló akad, ám ezek a kutatások termékenyítően fognak hatni mind a bolgár, mind 
a magyar történetírásra. 

Hóvári János 

SZTOJAN RADEV 

UNGARIJA I GEORGI DIMITROV 

Szofija, 1982, Izd. na Otecsesztvenija Front, 194 1. 

MAGYARORSZÁG ÉS GEORGI DIMITROV 

Ahogy 1981-ben a bolgár állam 1300 éve nyomta rá bélyegét a történeti szakirodalomra Bulgá-
riában (és persze nemcsak arra), 1982 Dimitrov születésének századik évfordulója jegyében telt el. 
Nem kétséges, hogy Georgi Dimitrov a 20. századi nemzetközi munkásmozgalom egyik igen jelentős 
személyisége, a lipcsei per révén világhírre tett szert, a népfront-gondolat hangsúlyozásával hosszú 



885 TÖRTÉNETI IRODALOM 

évtizedekre hozzájárult a kommunista pártok politikai irányvonalának meghatározásához. Születésé-
nek kerek évfordulója méltán fordítja ismét feléje a figyelmet. 

Ebbe a sorba tartozik Sztojan Radevnek, a bolgár-magyar kapcsolatok fáradhatatlan és invenci-
ózus búvárlójának ez a könyve is. A könyv három részre tagolódik. Az első magyar politikusok, 
tudósok és írók, költők személyes visszaemlékezéseit közli, néhány, mint Fodor Józsefé és Barabás 
Tiboré, vagy Illyés Gyula és Lányi Sarolta verse, Vass Henrik írása vagy a Társadalmi Szemle vezércik-
ke magyar nyelven már megjelent, de Kádár János, Kállai Gyula, Nemes Dezső, Apró Klára, Péter 
László, Hamburger László, Katz Lipót emlékezései, vagy az 1947-ben Bulgáriában vasútépítésen dol-
gozó egykori magyar fiatalok visszaemlékezései pontosan Radev felkérésére, ennek a kötetnek a szá-
mára íródtak. Részben Dimitrov politikai arcélét, történelmi jelentőségét hangsúlyozzák, de jórészt a 
személyiség e gyéni, feledhetetlen varázsát is felidézik. 

Már ebben a részben nyilvánvaló, hogy Dimitrov magyarországi hatását, életművének ismeretét 
a lipcsei pertől a szocialista Bulgária miniszterelnöki méltóságáig kísérik figyelemmel, egyedül a szerző 
említi bevezetőjében Dimitrov 1911. évi budapesti látogatását. A központi kérdés mindegyik írás 
számára a népfront, az ezzel kapcsolatos fejlemények általában, Magyarországon pedig különösen. 

A magyarországi hatás kérdését járja körül a második részben a szerző „Georgi Dimitrov és a 
magyar közvélemény" c. összefoglalójában is. Függelékben Dimitrov három rövid megnyilvánulását 
közli, ezekben Magyarország 1848-as szerepével és az 1948-ban kötött barátsági szerződés jelentőségé-
vel foglalkozik. 

Nem kétséges, hogy az 191 l-es látogatás (a bolgár szakszervezetek képviseletében) csak epizodi-
kus volt, s az 1923-as felkelésben játszott szerepe sem vált széles körökben ismertté az ellenforradalmi 
Magyarországon, így a lipcsei per és a népfront azok a problémakörök, amelyek köré Dimitrov magyar-
országi hatása összpontosul, beleértve ebbe természetesen a felszabadulás utáni népi demokratikus 
fejlődést is. 

Ez a magyarázata annak, hogy a könyv második részében, amely az egésznek mintegy harmadát 
teszi ki, Radev a magyar népfront fejlődését tekinti át az 1930-as évek elejétó'L Széles körű forrás-
anyagot megmozgatva a bolgár olvasó számára egészében világos képet ad a Hazafias Népfront előzmé-
nyeiről, a mozgalom kibontakozásáról. Röviden, de érdemben majd minden lényeges kérdést felvet. 

Persze, a részletek vonatkozásában adódik néhány kritikai megjegyzés. Radev a mai magyar 
történetírásnak ahhoz a felfogásához csatlakozik, amely a Horthy-korszakot egészében fasisztának 
tekinti. Csakhogy még ebben az esetben sem lehet azt mondani, hogy Darányi ott folytatta az ország 
fasizálását, ahol Gömbös abbahagyta, és a hintapolitikát folytató Kállayt is szokatlan diktátornak 
nevezni à la Antonescu. Trianonnal és a revízióval kapcsolatban Radev annyit mond, hogy Magyar-
ország a szomszédos országoktól akart területet elvenni (s hogy a második bécsi döntés után Észak-
Erdélyben egy millió román, Dél-Erdélyben 400 000 magyar maradt, Hitler divide et impera-politiká-
jának nagy örömére), de akkor sem világos, miért tartotta szükségesnek még a KMP is, hogy állást 
foglaljon Trianonnal szemben, persze ugyanakkor elítélve a német-olasz fasizmus szövetségében kibon-
takozó revíziót. A bolgár olvasót megzavarhatja az, hogy a Népszava 194l-es karácsonyi száma 
többször sajtóhibából „utolsó" számként szerepel, ami azt a képzetet keltheti, hogy utána betiltották 
a lapot. Sajnálatos tollhiba, hogy a nyilas mozgalom elnevezését a szerző egy Nyilasi nevű szélső-
jobboldali nevéből magyarázza. A háború utolsó évét már csak röviden tárgyalja Radev, ezért nem esik 
szó Horthy fegyverszüneti kísérletéről, de még a debreceni nemzetgyűlésről és az ideiglenes kormány 
megalakulásáról sem. Az sem világos, milyen volt a fasiszta Horthy-rendszer és a nyilasok viszonya. 

Lehet, hogy csak akadékoskodás mindez egy egészében jó szándékú könyvvel szemben, de 
éppen azért vetjük fel, hogy egy esetleges második kiadásban (a könyv maga jelzi, hogy ez az első 
kiadás) ezeket a hibákat ki lehessen küszöbölni. Egészében Radev könyvét pozitívan értékelhetjük, a 
bolgár közönség számára, mint már hangsúlyoztuk, zömében jó tájékoztatást nyújt, s nem jelenték-
telen vonásokkal járul hozzá Dimitrov nemzetközi szerepének megvilágításához. 

Niederhauser Emil 
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CHARLES POST 

A KAPITALIZMUS AMERIKAI ÚTJA 

A tanulmány arra tesz kísérletet, hogy megvizsgálja az 1790-1877 közötti időszakra az 
amerikai kapitalizmus fejlődésével kapcsolatos vitákat. Az USA-ban a tőkés termelés szükségszerű 
feltételeinek megvalósítása a termelés három formájának kapcsolatán, ill. kibővített újratermelésén és 
átalakulásán keresztül ment végbe, és a politikai osztályküzdelmeken keresztül valósult meg, amely a 
polgárháborúban érte el csúcspontját. A termelés mindhárom formája — a rabszolgaság, a kisáruter-
melés és a kapitalista gyáripar - hosszabb ideje témája a különböző történész vitáknak. 

Ezeket a vitákat a célból tekintjük át, hogy megvilágítsuk az egyes termelési formák helyét az 
amerikai kapitalizmus fejlődésében. Jó néhány szerző úgy jellemzi az amerikai Délen az ültetvényes 
rabszolgaságot - árutermelő jellege és profitmaximalizáló szándéka alapján —, mint a kapitalista ter-
melés egy változatát. 

A tőkés termelési viszonyok között azonban a közvetlen termelők nemcsak a termelési 
eszközök birtoklásától vannak megfosztva, hanem az önellátás lehetőségétől is. A közvetlen termelő 
úgy lép be a tőkés termelési folyamatba, mint a termelés változó eleme, viszont a rabszolgaságra 
jellemző termelési viszonyok között a közvetlen termelő mint a termelés állandó eleme lép be a 
termelési folyamatba. A rabszolga munkaerő jellege mint közvetlen termelő és mint a termelés 
eszköze, komolyan korlátozza a rabszolgatartók lehetőségét, hogy a munkaerő-létszámot változtassák, 
ill. szabályozzák. A közvetlen termelők újratermelését terheli a nem-termelők rugalmatlan költsége is. 
A rabszolgaság antagonisztikus termelési viszonyainak strukturális jellegzetességei - amelyek a napi 
gazdasági osztályküzdelmeket is formálták - akadályozta a technikai újítások alapján való újjászer-
vezését a termelési folyamatnak. Azok a kísérletek, amelyek az ültetvényes Dél által teremtett belső 
piac méretét az egy főre jutó jövedelem adatok alapján kívánják meghatározni, komoly elméleti 
ellentmondást foglalnak magukba. Az „effektív keresletet" az határozza meg, hogy a nem-termelők 
milyen mértékben vásárolnak munkatárgyakat és munkaeszközöket, valamint hogy a közvetlen ter-
melők milyen mértékben vásárolnak fogyasztási javakat. Mint láttuk, a rabszolgaság termelési viszonya 
akadályozta az újításokat, a technika fejlesztését, így korlátozta a gyapottermesztő ültetvények keres-
letét a munkatárgyak és munkaeszközök iránt. Ezenkívül a rabszolgáknak lehetőségük volt bizonyos 
fokú önellátásra. Tehát végül is nem az a döntő, hogy használati értékben mennyit fogyasztottak, 
hanem az, hogy mennyit vásároltak, s ez utóbbi pedig elenyésző volt. Mindezek a tényezők akadá-
lyozták a termelési eszközöket és fogyasztási cikkeket gyártó iparágak kialakulását és továbbfejlődését. 

Az ültetvényes Dél nem volt fő piaca a Nyugat mezőgazdasági áruinak sem. A polgárháborút 
megelőzően a belső áruforgalom fő pályája a Nyugat és az Északkelet közötti forgalom volt. A 
kapitalista termelés kialakulása, majd dominánssá válása - a mezőgazdasági kisárutermelés 
kibővülésének bázisán - a rabszolgaság földrajzi expanzióját a kapitalista fejlődés akadályává 
változtatta. Ezzel szemben az Észak szabad mezőgazdasága fontos szerepet játszott a gyáripar 
fejlődésében a 19. században. A családi farmok gazdasági újratermelésének árutermeléstől való 
függősége és a termelési eszközök állandó tökéletesítése Észak mezőgazdaságát szilárd piacává tette a 
tőkés módon termelt termelési eszközöknek és fogyasztási cikkeknek. 

Az Észak mezőgazdaságának fejlődését alapvetően a kisárutermelés dinamikája határozta meg. 
Az 1840-es évek elejétől a 19. sz. végéig a kisárutermelés kiterjedése volt a fő mozgatója az ipari tőke 
expanziójának. Az ipari burzsoázia és a proletariátus kialakulásának kérdése közvetlenül szembesít 
azzal a problémával, hogy mik voltak az alapvető tényezői a kapitalista termelés létrejöttének. Az ipari 
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termelés „húzó" ágazatainak meghatározása lehetővé teszi egyúttal azt is, hogy pontosan 
meghatározzuk a nem-kapitalista termelési formák szerepét — így a rabszolgaságét és a kisárutermelését 
— vajon előrelendítői, vagy akadályai voltak a kapitalista fejlődésnek a polgárháború előtt. Az 
USA-ban mind a polgárháború előtt, mind utána a kapitalista ipar fejlődésében sokkal fontosabb 
szerepet játszott az „agrár-ipari komplexum", mint a textilipar. A mezőgazdasági gépeket, eszközöket 
és alkatrészeket termelő ágazatok összessége és a mezőgazdasági nyersanyagokat feldolgozó ágazatok 
alkották az amerikai ipari forradalom centrumát. A polgárháború végére és az újjáépítés időszakára 
biztosítottak voltak a kimondottan tőkés termelés dominanciájának feltételei. így a polgárháború és az 
azt követő újjáépítés korszakával véget ért a primitív akkumulációval jellemezhető „átmeneti fázis" és 
kezdetét vette az ipari kapitalista expanzió, melynek a tőkének tőkés jellegű akkumulációja 
biztosította az alapforrást. 

(133 New Left Review 30-51.) 

T. L. 

DAVID A. GERBER 

SHYLOCK PÉLDÁJA: ANTISZEMITIZMUS ÉS ÜZLETI ERKÖLCSÖK 
AMERIKÁBAN A 19. SZÁZAD KÖZEPÉN 

Ismert tény, hogy a 19. századi amerikai nagyvárosok társadalma etnikailag teljesen vegyes volt, 
különféle nemzetiségű emberek éltek egymás mellett, és néztek szembe a városiasodással és gazdasági 
fejlődéssel. De az már kevéssé ismert — véli a szerző, a buffaloi State University of New York 
történelemprofesszora - , hogy ez a gazdasági és társadalmi változás hogyan ment végbe, és ezt hogyan 
élték meg maguk az amerikaiak. Tanulmányában az amerikai antiszemitizmus társadalmi funkcióival 
foglalkozik és azzal a változással, amit a kereskedelem és a piacok kiszélesedése okozott. Ezt Buffalo 
múlt századi társadalmának és gazdaságának vizsgálatával igyekszik elérni. 

1830 és 1860 között Buffalo a maga 81 000 lakosával az Egyesült Államok 10. legnépesebb 
városává nőtt. Ez az óriási fejlődés az amerikai gazdaság és a közlekedés struktúrájának volt 
köszönhető. A város földrajzi helyzete és az Erie-csatorna megépítése indította el a fellendülést, és 
Buffalo hamarosan az Északkelet és Északnyugat közötti kereskedelem és utasforgalom 
központja lett. 

Buffalo kereskedelmét ebben az időben néhány tucat amerikai protestáns gabonakereskedő 
uralta, ugyanolyan etnikumú hajótulajdonosok, hajóépítők, ügyvédek, biztosítási ügynökök, 
bankszakemberek támogatásával. A megszerzett profitot helyben újra be is fektették: új hajókat, 
gabona- és áruraktárakat építettek. Büszkék voltak arra a szerepre, amit a város gazdasági fejlődésében 
betöltöttek, de büszkék voltak arra az üzleti etikára is, amely — úgy vélték - gazdasági 
tevékenységeiket irányította. 

Az 1850-es években 2 0 0 - 3 0 0 zsidó élt Buffaloban. A két legnagyobb bevándorló etnikum, az ír 
és a német főleg fizikai munkából tartotta el magát, a zsidóság 3/4 része azonban az adatok szerint 
valamilyen kisvállalkozásban játszott szerepet, főleg ruhakereskedelemmel foglalkozott, 
kiskereskedelmi és nagykereskedelmi téren egyaránt. Buffalo gazdasági életének ruhaszektorát a 
németek és a zsidók közösen uralták, így ezen a téren nem versenyeztek a bennszülött amerikaiakkal, s 
így az antiszemitizmusnak ez a forrása esetükbén ki is zárható a vizsgálódás köréből. A vizsgált 
zsidóság 96%-a külföldön született, és Buffalo nem volt bevándorlásuk első állomása. Voltak, akik már 
máshol korábban dolgoztak, a legtöbben házalóként (ez volt a városba frissen bevándorolt zsidók 
leggyakoribb foglalkozása) járták a környéket, és végül Buffaloban telepedtek le. Itt a zsidóság 
sohasem élt gettóban, de egy viszonylag szűk, 7 tömb hosszú és 6 tömb széles területen, az üzleti 
negyedtől délre az Erie-csatorna torkolatánál telepedett le. Részvételük a polgári életben alig volt 
számottevő, a szavazatok csekély száma miatt nem volt érdemes a kegyeiket keresni, a zsidó 
szervezetek nem vettek részt a július negyediki nemzeti ünnepségeken. 

Az 1837-es gazdasági válság után felismerték, hogy hitel-ügyekben milyen nagy szükség van a 
megbízható információkra, ezért 1844-ben Buffaloban kereskedelmi irodát alapítottak, mely 

18 Századok 1984/4 
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figyelemmel kísérte az árakat, megvizsgálta a kereskedelmi ügyleteket és esetenként közvetített is a 
felek között. A hitelezők speciális ügynökségekhez is fordulhattak, így naprakész információkkal 
rendelkeztek, és képet alkothattak az üzleti életben résztvevő etnikai közösségek jellegzetességeiről is. 

A korabeli vizsgálatok alapján úgy tűnik, hogy a tipikus német tulajdonos általában üzleti 
partner nélkül dolgozott, sokfélét árult, de csak kevés volt a raktáron, a profitot nem az üzletbe 
fektette, hanem házat vett vagy földet. Amerikai nézőpontból a vállalkozókedv teljes hiánya 
jellemezte, de ugyanakkor ritkán jutott súlyos adósságba vagy csődbe. Az írek teljesen különböztek, 
üzleteik szegényesek voltak, ahogy az egyik jelentés mondta egy ír üzletről: „Grogot árul, és saját maga 
a legjobb vevő". Gyakran jutottak csődbe. 

A zsidókról kialakított amerikai kép szerint az ő üzleteik sem voltak biztosak, kistőkével 
kezdték vállalkozásukat nagy volt a kockázat és komoly a lehetőség a bukásra. Egy üzletre több (2,12) 
tulajdonos jutott. (A németeknél 1,37. az íreknél 1,23 volt ez az arány.) A zsidó üzletemberek 27%-a 
lassan vagy egyáltalán nem tudta visszafizetni a hitelt. 61% azonban pontosan fizetett. Nehézséget 
jelentett az is, hogy alig rendelkeztek ingatlannal, és így nem volt mire jelzálogot felvenni, vagy eladni. 
(A németek 64%-ának volt ingatlana.) A profitot a készlet gyarapítására használták vagy újabb üzlet 
alapítására. így sokkal védtelenebbek voltak az esetleges depresszióval szemben is. Ráadásul a zsidók 
jelentős része nem kötődött szorosan Buffalohoz. Akiknek már komoly gazdasági múltja volt, 
gazdasági kapcsolataik valahova máshova kötötték, ezeknél mindig fennállt az a veszély, hogy kivonják 
tőkéiket a buffaloi üzletből. 

A hitelszakértők ilyen megállapításai hatással voltak az amerikai-zsidó viszonyra. Látható, hogy 
a német és ír üzleti szellemről is megalkották a maguk sztereotípiáit, de volt egy döntő különbség. Az 
írekről és a németekről alkotott kép ugyan általános volt, de nélkülözött minden történelmi 
előzményt. A zsidó kereskedőkről formált kép azonban hosszú múltra tekint vissza. Elődje Shkespeare 
Shylockja, a kapzsi, élősködő, szívtelen, önző, cinikus materialista. Ez a kép ihlette az általánosítást a 
csalárd bukást produkáló, a biztosítót gyújtogatással megkárosító, a tudatlan falusi lakosoknak 
értéktelen csecsebecséket eladó - a keresztényeket mindenben rászedő zsidókról. Ez a nézet a 
hitelüzletek hivatásos informátorait is jellemezte. 

A hitelszakértők nem vették észre, hogy a zsidó üzletemberek egyszerűen kockázatot vállalnak, 
ha megbuknak, az lehet a hozzá nem értés jele is, mint például az íreknél. Ahhoz» hogy idáig jussanak, 
túl kellett volna lépni a hagyományos felfogáson, a „Shylock-képen", túl kellett volna lépni kulturális 
örökségükön és azokon a gazdasági problémákon, melyek miatt szükséges volt elválasztani az etikus és 
nem etikus gazdasági cselekedeteket. 

A zsidó gazdasági vállalkozás szerkezetében és szervezetében rejtély volt az amerikaiak számára. 
A nehézség abból származott, hogy különbözőségüket hibaként, fogyatékosságként észlelték. Nemcsak 
a fehér amerikai protestánsoknak volt negatív véleménye a zsidókról Buffaloban, de ők voltak azok, 
akiknek elég hatalom állt a rendelkezésére, hogy a kereskedelmi hiteleket ellenőrizzék, az előítéleteket 
kihasználva megkülönböztető bánásmódban részesítsék a zsidókat, és egyben megalkossanak egy új, 
szerteágazó társadalmi mintát. 

A hiteljelentések mutatják, hogy a tradicionális Shylock-képet alkalmazták az új amerikai 
kereskedelmi és társadalmi viszonyokra. A „zsidó üzlet" mint elméleti kategória kettős funkciót 
töltött be: irányt mutatott az egyes zsidó vállalkozások elbírálására, másrészt segített a , jó" és „rossz" 
üzlet definiálásában. A zsidó üzletkötések valahogy mindig titkosnak, bizalmasnak tűntek. Ezt a 
véleményt maguk az üzletfelek is segítettek megalkotni, mert nem voltak hajlandóak a kellő 
felvilágosításokat biztosítani. Ugyanakkor a zsidóknak is meg volt a maguk etikai kódexe, de ez nem a 
keresztény etika volt. 

Az történt, ami mindig is az általánosítások sorsa. Olyanokra is alkalmazták, akikre nem is illett. 
Hiába derült ki a gyakorlatban, hogy felesleges a félelem, a zsidó üzletemberek döntő többsége 
rendesen visszafizeti a kölcsönt, a hatás így is óriási volt: még a szokásos kereskedelmi hitelt is ritkán 
biztosították számukra. Mivel a kereskedelmi hiteltől szorosan függött a kiskereskedelem, ez 
érzékenyen érintette a zsidó kereskedelmi vállalkozásokat. Ellenlépésül azonban ők is kidolgozták a 
maguk stratégiáját, a minimálisra csökkentve az együttműködést. 

Ha feltételezzük, hogy a buffaloi viszonyok valamennyire is általánosak az északi kereskedelmi 
városokban, két következtetés is levonható: egyrészt világossá válik a folyamat, amely során kialakul 
egy vezető réteg, társadalmi és gazdasági egyeduralomra tör a modernizálódó Amerikában. Másrészt 
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tanulmányozhatóak az olyan kategóriák, mint családi együttműködés, társadalmi mobilitás és ambíció 
mind az amerikai zsidóknál, mind más etnikai csoportoknál. 

A vizsgálat mutatja, hogy olyan korban, amikor változik a gazdaság, új Vezető réteg emelkedik 
fel, amely kulturális hegemóniát alakit ki, majd megszerzi társadalmi identitását. 

Annak eldöntésére további kutatások szükségesek, hogy miként hatott az antiszemitizmus 
nemcsak az amerikai zsidóság életére, hanem részvételükre az ország gazdasági életében is. 

(The Journal of American History, Vol. 69. No. 3. December 1982. 615-637.) 

Β. Β. 

DOROTHY ROSS 

WOODROW WILSON ÉS A PSZICHOTÖRTÉNELEM 

ι 198l-ben a Princeton University Press kiadásában megjelent Edwin A.Weinstein új könyve 
Woodrow Wilson: A Medical and Psychological Biography címmel. Ez a könyv adott alkalmat Dorothy 
Rossnak, a University of Virginia történészének, hogy Woodrow Wilson kapcsán eltűnődjön a 

I történelem és a pszichológia kapcsolatán, az ún. pszichotörténelem létrejöttén. 
A szerző nemcsak Weinstein művét használja fel, hanem Sigmund Freud és William Bullitt, 

I Alexander L. George és Juliette L. George, Arthur S. Link és John M. Mulder műveit. Ezek az 
életrajzok mind különféle szempontból vizsgálják alanyukat. Link és Mulder hagyományos történészi 
szemszögből szemlélik Wilsont, Freud és Bullitt kortársként, az ortodox pszichoanalízis eszközeivel, a 
két George politológusként, a pszichoanalízist összekapcsolva Harold D. Lasswell politikai személyes-
ségről szóló elméletével, és Weinstein, aki ideggyógyász, szakmájának eszközeit felhasználva. Ezek-

I nek az életrajzoknak az is az érdekessége, hogy mindegyik megjelenése heves vitát kavart. 
A tanulmányok sok-sok téren élesen ellentmondanak egymásnak, de ugyanakkor egy sor 

' kérdésben meglepő összhang fedezhető fel szerzőik között. Mindenki felismerte, hogy Wilson 
. személyiségére destruktívan hatott a versailles-i béketárgyalás és az egyezmény amerikai ratifikálásának 

elutasítása. Mindnyájan taglalják azokat a tulajdonságokat: a túl nagy önbizalmat, az egoizmust, a 
túlzott hitet saját ítéleteiben és hatalmában, az elveihez való makacs ragaszkodást, a hatalomvágyat és 
ambíciót, amelyek mind-mind Wilson kudarcaihoz vezetett. 

Felismerték azt is, hogy Wilson tulajdonképpen sohasem érezte magát biztonságban. Freud és 
Bullitt az elnök passzivitását hangsúlyozta, azt, hogy alárendelte magát apjának és másoknak is. A két 
George és Weinstein megemlítik, hogy mindig szüksége volt elismerésre és jóváhagyásra, jellemzik 
azokat a kapcsolatait (például a feleségével), melyek során megkaphatta ezeket. Az életrajzírók 
egyetértettek abban is, hogy Wilson szónoki képességeinek nagy része volt politikai sikereiben, de 
maga is tudatában volt ennek, így kritikus pillanatokban gyakorta támaszkodott retorikájára. 

Hangsúlyozták azt is, hogy Wilson személyisége alakulásában meghatározó szerepe volt 
szüleinek is. Freud, Bullitt, Alexander és Juliette L. George szerint az apa személye volt patológiájának 
forrása. Wilson apja erős, kritikus, uralkodásra termett figura volt, akinek ezekre a tulajdonságaira fia 
nem tudatos durvasággal, kegyetlenséggel válaszolt. Az újabb kutatások azonban már abban értenek 
egyet, hogy Wilson, bár nagyon ragaszkodott apjához, kapcsolatuk teljességgel normálisnak bizonyult. 

Weinstein szerint Wilson személyiségének gyenge vonásai az anyjának köszönhetőek, ő az első, 
aki behatóan foglalkozott Wilson és az anyja kapcsolatával. Azt is feltárta, hogy Wilson egyre erősödő 
érelmeszesedéstől szenvedett, és 1896-tól több alkalommal is kapott szívinfarktust, a legnagyobbat 
1919-ben. Ezek mind befolyásolták Wilson személyiségét, mert az elnök minden körülmények között 
igyekezett tagadni betegsége súlyosságát, és ez a tagadás erősítette benne a hitet saját képességeiben, 
fokozta elszántságát, hogy jót cselekszik, és már-már mániákussá növelte küldetéstudatát. Ugyanakkor 
magyarázatul szolgált az állandó félelmére, és fokozta bizonytalanságérzetét. 

Weinstein művének az a hátránya - mutat rá Dorothy Ross —, hogy szerzője annyira szkeptikus 
a tradicionális pszichoanalízissel szemben, hogy automatikusan más megoldásokat keres, mint az 
ödipusz-komplexus. Vizsgálata végül is csak árnyalatokban különbözik a korábbi életrajzoktól. 

18* 
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Szerinte a neurotikus vonások nem az ödipusz-komplexusból erednek, hanem etiológiai okai vannak. 
De az eredmény, amit ebből kiderít, hasonlít a Freud, Bullitt, a két George és Link által festett képhez. 

Az életrajzok eltérésének van egy fontos oka. A hozzáférhető információk, források 
mennyisége. Freud és Bullitt kortársként a legkevesebbhez jutottak hozzá, míg a legfrissebb mű írója, 
Weinstein, a legújabban napvilágot látott leveleket is felhasználhatta. A Weinstein által megrajzolt kép 
azonban még mindig nem old meg mindent, mivel egy egész sor kérdést nyitva hagy. Az anya-fiú 
kapcsolat felvetése például szükségessé tenne egy pszichoanalitikai vizsgálatot — írja a szerző. 

A pszichológiai életrajzok és a pszichotörténelmi irodalom jellemzője, hogy a személyiség 
patologikus vonásaira koncentrálnak. A legtöbb pszichoanalitikai vizsgálat kizárólag csak a lelki 
betegségekre figyel. Edwin A. Weinstein ideggyógyász lévén, orvosi szemszögből ír Wilson elnökről, így 
átugorja Wilson életének egészséges periódusait és politikai sikereit. Nem csoda tehát, ha az olvasóban 
felvetődik a kérdés: egy ilyen instabil egyéniség, mint Wilson, hogyan érhette el mindazt, amit végül 
is elért. 

(The Journal of American History, Vol. 69. No. 3. December 1982. 659-668.1.) 

Β. Β. 

I.D. KOVALCSENKO, A.Je. SIKLÓ 

AZ OROSZ POLGÁRI TÖRTÉNETÍRÁS VÁLSÁGA 
A SZÁZADFORDULÓN 

A szovjet historiográfia elért eredményeit összegzik, a további feladatokat körvonalazzák tanul-
mányukban a szerzők. Megállapításaikat elméleti fejtegetésekből, illetve konkrét elemzésekből vezetik 
le. Elöljáróban rámutatnak a historiográfiai kutatás összetettségére, amelynek ideológiai, módszertani 
és konkrét tudományos szempontokat kell érvényesítenie. Természetesen a társadalmi, politikai meg-
határozottság szem előtt tartásával. Utalnak Lenin megállapításaira, amelyek az ideológiai és a politikai 
szempontokat állították előtérbe. Hasonló közelítési mód jellemezte a századforduló orosz polgári 
történetírásának első szovjet historiográfusát, N.L. Rubinsteint is. Az eredmények számbavétele során, 
a témával kapcsolatban azt állapítják meg a szerzők, hogy például az orosz-szovjet történetírás törté-
netét feldolgozó többkötetes munka (illetve annak 3. kötete) nem nyújt szintézist a polgári történet-
írás válságáról. Hasonló értékelést fogalmaznak meg néhány más monográfiáróL Ugyanakkor minta-
szerű munkának tekintik M.V. Nyecskina monográfiáját, V.O. Kljucsevszkijről, amely 1974-ben jelent 
meg. A filozófiai, a történelmi háttérrajz adja szerzőink szerint L.N. Hmilev könyvének értékét, aki az 
orosz polgári történetírás módszertani elveiről értekezett. 

Az elért eredmények összegzésekor rámutatnak a társadalmi háttérre, a burzsoázia megváltozott 
történelmi szerepére. Ismeretelméleti szempontból az agnoszticizmus, a szubjektivizmus eluralkodása 
gátolta a tudományos fejlődést. Eklektikus eszmei és módszertani elvek váltak uralkodóvá. A szintézis 
jellegű vállalkozások helyett a részletek kimunkálása került előtérbe, ami akadályozta az össze-
függések, folyamatok, törvényszerűségek feltárását. A válságjelek ellenére új eredmények, pozitívumok 
is mutatkoztak. Gazdagodott a történetírás tematikája. Kísérletek történtek a gazdasági, társadalmi 
folyamatok leírására, kutatták a társadalmi gondolkodás, a társadalmi mozgalmak történetét. Bővült a 
történettudomány forrásbázisa, tökéletesedett ennek feldolgozása, fejlődtek a segédtudományok. 
Tehát feltétlenül árnyalt értékelésre van szükség, amikor a századforduló orosz történetírásának válsá-
gáról van szó. 

Ezt a követelményt, illetve egyáltalán a téma tárgyalását néhány általános elméleti összefüggés 
felvázolásával vezetik be tanulmányukban a szerzők. Utalnak a társadalmi viszonyok, az ezeket tük-
röző tudati szféra, azon belül a történettudomány rész-egész dialektikus viszonyára. Kitérnek a válság-
elméletek módszerére, közelítési módjára. Abból indulnak ki, hogy egy jelenség, mint rendszert alkotó 
egész speciálisan strukturált elemekből áll. Ez utóbbiak hordozzák magukban a dinamizmust, testesítik 
meg a változékonyságot, míg a struktúra statikusságra hajlik. A szembeállítást nem szabad abszoluti-
zálni. Folyamatként kell láttatni a jelenséget alkotó elemek természete által meghatározott struktúrát, 
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az elemek és a rendszer összhangját, majd ennek megbomlását (ellentmondás), végül ellentétbe való 
átcsapását. Ugyanekkor mikro- és makro-struktúrákban is gondolkodni kell. Adott struktúra lehet 
eleme egy másik, nagyobb rendszernek. Egy következő' elvi szempont a tudományos megismerés 
empirikus (jelenség) és elméleti (lényegi) szintjének az elkülönítése, dialektikájuk bemutatása. 

Tulajdonképpen a történettudomány, illetve tárgya is elemekből álló strukturált egész. Alkotó 
elemei között elsőként említik a szerzők a történeti megismerés elméletét és módszertanát. További 
elemek a tudomány által vizsgált problémakörök, a források, majd ezek feltárásának módja stb. Mind-
egyik elem önmagában is vizsgálható, részekből álló egész, ugyanakkor mint a nagy egész (történet-
tudomány) része más jelenségek által meghatározott. Témájuk vizsgálatát a két kiemelkedő, determi-
náns elem: az elmélet és a módszer szempontjából végzik el. Ezek határozzák meg ugyanis, hogy a 
rendelkezésre álló forrásbázis alapján mennyire sokrétűen, adekvátan tárja fel a tudomány a történelmi 
folyamatokat. A szerzők hangsúlyozzák, hogy a marxista történetkutatói módszerben rejlik a legtöbb 
lehetőség. A polgári történetírás válságát a társadalmi feltételek mellett elméleti, módszertani megreke-
déséből vezetik le. A pozitivizmus ugyanis nem a materializmus irányába fejlődött, hanem a neopozi-
tivizmus, a neokantiánizmus, a különböző misztikus felfogások váltak uralkodóvá. A növekvő ténygaz-
dagság (forrásbázis) ellenére egyre atomizáltabb történeti kép született, amely az általános, immanens 
törvényszerűségek helyett a részletekbe veszett, vagy egyes szellemi faktorokat abszolutizált. Szinte 
megriadt a történelmi folyamat sokszínűségétől, nem kereste benne az egyetemességet. 

A tanulmány második része a századforduló két polgári liberális történésze, P.N. Miljukov és 
A.Sz. Lappo-Danyilevszkij munkáinak elemzésével mutatja ki a válság jelentkezését. Elsőként Miljukov 
fő művét, „Az orosz kultúrtörténet alapvonalai" c., több kiadást megért munkát vizsgálják a szerzők. 
Utalnak Miljukov megállapítására, miszerint a történetkutatásnak kettős célja van. Egyrészt tudomá-
nyos, a történelmi törvényszerűségek feltárása, másrészt gyakorlati, azaz a politika művészetéhez 
nyújthat hasznosítható ismereteket. Szerzők azt teszik szóvá - jogosan —, hogy a liberális professzor 
mesterségesen szembeállította a két funkciót. Az árnyalt bemutatás szükségességét indokolja az a 
körülmény, hogy pozitivizmusa ellenére Miljukov elégtelennek tartotta az események leírását. Az 
emberek életmódjának, társadalmi intézményeinek, erkölcseinek fejlődését tekintette a vizsgálódás 
tárgyának. Szerzőink úgy értékelik ezeket, mint a történettudomány tematikai gazdagodását, de hiá-
nyolják a törvényszerűségek megragadására való törekvést. Részben indokoltan. Miljukov vallotta 
ugyan a történeti jelenségek törvényszerűségeinek objektív létezését, de nem tartotta lehetségesnek 
megismerésüket. Olyan sok tényező szerepét látta a történelmi folyamatokban, hogy kételkedett 
törvényszerűségeik feltárhatóságában, valamiféle egységes rendező elv létezésében. A történelem 
monista felfogásának hiányáról, bizonyos fokú agnoszticizmusról tanúskodnak a Miljukovtól idézett 
részletek. 

A továbbiakban szubjektív szociológiai szemléletmódját bizonyítják a szerzők. Atomizált jelen-
ségek halmazának tekintette ugyanis a történelmi folyamatot, amely csak tudatunkban, a gondolati 
tükröződés eredményeként integrálódik egységes egésszé. Hasonlóan értékelik azt a megállapítását, 
amely szerint az orosz szellemiség és erkölcsi felfogás független lett volna a gazdasági szükségletek 
kielégítésének módjától. A lét- és fajfenntartás szükségletét fontos mozgatórugónak tekintette, de nem 
hozta összefüggésbe a társadalmi viszonyokkal, amelyeknek jellegét pedig a szükségletek kielégítésének 
módja alapvetően meghatározza. A demográfiai tendenciák kiemelkedő szerepéről beszélt a liberális 
professzor. A történettudomány kettős funkciójának összekapcsolásáig is eljutott. A polgári társa-
dalmat megelőző történelmi korszakokat úgy jellemezte, hogy azokban az ösztönösség, a spontaneitás 
dominált, a természeti feltételek, a létfenntartási ösztön, a demográfiai trend mozgatták a fejlődést. 
Kivételként juthattak szerephez történelmi személyiségek, akik céltudatosságot vittek a társadalmi 
cselekvésbe. A feladat: biztosítani a tömegek tudatos részvételét a társadalom életének irányításában. 
Ezáltal csökken a történelmi folyamat spontán jellege. A feltétel pedig: polgári parlamentáris rendszer, 
népképviselet, politikai jogok. 

Lappo-Danyilevszkij történelemelméleti felfogásának két szakaszát különítik el. A 19. század 
végén a pozitivista szociológia, a századelőn a neokantiánus szemlélet hatása dominált munkáiban. A 
tudományokat absztrakt általánosító és empirikus leíró csoportba sorolta. A történettudomány sze-
rinte az utóbbiak közé tartozott, mert Miljukovhoz hasonlóan úgy vélte, hogy a történelmi folyamat 
sokszínűségét nem lehet szintézisbe foglalni. Hasonlóságot jelentett felfogásukban az is, hogy a tudati, 
a szellemi szerepét eltúlozták. Természetesen ez csak tendenciaként érvényesült Lappo-Danyilevszkij 
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munkáiban is. 1910-ben megjelent műve, „A történelem módszertana" arra inti a historiográfusokat, 
hogy árnyalt értékelésre törekedjenek. Munkája 117. lapjáról ugyanis azt idézik cikkünk szerzó'i, hogy 
a gazdasági tényezők nem kizárólagosan anyagi természetűek. A fiziológiai és az ökonómiai folya-
matok közötti közvetlen kapcsolatok, összefüggések feltárásakor elengedhetetlen a szubjektumok vizs-
gálata, amelyek révén és közvetítésével a folyamatok végbemennek. A szubjektum, a szellemi abszolu-
tizálásáról, vagy a gazdasági folyamatok társadalmi természetének a tudatosan cselekvő, szellemi té-
nyezők által is motivált ember szerepének az elismeréséről van szó? Szerzőink a polgári történész 
idealizmusát, agnoszticizmusát hangsúlyozzák. Rámutatnak, hogy ő is eltúlozta a megismerő szub-
jektum kreatív szerepét, mert azt vallotta: nem egyszerűen ábrázolja a történész a folyamatokat, 
hanem egységes rendszerré építi. Tehát hiányzik az objektív történelmi folyamat monista jellegének 
elismerése. 

Ismételten a téma árnyalt bemutatására hívják fel szerzők a figyelmet, amikor a két neves 
liberális professzor idealista, retrográd, agnoszticista elméleti és módszertani felfogásának hangsúlyo-
zása mellett figyelmet érdemlő eredményeikre is utalnak. Ugyanakkor, épp az elméleti, módszertani 
fogyatékosságok következménye a történelmi jelenségek egyoldalú bemutatása. Miljukov például az 
orosz fejlődés sajátosságait a társadalom mozdulatlanságával magyarázta, a közös egyetemes vonásokat 
szem elől tévesztve ellentétes pólusokra helyezte Oroszországot és Nyugat-Európát. Lappo-Danilevszkij 
munkáiban a fejedelmek szerepének túlbecsülése miatt deformált az orosz történelem képe. 

A két polgári történész felfogásának elemzését követően arra is kitérnek a szerzők, hogy nem 
elég önmagában vizsgálni a burzsoá történettudományt. Az ún. kispolgári társadalmi-politikai irányza-
tokat reprezentáló szerzők munkásságát is fel kell dolgozni. Ezzel még adós a szovjet historiográfia. 
N.A. Rozskov és G.V. Plehanov „iskolákat" orientáló történetfilozófiájának elemzését tartják idősze-
rűnek. Ugyancsak további erőfeszítések szükségesek a korabeli marxista, illetve marxista jellegű törté-
netkutatói törekvések feldolgozására. Érdemben eddig csak Lenin vonatkozó megállapításait analizálta 
és hasznosította a szovjet historiográfia. 

Végül periodizációs problémákra is kitérnek a szerzők. Az 1890-es évektől, vagy az első orosz 
forradalmat követően beszélhetünk az orosz polgári történetírás válságáról? A tudomány immanens 
fejlődése, vagy a társadalmi, politikai körülmények határozzák meg a periodizációt? Szerzőink az első 
szempont mellett tesznek hitet, majd meggyőző kompromisszummal oldják fel a látszólagos ellent-
mondást. A válság első jeleit az 1870-80-as években mutatják ki. Nyecskina monográfiája alapján 
V.O. Kljucsevszkij munkásságára hivatkoznak. Imponáló tematikai gazdagság, argumentáltabb törté-
nelmi kép, a gazdasági aspektusok láttatása egyfelől, de hiányzik a jelenségek immanens jellegének, a 
fejlődés törvényszerűségeinek hangsúlyozása, végérvényesen feledésbe merül az orosz, illetve az euró-
pai fejlődés rokonsága. 

Az 1890-es években az új társadalmi (munkásmozgalom) és ideológiai (a marxizmus térhódí-
tása) jelenségek mélyítik tovább' a polgári történetírás eszmei, módszertani, s ennek következtében 
általános válságát, amely 1905 után teljesedik ki. A pozitivista módszer, a neokantiánus elméleti 
közelítés eluralkodását követően tért hódítanak a különböző vallásfilozófiái, misztikus, irracionalista 
hatásokat mutató irányzatok. Elsőként V. I. Szolovjovot említik, aki az empirizmussal, a racionaliz-
mussal szemben fordult Istenhez. A századelőn, pontosabban az első orosz forradalom után a „Vehi" 
csoport reprezentálta ezt az irányzatot, adta meg a válságba jutott orosz polgári történetírás ideológiai 
keretét. 

A további feladatok számbavétele során azt a kérdést vetik fel a szerzők, mennyiben ismeri fel a 
polgári történetírás a válságjeleket, megkísérelte-e a kitörést az agnoszticizmussal járó tendenciából. 
Akadtak kivételek. N-P. Pavlov-Szilvanszkijt említik, akinél a pozitivizmus materializmusba hajló voná-
sokat hordozott, s aki a folyamatok törvényszerűségeit is kereste. A kiutat megtaláltak munkásságára 
is nagyobb figyelmet kell a historiográfusoknak fordítaniuk. Azokra, akik eljutottak a marxizmushoz. 
A szerzők M.N. Pokrovszkijt, ill. fenntartásokkal N.A. Rozskovot említik. 

(Voproszi isztorii, 1982. 1. szám 18-35. I.) 
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M. TRACHTENBERG 

VERSAILLES HATVAN ÉV UTÁN 

Az első világháború utáni párizsi békekonferencia historiográfiája mindig erősen politikai moti-
váltságú volt. így például R. Baker 1922-ben megjelent „Woodrow Wilson és a világrendezés" c. 
könyve szerint a konferencia alapvetően a Wüson által vezetett megbékélési politika és a Clemenceau-
féle „karthágói" békerendezés hívei között folytatott harc volt. Más szerzőknél is általános volt az a 
következtetés, hogy lényegében mindvégig a wilsoni elvek és a nacionalista ambíciók küzdelme zajlott. 

Változott-e ez a kép az utóbbi időben? A békekonferenciával foglalkozó történeti irodalom 
fókusza kétségtelenül eltolódott, a friss művek igyekeznek figyelembe venni az új, bolsevik Oroszor-
szág és a különböző belpolitikai szituációk hatását is, ily módon helyezve szélesebb összefüggésekbe a 
konferencia egészét. Meglepő ugyanakkor, hogy a régi eszmék mégis milyen szilárdan tartják magukat, 
így például a békekonferenciáról írt talán legfontosabb műben is; ez A. Mayer „Politika és a békecsiná-
lás diplomáciája" c. könyve. 

A békekonferencia hagyományos beállítása felszínesnek tűnik. Wilson fő érdemének tartják, 
hogy egy stabil, liberális polgári rendszerű Németországot akart. De a béketárgyaláson résztvevő diplo-
maták közül akart-e bárki mást? Wilson sem szándékozott Németországgal egyenrangú partnerként 
tárgyalni. A párizsi konferencián gyakorlatilag mindenki egy engedelmes Németország reintegrálását 
tűzte ki célul, csak ennek feltételei képezték vita tárgyát. 

Wilson politikájából sem hiányzott a megtorló jelleg, a békekonferencia befejezésekor maga is 
többször elismerte a békeszerződés rendkívüli szigorúságát, de nem volt hajlandó ezen változtatni, 
mondván, hogy ennek büntető és elrettentő célzata van. Wüson egyértelműen Németországot tartotta 
felelősnek a háború kirobbantásáért. 

Paradgx módon a büntető béke a háborúval és békével kapcsolatos liberális nézetek szerves 
része. A nemzetközi rendszert csak úgy lehet természetes állapotába visszahelyezni, ha a bűnös bűnhő-
dik, majd hosszú, áldozatos munkával szerezheti vissza egyenjogú helyét. A wilsoni nézőpont szerint 
tehát az ehhez szükséges erőszak az igazságot és a jogot szolgálja. Nyilvánvaló, hogy az erre alapuló 
békerendezés labilis, fenntartásához erőszakra van szükség, ami viszont ellentétes a nemzetközi rend-
szer működésének liberális koncepciójával. Wilson ambivalensen viszonyult e problémához, az ellent-
mondást sem ő, sem Lloyd George nem tudta feloldani. 

Mit lehet mondani a francia politikáról? Clemenceau valóban „karthágói békét" akart? Az ő 
koncepciójában a hatalom kérdése volt központi helyen, mivel az erőt tartotta a nemzetközi konfliktu-
sok végső rendezőjének. De Clemenceau „realizmusa" éppúgy nem jelentett kemény politikát 1919-
ben, mint ahogy a wüsonianizmus nem jelentette Németország megbékítését. 

A felsorolt elméleti alaptételek ugyanakkor az egyes gyakorlati kérdések megoldásakor néha alig 
lelhetők fel. Valóban mérsékelt amerikaiakról, szélsőséges franciákról és a kettejük között .elhelyez-
kedő britekről van szó? A szerző szerint a jóvátétellel kapcsolatos francia és amerikai igény gyakorlati-
lag azonos, mérsékelt volt, a britek viszont mindig jóval többet követeltek. Egyedül Clemenceau lett 
volna hajlandó a német küldöttséggel Németország jóvátételi fizetési képességéről közvetlenül tárgyal-
ni, amire végül is magánbeszélgetés formájában került sor. Később Franciaország nagy figyelmet fordí-
tott a kétoldalú gazdasági kapcsolatokra (pl. az 1920-21-es Seydoux terv tárgyalásai). A gyors német 
lefegyverzés fő szószólója Lloyd George volt. A német-lengyel határ kérdésében a franciák és az 
amerikaiak lengyelpártiak voltak, míg a britek ellenkező álláspontot képviseltek. 

Ha a tudósok nem a maga bonyolultságában és belső ellentmondásosságában vizsgálják a béke-
konferenciát, esetleg nem értik meg az események valódi logikáját. A győztesek gyakran váltogatták, 
sőt néha egyidejűleg alkalmazták a különböző lehetséges alternatívákat, még a békekonferencia után is, 
így főleg ezek negatívumai érvényesültek. Ennek eredménye lett a „sodródás" politikája, amelyre a 
legjobb példa Franciaország két vüágháború közötti irány nélküli külpolitikája. A versailles-i békerend-
szer Európa történetében a leglabilisabb békerendezés, amely nem érthető meg a hagyományos, felszí-
nes sémák alapján, és jó példa arra, hogy a történelmet nem nagy absztrakciók, hanem a valóság 
bonyolult és néha feloldhatatlan problémáival küszködő emberek csinálják. 

(Journal of Contemporary History, 1982. évi 3. szám, 487-506.1.) M. T. 
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WANDYCZ, PIOTR 

A KISANTANT HATVAN ÉV TÁVLATÁBÓL 

A szerző tanulmánya elején a Kisantanttal foglalkozó, eddig megjelent művekről ír. Megálla-
pítja, hogy az 1920-as, 1930-as években megjelent apologetikus vagy hiperkritikus munkák sorát 
majdnem harminc éves szünet követte. A történészek csak a hatvanas években fedezték fel újból ezt a 
már történelmi távlatból vizsgálható korszakot A szerző a hatvanas években megjelent tanulmányok 
közül kiemeli E. Campus, Milan Vanku, Rudolf Kiszlin. Ádám Magda és V.K. Volkov egy-egy művét. 

A Kisantant történetének rövid áttekintése során elfogadja, hogy Franciaországnak szoros kap-
csolata volt a szövetség államaival, bár politikájukat nem ő határozta meg. A Kisantant elsősorban a 
cseh külpolitika érdekeit szolgálta. A szerző felveti, hogy miért nem vonták be Lengyelországot is az 
új, kelet-európai tömörülésbe. A kérdés kulcsa: a Kisantant magyarellenes jellege, ami Wandycz szerint 
egy demokratikusabb Magyarországgal szemben is fennmaradt volna. Lengyelország bevonásával a 
szövetség német- és oroszellenes színezetet kapott volna, és ezt Benes nem kívánta vállalni Lengyel-
ország kihagyása önmagában is bizonyítja, hogy a Csehszlovákia, Jugoszlávia és Románia között létre-
jött szövetség alapja a Magyarország elleni közös fellépés volt, nem pedig a demokráciáról és a gazda-
sági együttműködésről hangoztatott szólamok. A Skoda-művek különben is kedvelték a jó vásárlónak 
bizonyuló diktatúrákat. 

A továbbiakban a szerző újabb kérdést vet feL Miért volt fontos Magyarország féken tartására 
szövetséget létrehozni akkor, amikor a Kisantant államok külön-külön is katonai fölénnyel rendelkez-
tek? Ε kérdésre két válasz adható. Egyrészt a nagyhatalmak BeneS szerint nem ismerték fel kellően a 
„magyar veszélyt". Másrészt félő volt, hogy Magyarország valamelyik nagyhatalmat nyeri meg revíziós 
törekvéseinek megvalósításához. 

Románia, Csehszlovákia és Jugoszlávia 1921 után háromszor is (1923, 1927, 1929) megerősí-
tette az egymás közötti kapcsolatokat. Ez azonban nem pótolhatta a hiányzó egységes külpolitikai 
koncepciót. A Kisantant egységes kül- és gazdaságpolitikájának kidolgozására 1933-ban tették meg az 
egyetlen jelentős lépést, a Külügyminiszterek Állandó Tanácsa, a genfi állandó Kisantant-iroda és a 
gazdasági tanács létrehozásával· Az 1933-ban megvalósult egység azonban csak látszólagos volt. Német-
ország megerősödése pedig egyre sürgetőbbé tette volna a valódi együttműködést Ennek megteremté-
sére három terv született. A Hodza-terv célja agrár-preferenciák útján haladás az egyesített Kelet-Európa 
felé. A terv iránt azonban sem Párizs és Varsó, sem Belgrád nem mutatott érdeklődést, így még 1936 
elején lekerült a napirendről. Benes terve 1936. március 7-e, vagyis a Rajna vidék remilitarizálása után 
keletkezett. Benes valóságos, tehát önálló külpolitikával rendelkező nagyhatalommá akarta tenni a 
Kisantantot. Diplomáciai jellegű blokkjának azonban, ellentétben Titulescuval, nem kívánt határo-
zottan németellenes élt adni, és a terv katonai implikációit sem akarta végrehajtatni A Párizs-Prága— 
Moszkva-tengely kiépítésén fáradozó szovjet külpolitika is ellenezte a tervet. Belgium semlegessé vá-
lása, az 1936-os német-osztrák egyezmény és Laval külügyminisztersége után nem is igen lehetett bízni 
Franciaországban. A jugoszláv kormány nevében Stojadinovic kijelentette, hogy Franciaország nem-
hogy a jugoszláv, de még a saját érdekeit is képtelen megvédeni Általánossá vált a vélemény, hogy 
Franciaország kész Kelet-Európát eladni, ahogy Abesszíniával tette. 

Részben az egyre kedvezőtlenebb külpolitikai helyzet miatt, részben kellő összetartó erő hiá-
nyában 1937 elejére a Kisantant gyakorlatilag megszűnt. 1938-ban Bledben már csak üres gesztust tett 
Magyarország felé a fegyverkezési egyenjogúság elfogadásával· 

A szerző végül megállapítja, hogy a viszonyok megmerevítésével a Kisantant csökkentette az 
egyes államok manőverezési lehetőségeit, nem segítette elő a kelet-európai népek együttműködését, a 
regionális integrációt, sőt nagyban hozzájárult a térség megosztottságához, amit a nagyhatalmak ki is 
használtak. 

(The Slavonic and Eastern European Review, 59. köt. 1981. N° 4. 548-564.) 

S. T. 
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D. L. WHEELER 

A REND SZOLGÁLATÁBAN; A PORTUGÁL POLITIKAI RENDŐRSÉG 
ÉS A BRIT, A NÉMET ÉS A SPANYOL HÍRSZERZÉS, 1932-45 

A portugál diktatúra hírhedt intézményéről, a szakirodalomban leginkább PIDE néven ismert 
politikai rendőrségről valójában elég kevés a megbízható adat. Lisszabonban ugyan fellelhető némi 
iratanyag, teljesen rendezetlen állapotban, de nem tudni, mi hiányik, Portugália 20. századi történeté-
vel kapcsolatban egyébként is igen kevés a megbízható forráskiadvány. Ε tanulmány a PIDE tevékeny-
ségével csak egy vonatkozásban foglalkozik; az 1932-45 közötti időszakban a brit, a német és a 
spanyol hírszerző szolgálattal fenntartott viszonylag rendszeres kapcsolattal Elsőként azonban mégis 
szükséges két alapvető kérdés megválaszolása; mi volt a szervezet fő feladata, és milyen volt viszonya a 
diktatúra legfontosabb döntéshozóihoz? 

A rendelkezésre álló források és személyes beszélgetések alapján úgy tűnik, hogy a politikai 
rendőrség alapvetően defenzív jellegű volt; a rendszer védelme a „rend szolgálatában", szemben az 
1910-26 közötti „anarchikus állapotokkal". A PIDE elsődleges feladata a diktatúra által képviselt 
status quoval szembehelyezkedő bármely személy vagy csoport semlegesítésében állt. 

Ugyanakkor a több különböző titkos rendőrségi szervezetből 1932-ben létrehozott PVDE 
(Policia da Vigilancia e Defesa do Estado-Államvédelmi Rendőrség), amely 1945 októberétől a PIDE 
(Policia Internacional e da Defesa do Estado — Nemzetközi és Államvédelmi Rendőrség), 
tevékenységének 1969-74 közötti utolsó időszakában pedig a DGS (Direscao Geral da Seguridade -
Biztonsági Főigazgatóság) elnevezést viselte, ennél jóval szélesebb hatáskörrel rendelkezett. A politikai 
ellenzék felszámolásával a PVDE-nek mindössze egy osztálya foglalkozott. Ezen kívül bűnügyi 
rendészeti és nyilvántartó, belbiztonsági-kémelhárító és külföldi hírszerző tevékenységet is végzett. A 
PVDE volt felelős a határellenőrzésért és a politikai foglyokat őrző öt börtön, ill. koncentrációs tábor 
igazgatásáért, engedélyezte a külföldre és az afrikai portugál gyarmatokra való kivándorlást stb. A 
PVDE a fővároson kívül kirendeltséget tartott fenn Portoban, Coimbrában, Funchalban (Madeira 

ι szigete) és a második világháború idején az afrikai gyarmatokon is. A PVDE belső szervezési modellje 
egyébként erősen emlékeztet a brit kémelhárítás (MI 5) 1965 előtti felépítésére. 

A tárgyalt időszakban a portugál politikai rendőrség felügyeletét a belügyminiszter látta el, aki 
rendszerint Salazar egyik bizalmas embere volt. 1932-45 között a PVDE vezetője Agostinho 
Lourenco, a hadsereg századosa volt, aki különösen közel állt a diktátorhoz, a háború idején pedig a 
három-négy legbefolyásosabb személy egyikének tartották. Lourenco életpályája valószínűsíti, hogy a 
brit hírszerzés jelentős szerepet játszhatott a PVDE szervezetének és feladatkörének kialakításában, 
ugyanis már az első világháború idején kapcsolatba került Franciaországban a britekkel, amikor a 
portugál expedíciós hadtest kötelékében harcolt, majd 1921-ben a lisszaboni rendőrség főnökeként 
brit kitüntetést kapott, s a brit nagykövet egy 1935-ben készült titkos jelentésében a britek barátjának 
tartotta. 

Úgy tűnik, hogy a második világháború idején a PVDE enyhén a szövetségeseknek kedvezett, 
különösen a brit titkosszolgálatoknak. A németeknek 1939-45 között ugyan sikerült bizonyos 
mértékig beépülni a PVDE-be, de korántsem annyira, mint a brit MI 6-nak és a -haditengerészeti 
hírszerzésnek, ö t jelentős ügyben a portugál politikai rendőrség - főleg 1942 után — a briteket 
támogatta, így pl. a szövetségesek lelőtt repülőinek kimentésében, vagy német ügynökök 
letartóztatásában, akik közül tizenhetet átadtak a nürnbergi bíróságnak. Lourenco a háború után is 
fenntartotta kapcsolatait a brit hírszerzéssel, talán ennek is köszönhető, hogy ő lett a háború után 
újjászervezett Interpol egyik első igazgatója. 

A briteknek való kedvezést látszik az is igazolni, hogy 1 9 4 0 - 4 5 között Portugáliából 4 brittel 
szemben 14 német titkos ügynököt utasítottak ki. Egyedül az 1941 decembere - 1942 áprilisa közötti 
időszakban tűnt úgy, hogy a Portugáliában folyó titkos háborúban a tengelyhatalmak élveznek 
kedvezőbb pozíciót, ugyanis a PVDE letartóztatta a brit SOE helyi képviselője által Portugália német 
megszállásának esetére létrehozott kémhálózat több mint száz tagját. 

A PVDE-vel (PIDE-vel) kapcsolatos szórványos publikációkban gyakori az az állítás, hogy 
létrehozásakor a Gestapo szolgált modellként. Az eddig megismert források alapján e kérdésben nem 
lehet véglegesen állást foglalni, de mégis úgy tűnik, hogy ez még félig sem lehet igaz. A két szervezet 
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között az első kapcsolat felvételére a spanyol polgárháború idején került sor, valószínűleg német 
kezdeményezésre, a Portugáliába menekült spanyol köztársaságiak üldözése kapcsán. 1941-45 között 
a Gestapo diplomatának álcázott összekötőt állomásoztatott Lisszabonban, akinek többek közt 
feladata volt a Portugáliában levő német tulajdonú wolframbányák védelmének megszervezése és a 
szállítások biztosítása. 

Az Abwehr széles körű és elég eredményes tevékenységet fejtett ki Portugáliában. 1940-42 
között portugálokból álló nagy létszámú tengeri és légi megfigyelő szolgálatot működtetett. Közép- és 
alsó szinten számos kormányhivatalba és más intézménybe sikerült beépülniük, lehetséges, hogy még 
Salazar személyi irodáját is lehallgatták. A PVDE három fontosabb beosztást betöltő munkatársáról 
lehet tudni, hogy német zsoldban állt. 

A PVDE kezdettől fogva szorosan együttműködött Franco tábornok titkosszolgálataival. Jól 
ismert, hogy visszaküldte Spanyolországba az átmenekült köztársaságiakat, szorosan figyelte a spanyol 
köztársasági kormány lisszaboni nagykövetségének tevékenységét. Kevésbé köztudott, hogy a portugál 
kormány már röviddel a spanyol polgárháború kitörése után engedélyezte (valószínűleg egészen 
1940—41-ig) Franco egyes ügynökeinek önálló, portugál ellenőrzés nélküli működését az ország 
területén. A PVDE azonban nemcsak a köztársasági spanyol emigránsokat figyeltette, hanem pl. az 
Estorilban élő Don Juan Bourbon trónkövetelőt is; még gépkocsija kilométerszámlálójának állását is 
rendszeresen ellenőrizték! 

A portugál diktatúra számára a spanyol polgárháború kitörésétől a második világháború 
befejezéséig tartó mozgalmas időszakban igen fontos hatalmi eszközt jelentett a PVDE, amelyet éppen 
ezért a politikai vezetés igen szorosan felügyelt és irányított. A politikai rendőrség „állam az államban" 
szerepe inkább csak 1950 után alakult ki. A Gestapo általi kiképzésre vonatkozó, már említett állítás 
alaptalannak tűnik, hiszen a szervezet több ezer emberéből mindössze két-három fő kapott kiképzést 
Németországban 1939 előtt. A német befolyás a britnél jóval átmenetibb volt, és 1945 tavaszán 
teljesen megszűnt, amikor nyilvánvaló lett, hogy Németország a világháborút és a portugáliai titkos 
háborút egyaránt elvesztette. 

(Journal of Contemporary History, 1983, évi 1. szám, 1-25.) 

M. T. 

M. SEIDMAN 

MUNKA ÉS FORRADALOM; MUNKÁSELLENŐRZÉS BARCELONÁBAN 
A SPANYOL POLGÁRHÁBORÚ IDEJÉN, 1936 - 3 8 

A spanyol polgárháborúval számos politikai, katonai és diplomáciatörténeti mű foglalkozik, 
igen kevés azonban a társadalomtörténeti munkák száma. Ε tanulmány Barcelona társadalmi és 
gazdasági fejlődését tekinti át a burzsoázia és a munkásság helyzetének alakulásán keresztül, 1936 
júliusától 1938 végéig. 

Közismert a spanyol burzsoázia fejletlensége, és az a tény, hogy Spanyolországban a legerősebb 
pozícióval a katalán burzsoázia rendelkezett. Ugyanakkor még a 19. század közepétől kibontakozott 
nagy textilipari fejlődés után is a katalán burzsoázia nemzetközi mércével mérve igencsak szerény erőt 
képviselt: ezért is állt érdekében az erős vámvédelem. A vasút- és bányafejlesztés döntően külföldi 
tőkével történt, Katalóniában nem alakult ki megfelelő fém- és kohóipar. A katalán kapitalizmus 
számára a nagy lehetőséget az első világháború jelentette, de a hatalmas profitot nem a -termelés 
korszerűsítésére, hanem luxusfogyasztásra és spekulációkra használták fel. Ennek következtében a 
munkásság fizetése, egészségügyi, oktatási, szociális helyzete európai viszonylatban igen rossz volt, 
társadalombiztosítás 1936-ig gyakorlatilag nem létezett. Ebben keresendők az anarcho-szindikalisták 
nagy befolyásának okai. 

A CNT korántsem volt egységes, de a szakszervezetet tekintette a jövő forradalmi társadalma 
magjának. A szakszervezetek központi feladatának tartották a termelés és a technológia fejlesztését, 
ezzel kívánták elősegíteni a munkásosztály helyzetének javulását. A szakszervezeti elképzelések a 
munkástanácsokat szándékoztak a forradalmi hatalom alapvető szervévé megtenni. 
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Barcelonában a polgárháború kezdetekor a különböző munkásszervezetek a katonai 
puccskísérletet gyorsan leverték, a burzsoázia jó része pedig gyárait magára hagyva elmenekült. A száz 
főnél többet foglalkoztató üzemeket társadalmi tulajdonba vették, a többiben pedig CNT-UGT közös 
bizottságok kezébe került az irányítás, esetleg a tulajdonossal együttműködve. Barcelonában a háború 
alatt gyakorlatilag minden munkás szakszervezeti tag volt, szakszervezeti igazolvány nélkül egyébként 
sem igen lehetett a forradalmi városban meglenni. 

A CNT az 1937 májusában elszenvedett politikai kudarc után is a legtöbb gyárban meg tudta 
tartani gazdasági ellenőrző szerepét. A barcelonai ipar akkoriban döntően nagyszámú apró üzemből, 
műhelyből állt, a munkásellenőrzés bevezetése után ezeket összevonták, a termelést szabványosították. 
A racionalizálást az amerikai Taylor-módszer átvételével próbálták ösztönözni. A CNT és az UGT 
komolyan foglalkozott az iparfejlesztéssel is; a barcelonai General Motors gyárban nagyszabású 
gépjármű-programot kezdtek el. Nagy figyelmet fordítottak a munkafeltételek javítására, különösen a 
balesetvédelemre, társadalombiztosítás kialakítására, egyes helyeken még uszodákat is építtettek. 

A CNT különösen törekedett a technikusok és szakmunkások megnyerésére. A CNT számára 
komoly problémát jelentett az igazolatlan hiányzások, a szabotázs és a lopások elleni fellépés, 
állandóan szembe kellett néznie béremelési követelésekkel is. Ezeket a negatív jelenségeket a 
különböző szakszervezeti újságok rendszeresen bírálták. 

A CNT és az UGT között állandó feszültségek voltak, de nemcsak az ideológiai különbségek 
miatt, hanem legalább annyira a napi gazdasági feladatok megoldása kapcsán. Mindkét szervezet 
egyaránt küzdött új tagok és új munkahelyek megszerzéséért. 

A polgárháború után Barcelonába visszatérő gyártulajdonosok és igazgatók meglepetéssel 
tapasztalták, hogy a munkásellenőrzés időszakában milyen jelentős korszerűsítés történt. 

A szakszervezetek nem voltak homogének, az aktivisták elsősorban a távlati politikai céloknak 
megfelelően tevékenykedtek, míg a tagság döntően anyagi igényei maximális kielégítését szorgalmazta, 
mindezt a lehető legkisebb munkateljesítménnyel. Franco győzelme után paradox módon sok mindent 
átvett az anarcho-szindikalista elképzelésekből, így például az ipar modernizálását, az autóipar gyors 
felfejlesztését, lakótelepek építését. Talán a polgárháború utáni Spanyolország adaptációs készsége 
magyarázza az anarcho-szindikalista és más forradalmi munkásmozgalmi irányzatok viszonylagos 
háttérbe szorulását az 1939 utáni évtizedekben. 

(Journal of Contemporary History, 1982. évi 3. szám, 409-433. I.) 

M. T. 

Sh.E. FLEMING 

SPANYOL-MAROKKÓ ÉS A „NEMZETI FELKELÉS", 1936-39; 
A PROTEKTORÁTUS KATONAI, GAZDASÁGI 

ÉS POLITIKAI MOZGÓSÍTÁSA 

A spanyol polgárháború kitörésével kapcsolatos eseményeket vizsgálva gyakran felmerül a 
K é r d é s , miképpen lehetséges, hogy Spanyol-Marokkóban összeesküvő katonák és civilek viszonylag kis 
csoportja oly gyorsan és könnyen hatalmába tudta keríteni a protektorátust? A „nemzeti felkelés" 
1936. július 17-18-i sikere spanyol Észak-Afrikában mai szemmel nézve alapvetően öt tényezőnek 
tulajdonítható; a második köztársaság kormánya számára igen fontos volt az afrikai hadsereg rendfenn-
tartó tevékenysége, e hadsereg - különösen az idegenlégió és a bennszülöttekből álló alakulatok — 
harckészültsége igen magas fokú volt, a katonai összeesküvők elszántan, jól szervezetten tevékeny-
kedtek, emellett szerencséjük is volt, a helyi bennszülött elit támogatta, a bennszülött lakosság többi 
része pedig közömbösen fogadta a lázadást, és végül a köztársasági hatóságok és a helyi baloldali 
politikusok képtelennek bizonyultak egy hatékony ellenakció megszervezésére. 

A katonai lázadás sikere a protektorátusban döntő előfeltétele volt az anyaországban kezdetben 
nem túl sok sikert felmutató összeesküvő akció folytatásának. 1936. július 19.—augusztus 6. között 
Franco és törzse a biztonságos afrikai bázisról irányíthatta a spanyolországi felkelést. 
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A protektorátus polgárháború alatti katonai mozgósítása három részre osztható: a helyi hata-
lomátvétel, az afrikai hadsereg átszállítása légi úton Spanyolországba 1936 júliusától decemberig, majd 
a helyi önkéntesek toborzása egészen 1939-ig. Az afrikai spanyol haderő 34 ezer emberéből 11%-ot 
tett ki a jobbára spanyolokból álló idegenlégió, mintegy fele pedig bennszülött katonákból tevődött 
össze. Mivel a haditengerészet szinte teljes egészében hű maradt a köztársasági kormányhoz, a szinte 
egy emberként Franco mellé álló afrikai csapatok átszállítására tíz német és tizenkét olasz repülőgép 
felhasználásával augusztusban légihidat szerveztek, így november végéig 21 ezer ember és nagyobb 
mennyiségű hadianyag jutott át Spanyolországba; ez a lázadók pozícióinak megszilárdításában igen 
fontos volt. Nem túlzás azt állítani, hogy az afrikai hadsereg támogatása nélkül a francoisták igen 
hamar elbuktak volna, vagy legalábbis szűk területre szorultak volna vissza. 

1936 decemberétől a toborzás került előtérbe. A legfrissebb kutatások szerint kb. 62 ezer 
marokkói vállalt katonai szolgálatot, tehát az 1 9 3 6 - 3 9 között a nemzeti hadseregben harcoló 1 millió 
ember 6%-át tették ki. Számuknál nagyobb jelentősége volt harckészségüknek; brutalitásuknak némileg 
talán eltúlzott híre pedig fontos lélektani fegyvert jelentett a francoisták számára. Az önkéntes jelent-
kezők megfelelő számáról az egyes törzsek sejkjei és a melléjük beosztott spanyol összekötő tisztek, az 
„interventor"-ok gondoskodtak. Az önkéntes jelentkezésnek három oka volt: a jó zsold és ellátás, a 
nemzetieknek a köztársaságiak „istentelenségére" hivatkozó ügyes propagandája, és spanyol tiszteknek 
a berberek közt élvezett jelentős presztízse. 

A protektorátus gazdasági mozgósítása a katonaihoz hasonló elszántsággal ment végbe, de a 
terület korlátozott erőforrásai miatt jóval kisebb jelentőségű volt. A Spanyolországgal folytatott keres-
kedelem megnégyszereződött, más országokkal viszont erősen visszaesett. A francoisták alapvetően 
autark gazdaságpolitikát folytattak, ez alól egyetlen kivétel volt, a protektorátus legfontosabb kincsét 
jelentő vasérc, amelyből ekkor már évi egymillió tonnánál többet termeltek ki. Franco főleg az igen jó 
minőségű marokkói vasérccel tudta ellentételezni a német és az olasz katonai támogatást, a németek 
1939-ig közvetlenül is részt vettek a kitermelésben. 

A protektorátus politikai mozgósítása igen nagy jelentőséggel bírt. A spanyol lakosság lojalitá-
sának biztosítása nem volt különösebben nehéz, hiszen a baloldali köztársasági politikusokat a lázadás 
kezdetekor kivégezték vagy bebörtönözték, a falangisták támogatásán kívül más választás nemigen 
volt. így pl. Ceuta és Melilla városa, amelyek 1936-ban nagy többséggel a népfront jelöltjeit támogat-
ták, a nemzeti-falangista hitvallás mintapéldányai lettek. A vidéki berber lakosság (az összlakosság 
80%-a) támogatásának megszerzése elég egyszerű volt, hiszen politikailag csak a törzsi vezető réteget 
kellett megnyerni, ezt pedig a már említett összekötő tisztek igen sikeresen elvégezték. Ha itt-ott mégis 
felbukkant némi elégedetlenség, akkor ezt a francoisták csendben, gyorsan és kíméletlenül felszá-
molták. 

A városi arab lakosság esetében már korántsem volt ilyen egyszerű a helyzet. Itt nélkülözhetet-
len volt a kalifa és hivatalnokai, valamint a kicsiny, de hangos bennszülött nacionalista mozgalom 
megnyerése. Erőszakról szó sem lehetett, ügyes, megosztó politikára, körmönfont propagandára volt 
szükség, amelyben Juan Beigbeder ezredes, a protektorátus főbiztosa igen tehetségesnek bizonyult. 
Nem teljesen egyértelmű, hogy Mulej Hasszán kalifa már kezdetben is támogatta-e a lázadást, de az 
kétségtelen, hogy mind ő, mind Ahmed El Gannia nagyvizir gyorsan és pragmatikusan elfogadta az új 
rendszert, így kezdettől fogva biztosították ennek legitimitását. Bár a francoisták nem változtattak a 
kalifa tényleges jogkörén, de cserébe számos, presztízsét növelő intézkedést hoztak, a kalifa vala-
mennyi nyilvános vagy vallási eseményen központi szerepet kapott. A francoisták a marokkói naciona-
listákat liberálisoknak, a spanyol köztársaságiakhoz hasonlónak tartották. Mégsem elnyomáshoz, 
hanem szerény kulturális engedmények megadásához folyamodtak, ugyanakkor több, egymással 
yersengő nacionalista csoportot pénzeltek, így egészében a helyi nacionalisták sokkal elégedettebbek 
voltak, mint a Francia-Marokkóban élő elvbarátaik. 

Spanyol-Marokkó kicsinysége (területe 20 640 km2 volt), fejletlen gazdasága, archaikus törzsi 
társadalma és előnytelen földrajzi helyzete - francia terület vette körül - ellenére jelentősen hozzá-
járult a „nemzeti felkelés" sikeréhez. Szerepe talán hasonló ahhoz, mint amelyet a birodalmi területek 
jelentettek Nagy-Britannia számára a két vüágháborúban. 

(Journal of Contemporary History, 1983. évii. szám, 27-42. I.) 

M. T. 
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D. WINGESTE PIKE 

FRANCO ÉS A TENGELYHATALMAK 

Milyen mértékben volt valójában Spanyolország elkötelezve a tengelyhatalmak ügyének? Ez a 
kérdés csak a spanyol kormány archívumának megnyitása után lesz egyértelműen tisztázható, csak 
ezután kaphatunk választ olyan lényeges kérdésekre, hogy például mi történt Himmler 1940. október 
19-i madridi látogatása során. Az már régóta jól ismert, hogy a második világháború idején Spanyol-
ország igen jelentó's gazdasági támogatásban részesítette Németországot. Kérdéses azonban, hogy 
Franco mennyire ó'szintén szimpatizált a tengelyhatalmakkal, és milyen mértékben volt szüksége 
rájuk? 

A spanyol jobboldal polgárháborús győzelme elképzelhetetlen lett volna a német és olasz 
katonai támogatás nélkül, de ennek jelentőségét Franco és más spanyol vezetők mindig igyekeztek 
csekélynek feltüntetni. A polgárháború idején a spanyol nacionalista sajtó élesen franciaellenes volt, 
Spanyolország 1939. március 7-én csatlakozott az antikomintern paktumhoz, március 31-én pedig 
megkötötték a spanyol-német szerződést. Nem sokkal később, május 8-án Spanyolország kilépett a 
Népszövetségből. 

A második világháború kitörésekor Franco semlegességet nyilvánított, 1940. június 12-én 
Spanyolország nem hadviselő fél lett, és két, általa korábban aláírt megállapodás ellenére megszállta 
Tangert. Spanyolország második világháborús külpolitikáját F. Piétri, Pétain madridi nagykövete 
szerint három szakaszra lehet osztani; 1940 július - 1942 július: nem hadviselő, 1942 július - 1944 
február: abszolút semleges, 1944 februárjától pedig a szövetségesek támogatója. Ez persze leegyszerű-
sített kép, mivel 1941 októbere és 1943 novembere között spanyol csapatok aktívan harcoltak a keleti 
fronton, azonkívül Spanyolország és Németország között már 1940 májusában titkos katonai együtt-
működés kezdődött. 

1940. júniusában Franco feltétlen támogatásáról biztosította Hitlert és Mussolinit, ugyanakkor 
Spanyolországnak katasztrofális gazdasági helyzete miatt múlhatatlan szüksége volt az amerikai 
gabonára, olajra, gumira és gyapotra. A Franco-kormány antidemokratikus politikájának csúcsa kétség-
telenül Serrano Suner 1940 október 18-i külügyminiszteri kinevezése volt, aki Francohoz hasonlóan 
Nagy-Britanniával és Franciaországgal szemben egyaránt ellenszenvvel viseltetett. 

A Hitler és Franco közötti egyetlen személyes találkozás 1940. október 23-án történt Hendaye-
ban; jelentőségét mind a mai napig eltérően értelmezik. Serrano Suner 1977-ben megjelent második 
emlékirata szerint Franco akkor teljesen biztos volt a német győzelemben. A tárgyalásokon a két 
államfőn kívül a két külügyminiszter és két tolmács vett részt. A nem teljesen egyértelmű információk 
ellenére úgy látszik, hogy akkor Franconak valóban szándékában állott egy későbbi időpontban 
Németország oldalán belépni a háborúba. Ennek ára azonban jelentó's észak-afrikai francia területek 
átadása lett volna, amelyet Hitler Pétainra való tekintettel aligha adhatott volna meg, annál is inkább, 
mivel — amint ezt Hitler nem sokkal később mondta Mussolininek - ez minden bizonnyal a kérdéses 
területek de Gaulle-hoz való átállását eredményezte volna. Ugyanakkor Franco sem lehetett biztos 
abban, hogy a német közreműködéssel elfoglalni szándékozott Gibraltár valóban visszakerülne-e 
Spanyolországhoz. 

1940. december 7-én Hitler Canarison keresztül követelte Spanyolország azonnali hadba lépé-
sét, de Franco azt válaszolta, hogy ez csak Nagy-Britannia összeomlásának küszöbén lesz lehetséges. 

1941. július 3-én Franco újból az elkerülhetetlen német győzelemről beszélt; megalakult a Kék 
Hadosztály. A szövetségesek spanyolországi követségi és konzuli épületeit jó néhányszor tüntetők 
támadták meg. Franco és Salazar 1942 februári találkozóján a spanyol diktátor még mindig a brit 
győzelem lehetetlenségéről beszélt. 1942 őszétől indult meg észrevehető változás a spanyol külpolitiká-
ban; 1943 áprilisában Franco már arról beszélt, hogy egyik fél sem tudja legyőzni a másikat, és a 
hadviselő feleket békekötésre hívta fel. 1943 szeptemberétől már csak 1500 spanyol önkéntes harcolt 
a keleti fronton, később őket is visszahívták, de jó részük belépett a Waffen SS-be; 1945 májusában ott 
voltak a berlini birodalmi kancellária utolsó védői között, összesen 47 ezer spanyol katona harcolt a 
Szovjetunióban, veszteségük mintegy 22 ezer fő volt. 

A szövetségesek 1944 januárjában néhány napra felfüggesztették a Spanyolországba irányuló 
olajszállítást, majd egy titkos megállapodásban számos engedményre kényszerítették Francot, aki 
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többek közt vállalta, hogy megszünteti a Németországba irányuló nyersanyagszállítást, és megszakítja a 
hírszerzési együttműködést is, ez utóbbit azonban nem tartotta be. A háború egész ideje alatt Spanyol-
országban nagy számú német tengeri és légi megfigyelő' poszt, radar- és rádióállomás működött. A 
spanyol sajtó az utolsó napig kitartott Hitler mellett. 

Spanyolország kérdése szóba került a győztesek potsdami konferenciáján; az emigráns köztársa-
sági kormányt végül is egyikük sem ismerte el, az ország ENSZ-be való felvételét viszont megtagadták. 
Francia és más hivatalos jelentések szerint Spanyolországban 1945—46-ban 5 0 - 1 0 0 ezer menekült 
náci élt, a német vállalatok tovább működtek, sőt német tudósok folytatták atom- és más haditech-
nikai kísérleteiket. Az ENSZ Biztonsági Tanácsa, majd a közgyűlés is foglalkozott Spanyolországgal, s 
a Franco-rendszert élesen elítélő határozatot hoztak, amely gazdasági blokádot is javasolt. 

Spanyolországgal legélesebben az új francia kormány állt szemben, 1946. március 1-én lezárta a 
pireneusi határt. 1947-re már valamennyi nagyhatalom nagykövete elhagyta Madridot, életbe léptek a 
gazdasági szankciók, a Marshall-terv nem volt kiterjeszthető Spanyolországra. 1947 végétől kezdve 
azonban egyre több ország bővítette együttműködését Spanyolországgal, így többek között 1948 
februárjában Franciaország is rákényszerült a határzár feloldására. A fordulat 1950-re vált teljessé. A 
koreai háború kitörésekor Franco felajánlotta spanyol csapatok küldését. Erre ugyan nem került sor, 
de 1951-ben Spanyolország már részesült az amerikai kormánysegélyből. 1950 végén az akkor még 
amerikai befolyás alatt álló ENSZ-közgyűlés megváltoztatta a Spanyolországra vonatkozó korábbi 
határozatot, decemberben az Egyesült Államok nagykövete újból elfoglalta madridi állomáshelyét. 
1950-re tehát a köztársasági emigránsok reményei végképp füstbe mentek, és a győztesek elfeledkeztek 
a Franco és a tengelyhatalmak közötti korábbi kapcsolatokról. 

1953 szeptemberében aláírták a spanyol-amerikai katonai egyezményt. Az Egyesült Államok az 
utolsó lépést 1955. december 14-én tette meg, amikor javasolta Spanyolország felvételét az ENSZ-be; 
javaslatát ellenszavazat nélkül elfogadták. Ezután már csak mindössze három ország ismerte el az 
emigráns köztársasági kormányt Spanyolország törvényes képviselőjének. 

(Journal of Contemporary History, 1982. évi 3. szám, 369.-407. I ) 

M. T. 

A folyóiratszemlét írták: Barda Beáta (B. B.), Menyhárt Lajos (M.), Molnár Tamás (M. T.), Stark 
Tamás (S. T.) és Tímár Lajos (T. L.). 
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T A N U L M Á N Y O K 

Székely György 

K O R O N A K Ü L D É S E K ÉS KIRÁLYKREÁLÁSOK 
A 1 0 - 1 1 . SZÁZADI EURÓPÁBAN 

A koronázási jelvényeink történetének szentelt kutatás tárgya egy adott, történetileg 
kialakult gyűjtemény, a magyar koronázási jelvényegyüttes, amely összetett koronából, 
országalmából, jogarból, kardból, palástból áll. Tanulmányom tárgya nem teljesen esik 
ezzel egybe, hanem az a célkitűzése, hogy összehasonlító módszerrel lehetőséget nyújtson 
az időrendi megoldásokra. Feladata részben a jelvényegyüttes, általában a jelvényegyütte-
sek összegyűlésének, elemekből egyesítésének bemutatása, részben éppen ellenkezőleg, a 
figyelemfelhívás jelvények hiányára a fennmaradt együttesekből. Amikor több ízben meg-
tekinthettük, tanulmányozhattuk a fenti elemekből álló lezárult magyar jelvényegyüttest, 
fel kellett tűnnie, hogy a koronázási palást egyik alsó sori körében Stephanus Rex-et fején 
talán az eredetihez hasonló alakú koronával, jobbjában királylándzsával (szárnyas 
lándzsa), baljában országalmával ábrázolták. A királylándzsa nem öröködött meg a 
magyar koronázási jelvények körében. A mai arany, kettős keresztes országalma sem 
azonos Istvánéval: a rátett összetett államcímer árpádsávjai és liliomai az Árpádok országa 
Anjou átöröklését jelzik a heraldika szabályai szerint. Jóval későbbi tehát, mint amelyet a 
palást ábrázol. Az összegyűlt, illetve kiesett jelvények szembesítése adott alkalmat a tör-
téneti mellett a tipológiai szempont érvényesítésére.1 

Bármilyen módon közelítette meg a magyar történetírás — a maga iskoláinak világ-
nézeti, szemléleti, módszerbeli különbségeivel - az államalakulást, abban a királyság meg-
alakulásának, vele a koronázás mozzanatának nagy szerep jutott . Ezért kiemelkedő 
személyiség az államalakulás folyamatában István király, akihez valamiféle koronázási 
jelvényegyüttes kétségkívül kapcsolódott. Az azonban már eldöntetlen, vitás kérdés, 
minek kell felfognunk egy-egy koronát: állami szimbólum-e2 kezdettől vagy csupán 

Ά koronaékszerek 1979. január 29-i bizottsági vizsgálata a magyar koronára, országalmára, 
jogarra, koronázási kardra, palástra terjedt ki. A korona-tudományos tanácskozás résztvevői előtt 
1981. szeptember 22-én összehasonlításul egymás mellé volt téve a latin és görög elemekből egyesített 
korona (történeti Szent Korona) és a Monomachos korona. Együtt volt bemutatva az országalma, a 
jogar, a kard. Ki volt állítva leborítatlanul a koronázási palást. - Hermann Fillitz professzor 1981. 
szeptember 23-i előadásában felvetette, hogy 12. századi filigránjának tanúsága szerint a salzburgi 
kereszt talán magyar eredetű, esetleg egykori magyar királyi eskükereszt, amelyet talán Beckensloer 
menekített Esztergomból Salzburgba. — Vö. Györffy György: István király és műve (Bp., 1977) 154. 

'A koronázási jelvények és az isten vagy Jézus általi koronázásokat ábrázoló miniaturák alapján 
kialakított, olykor elvont elméletekre Percy Ernst Schramm: Kaiser, Rom und Renovatio 
(Leipzig-Berlin, 1929); H. P. L'Orange: Fra antikk til middelalder - fra legeme til Symbol. - Tre 
kunsthistoriske essays. (Oslo, é.n. [1943]); Percy Enrst Schramm: Herrschaftszeichen und 
Staatssymbolik I—II. (Stuttgart, 1954-1955); Percy Ernst Schramm: Die Geschichte des 
mittelalterlichen Herrschertums im Lichte der Herrschaftszeichen (Historische Zeitschrift 178, 1954) 

1» 
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egyéni hatalmi jelvény? Az utóbbi esetben ugyanis fennáll az államszervezővel, a korona-
viselővel való eltemetés lehetősége. Ha pedig nem egyéni, akkor dinasztikus hatalom jele-e 
a korona, amire az öröklődés, átörökítés eseteiből következtethetnénk, ha ez általános 
lenne. Az európai összehasonlító elemzésből, a magyar koronák eseteiből azonban arra 
jutunk, hogy egyazon dinasztia tagjai számára ismétlődő koronaadás is előfordul. Ezért 
annyira fontos vizsgálnunk, szembesítenünk a koronaadás forrását, kiinduló pontját. A 
kettős jellegű (német-római császári és pápai) Róma, a bizánci (kelet-római) Konstanti-
nápoly szerepével ezért kell ismételten foglalkoznunk. Ilyen vizsgálódások alapján előre 
lehet bocsátani, hogy a korona adása, megszerzése nem feltétlenül volt végleges hatályú: 
fennállott a visszavonás, a lemondás lehetősége. Ilyesmi többször is előfordult a lengyel 
történelemben, de magyar koronavisszaküldés esete sem ismeretlen. 

Mégis azt kell mondanunk, hogy abszolutizálni ezeket a vonásokat sem szabad, azok 
talán csak a fiatalabb királyságokra vonatkoznak. A német 10. század korai koronaátkül-
dés esete jele az állandó királykreáló tárgynak, intézményjelnek. A Keleti Frank Biro-
dalom az utolsó Karolingok alatt törzsi hercegségekre hullott szét (szász, frank, sváb, 
bajor és a nem etnikai jellegű lotharingiai). Amikor tehát megszűnt a Karolingok keleti 
ágának uralkodása, a kialakuló Németország törzsi hercegek hatalmi harcának alkalmas 
terepéül mutatkozott. I. Konrád (herceg 9 0 6 - 1 1 , király 911-18) megválasztását nem 
egyértelműen a frank herceg Karolingokkal való rokonsága, vérségi joga egyengette. Nem 
bizonyítható ugyanis teljesen rokoni kapcsolata a korábbi császári dinasztiával, lehet, 
hogy sógorsági viszonyban állott a Karolingokkal. Annyi tény, hogy megfelelő hatalom-
hoz nem jutott , főleg Henrik szász herceggel (912—19) szemben nem. Az egykori frank 
birodalomhoz fűződő kontinuitást a frank herceg uralma még megőrizte, így I. Konrádot 
még a 10. század második felében is a „frankok királya" gyanánt fogták fel. Az uralkodó 
kísérletet tett a hercegségek elnyomására, de véres harcokban sem érhette el célját, mert 
saját hercegségét is belső viszály osztotta meg. De riválisait is: Svábföldön először a rhaetiai 
Burchard őrgróf jutott hatalomra, de vad zavargásban megölték, mielőtt a hercegi méltó-
ságot megkaparintotta volna. Ekkor Erchanger és Berthold grófok törtek a hercegi rang 
felé. De kudarcot vallottak, és a püspököktől támogatott I. Konrád kivégeztette őket 
(917). Végül Burchard fia szerezte meg a sváb hercegi hatalmat, s a tartományt önálló 
hercegséggé tette. Ez megrendítette Konrád helyzetét. Nem jutot t dűlőre a lotharingiai, 
szász és bajor hercegekkel sem, pedig következetesen támogatta a királyt öccse, Eberhard 
frank herceg. így jutott a király halála előtt ahhoz az elhatározáshoz, hogy nem tetterős 
testvérét, hanem fő ellenfelét, Henrik szász herceget jelölje utódjának. A király akaratát 
nem mindenütt követték. Konrád halála után egyidejűleg vagy talán még elsőnek Bajor-
országi Arnulfot választotta német királlyá a bajor törzs és a frank törzs egy része. De 
ezzel a kisebbséggel annál kevésbé arathatott Arnulf sikert, mivel Konrád halálos ágyán a 
koronázási jelvényeket átküldte Henrik szász hercegnek, kit egyidejűleg vagy némi kése-
delemmel választottak meg a többi nagyok. Uralmát legalizálta az Eberhard által szemé-

1 —24.; (Andics Erzsébet): A római történészkongresszus (Századok, 1955) 838. o.; Percy Ernst 
Schramm: Skizze der Geschichte Polens im Lichte der Herrschaftszeichen (L'Europe aux I X e - X I e  

Siècles. Aux origines des Etats nationaux. . . publ. sous la direction de Tadeusz Manteuffel et 
Aleksander Gieysztor. Varsovie, 1968) 361-369. 
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lyesen átvitt korona és jogar. Más szóval a frank és a szász hercegség közötti megbékélés 
emelte I. Madarász Henriket királlyá (919-36) . Widukind történetíró azt adja I. Konrád 
szájába, hogy azért Henriket tegyék királlyá, nehogy az a frankok népét megsemmisítse. A 
10. század második feléből visszatekintve erre az időre már szász impériumnak látták 
Henrik uralmát, amely kiterjed szlávokra és dánokra északon, bajorokra délen, csehekre 
keleten. Éppen a koronaátküldés és a sváb, bajor, lotharingiai ellenállás hiánya vagy 
rövidsége tette lehetővé I. Henriknek a hercegségek megkímélését, sőt annak tűrését, hogy 
valamennyire emlékezzenek egykori önállásukra.3 

A burgund jelvényekért való 10—11. századi vetélkedés, megszerzési lépések esetei 
szintén a tárgy állandó kreáló jellegének bizonyítékai gyanánt tűnnek. I. Madarász Henrik 
a német birodalmat újjászervezte, és katonai erejét, erkölcsi tekintélyét új célokért 
kívánta bevetni. Valószínű, hogy szász létére is a korábbi Karolingok szellemében gondolt 
Lombardia hozzácsatolására, esetleg Róma haddal elérésére. Ezért szerezte meg 926-ban 
vagy inkább 935-ben II. Rudolf felsőburgundi királytól (912-37) a lombardok szent 
lándzsáját, királyságuk jelvényét. Ezért áldozatot is hozot t : az Aargaut, Baselt átengedte 
Burgundnak. Madarász Henrik csak a szimbolikus igényig jutott el, azután meghalt. A 
szent lándzsa magába foglalta Longinus lándzsáját, azután Szt. Mauritius lándzsáját és egy 
szöget Krisztus keresztjéből. Valószínűleg a Karoling-korban keletkezett, de a hagyomány 
Nagy Konstantinhoz kapcsolta. Az sem kizárt, hogy longobard királylándzsa volt, amelyet 
Nagy Károly megszerzett. Megkülönböztethető ez a keleti frank királylándzsától, ami I. 
Konrádé és I. Henriké volt. Malmesbury-i Vilmos munkájából tudjuk, hogy Nagy Károly a 
lándzsa mellett még a Szt. Mauritius zászlaját is hordozta. Ez a szerző azt állítja, hogy 
Hugo frank király Adelstan angol királynak tárgyakat küldött, ezek között volt az Úr 
keresztjének egy része, Nagy Konstantin kardja, Szt. Mauritius zászlója és Nagy Károly 
lándzsája. Attól eltekintve, hogy Nagy (Fehér) Hugo, Párizs grófja volt Adelstan angol-
szász király kortársa, amennyiben országlásuk részben egybeesett másfél évtizedig (924 és 
940 között), azt kell látnunk, hogy egyazon nevek alatt több példány is forgalomban volt. 
így maradhatott Szt. Mauritius lándzsája még továbbra is a burgund királyoké, mígnem 

11. Konrád (császár 1024-39) választásának egyes forrásai a jogar, a korona és Szt. 
Mauritius lándzsája átadását jegyzik fel. Ez utóbbi addig a burgundi királyoké volt. Króni-
kás előadás szerint „Rudolf király pedig gyermektelenül maradván, Konrád császárnak 
hagyta Burgundia királyságát, és neki adta Szt. Mauritius lándzsáját, amely Burgundia 
királyságának jelvénye volt". III. Rudolf 1032-ben, halála előtt küldte át diadémját és 
jelvényeit rokonának, II. Konrádnak, aki Payemeben megkoronáztatta magát, s ez alapon 
1033/34-ben Burgundot (Felső-Burgund és a Rhóne-völgyi Arelati Királyság) bekebelezte 
császári birodalmába. Konrád katonailag akadályozta, meg az erősebb örökösödési jog-
címen fellépő és előkelő hívekkel rendelkező II. Odo, Champagne és Blois grófja burgundi 
trónigényét. A burgundi bárók végül is 1034-ben a genfi Szt. Péter-templomban ünnepé-
lyesen hódoltak a császár előtt. Ezekre az eseményekre utal a német birodalmi koronázási 

3Hermann Conrad: Deutsche Rechtsgeschichte. Ein Lehrbuch. 1. Bd. Frühzeit und Mittelalter. 
(Karlsruhe, 1954) 307.; Iso Müller: Von der Völkerwanderung bis zur Entdeckung Amerikas (= 
Benziger Illustrierte Weltgeschichte II. Einsiedeln-Zürich-Köln, 1951) 66, 7 3 - 7 4 . ; Martin Lintzel: 
Heinrich I. und die fränkische Königssalbung (Berlin, 1955) 38, 49 -51 . ; Eckhard Müller-Mertens: Das 
Zeitalter der Ottonen (Berlin, 1955) 41, 43, 201-202 . 
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jelvények alakuló gyűjteményében II. Konrád császárkoronája (993 körüli burgundi 
munka), keresztje és kengyele (1032 körüli bajor munkák).4 

A korona átküldésének, átkerülésének a frankoktól a szászokhoz azonban nemcsak 
a német törzsek erőviszonyaira és a német állam jellegének felfogására volt messzemenő 
következménye. Ezzel egyenlő fontosságú, hogy jó időre átalakult a német államrendszer 
típusa, a törzsi vezetők társadalmi helyzete. Ennek a tipológiai, valamint szociológiai 
szempontból szembetűnő változásnak jellemző, sőt szimbolikus tanúságát ismerjük I. 
Ottó (Otho, Nagy Ottó) német király (936—62) történetéből, aki apja, I. Henrik művét 
magasabb fokon teljesítette ki. Uralma kezdetét a nemesek lázongásainak leverése töltötte 
ki. A germán törzseket már nem csupán egyesíteni kívánta, hanem egyetlen birodalomtest 
részeivé akarta összeolvasztani. A király aacheni koronázásán és felkenésén (936) a herce-
gek kénytelenek voltak udvari tisztségeket betölteni: Giselbert, Lotharingia hercege mint 
kamarás gondoskodott szállásról, vezette az ünnepségeket; Eberhard, Frankonia hercege 
mint asztalnokmester gondoskodott a királyi kíséret ellátásáról; Hermann, Svábföld 
hercege mint pohárnokmester ugyanazok itallal kielégítéséről; míg Arnulf, Bajorország 
hercege marsallként a lovakról gondoskodott. Éreztette tehát az uralkodó, akár hívei, 
akár időleges ellenfelei voltak apjának, hogy a területegyesítési folyamat előrehaladtával a 
hercegek alattvalókká váltak. Természetesen mind maguk, mind utódaik az alkalmat vár-
ták, hogy megalázottnak érzett helyzetükből emelkedhessenek.5 

A német birodalom egységes állami kereteinek kibontakozása Nagy Ottó alatt és a 
kalandozó magyarokra mért súlyos vereség megnyitotta az utat a német királyság expan-
ziójához. Ottó két ízben mérte össze erejét II. Berengárral (951, 962), a másodszorra 
döntővé érlelt győzelem a lombard királyságot Ottó kezére juttatta. Itáliai és burgundi 
fejedelmek formális császári cím-viselése helyett ezzel valóságos császári hatalom jött 
létre. A 962. február 2-i császárkoronázás ennek a tényleges helyzetnek felelt meg. Ezzel 
Ottó Róma védelmező ura lett, ami bizonyos egyházi jellegű feladatokkal is terhelte. 
Mindez utat nyitott a dél-itáliai longobard hercegségek és bizánci tartományok gazdagsá-
gukról híres városai, vidékei felé. Mindennek német-római császári jogát azonban 
Nikephoros Phokas bizánci császár nem ismerte el. Flotta hiányában a görög Calabriában 
elakadt Ottó. Ezeknek a politikai-ideológiai fejleményeknek és ellentéteknek tárgyi 
emléke és egyben szimbóluma a 962 körül készített német-római császári korona. Azt a 
birodalmat azonban, amelyet ez a korona jelképezett, a legkülönfélébb módon értékelték 
a kortársak, s ez maga is a jövő ellentétei irányába mutatott. XII. János pápa, aki a Szt. 
Péter-templomban megkoronázta Ottót, egy február 12-én kiadott privilégiumban talált 
alkalmat felfogása kifejtésére. Az egyházfő szerint Ottó egyházvédelmező tevékenysége 
elismeréséül kapta a birodalom diadalmas koronáját Szent Pétertől, a magyarok és más 

*Iso Müller: Von der Völkerwanderung bis zur Entdeckung Amerikas 67, 75, 90.; Horst 
Bartel-stb.: Deutsche Geschichte in Daten (Berlin, 1967) 102, 108.; Du Cange: Glossarium Mediae et 
Infimae Latinitatis. Tomus Quartus (Parisiis, 1845) 21.; Mathilde Uhlirz: Zu den heiligen Lanzen der 
karoüngischen Teilreiche (MIÖG 68, 1960) 197 -208 . ; Maurice Keen: The Pelican History of Medieval 
Europe (Aylesbury, 1976) 162.; Carl Ρ faff: Kaiser Heinrich II. Sein Nachleben und sein Kult im 
mittelalterlichen Basel (Basel und Stuttgart, 1963) 24.; Ernst Fischer: Illustrierte Schweizergeschichte 
von den Anfängen bis zur Gegenwart (3 Schaffhausen, 1947). 49. 

5 /so Müller: Von der Völkerwanderung bis zur Entdeckung Amerikas 7 5 B o y d H. Hill, Jr.: 
Medieval Monarchy in Action. The German Empire from Henry I to Henry IV (Oxford, 1972) 25-26. 
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pogány népek feletti győzelmek következtében, abból az alkalomból, hogy látogatást tett 
az apostoli széknél. Ez a kor nyelvén azt jelenti, hogy a koronaadó pápa az egyháznak tet t 
szolgálatokért értékelte nagyra Ottó tevékenységét, és az új hatalom római jellegét val-
lotta. A tényleges erőviszonyoknak ez nem felelt meg, 963-ban a császár letette XII. 
Jánost. 

A birodalom jellegét a németek később is eltérően írták körül. Midőn 972-ben Ottó 
Itáliában tartózkodott, a mainzi érsek gyakorolta a kormányzatot — Corvey-i Widukind 
megfogalmazásában „a frankok egész birodalma" felett. Ez a szerző nem is említi művé-
ben a római császár koronázást. Történeti képében a frankok léptek előre, a „frankok és 
szászok népe" alkotja a birodalom népét, az állam pedig a „frankok birodalma" vagy 
„királysága". Még szászosabb volt a dinasztiával szoros kapcsolatban álló Hrotswitha 
gandershçimi apáca felfogása. Egy helyütt Ottót mint Henrik után a „szászok királysá-
gának" örökösét tárgyalja, másutt nála Ottó a „szászok királya". Úgy látta, hogy az isteni 
akaratból a „frankok nemes királysága" a „szászok jeles nemzetségére" ment át. A 
„szászok erős nemzetsége" az, amelyen az uralom nyugszik. Az apáca ugyanakkor tudott 
az Ottók birodalmának egyidejű római jellegéről. Ez utóbbi azonban maga is több 
felfogást jelentett. A 965-ben kormányozni kezdő XIII. János pápát, Ottó engedelmes 
hívét a következő évben római nemesek űzték el, ám visszahelyezték. Ez a pápa II. Ottót , 
az első német-római császár fiát társcsászárrá koronázta (967). Élete alkonyán a császár 
tekintélye, a szomszédokkal észak, kelet és dél felé kialakuló kapcsolatai tetőfokot értek 
el. A 965-ben a császári udvarban tartózkodott Ibrahim ibn Jakub, a mór birodalomból 
jött zsidó már négy szláv országról kapott tájékoztatást. Nagy Ottó utolsó évében, 973. 
március 23-án a quedlinburgi gyűlésen Thietmar merseburgi püspök tudta szerint császári 
hívásra jelen volt Miseco és Bolizlavus herceg, valamint a görögök, beneventoiak, 
magyarok, bolgárok, dánok és szlávok követei, az egész királyság minden előkelőjével. 
Valójában Mieszko fia Boleslaw Chrobry lehetett ott a Hodoval kialakult viszály 
elsimítására és II. Jámbor Boleslav cseh herceg (972-99) a prágai püspökség ügyében.6 

Ha már I. Ottó alatt is bonyolult volt politikai jellege és tudat szempontjából 
Németország és Itália, a császár és pápa, a Német-római Birodalom és a Bizánci Császárság 
viszonya, a szövevény csak tovább dúsult II. Ottó (973-83) idején, aki mellett anyja, 

''Geoffrey Barraclough: Die mittelalterlichen Grundlagen des modernen Deutschland (Weimar, 
1953) 47 -48 . ; Georg Ostrogorsky: Geschichte des byzantinischen Staates (München, 1940) 2 0 5 - 2 0 6 . ; 
Iso Müller: Von der Völkerwanderung bis zur Entdeckung Amerikas 79.; Gian Andri Bezzola: Das 
Ottonische Kaisertum in der französischen Geschichtsschreibung des 10. und beginnenden 11. 
Jahrhunderts (Graz-Köln, 1956) 9.; a ravennai 1961. november 4 - 5 . napján tartott ezredéves 
„Restauratio Imperii" ülésszakra eló'adást hirdetett Percy Emst Schramm göttingeni professzor „A 
három Ottó császáreszménye" és Aleksander Gieysztor varsói professzor „Respublica C h r i s t i a n a és a 
császárság keleti politikája" címmel; a bécsi, 1962. január 31. - február 2. napjain tartott ülésszakra, 
amit Nagy Ottó császári koronázásának évezredes ünnepéül rendeztek, Percy Enrst Schramm „I. Ottó 
az államszimbólika fényében" címmel, Werner Ohnsorge hannoveri levéltáros „I. Ottó és Bizánc" 
címen hirdetett előadást; a „szent római birodalom koronája" a bécsi Hofburg kincstárában van; 
Robert Folz: The Concept of Empire in Western Europe from the Fifth to the Fourteenth Century 
(Frome and London, 1969) 47, 49.; Hermann Conrad: Deutsche Rechtsgeschichte. 1. Bd. 328.; 
Martin Lintzel: Heinrich I. und die fränkische Königssalbung 45, 4 8 - 4 9 . ; Les origines des villes 
polonaises (Publié par Pierre Francastel: Paris-La Haye, 1960) 69.; Thietmari Merseburgensis episcopi 
Chronicon (ed. R. Holtzmann-Werner Trillmich. Berlin, é. n.) 68. 
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Adelheid nagy befolyást gyakorolt az állam ügyekre. Bár II. Ottó „a rómaiak császára" 
címhasználatát nem ok nélkül minősítik a kifejezetten Bizánc elleni beállítottság jegyé-
nek, mégis ő volt az, akit mint már királlyá választott és császárnak koronázott személyt 
Bizánc elismert, és nőül kapott egy görög császári hercegnőt, Theophanot, aki VII. 
Konstantinos Porphyrogennetos leánya lehetett. A 972-ben Rómában megkötött házasság 
rejtett gesztus volt Nagy Ottó felé, és valamennyire a Német-római Birodalom elismerését 
érzékelteti. A bizánci szellemi szférába került a német uralkodó a Çluny Múzeumban 
őrzött elefántcsontművön, amely Jézust ábrázolja Ottó és Theophano között, amint 
kimagaslik közülük, és jobbjával a császárt, baljával a császárnét koronázza meg. Érdekes, 
hogy a feliratos művészi alkotás Ottónak megadja a „rómaiak császára" címet. Theophano 
minden bizonnyal hatott a császár politikai elképzeléseire.7 

Az Ottók államának német királyságból német-római császársággá fejlődése idő-
szakában előrehaladt a lengyel államiság kibontakozása, és mind a belső fejlődésben, mind 
az eszmei kifejeződésben magasabb szintre helyeződött a német-lengyel viszony, a törzsek 
közötti, határvidéki szintű érintkezést az államok, illgtve egy birodalom és egy állam 
kapcsolata váltotta fel - a történetírás különféle értelmezéseinek adva alapot. Corvey-i 
Widukind, a törzsi szemléletű krónikaíró I. Ottó és I. Mieszko (Mesco, meghalt 992.) 
kapcsolatáról szólva az amicus imperatoris címet tulajdonítja a lengyel fejedelemnek, 
amiből német történetírók a császár iránti hűbéresi kötelmet vonták le. Ezzel szemben 
lengyel történészek legfeljebb szimbolikus adó fizetését tételezik fel, vagy csupán a szláv 
uralkodóról adott ironikus leírásként fogják fel. Az utóbbi sem kizárt, hiszen a szász 
beállítottságú Widukind a szlávokat, magyarokat egyaránt rossz, ellenséges beállítással 
ábrázolja. Akárhogy is értékeljük Widukind szavait, lényeges benne, hogy Mieszko hely-
zetét a császárhoz méri, ami nagy elismerés ahhoz a szemlélethez képest, amely a lengyel 
fejlődést határvidéki ügyként kezelte. Thietmar merseburgi püspök, az arisztokrata, integ-
rálódó német szemléletű író az elődöket ugyanis azért magasztalja, mert kordában tar-
tották a lengyeleket: Hodo szász határgróf életében Mieszko annak házában meghunyász-
kodott, csak amíg az ült, mert úgy maradni. De tetteiben elismeri Mieszkot. Tény, hogy a 
lengyel állam és egyház gyarapodott alatta, a 960-as években (968 körül) felépült a 
legrégibb poznani templom, a katedrális mai altemploma. 979-ben Mieszko visszavert egy 
II. Ottó vezette német hadsereget, és sikere alapján hamarosan kapcsolatba léphetett a 
birodalmat irányító régensi hatalommal. Kikerekítette a fejedelem a lengyel államterüle-
tet, amikor a csehek elleni háborúban megszerezte és a lengyel birtokokba kebelezte 
Sziléziát és Krakkót (989 - 9 2 ) . Mieszko pénzt is veretett. A poznani dómba temették el.8 

7 Gian Andri Bezzola: Das Ottonische Kaisertum in der französischen Geschichtsschreibung des 
10. und beginnenden 11. Jahrhunderts 9, 98.; Iso Müller: Von der Völkerwanderung bis zur 
Entdeckung Amerikás 79.; Franz Dölger: Ungarn in der byzantinischen Reichspolitik (Bp., 1942) 13, 
23.; S. P. Lambros: Leukoma Biizantinon Autokratoron (Athinai, 1930) 54. tábla. 

'Zygmunt Sutowski: Le Baptême de la Pologne (Le Millénaire du catholicisme en Pologne. 
Lublin, 1969) 58.; „Vivente egregio Hodone pater istius Miseco domum, qua eum esse sciebat, 
crusinatus intrare vel eo assurgente numquam presumpsit sedere." Thietmari Merseburgensis episcopi 
Chronicon (ed. R. Holtzmann - W. Trillmich) 204.; L. Tyszkiewicz (Wroctaw): östliche Nachbarn 
Deutschlands in der Historiographie am Ende des 10. und am Anfang des 11. Jahrhunderts (előadás, 
Leipzig, 1980. VI. 11.; Ideologie und Gesellschaft im 11. Jahrhundert konferencia); a poznani dóm 
régészeti feltárását 1971. V. 19-én tanulmányoztam; Stefan Kieniewicz (editor-in-chief): History of 
Poland (Warszawa, 1968) 61-62 . (Aleksander Gieysztor szerzői része); Fernand Vercauteren: Rapport 
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A német birodalom jellegének, expanziója irányának és súlypontjának további 
módosulása következett be az ezredforduló táján. II. Ottót hároméves fia követte az 
uralomban, III. Ottó (983-1002) néven. Kiskorúsága idején régensi irányítás alatt állott a 
kormányzat: előbb anyja, Theophano és nagyanyja, Adelheid — oklevélkiadásból is kitűnő 
— társrégenssége (983-91) , majd a császár anyjának halála után a nagyanya és a mainzi 
érsek régenssége (991-96) alatt, mígnem a fiatal császár átvette a kormányzást (996). 
Ezalatt Theophano görög és Adelheid burgundi eredete enyhíthette a hatalmi tudat német 
jellegét. Az uralom megítélését érzékeltette az is, hogy yv\..(Mó Aachent elhagyva Rómá-
ban élt (998-1002) , ezt a várost kívánta az új római birodalom központjává tenni. 
Inkább római, mintsem német, inkább antik hagyományú, mintsem a törzsi hagyomá-
nyokat ébren tartó volt tehát uralma. Kitűnik ez a valószínűleg III. Ottó által az aacheni 
dómnak ajándékozott Lothar-keresztből, a 990 körüli munkából, közepén Augustus 
császár cameájával. Egy 998 körül a reichenaui iskolában készült miniatúra III. Ottót 
bizáncias Krisztus-arccal mutatja, uralkodói botján a kis madár az ókori uralkodók bot-
jának Zeus-sasára utal vissza; korona és keresztes országalma jelzik a koraközépkori ural-
kodói jelleget. Az Aventinus dombján épült császári palotában bizáncias udvart tartott az 
ifjú, a városigazgatást palotabírákra bízva. Az áthelyeződést mutatja III. Ottó bullája a 
Renovatio imperii Romanorum körirattal, ami jelzi birodalomfelfogása határozott római 
hagyományát. Nagy horderejű lépés volt a 999. évi pápakijelölés II. Szilveszter szemé-
lyében, aki előbb Gerbert reimsi püspök néven volt ismert, és a császár nevelője volt. Így 
ekkor teljes harmónia volt az egyszerre császári és pápai Rómában. Ezt az összetettséget 
mutatja az egyaránt büszke és alázatos császárcím: „III. Ottó római, szász és itáliai, az 
apostolok szolgája, isteni adományból a római földkerekség felséges császára." Ottó és 
Gerbert kapcsolata folytán nem szerencsés e pápában kreatúrát látni. A harmóniában is 
fellelhető a két hatalom feszültsége: amikor a császár 1001-ben 8 vitás grófságot az Adria 
mellett Szilveszter pápának ajándékoz, a császári álláspontot is erélyesen hangsúlyozza. Ez 
is alkalom volt számára, hogy kiemelje: „Rómát valljuk a világ fejének." Élete végén a 
császár bizánci császárlányt kívánt feleségül, erre VIII. Konstantinos egyik leányát szemel-
ték ki. A leány Itáliába is érkezett, de a kijelölt férjet már nem találta életben. Az inga 
visszafordult: az elhunyt császár holttestét Aachenbe vitték, és Nagy Károly mellé te-
mették.9 

A német-római császárság jellegének alakulásában - éppen a magyar és a lengyel 
államiság kiformálódásának kiemelkedő pillanatában - a világi hatalom mellett fontos 
szerepet vitt a római egyház. A pápaság befolyása akkor is, midőn politikai tényezőként 
szerepe hanyatlott, a hatalmi kérdések megfogalmazásában figyelemre méltó volt. Ezért 
lényeges - amire előbb utalás történt - , hogy III. Ottó éveiben hogyan alakult a pápaság 

général sur les travaux d'histoire du moyen âge de 1945 à 1954 (Relazioni. Volume VI. Firenze, 
1955) 105. 

' / ίο Müller: Von der Völkerwanderung bis zur Entdeckung Amerikas 80 -81 . ; Váczy Péter: fit. 
magyar királyság központi igazgatása a XI-XII. században (Emlékkönyv Domanovszky Sándor 
születése hatvanadik fordulójának ünnepére. Bp., 1937) 612.; Franz Dölger: Ungarn in der 
byzantinischen Reichspolitik 13, 23.; Lothar-kereszt az aacheni dómkincstárban; Anna Maria Cetto: 
Mittelalterliche Miniaturen (Bern, 1950) Tafel 5.; Robert Holtzmann: Geschichte der sächsichen 
Kaiserzeit ( 900 -1024 ) (Berlin, 1955) 396.; Augustin Fliehe: La chrétienté médiévale (Paris, 1929) 
260.-.M. Uhlirz: Die älteste Lebensbeschreibung des heiligen Adalbert (Göttingen, 1957) 7 5 - 7 6 . 
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és császárság viszonya, együttműködése. Az olasz XV. Jánost (985-96) a német V. 
Gergely (996—99) követte, egyébként a császár unokatestvére, majd a francia Aurillaci 
Gerbert következett mint II. Szilveszter (999—1003), aki a császár tanítómestere volt. Az 
utóbbi kettő esetében nem kétséges, hogy már a hozzájuk közel álló császár egyetérté-
sével, alighanem akaratából jutottak az egyház élére. Etnikai eredetük különbsége a 
birodalom és szomszédsága számára dokumentálhatta az egyház egyetemességét. Gerbert 
d'Aurillac az első német pápa idején ismerte meg közelről a római egyház és városközség 
bonyolult viszonyait, amikor a Crescentiusok igyekeztek keresztülhúzni a császárság és 
pápaság teljes összefonódását, s V. Gergelyt átmenetileg kiszorították városából, ellen-
pápaként pedig felléptették a III. Ottó leánykérőjeként éppen Bizáncban járt piacenzai 
érseket, Johannes Philagathost. Az erős politikai feszültség idején, 997 októberében és 
novemberében írta két levelét Gerbert, amiből inkább a kor ideológiája következtethető 
ki, mintsem ebből vezetnők le a császári udvar itáliai politikáját. A német császári táborba 
november elején hírnökök érkeztek Rómából azzal, hogy Johannes Philagathos kész 
kiegyezni. December elején mégis olyan döntést hoztak Aachenben, hogy Ottó elindítja 
lovagseregét bajor földön át Itáliába. Gerbert a császárhoz írt soraiban nyugtalanságát 
fejezte ki Itália felől sokasodó gondjai, egyáltalán az olaszok (Itali) és főleg a rómaiak 
miatt. Amikor pedig Róma császári kézre jutva (998. február) biztonságban volt, Gerbert 
azonosítva ügyét III. Ottóéval, büszkén hirdette, hogy „Miénk, miénk a római birodalom, 
erőt ad a gabonában bővelkedő Itália, a katonákban gazdag Gallia és Germánia, nem 
hiányzik tőlünk a szkíták hatalmas országa sem." (Libellus de rational! et ratione uti c. mű 
előbeszéde, 998. április). A reimsi főpap a keresztény birodalom eszmekörében élt, Itália, 
Gallia, Germánia szemében egyaránt ennek része volt, és bizonyos igényt fogalmazott meg 
a birodalomtól keletre eső területre, hiszen a szkítákban némely történész (Cetto) szlávo-
kat, némely pedig (Uhlirz, Bezzola) magyarokat lát. A németek és az elbai szlávok össze-
ütközése, illetőleg Géza fejedelem halála mindkettőhöz hátteret nyújt. Bizonyos azonban, 
hogy a francia főpap nem a birodalom német jellegét és a német expanziót erőltette, ezt 
aláhúzza, hogyan írta körül 997-ben III. Ottó személyét és uralmát: „Ottó, születése 
folytán görög, birodalma által római, egyaránt örökölve Görögország kincseit és a római 
bölcsességet." Ennek a — nem németnek látott — császárnak hangoztatta engedelmes-
ségét, császári rendelkezései elfogadását a reimsi püspök. 

998 áprilisában még a korábbinál is átgondoltabban és változatosabb stílusban fogal-
mazta újra gondolatait, továbbra is Itália, Görögország és Róma politikai és szellemi 
örökségét idézte fel, és azt a császárhoz kapcsolta. Gerbert a franciák és németek közötti 
választóvonalat sem érezte élesnek, a „patria" fogalmát nem francia születési vagy 
működési helyére, nem az általa segített Capet-királyságra alkalmazta, hanem II. és III. 
Ottó birodalmára. Az utóbbinak sugallta, hogy „a hazáért, a vallásért, övéi üdvéért és a 
köz javáért (rei publicae salute) tegye ki magát veszélyeknek". így fonódott össze Gerbert 
megfogalmazásaiban Nyugat- és Dél-Európa összetartozása, fogalmazódott meg újszerű 
kapocs Közép-Európa keleti országaival, tehát egy a német-római birodalom határait is 
szétfeszítő keresztény közösség elképzelése, aminek tükröződése a missziós gondolat 
kiterjedése Magyar- és Lengyelországra, sőt Oroszországra III. Ottó koncepciójában és 
Querfurti Bruno gyakorlatában. így a személyi adottságon túl is összefonódott a császár 
egyházi és a pápa világi hivatása A tudós Gerbert ugyanis rövid ravennai érsekség 
(998-99) után elérte a pápai trónt. III. Ottó „servus Jesu Christi" címe és egy ízben Péter 
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és Pál apostolok általi koronázásának ábrázolása pedig ugyanazon hatalmi összefüggés 
másik oldala. Az Arduin ivreai őrgróf elleni egyházi bírósági eljárásban II. Szilveszter után 
és az olasz püspökök előtt említve részt vett Ottó, a felséges császár, amikor is „katolikus 
és zsinati módon" jártak el. Ugyanígy egybemosódik a pápai és császári eljárás II. Szilvesz-
ternek Laoni Adalberohoz írt levelében, amikor is arról van szó, hogy II. Róbert király és 
az ő püspökei panaszlevele apostoli és császári kezekbe került (apostolicis et imperialibus 
oblata est manibus). A császár egy hatalmán kívül álló nyugati ország egyházi ügyébe 
kapcsolódott be ezáltal. III. Ottó és II. Szilveszter szemében a keresztény közösségre 
gyakorolt együttes befolyásuk francia ügyektől lengyel, cseh és magyar ügyekig terjedt. 
Ez új szemlélet volt, hiszen a régi keretek végleges feloszlását Gerbert maga egyengette 
azzal, hogy a nyugati frank Karoling-koronát segítette a francia Capet Hugóra át-
ruházni.10 

Talán úgy tűnik, hogy túl messze kanyarodott az okfejtés a címben foglalt kérdés-
feltevéstől. Annyiban bizonnyal nem, hogy csak a császári hatalom jellegváltozása bátorít-
hatta a fiatalabb kereszténységű államokat arra, hogy keressék az elhelyezkedést az 
európai államrendben, hogy koronára áhítozzanak. Mint eszmény tehát a fiatalabb király-
ságokban sem elképzelhetetlen a végleges koronára való törekvés, majd a korábbihoz való 
visszanyúlás. Ezt a kérdést érdemes tanulmányozni a magyar királyság esetében, jóllehet 
nem biztos, hogy kezdettől egyetlen latin korona volt. Ezzel szemben világos, hogy az 
egykorú lengyel, cseh uralkodók mind államfők voltak, de rangjuk változott, hol királyok, 
hol hercegek. Mindez már a történeti erők játékának érvényesüléséből érthető meg, 
messze túlmutatva a jelvények tipológiai kérdésem, a tárgyak művészi előállításának 
lokalizálásán. 

A magyar történelem egyik kiemelkedő kérdése III. Ottó és a pápa szerepe a magyar 
korona küldésében, aminek a korona-ülésszakon Váczy Péter külön előadást szentelt. 
Ezzel egykorú a királyság politikai eredetének kérdése Lengyelországban, annak császári 
(zarándokút keretében történő) adása vagy pápai odaszánása. Eszmetörténetileg igen 
lényeges, ezekhez tapadó kérdés az új királyságok önállóságának akkori kifejeződése, a 
keresztény közösség korabeli fogalma, a császári kooperátorok kérdése. Az eszmények és 
erőviszonyok nem estek egybe egymással, de a korabeli megítélésekkel sem. A kor tanúja 
Thietmar, aki eltérően ítélte meg a magyar és a lengyel koronaadást, az előbbit tudta 
birodalmi szintű szempontból megítélni, az utóbbinál nem tudta kizárni az övéi partiku-
láris szempontjait.11 Az 1000 körüli ellentmondások már előrevetítik, hogy a folytató-

l°Tóth Zoltán:A Hartvik-legenda kritikájához. (A szt. korona eredetkérdése) (Bp., 1942) 47.; 
Nicholas Zernov: Il cristianesimo orientale (Milano, 1962) 1 Mathilde Uhlirz: Untersuchungen über 
Inhalt und Datierung der Briefe Gerberts von Aurillac, Papst Sylvesters II. (Göttingen, 1957) 45, 
158-9 , 1 8 4 - 7 , 189, 205.; Robert Folz: The Concept of Empire in Western Europe from the Fifth to 
the Fourteenth Century 64—6, 217.; Reinhard Wenskus: Studien zur historisch-politischen 
Gedankenwelt Bruns von Querfurt (Münster-Köln, 1956) 145.; Anna Maria Cetto: Mittelalterliche 
Miniaturen Tafel 5.; Gian Andri Bezzola: Das Ottonische Kaisertum in der französischen 
Geschichtsschreibung des 10. und beginnenden 11. Jahrhunderts 9 5 - 7 , 1 0 0 - 2 . ; / Huizinga. lm Bann 
der Geschichte. Betrachtungen und Gestaltungen. (Basel, 1943) 143.; Iso Müller: Von der 
Völkerwanderung bis zur Entdeckung Amerikas 81. 

1 'Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon IV. 59. (38.) Inperatoris autem predicti gratia 
et hortatu gener Heinrici, ducis Bawariorum, Waic in regno suimet episcopales cathedras faciens, 
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lagos korszak nagy európai politikai és egyházpolitikai küzdelmei, az invesztitúra-harc és 
az egyházuniós kísérletek érdemelnek bővebb tárgyalást, mint a két magyar vonatkozású 
görög korona kérdésének történeti keretei. Végül a l l . század elejére és a későbbi évtize-
dekre egyaránt áll, hogy a koronaküldések tényezőit akkor érthetjük meg igazán, ha a 
világhierarchia politikai eszmetörténetétől nem szakítjuk el. 

Élénk viták tárgya volt a történettudományban a magyar királyság keletkezése és 
ehhez szervesen kapcsolódva a korona küldése, az abban megnyilvánuló politikai erő 
jellege A koronaküldés négy-öt szemléletét különböztethetjük meg a monografikus mély-
ségű kutatóknál és az összefoglaló feldolgozások rövid említéseiben, ha egyáltalán együtt 
említhetők. A régebbi politikai történeti iskola és az egyháztörténetírás számára szinte 
adottság volt, akár pápai iratokra, akár legendákra hagyatkoztak, hogy az István-koronát 
egykor II. Szilveszter pápa küldte. Az István javára szóló II. Szilveszter-bulla még akkor is 
hatással volt, amikor apokrif voltával tisztába jöttek. Ε hagyományos felfogás szerint 
Asztrik magyarországi főpap szerezte meg a krakkói püspöknek ígért koronát, így az nem 
a lengyel uralkodónak jutott. 

Kiterjedt és egykor a lengyelekre, csehekre, magyarokra, osztrákokra nyomasztó 
súlyú volt a német császári küldés tézise. Ennek tárgyi megalapozását Percy Ernst 
Schramm végezte el, aki 1929 óta a „renovatio, restitutio imperii Romanorum" politikai 
eszményéhez kapcsolta a császárság keleti politikáját. A korábban német nemzeti szem-
pontból lebecsült uralkodóról sikerült kimutatnia, okleveleinek politikai programját meg-
szólaltatva, milyen széles körű jogigényeket formált meg a pápaság, valamint az új keresz-
tény egyházak és államok irányában. 

Évtizedeken át fejtegetett egyetemes jellegű felfogását a porosz Albert Brackmann 
német uralmi jelleggel némileg más síkra terelte 1932 óta, így alkalmazva III. Ottó keleti 
politikáját a magyar fejleményekre is. Az ő servus apostolorum cím-értelmezése a Német 
Birodalom és Magyarország viszonyát illetően abban csúcsosodott ki, hogy a magyar 
uralkodó a császártól kapta címét és jelvényeit, szinte a Birodalomba kebelezett orszá-
gában a császár helytartójává lett, a magyar államiság kezdeményezője a német uralkodó 
volt. Ilyen függő helyzetű uralkodónak a császár engedte át felfogása szerint az egyházak 
alapítása jogát. Eltérően látta a magyar koronanyerést Robert Holtzmann, aki értelmezte 
Merseburg! Thietmar szavait. Szerinte „a császár kegyelméből és buzdítására" létesített 
István birodalmában püspöki székeket, és nyert koronát meg áldást. A császár és nem a 
pápa volt itt a kezdeményező és eljáró személyiség akkor is, ha Szilveszter biztosan 
egyetértésben volt vele. Magyarország egyszersmind saját egyháztartomány lett, érsekkel, 
akinek székhelye István fővárosa, Esztergom lett. Magyarországot átadták Péter apostol-
nak, akinek képviselőjeként egyaránt érezte magát a császár és a pápa. Istvánt a császártól 
küldött koronával koronázták királlyá, a pápa áldását adta hozzá. 

A lényeget tekintve nem sokban tért el Brackmanntól Mathilde Uhlirz felfogása, aki 
Thietmar vonatkozó adatát úgy értelmezte, hogy István a császár kegyéből koronát 
kapott, és a szükséges pápai áldást is Ottó szerezte meg. Ha el is túlozta Ottó szerepét a 
koronaküldésben, igazolni tudta a birodalmi célokat a keleti szomszéddal, és figyelembe 

coronam et benediccionem accepit. (ed. R. Holtzmann-Werner Trillmich. Berlin, 6. n. 174.; III. Ottó 
gnieznoi útjával kapcsolatban Thietmar i.m. V. 10 . . . Deus indulgeat imperátori, quod tributarium 
faciens dominum ad hoc umquam elevavit. . . (i. kiad.) 204. 
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vette István bajor házasságát. A német jellegű hatalmi expanzió gondolatát Uhlirz az 
1950-es évek derekán már enyhítette, illetve sokoldalúbbá tette, a császár mellett a pápa 
irányító szerepének is teret adott, és nemzeti államnak ismerte el Magyarországot. Az 
árnyaltabb felfogás szerint István a szent lándzsával kapta meg a kereszténység terjeszté-
sének és az egyház szervezésének feladatát, s királyként lépett az Imperium Romanumba. 
Ezzel Uhlirz Brackmanntól Schramm felé közeledett, de a császár német környezetének 
szerepét az irányfinomodásban kiemelte. A magyar belső fejlődés szerepét az állam- és 
egyházszervezésben ugyanakkor nem tette méltó helyére. Mégis lényeges a módosulás, 
mert az újabb felfogás felé tett apró lépések ezek a változások. A hatalomban az egye-
temes, a római császári jelleg hangsúlyozása a német királyi érdekek domináló szerepét 
szorította vissza, míg a császár egyházi szerepében már a pápával együttműködés meg-
nyilvánulása nyert elismerést a későbbiekben. 

Ide tartozik, hogy Robert Folz szerint Magyarországot bevették a birodalomba, 
királyát a császár iktatta be, ugyanakkor István címe az ő személyes viszonyát határozta 
meg III. Ottóhoz, és semmiféle függőségi kötelék nem kötötte. Az új állam integrálódása a 
birodalomba nála több politikai képet egyesített: a basileust körülvevő uralkodók bizánci 
hierarchiáját, a királyokat kreáló császár III. Ottó-féle megfogalmazását és a keresztény 
egyházba lépést. Ezért kísérte az esztergomi metropoliai egyház alapítása a magyar csatla-
kozást. (L. Santifaller a pápa döntő szerepét emelte ki Esztergom érsekség alapításában.) 
Folz így árnyaltabban értelmezi a servus apostolorum cím alapvető jelentését, ami egy-
idejű a magyarországi eseményekkel. Ha tehát István magyar király országáért Szt. Péter-
nek hűbéri hódolatot adott, ezáltal is III. Ottó inkorporálhatta az új birtokot a biroda-
lomba. Hozzátehetjük, hogy éppen egyháziassága, világcsászársága miatt ezzel nem alakult 
ki erősebb fölénye Ottónak a fiatal királyság felett, mint Nyugat-Európa felett. Már előbb 
ebbe az irányba mutató nézetet formulázott meg Ferdinandy Mihály, aki Magyarország 
keresztény térítését III. Ottó mint Defensor Christianitatis programját fogta fel, amit a 
császár és a pápa a szellemi és a világi hatalom eszményi egyensúlyában együtt vitt 
keresztül. 

Gian Andri Bezzola is vallotta, hogy az új magyar királyság alapítása azt mutátja, 
III. Ottó és II. Szilveszter nem gondoltak a német birodalmi határokon kívüli területek 
bekebelezésére. Kár, hogy Thietmar forráskiadásának jegyzetanyaga változatlanul sommá-
san hirdette: III. Ottó betagozta Magyarországot az Imperium Romanumba. Pedig a kora-
beli források saját címanyaga (Veszprém püspökséget szervező oklevélben Pannoniorum 
rex; István pecsétjén . . . VNGARO . . . REX) egyértelművé teszi, hogy az első magyar 
király egy népközösség, illetve egy terület népe feletti szuverénitását vallotta. Ezt megerő-
síti, hogy Thietmar a lengyel-magyar határviszály kapcsán a pannóniai király címét (regis 
Pannoniéi) megadja Istvánnak, a nem egyidejű Hildesheimi Évkönyvek pedig az 1003. 
évnél már egyenesen magyar királlyá változtatja a keleti magyarokat térítő István címét 
(rex Ungaricus).12 

13 Karl Hampe: Das Hochmittelalter. Geschichte des Abendlandes von 900 bis 1250 
(5 Köln-Graz,1963) 124.; Pierre David: Les Bénédictins et l'Ordre de Cluny dans la Pologne médiévale 
(Paris, 1939) 6 - 7 . ; Percy Ernst Schramm: Kaiser, Rom und Renovatio; Percy Ernst Schramm: 
Herrschaftszeichen und Staatssymbolik; Percy Ernst Schramm-Florentine Mütherich: Denkmale der 
deutschen Könige und Kaiser (München, 1962); Deér József: III. Ottó császár és Magyarország az 
újabb történetírásban (Századok, 1944) 6.; Deér József: A német nemzetiszocialista történetírás 
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Az egyetemes történetírás hullámzó nézetei a magyar historiográfiában is nyomot 
hagytak, hatások és a kihívásokra adott feleletek formájában. Ez a jelentós elemző és az 
őket követő leíró historikusoknál egyaránt kitapintható. A koronaküldést illető eligazo-
dást nem könnyítette az egykorú forrás, az egyházi és birodalmi szemléletű Merseburgi 
Thietmar történetíró fenn már idézett adata, amely szerint a császár kegyéből és biztatá-
sára országában püspöki székeket állító Vajk, Henrik bajor herceg veje koronát és áldást 
kapott. István nagyobb legendája császári eredetre valló koronakörülírást ad (Post 
acceptum imperialis excellentie signum. . . ) . A kisebb legenda az egyházszervezésben álta-
lános formában hangsúlyozza a római felhatalmazást (ex Romana auctoritate). A Hart-
vik-legenda a pápai küldés tézisének fontos forrása: a lergyél hercegnek szánt korona 
Istvánnak jut, azzal megkoronázzák. A Magyar-Lengyel Krónika azt mondja el, hogy 
Mesko lengyel herceg és Lambertus krakkói főpap koronát kért, a Meskonak készült 
korona jut Istvánnak, aki Asztrik főpapot római küldetésbe indította, hogy királlyá 
koronázhassák ( . . . regio dignaretur. . . dyademate coronare. . . ) , ami be is következik. 
Ebben az az időrendi nehézség, hogy nem kortársakról van szó: II. Mesko lengyel feje-
delem és Lambert Suîa krakkói főpap a l l . század derekán élt, egyidőben IX. Leó pápával. 
Későbbi dolgokat kombinált tehát a még későbbi kompilátor az 1000 körüli fejlemé-
nyekkel. Mügelni Henrik krónikája arról ír, hogy István püspököt küldött a pápához, aki 
látomás alapján a lengyel hercegnek készült koronát küldi Istvánnak, akit meg is koro-
náznak vele. Mügelni Henrik ritmikus krónikája ugyanígy adja elő, még választékosabb 
formában. II. András 1233. évi beregi esküje úgy szól Istvánról, mint Magyarország nem-
zetsége első királyáról, hogy királyi ékességét a pápának adott isteni megnyilatkozás útján 
kapta. A cseh bencések körében az első magyar királyt övező tisztelet lecsapódása egy 
rajhradi pergamen-kódexben fennmaradt imádság és kalendárium a 13. század második 
feléből. Az ünnepek közt szereplő „Stephani regis" magyarázza meg az imát, amely szerint 
„Isten, aki a boldogságos István királyt és hitvallódat a földi birodalom dicsőségével 
koronáztad", ami a császári szere'pet mindenképpen megkerülő felfogás. A hagyomány 
régiségét mutatja, hogy a továbbiakban országnévként „pannonia" szerepel a szövegben. 

(Századok, 1947) 174. .Albert Brackmann: Gesammelte Aufsätze (Weimar, 1941); Robert Holtzman: 
Geschichte der sächsischen Kaiserzeit 363.; Mathilde Uhlirz: Die Krone des heiligen Stephan, des 
ersten Königs von Ungarn (Forschungen und Vorarbeiten zu den Jahrbüchern und Regesten Kaisers 
Ottos III. Β. I. Graz-Wien-München, 1951); J. F. Böhmer-Mathilde Uhlirz: Regesta Imperii, II. 
Sächsisches Haus: 919 -1024 . Dritte Abteilung: Die Regesten des Kaiserreiches unter Otto III. 
(Graz-Köln, 1956-57) 1217 c., 1396 e., 1407 c., 1422 b. regeszták; Robert Folz: The Concept of 
Empire in Western Europe from the Fifth to the Fourteenth Century (Frome and London, 1969) 
65 -66 . ; Herbert Ludat: An Elbe und Oder um das Jahr 1000. Skizzen zur Politik des Ottonenreiches 
und der slavischen Mächte in Mitteleuropa (Köln-Wien, 1971) 159.; Miguel de Ferdinandy: Sobre el 
poder temporal en la cultura occidental alrededor del aiïo 1000 (Anales de história antigua y medieval. 
Buenos Aires, 1948) 61-109 . ; Gian Andri Bezzola: Das Ottonische Kaisertum in der französischen 
Geschichtsschreibung des 10. und beginnenden 11. Jahrhunderts 100.;Szentpétery Imre (összeáll.): 
Középkori oklevélszövegek (Bp., 1927) 25. sz.; Fejérpataky László: Három királyi pecsét (Turul, 
1892) 133, 136; Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon (ed. R. Holtzmann-W. Trillmich) 175, 
442.; Reinhard Wenskus: Studien zur historisch-politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt 149. -
A cseh, lengyel, magyar korafeudális termelési, viszonyok és a fejlett teudalizmusra szabott egyházi 
ideológiák kapcsolatára, ill. ellentmondására ld. György Székely: Ideologische Fragen des europäischen 
Hochfeudalismus in den Ländern Ost- und Mitteleuropas während des 11. Jahrhunderts (Jahrbuch für 
Geschichte des Feudalismus. Band 6 Berlin) 8 7 - 1 0 1 . 
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Megkerüli a korona küldőjét a 14. századi magyar krónikaszerkesztmény és a Chronicon 
Monacense. A régi forrásokat jól ismerő Temesvári Pelbárt a Pomerium de Sanctis István 
királyról szóló beszédében olyan felfogást örökített meg, hogy az egyházszervező István 
Anasztáz apátot küldte Rómába a pápához áldásért, püspöki kinevezésekért, királysága 
koronával megerősítéséért. A valamivel korábban Rómába menesztett koronakérő 
lengyel küldöttség számára a pápa már el is készíttette a drága művű koronát, hogy 
elküldje, amikor éjszakai látomás az ismeretlen nép szentéletű fejedelme javára módosí-
totta a pápai akaratot. Anasztáz apát elbeszélése a magyarországi térítés sikeréről meg-
örvendeztette a pápát, aki a készen álló koronát és hordozható keresztet küldött, mint 
térítő apostolnak. A követek hazatérése után a püspökök Istvánt nagy ünnepélyességgel 
királlyá kenték fel és megkoronázták. 

A legendák, krónikák, ezekre visszamenő okleveles és egyházi szertartási szöveg-
források tehát egyfelől igen ellentmondásosak, másfelől néhány értesülés kombinációit 
nyújtják. Századunk magyar történeti irodalma ezért is haladt inkább egyéb forrástípusok 
tanulságai és egyetemes összefüggések után. A fiatal Váczy Péter így vallotta, hogy a 
királyság megalakulása Magyarországon német minták hatása alatt ment végbe, hogy az 
eszmei és alaki tartalmakat a királyság megszervezésénél III. Ottó német-római birodalma 
szolgáltatta. A bajor kapcsolatok magyar államot (pénzverés, oklevelek, jog) érő következ-
ményeit is figyelembe vette. Schramm hatására Balogh Józsefnek nagyobb európai össze-
függésekbe kellett állítania a pápától való koronakérés hagyományos magyar történeti 
felfogását, hiszen II. Szilveszter alárendelte magát III. Ottónak. De az 1930-as évek végére 
már az önvédelem ösztöne is megnyilvánult a Brackmann-tételek magyar bírálatában 
(Váczy Péter). Az államalakulásban a Kelet és Nyugat közötti elhelyezkedést és eligazo-
dást, mint István felismerését hangsúlyozta a földrajztudós Teleki Pál: „ . . . alkalmas 
időben jöt tünk ide, a népvándorlás legvégén, amikor a megszerzett földet új és erősebb 
nép foglalása már nem fenyegette, és amikor Európa népeinek letelepült államokba kon-
szolidálása nyugatról keletre haladva a Lajtáig és a felső Elbán túli tájakhoz ért. Ezt 
ismerte fel Szent István. így lett a keresztény magyar birodalom." Eszerint a geográfus a 
magyar államalapításban a királyt látta kezdeményezőnek, kimondatlanul azért, hogy a 
császári expanzió tovább ne terjedjen. Maga Hóman Bálint is körültekintően írta le a 
Szent István-évben, hogy a pápa küldött koronát Istvánnak felségjogai elismeréseképpen. 
A német nyelvű külföldi olvasókat két év múltán úgy tájékoztatta, hogy Szilveszter pápa 
küldte Istvánnak a kért koronát. Ezt a tézist összefoglaló magyar története 1941. évi 
kiadásában ugyanígy tárta a hazai olvasók elé. Ugyanakkor Donászy Ferenc István 
koronakéréséről Asztrik apát Rómába, II. Szilveszter pápához küldése formájában írt. 
Asztrik a lengyel fejedelem számára készített koronát onnan hozta el a legenda szerűit. 
Balla Antal, a történész és publicista kézikönyvében István azzal a koronával koronáztatta 
meg magát, amelyet II. Szilveszter pápa küldött neki, mint Magyarország apostolának. 

A kérdést ezek után önállóan is fel kellett dolgozni. Erre Tóth Zoltán vállalkozott, 
aláhúzva, hogy Thietmar hallgatással válaszol arra a kérdésre, honnan, kitől kapta Vajk a 
koronát. Az uralmi jelvény korona Rómából való szerinte, de küldője kétségkívül a 
császár akarata. Lehet, hogy maga a korona de facto a pápa ajándéka, de a lényeg a 
birodalmi politikán múlott. Hangsúlyozta, hogy III. Ottó Istvánt a birodalom cooperato-
rának, de királynak tekintette. A császárság egyetemes szemlélete Tóthnál az, ami a 
történeti tények feltétlen tiszteletben tartása mellett sem vezetett németes igazodáshoz. 
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Más módon kívánta ezt elérni Deér József, aki a császártól függetlenül eljáró pápa szerepét 
körülményesen bizonygatta. István III. Ottó szerepének megfelelően nem maradhatott 
herceg vagy lett birodalmi patrícius, hanem koronát és áldást kellett kapnia. De a korona 
pápai ajándékozásában a pápaság hagyományos szempontjait és történetileg megalapozott 
igényeit, szintúgy István akaratát is szóhoz juttatta Deér. Ez a szerző a válságos 1944. 
évben is hangsúlyozta, hogy a királyi korona elnyerése tette lehetővé a független magyar 
államiság és az önálló egyházszervezet kialakulását. Kiemelte, hogy Hartvik püspök legen-
dája mélységesen hallgat a császári közreműködésről, viszont határozottan szól a pápa 
szerepéről. Régebbi német elképzeléssel egyezően vallotta, hogy Ottó egyszerűen hozzá-
járult Szilveszter intézkedéseihez. Ottó ezért nem ajándékozott patríciusi jelvényeket 
Istvánnak, és nem látogatta meg őt Magyarországon. Ha a magyar király el is ismerte a 
császárt a világ első földi hatalmasságának, abban nem látott felsőbbséget, helyzete a 
nyugati királyokéval egyezett. Tagadta tehát, hogy Magyarország „bekebeleztetett a Biro-
dalomba". Nyíltabban szólt Radisics Elemér egy a nyugati közvéleménynek szánt tör-
téneti képeskönyv szövegében ugyanabban az esztendőben. Megbízhatónak mondta a 
hagyományt, amely szerint a koronát az első magyar király, az Árpádházi István II. 
Szilvesztertől, a francia eredetű pápától kapta. Hangsúlyozta, hogy a kor nézetei szerint a 
korona kizárólagos jellege szimbolizálta a minden világi befolyástól független szuverén 
királyi hatalmat, amely abszolút előjogokat birtokol. A virágnyelvet mellőzhette Eckhart 
Ferenc olyan pillanatban, amikor a német imperialista történetszemlélet mögött már nem 
állott, fegyveres hatalom. A jogtörténész szerint Szent István, mint a kereszténységhez 
csatlakozó uralkodó hatalmának elismerését csak az egyháztól kérhette. Mikor Rómához 
fordult, ezt nem valami politikai számításból tette, hogy a császárral szemben független-
ségét hangoztassa. III. Ottó, a császár és II. Szilveszter, a pápa legjobb egyetértésben 
fáradoztak az eszményi cél eléréséért, a római birodalom megújításáért, amelynek élén a 
császár és a pápa állottak. István, miután előbb apostoli áldásban részesült, a pápától a 
császár kívánságára koronát kapott , mint előtte más uralkodók is. István, mint más kor-
társai, az angol és francia királyok, a keresztény világ fejének, az akkor még a pápánál 
magasabban álló császárnak felsőbbrendűségét elismerte. 

Üjabb történetírásunkban Bónis György római felfogásnak tudta be, hogy István 
királyi hatalmából érsekségeket és püspökségeket alapíthatott, férfi és női kolostorokat 
létesíthetett. Bónis körültekintő módon fejtette ki nézetét, amely szerint a III. Ottó által 
netán létesített hűbéri kapcsolat nem érintené hazánk későbbi függetlenségét. Hartvik 
püspök elbeszélése valóságos magot tartalmaz: a pápát István megbízásából a bencés 
rendhez tartozó követek keresték fel, és uruknak valóban hazavitték a felavatási engedélyt 
és a díszes művű koronát. A fiatal III. Ottó kivételes egyéniség volt a császárok soroza-
tában. Nevelője, a francia Gerbert a régi Róma iránti lelkesedést oltotta bele. Gerbert II. 
Szilveszter néven tanítványával együtt látott munkához. Természetesen egyik sem adta fel 
külön céljait; a császár római köntösben a német impériumot akarta kiterjeszteni, a pápa a 
császár segítségével a saját befolyását megnövelni. Magyarországra nézve igen szerencsés 
volt a két hatalom viszonya. III. Ottó a korona küldéséhez hozzájárult. A pápa volt tehát 
a koronaküldés egyetlen cselekvő tényezője. Később Székely György magyar-bizánci 
vonatkozású tanulmányában a politikai és egyházi viszonyokat taglalva aktívabbnak, de 
még rómaibbnak, sőt bizánciasnak mutatta be III. Ottót, és ilyen császár-pápa harmó-
niában igyekezett megvilágítani politikájuk magyar vetületét. A koronaülésszakon Váczy 
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Pé te r a k o r o n á z á s t n e m a császár és pápa k e t t e s b e n e l d ö n t ö t t e l ha t á rozá sának l á t t a , 
h a n e m a r avenna i zsinat ( t ö r v é n y n a p ) t é m á j á n a k . A z egyházszervezéssel T h i e t m a r hallga-
tó lag e l i smer te I s tván királyi j o g á t , ö n á l l ó ( a u t o k e f á l ) egyházával Magyarország szláv és 
d á n f e j e d e l m e k elé lépe t t . T h i e t m a r és a magya r f o r r á s o k a lapján az i dős Váczy úgy l á t t a , 
h o g y István m a g á n a k k o r o n á t a d h a t o t t , országát Már iának a ján lva . E z e k b e n a m o z z a n a -
t o k b a n b izánc i eszmei ha tás t t é t e l e z fe l . U g y a n a k k o r G y ö r f f y G y ö r g y az t f e j t ege t t e , h o g y 
Is tván k o r o n á t I I . Szilveszter p á p á t ó l k a p o t t , k ö v e t ú t j á n való k é r é s r e és csodás k ö r ü l -
m é n y e k k ö z e p e t t e . Ezzel h o z t a összefüggésbe , h o g y VII . Ge rge ly 1074-i levele szól t 
István k o r o n á j a R ó m á b a v i s szakü ldésé rő l . 1 3 

A magyar királykoronázás időpontja s e m n y e r t e g y ö n t e t ű meg í t é l é s t a kü l fö ld i é s a 
magyar t ö r t é n e t t u d o m á n y b a n . E z t m á r a f o r r á s a n y a g is i ndoko l j a . A p o z s o n y i é v k ö n y v e k 
1000-re tesz ik Is tván , a m a g y a r o k k i rá lya k o r o n á z á s á t . Mügelni H e n r i k k rón iká j a sze r in t 
1000-ben t ö r t é n t ,a magya r k o r o n a k é r é s . A C h r o n i c o n K n a u z i a n u m viszont 1001- re 
helyezi I s tván , a m a g y a r o k e lső k i rá lya k o r o n á z á s á t . A t ö b b i k r ó n i k a , ill. legenda évada t a i 
i n k á b b k ö r ü l í r á s o k , ami s f o r r á s k i a d ó k n a k többé-kevésbé szabad u t a t a d o t t : B a r t o n i e k 
E m m a j e g y z e t e i b e n k ö v e t k e z e t e s e n 1000-re d a t á l t , kijavítva a C h r o n i c o n K n a u z i a n u m 
a d a t á t , p ó t o l v a a nagyobb Is tván- legenda , az Imre- legenda i d ő p o n t m e g a d á s á t . A k ö z é p -
k o r b a n m é g n e m érez ték az é v a d a t o k h i á n y á t : Temesvár i Pe lbá r t , I s tván királyról írva a 

13 W. Eggert: Die Wandlung des populus-Begriffs in der deutschen Geschichtsschreibung des 11. 
Jahrhunderts (előadás; Leipzig, 1980. VI. 11., Ideologie und Gesellschaft im 11. Jahrhundert 
konferencia); Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon (ed. R. Holtzmann-W. Trillmich) 174.; 
Emericus Szentpétery (ed.): Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis 
Arpadianae gestarum. (=SRH) Volumen II. (Bp., 1938) 147-8, 256, 3 0 7 - 1 1 , 384, 397, 4 1 3 - 4 . ; 
Karácsonyi Béla: Néhány kronológiai probléma középkori elbeszélő forrásaink szövegében (Középkori 
kútfőink kritikus kérdései. Szerk. Horváth János és Székely György. Bp., 1974) 218-23.; G. Fejér: 
Codex Diplomaticus Hungáriáé T. III. vol. 2. (Budae, 1829) 326.; Knauz Nándor: II. Endre 
szabadságlevelei (Pest, 1869) 64.; Brno, Egyetemi Könyvtár, kézirattár R 385, 1 verso és 5 verso; vö. 
Vladislav Dokoupil: Soupis rukopisu knihovny benediktinő ν Rajhradë (ν Praze, 1966) 185.; regie 
celsitudinis coronam divinitus est adeptus" (Chron. Hung. comp. saec. XIV. E. Szentpétery ed.: SRH 
Vol. I. Bp., 1937) 314.; vö. Vol. II. 66.; Temesvári Pelbárt válogatott írásai (Válogatta V. Kovács 
Sándor, Bp.-Békéscsaba, 1982) 175, 463.; Váczy Péter: Immunitás és jurisdictio (A Bécsi Magyar 
Történeti Intézet Évkönyve. I. Bp., 1931) 13.; Balogh József: A magyar királyság megalapításának 
világpolitikai háttere (Századok, 1932); Gróf Teleki Pál: Mátyás király (Mátyás Király. Emlékkönyv 
születésének ötszázéves fordulójára. I. kötet. Szerk. Lukinich Imre. Bp., é. n. [ 1940), HómanBálint: 
Szent István (Bp., 1938) 119.; Bálint Hóman: Geschichte des ungarischen Mittelalters I. Β. (Berlin, 
1940) 170.; Hóman Bálint (Szekfü Gyula): Magyar történet I. k. ('Bp., 1941) 180.\Donászy Ferenc: 
Nemzeti jelvényeink története (Bp., 1941) 6-8.;Balla Antal: Magyarország története (Bp., 1942) 19.; 
Tóth Zoltán: A Hartvik-legenda kritikájához. 24, 60, 95.; Tóth Zoltán: Történetkutatásunk mai állása 
körül. A szt. Korona eredetkérdéséhez. (Bp., 1943); Josef Deér: Die Entstehung des ungarischen 
Königtums (Archívum Europae Centro-Orientalis. Β. VIII., 1942); Deér József: A magyar királyság 
megalakulása (Magyar Történettudományi Intézet Évkönyve 1942, Bp., 1942) 31-32 , 88.; Deér 
József: III. Ottó császár és Magyarország az újabb történetírásban, 2, 30 -31 . ; Elemér Radisics: 
Hungary. Pictorial record of a thousand years (Bp., 1944) III. tábla; Eckhart Ferenc: Magyar 
alkotmány- és jogtörténet (Bp., 1946) 22.\ Bónis György: István király (Bp., 1956) 4 7 - 9 , 123.; Gy. 
Székely: La Hongrie et Byzance aux X e -XII e siècles (Acta Historica Academiae Scientiarum 
Hungaricae 1967) 291 s köv.; Váczy Péter előadása a koronaülésszakon, Bp., 1981. IX. 23.; Györffy 
György előadása a koronaülésszakon, Bp., 1981. IX. 23.; Györffy György: István király és műve 
1 4 0 - 1 , 1 4 4 - 5 , 151. 
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Pomerium de Sanctis-ban, megelégedett azzal, hogy a koronakérés és -küldés eseményei 
István atyjának .halála után a negyedik évben" történtek. 

A dátumok körül valóságos szellemi párbaj zajlott Szentpétery Imre és Hóman 
Bálint között. Szentpétery igen elterjedt kortani összefoglalásában Szt. István királyi 
uralmát az 1001-1038. évekre tette. Egy évtizeddel később Hóman levélben kereste meg 
Szentpéteryt, és ebben egyetemoolitikai ügy után rátért tudományos mondanivalójára: 
„Felhasználom az alkalmat, hogy még valamiről újak, aminek a pannonhalmi oklevél 
bírálatánál hasznát veheted. Mint tudod, kidolgoztam egy terjedelmes tanulmányt a 
magyar krónikák 11. századi ősforrásáról . . . Ennek kapcsán minden forrást tüzetes 
kritikai vizsgálat tárgyává téve, megállapítottam, hogy Sz. István koronázási éve csak 
1000-re tehető. Nemcsak a kis legenda (11. sz. vége), hanem a Szt. László korában 
1091-ben írt G es ta Ungarorum (összes Krónikáink ősforrása) is 38 évre teszi uralkodása 
idejét s a — megállapításom szerint - Pannonhalmán 1019—1060 közt egykorúan írt 
pannonh. Évkönyv is (Ld. Pozsonyi Évk. I. része) is 1000-re teszi Szt. István koronázását. 
Evvel szemben áll a hamis pécsváradi oki. egyébként kétes dátuma, Thuróczi János 15. sz. 
tudománya és a Nagy legenda quintus-tz romlott évjelölése (Hartviknál quartus) továbbá a 
pécsi oki. dátuma — de ez csak Karácsonyi szerint — mert ebből csak az követk., hogy a 
koronázás aug. 23. után történt. Az eredeti Gesta kronológiája szerint koronázás előtt III, 
utána XXXVIII. évig uralkodott. Ebből lett a váradi-zágr. krón. VIII+XXXIII éve s egy 
elveszett kódex VIII+XXXVIII évszáma, melyből összeadva jön ki az összes többi krónika 
helytelen XLVI. évszáma . . . most előzetesen közlöm veled, ha használhatod. Semmi 
esetre sem lehet szerintem a dátumot hamissági kritériumnak tekinteni (Szpétery: Pécsi 
oki. 9.1), ami persze nem érinti az interpolálás kérdését, mert Phalmán az Évkönyvből is 
vehették a helyes évszámot." Az akkor még könyvtári szakterületen működő forrás-
elemző budapesti tudós levele nem rendítette meg az oklevéltan és kortan területén jeles-
kedő debreceni professzort: Szentpétery ceruzajegyzeteket írt a levél hátoldalára, 
amelyekben az indictiók alapján állította fel az évrendet 999 és 1002 között, számsort 
írva, de ki nem dolgozva 1009-ig. Tintával jelölte meg a XV. indictiót. 1001. IX. 1. és 
1002. VIII. 31. között, tintával írta le a 15. indictiót 1001. okt. 15. és 1002. X. 15. 
között, s ceruzával kidolgozta a 2. uralkodási évet 1001. aug. 23. — 1002. aug. 23. között, 
ezt tintával is leírva. Az 1001. aug. 23. és 1001. okt. 15. dátumokat piros ceruzával is 
körülhúzta, ami jelzi, hogy ehhez az évhez ragaszkodott a maga módszerei alapján. Majd a 
Hóman B. jelzetet írta kék ceruzával az összehajtott levél sarkára, és könyvjelzőként 
alkalmazta a Magyar Nyelv folyóirat valamelyik évfolyamában. Ez azt is jelentette, hogy a 
nyilvánosság a hallgatag egyet nem értést tapasztalhatta csupán. 

Fél évtized pergett le ismét, amikor Hóman Bálint budapesti egyetemi tanár tanul-
mányt szentelt az első magyar király koronázási időpontjának. Ez legjelentősebb nyelvé-
szeti folyóiratunk hasábjain természetesen eljutott Szentpétery Imréhez, immár ugyan-
csak budapesti egyetemi tanárhoz. Ujabb alkalom volt ez a kimondatlan szellemi erőpró-
bára. Ahol Hóman rámutatott arra, hogy az időpont kapcsán Marczali Henrik kifejezte 
kétségeit, ott Szentpétery ceruzás jegyzete veti fel a vitakérdést: 1000-ben vagy 1001-ben. 
Csak ahol a szerző arról írt, részben Szentpéteryre hivatkozva, hogy a legújabb ered-
mények szerint csonkított és némileg átdolgozott szövegű, de egészében hiteles pécsi 
alapítólevél kétségtelen hitelű dátuma szerint az 1009. év augusztus 23-án, a hetedik 
indictióban és István uralkodásának kilencedik évében kelt, e szerint pedig István koroná-
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zásának korhatárai 1000. augusztus 23. és 1001. augusztus 22., oda tett a „hetedik" 
szónál ceruzával csillagot Szentpétery és írta lapszéli jegyzetében: Helyes. Amikor azon-
ban Hóman azt írta, részben megint Szentpéteryre hivatkozva, hogy a pannonhalmi apátság 
adomány- és kiváltságlevele - az eredeti hiteles oklevélnek a l l . század végén vagy a 12. 
század elején kelt interpolált és korunkra jutott utánzata szerint — „az Ur 1001. évében, a 
tizenötödik indictióban, István király uralkodásának második évében", vagyis — a XV. 
indictió szept. 1-vel kezdődvén — 1001. szeptember 1. után kelt, akkor az oklevéltan 
tudósa, az interpoláció, utánzat megjegyzéshez és a feltételezett évszázadokhoz oldalt 
ceruzás jelet húzott és kérdőjelt tett , az idézetbeli 1001. számot ceruzával aláhúzta és 
mellette a lapszélen ? ! jelekkel látta el, Hóman jegyzete mellé pedig ceruzával kérdőjelet 
tett. Amikor a döntő érvhez jutott el a forráselemző professzor, hogy az ún. Pozsonyi 
Évkönyvekben korunkra jutott 12. század végi pannonhalmi szerkesztmény forrása, a 
szent királyhoz közel álló pannonhalmi bencés író 998-ra teszi Géza fejedelem halálát és 
az 1000. évre István megkoronázását, Szentpétery ceruzával jelet húzott a szövegbeli 998. 
és 1000. éveket tartalmazó sorok mellé, és megjegyzést te t t : ,Az a baj, hogy a Pozs. Évk. 
évszámai nagyon hibásak!" Ezután Hóman azt fejtegette, hogy a Szent László-kori Ges-
tához közel álló Régi váradi rövid krónikából merítő 14. századi Váradi és Zágrábi Króni-
kák szerint István koronázása előtt nyolc (VIII.), utána harminchárom (XXXIII.) évig, hét 
hónapig és 14 napig uralkodott, és 1034. augusztus 15-én halt meg, eszerint István király-
ságát a krónikás pontosan 1001. január 1-től számítja, a Régi váradi rövid krónika meg-
jelölés mellett Szentpétery a jobb oldalra ceruzával széljegyzetet írt: zágrábi, a bal oldalon 
pedig ceruzás glosszát: „Kissé furcsa, hogy a Ζ a halál évét annyira elvéti, de a koronázás 
időpontját oly jól tudja!" Amikor ezután Hóman a Régi váradi (zágrábi) rövid krónika 
kifejezést alkalmazta, mellé bal oldalra Szentpétery ceruzával odaírta: „Ez a helyes." 
Bizonyításmódját más érvvel úgy akarta Hóman megerősíteni, hogy utalt több feltétele-
zett író egybeesésére: Az a 12. századi másoló, kinek művét Kézai s már korábban Hartvik 
pesti kéziratának másolója és a Pray-kódex húsvéti tábláján levő feljegyzések írója is 
felhasználta, a koronázás előtti téves évszámot megtartva, de a koronázás utáni uralkodási 
időt —« a« eredeti forrás vagy a legenda alapján 37 év 7 hó 14 napra javítva s a hónapokat 
elmellőzve - VIII+XXXVH év (7 hó 14 nap)= XLV évben számította ki István uralkodásá-
nak idejét, s ehhez képest tette halálát uralkodása negyvenhatodik évére. A javított 37 
stb. év fejtegetések mellé Szentpétery Imre ceruzás jelet húzott, és széljegyzetet tett a 
jobboldalon: „Ti. ez a helyes adat." 

Hóman gondolatmenetét abban foglalta össze, hogy mindezt egybevetve semmi 
kétségünk nem lehet afelől, hogy a Szent László-kori Gesta Ungarorum írója - a Szent 
István-kori Pannonhalmi Évkönyvek írójával egyezően — három évre (998—1000) tette 
István koronázás előtti és harminchét év hét hó tizennégy napra ( 1001. január 1. — 1038. 
augusztus 14.) koronázás utáni uralkodási idejét. A kortan mestere ezt az összefoglaló 
bekezdést végig piros ceruzával aláhúzta, bal oldalán három ceruzavonással kiemelte, jobb 
oldalára pedig a következő ceruzás széljegyzetet írta: „Ez csak feltevése az évkönyvek-
nek." 

Bármennyire átsiklott az összefoglalásban a krónikavariánsok évszámellentmondá-
sain és hozta összhangba Hóman a feltételezett ősforrásokat, maga is szükségesnek érezte 
az ellentmondások kortani áthidalását. Ezt úgy vélte megoldani, hogy Szent István meg-
koronázását az 1000. év utolsó vagy az 1001. év első napjaira kell tennünk. A Szent 

2* 
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László-kori Gestának a fentiekben rekonstruált adata István uralkodását 1001. január 
1-től számítja. Ez időpont ellen csupán a Szent István korában írt Pannonhalmi Évkönyv-
nek az 1000. év mellett szóló adata hozható fel. De ez a tévedés is könnyen megérthető, 
ha a koronázás a következő év első napján történt, mert a tulajdonképpeni koronázási 
aktust egészen bizonyosan több napig tartó ünnepségek és szertartások előzték meg és 
követték. Az utolsó mondat eleje mellé Szentpétery a jobb oldali lapszélre ennyit írt 
ceruzával: Melyiké a „tévedés"? Hóman azonban egyetemes történeti érvekkel is meg 
kívánta támasztani hipotézisét: a középkorban az évet rendszerint nem január 1-től, 
hanem karácsony napjától számították; Nagy Károly és III. Henrik is karácsony napján 
koronáztatták magukat császárrá. Ezek után vallotta: feltehetjük, hogy a koronázás az 
1000. év utolsó napjaiba visszanyúló szertartások után karácsony napján történt meg, a 
vele kapcsolatos ünnepségek pedig karácsony oktávájáig, vagyis az 1000. december 25-től 
1001. január l-ig terjedő héten zajlottak le, és a koronának a január elseji ünnepi szertar-
tás keretében István fejére helyezésével értek véget. Ε magyarázattal valamennyi hitelt 
érdemlő forrásunk — a Pannonhalmi Évkönyvek, a Szent László-kori Gesta, a legendák és 
az oklevelek - adatai összeegyeztethetők. Ez volt a legtöbb, ameddig Hóman hajlandó 
volt átlépni az 1001. esztendőbe: a koronázást 1000-re megtartva, 1001 legelejére csupán 
ünnepi koronafeltételt engedve. Ahogyan pedig haladt inkább politikusi, mint történészi 
életútján, munkáiban a hangsúly mindinkább az 1000. évre esett: István fejedelem az év 
őszén küldte koronát kérni Ascherik pécsváradi apátot Rómába, az év karácsonyának 
ünnepén (december 25.) koronázták meg a királyi méltóság szimbólumával. 

Az esztergomi érsekség alapítását 100l-re tette Hóman. Ez az álláspont visszhang-
zott Donászy Ferenc népszerűsítő összefoglalásában: a koronával 1000 karácsonyán meg-
koronázták az első magyar királyt. De ugyanabban az évben a nagy tekintélyű német 
tudós, a Brackmann-tanoktól magát distancirozó Robert Holtzmann a gneseni cselekmény 
utánra tette a magyar eseményt, a magyarországi koronázást az 1000. vagy 1001. évre 
helyezte. A történész-publicista Balla Antal, bár az eseményeket Hómanra hivatkozva írta 
le, a koronázást 1001-re tette. Radisics Elemér képes történelme 1000-re helyezte István 
korona kapását. Ugyanígy járt el a jogtörténész Eckhart Ferenc. Külföldön ismertté vált 
az 1001. évet támogató álláspont: e szerint 1001. április 13-ra esett István királlyá emelése 
és az esztergomi érsekség alapítása, ugyanazon év augusztus 15-17. napjaira pedig a 
királykoronázás. A koronázást 1001. augusztus 15-re vagy 17-re helyezte Mathilde Uhlirz. 
Ingadozott Robert Folz: Magyarország vezetőjének a császár általi beiktatását 1000-re, a 
királyi korona küldését Istvánnak 1001-re tette. Kaczmarski lengyel történeti térképe 
1001-re tette Magyarországot mint királyságot. Bónis György következetesen az 1000. 
évet szerepeltette István-életrajzában a koronaküldés, az év karácsonyát a koronázás 
dátumaként. Nem véletlen azonban, hogy a koronakérdés addigi könyvészetét a legszéle-
sebben ismerő Kosáry Domokos István megkoronázását 1000-re vagy 1001-re teszi — azaz 
nem tudott dönteni a felek érvei között. Az ellentmondásokat nem feloldani, hanem a 
középkori elbeszélő források természetéből megérteni, megvilágítani próbálta Karácsonyi 
Béla: az 1038-as halálév helyes, a Magyarországon nem ismert genti Szt. Bavo-krónika is 
így említi. A teljes 1038. augusztus 15. dátum csak a Hartvik-legenda egyik kódexében 
szerepel, másutt eltérő vagy hiányos. Az augusztus 15. csütörtökre 1034-ben esett, így 
kikeresve tették az évet a naphoz inkább ragaszkodva máskorra. A visszaszámlálást bonyo-
lítja, hogy általános a 46 éves, a Pray-kódex szerint 44 éves uralmi idő. Néhol szerepel 997 
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(olykor 998) a fejedelemségre kerülés idejeként, koronanyerés pedig az uralom 4. vagy 5. 
évében (1000 vagy 1001), de van 8 éves fejedelemség adat is. A koronaülésszakon Váczy 
Péter 1001-re tette a koronázást. Györffy György — nagy István-nomográfiájához hason-
lóan — ugyanott 1001. január 1. mellett foglalt állást, mint koronázási időpontot azt 
jelölve meg. Koronázási helynek Esztergomot tartja. A források kevésbé aggályos pontos-
ságú értelmezésével náluk is színesebben írta le a koronázást Szegfű László: 1000-ben a 
pápa, II. Szilveszter koronát küldött, és apostoli áldását a Géza halálát követő — vallási 
problémákkal is terhelt - hatalmi harc győztesének, Istvánnak. A koronázáson jelenlevő 
pápai legátust ott találjuk a pannonhalmi apátság alapításánál is. Kérdéses, hogy mindez a 
részlet valóban megtörtént-e. Az eltérő időpontok, jóllehet csak rövid időszakon belül 
mozognak, nem közömbösek a lengyel ideiglenes vagy a magyar tartós királyság időrendi 
elsőbbsége, valamint a pápa és császár tényleges cselekvőképessége szempontjából. 1001 
februárban indult meg az a római zendülés, amely Ottót kivetette választott fővárosából, 
és ezzel együtt egy sor ellenzéki mozgolódást kellett éreznie.14 

Abban az időben, amikor a mai korona felső részét, az ún. corona latina-t különö-
sebb bizonyítékok nélkül azonosították István koronájával, nemcsak művészettörténeti, 
hanem politikai történeti jelentősége is volt annak, hogy hová lokalizálták a tárgy készü-
lést helyét. Akár kapott, akár szerzett volt a korona, eredethelye kapcsolatjelző jelen-
tőségű volt. Sokáig hatott az a századfordulón egyháztörténészek által kialakított teória, 
amely szerint az akkor érvényes magyar királyi korona felső két pántja a régi István-féle 
korona, amely eredetileg abroncs alakú diadém volt, és Itáliában készült. Mivel a korona 
akkor még csak királyi ékszer volt, és e felfogás szerint a királyokat koronájukkal együtt 
temették el, 1038-ban az eredeti korona az elhunyt királlyal együtt került székesfehérvári 
sírjába. Amikor azonban 1083-ban a koporsóban megtalálták a koronát, jóllehet négy 
zománcképe megrepedezett vagy erősen megrongálódott, mégis ereklyének számított. 
Otto von Falke német régész, aki 1928-ban kongresszus alkalmából látta rövid ideig a 
koronát, azt állapította meg, hogy a korabeli korona zománcokkal ékes felső része, amit 
Szent István koronájának tekintett, Itáliában, közelebbről Milanóban készült 1000 körül, 

14Emericus Szentpétery (ed.): SRH. Volumen I. 125.; Volumen II. 147, 329, 384, 449.; 
Temesvári Pelbárt válogatott írásai 175, 463.; Szentpétery Imre: Oklevéltani naptár (Bp., 1912) 28.; 
Hóman Bálint 1922. IX.27-Í levele Szentpétery Imréhez annak jegyzeteivel. Budapesti Történeti 
Múzeum Adattár. H. 391-83; Hóman Bálint: Szent István megkoronázásának időpontja (Magyar 
Nyelv, 1927) 4 4 3 - 7 , 451-2 . ; a Szentpétery Imre által glosszált folyóiratpéldány Horváth Mária 
nyelvész docens tulajdonában; Hóman Bálint: Szent István 119.; Bálint Hóman: Geschichte des 
ungarischen Mittelalters I. Β. 170. ο.; Hóman Bálint (-Szekß Gyula): Magyar történet I. k. id. kiad. 
180, 664-5 . ; Donászy Ferenc: Nemzeti jelvényeink története 7.; Robert Holtzmann: Geschichte der 
sächsischen Kaiserzeit (900-1024) 363.;. Balla Antal: Magyarország története 19, 335.; Elemér 
Radisics: Hungary. III. tábla; Eckhart Ferenc: Magyar alkotmány- és jogtörténet 23.; Thietmari 
Merseburgensis episcopi Chronicon (ed. Holtzmann-Trillmich) 175.; Mathilde Uhlirz: Oie Krone des 
heiligen Stephan, des erslten Königs von Ungarn; Robert Folz: The Concept of Empire in Western 
Europe from the Fifth to the Fourteenth Century 65, 217.; B. Kaczmarski: Europa od IX-XI wieku 
(falitérkép; Wroclaw, 1962); Bónis György: István király 4 7 - 5 0 . ; Kosáry Domokos szerk.: 
Magyarország története képekben (Bp., 1971 I. 31.) (a rész szerzője is ő); Karácsonyi Béla: Néhány 
kronológiai probléma középkori elbeszélő forrásaink szövegében 224-228 . ; Váczy Péter és Györffy 
György előadásai a koronaülésszakon, Bp. 1981. IX. 23.; Györffy György: István király és műve 
148-9 , 156, 158, 522.; Szegfű László: Pogányság és kereszténység a XI. századi Magyarországon 
(Makk Ferenc szerk.: Fejezetek a régebbi magyar történelemből I. Bp., 1981) 87. 
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semmi esetre sem származhat a 10. századvégnél későbbről. Bárányné Oberschall Magda 
műtörténeti szempontból kétségtelennek tartotta, hogy a korona keresztpántjai a 10. 
század fordulója körül készültek. Ezt a megállapítást arra alapozta, hogy az aranyfiligrán 
technikájára, a kőfoglalatok módjára, a ragyogó áttetsző zománcszínekre s az apostolok 
ikonográfiájára vonatkozólag sok datálható analógia áll rendelkezésre - a keletkezési idő 
nem kétséges, csupán a készítés helye. A király nélküli királyság korszakát lezáró díszes 
képeskönyvben Radisics Elemér az addig használt korona felső részét azonosnak vette 
István itáliai eredetű remek ötvösművével. A zománcportrék stílusa minden valószínűség 
szerint azt mutatja szemében, hogy a Monte Cassino-i Benedek-rendi monostor ötvösének 
munkája, aki Bizáncban kapott iskoláztatást, míg a latin felirat bizonyítja olasz eredetét. 

A királyság formáinak egyértelmű törvényi megszüntetése idején Eckhart Ferenc 
már az elfogulatlan szaktudomány jegyében fejtegethette, hogy a szentkorona felső, zárt 
részét, amelyet tetején ma ferdén álló kereszt ékesít, tartják annak, amelyet II. Szilveszter 
pápa küldött Szent Istvánnak; különösen újabban több oldalról kétség merült fel hiteles-
ségével szemben. Ezekkel szemben elszigetelődött Mathilde Uhlirz felfogása, aki a korona 
németországi eredetét igyekezett művészettörténeti szempontokkal bizonyítani, az azt 
olasz munkának tartó magyar művészettörténészektől eltérve. Bónis György számon 
tartotta, hogy minden valószínűség szerint a „szent korona" felső részével azonos a 
milánói művűnek tartott, gazdag zománcozással ellátott és drágakövekkel díszített felség-
jelvény. Könyvében Györffy György behatóan mérlegelte^ Sankt Gallen ötvöseinek 
szerepét vagy mintául használását. A XXIV. Nemzetközi Művészettörténeti Kongresszus 
1979. IX. 12-i bolognai ülésén Kovács Éva foglalta össze az addigi kutatás mérlegét és 
egyéni vizsgálódásai eredményeit. Eszerint a latin korona Pantokratorral és 8 apostollal 
csak maradványa egy tárgynak, 4 hiányzó apostol a veszteség. Vizsgálta az apostolala-
kokat és feliratukat, összevetette az apostoli ruharedőket számos más nyugati zománccal. 
Velence közvetítő szerepe éppen a redők miatt bizonytalan. Györffy György a korábbi 
magyar művészettörténészekhez áll közel, amennyiben a koronaülésszakon valóságnak 
fogadta el Szent István csodás körülmények közti koronanyerését, éspedig a lengyel 
herceg számára szánt koronával. De ezt immár nem azonosítja a megmaradt koronázási 
jelvénnyel, szerinte a pontos analógia nélküli „corona latina" esetleg István fejereklye 
része. A hozzászóló Fillitz professzor megerősítette, hogy a „corona latina" a filigrán-
elemzés alapján régibb, mint a 12. század utolsó harmada, eredetileg hajlított, ereklye-
koronának vélte. A nyugatnémet Elbern professzor hozzászólásában viszont óvott a Szent 
István fejereklyetartó korona előzményének feltételezésétől, mert ilyesmire nincs 
művészettörténeti analógia.15 A sok lehetőség mellett a kérdés eldöntetlen. 

15 Czobor Béla: A magyar szent korona és koronázási jelvények (Bp., 1896); Karácsonyi János: 
Hogyan lett Szent István koronája a magyar szent korona felsőrészévé? (Bp., 1907); Otto von Falke: 
A szent korona (Archaeológiai Értesítő, 1929); Bárányné Oberschall Magda ismertetése Polner Ödön: 
A magyar szentkorona felső részének kérdése (Kolozsvár, 1943) c. könyvéről (Századok, 1944) 580.; 
Elemér Radisics: Hungary. III. tábla; Eckhart Ferenc: Magyar alkotmány- és jogtörténet 9 3 - 4 . ; 
Mathilde Uhlirz: Die Krone des heiligen Stephan, des ersten Königs von Ungarn; Bónis György: István 
király 50.; Éva Kovács: Les émaux „latins" de la couronne de Hongrie (Atti del XXIV. Congresso del 
Comitato Internazionale di Storia dell'Arte. Sezione 2. Bologna); Györffy György: István király és 
műve 75.; Györffy György előadása, Fillitz és Elbern professzorok hozzászólása a koronaülésszakon 
1981. IX. 2 3 - 2 4 . 
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A magyar koronázási jelvények közül kimaradt kirâlylândzsa eredeti jelentőségét a 
LANCEA REGIS köriratú, másik oldalán REGIA CIVITAS köriratú és REGI feliratú, nem 
vésett, hanem poncolt pénz igazolja, amelyet 1000 köré datálnak. Az 1010 körül elrejtett 
nagyharsányi pénzleletben előkerült 40 dénárérmét a magyar királykoronázás alkalmából 
verték bizonnyal (talán a királynak ajánlva: regi, ha ugyan nem valamely pénzverőmester: 
Reginald? ] nevét őrzi), talán Német-, de inkább Magyarországban. Még egy skandináviai 
leletpéldány és egy magángyűjteménybeli előfordulása hitelesíti. Az említett pénz feli-
ratos oldalán zászlós lándzsát (szárnyaslándzsát) tartó kar látható. Ez igazolja a palást 
fentebb kiemelt István-ábrázolásának hitelét, de egyik sem árulja el a lándzsa küldőjét. 
Nem is lehet e tanulmány feladata a császár vagy a pápa ebbeli szerepének feszegetése, 
mivel éppen ekkor harmonikus volt az együttműködésük. Csak historiográfiai szempont-
ból jegyezzük fel, hogy Hóman Bálint a Szent István-emlékévben politikai-hatalmi kon-
zekvenciák levonása nélkül állította, hogy III. Ottó császár Szent Móric krisztusi erek-
lyével ékes lándzsáját ajándékozta az új keresztény fejedelemnek 1000-ben. A német 
harmadik birodalom tetőpontján még Hómanbaq is megmozdult a védekezés ösztöne, 
amit a német nyelvű szövegváltozat mutat: a rajongó fiatal császár az új keresztény 
fejedelmet megajándékozta a thébai Szt. Móric lándzsájával, amely a szuverén királyi 
hatalom szimbólumát alkotta. Fogalmazása szerint tehát István nem került függésbe a 
lándzsa által a birodalomtól. Mathilde Uhlirz szerint Istvánt 996-ban Kölnben a kará-
csonyi ünnepen a császár jelenlétében keresztelték meg, s ez alkalomból kapta Ottótól a 
Szt. Lándzsa másolatát, amivel a történetírónő szerint egyházszervezési jogot nyert. Tóth 
Zoltán már korábban a császár akaratához kapcsolta a lándzsa küldését, de azt minden-
esetre a koronaküldés idejére tette, így a királylándzsát uralmi jelvénynek tekintette, 
továbbá Rómába lokalizálta a királylándzsa kiindulópontját. 

Eckhart Ferenc a királylándzsa kérdésében nem tudott végiggondolt, egységes állás-
pontot kialakítani, illetve jogtörténeti szintézise különféle pontjain eltérő módon érté-
kelte a jelvény politikai szerepét, talán az általa jegyzetben idézett történetírók állás-
pontjának engedve. Egyszer tehát azt hangsúlyozta, hogy nem igazolható a kritikát kiálló 
módon, hogy Szent István III. Ottótól lándzsát kapott, és így a birodalom patríciusává 
lett volna. Lándzsa az első koronázásnál, de a későbbi koronázási jelvények közt sem 
szerepel, és csak Szent István halála után jutot t jelentőségre. III. Henrik legyőzte Aba 
Sámuelt, és helyébe Pétert visszaültette trónjára, ez lándzsa átadásával elismerte a német 
császárt hűbérurának (1045). Más helyén viszont Eckhart azt írta, hogy első királyaink 
uralmi jelvényeihez tartozott a lándzsa. III. Henrik német-római császár, Aba Sámuel 
legyőzetése után ennek koronáját és lándzsáját elküldte Szent Péter sírjához. Némelyek 
szerint a lándzsa volt a lényegesebb, a független királyság jelvénye. Hatalmi jelvényként 
tárgyalja a numizmatikus Gedai István. Legújabban Györffy György a koronázási aktus-
hoz kapcsolta a zászlós lándzsa (vexillum) nyerését, de azzal, hogy azt II. Szilveszter pápa 
küldte Istvánnak. így számára természetesen adott, hogy VII. Gergely levele szólt István 
lándzsája Rómába visszaküldéséről, s hogy 11. századi írók a lándzsát felfüggesztve látták 
a Péter-templomban. A Rómába kerülésnek talán előzetes mozzanata volt az, hogy 
1045-ben Péter magyar király ünnepélyesen átadta Magyarország malmát egy aranyozott 
lándzsával a császárnak mint urának, magyar és német előkelőségek (populo) előtt. Nem 
kizárt, de nem is bizonyítható, hogy a Péter által átadott királylándzsa Istváné volt, és ez 
került tovább Rómába. Ha a lándzsa a szuverénitás jele volt (ez megfelelt III. Ottó és II. 
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Szilveszter szellemének, sőt megfért II. Henrik eszményével is), akkor Péter a szuverénitás 
teljességéről mondott le vele a császár javára. Feltűnő mégis, hogy a megbízható német 
forrásban nem esik szó koronáról. Ha eredetileg pápai függés jele volt a lándzsa, illetve 
annak látták III. Henrik hívei, akkor a pápához visszaküldés a kötelék szakadásának csá-
szári deklarálása volt. A megőrzés viszont a pápai igény további fenntartását jelzi — ez 
azonban csak VII. Gergelyre állhat meg, az 1045. évi pápaságra alig. Akkor az volt 
fontosabb, hogy a császári hűbérbe süllyedt Pétert felváltó I. András ellen visszavágásra 
bíztassák a nagyhatalmú császárt. Besatei Anselm III. Henrikhez intézett levelében, 
amiben az 1044/49 évek eseményeiből, terveiből formál koncepciót egy műve ajánlásául, 
ezért jövendölte a császárnak kedvező jelekből a magyar nemzetség félelmét, hamarosan 
bekövetkező alávetését. Ez az 1046 utáni évek császári haditerv szövögetését sejteti 
Magyarország ellen.16 

Az Ottók uralmának kései szakaszára esik a lengyel államiság átmenete a király-
ságba. A lengyel urak 992-ben az államegység fenntartása érdekében döntöttek és ez 
lehetővé tette Mieszko legidősebb fiának, Boleszlávnak (Bolesfaw) három fiatalabb fitest-
vére kirekesztését, akik apja második házasságából, Dietrich északi őrgróf Oda nevű 
leányától születtek. A kortárs Querfurti Bruno még a korábbi szervezeti szintből adódó 
szemlélettel (ún. gentilis megítélési mód) írt ezekről a viszonyokról, nála Boleszláv a polán 
törzsbéliek hercege (dux Polanorum), a területeket pedig külön-külön szemlélte (terra 
Sclavorum, terra Polanorum, terra Pruzorum). Ez annyiban hiteles, hogy a 10. századtól 
ismerjük a polánok (Polanie) erődített telepeit (castra), amelyek egybeesnek a lengyelek 
állami és egyházi központjaival: Gniezno, Ostrów sziget a Lednica tóban, Poznaií, Kalisz. 
Ez a törzsi vidék éppen a településhálózat sűrűségével emelkedett a többi lengyel törzsi táj 
fölé. A polánok törzsi államából társadalmának feudalizálódási üteme alakította ki Nagy-
Lengyelország tartományát, de az egész lengyel államot is. Az Ostrów Lednicki, egy hosszú 
és keskeny tó szigete a 10. század végén fejedelmi palatiumnak adott helyet, amelyet fa-
és földsánc védett, mellette iparos népességű suburbiummal. A 10. század vége felé a 
castrumot felváltotta egy görögkereszt-alapú egyházi épület és egy lakóépület nagy 
teremmel; kolostor is állhatott a szigeten. A tó két partjára l - l híd vezetett a szigetről. 

16 Tóth Zoltán: A magyar királylándzsa történetéhez (Károlyi Emlékkönyv. Bp., 1933) 
536-545.; L. Kovács: Die Budapester Wikingerlanze (Geschichtsabriss der ungarischen Königslanzen). 
(Acta Archaeologica 22, 1970) 3 2 3 - 3 3 9 . ; GedaiIstván: István király denára (Numizmatikai Közlöny, 
1971-1972) 2 5 - 2 9 . és I. tábla 1. kép; Kovács László: Adalék a LANCEA REGIS feliratú pénz 
értékeléséhez (előadás, Székesfehérvár 1973. május 14. A magyar pénzverés kezdete ülésszakon); 
Györffy György: A magyar pénzverés kezdeteihez (Numizmatikai Közlöny, 1973-1974) 3 8 - 3 9 . ; 
Lajos Huszár: Münzkatalog Ungarn vom 1000 bis heute (Bp., 1979) 31.; Hóman Bálint: Szent István 
(Bp., 1938) 119.; Bálint Hóman: Geschichte des ungarischen Mittelalters I. Β. (Berlin, 1940) 170.; 
Mathilde Uhlirz: Otto III. Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Otto II. und Otto III. Band II. 
(Berlin, 1954) passim; Tóth Zoltán: A Hartvik-legenda kritikájához. 57, 95.; Deér József: A magyar 
királyság megalakulása, passim; Josef Deér: Die Entstehung des ungarischen Königtums; Eckhart 
Ferenc: Magyar alkotmány- és jogtörténet 2 2 - 3 , 94.; Györffy György: István király és műve 7 5 - 6 , 
144-6 , 155-7 , 522. és 24. b. ábra; Györffy György előadása a koronaülésszakon, 1981. IX. 23.; 
Annales Altahenses maiores (Albinus Franciscus Gombos: Catalogus fontium históriáé Hungaricae. 
Tomusl. Bp., 1937) 99^Gunzo: Epistola ad Augienses und Anselm von Besate: Rhetorimachia. (hrsg. 
von Karl Manitius. Monumenta Germaniae Historica. Die Deutschen Geschichtsquellen des Mittelalters 
500-1500. Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters. II. Band. Weimar, 1958) 9 7 - 8 . 
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1000-ben itt fogadta Boleszláv (Bolesïaw Chrobry) a Gnieznoba, Szt. Adalbert sírjához 
zarándokló III. Ottó császárt. Védettségénél fogva lehetséges, hogy itt volt a gnieznoi 
előtt a lengyel metropoliai egyház, és talán itt a szigeten történt a királysággá emelkedés 
egyik mozzanata. A régebbi történetírás szerint a Szt. Adalbert ereklyéitől meghatott és 
Boleszláv hitbuzgalmától megragadott III. Ottó Gnieznoba zarándokolva királyi címmel 
ajándékozta meg, s barátsága jeléül átnyújtotta neki a fején volt koronái(e koronázás 
hagyományát Mathilde Uhlirz elvetette). Az imperialista szellemű német történetírás a 
gnieznoi útban látta a Német Birodalom és Lengyelország egymáshoz való viszonyának új 
alapokra helyezését, főleg Albert Brackmann, az 1871-1952 között élt porosz akadé-
mikus, berlini egyetemi tanár ezen azt értette, hogy a lengyel uralkodó címeit, jelvényeit a 
császártól kapva, országa ezzel a Német Birodalomba tagozódott, és területén a császár 
helytartójává lett, a lengyel állam tehát eleve német kezdeményezésre és függésben szüle-
tett. Az 1930/40-es évek magyar polgári szerzőinek (Váczy Péter, Deér József) differen-
ciáltabb szemlélete szerint a lengyel fejedelem (dux) hűbérese maradt Ottónak, mint 
német királynak, patríciusi méltósága következtében ugyanakkor országa császári helytar-
tójává lett. Hóman Bálint elismerte az 1000-ben létrejött lengyel egyházi szervezet 
autonóm voltát. 

A német és magyar szerzőktől eltérő volt a lengyel polgári történetírás szemlélete, 
amely a 12. század eleji Gallus Anonymus lengyel krónikájában lecsapódott hazai hagyo-
mányra épült. Ebben a hagyományban a gnieznoi önálló lengyel érsekség létrehozása a nagy 
és maradandó esemény, amely III. Ottó császár 1000. évi útjához kötődik. Gallus Anonymus 
leírása szerint Boleszláv idején bővelkedtek aranyban-ezüstben, ami lebilincselte a római csá-
szárt, amiért fejedelmek és grófok fölé látta őt emelkedni, amiért hajlandó volt igaz-
ságos Boleszlávot dicsőségesen királyi trónra emelni és őt koronahordozóvá tenni. Le-
emelve fejéről a császári diadémot, azt az egyetértés és barátság jeléül Boleszláv fejére 
tette. Mint diadalmi zászlót a császár néki ajándékozta a megváltó keresztjének egy szögét 
és Szt. Mauritius lándzsáját, a római nép barátjának és szövetségesének (populi Romani 
amicus et socius) nevezve őt. Gallus Anonymus római jogi felfogást is ismerő beállítása 
kétségtelenné teszi, hogy a régi lengyel hagyomány a római ízű császári kapcsolat rang-
emeléséről tudott, ám olyan lengyel felfogás is volt, amely Boleszláv koronázását mégis 
csak 25 évvel későbbre fogadta el. A császári szemléletű rangemelést jelzi III. Ottó evangé-
liáriuma 1000 körűiről, amelyben a császárnak tiszteletet adnak Róma, Gallia, Germania 
és Sclavinia (amin Lengyelországot értik). Ugyanezt bírálóan ismeri el Thietmar, dohogva 
III. Ottó felemelő magatartása miatt, amivel Boleszlávot felbátorította. Merseburgi püs-
pökségi érdekből adódott, hogy ellenkezéssel, gyűlölséggel írta le Boleszlávot, nem a 
császári érdek szintjén szólva a gnieznoi találkozóról, holott egyébként megértette a 
császári politikát. A régibb német (Schramm, M. Uhlirz) és magyar (Tóth Z., Deér J.) 
történetírásban, de egyes újabb nyugati történetírók (R. Folz) tollán is más-más szavakkal 
gyakran fogalmazódott meg, hogy Boleszláv lengyel fejedelem Gnieznoban (Gnesen) 
császári patrícius lett, s új méltóságának jelvényeit, a lándzsát és a diadémot a császár 
kezéből, bármiféle egyházi szertartás nélkül nyerte el, vagy a birodalom cooperatora lett 
király gyanánt, avagy a birodalom co-adjutora császári vazallusként. Ám ezek a szerzők 
sem tagadták az új rangú uralkodó egyházszervezői jogait, ami a gnieznoi (Gnesen) metro-
poliai egyház létrejöttében nyilvánult meg. Tényként annyi látszik, hogy az 1000-ben 
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Gnieznoban felajánlott lándzsa a legfontosabb hatalmi jelvény volt a korona mellett, és ez 
Lengyelországban maradt. 

A Szt. Mauritius-lándzsa másolatát, ezt a lengyel királylándzsát a krakkói Wawel 
székesegyházi kincstára őrizte meg. A modern lengyel történetírás ezekre a hagyomá-
nyokra és tényekre alapozva ítélte úgy, hogy III. Ottó szövetségest és egyenlő partnert 
látott Lengyelországban. Néki tulajdonítják a gnieznoi vezetésű püspökséghálózat 
(Krakkó, Boroszló, Kqiobrzeg) kiépülését, illetve ennek elfogadását. Más felfogás (L. 
Santifaller) a pápának tulajdonította a döntő részt a gnieznoi érsekség alapításában. Ezt 
alátámasztani látszik II. Szilveszter nagy érdeklődése Közép-Európa valamennyi része 
iránt, törekvése Prágának a szlávok érsekségévé alakítására. Ettől nem áll távol Ferdinandy 
Mihály árnyalt megfogalmazása, miszerint a lengyel birodalom megalapítása III. Ottó 
programjába tartozott, amit a császár és a pápa együtt vitt keresztül a szellemi és a világi 
hatalom eszményi egyensúlyával. G. A. Bezzola III. Ottót és II. Szilvesztert ugyancsak 
együtt említi az új lengyel királyság alapításában. Robert Folz II. Szilveszter befolyását 
emeli ki a keresztény birodalom (Imperium christianum) fogalmának kialakításában, amit 
III. Ottó csodálatosan biztos szemmel valósított meg: hogy többé nem lehet országokat 
egyszerűen a német királysághoz (regnum) csatolni, hogy a császárság kereteiben külön-
böző nemzetek élhetik saját életüket. Boyd H. Hill is elfogadta, hogy Lengyelország az 
első ország volt, amely a római birodalomhoz csatlakozott abban az újult formájában, 
hogy keresztény fejedelmek szövetsége az, a császár és a pápa kettős vezetése alatt. 
Mindez azt is megérteti, hogy ez a tendencia csak addig érvényesülhetett, amíg ez a 
császár és pápa élt. Alattuk a püspökségekhez hozzájárulás bizonyos fokig, legalább 
közvetve a lengyel uralkodó királyságának elismerése volt, hiszen már jóval előbb, 
921-ben deklarálta X. János pápa, hogy senki más nem juttathat valamely papnak püspök-
séget, csak a király. Ebből lengyel részről azt vonhatták le, hogy uralkodójuk immár 
valóban király. Valószínű azonban, hogy III. Ottó halála miatt, amit a lengyel-német 
kapcsolatok romlása követett, a királykoronázás formálisan nem történt meg. 1004-ben 
II. Henrik császár cseh szövetségesekkel sikeres hadjáratot vezetett Boleszláv ellen, de az 
1018. évi béke sok tekintetben Lengyelország javára alakult. Hiába érte el Boleszláv 
legtávolabbi expanzióját Kijev ellen 1018-ban, Thietmar ennek leírásában is csak dux 
gyanánt említi a lengyel uralkodót. Az abban az évben leégett gnieznoi székesegyházat 
Boleszláv 1024-re újjáépítette. Röviddel halála előtt (1025) a lengyel fejedelem királlyá 
kenette fel és koronáztatta magát. Wipo történetíró ezt jogtalanságnak látta a szláv 
Boleszláv, a polánok hercege részéről királya, Konrád ellen, amely vakmerőség miatt a 
halál állt bosszút. Ez a történetíró tehát nem csupán a császári hatalom, de egyenesen a 
német királyi hatalom fensége alá tartozónak vélte Lengyelországot. Mégis a királyi jelvé-
nyek megszerzését elismerte tényként. Viterboi Gottfried is felhánytorgatta, hogy Bolesz-
láv, a lengyelek hercege, akit Henrik alávetett, Konráddal szemben királynak törekedett 
nevezni magát, és a birodalomtól el akart szakadni. Tényleges önállóságát valóban igazolja 
a lengyel pénzverés is.1 7 

17Stefan Kieniewicz (editor-in-chief): History of Poland (Warszawa, 1968) 62, 64. (Aleksander 
Gieysztor szerzői része); Reinhard Wenskus: Studien zur historisch-politischen Gedankenwelt Bruns 
von Querfurt 109-110.; Aleksander Gieysztor: Les origines de l'État polonais (La Pologne au Xe 

Congrès International des Sciences Historiques à Rome. Warszawa, 1955) 6 7 - 9 , 76.; az Ostrów 
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A II I . O t t ó és II . K o n r á d k ö z ö t t i po l i t ika i e lméle t i és gyakor l a t i k ü l ö n b s é g s z e m b e -
t ű n ő , a k ö z i b ü k e s ő / / . Henrik császár ( 1 0 0 2 — 2 4 ) sa já tos á t m e n e t e t j e l e n t e t t , k ü l ö n f é l e 
szomszédai i r á n t e l térő h a n g s ú l y o k k a l é r v é n y e s ü l ő e l távolodás t képvisel t a R ó m a - k ö z -
p o n t ú , egyház ias császári h a t a l o m t ó l . M u t a t j a e z t II . Henr ik 1 0 0 3 . évi bul lá ja , a m e l y n e k 
há to lda lán a fe l i ra t Renovatio regni Francorum — azaz a császár így megvi lágí to t t p o l i t i k á -
j á n a k célja a f r a n k b i r o d a l o m fele levení tése vo l t . E z i n t é skén t k i f e j ezés re j u t o t t a b b a n a 
levélben, a m e l y e t Odilo, C l u n y a p á t j a írt I I . H e n r i k n e k 1 0 1 3 / 1 4 t á j á n . A szerzetesi r e f o r m 
egyik f ő á g á n a k k i eme lkedő képviselője m i n d e n égtá j fe lé tekintve»· k íván t a c sá szá rnak 
h ű b é r e s e k e t és l e g y ő z ö t t e k e t , n e m c s a k Kele t f e l é : „Nyögesd a sz lávoka t és c s iko rga t t a sd a 
m a g y a r o k f o g a i t ; d ö b b e n t s d m e g a gö rögöke t és t e d d g o n d t e r h e l t t é és f u t a m í t s d m e g a 
s za racénoka t ; fizettess a d ó t a z a f r ika iakkal és b í rd rá a s p a n y o l o k a t , h o g y segí tségül 
h ív janak; t i sz te l tessed és t a r t a s sad becsben Burgund iáva l a császár t és ö r ö m m e l f u t t a s s a d 
vele való t a l á lkozás ra A q u i t á n i á t ; egész Gal l iával m o n d a s s a d : »Ki ha l lo t t valaha is i l y e n 
do lgoka t? « ; és az itáliai n é p fe l fogja emeln i k a r j á t , és f e n n h a n g o n kiá l t ja : » I s t e n r e , ez 
egyedüli fia a császárnak, N a g y O t t ó n a k « . . " F e l t ű n ő , hogy n o h a c lunyi indí tású a cél , a 
f rancia t a r t o m á n y o k is I I . H e n r i k , min tegy I. O t t ó f o l y t a t ó j a a l a t t á l lnának . E z je lz i , h o g y 

Lednicki .régészetét 1971. V. 20-án tanulmányozhattam; J. F. Böhmer-Mathilde Uhlirz: Regesta 
Imperi, II. Sächsisches Haus: 9 1 9 - 1 0 2 4 . Dritte Abteilung: Die Regesten des Kaiserreiches unter Otto 
III. 1349/d-e. szám;Robert Folz: The Concept of Empire in Western Europe from the Fifth to the 
Fourteenth Century 65, 217.; Boyd H. Hill, Jr.: Medieval Monarchy in Action. 59.; Mathilde Uhlirz: 
Otto III. passim; Jana Dfugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Królestwa Polskiego. Ksiçga pierwsza. 
Ksiçga druga. (Warszawa, 1961) 299-307. ; Borovszky Samu: A népvándorlás kora (=Nagy Képes 
Világtörténet. Szerk. Marczali Henrik. IV. k. Bp., é.n. [1900]) 5 1 6 - 7 . ; Deér József: A magyar 
királyság megalakulása (A Magyar Történettudományi Intézet Évkönyve 1942. Bp., 1942) 4 - 5 , 
31-2 . ; Deér József: III. Ottó császár és Magyarország az újabb történetírásban 2, 6, 30 -1 . ; Deér 
József: A német nemzetiszocialista történetírás 174.; Tóth Zoltán: A Hartvik-legenda kritikájához. 57, 
60.; Hóman Bálint f-Szekß Gyula): Magyar történet I. k. (7Bp., 1941) 188.; Witold Hensel: La 
naissance de la Pologne (Wrootaw-Warszawa-Krakow, 1966) 231.; Hans Joachim Kirfel: 
Weltherrschaftsidee und Bündnispolitik. Untersuchungen zur auswärtigen Politik der Staufer. (Bonn, 
1959) 174.; Boleszláv „oblita sui genitoris regula, semper sibi prepositos auderet in subiectionem 
paulatim detrahere" Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon (ed. R. Holtzmann-W. Trillmich) 
204, 474.; L. Tyszkiewicz: östliche Nachbarn Deutschlands in der Historiographie am Ende des 10. 
und am Anfang des 11. Jahrhunderts (előadás); Tadeusz Wasilewski: La couronne royale — symbole de 
dépendance à l'époque du haut Moyen Age. Les deux couronnements de Boleslav le Vaillant prince de 
Pologne. (La Pologne au XVe Congrès International des Sciences Historiques à Bucarest. Études sur 
l'histoire de la culture de l'Europe Centrale-Orientale. Réunis et présentés par Stanislaw Bylina. 
Wrocîaw-Warszawa-Krakôw-GdaAsk, 1980) 50.; H. Appelt: Die angebliche Verleihung der 
Patriziuswürde an Boleslaw Chrobry (Festgabe für H. Aubin) 65 -81 . ; Stanislaw Arnold-Marian 
Zychowski: Outline History of Poland (Warsaw, 1962) 15-16. ; Tadeusz Wasilewski: Bizantynska 
symbolika zjazdu gnieinienskiego i jej prawno-polityczna wymowa (Przegl^d Historyczny, 1966) 
1 -12 . ; Herbert Ludat: An Elbe und Oder um das Jahr 1000. 159.; Miguel de Ferdinandy: Sobre el 
poder temporal en la cultura occidental alrededor del afio 1000 61 -109 . o.; Gian AndriBezzola: Das 
Ottonische Kaisertum in der französischen Geschichtsschreibung des 10. und beginnenden 11. 
Jahrhunderts 100.; Georg Wendt: Die Germanisierung der Länder östlich der Elbe. Teil I. (Liegnitz, 
é.n.) 57.; Β. Kaczmarski: Europa od IX-XI wieku (falitérkép); Rudolf Buchner: Die frühsalische 
Geschichtsschreibung in Deutschland (La storiografia altomedievale. Tomo secondo. Spoleto, 1970) 
905.; Gottfredi Viterbiensis Pantheon (Pertz: Monumenta Germaniae Historica Scriptores XXII. kötet, 
Hannoverae, 1872) 241.; Anna Maria Cetto: Mittelalterliche Miniaturen Tafel 5. 
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Odilo az egyházi közösség élén képzelte el a császár világi feladatát, a régibb és újabb 
államok és tartományok alatta állnának, de aligha mint német király alatt. Az egyház-
pártoló, uralkodói jogköréből a merseburgi püspökséget felújító, a bambergi püspökséget 
alapító II. Henrik alkalmas volt ilyen várakozás betöltésére, még mint felkent uralkodó, az 
egyházigazgatásban quasi episcopus-szerepet játszó személyiség élvezett tekintélyt. Ezt a 
folyamatos igényt még II. Henrik császári temetési szertartási énekében is méltánylóan 
emelték ki: „A legtöbb barbár nemzetséget gyakrabban vetette alá uralmának, a polgária-
sult ellenségeket serényen lelke tanácsaival győzte le, nem karddal. . . Ó, jaj, Róma, a világ 
feje, Itáliával milyen díszt vesztettél el! Ó jaj frankok, jaj bajorok, a ti károtok senkinek 
sem marad ismeretlen!" Még ez a császárfelfogás is Róma-központú, nem a német király-
ságot, hanem a halotthoz közel álló törzseket emeli ki, szembetűnően utal a békés keleti 
politikai eszközökre az új államok irányában. Erre a felfogására egész uralma alatt számít-
hattak, hivatkozhattak rá tehát magyarok - István király a császár sógora volt - és len-
gyelek.18 

A lengyel királyság történetének aprólékos elemzesével Tadeusz Wasilewski ahhoz 
az ellentmondásos eredményhez jutott, hogy 1025 óta két korona és hozzátartozó jel-
vények voltak Lengyelországban, amelyek felfogása szerint két függési kapcsolatot jelez-
tek: egy korábban kapott koronázási jelvényegyüttes a római birodalomhoz, egy későbbi 
a pápasághoz kapcsolódást fejezte ki. Hős Boleszlávot trónusán fia, Meskó Lambert (II. 
Mieszko) követte (1025-34), aki megkoronáztatta magát. A koronázás aligha valamelyik 
függés szimbóluma volt, ellenkezőleg a lengyel uralkodó európai rangját, tekintélye meg-
szentelt jellegét és állama oszthatatlanságát lehetett hivatva kifejezni. Felesége Richeza 
(Rixa) volt, német tartományi kapcsolatait érzékelteti Svábországi Mathild levele a 
lengyel királyhoz (1027), aki dicsérően írt Meskó lengyel, latin, görög tanulmányairól. A 
császárság ellenségességét azonban Meskó nem kerülhette el, és királyságát megszakította 
testvére, Bezprym megmozdulása, aki 1031/32-re átvette a kormányzást. Ez a közjáték 
tragikus következményekkel járt a királyi intézményre, a hildesheimi krónikaíró szerint 
Bezprym visszaküldte a királyi jelvényeket, beleértve a lándzsát. Wasilewski szerint tehát 
1000 és 1031 között volt a lándzsa a korona mellett a hatalom legfontosabb jelvénye. 
Apja és bátyja után tehát Bezprym már nem volt király rövid uralma alatt, s le kellett 
mondania az elődök hódításairól (Lausitz, Morvaország, a felső Wieprz és Bug térsége). Az 
epizód belekerült a Viterboi Gottfried munkájának II. Konrád német-római császárról 
szóló fejtegetéseibe: eszerint Boleszláv király fia Misico apját utánozni vélte és ezenfelül 
testvérét Ottót (=Bezprym? ) a hazából kiűzte, mire a német király vissza akarta vezetni 
ezt a testvért hazájába és a királyságot megszerezni akarta Misico makacssága miatt, 
benyomult hát Lengyelországba. Az ellenállásra képtelen Misico a csehek hercegéhez, 
Ulrikhoz (=Udalrik) menekült, aki akkor a birodalorrf ellensége volt. A cseh herceg, vissza 
akarva kerülni a német császár kegyébe, ki akarta adni Misicot, de a kegyes császár ilyen 
hűtlenséget nem fogadott el. Misico a német királytól Lengyelország hercegségét nyerte 
vissza, a koronáról, amit apja magának a császársággal szemben feltenni vélt, Konrád 

1 * Robert Holtzmann: Geschichte der sächsischen Kaiserzeit 396.; Robert Folz: The Concept of 
Empire in Western Europe from the Fifth to the Fourteenth Century 188.; Bónis György: István király 
123-124.; Karl Strecker (hrsg): Die Cambridger Lieder - Carmina Cantabrigiensia (Berlin, 1926; in: 
Monumenta Germaniae Historica) 27. 
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számára lemondott, s annak hűbérurasága alá (ditioni sue) helyezkedett. Ezek után 
Misicot egy fegyverhordozója megölte, azóta a lengyelek tartománya adót fizet a német-
római császárságnak. Mindebben a lengyel belső események összekeverednek II. Konrád II. 
Meskó király elleni háborújával 1031/33. során. Az 1033 júliusi merseburgi békében 
mondott le Meskó a királyi címről, és visszaadta Lausitzot. Legalább trónját megmen-
teni remélhette, hiszen Ottó-Bezprymet már 1032-ben megölték. Meskó 1034-ig élt, utána 
fiát, Kázmért (1015—58) királlyá kiáltották ki, de anyjával, a német Richezával együtt 
elűzték a felkelő urak. Kázmér Magyarországra menekült, országa széthullott: Krakkót és 
Gnieznot elfoglalta a cseh herceg, a pogányság utat tört. A fentiekből azt gondolhatnók, 
hogy Meskónak azt a koronát kellett visszaszolgáltatnia a császárnak, amit Hős Boleszláv a 
pápától kapott. De a brunwilarei krónikaíró olyan koronáról beszél, amit Richeza vitt 
magával és adott a császárnak. Tadeusz Wasilewski bonyolult magyarázata szerint ez a 
koronázási jelvényegyüttes a III. Ottó-féle Boleszláv-korona volt, amit II. Konrád nem 
tagadhatott meg a rokon Richezától. Ez azonban már csupán családi ereklye számba 
mehetett felfogásom szerint, nem rangjelző korona volt ekkor. I. Újjáépítő Kázmér III. 
Henrik császár segítségével visszatérve már korona nélküli hercegként uralkodott 
(1041—58).19 

A lengyel eseményekből jól látszik, hogy 1030 körül módosult a német-római 
császári politika, csökkent egyetemessége és egyházpolitikai látóköre, előtérbe jutott a 
német királyság érdeke. Ezt a politikát II. Konrád (1024-39) társcsászára, III. Henrik, „a 
birodalom reménysége" (1028) hamar megismerte és alkalmazta. A társcsászár király-
koronázására készült cantilena a rómaiakat és frankokat minősíti azoknak az előkelő 
rétegeknek (clerus et populus), amelyek Konrád után uruknak fogadták Henriket; Itália, 
Gallia és Germánia megszemélyesítőjével mondatja Konrád és Henrik éltetését. Ezeket az 
országokat igényli a szerző szellemi köre birodalmukba, a keleti országok említetlenek. 
Több mint egy évtized múltán a Konrád császár halálára írt költemény (1039) a Frank-
földet, az alamannokat, szászokat és noricumiakat, Itáliát, Rómát, a ravennaiakat, vero-
naiakat, Délitáliát veszi számba a birodalom áttekintésekor, említi az olasz és sváb nehéz-
ségeket, a liutics-ellenes harcokat, de mit sem mond a lengyel harcokról, a magyarok 
elleni kudarcról. Ez mutatja, hogy az utóbbiak már nem vagy kevésbé tartoztak a keresz-
tény egyetemes birodalom fogalomkörébe, illetve ez átadta helyét a nyers hatalom poli-
tikájának, a határbővítés erőszakának. Igaz, hogy egyúttal nem vonták feltétlenül két-
ségbe a megtámadott uralma jogosságát. A salzburgi Szent Rudbert egyház évkönyveiben 

19 Tadeusz Wasilewski: La couronne royale - symbole de dépendance à l'époque du haut 
Moyen Age 49 -50 . ; Pierre David: Les Bénédjptins et l'Ordre de Cluny dans la Pologne médiévale 12, 
17.; Stanislaw Arnold-Marian l y chow ski: Outline History of Poland 16.; Henryk Samsonowicz: 
História Polski do roku 1795 (Warszawa, 1973) 331.; Stefan Kieniewicz (editor-in-chief): History of 
Poland 64 -5 . (Aleksander Gieysztor szerzői része); Gotifredi Viterbiensis Pantheon 2 4 1 - 2 4 2 H o r s t 
Bartel-usw.: Deutsche Geschichte in Daten (Berlin, 1967) 108.; Georg Wendt: Die Germanisierung der 
Länder östlich der Elbe. I. 68. Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon IV. 68.;(37.) Bolizlavus 
. . . tunc ab Ungaria sumpsit uxorem, de qua habuit filium, Besprim nomine, similiter expellens eam. 
(ed. R. Holtzmann-W. Trillmich) 174.; Thietmar az 1018. évnél i.m. VIII. 1. (1.) . . . a Bolizlavo . . 
per filium suimet Ottonem. . . (id. kiad.) 440.; ez a forráskiadvány egy személynek tekinti Otto 
Bezprymet, Mieszko egyetlen fiútestvéreként 485, 506. Vajay Szabolcs 1981. szeptember 23-án hívta 
fel figyelmemet arra, hogy olyan újabb lengyel felfogás is van, amely szerint Bezprym és Otto két 
személy, egyaránt a király testvérei. Közlését ezúton köszönöm. 
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Konrád császár István, Magyarország királya elleni háborús támadását (1030) a következő 
évben István követküldése és a császárral való megbékélése követi. Besatei Anselm, a 
Rhetorimachia ajánlásában III. Henrik császárhoz fordulva idézi fel a sikereket és felada-
tokat: a bajor ellenzék (1047 óta), a szász ellenzék (1047), a római hadjárat (1046^47) , a 
Rajna bal parti, főleg lotharingiai küzdelmek (1044 óta), a francia, angol, bizánci diplo-
máciai kapcsolatok (1048—49) eseményeit, még a mediterrán térség nem keresztény 
tényezőire is kitekint, de nincs szó a lengyelekről. Ez már nem tartozott abba az átfogó 
hatalmi rendszerbe, aminek alapján a korabeli miniatúrafestészet a koronás III. Henrik 
császárt és Ágnes császárnét Krisztussal áldatta meg (kb. 1050).20 

A magyar koronázási szertartáshoz használt tárgyak (mai együttes) közül kétségte-
lennek a koronázási palást István-kori volta állítható, hiszen 103 l-re keltezett, Gizella és 
István nevéhez kapcsolt. Nem véletlen, hogy Mária Terézia korában annyira becsben 
tartották régiségét, eredetiségét, hogy a királynő adományaként akkori másolata, egy 
festett bisszusz palást Pannonhalmára került. A koronázási palást ugyanakkor eredeti 
állagához képest hiányosnak tekinthető, egy szeletét valamikor kivágták, bizonyos képek 
kimaradtak a kivágással, ami ikonográfiái kérdéseit még bonyolultabbá teszi. Mindez arra 
vall, hogy a mai palást eredetileg díszes miseruha volt, amelynek adományozása a székes-
fehérvári bazilika egyik építkezési ütemével függ össze. Ez egyértelművé teszi, hogy István 
király koronázásán nem használták még, ilyen funkcióját csak később nyerte el, amire 
István-korabelisége alkalmassá is tette. A koronaülésszak eredményei ezt megerősítették: 
Mechthild Flury-Lemberg előadása szerint bizánci anyagból (arany és selyem hímzésű 
selyemszövet) készült 11. századi harang alakú kazuláról van szó, amit a korai 13. szá-
zadban alakítottak át köpennyé, gallérral. Nagy Katalin és Kovács Éva utóbb a gallért a 
12. század utolsó negyedére helyezték, ebben pamutszál is van.21 

A koronaülésszakon tartott előadásában László Gyula professzor, a jogar régi kuta-
tója lényegében megismételte 1938-ban kialakított elképzelését, amit beigazolódott fel-
tevésnek tart. Kétségkívül elfogadható, hogy a buzogány formájú jogar kristály gömbjével, 
korongokba faragott és csiszolt három oroszlánjával jellegzetes keleti alkotás. A jogar 
kristálygömbje a 10. században, fatimida udvari műhelyben készülhetett. Az oroszlánok 
formáinak tökéletesen sima felületei bizonyítják, hogy nem vésték, hanem gyorsan forgó 
korongon csiszolták. Az oroszlánok - a törökségnél királyi állatok, Irakban és Iránban az 
erő és bátorság szimbólumai — domborművek, amelyeket bizánci és iszlám művészeti 
alkotásokhoz hasonló technikával formáltak meg. A gömb tetejét és alját filigrános 
rozetta borítja. Korban mindez korábbi a foglalatnál, és más nyéllel készülhetett eredeti-

ï0Arthur Suhle: Deutsche Münz- und Geldgeschichte von den Anfangen bis zum 15. 
Jahrhundert (Berlin) 175.; Karl Strecker (Hrsg.): Die Cambridger Lieder - Carmina Cantabrigjensia 
4 6 - 4 7 , 84 -6 . ; Annales Sancti Rudberti Salisburgenses (Monumenta Germaniae Historica Scriptores 
IX. k.) 772.; Gunzo: Epistola ad Augienses und Anselm von Besäte: Rhetorimachia 97 -99 . ; Codex 
Caesareus, Uppsala Universitetsbibliotek Sign. C. 93. 

11 Éva Kovács: Casula Sancti Stephani Regis (Acta Históriáé Artium Academiae Scientiarum 
Hungaricae 5, 1958) 181-221. , gazdag összehasonlító anyaggal; Schubert Márta: A magyar koronázási 
palást ikonográfiájának főbb vonásai (előadás; Magyar Régészeti, Művészettörténeti és Éremtani 
Társulat Iparművészeti Szakosztály, Bp., 1968. április 25.); Kralovánszky Alán: Alba dvitas - István 
király városa (előadás, Kalocsa, 1970. XII. 5. I. István király tudományos ülés); Mechthild 
Flury-Lemberg (Bern) előadása a korona tudományos ülésszakon 1981. szeptember 24.; a 
koronabizottság palástszemléje 1983. április 18. 
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leg. Az mindeddig csak feltételezés, hogy ezt a jogart valamely fatimida kalifa ajándékozta 
Géza fejedelemnek, amivel a keleti uralkodó talán valamiféle függőségi viszonyt akart 
jelképezni. Lehet, hogy kereskedelmi úton ju to t t a magyar törzsekhez. De az sem kizárt, 
hogy/. István kapta ezt mint királyi jelvényt II. Henrik császártól. A jogar további útja is 
homályban van, esetleg eredeti formájában eltemették István királlyal, és akkor került 
volna felszínre, amikor szentté avatási eljárás során felnyitották az államalapító sírját Ez 
esetben a sírban elkorhadhatott a jogar nyele, ezért kellett kicserélni I. László vagy 
Kálmán király uralma idején az aranyozott ezüsttel borított mogyorófára, aminek László 
Gyula ítéli jelenlegi jogarnyelét. Hogy más korból való, mint a jogar gömbje, mutatja 
durvább és más színű filigránja. Bár ezek szerint a jogar személyes hatalmi jelvény, amit a 
királlyal eltemetnek, egyben országos közhatalmi jelkép is volt, amire az uralkodónak 
feltétlenül szüksége van. Ezt az államjogi jelentőséget a l l . század közepe táján első-
sorban András király korára bizonyította előadásában László Gyula, kiemelve, hogy a 
tihanyi apátság 1055. évi alapító levelében az uralkodó hangsúlyozza legkeresztényibb 
jogarhordó (christianissimus sceptrifer) voltát. A korabeli államszemlélet fontos elemét 
ragadta meg ezzel a jeles régész. Az angol történelem híres forrása, Florence of Worcester 
munkája adja elő, hogy az angolok királya, Harold halála (1040) után csaknem egész 
Anglia nemesei követeket küldtek Brüggébe, hogy Hardecnut .jöjjön Angliába, és vegye 
át a királyság jogarát". Ott is tehát a jogart olyan államjogi jelképnek ítélték, ami által az 
uralom átruházható. A forrásból mégis azt vélhetjük, hogy az angolszászoknál a jogart 
nem temették el, hanem az utód örökölte. Azt viszont nem tudjuk, hogy milyen jogara 
volt I. Andrásnak, ha Istvánét eltemették. Érdekes, hogy Temesvári Pelbárt a Pomerium 
de Sanctisban megőrzött, László király kiválóságáról szóló beszédében szólt arról, hogy 
„Nálunk a királynak jogara v a n . . . " . A bizánci jogarhasználat sem olyan egyértelmű, hogy 
abból a magyar gyakorlatra következtetést vonhatnánk le. Georgiái ikon zománclapján 
lebegő Jézus koronázza meg jobbjával Michael Dukas Parapinaches császárt (1071—78), 
akinek kezében buzogányszerű jogar van, míg a Jézus baljával megkoronázott Mária 
császárné kezében a jogaron egyeskereszt van. Ugyanennek a császárnak aranypénzén 
viszont az uralkodó jobb kezében kockaszerű végződésű a jogar. Talán annyira következ-
tethetünk ebből, hogy nem kellett feltétlenül egyetlen állami jogarnak lennie, így nem 
kizárt, hogy uralkodónként más volt a jogar. Ha azonban István jogara átalakítva végleges 
koronázási jogarrá lett, ami a mai jelvényegyüttesben megmaradt, akkor személyhez tapa-
dónak kell minősítenünk a Kálmán király sírjából jogar borítólapjaiként rekonstruált, 
aranyszálakból készített lapocskákat.2 2 

12Donászy Ferenc: Az Árpádok címerei (Bp., 1937) 17 -19 . ; László Gyula: Adatok a 
koronázási jogar régészeti megvilágításához (Emlékkönyv Szent István király halálának kilencszázadik 
évfordulóján. III. Bp., 1938. Szerk. Serédi Jusztinián) 517-558. ; László Gyula: A népvándorlás 
művészete Magyarországon (Bp., é.n.) 190, 1 9 2 - 3 . fényképek;Donászy Ferenc: Nemzeti jelvényeink 
története 3 7 - 8 . , 7. tábla; László Gyula: Kérdések és feltevések a magyar honfoglalásról (Valóság, 
1970. 1. szám) 53.; M.J. Ordonez Palacios: Le lion dans l'art décoratif espagnol (előadás Granada 
1973. szeptember 7., Nemzetközi Művészettörténeti Kongresszus); Molnár József-Simon Györgyi: 
Magyar nyelvemlékek (Bp., 1976) 17.; László Gyula előadása a korona-ülésszakon 1981. szeptember 
24.; English Historical Documents c. 500-1042 . (Edited by Dorothy Whitelock. 1955. London.) 290.; 
Temesvári Pelbárt válogatott írásai 198, 464.; S.P. Lambros: Leükoma Büzantinon Autokratoron 62. 
tábla 3. képe; Michaél Dukas aranypénze az athéni Nemzeti Történeti Múzeumban; Kálmán 
jogarlapocskái a székesfehérvári István király Múzeumban. 
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A magyar koronázási klenódiumok történetileg kialakult együttesében levő kard 
nem tartozott az István-kor koronázási jelvényei közé. Olyan régebbi kardok jelenlétét 
tételezhetjük fel, amelyek mint tárgy vagy legalább mint említés fennmaradtak. Kora 
miatt nem véletlenül nyerte a Szt. István-kard nevet az a prágai királyi kincstárban őrzött 
csontmarkolatú viking penge, amely Ulfberht munkájaként 9 0 0 - 9 5 0 között (Peter 
Paulsen szerint 1000 körül) keletkezett a frank birodalomban (már 1355-ben a prágai 
székesegyházi kincsestárban ,Radius beati Stephani regis Ungarorum" minősítéssel). De 
ott lehetett I. István és I. András gyűjteményében a talán még régibb — a Kaukázus és a 
Kárpátok közötti vidékre jellemző, keleti műformájú - ún. Attila-kard, amely a német 
koronázási jelvények közé került. Tipológiai szempontból akár.Álmos vagy Árpád vezér 
kardja is lehetett színaranyból készült szablyavereteivel, ez esetben a fejedelmi, majd 
királyi dinasztia féltve őrzött kincse volt, mígnem Salamon magyar király anyja, az orosz 
Anasztázia 1063-ban Northeimi Ottónak ajándékozta.2 3 

Arra nézve, hogy mi történt I. István koronázási jelvényeivel a halála és I. András 
trónralépte közötti politikai és társadalmi megrázkódtatások során, a forrásanyag igen 
kevés konkrétumot árul el. A legrégibb lengyel krónika, Gallus Anonymus szövege annyit 
tartott fenn, hogy István „ezen életből eltávozásával Velencei Péter kapta meg Magyar-
ország uralmát". Az ő utódjára Gellért püspök legendája azt a minősítést adj a, hogy „Aba 
nádorispán, kivetve Pétert, a királyi koronát és a királyi udvart magának bitorolta". Az 
adatból nem dönthető el, hogy István koronája, vagy Péter eltérő, saját koronája-e az, 
amelyet Aba megszerzett. De ha István koronája lett volna is, ez nem törvényesítette a 
német-római birodalom szemében Aba hatalmát, ő csak „a magyarok zsarnoka" Heri-
mannus Augiensis krónikájában, míg Pétert befogadja a német király. Még kevesebbet 
mondanak a trón váltás formáira a salzburgi Szt. Rudbert-egyház évkönyvei: „A magyarok 
elűzik királyukat, Pétert. Ovo-t konstituálják." Aba Sámuel valóban nem jelentett poli-
tikai törést, ezüst féldénáiján a PANONEIA körirat az istváni hagyományt hangsúlyozza. 
Első olvasásra megejtő adat szerepel Mügelni Henrik krónikájában, amely szerint Székes-
fehérváron a császár megkoronázta Pétert Szent István szentségével és méltóságával, és 
Péter királyt kezével vezette, amit még színesebben ad a 14. századi magyar krónikaszer-
kesztmény: Székesfehérvárt (Alba, Veyzmburg) a császár birodalmi tisztességgel és széles 
körű előkészületekkel, a magyarok tiszteletét élvezve, Péter királyt a királyi koronával 
teljesen helyreállítja, és Szent István király szent jelvényeivel királyi módon díszítve a 
királyi trónra saját kezével bevezeti. Bár aggályt kelt, hogy ebből sem derül ki éppen a 
korona Szent István-i volta egyértelműen, az ilyen lehetőségre az mér csapást, hogy az 
egykorú német krónikás szöveg (az Altaichi Évkönyvek az 1044. évnél) jóval tömörebb: 
Wizenburgnál a császár Pétert királyi vesszőnyalábokkal (fascibus) iktatja be, és kezével 
vezetve őt székébe visszahelyezi. A lényeges eltérés arra vall, hogy a későbbi krónikafogal-
mazók utólagos színezésül bővítették az antikizáló jelvényeket koronává és Szent István-i 
jelvényekké. Székesfehérvár németül előfordulása és a császári kézzel bevezetés árulja el 
az eredeti forráshelyet, amire joggal figyelt fel Domanovszky Sándor. De akárhogy volt is, 

' 3 Szt. István-kard: Praha, Hradcany. Klenotnice; I. Deér annotációja a Chronicon rhytmicum 
Sitticense-hez (E. Szentpétery ed.: SRH Vol. II.) 607. ο.; Zoltán Tóth: „Attila's Schwert" (Bp., 1930) 
4 - 1 1 , 1 8 - 9 , 25, 2 9 - 3 9 , 4 1 - 2 , 204-8 . ; Dercsényi Dezső: A román kor művészete (Fülep Lajos 
főszerk.: A magyarországi művészet története. Szövegkötet. 4Bp., 1970) 15, 18.; László Gyula: A 
népvándorláskor művészete Magyarországon 64, 6 8 - 9 , 1 4 9 . , 145. fénykép. 
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a korona nem soká maradt Magyarországon. Vajáy Szabolcs felfogása szerint 1045-ben 
visszaszármaztatták Rómába, és ott 1504-ig őrizhették a régi bazilikában.24 

A l i . század közepén a korafeudális magyar királyságot/. András - az előbbiekkel 
összhangban — átmenetileg megszilárdította. A hagiografiai és krónikás hagyomány egy-
aránt világossá teszi, hogy koronázott király volt (Legenda S. Gerhardi episcopi: „Dux 
autem Endre in Alba coronatus est"; Chronici Hungarici compositio saeculi XIV.: „ . . . 
dux Andreas . . . in regia civitate Alba regalem coronam est adeptus"; Simonis de Keza 
Gesta Hungarorum: Andreas diadema regni suscepisset. . ."). De egyik forrás sem 
világítja meg, miféle koronával, diadémmal ékesítették fel, nem vet fényt a Szent István-i 
korona sorsára. Az első Árpád-házi királyok trónralépési adatai alapján tehát nem cáfol-
hatjuk meg Rainer Kahsnitz tételét: „A középkor legtöbb királyáról és császáráról tudjuk, 
hogy ők maguk több koronát birtokoltak. A mi felfogásunk, hogy egy meghatározott 
tárgy legyen a birodalom koronája, a birodalom jogara vagy az országalmája, modern, és 
úgy látszik, csak a 12. évszázadban és itt mindenekelőtt a koronára nézve alakult ki. A 
kevésbé fontos jelvényekre ez még bizonnyal nem volt érvényes. Emellett az tipikus 
német felfogás, amely más európai királyokra sohasem érvényesült. A legtöbb népnél 
minden királynak megvolt a maga saját, új koronája, . . . " András király jelvényként hasz-
nálta bizonnyal a hordozható egyes apostoli keresztet. Okleveles anyagból, királyi pecsét-
ből, pénzveretből egyaránt világos, hogy a magyarok királya (VNGARIORVM REX) volt. 
Egy 1235. évi adományerősítő királyi oklevél I. Andrást — mereven Árpád-házi 
szemlélettel — Magyarország második királyának számította. A magyar államnak a 
német-római birodalomtól való tényleges függetlenségét hangsúlyozza IX. Leó pápa 
(1049—54) életírásában a kortárs Wibert, tullni főesperes, akinek megfogalmazása szerint 
Magyarország főemberei (principes) a minap elszakadtak a birodalomtól, s a pápa 
közvetítését akadályozó német udvari emberek miatt a római állam elvesztette Magyar-
ország alávetettségét, és a haza határainak prédálását-gyújtogatását fájlalja. 

Andrásnak nem volt tehát szüksége arra, hogy külföldi hatalom koronaküldéssel 
emelje rangját, hiszen a folyamatosan fennálló magyar királyság élén állt. Külpolitikai 
jellegű alkalmi és személyi oka lehetett annak a bizánci eredetű koronanyerésnek2 5 , ami 
1. András uralmát csak távolibb körben hangsúlyozott elismeréshez juttatta. Immár nem-
csak Nyugaton, hanem Bizáncban is elismerték ezzel a magyar állam uralkodójának 
keresztény és királyi jellegét, még ha nem is módosította a világhierarchiáról vallott 
bizánci államfelfogást, a görög császár szemében nem tette egyenrangúvá Andrást. A 
bizánci császár csak magát tekintette szentnek és az apostolokkal egyenlőnek. A korona-
küldő IX. Konstantinos Monomachos (1042—55), Zoé császárnő férje, annak és a császár-

í 4Gallus Anonymus lib. I. c. 18. (ed. K. Maleczynski) 41 -2 . ; EmericusSzentpétery (ed.):SRH 
Volumen II. 500, 160., Volumen I. 133.; Herimannus Augiensis Chronicon (A.F. Gombos ed.: 
Catalogus Fontium Hungaricae. . . II. k.) 1143.; Annales Sancti Rudberti Salisburgenses (Monumenta 
Germaniae Historica Scriptores IX. k.) 772.; Lajos Huszár:The Art of Coinage in Hungary (Bp., 1963) 
2. ábra; ezúton köszönöm meg Vajay Szabolcs 1975. IV. 14-i levelében foglalt szíves tájékoztatását a 
Vatikáni Levéltárban elért kutatási eredményéről. 

' 5 A korona-ülésszak alkalmából közvetlenül szemrevételezhették a résztvevők a Monomachos-
koronát 1981. szeptember 22-én. Hét lemezét csak másodlagos hátsó fémösszeköttetés tartja egybe, a 
legnagyobb lemezen van Konstantinos autokrátor képe. Külön volt mellé helyezve egy görög András és 
egy görög Péter apostol kis kerek zománclap, valamint egy kis aranyrekesz. 

3 Századok 1984/5 
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női nővér Theodorának társuralkodója olyan személy volt, akit feleségével együtt isteni 
személyekkel ábrázoltak a Hagia Sofiában. A korábban 1047-re tett , de feltehetően 1049 
februárjában a magyar királynak juttatott korona a küldő koronás, glóriás császárt a két 
glóriás symbasilissai-val egymás mellett ábrázolja. A Nyitraivánka földjéből előkerült 
korona a császári ötvösműhely keleti vonásokkal gazdagodott és már a 10. század dere-
kától Délitáliában is feltűnő rekesz-zománc művészetét éppúgy méltón képviseli, mint a 
bizánci államszimbólikát, ehhez tartoznak az Igazságot és az Alázatot megszemélyesítő 
allegorikus nőalakok. A korona alakja is jelzi a bizánci felfogást a világhierarchiáról: ún. 
stefanos, azaz olyan nyílt korona, amit maguknál rangban alacsonyabbnak tekintett 
idegen fejedelmeknek szoktak adni bizánci uralkodók. Ez persze csak bizánci jogigényt, 
fenntartást jelentett, de mit sem von le a megadományozott magyar király országának 
tényleges szuverénitásából. Mindenesetre vall András király bizánci tájékozódásáról. A 
Monomachos-koronát azonban alakjánál fogva Györffy György lehetséges női koronának 
ítélte.26 

A német-római császári befolyás növelésére akkor nyílt esély, midőn a magyar 
uralkodóház meghasonlott. Már 1054-től figyelemmel kísérik András király és Béla herceg 
viszályát, akik megbékéltetésére III. Henrik Eberhard püspököt és Vilmos őrgrófot siker-
telenül küldte ki. Az elmérgesedő ellentét azzal végződött, hogy az 1060/61 évi össze-
csapásnak áldozatul esett a vesztes András király, az új uralkodó, Béla fogságra vetette a 
császári követeket. Idáig nem utolsósorban a kisgyermek Salamon megkoronáztatása veze-
tett még apja, nagybátyja és annak fiai életében. A magyar krónikás hagyomány szerint 
ugyan Salamont Béla és fiai, Géza és László, valamint az összes előkelők (regni optima-
tibus) egyetértésével kenték fel királlyá, a koronázás során az angol és lombard szertartá-
sokhoz is tartozó — tehát nem célzatos — egyházi ének („esto dominus fratrum tuorum" 
— légy ura testvéreidnek) tolmács útján megértése után méltatlankodott súlyosan Béla 
herceg. Talán nem véletlen másfelől, hogy egyik-másik variánsban a koronázás, illetve 
felkenés helyén a megszentelés (consecratio; consecratus fuit) szerepel, talán meggondolt 

"Emericus Szentpétery: SRH II. 503., I. 343, 178., Rainer Kahsnitz: Die Armilla Kaiser 
Friedrich Barbarossas. Ein Schmuckstück aus Email als Zeichen der Königswürde. (Rudolf Pörtner 
[Herausgeber]: Das Schatzhaus der deutschen Geschichte. Das Germanische Nationalmuseum. Unsere 
Kulturerbe in Bildern und Beispielen. Düsseldorf-Wien, 1982) 187.; Gedai István: I. Endre király 
sírköve (Archaeológiai Értesítő, 1965) 50.; Jakußovich Emil-Pais Dezső: Ó-magyar olvasókönyv (Pécs, 
1929) V. szám; Fejérpataky László: Három királyi pecsét (Turul, 1892) 136.; Lajos Huszár: The Art of 
Coinage in Hungary 8.; G. Fejér: Codex Diplomaticus Hungáriáé T. III. vol. 2. Budae, 1829) 421, 423.; 
Vita S. Leonis IX pape (A.F. Gombos ed.: Catalogus Fontium Hungaricae . . . III.) 2466.; Franz 
Dölger: Ungarn in der byzantinischen Reichspolitik 19.; Moravcsik Gyula: Bevezetés a bizantinológiába 
(Bp., 1966) 125, 141.; Feridun Dirimtekin: Hagia Sophia Museum (Istanbul, 1965) 32. utáni színes 
melléklet; Tadeusz Wasilewski: La couronne royale - symbole de dépendance à l'époque du haut 
Moyen Age. 33.; Bárány-Oberschall Magda: Konstantinos Monomachos császár koronája (Bp., 1937. 
Archaeologia Hungarica XXII.) passim; Elemér Radisics: Hungary. 22.; Kádár Zoltán: Bizánci művészet 
565-1453 (Bp., 1959) 44.; S. Mihalik: Problematik der Rekonstruktion der Monomachos Krone (Acta 
Históriáé Artium Academiae Scientiarum Hungaricae 1963) 199-243.; Michele D'Elia: Mostra 
dell'Arte in Puglia del tardo antico al rococo. Catalogo. (Róma, 1964) 5 - 6 . és tábla a 18. után; 
Heinrich L. Nickel: Byzantinische Kunst (Leipzig, 1964) IV. színes tábla és 97.; Györffy György 
előadása a korona-ülésszakon, Bp. 1981. szeptember 23.; a kérdés szélesebb egyháztörténeti kereteire 
György Székely: Ungarns Stellung zwischen Kaiser, Papst und Byzanz zur Zeit der Kluniazenserreform 
(Spiritualità Cluniacense. Todi, 1960) 312. és köv. 



KORONAKÜLDÉSEK A 1 0 - 1 1 . SZÁZADI EURÓPÁBAN 9 3 7 

nézetként a papi minőségben felszentelt királyról, a rex et sacerdos elv alapján. A Pozsonyi 
Évkönyvek az 1057. évnél mindössze annyit mondanak, hogy ,András király gyengélkedik, 
és Salamont, fiát megkoronázta". 1063-ban a kiskorú IV. Henrik császár sereget indított 
Magyarországra, hogy trónra segítse a már koronás, de a hatalomból kivetett királynak 
tekinthető Salamont — ami Béla halálával és fiai menekülésével sikerült is. A német 
egyház lelkesen fogadta ezt, a hamburg-brémai érsek részt is vett a Salamont „vissza-
helyező" hadjáratban, a bambergi káptalan pedig gratuláló levelet küldött az igen dicső-
séges, a kormányzatra isteni közbenjárással választott Salamonnak, a véres rokongyilkos 
támadó (=Béla) pusztulásán elmélkedve. 

A továbbra is lappangó magyar trónviszály belenőtt a kibontakozó invesztitúra-
harcba. VII. Gergely pápa törekvései számára kedvező lehetőségek nyíltak Magyar-
országon 1074-ben, a kibontakozott trónválság során. Az addigi .magyar uralkodó, 
Salamon király sógora volt IV. Henrik császárnak, Judit császárleánnyal 1063—84. évek-
ben fennállt házassága alapján. Géza és László hercegek Mogyoródnál szétszórták a királyi 
magyar s az idegen segédcsapatokat. Salamon megmaradt alakulataival Mosonnál tartotta 
fenn uralmát, és az ország nyugati szegélyén német hűbéressé (in militem) lett, német 
évkönyvi feljegyzések szerint a császár fennhatósága alá vetette őt (suae ditioni subiecit). 
A koronaülésszakon Váczy Péter - ellenkező értelmű egykorú, korábbi források hiányá-
ban — azt az álláspontot vallotta, hogy Szt. István koronája Salamonnál maradt, s az ő 
révén juthatott el Rómába a szentszékhez. Érdekes, hogy amikor a 14. századi magyar 
Képes Krónika miniátora ábrázolta, amint IV. Henrik német császár Salamont visszahozza 
Magyarországra, a német és magyar uralkodói zászlók alatt páncélos csapat előtt a koro-
nás császár jobbjában hozva a magyar koronát, bal kezével fogva a fedetlen fejű magyar 
király karját, vezeti Salamont egy templom mellett. A miniátor szemében tehát a vissza-
ültetéshez is a korona visszavezetése volt a lényeges. A történeti valóságban VII. Gergely 
mintegy döntőbírói szerepet igényelt magának Salamon mint király és Géza mint herceg 
között. Ezt mutatja a pápai levelezés Gézához (1074. III. 17., 1075. III. 23., IV. 17.), 
illetve Salamonhoz (1Ó74. X. 28.) és Judit királynéhoz (1075. I. 10.). Egyik levelében, 
amiben 1074. október 28-án szemrehányással illette Salamont, német hűbéressége miatt, 
a pápa hozzá fordulva fejtette ki sajátos történeti érveléssel a pápaság politikai elveit. 
Ekkor hivatkozott István király felajánlására, mint aki országát a római egyháznak tulaj-
donba adta. 

Érdekes, hogy a császárellenes pápa történelmi érvelésében hagyatkozott a nagy-
hatalmú III. Henrik tetteire: ez a császár Aba Sámuel magyar királyt legyőzve és Magyar-
országot elfoglalva az ország királyi jelvényeit, a koronát és a lándzsát Szent Péter sírjához 
küldötte, mint akit a királyság feletti fennhatóság megillet. A pápa nem érzett gondolati 
t'örést, hogy ezután viszont kiküszöbölt minden császári jogot Magyarországgal kapcso-
latban. Szerinte Salamon a németekhez fordulva megalázta a királyi méltóságot, megsér-
tette Szent Pétert, ezért nehezedett rá az Úr keze. Szentségtörő merénylete miatt Salamon 
elvesztette jogát a koronára, amivel pedig rendelkezett, és isten a királyi hatalmat másra 
ruházta. A pápa nem arra fordított gondot, hogy kellő rugalmassággal szövetségeseket 
nyerjen meg magának a német császárral szembekerült magyar királyban és hercegben a 
volt királlyal szemben, hanem arról vitatkozott, kinek a hűbére Magyarország. Szerinte 
Magyarországot egykor István király a boldogságos Péternek minden joggal és hatalommal 
adta át, az ország a római egyházé (proprium). A rosszul megütött hang és a pápa tartóz-

3* 
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kodása a királyi cím használatától érthetővé teszi, hogy Géza magyar király fogékony-
ságot mutatott a Bizánc oldaláról észlelt gesztusok iránt. 

VII. Dukas Mihály bizánci császár abroncskoronát küldött elterjedt és sok új érvvel 
támogatott nézet szerint, amit Györffy György is elfogadott, Gézának; más - egyidőben 
még Moravcsik Gyulától is elfogadott - felfogás szerint feleségének. Ez utóbbi volt 
mindenesetre az összekötő kapocs a két uralkodó és ország között . I. Géza felesége, 
Synadéné előkelő bizánci családból volt való, akinek apja Theodulos Synadénos, nagy-
bátyja pedig a későbbi császár, III. Niképhoros Botaneiates. A bizánci udvarból Magyar-
országra került koronán - az összetett királyi korona alsó részén — rajta van a császár és a 
legújabb kutatásokig általános felfogás szerint a csak 1074-ben született kis Konstantinos 
képe.2 7 Küldése tehát akkor (1074 júniusa és decembere között? ) történt volna, amikor 
Magyarország elűzte Salamont és ezzel eltávolodott a német orientációtól. Tadeusz 
Wasilewski szerint a Salamon-féle koronától elesett Géza kérte a bizánci császárt, hogy új 
koronát küldjön néki, így Géza mintegy rex datus lett 1074-ben. Hogy ki volt az aktív 
kezdeményező, el nem dönthető. A korona mindenképpen elismerése volt — közvetlenül 
vagy legalább közvetve - Géza magyar királyságának. 

A bizánci rekeszzománc-művészet e remeke Moravcsik Gyula széleskörűen elismert 
olvasata szerint Geobitzas-t király (Kralés) gyanánt címezi, őt tekintette tehát a bizánci 
udvar Turkia királyának. Ezzel nincs ellentmondásban, hogy bár Darkó Jenő tévedett a 
Geovitz despotes feloldásában, eszmetörténeti szempontból inkább neki adott igazat a 
nemzetközi kutatás: a bizánci világpolitikai elképzelésekben Magyarország nem volt 
egyenrangú a szuverén keleti császársággal s királyunk jelzője kétértelmű: a magyar ud-
varban Krisztusban hívőt, a bizánciban (a császárukhoz) hűt érthettek rajta. A korona 
szimbolikája, a képek eltérő nagysága is jelezte, a főhelyen a császárral és a társcsászárral, 
csak utánuk a szemét a császárra emelő magyar királlyal a hierarchikus világrendet. A 
császárok vörös, a király kék színű felirata ugyancsak érzékeltette azt a különbséget, hogy 
Bizáncban a magyar királyt mintegy az előkelő sebastokrator rangjával helyezték egy 
sorba, azaz közvetlenül a császári felségek mögé, császári rokonként. De a korlátozó 

2 7 A korona-ülésszak alkalmából a leborítatlanul megtekinthető' Géza koronarész közvetlenül 
tanulmányozható volt 1981. szeptember 22-én. Ennek görög császári mellékalakja KON rövidítésű 
névvel szerepel. A régibb történetírás ezt Konstantinosra értette, aki 1074-ben született. Pauler Gyula: 
A magyar nemzet története ,az Árpádházi királyok alatt I. (Bp., 1893) 563. A korona-ülésszak 
alkalmából való megtekintésen jelenlévő Vajay Szabolcs szerint a névjel nemcsak Konstantinos, hanem 
Konstantios is lehet, s akkor a koronarész korábbra datálható. Vö. Szabolcs de Vajay: Byzantinische 
Prinzessinnen in Ungarn (Ungarnjahrbuch. Band 10. Jahrgang 1979 München) 17-18. , ahoi 
megfontolásra érdemes érve az, hogy újszülöttet ifjúként ábrázolni messze eltér a realitástól, ezért 
lehet szó a szintén symbasileus fiatalabb császári testvérről, Konstantiosról. Mivel csak hét olyan 
hónapot talált, ahol Mihály és Konstantios egyedül, de együtt uralkodtak, a görög korona 
zománclapjainak keletkezését 1067. V. 21. és XII. 31. közé helyezi. Nem teljesen megnyugtató viszont 
az az áthidaló megoldása, hogy Géza ekkor még nem volt Kralés, de már biztosan igénylő volt. Mivel 
VII. Dukas Mihály ekkor még IV. Romanos és Eudoxia régenssége alatt állt ( 1067 -71 ) , a külpolitikai 
háttér is igen bizonytalan volna. Ugyancsak nem lett volna oka a bizánci kormányzatnak kijátszania 
Gézát Salamon ellenében, hiszen csak 1071/72 években került sor Magyarország és Bizánc közt katonai 
konfliktusra, konfrontációra, vö. Ferenc Makk: Byzantium and the struggles for the throne in Hungary 
in the twelfth century (Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis Tom. XVII-XV1II, 
1981-1982. Debrecini, 1983) 49.; Vajay Szabolcs a koronaülésszakon 1981. szeptember 23-án azt 
fejtegette, hogy Gézát sebastosi koronával és jogarral ábrázolták a görög koronán. 
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fe l fogás n e m Géza s z e m é l y é n e k szól t , h i s z e n ál talános e lve t fe jeze t t k i , a h o g y a n pl. 
J o a n n e s K i n n a m o s t ö r t é n e t í r ó a rex-et a d u x és a basi leus c í m e közé h e l y e z t e . í g y t e rmé-
szetes, h o g y Géza nyí l t k o r o n á t , s t e fanos- t k a p o t t a bas i l eus tó l . 

A m a g y a r u r a l k o d ó n a k mégiscsak k e d v e z ő volt a k o r o n a k ü l d é s gesz tusa , amikor 
még t a r t a n i a kel le t t n é m e t - r ó m a i császár i e l lencsapás tól , é s m i d ő n VII . Ge rge ly pápa 
pol i t ika i követeléssel l é p e t t fe l vele s z e m b e n . A k ö r ü l t e k i n t ő magya r k i rá ly e l fogadva ezt 
a k o r o n a k ü l d é s t , m é g s e m t e t t o lyan g e s z t u s t , amit a p á p a e l í té lhe te t t vo lna . Az egy-
házun ió s tö rekvések k ö z e p e t t e 1073-ban j ó kapcsola t a l a k u l t ki VII . Ge rge ly és D u k a s 
Mihály k ö z ö t t . Mihály és G é z a c s e l e k m é n y e maga is k a p o c s vo l t a latin és a gö rög egyház 
szférái k ö z ö t t . De a p á p a mégis á l l andóan é rez te t t e a m a g y a r k i rá lyok , I . G é z a (megha l t 
1077 . ápri l is 25 . ) és a N e h e m i á s e s z t e r g o m i érsekhez 1 0 7 7 . j ú n i u s 9-én írt levél szer int I . 
László i r án t i f e n n t a r t á s á t , i sméte l ten k ö v e t e l v e a r ó m a i e g y h á z iránti engede lmessége t , 
e g y é r t e l m ű n y i l a t k o z a t o k a t , jó l lehe t S a l a m o n t min t vaza l lusk i rá ly t ( regulus) e l í t é l t e . Géza 
ó t a f o l y a m a t o s a k o r o n a ( k é s ő b b i alsó r é sz ) hordása . I n n e n is ered a n y e r é s é h e z f ű z ő d ő 
csodás e l e m , az angyali k o r o n a jelleg.2 8 

2 ' Auctarium Zwetlense (Monumenta Germaniae Historica Scriptores IX. k.) 539.; E. 
Szentpétery ed.: SRH Vol. I. 125, 352-3.; Miguel de Ferdinandy: Sobre el poder temporal en la 
cultura occidental alrededor del afio 1000 110—125.; Váczy Péter előadása a korona-ülésszakon 1981. 
szeptember 23-án; Adami Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum (Scriptores Rerum Germani-
carum in usum scholarum. Hannoverae, 1876) 125.; Briefsammlungen der Zeit Heinrichs IV. 
(Bearbeitet von Carl Erdmann und Norbert Fickermann. Weimar, 1950) Weitere Briefe Meinhards von 
Bamberg 15. szám - A bizánci koronaküldésre még mindig érdemes forgatni a régi irodalmat, illetve 
forrásközlést, mint pl. Konrad Schünemann: Die Deutschen in Ungarn bis zum 12. Jahrhundert 
(Berlin-Leipzig, 1923) 87, 9 6 - 7 . ; Erich Caspar: Das Register Gregors VII. I. (Berlin, 1920) 8 5 - 6 , 
144-6 , 1 8 0 - 2 , 218-9 , 2 2 9 - 3 0 , 339-40.; Franz Dölger: Ungarn in der byzantinischen Reichspolitik 
18-24. ; Moravcsik Gyula: A magyar Szent Korona görög feliratai (Bp., 1935) passim; Darkó Jenő: 
Utóhang a Dukas-féle korona eredeti jelentőségének megítéléséhez (Egyetemes Philologiai Közlöny, 
1936) 352.; István Kapitánffy: Die byzantinologischen Arbeiten von Jenő Darkó (Acta Classica 
Universitatis Scientiarum Debreceniensis Tom. XVII-XVIII, 1981-1982 . Debrecini, 1983) 12-4 . ; 
Bárányné Oberschall Magda ismertetése Polner Ödön: A magyar szentkorona felső részének kérdése. 
Kolozsvár, 1943. c. művéről (Századok, 1944) 577.; Gyula Moravcsik: Die byzantinische Kultur und 
das mittelalterliche Ungarn (Berlin, 1956) 17.; újabban Moravcsik Gyula: Bevezetés a bizantinológiába 
126, 1 2 8 - 9 , 141.; Tadeusz Wasilewski: La couronne royale — symbole de dépendance à l'époque du 
haut Moyen Age 33.; F. Makk: Byzantium and the struggles for the throne in Hungary in the twelfth 
century 49.; — VII. Gergely érvelésére és terminológiájára Id. Friedrich Bock: Gregorio VII e 
Innocenzo III Per un confronto dei Registri Vaticani 2 e 4—7 A (Studi Gregoriani per la storia di 
Gregorio VII e della riforma gregoriana. Raccolti da G.B. Borino. V. Roma, 1956) 261.; Walter 
Ullmann: The Growth of Papal Government in the Middle Ages (London-Bristol, 1955) 334.; Hans 
Joachim Kirfel: Weltherrschaftsidee und Bündnispolitik. 53.; a szélesebb egyházpolitikai keretekre 
Gyula Moravcsik: The Role of the Byzantine Church in Medieval Hungary (Studia Byzantina. Bp., 
1967) és György Székely: Ungarns Stellung zwischen Kaiser, Papst und Byzanz. - A korona-ülésszakon 
Váczy Péter és Györffy György 1981. szeptember 23-án szóltak a Géza-koronáról. 1981. szeptember 
24-i felszólalásában Hermann Fillitz professzor kifejtette, hogy a görög korona hátsó függője (a nyak 
mögötti antik kori bőrlecsüngők folytatása) annak jele, hogy férfi korona volt, Dukas Mihály Gézának 
küldhette; hozzászólásában Florentine Mütherich kiemelte, hogy a Pantokrator jelenléte a görög 
koronán jelzi, miszerint férfikoronáról van szó, s nem nőiről; Fläming asszony pedig bemutatta annak 
bizánci párhuzamát, hogy adományozó és adományozott egymás mellett szerepelnek, ami amellett 
szól, hogy Géza kapta a koronát. 
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A lengyel állam történetében nevezetes államjogi és egyházpolitikai küzdelmek 
folytak II. Merész Boleszláv(1058-79) idején. I. Kázmér herceg utódaként teqeszkedő, a 
katolikus egyházi expanziónak kedvező politikát folytatott (Kijev elfoglalása, 1069) és 
lazította a német császári kapcsolatot. 1071-ben utoljára jelent meg IV. Henrik császár 
előtt. A német, 1073-ra tervezett hadjáratot Lengyelország ellen keresztülhúzta a szász 
felkelés. így időt nyert Boleszláv herceg az egyház belső kiépítésére, újjászervezésére. 
Mindennek pápai honorálása volt az 1076. évi gnieznoi királykoronázás. A karácsonyi 
szertartást VII. Gergely koronaküldése biztosította, Bogumil érseknek a szertartáson 
pápai legátusok segédkeztek, akik megerősítették a kiépített egyházi szervezetet (gnieznoi 
érsekség, poznani, krakkói, boroszlói, plocki püspökség). Bár a császárság nem volt képes 
megakadályozni ezt az egyszerre bel- és külpolitikai jelentőségű aktust, ez a harmadik 
lengyel királykoronázás sem vezetett a lengyel királyság végleges kialakulására, sőt több 
évszázadra az utolsó maradt. A király politikája nem tetszett a mágnások kialakuló 
csoportjának, szervezkedésükbe keveredett a király testvére, Ulászló Herman (Wladysîaw 
Herman) (1040—1102) és Szaniszló krakkói püspök (Stanislaw Szczepanowski). Az addig 
pápabarát király végigvitte igazságszolgáltatási jogait, és Szaniszlót tagjai levágása útján 
kivégeztette (truncatio membrorum, 1079. április 11.). A felülkerekedő lázadás elől a 
király Magyarországra menekült, ahonnan a koronás fő vissza akarta szerezni hatalmát, 
immár a pápától elejtve, megbélyegezve. Merész Boleszláv az 1080-as évek elején tűnik el 
forrásainkból, és vitathatatlanná válik Ulászló Herman uralma (1079-1102) , Krakkóban 
pedig Kis-Lengyelországgal és Sziléziával együtt kialakult Vratislav cseh herceg átmeneti 
uralma, amiért a Lengyelország királya címet magának igényelte. Ellentmondásos ez, 
hiszen mind a lengyel, mind a cseh herceg a császár oldalán, befolyása alatt állt. Ulászló 
Herman Nagy-Lengyelország és Mazóvia fölötti hercegi uralomra szorítkozott, és egy ideig 
tűrnie kellett, hogy Meskó, II. Boleszláv fia magyar segítséggel megszerezte Kis-Lengyel-
országot, 1086-ban, mígnem megmérgezték. Csak ekkor, 1089-ben jutott Ulászló Herman 
egész Lengyelország feletti uralomhoz. Királlyá azonban nem lett, jóllehet császári sógor 
volt, és a törvényes pápaság elleni császári táborhoz tartozott. Ulászló Herman hercegi 
udvara olyan érdekes egyéniséggél tűnik ki, aki egyszerre volt étekfogómester, a herceg fia 
mellett nevelő és a közép-lengyelországi Szent Kereszt-hegyi kolostor alapítója (Vislaus 
comes, dapifer Woyslavus). Ulászló Herman uralmának perifériális vonásait tetézi, hogy a 
plocki székesegyházban kapott sírhelyet.2 9 

Különféle befolyások érvényesültek a birodalmak és egyházi irányzatok határ-
vidékén fekvő Horvátországban. Több mint fél évszázadon át talán saját pénzt sem vere-
tet t ez az állam, az óhorvát sírokban magyar királyi pénzek (1000 és 1063 közötti 

19 Georg Wendt: Die Germanisierung der Länder östlich der Elbe. I. 78.; Pierre David: Les 
Bénédictins et l'Ordre de Cluny dans la Pologne médiévale 33, 35 -6 . ; Aleksander Gieysztor,Stanislaw 
Herbst, Bogustaw Le'snodorski: Tausend Jahre Geschichte Polens (Warschau, 1959) 12Stani s law 
Arnold-Marian Èychowski: Outline History of Poland 17-8 . ; Stefan Kieniewicz (editor-in-chief): 
History of Poland 77 -8 . ; Juliusz Bardach: L'Etat polonais aux X e et XIe siècles (L'Europe aux 
I X e - X I e siècles. Aux origines des Etats nationaux. Varsovie, 1968) 312.; Jacques Le Goff: Das 
Hochmittelalter (Frankfurt am Main und Hamburg, 1969) 123.; Henryk Samsonowicz: História Polski 
do roku 1795 (Warszawa, 1973) 31, 332.; Tadeusz Wasilewski: Stefan Vojislav de Zahumlje, Stefan 
Dobroslav de Zêta et Byzance au milieu du XI e siècle (klny. Recueil des travaux de l'Institut d'Études 
byzantines, N ° XIII. Beograd, 1971) 117. ο.; 
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veretek) a mellékletek. A pápai koronaküldés és az ezzel együtt járó kísérlet a Rómához 
kapcsoló államjogi érvényű hűbéri kötelékre nyilvánult meg Zvonimir Demetrius (Dmitar 
Zvonimir, Demetrios Zvonimir, Zvoinimir, Svinimir) horvát-dalmát király esetében, aki az 
1076-88 években országlott. Az elég világos történeti esemény értelmezését többféle 
módon kísérelték meg. Hogyan kerülhetett sor arra, hogy az 1076-ban VII. Gergely pápa 
legátusaként megjelenő főpap elnökletével egyházi zsinat foglalkozzék Spalatóban (Split) 
a horvát trónbetöltés ügyével? A vitatott örökösödés adott erre alkalmat az üresedésben 
levő horvát fejedelmi trón sorsa eldöntésénél, amiben a horvát főurak és katolikus fő-
papok a pápa befolyása alatt tárgyaltak, míg Zvonimir pápai védelmet kért igényéhez. A 
zsinat meg is állapodott az ő személyében, Salonában megkoronázták, és az új király 
pápai hűbéressé vált, neki hűséget fogadott, és évi 200 arany adót vállalt. A pápai befolyás 
jele, hogy Zvonimir állandó szállást biztosított pápai legátusoknak Vránában. A pápai 
hatalmi igényeknek felel meg, hogy megőrizték a horvát uralkodó esküjét, és fenntar-
tották a királyi beiktatás emlékét. Innen ismerjük a pápai legátus által való királyinvesz-
tálás jelvényeit: „per ensem, vexillum, sceptrum et coronam" invesztálták és konstituálták 
uralmát, amikor is Zvonimir a legteljesebb jogot az apostoli széknek (illud summumque 
ius apostolice sedi) biztosította. A modern történettudomány mégsem egy független 
királyság pápai függésbe süllyedése példája gyanánt tárgyalja ezt az eseményt. Ellenkező-
leg, a bizánci hűbéruraság lerázását, illetőleg a több évszázadon keresztül bizánci érdek-
szférába tartozás felszámolását látják benne, amit a távolibb pápa hűbérúri befolyása 
váltott fel. Zvonimir ezáltal szabadult attól a kényelmetlenségtől, amit egy Bizánc által 
felajánlott és az utóbbi császárságtól való függést jelentő királyi korona birtoklása jelen-
tene. A latin koronázással utasította volna vissza olyan koronázási jelvényeit, amiket a 
bizánci császártól kapott. A pápai királlyá kreálás pedig elkötelezte a horvát királyt a 
kelet-római császár és Velence ellen a normannok oldalán, a német-római császár ellen a 
pápa szövetségébe. Az epizód megint csak a kor eszmei főhatalmait, ezúttal a bizánci 
császárt és a pápát mutatja be koronaküldő, királyságkreáló tényezőként Zvonimir egyéb-
ként a horvát királyi dinasztia utolsó tagja volt. Az a körülmény, hogy Zvonimir felesége 
I. Géza magyar király leánya volt, az adott pillanatban enyhíthette a Bizánccal való teljes 
horvát szakítás élességét. A későbbi magyar királyi hatalom alá vetés viszont a fenntartott 
bizánci jogigények mellett pápaiakat is sértett, mind a szűkebben vett Horvátországban, 
mind Dalmáciában.30 

A királyság kialakulása nem minden részletben tisztázható területi fejleményekre 
vezethető vissza Szerbia esetében, ahol világosan mégiscsak a belső fejlődés előrehaladása 
vonta magára a világhatalmi pozícióért küzdő hatalmasságok figyelmét. A bizánci szférá-
ból kiváló Dalmácia mögött bontakoztak ki a 11. század során még bizánci tartományi 

3 "A. Luschin von Ebengreuth: Allgemeine Münzkunde und Geldgeschichte des Mittelalters und 
der neueren Zeit (München-Wien, 1971) 130.; Karl Hampe: Das Hochmittelalter 124.; Walter 
Ulimann: The Growth of Papal Government in the Middle Ages 333.; Jacques Le Goff: Das 
Hochmittelalter 123.; Tadeusz Wasilewski: La couronne royale — symbole de dépendance à l'époque 
du haut Moyen Age. 33.; Makk Ferenc: Megjegyzések Kálmán külpolitikájához (Acta Universitatis 
Szegediensis de Attila József nominatae. Acta Historica Tomus LXVII. Szeged, 1980) 21.; Makk 
Ferenc: Magyar külpolitika a XII. században (Makk Ferenc szerk.: Fejezetek a régebbi magyar 
történelemből. I. Bp., 1981) 98.; Ferenc Makk: Byzantium and the struggles for the throne in Hungary 
in the twelfth century 50. 
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keretben levő szláv területi alakzatok részben a helyi szláv nemesség erősödése, részben a 
bizánci tartományok császári központtól való eltávolodása folytán. így bontakozott ki a 
tengerparti Zeta (Duklja, Diokleia, kb. a mai Montenegro), valamint más autonóm és 
félautonóm szláv fejedelemségek. Amint a horvátok és dalmátok, úgy a szerbek is kapcso-
latba léptek a dalmát papsággal. Az 1030/40-es évek során Zeta háborúba keveredett 
Bizánccal, s a harc eredménye István Vojslav fejedelem önállósulása lett. Feltűnik 
Zachlumje (Hercegovina tengerparti része) regio princepse, Hranko, aki zsupánokkal 
együtt adott ki oklevelet 1054-ben Lokrum kolostor javára. Voltak viszont bizánci párti 
helyi nemesek is. A Hercegovinától északra elterülő vidék volt Szerbia (Servia), amely az 
1020-as években strategosi kormányzat alatt állt. Az egyesülés folyamatát jelzi Zachlumje 
területének átmenetileg a zetai István Vojslav alá kerülése, még Hranko uralma előtt. 
István Vojslav és Mihailo zetai fejedelmek Bar (Antivari) és más déldalmáciai városok 
papságára orientálódtak, azok támogatását kívánták megnyerni. István Vojslav fia, Mihailo 
zetai fejedelem (1051—81) folytatta a szerb területek összekapcsolását: a zetai dinasztia 
ekkor jutott Trebinje (Travunje) területéhez, azaz Hercegovina olyan déli részéhez, 
amelyen át fontos utak vezettek Konstantinápoly irányába. 1054 után ugyan még 
Domanec volt Trebinje fejedelme. Mindenesetre 1077 táján Mihailo már elég jelentékeny 
egyesített tartományok fejedelme volt, ami a latin világ szemében őt Mihály királlyá 
emelte. VII. Gergely talán a tulajdonképpeni Szerbia (Rascia) és Bosznia feletti uralmat is 
neki szánta vagy már azok urának is gondolta őt, amikor 1078-ban a szlávok királyaként 
levelezett vele: „Gregorius episcopus . . . Michaeli Sclavorum regi salutem." Sajátos, hogy 
a normannok támadásai ekkor annyira lekötötték Bizáncot, hogy tűrnie kellett Zeta 
fejedelmének támadását Rascia és Bosznia ellen. Ez volt az a tényleges hatalmi helyzet, s 
nem csupán pápai igény az expanzióra, aminek alapján Mihályt Prizrenben királlyá koro-
názták. A szertartáson mindenesetre pápai legátus helyezte fel a koronát. A vallási irány-
zat mégis másodlagossá vált a hatalmi küzdelemben. Róma aligha törődött a szerb ural-
kodó valóságos vallási pozíciójával, az egyházszakadás irányzatai tekintetében, a fontos 
most az volt, hogy Bizánccal szemben a felemelkedő király szívesen vette a háta mögött a 
távolból segítő latin kereszténység aktivitását. Talán ez az egyházpolitikai helyzet magya-
rázza, hogy a rasciai Rava Ruska templomát Péter apostol nevére szentelték.31 

VII. Gergely pápa királynak tekintette Jaroszlav fia Izjaszlav Demetrius kijevi nagy-
fejedelmet (élt 1025 -78 ; uralkodott 1054-68; 1 0 6 9 -7 3 , 1077-78), aki fővárosa fel-
kelése miatt Lengyelországba menekült, és lengyel segítségre támaszkodva küzdött népe 
és trónvetélytársai ellen. Amikor másodszor is trónját vesztette, támaszt Rómában kere-
sett. VII. Gergely a számkivetettet az oroszok királyának címezte, benne eszközt látva az 
oroszok közti egyházunióra. Ilyen tágabb látókörből rosszallotta a kereszténység feje, 
hogy a lengyel herceg Izjaszlav Demetrius szorongatott helyzetét kihasználta javak szerzé-

*lBorovszky Samu: A népvándorlás kora 510-1 . ; Je.P. Naumov: Slawischer Adel und Kirche in 
den byzantinischen Provinzen und in den benachbarten frühfeudalen Staaten (westlicher Teil der 
Balkanhalbinsel. 11. Jh.) (előadás, Leipzig, 1980. VI. 12., Ideologie und Gesellschaft im 11. 
Jahrhundert konferencia); N.A. Szidorova-stb. szerk.: Világtörténet III. k. (Bp., 1963) 416. (Z.V. 
Udalcova szövege); Tadeusz Wasilewski: Stefan Vojislav de Zahumlje, Stefan Dobroslav de Zêta et 
Byzance au milieu du XI e siècle 121, 1 2 5 - 6 . ; Ivan Boiit: La formation de l'État serbe auxIX e -XI e  

siècles (L'Europe aux I X e - X I e siècles. Aux origines des États nationaux.) 144.; Hans-Wilhelm 
Haussig: Byzantinische Geschichte (Stuttgart, 1969) 126. 
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sére. Intette tehát II. Boleszlávot, adja vissza az oroszok királyának azt, amit elrabolt tőle. 
Ezt a „királyságot" valóban átszövi a latin és a bizánci kultúra érintkezése. Ennek is 
lecsapódása Gertrud lengyel hercegnő, II. Meskó király leánya és Izjaszlav felesége 
Cividaleban őrzött kézirata. Latin imák és bizánci miniatúrák találhatók benne, különösen 
hangsúlyos a Mária és Szent Péter iránti áhítat.32 

Hiába volt Csehország Közép-Keleteurópa legrégibb feudális, keresztény területi 
egysége, sokáig nem emelkedett a hercegségi szint fölé. Csak az invesztitúra-harc fejle-
ményei juttatták olyan helyzetbe, hogy megcsillant a királykreálás lehetősége. Az ural-
kodó II. Vratislav herceg (1061-92) alatt a 70-es években fejlődött az oklevéladás, folya-
matos volt a pénzverés. A herceg Olomoucban püspökséget alapított (1063). A prágai 
várban folytatta a Spytihnëv herceg által építtetni kezdett román stílusú bazilika munká-
latait a későbbi dóm helyén. Mégis csak uralma vége felé került olyan helyzetbe, mint a 
császár szövetségese, hogy királlyá emelkedjék. Az invesztitúra-harc 1079/80. évi császár-
ellenkirály küzdelmének bizonyos forrásai tartották fenn annak emlékét (az 1079. évre 
helyezve), hogy a thüringiai Flarchheim mellett vívott ütközet első összecsapásában a 
szászok futásnak eredtek. Ott nyerte el „Vratislav herceg és Csehország királya a királyi 
lándzsát", amit attól kezdve a császár engedélyével mindig, minden ünnepi körmenetben, 
mint annak a népnek hercegségi jelvényét elöl vitték. Az eset az 1080. január 27-i ütkö-
zetre vonatkozik a Mühlhausentől délnyugatra eső ponton, ahol végül is Rudolf ellen-
király és Northeimi Ottó elhárították IV. Henrik Szászország elleni tervezett előnyomu-
lását. Ez a sikeres csatakezdés mégis alapot adott a cseh fejedelemnek, hogy a siker fejében 
kapott királylándzsa birtokában rangban emelkedjék. Kétségkívül lépést tett ezzel a 
királyság felé. Vratislav IV. Henriktől fogadta el 1085-ben a király címet. A hatalmi és 
egyházpolitikai összefüggés abból érzékelhető, hogy az esemény 1085. április-május for-
dulóján, a mainzi zsinaton történt. A rangemelő, királykreáló hatalom ezúttal tehát a 
német-római császár, aki inkább elismerésül, hűség jutalmazásaként cselekedett, de ezzel 
korántsem bocsátotta ki az új király országát a német-római birodalom kötelékeiből. A 
pillanatnyilag fölénybe került császár a birodalom fejedelmeinek tetszésnyilvánítása köze-
pette a Csehország királya címet, nevet Vratislavnak személyére adta meg, és fejére 
abroncskoronát helyezett. Császári megbízásból az év június 15-én Prágában Egilbert trieri 
érsek felkente és megkoronázta Vratislavot és feleségét. A későbbiekben ünnepélyes alkal-
makkor a prágai püspök tiszte volt feltenni a koronát a cseh király fejére. Ám ez a császári 
királykreálás csak a német és cseh egyház elismerését nyerte el. Az akkor Róma felett 
hatalmat gyakorló III. Kelemen ellenpápa, jóllehet IV. Henrik helyezte be, nem ismerte el 
a cseh királyságot. Érdekes, hogy bár egyes cseh források szerint a császár Lengyelország 
királyának is tekintette I. Vratislavot, illetőleg ilyenként is köszöntötték őt a prágai 
koronázáson, a cseh uralkodóval kapcsolatot tartott (bár csak cseh királynak titulálva őt) 
Lambert krakkói püspök (1082—1101) egy ízben dicsőítő formulával üdvözölte az ural-
kodót (Gloriosi nominis, vitç quoque non ingloriosioris, regi Boemiç), kérve őt, hogy 

31 Ulysse Chevalier: Répertoire des sources historiques du moyen âge, I, Biobibliographie 
C Paris, 1905-7) 2279.; A.M. Pankratova szerk.: A Szovjetunió története. Első kötet. Bp.) 1950) 70, 
302.; Das Register Gregors VII. (hrsg. von Erich Caspar) I. 2 3 3 - 5 . ; Witold Hensel: La naissance de la 
Pologne 226.; Karol Górski: L'histoire de la spiritualité polonaise (Le millénaire du catholicisme en 
Pologne.) 283. 
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biztosítson kíséretet a kölni érsek hazafelé tartó követeinek, az ilyen eljárást királyhoz 
méltónak mondva. Vratislav valóban királyként tartotta székhelyét, és építkezett 1070 
után (kővár, káptalan) Vyîfehradon. A VyYehradi kézirat néven ismert felségesen díszített 
evangéliumoskönyv emlékeztet a cseh királykoronázásra, annak alkalmából készült. 
Mindez nem változtat azon, hogy a cseh történeti irodalom helyesen nem vezette le ebből 
az epizódból középkori állama már ekkor királysággá emelkedését, hanem ad personam 
szólónak tekinti a Vratislavnak adott királyi címet. De még a kegyes német császár is 
meg-megfeledkezett arról, hogy a herceget királlyá tette. Abban a l l . század végi utána-
rajzolásban fennmaradt 1086. április 29-i fontos oklevélben, amelyben Henrik a prágai 
egyházmegye régi határait megállapítja és megerősíti, Vratislav mint a csehek hercege 
szerepel (ducis Boemiorum Wratizlai).33 

Ebben nemcsak az nyilvánul meg, hogy a királyságok kialakulásában a belső 
tényező erősebbé vált, mint a külső hatalmasságok királykreáló akarata. Talán éppily 
fontos, hogy a szeldzsukok és bizánciak, a német-római· császár és a római pápa öldöklő 
háborúiban megrendültek az addig vitathatatlan tekintélyű koronaküldő hatalmasságok, a 
két császár és a pápaság. Mögöttük új erők léptek előtérbe. 10. századi helyzetükhöz 
képest — bár a lényegesen átalakult társadalomban szinte anakronisztikusan — felemel-
kedtek, előretörtek a hercegek német földön. A kezdődő invesztitúra-harc IV. Henrik 
elleni írója, Hersfeldi Lambert már .elkülöníti a birodalmat a királytól, előlépnek a király 
mellett, majd vele szemben a „principes regni". A IV. Henrik elleni szász felkelés történet-
írója, Magdeburgi Bruno az 1073/75 évekre hevesen törzsi szellemű, akkor „a mi szá-
szaink" emlegetője, de 1081-re a császárellenes „mieink" már a délnémet ellenzéket is 
felöleli nála. így már elvileg is, gyakorlatilag is felvetődött a királykreálás jogának belső 
erőkre átcsúszása. Ez nyilvánult meg az 1077. március 13-i forchheimi akaratnyilvání-
tásban, amikor a császárral szembefordult német fejedelmek és püspökök királyukká 
választották Rheinfeldeni Rudolf sváb herceget (1077-80 ellenkirály). A régebbi törté-
neti felfogás ezt még az addigi ideológiai állapotok, erőviszonyok között helyezte el, 
amikor a forchheimi gyűlés jelentőségét a jelenvolt pápai legátusok helyeslésével kimon-
dott fejedelmi elvi határozatban találta meg, hogy a német trónt csak választás útján lehet 
betölteni, s hogy az uralkodó király fiait örökösödési jog nem illeti meg. Az újabb felfogás 
a hangsúlyt a fejedelmi gyűlés (Fürstentag) intézményére helyezi, aminek első példája volt 
a IV. Henrikkel szemben ellenkirályt választó forchheimi gyűlés. 

A gyűlést olyan időben tartották, amikor a császár Itáliába húzódott előlük, a 
fejedelmek pedig a pápa nélkül voltak kénytelenek tárgyalni, akinek Németországba 
vezető útját Henrik elzárta. Emiatt a Forchheimben levő pápai legátus kérte is a pápa 

33 Du Cange: Glossarium Mediae et Infímae Latinitatis. Tomus Quartus. 21.; Hermann 
Oesterley: Historisch-geographisches Wörterbuch des deutschen Mittelalters (Gotha, 1883) 182.;Horst 
Bartel-stb.: Deutsche Geschichte in Daten 122,1050.; Arnold Köster: Die staatlichen Beziehungen der 
böhmischen Herzöge und Könige zu den deutschen Kaisern von Otto dem Grossen bis Ottokar II 
(Breslau, 1912) 1 4 - 5 , 244.; Carl Erdmann und Norbert Fickermann: Briefsammlungen der Zeit 
Heinrichs IV. Die Briefe an Wratislaw II. 7. szám; Tóth Zoltán: A Hartvik-legenda kritikájához 52, 
119.; Frantiïek Kavka: Geschichte der Tschechoslowakei. Kurzer Abriss. (Prag, 1968) 27.; Emanuel 
Poche: Kunstdenkmäler in der Tschechoslowakei. Prag. Ein Bildhandbuch. (Leipzig, 1978) 255, 310.; 
Monumenta Germaniae Historica. Diplomata Regum et Imperatorum Germaniae. Band 6. Teil II. Die 
Urkunden Heinrichs IV (Bearbeitet von Dietrich von Gladiss. Weimar, 1959) 390. szám. 
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intésének megfelelően az ellenkirályválasztás elhalasztását. Mivel mégis választottak, 
Gergely pápa megtagadta a választás elismerését, és a döntőbíró szerepét kísérelte meg 
átvenni. A pápa ehhez szabad utat kért a trónvitába került felektől és azt, hogy vessék alá 
magukat ítéletének. Vizsgálóbizottságot is küldött ki Németországba. Ez éppúgy nem 
realizálódott, mint ahogy a választott monarchia alapelve sem lehetett alkotmányos való-
sággá Henrik katonai ellenlépései folytán. A modern marxista felfogás hangsúlyozza, hogy 
Forchheimben a német fejedelmek nem a pápa szellemében emeltek királyt, hanem a 
maguk (mint populus) és a király (rex) paktuma elgondolásával. A gregoriánus német 
források önként választott királyuknak fogták fel az idoneus Rudolfot . A fejedelmi ellen-
zék vezéreként Rheinfeldeni Rudolf a gyűlésen elismerte a nagyok egyedüli és korlátozat-
lan királyválasztási jogát, de uralkodói helyzetét nem erősíthette meg, csupán Szászország-
ban Northeimi Ottó segítségével. A német koronát mindenesetre Mainzban Rudolf el-
nyerte. VII. Gergely csupán 1080 márciusában ismerte el jogszerű uralkodónak az enge-
delmes és hű ellenkirályt a római zsinaton. Néhány hónap elteltével azonban a Hohen-
mölsen melletti csatában Rudolf halálos sebet kapott a pápai döntéssel végleg letett és 
királyi méltóságát elvesztettnek nyilvánított IV. Henrik serege ellen harcban, 1080. 
október 15-én az ellenkirály meghalt. A merseburgi dómban levő aranyozott sírlapja a 
későromán bronzművészet remeke: a sírlapon fekvő fejedelmi alak jobbjában jogar, 
baljában keresztes országalma jelzi a merseburgi püspök Henrik-ellenes pártállását. A sír 
körirata szerint Rudolf az atyák törvényeiért szenvedett halált, szent háború áldozata, az 
egyházért esett el, megérdemli a siratást. A párthívek buzgóságát jelzi, hogy az elesettet 
Nagy Károly óta a legnagyobb királynak vallották. A valóságban epizóddá jelentéktelen ült 
a választott királyság, s folytatása a nem számottevő Salm-i Hermann gróffal (ellenkirály 
1081-88) csak aláhúzza ezt. Kudarcát az új intézménynek a fejedelmi féltékenység is 
okozta, ami miatt nem a náluk hatalmasabb Northeimi Ottót emelték ellenkirállyá. 

Az ellenkirályság fejedelmi indíttatása külső vonatkozásban is éreztette hatását. 
Rheinfeldeni Rudolf leánya, Adelhaid (meghalt 1090-ben) /. László magyar király fele-
sége volt. Ha tehát az Árpád-házi uralkodó uralma első részében VII. Gergely pártjára állt, 
ezt politikai meggondolásból tette, s inkább a német fejedelmek szövetségeseként járt el 
így, akikhez IV. Henrikkel szemben érdek- és rokonsági kapcsolat fűzte. Viszont László 
nem ismerte el VII. Gergely Magyarország feletti hűbéri igényét, hiszen a német belviszo-
nyokból is kiérezte a pápai befolyás kezdődő csökkenését. A reformpápa is megsejtette 
ezt a rejtett felfogást, s bár dicsérte Lászlót IV. Henrik elleni fellépéséért, aki mint 
Salamon sógora természetes ellenfele volt a magyar uralkodónak, mégis levél útján fejezte 
ki a szentszék elégedetlenségét. 1079. március 21-én VII. Gergely Lászlóhoz fordult, 
sürgetve az elhanyagolt követségküldés (legátus, nuncii) megvalósítását. Mindezek a 
bonyolult események és érvelések jelzik az alapvető szemléletváltozást. Az isteni meg-
bízatású királyság IV. Henrik-féle felfogása és a királyállító pápai jog felfogása helyén a 
királyságban már csak hivatalt látó német fejedelmi ellenzék nézete nem véletlenül talál-
kozott a magyar király külpolitikai helykeresésével.34 

3 4Mika Sándor: A hűbériség és a keresztes hadjáratok kora (= Nagy Képes Világtörténet. Szerk. 
Marczali Henrik. V. k. Bp., é.n.) 93.; Geoffrey Barraclough: Die mittelalterlichen Grundlagen des 
modernen Deutschland 109-11 . ; Ernst Werner (Leipzig): Ideologie und Gesellschaft im 11. 
Jahrhundert (előadás, Leipzig 1980. VI. 10.; Ideologie und Gesellschaft im 11. Jahrhundert 



9 4 6 SZÉKELY GYÖRGY 

Az egyes tárgyalt esetek mutatják, hogy a hatalmi szubjektivizmus, a politikai kerü-
lőutak igénybevétele nem volt elég királyságok végleges kreálásához. Belső fejlődés volt a 
siker alapfeltétele. Az állandó magyar királyság vitathatatlan, miként az angol Európa 
másik szélén. Ez volt a kialakuló hagyomány reális alapja. Átszőtte ezt a kereszténység 
meggyökereztetésének hagyománya, ami a skandináv állam- és egyházalapító hősök mellé 
helyezte az első magyar király emlékét, emelve a tőle indult királyi család tekintélyét. Az 
állandóság, folyamatosság hozta létre a koronára vetítve az eredetiség máig élő hagyo-
mányát. Ehhez a történeti kapcsolat vagy akár valami eredeti fémrész vagy drágakő bele-
helyezése szentesítő erőt adott a múlt történeti szemléletében. így él korunkban is a 
Szent István koronája és Hitvalló Eduárd koronája elnevezés. Már a 14..századi magyar 
krónikaszerkesztmény megfogalmazta kortörténeti részében, hogy 1342-ben Lajos 
„királyt Szent István király szent jelvényeivel ruházták fel és díszítették, a szent koronát 
viselve a fején".3 5 A valóságnak vett tradíció elindult sok évszázados útjára, hogy a rendi 
felfogású, de még a feudális maradványokkal terhelt polgári nemzeteszménynek is alkal-
mas kerete legyen. 

JJbëpàb CeKeü 

nOCbIJIAHME KOPOHbl M «TBOPEHME» KOPOJlEfi Β ΕΒΡΟΠΕ 10—11. BB. 

(Pe3ioMe) 

IIpeaMCTOM HCCJiejtoBaHH*, nocBHmëHHoro HCTOPHH BeHrepcKHx perajiHH HBJIHCTCH onpenejiëHHbiH 
KOMUJ1CKC KOpOIiaUHOHHblX 3Η3ΗΚΟΒ, KOTOpbIH COCTOHT H3 COCTaBJieHHOÍÍ H3 iJByX HaCTeft KOpOHbl, H3 
ÄepacaBbi, acmieTpa, Mena h MaHTHM. 3a;iaHeíi cTaTbH HBJiaeTcii npeacTaejieHHe npouecca <jx>pMnpoBaHHH 
KOMiuicKca, TOHnee roBObH oöpaTHTb BHMManHe Ha OTcyTCTBHe HeKOTopbix 3jieMeHTOB (KopojieecKoe 
Konbë, opMi HHajibHax AepjKaea). HecMOTpx Ha pa3JiHSHbift ΓΊΟΛΧΟΛ oTAejibHbix HanpaBJieHHÜ BeHrepcKOH 
HCTopHsecKOH HayKH κ φορΜΗροΒ8ΗΗΐο locynapciBa, MOMCHT KopoHauHH Bcer.ua m paji öojibiuyK) pojib. 
Kopojlb MlUTBaH n03T0My HBJIHCTC» BbWaiOmeiíCH JlHHHOCTbK), J1HHO ΚΟΤΟρΟΓΟ HeCOMHCHHO CBM3bIBajlOCb 
Η KaKHM-TO KOMnjieKCOM perajiHH. / l a * c Η Β c j iyiae TepMaHHH ocnapMBaexc» xapaKxep OTaejibHbix 
κοροΗ: XBJIMOTCX JIH OHM C caMoro Haiajia L ocy/iapciBeHHi.IM CHHBOJIOM, HJIH TOJibKO 3HaicoM JIHHHOH 

BJtacTH. Β cjiynae nocjieaneio Köpeny MOI JIH Η noxopoHHTb BMecre c eë HOCHTejieM. Bo3HHKaeT H TaKoií 
B o n p o c , HTO ecJiH K o p o n a a B j m e r c a CHHBOJIOM He JIHMHOÍÍ B j i acTH, »BJIAETCA JIH OHa 3H3KOM Ä H H a c T H i e c K o f i 

BjiacTH (cjiynaH HacjiexiciBa, iiepe.iauHH no Hacjieaciey). OflHaKO iioaana KopoHbi Morjia noBTopHTbC» 
aaiKe Η Β cjiynae HJieHOB ΟΛΗΟΗ Η TOÍÍ ace /iHnacTHH. 

CTaTbn CHOBa nocTaBHT Bonpoc pojiH KaK CBSHUCHHOH PUMCKOÍÍ HMnepHH H nancKoro PbiMa, Tax H 
BH3aHTHHCKoro KoHCTaHTHHonoji». KpoMe cj iyiaee aociaHHH KopoHbi 3acjiy>KHBaK)T ΒΗΗΜΒΗΗΗ Η cj iynan 

konferencia); W. Eggert: Die Wandlung des populus-Begriffs in der deutschen Geschichtsschreibung des 
11. Jahrhunderts (előadás); G. Koch: Heinrich IV. (Biographisches Lexikon zur Deutschen Geschichte. 
Berlin, 1967) 198.; H. Gericke: Rudolf von Rheinfelden (uo.) 408.;//. Gericke: Otto von Northeim 
(uo.) 367.; Francesco Cognasso: Storia d'Italia. Volume primo. II Medioevo. (Roma, 1958) 1 9 6 - 7 . ; 
Konrad Schünemann: Die Deutschen in Ungarn bis zum 12. Jahrhundert 9 6 - 7 . ; Walter Ullmann: The 
Growth of Papal Government in the Middle Ages 255, 303.; Maurice Keen: The Pelican History of 
Medieval Europe 79-80 . ; H. Sciurie (Jena): Der Merseburger Grabstein Rudolfs von Schwaben und die 
Bewertung des Herrschers im 11. Jahrhundert (előadás, Leipzig, 1980. VI. 11.; Ideologie und 
Gesellschaft im 11. Jahrhundert konferencia). 

3 5Emericus Szentpétery (ed.): SRH Vol. I. 504. 
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OTMCHBI, orpeneHHH (Πο-ibuia, BeHrpwa). CraTba 3aHHMaeTca c HCMCKKHMH OTHOUICHHSIMH HaHHHaa c 10-
ro eeKa, H6O 3aecb KopoHa OKa3bieaaacb nocToaHHbiM, MHCTH ryuMOHUbiM ΊΗΗΚΟΜ «TBOPCHHS» Kopoaa, 
cj iyiaj iocb aa:xce Η ΤΟ, HTO eë nepecbiaaaH 6ojiee cHJibHOMy conepHHKy. Bopbfia 3A ßypryaacKHe peraawa 
(cB»Toe Konbë, KopoHa, οκππετρ) Β 10—11 BB. TO*e CBHacTeabCTByeT ο t ó m , HTO OHH a eaaaucb CHHBOJIOM 
«TBopeHHS» Kopojia. CTaTba oueHHeaeT uepeMOHHio KoponauHH H MHponoMa3aHHa H C TOHKH ipcnna 
cooTHomcHHa CHJi HeMemcoro Kopojia H repuoroB. 3a onpeaeaenna xapaKTepa CeameHHOH PUMCKOH 
HMnepHH BO epeMa OTTOHOB conepHHnajiH HccKOJibKo (pbíMCicaa, (jjpaiuccicaa. caKCOHCKaa) KOHiienuHÜ. 

BHeuiHenojiHTHMecKHe oTHouieHHa φορΜΗροβάΗΗβ nojibCKOH rocypabCTBeHHOCTH TOîKe cBa3aHbi c 
repMaHCKOH Η pbIMCKOH BJiaCTHblMH KOHUeiIUHMMH. ÜMeHHO n03T0My nOJiynaeT OlilC.lbHblH aHajIH3 
OTHOiueHHe HMnepaTOba OTTOHa jbjbjb-ro κ nane CmifeBecrpy jbJb-My, H e r o coepeMenHaa HcropHHecicaa 
jiHTepaTypa. CTaTb» noABepraeT BecbMa noapoônoMy aHajiH3y HCTopHiecicyio jiHTepaTypy ο aociaiiMH 
BeHrepcKoií KopoHbi (EpaKMaH, P. XojibUMaH, M. Y a n p u , UlpaMM, Bau«, XOM3H, 3. Τοτ, Λερ, HOBcöuiaa 
BeHrepcxaa H HHocrpaHHaa jiHTepaTypa). Αβτορ paccMaTpHBaeT Η ancicyccHio ο aaTe BemebpcKoft 
KopoHauHH (1000. HJIH 1001. ΓΟΛ). Β ceeTe nepenncKH h npHMenaHHH Ha nojiax ΚΗΗΓ oöpaiuaeT ocoöoe 
BHHMaHHe Ha aHCKyccMK) MeîKjjy CeHTneTepH Η XOM3HOM. Koraa BepxHaa nacTb cei oaHaiuHcfi BeHrepcKoií 
KopoHbi (τ. η . corona lat ina) 6buia oToxcaecTBaeHa c κοροΗοϋ HuiTBaHa, OripeaeaeHHe Mecra 
H3r0T0BjieHH« (pa3jiHHHbie MacrepcicHe Mi a.iHH h EepMaHHH) HMejio 3HaneHHe h CTOHKH 3peHHa 
noaHTHHecKoii HCTOPHH. OaHaKO cneuHaaHcibi ceronHa y*e He oToxtaecrBJiaioT KopoHy HuiTBaHa c 
coxpaHHBUiHMCa pel ajmeM. Αβτορ aHajiH3HpyeT 3HaneHne BeHi epcKoro KopojieBCKOio Konba c noMomwo 
HyMH3MaTHHHbix H iiHCbMCHHbix HCTOHHHKOB, η eTapaeTea onpeaejiHTb coaepxaHHe iHaneHHa (aeaaaocb 
JIH OHO CHHBOJIOM CyBepeHHTeTa HJIH HaOÖOpOT, 3aBHCHMOCTH) Β paMKaX HCTOpHHeCKOrO noaxoaa κ 
Bonpocy. CoôbiTHa noe3AKH OrroHa jbjbjb-ro Β ΓΗΟΪΗΟ laapoeanHC THTyjia Kopojia, nepeaana KopoHbi η 
Konba), npeepauieHHe iioabCKofi rocyaapcTBeHHOCTH Β KopojieecTBO HMeioT 3HaHeHHe Β i iaane cpaBHH-
Te.ibHoro aHajiH3a. 3TH coöbiTHa oueHHBaaucb nojibCKoii Η HeMenKoü HCTopHHecicoH aHTepaTypoü 
coBepuieHHO npoTHBonoaoacHo. Apyi we HanpaBjieHwa HCTopHsecKoii HayKH noaiëpicHBajiH coBMecTHoe 
BbicTynaeHHe OrroHa jbjbjb-ro H CwabeecTpa jbjb-ro H coio3HHHecKoe noao*ceHHe riojibuiH. 

r iocj ie nepexoaHoii BaacTHOH KOHuemiHH TeHpHKa jbjb-ro, Me*ay K0Hpaa0M Jbjb-UM H HOBUMH 
KopoaescTBaMH yxce BO3HHKJ1H npoTHBopeHHa. Β p e i y a b i a r e oTKa3a IloabWH οτ THryaa Kopoaa H nocae 
B03BpameHHa xopoHbi noaoxceHHe crpaHbi npeepaTHaocb Β KHa*ecTBO. YHHBepcajibHbiH xapaKTep 
HMnepaTopcKOH noaHTHKH. eë Kpyro3op Β oöaacTH ιιερκοβΗοή IIOJIHTHKH aaj ibuie cyncaawcb πρκ ΓβΗρκκε 
jbJbJb-eM. Β aaabHeömeM craTba paccMaτρΗBaeT BcmepcKHe peraaHa, HX cyabôy: KopoHauHOjiHaa 
MaHTHa Β 3TO BpeMa aeaaaacb eiuë oôaaieHHeM. Ha uepeMOHHH KopoHauHH HuiTBaHa eë He HOCRIIH; 
xpycTaabHbiíí UIAPNK cicmie rpa 6 u a H3roToeaeH Β 10-ΟΜ ΒΕΚΕ, Β HMnepHH ΦΒΤΗΜΗΛΟΒ. Heab ia 
HCKaiOHHTb, HTO CKHneTp npHHaaaexcaa HuiTBaHy, OAHAXO OH MMncaaaca Β OKOHnaTeabHue pe raana Β 
H3MeHëHHOH φορΜβ. KOPOHAUHOHHBIH Men 6bia H3roTOBaeH no3xe, npeanojiaraeMbie MCHH HuiTBaHa 
nanaaH 3a rpaHHuy. IloaHTHHecKHH Bee Anapauia Jb-ro noaTBep*aaaca KaKHM-το CKHneTpoM. OH y * e Ηε 
yHacaeaoeaa xopoHy HuiTBaHa, HO yeeHnaaH e r o , a no3*e OH noaynHa H KopoHy BH3aHTHHCKoro 
npHCxojiuicHHa. ΠροτΗΒορεπΗΒ ΒΗΗτρΗ AHHacTHH A p n a a o B o6bacHaioTca yeeHMaiiHeM peöenKa UlaaaMo-
Ha, OTM8HOH e ro KopoHbi no npmcaay HMnepaTopa Η jtceaaHHeM nanH TpHropHa Vjbjb-ro BbicTynHTb Β 
poaH aőpHTpa. Kopoab Tc3a npHHHMaa BH3aHTHHCKyio oöpyHHyK) KopoHy (τ. Η. corona graeca), CHCTCMa 
CHHBOaOB KOTOpOH CBHaeT8JlbCTByeT Ο ηρετεΗ3ΗΗ Ha C03aaHHC HepapXHHCCKOrO MHpa BH3aHTHHCKOrO 
o6pa3a. 

CTaTba Bbiaeaaer Mecro noabcxoro KopoaeBCTBa 1076-ro roaa, xopeaTO-aajiMaTCKOio κορο-
aeBCTBa, npK3HaHna CepÖHH Β 1078-om roay KopoaeBCTBOM, nepcoHaabHoro leuiCKOro KopoaeBCTBa 
1085-ro roaa, npH3HaHHa Β PbiMe eeaHKoro KMCBCKOI Ο KMSJM, H3acaaea pyccKHM KopoaëM, KaK BO 
BHyTpHnoaHTHHecKOH pa3BHTHH 3THX CTpaH, TaK η Β 6opb6e nancTBa c HMneparopoM. Bcë-TaKH, Β 
06pa30BaHHH KopoaeecTB ΜΟΜβΗτω BHyTpeHHero pa3BHTHa curpajiH 6oaee 3HaHHT8abHyio poab, πεΜ 
xœaaHHe BHeuiHHX BaaCTeií, HanpaeaeHHoe Ha «ΤΒορεΗΗε» Kopoaeií. Pe3yabTaTOM raKOÍi TenaeHUHH 
neaaaocb B03HHKH0BeHHe CHCreMbi M36panHoro προτΗΒ HMiieparopa Kopoaa, KOTopaa CToaaa Β 
npOTHBOpeHHH C ΠρΗΗΙΙΗΠΟΜ KOpOaCBCTBa, OCHOBaHHOrO ÖOKbefi MHaOCTbK) H npaBOM nanu Ha 
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H a 3 n a i e H H e K o p o j i ë M . B e H r e p c K H Ü K o p o j i b J I a c . u o Λ>. o c o 3 H a J i H H c n o j i b 3 0 B a j i n o B o e n o j i o x e H H e . O i w a i c o 

HajiHHHe cyôieKTHBHbix φϊκτοροΒ BJiacTH M H c n 0 J i b 3 0 B a n H e IIOJIMTHHCCKHX oöxoaHbix nyTeö He »BJiiuiHCb 
flOCTaTOHHbIMH ΛΛΗ ΒΟ3ΗΗΚΗ0ΒβΗΗΗ ΠρΟΗΗΜΧ KOpOJieBCTB. Ha OKpaHHe EßpOIIbl COXpaHHJJH CBOë 
nocroHHoe cymecTBoeaHHx Β noaojiJKeHHH cpeaHeeeKOBbx aHi JIHHCKOC H BeHrepcKoe KopojieBCTBO — Β 

pe3yjibTaTe BHyTpeHHero pa3BH i Ma. flaMHTb Kopojm, ocuoBa reji» BeHrepcKoro r ocyaapci Ba cBsnueajiacb 
H noAJiHHHOcbK) KopoHbi HaiHHax c 14-ro crone™». KopoHa Β 3TO BpeMÄ y*e »Bjuuiacb cocTaejieHHoií. 

floHBHJiocb IIOHHTHC CBsiTbix peraJiHH HuiTBaHa C e a r o r o , noHSTHe CBXTOH KopoHbi. 

György Székely 

ENVOIS DE COURONNES, INTRONISATIONS DE ROIS DANS 
L'EUROPE DES 1 0 - 1 1 e SIÈCLES 

(Résumé) 

Les recherches relatives à l'historire des emblèmes royaux hongrois ont comme sujet un 
ensemble déterminé d'emblèmes comprenant une couronne complexe, un globe royal, un sceptre, une 
épée, une mante royale. L'auteur se propose de décrire comment cet ensemble d'emblèmes fut réuni, 
et d'attirer l'attention à l'absence de certains emblèmes (lance royale, globe royal original). De quelque 
manière que les différentes écoles historiques aient approché la formation de l'État hongrois, le 
couronnement y a toujours joué un rôle important. Aussi, le roi Etienne est-il une personnalité de 
premier plan à qui est certainement lié quelque ensemble d'emblèmes royaux. La question reste 
discutée - même quant à l'Allemagne - si une couronne était ou non dès le début un symbole d'État 
ou simplement un emblème du pouvoir personnel. Dans ce dernier cas elle pouvait être enterrée avec 
celui qui l'avait portée. Si la couronne n'est pas attachée à une personne, il est à savoir si elle est le 
signe d'un pouvoir dynastique (cas d'héritage, de transmission par succession) — mais l'attribution de 
la couronne ne pouvait se répéter que pour les membres de la même dynastie. 

A plusieurs reprises est traité dans cette étude de rôle de la Rome de l'Empire romain-
germanique et des papes, et de Constantinople byzantine. Outre les cas d'acquisition de la couronne 
ceux de révocation, d'abdication (polonais, hongrois) méritent également l'attention. Dans l'étude sont 
traitées, à partir du 10e siècle, les conditions en Germanie où la couronne semble être un objet 
permanent pour créer des rois, un emblème de cette institution, et où il arrive que les emblèmes 
royaux sont transmis à un adversaire plus fort. La compétition aux 10-1 I e siècles pour la possession 
des emblèmes de Bourgogne (sainte lance, couronne, sceptre) semble également prouver le caractère 
créatif permanent de ces objets. Les cérémonies du couronnement et du sacre sont analysées dans 
l'étude aussi sous l'aspect des conditions de force du roi de Germanie et des ducs. A l'époque des 
Otton différentes conceptions (romaine, franque, saxonne) rivalisaient concernant le caractère de la 
couronne impériale romaine-germanique. 

Les conditions extérieures de la formation de l'État polonais sont également en rapport avec la 
conception germanique et romaine du pouvoir. C'est pourquoi une analyse à part est consacrée aux 
relations entre l'empereur Otton III et le pape Sylvestre II, et à la littérature politique de l'époque y 
relative. L'historiographie relative à l'obtention de la couronne hongroise est analysée en détails 
(Brackmann, R. Holtzmann, M. Uhlirz, Schramm; Váczy, Hóman, Ζ. Tóth, Deér; auteurs récents 
hongrois et étrangers). L'auteur passe en revue aussi les discussions relatives à la date du couronnement 
du roi de Hongrie (1000 ou 1001), surtout celles entre Szentpétery et Hóman, reflétées aussi dans la 
correspondance et les notes marginales. Quand la partie supérieure de la couronne hongroise actuelle — 
dite corona latina - était ab ovo identifiée à la couronne d'EtiennwIer, la localisation de l'atelier où 
elle fut exécutée (différents ateliers d'Italie et de Germanie) avait une signification politique-
historique. Aujourd'hui cependant, les spécialistes n'identifient plus la couronne d'Etienne Ie r à 
l'emblème royal qui nous est parvenu. La signification originale de la lance royale hongroise est 
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examinée dans l'étude dans le cadre historique, en analysant des sources documentaires et 
numismatiques: était-elle un symbole de la souveraineté ou de la dépendance? Comme analyse 
comparative, une importance revient à la transition de l'État polonais en royaume aux événements au 
cours du voyage d'Otton III à Gniezno (attribution du titre royal, remise de la couronne et de la lance) 
dont l'appréciation par les historiens allemands et polonais était fort contradictoire. D'autres historiens 
mettent l'accent sur la ligne de conduite coordonnée d'Otton III et de Sylvestre II, et sur la situation 
de la Pologne en tant qu'alliée. 

Après l'empereur Henri II, dont la conception du pouvoir représente une transition, Conrad II 
avait déjà des différends avec les nouveaux Royaumes. L'abdication en Pologne au titre de roi, le 
renvoi de la couronne réduisit provisoirement la Pologne à l'état de duché. Sous Henri III l'universalité 
et l'horizon de politique religieuse de la politique impériale romaine-germanique ne cessaient de se 
rétrécir. Dans la suite on trouve dans l'étude une revue les objets utilisés à la cérémonie du sacre du roi 
de Hongrie, et de leurs destins: la mante royale de couronnement, datée de 1031, était à l'époque une 
chasuble et n'était pas encore utilisée au couronnement d'Etienne I e r; la sphère en cristal du sceptre 
est un travail Fatimide du 10e siècle, il n'est pas exclu qu'elle fût l'emblème d'Etienne I e r , mais n'est 
devenue définitivement sceptre du couronnement qu'après avoir été remodélée; l'épée est d'une date 
plus tardive, les épées supposées d'Etienne Ier ont échoué à l'étranger, C'est quelque sceptre qui 
accorda à András Ier du pouvoir politique, il n'hérita pas de la couronne d'Etienne I e r , mais était 
quand-même un roi couronné et dans la suite reçut une couronne d'origine byzantine. Le 
couronnement par son père de l'enfant Salamon, sa couronne rattachée à la volonté impériale, la 
çrétention au rôle d'arbitre du pape Grégoire VII, motivèrent les différends au sein de la dynastie des 
Árpádiens. Le roi Géza accepta une couronne byzantine en cercle (dite corona graeca) dont le 
symbolisme représente l'ordre hiérarchique byzantin de l'univers. 

C'est dans l'évolution de politique intérieure des différents pays et dans la lutte entre la papauté 
et l'empire germanique que l'auteur de cette étude situe les royaumes polonais et croate-dalmate de 
1076, la Serbie prise en 1078 pour royaume, l'acceptation par Rome du grand duc de Kiev Izyaslav 
pour roi de Russie, et la royauté de Bohème attribuée en 1085 avec validité pour une personne. Dans 
la naissance des royaumes pourtant les facteurs intérieurs se faisaient valoir avec plus de force que la 
volonté des puissances étrangères de créer des rois. C'est cette tendance qui aboutit à l'instauration 
d'anti-royauté élective par opposition à l'empereur germanique, contre la conception de la royauté 
germanique à mission confiée par Dieu, et du droit des papes de créer des rois. Le roi de Hongrie 
Ladisias Ier comprit la nouvelle situation et s'en servit. Le subjectivisme du pouvoir, l'utilisation de 
détours politiques, ne suffisaient pas pour créer des royautés durables. Ce sont les royaumes hongrois 
et anglais qui, sur la base de leur évolution intérieure, ont eu de la permanence aux bords de l'Europe 
médiévale. Dès le 14e siècle, la mémoire du roi de Hongrie, fondateur d'État, fut reliée au caractère 
original de la couronne, déjà complexe à ce temps-là; la notion naquit de la sainte couronne, emblème 
sacré du roi Saint Etienne. 



Fügedi Erik 

A KÖZNEMESI KLÁN SZOLIDARITÁSA 

Középkori társadalomtörténetünk az utóbbi évtizedekben örvendetesen felvirág-
zott, a köznemesség vizsgálata terén Mályusz Elemér mélyreható elemzése nyomán 
elsősorban az ország politikai életében játszott szerepe került előtérbe.1 Egy nagyobb 
tanulmányban a köznemesség társadalmi rendszerét szeretném feldolgozni, ennek során 
találtam magam szemben a címben feltüntetett kérdéssel. Társadalomtörténeti témáról 
lévén szó, a feldolgozás során a szociológia módszerét kellett alkalmazni, s már a 
kiindulásnál el kellett hagynom azt a hagyományos módszert, amely sok oklevél 
vonatkozó adataiból mozaikhoz hasonló átfogó képet rajzol meg. Tagányi Károlyt 
követve2 én is olyan forrást kerestem, amely a legfontosabb intézményeket egységes 
rendszer keretében mutatja be. Ilyen rendszer mindössze két forrásból állítható össze: 
Verbőczy István Hármaskönyvéből és a Quadripartitumból. Az első mellett döntöttem 
Verbőczy közismert törekvése ellenére, hogy a Hármaskönyvben megpróbálta 
érvényesíteni a köznemesi párt politikai célkitűzéseit. Megállapításait az oklevelekből 
kiolvasható gyakorlattal szembesítve azt kellett megállapítanom, hogy Verbőczy 
alapjában véve kifogástalanul foglalta rendszerbe az élő jogszokásokat, azoktól mindössze 
két ponton tért el: 1. a nemesség megszerzésénél, ahol azt állítja, hogy egyedül a király 
tehet valakit nemessé; 2. a nemesi klán szolidaritásánál, amelyet túlhangsúlyozott. 

A középkori nemesség nem a mai értelemben vett családban (amely ekkor 
ismeretlen fogalom volt), nem is a mai értelemben vett háztartásban gondolkodott, hanem 
klánban, ami alatt az egy férfiőstől leszármazók összessége értendő. A klán anyagi alapját 
a fekvőbirtok alkotja, nemesi státus és presztízs ettől az egy őstől öröklődik a klán 
minden tagjára, a birtok pedig annak minden férfitagjára, mert a klán olyan társadalmi 
formáció, amely a pénzben kiadott leánynegyed és az ugyancsak pénzben kiadott hitbér 
segítségével kizárja az asszonyokat a birtok örökléséből. Ez alól a szabály alól csak azok a 
lányok alkotnak kivételt, akiket nem-nemeshez adtak férjhez. 

A klánt nagyfokú szolidaritás jellemzi. Még a legnagyobb hatalommal rendelkező 
apa sem tagadhatja ki fiát, mint már említettem, mert nincs joga a klánból kizárni. A 
szolidaritás megnyilvánulása, hogy az adománylevelekbe a szerző „által" (per eum) 

1 Mályusz Elemér régebbi munkáin (A magyar társadalom a Hunyadiak korában, Mátyás király. 
Emlékkönyv születésének ötszázéves évfordulójára /Szerk.: Lukinich 1/ Budapest, é.n. 309-434.; A 
magyar köznemesség kialakulása. Századok 76/1942. 273-305 , 407-434.) kívül elsősorban „A 
magyar rendi állam Hunyadi korában" c. nagy tanulmányára gondolok, Századok /1951. 4 6 - 1 2 3 , 
529-602./ 

1 Tagányi Κ.: A hazai élő jogszokások gyűjtéséről. 1. rész. A családjog és öröklési jog köréből. 
(Néprajzi könyvtár. Üj folyam 1.) Budapest 1919. 



A KÖZNEMESI KLÁN SZOLIDARITÁSA A 1 3 - 1 4 . SZÁZADBAN 951 

testvéreit és apai unokatestvéreit is beveszik,3 de még ha ezt nem is teszik, az osztozáskor 
„mindegyikük . . . joggal követelheti a maga részét".4 A szolidaritás a birtokok 
elidegenítésénél is megfigyelhető, az ősi birtok - mint mondottam — csak akkor 
adható/zálogosítható el idegennek, ha arra a klántagok nem tartanak igényt; ha pedig arra 
igényt tartanak, akkor a birtokot annak közbecsüjén kell nekik átengedni. A klánon belüli 
szolidaritást jelzi a gyámságnál ismertetett sorrend is, amely végső fokon mindig az apai 
rokonságot részesíti előnyben. 

A szolidaritás megnyilvánulása, bár ellenkező előjellel, a vértagadás (proditio 
fraterni sanguinis) Verbőczy ezt előbb úgy határozza meg, hogy egy klántag egy másikat 
.jogaitól ravaszul, alattomosan és ármányosan megfosztja és örökségéből kitudja". s de 
még ugyanabban a címben általánosabb meghatározást is ad, amikor azt írja: „makacsul 
tagadja, hogy nemzetségének egy másik tagja az ő családfájából (de genealógia sua) 
származik".6 Ennek a bűntettnek büntetése „gyalázaton és becstelenségen" kívül a 
jószágok elvesztése. Mégis a vértagadást elkövető klántagot is el kell tartania „famíliája 
tagjaként" annak, akit megtagadott,7 az élethez való joga tehát nem vész el. így aztán 
egyedül a hűtlenség vétke az, amely a klántagság elvesztésével jár együtt.8 

A felsorolt szabályok tehát két ponton kötelezik szolidaritásra a klántagokat: a 
leszármazás elismerése és az ősi birtok megtartása terén. A kettő tulajdonképpen egy, 
mert a leszármazás a férfitagok számára önműködően biztosította, hogy az ősi birtokból 
részesüljenek, a lányok számára pedig, hogy azokból negyedet kapjanak. Ha Verbőczy a 
valóságot írta volna le, ha a klántagok valóban tartották volna magukat a szolidaritás 
elvéhez, akkor a birtokok sokkal tovább maradtak volna meg teljes egészükben egy-egy 
klán kezén, mint ahogyan azt a források mutatják. Verbőczy a szolidaritást 
túlhangsúlyozta, mert a valóságban nem is egy módja volt annak, hogy a klán valamelyik 
tagja az ősi birtok ráeső részét idegennek juttassa. Idegen alatt itt a dolog természete 
szerint elsősorban a férfiutóddal nem rendelkező nemes lányait és vejeit kell értenünk, 
mert ezek a csak lányos apák jelentik a rendszer leggyengébb láncszemét. Természetesnek 
kell tartanunk azt a törekvésüket, hogy a kezükön levő ősi birtokot lányaiknak és 
vejeiknek szerették volna átörökítem, de a klán rendszere azt követelte, hogy az ilyen 
birtokot a vér szerint legközelebbi apai férfirokon örökölje, a lányt/lányokat pedig a 
szokott módon a birtok negyedének értékével elégítsék ki. 

Mielőtt még rátérnék azokra a lehetőségekre, amelyekkel az ilyen lányos apák vagy 
a klán szolidaritása alól kibújni igyekvő más tagok élhettek, egy eljárást, az 
örökbefogadást ki kell zárni a vizsgálatból. Örökbefogadni ui. csak a klán tagjainak 
hozzájárulásával lehetett, s ha az örökbefogadó ezt megszerezte, eleget is tett a 
szolidaritás követelményének. A tényleges - meglepően csekély számú — esetek azt 
bizonyítják, hogy ez az eljárás teljesen megfelelt Verbőczy követelményeinek.9 

3 Werbőczy István Hármaskönyve (Magyar törvénytár, szerk. Kolosvári S. és Óvári K.) Budapest 
1897. (A továbbiakban: HK.) I. 43. 

4HK 1.43. 5. §. 
SHK I. 39. 
6HK I. 39.4. §. 
Ή Κ Ι . 39. 2. §. 
•HKI . 16. 
9Holub J.: A fiúsításról. Klebelsberg Emlékkönyv, Budapest 1925. 308. 

4 Századok 1984/5 



9 5 2 FÜGEDI ERIK 

A királyi hozzájárulás az adopciónál is elengedhetetlen volt, még inkább az a másik 
eljárásnál, amikor a fiúutód vigaszától megfosztott nemes szabad rendelkezési jogot 
szerzett a királytól, és annak alapján hagyta birtokait lányára vagy vejére. Az első példát 
II. András király 1221-ben kiadott okleveléből ismerjük, amikor Sol ispánnak engedélyt 
adott, hogy birtokait feleségére és három lányára hagyhassa.10 Az oklevél egy szót sem 
szól rokonokról, ezért nem tudjuk, hogy Sóinak egyáltalán nem voltak rokonai, 
vagy azok hozzájárulására nem volt szükség. Nincs szó rokonokról IV. Bélának 
1249-ben a híres Apa bán utóda, Szoboszló fia Péter részére kiadott engedélyében sem, 
indokként a király csak azt hozza fel, hogy Péternek nincsenek utódai, azaz fiai.11 

Tudjuk azonban, hogy Péternek volt rokona, egy bizonyos Gothárd, aki 1250-ben a budai 
káptalan előtt személyesen járult hozzá Péter egy másik adományához.12 Azt nem merem 
állítani, hogy Gothárd az 1249. évi engedélyhez is hozzájárult, inkább azt venném 
biztosrá, hogy nem tiltakozott ellene. Ki kell még emelni, hogy a Péter által leányainak és 
vejeinek adandó birtok ősi volt. A követendő eljárás Péter esetében három lépésből állt: 
(1) megszerezte a király előzetes hozzájárulását, bár azt nem tudjuk, hogy írásban-e vagy 
csak szóban; (2) a fehérvári káptalan előtt a birtokokat lányaira hagyta; (3) a királlyal az 
engedélyt megismételtette, és a fehérvári káptalan oklevelét vele megerősíttette. 
Lényegében ugyanezt az utat járta, de sokkal hosszadalmasabban Mojs nádor is. IV. 
Bélának 1260-ban kiadott engedélyében ex gratia speciali szabad rendelkezési jogot nyert 
minden — örökölt, vásárolt és szerzett — birtokára, s az uralkodó megígérte, hogy a 
rendelkezést bemutatásakor privilégiummal erősíti meg.1 3 Mojsnak is volt atyafia, egy 
bizonyos Sándor fia Sándor, akivel 1263-ban megosztozott a pozsonyi káptalan előtt.14 

1270-ben Mojs mindkét oklevelet megerősíttette V. Istvánnal,15 majd 1273-ban IV. 
Lászlótól újabb engedélyt szerzett arra, hogy felsorolt somogyi birtokait lányainak, akik 
szigeti apácák voltak, hagyhassa.16 Az oklevélben IV. László az engedélyt azzal 
indokolta, hogy (1) Mojs királyi szolgálatban érdemeket szerzett; (2) az üyen 
adományozás legtöbbször a lelkiüdvösséget szolgálja; (3) Mojsnak nincs fia. Azt is 
elmondotta a király, hogy a szóban forgó kilenc birtok közül hat Mojs öröklött jószága, 
háromról pedig Mojs azt állította, hogy azok öröklöttek, de Mária királyné életében 
elidegenítették őket, és csak V. István adta vissza azokat. Mojsnak a királyi engedély 
alapján tett intézkedéseiről több oklevél maradt fenn, az. eljárást Borsa Iván rekonstruálta: 
(1) az 1273-i engedély megszerzése; (2) ennek alapján a birtokok eladományozása; (3) 
iktatása és határjárása; (4) a királyi megerősítés 1279-ben és végül (5) Mojs 

I 0Fejér G.: Codex diplomaticus regni Hungáriáé eeclesiasticus et civilis (a továbbiakban: CD) 
VIII/1.325, Szentpétery I.-Borsa I.: Az Árpád-kori királyok okleveleinek kritikai jegyzéke I —II. 
Budapest 1923-1961 . (a továbbiakban: RA) 371. 

I I Árpád-kori új okmánytár (Közzéteszi: Wenzel G.) /a továbbiakban: ÁUO/ VII. 286, RA 913. 
1 ä A nagymihályi és sztárai Gróf Sztáray család oklevéltára (Szerk. Nagy Gy.) /a továbbiakban: 

Sztáray/ Budapest 1887.1. 8. consentiente Gothardo fratre suo, nullo contradictore apparente. 
13Hazai oklevéltár (Szerk.: Nagy I., Deák F. és Nagy Gy.) Budapest 1879. /továbbiakban: 

HOklt./ 38., RA 1247. 
1 4 C D X/l. 195., RA 1368 
1 5 CD V/l . 42., RA 1989 és V/ l . 96., RA 1992 
1 6 Budapest történetének okleveles emlékei (Szerk.: Gárdonyi Α.) I. Budapest 1936., 132., RA 

2377 és 2378. 
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végrendelkezése és annak megerősítése.17 A rokonság részéről — ha ugyan Sándor, illetve 
utóda ebben az időben még életben volt — az iktatással szemben nem történt 
ellentmondás. Az azonban a fentiek alapján biztosan állítható, hogy IV. Béla sem 
említette a rokonokat oklevelében, holott Sándor ekkor még biztosan élt. 

IV. László korából még két esetet ismerünk. 1276-ban az Aba nemzetség Taijáni 
ágából való Etre ispán végrendeletét erősítette meg az uralkodó, amelyben két birtokát 
feleségére és lányára hagyta.1 8 Karácsonyi állapította meg, hogy Etrének egy, esetleges 
két testvére élt ekkor, de a végrendeletben említett birtokok nem voltak az ág közös, ősi 
birtokai, hanem egyedül Etrét illették.19 Sem ez az oklevél nem említ rokonokat, sem az a 
másik, amikor 1275-ben Albős fia Miklós kapott engedélyt, hogy birtokait 
örökbefogadott vejére hagyja, ha haláláig nem születik fia.20 Ebben az esetben szabad 
rendelkezés és adopció keveredett egymással. A IV. Béla korában kialakult eljárást 
ismételték meg most is, amelynek három egymást követő lépése - királyi engedély, 
tényleges intézkedés, királyi megerősítés — teljesen rutinszerű. Holub mutatott rá arra, 
hogy a királyi engedély vagy megerősítés sokszor nem áll rendelkezésünkre, de abban 
mégsem kételkedhetünk, hogy a rendelkező valóban birtokában volt ilyen engedélynek.21 

Az ismertetett esetek arra vallanak, hogy a király engedélye még ősi birtok esetében 
is feleslegessé tette a rokonok hozzájárulását, legalábbis Szoboszló fia, Péter és Mojs esete 
ezt látszik bizonyítani. Még inkább ezt bizonyítja két 14. sz. eleji eset. Az egyik a 
Gutkeled nembeli Kozmáé, akinek fia Ivánka a trónharcok alatt elesett, ezért 1313-ban a 
király az apának szabad rendelkezést engedélyezett.2 2 Kozmáról tudjuk, hogy másod- és 
harmadfokú rokonai éltek (1. táblázat), az engedély mégsem említi őket. Ugyanebben az 
esztendőben készítette el végrendeletét a Monoszló nembeli Egyed, aki hatalmas — és ősi 
— birtokait leányaira hagyta. Egyed másodfokú rokonainak fiai éltek (2. táblázat), s az 
osztály sem volt túlságosan távoli, 1269-ből való.23 A rokonság megkérdezéséről vagy 
tiltakozásáról ezúttal sem hallunk. 

Az ismertetett esetek úgy foglalhatók össze, hogy ha egy nemesnek sikerült 
megszereznie a királyi engedélyt, akkor semmi sem állt útjába annak, hogy megszegve a 
klánnal szembeni szolidaritást, rokonai mellőzésével birtokait lányára vagy vejére hagyja. 
Mivel pedig az ilyen birtokadomány előfeltétele a regie maiestatis specialis gratia, logikus, 
hogy az arisztokrácia tagjainak (Mojs, Egyed) több lehetőségük volt, mint a kisebb 
nemeseknek. A lényeg mindkét esetben azonos, a királyi engedély erősebb a klánt 
összetartó szolidaritás elvénél. A birtok átruházásának ez a módja gyorsan állandósult, és 
a kisebb nemesek is bőven részesültek benne, 2 4 sőt olyan esetről is tudunk, amikor 

" R A 2378. 
" Á U O IX. 149., RA 2694. 
19Karácsonyi J.: Magyar nemzetségek a XIV. század közepéig. Budapest 1901.1. 18. és 70. 
3"Hazai okmánytár (Szerk.: Nagy I., Paur I., Ráth K., Ipolyi Α., Véghely D.) /a továbbiakban: 

HO /VIII. 172., RA 2593; HO VII. 180., 198., RA 2996 
31 Holub., i.h. 308. 
3 3 Anjou-kori okmánytár (Szerk.: Nagy I. és Nagy Gy.) |a továbbiakban: AO/1. 312. 
33Monumenta ecclesiae Strigoniensis (Ed. F. Knauz, L. Dedek) /a továbbiakban: MES/ II. 677., 

HO VII. 114. χ 
3 4 D 1 . 75 408, CD Χ/8. 319., 348., Χ/1. 161., Χ/2. 356. (vö.: Zsigmond-kori okmánytár 

(összeáll.: Mályusz Ε.) /a továbbiakban: Zs.O./ 1. 3077.); Sztáray 1. 439., Zs.O.I. 2361., 2710., 3917., 
3964., 5511., II. 4153., 7198. 

5* 
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1. táblázat. A Gutkeled nem Egyedmonostori ága a XIV. sz. elején 

Ν 

Ν 

Kozma-

Adony 

te Dorog -

II. Kozma 
1 2 6 5 - 1 3 1 7 

I. Ivánka 
1 2 7 5 - 1 3 2 3 

I. Péter 
1 2 6 6 - 9 6 

Lőrinc 
1 2 7 1 - 1 3 0 4 

Miklós 
1 2 7 5 - 1 3 0 4 

Forrás: Karácsonyi II. 45. 

II. Ivánka 
1312 

II. Miklós 
1 3 0 7 - 4 4 

Tamás 
1 3 2 5 - 3 8 

I. István 
1 3 2 7 - 3 8 

I. Lökös 
1 3 2 7 - 5 2 

Jakcs 
1 3 2 3 - 5 1 

Joákim 
1 3 1 0 - 4 5 

IV. Péter 
1 3 1 0 - 3 8 

II. István 
1 3 1 9 - 5 2 

II. János 
1 3 1 0 - 4 6 

II. Lökös 
1313 

Keled 
1 3 1 3 - 4 6 

Konrád 
1 3 1 0 - 5 2 

asszonyok kaptak szabad rendelkezési jogot természetben kiadott leánynegyedükre.2 5 

Az Árpádok alatt, úgy látszik, a szabad rendelkezési jog megszerzése volt az 
egyetlen lehetőség a klán szolidaritásának megszegésére, az Anjouk alatt ehhez két másik, 
új lehetőség csatlakozott, a korlátozott királyi adomány és a fiúsítás. Jellemző, hogy 
mindkét intézménnyel Csák Máté halála után találkozunk először, s azt is látjuk majd, 

1 5 Zs.0.11.5835. 
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2. táblázat. Monoszló nembeli Egyed rokonsága 1313. 

II. Gergely 
1237-69 

II. Egyed 
1 2 6 6 - 1 3 1 3 

I. Tamás 
1202-31 

III. Tamás 
1 2 5 6 - 8 3 

Kósa 
1328 

II. Tamás 
1237-47 II. (Csupor) 

István 
1 2 5 6 - 9 3 

IV. Miklós 
1 3 2 8 - 3 8 

II. István 
1 3 2 8 - 3 8 

Forrás: Karácsonyi II. 378. 

hogy mindkettő precedensét egy-egy intézkedéssel I. Károly teremtette meg, nagyobb 
mértékben fia, I. Lajos kezdte alkalmazni őket. 

Az Ákos nembeli Micsk sziavon bán I. Károly hűséges hívének bizonyult, előbb az 
Amadéfiak, majd Petenye fia Péter és végül a Kőszegiek elleni harcban. Szolgálataiért 
1315—1323 között Zemplénben és Sárosban nagy birtokokat kapott a királytól.26 Az 
adománylevelek kivétel nélkül Micsk és utódai részére szólnak, és semmiben sem térnek el 
a kor szokásos adományleveleitől. Azt még meg kell jegyezni, hogy Micsknek egy bátyja 
és egy öccse, bátyjának kettő, öccsének egy, neki magának pedig öt fia volt.2 7 1325-ben 
I. Károly újabb privilégiumot bocsátott ki Micsk részére. Ismét felsorolta érdemeit, és 
kijelentette, hogy a neki adományozott és a jövőben adományozandó birtokok csak 
akkor illessék „atyafiait és consanguineusait", ha azokat az adománylevél kifejezetten 
megemlíti. Különös kegyként és királyi hatalmának teljességéből úgy döntött , hogy az 
adományokban csak Micsk bán, fiai és azok utódai részesüljenek, rokonai nem, s ezt a 
döntését peres úton se lehessen megtámadni legibus seu consuetudinibus quibuslibet non 
obstantibus.7 8 Nagyon határozott intézkedésről volt tehát szó. A király tudta, hogy az 
adományozott birtokok a magyar felfogás szerint hallgatólagosan Micsk rokonait, illetve 
azok utódait is illetik, ezt a jogszokást hatályon kívül helyezte, és a birtokokat egyedül 
Micsknek és egyenesági férfíleszármazóinak biztosította. 

Közvetlen gyakorlati következménye az intézkedésnek nem volt, hiszen Micsk fiai 
egy kivételével nemcsak elérték a felnőtt kort, hanem mindegyiknek fia is született, így 
nem tudhatjuk, mi történt volna Micsk ágának kihalásakor, mégis határozottan kimondta 
az elvet, hogy a királyi hatalom megszüntetheti az örökléssel kapcsolatos magyar 
jogszokás hatályát. A Micsk részére kiadott 1325-i oklevél után hosszú szünet 
következett, I. Károly nem tett több ilyen intézkedést, vagy legalábbis nem maradt 
ilyennek nyoma. 

' * CD VII/1. 561., AO I. 412., II. 36., 99. 
J 7Karácsonyi, i. m. I. 97., 117-118 . 
"Zala vármegye története. Oklevéltár (Szerk.: Nagy I., Véghely D., Nagy Gy.) |a továbbiakban: 

Zala/1. 182. 
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A következő lépés nem is az uralkodótól, hanem a kedvezményezettől indult ki. 
1345-ben az Osl nembeli Domonkos macsói bán a déli határ védelmében szerzett 
érdemeiért a királytól két Sopron megyei birtok adományozását kérte a maga és fiai 
részére „valamennyi testvérének, unokatestvérének, rokonának és sógorának kizárásával, 
akikkel öröklött birtokaikban osztozkodni szokás," és I. Lajos teljesítette kívánságát. A 
bánnak négy fitestvérét ismerjük, igaz, közülük csak egynek volt fia, és nem kevesebb, 
mint két elsőfokú és tizennégy másodfokú unokafivére, a későbbi Lósy, Viczay és 
Kanizsai családok ősei. A veszedelmet nyilván az jelentette, hogy Domonkos testvéreivel 
osztatlanul élt, így érthető a királynak az osztozkodásra utalása.2 9 

1351-ben I. Lajos udvari emberének, Baracskai Jakab fiának, Miklós mesternek „és 
általa testvérének Istvánnak és többi unokatestvérének, a k i k k e l . . . azt új adomány címén 
meg akarja szerezni" adta Ugrócot és egy pazsiti részbirtokot.30 Baracskai származása 
elég jól megállapítható (3. táblázat), ő maga gyermektelenül halt meg, testvére István 
1351-ben még egyházi pályán mozgott (honorabilis vir), de aztán kilépett, megnősült, 
három lányát és három fiát ismerjük. Egyetlen unokatestvérük 1351-ben már nem élt, 
mert az 1330-as években levelesítették és felakasztották.31 Élt azonban két másik 
testvére Miklósnak és több távolabbi — sajnos, megállapíthatatlan fokú — rokona. A 
későbbiekből kétségtelen, hogy Miklós még testvérei közül is csak Istvánt részesítette az 
adományban, mert ezekről a nikápolyi csata előtt egyedül István fiai intézkedtek. 
Zsigmondtól szabad rendelkezési jogot kaptak azokra az ősi birtokaikra, amelyekből 
„azon atyafiaik, akikre birtokjogaik az ország szokása szerint átszállnak, részt és osztályt 
nem kaphatnak".3 2 Baracskai István fiai tehát kétféle birtokkal rendelkeztek: (1) olyan 
ősi birtokokkal, amelyekben rokonaik részesültek, és ezeket haláluk után át is adták 
nekik; (2) Ugróccal és pazsiti részbirtokkal, amely I. Lajos adománya folytán egyedül 
őket illette, s amelyekben Zsigmond engedélye alapján szabad rendelkezési joggal bírtak. 

A Baracskaiak esete csak első volt a sorban. 1351-ben Cudar Simon királyi apród 
kapott két zempléni birtokot édestestvéreivel együtt „kizárva valamennyi unokatestvérü-
ket és osztályos atyafiaikat".3 3 1353-ban Cudar Péter kapott feleségével, a fiúsított 
Fónyi Annával hasonló korlátozott adományt. 

1355-ben Báthory László szabolcsi ispán egy szabolcsi birtokot kapott a királytól 
azzal, hogy az „László mesteré, nem pedig atyafiaival közös és kizárva valamennyi 
atyafiát".3 4 Sajnos több esetet nem ismerek, ami még nem jelenti, hogy ilyenek nem 
találhatók a levéltárakban. 

Baracskai Miklósnak az uralkodó szabad választást engedélyezett, hogy kit óhajt az 
adományban klánjából részesíteni; Micsk bán és a Cudarok esetében a király maga 

" H O I I . 83„Karácsonyi, i. m. II. 400. ,405. 
3 0 D 1 . 16. 100. 
3 1 D l . 62.483. 
3 1 In quibus scilicet fratres ipsorum ad quas iura possessionaria iuxta regni nostri ritum devolvi 

deberent et redundare portionem et divisionem non habere dinoscerentur, Dl . 16. 125., 16. 126. és 
Zs.O. I. 3964. 

33Exclusis omnibus fratribus ípsorum patruelibus et generationibus quibuslibet, AO V. 541. 
3 * Báthory László már 1353-ban olyan privilégiumot szerzett, amelynek értelmében szerzett 

birtokai csak őt és utódait illetik (AO VI. 19.), aminek okát abban keresem, hogy testvérével 
Györggyel csak 1357-ben osztozott meg (AO VI. 597.). Az 1357-i adomány: AO VI. 302., vö.: uo. 
581. 
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döntött, és zárta ki az unokatestvéreket. A királyi elhatározás mindenképpen ellentétben 
állt a magyar szokásjoggal és főképpen a klán szolidaritásáról vallott nézettel. A 
közfelfogás jellemző megnyilvánulása az az eset, amikor a Rajkiak új adományt kértek és 
kaptak a zalai Petréte birtokra, majd 1413-ban a zalai konvent előtt kijelentették, hogy 
unokatestvérüket véletlenül elfelejtették az adománylevélbe beíratni, de megfontolva, 
hogy vele egy törzsökből származnak, Petrétében osztályos testvérükké fogadják.3 5 

Az Anjouk másik újítása, a fiúsítás, ugyancsak alkalmas volt a klánon belüli 
szolidaritás lazítására. Első megnyilvánulásával 1332-ben találkozunk.36 1316-ban 
Kőszegi János egyik alvezére, a vasi Gersén a Nádasd nemzetség egyik ágát, két felnőtt 
férfitagját és azok családját ldirtótta (4. táblázat). Egyedül László lányát, Margitot 
mentette meg dajkája.3 7 Az 1316-i tragédiának váratlan folytatása következett be 
1332-ben, amikor I. Károly Margit részére oklevelet adott ki.38 Az oklevél kiadásának 
időpontját részben biztosan politikai események, részben talán Margit életkora indokolta. 
1326/27 folyamán a Kőszegiek másodszor lázadtak fel, s bár mindkét alkalommal súlyos 
veszteségeket szenvedtek, de még mindig öt vár maradt a kezükön.3 9 Nyilvánvaló volt, 
hogy ez a megoldás átmeneti jellegű, sem a Kőszegiek, sem a király nem fogadja el 
véglegesnek; eljött tehát az ideje, hogy a király a hozzá hű elemeket látványos 
jutalmazással erősítse meg politikai állásfoglalásukban, a Kőszegieknek pedig jelezze 
hatalmának növekedését. Ha Margitot 1316-ban dajkája mentette meg, akkor nem sokkal 

4. táblázat. A Nádasd nemzetség Pető ága 

András-

Dénes 
1292-1316 

László 
1292-1316 

Csapó 

Lőrinc Márk 
1293-97 

Margit 
1316-72 
Magyar Pál 

Pető 
1324-57 
Hídvégi N. 

Forrás: Karácsonyi, 1901. II. 390. 

" D l . 67.621. 
3 6 Felmerült a korábbi fiúsítások lehetősége is. Holub (Turul 41/1927. 84.) bizonyította be. 

hogy egy 1345-re datált fiúsítás hamis. Ha R. Kiss /. (Klebelsberg Emlékkönyv 247. 1. jegyz.) azt 
állítja, hogy már IV. László idejéből ismerünk fiúsítást, akkor az egyszerűen tévedés. 

3 7Karácsonyi, II. 392. 
3'Az oklevelet részben közölte Fejér (CD VII/3.593.). Holub az eredetijét is megtalálta a 

Héderváry levéltárban (Holub Turul 1927. 84.), ez sajnos a II. világháborúban elpusztult. Egy 15. 
századi másolata azonban ma is megvan a Festetics cs. levéltárában (Dl .91.258.), a feldolgozás során 
ezt használtam. 

3 9 Fügedi Ε.: Vár és társadalom a XIII-XIV. századi Magyarországon. (Ért. a törttud. köréből. 
Üj sor. 82.) Budapest 1977. 85. 
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1316 előtt születhetett, valószínűleg a királyi udvarban nőtt fel, s az 1320-as évek derekán 
vagy végén érhette el a házasságkötési kort, amikor az uralkodó Magyar Pálhoz, Csák Máté 
halála óta Gimes várnagyához adta feleségül.40 Az 1332-i oklevélben a király elmondja a 
gersei eseményeket, majd a két Nádasd nembelinek (Lászlónak és Dénesnek) a király és a 
Korona iránti állhatatos hűségéért és azért, hogy a király hűségén és szolgálatában 
elpusztultak hereditas-a ne kerüljön ellenséges elemek kezére, az „alább felsorolt" 
prelátusok és bárók tanácsára és beleegyezésével de speciali gratia et plenitudine regie 
potestatis ac magnificencia principali Margitot László és Dénes „valóságos örökösévé" 
tette azok háramlott birtokaiban és azokat neki in perpetuam hereditatem adta, mint 
akiknek ezek iure naturali et positivo járnának. Bár a magyar jog — mondja az oklevél — 
ezzel ellentétes, mert csak fiút ismer el örökösnek, ez a jogszokás azonban nem állhat meg 
a király rendelkezésével szemben. Megjegyezte azt is, hogy ezt a kegyet egyszer már 
kinyilvánította, felhatalmazta továbbá Margitot, hogy apja és nagybátyja birtokaival 
szabadon rendelkezzék, és intézkedésének megtámadóit eleve 1000 márka büntetésre 
ítélte. Az oklevél privilegiális, az „alábbi" prelátusok és bárók alatt a méltóságsorba 
foglalt főpapok, valamint — az akkori kancelláriai gyakorlat szerint — a nádor, a 
tárnokmester, a vajda, a sziavon és macsói bán, meg a pozsonyi ispán értendő. 

Amennyire királyhoz méltó volt a hűsége miatt meggyilkoltak jutalmazása, annyira 
tarthatatlan volt ez az intézkedés a magyar jogszokás szempontjából, s ezzel I. Károly is 
tisztában volt. Az első tévedés az a megállapítás volt, hogy a birtokok utódok nélkül 
elhalt nemesek után háramlottak a Koronára. Károly ezen a címen már 1324-ben Magyar 
Pálnak adta őket, de a beiktatás ellen Margit másodfokú unokatestvére, Márk fia Pető 
tiltakozott „azt állítva, hogy a birtokok de iure és de facto őt illetik,"41 amiben teljesen 
igaza volt. Hallatlan volt az is, hogy a király egy lányt fiúörökössé nyilváníthat, ez 
nemcsak a szokásjoggal, hanem a józan ésszel is ellenkezett. Az Árpád-korban kiadott 
szabad rendelkezéseknél a lány csupán átadója a birtoknak férje, illetve fiai részére, amint 
ezt Szoboszló fia Péter intézkedése bizonyítja 4 2 Az egyetlen nyomós érv a királyi kegy 
és hatalom teljessége maradt, ami előtt meg kellett hajolni. A prelátusok őszintén 
támogatthatták az uralkodót, hiszen az Egyház már a 12. század óta jogtalannak 
tekintette a lányok öröklési jogának korlátozását.43 A főurak közül a nádor, Drugeth 
János idegen származása miatt állhatott a király mellé, a többiek, azt hiszem, csak ex 
offo. 

A bizonytalanság érződik azokban az intézkedésekben, amelyeket Károly a két 
Nádasd nembeli birtokával kapcsolatban hozott. Márk fiát Petőt sikerült 1324-i 
ellentmondásának visszavonására rábírni és vele az adományt elismertetni.44 Az adomány 
és vele együtt az ellentmondás is meghaladott lett volna a fiúsítás után, Károly azonban 
meglepő módon egy, három nappal a fiúsítás után kiadott privilégiumban megerősítette az 

4 0 U o . 136. 
4 1 Zalai. 176. 
4 1 Sztáray 1.9. Szoboszló fia Péter úgy intézkedett, hogy ha egyik lányának nincs fiúutóda, akkor 

birtokait a másik fiaira kell hagyja, ami 1258-ban meg is történt. 
*3Muránk Α.: Az ősiség alapintézményeinek eredete. (Ért. Eckhart F. jogtört. Szemináriumá-

ból 8.) Budapest 1938.158. 
4 4 BU III. 185. 
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1324-i adományt, egyben átírta benne Pető lemondását is,45 s ezzel logikailag lehetetlen 
helyzetet teremtett. A fiúsítás értelmében a birtokok László lányát Margitot - és „általa" 
férjét - , a második privilégium értelmében viszont Magyar Pált illették adomány jogán. 
Mindkettő érvénytelen volt a magyar jog szerint, mindkettő azért, mert a birtokok nem 
voltak háramlottnak tekinthetők. Az egyik nehézséget Magyar Pál 1343-ban úgy oldotta 
meg, hogy a birtokokat feleségének adta,46 de a nehézség ezzel mégsem szűnt meg, mert 
a vasvári káptalan 1340-ben is azt jelentette, hogy a Margitnak adott birtokok iure 
hereditaria Petőt illetik.47 Egyelőre a király ennek ellenére keresztülvitte akaratát, 
elérhette propagandisztikus célját is, bár Márk fia Pető változatlanul tiltakozott, és el is 
érte, hogy Magyar Pál a birtokok egy részét neki átengedje.48 

Hosszú ideig úgy tűnt, hogy Magyar Pálné esete nem szolgál precedensként. I. 
Károly uralma alatt ezen az egy eseten kívül csak még egyszer hallunk fiúsításról. 
1356-ban I. Lajos az elhalt Fónyi Balázs lányát, Annát fiúsította és megjegyezte, hogy ezt 
a kegyet még apja, I. Károly gyakorolta.49 Talán nem tévedek, ha azt hiszem, hogy itt 
Károly ígéretéről és nem tényleges fiúsításról van szó. Nemcsak az mutat erre, hogy a 
király intézkedéséről nem maradt fenn oklevél, hanem más körülmények is. Fónyi Balázs 
1351-ben halt meg, túlélte tehát I. Károlyt, de minden jel szerint túlélte egyetlen öccsét 
is, aki gyermektelenül halt meg, oldalági rokonokról nincs tudomásunk,5 0 ezért nem 
ütközött akadályba, hogy Fónyi a hagyományos utat kövesse, azaz birtokait királyi 
engedéllyel lányára hagyja. Ehhez a lépéshez adhatott Károly ígéretet, de mert Fónyi az 
első lépést sem Károly életében, sem később nem tette meg, Lajos látszólag nem tehetett 
egyebet, mint hogy a lányt fiúsította. 

1332 után ezek szeríht Károly nem nyúlt a fiúsítás eszközéhez, a legközelebbi ilyen 
intézkedéssel 1347-ben találkozunk, ezúttal a Zára ostrománál elesett Harsandorfi Ulving 
lányát, Erzsébetet, Szécsényi Kónya feleségét fiúsította a király.51 Most is rendkívüli 
haditett és talán politikai-propagandisztikus érdek is fűződött az elhatározáshoz, attól 
eltekintve, hogy Ecseg vára jól egészítette ki a Szécsényiek birtokait, Kónya pedig, ha a 
fiúsítás időpontjában nem is viselt országos méltóságot, de sárosi ispán, az Anjou-kor 
leghatalmasabb arisztokratájának fia és a király távoli rokona volt. 

A harmadik fiúsítás (1353) főszereplője Cudar Simon volt, akihez ismét a király 
adta hozzá Szikszai Péter lányát, Annát,5 2 őket Cudar Péterné Fónyi Anna már említett 
esete követte, de ez a fiúsítás logikailag ismét zavaros képet mutat. Még Fónyi Balázs 
halála után, 1352-ben a király birtokait magszakadás címén Cudar Péternek adta,5 3 négy 
évvel később fiúsítás címén Fónyi Annának. Az intézkedés ezúttal a fiúsításon belül sem 
volt egyszerű. Az uralkodó adománya nőve- donationis titulo szólt, ami csak úgy 

4 5 D1. 2765. 
4 6 Zala 1. 414. 
4 7 Zalai . 362. 
4 1 HO V. 116., AO V. 412. 
4 'Quam quidem gratiam predictum Blasium patrem . . . etiam a domino Karolo . . . rege 

impetrasse et efficaciter obtinuisse ambo dum vivebant, AO VI. 495. 
Wertner M: A Fónyi-család, Turul 24. 1906. 1 7 9 - 1 8 3 . 

" C D IX/2.207. 
" C D IX/3. 385. 
" A O V. 542. 
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magyarázható, hogy az 1352-i Cudar javára szóló adományt is fenntartotta. Ettől 
függetlenül a birtokokat a fiúsítással mindkettőjüknek adta, a következő feltételekkel: (1) 
az adomány Péter személyére szólt exclusis onmibus suis fratribus; (2) ha Péter utódok 
nélkül halna meg, felesége haláláig megmaradhat a birtokokban; (3) az asszony 
özvegyként (és utódok nélküli) halála után a birtokokat Péter testvérei öröklik (akiket az 
1. feltétel még kizárt). A cél világos: a király a birtokokat Cudar Péternek, illetve Anna és 
Péter utódainak akarta adni fiúsítás címén, ha pedig nem lennének utódaik, akkor Péter 
testvéreinek az ősiség elve alapján. 

Mielőtt még folytatnám, a korai fiúsításokkal kapcsolatban néhány tényre 
szeretném a figyelmet felhívni): (1) a négy eset közül három a király házasságpolitikájának 
része volt (Magyarné és a két Cudarné); (2) az adományos nemcsak a fiúsított lány, 
hanem annak férje is, pontosan úgy, ahogyan a nemtelen férjből is nemes lesz felesége 
jogán; (3) mind a négy eset a társadalom felső rétegét érintette, ha - Szécsényi kivételével 
- nem is a legfelsőt.5 4 

Holub József a tanulmányához gyűjtött fiúsításokat a Turulban közzétette, 1382-ig 
nem kevesebb, mint 41 regesztát, amit sikerült még hét darabbal kiegészíteni.5 5 Az 
oklevelek kelte világosan mutatja a fiúsítások felfutását. 

1346-50 1 fiúsítás 
1351-55 1 fiúsítás 
1356-60 6 fiúsítás 
1361-65 15 fiúsítás 

1366-70 8 fiúsítás 
1371-75 5 fiúsítás 
1376-80 3 fiúsítás 
1381-82 3 fiúsítás 

Ha ehhez még hozzáteszem, hogy az 1356—60 évkor hat esetéből négy 1360-ban kelt, 
továbbá, hogy az 1347-57 közötti négy fiúsítás az udvarral közvetlen kapcsolatban álló 
személyt érint, és azt, hogy az 1357-ben Miklós kalocsai érsek kérésére kiadott fiúsítás az 
első, amely vidéki nemes részére szól, az 1361—65 közöttiek pedig kettő kivételével már 
mind vidékiek részére, akkor világos, hogy nagyobb számban és szélesebb körben a király 
1360-ban kezdett fiúsítani. A tömeges kiállítás kezdetét - bár biztosan nem maradt fenn 
minden prefectionalis — bizonyítja egy másik oklevélfajtának 1365-i feltűnése is, ebben a 
király azt garantálja, hogy a kedvezményezett klánjában senkit sem fiúsít.s 6 

A nagyobb gyakoriság nem jelentett változást sem a jogi elvekben, sem a korábban 
kialakult gyakorlatban és annak gyenge pontjaiban sem. A fiúsítás változatlanul két 
intézkedésből állt: (1) a lánynak fiúörökössé nyilvánításából, amely a plenitudo regie 
potestatis folyománya volt; (2) a háramlott vagy háramlandó birtok adományozásából, 
amelyet sokszor fejeztek ki az in perpetum adscribentes hereditatem formulával.5 7 Mint 
minden királyi adomány, ez is a birtokba iktatással vált jogerőssé. Ebben a vonatkozásban 

5 * Holub id. h., 84-86 . , az 1 - 4 2 . sorszámok, de figyelembe kell venni, hogy közülük egyet 
hamisnak minősített, és a Fónyi-féle fiúsítás kétszer szerepel, viszont a sorszámok között egy 8/a is 
található. 

5 5 A kiegészítések 1360: Dl . 71.885; 1361: Dl. 94.087; 1365: Dl. 49.120; 1366: Dl. 5493.; 
1369: Dl. 87.436; 1375: Dl . 87.490; 1381 : Dl . 62.196. 

" 1 3 6 5 : Smic. XIII. 423., Dl . 62.720, majd 1367: Zichy III. 327; 1369: D l . 75.380; 1370: D l . 
5856. 

5 'Ez a formula már az 1332-i oklevélben előfordul. 
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feltűnő, hogy az eredetileg nyílt alakban kiállított fiúsítások privilégiális megerősítésébe 
az iktatásról szóló jelentést nem foglalták bele, amint ez a birtokadományoknál szokásos 
volt.5 8 A két tényező közül a Hármaskönyv tanúsága szerint az adomány volt a fontosabb. 
Úgy látszik, hogy már I. Lajos alatt is ez jelentette a fontosabb elemet, ezért a fiúsítások egy 
része tulajdonképpen királyi ígéret az apa magtalan halála esetére, és csak az apa halálával 
lép életbe.5 9 Az intézkedés indokai is azonosak a királyi adományokéval, van közöttük 
kiemelkedő haditett,60 nagy befolyású pártfogók közbenjárása61 vagy közelebbről meg 
nem nevezett hűséges szolgálat. Az indoklások közül csak egy vonatkozik szorosabb 
értelemben a fiúsításra, s ez az apa halálával elárvult lány/lányok anyagi helyzetének 
megrendülése, a király irántok érzett részvéte.62 Az intézmény kettős jellege, az utoljára 
említett indok következtében a fiúsításokat bizonytalanság jellemezte. Előfordult, hogy a 
király anyagi helyzetére való tekintettel fiúsított egy asszonyt, de amikor „utóbb híveink 
hiteltérdemlő tudósítása szerint az asszonyt nem terhelte olyan súlyos szegénység, mint 
ahogyan azt . . . jelentették . . . és mert elég vagyonos nemeshez ment férjhez", vissza 
kellett vonnia intézkedését. 6 3 A jogi kérdések tisztázatlanságára jellemző, hogy a 
fiúsítások kezdeti szakaszában olyannal is találkozunk, amelyek a lány apjának minden, 
tam hereditario, emptitio et impignoratitio iure bírt fekvőségére vonatkozott, holott a 
vásárolt és zálogos birtokok nem háramlottak a Koronára.6 3 a 

Változatlan maradt annak hangsúlyozása I. Lajos alatt, hogy az intézkedés a királyi 
kegy megnyilvánulása, és annak ellenére érvényes, hogy a magyar jogszokással ellentétes. 
A legnagyobb nehézségek ezen a téren jelentkeztek. Holub megállapítása szerint „a 
fiúsítások legelső idejében nem volt még . . . megállapodott gyakorlat, s előfordulhatott, 
hogy harmad-, sőt másodfokú rokonok hátrányára is történt fiúsítás".64 Valóban, 
1363-ban a király azzal a feltétellel fiúsította Ajaki István lányát, hogy Istvánnak se 
testvére, se fia, se testvérének fia nincs, aki birtokait örökölheti,65 azaz csak első- (fia, 
testvére) és másodfokú (unokaöccse) rokonait vette tekintetbe, a harmadfokúakat nem, 
ezek tiltakozását is elutasította·66 A királynak ezen a ponton engednie kellett. 1369-72 
között úgy döntött, hogy csak negyedfokon túli rokonok meglétében fiúsít. Egy 1373-i 
oklevelében a király elmondja, hogy Devecseri Márton lányát fiúsította, de Devecseri 
Csoronga János ez ellen azon az alapon tiltakozott, hogy ő Mártonnak elsőfokú 
unokatestvére (5. táblázat), utasította tehát az ország bíráit, vizsgálják felül az esetet, 

5 1 HK 1.7. és50„Holub id. h., 310. 
5 9Zala 11.244., Dl . 41.47Q„ App. 1.181., Zichy III.278. Dl . 87.490. 
6 "Ilyen a Bodony alatti táborban 1365. jún. 22.-én kelt fiúsítás a város ostrománál kitűnt Onori 

István lányai részére. Dl . 5399. 
6 1 Pl . HO 1.245. 
" P l . D l . 71.885., Df.208.923. 
4 3Tamen quia tandem ut fidelium nostrorum nostram edocuit maiestatem relatio fídedigna ipsa 

domina non tanta fuerat egestate aggravata prout referebatur . . . eaque nobili satis possessionato erat 
matrimonialiter copulata,Dl. 29.706.307 

6 ¥Λ AOVI .615., 136 3 : emptitio et acquisiti to titulis D1. 5 225. 
4 4Holub id. h. 318. 
4 5 HO I. 245. ita tarnen, quod si pi, fatus condam Stephanus de Ayka, pater memorate domine 

Clare filium vel fratrem uterinum aut filium fratris carnalis non habet superstitem, qui posset 
succedere possessionarilis iuribus prenotatis. 

4 4 HO II. 116. 
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5. táblázat. Devecseri Ilona fiúsítása 

Devecseri Márton 
Imre -jjlona 

Miklós JTános 

Forrás: Dl. 48.824. 

mert „úgy határoztunk, hogy negyedfokon belül lányt nem fíúsítunk apai birtokaiban, 
hanem csak negyedfokon és azon túl" . 6 7 A határozat későbbi ismétléséből tudjuk, a 
fiúsítások negyedfokig kizárólag voltak érvényesek, azaz csak a másod- és harmadfokú 
rokonok léphettek fel velük szemben, a negyedfokúak nem.6 8 Az ezzel a határozattal 
ellentétes fiúsításokat I. Lajos visszavonta.6 9 A határozat ismétlése I. Lajos özvegyétől, 
Erzsébet királynétól származik,70 de a közvélemény ezzel sem lehetett megelégedve, mert 
Zsigmond 1397-ben a temesvári országgyűlésen a határt egy fokkal emelve, ötödfokra 
terjesztette ki .7 1 

Holub a fiúsításokat vizsgálva úgy gondolta, hogy „örökösödési jogunk szempontjá-
ból rendkívül érdekesek az idekapcsolódó kérdések,. de sajnos a legtöbb esetben 
leküzdhetetlen nehézséget okoz az a körülmény, hogy a szereplő birtokok jogi 
természetét s a rokonsági kapcsolatokat nem tudjuk tisztázni."72 A kutatási segédletek, 
főleg pedig az Országos Levéltár középkori gyűjteményének részleges regesztázása 
valamennyire változtatott ezen a helyzeten, így néhány esetben a rokonság felderíthető. 

1377-ben Lajos király Hahóti János lányát, Annát fiúsította az esztergomi érsek 
kérésére, akinek unokaöccséhez akarta férjhez adni .7 3 A leszármazás pontosan összeállít-
ható, így a rokonsági fokok lemérhetők. (6. táblázat) Ügy látszik azonban, hogy éppen a 
rokonsági fok mérésében nem alkalmaztak egységes eljárást. Arra a kérdésre, hogy kihez 
kell a rokonság fokát mérni, I. Lajos fentebb idézett, Ajkai István lánya részére 1363-ban 
kibocsátott okleveléből indulhatunk ki, amelyben a király a rokonsági fokot az apához 
viszonyította. Ez az eljárás teljesen logikus, hiszen a lányt az uralkodó az apa birtokaiban 
tette örökössé, a kérdés az volt, ki jogosult az apa birtokainak öröklésére a rokonságból. 
1364-ben a király Dobi István lányát, Erzsébetet fiúsította. Rokona (7. táblázat) Diószegi 
Miklós 1365-ben perrel támadta meg a fiúsítást, ennek folyamán az országbíró 
megállapította, hogy a felek egymással ex una parte in quarta et ex alia in quinta lineis 
generationis sibi invicem attinuisse, amit úgy fordíthatunk, hogy negyedfokkal kevert 

"Nosque infra quartam lineam aliquam filiam in suis iuribus paternis in filium non creare 
statuisse dinoscimur nec preficere, sed tantum in quarta linea et ultra. Dl . 48.824. 

6 * Zichy XII. 63., Ludovicus rex cum suis prelatis et baronibus super facto prefectionis filiarum 
. . . mature deliberando eandem in quarto gradu proximitatis inclusive et ulterius observandum esse et 
debere instituisse. 

69 Holub id. h., 316. 
7 0 DRH 141. 
7 1 1397: 54 tc.,DRH 170. 
72Holub id. h., 315. 
73Zala 11.145. 
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III. Búzád 
1227-39 

II. Búzád 
1209-41' 

I. Csák 
1234-69 

Lancelot 
1234-59 

6. táblázat. Hahót Miklós fia János rokonsága £ 

II. Keled 
1270-73' 

Mihály 
1293-13ΤΓ 

János 
1348 

Anna 

Atyusz 
1264-1302 

II. Csák _ 
1259-75 

IV. Búzád _ 
1274-1310 

Herbort 
1273-96 J 

II. János 
1310-48 

III. Csák 
1303-25 ~ 

Miklós 
1342 

VI. Miklós 
1367 

Lőrinc 
1327-56 

IV. János _ 
1348 

II. Atyusz 
1348 

Lökös 
1348 

Egyed 
1348-67 

Péter 
1348 

Klára 
1365-98 

Falkosi 
Miklós — 
1378-81 

Jakab 
1367 

Miklós 
1367 

Péter 
1367 
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7. táblázat. Hont-Pázmány nembeli Dobi Erzsébet fiúsítása 

Dorog 
+1347 

Dobi 
Lőrinc 
1271-1304 

István 
1 3 1 9 - 5 2 

Erzsébet 
1364-74 
Monaki Mihály 

I. Dorog 

Diószeg 
Miklós — 
1275-1304 

Keled 
1313-46 

Miklós 
1365 

László 
1374 

ötödfokú rokonai egymásnak. A megállapítást a király sem kifogásolta, akihez az 
országbíró utasításért fordult. A pert végül Zsigmond 1400-i ítélete zárta le, annak 
megállapításával, hogy a felek harmadfokú rokonok; de ez is csak akkor áll, ha Erzsébet 
testvérét, Dorogot vesszük alapul, ami azért indokolt, mert ezúttal nem az apa, hanem a 
testvér birtokairól volt szó, az ő gyermektelen halála indította meg a fiúsítást.74 

Tisztázva az alapul veendő személyt, nem kétséges, hogy a Hahót nembeliek esetében 
Hahóti János a rokoni fok mérésének ldindulópontja. Falkosi Miklós vezetésével a nemzetség 
tagjai már 1367-ben tiltakoztak az ellen, hogy atyafiaik, akiknek nincs fiúörököse, lányukat 
a királlyal fiúsítassák, mert a birtoknak rájuk kellene szállni pre toc ím propinquioris linee 
generationis et iuxta regni illibatam consuetudinem.15 Ezt a tiltakozást még az 
indokolhatta, hogy a király 1364, vagy nem sokkal előtte, egy valóban közeli rokont 
fiúsított, de az Anna elleni per folyamán később Falkosi Miklós fia László azt 
állította, hogy Anna apja olyan közeli rokona saját apjának, hogy a király nem fiúsíthatta 
Annát, amit Anna tagadott. A valóságban Hahóti János Falkosi Miklósnak ötödfokú 
rokona volt, mint azt a 6. -táblázat mutatja. Megjegyzem, Anna fiúsítása nem volt egyszerű 
kérdés. A király korábban megígérte, hogy Annát nem preficiálja a prelátusok és a bárók 
hozzájárulása nélkül, az oklevélre ezért az anyakirályné és Demeter „akkor" zágrábi 
püspök (1376-79) is ráfüggesztette pecsétjét az oklevélre.76 

Két felfogás csapott össze a perben. Az egyik a királyé, aki a negyedfokú és azon 
túli rokonságot nem tekintette szorosnak, sőt talán már rokonságnak is alig. Ez a fentebb 
idézett Diószegi contra Dobi perből is kiderül. Amikor az országbíró a 4/5-fokú 
rokonságot megállapította, döntésért az uralkodóhoz fordult, aki egy év nélkül datált 
levélben válaszolt, felszólítva az országbírót, hogy a prelátusok és a bárók tanácsára az 
országbíró jelenlétében hozott utasításához (comissio) tartsa magát, ami lehet utalás az 
általános rendezés céljából 1369-72 között hozott döntésre is. „Ügy tűnik felségünknek 

7 4 CD X/2. 769-782. 
7 5 Zala II. 285-286 . 
7 6Ezt a per folyamán bemutatott oklevélről állítja a nádor (Zala 11.289.), de az eredetinek sem 

szövegében, sem külső leírásában (Zala 11.145.) nincs nyoma. 
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— folytatja az oklevél - , hogy ha egy részről negyedfokú, a másik részről ötödfokú 
rokonság forog fenn, akkor házasságot köthetnek egymással, különösen, mert a felek 
elődei . . . jogaikban elkülönültek."77 Holub, aki az oklevelet tanulmányában értékelte, a 
házasságkötés lehetőségét emelte ki, s úgy vélte, hogy a király ezért tartotta negyedfokon 
jogosnak a fiúsítást, mert a kánonjog hatása alatt állt .7 8 Ezt teljes mértékben elfogadva 
azt hiszem, hogy az ismertetett levél második érve ugyanilyen fontos. A király felfogása 
szerint a negyedfokon túli rokonság esetében és birtokosztály után a magyar szokásjognak 
az öröklésre vonatkozó szabályai érvényüket vesztik, másszóval a negyedfokon túli 
rokonok már nem is egy, hanem két külön klán tagjai, ha őseik a közös birtokon 
megosztoztak. Ennek az elvnek alapján a király Hahóti János lányát minden nehézség 
nélkül fiúsíthatta. 

A másik felfogás ezzel szeges elleniében áll, eszerint a klán egységét a rokonság foka 
nem befolyásolja, de nem befolyásolja a korábban megejtett osztály sem, mert annak 
rendelkezései addig maradnak érvényben, amíg az osztozkodó ágakban férfi örökös 
található, ha pedig ilyen már nincs, akkor az osztályt ennek megfelelően korrigálni kell. 
Az adott esetben I. Búzád két fia Arnót és II. Búzád között a 13. sz. elején végrehajtott 
osztályt kellett korrigálni, mert Arnót ága kihalt. Ez a magatartás — amint azt Holub is 
hangsúlyozta7 9 — pontosan megfelel a Hármaskönyvnek, amely szerint „az atyafiak 
között megosztott efféle jószág és birtokjog valamelyiküknek örököse nem lévén száz, 
kétszáz és ennél több év után is (még ha közülük egyik-másik atyafi negyedízen túl a 
nemzetségbe házasodott is) legott a többit túlélő s örökösökkel megáldott atyafiakra 
háramlik".80 

A vonatkozási pont és a tőle számított kritikus rokoni fok alkalmazása sem ment 
nehézség nélkül. 1380-ban Lajos király egy ugocsai nemes lányait fiúsította, az iktatásnak 
a rokonok ellentmondtak, így perre került sor. Az országbíró negyedfokú rokonságot 
állapított meg, ami csak úgy érthető, hogy a lányokat vette alapul és nem az apát. (8. 
táblázat) Az 1369-72 között megfogalmazott elvet sem alkalmazta az uralkodó 
következetesen. 1379-ben a nógrádi Tarnód Székely Gergely lányait fiúsította másodszor. 
(9. táblázat) Első alkalommal Gergelynek nem volt fia, majd amikor a fiú megszületett, a 
király visszavonta a fiúsítást. A fiú azonban nem sokkal később, gyermekkorban meghalt, 
ezért a király megismételte a fiúsítást. Gergely ekkor már nem élt, a lányok meg már 
férjnél voltak. A sági konventhez intézett iktatási parancsban a király azt is elmondta, 
hogy a szóban forgó birtokokat azelőtt (alias) Gergelynek és atyafiainak (fratres) 
Miklósnak és Jakabnak adományozta, de egyedül Gergely érdemeiért, ezért az iktatást a 
konvent contradictione proximorum iamdicti olim Gregorii Zekul . .. non obstante 
köteles végrehajtani. A lányok 1383-ban mindkét oklevelet megerősíttették Mária 
királynővel.81 Nem is tudnánk az ügyről többet, ha Székely Gergely unokaöccsei 
1399-ben nem sietnek egy másik fiúsítási perben barátaik segítségére, és nem mutatják be 
Erzsébet királyné 1385. okt. 4-i híres oklevelét, amelyben megerősítette I. Lajos 

".CD Xf2. 779-780 . 
'"Holub id. h., 318. 
'"Holub id. h., 315. 
, 0 H K I . 47. 
" KárolyiI. 367,371,399. 
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8. táblázat. A Bekény család leszármazása 

967 

Máté 

Benedek 

Máté 

-[Miklós -[Tái János -

-|~Gergely j~Já János 

János 
1381 

Kántor 
Magyi András 
1380-81 

Erzsébet 
N.N. 
1 3 8 0 -

Forrás: Dl . 62.196. 

9. táblázat. A Tamóci Székely család leszármazása 

Tarnóci 
Sándor 

Székely 
Gergely 
1368, *1379 e. 

Miklós 

Jakab 
1379 " 

Erzsébet 
Libercsei 
Tompos 
János 
1379-1405 

Skolasztika 
Sági István 
1379-97 

Miklós 
_+1379 e. 

Mihály 
1385-1437 

Miklós 
1385 

N. 
1385-97 

Forrás: Károlyi I. 293, 367, 371, 399; Zichy XII. 66, 
Zsk. I. 3515, II. 5292, 5941, 6391-2. 

Bertalan 
1407 

György 
1385-97 

5 Századok 1984)5 
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határozatát, hogy negyedfoKon belül nem fiúsít.82 A királyné oklevelét egy 1397-i nádori 
halasztás tartotta fenn, egy országbírói oklevélből pedig tudjuk, hogy 1394-ben a per már 
hosszabb ideje folyamatban volt.8 3 A per befejezését nem ismerjük, de abból a tényből, 
hogy Jakab fia Mihály Tamócon élt, unokája Bertalan 1407-ben bírságbehajtó volt, 
1439-ben pedig Nógrád megye nevében fogadott hűséget Albert királynak, arra lehet 
következtetni, hogy igazuknak érvényt tudtak szerezni, ami annál is érthetőbb, mert I. 
Lajos ezúttal elsőfokú rokonok sérelmére fiúsított.84 

Még cifrább esetek is előfordultak. A Divék nembeli Detrének nem volt fia, csak két 
lánya, Margit és Klára, közülük I. Lajos Opuliai László kérésére Detre halála után Margitot 
fiúsította, és „valamilyen jövevényhez, a lengyelnek nevezett Imréhez adta feleségül", aki 
Opuliai familiárisa és a közeli Bars megyei Hrussó várnagya volt. Kláráról a prefectionális-
ban nincs szó, sőt a nyitrai káptalant a király úgy küldte ki a birtokba iktatásra, hogy 
annak senki sem mondhat ellent, mire a káptalan valóban „Detre lányának Klára nemes 
hajadonnak Bossányi Iván fiainak, Andrásnak és Jánosnak, a maguk, valamint a fiaik 
nevében tett tiltakozásara" sem volt tekintettel.8 s Ez még Margitnak is sok lehetett, mert 
a fiúsítás 1368-i megerősítése ellenére megosztozott húgával az apai örökségen. Az 
uralkodó intézkedése a rokonság fantáziáját is meghaladta, ők is úgy tudták, hogy 
mindkét lányt fiúsították, csak a nádor világosította fel őket annak ellenkezőjéről, amikor 
a nyitrai nemesek számára tartott közgyűlésen 1411-ben megindították a pert az 
asszonyok ellen. A pert a Bossányiak megnyerték volna, de nagylelkűen úgy egyeztek ki, 
hogy a leánynegyedükről és anyjuk hitbéréről lemondó asszonyoknak két apai részbirto-
kot adtak át .8 6 Az esetben nem a 3-fokú rokonok jogainak sérelme a feltűnő, hanem az, 
ahogyan a király a két testvérrel bánt. Az asszonyok közötti osztozkodás bizonyítja, 
hogy ezt még a kedvezményezett sem fogadhatta el. 

A genealógiai ismeretek sem voltak mindig kielégítőek. A Gutkeled nemzetség 
egyedmonostori ágában kitört perben pl. az Adonyiak a két Kozmát egy személynek 
vették (10. táblázat), ezáltal a fiúsított lány apjával harmadfokú rokonságban lévőnek 
hitték magukat.87 Egy 1371-ben megindult fiúsítási perben is azért kellett 1413-ban 
halasztani, mert a 13. századig visszanyúló leszármazást nem sikerült tisztázni.8 8 

Akárhányadfokú rokonokat zárt ki a király, minden esetben a magyar szokásjoggal 
ellentétesen járt el, talán ezért mondta Szécsi Miklós országbíró, hogy a negyedfokú 
rokon miatt a király secundum sue regie maiestatis consuetudinem fiúsíthatta a 
felpereseket.89 Aki tudja, milyen sűrűn hivatkoztak a nagybírák a huius regni 
consuetudo-ra, az nem vonhatja kétségbe az országbíró fogalmazásának tudatosságát. 

Nem csoda, hogy a fiúsítás kedvezményezettjei igyekeztek az elnyert királyi kegyet 
más úton is biztosítani, ellenfeleik pedig saját elképzelésüknek érvényt szerezni. Hahóti 

*2Décréta regni Hungáriáé 1301-1457. (Ed. F.Déry, G.Bónis, V.Bácskai) Budapest 1976. 141. 
*3 Zichy XII. 66., DRH 141. 
, 4 Z s O I. 3515., DRH 301.; a későbbi adatok szerint nincs kizárva, hogy a per megegyezéssel 

végződött, mert 1405-ben a Tomposok is birtokosok voltak Tarnócon, ZsO II. 3909. 
" D l . 62.512 
" D l . 49.120. 
" Z i c h y XII. 6 2 - 7 0 . 
' » D l . 176. , 
" D l . 62.196. 
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10. táblázat. A Gutkeled nembeli Pelbárthidai és 
Adonyi család rokonsága 

II. Kozma Ivánka 
Pelbárthidai 
János 
1325 -53 

Ilona 
Oszlári Pál 
1 3 8 7 - 9 9 

I. Kozma 1265-1317 1 3 0 2 - 1 1 

Margit 
Gyapoli Miklós 
1351 

N. 

Ivánka 
1275-1323 

Miklós 
1 3 0 7 - 4 4 

Adonyi 
András 
1 3 5 2 - 9 9 

Adony 

Lökös 
1 3 2 7 - 5 2 

Adonyi 
Miklós 
1365 

Adonyi 
László 
1399 

Forrás: Karácsonyi 1901. II. 45., Turul 1901. 4 1 - 4 2 . 

Miklós lányát, Koltai Jánosnét a király 1364 előtt fiúsította. Az oklevél nem maradt fenn, 
de ezen a címen az asszony apai birtokait férjének és férje testvérének 500 márkáért 
(=2000 afl.) zálogba vetette.90 Nyilván tisztán formaságról volt szó, aminek célja egyedül 
a birtok ellenértékének biztosítása volt az esetleges támadással szemben. Ez nem is 
váratott soká magára, mert 1365 végén Visegrádon a királyi kápolnaispán előtt a felek 
kiegyeztek. Átadták Koltainénak az apai birtokokat — néhány kivétellel, aminek okát 
nem árulták el - a hahóti monostor őt megillető kegyúri részével együtt, szavatosságot is 
vállaltak, de a megegyezés utolsó pontjában kikötötték, hogy (1) elidegenítés esetén a 
birtokot egymásnak kell felajánlani; (2) magtalan halál esetén kölcsönösen örökölnek 
egymás után, és ha Koltainé „ily módon halna meg, akkor birtokrészei a nevezett 
nemesek jogába és tulajdonába kell maradjanak".91 A klán szolidaritását a birtokjogok 
terén biztosították ezzel a kikötéssel, és a fiúsítás lényegét - új klán alapítását -
akadályozták meg. 

A fiúsítást a közvélemény a klán szolidaritása kijátszásának tekintette, s egy 
esetben, amikor a körülményeket közelebbről ismerjük, valóban annak minősíthető. 
1361-ben Lajos király előtt Kassán megjelent a Nagymihályiak klánjának egyik tagja, 
Lucskai Miklós, és szolgálatai fejében azt kérte, hogy fiúsítsa két hajadon lányát 
birtokaiban, amelyek az ő magtalan halála esetén a király kezére kerülnének.92 

Lucskainak két testvére és egy egész sor elsőfokú unokatestvére volt életben ekkor (11. 

®°HOklt. 273. 
' 1 Zala II. 4 - 7 . 
" D l . 41.470. 

5* 
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11. táblázat. Lucskai Miklós lányainak fiúsítása 

János 
1396 

Péter 
+1373 e. 

Jakab 

László 

Miklós 
1373-88 

László 
1373-86 

János 
1379-93 

András 
1379-86 

Lőrinc 
1379-86 

Mihály 
1379 

Anna 

Pclejtei 

Margit 
András 
deák 

táblázat). A tiltakozást bátyja, György kezdte el, egy hónappal a fiúsítás u tán . 9 3 Lucskai 
Miklós hosszú ideig nem mozdult, megvárta Györgynek, aki ungi alispán volt, halálát, és 
csak 1372-ben kérte az iktatást, aminek unokaöccsei természetesen ellentmondtak.94 

Ekkor Lucskai lányai közül már csak Margit volt életben, aki Pelejtei András deákhoz 
ment féijhez. 1373-ban György fia János - ugyancsak Kassán - panaszt emelt a király 
előtt azon a címen, hogy Margittal másodfokú rokonság köti össze. A király ismert 

' 3Sztáray I. 320. 
9 4 U o . I . 391,425. 

György 
1 3 3 0 - 7 0 
ungi alisp. 
1 3 6 2 - 7 0 

Nagymihályi 
András 

Lőrinc 
1314-50 ' 

Ördög 
László -
1349-91 

Lucskai 
Miklós 
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határozata szerint döntött, az országbíró előtti per nyilván meghiúsította Lucskai 
szándékát.95 De az esetnek nem a vége, hanem az eleje érdekes, az ti., hogy Lucskai 
kérése előterjesztésekor szándékosan hazudott, szó sem volt arról, hogy birtokai 
magszakadás címén a Koronára háramoljanak. A nagymihályi levéltár anyagának 
fennmaradása ebben az esetben lehetővé tette, hogy a kérelmezőt hazugságon érjük, 
nyilván más esetekben is előfordulhatott ugyanez, ahol a rokonságot nem ismerjük ilyen 
pontosan. 

A fiúsításokat is a klán szolidaritása szempontjából vizsgáltam, és mérleget vonva 
azt kell megállapítani, hogy valóban teljesen újszerű, a magyar szokásjoggal és felfogással 
ellentétes jelenség volt, amelyet I. Károly egy 1332-i intézkedése hívott életre, és I. Lajos 
1360-tól alkalmazott nagyobb mértékben. 

A fiúsítás a klán szolidaritásával ellentétes intézmények közül a legkésőbbi, mégis a 
legnagyobb felháborodást kiváltó volt. Biztosra vehető, hogy a 13. század óta a király 
teljhatalmából kifolyólag mindig felmentést adhatott a kötelező szolidaritás alól, az idők 
folyamán csak a forma változott; míg a 13. században az egyetlen lehetőséget a szabad 
rendelkezési jog megszerzése jelentette, addig a 14. század folyamán ehhez a korlátozott 
adomány és a fiúsítás csatlakozott. A három forma a jelek szerint nem volt egyformán 
elterjedt. A szabad rendelkezés és a fiúsítás gyakori jelenség volt, nem korlátozódott a 
nemesség felsőbb rétegeire, a korlátozott adomány sokkal ritkább, részben ezért is 
találunk arisztokratát, illetve az arisztokrácia felé vezető úton járó nemest a kedvezmé-
nyezettek között. De mindegyik súlyos veszteséget okozhatott az ősi birtok állományá-
ban, mindegyik alkalmas volt a klánon belüli differenciálódás fokozására, és nem 
utolsósorban mindegyik kibékíthetetlen ellentétben állt a magyar nemességnek a 
rokonságról és ősi birtokról vallott felfogásával, az ország szokásjogával. 

3puK ipioeedu 

C O J I H A A P H O C T B K J 1 A H A C P E F L H E R ) ß B O P F L H C T B A Β 1 3 — 1 4 B B . 

(Pe3K>Me) 

Β 3tioxe cpeaHeBeKOBb* (κοτοργιο Β BeHrepcKofi HCTopnoi pa<J)HH npmisno cHHTaTb ΛΟ 1526-ro 
rofla) BeHrepcKoe aeopsHCTBo KHJIO H HMCJIO CBOH 3CMJIH He Β paMKax ceMbH, a Β KJiaHe no 
npoHcxoxcAeHHK) no OTUOBCKOH JIHHHH (lineage). Hjienbi K.iaiia CBX3biBajiHCb 06n3aie;ibH0H cojinaapHoc-
Tbio, KOTopax Bbipa3HJiacb Β nepeyio onepejib Β HMCIIMM 3e.MJieBJia/ienH» (B npaee MJieHOB KjiaHa 
npeHMyiuecTBeHHOH noxynKH, BO Β33ΗΜΗΟΜ Hacjie/iOBaHHH Η. Τ. Π.). CipyKTypa KjiaHa HaM H3eecTHa H3 
ΚΗΗΓΗ HiuTBaiia BepôëuH «Tripartitum opus iuris Hungarici», HariHcanHofi Β 1514-OM roay. Ο/inaKO 
BepôëuH npeyeejiHMHBaji HMeimo pojib cojiHflapHOCTH. I16o corjiacHo eeHrepcKOMy oôuËHOMy npaey 
HMeHHe orna HacjieAoeaJiH ero cbmoBb», OHH pa3flejiHH ero Me*iiy coßofi Β ΟΛΗΗΒΚΟΒΟΗ nponopuHH. 
ílonepH HacjieaoBajiH HCL Bcpia. OTUOBCKoro HMCHH», οιχηάκο OHa 6biJia Bbinjiaiena Β flCHrax. /JonepH 
MorjiH nojiyiHTb MCTBepTb oTuoBCKoro HacjieÄH» Β φορΜε 3ertJiH HciunoHHTejibHO Torna, ec^H OHH BUUIJIH 
3aMyx 3a MyjKHHHy HeaeopsHCKOio npoHcxroKaeHH«. ECJIH y ΟΛΗΟΓΟ aeopuHHHa He 6biJio CbiHa, τ ο e ro 

9 SD1. 105.779., a perből csak egy prorogatoria maradt fenn: Sztáray I. 425. 
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3eMjieBjia;ieHHe yHacacaoeaan MYXHHHBI 6JIH)KaiiiijeH JJHHHH. ΠΟ MH8HHK> BepôëuH 3το npaenjio 
ynoTpeöJTJiJiocb 6e3 HCKjnoneiiHa. 

Ha npaKTHKe oanaico HaM MBCCTHO HecKOjibKO TaKHX MaHep, Β pe3yjibTaTe κοτορωχ noMecTbe 
ABopxHHHa, HeHMCBiuero cbiHa, ocTaBjiAJiocb Β HacjieacTBO aonepH, a népéi eë 3htk>. Ha ocHoee 
HCTOHHHKOB nepea HaMH üGliapyjKHBaiOIC» τρΗ TaKHe MaHepbl. 

1. Mbi HMeeM ceeaeHHa y nee Β Hanaae 13-ro croneTH» ο TaicoM caynac, Kotaa Kopojib n03B0jiHji 
oflHOMy aeopiiHHHy ocraBHTb Β HacjieacTBo ceoë noMecTbe aonepH. Β cepeaHHe 13-ro BeKa STOT ΜετοΑ 
iiOHBJiHe ic« y*e Β coeceM tpejioM φορΜε: nojiyHHB npaeo CBoßoaHoro pacnoaacCHHa CBOHM HMymecTBOM 
aBop»HHH npeabHBH.il paípeiueHHe îcopojia noaxoaauwH uepKOBHOH BJiacTH (locus credibilis, — oHa 
CHrpajia Β BeHrpHH po.ib 3anaanoeBponeHCKHx HOTapHycoe), H HaKoneu, aoicyMeHT, οφορΜ;ιειιιιωίί 
«MecroM saeepKH» 6biJi noaTBepayjëH KamiejuiapHeft Kopojia Β φορΜε TOP*8CTB8HHOH npHBHJierHH. 
UpHBbiMKa aocraHHa npaea CBoßoaHOro pacnopaxcHHa npoxoaHT Bcë cpeaHeeeKOBbe, ho Β pe3yjibTare 
xapaKTepa aeaa HHM nojib3oeajiHCb Β nepeyio onepeab MJieHbi apHcroxpaTHH. 

2. Β 1 327-om roay Kapa Jb. aaji npHBHjieiHio oaHOMy apHCTOKpaTy, coraacHO κοτοροϋ MMCHHC 

nocaeaHero MoryT yHacaeaoeaTb Toabico aHui ero cbiHOBba Η ΗΧ ΠΟΤΟΜΚΗ, a uiciibi ÖOKOBOH JIHHHH 

poacTBa Ηβτ. Taxoe paciiopatteHHe προτΗΒορεΗΛπο BeHrepcKOMy iipaeoeoMy pencHMy, Η OHO — xoTba ero 
aeücTBHe Ηε ocnapHBaaocb — Ηε npnoöpejio mnpoKoro ynoTpeÖJieHHa. 

3. Β 1332-OM roay Kapa Jb. H3aaa neoôbiKHOBeHHbifi, ρε3κο npoTHBOpeHHBUH BCHI epcKOMy 
oöwMHOMy npaBy ζιεκρετ, Koraa OH oöbnena aoHb ΟΛΗΟΓΟ ABopanHna «CHHOM HacjieaHHKOM», Tax 
οόεεπεΜΗΒΒ» eö OTUOBCKOC nacjieaHe. Β 1350-bie roau cbiH Kapaa a>-ro, Jlaüoiu BC.IHKHH cacaaa τρκ 
TaKHX pacnopxxccHHH, oaHaxo lcancaaa H3 3aTpoHyTux a8ByuuMc BOcnHTbieaaacb BO aeope xopoaa, H caM 
Kopo.ib Bbiaaji HX 3aMyx. JlaHOin Be.iHKMH HaHHHaa H3aaTb Τ3κκε pacriopaxceHHa — HaiaaHUbic no 
aaTHHCKH praefectio (in verum beredem masculinum praefirere) — Β ôoabiueM KoaaHHecTBe Toabxo Β 1360-
bie roabi, pacuiHpaa HX aeficTBHe Η Ha npocibix, npoBHHUHaabHbix aeopsiH. 

Β x a * a o M TaxoM aoKyiueHTC noaiëpitHBaaocb, HTO raicoe pacnopaxcHHe προτΗΒορεπΗΐ 
BeHrepcKOMy npaBOBOMy peacHMy, HTO OHO aejiaeTca 3HaxoM ocoßoii MHaoCTH Kopojia, Η ero aeHCTBHe 
ocHOBbiBacTCH Ha npHHUHne «plenitudo regiae potestatis». ConpoTHBaeHHe aeopaHCTBa aeaajiocb Tax 
CHabHbiM, HTO Kopoaio npHUiaocb οι paHHHHBaTb CBOH pacnopajKeiiH», oöaBJiaa, HTO OH oöecneHHT aonepH 
npaea cuHa roabico Β cayiae OICVICBHH MyxccKHX HacjieaHHKOB Ha BTopoii, Ha ΤΡΕΤΒΕΉ CICIICIIH OTIIOBCKOH 

aHHHH, H HTO OH 6οτ>»Βϋ»ετ HeaeîicTBHTeabHbiMH CBOH paHbuiHe Tanne pacnopa*eHH». Bo3Myuienwe Η 

coiipo i HBJicuHc aeopaHCTBa Bcë-raKH Ηε CMarnaaocb, n03T0My Ha a»3T8 1396-ro roaa xopoab ÜCHI Mona 
pacuiHpaa aeücTBHe lanpemeHHa H Ha HeTBëpTyio CTeiieHb poacTBa. 

HecMorpa Ha conpoTHBaeHH8 aeopaHCTBa, «praefcctio» ocraaocb opraHMnecKHM Η ιιΐΗροκο 
ynoTpeôaëHHbiM ycrpoScTBOM ΒεΗίερεκοϋ cpeaHceeKOBOH npaeoeoH npaKTHKH. 

rioaBoaa ΗΤΟΓΗ τρεχ caynaee Mbi MOÍKCM cxa3aTb, HTO 3anH repecoBaHHbiii aeopaHHH — HecMOTpa 
Ha npaeoeoH oßbjHaii BeHrepcxoro aeopaHCTBa — c ΠΟΜΟΙΜΜΟ Kopoaa Bceraa ΜΟΓ oöxoaHTb 
coauaapHocTb xaaHa. 

Erik Fügedi 

SOLIDARITÉ DES LIGNAGES CLANS DE PETITE NOBLESSE AUX 1 3 - 1 4 e 

SIÈCLES 

(Résumé) 

Au Moyen Age (pour les historiens hongroise cela signifie l'époque allant jusqu'à 1526) la 
noblesse hongroise vivait et possédait ses biens immeubles non pas dans le cadre familial, mais dans le 
cadre du lignage patrilinéaire. Les membres en étaient liés entre eux par la solidarité obligatoire ce qui 
se manifestait en premier 1Í8U dans la possession de la propriété foncière (dans le droit de préemption 
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des membres du lignage, dans la succession mutuelle etc.). On peut faire connaissance de l'organisation 
du lignage grâce à l'oeuvre, écrite en 1514, d'István Verbőczy sous le titre de Triparti tum opus iuris 
Hungarici, où précisément le rôle de la solidarité est mis sous un accent exagéré. C'est que, selon le 
droit coutumier hongrois les propriétés ancestrales possédées par le père sont héritées par ses fils qui 
les partagent entre aux à égalité. Les filles reçurent le quart de la valeur de la propriété paternelle, payé 
en argent, à la seule exception si elles épousaient un roturier où elles reçurent le quart de la propriété 
en bien immobilier. Si un gentilhomme n'avait pas de fils, la propriété ancestrale en sa possession était 
héritée par les membres mâles du lignage le plus proche, et, selon Verbőczy, il n'y avait aucune 
exception à cette règle. 

En pratique nous connaissons pourtant plusieurs modes dont un gentilhomme n'ayant pas de 
descendant mâle léga sa propriété ancestrale à sa fille, et par elle à son gendre. Nos sources 
documentaires nous présentent trois de ces modes. 

1. Dès le début du 13e siècle nous avons connaissance d'un cas où le souverain permit à un 
gentilhomme de léguer ses bien fonciers à ses filles. Au milieu du 13e siècle ce procédé est revêtu déjà 
d'une forme définitive: le gentilhomme reçut la permission de disposer librement de ses propriétés 
pendant sa vie on à sa most, et ensuite, présentant l'autorisation royale, il prit ses dispositions devant 
un corps ecclésiastique autorisé (locus credibilis qui accomplit en Hongrie le rôle des notaires de 
l'Europe occidentale), et enfin, la chancellerie royale inséra le document du locus credibilis dans un 
privilège solennel. L'acquisition de la disposition libre s'est maintenue dans la partique de tout le 
Moyen Age et il s'ensuit du caractère de cette affaire que surtout les membres de l'aristocratie se 
servaient de cette possibilité. 

2. En 1327 Charles Ie r accorda à un des aristocrates un privilege conformément auquel sa 
propriété reçue du souverain ne pourra être héritée que par ses fils et leurs descendants, et non pas par 
ses parents collatéraux. Cette mesure était en contradiction avec le système juridique hongrois et -
bien que sa validité ne fût pas mise en question — elle ne fut pas largement pratiquée. 

3. En 1332 Charles I e r émit une ordonnance étonnante, en contradiction nette avec le droit 
coutumier hongrois, quand il déclara une fille être héritier mâle et permit ainsi à elle d'hériter des 
propriétés paternelles. Le fils de Charles I e r , Louis le Grand prit, dans les années 1350, trois mesures 
analogues, mais les jeunes filles en question étaient, dans les trois cas, élevées dans la cour et le roi se 
chargea de l'assurance de la dot. Ce n'est qu' au cours des années 1360 qu'il commença à prendre, en 
grand nombre, des mesures analogues, appelées dans la pratique de langue latine de cette époque 
praefectio (in verum beredem masculinum praefirere), et les étendre aussi à de simples gentilshommes 
campagnards. 

Le document émis souligna dans tous les cas que cette mesure était en contradiction avec le 
système juridique hongrois, et qu'elle était une manifestation de la bienveillance toute particulière du 
roi, que sa validité remonte à plenitude regie potestatis. La résistance de la noblesse était si forte que 
le roi fut contraint à limiter ses propres dispositions et déclarer que dans la suite il n'octroira le droit 
d'héritier à des filles qu'en l'absence de parenté mâle de deuxième et troisième degrés du côté paternal, 
et qu'il abroge ses dispositions antérieures, en contradiction avec cela. L'indignation et la résistance ne 
diminuèrent pourtant pas, aussi le roi Sigismond étendit, à la diète de 1396, l'interdiction aussi à la 
parenté de quatrième degré. 

Malgré la résistance, la praefectio resta dans la pratique juridique hongroise une disposition 
organique et fort répandue. 

Résumant les trois cas on constate que malgré le droit coutumier de la noblesse hongroise, on 
pouvait toujours trouver le moyen pour le gentilhomme intéressé de contourner la solidarité' du lignage 
avec le soutien du roi. 
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Engel Pál 

H U N Y A D I JÁNOS K O R M Á N Y Z Ó ITINERÄRIUMA 
( 1 4 4 6 - 1 4 5 2 ) 

Bevezetés 

A magyar középkor politikai történetének, „eseménytörténetének" kutatása már jó 
ideje gyakorlatilag megszűnt. Ennek, mint tudjuk, elsősorban az az oka, hogy a 
tudományos érdeklődés a korábban elhanyagolt kutatási területek, elsősorban a gazdaság-
történet és annak társadalmi vonatkozásai felé fordult. Szerepük van azonban egyéb 
okoknak is. Általában véve nem divat manapság politikai történettel foglalkozni, mert 
világszerte elterjedt a kutatók széles körében az a vélemény, hogy a múlt eseményeinek 
beható tanulmányozása nem kecsegtet annyi tanulsággal, amennyi megérné a rá fordított 
időt és vesződséget. (Érdemes megjegyezni, hogy a közelmúlt és a jelen eseményeit 
illetően ez a nézet nem tudott meggyökeresedni.) Ha nem is teljesen céltalan tehát, 
mindenesetre fényűzésnek számít, amit csak gazdag nemzetek engedhetnek meg maguk-
nak, és ami bennünket illet, régebben gyakran hallhattuk, hogy szerencsénkre a „polgári 
történetírás" már régen összegyűjtötte mindazt, amire ebben a vonatkozásban egyáltalán 
szükségünk lehet. 

Nos, ma már tudjuk jól, hogy ez nem így van. Igaz talán, nagyjából, az Árpádok 
korára, hála egyetlen tudós: Pauler Gyula kivételes képességeinek. Semmiképpen sem igaz 
azonban a 14—15. századra, és alkalmasint ugyanilyen kevéssé a következőkre. Minden 
kutató, aki legalább egyszer vette magának a fáradságot, hogy egy rövidke időszak - akár 
csak egy év — eseményeibe a forrásokon keresztül belemerüljön, szükségképpen 
tapasztalhatta, hogy ismeretlen, mondhatni feltáratlan terepen tapogatódzik. Ezért 
semmiképpen sem szabad kivételnek tekintenünk például azokat az új eredményeket, 
amelyekre a Dózsa-évforduló alkalmából végzett kutatások vezettek, és amelyek alapján a 
parasztháború történetét valósággal „újra kellett írni". Azt hiszem, nagyjából hasonló 
eredményre számíthatunk, valahányszor középkori történelmünk egy-egy darabkáját 
ugyanígy nagyító alá helyezzük. 

Ebből viszont az következik, hogy mi egyelőre még nem tehetjük jogosan 
magunkévá azt a közönyt vagy netán lebecsülést, amit a történettudományban 
élenjárónak tekintett műhelyek az histoire événementielle mint olyan iránt rendszerint 
tanúsítanak. Ez az attitűd ugyanis annak a hatalmas tárgyi ismeretanyagnak a birtokában 
alakult ki, amelyet a 19. század túlhaladott szemléletű, de szorgalmas nemzedékei 
halmoztak fel, és amelyet a mai kutató szükség esetén konzultálhat. Mi nem vagyunk 
ebben a helyzetben. Nálunk a történelemnek az a kronológiai váza, amely önmagában 
esetleg érdektelen, de mégis nélkülözhetetlen kellék a múlt megértéséhez, s amelyet Le 
Goff „a történelem gerincének" nevezett,1 még korántsem készült el. Ahhoz, hogy 
fölöslegesnek tarthassuk, előbb meg kellene alkotnunk. 

1 Jacques Le Goff: Is politics still the backbone of history? Daedalus 100 (1971) 1 - 1 9 . 
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Vajon miért maradtunk le ennyire a politikai történet kutatásában? Részben 
bizonyára azért, mert a történetkritika modern módszerei jóval később, megszületésük 
után évtizedekkel kezdtek csak elteijedni nálunk. Elsősorban azonban, úgy gondolom, 
forrásanyagunk sajátos adottságai miatt. Elég belelapozni néhány nyugat-európai történeti 
kézikönyvbe, hogy lássuk: a középkor eseményeinek rekonstruálása úgyszólván kivétel 
nélkül elbeszélő forrásokra épül, és egyéb, nem narratív kútfők csak kiegészítik, „díszítik" 
az így kapott képet. Ismeretes, hogy a magyar történetírás is hosszú időn át ezt a 
módszert próbálta követni, végül is kevés eredménnyel. A 14—15. századi Magyarország 
ugyanis páratlanul rosszul áll elbeszélő források dolgában. Egészen 1490-ig nincs olyan 
részletes és megbízható kútfőnk, amelyet - miként például a lengyelek Dhigosz munkáját 
- alapul vehetnénk az események leírásában; sőt, élezzük ki: inkább csak egyetlen, 
elnagyolt és éppen kronológiailag szerfölött megbízhatatlan kútfő áll a rendelkezésünkre 
az időszak legnagyobb részét illetően: Thuróczy János krónikája. A szomszéd országok 
évkönyvei, legyenek mégoly kitűnők is, természetesen nem alkalmasak arra, hogy ezt a 
hiányt pótolják. 

Forrásviszonyaink közt csak egyetlen lehetőség van arra, hogy ezt a kronológiai 
vázat megteremtsük: a királyi oklevelek és a belőlük összeállítható uralkodói itinerárium. 

* * * 

Az itinerárium szó a szaknyelvben kétféle jelentésben használatos. Egyrészt — az 
egykorú szóhasználatot követve — egy sajátos forrástípust jelöl: azokat az útikalauz-jel-
legű írásokat, amelyeket ókori és középkori kereskedők, utazók és zarándokok állítottak 
össze azzal a céllal, hogy társaik számára megkönnyítsék az utazást idegen országokban. 
Másrészt — és a továbbiakban erről lesz szó — egy modem kutatói segédletet nevezünk 
így, amely ti. feltünteti egyvalamely nevezetes személynek egy adott időszakban megtett 
útvonalát (lat. .ite/, ,út'), pontosabban: ismert tartózkodási helyeinek és időpontjainak 
sorát, amiből az útvonal az adatok szabta korlátok között rekonstruálható. 

Az itinerárium egyidős a modern történetttudománnyal. Megalapítói, Stein báró 
(1757—1831) és Pertz (1795-1876) jutot tak arra a gondolatra, hogy az uralkodónak 
pontos keltezéssel ellátott oklevelei, tehát azok, amelyek a kelet helyét, hónapját és 
napját is feltüntetik, szoros időrendbe szedve alkalmasak arra, hogy — amennyiben 
megfelelő számban gyűjthetők össze — tükrözzék a politikai események menetét, 
legalábbis azokét, amelyek az uralkodók helyváltoztatásaiban is megnyilvánultak. 
Útmutatásaik alapján J. F. Böhmer (1795-1863) kezdte meg 1831-ben a német 
uralkodók itineráriumának összeállítását a nagy jövőre hivatott Reges ta imperii gyűjte-
mény keretében, kifejezetten azzal a rendeltetéssel, hogy „az események egymásutánjára 
és a cselekvő személyek térbeli mozgására nézve csalhatatlan vezérfonalul szolgáljon".2 

Ezt a szerepet az itinerárium a német medievisztikában be is töltötte, és joggal nevezhette 

2Johann Friedrich Böhmer: Regesta chronologico-diplomatica . . . . Die Urkunden der 
römischen Könige und Kaiser von Conrad I. bis Heinrich VII. Frankfurt a. M., 1831. III. 
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utóbb J. Ficker „az államtörténet csontvázának" (das feste Gerippe der Reichsge-
schichte).3 

A magyar kutatásban, jóllehet nagyobb szükség lett volna rá, nem kapott ilyen 
szerepet. Igaz, a kiváló győri tudós, Ráth Károly igen korán (1861) követte a német 
példát, és hosszú időre hasznos segédeszközt alkotott „A magyar királyok hadjáratai, 
utazásai és tartózkodási helyei" c. munkájával, amelyben szép számmal felhasznált 
kiadatlan oklevelet is (főleg a pozsonyi városi levéltár értékes anyagából). Ezt az ígéretes 
kezdetet azonban nem követte illő folytatás. A kutatók beérték Ráth művével, akkor is, 
amikor már rég eljárt fölötte az idő, és nem akadt egyetlen komoly tudós sem, aki 
vállalkozott volna felújítására. Mindössze az orvosból lett amatőr történész, Wertner Mór 
tett erre - egyéb segédtudományi munkássága mellett - kísérletet, világosan látva, hogy 
mekkora szükség volna rá, de Ráth munkáját minőségileg nem tudta meghaladni. 
Autodidakta lévén, nehezen szánta rá magát, hogy egy-egy eredeti oklevelet is a kezébe 
vegyen, enélkül viszont viszonylag szerény eredménnyel is be kellett érnie. És tegyük 
hozzá, még ezt is olyan fórumon tette közzé, hogy a magyar kutatók számára 
gyakorlatilag ismeretlen maradt. 4 Azt a magyar királyi itineráriumot, amely mindmáig 
kutatói segédletként szolgál, az Országos Levéltár hajdani munkatársa, Sebestyén Béla 
állította össze az 1930-as években.s Műve azonban nem vetekedhet a német császár-
itineráriumokkal, amelyek összeállításának nemegyszer a legkiválóbb tudósok szenteltek 
fáradságot. Felhasználta ugyan a teljes kiadott forrásanyagot, és itt-ott még levéltári 
anyaggal is kibővítette, az eredmény azonban mégsem lett sokkal jobb, mint amit 
évtizedekkel korábban Ráthnak kevesebb adattal, de több kritikai érzékkel már sikerült 
elérnie. Sebestyén ugyanis megállt az anyaggyűjtés szintjén; nem törekedett adatai 
megrostálására, hanem egyszerűen kigyűjtötte forrásaiból az előforduló dátumsorokat, és 
kiegészítette velük azt, amit Ráthnál talált. Nem próbálta meg ellenőrizni akár a nevek, 
akár a dátumok helyességét, nem tett rá kísérletet sem, hogy kellő kritikával olyan 
itineráriumot kapjon, amely megfelel az ésszerűség követelményeinek, vagy legalábbis a 
fizika törvényeinek. Nem ütközött meg olyasmin, hogy pl. Zsigmond november 12-én 
még Budán van és 13-án már Pécsett; augusztus 5-én Budán, de 6-án Késmárkon; azon 
sem, hogy a király október 2-án Budán, 5-én Kassán, 8-án viszont Visegrádon 

'Érdemes megjegyezni, hogy az itineráriumok készítése az európai medievisztikában — 
szomszédainknál is — állandóan folyik. íme néhány példa az újabb termésből: Itinerare der deutschen 
Könige. 1 - 2 . Göttingen, 1958;/ . Hlavátek: Itinerár krále Václava IV. 1361-1419 . Őesky Őasopis 
Historicky 10 (1962) 6 4 - 9 4 ; Antoni Gqsiorowski: Itinerarium króla Wfadystawa Jagietty 1386-1434. 
Warszawa, 1972; L. V. Diaz Martin: Itinerario de Pedro I de Castilla. Valladolid, 1975; Ferdinand 
Opll: Das Itinerár Kaiser Friedrich Barbarossas (1152-1190) . Wien etc., 1978. Az itinerárium 
forrásértékére és problematikájára ld. legújabban Antoni Gqsiorowski: Rex ambulans. Quaestiones 
medii aevi. 1. vol. Varsovie, 1977. 139 -162 . Sajátos alkalmazására példa Adam Rutkowski: Objazdy i 
system vz^dzenia panstwem przez Kazimierza Wielkiego. Kwartalnik Historiczny 85 (1978) 605-626. , 
aki a király politikai aktivitását elemzi a bejárt helyek számának alakulása alapján. 

4Moritz Wertner: Itinerár des Königs Ludwig I. Vjestnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog 
zemaljskog arkiva 5 (1903) 115-146; vö. Wertner Mór: Nagy Lajos király hadjáratai. Hadtörténelmi 
Közlemények 19 (1918) 5 9 - 6 7 , 202 -271 . 

'Sebestyén Béla: A magyar királyok tartózkodási helyei. Bp., é. n. (1938). 
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tartózkodik.6 Mindezt rendjén valónak találta, vagy mindenesetre tudomásul vette, nem 
tekintvén tisztének, hogy elgondolkozzék felette. 

Természetes, hogy az itinerárium ilyen formában nem tudta betölteni rendelteté-
sét, nem válhatott „a hadjáratok és a hadtörténelem ellenőrévé", ahogyan Wertner 
szerette volna.7 Meggyőző ereje csekély volt, és így nem vált szokássá, hogy a kutatók 
eseménytörténeti problémák megoldásában reá hagyatkozzanak. Hogy mennyire nem, azt 
két példa illusztrálhatja. Az egyik mellékesen alkalmas egy olyan kutatói attitűd bemuta-
tására is, amelytől nem lehet eléggé óvni senkit sem, aki e stúdiumokkal komolyan kíván 
foglalkozni. 

Hunyadi Jánosnak kormányzósága idejéből egyetlen havasalföldi hadjáratáról 
tudunk, amelyet Vlád Drakul vajda „megbüntetésére" vezetett, s amelyről a megszokott 
zavaros időrendben Thuróczy is hírt ad. A szakirodalom ezt az akciót mindig is 1446/47 
telére datálta, elsősorban Vitéz Jánosnak egy ezzel kapcsolatos levelére támaszkodva, 
amely 1447. január 15-i kelettel maradt ránk (nem eredetiben). Ez a datálás azonban nem 
volt ment minden problémától, minthogy mind Ráth Károly, mind Sebestyén adatai 
szerint a kormányzó 1446 decemberéig Ausztriában hadakozott, dec. 30-án a Zala megyei 
Bak faluban, 1447. január 18-tól pedig Budán tartózkodott. Hogy a közbe eső három hét 
alatt mi módon volt képes lebonyolítani egy havasalföldi hadjáratot, azon joggal 
töprenghetünk el, ámde még néhány évtizeddel ezelőtt is oly nagy volt nálunk Vitéz 
János (vagy inkább a közreadó Schwandtner) tekintélye, és oly csekély az itineráriumé, 
mint forrásé, hogy ez igazából senkinek sem ütött szöget a fejébe. Sőt, amikor egy néhai 
kutatónknak kezébe akadt egy olyan forrás, amely valósággal elébe tálalta a megoldást, 
nem volt hajlandó megváltoztatni álláspontját. A kérdéses forrás Hunyadinak egy 
eredetiben fennmaradt iktatóparancsa volt az erdélyi káptalanhoz, amely 1447. december 
4-én Tîrgoviçten kelt, s amelyben a kormányzó „Isten kegyelméből Havasalföld 
vajdájának" is címezte magát.8 Sebestyén itineráriuma szerint Hunyadi 1447. okt. 29-én 
Enyeden, nov. 4-én Medgyesen, dec. 27-én Budán (!? ) és 1448. jan. 20-én Marosvásárhe-
lyen keltezett, amiből elég világosan kitűnik, hogy 1. a budai kelet valószínűleg téves 
(egyébként Ráthnak egy ma már ellenőrizhetetlen jegyzetéből származik), 2. Hunyadi 
1447/48 telén több hónapon át Erdélyben időzött, 3. a havasalföldi hadjárat ekkor ment 
végbe, amit az idézett oklevél a lehető legvilágosabban bizonyít. Érdemes ezek után 
meghallgatnunk kutatónk okfejtését: szerinte a Tírgovi$ten kelt irat „formailag hitelesnek 
látszó, tartalmilag azonban kétségkívül hamis oklevél". „Kétségkívül", mégpedig két 
okból: egyrészt Hunyadi „sohasem titulálta magát havasalföldi vajdának" (csakhogy épp 
ezt kellett volna bizonyítani), másrészt 1447 decemberében „nem is tartózkodott 
Havasalföldön". Ez utóbbi érv, mint látjuk, blöff, olyasmi tehát, amit komoly kutatónak 
mindenképpen kerülnie illik.9 

' 1 4 0 8 - 1 0 . évi adatok: Sebestyén i. m. 65. A példák természetesen tetszés szerinti számban 
szaporíthatok. 

'Hadtörténelmi Közlemények 19 (1918) 62. 
'Dl. 29.793. 
'Azok számára, akik a középkori magyar diplomatikában kevéssé járatosak, meg kell 

jegyeznem, hogy a hamisítás gyanúja ebben az esetben eleve komolytalan, hiszen iktatóparancsot jogi 
megfontolásokból nem volt érdemes hamisítani. Nem is tették soha, legalábbis nem ismerünk rá 
egyetlen példát sem. 
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A havasalföldi hadjárat kronológiáját a román Francis Pall azóta már pontosan 
földerítette,10 máig tisztázatlan viszont, tudtommal, Hunyadi egy másik hadjáratáé, 
amelyet Giskra ellen vezetett. A történetírókat ez esetben egy elbeszélő forrás vezette 
félre, különös módon éppen az, akire időrendi kérdésekben a legkevésbé ajánlatos 
hagyatkozni, vagyis Thuróczy. Az ő előadása szerint a kormányzó, miután (1451. szept. 
7-én) Losoncnál vereséget szenvedett cseh ellenfelétől, „ismét fegyvert ragadott", és egy 
diadalmas hadjárattal megvívta tőle Gálszécset, Rozsnyót, Szepsit és Derencsényt. Teleki 
József annak idején az 1451. év hátralevő hónapjaira keltezte az eseménysort, és ezután 
valamennyi történetírónk őt követte, még az alapos és óvatos Tóth-Szabó Pál is, aki 
Giskra históriáját részletesen feldolgozta.11 Bizonyára közrejátszott ebben Ráth Károly 
hibája is, mert a hadjáratot 1451 okt.-nov. dátummal elhelyezte itineráriumában. Ezt nem 
lett volna szabad megtennie, hiszen Thuróczy híradása - eltekintve alapvető megbízhatat-
lanságától — még keltezve sem volt, és az itineráriumnak épp az lett volna a rendeltetése, 
hogy az elbeszélő kútfők ilyen és hasonló tudósításait segítsen időrendbe sorolni. Ráth 
keltezését Sebestyén is átvette, de mivel neki már jóval több adata volt, a vélt hadjáratra 
nála már csak néhány nap jutot t , ilyenképpen:12 

„Okt. 14. Ipolysági erősség alatt. Gálszécsi tetőkön, Rozsnyót, Szepsit s Derem-
sényt (így!) beveszi, Zólyomot és Besztercebányát felégeti. 

Okt. 22. Korpona. 
Nov. 8 - 9 . Visk." 
Különösképpen a hibás dátum továbbra is így került be a feldolgozásokba,13 ismét 

csak tanúságául annak, hogy kutatóink az itinerárium hasznát mennyire nem ismerték fel. 
Elég lett volna ugyanis a következő, 1452. év bejegyzéseire pillantani, hogy észrevegyék: a 
Thuróczy által említett hadjárat a következő nyáron folyt le, és bőven volt is rá idő. 
Hunyadi áprilistól augusztusig csaknem egyhuzamban a felvidéken tartózkodott, és több 
ízben keltezett Derencsény alatt, illetve Rozsnyón. (Azóta egy Tornán kelt oklevele is 
előkerült, ami eléggé bizonyítja, hogy a közeli Szepsibe is eljutott.) 

A mondottakbó' két következtetés kínálkozik. Az egyik az, hogy meglevő 
itineráriumaink valóban gyengék, hemzsegnek a hibás vagy ellenőrizetlen adatoktól, és a 
használónak ugyancsak szüksége van kritikai érzékre, ha mégis boldogulni kíván velük. A 
másik: annyira azért nem rosszak ezek az itineráriumok, hogy egyáltalán ne lehetne velük 
boldogulni. Inkább a műfaj iránti igénynek kellene a jelenleginél sokkal szélesebb körben 
elterjedni, és annak tudatosulni, hogy a 14 -15 . századi magyar politikai történelem 
kizárólag az okleveles anyag segítségével dolgozható fel megbízhatóan, és e feldolgozásnak 
mindenekelőtt megbízható uralkodói itineráriumokra kell épülnie. 

* * * 

10 Francis Pall: De nouveau sur l'action de Iancu de Hunedoara en Valachie pendant l'année 
1447. Revue Roumaine d'Histoire 15 (1976) 4 4 7 - 4 6 3 . 

11 Tóth-Szabó Pál: A cseh-huszita mozgalmak és uralom története Magyarországon. Bp. 1917. 
254 -255 . 

12 Sebestyén i. m. 82. 
l3Hóman Bälint-Szekß Gyula: Magyar történet. 2. k. Bp. 1936. 672 (időrendi táblázat; a 

szövegben nincs róla említés);Elekes Lajos: Hunyadi. Bp. 1952. 406. 
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Ez a meggyőződésem késztetett arra, hogy mintegy kísérletképpen összeállítsam egy 
rövid időszak uralkodói itineráriumát, és a választásom Hunyadi kormányzóságára (1446. 
jún. — 1452. dec.) esett. (Az a körülmény, hogy Hunyadi közjogi értelemben nem 
„uralkodó", ebben a vonatkozásban természetesen mellékes.) A választást elsősorban 
persze az érdeklődés motiválta, de azért nem volt mellékes egy másik szempont sem, 
nevezetesen a diplomatikai, közelebbről pecséttani problémák hiánya. 

Az itinerárium összeállításakor ugyanis nem szabad megfeledkeznünk arról a 
magától értetődő, mégis oly gyakran elfelejtett tényről, hogy az, amit forrásunkból adat 
gyanánt kiírunk, nem az uralkodónak, hanem pecsétjének tartózkodási helye, és így 
adatsorainkból első menetben nem magának az uralkodónak, hanem pecsétjének a 
vándorútját fogjuk tudni összeállítani. Amennyiben az uralkodó egy időben több pecsétet 
használt — helyesebben: a nevében több pecsét alatt állítottak ki oklevelet —, akkor több 
„pecsét-itineráriumot" fogunk kapni, és további vizsgálat során kell eldőlnie, hogy ezek 
melyike szolgáltathat adatokat az „igazi" királyi itineráriumhoz, vagyis melyik mutatja 
többé-kevésbé ténylegesen az uralkodó tartózkodási helyeit.14 

Ilyesféle problémák nehezítik meg többek között az Anjou-királyok és Zsigmond 
itineráriumának összeállítását, minthogy az ő idejükben három, sőt négy királyi pecsét is 
használatban volt. Elsősorban ennek fel nem ismerése, pontos'abban figyelmen kívül 
hagyása az oka annak, hogy Ráth és Sebestyén adatai az 1440 előtti időre nézve fölöttébb 
megbízhatatlanok, sőt az Anjou-kort illetően egyenesen hasznavehetetlenek. Viszont 
Hunyadi esetében ezek a nehézségek nem merülnek fel, ő ugyanis egyszerre csak .egy 
pecséttel élt,15 ezért a nevében kiállított oklevelek dátumsoraiból egyetlen, ellentmondás-
mentes itinerárium rekonstruálható, amelyet joggal tekinthetünk a kormányzó tényleges 
útvonalának 

Az alább következő itinerárium ezt az állítást hivatott igazolni. Befejezésül azonban 
szóljunk néhány szót az anyaggyűjtés és a feldolgozás módszeréről. 

Az anyaggyűjtés alapjául az Országos Levéltár Mohács előtti gyűjteménye (Dl.), 
valamint a gyűjtés idején már szerveződő Diplomatikai Fény képgyűjtemény (Df.) szolgált. 
Az itinerárium első vázlatát az ezekben talált eredeti oklevelekből, illetve fényképükből 
állítottam össze. Kiadott okleveleket csak ezután vettem figyelembe, és csakis akkor, ha 
dátumsoraik beleilleszkedtek a már meglevő adatokba. Ebből már következik, hogy a 

1 4 Az uralkodói pecsétekről összefoglalóan 1. Kumorovitz B. Lajos: A magyar pecséthasználat 
története a középkorban. A jászóvári premontrei kanonokrend gödöllői Szent Norbert gimnáziumá-
nak . . . évkönyve, 1943-44 . Gödöllő, 1944. 281-364. ; ugyanő: A magyar királyi egyszerű és 
titkospecsét használatának alakulása a középkorban. A gr. Klebelsberg Kunó Magyar Történetkutató 
Intézet Évkönyve 7 (1937) 6 9 - 1 1 2 . 

1 'Mindvégig azonos kormányzói pecsétje kerek, 3 ,2-3,3 cm átmérőjű, körirata: S. Iohannis d. 
Huniad regni Hungarie gubernátor et. Ld. Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in 
Siebenbürgen. 5. Bd Bearb. von Gustav Giindisch. Köln etc. 1975. 173. (alább röviden: ZW. V.). Ezen 
kívül alkalmanként gyűrűspecsétjével is élt, amely 1447-ben ovális volt (ZW. V. 205), 1452-ben pedig 
nyolcszögletű (Df. 240.150). — Itt jegyzem meg, hogy téves Bónis Györgynek az a nézete, amely 
szerint Hunyadi ítélőmestere, Váti Mihály önállóan is használta volna urának pecsétjét. (Bónis György: 
A jogtudó értelmiség a Mohács előtti Magyarországon. Bp. 1971. 165). Igaz, hogy van Hunyadinak egy 
1448. ápr. 16-i oklevele, amely in Naghwathy kelt (Dl. 45.096), a helység azonban nem Váti Veszprém 
megyei otthona, mint Bónis feltételezte, hanem a Baranya megyei Nagyváty, ahol Hunyadi a Dráván 
túli Berzőcéről (Brezovica) hazatérőben szállt meg. 
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m u n k a s o r á n teljesen figyelmen kívül hagytam R á t h , W e r t n e r és S e b e s t y é n ada t a i t , a b b a n 
a m e g g y ő z ő d é s b e n , hogy m i n d e n t ö r t é n e t t u d o m á n y i segéd le tnek csak k á r á r a válik, h a a 
régebbi , m é g f o g y a t é k o s i s m e r e t e k k e l ké szü l t a d a t g y ű j t é s e k r e p r ó b á l t á m a s z k o d n i , s 
azoka t m i n t e g y „k iegész í t en i " t ö r e k s z i k . 

K r i t i k á r a e lsősorban a h i b á s ke l t ű ok leve lekke l k a p c s o l a t b a n vo l t szükség, m e r t 
hamis H u n y a d i - k i a d v á n y v i szonylag kevés v a n . 1 6 Hibás d á t u m f e l o l d á s és téves olvasat 
viszont l é p t e n - n y o m o n e l ő f o r d u l a pub l iká l t f o r r á s a n y a g b a n , 1 7 és e l í r t ke l t ezés é rdekes 
m ó d o n n e m ritka az e r e d e t i ok leve lek k ö z ö t t s e m . E z e k k ö z ü l csak a z o k a t h a s z n á l t a m 
fel, a m e l y e k n é l a helyes d á t u m o t elég nagy b izonyossággal l e h e t e t t m e g á l l a p í t a n i . 1 8 

A z a n y a g g y ű j t é s n e m t e k i n t h e t ő t e l j e snek , m e r t 1979-ben , a m i k o r b e f e j e z t e m , a 
D i p l o m a t i k a i F é n y k é p g y ű j t e m é n y m é g n e m készü l t el. Ügy vélem a z o n b a n , hogy a fe l 
n e m d o l g o z o t t anyag menny i sége v iszonylag j e l e n t é k t e l e n , és a meg levő a d a t o k a t csak kis 
m é r t é k b e n p o n t o s í t h a t j a . E z é r t n e m l á t t a m é r t e l m é t , h o g y a k ö z z é t é t e l é t m a j d a n i 
kiegészí tések r e m é n y é b e n t o v á b b ha logassam. A c é l o m , m i n t a m o n d o t t a k b ó l is k i t ű n t , 
e l sősorban a m ú g y is az v o l t , h o g y egy j ó f o r m á n e l f e l e j t e t t — h e l y e s e b b e n : i t t h o n 
e l fe le j t e t t - t ö r t é n e t i „ m ű f a j r a " ú j b ó l f e lh ív j am a figyelmet. 

Itinerárium 

1446 

Jún. 11.-jún. 26. Pest, országgyűlésen1 

Jún. 27. Buda'. 
Jún. 28,-júl. 2. Pest , a . 
Júl. 7. Szegedab. 
Júl. 12. Temes/ár3. 

' 6 Értéktelen, újkori hamisítvány egy 1448. dec. 18-i kiadványa (Fejér, Genus 135, vö. Szerbia 
153, reg.). Minden bizonnyal hamis a Hunyad megyei Csolnakosiak, „osztályos testvérei" javára szóló, 
1447-re vagy 1448-ra datált oklevele is, amelyet Bethlen Gábor 1609-i (!) átírásából közölt Fejér, 
Genus 111. 

1 'Ezek hosszú sorából csak kettőt érdemes kiemelni köztörténeti fontosságuk miatt. Hunyadi 
és az országnagyok 25 függő pecséttel ellátott oklevele, amellyel Hédervári Imrét nyugtatták Buda 
várának átadásáról, nem 1447. szept. 20-án kelt, ahogy a kiadó közzétette, hanem szept. 13-án 
(f. IV. a. exalt, cruc., Héderváry I. 254). Az az 1452. okt. 24-én kelt levele a kormányzónak, amellyel 
Brassót új pénz kibocsátásáról értesítette, szintén hibás keltű. Rossz évszámmal közölte le annak idején 
Teleki József (X. 341), újabban pedig az ő nyomán G. Gündisch (ZW V. 358). A helyes évszám 1446, 
amint az eredeti alapján ugyancsak G. Gündisch helyesen állapította meg (ZW. V. 179). 

" A napi kelet elírásában több esetben fordul elő az ante és post felcserélése, amit az 
itineráriumból állapíthatunk meg. Van példa az ünnep elírására is (pl. Df. 240.149, az oklevél in 
Zechen, sabb. a. Petri martiris kelt, azaz ápr. 22-én, valójában azonban Petri ad vinculo értendő, azaz 
júl. 29.). De érdekes módon nem ritka az évszám eltévesztése sem. Egy kormányzói oklevél 1446 
(sexto!) in ascens. kelt Temesvárt, a helyes dátum 1447. máj. 18. (Dl. 29.481). Eredetiben maradt 
fenn egy, a leleszi konventhez szóló iktatóparancs is 1447. okt. 21. kelettel (in Fewen, in undecim mii. 
virg., Df. 212.618), amelyet a következő év júl. 21-én a konvent is átírt, válaszát az 1447 júliusában 
elhunyt Héderváry nádorhoz címezve (Dl. 55.357). Nyilvánvaló, hogy mindkét oklevélben 1446 a 
helyes évszám, amit Hunyadi itineráriuma is megerősít. Végül 1452 (secundo!) jan. 13-án Hunyadi 
mint perpetuus comes Bystriczensis írt Pozsony városhoz (Df. 240.132), Bécsből, ami elárulja, hogy 
helyesen 1453-at kell olvasnunk. 
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Júl. 20. Hunyad4. 
Júl. 22. Gyulafehérvár5. 
Júl. 24 -25 . Kocsárd6. 
Júl. 31. Ápold'. 
Aug. 5 - 8 . Temesvár*. 
Aug. 12. Madaras9. 
Aug. 23-30 . Szeged10 . 
Szept. 5 . -okt . 3. Buda11 . 
Okt. 11. -13. Földvár12. 
Okt. 21. Föveny 1 3 . 
Okt. 23. Fehérvár14. 
Okt. 25. ö s i 1 5 . 
Okt. 28. Vinyola16 . 
Nov. 7. Sárvár mellett, táborban1 ' . 
Nov. 14. Sopron alatt, táborban1 *. 
Nov. 15. Sopron fölött, táborban19. 
Nov. 21. Szarvkó' várnál, táborban2 0 . 
Nov. 27. Neunkirchennél, táborban31, 
Dec. 2. Bécsújhelynél, táborban2 2. 
Dec. 9. Leobersdorfnál, táborban2 3 . 
Dec. 12. Bécs közelében, táborban2 4 . 
Dec. 22. Búcsú2 5 

Dec. 25. Körmend2 5 a . 
Dec. 29. Egerszeg26. 
Dec. 30. Bak2 ' . 

1447 

Jan. 2. Garabonc2 ". 
Jan. 6 . -9 . Bélavár2'. 
Jan. 14. Pécs30 . 
Jan. 20. Tolnavár31. 
Jan. 28. Tétény3 2 . 
Febr. 3.-márc. 12. Óbuda3 3 . 
Márc. 15.-ápr. 3. Buda34 . 
Ápr. 5 . -6 . Pest3 5 . 
Ápr. 11. -18. Szentfalva36. 
Ápr. 21. Kecskemét37. 
Ápr. 22. Szer3 *. 
Máj. 3. Szentfalva39. 
Máj. 18.-28. Temesvár40. 
Jún. 16.-25. Pest4 1 . 
Jún. 29. Zsámbok42 . 
Júl. 6. Miskolc43. 
Júl. 8. Eger44. 
Júl. 20 . -21. Rimaszombat4 5 . 
Júl. 23. Szécsény46 . 
Júl. 31. Gács mellett, táborban4 ' . 
Aug. 4 . - 6 . Bolyk 4 ' . 
Aug. 20. Csanád4 9 . 
Aug. 25 . -30 . Szeged50 . 
Szept. 8 . -25 . Buda5 1 . 
Szept. 29. Hódvásárhely5 2 . 
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Okt. 2. Komlós5 3 . 
Okt. 6. Lippa5 4 . 
Okt. 12 . -13 . Temesvár55. 
Okt. 18. Karán56 . 
Okt. 29. Enyed5 7 . 
Nov. 4 . - 6 . Medgyes5 8 . 
Nov. 10 . -12 . Segesvár5®. 
Nov. 19 . -23 . Brassó60 . 
Dec. 4. Tîrgovijte61. 
Dec. 16 . -26 . Brassó61 . 

1448 

Jan. 2 . - 9 . Szentgyörgy6 3 . 
Jan. 16 . -17 . Udvarhely64. 
Jan. 20.—24. Székelyvásárhely65. 
Febr. 1. Beszterce66 . 
Febr. 4. Kudu 6 7 . 
Febr. 15. Torda6 8 . 
Febr. 20. Szászsebes6 9 . 
Febr. 24. Déva 7 0 . 
Márc. 3 . - 7 . Temesvár71. 
Márc. 15. Csanád72. 
Márc. 19. Szeged7 3 . 
Márc. 22. Madaras74. 
Ápr. 12. Berzőce7 5 . 
Ápr. 16. Nagyváty7 6 . 
Ápr. 18. Szakcs7 7 

Ápr. 21. Vepsény 7 8 . 
Ápr. 22. Fehérvár79. 
Máj. 3 . - 9 . Buda*0. 
Máj. 18 . -19 . P e s t " . 
Máj. 25.-jún. 28. Buda" 2 . 
Júl. 10 . -13 . Temesvár83. 
Júl. 15. Morzsina84. 
Júl. 26. Torda8 5 . 
Júl. 31. Szászsebes86. 
Aug. 5. Torda8 7 . 
Aug. 7. Kőhalom8 8 . 
Aug. 12. Hégen8 9 . 
Aug. 15. Szentágota90 . 
Aug. 19. Szeben9 1 . 
Aug. 24. Hátszeg9 2 . 
Aug. 26. Várhely9 

Aug. 30.? Karánsebes94. 
Szept. 6 . - 2 8 . Keve és Szobotica közelében, a dunai révnél, táborban9 

Dec. 26 . -30 . Szeged 9 6 . 

Jan. 3. 
Jan. 20 . -24 . 

1449 

Buda 9 6 2 . 
Temesvár9 7 . 

6 Századok 1984/5 
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Febr. 14. Szabadka". 
Márc. 9. Monostor". 
Márc. 13. -15. Temesvár100. 
Márc. 27,-ápr. 20. Buda 1 0 1 . 
Máj. 1 . - 2 . Temesvár102. 
Máj. 6 . - 9 . Hunyad'0 3 . 
Máj. 13. Torda1 0 4 . 
Máj. 25. Gyulafehérvár1 0 5 . 
Jún. 1 . - 3 . Temesvár106. 
Jún. 12.-júl. 7. Buda 1 0 ' . 
Júl. 8 . -10 . Pest 1 0 ' . 
Júl. 12. Buda 1 0 ' . 
Júl. 14. Nagyhatvan1'0. 
Júl. 22. Kövesd1 1 1 . 
Júl. 25. Muhi1 1 3 . 
Júl. 28. Csaba1 1 3 . 
Aug. 6. Tokaj 1 1 4 . 
Aug. 16.-szept. 17. Debrecen1 1 5 . 
Szept. 23 . -25 . Kál ló 1 ' 6 . 
Szept. 26. Keresztút1'7 . 
Okt. 1. Ke leznő '" . 
Okt. 28. Szeps i '" . 
Nov. 10. Rimaszombat'3 0 . 
Nov. 17. Gács ' 3 1 . 
Dec. 6. Gyarmat1 3 3 . 
Dec. 10. Ság 1 3 3 . 
Dec. 14 . -20 . Pest 1 3 4 . 
Dec. 26 . -29 . Kecskemét13 5 . 

1450 

Jan. 12 . -16 . Szeged1 3 6 . 
Jan. 24.-márc. 12. Buda 1 3 7 . 
Márc. 18 . -28 . Mezőkövesd13 *. 
Apr. 1. Túr, Nagy- 1 3 9 . 
Apr. 8 . - 9 . Csanád130 . 
Apr. 15 . -16 . Péterváradja131. 
Apr. 21. Nándorfehérvár13 3 . 
Máj. 3 . - 6 . Keve 1 3 3 . 
Máj. 19 . -21 Temesvár13 4 . 
Jún. 4. Szeged' 3 5 . 
Jún. 11. Pest, országgyűlésen1 

Jún. 13.-júl. 4. Buda 1 3 6 . 
Aug. 13 . -19 . Buda 1 3 7 . 
Aug. 25. Maros'3 · . 
Szept. 13 . -20 . Püspöki'3 9 . 
Szept. 24. Pozsony' 4 0 . 
Szept. 27 . -okt . 9. Püspöki, táborban'4 

Okt. 24.—nov. 7. Pozsony' 4 3 . 
Nov. 14. Szakolca'4 3 . 
Nov. 19 . -25 . Nagyszombat'4 4 . 
Dec. 2. Buda'4 5 . 
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Dec. 3. Pest'4 6 . 
Dec. 20. Csanád1 4 7 . 
Dec. 22 . -23 . Lippa14 *. 

1451 

Jan. 3 . -4 . Csanád1 4' . 
Jan. 10. Monostor1 5 0 , Zákány monostora 1 5 0 a . 
Jan. 15.-18. Temesvár151 . 
Jan. 30.—febr. 3. Becse15 J . 
Máic. 11 . -26 . Szalánkemén1 s 3 . 
Ápr. 10. -12. Temesvár15 4 . 
Ápr. 21 . -24 . Hunyad15 5 . 
Ápr. 28.-máj. 2. Szászsebes15 4 . 
Máj. 3 . -8 . Hunyad1 5 7 . 
Máj. 9. Várhely15 7 a . 
Máj. 13. Lugas1 5 8 . 
Máj. 17. -19. Temesvár15 9 . 
Máj. 22 . -26 . Zákánymonostora16 °. 
Máj. 29. Arad 1 6 ' . 
Jún. 6. Lippa16 s . 
Jún. 7 . -8 . Temesvár1 6 3 . 
Jún. 12 . -27 . Zákánymonostora (Monostor)16 4 . 
Júl. 2. Becskerek16 5 . 
Júl. 6 . -8 . Becse 1 6 6 . 
Júl. 16. Szalánkemén"7 . 
Júl. 18. Becskerek1 6 8 . 
Júl. 21 . -25 . Szeged1 6 9 . 
Júl. 26. Kecskemét17 

Júl. 30. Buda 1 7 ' . 
Aug. 1. Pest 1 7 1 . 
Aug. 2. B u d a 1 " 3 . 
Aug. 10.-19. Losonc közelében, Szentkirály erősség ostrománál 
Aug. 26. Terenye' 7 4 . 
Aug. 29.-szept. 3. Losonc közelében, Szentkirály ostrománál17 5 . 
Szept. 11. Buda1 7 5 3 . 
Szept. 14. Szentlőrinc17 6 . 
Szept. 18. Pest 1 7 6 3 . 
Szept. 20. Szentlőrinc közelében, táborban 1 7 6 b . 
Szept. 24. Buda1 7 7 . 
Okt. 7. Mogyoród17*. 
Okt. 10. Újfalu1 7 9 . 
Okt. 11. Cső faluban, táborban18 0 . 
Okt. 14. Ság erősség alatt1 8 1 . 
Okt. 22. Korpona18 2 . 
Okt. 25. Szebelléb1 8 3 . 
Okt. 27. Korpona1 8 4 . 
Nov. 8 . -14 . Visk 1 8 5 . 
Nov. 27 . -29 . Esztergom1 8 6 . 
Dec. 7. Bény 1 8 7 . 
Dec. 8 . -13 . Esztergom1 8 7 a . 
Dec. 24 . -31 . Buda 1 8 8 . 

6* 
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1452 

Jan. l . - febr. 7. B u d a 1 " . 
Febr. 29.-márc. 5. Bécs 1 9 0 . 
Márc. 8. Fischamend? , Bécs közelében1 9 1 . 
Márc. 11 . -19 . Pozsony'9 2 . 
Márc. 23 . -24 . Nagyszombat1 9 3 . 
Márc. 30. Szakállaspásztó19 4 . 
Apr. 11. Galsa1 9 5 . 
Ápr. 15. Rimaszombat1 9 6 . 
Apr. 27.-máj. 12. Derencsény erősség alatt, táborban1 

Máj. 12. Rimaszombat1 9® 
Máj. 19.-jún. 8. Buda19 9 . 
Jún. 10. V á c ' 0 0 . 
Jún. 13 . -15 . Szécsény2 0 1 . 
Jún. 22. Derencsény, az új erősségben2 0 2 . 
Júl. 4. Torna2 0 3 . 
Júl.4. Almás2 0 4 . 
Júl. 6. Rozsnyó2 0 5 . 
Júl. 17 . -19 . Derencsény, táborban2 0 6 . 
Júl. 29. Szécsény2 0 7 . 
Aug. 22. Körmöcbánya közelében, táborban 
Aug. 24. Körmöcbánya alatt, táborban2 0 9 . 
Aug. 31.-szept. 21. Buda 2 1 0 . 
Szept. 25 . -27 . Fehérvár211 . 
Okt. 2. Buda 2 1 2 . 
Okt. 9. Esztergom2 1 3 . 
Okt. 12. -22. Buda 2 1 4 . 
Okt. 25. Káta 2 1 5 . 
Okt. 29 . -30 . Nagy hat van 2 1 6 • 
Nov. 3 . -29 . Buda 2 1 7 . 
Dec. 2. Neszmély 2 1 8 . 
Dec. 15 . -20 . Pozsony21 9 . 
Dec. 29. Bécs2 2 0 . 

JEGYZETEK AZ ITINERÁRIUMHOZ 

111-én: Schwandtner II. 36; 13-án: DRH 359; 20-án: Kat. XIII. 476; 22-én ZW.V. 170; 23-án: 
ZW. V. 171; 26-án: Dl. 13.933. 

2 Dl. 13.518. 
2a28-án: Egri kápt. m. lt. 1 3 - 3 - 1 - 2 , Df. 210.410; 29-én: Dl. 29.482; 1-én: Héderváry I. 238; 

2-án: Dl. 13.936. 
í b D l . 26.396. 
3Dl. 93.017. 
4Kat. XIII. 482. 
SD1. 31.142. 
6 24-én: Dl. 30.314; 25-én: ZW. V. 172. 
7 ZW. V. 174. fin villa Ápold) 
'5-én: Dl. 97.195; 6-án: Sztáray II. 379; 8-án: Ζ. IX. 108. 
'Dl. 106.499 (in opido nostro Madaras). 
1 0 23-án: ZW. V. 176; 26-án: Iványi, Gyömró'128; 30-án: Kalocsai kápt. lt. OL Filmtár, 19713. 

doboz. Df. 280. 213. 
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' 15-én: Zay lt. B - l - 5 0 ; 6-án: Dl. 25.777; 12-én: Iványi Eperjes 307. sz., Df. 228.691; 14-én: 
Dl. 98.080; 16-án: Dl. 13.962; 21-én: Sztáray II. 384; 23-án: Dl. 33.324; 27-én: Ζ. IX. 110; 29-én: 
Sztáray II. 385; 1-én: Dl. 13.975; 3-án: Pozsony v. lt. 1275, Df. 239.902. 

1111-én: Dl. 24.825; 13-án: Dl. 38.575. 
1 3 Lelesz OL Stat. Z-138 , Df. 212.618, fin Fewen), tévesen 1447. évi kelettel. 
1 4 Dl. 13.986. 
"ZW. V. 179 (in Ewsy). 
' 6 ZW. V. 179 (in villa Vynyala). 
1 1 Chmel: Regesta 2180. sz. (in dem veld pey der stat Sarwar). 
' 'Pozsony k. o. lt. I I I - 8 - 5 , Df. 225.848 (in descensu nostro exercituali campestri sub civitate 

Soproniensi). 
' ®D1. 13.561 (in descensu nostro exercituali campestri supra civitatem Soproniensem). 
7 °Sopr. II. 324 (in descensu nostro exercituali campestri prope Castrum Zarwkew). 
2 1 Chmel: Regesta 2198. sz. (in dem veld bey Newnkirchen). 
2 1 Pozsony ν. lt. 1288, Df. 239.915 (in descensu nostro exercituali campestri prope Novam 

Civitatem). 
23Kat. XIII. 509 (in descensu nostro exercituali campestri prope villam Lewbersdorf). 
2 4 Dl. 93.060 (in descensu nostro exercituali campestri prope civitatem Wyennensem). 
2 5Dl. 93.062 (in villam Bwlchw). 
" a D l . 29.483. 
" D M V 287 és 288. 
2 7 HO. IV. 342 (in villa Baak). 
2 ' Pozsonyi k. o. lt. XXVIII -4 -17 , Df. 227.177. 
2 96-án: Dl. 102.504; 9^n: Zágrábi érsekség lt, Don. 78, DF. 252.410 
30Pozsonyi k. o. lt. X X X V I - 1 - 2 5 , Df. 227.516. 
3'Mihályi 333. 
3 2 Dl. 44.452. 
3 3 3-án: Pozsonyi k. ο. lt. V I - 7 - 4 , Df. 226.110; 18-án: Dl. 14.055; 21-én: ZW. V. 188; 22-én: 

Kat. XIII. 533; 24-én: HO. IV. 343; 2-án: Szörény III. 50; 5-én: Lelesz OL Stat. C - 8 1 , D f . 211.236; 
12-én: Dl. 14.062. 

3 415-én és 20-án: Dl. 28.363; 26-án: Dl. 30.810; 29-én: Ζ. IX. 160; 31-én: Dl. 14.073; 3-án: Dl. 
14.078. 

3 5 5-én: Lelesz OL"Stat. B - 2 8 1 , Df. 211.062; 6-án: Dl. 90.889. 
3611-én: DMV 291; 18-án: Krassó III. 392. 
3 7 Lelesz OL Stat. S - l 7 9 , Df. 212.335. 
3 'Dl . 55.352 (in villa Zeer). 
39ZW. V. 197, Dl. 27.662 és 62.843. 
4018-án: Dl. 29.790; 22-én: Sztáray II. 407; 23-án: ZW. V. 198; 25-én: Dl. 30.443; 28-án: Dl. 

95.182. 
4 ' 16-án: Dl. 97.200; 20-án: Pozsonyi k. o. lt. XXVIII -3 -58 , Df. 227.128; 22-én: uo. I I I - 4 - 2 , 

Df. 225.783; 23-án: Héderváry I. 243; 24-én: Pozsonyi k. o. lt. XXVIII -4 -29 , Df. 227.189; 25-én: 
ZW. V. 203. 

4 2 Dl. 29.484 (in villa Sambok prope opidum Naghathwan). 
43D1. 97.202 és Szepsi k. o. lt. 4 - 1 2 - 9 , Df. 262.811. 
44D1. 67.431. 
4 s 20-án: Iványi, Eperjes 316. sz., Df. 228.700; 21-én: Ζ. IX. 169. 
4 6Dl. 55.358. 
4 7 Liptói Múz. 27922, Száz. 1909.865. (in descensu nostro exercituali campestri prope villam 

Gaalch). 
4 '4-én: Pozsony v. lt. 1317, DF. 239. 944 (in villa Balk); 6-án: Dl. 68.996, 68.997 (in villa 

Β olk). 
4 9Dl. 62.297. 
s o25-én: Dl. 44.477; 30-án: Dl. 30.814. 
51 8-án: Dl. 72.662; 9-én: Lelesz OL Stat. V - 6 9 , Df. 212.469; 10-én: Quellen zur Gesch. d. 
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Stadt Wien. II/2. Nr. 3225; 13-án: Héderváry I. 254, hibásan szept. 20-i kelettel; 14-én: Ζ. IX. 171; 
16-án: Eperjes v. lt. 239, Df. 228.702 (Iványi, Eperjes 319. sz., hibásan szept. 26-i kelettel); 19-én: 
HOkl. 414; 21-én: Pozsony v. lt. 1331. Df. 239 958; 23-án: Szepesi kápt. o. lt. 1 5 - F - 6 - 1 7 ; 25-én: Dl. 
44.484. 

5 2 Pozsony v. lt. 1334, Df. 239.961 (in Hodwasarhel). 
" D l . 93.084 (in villa Komlos). 
5 4 Dl. 55.361 (in civitate nostra Lyppensi). 
"12-én: ZW. V. 211; 13-án Turul 1889.79, Dl. 62.838. 
"Pozsony v. lt. 1336,Df. 239.963 (inKaraan). 
17 ZW. V. 212. 
"4-én: ZW. V. 213; 6-án: uo. 215. 
5 910-én: ZW. V. 216; 12-én: uo. 217. 
6 019-én: Dl. 14.128; 23-án: ZW. V. 217. 
6 1 Dl. 29.793 (in civitate nostra Tergouisthya). 
6 216-án: ZW. V. 227; 23-án: uo. 228; 24-én: uo. 229; 26-án: uo. 230. 
"2 -án: Barabás, Székely Okit. 71; 5-én: ZW. V. 231; 7-én: Dl. 74.598;9-én: Barabás i. h. 
6 416-án: Székely Ο. I. 157, Df. 253.598; 17-én: ZW. V. 239. 
"20-án: Pozsony v. lt. 1343, Df. 239.970; 21-én: Pozsonyi k. o. lt. 1 - 5 - 2 6 , Df. 225.475; 

24-én: Dl. 29.263 (ebben: in Zekelwasarhel). 
6 ' Lelesz OL Stat. B - 3 4 2 , Df. 211.097. 
6 7D1. 62.842 (in Kwldo.vö. ZW. V. 240, ahol hibásan Kwla áll). 
"Turul 1890. 42, ahol egyébként a kommentárban Szabó Károly nyomán hibásan febr. 29-i 

kelet olvasható (v.ö. TT. 1890. 104., reg.) 
" Z W . V. 241. 
7 0 Dl . 62.840. 
7 1 3-án: Akd. Lt. Kolozsvár, Mike Sándor gyűjt. 19, Df. 253.599. 7-én: ZW. V. 243. 
7 2 Dl. 93.090 
7 3 Pozsony v. lt. 1345, Df. 239.972. 
7 4 Dl. 55.383. 
7 5 Ζ. IX. 185 (in Berzewcze) és Dl. 74.497 (in subcastro Berzewcze). 
7 4 Dl. 45.096 (in Naghwathy). 
7 7 Zala II. 549. 
, e Usz lt. 161-1 . (in Wepseen). 
7 9 Pozsony v. lt. 1349, Df. 239.976. 
" 3-án:Dl. 93.094; 8-án:Csáky I. 391;9-én:Dl. 14.140. 
• 1 18-án: Ζ. IX. 191; 19-én: Dl. 14.164. 
*2 25-én: Dl. 14.166; 28-án: Schwandtner II. 46; 30-án: uo. 50; 3-án: Iványi,Gyömrő 204. sz.; 

11-én: Dl. 9577; 19-én: Sztáray II. 410; 21-én: Szerbia 150; 23-án: Dl. 14.171; 24-én: Pozsonyi kápt. 
o. lt. 1 - 4 - 1 7 , Df. 225.458; 28-án: Dl. 44.518. 

•310-én: Dl. 80.921; 13-án: Ζ. IX. 196. 
' 4 Dl. 55.389 (in Mursina). 
"Szerbia 377, Df. 239.999. 
" Z W . V. 259. 
8 7 Dl. 29.797. 
"ZW. V. 260. 
"Szerbia 151, Dl. 55.392. 
9 0 ZW. V. 260. 
9 'ZW. V. 262. 
9 2Dl. 28.984 (in Hachzak). 
9 3Dl. 93.105 (in villa Warhel). 
9 4Fejér, Genus 111 (Chamis oki aug. 26-i kelettel) 
9 5 A megadott időből Hunyadinak összesen 13 levelét, ill. oklevelét ismerjük, közülük ötöt 

Ivanich gyűjteménye tartott fönn. A kelethely csaknem valamennyiben különböző módon van 
meghatározva, de mindegyik meghatározás Keve (ma: Kovin) környékére utal. - 6-án: Schwandtner II. 
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55 (apud villám Kowinii); 8-án: uo. 52 (in progressu exercituali apud vada Danubii prope opidum 
Kowinii); 11-én: Dl. 14.196 (in vadoKewar); 12-én: Schwandtner II. 56 (in descensu nostro exercituali 
in terra Rasciae prope vadum Danubii quod vulgo Lapideum dicitur); 14-én: uo. 57, tévesen dec. 14-i 
kelettel (in descensu nostro exercituali apud vadum Danubii quod vulgo Lapideum dicitur); 17-én: uo. 
54 (in terra Rasciae alias Serviae in ipso progressu meo exercituali prope vadum Danubii quod vulgo 
Lapideum dicitur); 19-én: Dl. 93.121 (in vado Danubii prope villám Zabaticza) 20-án: Usz lt. 1 6 1 - 1 
(in descensu nostro exercituali campestri prope vada Kowinii); ugyancsak 20-án: Dl. 93.122 (in vado 
Kewy); 25-én: Pozsony v. lt. 1378, Df. 240.005 (in vado Danubii prope villám Zoboticza); 27-én: 
Lelesz OL Stat. R-136 , Df. 212.274 (in Kewy) és Dl. 32.148 (in Kewy); 28-án: Dl. 55.413 (in 
descensu nostro exercituali prope Kowinium). 

9 6 26-án: HO. III. 383; 29-én: Dl. 59.388; 30-án: ZW. V. 269, tévesen dec. 22-i kelettel. 
9 6 "Lelesz OL AA 1 4 4 9 - 5 8 , DF. 222.393. 
9 7 20-án: Sztáray II. 414; 24-én: Schwandtner II. 61. 
" Z . I X . 207. 
9 9 Dl. 29.268. 
1,1)013-án: Zágrábi kápt. hh. It. A 7-136. OL. Fkgy.; 15-én: Dl. 55.422. 
1 0 1 27-án: Niczky lt. 180, Df. 209.285; 29-én: Dl. 94.974; 30-án:Dl. 102.108; 4-én: Lelesz OL 

Stat. Z - 1 8 , Df. 212.559; 6-án: HO IV. 348; 8-án: Iványi, Eperjes 332. sz., Df. 228.723; 9-én: ZW. V. 
273; 10-én: Pozsony v. lt. 1394, Df. 240.022; 18-án: Dl. 14.250;20-án: Dl. 63.153. 

1 0 31-én: Iványi, Bártfa 529. sz., Df. 213.216; 2-án: Dl. 56.979 
I 0 3 6-án: Hurmuzaki 1/2. 762; 8-án: Dl. 30.446, hibásan máj. 1-i kelettel; 9-én: uo. Mindkettő 

János Zsigmond 1561. évi oklevelében.) 
1 0 4D1. 14.254. 
» " D l . 62.846. 
1 0 Í 1-én: Lelesz OL AA 1 4 4 9 - 1 4 , Df. 222.364; 3-án: uo. 1449-53 , Df. 222.387. 
1 0 7 12-én: Ζ. IX. 225; 21-én: Dl. 29.801; 23-án: Dl. 14.269; 24-én: Lelesz OL Stat. V - l 02, Df. 

212.484; 25-én: Schwandtner II. 65; 27-én: Dl. 14.272; 28-án: Dl. 39.436; 29-én: Dl. 31.589; 2-án: 
Lelesz OL Met. Ung 30, Df. 209.706; 4-én: Schwandtner II. 66; 7-én: Lelesz OL AA 1 4 4 9 - 5 4 , Df. 
222.388. 

1 0 '8-án: Dl. 25.201; 10-én: ZW. V. 279. 
1 0 9 Pozsonyi kápt. o. lt. I V - l - 1 , Df. 225.890. 
11 "Iványi, Bártfa 538. sz., Df. 213.224. 
I I 'Ζ. IX. 227. 
1 1 sEgri kápt. m. lt. 1 4 - 2 - 1 - 4 , Df. 210.424 (in villa Mohy). 
1 1 3 BAZ m. lt. Borsod 15, Df. 247.963 (in villa Chaba). 
" 4 D 1 . 69.822. 
1 , 5 16-án: Dl. 14.318; szept. 10-én: Dl. 38.839; 17-én: Pozsony v. lt. 1410, Df. 240.0 3 8. 
1 1 4 23-án: Dl. 14.298; 25-én: Károlyi II. 277, Dl. 98.988 
I I 'Dl. 14.304 (in Kiresthwth). 
' 1 · Lelesz OL Stat. B - 2 4 6 , Df. 211.054 (in villa Kyleznew). 
1 1 9 Dl. 93.167 (in castello Zepsy). 
1 3 0 Dl. 55.434 (in Rimazombathya). 
I I I Dl. 80.965 (in villa Gaalch; a kiadásban - Ζ. IX. 230 - tévesen Gaald áll). 
1 1 1 HO. II. 301 (in villa Saruoth). Az oklevél eïedetije nem került elő. 
' " D l . 14.315. 
1 S 4 14-én: Niczky lt. 184, Df. 209.289; 15-én: Dl. 93.168; 17-én: ZW. V. 289; 20-án: Dl. 

59.402. 
1 "26-án: Dl. 69.004; 29-én: Csáky I. 392, tévesen dec. 21-i kelettel. 
' " 1 2 - é n : Lelesz OL Stat. H - 1 0 8 , Df. 211.569 (az oklevél eredeti keltezése, amelyet utóbb 

áthúztak); 16-án: Draskovich lt. 1 3 - 7 . 
' 1 7 24-én: Apponyi I. 304; 27-én: Dl. 14.324 ; 28-án: Schwandtner II. 72 és 73; 29-én: uo. 69 és 

74; febr. 44n: Dl. 24.734; 5-én: Dl. 14.327; 9-én:Dl. 14.328; 10-én: Pozsonyi kápt. o. lt. X X X I - 1 - 6 , 
Df. 227.401; 16-án: Pozsony v. lt. 1422, Df. 240.050; 25-én: Dl. 24.761; márc. 3-án: Dl. 59.417; 5-én: 
Pozsony v. lt. 1427, Df. 240.055; 9-én: Mihályi 343; 10-én: Dl. 60.762; 12-én: Dl. 14.342. 
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' " 1 8 - á n : Dl. 14.344 (in Mezwquesd); 21-én: Dl. 38.298 (in opido Kewesd); 27-én:Sztáray II. 
463; 28-án: Dl. 73.005 (in Kewesd). 

1 "Pozsony v. lt. 1430, Df. 240.058 (in oppido NaghThwr) és HO. VII. 467 (in opido Thwr) 
1 3 0 8-án: Pozsonyi k. mit. E - l 3 - 3 1 0 , Df. 228.023; 9-én: Pozsony v. lt. 1431, Df. 240.059. 
1 3 1 15-én: Dl. 44.566; 16-án: Dl. 75.439. 
1 3 3 Dl. 44.572 (in Castro Nandoralbensi). 
1 3 3 3-án: Lelesz OL Stat. K - 1 5 5 , Df. 211.699; 6-án: uo. A - 4 4 , Df. 210.961. 
1 3 4 19-én: Dl. 67.825; 21-én: Sztáray II. 470. 
1 3 5 Reizner, Szeged IV. 46, Df. 210.908. 
1 3 5 aSchwandtner II. 77. (in congregatione generali Pestiensi). 
1 3 413-án: Schwandtner II. 82; 15-én: uo. 85; 16-án: Lelesz OL AA 1 4 5 0 - 4 , Df. 222.486; 

17-én: Dl. 14.379; 19-én: Ζ. IX. 208, jegyz., Dl. 80.984 ; 23-án: Szörény III. 58, Dl. 65.416; 26-án: 
Szepesi kápt. o. lt. K - 2 - 3 ; júl. 3-án: ZW. V. 304; 4-én: Dl. 14.385. 

1 3 713-án: Pozsony v. lt. 4245, Df. 242.317; 19-én: uo. 1438, Df. 240.066. 
1 3 8 Pozsony v. lt. 1441, Df. 240.069. 
1 3 913-án: Pannonhalmi lt. Caps. 1061, Df. 207.881; 20-án: Pozsony v. lt. 1444, Df. 240.072 

(in villa Pispeky). 
14"Pozsonyi kápt. m. lt. B - 5 - 3 7 , D f . 227.698. 
1 4 1 27-én: ZW. V. 305 (in opido Pispeky prope Posonium); 4-én: Dl. 102.524 (in descensu 

nostro campestri prope Pywspeky); 6-án: Pozsony v. lt. 1445, Df. 240.073 (in opido Pispeky); 9-én: 
Lelesz OL Stat. P - 2 0 3 , Df. 212.144 (in op Pispeky). 

1 4 J24-én: Dl. 14.412; 26-án: Horváth-Stansith lt. 1 1 - 1 ; 1-én: Dl. 14.418; 2-án: Pozsony v. lt. 
l ^ ő . D f . 240.074; 5-én: Dl. 14.421 ; 7-én: Házi 1/3.301. 

1 4 3 Pozsony v. lt. 1452, Df. 240.080 (in Galycz). 
1 4 4 19-én: Pozsony v. lt. 1453, Df. 240.081; 25-én: Dl. 105.171. 
1 4 'Pozsony v. lt. 1456 és 1457, Df. 240.084-085. 
1 4 ' Lelesz OL AA 1450-39 , Df. 222.435. 
1 4 'Schwandtner II. 93. 
1 4 ' 22-én: Dl. 67.435; 23-án: Dl. 28.394. 
1 4 9 3-án: Dl. 14.443;4-én: Pozsony v. lt. 1460, Df. 240.088. 
15"Barabás, Székely Okit. 79. 
1 soaMunkács vári gyűjtemény, Df. 274.904. 
' 5 1 15-én: Tel. X. 289; 18-án: Dl. 102.523. 
1 5 2 30-án: Iványi, Gyömrő 210. sz., Dl. 86.684; 31-én: Lelesz OL Stat. D - 2 5 5 ; 3-án: Pozsony v. 

It. 1462, Df. 240.090. 
1 5 3 l l - é n : OSzK Cod. Lat. 323, f. 65, Df. 252.476; 12-én:Dl. 37.613; 26-án:Jugoszl. Akad. lt. 

XI-88, Df. 231.283. 
1 5 4 10-én: Pozsony v. lt. 1469, Df. 240.097; 12-én: uo.. 1473, Df. 240.101. 
1 s 5 21-én: Dl. 29.802; 24-én: Dl. 44.602, Hunyadi máj. 3-i oklevelében említve. 
1 5 6 28-án : Df. 244.542; 30-án: Df. 212.644; 1-én: ZW. V. 315;2-án:Dl. 29.803. 
1 5 ' 3-án: Dl. 44.602; 6-án: Dl. 95.183; 8-án: Dl. 13.440. 
1 "aHurmuzaki II/2. 9. 
1 " D l . 29.491. 
1 5 '17-én.: Pozsony v. lt. 1474, Df. 240.102; 18-án: uo. 1475, Df. 240.103; 19-én: Károlyi II. 

285. 
1 6 0 22-én: Dl. 106.525; 26-án: Dl. 38.302 (mindkettő in Zakanmonostra). 
1 6 ' D l . 28.609. 
1 6 2Sztáray II. 487, Dl. 85.882. 
1 4 'Szörény III. 60, 62; Dl. 14.472, 14.473. 
1 4 4 12-én: Dl. 25.207 (in Zakanmonostra)·, 14-én: Dl. 14.475. (in Z.); 16-án: ZW. V. 320 (in 

Monostra); 18-án: Podmaniczky I. 29. (in opido nostro Monostor); 23-án: Pozsony v. lt. 1478, Df. 
240.106 (in Μ.); Π-én: uo. 1479, Df. 240.107 (in Zakanmonostra), és ugyanezen a napon, uo. 1480, 
Df. 240.108, in Monostor kelethellyel, ami eléggé valószínűsíti, hogy Monostor és Zákánymonostor 
nevek alatt ugyanazt a helységet kell értenünk. 
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1 6 'Sztáray II. 488, Dl. 85.883. 
" 6 6-án: Dl. 31.622; 8-án: Ζ. IX. 301. 
1 6 7 Révay lt. Szerem 11-16. 
1 6 "Bánffy 1. 670. 
1 6 9 21-én: Dl. 14.487; 24-én: Ζ. IX. 293; 25-én: Dl. 29.805. 
, 7 0 Z . IX. 295. 
1 7 1 ZW. V. 324 és Dl. 71.984. 
1 7 'Pozsony v. lt. 1484, Df. 240.112. 
1 7 jaPozsonyi k. o. lt. VI I I -2 -24 , Df. 226.291. 
1 7 3 10-én: Fejér, Genus 158 (in obsidione· castelli Zenthkiraly prope opidum Losoncz); 12-én: 

Ζ. IX. 295 (in obsidione fortalicii Zenthkyral prope Losoncz); 19-én: Pozsony v. lt. 1486, Df. 240.114 
(in obsidione castelli Zenthkyral prope Losoncz). 

1 7 4Pozsony v. lt. 1488,Df. 240.116 (in villa Terenye). 
1 7 5 29-én: Pozsony v. lt. 1491, Df. 240.119 (in descensu nostro campestri sub fortalicio 

Zenthkyral); 1-én: Ζ. IX. 304 (in obsidione castelli Zenthkiral); 3-án: Dl. 101.855 (in obsidione castelli 
Zenthkyral prope opidum Losoncz). 

1 7 5aPozsonyi k. m. l t . G - 7 - 1 7 5 , Df. 228.231. 
1 7 'Károlyi II. 292 (in villa Szent-Lőrincz; 1727-i átírás). 
1 7 6 aKárolyi II. 377 (1466-i tart. átírás). 
ι '« t>Tóth—Szabó 394 (in campestri nostro descensu prope villám Zenthlwrincz). 
' 7 7 Pozsony v. lt. 1494, Df. 240. 122. 
17*Sümeghy, Sopron vm. 114 (in Monyorod). 
' 79Pozsony v. lt. 1496, Df. 240.124 (in Wyfalw). 
1 , 0 Pozsony v. lt. 1497, Df. 240.125 (in descensu nostro exercituali in villa Chew). 
1 ' 1 Pozsony v. lt. 1498, Df. 240.126 (sub fortalicio Saagh). 
" 3 Dl. 14.502 (in Korpona). 
' ' 3 Pozsony v. lt. 4317, Df. 242.391 (in Zybehlyeben; a szövegben : hic in opido Zebehlyeb). 
1 , 4 D1. 63.157 (in opido Korpona). 
1 8 s 8-án: Házi 1/3.340; 9-én: Dl. 14.505; 14-én: Dl. 55.493 (mindháromszor: ín villa Wysk). 
1 8 6 27-én: Pozsony v. lt. 4318, Df. 242.392; 29-én: Dl. 26.888. 
' • ' D l . 73.118 (in villaBeen). 
" 7 a 8 - á n : ELTE Tört. tanszék oki. 63, Df. 250.475; 9-én: Pozsony v. lt. 1500, Df. 240.128; 

13-án: Dl. 28.610. 
1 «8 24-én: Dl. 89.993; 26-án: Dl. 44.611 ; 28-án: Pozsony v. lt. 1458, Df. 240.086. 
' *9 3-án: Iványi, Bártfa 658. sz. ,Df. 213.352; 5-én: Sztáray II. 488; 8-án: Ζ. IX. 315; 15-én: Dl. 

27.885; 17-én: Dl. 28.613; 20-án: Dl. 44.614; 25-én: HO. II. 314, Dl. 44.616; 30-án: Tel. X. 320, Dl. 
44.617; 2-án: Dl. 14.519; 6-án: ZW. V. 338; 7-én: uo. 

' 9 0 29-én: Pozsony v. lt. 1508, Df. 240.136; 5^n: Fejér, Genus 167, Dl. 44.622. 
1 9 lSeilern lt. V - 1 9 8 (in Czywsse. . .d prope Viennam; az oklevél éppen a kritikus helyen 

csonka, így a helynevet nem sikerült megnyugtatóan azonosítani. A lacuna előtti betű ο is lehet.) 
' 9 3 11-én: Ζ. IX. 320; 12-én: Dl. 100.613; 14-én: Pozsony v. lt. 1511, Df. 240.139; 16-án: Dl. 

94.480; 19-én: Pozsony v. lt. 1517, Df. 240.145. 
1 9 3 23-án: Dl. 14.537; 24^n: Dl. 14.538. 
1 9 4ZW. V. 339 (in Zakalospazthoh; ugyanígy egy másik azonos keltű oklevélben is: Zalavári 

apáts. hh. lt. 2536, Df. 253.888). 
1 9 'Tóth-Szabó 399 (in villa Galsa). 
1 9 6 Dl. 14.544 (in Rymazombathia). 
1 9 7 27-én: Pozsony v. lt. 1521, Df. 240.150 (sub castello Derencheen); 2-án: Ζ. IX. 324 (in 

descensu nostro sub fortalicio Derenchen); 10-én: Lelesz OL Stat. S - 8 6 , Df. 212.316 (in obsidione 
fortaliciiDerenchen); 12-én: Pozsony v. lt. 1526, Df. 240.155 (in descensu nostro campestri sub 
fortalicio Derenchen). 

1 9*Pozsony v. lt. 1525, Df. 240.154 (in Rymazombathya). Mind ez, mind pedig az előző 
oklevél feria sexta ante Sophie dátumot visel, s minthogy a Derencsény-Rimaszombat közti távolság 
kb. egy napi járóföld, elképzelhető, hogy a két oklevél valóban egy napon, ti. reggel, ill. este kelt. 
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'"19-én: Pozsonyi k. o. lt. 1 - 6 - 1 8 , Df. 225.492; 20-án: Dl. 14.559; 31-én: Pozsony v. lt. 
1530, Df. 240.159; jún. 1-én: uo. 1532, Df. 240.161; 3-án: Apponyi I. 309; 5-én: Sümeghy, Sopron 
vm. 115; 7-én: Dl. 39.440; 8-án: Dl. 74.118. 

2 0 0 Pozsony v.lt. 1534, Df. 240.163. 
20113-án: Dl. 44.612; 15-én: Dl. 14.513. 
2 0 2 Esztergomi kápt. m. lt. 4 5 - 1 2 - 8 , Df. 237.580 (in novo fortalicio Derenchen). 
2 0 3 Dl. 44.636 (in villa Thorna). 
2 0 4D1. 55.518 (in villa Almos). Az előző oklevéUel egy napon kelt ( f . III. p. visit., iU. III. die 

visit), ehhez vö. a 198. jegyzetben mondottakat. 
2 0 5 Pozsony v. lt. 1538, Df. 240.167 (in Rosno). 
2 0 6 17-én: Pozsony v. lt. 1539, Df. 240.168 (in Derenchen); 18-án: Dl. 55. 521 (sub fortalicio 

Derenchen) és ZW. V. 353 (in descensu nostro campestri sub fortalicio Derenchen, a hely itt és alább a 
regesztákban helytelenül Trencsénnel azonosítva); 19-én: Dl. 55.519 (sub fortalicio nostro Derenchen). 

2 0 , Z . I X . 330. 
2 0 ' Dl. 44.641 (in descensu nostro exercituali prope civitatem Crempniciensem). 
2 0 9 Pozsony v. lt. 1542, Df. 240.171 (sub Crimicio!) és TT. 1884.612, Selmecbánya lt. 2-959, 

Df. 235.587 (in descensu nostro exercituali sub civitate Cremniciensi). 
2 , 0 31-én: Szepesi k. o. lt. 4 - 2 - 3 5 , Df. 262.864. 3-án:Pozsony v. lt. 1545, Df. 240.174; 6-án: 

Dl. 71.985; 10-én: Esztergomi kápt. m. lt. 4 5 - 1 2 - 1 2 , Df. 237.584; 12-én: Dl. 24.529; 15-én: 
Esztergomi kápt. m. lt. 4 5 - 4 - 8 , Df. 237.460; 17-én: ZW. V. 357; 19-én: Dl. 55.522; 21-én:Pozsony 
v.lt. 1554, Df. 240.183. 

2 1 1 25-én: Sümeghy, Sopron vm. 119; 27-én: Pozsony v. lt. 1558, Df. 240.187. 
21'Sztáray II. 497, Dl. 85.893, és Herpay : Debrecen 134. sz. 
2 1 3 Dl. 14.581. 
2 1 412-én: Pozsony v. lt: 1562, Df. 240.191; 14-én: Dl. 14.582; 19-én: Dl. 14.583; 22-én: 

Károlyi II. 294. 
2 1 SD1. 55.524 (in vülaKatha). 
21 6 Lelesz OL AA 1452-6 , Df. 222.466 (in Nathwan) és Ζ. IX. 336 (in Naghhathwan). 
2 1 7 3-án: Pozsonyi k. o. lt. XXVIII-4-25, Df. 227.185; 11-én: Sztáray II. 499; 17-én: Bánffy I. 

675; 18-án: Dl. 26.613; 29-én: Ζ. IX. 338. 
2 " Pozsony v. lt. 1570, Df. 240.199 (in villa Ν ezthel!). 
2 1 915-én: Pozsony v. lt. 1571, Df. 240.200; 19-én: Dl. 44.648; 20-án: Pozsony v. lt. 1573, Df. 

240.202. 
2 2 "Tel. X. 345 (Az oklevél eredetije nem került elő.) 
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Óbuda-Szent-
falva-Szent-
lőrinc 2 3 1 4 4 3 5 22 
Temesvár 2 2 2 4 1 4 - 15 
Szeged 2 1 2 - 2 1 - 8 
Csanád - 1 1 - 2 1 - 5 
Hunyad 1 - - 1 - 2 - 4 
(Zákány-)Monostor - - - 1 - 3 - 4 
Pozsony - - - - 2 - 2 4 
Rimaszombat - 1 - 1 - - 2 4 
Torda - - 3 1 — - — 4 
Esztergom - - - - - 2 1 3 
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Várhely - - 1 - - 1 - 2 
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Horváth Csaba 

A BOLOTNYIKOV-FÉLE PARASZTHÁBORÚ 
ÁBRÁZOLÁSA 

AZ OROSZ TÖRTÉNETI IRODALOMBAN 
I. rész 

A feudális-nemesi historiográfia kialakulásától az 1850-es évekig 

Az első orosz parasztháború történeti forrásai 

A Bolotnyikov-felkelés t é r in tő fo r r á soknak f o n t o s részét a lko t ták a ko r t á r s orosz 
és kü l fö ld i szerzők m u n k á i , 1 me lyek az ú n . zavaros idők ( szmuta ) u tolsó éveiben, vagy az 
az t köve tő években ke l e tkez t ek . Ezek a k rón ikák , évkönyvek , m o n d á k , fel jegyzések 
azért nagy je lentőségűek, m e r t fe lhasználásuk a 1 8 - 1 9 . század tö r t éne t í ró inak paraszthá-
ború-szemléle té t sokáig megha tá roz t a , illetve befo lyáso l ta . 

A szmuta kavargó e seménye inek és a tö r t éne t i távlat h iányának köve tkez t ében ezek 
a m ű v e k általában é r te t l enü l ál l tak a parasz tháború és a n n a k céljai e l ő t t . A tényleges 
szándékok felismerése hí ján a mozga lma t egyes nemes- és bo já rc sopor tok tevékenysége 
alat t tá rgyal ták , vagy csupán r ab lóhordák garázdá lkodásaként é r tékel ték . 

A felkelés k i tö résének oká t szinte valamennyi - főleg orosz - fo r rá s az isteni 
gondviselés elve alapján magyaráz ta . A „Novi j Le top i szec" , a kü l fö ld iek közül pedig 
Margeret és az „Angol j e l e n t é s " a z o n b a n Sujszki j cár t is h ibáz t a t t ák a lázadás 
k i robbanásában (esküje ellenére bosszút állt Dimitr i j volt hívein). A „ V r e m e n n y i k gyaka 
T y i m o f e j e v a " a zavaros korszak gyökere i t már Grozn i j u ra lkodásához is visszavezette, 

Ά legfontosabb orosz kortársi munkák: „Inoje Szkazanyije" (Más elbeszélés), ,,Novij 
Letopiszec" (Űj krónikás), „Karamzijszkij (Sztoljarov) Hronograf" (Karamzin által megtalált év-
könyv), „Szkazanyije Avramija Palicina" (Palicin elbeszélése), „Vremennyik gyaka Tyimofejeva" 
(Tyimofejev íródeák évkönyve), „Szkazanyije najgyonnoje Tyihomirom - Placsa. . ." (Tyihomir által 
megtalált elbeszélés - A sirató. . .), „Hronograf Kubaszova - Poveszty Katirjev-Rosztovszkovo" 
(Kubaszov évkönyve - Katirjev-Rosztovszkij elbeszélése), valamint „Gramota Hermogena és Rukopisz 
Filareta" (Hermogen patriarka és Filaret metropolita levelei). 

A kortárs hazai források - néhány önálló kiadás mellett - túlnyomórészt megtalálhatók a 
„Russzkaja Isztoricseszkaja Bibliotyeka" XIII. kötetében, valamint a „Polnoje Szobranyije Russzkih 
Letopiszej" XIV. kötetében. Ezenkívül: A. Popov: „Obzor hronografov russzkoj redakcii", M. 1866 -
N. Usztrjalov: „Szkazanyije szovremenyikov ο Dimitri szamozvance", Sz. 1831-34. 

A külföldi kortárs szerzóTc és néhány kiadás: Condrad Bussow („Rerum Rossicarum Scriptores 
Exteri", Sz 1851 I. k), Isaac Massa („Kratkoje izvesztyije o Moszkovi v nacsale XVII. ν", 1937 és 
„Rerum Rossicarum. . ." Sz. 1868 I. k), K. Sawicki („Zapiszki getmana Zsolkevszkovo. . ." 1871 2. 
kiadás), Diamentowski, (A. Hirschberg: „Polska i Moskwa w pierwszej potowie wieku XVII", Wo 
Lwowie 1901), Niemofewski (Hirschberg: Pamiçtnik S. Nîemojewskiego", Wo Lwowie 1899 - orosz 
ford.: „Zapiszki Sz. Niemojevszkovo", 1907) Margeret („Isztoricseszkije zapiszki. . ." M. 1830 és 
„Szosztojanyije rosszijszkoj gyerzsavi", Sz. 1830), és Paerle, Jelassonski, az „Anglijszkoje donye-
szenyije" közli: V. N. Alekszandrenko: Matyeriali po szmutnomu vremenyi na Ruszi XVII. v. 1911) 

A források kritikai feldolgozásában nagy jelentőségűek: Sz. F. Platonov: „Drevnyerusszkije 
szkazanyija i povesztyi ο szmutnom vremenyi", Sz. 1888 - V. Sz. Ikonnyikov:, Jíovije isszledovanyija 
po isztorü szmutnovo vremenyi", M. 1889 - I.I. Szmimov: „Vossztanyije I. Bolotnyikova M . - L -
1951 
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másrészt az alapvető okot az ősi Rurik-dinasztia kihalásával, konkrétan Dimitrij cárevics 
halálával indokolta. 

A felkelés célját és programját a kortársak általában Ál-Dimitrij visszahelyezésének 
kísérletében jelölték meg. Hogy ez a valóban létező, a jó cárba vetett hit eszméje mégsem 
volt kizárólagos kérdés, az a Moszkva melletti szakítás körülményeiben és a parasztseregek 
tevékenységének leírásában mutatkozott meg. A rablások, pusztítások stb. bemutatásán 
túl a „Novij Letopiszec", a „Vremennyik", Hermogen pátriárka, valamint az ,Angol 
jelentés", Isaac Massa és Diamentowski utaltak a mozgalom valódi céljaira is, a feudális 
földtulajdon, az elnyomás elleni harcra, a „felsőbbek kiirtásának" szándékára. 

Bolotnyikov fővezérségéről kissé megoszlottak a vélemények. Az orosz források 
csak egyik vezetőnek véltek a többi - Sahovszkij, Tyeljatyevszkij, Paskov, Ál-Péter — 
közül, a külföldi kortársak viszont egyértelműen őt emelték ki. A moszkvai szakítás 
nyomán ez a kérdés is tisztázódott, s a vita a legtöbb műben véglegesen eldőlt 
Bolotnyikov javára. 

Már a 18. században is, de főleg a 19. század elejétől (Karamzintól) sor került a 
történeti források más fajtáinak felkutatására, majd a forráskritikára is. Mindez azonban 
nem zárja ki, hogy az említett kortársi munkák — felhasználásukkal, figyelembevételükkel 
— ne játszottak volna jelentős szerepet a tanulmányozott időszak történészeinek a 
parasztháborúról alkotott szemléletében s a történészek egymásra hatásában. A 19. század 
folyamán a Bolotnyikov mozgalom ábrázolásában nélkülözhetetlenné vált a más típusú 
források felkutatása — cári archívum aktái, a kinevezési jegyzékek, az ún. panaszlevelek és 
a helyi források stb. Ezek megfelelő kritikai felhasználása gazdagíthatta, alakíthatta és 
valósabbá tehette a parasztháború értékelését, bár ez még függhetett az egyes történetírók 
társadalmi helyzetétől, a történeti irányzatokban elfoglalt helyétől is. 

A 18. század képe a parasztháborúról 

A 18. sz. első felében a felvilágosodás eszméi elérték az orosz birodalmat is, és az új 
gondolatok hatása a történeti munkákban is visszatükröződött a vallás meghatározó 
szerepének megkérdőjelezésével. Az enciklopédikus ismeretek halmazából kivált történeti 
téma művelői fokozatosan megszabadultak az isteni gondviselés szerepének hangsúlyozá-
sától, és az eseményeknek reálisabb, racionálisabb magyarázatot adtak. Bár nem szűnt 
meg teljesen, de aláhanyatlott az annales forma is, így az évek szerinti elbeszélés módját 
felváltja az uralkodók életének bemutatása, amit már nagy történelmi eseményekkel is 
összekapcsolnak. A feudális-nemesi történettudomány kialakulásával az irányító szerepet 
a templomok krónikáitól a kormánykörök vették át. A történettudomány kialakulásában 
és tudományossá tételében nagy szerepet játszottak I. Péter reformjai, majd az 1725-ben 
megalapított Tudományos Akadémia. Megkezdődött a forráskutatás és egyes elemeiben a 
forráskritika. 

A feudális-nemesi historiográfia kialakulásához vezető fordulatot Α. I. Mankijev 
1715-ben befejezett „Jadro rosszijszkoj isztorii" (Az orosz történelem magva M. 1784) 
munkája jelentette. Könyve az önkényuralom története. A cárok szerinti elbeszéléseket a 
fejezetekre bontás és a kisebb eseményeket jelölő széljegyzetek egészítik ki, s kísérletet 
tett az egyes jelenségek magyarázatára is. A parasztháború kitörésének okát — a 

7 Századok 1984/5 
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gondviselés mellőzésével - az emberi értelem és magatartás eltorzulásában látta. 
Szemléletében a parasztság a trónviszály eseményei közt Ál-Péter célja elérésének eszköze 
volt, Bolotnyikov pedig az új névbitorló segítőtársa.2 

A 18. sz. első felének legnagyobb feudális-nemesi történetíróját, a nemesi történeti 
koncepció első kifejtőjét, V. N. Tatyiscsevet tekinthetjük a zavaros idők első történészé-
nek is. ő vetette fel először a György-nap kérdését, és ezzel elkezdte a 17. század eleji 
társadalmi krízis okaira a magyarázatot keresni. A téma kutatásának előzménye: feltárta 
és reális kommentárokkal látta el IV. Iván Törvénykönyvét (Szugyebnyik M. 1786). 
Megtalálván az 1550-es törvénykönyvet, felfigyelt a 88. §-ra, mely arról intézkedett, hogy 
a parasztoknak joguk van eltávozniuk „évente egyszer: egy hétig az őszi Jurjev-nap előtt 
és egy hétig az őszi Jurjev-nap után". A törvénykönyv kiegészítéseként fellelte az 1597. 
november 24-i ukázt is, az elévülési rendeletet, mely 1592-től, az öt éven belül elszökött 
parasztokat visszakényszeríti korábbi földesuraikhoz. Tatyiscsev észrevette, hogy a két 
rendelet közt eltelt időszakban változás történt a parasztok helyzetében — melyre a két 
rendelet ellentétes értelme utalt —, és felfedezte az ötéves felkutatási időt is. A 
Tatyiscsevet követő történetírók számára logikus volt a következtetés, hogy ez idő alatt 
változott a parasztok helyzete, s ennek oka szerintük a röghözkötésről szóló törvény 
kiadása volt. 

Tatyiscsev tehát az 1597-es ukázzal több mint évszazados polémiát indított el az 
orosz historiográfiában, mely vita egyrészt magát a röghözkötés tényét érintette, másrészt 
annak kiváltó okát és végül időpontját. Az időpontot illetően a leglogikusabb követ-
keztetés az ötéves felkutatás miatt az 1592-es év volt (esetleg az 1593-as, melyet 
alátámasztott — a szintén Tatyiscsev által megtalált — Sujszkij cár 1607-es rendelete, mely 
15 évre emelte a keresés idejét, amit visszavezetve ismét az 1592-es esztendő jött ki. 
Ezenkívül még, félreértve az 1597-es rendelet értelmét, ugyanezt az évet fogadta el sok 
történetíró a röghözkötés törvénybeiktatásának dátumául. Tatyiscsev következtetése 
tehát: „Fjodor Ivanovics cár pedig Borisz Godunov sugalmazására... eltiltotta a parasztok 
költözését, s kinek hány parasztja volt akkor, annyi maradt."3 Rámutatott a rendelet 
káros következményeire is — „nagy elégedetlenség a népben" - , valamint az 1601-es, a 
költözés részleges visszaállításáról szóló intézkedést kiváltó, Godunovot érintő személyes 
okokra: „reménykedvén eme keggyel a főuraknak és papoknak jobban kedvébe járni és 
magát a trónon megerősíteni".4 A rendelet azonban nem járt eredménnyel, mert csak 
tovább növelte a Godunov társadalmi bázisát adó nemesség és a bojárok közti ellentéteket 
(elsősorban a parasztok elcsalogatása miatt). A végeredmény a történetíró szerint az volt, 
hogy Godunov újra törvénybe iktatta a röghözkötést és ,.nemcsak a parasztokat, de a 
holopokat is rabbá tette".5 Ezzel Tatyiscsev feltárta a szmuta kialakulásának alapvető 
társadalom-poli ti kai gyökereit, melyet a feudális jog, a röghözkötés ellen küzdő 
parasztmozgalom jelez, s amely előzetesen nemcsak Godunov pusztulását okozza, hanem 
az egész társadalmat megrengeti. 

2A. / . Mankijev: Jadro rosszijszkoj isztorii, M. 1799 3. kiadás, 316-17. 
3 V. N. Tatyiscsev: Szugyebnyik, M. 1786 2. kiadás, 241. 
4 Tatyiscsev: i. m. 1. kiadás 224. 
5 Tatyiscsev: uo. 
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Az „Isztorija caija Vaszilija Sujszkovo" (Vaszilij Ivanovics Sujszkij cár története) 
műve a Bolotnyikov-felkelés következményeit tárgyalta. Történetszemlélete, valamint a 
felhasznált források - „Novij Letopiszec", Margeret - meghatározták a parasztháború 
értékelését s a mozgalommal való szembenállását. A korabeli kortárs szerzőknek a 
felkelőkre aggatott s Tatyiscsev által is átvett — „gazember, tolvaj, átkozott" —jelzői itt 
már más, mélyebb érzelmi-tartalmi jelentőséget kaptak. A források nagyrészt értetlenül 
álltak a mozgalom előtt, Tatyiscsev viszont a rendeletek megtalálásával és elemzésével a 
paraszti helyzet romlására, áz elégedetlenség megnyilvánulásaira világított rá, és ezt 
kapcsolatba hozta a zavaros idők eseményeivel is. Ennélfogva tisztában lehetett a felkelés 
jelentőségével, jellegével, így ellenérzése jóval gazdagabb érzelmi tápot kapott. „Ezen 
átkozottak, habár önmaguk testileg s lelkileg halálbüntetés alá vettettek, ama tolvajlással 
olyan pusztítást és szerencsétlenséget okoztak az államnak, hogy haláluk után is ams 
lángot csak tűzzel tudták lecsillapítani."6 

A feudális-nemesi történettudomány fejlődését nagymértékben elősegítették az új 
tudományos központok. A hetvenes évek közepén megalakult az első történelmi társulat, 
mely 1783-ig hat kötetben publikált dokumentumokat az orosz történelemből. Az első 
orosz folyóirat is jelentetett meg történeti munkákat (1755-től), a „Drevnyaja Rosszijsz-
kaja Vivliofika" először publikált történeti forrásokat az időszakos kiadványok közül, a 
hatvanas-hetvenes években pedig napvilágot láttak a „Russzkaja Pravda" kiadásai. Az első 
oroszországi okmánypublikáció G. F. Müller nevéhez fűződött, s ő adta ki Tatyiscsev 
műveit is. A. L. Schlözer az orosz évkönyvek kritikai vizsgálatát végezte el 1786-ra. 

A korszakot II. Katalin uralkodása, felvilágosult abszolutizmusa, kisebb-nagyobb 
reformjai határozták meg. A történetírás számára — különösen a Bolotnyikov-felkelést 
érintően — nagy hatással lehettek az erősödő parasztmegmozdulások, az 1760-as évek 
mozgalmai, majd kiváltképp Pugacsov háborúja, valamint a századvég parasztfelkelései is. 

A 18. század második felében a feudális-nemesi irányzat legpregnánsabb képviselője 
M. M. Scserbatov volt. Tudományos szemléletére a század világnézetének alapvető vonásai 
jellemzőek: a racionalizmus és a pragmatizmus. Tatyiscsevhez hasonlóan meggyőződéses 
ellenfele volt a vallásos ideológiának, és a történelmi események értékelésében szemben 
állt az eleve elrendeléssel. Felfogásában az események magyarázatának kulcsát az 
„egészséges elme és az ember természetbeli pszichológiája" rejti. Történeti koncepciója az 
egyeduralom dicsőítésén s az orosz nemesség történelmi szerepének bemutatásán alapult. 

A század társadalmi-politikai élete, főleg annak az egyre erősödő szociális harcait 
mutató oldal, az ötvenes évek végétől szakadatlanul ismétlődő parasztmozgalmak új, 
eddig fel nem vetett - szinte kényszerítő erejű — kérdést állítottak Scserbatov elé: a 
kormányzattal, de a feudális rendszerrel is szemben álló mozgalmak tárgyalását. A témát a 
„Kratkaja poveszty ο bivsih ν Rosszii szamozvancah" (Rövid elbeszélés az egykori orosz 
névbitorlókról, Sz. 1774) c. művében fejtette ki. A könyv előzménye az 1771-ben 
publikált, a korabeli kortárs szerzők alkotásaiból összeállított munka, a „Letopiszi ο 
mnogih mjatyezsah i ο razorenyii Moszkovszkovo goszudarsztva ot vnutrennyih i 

6 Tatyiscsev: Isztorija carja Vaszilija Sujszkovo - kézirat C.G.A. D. A. Portfeli Millera No 150 -
Idézi Szmirnov: i. m. 118. 
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vnyesnyih nyeprijatyelej (Krónikák a külső és belső ellenség által elkövetett sok lázadásról 
és a Moszkvai állam pusztulásáról). A „Kratkaja poveszty. . . " aktualitását az 1773-ban 
kitört Pugacsov-felkelés adta, több vonatkozásban is. Az elbeszélés arra emlékeztetett, 
hogy ilyen jellegű „szerencsétlenségek" az orosz történelem folyamán már nemegyszer 
előfordultak, ám a befejezés mindig a felkelések leverését eredményezte. A mű másik 
aktualitását Pugacsov és a zavaros idők eseményeinek összehasonlítása kínálta. Pugacsov, 
mint „III. Péter, ugyanolyan trónkövetelési igényekkel lépett fel, mint a szmuta 
névbitorlói" (pl. Ál-Péter). Végül, a téma időszerűsége Scserbatov figyelmét arra 
irányította, hogy magyarázatot próbáljon adni a népi mozgalom kitörésének belső, 
szociális okaira is. 

A „Kratkaja poveszty"-ben a felkelést a zavaros idők belvillongásainak egyik 
motívumaként tárgyalta, melyet — Mankijevhez hasonlóan — Ál-Péter tevékenysége 
jellemez. A néptömegek csatlakozásában az akkori politikai helyzetet, az arisztokrácia 
széthúzásait érezte felelősnek (Margeret hatása).7 A Bolotnyikov által vezetett rétegeknek 
- kereskedők, sztrelecek és parasztok - Ál-Péterhez kapcsolódásában viszont még csak 
nem is a „törvényes u tód" trónrajuttatásának igénye fogalmazódott meg, hanem — 
véleménye szerint - „az aljas n é p . . . kész volt csatlakozni mindenkihez, ki önkényességet 
és rablást ígért".8 A „Novij Letopiszec"-re alapozva, Scserbatov azonban nem hagyhatta 
figyelmen kívül azt, hogy ennek az „önkényességnek" volt bizonyos irányultsága is. A 
„saját uraik életéte törnek" kifejezés és az ezzel kapcsolatos cselekedetek leírása mégis 
arra utalt, hogy a történetíró — ha csírájában is —, de már érezhette a prasztság feudaliz-
mus elleni fellépésének ilyen formában végbemenő megnyilvánulásait.9 

A Bolotnyikov-felkelés tudományosabb alapú feldolgozására az „Isztorija Rosszijsz-
kaja ot drevnyejsih vremjon" (Orosz történelem az ősidőktől. Sz. 1790-91) c. könyvében 
került sor. Bár a parasztháború leírása itt is a „Novij Letopiszec"-en alapult, azonban 
előző könyvéhez képest sokkal szélesebb forrásbázist használt fel, és nemcsak korabeli 
krónikákat, hanem okiratokat, okmányokat is tanulmányozott, valamint figyelembe vette 
saját kortársai munnkáit is .1 0 A „Novij Letopiszec" újraértékelése alapján a felkelés 
kirobbantójává Sahovszkij vált, aki csatlakozott Ál-Péterhez, a másik névbitorlóhoz. Az 
egyesülésig tartó időszakban a Bolotnyikov fémjelezte vonal határozottabb szerephez 
jutott, amit Scserbatov - alapforrásának nagymértékű bedolgozásával - a „bűnös, sötét 
cselekedetek" kidomborításával realizált, amelyből azonban már eltűnt a „saját uraik 
ellen" elkövetett tettek kifejtése. Bolotnyikov programját a bojárok és a cár megölésének 
feltételezése jelentette.11 

Szemléletig a legnagyobb változás a felkelés okainak megvilágításában tapasztalható. 
A társadalmi elégedetlenség fő okát - Tatyiscsevhez hasonlóan — Scserbatov is Groznij, 

ΊΜ.Μ. Scserbatov: Kratkaja poveszty o bivsih ν Rosszii szamozvancah, Sz. 1774 91. és G. 
Margeret: Szosztojanyije Rosszijszkoj gyerzsavisz 1590 po 1606, Sz. 1830 102. 

'Scserbatov: Kratkaja poveszty. . . 93. 
'Scserbatov: Kratkaja poveszty. . 92. 
1 0 Alapvető forrásai: Letopisz ο mjatyezsah, Hronograf, Margeret, Mankijev i. m. — G. F. 

Müller: Prodolzsenyije opita novejsih isztorii ν Rosszi - valamint: Archivi inosztrannoj kollegii, Gyela 
Polszkije, Sztatyejnyije zapiszki. . . 

11 Scserbatov: Isztorija Rosszijszkaja ot drevnyejsih vremjon, Sz. 1790—91 VII. k 2. rész, 181 és 
189. 
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de főképp Godunov törvényeiben látta (a költözési szabadság megsemmisítésében). A 
költözés megtiltása miatt azonban nemcsak a parasztság, hanem a bojárság is elégedetlen 
volt, mert nem telepíthettek munkaerőt nagy kiterjedésű birtokaikra. Ε társadalmi 
feszültség - a természeti csapásokkal párosulva — vezetett Godunov halálához, s okot 
szolgáltatott a későbbi zavargásokhoz is. Scserbatov a röghözkötést nemcsak az állam 
érdekei miatt tartotta szükségesnek, hanem a parasztok számára is pozitívnak vélte, éppen 
ezért elkeseredésüket nem érezte megalapozottnak, hiszen „egyik helyről a másik helyre 
való költözés miatt nem alapozhatták meg jólétüket sem".1 2 

A felkelés kirobbanásának közvetlen okait Sujszkij tróntrakerülésének körülményei-
vel, az ellene megnyilvánuló bojári elégedetlenséggel, az ingatag belpolitikai helyzetet 
kihasználó tömegek tevékenységével magyarázta, és — az erőskezű egyeduralkodóról 
vallott nézetei alapján — főleg az erőtlen kormányzást kárhoztatta az események 
elfajulásáért. 

Scserbatov a felkelés alapvető okát az „ősi dinasztia" eszméjében vélte megtalálni 
(előzmény, „Vremennyik gyaka Tyimofejeva"). Bár a szabadköltözés megtiltásából 
fakadó társadalmi elégedetlenség tanulmányozása nem véletlenül épült be éppen a 
Bolotnyikov tevékenységét értékelő rész után, a Sztyepan Razin, s korának a közelmúlt-
ban lezajlott Pugacsov-parasztmozgalma hatására — nem tartván elegendőnek ezt az 
indokot —, mégis feltette a kérdést: mi az oka annak, hogy a nép kész volt bármely 
névbitorlóhoz csatlakozni. így a felkelés kitörését elsősorban az ősi dinasztia iránti 
hűséggel magyarázta, ami viszont a Bolotnyikov-mozgalom esetében, s majd Razin és 
Pugacsov értékelésében a történetírók számára alkalmas eszköz lehetett arra, hogy a 
parasztháborúkat tárgyalva elleplezzék azok igazi jellegét és célját. Scserbatov tehát ezen 
elv alapján, egyrészt mintegy mentséget talált a mozgalomnak, másrészt a hűségnek a 
„vadhajtásokban" megmutatkozó megnyilvánulásai miatt ítélte csak el és tartotta 
veszedelmesnek azt az államra nézve.13 

A század utolsó évei, valamint a 19. sz. első évtizedének feldolgozásai megtorpanást 
jelentettek a feudális-nemesi történettudományban. Ennek politikai vetületét I. Pál és I. 
Sándor uralkodása nyújtotta. A történetírók figyelmét nem annyira a századforduló és a 
századelő parasztmozgalmai vonták magukra, hanem inkább a különböző reformtervek — 
a Titkos Bizottság, a Szabad Földművesekről szóló törvény, Szperanszkij tevékenysége —, 
illetve azok korlátai és kudarcai. Ezek összhatása mellé még hozzásorolódott az 1804-es 
cenzúrarendelet, majd később a napóleoni háborúk terelhették el az érdeklődést a téma 
tüzetesebb tanulmányozásától. Ez az időszak a történettudománynak sem a Bolotnyikov 
parasztháborújáról alkotott szemléletében, sem módszerében, de még forrásértéket, a 
forráskutatást tekintve sem tudott értékeset alkotni. A zavaros idők történeti forrásai 
közül a 18. sz. utolsó évtizedeiben megjelentek a „Novij Letopiszec" kiadásai.14 

A forráskutatás szempontjából természetesen nagy jelentőségű egy forrás megjelen-

11 Scserbatov: Isztorija Rosszijszkaja. . . 182-183. 
13Scserbatov: Isztorija Rosszijszkaja. . . 222-224. - „És így ennek a vadságnak a nép példa 

nélküli, saját ősi uralkodói iránt érzett hűsége volt az oka: de a hűség, kapcsolódva könnyűvérűséggel, 
figyelmetlenséggel, keménységgel és mindenféle vadsággal, mely majd egész Oroszországot idegen álla-
mok hatalma alá vetette, s neki majdnem végső pusztulást okozott". - 224. 

1 4 A „Novij Letopiszec" kiadásai: 1771 ,1788 ,1792 



1 0 0 4 HORVÁTH CSABA 

tetése, azonban az a tény, hogy η indössze ez a mű látott napvilágot, több negatív 
tendenciát is hordozott magában. Kiadásaiban segíthetett az is, hogy szemlélete 
nagyjában-egészében megfelelt a kor, illetve a történetírók szemléletének. Mivel a 
történeti munkák között még az évkönyvforma is létezett, ezért a „Novij Letopiszec" sem 
csupán forrásértéket képviselt, hanem hatot t módszerében, de főleg tényanyagában és 
szemléletében. Sokáig olyan alapmű volt, mely a történetírók számára útmutatást 
jelentett, s mellette Scserbatov, esetleg Mankijev és Maigin15 feldolgozásai hatottak a 19. 
század eleji művekre. Ezért ezt az időszakot csupán másod- és harmadrangú munkák 
kiadásai jelezték, melyekben Bolotnyikov mozgalma teljesen eltűnt, vagy hozzásorolódott 
a névbitorlók, főleg Ál-Péter tevékenységéhez.16 

Ε közel három évtized alatt megjelent történeti feldolgozások közül az „Isztorija 
Rosszii. . ." (Oroszország tör téne te . . . Sz. 1815) c. munka méltó kiemelésre. A könyv 
alapvető szemléleti változása az eddig kiadott művekhez képest, hogy Bolotnyikov 
tevékenységét már a moszkvai vereségig is önálló mozgalomnak értékelte. Bolotnyikov 
független — sztrelecekből, kozákokból, parasztokból álló — sereg vezére, s mint ilyen a 
névbitorló — főleg Ál-Péter — törekvéseinek nincs alárendelve. Péter mozgalmát időben 
nemcsak a Bolotnyikov-felkelést követően tárgyalta, hanem hadi tevékenysége komo-
lyabb kibontakozását is összefüggésbe hozta vele. A könyv a két vezér találkozását a 
moszkvai vereség utánra helyezte, mely csatavesztés végül is azt eredményezte, hogy nem 
Péter csatlakozik a parasztvezérhez, hanem az erőiben meggyengült Bolotnyikov 
kapcsolódik a névbitorló seregéhez.17 

A 18. századot a történettudomány fejlődésében a kezdeti lépések megtétele 
jellemezte. A századot a feudális-nemesi historiográfia harca jellemezte az egyoldalú 
vallásos világnézeti történetfelfogás ellen, a racionalizmus jegyében, metodológiailag pedig 
az elavult, idejétmúlt annales formával szemben — a forráskutatás és elemeiben a 
forráskritika igényével. A cél a historiográfia tudományossá tétele volt. Ugyanezek az 
igények jelentkeztek a Bolotnyikov-parasztháború ábrázolásában is. Az utat — mindkét 
értelmezésben — Tatyiscsev és Scserbatov nyitotta meg. A felkelés vonatkozásában két 
fontos kérdés felvetésével s az arra adandó magyarázat igényével léptek fel. Az egyik a 
parasztság helyzetének változására való ráébredés - főként a törvények alapján —, á másik 
kérdés, ha ezzel nem is volt kimondottan szoros összefüggésben, de már kapcsolódhatott 
hozzá, ez magának a felkelés okainak a kutatása volt. Mindezekből a jövő történészei 
számára több út, megközelítés kínálkozott: a tisztán kaotikus, romboló, cél nélküli 
felkelés képe zsákutcába torkollott; a belpolitikai válságnak, a trónviszályoknak két útja 
tárulhatott fel: a haszonszerzés, karriervágy és a scserbatovi dinasztikus elv. Végül a 
legkésőbb felfedezett út lesz az, mely a parasztkérdésből indul ki, és ezt szorosan 
összekapcsolja a felkelés programjával is. 

15 Ty. Maigin: Zercalo rosszijszkih goszudarej, Sz. 1794 
16 V. Ruban: Rosszijszkij carszkij pamjatnyik, Sz. 1783 - E. Filipovszkij: Kratkoje isztori-

cseszkoje i hronologicseszkoje opiszanyije zsiznyi ν gyejanyijah Knyazej, Carej.. . M. 1807 - I. 
Nyehacsin: Novoje jadro rosszijszkoj isztorii, M. 1809 - A. Ijeirjajev: Szokroviscse Rosszijan ili 
pamjatnyik znamenyitih gyejanyij, M. 1811 - Sz. Usakov: Rosszijszkaja isztorija ot Rjurika. . . Sz. 
1811 stb. . . 

1'Isztorija Rosszii sz obozrenyijem doztoprimecsatyelnih proizsesztvij ν nyekotorih drugih 
Jevropejszkih gyerzsavah, Sz. 1815 15-16 . 
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Tatyiscsev és Scserbatov után a századvég és a századelő a zsákutcáig, maximum a 
trónviszályokig jutott el. A továbblépéshez további forráskritikára volt szükség — a 
forráskutatás fejlődésére. 

A 19. század első fele 

A 19. sz. elejétől, az orosz Történelmi Társulat megalakulásától (1804) a 
történettudomány fejlődésében jelentős előrehaladás történt. A történelmi források 
kutatásának erőteljesebb kibontakozását, a források publikálásának megindulását nagy-
mértékben elősegítette az állami szerződések és okmányok első gyűjteményének 
megjelentetése (1813), az Archeográfiai Bizottság, illetve Társulat létrejötte és az orosz 
évkönyvek teljes gyűjteménye kiadásának megindulása (P. Sz. R. L.). A „Vesztnyik 
Jevropi" köteteivel (Karamzift) pedig az első nagy történelmi folyóirat kezdte meg 
működését, amit továbbiak kísértek. Megindult a feudalizmus jogtörténetének és 
gazdaságtörténetének kutatása is. Mindezek a tényezők fontos szerepet töltöttek be a 
parasztháborúk ábrázolásában. A szám szerint is növekvő népmozgalmakkal szembeni 
ellenérzés, illetve az azoktól való félelem, I. Sándor uralkodásának második szakaszában 
az arakcsejevi rendszer, főleg az 1818-as közoktatásügyi minisztériumi rendelet — amely 
szerint a jobbágyrendszer mellett, sem ellene sajtóban, könyvben írni nem lehet - azonban 
káros hatással volt. Azt eredményezte, hogy a történetírónak - történetszemléletüktől 
függetlenül - a szélesebb forrásbázis alkalmazása ellenére a Bolotnyikov-felkelés kutatása 
főleg tényanyagban hozott változásokat, a parasztfelkelést érintő szemléletben pedig 
kevés előrehaladás történt. A Tatyiscsev által megkezdett és Scserbatov által foly-
tatott tevékenység, amely a felkelés potenciális okát keresve — a parasztság helyzetének 
feltárását irányozta elő szinte teljesen félbeszakadt, és helyette a politikatörténeti 
tárgyalás kapott nagyobb szerepet. 

E.Konsztantyinov„Ucsebnaja knyiga goszudarsztva Rosszijszkovo" (Az orosz állam 
történelmének tankönyve Sz. 1820). c. feldolgozásában a trónért folytatott harcok 
keretébe állította a Bolotnyikov-felkelést, amelynek előzményeként először hangsúlyozó-
dott a meghalt, illetve „feltámadt, megmenekült" Ál-Dimitrij neve. Ezzel az indíttatással 
— amely egyébként a „Novij Letopiszec"-nek és Margeret szerint is lényeges, a robbanást 
kiváltó jelszava volt - tárgyalta a Sahovszkij mozgalmaként kezdődött felkelést, melyhez, 
Konsztantyinov felfogása szerint Bolotnyikovnak semmi köze nem volt. A történetíró a 
seregek társadalmi összetételét illetően is teljesen új elképzelést fejtett ki. Az eddig 
megjelent — s a parasztháborút általában Ál-Péter törekvése alatt tárgyaló — feldolgozások 
átértelmezése azt eredményezte, hogy Bolotnyikovot és csapatát Konsztantyinov kozák 
lázadóknak tartotta.1 8 Ebből a szempontból vizsgálta Bolotnyikov taktikai elképzeléseit, 
illetve célját, mely a főparancsnoki tisztség megszerzését, vagyis Paskov lemondatását 
irányozta elő. Ehhez természetesen fenn kellett tartani az Ál-Dimitrij jelszót, meg is 

1 ' „A lázadók seregéhez Bolotnyikov vezérsége alatt tizenkétezer kozák csatlakozott". - E. 
Konsztantyinov: Ucsebnaja knyiga isztorii goszudarsztva Rosszijszkovo, Sz. 1820II. rész 127. 
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kellett azt erősíteni, túl lehetett licitálni, sőt ki is lehetett sajátítani.19 A távollevő, s 
egyébként nem létező Dimitrij neve azonban a hadsereget nem tarthatta sokáig együtt. 
Ezért nézett Bolotnyikov egy másik - legalább megszemélyesített - trónkövetelő után, 
akit meg is talált a „tyereki és doni kozákok" vezetőjében, aki magát Péter cárevicsnek 
nevezte, és akinek a segítségnyújtás fejében — s egyben Ál-Dimitrij nevében — felajánlotta 
a trón felét.20 A felkelésnek ilyen megvilágítása alapján érthetetlenné válna, hogy a 
parasztvezérnek mért kellett elvennie a fővezérséget a szintén ezt az utat követő 
Paskovtól. Ráadásul Bolotnyikov főparancsnokságával a sereg mérhetetlenül megerősö-
dött - a könyv alapján is - , mégpedig nagyobb mértékben, mintsem egyszerű eszköz lett 
volna a trónviszály eldöntésében. Az egyik magyarázat a nagyravágyás lehet - bár ez még 
a leírásban sem jellemző —, a másik a kozák csapatot vezető Bolotnyikovra vezethető 
vissza, mint olyan törekvés, hogy Oroszország trónjára saját maguk közül válasszanak 
jelöltet. Ez pedig, noha Konsztantyinov nem tárgyalta, már sokkal messzebbre mutathat, 
távolabbi célokat sejtethet. 

Sz. Glinka „Russzkaja Isztorija" (Orosz történelem, M. ? - 3. kiadás 1823) 
könyvében a felkelés előzményeit két kiindulóponton keresztül vizsgálta. Az első Sujszkij 
cár személyéhez kötődik és ennçk motívumai „önkényes kinevezése", az „ősi dinasztikus 
elv", az önkényuralom gyengítése (az eskü) s végül az eskü megszegése voltak. A másik 
nagy kiindulópont a felkelés okai taglalásában az erkölcsi motiváció, illetve az erkölcsi 
romlottság. Ez a kritérium, mely szintén a „Novij Letopiszec"-re vezethető vissza -
Mankijeven, Scserbatov első könyvén, Malginon, Filipovszkijen keresztül —, kiegészült 
forrása vallásos szemléletének nagyobb mértékű hangsúlyozásával. Ε két szempont -
erkölcsi romlottság és az igaz hit elhagyása - indokolta a Bolotnyikov vezette mozgalom 
kitörését. Egyben ez szolgált magyarázatul a parasztháború céljának megvilágításában, 
illetve elhomályosításában, hiszen Glinka a felkelők egyik csoportjánál sem látott 
semmilyen célt; a már hivatalosan elfogadott, trónért való küzdelem is háttérbe szorult.21 

Mindezek ellenére az eddigi feldolgozások közül Glinkánál jelentkezett először és 
letisztultán Bolotnyikov képe, mint az általa valóságosan képviselt rétegek vezetője — 
„önfejű szolgák és parasztok vezetője" („Vremennyik.. .").2 2 A hit és az erkölcs jelszava 
mellett éppen ez az oka az egyik vezér, Tyeljatyevszkij herceg iránti kritikának 
(Scserbatov első könyve), aki Bolotnyikowal való érintkezésével felrúgta a nemesi 
társadalom alapszabályát, mert ezzel valójában megszüntette a társadalmi ranglétra 
fokait.23 

Ν. M. Karamzinnak történelemről és a társadalomról vallott nézetei szinte teljesen 
megegyeztek Tatyiscsev és Scserbatov álláspontjával. A történelmet az emberi tevékeny-
ség eredményeként értékelte, amihez az alapot az „eltévelyedés és az értelem harca" 

" „Bolotnyikov. . .azt követelte, hogy vegyék el Paskovtól a fővezérséget, amire, ahogyan 
kinyilvánította, maga Dimitrij hatalmazta fel." - Konsztantyinov: i. m. 127-128. 

10Konsztantyinov: i. m. 128. 
*1 Sz. Glinka: Russzkaja isztorija, M. 1823 3. kiadás. Az első kiadás valószínűleg 1814-ben jelent 

meg. - Glinka: i. m. 85-86 . 
2 2 Glinka: i. m. 96. 
23 Glinka: i. m. 90. 



A BOLOTNYIKOV-FÉLE PARASZTHÁBORÚ HISTORIOGRÁFIÁJA 1 0 0 7 

nyújtja. Felfogása szerint a történelmi folyamatot az uralkodó személye határozza meg; 
az önkényuralom mellett csak az egyházat dicsőítette. Nemcsak a forradalom ellensége 
volt, hanem minden társadalmi átalakulás, illetve azt célzó mozgalmat is elítélt. A 
történelem tanulmányozásának fő feladatát abban látta, hogy az a „néptömegeket békére 
intse, megnyugtassa" — vagyis kibékítse a fennálló renddel. 

Az „Isztorija Goszudarsztva Rosszijszkovo" (Az Orosz állam története. Sz. 
1818—1829) megírásához páratlan mennyiségű forrást használt, s a könyv, forrásértékét 
tekintve, évtizedekig szolgált alapul a történelem tanulmányozásához. Az első paraszthá-
borút illetően nagy jelentőségű volt az általa fellelt ún. „Sztoljarov Hronograf ' . Ő találta 
meg és fejtette ki először Bolotnyikov programját Hermogen patriarka okmánya alapján 
(Filaret metropolitához írt levél) és használta az „nője Szkazanyije"-t is. Felfigyelt a 
források egy fontos alkotórészére : a kinevezési jegyzékekre is. A gazdag anyag azonban 
nem párosult megfelelő forráskritikával, sőt Karamzin önkényesen használta fel azokat 
saját koncepciója igazolásául. így továbbra is a „Novij Letopiszec" maradt szemléletileg 
irányadó. 

Az örökös jobbágyság kialakulásának teóriájában elfogadta Tatyiscsev megoldását -
főleg a dátummal kapcsolatban —, s nagyrészben Scserbatovét is. A parasztok földhözkö-
tését folyamatában s a kiadott törvényrendeletek részletes elemzésével igyekezett 
ábrázolni, a Szugyebnyik 88. §-ából kiindulva. A kormányzatnak a szabadköltözést eltiltó 
rendeletét mindkét osztály számára hasznosnak vélte, melynek igazolása egyrészt a 
karamzini „erkölcsi motívumon" - a társadalmi lelkület, helyes közszellem, a társadalmi 
osztályok közötti béke — alapult, másrészt a scserbatovi levezetésen, hogy a szabadköltö-
zés által okozott károkat megszüntessék, és megvalósítsák a „kölcsönös előnyök 
egységét".24 A röghözkötésről intézkedő rendelet természetesen Karamzin számára sem 
valósíthatta meg az osztályok közötti békét, és a történetírónak fel kellett figyelnie az 
azonnali következményekre. A legelőkelőbbek, a bojárok elégedetlenségének oka világos 
volt Karamzin előtt: nagy földbirtokaikhoz kevés számú munkáskéz volt a földek 
megműveléséhez. A zúgolódó parasztság magatartásának elemzésében részben a scserba-
tovi paradoxon rejlik — a parasztok nem érzik, hogy ez az intézkedés az ő érdekükben 
történt —, részben a karamzini formula a társadalmi összhangról. A. parasztok sajnálták az 
ősi szabadságot, bár gyakran hontalanul vándoroltak az i f jú évektől a sírig, bár e joggal 
nem menekültek meg ideiglenes, emberekhez könyörtelen uraik erőszakától."2 5 Figye-
lemre méltó az „uraik erőszakától" kifejezés, mert fontos mozzanat lehetett volna a 
feudális elnyomás igazolására. Karamzin koncepciójának ismeretében azonban ez inkább 
arra szolgált; hogy rámutasson a szabad költözés értelmetlenségére, a röghözkötés 
szükségességére - „megmásíthatatlan szövetség" —, a közszellem, a társadalmi lelkület 
kialakulásának bizonyítására. Másrészt a történelem „megbékít a dolgok látható rendjé-
nek változtathatatlanságával" irányadó tézisének figyelembe vételével hirdethette a 

2 4 „A kormányzat kétségkívül jót akart nemcsak a birtokosoknak, de a falusi munkásoknak is, 
kívánván köztük megmásíthatatlan szövetséget rögzíteni, mintha családi lenne az, mely az előnyök 
egységén, az oszthatatlan társadalmi jóléten alapul - 1592-ben vagy 1593-ban törvénnyel megsemmisí-
tette a parasztok szabad költözését s örökre uraikhoz kötötte őket". - IV. M. Karamzin: Isztorija 
Goszudarsztva Rosszijszkovo. X. k 1824. 209. 

2 5Karamzin: i. m. uo. 
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feudális elnyomás törvényszerűségét, elkerülhetetlenségét és a változtatás egyéb úton 
történő képtelenségét. 

Minthogy a röghözkötésről szóló, „céljaiban kedvező" rendeletet a kisnemesség 
érdekében hozott intézkedésnek tekintette, úgy a törvényből adódó negatív következmé-
nyeket is csak a kisbirtokosok szemszögéből vizsgálta. A rendelet ugyanis nem oldotta 
meg munkaerőgondjukat, s ez csak súlyosbodott a parasztok szökéseinek gyarapodásával. 
Ezért ugyanazon szemszögből elemezte az 1601-es törvényt, amely a költözés korlátozott 
feloldásával csak a kisnemesek számára biztosított munkaerőt.2 6 

Karamzin érdeme, hogy a röghözkötés folyamatának egyik erősítő mozzanatára is 
rámutatott — Tatyiscsev és Scserbatov észrevételének kibontásával — Godunovnak egy 
1597-ben kiadott rendeletében, mely a „szabad szolgákat is uraikhoz kötötte". Az 
intézkedést Karamzin igazságtalannak tartotta, de elsősorban nem a holopok állapotában 
végbement súlyos változás miatt, hanem azért, mert a rendeletnek a szolgáló nemesek is 
áldozatul estek, s a nagybirtokosok függésébe kerültek.2 7 

Karamzin tehát, ha nem is a legjobban érintett osztály nézőpontjából, de a 
törvények alapján elég részletes képet nyújtott a röghözkötés folyamatáról. Végered-
ményben azonban nemcsak a parasztok helyzetének változását, de egyszerűen ezt a tényt 
sem kötötte össze a felkelés kitörésének okaival.2 8 

A háború kitörése a történetíró szerint felülről, az előkelők fellépése nyomán 
kezdődött, amihez az okokat egyszerre szolgáltatta az eskü, az esküszegés, a cárválasztás 
körülményei, a gyenge kormányzás, az irigység és a magasabb méltóságra való törekvés. 
Mindehhez a megvalósulást segítő alapot — Glinkához hasonlóan - az általános erkölcsi 
romlottság nyújtotta.2 9 Sahovszkij nem csupán kirobbantója volt a felkelésnek, hanem 
mindvégig aktív vezetője, célkitűzésének — a trónváltozás — tudatos véghezvivője. Jól 
ismerte fel a megfelelő „bázist", a helyet és időpontot. Végig aktív, vezető szerepét azzal 
is bizonyította Karamzin, hogy szerinte ő változtatta meg az egyre reménytelenebbül 
csengő Dimitrij jelszót Péterre.3 0 

A Sahovszkijhoz csatlakozott, a felkelés bázisát adó néprétegek — „polgárok, 
sztrelecek, bojári cselédek és parasztok" — csupán az előkelők, illetve a vezető bábjaiként 
szerepelnek, s ezt annál is inkább szívesen teszik, mert — minden erkölcsi érzék híján -
ezzel kiélhetik gonosz szándékaikat a cár nevének felhasználásával.31 Hogy Bolotnyikov 
mozgalma mennyivel többet jelentett a karamzini szemléletnél, az magából a paraszthábo-
rú leírásából következett, aminek az a magyarázata, hogy a történetíró bármennyire is 
igyekezett a forrásokat „megfelelően" válogatni, s egyes szövegrészeket önkényesen 
kiragadni, mégsem kerülhette el, hogy a források többértelmű — főleg eredeti — 
gondolatai bent ne maradjanak. A legértékesebb Karamzin feldolgozásában az általa fellelt 
Hermogen patriárka levele, mely Bolotnyikov Moszkvába küldött leveleiről értesített, s 
melyből a felkelés programja is magyarázatot nyerhetett: „a lázadók.. . magukhoz hívták 

26Karamzin: i. m. XI. k 86. 
2 7Karamzin: i. m. XI. k. 117 -118 . 
2 * Az elkülönítést a külön kötetben való tárgyalás is jelzi. A röghözkötés körülményeiről a X. és 

XI. kötetben írt, a Bolotnyikov-felkelést a XII. kötetben tárgyalta mindenféle visszautalást nélkülözve. 
29Karamzin: i. m. XII. k 9. 
30Karamzin: i. m. 25. és 43. XII. k 
31 Karamzin: i. m. XII. k 2 6 - 2 7 . 



A BOLOTNYIKOV-FÉLE PARASZTHÁBORÚ HISTORIOGRÁFIÁJA 1 0 0 9 

a kóborlókat, megparancsolták neki, hogy öljék a nemeseket és a kereskedőket, vegyék el 
asszonyaikat és javaikat, ígérvén nekik gazdagságot, vajdaságot".32 Ha ehhez hozzávesszük 
a tömegek erkölcsi állapotáról szóló megállapításokat — „gonoszságnak a cár iránti hűség 
bizonyult, hűségnek nevezték az árulást, a gazdagságot bűnnek, a holopok uraik javait 
rabolták" — akkor mindez készen adja a valódi bázist: a parasztokat és a holopokat, 
részint mert a történetíró az ő cselekedeteikről beszélt, részint a felhívás is nekik szólt, és 
mindez a tényleges célokat is mutatta.3 3 

Igen jellemző Karamzin Bolotnyikov-szemléletében Tula bevételének ábrázolása, 
ahol a parasztvezért kétszeresen is árulónak állította be . 3 4 Először is azért, mert szerinte 
Sahovszkijjal együtt feladták a várat s vele Ál-Pétert, életben maradásuk reményében. 
Másodszor, Bussowtól csak az ün. eskü szövegét átvéve megjelent — a történetírásban 
először — Bolotnyikov Sujszkij előtt tet t esküjének leírása, mely alapján a parasztvezér 
csalódván Ál-Dimitrijben, ugyanolyan hűséges szolgálatot ígért a cárnak, mint elődjének 
tett volt. Ezzel a vezért lefokozta egyszerű kardforgatóvá, a szándékaiban mindegy-kinek-
szolgáló zsoldost, a hűségét felcserélő, de mindig menekülni s felfelé tömi vágyó típust 
ábrázolva. 

A felkelés lezárását a törvényes megtorlás jelentette. Karamzin Tatyiscsev nyomán 
részletesen elemezte az 1607-es rendeleteket — melynek valódiságát még évtizedekig 
vitatta az orosz történettudomány —, kihangsúlyozva azokból a 15 éves visszakövetelési 
időt, a szökött parasztot tartók megbírságolását, illetve a szökött házastársának 
szolgaságba kerülését. A rendeletet a vélt 1592-es röghözkötési törvényhez hasonlóan 
fontosnak, pozitívnak értékelte a társadalmi közszellem, kölcsönös bizalom és „erkölcsi 
tisztaság" koncepciójának megfelelően.3 5 

A dekabrista felkelés leverésével trónra lépő I. Miklós uralkodásának időszakát a 
feudalizmus felbomlása elleni harc és a nemesi rend megerősítése iránti kísérlet jellemzi. A 
jobbágytartó rendszer válságát már uralkodása kezdetén az 1826-os ukrajnai parasztláza-
dás, majd az 1830-as koleralázadás s az évről-évre erősödő - a feudális elnyomás 
fokozódása és a jobbágyfelszabadításról elterjedt hírek következtében ki-kirobbanó — 
parasztmegmozdulások jelezték, és ezt alátámaszthatta az 1830-3l-es lengyel felkelés és a 
francia forradalom. A rendszer megmentése érdekében az uralkodó körök a fokozódó 
reakcióban — pl. új cenzúraszabályzatban —, az önkényuralom erősítésében látták a 
megfelelő eszközöket, valamint a parasztháborúkat megelőzendő és leszerelendő felemás 
reformokban. 

A történeti valóság tényei erőteljesen tükröződtek a historiográfiában, és hatást 
gyakoroltak a történeti irányzatokra is. A hivatalos feudális-nemesi történettudomány 
elfogadta a kritikai iskola egyes eredményeit, mindenekelőtt a tudományos forráskritika 

33 Karamzin: i. m. XII. k 38. 
3 3Karamzin: i. m. XII. k 27. 
34Karamzin: i. m. XII. k 6 5 - 6 6 . — Tula bevételében a szövegelemzés és az összehasonlítás 

három forrást mutatott ki: az általa megtalált Sztoljarov Hronograf-ot, Bussow feljegyzését és Sujszkij 
cár értesítését Permbe és Szolvicsegodszkba (1607. okt. 13-okt . 19). A. Sztoljarov szerint ugyanis a 
város kiadta vezetőit, Sujszkij szerint Bolotnyikovék adták ki Petert, Bussow pedig arról irt, hogy 
Bolotnyikov és Péter beszélte meg a megadás feltételeit a cárral. Bussow ezenkívül közli a később 
híressé vált „bolotnyikovi eskü" szövegét. 

3 5Karamzin: i. m. XII. k. 69. 
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területén, de azokat alávetette a nemesi-monarchikus rendszer megszilárdítása céljának. 
Ezen irányzat képviselői (Pogogyin, Usztrjalov) az önkényuralomban és a jobbágyrend-
szerben látták Oroszország hatalmának zálogát és annak örökkévalóságát hirdették. A 
hivatalos irányzat egyre inkább hivatalos-népies irányzattá vált, módosítva Karamzin 
koncepcióján, s az egyeduralkodót közelíteni igyekezett a tömegekhez, hogy leszerelje 
azok forradalmasodását, és felhasználta az uvarovi elvet a vallás, az uralkodó és a népiség 
jelszavakban, melyek fő tartalma a béke és belenyugvás volt. A szlavofíl irányzat 
képviselői (Akszakov, Beljajev, Homjakov) a parasztság életének kutatásában szereztek 
érdemeket, igaz, mindez az általuk vallott tétel bizonyítására szolgált — az orosz paraszt 
jellemző vonásait illetően, a cárhűségen, a vallásosságon, az engedelmességen keresztül, ők 
is az önkényuralom mellett foglaltak állást, csupán néhány, felülről jövő reformmal — 
főleg a jobbágyfelszabadítás tekintetében — óhajtották a nép forradalmi hangulatát 
leszerelni és a nép, valamint a monarchia közötti „szent békét" fenntartani. A polgári 
történetírás, kezdeti lépései nyomán (Polevoj, Arcibascsev) Szolovjov személyében érte 
majd el legerőteljesebb kibontakozását a század közepén. A módszertani alapokat 
Kacsenovszkij szkeptikus iskolája teremtette meg a tudományos forráskritika kifejlődésé-
vel. Polgári reformok, a jobbágyfelszabadítással alkotmányos politikai állam létrehozása 
volt a céljuk, az erős monarchia fenntartásával. Szemléletileg közel állt hozzájuk, az 
államot az orosz történelem fő tényezőjének tekintő állami iskola (Csicserin, Kavelin). 

Ezen irányzatok képviselői - kutatásaikban közvetlenül vagy közvetve érintve a 
Bolotnyikov-felkelést is — az elkülönítő vonások mellett azonos nézeteket vallottak a fő 
kérdésekben: félelem a népi megmozdulásoktól és az erős állam eszméje. Koncepcióik 
azonos elemei pedig irányzattól függetlenül alapjaiban meghatározták a parasztháborúról 
alkotott szemléletüket is. 

A történeti feldolgozásokra negatívan hatott az 1826-ban életbeléptetett ún. 
„vasszabályzat", az új cenzúratörvény. Minden művet betilthattak, mely kétségbevonta a 
vallási dogmákat, aláásta a kormányzat iránti tiszteletet, elvetette a monarchikus 
kormányzási formát vagy az állam átalakítására irányuló tervezetek mellett foglalt állást. 
A könyvekben tilos volt az úgynevezett önkényes elmélkedés, s ugyancsak betiltás 
fenyegette a művet, ha szerzőjük a forradalmi átalakulásokat, illetve azok kísérleteit nem 
ítélte el kellőképpen. 

A konzervatív-hivatalos történeti irányzatnak a harmincas években egyik fő 
képviselője volt M. P. Pogogyin. Tudományos-gyakorlati tevékenységét teljesen alávetette 
a monarchikus elv megalapozásának, ami — az objektív törvényszerűségek tagadásával -
kiegészült az isteni gondviselés eszméjével is. Az „Oroszországban szociális forradalom 
nem várható" tételnek a múltra való kivetítése, párosulva a hivatalos népiesség 
teóriájával: a nép odaadásának, alázatosságának bemutatásával, jól tükröződtek a 
„Nacsertanyije russzkoj isztorii" (Az orosz történelem ábrázolása, M. 1835) c. tankönyv 
gyanánt is használt történeti feldolgozásában, s annak a Bolotnyikov-felkelést megvilágító 
részeiben is. 

Pogogyin elfogadta és teljesen át is vette a röghözkötés karamzini levezetését, az 
állami törvényhozás által 1592-93-ban megtiltott szabadköltözésről, a költözködés 
előnytelenségéről, a földhözkötés előnyeiről.36 Az uvarovi hármas formula jegyében -

36 M. P. Pogogyin: Nacsertanyije russzkoj isztori, M. 1835 1 8 3 - 1 8 4 . 
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kissé elhalványítva Karamzin tételét az erkölcsi romlottságról - adott éles kritikát 
Ál-Dimitrij uralkodásáról a krónikásoktól átvett, a haza és a pravoszláv hit elleni vádakkal, 
és hangsúlyozta az egyébként csendes, alázatos nép nyugtalanságát kiváltó külső — 
lengyel - tényezőt, Margeret adaptálásával (oka az 1830—31-es lengyel felkelés).37 

Lengyelország nem is annyira felbujtó, mint inkább gyakorlatilag is ható tényezőként 
szerepelt: „A lengyelek megérezvén az alkalmat Oroszország rablására, tömegével 
sereglettek Sahovszkijhoz."38 A lengyelek tömeges csatlakozása, valamint az a tény, hogy 
maga Sahovszkij az utolsó pillanatig várta valamilyen Ál-Dimitrijnek a megérkezését 
Lengyelországból, ismét arra utalt, hogy a felkelés tényleges irányítóit nem Oroszország-
ban kell keresnünk. A levezetés azt sugallta, hogy Sahovszkij lengyel ügynök lehetett, és 
ez — a szintén az álcár nevében tevékenykedő - Bolotnyikovra is vonatkozott. A 
parasztháború ennek megfelelő magyarázata pedig tökéletesen megfelelt volna a hivatalos 
népiesség koncepciója igazolásának, s egyben az 1830-31-es lengyel felkelés múltba való 
kivetítésének értékítéletét is jelentette. 

A hivatalos irányzat másik nagy képviselője, N. G. Usztijalov, történetírói 
munkássága kezdetén a pragmatizmus alapján lépett fel a karamzini koncepcióval 
szemben, bírálva az események menete iránti csekély figyelmet, a cárok szerinti 
történetírási módszert. Usztijalov a történettudomány feladatát abban látta, hogy az 
rámutasson az államnak „egyik állapotából másik helyzetbe kerülő" fokozatos átmenete-
lére, vagyis a változásra. Azonban az átmenet okozói szerinte a jelentős személyiségek, és 
ezzel visszakanyarodott az egyeduralkodó kizárólagos történetformáló szerepéhez. 

Usztrjalov forráskutató és forrásfeldolgozó munkájának legértékesebb gyümölcse a 
„Szkazanyije Szovremennyikov ο Dimitrii Szanovance" (A kortársak mondái a névbi-
torló Dimitrijről, Sz. 1813-1834) gyűjtemény, ami a történetírónak a parasztháború 
ábrázolásához is bőséges anyagot nyújtott. 

A „Russzkaja isztorija" (Orosz történelem. Sz. 1839) könyvében a pragmatizmus 
koncepciója jellemző kifejezést nyert a tárgyalt időszak ábrázolásában. A Rurik-ház 
kihalásától a Romanovok trónrakerüléséig tartó' időszak ugyanis kiválóan alkalmas volt 
„az állam egyik állapotából a másikba való átmenetének" bemutatásához. Általában ezt az 
átmenetet Usztrjalov nehéz, vajúdó korszaknak fogta fel - Nyugat-Európa országainak 
példái alapján - , mely mindenütt belpolitikai zavarral, fejetlenséggel járt. Ezt a jelenséget 
Oroszországra nézve is komoly problémának tartotta, ugyanakkor a hivatalos népiesség 
koncepciójának megfelelően — de sok tekintetben a szlavofíl irányzathoz hasonlóan — 
élesen el is különítette országa történetének e belső törését a nyugat-európai államokétól. 
Az elválasztás alapját az orosz nép sajátos, egyik néphez sem hasonlítható lelkülete 
képezte: a „határtalan szeretet a cári trón iránt és gyűlölet az idegen hódítókkal 
szemben".39 A zavaros idők magyarázatában ezzel fél évszázad múltán visszatért 
Scserbatov „ősi dinasztia" elmélete. Hogy a szmuta problémáját csak ebben látta, az 
megfogalmazódott abban is, hogy szerinte az eltelt korszak eseményei semmilyen 
következményekkel nem jártak Oroszországra nézve, még csak nyomot sem hagytak. A 
láng pedig „önmagától csillapodott le", mikor megtalálták a megfelelő uralkodót a nép 

3 'Pogogyin: i. m. 206. és 208. 
3 'Pogogyin. i. m. 209. 
39N. G. Usztn'alov: Russzkaja isztorija, Sz. 1839 2. kiadás 125-126 . 
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számára és a régi szabályok (törvények), viszonyok sem változtak meg, holott hasonló 
események más országokban hosszú évekre maguk után hozták az „elmék forrongását". 
Hogy Oroszország „megmenekült" és elkerülte más államok sorsát, az a cárszeretet, 
nemzeti érzés és a hit meghatározó szerepének köszönhető.4 0 

A dinasztiahűség hangoztatása azonban nem a nép szerepének és érzéseinek elismeré-
sét jelentette, hanem a tömegek lenézését. A cárszeretet nem tudatos viszonyulás jele, 
hanem a legmélyebb ösztönökből fakad, s mely csak az orosz nép, az orosz lelkület 
kifejeződése. Az értelem, az előrelátás csak az uralkodó osztályok privilégiuma, melynek 
néhány képviselője ezt az átmeneti időszakot saját becsvágyának érvényesítésére használta 
fel, s ennek legmegfelelőbb eszköze volt a régi uralkodóház iránti hűséget kihasználva, a 
néptömegeket a dinasztia egy vélt személyével felkelésre izgatni. A felbujtók egy része 
Oroszországban található, vezetőjük Sahovszkij, a másik tényező pedig lengyelországi, a 
sandomierzi vajda rokonai. (Ez Pogogyin és a hivatalos irányzat tipikus koncepciója a 
lengyel felkelés után.) A cél közös: a felizgatott nép számára alkalmas személyt találni, aki 
képes a névbitorló szerepét eljátszani. A machináció megindítása sikerrel járt, megtudták 
mozdítani a tömegéket. A felkelő seregek vezetőjében, Bolotnyikovban azt az embert is 
megtalálták, aki a célt realizálni tudja. Bolotnyikov is a tömeghez tartozik — nem 
becsvágyó célokért harcol —, nem felelős a bujtogatásban, maga is ösztönember, hisz 
Dimitrij megmenekülésében. Ezen tényező egyben seregének egyetlen programadó pontja, 
mely tetőpontját Moszkva alatt éri el Sujszkij trónfosztásának kihirdetésével.41 

A zavaros idők első történeti feldolgozását D. Buturlin — a hivatalos irányzatra nem 
tipikusan jellemző — „Isztorija szmutnovo vremenyi v Rosszii v nacsale XVII veka" (A 
zavaros idők története Oroszországban a XVII. sz. elején, Sz. 1839—41) c. könyvében 
végezte el. Bár könyve megírásához felhasználta a szmutát érintő, addig fellelt összes 
forrást, levéltári anyagot, a kritikai szintézist azonban nem végezte el. Ez szemléletét 
eklektikussá, furcsa keverékké alakította. A legkonzervatívabb feudális-nemesi szemlélet-
től a hivatalos irányzaton át a liberális gondolatokig, az isteni gondviselés elvétől az akkor 
még ugyancsak radikálisnak nevezhető elképzelések békésen megférnek egymás mellett. 
Mégis, a parasztháború szemléletében a legfigyelemreméltóbbak a források közé, vagy a 
hozzájok fűzött saját elképzelései, értékelései, melyek közül nem egy valóban újat hozott 
a felkelés ábrázolásában. 

A Bolotnyikov-mozgalom előzményeként (!) tárgyalta Godunov parasztpolitikáját, 
még ha azt a cár társadalmi bázisát alkotó szolgáló nemesség szempontjából is vizsgálta. 
Buturlin rámutatott arra, hogy a szabadköltözést eltiltó rendelet a parasztok szemében 
gyűlöletes volt, sőt azt is jelezte, hogy az uralkodó tisztában volt ezzel az érzéssel és azzal 
is, hogy a törvénnyel a társadalom óriási rétegét maga ellen fordította, ami lázadáshoz és 
bukásához vezethet.4 2 Ennek alapján Buturlin a szabadköltözés részleges visszaállítását 
(1601) Godunov taktikai fogásának vélte, hogy némi engedménnyel a parasztokat 
lecsillapítsa, ugyanakkor katonai bázisa nagyobb károkat ne szenvedjen.43 A történetíró 
rávilágított a gazdag földbirtokosoknál és a szegényebb nemeseknél élő parasztok 

Usztrjalov: i. m. uo. 
41 Usztrfalov: i. m. 138., 139. 
*2D. Buturlin: Isztorija szmutnovo vremenyi ν Rosszii ν nacsale XVII. veka, Sz. I—II. k 1839 II. 

k 1841, Buturlin: i. m. I. k 36. 
*3Buturlin: i. m. I. k. 36 -37 . 
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helyzetének különbségére is. A nagybirtokosok és a parasztok viszonyát harmonikusnak 
tartotta, melyben mindkét osztály megtalálta számításait, és ezért ott minden változtatás 
szükségtelen volt. Ennek ellenére szemléletileg rendkívül nagy jelentőségű a feudális 
elnyomást megemlítő kitétel, még akkor is, ha ezt csak a kisbirtokosoknál vette észre.44 

A Godunov bukásához vezető tényezők magyarázatában egyaránt helyet kapott az. 
isteni gondviselés, a scserbatovi dinasztikus elv, a karamzini erős egyeduralkodó nézete. A 
Palicintől átvett, legveszedelmesebb tényezőnek tartott „erkölcsi érzék meggyengülését" 
viszont főleg az uralkodó osztályra vonatkoztatta, a kóborlók számának szaporodása 
miatt. Scserbatov és Karamzin ezt a szabadköltözés jogával indokolták. Buturlin e 
tényező általánossá válását az éhínség éveinek következményeiből vezette le, összefüggés-
ben azzal, hogy a birtokosok elzavarták holopjaikat - hogy ne kelljen gondoskodni róluk 
— mégpedig minden törvényes elbocsátó okmány nélkül, hogy később visszakövetelhessék 
őket. Ezzel Buturlin ismét felfedezett egy feszültséggócot, mely egyben magyarázata a 
kóborló holopok rabló tevékenységének és Hlopka lázadásának is 4 5 

Buturlin szemléletének legfontosabb része, hogy megtalálta a Bolotnyikov-felkelés-
hez elvezető tényezőt: a két osztálynak, mint osztálynak — szembenállását, összekapcsol-
ván a harcot a parasztok és földbirtokosok között. Ezt tartotta Godunov számára is a 
legbeszélyesebbnek. Nagy horderejű felfedezés ez, még akkor is, ha a szabadköltözés 
igenlésén vagy tagadásán alapult. Sujszkij politikáját tárgyalva, rámutatott arra is, hogy 
ezt az ellentétet feloldani nem lehet. Sujszkij, hovatartozásánál fogva csakis a földesurak 
osztálya mellett dönthetett. Buturlin szerint a cár tudatában volt a társadalmi 
feszültségnek, sőt várhatta is a paraszti oldalról kitörő robbanást, és ennek megfelelően 
kellett intézkedéseket hoznia, „feltétlenül fel kellett fegyvereznie magát a nagyszámú 
paraszt ellen".46 Ez a gondolat már eleve kizárta a felkelés trónviszályként való 
feltüntetését, minek kísérlete a későbbiek folyamán többször felvillant. 

Bolotnyikovot Buturlin tudatos, önálló vezetőnek tartotta. Igaz, ez szerinte a 
becsvágyban fejeződött ki és főleg abban, hogy konkrét programmal ajánlkozott fel 
Molcsanovnak Sujszkij megölésére. A cél elérésére a parasztok és a holopok fellázítását 
javasolta, melyre hajlandóságukat szabadságuk elvételével, elnyomatásukkal, az urak iránti 
gyűlöletükkel indokolta. Hiába hivatkozott azután a történetíró az erkölcsi romlottságra, 
a paraszti osztály helyzetének bolotnyikovi interpretálása többet sejtetett egyszerű 
uralkodóváltásnál vagy becsvágynál.4 7 

A Molcsanowal való találkozásnak egyenes következménye volt Bolotnyikov 
Moszkva környéki felhívása, melynek alapvető gondolata — s ez a feldolgozás legfonto-
sabb, legeredetibb része - a társadalmi rend alapját képező társadalmi kiváltságok 
megsemmisítése.48 (Az elsőként teljesen kifejtett Filaret, illetve Hermogén levelek 

4 4 „A gazdag birtokosoknál a parasztok boldogok és nyugodtak voltak; a földmívelők 
elnyomást csak a kisbirtokosoknál találtak, következésképp nem volt szükség az előbbiek helyzetének 
megváltoztatására". - Buturlin: i. m. I. k 37. 

45Buturlin: i. m. I .k. 45. 
46Buturlin: i. m. II. k. 5. 
47Buturlin: i. m. II. k. 42. 
48 Buturlin: i. m. II. k. 47 -481 . „Bolotnyikov. . .magához csalogatta a csőcseléket, és 

Oroszországban minden szenvedélyt minden társadalmi kiváltság ellen igyekezett irányítani. A 
parasztokat és a holopokat az urak elpusztítására bujtogatta, nekik jutalmul. . . családi s adománybir-
tokaikat ígérte. . .megígérte, hogy őket íródeáki, vajda, okolnyicsi bojári rangra emeli". 
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eredménye.) Ez alapján és éppen a programnak eme legfontosabb részéből vezette le 
Buturlin a moszkvai szakítást. A főleg nemesi csapatok eltávozását nem a csalás 
béklyóiból feleszmélt indoklás adja, hanem a tényleges osztályérdek. A történetíró 
szükségszerűnek vallja a szakítást, hiszen a nemesi társadalom elpusztításában nyilvánvaló-
an nem vehettek részt és nem is akartak részt venni.4 9 

Tula elfoglalásával és a törvényes megtorlással — „a röghözkötés véglegesítésével" — 
kapcsolatban még egy fontos megállapítást tett Buturlin. Felfedte, hogy a parasztok és a 
holopok a társadalom ellenfelei, és ezt a jövőre is kivetítette. A Bolotnyikov-felkelés 
leverése kapcsán rámutatott arra, hogy ez a szembenállás állandósulni fog. Ebből a 
szempontból a szabadköltözés problémája is elvesztette jelentőségét, minden eszközt arra 
kell felhasználni, hogy a társadalom e veszélyes eleme ellen az uralkodó és az uralkodó 
osztályok jól fel legyenek készülve. Ez feltételezte a szolgáló nemesek megerősítését, 
aminek a röghözkötés az eszköze, mert enélkül „a védtelen kormányzatnak semmiféle 
lehetősége nem lesz a rá támadó ellenségeknek ellenállni. Az állam pedig elkerülhetetlenül 
a társadalmi rend leggonoszabb ellenségei hatalma alá kerül".5 0 

A feldolgozás befejező része már a reakciós feudális-nemesi nézeteket tükrözte. A 
forráskritika teljes hiánya Buturlin szemléletében rendszer nélküli alakot formált. Ez 
alapján megállapítható, hogy bár valószínűleg az író szándéka nélkül, de mégis jelentős 
értékekkel — osztályharc, elnyomás és az az elleni harc programjának felismerése stb. — 
járult hozzá a Bolotnyikov-felkelés ábrázolásának további fejlődéséhez. Könyve tovább-
élését azonban meghatározta az a tény, hogy nem tartozott a rangosabb történészek közé 
— s inkább csak mint hadtörténészt tartották nyilván. Eredményeit egy-két történetíró 
kivételével nemigen használták fel, amihez hozzájárulhatott az is, hogy munkája sok 
veszélyes szemléleti elemet tartalmazott, így a feldolgozásokban főleg akkor számított 
forrásértéknek, mikor már a történetírás haladóbb irányzata meghaladta, és mint ilyent, 
már elő lehetett venni. A végeredmény a történettudományt illetően az volt, hogy a 
Buturlin által felfedezett értékeket később lényegében újra fel kellett tárni. 

A történettudomány polgári liberális irányzatánál a társadalmi fejlődés új szemlélete 
a 19. sz. első felében még sok tekintetben összefonódott az abszolút monarchiát, mint 
természetes államformát igazoló konzervatív politikai ideológiával. Az uralkodók szerinti 
politikatörténet helyett viszont az alapvető politikai események vizsgálata felé fordultak, 
és ez elvezette őket a társadalmi fejlődés története iránti érdeklődéshez is. Megpróbálták 
összefogni a társadalmi élet minden területét, előtérbe állítani és a történettudomány 
feladatává tenni a nép sorsának, életének kutatását is. Ez alapján, valamint a tudományos 
forráskritika mellőzése miatt léptek fel Karamzin — a kor leghivatalosabb történelmi 
feldolgozásának számító — „Isztorija Rosszijszkovo Goszudarsztva", munkájával szemben. 
Az a tény, hogy nem tudtak teljesen elszakadni a feudális-nemesi szemlélettől, 
nagymértékben meghatározta a Bolotnyikov-felkelésről alkotott képet is, és ezt csak 
erősítette a nemesi történetírók (pl. Scserbatov, Karamzin) nagy műveinek hatása. 

N. P. Polevoj fellépése Karamzin történetfelfogásának kritikáját: a történelmi 
folyamatok egészében, kölcsönhatásaiban való vizsgálatának igényét jelezte. Szemlélete 

49Buturlin: i. m. II. k. 54-55 . 
50Buturlin: i. m. II. k. 71. 
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azonban főleg kora társadalmi jelenében konkretizálódott, a történelmi múlt kutatására, 
ábrázolására már kevésbé volt hatással. A „Russzkaja isztorija dija pervonacsalnovo 
cstyenyija" (Orosz történelem első olvasásra, M. 1835) Bolotnyikov-képét nagyban 
meghatározta az általa használt kevés forrás és a feudális-nemesi történetírók nagyobb 
alkotásainak hatása. A kis mennyiségű forrás kritikai szintézise is hiányzik, illetőleg 
azokból ő is pontosan azokat az elemeket vette át, miket Karamzin, Scserbatov, 
Usztrjalov használt fel téziseik alátámasztására. 

A kiindulópontot Polevoj számára azoknak a válsággócoknak a felsorolása jelentette 
— erőtlen kormányzás, erkölcsi motívumok, Lengyelország céljai stb. —, amiket a 
hivatalos irányzat is alapnak fogadott el. Megismételte az általánosan elfogadott nézetet a 
lázongáshoz szokott népről, a Sujszkijjal szemben álló főurakról, illetve a bojároknak a 
nép lázításáról, igaz, a következményekben nemcsak néhány urat tartott bűnösnek, 
hanem mindenkit a cárral egyetemben.51 Polevoj elismerte Bolotnyikovnak, mint 
„főembernek" viszonylagos önállóságát. Céljait, sikereit pedig szervesen összekötötte a 
nép óhajával, melyet Dimitrij neve fémjelzett. Nem lévén olyan személy, aki ezt a szerepet 
be tudta volna tölteni, ez a vezér és társadalmi bázisa közötti kapcsolat fellazulását 
eredményezte, majd tömegbázisa csökkenését. Pulevoj szerint gyakorlatilag főleg ekkor 
kapcsolódtak be a főúri vezetők, akik szükségét érezték, hogy pótolják Bolotnyikov 
meggyengült erőit. Hogy a kijelölt személy végül mégsem Dimitrij lett, az már a bojári 
vezetők műve volt. A program Tulában konkretizálódott Sujszkij tróntól való megfosztá-
sának és Ál-Péter cárrá való kinevezésének ünnepélyes deklarálásával.52 Ez volt az oka a 
felkelés leverésének, mert a néwáltás Bolotnyikov bukásához vezetett, nem támaszkod-
hatván többé a tömegek segítségére (a dinasztikus elv átvétele). 

A szkeptikus iskolához való közeledést jelentette N. Sz. Arcibasevnak Karamzin 
történelemkönyéről írott bírálata, amely elsősorban a történeti forrásokhoz való kritika 
nélküli közelítésre, illetve önkényes felhasználásukra mutatott rá. Ezirányú publicisztikai 
tevékenységét 1838-ra könyv alakjában is továbbfejlesztette: „Povesztvovanyije ο 
Rosszii" (Elbeszélés Oroszországról, M. 1838—43). Könyvében — 1628-ig terjedően — 
elvégezte az évkönyvek és egyéb források kritikai vizsgálatát, s megjegyzésekkel, 
észrevételekkel látta el azok kronológiai, tartalmi és egyéb állításait. A felkelés általános 
szemléletének gyökeres változásához mindez már keveset jelenthetett a források más 
típusainak használata nélkül, de néhány adalékot még adhatott annak további — esetleges 
reálisabb — alakításához. 

A polgári liberális történetírót jelezhette például I. Ál-Dimitrij uralkodásának 
jellemzése is - főleg a külföldi kortárs-írók nyomán. Dimitrijnél nem az orosz erkölcsök, 
vallás stb. jelentik a kizárólagos és lényegi szempontokat, hanem a felvilágosult cárnak 
ama törekvése, hogy az elmaradott orosz társadalmi és kulturális viszonyokat megrefor-
málja. 

Bolotnyikov önállóságát sok tényező igazolta Arcibasev szerint, melyek közül a 
legfontosabb a Moszkva körüli szakítás körülményeinek tisztázása volt. A szakításkor 
végleg bebizonyítódott Bolotnyikov fővezérsége, s Paskov elzavarása (!) annak az 

$1N. P. Polevoj: Russzkaja isztorija dija pervonacsalnovo cstyenyija, M. 1835 III. k. 231. 
51 Polevoj. i. m. III. k. 240. 
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általános felfogásnak a mellőzése, amely szerint a nemesi vezér és hívei személyes vagy 
mélyebb okok miatt hagyták el a parasztvezért.s 3 

A kortársi munkákat alapul véve, azok vizsgálata Arcibasev számára azt jelentette, 
hogy eredményeket csak tényanyagban ért el (hadi események leírása, kronológiai 
ellentmondások felszínrehozatala, elemzések stb.), mindez szemléletileg azonban nem 
hozott magával lényeges haladást. Nemcsak a források korlátait nem tudta átlépni, hanem 
sok esetben még azok értékes felvilágosításait sem tudta kellően hasznosítani. így végül a 
felkelés programja szerinte abban realizálódott, hogy „az árulók szándéka, hogy megöljék 
a cárt a bojárokkal együtt" („Novij Letopiszec").54 

A forradalmi demokraták haladó nézetei az orosz historiográfiában, Oroszország 
történelmének minden periódusát átfogó történeti feldolgozásokban nem realizálódtak. 
Mégis, már az első generáció — Belinszkij, Herzen - általában a parasztkérdéssel s főleg a 
jobbágysággal kapcsolatban sok olyan megfigyelést tett, illetve fogalmazott meg, mely a 
későbbiek folyamán hathatott a haladóbb szellemű történetírókra, és értékes vonásokkal 
járulhatott hozzá a Bolotnyikov-féle parasztháború történeti értékítéletéhez. A történeti 
eseményeket a népet érintően, a nép érdekeivel összhangban vizsgálták, és — a hivatalos 
historiográfia bírálataként — a történettudomány számára is ugyanezeket a feladatokat 
jelölték meg. 

V. G. Belinszkij, Borisz Godunov uralkodását jellemezve kifejtette, hogy a cár nem 
gondolt mélyreható szociális átformálásra, hanem politikáját részleges reformokra 
igyekezett korlátozni, melynek célja a nép megnyerése volt az új dinasztia pozíciójának 
megerősítése érdekében. Rámutatott Godunov intézkedéseinek demagóg jellegére - az 
éhínség éveiben - , s arra is, hogy ezek csak felületet érintő részintézkedések voltak. Nem 
csapták be a parasztokat, hiszen azok felismerték a cár politikájának valódi jellegét, és 
„gyűlölettel viseltettek iránta".5 5 A demagóg és népellenes politika végleges lelepleződé-
sét a szabadköltözés megszüntetése jelentette, s ezzel Belinszkij Godunovot tartotta a 
jobbágyság alapítójának. A cár és a nép szembeállítása egyenes utat mutatott a 
Bolotnyikov-felkelés előzményeinek és okainak jobb megértéséhez. 

Α. I. Herzen, Belinszkijhez hasonlóan, a jobbágyság keletkezését szintén a Godunov 
által megsemmisített szabadköltözéssel kötötte össze, azt tartván, hogy addig a rendeletig 
a parasztok teljesen szabadok voltak. Ezzel együtt feltárta a földesúri osztályérdek 
megnyilvánulását, mely azt is jelentette, hogy a kormányzat parasztpolitikája az uralkodó 
osztály akaratának függvénye. „A korlátlan hatalmon alapuló cárizmusnak szükségszerűen 
pártfogolnia kellett a földesuraknak a parasztok jogai ellen való merényletét."56 A 
jobbágyi függőséget és annak erősödését elválaszthatatlanul összekötötte a néptömegek 
helyzetének rosszabbodásával. Ebben látta a 17. századi parasztmozgalmak kitörésének 
alapvető okát, mely század, jellemzésében, a parasztoknak a jobbágyság elleni szakadatlan 

s * N. Sz. Arcibasev: Povesztvovanyije ο Rosszii, M. 1843 III. k. 155. 
54Arcibasev: i. m. III. k. 154. 
5 5 V. G. Belinszkij: - Polnoje szobranyije szocselanyija, M. 1954 IV. k. 521-522. 
"Α. I. Herzen - (Polnoje) Szobranyije szocsinyenyij. . . M. 1956 VII. k. Ο razvityi 

revoljucionnih igyej ν Rosszü, 168. 
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harcaként értékelődött, s ezek a csatározások - Herzen szerint - Sztyepan Razin 
parasztháborújában csúcsosodnak ki. 

• * * 

Az orosz történettudományban ezekkel az eredményekkel zárult az első orosz 
parasztháború ábrázolása a jobbágyfelszabadítást megelőző periódusban. A parasztfelkelé-
sek politikatörténeti megközelítése nem világíthatta meg a Bolotnyikov-mozgalom valódi 
jellegét sem. Bár történtek kísérletek a parasztság helyzetének feltárására és a felkeléssel 

1 való összekapcsolására, a történettudomány azonban a trónviszályok közepette nem 
tekintette azt meghatározónak az események kirobbanásában. (Buturlin felfedezéseit 

I önálló koncepció híján nem számíthatjuk érdemlegesnek.) A téma teljes feltárásához új 
kiindulópontot kellett keresni, és ehhez az alapot a jobbágyfelszabadítás és a körülötte 
lezajló viták nyújtották, melyek ráirányították a figyelmet a parasztságra. A 19. század 
második felének orosz historiográfiája már a teljes válaszadás igényével kereste a kérdésre 
is a megoldást. 

ι 

II. rész 

A jobbágyreform előkészítésétől az 1910-es évekig 

Az első orosz parasztháború 1850-es évek előtti ábrázolásához a historiográfia a -
kizárólagosan trónviszályhoz kapcsolt - politikatörténeti megközelítéssel már nem tudott 
alapvetően új eredményeket hozzátenni. A felkelés teljes megvilágításához más utakat 
kellett keresni, s a célt leginkább a gazdaságtörténeti aspektus kibontakozása közelíthette 
meg, mely feltételezte a parasztság helyzetének vizsgálatát is. A történettudomány 
számára ehhez a jobbágyfelszabadítás körülményei és a körülötte zajló viták kedvező 
lehetőséget biztosítottak. 

II. Sándor uralkodása kezdetétől megindult a jobbágyreform előkészítése; az 
1848-49-es forradalmak utórezgései, a krími háború kudarca, a parasztokra nehezedő 
háborús terhek következtében újból felszínre törő mozgalmak hullámai végre felrázták a 
nemesi közvéleményt is. A jobbágyfelszabadítás előkészítésének hatására elkezdődött az 
örökös jobbágyság kérdésének tudományos kidolgozása, és az ötvenes évek végétől 
megindult az e kérdéskörrel foglalkozó feldolgozások, publikációk áradata. 1858—59-ben 
feudális-nemesi történetírók, szlavofilek, az állami iskola képviselői és polgári liberálisok 
egyaránt foglalkoztak ezzel a témával, melynek az első orosz parasztháború történeti 
vizsgálatában is alapvető szerepe volt. A jobbágyreform módjának, a parasztság 
felszabadulásának kérdése a múltban létezett György-nap problematikájában jelentkezett, 
melyben az ezt kutató történészek a parasztok ősi szabadságát, s annak megtiltásában 
pedig e szabadság elvételét látták. A kutatók egy része egyetértett, de sokan szembekerül-
tek a Tatyiscsev, Scserbatov, Karamzin, illetve követőik által kialakított elképzeléssel, 
mely szerint 1592-ben, vagy 1593-ban a törvényhozás útján törölték el a parasztok szabad 
költözését. 

7* 
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Ε kérdés kutatásában, vizsgálatában Pogogyin volt a vitaindító a „Dolzsno li 
szcsitaty Borisza Godunova osznovatyelem kreposztnovo prava? " (Borisz Godunovot kell-e 
tartanunk a jobbágyság alapítójának) c. tanulmányával. Pogogyin tagadta a költözés 
eltörléséről szóló törvény létezését és a kormányzat részvételét a jobbágyviszonyok 
megteremtésében. A jobbágyság szerinte különféle körülmények és ezek egymásrahatása 
folytán teremtődött meg Oroszországban, s ebbe a folyamatba a kormányzat csak ritkán 
avatkozott be, néha korlátozta a szabad költözést, ám ez a tevékenysége is csökkent, sőt 
meg is szűnt. Csak Péter uralkodása alatt, a parasztok számbavételétől lehet származtatni 
a jobbágyságot.5 7 Ezt az álláspontot képviselte a hivatalos konzervatív irányzat másik 1 

képviselője, Κ. P. Pobedonoszcev és a szlavofil Akszakov is.5 8 

Az állami iskola egyik jellegzetes képviselője, Β. I. Csicserin Tatyiscsev, Scserbatov, 
Karamzin nézeteit fejlesztette tovább és a parasztoknak, sőt az összes rendeknek állami 
rabságba döntésének elméletét teremtette meg. Szerinte az 1592—93-ban bekövetkezett 
esemény a „kormány akaratából" történt s az alapot erre az intézkedésre az „általános 
kóborlás", a népi erők szétszóródása adta. Ez nemcsak a gazdasági viszonyokban okozott 
zavart, hanem a politikai szervezetben is, mely akadályozta az állami állapotba való 
átmenetet. (Csicserin államkoncepciója: a 15. századra teszi annak kialakulását.) Ezért a 
parasztok röghözkötése együtt járt az összes rendekével, és ez hozzájárult az államrend 
megszilárdításához.59 A polgári liberális irányzat képviselői - Sz. M. Szolovjov és Ν. I. 
Kosztomarov — is csatlakoztak Csicserin tételéhez, miszerint a parasztok a 16. sz. végéig 
jogilag szabadok voltak, és csak a század végén lettek felülről, az állam révén 
röghözkötve.6 0 

A jobbágyság kialakulásának vizsgálatában kiemelkedő jelentőségű volt a szlavofil I. 
D. Beljajev könyve, a „Kresztyanye na Ruszi" (A parasztok Oroszországban, M. 1860), 
mely az orosz parasztság történetét dolgozta fel. A régi Oroszország szlavofil szelleme 
mutatkozott meg a jobbágyság jellegének enyhítésében, mert Akszakovhoz hasonlóan úgy 
vélte, hogy ez csak a röghözkötésre korlátozódott, s a parasztság személyes szolgasorsba, 
teljes függésbe kerülését csak a péteri reformok hozták létre. Tehát a 16. sz. végéig jogilag 
szabadnak és teljes jogúnak tar tot t paraszti helyzetet nem tartotta ellentmondásosnak 
azzal, hogy ő is feltételezte, hogy az 1590-es években eltiltották a Juijev-napot. A 
törvényrendeletet nem egyszerűen egy önkényes intézkedésnek tekintette, hanem 
olyannak, melyet a körülmények — a pénzügyek rendezetlensége — kényszerítettek a 
kormányzatra. Megállapítása szerint ez az intézkedés olyan jellegű volt, amilyen még nem 
fordult elő Oroszországban, s ami nagyon súlyos következményekkel járó változásokat 
hozott a parasztok helyzetében.61 A röghözkötést a parasztok és uraik szempontjából, 

S1M. P. Pogogyin: Dolzsno li szcsitaty Borisza Godunova osznovatyelem kreposztnovo prava? 
Russzkaja Beszeda 1858 No 11 - Isztoriko-krityicseszkoje otrivki, M. 1867 2. könyv 197-256. 

5 'Κ. P. Pobedonoszcev: Zametki dija isztorii kreposztnovo prava ν Rosszii, Russzkij Vesztnyik 
1858 No 11 211. - K. Sz. Akszakov: Polnoje szobranyije szocsinyenyij, M. 1889 I. k 489. 

5 ' 5 . I. Csicserin: Opiti po isztorii russzkovo prava, M. 1858 (Holopi i kresztanye ν Rosszii do 
XVI ν.) 191. 1 és 2 2 7 - 2 2 8 . 

60Sz. M. Szolovjov: Isztorija Rosszii sz drevnyejsih vremjon, VIII. k. 2. könyv (1. később 
részletesen) - Ν. I. Kosztomarov: Arhiv isztoricseszkih i praktyicseszkih szvegyenyij, M. 1859 II. k. 
1 - 5 . 

6 ' / . D. Beljajev: Kresztyanye na Ruszi, M. 1879 2. kiadás 97. 
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két aspektusban vizsgálta, megkülönböztetvén az állami, kincstári és magánbirtokosi 
parasztok, valamint birtokosaik érdekeit. A rendelet következményeit elemezve természe-
tesen előbukkant a parasztság szabadságvágya, melyet főleg a szökésekkel igazolt. A 
földesúri elégedetlenség fő okát viszont abban látta, hogy a birtokos nem tud 
megszabadulni parasztjától — nem lehetett „elküldeni az alkalmatlan parasztot és 
alkalmasabbat felfogadni". Ezzel mintegy szakított azzal az általánosan elfogadott 
nézettel, miszerint az úri elégedetlenség fő oka abban leiedzett, hogy nagy kiterjedésű 
földjeikre nem tudtak telepíteni. Ez pedig azt jelentette Beljajev szerint - utalva a 
paraszt-földesúr jó viszonyára a történelem folyamán - , hogy a röghözkötés nem a 
földbirtokosnak kedvezett, hanem az államnak, „mert így több eszköz állott rendelkezé-
sére a hátralékban levő adók behajtására".6 2 

Beljajev pozitívuma, hogy a röghözkötést, illetve annak következményeit összekö-
tötte a 16. század végi, a 17. század eleji belpolitikai válságokkal, mozgalmakkal, a 
kormányok helyzetének ingatagságával. Igaz, a meghatározó ebben az urak zúgolódása 
volt, aminek eredménye Ál-Dimitrij trónrajuttatása lett. Beljajev szerint éppen ezekben a 
harcokban - s a lengyel főurakkal való érintkezés hatására - változott meg az uralkodó 
osztály véleménye a földhözkötésről, s egyikről lemondva támogatták a másikat, tehát a 
törvényes cári rendet.6 3 

A jobbágyság keletkezése körüli viták eredményeire az első reagálás V. Szanyin 
történelemkönyve volt, az „Ocserk russzkoj isztori" (Az orosz történelem vázlata, Sz. 
1860). A szlavofll, főleg Beljajevhez hasonló szemléletű feldolgozás az 1592-es dátumot 
elfogadva, a törvényrendeletnek már csak negatív következményeit tárta fel, s a 
parasztsággal kapcsolatban a szökéseken kívül a különféle formákban megnyilvánuló 
ellenállásra is felhívta a figyelmet. A paraszti elnyomást szervesen összekapcsolta az 
érlelődő parasztmozgalmakkal, az osztályharc megindulásával. Hlopka még csak előhírnök 
volt, de megállapítása szerint a parasztok aktivitása már olyan fokon állt, hogy csupán 
megfelelő vezetőt kellett maguknak találniuk felkelésük elindítására.64 

A jobbágyreform előtti és utáni korszak között az átmenetet jelentette a polgári 
liberális történész, Sz. M. Szolovjov „Isztorija Rosszii sz drevnyejsih vremjon" (Oroszor-
szág története a legrégibb időktől, 1851-79) c. enciklopédikus munkája. Világnézetének 
társadalmi-politikai gyökereit nagyrészt meghatározta az a tényező, hogy alkotó 
korszakának virágkora a polgári reform előkészítésének időszakára esett, másrészt 
hatottak rá Hegel nézetei s a történelmi fejlődés dialektikus értelmezése is. Az orosz 
történelmet nem széttördelve, külön részekre szabdalva akarta láttatni, hanem azokat 
egyesítve, a jelenségek kölcsönhatásaira figyelve. Fellépett a múlt idealizálása ellen is. 
Míg a nemesi történettudomány csak az államot, az önkényuralmat ismerte, a szlavofilek 
pedig az állam mindenhatóságával lényegében szakítást jelentettek az állam és a nép 
között, addig Szolovjov ezt az elkülönítést le akarta küzdeni. Az államot a nép számára 
szükséges formának tartotta, a kormányzatot a nép történelmi alkotásaként fogta fel. 
Nem ismerte el a nép és az állam közti reális konfliktusok létezését, illetve az államrend 

63 Beljajev: i. m. 99 -100 . 
63Beljajev: i. m. 102. 
6 4 V. Szanyin: Ocserk russzkoj isztorii, Sz. 1860 35. 
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ellen irányuló mozgalmakat anarchikusnak nevezte — a tömegek közvetlen fellépése 
ugyanis ellentmondott az államnak, mint a nép egyetlen törvényes képviselőjének. 

A jobbágyság meghatározása lényegében azonos az állami iskola történészeinek 
koncepciójával. Eszerint ez szükséges és hasznos aktus, mint maga az állami centralizáció 
is, „az állami szolgálatok teljesítése, illetve biztosítása érdekében". Az államiság osztályok 
feletti eszméjéhez közelítve, a jobbágyság megszüntetése csak békés úton, „felülről, az 
önkényuralom által" mehet végbe. A tömegmozgalmakkal szemben elfoglalt pozíció 
alapján a parasztháborúkat a kozákság lázadásaként értékelte, mely réteg mindenféle 
munkát elutasít és célja az államszervezet elpusztítása. Szolovjov szerint a szmuta két fő 
elem küzdelme, a társadalmi és a társadalomellenes erők harca. A társadalmi oldalt a 
parasztságnak az állam által támogatott békés munkástevékenysége jelenti, az utóbbit 
pedig a kozákok, naplopók, kóborlók, csavargók és egyéb, „más számláján élősködni 
akaró" elemek képviselik.6 5 

A hatalmas forrásanyag birtokában részletesen, tudományos alapossággal — különb-
séget téve parasztok és holopok között, s külön tárgyalva a kincstári, egyházi és 
különböző rendű nemesi birtokok földművelő népeinek helyzetét — elemezte a parasztok 
és földesuraik viszonyát. Az elemzés alapját a törvényhozás, a rendeletek kutatása és a 
belőlük adódó következtetések levonása adta. Ennek megfelelően a fő hangsúly a 
szabadköltözésre tevődött, valamint a személyi függés egyéb formáinak erősödő tenden-
ciái hívták fel magukra a történetíró figyelmét. Ezekből is le tudta vonni a következtetést: 
a röghözkötés nyomán erősödött a parasztok elnyomása. Ezt a tényt azonban nem 
kapcsolta össze a parasztháború kitörésével, sőt bírálta a két eseményben összefüggést 
látó történészeket (Tatyiscsevet, Scserbatovot) is. Szolovjov azt igyekezett bizonyítani, 
hogy a parasztok és földesuraik között csak elvétve kerülhetett sor az ellentétek 
megoldásának legélesebb formájára, s ha mégis előfordult ilyen, az csak helyi jelenség volt. 
A paraszti elégedetlenség megnyilvánulásaiból csak az osztályharc egyik — passzív — 
formáját emelte ki, a szökéseket (a 19. sz. első felének hivatalos álláspontja). Szolovjov 
szerint a szökés egyet jelentett a paraszti állapot megszűnésével, hiszen a kozákokhoz 
menekültek maguk is kozákokká válnak. A zavaros időkben e társadalomellenes erők 
nemcsak a társadalom ellen léptek fel, hanem az annak egyik támaszát alkotó „valódi" 
parasztokkal szemben is, akiket ez védekezésre kényszerített.66 

A felkelést kirobbantó egyik alapmotívum tehát adott, a másikat pedig - a 
gyújtólángot jelentőt - a közvetlen politikai körülményekből vezette le (Karamzinhoz 
hasonlóan). Az eredetileg a jó cárért, Ál-Dimitrijért kitört — de a nemesi rétegek számára 
csak apropóként szereplő — felkelésben Szolovjov szerint egyedül a fővezér, az usztrjalovi 
„ösztönember", Bolotnyikov hisz.67 Ezzel mintegy elkülönítette a parasztvezért a 
felkelőktől, mert ez utóbbiaknak határozottabb célt tulajdonított. A mozgalomhoz 
csatlakozott nemesek fő törekvése az volt, hogy részt kapjanak a hatalomból, amire a 
bojári kormányzás alatt semmi lehetőségük nem volt. A közvetlenül Bolotnyikov 
vezérlése alatt állóknak — „rablók, tolvajok, szökött holopok és parasztok, kozákok, 

6 5 Sr. M. Szolovjov: Isztorija Rosszii sz drevnyejsih vremjon VIII. k. 2. könyv (1860) 731. 
6 6Szolovjov: i. m. 731. 
47 Szolovjov: i. m. 825. 
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poszádiák, sztrelecek" - , a társadalomellenes erőknek viszont az anarchia, a háború minél 
további elhúzása volt az érdekük, hiszen ez adta megélhetési forrásukat.6 8 

Azonban Szolovjov sem volt következetes szemléletének alátámasztásában. A 
gazdag forrásanyag nála is olyan kitételekhez vezetett, amelyek boncolgatása talán a 
koncepció egészének változását is eredményezhette volna. A tudatosan tevékenykedő 
Bolotnyikovot igazolta például a csapatok verbuválása s a megfelelő program kidolgozása, 
mely nem mindenkinek, hanem a megfelelő rétegeknek szólt, elsősorban a parasztoknak, 
holopoknak. „A holop Bolotnyikov rögtön megtalálta az eszközt csapatai megerősítésé-
re. . . sajátjaihoz fordult, ígérvén szabadságot, gazdagságot és méltóságot Dimitrij zászlaja 
alatt."69 A „sajátjai" kifejezés arra utalt, hogy a bázis a holopság és a parasztság volt -
ellentétben a fent említett rétegződéssel —, a „szabadság" kifejezés egyértelműen a 
röghözkötés tényét jelezte — a költözés visszaállítása valóban hadbahívó jelszó lehetett —, 
a „gazdagság" ígérete az elnyomás, a kizsákmányolás és az ebből adódó szegénység 
felszámolását jelölhette, a „méltóság" — esetleg a régi urak ledöntésével — a társadalmi 
felemelkedés naiv módjára utalhatott. Egyébként a program ilyen jellegű értelmezését 
támaszthatta volna alá az is, hogy átvette Hermogen feljegyzését és az „Angol jelentést" 
is, melyek alapgondolatai megtalálhatóak Bolotnyikov Moszkva környéki leveleinek 
ismertetésében, a holopoknak uraik megölésére való felszólításában és birtokaik odaígéré-
sében. A Moszkva mellett szakítás is ezt igazolta volna, az osztályérdekek elkülönüléséről, 
Ljapunovéknak a „kisebbik rossz választásával".70 

A 19. sz. második fele (főleg a hatvanas évektől) nemcsak az orosz társadalmi-politi-
kai viszonyokban jelentett új periódust, hanem a történettudományban is, és mindez 
nagymértékben kihatott a Bolotnyikov-felkelés ábrázolásának szemléletére. A paraszthá-
borúkkal s általában a parasztság történetével szemben elfoglalt álláspont változását 
természetesen a jobbágyrendszer bukása jelentette, de jelentős szerepet játszottak az 1861 
után végrehajtott egyéb polgári reformok is, egyebek közt az új cenzúrareform.71 Fontos 
tényezőként hatott a jobbágyreform következetlen megvalósítása nyomán fellépő paraszti 
kiábrándulás, s annak a parasztmozgalmakban való megnyilvánulása - az 1870-es évek 
vége, az 1880-as évek eleje - , ezenkívül a narodnyik mozgalmak hatásai sem 
hanyagolhatók el. 

A reform utáni időszakban a polgári történettudomány fejlődéséhez is kialakultak a 
kedvező feltételek. A konzervatív irányzatokkal szemben fölényük abban is megnyilvá-
nult, hogy több irányból - gazdasági, szociális, kultúrtörténeti — fordultak a történelem 
felé és a pozitivista történetszemlélet oldaláról közelítettték meg. A nép története iránt is 
kinyilvánították érdeklődésüket, habár a nép inkább a történelem tárgyát képezte 
számukra, mintsem a társadalmi fejlődésben való önálló szerepének elismerését. A népi 
megmozdulásokkal való szembenállás akadályozta a polgári liberális történészeket, hogy a 
feudális elnyomás ellen küzdő parasztmozgalmak szociális eszméjét és haladó jelentését 

6 'Szolovjov:i. m. 813. és 8 1 5 - 8 1 6 . 
"Szolovjov: i. m. 813. 
70Szolovjov: i. m. 815-816 . 
7 ' A z 1865 áprilisában életbeléptetett „ideiglenes rendszabályok", melyek 1905-ig voltak 

érvényben - a terjedelmesebb művekre vonatkozóan megszüntették az eló'zetes cenzúrát, valamint a 
belügyminiszteri engedéllyel rendelkező' időszakos kiadványokra is. 
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teljesen megértsék. A népforradalomtól való félelem kibékítette őket a cárizmussal is; ez 
az aspektus a történettudományban a század utolsó harmadára egy polgári-nemesi 
irányvonal kialakításához vezetett. 

Ν. I. Kosztomarov alapvető történettudományi érdeklődésének tárgya a nép felé 
irányultság volt, ami részéről éles kritikát jelentett a század első felét meghatározó 
karamzini koncepció iránt, a szlavofil irányzattal és az állami iskolával szemben is. A múlt 
történettudományát elemezve rámutatott, hogy a politikai szféra ábrázolása nem 
elégítheti ki a múltról szóló ismereteket, mert emellett teljesen érintetlen maradt a 
néptömegek életének, gondjainak, szokásainak, törekvéseinek ábrázolása.72 A népmozgal-
mak iránti kiemelkedő érdeklődése (Bogdan Hmelnyickij, Sztyepan Razin) elkülönítette 
ugyan a többi irányzat képviselőitől, de az önkényuralommal szemben álló tendenciák 
etnográfiai jellegű megoldása — a kozák tétel — közelítette is azokhoz; e mozgalmakat ő is 
céltalanak, terméketlennek, az állami fejlődés hátráltatójának tartotta. 

A 19. sz. első felében először Konsztantyinov, majd Kacsenovszkij, Szanyin, 
Kulzsinszkij, 1861-től Turbin vetették fel,73 de koncepciózusán Szolovjov fejtette ki 
leginkább a kozákságról szóló teóriát. Kosztomarov más irányból ugyan, de lényegében 
Szolovjov tételét fejlesztette tovább, teljessé, egész történeti munkásságát meghatározó 
elméletté alakítva azt. A Bolotnyikov-felkelést ő is a kozákok mozgalmaként tárgyalta, de 
már a kiindulópont is más, ez pedig a parasztok röghözkötése. A röghözkötésről és a 
holopokról szóló törvényrendeletek következményeit boncolgatva túllépett azon az 
általános felfogáson, mely a paraszti elégedetlenség levezetését a szökésekre koncentrálta. 
A parasztjaik fölött teljes hatalmat kapott földesurak önkényeskedéseinek erősödését 
összekapcsolta a paraszti elégedetlenséget legélesebb, legviharosabb formájában felszínre 
hozó zavaros időkkel (Tatyiscsev, Scserbatov gondolatai). Kosztomarov a szökést szinte 
törvényszerű jelenségnek tartotta, és felfedte a szököttek előtt álló alternatívákat: egy 
részük gazdag földbirtokoshoz szegődött, vállalva a kockázatot, hogy régi gazdája 
felkutatja, „azok pedig, akik merészebbek voltak, a kozákokhoz menekültek, vagy a 
rablóhordák számát szaporították".7 4 Érdemes felfigyelni az elkülönítésre, hiszen 
Kosztomarovig a történettudományban a kozákság lényegében egyet jelentett a rablótevé-
kenységgel, fosztogató csapatokkal. Kosztomarovnál egészen másról van szó. 

A kozákságról, a kozák mozgalomról szóló tételét 1866—67-ben fejtette ki a 
Vesztnyik Jevropi hasábjain és a Russzkij Archívban, majd 1872-ben szintén a Vesztnyik 
Jevropi lapjain. A röghözkötésről és a holopságról intézkedő rendeletekből kiindulva a 
kozákságot nem egy statikus hadseregformátumnak tartotta, hanem olyan, néptömegeket 
magábafoglaló egységnek, melynek száma állandóan változik — illetve növekszik —, 
mégpedig a jobbágyság súlyos terhei elől menekültek személyében, s a szaporodás 
mértéke a kizsákmányolás mértékével van összhangban. A kozákság sorainak ilyen 

7tN. I. Kosztomarov: Ob otnosenyii russzkoj isztorii k geografií i etnografii, Sz. 1863 -
Szobranyije szocsinyenyjlSz. 1093 -1906 I. könyv 720. 

13E. Konsztantyinov: Ucsebnyík knyiga isztorii goszudarsztva Rosszijszkovo, Sz. 1820 — Sz. 
Kacsenovszkij: Ocserk rosszijszkoj isztorii, M. 1846 - 1 . Kulzsinszkij: Rasszkazi iz russzkoj isztorii, Sz. 
1853 - V. Szanyin: Ocserk russzkoj isztorii, Sz. 1860 Kulzsinszkij: Narodnaja russzkaja Isztorija, Kijev 
1864 - Sz. / . Turbin: Russzkaja isztorija, Sz. 1877. 

74Kosztomarov: Russzkaja isztorija ν zsiznyeopiszanyijah jeja glavnyejsih gyejatyelej, Sz. 1873 
586-587. 
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feltöltődése természetesen az ideológiát is önmagától meghatározza. És itt a fő 
ellentmondás a szolovjovi és kosztomarovi kozáktétel között. Szolovjovnál a kozákság 
egyrészt külön réteg, szemben áll a társadalommal, élősködő, az államban uralkodó zavar 
élvezője és kihasználója. A paraszt, ha megszökik és a kozákokhoz áll, megszűnik 
parasztnak lenni és mint kozák, saját paraszttestvéreit fenyegeti. Kosztomarov szerint a 
szökött paraszt éppen hogy nem szűnik meg parasztnak lenni — végig érezvén, hogy az 
elnyomás erősödése kergette ilyen helyzetbe — és vágya, mint parasztnak a szabadság 
(újbóli költözés) kivívása, s minden feudális teher megsemmisítése. A szökött paraszt 
ugyan kozák lesz, de a kozákság ezzel az ideológiával éppen az ő érdekeit fejezi ki, s 
áttételesen az egész nép óhaját is képviseli, sőt fegyveres alakulat lévén, felkínálja ezt a 
fegyvert a népnek. Kosztomarov végigvezeti a folyamatot: a röghözkötés következtében 
nő a kizsákmányolás, a kizsákmányolás növekedése sűríti a paraszti szökéseket. Innen 
ismét visszajutunk a röghözkötéshez, költözés nem lévén, a földesúrnál kevesebb 
munkaerő marad, következésképp ezek elnyomása tovább fokozódik, ami megint csak a 
szökéseket erősíti. Ezt az ördögi kört a kozákság robbanthatja szét, ereje egyre duzzad, 
ideológiája szemben áll a társadaloméval, hiszen a kozákságot egyenlő és szabad emberek 
csoportjai alkotják, s nemcsak ideológiával, de nagy harci erővel is rendelkezik, s ez is, az 
is nagyobb veszélyeket jelent az állam számára egyszerű rablásoknál, „mert azt a rendet 
akarták elpusztítani, amely miatt sorsuk idevetette őket".7 5 így ebben a széles 
értelemben vett kozákságban — melynek mozgalma tetőpontját a Bolotnyikov-felkelés 
jelentette — volt a szmuta kitörésének oka, s Kosztomarov szerint éppen a nép volt annak 
fő alkotó eleme. 

Kosztomarov azonban a polgári liberális irányzatú szellemnek megfelelően szemben 
állt a tömegmozgalmakkal. Kozák-tétele történeti megítéléséhez — annak haladó 
szemléletű vonásainak, majd a negatív tendenciák jelentkezésének magyarázatához — 
mégsem elegendő csupán a megfelelő történeti irányzatban elfoglalt helyére hivatkozni. A 
szolovjovi tétellel való szembenállás, a kozákság kialakulása, összetétele — s a feudális 
kizsákmányolás fokozódásával összefüggésben —, a szabadságvágy, egyenlőségtudat, a régi 
társadalom szétzúzásának óhaja és egyéb radikális elemek megléte elválaszthatatlan a 
történetírónak ukrán származásától, az ukrán nemzeti mozgalmak pozitív megítélésétől, 
attól a ténytől, hogy Kosztomarov közel állt az Ukrajna függetlenségét kívánó 
polgári-nemesi liberális körökhöz; s mindezek a tényezők az ukrán-orosz kapcsolatokból, 
viszonyokból is tápot meríthettek. A negatív oldal — a kozákság végső, sommás elítélése — 
pedig összefügghet azzal, hogy a történetíró ,.kibékül" az orosz államisággal, melynek 
legkézzelfoghatóbb jele szentpétervári egytemi tanári állása lett. Az 1860-as évek végére -
közeledve az állami iskolához — már egyedül a szervezett erőt jelentő és a történelmi 
haladást biztosító államot értékelte. Ebből kindulva hangsúlyozta a Bolotnyikov-felkelés 
anarchikus jellegét is. A kozákságnak, megállapítása szerint, nincs határozott állami, 
társadalmi ideológiája — s mivel a múltat képviseli —, harcra esztelen és zavarja az állam 
fejlődését. „A kozákság nem fejlesztette ki magában a polgári társadalom semmilyen 

75Kosztomarov: Kto vinovat ν szmutnom vremenyi? - Szobranyije szocsinyenyij, Sz. 1905 II. 
k. 280 .503 -504 . és 525. 
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ideálját, túlságosan korlátoztatván az egyenjogúság, a szabadság közös, eredeti és 
homályos eszközei által."76 

A „Russzkaja isztorija. . ." (Orosz tör ténelem. . . Sz. 1873) könyvében koncepciója 
- a röghözkötés következményeinek indoklása kivételével - kevésbé tükröződött, ami 
arra utalt, hogy a történelem ilyen átfogó feldolgozásában az elődökre is támaszkodott. 
Alapul véve a jó cár eszméjét, a Bolotnyikov-felkelés ábrázolása a szociális átalakulás 
jegyében fogant, a szegényebb rétegeknek a gazdagok, a vezetők elleni harcaként.77 A 
„nem-nemesek, nemesek, szegények, gazdagok, alávetettek, vezetők" ellentétpárok 
osztályérdek-különbségekre, osztályellentétekre s a két alapvető osztály szembekerülésé-
nek gondolati elemeire utalt. Bár a parasztháború programjának kifejtése lényegében 
hiányzik, a felkelés fő célját — a moszkvai szakításnál — a kozák szabadság és egyenlőség 
jegyében fogalmazta meg: „A nemesek és bojárfik elégedetlenek voltak amiatt, hogy a 
holopok és a parasztok egyenlővé akarnak válni velük."7 8 

A hivatalos, konzervatív szellemű történettudomány a reform előtti nemesi-feudális 
historiográfia folytatójaként túlnyomórészt politikatörténetként tárgyalta az orosz törté-
nelmet, melynek legfontosabb elemeit továbbra is az önkényuralmi állam megerősödése, 
az uralkodók tevékenysége képezte. A feudális-nemesi és polgári liberális irányzat 
demokratikus mozgalmak által késztetett közeledése kétoldalú volt. A konzervatív 
irányzat történetírói mindenképpen érezték a polgári történettudomány befolyását, a 
polgári történetírók is átvettek néhány elemet a feudális-nemesi irányzattól - ebben őket 
főleg az állami iskola képviselői győzték meg. A polgári történészek sokban támaszkodtak 
a nemesi történetírók munkáira (különösen Karamzinéra), túlnyomórészt forrásértékük 
miatt, a feudális-nemesi történetírás pedig nem hanyagolhatta el a polgári történetírók 
műveit (pl. Szolovjovét). A közeledés legfőbb kézzelfogható eredménye az állami vagy 
jogi iskola végleges kiépítése volt, ami a nemesi-polgári liberalizmus fejlődését jelentette. 
A két szemlélet közeledésének, a haladó nézetek visszaszorulásának ideológiai hátterét 
egyrészt az önkényuralommal megbékélő polgári történészek jelezték, másrészt politikai 
téren - III. Sándor és II. Miklós uralkodása, a reakció fokozódása, az ellenreformok s 
főleg a cenzúra szigorítása. 

A konzervatív hivatalos irányzat történészeinek a polgári liberális historiográfiához 
való viszonya különböző volt. Ezen történetírók egy része inkább Karamzin, Pogogyin, 
Usztrjalov tradícióját fogadták el, illetve folytatták (pl. Ilovajszkij), más képviselőinél 
jobban érvényesültek a polgári liberális tendenciák (pl. Platonov). 

Az orosz historiográfia egyik legérdekesebb — s a maga nemében egyedülálló — 
koncepcióját A. Buzsinszkij „Kratkije zametki oglavnyejsihszobityijahrusszkoj isztorii" 
(Rövid észrevételek az orosz történelem legfontosabb eseményeiről, Rosztov na Donu 
1887) c. könyve jelentette. A gonolati alapelvet és a keretet — a röghözkötésről s magáról 
a parasztháborúról — földrajzi, természeti feltételek által való meghatározottság nyújtja 

76Kosztomarov:Szobranyije szocsinyenyij II. k 6 3 7 - 6 3 8 . 
77Kosztomarov: Russzkaja isztorija. . . III. k. 670.1 „Bolotnyikov, ki sohasem látta Dimitrij 

cárt, teljes meggyőződésből cselekedte, hogy a törvényes uralkodó mellé állt. Kezdte fellázítani a bojári 
cselédeket a birtokosok ellen, az alávetetteket a vezetők ellen, a nem nemeseket a nemesek ellen, a 
szegényeket a gazdagok ellen " 

78 Kosztomarov: Russzkaja isztorija. . . III. k. 671. 
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(részben Montesquieu-hatás). A röghözkötés előzményeit, okait, végbemenetelét megpró-
bálta összekötni és egyben elkülöníteni a nyugat-európai fejlődésvonaltól, mely összevetés 
alapelemeit a föld és a lakosság száma adta. Nyugat-Európát azért tartja fejlettebbnek, 
mert ott sűrűbb és nagyobb létszámú a lakosság, az egyéb természeti feltételek is 
kedvezőbbek, s ahol mindez a gazdaság fejlődése után a társadalmi-politikai viszonyok 
átalakulását is eredményezte (ipar, kereskedelem fejlődése, bérmunka kialakulása stb.). 
Buzsinszkij, levonva a természeti meghatározottság abszolutizálását, jól vette észre a 
kelet-európai elkanyarodást, s annak idejét (14. sz.) is viszonylag pontosan határozta meg. 
Az oroszországi viszonyokat viszont kedvezőtlen feltételek jellemzik, és ezek előremutat-
nak a társadalmi viszonyok jövőbeni alakulása felé is: „hatalmas ország és viszonylag 
jelentéktelen lakosság, aztán pedig a munkaerő szokatlanul ritka, s annak különleges 
értéke van, és innen a törekvés arra, hogy azt mindörökre megszerezzék."79 Ez olyan 
problémákat hozott felszínre - állami adók begyűjtésének kérdése, a szolgálórend 
érdekei, csalogatások, kóborlások, melyek megoldására csak egyetlen út mutatkozott 
(Karamzin-hatás). Buzsinszkij a sűrű paraszti költözések magyarázatát is a természeti 
feltételekben találta meg: „a földnek nem volt olyan értéke, mint a sűrűn lakott 
országokban, és nem tudott magához parasztot kötni ."8 0 A kóborlást feleslegesnek vélte 
mással indokolni, hiszen szerinte a földesúr-paraszt viszonylatban - főleg a földesúr-holop 
kapcsolathoz képest — a birtokosok részéről már csak a szabadköltözés miatt sem 
tapasztalható elnyomás.81 A természeti és az erkölcsi motiváció mellett, ha nem is 
ennyire hangsúlyozottan, de helyet kapott a szegénységből, a nyomor állapotából való 
kitörés vágya és szükségessége. Igaz, a paraszt ilyen állapotát csak ott tartotta 
lehetségesnek, ahol maga a gazda is nyomorog. Buzsinszkij felfigyelt a „szabad 
szolgaságba adja fejét" és az „önkéntes leigázás" jelenségre is. Az adósszolgaságot azonban 
már annyira jellemző és megszilárdult valaminek vélte, hogy álláspontja szerint a holop 
nem is kívánta szabadságát.82 Végül a röghözkötés külső oka, az állam függetlenségének 
biztosítása, melyet csak a szolgáló nemesek kielégítésével lehetett elérni, s amire a 
szabadköltözés megtiltásán kívül nem volt más kiút.83 

A zavaros idők kitörésének alapvető okát — Szolovjov és részben Kosztomarov 
kozák-tétele továbbfejlesztésével - a „természeti osztályok harcában" fedezte fel. A két 
alapvető, a természet által kialakított osztály egyikét az „erdei", vagyis a földművelő, a 
zemsztvoban élő parasztok, a másikat a „sztyeppei" rétegek, a kozákok alkotják.84 

Buzsinszkij a kozákságnak csak kialakulásakor, a kezdeti időkben tulajdonított pozitív 
szerepet, a határok védelmében és a sztyeppén való úttörésben, mely a békés erdei 
osztálynak lehetőséget nyújtott, hogy új területeket műveljenek meg. Ettől kezdve 
azonban minden progresszivitása megszűnt, sőt szembekerült magával az állammal is 
(szökések, rablótevékenység). Ennek megfelelően a Bolotnyikov-felkelés is alapjaiban a 
kozákság és a hozzájuk csapódó megbízhatatlan elemek harca azzal az állammal, mely 

19A. Buzsinszkij: Kratkije zametki ο glavnyejsih szobityijah russzkoj isztorii, Rosztov na Donu 
1887 155-156 . 

80Buzsinszkij: i. m. 147. 
81 Buzsinszkij: i. m. 149. 
"Buzsinszkij. i. m. 147-148 . 
8 3Buzsinszkij: i. m. 156. 
3 * Buzsinszkij.i. m. 1 - 1 7 2 . 
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sikerét éppen annak köszönheti, hogy a zemsztvoi emberek, a parasztok a kozákok ellen 
fordultak (szolovjovi tétel).85 

V. I. Ilovajszkij a feudális-nemesi irányzat képviselői közül az utolsó volt, aki 
nagyobb méretű, rangosabb összefoglaló munkát alkotott: „Isztorija Rosszii" (Oroszor-
szág története, M. 1876). A könyv szemléleti alapelemei egyrészt a karamzini tradíciók 
újjászületését, másrészt a reform utáni polgári liberálisok és az állami iskola nézeteinek 
interpretációit jelezték. A „Szmutnoje Vremja moszkovszkovo goszudarsztva" (A 
moszkvai állam zavaros idői, M. 1894) c. művének önálló kiadásként való megjelentetésé-
vel a zavaros idők feldolgozása — önálló forráskutatás híján — Scserbatov, Karamzin, 
Arcibasev, Buturlin, Szolovjov és Kosztomarov kutatási eredményeit tükrözte.) 

A szmutát Ilovajszkij sem önmagában, saját alapjain kifejlődőnek tekintette, hanem 
a politikai-társadalmi feszültségek olyan felhalmozódásának, aminek folyamata az előző 
időszak kezdeti termékéből fakadt. A kiváltó jelenségek egyrészt Karamzint idézik, de 
abban, hogy a „gazdaságilag elnyomott parasztok" sorsát is hozzájuk sorolta, már a 
polgári liberális történészek kutatásának néhány eredménye is rejlik. Az alapelemet 
azonban a scserbatovi dinasztia-elvben fedezte fel, igaz, nem állt meg Dimitrij cárevics 
halálával, hanem Groznij politikáját is közvetlen okozóként fogta fel .8 6 A godunovi 
röghözkötés következményeképpen sűrűsödő szökések vezették el Ilovajszkijt a kozákság 
szerepének értékeléséhez is. Szolovjov és Kosztomarov kozák koncepciójából inkább ez 
utóbbira támaszkodott, ami főleg a kozákság kialakulásának, gyarapodásának és a 
társadalomhoz való viszonyának kifejtésében jelentkezett, mellőzve azonban abban a 
kozákság céljait, tevékenységének tényleges irányultságát, valamint csökkentve szerepüket 
a Bolotnyikov-felkelésben.8 7 A polgári liberálisok hatása — és a jobbágyfelszabadításé —, 
hogy a trónviszály előtérben tartása mellett, túllépett annak abszolutizálásán. Az „Angol 
jelentés", Hermogen, illetve Filaret leveleinek általános elfogadása a történettudomány-
ban, Ilovajszkijt egyrészt a „szabadságról" szóló szolovjovi gondolat átvételére késztette -
ami úgysem hiányzott már a feldolgozások többségében - , sőt még többet fejezett ki a 
moszkvai szakítás indoklásával: „a tolvajok, rablók, szökött jobbágyok, tolvaj kozákok. . . 
nemcsak Sujszkij ellen hirdettek háborút, hanem olyan szent alapelvek ellen, mint a 
társadalmi rend, a család és a tulajdon."8 8 Ezeket a radikális tételeket azzal próbálta 
enyhíteni és kiegyenlíteni, hogy kellően „kidomborította" a mozgalom anarchikus 
jellegét a „Novij Letopiszec" megfelelő beépítésével. 

A feudális-nemes történetírás nagyobb összefoglaló munkái - Ilovajszkij személyé-
ben - a Bolotnyikov-parasztháborúról alkotott szemléletben eddig jutottak el, s mint 
ahogy a század első felében Karamzin, úgy e század végén Ilovajszkij kapott hasonló 
hivatalos társadalmi elismerést műveiért, ami abban is megnyilvánult, hogy feldolgozásá-
ból tankönyv is készült, s azt még Szolovjov tankönyvénél is jobban értékelték. 

"Buzsinszkij: i. m. 197. 
"D. I. Ilovajszkij: Szmutnoje vremja moszkovszkovo goszudarsztva, M. 1894 259.1 és 267. 
* ''Ilovajszkij: i. m. 259. 
• * Ilovajszkij: i. m. 84. 
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A század utolsó harmadának különböző szemléletű és kisebb történeti összefoglaló 
munkái új kutatási anyaggal, forrásértékkel nem rendelkeztek. Szemléletüknek megfelelő-
en támaszkodtak a nagy elődökre, s a különbséget köztük főleg a mechanikus kivonatolás 
vagy eredeti gondolatok megléte tette, és tovább színezhették a felkelésről eddig 
kialakított képet. A kiindulópont, a .röghözkötés és körülményei szinte valamennyi 
történetírónál szerepelt, és nagy részük hasonlóan látta a szabadköltözés eltiltásának — a 
polgári historiográfiában — eddig kidolgozott okozóit. A felfogásbeli eltérések a 
megváltozott paraszti helyzet, illetve a rendelet fogadtatásának tárgyalásakor kerültek 
napfényre. P. Polevoj, V. A. Abaza, Hitrovo, K. Szolovjov és Belov könyvei89 sem a 
szabadköltözés megsemmisítésének a parasztokra tett hatását, sem a visszahatást nem 
észlelték. G. I. Preobrazsenszkij és A. Tracsevszkij90 már megemlítették a terhek 
szaporodását s az elégedetlenségeknek szökéssel való kifejezését, V. Farmakovszkij és D. 
Szumszkij pedig rávilágított a parasztok anyagi helyzetének romlásából, az elnyomás 
erősödéséből kiinduló folyamat végpontjára is, a parasztok rabságba kerülésére.91 Bár 
Tracsevszkij és Szumszkij is — a következményeket tekintve — túlléptek a szökések 
egyszerű megállapításán, ők is csak a rablótevékenységig, vagy a trónviszályig jutottak el. 
Farmakovszkij véleménye szerint a felkeléshez csatlakozott parasztok célja egyszerű 
szerepcsere volt — ők akartak földesurakká válni.92 

A parasztság 16. sz. végi — 17. sz. eleji helyzetének, a feudális elnyomásnak I. A. 
Hugyakov „Drevnyaja Rusz" (Régi Oroszország, Sz. 1897 2. kiadás) c. műve adta a 
legreálisabb, leghelytállóbb és egyben leghaladóbb szemléletű feldolgozását. Mint ahogy 
előtte senki, úgy ő sem találhatta meg a Godunovnak tulajdonított 1592-es, 1593-as 
rendeletet, ezért nem is beszélt a parasztok földhözkötéséről. Ez azonban nem jelenti azt, 
hogy a feudális elnyomást ne ismerte volna fel, ellenkezőleg, azt éppen hogy nem a 
politikai, törvényhozói aspektusából közelítette meg, hanem a kizsákmányolásnak főleg 
gazdasági oldaláról. A költözések okait vizsgálgatva is ebből indult ki, és szakított azzal a 
hagyománnyá vált felfogással, hogy a paraszt önkényesen kóborol a kisebb munka, jobb 
megélhetés kedvéért. Abból, hogy a középkorban földje mindenkinek lehetett — a 
parasztnak is - , szerinte még egyáltalán nem következett az, hogy a paraszt meg is tudta 
azt művelni. Mivel anyagi eszközökkel általában nem rendelkezett, szívesebben telepedett 
le megművelt földekre, s főleg olyan urakhoz, akik rendelkeztek megfelelő anyagi 
javakkal, hogy őt kielégítően ellássák a föld megműveléséhez szükséges eszközökkel. Ez a 
magyarázat arra, hogy miért éltek szívesebben a bojári földeken a parasztok.93 A feudális 
kizsákmányolás erősödését is a gazdasági viszonyokon keresztül közelítette meg, a 
növekvő szolgáltatások és adózás oldaláról. Mindezekben, valamint a közbiztonság 

'9Hitrovo: Polnaja isztorija russzkovo goszudarsztva, M. 1880 -P. Polevoj: Russzkaja isztorija, 
Sz. 1890 - V. A. Abaza: Isztorija Rosszii, Sz. 1893 - K. Szolovjov szerk.: Vszenarodnaja isztorija 
Rosszijszkovo goszudarsztva, M. 1886 - E. A. Belov: Russzakaj isztorija, Sz. 1895 

9 0 G . / . Preobrazsenszkij: Polnaja isztorija rosszijszkovo goszudarsztva, M. 1896 - A. Tracsevsz-
kij: Ruszkaja isztorija Sz. 1895 

91 Κ Farmakovszkij: Russzakaj isztorija, Odessz 1891 5. kiadás 93. D. Szumszkij: Kratkaja 
Russzakaj isztorija, M. 1903 5. kiadás 89. 

91 Farmakovszkij: i. m. 103. 
937. A. Hugyakov: Drevnyaja Rusz, Sz. 1897 2. kiadás 83. 
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ingatagságának emlegetésében mégis ott van a röghözkötés árnya, mégpedig olyan 
formában, amennyire a kényszerítő körülmények közt, s főleg egy erős és gazdag 
földbirtokos alatt fokozatosan, önkéntes úton megy végbe.94 Ha az 1592-es röghözkötő 
rendeletet nem is fedezhette fel, annál inkább bírálta az 1597-es törvényrendeletet az 
örökös holopságról, s azt a dolgozó rétegek szempontjából a legsúlyosabbnak, rabszolga-
sorsként ítélt meg, illetve ítélte el. A szökések gyarapodását, koncepciójának megfelelően, 
nem egy törvényhozási aktus okozta, hanem a társadalmi lét, az anyagi és jogi 
kifosztottság. A radikális szemlélet és hangvétel mindezek ellenére eltörpült az alternatíva 
és a következmények ábrázolásában. A feszültségeket ő is csak a rabló tevékenységet 
folytató kozákságig vezette le, erőtlennek tartván a parasztokat az önálló osztályharcra, 
abszolutizálva rossz gazdasági helyzetüket, melyből csak a passzív ellenállást, a szökést 
tartotta lehetségesnek.9 5 

Azok az új gazdasági, szociális jelenségek, melyek a kapitalizmus megerősödését 
jelezték, a társadalomtörténeti eszmerendszer számára is új kérdéseket vetettek fel, és az 
orosz történelem olyan ágai felé irányítottak, melyeket korábban nem tanulmányoztak 
még a szükséges mértékben. 

V. O. Kljucsevszkij polgári liberális szemléletének, tudományos érdeklődésének 
alapfeltételét egyrészről a reform utáni oroszországi valóság hatása képezte — a feudális 
csökevények a reform után, a részben a reform „eredményeként" tönkrement parasztság 
helyzete, a narodnyik mozgalom fejlődése, az 1880-as évek ellenreformjai, a kapitalizmus 
megszilárdulása, gazdasági és osztályszerekezetének alakulása, a proletármozgalom kibon-
takozása és a marxizmus elterjedése. Főleg ez utóbbiak helyezték előtérbe az élet 
szociális-gazdasági kérdéseit, és követelték annak tanulmányozását. A másik alapfeltételt a 
polgári történészek hatásai jelentették — Szolovjov, Csicserin, Buszlajev, Jesevszkij, 
Scsapov munkái - , melyek szintén ösztönözték a népnek a történelemben játszott 
szerepe tanulmányozására. Ez az indíttatás szinte lehetetlenné tette a történelemnek 
csupán politikatörténeti tárgyalását, s ezt csak erősítette az is, hogy Kljucsevszkijnek 
számolnia kellett a narodnyik történészek műveivel, melyek szintén előtérbe helyezték a 
szociális kérdéseket. Ilyen probléma volt a röghözkötés és az örökös jobbágyság 
kialakulásának értelmezése is. 

Kljucsevszkij a jobbágyság kialakulásáról hasonló nézeteket vallott, mint I. 
Engelmann96 - akinek állásfoglalása hatott rá —, bár a jobbágyság lényegét másképp 
értelmezte, a függőségben levő ember személyével való rendelkezési jog alapján. 
Történetileg a kündulópontot a függés teljes formája, a rabszolgaság indította, s az 
analógia révén Oroszországban a holop-viszonyt tartotta a jobbágyság kezdetleges 
formájának. Az oroszországi jobbágyság története tehát olyan folyamat, mely a 

9 4 „Az állandó zűrzavar alatt, a rablások, útonállások körülményei közt, az önkényeskedések 
miatt, miket a nép az adószedóTctó'l szenvedett, a szegény embernek könnyebb volt élni akár 
függó'ségben, de egy eró's úr védelme alatt." - Hugyakov: i. m. 89-90 . 

9 5Hugyakov: i. m. 91. 
9 6 / . Engelmann 1884-ben Dorpatban kiadott „Die Leibeigenschaft in Russland" (orosz for.: 

„Isztorija kreposztnovo prava v Rosszii", 1900) c. műve fó'leg Pogogyin 1858-as álláspontját fejtegeti 
tovább; az a véleménye, hogy 1592-93-ban csak összeírások voltak, s az 1597-es rendelet is ezeket az 
összeírásokat használta fel a szököttek keresésére. - Orosz ford. 37. 
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holop-viszonynak a parasztságra való alkalmazását jelenti,9 7 s ez meghatározta szembenál-
lását a történettudomány által elfogadott és szinte általánosan használt koncepciójával, 
miszerint a röghözkötés állami, jogi alapon közvetlenül Godunov tevékenysége által 
keletkezett. Kavelin, Pogogyin, Beljajev munkái nyomán indult el, de egyben sokkal 
messzebb is jutott tőlük, s azoktól is, akik a földhözkötést egyszerűen úgy tekintették, 
mint amit az élet hozott létre. Kljucsevszkij szerint a szabadköltözést nem rendelet 
szüntette meg, hanem arra a parasztoknak nem volt lehetőségük. A tétel igazolására a 
források új típusához fordult. A paraszti adóslevelek gondos tanulmányozásával új 
értelmezést adott a röghözkötési folyamatnak, s az elemzések nyomán az adósholopok 
helyzetét egy nevezőre hozta az eladósodott parasztokéval. Felismerte, hogy a 16. 
századtól fogva a parasztság eladósodása rendkívül megnövekedett, létrejött a parasztok-
nak a földesúrtól való adósfüggősége, s ennek következtében azok a szabadköltözés 
lehetőségét is elvesztették.98 Kljucsevszkij a szabadköltözés jogának történelmi folyama-
tában ezt tartotta a legfontosabb tényezőnek. A földesúri magánjog úgy segítette elő ezt a 
folyamatot, hogy — mentesülni akarván a fizetésképtelenség káros következményeitől, a 
szökésektől — a szerződésekbe belefoglalta azt is, hogy a parasztok örökre a földjén 
maradjanak — ezzel „megteremtődött a paraszt személyi jobbágyfüggősége (ami utódaira 
nem terjedt ki)" .9 9 A parasztok helyzetének súlyosbodásában más tényezők szerepét is 
megvilágította — adóterhek erősödése, szolgáló nemesek számának gyarapodása (hábo-
rúk), földesurak nehezedő terhei és a hitel elterjedése —, s felfigyelt a parasztokat érintő 
jogi vonatkozások változására is. A röghözkötés először a magánjog területén folyt le, s 
kiegészítődött a földesurak gyakorlati intézkedéseivel (gazdasági, gazdaságon kívüli 
kényszer és a fizikai erőszak kapcsolódása).100 A konklúzió tehát, hogy minden feltétel 
— gazdasági viszonyrendszer, a magánjog és gyakorlattá válása — adva volt, és ezek 
előkészítették a jobb ágy viszonyok megszilárdulását. Később „már csak törvényes, jogi 
formát kellett keresni, mely a tényleges jobbágy-rabszolgaságot törvényessé változtat-
j a " . 1 0 1 

Az 1885-ben kiadott „Proiszhozsgyenyije kreposztnovo prava" (A jobbágyság 
keletkezése) foglalkozott először az állam és e folyamat kapcsolatával, s itt Kljucsevszkij 
szerint még az állam csak kis mértékben vett részt a jobbágyság létrehozásában, „csupán 
lehetővé tette, hogy ezek a viszonyok az érvényben levő szokásjognak megfelelően 
fejlődjenek".1 0 2 A „Kursz russzkoj isztorii", (Előadás az orosz történelemből, M. 
1906-1908) már határozottabban foglalt állást az állam szerepének megítélésében, mely 
bemutatására példákat hozott az 1497-es, 1550-es Szugyebnyik törvényrendeleteiből és 
az ezirányú jogalkotói tevékenységet Sujszkij 1607-es rendeletéig vezette, mely utóbbi 
ukáz - véleménye szerint már „világosan elismerte a földesúri parasztoknak személyhez, s 
nem pedig a földhöz való kötődését" .1 0 3 Az állami parasztok röghözkötése pedig - a 

91V.O. Kljucsevszkij: Proiszhozsgyenyije kreposztnovo prava, 1885 - Opiti i isszledovanyija, 
Sz. 19191. k. 193. 

"Kljucsevszkij: Kursz russzkoj isztori, M. 1906 II. k. 399. 
"Kljucsevszkij: Kratkoje poszobije russzkoj isztorii, 1917 152. 
100 Kljucsevszkij:Kursz. . . II. k. 410. 
101 Kljucsevszkij: Kursz. . . III. k. 1908 208. 
10 2Kljucsevszkij: Proiszhozsgyenyije. . . Opiti i isszledovanyija, I. k. 221. 
103Kljucsevszkij: Kursz. . . II. k. 413. 



1030 HORVÁTH CSABA 

törvényhozás erőteljes és folyamatos beavatkozása következtében - már jóval a földesúri 
parasztok földhözkötése előtt megvalósult.104 

Kljucsevszkij elsőként vetette fel tudományosan a kérdést a 16. sz. végének 
gazdasági kríziséről, mely elősegítette a parasztok röghözkötését. Alapvető érdeme volt, 
hogy ez a kérdésfeltevés a reform utáni korszak polgári historiográfiájában is lényegében 
— s ilyen formában — új volt. Bár a fel nem tárt problémák egész sorát hozta felszínre, 
azonban felcserélte a jobbágyrendszert, mint a szociális-gazdasági viszonyok összességét a 
jogviszonyok rendszerével. Az állami iskola nyomán — ha azokkal teljesen nem is értett 
egyet — úgy tartotta, hogy a 16. sz. végéig a paraszt a jogviszonylatban szabad volt, s a 
jobbágyság akkor jött létre, mikor az állam által jogilag megformált jobbágyfüggőség 
létrejött. 

A Bolotnyikov-felkelést összevetette más, 17. századi népmozgalmakkal, s egyben el 
is különítette azoktól a „szociális színezet" és az „urak elleni irányultság" megléte miatt. 
Kljucsevszkij a parasztháborúban az orosz társadalom meghatározott osztályainak 
mozgalmát látta s az osztályharc tevékenységét — s egyben ez képezte a zavaros idők 
jelenségeinek alapját is. A szmuta kirobbanásának két okot tulajdonított: az egyik a 
dinasztia-elv (scserbatovi, usztrjalovi vonal), a másik — az állam jobbágyi rendszerében és 
a társadalmi különbözőségekben gyökerező — szociálpolitikai ok és e két összetevő 
feltételezi egymást. A másik tényező politikai és szociális oldala is szoros kapcsolatban 
van egymással, az első, a szmuta fejlődésének egy bizonyos pontján hangsúlyát veszti, és a 
szociális oldal kerül előtérbe. A Bolotnyikov-felkelés a zavaros idők eseményeiben azt a 
pillanatot jelöli, mikor mepetébe „beavatkozik az egyszerű nép, jobbágyok és nem 
jobbágyok".1 0 5 Ez alapján különböztette meg a felkelést a szmuta egyéb politikai 
eseményeitől, hangsúlyozva annak minőségileg is más — szociális - jellegét, ami az alsóbb 
osztályoknak a felsőbb osztályok elleni harcában kristályosodott k i . 1 0 6 

Mivel Kljucsevszkij társadalmi osztálystruktúráról vallott nézetei nem a termelési 
viszonyok adott típusának felismerését, illetve az adott gazdasági viszonyok uralmának 
törvényszerű kifejezését jelzik, úgy az osztály meghatározása is a lakosság olyan 
csoportjainak meghatározását mutatja, akik megállapított állami kötelezettségeket teljesí-
tenek. Ennek megfelelően a szociális különbségek is a társadalmi kötelezettségek 
egyenlőtlen elosztásából fakadnak. A másik tézis a polgári történészek szemléletét jelzi, 
akik, bár sokoldalúan tanulmányozták a nép életét, de azt a történelem mozgatóerőjének 
nem ismerték el. Szemben álltak az osztályharccal is, mint olyan formával, amelyben 
megtalálható a társadalmi fejlődés progresszív iránya. Ezt a nézetet vallotta Kljucsevszkij 
is, anarchikusnak tartván a parasztmozgalmakat, így Bolotnyikovét is. Ehhez közelített a 
felkelés programjának megvilágítása: „A mozgalmat, melyet a nemesség emelt fel, 
Bolotnyikov a társadalom mélyébe terelte, honnan származott, összegyűjtvén csapatait 
szegény polgárokból, hontalan kozákokból, szökött parasztokból és holopokból . . . és 
őket a vajdák, urak és minden létező hatalom ellen uszította."1 0 7 A parasztháborúban 
nem egy új társadalomért folyó küzdelmet látott, hanem, véleménye szerint, az alsóbb 

104Kljucsevszkij: Kursz. . . II. k. 402. 
10 5Kljucsevszkij: Kursz. . . III. k. 56. és 60. 
10 6Kljucsevszkij: Kratkoje poszobije. . . 1899 103. 
10 7Kljucsevszkij: Kursz. . . III. k. 56. 
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osztályok egyszerűen csak valamiféle kiútra törekedtek nehéz helyzetükből, esetleg 
személyes előnyöket kerestek.1 0 8 Az 1905-1907-es forradalom - s Kljucsevszkij 
ellene való állásfoglalása — is hozzájárulhatott ahhoz, hogy a felkelés végső soron úgy 
értékelődött, mint ami „minden állami rendszer e l l en . . . személyes előnyökért, vagyis az 
anarchia nevében" fo ly t . 1 0 9 Mindezek ellenére és következtében is, a Bolotnyikov-felke-
lést a zavaros idők eseményeiben kiemelkedő jelentőségűnek tartotta, melynek monumen-
talitását az államhatalom minden szférájának megrendülése jelezte , 1 1 0 

A századvég és a századelő hivatalos konzervatív irányzatának legnagyobb alakja, 
Sz. F. Platonov nevéhez fűződött a zavaros idők emlékeinek kritikai vizsgálata. A 
„Drevnyerusszkije szkazanyija i povesztyi ο szmutnom vremenyi" (Orosz mondák és 
elbeszélések a zavaros időkről, Sz. 1888) munkája szinte teljesen kimerítette a vizsgálat 
alatt álló anyagot, melyet Platonov a történeti kritika szempontjából nézett át. Kutatási 
eredményeit tükrözte a szmuta történeti feldolgozása, mely könyv alapműve volt: 
„Ocserki po isztorü szmuti ν Moszkovszkod goszudarsztve XVI—XVI v." (Vázlatok a 
zavaros idők történetéből a moszkvai államban a 1 6 - 1 7 . században, M. 1901 2. kiadás). 
A feldolgozás kora számára egyben politikai aktualitással is bírt, a szmuta példájából 
vonta le a következtetést, hogy milyen veszélyekkel jár az önkényuralom gyengülése. 

Platonov a 17. sz. elején kibontakozott osztályharcot a „társadalmi szervezet beteg 
folyamatainak" felszínre töréseként értékelte. A „fekély felfakadását" Groznij halála 
okozta, melynek következménye a gyenge kormányok alatt eluralkodó szétziláltság 
le t t . 1 1 1 Az „erős monarchikus hatalom" koncepció jegyében periodizálta a szmutát, 
melynek első időszakát „a moszkvai trónért folyó harc" jellemzi, a másodikat „az állami 
rend megsemmisítése" (Bolotnyikov), végül a harmadik szakasz: „kísérlet a rend 
helyreállítására". 

A szmuta rendszerét szinte teljesen átvette Kljucsevszkijtől, a felkelést ő is az alsóbb 
osztályok harcának tartotta, mely a felsőbb osztályok ellen irányult. A válság alapvető 
lebontása is megegyezik: a dinasztikus és a szociálpolitikai ok. Eltérések a mozgalom 
szociális természetének feltárásában találhatók, s Kljucsevszkij ez iránti nézeteit tovább 
fejlesztve a hangsúlyt az előfeltételekre helyezte. A krízis gyökereit az opricsnyinában 
fedezte fel, előrevetítve annak szerepét a válság kialakulásában. Politikai oldalról egyrészt 
ez a bojárság legyengülését, majd a hatalommal való fokozatos szembekerülését 
eredményezte, másrészt a szolgáló nemesek felemelkedését és érdekeiknek egyre jobb 
érvényesülését jelentette. A szociális krízis magvát a szolgáló nemesek gazdaságának 
tönkremenetele képezte, amihez erőteljesen hozzájárult a költözések szaporodása, és ez 
elkerülhetetlen kísérőjelenségévé vált a „munkáskezekért megindított harcnak". Ezek a 
körülmények és a röghözkötési tendenciák viszont kiváltották a földművelők elégedetlen-
ségét és védekező reflexét, s a „leigázott tömegek. . . kiutat kerestek az igavonó állat 

1 0 8 „A holopok azért keltek fel, hogy kikerüljenek a holopságból, hogy szabad kozákok legye-
nek. A parasztok, hogy kötelezettségeiktől megszabaduljanak és a paraszti igától. . ." - Kljucsevszkij: 
Kursz. . . III . k. 58. 

109Kljucsevszkij: Kursz. . . III. k. 60. 
110Kljucsevszkij: Kursz. . . II. k. 414. 
lllSz. F. Platonov: Ocserki po isztorü szmuti ν moszkovszkom goszudarsztve, M. 1937 

142-143 . 
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állapotából".1 1 2 Platonov is felismerte azt, hogy az orosz történelemben először tört 
napvilágra az alsóbb osztályoknak a felsőbbekkel való összeütközése - „a földért és a 
szabadság jelszavával" - , mégpedig a maga teljes nyíltságával, élességével, aminek alapvető 
oka abban rejlett, hogy „az alsóbb osztályok többé más eszközt nem találtak az ellentétek 
megoldására". Nagy jelentőségű az a megállapítása, hogy az osztályellentét a feudalizmus 
rendszere óta adott volt, s ez nemcsak a megelőző korszak terméke , 1 1 3 

Az osztályellentétek éleződésében, s az azt erősen befolyásoló röghözkötési 
folyamatban Platonov Kljucsevszkijnél és Gyakonovnál valamivel nagyobb szerepet 
tulajdonított az államhatalom tevékenységének. A rendeletek elemzései is főként 
Kljucsevszkij megállapításait tükrözik, de a törvényhozás ezirányú lépéseit Platonov — a 
földhözkötés folyamatában — többre értékelte, mint egyszerű kísérőjelenségeket. 

A Bolotnyikov-felkelés programjában — Kljucsevszkijhez hasonlóan - megjelölte az 
„államrend elleni" irányultságot, de egyben tűi is lépett a polgári liberális történetírón, 
mert nemcsak a társadalmi rend megsemmisítésére való törekvést, hanem a társadalom 
gyökeres átalakításának óhaját is felismerte. Az irányultság „az urak ellen" — a vezetők 
kiirtása jelszavának anarchikus színezetével —, a „szociális változtatás igénye" még akkor 
is jelentős, ha mindez Dimitrij nevében folyik . 1 1 4 Platonov ennek a gyökeres társadalmi 
fordulatnak a jellegére is rávilágított: az előjogok és a földbirtokos osztály megsemmisíté-
sével „a seregek.. . e létező rendszer demokratikus megváltoztatását kísérelték meg" . 1 1 5 

A történetíró a fonások újraértékelésével arra is rámutatott, hogy Sujszkij és a kormányzat 
is tisztában volt ezzel a programmal, és „ezért az erőket nem Ál-Dimitrij ellen, terméketlen 
harcra kell pazarolni, hanem a társadalom forradalmi elemeivel kell harcolni".1 1 6 

A „forradalmi elemek" kitétel először fordult elő az orosz historiográfiában, mely 
ismételten a mozgalom jelentőségét támasztotta alá, s melyben benne foglaltatott a 
parasztháborút minőségileg más formában való átalakítás lehetősége is. 

Valószínűleg az új, a kapitalista társadalom magasabbrendűségének s az erős 
uralkodó szükségességének bizonyítása okozhatta ezt a lényegében - s valószínűleg a 
forráskritika megfelelő alkalmazásából adódóan - Platonov társadalmi pozíciójával 
mintegy ellentétes, eszmerendszerénél jóval liberálisabb, haladóbb szemléletet, melynek 
talán arra kellett volna szolgálnia, hogy a tömegeket megnyugtassa a 19. század végi 
társadalmi viszonyok és a zavaros idők közti különbségtétellel, az előbbi felsőbbrendűsé-
gének bebizonyításával, a reform utáni korszak erőskezű egyeduralkodójával, melyek 
most már feleslegessé tehetnek minden hasonló, társadalmat átformálni akaró szándékot 
is. 

M. N. Pokrovszkijnak a parasztháborúról vallott nézetei a „Russzkaja isztorija sz 
drevnyejsih vremjon" (Orosz történelem a legrégibb időktől, M. 1910-14) és az „Ocserk 
isztorii russzkoj kulturi" (Az orosz kultúra történetének vázlata, M. 1915) c. művekben 
tükröződnek. Az emigrációban írt „Russzkaja isztorija. . . " sok tekintetben kifejezte 
szemléletének — a kor viszonyaiból fakadó — kialakulatlanságát. Tükrözte az 1 9 0 5 -

113Platonov: i. m. M. 1901 2. kiadás 165. 
'15Platonov: i. m. 1901 259. 
" 4Platonov: i.m. 1901 246. 
115Platonov: i. m. 1901 247. 
116 Platonov: i. m. 1901 265. 
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1907-es forradalomban való részvételének hatását, a bolsevik párthoz vezető utat, polgári 
liberális és idealista nézeteinek átalakulását, a legális marxisták útjának elutasítását. 
Mindazonáltal — főleg a zavaros időket tárgyalva — lényegében sikertelen maradt 
kísérlete, hogy a forradalmi marxizmus álláspontjáról ábrázolja az orosz történelmi 
folyamatot. Szemlélete polgári liberális nézeteket is visszatükrözött, de annak ilyeténkép-
peni alakulásához a forradalom leverésének keserű ténye és a paraszti osztályharcból való 
kiábrándulása is hozzájárult. 

Pokrovszkij 1917 előtti munkássága többek között arról is tanúskodik, hogy még 
nem teljesen sajátította el a társadalmi-gazdasági formációk változásáról szóló marxista 
tanokat. A gazdasági és politikai tényezők kölcsönhatásait leegyszerűsítve értelmezte. A 
kereskedelmi tőke és a kereskedelmi burzsoázia történelmi szerepének mértéken felüli 
felnagyítása nagyban befolyásolta a Bolotnyikov-felkelésről kialakított szemléletét és a 
jobbágyság fogalmának meghatározását. 

A zavaros idők parasztokra ható közvetlen „eredményének" tartotta a parasztság 
tönkremenetelét, aminek kísérő jelensége volt a röghözkötés folyamatának erősödése. 
Kljucsevszkij, Gyakonov, Rozskov nyomán haladva — bár más úton — ő is elutasította a 
földhözkötés állami, vagy magánjogi viszonyok eredményeképpen létrejött felfogását. 
Végbemenetelét lassú evolúciónak vélte, melyet IV. Iván opricsnyina rendszere gyorsított 
fel, a bojárok és kisbirtokosok harcával és ez utóbbiak előtérbe kerülésével.117 Az új 
birtokosok siettek munkaerőt is kötni földjük mellé, és gazdaságuk fejlesztésével egyre 
szilárdabb kapcsolatokat igyekeztek kialakítani a földművelő néppel. A gazdasági 
fejlődést a csere, és a gabona (kenyér) iránti kereslet diktálta - éhínség évei —, ami a 
földesurak rablógazdálkodásának megindulását eredményezte, s ennek következtében a 
paraszt, a teljes eladósodás miatt, egy szintre süllyedt a holoppal.1 1 8 Pokrovszkij a 
gazdasági-technikai haladás lényegét a végsőkig túlértékelte, mint ahogy a földművelés 
intenzitásának történelmi jelentőségét is. Ebből adódott a híressé vált formula a 
röghözkötésről: „az orosz parasztot a háromnyomásos rendszer kötötte röghöz." 1 1 9 A 
parasztok földhözkötésének befejező folyamatát szorosan összekapcsolta földnélkülisé-
gükkel, mely jelenség a zavaros idők után megszokottá vált. „Mielőtt a paraszt jobbágy 
lett, megszűnt földtulajdonosnak lenni . " 1 2 0 A végeredményt tehát úgy vonta le, hogy a 
16. sz. végén, a 17. sz. első felében a különféle úton-módon földesurához kötött paraszt 
végül is annak tulajdonává vált - s e levezetés egyben azt is tükrözte, hogy Pokrovszkij 
elhanyagolta a gazdaságon kívüli kényszer jelentőségét a jobbágyságot kialakító tényezők 
közül. 

Pokrovszkij felismerte, hogy a 16. század végi Oroszországban mélyreható agrárvál-
ság is volt, amit a kereskedelmi tőke fejlődésével magyarázott. A krízis többi összetevőjét 
azonban nem boncolgatta, sőt a válságot magát sem tartotta általánosnak, s csupán a 
földesúri gazdálkodásra vonatkozta t ta . 1 2 1 

' 1 1 M. N. Pokrovszkij: Ocserk isztorii russzkoj kulturi, M. 1915 I. k. 45. és 52. 
11 * Pokrovszkij: Russzkaja isztorija sz drevnyejsih vremjon, M. 1913-14 2kiadás I. k. 350. és 

353. 
11 *Pokrovszkij: Ocserk. . . I.k. 55. 
12 'Pokrovszkij: Ocserk. . . I . k . 45. 
1 21 Pokrovszkij: Russzkaja isztorija. . . I . k . 352. 

9* 
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A történetíró nem értette meg a parasztháború antifeudális jellegét, magát a 
felkelést sem annak fogta fel. A szmuta kialakulását, jelenségeit a felsőbb osztályok 
mozgalmaiból vezette le, melyben a parasztháború a vidéki köznemesség bojárok elleni 
harcának összetevőjeként szerepelt. Arra felfigyelt, hogy a földesúri gazdaság krízisének 
következményeképpen (éhínség évei) megszaporodtak a szökések, gyarapodott a kó-
borlók száma, ezeket a rétegeket azonban a nemesség tartalékseregének ábrázolta.122 

Pokrovszkijnál ismét jelentkezett a kozák-tétel, de koncepciójának megfelelően kibontva, 
céltudatosan irányítva azt a nemesi felkelés kezdeteit jelentő eszköz megnyilvánulási 
formájára. Már a kozákság rétegződésének feltárása is jelezte ezt a külön utat , melyben -
Szolovjovnak és Kosztomarovnak szóló cáfolat — kritikával fogadta azt, hogy a paraszt 
vagy holop származású elemek túlsúlyban lennének, sőt, hogy azok dolgozták volna ki a 
polgári történészek által hangoztatott ideológiáját. A hangsúlyt akis szolgáló nemesekre, 
bojárfiakra, kisbirtokosokra helyezte, s így a program természetesen nem az alsóbb 
rétegek kívánalmait szorgalmazta, hanem a birtokosi vágyak kielégítését.123 A kozákság 
tehát az állam tükörképe kicsinyített változatban, osztálytársadalom az osztály társada-
lomban, melyben a felsők célja birtokvágyaik kielégítésével alávetni az alsóbb rétegeket. A 
program ilyen kifejtése eleve megkérdőjelezné a kozákság együttes fellépését, hiszen 
feltételezte az osztályellentéteket. Mindenesetre a cél ilyen formátumú kihirdetése s a 
felső rétegek meghatározó szerepe, Pokrovszkij szerint, magától adta a lehetőséget a 
szövetségre az orosz társadalom ugyanilyen nézeteket valló felsőbb vagy középrétegekhez 
tartozókkal. A kezdeményező és vezető szerep ebben a szövetségben természetesen a 
valódi társadalom középrétegeit illeti, kik a nekik megfelelő időben — mikor igényük 
kielégítését a hatalomtól már nem várhatták — fel is használták a kozákságot mindaddig, 
míg ki nem lettek elégítve, vagy éppen szövetségeseik nem váltak számukra konkurrensi 
minőségben veszélyessé. „Mikor aztán a konkurrensekismét kiszorítva lettek a határvidék-
re, megint helyreállt az ingatag egyensúly, mellyel a zavaros idők kezdődtek·" 1 2 4 A 
kozákság birtokszerzési igényének analógiájával határozta meg a felkelés céljait, s abból 
ldindulva, hogy a megszerzett birtokokat — mint a kozákoknál is - az alsóbb néprétegek, 
a jobbágyok művelnék meg, arra következtetett, hogy egyszerűen csak a birtokosok 
szerepváltásáról volt szó, nem pedig társadalmi fordulatról; tehát a feudalizmus rendszere 
érintetlen maradt volna.1 2 5 A parasztháború ennek megfelelően — céljaiban és 
vezetésében is - a nemesi lázadás kreatúrájává vált, melyben még ez a program sem a 
parasztoké, hanem a nemesség szociális demagógiája, melynek fenntartására — amint a 
kozákság esetében is — csak a megfelelő időpontig van szükség, amiből már az is 
következik, hogy a demagógia hatására kitört parasztfelkeléssel bármikor le tudnak 
számolni, „ha az túlmegy az általuk hasznosnak tartott határokon". 1 2 6 

1,1 Pokrovszkij:. . 1920 3. kiadás II. k. 27. 
1 1 3 „Mikor ez a tömeg politikai erővé vált, nem a jobbágyok számára való szabadságjoggal lépett 

fel, hanem családi és adománybirtokok követelésével, hol természetesen ezek a jobbágyok dolgoztak 
volna. A kozák rendszerint eredetileg kisbirtokos, a kisbirtokos pedig semmi másról nem álmodik, mint 
arról, hogy nagybirtokos legyen." - Pokroszvszkij: Russzkaja isztorija... 1920 2. kiadás II. k. 33. 

12 4 Pokrovszkij: uo. 
12 5Pokrovszkij: Russzkaja isztorija. . . 1920 II. k. 48. 
12 6Pokrovszkij: Russzkaja isztorija. . . 1920 II. k. 4 8 - 4 9 . 
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Ν. A. Rozskov 1917 előtti munkásságának főbb eredményei „Ucsebnyik russzkoj 
isztorii" (Az orosz történelem tankönyve, M. 1904 2. kiadás), „Isztorija kreposztnovo 
prava ν Rosszii" (A jobbágyság története Oroszországban, Sz. 1905), valamint az októberi 
forradalom előtti tevékenységén alapuló „Russzkaja isztorija ν szravnyityelno-isztoricsesz-
kom oszvescsenyii" (Orosz történelem összehasonlító történeti megvilágításban, P. 
1919—27) — szemléltetően tükrözték a századforduló polgári liberális közegének hatását, 
a vulgáris gazdasági-materialista eszméket, majd forradalmi tevékenységét - kapcsolatát a 
bolsevikokkal —, a száműzetés és a mensevik ideológia együttes meghatározottságát, 
melyek összhatásai egymást feltételezve formálták müveit, s ezekben a parasztfelkelésről 
alkotott szemléletét. 

Rozskov kutatásainak fő területét a mezőgazdasági termelés, a földművelés 
rendszerének tanulmányozása jelentette. A történeti folyamat ökonómiai megközelítése 
az ország mezőgazdasági történetében két periódus megkülönböztetését eredményezte. 
Az elsőt a naturális gazdálkodás, a másodikat a csere vagy pénzgazdálkodás képezte. A 
tárgyalt időszak lényegében a két forma határán kapott helyet, az egyikből a másikba való 
átmenetben, s jellemzői: a gazdaság pusztulása és anarchiája, mely természetesen negatív 
hatást gyakorolt a parasztság helyzetére, és kiváltotta annak elégedetlenségét. Az 
összefüggések másik oldalát, IV. Ivántól kiindulva a bojárság jelentette, mely felindulását 
még a rettegett cár idejétől hozta magával. Ezen«körülmények összessége alkotta Rozskov 
teóriájában a szmuta rendszerét, minek egész folyamatát szociális harcnak tartotta, s 
melyben — végeredményben Péterig — a nemesi forradalom a régi vezetéstől (az 
arisztokráciától) átvette a hatalmat, s ez maga után hozta a kereskedő tőke győzelmét 
• 12 7 
15. 

Rozskov egyik úttörője volt az úgynevezett „összeíró könyvek és összeírások" 
kutatásának, melyek a jobbágyság kialakulásának szemléletében alapvető forrásaivá 
váltak. Kljucsevszkij, Gyakonov, Platonov nyomán az 1597-es, 1601-es és 1607-es 
rendeleteket ő is csupán a paraszti költözés törvénytelen formáinak eltiltásaként 
értékelte, a bűvös 1592-es év pedig az „új összeíró könyvek" megszerkesztésének éve 
vol t . 1 2 8 Koncepciója szerint „Oroszországban a jobbágyság a naturális gazdálkodástól a 
pénzgazdálkodáshoz való átmenet következtében keletkezett, mely a 16. századtól vette 
kezdetét", s kialakulásában jelentős szerepet játszott az eladósodás, a sok föld és kevés 
lakosság, valamint a növekvő igény a munkaerőre. A konklúzió: „a jobbágyság először a 
16. sz. végén, a 17. sz. elején, nem törvény által, hanem a parasztok és földbirtokosok 
magánszerződéseiben, s a kor gazdasági feltételei révén jött létre. Törvénybe csak 
1649-ben rögzítették."1 2 9 

t l l N . A. Rozskov: Ucsebnyik russzkoj isztorii. . . M. 1904 2. kiadás 52. 
12>Rozskov: Isztorija kreposztnovo prava ν Rosszii, Sz. 1905 8. 
1 1 * „A földesúri földművelés következménye szülte a jobbágyság első okát - a parasztnak a 

földbirtokossal szembeni eladósodása - , a parasztnak nem volt joga elmenni, nem számolván el 
vele. . .A lakosság eltűnése és a határvidék felé áramlása, az úri földek növekedésével a földbirtokosok 
számára az állandóan megtelepedett munkáskontingensben ínséget eredményezett - íme, ez a 
jobbágyság másik oka. Végül a pénzgazdálkodás születése a piacon, a búza és más mezőgazdasági 
termékek eladásának vitáját váltotta ki, főleg a len- és kendernél, ezért a földbirtokosok elevenen 
érezték tulajdonuk kibővítésének szükségességét, maguknál dolgozni kényszerítették a nem szabad 
szolgáikat, holopjaikat. . . " - Rozskov: Ucsebnyik. . . 4 7 - 4 8 . 
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A zavaros idők „nemesi forradalomként" való meghatározása előrevetíti Rozskov 
parasztháború-ábrázolását is. A korszak meghatározó antagonizmusát nem a paraszt-föl-
desúr viszonyában látta, hanem a nemes-bojár ellentétben. Ilyen körülmények közt a 
parasztok, holopok szerepe csak az útitársé lehetett, kik hol az egyik, hol a másik 
réteghez csatlakoztak, s ezért csak mellékes, színező tendenciát adtak a meghatározó 
mozgalomhoz. Létük értelme a szövetségesi szerep, még akkor is, ha Rozskov elismerte, 
hogy létezett parasztfelkelés, „a holop Bolotnyikov alatt, a parasztok, holopok, 
kozákok, szabad vándorlók felkelése".130 Ez a partnerszerep - ha nem is annyira 
alárendelte formában, mint Pokrovszkijnál — az egész szmuta folyamán végigvonult, sőt 
már a kezdetek előtt megnyilvánult. Az ide-oda csapódó parasztság szinte egy önmagába 
visszatérő kört írt le az események menetében, melynek kezdőpontja Godunov , 
megválasztásának körülményeivel indult el útjára. A Godunovot trónra juttatni akaró 
nemesség a parasztságban találta meg szövetségesét a bojárok ellen. A cél nagy részében 
közös volt: az önkényuralom- helyreállítása és védelme, és a program teljesülése a 
nemesség pozícióinak erősödéséhez vezetett .1 3 1 A következő fokozatot a Godunowal 
elégedetlen bojárok jelentik, s ez egyben a zavaros idők kezdete, a nemesség és a bojárság 
közt a nyílt összecsapás megindulása. A bojár-paraszt szövetséget az teremtette meg, hogy 
a parasztok is ellenségesen viszonyultak a cárhoz - lásd rendeletei - , s az eredmény első 
Ál-Dimitrij trónraemelése l e t t . 1 3 2 Dimitrij azonban nem igazolta a bojári reményeket, 
ezért letaszították a trónról és megölték. A bojári cár és hatalom ismét összehozta a két 
régi szövetségest, a nemességet és a parasztságot. A parasztok mozgalmában „a szociális 
tendenciák" és a „jobbágyság nem akarása" mellett a fő motiváló az volt, hogy „húzódtak 
az önkényuralomhoz" — a program ilyen megvilágítása polgári liberális hatást tükröz . 1 3 3 

önmagukban persze harcuk jelentéktelen volt, várniuk kellett egy őket felfedező 
kísérletre. A nemesség először ugyan nem rájuk számított, de jobb híján kezdetben 
felhasználta a felkelést. A kör végül Ljapunov, Szumbulov, Paskov átállásával, vagyis a 
„nemesség megalkuvásával" zárult be, és ez véget vetett a parasztháborúnak is . 1 3 4 

Rozskov 1918-ra változtatott nézetein. Bolotnyikov mozgalmát összevetve Razin, 
Pugacsov tevékenységével, elismerte azt, hogy a parasztfelkelések a néptömegek elviselhe-
tetlen helyeztéből fakadtak. A pozitív felismerést nem követte a parasztháború 
programjának pozitív átértékelése, hanem visszanyúlt Kosztomarovhoz, rámutatva arra, 
hogy ezek a felkelések nem hordoztak magukban progressziót, hanem a régi, az azt 
megelőző társadalmi-gazdasági formáció igényével léptek fe l . 1 3 5 

Az 1905-től 1917-ig terjedő időszak kisebb összefoglaló munkái két alapvető 
tényező — az 1905-1907-es forradalom, valamint a nagy történetíró elődök könyveinek 
- utórezgései voltak. A két tényező külön-külön is, de főleg összhatásként jelentkezett, 
és egyben e feldolgozások a historiográfiának a többirányú parasztháború-megközelítései 

130Rozskov: Russzkaja isztorija ν szravnyityelno-isztoricseszkom oszvescsenyii, P. 1922 2. 
kiadás IV. k. 2. rész 14. 

131 Rozskov: Russzkaja isztorija... uo. 5—6. 
132Rozskov: Russzakaj isztorija. . . uo. 9 - 1 0 . 
13 * Rozskov: Ucsebnyik. . . 53. 
134Rozskov: Russzkaja isztorija.. . uo. 1 4 - 1 5 . 
135 Rozskov: Metogyika prepodavanyija isztorii i isztorii XIX. veka, Pg. 1918 23. 
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végösszegét, végeredményét adták. A forradalom és a haladóbb szemléletű művek pozitív 
hatása, hogy ezekben a történeti munkákban, a felkeléssel kapcsolatosan a parasztkérdés 
— főleg a röghözkötés — sokkal hangsúlyozottabbá vált, illetve a parasztság helyetének 
rosszabbodására is nagyobb teret szenteltek. A szerzők a forradalom hatásait szemléletük-
től függően bontották le. Az egyik megközelítés az „álobjektivitás" jegyében, önálló 
gondolatok nélkül, a kortárs krónikaírókra és Karamzinra való hivatkozás volt, mint 
megoldás, vagy maximum — 19. sz. első felének eredményei — a felkelés programjában az 
úrellenességig és a szabadságvágyig jutottak el (Petrusevszkij, Nyecsvolodov).136 Szkvor-
cov és Mihnyevics „átléptek a 19. sz. második felébe", és a polgári liberálisok nyomán a 
régi rend megsemmisítését vették be feldolgozásukba.13 7 Petriscsev ért a legmesszebbre -
Platonov adaptálásával — az új rend kiépítésének igényéig.13 8 A· forradalom negatív 
hatása: szemlélettől függetlenül valamennyi mű a mozgalom anarchikus jellegét kiemelten 
hangsúlyozta, s a parasztok nehéz helyzetének bemutatásával — a múltból a jelenre 
kivetítve — a reformok sürgős bevezetéséért emeltek hangot. 

Reform helyett forradalom következett, mely minden szférájában széttörte a régi 
rendet, s nemcsak a társadalmi valóságban, hanem a történettudományban — és a 
parasztháborúkról alkotott szemléletben — is egészen új utakat nyitó és járó korszakot 
teremtett. 

13 M . Petrusevszkij: Rasszkazi pro sztaroje vremja na Ruszi, M. P. 1915 - A. Nyecsvolodov: 
Szkazanyija ο russzkoj zemle, Sz. 1913 

137/. V. Szkvorcov: Russzkaja isztorija. . . 1910 2. kiadás - N. Mihnyevics: Prosloje-Rosszii, M. 
1913 

13 Ά. B. Petriscsev: Ot szmuti do szmuti, Sz. 1907 
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DÜMMER ΤΗ DEZSŐ 

AZ ÁRPÁDOK NYOMÁBAN 

Panoráma, 1980.3 

Dümmerth Dezső könyve - melynek első kiadása 1977-ben látott napvilágot - az Árpád-ház 
históriáját kívánja nyomon kísérni úgy, ahogy „egy dinasztia nemzedékről nemzedékre öröklődő saját 
eszmetörténete ezt megkívánja" (283.). A szerző azonban, túllépve célkitűzésén, állást foglal a 
legkorábbi magyar történelem egyéb kérdéseit illetően is. 

Első kételyeink már a cél megfogalmazása kapcsán jelentkeznek, ugyanis óhatatlanul felmerül a 
kérdés, hogy egyáltalán lehetséges-e eszmetörténeti vizsgálódásokat folytatni forrásokkal olyan 
gyengén ellátott korszakok vonatkozásában, mint a 9 - 1 0 . század, amikor a kútfők tanúsága szerint az 
Árpádok a történelem színpadára léptek? Dümmerth szerint természetesen lehet, mivel a mondai 
anyag ezt lehetővé teszi, sőt a történésznek „ - más forrás híján - ebből kell kiindulnia" (28.). Vagyis a 
vizsgálódónak olyan, nagy múltra visszatekintő tudományágak eredményeiről kell lemondania, mint a 
nyelvészet, régészet, összehasonlító néprajz stb. Nem érdektelen ezek után közelebbről szemügyre 
venni, hogy Dümmerth szerint milyen módszer lehet célravezető a régi korok tanulmányozásakor. 
Semmi esetre sem a tudományosan megalapozott forráskritika, mivel véleménye szerint „a magyar 
történetírás modern módszerű, forráskritikai iránya már a Habsburgok monarchiájában, a bécsi 
kormány állandó cenzúrája és nyomása alatt alakult ki" (139.). (Csak zárójelben jegyezzük meg, hogy 
e felfogás szerint tehát Hunfalvy Páltól Pauler Gyulán át Karácsonyi Jánosig minden régi, nagynevű 
kutatónk a Habsburgok szellemi béklyójába verten alkotta volna műveit, melyekre mai, megtévesztett 
utódaik mint alapvető munkákra támaszkodnak.) A Dümmerth által járhatónak tartott út nem más, 
mint a legendák és a „hagyományok" (vagyis minden, amit a szerző annak vél) szinte kritikátlan 
átvétele és ezek „értelmezése". Természetes, hogy a forrásokhoz való ilyetén közelítés tág teret enged 
a fantáziának, és ingatagnál ingatagabb feltevéseket eredményez. 

A „hagyományok" követése más vonatkozásban is a könyv fő jellegzetességei közé tartozik. A 
szerző ugyanis számos korábbi, a kutatás által már régen meghaladott elméletet elevenít fel, melyeket 
be nem bizonyított (és be nem bizonyítható) teóriákkal igyekszik összekovácsolni. így őstörténeti 
vizsgálódásai kiindulópontját is a nyelvcserére vonatkozó avítt koncepció leporolása képezi. Dümmerth 
úgy véli, hogy a finnugorokkal „való rokonságot csak a nyelv szerkezetének tudományos vizsgálata 
bizonyította, történeti adat, emlékezés még a leghalványabb monda formájában sem" (30.). A szerző 
lényegében Hóman Bálint és gróf Zichy István érveit visszhangozza, amikor azt fejtegeti, hogy a 
„békés", halász—vadász finnugorokról elképzelhetetlen, hogy harcos lovasnomádokká váltak volna. A 
néppé válásnak úgy kellett lezajlania, hogy egy török népesség (Dümmerth szerint a hunoktól 
származó onogurok) megszervezett és magába olvasztott egy finnugor nyelvű népet (jelen esetben a 
szavirokat), eközben saját nyelvét elvesztve, átvette a leigázottakét. 

Ε feltevés legfőbb gyengéje első pillantásra szembetűnik, mivel két, teljes mértékben önkényes 
kategóriára osztja e korszak és térség szereplőit: eredendően harcias nomádnak született népekre és 
alacsonyabb rendű életmódot folytató „békés" emberekre. Az egyik kategóriából a másikba való 
átmenet csak idegen, erőszakos beavatkozás hatására képzelhető el. Nyitva marad természetesen a 
kérdés, hogy mi alapján „születnek" egyes népek nomádnak, mások pedig halász-vadászoknak? 
Negligálják e felfogás hívei a nyelvészet és a régészet eredményeit is, hiszen már Mészöly Gedeon 
kutatásai óta tudjuk, hogy a lótartással kapcsolatos szavaink (ló, lófi, másodfű ló, fék, nyereg, ostor) 
ugor eredetűek, vagyis elődeink a törökségtől függetlenül váltak lovasnéppé. A régészeti kutatások 
újabb eredményei pedig (Fodor István) arra engednek következtetni, hogy az előmagyarság főleg a 
környezeti hatások módosulása miatt kényszerült áttérni a lovasnomád életformára. 
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Világossá válik e felfogás tendenciózus volta a szerző' azon megjegyzéséből, mely szerint az 
ázsiai hunok szoktatták volna saját életmódjukhoz, harcmodorukhoz a különféle nomád népeket (46.). 
Elég itt csak aria utalni, hogy már évszázadokkal az ázsiai hunok előtt a trák-fríg csoportba tartozó 
kimmerek, majd az iráni nyelvet beszélő szkíták tartották uralmuk alatt a sztyeppét anélkül, hogy az 
említett néphez bármi közük is lett volna. Nem ez az egyetlen torzítás azonban, amit Dümmerth abbeli 
igyekezetében követ el, hogy a magyarságot valamilyen módon a hunokhoz kösse. így véleménye 
szerint az Árpád-ház eredete Attilán át egészen az ázsiai hunnak tartott Vou-man fejedelemig 
vezethető vissza, aki az i. e. 3. szazadban élt. Ε felfogas előtt azonban oly nagy akadályok 
tornyosulnak, hogy még csak hipotézisnek sem tekinthető. A problémák már ott kezdődnek, hogy a 
legújabb kutatási eredmények alapján (Louis Hambis) az ázsiai hunokriak nevezett hiungnuk és vélt 
európai rokonaik közé nem lehet egyenlőségjelet tenni, így természetesen az uralkodó dinasztiák 
azonosságáról sem lehet beszélni. Ugyanígy nem azonosak az onogurok sem a hunok utódaival 
(Czeglédy Károly), tehát az Attilától való származás is a fikciók vüágába tartozik. 

Dümmerth Dezső koncepciójának sarkköve az a tétel, hogy a hunoktól való származás emléke a 
magyar hagyományanyagból is kimutatható. Ezzel szemben a kutatás arra világított rá, hogy a 
magyarországi forrásokban Attila neve 1200 körűiig, a hun népnév pedig 1260-ig nem fordul elő. Az 
üyen jellegű „hagyomány" létét eleve megkérdőjelezi az a híradás, amelyik Könsztantlnosz 
Porfürogennétosz munkájában maradt ránk, és amelyik egy szóval sem említi, mintha az Árpádok 
Attila nemzetségéből származtatnák magukat. Köztudott, hogy e rész informátorai Bulcsú és az 
Árpád-házi Termacsu voltak, tehát a hiányt nem lehet feledékenységnek vagy torzításnak tulajdoní-
tani. Ugyanerre az eredményre jutunk, ha az Árpád-dinasztia eredetmondáját vizsgáljuk meg (,.Emese 
álma"), amely szintén említetlenül hagyja a hunokat. 

Nem áll módunkban a könyv összes hibáját, tévedését, valamennyi torz megállapítását 
felsorolni, így csak tallózásszerűen utalhatunk néhányra, a teljesség igénye nélkül. A szerző 
mélységesen irracionális, misztikus történetszemléletére vetnek fényt azok a részek, amelyek a 
legendák és csodás események feltétlen valósághűségét hivatottak bizonyítani. így például Dümmerth 
történelmi ténynek tartja, hogy Szent István, aki „országa gondjaival és alattvalói egész sorsával 
egybeforrott, minden idegszálával hozzájuk kapcsolódó király" volt, valóban előre megálmodta a 
közelgő besenyő betörést, amit ennek köszönhetően sikerült semlegesíteni (188.). Természetesen a 
Szent Lászlóval kapcsolatos csodák is igazak, miként az a jelenet is, amikor a Pozsony várából kicsapó 
Salamon megfutamodik az angyaloktól kísért szent király elől: ,,a jelenet olyan szemléltető, a várfalon 
üldögélő vitézek hátterével, hogy bizonyosra vehetjük megtörténtét" (253.). A sort még hosszasan 
lehetne folytatni, de talán az eddigi példákkal is sikerült szemléltetni, hogy miként képzeli el a szerző a 
hagyományokat tisztelő „forráskritikát". 

Nem érthetünk egyet a Dümmerth Dezső által megrajzolt királyportrék túlnyomó többségével 
sem, mivel a rendkívül gyér forrásos anyag miatt csakis a komplexitás igényével induló vállalkozás 
kísérelhet meg valamennyire is valós képet adni e korszak uralkodó egyéniségeiről. A Düminerth által 
követett módszer - vagyis a legendák és egyes krónikarészletek önkényes, a többi kútfő tanúságát 
negligáló interpretálása - alkalmatlan e feladat megoldására. Ε metódus alkalmazásának tudhatók be a 
Szent Istvánról és Szent Lászlóról szóló egyoldalú és sápatag részletek vagy azok a sommás 
megállapítások, amelyek jórészt Anna hercegnő és Kun Erzsébet ördögi intrikáival magyarázzák a 
feudális anarchia előretörését. Megdöbbenve olvashatjuk azt is, hogy „IV. Béla, a rideg, nem hajlítható 
természet végső soron asszonyi hálóban élt: felesége, majd később Anna leánya hálójában" (479.). 
Érdekes egyébként, hogy a szerző (aki érezhetően helyteleníti, hogy a történetírás „kezd napjainkban 
a természettudományos gondolkodás felé hajlani") az egyes jellemrajzok „tudományosabb" színezettel 
való ellátása érdekében gyakran hivatkozik bizonyos gének - közelebbről meg nem határozott -
szerepére, minek következtében az uralkodó család tagjai fogékonyákká váltak egyes eszmék, 
szenvedélyek iránt (328., 411.). A teória bizonyítása természetesen az eljövendő örökléstani 
kutatásokra vár. 

Dümmerth Dezső könyve tagadhatatlanul tömegsikert aratott, így nem térhetünk ki annak a 
kérdésnek a megválaszolása elől, hogy minek tulajdonítható a közönség kedvező reagálása. Legfőbb 
okként az említhető, hogy volt oktatásügyünknek olyan hosszabb periódusa, amikor kinyilatkoztatás-
szerű, megdönthetetlen „igazságok" és önostorozó, ex cathedra jellegű megállapítások helyettesítették 
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a történelmet mint tantárgyat, amelyben az egyénnek, a történeti személyiségnek nem jutott hely. 
Tény továbbá, hogy léteztek (léteznek) a kutatásban kiemelt és kevésbé preferált területek. Ez 
utóbbiak körébe tartoznak tudvalevőleg a magyar középkorral kapcsolatos vizsgálódások is. Mindezek 
az okok természetszerűleg vezettek a nemzeti múlt és a nemzeti identitás iránti érdeklődés örvendetes 
felélénküléséhez, ugyanakkor a történetírással szembeni bizonyos szkepszis kialakulásához is. Ezt az 
érdeklődést és ellenérzést használja ki Dümmerth, aki igyekszik kielégíteni a közönség ilyen irányú 
igényeit. Műve a megalapozott tudományos eredmények elvetésével, egy sohasem volt „történelmi" 
fantazmagória hirdetésével hamis irányba tereli a laikus közönség körében megfigyelhető egészséges 
folyamatot, végső soron a valós nemzeti önértékelés útjába állít gátat. Ügy véljük, hogy a magyar 
történetírásnak tárgyszerű vitával és árnyalt, prekoncepcióktól mentes elemzésekkel kell fellépnie az 
ehhez hasonló munkákkal szemben. 

Kordé Zoltán 

Z. J. KOSZTOLNYIK 

FIVE ELEVENTH CENTURY HUNGARIAN KINGS: 
THEIR POLICIES AND THEIR RELATIONS WITH ROME 

New York 1981. XV+237 1. (East European Monographs, No. LXXIX.) 

ÖT TIZENEGYEDIK SZÁZADI MAGYAR KIRÁLY: POLITIKÁJUK 
ÉS KAPCSOLATAIK RÓMÁVAL 

A hazai kutató mindig fokozott érdeklődéssel veszi kézbe a magyar történelemmel foglalkozó 
külföldi munkákat, hiszen egyrészt ily módon megismerheti: miképpen vélekednek idegenben nemzeti 
históriánk egyes kérdéseiről, másrészt ezáltal válik lehetségessé %z eredmények átvétele, illetve a 
különböző vélemények ütköztetése, a tudomány fejlődését biztosító korrekt szakmai polémia. 

Z. J. Kosztolnyik amerikai történészprofesszor egy egész monográfiát szentelt a 11. századi 
magyar történelemnek. Művében - egy rövid őstörténeti vázlat után - Szent István hatalomra 
kerülésétől (997) Szent László haláláig (1095) kíséri figyelemmel a Kárpát-medence korabeli 
históriájának alakulását. Recenziónkban elsősorban arra törekszünk, hogy a szerző megállapításai 
közül főként azokkal foglalkozzunk, amelyek véleményünk szerint a leginkább érdeklik a hazai 
kutatókat, illetve amelyek bizonyos problémák elmélyültebb tanulmányozására késztetheti őket.. 

Kosztolnyik munkája alapvetően politikatörténeti mű, amely mindenekelőtt a magyar 
belpolitika eseményeivel foglalkozik, s ennek kapcsán részletesen tárgyalja a hazai egyházi viszonyok 
fejlődésének, valamint a királyi udvar és a pápai kúria közti kapcsolatok alakulásának fontosabb 
kérdéseit a könyv címében is megfogalmazott célkitűzésnek megfelelően. A szerző a 997 és 1046 
közötti időszaknak a 116 oldalas főszövegből 55 oldalt szentelt. Alább említendő túlzásai és téves 
következtetései ellenére is mi ezt az 55 oldalt tekintjük a mű legfontosabb és legérdekesebb részének. 
A könyv számos fejezetből áll, de úgy látjuk, hogy tartalmilag négy fő tematikai részre bontható. 
Közülük az első, - egyben a legterjedelmesebb - Szent István hatalomra jutásától Orseoló Péter 
második bukásáig (1046) tárgyalja az eseményeket. 

A szerző - a magyar kutatás vonatkozó eredményeinek ismeretében - maga is erőteljesen 
hangsúlyozza Géza nagyfejedelem korszakos érdemeit abban a jelentős történelmi fordulatban, 
amelynek eredményeképpen az európai civilizáció rettegett ellensége: a kalandozó magyarság 
letelepedett, földművelő életmódra tért át, államot alapított, és felvette a kereszténységet. Természete-
sen Géza mindebben csak a kezdetet jelentette, a folytató s a nagy mű: a keresztény magyar állam 
megteremtője fia, Szent István volt, aki akadályt nem ismerő politikával lehetővé tette azt, hogy a 
magyarság.beléphessen és alkotó módon beépülhessen az európai népek közösségébe (corpus politicum 
Europae). Kosztolnyik nagy nyomatékkal emeli ki azt, hogy a magyar nép életében alapvető 
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fontosságú fordulatban milyen meghatározó jelentőségű szerepet játszott a keresztény vallás és a 
nyugati egyház. Ez egyik fő alapgondolata, amely vörös fonálként húzódik végig az egész könyvön, s 
gyakran erős túlzásokba csap át. így például semmiképpen sem igazolható Kosztolnyik azon 
vélekedése, miszerint Koppány nem hatalmi érdekektől, hanem vallási szempontoktól vezérelve lázadt 
fel István nagyfejedelemsége ellen. Az sem bizonyítható egyetlen forrás segítségével sem, hogy Szent 
István koronázásán csak egyházi méltóságok vettek volna részt, s a világi főemberek távol maradtak 
onnan. Ennek alapján István püspökök által kreált király lett volna, aki mögött világi bázis nem állott. 
A szerző a történelmi események és folyamatok alakulásában rendre döntő, meghatározó szerepet 
tulajdonít a vallási tényezőknek, az egyházi személyek (egyszerű papok és főméltóságok) tevékenysé-
gének. Különösen jól érzékelhető ez a szemlélet a velencei származású csanádi püspök, Gellért 
tetteinek bemutatása és elemzése során. 

Hazai kutatásunk - amelynek ide vonatkozó legfrissebb eredményeit Kosztolnyik sajnos még 
nem ismeri - azt vallja, hogy Gellért püspök a korabeli események egyik kulcsfigurája volt. 
Kosztolnyik azonban nem éri be ezzel, alapállása az, hogy a kor vezető ideológusa és politikusa - aki-
től királyok koronájának sorsa függött - a csanádi főpap volt, mert több mint két évtizeden át Gellért 
magatartása vallási és politikai kérdésekben egyaránt meghatározónak bizonyult. Ugyanakkor a szerző 
teljes joggal hangsúlyozza azt, hogy Gellért püspök Deliberatio. . . című alkotása - amelynek 
elkészültét az 1040-es évek közepére teszi — a korszak egyik legjelentősebb történeti forrása; a mű 
felhasználása, tanulságainak értékesítése éppen ezért megkerülhetetlen a kor (pontosabban a l l . század 
első fele) megismerése szempontjából. Ε felfogás alapján Kosztolnyik nagymértékben igyekszik 
támaszkodni a Deliberatióra. 

Kosztolnyik az .események tanulmányozása során teljesen azonosul Gellérttel, mert az a 
véleménye róla, hogy mindig igaz ügyért küzdött, számára a legfontosabb az egyház és a királyság 
érdekeinek támogatása volt, önös célokért soha nem harcolt. Az idealizált Gellért szemüvegén — a 
Deliberation, valamint a Gellért-legendákon - keresztül nézi Kosztolnyik a század első felét. Jellemző 
például, hogy a Deliberatiót Gellért püspök részéről Szent István politikája folyamatos kommentálásá-
nak tekinti. Kosztolnyik szerint Gellért szkeptikusan figyelte István király politikáját, s két okból sem 
tartotta azt sikeresnek és eredményesnek. Az egyik ok az, hogy a püspök szerint súlyos hiba volt a 
keresztény vallás terjesztése során az erőszak alkalmazása, a helyes módszer az lett volna, ha a nép 
nyelvét ismerő művelt papok tanítás, nevelés által térítették volna meg a pogányokat. Gellért mind a 
krisztianizáció vonatkozásában, mind pedig az állami politikában elítélte az erőszakos módszereket. 
Kosztolnyik ezen állításának azonban ellentmond a Gellért-legendák következő passzusa: [amikor 
Gellértet] „jogtalanság felbosszantotta. . . megparancsolta: a vétkes embert tüstént ostorozzák meg 
vagy verjék béklyóba." Elidegenítette és bizalmatlanná tette - folytatja Kosztolnyik - Gellértet Szent 
István ún. nyugatosító politikája azért, mert a magyar király szuverén uralkodóként a német 
császárokhoz hasonlóan avatkozott be a magyar egyház életébe, s ilyenkor nem vallási vagy egyházi 
szempontok, hanem világi, politikai érdekek vezették Istvánt. Kosztolnyik előadása alapján Gellért 
püspök a harcos gregorianizmus magyarországi előfutárának tekinthető, aki a világi hatalomnak egyház 
általi megragadására törekedett, s a világi ügyekben is az egyház dominanciáját, vezető szerepét 
hirdette. Szerzőnk szerint Gellért úgy értékelte a korabeli viszonyokat, hogy a világi invesztitúra hazai 
gyakorlata a német politikai befolyást erősíti Magyarországon. Ezzel szemben ő maga a németellenes és 
Róma-barát politikai irányvonal híve volt. 

Érdekes az is, amit Kosztolnyik Gellért csanádi püspökké kinevezésének motivációjáról állít. Ε 
szerint a király két fontos feladattal bízta meg Gellértet, amikor a csanádi egyházmegye élére helyezte: 
egyrészt krisztianizálnia kellett a terület pogány lakosságát, másrészt pedig ápolnia és biztosítania 
kellett az egyházi és politikai kapcsolatokat a magyar királyság és a bizánci császárság között. Ε 
feladatok megvalósítása érdekében Gellért a térítés során arra törekedett, hogy a vidéken élő pogány 
magyarokat összebékítse, és együttműködésre késztesse a városias településeken élő, iparral és 
kereskedelemmel foglalkozó, krisztianizált bolgár lakosokkal, minthogy — Kosztolnyik felfogása 
szerint - a korszak magyarországi társadalmának alapvető kategóriáit a csanádi egyházmegye területén 
az említett két csoport alkotta. Szerzőnk továbbá azt mondja, hogy Gellért tevékenysége számára a 
főveszélyt a pogány magyarok jelentették, s ezért a püspök pártfogolta a görög rítusú keresztényeket. 
Ez utóbbi azt a célt is szolgálta volna, hogy erősítse a magyar-bizánci kapcsolatokat a magyar 
királyság függetlenségét fenyegető német császársággal szemben. Kosztolnyik ezen koncepciója — 
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minden szellemessége ellenére is — véleményünk szerint az összes lényeges ponton erősen vitatható. 
Most csupán néhány mozzanatra szeretnénk kitérni. Éppen a Deliberatio tanulmányozása hívta fel a 
kutatók figyelmét arra, hogy Gellért művében a katolikus egyház és vallás fő ellenségeiként nem a 
pogányok (nem is a görög rítusú keresztények), hanem a - balkáni eredetű - bogumil eretnekek 
szerepelnek. Gellért ezeket manicheusoknak nevezi, akik Uriel arkangyal tisztelői, az ördög gyermekei, 
támadják az egyházat és a papokat stb. Ezeket ostorozza kíméletlenül a tudós püspök. Forrásokban 
nem találni annak nyomát sem, hogy Gellért pártfogolta volna a görög vallás híveit. Ellenkezőleg; a 
nagyobbik Gellért-legenda közli velünk: a Csanádra érkező főpap első teendője az volt, hogy a püspöki 
székhelyről kilakoltassa a bazilita szerzeteseket, akiket azután egy félreeső helyen telepített le, 
Csanádra pedig bencés szerzeteseket hozott. A források nem szólnak arról sem, hogy Gellért bármilyen 
formában is ápolta volna a magyar-bizánci kapcsolatok szálait. Kosztolnyik szerint István király halála 
után Gellért szinte főszereplőként vett részt az országos politikai életben. Kezdetben támogatta 
Orseoló Péter, majd Aba Sámuel megkoronozását is, később azonban döntő szerepet játszott 
megbuktatásukban. Mindkét királlyal egyházpolitikájuk miatt került szembe Gellért; Péter alatt a 
német hűbér vállalása végleg András herceg oldalára állította a csanádi főpapot. Tény az, hogy Gellért 
ezekben az években az események élvonalában volt, de túlzás az a beállítás, miszerint a történtek 
irányítása a csanádi püspök kezében lett volna. Teljesen elrugaszkodik Kosztolnyik akkor is a történeti 
valóság talajáról, amikor úgy fogalmaz, hogy Vata pogány társaságát egyenesen à Gellértet gyűlölő 
németek bérelték fel a püspök meggyilkolására 1046-ban. 

A könyv - tematikailag - második nagy egysége az 1046 és 1077 közötti trónküzdelmekkel 
foglalkozik, ennek során tárgyalja András, Béla, Salamon és Géza uralkodását. Andrással kapcsolatban 
Kosztolnyik úgy nyilatkozik, hogy sikeres uralkodó volt, aki véget vetett a pogány restaurációnak 
(szerzőnk egyébként hitelesnek fogadja el az ún. 1047-es constitutio ecclesiastica-t), s a német 
császársággal szemben a pápasághoz közeledett. Ebből a szempontból megkísérli új megvilágításba 
helyezni a tihanyi monostor alapítását. Szerinte András a monostort bazilita szerzetek számára 
létesítette azért, hogy a konstantinápolyi pátriárka közvetítésével a római pápa révén megbékítse 
magával a német császárt. Ε mesterkélt és bonyolult indokolás helyett sokkal egyszerűbb és reálisabb 
az a nézet, amely azt vallja, hogy a tihanyi remetebarlangot a felesége kíséretében orosz földről jött 
szerzeteseknek szervezte meg András, míg magát a tihanyi monostort a bencések számára alapította az 
1055-ös oklevél szerint. Egészen nyilvánvaló: az 1054-es drámai egyházszakadás időszakában a magyar 
király nem gondolhatott arra, hogy a saját érdekében együttműködésre tudja rávenni az egymást 
kiközösítő pátriárkát és a pápát. I. Béláról is elismeréssel szól Kosztolnyik, kiváló képességű 
uralkodónak tartja, annál meglepőbb - és semmivel sem bizonyítható - azon véleménye, hogy ti. 
Bélát csak a püspökök és a sereg választották királlyá, a nemesség azonban nem, s az uralkodó a 
nemeseket később sem tudta maga mellé állítani. Béla halálával kapcsolatban felveti, hogy azt talán 
merénylet okozta. Salamon és Géza uralkodásának eseményeit részletesen ismerteti a krónikák alapján, 
s különösen részletesen foglalkozik a korabeli magyar-pápai kapcsolatok alakulásával. Véleménye 
szerint Géza uralma azáltal vált legálissá, hogy a pápaság - a német hűbért vállaló Salamon királlyal 
szemben - végül is kénytelen volt elismerni Géza megválasztását. Ε kérdésben a magyar kutatás 
hasonlóan foglal állást. 

A monográfia harmadik egysége Szent László uralkodását (1077-1095) tárgyalja. Kosztolnyik 
egy meglehetősen bonyolult — a krónika híradásával ellentmondó — okfejtés révén arra az álláspontra 
jut, hogy László kezdetben sem vonakodott a királyi korona elfogadásától, de a pápai kúriával 
szakítani nem akaró magyar nemesség a törvényes uralkodó, Salamon életében nem óhajtotta Lászlót 
megkoronázni. A valóságban azonban a pápai udvar ekkor már egyáltalán nem törődött Salamonnal, 
viszont Lászlótól az elismerés fejében teljes hűbéri behódolást követelt. Kosztolnyik úgy véli, hogy 
VII. Gergely meg is kapta ezt Lászlótól. Lászlónak - hosszú éveken keresztül következetesen 
folytatott - pápapárti politikája valóban lehetővé tesz egy Ilyen következtetést, de ennek forrásos 
bizonyítéka nincs. Az invesztitúra-harc miatt igen nehéz helyzetben levő VII. Gergely számára ekkor -
egy formális hűbéri behódolás erőlteti kicsikarásánál — sokkal értékesebb volt az a tény, hogy a 
magyar uralkodó fegyveresen szállt harcba a császár ellen a pápa érdekében. A Szent László korabeli 
magyar külpolitikáról szólva a szerző helyesen jegyzi meg azt, hogy az adriai magyar expanzió egyrészt 
sértette Bizánc érdekeit, másrészt pedig elősegítette a királyi udvar és a pápai kúria közti szakítást, 
amelyben László szuverén egyházpolitikája is közrejátszott. Nem tudjuk azonban elfogadni 
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Kosztolnyik azon vélekedését, mely szerint a kunok (kumánok) magyarországi betörését Bizánc 
sugallta volna, ehelyett ténylegesen orosz és kumán indítékok játszottak itt szerepet, amelyek viszont a 
bizánci politikától függetlenek voltak. 

A munka utolsó tematikai egysége egy függelék (Appendix), amelyben Kosztolnyik a Szent 
István korabeli törvények és az Intelmek szerzó'ségének és történelmi funkciójának kérdését feszegeti. 
Kosztolnyik — miközben részletesen vizsgálja a korszak magyar törvényhozásának módját, a törvények 
kodifikálásának formáját, a szövegeket tartalmazó kéziratok sorsának alakulását - félreismeri a Szent 
István-i törvényalkotás igazi történelmi funkcióját akkor, amikor azt írja, hogy annak fő' célja a 
következő' volt: összeolvasztani egységes néppé a magyar és a nem-magyar lakosságot, ezáltal 
biztosítani e nép számára a továbbfejlődés lehetőségét. Gellért püspök alakja e részben is visszatér a 
törvények és az Intelmek szerzőjének keresése kapcsán. Kosztolnyik úgy foglal állást, hogy a 
törvények összeállításában és összeszerkesztésében Gellértnek semmiféle szerepet sem tulajdonítha-
tunk, ugyanakkor annak a véleményének ad hangot, miszerint lehetséges az, hogy az intelmeket Szent 
István megbízásából Gellért püspök készítette a trónörökössé megtett Orseoló Péter rcszére. 

Kosztolnyik igazán imponáló tudományos apparátussal dolgozik (a 237 számozott lapból 
121-et tesz ki a jegyzetanyag, az irodalomjegyzék, a névmutató). Nagy forrásanyagot mozgat meg, bár 
nem tud prágai Szent Adalbert legendájáról, és nem jutott még el hozzá G. Silagi 1978-as kritikai 
Deliberatio-kiadása sem. A felhasznált idegen és magyar szakirodalom mennyisége dicséretes, de a 
hazai Deliberatio-kutatás legújabb eredményeinek hiányát kifogásolnunk kell. Kétségtelen, hogy 
Kosztolnyik műve számos ponton eredeti interpretációja a l l . századi magyar történelemnek, amely 
megközelítéseivel - tévedései ellenére is - nem egy kérdésben feltétlenül továbbgondolásra készteti a 
korszak kutatóit. Bizonyosak vagyunk abban is, hogy több következtetése szervesen beépül majd a 
további kutatásokba. Befejezésül külön is kiemeljük a szerzőnek azon felismerését, hogy a l l . század 
első felének tanulmányozásához nélkülözhetetlen Gellért püspök Deliberatio. . . című munkájának 
hasznosítása. Kosztolnyik műve erre tanulságos példa gyanánt szolgál, s ezért is szeretnénk felhívni rá a 
korszak kutatóinak figyelmét. 

Makk Ferenc-Petrovics István 

D ÜMMER Τ H DEZSŐ: 

AZ ANJOU-HÁZ NYOMÁBAN 

Budapest, 1982. Panoráma Kiadó, 542 1. 

Dümmerth Dezső könyve a korábban ugyanezen kiadó gondozásában megjelent, , A z Árpádok 
nyomában" című munka folytatásának tekinthető, s vele sok vonatkozásban hasonlóságot mutat. 
Mindkét mű dinasztiatörténet. A szerző végigvezeti az Anjou-család történetét az első Anjou grófoktól 
a francia királyi ház elágazásain keresztül (Capet, Anjou, Valois, Bourbon), az itáliai Anjouk és az 
Anjou-házi magyar királyok megjelenéséig, jól használható családfákkal illusztrálva az eseménytörténe-
tet. 

Egy ilyenfajta áttekintés nagy vállalkozás akkor is, ha a szerző hangsúlyozza, ő dinasztiatörténe-
tet ír, mely természetesen nem pótolhatja a társadalomtörténetet Annál is inkább nagy vállalkozás, 
mivel az e korral foglalkozó minden összefoglaló jellegű mű - hiszen ezekkel sem a szakmai, sem a 
szélesebb, a történelem iránt érdeklődő olvasótábor nincs túlságosan elkényeztetve - a nagy várakozás 
miatt is nagyobb felelősséget ró a szerzőre. Dümmerth Dezső megpróbál ennek az elvárásnak eleget 
tenni. Könyve gazdag forrásanyag, a hazai és általában az európai történeti feldolgozások széles körű 
ismeretéről tanúskodik. Nagy érzelmi telítettséggel ír, mint maga-mondja: „igyekszik valamennyire 
elevenné tenni az elmúlt alakokat, intézményeket és eszméket, hogy azok lehetőleg maguk 
»beszéljenek« az olvasónak, minél kevesebb befolyásoltsággal." (12.) Ugyanakkor a tartalom és a 
műfaj szempontjából eleve (s azt kell mondani, eléggé megalapozottan) védekező álláspontra 
helyezkedik. „Az eszmék történetének kutatója azonban nem tehet mást, mint hogy feltárja a régi 
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eszméket és régi küldetéstudatokat, letéve a modern kor szemüvegét" - írja. (Az Árpádok nyomában. 
Budapest, 1977. 20.) Ε megállapítás alapjául az a tény szolgál, hogy Dümmerth Dezső dinasztiatörté-
nete nem annyira társadalmi megalapozottságú, hanem inkább a kor eszmerendszerébe ágyazott és 
egyszersmind azzal indokolt história. 

Természetesen egy ilyenfajta megközelítés is lehet jogos, csak legalább annyi joggal vetődik fel a 
kérdés, mennyire teljes és sokoldalú maga az eszmetörténet, társadalmi háttér mellőzésével lehet-e 
egyáltalán sikeres egy ilyen vállalkozás, s nem esik-e könnyen a szerző a szubjektív megközelítés 
hibájába. 

Dümmerth Dezsőnél az eszme adja a kiindulópontot az intuícióhoz és a történések 
magyarázataihoz is. Mi is hát az az eszmekör, amelyhez a történések okai keresésének útja vezet? , A 
»ferences légkör« nélkül a párizsi udvarból kiváló későbbi Anjou-udvarok »lelki háttere« sem 
bontakozhatna ki" - írja Dümmerth Dezső, majd így folytatja: „Nem véletlen, hogy a mai 
nyugat-európai történetírásban van olyan vélemény, mely szerint a 13. század arculatára négy nagy 
személyiség nyomta rá bélyegét: Assisi Szent Ferenc, Szent Lajos király, Aquinói Szent Tamás, a 
teológia domokos nagymestere, és végül Dante, a költő, akinek életútja átnyúlik a 14. századba. Akár 
hajlunk e vélemény átvételére, akár nem, mindenesetre feltűnő, hogy Anjou Károlyt és családját 
közelről érintette mindegyik személyiség. . . Mi nem akarjuk az említett személyekhez kötni az 
Anjou-ház történetét, de el sem kerülhetjük, hogy ne mutassunk rá olyan összefüggésekre, amelyeket 
valósnak tartunk." (68-69.) Műveinek tanúsága szerint azt kell mondani, Dümmerth Dezső erősen 
hajlik e vélemény átvételére, s talán ezzel magyarázható az is, hogy míg a szakirodalmat böngészve 
általában a történeti múltnak különösen ebben a korai szakaszában nagyon sok nyitott kérdéssel, 
megoldatlan, vagy a rendelkezésre álló források alapján megoldhatatlannak látszó, illetve vitatott 
„Lajos - írja például Dümmerth Dezső (a Capet-házbeli IX. Lajosról van szó) - , aki csak 
kényszerűségből politizál, s mintha csak kényszerű szívességből foglalkoznék a világgal, imáinak 
révületéből révületéből felocsúdva szinte ösztönösen talál rá a mértéktartás helyes útjára. . . Bár 
tisztában van öröklött királyi tekintélyével, meglévő méltósága, de még a pápa isteni helytartósága sem 
vakítja el. Mindig éles szemmel vette észre, mikor lépi túl Róma püspöke azt a lelki-szellemi 
határvonalat, amely tisztének korlátot szab, s mikor süllyed bele a világi politika útvesztőibe, ahová ő 
már sohasem követte. Az európai uralkodók között ebben csak a 11. században élő Szent László 
magyar király hasonló hozzá." (103.) S ugyanezzel a magától értetődő egyszerűséggel oldódnak meg a 
magyar történelem olyan nagy kérdései is, mint például az Árpád-ház, illetve az Anjou-ház magyar 
trónra jutása. A szerző véleménye szerint a Csák vagy az Aba nemzetség törekvései azért nem vezettek 
eredményre, bár maguk is dicső ősök ivadékai voltak, mert „ezekben a puszta leszármazástudatokban 
nem volt semmi varázslat, vagyis olyan erő, ami az alattvalók tömegeit magával ragadhatja. Az 
Árpádok kiválasztottság-tudata viszont Emese álmából, a csodálatos színezetű Turul mondából 
táplálkozott, melyet a krónikák fenntartottak: melyben eleve „szerepelt egy más világból eredő 
mozzanat, és a jóslat, hogy Árpád apjától, Álmos fejedelemtől dicső királyok fognak származni, akik 
az egész nemzet vezetésére lesznek hivatottak". (268.) Az Anjou-házból való Károly Róbert magyar 
trónért folytatott küzdelmének „happy end"-jét pedig a következőképpen kommentálja: „Károly 
Róbert történetét majdnem úgy lehetne befejezni, mint a mesebeli királyfiét, akit »gonosz rokonai« 
elüldöztek, de végül is, megmutatva nagy erejét, visszaszerezte saját, jogos örökségét. Ha a valóság nem 
is lett olyan szép, mint a mese, sőt csúnya és véres lett, maga Károly Róbert azzal a tudattal hunyhatta 
örök álomra szemét, hogy helyrehozták a sérelmet: az elsőszülött magyar Anjou-ág uralkodni Nápoly 
trónján is".(348.) 

A források tanúságán alapuló, világos ok-okozati összefüggések keresése, trónharcok és 
pártharcok, s a mögöttük megbújó társadalmi küzdelmek elemzése helyett, Dümmerth Dezső csodás és 
népmesei elemekkel fűszerezett magyarázatokat ad. Ezeknek ugyan kiindulópontja egy-egy történelmi 
esemény, de az egyszerű tények „szürkeségéből" a szerző a fantázia „magasába" emeli az olvasót. 

Az elmondottak alapján felvetődik a kérdés, milyen műfaji keretbe foglalható bele a történelmi 
múltnak egy ilyenfajta megközelítése. Ezt maga a szerző is igyekszik meghatározni: „Ami a műfajt 
illeti, melyre előző könyvemben nem tértem ki, most megkísérlem - mivel többen tettek fel ezirányú 
kérdést - közelebbről is megjelölni. Ügy gondolom, a történelmi esszé műfajába tartozik mindkét 
munkám. Nem véletlen, hogy egyik bírálóm szerint »irodalmi látásmód« jellemzi. Ehhez csak annyit 
tennék hozzá, hogy — amennyiben így van - ez is az esszé műfaját jelzi. De a történetíró nem úgy 
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alakít, mint a szépíró, aki korlátlanul érvényesítheti saját fantáziáját. A történetírót kötik a 
megtörténtek, a tények, a hitelesnek megismert adatok. Ezektől semmiféle írói magatartás kedvéért 
nem szabad eltérnie. De nem is szükséges: a történelmi esszének ugyanis valami köze van a 
»dokumentumjátékhoz« is." (11 -12 . ) 

A műfaji megjelölés ezek után sem teljesen egyértelmű, s az olvasó hajlik arra, hogy Dümmerth 
Dezső művét inkább történelmi tárgyú, irodalmi műnek tekintse. Mindenesetre stílusában, s ebből 
következően tartalmában is, távol áll attól a szakirodalomra jellemző modelltől, melyet ő maga így 
jellemez: „lábjegyzetekkel, aprólékos hivatkozásokkal dokumentált tudományos műfaj, melyben nem 
az írásművészet a fő, hanem az adatok hitelessége, minden lírától megfosztott objektivitása." (321.) 

A problémát jól érzi Dümmerth Dezső. Való igaz, hogy a történelmi múlt ismeretének, a 
történelmi tárgyú szakirodalomnak az egyes művek tartalmi nagyszerűségén túl, a jó stílus toborozhat 
híveket. Az is kétségtelen, hogy a szakirodalom mind a mai napig leginkább a mindennapok 
intimitásainak, egy-egy történelmi kor embere gondolkodásmódjának megismertetésével maradt adós, s 
ez az adósság létezik, bármilyen nehezen róható is le. Valószínűleg Dümmerth Dezső könyvei 
sikerének a titka is az, hogy éppen e hiány pótlására tesz kísérletet bennük. A líra hasznos kellék bár-
mely írásműben, nem pótolhatja azonban az objektivitást, annál is inkább, mivel Dümmerth Dezső, 
nagy forrásismerete ezt lehetővé tenné. A kritikai megjegyzések ellenére e műve is nagymértékben 
gazdagítja és színesíti a korról szerzett ismereteinket. 

Bodonyi Ilona 

DÜRER A FESTÉSZETRŐL ÉS A SZÉPSÉGRŐL. ÍRÁSOK, LEVELEK, DOKUMENTUMOK 
Budapest, Corvina Kiadó, 1982. 

A forráskiadványok, dokumentumgyűjtemények egész világon tapasztalható térhódítása azt 
tanúsítja, hogy a történetírás érdeklődése újból a konkrét forrásanyag felé fordul. A történelem 
lényegét megismerni vágyóké éppúgy, mint a szakembereké, akik jóllehet elsősorban új típusú 
forrásokat keresnek, de a régieket is újként kezelhetik, ha más módon faggatják őket. Hazai 
könyvkiadásunk nem preferálja túlságosan a forráskiadványokat, különösen nem a középkort illetően. 
Éppen ezért üdvözöljük örömmel a Corvina kiadásában megjelent Dürer-írásokat tartalmazó kötetet. 

1971-ben Dürer születésének 500. évfordulóját ünnepelve, számos kitűnő munka látott 
napvilágot, gazdagítva a művész személyére, műveire és környezetére vonatkozó ismereteinket. 
Bizonyos mértékig a hazai megemlékezések folytatásaként is felfogható e hiánytpótló kiadvány. Végh 
János bevezető tanulmánya nem csupán a Dürer-irodalom legjobb és legfrissebb eredményeit ismerteti, 
de értő kézzel vázolja fel a művész életútját, közvetlenebb és tágabb világát, Nürnberg városának, a 
német birodalomnak, az egykorú Európának gazdasági, társadalmi, politikai és kulturális közegét. A 
színvonalas bevezetés eligazít a közreadott Dürer-írások és iratok értelmezésében is. 

A dokumentumok nagyrészt első ízben olvashatók magyar fordításban. Harmathné Szüágyi 
Anna szép és élvezetes szövegfordítást, kitűnő jegyzetanyagot ad az olvasónak. A források önéletrajzi 
írások, Dürer levelezéséből vett válogatások, Dokumentumok és végül a Művészetelméleti írások cím 
alatti csoportosításban kerültek a kötetbe. 

A történész érdeklődését az első három csoport anyaga kelti fel leginkább, de meglepően 
izgalmas művelődéstörténeti információkat talál az utolsóban is. (A gazdag anyagnak csupán néhány 
vonatkozására kívánok utalni a továbbiakban, jelezve ennek sokféleségét.) 

A Családi krónika és a Feljegyzési könyv nemcsak a művész származására, életének főbb 
mozzanataira szolgáltat adatot. Bepillantást enged a családi miliőbe, az egykorú szokásokba, 
hiedelmekbe, érzelemvilágba. Egyik bejegyzése pedig mintegy rezüméjét adja anyagi helyzetének: 
„. . .ami pedig itt következik, az minden vagyonom, amit saját kezem kemény munkájával szereztem, 
mert sosem volt szerencsém a nyereséghez. Nagy veszteségek is értek, adtam pénzt kölcsön, amiből 
semmit sem kaptam vissza, hasonlóképpen a segédeim sem számoltak el nekem, aztán Rómában is 
meghalt valaki, aki miatt veszteség ért. Ezért aztán csak házasságom tizenharmadik esztendejében 
fizettem vissza súlyos adósságomat a Velencében keresett pénzből. Item, van meglehetősen felszerelt 
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háztartásom, jó ruháim, ónedényeim, jó szerszámom, ágyneműm, ládáim, bútoraim és több mint 100 
rajnai forintot érő jó festékem." 

A németalföldi útinapló az árviszonyokra utaló közismert adatbősége mellett megismertet a 
korabeli utazási nehézségekkel, a vámokkal, az útviszonyokkal, s mindazzal, amit Dürer utazása során 
érdemesnek tartott följegyezni. Egy „élőkép", egy processzió részletes leírása, mint például az 
antwerpeni Boldogasszony-ünnepi körmeneté, „ahol az egész város összegyűlt, minden mesterségből és 
rendből, mindenki társadalmi állása szerint a legpompásabban öltözve", s amely „míg az elejétől a 
végéig elhaladt a házunk előtt, több mint két óra hosszat tartott". Egy tiszteletére rendezett bankett a 
bruggei céhházban nem kevésbé érdekes kultúrtörténeti adatot szolgáltat. A meglátogatott városok 
épületei, műtárgyai, s a róluk tett megjegyzések a festő világképét hozzák közelebb. Megcsodálja a 
„hatalmas szép mérművekkel és egy szépséges áttört kőcsipkés toronnyal" bíró brüsszeli városházát, az 
ott kiállított „új aranyországból hozott kincseket": „Egész életemben nem láttam olyasmit, aminek 
annyira örült volna a szívem, mint ezeknek. Mert csodálatos művészi tárgyakat láttam köztük, 
úgyhogy elámultam az idegen országok embereinek finom tehetségén" - írja az indiánok művészeté-
ről. Antwerpenben a Boldogasszony-templomban „sok áhítatot keltő szépség van Isten dicsőségére, 
pompás kőfaragó munkák díszítik, és egész különlegesen szép a tornya". A Szent Mihály apátságnak 
„csodálatos kőcsipkés karzata van, amilyet még sohasem láttam és csodálatos stalluma a szentélyben". 
Mindehhez pedig hozzáfűzi: .Antwerpenben nem sajnálják a költséget az ilyesmire, mert van ott pénz 
bőségben." Bruggeben végiglátogatja a „nagy mesterek" Rogier van der Weyden, Hugo van der Goes, 
Jan van Eyck stb. alkotásait, s részletesen számol be németalföldi tartózkodásának találkozásairól a 
festőkkel, a humanistákkal (Erasmus) éppúgy, mint a céhmesterekkel, a külföldi nagy kereskedő 
társaságok képviselőivel, a városatyákkal, a patríciusokkal, nemesekkel, vagy éppen az átutazó 
fejedelmekkel. (Jtinaplójának izgalmas tanulsága a reneszánsz művészének és a mesterségét gyakorló 
polgárnak kettőssége, úgy, ahogy a festő megnyilatkozásain keresztül látni engedi. Egyfelől a saját 
értékeit ismerő ember elégedettségével írja le a megtisztelő fogadtatást, amiben részesítették, „mintha 
valami nagy urat vezettek volna be" - másfelől kiadásainak aprólékos gonddal, naponkénti lejegyzése, 
s útjának végén készített mérlege: „minden munkámban, költségeimben és egyéb megállapodásaimban 
ráfizettem Németalföldön, minden dolgomban, magas és alacsony rangúaknái egyformán, főként 
Margaréta úrnőnél, aki semmit nem adott nekem, semmit az ajándékaimért és szolgálataimért." A 
festés, megélhetésének forrása, a kép, amit pénzzé kell tennie, a mesterhez köti, a kézműves szintjéhez, 
aki áruját vásárra viszi, hogy kifizethesse adósságait, ugyanakkor önértékelése, tehetségének tudata 
felemeli a patríciusok, a nemesek, az uralkodó világába. Hiszen a tehetség „isteni adomány" - nem 
csupán megtanulható ügyesség - „aki festő akar lenni, annak természettől fogva rátermettnek kell 
lennie". Ez a kettősség kap hangsúlyt a humanista nürnbergi patríciushoz, Pirkheimerhez írott 
Levelei-ben éppúgy, mint az egyik megrendelőjének, Jacob Hellernek írottakban. „Gondolom, nagyon 
fog tetszeni kegyelmednek - írja utóbbihoz egy elkészült táblaképről. - Nem hiszem, hogy képes 
legyen valaki egy ilyen sok munkát igénylő táblát ennél jobban megcsinálni. Jörg Thurzó úr kért, hogy 
fessek neki egy méretre, kivitelre és nagyságra ezzel egyenlő Madonnát egy tájban. 400 forintot adna 
érte. Ezt kereken elutasítottam, mert koldusbotra jutnék. Átlagos képet évente egész halommal 
csinálok, nem is hinné senki, hogy egyetlen ember ennyit meg tudjon csinálni. Ezeken lehet valamit 
keresni. Ezért visszatérek a metszéshez. Ha eddig is ezt tettem volna, a mai napon 1000 forinttal 
gazdagabb lennék." 

Művészetelméleti munkáiban viszont már egyértelműen a művész szól. A mesterség megtanításá-
ról írva, lényegében az alkotást dicséri. Mikor az inas nevelésének gondjával törődik, a megfelelő 
bánásmóddal, hogy az mesterségét kedvvel gyakorolja, hogy kedélyét megmentse a melankóliától, 
abban nemcsak saját inaséveinek emléke kísért: az inasban a jövendő művészt kívánja kiképezni. A 
festést „hasznos tudománynak" írja le, „mert Istentől való", mert „ha tisztességgel gyakoroljuk, nagy 
hírünk és örök emlékünk lesz", mert „ha szegény vagy, ezzel a tudománnyal nagy vagyonra tehetsz 
szert", - de azért is, „mert senki nem hinné, hogy a vele való foglalkozás önmagában mennyi örömet 
okoz: nagy-nagy örömet". Erről beszél tankönyvül szánt elméleti értekezésében: a festés művészetét 
„inkább meg lehet tanulni szeretettel és kedvvel, semmint kényszerrel". A humanista Dürer a tudás 
hasznáról beszél, hisz abban, hogy a tudás jobbá teszi az embert, ha általa felismeri, mi a jó és mi a 
rossz. De tanulni kell azért is, mert „nagyon jó dolog tudni valamit", és amit tudunk, azt meg kell 
tanítani másoknak, át kell adni a megszerzett ismereteket. „Ügy gondolom, én itt most egy kis tüzet 



TÖRTÉNETI IRODALOM 1 0 4 7 

gyújtok. Ha mindnyájan hozzájárultok az én tudományom kiegészítéséhez, idővel akkora tüzet lehet 
belőle geijeszteni, hogy az egész Földet bevilágítja." A művészetet egyértelműen mint szellemi 
produktumot fogja föl: „Egy jó festő tele van elképzelésekkel, és ha lehetséges volna, hogy örökké 
éljen, a benne rejlő ideákkal — amelyekről Platon ír — állandóan tudna valami újat kiárasztani 
műveibe." 

Sorolhatnánk még tovább a példákat, és említhetnénk még a történész számára is sok figyelemre 
méltó részletet, az erődítmény építésével kapcsolatos munkából. Az ideális város leírását, amelyben 
nemcsak egy 16. századi város mindennapi életét, biztonságát szolgáló berendezkedést ismerhetünk 
meg, de olyan városrendészeti gondokkal is találkozunk, mint a város tisztaságának védelme, a 
szennyező mesterségek, a füstöt okozó kohók oly módon való elhelyezése, hogy a széljárás elvigye a 
város felől a füstöt stb. Fontosak egy-egy mondatos utalásai, a sorok mögött felsejlő ítélet, mint a 
parasztháborúra utaló „emlékoszlop" terve, vagy az állandóan jelenlévő háború kísértete, vagy az a 
megjegyzése, amit az építkezésekkel kapcsolatban tesz, hogy mindez nagyon drága ugyan, de hasznos 
is, mert védelmet nyújt, „s munkát ad sok szegénynek". 

A rendkívül színes és gazdag szöveghez több, kevéssé ismert kitűnő képanyag kapcsolódik, a 
megfelelő szövegrészhez illesztve. Ki kell emelni András Edit művészettörténeti és történeti 
szakismerettel párosult gondos szerkesztői munkáját. A Függelék-ben Dürer iratainak kiadásait, a 
legfontosabb irodalom jegyzékét, a szövegben előforduló pénznemek magyarázatát kapjuk, és egy 
kitűnő hármas osztatú időrendi táblázatot 1470-től 1530-ig az általános politikai, társadalmi és 
kulturális eseményekre, a képzőművészetre és a Dürerre vonatkozó adatokkal. A rövid magyarázatok-
kal ellátott névmutató segíti az olvasó tájékozódását. A könyv erényei mellett eltörpül néhány 
nyomdai hiba, mint például a Dürer utazásait ábrázoló térkép jelmagyarázatának elcsúszása. 

Sz. Jónás Ilona 

LAWRENCE STONE 

THE FAMILY, SEX AND MARRIAGE IN ENGLAND 1500-1800 

Weidenfeld and Nicolson, London 1977, 8001. 

CSALÄD, NEMISÉG ÉS HÁZASSÁG ANGLIÁBAN 1500-1800 

Lawrence Stone a mai angol történettudomány egyik legkiválóbb képviselője, ez a műve pedig 
már-már klasszikusnak számít a koraújkori mentalitástörténet tanulmányozásában - mind módszerta-
nilag, mind eredményeit tekintve. A családot nem pusztán a demográfia és a társadalomtörténet 
szempontjából közelíti meg (noha ezeket is sikeresen építi gondolatmenetébe), hanem mint az emberi 
magánélet szféráját, amelyen keresztül rekonstruálhatók a gondolkodás és viselkedés általános normái. 
Témája ennek megfelelően az Angliában 1500 és 1800 között a világnézetben és értékrendszerben 
végbement átalakulások ábrázolása, dokumentálása, elemzése és magyarázata. Stone az affektív 
individualizmus kialakulását követi nyomon, amely szerinte - többek között - az új, modern 
családtípus létrejöttének is alapja volt. 

Szembeszökő a mű forrásgazdagsága. Következtetéseit úgy vonja le, hogy szembesít egymással 
talán minden forráscsoportot, amely a történész számára valamit mondhat — egyházi anyakönyveket, 
jogszabályokat és egyéb jogi dokumentumokat, prédikációkat és katekizmusokat, naplókat és leveleket, 
moralisták, szépírók és politikai gondokodók műveit, önéletrajzokat, útleírásokat, újságokat és 
folyóiratokat stb. A szemléletesség kedvéért gyakran hivatkozik külföldi párhuzamokra, elsősorban 
Franciaországból és New Englandből. 

A könyv hat nagyobb szerkezeti egységre oszlik. Az első rész felvázolja a felvetődő kérdéseket, 
emellett történeti demográfiai bevezetőt ad. A szerző a házassággal kapcsolatban felhívja a figyelmet a 
házasodás arányainak, az első házasodás életkorának és a házasság időtartamának tényezőire, s 
megállapítja, hogy a házasság - legalábbis a korszak elején - igen rövid és instabil volt. A születések és 
halálozások vizsgálatában ugyancsak a létbizonytalanság jelenségét emeli ki, majd a későbbiekben 

10 Századok 1984/5 
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rámutat arra, hogy részben éppen ez volt a házasságok és általában az élet érzelmi sivárságának oka: a 
társak életének ingatagsága miatt nem volt érdemes túl sok érzelmet „pazarolni" rájuk. . . 

A következő három rész a tárgyalt három évszázadban Angliában elkülöníthető három 
család-alaptípust jellemzi. Az elemzés figyelembe veszi az egyes családtípusok kulturális, ill. társadalmi 
rétegződését: általában külön alfejezet foglalkozik az udvari arisztokrácia, a megyei és községi gentry, a 
kereskedelmi és szellemi elit, a falusi és városi kistulajdonosok, valamint a szegények körében lezajlott 
változásokkal, tekintettel arra, hogy ezek mind többé-kevésbé önálló kulturális egységet alkottak, s 
egyes átalakulások csak bizonyos csoportokat érintettek, mások pedig eltérő időben játszódtak le. 
Teret kapnak a regionális különbségek is. 

Az első családtípus a nyitott rokonsági család, amely a 16. század végéig jellemezte az angol 
társadalom egészét, de nyomon követhető az 1630-as évekig. Legszembetűnőbb vonása minden külső 
hatás előtti rendkívüli nyitottsága, a társadalom valamennyi szintjén. Nemcsak az egyes tagok, hanem 
az egész nukleáris család erősen kifelé orientált. A külső hatóerők a ranglétrán eltérőek voltak — az elit 
esetében a rokonsági és hűbéri kapcsolatok, a tömegek körében pedig a közösség, különösen a 
szomszédok —, a csoportérdek elsőbbsége azonban általános volt. Ez határozta meg a házasságkötést is, 
amelyet a rokonság közösen intézett, gazdasági-társadalmi megfontolásokat szem előtt tartva. Ezek a 
tényezők a magas mortalitással párosulva ésszerűtlennek minősítették a mély érzelmeket, s a nukleáris 
családon belüli (férj-feleség, szülő-gyermek, valamint testvérek közötti) kapcsolatok nem voltak 
szorosabbak, mint a rokonok, szomszédok, barátok közöttiek. Az elvonultságot, az individualizmust 
nemkívánatos jelenségnek tartották, de a kor lakásviszonyai között általában lehetetlen is volt. Maga a 
család nem rendelkezett éles határokkal, érzelem nélküli, autoritativ intézmény volt, s alapvetően 
politikai, gazdasági, szexuális, nemző és nevelő célokat szolgált. Minderről ugyanakkor elmondható, 
hogy teljesen megfelelt a kortársak társadalmi értékrendszerének, s hogy az ettől eltérő példákat 
többé-kevésbé természetellenesnek tartották. 

A 16. század közepén bukkant fel, s kb. 1580 és 1640 között uralkodó szerephez jutott az 
angol társadalom életében a szűk patriarkális nukleáris család, amelyet a következő típus csak 1700 
körül szorított ki végleg. Kettős átalakulás figyelhető meg ebben az időszakban: egyrészt megnőtt a 
nukleáris mag jelentősége, jobban kirajzolódtak határai, másrészt megerősödtek az érzelmi kötődések. 
Ezeknek oka három másik változás volt. Hanyatlásnak indult a rokonság és a közösség mint fő rendező 
elv iránti lojalitás. Ezzel párhuzamos volt az egyház és állam megerősödése, s miközben ezek váltak 
egyre növekvő mértékben a lojalitás fókuszaivá, át is vették a fentiek funkcióinak egy részét -
megosztva azonban azokat immár a nukleáris családdal. A harmadik döntő tényező a protestantizmus 
sikere volt. Ez a házasság szentségének hirdetésével valamelyest előremozdította a meghittebb családi 
kapcsolatok kialakulását, az ilyen irányú fejlődés azonban csak viszonylagos lehetett, hiszen a 
felszabadulás a rokonsági függésből, a vallási, jogi, politikai átalakulások általában véve a patriarkális 
tényező megerősödéséhez, a családon belüli hatalmi viszonyok polarizálódásához vezettek. Ez a 
családtípus mint átmeneti állapot jellemezhető, beékelve a késői középkor rokonság- és közösség-orien-
tált, és a 18. század privátabb, háztartás orientált és érzelmek által jobban egybefűzött családja között. 

Stone szerint a 17. század közepén az államban, egyházban, társadalomban végbement 
átalakulások indították el azt a folyamatot, amelynek termékeként megszületett a modern, a zárt 
háztartási nukleáris család. Ezek az átalakulások aláásták a patriarkális hatalmat, és elősegítették a 
nukleáris családra nehezedő nyomás könnyítését. Az új családtípus, amely a 18. századra uralkodóvá 
vált, az affektív individualizmus felemelkedésének köszönhette létét: az egyéni autonómia elvére épült, 
és erős érzelmi szálak fűzték egybe. Az individualizmus térhódításának megvoltak a maga gazdasági (a 
bekerítés sikere és a közösség szétzúzása; a céhes ellenőrzés gyengülése; a piacgazdaság kiteljesedése), 
demográfiai (a mortalitás esése; a mobilitás megélénkülése), társadalmi (a vállalkozó polgárság sikerei), 
politikai és ideológiai (az abszolút monarchia bukása és az autoritarianizmus hanyatlása) okai. Ez a 
térhódítás ahhoz vezetett, hogy a magánélet szférájában az egyéni boldogság keresése lett a 
legfontosabb törekvés, ami a család keretein belül is gazdagította az érzelmek korábban meglehetősen 
szegényes színskáláját. 

Az átalakulás megnyilvánult a család megalakulásának módjában is: a párválasztás egyre inkább 
személyes, az indíttatás pedig egyre kevésbé pozicionális és gazdasági jellegű volt. A családtagok 
közötti sokkal melegebb kapcsolatok önmagukban is a rokonsági-közösségi kapcsolatok további 
lazulásának irányában hatottak. Ezeket a kötelékeket valósággal széttörte, a nukleáris családot 
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környezetétől elszigetelte az a tendencia, amely a 17-18 . század fordulójától kezdve a családon belüli 
hatalmi viszonyok átrendeződése: a gyermek nagyobb szabadsága és a házastársak egyenrangúbb 
kapcsolata felé mutatott. A gyermek iránt megnövekedett az érdeklődés, ami azt jelentette, hogy több 
energiát fordítottak nevelésére (ugyanakkor a születéskorlátozást is növekvő mértékben kezdték 
alkalmazni, hiszen a gyermekek számának mennyiségi növekedése neveltetésük minőségének rovására 
mehetett). 

A szerző ebben a - központi jelentőségű - korszakban hangsúlyozza a leginkább, hogy 
megkülönböztetést kell tennünk a társadalom egyes csoportjai, rétegei között, s ezt a lehető 
legnagyobb gonddal meg is teszi. A fenti változások a gazdag városi polgárság és a szellemi elit 
háztartásaiban indultak meg a 17. század utolsó harmadában, s innen terjedtek el a földbirtokos 
osztályok köreibe a 18. század végéig. A ranglétra középső fokainak szintje alatt ezek korántsem 
mondhatók jellemzőnek — mindenesetre megállapítható, hogy a modern család fő vonásai 1750 körül 
az angol társadalom kulcsfontosságú - középső és felső - rétegeiben kialakultak. 

Az ötödik rész tárgyalja a nemiséggel szembeni állásfoglalás alakulását, aminek alapján a 16. 
század eleje és a 18. század vége között három fázis különíthető el. 1570 körül a korábban mérsékelten 
toleráns magatartást valóságos elnyomás váltotta fel, amely kb. egy évszázadig tartott. Ez a légkör 
minden bizonnyal a puritán teológia által hirdetett morálra vezethető vissza. Az aszkétikus erkölcsiség 
összeomlásával és magának a házasságnak megváltozásával azonban olyan átalakulás kezdődött meg 
1670 körül, amely a következő évszázadot a szexuális szabadság, sőt szabadosság időszakává tette. 
Befogadást nyert a házasságba a szexuális vágy, s a feleség egyre inkább átvette a szerető funkcióit is. 
Ugyanekkor a házasságon kívüli kapcsolatokkal szemben is nagyobb engedékenység mutatkozott. A 
fogamzásgátlás elterjedése és módszereinek lassú tökéletesedése többek között a szexuális öröm és a 
nemzés szétválásának megnyilvánulása volt, így illeszkedve az új családképletbe. A változások igazán 
életszerű bemutatását adják azok az esettörténetek, amelyeket a szerző középosztálybeli szerzők 
(Samuel Pepys, James Boswell stb.) meglepően önfeltáró naplóira alapoz. Következtetéseit ugyanakkor 
- más jellegű információra támaszkodva - a társadalom alsóbb rétegeire vonatkoztatva is megerősíti. 

A hatodik, utolsó rész amellett, hogy vázolja az 1800 utáni fejlődés fő tendenciáit, összegezi az 
eredményeket, és általános következtetéseket von le. Ezek közül a legtanulságosabb, hogy egyrészt 
nem beszélhetünk egyenes vonalú fejlődésről, másrészt nem erkölcsi hanyatlásnak vagy előrelépésnek 
lehetünk tanúi, hanem sokkal inkább nyereségeknek és veszteségeknek. Csak egyetlen elgondolkodta-
tó ellentétpár, hogy míg kétségkívül előnyös a családon belüli kapcsolatok harmonikussága, az ember 
életéből érdekes színfolt tűnt el a közösséghez fűződő kötelékek meglazulásával és elszakadásával. 
Végezetül a szerző rámutat arra, hogy a család, házasság és szexualitás kérdéseiben, az ezekkel 
szembeni állásfoglalásokban a történelem folyamán mindig demokratikus és antidemokratikus 
irányzatok váltogatták egymást, s ez a változás napjainkban sem ért feltétlenül véget. 

Lawrence Stone valójában azzal a — nem kevéssé igényes, sőt merész - célkitűzéssel lép fel, 
hogy betekintést nyújtson azokba a folyamatokba, amelyek a 1 6 - 1 8 . század minden egyes emberének 
életére döntő befolyást gyakorolhattak, s a lehető legszélesebb skáláját mutassa be azoknak a 
módoknak, ahogy az emberek ezekről a folyamatokról gondolkodtak. Vállalkozása sikeres: az olvasó 
szinte magáénak érzi a kor embereinek magánéletét terhelő konfliktusok, kényszerítő erők súlyát, látja 
vágyaik beteljesülésének lehetőségeit és korlátait. Műve nemcsak alapos és eredeti történetírói munka, 
hanem izgalmas olvasmány is. 

Kontler László 
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ÚTTÉVESZTÉS - ÚTKERESÉS- ÜTTALÁLÁS 

- A Magyarországi Református Egyház Zsinati Irodájának Sajtóosztálya 
Tanulmányok a magyarországi református egyház történetéből. 1867-1978. 

Budapest, 1983 .662 1. 

A Magyarországi Református Egyház az 1967-ben tartott Jubileumi Zsinata után, amely 
megvonta az egyház négyévszázados fejlődésének, de különösen az utolsó évszázad „úttévesztésének és 
útkeresésének" a mérlegét, elhatározta egy nagyszabású - öt kötetből álló - tanulmánygyűjtemény 
kiadását. 

A sorozat, amely a Studia et Acta Ecclesiastica átfogó címet viseli, a református egyház legjobb 
egyháztörténész és teológiatörténész szakembereinek nagyszabású kollektív munkája. Az I—III. kötet a 
reformátori teológia és a nagy hitvallások (a Heidelbergi Káté és a II. Helvét Hitvallás) magyar 
recepcióját elemezte. A IV. kötet még nem jelent meg. Ez a mostani V. kötet merészen arra 
vállalkozott, hogy a dualizmus korában elkezdődött és a két világháború között kiteljesedett teológiai 
„úttévesztés" kritikai vizsgálatát elvégezve, megmutassa a magyar református egyház legjobbjainak azt 
a törekvését, mellyel egyházukat megkísérelték visszavezetni a reformáció utáni évszázadok — összessé-
gében - a társadalmi haladást szolgáló útjára. 

Ez az út azonban most már nem az egykor haladó kapitalizmus viszonyai között vezető út, 
hanem a kibontakozó szocialista építés és a szocializmus vüágrendszerré válásának körülményeit 
szükségképpen figyelembe vevő, ún. „keskeny út", amelyen haladva a magyar református egyház 
radikálisan szakít a kereszténység „nagy-konstantinusi korszakával", s úgy keresi meg saját 
„vissszanyúlásának" lehetőségeit a 16. századi reformáció által kijelölt alapelvekhez, hogy azokban is 
az eredeti bibliai fogódzók kerüljenek előtérbe. így hozza létre a magyar református egyház -
kiindulópontként a Karl Barth által megteremtett „teológiai fordulatot" felhasználva, de aztán igen 
gyorsan túllépve ezen az indíttatáson - azt a „genuin magyar református teológiát" (Kocsis Elemér 
kifejezése. 575.), amelyet „a szolgáló egyház teológiájának" vagy rövidebben „szolgálatteológiának" 
nevezünk. 

Szerénységében is figyelemre méltó a sorozat elindítójának, mindvégig legfőbb gondozójának, 
Dr. Bartha Tibor püspöknek a kötet előszavában - „amely egyben a Studia et Acta sorozat zárszava" 
is - írott gondolata: „Ez a »szolgálat teológiája« néven ismert irányzat világszerte több egyházban 
jelentkezett, de a magyarországi reformátusság körében épült ki a legkövetkezetesebben. Annyival is 
inkább, mert az elvi, teológiai reflexiók etikai konzekvenciáit a magyar kálvinizmus kész volt levonni. 
- Igen nagy súlyt helyezek arra, hogy ezen a ponton világosan fejezzem ki magam: a fenti 
megállapítással távolról sem azt akarom mondani, hogy az új reformátori teológia elfogadása 
szükségképpen maga után vonná a szocialista társadalmi rend elfogadását a földgömb minden pontján. 
Mindössze arra kívánok rámutatni, hogy a magyar kálvinizmus válaszút elé állíttatván, teológiai 
megalapozottságú döntést hozott, amikor feudálkapitalista múltját megtagadta, és az új társadalmi 
rendet elfogadta. — Ezzel a döntéssel a magyar kálvinizmus pionír szolgálatot vállalt: a református 
(presbiteriánus) egyházak családjában: elsőként jelzi egy új korszak elközeledtét." (13-14 . ) 

A vizsgált impozáns tanulmánykötet sokoldalúan állítja elénk ezt a folyamatot. 
A tanulmánykötet Dr. Bartha Tibor püspök, a Zsinat lelkészi elnöke és Dr. Makkai László 

professzor főszerkesztősége mellett állították össze. A gyakorlati szerkesztői munkát Dr. Barcza József 
végezte. A 30 fős szerzői munkaközösség adatokban, történelmi állásfoglalásokban nagyon gazdag, 
sokszínű, több ponton igen magas színvonalú, más helyeken kissé egyenetlen munkát végzett. 

A jelzett egyenetlenségekhez bizonyára hozzájárult az a körülmény is, hogy a kötetben 
váltakoznak a sok szerző által írt - s így szükségképpen terjedelmi nehézségekkel küzdő - rövid 
tanulmányokból álló részek és egy-egy fő fejezetet egy szerző által készített nagyobb lélegzetű 
tanulmányok. S mivel a rövid tanulmányok nagy többsége is igen jó színvonalú, de jórészüknél 
érezhető a terjedelmi korlátokkal való küszködés, kérdés: nem lett volna-e hasznosabb e rövid 
tanulmányok egy részéből - ahol ez tematikailag lehetséges - közös, többszerzős, de mégis egységes 
szövegezésű „blokkokat" kialakítani. (A legfeltűnőbb ez az egyenetlenség az alapvető jelentőségű és 
igen magas színvonalú bevezető fejezetben, amely ,,A reformátusság a magyar társadalomban" főcímet 
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viseli. Az első részt - 23-25 . - Makkai László, a 2 5 - 3 7 . oldalakon található igen gazdag statisztikai 
elemzést Böszörményi Ede, majd a 38 -60 . oldalak közötti részt ismét Makkai László írta. Az 1949-től 
napjainkig terjedő időszakra vonatkozó részt - 6 0 - 8 0 . - Adorján József készítette el. A 
Makkai-tanulmányokat és a közéjük ékelt Böszörményi-tanulmányt mindenképpen jobb lett volna 
egységes, közös műként közreadni!) 

A kötet szerkezeti koncepciója a továbbiakban már igen jól átgondolt. A tárgyalt évszázadot 
három korszakra bontja, s ezeket három főrészben tárgyalja. A három korszak periodizálása a 
következő: 1867-1918; 1919-1948; 1949-1978. (Csak megjegyzem, hogy számos tanulmányban -
helyesen, hiszen a szerkesztés és kiadás munkája időben ezt lehetővé tette - eljutnak 1982-es 
dokumentumokig is!) 

A periódushatárokról szeretnék néhány megjegyzést tenni. 
A kötet nem teljesen következetes az első és második korszak közötti határvonal meghúzásá-

ban. Az Előszó a Tanácsköztársaság megdöntésében állapítja meg ezt a határvonalat (15.). A 
tartalomjegyzék, valamint maguk a tanulmányok viszont a Tanácsköztársaság kikiáltásánál jelzik az 
első periódus végét, illetve kezdik meg a második periódus tárgyalását. Ez szükségképpen azzal jár, 
hogy a Tanácsköztársaság - sajnos, igen rövid életű időszaka — nem kap minden tanulmányban 
megfelelő súlyt. Bizonyos mértékig csak súlyosbítja ezt a következetlenséget, hogy Kormos László 
tanulmánya jól tudja, hogy „A polgári forradalmat és a Tanácsköztársaságot a legújabb magyar 
történetírás dialektikus egységben látja" [271.] Jobb lett volna tehát az Előszó szerint következetesen 
zárni az első periódust és nyitni a másodikat. 

Számomra a második és harmadik korszak közötti határvonal még inkább problematikus. 
Helyesebb lett volna azt 1945-ben meghatározni, hiszen ez nemzeti történetünk egésze szempontjából 
- sőt a fasizmus felett aratott győzelem következtében világtörténelmi szempontból nézve is -
valóban nagysúlyú periódushatár. Igaz, hogy a magyar református egyházon belül a legfontosabb 
választóvonal az Egyezmény éve, de az 1945-48 közötti időszak már úgy tekinthető, mint az 
egyházon belül polarizálódott erők küzdelmének időszaka az Egyezményért, illetve az ellen, ennek 
minden teológiai, politikai és szervezeti konzekvenciájával. Ha tehát a periódushatárt a felszabadulás-
nál húzták volna meg, ezek az évek az Egyezmény előkészítésének éveiként lettek volna bemutathatok. 

Mindenesetre az Egyezmény éve - lévén társadalmunk történetében is a „fordulat éve" - a 
magyar református egyház mai korszakának a tényleges kezdete, egyháztörténeti és teológiatörténeti 
korszakhatárként - ha a jelzett fenntartásokkal is — elfogadható. 

A népes szerzői kollektíva észrevehetően igen széles kutatási bázisra és forrásháttérre 
támaszkodott. Az egyes szerzők forrásfeltáró munkája — természetesen — különböző mélységű és 
terjedelmű, de ez függ a kidolgozandó téma jellegétől és a teijedelmi lehetőségektől is. 

A legalaposabb forrásfeltárást és -felhasználást általában a nagylélegzetű tanulmányoknál 
figyelhetünk meg. Korántsem teljes felsorolással: a Makkai-Böszörményi-Adoiján-féle általános 
bevezetés, Csohány János, Kormos László, Szabó László Ambrus egyháztörténeti tanulmányai és 
Márkus Mihály, Jánossy Imre, Kocsis Elemér teológiatörténeti művei. 

Kormos László pl. sok egyéb mellett sajátgyűjtésű dokumentumtárat is használ. Jánossy és 
Kocsis pedig itteni tanulmányaikat több évtizedes gazdag kutatási eredményeik szintéziseként 
készítették el. Több helyen előbukkan a tanulmányok jegyzetanyagában, hogy a kötet előkészítése 
során pályamunkák is készültek, amelyeket a szgrzők forrásként felhasználtak. Ezt a módszert jónak 
tartom, mert így ismertekké válhatnak azok a kutatók is, akik „műhelytanulmányaikkal" hozzájárul-
tak a tényleges tanulmányírók műveinek jobb alátámasztásához. (Ezt tudományos-etikai szempontból 
is követendő példának tartom!) 

A kimondottan történelmi jellegű résztanulmányokban több helyen jelentős, eddig nem 
publikált levéltári források is találhatók. Elismerésre méltó sajtóanyag-feltárást végzett rövid 
tanulmányaiban Czegle Imre. És hatalmas prédikációs anyagot dolgozott fel egy viszonylag rövid 
tanulmány lehető teljességgel való megírásához Boross Géza. 

Jól átgondolt és megszerkesztett a három korszak belső tagolása is. A tematika kívülről befelé 
építkezik. 

Az első nagy fejezet mindenütt az egyháznak a nemzet életében játszott szerepével, illetve a 
második és a harmadik korszakban már emellett a nemzetközi életben végzett szolgálatával 
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foglalkozik. Egyháztörténeti - és részben politikatörténeti és művelődéstörténeti — szempontból ezek 
a legfontosabb fejezetek. 

Széleskörűen vizsgálják az állam egyházpolitikáját s a református egyház helyzetét. Minden 
korszakban feldolgozzák az egyház iskolaügyét, szociális tevékenységét, a reformátusok tudományos, 
művelődési, művészeti tevékenységét. Bemutatják társadalmi, egyesületi munkájukat. A második 
korszakbeli külföldi kapcsolatok pedig a harmadik korszakban széles körű nemzetközi tevékenységgé 
tágulnak, bemutatva a nemzetközi egyházi szervezeteket (Az Egyházak Világtanácsa, a Református 
Világszövetség és a Keresztyén Békekonferencia) is, a nemzetközi erőviszonyok hullámzásait - sok-sok 
áttételen keresztül — visszatükröző ellentmondásosságukban. 

Korszakonként külön fő fejezetek tárgyalják az egyházon belül ható teológiai irányzatokat. 
Bemutatják, hogy az első korszakban meghatározó jelentőségű liberális és racionalista teológiai hatások 
hogyan járultak hozzá a teológiai munka elsekélyesedéséhez. Azt, hogy hogyan mélyül el ennek 
következtében is az úttévesztés folyamata. 

Az Egyezmény megkötése után pedig hogy megy végbe az eligazodás, a szolgáló egyház útján 
való járás megtanulása, e sajátosan magyar református teológiai irányzat kibontakozása és az egyházat 
egyre teljesebben vezérlő teológiai gondolattá válása. 

Minden korszakban külön fő fejezetek mutatják be „Az egyház belső élete" cím alatt az egyházi 
szervezet alakulását, társadalmi összetételét, szertartásrendjének változásait. Itt találhatók az igehirde-
tésre, a hitoktatásra, a lelkészképzésre, az egyházi sajtóra, könyvkiadásra, bibliakiadásra és "terjesztés-
re, az egyházi egyesületi munkára, az egyház szeretetszolgálatára és gazdálkodására vonatkozó - igen 
bőséges, jól dokumentált és világosan áttekinthető - adatok. 

A kötetet Makkai László tömör, a fejlődés útját célratörően summázó összefoglalása zárja. 
Egy ilyen terjedelmű - és tematikájánál fogva egy bizonyos fokú teljességre törekvő -

„sokszerzős" munkának tartalmi ismertetése egy recenzióban még vázlatosan sem lehetséges. 
így csupán néhány egészen általános - és szükségképpen önkényesen kiválasztott — 

megjegyzésre szorítkozhatom. 
l . A köteten végighúzódó alapkoncepció az, hogy a magyar református egyház - amely a 

reformáció korában szinte nemzetmegmentő szerepet játszott, és három évszázadon keresztül 
alapvetően pozitív tevékenységet vállalt a magyar történelemben - a kiegyezés után fokozatosan a 
kapitalizmus rendszerébe illeszkedett be. Ezáltal utat tévesztett, politikailag is, gazdaságilag is függővé 
vált a dualizmus korának sok feudális maradvánnyal rendelkező és igazában nemzetileg sem önálló 
államhatalmától. Mindez teológiai és hitéleti zűrzavart is eredményezett a református egyházban, 
amelynek nagy részben az az oka, hogy az egyház mögött álló legfontosabb társadalmi rétegek — a 
dzsentrivé hanyatló középnemesség és a cívisréteg (a paraszt- és kézműves-kereskedő polgárság) a 
dualizmus korára talajtvesztetté vált (642). 

Meg kell mondani, hogy ennek az úttévesztésnek a konkrét tényei az első korszakban a 
részletekben nem sorakoznak fel eléggé markánsan. A résztanulmányok erről a korról is sokkal inkább 
az egyház társadalmilag pozitív vagy pozitív színezetű erőfeszítéseit mutatják be. 

A második korszaknak a feldolgozásában a hanyatlás már jobban érzékelhető, s ha a 
korszakhatár nem nyúlt volna át a felszabadulás utánra, talán még jobban bemutatható lett volna, 
hogy a Horthy-korszakban ,a hivatalos egyházi vezetőség valóban milyen mélyre süllyesztette az 
egyházat. 

Az helyes, hogy a 20-as, de különösen a 30-as évek tárgyalásánál egyre gondosabban kiemelik a 
felemelkedés irányába mutató törekvéseket, de ezek szabadabb kibontakozása csak a felszabadulás 
után történhetett meg. Az „úttévesztés" felismerése és „útkeresésbe" való tömeges átcsapása csak 
1945 után következhetett be. Ez nem csökkenti az úttörő személyiségek (Révész Imre, Bereczky 
Albert és mások) felismeréseinek jelentőségét, de az ő próbálkozásaik - melyeknek teológiai 
indíttatása a barthiánus fordulattól származik - a felszabadulásig csak egyéni kezdeményezésekben 
nyilvánulhattak meg! Amikor viszont az ország demokratikus átalakulása elkezdődhetett, ezek az 
alapjaikban demokratikus kezdeményezések olyan közegben hathattak, amely egyre alkalmasabbá vált 
az ilyen típusú átformálódás befogadására. így az egyházon belüli „ellenzéki" csoport a megújulásra 
képtelenné vált régi — Ravasz László által vezetett — egyházi felső vezetőségtől elhódíthatott olyan 
hívő rétegeket, melyekre támaszkodva az új egyházi vezetőség - most már Révész Imrével az élén -
megköthette az Egyezményt. 
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Az „útkeresés" ezután vált fokozatosan az út megtalálásává, amelyen a magyar református 
egyház egyre konzekvensebben már mint „szolgáló egyház" kezdett eljárni. 

2. Igen gazdag - bár többnyire rövidebb tanulmányok egész sorozatában testesül meg - a kötet 
művelődéstörténeti anyaga. Ε tanulmányok a már ismertetett szerkezeten belül korszakonként két-két 
helyen is megtalálhatók. Elsó'sorban „Az egyház a nemzeti (és nemzetközi) életben" című fő 
fejezetekben, ahol a református tudósok, művészek, írók, költők világi és egyházi kulturális 
tevékenységét mutatják be a résztanulmányok, s itt tárgyalják az iskolaügyet is. De vannak ilyen 
tanulmányok „Az egyház belső élete" című fő fejezeteken belül is. így pl. a bibliafordításokról, az 
énekeskönyvekről, az egyházi zenéről és a református sajtóról szóló tanulmányokban. 

A művelődéstörténeti fejezetek meggyőzően dokumentálják azt a kétségkívül kimagasló 
kulturális tevékenységet, amelyet a református egyház a tárgyalt évszázadban is - számarányát messze 
meghaladó mértékben — kifejtett. Különösen gazdag e tekintetben Bolyki János tanulmánya 
(316-323. ) , és az azt követő - a református egyházzal kapcsolatos szépirodalmat bemutató -
Bottyán János által írt fejezet (323-330.) . 

3. A teológiatörténeti fejezetekkel itt nem szándékozom behatóbban foglalkozni. Csupán azt 
jegyzem meg, hogy mivel mindhárom korszakra vonatkozóan ezek „,egy-szerzős" tanulmányok, 
vüágosabb ívben állítják az olvasó elé az „úttévesztés-útkeresés-úttalálás" megnyilvánulását a tárgyalt 
bő évszázadban, mint a szorosabb értelemben vett történeti, egyháztörténeti, illetve művelődéstörténe-
ti fejezetek. 

Nagy érdeme — és ereje - ezeknek a fejezeteknek, hogy az „újra megtalált" úton a magyar 
református egyház magabiztos haladását, különösen a hatvanas évek végétől kezdve jól dokumentálják. 
Sőt - mint Bartha Tibor előszava megemlíti, Kocsis Elemér tanulmánya pedig kissé részletesebben is 
kifejti - ez az ismét megtalált út egyszersmind a kálvini örökséghez való újszerű kapcsolódás 
lehetőségét is megteremti az egyház számára. Ezért nevezi Bartha Tibor „a szolgáló egyház teológiáját" 
„evangéliumi kálvinizmusnak" is. (18-20 . , ill. 592-593.) Ha ezt az eddig még csupán felvetett 
gondolatot, mint a szolgálat-teológia lehetséges továbbfejlesztésének irányát elméletileg is végiggondol-
juk, akkor részint felvázolható lesz a magyar református teológia perspektivikus továbbalakulásának és 
növekvő önállóságának iránya, részint pedig választ kaphatunk arra a kérdésre is, hogy mennyiben 
kálvinizmus még a mai kálvinizmus. Ez utóbbi azért érdekes valláselméleti szempontból, mert a 
„barthiánus teológiai fordulatban" úgy tűnt, hogy végbemegy egy olyan szintézis, amely a főbb 
protestáns irányzatok politikai, társadalomelméleti - vagy ahogy ők nevezik: szociáletikai -
közeledését teológiai egybeolvadássá fejleszti, s így egy egységes protestáns teológia körvonalai vannak 
a szemünk előtt kibontakozóban. Ebben az „evangéliumi kálvinizmus"-koncepcióban viszont - úgy 
tűnik - ismét elhatárolódnak a teológia helvét irányú specifikumai. Mindenesetre meglepő Szabó 
László Ambrusnak az a mondata, hogy „. . . a helvét irányú reformáció klasszikus hitvallásait ma már 
csak a magyar nyelvű református egyházak tekintik bevett hitvallásnak" [553.]. 

Az „evangéliumi kálvinizmus" kifejezés mindenesetre olyan friss gondolat — Bartha Tibor az 
1982-ben beterjesztett püspöki jelentésében fogalmazta meg először - , amelyet tovább kell gondolni. 

Bartha Tibor előszava elmondja, hogy hosszan fontolgatták: vajon tárgyalja-e ez a tanulmány-
kötet az Egyezmény utáni korszakot, ö is úgy ítéli, hogy az egyháznak erről a korszakról lehet, „sőt 
kötelessége is számot adni" (18.). Meggyőződéssel állítom : helyesen döntöttek. 

Ez még akkor is így van, ha a tanulmányok egész sorában találunk felvetett, de meg nem 
válaszolt kérdéseket. Ezeket mind az egyház történész-szakembereinek, mind a marxista-leninista 
kálvinizmus-kutatásnak még meg kell válaszolnia. A feltett és meg nem válaszolt kérdések hosszú sorát 
én nem a kötet fogyatékosságának, hanem kifejezett érdemének tekintem, mivel a válaszok keresése 
alkalmakat teremt a sikeresen megindult dialógus tartalmi és tartalmas folytatására is. 

Az a produkció, amelyet a Magyarországi Református Egyház tudós kollektívája a politikai 
történetírás, az egyháztörténetírás és a teológiatörténet-írás számos szempontból közös „asztalára" 
letett, szintézis és több ponton heurisztikus erejű problémafelvetés egyszerre. A marxista-leninista 
történetírásnak és valláskutatásnak a szintézis rengeteg tanulságot, a problémafelvetések pedig további 
munkára ösztönzést jelentenek. Az itt ismertetett kötet tehát olyan kézikönyvnek tekintendő, amelyet 
nem elég elolvasni. Tanulmányozni is visszatérően szükséges. 

Kónya István 
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RÉTYI PÉTER NAPLÓJA. 
Előszóval 

és magyarázó jegyzetekkel közzéteszi Maria Ursutiu 
Kriterion Könyvkiadó - Téka-sorozat - , Bukarest, 1983. 142 1. 

A történeti forrásértékű naplók, emlékiratok kiadásán belül az utóbbi évtizedekben megnőtt a 
„nem-elsőrangú" történeti szereplők, a „kisemberek" ilyen írásai kiadásának aránya. Ismeretesek a 
hazai forráskiadás eredményei ezen a téren. Az erdélyi magyar történetírásban Csetri Elek vállalkozása 
számított e tekintetben úttörőnek, egy átlagos Habsburg-katonatiszt, Wass Pál naplójának kiadásával. 
Ebbe a jelenségcsoportba tartozik egy 17. századi erdélyi kincstári tisztviselő (pályája végén már 
főtisztviselő, fejedelmi számvevő), Rétyi Péter naplójának kiadása, amire egy kitűnő erdélyi román 
történész, Maria Ursutju vállalkozott. Az Ursutiu-házaspár immár kb. 2 évtizedes működése nálunk 
elsősorban mint David Prodan hatalmas fogarasi urbárium-kiadványa munkatársaié ismert; egyebek 
mellett ezért is üdvözölhetjük örömmel Maria Ursutiunak ezt az önálló kiadványát. 

A Rétyi-napló felfedezése a gyulafehérvári Batthyaneum könyvtárában nem utolsó kutatói 
fogás volt (korábban csak Szentiványi Róbertnek 1958-ban Szegeden a Batthyaneum könyvtár 
kézirattári anyagáról publikált katalógusa adott róla rövid könyvészeti leírást) - éppen a szerény 
terjedelmű (70 kis Téka-oldal) napló látszólagos színtelensége s épp ezért nem egy vonatkozásban 
sokatmondása miatt. Az erdélyi fejedelmi számvevők közt olyan kultúrtörténeti alakok adódnak, mint 
Lencsés György, az első magyar orvostudományi könyv (feltételezett) szerzője, Gyulafehérvári Pál 
deák, a későreneszánsz erdélyi oklevéldíszítőművészet legnagyobb ismert mestere. Rétyi „csak" 
hivatalnok, de éppen a főhivatalnokságig emelkedő fejedelmi tisztviselők közti átlagosságában érdekes 
valaki. 

Naplója legnagyobbrészt hasonló a korszak igénytelenebb naplóihoz - családi események 
(születés-, halálesetek, eljegyzések, lakodalmak, betegségek), háza építése és újjáépítése, saját maga és 
fiai iskoláztatása fontosabb adatainak rögzítése, hasonló feljegyeznivalók közvetlen környezetének 
(tisztviselőtársainak, a helybeli református papoknak stb.) családjairól, azután a szokásos bejegyzések 
sáskajárásról, pestisről, tűzvészről, üstökösökről és egyéb „portentumokról". Az országos politika 
eseményeiről ritkábban van szava: feljegyzi apja utódjának megválasztott fejedelemfi portai megerősí-
tését, fejedelem gyermekeinek (vagy épp unokáinak) születését és halálát, kommentárok nélkül. 
Időnként meg kell jelennie az országgyűlések székhelyén (tiszte révén); ilyenkor csak az odaindulása és 
hazaérkezése keltét találjuk a naplóban. Csak az 1657-1662-i uralmi válság eseményeinek ismerteté-
sénél bőbeszédűbb. Lapidáris stílusban szól hivatalos teendőiről (uradalmak összeírása, produc-
tiók stb.) 

S mindezen az igénytelennek tűnő előadásmódon időnként mégis átüt az állásfoglalás. Kemény 
János uralmának bizonyos szörnyűségeit is jórészt csak adatszerűen rögzíti, de azért lehetetlen ki nem 
érezni iszonyatát és gyűlöletét a történtek miatt s az azokban vétkesek ellen. Már öregedőben jócskán 
nyíltabban ad hangot haragjának, ha tisztviselői munkáját alaptalan kifogások érik (székely lófő-sorból, 
a maga érdeméből emelkedik fel), keményen elítél özvegyasszonyokat, akik pár héttel uruk halála után 
már újabb házasságra lépnek (egyikük, Udvarhelyi György fejedelmi praefectus özvegye, a későbbi 
kiváló jogtudóshoz és jeles politikushoz, Alvinczi Péterhez, az Alvincziana Resolutio majdani 
kieszközlőjéhez megy férjhez 8 heti „gyászév" után), egy személyes ellensége halálakor saját 
véleményét nem írja le, azt azonban igen, hogy a búcsúztató pap „igen sarcastice" prédikált, a fogarasi 
református pappal, Tarpaival való hosszú vitájuknak a fejedelmi tanács, a református püspök és 
prédikátorok előtti befejezésekor némi epével mondja: „nem az ő" [Tarpai] „inye szerént" történt a 
döntés. 

Ennek a keményen dolgozó kincstári tisztviselőnek egyéni portréja is kibontakozik hát a 
szűkszavú naplóból, saját anyagi gyarapodásának története is. Nem érdektelen azonban az sem, hogy 
mi a köre Rétyinek. Rangban vele nagyjából azonos állású fogarasi kincstári tisztviselők, az ottani 
református papok - ebben a körben azonban olyan nevek is találhatók, mint Cserei Jánosé (Cserei 
Mihály apjáé), a már jelentősnek nevezhető pályát megfutó Boér Zsigmondé. Ez az az értelmiségi szint, 
amely a következő generációkban már nemcsak Cserei Mihályokat ad, hanem Kászoni Jánosokat is 
(későbbi nevén mint kászoni Bornemissza János III. Károly évtizedeinek legjelentősebb erdélyi 
politikusa). A Rétyi-napló ennek az értelmiségi rétegnek életmódjára, szellemi arculatára nézve is 
nagyértékű forrás. 
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S ezenkívül természetesen forrás a kor számos egyéb kérdésének feldolgozásához is. Hadd 
említsünk csak egyet: Rétyi 7 éves korától 8 éven át tanul szülőfaluja, a háromszéki Réty iskolájában. 
Eltűnődhetünk: egy háromszéki falunak (nem is nagyon jelentősnek) az 1620-as-1630-a_s években 
olyan iskolája van, hogy egy tanulnivágyó gyermek (Rétyi az volt; eljutott a gyulafehérvári akadémiáig 
is) 8 éven át talált benne tanulnivalót. . . 

A kiadás módját csak dicsérni lehet. Maria Ursutiu gondos, szép bevezetőt írt a napló elé, 
bemutatva magát a kort (itt legfeljebb azt jegyezhetnénk meg, hogy a mai magyar történetírás Apafi-
és Teleki-képe némileg pozitívabb annál a magyar szakirodaloménál, amelyet ő használt) és Rétyi 
egyéniségét, naplójának helyenként irodalmi szépségét. A napló szövegének egy része latin; ennek 
fordítása Dani János érdeme. A 70 Téka-oldalnyi szöveghez (a szükséges jegyzetapparátuson túl) 9 
oldalnyi nomenclatura és 24 [!] oldal hely- és névmutató csatlakozik, a szövegkiadó gondosságát, 
önmagában is dicsérve. 

Csak hálásak lehetünk Maria Ursutjunak e szöveg kiadásáért. Annál is inkább, mert a kis kötet 
példája lehet egy soknemzetiségű ország különböző nemzetiségű történészei együttműködésének, 
egymás értékei kölcsönös becsülésének. 

Trócsányi Zsolt 

KÖPECZ1 BÉLA: 

STAATSRÄSON UND CHRISTLICHE SOLIDARITÄT. DIE UNGARISCHEN AUFSTÄNDE 
UND EUROPA IN DER ZWEITEN HÄLFTE DES 17. JAHRHUNDERTS 

Akadémiai Kiadó, Budapest - Böhlau Verlag, Bécs-Köln—Graz, 1983.423 1. 

ÁLLAMREZON ÉS KERESZTÉNY SZOLIDARITÁS. 
A MAGYAR FELKELÉSEK ÉS EURÓPA A 17. SZÁZAD MÁSODIK FELÉBEN 

Kevés korszaka van a magyar történelemnek, amely oly mértékben áll a nemzetközi 
tudományos érdeklődés előterében, mint a 17. század második fele, s ezen belül is főleg a 
Wesselényi-összeesküvéssel kezdődő és a török magyarországi kiűzésével végződő, 1664 és 1699 
közötti időszak. Ez a korszak persze a szűkebb értelemben vett magyar történelem szempontjából is 
rendkívül eseménygazdag, de ez még önmagában aligha magyarázná az intenzív nemzetközi 
érdeklődést. A fokozott külföldi figyelem okát sokkal inkább abban kell keresnünk, hogy a 
magyarországi történések ebben a periódusban az átlagosnál jóval szorosabban kapcsolódtak a korabeli 
Európa centrális jelentőségű hatalmi ellentéteihez: egyrészt a Bourbonok Franciaországa és a 
Habsburgok osztrák és spanyol ága közötti vetélkedéshez, másrészt a kelet- és közép-európai 
államoknak és népeknek az Oszmán Birodalom expanziója ellen vívott élethalálküzdelméhez. Sőt, 
miután a „Fényes Porta" 1683-ban közvetlen csapást mért az osztrák Habsburgok, s egyben a 
német-római császárság székhelyére, Bécsre, túlzás nélkül állíthatjuk, hogy Magyarország néhány évre 
az európai történelem fő sodrásába került. 

A nemzetközi érdeklődést különös erővel tapasztalhatjuk napjainkban, amikor a 17. század végi 
nagy török háború eseményeinek 300. évfordulójáról emlékezik meg a világ. Tudományos szimpóziu-
mok, konferenciák követik egymást Csehszlovákiában, Lengyelországban, Ausztriában, Franciaország-
ban, vagy akár az Egyesült Államokban. 1986-ban, Buda török alóli felszabadulásának közelgő 300. 
évfordulóján pedig nyilván közvetlenül is Magyarország felé fordul majd figyelmével a nemzetközi 
történettudomány. 

Ilyen körülmények között megkülönböztetett jelentőséget kell tulajdonítanunk a budapesti 
Akadémiai Kiadó és a tekintélyes nyugatnémet Böhlau-Verlag közös vállalkozásának, amellyel németül 
is kiadták Köpeczi Béla 1976-ban magyar nyelven megjelent „»Magyarország a kereszténység 
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ellensége«. A Thököly-felkelés az európai közvéleményben" című munkáját. A korabeli magyar 
történelemről (mint ahogy valójában a magyar múlt egészéről), tudjuk, sajnos, sok téves, hiányos vagy 
leegyszerűsítő nézet él külföldön - még egyébként magas tudományos igényű feldolgozásokban is. 
Ennek döntő oka persze nyelvi elszigeteltségünkben rejlik, amit történetírásunk újabb kutatási 
eredményeinek világnyelveken történő publikálásával még nem tudunk mindig kellő hatékonysággal és 
rugalmassággal ellensúlyozni. Köpeczi Béla monográfiájának német nyelvű kiadása most a legjobb 
„pillanatban" - a növekvő nemzetközi érdeklődés időszakában - segít áttörni ezt az izoláltságot. És a 
könyv egyben bizonyítéka annak, hogy hazai történettudományunk tekintélyes forrásanyag alapján, 
magas színvonalon, kellő vértezetben „megy elébe" a történelmünk iránt megnyilvánuló külföldi 
érdeklődésnek. 

Köpeczi Béla könyve a 17. század végi magyarországi történelmi események külföldi 
visszhangját mutatja be, éspedig műfajonkénti bontásban: a franciaországi és hollandiai francia nyelvű 
újságokban és folyóiratokban, a pamfletírók tollharcában, a korabeli európai történeti és földrajzi 
munkákban és végül a szépirodalomban. Az egyes műfajokon belül a szerző minden esetben az 
időrendet követi, ami nagymértékben elősegíti a könyv gazdag anyagában való biztos tájékozódást. 
Ami az újságokat és a folyóiratokat illeti, ezeknél a franciaországi és hollandiai francia kiadványokon 
túl Köpeczi Béla azért tekinthetett el az egyéb (német, olasz, angol stb.) újságoktól, mert az egykorú 
francia és holland sajtó pontosan tükrözte az Európát akkoiiban megosztó két legjellemzőbb 
álláspontot. A politikai irodalom, a történeti és földrajzi munkák, valamint a szépirodalom esetében 
viszont már a legszélesebb nemzetközi összehasonlításra törekedett, tehát más országok ilyen jellegű 
kiadványait is bonckés alá vette. így teljes joggal elmondható, hogy a szó szoros értelmében európai 
panoráma bontakozik ki a tolla nyomán - olyan körkép ti., amelynek a fókuszában a magyarországi 
politikai események kommentálása, az azokhoz való értékelő viszony áll. 

A történeti forrásanyagot feldolgozó és elemző részeket egy bevezető és egy zárófejezet foglalja 
keretbe. A bevezetés általános jellemzést ad a 17. század második felének Magyarországáról. Kitűnő 
útikalauz ez a magyar történelemben kevéssé járatos külföldi olvasó számára. Ami viszont a könyv záró 
fejezetét illeti, az azokat a következtetéseket foglalja össze, amelyek a kötet szerteágazó anyagából a 
korabeli Európa magyarság-képéről adódnak. A mű egészéhez értékes függelék is csatlakozik (ez 
Cennerné Wilhelmb Gizella munkája), amely a Thököly-felkeléssel foglalkozó kortárs-grafika ismerteté-
sét, 49 tételből álló válogatott képanyagot, s ezek szövegleírását foglalja magába. A könyvben való 
eligazodást személy- és helynévmutató segíti elő. 

Áttérve már most a tartalmi elemzésre, kérdés: mit mutat a Köpeczi Béla által felvázolt nagyívű 
európai körkép a korabeli Magyarországról, pontosabban szólva, a határainkon túl élő magyarság-kép-
ről? Vagy szűkítsük (s egyben sarkítsuk) a kérdést: hogyan vélekedett a kortárs Európa a zömükben 
török orientációjú és Habsburg-ellenes magyarországi mozgalmakról - egy olyan korszakban éppen, 
amikor Bécs és Sztambul viszonya kiéleződött, s az ebből kinőtt háborúban a Habsburgok sok 
évszázados történetük legnagyobb tettét, az oszmán hatalom Közép-Európából való kiszorítását 
hajtották végre? 

Az erre a kérdésre adandó válasz államelméleti, illetve ideológiai maghatározóit a könyv 
lényegre törő címe maga jelöli meg: a magyarországi események megítélését egyfelől az „államérdek" 
politikai, másfelől a „keresztény szolidaritás" vallási-világnézeti motívumai, illetve az egyik vagy a 
másik elsőségéről vallott felfogások határolták körül. Az a nézet, amely — Machiavelli és mások 
nyomán - az államérdeket (korabeli kifejezésekkel szólva, a „ratio status"-t, a „ragione di Stato"-t, 
vagy „raison d'État"-t) állította első helyre, igazolhatónak vélte a törökhöz csatlakozott magyarországi 
„malkontensek", azaz a kurucok és személy szerint Thököly Imre eljárását, az a felfogás viszont, 
amely a keresztény szolidaritást tette meg értékrendje alapjává, mélységesen elítélte és a „keresztény-
ség árulóinak" tekintette a Habsburg-ellenes magyar felkelőket. Az előbbi álláspont a korabeli francia 
politikára (illetve az azt propagáló szerzőkre és kiadványokra) volt jellemző, az utóbbi nézetet ezzel 
szemben maga a katolikus egyház, a jezsuiták, valamint főleg az ausztriai és itáliai szerzők képviselték. 
A könyv bizonyító anyaga azonban nem hagy kétséget afelől, hogy véleményalkotásában a kortárs 
Európa nagy többsége ez utóbbi felfogást tette a magáévá. 

Mindez persze csak a nagy vonalakra érvényes, mert Köpeczi Béla munkájának fő erénye éppen 
a finom árnyalatok iránti érzékenysége, s — az események szinte napról napra való nyomon 
követésével - a történetiség elvének következetes érvényesítése. Különösen tanulságos ebből a 
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szempontból a protestáns országok (egyes német fejedelemségek, Anglia és Hollandia) álláspontjának, 
pontosabban szólva, a magyarországi felkelésről alkotott ítéleteik alakulásának figyelemmel kísérése. 
Az 1670-es években, amikor még nem állt előtérben a magyar felkelők török szövetsége, a protestáns 
országok rokonszenve határozottan a Habsburg-ellenreformáció által üldözött magyarországi hitsorso-
saik oldalára hajlott. Az 1683-as török támadás, illetve főleg Bécs felmentése következtében aztán őket 
is magával ragadta a keresztény szolidaritás hatalmas hulláma, s élesen elítélték Thököly török 
szövetségét. A császári-nyugati seregek átmeneti, 1684-85. évi katonai sikertelenségei idején lanyhult 
ez a szolidaritási érzés, amely később csak Buda 1686-os felszabadítása után csapott újra a magasba. A 
tetőpontját pedig 1688 után érte el, amikor az ún. pfalzi háború kitörése után Franciaországgal 
szemben a protestáns hatalmak'is a Habsburgok oldalán sorakoztak fel. Mindez meggyőzően igazolja a 
könyv legátfogóbb következtetését: a kor nagy kérdéseihez — s ezen belül a magyarországi felkeléshez 
- való állásfoglalást minden esetben a katonai erőviszonyok alakulása, illetve elsőrendűen a 
mindenkori politikai-hatalmi érdekek határozták meg. 

A kereszténykszolidaritás gondolatával kapcsolatban további fontos következtetéseket is levon a 
szerző. Egyrészt sokoldalúan bizonyítja, hogy ez az eszmekör a 17. században már alapjában véve 
elavult, középkori hagyatéknak tekinthető, amely csak a sajátos történeti körülmények hatására 
szorította időlegesen háttérbe (a felvilágosodás kora előtt utoljára) az újkori európai államrend 
kialakulásával együtt járó és főleg a 16. század óta diadalmasan előretörő államrezont, az ún. 
államérdek-tant. De az ereje ekkor olyan átütő volt, hogy a hatása alól még olyan felvilágosult 
filozófus sem vonhatta ki magát, mint Leibniz, aki 1683-ban ugyancsak elítélően nyüatkozott a 
magyarországi „rebellió"-ról. Köpeczi Béla áttekintése továbbá azt is meggyőzővé teszi, hogy a 
keresztény szolidaritás eszméje, a maga vallási-világnézeti hangoltságával, csak látszólag állt ellentétben 
a politikai érdekek primátusával, mert ha közelebbről megnézzük, a lakosság széles rétegeinek 
ideológiai befolyásolásával a keresztény szolidaritás jelszavai valójában elsőrendű hatalmi eszközként is 
szolgáltak az uralmon levők kezében. Amihez a magunk részéről még hozzátehetjük : ha II. Ferdinánd 
az 1620-as években olyan kijelentést tett, hogy az ő államrezonja nem egyéb, mint Isten, az ő törvénye 
és egyháza, vagy ha később a neves Habsburg-diplomata, Lisola (a könyvben is elemzett és 1667-ben 
kiadott Bouclier d'État című művében) olyan értelemben nyilatkozott, hogy a „domus Austriaca" fő 
elve a vallás előnyben részesítése az államrezonnal szemben — nos, mindez fonák módon éppen az 
osztrák-Habsburgok alapvető hatalmi érdekeinek volt a kifejeződése. Adekvát tükröződése - éspedig 
kettős értelemben: egyrészt a Habsburg-hatalmi szféra belső (ellenreformációs) kohéziós erejére utalt az 
„eretnekekkel", vagyis a protestánsokkal szemben, másrészt a külső (összkeresztény) eszmei keretet 
nevezte néven a „hitetlen" muzulmánokkal, azaz az Oszmán Birodalommal való hatalmi ellentétben. 
Vagyis bármilyen európai kisugárzása volt, s egyben nagy és előremutató történeti tettekre sarkallt, 
adott történeti helyzetben a keresztény szolidaritás sem bizonyult másnak, mint a dunai Habsburg-ál-
lam hatalmi-eszmei legitimációjának. 

Köpeczi Béla könyvének kétségtelenül az államérdek és a keresztény szolidaritási ideológia e 
sajátos interferenciája alkotja a központi gondolati magját, s ez magyarázza, hogy a róla szóló recenzió 
is ezt állítja áttekintése tengelyébe. A kötet egyébkénti páratlan anyag- és gondolati gazdagságát egy 
terjedelmüeg korlátozott könyvismertetés természetesen nem merítheti ki. De azért hadd utaljunk 
ebben a keretben is arra a - még a körülmények ismeretében is — meglepően nagy érdeklődésre, amely 
a könyv tanúbizonysága szerint a magyarországi eseményeket, s különösen Thököly tetteit és alakját 
körülvette. A korabeli Európában - olvashatjuk a könyvben - „nem volt olyan újságolvasó, aki ne 
tudott volna Thökölyről". S tegyük hozzá: a kötet tanúsága szerint ez az érdeklődés nem csupán 
politikai indítékokból táplálkozott. A „kuruc király" hányatott-fordulatos sorsa csakúgy, mint 
rendkívüli emberi alakja nem kevéssé járult hozzá nemzetközi hírnevéhez. A korabeli leírásokban ezért 
találkozunk vele, hol mint „nagy géniusszal", aki a „személyében bátor", hol mint olyan tragikus 
hőssel, aki „rendkívüli kalandokat élt át, s a sorscsapásokat türelmesen viselte". Politikai megítélése 
pedig különösen széles skálán helyezkedett el: a hatalomvágytól eltelt, s ha kell, a pokollal is 
szövetségre lépő fejedelemtől a kortársak és az utókor (pl. a romantika) által magasztalt szabadsághősig 
és a vallási türelem bajnokáig teqed a színkép. Egy mindenesetre bizonyos: Thököly sorsa senkit nem 
hagyott közömbösen, aki ismerte a 17. század végi Európa nagy politikai kérdéseit, s alakja, így vagy 
úgy, de mindenkit valamilyen (többnyire érzelmileg is motivált) állásfoglalásra késztetett. 
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Összegezésül: Köpeczi Béla könyve a történeti folyamatok összetettségére, bonyolult ellentmon-
dásaira, tendenciák és ellentendenciák folytonos szembesülésére és szövődményére hívja fel a 
figyelmet. Csak örülni lehet annak, hogy történelmünk nemzetközileg oly exponált korszakáról, mint a 
17. század második fele, a külföldi szakértő közönség ezúttal bármiféle leegyszerűsítéstől és 
elfogultságtól mentes, széles európai horizontú feldolgozást vehet a kezébe. 

Benczédi László 

WESSELÉNYI ISTVÁN: 

SANYARÜ VILÁG (NAPLÓ 1703-1708 .1 . 1703-1705 . ) 
Közzéteszi Magyari András. 

Kriterion Könyvkiadó, Bukarest 1983. 732 I. 

Az erdélyi történelemnek egy jelentőségéhez képest nagyon hézagosan ismert alakjához visz 
közel ez a vaskos kötet — s egy igen mozgalmas időszak teljesebb ismeretéhez is. Wesselényi István, a 
18. század első évtizedeinek egyik legjelentősebb erdélyi államférfia, az ismeretlenebb Wesselényiek 
közé tartozik még családja zsibói-hadadi ágán belül is. Apja, az 1670-es évek kurucgenerálisa, majd a 
Thököly Imrével a bujdosók táborán belüli hatalmi harcban alulmaradó s rövidesen onnan teljesen 
kiszoruló Wesselényi Pál a bujdosó-mozgalommal, majd Thökölyvel együtt került a történetírás 
reflektorfényébe; unokája és dédunokája, a két Wesselényi Miklós, már Kemény Zsigmondnak témája 
volt - Wesselényi Istvánról, a Rákóczi-szabadságharc legvégén s pár évig Szatmár után az erdélyi 
Habsburg-kormányzat vezetőjéről s a továbbiakban is, haláláig, egyik legtekintélyesebb alakjáról, 
mindmáig azok a megállapítások a legérdemibbek a történeti szakirodalomban, amelyeket a 19. századi 
erdélyi történetírás két vezető alakja, Jakab Elek és Kőváry László tett róla. Kemény Zsigmond csak 
egy, nyilván az erdélyi nemesi köztudatban (vagy tán épp a Wesselényi-család emlékezetében) 
hagyományozott anekdotikus történetben szól róla - a történeti tényeket vajmi kevéssé tisztelve, a 
történeti alak érdemi megítélésében a legjobb Kemény Zsigmond-i nívón. Nem kívánjuk most Jakab 
Elek és Kőváry László tiszteletre méltó emlékét sérteni, ha Kemény „A két Wesselényi Miklós"-ában 
szereplő anekdotáról indulunk ki. Eszerint Wesselényi István Szolnok megyei főispán vitézül harcolt 
1705 őszén a kurucok ellen a zsibói csatában, s a csata után kastélya tornácán találta a rónai román 
papot, aki azzal dicsekedett, hogy ő vezette, álutakon, a császári sereg egy részét Rákóczi hátába, ami a 
kurucok vereségéhez vezetett. Wesselényi megbizonyosodván a pap előadásának igazságáról, kertje 
egyik fájára akasztatja fel azt. Mindebből tényszerűen csak annyi igaz, hogy Wesselényi István valóban 
Közép-Szolnok megye főispánja volt — de a zsibói csata időpontjában Szebenben tartózkodott (akkor 
már jó 2 éve, Rabutintől kényszerítve); sem a zsibói csatában, sem a korábbi fegyveres harcokban nem 
vett részt. Kemény igazsága valahol mélyebben van. Wesselényi István, aki az erdélyi arisztokrácia 
tagjaként (külön is Bánffy György vejeként) engedelmesen bevonul Kolozsvárra 1703 nyarán, majd 
onnan továbbmegy Gyulafehérvárra és Szebenbe, valójában minden egyéb, csak nem a császár (és 
különösen Rabutin erdélyi császári főhadiparancsnok meg annak alantasai) lelkes híve. (Az már megint 

19. századi eleme a legendának, hogy egy román pap tűnik fel benne. Wesselényi István a német 
katonaságnál és tisztjeinél csak a rác katonasággal s annak egyes a katonai becsületkódexbe is vágó 
cselekményeket elkövető viseltetett szemben viseltetett nagyobb ellenszenvvel, románellenességnek 
nyoma sincs nála.) 

A kurucgenerális külsőleg császárpárti fia, aki azonban naplójában alig leplezetten adja tanújelét 
ellenszenvének a császári katonasággal szemben, a majdani vezető államférfi, akit azonban, tekintélye 
ellenére, s azt se véve figyelembe, hogy (ha nem is feltétlenül jószántából) végig a császári oldalon 
maradt a Rákóczi-szabadságharc alatt, kétszer is súlyosan mellőznek (1713-ban nem kapja meg a 
gubernatorságot, majd, miután az 1713 után betöltésre kerülő második főméltóságot, az országgyűlés 
és egyben a királyi tábla elnökségét már neki kénytelen adni a Habsburg-birodalom központi 
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kormányzata, a Gubernium rangsorában elébe helyezik a visszaállított erdélyi katolikus püspöki 
tisztség guberniumi tanácsosi rangot nyert betöltőjét), hogy aztán az életében utoljára adódó 
lehetőségnél, az 1733-i gubernatori jelölésnél, maguk a református rendek találják elbetegeskedő 
öregembernek ahhoz, hogy első jelöltjük legyen (egy évre rá meg is hal) : ez az a nem egyszerű s nem is 
jelentéktelen történelmi alak, akinek naplója most előttünk van (egyelőre, egy rövid 1703-i 
feljegyzéstől eltekintve, az 1 7 0 4 - 5 . évekből) — mintegy kulcsul egy államférfi politikai jellemének 
kialakulásához, s egyben hatalmas és nívójában elsőrangú adatbázisul a Rákóczi-szabadságharc erdélyi 
eseményeinek megértéséhez. 

Wesselényi István Bánffy gubernátor veje (Magyari András találó megjegyzése szerint mintegy 
„magántitkára" is annak legfontosabb, legbizalmasabb hivatali teendőiben - a Rabutinnel tartott 
kapcsolat stb. —), amellett résztvevője a Szebenben ismert körülmények közt működő császárpárti 
országgyűlésnek; magánemberként pedig a Szebenbe szorult-zárt erdélyi magyar főúri társaság 
legtetejébe tartozik, részt vesz annak családi (születés-, névnap, keresztelők, lakodalmak, halotti torok) 
és ilyen alkalom nélküli társasági összejövetelein (ez a főúri társaság kénytelen-kelletlen „összemeleg-
szik" Rabutinnel s a többi császári főtisztekkel is, s aztán tűrheti a megaláztatásokat tőlük), kijár velük 
vadászni-horgászni-lovagolni Szebennek a kurucoktól biztos közvetlen környékére (a szebeni „Prater"-
be stb.). Testüeg-szellemileg mozgékony, 30 körüli ember; mindenütt ott van, mindent lát - vagy 
legalább hall, és egyre többet rögzít naplójában. Az 1704 január elején még pársoros napi bejegyzések a 
későbbiekben néhol már több nyomtatott oldalnyira bővülnek. Wesselényi István jó tollú író, s nem 
sajnálja az időt (jócskán „olcsó idejének hasztalan sokát") a naplóírástól. A naplónak már adatanyaga 
is (egy a helyi, de erdélyi-magyarországi és európai eseményekről is a legfelső erdélyi politikai vezetés 
szintjén - s a saját kitűnő szellemi szintjén tájékozódott személy politikai ismeretanyaga) alapvetően 
fontos, de nem kevésbé azok Wesselényi állásfoglalásai is. Józan ítéletű és kellően tájékozott politikus 
olyan helyzetben, amilyen Wesselényié 1703—1705-ben Szebenben, lehetőleg nem megy túl naplója 
írásaiban az adatok rögzítésén, de azért a tények leírásában és csoportosításában hangot ad saját vé-
leményének, időnként pedig nyíltan is beszél. 

Ha most jogunk volna (ahogy nincs) valamiféle tagolást adni az (1703)—1704 —5-i naplónak, 
első részét (kb. Bethlen Miklós pere kezdetéig) „a rettegés könyvének" neveznénk. Wesselényi naplója 
még nem szól Johannes von Harteneck vesztéről; a továbbiakban azonban sorozatosan ad hírt Rabutin 
terrorintézkedéseiről - jelezvén véleményét is, szinte már sztereotipen. Mikor 1704. március 20-án a 
fó'hadiparancsnok rendeletére letartóztatják Inczédi Pétert, a tény rögzítése mellé ez kerül a naplóban: 
„Isten oltalmazzon bennünket is efféle és nagyobb veszedelemtől." 1704. március 18-án újabb 
elfogatások (Henter Mihály fia, Bánffy gubernátor ,.inasa" és Simonffi ítélőmester fia az áldozatok); a 
kommentár: „Isten őrizzen bennünket is nagyobb vagy hasonló romlástól." 1704. április 5-én Bánffy 
gubernátort és környezetét, tőle külön pedig Apor Istvánt (akkor már Erdély második főtisztségének, 
az ország generálisságának viselője) és Haller Istvánt (szintén országos főtisztségviselőt, az országgyűlés 
és a királyi tábla elnökét) sétalovaglásra menőben feltartóztatják Szeben kapuiban. Bánffy Rabutinnel 
korrigáltatja ugyan a dolgot, de Wesselényi nagyobb bajok előjelét látja a korlátozó intézkedésben: 
„igen rossz példa, Isten őrizzen bennünket nagyobb sticktől ez rossz példa után." 1704. április 16-án 
Olasz Mihály guberniumi titkárt véteti háziőrizetbe Rabutin; „Isten óvjon bennünket is hasonló 
dolgoktól." Lehetne tovább idézni a rettegés megnyilvánulásait; elégedjünk meg eggyel, 1704. június 
19-ről. Aznap este a Gubernium tagjai késő estig vannak a főhadiparancsnoknál; „hihető, valakit 
fognak meg ismét, Isten oltalmazzon bennünket." Többnyire persze nem ad hangot véleményének, de 
a fó'hadiparancsnok terrorintézkedéseinek minden típusát rögzíti: a kuruc oldalra állt erdélyi főurak 
Szebenben maradt feleségeinek rabságát s ennek szigorítását, császári tisztek társas összejöveteleinek 
eltiltását (Rabutin az összeesküvés lehetőségét akarja így kizárni); érezhetően elítélőleg ír elfogottak 
megkínoztatásáról. De nem érzi magát biztonságban a garázda császári közkatonáktól sem. „Isten 
óvjon miattok bennünket veszedelemtől" - írja 1704. április 4-én annak kapcsán, hogy császári lovasok 
és gyalogok közt véres verekedésre került sor. Pedig ez a 30 körüli főúr igazán nem gyáva, saját 
árnyékától is rettegő ideggyenge ember. Jókedélyű (még áprilist is járat szorongásai közepette 
vele-korú arisztokrata-barátaival), részt vesz minden lehető társasági mulatságon - csak éppen pokolian 
érzi magát, ha helyzetének egészét kell érzékelnie. Kinek ne jutna eszébe Toller „Schwalbengesang"-ja 
(Dsida Jenő egyik legragyogóbb fordítói teljesítménye a szöveg magyarítása), ezt olvasván az 1704. 
március 20-i bejegyzésben: „Ma láttam elsőbben az idén fecskét, midőn naplemente előtt ablakomon 
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kicsin cellácskámnak kikönyökölve, mint fogoly, contemplálódnám. Az én Istenem adja, hogy 
elhagyott [ti. otthoni] fecskéimet is láthassam meg, minekelőtte még a fecskék elmennének." Másnap 
(az április-járatásnak és a környéken égető császári-német és rác-lovas hadak Szebenbe szorulásának, 
továbbá a fejetlenül folyó erődítési munkák látványának rögzítése után) ezt írja sétalovaglásukról: 
„midőn láttuk a mezőknek szép zöldüló'ségüket, nemhogy magunknak valami vigasztalást vehettünk 
volna véle, de sőt inkább gyötrelmünket neveltük." Rettegés, a kiszolgáltatottság tudata, megaláztatá-
sok, annak keserves tudomásulvétele, hogy a császári hadak nemcsak kurucok javait égetik fel, hanem 
Szebenben tartózkodó császárhű birtokosokét is - a naplóíró fiatal főúr már ezekben a hónapokban is 
konzekvensen a békesség s nem I. Lipót fegyvereinek győzelme után vágyakozik. 

A napló most megjelent részének forrásértékben legjelentősebb része Bethlen Miklós perének 
rögzítése. (Ezt P. Szathmáry Károly közölte a Történelmi Tár 1891. évfolyamában - 1 - 6 1 . - , de így, 
a napló kontinuitásában, újabb megvilágítást is kap.) A napló itt párhuzamos drámák rögzítése: 
Bethlen Miklósé (kemény és okos védekezés után a halálos ítélet; jegyezzük meg: ügyvédje Sándor 
Gergely volt, 1711 után Erdély legkitűnőbb jogásza, a kor erdélyi unitáriusságának egyik főalakja), az 
erdélyi rendeké, akik Rabutin sorozatos törvénysértő intézkedései nyomán kénytelenek engedni (de 
azért minden lehető eszközzel védekezve - Bánffy György gubernátor, akinek volna mit megtorolnia 
Bethlen Miklóson apja, Bánffy Dénes 1674-i Justizmordjáért, tiszteletre méltó korrektséggel és nyilván 
pontosan érzékelve, hogy itt az egész erdélyi vezető elitről van szó, sorozatosan jelent beteget a per 
tárgyalása során; még Apor is él ezzel a fegyverrel, csak a per vitája vége felé adja be a derekát; a 
rendek összessége vagy többsége is minden lehetőt megtesz Bethlen Miklós megmentésére, bármily 
ellenszenves is sokak előtt a kancellár —) s végül magáé Wesselényi Istváné, aki ugyan Bánffy veje és 
„magántitkára", de maga jogilag nem tartozik a Gubemiumhoz, nem áll Rabutinnek olyan közvetlen 
nyomása alatt, mint e szerv tanácsosai, s így az utolsó pillanatig (amikor ti. Rabutin, a Bethlen Miklós 
ítélete feletti második szavazáskor, nem hajlandó más voxot elfogadni, mint a halálos ítéletre szólót — 
vannak országgyűlési tagok, akiknek 5 - 6 ízben visszaadják voxát, „homályosnak" nyilvánítva - ) 
keményen tarthatja magát - pedig Rabutin (apósán át) személyesen is megfenyegeti : tudja róla, hogy 
ő a vezetője a rendek Bethlen Miklós mellett elsősorban kiálló csoportjának. „Már holnap mint járok, 
Isten titkában vagyon" - jegyzi erről naplójába Wesselényi. - „Egyébiránt soha úgy nem járhatok, 
akit már el nem gondoltam volna mostani conjuncturákhoz képest." Wessselényi személyes 
drámájának ez a másik oldala: a megedződés; a megszilárdulásokban, a császárhűség külső (jórészt 
kényszerű) kérge alatti Habsburg-ellenességben, amely korábban is kialakulóban volt benne. 

Mindez azonban nem viszi Wesselényi Istvánt a másik oldalra. Nemcsak kényszerű helyzete 
miatt (még ha maga ki is tudna szökni Szebenből, családja ott maradna, s azt már bőséggel tudja: mi 
történik a kurucnak álltak asszonyaival, gyermekeivel). Miközben továbbra is élesen elítéli a császári 
katonaság kegyetlenkedéseit (bő teret szentel pl. Türe egész férfilakossága kiirtásának), s nem ad hitelt 
a kurucok állítólagos kegyetlenkedéseiről portált rémhíreknek, különösen 1705 elejétől egyre inkább 
hangot ad kiábrándultságának a kurucok katonai ügyetlenségei miatt. Mindkét harcoló felet egyaránt 
felelőssé teszi Erdély romlásáért - s neki ez a romlás fáj a legjobban. 

Ennek a romlásnak a képeivel akkor találkozik igazán szembe (égő falvak távolról szemlélt 
füstjén-lángján, Szebenben piacra dobott zsákmányok — köztük református esperes könyvtára — 
látványán túl), mikor 1705 végén, a zsibói csatavesztés után, Szebentől Bonchidáig végigutazza 
Erdélyt. (Erről az időszakról nem naplója maradt fenn — azt, súlyosan megbetegedvén, szolgája 
elégette - ; az összefoglaló szöveg azonban talán még a naplónál is erőteljesebb.) 

Ennyit már az 1704-5-i napló is elmond az 1709 és 1734 közti negyedszázad egyik 
legjelentősebb erdélyi államférfia politikai arculatának kialakulásáról - annál türelmetlenebbül várjuk 
az 1707-8-i naplót tartalmazó kötetet. 

A vaskos kötet kiadása az erdélyi magyar történetkutatás egyik jeles alakjának, Magyari 
Andrásnak a munkája. Hatalmas, alapos és egészében igen sikerült munka - s több van mögötte, mint 
tán első pillanatra látszanék. Szakmai körökben ismeretes, hogy Magyari a Rákóczi-szabadságharc 
erdélyi előzményeiről és kibontakozásáról írta doktori (a mi fogalmaink szerint kandidátusi) 
disszertációját; annak eredményei adták az alapot naplókiadói vállalkozásának is. A jó 600 oldalas 
naplószöveget kb. 50 oldalnyi alapos bevezető előzi meg, majd 34 oldalas jegyzetapparátus s kb. 
ugyanilyen terjedelmű nomenclatura kíséri. Az igen színvonalas bevezető csak felkeltheti érdeklődé-
sünket a disszertáció iránt; szeretnénk mielőbb azt is nyomtatásban látni. 
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Éppen a disszertációval szembeni várakozásunk kötelez arra, hogy a bevezető' egy gondolatát 
vita tárgyává tegyük. (Részletkérdésekben lehetséges korrekciókba itt nem kívánunk belebocsátkozni.) 
Magyari koncepciójában 1703 előtt Erdélyben fő- és köznemesség, ill. jobbágyság, szabad parasztság és 
városi polgárság áll szemben egymással; az előbbiek a Habsburg-oldalon állnak, vagy legalábbis nem 
Habsburg-ellenesek, az utóbbiak egyként szegülnek szembe az idegen uralommal és a nemesi 
megalkuvással. A bevezető antifeudális Habsburg-ellenes mozgalomról vél tudni 1703 előtt Erdélyben; 
a „tolvajkodás"-ban egyenesen partizánmozgalmat lát. Nos, a tömeges jobbágyszökéseket nem a 
feudális nyomás váltja ki, hanem az adóösszeirás; „a tolvajok" (amikor ti. ténylegesen vannak; 
1702-ben rémhírnek bizonyul egy fél Erdélyt megriasztó „tolvaj-hír") nem antifeudális harcosok, 
hanem a háborús terhek (a mérhetetlen portióztatás, kvártély s a mindezekkel kapcsolatos túlkapások) 
„melléktermékei" (ideértve magát Pinteát is, akinek a császár részéről történt megkegyelmeztetése s 
utána császári szolgálatba állása nem kis konstemációt vált ki Erdélyben, nem csupán azért, mert az 
ellene sorozatos intézkedéseket hozó Gubernium tekintélysérelmet lát a dologban, s a birtokos 
nemesség jogérzetében találja sértve magát, hanem nem kevéssé a dolog vagyonjogi következményei 
miatt - Pintea és a vele együtt járók ti. nem sokkal megkegyelmeztetésük előtt követtek el egy gazdag 
kereskedő kifosztásával egy olyan rablást, amelynek volumene kb. a kétszerese volt Erdély Bethlen 
Gábor-kori török adójának; ezt a kárt s az általuk okozott többi károkat valakinek ki kellett fizetni. . . 
Érdemes volna a Pintea-kérdésben Adyra hallgatni, aki, nyilván a szilágysági szabad parasztok és 
kurtanemesek történeti emlékanyagához nyúlva írta: „Paprika Jancsik, Pintye Gligorok, Forverc, 
előre".) Ennek a gondolatsornak a folytatása az, amit Magyari az 1707-i marosvásárhelyi országgyűlés-
nek a jobbágykatonáskodásról tett rendelkezéseiről ír, elfogadva Rákóczi Emlékiratainak az utóbbi 
évtized magyar szakirodalmában erősen vitatott állításait. Pedig magában a Wesselényi-naplóban 
találhatta volna a meggondolkoztató ellenérvet: az erdélyi kuruc had „mind székelyekből és 
nemesemberbó'l áll". Még ha Wesselényi állításához korrekció fér is, sokkal korlátozottabban lehet az 
erdélyi kurucmozgalom antifeudális jellegéről beszélni, mint ezt Magyari teszi. 

A szöveggondozás óriási munkáját Magyari András elismerésre méltóan kitűnő nívón végezte. 
Legfeljebb azt róhatjuk fel neki, hogy helyenként kihagy rövidebb szövegrészeket, amelyek elmaradása 
aligha jelentett megtakarítást a hatalmas szöveg publikálási nehézségeiben (többnyire közli ezek 
tartalmát, egy-két esetben azonban nem). Vitatható az is, hogy bizonyos melléklet-jellegű hosszabb 
szövegek elhagyása helye volt-e (még akkor is, ha ezek már publikáltak); a „Noé galambja" pl. 
szerintünk odakívánkozott volna a Bethlen Miklós perét tárgyaló, alapvető forrásértékű naplószövegek 
közé. 

Egészében véve azonban csak a legnagyobb elismerés illetheti a hatalmas kötet gondozóját. 
Várjuk a napló 1707 —1708-i szövegét, s egyben Magyari disszertációja teljes szövegének publikálását 
is. 

Trócsányi Zsolt 

UNGARN UND ÖSTERREICH UNTER MARIA THERESIA UND JOSEPH II. 

SZERK. ANNA M. DRABEK, RICHARD G. PLASCHKA ÉS ADAM WAN DR USZKA 

Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1982. 164 1. 

Senki nem állíthatja, hogy történelmünknek az a csaknem 400 éve, amelyet hazánk a 
Habsburg-monarchia kereteiben töltött, a zavartalan együttműködés időszaka lett volna. A birodalom 
eltérő fejlődésű országainak-tartományainak sajátos érdekei szükségszerűen szembeállították egymással 
társadalmi és politikai törekvéseiket, feszültségeket, nemegyszer fegyveres összecsapást eredményezve 
közöttük. Az államhatalom általában a legfejlettebb, a legjobban felhasználható területeknek 
kedvezett, célkitűzéseit azonban nem azonosította egyetlen tagországéval sem : a birodalmi érdeknek 
felül kellett emelkednie a részérdekeken. A kényszerű alárendelés ellen rendszerint a Monarchia 



1062 TÖRTÉNETI IRODALOM 

minden tagja tiltakozott, legfeljebb a kedvezményezett központi területek panaszai mérsékeltebbek 
voltak, mint az elhanyagoltabb peremvidékeké. 

A múlt ellentéteit tehát szükségszerűnek tekinthetjük. De vajon törvényszerű-e, hogy az utókor 
is e kortárs szemlélet, a régi sérelmek alapján ítéljen? A Habsburg-monarchia utódállamainak 
történetírását kezdetektó'l fogva hagyományosan udvarellenes beállítottság jellemezte. A magyar, cseh, 
lengyel, jugoszláv történetírók nagyjából ugyanazokat az érveket fordították szembe a bécsi 
kormányzattal: az abszolutisztikus politika nem engedte szabadon kibontakozni az egyes tartományok 
gazdasági-társadalmi-kulturális fejló'dését, nem kedvezett tőkés átalakulásuknak. Sokáig úgy tűnt, hogy 
ez az álláspont időtlen: át tudta vészelni a történetírói szemlélet változásait, az első marxista munkákra 
csakúgy jellemző lett, mint a letűnt polgári irányzatokra. 

Alig másfél-két évtizede annak, hogy a magyar történetírás megpróbált szakítani ezzel a 
begyökeresedett szemlélettel. 18. századi történetünk értékelése az elsők között nyert új — az 
addiginál derűsebb, világosabb — színárnyalatot. A módosításokhoz elsősorban a gazdaságtörténetírás 
új eredményei szolgáltatták az anyagot alapigazságnak vélt tételekről bizonyították be, hogy a tények 
felületes ismeretén alapulnak, modernnek tűnő fogalmakról, hogy alkalmazásuk mégsem helytálló. 
(Endrei Walter, Heckenast Gusztáv és Kállay István Mária Terézia korára vonatkozó kutatásai cáfolták, 
hogy a bécsi udvar következetesen és folyamatosan háttérbe szorította volna a magyar ipart, sokan 
helytelenítették, hogy hazánk akkori helyzetét a történetírás gyarmatinak tekintette.) 

Persze túloznánk, ha az osztrák történészekkel való közelítést, az együttműködés biztató 
kilátásait egyedül a történettudomány fejlődésére vezetnénk vissza. Nem tagadhatjuk, hogy a 
történetírás pályája sem alakulhatott volna ennyire kedvezően, a belső és külső politikai enyhülés, a 
szomszédainkkal való gazdasági és szellemi kapcsolatok megélénkülése nélkül. A tényeken azonban ez 
nem változtat: az osztrák és a magyar történetírásban egyaránt megnőtt a hajlam egymás 
eredményeinek figyelembe vételére, felhasználására. 

„1977-ben az Osztrák Tudományos Akadémia Ausztria Történeti Bizottsága elhatározta, hogy 
- mint más szomszédos államok történészeivel — a magyar történetírással is együttműködik a két 
ország kutatását különösen érdeklő problémákban. Ez a törekvés máris szép eredményekre vezetett" -
állapítja meg a „Magyarország és Ausztria Mária Terézia és II. József uralkodása alatt" c. kötet 
előszavában Dr. Hertha Finberg asszony, a tudományos és kutatási ügyek osztrák minisztere. Az 
együttműködés első jeleként az említett Történeti Bizottságon belül .Ausztria és Magyarország" 
albizottság létesült. 1978 szeptemberében Budapesten sor került a két ország történészeinek első közös 
konferenciájára demográfiai és gazdaságtörténeti kérdésekről. Az ülés anyagát az Akadémiai Kiadó 
jelentette meg német nyelven. (Demographie, Bevölkerungs-und Agrarstatistik. Szerk. Erdődy Gábor, 
Bp. 1982.) A jelen kötet a Bécsben 1980. október 16-18-án rendezett második találkozó beszámolóit 
tartalmazza. Témakörét Mária Terézia halálának és II. József trónralépésének 200. évfordulója kínálta. 
Két olyan uralkodó került így a vizsgálatok középpontjába, akinek személyisége, politikája mind az 
örökös tartományok, mind a magyar korona országai számára különös jelentőségűnek bizonyult. 

Az 1980-i találkozón 10 beszámoló hangzott el: 5 osztrák, 5 magyar részről. Ez a szám elegendő 
volt ahhoz, hogy a választott témák széles perspektíváját tegye lehetővé: körük a kormányzati és 
hadügyi kérdésektől a gazdasági és társadalmi problémákon keresztül az oktatás és általában az 
eszmetörténet kérdéseiig terjed. Különös érdeme a kötetnek, hogy az osztrák és magyar témák 
elhatárolásában a szerzők nemzeti hovatartozása nem lett meghatározó tényező. Ember Győző az 
államtanács nem magyar vonatkozású kérdéseiben is véleményt nyilvánított, míg Csáky Móric és Horst 
Haselsteiner kifejezetten magyar történeti témákról adtak elő. De ki vonhatná kétségbe, hogy Ember 
Győző a világháború előtt gyűjtött anyagával ma nemzetközileg is kivételes helyzetben van az 
államtanács ismeretét illetően. (Az eredeti iratok ugyanis időközben megsemmisültek.) A magyar 
kutató véleménye tehát az osztrák történészek számára is tanulságos lehet. Csáky és Haselsteiner 
kutatási szempontjai ezzel szemben a magyar történelem vizsgálatát emelhetik magasabb, tárgyilago-
sabb szintre. 

A kötetet két historiográfiai értékelés vezeti be. Adam Wandruszka a korszakot tárgyaló 
osztrák, Niederhauser Emil a Mária Teréziáról szóló magyar történeti munkákat tette mérlegre. Az 
osztrák történésznek a korabeli vélemények sokáig mérvadónak tekintett, elfogult megjegyzéseivel 
kellett szembeszállnia. Wandruszka érdekes különbséget talál a két uralkodó szakirodalmi utóéletében 
is: míg Mária Terézia munkásságát többnyire tudományos szinten vizsgálták, addig József ellentmondá-
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sokkal teli pályája a tendenciózus népszerűsítés áldozata lett. Niederhauser Emil Katona István 
klasszikussá vált „História critica"-jától napjainkig követi a Mária Terézia-ábrázolásokat. Még a hazai 
olvasót is meglepi az a céltudatosság, amellyel a magyar történetírók rendre igyekeztek a királynő' iránt 
érzett tiszteletüktől elkülöníteni politikájának bírálatát. 

Ember Győző az államtanács magyarországi politikáját vizsgálva a vezető bécsi politikusok 
sokszor uniformizált elveinek és magatartásának különbségeit hangsúlyozza. A hagyományos szakiro-
dalomtól (így az államtanács történetére mindmáig alapvető Hock-Bidermann monográfiától) eltérő 
megállapításai begyökeresedett tévedéseket igazítanak helyre. Helmut Reinalter a késői felvilágosodás 
radikalizálódó szárnyának vizsgálatában némiképp túllép a kötet által kijelölt időhatárokon. Igaz, a 
különféle titkos szervezetek (szabadkőművesek, illuminátusok, rózsakeresztesek stb.) terjedését, 
valaeint a jakobinus szervezkedés megindulását II. Lipót halála után elsősorban valóban a jozefinisták 
csalódása váltotta ki. A Monarchia problémáinak megoldására tett javaslataik azonban elsősorban még 
a jozefinista politikából táplálkoztak. 

A magyar történészek számára különösen érdekesek Csáky Móric és Horst Haselsteiner 
tanulmányszámba menő referátumai. Csáky a Hungarus-felfogás alakulásával, tágabban a magyar 
nemzefogalom változataival foglalkozik. A magyar nemesség abszolutizmus elleni harca közismerten a 
rendi nemzetfelfogás győzelmét hozta, benne a nyelvi egyöntetűség abszolutizálásával. Tudjuk, hogy 
ez a nemzeti-nyelvi ideológia a későbbiekben milyen súlyos károkat okozott a magyarság és a 
nemzetiségek kapcsolatában. Pedig ennek a felfogásnak a 18. században volt egy - Csak y szerint -
reálpolitikai alternatívája: a nem magyar anyanyelvű, de magukat Hungarus-nak tartó nemzetiségiek 
nyelvüeg rugalmasabb, s a társadalmi kérdések iránt is fogékonyabb koncepciója. Ma már persze 
lehetetlen eldönteni, hogy milyen következményekkel járhatott volna hazánk fejlődésére ez utóbbi 
változat győzelme. Létéről azonban veresége ellenére sem lenne szabad elfeledkeznünk. Haselsteiner a 
magyarországi hadügyeknek szentelte beszámolóját. Alacsony katonai értéke miatt bírálta a nemesi 
felkelést, ismertette az állandó hadsereg felállításának körülményeit, továbbá a katonai irányítás és a 
polgári közigazgatás tevékenységében felmerülő feszültségeket. 

Kosáry Domokos és Kállay István több évtizedes kutatómunkájuk eredményeiből mutattak be 
egy-egy részletet. Kosáry a művelődés területéről az 17774 tanügyi reformot ragadta ki. Kritikus 
hangvételű összefoglalásában talán még egyértelműbben világolnak ki az új szempontok, mint a szerző 
néhány évvel ezelőtt megjelent impozáns művelődéstörténeti kötetében. Kállay István arra törekszik, 
hogy a magyarországi szabad királyi városokról adjon - társadalmi és gazdasági helyzetüket elemezve 
— differenciált jellemzést. A kötetet két mezőgazdasági vonatkozású beszámoló zárja. Roman 
Sandgruber az osztrák mezőgazdaság piaci kapcsolatainak alakulását vizsgálja. Az örökös tartományok-
ban - szerinte - a parasztság árutermelésében az 1770-i éhínség hozott áttörést: a társadalom érdeke 
ettől fogva megkívánta, hogy minél több mezőgazdasági termék kerüljön a piacra. Benda Kálmán a 
magyar paraszti életforma 18. századi alakulását vázolta fel a történeti és néprajzi kutatások 
eredményei együttes felhasználásával. 

A kötet beszámolói, bár a témák kiválasztása bizonyára a referensek érdeklődésének 
megfelelően történt, végül jól egészítik ki egymást. Egy példa: Kosáry Domokosnak azok az érvei,' 
amelyekkel a Ratio Educationis által előírt soknyelvű elemi iskolai oktatást védelmezi, jól 
összecsengenek Csáky Móricnak a nem magyarok Hungarus-koncepciójáról vallott véleményével. 
Benda Kálmán ugyanakkor rávilágít arra is, hogy ez a Hungarus-fogalom a 18. század végén bizony már 
erősen bomlásnak indult. - A konferencia tehát elkerülte a nemzetközi összejövetelek szokványos 
kelepcéjét, amikor minden résztvevő csak a maga által ismert részterületről szól, s az álláspontok 
egymáshoz való közelítésére általában nincs remény. Örömmel láthattuk annak tanúbizonyságát is, 
hogy az osztrák történészek mennyire figyelemmel kísérik magyar kollegáik munkásságát : nemcsak a 
magyar vonatkozású témával szereplő - s magyarul jól tudó - Csáky Móric és Horst Haselsteiner 
hivatkoztak a hazai irodalomra, hanem a többiek is. Elismeréssel kell illetnünk a kötet formáját is: az 
Osztrák Tudományos Akadémiai könyvkiadója tetszetős külsővel s a magyar nevek és címek csaknem 
teljesen hibátlan szedésével járult kiadványa értékéhez. 

A nemes cél tulajdonképpen eleve korlátozza a vállalkozással szemben felmerülő kritikát. Az 
ismertetésben mégsem hallgathatjuk el, hogy a kötetben található megállapítások nem mindig tükrözik 
a legáltalánosabb történetírói felfogást. Az osztrák történetírás mindig szívesen használta fel a magyar 
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nemesség bírálatában azt a tényt, hogy az 1741-i országgyűlésen ígért 100 ezer katonát az osztrák 
örökösödési háborúban Magyarországon nem sikerült kiállítani. Marczali Henrik azonban már a múlt 
század végén figyelmeztetett arra, hogy a magyarok összlétszámánál - bár ez valóban elmaradt az ígért 
számtól — a reguláris osztrák ezredekbe sorozottakat sem szabad figyelmen kívül hagyni. Sajnálatos, 
hogy Horst Haselsteiner még mindig a régi szempontok szerint tárgyalta a magyarság részvételét e 
háborúban. Ember Győző' sorait olvasva az iránt ébredhet bennünk kétely, hogy vajon mennyire 
szabad elfogadnunk az államtanácsban jelentkező magyarellenes megnyilvánulásokat a tényleges 
politika mércéjéül? Nem lesznek-e ezek a bécsi udvar politikáját illetően éppen annyira félrevezetőek, 
mint a korabeli magyarországi panaszok Bécs ellen? Helmut Reinalter - úgy érezzük - a kelleténél 
jobban azonosította a Monarchia jakobinusainak célkitűzéseit a francia forradalom jakobinusaiéval. 
(Ebből a félreértelmezésből fakad egy H. Balázs Évát illető elhamarkodott kritikus mondata is.) S 
végül bizonyára valamilyen félreértésen (nem eléggé differenciált fordításon? ) alapul Benda 
Kálmánnak az a megállapítása, hogy a nem-magyar nemzetiségiek aránya Magyarországon a 18. sz. vége 
és a 20. sz. eleje között nem változott. Az már bizonyára csak a kötet magyar tanulmányozójának szúr 
szemet, hogy az osztrák résztvevők tanulmányai terjedelemben a magyar beszámolók másfél-kétszere-
sét teszik ki. A lényeget nem érintő kritikai észrevételeink persze nem csökkenthetik a kötet érdemeit. 

A második osztrák-magyar történész találkozó újabb bizonyítékát szolgáltathatta annak, hogy 
nem szükségszerű a közös történelem eseményeinek ellentétes megítélése. A véleménycserék sorozata 
azóta folytatódott, 1982 novemberében a két ország történészei Budapesten a felvilágosodás korának 
nemzetfogalmáról értekeztek. Reméljük, hogy e találkozók a jövőben sem szakadnak meg, s 
eredményeik a két ország történetírásában mind szélesebben éreztetik majd hatásukat. 

ifi. Barta János 

MORITZ CSÁKY: 

VON DER AUFKLÄRUNG ZUM LIBERALISMUS. 
STUDIEN ZUM FRÜHLIBERALISMUS IN UNGARN 

{Veröffentlichungen der kommission für die geschichte Österreichs) 
Hrg. Adam Wandruszka, Anna Drabek. Band 10) Verlag der österreichischen 

Akademie der Wissenschaften, Wien, 1981. 272 1. 

Fontos és a magyar történetírás által részleteiben nem kutatott problémakört, a felvilágosodás-
tól a liberalizmushoz vezető folyamat vizsgálatát választotta Csáky Móric, a bécsi egyetem docense új 
monográfiája tárgyául. Magára a monográfia által a vizsgálatba bevont időszakra: az 1770-es évektől az 
1820-as évekig terjedő korszakra vonatkozóan is sok a fehér folt, egyenetlenek ismereteink. Amíg 
kitűnő feldolgozások tisztázták egyfelől a liberális reformmozgalom 1830 körül történt kialakulása 
kérdéseinek egész sorát, addig az 1795 és 1825 közötti időszak vonatkozásában jószerével csak 
Napóleon és Magyarország kapcsolatának feltárásában születtek új eredmények. Sőt, az 1812 és 1830 
közötti időszak kutatója lényegében ma is csak Horváth Mihály és Ballagi Géza - elsősorban 
politikatörténeti szempontú - összefoglaló munkáira támaszkodhat. Az ez utóbbi időszakra 
vonatkozó eszmetörténeti kutatások hiányában a reformkor kutatója is arra a módszertanilag 
kifogásolható és a valóságos történelmi folyamatokat elszegényítő eljárásra kényszerül, hogy - mint 
Csáky megállapítja - a liberalizmust deus ex machina létrejött jelenségként mutassa be, vagy pedig 
beérje azzal, hogy általánosságban utaljon az 1790-es évek késő-felvilágosodása és az 1820-as évek 
végén bontakozó liberalizmus között fennálló összefüggésre. Csáky azt kívánja bizonyítani, hogy ebben 
a (csak kutatások hiányában „holtnak", stagnálónak minősíthető) korszakban megőrződtek a 18. 
század végi reformtörekvések, és olyan mértékben fejlődtek tovább, hogy itt már másról kell 
beszélnünk, mint késő-felvilágosodásról. Ε két, egymással szorosan kapcsolódó, fogalmilag és időhatárai-
kat tekintve is nehezen szétválasztható eszmerendszer „közötti" korszakot Csáky a korai liberalizmus 
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koraként jellemzi, amelynek lényege egy olyan folyamat, amely során a felvilágosodás tételei helyére a 
bennük fokozatosan bekövetkező hangsúlyeltolódások, tartalmi kibővülésük és módosulásuk nyomán 
az érett liberalizmus tételei lépnek. A szabadság és egyenlőség alapkategóriáin példázva: a 
felvilágosodásnak az emberiségre vonatkoztatott, általánosságban tartott természetjogi axiómáit a 
liberalizmus az egyes emberre vonatkoztatva, jogi-normatív formában: az egyenlő politikai jogok, a 
szólás- és véleményszabadság, a tulajdonszerzés szabadsága, az oktatáshoz való egyenlő jog formájában 
fogalmazta újra. A monográfia e folyamatot a politikai gondolkodás és. az oktatás szférájában vizsgálja. 
A munka pozitívumai: a témaválasztás, az újszerű kérdésfeltevés, a gondos fogalmi kimunkálás, a 
szakirodalom és az egykorú nyomtatott források igen széles körű hasznosítása; jellegzetessége az 
összbirodalom fennmaradásának értékszempontul választása; végül hiányossága a helyenként -
koncepcionálisan lényeges pontokon is - pontatlan adatkezelés, amely miatt az alábbiakban a munka 
egyik leglényegesebb állítását meg is kell kérdőjeleznem. 

A monográfia első, Az állam és társadalom lényege és funckiója című, az eszmetörténeti 
folyamat feltételrendszerét bemutató főfejezete azzal az igénnyel is íródott, hogy a magyar 
történelemben járatlan olvasó számára fogódzókat nyújtson. Csáky hangsúlyozza, hogy 1800 körül a 
Béccsel állandóan szemben álló magyar rendek pozícióik megszilárdítása érdekében nyitottabbak 
voltak a nyugat-európai szabadságeszmékkel szemben, mint a Monarchia más, érdekeiket az 
uralkodóéval azonosító politikai csoportjai. Joggal emeli ki azt is, hogy Magyarország politikai 
rendszere, mivel formális analógiákra nyújtott lehetőséget, megkönnyítette liberális demokratikus 
struktúrák kifejlődését. Túlértékeli azonban a 18-19 . század fordulója körül a megyei politikai 
gyakorlatban mutatkozó nemesi-demokratikus jegyeket. így követjelölti programokról, választási 
beszédekről és vitákról inkább csak az 1830-as, 1840-es években beszélhetünk; nem magyarázható 
tehát például egy Uyen gyakorlattal az az 1800 körüli új fejlemény, hogy a nemesi vezető réteg már 
nemcsak a nemesség képviseletét, hanem a köznép védelmét is feladatai közé számítja (43-44.) . 
Túlzottnak tartom azt a megállapítást is, hogy megyei közgyűléseken az egész nép véleménye juthatott 
kifejezésre (50.): a parasztságnak a közgyűléseken való részvételi joga, amely e következtetés alapjául 
szolgál, ekkor sokkal inkább progresszív jogászok által megfogalmazott kívánalom, mint érvényesülő 
gyakorlat (50.). 

A monográfia következő, A politikai tudat fejlődése címet viselő főfejezetének első alfejezete a 
rendi alkotmánynak nemzetivé, a rendi képviseletnek demokratikussá alakítását célzó törekvéseket 
tekinti végig. Ε folyamatban a rendi szabadságfogalom, amely a 18. század végén még minden más 
szabadságeszmét maga alá rendelt, az 1810-es évektől liberális szabadságeszmékkel bővülve tartalmilag 
megváltozik; lényeges változáson mennek keresztül a kisszámú radikális értemiség által képviselt 
szabadságeszmények is, azáltal, hogy rendi-demokratikus hagyományokat magukba olvasztva, meggyö-
keresednek a politikai vezetőréteg soraiban is. A Nyugat-Európa és Észak-Amerika után itthon is 
kibontakozó alkotmányvitákban már a rendi konstitucionalizmus érvrendszerében kiemelt helyet 
kapott a hatalom megosztásának és a társadalmi szerződés felmondhatóságának koncepciója, míg az 
1790-es években az alkotmányt a nem-kiváltságosokra is kiteqeszteni kívánó törekvések a szabadság, 
az egyenlőség, az emberi jogok koncepcióira tették a hangsúlyt. A reformáramlatok egyik ágát a 
konzervatív rendi törekvések képezték, amelyek fő követelései (Csákynak túlságosan is sommás és 
túlságosan is pozitív jellemzése szerint): Magyarország önállósága (Csáky negatívan értékeli az e 
törekvések lecsapódásként létrejött, az ország, mint nemzetállam felbomlásához hozzájáruló 1791:10. 
tc.-t), a parasztságnak a földesúri joghatóság alól való felszabadítása, a tulajdonjog kiterjesztése, végül a 
nemesi adómentesség megszüntetése vagy legalábbis korlátozása. Ezekkel, az alkotmányt strukturálisan 
átalakítani nem kívánó törekvésekkel szemben a magyar jakobinusok:az emberi jogok posztulátumait 
Magyarországon az elsők között megfogalmazó Hajnóczy, Koppi, és alkotmánytervezete minden 
absztraktsága és spekulatív volta mellett is az emberi jogokat náluk rendszerezettebben kifejtő 
Martinovics a fennálló rend alapjaiban történő átalakítását tűzték célul. Csáky kiemeli: mivel a ne-
mesi reformerek és a jakobinusok társadalmi-gazdasági háttere azonos vagy hasonló, és azonos 
tudásszociológiai kontextusban helyezkednek el, a jakobinus mozgalom felszámolása nem jelenthette 
egyben a mindkét irányzat által képviselt reformeszmék érvényesülésének teljes megakadályozását. Míg 
a korábbi irodalom inkább a rendi alkotmány apológiáiként tárgyalta, Csáky a változtatási törekvések 
egyik kifejeződési formájaként mutatja be a külföldi alkotmányokkal való összevetéseket, közöttük a 

11* 
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legkiemelkedőbbet, ö z Pálnak az 1791-es francia alkotmányról írott, eddig ismeretlen dolgozatát. 
Berzeviczy Gergelyt kora reprezentatív politikai és gazdasági gondolkodójaként, olyan konzervatív 
reformerként jellemzi, akiben a későbbi liberális reformerek fontos kritériumai egyesülnek. Új 
szemponttal, a magyar alkotmány és az összbirodalmi egység összeegyeztetésének szempontjával 
bővítette az alkotmány reformjának problematikáját az Osztrák Császárság megalapítása. Csáky igen 
pozitívan értékeli József nádor alternatív javaslatát: a modernizált magyar alkotmánynak a birodalom 
többi részére való kiterjesztése „mind államjogi, mind pedig a Monarchia társadalmi-gazdasági fejlődése 
tekintetében az elkövetkezendő évtizedekre nézve döntő jelentőséggel bírt volna"; míg a másik variáns, 
Magyarország és a Lajtán túli részek viszonyának a perszonálunió alapjára való helyezése „talán 
kihúzta volna a talajt bizonyos 19. századi nacionalista érvelésmódok alól". A monográfia - az 
1811/1812. évi országgyűlésen elhangzott javaslatok (köztük a miniszteri felelősség követelése), két 
ismeretlen szerzőtől származó, az országgyűlés idejére datált közjogi értekezés (egyikük, a Gedanken 
eines ungarischen Patrioten . . . valójában Hajnóczy 1790-es munkája), végül Kövy Sándor előadásai-
nak elemzése alapján — az 1810-es évek elejére datálja a liberális eszmék áttörését. A vármegyei 
ellenállás során válik világossá, hogy már nemcsak az országgyűléseken résztvevő nemesi elit, hanem a 
megyei nemesség nagy része is ráébredt a rendi alkotmány értékeire és előnyeire, ám már nem 
elégedtek meg annak védelmével, hanem szükségesnek látták annak reformját, a korai liberalizmusból 
kölcsönzött értékekkel és kategóriákkal való gazdagítását is. 

Külön alfejezet tárgyalja az 1800-as évek reformtörekvéseinek (amelyeknek fontos vonatkozta-
tási pontja Napóleon) és a császár Magyarországra vonatkozó terveinek kölcsönhatását. Csáky számos, 
nagyrészt általa feltárt bizalmas jelentés alapján (külön is említsük meg a Réz József elleni 1809. évi 
vizsgálat anyagának finom elemzését) bizonyítja: a „hivatalos" az ország- és megyegyűléseken szereplő 
ellenzék mellett 1795 után is továbbélt egy másik, a rendi nyilvánosság fórumairól nagyrészt 
kiszorított, demokratikus és a hivatalos ellenzéket is ebbe az irányba befolyásoló ellenzék is. Az 
1800-as évek francia emisszárius jelentései, az 1805. évi ún. Pálffy-eset, a magyar közvéleményben 
1808-ban bekövetkezett Napóleon-ellenes fordulat, a schönbrunni kiáltvány kudarca és Batsányi a 
korai liberalizmus tipikus termékeként jellemzett költeménye, a Der Kampf tárgyalása után 
megállapítja: a bonapartizmussal való szembesülés, mind azok esetében, akik azt a forradalom 
továbbviteleként igenelték, mind azokéban, akik azt zsarnokságként elvetették, tovább ösztönözte a 
demokratikus törekvéseket. 

A Liberális patrióták és a nacionalizmus kérdése című alfejezet az állampolgári tudat két 
korabeli változatát mutatja be: a nemesi reformmozgalom által képviselt, a nemzet egyedüli 
kritériumának a nyelvet tekintő szűkkeblű nacionalizmust és a főleg nem-magyar polgári értelmiségiek, 
de magyarok által is képviselt hungarus-koncepciót, amely meghatározónak a történelmi-állami 
együvétartozást tekintette. Csáky szerint a korai magyar liberalizmus e két variánsa korszakunkban 
egyenlő esélyekkel rendelkezett, ám a nemzetiségiekkel szemben toleranciát hirdető, végül is vereséget 
szenvedő hungarus-változat sokkal inkább megfelelt a realitásoknak, mint a sokban irracionálisán 
argumentáló, a létező államegységet végül is felrobbantó magyar nacionalizmus, sőt annál a 
társadalmi-gazdasági konfliktusok megoldását szorgalmazva liberálisabbnak is bizonyult. 

Ellenvetéseim elsősorban a liberális, demokratikus eszméknek a „hivatalos" közvéleményben 
való térhódításáról mondottakkal kapcsolatosak. Megítélésem szerint a liberális eszmék „áttöréséről" 
csak 1830 után, az operátumok vitáin országszerte hangot kérő liberális ellenzékiek megjelenésével 
beszélhetünk, nem .pedig 1810 után. Hogy ekkor valamilyen fordulat játszódott volne le, azt a 
monográfia bizonyító anyaga sem támasztja alá. A miniszteri felelősség elvének hangoztatása az 
1790-es rendi reformtörekvések (szenátustervek) ismeretében nem tekinthető újnak, Kövy hivatkozott 
szövege tárgyalja. Mivel a Gedanken . . . azonosítása téves, végül is egyetlen - anonim - közjogi 
munka marad az állítás alátámasztásául. (Itt jegyzem meg: az 1800-as évek országgyűlésein sem 
felőbüki Nagy Pál, sem más nem lépett fel a parasztság képviselete mellett (149), előbbi is csak annak 
sorsa jobbításáért emelt szót, „ne stultisset" közbekiáltásokat és közderültséget aratva.) Az 1822-
1823. évi megyei ellenállásról eddig ismert - meglehetősen szegényes - forrásanyag alapján úgy látom, 
e mozgalom kihámozható ideológiája sokkal összetettebb, és főként sokkal több retrográd vonást 
mutat annál, hogy megállapíthassuk: a majdani reformernemesség nagy része felismerte a reform 
szükségességét (117.). Mindezek alapján a nemesi reformmozgalom fejlődését továbbra is egy olyan 
görbével látom megrajzolhatónak, amely csúcspontját az 1790-es évek közepén éri el, amelyet újra 
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csak korszakunk legvégén 1830 körül ér el (és halad meg radikálisan). Többi megjegyzésem a 
hungarus-irányzatról mondottakkal kapcsolatos. Ügy gondolom, nem beszélhetünk egyenlő' esélyekről 
akkor, amikor a hungarus-irányzat a nemesség nagy többségével szemben lényegében egy vékony 
város-polgári értelmiségi rétegre és bizonyos konzervatív udvari körökre (így törekvéseit is diszkreditál-
va a nemesi közvélemény előtt) támaszkodhatott. Tekintve, hogy a nemzeti nyelvek Európa-szerte 
háttérbe szorították a latint, aligha nevezhetjük Berzeviczy álláspontját (azok, akik a magyar nyelvet 
általánossá akarják tenni, „nocere autem sibi et patriae possunt; sibi eatenus, quod linguam latinam 
publicam et legalem et cultam negligent; patriae eatenus, quod ejus progressum . . . novo obice 
sistant." 165. old. 34. jegyzet) realisztikusnak. Végül, ha Berzeviczy személyében a liberalizmus elért 
szintjét tekintve kora legelső gondokodóját valóban a „hungarusok" mutathatták fel is, figyelembe 
véve például a szintén „hungarus" Csaplovics János és Majláth János gróf éles felvilágosodás- és 
liberalizmusellenességét, korántsem mondható el az egész irányzatról, hogy egységesen haladóbb 
társadalmi törekvéseket képviselt volna. 

A mongoráfia harmadik, Művelődés és nevelés. A Ratio Educationis-tól az educatio nationalis-ig 
című fó'fejezete azt a lényegében az első Ratioval meginduló reformfolyamatot tárgyalja, amelyet 
egyfelől az jellemez, hogy az állam fokozatosan megszerzi az oktatásügy feletti ellenőrzést, másfelől 
azok a neveléspolitikai törekvések, amelyek azt a felvilágosult követelményt kívánják érvényesíteni, 
amely szerint a tudás és a műveltség nem a rendek kiváltsága, hanem az egész nemzet közkincse kell, 
hogy legyen. Ε törekvések csúcspontját a nemzeti nevelésnek (educatio nationalis) a nemesi 
reformmozgalom által képviselt, majd a Deputatio litteraria által kidolgozott koncepciója jelenti: a 
tanuláshoz való egyenlő jog posztulátuma a 19. századi liberalizmus elvét előlegezi. A magyarnyelvűség 
követelményét nem nemzeti, hanem demokratikus törekvésnek kell tekintenünk, azon felvilágosult 
posztulátum érvényesítésének, amely szerűit a nép csak anyanyelvén juthat el a felvilágosodáshoz. Ε 
demokratikus törekvés azonban a soknemzetiségű Magyarországon a visszájára fordult, és a 19. 
században, a magyar nyelvi nacionalizmus fejlődésével nemzeti konfliktusokhoz vezetett. A második 
Ratio kompromisszumokkal ugyan, de - elhárítva a reakciós törekvéseket - lényegében továbbvitte a 
felvüágosodás művelődéspolitikai elveit. Noha sem a tudásanyag, sem az oktatási módszerek nem 
változtak olyan mértékben, hogy valami egészen újról beszélhetnénk, mégis 1800 körül, egy longue 
durée változás első mozzanataiként már felfedezhetők az új művelődés első eredményei: a 
gyakorlatban is érvényesülni kezd a felvüágosodás pedagógiája, átalakul az iskolarendszer, megváltozik 
a magasabb iskolát végzettek látóköre, megkezdődik az emberek egymás közötti érintkezésének a 
politikai szféráét megelőző demokratizálódása, végül megjelenik a honorácioroknak a feudális 
keretektől már független osztálya. 

A monográfia egyes főbb megállapításaira vonatkozó megjegyzések után végül néhány további 
pontatlanságot kell megemlítenem. így: a Kamara élén nem a királyi jogügyigazgató állt (48.); a 
hadiadót nem állami adószedők hajtották be (49., 31. jegyzet); a kerületi táblák nem voltak 
fellebbviteli fórumai a városi törvényszékeknek (55); nem Berzeviczy írta a Genuina constitutionis 
Hungáriáé principia című értekezést, hanem Forgách Miklós közreműködésével Skerlecz Miklós (87., 
89. jegyzet); pontatlanul van megadva a kivégzett magyar jakobinusok száma és a kivégzés időpontja 
(118.); nem mondható el az arisztokráciáról, hogy túlnyomórészt Habsburg-ellenes lett volna (132.); 
végül: az 1806-os Ratio valóban királyi rendeletre, de a Deputatio litteraria tervezetének alapul 
vételével készült el (199.). 

Csáky jeles monográfiája mindazok számára, akik a felvüágosodás és liberalizmus korának 
politikatörténetével, a politikai gondolkodás, az oktatás és művelődés történetével kívánnak 
foglalkozni, minden bizonnyal hosszú ideig nem mellőzhető, fontos munka marad. 

Pajkossy Gábor 
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KRYSTYNA KUKLINSKA: 

A KÖZÉP-EURÓPAI VÁROSOK ÉS A GAZDASÁGI NÖVEKEDÉS TÉNYEZŐI 
A STAGNÁLÁSBÓL AZ EXPANZIÓBA VALÓ ÁTMENET FOLYAMATÁBAN 

A 17-18. SZÁZADBAN 

A 17-18. századi Közép-Európát leginkább időszakos válságokkal és lelassuló gazdasági 
növekedéssel jellemezhetjük. A háborúk (harmincéves háború, lengyel-svéd, lengyel-ukrán, Habsburg-
és törökellenes harcok) pusztításaival együtt járó gazdasági válság legjobban a nemzetközi gabonakeres-
kedelembe bekapcsolódott területeket sújtotta. Kevésbé volt katasztrofális ott, ahol a mezőgazdasági 
termelés a helyi manufaktúrákat vagy a belső fogyasztást szolgálta. 

A régió társadalmi és gazdasági refeudalizációja ellenére e korszakban is elkülöníthető négy 
olyan várostípus, ahol lehetőség nyílott expanzióra, tőkefelhalmozásra: 

a) A tengeri kereskedelembe bekapcsolódott városok, elsősorban a Balti-tengeri kikötők, ahonnan 
a nagybirtokokról származó gabonát továbbították Nyugat-Európába (Hamburg, Gdansk, Riga) 

b) A szárazföldi közvetítő kereskedelembe bekapcsolódott városok, mint Kelet és Nyugat 
találkozópontjai (Lipcse) 

c) A nagybirtokok centrumában elhelyezkedő városok (Zamosc, Sluck,) 
d) Regionális központok (Poznan) 

Az utóbbi két típus alapvetően a helyi nemesség szükségleteit elégítette ki. Ε négy 
várostípusban a polgárok nagyobb méretű tőkeakkumulációra voltak képesek, amit a felhalmozásnak a 
fogyasztáshoz képest igen magas aránya is mutat (a 17. század végén 7228, a 18. század elején már 
80:20 ez az arány egyes lengyel kereskedőcéheknél). 

Poznan jellegzetes képviselője a regionális központoknak. A város a 17-18. században 
Nagy-Lengyelország székhelye volt. A várost és környékét a mezőgazdaság és a feldolgozóipar 
együttélése jellemezte. A nemesi birtokokon ekkor terjed el a juhtenyésztés, a régió városaiban 
elsősorban az élelmiszer- és a textilipar mutat fellendülést. A termékszerkezetben az olcsóbb 
termékekről mindinkább az angol minta után készülő, exportra, illetve a leggazdagabb osztályoknak 
szánt luxustextíliák felé tolódik el a hangsúly. 

A felhalmozás legfontosabb forrása a hitelezés és a kereskedelem volt. Számottevő hitelművele-
tekkel csak a leggazdagabb kereskedők és kézművesek foglalkoztak, e réteg számára azonban e 
tevékenység egyre nagyobb jelentőségűvé vált. Ezt mutatja az is, hogy a hitelezők össztőkéjük 50%-át 
fektették ebbe az üzletágba. A hitelek kamatlábai jellegzetesen magasak voltak. A hitelezés közösségi 
formát öltött, a poznani céhek (kötélverők, serfőzők, szabók) kollektíven birtokolták a hitelezésre 
szánt tőkét. A poznani céhek hitelműveleteik 80%-át a birtokos nemességgel bonyolították, s e 
hiteleket (a kereskedelmi hitelekkel ellentétben) csak arany-, vagy földzálog kikötése mellett 
nyújtották. 

A kereskedelem 17—18. századi fellendülése elsősorban a nyersanyagárak megváltozásának volt 
köszönhető. A 17. század elejétől egészen 1760-ig erősen hanyatlottak a mezőgazdasági és erdészeti 
termékek ára. A mezőgazdasági árak csökkenése a poznani céheknek igen előnyös volt, mivel így a 
természetben fizetett segédek és mesterek bére tetemesen csökkent. A legnagyobb nyereségre azok 
tettek szert, akik külföldi élelmiszerekkel (főleg alkohollal és fűszerekkel), vagy helyben feldolgozott, 
luxuscikknek számító termékekkel, (elsősorban bőr- és textilárukkal)kereskedtek. A kereskedelem 
árustruktúrájában tehát a luxuscikkek lettek a meghatározók, s ez egyben azt is jelezte, hogy a 
kereskedőcéhek szinte egyedüli partnere a nemesség volt. A parasztság kiesett a vevőkörből, hiszen 
még leggazdagabb rétege sem volt képes számottevő piacra vihető terméktöbbletet előállítani. A 
nemességgel kötött üzletek igen gyakran a csereszerződés (barter) formáját öltötték. Ez azt jelentette, 
hogy a kereskedő hitelbe adta el áruját, s törlesztésként, számára igen kedvező áron, nyersanyagokat 
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kapott az adóstól. Poznanban az ilyen típusú adósságokat általában gyapjúban fizették vissza, s az 
olcsón szerzett gyapjút azután igen eló'nyösen tudták a kereskedők Lipcse és Gdaiisk piacain 
érétkesítcni. 

A tőkeakkumuláció ismertetett formái tényleges hatást nem gyakoroltak a régió gazdaságára, 
mivel a felhalmozás elsősorban ház-, .illetve földvásárlásban öltött testet. A városi házzal városi 
kiváltságok jártak, ezért a fogyasztói célok rangsorában a házvásárlás első helyen állott. A háztulajdon 
Poznanban fontos rétegképző ismérv volt. A városi hierarchia legfelső rétegéhez tartozók több házzal 
és város környéki birtokkal is rendelkeztek, s igyekeztek a nemesség életmódját utánozni. A 
tőkeakkumuláció eme archaikus jellegének okát a szerző a beruházásokkal járó kockázat nagyságában, 
a piac ismeretének nem kielégítő voltában, illetve a hosszú lejáratú beruházási hitelek hiányában keresi. 

1770 után kezdődtek el azok a változások, amelyek új gazdasági struktúrák kialakulásához 
vezettek. A mezőgazdasági termelésben új művelési ágak terjedtek el, tért hódított a pénzbeni 
elszámolás. Ε folyamatok lehetőséget teremtettek a felhalmozott tőke aktivizálására, közvetlen 
behatolására a termelésbe. Az új beruházások elsősorban helyi nyersanyagokat feldolgozó manufaktú-
rákban (textil, gyapjú, bőr gyertya, szappan, üveg) öltöttek teste*. A 18. század végével beköszöntő 
gyors gazdasági növekedés elképzelhetetlen lett volna a refeudalizáció időszakában végbement városi 
tőkefelhalmozás nélkül. 

(The Journal of European Economic History, vol. 11. number 1. 1982. 105-117. I.) 

P.A. 

M. A. POL TA VSZKIJ: 

AZ OSZTRÁK NEMZETISÉG KIALAKULÁSA ÉS FEJLŐDÉSE 

A 19. század közepéig ad a cikk áttekinthető, jól illusztrált képet arról a történelmi 
folyamatról, amelynek során az osztrák nemzetiség végül is nemzetté fejlődött. A folyamat 
elnyújtottságában látja sajátosságát, amit az etnikai és politikai keretek tartós diszkordanciájával 
magyaráz. Utal a két fő értelmezési irányra: a német nemzet részeként vagy önálló osztrák népként 
kell-e tekinteni Ausztria lakóit. Szerzőnk ez utóbbi felfogást vallja, s ebből kiindulva tekinti át a 
terület etnikai, politikai, gazdasági és kulturális fejlődését. 

Illir és kelta törzsek képezték az eredeti lakosságot, amely később romanizálódott. Az összetett 
asszimilációs folyamat régészeti leletek és a rétoromán nyelv elemzése segítségével rekonstruálható. Az 
etnikai fejlődés következő nagy periódusát a népvándorlás kora jelentette. Germán és török eredetű 
törzsek után a 6. században megjelentek a szlávok. Végül is Bavária részeként került a Frank 
Birodalom fennhatósága alá a mai Ausztria. A 10. századi magyar kalandozásokat követően 
konszolidálódott a germán (német) jelleg, s kialakult a terület s az itt lakó nép mai elnevezése. 

Az állami, politikai fejlődés első jelentős szakaszát a Babenberg-dinasztia csaknem három 
évszázados uralma képezte. 1273-tól őket követték a Habsburgok, akik először fokozatosan 
önállósították magukat, majd területszerzéssel építették Ausztria kereteit, s tették egy európai súlyú 
birodalom centrumává. A 30 éves háborút tekinti Poltavszkij fordulópontnak. A Német-Római 
Birodalom kereteitől gyakorlatilag ekkor függetlenítették magukat a Habsburgok. 

A gazdasági, társadalmi fejlődés egyik sajátosságaként említi a szerző, hogy bár a római-germán 
érintkezés korán megteremtette a feudális viszonyok kialakulásának lehetőségét, a népvándorlás 
nomád hullámai szokatlanul elnyújtották ezt a folyamatot. A 15. századra alakult ki a feudális 
társadalom szerkezete. A nagy földbirtokokokkal rendelkező papi réteg, a feudális földesurak, a 
lovagok, illetve a vagyonilag, jogilag egyaránt tagolt városi lakosság mellett árnyalt képet találunk a 
cikkben az ugyancsak rétegzett parasztságról. Itt említjük, de az egész tanulmány érdeme, hogy igen 
gazdag - zömében német nyelvű — szakirodalmi anyagra épít. A gazdasági élet jellemzésénél az 
általánosan elterjedt földművelés mellett a korai időkben a sóbányászat és a vaskohászat elterjedése 
kap kiemelt figyelmet. Az árutermelési viszonyok kialakulása során a malom-, a papír- és az üvegipar, 

12* 
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továbbá az ezüstbányászat volt igazán jelentős. Ezzel párhuzamosan jól érzékelhető volt a paraszti 
függőség lazulása, önálló paraszti rétegek megjelenése. A tőkés árutermelési viszonyok kezdeteit a 16. 
század közepére datálja a szerző, s a textilmanufaktúrák elterjedését, a luxuscikkeket gyártó iparágak 
felvirágzását, a polgári réteg kiszélesedését hangsúlyozza. A 17. században eluralkodott merkantil 
gazdaságpolitika hatékonyan segítette az osztrák területek fejlődését. Újabb lendületet kapott ez a 
folyamat a 18. században az infrastruktúra alapjainak lerakásával. Utak, kikötők építése, rendszeres és 
átfogó postaszolgálat stb. A koronát a felvilágosult abszolutizmus évtizedei tették fel erre a 
folyamatra. A vállalkozások támogatása, a belső vámok eltörlése nagy lehetőséget nyitott a modern 
árutermelés kibontakozása előtt. Hasonlóan értékelhető Mária Terézia és II. József agrárpolitikája. 
Rámutat a szerző, hogy a birodalmi keret, a nagyhatalmi státusz ellentmondásosan hatott Ausztria 
gazdasági fejlődésére. Egyrészt jó lehetőségeket kínált - amit különösen a felvilágosult uralkodók ki is 
használtak, másrészt a gyakori háborúskodás nemcsak konjunktúrát teremtett, de a termelőeszközöket 
is pusztította. A nemzettéválás zárószakasza a 19. század derekáig tartott. Végbement az ipari 
átalakulás. Két régió sajátosságait is magán viselte. Jelentős volt a textilipar fejlődése, megjelentek a 
gépek, de a vasútépítés is dinamikus motornak bizonyult. 

A kulturális fejlődés vonalán a nyelvi és etnikai tarkaságot a 1 1 - 1 3 . századra váltotta fel a 
német jelleg dominanciája. A 16. századtól a német nyelvű kultúra virágzásnak indult, s a 18. század 
végére kiteljesedett, jelentősen gazdagítva az irodalomban, a zenében és az építészetben is az egyetemes 
emberi civilizációt. A tartalmas bemutatás mellett a katolicizmus befolyására, mint sajátosságra is utal 
Poltavszkij. összegzésként azt állapítja meg, hogy a 18. század végéig tartott az osztrák nemzetiség 
kialakulása, s a következő fél évszázad a nemzetté válás kibontakozását jelentette. 

(Voproszi isztori, 1983. 3. szám 47-59. L) 

M. 

A. SZ. NYIFONTOV: 

OROSZORSZÁG GYÁRIPARA AZ 1861-ES REFORM ELŐESTÉJÉN 

Az oroszországi ipari átalakulás korai szakaszáról nyújt jól argumentált képet a szerző. Cikke 
bevezetőjében rámutat, hogy a korábbi szakirodalomban igen ellentmondásos értékelések gyökeresed-
tek meg anélkül, hogy a forrásbázist egyértelműen feltárták volna. A maga részéről előrebocsátja, hogy 
a 16 munkásnál többet foglalkoztató üzemek adatait vizsgálta, s a gőzgépek elterjedésének mértékét 
igyekezett megállapítani. A vizsgálódásaiba bevont mintegy 4 ezer üzem közül több mint 700-ban 
használtak gőzgépet vagy gőzenergiát, összesen 32 ezer lóerő teljesítménnyel. (A korábbi szakiroda-
lomban 1 5 - 2 9 ezer között szerepelt ez a mutató). Tehát az üzemek jó egyharmadáról volt szó, 
amelyek azonban a 600 ezer munkás csaknem felét foglalkoztatták. Már elöljáróban rámutat arra az 
összefüggésre, miszerint a nagy hagyományokkal rendelkező iparágakban (textil, élelmiszer, bőr) 
kevésbé, az újabb keletű ágazatokban (cukorgyártás, fémfeldolgozás stb.) jobban elteijedtek a 
gőzgépek. Sőt pl. a textilipar egyes ágazataiban sem azonos mértékben terjedt el a gőzgépek 
alkalmazása. Kiemelten gépesítettnek tekinthető a gyapotfeldolgozás, amely a textilipari lóerőkapaci-
tás háromnegyed részét kötötte le. A textiltermelés egész folyamatán belül is voltak aránytalanságok. 
Főként a nyersanyag-előkészítés és a végtermék-előállítás során alkalmaztak gépeket, a közbülső 
folyamatoknál a kézi munka, a manufaktúra-jelleg dominált. 

A továbbiakban sorra veszi az egyes iparágakat, a jelentősebb üzemeket és mutatóikat. A gyárak 
és a munkáslétszám arányában, az alkalmazott lóerők feltüntetésével rajzol meggyőző képet az orosz 
gyáripar egykorú helyzetéről, a gőzgépek elteijedtségéről. A textüipar adatai után - az összes gyár 
egyharmadának alig hetedében volt gőzgép - a papírgyártást elemzi. Az üzemek 20 százalékában 
működött gőzgép, de a termelés több mint felét ezek adták. A fafeldolgozó ipar is hasonló szinten állt. 
Az állati zsírok és egyéb termékek feldolgozásában, a bőriparban, az üveggyártásban a hagyományos 
módszerek domináltak, 10 százalék alatt volt a gőzenergia használata. Az élelmiszeripar a textüiparhoz 
hasonló helyzetben volt, kivételt képezett - a gyapotfeldolgozáshoz hasonlóan - a már említett 
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cukorgyártás és részben a sör és malomipar. A fémiparban különösen az újabb keletű ágazatok 
használtak jelentős mértékben gőzgépeket. Külön is részletezi a szerző a folyami hajók és a hadihajók 
gyártását, amelyben uralkodóvá vált a gőzenergia alkalmazása. A cikk befejező része a kincstár 
tulajdonában levő, zömükben hadipari üzemek vonatkozó adatait elemzi, illetve a bányák gépesítettsé-
gét taglalja. 

összefoglaló következtetései közül kiemelést érdemel az a megállapítás, miszerint az 1850-60-
as évek fordulóján általánosan elterjedt a gőzgépek alkalmazása az oroszországi iparban. Szélesebb 
körben, mint azt a korábbi kutatások feltételezték. Ez mindenekelőtt azt jelentette, hogy különböző 
mértékben, de csaknem minden iparág használt gőzenergiát. A munkások 2 0 - 4 0 százaléka üyen 
üzemekben dolgozott. Figyelmet érdemel az a megállapítás is, hogy a kincstári, tőkés vállalkozói és 
nemesi tulajdonú üzemek között ebből a szempontból nem volt lényeges különbség. Természetesen 
mindez nem jelentette még a gyáripari termelés dominanciáját. Az orosz ipari termelés döntő része 
továbbra is manufakturális jellegű műhelyekből került ki. Nyifontov azzal zárja tanulmányát, hogy az 
általa vizsgált periódus egy hosszabb gazdaságtörténeti folyamat része, melyben a gőzgépek 
elteijedtségének le-, illetve túlértékelése egyaránt heltyelen, az általa alkalmazott, tárgyszerűségre 
törekvő közelítési módot tartja célravezetőnek - helyesen. 

(Isztorija SzSzSzR, 1983. 1. szám 27-43. I.) 

M. 

HANS-DIETER LA UX: 

A TERMÉSZETES NÉPSZAPORULAT STRUKTURÁLIS 
ÉS REGIONÁLIS KÜLÖNBSÉGEI A NÉMET VÁROSOKBAN 

1880-1905 KÖZÖTT 

A cikk célja, hogy megvilágítsa a városok természetes népszaporodásában a korszakban 
mutatkozó igen szembetűnő különbségek okait. A vizsgálat a porosz városokra szorítkozik, elsősorban 
amiatt, hogy a Porosz Statisztikai Hivatal megbízható s különösen gazdag adatokat gyűjtött és 
publikált a porosz városról. 

Az 1880 évi természetes népszaporulatot feltüntető térkép már az első pillantásra érzékelteti a 
megdöbbentő különbségeket. A legnagyobb növekedést, 1,4% körülit a Rajna-vidék és Vesztfália 
városai mutatják. A gyors természetes szaporulat különösen jellemző a Ruhr-vidék városaira. Ezzel 
szemben az Elba folyótól keletre levő területek városaiban jórészt átlag alatti népszaporulat a jellemző. 

Azt feltételezhetjük, hogy a természetes népszaporulat városok közötti különbségeit jórészt két 
független tényezővel magyarázhatjuk meg: egyrészt a regionális elhelyezkedés, másrészt a városok 
társadalmi-gazdasági struktúrájának különbségével. Ezen hipotézis ellenőrzése céljából -7 demográfiai 
mutatóra (pl. házassági termékenység, csecsemőhalandóság stb.) és a természetes népszaporulat 
rátájára vonatkozóan értékeltük a variációs koefficienseket. Ezután a különböző demográfiai 
dimenziók közötti viszonyt elemezzük korreláció és regresszió analízissel. Az általunk készített 
korrelációs mátrix felső fele az 1880 évi, az alsó fele pedig az 1905 évi korrelációs koefficienseket 
közli. 1880-ban az általános termékenység és a születéskor várható életkor változói együttesen 
82,4%-ban magyarázták a természetes szaporulatban mutatkozó teljes eltérést, 1905-ben viszont már 
85,7%-ban. Figyelemre méltó hogy a házassági termékenység és a házasok aránya között gyenge 
pozitív összefüggés mutatkozik mind 1880-ra, mind 1905-re. 

A következő lépcsőben a városokat funkciójuk, jellegük szerint csoportosítottuk. Ebből a 
szempontból is lényeges eltéréseket tapasztalunk az ország nyugati és keleti részének városai között. A 
keleti országrész városai a kereskedelmi, szolgáltató-funkciók, illetve közigazgatási funkciók jellemzik, 
szemben a nyugati városok erős iparosodottságával. Ugyanakkor bizonyos kulturális tényezőkben is 
igen jelentős eltérések tapasztalhatók. A vallásfelekezeti eltérések nyilvánvalóan a német társadalom 
szekularizációjának és modernizálódásának különböző szintjeivel kapcsolódnak össze. Jellemzőnek 
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tekinthetjük, hogy 1907-ben a szocialista pártra szavazók arányát jobban meghatározta a protestánsok 
aránya (r=0,662) mint az iparban dolgozók aránya (r=0,297). Az adatok arra utalnak, hogy néhány 
demográfiai tényezó't jelentós mértékben befolyásolta helyi munkaeró'piac, ez utóbbinak a sajátossága-
it az adott város gazdasági funkciói határozták meg. Egyértelmű, hogy lényeges különbségek alakultak 
ki a házassági termékenységben és a házasultak arányában a társadalmi-gazdasági struktúrák és a 
városok domináns funkciói alapján. Ott volt a legmagasabb a házassági termékenység és a házasultak 
aránya (kivéve a „textilvárosokat"), ahol a városfunkciókon belül a különböző ipari tevékenységek 
játszottak jelentősebb szerepet. A szolgáltató funkciókra épülő városokban ezzel éles ellentétben a 
demográfiai mutatók alacsonyabb szintje a jellemző, főképp a házasultak aránya alacsony. A 
többfunkciójú városok a fentebb említett két szélsőség közötti közbeeső helyzettel jellemezhetők. 

(Erdkunde, Band 37, März 1983.) 

T. L. 

V.N. VINOGRADOV: 

A „KÉT ROMÁNIA" ÉS SZOVJET-OROSZORSZÁG (1917-18) 

A cikk bevezető részében szükségesnek tartja a szerző az orosz-román történelmi kapcsolatok 
felidézését. Rámutat Oroszország szerepére az önálló román állam létrejöttében, s hangsúlyozza a két 
nép haladó, forradalmi elemeinek együttműködését. Ez utóbbi fonalat az 1917-18-as eseményeket 
taglaló cikkében is kézben tartja, de igazán alapos elemzést a román uralkodó körök szoyjetellenes, 
nacionalista, területszerző politikájáról nyújt. Ugyancsak elöljáróban utal arra a körülményre, hogy 
1916-tól a két állam szövetségesként vett részt az első világháborúban. Románia összeomlása, 
megszállása után nagyon sokan menekültek orosz területre. Odessza és más városok a legkülönbözőbb 
szociális és politikai összetételű román kolóniáknak adtak otthont. 

Lenin Októberének első román visszhangját is az egyik odesszai népgyűlésen fogalmazták meg. 
A békét hozó orosz forradalmat üdvözölték, s a román kormányt a példa követésére szólították fel. A 
megszállt Romániában természetesen csak illegális körülmények között hallathatták szavukat a haladó 
erők. Az egyik illegális bukaresti gyűlésen a maximalista szocialisták fejtették ki szolidaritásukat az 
orosz proletariátus forradalmával. Aggodalommal terhes reagálások sorát idézi Vinogradov a „másik" 
Románia részéről. Mária hercegnő, Ferdinánd király és Jorga megállapításait olvashatjuk a cikkben. A 
hivatalos politika igyekezett „elhallgatni" saját közvéleménye előtt a petrográdi híreket. Természetesen 
eredménytelenül. Az egyik román lapban szemtanú számolt be az 1917-es oroszországi eseményekről 
- rokonszenvvel. A román szociáldemokraták odesszai gyűlésén elfogadott határozat, amelyet 
illegálisan terjesztettek az országban, a békedekrétum követését külön is hangsúlyozta. 

A román uralkodó körök a közvélemény nyomása ellenére, nem reagáltak a bolsevikok 
felhívására. Ideiglenes fővárosuk, Jasi, az Antant-hatalmak ellenforradalmi intervenciójának egyik 
bázisává vált. Végül is ellentmondásos nyilatkozatok láttak napvilágot. Az Antant igényei és a román 
területi követelések sugallták azt az álláspontot, hogy a román hadsereg váltsa fel az oroszokat a 
fronton. A józanabb politikusok a béketárgyalások lehetőségét fontolgatták, de függetlenül a 
bolsevikok felhívásától. Az Antant-fővárosokban a román hadsereg állapotával magyarázták a 
különbéke szándékát. December elején az első variáció realitása is felvillant. Forradalmasodon, de 
egyben fel is bomlott az ún. román fronton az orosz hadsereg. Scserbacsev tábornok szinte katonák 
nélkül maradt. A királyi román kormány Averescu tábornok vezetésével csapatokat küldött a térségbe. 
Vinogradov szerint felvonultak Besszarábia annektálására. Több véres konfliktusra került sor a 
forradalmasodó orosz katonák és a románok között. 

A szovjet kormány tiltakozott, de az események végül is az ismert Diamanti-ügybe torkolltak. 
1918 elején megszakadt a két ország kapcsolata, s a románok gyakorlatilag megszállták Besszarábiát. 
Szerzőnk hangsúlyozza, hogy a törvénytelen lépést a helyi burzsoá nacionalista elemek, az 
antant-képviselet, az ellenforradalmi orosz erők, sőt hallgatólagosan a központi hatalmak is 
támogattak. A terület haladó politikai tényezői tiltakoztak a román megszállás ellen. Föderációt 
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akartak Oroszországgal, Besszarábia önrendelkezését hangoztatták. Több körzetben szovjethatalmat 
hoztak létre. Tulajdonképpen ez a körülmény, illetve az orosz ellenforradalmi elemek aggodalma 
késztette magyarázkodásra a román kormányt. Hangsúlyozták az akció tisztán katonai jellegét, s az 
anarchisztikus besszarábiai katonai és politikai állapotokkal indokolták lépésüket. A kibontakozó 
ellenállás, a Vörös Hadsereg ukrajnai sikerei kényszerítették a tárgyalóasztalhoz a román kormányt. 

Március 9-én született meg az egyezmény. Ennek értelmében a román csapatokat két hónapon 
belül ki kellett vonni Besszarábiából. Egy hadosztály maradhatott a vasutak és egyéb objektumok 
védelme érdekében. Demokratikusan választott helyi önkormányzat megteremtése, minden külsó' 
beavatkozás tilalma és fogolycsere képezte még az egyezmény lényegesebb pontjait. Érvényesítése 
vontatottan haladt, pontosabban a románok - összejátszva a helyi burzsoá nacionalistákkal, a 
nagyhatalmak hallgatólagos támogatását is élvezve - elszabotálták a végrehajtást. Április 18-án a 
szovjet kormány tütakozott a román eljárás miatt - de eredménytelenül. Közben ugyanis folytak a 
román különbéke tárgyalások. Bár az Antant-politikusok rosszallották a románok magatartását, 
antibolsevista szempontok miatt tudomásul vették a német-román megállapodást. 

Maga a román vezetés is fontolgatta a lehetó'ségeket. Ha az 1916-os lépés következményeként az 
Antant révén jut Besszarábiához, akkor folytatnia kell a háborút, ami a belsó', forradalmasodó helyzet 
miatt kockázatosnak ígérkezett. Vagy békét köt, s a németektói kapja meg Besszarábiát, ami viszont az 
Antanthoz - a jövendő' győzteshez - való viszonyt rontja meg. A két lehetőség összekapcsolása is 
felmerült, végül is 1918. május 7-én megkötötték a békét, amely egészében igen kedvezőtlen volt 
Romániára, de biztosította Besszarábiát. A szovjet-román viszony elmérgesedéséhez a területi vitán túl 
az is hozzájárult, hogy igen jelentős orosz (főként katonai) vagyon került román kézre. 

(Isztorija SzSzSzR, 1982. 5. szám 30-49.1.) 

M. 

L. KETTENACKER: 

A BRIT-SZOVJET SZÖVETSÉG ÉS NÉMETORSZÁG PROBLÉMÁJA, 
1 9 4 1 - 4 5 

A második vüágháború egyik legfontosabb politikai eseménye a brit-szovjet szövetségi szerződés 
megkötése volt 1942 májusában. Hogyan jött ez létre? Churchül a Szovjetunió elleni német támadás 
után, amelyről azt hitte, hogy sikeres lesz, azért ajánlotta fel a szövetséget, mert a lehető leghosszabb 
ideig szerette volna nyújtani a Wehrmacht keleti lekötöttségét, ezért biztatta további kitartásra 
Sztálint. A szövetséget azonban inkább a történelmi és földrajzi óriásnak, Oroszországnak, mintsem 
Sztálinnak és a Vörös Hadseregnek ajánlotta. Churchül már 1939 májusában egy hatékony keleti front 
szükségességéről beszélt, ami értelmezése szerint az Oroszországgal való együttműködést jelentette. 

Ugyanakkor nyilvánvaló volt, hogy Nagy-Britannia a földrajzi távolság és saját katonai 
gyengesége miatt - ugyanúgy, mint annak idején Lengyelországnak - nem tud komolyabb támogatást 
nyújtani a Szovjetuniónak. Sztálin hadianyagon kívül 2 5 - 3 0 hadosztályt is szeretett volna, akár egy 
nyugat-európai második front formájában, akár szovjet területen. Ezt a kérést a brit kormány 
elutasította, de érezve saját helyzetének visszásságát, igyekezett minél nagyobb súlyt helyezni a 
politikai együttműködésre, ebben a Foreign Office járt az élen. 

Ez az együttműködés elsősorban a Szovjetunió biztonsági-területi igényeinek megértő támogatá-
sát jelenthette valamint bevonását a háború utáni békerendszer létrehozásába és fenntartásába. 1941 
decemberében azonban Eden Sztálinnal folytatott megbeszélésein - Churchill és Roosevelt intenció-
inak megfelelően - még nem kötelezte el magát a háború utáni európai határok kérdésében, ami persze 
nem zárta ki az informális eszmecserét. Sztálin például egyetértett azzal, hogy a háború után 
Németországot a győztes hatalmak tanácsa kormányozza, ami beleillett a brit kollektív biztonsági 
koncepcióba. Ε tárgyalások után a Foreign Office gyakorlatilag a szovjet területi igények támogatója-
ként és közvetítőjeként lépett fel az amerikai kormánynál. A brit diplomaták változatlanul az 
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erőegyensúly elmélete alapján álltak, ez pedig a háború utáni Európában a Szovjetunió nélkül nem lett 
volna lehetséges. 

1942 elején Churchill a szovjet katonai sikerek és a brit kudarcok hatására az amerikai 
ellenvélemény dacára elhatározta a brit-szovjet szövetségi szerződés megkötését, ami egyben Sztálinnak 
a Szovjetunió 1941-es határai elfogadását előfeltételként szabó kívánságának elfogadását is jelentette. 
Molotov azonban az Egyesült Államok közbenjárására végül is elállt attól, hogy ez a végleges szövegben 
explicite szerepeljen. A Foreign Office attól tartott, hogy Sztálin esetleg tárgyalásokba bocsátkozik 
Hitlerrel a különbékéről, és ezért a szövetségi szerződés döntő elemének az egyoldalú fegyverszüneti 
tárgyalásról való lemondást rögzítő 2. cikket tekintette. Ebből született meg hat hónappal később 
Casablancában a „feltétel nélküli megadás" elve. 1942 májusa után Nagy-Britannia a német 
béketapogatózásokat vagy figyelmen kívül hagyta, vagy azonnal a Szovjetunió tudomására hozta. 

A brit külpolitika háború alatti fejlődésének egyik alapeleme az 1942 őszén kidolgozott 
„négyhatalmi terv" volt, amely az Egyesült Államok, a Szovjetunió és Kína mellett Nagy-Britannia 
nagyhatalmi státuszát is további hosszú időre fenn kívánta tartani. A Foreign Office Németországot és 
Japánt tartósan ki akarta zárni ebből a körből, amihez sokkal inkább számíthatott szovjet, mint 
amerikai támogatásra. A brit kormány többek között azért szándékozott hosszú távú szilárd 
együttműködést kiépítem a Szovjetunióval, mert attól tartott, hogy a háború után az Egyesül Államok 
ismét kivonul Európából. A brit külpolitikában az amerikai kapcsolat egyértelmű elsőbbséget élvezett, 
de nem a Szovjetunióval fenntartott viszony rovására. A brit vezetés úgy vélte, hogy a háború utáni 
helyreállítás során a Szovjetuniónak igen nagy szüksége lesz az Egyesül Államok anyagi támogatására, 
így Nagy-Britannia hosszú ideig betöltheti a mindkét fél által szívesen látott közvetítő szerepét, ami a 
brit birodalom megőrzése szempontjából igen fontosnak tűnt. 

A Foreign Office vezető munkatársai kevés kivétellel az egész háború idején szovjetbarát vonalat 
képviseltek, Németország háború után ellenőrzéséhez elengedhetetlennek tartották a szovjet részvételt, 
mivel a brit erők zömét a birodalom megtartására szándékoztak felhasználni. 

Nagy-Britannia katonai gyengeségét diplomáciai aktivitással próbálta ellensúlyozni, felhasználva 
ehhez a teheráni határozatok alapján létrehozott, a háború utáni rendezési terveket kidolgozni hivatott 
Európai Tanácsadó Bizottságot. A brit kormány 1944. január 15-én eljuttatta a Németország 
megszállási övezeteit kijelölő tervezetet a szovjet kormánynak, amelyet az ellenvetés nélkül elfogadott. 
(Az ebben foglalt kelet-nyugati zónahatár azonos a két német állam között jelenlegi határral.) Ezt 
követően a brit tervezetet az Egyesült Államok is elfogadta. Berlin különleges státusza is brit ötlet volt, 
amely két meg nem valósult feltételezésre alapult: Németországot közvetett módon, a „szakhivatalno-
kivá" tett német államappatátuson keresztül kell kormányozni, a Berlinből való központi kormányzás-
sal pedig meg kell akadályozni, hogy a zonális felosztás Németország szétszakadásához vezessen. 

A Foreign Office és a State Department a katonák véleményével ellentétben hosszú távon 
károsnak tartotta volna Németország megosztását. A brit külpolitika a feltétel nélküli megadáson nem 
az ország teljes megszállását és a főváros lerombolását értette, hanem azt remélte, hogy a Wehrmacht 
végül is megszabadul Hitlertől, és így a belső német közigazgatás meghagyható, amelyet a győztesek 
hosszabb ideig felülről irányítanának. Ennek megfelelően egy hetven cikkből álló fegyverszüneti 
tervezetet dolgoztak ki, a Szovjetunió és az Egyesült Államok viszont csak egy rövid katonai megadási 
okmányt kívánt. 

Chuchill viszonylag kevés figyelmet fordított a háború utáni rendezés kérdéseire, elsősorban a 
győzelemhez szükséges katonai feladatok foglalkoztatták. Ügy vélte, hogy minden lényegesebb 
politikai kérdést meg tud oldani a Roosevelttel folytatott személyes tárgyalásokon. Egészében véve 
azonban a háború alatti kötelezettségvállalások — és az ezek által befolyásolt katonai döntések a 
háború utolsó időszakában — döntően meghatározták Németország háború utáni helyzetét. 

(Journal of Contemporary History, 1982. évi 3. szám, 435-458.1.) 

M. T. 
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STANLEY Ε. HILTON: 

AZ EGYESÜLT ÄLLAMOK, BRAZÍLIA ÉS A HIDEGHÁBORÚ, 
1945-1960: EGY KÜLÖNLEGES KAPCSOLAT VÉGE 

A hidegháború időszaka komoly változást hozott az Egyesült Államok külpolitikájában: 
korábbi szövetségesekből ellenségek lettek, és akik ellen nemrég még harcoltak, most politikai 
partnerekké váltak. Ebben az időszakban romlott meg az Egyesült Államok és Brazília viszonya is, és 
ezzel hanyatlásnak indult az Államok befolyása egész Latin-Amerikára. 

A II. világháború idején érte el csúcspontját a két hatalmas ország együttműködése. Brazília volt 
az egyetlen latin-amerikai ország, amely csapatokat küldött Európába, megengedte, hogy területén 
amerikai légitámaszpontokat létesítsenek, a Közel-Keletre és Afrikába irányuló légiszállításokban 
közreműködött, segített a dél-atlanti vizek légi és tengeri ellenőrzésében. Washington cserében 
kölcsönöket biztosított, technikai segítséget nyújtott az acélipar fellendítésére Volta Redondában, 
felszerelte és szállította az expedíciós egységeket, és diplomáciai kampánnyal elősegítette, hogy 
Brazília bejusson a Biztonsági Tanácsba. 

A háború után a brazil vezetők abban reménykedtek, hogy ez a kapcsolat még intenzívebbé 
válik. Különösen a hidegháború idején gondolták, hogy az Egyesült Államoknak szüksége van egy erős 
támaszra Latin-Amerikában. Ráadásul az argentin rendszer Juan Peron vezetésével fokozta a 
fegyverkezést, és diplomáciai hadjáratot indított Brazília ellen. Braziliát nemcsak az keserítette el, 
hogy amit az Egyesült Államoktól kaptak, az sem mennyiségben, sem minőségben nem felelt meg az 
elképzeléseiknek, hanem az, hogy a németbarát Argentina ugyanúgy részesült ezekből a juttatásokból. 
Amerikában ugyanis azt tartották, hogy a hidegháború fenyegető időszakában közeledni kell 
Argentínához. 

A brazil vezető körök a katonai segítség kérdésében becsapva érezték magukat, de gazdasági 
téren még optimisták voltak, nagy reményeket fűztek a két ország együttműködéséhez. 1946-ban, 
röviddel beiktatása után Enrico Dutra elnök személyes üzenetet küldött Trumanhoz, kérve Washington 
közreműködését Brazília gazdasági életének fejlesztésében. A tervezett hosszú távú kölcsön nem 
valósult meg. 1946-ban Brazília mindössze 46 millió dollárt kapott, a következő évben csak 90 millió 
dollárt. Ez általános zavart és nyugtalanságot keltett az országban. Ezért a kudarcért részben maguk a 
brazilok is felelősek voltak, mert a kért információkat csak lassan tudták biztosítani, és az 
együttműködést úgy akarták folytatni, ahogy azt a háborús időkben megszokták. De megváltozott a 
nemzetközi helyzet, és mások voltak az Egyesült Államok belső politikai viszonyai is. Washington azon 
a véleményen volt, hogy Brazília gazdasági életét leginkább a magántőkére támaszkodva lehetne 
rendbehozni, és ezért gazdasági liberalizmus vártak el tőlük. A Marshall-tervvel az Egyesült Államok 
elkötelezte magát Európa mellett, és ez a braziloknak annyit jelentett, hogy igényeiket semmibe 
vették. A terv az egyszerű nyersanyagszállító szintjére süllyesztette Braziliát, ráadásul az afrikai francia 
és angol területekre áramló dollárokkal az ország gazdasági vetélytársait támogatta. 

A koreai háború idején az Egyesült Államok számára hirtelen fontos lett a brazü katonai és 
gazdasági együttműködés, amely például szolgálhatott a többi latin-amerikai országnak. Washington 
ezért támogatta Brazília újraválasztását a Biztonsági Tanácsban, az Export-import Bank 25 millió 
dollár kölcsönt adott Volta Redonda fejlesztésére. A közeli választások miatt azonban a brazil elnök 
nem akarta elkötelezni magát. A brazil döntés siettetéséért újabb kölcsönöket ígértek, és a gazdasági 
fejlesztés érdekében megegyeztek egy közös bizottság (Joint Brazil-United States Commission for 
Economic Development) létrehozásában. Élénk diplomáciai tárgyalások indultak meg a két ország 
között, de a brazil tartózkodás miatt Truman elnökségének utolsó időszakában már nem sok szó esett 
a brazil expedíciós seregről. 

Dwight D. Eisenhower, az új amerikai elnök, hangsúlyozta, hogy a Szovjetunióval szemben 
egységre van szükség, és segítséget ígért. 1952 végén megegyeztek, hogy Brazília 300 millió dollár 
kölcsönt kap. Hosszas diplomáciai manőverezésre volt szükség, hogy Brazília megkapja a teljes 
összeget. 

A koreai háború vége tovább gyengítette Brazília pozícióját. Az Egyesült Államok kisebb 
gesztusokkal mutatta ugyan, hogy Braziliát különleges bánásmódban részesíti, de azt a komoly 
hosszútávú segítséget és katonai támogatást, amit elvártak volna, sohasem kapták meg. 
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A kapcsolat hanyatlásának drámai jele volt, hogy Brazília nem küldött csapatokat Koreába. 
Kevésbé drámai, de talán fontosabb tünet volt az, hogy Brazília diplomáciai hadjáratba kezdett 
gazdasági helyzetének javítására, átértékelte álláspontját a többi latin-amerikai országról. A szomszédos 
országokkal, különösen Bolíviával és Paraguay-jal, eró'sítette kapcsolatait. 

1955-ben új kormány alakul Braziliában. Washingtont egyre jobban nyugtalanította a brazil 
kommunisták fokozódó aktivitása. Az új elnök, Juscelino Kubitschek szerint 1,2 billió dollárra lett 
volna az országnak szüksége, hogy fellendüljön a gazdasági élet, és gátat vessenek a radikalizmusnak. 
Eisenhower válaszában megint csak a magántőkés kezdeményezések fontosságát hangsúlyozta. így a 
szoros brazil-amerikai kapcsolatok legtántoríthatatlanabb híveinek is be kellett látni, hogy minden 
igyekezetük kudarcot vallott. 

1958-ra fordulóponthoz ért a brazil-amerikai viszony. Brazil részről bírálták az amerikai 
érdektelenséget, és egy sor kulturális és gazdasági egyezményt kötöttek a szomszéd államokkal. A kubai 
események hatására fordult az Egyesült Államok figyelme újra Latin-Amerika felé. Ennek jeleként 
1960-ban Eisenhower ellátogatott ugyan a térségbe, de korábbi nézeteit a magántőkés kezdeményezé-
sekről ismételte meg. Az 1960-as években Brazília tovább folytatta az »önálló külpolitikai irányvonal 
kialakítását, erősítette kapcsolatait a fejlődő országokkal és Latin-Amerikával. 

A hidegháborús időszak kihatott a brazil-amerikai viszony további alakulására is A koreai háború 
után világossá vált, hogy Washington egyáltalán nem tartja fontosnak a speciális brazil kapcsolatokat. 
Így nem csoda a brazil kiábrándultság és ennek következménye az, hogy az ország igyekezett másfelé 
orientálódni. Washington maga idegenítette el Braziliát, és ez hosszú távon odavezetett, hogy csökkent 
befolyása ebben a térségben, és ez a portugál nyelvű ország közeledett történelmi ellenségeihez: a 
spanyol amerikaiakhoz. 

(The journal of American History, Vol. 68. No, 3. December 1981. 599-624.) 

Β. Β. 

D. C. WOLF: 

„ELŐNYÖS HELYZETET BIZTOSÏTANI" - NAGY-BRITANNIA 1950-BEN 
ELISMERI A KÍNAI NÉPKÖZTÁRSASÁGOT 

„A diplomáciai kapcsolat fenntartásának célja nem udvarias bókok tolmácsolása, hanem 
előnyös helyzet biztosítása" - mondotta Winston Churchill 1949. november 4-én a brit alsóházban. 

Nagy-Britannia 1950. január 6-án hivatalosan elismerte a nemrégiben megalakult Kínai 
Népköztársaságot. Ε diplomáciai aktust kétéves intenzív előkészítő tevékenység előzte meg, amelyet 
elsősorban a Foreign Office és néhány más minisztérium végzett el. Az új kínai kormány brit részről 
történt gyors elismerése több kérdést vet fel. Miért mondott le Nagy-Britannia a korábbi szövetséges 
nemzeti kínai kormány további támogatásáról? Mennyire befolyásolta a felettébb gyors elismerést egy 
esetleges Peking-Moszkva tengely létrejöttétől való brit félelem? Hogyan érintette az elismerés 
Nagy-Britannia távol-keleti politikájának egészét? 

Ε kérdések egy probléma köré csoportosulnak; Kína tényleges gazdáival való diplomáciai 
kapcsolat nélkül Nagy-Britannia nem tudta volna biztosítani az ott levő állampolgárai érdekeinek 
védelmét, és lemondott volna az események további alakulásának bármiféle befolyásolási lehetőségé-
ről. Noha Nagy-Britannia korántsem értett egyet az új kommunista kormány politikájával, mégis 
elismerte a Kínai Népköztársaságot; annak érdekében, hogy következő lépésként diplomáciai 
kapcsolatot teremthessen vele. 

A Kuomintang és a kommunisták közötti ellenségeskedések még 1927-ben kezdődtek, és kis 
megszakításokkal szünet nélkül folytatódtak. A Kuomintang erők ötszörös számbeli fölényükben 
bízva 1946 áprilisában hadjáratot indítottak a kommunisták birtokában levő Mandzsúria ellen. 1947 
márciusában még a jenani kommunista főhadiszállást is sikerült elfoglalniuk. Néhány hónappal később 
azonban a népi felszabadító hadsereg ellentámadásba lendült, a Kuomintang hadereje gyorsan 
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demoralizálódott, szétesett, 1949 nyarán már csaknem Kína egész területe a kommunisták ellenőrzése 
alatt állt. 

Nagy-Britanniának ekkor már háromszáz éve folyamatos kereskedelmi kapcsolata volt Kínával; 
az első kereskedelmi telepet Kantonban alapították 1699-ben. Az Egyesült Államok ösztönzésére a 
brit kormány 1943. január 11-én felmondta a Kínával korábban megkötött egyenlőtlen szerződéseket, 
kivéve a kantoni és a sanghaji területekre, valamint a Hongkongra vonatkozót. 1945 végén a kínai brit 
érdekeltségek kb. 300 millió fontot tettek ki. A brit kormány általános antikommunizmusa ellenére 
fontosnak tartotta a háború előtti piacok visszaszerzését a hazai termelés növelése és a foglalkoztatott-
ság biztosítása érdekében. 

Nagy-Britannia, az Egyesült Államok és a Szovjetunió kormányai 1945 decemberében Moszkvá-
ban nyilatkozatot írtak alá a Kína belügyeibe való be nem avatkozásról és a nankingi nacionalista 
kormány elismeréséről. Az elkövetkező négy évben e nyilatkozat képezte a brit politika alapját. 
Nagy-Britannia 1948-ig tartotta magát a be nem avatkozás elvéhez, noha morálisan a Kuomintangot 
támogatta. 1948 januárjában a Foreign Office kínai osztálya a Kuomintang romló katonai helyzete 
ellenére még bízott abban, hogy Csang Kaj-sek az Egyesült Államok anyagi támogatásával képes lesz 
leküzdeni a politikai és gazdasági nehézségeket. Egy hónappal később merült fel először a 
kommunisták esetleges elismerése, mivel ekkorra a népi felszabadító hadsereg megközelítette a brit 
érdekeltségekkel és a brit lakossággal is rendelkező Tiencsint, Hankout, Csingtaot és Sanghajt. 
Mindazonáltal a Foreign Office-ben nem kis megütközéssel fogadták a nankingi brit nagykövet 
jelentéseit, amelyekben azt állította, hogy a brit érdekek kedvezőbb elbánásra számíthatnak a 
kommunisták által ellenőrzött területeken, mint a Kuomintangnál. 

1948 augusztusában a brit kormánykörökben már általánossá vált az a nézet, hogy a nemzeti 
kínai kormány teljes bukása elkerülhetetlen, hiszen még egyes dél-kínai kuomintangista vezetők is 
megpróbáltak koalícióra lépni a kommunistákkal. Fokozatosan előterbe került Hongkong problémája; 
noha 1948" decemberében a Kínai Kommunista Párt nemhivatalosan tájékoztatta a koronagyarmat 
főkormányzóját arról, hogy nem áll szándékában erőszakkal elfoglalni Hongkongot. Ez év végén 
kezdett érzékelhetővé válni a brit politikában bekövetkező változás. A kommunista ellenzőrzés alá 
került területeken a brit konzulátusok folytatták tevékenységüket, és de facto kapcsolatba léptek az új 
hatóságokkal. 

A brit -Kuomintang viszony ugyanakkor tovább romlott. 1948 decemberében Csang Kaj-sek 
javasolta, hogy a Sanghajban élő 14 ezer brit állampolgár vegyen részt a város védelmében, de ezt a brit 
kormány elutasította, és felkészült evakuálásukra, amire végül is nem került sor, mivel hat hónappal 
később a népi felszabadító hadsereg békés úton jutott a város birtokába. 

Ugyanebben az időben a Foreign Office kínai osztálya összefoglaló titkos jelentést készített, 
amelyben a fő hangsúlyt a brit gazdasági érdekek védelmére helyezte. Ügy vélte, hogy hosszabb távon 
számolni kell az említett 300 millió fontnyi brit tulajdon és beruházás államosításával, viszont 
véleménye szerint a kommunista kormány számára nélkülözhetetlen lesz pl. a brit kereskedelmi 
hajózás igénybe vétele. Egészében véve a jelentés kedvezően ítélte meg a kilátásokat, mivel úgy 
vélekedett, hogy az iparosításra összpontosító kommunista gazdaságpolitikában Nagy-Britannia majd 
jelentős részt vállalhat. Más alternatíva csak az lehetett volna, hogy a brit haditengerészet fedezetével 
kiürítik Hongkongot és Sanghajt. 

Az Észak-Kínában működő népi kormány elismerésének kérdése akkor vált kézzelfogható 
fontosságúvá, amikor a kommunisták megszakították az általuk ellenőrzött területen működő brit 
konzulátusok és a nankingi nagykövetség közötti kapcsolatot. Ezen akciót a Foreign Office úgy 
értékelte, hogy a népi kormány valójában ösztönözni kívánja diplomáciai kapcsolat felvételét; ennek 
megfelelően hozzákezdtek a kínai kommunisták hatalomra jutása hosszabb távú, délkelet-ázsiai 
stratégiai kihatásainak elemzéséhez. A brit vezérkar arra sürgette a kormányt, hogy növelje az 
Indiának, Pakisztánnak és más délkelet-ázsiai országoknak nyújtott katonai támogatást. 

Az „Amethyst" fregattal a Jangce folyón történ incidenst követően a brit kormány elhatározta 
Hongkong megerősítését, noha a koronagyarmatot elsősorban kereskedelmi szempontból tartotta 
fontosnak, mivel úgy vélte, hogy Hongkong brit tulajdonban maradása nélkül lehetetlen lesz Japán 
abszolút gazdasági fölénye kialakulásának megakadályozása a Távol-Keleten. A város megtartását azért 
is fontosnak ítélte, mivel Hongkongot mindig is a nyugati típusú demokrácia és kapitalizmus ázsiai 
kirakatának szánta. 
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Jóllehet a katonai megfontolások a kommunista kormány elismerése ellen szóltak, mégis a 
remélt gazdasági előnyök döntöttek. Amikor 1949. október 1-én Pekingben kikiáltották a Kínai 
Népköztársaságot, Mao Ce-tung kijelentette, hogy bármely országgal készek diplomáciai kapcsolatra 
lépni, ha az egyidejűleg megszakítja a diplomáciai viszonyt a Kuomintanggal. Néhány nappal később, 
október 5-én a pekingi brit konzul jegyzékben tájékoztatta Csou En-laj külügyminisztert, hogy 
Nagy-Britannia kész kapcsolatba lépni az új kormánnyal, de választ nem kapott. 

Bevin külügyminiszter a kabinet október 24-i ülésén javasolta a Kínai Népköztársaság mielőbbi 
formális elismerését, tekintettel a más országokénál (pl. az Egyesült Államok) nagyobb brit 
érdekeltségekre, továbbá arra, hogy ily módon igyekezzenek ellensúlyozni a Kínai Kommunista Pártra 
gyakorolt szovjet befolyást. Közölte azt is, hogy India és Burma kész az elismerésre, ugyanakkor 
Franciaország és Hollandia gyarmati érdekeik miatt a brit elismerés elhalasztását kérték. A skandináv 
országok hajlandók voltak a Nagy-Britanniával egyidőben történő elismerésre, míg Olaszroszág és 
Portugália az amerikai állásponttól tette függővé magatartását. 

Az Egyesült Államok kormánya tekintettel a kongresszus erős antikommunista többségére, a 
brit elismerés elhalasztása érdekében lépett fel. Csak akkor vélte szükségesnek az elismerést, ha az új 
kormány már teljesen ellenőrzi Kínát, és átvállalja a korábbi kormányok valamennyi nemzetközi 
kötelezettségét. Kanada és kisebb mértékben Ausztrália és Üj-Zéland is az amerikai állásponthoz 
igazodott. 

A helyzetet tovább bonyolította, hogy 1949 júliusában az ENSZ-ben is napirendre került Kína 
képviseletének kérdése. Nagy-Britannia attól tartott, hogy ha megtagadja a Kínai Népköztársaság 
képviselőjének befogadását a Biztonsági Tanácsba, akkor a Szovjetunió fog innen kivonulni. Az 
Egyesült Államok nyomására a közgyűlés határozatot fogadott el arról, hogy mindenki tartsa 
tiszteletben Kína népének önrendelkezési jogát, és ne avatkozzon be a kínai belügyekbe. Emiatt 
Nagy-Britanniának mindenképpen meg kellett várnia, hogy az ENSZ közgyűlésének 1949 decemberi 
ülésszaka befejeződjön. 

A brit kormány az elismerés fő ellentételeként a Kínai Kommunista Párttól a Kuomintang 
korábbi kötelezettségeinek átvállalását várta. Tajvan kérdése nem okozott különösebb problémát, 
mivel a nacionalisták 1949 októberében Tajvanra történt visszavonulása után Nagy-Britanniának a 
Kuomintang kormánynál tartott diplomáciai képviselete megszűnt. A Foreign Office utasította a 
tajvani brit konzulátust, hogy a helyi hatóságokkal de facto alapon továbbra is maradjon kapcsolatban, 
mivel a Kuomintangot ettől kezdve Tajvan adminisztrációjának tekintette. A brit kormány nemzetközi 
jogi szempontból Tajvant nem tekintette Kína részének, ezért az új kormány elismerése nem fogja 
Tajvan Kínához való tartozásának elismerését is jelenteni. A brit álláspont szerint ugyanis Tajvan 
jogüag még mindig Japán része, tehát meg kell várni a Japánnal kötendő békeszerződés erre vonatkozó 
döntését. 

1949 decemberének közepén Bevin külügyminiszter január 6-ára tűzte ki a formális elismerés 
bejelentését, de még e hónap végén olyan hírek érkeztek, amelyek szerint ezt a Kínai Kommunista Párt 
nem üdvözölné különösebben, ugyanis Burma december 16-án elismerte a KNK-t, de a várt hála 
helyett hűvös fogadtatásban részesült. Végülis a brit elismerés mégis megtörtént január 6-án, még e 
hónapban így tett tucatnyi más nyugati ország is. Az elismerés bejelentése után a Foreign Office a 
tényleges diplomáciai kapcsolat létrehozására összpontosított, azonban hamarosan kezdtek nyilván-
valóvá válni ennek nehézségei: a Kuomintang tulajdona Hongkongkban, Kína képviselete az ENSZ 
Biztonsági Tanácsában, a kínai brit érdekeltségek sorsa. 

Bár a történészek különbözőképp vélekednek a brit-kínai kapcsolatok e fontos fordulópontjá-
ról, úgy tűnik, hogy az elismerésnek két fő oka volt: az egyik a jövőbeli brit kereskedelmi érdekek 
biztosítása (noha ez némileg túlértékeltnek tűnik, hiszen korábban Kína a brit külkereskedelemben 
mindössze 0,3%-kal részesedett), a másik pedig Bevin külügyminiszter és a Foreign Office azon szilárd 
meggyőződése, hogy a Kínai Kommunista Párt nem lesz a Szovjetunió szoros szövetségese, jóllehet a 
brit sajtó és a közvélemény többsége nem így gondolkodott. A nem kevés problematikus tényező 
ellenére az elismerés egészében véve helyes lépésnek minősíthető, amelynek célja az „előnyös helyzet 
biztosítása" volt. 

(Journal of Contemporary History, 1983. évi 2. szám, 299-326. I.) 
M. T. 
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MAR Y S. McA ULIFFE: 

EISENHOWER, AZ ELNÖK 

A Journal of American History 1981. decemberi számában az egyes politikusok pályáját 
figyelemmel kísérő rovatában az Iowa State University történelem tanszékének volt munkatársa 
Dwight D. Eisenhower életének a Fehér Házban töltött idejét értékeli. Korábban a politikusok, 
újságírók, történészek véleménye nem volt túl kedvező az elnökről, passzívnak, könnyen befolyásol-
hatónak, sőt butának is tartották. Kritikusai azt állították, hogy kizárólag csak a II. világháborúban 
elért eredményei, katonai érdemei miatt szavaztak rá tömegek, mert abban reménykedtek, hogy neve 
biztonságot jelent otthon és külföldön egyaránt. 

Mostanában azonban kezdik revízió alá venni a korábbi Eisenhower-képet. Egyre többen 
igyekeznek rehabilitálni az elnököt, az eddigi vélemények ellenkezőjét hangoztatva: határozott, erős 
akaratú, gyors felfogású, döntőképes vezető volt, aki békében átkalauzolta népét a hidegháború 
veszélyes évein. Ez a revizionizmus az 1960-as évek végén indult el, amikor is egy sor újságíró, 
történész újra áttanulmányozva az 1950-es évek publikált dokumentumait, új eredményekre jutott. Az 
1960-as évek belső poütikai viharai, a vietnami háború fokozták a nosztalgiát egy békésebb, nyugodt 
kor után. Az 1970-es évek elején már a tudományos munkákban is helyet kapott ez a revizionizmus. 

Herbert S. Parmet volt az első történész, aki nagyobb tanulmányt szentelt - 1972-ben —, 
Eisenhower elnökségének. Ebben az időben már hozzáférhettek korábban még nem publikált 
dokumentumokhoz is, és így újabb adatokkal árnyalhatták az elnök képét. Először is cáfolni 
igyekeztek az „Ike"-ról kialakult hagyományos véleményt, vagyis azt, hogy gyenge, passzív vezető 
volt, aki hagyta hogy mások döntsenek, irányítsanak helyette. Douglas Kinnard például a „President 
Eisenhower and Strategy Management" című művében azt állítja, hogy az elnök a stratégiai politika 
formálásában kifejezetten határozott, hozzáértő volt. Az új vélemények abban is egyetértenek, hogy 
erős politikai egyéniség volt, de Joseph R. McCarthy-val való viszonyát jobbára még mindig 
hagyományosan ítélték meg, szerintük az elnök vagy félreértette, vagy egyszerűen nem akarta 
tudomásul venni a McCarthy-ügyet és a belső biztonság fontos kérdését. Egyesek azonban, mint Allen 
Yarnell és Robert Wright az elnök egykori szóvivőjének naplóját felhasználva kijelentették, hogy 
Eisenhower többször is fellépett a wisconsini szenátor ellen. 

Ugyancsak fontos kérdés, hogy milyen szerepet játszottak az elnök politikájának alakításában 
az olyan erős egyéniségek, mint John Foster Dulles, a külügyminiszter, és mennyire szóltak bele a 
tényleges politika formálásába. A tradicionális felfogás alapján a külügyminiszter egyedül irányította 
Amerika külpolitikáját, Sherman Adams, az elnök tanácsadója pedig a belpolitika fő alakítója volt. 
Richard H. Immerman 1979-ben megjelent tanulmányában azon véleményének adott hangot, hogy az 
elnök maga irányította a külpolitkát, Dullesnek csak a végrehajtói szerep jutott. 

Az új nézetek ha abban egy véleményen vannak is, hogy az elnök nem volt sem passzív, sem 
alkalmatlan, sem tehetségtelen, más kérdésekben már nincsenek ilyen összhangban. Van, aki azt állítja, 
hogy centralista volt, mások szerint pedig határozottan konzervatív. Gary W.Reichard arra konklúzióra 
jut, hogy Eisenhower a belpolitikát a Republikánus Párttal teljes egyetértésben irányította, csak 
külpolitikájában tért el a hagyományos republikánus irányvonaltól. 

A vélemények abban megint csak egyetértenek, hogy a belpolitika csak akkor érdekelte az 
elnököt, akkor foglalkoztatta, ha a nemzetbiztonsággal vagy a védelemmel kapcsolatos kérdésekről 
volt szó. Eisenhowert mindig is a külpolitika érdekelte jobban. Dicsérték és dicsérik az elnököt, mert a 
hidegháború időszakában mérsékletről tett tanúságot, és így sikerült elkerülnie a háborút, de bírálták, 
mert a hidegháborús hangulatot, politikát tovább folytatta. Ha igaz az a feltevés, hogy ő formálta a 
külpolitikát, ennek határozott, kemény irányvonaláért is felelősnek kellett lennie. 

A vietnami háború tanulságainak hatására sokan Eisenhower pozitív tulajdonságának tartották, 
hogy csökkentette a hadi kiadásokat, figyelmeztette a népet a hadi- és ipari komplexum jelentette 
veszélyre. De az újabb adatok azt is bizonyítják, hogy irányító szerepet játszott a CIA akcióban, amikor 
közreműködtek a guatemalai és iráni Egyesült Államok-ellenes kormányok megbuktatásában. Ma már 
egyre világosabb, hogy Eisenhower az ilyen akciókat a nukleáris háború alternatívájaként alkalmazta. 
A helyzetet bonyolítja, hogy az Eisenhower és a CIA kapcsolatát tisztázó dokumentumok jó része még 
nem és valószínűleg ezután sem lesznek hozzáférhetőek a nagyközönség számára. 
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Noha a történészek már szakítottak a hagyományos Eisenhower-képpel, még mindig rengeteg 
kérdés vár tisztázásra. Eisenhowert, az elnököt, valamikor kinevették, tudomást sem vettek róla, és ma 
azok dicsérik és csodálják, akik valamikor szidták. Remélhető', hogy egyszer végre kialakul egy 
szélsőségektől mentes, pontos kép az elnökről, aki az új nézetek alapján egyike lehet századunk nagy 
amerikai elnökeinek. 

(The Journal of American History, Vol. 68. No. 3., December 1981. 625-632. I.) 

Β. Β. 

HANS-PETER SCHWARZ: 

ADENAUER ÉS EURÓPA 

Waldemar Besson 1970-ben megjelent „Der Streit der Traditionen. Über die historischen 
Grundlagen der westdeutschen Aussenpolitik (in. Karl Kaiser - Roger Morgan: Strukturwandlungen 
der Aussenpolitik in Grossbritannien und der BRD - München, Wien) c. munkája az NSZK szakítását 
a bismarcki irányvonallal, kapcsolódását a nyugati demokráciákhoz a német külpolitika új tradíciójá-
nak, Adenauer maradandó értékű teljesítményének nevezi, melyet a 70-es évek szociál4iberális 
kormányzatának keleti poütikája továbbmélyített és magasabb szintre emelt. Napjaink közvéleménye 
könnyen hajlandó e változást történelmi szükségszerűségként, magától értetődő fordulatként felfogni, 
nem látva, hogy az új kurzus érvényrejuttatását súlyos külső és belső viták nehezítették. 

Schwarz tanulmánya a döntéshozatalban kulcsszerepet játszó Adenauer koncepciójának alakulá-
sát, annak összetevőit vizsgálja, sokban támaszkodva Walter Lipgens: „Die Anfange der europäischen 
Einigungspolitik 1945-1950 (Stuttgart, 1977) c. könyvére. Megállapítja, hogy külpolitikai programja 
megfogalmazásakor a kereszténydemokrata politikus az európai államrendszer második világháború 
utáni gyökeres megváltozásából indult ki. Alapadottságként kezelte a nyugati demokráciák és az általa 
„expanzív kommunista világhatalom"-nak nevezett Szovjetunió „antagonisztikus" ellentétét; a 
németekkel szemben általában megmutakozó, legerősebben Franciaország magatartásában megnyilat-
kozó bizalmatlanságot; valamint azt a körülményt, hogy a nyugati demokráciák az USA támogatása 
nélkül nem lennének képesek szuverenitásuk megvédésére. Az USA-t hosszú távon is nélkülözhetetlen 
stabilizáló faktornak tekintettem, de nem hallgatta el a vele kapcsolatos fenntartásait sem. Többek 
között attól tartott, hogy Washingtonban újra felülkerekedhet az izolacionalista álláspont, vagy a két 
„szuperhatalom" összefog Európa ellen, vagy hogy az USA egyoldalú hegemóniára fog törekedni 
Nyugat-Európában. 

Az idézett szempontokból kiindulva arra törekedett, hogy Nyugat-Európában új hatalmi 
centrumot hozzon létre, amely hosszú távon alternatívát jelenthet az USA-val szemben de már a közeli 
jövőben is képes a vezető hatalmak közötti egyensúlyozó szerep betöltésére. Céljai megvalósításához 
kül- és belpolitikai vonatkozásban egyaránt a föderalista rendezésben kereste a legmegfelelőbb eszközt. 
Hatékony megoldásnak tartotta azt egyrészt a modern tömegdemokráciában rejlő veszélyek 
elhárítására, másrészt a nemzeti államok önző hatalmi ambícióinak visszaszorítására. 

A Nyugat-Európa megvédését hirdető integrációs program nemzetközi elfogadtatása nenr volt 
zökkenőmentes, az 1950/60-as évek fordulóján két koncepcióval szemben kellett azt képviselni. A IV. 
Köztársaságot felváltó De Gaulle új nemzeti kurzusa elsősorban az USA hegemóniájának megtörésére 
irányult, s ennek érdekében egy francia vezetésű - Angliát kizáró - nyugat-európai államszövetség 
megteremtésére tett kísérletet, amelyben az NSZK számára a „Juniorpartner" szerepét kívánta 
kiosztani. Ugyanakkor Kennedy az atlanti-európai együttműködés globális elmélyítését szorgalmazta, 
s terveiben az NSZK-nak szánt kulcsszerepet. 

Nem bizonyult könnyebbnek az elképzelés hazai érvényrejuttatása sem. A klasszikus nemzet-
állami alapról érvelő szociáldemokrata vezető, Schumacher a nemzet kiárusításaként kárhoztatta 
Adenauer Európa-politikáját, míg a „nemzeti-konzervatív" körök (Brüning, Jakob Kaiser) a francia 
hegemóniatörekvéseknek való alárendelődést (ld. Közös Piac, Montánunio) kérték tőle számon. 
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Sokan egoista „Rheinbund"-politikusnak nevezték, aki 1919-1923 között először megfogalma-
zott szeparatista elképzeléseit felújítva, a nyugati összefogás érdekében kész lemondani az egységes 
német nemzetállamról. Velük szemben Adenauer az integrációs törekvéseket a nemzeti integritás 
megvalósulását az egység legfőbb garanciájának nevezte. Elképzelései szerint ugyanis az erős 
Nyugat-Európa előbb-utóbb rá fogja döbbenteni a Szovjetuniót, hogy állítólagos agresszív ambíciói 
kivitelezhetetlenek, s a fegyverkezési verseny nyomasztó anyagi terheinek hatása alatt, valamint a kínai 
fenyegetés miatti lekötöttség következtében kénytelen lesz az NDK „birtoklásáról" önként 
lemondani. A vázolt koncepcióban az integrációs politika tehát nem záija ki az újraegyesítést, s noha 
kétségtelenül időbeli primátust élvez, éppen annak legfőbb eszközeként jelenik meg. 

összességében Schwarz úgy ítéli meg, hogy Adenauer politikáját az összetett folyamatok pontos 
ismerete s az azokhoz való rugalmas alkalmazkodás jellemezte. Kompromisszumra» való készségének 
köszönhetően a doktrinerség hibáit sikerült elkerülnie, s cselekedeteit olyan pragmatikus vonalvezetés 
határozta meg, amely lehetővé tette a nyugat-európai és a német érdekek egyeztetését. 

(Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte 1979/4 471-523.1.) 

E. G. 
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TANULMÁNYOK 

Orbán Aladár 

A BATTHYÁNY-KORMÁNY MEGALAKULÁSA 
ÉS KINEVEZÉSE 

A magyar történelem első felelős minisztériumának névsorát 1848 márciusában 
mind a pozsonyi diéta, mind az ország megnyugvással és örömmel köszöntötte. Bár a 
főváros közvéleménye kezdetben fenntartással fogadta annak koalíciós jellegét, vagyis azt, 
hogy nem kizárólag a volt ellenzék soraiból alakult, a baloldal is viszonylag hamar 
tudomásul vette ezt a miniszteri kombinációt. (Igaz, Esterházy Pál herceg személyével 
valójában nem békélt meg.) Az egymásra torlódó fontos események közepette a 
minisztérium megalkotásának nehézségei — amelyek egyébként sem lehettek közismertek 
— nem különösképpen foglalkoztatták a kortársakat. Ez a magyarázata annak, hogy a 
korabeli levelekben és egyéb tudósításokban többnyire csak a közszájon forgó 
találgatásokat olvashatjuk, hogy kik kerülhetnek be a kabinetbe. Széchenyi közismert 
naplója csak az ő felkérését örökítette meg, és szemmel láthatóan nem volt tájékozott 
Batthyány tevékenységéről, amelyet kormányának megalakítása érdekében folytatott. A 
visszaemlékezések és emlékiratok pedig adottnak veszik a Batthyány-kormány 
összetételét, olyan megállapítások kíséretében, amelyeket Horváth Mihálynál is 
olvashatunk: a minisztérium „az ország legszebb talentumait" egyesítette, tagjai egytől 
egyig „a legünnepeltebb, legnépszerűbb férfiak" voltak. Történetírásunk azóta sem 
vizsgálta közelebbről azt, hogy miként állott össze ez a névsor. Az alábbiak — egy 
nagyobb munka részeként — ennek a folyamatnak a rekonstruálására törekednek. 

Március 18-án, a Bécsben járt országgyűlési küldöttség megérkezésének másnapján, 
a délutáni órákban tartott első kerületi ülésen Kossuth azonnal szót kért, és 
figyelmeztette a diétát: feladata már nem sokáig tart, „mert annak ideje lejárt, hogy egy 
osztály képviselői a haza fölött még sokáig intézkedhessenek". Fő feladata abban áll, 
hogy egy „általános képviseletnek" vesse meg alapját, „az újonnan nyert magyar 
ministerium" hatáskörét törvénybe iktassa, s „általában a szabadság fundamentális 
garantiáit és a nép iránti igazságot megállapítsa". Kossuth egyben javasolta, hogy a karok 
és rendek sürgősen bocsássanak ki nyilatkozatot, amely az ország lakosságának tudtára 
adja, miként vélekednek a pozsonyi deputátusok „a jelen országgyűlés feladata iránt". 

Pázmándy Dénes azonnal fel is olvasta az előre elkészített nyilatkozatot, amely 
bevezetésében az „országos választmány" útjáról számolt be, megállapítva, hogy az 
küldetésében „a legnagyobb sikerrel járt el". Eszerint az uralkodó beleegyezett abba, 
hogy „a magyar beldolgoknak önállólag leendő kormányzása végett egy független felelős 
magyar ministerium haladéktalanul összeszerkesztessék és activitásba lépjen". Ezért — 
folytatódik a bevezetés — a nádort, „mint törvényeink értelmében kir. helytartót" a 
király felhatalmazta, hogy „gr. Batthyány Lajost a törvények értelmében a független 
magyar ministerium elnökévé kinevezvén, a gróf minister-társait belátása szerint akként és 
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oily számmal tegye legfelsőbb k. megerősítés végett javaslatba, a mint azt a ministerium 
feladatához, a minister-társait törvények utján meghatározandó hatásköréhez és 
felelősségéhez képest szükségesnek ítéli". Vagyis a nyilatkozat megismételte a nádori 
kinevezőlevél szavait, amely a kabinet megalakulását haladéktalanul szükségesnek 
jelentette ki, s amely szabad kezet adott Batthyánynak mind a kormány létszámának, 
mind személyi összetételének meghatározásában. 

Batthyánynak és munkatársainak tehát a feltétlenül szükségesnek ítélt törvényjavas-
latok kidolgozása során nemcsak a felelős kormányról .szóló törvénycikket kellett sietve 
előterjeszteniük, hanem gondoskodniuk kellett egy olyan miniszteri névsor összeállításá-
ról is, amely Pozsonyban, Pesten és Becsben egyránt jóváhagyásra számíthat. Ami a 
közvéleményt illeti, annak elképzelései már Kossuth március 3-i, felelős kormányt 
követelő beszéde után formálódni kezdtek. A nagy jelentőségű javaslat és az alsótábla azt 
jóváhagyó másnapi határozatának híre ugyanis nemcsak levelezés után terjedt, hanem 
foglalkozott vele március 7-i számában a Pesti Hírlap is. Csengery Antal vezércikkben 
foglalt állást az „önálló nemzeti parlamenti kormány" mellett, amelynek eszméjét lapjuk 
is képviselte, s amely nemcsak hogy bekerült a reformkövetelések közé, hanem azt az 
országgyűlés immáron egyhangúlag megszavazta. 

A februári párizsi forradalom híre után az alkotmányos átalakulás hívei nagy 
várakozással fordultak az eddig gyakorlatilag eredménytelen, de az európai eseményektől 
felbátorodott törvényhozás felé. Ez magyarázza azt, hogy a követelés jóváhagyását 
biztosra véve, már ezekben a napokban megkezdődnek a találgatások: kik lesznek a 
nemzeti kormány tagjai? Az Ellenzéki Körben március 9-e körül összeállított listákon — 
mint azt az egyik titkosrendó'ri jelentésből tudjuk - miniszterelnöknek általában Deák 
Ferencet jelölték, míg Kossuthnak a kereskedelmi, Pulszky Ferencnek a pénzügyi, 
Szemerének az oktatásügyi, Nyárynak a belügyi, Mészáros Lázárnak a hadügyminiszteri 
tárcát szánták. Szerepeltek a miniszterjelöltek között Batthyány Lajos és Kázmér, 
valamint Széchenyi és Eötvös József is, míg erdélyi vajdának Teleki Lászlót óhajtották. 
Egy március 9-én, ugyancsak Pesten kelt levél, amely tudni véli, hogy Magyarországnak 
már megadták a felelős kormányt, belügyminiszternek Széchenyit, pénzügyminiszternek 
Kossuthot, igazságügyminiszternek Nádasdy Lipót Komárom megyei főispánt emlegeti. 

A jelöltlistákkal Pozsony sem maradt hátrább. Itt azonban március 14-én este az 
ifjúság a Kossuth tiszteletére rendezett fáklyászene alkalmával már a nyilvánosság előtt 
hangoztatta Batthyány, Kossuth, Szentkirályi Móric és Ráday Gedeon nevét. Március 
15-én este Bécsből egy jurátus azt írta, hogy másnap indulnak vissza a miniszterekkel: 
Batthyány val, Eötvössel, Kossuthtal és a többiekkel. Március 16-án este a Pozsonyba 
megérkező bécsi hajó fehér transzparense Batthyány, Deák, Kossuth és Széchenyi nevét 
hirdette, mint leendő miniszterekét. Az utóbbi három jelölt : Kossuth, Deák és Széchenyi 
neve változatlanul — legfeljebb változó sorrendben — szerepel ezekben a napokban. A 
Nemzeti Újság szerint március 17-én este a fővárosba megérkezett gőzös „nyomtatott 
lapokon" azt az örvendetes hírt hozta, hogy Batthyány, Deák, Kossuth és Széchenyi 
miniszteri kinevezése már meg is történt. 

Az Ellenzéki Kör ifjúsága természetesen nem várta meg a pozsonyi jelöléseket. 
Március 16-án este, amikor a hajó meghozta a tudósítást Pozsonyból, hogy előző nap 
délelőttjén az országgyűlés küldöttsége valóban felment Bécsbe, s megérkezett 
Batthyánynak március 14-én az Ellenzéki Körhöz intézett levele, amely szerint útjuktól 
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azt váqák, hogy a küldöttség „rövid órák múlva önálló feleló's nemzeti ministeriummal 
térend vissza", azonnal megkezdődött a találgatás a lehetséges miniszteri névsorról. Mint 
az egyik szemtanú írja, „csakhamar megalakíttaték a ministerium", s a listát „Kiket kíván 
a nemzet felelős minisztereknek?" címmel még aznap este több ezer példányban 
kinyomatták. Azt másnapi számában a szemfüles Nemzeti Újság le is közölte a 16-án este 
kilenckor (a hajó megérkezése után) készült tudósításának végén. A sietve összeállított 
névsor talán nem tűnt lehetetlennek, de a röplapnak a Tizenkét Pont címére („Mit kíván a 
magyar nemzet") emlékeztető fejléce: vagyis a nemzet nevében tett javaslat annál inkább 
érthető meghökkenést okozhatott Pozsonyban. Minden bizonnyal ez is szerepet játszott 
abban, hogy március 19-én délelőtt Pest városának az országgyűlés előtt megjelent 
küldöttségét — amelynek szónoka, Hajnik Pál a város petícióját (a közgyűlés által március 
15-én elfogadott Tizenkét Pontot) nyújtot ta át a diétának — Kossuth olyan kemény 
szavakkal köszöntötte. Híres nyilatkozata, miszerint „én Buda-Pest város lakosságát e 
hazában kimondhatatlanul nyomatékosnak, s Buda-Pestet az ország szívének tartom, de 
urának soha tartani nem fogom. . . és e szót »nemzet« valamint semmi casta, úgy semmi 
város magának nem arrogálhatja" - egyértelműen az egész nemzet nevében tett 
megnyilatkozásokra utal. 

A március 16-i lista egyébként figyelemre méltó mind az abban szereplő nevek, 
mind a leendő minisztérium tárcáit illető elképzelései miatt. Mivel történeti irodalmunk 
nem nagyon méltatta figyelemre ezt a névsort, érdemes a kevéssé ismert röplap szövegét 
betű szerint megismételni: 

„Kiket kíván a nemzet felelős ministereknek? 

Batthyány Lajos 
Deák Ferenc 
Kossuth Lajos 
Pulszky Ferenc 
Szentkirályi Móric 
Szemere Bertalan 
Perényi Zsigmond 
Nyári Pál 
Teleky László 
Eötvös József 

külügy 
belügy 
ipar és közlekedési 
pénzügy 
cultus 
nevelési 
igazság 
rendőri 
hadügy 
pecsétőr" 

ministerek 

Birányi Ákosnak, a pesti forradalom egyik krónikásának állítása szerint ő ezzel a 
listával nem volt teljesen megelégedve, illetve megvalósulását nem tartotta valószínűnek. 
Munkájában megörökítette, hogy barátjával (akit nem nevez meg) ők milyen miniszteri 
kombinációt készítettek. Ebben Batthyány mint elnök tárca nélkül, Kossuth mint a 
külügyi, Deák az igazságügyi, Széchenyi a közlekedési, Károlyi György gróf — vagy 
Klauzál Gábor - a „földművelés és műipari", Szemere a belügyi, Lónyay Gábor a 
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nevelési, Nyáry a rendőri, Ghiczy Kálmán a pénzügyi és Teleki Ádám (ekkor a 12. 
huszárezred ezredese) mint a hadügyi tárca várományosa szerepel.1 

A kérflésnek természetesen Pozsonyban kellett eldőlnie, miután az országgyűlés — 
Pest forradalmárainak sürgetésére — nem volt hajlandó a fővárosba áttelepülni. A diéta 
székhelyéről pedig nem érkeztek olyan hírek, amelyek a kormány várható gyors 
megalakulásáról szóltak volna. Az országgyűlés március 19-én Pesten járt küldöttsége 
semmi érdemit nem tudott a leendő minisztériumról mondani. A fővárosi küldöttség, 
amely ugyancsak március 19-én jelent meg az országgyűlés alsótáblája előtt, már hozott 
némi információt. Pozsonyban ugyanis Kossuth és Deák minisztersége mellett 
változatlanul hallották Széchenyit emlegetni s mellette már Esterházy Pál herceg nevét is. 
A küldöttség így másnap, amikor Batthyánynál tisztelgett, aggodalmát fejezte ki mind 
amiatt, hogy „régi népszerűtlen nevek" is szerepelnek a miniszterjelöltek között, mind 
pedig azért, mert hír szerint „a ministeriumnak nem lenne minden ága kiegészítve". 
Batthyány nem volt hajlandó részletes felvilágosítást adni, csak azt válaszolta, hogy 
ismerik elveit (vagyis bízzanak választásában), s „ha a ministerium csak egy ágában 
megcsonkítatnék: visszaadja azonnal a tárczát". A válasz határozott volt, s annyit 
kétségtelenné tett, hogy a kijelölt miniszterelnök hallani sem akar arról a kísérletről — 
amiről esetleg előző napi bécsi útja alkalmából maga is értesülhetett —, hogy 
kormányában pénz- vagy hadügyminiszter ne legyen! 

Pest mindenesetre március 22-én már rendelkezett bizonyos, bár korántsem 
megnyugtató információkkal. Mint másnap a Pesti Divatlap fővárosi barátok Pozsonyból 
hozott híreire hivatkozva jelentette : „az új nemzeti közügyérség" tagjai között Kossuth 
mint belügy, Deák igazságügy, Esterházy herceg (kivel Kossuth Bécsben összebarátkozott 
— teszi hozzá a szerkesztő) külügy és Mészáros Lázár huszárezredes mint hadügyminiszter 
szerepelnek. Egy nappal később, március 24-én a Kossuthoz közel álló Hetilap március 
19-én Pozsonyból keltezett tudósítása megerősíti és kiegészíti a fentieket: 

„A ministerelnök gróf Batthianyi Lajos - tehát tárcza nélkül; Kossuth Lajos a bel-, 
Deák Ferencz az igazságügyi tárczát elfogadták; kineveztettek a külügyekre herczeg 
Esterházy Pál, ki Bécsben fog lakni, Mészáros Lázár a szardiniai király czimü huszárezred 
kormányzója (most Milanóban) a hadügyre, kikről nem tudatik, vájjon a tárczát 
elfogadják-e? A hátrelevő 4 tárczára 7 jelölt van, u. m. Szentkirályi Móricz, b. Eötveös 
[sic] József, Pulszky Ferencz, Szemere Bertalan, Perényi Zsigmond, b. Vay Miklós, gr. 
Széchenyi I." 

'Kossuth márc. 18-19-i beszéde: Kossuth Lajos összes Művei (KLÖM) XI. Bp. 1951. 
667—669., 674 -676 . A márc. eleji pesti miniszteri névsor és a 9-i levélre 1. Varga János: A 
jobbágyfelszabadítás kivívása 1848-ban. Bp. 1971. 81. Batthyány márc. 14-i levelét közli a Pesti Hírlap 
(PH) márc. 18-i száma. Az Ellenzéki Kör listája: OL 1848/49-es nyomt. Nyomda megjelölése nélkül. 
(Az egyik példányra tintával rávezetve: „Nyomtatott 1848. Mart. 16. Landerernél az ellenzéki kör 
meghagyásából".) A listát közli: Nemzeti Újság márc. 17. A Körben lezajlott eseményekre 1. Kléh 
István: A pesti forradalom története 1848-ban. Pest, 1848. 3 2 - 3 3 . Birányi listájára 1. Birányi Ákos: 
Pesti forradalom. Pest, 1848. 43. A márc. 15-i bécsi levélre 1. Waldapfel Eszter: A forradalom és 
szabadságharc levelestára. I. Bp. 1950. 105. Széchenyi, Deák és Kossuth jelölésére uo. I. 112, 119; 
Abafi Lajos: Az 1848-ki pozsonyi országgyűlésről. Hazánk IX. (1888) 147.; Bártfai Szabó László: 
Adatok gróf Széchenyi István és kora történetéhez, 1808-1860 . Bp. 1943. 660. 
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Ez a híradás többszörösen is érdekes. Mindenekelőtt azért, mert jelzi, hogy már 
ekkor úgy vélik: a leendő kabinetben nyolc szakminiszter lesz. Érdekes továbbá azért is, 
mivel Kossuth nem az iparügyi és közlekedési vagy pénzügyi, hanem a belügyminiszteri 
tárcával szerepel egy olyan tudósításban, amelyet Fényes Elek, a Hetilap szerkesztője 
hitelesnek fogadott el. Végül az is figyelemre méltó ebben a híradásban, hogy a 
Jóváhagyott" nevek között már ekkor feltűnik Esterházy és Mészáros Lázár, míg a 
lehetséges miniszterek között — Klauzál kivételével — megtalálható a többi leendő 
miniszter neve is. A tudósítás március 19-i dátuma - mint később látni fogjuk — 
valószínűleg nem téves. Az azonban már nem felel meg a valóságnak, hogy ekkor akár 
Kossuth, akár Deák elfogadólag nyilvatkoztak volna a nekik szánt tárcáról. Ami Deákot 
illeti, nem is tehette, mivel március 20-án érkezett meg a diéta színhelyére. 

A fenti híradás, bár csak 24-én látott napvilágot, két nappal korábban már 
többnyire ismert volt a fővárosban, legalábbis a mozgalom vezetői előtt. Ennek alapján az 
is világossá kezdett válni számukra, hogy a minisztérium megalkotásáról késik a végleges 
döntés, hogy a kabinet személyi összetételét illetően Pozsonyban nincs egyetértés. Ennek 
alapján a Marczius Tizenötödike nem minden alap nélkül írt arról, hogy még mindig 
semmi biztosat nem tuáni „a pozsonyi minister-crisisről". A vezércikknek tekinthető 
eszmefuttatás hangsúlyozza: Batthyány Lajos kinevezése után azt várták, hogy az ellenzék 
„compact erővel" fog felïëpni, s áz oppozjció volt vezetőjével az élen, hívei tömegestől 
kerülnek kormányra; Most, több napos bizonytalanság után Deák és Eötvös neve mellett 
meglepetéssel hallják Esterházy Pál, a Metternich-korszak diplomatája, és Széchenyi nevét 
is. A lap le is vonja a következtetést: úgy latszik, az első minisztériumunk koalíciós 
kabinet lesz! 

Ami a fővárosi forradalmi ifjúság lapjának következtetését illeti, jó nyomon járt . 
Batthyány ugyanis már a Bécsből való visszaérkezés estéjén meghívta a lakásán tar tot t 
értekezletre Somssich Pált, a kormánypárt vezéralakját, ezzel adva határozott jelét annak, 
hogy együtt óhajt működni a konzervatívokkal is „a rend és a közbéke" fenntartása 
érdekében. Somssich me'ghívása természetesen nem a kormányalakítást, hanem a 
jobbágyfelszabadítást érintő törvénycikkek megbeszélését célozta. Másnap már az 
országgyűlés megvitatta azokat, s amint március 19-én reggel az országgyűlés mindkét 
táblája jóváhagyta a törvények kíséretében a királyhoz küldendő felirat szövegét is, 
Batthyány azokat — tudomásunk szerint — személyesen vitte Bécsbe. (így nem lehetett 
jelen a fővárosi küldöttség fogadásán sem.) Battyhyány még aznap, visszatért a 
császárvárosból, mert Széchenyi megemlíti naplójában, hogy meglátogatta a miniszter-
elnököt. A köztük lezajlott beszélgetésre emlékezve azt is feljegyezte, hogy szerinte 
Batthyánynak „nincsen szervező tehetsége". Nem tudni, hogy ez a megjegyzés mire utal. 
Talán a minisztérium megalkotására. 

A leendő kormány összetételéről megállapíthatóan március 18-án esett először szó. 
Az országgyűlés délutáni zsúfolt ügyrendjének ismeretében feltételezhetjük, hogy arra 
valószínűleg még délelőtt sor került. (A főrendek 18-án este éjfélig üléseztek·.) Nagyon 
valószínű, hogy elsősorban a felállítandó minisztériumok számáról és azok feladatköréről 
folyt valamiféle tárgyalás, hiszen erre a megállapodásra nemcsak a kabinet megalakítása 
miatt volt szükség, hanefn a vonatkozó törvényjavaslat előkészítése is megkívánta, hogy 
ebben a kérdésben az ellenzék vezetői egyetértésre jussanak. Az is természetes viszont, 
hogy a mégbeszélés nenj esett nevek említése nélkül — de a személyeket illetően semmi 
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határozott döntés vagy megegyezés nem történt. Ezt bizonyítja Joseph A. Blackwellnek", a 
bécsi angol nagykövet által a pozsonyi országgyűlésre küldött félhivatalos megbízottnak 
(ágensnek) március 19-én főnökéhez, Viscount Ponsonbyhoz küldött jelentése. Blackwell, 
aki már az 1843/44-es országgyűlésen is jelen volt Pozsonyban, széles körű ismeretséggel 
rendelkezett, s igen jó kapcsolatban volt az ellenzék számos vezetőjével, így Szemerével és 
Eötvössel is. Március 19-i beszámolóját az előző este Eötvössel folytatott beszélgetésre 
alapozta, amikor jelentette, hogy a minisztérium még nem alakult meg. Jelenleg az látszik 
valószínűnek — írja - , hogy Batthyány elnöksége mellett Deák a belügyminiszteri, 
Kossuth a pénzügyminiszteri, Eötvös a „közoktatás és vallási ügyek", míg Esterházy 
herceg „a nemzetközi kapcsolatok" - vagyis „a független Magyar Királyságnak a 
Habsburg Birodalom más államaival váó kapcsolata" — tárcáját fogja kapni. Blackwell azt 
is hozzáteszi: ez ma valószínű — de holnap már egy másik kombináció készülhet. 

Blackwell beszámolójának érdekessége, hogy foglalkozik Széchenyi jelöltségével is. 
Véleménye szerint kívánatosnak tartják, hogy Széchenyi legyen a közmunkák és a 
közlekedés minisztere, de — tolmácsolja az információkat - senkinek sincs „a legkisebb 
bizalma" benne. A jelentésnek egyébként Kossuthtal kapcsolatban is van megjegyzése. 
Eszerint „Kossuth, ha van egy kis érzéke, nem akar belépni a minisztériumba". A múltban 
játszott és a jelenben tökéletességig vitt szerepe az agitátoré és a népszónoké — folytatja 
Blackwell. „Mint miniszter, és különösen mint pénzügyminiszter, néhány hónap alatt 
elveszett ember." Eötvös, Szemere és Lónyay (fedi fel informátorait), valamint a 
liberálisok mérsékeltjei csak mosolyognak Kossuth bécsi fogadtatásán, és arra törekednek, 
hogy „a diákok és jurátusok bálványát" hasznosítsák, amennyire csak tudják. A 
jelentésből kiviláglik a Kossuth tekintélye, befolyása és taktikai érzéke miatti aggodalom 
is, mert Blackwell - aki bevallottan nem híve Kossuthnak — hozzáteszi, hogy a 
mérsékelteknek nagyon óvatosaknak kell lenniük, mert együttműködés szempontjából 
Kossuth „igen veszedelmes fickó". 

A jelölteknek fentebb elősorolt listája és Széchenyi esetleges miniszterségének a 
lehetősége volt az, amelyet Pest város küldöttsége március 19-én Pozsonyban hallott. Nem 
kétséges, hogy a Batthyánynál másnap tett látogatásuk alkalmából a „népszerűtlen 
nevek" elleni tiltakozás elsősorban Széchenyinek, s nem Esterházynak szólt. Utóbbit a 
közvélemény alig ismerte, s ezekben a napokban pedig a szóbeszéd kifejezetten pozitív 
módon emlékezett meg róla, hiszen köztudottan neki tulajdonították, hogy március 16-án 
éjjel Lajos főherceg mégis engedett a magyar országgyűlés kívánságainak. Batthyány, mint 
a sajtóban megjelei.t rövid tudósításból is kitetszik, nem volt hajlandó erre érdemben 
reagálni, hanem — ismert elveire hivatkozva — lényegében bizalmat kért leendő kormánya 
iránt. Azon nem csodálkozhatunk, hogy a miniszterelnök nevekről nem akart beszélni, 
hiszen március 20-án semmi sem volt biztos. 

Blackwell 21-én sem tudott mást jelenteni, mint azt, hogy a minisztérium még nem 
alakultmeg. Utalt arra,hogy március 18-án különböző miniszteri kombinációk születtek, s 
úgy tűnt, hogy sikerült kielégítő megoldást találni, de most meglehetősen borúsak a 
kilátások. Március 22-én a helyzet hasonló: „Gróf Batthyány még nem volt képes 
minisztériumot alkotni" — kezdi a témát érintően. Majd Szécsen Antallal aznap folytatott 
beszélgetésre hivatkozva közli annak nézetét, hogy a minisztériumnak szükségszerűen az 
alsóház tagjaiból kell alakulnia, mivel „az ellenzék mágnás tagjai — természetesen Eötvös 
kivételével — alkalmatlanok a közügyek intézésére". Az igazi akadály azonban maga 
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Kossuth - folytatja Blackwell, áttérve szokásos informátorainak véleményére. Batthyány 
kezdi úgy találni — mondja a jelentés —, hogy könnyebb ezzel a népszónokkal 
győzelmesen végigvonulni Bécs utcáin, mint minisztériumot alakítani vele. A 
miniszterelnök ugyanis felajánlotta Szemerének a belügy-, Eötvösnek a közoktatásügyi 
minisztériumot, de „mindketten meglehetősen idegenkedni látszanak attól, hogy Kossuth 
a kollegájuk legyen". Kossuthnak értésére adták — állítja Blackwell —, hogy a legjobb 
dolog, amit tehetne, hogy ismét lapszerkesztő lesz, „de ha ő ragaszkodik ahhoz, hogy 
belépjen a minisztériumba, gróf Batthyánynak el kell fogadnia az ő feltételeit, mivel . . . 
még mindig túl erősen Kossuth befolyása alatt áll ahhoz, hogy önállóan cselekedjék". (Jól 
mutatja ez a rész, hogy a jelentés írója készpénznek fogadja el Szemeréék állítását a 
Kossuthnak adott „tanácsról", holott március 18-án Pozsonyban, 20-án pedig Pesten 
amiatt aggódtak — mivel köztudott volt —, hogy Kossuth ki akar maradni a kormányból, 
és újságot akar szerkeszteni.) Deák azonban lehet, hogy képes lesz „enyhíteni" az ügyet és 
„helyettesíteni" Kossuthot Szentkirályival — fejeződik be a beszámolónak a 
kormányalakítás nehézségeivel foglalkozó része. 

Ezek a kombinációk egyértelművé teszik, hogy március 22-én még semmi 
határozottat nem lehetett tudni Batthyány leendő kormányáról, legfeljebb annyit, hogy a 
volt ellenzék mérsékeltjei idegenkedtek Széchenyitől, de a legszívesebben Kossuthot is 
távol tartották volna a kormánytól. Jól mutatja ezt a bizonytalanságot Vidos József Vas 
megyei követnek március 22-én Pozsonyból feleségéhez írott levele. A Batthyányhoz is 
közel álló, tehát feltehetően az átlag pozsonyi deputátusnál jobban tájékozott politikus 
levele végén - immár a margón — röviden beszámolt a kormány várható összetételéről. 
Eszerint a megérkezett Deák elfogadta az igazságügyminiszteri megbízatást. Kossuth a 
pénzügyi, b. Perényi Zsigmond a belügyi, gr. Teleki László a külügyi, Szemere a 
rendőrminiszteri és Lonovits József csanádi püspök a közoktatásügyi tárca várományosa. 
Vidos azonban hozzáteszi: „de ez tsak hirlik, azonban nem bizonyos". 

Ismeretes, hogy másnap, március 23-án délben Batthyány váratlanul bejelentette 
kormánynévsorát az országgyűlésen. Mivel a Vidos által közölt hat névből végül csak 
három került be a kabinetbe, jogosan merül fel a kérdés: folytatott-e egyáltalán 
Batthyány valamiféle zártkörű megbeszélést pártjának prominens tagjaival, vagy csak a 
miniszterjelöltekkel történt kétoldali konzultáció alapján döntött kormánya összetételé-
ről? Ha részben eltúlzottnak is tartjuk Blackwell információit a dezignált miniszterek 
közötti személyi ellentétekről, azok létét nem vonhatjuk kétségbe. így ezeknek a 
nehézségeknek és Batthyány személyiségének ismeretében nem lehetne kizártnak 
tartanunk, hogy Batthyány teljesen önállóan állította össze a miniszterek névsorát. Annál 
is inkább hihetnénk ezt, mivel - tudomásunk szerint — nincsen korabeli leírás, amely egy 
ilyen, minisztereket jelölő értekezletről szólna. 

Arról, hogy volt egy ilyen tanácskozás, Kossuth öregkori visszaemlékezéseiből 
értesülünk. Az ,Jrataim az emigráczióból" II. kötetében (megjelent 1881-ben) Kossuth 
elmondja, hogy miként szereztek tudomást a miniszterelnök szándékáról: 

„Meghívást kaptam Batthyány Lajostól értekezletre. A tárgy nem volt megnevezve. 
Már számosan voltak együtt Batthyánynál, a mint megérkeztem. Ott voltak: Perényi 
Zsigmond, Teleki László, Eötvös József, Szentkirályi Mór, Szemere Bertalan, Pázmándy 
Dénes, stb. Batthyány előadta, hogy a minisztérium alakítása iránt kiván velünk értekezni. 
,Ime az én candidatusaim' - mondá, s nekiállott a neveket olvasni. El is olvasta mind, 
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némely tárczára egyet-egyet, némelyikre kettőt-hármat is (igy a király személye melletti 
miniszterségre Perényit, Telekit, herczeg Esterházy Pált, — a közoktatásügyi tárczára 
Szentkirályit és Eötvöst), a kereskedelmire senkit sem (én suggeráltam Klauzált), s a 
pénzügyminiszterségre nézve kijelentette, hogy azt tanácskozásra nem bocsátja, ezt 
nekem kell elvállalnom, ez politikai kénytelenség! 

Megindultak a nyilatkozatok. Legelőbb Perényi és Teleki kijelentették, hogy ők 
hivatalt nem vállalnak. Majd Szentkirályi és Eötvös közt fejlődött ki az egymás iránti 
tisztelet vetélkedése, mely az elsőnek szerény visszavonulásával végződött." 

Kossuth emlékeit annak kapcsán elevenítette fel, hogy Horváth Mihály a „Huszonöt 
év Magyarország történetéből" c. munkájában (megjelent 1864-ben) azt állította, hogy 
Kossuth a belügyminiszteri tárcát szerette volna. Ezzel szemben Kossuth leszögezi, hogy ő 
belügyminiszternek Nyáry Pált óhajtotta, s maga pedig egyébként sem akart a miniszterek 
sorába lépni. Beszámolóján évtizedek múltán is érződik az ingerültség, amint elmondja 
megbotránkozását, s azt, hogy „félreintette" Batthyányi, és megmondta neki: „nagy 
hibát követett el az értekezlet összecsődítésével. Minisztérium alakítása nem megyei 
tisztújítás. Ha egyenként megkérdezte volna politikai barátai közül azokat, akiknek 
véleményére súlyt helyez: az rendén lett volna. így megkérdeztetve, figyelmeztettem 
volna egyre-másra", különösen arra, hogy „minden élő magyar közt" Nyáry Pált tartja 
legalkalmasabbnak a belügyminiszterségre. Kossuth szerint Batthyány elismerte, hogy 
nagy hibát követett el, „de - úgymond — megtörtént, nem lehet a dolgon változtatni". 

Ismerve Kossuth és Szemere 1848 őszétől érzékelhető, s 1849-ben kibontakozott 
személyes ellentétét, felmerülhet a gondolat, hogy az emlékező memóriájában ekkor már 
összekeveredett a felelős minisztériumról szóló törvénycikk előkészítésének zártkörű 
megbeszélése és a Szemere kandidálása miatt Batthyánynak utólag és négyszemközt tett 
szemrehányás. Annál is inkább gondolhatunk erre, mert az emlékezés szerint Szemere 
lévén Batthyánynak az egyetlen jelöltje a belügyminiszterségre, annak elhangzása után 
Kossuth Batthyányi igen nagy valószínűség szerint csak az értekezlet végén hívhatta félre, 
és tehetett neki szemrehányást. Az értekezletre azonban ezekben a napokban valóban sor 
került. A „ministeriumot alakító tanácskozmány" összehívásáról Szemere is tanúskodik, 
illetve tanúsítja azt Csengery Antal - természetesen Szemere elbeszélésére hivatkozva. 
Ezen az értekezleten a kormány — mesélte Szemere — „egyenesen a conservativok 
figyelembe vételével is alkottatott. Nem Austriától, mindenki a conservativektől félt 
akkor. így jelent meg benne Széchenyi, Esterházy." Az emlékezések szerint „Kossuth 
akart lenni a belügyminister, de előbb Deákot kínálta meg vele". Végül — Csengery szerint 
— „Batthyány és Deák akarták, hogy Szemere vegye által a belügyi tárczát". 

Az értekezletről szóló második változatban nem az az érdekes számunkra, hogy 
egyes dolgokat Szemere másként mond el, mint Kossuth. Inkább az a fontos, hogy 
megragad egy olyan elemet, amely Kossuthnál nem kap hangsúlyt, vagy nem is szerepel: 
az ellenzékhez nem tartozó Esterházy és Széchenyi miniszterségét. Kossuth 
elbeszélésében Esterházy ügye Perényi és Teleki visszalépésével megoldódott. Széchenyi 
neve, illetve tárcájának kérdése nem is szerepel. Mivel az igazságügy- és a 
hadügyminisztériumról sem esik szó, illetve Deák és Mészáros Lázár nevét sem említi 
Kossuth, úgy tűnhet, hogy az ő jelöltségükkel nem volt semmi probléma. Bár az utóbbi 
két személy kapcsán ez valóban így lehetett, Széchenyi esetében a helyzet nem ilyen 
egyszerű. 
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Láttuk, hogy Széchenyi neve — Deák és Kossuth mellett — szinte az első pillanattól 
szerepelt, de március 20-án már tiltakozott ellene a főváros küldöttsége. Valószínűleg 
hihetünk Blackwellnek, hogy a liberális reformellenzék soraiból kikerülő miniszteijelöltek 
közül kevesen lelkesedtek azért, hogy az ellenük szóval és írással oly keményen küzdő 
tegnapi ellenfelet (s ha tudtak róla: az udvarnak még nemrég rendteremtésre felajánlkozó 
önjelöltet) a kormányban lássák. Széchenyi magától értetődően erre a megbeszélésre nem 
kapott meghívást. Megállapíthatóan nem is tudott róla, legalábbis a naplójában erről nem 
árulkodik semmi. 

Itt azonban egy pillanatra meg kell állnunk a kérdésnél: mikor tarthatták ezt, a 
kormány megformálása .szempontjából döntő fontosságú értekezletet? Nem lehetett 
Deák megérkezése előtt, mert Batthyánynak tudnia kellett, hogy számíthat-e reá. Deák 
március 20-án délután két órakor megérkezett, de aznap este Pozsonyt a zsidóellenes 
zavargások tartották rémületben, s egyébként is — naplója szerint — Széchenyi ezen az 
estén későig a miniszterelnöknél volt. 21-én az országgyűlés mindkét háza reggeltől estig 
ülésezett, majd késő éjjelig tartó konferencia (zárt ülés) volt a honvédelmi (ti. 
nemzetőrségi) és képviseleti törvény alapelveiről. Március 22-én ugyancsak reggeltől 
üléseztek mind a rendek, mind a mágnások, de kora délutánra a követek táblája kerületi 
ülésben megvitatta, majd rövidesen országos ülésben is jóváhagyta és a főrendekhez 
továbbította a felelős minisztériumról szóló törvényjavaslatot. Vagyis megszavazták a 
minisztérium szerkezetérőa szakminisztériumok számáról és hatáskörük megoszlásáról 
szóló paragrafusokat is. így már volt reális alapja, hogy a miniszterek személyében is 
megállapodjanak, mivel eldőlt, hogy — ha az elnök tárcát nem vállal — nyolc minisztere 
lesz a független magyar kormánynak. Miként afelől is határoztak, hogy az ipar és 
közlekedés nem egy tárcához fog tartozni, hanem az elsőt a földműveléssel és 
kereskedelemmel, a másodikat pedig a közmunkák szervezésével párosítják. (A törvény 
első, március 21-én este módosított fogalmazványa eredetileg hét minisztert javasolt, 
köztük a „közlekedési eszközök, kereskedés és földművelés, műipar és hajózás" 
miniszterét.) Mivel délután öt órára a főrendek is befejezték aznapi ülésüket, akár ekkor, 
akár az este kilenc körül végződött újabb konferencia után meg lehetett tartani az 
említett értekezletet. 

Mindezek alapján indokolt feltételezni, hogy a szóban forgó értekezlet március 
22-én délután vagy a késő esti órákban volt, s azon Kossuthon és az általa felsoroltakon 
kívül legfeljebb Deák és még egy-két személy vehetett részt. Az említett időpont mellett 
szól az is, hogy 22-én kelt Batthyány levele a Pesten tartózkodó Klauzál Gáborhoz, 
amelyben — mellékelve a minisztériumról szóló törvényjavaslatot — felkéri, hogy az 
alakuló kormány „a földművelés-, ipar és kereskedési osztály" tárcáját vállalja el. (A 
törvénycikk a minisztériumról és annak egyes osztályairól beszél.) A levél tájékoztatja 
Klauzált leendő kollegáiról : Deák mint igazságügy-, Kossuth mint pénzügy-, Eötvös mint 
vallás- és közoktatásügyi és Szemere mint belügyminiszter szerepel. Más nevet nem említ. 
Ezek szerint Batthyány a többi tárca ügyét még nem tartotta lezártnak. A levél befejezése 
világossá teszi, hogy Batthyánynak nem volt szándékában ezt a névsort egyelőre 
nyilvánosságra hozni, mivel Klazuált sürgeti, hogy mielőbb nyilatkozzon, hogy a kormány 
tagjainak névsorát az uralkodónak „hova hamarább" felteijeszthesse. 

Nem tervezhette Batthyány azt, hogy bejelenti minisztériuma megalakulását, mert 
valójában 22-én este még nem is volt végleges kormánynévsor. Szemere utalása sejteti, 
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hogy Batthyány a konzervatívok várható szembenállását igyekezett - mai nyelven szólva 
- a lehetséges „jobbfelé történő nyitással" mérsékelni. Esterházy esetében - legalábbis 
Kossuth tanúsága alapján — elképzelhető, hogy az említett tanácskozáson megegyezés 
született. Széchenyi személyét illetően ez minden bizonnyal függőben maradt - ezt 
Blackwelltől tudjuk. Széchenyi maga március 23-án reggel így adja meg titkárának, a 
Pesten levő Tasner Antalnak a minisztérium lehetséges névsorát: Batthyány, Deák, 
Kossuth, Szemere, Eötvös, Teleki stb. A levél hangvétele, visszahúzódó magatartásáról 
szóló beszámolója nagyon valószínűvé teszik, hogy a grófnak sejtelme sem volt arról, hogy 
pár órán belől őt is a ,.hivatalos" miniszteijelöltek sorában fogják ünnepelni. 

Széchenyi naplójából tudjuk, hogy ezen a napon délelőtt az alsótábla kerületi 
ülésein elnökölt. (A gróf mint Moson megyében megválasztott képviselő nem a 
mágnásoknál, hanem az alsótáblán vett részt az országgyűlés munkájában.) A délelőtt 
folyamán itt kereste őt meg Batthyány, és kérte fel a közlekedési tárca elvállalására. 
„Lehetetlen volt el nem fogadni!" — írta a gróf Tasnernak szóló, reggel kezdett és délután 
folytatott levelében. Ezt követően a miniszterelnök — aki az alábbiakban még tárgyalandó 
okok miatt hirtelen cselekedni kényszerült - nyilvánosságra hozta kormánya névsorát, s 
azt déli egy órakor a rendeknél, majd azt követően a főrendeknél is bejelentette. A nyolc 
felsorolt miniszter neve között ott volt Széchenyié is, amit — legalábbis a tudósítások egy 
része szerint — a rendek nagy örömmel fogadtak. 

Ismerve a kormányalakítás körüli nehézségeket, a kései olvasónak feltűnik 
Batthyánynak a főrendek naplójában megörökített kitétele, amely szerint reábizatván a 
király jóváhagyása alá teqeszteni társait az első független minisztériumban, ő „e 
tekintetben magával tisztába jö t t " . . . Ez a nyilatkozat a fentiek ismeretében valamiféle 
személyes felelősségvállalásnak tűnik. Blackwell március 23-i jelentése alapján megértjük, 
hogy az egyéni elhatározásnak ez a hangsúlyozása Széchenyivel, az ő miniszteqelöltségé-
vel függ össze. Blackwell szerint legalább hárman vannak a kabinetben olyanok, akik nem 
örülnek Széchenyinek, s ezekhez valószínűleg csatlakozni fog a Pesten levő Klauzál is. 
Majd így folytatja: „Ma reggel tíz órakor közülük még egyiknek sem volt tudomása arról, 
hogy gróf Batthyánynak szándékában van Széchenyit bevenni a minisztériumba, jóllehet 
igen valószínű, hogy ez volt a Premier törekvése már a kezdet kezdetén. Széchenyi, ez 
tény, szokás szerint intrikál, és attól tartok - teszi hozzá Blackwell —, hogy ki fog 
derülni, ugyanolyan erősen bomlasztó lesz az új miniszterek számára, mint maga 
Kossuth." 

Mivel Széchenyi miniszterségének gondolata már korábban is felmerült, Blackwell 
jelentését csak úgy érthetjük, hogy az előző esti értekezlet után nem gondolták a designált 
miniszterek, hogy Batthyány mégis beveszi Széchenyit a kabinetbe. (Azt, hogy az éjszaka 
során megtörtént az „elrendezés" — ti. Széchenyit kivéve, a személyeket illetően - , ezt 
Blackwell is említi.) Ez az Eötvöstől vagy Szemerétől származó információ egyértelművé 
teszi, hogy 22-én este nem alakult ki egyetértés Széchenyit illetően, s másnap — az új 
helyzetben — Batthyány azonnal és egymaga döntött. 

A fejlemények egyékbént azt is valószínűsítik, hogy Batthyány viselkedése a 
minisztérium összetételéről határozó tanácskozáson nem naivság vagy rosszul értelmezett 
„demokratizmus" volt. Magánbeszélgetésekben meggyőződve arról, hogy nemcsak elvi 
fenntartások akadályozzák az általa szükségesnek vélt „széles koalíció" létrehozását, 
hanem az ellenzék soraiban létező személyes ellentétek is, a még eldöntetlen jelölések 
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nyilvános megbeszélését választotta. Nem valószínű, hogy a meghívottak eló're ne 
értesültek volna az értekezlet tárgyáról, de az elképzelhető, hogy közvetlenül a 
megbeszélés előtt Batthyány nem volt hajlandó mások javaslatait meghallgatni. Arról 
pedig, hogy Szemere helyett Nyáry legyen a belügyminiszter, nemcsak azért nem lehetett 
szó, mert Batthyány ezt már korábban megbeszélte Szemerével. Ekkor már Szemere 
valósággal „hivatalba lépett" , hiszen megkezdte Batthyány ideiglenes miniszterelnöki 
irodájának megszervezését. A pénzügyminiszterségtől vonakodó Kossuthot így nem neki 
kellett meggyőznie, hanem az értekezleten résztvevők gyakoroltak rá olyan erkölcsi 
nyomást, ami miatt Kossuth engedett — vagy legalábbis engedni látszott a többség 
kívánságának. Az értekezlet a jelek szerint így sem oldott meg minden problémát, de a 
másnap délelőtt váratlanul jelentkező nehézségek Batthyánynak megadták az erkölcsi 
alapot ahhoz, hogy minden további tárgyalást mellőzve maga döntsön.2 

Batthyány nemcsak azt akarta megvárni, hogy a főrendek is jóváhagyják a független 
felelős minisztérium alkotásáról szóló törvényt, hanem azt is, hogy a király szentesítse a 
felteijesztett javaslatot. (Ezt Blackwell jelentéséből tudjuk.) A Pestről érkező hírek 
azonban arra késztették a miniszterelnököt, hogy a fővárosba haladéktalanul küldjön le 
egy vagy két miniszternek kijelölt személyt, hogy ott a leendő kormányt képviselje. 

így kényszerült arra, hogy az alakulófélben levő kabinet névsorát a diétával 
nyilvánosan közölje, s azt így egyben az ország tudomására hozza. Amikor Eötvösnek 
Blackwell megjegyezte, hogy a miniszterelnök ezzel „megsértette az etikettet", a válasz 
egyetértő volt, de Eötvös szerint nem volt más választás. Batthyány tevékenysége 
szempontjából a fejleményeknek ez az aspektusa azért érdekes, mert már előrevetíti a 
miniszterelnök magatartásának egyik jellegzetességét: rendkívüli helyzetben habozás 
nélkül vállalta a felelősséget a rendkívüli intézkedésekért! Tette ezt akkor is, ha nem 
csupán a formalitások, vagy az „etikett" megsértéséről volt szó. Ezen a napon, március 
23-án Batthyány más, ugyancsak a felségjogokat érintő kérdésben is túltette magát az 

ι „illemen", amikor úgy döntöt t , hogy szétküldeti a 2. számú miniszterelnöki körlevelet a 
királynak felterjesztett, de még jóvá nem hagyott jobbágyfelszabadítási törvények 

2 A pesti küldöttség Batthyánynál: PH márc. 24. Sommsich részvételére a Batthyánynál tartott 
értekezleten 1. Kónyi Manó: Deák Ferencz beszédei. II. Bp. 1903. 203. és Varga i.m. 137. Blackwell 
tudósításai: Correspondence Relative to the Affairs of Hungary, 1 8 4 7 - 1 8 4 9 . . . House of Commons 
[London] 1851. 4 6 - 5 5 . Blackwell jelentéseinek másolatai megtalálhatók az MTA kézirattárában; 1.7. 
A. Blackwell: Missions... Ms 10.003. Ezek a Blackwell által készített másolatok tartalmaznak olyan 
részleteket is, amelyek az 1851. évi hivatalos parlamenti kiadásból kimaradtak. Az eredeti jelentések 
azonban ennél is bővebbek, mint az megállapítható Angyal Dávidnak a Foreign Office levéltárában 
készített, ugyancsak az MTA kézirattárában található másolatai alapján: 1. Ms 816/1. (Blackwell 
jelentéseit használva, mindig ez utóbbiak szövegét vesszük alapul.) Blackwell jellemzésére 1. Hajnal 
István: A Batthyány-kormány külpolitikája. Bp. 1957. 10-19. Vidos márc. 22-i levele: OL Ρ 701. 
Vidos es. lt. 1840-1848. évi iratok. Kossuth id. emlékezéseit közli KLÖM XII. 977 -978 . Szemere 
emlékezéseit 1. Csengery Antal: Tanulmányok és jellemrajzok. Pest, 1970. II. 273. A felelős 
minisztériumról szóló törv. jav. eredeti kézirata, Szemere javításaival és márc. 21-én kelt 
megjegyzéseivel: OL Ν 69. Regnicolaris lt. Az 1847/48. évi ogy ir. Lad. XX. 21. rekesz. B. fasc. 59. sz. 
Batthyány felkérőlevele Klauzálhoz: magántulajdonban. (Eredetileg: Ernst Lajos gyűjt. IX. 185. sz.) 
Széchenyi levele Tasnerhez: OL R 196. Tasner A. hagyatéka; közli Majláth Béla: Széchenyi István 
levelei. Bp. 1891. III. 604. (Majláth szövegközlése gyakran pontatlan. Az idézeteket mindig az eredeti 
szöveg alapján adjuk.) 
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kíséretében. Súlyát és jelentőségét illetően a két lépés természetesen nem egyenrangú. A 
motívumok sem azonosak: előbbivel a főváros forradalmárait akarta megnyugtatni, illetve 
befolyásolni, az utóbbi a parasztság megnyerése mellett azt célozta, hogy az udvar és a 
konzervatívok törekvéseit meggátolja. Ami közös mindkét intézkedésben: a hagyományos 
eljárás vagy a „szolgálati ú t" mellőzése a hatékony és gyors intézkedés érdekében. 

Batthyány tehát engedett 23-án délelőtt a nyomásnak, és bejelentette 
minisztériumát. Annak tervezett személyi összetételén azonban nem változtatott - igaz, 
ilyen követelés Pestről tudtunkkal nem is érkezett. (Hacsak Kossuthnak Nyáry érdekében 
tett lépései mögött nem kereshetünk ilyet. De ez nem valószínű.) A kabinet immáron 
Széchenyivel kiegészített névsora, a Pesti Hírlap március 26-i tudósítása szerint, a tárcák 
ott szereplő elnevezésével a következő : 

A fenti névsor, mint láttuk, nem könnyen állott össze. A korabeli sajtóban és 
levelezésben mintegy 24—25 név szerepel a feltételezett miniszterjelöltek között, egyesek 
igen gyakran, mások ritkábban, vagy csak egyetlenegyszer. Sorrendben Kossuth, Deák és 
Széchenyi a legtöbbet emlegetettek, ami többek között annak is köszönhető, hogy ez a 
hármas kombináció már Bécsben felröppent — és igen hihetőnek tűnt . (Lehet, hogy 
Batthyány környezetében keletkezett, és így a hitelesség bélyegét is magán hordta.) 
Érdekes, hogy az Ellenzéki Kör március 9. táján készült listáján hat, a március 16-i 
javaslatok között öt leendő miniszter szerepel — beleértve a miniszterelnököt is. A 
március 19-i kelettel Pozsonyból érkezett tudósítás, amelyet a Hetilap közölt — és 
amelyet Blackwell ugyanazon a napon készült tudósítása megerősít —, négy biztos nevet 
és a további hét név között három „biztos tippet" tartalmaz. Mindez azt is mutatja, hogy 
komolyan csak mintegy tucatnyi politikus neve jöhetett szóba, akik közül Szentkirályi 
Móric, Teleki László, Nyáry Pál, Perényi Zsigmond, Pulszky Ferenc kinevezése még a 
beavatottak előtt is sokáig lehetségesnek tűnt. Pázmándy Dénes inkább önjelöltnek 
minősíthető, míg Klauzál Gábor megbízatása bizonyára meglepetésként érte Pestet és 
Pozsonyt egyaránt. 

3 A főrendek országgyűlési naplójában Esterházy mint az ,,Austriával érintkezési minister", 
Mészáros mint „hadi és honvédelmi minister" szerepel. A felterjesztett és jóváhagyott törvényszöveg 
Esterházy tárcájának elnevezését csak körülírja, amikor így fogalmaz: „A ministerek egyike folyvást Ö 
Felségének személye körül lesz." Mészáros esetében pedig a „honvédelem osztálya" megjelölés 
szerepel, mivel a törvény 14. §-a értelmében a minisztérium megjelölés az egész kabinetre vonatkozik, 
amely osztályokra (ti. szakminisztériumokra) oszlik. Érdemes még megemlíteni, hogy a Marczius 
Tizenötödike márc. 254 tud. Deákot ,,pecsétőr"-ként említi. 

Elnök, tárca nélkül: 
Belügy: 
Ausztriávali viszonyok: 
Pénzügy: 
Hadügy: 
Közlekedés: 
Kultusz és nevelés: 
Földművelés és ipar: 
Igazságügy: 

gr. Batthyány Lajos 
Szemere Bertalan ^ 
hg. Esterházy Pál 
Kossuth Lajos 
Mészáros Lázár, ezredes 
gr. Széchenyi István 
b. Eötvös József 
Klauzál Gábor 
Deák Ferenc. 3 
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A minisztérium végleges névsorát véve szemügyre, azt mondhatjuk, hogy Deák 
Ferenc minisztersége volt a leginkább magától értetődő mind a liberálisok, mind a 
konzervatívok előtt. Pesten március elején mint miniszterelnököt emlegették, Pozsonyból 
március 14-én Batthyány küldött Deákért, s addig nem akart a kormány megalakításával 
foglalkozni, amíg az országgyűlésen való részvételt korábban visszautasító politikus 
Zalából meg nem érkezik. (Március 13-án, a bécsi forradalom napján a távoli Zsibóról 
Wesselényi Miklós így írt Deáknak: „Soha nem volt s nem is lesz országgyűlésen emberre 
annyira szükség, mint reád most Pozsonyban.") Deák március 20-án kora délután érkezett 
meg az országgyűlés színhelyére, s másnap már azt jelentette a helyben megjelenő 
Budapesti Híradó, hogy úgy hallják, „tárczát nehezen fog vállalni". A Pesti Hírlap 21-én 
kelt tudósításán is érződik az aggodalom, mert így ír: „Most minden ember ministeri 
combinatiókat csinál. Hogy Deák egyik combinatióból sem marad ki, természetes, s 
reméljük is tiszta hazaszeretetétől, hogy erős kezét nem fogja megvonni a kormányrúd tói. 
A ministerelnök - fejeződik be a tudósítás — sokat tanácskozik vele, s ezen tanácskozás 
eredménye csak üdvös lehet." Ezek a megbeszélések nyilván nemcsak a leendő kabinetet, 
hanem a munkában levő törvénycikkek szövegét is érintették. Batthyány március 22-én 
már megnyerte Deák beleegyezését, ezt a Klauzálnak írott felkérőlevél kétségtelenné teszi. 
Az minden bizonnyal az első pillanattól magától értetődő volt, hogy Deák az igazságügyi 
tárcát kapja. Az országgyűlés örömmel és megnyugvással fogadta Deák kinevezésének 
hírét. Zala új követe csak ezt követően, a március 23-i esti kerületi ülésen jelent meg 
először, mert akkorra érkezett meg előző napról kelt megbízólevele. Azonnal felszólalt az 
ősiség eltörléséről szóló törvénycikk vitájában, s - mint az a későbbiek során oly gyakran 
történt - meg is győzte álláspontjáról a küldötteket.'1 

Deák minisztersége tehát magától értetődő volt. De a kortársak leveleiből vagy 
emlékirataiból az is egyértelműen kiviláglik, hogy Kossuth Lajos nélkül sem tudták 
elképzelni az első felelős magyar minisztériumot. A közvélemény Kossuth korábbi 
tevékenysége nélkül is, csupán az 1847 novemberében megnyílt országgyűlés alsóházi 
ellenzékének élén játszott szerepe, főleg a felirati javaslat, majd a bécsi küldöttség sikerei 
— és személyének bécsi fogadtatása! — alapján magától értetődőnek tarthatta kormányra 
kerülését. Nem lehet kétséges, hogy ez volt Batthyány Lajos véleménye is. Kossuth 
viszont igen tartózkodóan fogadta ezt a lehetőséget. Bécsben már az országgyűlési 
küldöttség elutazásának napján, március 17-én elterjedt a hír, hogy Kossuth 
.jövedelmezőbbnek és biztosabbnak tartván" a szerkesztőséget, nem akar miniszter lenni. 
Másnap már egy Pozsonyból kelt levél tudatja: „Kossuth nem akar ministeriumba lépni, ő 
csak ministerialis lapot kíván szerkeszteni. . ." Jóllehet egyik tudósítás sem baráti, 
Kossuth már idézett emlékezése is megerősíti, hogy nem tartotta egyáltalán magától 
értetődőnek, hogy részt vegyen a kormányban. Ez a hír a mérsékelt liberálisok és a 
hozzájuk közelálló konzervatívok körében némi megdöbbenést okozott. Március 20-án 

4 Wesselényi levelét Deákhoz 1. Ferenczi Zoltán: Wesselényi Miklós levelei Deák Ferenczhez. Bp. 
1904. 49. Deák Pozsonyba hívására: Budapesti Híradó (BpH) márc. 19.; PH márc. 23.;Kónyi i.m. II. 
195-205; Varga i. m. 55. Arra, hogy Bathyány Deák nélkül nem alakítja meg kormányát: Lónyay 
Menyhért - Lónyay Albertnak, Pozsony, márc. 18.; 1. OL Ρ 470. Lónyay es. lt. III. Albert lev. 
Batthyány és Deák tárgyalásáról: PH márc. 24. Deák miniszterségének fogadtatásáról: PH márc. 28.; az 
országgyűlésen való megjelenéséről: BpH márc. 25. Deák márc. 30-i beszámolója sógorának: Kónyi i. 
i. m. II. 2 0 5 - 2 0 6 . 
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Kovács Lajos Pestről arra figyelmeztette Széchenyit, hogy az ottani hírek szerint Kossuth 
„nemes resignatióból", vagyis lemondásból nem lép be a minisztériumba. Mégpedig azért 
nem, mert ott Széchenyi „a szükség embere", s mivel ők együtt összeférhetetlenek a 
kormányban, ezért Kossuth „hazafiságból lép vissza". Kovács szerint ez veszedelmes 
lehet, mert Kossuthot fél év alatt vagy elfelejtik, „vagy akarva, nem akarva a pesti 
mozgalom élére kell állnia", s akkor diktátor lesz. „Más választás - folytatja Kovács Lajos 
— nincs, és én reméllem gr. Batthyányinak van annyi tapintata s felfogása, miszerint az ő 
ministersége Kossuth nélkül lehetetlen most. Különös jelenet ez: a Kossuth kimaradását a 
ministeriumból a forradalom emberei igen egykedvűen hallják; a conservativek 
consternálva vannak felette!" 

Kossuth tartózkodó magatartásának több oka is lehetett, de feltehetően mindegyik 
arra vezethető vissza, hogy nem óhajtotta magát elkötelezni, amíg nem volt világos: kik 
lesznek a kollegái. Talán már Széchenyi és Esterházy bécsi aktivizálódását sem tekintette 
kívánatosnak, s szeretett volna nagyobb beleszólást a kabinet összeállításába. Minden jel 
szerint Széchenyi mellett elsősorban Szemerével szemben voltak fenntartásai, aki - mint 
1881. évi emlékezésében is hangsúlyozza - „az egész válság alatt magát tartózkodóan 
viselte, működésünkben semmi részt nem vett . . . s a bécsi körökkel bizalmasan 
ér in tkezet t . . . " Láttuk, Szemere kérdésében Batthyány hajthatatlan volt. Ugyanakkor a 
március 22-i értekezleten a jelek szerint sikerült meggyőznie Kossuthot, hogy az addig 
biztosított vívmányok a közvélemény előtt az ő személyével azonosulnak, s 
meggyőződése, hogy „most semmi ministerium nem számíthatna az ország bizalmára", ha 
annak Kossuth nem tagja. Kossuth idézett emlékezése szerint Batthyány azonnali 
lemondással fenyegetőzött arra az esetre, ha Kossuth nem vállalja a pénzügyminisztersé-
get. Az ezen az estén Klauzálhoz intézett felkérés egyértelművé teszi, hogy Kossuth 
engedett. Másnap, március 23-án délben Kossuth pénzügyminiszterségét is lelkes 
éljenzéssel fogadták. Mégis délután, amikor a kerületi ülés folytatódott, Kossuth elsőként 
állt fel és közölte: mivel követté választásakor megfogadta, hogy kormányhivatalt nem 
vállal, s bár akkor mások voltak a körülmények, „mindazáltal a ministeriumban számára 
nyílt tért elfoglalni nem fogja, míg tisztelt küldőinek engedelmét nem nyerendi". (Ezt az 
engedélyt egyébként Pest megye március 21-én tartott közgyűlése már megszavazta.) 

Eldöntendő kérdés még, hogy Kossuth visszalépését mi váltotta ki? ígérete alól 
felmentve érezte magát azért, mert Batthyány Széchenyit mégis bevette a kormányba? 
(Blackwell március 23-i jelentése utal Kossuth emiatti elégedetlenségére.) Vagy ez csak jó 
alkalom volt arra, hogy várakozó álláspontra helyezkedjék amiatt, mert Pestről személyét 
illetően nyugtalanító hírek érkeztek? Március 21-én délután ugyanis Pest megye 
választmányi ülésén, amikor megalakult a megyei Rendre Ügyelő Választmány, Kossuthot 
is javasolták a tagok közé, de arra az elnöklő Nyáiy nem reagált, így „neve csak 
e lhangzot t . . . " Aznap este aMarczius Tizenötödike Kossuth 19-iki, a pesti küldöttségnek 
adott válaszával foglalkozott és - a szónok említése nélkül - tiltakozott azon gyanúsítás 
ellen, mintha a főváros lakossága „a 15 millió nevében" beszélne. Másnap, március 22-én 
megérkezett a szigorú sajtótörvény híre, s a közvélemény azért Kossuthot is felelőssé 
tette. A pesti Választmány tiltakozó határozatával Pulszky Ferencet küldte Pozsonyba, 
aki másnap délelőtt már megérkezett oda. ő vitte Nyáry levelét is Kossuthhoz, amelyben 
figyelmeztette: a sajtótörvény elfogadása súlyos hiba volt, az Pesten óriási felháborodást 
okozott. „Hy törvénnyel haza jönnötök nem szabad, — ily törvénnyel a felelős 
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ministerium nem is működhetik" - fejeződik be a levél. Csodálkozhatunk-e azon, ha 
Kossuth a nem kedve és elképzelése szerint összeállított minisztériummal egyelőre nem 
óhajtott a felelősségben osztozni? Március 25-én azonban már nyilvánosan közösséget 
vállait leendő kollégáival, mert a jobbágyoknak adott engedményeket megmásítani akaró, 
a földesúri kártalanítással foglalkozó törvényjavaslat kapcsán kijelentette, hogy annak 
elfogadása esetén „azonnal leteszi ministeri állását". Kossuth valójában március 23-án este 
már elfogadta a pénzügyminiszteri tárcát. Ezért írhatta Batthyány Klauzálnak a Miniszteri 
Bizottmány kiküldéséről intézkedő, ekkor kelt levelében, hogy a Bizottmányba is 
kinevezett Pulszky pénzügyminisztériumi osztályfőnöknek van „kitűzve" az illető 
„minister jelölt által". 

Akart-e Kossuth belügyminiszter lenni? — vetődhet fel a kérdés. Láttuk, a 
Kossuthoz közelálló Hetilap március 19-ről keltezett pozsonyi jelentésében Kossuth mint 
belügyminiszter szerepel, azzal a megjegyzéssel, hogy ezt a tárcát el is fogadta. Blackwell 
egyidejű információja szerint Kossuth mint pénzügyminiszter jö t t szóba március 18-án — 
de még nem végleges formában. Ha figyelembe vesszük a lehetőséget, hogy Deák március 
21-én már nyilatkozhatott a neki felkínált tárca elfogadásáról, akkor elképzelhető, hogy 
az említett tudósítás helyes — ti. újabb pozsonyi hírekkel kiegészített - dátuma március 
21. Ebben az esetben a közlemény úgy érthető, hogy Kossuth is nyilatkozott: a 
belügyminiszteri tárcát elfogadja. Törekvését talán így akarta bevinni a köztudatba, de a 
híranyag későn ért Pestre. (A lap előző száma március 21-én jelent meg.) Ha így volt, 
miként feltételezzük, akkor egyrészt érthető húzódozása, amikor kiviláglott, hogy 
Batthyány más tárcát szánt neki. Másrészt azon sem csodálkozhatunk, hogy ebben az 
esetben a fontos belügyi tárca betöltésébe bele kívánt szólni. Ha nem így lett volna, talán 
évtizedek múlva nem emlékezik ilyen élesen és ennyi ingerültséggel a fejleményekre. 
Kossuth aspirációi mellett szól egyébként István nádor április 3-i felterjesztése is, 
amelyben azt említi, hogy „Kossuth minden áron cserélni akar Szemerével". Igaz, ennek a 
kitételnek az értékét, megbízhatóságát csökkenti, hogy a nádor arról igyekezett az udvart 
meggyőzni, hogy Kossuthot nem lehet a kormányból kihagyni, így csak az lehet a kérdés, 
hogy melyik minisztériumot kapja: a nagyjelentőségűnek ítélt belügyit, vagy a kevésbé 
veszélyesnek tartott pénzügyit.5 

Ismerve a Batthyány és Széchenyi István közötti, sok válságot megért viszonyt, 
1848 március elején aligha gondolta valaki, hogy néhány héten belül egyazon 
minisztérium tagjai lesznek. Széchenyi a maga „stabilizációs" kísérleteivel, Apponyi 
kancellárrá való szoros kapcsolatává kétségtelenül a konzervatív erők oldáán állott, s 
naplójának tanúsága szerint Batthyány politikáját ugyanúgy elmarasztáta, mint 

5 A márc. 17 —18-i híradásokat Kossuthról 1. Andics Erzsébet: A nagybirtokos arisztokrácia 
ellenforradalmi szerepe 1848-49-ben. II. Bp. 1952; Abaß. i. m. 149. Kovács Lajos - Széchenyi 
Istvánhoz, MTA Kézirattára, Széchenyi gyűjt. K206/29; 1. még Kovács Lajos: Gróf Széchenyi István 
közéletének három utolsó éve, 1846-1848 . Bp. 1883. II. 59. Kossuth emlékezései: KLÖM XII. 978. 
Kossuth márc. 23-i nyilatkozata: BpH márc. 25. és KLÖM XI. 690-691 . Pestm. márc. 21-i választm. 
üléséről Kemény Dénes - Teleki Lászlónak, márc. 21; 1. OL Ρ 654. Teleki es. ir. Gyömró'i lt. Teleki L. 
lev. Nyáry - Kossuthnak, márc. 22; 1. OL R 90. Kossuth gyűjt. I. 388; közli Waldapfel i. m. I. 
143-144 . István nádor ápr. 3-i felterjesztésére Károlyi Árpád: Az 1848-diki pozsonyi törvénycikkek 
az udvar előtt. Bp. 1936. 263 -264 ; 1. még KLÖM XI. 72. Kossuth szerepére a kormányalakításnál 1. 
Deák István: Kossuth és a magyarok 1848^49-ben. Bp. 1983. 102-103. 

2 Századok 1984/6 
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Kossuthét. (Batthyányval 1847 november végén úgy összeszólalkozott, hogy kis híján 
párbajra került a sor közöttük.) A bécsi forradalmat, Metternich és Apponyi bukását 
követően azonban Széchenyi közeledett az ellenzékhez, s az országgyűlés kívánságait 
segítő, de Batthyány felülkerekedését tőle telhetően akadályozó módon vett részt a bécsi 
tárgyalásokban, az engedmények biztosításában. Bár érzelmei ambivalensek lehettek, a 
politikai ellenfelek és vetélytársak győzelmét fegyelmezetten, mondhatjuk: nagyúri 
eleganciával vette tudomásul. Pontosabban szólva, saját vereségében „magasabb 
hatalmak" közremunkálását látta, amely más irányt jelölt az eseményeknek, mint amit ő 
képzelt és megvalósítani akart. Az országgyűlés fellépésének gyors sikere a kormányzati 
válságból való kijutás és egyben a nemzeti felemelkedés alternatíváját nyitotta meg a gróf 
előtt. Március 17-én este, a Bécsből való visszatérés után Tasner Antalhoz, Pesten 
tartózkodó titkárához és bizalmasához intézett ismert sorai megrendülésről és optimiz-
musról tanúskodnak: „Barátom - kezdi a levelet —, csudákat élünk! Nemzeti sorsunk 
hajszálon függött. Az első felvonás gyönyörűen sikerült! Én teli vagyok a legszebb 
reményekkel." Teljes mértékben „élvezi" a Bécsben történteket, s neki úgy tűnik, mintha 
„ránk vagy azokra" végre ,/elnyílt volna az ég". Nem kételkedik — írja - „nemzetünk 
legszebb kifejlésén", s Batthyány és Kossuth „hallatlan nagy szerepén csak örülni t u d " , 
keblében „a legkisebb irigység" sem rejlik. A velük való eddigi szembenállás kérdésében is 
felmenti magát, mert - mint megfogalmazza — „azon édes meggyőződésben" ringatja 
magát, hogy politikáját az „ügyszeretet" irányítja. 

A levél itt érkezik el gondolatilag Széchenyi politikai jövőjének kérdéséhez, s ő ezt a 
következő bekezdésben meg is fogalmazza: „Fogok-e és minő részt venni az új 
kormányban, még nem tudom. Egészségem miserabilis, alig tudok lábaimon állni." Vagyis 
egészségi állapota megakadályozhatja abban, hogy belépjen a Batthyány-kormányba. Mert 
egyébként a részvételt — legalábbis ebben a pillanatban — a gróf nem tartja lehetetlennek, 
hiszen az előző napon és aznap Bécsben elért sikereknek ő is részese. Ezt az újabb, rövid 
bekezdésben kifejezésre is juttatja: „Bécsrül [sic] most nem irhatok; hanem, hogy egy kis 
része a sikernek engemet is illet, arra esküdhetem." Majd végére érve a gondolatsornak, 
így zárva eszmefuttatását, megfogalmazva a győztesekhez való viszonyát is: „Bárminőnek 
fog mutatkozni a második és harmadik etc. felvonás . . . azt be kell várnunk. Mi engem 
illet, én Batthyányit és Kossuthot legőszintébben fogom szolgálni!" A levél végén írja le 
először a Bécsből jövet, a hajón már elmondott, s naplójába vissza-visszatérő gondolatát: 
Kossuth (és Batthyány) szerencsejátékot játszott, s mindent egy kártyára t e t t . . . 

A fentiekben említett optimizmus és a tegnapi ellenfelekkel való összefogás 
nyomatékos leszögezése jellemzi a grófnak másnap, március 18-án Lunkányi Jánoshoz, 
jószágigazgatójához (és volt nevelőjéhez) intézett levelét is. De mintha az optimizmusba 
valamivel több aggodalom vegyülne a következő „felvonást" illetően: „Az én reményeim 
sem csökkentek még - íqa. Azonban azt hiszem: most nem sokára eldűl a koczka! Vagy 
kiemelkedik fajtánk új életre, vagy bukik. Hagyján! Nem az én politikám vitt oda! Ámde 
azért: becsületesen kiállóm a sarat!" Bár a levélnek ez az utóbbi két mondata így együtt 
nem teljesen világos, úgy tűnik, hogy azt a Batthyányékkal közös helytállásra, a felelősség 
vállalására kell értenünk, így egybecseng a következő kitétellel: „Én tökéletesen kezet 
fogtam Batthyány és Kossuth Lajosokkal — és alkalmasint már holnap megyek egész házi 
népemmel Pestre! Most ott a helyem." (A terv mögött az a levélben korábban említett 
lehetőség áll, hogy az országgyűlés azonnal a fővárosba települ.) Március 19-én Széchenyi 
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ismét ír Lunkányinak, s a levél elején levő üzenet után visszatér az őt foglalkoztató 
dolgokra, s megismétli az előző napon már elmondottakat: „Az én taktikám most ez: 
Minden eréllyel és legnagyobb őszinteséggel pártolni Batthyány Lajost és Kossuthot." Az 
együttműködés szándékát illetően azonban ez a levél jóval többet árul el a gróf 
gondolataiból, önnön helyzetének megítéléséről. Míg 18-án csak azt említi, hogy maga is 
áttelepül az országgyűléssel a forradalmi fővárosba, mert ott a helye, addig a másnapi levél 
már az ország új vezetőivel való együttműködésnek, a velük való azonosulásnak ad 
hangot, amikor így ír: „A dolgok — mint mi kívánnánk (mi alatt értem Batthyányi, 
Kossuthot, engem & & &, kik együtt munkálunk) most így volnának kifejtendők:két hét 
alatt vagy még előbb vége az országgyűlésnek, minekutánna minden most szükséges 
törvények szentesítve vannak; ez után Batthyány általi kinevezése a felelős ministereknek. 
Ez megtörténvén alkalmazásba tétele a hozott törvényeknek. . ." 

Ez a levélrészlet tehát nemcsak Széchenyi jólértesültségéról tanúskodik, hanem 
valamiféle Batthyányval és Kossuthtal való együttműködéséről is. A többesszám 
használata, az „együtt munkálás" emlegetése talán megengedi a feltételezést, hogy — saját 
bécsi szereplése alapján - a gróf volt nevelője előtt alig titkolva, határozottan számított 
arra, hogy az új kormányban ő is részt fog venni. így a levél befejezésekor, amikor így ír: 
„A ministeriumba alkalmasint jőni fog Esterházy hg, Vay Miklós, Almásy Móricz, 
Kossuth, Deák — etc." Ε fogalmazás végén a gondolatjel utáni etc., ez az elhallgatásos 
utalás feltehetően önmagát jelenti. Annál inkább gondolhatunk erre, mert - mint láttuk 
— ezekben a napokban Kossuth, Deák és Széchenyi minisztersége magától értetődőnek 
tűnt. (Széchenyi talán beszélhetett arról a március 18-án Pozsonyba utazott Kovács 
Lajossal, hogy alkalmasint maga is miniszteri tárcát vállal. Ez magyarázhatja utóbbi, 
március 20-án Pestről kelt levelének kétségbeesett kitételét a minisztériumról szólva: 
„Istenért, kegyelmes uram, maradjon la belőle!") 

Széchenyi március 19-i jólértesültsége, beszámolója az események várható 
menetrendjéről, a március 17-én este és 18-án délelőtt tartott, a legfontosabb teendőkkel 
(ti. a jobbágyfelszabadítással, a felelős minisztérium szerkezetével) foglalkozó 
megbeszélésekre vezethető vissza. Ugyanakkor a 194, általa közölt miniszteri névsor 
jelentősen eltér mind Blackwell, mind a Hetilap értesülésétől, ami arra enged 
következtetni, hogy a személyi elképzelésekben nem volt olyan tájékozott. Egyébként 
ezekben a napokban már komoly elfoglaltsága is volt, mivel március 19-étől az alsótábla 
egyik kerületi elnökeként tevékenykedett. Talán emiatt, talán azért is, mert tudott a 
Bécsben élő Esterházy Pál herceg és társainak a jobbágyfelszabadítási törvény 
megmásítására tett erőfeszítéséről, ettől a naptól visszahúzódóbban viselkedett. Bár 
naplója szerint március 20-án este későig Batthyány Lajosnál volt, nincs nyoma annak, 
hogy szó esett volna Széchenyi miniszterségéről. Hacsak az alábbiak nem arra utalnak: 
„Egészen visszavonultan élünk már; a bevonulás [Einziehen] azonban nem megy oly 
k ö n n y e n . . . " (Ne feledjük: ezen a napon tiltakozott Pest város küldöttsége Batthyánynál 
a miniszterként emlegetett „népszerűtlen nevek" miatt.) 

Nemcsak a napló beszél visszahúzódásról, ezt a levelek is tanúsítják. Március 21-én 
este Tasnernak így írt: „Én most az itteni dolgokban szinte semmi részt nem veszek!!!" 
Március 22-én a naplóban csalódottságát és félreállási szándékát fogalmazza meg, amikor a 
Batthyány és Kossuth által elszabadított „fúriákról" ír, s arról, hogy nem lesz hajlandó a 
napokban Batthyány kíséretében Bécsbe utazni, amikor az elmegy, hogy „keresztülvigye 
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a maga minisztériumát". Ennek a kiemelt, Széchenyi által aláhúzott birtokos névmásnak a 
jelentése egyébként nem tűnik fel, ha csak a naplót olvassuk, hiszen az másnap már a gróf 
kormányra kerüléséről tudósít. A március 22-én este Lunkányihoz írott levél fényében 
azonban már világosabbá válik a fenti kitétel értelme, az aznapi egész feljegyzés 
keserűsége és fenntartása. A pesti és pozsonyi hírek összefoglalása, Batthyány és Kossuth 
aktivitásának hangsúlyozása után így ír a leendő kormányról, amelynek megalakításáról 
valószínűleg éppen ekkor folynak a tárgyalások — Széchenyi nélkül: ,A ministeriumba 
most alkalmasint ezek jőnek: Batthyány, Deák — ki itt van —, Kossuth, Szemere, Teleky 
László, Eötvös József." A névsor önmagában természetesen nem jelent semmit, hiszen 
részvételi szándékáról Széchenyi egyértelműen nem nyilatkozott. A címzett azt sem 
sejthette, hogy a gróf tudja: egyidejűleg a kabinet megalakításáról esik valahol a közelben 
szó. Lehet, hogy erről nem is volt pontos tudomása. Az azonban kétségtelen, hogy 
önmaga esélyeit Széchenyi ebben a pillanatban igen borúlátóan ítélte meg. Erről 
tanúskodik, hogy a fenti névsor fölé (a levél második oldalának tetején) pótlólag odaírta: 
„Én már kikoptam!!!" (Kiemelés utólag.) 

Széchenyi leveleit gyakran uralják, főleg a bizalmasaihoz intézetteket, ugyanazok a 
gondolatok. Ezért nem csodálkozhatunk, ha a másnap, március 23-án reggel Tasnerhez 
intézett levélben is előkerül helyzete, viszonya az alakuló minisztériumhoz. Ez a levél 
azonban korántsem olyan őszinte, hiszen ezekben a napokban Tasner valószínűleg maga is 
azt ajánlja a grófnak, mint Kovács Lajos, hogy ti. ne lépjen be a kormányba. Tehát neki 
nem fogalmazza meg olyan nyíltan mellőzöttségét, de hangsúlyozza tájékozatlanságát, 
tanácstalanságát: „Most várni, bezárni és mindenre késznek kell lenni! Mást nem tehetni. 
Magasabb hatalmak uralkodnak fölöttünk! . . . Én 19-ikétül Bíróval kerületi elnök 
vagyok, reggeltől késő estvéig elnökösködöm és nem szólok semmit, nem teszek semmit. 
Batthyány L. és ;Kos[suth] dirigálnak mindent, én nem nehezítem állásukat, sőt, hol 
lehet, pártolom. A ministerium még nincs megalakítva. Én semmibe nem avatkozom 
magam." A levél ezt követően elismétli a Lunkányival már közölt miniszteri névsort, 
amelyet az „azt mondják" megjegyzéssel vezet be - ezzel is hangsúlyozva kívülállását. 
Majd hozzáteszi: „Legfőbb foglalatosságom saját dolgaimat rendezni." Befejezésül 
tanácsot kér feleségét, majd pedig önmagát illetően: „S magam személyemre nézve, most 
ugyan mit tegyek? " A felfakadó kérdés őszinte — de a levélből nem egészen világos, hogy 
Széchenyi mire gondol, miben kér tanácsot. Értelme csak akkor van, ha az elhallgatott 
gondolatokkal egészítjük ki a kérdést: mit tegyen most, amikor az elindított változások 
részeseként tegnapi ellenfelei oldalára került — de azok mégsem számítanak 
közreműködésére? 

Dyen előzmények után nem csodálkozhatunk azon, hogy március 23-án délelőtt 
Széchenyi azonnal elfogadta Batthyány ajánlatát és igent mondott. Még az az érzése is 
meglehetett, hogy együttműködési készségével segíti a némiképp szorult helyzetbe került 
miniszterelnököt. Mint láttuk, a Batthyány-kabinetben való részvétel gondolatával a gróf 
hamar megbarátkozott, azt egészen természetesnek tartotta, s amikor olyan előjelek 
mutatkoztak, hogy mégis kimaradhat, az mélységesen lehangolta. (Lehet, hogy a 20-i, a 
„bevonulásról" szóló megjegyzés mögött az húzódik meg, hogy tudott a pesti küldöttség 
követeléséről. Lehet, hogy maga Batthyány számolt be róla.) A március 23-án reggel 
Tasnerhez intézett levelet délután folytatva, érződik az őszinte öröm a fejlemények 
alakulásán: „Én is ki vagyok nevezve — írja — Tcözlekedési ministernek'! Lehetetlen volt 
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el nem fogadni!" — teszi hozzá mentegetőzve. Majd kéri Tasnert és Kovács Lajost, akik 
előző délután futár útján küldött levelükben ismételten kérték a grófot: maradjon ki a 
„halva szülött" kormányból, hogy nem hagyják el, mert miniszterként nagy szüksége van 
segítségükre. Az egész levélből sugárzik az optimizmus, elsősorban az elősorolt jó hírek 
miatt. A reggel még összetört Széchenyi ismét a régi („Most csak erélyt kell kifejteni" -
íija), és ezt üzeni Kovács Lajosnak, későbbi miniszteri osztályfőnökének: „Lai [sic] 
gondolkozzon, mit kellessék most a mi Saharánkban csinálni!" A kép teljességéhez 
tartozik az, hogy az esti számvetés idejére már elpárolgott a gróf afeletti öröme, hogy 
nélküle mégsem alakítják meg a magyar történelem első felelős minisztériumát. Naplója 
legalábbis erről tanúskodik. Rögzítve a Batthyánynak franciául adott feleletét („Ha 
szükségetek van rám: igen!"), hozzáteszi: „Most aláírtam a halálos ítéletemet!" Ez a 
pesszimista hang azután végigkíséri a következő napokat is. Március 24—26. között 
többször feljegyzi: nem hiszi, hogy Bécsben elfogadják Batthyány minisztériumát, 
különösen Kossuth miniszterségét. Ambivalens érzések uralják a gróf könnyen változó 
kedélyét. Jól mutatja ezt 26-i, a császárvárosból érkező megnyugtató hírekre tett 
reflexiója: „Elámulok. Nyerő minden kártya, melyet Batthyány és Kossuth megjátszik!!" 

Nem kívánjuk tovább nyomon követni Széchenyi végletek közt hánykódó 
gondolatait ezekben a napokban. Naplójának modern kiadása mindenki számára lehetővé 
teszi, hogy az elmondottakat további részletekkel egészítse ki. Az eddigi áttekintéssel az 
volt a célunk, hogy megvilágítsuk a gróf kormányra kerülésének a naplóból nyomon nem 
követhető részleteit, s hogy rámutassunk: Széchenyi nehezen viselte volna el, hogy 
kimaradjon a minisztériumból, de amint igent mondott, feltámadtak benne a kételyek. 
Ezek az aggályok a kormány jóváhagyásának vagy visszautasításának formájában jelennek 
meg, hogy Bécs saját jól felfogott érdekében nem fogja megerősíteni Batthyány és 
Kossuth minisztériumát. Az erről szóló feljegyzések és reflexiók azonban vagy olyan 
tárgyilagosak, vagy olyan megértők Bécs várható magatartását illetően, hogy az olvasó 
kénytelen arra gondolni : a gróf - bár maga is a kormány kijelölt tagja - mind az ország, 
mind a maga érdekében szerencsésebbnek tartaná, ha ez az együttes nem lépne hivatalba. 
Ezt a gondolatot látszik sugallni a március 24-i, az országot inkább elvesztő dinasztiáról, s 
a 25-i, az országgyűlés azonnali feloszlatásáról szóló feljegyzése. így érthető ámulása a 
26-i (egyébként valótlan) kedvező híreken. Hasonló ehhez a március 27-én Lunkányihoz 
írott levelében szereplő kitétel, amely szerint nem hihető, hogy „a bécsi atmospherában" 
- még a jelenlegi helyzetben is - Kossuthot „be lehessen az illetőkkel kapatni". Az 
akkori hírek alapján azonban hozzáteszi: „És pedig tegnapi hírek után . . . bekapták!" 

A Batthyány-kabinet bécsi jóváhagyásáról érkező hírek Széchenyit arra késztették, 
hogy kifelé, hívei felé is magyarázattal szolgáljon arra: miként került kormányra. Naplója 
szerint Babarczy Antal, a konzervatív tábor egyik prominens alakja március 23-án a gróf 
szemébe mondta, hogy sajnálja Széchenyi részvételét a minisztériumban, mert az „most 
tán nyer némi stabilitást". Nem véletlen, hogy Babarczy megjegyzése csak a március 26-i, 
ámulást okozó hírek után kezdi foglalkoztatni. Március 27-én ezt jegyezte fel naplójában: 
„Az emberek azt mondják majd, kártyáimat finoman, à la Talleyrand játszottam ki! . . . 
Mivelhogy most minister vagyok . . . s ha győzött volna Apponyi, akkor is az maradtam 
volna. Én azonban egyáltalán nem játszottam. Bennem »ügyszeretet« volt..." 
Kinevezésének visszhangja annyira izgatta a grófot, hogy az ezen a napon Lunkányihoz 
intézett - fentebb említett - levélben is kitért a kérdésre. Ügyszeretete, tiszta hazafisága 
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hozta úgy, hogy „lábaira esett" — és most miniszter. Az lett volna Apponyi alatt is, de ő 
nem élt „semmiféle furfanggal". Majd visszatér az előbbi, a bukást időző képhez, s így 

foglalja össze a helyzetét: „szeplőtien hű hazafiságom okozta, hogy lábaimról le nem 
estem". A magyarázkodásnak ez a szüksége késztette a grófot a március 27-i kelettel 
ellátott, de csak a Pesti Hírlap április 8-i számában megjelent „ M lesz belőlünk 
magyarokbul?" c. cikkének publikálására. Széchenyi ebben a nyilvánosság előtt fejtette 
ki a forradalommal kapcsolatos álláspontját és okolta meg részvételét a kormányban. A 
kéziratot azonban csak április 6-án küldte le Pestre (előtte azt Deáknak, Szenkirályinak és 
Pázmándynak is megmutatta), vagyis csak a március 29—31-i válságot követően. Nyilván 
ez a késedelem és a feltételezhető javítás a magyarázata annak, hogy a cikk hangneme 
sokkal optimistább, mint a gróf ezekben a napokban készült feljegyzései. 

Miért vette be Batthyány a kormányba Széchenyit? - merülhet fel végül a kérdés. 
A válasz kézenfekvőnek tűnik: az új minisztérium számára kívánatos volt mind Széchenyi 
híveinek támogatása, mind a gróf szakismerete a közlekedés terén. A kabinet koalíciós 
jellegének hangsúlyozására Széchenyi csatlakozása kétségtelenül hasznos volt, sokkal 
hasznosabb, mint az addigi kormánypárt bármely más tagjáé lett volna. Az azonban a 
kortársak többségének vélekedése ellenére sem valószínű, hogy Batthyány Széchenyit 
tudatosan azért választotta, hogy Kossuth ellenében támaszt nyerjen, mert — mint erre 
Spira György is rámutat — a Batthyány-Kossuth ellentét valójában csak a kormány 
hivatalba lépése után alakult ki. Az elmondottak alapján az azonban egyértelműnek 
látszik, hogy Kossuth és más minisztertársak is ellene voltak Széchenyi jelölésének, de 
Batthyány — ha talán ingadozott is — a kényszerű rögtönzés óráiban Széchenyi mellett 
döntött . Bécsbe készülve a felelős minisztériumról szóló törvényjavaslattal, a 
miniszterelnök arra is gondolhatott, hogy a kabinet listáján Esterházy és Széchenyi 
nevével talán kedvezőbb fogadtatásra talál az udvarnál. Végül azt sem szabad elfelednünk, 
hogy a kormány leendő tagjai jó megoldásnak tartották, hogy „a király személye körüli 
miniszter" tisztét Esterházyra bízzák, de az igen valószínű, hogy a herceg közeli barátja, 
Széchenyi nélkül nem fogadta volna el a jelölést.6 

A Batthyány-kormány tagja lett tehát az ország egyik legvagyonosabb 
arisztokratája, Esterházy Pál herceg is. Fogadtatásáról így ír emlékirataiban Vukovics 
Sebő: „Herczeg Esterházy belépése a ministeriumba szintúgy meglepő volt, a miként 

'Széchenyi Tasnerhez intézett levelei: Tasner A. hagyat.; közli Majláth i. m. III. 602 -605 . 
Széchenyi levelei Lunkányihoz: OL Ρ 624. Lunkányi hagyaték; közli Tilkovszky Lóránt: Ismeretlen 
Széchenyi levelek. Valóság 1959/1. 9 5 - 9 6 . (Kovács L. id. levelére 1. az eló'ző jegyzetet.) Széchenyi 
cikke a Jelenkor ápr. 11-i számában is megjelent; közliBarta István: Széchenyi István válogatott írásai. 
Bp. 1959. 4 0 1 - 4 0 5 . Széchenyi személyiségének végletes vonásaira 1. Tóth Lőrinc: Gróf Batthyány 
Kázmér és emlékiratai. Budapesti Szemle (BpSz) 74. (1893) 361-363. Batthyány választásának 
Kossuth-ellenes szempontjairól 1. Horváth Mihály: Huszonöt év Magyarország történelméből 1823-tól 
1848-ig. Genf, 1864. II. 634. Széchenyi márc. 17. utáni tevékenységét áttekinti, a kormányra kerülését 
taglaló irodalmat értékeli Spira György: 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a. Bp. 1964. 5 4 - 8 8 . 
Széchenyi ápr. 6-án du. a kerületi ülésen így nyilatkozott miniszterségéről: „őszintén vallom meg, 
hogy nem az én politikám győzött, hanem egy sokkal szerencsésebb politika, s én megszólhatván, bona 
fide beléptem." Ugyanezen a napon küldte meg cikkét Tasnernak (ld. Majláth i. m. III. 611.), hogy azt 
Pesten publikálják, s nem Vida Károly BpH-jának adta. (Ápr. 12-én ez a lap is közölte a cikket.) 
Áttekintve, hogy Széchenyi miként került a kormány tagjai közé, tárgytalannak kell tartanunk Spira 
kérdését (i. m. 72.), hogy miért nem tett Széchenyi lépéseket Kossuth pénzügyminisztersége ellen. 



A BATTHYÁNY-KORMÁNY MEGALAKULÁSA ÉS KINEVEZÉSE 1105 

kedvezöleg fogadtatott a közvélemény által." Esterházy népszerűségét a már ismertetett 
bécsi szereplése biztosította, amikor a március 17-re virradó éjjel sikerült Lajos főherceget 
jobb belátásra bírnia. De mi volt a magyarázata a politikától addig meglehetősen 
visszahúzódó herceg aktivitásának? A jólértesültek tudták, hogy Esterházy 1842-ben 
Metternich követelésére mondott le — betegségére hivatkozva - londoni nagyköveti 
állásáról, ahol negyedszázada képviselte a Habsburg-birodalmat. Leváltásának oka állítólag 
az angol-magyar kereskedelmi kapcsolatokat, pontosabban a Pesten létesítendő angol 
konzulátus létrehozását célzó tervével függött össze. Az ötvennyolc éves korában 
visszavonult diplomata nem ismerte a hazai politikai életet, attól távol is tartotta magát. 
Személye azonban nem volt ismeretlen, bizonyítja ezt Deák egy 1842 novemberében kelt 
levele, amelyben kifejti: Metternich halála esetén vagy Ficquelmont, vagy Esterházy Pál 
veszi át a Birodalom külügyeit, mert Ausztria annyira híján van a tehetségeknek. A 
herceget 1847 őszén a konzervatívok még egyértelműen soraikba tartozónak tekintették, 
de 1848 januárjában Rohonczy Ignác főispán helytartó (adminisztrátor) már burkolt 
szemrehányást tett Esterházynak, hogy az ellenzék azt terjeszti felőle: a herceg is velük 
tart. Ez nyilván túlzás, a jelek szerint azonban a Bécsben élő Esterházy a februári francia 
forradalom hírére valóban aktivizálódott, s ha eddig nem is, most megjelent Pozsonyban. 
Március 13-án, jegyzi fel Széchenyi, Esterházy val tárgyalt, s másnap a nádor 
mindkettőjüket konferenciára hívta. 

Esterházy felbukkanása szorosan összefügghet Metternich bukásával, ez magyarázza 
azt is, hogy a főrendiház tagjaként részt vett az országgyűlés feliratát Bécsbe vivő 
küldöttségben. Az udvari tanácskozásokban játszott szerepét ismeijük. Ennek 
következtében később a konzervatívok a herceget és Széchenyit tették felelőssé a 
történekért, leszögezve: „Egyikük sem tartozik a konzervatív párthoz, hanem minden 
párttal kacérkodtak, és mindegyiket rászedték.. ." 

A beszámolók annak idején igen erőteljesen hangsúlyozták Esterházy „elszántsá-
gát", amivel az Állami Konferencián a felirat elfogadását támogatta, s azt is tudni vélték, 
hogy azt követően, a Kossuthtal való találkozáson kijelentette: rendelkezzenek vele. Ez 
nyilván Batthyánynak is szólt, akivel megelőzőleg nem volt kapcsolata, legalábbis 
Batthyány perében kihallgatva, a herceg így nyilatkozott a volt miniszterelnökről: „a 
márciusi napok előtt még társasági érintkezésben sem" állott vele. Esterházy ajánlkozása 
valóban elhangozhatott, mert — mint láttuk — március 18-tól már szerepel a neve. 
Ugyanakkor a Hetilap ismert tudósítása hangsúlyozta: nem tudják, hogy Esterházy — és 
Mészáros Lázár - elfogadták-e a megbízatást. Március 23-ig kétségtelenül nem került arra 
sor, hogy a herceg nyilatkozzék, sőt az is valószínű, hogy Batthyány csak Széchenyivel 
beszélt Esterházy jelöltségéről. A herceg egy ideig nyilván nem is nyilatkozott, s a 
március végi válságos napokban nem sok hajlandóságot mutathatott, hogy a neki szánt 
tárcát elfogadja. Március 28-tól a kérdés több ízben megjelenik Széchenyi naplójában, aki 
szemlátomást szívügyének tekinti a herceg megnyerését. Április 2-án megnyugodva jegyzi 
fel: „Esterházy Pál herceg végre elfogadta!" Esterházy valójában csak április 4-én közölte 
Batthyányval, hogy elvälalja a miniszterséget. Levelében azonban két feltételhez kötötte 
a kormányba való belépést: egyrészt, hogy gyengélkedő egészsége miatt vagy egyet nem 
értés esetén lemondhasson, másrészt, hogy hosszú távolléte és a szükséges tapasztalatok 
hiánya miatt az országgyűlés előtt — ti. mint miniszternek — ne kelljen szerepelnie. 
Batthyány másnap kelt válaszában az elsőt magától értetődőnek, a másodikat pedig 
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Esterházynak a király személye melletti tartózkodásából fakadóan természetesnek tartja. 
A herceg minden esetre nem siette el beleegyező válaszát, hiszen ekkor már a nádor 
hivatalosan felterjesztette a miniszterjelöltek névsorát az udvarhoz. 

Miért vállalta el Esterházy a miniszteri megbízatást? Úgy tűnik, elsősorban a 
közéletbe való visszatérés vágya miatt , amit Metternich bukása megnyitott számára. 
Nyilván Széchenyi győzködésének komoly szerepe volt benne, de talán annak is, hogy a 
herceg úgy vélte: a március 17-én Bécsben megalakult Kollowrat-minisztériummal együtt 
tud majd működni. Miért kellett Batthyánynak Esterházy? Horváth Mihály szerint a 
herceg személye egyrészt az arisztokrácia jóindulatát kívánta megnyerni, mintegy 
biztosíték volt, hogy soraiban „nem ébrednek fel a reactionárius ösztönök az átalakulás 
ellen", másrészt kifelé, elsősorban Anglia irányában bizonyságul szolgálhatott, hogy a 
magyar átalakulás „jogos és tövényes" kívánalmakon alapult. Marczali Henrik szerint 
Esterházy csatlakozása nemcsak azt hangsúlyozta az udvar előtt, hogy „Magyarország 
kormánya nem forradalmi", hanem bizonyos fényt is adott a minisztériumnak. 
Kétségtelen, hogy a tapasztalt diplomata és dúsgazdag mágnás csatlakozása a nagy 
nehézségek között alakuló Batthyány-kormánynak pillanatnyi előnyöket ígért létének 
elfogadtatása, helyzetének megszilárdítása szempontjából. Az is kétségtelenül hasznosnak 
ígérkezett Batthyány és a külpolitikában hozzá hasonlóan Anglia irányába tekintő 
liberálisok szemében, hogy Esterházy nemcsak a bécsi angol nagykövettel, Ponsonbyval 
volt jó viszonyban, hanem népszerű volt az angol udvar előtt is. (Viktória királynő annak 
idején, amikor Esterházy elhagyta Londont, őszintén sajnálkozott „a szeretetre méltó és 
kedves ember" elvesztésén, aki „egyformán kedvelt volt és egyformán jó viszonyban 
állott mindkét párttal".) A leendő külügyminiszter népszerűsége — mint ismeretes — 
Palmerston és Ponsonby Ausztriát támogató magatartása miatt haszontalan maradt, míg 
Esterházy diplomáciai tapasztalatai a későbbiekben inkább csak arra szolgáltak, hogy 
kényes helyzetében megőrizze jó viszonyát Béccsel. Anélkül, hogy elébe vágnánk a 
fejleményeknek, leszögezhetjük : a herceg a király személye körül inkább a maga, mintsem 
kormánya véleményét képviselte.7 

Ami Szemere Bertalan részvételét illeti a Batthyány-kormányban, az — eltekintve 
Kossuth helytelenítésétől — a kortársaknak magától értetődőnek tűnt. Szemere már az 

'Vukovics véleményét Esterházyról 1. Vukovics Sebő: Emlékiratai.. . . Bp. 1894. 8 5 - 8 6 . 
Esterházy angliai szereplésére 1. Hajnal István: Metternich és Esterházy. Századok 1927-28 . 2 1 - 4 4 . 
Deák említett levelét Esterházyról 1. Sándor Pál: Deák politikai koncepciójához. Történelmi Szemle 
1979. 269. Esterházyra az 1847/48. évi országgyűlés idején 1. Andics i. m. I. (Bp. 1981.) 2 8 9 - 2 9 0 , 
324-325 , 432. A herceg nyilatkozatát Batthyány perében 1. Károlyi Árpád: Németújvári gróf 
Batthyány Lajos. . . főbenjáró pöre. Bp. 1932. II. 328. Márc. 17-i felajánlkozására 1. Aba fi i. m. 149. 
Széchenyi márc. 31-én levélfogalmazványt készített Esterházynak, amely szerint „minden megszorítás 
nélkül" vállalta volna tárcáját; 1. Viszota Gyula: Gróf Széchenyi István írói és hírlapi vitája Kossuth 
Lajossal. Bp. 1930. II. Bev. CCCLII. p. Esterházy feltételei: OL H 2. Az 1848^19-es minisztérium 
levéltára. Miniszterelnök elnök ir. 1848:162; Batthyány válasza: OL Ρ 136. Esterházy es. lt. II. Pál hg. 
iratai. (Az, hogy a herceg felmentését kérte az ogy előtti szereplése alól, kiszivárgott; 1 a PH ápr. 94 
vezércikkét.) Esterházy 1848. szept.-i nyilatkozatát, hogy „csak több mérsékelt férfi ismételt 
kérésére" vállalt tárcát, 1. Andics i. m. II. 141. Széchenyi naplója szerint a herceg jún. 23-án 
Innsbruckban szemrehányást tett neki, mert rábeszélte őt a miniszterségre. Vélemények Esterházyról: 
Horváth M. i. m. II. 636; Marczali Henrik: A legújabb kor története, 1825-1880 . Bp. 1892. 614. 1. 
mé$Spira György: Négy magyar sors. Bp. 1983. 6 3 - 6 4 . 
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1843-44. évi országgyűlésen felhívta magára a figyelmet széles körű ismereteivel, a 
jogban való jártasságával, tárgyszerű és alapos hozzászólásaival. Világlátott jogtudósnak 
jellemzi egyik lelkes hive, akinek szónoklata nem heves, izgató, inkább ,,kissé hideg, 
száraz és egyhangú", de nyelve egyszerű, és „művészi alakba öntve beszél". Szemere 
kétségtelenül egyike volt az 1848-as márciusi napok jogalkotóinak, tudjuk, hogy az 
egyébként Pesten igen nagy felháborodást kiváltott sajtótörvényt is ő készítette, mégpedig 
igen gyorsan. (Az országgyűlés ezért külön köszönetet is szavazott neki.) Március 22-től 
egyértelműen nyomon tudjuk követni, hogy Batthyány mellett dolgozott. Széchenyi már 
két nappal korábban is Batthyány munkatársai között emlegeti Szemerét, Eötvössel és 
Pázmándyval együtt. Kossuth ugyan felrója Szemerének, hogy a „válság alat t" (ti. a 
február—márciusi napokban) tartózkodóan viselkedett, de a kortársak tudomása szerint 
Szentkirályival vagy Pázmándyval szemben épp az volt az előnye, hogy nem bonyolódott 
bele az Apponyi hívei és az ellenzék jobbszárnya közötti titkos tárgyalásokba. 
Ugyanakkor a Vukovár—Fiume vasút ügyében Kossuthtal szemben Széchenyihez 
közeledett, aki elfogadta ezt, de Szemerét nem sokra becsülte. (Február 18-án így írt 
Tasnemek: „Szemere még nem tudja, merre forgassa a köpenyegét.") Feltehetően 
Széchenyi is Szemere ellen szólt volna, ha megkérdezik. Március 23-án igen szkeptikus 
volt Szemere pesti küldetését illetően, 27-én pedig feljegyezte: „balfogás volt" Szemere 
helyett nem Vay Miklóst választani. 

Láttuk, a Pest városában készített listákról nem maradt le Szemere neve, s a 
sajtótörvény korrigálása után a fővárosba érkezett Szemerének sikerült — legalább 
időlegesen — visszanyernie népszerűségét. Batthyány választása feltehetően Szemere 
ismereteinek, tapasztalatainak és az országgyűlés során megismert munkabírásának szólt, s 
nem törődött a leendő munkatársak közötti feszültségekkel. (Tudjuk, a Kossuth— 
Széchenyi ellentét sem riasztotta el. Kossuth és Szemere szembenállása pedig sokkal 
jelentéktelenebbnek tűnt.) Kemény Zsigmond a „Forradalom után" című híres 
röpiratában arról beszél, hogy a miniszterelnök és belügyminisztere „személyesen is 
majdnem ellenségek valának", de ezt bővebben nem magyarázza, s nem is bizonyítja. 
Majd így folytatja: „Azonkívül Batthyány gróf az angol arisztocraticus szabadelvüséget 
képviselte, mig Szemere a térszinités [ti. egyenlősítés] és a franczia democratia embere 
volt." Ez az elvi ellentét kétségtelenül létezett, de létezése 1848 márciusában 
elhanyagolható volt. Pálffy János, a pesti országgyűlés egyik alelnöke Szemerét 
„szegődékeny jellemű"-nek mondja, de Kemény felfigyel arra, hogy szinte minden 
minisztertársával konfliktusa volt. Nem ismerjük Szemere később elhatalmasodott 
betegségének természetét, de talán feltételezhető, hogy „összeférhetetlensége", a 
kortársak által regisztrált deviáns magatartása nem jellemgyengeséggel, hanem későbbi 
betegségének korai előjeleivel magyarázható.8 

Deák mellett talán Eötvös József volt az, akinek minisztersége — legjobb 
tudomásunk szerint — nem talált ellenzésre. Eötvös azon kevesek közé tartozott, aki a 
főrendek soraiban már 1839-től Batthyányval együtt harcolt a reformokért. 

°Szemeréró'l 1. Vachot Imre: Országgyűlési almanach. Pest, 1843. 31-34 . Széchenyi -
Tasnerhez, febr. 18; Tasner A. hagyat; közli i. m. III. 583. Szemere elsőbbségéről más jelöltekkel 
szemben: Vukovics i. m. 85; Horváth M. i. m. II. 554 , 636; 1. még Kemény Zsigmond: Forradalom 

után. Pest, 1850. 151. és Pálffy János: Magyarországi és erdélyi urak. Bp. 1943.1.127. Szemere nem 
definiált betegségéről 1. Frank Tibor: Marx Kossuth képe. Valóság 1983/9. 16. 
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Népszerűségét nemcsak nagy hatású regényeinek, hanem aktív politikai tevékenységének 
is köszönhette. Részt vett 1841^43-ban a büntetőtörvénykönyv reformját előkészítő 
munkában, publicisztikájában erőteljesen népszerűsítette csoportja — az ún. centralisták 
— nézeteit a felelős kormányzat és a központosítás szükségességéről, s 1847 tavaszán 
beválasztották — Deák, Kossuth és Szemere mellett — abba a hattagú bizottságba, amelyet 
az Ellenzéki Nyilatkozat megszövegezésére küldtek ki. Az 1847/48-as országgyűlésen 
kezdetben nem volt jelen, mivel Széchenyi mintájára maga is a rendek tábláján akart 
szerepelni, ezért követnek kívánta magát megválasztatni, de ez nem sikerült. (Előbb 
Békésben óhajtotta magát jelöltetni, de ott „túlzó szabadelvűnek" tartották. Majd Pest 
megyére gondolt, de Batthyány kérésére Kossuth érdekében visszavonult, illetve maga is 
segítette Kossuth megválasztását.) 1848. március 4-e, a felirati javaslatnak a rendek által 
történt elfogadása után Batthyány Pestről sürgősen Pozsonyba hívta, hogy részt vegyen a 
feliratnak a főrendeknél tartandó vitáján. Eötvös, a felelős kormány szükségének régi 
híve, úgy utazott el — emlékezett rá közeli barátja, Csengery —, hogy tréfásan 
megjegyezte: miniszterként fog visszatérni. Blackwell szerint Eötvöst nagy tervek 
foglalkoztatták az ország jövőjét illetően, s március 18-án már beszámolt az angol 
ágensnek lehetséges miniszterségéről. Eötvös részvételét a kormányban a fővárosban is 
természetesnek tartották, mutatja ezt az, hogy az ott készült kabinet-listákon a neve 
többször szerepelt. Eötvös volt az egyetlen távollevő, akit március 21-én a Pest megyei 
Választmány alakulásakor beválasztottak annak soraiba. Blackwell március 25-én pedig 
azt jelentette Ponsonbynak, hogy Szemere elutazott a fővárosba, de oda tulajdonképpen 
Eötvösnek kellett volna mennie, mivel ő a népszerűbb.9 

A legkevesebbet emlegetett miniszteijelölt — a távollevő Mészáros mellett — Klauzál 
Gábor volt. Jóllehet ismert volt az ellenzék soraiban, hiszen az 1843—44. évi országgyűlés 
rendi tábláján ő volt az ellenzék egyik kiemelkedő alakja (sőt Vukovics szerint a távollevő 
Deák helyett őt tekintették az ellenzéki többségű alsótábla vezérének), minisztersége 
mégis számos véletlen tényezőnek köszönhető. Mivel nem volt jelen az utolsó rendi 
országgyűlésen, ez nyilván erősen csökkentette az esélyeit. (A diétán való részvételtől 
Csongrád megye konzervatív erői ütötték el.) Az 1848 márciusi napok azonban Klauzált 
rövidesen a fővárosi események középpontjába sodorták. Nem világos, hogy véletlenül 
tartózkodott-e Pesten, vagy a készülő petíciós kampány miatt érkezett-e a fővárosba, de 
az tény, hogy március 14-én délután az Ellenzéki Kör ülésén Klauzál elnökölt. Itt zajott a 
híres vita a nemesi liberálisok és az ifjúság radikális szárnya között , hogy a Tizenkét 
Pontot Batthyányhoz - mint az ellenzék Központi Bizottmányának elnökéhez — 
juttassák-e el, vagy azt Pestről, több ezer aláírással ellátva petícióként küldjék fel 
Pozsonyba. Ismeretes, hogy a kérdést a bécsi forradalom hírére az ifjúság másnap délelőtt 
merész fellépése az elképzeltnél is radikálisabb formában oldotta meg. Az ekkor megindult 
mozgalomba a délutáni óráktól Klauzál és Nyáry (az előző napi gyűlésen Klauzál érveinek 

'Eötvös politikai pályájáról 1. Szabad György: Eötvös József a politika útjain. Századok 1971. 
658-668 . Az 1847. évi követválasztásra: Csengery i. m. II. 174-175. (Eötvöst távollétében az 
alsótáblán Henselmann Imre képviselte.) Eötvös Pozsonyba utazásáról 1. Lónyay Menyhért 1847/8-i 
naplója. BpSz 86. (1896) 39; Varga i. m. 36-37. Kijelentése miniszterségéről: Lónyay i. m. 47. és 
Csengery Antal: Jellemrajzok. Bp. 1898. 47. Széchenyi levele Eötvös megérkezéséről : Bártfai Szabó i. 
m. 653. Eötvös beválasztására a megyebizottmányba ld. Nemzeti Újság márc. 23. Eötvös viszonya 
minisztertársaihoz: Kemény i. m. 151. 
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támogatója) is bekapcsolódtak, sőt átvették annak vezetését. A Pestről érkező jelentések 
március 16-ától együtt emlegetik kettőjük nevét, mint akik kezükben tartják, irányítják és 
fékezik a fővárosi fejleményeket. Klauzál előbb a fővárosi, majd a Pest megyei Rendre 
Ügyelő Választmánynak is alelnöke volt, így érthetően nagy befolyással rendelkezett. 
Blackwell március 21-i jelentése szerint „Buda és Pest Klauzál uralma alatt áll". A jelentés 
utal arra, hogy Klauzál az elmúlt diéta egyik legünnepeltebb delegáltja - és egyike a 
liberálisok legmérsékeltebbjeinek. Ezt erősíti meg Kovács Lajos, Széchenyi Pesten levő 
bizalmasa, aki március 204 levelében említi, hogy Klauzál az, aki a Választmány 
határozatainak élét tompítja, stílusát „szelídíti". Klauzál a reform és nem a forradalom 
embere, mondja Kovács, majd két nap múlva így ír ról: „Klauzál ist der gute alte Klauzál, 
kit a véletlen felkapott s oda sodort, de ki inkább feltalálja magát még is a 
forradalomba". . . Ez a levél is hangsúlyozza: a proklamációkban vagy levelekben Klauzál 
mindig talál javítani valót, „mindig vannak kifogásai a kitételek ellen", s a „forradalmi 
szelíd szellemek" hallgatnak rá. 

Klauzál súlya és befolyása a fővárosi mozgalom felett, szolidaritása az 
országgyűlésen vezető szerepet játszó liberálisokkal jó ajánlólevél volt számára. 
Magatartása előnyösen különbözött — már Batthyány ék számára — Nyáiytól, aki egyre 
kritikusabb volt a diétával és a miniszterelnökkel szemben. Bár a Pestről érkező tanácsok 
Nyáiyt javallották bevenni a minisztériumba, egyre radikálisabb hangvételű nyilatkozatai 
nem tették őt kívánatossá az amúgy is heterogénnak ígérkező kabinetben. így valószínűleg 
nem volt szükség Kossuth különösebb pártfogására, hogy Batthyány választása Klauzálra 
essék, és megszülessen a március 22-i felkérőlevél. (Horváth Mihály szerint Batthyány 
baráti viszonyban volt Klauzállal.) Lehetséges, hogy a minisztérium megalakulásáról 
intézkedő törvény március 21-i módosítása, hogy ti. a kabinetben nyolc miniszter legyen, 
Klauzálnak - illetve Széchenyinek — kívánt helyet biztosítani. 

Az elmondottak alapján azt várhatnánk, hogy Klauzál előnyben részesítése Nyáry 
helyett, visszatetszést szült a fővárosban. Nem így volt, legalábbis a Marczius 
Tizenötödike nem így reagált. Március 25-i számában így kiált fel: Klauzál, „ki a pesti 
népmozgalmat átvette és élére állt . . . minister!" Majd így folytatja, érezhető 
megelégedéssel: „Úgy látszik, az ország rendei Pest városi tekintélyét és fontosságát illő 
figyelembe vették. A ministerek meggyőződtek arról, hogy ha megállni akarnak, bázisul 
egy fővárosi nép loyalitása a legbiztosabb alap. Klauzál Gábor ministersége előttünk illy 
alakban tűnik fe l ." 1 0 

A nyolcadik miniszter, Mészáros Lázár jelöléséről igen keveset tudunk. Neve ismert 
volt, mint a Magyar Tudós Társaság aktív szolgálatot teljesítő katona tagjáé. A gondolat, 
hogy ő volna jó hadügyminiszternek, láttuk, Pesten merült fel, még március 15. előtt. 
Jobbat Pozsonyban sem tudtak találni, erre mutat, hogy a Hetilap ismertetett listáján már 
szerepelt és meg is maradt a jelöltek között. Ami nyilván azzal magyarázható, hogy 
kívánatosnak tűnt: a hadügyminiszter (helyesen: honvédelmi miniszter) legyen aktív 
katona, s legalább ezredes. Politikai magatartásától nem varhattak többet , mint azt, hogy 

1 "Klauzál tekintélyére: Vukovics i. m. 86-87 . Márc. 14-15-i szerepléséről: Hetilap márc. 17.; 
Varga i. m. 87. Blackwell jelentéseire 1. a 2. jegyzetet. Kovács Lajos id. két levele Széchenyihez: 
Széchenyi gyűjt. Κ 206/29-30 . Batthyány és Klauzál baráti kapcsolatára -.Horváth M. II. 638. Klauzál 
márc. 14-i pesti megjelenésének körülményei: véletlen volt-e, vagy küldték, még tisztázandó. 
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megőrizte nemzeti érzését, ami a Habsburg-birodalom hadseregében nem volt magától 
értetődő. Végül azzal is kellett számolni, hogy vajon a jelölt elfogadja-e a felkínált 
megtiszteltetést? A jelek szerint március 23. előtt Batthyány meg sem kísérelte 
Mészárossal felvenni a kapcsolatot. Igaz, erre a névsor bejelentését megelőzően idő sem 
lett volna (Klauzálnak is csak 22-én írtak), utána pedig Radetzky milánói 
visszavonulásának hírére egyelőre — és főleg: nem hivatalosan — nehéz is lett volna 
kapcsolatba lépni Mészárossal, akiről csak azt tudták, hogy valahol Észak-Itáliában ezrede 
élén áll. Emlékiratai szerint Mészáros a Pesti Hírlapból, feltehetően annak március 26-i 
számából értesült jelöléséről. Ismeretes, hogy hazatérését a király május 7-én rendelte el, s 
Mészáros csak május 23-án érkezett Pest-Budára. Széchenyi ekkor sajnálattal jegyezte meg 
naplójában, hogy őt nem kérdezték, mert ő Hrabovszky altábornagyot ajánlotta volna.11 

Végigtekintve a miniszteri lista összeállítását, megállapíthatjuk, hogy az nem volt 
egyszerű folyamat. Számos, az utolsó pillanatig változó meggondolás játszott benne 
szerepet, s természetesen azok sorában nem volt elhanyagolandó a kormányát formáló 
Batthyány miniszterelnök személyes érzelme sem. Így kevés esélye volt az e napokban 
egyébként az országgyűlés munkájában aktív szerepet játszó Pázmándynak, miként 
Nyárynak is. Pázmándy — Széchenyi március 20-i feljegyzései szerint — Eötvös és 
Szemere mellett komoly tevékenységet fejtett ki Batthyány oldalán. Ennek ellenére a 
kapcsolat nem lehetett jó közöttük. Batthyány Pázmándyt megbízhatatlannak, a nádor 
pedig — feltehetően Batthyány véleménye alapján — ravasz embernek tartotta. Pázmándy 
minden bizonnyal számított a miniszterségre, s abban, hogy a képviselőházi elnökséget 
neki juttatták 1848 nyarán, nyilván szerepet játszott az engesztelés szándéka is. Afelől, 
hogy Nyárynak milyen komolyak voltak a miniszteri ambíciói márciusban, nincsenek 
egyértelmű bizonyítékok. Az a tény, hogy a Pest megyei Választmány megalakulásakor, 
március 21-én Nyáry a nádornak, majd Batthyánynak is bizalmat szavaztatva, az 
utóbbihoz indoklásul hozzátette: „nem azért, mit eddig tőn, hanem azért, mert saját 
emberünk", nem jelzi a miniszterelnökkel való együttműködés szándékát. Ugyanakkor az 
sem világos, hogy a pesti radikálisok helyeselték-e az Ellenzéki Kör március 16-i jelölőinek 
ötletét, hogy Nyáry legyen a rendőrminiszter. A Marczius Tizenötödike erre a 
kombinációra utalva, március 20-án azt irta, hogy Pulszky bankár apósa miatt valóban 
alkalmas pénzügyminiszternek, Teleki László gyakori párbajai miatt hadügyminiszternek 
és Nyáry, mivel egy goromba ,koldusbírót" személyesen kisért a városházára, 
rendőrminiszternek. A kis írás hangneme azonban inkább szarkasztikus, mint valóban 
helyeslő. Másnap este pedig az új osztrák minisztérium névsorát ismertetve, a lap a 
következő megjegyzést tette a rendőrminiszter neve után: „Ezen tárcza alkotmányos 
országokban a belügy ministerium egy része." Az állásfoglalás elvileg helyes, láttuk, 
Pozsonyban is így gondolkodtak. Kérdés, nem szólt-e ez Nyáry ellen, hiszen a kabinetből 
való kimaradását később nem fájlalták, s Klauzál miniszterségét pedig helyeselték. Nyáiyt 
az kétségtelenül sértette, hogy Szemere beosztottjaként kellett volna szolgálnia, s ezt nem 

1 1 Mészáros akadémikusságára ld. Nemeskürty István: Mészáros Lázár akadémiai székfoglaló 
eló'adása, 1845. Hadtörténelmi Közlemények 1977. 601-610 . A székfoglaló szövegét 1. Mészáros 
Lázár a katonaságról. S. a. r. Ács Tibor. Bp. 1979. 4 5 - 7 0 . Értesülésére kinevezéséről 1. Mészáros 
Lázár: Emlékiratai. Pest, 1967. I. 1 - 4 . A hazatéréséről intézkedő parancsra 1. Pap Dénes: Okmánytár 
Magyarország függetlenségi harczának történetéhez. 1848-1849. Pest, 1868.1. 77. 
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is fogadta el. A Marczius ezt követően, március 27-én nagy cikkben méltatta a 
kormánynévsort, elsősorban Batthyányt és Kossuthot. Ennek kapcsán így fogalmazta meg 
kívánságukat: ,.mutasson a ministerium erőt és határozottságot; alakuljon meg, más 
combinatio ugy is lehetetlen". (Kiemelés utólag.) Ez a kitétel is azt érzékelteti, hogy a 
szerkesztőség nem hiányolta Nyáryt a kormánynévsorból. 

Batthyány egyéni rokonszenve természetesen nem mindig érvényesült. Teleki 
Lászlóhoz köztudottan szoros barátság fűzte, kabinetjét mégis nélküle alakította meg. 
Igaz, ha Kossuth jól emlékezett, Teleki és Perényi Zsigmond azért léptek vissza, hogy 
Esterházy helyét biztosítsák. Eötvös, Széchenyi és Esterházy, vagyis egy báró, egy gróf és 
egy herceg után - a gróf miniszterelnök mellett — valóban nem volt kívánatos még egy 
főrend a kormányban. Ebben az esetben tehát feltételezhetjük, hogy az elmúlt 
hónapokban és ezekben a napokban is a főrendek tábláján Batthyányt fenntartás nélkül 
támogató Teleki nem az egyet nem értés miatt nem vállalt tárcát, inkább a 
miniszterelnökkel való egyetértés alapján vonult vissza Perényivel együtt. Szóba került 
még Vay Miklós báró, aki Szögyeny információi szerint ezt azonnal elhárította. 

A jelöltek között még egy név szerepelt gyakrabban: Szentkirályi Móric, Pest megye 
első alispánja, Kossuth követtársa. Vidos József március 16-án este Bécsből kelt levelében 
úgy emlegette Szentkirályit, mint aki Kossuth és Deák mellett „nagy szerepet" fog 
játszani. A március 17-én este Pozsonyban lezajlott fogadásról a Pesti Hírlapnak 
beszámolva, Tóth Lőrinc Battyhány és Kossuth mellett „a nemzet kedvencei "-ként 
ünnepelt politikusok közül csak hármat emelt ki név szerint: Teleki Lászlót, Eötvöst és 
Szentkirályit. Ebben nyilván „centralista" elfogultsága érvényesült. Szerepelt azonban 
Szentkirályi a Hetilap hét esélyes miniszteijelöltje között is. Ismeretes, hogy Szentkirályi 
1848 februárjában a Kossuthtal támadt ellentétei miatt otthagyta a diétát, s Pestre 
visszatérve azon mesterkedett, hogy Kossuth követi megbízatását megsemmisíttesse, és az 
alsótáblától visszahivassa. Ezt Eötvös és mások megakadályozták, majd rávették 
Szentkirályit, hogy téijen vissza az országgyűlésre. Ez az ellentét lehetett az alapja annak 
az ötletnek, hogy Kossuth helyett Szentkirályit kellene a kormányba juttatni. Nem 
tudjuk, hogy a Blackwelltől eredő információk mennyire megalapozottak, de feltehetően 
Deák nem vállalta a megbízatást, hogy Batthyányt a cserére rávegye. S azt is valószínűnek 
kell tartanunk, ha erről szó is esett, Batthyány nem hajolt a személyi intrikára. Az viszont 
valószínű, hogy Kossuth — ha egyáltalán felmerült a gondolat, hogy Kossuth mellett 
Szentkirályi is tagja legyen a minisztériumnak — tiltakozott Szentkirályi ellen, s ezt 
Batthyánynak méltányolnia kellett. Ha ez megtörtént, Kossuthnak némi kárpótlása 
lehetett, hogy Szemere jelöltsége ügyében nem hallgattak rá. Érdemes még megemlíteni, 
hogy az országgyűlés befejezését követően másnap, április 12-én Szentkirályi már 
visszatért Pestre, ahol a Pest megyei Választmány - Teleki Lászlóval együtt -
beválasztotta soraiba, sőt Szentkirályi Nyárytól az elnöklést is átvette.1 2 

1 1 Pázmándyról a -nádor: Lönyay i. ra. 85 . 349; Batthyány véleményére: Bártfai Szabó i. m. 
676. Pázmándy sértettségére: Kossuth gyűjt. I. 405; közli Waldapfel i. m. I. 175.Nyáry márc. 21-i 
nyilatkozata Batthyányról: PH márc. 22. Nyáry sértettségéről Szemere és Pulszky: Kossuth gyűjt. I. 
397, 399; közli Waldapfel i. m. I. 156-158 . L. még Szögyeny-Marich László: Emlékiratai. Bp. 1903. 
I. 236. Vay Miklósra: Szögyeny i. m. I. 82. Vay mellett Keglevich Gábor tárnokmester neve is 
felmerült: Vukovics i. m. 82. és Horváth M. i. m. II. 631. Vidos levele Szentkirályiról: Vidos cs. lt. Tóth 
Lőrinc tudósítása: PH márc. 20. Szentkirályi a megyei választmányban: BpH ápr. 21. 
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A miniszteri névsor összeállítása és kényszerű kihirdetése természetesen csak az 
első lépés volt a kormány megalakulásának útján. Blackwell is hangsúlyozta, hogy a 
nyilvános bejelentés ellenére nem tekinti a minisztériumot véglegesen megformáltnak. S 
ez a kitétel elsősorban nem arra vonatkozott, hogy a király hozzájárulását adja-e a 
névsorhoz, hanem részben arra, hogy Széchenyi bevétele a kabinetbe esetleg 
változásokhoz vezethet, részben pedig arra, hogy a nyolc jelölt közül három: Klauzál, 
Mészáros és Esterházy még nem nyilatkozott. 

Az udvar jóváhagyása sem volt magától értetődő. Az nyilvánvaló volt, hogy a 
kormánynévsort addig nem lehetett felteijeszteni, amíg a független felelős minisztérium 
megalkotásáról szóló törvénycikk legalább az elvi hozzájárulást nem kapta meg Bécsben. 
Március 23-án pedig még a törvényjavaslat Pozsonyban volt. Mégis, a miniszteri lista miatt 
már másnap jelentkeztek a nehézségek. Batthyány ugyanis azért lépett a nyilvánosság elé 
miniszterei névsorával, mivel néhányuknak „mindjárt Pestre távozniok kell". A 
kiküldetést természetesen a nádorral kellett láttamoztatni, hiszen hatásköri felhatalmazást 
Batthyány nem adhatott — vagy ha megkísérelte volna is, a fővárosi kormányszervek 
(Helytartótanács, Kamara, Főhadparancsnokság) nyilván nem méltányolták volna a 
kiküldött személyek megbízatását. így keletkezett az a március 23-i dátummal 
kibocsátott nádori irat, amely Batthyány előterjesztésére meghagyja, hogy „a jelen 
rendkívüli körülmények közt" a miniszteri tárcára előterjesztett Klauzál Gábor és 
Szemere Bertalan — és szükség szerint még más kinevezendő személyek - „ideiglenesen 
mind azon intézkedési hatósággal megbízassanak és felruháztassanak, mely az egész 
országban és kapcsolt részeiben a rend fenntartására megkívántatik". 

Batthyány lépéséről, a kabinet tagjainak bejelentéséről és a két miniszter 
kiküldéséről még aznap este értesültek Bécsben. A történteket az udvarnál olyan 
komolynak tekintették, hogy az másnap az Állami Konferencia elé került, ahol Szögyeny 
alkancellár előterjesztésében egyrészt a nádor megkérdezését javasolta, hogy tudott-e 
Batthyány intézkedéséről (vagyis a kinevező irat nem volt számukra ismert), másrészt azt 
sürgette, hogy Zichy Ferenc grófot, a Helytartótanács vezetőjét utasítsák, hogy az 
említett „álminisztereket" akadályozza meg - ha kell, katonai erő segítségével — abban, 
hogy a tanács feladatkörébe avatkozzanak. A konferencia azonban megelégedett azzal, 
hogy felvilágosítást kérve a nádortól, egyben utasította a budai Kamarát, hogy a kincstári 
javakat védje meg, s ne engedjen a maga ügyvitelébe illetékteleneket beavatkozni, hanem 
azt szükség esetén katonai erővel is akadályozza. 

A fenti intézkedések abból a megfontolásból keletkeztek, hogy még a 
minisztériumról szóló törvény sincs jóváhagyva. Valójában azonban mögöttük az a 
szándék húzódott meg, hogy a leendő minisztérium hatáskörét a bécsi elképzelésekhez 
igazítsák, abban az értelemben, ahogy az már a pesti küldöttség aggodalmas 
nyilatkozataiban megfogalmazódott. Ezt bizonyítja Széchenyi naplója, aki március 25-én 
feljegyezte: „Úgy hírlik, nem akceptálják Kossuthot és Mészárost." Bár Kossuth 
személyével szemben Bécsben később is fenntartással éltek, ez esetben elsősorban a pénz-
és hadügyi tárca elleni manőverekről volt szó. A március 24 -31 . közötti időszak ugyanis 
a jobbágyfelszabadítási törvény és a felelős minisztérium elgáncsolásának, illetve 
jóváhagyásának kikényszerítése jegyében zajlott az udvari körök megbízottai, valamint a 
pozsonyi országgyűlés, pontosabban a Bécsbe utazott Batthyány és Deák között, kikhez 
később Eötvös és Széchenyi is csatlakozott. így, amíg a március 31-i , jó királyi leiratot" 
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nem sikerült kiharcolni, addig a javaslatba hozott miniszteri személyek valójában 
érdektelenek voltak, s a kabinet névsora hivatalos felterjesztése nélkül tárgyalásra sem 
került. 

A március 31 -i királyi leirat tehát végül beletörődött a felelős minisztériumnak a 
pozsonyi elképzelések alapján történő megszervezésébe, bár az országgyűlésnek több 
kérdésben engednie kellett. A jóváhagyás így napirendre tűzte a miniszteri névsort 
felteijesztésének kérdését. Mivel semmi ok nem merült fel, aminek következtében az 
eredetileg bejelentett személyek helyett mást kellett volna javasolnia, Batthyány kitartott 
a március 23-i lista mellett. Bécsben azonban aggályoskodtak Kossuth személye miatt. Ez 
ügyben István nádor március 31-én „sürgönyt" menesztett Szögyenyhez, amelyben 
jelezte: nincs mód arra, hogy Kossuthnak egy másik tárcát juttassanak, mert csak a 
pénzügyi vagy a belügyi tárcáról lehet szó. Mivel a belügyek élén „többet tudna ártani", 
mint ezt Majláth országbíró és Keglevich tárnokmester is hangsúlyozzák, ezért a 
pénzügyet ajánlják, amelyet most jelentéktelen („elnyűtt") hivatalnak tartanak. A nádor 
azt is hangsúlyozta, hogy tanácsadói igazát látszik bizonyítani, hogy maga Kossuth is a 
belügyi tárca megszerzésére törekszik. További ellenvetések esetén sürgős választ kért, 
mert - mint jelezte - másnap már fel akaiják küldeni a miniszteri névsort. 

Batthyány — talán a Bécsből érkező végleges választ megvárva - április 2-án 
nyújtotta be a nádorhoz a kinevezési javaslatot, aki azt másnap pártolólag továbbította az 
uralkodóhoz. A felteijesztés szükségesnek tartotta, hogy Kossuth kinevezésének 
elkerülhetetlenségét hangsúlyozza, s megismételte a március 31-én Szögyenynek írtakat: a 
pénzügy veszélytelen, míg a belügy élén kezében tarthatná az országgyűlési választásokat, 
ami a legközelebbi országgyűlésig lehetetlen helyzetbe hozná a kormányt. Április 5-én 
Szögyeny is elfogadásra ajánlotta az uralkodónak a névsort azzal, hogy az abban szereplő 
személyek — Mészáros ezredes kivételével — az országgyűlés többségéhez, vagy a hozzájuk 
hasonlóan gondolkodókhoz tartoznak. Az előterjesztés dicsérően nyilatkozott a jelöltek 
politikai karakteréről, megjegyezve, hogy — természetesen az udvar szemszögéből nézve — 
egyedül Kossuth ellen merülhet fel kifogás. De — tette hozzá Szögyeny — az ő 
megerősítésének megtagadása „az egész minisztérium közvetlen feloszlását" vonná maga 
után. 1 3 

Ilyen előzmények után adta Ferdinánd április 7-én „legfelsőbb hozzájárulását" az 
előterjesztéshez. Az ezekben a napokban kezdődő újabb huzavona miatt azonban a 
jóváhagyást Bécsben visszatartották, és azt csak április 10-én — egy nappal az országgyűlés 
berekesztése előtt - hirdették ki. Ekkor érkezett csak le a felelős minisztérium 
megalakításáról intézkedő törvénycikk is. Mindkettőt engedmények kicsikarására — így az 
államadósság elvállalására - akarta az udvar felhasználni. Ismeretes, hogy a kísérlet 
kudarcot vallott, mert Batthyányék a leghatározottabban visszautasították azt. Másnap, 
április 11-én reggel Batthyány és Pozsonyban tartózkodó négy társa letette az esküt. 
Megkezdhette munkáját a felelős és független magyar minisztérium. 

1 3 Klauzál és Szemere kinevezése: Miniszterelnök, elnök ir. 1848: 209; közli Deák Imre: 1848. 
A szabadságharc története levelekben. . . (Bp. 1943.] 42. A márc. 24-i kir. kézirat: OL Ν 31. Nádori 
levéltár. István nádor lt. Közpolgári ir. 1848:558; közli, Szögyeny előterjesztésével.Andics i. m. II. 
3 9 - 4 1 ; 1. még Varga i. m. 229 -230 . A nádor márc. 31-i távirata: Szögyeny i. m. I. 2 2 3 - 2 2 4 . 
Batthyány és a nádor felterjesztése: OL A 45. Magyar udvari kancellária lt. Elnöki iratok 1848:174, 
176; közli Szögyeny javaslatával Károlyi, A pozsonyi törvénycikkek. . . 2 6 3 - 2 6 6 . Szögyeny szerint 
Batthyány azzal szerelte le az ő és az udvari körök aggályait, hogy Kossuth a kormányban kevésbé lesz 
veszélyes, mint azon kívül; 1. Szögyeny i. m. I. 72. 
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Aladár Urbán: 

LA FORMATION ET LA NOMINATION DU GOUVERNEMENT BATTHYÁNY 

(Résumé) 

La composition du premier gouvernement responsable dans l'histoire hongroise, formé au 
printemps 1848, était tenue aussi bien par les contemporains que par la postérité, comme ayant exclu 
toute possibilité d'y inclure d'autres personnalités. Dans l'historiographie hongroise on admet l'idée, 
souvent rencontrée dans les mémoires, que les ministres nommés étaient les personnalités les plus 
populaires dans la pays. Cette idée était encore renforcée par l'historien contemporain, Mihály 
Horváth, dans sa grande oeuvre sur la guerre d'indépendance hongroise de 1848-49 . Dans sa présente 
étude, qui fait partie d'une oeuvre plus importante, l'auteur cherche á établir pourquoi précisément ces 
neuf personnes avaient formé le premier cabinet moderne de la Hongrie qui fut nommé par le roi le 7 
avril 1848. 

Dans l'introduction, l'auteur présente la situation où, dès le début de mars, donc à la nouvelle 
de la possibilité de former un gouvernement responsable, les conjectures apparurent sur les personnes 
possibles à être nommées et à quel portefeuille. On peut constater qu'avant la publication de la liste 
des membres du gouvernement, 2 4 - 2 5 noms étaient avancés, et, à l'exception d'un seul, les noms des 
futurs ministres y figuraient plusieurs fois. Il allait de soi que le premier ministre fût le comte Lajos 
Batthyány, en tant que chef aristocrate de l'opposition, mais, évidemment, ce n'était devenu définitif 
que le 17 mars quand, autorisé par le roi, l'archiduc palatin István lui confia de former le cabinet. 

Dans l'étude il est démontré que trois noms figuraient le plus souvent: le comte István 
Széchenyi, Lajos Kossuth et Ferenc Deák qui n'était même pas présent à la diète. La participation au 
gouvernement était approuvée aussi bien par les libéraux que par les conservateurs. La nomination de 
Kossuth était tenue pour toute naturelle par l'ancienne opposition ayant déjà acquis le pouvoir, tandis 
que à propos de Széchenyi on ne peut parler que du consentement d'une partie de l'ancienne opposi-
tion et des conservateurs. Comme des documents authentiques ne nous sont pas parvenus sur les 
prémisses de la formation du cabinet, l'auteur s'appuie sur les correspondances et la presse de l'époque 
pour reconstituer ce processus. Tout cela montre qu'il est fort probable qu'au cours des préparatifs 
Batthyány se fût heurté à plusieurs difficultés. Ses candidats (Bertalan Szemere, le baron József 
Eötvös) tenaient pour risquée la nomination tant de Kossuth que de Széchenyi. A ce qu'il parait, 
Batthyány ne pensait même pas à former un gouvernement sans Kossuth (ce qui était même impos-
sible, vu la popularité de Kossuth), mais dans ce cas-là il avait à confronter l'opposition de Kossuth, 
protestant contre la nomination de Szeme re. Batthyány avait un haut estime pour la pratique adminis-
trative de ce dernier, et dès ces jours-là le chargea d'organiser à Pozsony (Presbourg) le bureau 
provisoire du chef du gouvernement. La conciliation des divergences eut lieu, selon toute vraisem-
blance, à un conseil tenu chez Batthyány l'après-midi ou le soir du 22 mars. Là, le premier ministre 
chargé de former le gouvernement fit adopter par le conseil intime ses projets pour les personnalités, à 
l'exception de Széchenyi. 

Le lendemain, le 23 mars, un courrier arriva le matin de Pest, la capitale, et annonça des 
nouvelles si inquiétantes que Batthyány tenait pour indispensable d'y envoyer quelqu'un des ministres 
désignés, pour représenter le futur gouvernement et pour apaiser les mouvements. Ainis, le même jour, 
à midi, il annonça et à la Chambre basse et à la Chambre des magnats, la liste des membres de son 
gouvernement, y compris Széchenyi. La nomination de Széchenyi, qui depuis des décennies s'adonnait 
à la modernisation économique du pays, était rendue désirable, vu sa popularité tant parmi réformistes 
modérés que parmi les conservateurs, et aussi ses relations avec les milieux de la cour. Comme le prince 
Pál Esterházy, pendant longtemps ambassadeur à Londres de la Monarchie au temps de Metternich, fut 
également nomme membre du cabinet, il y a lieu de dire que le gouvernement fut formé non seule-
ment des membres de l'ancienne opposition, mais qu'il était une coalition particulière. Cela prouve que 
Batthyáhy voulait gagner pour son gouvernement aussi le soutien de ceux des conservateurs qui 
n'étaient pas opposés aux réformes. 
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Le 23 mars, Batthyány annonça à l'assemblée nationale la liste des membres de son gouverne-
ments, quand les milieux de la cour n'en avaient encore aucune connaissance. Comme le même jour il 
nomma, avec l'approbation du palatin, la Commission Ministérielle envoyée à Pest (avec, à sa tête, 
Gábor Klauzál qui se trouvait déjà à Pest, avec, à ses côtés, Szemere, futur ministre des affaires 
intérieures), ce pas provoqua de l'indignations à Vienne et le palatin fut invité à se justifier d'avoir 
consenti à envoyer à Pest les "soi-disant ministres". Ce pas fait à Vienne cachait l'intention de ne pas 
donner son approbation à la création, dans le gouvernement hongrois, des ministères indépendants des 
finances et de la défense. Comme ces deux-là ne furent acceptés que par le manuscrit du roi daté du 31 
mars, Batthyány présenta officiellement au palatin la liste des ministres publiée déjà le 23 mars, 
seulement après cette date, le 2 avril. Le lendemain le palatin transmit, avec avis favorable, la liste au 
roi. 

Là, l'affaire avait encore traîné quelques jours, parce que la cour et ses conseillers auraient 
voulu éliminer à tout prix Kossuth du cabinet. L'approbation du roi ne fut acquise que le 7 avril, après 
les déclarations affirmatives du palatin István (à savoir qu'une seule question peut se présenter celle du 
ministère qu'occupera Kossuth, celui des finances, ou celui, bien plus important, des affaires inté-
rieures), et le 10 avril elle fut annoncée à Pozsony. Le lendemain, le premier dans l'histoire hongroise 
gouvernement constitutionnel prêta serment et entra en fonction. 

Ajiadap ypóaii: 

0SPA30BAHHE M HA3HAMEHHE KAEHHETA EATbflHb 

(Pe3ioMe) 

CocTae nepeoro, o6pa3oeaHHoro Becuofi 1848-ro roua oTBeTCTBeHHoro npaBHTejibCTBa HCTOPHH 

BempHM 6biji πρΗΗΗτ Kax eûBpeMCHHH KaMH. TaK h cjieziyKHuMMM noKOJieHHMMH, 6y/no 6bi npyrwe 
BapwaHTbi siBJisuiHCb HeB006pa3HMbiMH. Beiii epcKaa HCTopHiecKaa Hayna npHHHMajia TOI lacTbiii ο6οροτ 
BoenoMMHaHHM, corjiacHo KOTopoMy HasHaieHHbie MHHHcrpbi »BjiajiHCb caMbiMH nonyjiapHbiMM 
MyacHHHaMH CTpaHbi. Taxyio TpaKTOBKy TOJibKO κ no,iTBep*aaJi b CBoefi 3HaMeHHToii p a ô o T e ο 
BeHrepcKofi óopböe 3a CBoôoay 1848—1849-ro rr. coBpeMeHHbiii HCTOPHK COÖHTHH, Mnxafi Xopear. 
Α β τ ο ρ jamioft craibH - KOTopaa aBJiaerca naCTbio ΟΛΗΟΗ öojiee ι ι ΐ Μ ρ ο κ ο Η paôoTbi — ceflnac aejiaCT 
nOnblTKy peKOHCTpHpOBaTb, IlOMeMy HMeHHO H3 3THX iieBMTM MyjKMHH COCTaBMJIC» nepBbliî MOiiepHHbiH 
BeHrepcKHH KaÔHHci, KOTopbiH ôbiji Ha3naMeH KopojiëM 7-ro anpejiH 1848-ro róna. 

B nepBofi nacTH cTarbH aBTop noKa3biBaer TOT npouecc, KaK HaiMHajiHCb y vue Β nanajie MapTa 1848-
ro roaa — r. e. ycjibiuiae Ο BO3MO)KHOCTH 06PA30BAHMA oTBeTCTBeHHoro npaBHTejibCTBa — iioranKH Ο TOM 
C KeM, H B OTHOUieHHH ΚΟΚΟΓΟ MMHHCTepCTBa MOJKHO paCHHTbIBaTb. MOÎKLLO ZlOKa3aTb, HTO m OÔbdBJieHH» 
cocTaea xaÔHHCTa coôjito/iajiocb 24—25 JIMII, a cpeaw HHX — 3a HCKjnoneHHCM ΟΛΗΟΓΟ — o6 HMCIIH 
Kaataoï o H3 ôyiiyoïHx MMHHCTPOB ynoMHHajiocb HeCKOJibKO pa3. KaHiiH/iarypa i pa(()a Jlaßouia Eaibaiib 

Ha nocT npeMbepMMHHCTpa, KaK -in,iepa-apncioKpara ΟΠΠΟ3ΗΙΙΗΜ, Booőme caMO COÔOH pa3yMejiocb, xora 
KOHeHHO Bonpoc OKOHMaTejibHO peuiHJica TOJibKO roma , Koma no y[10JIH0M04HK) Kopoiifl jpmepuor (H) 
naJiaTMH HuiTBan 17-ro MapTa nopyHHJi eMy oôpa30BaTb KaÔHHCT. 

C r a i b a n O K a 3 b i B a e T . HTO w a m e B c e r o r O B o p H J i o c b 0 6 HMCHM T p ë x JIMU: Ο rpa<J>e M u i T B a H e C e i e H H , Ο 

J l a i í o i u e K o u i y T e Η ο <I>epcHne / J e a K e , K O T o p b i i í B H a i a j i e a a a c e Η He n p H C y r c T B O B a j i Ha j m n e . Y i a c T H e 

i J e a K a B K a Ô H n e r e n o a a e p j K H B a j i o c b ΚΒΚ j i H Ö e p a j i a M H TaK M K O H c e p e a T o p a M H , n p H w e a u i a a κ BJiacTM 

o i i n o 3 H U H H CMHTaJia ecTecTBeHHbiM H a 3 H a H C H n e K o u i y T a , HO Β c j i y n a e CCHCHH MOÎKHO r o e o p H T b Ο 

COrjiaCHM TOJibKO OÜHOH MaCTH ÔbIBUieH 0ΠΙΙ03Η11ΜΗ Η KOHCepBaTOpOB. ÜOCKOJIbKy OpHI MHajIbHbie 

üOKyMeHTbi n p e j i H C T o p H H o 6 p a 3 0 B a n H » n p a B H T e j i b C T B a He c o x p a H H j i H C b , a B T o p peKOHCTpwpyeT n p o u e c c 

o n w p a a c b Ha n e p e n H C K y c o B p e M e H H H K o e H Ha c o o 6 m e H n a n e i a T H . H a o C H o e e 3 T o r o KajKeTca B e c b M a 

B e p o j i T H b i M , HTO Β x o a e NOAROTOBHTEJIBHOH p a ô o T b i n e p e a G a i b a n s BO3HHKJIH M H o r w e TpyaHOCTH. E r o 

3 Századok 1984/6 
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KaiinHnai bi (BepxajiaH CeMepe, 6apoH ίΪοΐκεφ 3TBeiu) Bbipa3HJin CBoë onaceHMe BOBJienb Β KaÖMHei Kau 
CenenH, TBK H Kowyra. CaM Baibsms — no eceM npH3HaicaM — He ayMaji BbinycKaTb KoiuyTa H3 
KaÔHHeTa (Β pe3yjibi a i e nonyaapHOCTH KoujyTa 3το Ka3ajiocb aaxce Η ΙΙΟΒΟ3ΜΟ>ΚΗΙ.ΙΜ), HO Β TBKOM cjiynae 
eMy npHiujiocb npeoaojierb conpoTHBJieHHe KouiyTa, κοτορωϋ 6bui npoTHB Ha3naMenHs CeMepe. 
Ba I büiia BMCOKO oneiiHBaji onbiTnocTb CeMepe Β oöaacra aaMHUHcrpauHH, Η ywe Β )TH an H nopynwa eMy 
0praHH30BaTb Β ΠοίκοΗε BpeMeHHyio KaHueJiapmo npeMbepMHHHCTpa. IlpeoaoaeHHe npHTOBonoao>KH hi χ 
no3MUHH no Bceii BeposTHOCTH npoH3ouijio Β paMKax neperoBopa y Eaibsuia, 22-ro Mapra, nocae oôeaa 
HJiH BeiepoM. Β xoae npouieaiuHx Β y3KOM Kpyry neperoBopoB BaTbmia ao6Hac* HPHHSUHH JIHHIIOIO 

cocTaea ceoero Ka6nHera — HCKjnoiax CeneHH. 
Β cjieayioiuHH aeub, 23-ro MapTa, nepea oôeaoM npnexaji Β Π Ο Κ Ο Η Β H3 neurra Kypbep c TBKHMH 

BOJiHyK>INHMH H3BecTH»MH, ycjibiinaH κ ο τ ο ρ ω χ Baibsms cHHTaji Heo6xoanMbiM nocbiJiaTb ΟΛΗΟΓΟ H3 
CBOHX KaHanjiaTOB Β rieuiT, <ÍTO6M nocjieflHHH BbicTynHJi raM Β iipeacTaBHTeabcrec 6yaywero 
iipaBMTCJibciBa Η ycnoKOHji /(BHIKEIIMS. TBKHM 0Ôpa30M OH euië Β TIOI aem,, OKoao noayans oraacua 
cnHCOK ceoero KAßWUE Ι a — BKAIOMAA H CeneHH — KBK Ha HHÎKHCH, TBK H Ha BcpxHeii naaaTe. ynacrwe 
CeneHH Β paôoTC npaBHTeabCTBa — κ ο τ ο ρ ω ί ί paöoTaa Haa MoaepHH3auneii cipaubi HecKoabKO 
aecdTHacTHÜ — aeaaaocb jKeaaTeabHbiM H3-3a ero nonyanpHoern cpeaw yMepeHHbix ρ ε φ ο ρ Μ β τ ο ρ ο Β Η 

KOHCepeaTopoB, Η n0T0My HTO OH HMea xopoiune CB»3H C npnaeopHbiMH KpyraMH. M iiocKoabKy Β paabi 
HaeHOB Ka6nneTa Bxoana H repuor Ilaa 3cTepxa3H, κ ο τ ο ρ ω ί ί ΠΡΗ MeTTepHHxe aoarne roabi »BaHJicH 
nocaoM MOHAPXHH Β JloHaoHe, ο φ ο ρ Μ κ ρ γ ι ο ι α ε Μ ο ι KaÖHHeTe MO)KHO cKa3aTb, ΗΤΟ OH cociaBHjics HC 

ToabKO H3 HaeHOB őbiBuieü ΟΝΠΟ3ΗΙΙΗΗ, a npeacTaBHa coöoií CBoeo6pa3Hyio KOajiHumo. A 3TO 
CBHaeTeabCTByeT Ο TOM, HTO Bai baiib cTapaaco pacnoaojKHTb Β CTopoHy noaaepîKKH ceoero KaÖHiiera H 
Ty nacTb KOHCepeaTopoB, κ ο τ ο ρ ο ϋ He 6biaa nyacaa n,nea ρ β φ ο ρ Μ . 

23-ro MapTa EaTbaHb ony6anKoeaji cnncoK ceoero KaÔHHera πρπ TBKHX ycaoBHsix, HTO 

npHaBopHbie KpyrH 06 STOM aa*e Η He 3Haan. Vi nocxoabKy OH euië Β 3TOT aeHb Ha3HaHHa c oaoöpeHHeM 
naaaTHHa nocaaHHyio Β Πβιιιτ KOMHCCHIO MHHHCTPOB (BO raaee c TaöopoM Kaay3aaoM, κοτορωίί 
HaxoaHac» y*e Β nenne, Η κροΜε Hero c öyayuiHM MHHHCTPOM BHyTpeHHbix aea. BepraaaHOM CεMεpε), 
3TOT iuar Bbi3Baa Β ΒεΗε nopbiuaHHe; naaaTHH 6bia npH3BHH o6i>»CHHTb, noncMy OH coraacHac» Β 

OTnpaeacHHH Β Πειιιτ «aaceMHHHCTpoB». 3a TBKHM nocTvnKOM BeHbi crosuio HaMepeHHe He oaoôpHTb 
CymeCTBOBaHH» CaMOCTOHTCJlbHOrO MHHHCTCpCTBa φΗΗΒΗΰΟΒ Η OÖOpOHbl Β paMKax BemepCKOIO 
KaÖHHera. M nocKoabKy HX cymcCTBOBaHHC öbiao npHHHTO KopoaëM loabKO BaoKyMenre οτ 31-ro MapTa, 
BaTbüHb npeacTaBHa 0φH^HaabH0 naaaTHHy CMHCOK MHHMC 1 poB — onyőaHKoeaHHbie y*e 23-ro MapTa-
nocjie 3ΤΟΓΟ, 2-ro anpejia. IlaaaTHH neperipaBHa ero -co cBoefi noaaepjKKoii — κοροκιο Β caeaywuiHÖ 
aeHb. 

CeiíHac npoH3omaH HecKoabKoaneBHbie npoBoaoHKH, H6O KopoaeecKHH aeop Η ero COBCTHHKH BO 

HTO 6bi τ ο HH CTaao CTapaaHCb HCKJHOHHT b KouiyTa H3 KaÔHHCTa. OaoôpenHe Kopojm 3apoaHaocb TOABKO 

7-ro anpea», nocae noaaepiKHBaiouiHx 3a»BacHHii naaaTHHa MIUTBAHA (coraacHO κοτορωΜ cnopHTb 
M05KH0 T O a b K O O TOM, nOaynaeT a H K o i U y T MHHHCTepCTBO φ Η Η 3 Η ΰ Ο Β , HaH MHHHCTepCTBO BHyTpeHHHX 

aea, 3HANEHHE KOToporo ropaíao öojibiue). OaoöpeHHe Kopojis 6bia ONYÖAHKOBAH 10-ro anpea« Β 

ΠοίκοΗε. Β caeayiomHH AEHB nepBoe, KPATKOBPEMEHHOE KOHCTHTYUNOHHOE BeHrepcKoe npaBHTeabCTBo 

caaao KaSTBy H BCTynHao Β a o a î K H O C T b . 



Kerekes Lajos 

AZ „OSZTRÁK" AUSZTRIA KELETKEZÉSE 

(Gondolatok az osztrák nemzet-tudat fejlődéséről. 1918—1968) 

Ausztria modern kori történetének egyik legtöbbet vitatott kérdése, hogy az 
Osztrák-Magyar Monarchia 1918 végén bekövetkezett összeomlása után a német nyelv-
területre zsugorodott Ausztria népe miért csak évtizedek múltán ismerte fel nemzeti 
identitását, milyen sajátos belső és nemzetközi okok magyarázzák meg, hogy csak a 
közelmúltban jutot t el az osztrák nemzet reális valóságának általános elismeréséhez? A 
viták tulajdonképpen a mai napig sem zárultak le, noha az önálló osztrák nemzet létezé-
sének kardinális kérdésében ma már messzemenő egyetértés tapasztalható a történelmi 
folyamat speciális jellegéről debattáló történészek, politológusok, szociológusok és más 
szakemberek között.1 Kérdésfeltevéseik és válaszaik egyaránt azt bizonyítják, hogy az 
osztrák nemzettudat kibontakozásával kapcsolatos problémák lényegesen eltérnek más 
közép- és délkelet-európai népek — köztük a magyar nép — nemzeti tudatának fejlődését 
kísérő kérdésektől. Mégis úgy véljük, hogy az osztrák nemzettudat fokozatos és sok 
válságon keresztül kibontakozó fejlődésének néhány meghatározó jellemvonását kiemelve, 
hozzájárulhatunk a komplex nemzeti problematika kevéssé ismert összefüggéseinek meg-
világításához. 

Témánkat négy történelmi évszámhoz kapcsolódva tárgyaljuk, amelyek — megítélé-
sünk szerint — az osztrák nemzettudat kibontakozása szempontjából is minőségi válto-
zásokat, vagy kiemelkedően jelentős korszakhatárokat jeleznek: 1. 1918. az Osztrák-
Magyar Monarchia felbomlása, 2. 1938. Ausztria beolvasztása a harmadik birodalomba, 3. 
1945. a független és önálló osztrák köztársaság újjászületése, és 4. 1955. az osztrák 
államszerződés megkötésével Ausztria független és semleges státuszának kialakulása. 

'Az osztrák nemzettudat legújabb irodalmához: R. A. Kann-F. E. Prinz: Deutschland und 
Österreich. Ein bilaterales Geschichtsbuch. Wien-München, 1980; F. Klenner: Eine Renaissance 
Mitteleuropas. Die Nationswerdung Österreichs. Wien-München-Zürich, 1978; Friedrich Heer: Der 
Kampf um die österreichische Identität. Wien-Köln-Graz. 1981; F. Kreissler: La Prise de Conscience de 
la Nation Autrichienne. 1938-1945-1978. Paris, 1980; F. Rennhofer: Ignaz Seipel. Mensch und 
Staatsmann. Eine biographische Dokumentation. Wien-Köln-Graz, 1978;//. Rumpier: Österreich vom 
'Staat wider Willen' zur österreichischen Nation (1919-1955) in: Deutsche Frage im 19. und 20. 
Jahrhundert. München, 1983; Fritz Fellner: Die Historiographie zur österreichisch-deutschen 
Problematik als Spiegel der national politischen Diskussion. In: Deutsche Frage . . . és Fritz Fellner: Das 
Problem der österreichischen Nation nach 1945. (előadás);/!. Staudinger: Zur .Österreich' Ideologie 
des Ständestaates. In: Das Juliabkommen von 1936. Wien 1977; O. Schulmeister: Die Zukunft 
Österreichs, Wien, 1967. 

3* 
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1. A Monarchiából a köztársaságba. Az Anschluss, a dunai konföderáció 
és az állami önállóság válaszútján 

A Habsburg-birodalom széthullása — sok kortárs hiedelme szerint — a nemzeti elv 
győzelmét fejezte ki a multinacionális állameszme felett. A dualista Monarchia népei 1918 
októberében — IV. Károly föderalisztikus reformjavaslatait elutasítva - hallani sem akar-
tak többé a soknemzetiségű állam fenntartásáról.2 Elementáris erővel tört felszínre az a 
kívánságuk, hogy a Monarchia államkereteiből kilépve független nemzeti államokban 
egyesüljenek, és maradéktalanul felszámolják a korábbi együttélésüket szabályozó politi-
kai, gazdasági és kulturális intézményrendszert. Bármily viharos gyorsasággal jö t t is a 
végkifejlődés, a valóságban a Monarchia nemzeti építőkövei közül már évtizedekkel 
korábban peregni kezdett a szilárdnak hitt kötőanyag. A birodalom belső kohézióját 
egyre érezhetőbben kikezdte a nemzetiségek elszakadási - és önállósulási - törekvése. A 
világháborús vereség okozta földrengés csak meggyorsította az alapjaiban ingataggá vált 
épület összeomlását. 

Miközben a kettős Monarchia volt nemzetiségei eufórikus lelkesedéssel csatlakoztak 
etnikai rokonnépeikhez, és a dualista birodalom magyar része — húsba vágó területi 
veszteségek ellenére is — változatlan meggyőződéssel hitte és vallotta önálló nemzeti — és 
állami léte szükségességét, a birodalom nyugati felében magára maradt német nyelvű 
lakosság legnagyobb része a német birodalomhoz való csatlakozásban látta sorsa biztató 
alakításának egyetlen járható útját . Az 1918-as felbomlás érzékelhetően felszínre vetette a 
Habsburg-birodalom korábbi évtizedekben végbement fejlődésének érdekes sajátosságát: 
miközben a Habsburg-birodalmat alkotó 10 nemzetiség közül kilenc a multinacionális 
állam keretein belül is eljutott önálló nemzeti léte és küldetése fokozatos felismeréséhez, 
a birodalom nyugati felében domináns szerepet játszó, 37%-ot kitevő német nyelvű 
lakosság nem élte át a nemzetté válás történeti folyamatát. A soknemzetiségű birodalom 
felett uralkodó Habsburg-ház politikája ugyanis arra az axiómára épült - ellentétben a 
magyar szupremáciát valló Szent István-i állameszme gondolatával, amelyik a birodalom 
magyar felében uralkodott —, hogy a dinasztia csak addig lehet képes a 63%-ot kitevő 
nemzetiségek feletti uralmát, ezáltal a birodalom egységét fenntartani, amíg az ausztriai 
német etnikumú népesség eredményesen betöltheti a közvetítő és összekötő szerepét a 
nemzetiségek között. Ezt a gondolatot képviselte Palacky is. Az „osztrák állameszme" 
kívánatos fejlődéséről beszélve már az osztrák—magyar kiegyezés előtti évben arról beszélt, 
hogy Ausz t r ia kormánya nem lehet német, sem magyar, sem szláv vagy román, hanem 
magasabb és általánosabb értelemben osztrák kell legyen, vagyis összes alattvalójával 
szemben egyenlő jogokat kell érvényesítsen".3 

Messze túlmenne e tanulmány keretein annak vizsgálata, hogy az osztrák kor-
mányok a következő évtizedekben az élet minden területén eleget tettek-e az egyenlő 
elbírálás követelményének, a témánk tárgyát képező nemzeti kérdésben azonban egyértel-
műen megállapítható, hogy következetesen szembefordultak a német nemzeti mozgalmak 

2 Auflösung des Habsburgerreiches. Zusammenbruch und Neuorientierung im Donauraum. 
Wien, 1970. 

3Frant(Sek Palack:j>: Österreichs Staatsidee. Prag 1866. 27. 
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törekvéseivel, mert azokat a multinacionális állam egysége elleni veszélynek tartották. 
Sőt, a német lakosság összbirodalmi hivatását szem előtt tartva, azt a többi népek nemzeti 
mozgalmainál károsabbnak tekintették, hiszen a „Deutschnationalismus" a birodalom 
centrumában igyekezett elhinteni a multinacionális állam létalapjait fenyegető nemzeti 
elkülönülés gondolatát. Az uralkodó és a bécsi kormányok igyekeztek gondosan még a 
látszatát is elkerülni annak, hogy a Habsburg-ház a birodalom német népcsoportjainak 
előjogait szimbolizálná. Ausztria a kortársak tudatában valóban a népek sokszínű konglo-
merátumát jelentette és kevésbé a német etnikum vezető szerepét, noha 1866 ι _án, 
amikor Ausztriát kizárták a Német Szövetségből, és Bismarck a Poroszország vezetése 
alatt tervezett „kisnémet-megoldás" mellett döntött, az ausztriai németek egy része úgy 
vélekedett, hogy a délkelet-európai térségben immár egyedül rájuk hárul a németség 
„kultúrmissziós küldetésének" betöltése.4 

A Habsburg-dinasztia tehát a soknemzetiségű birodalom eszméjének oltárán „felál-
dozta" a német nemzeti törekvéseket, azáltal a Habsburg-birodalmi németek nem élték át 
a nemzeti öntudatra ébredés történeti élményét. Természetesen az így hozott „áldozatot" 
a dinasztia csakis az ausztriai német polgárság és birtokos rétegek támogatásával vállal-
hatta, ami egyszersmind azt is jelentette, hogy a német polgári és középrétegek a multi-
nacionális állam keretei között jobban érvényesíteni tudták érdekeiket, mint a nagynémet 
nacionalisták által ajánlott pángermán és alldeutsch elképzelések szerint képesek lettek 
volna. 

A századforduló táján szembetűnően megerősödő nemzeti mozgalmakra az ausztriai 
németek úgy reagáltak, hogy abból már világosan következtetni lehetett arra, hogy a 
felbomlás esetén az Anschlusst tekintik majd az egyetlen megoldásnak. A Keresztény-
szocialista Pár-t későbbi vezére, Ignaz Seipel írta: „Emlékszem, ifjúkoromban milyen 
erősen tartotta magát az a nézet, hogy velünk, ausztriai németekkel nem történhet semmi: 
ha Ausztria egysége fennmarad, úgy minden szép és jó, ha viszont felbomlik, úgy egysze-
rűen visszatérünk a másik németekhez a birodalomba, ahonnét jöt tünk." 5 Önálló 
„Németausztria" megteremtésére egyetlen osztrák-német politikai irányzat sem gondolt. 
Általános volt az a meggyőződés, hogy a soknemzetiségű birodalom széthullása és az 
önálló nemzeti államok megalakulása esetén az ausztriai németek számára sem marad más 
út, mint a „nemzeti elv" szellemében visszatérni ahhoz a birodalomhoz, amelytől az 
immár veszendőbe ment Duna-völgyi és kelet-európai funkció betöltése tartotta távol az 
ausztriai németeket. Ε „kultúrmissziós" szerephez egyébként éppolyan homályos inter-
pretációk fűződtek, mint „Ausztria" fogalmához, amely alatt egyesek csak a Habsburg-
birodalom német nyelvű területét, mások viszont a császári ház alá tartozó országok és 
tartományok összességét értették. 

Ennek alapján érthető, hogy az 1918. november 12-én kikiáltott osztrák köztársa-
ság független állami létének legelső aktusaként bejelentette azt a kívánságát, hogy tag-

" Ignaz Seipel, későbbi osztrák kancellár írta: „Die österreichischen Deutschen fühlten sich nach 
1866 gegenüber Kleindeutschland als die wahren Grossdeutschen, die, obwohl vom Reich getrennt, die 
alten deutschen Reichsideale grandiinig fortsetzen, während sie das neue Reich einem westlerischen 
Staatsideal verfallen sahen. . .) Idézi: F. Rennhofer: Ignaz Seipel. . . i. m. 463. 

5 Dr. Ignaz Seipel levele a Párizsban élő Dr. W. Bauerhez 1928. július 30-án. Idézi Rennhofer: i. 
m.571.1. 
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államként csatlakozni óhajt a három nappal korábban megszületett német köztársasághoz. 
Ausztria Ideiglenes Alkományozó Nemzetgyűlése ülésén Karl Renner államkancellár - a 
képviselők egyhangú és lelkes helyeslésétől támogatva — kijelentette, hogy Ausztria német 
népe egy testnek érzi magát a birodalmi német néppel, ezért javasolja, hogy az osztrák 
köztársaság ideiglenes alkotmánya juttassa kifejezésre Ausztria csatlakozási szándékát 
Németországhoz. Ennek megfelelően az ideiglenes alkotmány második szakasza ki-
mondta, hogy „Németausztria a Német Köztársaság alkotó része. Külön törvények 
szabályozzák majd Németausztria részvételét a Német Köztársaság törvényhozásában és 
közigazgatásában, illetve a Német Köztársaság törvényeinek és intézményeinek kiterjesz-
tését Németausztriára".6 Az ideiglenes alkotmány e pontjának szellemében fogant az 
osztrák kormány 1918. november 15-én Wilson amerikai elnökhöz intézett távirata is, 
amelyben arra kérték őt, hogy a népek önrendelkezési jogáról meghirdetett elveinek 
megfelelően támogassa a győztes hatalmak körében Ausztria csatlakozását Németország-
hoz. „Bízunk abban, Elnök Úr, hogy az ö n által oly gyakran kifejezett alapelveknek 
megfelelően, támogatni fogja az ausztriai német népet e törekvésében, ö n előharcosa volt 
annak a jognak, hogy a lengyelek, olaszok és délszlávok nemzeti álamokba egyesülhesse-
nek a volt Monarchián kívül élő testvéreikkel, bízunk benne, hogy ugyanezt a jogot 
elismerik az ausztriai német nép esetében is."7 

Az 1918 novemberében meghirdetett Anschluss-gondolat mint az osztrák nemzet 
történelmi létjogosultságára adott negatív válasz, a következő két évtizedben az európai 
politika szüntelenül visszatérő problémája maradt. Megszületése pillanatában az osztrák 
politikában fontosabb szerepet játszó pártok közös platformjának tűnt, holott a forra-
dalmi megrázkódtatások nyomán hatalomra jutott pártok az „Anschluss"fogalma alatt az 
ausztriai német nyelvű lakosság sorsproblémáinak nagyon is különböző szociális és 
nemzeti tartalmat jelentő megoldásait értelmezték. Az összeomlást követő napok és hetek 
felzaklatott, lázas állapotában a pártok vezetőinek azonban aligha lett volna idejük és 
lehetőségük arra, hogy pártjaik hosszabb távú „nemzeti programját" átgondolják és ki-
dolgozzák. így azután az Anschluss-jelszó látszólag az ideiglenes kormány egységes akara-
tának kifejezéseként jelent meg. 

Mélyrehatóbb elméleti művekben elsőként az ausztro-marxisták vezetői foglal-
koztak a nemzeti problematikával,8 miután a nemzeti eszme térhódítása reális közelségbe 
hozta a munkásmozgalom nemzeti felparcellázásának lehetőségét is. Karl Renner és Otto 
Bauer végkövetkeztetései abban a megállapításban kulmináltak, hogy a nacionalizmus a 
kizsákmányoló osztályok ideológiájának integráns része, amellyel a dolgozó osztályok 
nem vállalhatnak szellemi közösséget. A munkásosztály a céltudatosan emelt nemzeti 
válaszfalakon felülemelkedve az internacionalizmus bázisán áll, társadalmi helyzetét 
osztályalapon, nem pedig a nemzeti hovatartozás szempontjából ítéli meg. A kulturális-
nemzeti autonómia következetes megvalósításával és érvényesítésével orvosolni lehet a 
nemzeti sérelmeket, és ezek után nem lehet többé akadálya a munkásosztály általános 

4 Karl R. Stadler: Hypothek auf die Zukunft. Entstehung der österreichischen Republik. 
1918-1921. Wien 1968. 86. 

7I. m. 87. 
'Karl Renner: Der Kampf der österreichischen Nationen um den Staat. Wien, 1902; Otto Bauer: 

Die Nationalitätenfrage und die Sozialdemokratie. Wien, 1907, 
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érdekeit szolgáló nagy gazdasági egység fennmaradásának. Sem Renner, sem pedig Bauer 
nem ismerte fel a nemzeti kérdésnek azt az aspektusát, hogy a 19. század második felében 
robbanásszerűen végbement ipari fejlődés a nemzetiségi területeken is minőségi változást 
hozott a gazdaság és társadalom struktúrájában. Kifejlődött a nemzeti tőkésosztály, vele 
együtt az érdekek új láncolata, amelyik közvetve a munkásosztályt is érdekeltté tette a 
nemzeti törekvések megvalósításában. Természetessé vált, hogy a nemzetiségek birtokolni 
akarják a területükön található gazdasági erőforrásokat, értékesítési piacokat, önálló 
vámterületre, független gazdaságpolitikára, kizárólagos nemzeti érdekeik szolgálatában 
álló politikai és közigazgatási apparátusra, a nemzeti kultúrát és művelődést szolgáló 
intézmények megteremtésére törekszenek. Dyen messzemenő célokat a kulturális-nemzeti 
autonómia mégoly konzekvens alkalmazása esetén sem tudtak volna elérni. A nemzeti 
célok nagy részét sikerült integrálni a nemzetiségi munkásszervezetek programjába, ami 
azzal a következménnyel járt, hogy a „nagy gazdasági egység fenntartásának" programját 
hirdető német-osztrák szociáldemokrácia felébresztette maga ellen a Habsburg-birodalom 
védelmezésének gyanúját. Történelmileg jellemző állapot jeleként a Monarchia munkás-
mozgalma előbb hullott szét nemzetiségi alkotóelemeire, mint maga a Monarchia. 

Az elkerülhetetlen széthullás előestéjén a szociáldemokrata vezetők még maguk is 
különböző nézeteket vallottak Ausztria jövőjének lehetséges megoldásáról. Karl Renner 
egyelőre kitartott a kulturális nemzeti autonómia, illetve a birodalom államkeretein belül 
létrehozandó köztársasági föderáció gondolata mellett. Viktor Adler és Engelbert Perner-
storfer a nagynémet elgondolásokhoz közeledve az Anschlusst ítélték egyedül elfogadható 
megoldásnak. Otto Bauer szintén az Anschluss mellett foglalt állást, de a csatlakozást az 
össznémet forradalmi átalakulástól, vagy legalábbis az egységes, demokratikus Német-
ország létrejöttétől tette függővé. A Hohenzollern-ház bukása után már fenntartás nélkül 
elkötelezte magát az Anschluss ügyének, ami a Monarchia felbomlásának láncreakciója 
következtében viszonylag gyorsan a pártvezetés osztatlan hitvallása lett. 

Otto Bauer - a párt egyik legtekintélyesebb teoretikusa - a német-osztrák egyesü-
lés megvalósulását az össznémet progresszív erők forradalmi célkitűzésének tekintette. 
Marxra és Engelsre hivatkozva cikkeiben és tanulmányaiban hangoztatta, hogy a 
Romanov- és a Hohenzollern-dinasztiák bukása után a Habsburg-hatalom összeomlásának 
is törvényszerűen be kellett következnie, mert többé nem volt szükség arra, hogy a közép-
és délkelet-európai népeket védelmezze a két reakciós nagyhatalom terjeszkedése ellen. A 
két imperialista központ felszámolása után a dualista Monarchia nemzetiségei független és 
önálló nemzeti államaikban egyesülhetnek, a volt uralkodó nemzetek, a németek és 
magyarok pedig 1848-as forradalmaik programjához térnek vissza. Magyarország függet-
len, önálló országgá alakul, a volt birodalom német nyelvű lakossága pedig demokratikus, 
szövetségi köztársaságban egyesül a birodalmi németekkel. Miután az így bekövetkezendő 
fejlődést a cári és a német császári abszolutizmus széttörése teszi lehetővé, az egységes, 
demokratikus német köztársaság megszületése egyszersmind az európai haladás érdekeit is 
szolgálja.9 

® Otto Bauer: Die österreichische Revolution, Wien, 1923. 

y 
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Max Adler, az ausztromarxizmus egy másik kiemelkedő szellemi reprezentánsa az 
Anschluss szükségességét elsősorban gazdasági és szociális tényezőkkel indokolta. Az ipari-
lag fejlett nemzetiségi területek elszakadása után — érvelt - a német nyelvterületre 
zsugorodott, túlnyomóan agrárjellegű Ausztria gazdaságilag életképtelen államalakulat 
lenne, amelyik eltorzult és visszamaradott gazdasági és szociális struktúrája miatt áthág-
hatatlan akadályt állítana a szocializmus megteremtése elé. ,A német szocialista köztár-
saság részeként10 azonban nálunk sem maradhatna fenn egy pusztán polgári demokrácia. 
A német néphez csatlakozva, annak tekintélyesebb társadalmi ereje révén mi is egy 
csapásra eljuthatnánk a fejlődés magasabb színvonalára, amelyet önmagunkra utalva csak 
lényegesen később tudnánk elérni."1 1 A gazdasági életképtelenségről hangoztatott 
szociáldemokrata érvelés — amelyet a Monarchia felbomlását követő időszakban a meg-
oldhatatlannak látszó problémák tömege is igazolni látszott - csaknem osztatlan egyetér-
tésre talált az osztrák közgazdasági irodalomban és a közgondolkodásban is .1 2 

Ausztria nemzeti önállóságának koncepcióját Otto Bauer a győztes imperializmus 
önző hatalmi politikája egyik eszközének tekintette, amelyik szerinte az egységes, demok-
ratikus német köztársaság létrejöttének meghiúsítását célozza. Franciaország a német 
demokratikus erőkön akar bosszút állni a Hohenzollern-ház bűneiért. A dunai konföde-
ráció tervének hangoztatásával is — írta Bauer — Franciaország kizárólag azt szeretné 
elérni, hogy Ausztriát is bekapcsolja a francia hegemónia alatt tervezett német- és szovjet-
ellenes blokkba. 

A német-nemzeti pártcsoportosulások13 szintén egységesek voltak az Anschluss 
követelésében, de nagyon is eltérő módon értelmezték a megvalósítandó csatlakozás 
célját. A nemzeti irányzat demokratikus-kispolgári és értelmiségi rétegeiből sokan az 
1848-as forradalom eszményeihez kívántak visszatérni, amikor a bécsi forradalmi tömegek 
az egységes, demokratikus német köztársaság követelését szimbolizáló fekete-vörös-arany 
színű zászlók alatt harcoltak és véreztek Windischgrátz fekete-sárga ellenforradalmi hadai-
val szemben, s amikor a liberális Erzherzog Johann személyében a frankfurti parlament 

1 0 Otto Bauertől származik a jelszó: „Anschluss an Deutschland, Anschluss an dem Sozialis-
mus!" 

1 íMax Adler: Der Krieg ist aus, der Kampf beginnt. Der Kampf, 1919. Jhg. 11. Nr. 12. 781. 
,2G. Stolper: Deutsch-Österreich als Sozial-und Wirtschaftsproblem, München, 1921; Otto 

Bauer: Die Wirtschaftskrise in Österreich. Ihre Ursachen, ihre Heilung. Wien, 1925; F. Hertz: Ist 
Österreich wirtschaftlich lebensfähig? Wien, 1921 ;E. Scheffer: Österreichs wirtschaftliche Sendung. 
Leipzig, 1927; E. Gebert: Flammenzeichen. Österreichs Wirtschaftsschicksal. Wien, 1927; G. Höper: 
Österreichs Weg zum Anschluss, Berlin, 1928; H. Franzen: Die deutsch-österreichischen Wirtschafts-
beziehungen in der Nachkriegszeit. Köln, 1928; Schilder: Der Streit um die Lebensfähigkeit 
Österreichs, Stuttgart, 1926; G. Slavik: Der Aussenhandel und die Handelspolitik Österreichs. 
1918-1928. Klagenfurt, 1928; F. Haber: Die österreichische Wirtschaftsbilanz. München, 1927; O. 
Ehrlich: Kann Österreich geholfen werden? . Wien-Leipzig-London, 1927; V. Kienböck: Das 
österreichische Sanierungswerk. Stuttgart, 1925 ; Kleinwächter: Der deutsch-österreichische Mensch 
und der Anschluss. Wien, 1926;// . Kniesche: Die grossdeutsche Wirtschaftseinheit, Leipzig, 1929;//. 
Knallbrunner: Der Wiederaufbau der Landwirtschaft Österreichs. Wien. 1926; Basch-Dvoralek: 
L'Autriche et son existence économique. Prag, 1925. 

1 3A Monarchia ö-izeomlása után több párt és politikai egyesülés sorolható ebbe a csoportba: 
Deutsche Agrárpártéi, Deutsche Arbeiterpartei, Deutsche Fortschrittspartei, Deutsche Gemeinbürg-
schaft, Deutsche Nationalpartei stb. 1920. szeptember 5 -7 -én Salzburgban 17 német nemzeti irányzat 
egyesüléséből jött létre a Grossdeutsche Volkspartei. 
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egy osztrák főherceget állított kormányzóként a birodalom élére. Ezek a számszerűleg 
nem túl jelentős körök közvetlen kapcsolatot véltek felfedezni 1848 és 1918 forradalmi-
nemzeti célkitűzései között, megfeledkezve arról, hogy Bismarck 1871-ben felülről, „vér-
rel- és vassal", Poroszország hegemóniája alatt, ellenforradalmi szellemben már megvalósí-
totta a német egységet. Az 1848-as forradalom örökségéhez visszanyúló körök azonban 
úgy vélekedtek, hogy az Ausztriát kizáró „kisnémet" megoldás a nemzeti problémára 
adott reakciós válasz volt, hiszen a nemzeti kisebbségeket is felszabadító forradalmi német 
egység-gondolat helyett a nemzetiségek millióit uralma alatt tartó Habsburg-dinasztia 
diadalmaskodott. Ausztriának a német egyesülésből való kirekesztése — vallották — annak 
a reakciós, imperialista elgondolásnak a jegyében történt, hogy a Habsburg-ház megőrzé-
sével a délkelet-európai nemzetiségek milliói felett fenntartsák a német hegemóniát.14  

Georg Schönerer nevéhez fűződik a pángermán és alldeutsch-féle német nemzeti 
irányzat megalakítása, amelyik a militáns nacionalizmus és antiszemitizmus jegyében 
követelte a Habsburg-birodalom szétrobbantását és a dualista Monarchia német lakossá-
gának csatlakozását a német birodalomhoz. Azt hirdette, hogy a Habsburg-birodalomban 
élő szláv, magyar, olasz, zsidó és más népcsoportok gyors térnyerésével szemben a német 
etnikum egyre szűkebb területre szorul vissza, és ha az Anschluss megvalósítása révén 
Ausztria német népét nem sikerül kiszakítani ebből a nemzeti zűrzavarból, úgy visszavon-
hatatlanul feloldódik az őt körülvevő idegen népek tengerében.15 

Az 1918-as széthullás után a német nemzeti irányzatok az Anschluss végrehajtását 
kívánták, s ebbeli törekvésükben nem kis szerepet játszott az osztrák ipari és banktőke 
azon reménye, hogy a háborús vereség ellenére is világgazdasági befolyása nagy részét 
átmentő német tőkével szövetkezve sikerülni fog a dualista Monarchia összeomlása követ-
keztében elveszített Duna-völgyi gazdasági pozíciók nagy részét újra visszaszereznie.16 

Ennek természetesen a szemükben az volt a legfontosabb előfeltétele, hogy Németor-
szágban sikerüljön úrrá lenni a forradalmi mozgalmakon és a Hohenzollern-házat lemon-
dásra kényszerítő népmozgalmakat levezetni a tőkés tulajdonviszonyokat épségben meg-
őrző polgári köztársaság „alkotmányosságának" medrében. Ellentétben a szociáldemokra-
tákkal, akik a német köztársasághoz csatlakozva a közös ideálok eredményesebb megvaló-
sításában reménykedtek,17 az osztrák nagynémetek azáltal a tőkés uralom konszolidáció-
jára, majd expanzív céljaik közös elérésére alkalmas eszközt kerestek, így Anschluss-
törekvéseik egyértelműen retrográd, imperialista programot fejeztek ki. 

14Diószegi István: Österreich-Ungarn und der französisch-preussische Krieg. 1870-1871 . 
Budapest, 19 74 . 285. 

1 5 Schönerer jellemzéséhez lásd: Albert Fuchs: Geistige Strömungen in Österreich. Wien, 1978. 
177-196. 

1 ''Norbert Schausberger: Der Griff nach Österreich. Der Anschluss. Wien, 1979. 75. 
1 7 A z ausztromarxisták Anschluss-politikáját indokolva 1919 elején Otto Bauer azt írta: 

„Polgári pártjaink a régi Németországot szerették: a Hohenzollemek, a porosz junkerek, a népgyilkos 
porosz militarizmus Németországát. Ezt a Németországot viszont mi, szociáldemokraták gyűlöltük. 
Most azonban egy űj Németország született: a Hohenzollerneket elűzték, a német nép felszabadította 
magát Poroszország uralma alól, a szocialista német népköztársaságban a német munkásosztály 
heroikus harcot vív a szocializmusért. . . Mi a vörös Németországhoz akarunk csatlakozni.. ." Idézi: 
Schausberger: i. m. 36. 
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A liberálisok már a századforduló óta inkább a német-nemzeti irányzatok mérsé-
keltebb szárnyával, mint a keresztényszocialistákkal rokonszenveztek, mert utóbbiakat a 
klerikalizmus és konzervativizmus politikai szócsöveinek tekintették. Olyan sajátos hely-
zet jött létre, hogy a Moritz Benedikt szerkesztésében megjelenő tekintélyes polgári lap, a 
liberális szelleméről közismert Neue Freie Presse jut ta t ta el a szélesebb közvéleményhez a 
Schönerer-féle intranzigens német nacionalista párt vad kirohanásait a Keresztény-
szocialista Párt ellen.1" 1918. november 12-én a Neue Freie Presse éppen úgy az An-
schluss mellett nyilatkozott,19 mint a liberális politika olyan tekintélyei, mint Czernin, 
Rothschild, Benedikt, vagy az irodalmi élet liberális irányzatának olyan kiemelkedő kép-
viselője, mint Karl Kraus.20 

A köztársaság idején kormányzó párttá előlépő Keresztényszocialista Párt meglehe-
tősen ambivalens álláspontot foglalt el a nemzeti önállóság kérdésében. Vitathatatlanul 
Anschluss-ellenes vonalát utólag némelyek igyekeztek a független és önálló Ausztria gon-
dolata melletti egyértelmű hitvallássá stilizálni, holott a valóságban — mint látni fogjuk -
a Keresztényszocialista Párt sajátos előjellel, de szintén tagadta a Saint-Germain-i béke-
szerződésben megalkotott osztrák köztársaság létjogosultságát. A párt szellemi vezére, 
Seipel, a politikusnak és tudósnak egyaránt jelentős személyiség már 1916-ban írott 
„Nemzet és ál lam" című könyvében2 1 kifejtette álláspontját a nemzetiségi kérdésről és 
Ausztria jövőjéről. Könyve a Keresztényszocialista Párt elméleti válasza volt a dualista 
Monarchia létalapjait rengető nemzeti függetlenségi mozgalmak kihívására. Seipel követ-
keztetéseinek az volt a lényege, hogy a Habsburg-birodalmat a kicsinyes és önző nemzeti 
érdekek fölé emelkedő integrációs gondolat történelmi szükségszerűsége hívta életre. „Itt 
minden nép szabadon kifejezést adhat nemzeti érzelmeinek — írta —, amennyiben ez nem 
fajul el a többi népekre káros sovinizmussá. A háború sajnálatos módon felkorbácsolta a 
nemzeti szenvedélyeket, pedig a nemzetek feletti állameszme éppen azt igyekezett elérni, 
hogy a kulturális értékek szabad cseréjével és azok kölcsönösen megtermékenyítő hatá-
sává csökkentse a népek közötti előítéleteket."2 2 

Ezen idealizált Monarchia-kép logikus következményeként a Keresztényszocialista 
Párt az 1918-as felbomlást és a független Ausztria létét csak arra az átmeneti időszakra 
szóló provizóriumnak tekintette, amíg a nemzeti jelszavak kábulatából feleszmélve a volt 
Monarchia népei - bizonyos reformok bevezetése után - vissza nem térnek a „közös 
otthonba". 

"Friedrich Funder: Vom Gestern ins Heute. Aus dem Kaiserreich in die Republik. 
Wien-München, 1971. 211-212. 

" A „Neue Freie Presse" azt írta: „Grossdeutschland ist wieder lebendig geworden. Die 
Erinnerung an die Paulskirche in Frankfurt, wo die Vertreter von Österreich in der verfassungsmässigen 
Versammlung sassen, kommt in den Vordergrund." Idézi: Franz Endler: Österreich zwischen den 
Zeilen. Die Verwandlung von Land und Volk seit 1848 im Spiegel der Presse. Wien-München-Zürich, 
1973. 216. 

2 0 Karl Kraus a „Die Fackel" című folyóiratában kizárólag megsemmisítő' iróniával írt a 
független osztrák nemzet gondolatáról. 

2 lIgnaz Seipel: Nation und Staat. Wien, 1916. 
2 2F. Rennhofer: i. m. 6 1 - 7 1 . 
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1918. december 16-án Seipel Engelbert Krebsnek, a freiburgi egyetem teológiai 
professzorának írott levelében azt fejtegette, hogy „a régi Ausztria még nem halott. 
Bizonyosan el fog jönni a dunai konföderáció, és meg fogja azt újítani. Felvetó'dik a 
kérdés, hogy mi német-osztrákok a dunai konföderációt engedük-e át a szlávoknak, a 
magyaroknak és románoknak, vagy magunk is működjünk abban közre. Ugy vélem, hogy 
gazdasági kényszerűségek és az egész német nép érdekei a második megoldást taná-
csolják." Levelében világosan megfogalmazta Anschluss-ellenes álláspontjának konzerva-
tív-reakciós indítékait is: „Csak akkor csatlakozunk Németországhoz, ha az valóban 
szabad országgá válik. Semmi keresnivalónk nincs a mai Németországban, ahol a Katona-
tanácsok terrorja érvényesül, és ahol a szocialista diktatúra formájában egy Kurt Eisner 
kormányozhat".2 3 

Történetileg bizarr helyzetét tükrözött az a tény, hogy az 1918 végén hatalomra 
került osztrák pártok közül egyik sem állt a német nyelvterületre csökkent Ausztria 
nemzeti önállóságának és függetlenségének bázisán. Magyarországgá összehasonlítva 
Ausztria diametrálisan eltérő fejlődési pályára került. Míg Magyarország ugyanis a nemze-
tiségi területeinek elveszítése és az ország egységes nemzeti jellegének pregnáns érvényesü-
lése után a militáns nacionalizmus szellemi hatása alá került, Ausztria népe úgy érezte, 
hogy a nemzetiségi területek elszakadása után történelmi küldetése végórájához érkezett 
el, ezért rezignáltán lemondott az önálló állami léte további fenntartásáról. Látszólag 
mind a két ország egységes nemzeti állammá vált, a felbomlás után azonban élesen kiüt-
között a birodalom osztrák felének a magyarétól lényegesen eltérő sajátossága, hogy a 
német lakosságú tartományok (Landok) között nem alakult ki valódi nemzeti egység. A 
„nemzeti összatartozás" érzése ott szinte kizárólag a tartományok dimenzióiban ju to t t 
kifejezésre, tehát tiroliak, stájerek, vorarlbergiek és karintiaiak között , akik a Bécsben 
uralkodó császár személyében korántsem valamiféle „német-eszménykép" megtestesü-
lését, hanem a soknemzetiségű birodalom nemzeteken felül álló összetartó tényezőjét 
látták. A tiroliak — önálló alkotmányuk védősáncai mögül - meglehetősen közömbösen 
viseltettek a távoli császárváros problémáival szemben, aminthogy Alsó- és Felső-Auszt-
riától eltekintve a többi tartományok is bezárkóztak tartományi önállóságuk falai közé, 
ahová alig tudott betömi a soknemzetiségű birodalom szellemi együttműködése eredmé-
nyeként kibontakozó „osztrák kultúra".2 4 A német nyelvű tartományok többsége meg-
rekedt a „Heimatkunst" és a tartományi folklór keretei között, ami szellemileg éppen 
olyan magas válaszfalnak bizonyult, mint geográfiai értelemben az Alpok elválasztó 
hegyláncai voltak. 

Egy nemzet belső összetartozásának érzését különösen válságos vagy veszélyhely-
zetek teszik ki igazán megbízható erőpróbának. Ilyenkor kiderül, hogy az ország egyes 
részeit érintő fenyegetés kiváltja-e az ország más részeinek, illetve összességének szolidáris 
fellépését. Az osztrák köztársaság államhatárainak végleges kialakulásáig némelyik osztrák 
Land súlyos megpróbáltatásokat élt át, s ezek szinte kivétel nélkül azt bizonyítják, hogy a 
Landok között a nemzeti összetartozás érzésének elemi megnyilvánulásait sem sikerült 

" U o . 165-168 . 
1 4 Das grössere Österreich. Geistiges und soziales Leben von 1880 bis zur Gegenwart. Hrsg. von 

Kristian Sotriffer. Wien, 1982. A kötetben: Ernst Krenek: Von der Aufgabe, ein Österreicher zu sein. 
1 1 - 1 5 . 
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felfedezni. Déltirol olasz megszállását a tiroli tartományi kormány egy része az önálló 
Tirol-köztársaság megteremtésével szerette volna elhárítani,2 5 a Bécstől elszakított függet-
len Tirol létével szerette volna kihúzni a talajt az olaszok érve alól, hogy Olaszországnak 
„az osztrák fenyegetés elleni védekezés" érdekében feltétlenül szüksége van a Brenner-
határra. Amikor a békekonferencia a független Tirol tervét elutasította, a tiroli jobboldali 
irányzatok körében felmerült a Bajorországra korlátozott Anschluss követelése, amelynek 
hátterében a bajor és osztrák ellenforradalmi csoportok azon törekvése rejtőzött, hogy 
ilyen módon függetlenítsék magukat a baloldali-forradalmi mozgalmak előretörésével 
fenyegető Berlin és Bécs befolyása alól.26 Délkarintia jugoszláv megszállása és a Klagen-
furti-medence hovatartozása miatt kirobbant fegyveres harcok sem lépték túl a karintiai 
tartomány határait, és nem hozták mozgásba az ország más részeit a német nyelvű terület-
sáv védelmezése érdekében. A Ludwig Hülgerth alezredes által megszervezett karintiai 
„Heimatschutz" meglehetősen önerejére utalva folytatta harcát a tartomány területi egy-
ségének megőrzéséért.2 7 Vorarlberg a háborús vereség lesújtó következményeitől és a 
független Ausztria gazdasági bajaitól Svájchoz csatlakozva szeretett volna megszabadulni 
és a svájci Anschluss-akció sikerét kizárólag a békekonferencia tilalma és a svájci Állam-
tanács elutasító döntése hiúsította meg és nem a vorarlbergi lakosság valamiféle „osztrák 
érzelme".28 Burgenland hovatartozí'sának ügyét viszonylag hosszú ideig bizonytalan-
ságban tartották a magyarországi politikai változások, s a végső döntés itt is inkább 
nemzetközi okokkal, semmint az ott élő német nyelvű lakosság spontán és erőteljes 
nemzeti mozgalmainak kényszerítő fellépésével magyarázható.2 9 

Az elmondottakból túlzás nélkül levonható az a következtetés, hogy a belső 
nemzeti összetartó erőt csaknem teljesen nélkülöző osztrák köztársaság 1918—1919-ben 
óhatatlanul beleolvadt volna Németországba, ha a világbéke új rendjét diktáló győztes 
határnak — főleg Franciaország — a Duna-völgyi hatámi erőegyensúly érdekében nem 
ragaszkodtak volna Ausztria függetlenségéhez. Aζ osztrák Anschluss lehetősége már a 
világháború idején úgy merült fel, mint a szemben álló ha támi blokkok mérkőzésének 
egyik lényeges tétje. Bülow kancellár 1916-ban úgy nyilatkozott, „még ha ezt a háborút 
el is vesztenénk, Ausztria annektálásává megnyerhetnénk a part i t" .3 0 Ezt azonban a 
francia hadvezetés is világosan látta, ezért Qemenceau úgy vélekedett, hogy „amennyiben 
a háború Ausztria csatlakozásává fejeződne be, úgy Németország nem legyőzöttként, 
hanem győztesként kerülne ki a háborúból".3 1 

Hosszú viták és éles nézeteltérések ellenére a győztesek végül is megegyeztek az 
Anschluss tilalmában — amelyet a Németországgá megkötött versailles-i békeszerződés az 
osztrák köztársasággal ááírt Sánt-Germain-i békeszerződéssel egybehangzó módon ren-

2 'Haus Hof und Staatsarchiv. Wien, Κ. 261. (Otto Bauer Nachlass) 153. 
2 6 Auswärtiges Amt. Bonn. Abteilung II. Pol. 2. Österreich Nr. 1. Bd. 1. 
2 7Erwin Steinbock: Die Volkswehr in Kärnten unter Berücksichtigung des Einsatzes der 

Freiwilligen verbände. Wien-Graz, 1963. 
2'Lajos Kerekes: Von Saint Germain bis Genf. Österreich und seine Nachbarn 1918-1922 . 

Budapest, 1979. 101-113. 
2 9Soós Katalin: Burgenland az európai politikában 1918-1921. Budapest, 1971. 
3 0Benoist-Méchin: Griff über die Grenzen. 1938. Oldenburg. 1966. (Idézi: Kurt Schuschnigg: 

Im Kampf gegen Hitler. Wien-München-Zürich, 1969. 43.) 
31 Ludo Moritz Hartmann: Grossdeutsch oder Kleindeutsch? Wien, 1921. 25. 
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dezett, amikor is kimondta, hogy Ausztria minden olyan politikai vagy gazdasági kötelék-
től tartózkodni fog, amelyik közvetlenül vagy közvetve alkalmas lenne arra, hogy nemzeti 
függetlenségét veszélyeztesse.32 

Olyan történelmi helyzetben, amikor Közép- és Délkelet-Európa népeit a nemzeti 
eszmék tartották bűvkörükben, az ausztriai németek a francia hatalmi politika diszkri-
minációs eljárását látták abban, hogy a győztesek mindenütt kielégítették a nemzeti 
aspirációkat ott, ahol érdekeik ezt megkívánták, viszont — a tartós békerendezés érdekeit 
is sértő módon — túltették magukat a nemzeti elven ott , ahol ez a befolyási övezeteik 
kiépítését célzó politikájuk eredményességét — vélték — bizonytalanná tette volna. Népek 
és népcsoportok egyesülhettek a „nemzeti elv" jegyében, amelyek között sokkal mélyebb 
történeti, kulturális, sőt etnikai különbségek léteztek, mint az ausztriai németek és a 
határos délnémetek között . Ámde a történelemben ritkán fordul elő, hogy hatalmi szóval 
kimondott nemzeti megoldások az érintett népek egyetértésével találkozzanak, kivéve 
azokat az eseteket, amikor ezek a döntések területi gyarapodással, vagy más előnyökkel 
járnak. így volt ez Ausztria esetében is. Kevesen akceptálták a francia politikának azt az 
érvelését, hogy a német-osztrák egyesülés a közép-délkeleteurópai biztonság súlyos veszé-
lyeztetését jelentené. A hatalmi szóval kimondott Anschluss-tilalomban igen sokan a nem-
zeti önrendelkezési jog sérelmét látták, és ez a felfogás az osztrák nemzettudat kifejlődé-
sének egyik hosszú távú hátráltató tényezője lett. Amint a weimari Németországban igen 
sokan a demokráciát nyugati importárunak tekintették, hasonló módon az osztrák nép 
tekintélyes részének tudatában az önálló és független, „életre ítélt" osztrák köztársaság 
léte a Duna-völgyi francia politika nagyhatalmi érdekeivel identifikálódott. Igaz, hogy 
Franciaország vezető politikai körei már a Monarchia felbomlását követő hónapokban 
rádöbbentek, hogy a Duna-völgyben eluralkodó kisállami nacionalizmusok — amelyek 
hasznos háborús szövetségesek voltak, mert hozzájárultak a Monarchia belső meggyen-
gítéséhez — keresztezhetik a francia külpolitika kelet-európai dimenziókban elgondolt 
terveinek megvalósítását, amelynek tengelyében az a terv állt, hogy a széthullott 
Habsburg-birodalom helyébe a közép- és dél-kelet-európai államok új szövetségi rend-
szerét hívja életre, amelyik Franciaország támogatásával, sőt vezetése alatt elég erős lenne 
ahhoz, hogy Szovjetoroszország és Németország között ebben a térségben önálló hatalmi 
szerepet játszhasson. Ε nagyszabású terv megvalósítása céljából Franciaország pontosan az 
ellenkezőjét tette mindannak, amit a háború alatt tett : a rombolás helyett most egy 
szerkezetileg átalakított épület felépítésébe kezdett. Míg a világháború idején a dualista 
monarchia belső bomlását siettető nemzeti mozgalmakat támogatta, most a Duna-völgyi 
németek közötti érdekszálakat igyekezett erősíteni. Terve sikeres kivitelezéséhez ugyanis 
éppen annak a kisállami nacionalizmusnak a leküzdésére lett volna szüksége, amelyet 
jelentős részben maga hívott életre, vagy segített ahhoz, hogy a háború utáni új helyzet 
domináns tényezőjének szerepét játszhassa. Franciaország a trianoni és Saint-Germain-i 
békeszerződésekben is gondoskodott olyan pont felvételéről, amelyik nyitva hagyta a 
lehetőséget, hogy a volt Monarchia függetlenné vált országai továbbra is fenntartsák a 
vám- és fizetési eszközök közösségét,3 3 politikai téren is igyekezett Ausztria és Magyar-

3 2E. C. Hellbling:österreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte. Wien, 1956.426. 
3 3 A A . Bonn. Abt. II. Pol. 4. 
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ország, valamint a többi utódállam között közvetíteni.34 Kísérleteit azonban sorozatos 
kudarc kísérte, mert a politikai és gazdasági nacionalizmus uralkodóvá lett eszméje a régi 
kötelékek bármily minimális fenntartásában is a nemzeti szuverenitás tűrhetetlen korláto-
zását látta. Csehszlovákia, Jugoszlávia és Románia különösen elutasítóan reagáltak a 
francia politika minden olyan kezdeményezésére, amelyik Ausztria és Magyarország, 
valamint az előbbi három állam között szorosabb szövetség létrehozását kívánta volna 
elérni.3 s 

Franciaország akkori Duna-völgyi politikájának feloldhatatlan ellentmondása volt, 
hogy a szűkebb nemzeti horizonton túltekinteni képtelen politikai erőkkel akart vala-
miféle közép- és délkelet-európai konföderációt megteremteni. Az eredmény nem lehetett 
más, mint ami a kisantant alakjában létrejött: a három új állam érdekszövetsége a volt 
Monarchia két uralkodó nemzetével, az osztrákokkal és a magyarokkal szemben. Ausztria 
ellen a Habsburg-restauráció — céltudatosan is felnagyított — veszélye, Magyarországgal 
szemben pedig a békeszerződés területi döntéseinek közös védelmezése volt az a közös 
nevező, amelyik lehetővé tette a' szövetségi kapcsolatokat az egyébként gazdasági, poli-
tikai és szociális szempontból egymástól oly távol eső országok között. Utólag a kisantant 
igyekezett saját létét a Duna-völgyi francia politika törekvései megvalósulásaként beállí-
tani, holott a valóságban a kisantant nem egyszerűen limitált változata volt az eredeti 
francia elképzeléseknek, hanem lényegét tekintve és minőségileg is más, mint amit 
Franciaország szeretett volna elérni. Azáltal, hogy Ausztriát és Magyarországot nem 
sikerült bevonni a francia vezetés alatt tervezett Duna-völgyi konföderációba - amelyik 
ellen Ausztria és Magyarország nacionalista körei is elzárkóztak —, gyakorlatilag illuzó-
rikussá vált a Habsburg-birodalom nagyhatalmi funkcióját betöltő államszövetség terve. 

Franciaország az Anschluss tilalmával tulajdonképpen szerette volna nyitva tartani a 
konstruktív lehetőséget Ausztria számára, hogy az a gazdasági és nemzeti problémáit a 
függetlenné vált utódállamokkal létesítendő újszerű szövetségben oldja meg. A terv siker-
telenségéből az osztrák közvélemény tekintélyes része azt a következtetést vonta le, hogy 
az Anschluss, vagy a dunai konföderáció alternatívái közül immár csak az Anschluss 
maradt meg járható útnak. Ezt fejezték ki az 1921 tavaszán és nyarán megrendezett 
Anschluss-népszavazások eredményei is,36 bár ezek megítélésében nem szabad figyelmen 
kívül hagyni bizonyos birodalmi szervek jelentős anyagi és propagandisztikus támogatá-
sának hatását sem. 

Az osztrák nemzettudat fejlődését lassító vagy hátráltató tényezők között említést 
kell tenni arról, hogy az osztrák köztársaság 1920. október 1-én törvénybe iktatott új 
alkotmánya3 7 a centralizációra törekvő szociáldemokrácia és a föderatív megoldáshoz 

3 4HHStA. NPA.K. 822.(19110.) 
3 5 AA. Bonn. Abt. II. Pol. 4. Konferenz von Portorose. (Rom) Bd. I. 249. 
3 6 1921. április 24-én Tirolban a szavazásra jogosultak 90%-a járult az urnákhoz, hogy az 

Anschluss kérdésben szavazzon. A 131 708 szavazó közül 129 838 (98.6%) szavazott arra a javaslatra, 
hogy az osztrák kormány kélje a Népszövetség hozzájárulását az Anschluss végrehajtásához. Május 
29-én Salzburgban a résztvevők 99.3%-a szavazott igennel. 

3 7 A z osztrák köztársaság első alkotmányát Hans Kelsen, a később világhírűvé vált liberális 
jogtudós dolgozta ki. 
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ragaszkodó keresztényszocialista és más polgári pártok kompromisszumának ered-
ményeként jött létre, ezért Ausztriát 9 szövetséges tartományra osztva meglehetősen 
fontos ügyeket hagyott a Landok hatáskörében. A „Bund" (Szövetség) irányítása alatt 
maradtak a külügyek, a honvédelem, az igazságügyek, a vámügyek, a posta-, távíró- és 
telefonügyek, ezzel szemben a Landok rendelkeztek a gazdaság, az adóügyek, az oktatás 
és a belső karhatalom felett.38 Kétségtelen, hogy az állam szövetségi jellegéből következő 
tartományi önállóság — amelyet a konzervatív tartományok 1920-ban a baloldali túlsúlyú 
főváros hatalmának korlátozása céljából igyekeztek állandósítani - kedvező lehetőséget 
adott a „vörös Bécs" szociáldemokrata vezetőinek a szociális és kulturális szférában akkor 
páratlan eredményeik eléréséhez. Az osztrák nemzettudat fejlődésére azonban bénító 
hatást gyakorolt az a körülmény, hogy az európai progresszió élvonalában álló „vörös 
Bécs" és a konzervatív-paraszti tartományok között leküzdhetetlenül magas válaszfalak 
épültek fel, amelyek — más tőkés országoknál polarizáltabb formában — ellenséges 
táborokra szakították azr országot. A szociáldemokrata „Republikanischer Schutzbund" 
és a jobboldali „Heimwehr" között szüntelenül dúló látens és nyílt harc lehetetlenné tett 
bármiféle „nemzeti konszenzust", sőt a szemben álló felek igyekeztek világnézeti állás-
pontjuknak megfelelő külföldi erőkkel szövetkezni a „belső ellenség" leküzdésére.39 

Kulturális szempontból is tisztázatlan és hevesen vitatott kérdés volt, hogy az 
ausztriai német nyelvű kultúra a kölcsönhatásban fejlődő — és a birodalmon belül is több 
színárnyalatban jelentkező — német kultúrkör része-e, vagy pedig a közép- és délkelet-
európai népekkel fennállott évszázados együttélés eredményeként a multinacionális állam 
szellemi felépítményeként kialakult egy sajátos német nyelvű „osztrák kultúra", amelyik 
teljes szellemi önállóságot fejezett ki a birodalmi német kultúrával szemben. Napjainkban 
is találkozni azzal a felfogással, hogy az „osztrák kultúra" tarka szőttesként foglalta 
egységbe a Habsburg-birodalom népeinek szellemi értékeit, s ennek redményeként létre-
jött az északnémet kultúrkörtől elágazott és önálló életre kelt „osztrák kultúra". Ebben 
az összefüggésben Franz Kafka, Robert Musil, Karl Kraus, Franz Werfel, Egon Erwin 
Kisch, Josef Roth, Ödön von Horváth stb. neveire szoktak hivatkozni. Létük és munkás-
ságuk tényleg meggyőzően bizonyítja a nemzetiségekben gyökeredző német nyelvű 
„osztrák kultúra" létrejöttét, de más kérdés az, hogy e multinacionális termőtalajból 
táplálkozó kultúrát milyen mértékben tekintették sajátjuknak azok a népek, amelyek -
kiváló alkotó egyedeik útján — hozzájárultak annak kibontakozásához. Erről szólva 
Robert Musil 1919 márciusában, amikor az önálló osztrák állam létjogosultságát meg-
kédőjelezve az Anschluss-gondolat mellett foglalt állást, egyértelműen tagadta az „osztrák 
kultúra" nemzetek feletti jellegét. „Mi volt ez az állam? Nem volt saját nemzeti alapja, 
mint ahogy nem épült a nemzetek önkéntes szövetségére s e m . . . Hiányzott a centrális 
akarat és eszmei irányító központ. Anonim vezető organizmus volt, tulajdonképpen egy 
kísértet, forma és anyag nélkül . . . Ilyen feltételek között alakult ki az, amelyet némelyek 
meglehetős naivitással osztrák kultúrának neveznek, s amelyhez a különleges finomság 
képzetét párosítják, és kijelentik, hogy ez csak a nemzetileg kevert országokban virulhat 

3 Έ. C. Hellbling: i. m. 433-449 . 
3 'Lajos Kerekes: Abenddämmerung einer Demokratie, Mussolini, Gömbös und die Heimwehr. 

Wien, 1966. 
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ki. Újabban egyesek úgy vélik, védekezni kell a német »civilizációba« való beolvadás 
veszélye ellen, sőt érveket kovácsolnak Ausztria-Magyarországnak a nagyipar rémképeiből 
született dunai konföderáció formájában való újjászületése me l l e t t . . . Ebben a kérdésben 
el lehet kerülni a fölösleges szószaporítást, ha mindjárt az elején rámutatunk: a Monarchia 
népei közül sem a szlávok, sem a románok, sem pedig a magyarok nem ismerték el az 
osztrák kultúra létezését; csak a maguk kultúráját és a németet ismerték, utóbbit azonban 
nem szerették; az »osztrák kultúra« a német-osztrákok specialitása volt, amelyik szintén 
nem akart hallani a német rő l . . . Az osztrák kultúra a bécsi álláspont perspektivikus 
tévedését fejezte ki. Olyan állítás, miszerint a nemzetiségileg keveredett országokban, 
mint Ausztria volt, erőteljesebben virágozna fel a kultúra, s ebből eredően a »sancta 
Austria« küldetéséről oly gyakran hangoztatott elmélet igazsága sohasem nyert bizonyí-
tást ."4 0 

Musil tagadó véleménye nem változtat azon a tényen, hogy a német-osztrák intel-
lektuelek széles köreinek tudatában a Duna-völgyi osztrák „kultúrmissziós" szerep reá-
lisan létező valóságnak tűnt. Ennek ismeretében érthetővé válik, hogy a felbomlás után 
következő új helyzetben sokan tanácstalanul álltak a létfeltételeitől megfosztott „osztrák 
kultúra" jövőjének dilemmája előtt. Miután az önálló osztrák nemzeti kultúra kialakulá-
sának alternatíváját egyelőre alig tekintette valaki elképzelhetőnek, általánossá vált a meg-
győződés, hogy az osztrák kultúrának integrálódnia kell a német kultúrkörbe. Ezt a 
meggyőződést vallották az osztrák történészek is,41 akiket 1919 után kizárólag a német 
történelem „kisnémet" szellemű felfogásának kritikája és „nagynémet" szellemű újjáérté-
kelésének problémája foglalkoztatott.42 

2. Az ,,egy nép - két államban" jelszótól az „egy nép, 
egy birodalom, egy vezér'' jelszó megvalósításáig. 

Ausztria önálló és független állami létével összefüggő viták végül is akkor jutottak 
nyugvópontra, amikor 1922 októberében aláírt genfi jegyzőkönyv a Népszövetség által 
garantát szanálási kölcsön feltételeként újra leszögezte az Anschluss tilalmát.4 3 Seipel 
kancellár maga írta alá a nemzeti függetlenség e jelentős dokumentumát, amelyik viszony-
lag konszolidált állapotok kezdetét jelezte Ausztriában. 

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy az új állam létének nemzetközi jogi garan-
tálása automatikusan megindította az osztrák nemzettudat fejlődésének folyamatát. A 
politikai életben mértékadó szerepet játszó pártok alapjában véve nem változtattak a 
független osztrák nemzet létezésével szemben elfoglalt elutasító álláspontjukon. 

40Robert Musil: Der Anschluss an Deutschland. (März 1919) In: R. Musil Gesammelte Werke in 
neun Bänden, ed. A. Frisé. Reinbek 1978. 1039-1041. (Idézi:F. Fellner: Die Historiographie. . . i. m. 
41. 

4 ' Az osztrák történészek tagjai voltak a Német Történészek Szövetségének, sőt kongresszusa-
ikat is közösen tartották. Négy alkalommal Ausztria területén: 1896-ban Innsbruckban, 1904-ben 
Salzburgban, 1913-ban Bécsben és 1927-ben Grazban, Ezzel szemben a Habsburg-birodalom 
történészei soha nem alakítottak közös szervezetet. (F. Fellner: Historiographie. . . 38.) 

4 2 F. Fellner: Die Historiographie. . . i. m. 4 9 - 5 1 . 
*3Dr. Gottfried Ladner: Seipel asl Überwinder der Staatskrise vom Sommer 1922. Zur Ge-

schichte der Entstehung der Genfer Protokolle vom 4. Oktober 1922. Wien-Graz. 1964. 158. 
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1922 májusától az Ignaz Seipel vezette Keresztényszocialista Párt koalícióban 
kormányzott a Nagynémet Pár t tá , ami csakis azáltal vált lehetségessé, hogy a polgári 
koalíció létrejöttében érdekelt két párt elvi engedményeket tett a nemzet sorsát és jövőjét 
érintő alapvető kérdésben. A Nagynémet Párt reálpolitikai megfontolások — elsősorban 
nemzetközi kényszerítő körülmények miatt — lemondott az azonnali Anschluss követelé-
séről, kikötve azonban a csatlakozás evolúciós eszközökkel történő előkészítésének lehe-
tőségét, a Keresztényszocialista Párt viszont magáévá tette az „Ein Volk in zwei Staaten" 
(eg}' nép két államban) jelszavát, és kötelezte magát arra, hogy „minden olyan szövetséget 
kerülni fog, amelyik valamiféle dunai konföderáció megteremtésére, vagy arra irányulna, 
hogy Ausztriát egy németellenes hatalmi csoportosulásba bevonják".4 4 

Az 1922-től Hitler 1933 januári hatalomátvételéig terjedő évtizedben a «emzeí-
íwrfűí(„Nationalbewusstsein") és államtudat („Staatsbewusstsein") elkülönülésének törté-
netileg szinte páratlan jelenségével találkozunk Ausztriában. A közvélemény nagy része 
belátta az önálló állam létezését megindokló objektív okok parancsoló szükségességét, 
ezért helytelennek tartjuk az akkori állam helyzetét úgy jellemezni, hogy „állam, amelyet 
senki sem akart" 5 Valójában tekintélyes erők álltak az állami önállóság platformján, 
jóllehet csaknem minden politikai irányzat egyetértett abban, hogy az osztrák önállóság 
Saint-Germainban és Genfben megalkotott formája csak arra az időszakra szóló provizó-
riumnak tekintendő, amíg a nemzetközi helyzet változása lehetővé nem teszi a nemzeti 
sorskérdések végleges rendezését. Ebben a tekintetben viszont lényegesen eltértek egy-
mástól a keresztényszocialisták és a nagynémetek nézetei. Közös volt az a vonásuk, hogy 
egyik sem az adott határokon belül kereste az eszményeinek megfelelő nemzeti meg-
oldást. így tehát a valóságos helyzetet inkább úgy lehetne jellemezni, hogy ,,nemzet, 
amelyet senki sem akart". 

Seipel kancellár nyilvános beszédeiben állandóan azzal a motívummal indokolta az 
államkeretek fenntartásának szükségességét, hogy Ausztriának készenlétben kell állnia 
ana, hogy évszázados történelmi múltjából eredő küldetését az adott pillanatban újra 
folytathassa: közvetítőként léphessen fel a Duna-völgyi népek és a nyugati — főként 
német - kultúra között. „Nekünk osztrák-németeknek Közép-Délkelet-Európában a 
szlávok, magyarok és más népek érdekében különleges szerepet kell betöltenünk."4 6 

Ennek tartalmáról a bécsi egyetemen tartott beszédében kijelentette: „Az ausztriai német 
főiskolásokra hárul az a speciális feladat, hogy a németség keretei között ápolják a sajátos 
osztrák tulajdonságokat, ezáltal járuljanak hozzá az össznémetség lényének gazdagí-
tásához. Ezenkívül: a világháborút követő változások korántsem szüntették meg az 
osztrák-németeknek azt a küldetését, hogy a kelet-európai népek számára közvetítsék a 
nyugati kul túrát ."4 7 Az Anschluss-ellenes érvei között véletlenül sem találkozunk az 
önálló és független osztrák nemzet igenlésének gondolatával. Az Anschluss kísértését az 
osztrákok különleges délkelet-európai missziójának irracionális magyarázatával igyekezett 
visszaszorítani. De ha erre a délkelet-európai szerepre Ausztria többé nem számíthatna — 

**R. Lorenz: Der Staat wider Willen. Österreich 1918-1938 . Berlin, 1940. 201. 
*SH. Andics: Der Staat den keiner wollte. Wien, 1962. 
46Ernst Hoor: Österreich 1918-1938 . Staat ohne Nation. Republik ohne Republikaner. 

Wien-München 1966 .56 . 
41 F. Rennhofer: Ignaz Seipel. . . i. m. 441. 

4 Századok 1984/6 
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írta - , az osztrák németek visszatérnek a birodalomba. „A látszólag lehetségesnek látszó 
harmadik utat, hogy tudniillik Ausztria tudatosan vállalja Belgium vagy Svájc szerepét, és 
mesterségesen megkíséreljen valamiféle »nemzeti tudatot« létrehozni, én tévútnak 
tekintem. Ez sem német, sem pedig osztrák értelemben nem lenne jó koncepció, ez a 
valóságtól elrugaszkodott francia, vagy csehszlovák elgondolás megvalósítása lenne. A mai 
Ausztria soha nem önmagának élt, az osztrákok egész történelmük során a nagyállamiság 
gondolatának él tek."4 8 

A nagynémetek és szociáldemokraták - különböző osztály tartalommal- változat-
lanul az Anschluss,, tehát az osztrák nemzet negációját képviselték. Előbbiek rendkívüli 
aktivitással segítették a német tőke ausztriai térnyerését, ezáltal az Anschluss gazdasági 
feltételeinek megteremtését. A német nagytőke 1925 utáni rövid időn belül szilárd 
pozíciókat épített ki magának az osztrák kohászatban és villamosenergia iparban. 
1926-ban már az Alpine Montangesellschaft — a legnagyobb osztrák kohászati mű — 
részvényeinek 50%-a, ezáltal a nagyüzem feletti meghatározó befolyás a Düsseldorfban 
székelő Egyesült Acélművek kezébe került. A német bankok a Dawes-terv keretében 
felvett kölcsönök egy részét ipari részvények vásárlására fordították. A berlini Keres-
kedelmi Kamara, a darmstadti és müncheni Nemzeti Bankok szintén tekintélyes pénzügyi 
befolyást szereztek az osztrák iparban. Az utóbbi bank alapította meg a stájer tartományi 
bankot, amelyben természetesen döntő befolyást élvezett.49 

Otto Bauer időben felfigyelt a tőkés érdekek szolgálatában álló Anschluss-törek-
vésekre, és a „Der Kampf ' című folyóiratban 1927-ben rámutatott arra, hogy ezek a 
csatlakozási elgondolások már nem azonosak a szociáldemokraták céljaival, akik a n é m e t -
osztrák egyesülést mindig is a két ország forradalmi, antikapitalista erőinek győzelmétől 
tették függővé. Cikkében elmondta, hogy az 1919-1927 közöt t megnyilvánuló An-
schluss-törekvéseket osztálytartalmuk szempontjából három időszakra lehet felosztani: 
1918-1919-ben a szociáldemokraták a forradalmi Németországgal akartak egyesülni, 
tehát a mozgalmak jellege baloldali-demokratikus volt. 1921-ben a tartományi Anschluss-
népszavazásokkal a tartományok kispolgári rétegei szálltak síkra a csatlakozás mellett, 
majd a jelenlegi harmadik fázisban a két ország nagytőkés körei akaiják az Anschlusst. 
„Ezek érzelmei a tőzsdei árfolyamok szerint változnak, és most az erős Márka felé orien-
tálódnak".5 0 

A gazdasági összekötő szálak fokozatos erősítése mellett a politikai, közigazgatási és 
szellemi élet területein is folyt az Anschluss előkészítése. Úgy német, mint osztrák olda-
lon. Berlinben Paul Löbe, a Reichstag szociáldemokrata elnökének vezetése alatt műkö-
dött az „Österreichisch-Deutscher Volksbund" (1918-ban alakult), amelyik alapvető cél-
jának a német-osztrák egyesülés érdekében kifejtett tömegpropagandát tekintette, 
amelyhez a német külügyminisztériumtól és más hivatalos szervektől rendszeres pénzügyi 
támogatást kapott. Stresemann német külügyminiszter, Anschluss-politikájának alapvető 
elveit világosan kifejezte abban a levélben, amelyet 1925 augusztusában Paul Löbéhez 
intézett: „Az Anschluss-kérdésben követett végcéllal valamennyien tisztában vagyunk, 

4 * V, Reimann: Zu gross für Österreich. Seipel und Bauer im Kampf um die Erste Republik. 
Wien, 1968. 1 9 0 - 1 9 3 . 

4'N. Schausberger:i. m. 145 — 1 5 3 . 
5 0Otto Leichter: Otto Bauer. Tragödie oder Triumph. Wien-Frankfurt-Zürich, 1970. 1 3 8 - 1 3 9 . 
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csak a tekintetben vannak eltérések, hogy e cél érdekében melyek a leghatásosabb esz-
közök. A külpolitikai összefüggések ismeretében az a véleményem, hogy az Anschluss 
érdekében rendezett hangos gyűlések, különösen ha ezeknek a külföld valamiféle hivata-
los jelleget tud kölcsönözni, csak arra alkalmasak, hogy akadályokat állítsanak az 
Anschluss megvalósítása útjába.."51 Demonstratív fellépések helyett tehát kitartó, apró-
lékos munkával kell a csatlakozás ügyén munkálkodni. A gyakorlatban ez így történt. 
1925-ben Bécsben is megalakult a berlini Volksbund paralell szervezete, melynek elnökéül 
Dr. Hermann Neubachert választották, akit az 1938-as annexió után a németek Bécs 
polgármesterévé neveztek ki. A gazdasági, kulturális, jogi, oktatásügyi- és tudományos 
kapcsolatok elmélyítésére létrehozták a német-osztrák, illetve osztrák-német ún. 
„Arbeitsgemeinschaft"-okat5 2 (munkaközösségeket), amelyekben mind a két oldalon 
tekintélyes tudósok, politikusok, gazdasági szakemberek és befolyásos közéleti személyi-
ségek — köztük olyan vezető szociáldemokrata politikusok, mint Karl Renner és Robert 
Danneberg — vállalatak szerepet. Ebből a tényből viszont az is kitűnik, hogy az akkori 
Anschluss-törekvésekhez jelentős demokratikus erők is kapcsolódtak, ezért nem lehet 
ezeket minden megkülönböztetés nélkül a későbbi nemzetiszocialista annexiós törek-
vésekkel azonosítani. Kétségtelen viszont, hogy e mozgalmak nagy belső ellentmondása 
volt — amiért később drága árat kellett fizetni —, hogy a nagynémet irányzatokkal har-
monikusan együttműködve tevékenykedtek azok a szociáldemokraták is. akik az 
1918—1919-ben meghirdetett „demokratikus Anschluss" illúziójához ragaszkodtak a 
mostani helyzetben is. Jellemző példaként megemlítjük azt a tanulmányt, amelyet Kelsen, 
a köztársaság alkotmányának szellemi atyja dolgozott la a Munkaközösség felkéré-
sére az Anschluss végrehajtásának lehetséges nemzetközi jogi feltételeiről. A tanul-
mányból is kiolvasható szerzőjének Anschluss-barát felfogása, amelyet korábban egy alka-
lommal már nyilvános előadásban is kifejtett, amikor L̂s azt mondta: „Erkölcsileg elvisel-
hetetlen állapot, hogy hat és félmillió embert egyfajta közösségbe kényszerítenek, 
amelyik minden belső értelmet és politikai eszmét nélkülöz. Sem történeti, sem pedig 
nemzeti, vagy vallási és kulturális okok nem indokolják a mai Ausztria létét."5 3 

A csatlakozást előkészítő lépések sorába tartozott a könyvtár- és levéltárügy egysé-
gesítése, a kulturális és művészeti kapcsolatok jelentős kiszélesítése, az iskola- és oktatás-
ügy szabályzatainak egységesítése, a büntetőjog és a munkajog rendelkezéseinek koordi-
nálása, a telefon- és távirati összeköttetésekben a belföldi tarifa érvényesítése, szoros 
együttműködés a vámpolitikában, sőt a hadsereg szolgálati szabályzatának és mozgósítási 
terveinek összehangolása is. Mindezek együttes hatásáról Golo Mann történész — Thomas 
Mann fia — 1938-ban Ausztria annexiója után azt írta: „Történelmi tény, hogy az 1929 
körüli időre a német-osztrák államhatárok gyakorlatilag már alig léteztek."5 4 

Az 1918-tól 1938-ig terjedő időszakon belül az osztrák nemzeti sorskérdések további 
alakulása szempontjából fontos határkövet jelentett Hitler 1933. január 30-i hatalomra 
jutása. A weimari demokrácia maradéktalan felszámolása, a könyörtelen nemzetiszocia-
lista diktatúra kiépítése, az „Ein Volk, ein Reich, ein Führer!" jelszóban kifejezett totális 

5 'AA. Bonn. Ost. 16. Büro d. RM. Bd. 2/614130. 
5 2AA. Bonn. Po. 2. Deutsch-Österreichische Arbeitsgemeinschaft. Bd. I—II. 
5 3Hans Kelsen: Zur Anschlussfrage. In: Republikanische Hochschulzeitung. 1926. 2. 
5 *Golo Mann: Geschichte und Geschichten. Frankfurt/M. 1966. 
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hatalmi igény arra, hogy a birodalom határain kívül élő német nyelvű népeket és nép-
csoportokat minden elképzelhető eszköz felhasználásával egyesítsék a harmadik biroda-
lommal, széttörte a demokratikus jogegyenlőségen alapuló Anschluss megvalósíthatósá-
gának reményét. 

Hitler életrajzírói egybehangzóan megállapítják, hogy a történelemben kevés állam-
férfi volt, aki hozzá hasonló misztikus „küldetéstudat" szubjektív érzésétől vezettetve 
cselekedett volna. Akiben ilyen monomániás hittel élt volna az a meggyőződés, hogy a 
„gondviselés" egyedül őt jelölte ki arra a szerepre, hogy országát a világ vezető hatalmává 
emelje. Egy újabban megjelent tanulmány szerzője szerint például Hitler kizárólag azért 
sürgette a világháború mielőbbi megindítását és ennek érdekében azért vállalta a ked-
vezőtlen időpontot is, mert a nagynémet birodalom vízióját még saját életében meg akarta 
valósítani, nyilvánvalóan kételkedvén abban, hogy utódai kellő akaraterővel és elszánt-
sággal folytatnák a „mű" beteljesítését.5 5 Ausztriával szembeni magatartásában külö-
nösen élesen ütköztek ki azok a szubjektív benyomások, amelyek politikai „ébredésének" 
korszakában alakultak ki benne. Hitler köztudomásúan Ausztriából származott, és csak 
1932 januáijában vette fel a német állampogárságot, amikor Hindenburg ellen választási 
harcba indult a köztársasági elnöki címért. Ifjúsága évei a Georg Schönerer-féle német 
nacionalista párt alldeutsch jelszavaitól visszhangzottak, amelyek a birodalommal határos 
felső-ausztriai területen, ahonnét Hitler származott, különösen termékeny talajra hullot-
tak. Hitler a linzi reáliskola tanulójaként Dr. Leopold Pötsch nevű történelemtanára elő-
adásainak közvetítésével ismerkedett meg ezekkel az eszmékkel. „ . . .Már kora ifjúságom 
éveiben arra a meggyőződésre jutot tam, hogy Ausztria megsemmisítése a német jövő 
biztosításának előfeltétele."56 A „Mein Kampf'-ban hosszú oldalakon keresztül lelkes 
méltatásban részesíti egykori történelemtanárát, aki elhintette benne a „német nagyság" 
és az európai „német kultúrmisszió" érzését, de egyben a különálló Ausztria létezésének 
kategorikus tagadását is. (A világtörténelem nagy hódító alakjai között nem ritka jelenség, 
hogy periférikus kis népek képviselői adnak diktátorokat nagy nemzetek számára.) 

Hitlerben Schönerer szelleme született újjá, ámde 1933 után nem pusztán visszatérő 
kísértetként, hanem a német birodalom nyomasztó katonai, gazdasági és propagandisz-
tikus fölényének félelmetes valóságában. Történetileg sajátos feltételek között rajzolódtak 
ki újra az „alldeutsch" és „gesamtdeutsch" irányzatok frontvonalai. Előbbi a szigorúan 
centralizált német birodalom gondolatának jegyében, utóbbi pedig a német államok 
föderációját írva zászlajára. Történeti elődökként az alldeutsch oldalon Georg Schönerer 
és köre szerepelt, míg a „gesamtdeutsch" irányzat genealógiai vonala Otto Steinwender, 
Emil Strohal, Richard von Kralik és Ignaz Seipel életművén át, Engelbert Dollfusshoz és 
Kurt von Schuschnigghoz vezetett.5 7 

A német-osztrák kapcsolatok Hitlerrel megkezdődött új időszakát a titkos és brutá-
lisan ny i t eszközökkel vívott háború periódusának lehet tekinteni, amelyben a politikai 
tprror eszközeit (Dollfuss kancellár és osztrák állampolgárok ezreinek meggyilkolása) a 
diplomáciai befolyásolással (1936. július 11-i szerződés, valamint Hitler és Schuschnigg 

5 5Sebastian Haffner: Anmerkungen zu Hitler. München, 1981. 106. 
5 '•Adolf Hitler: Mein Kampf. München, 1942. 14. 
5 ηΑ. Fuchs: Geistige Strömungen. . . i . m. 186-188 . 
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tárgyalása Berchtesgadenben 1938 februárjában), valamint a modern propaganda-háború 
fegyvereivel kombinálták.5 8 Az új helyzet változásokat eredményezett az állami önállóság 
és bizonyos mértékig az osztrák nemzet megítélésében is. A Szociáldemokrata Párt 1933. 
május 12-én hozott határozata leszögezte, hogy a németországi kormányfordulat után a 
párt lemond régi óhajának, az Anschlussnak a követeléséről, ugyanakkor azonban nem 
mond le arról a reményről, hogy egy ,.szabad és demokratikus Németországgal való 
egyesülés valamikor a jövőben megvalósulhat. A Szociáldemokrata Párt ebben a kérdésben 
egyelőre szigorú semlegességet fog tanúsítani".5 9 Elvileg tehát az SPÖ nem változtatta 
meg az önálló osztrák nemzettel kapcsolatos tagadó álláspontját, hanem a birodalomban 
bekövetkezett fasiszta hatalomátvétel miatt világnézeti és politikai eszményeinek megfe-
lelően Párizs és Prága felé kereste külpolitikai tájékozódásának új irányát. Még a gondo-
lata sem merült fel annak, hogy az országot fenyegető külső veszély ellen a nemzeti 
önállóság érzésének felébresztésével is fel lehetne venni a harcot. Sőt az SPÖ vezetői a 
Dollfuss-Schuschnigg-féle „osztrák teóriát" a konzervatív keresztényszocializmus és a 
Habsburg-restaurációs elképzelések elméleteként egyértelműen elvetették. 

A nagynémet pártcsoportosulások liberális tagjai elfordultak a „porosz hege-
mónia" alatt végrehajtandó Anschluss gondolatától és a Dollfuss-Schuschnigg-féle 
keresztényszocialistákhoz közeledtek, míg a „Deutsche Gemeinschaft"60 (Seyss--
lnquart-tal az élen) tagjai és a nagynémet vonalat követő stájer Heimwehr-alakulatok 
beleolvadtak az osztrák NSDAP-ba, és „ötödik hadoszlopként" szolgálták Hitlert.61 

Az állam létét fenyegető veszélyhelyzet ellenére a kormányzó Keresztényszocialista 
Párt sem helyezkedett egyértelműen a független osztrák nemzet létezésének álláspontjára. 
Hasonlóan a szociális szférában követett gyakorlatához, amelyik arra az illúzióra épült, 
hogy a demokrácia megfojtásával és a fasiszta jellegű Ständestaat megteremtésével tole-
ránsabb magatartásra bírhatják a nácikat Ausztriával szemben, a nemzeti önállóság kérdé-
sében viszont a „második német állam" és .Ausztria német missziójának" elméletével 
igyekeztek Hitlert megbékíteni a független Ausztria létezésének gondolatával. Dolfuss és 
Schuschnigg tulajdonképpen semmit sem változtattak az „Ein Volk in zwei Staaten" 
Seipel-féle jelszaván. Schuschnigg a harmincas évek Ausztriájáról azt írta: „Hittem Auszt-
riában, és feladatát még nem láttam betöltöttnek. Létezésében lehetőséget láttam arra, 
hogy Európa szívében egy német összekötőkapocs, egy kultúrát közvetítő híd maradjon 
meg, amelyik egyúttal a béke megőrzését és továbbfejlődését is szolgálhatta volna."62 

Vagy más összefüggésben: „Ausztria német küldetését történeti, lelki és gazdasági okok 
indokolják. Mély és kitéphetetlen gyökerei a vér- és kultúrközösségben rejlenek." 

5 * Kerekes Lajos: Anschluss 1938. Ausztria és a nemzetközi diplomácia 1933-1938 . Budapest, 
1963. 

5 9Otto Leichter: Glanz und Ende der ersten Republik. Wie es zum österreichischen Bürgerkrieg 
kam. Wien-Köln-Stuttgart-Zürich. 1964. 185. 

6 0 Wolfgang Rosar: Deutsche Gemeinschaft. Seyss-Inquart und der Anschluss. Wien-Frankfurt-
Zürich, 1971.59. 

61 Bruce F. Pauley: Hahnenschwanz und Hakenkreuz. Steierischer Heimatschutz und österrei-
chischer Nationalsozialismus 1918-1934. Wien-München-Zürich, 1972. 176. 

6 2Kurt von Schuschnigg: Ein Requiem in Rot-Weiss-Rot. Zürich, 1946. 313. 
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Ausztria német jellegének — önvédelmi célzattal történt — hangoztatásával Dollfuss 
és Schuschnigg önmaguknak állítottak csapdát, hiszen a nemzeti összetartozás harsogó 
jelszavait hirdető és egyre szélesebb osztrák tömegeket magával ragadó birodalmi propa-
gandával szemben a kultúrközvetítő-funkcióval indokolt önálló osztrák államiság elmélete 
egyre hatástalanabb védőszernek bizonyult. Ezen kívül végzetesen leszűkítette az oiszág 
külpolitikai mozgásszabadságát, hiszen a magát „német" államnak valló Ausztria minden 
lépését, amelyet függetlensége védelmezése érdekében igyekezett megtenni (még 
Mussolini és Gömbös irányában is), Berlinben a „német nemzeti érdekek" elárulásának 
minősítették. 

Történetileg példa nélkül álló szellemi konfúzió alakult ki a „nemzeti" és a „haza-
fias" fogalmak körül, ami érthetően megzavarta az osztrák tömegek tájékozódását. Az 
osztrák önállóság ellen irányuló mozgalmak és szellemi irányzatok „nemzetinek" nevezték 
magukat, míg a függetlenség bázisán álló erők a „hazafias" jelzővel fejezték ki diamet-
rálisan eltérő céljaikat."J Ausztria politikai és szellemi életének képviselői közül - a 
keresztényszocialisták és kommunisták közül egyaránt - felismerték néhányan a „második 
német állam" elméletének tarthatatlanságát, a „nemzeti" és a „hazafias" jelzőkkel vívott 
párviadal megtévesztő jellegét, ezért úgy vélekedtek, hogy a német birodalom oldaláról 
fenyegető veszély elleni „szellemi honvédelem" érdekében nyíltan meg kell vallani, hogy 
az osztrákok történeti útja végérvényesen elágazott Németországtól, hogy a közös nyelv 
és bizonyos kulturális tradíciók ellenére Ausztria gyakorlatilag már 1866-tól az önálló 
nemzeti fejlődés folyamatát éli át, még ha az állam soknemzetiségű jellege miatt a 
Habsburg-birodalom felbomlásáig az ausztriai németek nem hangoztatták nyíltan nemzeti 
céljaikat. Keresztényszocialista oldalon Ernst Karl Winter, August Maria Knoll, Alfred 
Missong, Hugo von Zessner-Spitzenberg, Leopold von Adrian és Wilhelm Schmid álltak az 
„osztrák akció" élén,64 melynek keretében cikkekben és tanul many okban (főleg a 
„Wiener Politische Blätter" hasábjain igyekeztek bizonyítani az osztrák nemzet realitását. 
Az Osztrák Kommunista Párt illegális folyóiratában, a „Weg und Ziel"-ben Alfred Klahr 
1937-ben írott cikksorozatában szembeszállt azzal a nézettel, hogy „az osztrák nép a 
német nép része lenne, hiszen a német nemzet olyan egysége, amelyik Ausztriát is magá-
ban foglalta volna, mindeddig nem valósult meg. Az osztrák nép más gazdasági és politikai 
életfeltételek között élt, mint a németek a birodalomban, ezáltal más nemzeti fejlődésen 
ment á t " . 6 5 

Szinte biztosra vehető, hogy Ausztria akkor is a náci Németország áldozatául esett 
volna, ha állampolgárainak többsége egyértelműen hitet tett volna a nemzeti önállóság 
gondolata mellett. Ausztria önálló léte nem azért semmisült meg, mert népességének 
tekintélyes része elfogadta az „Ein Volk, ein Reich, ein Führer" jelszavát, hanem mert a 
világháború utáni békerendet megalkotó és a status quo fenntartásában érdekelt nyugati 
hatalmak tehetetlenül szemlélték a békerend erőszakos felborítását, és Ausztria német 
bekebelezését egyenesen a „legitim német nemzeti célok" egyikének tekintette a hivatalos 
Anglia. 

6 3 Az osztrák nácik előszerettel használták a „nationale-Opposition", a „betont-national" 
megjelöléseket, míg osztrák részről a pártok szerepét átvevő szervezetet „Vaterländische Front"-nak, 
fegyveres szervezetét pedig „Heimatschutz"-nak nevezték. 

6 *E. Hoor. i. m. 72. 
6 5Fritz Fellner: Das Problem der österreichischen Nation nach 1945. (Előadás, melynek 

szövegét a szerző rendelkezésünkre bocsátotta) 1983. 4. 
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3. Ausztria újjászületése 

Bármily paradox állításnak tűnik is, megítélésünk szerint az osztrák nemzettudat az 
után kezdett a szélesebb osztrák tömegek gondolkodásában tért hódítani, miután 
Ausztriát önálló lététől megfosztva, a nemzetiszocialista diktatúra kíméletlen eszközeivel 
beolvasztották az „ezeréves birodalomba". Ausztria közigazgatási önállóságának felszá-
molása már az 1938. március 13-án végrehajtott Anschlusst követő napokban megkez-
dődött. A német nyomásra kinevezett Seyss-Inquart „osztrák kancellár" — Miklas elzár-
kózása miatt — magához ragadta az elnöki jogkört, majd szintén német utasításra, aláírta 
az egyesülésről szóló törvényt, amelyik lapidáris formában leszögezte: „1. Ausztria a 
Német Birodalom része. 2. 1938. április 10-én vasárnap Ausztria minden 20. életévét 
betöltött női és férfi állampolgárának részvételével szabad és titkos választásra kerül sor a 
Német Birodalommal való újraegyesülésről." Mielőtt azonban az osztrák nép tényleg 
kinyilatkoztathatta volna véleményét az „újraegyesülésről", egymást követték az osztrák 
függetlenség felszámolását célzó rendelkezések, amelyek az április 10-i népszavazás előtt 
már befejezett tényeket teremtettek: március 14-én Seyss-Inquart Hermann Neubachert 
(a Deutsche Gemeinschaft egyik exponált vezetőjét) nevezte ki Bécs polgármésteréül, 
ugyanezen a napon az osztrák hadsereget feleskették Hitlerre, és kötelezővé tették a 
német egyenruha viselését; kiadták a Birodalom közigazgatásának újjászervezéséről szóló 
törvényt, amelyik feloszlatta az Osztrák Nemzeti Tanácsot, a Szövetségi Tanácsot és a 
tartományi parlamenteket (Landtagokat); elrendelték az Osztrák Nemzeti Bank beolvasz-
tását a Reichsbankba; a zászlótörvény bevezette a német felségjelek azonnali kötelező 
használatát, egyidejűleg természetesen elrendelték az osztrák felségjelek tilalmát, végül a 
párt és az állam egységéről szóló birodalmi törvény érvényességét kiteqesztették Auszt-

• 6 6 nara is. 
Az 1938. április 10-én megrendezett népszavazás Ausztriában érte el a legnagyobb 

„sikert". 4 474 138 szavazásra jogosult osztrák állampolgár közül 4 460 778 élt a jogával 
és közülük 4 443 208 szavazott igennel, vagyis Ausztria lakosságának 99,73%-a egyetér-
tését fejezte ki a csatlakozással. Csalás történt? A népszavazás eredményeinek meghamisí-
tása? Elképzelhető, hogy a végső számadatokon végrehajtottak bizonyos kozmetikai 
beavatkozást annak érdekében, hogy Ausztria — a Führer szülőhazájának - elkápráztató 
eredményeivel a „nemzeti összetartozás" érzésének magával ragadó erejét dokumentálják. 
A demográfusok szerint a listák összeállítása és a népszavazás között eltelt időben 
nagyobb volt a halálozási arányszám, mint a jogosultak és a tényleges választók közötti 
számok eltérései mutatják. Mégsem a mesterséges korrekciók eredményezték az ilyen 
arányú többséget. A népszavaszáson az osztrák nép tényleg csaknem teljesen egységesen 
igent mondott az Anschlussra. 

Az utókor sokszor igazságtalanul jár el az osztrák néppel szemben, amikor 
évtizedekkel később felvillantja a paroxizmusig fokozódó lelkesedés képsorait, vagy 
tükörként az osztrákok elé tartva azt mondja: „nézzetek bele, íme, így lelkesedtetek 
Hitlerért és a náci Németországért." Az igazságnak megfelelően meg kell mondani, hogy 
Hitler 1938. március 15-i heldenplatzi ünneplését, vagy az április 10-i népszavazás 

6 6 Gerhard Botz: Wien vom Anschluss' zum Krieg. Wien-München, 1980. 7 7 - 9 1 . 
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eredményeit téves egyoldalúság lenne a Harmadik Birodalom később elkövetett szörnyű 
bűntetteihez előlegezett bizalom, vagy különösen egyetértés kifejezéseként értelmezni. Az 
osztrák nép 1938 tavaszán beleesett a „német egyesülés" jelszavainak csapdájába, ami 
iránt a Monarchia felbomlása óta rendkívül fogékony volt. A „nagyság", a ./elemelke-
dés", az évtizedek óta megoldhatatlan gazdasági bajok áthidalásának reménye, a 
Dollfuss-Schuschnigg-rendszerrel szembeni elkeseredés, a nemzetiszocialisták szociális 
demagógiája, a német „népközösség" révén elérhető általános jólét víziója, a dinamikus 
északnémetekkel szemben érzett kisebbrendűségi komplexusok, a nácizmus katonai és 
hatalmi erőt sugárzó fellépése, aminek kizárólagos céljául a németek nemzeti újraegyesülé-
sének megvalósítását állították előtérbe, mindezek együttesen olyan tömeglélektani hatást 
tettek az osztrák népre, hogy — átmenetileg - szinte önkívületi állapotban követték a 
birodalom vezérét. Akkor még nem tudták, hogy a Führer által mutatot t út Sztálingrád-
hoz és Auschwitzhoz fog vezetni. Arról sem szabad megfeledkezni, hogy a népszavazás 
napján a csatlakozás aktív ellenfelei már Dachauban vártak sorsuk további eldöntésére. 

A Gestapo három hónappal később, egy belső használatra szánt helyzetjelentés-
ben6 7 óvta a politikai vezetést attól, hogy az osztrák nép valódi hangulatát az április 1-i 
népszavazás eredményei alapján ítélje meg. Érdekes százalékos összeállítást adott a 
lakosság érzelmeinek megoszlásáról: csupán 15%-ra becsüli az aktív nácik számát, akikre a 
Birodalom minden körülmények között számíthat. A lakosság 30%-a szimpatizál ugyan a 
nemzetiszocialistákkal, de magatartásukat elsősorban gazdasági és személyes érdek, 
semmint a nemzetiszocialista eszmékkel szemben érzett őszinte egyetértés irányítja. A 
lakosság 10—20%-a olyan elemekből tevődik ki, amelyek alkalmilag, de teljesen megbíz-
hatatlanul támogatják a nemzetiszocialista mozgalmat, de szövetségesnek nem lehet őket 
tekinteni. A lakosság 35-40%-a baloldali beállítottságú, vagy katolikus, ennek folytán az 
új nemzetiszocialista rendszernek az ellensége. Egy részük arra is hajlamos, hogy harcoljon 
a birodalom ellen. 

Ezek a megállapítások látszólag ellentétben állnak az április 1 -i népszavazás ered-
ményeivel. Valóban ellentmondásról volt szó, melynek lényegét abban lehetne meghatá-
rozni, hogy a nacionalista eszmék egy időre háttérbe tudták szorítani a politikai és világ-
nézeti ellentéteket, amire az 1935 januárjában megrendezett Saar vidéki népszavazás — 
ahol a nemzeti hovatartozás egyúttal a demokrácia és a diktatúra alternatívái közötti 
választást is jelentette — már riasztó példával szolgált. 

Németország a ,.nemzeti egység" jelszava alatt lebonyolított népszavazás után 
azonnal megkezdte az „Ostmarkra" keresztelt Ausztria közigazgatási beosztásának jelen-
tős átrendezését. Két tartományt — Burgenlandot és Vorarlberget — megszüntettek, és az 
ország területét 7 Gau-ra osztották fel: Felsőduna, Alsóduna, Wien, Steiermark, Kärnten, 
Salzburg és Tirol. (Burgenland területét felosztották Steiermark és a Felsőduna tartomány 
között, Vorarlberget pedig Tirolhoz csatolták.) Egy idő után azonban mára középkori 
„Ostmark" megjelölésben is a különállás veszélyét látták, ezért előbb Reichsgau der 
Ostmark (Ostmark Birodalmi Körzet), majd Alpe und Donau Reichsgau-ra változtatták a 
nevét. Ezenkívül fokozatosan megszűnt a volt Ausztria közigazgatási egysége is, mert a 7 
Gau-t közvetlenül Berlinnek rendelték alá, ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy Bécs a 
birodalomnak alárendelt körzetek egyike lett csupán.68 

6 7 Rot-Weiss-Rot Buch. Darstellungen, Dokumente und Nachweise zur Vorgeschichte und 
Geschichte der Okkupation Österreichs. Wien, 1946. 1 8 - 2 8 . 

" G . Botz:\. m. 4 3 1 - 4 3 7 . 
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Miközben a gyors háborús sikerektől megrészegedett náci vezetők az „új európai 
rend", értsd a német világbirodalom felépítésének jelszavait harsogták, az emigrációban 
működő osztrák politikai irányzatok és az antifasiszta Szövetséges Hatalmak kormányai — 
1942 után egyre intenzívebb formában — foglalkozni kezdtek a német elnyomás alól 
felszabadítandó Ausztria jövőjének kérdésével. Az illegalitásban és az emigrációban élő 
osztrák politikusok pártállásuknak megfelelően eltérő utakon keresték Ausztria újjáalakí-
tásának lehetőségeit. Az osztrák Kommunista Párt már az Anschluss végrehajtása előtt 
hitet tett a független osztrák köztársaság helyreállítása mellett. A „harmadszor is piros-
fehér-piros" jelszó, amit a párt meghirdetett, Ausztria történetének három korszakára 
utalt: a babenbergi korra (976—1246-ig), az első köztársaság időszakára és a megala-
kítandó második osztrák köztársaság eljövendő időszakára. Következetesen ezt az állás-
pontot képviselték a felszabadulásig, amelyet egy 1943-ban terjesztett illegális röpirat is 
híven kifejezett: „Osztrákok! Politikai és vallási meggyőződésre való tekintet nélkül fogja-
tok össze a béke és a szabadság érdekében. Lépjetek kapcsolatba mindazokkal, akik 
ellenségei Hitlernek, és a független Ausztria újjászületését kívánják."69 

A szociáldemokrata irányzatok felfogásában a háború idején lényeges változások 
mentek végbe. A Brünnből 1938 nyarán Párizsba költözött szociáldemokrata Külföldi 
Iroda kiadásában megjelenő „Der Sozialistischer Kampf", amelyet 1938. július 4-én 
bekövetkezett haláláig Otto Bauer szerkesztett, egyelőre változatlanul kitartott az össz-
német forradalom jelszava és a végrehajtott Anschluss fenntartása mellett.70 (A megszállt 
Ausztriában marad Kari Renner egy 1938 április elején adott interjúban szintén az 
Anschluss mellett nyilatkozott, bár azt is kifejezte, hogy a szociáldemokraták más poli-
tikai feltételek között képzelték el a német-osztrák egyesülést). A londoni emigrációban 
élő Albert Fuchs kommunista író 1939-ben még szintén ezt a felfogást osztotta, és 
„szilveszteri beszéd"-ében azt fejtegette, hogy „egy pillanatig sem eshetünk bele abba a 
hibába, hogy azt a megvetendő kormányt, amelyik ma hatalmon van Németországban, 
azonosnak tekintsük a mindennek ellenére nagy és szeretetre méltó német néppel. Az 
elkövetkezendő időben nem lesz könnyű ezt a megkülönböztetést megtenni, intellek-
tuális, sőt talán fizikai bátorságra is szükség lesz hozzá, de teljesítenünk kell ezt a felada-
tot, ha méltó reprezentánsai akarunk maradni a másik, a jobb Németországnak".71 Hans 
Sailer az „Ausztrián Labor Committee" egyik vezetője még 1942-ben is azt írta : „Kiderült, 
hogy azok a kísérletek, amelyek az osztrákok és az egyéb németek közötti különbségek 
növelésére irányulnak, pusztán közönséges ügynöki erőfeszítések... Ezeket a politikai 
jövő alapjának tekinteni, ahogyan ezt az osztrák reakciósok és monarcliisták teszik, 
ostobaság lenne, amelyik beleillik a reakciósok terveibe."72 A londoni osztrák szociál-
demokrata emgiráció lapja 1942 februárjában még ugyancsak olyan szellemben nyilat-
kozott, hogy „Ausztria független akar lenni, de egyedid képtelen lenne a saját lábán 
megállni. Ausztria példája egyértelműen a nemzeti megoldás lehetetlenségét és a nemzet-

6 ' D i e Rote Fahne. Nr. 3. 1938. 
7 "Otto Leichter; Otto Bauer.. . i. m. 361. 
71 Ulrich Weinzierl: Albert Fuchs (1905-1946) . Ein Intellektueller im Exil. Im Band: Helmut 

Konrad-Wolfgang Neugebauer: Arbeiterbewegung-Faschismus-Nationalbesusstsein. Wien-München-
Zürich. 1983. 323. 

72Karl Hans Sailer: Über die Zukunft Österreichs. „Magyar Fórum" New York, 1942. 41. 
(Magyarból) fordította: Dr. Kálnai Aurél). 
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közi megoldás szükségességét bizonyítja. Ezért egy olyan szabad, autonóm demokratikus-
szocialista Ausztriára törekszünk, amelyik része lenne az európai népek antifasiszta forra-
dalmából kinövő, széles körű demokratikus föderációnak." 

Az „össznémet forradalom" perspektíváját szem előtt tartó baloldali irányzatok 
álláspontjának megértéséhez figyelembe kell venni az osztrák konzervatív-monarchista 
köröknek a független osztrák nemzet jelszava alatt meghirdetett céljait. Ennek a csoport-
nak a legmarkánsabb képviselője maga Habsburg Ottó volt, aki Franciaország kapitulá-
ciója után Portugálián keresztül az Északamerikai Egyesült Államokba utazott , hogy ott 
népszerűsítse a háború utáni rendezés általa kívánatosnak tartott megoldásait. A jó fellé-
pésű és megnyerő külsejű fiatalember, aki ráadásul nem valamiféle leszerepelt európai 
arisztokrata volt, akiből tucatjával forgolódtak a jobb társaságokban, hanem egy évszá-
zados dinasztia leszármazottja, természetesen nagy feltűnést keltett az amerikai pénzarisz-
tokrácia köreiben, és keresett témát nyújtot t a legtekintélyesebb amerikai lapok szenzáció-
rovatai számára. Érthető, hogy a „főherceg" gondolatai és javaslatai széles körű publici-
tásra találtak lapokban és meghallgatásra az USA politikai intézményeinek vezetői ré-
széről.73 Aktivitását Guido Zernatto, a Hazafias Arcvonal korábbi főtitkára (egy, az 
osztrák nemzet problémáit tárgyaló érdekes könyv szerzője), Richard Schüler, a volt 
külügyminisztérium gazdaságpolitikai osztályának vezetője, Walter von Schuschnigg, Felix 
Habsburg és sokan mások támogatták. Elgondolásai lényegüket tekintve csak annyiban 
módosították az osztrák monarchista körök 1918-1919-ben hirdetett közép- és délkelet-
európai terveit, hogy most már alkotmányos monarchiát képzelt el. Két megoldási alter-
natívát lanszírozott: az egyik Ausztria, Bajorország és Pfalz részvételével megteremtendő 
„katolikus délnémet állam" terve volt, amelyhez hasonlót 1919 után Franciaország a 
porosz Északnémetország elleni „Pufferstaat" funkciója reményében támogatott, a másik 
elgondolás a Duna-völgyre tekintett, ezért Ausztria, Csehszlovákia és Magyarország állam-
szövetségének létrehozásával kívánta volna a három ország jövőjét elrendezni. Mind a két 
kombináció - természetesen a Habsburg-ház vezetése alatt - egyidejűleg irányult volna 
Németország és a Szovjetunió ellen. 

Bármilyen hihetetlennek tűnik is, ezek a porlepte tervek nem voltak idegenek a 
nemzetközi kérdésekben egyébként oly éles ítélőképességű Churchill angol miniszter-
elnöktől sem. Sőt 1942-1943 fordulóján még az amerikai vezetés is hasonló gondola-
tokkal foglalkozott. Sumner Welles amerikai külügyminiszterhelyettes a londoni lengyel 
emigráns kormány miniszterelnökének, Sikorski tábornoknak 1942 decemberében azt 
fejtegette, hogy Kelet-Európát a háború után két nagyobb konföderációba kellene szer-
vezni, amelyik északon Lengyelországot, Csehszlovákiát, Magyarországot, Ausztriát és 
Romániát tömörítené, míg délen Jugoszláviát, Görögországot, Albániát és Bulgáriát fog-
lalná egységbe.74 

1943-tól kezdve a szociáldemokrácia álláspontja fokozatosan megváltozott, amiben 
szerepet játszott az a felismerés, hogy „össznémet-forradalomra" aligha számíthatnak, 
ezenkívül az 1943. november 1-én nyilvánosságra hozott „moszkvai deklaráció" amelyben 
a Szovjetunió, az USA és Anglia képviselői kijelentették, hogy Ausztria a német biro-

13Hellmut Andics: Die Insel der Seligen. Österreich von der Moskauer Deklaration bis zur 
Gegenwart. Wien-München. 1968. 12-14 . 
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dalom erőszakos katonai behatolása következtében veszítette el nemzeti függetlenségét, 
ezért a Szövetséges Hatalmak az 1938 márciusában végrehajtott Anschlusst és az abból 
származó összes változást érvénytelennek tekintik, és kijelentik, hogy a szabad és függet-
len Ausztria helyreállítására törekszenek.75 

Julius Deutsch — aki az USA-ban élt emigrációban - egyike volt azoknak a szociálde-
mokrata politikusoknak, akik a függetlenség és semlegesség gondolatát az „Austrian Labor 
News" hasábjain, mint lehetséges alternatívát a legkorábban felvetették. A szintén 
USA-emigrációban élő Hugo Breitner „Ausztria és Svájc" című 1944 elején megjelent 
tanulmánya fontos hozzájárulás volt a függetlenség és önállóság kérdésében kibontakozó 
egység megszilárdításához. Hasonló nézeteket vallottak a Svédországban élő Bruno 
Kreisky és a szakszervezeti funkcionárius Franz Novy is, akik az „Österriska Informa-
tioner" című emigráns lapban hirdették a független osztrák köztársaság helyreállításának 
eszméjét.76 

Eközben Ausztriában is tért hódított a csalódottság a végrehajtott Anschluss 
következményei felett. A náci terror egyre elviselhetetlenebb formái és méretei, az ország 
gazdasági erőforrásainak német kisajátítása, az ország népének totális mozgósítása a 
világhódító hitleri tervek érdekében, a vallási türelmetlenség Ausztria katolikus lakosságá-
val szemben, mindezek nagymértékben hozzájárultak ahhoz, hogy a kezdeti lelkesedést az 
egyre nyíltabban kifejezett elégedetlenség váltotta fel. A társadalmi méretekben kialakuló 
németellenességnek maguk a megszállók szolgáltattak alapot azzal, hogy Ausztriát 
alárendelt tartományként, a birodalmi németek zsákmányterületeként kezelték. Képtele-
nek voltak megérteni az osztrák mentalitást, és úgy léptek fel Ausztriában, mint akik 
valamiféle magasabb küldetés alapján egyedül hivatottak és alkalmasak arra, hogy ezt a 
„velejéig korrupt", „szervezőképtelen", az operett-álomvilágban élő komolytalan népet 
fegyelemre és rendre szoktassák. Idegenül álltak az osztrák szellemi-művészeti teljesítmé-
nyek előtt, melynek okairól Heinrich Mann — a Londonban megjelenő „Zeitspiegelben" 
— azt írta, hogy a nemzetiszocializmus nem más, mint a provincializmus lázadása az ipari 
és intellektuális központok ellen, és ebben az összefüggésben a demokratikus északnéme-
tek szószólójaként Bécs megszállását gyalázatnak" nevezte, mert — írta — a náci 
agresszió megsemmisítette azt a Bécset, amelyik szellemi-művészeti értékeivel messze 
kimagaslott az osztrák és német városok szürke egyhangúságából. „Minden német — írta 
—, aki ezt a nevet megérdemli, csak pirulni tud a szégyentől, ha Ausztria megszállására 
gondol."7 7 

A kulturális életben különösen hamar jelentkeztek a csalódás és kiábrándulás jelei. 
A Volkstheater fennállásának 50. évfordulója alkalmából 1939. február 15-én felújították 
Grillparzer „Ottokár király boldogsága és halála" című történelmi drámáját, amelynek 
bemutatóján a közönség vastapssal fogadta a darab azon részeit, ahol Ottokár a németeket 
és osztrákokat elválasztó mély ellentétekről beszél. Más példákat is említhetünk. A 
művészetek hozzáértő mecénásának szerepében tetszelgő Baldur von Schirach egy 
alkalommal a bécsi művészek egy csoportjának adott vacsorán pohárköszöntőjében annak 

75Gerald Stourzh: Geschichte des Staatsvertrages 1945-1955. Österreichs Weg zur Neutralität. 
Graz-Wien-Köln. 1975.214. 

7 6Felix Kreissler: La Prise de Conscience de la Nation Autrichienne. Paris. 1980. Tom I. 338. 
7 7Heinrich Mann: Huldigung an die österreichische Seele. Zeitspiegel. London, 1942. március 7. 
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a reménynek adott kifejezést, hogy Bécs a „harmadik birodalom részeként igazi nagy 
kultúrközponttá válik", mire a Burgtheater kiváló művésze, Raoul Asian közbeszólt: 
„marad, Gauleiter úr, marad!"7 8 

Itt nincs lehetőségünk az osztrák ellenállási mozgalmak ismertetésére, melyekről az 
utóbbi években jelentős irodalom született Ausztriában. '9 Tízezrekre tehető azoknak a 
száma, akik aktív fegyveres harcban, vagy a német haderő elleni szabotázs-cselekmények-
ben részt vettek. Ezek a harcok nagymértékben hozzájárultak az osztrák nemzettudat 
fejlődéséhez, annak a meggyőződésnek a kibontakozásához és elterjedéséhez, hogy a 
közös nyelv ellenére a második világháború után Ausztria önálló és független nemzetként 
kell újjászülessen. Ebben az összefüggésben figyelemre méltó adalék a német és osztrák 
ellenállási csoportok képviselői között lezajlott tanácskozás a Hitler elleni merénylet 
előkészítésének hónapjaiban. Lois Weinberger volt osztrák keresztényszocialista szakszer-
vezeti vezető bécsi lakásában zajlott le egy megbeszélés, amelyen a házigazdán kívül 
osztrák részről még Dr. Felix Hurdes keresztényszocialista ügyvéd, német részről pedig 
Dr. Carl Goerdeler, korábbi lipcsei főpolgármester és Jakob Kaiser, a német keresztény-
szocialista szakszervezetek egykori vezetője vettek részt. A németek előadták, hogy a 
birodalom náciellenes politikai és katonai köreiben kifejlődőben van egy mozgalom Hitler 
eltávolítása és a háború befejezése érdekében, amelyhez szeretnék megszerezni az osztrák 
fasisztaellenes erők támogatását is. A Hitler helyébe lépő Goerdeler-kormány - mondták 
- meg kívánja őrizni a birodalom egységét, ezért Németországot az 1914-es határok 
között állítanák helyre, illetve ezen (túl Ausztria, a Szudéta-vidék és a Memel-vidék 
Németország keretei között maradna. Az osztrákok elvileg nem zárkóztak el az 
együttműködés elől, de kategorikusan leszögezték, hogy a keresztényszocialisták minden 
körülmények között ragaszkodnak Ausztria függetlenségéhez. 

1944 májusában a Goerdeler-csoporthoz tartozó szociáldemokrata politikus, 
Wilhelm Leuschner utazott Bécsbe, hogy az osztrák szociáldemokraták képviselőit 
próbálja a tervnek — főleg az Anschluss fenntartása eszméjének — megnyerni. Tárgyaló-
partnere Dr. Adolf Schärf, az 1934 előtti szociáldemokrata parlamenti frakció titkára 
volt, aki azonban határozottan kijelentette: „Az Anschluss halott! A német birodalom 
iránti rokonszenvet kiölték az osztrákokból",80 ezért ilyen alapon megvalósíthatatlannak 
tartja az együttműködést. Tárgyalásairól Schärf tájékoztatta a kényszerűen visszavonult-
ságában élő Kari Rennert és Kari Seitzt, akik tökéletesen egyetértettek a Leuschnernek 
adott válasszal. 

Ez az epizód két szempontból is figyelmet érdemel. Egyrészt, mert élesen rávilágít 
arra, hogy a Hitler elleni merénylet előkészítésében vezető szerepet játszó politikusok, sőt 
a Führer halála után alakítandó kormány kancellárja (Goerdeler) és alkancellárja 
(Leuschner) oly mértékben rabjai voltak a nagynémet birodalmi eszme kontinuitásának, 
hogy még az összeomlás küszöbén is ragaszkodtak Elsass-Lotharingia, Ausztria és más 
területek megtartásához. Másrészt, mert ezek a tárgyalások arról tanúskodtak, hogy az 

7 ®Gottfried Heindl: Und die Grösse ist gefahrlich. Oder wahrhaftige Geschichten zur 
Geschichte eines schwierigen Volkes. Wien-Berlin, 1969. 228. 

"Widerstand und Verfolgung in Wien 1934-1945 . Eine Dokumentation. Hrsg. vom Doku-
mentationsarchiv des österreichischen Widerstandes. 3. Bd. Wien 1975. 

* "Adolf Schärf: Österreichs Erneuerung 1945-1955. 
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osztrák keresztényszocialisták és szociáldemokraták most már Hitler eltávolítása után sem 
tartották lehetségesnek az Anschluss fenntartását, vagyis túljutottak az osztrák-német 
összetartozás ideológiáján. Ezáltal az ország jövőjét érintő legfontosabb kérdésben a 
kommunistáktól a keresztényszocialistákig terjedő egyetértés jött létre, ami az ellenállási 
harc folytatásához, majd az ország felszabadulását követő együttműködéshez is közös 
platformot nyújtott. 

4. Ausztria felszabadulása és semleges státuszának kialakulása 

Németország háborús veresége, az „ezeréves birodalom" összeomlása, döntő 
változást hozott az osztrák nemzettudat fejlődésében. Egyetlen évtized elegendő volt 
ahhoz, hogy az osztrák nép többsége szakítson a nagynémet gondolatkörrel, és magáévá 
tegye a független-önálló osztrák nemzet létezésének elvi meggyőződését. Ε folyamat — 
amelyik már a háború idején érzékelhetően megnyilatkozott — felgyorsulásának magya-
rázata összetett és kölcsönhatásban működő okok sorozatára vezethető vissza. Első 
helyen említhetjük, hogy az osztrák nép antifasiszta-demokrata része — mindenekelőtt a 
szociáldemokraták, akik évtizedeken keresztül a demokratikus Anschluss szószólói voltak 
— a második világháború után törölték a párt programjából a német-osztrák nemzeti 
összetartozás tételét,8 1 mert hallani sem akartak többé arról a Németországról, amelyik 
Európa nagy részét romhalmazzá változtatta, és sok millió ember bestiális meggyilkolásá-
val gyűlöltté tette nevét az egész világon. Élihez persze azt is hozzá kell tenni, hogy az 
1945-ben színtérre lépő osztrák politikai pártok az oszágot megszállva tartó Szövetséges 
Hatalmak engedélye és ellenőrzése mellett kezdhették meg tevékenységüket, ezért 
érthetően egyetlen szervezet sem kaphatott volna működési engedélyt, amelyik megtagad-
ta volna a független és önálló osztrák állam újjászületésének programját. Ebben a 
tekintetben tehát egészen más feltételek érvényesültek, mint 1918-ban, amivel koránt-
sem akarjuk azt állítani, hogy 1945 után külső kényszerítő erők játszották volna a 
meghatározó szerepet. A koalíciót alakító pártok, a keresztényszocialisták örökébe lépő 
ÖVP, az SPÖ és a KPÖ az osztrák nép tényleges függetlenségi akaratának megfelelően 
hirdették meg az önálló osztrák nemzet felépítésének programját.82 

Az osztrák demokratikus erők elvi álláspontjának tiszta indítékait hangsúlyozva azt 
is látni kell azonban, hogy a második világháború utáni „történet' szakítással" nem 
kevesen a harmadik birodalom rémtetteiben való bűn részességük nyomait igyekeztek 
eltüntetni. Otto Schulmeister, a „Die Presse" c. lap konzervatív-katolikus főszerkesztője 
az osztrák nemzet problémáit elemző szellemes és sok eredeti gondolatot tartalmazó 
művében e jelenségről szólva az elkövetett bűnök „kollektív hátU'rbeszorításáról" 
beszél.8 3 (Adolf Hitler, oder die kollektive Verdrängung). Hitlert természetesen osztrák 
származása ellenére sem lehet Ausztria terhére írni - még akkor sem, ha fajelméletének 
alkotó elemeit elsősorban Ausztriában szívta magába —, hiszen Németországban lett 
kancellár, de nem lehet elvitatni, hogy befolyásos nemzetiszocialista párt- és állami 

8 1 Die österreichische Sozialdemokratie im Spiegel ihrei Programme. Wien, 1971. 70. 
8 2Hans Mommsen: Österreichs Weg vom habsburgischen Nachfolgestaat zur demokratischen 

Nation. Im Band: Arbeiterbewegung-Faschismus-Nationalbewusstsein. 382. 
8 3Otto Schulmeister: Die Zukunft Österreichs. Wien 1967. 8 5 - 1 0 6 . 
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funcionáriusok között viszonylag magas számban lehetett osztrákokat találni, akik éppen 
olyan vakon teljesítették Hitler parancsait, mint a birodalmi funkcionáriusok. (Eichmann, 
Kaltenbrunner, Seyss-Inquart, Wächter, Baidur von Schirach, Skorzeny stb). Ausztria a 
harmadik birodalom részeként gazdaságilag és katonailag is mindvégig kiszolgálta a közös 
háborús erőfeszítéseket. A volt NSDAP tagok és kompromittált állami és egyéb 
funkcionáriusok számára természetesen kapóra jött a Szövetségesek által meghirdetett 
felfogás, hogy Ausztria a náci Németország első áldozata lett, ezért konzekvensen 
keresztül kell vinni Ausztria teljes szakítását a volt birodalommal. Ezt a lehetőséget sok 
náci középkáder kihasználta arra, hogy önmagát is áldozatként feltüntetve, kibújjon a 
felelősségrevonás alól. Sőt gyakran éppen közülük kerültek ki azok, akik most egy 
„fordított előjelű fajelmélet" szellemében az egész német népet azonosították a 
fasizmussal, egyetlen nagy máglyatűzre ítélve mindazt, ami német. Erről a jelenségről 
szólva Fritz Fellner azt mondja, hogy az osztrák nemzettudat konzervatív hirdetői a 
korábbi „ellenségképet" úgy változtatták meg, hogy a zsidók helyett most a németeket 
állították oda az általános gyűlölet és megvetés tárgyául.84 

De ettől a szubjektív tényezőtől eltekintve is, a legyőzött és megszállt Németország 
jövője az 1945 utáni években teljesen bizonytalannak látszott. A katonai megszállási 
övezetek határai viszonylag rövid idő múltán a két szemben álló világhatalmi blokk 
választóvonalaivá merevedtek, amelyek mögött kialakultak a két Németország egyre 
tartósabbnak mutatkozó körvonalai. Nyugatnémetországot 1949-ben Német Szövetségi 
Köztársaság néven önálló országgá változtatták, amire ellenlépésként Németország szovjet 
megszállta övezetében kikiáltották a Német Demokratikus Köztársaságot. A két Németor-
szág léte történelmi realitássá változott, és konszolidálódásuk, valamint ellentétes 
társadalmi és katonai szövetségekbe történő integrálódásuk előrehaladásával egyenes 
arányban csökkent a német egységet helyreállító békeszerződés megkötésének lehetősége. 
Ilyen feltételek között az osztrák nép azon része is, amelyik korábban „össznémet" 
állásponton állt és magát a német kultúrkörhöz tartozónak tekintette, fokozatosan rá-
döbbent a nagynémet illúziók értelmetlenségére. 

Attól a hatalmi és morális mélyponttól eltekintve, amibe 1945-ben Németország 
került, s ami össze sem hasonlítható 1918-as helyzetével, a megszállt és jelentős részben 
lerombolt Németország 1945-ben gazdaságilag sem nyújthatott volna segítséget Ausztria 
talpraállításához. Ennek következtében 1945 után még elvi lehetőségként sem merült fel a 
gazdasági Anschluss gondolata, mint 1918—1919-ben. 

A német békeszerződés lehetőségéről tárgyaló korábbi szövetségesek az osztrák 
kérdést éveken keresztül a német probléma részeként kezelték, ami a háborús jóvátételek 
és az ausztriai német államvagyon komplex problémája miatt érthető is volt. Ámde 
amilyen mértékben csökkentek a német kérdés szerződéses rendezésének kilátásai, 
éppúgy erősödött az osztrák népben az a kívánság, hogy Ausztria sorsproblémáinak 
eldöntését a nagyhatalmak függetlenítsék Németországétól. Mindinkább világossá vált, 
hogy a négyhatalmi megszállás megszüntetését, ezáltal az ország egységének helyreállítását 
kizárólag akkor lehet elérni, ha a győztesek — meghirdetett elveiknek megfelelően — 
Ausztriát önálló és független államként kezelik. Az ország hiányzó egységének nyomasztó 
gondját a negyvenes évek végétől kezdve olyan veszély is növelte, hogy Ausztria nyugati 

• *F. Fellner: Das Problem. . . i. m. 10. 
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megszállás alatt levő tartományait bevonják a NATO-ba,8 5 ami által — Németországhoz 
hasonlóan - Ausztria területe is beláthatatlan időre a szemben álló világhatalmak 
érdekösszeütközésének színterévé válhatna. Ebből a felismerésből két pozitív kívánság 
született: egyrészt Ausztriának mint önálló nemzetnek az elfogadtatása, másrészt olyan 
nemzetközi státusz szerződéses kialakítása, amelyik lehetővé tenné Ausztria számára a 
minden oldalon sérthetetlennek tekintett semlegesség megőrzését. 

Itt nem részletezhető bonyolult nemzetközi tárgyalások eredményeként 1955 
májusában aláírták Ausztriával az államszerződést, amelyik kielégítette az osztrák nép 
nagy többségének kívánságait. 

Az államszerződés létrejötte relativizálta a „nagy" országok feltétlen előnyét a 
„kis" országokkal szemben. Az első osztrák köztársaság szinte sohasem tudott megszaba-
dulni saját kicsinységének túlhajtott komplexusaitól. Jelentős részben a korszellemben is 
gyökeredző ,nagyság" és „erő" iránt táplált irracionális kisebbrendűségi érzés volt az 
Anschluss-mozgalmak emocionális mozgató rugója is. Most minden visszájára fordult. 
Németország a közel hetvenmilliós lakosságával és Nyugat-Európa legerősebb nemzetgazda-
ságával éppen „nagysága" miatt nem érhette el sorsproblémáinak olyan kedvező 
rendezését, mint a „kicsiny" Ausztria. így azután az államszerződés, amelyik stabilizáló-
dott helyzetet biztosított Ausztriának a népek közösségében, az osztrák nemzeti öntudat 
fejlődésének és megszilárdulásának egyik fontos tényezője lett. 

A Közép-Délkelet-Európában bekövekezett szocialista átalakulás elkerülhetetlenné 
tette Ausztria számára, hogy átértékelje az e térséghez fűződő kapcsolatainak jellegét és 
fejlesztésének reális lehetőségeit. Az egykori „kultúrmissziós" szerepről vallott felfogást, 
amelynek hátterében egyértelműen tőkés expanziós érdekek rejtőztek, s amelyik magában 
rejtette a Duna-völgyi népek kulturális-szellemi életének lebecsülését is, felváltotta az 
egyenlő országok között szokásos, a kölcsönös érdekekre alapozott kapcsolatok új 
rendszere. Történeti összefüggésbe állítva ez azt jelenti, hogy a második osztrák 
köztársaság megszabadult az első osztrák köztársaság történetét végigkísérő tévhittől, 
hogy Ausztria jövőjét csak az Anschluss, vagy pedig a régi Monarchia valamilyen új 
változatának megteremtésével lehetne biztosítani. Az államszerződés megkötése óta eltelt 
csaknem három évüzed fejlődése meggyőzően bizonyítja az önálló és független Ausztria 
életképességét. 

Említettük már, hogy - véleményünk szerint - a gazdasági és szociális tényezők a 
nemzettudat fejlődésének fontos elemét jelentik. Ebben a tekintetben Ausztria mai 
helyzete lényegesen különbözik a két világháború közötti állapotától. Dinamikus 
gazdasági fejlődés eredményeként Ausztria a korábbi ipari-agrár országból fejlett ipari 
országgá vált, ahol - a legtöbb nyugati országgal ellentétben - teljes a foglalkoztatottság, 
széles körű a szociális biztonság, és a két világháború közötti időszakhoz képest 
nagymértékben javultak a dolgozó rétegek életfeltételei. A „vörös Bécs" és a „reakciós-
konzervatív tartományok" egykori konfliktusában kifejeződő gazdasági és szociális 

í 5 Keyes , az ausztriai amerikai csapatok parancsnoka 1949 nyarán kormányának küldött 
jelentésben úgy vélekedett, hogy az amerikai csapatok ausztriai jelenléte túlnőtt a második 
világháborúból eredő és rendezésre váró katonai problémák körén, „itteni jelenlétünk legfontosabb 
célja a kommunizmus elleni harc és a Nyugat-Európa ellen irányuló szovjet gazdasági és politikai 
agresszió megakadályozása". (Idézi: G. Stourzh: i. m. 64.) 
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szintkülönbségek megszűntek, a nyugati tartományok gyors ipari fejlődése és az 
idegenforgalomból nyert tetemes devizabevételek lehetővé tették a gazdasági fejlődés 
nivellálódását.8 6 Ahogyan az első köztársaság gazdaságának örökölt strukturális torzulásai 
és szüntelen nehézségei az „életképtelenség" elméletének forrásai voltak, a második 
köztársaság gazdasági sikerei a nemzeti önállóság érzését és meggyőződését erősítik. 
Éspedig olyan hatásosan, hogy a Német Szövetségi Köztársasággal fennálló rendkívül 
intenzív gazdasági kapcsolatok8 7 sem befolyásolják a nemzeti önállóság ma már 
általánosnak tekinthető hitvallását. 

Tévútra vezetne persze, ha a mai Ausztria népének a nemzeti identitásról vallott 
felfogását a 19. században uralkodó nemzet-eszmény ismérvei alapján ítélnénk meg. 
Időközben, de különösen az utóbbi három évtizedben, a gazdasági összeköttetések olyan 
mértékben internacionalizálódtak, a tömegtájékoztató és hírközlő eszközök annyira 
átlépnek a nemzeti határokon, a kultúra új alkotásai olyan gyorsan válnak nemzetközi 
közkincsekké, hogy sokak szemében a „nemzeti" egy meghaladott korszak szinonimájá-
nak tűnik. Korunkban átértékelődnek a régi fogalmak. Fél évszázaddal ezelőtt .például a 
„demokrata" jelző még egy meghatározott világnézeti-ideológiai alapállást fejezett ki, 
amelyik élesen szemben állt az „antidemokratikus", autoritativ világszemlélettel. Ma már 
az a tény, hogy Ausztria alkotmánya az országot „demokratikus köztársaságnak" nevezi, 
magától értetődő, természetes állapotnak tűnik, ami az emberek tudatában inkább a 
hatalom gyakorlásának megszokott mechanizmusát, semmint eszmei-világnézeti állásfogla-
lásra történő utalás képzetét ébreszti. Az osztrák állampolgárok többsége már a 
demokratikus köztársaságban született, s ezek el sem tudják képzelni, hogy miként éltek 
szüleik az antidemokratikus rendszer feltételei között. Az ő gondolkodásukban a 
„res publica" és a ,,res privata" között nem tátong szakadék. 

Hasonlóan gondolkodnak a nemzeti identitásról is. Számukra a független Ausztria 
az egyetlen elképzelhető realitás, amelyet - túlnyomó többségük — a történelmi 
előzmények mélyebb ismerete nélkül elfogad. A dédapák világát, a Habsburg-birodalmat a 
fiatalabb generációk számára már csak a műemlékek és egy régen letűnt kor rekvizituma-
ként megőrzött „Hofrat" cím, vagy a Ferenc József császárt ábrázoló képeslapok idézik 
fel, a nagyapák koráról az ausztromarxizmus és a Heimwehr között dúló szüntelen harc, 
az 1934 februári bécsi munkásfelkelés, majd a náci birodalomba történt beolvasztás távoli 
híradásai beszélnek. Ezeket az eseményeket az osztrákok többsége nehezen tudja a mai 
állapotokhoz vezető folyamat organikus részének tekinteni. Ezért a mai osztrák 
nemzettudat komponensei között a történetiségnek nagyon kevés szerepe van, illetve ha 
fel-feltűnik is, úgy inkább a mai valóságtól idegen nosztalgiák, semmint a modern 
nemzettudat formálásának releváns eszköze formájában. 

Ha tekintetbe vess/ük is, hogy napjainkban nagy mértékben elmosódtak a nemzeti 
választóvonalak, és a nemzetköziség az átlagos modern ember világszemléletének egyik 
lényeges alkotó eleme lett, akkor is megállapíthatjuk, hogy az utóbbi negyven 
esztendőben létrejött az osztrák Ausztria, amelynek önálló létét már nemcsak nemzetközi 
szerződések garantálják, hanem népének tudatában végbement változások is. 

"Dr Heinrich Siegler: Österreich Chronik 1945-1972. Wien-Bonn-Zürich. 1973. 230-240 . 
'Ausztria legfontosabb kereskedelmi partnere az NSZK, ahová exportjának több mint 

egyharmada irányul. Idegenforgalmában az NSZK 77%-kal szerepel. 
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Bár a nemzeti identifikáció érzését statisztikailag nehéz pontosan megragadni, az 
utóbbi évtizedekben keresztülvitt felmérések egyértelműen arról tanúskodnak, hogy az 
osztrákok egyre növekvőbb számban nyilatkoznak az önálló osztrák nemzet létezése 
mellett. 1966-ban William T. Bluhm professzor (University of Rochester, New York) 
2500 16 éven felüli osztrák férfit és nőt kérdezett meg Ausztria különböző tartományai-
ban, s közülük 72% nyilatkozott úgy, hogy Ausztria már önálló nemzetté vált, míg 20% 
akkor még az osztrákokat a német nemzet részének tekintette, a fennmaradó 8% pedig 
úgy vélekedett, hogy Ausztria rálépett az önálló nemzetté válás útjára.8 8 A Gallup Intézet 
1970-ben lebonyolított felmérése szerint a lakosságnak már csak 8%-a tagadja az osztrák 
nemzet létezését, és tekinti magát még mindig a német nemzet részének.8 9 

A legutóbbi helyzetet jellemezve - és a problémákat is markánsan kiemelve — Herta 
Firnberg miniszterasszony azt mondta: „Ausztria történetének utolsó periódusában 
kialakult és határozott alakot öltött az osztrák nemzeti öntudat, amelyik úgy tűnik, 
szilárd alapokra épül, s amelyet éppen az értelmiség és az ifjúság jövőt alakító módon 
képvisel. Van valami phaiak-szerű abban a képben, amelyet az osztrákok önmagukról 
kialakítottak, rendkívül hiányosnak mondhatóak a történeti gyökerekről és az általános 
történeti képről, valamint Ausztria nemzetközi helyzetéről szóló ismeretek, de mindezek 
ellenére, többé nem férhet kétség ahhoz, hogy az osztrákok azonosítják magukat saját 
nemzetükkel."9 0 

Lajos Kerekes: 

NAISSANCE DE L'AUTRICHE "AUTRICHIENNE" 
(Réflexions sur l'évolution de l'identité nationale autrichienne) 

(Résumé) 

Dans son étude l'auteur suit l'évolution de l'identité nationale autrichienne au cours d'un plus 
de demi-siècle, allant de la décomposition de la Monarchie Austro-Hongroise jusqu'à nos jours. Il décrit 
la voie, estrêmement variée et abondante en tournants dramatiques, parcourue par l'Autriche à partir 
de l'Autriche des Habsbourgs, par l'Autriche-Allemande, par l'Autriche annexée à „l'Empire 
millénaire" jusqu'à sa renaissance en 1945 et jusqu'à la naissance, par le traité d'État de 1955, de 
l'Autriche indépendante et neutre. Le premier complexe de problèmes, traité dans l'étude, touche les 
alternatives d'orientation future surgies dans l'Autriche réduite à l'aire linguistique allemande 
notamment la conception de 1'Anschluss, les idées sur la confédération danubienne, et les conflits des 
intérêts internationaux et de politique intérieure en rapport avec celles-ci. Comme deuxième complexe 
de problèmes il traite les idées fausses d'un "second État germanique" et de la mission spéciale de 
l'Autriche en Europe sud-orientale, idées présentes dans toute l'histoire entre 1919-1938 de 
l'Authriche „condamnée à vie", le phénomène spécifiquement autrichien de la séparation de 

"E. Hoor: i. m. 31. 
8 9Helmut Konrad: Die Arbeiterbewegung und die österreichische Nation. Im Band: Arbeiter-

bewegung. . . i m . 379. 
9 "F. Fellner: Das Problem. . . i. m. 27. 

5 Századok 1984/6 



1 1 4 8 KEREKES LAJOS 

„l'identité nationale" et de „l'identité d'État", voire les fréquents conflits entre celles-ci. Du point de 
vue de l'évolution de la conscience de l'identité nationale une période importante suivit l'année 1938 
où le peuple de l'Authriche occupée et intégrée dans l'empire allemand prit graduellement conscience 
de son identité, et où l'absence d'indépendance éveillait dans une partie croissante du peuple 
autrichien l'idée de la valeur de l'indépendance. Comme quatrième période l'auteur traite les années 
écoulées depuis la libération en 1945, les components à cette époque de l'évoltuion de l'identité 
autrichienne: la renaissance nationale démocratique vécue, l'effet décevant de l'union avec la troisième 
Reich, et le caractère complexe des intérêts reliés à l'indépendance nationale et à la neutralité 
éternelle. 

Utilisant les oeuvres de Renner, Bauer, Seipel, Schuschnigg, Winter, Fuchs et d'autres, l'auteur 
tente de tracer un tableau de synthèse de l'évolution de l'identité nationale autrichienne aussi sous 
l'aspect de l'histoire des idées. 

Jlaùow KepeKeiu: 

Φ Ο Ρ Μ Μ Ρ Ο Β Α Η Μ Ε « A B C T P H F I C K O H » A B C T P H H 

( M b l C J l H Ο p a 3 B H T H H a B C I pHHCKOl'O H a U H O H a j I b H O l Ό C031iaHHH) 

(Pe3K>MC) 

C T a i b n noKa3bieaeT n p o u e c c n o C T e n e m i o r o φ ο ρ Μ Η ρ ο β Β Η Η Η a B C T p H H C K O i o HauHHaabHoro 
C 0 3 n a n n f l n y T ë M p a c c M O T p e i i H S ΤΟΓΟ ö o j i b i u e HCM i i o a y e e K a , κοτορωίί n p o i u ë j i n o c j i e pa3J io>Ke i iHH 

A B C T p o - B e i i i e p c K o f i M O H a p x H H a o H a ï u H x a n e i í . O i i a H 3 o 6 p a ) K a e T TOT M p e 3 B b i H a i í n o H3BMJiHCTbi i i , 

6 o i a i b i f i Β 3 a K a B b i 4 K a x n y T b , κοτορωίί ABCTPHH n p o m a a οτ « r a ô c ô y p r c K O H A B C T P H H » Mepe3 « H e M e n K y i o 

A ß C T p H K » ) H A B C T P H K ) , I i pHCOeaHHCHHy iO K «TblCHMHaC THCÍÍ H M l l C p H H » AO B 0 3 p 0 J K a e H H H Β 1 9 4 5 - O M l o a y H 

a o coiaailHH i i c 3 a B H C H M O H H H e ü r p a j i b i K i H ABCTPHH, o c y m e c T B a È H H o i i Β p e t y j i b T a r e l o c y a a p c T B e H H o r o 

a o r o B o p a 1 9 5 5 - r o r o a a . P lepBb iH K p y r B o n p o c o B c i a i b H cBsnan c BO3HHKIUHMH a j u . i e p u a T H B a M H ô y a y m e f i 

o p H e n r a u H H c y w a H H o i i Ha r e p p H T o p m o HCMCUKOÍÍ »3ωκοβοΗ o ö a a c i H A B C T P H H ; T. e. c K O H u e n u H e i i 

A H U i a i o c a , c n o a y n a b i C K o f i κ O H φ e a e p a [ ^ H e H H CO C B s n a i m b i M H c HHMH C T o a K H O B e H H H M H B u y r p H i i o a H T H -

necKHx H M O K a y i i a p o a i i b i x H H T e p e c o B . Β p o a e a p y r o i o K p y r a BoripocoB c r a i b» n p e a c i a B j i a c i Haaio3HH, 
conpoBOJKaarouiHe Hcropmo «πρπΓΟΒορ-ΗΗοίί κ JKM3HH» A B C T P H H Me)Kay 1 9 1 9 — 1 9 3 8 roaaMH, ο «ΒτοροΜ 
HeMeuKOM rocyaapcTBe» H ocnciinajibHOM MHCCHH ABCTPHH Β IOÎKHOBOCTOMHOH Eßpone;oHa noKa jbieaer 
cneuHaabHoe aeci pHHCKoe UBACHHC o6oco6aeHHH, aawe H nacToro CIOJIKHOBCHM» «rocyaapciBCHHoro» H 

«nauHOHaabHoro» co3HaHHfi. C TOHKH 3peHii pa3BmHn aecTpHiicKoro naiiHHaabiioro co3HaHH» SBanaocb 
3HaHHTeabiibiM uiai oM iiocreneHHOc HauHOHaabHoc 0C03naHHC napoaa 3axBaicHHOH H npHcoeaHHCHHOH κ 
HCMCUKOH HMnepHH Β 1938-oM roay A B C T P H H , Koraa HMCHHO H oTcyTciBHe He3aBHCHM0CTH ripoöyanao BO 

Bcë B03pacTaK)uteH MBCTH aecTpHiicKoro Hapoaa Β co3iiaiiHH HCHHOCTH He3aBHCHMOCTH. Mere-pras nacib 
CTaTbH 3aHHMaeTcs c KOMnoHCHTaMH p a 3 B H T H » aecipHHCKoro HauHHaabHoro co3HaHHH Β nepHoa nocae 
1945-ro roaa: c nepe)KHBaHHeM aeMOKpaiHiecKoio iianHiiaabiioio B03po*aeHHS, c pa3onapoBaTeabHbiM 
BAHHIIHCM IipHCOeaHHeHHa K TpebCH HMnepHH, C KOMiiaeKCHblM XapaKTepOM HHTepecoB, CBH3aHHb]X c 
HauHHaabHoii He3aBHCHMOCTbK> H BCHHbiM nefi rpaaH τετοΜ. 

Β ceeTe n p o H 3 B e a e H H H H P e H H e p a , Bayepa, 3 e i i n e a a , lllyiuHHra, Ô H H T e p a , ΦγκΰΒ H a p y r H X , crai b » 

CTapaeTC» H a p n c o e a T b K a p T H H y p a 3 B H T H x a e c T p H H C K o r o H a u H O H a a b H o r o c o 3 n a H H » H Β n a a H e HCTOPHH 

Haeii. 



Stier Miklós 

AZ OSZTRÁK ÉS A MAGYAR POLITIKAI RENDSZER 
HASONLÓ ÉS ELTÉRŐ VONÁSAI 

AZ 1920—30-AS ÉVEKBEN 

Soha nem volt kétséges a magyar történetírásban és történeti publicisztikában, hogy a 
hajdani Európa közepén - a közép-európai egyensúlyi helyzet joggal legfó'bb letétemé-
nyesének tekintett — Osztrák-Magyar Monarchia politikai keretén belül, az osztrák és a 
magyar, két különböző fejlettségű és természetű, egymástól ugyancsak különböző 
politikai berendezkedésű társadalomként fejlődött. A Monarchia széthullása után e két 
társadalom két önálló, egymástól teljesen független politikai államkeretben, két különbö-
ző politikai, politikai-kormányzati rendszerben haladt - a mindkettő számára jórészt 
azonosak tekinthető külpolitikai, európai hatalmi viszonyok közepette, azok által tetemes 
mértékben meghatározott módon — végső fokon végzete felé. 

A végkifejlet ismeretében túlságosan is kézenfekvőnek tűnne a megállapítás: az 
európai hatalmi viszonyok békeszerződés utáni, majd 1930-as évekbeli alakulása, a hitleri 
Németország ököljogon alapuló, expanzív Közép- és Kelet-Európa-politikája, a nyugati 
hatalmak ezirányú defenzív magatartása okozza a — még egyszer hangsúlyoznám: végső 
fokon — azonos történelmi sorsot : egyik részről Ausztria önálló államiságának megszűné-
sét, beolvasztását a barna birodalomba 1938-ban, másik részről Magyarország „hűséges" 
szövetségessé, csatlóssá válását a 30-as évek és a II. világháború folyamán s területi 
megszállását 1944-ben. 

Mindezen összefüggések vizsgálatát a jelen keretekben lehetetlen lenne elvégeznünk. 
Figyelmünket elsősorban azokra a tényezőkre kívánjuk fordítani, amelyek mindkét állam 
politikai rendszerén belül hatottak a külpolitikai tényező által oly végzetszerűen 
meghatározottnak tűnő úton. 

Az út eredete, 19. századi, első világháború előtti közössége ismert. A háborús 
vereség, a közös államkeret széthullása, a forradalmak és az ellenforradalom kora, az új 
európai rendezés, az új állami berendezkedés Ausztriában és Magyarországon is — 
hosszabb történeti időben gondolkodva — pillanatok alatt új, egymástól már lényegesen 
távolabb eső kiindulópontokat, helyesebben vadonatúj szituációkat teremtett, és ezzel 
már merőben új, és egymástól eltérő belső feltételei alakultak a két ország további 
fejlődésének. 

Alábbi vizsgálatunkban nem egyszerűen a külpolitikai tényező primátusának tézisét 
akarjuk megkérdőjelezni, s nem is csak egyszerűen az ismert marxista tételt dokumentál-
ni, amely azt hangsúlyozza, hogy egy ország külpolitikáját mindenekelőtt annak belső álla-
potai határozzák meg, hanem éppen azt bemutatni, hogy ezen tényezőknek meglehetősen 
bonyolult összhatása mozgatja az egyes országokat — a kortárs és a visszapillantó számára 
olykor egyaránt — kényszerpályának is látszó úton. 

3* 
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Ausztriában - mint ez közismert — éppen az 1918. évi katonai összeomlás és az 
európai forradalmi hullám még felfelé ívelő szakaszában, 1918 őszén olyan polgári 
demokratikus köztársaság jö t t létre, amelyben az első pillanattól, vitathatatlanul egyéni, 
személyiségi kvalitásaival is kiemelkedő vezetői révén, az osztrák szociáldemokrata párt 
játszotta a vezető, a döntően meghatározó szerepet. A köztársaság születése 1918. 
november 12-én az Ideiglenes Nemzetgyűlés határozatával: „Németausztria demokratikus 
köztársasággá alakul", alkotmányjogi szentesítést is nyert.1 Az első parlamenti választá-
sok (1919. február 16.) eredményei is dokumentálják ezt: az osztrák szociáldemokrata párt 
a legerősebb pártként került ki a választásokból. (A mandátumok megoszlása: SzDP:72; 
Keresztényszocialista Párt: 69; Német Nemzeti Párt: 26; egyéb három töredékpárt 
összesen: 3) Olyan koalíciós kormány alakulhatott, amelyben a kancellári tisztet és a 
legfontosabb tárcákat (külügy, belügy, hadügy) a szociáldemokraták vehették kezükbe, a 
kancellárhelyettest viszont a keresztényszocialisták adták.2 

Az 1919 májusában tartott bécsi községi képviselőválasztásokon még fényesebb a 
párt győzelme: a 165 mandátumból 100-at szerzett meg. (Ettől kezdve 1934-ig Bécs város 
közigazgatása a szociáldemokraták kezében maradt .3) 

A központi kormányzati szinten szociáldemokrata vezetés alatt álló koalíciós 
időszakban Ausztria a legmodernebb polgári demokratikus jogrenden alapuló államok 
sorába emelkedett. Ennek hátterében lázas tevékenység folyt, melynek során kormányzat 
és alkotmányozó nemzetgyűlés a demokratikus polgári parlamentáris köztársaság kiépíté-
sének és megszilárdításának irányában, viszonylag rövid idő alatt, új és maradandó 
törvények egész sorát alkotta meg. 1919-1920 fordulójától azonban - párhuzamosan az 
európai forradalmi hullám elmúltával, a nemzetközi reakció megerősödésével — egyre 
több kérdésben éleződik ki a vita a koalíciós partnerek, a szociáldemokrata és a 
keresztényszocialista párt között . (Véderő-vita, a tartományok szövetségének kérdései : a 
központosítás mértéke és a tartományi önállóság problematikája, szociálpolitikai törvé-
nyek stb.) Úgy tűnt, hogy az alkotmányozó nemzetgyűlés már az új és véglegesnek szánt 
szövetségi alkotmány kidolgozására sem lesz képes — holott megalakulásakor ez volt egyik 
legfőbb célja. 1920 júniusában a parlamenti viták annyira kiéleződtek, hogy mindkét fél 
kinyilvánította óhaját a koalíció felbontására. (A szövetségi alkotmányt a két párt közötti 
kompromisszum eredményeként 1920. október l-ig végül mégiscsak sikerült törvénybe 
iktatni.) A kormányzati válság azonban bekövetkezett, a parlament feloszlatása után 
1920. október 17-re írták ki az új választásokat. Ezeknek eredményei pontosan tükrözték 
a politikai-hatalmi viszonyok említett eltolódását, a polgári pártok térnyerését, a baloldal 
tömegbefolyásának csökkenését.4 (A keresztényszocialisták 79, a nagynémet irányzatúak 
18, a német parasztpártiak 6, a polgári demokraták 1, a szociáldemokraták 62 
mandátumot szereztek.5) A szociáldemokrata párt nem vállalta a koalíciót, ellenzékbe 
vonult, a kormányt teljesen a polgári pártok képviselőinek engedte át. Ezzel a köztársaság 
történetének új szakasza kezdődött. 

1 Ernst C. Hellbling: österreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte Wien, 
Springer-Verlag, 1956. 532 Seiten, S. 406., 409. 

2Erich Zöllner:Geschichte Österreichs 5. Auflage Wien, 1974. 694 Seiten, S. 492. 
3Kerekes Lajos: Ausztria története Bp., Akadémiai Kiadó, 1966. 239 old. 15. 
*E. Hellbling: Verfassungsgeschichte, S. 429, 4 3 2 - 4 3 3 ; Kerekes: Ausztria története, 36. 
SE. Zöllner: Geschichte Österreichs S. 502. 
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Az első világháború után kialakult új osztrák belpolitikai-kormányzati rendszer 
születésének, működése első szakaszának e vázlatos áttekintése után vessünk egy még 
rövidebb pillantást Magyarországra! Az alapvető különbség azonnal szembeötlő: itt a 
háborús vereség, a Monarchia felbomlása nem csupán egy polgári demokratikus 
forradalom győzelméhez, a polgári demokratikus köztársaság megszületéséhez vezetett, 
hanem a magyar társadalmi fejlődés sajátosságainak és a politikai helyzet alakulásának 
következtében a polgári demokratikus forradalom 1919 tavaszán továbbfejlődött, s 
lezajlott a szocialista proletárforradalom is, létrejött a Tanácsköztársaság, amelyik rövid 
fennállta után, hősies küzdelmek közepette, a nemzetközi és a belső reakció túlereje 
következtében, 1919 augusztus első napjaiban már kénytelen volt helyét átadni a 
kibontakozó ellenforradalom erőinek. 

Míg 1918 ősze, 1919 és 1920 első fele — mint láttuk — Ausztriában a két 
világháború közötti korszak politikai berendezkedésének megszületése és alapjainak 
kiformálódása volt, addig Magyarországon ez időszakban tulajdonképpen még csak a 
társadalmi berendezkedés jellegének kérdése dőlt el. A tőkés és a szocialista gazdasági-tár-
sadalmi rendszer első nagy küzdelmének, ill. a kapitalizmus restaurációjának az időszaka 
ez, és csak lassú-kínos folyamatokban bontakoztak annak körvonalai, milyen politikai-
kormányzati rendszer és módszerek meghonosításával lesz képes alapvető gazdasági és 
társadalmi hatalmának megszilárdítására a finánctőke és a nagybirtok, a tradicionális 
uralkodó osztály. 

Az időszak szinte egyetlen igazi hatalmi faktora: Horthy Miklós fővezér, majd 
kormányzó a Nemzeti Hadsereg1, ill. az államhatalom élén; uralmi formája a tényleges 
katonai diktatúra. Jobboldali különítményes terror, bosszúállás a forradalmakért, a 
baloldal üldözése jellemzi ezt a két évet, valamint a „törvényes" hatalmi és politikai 
rendszer kiépítésére vonatkozó első kísérletek - főként gróf Teleki Pál miniszterelnök 
révén. 

Minden elméleti megközelítésnél plasztikusabbnak tűnik Ausztria és Magyarország e 
két évének összevetése a következő tények leszögezésével : amíg az Osztrák Szociáldemok-
rata Pártnak 1919—1920-ban a parlamentáris demokrácián belül, mint a fiatal osztrák 
köztársaság egyik politikai vezető erejének (a politikai-kormányzati hatalom birtokában) 
azért kell késhegyig menő küzdelmet folytatnia, hogy a köztársaság elnökének ne legyen 
külön hatalma, hogy ne közvetlenül a lakosság válassza, mert ez bonapartista államcsíny, 
és ezzel katonai diktatúra veszélyének a lehetőségét rejthetné magában — és ezt el is éri; 
az alkotmány a szociáldemokrata elképzeléseknek lényegében megfelelően rendezi az 
elnöki kompetenciát, és szabályozza az elnökválasztást —, addig Magyarországon az 
MSZDP-nek 1919-1920-ban egy központi polgári kormányhatalom nélküli országban, 
először részben román katonai diktatúra, majd Horthy Miklós fővezér katonai diktatúrája, 
különítményesek véres terrorcselekményei, szélsőjobboldali politikai támadások közepet-
te kell megküzdenie egyszerű létéért és fennmaradásáért, azért, hogy legális keretek 
között egyáltalán működhessen. 

A két világháború közötti magyar politikai berendezkedés eleve ellenforradalmi 
célzattal jött létre, amely nem csupán a szocialista forradalom ellen lépett fel, hanem a 
forradalmak, tehát az októberi polgári demokratikus forradalom vívmányai, szervezetei, 
intézményei és eszméi ellen is. Antidemokratikus, antiliberális és antirepublikánus volt — 
antiszocializmusáról, antikommunizmusáról nem is beszélve - , jobboldali konzervatív 
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diktatórikus jellegű volt, amely erősen támaszkodott a szélsőjobboldali terrorisz-
tikus szervezetekre és erőkre is. A Kommunisták Magyarországi Pártját betiltotta. A 
fehérterror tombolása közben formálódott politikai-kormányzati rendszere, amelynek 
lényege (a királyság mint államforma megtartásával, amelyben az államfő igen kiterjedt és 
fontos funkcióit a kormányzó tartja kezében), olyan (formális) parlamentarizmus 
fenntartása, amelyben maga a nemzetgyűlés — tehát a törvényhozó hatalom — is 
lényegében a kormány, egészen pontosan a kormányfő — azaz a végrehajtó hatalom -
eszközévé válik. 

Bethlen István grófnak sikerült ugyanis miniszterelnökségre lépésének idejétől 
(1921. ápr. 14.) olyan politikai-kormányzati rendszert kiépítenie, amely formálisan 
többpártrendszer-jellege ellenére is egyetlen pártnak (a 20-as években Egységes Pártnak 
nevezett) kormánypártnak a hegemóniáján nyugodott. A korszakban megtartott választá-
sok mindegyikén sikerült — a végrehajtó hatalom minden eszközzel támogatta — a 
pártnak a parlamentben abszolút többséget „szereznie"; így az egész parlament 
tevékenysége lényegében a kormány, s egyetlen személy, a pártvezér-miniszterelnök 
kezében volt. Maga a választójog is a végrehajtó hatalom túlsúlyátjuttat ta érvényre: 
Európában egyedülálló módon, az ország fővárosának és 7 nagyobb városának kivételével 
nyílt szavazással zajlottak a választások Magyarországon. Ez a politikai-kormányzati 
rendszer az uralkodó elit három nagy szövetkezett csoportjának: a nagytőkének, a 
nagybirtoknak és az állami bürokrácia felső rétegeinek uralmát és hatalmát volt hivatott 
biztosítani.6 

Maga a belpolitikai rendszer szilárd volt; egészelf a világgazdasági válság politikai 
hatásainak érvényrejutásáig, 1931 nyaráig sikerült magát fenntartania minden nagyobb 
megrázkódtatás nélkül. Szilárd és egyben zárt rendszer volt ez minden irányban: elzárta az 
utat a baktldal törekvései elől is, és megőrizte hadállásait a 20-as évek elején 
visszaszorított, de az évtized végére ugyancsak élénkülő szélsőjobboldallal szemben is. Új 
szituációt csak az 1929—33-as gazdasági válság eredményezett. 

Térjünk most ismét vissza Ausztriára! Nézzük, hogyan funkcionált a 20-as évek 
folyamán az első köztársaság belpolitikai rendszere. 

A szociáldemokrata-keresztényszocialista koalíció — mint láttuk — 1920 nyarán 
felbomlott, a szociáldemokraták ellenzékbe vonultak, s az évtized a keresztényszocialista 
politika túlsúlya jegyében telt el. A szociáldemokrata párt azonban, mint alábbi 
táblázatunkból is kitűnik, mindvégig komoly politikai-hatalmi tényezője volt a rendszer-
nek: 

Az évtized parlamenti választásainak eredményei:7 

Választások Ker. szoc. Szoc. dem. Nagynémet Gazdaszövetség Hazafias blokk 

1920. okt. 79 62 18 
1923. okt. 82 68 10 5 -

1927. ápr. 73 71 (42%) 12 4 -

1930. nov. 66 (38%) 72 (43%) 10 9 8 

6 Márkus László: A bethleni kormányzati rendszer bukása Századok, 1964. 3. sz. 386-456.; Uo: 
A Horthy-rendszer uralkodó elitjének jellegéről Történelmi Szemle, 1965.4. sz. 4 4 9 - 4 6 6 . 

1E. Zöllner: i.m. 5 0 5 - 5 0 6 ; 509. 
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Ausztriában — mint a táblázatból is érzékelhető — alapjában kétpárt-rendszer volt, 
amelyben a két párt mindegyike egy-egy osztályt reprezentált. A szociáldemokrácia 
vitathatatlanul a munkásság pártja volt, a Keresztényszocialista Párt pedig a burzsoáziáé. 

A polgárság mellett sorakozott fel a „nagynémet" párt, amely lényegében mint a 
keresztényszocialisták „fiók "-pártja működött az állami bürokrácia jelentős részének, a 
régi garnitúrának ún. „hivatalnok" pártjaként. A 20-as évek végén felnövő Heimwehr 
mozgalom ezeket a pártokat támogatta, biztosítva ezáltal túlsúlyukat a politikai életben. 
A liberalizmus eltűnt a politikai élet színpadáról. A Gazdaszövetség a parasztság egy részét 
reprezentálta anélkül, hogy nagyobb befolyásra tett volna szert. 

A kormányzó keresztényszocialista párt egymagában sohasem rendelkezett abszolút 
többséggel, számára a kormányzás biztonságát, az egész évtizedben, egy vagy több polgári 
párttal alkotott koalíciója biztosította. A szociáldemokrata párttal mindig fej-fej mellett 
haladt, sőt 1930-ban az SZDP 6 képviselővel többet küldhetett a parlamentbe. A 
törvényhozás hatalmi viszonyainak viszonylagosságát mutatja az a tényező, hogy a 20-as 
évek folyamán (a szociáldemokrata-keresztényszocialista koalíció felbomlásától Dollfuss 
jöttéig) 15 esetben köszöntött be teljes vagy részleges kormányválság, amelyből csak 
három alkalommal került sor választások utáni új kormány alakítására; a kancellári hivatal 
12 esetben cserélt gazdát, pedig egyszer a kancellár személye a választások után 
maradhatott; számos esetben került sor minisztercserére; egy kormányválság esetén 
maradt a kancellár, csak kormányát cserélte ki. Mindez mögött természetesen több is 
rejlik. Nem feledkezhetünk meg az évtized általános nehézségeiről sem, amelyek az I. 
világháború utáni évtizedben Európa országaira — különösképpen a vesztes államokra — 
zúdultak, de elsősorban mégis az ausztriai belpolitikai rendszer sajátos nehézségeire, a 
fiatal polgári demokratikus köztársaság belső gyengéire kell felfigyelnünk. Nem kétséges 
ugyanis, hogy az Első Köztársaság nem tudott magának szilárd demokratikus kormányza-
ti-politikai rendszert kialakítani, és főként nem sikerült erre az osztrák köztársasági 
rendszerre vonatkozó, szilárd nemzettudatot kifejleszteni. Az osztrák történetírás 
legújabb eredményei — tárgyát és módszerét tekintve egyaránt példamutató, modern 
társadalomtörténeti vizsgálódások8 — közelebb visznek bennünket annak megértéséhez, 
miért volt a belső állapotoktól meghatározott módon is szükségszerű a Köztársaság 
alkonya. 

A munkásság — élén vezető politikai szervezetével, a szociáldemokrata párttal -
nem válhatott az új köztársaság politikai rendjéért, egy, az új államisághoz kapcsolódó 
osztrák nemzettudat kialakításáért folytatott küzdelem során országosan és általánosan 
ható, kikristályosító,integráló erővé, mert mind a városi kis-, közép- és nagypolgári körök, 
mind a falusi burzsoázia, a közép- és gazdaparasztság egyaránt messze elítélte és félte 
szociálpolitikai törekvéseit. A párt túl gyorsan kényszerült kormányzati pozícióját 
elhagyni, maga is az általa létrehozott köztársasági politikai-kormányzati rendszer 
ellenzékévé vált, sok vonatkozásban elkülönítette magát tőle, közvéleménye és tudatbe-
folyásoló hatása lényegében csak Bécsre és egy-két nagyobb városra korlátozódott. Nem 
segíthetett neki tényleges új történelmi feladata betöltésében végül az a körülmény sem, 
hogy a jövő boldogulását végső fokon ő is egy nagy német nemzetkeretben vélte 

8Ernst Bruckmüller: Sozialstruktur und Sozialpolitik. In: Erika Weinzierl, Kurt Skalnik: 
Österreich 1918-1938. Geschichte der Ersten Republik Graz, Wien, Köln 1983. 3 8 1 - 4 3 6 . 
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megvalósíthatni Ausztria Einschlussa (és Anschlussa) révén. A jövő szocialista társadalmi 
fejlődésének egyik előfeltételét végül is a nagy, egynyelvű polgári demokratikus 
köztársaságban látta biztosíthatónak. 

A Kommunisták Ausztriai Pártja - túl azon, hogy a belpolitikai hatalmi 
rendszemek nem volt része - ugyancsak képtelen volt nagyobb tömegeket megmozdító, a 
köztársaság melletti nemzeti program kialakítására, amellyel a munkásság ezen integratív 
funkciójának kibontakoztatásához hozzájárulhatott volna.9 

A polgárság — és ez is a történelem nagy fintorai közé tartozik — ugyancsak 
fenntartásokkal élt az új politikai-kormányzati rendszerrel szemben, jóllehet abban a 
szociáldemokrata párt az évtized és az időszak politikai harcainak során végül is az ő 
hatalmát valósította meg, még ha kétségtelen — különösen az évtized elején — 
jelentősen meg is nyirbálta azt. A nagy- és középpolgár az új helyzetben nem képviselte az 
új államiságot, hiszen nem ő hívta létre, és közvetlen érdekeinek inkább veszélyeztetését, 
semmint szolgálóját látta benne. Érvágást érzett, a húszas évek az újabb kisajátításoktól 
való félelem jegyében teltek el számára, s magáénak az új osztrák államot legfeljebb csak a 
30-as évek első felében kezdte érezni, amikor (1932—34-ben) gazdasági és hatalmi 
aspirációiból valamit megvalósulni láthatott . A kispolgárt a válságok tették tönkre, az 
állam munkás- és szociálpolitikája gyengítette.10 Antidemokratizmusa, antiszocializmusa 
és köztársaságellenessége kézenfekvő tehát, s ehhez járul új vonásként — részben örökölt, 
részben a Monarchia szétesése utáni gazdasági-társadalmi fejlődéssel magyarázható — 
erősödő antiszemitizmusa. 

Az állami bürokrácia és egyéb hivatalnoki rétegek, a katonatiszti kar egy része, 
amelyek mindig „mértékadó" köröknek számítottak, ugyancsak - enyhén szólva - furcsa 
viszonyban állottak a köztársasággal. Először is zömükben császárhű, udvarhű, a 
monarchia emlőin nevelkedett garnitúra, amelyet — döntő többségében — a köztársaság a 
helyén hagyott. Másodszor — miközben I. világháború előtti hagyományai között 
mindenekelőtt az egzisztenciális jólét és biztonságérzet dominált - a 20-as évek folyamán 
két nagy válság (közvetlenül a háború utáni infláció, azután a szanálási válság) rendíti meg 
alapjaiban —, s ehhez járul az 1929—33 évi világgazdasági válság. A köztársasággal 
szemben hagyományosan meglevő, az évtized folyamán csak erősödő bizalmatlansága, a 
30-as évek elejére, a „keményebb" irányzatokhoz, a rendi-érdekképviseleti-autoritár 
eszmékhez, a jobboldali radikalizmushoz, részben a náci irányzathoz taszítja. 

'Tagjainak száma az évtized folyamán nem haladta meg a 4000-et, a munkásmozgalomban 
marginális szerepe volt. Az országgyűlési választásokon a leadott szavazatok 1%-ával sem rendelkezett, 
mandátumhoz sohasem jutott. Befolyása a válság alatt sem növekedett, s így az ausztromarxizmus 
látványosan vallhatta, hogy a munkásmozgalom egységét a szociáldemokrácia valósítja meg, tehát 
nincsen szükség Ausztriában a kommunista párttal képezendő egységfrontra. Működését 1933. május 
26-án betiltották, illegális tevékenysége az 1934. évi februári munkásfelkelés után rövid időre 
fellendült. - Peter Kulemann: Am Beispiel des Austromarxismus. Socialdemokratische Arbeiter-
bewegung in Österreich von Hainfeld bis zur Dollfuß-Diktatur. Junius Verlag, 1979, Hamburg. 507., 
226.; Winfried Garscha/Hans Hautmann: Februar 1934 in Österreich Dietz Verlag, Berlin, 1984 . 216., 
67. 

1 ° A burzsoázia kizsákmányolási lehetőségeit korlátok közé szorító modern szociálpolitikai 
törvényhozás az Első Köztársaság születésével kezdődött. 1 9 1 8 - 1 9 3 2 között összesen 54 szociálpoliti-
kai törvény született, s ebből 1918 őszétől 1920 őszéig, tehát a szociáldemokrata-keresztényszocialista 
koalíció idején 27 került „tető alá"! - Vö.:Bruckmüller i. m. 4 2 2 - 4 2 5 . 
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A parasztság eleve egyike a legkonzervatívabb társadalmi rétegeknek Ausztriában is. 
Nemhogy integratív erővé nem válhatott, egész életfelfogása, mentalitása, ragaszkodása a 
hagyományokhoz nehezítette saját integrálódását. A nagyparaszti, a merkantil érdekek-
hez jobban illeszkedő, gabonatermelő alsó- és felső-ausztriai paraszti politikai vezetés elég 
határozottan elkülönül ugyan a kis- és hegyvidéki - többnyire szarvasmarhatenyésztő, 
tejgazdasággal rendelkező — rétegek agrárius politizálásától11, egyetlen közös politikai 
vonásuk azonban megfigyelhető: számos szervezetükben konzekvens a szociáldemokrata-
ellenesség. S ha magához az Első Köztársasághoz fűzte is egy részüket egyfajta lojalitás, ez 
viharos gyorsasággal tűnt el az agrárválság kibontakozásakor. 

A paraszti agrárérdekek szervezetei ugyanakkor egy új típusú agrárius bürokráciát 
termelnek ki: az érdekképviseleti és szövetkezeti bürokráciát, amely már egészen 
tudatosan és nyíltan antirepublikánus. (Engelbert Dollfuss például a 20-as évek végén az 
Alsóausztriai Mezőgazdasági Kamara Hivatalának igazgatója, 1931-től mezőgazdasági 
miniszter volt.) 

Társadalmi rétegektől szinte független, pontosabban minden társadalmi réteget 
messze és érzékenyen érintő problémája volt ezenkívül az osztrák társadalomnak is az 
ifjúság problémája. Hatalmas ifjúsági munkanélküliség, kilátástalanság, a régi és a jelen 
formákból való kiábrándultság tette a legfiatalabb nemzedéket fogékonnyá az új 
„koreszme", a szélsőjobboldali radikalizmus eszméi iránt. 

Jóllehet, a fiatal köztársaság a 20-as évek első felében kiállta az idők próbáját, uralta 
a belpolitikai nehézségeket, a tartományok és a központosítás ellentéteit, viselte a 
Saint-Germain-i békeszerződésből reáháruló területi és gazdasági hátrányokat, a kezdeti 
külpolitikai elszigeteltséget, a fent jelzett politikai és társadalomtörténeti okok következ-
tében azonban valójában gyenge lábakon álló politikai-kormányzati rendszer épült ki a 
20-as évek Ausztriájában. Az első komoly, az egész rendszert megrázkódtató és a további 
évekre is kiható politikai válság — eltérően a magyarországi bethleni kormányzati 
rendszertől — éppen ezért viszonylag korán, jóval az 1929—33-as világgazdasági válság 
előtt, még 1927-ben robbant ki. 1927. január 30-án a burgenlandi Schattendorfban a 
Szociáldemokrata Párt békés gyűlésére tüzet nyitó jobboldali fegyveresek terrorcselekmé-
nyeinek áldozatául esett egy idős hadirokkant és egy 8 éves kisfiú. Mérhetetlen 
felháborodás tört ki egész Ausztriában. (Ezek után ér el 42% szavazatot és 71 
mandátumot az SZDP.) 1927. július 15-én a legfelsőbb bíróságnak a schattendorfi ügyben 
hozott felmentő ítéletét általános sztrájk, Bécsben hatalmas tüntetés, az Igazságügyi 
Palota felgyújtása követi, és sor kerül a kormány lemondásának követelésére is. A 
politikai válságot a baloldal nem használta ki - a párt hatalmas fegyveres erejét jelentő 
Schutzbundot nem vetették be, nem kísérelték meg a hatalom átvételét. A jobboldal 
annál inkább igyekezett a helyzetet a saját előnyére kihasználni. Megkezdődött a 
Heimwehr felfejlesztése, a felkészülés a baloldallal, a demokráciával való leszámolásra. Így 
vált 1927. július 15-e, a bécsi Igazságügyi Palota lángbaborulásának napja, a bécsi utcai 
harcok mintegy 90 halottja a fiatal osztrák köztársaság történetében - nem is egészen egy 
évtized múltán - bizonyos szempontból fordulóponttá: az Első Köztársaság második, 
válságokkal téli évtizedének nyitányává. Ennek folyamán azonban döntő korszakhatár is 

11Adam Wandruszka: Das „nationale Lager". In: Ε. Weinziert - KurtSkalnik i. m. 277-315 
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jelentkezik: 1931, amely után már a belső fejlődés reakciós jobboldali tendenciáit a mind 
nyersebb erőszak formáiban jelentkező külső hatások is jelentősen felerősítették.12 

Az 1929 végi alkotmánymódosítás már a polgári köztársaság felszámolása felé 
vezető út első konkrét állomása: megtörténik a köztársasági elnök hatalmának lényeges 
bővítése, az eddigi szigorú parlamenti hatalomra épülő politikai-kormányzati rendszert a 
piezidentális köztársasági forma elemei szövik át; megkezdődik az elnöki (államfői) 
hatalomra épülő köztársaság rendszerének kiépítése, a demokratikus alkotmány csorbítá-
sa. A mögöttes törekvések világosan megfogalmazódnak: a parlament s a pártok 
uralmának helyébe az állam tekintélyének, autoritásának s a hivatásrendeknek kell 
lépniök. A szövetségi gyűlést már hivatásrendi testületi képviselettel egészítik ki . 1 3 

A hivatásrendi-tekintélyállam kiépítésének folyamatát a világgazdasági válság 
jelentkezése Ausztriában először — átmenetileg — feltartóztatja. Igaz, hogy a kormányzat 
1929 második felében, ellentétben a Seipel-kormány korábbi elképzeléseivel, távolról sem 
óhajtott behódolni a Heimwehr-vezetők és mozgalom követeléseinek; Johannes Schober, 
az „erőskezű" kancellár (Bécs volt rendőrfőnöke) — nem utolsósorban éppen a 
Bodencreditanstalt szeptemberi összeomlásának hatására, belátván, hogy a gazdasági élet 
növekvő nehézségeinek közepette a belpolitikai zavarok kiszámíthatatlan következmé-
nyekkel járhatnak — nem a Heimwehr tervezte ,.Marsch auf Wien" módszerét óhajtotta 
alkalmazni, hanem puccskísérletek és fegyveres összeütközések nélkül, „parlamenti 
úton", az alkotmány reformjaival akarta a baloldal befolyását megtömi.14 

Nincsen terünk és időnk arra, hogy Ausztria 1930—31 évi belpolitikai történetét 
részletesebben elemezzük, ezért csak vázlatszerűen foglaljuk össze: az egymást váltó 
kormányok hol erősebben, hol gyengébben tudnak a Heimwehr-követelések elől kitérni, 
de a nehezedő gazdasági helyzet, a gazdasági és külpolitikai lavírozás tendenciája 
egyértelmű: az osztrák belpolitika fokozatosan csúszik jobbfelé, a szociáldemokrata párt 
— a számára különben nagyon sikeres 1930 végi választások ellenére is — mind 
nehezebben tudja állásait tartani. 

Döntő mozzanatnak látszik a bécsi Creditanstalt 1931 május eleji összeomlása, 
amely, véleményünk szerint, az osztrák demokrácia válság-folyamatában valóságos 
periódushatár: lezárja a 20-as éveket, és kiindulópontja a politikai válság elmélyülésének, a 
köztársaság története utolsó szakaszának. De itt álljunk meg egy pillanatra, hiszen a 
magyarországi viszonyokkal való összevetés lehetősége ismét kézenfekvő. 

1931 ugyanis a gazdasági válság magyarországi hatásának is mélypontja. Július 13-án 
beállott a pénzügyi csőd, és ez maga után hozta a több mint egy évtizede hatalmon levő 
Bethlen-kormány bukását. (1931. augusztus 18.) A kormány lemondása — mint a magyar 
történeti irodalom ezt már tisztázta - nem csupán egyszerűen egy miniszterelnök és 
kabinetjének szokásos cseréje új garnitúrával. Bethlen István távoztával egy egész 
kormányzati rendszer válsága tetőződött be, és az ellenforradalmi rendszernek egy egész 
korszaka zárult le.1 s 

12 Walter Goldinger: Geschichte der Republik Österreich Wien, 1962. 311 Seiten, 124. 
13E. Hellbling i. m. 456—457. , 
14 Kerekes Lajos: Az első osztrák köztársaság alkonya. Mussolini, Gombos es az osztrák 

Heimwehr. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1973. 179. 50-85 . _ · j * ο 
15Márkus László: A Károlyi Gyula kormány bel- és külpolitikája, Akadémiai Kiadó, Bp. 1968. 

320 p., 102. 



AZ OSZTRÁK ÉS A MAGYAR POLITIKAI RENDSZER 1 9 2 0 - 1 9 3 4 1157 

Az új korszak kezdete még ugyan egy hosszúra nyúlt, kritikus évet váratott magára, 
de máris új erők, pontosabban az egy évtizeddel korábban visszaszorult erők megújult 
törekvései határozzák meg a magyar politikai élet alakulását. Az uralkodó elitnek eddig a 
mérleg nyelve funkcióját betöltő csoportja, az állami bürokrácia fajvédő szárnya, egyre 
világosabban szövetkezve az agrárius rétegekkel s ezek politikai exponenseivel, egy 
lépéssel közelebb érezte magát a hatalomhoz, és totalitárius eszméktől és céloktól 
vezérelve újabb „ugrásra", a kormányzati hatalom meghódítására készült. Az új miniszterel-
nök, gr. Károlyi Gyula kormánya, jóllehet fő feladatának a megingott konzervatív 
ellenforradalmi kormányzati rendszer megszilárdítását tartotta, a mélyen ható gazdasági, 
társadalmi és politikai válság közepette azonban ennek nem tudott eleget tenni, 
összetétele eleve biztosította azt, hogy újabb kormányzati válság esetén a jobboldal 
kerüljön ki győztesen a harcokból. A politikai élet legfontosabb terét képező gazdasági és 
gazdaságpolitikai intézkedések letéteményesévé — a parlament ezirányú tevékenységének 
kikapcsolásával — az ún. harminchármas (gazdaságpolitikai) bizottság vált, amely 
előrevetítette a maradék-parlamentarizmus felszámolásának veszélyét. A politikai frontvo-
nalak tökéletesen összekuszálódtak, 1932 tavaszától a kormánypárton belüli ellentétek 
kiéleződése következtében beköszöntött az újabb krízis. Egyetlen politikai csoportosulás 
mutatott egységet és bizonyos következetességet: az ún. szegediek, az agrárius-fajvédő 
érdekek exponensei, akik az „erőskezű" Gömbös Gyula honvédelmi miniszter köré 
tömörültek, és készültek a hatalomátvételre. Mögöttük állt már a tőke egy része, az állami 
bürokrácia, a nagybirtok és a középbirtok jó része, valamint a tisztikar. Horthy Miklós 
kormányzó pedig 1932 tavaszán megbízta Gömbös Gyulát, hogy készüljön a kormányfői 
tiszt átvételére.16 

1932. október 1-én alakult meg a Gömbös-kormány, és ezzel a magyar belpolitika 
történetében kétségtelenül új szakasz kezdődik. Kormányprogrammá vált a jobboldal 
korábbi programja; a Gömbös-kormány megkezdi a konzervatív jellegű magyar belpoliti-
kai rendszer fasiszta jellegű átszervezését. A kormányzói jogkör kiterjesztésére, a fasiszta 
jellegű totális tömegpárt kiépítésére irányuló kísérlet, a szociáldemokrata munkásmoz-
galom és a szakszervezetek betiltásának tervei, a parlament meglehetősen diktált 
működtetése, az érdekképviseleti rendszer bevezetésével foglalkozó tervek kidolgozása 
jellemzik az időszakot, egy mondattal: az autoritativ, hivatásrendi-érdekképviseleti diktató-
rikus rendszer kiépítésének első nagy, magyarországi kísérlete. Ez az az időszak egyben, 
amikor a magyar külpolitika is az olasz-német-osztrák együttműködést helyezi előtérbe, 
amikor - noha a gombosi kísérlet 1935-36 fordulóján már megbukott - Magyarország 
végzetesen rálép arra az útra, amely mindenekelőtt a nemzetközi helyzet kedvezőtlen 
változásai és a magyarországi szélsőjobboldal megerősödése következtében a Németország 
oldalán viselt háborúhoz vezetett. 

Ausztriában is döntőnek látszik a világgazdasági válság belpolitikai hatása: 1931 
nyarától 1932 május elejéig a Buresch-kormány ugyancsak képtelen volt a gazdasági 
nehézségeken felülemelkedni; a belpolitikai életben valamilyen tisztulást elérni. Éppen 
ellenkezőleg: a belpolitikai harcok elkeseredettebb kiéleződése a jobboldal mind 
fenyegetőbb fellépéséhez vezetett. Az 1932 tavaszi tartományi választások eredményei 

16Kónya Sándor: Gömbös kísérlete totális fasiszta diktatúra megteremtésére, Bp. 1968. 
Akadémiai Kiadó, 202. 32. 
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már a náci veszély rohamos előretöréséről is tanúskodtak. A náci párt megerősödése azt 
jelentette, hogy a polgári pártok és a szociáldemokraták 20-as évekbeli egyensúlyára épült 
kormányzati rendszerben a polgári pártokon „felül álló" jobboldali fegyveres Heimwehr-
mozgalom mellett, amely azonban idáig végül is mindig tárgyaló partnere volt a polgári 
parlament hatalmi tényezőinek, most' megjelent egy harmadik, nyíltan radikális fasiszta 
erő, amely leplezetlenül a német náci párt ausztriai egysége volt, a fasiszta náci rendszer 
meghonosítását és az Anschlußt követelte. 

A Buresch-kormány a gazdasági és a politikai nehészégekkel nem tudott megküzde-
ni, s helyét 1932. május 30-án dr. Engelbert Dollfuss kormánya foglalta el. 

Dollfuss kancellárságával legalább annyira új kezdődik az osztrák belpolitika 
történetében, mint a magyaréban Gömbös jövetelével, s a nevével fémjelezhető korszak 
legalább olyan összetett és a történeti irodalomban legalább olyan vitatott problematikát 
jelent, mint a Horthy-rendszer jellegének kérdése Magyarországon.17 Fasiszta rendszer 
alapjait rakta le Dollfuss,18 avagy kormányzata pusztán konzervatív polgári diktatúrának 
tekinthető? 1 9 Történetírók egész sora szólt már hozzá a vitához, és a két jelzett véglet 
között a következő megoldásokkal találkozhatunk: az autoritär katolicizmus és a fasiszta 
Heimwehr szövetsége,·20 az osztrák konzervatív, nemzeti-félfasiszta, rendi-szociális és a 
nemzetiszocialista-forradalmár, osztrákellenes-nagynémet, gleichschaltolásra kész elemek 

1 7 A vitát - nagyon röviden - áttekinti és a Dollfuü-Schuschnigg-rendszerról képet ad .Gerhard 
Jagschitz: Der österreichische Ständestaat 1934-1938 c. tanulmányában, in:£. Weinziert Skalnik: 
Österreich 1918-1938, Geschichte der Ersten Republik 1, Graz, Wien, Köln 1983. S. 497. ff. Az 
osztrák fasizmus-vita összefoglalása: W. Holzer: Erscheinungsformen des Faschismus in Österreich , 
1918-1938. Zu einigen Aspekten ihrer Forschungsgeschichte, Genese und Deutungsproblematik, in: 
Austriaca. Cahiers Universitaires d'Information sur l'Autriche, Juillet 1978, numéro spécial, ι 
Quatrième Année, Université de Haute-Normandie, Centre d'Etudes et de Recherches Autrichiennes, 
Rouen 1978, S. 69 ff. 

18 Klaus-Jörg Siegfried a Dollfuss-rendszert fasiszta uralmi rendszernek látja, mert ez - mint 
Olaszországban és Németországban - a kapitalista teremlés válságos veszélyeztetettségére és a 
szociáldemokrata munkásmozgalom egyidejű azon célú szétverésére vezethető' vissza, hogy a kapitalista 
termelés szociális költségeit erőszakosan lehessen letörni. 

J. Siegfried: Klerikal-Faschismus. Zur Entstehung und sozialen Funktion des Dollfußregimes in 
Österreich. Ein Beitrag zur Faschismusdiskussion. Sozialwissenschaftliche Studien, Bd. 2, Frankfurt 
1979, S. 77. ff. 

1 'Manfred Clemenz Ausztriát éppen arra hozza fel példának, hogy az egy társadalmon belül 
meglevő fasiszta struktúrák még nem szükségszerűen hozzák magukkal fasiszta rendszer kiépítését. 
Manfred Clemenz: Gesellschaftliche Ursprünge des Faschismus, Frankfurt 1972, S. 208 f. - Grete 
Klingenstein, Francis L. Carsten és R. John Rath sem látják az osztrák „Ständestaat" elemeinek 
összességét ana elegendőnek, hogy fasizmusról lehessen beszélni. Grete Klingenstein: Bemerkungen 
zum Problem des Faschismus in Österreich, in: Österreich in Geschichte und Literatur 1, Wien 1970, S. 
1 ff.: Francis L. Carsten: Faschismus in Österreich, München 1978, S. 220; R. John Rath: The first 
Austrian Republic - totalitarien, fascist, authoritarian, or what? in: Beiträge zur Zeitseschichte. 
Festschrift Ludwig Jedlicka zum 60. Geburstag, hrsg. von Ν. Neck und A Wandruszka, St. Pölten 
1976, S. 169 ff. 

2 "Ernst Nolte: Die Krise des liberalen Systems und die faschistischen Bewegungen, München 
1968, S. 306. 
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keveréke;21 a konzervatív és fasiszta diktatúra keverékformája,·2 2 félfasiszta diktatúra2 3 , 
félfasizmus;24 egyszerűen: tekintélyállam fasiszta és totális karakter nélkül.25 Egyesek 
még az ausztrofasiszta jelzőt is csak a Heimwehr-mozgalomra érzik megfelelőnek.26 A 
magyar történetírás is szaporította az osztrák historiográfia gondjait: konkurrens 
fasizmusnak, ill. esetenként kleriko-fasizmusnak nevezve az osztrák politikai rendszert.2 7 

Nem tekinthetjük természetesen feladatunknak, hogy - alaposabb elemzés nélkül -
akár csak adalékkal is szolgáljunk a probléma megoldásához. Csupán vizsgálatunk 
szempontjából (hasonló és eltérő vonások!) emelnénk ki a következőket: a Dollfuss 
időszakban összegeződik és koncentrálódik az osztrák polgárság mindazon revíziós és 
restaurációs politikai törekvése, amellyel egy évtizeden át 1918 novemberét akarta meg 
nem történtté tenni, ill. vívmányait megnyirbálni. Ennek a politikának legfőbb tendenciái, 
az antimarxizmus és az antibolsevizmus, a parlamenti demokrácia elvi és gyakorlati 
destrukciója, a konzervatív antiliberalizmus és a nem kevésbé konzervatív politikai 
katolicizmus torkollottak az 1934 évi ún. májusi alkotmányba, amely elvi keretét 
fogalmazta meg az autoritär, hivatásrendi államnak. Ugyanakkor a jobbratolódás az 
évtized folyamán, különösen annak második felétől, fasiszta jellegű, félfasiszta, részben 
felfegyverzett, és bizonyos titkos szervezetek nyomása alatt erősödik. 

Az évtized tehát, különös lendületet nyerve az 1927. évi politikai-kormányzati 
válság után, a burzsoázia fokozatosan erősödő, „modern" ellenforradalma jegyében telik 
Ausztriában, anélkül, hogy törekvéseit - mint 1919-ben Magyarországon - maga is 
ellenforradalomnak nevezné. 

Ennek az ellenforradalmi jellegű reakciónak, akárcsak Magyarországon, alapvető 
osztálytartalma mellett, amellett ugyanis, hogy lényege a kapitalista újratermelés 
rendjének lehetséges zavartalan biztosítása, volt „új" vonása is a forradalom előtti 
viszonyokhoz képest. Az nevezetesen, hogy a gazdasági, a politikai és a kormányzati 
hatalom gyakorlásának korábbi, első világháború előtti formáihoz képest a hatalmi 
pozíciók visszahódítására és részben újraelosztására új társadalmi rétegek és erők is 

3 ' Karl Dietrich Bracher: Kritische Bemerkungen zum neueren Geschichte Österreichs. Hrsg. 
von H. Fichtenau und E. Zöllner, Wien 1974, S. 509. 

33Reinhard Kiihnl: Formen bürgerlicher Herrschaft. Liberalismus-Faschismus, Hamburg 1971, 
S. 157 f. 

3 3 Gerhard Botz: Faschismus und Lohnabhängige in der Ersten Republik. Zur sozialen Basis und 
propagandistischen Orientierung von Heimwehr und Nationalsozialismus in Österreich, in: Österreich 
in Geschichte und Literatur 21, Wien 1977, S. 105. 

3 4Ernst Hanisch - visszatérve Otto Bauer megállapításához, félfasizmusként jellemzi a 
rendszert - : Wer waren die Faschisten? Anmerkung zu einer wichtigen Neuerscheinung, in 
Zeitgeschichte (Wien) 9. Jahr. H. 5. Februar 1982, S. 184 f. 

3 sEverhard Holtmann: Zwischen Unterdrückung und Befriedung. Sozialistische Arbeiterbe-
wegung und autoritäres Regime in Österreich 1933-1938. Studien und Quellen zur österreichischen 
Zeitgeschichte Bd. 1, Wien 1964. 

5 6Karl Stuhlpfarrer: Austrofaschismus, in: Lexikon zur Geschichte und Politik im 20en 
Jahrhundert. München 1974 Bd. 1. S. 59 f.; Ludwig Jedlicka: Die österreichische Heimwehr. Ein 
Beitrag zur Geschichte des Faschismus in Mitteleuropa, in: Internationaler Faschismus 1920-1945 , 
München 1966, S. 177 ff. 

3'Kerekes Lajos: Ausztria története 1918-1955 Akadémiai Kiadó, Budapest, 1966. 237. 
83-119 . ; Uő.: Abenddämmerung einer Demokratie. Mussolini, Gömbös und die Heimwehr, Wien 
1966, S. 132.; Uő.: Az osztrák kleriko-fasizmus problémájához Tört. Szemle, 1962. 3 - 4 . sz. 
5 4 5 - 5 5 0 . 
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jelentkeztek: a köztársaság demokratikus erőit és baloldali bázisát jelentő ipari centrumo-
kat, „vörös" szigeteket (mindenekelőtt Bécset) körülvevő agrártenger új, a hatalmat 
átvenni, vagy abban új elosztási alapon részesülni kész társadalmi képződményei, a 
jobboldali orientációjú agrárius állami és szövetkezeti bürokrácia, a mezőgazdasági 
szervezetek, pénzintézetek, érdekképviseleti szervezetek, társadalmi egyesületek és politikai 
szervezetek (pártok) középső és felső vezető tisztviselői rétege. Valójában a világgazdasági 
válság éveivel jöt t el az ő idejük, és elsősorban az agrárválsággal, annak politikai 
következményeivel. (Ezért, ha úgy tetszik, társadalomtörténeti szempontból is, 
valóságos korszakhatárnak a válság éveit tekintjük az Első Köztársaság történetében.) 
Ausztria is - mi mást tehetett - autarkiás törekvésekkel, állami agrárvédő intézkedések-
kel, protekcionizmussal válaszolt a válság kihívásaira. Az agrártechnokrata Dolfuss 1933 
szeptemberében, a Práter melletti ügetőpályán elmondott programbeszédét az e rétegek s 
a mögöttük húzódó agrártársadalom szája íze szerint fogalmazott antikapitalizmus hatja 
át, s agrárintézkedéseinek zöme valóban az általa képviselt alsó-ausztriai parasztszövetség 
gazdag gabonatermelőinek kedvezett. És amikor a rendi-képviseleti tekintélyállam 1935 
júliusában, az új alkotmánynak megfelelően életre hívta a mező- és erdőgazdasági 
hivatásrendet, az agrártársadalomnak általános társadalmi szinten olyan ön-felértékelése 
következhetett be, amelynek keretében e rétegek saját, az államiságot hordozó fontos 
politikai tényező mivoltukat fogalmazhatták meg. Romantikus-mitikus, a német nemzeti-
szocialista mítosztól jóformán csak annyiban különböző, hogy katolikus-keresztény 
tartalommal is átszőtt ideológiájuk, a „,vér- és talaj-eszme" már ezt is kifejezte, s 
önértékelésüket csak erősítette a kormánynak a válságévekben, a válság leküzdése 
érdekében gyakorolt, a parasztság számára és szempontjából nagyjában és egészében 
sikeres agrárpolitikája.2 8 

A jobboldali, hivatásrendi, tekintélyuralmi törekvések másik fontos bázisát a 
közszolgálati tisztviselő rétegek, az állami bürokrácia alkotta Ausztriában is. Hagyomá-
nyosan fontos és hangadó társadalmi szerepét genezise, a modern osztrák államiság 
kialakulásának bürokratikus-abszolutisztikus formája magyarázza. Üj, „vállalt" történelmi 
szerepe mindenekelőtt egzisztenciális helyzete alapos megváltozásának következménye: 
1922-1925 között összesen mintegy százezren estek áldozatául a tisztviselő-leépítések-
nek; minden harmadik hivatalnok elveszítette állását. 1925—1933 között csökkenő 
ütemben, de tart a leépítés, újabb negyvenezernek kellett megválnia posztjától. Ez azt 
jelentette, hogy a köztársaság 15. évében majdnem a felére esett a hivatalnokok száma, s 
bár csökkenésük 1934—1935-ben két terület kivételével még tovább tart, összlétszámuk 
azonban emelkedik, mert a rendőrség és a hadsereg jelentősen növeli álláshelyeinek 
számát.29 Ez utóbbi, valamint a közszolgálati tisztviselők hivatásrendjének felállítása 
1934 őszén tovább erősítik e rétegek radikalizáló szerepét a belpolitikában. 

A Magyarországhoz hasonló mozzanatok kiemelésénél nem feledkezhetünk meg 
azoknak anem hivatalos jobboldali, részben felfegyverzett, részben „civil" szervezeteknek, 
társadalmi egyesületeknek és titkos szervezeteknek szerepéről sem, amelyeknek a 
kulisszák mögött, vagy éppen nagyon is az előtérben volt lényeges szerepük a politikai 

"Gustav Otruba: „Bauer" und .Arbeiter" in der Ersten Republik. Betrachtunger. zum Wandel 
ihres Wirtschafts- und Sozialstruktur. In: Geschichte und Gesellschaft. Festschrift für Karl R. Stadler 
zum 60. Geburtstag. Europa Verlag, 1974. Wien, S. 573, 5 7 - 9 8 . 

2 'Ernst Bruckmüller: i. m. 4 0 6 ^ 0 7 . 
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mozgásban. A magyarországi ellenforradalmi rendszer hatalomrakerülése, konzervatív 
diktatórikus kormányzati rendszerének kiépülése aligha lenne érthető az EKSZ, a MOVE, 
az ÉME és a többi szervezet működésének, funkciójának feltárása nélkül. Csakhogy 
mindezeknek elsősorban az ellenforradalmi rezsim első éveiben, a húszas évek elején volt 
meghatározó szerepük, történelmi-politikai jelentőségük, mert később — éppen az európai 
szalonképesség minimális biztosítása érdekében - a részben az általuk is meghatározott 
úton haladó magyar kormányzati politika háttérbe szorította őket. Működésükkel 
természetesen soha nem szűntek meg a kormányzat jobboldali ellenzéke, jobboldali 
előrehajtó eleme maradni, de mert vezető figurái részesedtek is a hatalmi pozíciókban, az 
évtized folyamán veszítettek eredeti jelentőségükből. Ausztriában azonban jelentőségük 
éppen a húszas évek második felében nő meg, funkciójuk az ellenforradalmi folyamat 
erősítése, előkészítése, a totyogó polgári politika erőteljes jobbratolása. A háború után 
alakuló különböző véderőszövetségek (helység-, paraszt- és mezőőrségek) idővel politikai 
szempontból is elkülönültek, s különféle politikai pártokat, esetleg politikai személyisége-
ket szolgáltak.30 A rengeteg önvédelmi paramilitáris szervezet (közöttük a Heimwehr 
Heimatwehr, Heimatschutz), a Frontkämpfer Vereinigung, az Ostmärkische Sturmschar, 
a Christlichdeutsche Turner, a Vaterländischer Schutzbund, a Deutsche Wehr, a 
Bauernwehr des Landbundes, röviden a Bauem-kommandó stb.) - még különféle 
politikai kötődései ellenére is — egy dologban megegyezett: konzervatív, militáns, 
antimarxista ideológiai alapon a monachistáktól a radikális népiesekig és a nemzetiszocia-
listákig terjedő politikai színkép minden olyan irányzata képviseletet nyert bennük, 
amelyik az 1918. évi összeomlás eredményével, a baloldal hatalomra kerülésével szemben 
állt, s harcolni óhajtott a szociáldemokrácia véderőszervezetei ellen. Valamennyi 
katonailag szervezett, fegyelmezett osztag volt, meglehetősen nagy fegyverállománnyal 
rendelkezett, és mindenkor készen állott akár polgárháború kirobbantására is. Ezekből a 
szervezetekből nő ki hatalmas gyűjtő mozgalomként a Heimwehr az 1927. évi 
schattendorfi események után.3 1 

A fegyveres védelmi szervezetek a 20-as évek folyamán lényegesen nagyobb szerepet 
játszanak az osztrák belpolitikában, mint a magyaréban. Ugyanakkor léteznek titkos 
szervezetek is, amelyek azonban korántsem olyan jelentősek, mint magyarországi 
megfelelőik — különösen az EKSZ az évtized elején. Dollfuss pályája szempontjából 
azonban, mint jelentőset, megemlítenénk a Német Közösség (Deutsche Gemeinschaft) 
nevű titkos politikai szervezetet, amely még 1919-ben alakult a katolikus németnemzeti 
diákság soraiból. Ennek tagjai: Dollfuß, a „nagynémet" Dinghofer, a későbbi keresztény-
szocialista miniszter Czermak, Bardolff tábornok, Menghin és Spann professzorok, 
Seyss-Inquart ügyvéd és a katolikus, keresztényszocialista és nemzeti körök további 
mintegy 100 prominens politikusa, képviselője. A páholyokhoz hasonló rituálét követő 
titkos társaság politikai programja az össznémet eszme ápolása, a marxizmus, szocializmus 
és bolsevizmus elleni védekezés, továbbá az államaparátus fontos hatalmi posztjainak 
közvetítése volt.3 2 

A 30-as évek eleji osztrák és magyar belpolitika hasonló vonásainak tárgyalása során 
a fentiekben először megkíséreltük egészen tömören — inkább csak jelzésszerűen — 

3 0Gerhard Jagschitz: Der Putsch. Die Nationasozialisten 1934 in Österreich. Wien, 1976. 13. 
31Adam Wandruszka: i. m. 296-297. 
3 2 G. Jagschitz: Der Putsch, 16. 
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összefoglalni a két ország burzsoáziája „modern" ellenforradalmának legfontosabb 
eszmei-politikai jegyeit, illetve vázolni annak osztálytartalmát és bázisát. Kissé részleteseb-
ben igyekeztünk bemutatni a jobboldali törekvések első számú szociális hordozó elemeit, 
valamint politikai-szervezeti eszközeiket. A továbbiakban — még mindig a hasonlóságokat 
tárgyalva — már csak szinte felsorolásszerűen kerülnek említésre a legfontosabb 
mozzanatok. 

Mindkét országban hiányzik az ún. klasszikus fasizmus néhány legfőbb ismérve. Az 
1930-as évtized első felében sem Ausztriában, sem Magyarországon nem bontakozott ki 
olyan országos méretű fasiszta tömegmozgalom, amely a társadalom minden rétegét 
aktivizálta volna, s amelynek akcióira és erejére támaszkodva a szélsőjobboldal átvehette 
volna a hatalmat. Ismeretes, hogy Magyarországon éppen a kormányzat veri szét az 
egyetlen jelentősebb, tetszetős és modernnek tűnő, szélsőségesen radikális, szociális 
demagógiával azonban csak a tiszántúli szegénység széles köreit magával ragadó 
Böszörmény-féle kaszáskeresztes mozgalmat, amely valóban a náci párt eszközeit és 
módszereit utánozta. (Még a névazonosság is feltűnő: Nemzetiszocialista Német Munkás-
párt és Nemzetiszocialista Magyar Munkáspárt; német rövidítése: NSDAP és NSUAP). 
Ausztriában a náci párt szintén a kormányzati hatalmon kívüli ellenzékbe szorult, a 
Heimwehr pedig — mint a rendi-képviseleti-tekintélyállam legfőbb hordozó tényezője —, 
jóllehet militáns fegyveres szervezet volt, nem vált a kormányzati politika tömegszervezeti 
eszközévé. Önállóbb politikai tényező volt, koalíciós partner, amely azonban az évtized 
első felében egyre veszített erejéből. Jó néhány „tetszetős" és „hatásos" akciója és 
felvonulása mellett sem vált tömegmozgalommá. Fénykorában (a 20-as és a 30-as évtized 
fordulóján) befolyása a nagytőke, a nagy- és középparasztság, valamint a kis- és 
középpolgárság jól körülhatárolt rétegeire terjedt ki, nem sikerült betörnie — mint az 
olasz fasizmusnak és a német náci mozgalomnak — a munkásság soraiba.33 Az 1933 
áprilisában létrehozott Vaterländische Front sem válhatott azzá, fegyveres testületével, a 
Frontmiliz-cel együtt sem, s a végrehajtó hatalom ilyetén megerősítését szolgáló, rövid 
ideig tartó kísérlet különben is azzal végződött, hogy beolvasztották a hadseregbe. Ε 
körülményben is fedezhetünk fel hasonló vonást: mindkét országban „felülről", a 
kormányzati hatalom szintjéről jövő kezdeményezés indítja meg fasiszta, vagy fasiszta-jel-
legű tömegmozgalom kiépítését. Gömbös „vezérkara" kétszer is nekilódul az egyébként 
éppen hatalmon levő kormánypárt totális fasiszta jellegű átszervezésének - mindkét 
esetben sikertelenül 3 4 

A totális fasiszta rendszer markáns kritériuma a vezér-ideológia és a vezér személye. 
Azonosnak tűnik az a körülmény, hogy mindkét államban jelentkeznek tendenciák a 
végrehajtó hatalom fejének „Vezér"-ként való elismertetésére, kezelésére és tisztelésére. 
Magyarországon azonban ennek legfőbb akadályát maga Horthy Miklós, a kormányzó, a 
fővezér, a legfőbb Hadúr személye jelentette, akinek Gömbösbe vetett bizalma ugyan-
olyan ütemben csökkent, amilyen mértékben neveztette magát a miniszterelnök — 
legalábbis a pártban - vezérnek.3 4 1 Dollfuss és Schuschnigg - jóllehet két különböző 

3 3G. Jagschitz: Der österreichische Ständestaat, 499. 
34Bővebben: Stier Miklós: A kormánypárt fasiszta jellegű átszervezésének csődjéhez 

(1935-1936). Századok, 1971. 3 - 4 . 698-708. ; Vö.: Vonyó József: A NAP szervezésének első 
dokumentumai. Száz. 1984. 4. sz. 

34aMackensen budapesti német követ jelentése, 1933 június 14. Polit. Arch, des Auswärtigen 
Amtes, Bonn, PA. II. Ungarn, Pol. 5. Innere Pol. Band 4; Henneth budapesti osztrák követ jelentése, 
1933 dec. 19. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien, NPA. 
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személyiség volt, részben különböző politikai célokkal és eszközökkel - egyben 
megegyeztek: a klasszikus fasiszta vezér, a diktátor ismert típusát meg sem közelítették. A 
klasszikus vezér egyébként is „alulról jön" , harcol a hatalomért - és elnyeri azt. Ezt sem a 
magyar, sem a két osztrák miniszterelnökről nem mondhatjuk el. Közös vonásnak tűnik 
továbbá az is, hogy bizonyos értelemben (más-más okokból, de) mind Gömbös, mind 
Dollfuss, mind Schuschnigg távol állottak a tömegektől, mentalitásuk nem engedte meg a 
kispolgári és lumpen allűröket, magatartásuk volt annyira arisztokratikus, legalábbis 
félarisztokratikus és „úri", hogy a tömegmanipuláció és tömegszcenirozás olyan eszköze-
it, mint Hitler vagy Mussolini; képtelenek voltak alkalmazni. 

Hasonló körülményként kell kezelnünk azt a tényt is, hogy a hivatalos politika sem 
Ausztriában, sem Magyarországon az évtized első felében nem emeli állami szintre az 
antiszemitizmust és az antiklerikalizmust. Magyarországon a finánctőke eleve csak abban 
az esetben ígért támogatást Gömbös Gyulának, ha revideálja a 20-as években nyíltan 
hirdetett antiszemita fajvédő programját. S a miniszterelnök parlamenti bemutatkozó 
beszédében ezt meg is tette. (A zsidókérdést a hivatalos állami politika, a 20-as évek 
numerus claususa után, a kormánypolitika szintjére ismételten „csak" a 30-as évek második 
felében „emeli" a Darányi kormány). Ez természetesen távolról sem azt jelenti, mintha az 
ellenforradalmi rendszer egészének politikai ideológiája nélkülözné az antiszemitizmust — 
az egész ún. keresztény-nemzeti gondolat egyik konstans eleme éppen ez volt. Mindez jól 
megfért a keresztényiséggel is: a keresztény egyháznak hagyományosan nagy szerepe az 
egész magyar társadalomban és a politikai életben, az uralkodó osztályok egyik 
legerősebb, nagy történelmi tradíciókkal rendelkező rétegének, az arisztokrata mágnás 
családok többségének katolikus beállítottsága és befolyása az állam politikai életére szinte 
kizárták annak lehetőségét, hogy a kormányzati hatalmat nyíltan antiklerikális erők 
vehessék kezükbe. Ausztriában a Gyáriparosok Szövetsége 1932 őszén biztosította 
Dollfusst támogatásáról, s ebben az is kifejeződött, hogy a nagytőke elhatárolta magát a 
szélsőradikális jobboldaltól, de erősítője volt a tekintélyuralmi-érdekképviseleti rendi 
államnak és kormányzati politikának. A politikai katolicizmus politikai ideológiát 
formáló erős hatásáról később - éppen a különbségeknél — emlékezünk meg, itt inkább 
abban a vonatkozásban említjük, hogy a katolicizmus hatása maga is gátolta bizonyos 
mértékig egy szélső radikális antiszemita programnak a hivatalos politika szintjére való 
emelését. 

A hasonló vonások sorában végül a dollfuss-i elképzelések és tervek megvalósításá-
nak kérdéséhez vetnénk fel új szempontot. Kétségtelen nagy lendülettel bejelentett 
programban hozta nyilvánosságra terveit, és óriási dinamizmussal látott hozzá azok 
megvalósításához. A parlament kikapcsolása után, amely sokkal inkább bizonyos 
szerencsétlen véletlenek összjátékának, mintsem éppen akkor a miniszterelnök ügyes 
taktikai húzásának vagy netán diktatórikus lépésének volt következménye,35 megkezdő-

3 5 1 9 3 3 . március 4-én a nemzetgyűlés a hirtenbergi fegyvercsempészettel kapcsolatban álló 
vasutassztrájknak a Dollfuss-kormány által való letörését tárgyalta. A szociáldemokrata párt, a 
keresztényszocialista párt és a nagynémetek egy-egy indítványát vitatták, és szavazásra került sor. Az 
egyik szociáldemokrata képviselő' szavazócédulájának érvényessége körül kibontakozó, tumultuózus 
jelenetekkel tarkított vita odáig vezetett, hogy a nemzetgyűlés három elnöke egymás után sorban 
lemondott. (Az első elnök a szociáldemokrata Renner, a második a keresztényszocialista Ramek, a 
harmadik a nagynémet Straffner volt). Miután a Nemzetgyűlés házszabályai ilyen esetre semmiféle 

6 Századok 1984/6 
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dött a politikai pártok és az ellenzéki szervezetek betiltása, sőt a májusi alkotmánynak 
megfelelően a rendi-képviseleti tekintélyállam struktúrájának kiépítése. 

Az alkotmányban rögzített, hét tervezett hivatásrendről (mező- és erdőgazdaság, 
ipar és bánya, kisipar, kereskedelem és közlekedés, pénz-, hitel- és biztosítás, szabadfoglal-
kozásúak, közhivatalnokok) csak kettő felállítására kerülhetett sor: 1934 októberében -
tehát már Dollfuss halála után - a közhivatalnoki és 1935 júliusában a mező- és 
erdőgazdasági hivatásrendére. A kisiparosok, a kereskedelem és közlekedés, valamint a 
pénz- és hitel hivatásrend megalapítása az örök szervezés állapotában maradt, a nagyipari 
részben megalakult, de a munkásság beszervezése hagyományos szocialista szakszerveze-
teik, valamint a keresztényszocialista munkásmozgalom ellenállása miatt meghiúsult. 
Ugyanezt a képet látjuk a tervezett törvényhozó szervek kapcsán is, ahol a tanácsadói 
joggal felruházott testületek nem jöttek létre, s joggal jegyezhette naplójában az egyik 
miniszter, hogy „e tanácsadó szervek iskolapéldái a zavarosságnak és bizonytalanságnak, 
amely egyébként is uralja a belpolitikát".3 6 

A Dollfuss-Schuschnigg-időszakot, talán nem túlnagyot tévedve, végül is úgy 
jellemezhetnénk, mint kísérletet a tekintélyuralmi, rendi-képviseleti állam kiépítésére. 

A Gömbös-rezsim hasonló dinamizmust hozott a magyar belpolitikai élet mozgásá-
ba-mozgatásába. Hatalmas propaganda-hadjárattal bejelentett programjából azonban vajmi 
kevésnek a megvalósítására kerülhetett sor: tekintélyuralmi törekvései, rendi-képviseleti 
elképzelései jórészt a tervezés stádiumában maradtak; megbuktak a magyar társadalom 
széles rétegeinek ellenállásán. A Gömbös-kormány történetét a magyar történetírás is úgy 
értékeli, mint első kísérletet fasiszta jellegű diktatúra kiépítésére.3 7 

A továbbiakban az 1930-as évek osztrák és magyar politikai rendszerének néhány 
eltérő vonását foglaljuk röviden össze. 

Természetes, hogy itt is alapvetően a társadalmi szerkezet vizsgálatából indulnánk 
ki, minthogy minden a politikai és ideológiai szférában jelentkező különbség, esetleg 
akárcsak árnyalatnyi eltérés is világosan visszavezethető arra a társadalomra, amely 
kialakítója, hordozója, ill. elviselője egy politikának és ideológiának. Még az átvett, a 
„másolt" eszmék és törekvések is — éppen az adaptációs mechanizmus során — az őt 
alkalmazni és felhasználni kívánó társadalom „testére szabódnak", és ezért — bármennyire 
is elteijedt a történeti irodalomban az a nézet, hogy Ausztria „fasizálódása" mindenek-
előtt nemzetközi helyzete, azaz, ha úgy tetszik, elsősorban a külpolitikai faktor által 
megszabott tényezőknek köszönhető3 8 — követve egész korábbi gondolatmenetünket, 

jogszabályt nem tartalmaztak, a szövetségi kormány arra az álláspontra helyezkedett, hogy a 
Nemzetgyűlés önfeloszlatása után előállt kényszerhelyzetben önállósítja magát, s hivatkozva az 1917. 
július 24-i háborús gazdasági felhatalmazási törvényre, átvette a törvényhozó hatalom szerepkörét. -
Vö.-.E. Hellbing: i. m.:458.;£·. Zöllner: i. m.: 511.: W. Garscha-H. Hautmann: i. m. 45 . 

3 6 Idézi: G. Jagschitz: Der österreichische Ständestaat, 5 0 1 - 5 0 2 . 
3 7Kónya Sándor: i. m; Ormos Mária-Incze Miklós: Európai fasizmusok 1 9 1 9 - 1 9 3 9 . Kossuth 

Kiadó, 1976. 309. 
3 'Ormos Mária-Incze Miklós: Európai fasizmusok c. könyvében: „A Dollfuss-Starhemberg, 

vagyis a keresztényszocialista és a Heim wehr kompromisszumán nyugvó osztrák diktatúra sokkal inkább 
tűnik külső tényezők eredőjének, mint a belső osztrák társadalmi viszonyok közvetlen következmé-
nyének." (256.); Kerekes Lajos: Ausztria története c. művében: „Az osztrák belpolitikai élet fasiszta 
átalakításában az Ausztria külpolitikai helyzetében beállott változás játszotta a meghatározó szerepet." 
(117.) 
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nem kerülhetjük meg, hogy a teljes társadalmi struktúra elemezését ugyan mellőzve, 
nagyon röviden, legalábbis a vizsgálódásaink szempontjából legfontosabb társadalomtörté-
neti mozzanatokat ki ne emeljük. 

Ausztria társadalma - nyugat-európai összehasonlításban viszonylag kései polgáro-
sodása ellenére is - a magyarénál iparibb jellegű. „Örökletes belső strukturális problémái 
csekélyebbek, mivel itt a részlegesen fennmaradt nagybirtok társadalmi és politikai 
jelentősége kisebb, ezzel szemben nagyobb súlyra tett szert a zömében paraszti jellegű 
kisbirtok."3 9 Az agrárszférának az a belső szociális feszítőereje, amely a magyar 
társadalomra oly jellemző, s amelynek következtében éppen a tiszántúli szegény- és 
nincstelen paraszti rétegek válhattak először számottevő mértékben bázisává az első, az 
ún. korai radikális szélsőjobboldali mozgalmaknak,40 az osztrák paraszti társadalomra 
nem jellemző : az osztrák parasztság aktivizálódó részének nagy többsége nem is a náci, 
tehát a szélső radikális eszmék befogadója, valamint a náci párt támasza, hanem sokkal 
inkább a Heimwehrnek, a Dollfuss-Schuschnigg-féle tekintélyuralmi rendi-képviseleti 
államnak. 

Az iparosodottabb osztrák társadalom nyugati mércével mérve ugyan gyengébbnek 
tűnő, de Magyarországhoz képest igencsak tőkeerős fináncoligarchiával rendelkezett. 
A származását, eredetét tekintve zsidó finánctőke azonban kisebb hányadát jelen-
tette, mint Magyarországon. Különösen a nyugatibb területek nehézipara válhatott — 
a német tőkeérdekeltségekkel való erősebb összefonódása révén is (pl. a hatalmas Alpine 
Montangesellschaft-konszern) - részben a náci-német törekvések támogatójává is, míg a 
bécsi banktőke, amely az osztrák ipari tőke jó része felett gyakorolt ellenőrzést, főként 
angol-francia orientációjú volt.41 A vezető tőkés csoportok nagyobbrészt, mint maga a 
Gyáriparosok Szövetsége is, elsősorban a Heimwehr, majd a dollfuss-i kísérlet támogatójá-
vá vált, nem a szélsőséges náci irányzat segítőjévé. Noha itt a részletkutatások hiánya 
miatt óvatosan kell fogalmaznunk, egy dolog azonban bizonyosnak látszik: míg a 
magyarországi finánctőke és a nagybirtok viszonylag korán és teljes határozottsággal 
fordul szembe a gömbösi korporativ törekvésekkel4 2 addig az osztrák társadalom e 
legfelsőbb körei a Dollfuss-féle kísérlet meglehetősen egyértelmű támogatóivá válnak. Ez 
utóbbiban a legfőbb szerepet az játssza, hogy Dolfuss vállalkozott az első számú veszély, a 
szocializmus világával kacérkodó, a tőkét ellenőrizni és rendszabályozni kívánó szociál-
demokrácia letörésére, és ellenállást hirdetett a második számú veszéllyel, a náci 
törekvésekkel szemben is, amely a tőkét részben a német gazdasági érdekek alá 
rendelődésével, ausztriai önállóságának, vezető szerepének feladásával, részben a francia-
angol finánctőkével fennálló érdekközössége megbontásával fenyegette. 

A társadalmi struktúra eltéréseire vezethetők vissza azután azok a különbségek is, 
amelyek a jobboldali tendenciát hordozó elemeknek a két országban mutatkozó alapvető 

3 9Ormos Mária - InczeMiklós: i. m. 256. 
4 "Lackó Miklós: Vázlat a szélsőjobboldali mozgalmak társadalmi hátteréről Magyarországon az 

1930-as években. Történelmi Szemle, 1962. 3^1. sz. 353-364. 
41 Winfried Garscha-Hans Hautmann: Februar 1934 in Österreich, Dietz Verlag, Berlin 1984. 

210 S. 1 4 - 1 5 . 
4 2 1935. június 4-én a Gyáriparosok Országos Szövetsége 33. közgyűlésén tiltakozik a tervezett 

érdekképviseleti rendszer ellen, majd két nap múlva Chorin Ferenc, a GYOSZ elnöke Gömbössel 
folytatott megbeszélésén. Stier Miklós: A Nagy Válságtól a világháborúig (Magyarország 1929-1939) 
Kézirat. 
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azonosságán (az agrárszférán, az agrár-bürokrácián és az állami bürokrácián) belül 
jelentkeznek: Magyarországon a fasizmus szélső radikális, náci jellegű programja a 
legszegényebb agrárrétegekben hat a 30-as évek elején-közepén, mérsékeltebb jobboldali 
„úri" szárnya viszont a dzsentri-dzsentroid agrárius és fajvédő elemekből, az úri 
középosztályokból és az állami bürokrácia fajvédő köreiből kerül ki. Auszriában a 
radikális náci irányzat elsősorban a nyugati, az alpesi (pl. stájer) parasztság soraiban, a 
vidéki városi kispolgári valamint értelmiségi körökben és valamennyire az agrárbürokrácia 
köreiben hódít. Igazi tömegmozgalommá azonban még viszonylagos fénykorában 
(1932—1934) sem vált. A másik áramlat a Heimwehr volt; szélesebb társadalmi bázison 
nyugodott mind vezető csoportját, mind követőit tekintve. Provinciális agrárérdekeltségű 
értelmiségi, birtokos, tiszti vezetés és széles, részben ugyanezen elemekből álló, valamint 
birtokos paraszti bázis jellemzi.4 3 

Jelentős eltéréseket tapasztalhatunk a két rendszer ideológiai „megalapozásában". 
A magyar ún. keresztény-nemzeti gondolat — mint a rendszer alapját képező politikai 
szövetséget megfogalmazó és tükröző, az államrezont kifejező, koalíciós ideológia — 
természetesen konzervatív volt, és mindig tökéletesen alkalmas arra, hogy a politikai 
viszonyokban beálló változásoknak vagy egyszerűen csak módosulásoknak megfelelően 
értelmezzék. így alakult ez a Bethlen-Károlyi-Gömbös váltás esetén is; Gömbös új 
totalitárius, autoritárius és korporativ törekvései „belefértek" a keresztény-nemzeti 
gondolat kereteibe. Minden részletesebb eszmetörténeti elemzés nélkül itt csak arra 
utalnánk, hogy a keresztény jelző nagyon sokféle valós értelmezhetősége (konzervatív, 
feudális-félfeudális, antimarxista, antiszocialista, antikommunista, antiliberális, antide-
mokratikus és fajvédő-antiszemita) azt sem záqa ki, hogy itt a rendszernek a 
hagyományos vallási ideológiával, a keresztény egyházakkal való kompromisszuma és 
koalíciója is megfogalmazódott, és a keresztény-nemzeti eszme fenntartása a harmincas 
években már a náci ideológiával, a szélsőségesen antiklerikális, egyház- és vallásellenes 
germán mítosz világával szembeni védekezés kifejeződése is volt. Az ellenforradalmi 
rendszer egészének ideológiáját jelentő keresztény-nemzeti gondolat eszmei kereteit 
elfogadva a Gömbös-rezsim nem dolgozott ki önálló ideológiát, nem volt a magyarországi 
tekintélyállam kiépítésére irányuló kísérletnek saját, önálló, szerves és egységes ideológiai 
eszmerendszere. 

Ausztriában viszont — miután ott Dollfuss-szal valóságos és rendkívül mély 
rendszerváltozásra került sor — szükség volt az új törekvéseket megfogalmazó teóriára is. 
Az osztrák hivatásrendi-tekintélyállam elméleti alapjai két fő forrásra vezethetők vissza: 
Othmar Spann bécsi közgazdász és szociológus professzor államelméletére és a politikai 
katolicizmus, ill. a keresztényszocializmus szellemére. 

Dolfuss 1933 tavaszától — a parlament önfeloszlatásától — 1933 őszéig elmondott 
„nagy" beszédeiben fokozatosan bontakozik ki programja, s ennek elemei világosan 
árulkodnak az eszmei forrásvidékről: szerinte a keresztény német világnézet, a keresztény 
univerzalizmus szellemének jegyében keresztényszocialista programmal lehet csak meg-
újulni, s egyben „a nemzetiszocializmus vitorláiból a szelet kifogni". Az év legszebb 
feladatának azt tartaná, „ha megvalósíthatók lennének a Quadragesimo Anno-enciklika 
eszméi". Ezekben a programbeszédekben említi a kamarák felállításának, a hivatástestüle-

4 3 Ormos Mária-Incze Miklós: i. m. 93 - 9 4 . 
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tek kialakításának, a rendi állam és az állami autoritás kiépítésének szükségességét, új 
társadalmi berendezés bevezetésének tervét.44 

Dollfuss programjának elméleti megalapozására a legmélyebb hatást Othmar Spann 
bécsi közgazdász és szociológus professzor gyakorolta. 

Még 1920-ban, egyetemista korában, hallgatta előadásait, univerzális gazdaság- és 
társadalomelméletét és az „igazi államról" szóló tanításait. (Spann „Der wahre Staat" c. 
műve 1938-ig négy kiadást ért meg.) Rendi államfogalmának kialakítására Spann tanításai 
mellett a pápai enciklikák, a Rerum Novarum és a Quadragesimo Anno is hatottak. 
Ismerte természetesen ezen kívül az olasz Carta del Lavorot 1927-ből, amely a rendi állam 
felépítésének elvi bázisát is képezte, de amely alapjában maga is a Spann-féle 
elgondolásokkal rokon. 

Dollfuss hivatásrendi államának elméleti alapja vallásos-morális elemekkel is töltött, 
vallásos-szociális elképzelésekkel is telített ideológia, amely másik alapelve, az autoritás 
mellett és ellenére is, reményeket keltett az egyházban, a politikai katolicizmusban. Az 
egyház, bízva egy valóban keresztényi szociálreform lehetőségében, a rendi állammal 
politikai szövetségre lépett Ausztriában, s csak lassan, nagyon elszigetelten 1934 végétől 
hallani óvatos egyházi kritikákat. Mindenesetre az osztrák hivatásrendi állam és az egyházi 
szellemiség ezen — a magyarországi viszonyoknál még erősebb — összefonó dottsága 
eredményezi a „kleriko-fasizmus" megjelölés bizonyos jogosultságát. 

Abban, hogy Ausztriában az egyház és a vallás ilyen nagy szerepet játszhatott az 
autoritárius törekvésekben, természetesen mindenekelőtt annak van óriási szerepe, hogy a 
katolikus egyház befolyása, hatása történelmileg is az osztrák társadalom széles köreiben, 
és mindenekelőtt a vidéki lakosságban, a kisvárosokban rendkívül mély. Európa egyik 
legkeresztényibb állama és a vallási megosztottság is minimális, alakosság óriási többsége, 
89%-a római katolikus (6% protestáns, 5% egyéb). Magyarországon e tekintetben is más 
volt a helyzet. (R.k.: 66,1%, prot.: 27,3%, egyéb: 6,6%.) Az ellenforradalmi rendszer 
ideológiájának keresztény mivolta nemcsak a római katolikust jelentette, hanem a zsidósá-
gon kívül tulajdonképpen minden bevett vallásút : a protestáns egyházakat mindenképpen. S 
nálunk a keresztény társadalom politikai-ideológiai megosztódása — tendenciájában — úgy 
festett, hogy éppen a római katolikus egyház, a vezető római katolikus arisztokrata 
nagybirtok volt legkevésbé fertőzhető a fajvédő-antiszemita szélső radikalizmussal; 
politikailag sokkal inkább a legitimizmus, a katolikus-habsburgiánus hagyományok támoga-
tói. Míg a „nemzeti", a reformált egyházak hívei politikailag zömmel inkább a szabad 
királyválasztókat, a jobboldal „szegedi", Horthy-Gömbös szárnyához tartozókat gyarapí-
tották. A hazai jobboldali .keresztény-nemzeti" tehát eleve nem lehetett kizárólag 
katolikus-nemzeti; és fordítva: a katolikus ideológia, a politikai katolicizmus már csak 
univerzalitása miatt sem válhatott oly mértékben ideológiai alkotó elemévé az itthoni 
— egyébként erősen nacionalista — jobboldali programnak, mint Ausztriában. 

Számottevő különbséget észlelhetünk Gömbösés Dollfuss szándékaiban, illetve csak 
bizonyos fokig megvalósított terveiben arra vonatkozóan is, hogyan alakuljon a politikai 
rendszer átszervezése során az állam, pontosabban a végrehajtó hatalom és a hatalmat 
gyakorló párt viszonya. Gömbös 1932 őszén a parlamentben abszolút többséggel 

4 4 A beszédeket idézi: Hanns Leo Mikoletzky: österreichische Zeitgeschichte vom Ende des 
Ersten Weltkrieges bis zum Staatsvertrag. Wien 1962. 239-261 . 
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rendelkező konzervatív kormánypártot (Egységes Párt) örökölt elődjétől. Miután a párt 
személyi, s mögötte társadalmi-politikai összetétele nem felelt meg céljainak (túl sok volt 
benne a konzervatív és liberális elem, továbbá a korábban egy személyben összpontosuló 
miniszterelnöki és pártvezéri funkció elvált egymástól, mert Bethlen gróf megtartotta 
pártvezéri tisztét), azt a szó szoros értelmében egyszerűen nagyszámú személycserével 
óhajtotta megújítani. Az így felfrissített-megújított pártot a miniszterelnöki és a 
pártvezéri poszt újraegyesítése után kívánta azután fasiszta jellegű tömegpárttá átszervez-
ni. Az átszervezés valódi célja azonban a közigazgatás „Gleichschaltung"-ja volt: a polgári 
közigazgatás rendszerének a fasiszta jellegű totális hatalommal rendelkező párt-vezetőszer-
vek alá rendelése. Az átszervezés 1933-1935 folyamán a közigazgatás megyei szintjéig 
meg is valósult, mert a párt megyei elnökei, a főispánok, akik különben állami vonalon a 
belügyminiszter első számú, nagy hatalommal rendelkező, vezető tisztviselői voltak, az új 
körülmények között, egyre több utasítást kaptak a párt főtitkárától 4 5 

A totális fasiszta jellegű tömegpárt kiépítésének és a magyar közigazgatás, mint a 
végrehajtó hatalom egyik legfontosabb területe gleichschal tolásának kísérlete azonban, 
még megvalósulása előtt, főként az uralkodó osztályok hagyományos vezető csoportjai-
nak, a finánctőkének és a nagybirtokos arisztokráciának ellenállásán és tiltakozásán 
1935—1936 fordulóján megbukott, Gömbösnek e téren is vissza kellett lépnie.46 

Ausztriában a kormányzat bázisát jelentő Keresztényszocialista Párt-Gazdaszövetség 
koalíciót 1932 májusában Engelbert Dollfuss is örökölte. Igaz, az örökség körülményei 
mások voltak, mint nagyar kollégája esetében, mert Ausztria belső viszonyait ekkor még, 
ha tornyosuló nehézségek közepette is, de a parlamentáris köztársaság jogviszonyai 
jellemezték. A kancellár azonban, éppen az előzőkben már jelzett politikai nehézségek, 
valamint korábbról származó, alapvetően agrárius, antidemokratikus, antiparlamentáris és 
antiszocialista beállítottsága következtében a kiutat 1933 tavaszától mindinkább az autori-
tárius hivatásrendi állam kiépítésében látta. Ehhez pártját megnyerni nem tudta, a parlamen-
tarizmus felszámolása után pártkeretekben nem is gondolkozhatott, a Heimwehrtől, főleg 
vezetőitől pedig, személyes hatalmát is féltve, bizonyos fokig elhatárolta magát. Annak 
tömegszervezetéből fakadó erejét felhasználta, hatalmi pozíciókat juttatott is vezetőinek, 
de azonosulni a Heimwehrrel, vagy netán élére állni, miután annak megvolt a maga 
Führerje (Starhemberg), nem volt elég erős, és nem is volt rá képes. A Heimwehr 
túlságosan is olasz orientációjú volt számára, s a német náci mozgalom külsőségeivel is 
szívesen élt — és ezt a kifejezetten katolikus szellemiségű és mindenképpen egyfajta 
osztrák önállóságban, önálló Ausztriában gondolkozó Dollfuss nem akceptálta. (1934-ben 
a szocialista munkásmozgalom lefejezése, a szociáldemokrata párt betiltása után már elég 
szisztematikusan igyekezett a Heimwehrt is háttérbe szorítani.) A fasiszta jellegű 
tömegpárt funkcióját valójában az 1933 áprilisában az államapparátus eszközeivel és 

4 5 Gömbös Ííyula 1934. március 7-én levélben szólítja fel a fó'ispánokat: „Felkérlek tehát ana, 
hogy a jövó'ben pártpolitikai és szervezési kérdésekben a Nemzeti Egység országos elnökségének 
irányítása alapján cselekedjél, és ne keresd azokat az esetleges súrlódási felületeket, amelyek kettó's 
minó'ségetekben, mint fó'ispán és a Nemzeti Egység vármegyei elnöke, eló'állhatnak, ha nem az elérendő' 
célt nézitek, hanem az amellett eltörpülő kicsinyes szempontokra is figyelemmel vagytok." Fejér 
megyei Levéltár Főisp. res. 23/934. 

4 6 Erről bővebben: Stier Miklós: A kormánypárt fasiszta jellegű átszervezésének csődjéhez 
(1935-1936) Századok 1971. 3^1 . 698-708. 
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segítségével életre hívott Hazafias Front-nak kellett volna betöltenie, amelyre támaszkod-
va Dollfuss viszonylagosan függetleníthette magát a különböző politikai erőktől. A 
Hazafias Front megalakulása vezette be azután a politikai pártok feloszlatását-feloszlását. 
A Hazafias Front széles tömegmozgalommá való kiépítése nem valósuti meg; Dollfuss 
autoritárius törekvései ugyan tényleg a „pártokfelettiség" látszatát kelthették, de a Front 
igazán csak az állami bürokráciára és a fegyveres erőkre (kislétszámú katonaság és 
rendőrség) támaszkodhatott. Már létrejötte sem a klasszikus fasiszta tömegmozgalom 
esete, amely kialakulása, megerősödése után veszi át a hatalmat, s fordítja maga képére az 
államot. Az állam átszervezése tőle függetlenül zajlott, maga a front is annak terméke, 
hatalommal nem rendelkezett, s gyorsan egyfajta egyesületté degradálódott.4 7 Az 
„ausztrofasizmus" (Dollfuss és Schuschnigg rendszere) ugyanúgy nem rendelkezett tehát 
önálló, széles fasiszta tömegpárttal, ill. tömegmozgalommal, mint magyar párhuzama. Itt 
is „fölülről" kísérelték meg megszervezni, de igazi hatalomra nem tudott szert tenni, s 
főként nem vált sohasem az állam vagy legalább a végrehajtó hatalom egy szektorában a 
hatalmat átvenni, a szervezetet gleichschal tolni kész erővé. 

Nagy különbséget jelent azután a két ország viszonyai között az a körülmény, hogy 
míg Ausztriában 1932—33-ban meglepetésszerű gyorsasággal, erővel és tömegbefolyással 
jelentkezik a nácizmus hódító hatása, az osztrák náci párt megerősödése, amellyel a 
Dollfuss-rendszernek nemcsak számolnia, hanem vele szemben a harcot felvennie is kell, 
addig Magyarországon a korai nemzetiszocialista mozgalmak, mint a Gömbös-kormány 
szélsőjobboldali ellenzéke, komoly veszélyt nem jelentenek, a kormányra maximálisan 
bizonyos adminisztratív terhelést rónak: belügyi megfigyelésük kívánatos, ill. a legradikáli-
sabb esetben (Böszörmény kaszáskeresztes mozgalma) betiltáshoz és bíróság elé állításhoz 
is kell folyamodni. A magyar belpolitikában a kormányzatra nyomást nem tudnak 
gyakorolni, a szélkifogás taktikája közel fél évtizeddel később, a Darányi-kormány idején 
fogalmazódik meg. Dollfusst viszont versenyfutásra késztetik a radikális nemzetiszocialista 
követelések, amelyeknek programjai számára kétségtelen konkurrenciát is jelentettek. 
Ebben az értelemben használja a magyar történeti irodalom a ,Jconkurrens"-fasizmus 
megjelölést48 

A különbségek tárgyalását végül, de nem utolsósorban, a baloldal, mindenekelőtt a 
szocialista munkásmozgalom kezelésére-sorsára vonatkozó néhány megjegyzéssel zárnánk. 
A Dollfuss-rezsim az 1934. évi februári munkásfelkelés leverésével véresen felszámolta a 
köztársaság, a demokratikus hatalmi forma egyetlen igazi letéteményesét, a szociáldemok-
rata munkásmozgalmat. Ausztriában ekkor zárult le 1918—1919. Az 1918 őszén 
kristálytisztán beköszöntő forradalmi helyzet csak részleges kihasználtságának következ-
ményei, az akkor csak a küszöbön álló proletárforradalom súlya és réme által biztosított 
részleges eredmények másfél évtizedig polgári keretek között való tartása, olyan 
körülmények között, hogy — amint láttuk — a polgári állam mind többet hódított vissza a 
végig nem vitt forradalom vívmányaiból, ekkor ütöttek vissza: Ausztriában az ellenforra-
dalmi csapásra a demokrácia, a baloldal szempontjából történelmileg még kedvezőtlenebb 
időpontban került sor, mint Magyarországon 1919 őszén. 

4 7 G. Jagschitz, Der österreischische Ständeestaat, 499. 
4 ' G . Jagschitz nem fogadja el tanulmányában az osztrák rendi-képviseleti-tekintélyállam 

rendszerére alkalmazott „konkurrens"-fasizmus megjelölést. 



1170 STIER MIKLÓS 

A magyar munkásmozgalmat 1919—1920, a fehérterror évei fejezték le. A húszas 
évek folyamán azonban — igaz, hogy nagyon lassan, kínos-keservesen, de — újraéledt. És 
amikor Bécsben a Dollfuss-rezsim ágyúi lövik a munkásotthonokat, majd bekövetkezik a 
párt- és a szakszervezetek, valamint egyéb munkás- és baloldali szervezetek feloszlatása, 
Magyarországon legálisan működnek a szociáldemokrata párt- és a szociáldemokrata 
irányítás alatt működő szakszervezetek, sztrájkolhatnak munkabéremelésért, követelhet-
nek munkaidőcsökkentést. 1935-ben, amikor Gömbös nyilvánosságra hozza terveit a 
korporativ rendszer kiépítésére, a szocialista munkásmozgalom felszámolására, munkás 
érdekképviseletek, kamarák szervezésére, akkor a szocialista munkásmozgalom a legalitás 
minden eszközével (politikai gyűlések, politikai sztrájkok, sajtó stb.) tiltakozhat a 
miniszterelnök elképzelései ellen. S ha a magyar miniszterelnök, nem is elsősorban a 
munkásmozgalom tiltakozása miatt, hanem mert a nagytőke is ellene fordul e kérdésben, 
hozzá sem kezd terveinek megvalósításához — az már mutatja az osztrák és a magyar 
érdekképviseleti, totalitárius törekvések ereje közötti különbségeket. 

Nyilván folytathatnánk a hasonló és eltérő vonások további felsorolását. Hiszen 
„csak" olyan területek maradtak említetlenül, mint a két rendszer gazdaság- és 
kultúrpolitikája, a művészetek helyzete és szerepe, a sajtó és tömegkommunikáció, a 
tudományok s ezen belül is az ideologikus tudományok és az autoritárius állam kérdései. 
A további összehasonlító elemzésről lemondva, talán azt a következtetést vonhatjuk le az 
eddigiekből, hogy Ausztria — minden felemásság és kiteljesedetlensége ellenére is — 
messzebb jutott a jobboldali kísérlet megvalósításában, mint Gömbös idején a magyar 
politikai-kormányzati rendszer. Ennek a külpolitikai tényezők hatásán kívül döntő oka 
az, hogy Magyarországon az uralkodó elit ún. történelmi, hagyományos csoportjai: a 
zömében zsidó finánctőke és a zömében katolikus mágnás-arisztokrata, legitimista 
mammutbirtok megrémült a további jobbratolódástól, a szélső radikális jobboldali 
programtól. 

Ha már a gazdaság- és kultúrtörténeti összehasonlítástól eltekintettünk, s bár 
természetesen a nemzetközi tényezők kérdéskörét sem tárgyalhatjuk alaposabban, mégis a 
külpolitikai szituáció néhány motívumának felvillantásával zárnánk tanulmányunkat, 
főként azokéval, amelyeknek határozott belpolitikai vonzataik, következményeik mutat-
hatók ki. 

A tanulmány bevezetésében már említettük, hogy az első világháború után a két 
állam számára az európai nemzetközi helyzet lényegében azonos volt. Ezen belül is 
hangsúlyozható: mindkét állam a háború vesztesei közé tartozott, s igen jelentős 
megtorlás érte. Trianon és Saint-Germain gazdasági és diplomáciai szempontból egyaránt 
kegyetlen helyzetet eredményezett. Együtt vesztették el évszázados közös nagyhatalmi 
státuszukat, s ami annál is katasztrofálisabban hatott: nyersanyagbázisaikat, különböző, 
de hagyományosan specializálódott termékeiknek, ill. terményeiknek különböző jellegű 
felvevő piacait. Eltérő mértékű területveszteségek sújtották a két államot, különböző 
mértékű, de etnikumában is jelentős károsodás érte őket. Lehetne elemezni, melyik 
országot érte nagyobb veszteség, melyik ország jutott a háború utáni években nehezebb 
helyzetbe. Mindennek természetesen felmérhetetlen hatásai voltak mindkét társadalom 
belső életére, egész két világháború közötti, sőt későbbi történetére is. 

Az alapkörülmények hasonlóságából azonban feltűnő eltérések is érlelődtek, s mi 
erre szeretnénk irányítani a figyelmet. A magyar társadalmat Trianon után és ürügyén 
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félelmetesen dühödt erejű nacionalista és soviniszta hullám önti el, és az új - még 
Magyarországnál is kisebb területű és népességű - Ausztria társadalmának még legkon-
zervatívabb politikai erőit sem hatja át a magyarhoz hasonló tartalmú és hevességű 
nacionalizmus. (Pedig Ausztria, ha lehet, bizonyos értelemben többet veszített. Miután a 
Monarchiát feldarabolták, s meghúzták a térképen az új határoka:, megállapították az új 
államokat, Clemenceau megjegyezte: „A maradék: Ausztria"). Annál tragikusabbnak 
hatott viszont az osztrák társadalomra a békszersződés „örök" tilalma a Németországgal 
való egyesülésre, az Anschlussra. Ezzel összefüggésben a magyar és az osztrák viszonyok 
összehasonlítása folyamán még egy, úgy vélem, döntő különbséget kell megemlítenünk. 
Ha igaz is, hogy mindkét ország mozgásterét lényegében azonos külpolitikai szituáció 
szabta meg, most hozzá kell tennünk: óriási különbséggel — ha úgy tetszik, Ausztria 
rovására. A fiatal osztrák köztársaság olyan történelmi-kulturális múlttal indult háta 
mögött, amelynek nyomán mindenkinek, még leghaladóbb társadalmi-politikai erőinek 
tudatában is az egységes német államhoz való tartozás igénye élt. 

Az 1920-as évtized elején — ha az új európai hatalmi viszonyok ennek aktualitását 
háttérbe is szorították — az Anschluß iránti vágy, a német kultúrközösséghez való tartozás 
tudata szinte a teljes társadalmat áthatotta. Más vonatkozásban: Ausztriának az európai 
térképen nyugatról olyan nagyhatalom volt a szomszédja, Németország, amely ugyanerre 
a lehetőségre várt. Németország ezirányú nyílt követelése azonban arra az időre esett, 
amikor ott már a retrográd erők kerültek hatalomra, s az Anschlussa fasiszta Németország 
agresszivitásának az eszközévé vált. Az osztrák társadalom jelentős része azonban nem 
volt képes a váltásra, már csak azért sem, mert olyan, az önálló államiságot hordozó 
ideológia, amellyel akár németellenes értelemben is lehetett volna politizálni, Ausztria 
sajátos viszonyai között nem alakult ki. Ez is a különbségekhez tartozik, elég a magyar 
nacionalizmusnak a jobb- és szélsőjobboldal berkeiben is mozgósító hatásaira, a 
konzervatív és jobboldali magyar politikának a nacionalizmussal ilyen értelemben is 
manipulálni tudó lehetőségeire gondolnunk. 

Magyarországot nem fűzte ilyen jellegű történelmi, nyelvi-kulturális örökség 
semmilyen „nagy szomszédhoz". így hát reá, az egyébként mindkét állam számára 
lényegében azonosnak tekinthető külpolitikai tényezők összességéből egy faktor sem 
gyakorolhatott olyan hatást, amely a belpolitikai szituációban már az 1930-as évek elején 
erős kihívást jelenthetett volna a náci típusú totális fasizmus meghonosítására törekvő 
erők mögötti társadalmi bázis rohamos megerősödése irányában. 

Miklós Stier 

TRAITS ANALOGUES ET DIVERGENTS DES RÉGIMES POLITIQUES 
AUTRICHIEN ET HONGROIS DANS LES ANNÉES 1920-30. 

(Résumé) 

Dans cette étude nous trouvons, avant tout sur la base d'oeuvres récentes d'historiens hongrois 
et autrichiens, une comparaison des deux régimes politiques après la première guerre mondiale, un 
résumé des particularités de la tentative, après la chute du régime de Bethlen, de créer en Hongrie un 
État de caractère totalitaire, et une analyse de la tentative de Dolfuss, après la chute de la république 
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parlementaire autrichienne, d'organiser un État de régime autoritaire. L'auteur cherche (ce qui est 
noveau) à faire remonter ces grands changements dans le régime politique autrichien à des motifs 
d'histoire sociale, à l'analogie des analyses historiques faites en Hongrie. En analysant les rapports 
qu'avaient les différentes strates de la collectivité autrichienne au régime républicain de démocratie 
bourgeoise, né dans les années 1920, l'auteur constate que la Première République ne pouvait pas créer 
pour son régime politique une forte base sociale, et était incapable de créer une ferme consience 
d'identité nationale „autrichienne". Comme résultat de la comparaison, on peut établir que les 
éléments les plus combatifs des tendances totalitaires-autoritaires venaient, dans les deux pays, en tout 
premier lieu de certaines (partiellement de l'administration d'État) ayant des intérêts agraires. Les 
divergences entre le régime de politique intérieure et l'idéologie des deux États - outre les analogies 
fondamentales et aussi des divergences dans les domaines de politique extérieure - peuvent également 
être attribuées, quant au fond, aux différences dans la structure, formée par l'histoire, de la société des 
deux États. 

Mux/tout Ulmup : 

ΠΟΧΟ)ΚΜΕ M nPOTMBOnOJlOJKHblE HEPTbl 
BEHrEPCKOfi H ABCTPHÏÏCKOH riOJIMTMMECKOfi CMCTEMbI 

B 1920—30-bIE l O ß b l 

(Pe3K>Me) 

Oimpaacb B nepeyK) onepeAb Ha BbiBO/ibi HOBeHiueií Bem cpcKoii H aBCTpHHCKOH HCTopHiecKofi 

HayKH, CTaTb* conocTaBHT ;iee MOJIHTHHCCKHC cHCTeMbi, BO3HHKIIIMC nocjie nepeoíí MnpoBoü BOHHM, 

ΠΟΛΒΟΛΗΓ ΗΤΟΙΉ iionbiiKH coManna TOTajibHOiO rocyaapcTBa B Bem pHH nocjie naaenHfl npaBHTejibCT-
BetiHOH CHCTeMbi EeTjietia, H aaë r aHajiHTHMecKoe cyMMbipoeaHHe nonbiTKH /lo.ibcjiyca juin cosaanHa 
aBTopwTapHoro rocy/iapcTBa cocjioBHO-npeflCTaBHTejibCKoro xapaKTepa nocjie na/ieiina aBCTpHHCKOH 
napjiaMeHTapHOH pecnyôjiHKH. ΠΟΛΟ6ΗΟ BcurepcKHM HCTopHHecKHM anajiHiaM, aBTop (n0-H0B0My) 
CTapaeTC» naÜTH nanajia 3THX BC.IHKHX ηοβοροτοΒ aecι PHÜCKOH nojiHTHiecKoii CHCTeMbi TO*e B HCTOPHH 
oömeciBa. AnajiHTHpya OTHOIUCHHC CJIOCB aecipHiícKoro oömecrea κ cjioKHBiuefica B 1920-ue roabi 
pecnyÖJiHKaHCKoií, 6yp*ya3H0-AeM0lcpaTHHecK0e CHCTeMe, aBTop ycTaHaBjiHBaeT, HTO f lepeaa pecnyôjiH-
Ka siBJiujiacb necnoccÖHOH co i j i an . npoHHyio oôurecTBeHHyio 6a3y ceoeB nojiHTHiecicoH CHCTeMbi, oHa He 
Morjia pa3BHBaTb npoMHoe co3naHHe «aBCTpHHCKoii» HauHH. B pe3y.ibiaie cpaBHHTejibHoro aHanH3a 
MOÎKHO ycTaHOBHTb, HTO caMbie arpeccHBHbie iiocmejiH TOTajibHO-aBTopHTapHbix CTpeMJieHHii peicpyTH-
poBa^HCb B oöeHx CTpaHax B nepByw OHepcab H3 onpeaejiëHHbix cjioeB arpapHoro oőmecrea Η Η3 Ρ*ΛΟΒ 
öiopoKpa ι hh (oTiaCTH rocy,aapcTBeH noií ötopoKpa i HH) c arpapiibiMH HHTepecaMH. OcHOBbi npoTHBono-
JIO)KHbix περτ BHyTpHnojiHTHHecKOH CHCTeMbi H Hiieojioi ΜΗ ;iByx rocyaapcTB — HecMorpa Ha Β OCHOBHOM 
OiiHHaKOBbie BHeuiHenojiHTHHCCKHe MOTHBbi, rOMHee roBopa HA B03HHKUiHe Β raKOH CHTyauHH paxiHHHa — 
B KOHeHHOM cnëTe oônapyxcHBaioTca Toace B pa3JiHMHH HCTopHiecKH cjioxcHBUiHxca CTpyKTyp aeyx 
oômecTB. 



KÖZLEMÉNYEK 

S p ira György 

JAN ROTARIDES NEGYVENNYOLCA 

Batthyány Lajos gróf, aki mint a magyar liberálisok Ellenzéki Pártjának elnöke 
1848. március 17-én a Habsburgok helyzetét hirtelen megrendítő forradalmi mozgalmak 
hatására felhatalmazást kap Magyarország első parlamentáris kormányának megalakításá-
ra, március 23-án miniszterelnöki körlevelet1 intéz az ország törvényhatóságaihoz, s 
ebben szigorúan meghagyja nekik, hogy a Pozsonyban együtt ülő országgyűlés által öt 
napja elfogadott törvényjavaslatokról, amelyek értelmében a jobbágyok a jövőben nem 
tartoznak úrbéres szolgáltatásokat teljesíteni földesuraiknak, mindenfelé haladéktalanul 
tájékoztassák a falvak népét, a birtokosokat pedig igyekezzenek rávenni arra, hogy ilyen 
szolgáltatásokat most már a szóban forgó jogszabályok királyi szentesítéséig még 
hátralévő időben se követeljenek többé jobbágyaiktól. 

Batthyány célja evvel a lépéssel egyrészt az, hogy a jobbágyfelszabadítástól 
vonakodó földesurakat mielőbb kész helyzet elé állítsa, másrészt meg, hogy mielőbb 
szertefoszlassa azt az ellenségességet, amellyel a jobbágysorban élő parasztok tömegei 
tekintettek eddig uraikra - a hozzá hasonló liberális földesurakra is - , sőt a föld népét 
most lehetőleg minél nagyobb mérvben és minél gyorsabban fel is sorakoztassa a magyar 

'Egy példánya: OL '48ML a Miniszteri Országos Ideiglenes Bizottmány iratai 1848 : 215. 
Szövegét kivonatosan közli Ember Győző (szerk. és bev.): Iratok az 1848-i magyarországi 
parasztmozgalmak történetéhez, Bp, 1951, 251-252. 

Az itt és a további jegyzetekben eló'forduló rövidítések: 
AHZ = Arhiv Hrvatske u Zagrebu 
AkL = Abszolutizmuskori levéltár 
ált. = általános iratok 
BM = a belügyminisztérium iratai 
BT = a büntetó'törvénykezési osztály iratai 
FL = Budapest Főváros Levéltára 
HJ = Havas József császári biztosi iratai 
HML = Hont megyei levéltár 
IM = az igazságügyminisztérium iratai 
KJk = közgyűlési jegyzőkönyv 
KLÖM = Kossuth Lajos összes Munkái 
'48ML = Az 1848-49-i minisztérium levéltára 
OL = Magyar Országos Levéltár, Bp 
PVL = Pest városának levéltára 
Rend. = rendőri iratok, a rendőri osztály iratai 
StABB = Státny archív ν Banskej Bystrici 
TJk = tanácsülés! jegyzőkönyv 
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forradalom liberális nemesi vezetőgárdája mellett, hiszen ennek a gárdának ahhoz, hogy a 
Habsburgok ellenében teljes sikerre vigye harcát, amelyet az előző napokban még éppen 
csak megkezdett az ország belkormányzatának a maga kezébe vételéért, múlhatatlan 
szüksége van ilyen tömegtámogatásra. S céljait Batthyány nagyrészt el is éri: nyílt 
ellenállást az első időkben még a feudális rendhez leggörcsösebben ragaszkodó megyei 
tisztviselők és földbirtokosok sem mernek kifejteni, az érdekelt falusiak pedig általában 
elégedetten, sőt helyenkint lelkes hálamegnyilatkozásokkal fogadják a hírt, hogy végre 
szabadok lesznek eddigi terheik legnyomasztóbbjaitól.2 

így van ez történetünk első fejezetének színhelyén, az Ipoly alsó folyása mentén 
elterülő Hont megyében is: bár az irányítást ebben a korábban a liberális ellenzék 
támogatójaként ismert megyében három éve a nemesség konzervatív elemei ragadták 
magukhoz,3 a megyei hatóság itt is eleget tesz a március 23-i körlevélben foglaltaknak, az 
úrbéresek pedig (akik ehelyütt nagyobbrészt szlovák s csak kisebbrészt magyar nemzetisé-
gűek4) etnikai hovátartozásuktól függetlenül itt is szinte mindenütt örömmel és 
megnyugvással veszik tudomásul, hogy ütött felszabadulásuk,órája.5 

Akadnak azonban az országban olyan helyek is, ahol a parasztok közönyösen vagy 
éppen elégedetlenül fogadják az országgyűlés március 18-i döntéseiről szóló tájékoztatást. 
És ebben semmi csodálatos nincs. Mert az igaz ugyan, hogy a parasztok számára óriási 
könnyebbséget jelent, ha az eddig általuk mint jobbágyok által birtokolt földek 
használata fejében ezután nem kell majd ingyenes robotmunkát végezniök meg termésük 
tizedét beszolgáltatniuk s még füstpénzt is flzetniök földesuraiknak, ezeknek a terheknek 
a kiküszöbölődésével azonban a paraszti problémáknak még csak egy része oldódik meg. 
Hiszen az úrbéres földterület növekedése Magyarországon a 18. század utolsó harmada óta 
egyre kevésbbé tart lépést a parasztság lélekszámának a növekedésével, sok helyütt pedig 

2 Minderről bővebben Spira György: Batthyány Lajos, Spira György: Négy magyar sors, Bp, 
1 9 8 3 , 5 1 - 5 3 . 1. 

3 Erről többek között egy Pesten, 1846. október 26-án kelt titkosjelentés alapján a legfőbb udvari 
rendőri és könyvvizsgáló hivatal által összeállított Informations-Protocolle 1846 : 737 sz. bejegyzése, 
KLÖM XI (szerk. és bev. Barta István), Bp, 1951, 262.; Repetzky Ferenc Hont vm.-be kiküldött 
kormánybiztos az Országos Honvédelmi Bizottmányhoz, Ipolyság, 1849. jan. 5, OL '48ML az Országos 
Honvédelmi Bizottmány iratai 1849 : 487; Horváth Mihály: Huszonöt év Magyarország történelméből 
1823-tól 1848-ig III, Pest, 1868, 6 2 - 6 4 . ; Spira György: A honti álorcásdi, Történelmi Szemle 1985, 
s. a. Igaz, a konzervatív irányú fordulat tényét tagadja a megye ekkori másodfőjegyzője, Gyürky Antal: 
ötvennégy év Hontvármegye történetéből 1820-tól 1874-ik évig [I], Vác, 1874, 264-265 . , nem 
utolsósorban arra hivatkozva, hogy az 1845-i tisztújításon nagyrészt már korábban is szolgáló 
személyeket választottak be a tisztikarba. Ez az érv azonban nem állja meg a helyét: valójában ugyanis 
az ekkor újra megválasztott korábbi ellenzékiek előzőleg átpártoltak a konzervatívokhoz, mint erre a 
sorok között ismételten utalgat maga Gyürky is. 

4 V ö . Fényes Elek: Magyar Országnak s a hozzá kapcsolt tartományoknak mostani állapotja 
statistikai és geographiai tekintetben II, Pest, 1843, 137. 

s Vö. Maithényi László br. első alispán Szemere Bertalan belügyminiszterjelölthöz, Tompa, 1848. 
ápr. 2, közli Daniel Rapant (szerk. és bev.): Slovenské povstanie roku 1848—49 1/2, TurS. Sv. Martin, 
1937, 6 2 - 6 3 . - A megye állandó választmánya egyébként (nyilván a paraszti tömegek nyugtalansága 
miatt) már Batthyány felszólítását megelőzően, március 20-án magától is elhatározza, hogy közhírré 
fogja tenni az országgyűlés jobbágyfelszabadító intézkedéseit; vö. StABB H ML KJk 1848 : 984, 989. 
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az úrbéres földterület egyenesen összébbszűkül az 1848-at megelőző évtizedekben, s így a 
forradalom kitörésekor a jobbágycsaládok nagy többsége már csak akkora úrbéres 
birtokállománnyal rendelkezik, amekkora a földesúri szolgáltatások felszámolása után 
sem biztosíthatja többé birtoklóik megélhetését. 

5 a parasztoknak — nem vitás - többnyire van lehetőségük arra, hogy úrbéres 
birtokállományuk elégtelenségéért valamelyest kárpótolják magukat másféle földek 
használatba vételével; tökéletes megnyugvást azonban ebből a lehetőségből sem meríthet-
nek. Általában felvállalhatnak például a szorosan vett jobbágytelki állomány keretein 
kívül elhelyezkedő szőlőföldeket - s majdnem mindnyájan fel is vállalnak ilyeneket —; 
csakhogy a paraszti szőlőbirtokok kiterjedésének a növekedése szintén nem tart lépést a 
parasztság lélekszámának a növekedésével, s ráadásul az efféle jobbágytelki állományuk 
kiegészítésére szolgáló földek hasznáatáért rájuk kivetett szőlődézsma lerovásának a 
kötelezettségétől a jelenlegi országgyűlés sem mentesíti a parasztokat (hogy ne keltsen 
még nagyobb elkeseredést a földbirtokosokban, akik közül nem keveset már az is éppen 
eléggé elkeserít, hogy most egyik napról a másikra le kell mondania úrbéri jövedelmeiről s 
ezért pénzbeli kárpótlást csak utólag - mégpedig sejthetően csak nagy sokára - fog kapni 
az államkincstártól). És a jobbágytelki állomány szűkösségével küszködő parasztok néhol 
bérbe vehetnek a birtokosok allodiatúrájához tartozó szántókat, réteket vagy legelőket is, 
sőt - ha a jobbágytelkek nemzedékről nemzedékre történő feldarabolódásának a 
folyományaképpen teljesen kiszorulnak a telkesjobbágyok köréből és zsellérsorba 
süllyednek — azt is megtehetik olykor, hogy mindenestül egy-egy allodiális parcellára 
települnek, azaz majorsági zsellérekké lesznek; csakhogy ilyen lehetősége sem adódik 
valamennyiüknek, és az országgyűlés az efféle allodiális jellegű földdarabok használatáért 
járó feudális szolgálatokat sem törli el.6 

Ilyen és ezekhez hasonló okok magyarázzák tehát, hogy a föld népének az 
országgyűlés március 18-i jobbágyfelszabadító intézkedéseit lelkesen üdvözlő kórusába 
már a kezdet kezdetén belevegyülnek elégedetlenséget kifejező hangok is s március végére 
Hont megye vezetői is kénytelenek elkönyvelni, hogy az elégedettség az ő megyéjükben 
sem általános: hogy a megye keleti szélén akad öt olyan jobbágyfalu — Alsó- és 
Felsőpribel meg Alsó-, Közép- és Felsőpalojta* —, amelynek a lakói a jobbágyfelszabadí-
tás közhírré tételére a megye más településein élő parasztoktól eltérően nem köszönetnyil-
vánítássá, hanem további engedmények sürgetésével válaszolnak. 

Az öt falu közül Alsópalojta a rozsnyai káptalan birtokában van, Alsópribel a Zichy 
grófi család divényi uradalmához tartozik, a másik három község birtokán pedig számos 
nemesi család osztozik, egymással közbirtokosságot alkotva, azaz a majorsági földek 
megműveltetéséről és a földesúri szolgáltatások behajtásáról közösen gondoskodva. Az itt 
lakó parasztok etnikai hovátartozásukat tekintve mindnyájan szlovákok, vallási tekintet-
ben azonban megoszlanak : az alsópalojtaiak (a cujus regio ejus religio elvének megfelelő-

6 Mindezekről bővebben Szabó István: Κ jobbágybirtok problémái 1848|49-ben, Szabó István: 
Tanulmányok a magyar parasztság történetéből, Bp, 1948, 311-396.; Spira György: Parasztsors Pest 
megyében a jobbágyfelszabadító forradalom küszöbén, Spira György: A negyvennyolcas nemzedék 
nyomában, Bp, 1973, 83-150 . ; Varga János: A jobbágyi földbirtoklás típusai és problémái 
1767-1849, Bp, 1967; Magyarország története tíz kötetben VI, Bp, 1979, 1 4 3 - 1 5 2 . 

*Szlovák nevükön: Dőlné és Horné Príbelce, ill. Dőlné, Stredné és Horné Plachtince. 
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en) katolikusok, a többiek viszont az evangélikus egyház hívei.7 S hogy ezeknek a 
parasztoknak van is okuk az elégedetlenségre, arról könnyen meggyőződhetünk, ha egy 
pillantást vetünk birtokviszonyaik 1848 előtti alakulására. 

Hogy a legfontosabbal, úrbéres állományukkal kezdjük: 1770-ben, a Mária Terézia 
által elrendelt úrbérrendezés alkalmával a jobbágyok számára Alsópribelen 25 5, Felsőpri-
belen 1 0 ^ Alsópalojtán 31 - , Középpalojtán 2 4 - , Felsőpalojtán pedig 13 j , összesen 
tehát 105 - jobbágytelket8 mérnek ki. Ám az 1828-i országos adóösszeírás lebonyolítása-
kor az összeírok már mind az öt faluban lényegesen kevesebb: Alsópribelen 17—, 
Felsőpribelen 6 - , Alsópalojtán 21 - , Középpalojtán 14 - , Felsőpalojtán pedig 10 - , azaz 
összesen 70 — jobbágytelek tartozékainak megfelelő úrbéres szántó- és rétterületet 
találnak csak a jobbágyok kezén. Vagyis az úrbéres birtokállomány a közbenső időben 
Alsópribelen csaknem 29, Felsőpribelen több mint 42, Alsópalojtán kereken 31, 
Középpalojtán 40 s Felsőpalojtán 24, együttvéve pedig az öt községben majd 33%-kal 
megfogyatkozik. S ennek a csökkenésnek az okát a rendelkezésünkre álló forrásanyag 
elégtelensége miatt mindössze egy esetben tudjuk kideríteni, ez az egy eset azonban igen 
sokatmondó: Felsőpribelről szólván, az 1828-i összeírás készítői leszögezik, hogy a 
jobbágyok kezéből kicsúszott 4 - teleknek megfelelő úrbéres állomány olyan telkekből 
tevődik össze, amelyeket a korábban rajtuk ült jobbágyok elhagytak, s amelyeket ezért az 
összeírás idején a közbirtokosság kezel. Ami egymagában is elárulja, hogy a telki állomány 
megfogyatkozásában nem csekély részük lehet a földesurak visszaéléseinek, hiszen a 
földesuraknak nincs joguk ahhoz, hogy a jobbágycsaládok kihalása vagy elvándorlása 
folytán esetleg megürülő telkeket saját kezelésükbe vegyék, hanem ezekre az érvényben 
lévő jogszabályok szerint mindig újabb jobbágycsaládokat kellene telepíteniük.9 

De ha a földesurak teljesen ártatlanok volnának is az úrbéres állomány összeszűkü-
lésében, ez sem változtatna azon, hogy az érintett falvak lakói az úrbérrendezést követő 
évtizedekben csak elkeseredetten szemlélhetik helyzetük alakulását. Hiszen ajobbágytel-
kek tartozékainak nagyarányú megcsappanása azzal a következménnyel jár, hogy az apáik 
örökségén osztozkodó jobbágy fiak itt az egyes nemzedékváltások alkalmával az ország 
más vidékein élő sorstársaiknál10 jóval nagyobb mérvben kénytelenek feldarabolni a rájuk 
háramló telki állományt, mint ez világosan kitetszik a túloldali táblázatból, amely szerint 

7 Vö. J. C. Thiele. Das Königreich Ungarn I, Kaschau, 1833 ,175-176 . ; Fényes II, 155.; StABB 
HMLKJk 1848 :1063. 

" Az egésztelkes jobbágyot Középpalojtán (ahol a föld minőségét az összeírok elsőosztályúnak 
ítélik) 1 holdnyi belsőség, 18 holdnyi szántó és 6 kaszálónyi rét, valamint a közlegelő, ill. a legeltetésre 
és faizásra szolgáló erdő használatában való részvétel joga, a másik négy faluban pedig (ahol a földet 
másodosztályúnak minősítik) 1 holdnyi belsőség, 20 holdnyi szántó és 6 kaszálónyi rét, valamint 
úgyszintén a legelő-, illetve erdőhasználatban való részesedés joga illeti meg. A holdat elsőosztályú 
földön 1100, másodosztályún pedig 1200, a kaszálót elsőosztályú földön 800, másodosztályún pedig 
900 • ölével számítják (vö. Carolus Pauly: Constitutio rei urbarialis Regni Hungáriáé, Viennae, 1817, 
6.,28., 378.; Carolus Pfahler: Jus Georgicum Regni Hungáriáé et Partium eidem adnexarum I, Viennae, 
é. n. [1820], 65.; II, Viennae, é. n. [1820], 47.), s 1 Döl = 3,6 m 1 . 

'Pauly 115-119. 
1 "Legalábbis a Pest megyeieknél, az egyetlen nagyobb jobbágycsoportnál, amelyet a kutatás 

ebben a vonatkozásban közelebbi vizsgálat tárgyává tett eddig. A vizsgálat eredményeit adja Spira 
György: A Pest megyei parasztság 1848 előtti rétegeződéséhez, Spira, A negyvennyolcas nemzedék 
4 7 - 8 2 . 
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Ebből a táblázatból azonban nem csupán az világlik ki, hogy az egyes telkesjobbá-
gyokra jutó úrbéres földterület falvainkban a megfigyelt ötvennyolc esztendő során 
általában véve csakugyan rohamosan megcsappan, hanem az az evvel első pillantásra 
összeegyeztethetetlennek látszó jelenség is, hogy az úrbéres zsellérek száma eközben az 
úrbéres földterület összeszűkülése és feldarabolódása ellenére dig valamicskét nő. Aminek 
papíron három magyarázata lehet. Az egyik: hogy a jobbágytelki állomány birtokából 
kiszoruló parasztok elvándorolnak erről a vidékről. A másik: hogy a felnövekvő 
jobbágyfiak, nem akarván a végtelenségig elaprózni apáik földjét, szüleik kidőlte után sem 
hoznak létre külön gazdaságokat, hanem közös háztartásban maradnak és egyugyanazon 
jobbágy telken együtt gazdálkodnak tovább. A harmadik pedig: hogy a telkesjobbágyi 
szint alá süllyedő falusiak majorsági zsellérekké lesznek. 

Ε közül a három papíron lehetséges magyarázat közül azonban teljes határozottság-
gal csak a harmadikról mondhatjuk, hogy ténylegesen is megállja a helyét. Hogy folyik-e 
elvándorlás, az adatok híján nem tisztázható. Az viszont több mint valószínű, hogy a 
jobbágyháztartások lélekszámának felduzzadásáról nem beszélhetünk, hiszen az 1828-i 
összeírás, amely a lajstromba vett úrbéresek neve mellett a háztartásukban élő 
munkaképes korú családtagok számát is megadja, ezt a számot egyáltalán nem mutatja 
kirívóan nagynak. Annál bizonyosabbra vehetjük ellenben, hogy az 1828-i felvétel idején 
falvaink közül legalább háromban az úrbéresek mellett már csakugyan kell akadniok 
majorsági zselléreknek is. Ha ugyanis me g vizsgájuk például, hogy 1828-ban hány ház áll 
ezeken a településeken, azt tapasztaljuk, hogy a kimutatott házak száma11 Felsőpalojtán 
mindössze eggyel s Középpalojtán is csak hárommal nagyobb az ekkor összeírt 
telkesjobbágyok és házaszsellérek együttes számánál, ezzel szemben Alsópalojtán 25-tel 
(24%-kal), Alsópribelen 21-gyel (37,5%-kal), Felsőpribelen pedig 22-vel (nem kevesebb 
mint 78,5%-kal) felülmúlja a telkesjobbágyok és a házaszsellérek együttesének a számát; 
ekkora különbség pedig nemigen eredeztethető másból, mint hogy e többletházak 
zömében majorsági zsellérek laknak. És hogy ezekből a falvakból nem hiányoznak a 
majorsági zsellérek, azt ennél is kétségtelenebbé teszik az 1848 márciusában itt felhangzó 
követelések, amelyekkel még lesz alkalmunk megismerkedni. 

De hogy a majorsági zsellérek száma és birtokállománya mekkora és időről időre 
milyen változásokon megy át: azt forrásaink már nem árulják el. Annál beszédesebb 
adataink vannak viszont az itteni úrbéresek kezén lévő szőlőkről,12 s ezekből a következő 
táblázatot állíthatjuk össze: 

11 Ludovicus Nagy: Notitiae politico-geographico-statisticae inclyti Regni Hungáriáé Partiumque 
eidem adnexarum I, Budae, 1828, 169—170. 

12Ezeknek az adatoknak a forrásai, akár a telki állomány változásait megvilágítókéi, az említett 
összeírásoknak az illetékes központi kormányhatóságok iratai között fennmaradt példányai: OL A 
helytartótanács levéltára, Departementum Urbariale, Tabellae Urbariales; ill. OL Regnicolaris levéltár, 
Nádori levéltár, Archívum Palatinale Archiducis Josephi II, Conscriptiones Regnicolares Articulo VII. 
1825/27. ordinatae 
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Ebből a táblázatból pedig nemcsak az olvasható ki, hogy a szőlőbirtok a paraszti 
birtokállománynak ezen a vidéken is fontos kiegészítő része - hiszen szőlőbirtokkal 
csaknem valamennyi itteni úrbéres rendelkezik, s abban a két községünkben (Felső- és 
Középpalojtán), ahol majorsági zsellérek a jelek szerint nem élnek, a szőlőre szert tevő 
úrbéresek száma jelentékenyen meg is nő a két összeírás lebonyolítása közti időben —, de 
az is kiolvasható ebből a táblázatból, hogy a jobbágytelki állomány megfogyatkozását a 
szőlőbirtoklás sem képes ellensúlyozni, hiszen az úrbéresek rendelkezésére bocsátott 
szőlőterületek 1770 és 1828 között ezekben a falvakban - az egyetlen Felsőpribel 
kivételével — éppúgy, sőt még nagyobb arányban megcsappannak és elaprózódnak, akár 
maguk az úrbéres földterületek. S ezekután talán már nem is szükséges további adatokat 
keresgélnünk, hogy érthetővé váljék előttünk, miért halmozódik fel annyi indulat az itteni 
parasztokban a forradalom kitörését megelőző években, s miért szakítanak át végül 
szenvedélyeik minden gátat, mikor 1848 márciusában hozzájuk is elérkezik a feudális 
világ lélekharangját váratlanul megkondító földindulás híre. 

Az első hírhozó a fiatal (ekkor életének 26. esztendejében járó) szlovák költő, 
Jankó Král', aki megélhetését jogászi pályán szeretné biztosítani s egy ideje felkészülésé-
nek utolsó aktusaként joggyakorlatot folytat a szlovák liberálisok egyikeként számon 
tartott13 Alexander Vrchovsky fiskális úr pesti ügyvédi irodájában — de csak addig, amíg 
az európai forradalmi áradat el nem borítja Magyarország fővárosát is. Mert ettől fogva 
Král' nem képes többé békén megülni Pesten, hanem — amilyen gyorsan csak teheti — 
felkerekedik, hogy hazautazzék szülővárosába, Liptószentmiklósra s ott azután - ahogy 
ezt egykori kedves tanára, a szlovák nemzeti mozgalom liberális szárnyának élén álló 
L'udovít Stúr joggal elvárhatja tőle — maga is harcba kezdjen a magyarországi 
szlovákoknak a magyar forradalom által képviselt társadalomátalakító törekvések melletti 
felsorakoztatásáért meg egyben — ami persze már nem szerepel a magyar forradalom 
programjában — a szlovákok nemzeti különállásának elismertetéséért is. 

Bármennyire siet is azonban Král', mikor szekere (március 25 táján) Alsópribel 
határába ér, csak megszakítja útját, hogy megpihenjen itt tanítóskodó (s egyben a falu 
jegyzőjének tisztségét is ellátó) régi barátjánál, a vele nagyjából egyidős Ján Rotaridesnél 
s közben neki is elújságolja, mi mindennek volt szem- és fültanúja az utóbbi napokban 
odalenn, a Duna mentén. így hát Rotarides s azután a falu népe is először tőle hallhatja 
nem kis ámulattal, hogy március 13-án Bécsben, majd két nap múlva Pesten is sikeres 
forradalom zajlott le s a Král'nak íróként kétségkívül, de alkalmasint egész életvitelét 
tekintve is legfőbb mintaképéül szolgáló nagy magyar költő-kortárs, Petőfi Sándor körül 
tömörülő pesti forradalmárok nem csupán a sajtószabadságot vívták ki azonnal, hanem 
azt is elérték, hogy a hatóságok késedelem nélkül szabadon bocsássák az egy éve 
bebörtönzött Táncsics Mihályt, a jobbágyviszonyok felszámolásának legradikálisabb és 
legállhatatosabb hazai szószólóját. Majd Rotaridesék arról is megbizonyosodhatnak, hogy 
a pesti forradalmárok főköveteléseit összegező s általuk március 15-én a szabad sajtó első 

1 3 V ö . Arató Endre: A nemzetiségi kérdés története Magyarországon II, Bp, 1960, 150-154 . ; 
Fried István: Jankó Král' és Petőfi Sándor, Irodalmi Szemle 1973, 261-262. 
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termékeként nyomtatásban is közzétett tizenkét pont, amelynek egy példányát Král' 
magával hozta, szintén a jobbágyviszonyok haladéktalan felszámolását sürgeti.14 

És ettől egyszeriben magasra csap a lelkesedés, hiszen Král' közlései most a 
nyomorúságba leginkább belefásult alsópribelieket is azzal a boldogító tudattal töltik el, 
hogy véget ért eddig végeláthatatlannak rémlő szolgaságuk s fenntartás nélkül örvendhet-
nek „a megnyert szabadságnak".15 De azután, minél hirtelenebbül keríti őket hatalmába a 
jóreménység, annál rohamszerűbben vesz erőt rajtuk a kiábrándulás is. Mert 27-én beállít 
a faluba a jobbágyfelszabadítás beharangozásának feladatával ellátott három megyei 
kiküldött — a hon ti ellenzék vezetői közé tartozó laszkári Laszkáry Miklós felsőpribeli 
közbirtokos, valamint a konzervatív lukanényei Luka Lajos megyei másodaljegyző és 
disznósi Horváthy Kálmán alszolgabíró16 úr — is, s az ő tájékoztatójuk részben megerősíti 
ugyan, de csak részben erősíti meg azt, amit a helybeliek a Král' hozta hírekből 
kiolvashatni véltek. Laszkáryék ugyanis megbízatásukhoz híven pontról pontra ismertetik 
a község egybesereglett lakóival az országgyűlés által a jobbágyfelszabadítás tárgyában 
18-án elfogadott törvénytervezetet, ez a szöveg pedig immár végérvényesen elintézett 
ügyként beszél arról, hogy a jobbágyok többé nem tartoznak úrbéres szolgáltatásokat 
teljesíteni földesuraiknak; csakhogy a törvényjavaslat textusából napnál fényesebben 
kiviláglik az is, hogy a szóban forgó engedménytétel korántsem jelenti valamennyi feudális 
szolgáltatás megszűnését — ahogyan ezt az alsópribeliek a tizenkét pont szófukar 
szövegének hallatán eddig hitték —, hanem kizárólag a legszorosabb értelemben vett 
úrbéres szolgáltatásokra vonatkozik s a parasztoknak a földesurakkal szembeni egyéb 
kötelezettségeit egyáltalán nem érinti. 

Ráadásul pedig az ismertetett törvénytervezetből kitűnik még valami, ami szintén 
csak csalódást okozhat az alsópribelieknek; nevezetesen: hogy az a földterület is, amellyel 
a jövőben mint úrbéres szolgáltatásoktól ment tulajdonukkal szabadon rendelkezhetnek 
majd, kisebb lesz az előzetes elképzeléseik szerintinél, ők ugyanis eddig abban a 
hiszemben voltak, hogy most nem csupán a máris birtokukban lévő földdarabok lesznek 
korlátlan tulajdonukká, hanem még továbbiak is, amelyek pillanatnyilag nincsenek ugyan 
a kezükben, de megítélésük szerint ugyancsak a kezükben kellene hogy legyenek. 
Közelebbről : mivel a faizásra és legeltetésre szolgáló erdőből 1848-ig, mint számos más 
helyen, úgy az ő falujuk határában sem mértek ki az egyes gazdák számára egyedi 
parcellákat, csupán az uraság részéről a parasztok egyetemleges használatára kijelölt 

1 4 Ld. e „Mit kíván a magyar nemzet" című nyomtatvány 7. pontját. A röplapot reprodukcióban 
közli Rózsa György és Spira György (szeik.): Negyvennyolc a kortársak szemével, Bp, é. n. [1973], 
165. sz. 

1 5 Mindezekró'l az Oláh István, a pesti városkapitányi hivatal h. tollnoka által felvett és Rotarides 
által sajátkezű aláírásával hitelesített jegyzó'könyv az utóbbi 1849. január 10-i kihallgatásáról, FL PVL 
Rend. 235, közli (egy a Hont megyei levéltár anyagában található pontatlan másolata alapján) Rapant, 
Slovenské povstanie 1/2, 376 -377 . ; Daniel Rapant: Dejiny slovenského povstania r. 1 8 4 8 I , Turc. 
Sv. Martin, 1937, 184.; Karol Golán: Jankó Král' ako politick^ radikál, Politika 1940, 68-70. ;MiIan 
PiZut: Jankó Král' (2ivot a básnické dielo), Bratislava, 1957, 150-151. ; Pavol Vongrej: Jankó Král' 
básnik-búrlivák, Bratislava, 1966, 102-103.; Rudo Brtán: Zivot básnika Janka Král'a, Martin, 1972, 
8 6 - 8 7 . Az idézet Rotarides vallomásából. 

"Kiküldetésükre ld. a megye állandó választmányának 1848. március 20-i határozatát: StABB 
HML KJk 1848: 984. 
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erdőterületet különítették volt el az urasági erdőktől, ez az általuk közösen birtokolt 
paraszti erdőterület pedig sokkal szűkebbre szabott, mint amekkora őket véleményük 
szerint joggal megilletné, ők Král' beszámolójának meghallgatása óta arra számítottak, 
hogy a forradalom ebbeli rövidségüket is orvosolni fogja. A megyei kiküldöttek által 
ismertetett törvényjavaslat egyik paragrafusa viszont éppen az ellenkezőt szögezi le: azt, 
hogy „olly helyeken, hol eddig úrbéri rendezés vagy legelő-elkülönzés még meg nem 
történt, a faizásra és legeltetésre nézve az eddigi gyakorlat továbbá is megtartatik",17 s 
evvel egyszeriben halomra dönti az erdőkkel kapcsolatos várakozásaikat is. 

És — ami azután végleg betetőzi a dolgot — nem elég, hogy a törvénytervezet 
szövege meglehetősen lelohasztja előzőleg oly nagyra nőtt reményeiket: a küldöttség 
tagjai, akiket Alsópribelen és környékén az elmúlt években mint a földesúri érdekek 
egyértelmű védelmezőit ismertek meg, befejezésül még arra is jónak látják felhívni őket, 
hogy legyenek igen hálásak uraik iránt, akik most pusztán a maguk jószántából és merő 
nagylelkűségből íme minden terhet levesznek a nép válláróL Ez pedig már nemcsak az 
egybegyűlt parasztok, de a gondjaikat kora ifjúsága óta mélyen átérző Rotarides 
szemében is több a soknál. 

Hogy tehát szokása szerint nyíltan ki is mondja, ami a szívén fekszik: most a 
feldúltan zúgó emberek csoportjából hirtelen előlép Táncsicsnak ez a lelkes híve s, 
magához ragadva a szót, óva inti a falusiakat, nehogy felüljenek annak, amit az imént a 
nemesség jóindulatáról hallottak, mivelhogy az országgyűlés a valóságban egyáltalán „nem 
tiszta szándékbúi", hanem „félelemtől ösztönöztetve", „kénszerítve adá az engedménye-
ket, melyeknek századokkal előbb megadásával tartozott" már különben is. Majd ennek 
leszögezése után a megrökönyödött megyei kiküldöttekhez fordul s közli velük, hogy az 
itteni nép, a diéta által megszavazott engedményekkel „távolról sem elégedve be", az 
úrbéres szolgáltatásokon kívül a szőlődézsmának és a majorsági zsellérek szolgálmányai-
nak az eltörlését is követeli s egyszersmind követeli, hogy a határbéli erdőből minden 
egyes gazda számára hasítsák ki az őt birtokaránylag megillető osztályrészt. Végül pedig 
ezekhez a paraszti jellegű követelésekhez hozzáfűz egy nemzeti jellegűt is. Mert ő politikai 
tevékenységet eddig nem fejtett ki s Král'tól eltérően ezután sem készül folytatni, de 
lelkiismeretes tanító lévén, maga is azt vallja, amit többek között Stúr is hirdet, hogy 
tudniillik alapos műveltséget ki-ki csak tulajdon anyanyelvén szerezhet,18 s úgy érzi, 
többé ezt a meggyőződését sem rejtheti véka alá, ellenkezőleg: most avval a követeléssel is 
elő kell hozakodnia, hogy érvénytelenítve a magyar nacionalisták irányítása alatt álló 
hazai evangélikus egyház tanügyi utasításait, a szlovák lakosságú falvak iskoláiban — a 
helybeliben is — a jövőre nézve a magyar helyett a szlovákot tegyék meg az oktatás 
nyelvévé. 

Hanem a három előkelő vendég persze mereven szembehelyezkedik ezekkel a 
követelésekkel. Az amúgy is hevült hangulat tehát pillanatokon belül végletesen 
felforrósodik, s a falusiak soraiból fenyegető kiáltások törnek fel — egyebek mellett 
olyanok is, hogy ha az urak nem engednek, akkor „vérbefürdés nélkül a dolog nem 
végződhetik". A küldöttség távozása után pedig az emberek Rotarides vezetésével 

1 7Ld. a törvénytervezetnek Batthyány március 23-i körleveléhez nyomtatásban mellékelt 
szövegét, reprodukcióban közli Rózsa—Spira 186. sz. 

1 ' átúr ilyenirányú megállapításairól Arató II, 117. 
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megrohanják a falu bírájának házát, megkaparintják a község úrbéri összeírásait, s eddigi 
szolgaságuknak ezeket az írásos dokumentumait a falu közepén elszántságuk jelképes 
kifejezőjeként ünnepélyesen máglyára vetik. Majd kerítenek valahonnan egy lőfegyvert, 
azzal lövéseket adnak le a helybeli úrilakokra, s azután néhányan — élükön még műidig 
Rotaridesszel - lóra ülnek, elvágtatnak Felsőpribelre meg a három Palojtára, követeléseik 
mellett felsorakoztatják ennek a négy községnek a népét is, s az úrbéri összeírások fölötti 
autodafét ezeken a helyeken is megismétlik. Közben pedig az otthon maradt alsópribeli 
gazdák beveszik magukat az erdőbe, és lerontják „az övék és a birtokos urak legelője közt 
[eddig] volt garadját".19 

A vármegye vezetőinek azonban magától értetődően eszük ágában sincs tétlenül 
szemlélni az események ilyetén alakulását. Hiszen e konzervatív férfiaknak a kedélyét már 
azok a parasztok számára tett engedmények is éppen eléggé megfeküszik, amelyekhez 
egyelőre kénytelenek jó képet vágni, mivel az országháborító liberálisok nyomására a 
pozsonyi diétán is átmentek. No de hogy az aljanép még ezekkel se éije be, az már 
végképp tűrhetetlen számukra. Kivált, mert ha a megye nem lép fel idejében és kellő 
eréllyel, akkor a zendülés, amely máris öt községet ragadott magával, könnyen tovább is 
teijedhet. Holott az engedetlenség már ezekben a falvakban is számos derék nemesi család 
közvetlen érdekeit sérti; köztük olyanokét is, amelyek — mint a Lukák, az Ebeczkyek, a 
Pongráczok, a Vajdák és az Egryek — magában a vármegye tisztikarában is képviselve 
vannak! 

Kesselőkeöi Maithényi László báró úr, a vármegye első alispánja (és a szomszédos 
Nógrád vármegye leendő császári biztosa) tehát még 27-én, mindjárt az Alsópribelről 
magából kikelten visszatérő küldöttség beszámolójának meghallgatása után a cselekvés 
mezejére lép. Mindenekelőtt ad acta helyezi a 23-án kelt miniszterelnöki körlevelet, amely 
úgy rendelkezett, hogy a falvakat felkereső megyei küldöttségek „azon nem remélt 
esetekben is, h a . . . netaláni mozgalmak... a személy- és vagyonbátorságot valósággal és 
tettleg megtámadnák, először a felvilágosító értelmezést, békítő közbevetést, meggyőző 
rábeszélést vévén igénybe, törvényes eszközökhöz csak ezeknek ismételt sikertelen 
próbája után s akkor is a legnagyobb óvatossággal és kímélettel folyamodjanak".20 Majd a 
galíciai legénységű s ezért általa megbízhatónak vélelmezett 3. (Ferenc József) dragonyos-
ezred Hont megyében állomásozó századának parancsnokához fordul, s felhívja őt a 
szükséges karhatalom kirendelésére.21 Végül pedig utasítást ad a területileg illetékes 
alszolgabírónak, tárcsái Majzik Sándor úrnak, hogy a karhatalom fedezetével szálljon ki a 
lázadó falvakba s az ott lakó gazemberek kedvét mindörökre vegye el a nyakaskodástól, a 
főbűnösöket pedig kerítse kézre és hozza be Ipolyságra, a megyeháza tömlöcébe. És 
Majzik szolgabíró úr (akit még tiszttársai is kissé „nyers" emberként tartanak számon) 
március 30-án Hidassy János megyei csendbiztos meg négy pandúr és néhány hajdú 

''Mindezekről Maithényi Batthyányhoz, Ipolyság, 1848. márc. 27, közli Rapant, Slovenské 
povstanie 1/2, 5 0 - 5 1 . , valamint (töredékesen) Steier Lajos (szerk. és bev.): A tót nemzetiségi kérdés 
1848 -49-ben II, Bp, 1937, 13-14 . és Ember 100.; továbbá Rotaridesnek a 15. jegyzetben hivatkozott 
vallomása. Az utolsó idézet ebből, a többi Maithényi jelentéséből. 

2 0 Ld. az 1. jegyzetben említett helyeket. 
2 1 Erről Maithényinak a 19. jegyzetben idézett jelentése. 
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társaságában meg is indul, hogy a Ferenc József-dragonyosok védőszárnya alatt mihamar 
eljárjon küldetésében.2 2 

Első útja Alsópribelre vezet; s megérkezvén - úgy, ahogyan hasonló esetben a 
forradalom kitörése előtt is cselekedett volna — legott vasra vereti Rotaridest és Král't 
(aki még mindig itt időzik, mert a népmozgalom kirobbanása óta úgy érzi, egyelőre 
többet tehet itt, mint Lipótszentmiklóson), de a nagyobb hatás kedvéért velük együtt 
elfogatja a szolgabíró úr a tekintélyesebb alsópribeli gazdák hármóját - a 63 éves Juraj 
Ocotot, az 59 éves Stefan Frankót és a 48 esztendős Ján Zafkót - is. Azután tovább 
vonul Felsőpribelre, s — egy 30 éves gazda, Ján Mackov meg egy 40 esztendős zsellér, 
Pavel Gajdoä személyében — ehelyütt is szert tesz két fogolyra. Majd, az őrizetbe 
vetteket folyvást magával hurcolva, felkeresi Alsópalojtát, foglyainak számát itt is tovább 
gyarapítja két (egyaránt fél jobbágytelki állomány birtokában lévő) gazdával — a 60 
esztendős Imrich Matvoäsal meg a 38 éves Ján Mlynárral2 3 —, s szerencsésen eljutván 
idáig, az eddig letartóztatottakat szoros fegyveres őrizet alatt felsorakoztatja a helybeli 
plébániatemplom mellett álló harangláb tövében, maga pedig bevonul a szomszédos 
parókiára, hogy megkezdje a vád tanúiként számba jöhető személyek kihallgatását. 

És a kihallgatás igazán kedve szerint alakul, hiszen az egyik birtokos nem 
kevesebbet hajlandó jegyzőkönyvbe diktálni, mint hogy a zendülés alkalmával Král' 
„akasztófával is fenyegette az urakat". A szolgabíró úr tehát kap az alkalmon, s ráordít a 
pandúrokra: 

- Hozzátok be a gazembert; igaz-e, hogy azt mondta? 
Amikor pedig Král' tagadja, hogy ilyesmit mondott volna, foghegyről (s persze, bár 

brúdert még sohasem ittak, második személyben) odaveti neki: 
— No, majd felakasztatlak tehát én! 
Azzal foglyát visszahurcoltatja a haranglábhoz, nyakára hurkot köttet, a kötél végét 

átvetteti a harangláb egyik gerendáján, s ennek megtörténte után (hogy emberei is, az 
egybeverődött bámészkodók is mind jól megértsék: ékes szlovák nyelven) kiadja a 
parancsot: 

- Rajta, legények, húzzátok föl! 
Mikor azonban a lélekszakadva odarohanó plébános, Samuel Godra tisztelendő úr 

kérlelni kezdi, hogy lehetőleg mégse egy felszentelt építményt használjon vesztőhelyül, 
kedélyesen megnyugtatja ajámbor férfiút: 

— Dehogy akasztatom fel a nyomorultat; csak a nép izgatottságát akarom a félsz 
ätal szépen lecsillapítani. 

S azután, mint ki dolgát jól végezte, seregével és foglyaival együtt diadalmasan 
megindul Ipolyság felé.24 

22Gyürky [1,1 284. 
a 3 A foglyok névjegyzéke megtalálható a Hont megyei törvényszék 1848. május 18-án 

Ipolyságon tartott üléséről felvett jegyzőkönyv 29. bejegyzésében, közli Rapant, Slovenské povstanie 
1/2, 2 3 5 - 2 3 6 . (Ez a forrás azonban tévesen alsópribelinek mondja Mlynárt is, jóllehet ő - mint a 12. 
jegyzetben hivatkozott 1828-i összeírásból kitűnik - ténylegesen alsópalojtai lakos volt.) A foglyok 
társadalmi állására nézve ld. az 1828-i összeírást, életkorukra pedig Rapant jegyzetét, Slovenské 
povstanie 1/2, 237. 

24 Gyürky [1,1 284. Az akasztással való fenyegetőzésről Rotarides és Král' közlése alapján 
beszámol Kóczán József közvádló is Deák Ferenc igazságügyminiszterhez intézett jelentésében, Pest, 
1848. aug. 9, OL '48ML IM BT 1 8 4 8 - 4 8 - 3 3 . A Král' segítségére siető plébános küétéről Brtán 88. 
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Mire azonban beér a megyeszékhelyre, már úton van oda Rotarides anyjának, az 
ugyancsak Alsópribelen tanítóskodó Mária Rotaridesová-Zat'kovának, illetve Juraj Ocot 
és Ján Zat'ko feleségének meg Stefan Franko fiának a folyamodványa, amelyben a 
folyamodók jóindulatú elbánást kérnek bevádolt szeretteik számára.25 S ez önmagában 
persze hidegen hagyja a megye hatalmasait. Csakhogy ezeket a kérelmeket hamarosan 
követi egy másik, időközben Pesten postára adott iromány is, az ebben foglaltak fölött 
pedig a megyei vezetők már nem térhetnek napirendre egyszerű vállrándítással. Ezt az 
iratot ugyanis — egy Maithényi által még március 27-én Batthyánynak küldött s a 
címzettet az Alsópribelen és környékén történtekről meg a Rotaridesék ellen foganatba 
tett intézkedésekről tájékoztató jelentésre26 válaszul — az a háromtagú (Szemere Bertalan 
belügyminiszter- és Klauzál Gábor földművelés-, ipar- és kereskedelemügyi miniszterjelölt-
ből, valamint a pénzügyminisztérium álladalmi altitkárává kiszemelt Pulszky Ferencből 
álló) Miniszteri Országos Ideiglenes Bizottmány intézi az alispán úrhoz, amely az 
alakulóban lévő Batthyány-kormány végérvényes hivatalbalépéséig az egész ország 
közigazgatását hivatott irányítani; s ez az irat2 7 arra inti a Hont megyei hatóságot, hogy 
ha Rotaridest eddigre már elfogták, ám tartsák őrizetben, de óvakodjanak olyan 
elbánásban részesíteni, amely miatt „a népben még nagyobb ingerültség támadjon", ö t 
nap múlva pedig - válaszul Maithényinakegy újabb (immár Szemeréhez intézett s őt már a 
kilenc Majzik kipécézte személy letartóztatásának megtörténtéről tájékoztató) jelentésé-
re2 8 — a Miniszteri Országos Ideiglenes Bizottmány egy következő leiratában2 9 szinte szó 
szerint meg is ismétli ezt az intelmet, érvényét ezúttal már valamennyi fogolyra 
kiterjesztve. 

Amit azonban a kormány képviselői most tudtára adnak, abból Maithényit 
voltaképpen nem ez a figyelmeztetés érinti kellemetlenül, hiszen neki, bármekkora 
fensőbbséggel tekint is le a népre, magának sem célja, hogy az ellenszenvet, amellyel a 
közemberek tömegei a megyei intézmény és a rajtuk uraskodó megyei tisztviselők iránt 
viseltetnek, éppen a jelenlegi válságos időkben juttassa újabb tápanyaghoz. Csakhogy 
Szemeréék közléseiből — s ez már valóban bosszantó számára — kiolvashat még valamit: 
azt, hogy — ha tetszik, ha nem - sietve el kell ejtenie egy fontos s eddig szerfölött jól 
kifundáltnak hitt tervét is. 

Mert hogy az elégedetlenkedőknek torkukra forrassza a szót, azt ő persze kezdettől 
fogva elengedhetetlennek tartja, s elengedhetetlennek tartja továbbra is. Ám ez ideig úgy 
képzelte, hogy a nyughatatlanok megfékezését a Hont megyei hatóságnak a közvélemény 
előtti befeketítése nélkül is képes lesz megoldani, mégpedig olymódon, hogy egyfelől le 
fog ugyan csapni Rotaridesékre, másfelől viszont keresztülviszi majd, hogy az ő további 

2 s A két folyamodvány tartalmáról tájékoztat a megye állandó választmányának április 2-i 
üléséről felvett jegyzőkönyv: StABB HML KJk 1848 :1010, 1011. 

2 6 Ez a 19. jegyzetben már idézett jelentés. 
Í 7 A Miniszteri Országos Ideiglenes Bizottmány Maithényihoz, Pest, 1848. márc. 31, közli 

Rapant, Slovenské povstanie 1/2,51. 
2 'Ez az 5. jegyzetben már hivatkozott jelentés. 
2 9 A Miniszteri Országos Ideiglenes Bizottmány Maithényihoz, Pest, 1848. ápr.5,közli Rapant, 

Slovenské povstanie 1/2,51. 
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sorsukról már ne a megye, hanem a kormány döntsön, s így elítéltetésük ódiuma végül is 
ne a magafajta jóérzelműekre, hanem a kormányzati hatalmat most méltatlanul kisajátító 
gaz liberálisokra háruljon. Miért is már Batthyány címére küldött március 27-i 
jelentésében sem pusztán arról számolt be, hogy elrendelte Rotarides letartóztatását, 
hanem egyben „hódoló mély tisztelettel" arra is bölcsen felkérte a miniszterelnököt, 
„miszerint rögtön intézkedni méltóztassék aziránt, hogy a megye rosz szerkezetű 
börtönébe[n] cinkosinak megszabadítására irányzandó — bár nem valószínű, de 
lehetséges — kísírletei ellen kellő biztossággal nem őrizhető e veszélyes fogoly más, 
távolabbi, e célra alkalmasabba szálítathassék".30 És a válasz erre a kérdésére sem marad 
el, tartalma azonban felszínre hozza, hogy annyi politikai érzék, amennyi benne, bizony a 
miniszteri székek várományosaiban is van. A Miniszteri Országos Ideiglenes Bizottmány 
ugyanis semmi kifogást nem emel Rotaridesék szigorú felelősségrevonása ellen, azt viszont 
már első hozzá intézett leiratában siet tudatni vele, hogy az általa kért „átszállítás nem 
eszközölhető",31 s ezzel világossá teszi, hogy az ügy elintézésének a terhét nem hajlandó 
levenni Hont megye válláról. Ez pedig egyelőre teljesen keresztülhúzza az alispán úr 
számításait. 

És hogy Maithényinak legyen még egy oka a bosszankodásra: a Hont megyében 
történtek híre néhány héten belül elhatol az ország legtávolabbi szögleteibe is, s ez a hír a 
megyei hatóság eljárása elleni tiltakozásra és az őrizetbe vettek azonnali szabadonbocsátá-
sának követelésére ösztönöz — szlovák letartóztatottakról lévén szó — egy sor nemzetiségi 
politikust, még olyanokat is, akik törekvéseik keresztezőit eddig nem annyira a hozzá 
hasonló hazai konzervatívokban, mint inkább a magyar liberálisokban látták (és joggal, 
hiszen a forradalom kitöréséig a korábbi állapotok fenntartása mellett kardoskodó 
konzervatívok türelmesebb nemzetiségi politikát hirdethettek és hirdettek is, mint 
liberális ellenlábasaik, akiknek a célja kezdettől fogva egy olyan alkotmányos berendezke-
désű Magyarország megteremtése volt, amelyben majd politikai jogokhoz juthatnak a 
nem-nemesek is, amelyben azonban a magyar nemesség továbbra is megőrzi, sőt még meg 
is szilárdítja a maga vezetőszerepét). 

De hát miért is töprengenének most a letartóztatásokról értesülő nemzetiségi 
politikusok azon, hogy a Hont megyét kormányzó magyar urak milyen pártállásúak (vagy 
akár csak azon is, hogy ezek az urak Rotaridesék ellen mint nemzeti avagy mint paraszti 
követelések megfogalmazói ellen léptek-e fel); őket pillanatnyilag egyedül az érdekli, hogy 
szlovák nemzetiségű honpolgárokat sérelem ért, s számukra ennyi is elég ahhoz, hogy 
sürgősen szót emeljenek a bebörtönzöttek mellett. A szlovák nemzeti mozgalom egyik 
legtevékenyebb vezetője, a Nyitra megyei Hlubokán lelkészkedő Jozef Miloslav Húrban 
tehát már az általa április 28-án Brezován tartott népgyűlés részvevőivel elfogadtat egy 
olyan petíciót,32 amelynek egyik pontja a letartóztatottak szabadlábra helyezését 
követeli; majd ugyanez a követelés belekerül a szlovák nemzeti mozgalom vezérkarának 
május 10-i liptószentmiklósi tanácskozásán megszülető petícióba33 is. Közben pedig 

3 °Ld. a 19. jegyzetben idézett jelentést. 
3 1 Ld. a 27. jegyzetben hivatkozott leiratot. 
3 3 Ëiadost'i slovenskieho národa ν stolici Nitranskej, s. d. [Brezova, 1848.ápr. 28], közli Rapant, 

Slovenské povstanie 1/2* 140. 
33Zjadost'i slowenskjeho národu, s. d. [Liptószentmiklós, 1848. máj. 10], reprodukcióban (és 

magyar fordításban) közliRózsa-Spira 277 -278 . sz. 
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rokonértelmű követeléssel áll elő — részint az uralkodóhoz intézett feliratokban, részint 
az ország valamennyi megyéjének szóló körlevelekben — több olyan szlavóniai és 
horvátországi törvényhatóság is, amelynek az irányítása a horvát nemzeti mozgalom 
híveinek a kezében van.34 S azután a Zágrábba utazó és a horvát sabor július 2-i ülésén 
vendégként felszólaló Húrban itt is még egyszer és nyomatékosan szóba hozza az ügyet.3 s 

Maithényi azonban érzi magát olyan nagy úrnak, hogy a nemzetiségi politikusok 
megnyilatkozásaira — ha egyáltalán értesül róluk — legfeljebb egy kézlegyintéssel 
válaszoljon. Már csak azért is, mivel a szlovák petíciók kevés emberhez jutnak el, a horvát 
felszólamlások pedig — minthogy az Ipoly mellékéről érkező hírek, mire átlépik a Drávát, 
meglehetősen eltorzulnak - tele vannak tárgyi pontatlanságokkal: a Hont megyei 
letartóztatásokról úgy tesznek említést, mintha két megyével arrébb, Liptóban került 
volna sor rájuk, s az elfogottak közül is csupán Král't nevezik meg helytállóan, Rotaridest 
viszont, akiről szűkebb pátriáján kívül nyilván senki sem hallott még, rendre felcserélik 
Hurbannal vagy valamely más ismertebb szlovák politikussal. 

Annál nagyobb fejtörést okozhat viszont Maithéhyinak és tiszttársainak, hogy ha a 
kormány nem hajlandó átvenni foglyaikat, ők maguk pedig sem szabadlábra helyezni, sem 
szabályszerű ítélet nélkül fogva tartani nem kívánják ezeket az embereket, akkor milyen 
címen emeljenek vádat ellenük a bíróság előtt. Mert azt persze felróhatnák nekik, hogy 
közokiratoknak minősülő úrbéri összeírásokat megsemmisítettek; csak hát kissé furán 
festene, ha a jobbágyfelszabadítás másnapján éppen a korábbi jobbágyi viszonyokat 
rögzítő iratok elégetését olvasnák a fejükre. És felróhatnák nekik az általuk rendezett 
lövöldözést is; ez azonban eléggé sovány vád lenne, hiszen kárt végül is senkiben sem 
tettek, s azt sem lehet kideríteni, hogy a lövöldözés személy szerint kinek vagy kiknek a 
műve volt. Amint azon az alapon, hogy követelni merészelték az egyes gazdákat állításuk 
szerint megillető erdőrészek kimérését, meg lehetne vádolni őket a magántulajdon 
szentsége elleni merénylettel is, tettleges erdőfoglalást azonban csak az alsópribeli gazdák 

3 4 Éspedig a szlavóniai törvényhatóságok közül Pozsega vármegye (Id. AHZ Pozsega megyei 
leváltár, Kjk 1848. ápr. 2 6 - 2 8 : 142; Pozsega vm. az uralkodóhoz, Pozsega, 1848. ápr. 26, közli 
A[lfred\ Makanec: Kulmerova pisma banu Jelaïiéu 1848, Narodna starina 1935, 79. és Rapant, 
Slovenské povstanie 1/2, 131-132.) , m. horvátországiak közül pedig Zágráb (ld. AHZ Zágráb megyei 
levéltár, Kjk 1848. máj. 22 : 29; Zágráb vm. körlevele Magyarország valamennyi vármegyéjéhez, Zágráb, 
1848. máj. 22 s kk. nn., OL '48 ML BM Rend. 1 8 4 8 - 1 - 3 6 és 83, közli - az előbbi példány alapján -
Ropant, Slovenské povstanie 1/2, 241-242 . ) és Varasd vármegye (ld. AHZ Varasd megyei levéltár, KJk 
1848. máj. 23 s kk. nn. : 1; Varasd vm. az uralkodóhoz, Varasd, 1848. máj. 23, közli Rapant, 
Slovenské povstanie 1/2, 245. és Steier II, 47.), valámint Kapronca (ld. Duro Pevalek kaproneai 
polgármester és hat tanácsbeli társa az uralkodóhoz, Kapronca, 1848. máj. 17, OL '48 ML BM elnöki 
iratok 1848 : 200) és Körös városa (Id. Ivan Gaspary körösi főbíró és öt tanácsbeli társa az 
uralkodóhoz, Körös, 1848. máj. 18, OL '48ML BM Rend. 1 8 4 8 - 1 - 8 0 , közli - az aláírások 
mellőzésével - Rapant, Slovenské povstanie 1/2, 132.). Král'ék mellett ezenkívül szót emel még a 
Magyar Tengermelléken fekvő (ugyancsak horvát lakosságú) Buccari városa (Buccari az uralkodóhoz, 
Buccari, 1848. máj. 22, töredékesen közölve uo. 1/2, 133.), sőt Golán bizonytalanul előadott értesülése 
és Brtán határozott állítása szerint Petőfi (szlovák népességű) szülőhelye, a Pest megyei Kiskőrös 
mezővárosa is (ld. Golán, i. h. 79., ill. Brtáií 89., 91.). Az utóbbi adatközlés azonban már tévedésen 
alapul: az említett szerzők nyilván a horvátországi Köröst azonosítják Kiskőrössel, nem tudván, hogy 
az - általuk csupán horvát nevén (Kriíevci néven) ismert - előbbinek mi a magyar elnevezése. 

"Beszédét eredetiben közli Rapant, Slovenské povstanie II/2, Turí. Sv. Martin, 1948, 76., 
egykorú magyar fordításban pedig Steier I, Bp, 1937, 184. 
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egy részének írhatnak a terhére, Rotaridest és Král't tehát legfeljebb a magántulajdon 
szentsége elleni merényletre való bujtogatás vádjával illethetnék, amiért hangot adtak a 
kérdéses erdőkre (meg más további engedmények tételére) irányuló paraszti igényeknek; 
ez a vád pedig szintén meglehetősen: visszásán hangzanék egy olyan átalakulás napjaiban, 
amelynek nem utolsó rendeltetése, hogy minden honpolgár számára biztosítsa a teljes 
szólásszabadságot. 

Nem beszélve arról, hogy Rotaridesék követelései távolról sem minősíthetőek 
magukban álló, kivételes követeléseknek. Hiszen például a majorsági jobbágyok felszaba-
dítását és a szőlődézsma eltörlését nem sokkal őutánuk jónak látta sürgetni Pest megye 
március 21-én megalakult forradalmi választmánya is, amelybe Petőfi is bekerült ugyan, 
amelynek a tagsága azonban nagyobbrészt birtokos nemesurakból (igaz, liberálisokból) 
regrutálódott;36 s az bizonyos, hogy az országgyűlés nem szívlelte meg ezeket a 
követeléseket, arra azonban egy pillanatig sem gondolt senki, hogy miattuk megtorló 
lépéseket tegyenek a választmány ellen. Amint Rotaridesnek az a megállapítása, hogy az 
országgyűlési rendek nem a maguk jószántából, hanem félelmükben döntöttek a 
jobbágyfelszabadítás mellett, méltánytalan (vagy legalábbis egyoldalú) megállapítás volt 
ugyan, de szintén nem mondható teljesen elszigetelt véleménynyilvánításnak, hiszen a 
márciusi napokban hasonlóképpen nyilatkozott példának okáért Petőfi is;3 7 s kétségte-
len, hogy Petőfire éppen ilyesféle megnyilatkozásai miatt nem csupán konzervatív, hanem 
liberális oldalról is igencsak görbe szemmel tekintenek, no de arról szó sincs, hogy ezért 
bírói felelősségrevonást alkalmazzanak vele s/emben. Ami meg a nem-magyar kisdiákok 
anyanyelvükön történő oktatásának a követelését illeti: nem vitás, hogy ezt magyar 
részről Hont megyén kívül is sokan helytelenítik; de azoknak a magyaroknak a száma sem 
jelentéktelen, akik osztják, s ez utóbbiak közé tartozik maga a (hivataloskodásának 
megkezdésére április 7-én immár az uralkodó által is felhatalmazott) Batthyány-kormány 
vallás- és közoktatásügyi minisztere, Eötvös József báró is, mint ezt rövidesen ország-világ 
előtt is tanúsítani fogja az elemi oktatás megreformálásának tárgyában készülő törvény-
javaslata.38 

Másfelől viszont az sem volna szerencsés, ha ilyen és hasonló aggályok miatt 
túlságosan soká késlekednének Rotaridesék bíróság elé állításával, mert ez meg a 
közvéleményben olyan meggyőződést ültethetne el, hogy a megyei hatóság nem mer 
előhozakodni vádjaival, mivel maga sem érzi őket kellőképpen megalapozottaknak. S ettől 
féltükben a vármegye urai egy hónapi töprengés után, május 4-én végre mégis elszánják 
magukat a gyanúsítottak perbefogására,39 újabb két hét múlva, május 18-án pedig Majzik 
szolgabíró már meg is jelenik a merei Vajda István másodalispán úr elnökletével ekkor 
éppen ülésező megyei törvényszék előtt, s előterjeszti a Rotarides és Král' „vezérleteik 

3 6 V ö . Spira György (szerk. és bev.): A vezérmegye forradalmi választmánya 1848 tavaszán, 
Századok 1964, 715-716. , 718., 737., 747. 

3 7 Lapok Petőfi Sándor naplójából, 1848 márc. 24, Petőfi Sándor összes Művei V (szerk. 
V. Nyilassy Vilma és Kiss József), Bp, 1956, 8 4 - 8 5 . 

3 "Ld. a javaslat 10. §-át, közli Beér János és Csizmadia Andor (szerk. és bev.): Az 1848/49. évi 
népképviseleti országgyűlés, Bp, 1954, 614. 

3 'Erről StABB H ML KJk 1848 :1104 és Maithényi Szemeréhez, Tompa, 1848. máj. 6, OL 
'48MLBM ált. 1848 :1185. 
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alatt élesztett néplázítási törekvések és erőszakos megrohanások megvizsgálása iránt tett 
tiszti nyomozásáénak eredményeit. És a törvényszék ekkor annak rendje és módja 
szerint csak megindítja a pert a két jóbarát és hét vádlott-társuk ellen, sőt tizedikként 
perbe idézi az időközben puskapor és ón rejtegetésével megvádolt Karol Dobrík 
felsőpribeli evangélikus lelkészt is. 

A törvényszék azonban egyidejűleg azt is megállapítja, hogy Majzik a vádirathoz 
csatolt a fővádlottaknál talált többrendbeli szlovák nyelvű levelet, verset és egyéb 
irományt is. Arra hivatkozva tehát, hogy feltevése szerint „ezeknek világos érteimébűi 
lehet csak a lázítók törekvéseit, céljait és netalán[i] szövetségeseit megismérni", elrendeli 
a kérdéses szövegek magyarra fordítását, s ennek lebonyolításáig mindjárt el is napolja a 
pert. Akiknek pedig érteniök kell, azok értenek is a szóból: bár a sedria a látszat kedvéért 
meghagyja, hogy a fordításokat még a jelenlegi törvényfolyam tartama alatt terjesszék 
elébe,40 s bár Rotarides anyja és Juraj Ocot felesége egy hét múlva egy újabb (immár a 
törvényszékhez intézett) beadványban másodszor is sürgeti az ügy dűlőre vitelét, egyben 
azt kérve (persze hasztalan), hogy a vádlottakat kezesség ellenében addig is helyezzék 
szabadlábra,41 majd június derekán a letartóztatott alsó- és felsőpribeli parasztok számára 
hasonló könnyítést kérnek a két helység elöljárói is,42 a fordítások elkészíttetésével 
megbízott urak soha többé nem adnak magukról életjelt (evvel mellesleg az olvasóközön 
séget is örökre elütve néhány Král'-vers megismerésének a lehetőségétől). S Maithényiék a 
jelek szerint továbbra is aggodalommal latolgatják ugyan, hogyan fogja elbírálni lépéseiket 
a közvélemény; ösztönözni azonban ez sem arra ösztönzi őket, hogy ha eddig nem tették, 
legalább ezután gyorsítsák meg az események folyását, hanem csak azt az ötletet sugallja 
nekik, hogy pártjuk lapjában, a Budapesti Híradóban most elhelyezzenek egy közleményt, 
amely — hogy felszítsa az olvasók nacionalista indulatait s ezáltal még a jogszerűséget 
egyébként nagyra tartó olvasókat is a vádlottak ellen hangolja — egyetlen szűkszavú 
mondatban úgy ecseteli a történteket, hogy „Hontmegyében Rotaridesz és Král nevű tót 
izgatók zavart akartak előidézni, de azonnal elfogattak".43 

így hát a foglyok a per megindítása után is bő két hónapot tölthetnek még a 
megyeháza tömlöcében ítélet nélkül, de változatlanul vasra verve, éjszakánkint a puszta 
földön alva és jóidéig közönséges bűnözőkkel összezárva.44 Mígnem a honti urak szeme 
előtt július közepén egyszer csak megcsillan az a remény, hogy talán mégis megszabadul-
hatnak tőlük. Július 13-án ugyanis a hadügyminiszter, Mészáros Lázár tábornok más 
megyékkel együtt Hontot is felszólítja, hogy teljes nemzetőrségét vezényelje a Délvidékre, 
az ott kirobbant szerb felkeléssel ekkor már egy hónapja eredménytelenül birkózó 

4 0 Mindezekről a törvényszék ülésjegyzőkönyvének 29. és 30. bejegyzése, közli Rapant, 
Slovenské povstanie 1/2, 235 - 2 3 6 . A Dobrík ellen emelt vádra ld. még a megye képviselőbizottmányá-
nak 1848. május 16-i üléséről felvett jegyzőkönyvet: StABB HML KJk 1848 :1157. 

4 1 Erről Rapant, Slovenské povstanie 1/2, 236. és Pfíút 161. 
4 JErről a megye képviselőbizottmányának 1848. június 194 ülésén készült jegyzőkönyv: 

StABB HML KJk 1848 : 1544. 
4 3 Budapesti Híradó 1848. máj. 27, 847. sz. 507. A kiemelés tőlem - S. Gy. 
4 4 V ö . GoláH i. h. 6 9 - 7 0 . ; Brtárí89-90. - A többi rabtól csak június 1-én különítik el őket, de 

ekkor sem jóindulatból, hanem mert közben felmerül ellenük az a gyanú, hogy zárkatársaikat „a 
törvény és minden elö[l]járók ellen" lázítják. (Erről a megye képviselőbizottmányának 1848. május 
16-i ülésén készült jegyzőkönyv: átABB HML KJk 1848:1162.) 
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kormányhű csapatok megerősítésére. Ez a fejlemény pedig kiváló lehetőséget látszik 
teremteni arra, hogy a megyei vezérkar végre megtegye, amivel a kezdet kezdetén még 
hiába próbálkozott. 

Július 21-én tehát lukanényei Luka Antal táblabíró úr, akit a megye képviselőbizott-
mánya az előző napon a nemzetőrséggel együtt táborba szálló Maithényi távollétének 
tartamára e hű elvbarátjának helyettesítésével bízott meg,45 levélben tudatja az ilyen 
vonatkozásban legilletéktelenebbel, a nemzetőrség kimozdítását elrendelő hadügyminisz-
terrel, hogy ha most minden karhatalmi alakulatot kivonnak a megyéből, akkor a megyei 
hatóság többé nem lesz képes gondoskodni foglyainak biztonságos őrizetéről (hiszen — 
mint a Dobrík által rejtegetett puskapor és ón elárulja — máris előkészületek történtek 
erőszakos kiszabadításukra), s ezért Rotaridest és Král't sürgősen a fővárosba fogja 
meneszteni. Majd két nap múlva — azaz még mielőtt választ kaphatna erre a közlésre — 
fegyveres kísérettel ténylegesen is útnak indítja őket,4 6 mit sem törődve azzal, hogy egyik 
ürügye újabb két nap múlva, 25-én már elenyészik (amennyiben a hadügyminisztérium 
munkatársai - látván, micsoda „sánta, béna és törődött" vitézekben bővelkedő gyülevész 
had közeleg a Hont megyei nemzetőrség zászlaja alatt Vác felől - már innen és még ezen a 
napon visszaküldik megyéjébe ezt a tábori szolgálatra nyilvánvalóan alkalmatlan társasá-
got4 7) , másik ürügyének légből kapott voltát pedig már maga is eleve elárulta, mikor a 
raboskodók közül csak a két fővádlottat vitette a fővárosba, a többi nyolcat viszont nem, 
holott ha csakugyan tartana a foglyok erőszakos kiszabadítására irányuló állítólagos 
szervezkedéstől, akkor emezeket is el kellett volna távolítania Ipolyságról. 

Mindenesetre, miközben Hont megye lelkes nemzetőrei dagadó kebellel visszako-
csiznak Ipolyságra, Rotarides és Král' is megérkezik Pestre. A hadügyminisztérium 
illetékesei azután 28-án átadják őket az Országos Rendőri Hivatal képviselőinek, ezek 
pedig másnap az igazságügyminisztérium által ügyük intézésével megbízott közvádlónak, 
Kóczán Józsefnek.48 S a két rab most úgy érzi, némileg fellélegezhet. Egyrészt azért, 
mert Pesten végre leveszik lábukról a bilincseket s a Kóczán által tömlöcükül kijelölt 
Újépületben már a kezdet kezdetén is a közönséges bűnözőktől (bár, igaz, egymástól is) 
elkülönítve zárják el őket; másrészt meg - és főleg — azért, mert a kormányhatóságok 
közvetlen felügyelete alá kerülvén, egyszeriben úrrá lesz rajtuk az a hit, hogy sorsukról a 
továbbiakban maga az igazságügyminiszter, a törvénytiszteletéről ismert Deák Ferenc fog 
dönteni, s tőle jogszerű elbánást remélnek.4 9 

És ebben a reményükben önmagában nem is csalatkoznak. De hogy az adott 
esetben mit követel a jogszerűség, arról már Deáknak az ő elképzeléseiktől meglehetősen 

4 5 Mindezekről e július 20-i képviselőbizottmányi ülés jegyzőkönyve: uo. 1848 :1729. 
4 6 Mindezekről a megye képviselőbizottmányának 1848. július 23-i ülésén készült jegyzőkönyv: 

uo. 1848:1737, valamint Mészáros Deákhoz, Bp, 1848. júl. 29, OL '48ML IM BT 1 8 4 8 - 4 8 - 1 5 . 
4 7 Erről Mészárosnak az előző iegvzetben idézett átirata, valamint Gyürky [1,1 292-294 . és 

Urbán Aladár: A nemzetőrség és honvédség szervezése 1848 nyarán, Bp, 1973, 150. Az idézet 
Gyürkytől. 

4 "Erről Nagy Gusztáv belügyminisztériumi titkár Szemeréhez, Pest, 1848. júl. 28, OL '48ML 
BM az Országos Rendőri Osztály jelentései 1848 : 28; ua. ua.-hoz, Pest, 1848. júl. 29, uo. 1848 : 29, 
Deák Kováts István közvádlóhoz, Pest, 1848. júl. 31, OL '48ML IM BT 1 8 4 8 - 4 8 - 1 5 ; Kóczán az 
igazságügyminisztériumhoz, Pest, 1848. júl. 31., uo. 1 8 4 8 - 4 8 - 1 9 . 

4'Ezekre vonatkozólag ld. Kóczánnak az előző jegyzetben idézett jelentését. 
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eltérő véleménye van. Mert hogy szabadon garázdálkodjanak emberek, akik lövöldözéssel 
vagy mások lövöldözésre biztatásával óhajtják kicsikarni a tulajdonviszonyok megváltozta-
tását: az persze Deák szemében is megengedhetetlen. Csak éppen az is megengedhetetlen 
az ő szemében, hogy a vádlottak ügyének letárgyalását soká halogassák s, még mielőtt 
hivatott bíráik megállapították volna bűnösségüket, máris bűnösökként kezeljék őket. 
Deák álláspontja tehát az, hogy végét kell vetni az időhúzásnak és az illetékes bíróságnak 
mielőbb ítélkeznie kell fölöttük. S mivel az illetékes bíróság a Hont megyei törvényszék, 
ez pedig távollétükben nem folytathatja le a pert, s a megyei hatóság többé a nemzetőrség 
távollétére sem hivatkozhatik, a foglyokat - mondja ki Deák augusztus 2-án — 
haladéktalanul vissza kell kísérni Ipolyságra.50 

Rotarides és KráP július végén támadt reményei tehát igen gyorsan füstbe mennek, s 
Hont megye nemrég51 hivatalba lépett új csendbiztosa, Murányi Miksa - ha előbb nem 
is — augusztus 20-án már megint rájuk rakja a lábvasakat,s 2 hogy azután biztonságosan 
visszaszállítsa őket „szépséges Hont megye istentelen házá"-ba.5 3 Ahol most is az ismert 
körülmények várnak rájuk — mindössze annyi eltéréssel, hogy a tömlöcben ekkor már 
kisebb a zsúfoltság. Távollétük idején ugyanis — mint megtudják - először is 
bebizonyosodott, hogy a Dobrík tiszteletes ellen emelt vádak teljességgel alaptalanok 
voltak, s ezért őt már augusztus 7-én szabadon engedték,54 néhány nap múlva pedig a 
megye egy nagyrákai Buócz Imre táblabíró úr vezetésével még májusban kiküldött5 5 

alkalmi bírói testületnek azt az utasítást adta, hogy az övékétől elkülönítve tárgyalja le a 
márciusban velük együtt őrizetbe vett hét paraszt ügyét, s ez a testület helyszíni 

5 "Erről Deák Kóczánhoz, Pest, 1848. aug. 2, uo., és Hont vm.-hez, ugyanaznap, uo. Az utóbbi 
leiratban foglaltakat a megye képviselőbizottmánya augusztus 14-én veszi tudomásul; vö. StABB HML 
KJk 1848 :2108. Közben Deák augusztus 13-án meg is sürgeti a foglyok visszaszállítását, mint ez 
kiviláglik a megye állandó bizottmányának 1848. szeptember 14-i ülésén felvett jegyzőkönyvből: uo. 
1848 : 2218. 

" 1848. június 5-én, a megye képviselőbizottmányának aznapi döntése (uo. 1848: 1463) 
alapján. 

5 2Erről Kóczán Deákhoz, Pest, 1848. aug. 20, OL '48ML IM BT 1 8 4 8 - 4 8 - 5 0 . - Már ebből a 
forrásból is kiviláglik egyébként, hogy téves Golánnak az az értesülése, amely szerint Král' az őszi 
hónapokban is Pesten maradt (i. h. 80. 1.). 

5 3 Így Jankó Král' : Ipolyság (Végh György fordításában), Jankó Král : Toborzó (Válogatott 
versek), Bratislava, 1965, 97. Az eredetiben: „na bezboznú ruku hontianskej stolice" [Jankó Krát: 
Sahy, Jankó KráP: Súborné dielo (szerk. Milan Ptfút), Martin, 1952, 508.]. 

5 4 Amegye képviselőbizottmányának erre vonatkozó aznapi végzését ld.:§tABB HML KJk 1848 : 
2006. - Eszerint egyébként téves az a közlés (Golán, i. h. 8 0 B r t á h 90.), hogy Dobríkot már július 
végén elbocsátották. 

s 5Erre nézve ld. az 1848. május 4-i közgyűlésnek a 39. jegyzetben már hivatkozott határozatát. 
Ε szerint a határozat szerint egyébként - mint a megyei törvényszék május 18-i ülésén - úgy ebben az 
alkalmi bírói testületben is Vajda István másodalispánnak kellett volna elnökölnie. Utóbb azonban az 
elnöklést mégis Buócz Imrére bízták — állítólag azért, mert ő Vajdától eltérően és a vádlottak 
többségéhez hasonlóan evangélikus volt s így mentesülhetett a vallási eredetű elfogultság esetleges 
gyanújától (Gyürky (I,] 285.). A személycsere tényleges főindítéka viszont alighanem az lehetett, hogy 
Vajda maga is a közvetlenül érdekelt középpalojtai közbirtokosok egyike volt s így, ha ő marad az 
elnök, akkor a bíróság semmiképpen sem menekedhetett volna az osztályelfogultság amúgy is alapos 
gyanújától, sőt sokakban az a gondolat is felmerülhetett volna, hogy a megyei hatóság most változott 
formában a márciusi törvények által eltörölt feudális földesúri bíráskodást, az úriszéki rendszert 
igyekszik suttyomban új életre kelteni. 
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tárgyaláson ítélkezett is a hetek fölött, majd az általa elítélteket hasonlóképpen mindjárt 
szabadlábra helyezte.5 6 

Arra azonban Rotarides és Král' továbbra is hasztalan vár, hogy a megyei 
törvényszék Deák kívánságának megfelelően az ő ügyüket szintén lezáija végre. S 
helyzetükön persze mit sem lendít, hogy a fiának sorsába belenyugodni sehogy sem képes 
Mária Rotaridesová közben magát Deákot is megkeresi egy könyörületességért esedező 
kérvénnyel,5 7 az igazságügyminisztérium pedig intézkedés végett ezt az iratot is eljuttatja 
a megyéhez.58 Amint az sem könnyíti meg — sőt talán még nehezíti is - helyzetüket, 
hogy ügyükről pesti időzésük alkalmával immár a magyar forradalom kormányrúdját 
kezükben tartó liberálisok sajtója is megemlékezik. Mert ezt is csak egyetlen lap, a 
Kossuth Hírlapja teszi, és az is csupán egy alig két mondatnyi kurta hírközlést szentel a 
témának. S ráadásul — mintha csak a Budapesti Híradó néhány héttel korábbi 
közleményét akarná másolni — ez a lap sem árulja el olvasóinak, hogy Rotaridest és Král't 
egy antifeudális parasztmegmozdulásban vállalt szerepükért börtönözték be, hanem — 
rájuk is a magyar liberális publicisztikának a szlovák nemzeti mozgalom híveivel szembeni 
bevett fordulatát alkalmazva (s ennyiben még a Budapesti Híradó η is túltéve) — „pánszláv 
érdekbeni lázítás miatt elfogott egyének"-nek mondja őket.59 Holott a híradás 
megfogalmazójának tudnia kell, hogy ezek a fiatalemberek tanulmányaikat nem Szent-
péterváron, hanem idehaza folytatták, s nem orosz rubelekért szánták el magukat 
cselekvésre; sőt azt is tudnia kell, hogy mindössze egyetlenegy nemzeti jellegű 

5 6 Erre egyedüli forrásunk (a szóban forgó bírói testületben helyet foglalt) Gyürky visszaemlé-
kezése, uo. Az ő szűkszavú eló'adásából azonban még az sem világlik ki, mit tartalmazott az ítélet. Az 
elítéltek azonnali szabadonbocsátásának a ténye mindazonáltal nyilvánvalóvá teszi, hogy az általuk 
már eddig kiállt börtönt róhatták ki rájuk büntetésül utólag. Gyürky szövegéből egyébként a tárgyalás 
időpontjáról sem értesülünk. Annyi azonban bizonyos, hogy augusztus 8-nál hamarabb nem 
kerülhetett rá sor. A megye képviseló'bizottmányának augusztus 7-i üléséről készült jegyzőkönyv egyik 
bejegyzéséből (StABB HML KJk 1848 : 2055) ugyanis kitűnik, hogy a letartóztatott parasztok egyike, 
Ján Mackov ezen a napon még börtönben ült; s tudjuk azt is, hogy két másikukat, Juraj Ocotot és Ján 
ZatTcót másnap még csak ideiglenesen, kezesség alapján helyezték szabadlábra (Rapant, Slovenské 
povstanie 1/2, 237.). 

De bármennyire szűkszavú is Gyürky, azt szükségesnek tartja kiemelni, hogy ő és bírótársai 
menrtyire humánusak voltak, mikor siettek ítélkezni a hetek fölött, „nehogy sokáig legyenek 
letartóztatva s a nép a munkától elvonassék". Holott ha csakugyan szívükön viselik ezeknek a 
parasztoknak a sorsát, akkor az ítélethozatallal bizonyára nem várnak a nagy nyári mezőgazdasági 
munkák befejeztéig. Ámbár nem vitás, hogy Gyürky előadásánál is épületesebb Brtáfié, amely szerint a 
kezességre kibocsátott parasztokat azért engedték el, mert földesuraiknak szükségük volt rájuk a 
tavaszi munkák elvégzésénél (Brtári 88.); hiszen azt még Brtán is tudhatja, hogy a tavaszi munkák nem 
szoktak augusztusig húzódni, sőt azt is tudhatná, hogy a magyar forradalom a parasztokat már 1848 
márciusában mentesítette a földesurak javára végzendő úrbéri ingyenmunkától. . . 

5 'Tartalmáról tájékoztat Péchy Tamásnak, az igazságügyminisztérium tiszteletbeli fogalmazójá-
nak belőle készített kivonata, Pest, 1848. aug. 21, OL '48ML IM BT 1 8 4 8 - 4 8 - 4 3 . 

" E r r e nézve (a Deákot távollétében helyettesítő) Klauzál Hont vm.-hez, Pest, 1848. aug. 23, 
uo., valamint a megye állandó bizottmányának 1848. szeptember 14-i üléséről felvett jegyzőkönyv: 
StABB HML KJk 1848 : 2221. 

5 'Ld. Kossuth Hírlapja 1848. aug. 3, 29. sz. 129. - Erről a közleményről egyébként Brtán azt 
írja, hogy a. Pesti Hírlapban látott napvilágot és Kossuth tollából származott (ld. Brtán 90-91 .1 . ) . Ezek 
azonban természetesen légből kapott kijelentések. Tény viszont, hogy átvette a közleményt a 
konzervatív irányzatú Pester Zeitung is (1848. aug. 4, 739. sz. 3868.). 
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követeléssel, az anyanyelven történő oktatás követelésével hozakodtak elő, ennek a 
követelésnek a jogosságát pedig még a lap alapítója és névadója, a Batthyány-kormánynak 
a nemzetiségekkel szemben máskülönben leghajihatatlanabb minisztere sem vonja 
kétségbe — olyannyira nem, hogy egy rövidesen megjelenő vezércikkében maga is teljesen 
egyetértőleg fog utalni Eötvös oktatásügyi törvényjavaslatára, mint amelynek a tanúsága 
szerint „nekünk eszünkbe jutott ám minden népiséget, minden nyelvet egyházi és 
iskolai körben respectálni.. ."6 0 

A Kossuth Hírlapjában napvilágot látó közlemény azonban, ha kapóra jön is a 
Hont megyei uraknak, semmi esetre sem lehet a főoka annak, hogy Rotarides és Král' 
perének lezárását ezek az urak továbbra is nyugodtan halogathatónak vélik; a főok 
nyilván az, hogy szeptember első felében az ellenforradalom faltörő kosául kiszemelt 
horvát bán, Josip Jellafcic báró vezérletével megindul Magyarország ellen a császári 
csapatok első rohama és ez a — nem mellékesen a Batthyány-kormány lemondását s vele 
Deák távozását is maga után vonó — fordulat meg kísérőjelenségei (például, hogy nem 
sokkal később Morvaország felől Húrban kezdeményezésére egy forradalomellenes szlovák 
légió is betör az országba) jóidőre teljesen lekötik a közvélemény figyelmét. És a dolgok 
ilyetén állása a támadók megfutamítása után sem igen változik, hiszen mindenki 
bizonyosra veszi, hogy az ellenforradalom első rohama korántsem volt az utolsó. Ha pedig 
mégis kerülköznek a forradalom hívei között, akiknek még ekkor is eszükbe jut, hogy 
Hont megye tömlöcében immár több mint fél éve bírói ítélet nélkül tartanak fogva két 
rabot: arra érthetően egyikük sem gondol, hogy épp Húrban követőinek fegyveres 
fellépése után sürgesse az igazság kiszolgáltatását két szlovák fogoly számára, még ha 
nyilvánvaló is, hogy a vádlottaknak semmi közük nincs s — éppen, mert már április eleje 
óta börtönben ülnek — nem is lehet a szlovák légióhoz, s még ha az ő márciusi 
követeléseik egyikének az indokoltságát közben közvetve a július elején Pesten megnyílt 
első magyar népképviseleti országgyűlés is elismeri, mikor szeptember 15-én határozatot 
hoz a parasztokat terhelő szőlődézsma azonnali eltörléséről. 

Rotarides és Král' helyzete tehát miben sem módosul — egészen az év utolsó 
hónapjáig. Decemberben viszont némi fordulat következik be sorsukban. Ekkor ugyanis a 
császáriak nyugati és északi irányból Alfred Windisch-Grätz herceg parancsnoksága alatt a 
szeptemberben bevetettnél jóval nagyobb erőkkel csakugyan másodszor is rohamra 
indulnak Magyarország ellen s az ország határait a császári hadsereg kötelékében nemcsak 
Jellaőíc csapatai lépik át újból, hanem a szlovák legionáriusok is. A gyengébb magyar 
csapatok pedig most szakadatlan hátrálásra kényszerülnek, és ez a megyéjük ellenséges 
kézre kerülésétől félő helyi hatóságokat arra készti, hogy a börtöneikben őrzött politikai 
foglyokat (ilyenek pedig több megyében is akadnak) biztonsági okokból lóhalálában 
Pestre küldjék. S Hont megye vezetői természetesen nem tartoznak a császári csapatok 
előrenyomulását aggódva figyelő emberek közé — ellehKezőleg: ők alig győzik kivárni az 
ellenség bejövetelét61 —; a politikai foglyaikat Pestre küldöző megyék példáját azonban 
Maithényiék is követendőnek ítélik (ők tudják, miért). 

6 0 [Kossuth Lajos:] Doblhoff beszéde az osztrák országgyűlésen, Kossuth Hírlapja 1848. aug. 13, 
38. sz. 171. és KLÖM XII (szerk. Sinkovics István), Bp, 1957,719. 

6 1 Igaz, azt a december végén felhangzó vádat, amely szerint jó eló're elhatározták a megyéjük 
felé még csak közeledő' ellenség előtti majdani készséges meghódolást (erről Kossuth Hont vm.-hez, Bp, 
1848. dec. 30, KLÖM XIII (szerk. Barta István), Bp. 1952, 928., és ua. Repetzkyhez, ugyanaznap, uo.], 
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Így hát Kóczán közvádló karácsony előestéjén másodízben is utasítást kap 
Rotarides és Král' átvételére,6 2 s azután el is helyezi a két rabot - ezúttal a pesti 
Károly-laktanya egy-egy magánzárkájában. Arra azonban, hogy ügyük végelintézését 
siettesse, sem neki, sem másnak nincs érkezése többé; s ez nem is csoda, hiszen csakhamar 
nyilvánvalóvá lesz, hogy a honvédcsapatok soká már a fővárost sem tarthatják. 
Rotaridesék tehát itt is s továbbra is teljes bizonytalanságban töltik napjaikat: teljes 
bizonytalanságban érik meg a nemcsak az ő emlékezetükbe, de fél Európáéba is 
kitörölhetetlenül belevésődött 1848. esztendő utolsó estéjét, amelyen az országgyűlés az 
októberben a Batthyány-kormány örökébe lépett Országos Honvédelmi Bizottmány élén 
álló Kossuth indítványára úgy határoz, hogy az ellenség közeledése miatt a bizottmánnyal 
együtt Debrecenbe teszi át székhelyét; teljes bizonytalanságban hallgitják a következő 
négy napban a Pestről ablakaik alatt elvonuló honvédek zárkájukba tompán beszürem-
kedő lábdobogását; s teljes bizonytalanságban maradnak az újesztendő ötödik napján is, 
mikor egyszerre minden elcsöndesül körülöttük. Hogy azután ez a képtelen történet 
innen kezdve még elképesztőbben folytatódjék tovább. 

Január 5-én este Sávoly József, a pesti nemzetőrség ügybuzgó hadnagya, aki nyilván 
tudja, hogy a császáriak aznap már bevonultak a városba, azt azonban a jelek szerint még 
nem tudja, hogy Windisch-Grátz máris elrendelte a helybeli nemzetőrség feloszlatását,6 3 

korábban megszabott kötelezettségeihez híven megjelenik a Károly-laktanyában és 
átveszi az ottani főőrség parancsnokságát. Mivel az utcákon járókelők nemigen mutatkoz-
nak, feltehetően úgy gondolja, hogy eseménytelen éjszakának néz elébe. Mikor azonban 
körbesétál az ürességtől kongó folyosókon, az egyik lezárt ajtó mögött neszezésre lesz 
figyelmes. S felnyitván az ajtót, mögötte ott talál egy megviseltnek látszó fiatalembert, 
aki azután Alsópribel községének Ján Rotarides névre hallgató s holmi úrbéri tabellák 
megégetése miatt Hont megye által bevádolt és Pestre küldött volt jegyzőjeként 
mutatkozik be neki, s aki — mint egyesült erővel kikövetkeztetik — azért tartózkodhatik 
még mindig ehelyütt, mert továbbszállíttatásáról a fejvesztve távozó forradalmi hatóságok 
a nagy kapkodásban minden bizonnyal elfelejtettek intézkedni. 

De hogy a fogoly állításai megfelelnek-e a valónak, azt Sávoly, mivel felfedezettjénél 
semmiféle irat nincs, nem tudja ellenőrizni. Reggelre kelve tehát Rotaridest átkíséri a 
közeli városházára, s ott jövőjének mikénti elrendezése végett a városkapitányi hivatal 
gondjára bízza.64 Arra azonban, hogy közhitelű dokumentumokból tájékozódjanak 
ügyéről, persze itt sincs lehetőség; s így végül a városkapitányi hivatalnak sem marad más 

sikerül megcáfolniuk (erről Repetzkynek a 3. jegyzetben idézett jelentése). Az azonban bizonyos, 
hogy a császáriak bejövetele után kevés kivétellel buzgón kiszolgálják őket (vö. Gyürky [I,] 2 9 9 - 3 0 4 . ) , 
a tisztikar élén álló Maithényi pedig - mint már utaltunk rá - Nógrád megye császári biztosságát is 
azonnal elvállalja [vö. Andics Erzsébet (szerk. és bev.): A nagybirtokos arisztokrácia ellenforradalmi 
szerepe 1848-49-ben I, Bp, 1981,79.]. 

" G h y c z y Kálmán, az igazságügyminisztérium álladalmi altitkára Kóczánhoz, Pest, 1848. dec. 
24, OL '48ML IM BT 1 8 4 8 - 4 8 - 1 3 1 . 

6 3Ld. Windisch-Grätz rendeletét, Buda, 1849.jan. 5, reprodukcióban közli Rózsa-Spira 484. sz. 
6 4 Vö. Sávoly a pesti tanácshoz, Pest, 1849. jan. 6, FL PVL Rend. 235. A városi tanács végzése, 

amely a városkapitányi hivatalt a Sávoly jelentése nyomán megejtendő vizsgálat lefolytatására utasítja : 
FL PVL TJk 1849. jan. 6 :92. 

/ 
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választása, mint hogy a rab önkéntes vallomására hagyatkozzék. Ámbár ez - mint igen 
gyorsan kiderül — egyáltalán nem kell hogy fejfájást okozzon a városháza urainak. Mert 
Rotaridest fizikailag megtörhette ugyan a börtön, olyan hatalom azonban nem létezik, 
amely akár csak most is rábírhatná, hogy takargassa, amit lelkiismeretének parancsára 
cselekedett. S ezért, amikor 10-én Oláh István, a városkapitányi hivatal kitűnő tollnoka 
maga elé citálja és kihallgatja, ő bizony kertelés nélkül jegyzőkönyvbe diktálja, mi 
mindent tett az emlékezetes márciusi napokban, s arról is kendőzetlenül beszámol, 
mennyiben ösztönözték őt akkori fellépésére a március 15-i pesti eseményekről hozzá 
eljutó hírek.6 s 

Vallomása azonban nem csupán arról győzheti meg Pest városának érdemes 
vezetőit, hogy nincs miért kételkedniök igazmondásában, hanem arról is, hogy további 
sorsának eldöntése kívül esik az ő illetékességi körükön. S aki — mint bizonyára Rotarides 
is — csak felületesen tájékozott a pesti viszonyokról, aki tehát az itteni városi tanácsról 
legfeljebb annyit tudhat, hogy élén a júniusban lebonyolított legutóbbi tisztújítás óta 
Rottenbiller Leopold polgármester személyében egy ismert liberális áll, s hogy a tanács 
tagjai között még más jónevű liberálisok is akadnak, az talán várhatja, hogy ezek az urak 
most, a közös bajban illetéktelenségük ellenére is megpróbálnak majd a fogoly hóna alá 
nyúlni. Aki azonban járatosabb a pesti városházán, az nem táplálhat ilyen reményeket, 
mert sejtheti, hogy Rottenbillerék pillanatnyilag önmaguk miatt is éppen elég aggodalmat 
állanak ki s,tisztában lévén azzal, hogy a császáriak már korábbi viselt dolgaik folytán is a 
legteljesebb bizalmatlansággal tekintenek rájuk, a jelenlegi helyzetben egyetlen olyan 
újabb lépés megtételére sem éreznek hajlandóságot, amelyet a tanács udvarhű többségéhez 
tartozó s őket árgus szemmel figyelő társaik — ne adj' Isten! — a rebellisek támogatására 
irányuló folytatólagos aknamunka megnyilvánulásaként tálalhassanak azután a megszállók 
előtt. Vagy ha mégsem így volna: ha valamely bajba jutott elvbarátjuk kedvéért netalán 
kaphatóak lennének is kockázatot vállalni, akkor sem fognak védelmükbe venni 
olyasvalakit, aki márciusban ellenségesen fogadta az ő pártjuk által kiharcolt új 
törvényeket, még ha nem is azért fogadta őket így, mert sokallotta, hanem mert kevesellte 
a bennük foglaltakat; hiszen Rottenbillerék szemében az ilyen túlzók sem sokkal jobbak a 
császáriaknál.66 

És valóban: Rotarides iránt most a városháza liberálisaiénál még az ellenség 
bejövetele után a város nyakára ültetett császári biztos, gömöri Havas József úr is több 
jóindulatot mutat. A városi tanács ugyanis, mikor január 12-én napirendjére tűzi a 
városkapitánynak, a Rottenbillerhez hasonlóan ugyancsak liberális Lángh Ignácnak 
Rotarides ügyével foglalkozó jelentését,6 7 a jelentés alapján egyszerűen kimondja a maga 
illetéktelenségét, s mindössze azt foglalja határozatba, hogy a fogoly 10-i vallomásáról 
felvett jegyzőkönyvet meg az üggyel kapcsolatos egyéb iratokat a polgármester intézkedés 
végett teijessze Havas elé.68 Havas viszont, aki tudja, hogy maga sem illetékes, az iratokat 

6 5 Ld. a 15. jegyzetben már idézett jegyzőkönyvet. 
6 6 Vö. Budapest története IV, Bp, 1978, 32-33 . , 38. 
6 7 Lángh a városi tanácshoz, Pest, 1849. jan. 11, FL PVL Rend. 235. 
" F L PVL TJk 1849. jan. 12 : 264. Ε határozat értelmében továbbítja azután az iratokat 

Rottenbiller és Morlin Imre városi tollnok Havashoz, Pest, 1849. jan. 12, FL PVL Rend. 235 és OL 
AkLHJ 1849 : 155. 

8 Századok 1984/6 
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18-án szintén továbbküldi ugyan — immár a megfelelő helyre: a császári hadsereg nemrég 
megszervezett pesti kerületi katonai parancsnokságára - , de ő legalább nem állásfoglalás 
nélkül, hanem olyan kísérőlevéllel bocsátja őket útjukra, amely szerint, mivel Rotarides 
„a parasztokat a földes úri jogok foglalására lázította", nem indokolt őt a rebellisek által 
ártatlanul meghurcolt embernek minősíteni s ezért „a fogságból csak az [általa] eddig 
szenvedett börtönnek büntetésüli beszámítása mellett lehetne ki bocsátani", evvel a 
megszorítással azonban most már szabadon ereszthetnék.6 9 

Igaz, Havasnak könnyebb dolga van, mint Rottenbillernek vagy Lánghnak. 
Egyrészt, mert néki, az udvar sokszorosan kipróbált híve lévén,70 kevesebb a félnivalója. 
Másrészt pedig, mert ő már tudja, hogy korántsem Rotarides az egyetlen ember, akit a 
rebellisek foglyaik közül menekülésük alkalmával Pesten felejtettek: hogy Rotarides 
felfedeztetése után maguk a császári hatóságok is szép számban találtak az itteni 
börtönökben szlovák (és más nem-magyar) rabokat, s hogy a többieknek — így Král'nak is 
(aki 5-én valahogy elkerülte Sávoly József figyelmét) — már kivétel nélkül visszaadták 
szabadságukat,71 sőt egy részüket - például a december közepén Gömör megyéből Pestre 

"Legalábbis ez olvasható abban a Pesten, 1849. január 18-án kelt levéltervezetében (az eló'zó' 
jegyzetben idézett polgármesteri felterjesztés tisztázati példányának a hátán), amelynek alapján 
születik meg azután a hadkerületi parancsnokság tájékoztatására szolgáló (végleges szövegezésében 
fenn nem maradt) felterjesztése 

70Erre nézve ld. a véleményalkotásra legilletékesebb kortársak megnyilatkozásai közül példának 
okáért Mailáth János gr. (két szövegváltozatban ránk maradt) aláíratlan előterjesztését, s. d. [1848 
dec.], Arhiv Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, Ostavsftina bana Josipa JellaSica 
I - E / I V - 3 , ill. österreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien, Kabinettsarchiv, 
Geheimakten, Nachlaß. Schwarzenberg, Kart. 10. Fasz. IV, Nr. 200, vagy Karl Friedrich Kübeck br. 
emlékiratát, Bécs, 1849. márc. 31,uo. Nr. 225, a szakirodalomból pedig Kovács Magda tanulmányát: 
Fejezetek a cenzúra reformkori történetéből, Petőfi és kora, Bp, 1970, 252-266 . 

7 1 Král' kiszabadulásának pontos körülményei nem ismeretesek, annyi azonban bizonyos, hogy 
az ő szabadon bocsátásának legkésőbb január 12-ig meg kell vala történnie. Gömörbó'l Pestre került 
sorstársai ugyanis 12-én vagy 13-án már mint őelőttük szabadlábra helyezett emberrel találkoznak vele 
közös ismerősük, Andrej Bobcek pesti ostyasütőmester lakásán. (Erről e Gömörben elítéltek egyike, 
Ján Francisci: Vlastnjí zivotopis, Turíiansky Sv. Martin, 1909, 87.) 

A szlovák szájhagyományban egyébként él egy olyan (élete vége felé maga Král' által is 
terjesztett) legenda, amely szerint őt Pesten még a forradalmi hatóságok bocsátották szabadon 
közvetlenül tervezett kivégeztetése előtt és ez Jellaïicnak volt köszönhető, aki is egy 1848 
szeptemberében kelt kiáltványában (vagy — mint egy másik változat tudni véli — egy a magyar 
minisztériumhoz intézett átiratában) azzal fenyegette meg a magyarokat, hogy ha neki bántódása esik, 
akkor ezért véres bosszút áll majd rajtuk. Ebből azonban természetesen egy szó sem igaz: Jellaïifc 
szeptemberi (közismert) kiáltványaiban Král'ról nem történik említés (s a bán egyetlen átiratot sem 
intézett és nem is intézhetett a magyar minisztériumhoz — már csak azért sem, mert ezt a 
minisztériumot törvényes kormánynak elismerni kezdettől fogva nem volt hajlandó). Nem beszélve 
arról, hogy Pesten senkit sem végeztek ki (vagy terveztek kivégezni) bírói ítélet nélkül; az pedig 
végképp érthetetlen, hogy ha Král't a forradalmi hatóságok december utolsó hetében mégis ki akarták 
volna végeztetni, ettől a szándékuktól miért tántorította volna el őket ekkor egyik percről a másikra 
Jella£idnak egy több mint negyed évvel korábbi megnyilatkozása. Ennek ellenére az említett legendát 
több-kevesebb fenntartással visszhangozza Rapant, Slovenské povstanie 1/2, 237. és Piíút 163. is, 
legújabban pedig minden fenntartás nélkül feleleveníti Brtah 88., 92., 94 -96 . Ami persze egyáltalán 
nem meglepő, ha az utóbb hivatkozott helyen mint hitelt érdemlő közlésről olvashatunk arról a 
legendáról is, amely szerint a kiszabadulása utáni napokban Král' Pesten egy alkalommal Petőfivel is 
találkozott (Jozef Podhradskj: Zo ïivota Jána Kollára, Slovenské pohl'ady 1893 ,443-444 . ) , jóllehet 
köztudomású, hogy Petőfi 1848 októberének közepétől 1849 májusának közepéig nem tartózkodott 
Pesten. 
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küldött szlovák elítélteket — útlevéllel és némi pénzmaggal is tüstént ellátták,72 hogy 
mielőbb csatlakozhassanak Húrban légionáriusaihoz. 

Ha azonban Havas azt hiszi, hogy a hadkerületi parancsnokság automatikusan 
ugyanígy fog eljárni Rotarides esetében is, hát téved. A parancsnokság működését irányító 
Ladislav Wrbna-Freudenthal gróf altábornagy ugyanis, áttanulmányozván a Rotarides 
ügyével foglalkozó iratokat, úgy találja, hogy ez az ügy gyökeresen eltér az összes 
többitől, amely az előző napokban haonlóképpen elébe került. Hiszen a pesti börtönök-
ből kiszabadult más rabok mind azt vallották, hogy meghurcoltatásukat a magyar 
rebellióval való szembefordulásuk idézte elő, s ama derék gömöri fiatalemberek például 
nemcsak annak a meggyőződésüknek adtak hangot, hogy „Magyarország bitor kormánya 
által azért zárattak el", mert „mindnyájan.. . szlávok, következésképen a király hűséges 
alattvalói", hanem annak a „szívük mélyéről fakadó kívánság"-nak is, hogy „a jó és 
igazságos ügyet" Húrban fegyvereseiként ezután is tovább szolgálhassák.73 Ezzel szemben 
ez a nyomorult pribeli tanító szinte kérkedik avval, hogy elfogatásának „egyedüli oka" az 
általa elkövetett parasztlázítás volt, s ahelyett, hogy legalább utólagos megbánást 
mutatna és elismerné a jó rend ösvényére való visszatérésének szükségét, még most is 
áradozva beszél a pesti tizenkét pontról meg a sajtószabadságról, sőt ama mindenkinél 
elvetemültebb uszítóról, Táncsicsról is,"* aki nem átallja azt hirdetni, hogy „a kormány 
és király az országért vannak, nem pedig megfordítva az ország a királyért"!75 Egy ilyen 
forradalmi tanok hatása alá került és bűneiben megátalkodott parasztlázítót tehát — vonja 
le a végkövetkeztetést Wrbna — a jó ügy képviselőinek nincs miért futni engedniök — még 
akkor sem, ha ellene annak idején a jó ügy ellenségei indítottak is eljárást. 

S némelyeket talán meglephet, hogy Wrbna Rotarides esetében ennyire szigorúan 
ítéli meg a parasztlázítás és a forradalmi eszmékkel való kacérkodás vétkét; hiszen más 
rokon esetekben a császáriak nem szoktak ilyen szigorúak lenni. Hogy ne menjünk 
messzire ellenpéldáért: gondoljunk csak Hurbanra, aki áprilisban, ama Rotarides és Král' 
szabadonbocsátását is követelő emlékezetes brezovai gyűlés alkalmával, hallván a helybeli 
parasztok panaszát, amely szerint a földesuraság, az Erdődy grófi család elvette tőlük a 
korábban általuk használt erdő- és legelőrészeket, a panaszkodókat egy pillanatig sem 
késett arra biztatni, hogy a kérdéses földdarabokat akár erőszakkal is foglalják vissza, 
júniusban pedig Prágában csatlakozott a cseh radikálisok szervezte Habsburg-ellenes 
felkeléshez, amelynek többek között a jelenlegi császári főparancsnok, Windisch-Grätz 
herceg hitvese is áldozatául esett,76 — s gondoljuk meg: ezt a Hurbant a császáriak egyelőre 
mindezek dacára egyetlen rossz szóval sem illetik, sőt fegyvertársuknak fogadják el.. . 

"Erről Bene Antal h. tartományi biztos Havashoz, Buda, 1849. jan. 18, OL AkL HJ 1849: 
290, valamint az érintett gömöriek visszaemlékezései közül Michal Miloslav Bakulinyé, közli Rapant, 
Slovenské povstanie II/2,672., és Franciscié, 86. 

7 3Így Francisci és négy társa Jellaïidhoz, Pest, 1849. jan. 14, közli Steier II, 301 -302 . és 
Rapant, Slovenské povstanie III/2, Bratislava, 1954, 5 2 9 - 5 3 0 . A kiemelés tőlem -S. Gy. 

7 4Ld. ismét a 15. jegyzetben idézett jegyzőkönyvet. 
7 5 Ezt a tézist Táncsics 1848. szeptember 29 és december 29 között huszonhat ízben nyomatja 

ki lapjának, a Munkások Újságának a fejlécén. 
7 6 Vö. Spira György: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarországán, Bp, 

1980, 37., 59. 

8* 
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Hanem ez a példa mégsem megfelelő ellenpélda. Mert Húrban és Rotarides esete 
között — bármennyi is bennük a közös vonás — van egy elhanyagolhatatlan különbség is: 
éppen az, hogy Húrban tiszteletes úr az ellenforradalom Magyarország elleni nyílt 
fellépése óta, sok mindent megtagadva saját közelmúltjából, fegyverrel is kész támogatni a 
császáriakat a magyar forradalom ellenében, Rotarides viszont most sem adja semmi jelét 
annak, hogy Táncsics példája helyett ezentúl Hurbanét szándékoznék követni. S eszerint 
Wrbna, jobban megfontolva a dolgot, mégsem vádolható következetlenséggel, ha Havas 
felteqesztésére január 25-én azt válaszolja, hogy Rotarides, „közveszélyes és rosszakara-
tú" ember lévén, nem mentesülhet a méltó büntetéstől.77 

Havas pedig - aki Rotarides vétkességéről kezdettől fogva szintén meg van 
győződve, legfeljebb az ő veszélyességét ítélte eddig kisebbnek — most már maga is 
belátja, hogy Wrbnának csakugyan igazsága vagyon. Meg sem próbálja tehát állásfoglalásá-
nak utólagos megmásítására bírni az altábornagy urat, hanem minden további nélkül 
tudatja a városi tanáccsal, hogy Rotaridesszel szemben „elnézésnek helye nem lehet", 
miért is az illetékesek úgy döntöttek, hogy „ő bujtogató törekvéseiért a hazai törvények 
értelmében fenyítessék s börtönéből csak büntetésének tökéletes elszenvedése után 
bocsájtassék ki, mi olly végre közöltetik e városi tanácsnak, hogy ezen egyén vagy itt 
ítéltessék el, vagy szülőföldjére őrizet alatt szállítassék, hol tanúk s egyéb bizonyítmányok 
ellene s mellette egyedül megszerezhetők".78 

És így Rotarides ügye továbbra is holtponton marad. Mert a városi tanács 
(amelynek a soraiból a császáriak időközben kigyomlálták a liberálisokat) természetesen 
arra az álláspontra helyezkedik, hogy Rotarides perét mindenképpen Hont megyében 
kellene lefolytatni.79 Mikor azonban a polgármesteri tisztet most átvevő Lechner Károly 
erről olyan hozzátétellel tájékoztatja a hadkerületi parancsnokságot, hogy a város 
képtelen gondoskodni Rotarides biztonságos hazaszállításáról s ezért ezt a feladatot a 
hadseregnek kellene megoldania:80 a császáriak - jól tudván, hogy a hadihelyzet 
cseppfolyós volta miatt a fogoly zavartalan célbaérkezéséért az általuk kirendelendő 
fegyveres őrség sem kezeskedhetnék — mereven elhárítják maguktól a megtisztelő 
ajánlatot.81 Rotarides pedig ezekután változatlanul bírói ítélet nélkül fogva tartott 
rabként számlálhatja tovább napjait a városháza tömlöcében. 

Ehelyütt éri meg tehát hősünk bebörtönöztetésének első évfordulóját, nem is 
sejtve, hogy tőle tizenhat mérföldnyire, Eger városában éppen ezen a napon ölt végleges 
alakot a főhadszíntéren felsorakozott honvédcsapatok nagyszabású ellentámadásának a 
terve; majd itt éri meg április 24-ét is, mikor a szorongatott helyzetbe került császáriak 
végre kiürítik Pestet és megkezdődik a forradalom győzelmesen visszatérő harcosainak 
bevonulása. S ekkor talán megint felcsillan benne valami halovány reménysugár. Mert 
arról nyilván a zárka falai között is értesül, hogy az országgyűlés Debrecenben tíz nappal 
Pest felszabadulása előtt ünnepélyesen kimondotta a Habsburgok trónfosztását; és ez a hír 

"Wrbna Havashoz, Pest, 1849. jan. 25, OL AkL HJ 1849 :456. 
7 8 Ld. Havas a pesti tanácshoz, Pest, 1849. jan. 26, uo. és FL PVL Rend. 235. 
7 9 Vö. FL PVL Tjk 1849. jan. 28 : 920; Terczy Szilárd, az új városkapitány a városi tanácshoz, 

Pest, 1849. febr. 1,FL PVL Rend. 235;FL PVL TJk 1849. febr. 3:1100. 
" "Lechner a hadkerületi parancsnoksághoz, Pest, 1849. febr. 3, FL PVL Rend. 235. 
8 1 Vö. Havas a pesti tanácshoz, Pest, 1849. febr. 19, OL AkL HJ 1849 :1020 és FL PVL Rend. 

235; FL PVL TJk 1849. febr. 21 :1852. 
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benne csakis olyan képzetet kelthet, hogy a törvényhozás soraiban uralkodóvá lett a 
Táncsicshoz hasonló radikálisok álláspontja. Azt pedig még csak nem is gyaníthatja 
(hiszen egyelőre a politikai élet gyújtópontjaiban szabadon forgolódó emberek közül is 
vajmi kevesen érzékelik), hogy a magyar forradalomnak a trónfosztásban kifejeződni 
látszó radikalizálódása csupán felszíni jelenség s e mögött, a mélyben jóideje éppen 
ellenkező irányú folyamat, a forradalom táborának nagymérvű jobbratolódása zajlik — 
immár visszafordíthatatlanul.. 

És hiába, hogy az ajtót a honvédcsapatok bejövetele után sem nyitja rá többé 
egyetlen érdeklődő sem: minden jel arra vall, hogy eleinte erre is talál magyarázatot abban 
a küzdelemben, amelyet a honvédsereg egészen május 21-ig folytat még a budai várat Pest 
feladása után is tovább védelmező császári őrség kifüstöléséért, s amelynek a hevességéről 
maga is fogalmat alkothat a városháza épülete fölött elzúgó ágyúgolyók süvöltözéséből. 
Sőt - úgy tetszik — az ostrom lezárulása, a vár megvétele után is vagy két újabb hétnek 
kell még eltelnie, mire végül is rádöbben, hogy az ő sorsa - ez az igazság - senkit sem 
foglalkoztat, mert benne az egymással szembenálló felek mindketteje egyaránt ellenségét 
látja, s hogy eszerint számára egyszerűen nincs hely ebben a kegyetlen világban. 
Legalábbis ezt következtethetjük ki abból, hogy az elmeállapotának hirtelen megromlásá-
ról árulkodó tünetekre őrei csupán június 4-én figyelnek fel. 

Ekkor azután Rotaridest gyógykezeltetés céljából átszállítják a város Szent 
Rókusról elnevezett kórodájába, s itt is tartják több mint negyedfél hónapon át. Eközben, 
július folyamán a császáriak másodszor is kezükre kerítik Pestet, augusztusban pedig a 
honvédsereg részben felbomlik, részben leteszi a fegyvert, s ezzel végleg elcsendesülnek a 
magyarországi harcmezők. Ő azonban ezeket a fejleményeket tompultságában nyilván 
képtelen már figyelemmel kísérni. S jobb állapotban akkor sem igen lehet, amikor 
„kezelő"-orvosai, megunván a vele való bajlódást, szeptember 25-én gyógyulttá nyilvánít-
ják és visszaküldik a városházára:8 2 a város főorvosa, Pluhovszky Ferenc doktor úr még 
tíz nap múlva is egyelőre „teljesen meg nem szűnt elmezavart" észlel nála.8 3 

A város ez idő szerinti főkapitányát, Terczy Szilárd urat azonban nem érdekli ez az 
orvosi szakvélemény; ő csak azt tartja fontosnak, hogy Pestet minél hamarabb 
megszabadítsa a Rotarides őrzésével járó terhektől. Már a diagnózis megszületésének a 
napján, október 5-én felhívja tehát a tanács figyelmét arra, hogy a „szerentsétlen. . . 
valamennyire vissza nyervén előbbi egésségét, jelenleg illető hatóságához alkalmasan 
elkísértethetnék" végre.84 S minthogy álláspontját a tanács vita nélkül magáévá teszi,8s a 

' '/aigaz, legújabban - Erdó'dy Gábor személyében - jelentkezett olyan szerző, aki erőnek 
erejével elvitatni próbálja a jobbratolódás tényét (Erdődy Gábor: A magyar politikai közvélemény 
Magyarország európai helyéről 1849 januárjától a Függetlenségi Nyilatkozatig, A magyar polgári 
átalakulás kérdései, Bp, 1984, 336-342 . ) Az ő megállapításai azonban figyelmen kívül hagyhatóak, 
mivel nem az ekkortájt mind népesebb táborra szert tevő jobboldali politikusok valóságos terveinek és 
- nagyiészt kulisszák mögötti - ténykedésének, hanem kizárólag a forradalmi közvélemény 
megtévesztése végett papírra vetett hírlapi nyilatkozataiknak a vizsgálatán alapulnak. 

•2Börtönéletének ezekről az újabb fordulatairól Terczy a városi tanácshoz, Pest, 1849. okt. 5, 
FLPVL Rend. 235. 

8 3 Ld. Pluhovszky a városkapitányi hivatalhoz, Pest, 1849. okt. 5, uo. 
• 4 Ld. a 82. jegyzetben már idézett előterjesztését. 
' s Vö. FL PVL TJk 1849. okt. 5 . :10061 . 
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császáriak által júliusban a tanács elnökletével megbízott Franz Koller főbíró úr szintén 
még ugyanezen a napon felkéri a hadseregfőparancsnokság rendőri osztályát a fogoly 
hazafuvaroztatásának engedélyezésére.86 Most pedig a győztesek már simán meg is adják 
a beleegyezést — azzal, hogy Hont megyébe való visszaérkezése után Rotarides persze 
„illető hatósága által a hazai törvények értelmében elítélendő" lesz még.8 7 Október 22-én 
tehát hősünk végül mégiscsak kiléphet a pesti városháza kapuján s egy városi poroszló 
társaságában ismét szekérre ülhet,88 hogy azután az Ipolyság felé vezető úton jóidőre 
teljesen eltűnjék a szemünk elől.8 9 

így hát azt sem tudjuk kideríteni, hogy Hont megyében ekkor csakugyan lezáiják-e 
végre az ügyében annak idején megkezdett pert. (Valószínű, hogy a hadrendőri osztály 
döntése ellenére sem, hanem formális bírói ítélet nélkül is szabadlábra helyezik; de ha 
mégis folytatják ellene az eljárást, akkor is legfeljebb az általa előzőleg már elszenvedett 
börtönt róhatják ki rá büntetésül, s azután magától értetődően ebben az esetben is 
mindjárt el kell hogy bocsássák ezt a veszedelmesnek most már igazán nem minősíthető 
embert.) Tudjuk viszont, hogy Král', akit éppen az ő hazaküldésével egyidőben Nógrád 
vármegye kékkői járásának helyettes császári biztosává neveznek ki, s aki nem feledi, mi 
mindent éltek át együtt, megszervezi további gyógykezeltetését. S miután úgy-ahogy 
helyreáll egészsége, ismét falusi tanító lesz belőle, elébb - meglehet: szintén Král' 
segítségével — a Nógrád megyei Lentvorán (a későbbi Lentőn), majd - 1856-ban — a 
Trencsén megyei Drienovéban (a leendő Vágsomfaluban). 

Itt dolgozik azután Rotarides még kereken negyven évig — hetvennégy esztendős 
koráig - , szeretettel gondozva a rábízott emberpalántákat, iskolai munkájának kiegészíté-
séül pedig szlovák népdalokat és népmeséket gyűjtögetve; s nyugdíjba menetele után négy 
évvel, 1900 decemberében itt tér örök nyugovóra is.90 Talán fájlalva, hogy a 20. század 
felvirradtát már nem érheti meg; de ha igen, akkor ok nélkül sajnálkozva ezen. Hiszen ő 
párjanincs meghurcoltatásának jóvoltából már a 19. században belepillanthatott a jövőbe: 
neki megadatott már 1848—49-ben farkasszemet néznie azzal a mindenhonnan való 
kivetettséggel, amelyet egyébként csak a 20. század avat majd kivételes emberi sorsból 
sokak törvényszerű osztályrészévé... 

"Kol ler a hadseregfó'parancsnokság rendőri osztályához, Pest, 1849. okt. 5, FL PVL Rend. 
235. 

8 7 V ö . FL PVL TJk 1849. okt. 17 : 10652. 
"Rapant, Slovenské povstanie 1/2, 378. 
" H o n t megye 1849-i iratai ugyanis nem maradtak ránk - állítólag azért, mert a forradalom 

összeomlása után „a német kormány közegei megsemmisítették Stet" {Gyürky [I,] 298.). Ami persze 
nem hihető - már csak azért sem, mert a császáriak más megyékben nem cselekedtek ilyeténképpen, de 
azért sem, mert a pusztítás a megye 1848 szeptemberéig terjedő jegyzőkönyveit furamód megkímélte. 
Valóbbszínű tehát, hogy ténylegesen maguk a megyei vezetők voltak azok, akik igyekeztek eltüntetni 
1848 szeptembere után kifejtett tevékenységük nyomait. A lényegen, az iratok hiányán azonban ez 
természetesen mit sem változtat. 

9 0 V ö . Brtáh 97. - Hogy Král' 1849 októberében milyen hivatalt kap a császáriaktól, arra nézve 
más szlovák szerzők homályos közléseivel szemben pontos felvilágosítás található Rapantnil, 
Slovenské povstanie V/l, Bratislava, 1967, 87. 



Kabdebó Tamás 

JOSEPH BLACKWELL ÉS A PESTI ANGOL KONZULÁTUS TERVE 
AZ 1840-ES ÉVEKBEN 

Joseph Blackwell1 neve nem ismeretlen az újkori magyar történészek előtt. Részint 
irodalomtörténészek, részint a reformkor történészei foglalkoztak ennek az angol 
diplomáciai ügynöknek magyarországi működésével. Péterfy Jenő indító tanulmányától 
kezdve, Horváth Jenő részletes vizsgálatain keresztül Haraszti Éva kutatómunkájáig,2 a 
Magyar Tudományos Akadémián letétbe helyezett Blackwell-kéziratok kiinduló, vagy 
hivatkozási pontul szolgáltak számos külföldi vagy hazai tudományos kutató számára.3 A 

1 Joseph Blackwell többféleképpen írta alá a nevét hivatalos és félhivatalos beadványokon, 
levelekben. Gyakran Joseph Andrew Blackwellnek, azaz rövidítve J. A. B.-nek, illetve J. B.-nek. Néha 
csupán Blackwell-nek, vagy Mr. Blackwell-nek, helyenként J. A. Blackwell-nek. Tréfásan black 
well-nek . 

2 A főbb állomások, bibliográfiai adatokkal kifejezve : Péterfy Jenő: Egy angol Magyarországról. 
Budapesti Szemle 81 (1895) 204-236;Horváth Jenő: Anglo-Hungarian documents 1841-1850. South 
Eastern Affairs, 2—4 1932-1934. Charles Sproxton: Palmerston and the Hungarian Revolution. 
London, 1919; Haraszti Éva: Az angol külpolitika a magyar szabadságharc ellen. Budapest, 1951; 
Katona Ágnes: Two Hungarian reform diets in the official and semiofficial papers of J. A. Blackwell. 
Budapest, 1981. kézirat; Varannai Aurél: Angliai visszhang. Budapest, 1974; Kabdebó Tamás: 
Travellers to Hungary: Blackwell' predecessors. The Maynooth Review 9(1983) 31 -48 . 

3 Az MTA Blackwell anyagának bibliográfiai summája és annak, ebben a dolgozatban is használt 
rövidítési rendszere: 
H. C. = Hungarian Characteristics or characteristic sketches of Hungarian Statesmen, Politicians, etc. 

during the period of reform and revolution 1830-1849 by a Hungarian Magnate. 
H. M. = Hungarian Missions, copies and extracts from letters and dispatches addressed to official 

personages by J. A. Blackwell during, as well as subsequent to and chiefly in consequence of his 
Hungarian Missions 1843-1851. 

H. M. I. = Hungarian Missions part I. Extracts from letters addressed to Sir Robert Gordon by J. A. B. 
during his first mission 1843 (Kéziratos fogalmazványok és másolatok). 

H. M. II. = Hungarian Missions part II. Extracts from letters and dispatches addressed to Sir Robert 
Gordon by J. A. B. during his second mission, 1844 (Kéziratos fogalmazványok és másolatok) 

H. M. III. = Hungarian Missions part III. Copies and extracts from dispatches addressed to Lord 
Ponsonby by J. A. B. during his third mission, 1847—48 (Kéziratos fogalmazványok és 
másolatok). 

H. M. IV. = Hungarian Missions part IV. Extracts from private and semiofficial letters addressed to 
Lord Ponsonby by J. A. B. during his third mission, 1847-48 (Kéziratos fogalmazványok és 
másolatok). 

H. M. V. = Hungarian Missions part V. Estracts from dispatches written by J . A . B , during his fourth 
mission, 1849 (Kéziratos fogalmazványok és másolatok). 

H. M. VI. = Hungarian Missions, VI. Copies of letters addressed to Lord Palmerston by J. A. B. during 
the intervals when he was not in the service of H. M. Government, 1846-1851 (Másolatok). 
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jelen szerző pedig nemrég tett pontot egy egyelőre kéziratos Blackwell monográfia végére, 
melynek során, többek között, összevetette az MTA Blackwell-anyagát a londoni Public 
Record Office külügyminisztériumi aktáinak Blackwell-jelentéseivel4 és az újonnan 
fölfedezett Emery-levelek anyagával.5 

Blackwell életcéljai között elsődleges helyet foglalt el a törekvés, hogy Pesten angol 
konzulátus létesüljön, s ő ott konzul lehessen. Ez az ambíció szervesen következett 
előéletéből, korábbi munkásságából, a negyvenes évek elején és közepén kifejtett magyar 
vonatkozású akcióiból, s abból a gazdasági konjuktúrából, mely a reformkor anyagi bázisa 
lehetett. 

Blackwell 1798-ban született a staffordshire-i Combridge-ben,6 mely ma már 
bekebelezett része Stoke-on-Trent-nek, az egykor virágzó, ma erősen lefokozott ütemű 
fazekas települések központjának. Blackwell egész famíliája fazekas volt: apja, nagybátyja, 
unokatestvérei, sógora híres gyárak, illetve üzemek társtulajdonosai,7 barátai combridge-i 
kémikusok, festők. A gazdag ifjút szülei hosszú hónapokra, később évekre, külföldi 
tanulmányútra küldték. így jutott el, húszéves korában, Esterházy Pál herceg titkárának, 
Mayer Fidélnek jóvoltából Magyarországra is. Beleszeretett hazánkba. Blackwell könnyen 
és gyorsan tanult nyelveket: magánoktató segítségével elsajátította a franciát, utazás 
közben az olaszt, huzamosabb bécsi tartózkodása alatt a németet; a negyvenes éveiben 
lévő férfi megtanult magyarul és - 1848-ban - némiképp szerb-horvátul is.8 1827-ben 
nősült Bécsben: a grazi osztrák gentry családból származó Agnes Warmuthot vette 
feleségül. Később egy fiuk született, Robert,9 (aki az 1860-as években a Semmering 
vasútnál dolgozott mint mérnök). A rákövetkező évben tönkrement a családi Blackwell 
and Dillon cég, s a korábban tehetős, csinos vagyonon alapuló évjáradékból élő 
fiatalembernek meg kellett keresnie a kenyerét. 1828-tól 1854-ig Blackwellnek nem volt 
állandó állása és — bár időnként magas kormányfizetést kapott — folytatólagosan 
biztosított jövedelme. Időszakonként mint egy-egy kiadó lektora dolgozott London-

H. M. Notes = Notes written by J. A. B. in 1845 and an Appendix containing translations of papers 
relating to Hungarian affairs (Másolatok). 

LETTERS = Extracts from letters written by J. A. B. to various persons, 1822-1881 (Másolatok). 
M. M. = The Memoir and miscellanies, containing the „Bee memoir" = Memoir for Count Emanuel 

Zichy-Ferraris. 
POEMS = Poems, 1819-1880. 
TRAVELS = Travels in the 1820, ajournai. 

4 P. R. O. F. O. 7/311, 316, 317, 337, 346, 347, 348, 349, 354, 373, 396. 
5 Lásd Stoke-onTrent. Gladstone Pottery Museum. Emery-levelczés. 
6 Horváth Jenő nyomán Horváth Edit, nyomukban minden további magyar kutató Cambridge-

nek olvasta a kéziratos Combridge-t. Lásd pl. Horváth Edit: An unknown Cambridge poet. Angol 
Filológiai Tanulmányok 1(1936) 108 -117 . A jelen szerző Combridge-ben megtalálta Joseph Blackwell 
anyakönyvi adatait. A POEMS „Figulina" részében maga Blackwell is beszél szülővárosáról. 

7 A Blackwell és Dillon cég, az utolsó családi vállalkozás, mely a Blackwell nevet viselte, 
Blackwell legfiatalabb nagybátyja és sógora kezében volt. 

* Erről a „Bee memoir"-ban számol be Zichy-Ferraris Emánuelnek. 
® A POEMS utolsó része több, a fiához vagy őróla szóló verset tartalmaz. Idetartozik a Biography 

of an odd fellow mely verset Horváth Jenő és Edit „old fellow-nak" olvastak, s nyomukban minden 
további kutató Joseph Blackwell megverselt önéletrajzát látta benne, holott valójában Robert 
Blackwell biográfiáját szedte versbe édesapja, Joseph Blackwell. 
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ban,10 ugyanott irodalmi, történelmi és politikai munkákat írt, fordított, szerkesztett.11 

Közben, további kelet-közép-európai utazásokat tett, részben privát üzleti ügyeket 
bonyolítva, részben pedig az angol kormány megbízottjaként. 

Magyar vonatkozású munkásságából kiemelkedik, 1836-os pest-pozsonyi utazásának 
terméke: „Acts of the Hungarian Diet."12 A tájékozódásban segítségére volt későbbi 
közeli barátja, Szemere Bertalan. 

Amint ezt az országgyűlésről szóló munkájának végén láttatni is engedi, Blackwell 
megbizonyosodott arról, hogy a magyarságnak nagy jövője — vezető szerepe van — a 
Kárpát-medencében. A few remarks on our foreign policy című pamfletjében felvázolta, 
- magyar vonatkozásban valószínűleg először, úttörő módon - egy, a Habsburg-biroda-
lom összeomlását követő, esetleg azt helyettesítő nemzetközösség tervét. Ennek az 
őstervnek későbbi variánsai a Teleki-, a Kossuth-, a Czartoryski-, a Jászi-féle tervek. 
Blackwell úgy ítélte meg, hogy történelemre, földrajzi helyzetre, az alkotmányos és a 
gazdasági életre nézve Magyarország helyzete a legelőnyösebb, s ez az országot egy 
majdani Duna menti nemzetközösség vezető tagállamává teheti. 

Blackwellnek két jelentős üzleti terve maradt ránk az 1840-es évek közepéről. 
Látván a magyar gabona kiválóságát, ismervén Magyarországnak a Habsburg-birodalomban 
betöltött éléstár szerepét és megtapasztalván a magyar földesurak gazdagságát — 
Széchenyi, Zichy-Ferraris, Esterházy, Batthyány és más magyar főurak vendégszeretetét 
élvezte — Blackwell tért akart nyitni a magyar búzának a világpiacon, azaz az angol piacon 
is. Tervbe vett tehát, 1842-ben, egy Londonban felállítandó magyar ügynökséget, The 
Hungarian Agency-t,13 mely arra lett volna hivatva, hogy az angol tőkések, némi előzetes 
befektetéssel, megindítsák a gabonaexportot Magyarország és Anglia között. A terv 
megfeneklett, mert Magyarországnak nem volt alkalmas kikötője nagyméretű gabona-
forgalom lebonyolításához, és ami volt, Fiume, ahhoz sem vezetett vasút. 

Blackwell másik terve, a Fiume-Steinbrücke vasútvonal kiépítése, az e célra 
alapítandó részvénytársaság,14 külföldi befektetéssel és magyar országgyűlési támogatás-
sal, éppen azt célozta, hogy mihamarabb — esetleg a különböző érdekeltségek 
útvonalterveinek összehangolásával - szállítható legyen a gabona Fiúméig. Ismeretes, 
hogy a Rothschild és Sina rivális bankházak a Duna jobb, illetve bal oldalán építettek 
vasutakat és az is tudott dolog, hogy a kormánypártiak a Bécs-Fiume, a kossuthi 
liberálisok a Vukovár-Fiume vonal kiépítését szorgalmazták. Végül is a vasútkonjunktúra 
egy időre lehanyatlott, a szabadságharc s annak megtorlása további halasztásra késztetett 
minden tervet, a fiumei vasút csak a hatvanas években kerülhetett napirendre. 

1 "Nicholas Bentley-nek időnként, John Murray-nak huzamosabban, 1841-1854 között, amikor 
kormánymegbizatása szünetelt. 

' 'Fontosabb művei: A few remarks on our foreign policy. London, 1836; Supplementary 
remarks on our foreign policy. London, 1837; Rudolph of Varosnay: a tragedy. London, 1841; 
szerkesztésében megjelent: Mallet's Northern antiquities. London, 1847; jelentősebb fordításai: 
Hungarian Characteristics by K. Batthyány H. C. kézirat; illetve az ún. Blue Book-ban megjelent 
magyar vonatkozású hivatalos anyag java. (Correspondence relative to the affairs of Hungary, London 
1850). 

1 3 Acts of the Hungarian Diet of 1832-1836 . Atheneum 1837. 809-11 , 8 2 8 - 3 0 , 845^*6. 
1 3 Vö. „Ä Messieurs les souscripteurs à l'Agence Hongroise" London, 9 University Street. 25 

July 1 8 4 2 . 0 . Sz. Κ. 
"Erklärung Β (1845) M. M. 
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Palmerstonhoz intézett egyik emlékiratában15 Blackwell leírja diplomáciai megbí-
zatásának történetét. Sir Robert Gordon, a külügyminiszter Lord Aberdeen testvéröccse, 
magához kérette őt a bécsi angol nagykövetségre, ahol felfedte előtte, hogy olvasta az 
1832-36-os pozsonyi diétáról szóló cikkét, és felkérte, hogy a megnyíló 1843-as 
országgyűlésről jelentéseket küldjön neki. Ebből a félhivatalos követi felkérésből 
rövidesen hivatalos külügyminisztériumi megbízatás lett. A diéta 1844-es szakaszát 
Blackwell már hivatalos megfigyelőként nézte végig. Esténként elvegyült a delegátusok 
közt, megbarátkozott Eötvössel, Szalayval, nyomon követte Széchenyit, Kossuthot. 
Tudta azonban, hogy az országgyűlés berekesztésével megbízatása is véget ér, tehát 
minden erővel azon volt, hogy amidőn ez bekövetkezne, diplomáciai ügynökből konzullá 
válhassék. Ismeretségköre, magyarbarátsága, politikai és gazdasági éleslátása folytán nála 
alkalmasabb ember erre a szerepre nem akadhatott volna.16 

Ami 1844-ben nem sikerült, az az új, 1847/48-as országgyűlés tartama alatt, vagy 
közvetlen azután, talán sikerülhetett volna. Az 1846-os kormányváltás után már 
Palmerston ült a külügyminiszteri, Lord Ponsonby a bécsi angol nagyköveti székben. 
Blackwell újraalkalmazása, ún. III. Missziója17 során elmélyítette magyar kapcsolatait, és 
azonosította magát a magyar függetlenségi törekvésekkel. Az országgyűlés véget érvén, 
Blackwell Londonba távozott zárójelentést tenni, s ott érte, egy évvel később, az utolsó 
megbízatás, a IV. Misszió, 1849 júliusában. Palmerston az osztrákok és magyarok közti 
béke közvetítésével bízta meg Blackwellt. Az események azonban megelőzték őket, 
Blackwell nem is jutott tovább Grácnál. 

1849 és 1854 között Blackwell szabad idejében azzal foglalkozott, hogy magánszor-
galmú jelentéseket, fordításokat, statisztikákat nyújtott be Palmerstonnak,18 melyek a 
magyar ellenállás jogosságát igazolták. Ezek hozzásegítették az angol külügyminisztert 
ahhoz, hogy a magyar emigránsok ügyét magáévá tegye. 

Végül, Blackwell angolra fordított Batthyány Kázmér két kéziratát. Az első, The 
history of the Hungarian struggle for independence, elveszett, a második, Hungarian 
Characteristics, a Blackwell-hagyatékból az Akadémia könyvtárába került. 

* 

„1843 októberében visszatértem Angliába egy Lord Aberdeenhez19 szóló levéllel, 
melyben Sir Robert ecsetelte a pesti konzulátus előnyeit, és előzetes lépésként azt 
javasolta, hogy engem mint hivatalos ügynököt küldjön ki őfelsége minisztériuma a 
Diétára, megfigyelőként."2 0 

1 5 Blackwell Palmerstonhoz. 1850. július 14. H. M. VI. (Nyomtatásban://arasz fí i. m. 324-336). 
16 John Paget: Hungary and Transylvania. London, 1839. 2 köt. A könyv legutolsó lapjai éppen 

az angol-magyar kereskedelem beindításáról szólnak, és felvetik egy dunai konzulátus felállításának 
szükségességét. 

" V ö . H.M.III. 
1 "Ezeknek a java megtalálható H. M. Vl.-ban. 
" A IV.-ik Earl of Aberdeen (családi nevén George Gordon Hamilton, e tanulmányban Lord 

Aberdeen) Sir Robert Peel 1 8 4 l - l 8 4 6 - o s kormányában volt külügyminiszter. 
10Lásd a 15. jegyzetet. 
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Kíséreljük meg, hogy a fenti mondatban rejlő két megállapítás összefüggését 
bemutassuk, az 1840-es évek elejének idevágó vonatkozásaiban. 

A Habsburg-birodalomban csupán egyetlen város, Bécs rendelkezett nagykövetsé-
gekkel, ugyanakkor egyes nagyobb városok, illetve kikötőhelyek konzuli székhelyek 
voltak. Ide tartozott Velence, Trieszt, Fiume és Milánó.21 1840-ben egy Kappel Frigyes 
nevezetű pesti kereskedő meggyőzte arról a bécsi amerikai követet, hogy Pesten amerikai 
konzulátust kell létesíteni. A bécsi kormány azonban elvetette az amerikaiak javaslatát, és 
a nádor, belenyugodván a határozatba, szentesítette azt: ..Decisum: Rescribetur negativa 
opinio."22 Az elutasítást azzal indokolták, hogy külföldi hatalmak képviseleteinek nincs 
másutt helyük, csupán kikötővárosokban. 

1841-ben egy Henry Kirk nevű brit kereskedő próbálkozott meg azzal, hogy 
megtegye a megfelelő lépéseket, melyek oda vezethetnének, hogy ő Pesten konzuli 
kinevezést nyerhessen. Mihelyst a külügyekben, belügyekben és gazdasági ügyekben 
járatos Kübeck báró megneszelte, hogy Kirk mire készül, értesítette Metternich 
kancellárt, s egyben arra kérte őt, jáijon közbe az angol kormánynál, hogy azok elálljanak 
abbeli szándékuktól, hogy Pesten konzulátus létesüljön. Ez ugyanis ellentétben állna az 
osztrák birodalmi kormány érdekeivel.2 3 

Hajnal István, az angol-magyar kapcsolatok egyik legkiválóbb ismerője egy helyütt 
azt is feltételezte,24 hogy Esterházy Pál herceget, többek között, azért hívták vissza 
londoni osztrák követi állásából, mert túl gyakorta bátorította az angol kereskedőket, 
hogy azok látogassanak el Magyarországra, és fürkésszék ki hazánk kereskedelmi 
potenciálját. Habár Hajnalnak ezt a feltevését direkt bizonyíték nem támasztja alá, annyi 
azonban kétségtelen, hogy Metternich uralma alatt a bécsi kormány nem segítette elő az 
ország külkereskedelmének fejlődését, hiszen az ilyen fejlődés az osztrák-magyar 
kölcsönös gazdasági függés egyensúlyát is megbolygathatta volna. 

A konzulátus-kérdés tehát érzékeny pont volt a birodalmi kormány számára részben 
gazdasági, de még sokkal inkább politikai meggondolásokból kifolyólag. Az osztrák 
kancellár különleges súlyt helyezett arra, hogy az esetleges magyarországi konzulátusok 
alapítását megakadályozza. 

1841 júliusában Metternich herceg Utasítást15 küldött Neumann26 báró londoni 
osztrák ügyvivőnek, melyben elrendelte, hogy a londoni nagykövetség lépjen érintkezésbe 
Lord Aberdeennnel, az angol külügyminiszterrel, megmagyarázván neki, hogy Magyaror-
szágon csak akkor létesülhet angol konzulátus, ha ebben az ügyben előzőleg Anglia és 
Ausztria megegyeznek. A Habsburg-birodalmon belül (így Metternich), Magyarország 
különleges alkotmányos helyzetben van, melynél fogva a magyaroknak módjuk lehetne 
arra, hogy kihasználva a helyzetet, politikai nyomást gyakoroljanak egy külföldi 
konzulátus munkájára. Annak ellenére, hogy a bécsi kormány teljesen megbízna abban, 

21R. Fynn: British consuls abroad. London, 1846. 24. 
2 20. L. 1841/257. 
2 3 Kübeck Metternichhez Bécs 1841. július 4.England Weisungen 1841. Staatsarchiv, Bécs. Báró 

Karl Kübeck (1780-1855) a Birodalmi Udvari Kamara elnöke volt. 
3 * Hajnal István: Metternich és Esterházy. Századok 61(1927) 3 5 - 3 6 . 
3 5 Metternich Neumannhoz. Bécs, 1842. július 22. no 9. England Weisungen 1842. Staatsarchiv, 

Bécs. 
3 4 Báró Philipp Neumann (1778-? ) osztrák diplomata. 
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hogy egy pesti angol konzul nem politizálna, a konzulátus megalapításának ténye 
felbátorítaná a franciákat arra, hogy hasonló kéréssel hozakodjanak elő. Ha pedig a dolog 
odáig fajulna, hogy a brit törekvések egy magyarországi parlamenti javaslathoz vezetné-
nek, mely a konzulátus megalapítását irányozza elő, az osztrák kormány kénytelen lenne 
e javaslatot elutasítani. 

Egy, az előbbihez csatolt Titkos Utasításban2 7 Metternich azt a feltevést 
kockáztatta meg Neumann előtt, hogy a konzulátus terve a bécsi brit nagykövet, Sir 
Robert Gordon agyában születhetett meg, aki nem vette számításba Magyarországnak a 
Birodalomban betöltött rendkívüli helyzetét. Metternich feltételezte, hogy az angol 
követet befolyásolhatta a magyarországi ellenzék, amely talán meg is kísérelte, hogy az 
angol nagykövet érdeklődését a maga hasznára fordítsa, más szóval a kormánynak a 
külföldi konzulátusok felállításával nehézséget okozzon. Ha a bécsi politikusok ismerték 
volna Sir Robert Gordon levelezését pártfogoltjával, Joseph Blackwellel, akkor legalábbis 
ebben az irányban nem aggódtak volna. Gordon magyarbarát volt, de konzervatív, 
asztalánál konzervatív főurak ebédeltek, nagyra becsülte Széchenyit, és bizalmatlanul 
figyelte az alakuló magyar ellenzék viselkedését. Viszont, jó brithez méltóan, magáévá 
tette az angol kivitelnek kedvező szabadkereskedelmi elveket, s az angol gabonatörvények 
felfüggesztését követő évtizedben olcsó gabonapiac után kutatott. 

1842. augusztus 12-én28 Neumann arról számolt be Metternichnek, hogy beszélt az 
angol külügyminiszterrel, és Lord Aberdeen akceptálta a bécsi kormány álláspontját. Lord 
Aberdeen még azt is megjegyezte, hogy a konzulátus felállításának terve valóban Sir 
Robert Gordon ötlete volt, melyet az angol külügyminisztérium még eddig nem hagyott 
jóvá. A tervet tehát Lord Aberdeen ejtette, helyesebben elnapolta, vagy a jó brit 
diplomáciai hagyományt jelző kifejezés szerint: „polcra téve tárolta", azzal a pragmatikus 
utógondolattal, hogy talán, egykor, egy szerencsésebb politikai konstellációban ismét 
elővehesse. 

Mindazonáltal világos azonban, hogy amiről a báty már lemondott, ahhoz az öcs 
még kitartóan ragaszkodott. Az a díszes bevonulás, ahogyan Sir Robert Gordon, Joseph 
Blackwell kíséretében, a pozsonyi diétán megjelent, és az a folytatólagos éber érdeklődés, 
mellyel Gordon megbízottjának, Blackwellnek, egy leendő pesti konzulátus ottani 
fogadtatására irányuló törekvéseit kísérte, azt mutatja, hogy saját tervének kivitelezésére 
elkötelezte magát.2 9 Annál is inkább, mert Blackwellben a lehető legalkalmasabb emberre 
akadt, aki a pesti konzuli posztot elsőnek betölthetné. 

Blackwellt magát nem szabad úgy tekintenünk, mintha a nagyhatalmak sakkjátsz-
májában valamiféle gyalog, vagy a nagyurak vetélkedésében valamiféle eszköz lett volna. 
Ő maga, külön, már 1842-ben arra a meggyőződésre jutott - s ezt el is mondja 
Palmerstonnak a híres, 1850. július 14-i memorandumában30 - , hogy azévi, még privát 
pesti tartózkodásának egyik nyomós oka az volt, hogy kipuhatolja egy olyan pesti brit 
konzulátus felállításának esélyeit, mely megindíthatná Anglia és Magyarország között a 
gabonakereskedelmet, s amely az ő konzuli kinevezésével az ő magyar vonatkozású üzleti 

2 'Metternich Neumannhoz, Bécs, 1842. július, no 10. secreta. England Weisungen, 1842, 
Staatsarchiv, Bécs. 

a , I . h. 
2 9Horváth Jenő: A pesti angol konzulátus kérdése. Közgazdasági Szemle 51(1927) 779. 
3 0 Lásd a 15. jegyzetet. 
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törekvéseit és egyéb fáradalmait tartósan díjazná. Blackwell jól ismerte Széchenyi 
működését, kapcsolatban állta Lánchíd-építő Clark-okkal, a hajógyár kiépítését ajánlotta 
Óbudán, tervet nyújtott be a parlament építésére, s mindezekhez hozzágondolta az angol 
szakemberek és ipari cikkek magyarországi keresletét. Mindezt Sir Robert Gordon is 
tudta, nem üres bókokat küldött tehát emberének, amikor így írt: „Ennek a levélnek az a 
célja, hogy biztosítsam önt arról, hogy engem úgy informáltak, és magam is azt hiszem, 
amennyiben Őfelsége kormánya úgy dönt, hogy a konzulátust fel kell állítani, a konzuli 
posztra önnél alkalmasabb ember nem akadhat." 3 1 

1843 júniusában Blackwell arról számol be Sir Robert Gordonnak, hogy előzőleg 
beszélt „az ünnepelt Bezerédyvel, az alsótábla egyik legkitűnőbb úriemberével" aki, 
Blackwell meglepetésére, feltette neki a kérdést: „Miért nem állít föl az ön kormánya 
konzulátust Pesten? ", majd hozzátette, csodálja, miért nem történt ez már meg ez idáig? 
Blackwell azt felelte, hogy a brit kormány addig nem tesz lépéseket ez irányban, amíg 
biztosítva nem látja, hogy az osztrák kormánytól elnyerheti az exequatur-t, vagyis a 
konzulátus felállítására szóló engedélyt. „Amit az ön kormánya akar, azt meg is valósítja" 
— volt erre a viszontválasz.3 2 

Ott, ahol az akaratot valóban tett követhette, mert az akadályokat át lehetett 
hidalni, vagy ahol a kereskedelmi érdek olyan erős volt, hogy az engedélyt ki lehetett 
csikarni, új angol konzulátus nyílt meg. Ezeket az angol kormány a szabad kereskedelem 
távoli őrposztjának tekintette, s ha a konzuli teendőket nem is, a kívánalmakat elég 
pontosan meghatározta. A konzul feladatai közül legelső volt, hogy a külügyminisztéri-
umnak rendszeres jelentéseket küldjön, többnyire a konzul hatásterületéhez tartozó 
legközelebbi angol nagykövetségen keresztül, de nem ritkán egyenesen Londonba küldve 
az információt. Ahol konzul volt, ott az angol futárszolgálat is működött, tehát a konzul 
igénybe vehette az angol diplomáciai szolgálat külön futárpostáját; ha a levél nem volt 
bizalmas jellegű, akkor a konzul a helyi postát használta. Blackwell, mivel Magyarország 
nem tartozott az angol diplomáciai hálózatba, s minthogy a körötte sündörgő osztrák 
kémek miatt a postában nem bízott, leveleit, jelentéseit magyar barátaival küldözgette a 
bécsi nagykövetségre. A konzuli követelmények közé tartozott, hogy ismernie kellett 
mind az angol, mind a működési terület állami törvényeit, különös tekintettel· ana, hogy a 
felsőbb helyről való utasításokat, hibák és törvénybe ütköző cselekedetek elkerülésével, 
lehetőleg zökkenőmentesen végrehajthassa. „Ahhoz, hogy egy jelölt, a konzuli hivatalt 
méltón betölthesse, ismernie kell a törvényszék és a rendőrbíróság speciális nyel-
vét is, abban az országban, ahol hivatala székel, többek közt azért is, hogy el tudjon 
beszélgetni hivatalos dolgairól a helybeliekkel."33 Ez a körültekintő megfogalmazás 
pillanatképet ad az angol diplomáciai gépezet szerkezetének egy csavarjáról — hisz a 
konzul ez volt —, mely alkalmassá tette az akkor még mindig növekvő világbirodalmat az 
ez idáig leghumánusabb terjeszkedésre. 

A további követelmények között szerepel, hogy a konzul tartózkodjék attól, hogy 
magánjellegű üzleti ügyekbe bonyolódjék, mert ez megakadályozhatja, hogy teljes 
odaadással lássa el hivatalát, vagyis az angol tudománynak, művészeteknek és ipari 

3 'Gordon Blackwellhez. Bécs, 1842. április l . H . M . I . 
3 2Blackwell Gordonhoz. Pozsony, 1943. július 2. H. M. I. 
3 3Fynn, i. m. 7. 
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termékeknek a lehető legjobb publicitást adja. Ehhez a ponthoz azonban nem 
ragaszkodtak minden esetben a külügyminisztériumi hatóságok. Blackwell például nyíltan 
megírta Sir Robert Gordonnak, hogy neki magánjellegű üzleti céljai is vannak (a 
bevezetésben vázolt gabonaügynökség, illetve a fiumei vasúti bekötő vonal megépítésére 
alapítandó részvénytársaság), amelyeket már csak azért is összeegyeztethetőnek tart a 
pesti konzulátus felállításának és a konzuli pozíció betöltésének tervével, mert a 
társaságok magyar tagjai részben ugyanazok a befolyásos magyar urak, akik a konzulátust 
a parlamentben szorgalmazhatják. 

1843 júliusában Sir Robert Gordon már tudatában volt az osztrák kormány által 
elfoglalt álláspontnak, és Blackwell előtt, tehát privátbeszélgetésben, azzal vádolta az 
osztrák politikusokat, hogy azok nem látnak tovább az orruknál, amikor az exequatur-t 
az angoloktól megtagadják. Blackwell a maga részéről elmondta Sir Róbertnek, hogy ő is 
úgy gondolja, a konzuli teendőket jól el tudná végezni. A konzuli pozícióra alkalmassá 
tenné konzervatív beállítottsága.34 (Ne feledjük, a konzérvatív kormány képviselőjével 
beszélt, annak a nyelvén. 1848-ban aztán elvált, Blackwell „konzervativizmusa" 
milyen volt.) Felmerült Blackwellben a kérdés, vajon azért is tekintik-e az osztrá-
kok gyanakvással az angolokat, mert velük szemben az angol alkotmányos nemzet. 
Gordonhoz intézett levelében ennél is tovább ment: „ . . .Az osztrák kormány magyaror-
szági politikája siralmas. Valószínűleg nincs még olyan európai nemzet, amely a 
magyarhoz hasonlóan előtérbe helyezné a szabad alkotmány alapelveit. Egy nemzet, 
amely alkotmányos reformok útján akarja keresztülvinni a visszásságok orvoslását, nem 
nevezhető, miként azt az osztrákok teszik, forradalminak. Ha egyszer mégis ana 
kényszerülnének a magyarok, hogy forradalmi lépéseket tegyenek, az osztrákok szűklátó-
körű, nyavalyás politikájának lesz az köszönhető, nem pedig a magyarok mostani 
törekvéseinek."35 Más szóval: Blackweíl a konzuli sikertelenséget az osztrákok szűklátó-
körűségében, rossz magyarországi politikájában látta, s bár az ügy diplomáciai részleteit 
nem ismerhette, mint országgyűlési megfigyelőnek már kifinomult annyira a szimata, 
hogy valójában nem tévedett. 

Sir Robert Gordon, aki tudomásul vette a cenzúrát, a magyar törvényhozási 
procedúra bécsi kerékkötését, a birodalmi vámpolitikát, még mindig nem adta fel a 
harcot. Miután kézhez vette Blackwell fenti félhivatalos levelét, nyomban nekiült, és egy 
hosszú, hivatalos levelet intézett az angol külügyminiszterhez, melynek a központi része a 
konzulátus kérdéséről szólt: „őlordsága emlékezni fog arra, hogy az elmúlt év folyamán 
azzal a javaslattal bátorkodtam a kormányhoz fordulni, hogy elérkezett az ideje, egy 
magyarországi angol konzul kinevezésének. 

Azt a tényt, hogy felterejesztésemre nem kaptam választ, úgy értelmeztem, hogy 
ön báró Neumannon keresztül azt az üzenetet kapta az osztrák kormánytól, ők tartanak 
attól, hogy egy ilyen kinevezés a franciák hasonló követelését vonná maga után. 
Metternich herceg ilyen értelemben tárgyalt velem, bár ugyanakkor a herceg elfogadta 
annak a lehetőségét, hogy mindkét ország kereskedelmi érdekeit előmozdíthatná a 
konzulátus felállítása, melyről a magyar parlament soron következő ülésén szó eshet, s így 
a kérdés ismét napirendre kerülhet. 

3 4 Blackwell Gordonhoz. Pozsony, 1843. július 9. H. M. I. 
3 51. h. 
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Az osztrák kormány aligha ellenezhet tartósan egy olyan javaslatot, melyet a 
magyar nemzet kifejezetten felkarol, s melynek kimenetele természetes előnyöket hozna 
mind Angliának, mind pedig Magyarországnak, csupán azért, mert attól fél, hogy egy 
francia ügynökség létesülhetne majd Pest városában. 

Most, egy új információ birtokában indíttatva érzem magam, hogy Őlordsága 
figyelmét felhívjam a következőkre: értesüléseim szerint, egy bizonyos Kappell nevű 
kereskedő, aki nagyvonalú üzleteket bonyolított le a közelmúltban Pesten, gyarmati 
árukat hozott be, és magyar termékeket vitt ki a fiumei kikötő és amerikai hajók 
igénybevételével.3 6 A kereskedőt Kappell-nek hívják, és általában amerikai konzulnak is 
titulálják,37 holott exequatur-ja38 nincsen. 

További indítékom arra, amiért az ügyet ismét felhozom az, hogy egy olyan 
személy van mellettem, akinek nevét egy ízben már bátorkodtam Önnek felteijeszteni, 
mint olyasvalakiét, aki kiválóan alkalmas arra, hogy a brit konzul pozícióját Magyarorszá-
gon betöltse. Blackwell úr, akinek a szolgálatait most is igénybe veszem, s akinek a 
jelentéseit az Országgyűlés üléseiről megkaptam, és a jelen futár által önnek továbbítom, 
nemcsak a német és a magyar nyelvekben való jártasságáért ajánlható, hanem mert 
Magyarországot kiválóan ismeri, s mindenképpen azon van, hogy a magyar termékeket a 
brit tőke és üzleti élet folyamába bekapcsolja. — Be kell valljam, hogy azért is sürgetem az 
ügyet, remélve, hogy ezt Ön napirendre tűzi, mert Blackwell úr integritása és speciális 
képességei különlegesen alkalmassá teszik őt arra, hogy kereskedelmi érdekeinket 
előmozdítsa azáltal, hogy a magyarokkal direkt kereskedelmi kapcsolatot teremt, akkor, 
amikor ilyen kapcsolatok megtárgyalása a magyar parlament ülésein szerepel. Mindennek 
nyomatékot ad Blackwellnek e pozícióra különösen alkalmas személye-"39 

Sir Robert Gordon Blackwell korábbi jelentéseiből valószínűleg két előrelátható 
dologra következtetett. Az egyik, hogy az országgyűlés további szakaszaiban sor kerül a 
fiumei kikötő és vasút kiépítésének részletes megtárgyalására, a másik, hogy Széchenyinek 
sikerülni fog az adóztatás valamilyen — esetleg subsidiumos - formáját keresztülvinni. Ha 
lesz közpénz, lesz miből építeni, fellendülhet a kereskedelem. Továbbá a fenti 
levélrészletből nem nehéz kiolvasni az angol követ messzemenő jóindulatát, a konzulátus 
ügyének és Blackwell személyének kitartó támogatását, valamint abbeli törekvését, hogy 
Metternich tiltakozása ellenére, bátyját, a külügyminisztert, aki a kérdésben passzív 
álláspontot foglalt el, rávezetni próbálja arra a várt lehetőségre, mely szerint a diéta olyan 
látványos eredményeket produkálhat, melyek kipattanthatják a pesti konzulátus létreho-
zásának cselekvő szikráját. 

A külügyminisztérium kereskedelmi ügyekben rendszeresen kikérte az angol 
Kereskedelmi Kamara, illetve a Kereskedelmi Tanács véleményét. Az 1843-as esztendő 
végével már többé-kevésbé eldőlt az a harc, amit a szabad kereskedelem hívei 

"Kappel (Kappell) Frigyes eme működése Szabó Pált arra indíttatta, hogy a Kereskedelmi 
Társaság megszervezésére gondoljon. 

3 7 Pár héttel késó'bb Blackwell arról számolt be Gordonnak, hogy Kappel konzuli pecsétet és egy 
amerikai zászlót csináltatott magának. (Blackwell Gordonhoz, Pozsony, 1843. augusztus 5. H. M. I.) 

"Exequatur^ a konzulátus felállítását és működését lehetó'vé tevő' engedély. („The document 
whereby this sanction is communicated is called an exequatur. Its issue must precede the 
commencement of his consular duties, and his possession secures to the consul the enjoyment of such 
privileges, immunities and exceptions as have been enjoyed by his predecessors." Fynn, i. m. 11). 

3'Gordon Aberdeenhez, Bécs, 1843. július 12. P. R- O. F. O. 7/311. 



1210 KABDEBO TAMÁS 

Közép-Európában a „listiánusokkal": a protekcionizmus, a védővámok rendszerének 
pártolóival folytattak. A gazdaságtani csata Magyarországon is List javára dőlt el, Kossuth 
és követői a Védegylet-et is List módosított elveire alapították. Bár Blackwell maga úgy 
érvelt, hogy a Védegylet nem igazán gazdasági, hanem politikai lépés volt, ami a 
parlamentben a liberális többség elérését célozta, s bár a 1844-es magyar törvényhozás-
nak, az osztrák kormány vétója miatt nem sikerült nemzeti vámhatárt kialakítania, a 
gabona tehát megmaradhatott kiviteli cikknek, az angol felettes hatóságok ettől a ponttól 
kezdve valóban kedvüket vesztették. Az angol Kereskedelmi Kamara megbízottai ismerték 
és felmérték azt a helyzetet, ami az angol áruk esetleges magyarországi behozatalára nézve 
kedvezőtlenül alakult. Eltekintve tehát Metternich politikai gáncsoskodásától, a Kereske-
delmi Kamara megbízottja nem láthatta az angol-magyar cserekereskedelem kiépítését 
kedvezőnek, ennélfogva nem érezhetett erős indítékot arra, hogy a konzulátus ügyét 
határozottan támogassa. 

Ez magyarázza J. MacGregor, a Kereskedelmi Kamara titkárának jelentését, 
melyben az a legjellemzőbb, hogy írója nem foglal benne nyíltan állást. Horváth Jenő a 
Pesti magyar konzulátus kérdése című40 cikkében idézi Metternichnek Kübeckhez szóló 
1842. szeptemberi 1-i levelét, melyben a kancellár beszámol arról, hogy MacGregor 
meglátogatta őt Johannesbergben, s ott, a pesti angol konzulátus kérdésében, ők ketten 
közös álláspontra jutottak. 

Egy évre rá MacGregor jelentést tett Canning külügyi államtitkárnak,41 annak a 
jelentésnek ismeretében, amelyet Sir Robert Gordon 1843. júl. 12-én írt a külügyminisz-
tériumnak. MacGregor, Canning felé így reagált: „Őlordsága (a külügyminiszter) július 
28-i levelére visszatérve, melyhez csatoltan megkaptam Sir Robert Gordon július 12-i, 
önökhöz szóló jelentését, ami egy dunai brit konzulátus felállítására vonatkozott, a 
Kereskedelmi Tanács Bizottsága lordjainak utasítása szerint közölnöm kell Lord Aber-
deennel, hogy a javasolt konzulátust akár egy kikötőhelyen, akár egy kereskedelmi 
gócponton alapítanák meg, a Bizottság lordjainak ilyen nemű alapításra vonatkozó 
utasítása szerint az a vélemény alakult ki, hogy kereskedelmi okokból kiindulva nem 
mondható el, hogy az időt erre elérkezettnek ítélnék. 

Ugyanakkor, a kérdést csupán önmagában véve és tudván, hogy a nagykövet 
véleményének milyen súlya van, az én feletteseim szívesen vennék egy konzul kinevezését, 
feltéve, hogy a költségek mérsékeltek lennének, és az állás véglegesítése a konzulátus 
működésének kezdeti sikereitől függne. 

Feletteseim azonban úgy vélik, hogy az osztrák kormány, bizonyos okokból 
kifolyólag, melyekre most rátérnünk nem szükséges, ellenzi a konzulátus felállítását: e 
véleményt megerősíti Sir Robert Gordon beadványának tónusa is. Természetesen ezeknek 
az ellenvetéseknek a felmérése nem az én feletteseim hatáskörébe tartozik; az ő 
véleményük a Kereskedelmi Tanács tapasztalatain alapszik, s az ügyet, végtére, Lord 
Aberdeen megítélésére bízzák."4 2 

Lord Aberdeen pedig ebben az ügyben a cselekvés helyett a tétlenséget választotta. 

4 "Horváth, i. m. 7 8 1 - 7 8 2 . 
4 1 Viscount Canning (1812-1862) , később India kormányzója lett. 
4 2 MacGregor Canninghez. London, 1843. augusztus 7. P. R. O. F. O. 7/314 (J. MacGregor 

1797-1857 , a Kereskedelmi Kamara titkára volt.) 
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1843 nyárutóján Blackwell még nem tudhatta, hogy a terv léket kapott. 
Szeptember 13-i jelentésében, melyben az esztergomi érsekkel való eszmecseréjéről 
számolt be Sir Robert Gordonnak, még lelkes sorokban kommentálta a prímás pozitív 
megnyilatkozását a konzulátus ügyében: „A kardinális magáévá tette a brit-magyar 
kereskedelmi kapcsolatokra vonatkozó elképzelésemet, s mielőtt búcsút vettem volna 
tőle, abbeli reményének adott kifejezést, hogy nemsokára mint kinevezett brit konzul 
szerepelhetek Pesten. Midőn megjegyeztem, hogy megfigyeléseim szerint számos nehézsé-
get kell még az útból elgördítenünk, ő azt felelte, hogy tudatában van mindazoknak a 
nehézségeknek, melyekre céloztam, s bár azok valóban komolyak, egyáltalán nem 
leküzdhetetlenek."43 

Nem lehet pontosan tudni, mi adta az érseknek azt a bizonyosságot amellyel a 
konzulátus ügyéről nyilatkozott. Annyit azonban tudunk, hogy az 1843/44-es reformor-
szággyűlés kereskedelmi és ipari jellegű javaslatainak pozitív célzata helyenként magával 
tudta ragadni a felső tábla klérusának többségét. Egynéhány, Blackwellt közelebbről 
ismerő érsek és püspök (mint pl. az egri érsek, aki a nem gyakorló katolikus Blackwellt 
több ízben vendégül látta), úgy képzelhették, hogy a belső reformjavaslatokat szükségsze-
rűen követik majd az ország külkapcsolatait segítő intézkedések. Továbbá ismeretes volt a 
főpapok előtt az is, hogy Esterházy Pál herceg, volt angliai követ és a leggazdagabb 
katolikus főúr, milyen szívélyesen bánt Blackwellel, és egyébiránt mily előszeretettel 
igyekezett az angol-magyar kereskedelmi kapcsolatok kiépítését szorgalmazni. 

Blackwell sem akkor, sem később nem volt abban a helyzetben, hogy értesülhetett 
volna annak részleteiről, ami a konzulátus ügyéről felettesei között lezajlott.44 Még 
1850-ben, Palmerstonnak írt memoranduma évében is inkább találgatta, mint tudta, mi 
történt, hisz nem láthatott bele Metternich és Kübeck kártyáiba, nem sejthette, hogy 
MacGregor Metternich vendége volt, nem ismerhette Sir Robert Gordon leveleinek 
londoni fogadtatását. 1850. július 14-én így ír Palmerstonnak: „Amikor 1843 októberé-
ben visszatértem Angliába, egy levelet hoztam magammal, melyet Sir Robert Gordon 
Lord Aberdeennek írt. Sir Robert ebben ismét hangsúlyozta a pesti konzulátus 
felállításának előnyeit, és első lépésként azt javasolta, hogy a Diétára ezután mint Őfelsége 
hivatalos ügynöke (diplomáciai ügynök) mehessek. 

Némi késlekedés után Lord Aberdeent meggyőzték — azt hiszem, főleg MacGregor 
úr és Lord Canning —, hogy ebbe beleegyezzen, s mivel a Kereskedelmi Kamara is 
javasolta a pesti konzulátus felállítását, Sir Robert meggyőzte önmagát is arról, hogy 
Metternich herceget ráveszi az exequatur kibocsátására. Én pedig Grácba vittem 
feleségemet és fiamat, remélve, hogy rövidesen mindannyian a magyar fővárosban 
telepedhetünk majd le."4 5 

Miért ragaszkodott Blackwell továbbra is, makacsul, a hithez, hogy konzuli 
kinevezése küszöbön áll? Egy dolog, aminek fontosságában, pozitív kimenetelében 
hiszünk, az ezzel kapcsolatos várt előnyös lépés, előléptetés, státusunk emelkedése, 

4 3 Blackwell Gordonhoz. Pozsony, 1843. szeptember 13. H. M. I. 
4 4 A teljes igazságot még 1865-ben sem tudhatta Blackwell, amikor kéziratos hagyatékát 

rendezte. Ha tudta volna, mi történt MacGregor és Aberdeen között, akkor ennek nyoma lenne a Bee 
memoir-ban. 

4 sLásd a 15. jegyzetet. 

9 Századok 1984/6 
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gyakran oly mértékben megnövelik reményeinket, hogy a legkisebb, valójában semleges 
jelben, a képzeletünkben előrevetített esemény bekövetkezésének előhírnökét látjuk. így 
volt ez, még az olyan földönjáró realista esetében is, mint Joseph Blackwell. A vágy egy 
konzuli poszt után korán feltámadhatott benne. Még londoni lektorkodásának első 
szakaszában megismerkedett a magyar antológiájáról is híres John Bowringgal,46 ki 
Németországban volt konzul, olvasfa a nagynevű távol-keleti angol konzul, Sir Richard 
Burton írásait, és ismeretes volt előtte a bár nem angol, de Civita Vecchia-i konzul, 
Stendhal működése. Feltehetőleg - és későbbi stettini konzuli éveinek privát foglalatossá-
gát visszavetítve — ő is ilyen literátor-konzul életet képzelt magának. Mindez elhitette 
vele, hogy amikor Lord Aberdeentől 1843 őszén megkapta diplomáciai ügynöki 
kinevezését, azért hogy az országgyűlés 1844-es szakaszáról jelentéseket küldjön, az 
ügynöki kinevezést a konzuli kinevezés logikus előzményének, nyitó lépésének lehetett 
tekinteni. Holott Lord Aberdeen a konzulátusról nem nyilatkozott. Ennélfogva, amikor 
1844. március 27-én Zichy István volt berlini osztrák követ bemutatta őt József 
nádornak, mint a brit kormány diplomáciai ügynökét, Blackwell elhitette magával, hogy 
az angol külügyminisztérium hozzájárult a diplomáciai ügynökségen túl a konzuli 
kinevezéshez is, melynek jele e kitüntető bemutatás. Blackwell másik téves feltevése pedig 
ez volt: mivel a nádor, Magyarország első méltósága és a Habsburg-király rokona 
szívélyesen fogadta őt, valószínűsíthető, hogy az osztrák kormány már hallgatólag 
beleegyezett, nemcsak abba, hogy egy külország képviseletében a magyar diétát 
végighallgassa, hanem abba is, hogy előbb-utóbb kiadja az exequatur-t47 

Az 1844-es országgyűlés végeztével Blackwell hazatért Angliába — s ez évben a 
konzuli kérdésről többet nem hallunk. 1845-ben Blackwell privát üzleti ügyben járt 
Magyarországon, oda-vissza utaztában Grácban élő nejét, kisfiát látogatta. Angliába menet 
megállt Bécsben, majd útját pár havi osztrák tartózkodás után folytatva, 1846 tavaszán 
visszaérkezett Londonba, ahol Sir Robert Gordonnal a Clarendon hotelben találkozott. 
Ebéd közben a követ úgy informálta Blackwellt, hogy „megszerezte Lord Aberdeen 
külügyminisztertől a meghatalmazást egy pesti konzulátus felállítására, és ha az 
exaquatur-t is sikerül megszereznie az osztrák kormánytól, én leszek a kinevezett konzul 
és ő (Sir Robert) fogja megállapítani a fizetésemet, melyet - tette hozzá örömmel - a 
legmagasabb kategóriába fog helyezni".48 Mivel a külügyminisztérium aktái között írásos 
meghatalmazásra nem akadtunk, ismét arra kell gondolnunk, hogy vagy Blackwell a maga 
javára értelmezte Gordon diplomatikusabban megfogalmazott kijelentéseit, vagy pedig Sir 
Róbertnek volt ugyan szóbeli meghatalmazása bátyjától, Lord Aberdeentől, de verba 
volant.. . Blackwell azt is hitte, Palmerstonnak később beszámol erről, hogy ebben az 
időben Sir Robert Gordon megpróbált Esterházy Pál herceggel és Széchenyi Istvánnal49 

szót érteni, kérvén, befolyásolják ők Metternich kancellárt olyan irányban, hogy a 

4 6 John Bowring: The poetry of the Magyars. London, 1830. 
4 7 „I t was on 27 March 1844 that I was presented to the Platine - the late Archduke Joseph 

- as the Agent of Her Majesty's Government, from which day my official career in Hungary may 
therefore be said to have commenced. The object I had in view was a Consulate in Pest - an object 
which I should have attained, probably in 1844, certainly in 1848. . ." (Notes Preliminary remarks H. 
M. Notes). 

4 "I. h. 
4 'Gordon Blackwellhez, Bécs, 1846. június. H. M. VI. 
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konzulátus terve valóra váljon. A két magyar arisztokrata ugyan több ízben találkozott az 
angol nagykövettel - a magyar főurak bejáratosak voltak hozzá, Zichy-Ferraris Emanuel 
és a két Batthyány is járt ott - , arra azonban nincsen adat, hogy Metternichet a két 
magyar igyekezett volna az ügynek megnyerni. 

1846-ban Sir Robert Gordon így írt Blackwellnek, aki ekkor Londonban tartózko-
dott: „Azt szerettem volna, ha nem táplált volna vérmes reményeket arra nézve, hogy 
sikerült-e az osztrák kormányból kicsikarnom a pesti konzulátus engedélyét, mert 
kiábrándulása most annál keserűbb lesz. Meg kell mondanom, hogy Metternich herceg, 
legalábbis egyelőre, befogja a fülét minden olyan javaslat előtt, ami az ügyet előre vihetné. 
Értésemre adta, hogy az otthoni kormányváltozás50 egyenesen csökkentette aziránti 
hajlandóságát, hogy kérésemet teljesítse, hozzátéve, hogy Ausztria megmásíthatatlan 
elhatározása szerint francia konzulátus nem létesülhet Magyarországon."51 

Blackwell kísérleteinek, hogy angol konzul lehessen Magyarországon, még egy 
utolsó fejezete van. Metternich kancellár 1848-as bukása után úgy tetszett mindazoknak, 
akik az angol politika kitartó Ausztria-barátságát idejekorán nem mérték fel, hogy 
immáron semmi sem áll a pesti konzulátus ügyének útjában. Batthyány Lajos, a független 
magyar kormány miniszterelnöke úgy informálta Blackwellt 1848. április 21-én, hogy 
utasítására Esterházy Pál külügyminiszter (a király személye körüli miniszter) kérelmezte 
már a pesti brit konzulátus felállítását,5 2 a brit kormánytól. Az ügyről, a Blackwell által 
április végén megkérdezett Klauzál Gábor kereskedelemügyi miniszter is tudott. 
Röviddel azután, hogy a magyar kormány szándékát Blackwell közölte Sir Robert 
Gordon bécsi utódával, Lord John Ponsonby53 ausztriai brit követtel, Klauzál Gábor, 
kereskedelemügyi hatásköréből kifolyólag Esterházy herceghez fordult,54 s kérte, hogy a 
herceg támogassa a konzulátus ügyét Bécsben, a brit nagykövetségnél. Esterházy Pál 
Klauzál Gábornak írt májusi válaszában5 5 megnyugtatta a minisztert, hogy a konzuli 
ügyről szólt a brit követnek. Mivel az április 21-én szóba került Batthyány-Esterházy 
üzenetváltásnak nincs nyoma, azt kell feltételeznünk, hogy szóbeli üzenetközlésről 
lehetett szó. 

Ezen a kutatási területen elődünk, Horváth Jenő fent idézett tanulmányában leírja, 
hogy Sir Stratford Canning,s 6 Batthyány Lajos gróf és Lord John Ponsonby 1848. május 
17-én találkoztak a brit nagykövetségen. Ezen a találkozáson Lord Ponsonby megígérte5 7 

(megint csak szóban!), hogy lépéseket tesz a pesti konzulátus ügyében. Amikor azonban 

5 0 Az 1846-ban megbukott tory párt helyébe lépő whigek külügyminisztere Palmerston, bécsi 
nagykövete Lord Ponsonby lett. 

s 1 Gordon Blackwellhez, Bécs, 1846. július 18. H. M. VI. 
S S A részletes inteqú egyike azoknak a fontos dokumentumoknak, melyek, bár Blackwell 

jelentéseinek részét képezték, nem kerültek bele a parlament elé tárt Blue Book-ba. (Blackwell 
Ponsonbyhoz. Pest, 1848. április 25. H. M. V.) 

5 3Lord John Ponsonby (1770-1855) Görögországban, Brazíliában, Belgiumban, Nápolyban, 
Törökországban töltött be diplomáciai szolgálatot, mielőtt Bécsbe került volna nagykövetnek. 

5 4 Klauzál Esterházyhoz, Pest, 1848. április 26. O. L. H. 44. 1848 :61 ein. 
5 'Esterházy Klauzálhoz. Bécs, 1848. május 2. i. h. 
"Stratford Canning (1786-1880) konstantinápolyi angol nagykövet magyarbarát volt, aki, 

legalábbis szóban a konzuli kezdeményezés mellett állt, mint ahogy a szabadságharc alatt is — 
kormánya negatív politikája ellenére — jelentéseiben kedvező képet festett a magyarokról. 

5 7 Augustus Loftus: The diplomatic reminiscences. London, 1892. 129. 

9* 
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Blackwell (aki Bécsből Esterházytól Palmerstonhoz szóló ajánlólevéllel 1848 májusának 
végén Londonba ment, s ott a külügyminiszternek az ajánlólevelet átadta) személyesen 
beszélt az angol külügyminiszterrel, meglepetéssel tapasztalta, hogy Lord Palmerston a 
konzulátus ügyéről mit sem tudott. Lord Ponsonby tehát nem értesítette a konzulátus 
ügyéről Lord Palmerstont, és semmi nyoma nem maradt, hogy akkor vagy később ez 
ügyben bárhol is eljárt volna. 

Blackwell fent említett, 1850-es keltezésű Palmerstonhoz intézett emlékiratában 
kétkulacsossággal vádolta Lord Ponsonbyt. A vád helytálló, ám egyáltalán nem meglepő, s 
az akkori angol politika szempontjából ezért Ponsonby nem elmarasztalható. Egyrészről 
minden gyakorlott diplomata fegyvertárában megvan a kétszínűség, helyesebben a színt 
nem vallás fegyvere; a még el nem dőlt dolgok logikája s a képviselettel járó simulékony 
óvatosság ezt kívánja. Másrészről az 1848-as angol whig kormány ódzkodott attól, hogy a 
forradalmi - bárha alkotmányos - magyar kormány ügyei felkarolásának látszatát keltse. 
A palmerstoni politika következetes volt abban, hogy — a vélt hatalmi egyensúly 
érdekében — mindenkor Ausztria érdekeit támogassa. Amikor a szabadságháború Magyaror-
szágától szándékosan elszigetelődő Anglia külügyminisztere 1849 őszétől következetesen 
kiállt a magyar menekültek érdekében, ezt a látszólag módosított politikát is az a jól 
felismert elv vezérelte, hogy a menekültek és a leigázottak ellen foganatosított 
óvóintézkedések végső soron magát a bosszúálló Ausztriát gyengítik. Gazdasági talpraállá-
sa lehetetlen lenne bizonyos mértékű magyar együttműködés nélkül. Következésképpen 
Lord Ponsonby, aki közismerten megvetette a magyarokat, politikai utasításain túl, 
mondhatnók „magánszorgalomból" is: logikusan, a palmerstoni egyensúlypolitika értel-
mezőjeként „helyesen" cselekedett, amikor a konzulátus felállításának tervét az adott 
történelmi pillanatban elgáncsolta. Ha Palmerston akarta volna, Blackwellel történt tavasz 
végi megbeszélése után, föléleszthette volna és továbbgöngyölíthette volna a tervet. Ezzel 
szemben a magyar kormány kérésének szándékos figyelmen kívül hagyása természetes 
előzménye lett a Szalay, majd a PulszkyS8 által továbbított kérések jól ismert 
elutasításának: Eddisbury hivatalos levele 1848 decemberében ugyanaz volt lényegileg, 
mint Palmerston személyes magyarázata Pulszkynak 1849 áprilisában. Anglia csak 
Ausztriát ismerte el diplomáciai tárgyalófélnek. 

Ha a pesti angol konzulátust felállították volna 1848-ban, ez a brit birodalom 
145-ik konzulátusa lett volna. A brit konzulátusok teljes személyzete ekkor 468 fő volt, 
melyekből 13 volt főkonzul, 121 fizetett konzul és 82 volt alkonzul. 

Blackwell 1854-ben megkapta a lübecki alkonzuli, 1857-ben a stettini konzuli 
kinevezést. 1879-ben nyugdíjazták 81 éves korában. 

5 'Kabdebó Tamás: Diplomat in exile. Boulder, 1979. 6, 17. 



ELMÉLET ÉS MÓDSZERTAN 

Sándor Pál 

AZ ANEKDOTÁZÓ DEÁK FERENCRŐL* 

Az „öreg úr"1 - szeretett tréfálkozni. Szenvedéllyel böngészte a különféle élces, 
humoros szólásmondásokat, a tréfás kis történeteket tartalmazó lapokat, könyvecskéket. 
Bizalmas körökben sem titkolták, hogy Deák elavult adomagyűjteményt, vagy ócska, 
élces kalendáriumokat vásárolt össze, és szabad óráiban olvasgatta. Elsősorban a pesti 
könyvárusok tudtak erről a furcsa szenvedélyéről.2 Az „öreg úr" közismert volt arról a 
hajlamáról, hogy olykor kedvtelve, szelíd humorral, máskor nagy komolyan beszélt el 
különféle, mosolyra fakasztó, derűs hangulatot keltő történeteket; mondott tréfás, 
humoros, csattanós példákat, alkotott szójátékokat egyes eseményekről, helyzetekről 
vagy személyekről rokoni és szűkebb baráti társaságban. Gyámleánya, Vörösmarty Ilona 
is megemlíti a róla szóló visszaemlékezésében, hogy bár Deákot sohasem látta és hallotta 
hangosan nevetni, mégis szerette az anekdotákat, és „kitűnően tudta azokat elmondani".3 

Egyik önvallomását is felidézi. Deák ugyanis megvallotta neki — 1864-65 táján —, hogy 
ha nem volna jó kedélye, nem bírná ki az izgalmakat.4 Deák e vallomásának minket 
érdeklő jelentőségére még visszatérünk a továbbiakban. Most csak tényként állapítjuk 
meg. Deák tréfás kis történetei, amelyek mögött mindig ott lapult valamilyen szomorkás, 
vagy éppen tragikus élmény, sokszor komoly ítélet, szájról szájra jártak, s mind szélesebb 
társasági körökben gyűrűzve, viszontlátták magukat: egy kis könyvecskében.5 Ez persze a 
szélesebb olvasóközönség mulattatását s főként politikai hangulatának befolyásolását 
szolgálta a kiadó részéről, és jó üzleti érzékről is tanúskodott egyúttal. Hiszen tréfás 
történeteket mindig sokan és szívesen olvasnak, a gyűjtők és a kiadók pedig rendszerint 
több pénzt kaptak értük, mint a komoly irodalmi művek szerzői.6 

*Ez a tanulmány első — kisebb - része Az anekdotázó Deák Ferenc címmel készülő munkának. 
Ezért csak részlegesen mutatja be a témát. A szövegben, egy-két alkalommal előforduló utalás is azt 
jelzi, hogy — ezek esetében — a felvetett kérdéseket a munka további részében válaszoljuk meg. 

1 Így nevezték Deákot elvbarátai és tisztelői maguk között az 1848/49-i esztendőt követő 
időkban. - Eötvös Károly: Deák Ferenc és családja. Budapest, 1905, 2. k. 76. A továbbiakban : Eötvös 
Károly: i. m. Vesd még össze számos Deák-anekdota szövegével. Ezeknek bibliográfiai adatait a részletek 
előadásánál fogjuk megjelölni. 

'Deák Ferenc - Adomák, Pest, 1871. A továbbiakban: DF. - A . 1871. Lásd a névtelen gyűjtő 
bevezető sorait. A kötet második kiadásának éve: 1887. 

* Széli Kálmánné, Vörösmarty Ilona: Emlékeim Deák Ferenc politikai és magánéletéből. 
Budapest, év megjelölés nélkül 31. A továbbiakban: Gyámleánya visszaemlékezései. 

4Gyámleánya visszaemlékezései, 28. 
5 D F - A . 1871. 
6 Vas Gereben jellemzően ír erről 1856-ban: „Mitagadás benne, én magam is írtam már egy kötet 

adomát, s mi több, ezen egy kötet adomáért igen könnyen kaptam nyolcszáz pengő forintot. 
Könyvárusaink egy háromkötetes regényért aligha adnának ennyit." Legújabban idézi Erőss László, A 
pesti vicc című, Budapesten 1982-ben megjelent munkájának 38. lapján. 
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A szabadságharc leveretését követő önkényuralom komor éveiben, majd a kiegyezés 
utáni enyhültebb évtizedekben a Deák-anekdoták gyűjtői egyre sokasodtak, s velük 
együtt szaporodott azoknak a tréfás történeteknek a kiadása is, amelyeket azután az 
élelmes kiadók „mosolyáru"-ként értékesítettek a pesti könyvpiacon. Ezek nemcsak 
Deák, hanem más nevezetes személyek anekdotáit is tartalmazzák. De ha csak futólag is 
áttekintjük őket, mindjárt szembetűnik, hogy a viszonylag legtöbb tréfás történet, 
képzetalkotás, helyzetkép, vagy komikus jelenet elbeszélése az „öreg úr"-tól származik, 
vagy az ő személyéhez kapcsolódik. Elegendő itt most — eltekintve az egykorú 
élclapoktól* — két tipikus példára hivatkoznunk. Az egyik egy hatkötetes sorozat,7 a 
másik ennek egy kötetben kiadott, rövidített változata.8 S bár az egykori és az újabb 
kiadás időpontjai elég távol esnek egymástól, van këzôs jellegzetességük. Mindkettő, 
más-más körülmények között, válságterhes történeti-politikai időszakban, illetve e 
periódust közvetlenül követően látott napvilágot. S van is összefüggés a komor történeti 
szituációk keltette negatív társadalmi közérzet s annak derűs hangulatkeltéssel történő 
feloldásának, vagy humoros átfordításának önvédelmi mechanizmusa között. Hiszen az 
effajta védekezésre különösen olyan esetekben van szükség, amikor a társadalmi közérzet, 
illetve az egyén lelkiállapota éppen negatív érzelmekkel telített. Az ilyen történeti 
helyzetektől meghatározott pszichikus állapot szüli a társadalmi traumákból eredő, 
különféle kellemetlen kollektív és egyéni életérzések időleges feledtetésére alkalmas derűs 
hangulatok utáni vágyakozás érzéseit. Ezeket azután a társadalom és az egyes ember 
különféle formában és eszközökkel aknázza és elégíti ki önmaga számára. S mivel nyomasztó 
történeti szituációk és kellemetlen egyéni élmények fokozzák az egyén védekezési 
reflexét a lelki megterhelés ellen, a lélek általános diszpozíciója főleg az ilyen esetekben 
válik alkalmassá a nyomasztót félretoló, derűs hangulatok befogadására. Úgy véljük tehát, 
hogy közel állunk az igazsághoz, ha azt mondjuk : a Deák-anekdotákat közreadó kiadók — 
üzleti érdekeik érvényesítése mellett — elsősorban az örömérzés folyton lesben álló 
kollektív és egyéni igényeinek útján szolgálták a politikumot. S úgy látszik, hogy a divat, 
vagy a korszerűség tartalmi és formai jegyei e tekintetben nem is nagyon változtak. Az 
egykori élclapok hasábjairól, a század eleje óta lassan kiszorult és ekkor már inkább könyv 
alakban közzétett anekdoták — ezek az egykori „táblabíró-világ" társadalmi közegéhez 
idomult, de a jóval korábbi időkbe visszanyúló népies ízű és hangulatú, kissé bőbeszédű, 
nemzeti színezetű, egyes személyekhez kötődő, szájhagyományként terjedő, tréfás 
elbeszélések —, még akkor is kelendő olvasmányok maradtak, amikor a nagyvarossa 
fejlődött Budapest terein és főleg kávéházaiban, már megtörtént a műfajváltás: az új 
típusú, polgárias, a régebbi változatot néhány mondatos poénná sűrített s nem annyira 
kedélyeskedő, mint inkább vitális és csípős viccek térhódítása. És ha a rég letűnt világ 
tréfáinak az újabb „közfogyasztásra" szánt 1957. évi példájánál maradunk, akkor 

*Fó'leg: Babszem Jankó, Budapest 1819-1903,; A Jókai Mórtól alapított Az Üstökös, Pest, 
1859-1918,; az Ágai Adolftól, majd utóbb a Molnár Jenó'től szerkesztett Borsszem Jankó, Budapest, 
1868-1933,; a Bolond Istók, Budapest, 1872-1876, ill. 1878-1918, szerk.: Bartók Lajos. 

1 Tóth Béla: A magyar anekdotakincs 1 - 6 . k. Bpest (1898-1903) A harmadik kiadás éve: 1906. 
A továbbiakban: AMAK 1898-1903. 

"A magyar anekdotakincs, gyűjtötte és magyarázta Tóth Béla, Bpest 1957, Boldizsár Iván 
eló'szavával. (A továbbiakban: AMAK. 1957.) 
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megállapíthatjuk, hogy ezek hajdani társadalmi miliőjüktől függetlenedtek, és — a 
századforduló után bekövetkezett tetszhalálukból — új életre keltek, egy egészen más 
korszakban. Ebben a jelenségben bizonyára egy állandó társadalmi igény — s ezzel együtt 
— egy ösztönös emberi hajlam működött közre. Az olvasók ezért nemigen tettek és 
tesznek különbséget a verbális eredetű, derűs érzéseket keltő tréfás olvasmányok 
koronként eltérő tartalmi és formai jellegzetességei között. Ez a nyilvánvaló körülmény 
magyarázza az anekdotakötet újrakiadását 1957-ben, és egyúttal azt a természetes 
jelenséget, hogy a mai olvasó is önfeledten élvezi a múlt élményeiből fakadó 
játékos-tréfás, de mindig valami komolyra utaló történeteket, a jelen korszak jobbára 
kesernyés és szatirikus ízű vicceinek9 „fogyasztása" mellett is. 

A tréfaalkotás lelki indítékai és 
rendeltetése Deáknál 

Elolvasva az említett köteteket, úgy tűnik: a Deák-anekdoták legtöbbje az 
1840-50-es éveket követő időszak sajátos prózai termékei. Alig akad köztük olyan 
anekdota, amelyik — tartalmi vonatkozásban — az ezt megelőző évek eseményeihez 
fűződik. Ez persze, mint később látni fogjuk, korántsem jelenti azt, hogy az anekdoták 
tartalmi vonatkozásai megfelelnek keletkezésük időpontjának. Még kevésbé azt, hogy az 
1840-es évek előtt nem született számos Deák-anekdota. A jelzett körülmény csak két 
mozzanatra utal. Egyrészt arra, hogy Deák tréfás elbeszélései, illetve tréfakedvelő hajlama 
— úgy látszik — az 1840-es évek elejétől kezdve vált általában is közismertté. Akkor tehát, 
amikor Deák a reformellenzék elismert vezetőjeként politikai népszerűségének 
tetőpontján állt.10 Ez a körülmény nyilvánvalóan fokozta az érdeklődést személye és 
tulajdonságainak megismerése csakúgy, mint megismertetése iránt. Ezért van, hogy 
anekdotái ettől az időtől kezdtek szájról szájra jámi, lehetőséget adva a későbbi 
publikáláshoz. Utalnunk kell másrészt arra is, hogy a későbbi évek gyűjtőinek már 
nehezebb feladatuk volt, amikor az 1840-es évek előtt keletkezett Deák-anakdotákat, az ő 
élces, humoros vagy önirónikus megjegyzéseit, tréfás kis történeteit kívánták megörökíte-
ni egykorú olvasótáboruk számára. Két-három évtized, vagy a még ennél is hosszabb idő 
eltelte után, csak a szájhagyományok formájában „vándorló", alakjukat olykor változtató 
közléseket rögzíthették írásban.1 ° ' a Ezeket viszont már nehezebb volt összegyűjteni, 
mint a közel egyidejűleg hallott történeteket. Egykorú írásos nyomokat — más 
mesterségük lévén — természetesen nem kutattak fel. De ilyen nyomok voltak, meg is 
maradtak. Idézzünk fel néhányat. 

S mindjárt hivatkozhatunk két írott forrásra, amelyek a kérdéses esettel egyidőben 
keletkeztek. Mindkettő Deák jellegzetesen azonos magatartásmódjáról emlékezik meg, a 
jellegzetesen azonos körülmények között. Az egyik egy titkosrendőri jelentés 1839 
elejéről. Ferstl Lipót — Sedlnitzky József gróf, rendőrminiszter titkára, a rendőri ügyek 

9 Például : Katona Imre: Mi a különbség? Budapest, 1980. 
10Ferenczi Zoltán: Deák élete. Bpest, 1904, 1. k. 3 0 8 - 3 0 9 . (A továbbiakban -.Ferenczi.) 
l o a Lásd például Darnay Kálmán: Kaszinózó táblabírák című kétkötetes munkáját, amely 

„korfestő tréfá"-kat tartalmaz. A szövegek keletkezésének megjelölt időpontjai olykor kétségesek. (A 
továbbiakban: Kaszinózó táblabírák.) A kötetre Spira György hívta fel figyelmemet. Szívességét 
ezúton köszönöm meg. 
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irányítója - írta a miniszterhez Deák megfigyelése tárgyában, amikor ez 1839 március elején 
visszaérkezett Pestre bizalmas, bécsi tárgyalásai végeztével. Deák - mint köztudott -
azért járt az udvarnál, hogy kieszközölje a három évre elítélt Wesselényi szabadon 
bocsátását és Kossuth börtönbüntetésének elengedését.11 De a politika titkos útjainak 
nyomon követése ezúttal kevésbé kötik le figyelmünket, amelyet most egy közömbös 
mondat kelti fel. Ez a Deákról szóló jelentésben - egyebek mellett - így hangzik: „Ha 
kérdezik, - írja Ferstl Sedlnizkynek - , adomákkal traktálja a kíváncsiakat."12 Deák 
adomázó* viselkedési módja, mint az adott szituációban kialakított magatartásforma 
tehát már 1840 előtt is ismeretes volt: ezúttal a titkosrendőrség emberei előtt. 
Viselkedésének ez a technikája, mely erős hajlamot tételez fel Deákban a tréfaalkotás 
iránt, hasonló szituációkban újra és újra működésbe lépett. Fiatalkori hajlamok, szokások, 
viselkedési módok és minták öreg korban rögződnek meg igazán az emberben. Ezért nem 
véletlen, hogy hasonló „stílus"-t figyelhetünk meg az „öreg úr"-nál a fentihez hasonló -
politikailag bizalmas - helyzetben, hetvenéves korában is. Erről — a másik egykorú 
forrásból — a Magyarországra látogató és Deákot is felkereső francia főkonzul -
Beaumont - egy 1873-ban Párizsba írott jelentéséből értesülhetünk. Ebben - egyebek 
mellett — ezt a jellemző részletet olvashatjuk: „Mikor akár a kormány, akár a 
képviselőház részéről tanácsért folyamodnak hozzá, ami minden jelentős kérdésben 
megtörténik, nem mindig könnyű dolog választ kapni tőle. A politikai megbeszéléseket, 
melyeket folytatni igyekeznek vele, gyakran félbeszakítja azért, hogy véget nem érő 
cigány-adomákat meséljen; a beszélgetésnek ezt a módját nagyon szereti." Amikor a 
főkonzul köszönetét fejezte ki Deáknak szíves fogadtatásáért, s annak a reményének 
adott hangot, hogy „e tájon . . . mindig fogunk találkozni franciák iránti szimpátiákkal," 
akkor „Deák úr . . . visszaesve kedvenc stílusába, anekdotákat mesélt nekem, kissé 
könnyedeket és elég illetleneket..." - hangzik a főkonzul beszámolójának ez a része.13 

Már ezek a példák is figyelmeztetnek két jellegzetességre. Egy alkati vonásra, egy 
állandóan jelenlevő s készenlétben álló tréfaalkotó hajlamra Deákban, amely csak a kellő 
szituációt várja, hogy megnyilatkozzon. Egyúttal e megnyilatkozás szerepére, 
rendeltetésére, amely valaminő, a számára nem kívánatos vagy kellemetlen helyzet 
elhárítására-kivédésére és derűs hangulatot keltő átfordítására szolgált. Megállapításunk 
helyességét bizonyítja Deák egy, felettébb jellegzetes vallomása. Egyik későbbi életírója 

*Az „adoma" az anekdota változata. Az „ad" igéből szabálytalanul képzett szó, amely a 19. 
század szülötte. Erdélyi János (1814-1868) a népköltészeti munkák gyűjtője ajánlotta az idegen -
görög eredetű - anekdota szó helyébe. Jelentése: „adalék" vagy „adatka". Nem szorította ki az 
anekdota kifejezést, megmaradt mellette, de a személyhez kötődő anekdotától némileg más 
értelemben. Az adoma olyan történetke, amely nem személyhez, hanem típusokhoz, mint paraszt, 
uraság, hazafi, jegyző, bíró, cigány, zsidó stb., vagy fogalmakhoz, mint hűség, csalódás, együgyűség, 
hetvenkedés stb. kötődik. A két kifejezés értelme nem választható el mereven egymástól. 

1 1 Deák bécsi küldetéséről Ferenczi szól i. m. k. 223-229 . Az egyes részletekre lásd: Deák és a 
titkosrendőrség. Titkosrendőri adalék politikai koncepciójáról (1843) című írásunkat. Történelmi 
Szemle 1981.4 . sz. 5 9 6 - 5 9 8 . 

l2Takáts Sándor: Deák Ferenc és a titkosrendőrség. Emlékezzünk eleinkről című kötetben, 
Budapest [1929] 539. 

13 Vörös Károly: Az öreg Deák a budapesti francia főkonzulok jelentéseiben (1868-1876) , 
Tanulmányok Deák Ferencről. Zalai Gyűjtemény 5. sz. Zalaegerszeg 1976, 355 -356 . 
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ugyanis idézi Deák egy ide vonatkozó magyarázatát. így: „Mikor Pozsonyba jöttem, Antal 
bátyám már előre előkészítette az utamat. Irántam való rendkívüli szeretetében egész 
csodával határos fogalmakat teq'esztett kollégáim közt az én állítólagos értelmi 
képességeimről. Barátaim tehát örökké a legkülönösebb kérdésekkel ostromoltak, hogy 
meghallgassák tőlem a bölcsesség szavait. Akkor jutottam arra a gondolatra, hogy a 
kérdésekre adomákká válaszolok, s azóta úgy megrögződött bennem e rossz szokás, hogy 
akkor is adomázok, ha senki se kérdez." 4 

Ez a közlés különböző információs elemeket tartalmaz. Valódiak keverednek benne 
egy a valóságot rejtegető, ám racionálisan elfogadható indoklással, az utóidejűség jegyével 
(„azóta"). 

Tény, hogy Antal valóban előkészítette öccse követté választását. Az is tény, hogy 
evégből dicsérő szavakkal illette szellemi képességeit követtársai előtt.15 Az is igazolható, 
hogy az országgyűlési követek közül többen nagy várakozással tekintettek az akkor még 
ismeretlen, alig harminc esztendős Deák országgyűlési szereplése elé, és ezért az is 
elfogadhatónak látszik, hogy „a legkülönösebb kérdésekkel ostromolták" politikai nézetei 
felől.15 a Bár azt is tudjuk, hogy a politikailag rutinos Pázmándy Dénes, komáromi követ, 
kezdetben vállveregető fölénnyel kezelte.16 Végül: az idézett szöveg alapján most már az 
is igazolható, hogy Deák már követi működése kezdetén is ismeretes volt — legalábbis 
követtársai körében — adomázó viselkedési módjáról. A Deák-idézetnek csak az utolsó 
mondata tartalmaz valamilyen homályos értelmű magyarázatot az olvasó számára, amit 
önellentmondásnak is vélhet. Hiszen adomázni nem lehet puszta elhatározásból, kizárólag 
racionális meggondolás alapján. Ennek az a kijelentés is ellentmond, hogy „akkor is 
adomázok, ha senki sem kérdez". Ez az önellentmondás azonban mindjárt feloldódik, ha 
e kissé rejtélyes szavakat a maguk igazi jelentése szerint értelmezzük. 

Adott egy szituáció: Deák a politikai kérdések „ostrom"-ába került. Ez a „falusi 
magány"-ából az országos politika hangos és látványos porondjára kilépő fiatal követ 
számára szükségképpen kellemetlen, de legalábbis kényelmetlen helyzetet teremtett. Már 
csak azért is, mert tudjuk, hogy Deák nem tartozott azok közé a követek közé, akik 
politikai meggyőződésüket az adott erőviszonyok, a politikai lépésekre következő 
lehetséges ellenlépések számításba vétele nélkül, a kellő időpont és a kellő helyzet 
mérlegelésétől és megválasztásától függetlenül kinyilvánították. Említsük meg ehhez azt a 
nem lebecsülendő — s ma már bizonyítható — tényt is, hogy Deák tulajdonképpen nem 

1 * A haza bölcse (Deák Ferenc élete) Botond [Farkas Ernőd] Pesti Hírlap (a továbbiakban PH.) 
1903 október 17, 284. sz. 1 - 4 . 

1 5 Ferenc követté választásának okairól és körülményeiről tanulmányunk jellegénél fogva, nem 
szólunk. Ezt a kérdést egyébként is megvizsgáltuk már egy korábbi munkában. Vö.: A pályakezdő 
Deák portréjához. Századok (A továbbiakban: Sz) 1981. 3. sz. 5 3 8 - 5 4 8 . Antalnak öccsét dicsérő, 
ismeretes kijelentésére vö.-.Horváth Mihály, Huszonöt év Magyarország történelméből. Pest, 1868,1. k. 
350, Ferenczi: i. m. 1. k. 78. 

1 s |aA pozsonyi liget hűs árnyékában a kora reggeli, vagy a „nyájas" esti órákban egy csoport 
követet látni valaki körül táborozni; szemeik egy férfiúra kegyelettel vannak függesztve, „szomjasan 
lesik ajkáról a szavakat". . . kisebb baráti körben, ajkairól „csinosan, ízletesen előadott anekdoták 
ömlenek. . . egyénisége a jó tréfát, talpraesett anekdotát szereti" - mondja Tóth Lőrinc, Deákról írott 
jellemrajzában. Magyar szónokok és státusférfiak (Politikai jellemrajzok). Kiadja Csengeri Antal, 
Pesten 1851. 29., 31. (A továbbiakban: Magyar szónokok.) 

16Ferenczi: i. m. 194.; Magyar szónokok i. m. 31. 
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akart Pozsonyba menni követnek.17 Helyzetének kényelmetlen volta tehát érthető. 
Ugyanakkor adott egy szubjektív tényező: Deáknak az az egyik tulajdonsága, amely 
lappangó szándékként folyton keresi az alkalmat, hogy újból és újból derűs hangulatot 
vonjon maga köré. Esetünkben tehát alkat és helyzet meghatározott találkozásáról van 
szó. Csakis e két tényező „összjátékából" alakulhat ki a fenti idézetbe foglalt magatartás. 

Ε megjegyzésünk figyelembe vétele alapján kapja meg igazi értelmét az idézett deáki 
kijelentés is. Tudniillik az, „hogy akkor is adomázok, ha senki se kérdez". Ez ugyanis 
egyszerűen azt jelenti: akkor is örülni akarok, ha senki sem ösztönöz erre. S mivel, mint 
láttuk, a tréfa derűs hangulatkeltésből fakad, amelynek legjellegzetesebb vonása a lelki 
gátlások csökkentésére való hajlam,18 valószínűsíthető a véleményünk: Deák 
tréfakedvelő-adomázgató természete olyan emocionális igényt fejez ki, amely a lélek 
mélyén megbújó gátlások-szorongások feloldására szolgál. De ne firtassuk most tovább ezt 
a problémát. Meggyőző tényanyag birtokában később visszatérünk rá. Elégedjünk meg 
most azzal, hogy az utóbbi példánk is megerősíthet bennünket korábbi meggyőződésünk-
ben. Deák adomázása egy számára kellemetlen, vagy — és most emlékezzünk vissza a 
gyámleányától származó korábbi közlésre - súlyos traumát, „izgalmat" okozó pszichés 
állapot feloldására, elhárítására irányul. Mégpedig oly derűs hangulatok felidézésével, 
amelyek pszichés védelmet nyújtanak számára az izgalmak ellensúlyozására, vagy politikai 
természetű titkok, esetleg éppen véleményének megőrzésére, ha — és ezt hangsúlyozzuk — 
az adott helyzetet és időt alkalmatlannak tartja a nyílt megnyilatkozásra. Ez a 
tulajdonsága már önmagában is magas fokú intellektust feltételez. De hadd jegyezzünk 
meg ehhez még valamit: politikai magatartásmódjának eddig nem vizsgált egyik formáját 
is — „tréfás" burkolatban — fedezhetjük fel benne. Ilyen értelemben joggal mondhatta 
róla említett életrajzírója a következő jellemző szavakat: „Deák szerette adomákba 
burkolni meggyőződését.. ,"1 9 Hogy miként és miért? - látni fogjuk további 
fejtegetéseink során. 

Egyelőre bővítsük ki vizsgálataink eddigi körét. Ekkor felhívhatjuk a figyelmet egy 
ismert és a mindennapokban folyvást tapasztalható körülményre. Arról van szó, hogy az 
egyén derűs hangulatkeltése, mint saját önvédelmi reflexének egyfajta megnyilatkozása, a 
szociális kapcsolatteremtés hatásos eszköze is egyúttal egy másik személy felé. Sokszor 
„telibe találja" a másikat. Kivált, ha az utóbbi hasonló szorongásokkal, gátlásokkal 
telített, de más természet lévén, nem derűs hangulatot teremtő, hanem azt befogadó 
típusú személy. Ebben az esetben valamilyen lelki rokonság bújik meg az aktív (a 
hangulatkeltő) és a passzív (a befogadó) személy között, amely egészen bizonyosan 
összefügg kora-gyermekkori életkörülményeik és -élményeik azonos, vagy egymáshoz igen 
hasonló vonásaival. Nem lehet ugyanis véletlen, hogy a „prózaikus" Deák - az eszmei 
rokonság alapvető közvetítő szerepe mellett — oly mély és meghitt baráti kapcsolatot 

"Deák Antal levele Oszterhueber Józsefhez 1833. március 24-éről Ebben, többek közt azt 
írja Oszterhuebernek öccséről, hogy ha „éppen nem engedi magát reá beszélleni [ti. a követségre — a 
szerző]: erőltetni nem lehet." Eötvös Károly Vegyes jegyzetei. Országos Széchényi Könyvtár — 
Kézirattár - Levelestár Fol. Hung. 1385. 113-121. Vö.:Eötvös Károly: i. m. 2. k. 246. 

" V ö . : Sigmund Freud: Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten. Leipzig, 1905, 
illetve a legújabban megjelent magyar nyelvű kiadást, A vicc és viszonya a tudattalanhoz címmel. Esszék, 
Budapest 1982, különösen a 140., 144., 150., 192-3, 2 1 8 - 2 2 1 . 

" P H ugyanott (a továbbiakban: uo.) 
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létesített, mindjárt Pozsonyba érkezése kezdetétől, az öröm szelíd megnyilatkozásait nem 
ismerő, de azokat mélyen áhító, lírikus alkatú Kölcseyvel.20 Kettejük első találkozásáról 
a pozsonyi ügetben egy közleményből21 értesülhetünk. Ebben — többek között — 
ezeket, a vizsgálataink szempontjából jellemző szavakat olvashatjuk: „a borongó kedélyű 
Kölcseynek" jól jött „Deák eleven, humoros és minden csekélységet illető szellemi 
rugalmassága". Ez az eset az említett szociális kapcsolatteremtés egy jellemző példája. 
Ilyenkor a saját negatív érzéseit pozitív hangulatkeltéssel átfordító egyik fél társat talál a 
másikban — mert belső késztetései folytán mindig keres is —, és az általa felidézett 
hangulat örömeit megszemélyesülve élvezheti társa reagálásában. De hasonló érzés támad 
a másik félben is. Erről emlékezik meg Deák biográfusa, amikor azt írja, hogy Deák 
„humora, derűje jótékonyan hatott Kölcsey borongó kedélyére, nemegyszer megvigasz-
talta, sőt felvidította".22 A „kölcsönadott" derű tehát ily módon a befogadó fél számára 
is örömkeltő, vigaszt nyújtó lelki élmény, és mint ilyen, szintén pszichés védelmül szolgál 
a negatív érzelmek ellen. 

Ismerünk kritikai célzatú, csípős humorú hasonlatokat, példálódzásokat is a fiatal 
Deáktól, már első országgyűlési szereplése idejéből is. Ezek rendeltetése is: védekezni a 
kellemetlen helyzetben. Vagy, miként alább látni fogjuk: az indulat levezetése egy adott 
szituációban, e szituációnak megfelelő szóanyag és gondolati konstrukció elmés 
alkalmazásával. 

Jól ismerjük azt a gyakori esetet, amikor az egyik személy ingerli a másikat, 
valamilyen, a másik köznapi vagy politikai felfogását, egyéni tulajdonságát bíráló, 
csipkelődő megjegyzésével. Ilyenkor az érintett fél alárendelt helyzetbe kerülhet a 
másikkal szemben. Magas fokú intellektussal rendelkező személyiség azonban, akit 
fegyelmezett életvezetés jellemez, és életrendjét megfelelő erőnléti állapotban tartja, ezt a 
feléje irányuló „bökdösődést" rendszerint könnyűszerrel kivédi. Úgy, hogy a 
kezdeményező fél ellene irányuló indulatkeltő megjegyzését az ingerlő fél felé fordítja 
vissza, mégpedig valamilyen ironikus visszavágás formájában. Ebből a jól irányzott 
válaszból szabadul fel azután az indulatot keletkezése pillanatában elfojtó kielégülés 
kellemes érzése, amely egyúttal fölényhelyzethez juttatja az eredetileg felingerelni 
szándékolt felet. Áldor Imre, Deák egyik emlékrajzírója jegyezte fel a következő, jellemző 
kis történetet: 

Deák pozsonyi szálláshelyének2 3 szomszédságában lakott a zirci apát és a veszprémi 
kanonok, kik szintén követként vettek részt az 1832—36. évi országgyűlésen. Ez a két 
főpap minden héten ebédet adott néhány társa részére. A törzsvendégek között Deák 
Antal, majd távoztával öccse, Ferenc is megfordult egy-két alkalommal. Akkoriban éppen 
a protestánsoknak adandó vallásszabadság ügyéről dúltak heves viták az országgyűlésen. A 
két főpap a vallásegyenlőség megcsontosodott ellenfele volt. Egy ilyen alkalommal, 
amikor Deák is jelen volt az ebéden, a zirci apát ezekkel a csipkelődő szavakkal fordult 
Deák felé: „Hát a tekintetes úr csak segíti azokat a protestáns atyafiakat? " (Az apát 

2 "Jellemző, hogy a szintén szomorú gyermekkort átélt Kölcsey, ugyanúgy, mint Deák, mindig 
fekete ruhában járt; szeszes italt ő sem ivott, irtózott a cigányzenétől és a zajos pajtáskodástól, a női 
nemet is kerülte. 

21 Vajda Viktor közleménye.Atheneum, 1874, 15. sz. 9 2 8 - 9 3 2 . 
2 2Ferenczi: i. m. 1. k. 195. 
2 3 A „Négy vödör" nevű utcában, a „Vörös ökör" nevű fogadóban. 
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ugyanis — szemben Deákkal — a protestáns hitre áttérni akaró katolikusok kötelező' 
hatheti oktatása mellett szállt síkra.)Mire Deák: „Megkövetem a főtisztelendő urat, nem is 
birka a keresztény lélek, hogy le kelljen metszeni a rovásról, mikor egyik nyájból a 
másikba hajtják."24 A visszavágás telibe talált. Ε gondolati konstrukcióval szemben 
ugyanis („a keresztény lélek nem birka") nem lehetett vitába szállni a racionális 
gondolkodás és kritika szempontjából. 

Tovább szélesítve vizsgálódásunk kereteit, találkozhatunk másfajta örömpótló, 
hangulatkeltő megnyilatkozásokkal is a fiatal Deáknál. Ezeknek az egyik sajátossága, hogy 
nem verbális eredetűek. Leveleiben bukkanunk rájuk, leírt közlések formájában. Ebből a 
szempontból figyelmet kelthetnek azok a korai - 1833-34-ben Pozsonyból keltezett 
levelei, amelyeket követi minőségében sógorához, Oszterhueber Józsefhez írt az 
országgyűlés eseményeiről — a rá jellemző tömör tárgyiassággal — és amelyek, a legelsőt 
kivéve, máig sem publikusak.2 5 Ezekből is fogunk egy-két jellemző példát idézni. 
Közbevetőleg utalnunk kell azonban Deák jellegzetes munkastílusára, és arra az itt most 
lélektanilag fontos atmoszférára, amelyben a fiatal Deák ezeket a leveleit írta. 

Deák — eltérőn sok követtársától — nagy szellemi-lelki és fizikai erőt igénylő 
kitartással, fáradhatatlanul dolgozott a diétán. Politikai hétköznapjai szigorúan 
szabályozott menetben peregtek. Korai kelés — öt órakor —, magányos séták a pozsonyi 
ligetben, nyolc óráig — utána kevés reggeli fogyasztása — pontos megjelenés és 
mindenkori részvétel a kerületi és az országos üléseken, ezek mellett az ellenzék titkos 
értekezletein is — amelyeket csak a már ekkor is jelentkező betegségei szakítottak meg 
időnként. A politikai harcok szüneteiben pedig: olvasás — tanulás — felkészülés a másnapi 
küzdelmekre.2 6 Feszített munkaritmus ez, amely nemcsak nagy idegi megterhelést jelent 
az ilyen munkát végző személy számára, de egy bizonyos idő múltán monotóniához is 
vezet, amely kedélyt rontó hangulattal telíti meg az egyén mindennapjait. Különösen 
akkor, ha lépésről lépésre küzdve a reformokért, nem sok derűlátással tekint a közeli és a 
távolabbi jövendő felé. 1834. március 25-i, Pozsonyból keltezett — eddig ismeretlen — 
levelében azt írja sógorának, hogy a közelgő húsvéti ünnepekre nem megy haza 
látogatóba. Inkább „olvasgat" és „készül" a soron közelgő országos ülésre. Ez a munka 
foglalja el minden idejét, és szomorkás hangulattal jegyzi meg: „én a városban 
csendesebben s magányosabban töltöm az ünnepeket, mint falun tölteném."27 Ez a 
jellemző megjegyzése közelebb hoz bennünket a probléma számunkra fontos pontjához. 
Felhívja figyelmünket Deák magányosságára. És itt rövid kitérőt kell tennünk, hogy 
némileg tágabb összefüggésben szemlélhessük Deák személyének ezt a karakterisztikus 
vonását. 

2 4 A haza bölcse, Emlékkönyv. Szerk. Áldor Imre (a továbbiakban: Áldor), Budapest, 1876, 
7 4 - 7 5 . 

2 5 Országos Széchényi Könyvtár - Kézirattár - Levelestár, 14. sz. fólió. Deák Ferenc levelei 
Oszterhueber Józsefhez. (A továbbiakban: O s z K - K - L . Deák kiadatlan levelei.) 

26 Ferenczi: i. m. 1. k. 194., ugyanerről Áldor: i. m. 33.; Eötvös Károly: i. m. 2. k. 250. 
2 7 O S z K - K - L . Deák kiadatlan levelei a szövegben idézett keltezéssel. A fent mondottakra 

egyébként már első levele is jellemző, amikor azt írja, hogy nemcsak beteg, mert az influensa 
„meglepte", de „kedvetlen" is, „mert mostani idejövetelem azon egy fontos lépése életemnek, mellyet 
megbántam". Régi Okiratok és Levelek Tára (a továbbiakban: RO és LT) 1906. 2. füzet, február 15. 
52. A levél 1833. május 7-én kelt Pozsonyból. Eredeti példánya a jelzett Levelestárban található. 
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A csendes elvonultság, a magányba burkolódzás: ez ugyanis Deák egyik — egyéni 
létformájában gyökerező — jellemző tulajdonsága. Egyik legszebb levelében, amelyet 
Vörösmartyhoz írt 1832-ben, huszonkilenc éves korában, maga is „magányos 
személy"-nek nevezi magát, alig titkolva a kínzó fájdalom rejtett érzéseinek hangjait.28 

Később pedig - tizenkét évvel Antal bátyja halálát követően - betegeskedő Klára nővére 
egészségi állapotáért aggódva — az ötvenegy éves, magányos férfiú ezeket a szinte 
gyermeki kétségbeesésről tanúskodó sorokat veti papírra sógorának: „. . . én annyira 
egyedül állok a világon, hogy kívületek éppen senkim sincsen, kihez a tiszta rokon 
érzetnek és legbensőbb szeretetnek kötelékei kapcsolnának. . ,"2 9 Ε magányos egyéni 
létnek számos jellegzetességét és megnyilvánulását ismerjük. 

Deák sohasem házasodott meg. Ez korántsem jelentette azt, hogy nem foglalkozott 
a házasság gondolatával. Még kevésbé, hogy nem nyomasztotta ez az állapot. De 
akárhányszor felmerült a gondolat, mindig talált valamilyen aforisztikus vagy tréfás, 
olykor keserű, vagy egyenesen nyers ízű30 , önigazoló magyarázatot a házasodás 
gondolata ellen. Jellemző, és némi kesernyés humorral fűszerezett politikai példálódzást is 
alkalmaz álláspontjáról, amikor 1831-ben, huszonnyolc éves korában ezt írja Stettner 
(Zádor) Györgynek.* házasodásom „olly távol van még, mint a Lengyel Nemzet 
függetlensége, csak azon különbséggel: hogy a szegény, de derék Lengyelek mindent 
elkövetnek érette, én meg semmit nem teszek a házasulásért".31 Később látni fogjuk, 
hogy ez a kérdés a Deák-anekdoták gyakori tárgya. Igazi értelmét közlésük nyomán 
fogjuk fejtegetni. 

Tudjuk továbbá, hogy Deák viselkedése már tízesztendős tanulóként is eltért 
hasonló korú iskolatársaiétól. Azok vidám és hangos labdajátékában nem vett részt. 
Inkább félrevonultan sétált az iskola udvarán.32 Magányos sétái mindennapi életritmusává 
váltak, serdülő korától kezdve, késő öreg koráig. „Most jöttem haza a' Sétáló térről", írja 
1833-ban sógorának, első, Pozsonyból keltezett levélrészletében.33 Az egyedüllét 
hangtalan hangjait Deák senkivel sem kívánja megosztani. Gyámleánya is megemlíti, hogy 
szeretett „napjában több órát" is egyedül lenni.34 

2'Pukánszky Béla: Deák Ferenc kiadatlan levelei. Irodalomtörténeti Közlemények. Budapest, 
1936. 313-316 . , vö.: Vörösmarty Mihály levelezései. Szerk.: Horváth Károly és Tóth Dezső, sajtó alá 
rendezte Brisits Frigyes, Budapest, 1965, 18. k. 3 0 - 3 6 . (A továbbiakban: VMÖM) 

2 9Kónyi Manó: Deák Ferenc beszédei 1848-1861, Budapest 1886, 2. k. 222-223 . (A 
továbbiakban Kónyi). A levél 1854. november 26-án kelt Pestről. 

3"Ahogy ő „a költők életiratát ismeri, közülük az volt a leginkább boldog, kinek felesége 
legkorábban halt meg" - írta a huszonhárom éves Deák Stettner Györgynek 1826. július 6-án, 
Kehidáról keltezett levelében. KözliPukánszky: i. m. 142-145. 

*Stettner (Zádor) György (1799-1866) jogakadémiai tanár, aki irodalomkritikai és esztétikai 
tevékenységet fejtett ki. A Kisfaludy Károly köré csoportosult „Auróra"-kör tagjainak egyike. Ö 
ismertette össze Deákot Vörösmarty Mihállyal. Használta a Fenyéri Gyula írói nevet is. 

3 1 Deák Ferenc levele Stettner Gy.-höz Kehidáról, 1831. áprüis 9-i keltezéssel. Petőfi Sándor 
Irodalmi Múzeum, Kézirattár. Naplószám: 1981/15-2. (A továbbiakban: PSIM) 

3 3Vasárnapi Újság 1876, 8. sz. február 20. 122., vö.: Ferenczi: i. m. 1. k. 3 2 - 3 3 . , valamint 
gyámleánya visszaemlékezései: 5 3 - 5 4 . 

3 3 RO és LT Pozsony 1833. május 9. 11 órakor. 
34Gyámleánya visszaemlékezései: 70. és a köv. lapok. Ilyenkor „gondolkozik - számot vet 

önmagával" — írja. Hosszú sétáit orvosi javaslatra is tette. Ferencz: i. m. 3. k. 395. 
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Ismeretes az is, hogy Deák sohasem hódolt a játékos szenvedélyeknek. Nem táncolt, 
nem kártyázott, szeszes italt nem ivott, a biliárd játéknak is inkább csak passzív 
szemlélője, mint aktív részvevője maradt. Gyámleánya kiemeli, hogy „sohasem játszott 
semmiféle társasjátékot", inkább „másokét szerette nézni."35 Ez a viselkedése a 
szenvedélyek felizzásának tudatos elkerülését, elhárítását célozta. 

Ismeqük Deák természetszeretetét is. Mindennapos, hosszú sétái, akár kehidai 
otthonának környékén, a Zala folyócska szeszélyes kanyarulatai mentén, vagy a 
jegenyékkel szegélyezett völgy tágas rétekre és szántókra nyíló síkján, akár pozsonyi 
tartózkodása idején a „Sétáló tér"-en fiatal korában, akár öreg korában a pesti Király 
utcán át vezető Fasoron, amikor egyik kedvenc tartózkodási helyére, a Városligetbe 
igyekezett35 'a - nos: ezek a séták tulajdonképpen a természet biztonságot nyújtó, ősi 
érzését keltették fel benne. Feszültséget-gátlásokat oldó fogódzót kínáltak az érzelmi 
biztonságot — a megszemélyesült anyai szeretet hiányában, árvaságánál fogva — eredeti 
természetességében soha meg nem ismert, magányos embernek. Ugyanakkor testi, 
szellemi és lelki felfrissülést is jelentettek a számára. 

Hasonló szerepe volt az — intellektuális pályán mozgó, kivételes emlékező- és 
képzelőerejét ébren tartó, mozgósító — önképzéssel elsajátított faragó tevékenységének. 
Kehidai otthonának folyosója különféle faragványokkal telt meg, ott külön műhelyt 
rendezett be magának. Később Pesten is szeretett apró szobrokat késsel, vésővel készíteni. 
Faragványainak nagy részét azután elajándékozta barátainak, ismerőseinek, vagy 
tisztelőinek3 6 , ami az emóciókat rejtetten közölt személyes kapcsolatteremtés egy másik 
módját jelentette nála.* 

Fel kell ugyanis figyelnünk arra a jellegzetes körülményre is, hogy Deák többnyire 
tartózkodott érzelmeinek, szeretetének leplezetlen kinyilvánításától. Vizsgálataink során 
azt kellett tapasztalnunk, hogy ifjabb nővére, az anya hiányát pótló Klára, és az apa 
szerepét valamiféleképpen betöltött, gyámolító Antá bátyja, valamint sógora személyétől 
eltekintve, szeretetét sohasem juttatta kifejezésre nyílt közvetlenséggel azok iránt, akiket 
pedig valóban szeretett. Ε tekintetben legfeljebb Vörösmarty Mihály és Stettner György 
személye volt olykor kivétel. 1830. február 14-én, Kehidáról — többek között - ezeket a 
sorokat írja Stettnernek Bajzáról.** „ . . . barátságos körünkben megismervén őtet , Tőle 
csak jót reményihetek, és bizonyosan ö egyike azon embereknek, kiket egyedül magokért 
is becsülni, szeretni tudok. Ez utolsót azonban neki meg ne mond, mert ő engem nem 
eléggé ismer még, és könnyen hideg udvariasságnak vélné azt a mi tiszta érzésből eredett; 
pedig Te tudod: hogy gyengeségeim egyike, keveset és ott is röviden dicsérni, a hol nem 

"„Kedélyes ajándékul barátainak pipát és botot szeretett adni" - írja erről a kortárs Eötvös 
Károly idézett munkájának első kötete 82. lapján. 

**Bajza József (1804-1858) jogot végzett, de már fiatalon tevékeny tagja az „Auróra"-körnek. 
Az Auróra szerkesztője 1831-től, ő szerkeszti a Kritikai Lapok-at 1831-től 36-ig, 1837-től az 
Atheneumot, 1844-től a Történeti Könyvtár-at, majd 1848. július 1-től december végéig a Kossuth 
Hírlapja című napilapot. A bukás után Vörösmartyval együtt bújdosik. Elborult elmével halt meg. 

3 5 U o . 59., 133. 
3 5/aA ligetig omnibusszal utazott, és csak onnan tett nagyobb sétát. A régi Városligetnek a 

Fasorra nyíló, kör alakú része volt kedvenc tartózkodási helye. Ferenczi: i. m. 2. k. 231. 
3 6 Vö.: Eötvös Károly i. m. 1. k. 8 0 - 8 7 . , továbbá: PH. 1903. október 17 . 284. sz. 19-20.; 

Ferenczi: i. m. 3. k. 402. 
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dicsérni vétek volna.. ."3 7 Deáknak ez a bizalmas vallomása „gyengeség"-éről, egyik 
bizonyossága, hogy érzelmi megnyilatkozását - tartván egy esetleges félreértéstől - az 
intellektus erejével szabályozza. Ügy is mondhatjuk: még akkor is óvakodik nyíltan 
kifejezni szeretetét, amikor erre belső késztetései vannak. Ezért a szeretet nyílt kifejezése 
a „megbecsülés" morális pályájára tolódik át nála, ami aζ értelem és a morál hatalmára 
utal egyfelől, másfelől viszont az érzelem eltérítését és ezzel lefékezését is szolgálja. 

Ezek után közelebb jutunk az érzelmeit fegyelmező — rejtegető - Deák örömpótló, 
derűs hangulatot áhító és keltő különféle megnyilatkozásainak megértéséhez: azok 
ugyanis a már fent jelzett tulajdonságaihoz hasonló szerepet játszottak. Csak éppen más 
formában szolgálták ugyanazt a célt: az érzelmeit elrejtő-elfojtó, „magányos személy" 
időleges lelki felfrissülését, játékos-tréfás hangulatok felidézésével. Úgy is mondhatjuk: azt 
a nyomasztó lelkiállapotot, illetve életérzést enyhítették-oldották, amely súlyos 
tehertételként nehezedett Deák egyéni életútjára, egy a történelmi sorsfordulóktól, a 
forradalmaktól és ellenforradalmaktól szaggatott korban. Ezt a fajta életérzést fejezik ki a 
korosodó Deák megindítóan fájdalmas szavai 1861-ben — egy súlyos történeti 
periódusban —, amikor visszatekint addig megtett életútjára, és az „élet céljá"-ról 
elmélkedve, ezeket írja Dőry Fanninak, keresztlányának: „A gondok nem ölik meg az élet 
boldogságát, csak a csalódások, a bánat s az elhagyatottság keserű érzete az, mi a lelket 
elöli, s a boldogságot feldúlja. . . Az elhagyatottság, édes lányom, keserű állapot, mely a 
korral nem fogy, de súlyosbodik. Ha nincs kit az ember szívből szeressen, vagy legalább 
nincs közelében - ha nincs kinek életét, munkásságát, érzelmeit szentelje, ha nincs 
életcélja: rideg az élet, megdermed a szív, s a gond, mit megosztani nem lehet, kétszeresen 
súlyos."38 

Utaljunk egy további körülményre is, amely — az említettek mellett — szintén 
forrása volt bizonyos gátlásoknak, belső feszültségek keletkezésének Deákban. Ez fizikai 
alkatában, zömök termetében, mozgásának lassúságában rejlett, kényelemszeretettel 
párosulva. Ez utóbbi tulajdonságát maga „restség"-nek nevezte. Zömök termete miatt 
„vastag úr"-nak gúnyolták konzervatív politikai körökben.39 Már gyermekkorában is 
feltűnt „testesség"-e, s ezért mozgási tevékenysége némileg korlátozott volt; nélkülözte a 
fiatal gyermekek megszokott fürgeségét, hajlékony-mozgékony mozdulatait. Ifjú koráról 
pedig feljegyezték mozdulatainak darabosságát, mozgásának kényelemszeretetről 
árulkodó lassúságát.40 Bizonyos, hogy ez, a testi alkatából eredő tulajdonsága is 
hozzájárult ahhoz, hogy nem vett részt diáktársainak testi ügyességet megkívánó 
játékaiban serdülő korában, és hogy sohasem táncolt később, annak ellenére, hogy a tánc 
nagy divatban volt, különösen az ifjúság körében. De a korán ébredő intellektus 
fegyelmező erejének is volt szerepe ebben: elhárítani egy, a helyzet természetességének 
nem éppen megfelelő, nem eléggé ügyes mozgásból vagy mozdulatból eredő visszásságot, 

37PSIM Deák Ferenc kiadatlan levele Stettner Györgyhöz, a szövegben közölt keltezéssel és 
írással. 

3 βKónyi Manó: i. m. 2. k. 228. A levelet idézi Eötvös Károly i. m. 2. k. 48. Dőry Fanni, Dőry 
Imre leánya, Oszterhueber László felesége volt. Deák a levelet 1861. április 20-án írta, amikor az 1861. 
évi feliratát készítette mindennapos munkával. 

3 'Gyámleánya visszaemlékezései: i. m. 5 5 - 5 6 . , Eötvös Károly: i. m. 2. k. 76. 
4 "Deák Ferenc életéből. Elbeszéli Deák egy iskolatársa. Pesti Napló (a továbbiakban: PN) 1876. 

27. évf. 40. sz. 1., vö.: Ferenczi: i. m. 1. k. 54. 
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ami kellemetlen szituációt teremthetett volna számára. Férfi korában pedig, hogy 
tompítsa a felé irányuló ironikus megjegyzések érzékenységét sértő élét, az önirónia 
fegyveréhez nyúlt: maga gúnyolódott önmagán. A sértettség érzését elfojtotta és 
átfordította önmagát (és másokat is) mosolyra ingerlő példálódzásokkal, gátlásait oldó, 
humoros hasonlatok felidézésével. így lett a testi adottságából eredő lelki érzékenység a 
forrása, a saját „lomhaság"-án élcelődő Deák tréfás megnyilatkozásainak, amelyek 
ellensúlyként szintén az örömérzés lehetőségét kínálták fel a számára. Számos ilyen 
önironikus, tréfás kedvű megjegyzést olvashatunk, már korai leveleiben is. Érdekes 
megfigyelnünk, miként variálja őket. 

Rendszerint erényt kovácsol a hátrányból, és a valóban meglevő testi erejének 
emlegetésével próbálja feledtetni azt a kisebbrendűséget okozó érzést, amit „kövérségéből 
eredő lomhaság"-a kelt benne. Például így: „Tűrjed a bivalynak lomhaságát, mert habár 
lassan, de sokat emel" — íija egy korai levelében Vörösmartynak.41 Azután: „Futni én 
sem szeretek, emelni pedig, ha kell, vagy másfél mázsát én is elbírok." Érzékenységét 
máskor — komikus példákat idézve — az önirónia leplébe bujtatja: „Ideálomat, Sulyosdi 
Simont, elérem nemsokára" - íija másutt, utalva a Kisfaludy Károly által karikírozott 
figurára, aki „háromszor vastagabb másnál", és kényelmes karosszékében tanyázva, csak 
pöfékel.42 Amikor pedig öt hete tartózkodik Pozsonyban, sógorához küldött egyik 
levelében élcelődve írja, hogy nem fogja látni annak épülő új házát, „mert mire mi 
Posonból megszabadulunk, nem kétlem, öszve dől, mint a magyaródi akol.* De ne búsulj 
Sógor, haza megyek szüretre, ha látom, hogy valamelyik oldalra hajolni kezd, neki vetem 
vállomat, vissza támasztom és tavaszig csak eltart."43 Ifjú korában írása is „vaskos" és 
rendetlen volt, amit később, mielőtt 1824-ben becsületbeli tiszti alügyész lett, módszeres 
gyakorlással hamarosan gyöngybetűkké formált.44 Ezért bizonyos, hogy még ez idő előtt, 
tán jurátus korában, történt vele a következő, jellemző eset. Midőn idősebb nővéréhez, 
Jozefához látogatott Paksra, egy fiatal lányrokona felszólította, íijon neki emléksorokat 
az akkor divatos emlékkönyvébe. Deák elővette a tollat, és ezt írta: „Kurz geschrieben, 
gut gemeint / Dicke Schrift, von dickem Freund."45 Ε két „kurta" sor mosolyt keltő, 
önirónikus szavaiból azonban kihallatszott a szelíd szomorúság hangja. Mert Deák, akinek 
különleges hajlama és képessége is volt gátlásai-szorongásai elfojtására és ezek pozitív 

4'Vörösmarty Mihály levelezése: i. m. 17. k. 184-185. A levél 1827. október 16-án kelt 
Kehidáról. 

4 2 Uo. 
•Tréfás célzás a pusztamagyaródi juhakol esetére. A puszta sógora birtokrésze volt, ahol az -

1830 táján - juhaklot építtetett, és annak a fedelét egy szélvihar elfújta. 
4 3 OSzK-K-L Deák Ferenc kiadatlan levele, Pozsony, 1833. június 6. Részleteket idéz belőle 

Eötvös Károly: i. m. 2. k. 20. 
4 4PN 1876. február 19. 40. sz. 1. Deákot Csesznák József, Zala megye egykori tiszti főügyésze 

figyelmeztette rendetlen írására. Deák - állítólag - három nap alatt sajátította el szép írását. 
4 5Uo., Vö.: Ferenczi: i. m. 54-55 . A német szöveg értelmét, rímes fordításban így adhatjuk 

meg: Jó szándékkal, csak röviden/Kövér baráttól, kövéren. 
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irányú feloldására4 6 , amit most már kellő tényanyag birtokában igazolva láthatunk, 
kemény önfegyelmezéssel küzdött a testi alkatából eredő kényelemszeretete ellen is. 
Gondoljunk csak arra a feszített munkaritmusra, amelyre követi működésével 
kapcsolatban már céloztunk. Küzdelme — az itt most a testi értelemben vett — „amilyen 
vagyok" és az „amilyen lenni szeretnék" konfliktusából eredt ,4 6 a amit csak az idő 
„jótékony" múlása oldott fel benne valamelyest. Az öregkor küszöbéhez érkező Deák így 
emlékezik erről: „Minden embernek van valami szenvedélye, mihez ragaszkodik. Ilyen 
szenvedély nálam az, amit úri társaságban kényelmességnek neveznek, amit a keresztyén 
anyaszentegyház a hét főbűnök közé sorolt, aminek valóságos magyar neve: restség. Ε 
szenvedélyem félszázad óta dacol mindennel, magom akaratával, mások neheztelésével. 
Sokat küzdöttem ellene sikertelenül, most már felhagytam a küzdéssel, s azóta békében 
élünk egymással."47 Hozzátehetjük: idős korban a kényelemszeretet, a mozgás és a 
mozdulatok lassabb ritmusa, már természetes jelenség. Nem kellett miatta szégyenkeznie. 

Az anekdota mint forrás és specifikuma 

A „Deák Ferenc-Adomák" című könyvecske névtelen összeállítója arra hívja fel 
olvasója figyelmét, hogy jó néhány adoma „valódi történeti értékkel bír". Egyesek Deák 
egyéniségének megismeréséhez, mások egy adott helyzet jellemzéséhez, ismét mások 
valamely politikai mozzanatra, esetre, amelyre vonatkozóan elhangzottak, szolgálnak 
becses adalékul. Azt a meggyőződését is hangsúlyozza, hogy Deák „olykor többet fejez ki 
ezekben" az adomákban, mint amennyit „középszerű értekezések" mondanak. És ha e 
véleményével fokozza a kutató érdeklődését e sajátos forrásanyag felhasználása és a téma 
feldolgozása iránt, mindjárt le is lohasztja a következő megjegyzésével: „nem bizonyos, 
hogy az adomák eredeti hűséggel vannak közölve, sem az, hogy Deák mindezt elmondta 
és akként, mint a gyűjtő közölte."48 Ügy látszik tehát: bármilyen eredeti „értékkel bír"-ó 

4 6 Erre — többek közt — jellemző Deák tanácsa, amelyet Nedeczky Idának, idősebb nővére 
unokájának adott, annak házasodása alkalmával, aki arról panaszkodott neki, hogy választottja nem 
gazdag ember. Erre irta Deák: ,,A szegény, ki tud szegény lenni, gazdagabb azon vagyonosnál, kinek 
vágyai túlhaladják vagyona mértékét. . . még a nélkülözésben is talál örömet, ki le tud mondani 
vágyairól. . . s ki hallgatva panasz nélkül, sőt vidor kedéllyel nélkülöz, hogy panasza s követelései által 
szíve választottjának gondjait ne súlyosítsa." Ha hiányozni fog, amire vágyódnál „fojtsd el szelíd 
türelemmel a nem teljesíthető vágyat, áldozd fel a nehezen létesíthető kívánságot; hidd el, minden ily 
áldozattal házi nyugalmadnak és boldogságodnak talpkövét teszed le, s érezni fogod, hogy 
magasztosabb élvezetet nyújt vágyadnak szeretetből történt feláldozása, mint azoknak súlyos gonddal 
járó teljesedése." Kónyi: i. m. 2. k. 225. A levelet Deák 1855. február 2-i keltezéssel írta Pestről. 

4<7aHogy Deákot mennyire nyomasztotta kövérsége és kényelemszerető természete, egy levele is 
igazolja, amelyben ezt írta Lónyay Menyhértnek — 1862. május 3-án: „Te fiatal vagy és erőteljes, 
karcsú, mozgékony, tevékeny és szorgalmas, én pedig vén vagyok és vastag és lusta." Idézi: Eötvös 
Károly: i. m. 2. k. 112-113. 

4 7 Deák Ferenc levele Vachott Sándornéhoz, 1862. július 19-én. O S z K - K - L . A levél e részletét 
idézi Eötvös Károly: i. m. 2. k. 113. Vachott Sándorné (Csapó Mária) született 1832-ben Pesten, 
meghalt 1869-ben a Zala megyei Gyulakeszin. Férje, az elégikus hangulatokat idéző tragikus sorsú 
költő halála után (1861. április 9) Deák és Eötvös József támogatták. Költeményeket és mulattató 
elbeszéléseket írt hat-tíz éves gyermekek részére, ö fordította magyarra — többek között - Cooper 
munkáit: a „Vadölő", a „Bőrharisnya", az „Utolsó mohikán" című regényeket az Ifjúsági Könyvtár 
sorozatban. 

4 S D F - A . - 1871. Lásd a bevezetőt. 
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forrásanyag áll is rendelkezésünkre vizsgálataink folytatásához, ezek történeti hitelessége 
„nem bizonyos". Igaz, hogy — önmagában, ellenőrzés nélkül — egyetlen forrás sem 
tekinthető történetileg hitelesnek. Ez a közismert és általános igazság azonban nem 
menthet fel bennünket a feladat alól, hogy az anekdotának (az adomának), mint 
eredendően szóbeli forrásfajtának speciális jellemzőit röviden előadjuk. Külön feladat 
azután megvizsgálni, hogy szövegeink hűségesen örökítik-e meg Deák szavait. Abból az 
alapelvből indulunk ki, hogy minden forrás értékesíthető, ha eredeti rendeltetése szerint 
értelmezzük, és megfelelő ellenőrzés mellett, értékesítjük őket. Forrásunknak tehát 
először éppen ezt az eredeti rendeltetését kell meghatározni, hogy ennek ismeretében 
célszerűen hasznosíthassuk az egyes szövegeket. 

Induljunk ki a szó eredetének vizsgálatából. Az anekdota az „anekdoton" görög 
szóból keletkezett. Jelentése megfelel a latin „inedita", azaz a ,.kiadatlan" kifejezésnek. 
Ennek értelme máris két körülményre hívhatja fel figyelmünket. Először is utal valami 
tiltottra, amit nem szabad írásban „kiadni", a nyilvánosság elé tárni. Másodszor, éppen a 
tiltás okából, rejtetten és értelemszerűen utal ζ szóbeli közlés eredetére. Megfontolásunk a 
következő történeti tényen alapul. Az „anekdoton" kifejezés Justinianus császár* 
korának történetírójától, a bizánci Prokopiostól** származik, aki a közszájon forgó, 
botrányos ízű, udvari pletykák megjelölésére használta a szót. A császárról és Theodora 
császárnéról*** gyakran beszélt és hallott intimitásokat titkos, „kiadatlan" történeté-
ben**** gyűjtötte össze. Ugyanakkor ismerjük az ókor emberének szellemét, humorát, 
tréfás hajlamait, és szokásait kifejező „apoftegma***** görög szó jelentését is. Ez 
ugyanis rövid, csattanós, szellemes mondást jelent. Sajátos prózai műfaj volt, amely az 
ókori irodalomban nagy népszerűségnek örvendett. Rendszerint kellemetlen, negatív 
érzésből fakadó szándékot fejezett ki tömör, találó, meghökkenést keltő, tréfás 
szellemességgel. Például: „üss, de ne taníts"! Ε rendkívül kifejező, tömör felszólítás az 
állandóan oktatott, vagy kioktatott személy mélységes ellenérzését fejezte ki az oktatás 
pressziója ellen, ami számára nagyobb megszégyenítést jelentett, mint a fizikai sérelem: 
az ütlegelés. Ha most a két fogalom értelmét összefüggésbe hozzuk egymással, jellemző 
következtetésre jutunk. Nevezetesen: egy — eredendően - szóbeli forrásfajtával van 
dolgunk, amelyet valamilyen negatív esetből fakadó élmény kelt „életre". Ezért az eset 
írásos kiadása — legalábbis eleinte — tiltott lesz; a kritika falába ütközik, de szóbeszéd 
formájában, kikerülve a kritika tiltását, mégis közismertté válik. Mégpedig a negatív eset 
keltette negatív élmény ellensúlyaként, az életből ellesett jelenségek, emberi érzések, 
hajlamok, szándékok derűs, humoros, tréfásan szellemes, vagy kesernyésen cinikus 
közlése által. Ez a közlés pedig valamilyen — az adott esetre jellemző — tanulságot 
tartalmaz, az úgynevezett „csattanó" formájában. 

"•Justinianus: kelet-római császár. Idó'számítás után: 4 8 2 - 5 6 5 . 
**Prokopios: időszámítás után V - V I . század. 
***Theodóra császárné, Justinianus császár felesége. Időszámítás után: 5 0 8 - 5 4 8 . 
****Historia arcona. 
*****A görög szó Xenophón, athéni történetírótól származik. Időszámítás előtt: 4 3 0 - 3 5 5 

körül. 
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Tulajdonképpen ilyen csattanót tartalmaz az anekdota (adoma) is, de műfaji 
eltéréssel. Amíg az apoftegma inkább aforisztikus jellegű mondatokban sűríti a 
mondást, addig az anekdota (adoma) az életből ellesett kis történetet kerekít ki belőle. 
Nem rövid és pattogós parancs vagy felszólítás. Inkább hosszabb-rövidebb elbeszélésbe, 
vagy mondatokba foglát játékos-tréfás, érzelmekre ható, azokat kifejező történet, amely 
azonban — tréfa leple áatt — mindig váamilyen komoly véleményt és tanulságot 
tartámaz az anekdotázó részéről. 

Az egyetemes fejlődés49 keretébe illeszkedő magyar anekdotakincs első szakaszát a 
szakirodalom a 15. század végétől a 18. század közepéig-végéig jelöli meg.50 Ezekben a 
századokban a magyar anekdoták — a korra jellemzően - válásos tartalmú, vagy irányú 
példabeszédek és erkölcsi tilámak gyűjteményei voltak. Érdekes és külön tanulmányo-
zandó feladat a téma vonatkozásában: miért és miként tudta igazmondásává áthágni a 
kritika tiltó hatályát a kiráy, vagy váamely nagyúr „bolond"-ja, akinek a szerepe az 
anekdotára jellemző kedélyes hangulatteremtés, illetve ákámazójának érzelmi felvidítása 
volt. A „bolond" kiváltsága ugyanis éppen az volt, hogy a hatáom védelme és saját 
„bolond"-ságának leple áatt a kritika megszelídítése nélkül bántatlanul mondhatta ki a 
kényes igazságot, derűs perceket szerezve egyúttá a hatáom megszemélyesítőjének, 
illetve a szórakozni vágyó előkelőségeknek. Az igazmondás — a hatáom oltáma áatt — 
mindig is a „bolondok" kiváltsága volt és maradt is. Ε tekintetben jóvá korábbi példákra 
is hivatkozhatunk. Tudjuk például, hogy - többek közt — Nagy Károlyt egy Vernaulf 
nevű „bolond"-ja kísérte el minden útjára. A hún kiráy, a komor kedélyű Attila is 
szívesen tartott maga mellett kedélyét vidámító „bolond"-ot, és azt is tudjuk, hogy V. 
László egy Kilián nevű bohócot tartott udvarában. Mátyás, majd II. Lajos is előszeretettel 
alkámaztak maguk mellett vándorbohócokat a csípős igazmondás derűt keltő 
hangulatának élvezetéért. 

A hazá fejlődés második szakaszában — nagyjából a 18. század közepétől — az 
anekdoták tartalma világias és népies jelleget ölt — hiszen „időtlen" éltető táaja a 
néphumor volt —, és ekkor már a kis- és középnemesség sorában terjed. Ennek az 
időszaknak jellegzetes képviselője a székelyföldi református prédikátor gyermekeként 
felnőtt Hermányi Dienes József nagyenyedi református pap (1699—1763), aki gyakran 
fordult meg nemesi társaságban, és így ákáma volt megismerni a nemesi anekdotázás 
szóbeli hagyományát, és azokat közre is adta. A 18. század vége felé áakult ki az élet 
áltá produkát és ellesett mulatságos eseteket közlő naptártípus.3 ° ' a Az ettől az időszaktól 

49György Lajos: A magyar anekdota története ésegyetemes kapcsolatai. Budapest, 1934, 6 - 8 . 
(A továbbiakban: A magyar anekdota.) 

50György Lajos: A magyar anekdota, valamint: Uö. Világjáró anekdoták, Budapest, 1941 . Jó 
áttekintés olvasható minderró'l, A magyarság szellemi .néprajza című műben, az Anekdota című 
fejezetben, György Lajos tollából. Budapest, év nélkül, 1 4 8 - 1 8 2 . Ugyanerre lásd még: A magyar 
irodalom története 1600-tól 1772-ig. Szerkesztette: Klaniczay Tibor, 2. k. A népies barokk irodalom 
szétáradása című fejezetben az 5 9 1 - 6 1 7 . lapokat. Ujabban igen tanulságos adalékok olvashatók 
Scheiber Sándor munkájában, Folklór és tárgytörténet, 1 - 2 . k. Bpest, 1974. Lásd főleg a 2. k. 156. , 
177., 435. lapjait. 

5 °/^lindezekre lásd György Lajos tanulságos, nagy anyagát a már előbb idézett munkáiban. A 
felettébb érdekes anekdotaanyag társadalom- és kultúrtörténeti, valamint pszichohistóriai szempontú 
feldolgozása és értékesítése azonban még a jövő feladata. A magyar anekdoták történetének 
szakaszolására lásd tőle, Az anekdota című fejezetet, A magyarság szellemi néprajza című, szintén 
idézett kötetben az említett lapokon. A magyar anekdoták fejlődésének harmadik szakaszát a 19. 
század hatvanas éveitől, különösen a Jókai Mórtól szerkesztett élclap kiadásától számítja a szerző. 
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anyagilag-politikailag és öntudatában is megerősödő magyar középnemesség vidékies 
életformájának — vendéglátásainak, étkezési és más társas alkalmainak, beszélgetéseinek — 
jellegzetes velejárója lett az anekdotázás. Hiteles feljegyzések tanúskodnak arról, hogy 
társas összejövetelek - szüreti mulatságok, lakomák, mindennapi asztali poharazgatások, 
táncos vigalmak, a középnemesi életmód e jellegzetes megnyilvánulásai — szociális 
forrásvidékei voltak a birtokos nemesség társadalmi és politikai eszmecseréjének, és innen 
indult el a táblabíróvilágot jellemző tréfálkozó szó is. Tudjuk azt is, hogy Balatonfüred 
egyike volt azoknak a kedvelt szórakozóhelyeknek, ahol már az 1820—30-as években is 
gyakran gyűltek össze a megyék országgyűlési követei, illetve a megyei nemesség 
különféle tisztségviselői bizalmas politikai eszmecserékre, és ahol 1833-tól Deák is 
gyakran jelen volt az ellenzéki követek közt. Sőt: Wesselényi Miklós perbe fogása és 
Kossuth Lajos bebörtönzése éveiben a politikai stratégia és taktika kidolgozásában vezető 
szerepet játszott a sokszor Füreden is összegyűlt ellenzék körében.s0'b De Füred a társas 
összejövetelek tréfás hangulatú szórakozó helye is volt egyúttal, miként Sümeg is, 
amelynek főterén, az egykori patika előtti kőpad körül gyűltek össze a környék politizáló 
nemes urai, hogy a csendes reggeli órákban, vagy a szelíd nyári alkonyat idején kicseréljék 
nézeteiket egymás közt. Nemcsak a napi politikai ügyekről volt itt szó, hanem — 
különösen komor történeti helyzetekben - itt szőtték a kedélyt javító, ám igen jellemző 
történeteket is a mindennapok fonákságairól. Azt is tudjuk, hogy Deák gyakran áthajtott 
Kehidáról Sümegre is, ahol a kaszinót helyettesítő patika előtti kőpad, vagy a főtér 
egykori sóházának oszlopos tornáca volt a Zala megyei nemes urak találkozó helye. Innen 
indult útjára a megyei urak kifogyhatatlan anekdotázása. Az anekdotázás tehát, 
különösen a 18. század végétől, a megyei nemesség társas életének jellegzetes velejárója 
volt, és Deák ezeket a nagyon is szokásos és bevált módszereket alkalmazta egyéni 
módon.s"'c 

Forrásértékük szerint az anekdoták (adomák) alábbi csoportját különböztethetjük 
meg: 

Az első csoportba azok az anekdoták (adomák) foglalhatók, amelyek esetében 
biztonsággal megállapítható az anekdotázó személye, és az a körülmény, hogy a szöveg 
visszavezethető-e arra a szóbeli közlésre, amely egy adott eset nyomán keletkezett. Ha 
igen, akkor kedvező forrásfeltételeink vannak az egykori eset — a későbbi szóbeli közlés — 
és rendszerint a még későbbi írásos rögzítés szakaszainak összevetésére, és a köztük levő 
módosulások megállapítására. Az anekdota tartalma elsősorban alkotója szempontjából 
tartalmaz olyan ítéletet, vagy igazságot egy megtörtént esetről, amely tréfás vagy 
humoros, maliciózus vagy cinikus burkolata által kikerüli a kritika tiltó hatályát. Az 
anekdotának ez az általános jellegzetessége arra int, hogy ez a sajátos forrás — mivel 

5°/bHaus-Hof-und Staatsarchiv. Informationsprotokoll der ungarisch-siebenbiirgischen Section. 
1837, 141. kötet 7 7 3 - 7 7 4 . Az 1838. esztendó*ből pedig a 154. kötetben olvashatunk eddig 
ismeretlen leírásokat és utalásokat a Wesselényi és a Kossuth ügyében Balatonfüreden tartott titkos 
ellenzéki összejövetelekről. 

5"/"-Zala Megyei Almanach. Szerkesztette Czobor Mátyás, Budapest, 1912. Benne: Apróságok 
címmel adalékok olvashatók a kérdésről Darnay Kálmán tollából a 1 5 0 - 1 5 8 . lapokon. Egyébként 
Balatonfüred és Sümeg mellett, Oszterhueber Mihálynak - József testvérének - nyirlaki kúriája is 
egyik helyi központja volt a Deákék ismeretségi köréhez tartozó táblabírák, illetve a megyei 
tisztségviselő nemesek összejöveteleinek. 
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alkotója kerülő úton mond benne véleményt a máskülönben tiltottról — sokszor 
beszédesebb lehet létrehozója nézetei felől a kritika hatálya alatt álló száraz tények 
jelentésénél. Hiszen nemcsak emberi tulajdonságot határoz meg, nemcsak szubjektív 
indítékokat fejez ki, de - a tréfa stb. burkolatában - leleplez olyasmit, ami egyébként 
rejtve marad egy adott helyzetben. Később részletesen foglalkozunk az anekdotának 
(adomának) ezzel a fajtájával. 

A második csoportba tartozó anekdotafajtáknál - meg kell vallanunk - néha sok a 
bizonytalansági tényező. Elsősorban az a körülmény okozhat gondot, hogy a szöveg, akár 
anekdota, akár adoma, valóságos szóbeli közlést rögzít-e. Mégpedig úgy, ahogyan az 
egykor tényleg elhangzott egy korábban megtörtént esetről. Ezt viszont sokszor 
lehetetlen pontosan megállapítani. Ilyenkor csak az írásos közlés ismeretére 
hagyatkozhatunk anélkül, hogy a szóbeli és az ezt kiváltó ténybeli előzményének 
valódiságáról, az írásos közlés hitelességéről meggyőződhetnénk. Lehetséges, hogy az 
írásos szöveg visszavezethető szóbeli előzményére, amely egy tényleges esetre vagy 
helyzetre vonatkozik. Csakhogy ezt, forráshiányok miatt, sokszor nem tudjuk igazolni. 
Ebben az utóbbi esetben tehát számolnunk kell a tévedés kockázatával. Ilyenkor csak egy 
körülmény a bizonyos: az írásos szöveg önmagában is tartalmaz valamilyen igazságot. 
Mégpedig arról a személyről (vagy közismert társadalmi típusról), akiről (amelyről) szól, 
illetve annak valamely tulajdonságáról, miközben az egykorú köztudatra is fényt vet az 
adott személyt (illetve típust) illetően. Hogy helytállóan, vagy nem, ennek eldöntése a 
megfejtőre vár. Ez a feladat egyszerűbb szövegek esetében nem okoz különösebb 
nehézséget. Ilyenfajta anekdota például a következő tréfás szöveg, amely Deák — egyéb 
fonások által is igazolható — egyszerűségének köztudott voltára vet fényt. A szöveg egy 
szójáték alkalmazása kapcsán válik tréfássá és jellemzővé. Ez a szó eredetileg egy számnév, 
amiből — félrehallás folytán — emberi tulajdonságot minősítő jelző lesz. A szöveg arról 
szól, hogy Deákot sokan keresték fel pesti lakhelyén, az Angol Királyné nevű szállóban.* 
Deáknak ott egy téli és egy nyári szállása is volt. Nyáron a hűvösebb, télen a hidegtől 
védettebb szobákat lakta. Ennek megfelelően, hol a szálló második emeltének 55-ös, hol 
pedig a 72-es szobáiban volt az otthona. A szálloda portása már annyira megszokta az ilyen 
tisztelgő látogatásokat, hogy amint valaki azt mondta: „Deák Ferenc", ő csak „az 
ajtószámmal" felelt rá. Egy ízben két vidéki „hazafi" kereste fel az „öreg úr"-at tisztelgő 
látogatás végett, és a szokott módon jelentették be magukat: „Deák Ferenc" — mondták. 
Deák a 72. számú szobában tartózkodott. A portás csak az orra alatt dünnyögte oda 
a sűrűn ismételt szobaszámot, a „hetvenkettő"-t, amit az érkezők — félrehallás folytán — 
így értettek: „hetvenkedő". Erre a két látogató közül az egyik őszinte felháborodással 
felelt: „-De már azt kikéljük magunknak, hogy Deák Ferencet ne nevezze nekünk senki 
hetvenkedőnek, mert ő nem hetvenkedő'."51 Ennél és a hasonló anekdotafajtáknál, 
bizonyos értelemben közömbös, hogy a szöveg egy tényleg ilyen formában elhangzott 
szóbeli közlésre, illetve egy megtörtént esetre vezethető-e vissza, vagy nem. Tételezzük 

*Az Angol-Királyné szálló a mai ötödik kerületi Vigadó tér 1. számú saroképület helyén 
állt. Deák a szálló déli homlokzatának második emeleti 7 1 - 7 2 . számú szobáit lakta, melyeket 
nyáron a hűvösebb 5 4 - 5 5 . számú szobákkal cserélt fel. A szövegben mondottakra, valamint a 
szobaberendezés rövid leírására lásd: Ferenczi: id. m. 2. k. 2 2 8 - 2 2 9 . 1 . 

5 1 DF—A 1 8 7 1 . 2 8 - 2 9 . 
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fel, hogy ez a közlés nem vonatkozik az adott esetre, és még azt is feltehetjük, hogy nem 
vagy nem így hangzott el szóban. Megörökítése ennek ellenére - önmagában is — kifejező 
és jellemző is: mind Deák emberi tulajdonságára, mind a róla alkotott köztudatra. 
Egyébként mindkettőt egyértelműen igazolják más források. Ezért a közölt szöveg ilyen 
értelemben hasznosítható.5 2 

Van az anekdotáknak egy harmadik fajtája is. Ennél bizonyos, vagy valószínű, hogy 
az anekdota, bár szövege megjelöli az anekdotázó személyét, nem a megnevezett 
személytől származik. A névtelen szerzők ugyanis csak érdekesebbé kívánták tenni saját 
szerzeményeiket, Deák nevével fémjelezve azokat.53 Azt, hogy ilyen hamis 
Deák-anekdoták is forgalomban voltak, egy Deák-anekdotával illusztráljuk. íme a szövege: 
„ — Sok anekdotát tulajdonítanak nekem, mondta egyszer Deák Ferenc. Csakhogy úgy 
vagyok velők, mint a budai keserűvízzel, melyet Deák Ferenc-víznek hívnak: se nem 
enyim, se nem élek vele."54 Aligha tévedünk, ha ebből a közlésből azt olvassuk ki, hogy 
Deák tréfás hasonlattal utal a tényre: „sok anekdota" nem tőle származik, csupán egyesek 
tulajdonítják azokat neki. 

Az elmondottakból következik, hogy az anekdota a szóbeü forrás egy sajátos 
változata. Ilyen minőségében magán viseli a szóbeü források általános jellegzetességét, de 
ugyanakkor — sajátos változata lévén ezeknek — sajátos vonásokat is mutat. Minden 
verbálisan keletkezett anekdota egyúttal szóbeli forrás is, de nem minden szóbeli forrás 
anekdota, illetve adoma. 

A szóbeli forrás általános jellegzetessége, hogy az információ, amelyet tartalmaz, 
nem az adott történelmi esemény, tény vagy jelenség egyidejű részeként rögzült valamely 
korabeli forrásban, ahonnan keletkezése időpontjában megismerhetjük, hanem utólagos 
elbeszélés formájában maradt fenn.5 5 Az információ keletkezése és feljegyzése között 
tehát időbeli távolság van. Az információ ezért az egykor történt esemény lezárulta után 
is tovább „él", „utóélete" van a szájhagyományban, írásba foglalásának időpontjáig. Az 
ebben a későbbi időpontban rögzült információ pedig, már a saját korának változott 
történelmi feltételeit és tudatvilágát, illetve az anekdotázó személy változott 
életkörülményeit tükrözi vissza a hajdan „önmagát elbeszélő" eseményről. Következés-
képpen olyan új elemeket is tartalmaz, amelyek „utóélete" során — a közben módosult 
viszonyok közepette — rakódtak rá, és így ezek tükörképében mutatja az egykor 
megtörténtet. Ezt a körülményt figyelembe kell vennünk a szájhagyományok formájában 

5 3 Azt bizonyosan tudjuk, hogy Deákot valóban sokan látogatták pesti szálláshelyén: „Sokan 
szerették megtudni, megyéjükben elmondani Deák Ferenc politikai véleményét" — írja gyámleánya a 
róla szóló visszaemlékezésében. I. m. 1 9 - 2 0 . Ferenczi: i. m. 2. k. 232. 

5 3 „A világban szétszabdalt Deák-ötletek összeházasodtak más idegen emberek ötleteivel, s a 
Deák-cég alatt floreskálnak." azaz: fluoreszkálnak=fénylenek. Mikszáth Kálmán Művei, Anekdoták. 
Hely és év nélkül. 1. k. 99. (A továbbiakban -.Mikszáth: Anekdoták.) 

5 4 D F - A . 1871. 30. A kút forráshelye a mai Tétényi úti kórház területén volt. Hajdani 
tulajdonosa egy Iványi nevű birtokos volt. Tó'le vásárolta meg a kutat 1865-ben Mattoni Henrik 
császári kamarás, aki a forrás vizét más vizekkel keverve „Budai Királyi Keserűvíz" néven forgalmazta. 
Dr. Vendl Aladár, A budapesti keserűvizes telepek hidrogeológiája. Budapest, 1948. 7 5 - 7 6 , 89—90. A 
könyvre Dr. Dobos Irma volt szíves felhívni f igyelmemet. Szívességét ezúton köszönöm meg. Az 
anekdota szövegkörnyezetének változatára, lásd: Kaszinózó táblabírák, i. m. 2. k. 4 8 - 4 9 . 

5 5 A z erről szóló elvi fejtegetésre ljisd: Glatz Ferenc: A szóbeli források és kritikájuk című 
tanulmányát. Sz. 1980. 6. sz. 1 0 0 9 - 1 0 1 8 . 
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élő s közben alakjukat változtató, írásban csak később rögzített anekdoták 
értékesítésénél. 

Csakhogy az anekdotának speciális jellegzetessége is van, s ezáltal eltér a szóbeli 
források imént vázolt általános jellegzetességétől. Az anekdota ugyanis, mint 
hangsúlyoztuk, könnyed, jóízű, derűs vagy szomorú, komoly vagy humoros, érzelmes 
vagy tárgyias, de mindenképpen emberi érzésektől, rejtett szándékoktól vezérelt 
előadásba foglalt jellemző történet elbeszélése. Eredeti rendeltetése, valamilyen negatív 
szándék kifejezéseként az anekdotázó belső gátlásainak feloldása, hogy az általuk elzárt 
örömforrások újra hozzáférhetővé váljanak. Tartalmától azt váijuk, hogy jellemző legyen, 
és az eseményt, amelyre vonatkozik, csattanós megoldáshoz juttassa. Célja pedig kettős: 
megőrizni a különböző színárnyalatú hangulatkeltés játékos örömét egyfelől, másfelől 
vélemény- vagy ítéletalkotás, vagy annak elhárítása valamiről, amit az anekdotázó a 
legtöbbször a tréfa leple mögé bujtat, hogy az adott szituációban kikerülje a kritika 
korlátozó vagy tiltó hatályát. Ezért az anekdotának, hogy megfeleljen a fenti 
feltételeknek, sajátos szóanyaga, példatára és gondolati konstrukciója van. Ezek a 
legtöbbször szokatlanok, meghökkentőek; olykor egyenesen logikátlannak tűnnek. 
Ennek ellenére mégis magukban rejtenek egy — a fenti feltételekhez simuló — sajátos 
logikát. Éppen ezek a sajátos ismérvek, különböztetik meg az anekdotát egyúttal a 
visszaemlékezések műfajától is, amelyek szintén nem egyidejűleg keletkeznek valamely 
adott eseménnyel. 

Vizsgáljuk meg ezt a kérdést közelebbről a következő egyszerű példákon. 
Egy Deák-anekdota szövegrésze így hangzik: „ — Olyanok az asszonyok, mint a 
madarak..." — ami valóban meghökkentő és logikátlannak tűnő hasonlatba foglalt 
vélemény. De a szöveg további része, már némi magyarázattal szolgál e különös, és 
egyelőre érthetetlen vélemény értelméről. így folytatódik: „Otthon hangos szavú szürke 
seregélyek, a sétányon pávák, udvarlójuk társaságában turbékoló galambok."56 A 
szokatlan és a madarak e három fajtájának természetét jellemző hasonlat ezek szerint azt 
jelenti, hogy az asszonyok otthon állandóan ide-oda sürgölődő, másokat folyvást zavaró 
(a szürke verebekhez hasonlóan) hangoskodó, kellemetlenkedő, káros nőszemélyek; a 
sétányon „páváskodva", már pompás ruhát öltenek fel, és pöffeszkedő-hivalkodó 
természetűek, hogy felhívják magukra a férfiak figyelmét; udvarlójuk társaságában pedig 
ellágyultan enyelgők, „turbékol"-va hízelgő „galambok", akik házastársukhoz hűtlenek. 
(Lásd: valakinek a kedvese = „galambja".) Deák e tréfás madárhasonlata mögött tehát 
komoly és negatív vélemény húzódik meg az asszonyi természetről. Az anekdota 
csattanója ez a negatív vélemény. Ebben a minőségében kell kikerülnie a kritikát. Másik 
feladata pedig az, hogy feloldja az anekdotázó belső gátlásait a tréfa tárgyát illetően, és 
hogy a negatív érzésekből fakadó negatív véleményt vidám hangulatkeltéssel 
ellensúlyozva, mondjon burkolt ítéletet a szóban forgó kérdésről. Ezt a kettős célt 
szolgálja a meghökkentő madárhasonlat alkalmazása, ami a gondolati konstrukció 
eszköze. A három madárfajta szétválasztásának módja pedig a tréfa megvalósítását 
szolgáló technika. Ellenkező esetben, ha az anekdotázó nem alkalmazná ezt a 
leleményességet, amellyel komoly és negatív véleményét a tréfa leplébe bujtatja, 
lelepleződne a nyomasztó igazság, amit nem akar kimondani: érzelmi hűvössége, ilyen 

s 6 AMAK—1957, 209.; Kaszinózó táblabírák. 1. k. 23. 
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értelmű tartózkodása az „asszonyokétól, általában a női nemtől, ami valamilyen korábbi, 
személyes sérelemre utalhat; a képesség hiánya a hódításra; egyfajta érzelmi 
bizonytalanság a tartós kapcsolat megőrzésére, a csalódottság emléke, amivel a hűtlenség 
élménye párosul. Éppen ezeket a nyomasztó és fájdalmas érzéseket hangolja át az 
anekdota szerzője tréfás hasonlatában, hogy ily módon leplezze saját érzelmeit. 

Ügy tűnik, hogy a fenti anekdota szövegének értelmezéséből levont következteté-
sünk helyes irányba terel bennünket. Legalábbis erre utal a következő információ. 
Ismerünk ugyanis egy bizalmas kijelentést Deáktól, amelyet Oszterhueber unokahuga, 
Nagy Kornélia jegyzett fel Pusztaszentlászlón az 1860-as esztendőkben, Deákkal 
folytatott magánbeszélgetései alapján. Ε szerint Deák úgy vélekedett, hogy „a nők hűsége 
csak írva áll, a valóságban nem létezik"5 7 — ami már határozott utalás a negatív 
élményekből fakadó negatív tapasztalatokra. Ezek leplezésére szolgál az erről a 
kérdéskörről szóló Deák-anekdoták legtöbbje. Rendszerint a fentebb taglalt gondolati 
konstrukcióban, hogy e hiányérzetből fakadó „csalódottság" fájó érzéseit elmés 
hasonlatok felidézésével, tréfás elbeszélések vagy kijelentések formájában leplezze. 

Anekdoták a hűtlenségről és a csalódásról 

Deák anekdotái erről a tárgyról a legtöbbször valamilyen meghökkentő, de egyúttal 
mosolyra késztető hasonlattal kezdődnek. Hivatkozhatunk egy másik szövegre. Eszerint: 
„ — A házasság olyan, mint a rántott csirke." Ez a kijelentés önmagában olyan 
értelmetlennek tűnik, mint amilyen nevetségesnek is. Az olvasó arcán bizonyára a 
meghökkenéssel vegyes mosoly vonásai rajzolódnak ki a szöveg olvasása közben. Az ilyen 
hatás keltése az anekdotázó fél részéről az anekdotát hallgató másik félben, vagy 
különösen egy szűkebb társaságban, ahol az anekdota élőszóban hangzik el, céltudatos. 
Ezzel ugyanis bevezeti a tréfát, és ugyanakkor „megtervezi" — egy vagy kétszavas 
hasonlatba burkolva — a kritikát kikerülő vélemény logikai konstrukcióját, amit azután az 
adott példában így fejt ki: „a férfiak sohasem tudják, hogy melyik darabot veszik a 
tányéijukra."5 8 Az értelmetlennek és nevetségesnek tűnő, furcsa hasonlat ezek szerint azt 
jelenti: „a férfiak sohasem tudják" megítélni, hogy valamely, szemrevaló, fiatal lány 
(„csirke") személyében megfelelő házastársat választanak-e maguknak. A házasság tehát 
kockázatos dolog, amire a választó fél ráfizethet, mert nem ismeri fel, kit is fogad 
házastársául. Az értelmetlenség látszatát keltő hasonlatnak tehát ezúttal is komoly és 
negatív előjelű értelme van. Mégpedig az a vélemény, amely azt sugallja, hogy a 
kockázattal járó választást inkább el kell kerülni, semmint megtenni, mert a megítélés 
mindig bizonytalan. Ezért a választás a megítélés bizonytalansága miatt nagyobb bajt 
idézhet elő, illetve nagyobb fájdalmat okozhat a választó félnek, mint amennyi örömet 
nyújthat neki. Ebből pedig következik a ki nem mondott, de burkoltan sugalmazott 
deáki magatartás értelme: helyesebb az egyéni nehézségek, a „gondok" elviselése, mint a 
„csalódások" kockázatával járó öröm megszerzése. Egyszerűen azért, mert Deák nem 
hisz a jó választásban és a hűségben, a házasság esetében.59 Nyilvánvaló, hogy 

5 7 A M A K — 1 8 9 8 - 1 9 0 3 . 4. k. 41 . 
5 ' A M A K — 1 8 9 8 - 1 9 0 3 . 5. k. 61 . 
" A hitetlenség e határozott okfejtése önkéntelenül felidézi Maupassant „A mentó'ötlet" című 

pompás novelláját, amelyben az író mély lélekábrázoló képességgel fejti ki ugyanezt a gondolatot, 
fanyar humorral beszéltetve az öreg, életismeró' „Simeon doktor"-t az asszonyi természetről a 
házasságban. Guy de Maupassant: Ékszerek. Válogatott novellák. Budapest, 1957. 1. k. 2 0 8 - 2 1 3 . 
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hitetlenségének nyílt kimondásával a társadalmi konvenció kritikájának falába ütközne, 
nem beszélve arról, hogy önmagát is leleplezné kitárulkozásával. Mivel egyiket sem akarja, 
folyamodik a tréfához. Ezzel nyitva áll az útja, hogy érzéseit palástolva, kedélyes 
hangulatot teremtsen, és véleményét mégis kimondja a kritika megkerülésével. 

Ezek után felvethetjük a kérdést: van-e valóságos alapja megállapításainknak Deák 
fent említett természetéről, tulajdonságairól, érzéseiről? Idézzünk fel egy - a történész 
számara — kézenfekvő fonást, amely választ ad kérdésünkre. Deák egy magárilevei érői van 
szó, amelyet költő barátjához, Vörösmarty Mihályhoz írt, huszonhárom éves korában. 
Ebben — többek között — kifejti nézetét a házasságról. Eszerint a férfiak a „nőben csak 
az álmodott eszményt és nem magát a leányt szeretik... az Ideál elrepül, s néha csak egy 
igen közönséges asszony mond félálmosan jóreggelt a tegnapi elragadtatásból bámulva 
ébredő férjének." Ekkor a férfit áramütésként éri a felismerés: „kötött sors"-ának 
csapdájába esett. „Szabadsága esett áldozatul" sorsának. Ezért a fiatal Deák szerint a 
leány tökéletessége „nem magában a leányban" van, hanem csupán a férfiúi 
„agyvelő"-ben létezik. Nem állítja — úja - , hogy „egy izben" nem érezte „a szerelem kis 
istenének nyilát" szívében, de „két esztendei önkéntes távollét" begyógyította a szív 
„sebeit". Következésképpen — folytatja gondolatmenetét — ,,a hideg meggondolás 
mindenkor lecsillapítja" a sajgó seb fájdalmát, „az újra felzuduló indulattal" együtt, és 
„nem engedi, hogy a sziv ezen játéka... egy egész élet boldogságát" kösse „egy 
kockához."60. 

Az utalás a szív „sajgó" sebének „fájdalmá"-ra, és a vallomásba foglalt jellemző 
okfejtés, a következőkről győzhet meg bennünket. Van történeti valóságmagja a fent 
idézett anekdotáknak. Egyelőre csak a szövegükből levont következtetésekkel nem 
tudunk mit kezdeni, mivel a Deák-levélbe foglalt racionális nézetek — úgy tűnik — 
ellentmondanak nekik. De ne felejtsük el: két különböző típusú forrást vetettünk össze 
egyazon kérdésről. Ε különböző forrásoknak pedig különböző funkciójuk van. Amíg 
ugyanis a tréfakeltő anekdoták, mint többször hangsúlyoztuk, az egyén belső gátlásainak 
csökkentésére, illetve felszabadítására szolgálnak, hogy az anekdotázó kimondjon általuk 
olyasmit is, amit az ész hatalma az éppen adott helyzetben tilt, addig a levélben kifejtett 
álláspont ugyanarról a dologról éppen a „hideg meggondolás" hatályá alatt áll. Az egyik 
forrástípus tehát a lélek, az érzelem hangjait szólaltatja meg, a másik a ráció okfejtését 
fejezi ki: és nem bizonyos, hogy egymást kizáró értelemben. Úgy tűnik: inkább csak 
ellentétes irányokból adnak információt ugyanarról a dologról és személyről, s így egy 
adott ponton kiegészítik egymást. Amiről nem nyilatkozik az egyik, szól a másik és 
viszont. 

Az ide vonatkozó élettörténeti adatok pedig a következőkről tanúskodnak: 
Deák nőül kérte a pallini Inkey-famüia egyik nőtagját, valószínűleg Inkey Ferenc 

Karolina nevű leányát. Ez a família egyike volt a vidék jelentékeny és gazdag családjainak, 
amelynek vagyonát és ezzel társadalmi rangját is Inkey Boldizsár növelte nagyra, még a 
18. század folyamán. A vagyonos és előkelő família emlékét a nép körében élő 
szájhagyomány is megőrizte a 20. század első feléig, ebben a jellemző strófában: „Szépen 

6 0 A levél 1826. július 26-án kelt Kehidán. VMÖM. i. m. 17. k. 1 4 2 - 1 4 5 . Utal rá Ferenczi: i. m. 
1. k. 66. , valamint Eötvös Károly: i. m. 1. k. 230. Riedl Frigyes azt íqa, hogy Deák ebben a levelében 
Vörösmartyt akarta kijózanítani Perczel Etelka személyével kapcsolatos szerelmi csalódásából. Riedl 
Frigyes: Vörösmarty Mihály élete és művei. Magyar Irodalmi Ritkaságok, XXXVII. sz. 50. 
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legel az Inkey gulyája / A kisasszony maga sétál utána."61 A leánykérés „a híres pallini 
szüretek" alkalmával történt, az idézett levél megírása előtt. Mivel abban Deák „két 
esztendei önkéntes távollét"-ről ír, az esemény valószínű időpontját az 1824-i esztendőre 
tehetjük. Deák azonban ,.kosarat kapott." Ennek oka — íija Ferenczi —, hogy „állásánál 
fogva nem volt a leányka hozzávaló". A Deák-család vagyonilag és társadalmi rangban sem 
vetekedhetett az Inkeyvel, amellett, hogy a jövedelem nélküli tiszteletbeli alügyészi állás 
- amelyet Deák ekkor betöltött —, sem jelentett jelentékeny és előkelő társadalmi 
pozíciót. Emellett személyi motívumok is erősen közrejátszottak a „kikosarazásban." 
„Ennek okául azt említik - szól a biográfus további tájékoztatása —, hogy társai évődtek a 
leánnyal Deák testessége miatt, meg hogy a külsőségekre keveset adva, mohón eszik, s 
pecsétet is ejt ruháján."6 2 A fiatal Deák tehát nem sajátította el az előkelő nemesi körök 
viselkedési modorát, amellett, hogy a hódítás képességét is nélkülözte testessége, 
,lomhasága" és darabos mozgása miatt. A leány később zalabéri Horváth Eduárdhoz ment 
nőül.63 

A fentiek ismeretében feleletet kapunk arra a további kérdésünkre is, hogy van-e 
valóságtartalma a közölt anekdoták lefordított értelmének. Úgy véljük: kétségtelenül! 
Hiszen a tréfa leplébe bujtatott későbbi szövegek értelmezéséből kiolvastuk azon lelki, 
illetve érzelmi reakciók nyomait, amelyek a leánykérés és az elutasítás tényleges 
élményére vezethetők vissza. Az állandóan lappangó érzelmi bizonytalanságot, egy 
korábbi személyes sérelem és csalódottság emléknyomait, a képesség hiányát a hódításra. 
Az ebből a negatív élményből fakadó érzelmi reakciók kerültek azután az érzelmeket 
megfegyelmező intellektus cenzori működésének hatalma alá a közölt levélrészletben. 
Ebben az — eredendően megszemélyesült — érzelmi akció már személytelenné válik: 
eszményesül. A szeretett leány személye „álmodott eszmény, ideál", kinek lénye ilyen 
értelemben nem, csak a férfi „agyvelejé"-ben létezik. Következésképpen, a ráció, a „hideg 
meggondolás" képes arra, hogy a szív sajgó fájdalmát „lecsillapít"-va, egyúttal ésszerű 
felismerést és választ is adjon „az újra felzúduló indulat" legyőzéséhez. Ez a válasz pedig 
jellemző: a ráció nem engedheti meg, „hogy a szív ezen játéka egy egész élet boldogságát" 
tegye egyetlen kockára. íme: a nagy hajlam és az egyéni képesség jellegzetes példája arról, 
miként tudja Deák, már igen fiatalon, fegyelmezni érzelmeit, és az értelem fegyverét 

6 1 Ε hosszú „utóéletű" strófa szövegére az azóta elhunyt Vörös Antal kedves kollegám hívta fel 
figyelmemet. 

6 2Ferenczi: i. m. 1. k. 66. 
6 3 A hitelesség kedvéért meg kell jegyeznünk, hogy a feleségül kért leány személyét ma sem 

tudjuk egyértelműen megállapítani. Az bizonyos, hogy a gazdag és előkelő' Inkey-család egy 
leánytagjáról volt szó, és hogy ez a leány nem lehetett Inkey Szidónia, vagyis Kázmér leánya, miként 
ezt Ferenczi, bizonyára tévedésből, írja. Lásd: i. m. 1. k. 66. Szidónia és Kázmér ugyanis testvérek 
voltak, s mindketten Inkey Boldizsár harmadik házasságának leszármazottai. Kázmér 1818-ban, 
Szidónia pedig 1820-ban született, Inkey János és Majthényi Erzsébet gyermekeiként. Szidónia tehát 
1824-ben csak négy esztendős volt. Ellenben Karolina, aki Inkey Boldizsár Ferenc nevű fiának - az 
1811/12. évi országgyűlésre delegált követnek - egyetlen leánya volt, 1824 körül 1 4 - 1 6 éves lehetett. 
Így felettébb valószínű, hogy ő a kérdéses leány. Az is biztos, hogy apja (Ferenc) halálakor, 1836-ban, 
már zalabéri Horváth Eduárd felesége. Mindezekre lásd: Zala Megyei Levéltár, a Nemesi összeírások 
közt a Generációs összeírásokat, az 1790, 1828, 1847. évekből, valamint:IV. Közgyűlési Iratok 1837, 
N. 157. Továbbá: Magyar nemeztiségi zsebkönyv. Budapest, 1905. második rész 1. k. 289—291. Az 
adatokról S imonffy Emil, a Levéltár igazgatója, valamint Kapiller Imre levéltáros volt szíves 
tájékoztatni. Szívességüket ezúton köszönöm meg. 
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önvédelmi mechanizmusának szolgálatába állítani. Ez a körülmény két - egymással 
ellentétes, de egymással össze is függő — jellegzetesen egyéni vonásra utal. A lélek lírai 
eresztékeinek rejtettségére, és ennek ellensúlyaként, az ész és az értelem, koraérettségről 
is tanúskodó, vezérlő szerepére, de nem az érzelmek hiányára. Azokat Deák önmagába 
rejti. Nem is akarja, mert nem is tudja megszemélyesíteni. Korán felismeri természetének 
és hajlamainak határait, és nem akaija túllépni. Nem kíván olyan életet élni, amely — a 
természetes és a teljes családi lét és légkör hiányában — tőle idegen maradt. Inkább 
választja lelke függetlenségének megőrzését. A lefékezett érzelem hangja később, ebben a 
jellemző vallomásában fogalmazódik meg: „szeretni az életben csak egyszer lehet."64 

Ezek után figyeljük meg, miként kerüli ki az „öreg úr" a nyílt színválást, amikor 
fiatalkori csáódottságának emlékéről vall, és rejtett érzelmeinek áapján mond vé-
leményt. Az erről az élményről szóló anekdotát Deák egy pusztaszentlászlói tartózko-
dása ákámává beszélte el rokonsága körében a hatvanas esztendők második felében. A 
szöveget a már említett Nagy Kornélia örökítette meg, az elbeszéléssel egyidőben. Ezért 
az egykori esemény, amelyre az anekdota vonatkozik, e későbbi időszak körülményeiből 
sarjad; következésképpen annak tükörképében jelentkezik. 

Az anekdota szövege így kezdődik: „A nők hűsége hasonló az egyszeri nőoroszláné-
hoz." Ismét a már megfigyelt, furcsa és értelmetlennek tűnő állathasonlat vezeti be a tréfa 
leplébe bujtatott véleményt. Ezt egy káandos történet elbeszélése követi, amellyel az 
anekdotázó felkelti hallgatósága érdeklődését elbeszélése iránt. De meseszövésének rejtett 
értelme az, hogy a mese leplében fedjen fel váamit, amit az értelem és az önbecsülés tilt, 
de mégis kifejezze arról véleményét az átáa teremtett kedélyes hangulat légkörében, 
amely örömpótló eszközként is szolgá a számára. A fájdalmas érzéseket oldó, kedélyes 
elbeszélés egy újabb példájáról van tehát szó. Ez nemcsak az értelmetlenség látszatát keltő 
álathasonlat ákámazásának, hanem ösztönösen náv és játékos cselekménysorok 
egymásra halmozott, meseszerű elbeszélésének formájában is kifejeződik. Az anekdotázó 
káandos történet elbeszélésébe kezd. 

Megeleveníti hálgatósága előtt „Afrika egyik vadon erdejé"-nek egzotikus táját, és 
odavarázsolja a mese egyik passzív szereplőjét, „egy európá utazó"-t, aki „meglepő 
jelenetnek volt szemtanúja". A távoli táj egzotikumának felidézése, váamint az „európá 
utazó" személyének bevonása a mesébe, ácázás végett történik, hogy az anekdotázó ezzel 
a játékos csellel elterelje hálgatóságának figyelmét saját személyéről és váóságos 
körülményeiről. Az anekdotázó képzeletbeli „utazó"-ja mögé rejtőzve elszemélyteleníti 
magát, hogy az ismeretlen áltá szője a mese fonáát, azt a történetet, amelynek nem ő, 
hanem az „utazó" volt „tanúja"; ő csak közvetíti annak élményét. Az „utazó" pedig 
„káandozásá közben egy erdő szélén áló és tisztásra néző fa tövébe ült le pihenni; áig 
ült ott néhány percig, jön az erdőből kifelé két szép fiatá oroszlán játszva, ugrándozva. A 
nőoroszlán kedvtelve enyelgett, nyádosta, harapdáta a hímet, amit ez büszke örömmel 
fogadott. Egyszer csak hatámas ordítás hálatszik, mire a két oroszlán figyelve néz vissza. 
Hát látják, hogy fölborzolt sörényű, vén hímoroszlán jön a sűrűből, hatámas léptekkel, 
haragos szemekkel, dacosan felemelt fővel közelítve a szerelmeskedő párhoz. A 
hímoroszlán harcra készen várta ellenfelét, és meg is kezdődött a harc, és folyt mindig 
tüzesebben, mindig véresebben". Ε jelenet elbeszélésénél az anekdotázó előlép a háttér 

6 4Ferenczi: i. m. 1. k. 66. 



1 2 3 8 SÁNDOR PÁL 

csendjéből, és hallgatóságához fordulva kérdezi: „És a nőoroszlán, mit gondolnak, mit 
tett? Persze azt hiszik, segített párjának az ellenséget legyőzni. Korántsem! A két első 
lábára támaszkodva nézte a harcot, és várta, hogyan dől el. Végre a fiatal hím sebekkel 
elborítva véresen feküdt a küzdőtéren, a vén hím pedig diadalmas tekintettel nézett körül. 
És a nőoroszlán tán odasietett párjához, búsulni? Dehogy! Büszke lenézéssel haladt el 
mellette, kicsinylő pillantást vetve a gyöngére, míg a vén, de győztes hímhez bámuló 
tekintettel közelített, és csakhamar azzal hagyta el a küzdőteret. Látják, tette hozzá 
Deák" — szól az anekdota csattanója - „ilyen a nők hűsége: mindig az erősebb, a 
hatalmasabb vonzza őket; a gyöngét feledik". A játék kedvéért, még tréfálkozva 
megjegyezte : „Persze csak a hiú nőkről van szó."6 5 

A képzelet szülte, léleknyugtató, naiv elemekkel átszőtt, derűs hangulata mellett is 
borongó bánatot árasztó történetben Deák különféle, de mindig valóságos élményeit 
formálta mesévé. Ez vonatkozik a történet egyes részleteire csakúgy, mint azoknak 
egységes egésszé szerkesztett menetére és mondanivalójára. A természet világának 
felidézése, az utalás a „fa tövében ülő", és „pihenő utazó"-ra, az „oroszlánok" 
párharcára, amelynek megelevenítése az elbeszélés tulajdonképpeni mondanivalójának 
szolgálatába szegődik, mind valóságos élményből származnak, és így akaratlanul is 
betekintést engednek Deák emberi tulajdonságainak, hajlamainak, szokásainak, rejtett 
érzelmeinek világába. Az elbeszélés egyes részletei különálló élményekben gyökereznek, 
csak a történet előadásának kedvéért formálódnak egységes képsorokká. Tudjuk ugyanis, 
hogy Deák mennyire kötődött a természet világához. Hiszen ötesztendős koráig, 
„ameddig a családi ház sem lett neki otthona", ez a világ nyújtott neki igazán biztonságot, 
mivel az érzelmileg „rideg környezetben" - nagybátyja birtokán, Zalatámokon, hová őt 
sorsa vetette — „magányosan, korához való társak nélkül" nevelődött, szinte „önerejé-
ből".66 Azt is tudjuk, hogy később, felnőtt korában, barangolásainak szüneteiben 
szeretett megpihenni és félnapokat is időzni egy „fa tövében" vagy törzsén, hosszan és 
figyelmesen szemlélve az erdő élővilágának vagy az avarban kúszó milliónyi bogár életét. 
Az is ismeretes róla — erről később egy jellemző anekdotát is közlünk —, hogy milyen 
gyakori látogatója volt a 60-as évek közepétől a pesti Állatkertnek, amelynek egyik 
alapító tagja volt, és hogy különösen az oroszlánokat szerette figyelni, sőt ölében órákig is 
becézni az Állatkert „kölyök oroszlánját".6 7 Egyébként is azt tartotta, hogy az állatok 
hűségesebbek és hálásabbak, mint az emberek. Jellemző vélemény, amely bepillantást 
enged a magányos és csalódott ember érzelmeit rejtegető, hűséget áhító lelki világába. 

Tetten értünk tehát eredeti valóságában több olyan költött szereplőt, illetve 
epizódot, amelyek részesei, illetve alkotó elemei a fenti mesének, és igazoltuk, hogy ezek 
Deák valóságos élményvilágából valók. Csak a hétköznapok buktatóm felülemelkedő 
képzelet ereje formálja őket meseszerűvé, hogy az elrejtett ösztönök, a megfékezett 
érzelmek felszabadításával fejezzék ki a szándékot, amelynek kezdettől fogva szolgálatá-

4 5 A M A K - 1 8 9 8 - 1 9 0 3 . 4 . k . 1 1 - 1 3 . 
6 6 Gyámleánya visszaemlékezései: i. m. 51 . Deák Ferenc 1803 . október 17-én született 

Söjtörön. Születése anyja — Sibrik Erzsébet — életébe került, aki még aznap meghalt. A 
búskomorságba esett apa, nem tudván evliselni a „gyükos" csecsemő' jelenlétét, őt József nevű öccséhez, 
Zalatárnokra vitette, ahonnan csak fiatalabb nővére, Klára hozta az új otthonba, Kehidára 1808 

januárjában. Az apa nem sokkal később, még e hónap 25-én meghalt. Ferenczi: i. m. 1. k. 10—11. 
4 7Eötvös Károly:i. m. l . k . 2 0 6 - 2 1 1 . 
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ban állnak a mesében. Ez a szándék pedig világosan utal az érzelmi azonosulás hiányára a 
másik félben (a nőoroszlán nem sietett párjához „búsulni"), sejteti a férfiúi önbizalom 
sebzettségét (párja „büszke lenézéssel haladt el mellette, kicsinylő pillantást vetve" rá), 
megítéli a gazdagságot, a tekintélyt, mert a nők „mindig" a „hatalmasabb", az „erősebb" 
fél felé fordulnak, s végül kiolvasható belőle a nők hűségébe vetett bizalom elvesztése, 
vagy hiánya, mert a „gyöngét feledik". Csak a lényeg marad rejtve a mesében: az a tény, 
hogy az elbeszélés igazi főszereplője maga az anekdotázó, és a kiszínezett történet eredeti 
mivoltában vele esett meg: életének egykori fájdalmas élményét idézi fel benne. 

Ugyanez az élmény fejeződik ki egy másik Deák-anekdotában, csakhogy más 
alakban, s egyúttal más hangulatot is keltve. Ez a másik szöveg párbeszédes formában 
örökíti meg a „kikosarazás" szívósan rögzült „kínos" élményét. Az anekdotázó ezúttal is 
álcázza magát; tapintatosan egy névtelen barátjára vonatkoztatja az egykor vele 
megtörtént esetet. A fantázia szüleményeként felidézett környezet eltér a fentitől: a 
pozsonyi „sétálótér" a színhely, az országgyűlés egyik szünetében. (Tudjuk, hogy Deák 
gyakran sétált a pozsonyi sétányon egyedül, vagy az eszmeileg hozzá közelálló követek 
társaságában.) A szöveg arról szól, hogy a barát, séta közben, „szörnyű mély hajlongással 
köszönget föl egy szép nagyúri lak emeleti ablakára egy igen szép asszonynak". Erre 
megszólal a kíséretében levő társa: vagyis az önmagát álcázó anekdotázó: 

„— Ejnye, barátom, hisz én azt hittem, hogy te haragszol e nőre. 
— És miért? " - kérdezteti a költött személlyel. Azután, mint kívülálló fél, ezt 

válaszolja: 
„ - Mert úgy tudom, hogy kosarat kaptál tőle, és emiatt haragszol rá." A párbeszéd 

így folytatódik: 
„— Csalatkozol, viszonzá barátom nevetve, éppen azért vagyok neki örökre 

lekötelezettje, hogy nem jött hozzám nőül, mert abból a szép lányból olyan Xantippe* 
lett", hogy férje is „hálásabb" volna most iránta, ha kosarat kapott volna tőle. 
Megfogadtam, „hogy egész életemben minden alkalommal kifejezem neki mély hálámat, s 
mivel mással nem tudom, hát a legmélyebb kalapleemeléssel".68 

Ez a szöveg az önvigasztalás egy jellemző példája, amikor az anekdotázó valami 
pozitívumot (hasznot, „hálát" stb.-t) kovácsol a negatívumból6 8 a Ez a módszer 
hasonlatos ahhoz, amelynek alkalmazását már korábban is megfigyelhettük a „testi 
lomhaság"-a felett élcelődő Deáknál, és amely — egészen más közegben, egészen más 

•Szókratész, athéni görög f i lozófus (idó'számítás eló'tt: 4 6 9 - 3 3 9 ) házsártos feleségének a neve. 
A veszekedő' természetű feleség jelképes megszemélyesítője. A korábban említett veréb-hasonlat 
változata. 

6 8 AMAK—1898—1903.4 . k. 17. 
6 8 a E z az jnvédelmi reakció, amely minden rossz, vagy kellemetlen helyzetben is valami 

vigasztalót próbál találni, Deák egyik jel lemző tulajdonsága. Sógorához írott egyik levelében például 
arról panaszkodik, hogy mennyi bosszúságot és veszó'dséget okoz neki, mint „nőtlen embernek", jó 
gazdaasszonyt szerződtetni birtokára. De mindjárt hozzá is fűzi a jel lemző szavakat: „de azzal 
vigasztalom magamat: hogy ros/s/z feleséggel és kivált ros/s/z gyermekkel még több baj volna." Lásd: 
Deák politikai koncepciójához-Ismeretlen levele 1842-ből c ímű dolgozatunkat. Történelmi Szemle (a 
továbbiakban: T. Sz.) 1979, 2. sz. 268. 
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eszközrendszerrel - politikai érvelésére is jellemző volt.69 Az anekdota alakváltozása 
pedig arra utal, hogy bár az egykori fájó élmény lappangva mindig jelen van az 
anekdotázóban, ennek többféle kifejeződési formája nemcsak rugalmasan hozzásimul 
mindenkori környezetéhez, de az anekdotázó változó hangulatát is érzékelteti. Ezúttal: 
nem a borongó bánatot, hanem — átfordított mását — a kedélyes élcelődést. 

Egyelőre ennyit egy korabeli írásos forrás és a hajdani élményt később írásban 
rögzített, alakjukat a mindenkori körülményekhez simulóan változtató anekdoták 
összevetésének tanulságairól. 

De folytassuk tovább Deák természetének s jellemző tulajdonságainak vizsgálatát. 
Már eddig is megfigyelhettük: Deáknak az a tulajdonsága, hogy elterelje a figyelmet 

fájó érzelmeiről, bizonyos értelmű gátoltságáról, egyfajta védekezés a részéről, hogy rejtve 
hagyja a külvilág előtt a lélek mélyén munkálkodó negatív erőket; hogy az ő kifejezésével 
éljünk, „vidor kedéllyel" ellensúlyozza őket. Ezt a jellegzetes magatartását más anekdotái 
(adomái) esetében is tapasztalhatjuk, függetlenül azok tartalmától, de mindig valamilyen 
negatív érzelmi akció vagy reakció burkolt ellensúlyaként. Ezzel összefüggésben ismertet-
jük a következő, jellemző anekdotát: 

Egy 1870. évi pesti újság — szól a közlés — a következő tréfás történetet adta közre. 
„Deák Ferenc a tavaszi napok beállta óta ismét rendes vendége a városligetnek. 

Legújabban azonban az állatkertet látogatja, s különösen egy új vendég, a bozontos 
medve nyerte meg hajlamát. 

Deák Ferenc fölzsemlyézve szokta fölkeresni a medveketrecet; esernyője végére szúr 
egy-egy darabot, s úgy nyújtja be pártfogoltjának. 

A minap ismét egy nagy darab zsemlyét tűzött az esernyő végére; hanem a mackó 
ezúttal nagyon udvariatlanul viselte magát, mert nemcsak a zsemlyét, de az egész esernyőt 
is bekapta a ketrecbe, s darabokra szaggatá. 

Az »öreg úr« jóízűt nevetve mondá: 
— Ejh, ejh, hát a medvevilág is tud hálátlan lenni! 
És esernyő nélkül távozott." 
Eddig a történet. Deák Ferenc, mikor baráti körben felolvasták előtte, ezt mondta 

rá: 
„— A dolog igaz. Magam láttam. Csak az a kis különbség van benne, hogy nem 

annyira velem történt, mint egy öreg asszonysággal. Aztán nem is medve volt a ketrecben, 
hanem majom. Aztán nem is az esernyőt kapta el, hanem az asszonyság kalapját. Az 
asszonyság nagyon sajnálta a kalapot, de hogy valamit szólt volna, azt sem hallottam... 
Egyéb részleteiben az egész történet való. . . végezte alig észrevehető mosolygással."70 

Ez a szöveg többféle információt tartalmaz. Vizsgáljuk meg őket. 
A közlő egykorú lapra hivatkozva, frissiben adja elő a tréfás történetet, Deák 

szintén írásban rögzített sajátságos válaszával. Az első rész az „öreg úr" ismert 
„hajlam"-áról tudósít: szívesen tartózkodott az állatkertben, rendszerint egyedül. A jelen 

6 ' „Minden rossznak van jó mellékhatása." Ez a helyzet a „szláv reakcióval is", amely „sokban 
hozzájárult a magyar nemzetnek az uralkodóházhoz való szorosabb hozzákapcsolódásához" s így érleli 
azt a politikai meggyőződést, hogy a nemzet számára „más rokonszenvet nyújtó kar nem lehetséges" -
mondta Deák egy titkos értekezleten, 1843. március elején. Az eredeti német nyelvű szövegrészre és a 

történeti helyzetre lásd tanulmányunkat, Deák és a titkosrendőrség. . . i. m. T. Sz. 1 9 8 1 , 4 . sz. 605 . 
7 0 D F - A . 1 8 7 1 . 5 9 - 6 0 . ; A M A K - 1 8 9 8 - 1 9 0 3 . 4 . k. 1 4 6 - 1 4 7 . 
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közlés szerint a „bozontos medve" nyerte meg tetszését, amelyet „fölzsemlyézve 
szokott" etetni. Ez a viselkedés, különösen idősebb, magányos embereknél közismert 
jelenség: a szeretetigény, illetve a szeretetadás kifejezésére utal. Ez a pozitív érzelmi 
megnyilatkozás negatív árnyékképét is felvetíti. A gyöngédség kiélése a „mackó" felé (az 
etetés az esernyő végére tűzött zsemlyedarabkákkal), egyúttal az öreg ember érzelmi 
bezárulkozásáról, elmagányosodásáról is árulkodik. Ebben egyrészt a kor politikai zavarai, 
másrészt Deák régi eredetű szívbajának rosszabbodása játszottak közre.71 Kedélyállapota 
ezekben az években különösen megromlott. Gyakran napokra is bezárkózott, és senkit 
sem bocsátott magához (elfordulása az emberektől), hanem regényolvasással töltötte 
idejét. Jellemző, hogy olvasmányai ekkor leginkább kalandos és humorisztikus regények 
voltak (Bulwer,72 Cooper,73 Marryat,74) mert az volt a véleménye, hogy ezek 
„vidámítják" a kedélyt, s „javítják az érzéseket".7 5 Egyébként fiatal korában is szívesen 
olvasta a romantikus történelmi regényt megteremtő Walter Scott műveit, köztük a 
Napóleon életéről szóló munkáját is,76 hogy szellemét feloldozza a hétköznapok 
konfliktusainak súlyos terheitől, és a tényleges áldozatok nélküli mesék varázslatos 
világába menekülve, szellemi és lelki felfrissülést szerezzen magának. 

De múltat idéz az állatok iránti gyöngédség kiélésének fenti példája is: Deák 
gyermekkorának egy jellemző epizódjára emlékeztethet bennünket. Élettörténeti adatai-
ból tudjuk ugyanis, hogy az 1812/13-tanévet a pápai algimnáziumban végezte. Ekkor 
tehát kilenc-tízesztendős gyermek volt. Egy ideig egy Püspöky nevű rokonánál lakott 
többedmagával. Ekkor történt, hogy a lakóház tarka nőstény macskája a gyermek Deák 
kihúzóágyában fiadzott meg. S bár a ház gazdája több ízben is ki akarta űzni onnan 
kicsinyeivel, az mindig visszatért eredeti nyugvóhelyére. A gyermek látva ezt a helyzetet, 
maga kívánta, hogy az anyamacskát hagyják kölykeivel békében ott, ahol eddig is 
tanyázott, s ettől kezdve együtt feküdt vele ágyában.7 7 

71 Ferenczi: i. m. 3. k. 3 7 4 - 3 8 4 . Ugyanerről b ő előadás olvasható a Magyarország Története 
1 8 4 8 - 1 8 9 0 című munka 2. kötetének, főleg 833. , 850 . lapjain. Főszerkesztő Kovács Endre, 
szerkesztette Katus László, Budapest, 1979. 

7 2 5u/wer , Edward George, angol író. Született: 1803-ban, meghalt: 1873-ban. Számos 
romantikus és humorisztikus regény szerzője. Könnyed, ügyes elbeszélésével aratott sikert. Éj és 
korány című munkája 1843-ban jelent meg magyar fordításban. 

13Cooper, James Fenimore, amerikai regényíró, Született: 1789-ben: meghalt 1851-ben. Az 
amerikai irodalom nagy mesemondója, aki „A kém" című regényével vetette meg sikeres irodalmi 
működését, 1821-ben. Fordulatokban, kalandos történetekben gazdag munkáiból kicsendül természet-
szeretete és a férfiúi erő dicsérete. Munkáit a világ legtöbb nyelvére lefordították. Művei közül 
különösen az Utolsó mohikán volt igen népszerű, amely 1846-ban, Vadölő-je pedig 1868-ban magyar 
nyelven is megjelent. 

74Marryat, Frederic, angol regényíró, született: 1792-ben, meghalt: 1848-barí A tenger 
világának nagy ismerője volt, és ez szolgált alapul több mint harminc tengeri-regényének megírásához. 

7 5Ferenczi: i. m. 3. k. 3 8 3 - 3 8 4 . 
76Pukánszky: i. m. 3 0 5 - 3 1 8 . Lásd az 1828. március 164, Kehidáról közölt Deák-levelet 

Stettner György címére. Ε levélben Deák utal a fenti könyvre. 
7 7Ferenczi: i. m. 1. k. 26. A történetet Eötvös Károly részletesebben meséli el i. munkája 1. 

kötetében, a „Deák Ferenc hálótársai" című fejezetben. Lásd a 1 2 9 - 1 3 1 . lapokat. A történetet Deák 
Ferenc másodunokahuga, Deák Mária beszélte el utóbb az elbeszélés szerzőjének. Deák Mária a 
zalatárnoki Deák Józsefnek, kinél Deák ötéves koráig élt, volt az unokája. 
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Nem szorul bővebb magyarázatra, hogy ez a magatartás a gyermek szeretetigényé-
nek megnyilatkozása volt. A gyermek érzelmi szövetségest keres az állatban, aki csak az 
övé, akivel a felnőttek közvetítése nélkül lehet együtt. Kivált akkor, ha árva s nélkülöznie 
kell az anyai szeretet érzését. Ebben az esetben igen gyakori jelenség, hogy szeretetigényét 
átruházza az állatra, aminek jellemző megnyilvánulása — történetünk esetében —, hogy 
megosztja ágyát a törleszkedő-hízelgő természetű macskával: együtt alszik vele. Émile 
Ajar Előttem az élet című, nagy sikerű könyvében, találó lélektani megelevenítéssel ír le 
egy hasonló esetet, egy mai történet elbeszélése kapcsán. A regény főhőse egy kilencéves 
kisfiú, akit szülei elhagytak, és aki szeretetét egy kutyára ruházza át. A szerző így 
beszélteti őt: „úgy elkezdtem szeretni... mindig az ölemben hurcoltam. . . Fel voltam 
töltve felesleggel, és mindet" — a kutyának — „adtam".78 

A fentiekben a gyermek szeretetigényének két különböző — egy tényleges és egy a 
valóságot regényesen ábrázoló — ám egyaránt jellegzetes példáját idéztük fel. Az első 
esetben az érzelmi „felesleg" kiélése úgy nyilvánul meg, hogy a gyermek együtt alszik a 
macskával, magánál tartja, és nem engedi elűzni „otthonából"* (a kihúzóágyból); a 
másodikban, hogy „mindig" ölében „hurcol"-ja a kutyát. Az ember és az állat e 
bensőséges kapcsolata a gyermekkorban mély és közvetlen„ Ε kapcsolat idők múltával is 
megmarad, de módosult tartalommal. Az eredeti érzelmi szövetség közvetlensége 
lassanként átalakul; helyébe lép a felnőtt ember gyöngédségének kiélése az állat felé, hogy 
ezáltal ellensúlyozza érzelmi elmagányosodását. Az ölben tartott (macskaszerű) ,Jcölyök-
oroszlán" becézgetéséről a már korábban említett, illetve a „mackó" etetéséről most 
idézett példáink, ebben az értelemben, a macskajelenet későbbi, módosult változatainak 
tekinthetők. A gyermekkor egykori szeretetigényének öregkori megnyilvánulásairól van 
tehát szó Deáknál, amelyek a megváltozott körülmények között, megváltozott tartalom-
mal telítődnek, és megváltozott formákban jelentkezve fejeznek ki meghatározott emberi 
tulajdonságot, illetve igényt. Most az adakozó személynek azt az igényét, hogy rejtett 
érzésének közlése viszonzásra találjon az állat viselkedésében. Ez akkor válik világossá, 
amikor ennek éppen az ellenkezője történik; amikor a gyengédségét kiélő „öreg úr" 
csalódik pártfogoltjában, a „mackó"-ban. A derűs jelenet felszabadítja a lélek mélyére 
bujtatott gátlásokat, és impulzust ad a negatív érzésekből fakadó negatív vélemény 
kimondásához. Ez a vélemény — a kritika kikerülése végett és a derűt keltő jelenethez 
igazodva — kedélyes szavakban hangzik el: „Ejh, ejh, hát a medvevilág is tud hálátlan 
lenni!" Csak az „is" szócska használata utal a váójában komolyra, arra, hogy a 
„medvevilág hálátlan"-ságáról kimondott vélemény egy másik világ hálátlanságáról 
alkotott ítéletet takar.79 

Ennyit a — történeti közegébe helyezett — közlés első részének értelmezéséről. 
Folytassuk vizsgálatainkat szövegünk második részének elemzésével. 

» 

Émile Ajar: Előttem az élet. Budapest, 1980. 20. 
T u d j u k , hogy Deákot születése után - mely az anya életébe került - búskomorságba esett apja 

József nevű öccse zalatárnoki birtokára „űzte el", mivel a „gyilkos" csecsemőnek a látását sem tudta 
elviselni. Vö. 66 . jegyz.! 

1 ' E z t látszik igazolni az a Deák-anekdota is, amely szerint az „emberek elhúzódtak" az öreg és 
betegeskedő Deáktól „élete utolsó éveiben". (Mikszáth, Anekdoták. 2. k. 100.) 
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Játék a logikával 

Ha elolvastuk Deák válaszát, önkéntelenül mosolygunk rajta. Mi kelti bennünk ezt a 
hatást? Az ellentmondás a szövegben, amely játékot űz a tudatos logika szabályával. A 
válaszadó ugyanis kijelenti: „A dolog igaz." Azután minden egyes — egymást külön-külön 
érvényesítő' - jelenetet megcáfol, hogy ezzel érvénytelenítse az általa előbb „igaz"-nak 
mondottat. Ez a logikus gondolkozás megtréfálása, ami mint látni fogjuk, meghatározott 
szándékot szolgál. Az anekdotázó azonban ezzel a logikai következetlenséggel még nem 
fejezi be a játékot. Folytatja avval, hogy az általa félrebillentett logikát visszájára 
csúsztatja. Figyeljük meg, milyen furfangosan. A válasz utolsó mondata ugyanis, mint 
emlékezhetünk rá, így hangzik: „Egyéb részleteiben az egész történet való." Tehát a 
„dolog igaz"-ságát előbb érvénytelenítő „részlet"-ek ezúttal mégis „az egész történet 
való" voltát sejtetik — de csak sejtetik —, mégpedig azáltal, hogy az „egyéb" szó 
becsúsztatása a szövegbe rejtett utalást sugalljon a valóban megtörténtről. Csakhogy 
ennek a nyílt elismerésével az anekdotázó adós marad hallgatósága előtt. Ha nem így 
tenne, az egész játékot hatálytalanítaná. 

A szövegelemzés azt mutatja, hogy Deák játszik a tudatos gondolkodás és logika 
szabályával. Egyszer félrebillenti, másszor rejtélyesen helyrecsúsztatja. A kivételes 
emlékező és felidéző képességű Deák, aki a gondolat tisztaságának, a szavak egyértelműsé-
gének rendíthetetlen és szigorú harcosa, aki nem tűr el semminő „homály"-t a törvény 
szellemében és betűjében, akinél a Jogikai elem" az egyik .legfontosabb"80 tényező 
törvényalkotói tevékenységében, most felszabadítja szellemét a tudatos gondolkodás 
szigorának szabálya alól, és megtréfálja azt. Teszi ezt az anekdotázó azért, hogy egyrészt 
kikerülje a nyílt állásfoglalást, másrészt pedig, hogy frissítse kedélyét. („Alig észrevehető-
en mosolygott.") Az anekdota csattanója — úgy tűnik — hiányzik. Ez azonban csak 
látszat. A csattanó: a válasz elhárítása a tudatos logika megtréfáása által, a csalódottság 
felidézett emlékének eltitkolása érdekében. 

A logikus gondolkodás szabályának megtréfálását Deák sokszor és különös 
ügyességgel állítja sajátos megnyilatkozásainak szolgálatába. A józan ész által tiltott vagy 
elfogadhatatlan gondolat — mint az értelmetlenség öröme — valójában észrevétlenül jelen 
van az élet mindennapjainak komoly dolgaiban, s ennek kiaknázása eleve örömkeltő 
lehetőséget nyújt. Ε lehetőség megvalósítását szolgája az ilyen gondolatnak a sorjázása, 
miáltal az anekdotázó kivonja magát a tudatos gondolkodás egész sorának szabálya alól, 
és szándékosan összekever össze nem illő dolgokat; szándékosan elfogadtat a logikus 
gondolkodásnak ellentmondó állításokat vagy következtetéseket. Abszurd gondolati 
kapcsolatokat képez, hogy ezáltal tehermentesítse magát a tudatos gondolkodás terheitől, 
s helyébe könnyed és játékos logikát teremtsen. Ez a játék pedig mindig jellemző! 
Egyrészt arra a személyre, aki él vele, másrészt arra a helyzetre, amelyre vonatkoztatja, és 
komolytalan látszata mindig valami komoly tartalmat takar. 

Világítsuk meg állításunkat a következő egyszerű, de felettébb jellemző két 
példával. Az egyik szöveg arról szól, hogy egy magyar falu kovácsa „egyszer rossz fát tett 
a tűzre", s emiatt a „nemes vármegye egy kissé föl akarta akasztani". Erre felkerekedett a 
falu lakossága, megkötözött „két takácsot", és őket vitte be az eljáró alispánhoz, 

8 "Emlékezés Deák Ferencre, Gyulai Páltól. Budapesti Szemle, 330. sz. 2 2 7 - 2 2 8 . 

11 Századok 1984/6 
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mondván: „Tekintetes alispán úr, a kovácsunkat már csak nem hagyjuk, mert annál az 
egynél nincs több. Őt csak tessék hazaereszteni, de hogy a közigazgatásban hiányosság ne 
legyen, hoztunk helyette két takácsot, mert ebből még maradt otthon vagy tizenkettő. 
Ezért nem lesz kár."81 A büntetés átruházása a bűnös kovácsról a két ártatlan takácsra, 
természetesen ellentmond a tudatos logika és az igaz ítélkezés minden szabályának. A 
népi együgyűség e példázata, mégis mély és komoly tapasztalati igazságot sugall. Ha 
ugyanis valakire szükség van, legyen bár bűnös, mégis büntetlen marad, ellenben a vétlen és 
ártatlan, ha valamilyen okból szükségtelen, „hogy a közigazgatásban hiányosság ne 
legyen", bűnösnek minősül a vétkes helyett. 

A szándékosan hibás gondolatmenet helyesként való feltüntetésének egy másik 
típusú példájaként említhetjük meg Fakundus atyának, a sümegi kolostor pincemesteré-
nek egykori tréfás mondását. Az atya, aki nagy italozó hírében állt, jóízű tréfálkozó volt, 
a sümegi kolostor vigalmainak fénykorában, a múlt század harmincas éveiben. Ezt fejezi 
ki a róla fennmaradt tréfás mondás, amely egy logikai ficam elvén alapul: „—Pálinkát 
három elvből nem iszom: Tiltja a fogadalmam! Árt az egészségemnek, és harmadszor ma 
már négy kupával ittam!"82 A tudatos logika ezt természetesen szintén hibásnak tekinti, 
de minél hatásosabb a tréfa, annál engesztelőbb lesz iránta. 

Az egymást kölcsönösen kizáró tevékenység helyesként való feltüntetésének 
abszurd gondolatán alapul a következő, Deáknak tulajdonított tréfás kijelentés, amely az 
általa célba vett személy együgyűségét gúnyolta ki a nyílt kritika megkerülésével. Ez a 
kijelentés a következő eseményhez fűződött. Deáknak már fiatalabb korában is szokása 
volt nyaranta néhány hetet Balatonfüreden tölteni. 1838 nyarán, Deákkal együtt, itt 
tartózkodott néhány táblabíró Zala, Somogy és Veszprém megyékből, akik egy 
alkalommal a fürdőhely egyik vendéglőjében tarokkoztak. Jellemző helyszín az anekdo-
ták születésének körülményeire és társadalmi miliőjére. Deák most sem játszott, csak 
társalgott a megyei urakkal, egy Nikola Ádám nevű (becenevén: Áldi) esküdt társaságá-
ban. A kedélyes társalgást az a hír zavarta meg, hogy egy közös ismerősük tízesztendős fia 
belefulladt a Balatonba. Legjobban Nikola Ádám kelt ki a kisfiú anyja ellen, és sok 
sületlenséget fecsegett össze az anya állítólagos vigyázatlanságáról. De, hogy nem fogyott 
ki a beszédből, Deák megszólalt: „— Igazad van, Áldi öcsém! Te rajtad ilyesmi nem 
történnék meg. Mert, ha fiad volna, te addig közel sem eresztenéd a vízhez, míg úszni nem 
tud."8 3 Ez mosolyra ingerlő abszurd gondolat, amit a tudatos logika értelmetlennek 
minősít. Az értelmetlen gondolat itt azáltal válik mégis értelmessé, hogy találóan jellemzi 
az összevissza fecsegő személy együgyűségét anélkül, hogy nyíltan kifejezné róla ezt a 
véleményt. 

Egy ügyesen elhelyezett kétértelmű gondolat alkalmazásán alapul a következő 
Deák-anekdota. A szöveg Deák egy válaszát örökíti meg az öreg Kisfaludy Sándor egy 
hozzá intézett kérdésére. Az anekdota hitelességét ezúttal sem tudjuk kétségtelenül 

t l György Lajos: Világjáró anekdoták, Budapest, 1941, 131. Az adoma Eötvös Károlytól 
származik, és sok székely, cigány, zsidó változata van. Ezek mindegyikében valamilyen mesterember 
feláldozásáról van szó. 

* 2Kaszinózó táblabírák: i. m. 1. k. 18. 
' 3 Kaszinózó táblabírák: i. m. l . k . 1 4 7 - 1 4 8 . Meg kell jegyeznünk, hogy az írásos közlés szóbeli 

eló'zményének hitelességét nem tudjuk igazolni. A szerző' nagyapjának - Sümeg egykori táblabírájának 
- emlékeit rögzítette később írásban. Ezért a tévedés lehetőségét nem tudjuk kizárni. 
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igazolni. Mégis hajlamosak vagyunk elhinni, nemcsak az esetet, amely a szóbeli választ 
kiváltotta, hanem elsősorban azt, hogy a közlés később rögzített szövege valóban Deák 
válaszát örökíti meg. De mivel bizalmunkat a szóbeli válasz írásos rögzítésének hitelessége 
iránt nem tudjuk kétséget kizáróan igazolni, ismét csak a ránk maradt szövegre 
fordíthatjuk figyelmünket. A szöveg ugyanis — mint utaltunk rá — önmagában is kifejező: 
a közlő jellemzőnek tartja azt Deák természetére és gondolkodására. 

Az anekdota azzal a körülménnyel függött össze, hogy az öreg Kisfaludy Sándor, 
akinek második, rövid életű házassága is gyermektelen volt, utód reményében egy 
harmadik házasság gondolatával is foglalkozott. A közlő szerint 1842-ben, amikor a költő 
már hetvenéves volt.* Az időpont valódi voltát nem tudjuk bizonyítani. Csak az látszik 
valószínűnek, hogy a dátum a második teleség - Vajda Amália** halálának éve, és a költő 
utolsó éveinek egyike, tehát 1841—1844 közé tehető. Kisfaludy tehát mindenképpen öreg 
ember volt már. Az írás úgy szól, hogy egy hagyományos szüreti mulatság alkalmával a 
költő „Deákhoz fordult, adjon tanácsot": vajon „remélhet-e utódot", ha harmadszor is 
megházasodik, és feleségül veszi Terikét, a „fiatal leányzót". Deák válasza így hangzott: 
„Tudod, Sándor bátyám - ha őszinte feleletet akarsz - , reményiem nem remélhetsz! De 
félni — félhetsz tőle!"*4 Mosolyra ingerlő válasz ez is. Kétértelműsége annyira világosan 
céloz a tréfa mögé bujtatott komoly véleményre, hogy annak igazi értelme aligha szorul 
magyarázatra. Egyébként is: Deáknak az volt a meggyőződése, amit saját személyére 
vonatkoztatott ötvenegyéves korában, hogy a házasodás „vén embernek csak parádé" 
(azaz= fölösleges,magamutogató tetszelgés) „volna".85 

A „mind" és az „egy" fogalmának játékos összekeverése és célzatos azonosítása, 
amely szintén meghatározott szándékot fejez ki egy adott szituációban, ugyancsak Deák 
nevéhez fűződik. Az egymást kizáró fogalmak összekeverését — az ezt tanúsító írásos 
közlés szerint — az ellenszenv érzése váltotta ki Deákból, egy állandóan kérkedő személy 
— bizonyos Skotty őrnagy - iránt. Deákról tudnunk kell, hogy ösztönös ellenszenvet 
érzett a fölényeskedő, hencegő, magamutogató természetű emberekkel szemben, és ezt az 
ellenérzését az illető személy társadalmi rangjától, tekintélyétől, a hozzá való viszonyától, 
és az éppen adott helyzettől függően, finoman megválogatott módszerekkel — hol élces 
kritika, hol lefegyverező gúnyos, hol pedig mosolyt keltő tréfás kijelentések, megint 
máskor tompa oldalvágások formájában — juttatta kifejezésre. Figyelemre méltó 
körülmény: ezt a képességet is úgy használta az emberekkel való mindennapos 
bánásmódjában, mint a törvényekkel hadakozás módszerét a politikában. Mindig 
tekintettel volt a személyre, az éppen adott körülményekre, és főként az ügyre, amelyre 
vonatkozóan kifejezte véleményét. A jelen írásos szöveg Deák egy tréfás válaszát örökíti 
meg a hozzá intézett panaszra. A fent említett személy ugyanis sokszor kérkedett előtte 
baromfigazdaságával, „kokinkínai tyúkjainak magasztalásával." Minduntalan hangoztatta, 

•Kisfaludy Sándor 1772-ben született Sümegen, és 1844-ben halt meg ugyanott. Irodalomtörté-
neti tény: súlyosan érintette, hogy két házasságából sem született gyermeke. 

**Vajda Amália, a költő' Anna nevű húgának nevelt lánya volt. Húszesztendős korában — 
1834-ben - lett a költő felesége; 1841-ben halt meg. 

""Kaszinózó táblabírák: i. m. 2. k. 1 4 2 - 1 5 1 . 
8 5Kónyi: i. m. 2. k. 221. Az idézett szavak Deák 1854. évi november 15-én Pestről keltezett, 

sógorához írott leveléből valók. 

10* 
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hogy „duzzadt nyakú tyúkjait még a nemes kisasszonyok is megirigyelhetnék". Az 
egyetlen baj - panaszolta —, „hogy kevés jérce bújik ki az ültetésből!" Deák mosolyogva 
penderített bajszán, és így szólt az öntelt gazdához: „— Az is baj! Megtanítalak, bátyám, 
arra a fortélyra - akár mindjárt - , hogy vagy mind kakas, vagy mind jérce bújik ki a 
fészek aljából! - Csak nem? " - kérdezte várakozással telve a kérkedő gazda. Deák 
válasza így hangzott: „— Tétess a kotlós alá mindig csak egy tojást."*6 így lett a 
megtréfált logika áldozata az öntelt gazda. 

A füllentő leleplezését, elmés kioktatását fejezi ki — kerülő úton — a következő 
abszurd gondolat alkalmazása egy párbeszédben. Ehhez — előzményként — tudnunk kell. 
Deák, mint kortársai feljegyezték, nem szeretett vágtató lovakkal „eszeveszett" gyorsaság-
gal utazni szekéren vagy kocsin. Ettől a szokásától — így mondja az írásos szöveg —, csak 
egy ízben tért el, amikor gyorsan száguldó lovakkal utazott Dőry Jánossal.* Erről a 
jelenetről eszünkbe jut egy másik jellemző anekdota, amely szintén a gyorsan száguldó 
lovasszekér epizódját örökíti meg szövegében, azzal az eltéréssel, hogy abban Dőry János 
neve helyett Inkey Jánosé szerepel. De feltűnő, hogy egy Inkey nevet a jelen szöveg is 
tartalmaz, és, hogy ez a név a most és a majd később idézendő szövegben is egyaránt 
negatív felhangú. (Felidéződhet az Inkey Karolina-eset.) Ezért közelesik a feltevés: az 
alábbi szöveg valamilyen összefüggésben kell, hogy legyen azzal a másikkal, amelyet majd 
később adunk elő. Akkor majd visszatérünk a jelen szöveg hitelességének vizsgálatára. Ez 
minden esetre egy Inkey fiúról** szól, aki, hogy „magát érdekesebbé tegye", így szólt: 
„— Az még semmi, ahogy urambátyám jött. De én olyan gyorsan jöttem ezt a két 
mérföldet,*** hogy egy félóra nem sok, de nem telt bele. — Az még nem sok, kedves 
öcsém, ahogy te jöttél — vágott bele az öreg úr, ki kivált fiatal embereknél nem szerette a 
hazug mondásokat - , hanem mi olyan sebesen jöttünk Jánossal, hogy csak öt perc múlva 
ért utánunk a lovak árnyéka." Ami éppen olyan nevetséges gondolat, mint amilyen hazug 
az Inkey fiú állítása. Az „öreg úr" kijelentésének hatását a szöveg így rögzíti: „Az Inkey 
gyerek elpirult, és soha többé nem dicsekedett."8 7 

A tréfa „lelke" — láttuk - a kétértelműség. Ilyenkor a gondolat megfogalmazásának 
módja teszi lehetővé a tréfát, valamely szándék szolgálatában, hogy a szándékot kifejező 
vélemény a tréfa burkolatában kikerülje, vagy megszelídítse a kritikát. Egy másik ilyen 
tréfás szöveg Deák egy tanulságos reflexiója Széchenyi István kijelentésére, aki egy 
alkalommal ezt mondja: „— Azt se tudom, hol a fejem." Erre Deák a következőt 
válaszolja: „— Nem nehéz megtalálni a fejét annak, akinek, mint az öné, mindig a helyén 
áll."88 Széchenyi kijelentésében a hangsúly átvitt értelmű: sokirányú elfoglaltságára és 
teendőire utal. Deák ezt az értelmezést félrecsúsztatja: fizikai értelmet kölcsönöz az 
átvittnek, s ettől válik mondása tréfássá. Csakhogy ennek burkolatában valami komolyra 
céloz. Vizsgáljuk meg, miről is van szó. 

"Kasz inózó táblabírák: i. m. 2. k. 1 2 6 - 1 2 7 . 
*Dó'ry János valószínűleg a Zala megyei Dó'ry Imre ivadéka. 

** Inkey János királyi kamarás, Zala megyei birtokos egyik fia. 
***1 magyar mérföld = 8354 méter. 

8 'Reminiszcenciák Deák Ferencró'l. Beszéli Dó'ry János, PH. 1881. 260. sz. Lásd -.Mikszáth·. 
Anekdoták, l . k . 6 5 - 6 6 . 

8 8 A M A K - 1 9 5 7 , 205 . 
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Az anekdota eredeti szövegét megtaláljuk Széchenyi naplójában, 1842. április 15-i 
keltezéssel. Szó szerint így: „Nem tudom, hol van fejem/Deák an mich*: nem nehéz 
megtalálni fejét annak, mint öné, melly mindig egy helyütt áll."89 Széchenyi ehhez a 
bejegyzéséhez, még hozzáfűzi: „ . . . Nincs olly jól adva, mint igaz."** Az eredeti szöveg s 
annak későbbi változata — láthatjuk — nem azonos értelmű. Az utóbbiban az a 
kétértelmű kifejezés, hogy Széchenyi feje „mindig a helyén áll", burkoltan azt sugallja, 
hogy Széchenyi álláspontja valamiről „mindig" helyénvaló. Ezért valamiféle, nyíltan ki 
nem mondott elismerést, sőt helyeslést sejtet Deák részéről Széchenyi iránt. Viszont az 
eredeti szöveg megfelelő szavai arról, hogy Széchenyi feje „mindig egy helyütt áll", éppen 
ellenkező értelmet kölcsönöz Deák tréfás kijelentésének: elítélőt, rosszallót egy állhatatos, 
„mindig egy helyütt" álló Széchenyi-álláspontról. Úgy látszik tehát, hogy Deák itt — egy, 
a Széchenyivel kapcsolatos — negatív élményét fejezi ki, a helyzet adta tréfás módon, 
amit Széchenyi nem is értett félre, illetve nagyon is jól megértett. Hiszen a Deák-mondás 
feljegyzés után még hozzá is fűzte saját véleményét: ha nem is olyan jó a tréfás mondás, 
de „igaz". 

Az eset, amely kiváltotta Deák tréfás válaszát Széchenyi idézett kijelentésére, 
röviden a következő. 

1842. április 15-én Széchenyinek nagyon elfoglalt napja volt Pesten,*** reggel kilenc 
órától késő estig intézte különféle — többnyire politikai — ügyeit. Programja bővelkedett 
a hivatalos és magánlátogatásokban. Jó néhány politikussal — köztük Deákkal is 
találkozott.**** A naplóbejegyzés szövegéből kiolvashatóan a koradélutáni órák egyikén 
tárgyalt Deákkal. Ezzel kapcsolatban tudnunk kell, hogy Széchenyi ekkor már egyre 
élesebb harcot vívott a reformpolitikát felgyorsító kossuthi „modor", helyesebben, 
Kossuth egész politikai koncepciója ellen, mert attól tartott, hogy Kossuth politikája a 
bécsi kormányzat végzetes ellenlépéseit fogja kiváltani. Ehhez a — reformpolitika 
felgyorsított ütemét lefékezni és annak egész irányát is csendesebb mederbe terelni 
szándékozó — küzdelméhez igyekezett megnyerni magának a reformellenzék vezérét: 

*„Deák hozzám" - tudmillik: szólt. 
,9Gróf Széchenyi István Naplói (a továbbiakban: SZIN) Szerkesztette és a bevezetőt írta 

Viszota Gyula, Budapest, 1937, 5 . k. 1836 -1843 . , 5 8 5 . 
**Nem olyan jó a tréfás mondás, mint amilyen igaz. 

***Széchenyi István pesti lakhelye 1836-tól az egykori Ullmann-házban volt. Itt épült késó'bb 
az Európa Szálló, majd ennek helyén a fó'kapitánysági palota, amely a második világháborúban 
elpusztult. Ma: Roosevelt tér 7 - 8 . szám. Az egykori lakás második emeleti ablakaiból látni lehetett az 
épüló' Lánchidat. 

****Deák 18*1. november 28-a óta, kisebb megszakításokkal, Pesten tartózkodott a 
büntetó'törvénykönyvi választmány munkálatai ügyében. Az ellenzék részéró'l ő volt ennek a 
választmánynak a vezetője. Lakhelye az egykori Urak utcájában, a Horváth László-házban volt. Ma: 
Petőfi Sándor u. 6 - 8 . szám. 
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Deákot.90 Deák azonban azért nem helyeselte Széchenyinek ezt a politikáját, mert az 
ellenzék amúgy sem egységes erejének további megosztását látta benne. Emiatt a két 
politikus viszonya, ha becsülték is egymást, már 1841 tavasza óta9 1 egyre hűvösebbé 
vált. A naplóbejegyzés időpontjában Széchenyi még nem mondott le arról a szándékáról, 
hogy megkísérelje Deákot a maga oldalára vonni, és megnyerni egy úgynevezett 
„centrum-párt" létrehozása gondolatának. Szándéka tehát ekkor még „mindig egy helyütt 
áll"-t. Amikor Deákkal tárgyalva, délután arra gondolt, hogy még mennyi elintéznivalója 
van, önkéntelenül mondta: „nem tudom, hol van fejem". Ezt az alkalmat használta fel a 
meggyőződését anekdotákba burkoló Deák, hogy finom oldalvágással helytelenítse 
Széchenyi állhatatos szándékát a „centrum-párt" gondolatát illetően. Ennyit az anekdota 
történeti hitelességéről. De arra is utalunk, hogy az eredeti szöveg későbbi változata már a 
megváltozott viszonyokban gyökerező megváltozott tudatot tükrözte, s ekként nyerte el 
az eredetivel ellentétes értelmét. Lehet, hogy egyszerű tollhibáról van szó. Az „egy 
helyütt áll" kifejezést, később könnyen elírhatták a „helyén áll" szavakra. Mi azonban 
nem tudunk szabadulni a kézenfekvő gondolattól. A szabadságharc leveretését követő 
sokkhatást, majd az újabb önkényuralom tragikus eseményeit átélő nemesi nemzedék, 
főleg felnövekvő, ifjabb — közvéleményt formáló — politikus tagjai, később már a maguk 
politikai törekvéseihez igazították az egykori eset által „életre" keltett eredeti gondolatot, 
óhatatlanul összekapcsolva azt a hajdani Széchenyi-Kossuth-féle párviadallal. Ezért azt a 
Széchenyi-féle egykori víziót, hogy Kossuth politikája által „zavarnak vezéreltetik a 
Nemzet,"92 ami a megcsontosodott Habsburg-hatalomnak a nemzet sorsára végzetes 
ellenlépéseként, az adott európai konstellációban a nagy történelmi tendenciák egyik — 
de csak egyik — lehetséges alternatívája volt negyvennyolc előtt, később, a bekövetkezett 
tragédia hatására kizárólagos értelemben használták fel: önigazolásul. Ez a politikai 
tudatot átitató gondolat, a szájhagyományok útján tovább élő anekdota megváltozott 

9"Erről a kérdésről bőséges egykorú forrásanyag, irodalom és későbbi feldolgozás tájékoztat. 
Ezekre itt csak utalunk, a teljesség igénye nélkül. Viszota Gyula: i. m. SZIN 5 . k. vonatkozó oldalai; 
uo: Gróf Széchenyi István írói és hírlapi vitája Kossuth Lajossal I. rész 1 8 4 1 - 1 8 4 3 . Bpest, 1921 .;Ferenczi 
Zoltán (kiad. és bevezet.): Gróf Széchenyi István: A Kelet Népe történetéhez, Budapesti Szemle, 1903 . 
1 7 8 - 1 8 7 . Az újabb feldolgozások közül lásd Szabad György: Deák Ferenc és a reformkori 
Széchenyi-Kossuth-vita a Tanulmányok Deák Ferencről, i. kötetben, 2 4 7 - 2 7 5 . Ε tanulmányban 
Deák politikája a kossuthi vonalra van felfűzve. Deák politikai vonalvezetését, stratégiai módszereit, 
melyben a „köztanácskozás"-ok alapvető szerepet játszanak, nem kevésbé Deák taktikai megfontolá-
sait más megvilágításban mutatjuk be az adott kérdésben Deák politikai koncepciójához Ismeretlen 
level 1842-ből című dolgozatunkban. Történelmi Szemle (a továbbiakban: TSZ) 1979. 2. sz. 
2 6 2 - 2 8 2 . Legújabban Varga János: Helyét kereső Magyarország című monográfiájában foglalkozik 
átfogóan a kérdéskörrel. Széchenyiről azt írja, hogy a negyvenes években „annak a konzervativizmus-
nak lett egy időre öntudatlan - és ingadozó - fegyvertársa, amely az övétő l eltérő okból lépett 
küzdőtérre a reform-liberalizmus ellen". Bpest, 1982. 185. 

9 1 Ekkor jelentek meg Kossuth tollából a Pesti Hírlap első számai, amelyekből a zaklatott 
kedélyű Széchenyi mindjárt megérezte a politikai koncepciójára leselkedő veszélyeket. A Hirlap 
politikai „modor"-a ellen írta meg „Kelet Népé"-t, amely 1841. június 23-án jelent meg. Ε vita 
politikai hátteréről újabban világos képet fest Kosáry Domokos: Széchenyi a Pesti Hirlap ellen című 
tanulmányában. A magyar sajtó története. Szerk.: Kókay György. Budapest. 1 9 7 9 . 1. k. 7 1 4 - 7 3 0 . (A 
továbbiakban: MST.) 

9 2 Idézi: Kosáry Domokos: MST 1. k. 716. 
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szövegében is rögzült. Ez a szöveg már Széchenyi álláspontját tartja — Deák nevében — 
helyénvalónak a dualizmus korában. Ennyit az egykori szóbeli közlés egyidejűleg rögzített 
írásos szövegének „utóéletéről". 

Fájó érzések időleges feloldása céljából alkalmazza Deák a fájdalmasnak humorral 
áthidaló módját, a „semmi" fogalmának abszurd értelmezésével. Szándéka az ezt az érzést 
keltő személy humoros-tréfás megleckéztetésére irányul. Az ezt megörökítő szöveg Deák 
válaszát tartalmazza, egy, az étkezési szokását firtató névtelen személy tolakodó 
kérdésére. Utaltunk már arra, hogy Deákot mily mértékben nyomasztotta testessége. öreg 
korában, ha nappá járt a városban, rendszerint nem az egylovas, kisebb, hanem a 
kétlovas, nagyobb bérkocsin közlekedett, mert ennek szélesebb ajtaján kényelmesebben 
tudott be- és kiszállni. Egyébként sem szerette a bámuló szemeket. Kövérsége valamilyen 
közvetlen vagy közvetett összefüggésben volt a már említett betegségével, és ezért — 
orvosi tanácsra — nemcsak hosszú sétákat tett a szabad levegőn, ami — tudjuk — 
egyébként is megfelelt hajlamának, de kevés ételt is fogyasztott. Már fiatal korában is 
legfeljebb csak kétszer evett naponta: reggelit és ebédet. A vacsorázásról korán lemondott. 
Akik személyesen ismerték, azt állították, hogy élete utolsó huszonhat esztendejében csak 
egyszer evett naponta: délben. Sem reggelit, sem vacsorát nem fogyasztott.93 Gyám-
leánya egyik jellemző tulajdonságaként említi meg, hogy fiatal éveiben sem „szerette, ha 
valaki sokat foglalkozik az étkezésével". Gazdaasszonyának meghagyta: azt készítse, amit 
a legjobban tud csinálni.94 Deák közismert volt arról a különös szokásáról is — erre is 
utaltunk már korábban —, hogy szeszes italt nem fogyasztott, de még teát és kávét sem, 
legfeljebb ásványvizet, de azt is csak ritka alkalommal. Csak vizet ivott, és erről az 
önmegtartóztató szokásáról még társas összejövetelek vagy vigalmak alkalmával sem 
mondott le. (Később ismertetjük az ezzel kapcsolatos és Deák szokásaiba további 
betekintést engedő anekdotákat.) A fentiekből következik: ha valaki különös étkezési 
szokásáról faggatta, akaratlanul is kellemetlen, sőt fájó érzéseket váltott ki benne. Ezek 
ugyanis betegségére emlékeztették egyrészt, másrészt sértették elfojtott hiúságát. 
Emlékezzünk vissza az ezt az érzést — ellensúlyként — öniróniává átfordított, korábban 
már említett példáinkra. Akár a „Sulyosdi Simon"-féleönirónikuspéldálódzására, akár az 
emlékkönyvbe írott kétsoros bejegyzés szövegére. A nyolc szavas szövegben három szó 
„rövid", illetve „vastag", vagy „kövér" jelentésű. Ε fájó érzések időleges ellensúlyozására 
és humoros átfordítására folyamodott Deák a faggatót megtréfáló - számára pillanatnyi 
örömöt szerző — válaszhoz. Ha ugyanis valaki azt kérdezte tőle, „mit vacsorál, azt felelte: 
— Semmit. - Hát reggelire mit eszik? " — firtatta a tapintatlan kérdező. A logikát — és vele 
a faggatót — célzatosan megtréfáló, ám a valóságot kifejező - válasz így hangzott: „— Azt, 
ami vacsoráról megmaradt."9 5 

A „semmi" fogalmának célzatosan abszurd logikájával játszott Deák akkor is, 
amikor egy politikai csatározás alkalmával gúnyos megjegyzést tett a megyei konzervatív 
pártra. A logikai játék meghatározott politikai szándékot szolgált. Az eset az 1844. évi 
november 4-i közgyűlésen történt. Előzőleg — szeptember 26-án - ugyanis a közgyűlés a 
megyei konzervatív párt befolyására leszavazta azt a Deák által támogatott reformelvet, 

'3Eötvös Károly: i. m. 1. k. 1 8 6 - 1 8 7 . , 192. Ferenczi. i. m. 2. k. 230. 
9 4 Gyámleánya visszaemlékezései: i. m. 70. és a köv. lapok. 
9 5 A M A K - 1 9 5 7 . 448 . 
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hogy a megyei nemesség járuljon hozzá, pénzbeli fizetés formájában, egy országos 
közpénztár létesítéséhez az ország kereskedelmi és gazdasági fejlesztése céljából. De a 
konzervatívok „semmit" sem akartak adni. Csakhogy közben az országgyűlés megszavazta 
ezt a javaslatot. így történt, hogy a november 4-i közgyűlés válaszút elé került:milyen új 
utasítást adjon országgyűlési követének* a javasolt fizetési elvet illetően. „Többen 
többfélét javasoltak." Ezután mondta az országgyűléstől távolmaradó és a közgyűlés 
vitájában felszólaló Deák: „Zala azon semmiből, amit ígért, ajánlhat mind vasútra, mind 
csatornákra" - tudniillik: pénzsegélyt.96 

Ha a tudatos logika megtréfálásával kapcsolatos Deák-anekdoták közlését tovább 
szaporítanánk — amit könnyen megtehetnénk —, akkor sem tudnánk többet és mást 
mondani, mint amit az eddigiek ismeretében mondhatunk. Idézett szövegeink is 
érzékeltetik a szellem mozgékonyságát, az éleselméjűséget, a gondolkodás leleményessé-
gét, ami Deák egyik jellegzetesen egyéni képessége volt. Ugyanakkor azt is megmutatják, 
hogy miként tudta Deák ezt a képességét anekdotákba burkolni, és külön jelbeszédként 
rugalmasan alkalmazni a számára nem tetsző politikai helyzet vagy nézet, illetve a neki 
kellemetlen élmény, érzés vagy hangulat ellensúlyozására. Az értelem állományába 
mélyen beágyazott gondolatok rendet teremtő erejét, a gondolat tisztasága, egyértelműsé-
ge fölött folyvást őrködő ,Jogikai elem" működését - mint a 19. század nagy 
kodifikátorának talán egyik legjellemzőbb sajátját — most fonákjára fordított, játékos 
változatában figyelhettük meg. Hiszen a .Jogikai elem" jelen rendeltetése, miként 
ismertetésünkből kitűnt, a szellem gondűző, a lélek kedélyt nyugtató pihentetése volt. 
Csakhogy a tudatos logikával folytatott ilyen játék ugyanannak a személynek a 
gondolkodásmódját tükrözte, aki a logika éles fegyverét hasonló leleményességgel 
alkalmazta politikai hadművészetében. Ezért nem is tudunk ellenállni a kísértésnek, hogy 
utaljunk arra a közös alapelvre, amely mind a „komoly" (a tudatos), mind a „játékos" (a 
„hideg meggondolás" szigorától felszabadított) logika működésének egyaránt közös 
jellegzetessége, és a gondolkodás mechanizmusának mozgatórugója is egyúttal. Ez pedig 
az élet kis és nagy eseményeiben egyaránt rejtőző ellentmondások éles szemű megfigyelé-
sének és feltárásának alapelve. Pontosabban: Deáknak az a sajátosan egyéni képessége, 
hogy felfedezze és megítélje a dolgokban rejlő ellentmondásokat, és a megítélésnek ezt a 
képességét valamely meghatározott szándék szolgálatába állítva, fejezze ki véleményét a 
mindenkori körülményekhez alkalmazva. Anekdotáiban - a kellemetlent ellensúlyozó -
örömkeltő tréfás célzattá, a nyílt kritikát ügyes fordulatokká megkerülve; politikai 
hadművészetében a kritika hatálya áatt, a reformgondolat komoly szolgáatában. 

A logika „tréfálkozásai" a semmi és a váami fogámává, e fogámak játékos 
összekeverésével, egymásnak ellentmondó értelmet kölcsönözve nekik - más-más 
viszonylatban —, amikor a semmi értelme éppen váami, máskor meg a váami jelenti a 
semmit, ugyanannak az — ellentmondások feltárásán-megítélésén, sajátos ákámazásán 

*Minden megyét két követ képviselt az országgyűlésen, akik megyéjük nemességének 
állásfoglalását, a közgyűlésen hozott utasításoknak megfelelően voltak kötelesek képviselni. Közismert, 
hogy Deák távol maradt az 1843/44. évi országgyűlésről, komoly politikai és - ezzel összefüggésben -
erkölcsi megfontolásból. Ezért Zala megyét ekkor csak egy követ képviselte, Kerkápoly István 
aki már az 1830. évi országgyűlésen is követ volt, Deák Antal mellett. 

96Ferenczi: i. m. l . k . 390. 
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alapuló — elvnek a működése, amely elv Deák érvelési módszerében is felfedezhető a 
reformpolitika szolgálatában. Amikor Deák, hol a régi törvények meglétével, hol az újak 
alkotásának szükségességével, hol a törvények tiltó hatályával, hol a tiltás hiányával, hol a 
törvények szellemével, azok szavakhoz tapadó értelmezése ellen, hol pedig a törvények 
betűjével, szó szerinti értelmük mellett, hol a törvények felett álló természetjog 
fogalmával, hol a gazdasági racionalizmus elvével, hol mindezek szelektív variálásával érvel 
a reformpolitika érdekében, akkor tulajdonképpen a mindenkori történeti helyzetben 
rejlő, abból kiemelhető ellentmondásokat ismeri fel, ítéli meg, s alkalmazza azok 
valamelyikét érvrendszerében a reformgondolat jegyében. A „játékos" logika kedélyt 
javító, szándékos következetlenségének anekdotáiban, a politikában a tudatos logika 
szigorú következetessége az ellenpárja. Miként a dolgokban rejlő ellentmondások játékos 
kifejezéseként előszeretettel alkalmazott kétértelmű gondolatnak vagy szóhasználatnak is 
elválaszthatatlan ellenpárja a minden „kétes értelem"-től mentes egyértelmű gondolat elve 
a törvényalkotásban.9 7 Mert „valamint legnagyobb áldás a világos és határozott törvény, 
úgy a legnagyobb átok bármely nemzeten" a „kétes rendelkezés".98 A tőle idézett szavak 
a tudatos gondolkodás hatálya alatt álltak; következésképpen a politikus Deák törvény-
alkotói elveire vetnek fényt.9 9 Anekdotáiban kifejezésre jutó „játékos" logikájának -
meggyőződhettünk róla — más rendeltetése van. Ez a logika, miközben kivonja magát a 
nyüt kritika hatálya alól, egyúttal kifejezi alkotója rejtett érzéseit (például rokonszenvet 
az igazság és a szerénység, ellenszenvet a magamutogató önteltség, illetve az ilyen 
tulajdonságú személyek iránt), hajlamait (például a kényelemszeretetét, a külső formasá-
gok iránti közömbösséget), lelkivilágának egynéhány jellegzetességét (például önvigasztaló 
képességét), morális indítékú elvi állhatatosságát (például politikai meggyőződésének 
megingathatatlanságát), szellemi fölényének tapintatos rejtettségét100 (például az okta-
lannak sértés nélküli, észrevétlen mellőzését, vagy a hiúnak fortélyos megleckéztetését). 
Ezekről mutattunk be néhány, Deákra jellemző pillanatképet. 

9 7 D e á k fent jelzett politikai érvelési módszerét a jobbágykérdés vizsgálata során elemeztük 
részletesen. Levont következtetéseinket erró'l a módszerró'l, mint ezt további vizsgálataink igazolták, 
általános érvényűnek tekinthetjük. Deák és a jobbágykérdés az 1832—36. évi országgyűlésen. Zalai 
Gyűjtemény. 5. Zalaegerszeg, 1976, fó'leg 1 5 0 - 1 6 4 . 

9 "I m. uo. 158. 
" A kijelentés 1834. szeptember 10-én hangzott el a kerületi ülésen az ún. telken kívüli 

irtásföldek paraszti használata tárgyában vitatott törvényjavaslatról. 
1 0 0 D e á k a gondolat világos szövegezésének nagymestere volt. Ez a képessége is hozzájárult 

vezéri szerepének - szinte észrevétlen - kialakulásához, már első' országgyűlési működésének második 
felétó'l. A titkosrendó'ri jelentések is megemlítik Deák csendesen aktív szerepét az egyes törvényjavasla-
tok kidolgozásában és megszövegezésében, az írásos üzenetváltások megfogalmazásában az alsó- és a 
felsó'tábla között , illetve az uralkodótól küldött írásbeli üzenetekre adott válaszok megszerkesztésében. 
Erró'l maradt fenn az a jellemző' anekdota, mely szerint a „buta" Pálóczy Lászlót, Borsod megye egyik 
követét „azzal kötelezte le, hogy önként ajánlkozott neki a jelentések szerkesztésére, amikkel Pálóczy 
nagy dicséreteket aratott" az ellenzéki követek körében. A mindig dühös, harsogó beszédű, bihari 
Beöthy Ödönt, a szegró'l-végró'l rokon s hiú Nagy Pál soproni, a demokratát fitogtató Balogh János 
barsi követeket pedig akként nyerte meg, hogy „minden új eszméjét oly módon találta föl a diétán, 
vagy a konferenciákon, mintha az tulajdonképpen egyik-másik vezérnek lenne ideája". A vezérek 
hiúságának „hízelgett a dolog, s gyanútlanul nézték Deák emelkedését, míg egy napon azt vették észre, 
hogy az már óriás s ők mindnyájan kisebbek egy fejjel". Mikszáth: Anekdoták, 1. k. 21—22. Az 
anekdota jel lemző és történeti hitelű. 



TÖRTÉNETI IRODALOM 

SZEGED TÖRTÉNETE 1. A KEZDETEKTŐL 1686-IG 

Szerk.: Kristó Gyula, Szeged, 1983 . 8 1 0 1 . 

Szeged történetének mindmáig egyet len monográfikus feldolgozását még a múlt század végén 
tette közzé Reizner János, a város tudós főjegyzője. Igaz, hogy a maga korának kiemelkedő 
történetírói teljesítményei közé tartozott, s azóta is kézikönyvként forgatják a szaktudomány művelői, 
a város vezetősége mégis joggal iktatta tudománypolitikai feladatai közé egy modern várostörténet 
megíratását. Megjelentetését szaktudományi és közművelődési szempontok egyaránt indokolták. 
Századunkban a történetírás forráslehetőségei kitágultak, módszerei gazdagodtak, és szemlélete sokat 
érlelődött. Lehetőség kínálkozott tehát arra, hogy a korábbi ismereteket mennyiségi és minőségi 
szempontból egyaránt gyarapíthassák. A helyi események és jelenségek törvényszerűségeinek a 
feltárásával a nemzeti történelem jobb megértését is elő lehet segíteni. A városmonográfia újból való 
megiratása és megjelentetése a k imondottan tudományos szempontok mellett — s ez korántsem 
ellentmondás, inkább a szoros összefüggés jegye - a helyi társadalmi közgondolkodás egészséges 
formálását is szolgálja. Az öt kötetre tervezett monográfia 1686-ig terjedő első kö te te a közelmúltban 
hagyta el a nyomdát , s mindjárt állapítsuk meg, hogy a várakozásnak megfelelően, tartalmában gazdag, 
formájában ízléses kötettel gyarapodott a történetírásunk. 

A kötet munkálatai során a szerkesztőnek és a szerzőnek számtalan elméleti , tartalmi, forrás- és 
módszertani kérdéssel kellett szembenézniük. A műfaj jellegének megfelelően mindenekelőtt a 
helytörténetírás fogalmát kellett tisztázniuk. Hol húzzák meg a területi és tematikai határvonalakat, és 
a szemléleti látószöget milyen alapállásba helyezzék, és milyen irányba fordítsák. Messzemenően egyet 
lehet érteni azzal a szerkesztői felfogással, hogy Szeged történetét csak a táj történetének a keretében 
lehet megírni. A szerzők erre a szemléleti-módszertani eljárásra a forrásadottságok miatt kényszerültek 
is, de itt világosan tudatos történetírói program tükröződik. Szinte törvényszerűségként lehet 
megfogalmazni a helytörténetírásnál, hogy a korai középkorban önmagában véve egyetlen helység 
történetét sem lehet csupán helyi forrásokból feltárni, de még a régióra vonatkozó szórványadatok is 
sok fehér folt közé ékelődnek. Sajátos m ó d o n a régészeti adatok a honfoglalás előtti magyar föld 
történetéhez még több fogódzót nyújtanak, mint az Árpád-kori írásos kútfők a honfoglalás utáni 
századokra. Mindenesetre a nagyobb időbeli ívekben elhelyezett tájtörténeti források azonban már 
alkalmasak lehetnek a főbb fejlődési kontúrok felvázolásához. 

De a forrásadottságok mellett azért is egyetértőleg fogadhatjuk a tájtörténeti koncepciót, mert 
Szegednek - mint jogilag és gazdaságüag egyaránt kiemelkedő településnek - régióformáló funkciója is 
volt, mint valamennyi más országrész hasonló fejlettségű városának. Egyébként is a helytörténetírásnak 
- meggyőződésünk szerint általában is — a régiós szemlélet irányában kell a jövőben tágulnia. 

A kötetben a területi beágyazottság szemléletét hangsúlyozza a természeti feltételekről írott 
kitűnő bevezető tanulmány. A földtani-, víz- és éghajlati viszonyokról szóló összegezés - láthatólag és 
helyesen - nem csupán ennek a köte tnek , hanem az ö tköte tes monográfiának is alapozó írása. A 
természetföldrajzi adottságok ugyanis napjainkig meghatározó komponensei, a történeti életnek. Ez a 
tanulmány egyben pedig a rokontudományok egymásrautaltságának, a komplexitás egyik lehetőségé-
nek is dokumentuma. 

A helytörténeti munkáknál eltérő gyakorlat alakult ki a tematikai erővonalak kijelölésénél és 
elhatárolásánál is. A z alapvető kérdés természetesen az, hogy egy monográfikus igényű történeti 
szakmunka milyen feladatokat vállalhat magára akkor, ha — a szerkesztő megfogalmazásával - „a 
monográfikus jelleg mindig teljességre való törekvést jelent". A megválaszolásra váró f ő kérdések csakis 
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azok lehetnek, amelyekre a kötet is kereste a válaszokat: hol, hogyan élt a város társadalma, milyen a 
termelő munkája, a politikához való viszonya és a kultúrateremtő ereje. A helytörténeti monográfia 
tehát csak hasznosíthatja a rokontudományok eredményeit, de nem vállalhatja át az irodalom, a 
művészettörténet, a nyelvészet és a néprajz kutatási feladatait. Azt mondhatjuk tehát, hogy a történeti 
források és módszerek (beleértve a rokon- és segédtudományok eredményeit is) által megvilágítható 
események és jelenségek feltárására és összegezésére szorítkozhat. 

A monográfia tematikai körvonalazásáról szólva külön szeretnénk hangsúlyozni, hogy kiemelke-
dően fontos tudományos szempont volt a táj honfoglalás előtti történetének a beiktatása. Ez olyan 
szemléleti egyensúlyról tanúskodik, amely a történeti életet valóban egy nagy egységnek tekinti, s csak 
ezen belül kíván periódusokat megvonni. N e m lehet ugyanis közömbös, hogy az általános természeti 
feltételek mellett a magyar társadalom és államszervezet számára mennyiben alapozták meg a kultúrát 
a korábban itt élő népek. Az első kötet terjedelme megnyugtatja az olvasót afelől is, hogy a 
honfoglalás előtti alapos történeti elemzés a túlméretezettség veszélyét nem idézheti fel. 

A hagyományosnak tekinthető vizsgálati szempontok mellett a helytörténetírásban különösen 
fontos hely illeti meg a történeti demográfiát. Ez az alig néhány évtizedes múltra visszatekintő 
Studium igazi analitikus terepre a helytörténetírásban talált, ami aztán az országos összképet nemcsak 
finomítja, hanem a sok összetevőből talán a jövőben jelentősen módosítja is. örvendetesen állapítható 
meg, hogy a kötet a népesség számszerűen megragadható jelenségeit mindenütt beiktatta a tematikai 
köre közé, amettől kezdve ezt a forráslehetőségek lehetővé tették és indokolták. 

Egymással szorosan összefügg a rendszerezés és a periodizálás kérdése. A szakirodalomban 
általában a tematikai rendszerezés elve érvényesül, ellenben nagy eltérések mutatkoznak a tekintetben, 
hogy milyen időbeli íveket fognak át. A köte t a város történetét négy nagyobb időbeli szakaszra 
tagolja : 

A táj a honfoglalás előtt , 
A város kialakulása ( 8 9 5 - 1 2 4 2 ) 
A királyi város ( 1 2 4 2 - 1 5 4 3 ) 
Török megszállás alatt ( 1 5 4 3 - 1 6 8 6 ) 

cím-megjelölésekkel. Lényegében ez tehát egy jogi vonalvezetésű periodizálás, ami teljes mértékben a 
városiasodási értékeket követi. A szerkesztő tehát - ismét csak helyesen - nem az országos történeti 
periódushatárokat kölcsönözte át, hanem a város valóságos jogi státusában is érzékelhető időhatárokat 
vette alapul. A periodizálásnak ez az egyedül elfogadható formája annak a szemléleti elvnek a 
következménye, hogy a szerkesztő és a szerzők belülről szemlélték a város történeti múltját, a szűkebb 
és a távolabbi környezetével párhuzamosan. Minden olyan helytörténeti munkánál, ahol ez nem így 
történik, a szerzők valójában már kialakult országos sémákhoz keresnek helyi szelektált bizonyító 
adalékokat. 

Az aztán más kérdés, hogy a szerkesztés milyen alperiódusokkal rendszerezi tovább a feltárt 
forrásanyagot. Ebben a kötetben bizonyára a népes szerzői gárda és a túlzott történészi szakosodás 
diktálta azt az eljárást, hogy egyes esetekben az időbeli tagoltság sűrűbbé is vált a városmonográfiáknál 
megszokott periodizálásnál. Hangsúlyozni kell azonban, hogy a tematikai vonalvezetést a kötet így is 
biztosítja, és nem az olvasónak kell összeillesztenie az egységes történeti képet. Az persze itt is 
kikerülhetetlen volt - mint minden többszerzős munkánál - , hogy „nemcsak stílusban, hanem 
tartalmi, megítélésbeli kérdésekben is feszülnek ellentmondások a különböző fejezetek, illetve az egyes 
fejezetekben olvasható megállapítások között" - ahogyan erre a szerkesztő is utalt az előszóban. 

Idejétmúlt felfogás lett volna, ha a monográfiában a szerzők csupán a századforduló óta 
felgyülemlett eredményeket foglalták volna egységes keretbe. A szerzők a modern kívánalmaknak 
tettek eleget akkor is, omikor a szakirodalmi termést alapkutatások többletével egészítették ki. Ez 
pedig nagy erőfeszítést követelt, mert különösen az írott források vonatkozásában jó néhány 
magyarországi városhoz képest hátrányos helyzetből kellett indulniuk. Valamennyi kötetbeli résztanul-
mánynál arról lehetett meggyőződni, hogy a legújabb eredményeket is igyekeztek beépíteni 
munkájukba. A régészek elemzésébe eddig még közöletlen ásatási eredmények vagy csak előadás során 
felvetett adalékok és magánkonzultációk tanulságai sorra-rendre beépültek, éppen úgy, mint a török 
korszak szakavatott írója is hasznosíthatta rangos turkológusok publikálatlan vonatkozó közléseit. 
Nem kerülheti el az olvasó figyelmét az sem, hogy a kötet szerzőinek a monográfia-írás során a 
tudományos érdeklődése számtalan esetben összetalálkozott újvidéki, belgrádi és bukaresti szakembe-
rek kutatási terrénumával is, mintegy bizonyítva a szakmai munka kölcsönös egymásra való utaltságát. 
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Az elmúlt évtizedekben történetírásunk átmeneti szemléleti torzulását fedezhettük fel jó 
néhány helytörténeti munkában az evolúció és a revolució megítélésének a kérdésében. A nemzeti 
történetírásban a sokszor természetes közegébó'l kiemelt osztályharc és forradalom ábrázolások a 
helytörténetírásban úgy jelentkeztek, hogy döntően ezek helyi megfelelőit keresték. A Szeged 
monográfiája már egy lehiggadt, a történeti valóság tényleges arányát ábrázoló evolúciós és revolúciós 
egyensúlyi szemléletet tükröz. 

Sokszor kísérti a helytörténetírást a helytelenül értelmezett lokálpatriotizmus veszélye is. 
Nyilván a kötet szerzőinek is tudatosan foglalkozniuk kellett ezzel a kérdéssel. Annál is inkább, mert a 
szerzők többségét a munkahelye oda köti a városhoz, vagy más eredőjű vonzalmat érez iránta. Ez 
persze azt is kifejezi, hogy Szegeden összpontosult olyan szellemi kapacitás, amely ilyen nagyarányú 
vállalkozásba is kezdhetett . Minden jel arra mutat, hogy az országosan is ismert szerzők szakmai 
tudása, fegyelmezettsége a torzító hatású, helytelenül értelmezett lokálpatriotizmust ki tudta 
küszöbölni az írásából. Nem tagadható azonban - s ez inkább csak előnyére válik a kötetnek - , hogy a 
város iránti ragaszkodás mértéktartó jelei felfedezhetők a sorok között. 

Talán közhelynek számít, ha a recenzens a történetírói etikáról is szót ejt az ismertetésében. 
Ennek két eleme vonja magára a figyelmet a kötetből. A szerzők mindig egyértelműen és világosan 
megfogalmazzák ellenvéleményeiket, helyesbítő álláspontjaikat vagy a további kutatásra váró 
feladatokat. Tudatában vannak annak, hogy egy monográfia értékét nemcsak a lezárt eredményei 
szerint rangsorolhatjuk, hanem aszerint is, hogy mennyire inspirálnak továbbgondolkodásra. Ennek 
megfelelően sokszor nem a lezárás igényével léptek fel, hanem a további munkaprogram megfogal-
mazására is törekedtek. 

A szakember erkölcsi normáinak az is értékmérője, hogy az elődök szilárd pontokként rögzített 
alapelemeit a tudományos építkezésnél mennyire veszi elismerően számba. Szeged új monográfiájának 
a megírásánál a szerzők előtt kézenfekvőnek látszott, hogy Reizner János nagy időt megért köteteinek j 
a mérlegre állítása a rangos elődnek kijáró megbecsüléssel történjék. A névmutató tájékoztatása szerint j 
mintegy 140 oldalon hivatkoztak a munkásságára, oldalanként olykor többször is előkerült a neve. . 

Felesleges kísérlet lenne pontosan számba venni a kötet új szakmai eredményeit, mert ez 
szétfeszítené a műfaj kereteit. A város fejlődésének néhány jelentős állomására azonban, szinte 
címszószerűen, érdemes felhívni a figyelmet. Annál is inkább, mert ezek olyan fogódzók, amelyeket az 
összehasonlító várostörténeti kutatás a modellalkotás, az azonos és eltérő vonások összegezése során 
feltétlenül hasznosítani tud, vagy legalábbis kiindulási pontul szolgálhat. 

Szeged térségében az emberi nyom sejthetőleg a kőkorszakig, mintegy 4 0 ezer évre, bizonyosan 
pedig 24 ezer évre követhető vissza. A település folyamatossága a tájon 10 ezer évre becsülhető. Az ' 
első név szerint is ismert nép i. e. a VI. századi agathürszoszok etnikuma volt, amit aztán a dákok, , 
kelták, avarok követtek. A régészet szláv népességre utaló leletanyagot erről a vidékről nem ismer. 

A honfoglaló magyarok Szeged vidékén tehát 895 táján már előzőleg lakott területre szálltak, 
azonban az még ma is nyitott kérdés, hogy itt elnéptelenedett vagy valamelyes alapnépességgel is 
rendelkező földet vettek-e birtokba. 

Szeged a magyar településrendszer részeként a 1 0 - 1 1 . században alakult ki. Három szigetre 
épült, s településszerkezetének ezt a hármas tagozódását alapjaiban napjainkig is megtartotta. Az első 
írásos adat Szegedről 1183-ból származik. Már a 13. század közepén városi kiváltságot nyert, 1498-tól 
pedig szabad királyi városi rangra emelkedett. Nyomatékkal és joggal nyert hangsúlyozást a kötetben, 
hogy Szeged „az Alfö ld egyetlen olyan településének tekinthető, amely 1272 (V. István halála) előtt 
kapott városi kiváltságokat" (351.). A város 1543-ban török megszállás alá került, s egészen 1686-ig 
viselnie kellett a hódoltsággal járó nyomasztó terheket. Lényegében ekkor veszítette el szabad királyi 
státusát, és a hász-városok közé sorolták. A felszabadulás után újabb erőfeszítéseket kellett tennie régi 
kiváltságainak visszaszerzése érdekében. 

Ε részben már ismert, de nagyon sok ponton módosított közjogi kerettörténet fogja egységbe a 
városmonográfia első kötetét. Ha már most karaktere fejlődésének néhány markáns vonását ki akaijuk 
emelni, a résztanulmányok nyomán mindenekelőtt arra utalhatunk, hogy szerencsés földrajzi fekvése a 
gyors ütemű fejlődési pályára terelte: a folyótalálkozások szegletében települt város a távolsági 
kereskedelem részese, elsősorban a királyi és egyházi jövedelmet tápláló sóelosztás központja, s ezt a 
szerepét egészen a 16. század második feléig megtartotta, amikor is az erdélyi sószálh'tás útja Debrecen 
felé terelődött. Királyi-állami érdek szorgalmazta tehát jogállásának folytonos emelését és védelmét. 
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Szeged a 16. századig kereskedőváros, a török hódoltság azonban szerkezetileg teljesen átformálta a 
város gazdasági és társadalmi arculatát. A 1 6 - 1 7 . században már az agrártermelés került előtérbe, ezen 
belül is a nagyállattartás vált elsődlegessé. Ennek kapcsán az a megfontolást érdemlő hipotézis is 
felvetődött a kötetben, hogy az ún. „mezei kertes" művelési rendszernek alighanem Szegeden kell 
keresnünk a csíráját. 

Népességének számszerű megbecsülésére az első megbízható adatsort az 1522. évi dézsmaössze-
írás nyújtja. Eszerint a város lakossága 7 - 8 ezer fő körül mozgott, s a török összeírások alapján a 16. 
század második felében ugyanennyire számította a lélekszámot a résztanulmány írója is. Lélekszám 
vonatkozásában tehát a török hódoltság nem jelentett akkora törést a város életében, mintáz Alföld 
sok más helységében. Ellenben az etnikai összetételét jelentősen módosította, mert a 16. század elejéig 
csaknem teljesen magyar etnikum közé a török uralom már mintegy 20% mohamedán-délszláv 
népelemet is sodort. Ugyanakkor a szegedi polgárság egy jelentős része elmenekült a városból, s 
közülük sokan Debrecent és Kecskemétet választották új lakóhelyül. 

A kutatás további feladata lesz, hogy e kötet gazdag eredményeit - amelyekre tényszerűen csak 
futólagosan és érintőlegesen utalhattunk - a többi alföldi város történetének újszempontú megíratása 
után a tipologizálás és komparációs igényeknek megfelelően hasznosítsa. 

Mindent egybevetve, érdemleges és magas színvonalú monográfiát szerkesztett Kristó Gyula és 
írt - betűrendben haladva - Andó Mihály, Horváth Ferenc, Kulcsár Péter, Kürti Béla, Lakatos Pál, 
Nagy Margit, Nagy Zoltán, Petrovics István, Szádeczky-Kardos Samu, Szakály Ferenc, Szegfű László, 
Trogmayer Ottó és Vörös Gabriella. 

Rácz István 

DEBRECEN TÖRTÉNETE (2. KÖTET) 1 6 9 3 - 1 8 4 9 . 

Szeik. Rácz István, Debrecen, 1981. 554 1. 

A tíz szerző munkáját tartalmazó összefoglalás különösen értékes és más helytörténeti 
monográfiák számára út- és példamutató amiatt, mert Debrecen lakóinak életnyüvánulásait kölcsön-
hatásos összefüggéseiben, rendszerszemlélettől vezettetve tárja az olvasó elé, mint erre a szerkesztői 
előszó utal is. Így azután az egyes fejezetek úgy élik önálló életüket, hogy szerzőik nagy gonddal 
mutatják be: az általuk ismertetett életnyilvánulás milyen egyéb életterületek, ill. ezekhez járulóan 
eseüeg milyen külső tényezők hatására jelentkezett olyanként, ahogy ábrázolják. Nagy értéke a 
műnek, hogy egy-egy időkör jelenségeinek elemzésekor a régebbi és a közelebbi múlt hagyományainak, 
esetleg csupán maradványként továbbélő, az új felé továbblépést gyakorta visszafogó hatásáról sem fe-
ledkezik meg. N e m kisebb erénye a kötetnek az sem, hogy Debrecen viszonyainak alakulását az ország 
általános strukturális és politikai állapotainak keretében helyezi el. Helytörténeti összefoglalásról lévén 
szó, az sem hagyható említés nélkül, hogy minden szerző belülről, jó értelemben vett városszeretettől 
áthatva látja el feladatát. Ez akkor is igaz, ha a szöveg egyes esetekben némileg túlzó lokálpatrióta 
elfogultságtól áthatott. A szerkesztés munkáját dicséri, hogy egy-két apró részlettől eltekintve a kötet 
általában mentes az átfedésektől. 

A monográfia elején a korszerű összefoglalások eljárásának megfelelően az emberi, így a 
városlakó-élet lehetőségeit is megalapozó és meghatározó népesség és település kérdéseivel foglalkozó 
tanulmányok állnak. A népesedési viszonyoktól Kovdts Zoltán számol be, és ismerteti a város 
lakosságának állapotát a 1 8 - 1 9 . sz. fordulóján. Nem feledkezik meg arról, hogy a város népessége 
bevándorlások révén is gyarapodott. Előadásának súlypontját azonban a belső tényezők hatására 
változó népességi helyzet alakulására helyezi. A rossz életkörülmények és az ezeket súlyosbító gyakori 
járványok (főként a pestis, a kolera, valamint a fekete himlő és a diftéria) hatására a népesség 
gyarapodása a nagy termékenység ellenére is csak lassú volt. 

A város szerkezetének kialakulását, majd az idők során bekövetkezett módosulásait ,,A 
település fejlődése" c. fejezet ismerteti. Szerzője, Sápi Lajos megítélése szerint a természetes igények 
alapján létrejött városszerkezet az eredeti alföldi város típusa, amely hagyományaiban szinte napjainkig 
megőrizte a tiszta magyar település jellegzetes rendszerét és emiatt helyi és országos viszonylatban 
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pótolhatatlan értékű. Vajon a dunántúli, vagy a csallóközi, kisalföldi és más - szintén alföldi jellegű -
magyarlakta helységek más természeti- és gazdaságföldrajzi adottságaikból következően nem számítha-
tók, számítandók a „tiszta magyar települések" közé? Talán az „alföldi" megjelölés valamilyen 
pontosabb földrajzi-területi körülhatárolása eloszlathatna esetleges, a jelenlegi megfogalmazásból 
akaratlanul is származható félreértéseket. Ettől függetlenül azonban nagyon hasznos és figyelemre 
méltó mindaz, ami a város 18. sz. végi lélekszámáról, népsűrűségéről olvasható a szövegben, becsült 
adatok alapján. A fejezet legszínesebb oldalai a 1 8 - 1 9 . században létesített középületekről szólnak. 
Életszerű képet fest a szerző az áruforgalom szempontjából nélkülözhetetlen hídépítésekről, a csárdák 
funkciójáról, ugyanakkor eme tények arról is meggyőznek, hogy Debrecen a korszerűbb értelemben 
vett városiasodás felé csak a 19. sz. első felében kezdett elmozdulni, akkor is nagyon lassan, 
vontatottan. 

Balogh István a rendi állam 1683 — 1848 között folytatott várospolitikájáról szóló fejezetnek már 
bevezetőjében jelzi, mit tart a következőkben elmondandók lényegének. Azt , hogy míg a 1 6 - 1 7 . 
században a mezővárosi polgárság három nemzedéke rokkant bele anyagilag, szellemileg a debreceni 
„keresztyén respublica" védelmébe, 1685-től számítva öt újabb nemzedék küzdött a megismétlődő 
veszélyek ellen. Az 1711 utáni évtizedekben a központi hatalom megerősödésével párhuzamosan a sz. 
kir. városok önkormányzati jogai országszerte, így Debrecenben is csökkentek. Az 1715:108. t . c . 
kodifikálta az 1693-ban elnyert királyi kiváltságlevelet, ám a városnak a negyedik rendbe jutásért nem 
csupán anyagiakban kellett jelentős árat fizetnie, hanem - ha nem is harc nélkül - végül is bele kellett 
nyugodnia a katolikus egyház gyarapításába és - tegyük hozzá — az abszolutista centralizáló 
törekvések támaszának ítélt német elem gyorsuló ütemű befogadásába. Az 1711 után a várost érintő 
állami és egyházi lépések tanulságainak mintegy összegezéseként Balogh István előadja, hogy a 
kormányszervek vallási színezetű, ám politikai indítékú bizalmatlansága késztette a városvezetést 
állandó védekezésre. A város lakossága széles köreinek idegenkedését a nem magyar etnikumú 
betelepülőktől elmélyítették a kormányszervek e betelepülést segítő lépései, ez utóbbiakat pedig az 
ellenérzések, lelki, fizikai elszigeteltségük, anyagi hátrányokba szorításuk állandó feszültségben, 
esetenként félelemben tartották. 

A szerző utóbbi következtetéseinek helyességét f ő vonásaiban nem vitatva, talán felvethető 
volna, nem érdemeltek volna a leírt jelenségek - egyébként a szöveg eme részében és a később sorra 
kerülő fejezetekben található adatok segítségével - o lyan kérdésmegközelítést is, hogy mindez a 
feudális dinasztikus abszolutizmus központosító és a városvezetésnek a rendi széttagoltság konzerválá-
sára törekvő, beszűkült látókörű, csak a lokális érdekeket védő erői közötti összeütközés jelenségei 
közé tartozik. Ugyanakkor mintha — egyes későbbi fejezetek szerzőihez hasonlóan - a Habsburg-
abszolutizmus kormányzati tetteiben a magyarság etnikumát, vallását és a városlakók, mintegy a 
magyarokra jellemző változatlan paraszti-népi jellemvonásait, hagyományait 1683 óta mindvégig 
egyformán fenyegető katolizáló, idegen elnyomás veszélyét látná. Az olvasóban aligha keletkezhetne 
ilyen benyomás, ha a kötet valamennyi szerzője legalább utalásszerűén, de árnyaltan foglalkozott volna 
az európai abszolutizmusok általános közös és a soknépű Habsburg-birodalom idegen etnikumú, 
katolikus vallású uralkodó családjának sajátos, nem mindig pozitív dinasztikus ún. „nemzetek fölötti", 
anacionális abszolutizmusának ebben a tekintetben végig változatlan, egyes időszakokban azonban 
egyes változó, más jellemvonásaival, olykor előremutató (pl. a Debrecen szempontjából különösen 
fontos, a mezőgazdasági termelés serkentésének céljából kiadott) intézkedéseivel, amelyekről maga a 
szerző más fejezetben nem feledkezett meg. Még inkább azzal, hogy a birodalom egyes részei 
lakosságának gazdasági-társadalmi fejlődése eltérő történelmi sorsuk (gazdasági-társadalmi, politikai 
okok) miatt jóval előbbre volt Magyarország népességénél. Ezt az objektív körülményt súlyosbították a 
Habsburg-kormányzatnak a centralizáció érdekeinek mindent alárendelő egyes — negatív hatású — 
magyarországi intézkedései, amelyek hozzájárultak a gazdaság és a társadalom elmaradottságának 
konzerválásához Debrecenben is. Talán megkönnyíthette volna a mindenkori adott időre vonatkozó — 
történetileg indokoltan - helyes vélemény megformálását, ha abból az általános szempontból vizsgálja 
a Habsburg-abszolutizmus hatását Debrecenre, vajon fenyegették-e intézkedései - II. József 
uralkodását kivéve - a magyar etnikum létét? Vajon mindvégig fenyegette-e a protestantizmus, 
Debrecenben a kálvinizmus létét ellenreformációs türelmetlenség, rekatolizálás, vagy pedig 1711 után, 
különösen a század második felében a katolikusoknak inkább már dinasztikus-hatalmi szempontoktól 
sugallt, vallási türelmetlenségtől általában mentes más eszközökkel történő támogatása folyt, még a 
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kormányszervek nyomását is figyelembe véve? Ez annál inkább jogosultnak tűnő igény, mert a szöveg 
adataiból arra is fény derül, hogy Debrecenben a kormánynak és a katolikus egyháznak közös politikai 
céloktól vezérelt törekvései közül az utóbbiéi vallási köntösbe öltöztetve anyagi érdekeket is 
tartalmaztak. Hasonlóképpen anyagi, de társadalmi pozíció-féltési motívumai is voltak a kálvinista 
városvezetés katolikusellenességének is. 

Balogh István tanulmányának áttekinthetőségét talán még inkább növelhette volna, ha jobban 
tömöríti, szelektálja adatait, valamivel bővebben fejti ki a tényekből levonható következtetéseit, a 
fejezet végén pedig mondanivalóját összegező részt helyezett volna el. 

Komoróczy György ismerteti Debrecennek a többi azonos státusú városéval azonos felépítésű 
igazgatási szervezetét. Ugyanakkor következetesen rávilágít arra is, miben tért el a városvezetés 
testületi gyakorlata más sz. kir. városokétól. Balogh Istvánnal egybecsengően szól az államhatalom és a 
városigazgatás viszonyának alakulásáról, kiemelve, hogy 1713 óta észlelhetők a felső ellenőrzés 
erősödésének tünetei. Komoróczy György szerint a kormányintézkedések voltak az egyedüli okai a 
városvezetés konzervativizmusának, az újításokkal szemben érvényesülő aggályainak. N e m vitatva a 
tények ilyen irányú hatását, figyelembe véve azonban a későbbi fejezetekből megismerhető egyéb 
körülményeket, aligha tűnik elfogadhatónak, hogy Komoróczy György egyetlen tényezőből eredezteti 
a város vezetésének a konzervativizmusát. 

Ebben a fejezetben is szó esik arról, hogy az államhatalom miként próbálta kihasználni a város 
társadalmán belüli ellentéteket 1790 után is 1848-ig. Hiányolható, hogy a szerző a városvezetés és a 
kormányhatalom összeütközéseit, ellentéteit vázolva nem jelzi, hogy két feudális érdek összecsapásáról 
volt szó, és azt sem vizsgálja, hogy az abszolutista centralizáló törekvések milyen területeken járultak 
hozzá - akaratlanul bár —, a polgári átalakulás felé mozduláshoz, vagy — a nyugati abszolutizmusok 
hasonló tendenciájú lépéseitől eltérően - I. Ferenc korában éppen a l é tező viszonyok mozdulatlanság-
ban tartását segítették Debrecen viszonylatában is. Ellenben javára írandó, hogy felsorakoztatja 
mindazokat a tüneteket, amelyek a városgazdálkodásban az átalakulás felé mozdulás apró jelei voltak. 

A városgazdálkodás c. fejezet szerzője, Rácz István nyomatékosan irányítja rá az olvasó 
figyelmét arra, hogy a sz. kir. városokban az abszolutizmusnak a város igazgatását mindinkább 
ellenőrzése alá vonó intézkedései mellett a város önálló gazdálkodása megmaradt, és a feudalizmus 
végéig a kor színvonalához igazodni törekvő urbanizációt szolgálta. Részletesen mutatja be, hogy 
Debrecen városvezetése miképp szerezte meg fokozatosan az önálló gazdálkodás részelemeit, amelyek 
többségét a korszak végéig megőrizte. Ismerteti a város adóbevételekből, még ennél is nagyobb 
mértékben a regálékból, továbbá a városi földtulajdonból származó jövedelmei nagyságát. Hangsúlyoz-
za, hogy a gazdálkodás a feudális kiváltságrendszerre épült, végig erősen feudális jellegű maradt, mert a 
járadékszedést helyezte előtérbe. A városi földeket bérlő polgárok a 1 8 - 1 9 . sz.-ban pénzben és 
terményben fizették a bért, de úgy, hogy az utóbbi volt az uralkodó. 

A városgazdálkodás típusosán feudális, mindvégig alacsony színvonalú, azonos szerkezetű volt, 
csupán arányai módosultak. Kevés árutermelő ágazata miatt nem tudott hatékonyan bekapcsolódni az 
árutermelésbe. Saját kezelésű ágazataiban alig észlelhetők a korszerűsítés nyomai, ipari üzemeket nem 
létesített. Cserép- és téglaégetése, úgyszólván teljesen, saját szükségleteinek a kielégítését szolgálta. 
Csekély összegű kommunális beruházásait infrastruktúra-fejlesztésre, ezen belül - ha az államhatalom 
nem tiltotta — iskolatámogatásra is fordította. Anyagi erőit azonban elsősorban feudális kiváltságainak 
megőrzésére, a polgári beneficiumok táplálására használta fel. 

A termelőmunka és a társadalmi viszonyok összefüggéseinek feltárását Balogh István: 
Mezőgazdasági termelés és agrártársadalom c. kiváló alkotása kezdi el. Pontosan leírja, hogy Debrecen 
17. sz.- végi korlátlanul autonóm helyzetéből következően a városi tanács miképp szabályozta a 
polgárok ház- és földingatlan tulajdonjogát, birtoklását, használatát, a sáncokon kívül pedig a 
háztelekhez nem tartozó szérűskertek és szőlőskertek, a belső és a külső legelő igénybevételének, a 
határszabadulásnak a módját, a 17. sz. végén még uralkodó gyepváltó művelési eljárást. Ekkor még az 
állattenyésztés és a bortermelés volt a domináns termelési ágazat. Az 1 7 1 1 - 1 7 6 9 közötti 
határhasználat rendjét ismertetve hangsúlyozza, hogy nagyobb arányú árutermelést még mindig az 
elsődleges szerepet játszó pusztai állattartás és a földmívelést megelőző szőlőtermelés tett lehetővé. Az 
előbbi a szűkebb kereskedőtőzsér rétegnek, az utóbbi a valamivel népesebb patrícius-polgár rétegnek 
volt a létalapja. Ekkor alakultak ki - több összetevő kölcsönhatásaként - az agrárpolgárra jellemző 
vonások. 
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Az 1 7 7 0 - 1 7 7 5 között i reformok - számos tulajdonjogi megkötés ellenére — megteremtették a 
földmagántulajdont Debrecenben (ház után való föld), ám továbbélt a földközösség számos 
maradványa. 

A telekszervezet megszilárdítása, a béresföldek huzamosabb időre kiosztása révén a mezőgazda-
ság súlypontja lassan a földművelésre, ezen belül a gabonatermesztésre helyeződött át. A 18. sz. és a 19. 
sz. fordulóján már észlelhető az állattartás és a földművelés sajátos keveréke, az ún. szállásos 
gazdálkodás. A szállás mindinkább a szántóföldi termelés külső központjává lett és immár csak 
mellékesen az állattartás helye. A gazda azonban továbbra is a városban lakik, mert a tanyára 
költözését városi határozat tiltotta. A tanyás gazdálkodás már ekkor elkezdődött. 

A 19. sz. első harmadában - éppen Balogh István adatai alapján és ezek ellenére vallott 
nézetétől eltérően — még korai lenne a tőkés gazdálkodás kezdeteiről beszélni, több joggal a 
hagyományosról, a korszerűbb tömeges árutermelésre való áttérés érdekében történő valamivel jobb 
módszerek bevezetéséről, mindenesetre a feudalizmusról a kapitalizmus felé mozdulás kezdeti 
lépéseiről és néhány, csupán kivételes esetben már ezt a célt szolgáló valamelyes beruházásról. 

Balogh István tanulmánya amiatt érdemel különös f igyelmet, hogy amit Debrecen agrártörténe-
téről, különösen a határhasználatról és a termelési eljárásokról elmond, mindaz az ország Debrecenéhez 
hasonló természeti és gazdaságföldrajzi adottságú területein folytatott gazdálkodásmódra - csekély 
eltéréssel - érvényes. 

Az „ipari termelés - a társadalom iparos rétegei" c. fejezet szerzője, Varga Gyula az 
abszolutista centralizáció egységesítő törekvéseinek a céhes iparban országosan érvényesülő lépéseire 
utalva jelzi szervezeti vonatkozásban az eredeti céhsajátosságok eltűnését és az uniformizálódást. 
Debrecen kézműves iparára ezenkívül a 18. században az iparűzők számának előbb lassú, majd 1820-ig 
némileg gyorsabb ütemű, állandó emelkedése a jellemző, nem függetlenül a népesség gyarapodásától, 
ha nem is teljesen párhuzamosan azzal. Később az emelkedő tendenciának vége szakad, sőt valamelyes 
létszámcsökkenés észlelhető. Az egyes iparágak művelőinek nagy száma nem okvetlenül az ágazat 
dinamikájának tünete, hiszen igen sok mester segéd nélkül dolgozott. A város kézművesiparát nem 
csupán a közép-kelet-európai, hanem a nagyobb magyarországi városok kézművesiparának arculatától 
is eltérő vonások jellemzik annak következtében, hogy itt a megélhetés feltételei sokkal inkább a 
mezőgazdasághoz, mintsem az iparhoz kötődtek. Ennek velejárójaként a kézművesipar termelési 
szerkezete a 17. sz. végétől 1848-ig alig változott. 

A város vezetése - a valóságos helyzetnek megfelelően - az ipart nem tekintette önálló 
gazdasági tényezőnek, és nem volt külön iparpolitikája. Varga Gyula arra a következtetésre jut, hogy a 
város iparának kisugárzása 1 0 0 - 1 2 0 , egyes irányokban 2 0 0 - 3 0 0 km volt (a magyar mezővárosok 
iparáé általában 5 0 - 1 0 0 km). Ezen a körön belül élénk munkaerővándorlás, árucserekapcsolat, 
nyersanyagvásárlás folyt . A régió helységeinek egyes iparosai kölcsönösen e lőnyös szerződéseket 
kötöttek debreceni szakmatársaikkal. 

Maga a társadalmi réteg a kézművesipar már jelzett válsága következtében a számszerű 
gyarapodás ellenére sem erősödött, 1820 után pedig abszolút száma is csökkent. A társadalmi 
rétegeződés nem eredményezte Debrecenben gazdag iparos réteg kialakulását, hanem csupán a 
létminimum határán tengődő, kis termelési kapacitásúak számarányának a növekedését, nem ritkán a 
jobban termelők rovására. 

,,Kereskedelem, közlekedés, hitelszervezet és társadalmi problémák" a címe Gyimesi Sándor 
tanulmányának. Ebben arról tájékoztat, hogy Debrecen távolsági kereskedelmét a felszabadító 
háborúk szétzilálták, hanyatlásnak indult, regionális kereskedelme azonban csak a 18. sz. közepére 
múlta felül a távolságit. Debrecen körzetétől eltekintve, akkor még az Alföld többi részén nem volt 
piaci lehetőség. Debrecen Északmagyarország, Észak-Erdély és a Partium árucseréjének közvetítője 
volt csupán, de nem forgalmi központja. A 1 8 - 1 9 . századi szállítási viszonyok és fuvardíjak tényszerű 
bemutatása érteti meg, miért nem fejlődhetett Debrecen forgalma erőteljesebben 1848-ig, és az 
útviszonyok miért nem elégítették ki a forgalom igényeit. 

Gyimesi Sándor részletesen tárgyalja az országos vásárok, a hetipiacok, a boltok országosan is 
jel lemző szerepét, nemkülönben a vásárok idején az áruforgalom lebonyolításában a sátrak, házak, 
boltok együttes jelentőségét. 

A 18. században erősen fogyott, a 19. sz. első felében egyre nőtt a vásárokon jelenlevő külföldi 
kereskedők száma, elsősorban a bécsi manufaktúra-termékek mind nagyobb mennyiségű beáramlásával 
együtt, ami hozzájárult az azonos termékeket előállító kézműves iparágak válságának elmélyüléséhez. 
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Figyelemre méltó a tanulmánynak az a megállapítása is, hogy az állat- és terményforgalom 
jelentó'sége messze meghaladta az iparcikket áruló kirakodóvásárokét. Ezen belül a 18. században a 
marhakereskedelemé volt a döntő' szerep, noha az előző századokéhoz képest visszaesett. A 19. sz. első 
felében — tegyük hozzá, az országos tendenciának megfelelően — jelentó'sége csökkent, erősödött a 
juh- és sertésforgalom. Ugyancsak hanyatlott a marhabőr és a faggyú, előretört a gyapjú, a disznóhús, a 
szalonna és a zsír forgalma. Az állat- és terményforgalom a 18. sz. vége óta egy szintre került. 

Gyimesi Sándor pontosan feltárja mind a 18. századi hosszú depressziós szakasznak gazdaságpo-
litikai és az alapvető - funkcionális változásokban rejlő - okait. Lényegeset mond a 18. sz. végétől 
észlelhető fellendülés fordított tendenciájáról. Okfejtése túlmutat a helytörténeti vonatkozásokon nem 
csupán módszertani, hanem rendszerszemléleti tekintetben is. Fontos az a megállapítása, hogy a 19. sz. 
eleje már a szakosodott bolti kereskedelem időszakának a kezdete. A fogyasztói igények változása az 
élelmiszeriparban is átstrukturálódást, differenciálódást igényelt. A városi élelmiszerpiaci árak szabad 
mozgását azonban a városvezetés limitációval gátolta, a lakosság olcsó élelmiszerrel — még mindig a 
feudális életformához igazodó módszerrel történő - ellátása végett. 

A tőke- és hitelviszonyokról számot adó részekből megtudható, hogy a haszonkulcs a 
kereskedelem különféle területein másfél évszázad alatt nagyjából egyező volt, és állandóan 10 -12% 
között mozgott. A kereskedőtőke a 19. sz. első felében Debrecenben is jelentősen gyarapodott, de 
országos összehasonlításban a legnagyobb debreceni kereskedői vagyonok is csak a közepesek közé 
tartoztak. A pénzhitelforrások nagyjából azonosak voltak az országosokkal. 

Debrecen társadalmának 20%-a volt kereskedő, ám a tulajdonképpeni értelemben vehető 
boltosok, állat- és terménykereskedők száma csekély ( 1 5 0 - 2 0 0 család), viszont ők a leggazdagabbak. 
Gyimesi Sándor nem hallgatja el; az adómennyiség alapján levont következtetéseinek gyengéje, hogy 
nem vette, vehette számításba a ház-, ingatlan vagyon értékét, holott ez utóbbinak a megállapítása 
amiatt is fontos lenne, mert csak így követhető nyomon, mennyire szakadt el a kereskedelem az 
őstermeléstől, merre áramlott a kereskedelemben felhalmozott tőke? Debrecenben általában a 
legfontosabb a házingatlan mellett a földtulajdon, ami a hitelnyújtással, kölcsönökkel együtt arról vall, 
hogy a debreceni kereskedők — még a feudális járadékszerzés szokásának egyik maradványaként -
immobilizálták felhalmozott pénztőkéjüket, és nem fektették termelés-korszerűsítésbe. Földvásárlásaik 
tulajdonterületnövelési célokat szolgáltak és nem új eljárások honosítását. Ez is amellett érvel, hogy 
Debrecen gazdasági-társadalmi viszonyai még nem voltak eléggé érettek korszerűbb változásokra. A 
kereskedőréteg belső mozgásáról szóló részek megerősítik az előbbieket. 

Julow Viktor-Tóth Béla: A város kultúrateremtő ereje c. tanulmánya példamutató abból a 
szempontból, miként közelíthető meg a letűnt idők kulturális élete a valósághoz leghívebben, ha azt az 
adott hely társadalmi, gazdasági lokális és országos politikai kölcsönhatásrendszerébe illesztjük úgy, 
hogy az egyes mozgatók közül mindig az adott történeti időmetszetben dominánsát állítva előtérbe, 
nem merül feledésbe a végső soron alapvetően meghatározó társadalmi struktúra és az ettől 
elválaszthatatlan gazdálkodási szerkezet - többszörös áttételen át érvényesülő - hatása sem. 

A szerzők abból indulnak ki, hogy Debrecen Mária Terézia uralkodásától számíthatóan válik 
mindinkább agrájjellegűvé, amelynek emellett „a többi mezővárosénál lényegesen erőteljesebb 
kereskedelmi élete és egyre differenciáltabb kézműipara volt" (387.). Erre a bázisra támaszkodva szállt 
szembe a debreceni társadalom „a maga polgári mivoltában" (uo., kiemelés az eredetiben M. Gy.) a 
rendiséggel, és a magyar társadalom egészéhez viszonyítva alkalmasabb talaj volt a feudalizmus 
gyengítésére és az annak lerombolását célba vevő eszmék befogadására. Ugyanakkor „parasztos 
vonásaival, sőt a szilaj állattartás nagy szerepénél fogva pásztorian nyers és archaikus jellegével" (uo. 
kiemelés az eredetiben M. Gy.) , az ebből eredő gyanakvó óvatosság és konzervativizmus miatt 
hajlamos volt szembeszállni minden új törekvéssel, amire részben a református ortodoxia befolyása, 
részben a Habsburg-abszolutizmusnak a városra nehezedő rekatolizáló nyomása is késztette, és eme 
kettős hatásra passzív ellenállással görcsösen ragaszkodott 17. századbeli, valóságosan létező, csaknem 
önálló városi helyzetéhez. Ezekből a hatóerőkből vezetik le a szerzők a debreceni felvüágosodás ama fő 
jellemzőit, hogy ez a szellemi irányzat igen korán elterjedt a városban, maradványainak utóhatásai 
pedig tovább éltek az országosnál. A felvilágosodás radikális eszméit azonban - nem is mindig 
következetesen - csak szűk, értelmiségi elit tette magáévá. A mérsékelt, utüitáriusan reformer 
felvilágosodást, amelyet a szerzők a paraszti józanság megnyilvánulásának tartanak, az értelmiségnek 
szélesebb köre fogadta be. 

12 Századok 1984/6 
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Az előző fejezetek tényei amellett tanúskodnak, hogy Debrecen — lakóinak elmaradott 
termelési szerkezete, gazdálkodási eljárásai miatt - megrekedt az előrelépésben. Államigazgatási, 
egyházi, kulturális központ funkciói révén emelkedhetett a mezővárosi helyzet legmagasabb szintjén 
levők fölé, többek között a kontinens protestáns országaihoz fűződő jelentős egyházi-kulturális 
összeköttetései révén. Balogh Istvánnak a városigazgatásról szóló tanulmányához fűzött kritikai 
észrevételek ennek a fejezetnek alapállására minden tekintetben még fokozottabban érvényesek. 
Ismétlésüket mellőzhetőnek véljük. A szerzőknek a tradicionálisát mintegy abszolutizáló alapállása 
sem fogadható el hitelesként. Az az állításuk is kétkedéssel fogadható, mintha Debrecen és a 
protestantizmus lett volna a magyar népi kulturális hagyományok tulajdonképpeni őrzője, a parasztság 
óvatos mértéktartása pedig valamiféle örök, paraszti és amit ezzel azonosnak vélnek, magyar 
karaktervonás. 

Helyeselhető a Református Kollégium szerepének kiemelése abban, hogy a város értelmiségi 
elitje a kései felvilágosodásig nagyjából lépést tarthatott az európai eszmei-kulturális fejlődéssel. 
Érdemének megfelelően méltatják a szerzők a debreceni nyomdának a régi magyar irodalmi nyelv 
megóvásában és a paraszti nyelv alakításában vitt szerepét. 

Bajkó Mátyás tanulmánya úgy vizsgálja az egyházi szervezet és az iskolarendszer kérdéseit, hogy 
- mint erre maga is utal - ezeket az életnyilvánulásokat beágyazza a város társadalmi, gazdasági, 
valamint az országos és a helyi értelemben vett politikai viszonyok összefüggéseibe az 1704-től, a 
Református Kollégium akkor kiadott iskolai szabályzatától 1849-ig terjedő időben. Nem mulasztja el 
annak említését sem, hogy ezekben az évtizedekben más egyházi szervezetek is létrejöttek, egyes 
felekezetek életrehívták saját iskoláikat, ám a kálvinizmus művelődéstörténeti szerepe végig elsőrendű 
fontosságú maradt. 

Bajkó Mátyás Debrecen iskolakultúráját szintén a többi protestáns oktatási központokra is 
jellemző ellentmondásos fejlődés általános menetébe ágyazza be. Hangsúlyozza, hogy miközben ezek a 
gócok magas szintű oktatási intézményeket működtettek, feudális vonásoktól nem mentesen, 
félfeudális körülmények között stagnáltak. Talán ezzel kapcsolatban nem lett volna éidektelen annak 
jelzése, mi indította ezeket a városokat előremutató lépéseikre? Vajon csupán a kormány támogatta 
katolikus kultúrpolitikai nyomás ellensúlyozásának szándéka lokálpatriotizmussal összefonódva, vagy 
egyéb indítékok is? 

Nagyon szép a Református Kollégium életének, különösen a coetus önkormányzati hatásköré-
nek ismertetése, a coetus és a diáklázadások összefüggéséről szóló rész. Hatvani professzor oktatói 
munkásságának bemutatása amiatt is lényeges, mert fény derül arra, hogy korszerűen gazdálkodó 
tevékenységét a városi környezet időnként közömbösen, vagy kifejezetten ellenségesen fogadta. Ez a 
körülmény is erősíti az olvasónak följebb már kifejtett amaz igényét, amely annak az ellentmondásnak 
a feloldását kérné, ami a város társadalmi, gazdasági elmaradottsága és a kálvinista oktatási 
intézmények áldozatos támogatása között feszül. 

A szerző tanulmánya befejezéseként helységenként felsorolva mutatja be, hogy 1833 és 1849 
között Debrecen lett a tiszántúli iskolakultúrára kisugárzó központi tényezővé, amihez a diáktársasá-
gok is hozzájárultak. Mindez növelte Debrecen országos tekintélyét. 

A kötet zárófejezetének A feudális előjogok és kötöttségek felszámolása c. részében Balogh 
István ismét azt a - helytörténeti írások esetében - helyes eljárást követi, hogy ha valamely helység 
országos események színhelye, nem írja meg az ott zajló — és az országos szintézis keretébe tartozó — 
események történetét, hanem arra szorítkozik, hogy a város sorsát, vezetésének, lakosainak 
magatartását az országos események függvényeként vázolja. Ismerteti a városrendezési, városi 
képviselet megválasztásáról alkotott törvények debreceni visszhangját, a debreceni sajtóbizottság, a 
városi csend- és rendfenntartó bizottság megalakulását, majd a közbiztonsági választmány életrehívását. 
Figyelemreméltó, hogy Debrecenben a választói jogosultság elnyeréséhez alacsonyabb cenzus volt 
szükséges, mint amit az 1848:V. tc. előírt. 

„A forradalom sodrábarí' c. részben érzékletesen vázolja Debrecen lakosságának magatartását 
az 1848 júniusától a szabadságharc végéig történt eseményekkel kapcsolatban. így sikerül - a régi és a 
közelmúlt maradványainak nyomait nem leplezve - érthetővé tenni a város népének a forradalmi 
kormány iránti bizalmatlanságát, mert még nem tudott megszabadulni az abszolutista kormányzás 
hatásaitól. 
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Balogh István tanulmánya végén összegezésként leszögezi, hogy a reformmozgalom Debrecen-
ben csak 1844-től számítható. A város társadalmi, gazdasági, szellemi életében ettől kezdve észlelhetők 
a polgári átalakulás némi nyomai, ám a reformeszmék nem hatották át a cívistársadalom egészét. így 
azután a forradalom sem idézhetett elő forradalmi változást Debrecenben. A városvezetés csupán a 
dolgok kényszerének engedve iparkodott bővíteni a polgári jogok körét. A szabadságharc a mélyebbre 
hatoló átformálódásra nem hagyott időt. Fellazult ugyan a szűk, lokális szemlélet és egy pillanatra 
átérezték, megértették az egyetemes nemzeti érdeket. Tizenhét hónap azonban nem volt elég a több 
évszázados, csak a városi érdekek szűklátókörű szemléletére korlátozódó látásmód megváltoztatására 
és eszerint cselekvésre. 

A kötet az olvasót a mű anyaggazdasága és korszerű szemlélete, módszere, olvasmányossága 
révén elgondolkodtató intellektuális élményben részesíti, és ennek hatására kívánja azt, bárha ezután 
minden helytörténeti szintézis ilyen színvonalú lenne. 

Mérei Gyula 

VARGA JÁNOS 

HELYÉT KERESŐ MAGYARORSZÁG. 
POLITIKAI ESZMÉK ÉS KONCEPCIÓK AZ 1840-ES ÉVEK ELEJÉN 

Akadémiai Kiadó, Budapest 1982. 2 1 1 1. 

Varga János új műve az 1840 és az 1843—44. évi országgyűlés között eltelt időben a 
Monarchiában és Európa népei között helyét, a feudalizmus általános válságából a polgári 
viszonyokhoz vezető útját kereső Magyarországban észlelhető törekvéseket - a szakirodalom 
eredményein kívül hazai és bécsi központi kormányszervek, megyei hatóságok, családi levéltárak 
anyagának, továbbá kéziratban maradt egykorú politikai írásoknak hasznosításával - kíséri figyelem-
mel. 

Feltárja az egyes politikai irányzatok, célkitűzéseik a nemzetközi helyzetnek, a Habsburgok 
központi kormánya politikai vonalvezetésének és a Lajtától nyugatra fekvő tartományok viszonyainak 
egymással bonyolultan összefonódott együttesétől meghatározott indítékait, értékelését mindig az 
adott időmetszet történelmi körülményeinek, a haladás objektív követelményeinek figyelembevételé-
vel alakítja ki. Nem mulasztja el az egyes kimagasló történelmi személyiségek jelentőségének, politikai 
gondolkodásuk, tetteik alapján mérlegre tételét, úgyszintén annak feltárását sem, hogy nemzetünk 
létéért aggódó egyes haladó köznemesi politikusaink hogyan sejtették meg a történelemben jóval 
később bekövetkezett, a magyar nemzet számára tragikus fordulatokat. Ezen a réven a szerző a kötet 
egyes részeiben - közvetve, néhol szubjektív érzéseit sem titkolva —, a mának is szóló tanulságokkal 
szolgál. 

A mű színes tablót fest az 1840-es évek eleje nemzetközi viszonyairól. Ezekkel hozza 
összefüggésbe a legfelső birodalmi kormányzatnak új irányvonalát, amely a hazai és a nemzetközi 
irodalomból már ismert. Metternichék nem érzékelték, hogy a központosítás növelése a politikában és 
az áruk szabad forgalmának biztosítása a birodalmon belül csupán átmenetileg fér össze, mert az így 
serkentett gazdasági fejlődés növeli a szakadékot a változatlanul fenntartani kívánt politikai rendszer és 
a gazdaság között , és ezáltal is siettethetik a társadalmi válság kiéleződését a birodalomban. Ebbe az 
általános tervbe illeszkedtek be a központi kormánynak - a kötetben részletesen felsorolt -
intézkedései azzal a céllal, hogy megszilárdítsák a magyarországi arisztokrácia hűségét az abszolutista, 
centralista kormány és Metternich iránt. Ugyanakkor több intézkedés hozzájárult egyes ausztriai 
bankok anyagi erejének a gyarapodásához. 

A Habsburg-birodalom legfelső vezetése nem bízott a magyar liberális ellenzék őszinteségében, és 
emiatt meggátolta, hogy nyilvánosságra kerüljön, hogy az ellenzék túlnyomó többsége nem óhajtja a 
kiválást a Habsburg-birodalomból. A birodalmi kormány tagjainak jelentős része ellenségesen tekintett 
a liberális ellenzék asszimilációs törekvéseire, mert ezek mögött szeparatista tendenciákat sejtett. 
Kollowrat ellenben az „oszd meg és uialkodj"elv érvényesítésére lehetőséget kínáló lépést vélt 
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felfedezni eme törekvésekben. A legfelső vezetés óvakodott a magyar nacionalizmussal kapcsolatos 
testületi állásfoglalástól. Egyidejűleg a magyarosítás ellensúlyozása végett a német elem támogatását 
szorgalmazta Magyarországon, és ebben maga mellett tudhatta a magyarországi főurak szélsőségesen 
konzervatív tagjait. 

A liberális ellenzék 1840 óta úgy látta: elérkezett az ideje annak, hogy kezébe vegye a reformok 
kezdeményezését, minthogy a kormány nem kezdeményezi ugyan ezeket, de - az ellenzék megítélése 
szerint — nem gátolja a polgári reformokat. A reformok hívei tisztában voltak azzal, hogy az ország 
elmaradt társadalmi, gazdasági viszonyai és politikai állapota nehezítik a polgári viszonyok felé 
haladást. Felismerték, hogy — tegyük hozzá a nemesek gondolatmenetéhez: a kelet-közép-európai 
viszonyok általános jellemzőjeként - a fejlett, politikai vezetésre törő polgárság hiánya teszi 
lehetővé, hogy - a magyarországi viszonyoknak a történelmi előzményekből származó és az 
általános kelet-közép-európai vonásoktól is eltérő sajátosságaiból következően - , a haladás 
köznemesi szószólói vezessék a nemzetet a békés reformok útján. A liberális nemesség a történelemben 
egyedülálló kísérletbe fogott. Maga kívánta véghezvinni a békés reformokat, hogy elkerülje osztályának 
megsemmisülését. Ugyanakkor a jogfosztottak iránt érzett emberiessége is ebbe az irányba haladásra 
késztette. Jól tudta, hogy az egyébként létalapjaiban fenyegetett köznemesség többsége még nem 
ismerte fel a polgári reformok szükségességét, de remélte, hogy előbb-utóbb be tudja láttatni velük 
ezek elkerülhetetlenségét. 

Az 1830-as években kialakuló, az 1840-es években megerősödő magyar liberalizmus a 
felvilágosodásból merítette eszmekészletét. Ennek megfelelően - tegyük hozzá a kötet megállapításá-
hoz: éppúgy, mint 1789 előtt Franciaországban - haladás és nemzet nálunk is egymást kölcsönösen 
feltételező fogalmakként jelentek meg. Az emberi szabadságjogok és a nemzet eszméje egyidejűleg vert 
gyökeret a polgári átalakuláshoz vezető utat kereső nemesség reformtörekvéseiben, nem pedig — a 
fejlődésbeli különbség tüneteként — a nyugati országokban észlelhető fáziseltolódással. 

A magyar nemzeteszme haladó eleme volt az, hogy a feudális rendi egyenlőtlenséget egyenlő 
jogú szabad polgárok közösségével, egyetlen osztály nemzetét a mindenkit át fogó polgári nemzettel 
kívánta felcserélni. A polgári szabadság és a nemzeti közösség egyesítésének ideológiája a nemesség — 
osztálymivoltát és politikai vezetőszerepét megóvni kívánó — ösztönös önvédelmi reflexei ellenére is 
haladó. Progresszív tartalmát az sem csökkenti, hogy a reformok útján csökkenteni akarta az 
osztály harcot. 1848 a bizonyság rá, hogy az érdekegyesítési program nem volt illúzió — ez a kötet egyik 
lényeges következtetése. 

A nemzetet akaró liberálisok azonban olyan jogfosztott tömegnek akartak polgári szabadságot 
adni, amelynek több mint a fele más etnikumú, és szabadsága növelése politikájából következően -
meggyorsíthatja nemzetté alakulásukat. Ugyanakkor a liberális nacionalizmus ragaszkodott a terület : 

integritáshoz, és a magyaron kívül más etnikumot nem ismert el nemzetként. Ez teszi ellentmondásos-
sá a liberálisok nemzeteszméjét. 

A kötet hangsúlyozza, hogy a városok német polgárai, továbbá a zsidók, elsősorban a városban 
élők, valamint a nemzetiségek szórványtelepülései esetében volt realitása a liberálisok reménységeinek, 
mert ezeken a helyeken önkéntes asszimilálódás folyt. A liberális nemesek - folytatódik a kötet 
érvelése — illúziókat kergetve azt remélték, hogy az összefüggő területen, egy tömbben élő, zárt 
nemzetiségi közösségek esetében is az „alkotmányos" magyarosítás, más szóval az egyéni emberi, polgári 
szabadságjogok biztosítása és a jobbágyfelszabadítás egymagában elegendő lesz eme néptömegek 
magyarrá válásához. Megalapozatlan volt a liberálisok reménysége amiatt is, mert az országban élő 
nemzetiségek némelyike saját, belső társadalmi, kulturális, eszmei, egyesek még gazdasági fejlődésük 
tekintetében is messzebbre jutottak annál, semhogy vezető rétegeik lemondjanak az önálló 
nemzetalkotás jogáról, vagy hogy a polgári szabadság árának tekintsék nemzeti jogaik feladását. 

A nemesi liberálisok nacionalizmusa a „politikai nemzet" torz, a polgári nemzet lényegétől és 
tartalmától messze álló fogalmát alkotta meg és állította az etnikum azonosságát feltételező, azt a 
nyelvazonosságban kifejeződő nemzetfogalom helyébe, szögezi le Varga János, aki utal arra, hogy 
Deák Ferenc észrevette, mennyivel nehezebb a helyzet Magyarországon, mint Franciaországban, 
Angliában, ahol a központi hatalom segítette az egységes nemzet létrehozását, és a központi hatalmat 
birtokló néptörzs megelőzte a nemzettéválásban az országban élő többi néptörzset. Magyarországon a 
birodalmi kormány központosító kísérletei beolvasztok. Ugyanakkor - fejtegeti a szerző - magyar 
centralizmus hiányában elmaradt a más nyelvű népek magyarosodása. 
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Az ír, a katalán, a baszk kérdés évszázados múltra visszatekintő történetének ismeretében, nem 
is szólva a szintén sok gondot o k o z ó skót, walesi, vagy a franciaországi és belgiumi nemzetiségi 
problémákról, talán hasznos lehetett volna legalább annak jelzése, hogy a nemzettéválásban messzebb 
jutó néptörzs vezetőszerepének elismertetése a fejlettségben előbbre tartó nyugateurópai országokban 
sem ment végbe „viszonylag könnyen". 

Deák és számos liberális reformer felismerte nemzeteszméjük ellentmondásosságát. Veszélyezte-
tettségük érzésének forrása éppen a magyarországi fejlődés megkésettsége volt, aminek folytán a 
magyar és az országban élő nem-magyar népek nemzettéválási folyamata majdnem egyszerre indult 
meg. Emiatt is érezték nem is nagyon messzi távlatban fenyegetettnek a magyar nemesség politikai 
vezetőszerepét, féltették a nemzet létét, fennmaradását. 

A liberális reformerek úgy képzelték el, hogy megelőzik a magyaron kívül más etnikumnak saját, 
kollektív jogokkal bíró, külön nemzetté válását. Ezt tetézték azzal, hogy a hivatalviselést, részben a 
tanulás szabadságát magyar nyelven tudáshoz kötötték, ami előnyt jelentett a magyar etnikumnak. 
Ugyanakkor nacionalizmusuknak legalább ennyire jelentős eleme volt a magyarok (értsd: a haladó 
liberális nemesség) vezető szerepének a biztosítása az önálló polgári Magyarországon. Ez utóbbi 
törekvés sugallatára a reformokat csak akkor kívánták életbeléptetni az államgépezetben, ha ez a lépés 
— az ő megfogalmazásuk szerint - nem árt a magyar nemzetiségnek. 

A magyar nyelv diplomatikai nyelvként követelése jogos volt, ámde az egész közélet 
magyarosítására törekvés túlságosan szűk térre korlátozta a nem-magyar nyelvek használatát. 
Amennyire helyes volt az a célkitűzés, hogy lehetőséget kell teremteni a közigazgatás tisztségviselőinek 
a magyar nyelv önkéntes megtanulására, annyira helytelen és a nacionalizmus taszító eleme volt az a 
törekvés, hogy a magyar nyelv megtanulását kötelezővé, az oktatás egészét magyarrá tegyék. Káros 
volt a liberális reformereknek az a tudatos törekvése is, hogy a magyarosítás révén gátolják a megfelelő 
tudományos, közigazgatási fogalmak létrejöttét a nem-magyar népeknél (vö. erre pl. Kossuth nézeteit) . 

Minthogy a sérelmeket leginkább a magyar vagy a magyarosodó „urak" okozták, az úr-jobbágy 
viszonyban testet öltő társadalmi elnyomás érzete a nem-magyar népek tudatában már-már a nemzeti 
elnyomás színében jelent meg, amikor nyelvüket, nemzetiségüket is gúnyolták, becsmérelték. Ez 
élesztette a nemzetiségi összetartozás érzését. 

Minthogy a szabadságjogok megadása egyelőre elmaradt, az asszimiláció pedig elkezdődött, az 
következett be, hogy a nemzetiségek öntudatosodó rétegei szembefordultak a liberális reformmozga-
lom egészével, hiszen az emberi jogokért küzdő liberálisok maguk is emberi jogokat sértettek meg -
állapítja meg a szerző. 

Magyarok és nem magyarok türelmetlensége kölcsönösen táplálta egymást. A liberálisok a 
Habsburg-birodalmi abszolutizmussal és a hazai konzervatívokkal szemben, valamint a cárizmus vélt 
hódító terveivel összekapcsolt pánszlávizmustól való félelmükben a magyar nemzet erősítésére 
törekedtek. Mindezekből folyóan türelmetlenségről valló lépéseiknek jelentős szerepük volt abban, 
hogy a hazai nem-magyar népek egyes rétegei nemzeti létük védelmében elsősorban Bécsnél keressenek 
támogatást. A türelmetlenség nemcsak a Pesti Hirlap által fémjelzett liberálisokra voltjellemző, hanem 
még fokozottabban az elenyésző kisebbségben levő sovinisztákra. Alig néhány liberális ellenzéki akadt, 
aki nem kötötte össze a feudalizmus felszámolását a magyarosítással - állapítja meg a szerző. 

A liberális nemességnek a pánszlávizmusról formált ideológiáját Deák Ferenc dolgozta ki, mert 
nem hitte ugyan, hogy a cárizmus gyarmatává kívánja tenni Magyarországot, de arról meg volt 
győződve, hogy a szláv nemzeti mozgalmak új, kis államok alakítása révén segítik a Monarchia 
széthullását, vagy legalább jelentéktelenné válását. Emiatt egyes nemzetközi eseményeket — 
információk hiányában - nem ismervén kellően, hátterükben fő veszélynek tekintette a pánszláviz-
must, ill. a mögötte sejtett cári Oroszországot. Növelték Deák és hívei félelmét a tiszántúli nemzetiségi 
parasztok illúziói a cár iránt. Erősítették veszélyérzésüket egyes korabeli német szerzők írásai is. 

Varga János arra is rávilágít, hogy a magyar liberális nemességet a „szláv tengerben" való 
magárahagyatottságának érzéséből származó félelme - mindenekelőtt Deák érvelése nyomán - arra 
ösztönözte, hogy továbbra is a Habsburg-dinasztia uralma alatt keresse politikai jövőjének, anyagi 
boldogulásának biztosítékát. A birodalommal való kapcsolatot az 1790: X- tc. alapján, perszonális 
unióval felérő módon képzelte el. Ugyanakkor - és a szerző ezt is behatóan ismerteti - Magyarország 
és az örökös tartományok jövőbeli kapcsolatairól a liberális ellenzék egyes csoportjaiban háromféle 
elképzelés alakult ki. így azután Deák koncepciója kezdetben nem nyerte el a liberális nemesség 
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tetszését. A Deák-féle elképzelés 1842-ben kristályosodott ki, túlnyomórészt Deák és Kossuth 
érdemeként úgy, hogy Deák nézeteit Kossuth népszerűsítette a Pesti Hírlapban. Számos hazai és 
nemzetközi tényező hatására 1843-ra sikerült elérniök, hogy a liberális ellenzék többsége magáévá 
tette az elgondolást - állapítja meg Varga János —, Deák, Kossuth, Szentkirályi, Ráday és mások 
egymással folytatott beszélgetéseik során arra a nézetre jutottak, hogy a birodalom és az örökös 
tartományok fejlődése Magyarország előrelépésének is záloga, ám ennek támogatására a politikai és 
gazdasági téren egyaránt az összbirodalmi abszolutista kormány és a tőle függő magyarországi központi 
kormányszervek nem hajlandók. A kötet figyelemre méltó oldalai azok, amelyeken a szerző feltárja 
azokat az okokat , amelyek miatt Deákék elgondolása jobban vonzotta a liberális nemesek többségét, 
mint Wesselényi „Szózat"-a, vagy Szemerének Wesselényiéhez közel álló kettős államszövetség-terve. 

Mindezek előadása után Varga János arra a következtetésre jut, hogy a liberálisok kevesebbet 
akartak a teljes függetlenségnél. Elgondolásuk előfutára volt a dualizmusnak, ámde minőségileg 
különbözött attól, mert társadalmi háttere egyértelműen haladó volt, és elvben sem volt hajlandó 
kompromisszumra az abszolutizmussal, a konzervatívokkal. A liberálisok nem tűzték ki célul a teljes 
függetlenség kivívását, de szövetségi tervük jókora előrelépés volt nemzeti vonatkozásban, hiszen 
perszonális uniót kívántak létrehozni. Minden egyéb kérdésben pedig a két, egymástól független 
szerződő fél megegyezését tartották szükségesnek. Belügyekben egyáltalán nem, a külügyekben a 
lehetőségek határain belül nem ismerték el eleve a birodalmi közös ügyek létezését, vagyis ki akarták 
zárni azt, hogy közös ügyek c ímén bármely fél beleszólhasson az államélet bármely területébe. A 
kölcsönös érdekű, közös szabályozást igénylő kérdések csak a perszonális unióból és az államszövetség-
ből folyhatnak, nem pedig valamiféle birodalmi egységből, közös összbirodalmi ügyek létezéséből. 

Ugyanakkor az államszövetség koncepciójában éppúgy, mint Wesselényi ,,Szózat"-ában is 
fellelhető a „német elemre támaszkodás" gondolata, ami később Magyarországon a gyakorlatban 
végzetessé vált. A németekre támaszkodás a magyarországi közfelfogásban gyökerezett, és nem volt a 
liberalizmus eleme. Ámde a magyarországi liberalizmusban ez az elem nem kötődött össze hátráltató 
társadalmi-politikai célokkal, mert az ellenzék a liberálisként újjászülető egységes Németországgal 
kívánt együtt haladni. 

A liberálisokról szóló és a kötet - értelemszerűen - legnagyobb terjedelmű részénél nem 
kevésbé tanulságosak a Széchenyi István harmadik utas, politikai centrumpárt létrehozására irányuló és 
az 1840-es években kifejtett politikai nézeteiről és tetteiről szóló oldalak. 

Széchenyi elképzelésében — véli a szerző - végeredményben az agrárkapitalista fejlődés igényét 
a monarcho-arisztokratikus állameszmével egyesítő nézet fogalmazódott meg. Széchenyi azonban 
osztályérdekeit mindig úgy iparkodott érvényre juttatni, hogy azok egybeessenek az ország társadalma 
többségének az igényeivel. El akarta kerülni, hogy a nagybirtokosság érdekei bármiben is a nép 
rovására érvényesüljenek. Ez az a lényeges különbség, ami Széchenyit elválasztotta az ó- és az 
újkonzervatívok felfogásától. 

Magyarország és Ausztria kapcsolatát illetően elismerte a birodalmi kormány illetékességét 
Magyarország minden ügyében, sőt a kormány erejének megnövelése céljából meg akarta bénítani az 
ellenzék működését, vagy cselekvési körét szűkebbre óhajtotta vonni, és alkalmazkodni kívánt az 
osztrák császárság érdekeihez. 

Széchenyi agrárkapitalista nézőpontjából eredezteti a szerző azt is, hogy nem utasította el sem 
az egységes birodalmi vámterület, sem a Zollverein gondolatát, továbbá azt, hogy az iparfejlődés nála -
tegyük hozzá, e tekintetben Varga János kisebbíti Széchenyi valóságos érdemeit — kiegészítő szerephez 
jutott, sőt kész volt az ipari előrelépés feláldozására is, ha ez gátolná a mezőgazdaság tőkés fejlődését 
vagy a központi kormányzat ezt segíteni kívánó terveit. 

Széchenyi magát képzelte a centrum vezetőszerepére illetékesnek, de legalább a reformok 
egyedüli vagy egyik sugalmazójának a kormány támogatása végett. A kötet arról is számot ad, hogy 
sikertelenül próbálta maga mellé állítani előbb Batthyány Lajost, majd Deák Ferencet is. Mindkette-
jükkel végképpen 1843-ra, az akadémiai beszéd után romlott el viszonya. 

Széchenyi nem ismerte fel, hogy az ellenzék kényszerből harcol a központi kormány ellen, mert 
más útja nincs a haladás elérésére. Emiatt célkitűzései fő ellenségének a nemesi liberalizmust 
tekintette, és került - akaratlanul is - a front másik oldalára, és vált - öntudatlanul is - egy ideig a 
konzervativizmus ingadozó fegyvertársává. 
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Széchenyi elképzeléseinek tragikus és történetileg menthetetlen tévedése az volt, hogy haladó 
reformok megvalósítására akart szövetkezni a konzervatív abszolutista kormánnyal. Illúzió volt az a 
törekvés, hogy miközben támogatja a kormányt, mégis megóvja attól való függetlenségét, és ábránd 
volt a konzervatívoktól eltávolodó centrum-párt alakítására irányuló reménye, értelmetlen volt erre 
fordított munkája is, miként az 1843-ban - a kétgarasos adó tervéről a Jelenkorban megjelentetett 
írásával egyidőben — kifejtett politikai reformelgondolásainak f ő elemei is nékülözték a realitást -
állapítja meg Varga János. Értékelésének helyességét bizonyítják Metternichnek Széchenyi politikai 
hasznavehetőségéről kialakított nézetei is. 

Széchenyinek és egyes megyékben fellelhető híveinek nacionalizmusa nem volt annyira 
radikális, mint a liberálisoké, minthogy alapvető céljának a polgári Magyarország megalapozását és nem 
felépítését tekintette, és ehhez kívánta igazítani a belső reformok ütemét is. Követőivel együtt úgy 
ítélte meg, hogy ilyen politikát követve kevésbé kell tartani attól, hogy nem magyarok elárasztják a 
közhivatalokat. Mérsékelt nacionalizmusukból következően kizárólag az önkéntes magyarosodás hívei. 

Széchenyi kultúrnacionalista eszméinek foglalata akadémiai beszéde, amely humánus tartalma 
és a nemzetiségi kérdésben az erőszakos magyarosítást elítélő, a realitásokkal számot vető érzéke miatt 
időtálló. Ugyanakkor a beszéd egésze ártott a haladás és a jövő ügyének. Egy év múltával Széchenyi is 
belátta, hogy beszédében csupán az igazság egy részét mondta el, és eltorzította a valóságot azáltal, 
hogy hallgatott a liberális nacionalizmus haladó tartalmáról. 

Az újkonzervatívok nézeteiről szólva a kötet bővíti eddigi ismereteinket. Hangsúlyozván, hogy 
az újkonzervatívok elvileg magukévá tették az 1790. X. tc.-ben foglaltakat, politikai gyakorlatukban a 
Pragmatica Sanctionak biztosítottak elsőbbséget az 1790. X. tc.-vel szemben. Ebből következően -
szerintük - az uralkodó kormányoz, dönt a központi birodalmi kormányszervek útján úgy, hogy az 
egész, a birodalom általános érdekeit tartja szem előtt. A részek érdekeit mindig alárendeli az egész 
érdekeinek. Az újkonzervatívok nem vették figyelembe azt a tényt - vonja le következtetését Varga 
János - hogy bár Magyarországot formailag magyar kormányszervek igazgatták, a valóságban az 
országgyűlés - a nádor személyét kivéve - egyetlen kormányszék tagjainak megválasztásába sem 
szólhatott bele. A birodalom központi kormányszerveiben helyet foglaló magyar urakat pedig 
közvetlenül az uralkodó bízta meg. Az újkonzervatívok a birodalmi és a magyar kormányszervek 
hatalmának kiszélesítésében és az egész érdekeire hivatkozva a birodalmi kormány befolyásának 
állandósulásában osztályérdekeik biztosítását és az összbirodalom erősítését látták, feltéve, hogy az 
egyesített politikai vezetésben több lenne a változatlanul hagyott magyarországi kormányszerveknek a 
beleszólási joga. A rendi alkotmányossághoz való ragaszkodásuk tehát formális volt - állapítja meg 
Varga János. 

Az újkonzervatívok a feudális osztályérdekek képviseletét az egész magyarságnak és intézmé-
nyeinek védelmeként tüntették fel. A nemesség és a magyarság közvetlen azonosításával 
„korszerűsítették" a feudális nacionalizmust, azt hirdetvén, hogy a nemesi alkotmány a magyarság 
érdekeinek a legfőbb képviselője (Dessewffy Aurél és Emü). A konzervatívok nem akartak jogokat 
adni a tömegeknek, köztük a nemzetiségeknek. Viszonylagos türelmességük a nemzetiségek iránt a 
feudális osztályuralom fenntartásának, de legalábbis meghosszabbításának igényéből származott — 
olvasható a kötetben. Figyelemre méltó a nádor konzervatív reformtervének elemző ismertetése is. 

Egyes megyék konzervatív köznemesei azonban ragaszkodtak a feudalizmushoz és az erőszakos 
asszimiláció hívei is voltak. Az ő szavazataiknak is része volt abban, hogy több megyében erőszakos 
magyarosítást szolgáló határozatok születhettek. Eme szavazatok mögött a nacionalizmus hátrafelé 
mutató változata húzódott meg, mivel nélkülözte a haladó társadalmi indítékot. 

A szerzőnek a már említetteknél nem kisebb érdeme mindenekelőtt Deák, de más liberálisok — 
a valóságnak megfelelő és őket megillető - szerepének feltárása a liberális reformkoncepció 
kidolgozásában és a liberális többség véleményeként elfogadtatásában. így egyszerre több, a 
köztudatba évtizedek óta beivódott téves nézetet oszlat el: az 1840-es évek reformjai körüli vitáknak 
Széchenyi és Kossuth ellentétére leszűkítő szemléletét, továbbá azt a másik szélsőséges nézetet, amely 
szerint az 1840-es évek reformmozgalmainak mindenki fölé magasodó egyénisége Kossuth Lajos volt. 
Mit sem von le Kossuth tényleges nagyságából, valóságos érdemeiből annak reális bemutatása, hogy — 
mint erről már szó volt - elsősorban Deák Ferenc dolgozta ki a reformok fő vonásait, Kossuth és vele más 
reformerek is a Pesti Hírlapban népszerűsítették ezeket. Talán, hogyha több teret kapott volna 
Kossuthnak az Iparegyesületben játszott szerepe, akkor még jobban kiemelhető lett volna Kossuth 
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kezdeményező szerepe is. Ugyanakkor Kossuth és Deák szerepének a kötetben olvasható ábrázolása 
kérdésessé teheti azt a mostanában mintha ismét feléledni látszó nem éppen újkeletű felfogást, amely 
szembeálh'tja egymással Deákot és Kossuthot, és az előbbinek ítéli oda az első helyet a 
reformmozgalomban. A kötet, de szerzőjének más írásai is arról vallanak, hogy „radikalizmus" 
dolgában Deák semmivel sem maradt el Kossuthtól, és egyformán gondolkodtak. Bizonyos mértékben 
egymást segítő munkamegosztás volt közöttük, és ezt jelzi a kötet, ami nem zárja ki a két történelmi 
személyiség egyéni alkatából, réteghelyzetek eltéréséből is származható magatartásbeli eltéréseik 
figyelembevételét. 

A mű kézirata már 1976-ban elkészült. Az eltelt évek során megjelent - tárgykörébe vágó -
írások csak megerősítik a benne foglaltakat. Ennek tudatában az olvasó nem kívánhat egyebet, mint 
azt, hogy minél hamarabb kezébe vehesse a folytatást, az 1843—44. évi országgyűléstől 1848. március 
15-ig történteket hasonlóképpen élvezetesen, izgalmasan, egyben tanulságos olvasmányul szolgálóan 
bemutató kötetet. 

Mérei Gyula 

JÁN TIBENSKY 

SLOVENSKY SOKRATES. Í IVOT A DIELO ADAMA FRANTISKA KOLLÁRA 

Bratislava, 1983,Tatran, 143 1. 

(A SZLOVÁK SZÓKRATÉSZ. ADAM FRANTISEK KOLLÁR ÉLETE ÉS MÜVE) 

Ján Tibensky a korai szlovák nemzeti mozgalom nálunk is jól ismert kutatója, a szlovák 
felvilágosodás jó néhány kiemelkedő képviselőjéről írt már, ki is adta újból munkáikat. Hosszú éveket 
szentelt legújabb könyve anyagának összegyűjtésére. Ennek a forrásanyagnak csak egy részét tudta 
ebben a népszerű monográfiában felhasználni. 

A könyv címében szereplő epiteton Kazinczytól származik,ő nevezte 1810. június 10-én Cserey 
Farkashoz írt levelében „tót Szokratesznek" a nálunk Kollár Ádám Ferencként inkább ismert 
felvilágosult tudóst, a bécsi udvari könyvtár igazgatóját. 

Kollár tevékenysége a magyar szakközönség előtt meglehetősen ismert, ezért nincs szükség arra, 
hogy a könyvről tartalmi ismertetést adjunk. Kollár életének kronológiájára felfűzve szélesebb 
kitekintést is ad az egész korra, a Habsburg felvilágosult; abszolutizmus egyes szereplőire, elemzi Kollár 
főbb munkáit, jó néhány olyan elaborátumát is, pl. a birodalmi középiskolai oktatás reformjáról, 
amelyek nem jelentek meg nyomtatásban. 

Ezzel kapcsolatban érdemes kitérni Kollár és az 1777-es Ratio educationis viszonyának a 
kérdésére. Mint ismeretes, Csóka J. Lajos közel fél évszázada megjelent tanulmányában Kollár 
tervezeteinek és a Ratio megfelelő intézkedéseinek az összehasonlítása alapján azt vetette fel, hogy 
Kollárnak jelentős része volt a Ratio összeállításában, bár erre közvetlen bizonyítékot ő sem tudott 
felhozni. Tibensky nem tartja valószínűnek ezt a részvételt, hivatkozik arra, hogy közvetlen szövegbeli 
egyezés Kollár két tervezete és a Ratio közt nincs, hogy Kollár csak az alsó három gimnáziumi osztály 
tantervét dolgozta ki részletesen, míg a Ratio a felső két osztályról is szól meg az akadémiákról, 
amelyek Kollár tervezeteiben szóba sem kerülnek (persze, tehetjük hozzá, az örökös tartományokban 
ezek az intézmények nem is léteztek). Tibensky arra is utal, hogy Kollár a klasszikus műveltséget 
helyezte a gimnáziumi oktatás központjába, a Ratio viszont a görög nyelvet csupán rendkívüli 
tárgyként ismeri, a geometriát ilyenként csak az alsó osztályokban, holott Kollár tervezetei ez 
utóbbinak is jelentős szerepet szánnak. Ezzel szemben a Ratio jóval fontosabbnak tartja a földrajzot, 
mint az Kollár tervezeteiben szerepel, a természetrajz pedig Kollárnál egyáltalában nem fordul elő stb. 
A ténylegesen meglevő hasonlóságokat Tibensky azzal magyarázza, hogy Urményi József személyesen 
ismerte Kollárt, tehát ötleteket kaphatott tőle. De, kellő óvatossággal, Tibensky hangsúlyozza, hogy a 
kérdés még nem tekinthető eldöntöttnek. 
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A magyar szakirodalom Kollár esetében általában összbirodalmi szempontjait emeli ki, szemben 
a magyar rendi retrográdsággal, elsősorban persze a De originibus et usu perpetuo potestatis 
legislatoriae circa sacra apostolicorum regum Ungariae és az általa az 1 7 6 4 - 6 5 - ö s országgyűlésen keltett 
vihar kapcsán (az ügyet Tibensky természetesen részletesen tárgyalja, egészen a könyv nyilvános 
elégetéséig). Tibensky viszont, úgy véljük, joggal, Kollár hungarus hazafiságát emeli ki erőteljesen, a 
magyar történelem forrásainak kiadására irányuló terveit, gyűjtését; többször idézi Kollárt, amikor 
Magyarországról, mint szeretett hazájáról beszél. 

Tibensky Kollárban természetesen a felvüágosodás hívét látja, de nem idealizálja, rámutat arra, 
milyen korlátokat jelentett számára a felvilágosult abszolutizmus, amelynek a szolgálatában állt. (Ahogy 
érzékletesen írja, sokszor mélyebbre kellett meghajolnia bizonyára, mint ahogy saját meggyőződése 
szerint szükséges lett volna). 

Kollár ebben a könyvben természetesen elsősorban szlovák tudós, nemzete öntudatos tagja. Ezt 
a magyar szakirodalom is számon tartja, nyilvánvaló, hogy szlovák szerző ezt emeli ki. De nagyon 
rokonszenves, ahogy Tibensky Kollár szlovák öntudatát egybeötvözi hungarus-voltával, magyar-
országi) hazafiságával, amelybe még az etnikailag magyar lakosság iránti rokonszenv is belefér, s még 
nem kerül semmiféle összeütközésbe sokszor hangoztatott szlovák mivoltával. A sajátos „hungarus" 
jelenségnek ez a hangsúlyos említése a nagyközönségnek szóló szlovák műben örvendetes mozzanat, 
arra mutat, milyen irányban kell a szlovák (és természetesen a magyar) történettudománynak az 
évszázados együttélés tényeit kutatnia és tárgyalnia. 

Kár, hogy a kitűnő munkában akad tollhiba, mint például az, hogy az 1 7 6 4 - 6 5 - ö s országgyűlés 
tárgyalásánál a 44 . lapon Barkóczy Ferenc szerepel esztergomi érsekként (1765 júniusáig valóban ő 
volt), de a 45 . lapon már Batthyány József, aki ebben az időben kalocsai érsek volt (csak 1776-ban lett 
esztergomi érsek). Batthyány másutt mint kolozsvári püspök is szerepel, valójában erdélyi püspök volt, 
de csak rövid ideig ( 1 7 5 9 - 6 0 . ) 

Talán méltánytalan is ilyen tollhibákat emlegetni olyan munka kapcsán, amely valóban érdemes 
összefoglalás, és különösen a magyar történetírás számára örvendetes eredmény. Közös múltunk ilyen 
szellemű feltárása ösztönző példa lehet mindkét oldalon. 

Niederhauser Emil 

PALOTÁS EMIL: 

AZ OSZTRÁK-MAGYAR MONARCHIA BALKÁNI POLITIKÁJA 
A BERLINI KONGRESSZUS UTÁN 1 8 7 8 - 1 8 8 1 . 

Budapest, Akadémiai Kiadó, 1982. 281 1. 

A cím politikatörténetet ígér, s az olvasó valóban politikatörténetet olvashat: egy nagymúltú 
hatalom keresi pozícióit a kontinens egyik viharzónájában, a török igát véglegesen lerázni készülő 
Balkánon. Politikai terveket, akciókat elemez Palotás Emil, de túllép a hagyományos politikatörténet 
keretein: a politikát széleskörűen értelmezve, megkeresi a Monarchia diplomáciai lépéseinek gazdasági 
motívumait is. Nehéz történetírói feladatra vállalkozott ezzel, a gazdasági indítékok különösen 
közvetett áttételeken keresztül érvényesülhettek a Monarchia bonyolult államgépezetében. 

A „deáki mű", az 1867-es kiegyezés éppen a maga finom jogászi distinkciójával „közös" és 
„közös érdekű" ügyek között tette o ly utolérhetetlenül kuszává a kül- és a gazdaságpolitika között 
húzódó összekötő szálakat. Ennek megfelelően a külügyek intézése közös ügyként a közös 
külügyminiszter hatáskörébe tartozott, míg a gazdasági természetű kérdések közös érdekű ügyként 
megmaradtak a két birodalomrész kormányainak hatáskörében, s azok bonyolult tárgyalásokon 
keresztül egyeztették egymással gyakran eltérő érdekeiket. Ez az érdekkülönbség s annak érvényesülé-
se nehézkessé tette a Monarchia „külgazdasági" politikáját. Jól látható ez a munka egyik vezérfonalát 
képező osztrák-magyar-szerb vám- és kereskedelmi tárgyalások menetében is. Palotás Emil, felismerve a 
gazdasági tényezők fontosságát a külpolitika alakításában, a Monarchia és Szerbia tárgyalásain 
keresztül mutatja be Ausztria-Magyarország balkáni politikai terveinek gazdasági összetevőit. Szeren-
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esés ez a választás az osztrák-magyar politikát irányító politikusok egyéni jellemzése szempontjából is: 
szembetűnő' a különbség pl. Haymerlének Szerbiával szemben megütött hangneme s a két szomszédos 
nagyhatalom, Németország és Oroszország irányában alkalmazott tárgyalási stílusa között. Ε két vonal 
képezi Palotás Emil könyvének vázát: egyfelől tisztázza a Monarchia balkáni aktivitásának külső 
feltételrendszerét alkotó hármas (német, orosz, osztrák, magyar) kapcsolat jellegét az adott időszakban, 
másrészt Szerbia példáján mutatja be a lehetőségek alkalmazását. 

A munka első fejezetében az Osztrák-Magyar Monarchia balkáni politikájának fő vonásait 
rajzolja fel az 1 8 7 5 - 7 8 közötti időszakban, a berlini kongresszussal, ill. az osztrák-magyar-szerb 
konvencióval (1878 . VII. 8.) zárva a fejezetet. A két záróaktus önmagában is mutatja a balkáni 
problémák sokrétűségét: már nemcsak a klasszikus nagyhatalom-közi diplomáciával kellett itt a 
pozíciók javítására törni, hanem számolni kellett a térségben élő népek önérdekérvényesítési 
törekvéseivel is. 

Az új szituáció már Bosznia-Hercegovina „európai mandátummal" történő megszállása 
alkalmával is megmutatkozott: az akció korántsem zajlott le oly békésen, ahogy azt Bécsben remélték. 
A boszniai nehézségek a Monarchia politikáját irányító tényezők közötti ellentmondásokat is 
kiélezték. Palotás Emil jó érzékkel tapint a katonák és a politikusok közötti véleményeltérésre. Jól 
látja szerzőnk az ún. katonai párton belüli véleménykülönbségeket is, cáfolva a Wertheimer által nekik 
tulajdonított fantasztikus hódítási tervek meglétét. Frissen feltárt levéltári anyagok alapján bizonyítja, 
hogy vezető katonák (mint pl. Schönfeld vezérkari főnök és Beck, a császári katonai kancellária 
vezetője) is képesek voltak józanul értékelni a lehetőségeket, s poütikus eljárást - jó viszony kialakítását 
Szerbiával — ajánlottak a balkáni hegemonisztikus tervek megvalósításához is. 

A források gondos tanulmányozása a politikusok közötti véleményeltéréseket is felszínre hozza. 
Jellemző példa erre Andrássy és Kállay véleménykülönbsége Kelet-Rumélia politikai berendezkedése 
ügyében. Beosztottja kissé doktrinér, a szabadelvű alkotmányosság mindenhatóságába vetett naivan 
optimista várakozásaival szemben Andrássy józan szkepticizmussal utalt a nacionalizmus nagyobb 
erejére. 

A tárgyalt időszakban komoly személyi változásokra is sor került: megtörtént az Andrássy-
Haymerle váltás a Ballhausplatzon. Érthető tehát, hogy a szerző ítéletet kíván alkotni Andrássy 
balkáni politikájának egészéről is. Az ítélet Andrássynak egy nyilván önigazoló szándékkal írt leveléhez 
kapcsolódik. Úgy érzem, itt túl sommásan fogalmaz Palotás Emil : Andrássyt azok közé sorolja, akik a 
Balkán-félsziget nyugati felének jövőjét csak fekete-sárga színekben tudták elképzelni. Ne feledjük 
azonban: Andrássy nem az 1850-es, hanem az 1870-es években töltötte be a külügyminiszteri posztot, 
amikor a Monarchia külpolitikájának alakításában a fekete-sárga mellett érvényesültek a piros-fehér-
zöld komponensek is. Azt semmiképpen nem róhatjuk fel egy külügyminiszternek, hogy az általa 
képviselt hatalom befolyását növelni kívánta egy szomszédos területen; a Monarchia befolyása pedig 
1879-ben a Balkánon magyar befolyás érvényesülését is magában foglalta. Andrássy „magyar liberális 
politikusi" minősítését árnyalandónak, vagy vitathatónak vélhetjük ugyan, de kizártnak nem. A 
célkitűzésekben s az eszmei eszköztárban, amit Andrássy 1871-ben Pestről Bécsbe magával vitt, a 
magyar nacionalizmus és a szabadelvűség erősen képviseltette magát. Az az izgalmas kérdés, hogy mi 
maradt ebből 1879-re. Legalábbis kétséges, hogy mindez eltűnt, s Andrássy a metternichi 
hagyományok hűséges folytatójává vált volna. 

1879 októberében, szinte a személycserével egyidőben létrejött Németország és Ausztria-Ma-
gyarország Kettősszövetsége, az imperialista korszakra jellemző hatalmi blokkrendszer egyik alkotóré-
sze. Ε strukturális változást Palotás Emil igen helyesen már régebben megindult folyamatok szerves 
folytatásának látja, mint ahogy könyvének egyik fejezetcíme (Új miniszter-régi politika) mutatja. A 
Kettősszövetség azonban csak egy lépés volt a hatalmi csoportosulások kikristályosodásának útján. A 
szövetség továbbfejlesztése mind Berlinben, mind Bécsben élő gondolat volt, csak éppen a 
továbbfejlesztés útját képzelték el eltérően: Bismarck Oroszország bevonását szerette volna elérni a régi 
konzervatív „három császár politika" feltámasztásával, míg Bécsben inkább Anglia felé hajlottak. Az 
eltérések oka: Ausztria-Magyarország Oroszország ellen kívánt együttműködni az angolokkal, míg a 
németek éppen Oroszország bevonásával kívánták a néha túl szorosnak érzett szövetségesi viszony 
lazítását elérni osztrák-magyar barátaikkal szemben. 

Az erősebb fél elképzelései ezúttal is utat törtek maguknak: 1880-tól kezdve a Berlin-Pétervár-
Bécs háromszögben folyó tárgyalások foglalják le az osztrák-magyar külpolitika irányítóinak figyelmét, 
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s ennek megfelelően Palotás Emil a három császár szövetségének nevezett megállapodás létrejöttét 
taglalja a könyv további részeiben. Finom forráselemzéssel mutatja be a vonakodó Haymerle sorozatos 
visszavonulásait mindenfajta orosz lekötelezettség merev elutasításától az 1881. június 18-án aláírt 
szerződésig. A szerző méltányosabb az „osztrák karrierdiplomatával" szemben, mint a bismarckiánus 
német történetírás: többször is rámutat, hogy Haymerle időhúzásai, következetlenségei mögött 
valóságos nehézségek húzódtak meg, melyek behatárolták az energikusnak valóban nem mondható 
külügyminiszter cselekvési lehetőségeit. 

Míg Haymerle tehát megértő elbírálásban részesül, Miljutyin orosz hadügyminiszter Balkán-fö-
derációs elképzelései rosszabbul járnak: „széplelkű elképzelés"-nek minősülnek a liberális doktrínákat 
külpolitikai programba átvivő tervek. Holott éppen abban láthatjuk Palotás Emil munkájának egyik f ő 
érdemét, hogy feltárja az orosz külpolitikai vonalat kialakító különböző csoportosulásokat és azok 
erőviszonyait, s így a korabeli és későbbi magyar köztudatban s politikában is érvényesülő egysíkú 
Oroszország-kép helyett — mely csak cári önkényt s pánszláv irrendentizmust látott az orosz 
külpolitika mögött - egy árnyaltabb s a történelmi igazságnak megfelelő képet kapunk a 
közép-európai népek sorsát erősen meghatározó nagyhatalom külpolitikai törekvéseinek mozgatóiról. 

A vonakodó osztrák-magyar diplomáciát Bismarck és Szaburov berlini orosz nagykövet végül is 
be tudta ugratni a hármas megállapodást előkészítő tárgyalássorozatba. Itt jellemző képet kapunk 
Bismarck nem éppen „becsületes alkuszi", inkább „unehrlicher", mint „ehrlicher Makler"-hez méltó 
akcióiról. Megmutatkozott itt a német kancellárnak az a képessége, melyet Bismarck 60 évvel későbbi, 
jóval tehetségtelenebb utódai is alkalmaztak : egymással rivalizáló szövetségeseik ellentéteit kihasználva, 
egyikük igényeit sem teljesen kielégítve tartotta őket német befolyás alatt. így az oroszok előtt 
csökkenteni igyekezett a Kettősszövetség jelentőségét, az aggodalmaskodó Haymerlét viszont 
számtalanszor biztosította: a Kettősszövetség érintetlen marad. A már akkor jelentkező osztrák-magyar 
próbálkozásokat a casus foederis kiterjesztésére azonban határozottan visszautasította. 

A nagyhatalmi tárgyalások árnyékában tovább folyt az alkudozás Szerbiával a kereskedelmi 
egyezményről, mely 1881 májusában, a szerb kormányváltozás után létre is jött. Palotás Emil vitába 
száll a jugoszláv történészekkel, akik osztrák-magyar sikerként, szabályos vámunióként értékelik a 
megállapodást. A legnagyobb kedvezmény elvében szerb sikert lát, s úgy véli, a fő cél Szerbia politikai 
lekötése volt, ezt mutatja a szerződés megkötése előtt tanúsított nagyobb rugalmasság is osztrák-ma-
gyar részről. Létrejött a politikai szerződés is, javítva ezzel a Monarchia pozícióit a Balkánon a 
szövetséges-jelöltté előlépett Oroszországgal szemben. 

Bismarck nyomására Haymerle végül is feladta ellenvetései nagy részét, s júniusban Berlinben 
Bismarck, Szaburov orosz és Széchényi osztrák-magyar nagykövet aláírhatta a konzervatív monar-
chikus szolidaritás egyik utolsó szerződéses manifesztációját. A legvitatottabb balkáni kérdésekben 
sikerült megállapodni a két rivális nagyhatalomnak — Ausztria-Magyarország szabad kezet kapott 
Bosznia-Hercegovina annektálásához, viszont hozzájárult Bulgária és Kelet-Rumélia egyesüléséhez - , 
de egyikük sem lehetett maradéktalanul elégedett, s Németország támogatására utalva érezhette magát 
továbbra is. A szerződés igazi nyertese tehát Bismarck lett. 

A szerző diplomáciatörténeti iskolázottsága most is meghozta a maga eredményeit: a jegyzékek, 
jelentések, utasítások, táviratok rengetegéből avatott kézzel emeli ki a lényegi információkat, s 
biztosan rajzolja meg a Monarchia gyakran kacskaringós külpolitikai vonalvezetését is. Az orosz és 
német befolyásoló tényezők mellett a „szerb kapcsolat" beemelése azt biztosítja, hogy a könyv nem 
steril külpolitikatörténet lett, hanem betekintést nyerünk a hatalmi viszonyok tárgyából éppen azok 
alanyává növekvő balkáni kis nemzetek törekvéseibe, s a Monarchia külpolitikáját mélyebbről alakító 
érdekrendszerbe (osztrák és magyar gazdasági érdekösszeütközések!) is. 

Palotás Emil korábban feldolgozta az 1890-es évek második felének osztrák-magyar Balkán-poli-
tikáját. Most az 1870-80-as évek fordulójára kerített sort. Reméljük, hogy nem hagyja feldolgozatlanul 
a közbeeső időszakot sem. 

Heiszler Vilmos 
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TAKÁCS LAJOS 

A KIS-BALATON ÉS KÖRNYÉKE 

Somogyi Almanach 2 7 - 2 9 . szám 207 1. 

Takács Lajos kötete a Kis-Balatonnak és környékének mint jellegzetesen mocsaras, lápos, berkes 
vidéknek 1 8 - 1 9 . századi életét mutatja be - a történész és a néprajzos számára egyaránt 
példamutatóan komplex szemlélettel és módszerrel. A kötet rámutat a Kis-Balaton fokozatos 
átalakulására és annak okaira (a víz lassú, de nem folyamatos, hanem idó'nként hosszú idó're is megálló, 
sokáig spontán, minden emberi beavatkozás nélkül végbement feltöltó'désére), majd részletesen 
tárgyalja a közlekedést a lápon, annak eszközeit és technikáját. Ezután a halászat, a rákászat, a va-
dászat és a madarászat ismertetése következik: szerepük a táj gazdálkodásában és technikájuk. Hosszas 
fejezet tárgyalja a lápon folyó legeltetést, illetve takarmányozást, és a szigeteken zajló pásztoréletet. A 
következő' fejezetek az irtás lehetőségeiről szólnak a berekben; az erdei haszonvételekről és az 
erdőhasználat változásairól; külön fejezet tárgyalja a berki faizást és vesszőszedést. A nád és a 
nádvágás, a sásnak és a sás hasznosításának bemutatása után ismét teijedelmes fejezet tárgyalja a berki 
réteket: használhatóságukat, a rétirtást, a fűvágást, a szénagyűjtést. A kötetet egyes, a fű és a széna 
minőségét egykorúlag jelölő fogalmak értelmezése körüli terminológiai kérdések tárgyalása záqa le. 

Már ebből a nagyon is csak tartalomjegyzékszerű felsorolásból is látszik, hogy szerző rendkívül 
széles keretben, nagy adatszerű részletességgel és alapossággal vizsgálja a Kis-Balaton történeti életét. 
Végigolvasva azonban a kötetet, e törekvés sikerén túl azt is meglátjuk, hogy benne nemcsak gazdagon 
és rendszeresen feltárt és bemutatott tényanyagot találunk, hanem ezen túl az egyes tényeknek nagyon 
sokoldalú és igen komplex képet eredményező értelmezését és ennek megfelelő felhasználását is. A 
kötet ennek során nemcsak a szűken vett, hagyományosan néprajzinak tekintett jelenségekre világít rá, 
hanem minden esetben felrajzolja a mögöttük álló társadalmat, illetve az e társadalom életét 
szabályozó intézményes és informális viszonylatokat egyaránt. Ilyen módon betekintést kapunk a 
Kis-Balaton körül kialakult mindennapi élet és munka valóban egész mechanizmusába. A halászatnál 
pl. (ahol éppen eszközhasználati, technikai néprajzi vonatkozásban Herman Ottó után már nem sok 
mondanivaló marad) szerzőt annak szervezési formái érdeklik: az árendás.és a konvenciós halászatot 
mutatja be, és ismerteti szervezetét. A legeltetésről és takarmányozásról szólva egyaránt szól a 
birkalegeltetés jelentőségének növekedéséről, a sertéshajtó utakról és a dél-somogyi kukoricatermesz-
tésről, az uradalom léces kukoricagóréiról és a kukorica helyi felhasználásáról, a berki legeltetés 
kiterjedéséről, a szigetek kibérlésének módjáról, végül az állatok kihajtásáról a szigetekre, ennek 
szervezéséről, technikájáról. Mindez a témának valóban sokszoros körüljárását és minden irányból 
minden vonatkozásban való ábrázolását eredményezi; rendkívül komplex képet ad, s ez valamennyi 
témakörben ismétlődik. Szerző számára mindezt a Széchenyi-család levéltárában szerencsésen 
fennmaradt rendkívül gazdag forrásanyag igen alapos feltárása és nagy gyakorlattal való felhasználása 
teszi lehetővé - ezt egészítik ki, igen helyesen és plasztikusan, a berki öregekkel folytatott beszélgeté-
sek is. 

A Kis-Balatonon folyó gazdákodás így kibontakozó részletes képén egészében persze az 
archaikus vonások dominálnak - hiszen a késő 18. és még inkább a 19. század viszonyai között végül 
maguk a bemutatott természeti feltételek is hovatovább archaikusak (és még akkor is, ha a termelési 
viszonyokban már megjelennek a kapitalizmus felé mutató egyes formák is). Ez az általános 
archaizmus viszont az egész képet némileg időtlenné is teszi — a szerző által valóságban legfeljebb a 
19. század végéig visszanyúló emlékeket felelevenítő kortársi beszélgetésekből ugyanis sokban ugyanaz 
az archaikus, legalábbis nehezen mozduló 200 év előtti kép bontakozik ki, mint a levéltári anyagból 
bőségesen és nagyon plasztikus hatással idézett szövegekből. Bár kétségtelen, hogy a szerző minden 
lehető kínálkozó helyen él az ebben az archaikus világban is meglevő fejlődés jeleinek regisztrálásából 
kínálkozó lehetőségekkel is. 
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összefoglalóan megállapíthatjuk: Takács Lajos könyve egy sajátos, bár Magyarországon éppen 
nem egyedülálló természeti táj önmagában is jelentős, de minden hasonló táj kutatásához is rendkívül 
hasznos szempontokat adó és összehasonlító értékelést is lehetővé tevő, sőt a gazdálkodás terminológiáját 
illetőleg erre már konkrét példát is mutató komplex leírása és elemzése. A Kis-Balatonnak napjainkban 
induló rekonstrukciója számára sem haszontalan tanulságokkal. 

Vörös Károly 

PUSKÁS JULIANNA 

KIVÁNDORLÓ MAGYAROK AZ EGYESÜLT ÁLLAMOKBAN 1 8 8 0 - 1 9 4 0 

Akadémiai Kiadó 1982, 639 L 

Az újkor legnagyobb népvándorlása az Atlanti-óceán túlsó partjára irányuló kivándorlás, 
amelynek célja a 19. század második felében és a 20 . század elején elsősorban az Egyesült Államok 
volt. Eredményeként 1 8 2 0 - 1 9 2 0 között Európa mintegy ötvenmillió embert veszített. Ennek ténye 
magyarázza a jelenséget, hogy a 2. világháború után az európai országoknak az Egyesült Államokkal 
való kapcsolatát tárgyaló történeti szakirodalomban fontos helyet foglal el a kivándorlás vizsgálata. 
Ugyanakkor a háborút követően az Egyesült Államokba érkező emigránsok különböző csoportjai 
iránti érthető politikai és társadalmi érdeklődés szakmai hatása ott először a szociológiában 
jelentkezett, amely elsősorban a kisebb bevándorló közösségek kutatásában mutatott fel figyelemre 
méltó eredményeket. Mindez kísérő jelensége volt az ún. „ethnic renaissance"-nak, amely az újonnan 
érkezettekre fordította a figyelmet, de következményeként megerősödött az érdeklődés az Államokba 
irányuló korábbi bevándorlás története, annak komplex vizsgálata iránt. A migráció iránti érdeklődést 
tovább növelte — mutat rá a szerző - Nyugat-Európában az iparosítás felfutásával együtt járó 
nagyfokú társadalmi mobilitás. Ezek a kérdések természetesen elsősorban a szociológia érdeklődési 
körébe tartoznak, de az előzményeknek és összefüggéseiknek vizsgálata már elvezetett a parasztság 
kapitalizmuskori történetének, s ennek kapcsán a faluból való elvándorlásnak és a tengeren túli 
kivándorlásnak a problémaköréhez. 

Hazai történetírásunkban a parasztság 19. századi történetének kutatása a hatvanas években 
jutott el a feladathoz, hogy az eddigi ismeretek kibővítése érdekében megkezdje a kivándorlás egyes 
kérdéseinek vizsgálatát. A témakör komplex feldolgozása azonban nemcsak a kivándorlás ösztönzőinek 
és módjának tisztázását kívánta, hanem az elvándorlottak fogadtatásának és beilleszkedésének 
vizsgálatát is, amely elképzelhetetlen volt a tengeren túli források feldolgozása nélkül. Ennek feltételei 
a hatvanas évek második felére, a politikai és kulturális kapcsolatok javulásának eredményeként értek 
meg. Ekkor kezdte meg a témával való foglalkozást Puskás Julianna, aki alig egy évtized alatt mind az 
alapkutatásokat, mind a begyűjtött anyagnak nagyívű szintézisben való összefoglalását elvégezte -
olyan munkát tehát, amely egy 3 - 5 tagú kutatócsoportnak is becsületére vált volna. Ε munka során a 
szerző megismerkedett a migráció kutatásának legújabb nemzetközi eredményeivel, s azok tapasztala-
tainak alapján vizsgálta felül a mindkét oldalon található statisztikai (népszámlálási) adatokat, kereste 
meg az eltérő eredmények forrásait, és végezte el azok korszerű elemzését és összehasonlítását más 
országok kivándorlási adataival. A hazai levéltári források közül a közös külügyminisztérium, a magyar 
miniszterelnökség, a belügyminisztérium, a megyei hatóságok és az egyházi levéltárak vonatkozó 
dokumentumai voltak a legfontosabbak. Ezeket az országgyűlési naplók, a témakör sajtó- és 
röpirat-irodalma egészíti ki. A tengerentúlról pedig az amerikai hivatalos statisztikák, az ottani magyar 
közösségek kiadványai (évkönyvek, emlékkönyvek, naptárak, vitairatok és a gazdag sajtóanyag), vala-
mint az írott emlékezések és az élőszavas beszélegetések szolgáltak információval. 

Meglehetősen heterogén anyagot kellett tehát a szerzőnek összefognia ahhoz, hogy a 
kivándorlás és a kivándorlottak történetének összefoglaló és elemző feldolgozását nyújtsa. Munkája 
során egyaránt fenyegetett a részletekben való elmerülés és a nagyvonalú, ám részleteiben ki nem 
munkált ábrázolás veszélye. „E veszélyek kivédése érdekében - írja Puskás Julianna a módszertani 
gondokról szólva - vizsgálódásom területét oly módon igyekeztem körülhatárolni, hogy az egyfelől 



1 2 7 2 TÖRTÉNETI IRODALOM 

lehetőséget nyújtson a bevándorolt csoport egészének az átfogására, másfelől módot adjon a 
beilleszkedés folyamata, fázisai, az etnikai kultúra, tradíciók, az új környezettel való kapcsolat, a 
konfliktusok történeti változásainak az elemzésére." (15. ) Ennek kapcsán a szerző arra is figyelmeztet, 
hogy nem az amerikai magyar etnikum, hanem csak az amerikai magyarság történetét akarja nyújtani, 
vagyis „a magyar kultúrán nevelkedett, magyar anyanyelvű" bevándorlókkal foglalkozik. 

A tekintélyes méretű kötet címe szerint az 1 8 8 0 - 1 9 4 0 közötti kivándorlás, illetve az ezen 
időhatárok között kivándoroltak történetét tekinti át. Valójában azonban a munka középpontjában az 
1 8 8 0 - 1 9 1 4 közötti tömeges és gazdasági okoktól motivált kivándorlás all, illetve az ekkor 
kivándoroltak és a második generációnak 1940-ig terjedő története. így nem kutatja részleteiben az 
1919 után, majd a fasizmus erősödése idején politikai okokból vagy kényszerből emigrálok történetét. 
Velük annyiban foglalkozik, amennyiben vizsgálja azt a hatást, amelyet az újonnan érkezettek — 
közöttük az előzőekhez viszonyítva nagy számban értelmiségiek - az amerikai magyar sajtóra, 
szervezeti életre és a magyaroknak az amerikai munkásmozgalomban való részvételére gyakoroltak. 
Mivel az 1919 után politikai okokból vagy zsidó származásuk miatt az üldöztetés elől menekülő, 
viszonylag kis számú, de nagy politikai aktivitású csoportok története egészen más problémakört 
képvisel, ezzel a megoldással - már pusztán terjedelmi okok miatt is — egyet kell értenünk. 

A munka feldolgozó része három nagy egységre oszlik. Az első (Kivándorlás és kivándorlók) a 
kivándorlási folyamat kezdetét, okait és tömegessé válását, a hazai kivándorlási politika alakulását 
vizsgálja, majd bemutatja az Egyesült Államok 1914 előtt i és a két világháború közötti bevándorlási 
politikáját. Ennek a résznek az egyik legfontosabb eredménye, hogy tisztázza: a hazai tömeges 
kivándorlás 1880-ban kezdődik, s ami előtte lezajlik, csak a későbbi tömegmozgalom előfutárának 
tekinthető. Ez a kivándorlási mozgalom 1900 után érte el csúcsát, s a világháború ezt a folyamatot 
akasztotta meg. A hazai kivándorlásnak ez a felfutása nem egyedülálló jelenség, hanem egybeesik a 
Kelet-Európából induló tömeges kivándorlással, amely az amerikai bevándorlásnak 1880-ban csak 
10%-át tette, de a századfordulóra elérte a 70-75%-ot. Ezen belül a magyarországi kivándorlás az 
1905-07-es években tetőzött, amikor a Monarchián belül jelentősen megnőtt a hazai kivándorlás 
súlya. 1905-ben a kivándorlás felemésztette a teljes hazai népszaporulatot - de ez csak ebben az 
esztendőben történt. „A kivándorlás csúcséveinek ( 1 9 0 5 - 0 7 ) átlagában 75%-át, 1 9 0 8 - 1 3 években 
már csak 31,1%-át, korábban pedig, pl. 1 8 9 9 - 1 9 0 4 években még kevesebbet, csupán 20%-át 
érintette." (67. ) Ugyanakkor ezekben az években megélénkült a visszavándorlás is. Így az 
1 9 0 8 - 1 9 1 3 . között i években a Magyarországról kivándoroltak összes létszámának 35-40%-a tért 
haza. 

Puskás Julianna statisztikai vizsgálatainak érdekes eredménye a kivándorlók nemzetiségi 
megoszlásának kimutatása. Eszerint a Monarchia egészét nézve a századforduló után kivándorlók 
legnépesebb csoportja a lengyelek, majd a szlovákok, magyarok és a délszlávok voltak (az összlétszám 
mintegy 65%-a). Ha azonban a magyar állam keretei közö t t vizsgáljuk a helyzetet, úgy első helyen a 
szlovákok (26,8%), majd a magyarok (26,3%) állanak, s őket a délszlávok (16,6%) és a németek 
(15,0%) követik. (L. 4. táblázatot.) Az összevetés azt mutatja, hogy más az arány kivándorlók között 
nemzetiségi hovatartozás szerint, mint amilyen volt az arányuk a hazai össznépességben. „Ha a 
Magyarországról az Egyesült Államokba vándorlókat — írja a szerző - csak két csoportra osztjuk: 
magyarokra és nem magyarokra, akkor szembetűnővé válik, hogy több mint kétharmaduk nem a 
magyar, hanem más nemzetiséghez tartozott." (74 . ) Joggal merül fel a kérdés, hogy ennek 
magyarázata a nemzeti ellentétekben keresendő-e, vagy más: földrajzi-településtörténeti és gazdasági 
okokban leli-e meg alapvető okát. Megvizsgálva az 1880-as évek hazai „demográfiai robbanásának" 
következményeit: az ipar felszívóképességének elégtelenségét - és az amerikai konjunktúra (a 
,,pull"-tényezők) elszívó hatását, a szerző a kivándorlási régiók kialakulásával és az ott érvényesülő 
tendenciákkal foglalkozik. Ennek során kimutatja, hogy a tengerentúli elvándorlás legfőbb góca az 
ország ÉK-i részén elhelyezkedő nyolc vármegye volt, innen került ki a kivándorlók közel egyharmada 
(29,2%-a). Ezen kívül akadt még néhány kisebb, földrajzilag egymástól elszigetelt és láthatóan 
egymással össze nem függő terület (Veszprém, Torontál, Szabolcs-Szatmár, Nagy-Küküllő és Zágráb 
megyék). S bár minden megyéjéből az országnak útnak indultak kivándorlók, az ország középső része: 
a Duna-Tisza köze és általában az alföldi sík vidék ment maradt a tömeges kivándorlástól. (L. a 9. 
ábrát.) A kivándorlási gócokat vizsgálva, a szerző arra a megállapításra jut, hogy azok mind a 
természetes szaporulat, mind a gazdasági struktúra és fejlettség, mind a földrajzi és természeti 
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adottságok, mind pedig a lakosság etnikai összetétele szerint különböznek egymástól. S ha 
kimutathatók is bizonyos hasonlóságok, azok nem adnak kellő magyarázatot e területek megnöveke-
dett vándorlási hajlandóságára. „Más megfogalmazásban: az ország népesedési és gazdasági viszonyai-
ban a különbségek korántsem voltak olyan mértékűek, mint a kivándorlás térhódításában." (101.) 

A gócokat vizsgálva, a szerző arra a megállapításra jut, hogy közös bennük a „peremvidéken", 
vagyis Budapest ipari vonzáskörzetétől távoli elhelyezkedés, hogy általában (de nem kizárólag) nem 
tipikusan mezőgazdasági körzetek, hanem hegyvidéki területek, mostohább természeti viszonyokkal. A 
természetes szaporodás e területeken meghaladta az országos átlagot, és a termőföldekhez viszonyítva 
pedig különösen szembetűnő a népsűrűség. Az északi területeken a lakosságnak ez a sűrűsége már 
korábban intézményessé tette a népesség vándorlását — nyári mezőgazdasági munkák idején — az 
ország központi sík vidékeire. A népesség gyors megnövekedése következtében ez már nem volt 
elegendő, s ha nem nyílt lehetőség a kisebb távolságra irányuló migrációra (mint pl. máshol Ausztriába, 
Havasalföldre), maradt a tengerentúli kivándorlás. Az ÉK-i megyék esetében is ez történt, de ezt az 
eredményt a szerző nem logikai úton elért magyarázatként nyújtja, hanem az európai kivándorlási 
hullám terjedésének vizsgálatával. Ez észak felől érte el az ország határát, s a galíciai kivándorlások 
tapasztalatai hatottak azután a Sáros és Szepes megyékből elsőként meginduló tömeges kivándorlásra, 
tgy a személyes tapasztalatok is szerepet játszottak abban, hogy a „taszító és vonzó tényezők" 
találkozzanak és kifejtsék hatásukat. Ezek a közvetlen, sokszor a családi vagy lakóhelyi kötelékek által 
is hitelesített kapcsolatok játszottak nagy szerepet a kivándorlási szándék gyors és tömeges 
teijedésében. A kapcsolatok láncolatának érvényesülését „egyértelműen megerősíti, hogy az Egyesült 
Államok bevándorlási hatóságainak kimutatása szerint az 1910-es évekre az összes magyarországi 
kivándorlónak például már 82%-át fűzte ismeretség vagy rokoni szál az Egyesült Államokba előzőleg 
bevándorlottakhoz". (103 . ) Ez a migrációs mechanizmus azután egyaránt érvényesült a szegény Sáros, 
a gazdag Torontál, a dunántúli vagy az erdélyi kivándorlási gócok esetében. Az a leginkább k ö z ö s 
ezekben a régiókban — mutat rá a szerző - , hogy etnikailag vegyes települések, hogy a kivándorlás 
kezdeményezői mindenütt a németek és a szlovákok voltak, s az ő közvetítésükkel teqedt azután „a 
kivándorlási láz" tovább a velük vagy közelükben élő más etnikumokra. A magyarországi kivándorlás 
különbségei tehát megmagyarázhatók a migrációs mechanizmus ismertetett jellegzetességeiből. „ N e m 
feltétlenül illeszthetők bele - írja a szerző - mint meghatározó ösztönzők a nemzetiségi kérdés 
politikai problémái. Hasonló regionális gócok láncolatában terjedt a kivándorlás azokban az európai 
országokban is, ahol a népesség etnikailag homogénebb. . . Mindenütt felfedhető, hogy először 
tömegesebben a belső ipari csomópontoktól távol eső, kedvezőtlenebb természeti adottságokkal 
rendelkező vidékek népessége mozdult meg, továbbá hogy e régiók valamilyen formában nyitottabbak 
a kivándorlásban már jártasságra szert tevő népek, vidékek fe lé ." (104.) 

A kivándorlás demográfiai hatását vizsgálva, a munka arra a megállapításra jut, hogy a korábbi 
kutatások igen nagy demográfiai veszteségről szóló eredményei abból adódnak, hogy egyes hazatért, 
majd újra kiutazott személyek többször szerepelnek, míg a visszavándorlást nem vették figyelembe, 
vagyis a kivándorló személyek számát azonosnak tekintették a demográfiai veszteséggel. A szerző 
számításai szerint a természetes szaporulat és a lakosság tényleges száma közötti különbség 
1 8 8 0 - 1 9 1 0 között 886 0 7 2 fő. „Ennyi a vándorlási egyenleg, a közel kétmilliós vándorlási 
forgalomból a tényleges demográfiai veszteség." (107.) Ez azonban a teljes kivándorló létszám, nem 
csupán azoké, akik az Egyesült Államokba mentek. Ez utóbbi pontosan nem állapítható meg az 
Egyesült Államok korabeli népességstatisztikáinak ilyen irányú pontatlansága miatt. A szerző ezt 
követően megvizsgálja a kivándorlás hatását a társadalom elöregedésére és feminizálódására, sőt 
megyénkénti bontásban, és térképre vetítve megadja a tengerentúli kivándorlás adatait a természtes 
szaporulat százalékában is. (Ld. a 11. ábrát) A feldolgozás ennek kapcsán foglalkozik a korabeli 
sajtóban és politikai életben gyakorta emlegetett „elnéptelenedett falvak" kérdésével. Kétségtelen, 
hogy voltak falvak és járások, ahol a lakosság abszolút számokban is csökkent, de ezek száma 
országosan elenyésző. Az egyenetlen kivándorlásnak visszahatása is egyenlőtlenül jelentekezett a 
demográfiában. De ez kimutatható ott is, ahol a belső migráció az urbanizáció kapcsán jelentkezik. 
„Nem az a jellegzetessége - mutat rá a szerző - a magyarországi kivándorlásnak, hogy a külső 
vándorlások az egyes régiók népességi arányait módosították, hanem hogy az ország lakosságának 
soknemzetiségű összetétele következtében ezek a változások egyenetlenül érintették a különböző 
etnikumok népességét." (113.) így történhetett, hogy a magyar etnikum soraiban is jelentkező 
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tömeges kivándorlás ellenére a magát magyarnak valló lakosság az 1880. évi 46,6%-ról 1910-re 
54,5%-ra emelkedett (ld. a 19. táblázatot), amely természetesen nem pusztán a kisebb kivándorlási 
veszteségre, hanem a magasabb természetes szaporulatra és az asszimilációra is visszavezethető. 

A kivándorlás gazdasági hatását elemezve, a szerző a kint megtakarított és hazaküldött vagy 
hozott összegeket és azok felhasználását vizsgálva, arra a megállapításra jut, hogy az „amerikás" 
magyarok földvásárlásai nem módosították lényegesen a paraszti birtokstruktúrát, még a kivándorlási 
régiókban sem. Ott is csak a kisgazdaságok számát szaporították, vagy a parasztság proletarizálódását 
lassították. A m i a hazatérők gondolkodását, magatartását illeti, e téren a hatóságok az irányukban 
tapasztalt tiszteletlen, sőt lázadó magatartást panaszolták, amit magától értetődő folyamatnak kell 
tartanunk. Ugyanakkor ez nem volt hosszú életű jelenség, mert a beilleszkedni nem tudók hamarosan 
visszatértek az újhazába, míg a visszavándoroltak másik - feltehetően nagyobb - csoportját azok 
alkották, „akiknek életformájáról, gondolkodásmódjáról a hazai környezet hamar lekoptatta az 
amerikai tapasztalatokat". (127.) 

A korabeli magyar kormányok kivándorlási politikája sajátos kettősséget mutat: egyrészt a 
túlnépesedéstől félve, másrészt a gazdasági liberalizmus eszméitől vezérelve nem óhajtottak komolyan 
beavatkozni a kivándorlás menetébe - de az o lcsó munkaerőt fé l tő földbirtokosok sürgetésére 
különböző, többnyire hatástalan intézkedést hoztak a kivándorlás ellenőrzésére és részben korlátozásá-
ra. Ugyanakkor beavatkoztak a kivándorlást lebonyol í tó hajóstársaságok versenyébe, és megkísérelték 
Fiumét előnyben részesíteni a hagyományosan használt német kikötőkkel (Hamburg, Bréma) szemben. 
A hajóstársaságok versenye: a viteldíjak leszállítása egyébként ösztönzően hatott a kivándorlásra, 
amelyet a magyar hatóságok valójában nem akadályoztak még a háborús készülődés éveiben sem, 
amikor a katonai érdekek a fegyverfoghatók itthontartását kívánták. Ekkor is csak a katonaköteles 
korban levők kivándorlásának megnehezítésére szánták rá magukat. 

A munka második része (Az Egyesült Államokban) a tengerentúl ideiglenesen vagy véglegesen 
letelepedők élet- és munkakörülményeivel, a beilleszkedés problémáival, a bevándorlók társadalmi, 
kulturális és politikai szervezeteivel foglalkozik. -Elsőként a betelepedés útirányait tekinti át 
államonként (ld. a 12. ábrát), majd a magyar bevándorolok letelepedésének jellegzetességét vizsgálja. 
Az élet- és munkakörülmények bemutatásánál a munkabérek, a munkaidő és munkafeltételek mellett 
megismerjük a többnyire család nélkül a tengerentúlra szakadt férfiak sajátos életformáját az ún. 
„burdos házakban" (boarding house). Ezek kollektív szállást jelentettek, ahol a „burdos gazda" és 
felesége gondoskodtak a 2 0 - 4 0 főnyi csoport élelmezéséről és szálláshelyének takarításáról, 
fehérneműjének mosásáról, vasalásáról. Ez a feszültségektől és konfliktusoktól sem mentes életmód, 
amelyet a család hiánya és az idegen környezet együttesen alakított ki, biztosította a keretet ahhoz az 
életvitelhez, amely a lehető legszigorúbb takarékosságot igényelte. A bevándorlók nagy többsége 
ugyanis minden fillért félretéve és hazaküldve, kezdetben maga is ideiglenesnek tekintette kinntartóz-
kodását, és készült a visszatérésre. A végleges letelepedés szándéka ugyanis többnyire később, 
különböző tényezők hatására alakult ki. 

A magyar és általában a Kelet-Európa agrárnépességéből kikerülő „új bevándorlók", mint 
szakképzetlen munkások nagy többségben a bányaiparban, a vas- és acélgyártásban találtak munkát a 
maguk számára. Az itteni munkakörülmények, a balesetek gyakorisága (többnyire összefüggésben a 
gyenge nyelvtudással is) és munkásbiztosítás hiánya vezetett ahhoz, hogy többnyire helyi és etnikai 
keretek között segélyező egyletek (fraternal organization) sora jött létre. Ezek azután idővel 
kapcsolatba léptek egymással, és lassan kiléptek a helyi, majd az állami keretek közül is és „országos" 
(szövetségi) szinten szervezkedtek. A szervezkedés azonban nem maradt meg a betegsegélyző 
munkánál, hanem egyéb társas igényeket: vallási vagy politikai tevékenységet, önképző törekvéseket is 
szolgált. (Ld. 28. táblázat) Utóbbiak az anyanyelvi kultúra megőrzésének és egyben elmélyítésének 
lettek eszközei. , A z egyletek műkedvelő csoportjainak rendezvényei, pontosabban azok műsorai 
gazdag forrásanyagként kínálkoznak a társadalomtörténeti és művelődéstörténeti kutatások számára" 
- mutat rá a szerző. (241.) Az egyletek az egymásrautaltság és összetartozás kifejezői voltak, s 
érthetően törekedtek ezt - a nemzeti identitást — látványos rendezvényekkel, egyleti jelvényekkel is 
kifejezésre juttatni. Csak idő kérdése volt, hogy az egyletek vezetői a magyar bevándoroltak 
képviseletében lépjenek fel az amerikai hivatalos és társadalmi szervek előtt. 1906-ban a fejlődés 
elvezetett „Magyar-Amerika" egységes szervezetének, az Amerikai Magyar Szövetségnek a létrehozásá-
hoz. 
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Külön fejezete az amerikai magyarság történetének az ottani magyar egyházak szervezése és 
tevékenysége. Működésüket egyaránt segítette a bevándorolt falusi lakosság hazai tapasztalata és az 
egyházaknak az amerikai települések életében betöltött hagyományos, a társadalmi aktivitásnak is 
teret nyitó szervező' tevékenysége. A felekezet szerinti megoszlás nem jelentett feszültséget a 
bevándoroltak között, sőt kezdetben gyakran „vegyesek" voltak a magyar egyházak a tagok felekezeti 
hovatartozását illetően. Később azonban az amerikai missziós egyházak ún. „belmissziós" tevékenysé-
ge és a magyarországi Református Egyház törekvése, hogy a tengerentúl önálló egyházmegyét hozzon 
létre, versengéshez és megosztottsághoz vezetett. Az elhúzódó, személyes és vagyonjogi megfontolások-
tól sem mentes küzdelmet sokáig a hazai kapcsolatok mellett befolyásolta a papok szerepe az etnikai 
öntudat formálásában, a történelmi-politikai és irodalmi ismeretek terjesztésében - míg a másik oldal 
„amerikanizálni" igyekezett. Az ellentétes törekvéseket így fogalmazza meg a szerző: „A magyar 
egyházak a természetes asszimiláció folyamatát is feltartóztatni igyekeztek, az amerikai egyházi 
fennhatóságok pedig azt mesterségesen is erőltették." (273.) 

önálló kérdésköre az amerikai magyarság történetének a magyar nyelvű újságok szerepe. Ebben 
a fejezetben a munka visszanyúl az 1853-ban kiadott Magyar Száműzöttek Lapjáig, s ezt követően az 
első lapkiadási kísérletektől a sikeres vállalkozásig bemutatja a legjellemzőbb lapokat és azok 
szerkesztőit. Az 1890-es évek alapításai közül csak a Szabadság és az Amerikai (Magyar) Népszava 
érték meg az 1910-es évet, mint a legolvasottabb két „országos" napilap. Az újságok, amelyek a 
közösségi életet szervezték és a legkülönbözőbb hasznos információkat továbbították olvasóiknak, 
valójában rászoktatták a bevándorlottakat az olvasásra. Ε lapok többnyire nacionalisták voltak, de az 
kevésbé ismeretes, mutat rá a szerző, hogy „az amerikai magyar újságok az óhazában uralkodó 
állapotokkal szemben ellenzékiek, kritikusak voltak". (301.) Kötődés és kritika - ez volt a helyzet 
1914-ig. Ekkor azonban elkövetkezett „a lojalitás válsága" Magyarország hadbalépése miatt, amit 
egyben a Magyarországról bevándorolt nemzetiségeknek a magyar etnikumtól való éles elhatárolódása 
követett. Az amerikai közélet pedig már a háborús készülődés idején is gyanakvással és gyűlölettel 
tekintett az idegenekre, és rövidesen megfogalmazódott a „100%-os amerikai" jelszava (305.), amely 
az „amerikanizálódás", de mindenekfelett az új hazához való feltétlen lojalitás követelménye volt. 
Eredményeként a magyar szervezetek vezetői egyre erőteljesebben javasolták az amerikai állampolgár-
ság megszerzését, az angol nyelv elsajátítását és létrehozták az Amerikai Magyar Hűség Ligát. Ettől 
eltérő álláspontot csak a magyar szocialisták tanúsítottak, akiknek lapja, az Előre, nyíltan elítélte az 
imperialista háborút. 

A munka harmadik része (Az integrálódás és konfliktusai, 1 9 2 0 - 1 9 4 0 ) a két világháború 
közötti időszakot tekinti át, amikor az új helyzetben: a bevándorlási feltételek erős megszigorítása 
következtében nem újult fel - legalábbis nem a kelet-európaiak számára — a tömeges bevándorlás 
lehetősége. Ez az időszak a még kinnélők többségénél meghozta a döntést, hogy véglegesen 
letelepednek, s ez egyben a korábbi vándormunkás életmód feladásával, ház vásárlásával járt együtt .Űj 
színt hoz az amerikai magyarság életébe az 1920-as évektől érkező politikai emigránsok csoportja, 
soraikban szocialista világnézetű munkásokkal, értelmiségiekkel. Ezek az évek a magyar közösségek 
virágkora és egyben a jelentkező politikai elhatárolódás időszaka. Az egyházak terén ekkor indul meg a 
hazai kötelékek fellazítása és a szorosabb kapcsolat az amerikai egyházakkal, amelyek az etnikai 
egyházi közösségeket igyekeztek asszimilálni. A sajtó terén is fokozódik a differenciálódás, amelynek 
legjellemzőbb példája a kommunista Új Előre megjelenése 1921-től. 

Az 1929-es gazdasági válság komoly hatást gyakorolt az amerikai magyarokra és szervezeteikre 
is. A kis betegsegélyező egyesületek tönkrementek, a nagyobbak „amerikanizálódtak": igyekeztek 
átvenni a nagy amerikai biztosítási cégek üzleti politikáját. Mivel a magyar bevándorlók többnyire a 
válság által leginkább sújtott iparágakban tevékenykedett, érdeklődéssel fogadták Roosevelt N e w 
Deal-jét, s ekkoriban alakult ki a magyarok körében hagyományos politikai magatartás, amely a 
Demokrata Pártot támogatja. 

A korszak sajátos problémája a „második generáció" etnikai tudatának megmentésére irányuló 
törekvés, amely kevés sikert ért el az integrálódás, a tudatos amerikanizálódási törekvésekkel szemben. 
Ez az „átmeneti" nemzedék ugyanis a „származási alsóbbrendűség" (genetical inferiority) érzetétől 
vezetve „amerikai mivoltát igyekezett túlhangsúlyozni s lehetőleg elfeledni, takarni etnikai hátterét". 
(392.) Ez a generáció egyébként apái jóvoltából tanultabb, igen nagy a geográfiai mobilitása, és az 
összeházasodások következtében viszonylag gyors a biológiai asszimilációja. Mindez nem kevés 
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konfliktus kiváltója lett a két generáció között. A problémákat azután tovább növelték, és egyben 
annak új dimenziókat adtak az 1945 után érkezett új bevándorlók - mutat rá a szerző' a 
Kitekintésben. 

Puskás Julianna nagyméretű monográfiája kétségtelenül kiemelkedő egyéni tudományos 
teljesítmény, amely alapvető kézikönyve lesz a hazai amerikanisztikai kutatásoknak. (Egyidejűleg 
megjelent angol nyelvű kiadása révén eredményei felszívódnak majd a téma nemzetközi irodalmába is.) 
A munka értékét növeli, hogy szerzője a maga és a nyomdokait követő kutatók számára ki is jelöli a 
már most látható és elvégzendő feladatokat. Így figyelmeztet az itthon maradottak Amerika-képének 
megismerésére (129.), az amerikai magyarság településtörténetének további kutatására (198.) , a 
magyar kormány század eleji „amerikai akció"-jának vizsgálatára (266.) , az amerikai nemzetiségi lapok 
nacionalizmusának összevetésére ( 3 0 1 . ) és az itthonról szubvencionált lapok kapcsolatainak vizsgálatá-
ra (302.), a magyar munkásmozgalmi csoportok amerikai tevékenységének monografikus feldolgozásá-
ra (340.), a második generáció beilleszkedésének, mobilitásának és gyors adaptációjának vizsgálatára 
(392.), a 45-ösök és az 56-osok történetének kutatására (408.). 

Végezetül még egy megjegyzés: az ismertetett mű valójában két munkát rejt magában. Az egyik 
a téma monografikus feldolgozása, a másik az amerikai magyarság történetének legfontosabb 
statisztikai, kronológiai és könyvészeti adatait tartalmazza, amelyek maguk is önálló kötetet tennének 
ki. Együttes megjelentetésük jelentősen növeli a monográfia értékét és egyben hitelét is. 

Urban Aladár 

A HUSZADIK SZÁZAD KÖRÉNEK TÖRTÉNETFELFOGÁSA 

Válogatta, sajtó alá rendezte és a bevezető tanulmányt 
írta Pók Attila 

Gondolat, 1982. 433 1. 

Történetírók tára - történetírók nélkül! — mondhatnánk kis túlzással a sorozat egyik új 
kötetéről, mely nem egy szerző, hanem egy ideológiai-politikai irányzat, nevezetesen a polgári 
radikalizmus történetfelfogását kívánja bemutatni a csoport folyóirata, a Huszadik Század történeti 
jellegű cikkei alapján. A századdal egyidős folyóirat szerzői ugyanis — talán az egy Ágoston Péter 
kivételével - nem hivatásos történészek, nem történetírók, hanem szociológusok, politikusok, 
publicisták. Ennek következtében a kötetben szereplő írások sem a szó hagyományos értelmében vett 
szaktörténeti munkák, hanem inkább a történeti publicisztika körébe sorolhatók. Ráadásul a Huszadik 
Század sem tekinthető történeti folyóiratnak. Miért indokolt mégis a Huszadik Század körének 
történetfelfogásáról beszélni? Egyáltalán „lehet-e egy folyóiratnak történetfelfogása? " — teszi fel a 
kérdést a kötetet sajtó alá rendező Pók Attila bevezetőjében, s rögtön válaszol is rá: „Igen, annyiban, 
amennyiben kizárólagos fórumot ad egy felfogás képviselőinek, és így az utókor számára valamely 
irányzat néha egyet jelenthet azzal a folyóirattal, amely lehetővé tette a rá jellemző nézetek 
publikálását. Ilyen alapon beszélhetünk a Huszadik Század történetfelfogásáról; ezt a folyóiratot 
ugyanis saját kora és az utókor is egyértelműen a magyarországi polgári radikalizmus fórumaként 
tartotta számon." Csakhogy a polgári radikalizmus politikai és nem történeti, azaz nem szaktudomá-
nyos irányzat. Vajon szükségszerű-e, hogy egy politikai-ideológiai irányzatnak a történetszemlélete is 
homogén legyen? Ε szempontból válik lényegessé az írások műfaja. Tudományos publicisztika. Ezt a 
címet adta Jászi Oszkár a Huszadik Század beköszöntő, programadó cikkeként megjelent írásának. 
Publicisztika azért, mert így „az egész társadalom hatékony közreműködését teszi lehetővé a társas 
ügyekben", s tudományos, mert nem áll meg a jelenségek feltárásánál, „hanem a távolabbi, a rejtett, az 
egyetemes okokat keresi". Tudományos publicisztika, történeti publicisztika tehát, mely elsősorban 
abban különbözik a szaktörténeti munkáktól, hogy nem egy korszak vagy problémakör teljes és 
árnyalt bemutatását tűzi ki célul, hanem a jelen — saját kora - megoldatlan kérdéseinek történelmi 
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gyökereit vizsgálja. Az aktualitás és a remélt széles körű társadalmi hatás teszi politikussá e történeti 
írásokat, s így, e formai, műfaji közvetítéssel alkot szerves, elválaszthatatlan egységet tudomány és 
politika a polgári radikalizmus gondolatvilágában. 

A két részre tagolódó kötet elsó' felében önálló tanulmányokat olvashatunk. Szemlélet i 
újdonságuk — bár ez csak a hagyományos történetírással szemben újdonság, a szociáldemokrata 
történeti munkákkal szemben nem - s egyszersmind leegyszerűsítő' nézőpontjuk alapja az osztályérde-
kek társadalmi fejlődésben betö l tö t t szerepének abszolutizálása. Különösen áll ez Wolfner Pál: A XIX. 
század történelméből című írására, mely - bár bevezetőjében elhatárolja magát ettől - a történelmi 
materializmus sematizált, leegyszerűsített képlete alapján értékeli át az 1 8 4 8 . évi februári forradalom 
történetét. Ugyanez az egyoldalú szemlélet, a gazdasági érdekek túlhangsúlyozása jellemzi Szende Pál: 
önál ló vámterület és osztályharc című, három részes tanulmányának a kötetben közö l t első, 
történelmi fejezetét, mely az Ausztriával fennálló kapcsolat és az uralkodó osztályok gazdasági érdekei 
alcímet viseli, s a mohácsi vésztől a századfordulóig tárgyalja a kérdést. Jel lemző ez az írás abból a 
szempontból is — s valószínűleg ez egyben „elrajzoltságának" oka - , hogy a történeti fejezet csak 
mintegy „fölvezet", anyagot szolgáltat a szociológiai-politikai elemzéshez. A radikálisok eszmerendsze-
rében tehát az új tudomány, a szociológia integrálja a történettudományt, s ez utóbbi további 
érvényessége csak e korrelációban képzelhető el. 

Az osztály- és gazdasági érdekek mellett nem feledkeznek meg a nemzeti szempontokról sem. A 
radikalizmus politikai eszmerendszerének egyik sarkpontja a nemzetiségi kérdés, Jászi is erről írja e 
korszakbeli f ő művét (A nemzeti államok kialakulása és a nemzetiségi kérdés, Bp. 1912.). A köte tben e 
témakört Erdélyi Viktor: Tanulmányok a román nemzetiségi kérdés köréből című írása képviseli. 
Vitairat ez is, új koncepció a „hivatalos" történetírás álláspontjával szemben. A z 1437. évi fe lkeléstől a 
szabadságharcig elemzi a román nemzetiségi mozgalmakat, s beleesik az új elméletek és vitacikkek 
általános hibájába: túlhangsúlyozza saját álláspontját, s ezzel „elrajzolja" a történelmi képet. Magyar 
urak és román parasztok küzdelmévé válik így e tanulmány lapjain Erdély késő középkori és újkori 
történelme. 

Történelmi és ideológiai elődkeresésüket példázza Szende Pál és Jászi Oszkár írása. Szende Pál: 
Magyar városok a középkor végén című tanulmánya városaink 1 4 - 1 5 . századi társadalmát, gazdasági, 
jog- és nemzetiségi viszonyait, kultúráját mutatja be, teljes keresztmetszetet adva e városok és — ami a 
radikálisok önmeghatározása szempontjából fontosabb — a polgárság kialakulásáról, középkor végi 
életéről. Ugyancsak őskeresés, de nem történelmi, hanem eszmei elődök keresése Jászi Oszkár: Báró 
Eötvös József állambölcselete és politikája című tanulmánya, mely eredetileg a Társadalomtudományi 
Társaság előadássorozatára készült, ismertetendő „azoknak a férfiaknak működését , akik előkészítői 
voltak a feudális Magyarországtól a modern Magyarország felé induló folyamatnak", tehát azoknak 
életművét, akiket a radikálisok eszmei elődeiknek tekintettek. 

A politikai aktualitás — publicisztikáról lévén szó - ott munkál minden írás mélyén, szinte 
kizárólagos érvénnyel tör azonban felszínre néhány tanulmányban. „Intézmények az eszméket mindig 
deformált alakjukban objektiválják, mert csak látszólag határozza meg őket az alapjukul szolgáló 
eszme; valóságos determinálójuk objektíve a társadalom gazdasági rendje, szubjektíve az ezekből 
keltett szükségletek" - fogalmazza meg az általános szociológiai tételt Kunfi Zsigmond: A pápaság 
című írásában, s ezt mintegy csak illusztrálja a keresztény eszmének a pápaság intézményében 
végbement deformációjával. Szende Pál: Rákóczi, ill. Werbőczi című cikkei pedig a „nagyságos 
fejedelem" hamvainak hazahozatala, illetve a Tripartitum létrejöttének 4 0 0 . évfordulója kapcsán 
vázolja - a „hivatalos" történetírással polemizálva, de immár „a ló másik oldalára átesve" — a kuruc 
mozgalmak történetét és Werbőczi István pályafutását. „ A Wesselényi-Zrínyi-Frangepán összeesküvés 
azért ért o ly gyors véget, mert az a főurak érdekszövetkezete volt a nép érdekeinek felkarolása nélkül, 
míg az erdélyi fejedelmek a császárral vívott harcaikban legalább időlegesen könnyí tet tek a 
proletariátus helyzetén" - írja például a Rákóczi-ban. 

A kötet második része kisebb írásokat, könyvbírálatokat, vitákat tartalmaz. Míg a tanulmányok 
a radikálisok történetszemléletének lényegi jegyeit láttatják, e kritikák azok kialakulását, fej lődését 
demonstrálják, s rámutatnak a radikálisok és a korabeli magyar történetírás viszonyára. 

Az időrendben első kritikák és gróf Andrássy Gyula: A magyar állam fönnmaradásának és 
alkotmányos szabadságának okai (1. kötet, Bp. 1901 . ) című könyve kapcsán Niamessny Mihály és 
Radó Sámuel közöt t kibontakozó vita azt mutatja, hogy — bár bizonyos pontokon (pl. a középosztály 
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szerepének megítélésében) eltérőek a vélemények - a folyóirat ekkor még nem áll szemben a polgári 
történetírás nemzetközpontú szemléletével. Néhány évvel később azonban — a Társadalomtudományi 
Társaságban végbement szakadás után — Rácz Gyula, elismerve Acsády Ignác könyvének (A magyar 
jobbágyság története, Bp. 1906.) témaválasztását és ténygazdagságát, szemére veti, hogy „nem a 
történelmi materializmus módszerével dolgozott". Ugyanez jut osztályrészül Marczali Henriknek Az 
1790-91-ediki országgyűlés (Bp. 1907.) című könyve bírálatában. „Marczali az eseményeket 
pontosan, nagy részletességgel írja le. Adatgyűjteménye és tudása tiszteletre méltó; de az események 
megokolásánál és jellemzésénél nézetem szerint itt-ott ingadozó. . . Marczali az egész nemzetet 
egységes testnek nézi. Egyáltalán nem számol az osztályokra való rétegzettséggel. Megpróbálkozik a 
kor embereinek le írásával , . . . de jobbágy, polgár, nemes, főúr, pap helyett csak magyarokat lát" - írja 
kritikájában Harkányi Ede. 

Szekfű Gyula: A száműzött Rákóczi (Bp. 1913. ) című, nagy vihart kavart könyve melletti 
kiállás nem annyira a radikálisok történetfelfogására, mint inkább politikai, etikai álláspontjukra vet 
fényt. Az ez ügyben megszólalók (Laczkö Géza, Jászi Oszkár, Braun Róbert) éppúgy elutasítják 
Szekfű konzervatív szemléletét, mint az őt támadó „kurucok és álkurucok" „bömbölését". 
Állásfoglalásukat a véleményszabadság, a tudomány autonómiájának védelme motiválta. 

A kötetet a Huszadik Században megjelent fontosabb történelmi tárgyú írások bibliográfiája, s 
az egyes cikkek e lőtt a szerző életét, pályáját ismertető vázlatok egészítik ki, megkönnyítve ezzel a 
különböző vélemények közötti eligazodást, s további búvárkodásra ösztönözve. 

Az elmúlt évtized meghozta a polgári radikalizmus újrafelfedezését. Tudományos ülésszak, sok 
tanulmány mellett megjelent Jászi Oszkár publicisztikai kötete (Bp. 1982.) , A Habsburg-Monarchia 
felbomlása (Bp. 1983.) , s a fent ismertetett kötet is immár második válogatás a Huszadik Századból. 
(Az első - A szociológia első magyar műhelye, Bp. 1973 . - a szociológiai témájú írásokat gyűjtötte 
össze.) A fél évszázados hallgatáson túl mi az oka e reneszánsznak? A kötetet szerkesztő Pók Attila 
erre így felel: , A gondos, új forrásokat feltáró kutatás, a körültekintő elemzés módosíthatja 
megállapításaikat, cáfolhatja feltevéseiket, az úttörőknek járó elismerést azonban nem tagadhatja meg 
tőlük. Ilyen meggondolás alapján pedig a Huszadik Század köréhez tartozó polgári radikálisok 
történetfelfogása - amely Magyarországon az egykorú szociáldemokrata gondolkodókkal együtt 
elsőként emelte ki a gazdasági viszonyokban gyökeredző osztályérdekek alapvető történetformáló 
erejét - marxista történettudományunk egyik korai forrásának tekinthető." 

Pótó János 

NA THANIEL KA TZBURG 

H U N G A R Y AND THE JEWS 1 9 2 0 - 1 9 4 2 

Bar-Ilan University Press, 1981 

MAGYARORSZÁG ÉS A ZSIDÖK 1 9 2 0 - 1 9 4 2 

Nathaniel Katzburg, a Bar-Ilan egyetem 60 éves professzora 1934-ben emigrált Magyarországról. 
Antiszemitizmus Magyarországon 1 8 6 7 - 1 9 1 4 címmel, 1969-ben (héber nyelvű) könyvet írt a korai, 
sporadikus antiszemitizmus jelenségeiről, ezúttal pedig az 1918 után elburjánzó antiszemitizmus és a 
magyarországi úgynevezett zsidótörvények gyökerei után kutat. 

Munkáját a történeti irodalmon kívül az országgyűlési naplókra, továbbá angol és amerikai követi 
jelentésekre, valamint több nemzetközi zsidó szervezet (British Joint Committee, Alliance Israélite 
Universelle stb.) irataira építi. Bőségesen felhasználja a hazai történeti munkákat és forráskiadványo-
kat. 

Ha azt kérdezzük, vajon miben nyújt újat Katzburg vizsgálódásai alapján, úgy felsorolhatnánk 
néhány kisebb-nagyobb epizódot e nemben. A lényeges, tényszerű kérdésekben azonban nemigen 
találnánk olyan részletet, amelyet i t t vagy ott valaki már ne írt volna meg — esetleg részletesebben is. 
Miben áll akkor e könyv és szerzője érdeme, ami miatt a recenzens minden a 20. századi magyar 
történelemmel foglalkozó kutatónak figyelmébe ajánlja? 
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Három ilyen érdemi szempontot szeretnék megemlíteni. Elsőként a könyv átfogó jellegét, a 
téma rendszeres végigvizsgálását a jelzett időszakban - tekintettel különösen arra, hogy a hazai 
történetírás ilyesmire eddig nem vállalkozott. Jóllehet részletkérdésekről (elsősorban a munkaszolgálat-
ról) rendelkezésünkre állnak forráskiadványok, és több hazai szerző tárgyalta vagy érintette a kérdés 
egyik vagy másik, esetleg több vonatkozását is, a kérdés végiggondolására és elemzésére eddig nem 
került sor. 

Másodszor a szerző módszerét szeretném kiemelni. Katzburg a magyarországi asszimiláció 
megakadását, az antiszemitizmus megjelenését és elterjedését gazdasági, társadalmi és politikai 
összefüggésekben tárgyalja; vagyis szakít minden egyoldalúsággal és - főként - moralizálással. A 
magyar zsidók történetét az országos történet részeként fogja fel, és sok komponensből összetevődő 
egységként kezeli. Mondanivalója fonalát a reformkorban veszi fel. Feleleveníti a reformnemzedék 
bizakodó hangulatát, amelyben az emancipáció gondolata nem okozott gondot a jövőjét megalapozni 
készülő demokrata és liberális birtokosoknak. Kivételként emlékeztet azonban Széchenyi álláspontjára 
is, aki személyes antipátián túl, sőt azokon kívül, megfontolt közgazdasági és társadalmi okokból állt 
ebben a kérdésben a kis számú ellenzők táborában. 

Nem hatolt messzire az antiszemitizmus a kiegyezést követő ipari felemelkedés idején sein, 
jóllehet — véli Katzburg - ekkor már jelei mutatkoztak annak, hogy a régi nemesi rétegek nagy 
részének reményeit a kibontakozó kapitalizmus nem váltja be. Annál is kevésbé válthatta be, mivel e 
nemesség leszármazottjainak zöme sem tőkés vállalkozásba nem bocsátkozott, sem az újonnan nyíló 
értelmiségi pályákat nem kereste. A zsidó vállalkozóra, kereskedőre, pénzemberre stb. az ország 
gazdasági felemelkedésében viszont múlhatatlan szükség volt. Az emancipációs törvény könnyen 
győzedelmeskedett, s az antiszemitizmus változatlanul egy szűk réteg ügye, csaknem magánügye 
maradt. 

A gazdasági lecsúszás kiváltotta elégedetlenség azonban mégiscsak gyülemlett, és — bizonyos 
értelemben késleltetve - akkor robbant ki, amikor a levezető csatornák az első világháborút követő 
összeroppanás, a terület és — ezzel együtt - állás-, pozíció-, egzisztencia-vesztés miatt hirtelen 
beszűkültek, s az érintettek száma ugrásszerűen megnőtt. Ugyanakkor, 1919 után az úri antiszemitiz-
mus megtalálta hivatkozási pontját is, amennyiben a Tanácsköztársaságot „zsidó üggyé" nyilvánította. 
Katzburg kimutatja, hogy ez az érvelés voltaképpen csak az ürügyet szolgáltatta. Az antiszemitizmus 
fellángolásának valódi mozgatója az volt, hogy a pórul járt és megszaporodott középrétegek a zsidók 
rovására iparkodtak kárpótolni magukat. A Tanácsköztársasággal szemben érzett gyűlöletnek a 
zsidógyűlölettel való párosítása nem fedte a tényeket, elsősorban azért, mert bár a Tanácsköztársaság 
vezetőinek jó része tényleg zsidó volt, ők nem zsidókként léptek fel, nem zsidó ügyet szolgáltak, 
hanem mint internacionalisták és ateisták szakítottak a zsidó hagyományokkal. 

A Horthy-korszak zsidóellenes törvényhozását az 1920-as numerus clausustól a 3. zsidótör-
vényig, illetve a munkaszolgálati törvényig Katzburg a következő összefüggésbe állítja: az egyik oldalon 
a szélsőjobboldali, faji, fasiszta mozgalmakba és csoportokba tömörülő középrétegek fokozódó 
nyomása nehezedik a kormányra, s e csoportok számszerűleg erősödnek, a másikon pedig a 
hagyományos felső gazdasági és politikai tényezők e hullámot egyre csökkenő mértékben tompítják. 

A legtartósabb és legalaposabb tompító hatást Bethlen István érte el, aki külpolitikai és 
pénzügyi törekvései miatt nem kerülhette el az antiszemitizmus megfékezését. Ebben az irányban 
befolyásolta őt az a körülmény is, hogy a numerus clausust a Népszövetség kész volt nemzetiségi 
kérdésként kezelni, ez pedig árthatott a magyar kisebbségek ügyének. Kezére játszott egyébként 
Bethlennek az is, hogy a gazdaság megszüárdulása amúgy is csökkentette a radikális jobboldal 
befolyását. 

A harmincas évek elejétől kezdve viszont a középrétegek minden addiginál súlyosabb 
egzisztenciális kérdésekkel kerültek szembe. Politikai nyomásuk miatt pedig az uralkodó csoportoknak 
már-már a rendszer stabilitását kellett félteniük. Kiutat e zsákutcából úgy próbáltak találni, hogy a 
fasiszta csoportoknak a zsidók rovására tesznek engedményeket, s ezen az áron megszilárdítják saját 
uralmukat. Ezzel a taktikával azonban nem értek el egyebet, mint hogy a szellemet kieresztették a 
palackból. 

Az első zsidótörvény távolról sem vezetett a szélsőjobb kielégítésére, megszakította viszont a 
magyar-zsidó érdekközösséget, és elindított egy olyan folyamatot, amelyben többé nem volt megállás. 
Annál is kevésbé lehetett, mert a háború idején a magyar kormánypolitika egyre súlyosbodó német 
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nyomás alá is került. Világosan kimutatható ez - állapítja meg Katzburg - a harmadik zsidótörvény és 
a munkaszolgálat bevezetése esetében (bár az utóbbi az 1939-es ún. honvédelmi törvényben 
gyökerezett). Ismerteti a szerző' a Kállay kormányra gyakorolt náci nyomást, és a magyar vezető körök 
ellenállását 1942—1943-ban mind a sárga csillag viselés bevezetésével, mind a zsidók deportálásával 
szemben. Azt gondolja azonban, hogy Kállay politikája lényegében véve nem különbözött elődeiétől. 
Bárdossyhoz és Telekihez hasonlóan ő is azon az állásponton volt - mondja Katzburg - , hogy a 
zsidókérdést „meg kell oldani" a háború után, s ezen ő is a kitelepítést értette. Kivételes Kállay 
helyzete - véli a szerző — annyiban volt, hogy mivel a németek ekkoriban már a „végmegoldáson" 
dolgoztak, növelték a Magyarországra gyakorolt nyomást is, méghozzá olyan irányban, amerre a 
magyar kormányok - és köztük Kállayé sem - kívánták követni őket. 

Úgy tűnik, hogy Katzburg e ponton egy körülményről megfeledkezik. Arról, hogy a „háború 
után"-ra ígért rendezés mást jelentett 194 l-ben és mást 1943-ban. Az utóbbi esetben — ismerve Kállay 
kilépési szándékát és próbálkozásait is - egy ilyen kijelentést inkább lehet időnyerésnek és kitérésnek 
tekinteni, semmint meggyőződésnek. 

Bár a mű a magyarországi „végmegoldást" már nem tárgyalja, minthogy Katzburg szerint az 
ország szuverenitása a német megszállás által megszűnt, az összefoglaló röviden tartalmazza e szakasz 
fő vonásait is. A szerző megállapítja, hogy 1944 márciusától a zsidók megkülönböztetésének és 
kizárásának politikája átcsapott megsemmisítésük politikájába. S ha e két stádium között éles 
különbséget kell is tenni, Katzburg hangsúlyozza, hogy az utóbbihoz a talaj elő volt készítve, a 
zsidóságot már kizárták a nemzet életéből. A sárga csillag és a deportálás „logikus folytatása volt a 
megelőzően kifejtett alapvető politikának és törvényhozásnak". Bár a zsidók kitelepítésének 
követelését jó ideig csak a fasiszták hangoztatták, számuk mind nagyobb lett, a zsidók deportálásának 
gondolata pedig egyre szélesebb körökben terjedt el, és behatolt a kormánypárt egy részébe is. 

Végül, harmadszor, megemJítendőnek tartom a szerző tudományos attitűdjét, szakszerűségét és 
hűvös előadásmódját, amivel e kérdést tudományosan tárgyaihatóvá teszi. 

Ormos Mária 

D. MELNYIKOV - L. CSORNAJA 

HITLER. MÍTOSZ ÉS VALÓSÁG 

Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1981. 304 1. 

A nürnbergi pör hallgatóinak az volt a legmegdöbbentőbb és egyben legkevésbé megmagyarázha-
tó élményük, hogy mekkora szakadék tátong a vádlottak emberi jelentéktelensége és az általuk 
elkövetett iszonyú bűnök nagysága között . Ez az aránytalanság szüli a burzsoá történetírásban a 
mítoszokat a náci vezérekről, elsősorban Hitlerről. A történész Melnyikov és az újságíró Csornaja 
közös könyvükben megpróbálják szétfoszlatni a több évtizedes Hitler-mítoszt, és bebizonyítani, hogy a 
Hitler-jelenség nem egyéni, hanem elsősorban társadalmi és politikai jelenség. 

A könyv legérdekesebb és legértékesebb része kétségtelenül Hitler politikai felemelkedésének 
borzongatóan reális, majdnem hogy naturalista bemutatása. A kispolgári család közepes tehetségű, 
festőművészi ambíciókkal megvert tagja „kudarcorientált" emberként indul. Kezdetben semmi sem 
sikerül neki; kudarc kudarc után éri. Még kispolgári státusát sem tudja fenntartani, és mint deklasszált 
elem a lumpenproletariátusba süllyed, menhelyek lakója lesz. A háború - amelyet későbbi harcias, 
heroikus pózaival ellentétben csak kényszerből vállalt - sem hozta meg számára a karriert; az utána 
következő „német nyomorúság", a zűrzavaros politikai helyzet viszont igen. A német burzsoázia nem 
éppen legbefolyásosabb csoportja, a bajor nagyburzsoázia tette azt a történelmi felfedezést, hogy a 
baloldali értelmiséggel és általában a társadalom haladó rétegeivel szemben a deklasszált elemekkel kell 
szövetkezni. Hitler Nemzetiszocialista Német Munkáspártja alkalmas keretnek látszott a deklasszált 
elemek és a deklasszálódástól rettegő kispolgárok tömörítésére, elsősorban nem program, hanem 
propaganda, szimbólumok és a gyűlésekben tetőződő látványos ceremóniák által. A náci párt 
semmiben sem hasonlított az eddig ismert hagyományos polgári pártokhoz. Éppen ezért akkor is 
használhatónak látszott, amikor az utóbbiak csődöt mondtak. 
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A könyv érdekes elemzést nyújt a náci párt ideológiájáról, amelyet elsó'sorban az 1924-ben a 
landsbergi fogházban írt Mein Kampf szabott meg. Tartalma röviden a következő: „. . . a halálos 
ellenségei által megalázott és meggyalázott Németország újjászületik Versailles romjaiból; új, 
egészséges, hierarchikus államot alkot, amely a fajelméleten nyugszik, majd pedig elkezd terjeszkedni; 
először a német határokon túl é lő valamennyi németet csatolja magához, majd végső soron meghódítja 
a világot." (49.) A náci ideológia filozófiai alapját Nietzsche, Spengler és Schopenhauer egyes 
önkényesen kiragadott tételei, valamint a pángermanizmus eszméi alkották. A mozgalom ideológiai 
tisztázódását a politikai fellendülés követte. A börtönből kiszabadult Hitlernek 1925-ben sikerült új 
alapokra helyeznie pártját, legyőzve Röhmöt, majd G. Strassert, tömegszervezeteket (Hitlerjugend), 
militarizált szervezeteket, rohamosztagokat (SA, SS) teremtve vagy kisajátítva. A párt jövője 
szempontjából döntő lépést azonban akkor tette meg, amikor bajor nagyburzsoá támogatóinak körét a 
német monopoltőke legbefolyásosabb csoportjával, a Rajna-vidék és a Ruhr-vidék nagyiparosaival 
kibővítette. Ez nyitotta meg Hitler és társai előtt a hatalomhoz vezető utat. A könyv ezt követően a 
náci vezérek egyéni portréját is megrajzolja, visszataszító képet nyújtva a kifelé egyszerű, sőt puritán 
náci vezetők képmutató és züllött életéről. 

Ami a fasiszták hatalomra jutását illeti, erről a szerzők szerint el lehet mondani: ,,. . . nem a 
német nép választotta magának a náci diktátort és a náci rendszert, hanem az uralkodó osztályok 
erőszakolták rá hetvenmillió németre a hitlerizmust." (78.) Ezt a Németországban az 1 9 2 9 - 3 3 - a s 
világgazdasági válsággal kapcsolatban bekövetkezett politikai jobbratolódás, a német társadalom 
csúcsain fo lyó , Hitler kezére játszó intrikák és a náci pártnak a választási hadjáratokon folytatott 
gátlástalan, de nagyhatású propagandája tette lehetővé. A választási sikerben nagy része volt annak, 
hogy a náci párt rendkívül rugalmasan, kaméleonszerű átalakulással tudott alkalmazkodni a német 
társadalom valamennyi osztályának és rétegének érdekeihez, mégha ezek kölcsönösen ki is zárták 
egymást. „Hitlernek" a harmincas években nem egy, hanem sok választási platformja volt. Külön a 
parasztoknak, a munkásoknak, a kispolgároknak, a fiatalságnak, az időseknek, a nagytőkéseknek, a 
nagybirtokosoknak, a katonai kasztnak." (91.) Ennek ellenére a választási csatákban a náciknak 
egyszer sem sikerült olyan szavazattöbbségre szert tenniök, amelyre támaszkodva egyedül alakíthattak 
volna kormányt. Ellenkezőleg, hatalomra jutásuk éppen akkor következett be, amikor tömegbefolyá-
suk 1932 végén katasztrofálisan csökkent. Hitlert 1933. január 30-án a német monopolistáknak a 
német szoldateszka és a nagybirtokosok által támogatott összeesküvése juttatta hatalomra. 

Hitlernek hatalomra jutása után legelső feladata a náci Harmadik Birodalom kiépítése volt. A 
weimari köztársaság lerombolásával egységesítette, „gleichschaltolta" a birodalom egész politikai 
életét, majd leszámolt a „második", a szociális forradalmat követelő rohamosztagosokkal. A náci 
apparátus és a monopolszervezetek szimbiózisa ezzel teljessé vált. A monopolisták a fasizmus évei alatt 
legalább 6 0 - 7 0 milliárd márka profitot zsebeltek be. Az ipar irányítását a nagytőkések úgy szervezték 
át birodalmi egyesülésekbe, főbizottságokba, Ringekbe, hogy az egyformán megfeleljen a gyáriparosok 
érdekeinek és a náci rezsim politikai céljainak. A Harmadik Birodalom a rendőrállam prototípusa volt. 
Csak a náci vezetésnek közvetlenül alárendelt terrorszervezetek létszáma 2 - 3 millió körül mozgott . Ez 
még kiegészült a tisztviselők, a katonák stb. óriási létszámával. 

De pusztán a terror módszereivel még a náci birodalomban sem lehetett kormányozni. Az 
erőszak mellett szükség volt a propagandára, amelyet Joseph Goebbels rafinált vezetésével központosí-
tottak, valamint a totális ideológiára. Az ideológia pillérei a Führer abszolút tekintélye és uralma 
(Führerprinzip), a fajelmélet és az erő kultusza voltak. A barna birodalomnak „nyers formában" való 
létrehozásához három esztendő elég volt. „Mindössze három év, és Németországra nem lehetett 
ráismerni. Óriási kaszárnyává változott, ahol az osztrák származású porosz káplár volt az úr, ez a 
kegyetlen, alattomos, műveletlen katona és egyben ravasz, céltudatos és fanatikus politikus." (169.) 

Az 1 9 3 3 - 3 5 közti időszakot a történeti irodalom ,,Scheinfrieden"-nek, látszat-békének nevezi. 
Ezt az időszakot Hitler arra használta fel, hogy kitapogassa ellenfeleinek gyöngéit, és erőt gyűjtsön az 
agresszióra. Németország militarizálásának a hadiipar és a nagy létszámú hadsereg megteremtése csak 
az egyik oldala volt; a másik az egész német népnek agresszív szellemben való nevelése, az ellenségei 
részéről fenyegető „bekerítéssel" való ijesztgetése. Az 1937. november 5-én a birodalmi kancellárián 
tartott tanácskozáson aztán Hitler fölfedte kártyáit. Kijelentette, hogy Németország területi 
problémáit, vagyis hódításait 1 9 4 3 - 4 4 - i g meg kell oldani. Ugyanekkor az agresszió kezdeti sorrendjét 
is meghatározta Ausztria, majd Csehszlovákia felszámolásával. Az előbbinek Hitler számítása szerint 
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még 1938-ban be kell következnie. Hogy Hitlernek ez a menetrendje pontosan megvalósulhatott, 
abban nagy szerepe volt Franciaország bénultságának és Anglia tartózkodásának, nemkülönben a 
német agresszió keletre tereléséhez fűzöt t reményeknek. Amikor Hitler 1939 . szeptember 1-én 
Lengyelországot is megtámadta, abban a hiszemben volt, hogy a nyugati hatalmak most sem fognak 
beavatkozni. Ez a tévedése Hitlernek egy világháborúba került. A lengyelországi és a nyugati 
villámháborús sikerek keleten nem ismétló'dtek. A Szovjetunió ellen 1941 júniusában indított 
hadjáratban megtorpanás, majd katasztrofális vereségek követték egymást. 

A könyv „A sírba vezető' út" és „A finálé" címek alatt tárgyalja Hitler és a hitleri Németország 
végnapjait. Ezek a fejezetek elérik az első fejezetek csúcsait. Valóban borzalmas és visszataszító képet 
nyújtanak arról az időszakról, amikor az antifasiszta hatalmak csapásai alatt és a belső rothadás 
következtében darabokra hull a fasiszta gólem, maga alá temetve egykori urát és parancsolóját, Adolf 
Hitlert. Az egykor bálványozott Führer fizikai és pszichikai állapota minden szemlélőjére az őrület 
benyomását teszi. De: „Hitler őrültsége politikai őrültség volt. . . Hitler bajai annak a korlátlan 
hatalmú embernek, kalandornak, vérszomjas zsarnoknak a bajai, aki rádöbbent, hogy tervei 
összeomlottak, hogy hatalmának hamarosan vége." (276 . ) Aki nem bánta volna, hogy ha már ő 
elpusztul, pusztuljon vele Németország is, mint ezt A . Speer előtt megdöbbentő cinizmussal 
kijelentette. (276 . ) 

A tartalmi ismertetés után, az egész könyvet mérlegre téve megállapíthatjuk, hogy a szerzőknek 
csak részben sikerült teljesíteniük a magukra vállalt nehéz feladatot. Azt meggyőzően bizonyítják, 
hogy Hitlernek, valamint cinkostársainak bűnei az őket szülő társadalom bűnei; különben nem 
emelkedhettek volna össztársadalmi jelentőségre. A történeti személyek és a társadalom bonyolult 
kölcsönhatását azonban, amelyben végső fokon - de csak végső fokon! - meghatározó tényező a 
társadalom, nem egy esetben csak erős leegyszerűsítéssel sikerült bemutatni. A korlátozott eredmény a 
fasizmus vizsgálatánál alkalmazott elméleti és módszertani alapállásból következik, amely a fasizmust 
jószerivel csupán a kapitalista nagypolgárság eszközének tekinti, nem pedig egyben többé-kevésbé 
autonóm politikai tömegmozgalomnak is. Ennél sokkal termékenyebbnek látszik az a kutatási 
szempont, amely a nemzetiszocializmus társadalmi motivációja és ennek Hitler abszolút vezérszerepé-
vel és a nemzetiszocializmus világnézeti dogmatizmusával való összefüggése felől közelíti meg a 
problémát. Hogy a szerzők ezen a területen csak részeredményeket érhettek el, annak fő oka, hogy 
nem fordítanak figyelmet azokra a nácizmus társadalomtörténetére vonatkozó, korántsem elégséges, 
de mégis jelentékeny külföldi kutatásokra, amelyek többek közt az 1923 előtti korai náci párt, az 
1930-as hadseregvezetés, az SS és az 1937-ben életre hívott vezcrképző ún. Hitler Adolf-iskolák 
szociális összetételére vonatkoznak. Ennek következtében a nácizmus társadalmi bázisáról adott képük 
is elmosódott, amelyből csak a „söröző kispolgárok" sztereotípiája válik ki élesebb körvonalakkal. 

Az alapkoncepció bírálatán kívül lenne még megjegyzésünk történeti részletkérdésekre is, de 
csupán futólagos utalásokra szorítkozhatunk. A Hitler hatalomra jutását előkészítő németországi 
jobbratolódásnak ( 9 3 - 1 0 7 . ) véleményünk szerint nem Brüning, hanem Hindenburg és Schleicher a 
kulcsfigurái, az a Schleicher, aki kancellársága idején - Brüning és Papén alapjában véve 
konzervatív-reakciós gazdaságpolitikájával szemben - az agrárpolitika és a munkaerőfoglalkoztatás 
terén egyaránt új utakra lépett, amelyeket azonban már nem tudott végigjárni. Meggyőzőbb lenne a 
szerzők magyarázata a Reichstag felgyújtásáról és ennek politikai következményeiről ( 1 1 2 - 1 2 0 . ) , h a a 
vonatkozó történeti irodalom kritikai vizsgálatát H. Mommsen és M. Broszat műveire is kiteijesztik. 

A néhány hiányossága ellenére is eredeti, színes, helyenként drámai, sok ismeretlen részlettel 
szolgáló könyvet egyebek közt azért is ajánljuk a szaktörténészek és az olvasók figyelmébe, mert a 
személyiség történeti szerepének egy olyan extrém esetét vizsgálja, amilyenhez hasonlót a történelem 
ritkán produkál. 

Bellér Béla 
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NEMZETISÉGTÖRTÉNETI FORRÁSKÖZLEMÉNYEK É S TANULMÁNYOK 
A BARANYAI HELYTÖRTÉNETÍRÁSBAN 

„A nemzetiségi művelődés távlati programja Baranyában", amelyet a Baranya megyei Tanács 
egy 1978. évi határozata fogadott el, felszólítva a nemzetiségi kultúra ápolásában érdekelt minden 
szervet az abban körvonalazott feladatok megvalósítására, a Baranya megyei Levéltárat bízta meg 
azzal, hogy továbbra is fogja össze és szervezze a megyében folyó nemzetiségtörténeti kutatásokat, 
együttműködve Pécsett a Dunántúli Tudományos Intézet, a Janus Pannonius Múzeum helytörténeti 
osztálya, s a Tanárképző Főiskola (ma: a Janus Pannonius Tudományegyetem Tanárképző Kara) 
kutatóival. 

A Baranya-megyei Levéltár igazgatója, Szita László, maga is a nemzetiségtörténeti problematika 
kiváló és termékeny kutatója, aki már addig is rendkívül sokat tett egy lelkes és hozzáértő kutatógárda 
kialakítására, s akinek igen nagy érdemei vannak a tekintetben, hogy a nemzetiségtörténeti 
forrásfeltárást és feldolgozó munkát az általános helytörténeti tevékenységen belül arra a helyre és 
színvonalra emelje, amelyet a helyi adottságok és szükségletek mellett a nemzetiségi kérdés története 
iránti általános érdeklődés és tudományos igény is megkövetel. Szita László a Baranyai Helytörténet-
írás címmel kiadott levéltári évkönyv-sorozat 1978 . évi kötetének előszavában vállalta, hogy a 
vonatkozó kutatásokat s azok eredményeinek publikálását szisztematikussá teszi, előkészítve ezzel a 
távlati programban szereplő Baranya megyei nemzetiségtörténeti szintézist. Annak megállapításához, 
hogy mennyire sikerült máris előrejutni e vállalt nagy jelentőségű feladat teljesítésében, egyelőre az 
azóta megjelent ( 1 9 7 8 - 1 9 8 2 . évi) öt kötetnek tanulmányozása szolgálhat alapul. Az eredmény igen 
biztató, s bizonyos, hogy a már elkészült, de még meg nem jelent további kötetek meg fogják erősíteni 
ezt a kedvező benyomást. Áttekintésünk nem követi mereven a publikációk egymásutánját, hanem azt 
vizsgálja, hogy a nagy folyamatok, az átfogó problémák hogyan és mennyiben kísérhetők n y o m o n e 
különböző évkönyv-kötetekben megjelent nemzetiségtörténeti forrásközlemények és tanulmányok 
együtteséből. 

Az első nagy kérdéskör a török uralom alól felszabaduló, elpusztult, elnéptelenedett terület 
betelepítése, s ennek során a megye nemzetiségi struktúrájának kialakulása a 18. században. A Császári 
Udvari Kamara pécsi prefektúrájának 1687. évi összeírása, amelyet Nagy Lajos tett közzé (1978: 
1 5 - 5 5 ) , a legteljesebbnek tekinthető a töröktől felszabadított országrészekben végzett egyéb hasonló 
összeírások közül. Adatai ellenőrzéséhez, az elpusztult helységek azonosításához nagy segítséget 
nyújtott a megyei dűlőnév-gyűjtés gazdag anyaga, amely azóta a „Baranya megye földrajzi nevei" című 
hatalmas publikáció (I—II. k.: Pécs, 1982.) révén közkinccsé válhat. Ugyanez a jeles helytörténész -
egyébként orvos-kandidátus - tette közzé a Baranya megyei Batthyány-uradalom kialakulásával 
foglalkozva ( 1 9 7 8 : 5 7 - 6 4 ) , az ezen uradalom népességéről és javairól 1701-benkészült összeírást 
(1978: 6 5 - 8 6 ) , amely már jelentős délszláv betelepülésről ad számot. Mint Szita Lászlónak a szerb 
(„rác") népességmozgással foglalkozó, egy 1713. évi összeírásra támaszkodó fonásközlő tanulmánya 
( 1 9 7 8 : 8 7 - 1 4 9 ) rámutat, a baranyai szerbek 1 6 9 0 - 1 7 0 1 közt települtek be, főleg közvetlenül 
Szlavóniából, de részben Boszniából is („bosnyákok"). A határőrszolgálatra szervezett szerb falvak 
lakosságának — gazdálkodásuk, életmódjuk másságából is következő — magatartása számos éles 
összeütközésre vezetett a megye magyar lakosságával; fegyveres alakulataik felhasználhatók voltak a 
bécsi udvar részéről a Rákóczi-szabadságharc ellen. A z 1704. évi emlékezetes „rácdúlás" megtorlásától 
tartva, a szerbek nagy többsége még az évben elmenekült, és csak a szatmári békekötést követően, 
1 7 1 1 - 1 7 1 3 közt települt vissza a békés gazdálkodást vállaló részük. A földbirtokosoknak óriási 
szükségük volt munkaerőre a megye elpusztult, elnéptelenedett területein. Fricsy Ádám lelkész, aki a 
püspöki levéltár anyagából publikálta a pécsi püspök, a káptalan, a székesegyház és a szeminárium 
birtokainak egy 1733. évi összeírását (1978: 151—204), arra utal, hogy az egyházi birtokokon is a 
telepítési lehetőségek feltárása, telepesek hozatása volt ekkoriban a legfőbb törekvés. 

A 18. századi német telepítésekkel a legátfogóbban a méltán nagyra becsült néprajztudós, 
Andrásfalvy Bertalan tanulmánya (1978: 3 3 5 - 3 4 6 ) foglalkozik, rendkívül gyümölcsöző új történeti-
néprajzi megközelítési módszerrel aknázva ki a rendelkezésre álló vonatkozó levéltári forrásokat, 
számos kitekintéssel a hazai - közelebbről a baranyai - németség további, 19., sőt 20 . századi 
fejlődésére is. Igen érdekesen fejtegeti, hogy a megye legjobb termőterületeire jelentős kedvezmények-
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kel telepített németek gazdálkodási kultúrája fokozatosan fejlődött a közismert magas szintre, 
mégpedig az itt talált - nem mindenestül kipusztult - termelési kultúra felhasználásával, továbbfej-
lesztésével. Ebben nagy segítségére volt árutermelési, piacgazdálkodási érzéke, készsége, amely eredeti 
hazája fejlettebb körülményei között alakult ki, onnan hozta azt magával. Az itt talált lakosságnál 
sokkal nagyobb rugalmasságot tanúsított a kereslet változásaihoz való igazodásban, a jövedelmezőbb 
ágak (dohány- ül. szőlőtermesztés, tejgazdaság stb.) kultiválásában. Intenzívebben vonta be az 
asszonyokat, sőt a kisgyermekeket is a munkába, ami azonban bizonyos népegészségügyi károsodások-
kal is együtt járt. A muzeológus Bezerédy Győző tanulmánya (1978: 3 9 7 - 4 0 8 ) szintén a baranyai 
német lakosság letelepedésével foglalkozik. Rámutat a telepesek kezdeti vándorlására, hogy a 
kedvezményeket biztosító idő lejártával új helyen további évekre szerezzenek maguknak kedvezménye-
ket; majd a német falvakból történő kirajzásokkal létrejött újabb és újabb településekre utal. 
Megállapítása szerint a vegyes lakosságú falvakból hamarosan kiszorítják, elvándorlásra késztetik a 
magyar, ill. szerb elemet. A német népesség általánosan tapasztalható terjeszkedése összefügg a paraszti 
birtokot az elsőszülött fiú javára osztatlanul fenntartó örökösödési szokással, a pénzzel kielégített 
többi gyermek eredményes földvásárlási törekvésével. Foglalkozik a német községek igazgatásának 
kérdéseivel is, és igen szemléletesen mutatja be, mint tükröződik a német lakosság ruhaviselete, a 
legfontosabb szerszámokkal jelzett gazdálkodása a helységpecsétek ábrázolatjaiban. Az egyes községek 
vonatkozásában folytatott vizsgálatok, így a szintén muzeológus L. Imre Mária adatai Mecseknádasd 
18. századi népességének alakulásáról (1978: 3 7 1 - 3 9 6 ) , ugyancsak a német elem terjedéséről vallanak. 

A bólyi Batthyány-uradalomban élő nemzetiségek viszonyait a 18. század elejétől az 
úrbérrendezésig tekinti át Nagy Lajos kitűnő tanulmánya (1982: 3 6 7 - 3 9 1 ) . A 18. századi 
népesség-struktúra vizsgálatához tartozik az 1 7 7 5 - 1 7 7 9 közti évekből fennmaradt megyei cigány-
összeírások mintaszerű publikálása és feldolgozása a levéltáros Móró Mária Anna közleményében 
(1978: 2 0 5 - 3 0 1 ) . Viszont már a 19. század első felének viszonyairól adnak képet azok az 1809., ill. 
1843. évi leírások, amelyeket Sándor László tesz közzé (1978: 3 0 3 - 3 3 2 ) ugyancsak a bólyi 
Batthyány-uradalomról, a hozzá tartozó községek nemzetiségi összetételéről. 

A megye adottságainak megfelelően a délszláv és a német nemzetiségi problematikára 
koncentráló közlemények és tanulmányok sorában feltűnik egy szlovák-magyar művelődéstörténeti 
kapcsolatokra utaló tanulmány is: Timár György lelkész - röviden áttekintve a pécsi egyházmegyében 
a 18. század folyamán jeles szerepet játszott szlovák származású egyházi személyek tevékenységét, akik 
a magyar, német és délszláv lakosság lelki gondozására nyelvismeret szempontjából is felkészültek 
voltak - nagy figyelmet szentel Papánek György munkásságának (1980: 4 2 8 - 4 4 3 ) , aki 1765-ben 
Baranya megye földrajzi leírását, 1780-ban pedig a szlovák nemzet történetét jelentette meg Pécsett, 
latin nyelven. Ez utóbbi műve alapján a szlovák irodalomtörténet az első szlovák történetíróként tartja 
őt számon. 

Igen izgalmas kérdés, hogy a nacionalizmus ébredésének és felerősödésének korszakában a 
magyar nemzeti nyelv jogainak kivívására, de egyszersmind e nyelvnek a nemzetiségek közt való 
terjesztésére is irányuló törekvések hogyan mutatkoztak a megyében? A Tanárképző Főiskolán 
működő történész Kiss Géza (ma egyetemi docens, kandidátus) tanulmánya ( 1 9 7 8 : 4 0 9 - 4 4 1 ) Baranya 
megye 19. századi társadalomiajzából kiindulva számol be a megye sorozatos állásfoglalásairól a 
reformkori magyar nyelvmozgalomban, rámutatva arra, hogy a magyar államnyelv melletti határozott 
kiállás nem párosult a magyar nyelvnek a nemzetiségekre való ráerőszakolásával. Az e törekvés 
meglétéről tanúskodó egyes türelmetlen - olykor püspöki - megnyilatkozások ellenére az egyház 
általános gyakorlatában a nemzetiségi falvak lakossága anyanyelvéhez való alapvető alkalmazkodás 
mellett másodlagosan jelentkezett annak előmozdítása, hogy a magyar nyelven tudás előnyeit is 
élvezhessék. Magyarosodás főleg a városi polgárság német és szerb elemeinél mutatkozott, szoros 
kapcsolatban gazdasági érdekeikkel. 

Mi a helyzet a 19. század második felében? Egy 1874-ből kelt tanfelügyelői jelentés, amelyet 
Laki János tanár tett közzé (1979: 3 7 3 - 3 8 4 ) , azt mutatja, hogy a nemzetiségi lakosságú falvak 
iskoláiban túlnyomóan anyanyelven oktatnak, „a magyar nyelvből alig itt-ott taníttatik egy kevés", s 
ott sem alaposan és jó hatásfokkal. Szita Lászlónak a baranyai nemzetiségek nyelvi, kulturális 
helyzetét 1 8 5 0 - 1 8 8 0 közt elemző, úttörő jelentőségű tanulmánya (1979: 5 0 1 - 5 3 6 ) mintegy 150 
falura kiterjedő vizsgálat alapján állapítja meg, hogy az asszimilációs törekvések a falusi nemzetiségi 
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lakosságot csak felületesen érintették. Ugyancsak ő mutat rá egy másik tanulmányában ( 1 9 8 0 : 
4 4 5 - 4 9 3 ) arra, hogy a dualizmus-kori iskolaállamosítási törekvések (1898 , 1906) mily kevéssé 
változtattak a túlnyomó többségükben nem az állam, hanem az egyházak, olykor pedig a község által 
fenntartott népiskolák tanítási nyelvén. Természetesen ekkor már magyar nyelvre is tanítottak 
ezekben az iskolákban, a kimutatások szerint hol gyengébb, hol jó, vagy egészen kiváló eredménnyel, 
de ez csak részben befolyásolta az anyanyelven történő' oktatást, s legkevésbé a hittan tanítást érintette. 
Tegzes Ferenc levéltáros pedig az 1 8 7 0 - 1 8 9 9 közti évek vonatkozásában azt mutatta ki ( 1 9 8 1 : 
4 4 5 - 4 6 2 ) , hogy a községi képviselőtestületi jegyzőkönyvek általában a falu lakosságának anyanyelvén 
készültek, kivéve azokat az ügyeket, amelyeket a megyéhez kellett felterjeszteni. 

A nemzetiségek békés együttélését, amelyet csak helyenként és időnként zavartak meg kisebb 
súrlódások, az adott gazdasági és társadalmi viszonyok közt való elhelyezkedésük, termelő tevékeny-
ségük szabta meg. Ennek egyik szektoráról, az iparűzők nemzetiségi megoszlásáról, az egyes 
nemzetiségek által kizárólag, vagy túlnyomóan űzött, s ezzel mintegy sajátos nemzetiségi karaktert 
öltött mesterségekről a levéltáros Erdődi Gyula közleménye (1981: 3 9 1 - 4 1 3 ) szolgáltat érdekes és 
fontos adatokat, az 1880. évi iparstatisztikai felvételek alapján. De nemcsak nemzetiségi együttélésről, 
hanem adott esetben együtt harcolásról is volt szó, mint a megye 1 8 9 7 - 9 8 . évi agrárszocialista 
mozgalmai során, amiről ismét egy Szita László által írt tanulmány (1981: 4 1 5 - 4 4 5 ) ad finom 
elemzést. Bebizonyítja, hogy e kizárólag sokácoknak (horvátoknak) tulajdonított századvégi megyei 
tömegmozgalmakban aktív részt vállaltak magyarok és németek is, ami e mozgalmak nem nemzetiségi, 
hanem társadalmi indítékaiból következett. Külön kiemelendő e mozgalmak kapcsolatainak, ideológiá-
jának sokoldalú megvilágítása. 

Sikfó'i Tamás egyetemi docens tanulmánya (1978: 4 4 5 - 4 5 5 ) a baranyai németek és délszlávok 
magatartását abban a kritikus időpontban - 1918 őszén, 1919 tavaszán - vizsgálja, amikor a megye 
jelentős része szerb megszállás alá került. A megszállók annektálni kívánták ezt a területet, s ezért 
fokozottan délszláv jellegűnek akarták feltüntetni. Az 1919 tavaszán általuk végrehajtott összeírás 
módszereiről Goijánác Rádojka levéltáros folytatásokban közölt tanulmánya (1981: 4 6 3 - 5 1 3 . , ill. 
1982: 3 9 3 - 4 3 9 ) számol be, tanulságosan egybevetve annak községi adatait a már józanabb, 1921. évi 
jugoszláv népszámlálás, illetve a korábbi, majd az e terület megszállás alóli felszabadulása utáni magyar 
népszámlálás megfelelő adataival. 

Az ellenforradalmi korszak magyarországi - 1920, 1930, 1941. évi - népszámlálásait, majd a 
népi demokráciában végrehajtott 1949. évi népszámlálást Füzes Miklós muzeológus (ma levéltáros) 
tanulmánya (1981: 5 1 5 - 5 3 4 ) tekinti át, a nemzetiségek összeírása szempontjából. Különösen 
fontosnak véljük a német nemzetiség vonatkozásában később oly súlyos következményű 1941. évi 
népszámlálási eljárás indítékainak és körülményeinek megvilágítását. Mint Füzes egy másik közlemé-
nye (1980: 5 3 3 - 5 6 0 ) jelzi, a felszabadult Baranya megyében 1945 elején házi használatra készült 
népességmegállapítás a nemzetiségi megoszlást az 1941. évi népszámlálási adatoknak megfelelően 
tüntette fel. A két világháború közti megyei nemzetiségtörténethez Tegzes Ferenc közleménye ( 1 9 8 0 : 
4 9 5 - 5 6 0 ) további hasznosítható statisztikai forrásokra hívja fel a figyelmet: az 1926-ban községen-
ként felfektetett közigazgatási tájékoztató lapok, ill. az 1938-39-es állapotot rögzítő szociális 
felmérési adatlapok vonatkozó adataira. Ezek az egyes népszámlálások közötti nemzetiségi változások 
(pl. Jugoszlávia javára optált szerbek távozása) észlelésére is alkalmat adnak. Többek közt az említett 
szociális felmérési adatlapok, mint fontos forrás felhasználásával dolgozhatta fel Kopasz Gábor 
főlevéltáros a két világháború közti Baranya megyei telepítések történetét (1978: 5 1 5 - 5 5 7 ) , 
megállapítva, hogy azok nem oldhatták meg az egészségtelen birtokmegoszlásból adódó súlyos 
problémákat, amelyeknek egyik jelentkezési formája, az egyke-kérdés, s ezzel összefüggésben a 
pusztuló magyarságnak a földvásárlások révén erősen terjeszkedő németséggel szembeni térvesztése, 
annak idején oly szenvedélyesen vitatott probléma volt. 

Ami a két világháború közti időszakot illeti, a miniszterelnökség délszláv szakreferensének az 
1920-as évek első feléből származó jelentéseiből a baranyai községekre vonatkozó feljegyzések 
közzétételével Tegzes Ferenc különösen a délszlávok ekkori iskolaviszonyainak megismerését tette 
lehetővé (1978: 4 5 7 - 5 0 9 ) . A nemzetiségi jellegű népiskolákban folyó oktatás megszervezésére 
1923-ban, 1935-ben, majd 1941-ben hozott rendeletek és azok végrehajtása problematikájával Füzes 
Miklós egyik nagyon fontos tanulmánya (1979: 3 8 5 ^ 4 3 9 ) foglalkozik, amelyből kitűnik a külső 
német befolyás és hazai pángermán agitáció káros hatása a jogos anyanyelvi igények érvényesítésére, 
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olyan viszonyok közt, mikor az számottevő ellenállásba, asszimilációs törekvésekbe ütközik. Szita 
László a magyarországi németség iskolaügyének alakulását Délkelet-Dunántúlon 1 9 3 8 - 1 9 4 4 közt 
eddig páratlan konkrétsággal tudja bemutatni (1982: 4 4 1 - 5 5 6 ) , az egykori német nemzetiségi tanügyi 
referens szerencsésen előkerült iratanyaga alapján; egyúttal példás körképet adva a szomszédos 
országok korabeli német nemzetiségi iskolaviszonyairól is. 

A felszabadulás után, az 1 9 4 5 - 1 9 4 9 . években a nemzetiségi oktatás — mint Füzes Miklós 
tanulmányából (1982: 5 5 7 - 5 9 3 ) is kiviláglik, Délkelet-Dunántúlon a délszláv lakosságra szorítkozott. 
A német lakossággal szemben kitelepítési politika fo lyt , amely összefüggésben állt a Csehszlovákiából 
távozni kényszerült magyarok befogadásának súlyos problémájával. A letelepítésükkel foglalkozó 
szervek 1 9 4 7 - 1 9 4 8 . évi tevékenységét Cseresnyés Ferenc levéltáros tanulmánya (1982: 5 9 5 - 6 1 4 ) 
mutatja be. A hazai németség sorsának alakulásával a felszabadulást közvetlenül követő években, 
Komanovics József kandidátusnak, a pécsi műszaki főiskola tudományos szocializmus tanszéke 
vezetőjének tanulmánya (1978: 5 5 9 - 5 6 8 ) olyan végső kicsengéssel foglalkozik, amely a nemzetiségi 
konszolidáció jelentőségére, eddigi fontos eredményeire és további feladataira is utal. 

Arra, hogy az évszázadokon átívelő nemzetiségtörténeti fejlődést egyetlen község történetében 
hogyan lehet végigkísérni, Füzes Miklós Vókány népességének történetéről írt tanulmánya (1978: 
3 4 7 - 3 7 0 ) ad példát. A török időkben elpusztult magyar falu helyén létrejött szerb települést a 
beköltöző németek néhány évtizeden belül teljesen német településsé formálták. Munkájuk nyomán a 
kapitalizmus korában szépen vagyonosodott a község, ugyanakkor azonban a földdel nem rendelkezők 
számának felduzzadása folytán olyan feszültségek keletkeztek, amelyeket viszonylag könnyen lehetett 
felhasználni káros irányban, mint különösen a Volksbund-agitáció tette a második világháború 
időszakában. A háború utáni ki- és betelepítések megváltoztatták a község nemzetiségi struktúráját; az 
együttélés kérdései új módon és átmenetileg súlyos körülmények között kaptak fontos jelentőséget. 

Boda Miklósné, a pécsi egyetemi könyvtár munkatársa, az 1978 . évi kötethez elkészítette 
Baranya megye település- és nemzetiségtörténetének válogatott bibliográfiáját. Azóta, mint nemcsak a 
Baranyai Helytörténetírás, hanem a Baranyai Művelődés, a Zselici Dolgozatok, a Pécsi és a Veszprémi 
Akadémiai Bizottság közös településtörténeti és nemzetiségtörténeti rendszeres konferenciái anyagából 
kiadott kötetek, valamint országos jelleggel publikált, helyileg hasznosítható vonatkozásokkal 
rendelkező munkák egész sora bizonyítja, lassanként egy hasonló válogatott bibliográfia közzététele is 
szükségessé válik. 

összegezve az elmondottakat: az a benyomásunk, hogy a baranyai nemzetiségtörténeti 
kutatások igen biztatóan haladnak előre, máris igen jelentősen segítve tudományos eszközökkel olyan 
nemzetiségpolitikai, nemzetiségi művelődéspolitikai feladatokat, amelyek korántsem csupán helyi 
jelentőségűek. A nemcsak nagyon lelkesen, de nagyon gondosan is szerkesztett Baranyai Helytörténet-
írásban közzétett tudományos eredmények igen értékesen járulnak hozzá a nemzetiségtörténeti 
kérdésekkel jelentőségüknek megfelelő figyelemmel foglalkozni kívánó történettudományunk gazdagí-
tásához. 

Tilkovszky Lorant 

A NEMZETISÉGI FÜZETEK ELSŐ ÖT SZÁMÁRÓL 

KŐVÁGÓ LÁSZLÓ: NEMZETISÉGEINK JELENE 1976, 83 1. 
TRÓCSÁNYIZSOLT: AZ 1790-ES ÉVEK ERDÉLYI RENDI 
REFORMMOZGALMÁNAK TÖRTÉNETÉHEZ 1978, 95 1. 
POPÉL Y GYULA : A POZSONYI BARTÓK BÉLA DALEGYESÜLET 1982, 91 1. 
FEHÉR ISTVÁN: A BONYHÁDI HÜSÉGMOZGALOM TÖRTÉNETÉHEZ 1983, 73 1. 
JOÓ R UDOLF: A NYUGAT-EURÓPAI KISEBBSÉGEK SAJÁTOSSÁGAI ÉS TÍPUSAI 1983, 781. 

Az 1960-as évek második felében újrainduló hazai nemzetiségi kutatásoknak az Arató Endre 
vezetésével működő MTA Kelet-Európai és Nemzetiségi Kutatócsoport vált a központjává, amely már 
működésének első évében, 1976-ban, régi hiányt pótló sorozattal jelentkezett, a Nemzetiségi 
Füzetekkel. Az elmúlt hét évben öt tanulmány jelent meg, 7 0 - 1 0 0 oldalas terjedelemben, 1982-től az 
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MTA Kelet-Európai és Nemzetiségi Komplex Bizottságának kiadványaként, Kővágó László szerkeszté-
sében és az Akadémiai Kiadó gondozásában. Napjaink időszerű nemzetiségi kérdéseivel csak az első és 
utolsó kötet foglalkozik, a másik három nemzetiségi témájú történelmi tanulmány. 

Kővágó László: Nemzetiségeink jelene c. munkájának második kiadása is megjelent 1979-ben, és 
jelentősen bővített, átdolgozott változata (Nemzetiségek a mai Magyarországon 1981, 189 o.) 
megérdemelten kapott akadémiai nívódíjat. A szerző az eredeti mű bevezetőjében áttekinti a 
közép-kelet-európai térség és hazánk nemzeti kisebbségei számának és arányának alakulását e 
században, a nemzetiségi kérdés iránti érdeklődés feléledését 1968-tól, s megfogalmazza szándékát: a 
magyar nemzetiségi politika eredményeinek és eseményeinek számbavételét, amelyek megvalósításához 
maga is tevékenyen hozzájárult a Művelődésügyi Minisztérium Nemzetiségi Osztályának újjászervezője 
s vezetőjeként. Kővágó megindokoltan tartja helyesnek, hogy nemzetiségpolitikánk a népszámláláskor 
megállapított (s egyre csökkenő) hivatalos számokon túlmenően a nemzetiségi oktatási és kulturális 
igénnyel rendelkezőket veszi figyelembe, a Hoóz-féle baranyai felmérés eredményeinek országos szintű 
általánosítása alapján. Az általa adott számérték: (254 ezer) megbízhatóságát igazolta a Központi 
Statisztikai Hivatal 1981 januári, társadalmi minősítésen alapuló kiegészítő felmérésének eredménye 
(263 ezer). Külön fejezet foglalkozik a nemzetiségek egyenjogúságának alkotmányos jogi rendezésével, 
szövetségeik munkájával, oktatási és kulturális életükkel, az anyanemzeteikkel fenntartott — 
hivatalosan támogatott — kapcsolataikkal. A statisztikai adatokat is felsorakoztató összefoglalás hű 
képet ad a hazai nemzetiségek helyzetéről a 70-es évek közepén — egyedül a gazdasági-társadalmi 
viszonyokat bemutató részt érezzük halványabbnak, elnagyoltnak. 

A sorozat ez idáig utolsó kötete, Joó Rudolfé, szerves folytatása és továbbfejlesztése a szerző 
korábbi nagy sikerű művének: Nemzetiségek és nemzetiségi kérdés Nyugat-Európában (1977, 189 1.). 
Míg a könyv államok szerint haladva mondja el a legfontosabbakat, amelyeket az 1960-as évektől 
újjáéledő nemzeti kisebbségekről és mozgalmaikról tudni kell, tehát elsőrenden hézagpótló, ismeretter-
jesztő mű, a jelen tanulmány érdekesen megírt szaktudományi munka. A bevezetőben a szerző 
megpróbál olyan fogalmi meghatározást adni, amelybe Kelet- és Nyugat-Európa, de a fejlődő világ 
valamennyi nemzetisége is belefér. 

Az első fejezet a nyugat-európai nemzetté válás és a kisebbségek kialakulásának történelmi 
folyamatát elemzi, a térségekre, országokra jellemző vonások kiemelésével. Hivatkozik az ENSz 
Diszkriminációellenes és Kisebbségvédelmi Albizottságának 1977-es nemzetközi felmérésére (az ún. 
Capotorti-jelentésre) a kisebbségek csoportosítását illetően, s bírálja is azt, mint statikusat. Tény, hogy 
többségüket az önálló államiság nélküli, tehát anyanemzettel nem rendelkező etnikai közösségek 
alkotják (okszitánok-katalánok, baszkok, bretonok, skótok), s e tekintetben alapvetően különböznek a 
kelet-európai nemzetiségek (magyarok, albánok, németek, szlovákok, délszlávok, törökök stb.) 
zömétől. Közös vonásuk viszont, hogy e nemzetiségek mindegyike a mai államhatárok megvonása, sőt 
már a nemzettéválás előtt jelenlegi településterületén élt. R. Petrella olasz kutató a modern polgári 
nemzetállamok létrejöttét a központ és periféria harcára vezeti vissza, s Nyugat-Európában öt fő 
kisebbségi térséget lát (kelta, földközi-tengeri, alpi, rajnai és baszkföldi). Nyugat-európai sajátosságnak 
tekinthető a történelmi-etnikai tudat és a politikai nemzethez tartozás érzésének kettéválása (skótok, 
walesiek, okszitánok, elzásziak), amely a legtöbb esetben kétnyelvűséggel vagy nyelvváltással párosul. 
Ezt a folyamatot erősítették - ismét csak Kelet-Európától eltérően - a gazdasági fejlődésből és 
integrációból, valamint a gyarmatbirodalmakból származó előnyök. Megismerkedhetünk a nyelvi-regi-
onális mozgalmak rövid történetével, az elmúlt másfél évtized alapvető irányzataival s az elért 
eredményekkel. 

A második fejezetben Joó ismét visszatér a térség kisebbségeinek tipológiájához, megnevezésük 
és osztályozásuk problémájához, felsorakoztatva és szembeállítva a legnevesebb szakemberek (Héraud, 
Modeen, Capotorti, Petrella, Casanova, Salvi, Lafont) megállapításait, majd ismerteti az egyes 
nyugat-európai államok és néhány kommunista párt kisebbségekkel kapcsolatos álláspontját. A 
tanulmány végén három különböző forrásból származó adatsort találunk a kisebbségek számára 
vonatkozóan, majd az impozáns és friss irodalomjegyzékkel zárul a füzet. 

Trócsányi Zsolt munkája az 1 7 9 0 - 9 1 - i erdélyi országgyűlés egyházügyi és tanügyi bizottságá-
nak működését és azok tervezeteit, javaslatait ismerteti. A feldolgozás szükségességét és e sorozatban 
való megjelentetését indokolja, hogy a bizottságok tevékenysége és az általuk kidolgozott programok 
mélyebb betekintést nyújtanak a korszak politikai és nemzetiségi viszonyaiba, a rendezési elképzelé-
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sekbe. A hét kiküldött bizottság közül eddig kettőnek a működésével foglalkoztak;az úrbéri bizottság 
történetét is Trócsányi dolgozta fel, (Történelmi Szemle 1966. évi 3—4. sz.). 

Elöljáróban megismerkedünk a bizottságok létrejöttének körülményeivel az 1690 és 1848 
közötti másfélszáz év politikailag legaktívabb időszakában. Az egyházügyi bizottsággal foglalkozó 
második fejezet adja a legtöbb új információt. A megelőző korszakok ( 1 6 9 0 - 1 7 8 0 , 1 7 8 0 - 1 7 9 0 ) 
egyházpolitikai viszonyainak (a három „nemzet" négy bevett, s a románok egyik megtűrt felekezete; a 
katolikusok Bécsből támogatott uralkodó helyzete, s az ez ellen indított jozefinista támadás) 
áttekintése után a szerző ismerteti az 1 7 9 0 - 9 l - e s országgyűlés valláspolitikai törvényalkotását, amely 
az egyházak autonómiájának megerősítésére törekedett. 

Ezt követi az 1 7 9 3 - 9 4 - b e n működött bizottság összetételével és működésével foglalkozó 
legterjedelmesebb rész. A három fő kérdéscsoportból (protestáns sérelmek, a papság ellátása, tervezet a 
román nép művelésére) számunkra legjelentősebb a nemzetiségpolitikai koncepciókat is felmutató 
harmadik. Négy előtanulmány és egy hivatalos állásfoglalás után 1793 májusában készült el a bizottság 
tervezete, amelynek alapján megállapítható: a 18. század végén Erdélyben nem politikai, hanem 
oktatási, erkölcsnemesítési feladatnak tekintették a román nemzetiségi problémákat, s még fel sem 
merült, hogy mint nemzetről, s még kevésbé, hogy mint egyenjogú nemzettel tárgyaljanak velük, mivel 
a románok „. . . ottlétének jogalapja a fejedelmek és a 3 natio kegye". Pozitívuma, hogy elvetette a 
szászok által javasolt erőszakos beolvasztás módszereit, s az egyházi élet, hitoktatás színvonalának 
emelése mellett szükségesnek látta a mezőgazdaság (állattenyésztés, kertgazdálkodás), a kézműipar és 
lakáskultúra fejlesztését. 

A 18. századi Erdély iskolaügyére hatott mind a protestáns felvilágosodás, mind pedig a 
katolikus-aulikus felvilágosult abszolutizmus. Ez utóbbi terméke volt az 1781-ben bevezetett Norma 
Regia, a Ratio Educationis erdélyi megfelelője. 1791-ben egy református iskolaügyi bizottság is alakul; 
javaslatai sok tekintetben összecsengenek az országgyűlés tanügyi bizottsága - elnöke a katolikus 
Eszterházy János - Synopsis-ának megállapításaival. Az oktatás hasznosságából kiindulva javasolja 
polgári iskola, egyetem és tudományos akadémia (Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társaság) felállítását, s 
állást foglal egy nem túl szigorú cenzúra mellett. Az egységes oktatásban is érvényesülnie kell azonban 
a nemzeti, vallási és rendi különbségeknek. 

Sajnálatos, hogy e tervezetek soha nem kerültek országgyűlés elé, így hatásuk legfeljebb az 
azokat ismerő kormányhivatalnokok tevékenységére lehetett. 

Popély Gyula a pozsonyi Bartók Béla Dalegyesületről írva, a két háború között i szlovákiai 
magyar kulturális élet megszervezésének jelentős állomását és tevékenységi területét mutatja be, 
szorgos levéltári-sajtótörténeti kutatásainak eredményeire támaszkodva. A dalegylet a nagymultú 
Toldy Körben alakult meg (1924) , s elválaszthatatlan a fiatal és lelkes Bartók-tanítvány, Németh István 
László karnagy tevékenységétől. A férfikar első önálló hangversenyét 1925 októberében rendezte, s 
1926. november 21-i Bartók-Kodály matinéját a világhírű zeneszerző közreműködése tette emlékeze-
tessé, valamint annak bizonyítása, hogy az igazi művészet felülemelkedik a nyelvi-nemzeti különbsége-
ken: a hangversenyen — és az azt követőkön - sok szlovák és német pozsonyi is megjelent. 

Két évig társadalmi és személyes ellentétek bénították a dalárda munkáját, de 1928-tól 
győzedelmeskedett a korszerű, a népzenére építő irányzat, saz 1929 áprilisi bécsi hangverseny - ismét 
Bartók fellépésével - már kiemelkedő nemzetközi sikernek számított; s ez a siker-sorozat egy év múlva 
a budapesti Zeneakadémián, majd Losoncon és Sopronban folytatódott . Az eredetileg 4 0 fős férfikar 
1930-ra 160 fős karrá bővült. Sok éves huzavona után a Dalegyesület 1930-ban megkapta az önálló 
működéshez szükséges hatósági engedélyt, így karnagyának szavai szerint nemzetközi viszonylat-
ban is az első testület lett, amely Bartók Béla nevét tűzte zászlajára, nyílt kiállással, törhetetlen 
bizalommal állt a nagy mester oldalára, és sikereket sikerre halmozott az akkor még »érthetetlenek« 
minősített Bartók-muzsikával." A bemutatkozó nagy önálló est dátuma 1932. január 27, Bartók 
fellépésével, amelyet számos pozsonyi és egy újabb bécsi követett. 

A Németh karnagy kiválása és a Masaryk elnök alapítványával létrehozott Csehszlovákiai 
Magyar Tudományos, Irodalmi és Művészeti Társaság támogatása ellenére súlyosbodó anyagi 
problémák miatt hullámvölgybe került egyesület csak 1936 tavaszától nyerte vissza életerejét, de a 
következő évtől - politikai okokból - egyre több akadályt gördítettek működése elé. 1940-től ismét 
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Németh állt az énekkar élére - tevékenységük hitvallás, merész kiállás volt magyarságuk és az 
egyetemes emberi értékek mellett. 1942-ben nagyszabású hangversennyel és kiadvánnyal emlékeztek 
meg Kodály Zoltán 60. születésnapjáról. Utolsó szereplésükre 1943 májusában a koronázó 
templomban került sor, s műsorukat a pozsonyi rádió is megörökítette. 

A háború után a Szlovák Nemzeti Tanács 1945. május 25-én elrendelte a Bartók Dalegyesület 
feloszlatását; helyiségeibe a városi könyvtár költözött . Ugyanakkor szűnt meg a Toldy Kör is, 71 évi 
működés után. Tevékenységüket a szerzó' ma is példamutatónak tartja a korszerű, népi művészet 
ápolásában, a nemzetek és kultúráik megismertetésében, közelebb hozásában. A kötetet egykorú 
cikkekbó'l, műsorfüzetekbó'l vett szemelvény-gyűjtemény gazdagítja. 

Fehér István munkája a németek által is lakott megyék, elsó'sorban Tolna és Baranya feltáratlan 
forrásanyagain kívül az országos gyűjtőkörű levéltárak iratainak, a magyar és német nyelvű 
szakirodalomnak a felhasználásával részletekbe menően ismerteti az ún. hűségmozgalom 1942. évi 
megalakulásának körülményeit, terjedését, szervezeti felépítését, küzdelmét a náci birodalom által 
pénzelt és védelmezett Volksbunddal szemben, az SS-be való bevonultatás ellen. A legmegkapóbb és 
legszebben megírt fejezet a hazai németek egy részének a német megszállás idején tanúsított ellenállását 
mutatja be. 

Az eseménytörténeti monográfiát szerencsésen egészítette volna ki egy összefoglaló értékelés, 
amelyben ki kellett volna mondani: a hűségmozgalom idejétmúlt eszmei alapról, a Szent István-i 
Magyarország valóságként elfogadott vágyképéből kiindulva próbált szembeszállni a fasizmussal. 
Tevékenységét a kor adott viszonyaiba helyezve kell megítélni, amelyek szorításában nem volt módja 
ennél hatékonyabb ellenállásra. 

Bár a sorokból kiolvasható, aláhúznám, hogy a hűségmozgalom bázisát a mai Magyarország 
területén élő németek alkották, mivel a visszacsatolt területek németsége sokkal inkább a náci 
„völkisch" propaganda hatása alatt állott. A baranyai háromszög németlakta falvai (Pélmonostor, 
Püspöklak, Hercegtöttös, Kövesd, Baranyaszentiván, Zsibrik) a könyv szerint kivételt alkottak; s ezt 
meg kellett volna jegyeznie a szerzőnek, mert a tájékozatlanabb olvasó ezeket a helységeket is 
hazánkban keresheti. 

Az eddig megjelent füzetek - témabeli és stiláris sokszínűségük, színvonalbeli egyenetlenségük 
ellenére — bizonyították a sorozat szükségességét és életképességét. S ha volna lehetőség egységesebb 
profilkialakítására, úgy Közép-Kelet-Európa mai nemzetiségi kérdéseivel foglalkozó müvek megjelente-
tésének kellene elsőbbséget biztosítani a jövőben. 

Arday Lajos 

M. F. RA KO WS KI 

A KÖZTÁRSASÁG A NYOLCVANAS ÉVEK KÜSZÖBÉN 
(A válság forrásai) 

ELTE, ÁJTK Tudományos Szocializmus Tanszék, Budapest, 1984. 213 1. 

M. F. Rakowski könyve az 1970-es és nyolcvanas évek fordulójának egyik legfontosabb, 
legnagyobb érdeklődést kiváltó eseményével, a lengyelországi fejlődés ellentmondásainak kiéleződésé-
vel foglalkozik. 

Közismert, hogy Kelet-Európában, általában az európai politikai közvéleményben, egyrészt nagy 
meglepetést okoztak, másrészt nagy érdeklodes keltettek 1980 augusztusának lengyelországi esemé-
nyei, illetve következményeik. 

A lengyelországi eseményeknek különös fontosságot adott: egyrészt a közvélemény politika iránt 
érdeklődő része még nem feledte el az 1 9 7 0 végén, illetve a hetvenes évek közepén lezajlott 
lengyelországi megmozdulásokat és feszültségeket. Közismert volt a vezetés által célul kitűzött 
újjáéledést szándék, az erre irányuló nagy erőfeszítések. Ezekhez hasonló jelenségek megismétlődését 
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egyszer s mindenkorra akarták kiküszöbölni. A megmozdulások elementáris ereje és az egész országot 
átfogó jelentkezése ezek után mindazokat, akik nem kísérték szakértó'ként figyelemmel Lengyelország 
fejlődését, meglepetésként érte. 

Másrészt'mind Keleten, mind Nyugaton különösen nagy f igyelmet keltett, hogy a megmozdulások 
élén, azok fó' erejét képezve, Lengyelország-szerte a nagyüzemi-nagyipari munkások álltak. 

Nem véletlen, hogy a külföldi közvélemény számára talányosak voltak a lengyelországi 
események. Sokáig, egyes vonatkozásokban mind a mai napig, elsó'sorban a kommunista mozgalomban 
és a szocialista országokban vita folyt és folyik arról, hogy milyen okok és tényezó'k álltak a 
lengyelországi megmozdulások mögött, mi volt a külső ellenséges erők, a rendszer megoldási 
kísérletének sikertelensége, a szocialista építés működési hibái, s a belső ellenzék szerepe, hogy 
kapcsolódtak egymáshoz stb. 

Továbbá 1980 augusztusa után milyen tényezők és miért tartják fenn a szocializmust építő 
hatalom és az állampolgárok nagy része közötti konfrontációt. Hogyan jellemezhetjük a körülmények 
változását és azt, hogy a lengyelországi politikai élet nem lett szegényebb az ellentmondásokban, a 
sokféle jelenségben és eseményekben. 

A Lengyelország iránti érdeklődés és a figyelem alapvető okát a fentiek okozták. De az érdeklődés 
fönntartásához, sőt szélesedéséhez hozzájárultak azok az irodalmi-tudományos munkák is, amelyek a 
helyzetet jól ismerő és áttekinteni tudó szerzők tollából születve hozzájárultak a kérdések helyes 
értelmezéséhez. 

Az ilyen célt maguk elé tűző munkák közül (mások értékeit nem vitatva) kiemelkedik M. F. 
Rakowski idézett műve. A mű kiemelkedő jellege sok, végső fokon egymással kapcsolatban jelentkező, 
hatását erősítő sajátosságából is következik. így fontos tényezőt jelent a szerző személye. Mint a 
kiadvány életrajzi vázlatából is kiderül, M. F. Rakowski 1975 ota tagja a LEMP Központi 
Bizottságának, és főszerkesztője volt a lengyel publicisztika egyik legszínvonalasabb, népszerű és 
befolyásos hetilapjának a Politykának. Életrajzának ez a sajátos eleme biztosítékát szolgáltatja annak, 
hogy témáját, közvetlen politikai és újságírói tapasztalata alapján is jól ismeri. Nem szorul pletykákra 
és bizonytalan feltételezésekre, amelyekre, az általa is hivatkozott és bírált monopolizált információ 
viszonyai között oly sokan kényszerültek. Figyelemre méltó, hogy M. F. Rakowski, műve megírásával 
1979-ben elkészült, s azt szerette volna megjelentetni. Azonban a hivatalban levő párt és állami 
vezetés, személyesen E. Gierek ellenállása következtében ez akkor nem sikerülhetett. A mű csak 
1981-ben, amikor Rakowski már miniszterelnökhelyettes volt, jelenhetett meg. 

A téma iránt érdeklődőkre gyakorolt hatásában a mű tartalma és felfogása is döntő szerepet 
játszik. A szerző sikerrel állt ellen a hangulatkeltés népszerűséggel kecsegtető és sokszor látványos 
formákat öltő csapdájának. Nem a rendszer általános modelljét vizsgálja, nem abból indul ki. Általában 
nem is tér ki a szocialista fejlődés és a lengyelországi szocialista építés modell-problémáira. Igaz, 
közvetetten sok helyen, s esetenként közvetlenül is érint ilyeneket. Figyelmének középpontjában nem a 
„modell kérdések", nem az absztakció, nem az általános viszonyok (amelyekkel, mint megjegyzi, a 
hatalom oly sokat visszaélt) állnak, hanem a létező viszonyok leírása. Eközben szigorúan ragaszkodik a 
tényekhez. A szövegből kitűnően sokkal többet ismer és tud témájáról, mint amelyet gazdaságosan, s 
hatásosan felhasznál munkájában. 

Elsősorban leír és jellemez. Úgy mutatja be a valóságot, hogy gyakran az olvasóra bízza a 
következtetések levonását. Igaz, a mű tartalma és megformálása a következtetések levonását ösztönzi, 
lehetővé teszi és elő is segíti. 

A műben szerencsésen ötvöződik egymással a publicisztikai megformálás eleganciája és hatásossá-
ga ? tartalmi pontossággal. A politikai helyzet egyértelmű, szimpatikus jellemzése, a szocialista építés, 
a szocializmus és a néptömegek kapcsolatának átalakítására irányuló szándékkal összekapcsolódva. 
Korábban már jeleztem a mű sokrétűségét és gazdagságát. Bemutatásakor a recenzens a bőség zavarával 
küzd, legszívesebben a könyv nagyrészét ismertetőjébe másolná. Miután a szocialista építés legfőbb 
problémáit írja le, alig van olyan része, amelyet fájdalom nélkül ki lehetne hagynia. A mű céljáról a 
szerző a következőket mondja: 

„Észrevételeimet írva a nyolcvanas évek Köztársaságáról, távol áll tőlem a szándék, hogy az ország 
hetvenes évekbeli társadalmi-gazdasági helyzetét teljes egészében bemutassam. Ezek az észrevételek egy 
olyan ember gondolatai és megfigyelései, aki tevékenyen részt vett Lengyelország december utáni 
fejlesztési programjának megvalósításában. Az egész munka vezérfonalául elsó'sorban a hatalom 
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funkcionálásával összefüggő kérdések szolgálnak. Mindenekelőtt azok, amelyek arra vonatkoznak, 
hogy a párt hogyan tölti be vezető szerepét a szocializmus érdekeinek biztosításában, és az ország 
további társadalmi és gazdasági fejlődése számára kedvező körülmények megteremtésében Lengyel-
országban. 

A LEMP vezető szerepének megerősítését elsődleges politikai célnak tartom ma és a jövőben 
i s ."( l .o . ) 

Alapvető fontosságú az, ahogyan a jelenségek és kialakulásuk okait sokkal árnyaltabban - és 
legyünk őszinték feleló'sebben - ábrázolja, mint sok későbbi elemzés. Nem követi el azt a hibát, hogy 
véletlen jelenségeknek tulajdonítsa a feszültségek kirobbanását. Kitűnik például E. Gierek helyzetének 
és tevékenységének objektív jellemzésével. Bemutatja ennek mind a pozitív, mind a helyzetéből függő 
negatív mozzanatait. „Ha Edward Gierek tevékenységét abból a szempontból tekintjük, hogy mit tett 
a lengyelek nemzeti egyéniségének megőrzése és megerősítése terén, akkor vitathatatlan, hogy a kép 
rendkívül pozitív. Ezt a tényt nem fedhetik el személyes kudarcok, és azok a kifejezetten negatív 
jelenségek sem, amelyek a nemzet életében a hetvenes években jelentkeztek. Mert éppen Edward 
Gierek kormányai alatt országunk, a hatvanas évekkel egybevetve, jóval fogékonyabbá vált a világ, a 
modernség, a Nyugat és a Kelet, az Észak és a Dél társadalmi életében jelentkező különböző alapelvek, 
áramlatok és tendenciák iránt. 

Figyelembe véve azt a nagy hatalmat, amellyel rendszerünkben a Központi Bizottság első titkára 
rendelkezik, az ő nevével kell összekapcsolni a hivatalos elméletnek nem mindig megfelelő 
véleményekkel szembeni tolerancia határainak látható szélesítését. Úgyszintén az ő érdemeként kell 
elismerni a népi állam poütikájának a katolikus egyházzal szembeni racionalizálását, ami a 
gyakorlatban utat nyitott a lengyelek tényleges egyenlőségének és egységének megteremtéséhez." (7. o.) 

A jellemzés természetesen nem merül ki az elismerésben. Amikor bemutatja pl. az első titkár 
pártbeli helyzetének és szerepének torzulásait, közvetve jelzi ezáltal a korábbi pozitív jellemzés 
korlátait. 

„Az eddigi tapasztalatok fényében azon is el kell gondokodnunk, hogy a Központi Bizottság első 
titkára milyen szerepet játszik politikai rendszerünkben. Úgy alakult, hogy ő ténylegesen az ország 
uralkodója, és nem a kollektív vezetés irányítója. Mindig így volt ez, 1945-től 1970-ig éppúgy, mint 
most. Ennek nem az első titkár személyes jellemében keresendő az oka - bár ez sem jelentéktelen 
tényező - , hanem az intézmény helyzete az apparátuson belül. Egyetlen ember, még a legzseniálisabb 
sem vezethet egy országot úgy, hogy csak felhasználja a tanácsadókat. A vezetéshez partnerekre is 
szükség van; elméletileg ezek lennének a PB tagjai. A gyakorlatban azonban nem töltik be ezt a 
szerepet. Viszonyuk az „Első Számúhoz" szinte vallásos, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a párt és az 
állam kollektív vezetése lehetetlenné válik. Az első titkár körül lassan udvari légkör jön létre. 
Környezete arra törekszik, hogy kívánságait kitalálja, egy idő után pedig nagyszerűen tájékozódik 
arról, hogy a főnök milyen információkat szeret, milyeneket hallgat kedvetlenül stb. Akaratának nyílt 
megkérdőjelezése gyakorlatilag lehetetlenné válik." (177o.) 

Nagyon fontos és túlmutat kora problémáin, amikor erőteljesen bírálja azt a gyakorlatot, amely a 
vezetés felelősségét elmosva, igyekezett azt a lengyel népre, feltételezett történeti és pszichológiai 
sajátosságaira áthárítani. Ezzel kapcsolatban írja: 

„Ha e kedvezőtlen helyzet okait keressük, a legszívesebben az eredendő nemzeti hibákról való 
elmélkedéssel kezdjük. A publicisták, közöttük én is, sokat írtak már erről a témáról. Ami engem érint, 
már nem tartom elegendőnek a lengyelek nemzeti hibái miatti siránkozást. Óvatossá váltam azoknak a 
leveleknek az olvasása után, amelyeket 1977-ben »Lengyel dolgaink« címmel megjelent cikksorozatom 
után kaptam. Az egyikben jelentős helyet szenteltem a nemzeti hibáknak, bennük lelve fel 
nehézségeink fő okainak egyikét. Az említett levelek szerzőinek nézetét ebben az értelemben lehet 
összegezni: »Elegünk van már a hibáinkról szóló állami kinyilatkoztatásokból. Éppúgy, ahogyan nincs 
hiba nélküli ember, nincs olyan nemzet sem, amelyiknek ne lennének hibái.« Végül, el lehetne fogadni 
az ön panaszait, ha nyíltan megírná, hogy a vezetőknek is megvannak ezek a hibái, de erről valahogyan 
csend van. önnek , mint a vezető párt tagjának, elsősorban nem a lengyelek hibái feletti panaszkodás a 
feladata, hanem az, hogy arra törekedjen, olyan társadalmi-gazdasági irányítási rendszer jöjjön létre, 
amely maximálisan csökkenti akár az elődeink által felvetett, akár a háború utáni időszakban ránk 
jellemző hibák megjelenésének lehetőségét, ö n n e k mindenekelőtt arra kell vigyáznia, hogy az állam és 
polgárának viszonya mindig egyensúlyban legyen." 
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A lengyel társadalom „anarchizmusáról", hagyományos viszálykodásáról, szélsőséges fegyelmezet-
lenségéről stb. szóló tézisek ismételgetése kedvetlenséget vált ki a társadalom különböző köreiben, 
ugyanúgy, mint azokról a vezetőkről szóló mítosz táplálása, akiknek jó és nemes kezdeményezéseit a 
nép nem hajlandó megérteni („A fent lévők bölcsek, míg a lent lévők értetlenek"). Az effajta vélemény 
hajlamos a vezetés által elkövetett valamennyi hiba és kudarc igazolására, mert hiszen - „mit lehet 
tenni ilyen néppel"." ( 7 3 - 7 4 o.) 

Ez a gondolat tükröződik egy más helyen, amelyben munkás levélírót idéz a szerző: 
„Társadalmunk oly sok fájó pontjáról egyöntetű véleményem a következő: a nemzet zilált helyzetében 
a politikai és a gazdasági vezetés a bűnös. . . A munkást minden órában és minden munkahelyen lehet 
ellenőrizni és ehhez nem kell valamilyen rendkívüli képesség. Azonban ki ellenőrzi a mi vezetésünket? 
Mert ki: 

— aki a tervet minden szinten meghatározza; 
— aki tervez, beszerez és beruház, 
- aki a gazdasági megoldásokat kiszámítja; 
- aki megvásárolja a licencet, olyan gépeket vásárol, amelyek évekig nincsenek kihasználva, 

tönkremennek, elöregednek anélkül, hogy termelnének; 
- aki olyan gyárak építkezését kezdi el, amelyeket évekig nem fejeznek be, azt követően pedig 

szétlopkodják, aki az állam költségére kísérletezik, aki meghatározta a prioritásokat és biztosítja 
számukra az anyagokat, kivitelezőt és a munkaerőt, a felhalmozást; 

— vajon a munkás a vétkes azért, hogy egyeseknek nem jut áru, más senkiházinak pedig 
mértéktelenül van? . . ." (155 o.) 

Nem kísérhetjük részletesen végig M. F. Rakowski könyvét . Szükségesnek tartjuk azonban 
kiemelni azt a figyelmet, amelyet a párt belső életének, ill. a párt és az állam, a párt és a szocializmus 
építése viszonyának szentel. Ezt döntőnek tartja a lengyelországi fejlődés szempontjából. Legfonto-
sabbként a pártdemokrácia helyzetét és szerepét írja le. 

„A párt figyelmét állandóan a belső demokráciára kell összpontoátani. Alapjában véve ennek 
működésétől függ minden - a párt vezető szerepe oly módon való megvalósításának képessége, ami 
lehetővé teszi az alkotó erő és a tömegekben rejlő energia maximális kihasználását, olyan politikai 
helyzet fenntartását az országban, amely nem vezet feszültségekhez és konfliktusokhoz. Ettől függ 
Lengyelország helyének megtartása a szocialista közösségben, Európában és a világban, de ettől függ a 
szocialista demokrácia elmélyítése, a párt, az aktívák és a vezetés egységének megerősítése is." (174 o.) 

Szoros összefüggést lát a párton — és az országon belüli - demokratikus viszonyok és a 
szocializmus építése számára nélkülözhetetlen tárgyszerűség, az őszinte elkötelezettség érvényesülése 
között. Arra a gyakorlatra utalva, amelyik a társadalmi tevékenység nyilvános fórumainak túlszervezé-
seiben tükröződik, írja: 

„A különböző tanácskozások, találkozók, plenáris ülések stb. felszólalásainak egyeztetése vagy 
azoknak, az ebből az alkalomból létrehozott titkárság általi jóváhagyása már nem szerencsétlenség, 
hanem általánosan elfogadott szokás, a pártbizottságokon éppúgy, mint az államigzagatásban. A 
felszólalások ellenőrei kihúzzák azokat a szavakat vagy kifejezéseket, amelyek meggyőződésük szerint 
pontatlanok, »nem illenek az értekezlet szelleméhez«, javasolják, hogy valamivel egészítsék ki, 
elgondolkodnak a hangsúlyok pontos elhelyezésén, az említett nevek-sorrendjén stb. Csodálkozással 
figyelem ezt a kellemetlen szokást. Mi az ördögöt lehet várni a népi Lengyelország harmincötödik 
évében az ellenőrizhetetlen vitatkozóktól? Azt, hogy a vendég felmegy az emelvényre és lázadásra 
szólít fel? vagy egy másik eretnek hozzászólást mond el? Valamennyi így szervezett értekezlet 
szükségtelen, s ténylegesen megtéveszti az elnöki asztal mögött helyet foglaló embereket. De ezzel még 
nem ér véget az effajta gyakorlat politikailag káros szerepe. 

Az ilyen alapelvek szerint szervezett értekezleteken bevett szokás a »folyosózás«. Ott lehet 
megtudni, merről fúj a szél. Ugyanaz az ember, aki röviddel azelőtt az emelvényen állt, és kerek 
mondatokkal, nem ritkán banalitásokkal tömött minket, itt úgy beszél, ahogy az ügy valóban kinéz. 

Kinek szükségesek ezek a praktikák? Ezek sem a népi Lengyelország, sem a párt számára nem 
szükségesek." ( 1 5 8 - 1 5 9 o.) 

A példák felsorolását akár a fentebb jelzett témákban, akár a könyv más tartalmi kérdéseiben 
folytatni lehetne. Azt gondolom, a fent idézettek gazdagsága, őszinteségük jellemzi a könyv 
mondanivalóját és tartalmát. A könyvet minél több olyan embernek el kellene olvasnia, akit érdekel a 
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szocializmus építésének fejlődéstörténete és jelenlegi kelet-európai helyzete. Aki törekvéseink forrásait 
és tényezőit tisztábban akaija látni: 

Hiszen (a közismert mondás némi változtatásával) „Rólunk is szól a mese". 
A művet az említett tanszék 1984-ben adta ki. Tudomásunk szerint mindeddig ez az egyetlen, 

Kelet-Európában megjelent nem lengyel nyelvű kiadás. A művet Szabó Lajos fordította és Szokolay 
Katalin ellenőrizte a fordítást. 

Magyar György 
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RA YMOND ARON: 

CLAUSEWITZ - S T R A T É G A ÉS PATRIÓTA 

Az 1806-ban Napóleontól elszenvedett katasztrofális vereség a porosz társadalom többségében 
kétségbeesést, tehetetlen kapkodást váltott ki. Megmozdult ugyanakkor a patrióta érzelmű katonatisz-
tek azon csoportja is, amely felismerte, hogy az állam megmentése csak társadalmi reformok útján 
képzelhető el. Ε folyamathoz kapcsolódott Scharnhorst és Gneisenau közvetlen mukatársaként 
Clausewitz, és hamarosan a porosz újjáépítés szócsövévé, a patrióta mozgalom f ő inspirátorává, a 
franciaellenes revanstörekvések meghatározó szervezőjévé nőtte ki magát. Közvetlen hatását korlátozta 
ugyan az a tény, hogy 1811-et követően a cár szolgálatában az orosz sereg részét képező német 
légióban harcol, s eközben a döntő jelentőségű lipcsei és franciaországi csatákban sem vesz részt; 
befolyása munkatársai közvetítésével azonban így is egyre jobban érvényesül: egyik f ő szorgalmazója 
lesz a Landwehr és a Landsturm létesítését k imondó 1813-as königsbergi határozatnak. 

A legendás hírű stratéga és a kevésbé ismert reformer politikai pályát kíséri nyomon a 
strassburgi egyetem professzorának eredetileg francia nyelven írt tanulmánya. R a y m o n d pontosan 
rekonstruálja azt a családi örökséget, amely Nagy Frigyes szinte vallásos tiszteletét, mélyen gyökerező 
kasztszellemet, hadseregre és államra orientált s az uralkodótól elválaszthatatlan porosz — távolról sem 
német!! - patriotizmust kínált útravalóként a Franciaország elleni 1 7 9 3 - 9 4 - e s háborúban 12 évesen 
részt vevő ifjúnak. 

A kor általános ideológiai-szellemi mozgása azonban Clausewitzet is magával ragadja: a jénai 
összeomlást követően több kortársához hasonlóan porosz patriotizmusa fokozatosan átnő a franciaelle-
nes alapon szerveződő német nacionalizmusba. Nemzeti ébredése együtt jár a mérsékelt reformok 
melletti elkötelezettség felerősödésével. Meggyőződéssel vallja, hogy a francia forradalom a német 
térségben nem járható út, mivel azt a monarchia kezében koncentrálódó eltúlzott hatalom, a nemesség 
monopolhelyzete a hivatalnoki apparátusban, a rendek között i feszültség, s a parasztság nyomorúságos 
életkörülményei egyszerre robbantották ki; ezzel szemben Poroszországban a nemesség hatalma 
territoriális keretek között szerveződött, s így az esetleges túlkapásokkal szemben eleve védettséget 
biztosít a fejedelmek „gazdasági és apai" irányító szerepe. Az érvelésből tehát egy felvilágosult 
paternalizmusban reménykedő reformer alakja bontakozik ki, olyan mérsékelt politikusé, aki 
jóindulatú emberbarát fejedelmek által felülről bevezetett liberális részreformoktól reméli a megoldást. 
Koncepcióját 1815 tanulságai hatására sem vizsgálja felül, s a berlini Allgemeine Kriegshochschule 
vezetőjeként ( 1 8 1 5 - 1 8 2 7 ) is megmarad az alkotmányt és a parlamenti választásokat elutasító 
platformon, kiváltva ezzel a haladó értelmiség és ifjúság ellenszenvét. 

A nemzeti kérdés megoldását il letően álláspontja egyértelmű: „Németország csak egyetlen úton 
juthat el a politikai egységhez, ez pedig a kard, amennyiben államainak egyike az összes többit 
leigázza." Mindezt azonban meg kell hogy előzze a franciák feletti katonai győze lem. Clausewitz 
stratégaként is kora gyermekének bizonyult . Szeme előtt játszódott ugyanis le a dinasztikus 
kabinetháború átváltozása nagy tömegeket megmozgató nép-nemzeti háborúba, ami benne is 
tudatosította a népfelfegyverzés óriási jelentőségét, hozzásegítve e téren a frigyesi hagyományoktól 
való tudatos elszakadáshoz, a gerillaháború gondolatának népszerűsítéséhez. 

Katonai, stratégiai kérdésekben Clausewitz élesen szembekerült Moltke felfogásával, mely 
háború esetén a hadvezérnek juttatná az államfői tisztséget. Ezzel ellentétesen azt vallotta, hogy jó 
stratéga csak az az államfő lehet, aki a politikai összefüggések teljes ismeretében a háborút politikai 
célkitűzések szolgálatába állítja, a háborút a politika eszközének tekinti . 
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összességében Raymond Clausewitzet a felvilágosodás illúzióktól és utópiáktól mentes 
képviselőjének, a porosz reformkor tipikus figurájának tekinti, aki sosem kérdőjelezte meg 
Poroszország társadalmi-politikai struktúrájának alapvonásait; 1815 után egyszerre határolta el magát a 
konzervatív reakciótól, valamint a parlamentarizmust követelő liberalizmustól, miközben következete-
sen fellépett a Landwehr továbbéltetése mellett, a scharnhorsti katonai reformot visszafejlesztő 
1819-es törvényjavaslattal szemben. 

(Historische Zeitschrift 1982. Band 234. 295-316.) 

E. G. 

KONRAD CANIS: 

AZ „ÚJ KURZUS" KORMÁNYÁNAK KÜLPOLITIKÁJÁHOZ 1 8 9 0 UTÁN 

Bismarck 1890-ben bekövetkezett bukása gyökeres szakítást jelentett a korábbi évtizedek 
gyakorlatával a külpolitikában is. Az új kurzus irányítói korszerűtlennek, Németország érdekeivel 
ellentétesnek látták a bonyolult, szerteágazó szerződésekre felépített kontinentális politikát, s az 
Oroszországgal való látványos szakítás útjára léptek. Az új kormány - melynek külpolitikai nézeteit 
mindenekelőtt Friedrich von Holstein, a külügyi hivatal politikai részlegének meghatározó embere 
inspirálta - a kétfrontos háború elkerülhetetlenségéből indult ki, s ezért ésszerűbbnek tartotta az 
egyértelműbb kiállást a szövetségesek mellett, s az elhatárolódást azok ellenségeitől. 

A berlini döntést Canis elhibázottnak tekinti, s tanulmányában kísérletet tesz a tévedés 
hátterének megrajzolására, az egymást keresztező, sokszor áttekinthetetlennek tűnő nemzetközi 
folyamatok pontos kibontására. Ügy véli, hogy a Caprivi-kormány alapvetően rosszul ítélte meg 
Oroszország szándékait. Szentpétervár ugyanis egyáltalán nem tartotta jelentéktelennek kapcsolatainak 
alakulását Németországgal, sőt a francia tőkepiachoz való egyoldalú és hátrányos kötődés kiküszöbölése 
érdekében kifejezetten óhajtotta a korlátozott szövetségesi együttműködést. Fokozta a cári udvar 
óvatosságát az is, hogy maga is belső bajokkal küszködött; európai terjeszkedésre ezért eleve nem is 
gondolhatott. A cári külpolitika súlypontja egyébként is egyre egyértelműbben Közép-Ázsiába 
tevődött át, érdekszférája kiterjesztésére Afganisztánban és Perzsiában törekedett elsősorban. 

Megfigyelhető ugyanakkor az is, hogy a középorosz burzsoázia, a katonai vezetés és a magas 
bürokrácia növekvő francia orientációjával szemben jelentős rétegeket hódított meg a hadügyminisz-
ter, Giers németbarát programja, amely arra hivatkozva, hogy egy orosz-német háború esetén 
Franciaország szövetsége automatikusan létrejönne, s utalva az uralkodó antirepublikánus érzelmeire a 
kategorikus elkötelezettség szorgalmazóival szemben a rugalmasabb, taktikusabb törekvéseket erősí-
tette. Valamennyi szempontot figyelembe véve, Oroszország elsőrendű érdeke az európai statusquo 
megőrzése, nyugati határainak biztosítása volt. Ez az a tendencia, amit nem ismertek fel Berlinben -
hangsúlyozza Canis - , s ezért újrafogalmazott külpolitikai koncepciójukba be sem építhették. 

A viszontbiztosítási szerződés német felmondása a katonailag felkészületlen Oroszországot 
defenzív jellegű csapatösszevonásokra, francia kapcsolatainak erősitesére kenyszentette. Az ismertté 
vált kezdeményezésekből Berlinben azonban agresszív szándékot olvastak ki, ami a német vezetőket 
téves meggyőződésük helyességében erősítette meg. Különösen eltúlozta az orosz katonai készülődés 
veszélyeit Waldersee, vezérkari főnök, érveket szolgáltatva a bismarcki vámpolitika felülvisgálását 
követelő nagyburzsoá körök számára, melyek egy közép-európai vámszövetségben keresték az USA és 
Oroszország védővámpolitikájának, valamint az angol kereskedelmi konkurrencia hatásos ellenszerét. 

Jelentős befolyással rendelkeztek ugyanakkor az orosz piac visszaszerzését sürgető körök is. 
Berlepsch kereskedelmi miniszter 1891 márciusában halaszthatatlannak nevezte a közeledést Oroszor-
szághoz, és jelentős csoportok támogatását maga mögött tudva követelte Caprivi külkereskedelmi 
kurzusa felülvizsgálását, az orosz-német ellentétek felszámolását. 

A gazdasági követeléseket a múló hónapok külpolitikai tapasztalatai is alátámasztották. Egyre 
egyértelműbbé vált, hogy a többek közöt t Bismarck politikai visszatérését is megakadályozni hivatott 
új kurzus nem vezetett a kívánt eredményekhez. A német politikusok túlbecsülték az angol-orosz és az 

14 Századok 1984/6 
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angol-francia ellentétek mélységét, s megalapozatlanul reménykedtek Anglia csatlakozásában a Hármas 
Szövetséghez. Bismarck nyilvános polémiában vonta felelősségre örököseit a külpolitikai helyzet 
kedvezőtlen alakulásáért; az új vezérkari főnök, Schlieffen pedig erősen kételkedett egy kétfrontos 
háború megnyerhetőségében. 

1892-ben az orosz-német közeledés hívei jelentősen megerősödtek Berlinben, minőségi 
fordulatra azonban az orosz-francia gazdasági viták ellenére sem volt már meg a lehetőség. Az 
orosz-német gazdasági ellentétek jelentős részét sikerült ugyan 1893 végére megszüntetni, a 
francia-orosz szövetségi tárgyalások ez időre már oly mértékben előrehaladtak, hogy azok megszakítása 
a további együttműködést veszélyeztethette. 1893/94 fordulóján a francia-orosz szövetség már jobban 
megfelelt Oroszország érdekeinek, mint a korlátozott együttműködés Németországgal, s ez alapvetően 
meghatározta a folyamatok további alakulását. 

(Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 1983/1. 982-99 7.) 

E. G. 

Μ. TUNÓN DE LARA: 

GAZDASÁGI VÁLSÁGOK ÉS SZOCIÁLIS MOZGALMAK; A SPANYOL ESET 
( 1 8 9 8 - 1 9 3 4 ) 

Spanyolországot alapvetően agrárjellegénél fogva erősen érintette a 19. század utolsó harmadá-
nak általános mezőgazdasági világválsága, de lisztje és textiltermékei számára még mindig monopolpi-
acot tudott biztosítani meglevő gyarmatain (Kuba, Puerto Rico és a Fülöp-szigetek). A spanyol 
nemzetgazdaság e gyarmati kizsákmányoláson túl a Nagy-Britanniába irányuló vasérckivitel volumené-
nek jelentős növelésével is tudott helyzetén javítani. A vizsgált időszakban a spanyol gazdaság 
sajátossága az, hogy az általános ciklikus válságok mellett (1906 és 1921) vannak prosperáló 
periódusok is, így a gyarmatok elvesztése (1898) utáni évek és az első világháború időszaka, ámikor 
Spanyolország jól ki tudta használni a semlegességből fakadó előnyöket. 

1 8 9 8 - 1 9 3 4 között a társadalmi fejlődés jóval gyorsabb volt a gazdaságinál, a szociális válság 
1 9 3 1 - 3 6 k ö z ö t t tetőzött. A vizsgált történeti periódus tehát a gyarmatok elvesztésével, általános 
agrárválság idején kezdődik, de ugyanekkor indul meg a nagybankok irányításával és erős állami 
protekcionizmus mellett a kohászat és a villamossági ipar kifejlesztése, ami viszont a munkásmozgalom 
gyors szervezeti erősödéséhez és egyre gyakoribb sztrájkokhoz vezetett. 

1910 után a munkásmozgalom szocialista szárnya már parlamenti képviselettel rendelkezett, és 
a republikánusokkal való szövetség megteremtését tűzte ki célul, míg az anarchoszindikalisták saját 
szakszervezeti-politikai központjuk (Consejo Nációnál del Trabajo - CNT) létrehozására összpontosí-
tottak. Spanyolországban az első világháború idején a kapitalizmus és a munkásmozgalom egyaránt 
gyorsan fejlődött, a háborút követő ciklikus válság időszakában született meg a kommunista párt 
(Partido Comunista de Espana - PCE). Az uralkodó rétegek e válságból Primo de Rivera 1923-ban 
megteremtett diktatúrájának segítségével próbáltak meg kijutni; e kísérlet 1930-ban látványosan 
megbukott. A z ezt követően kibontakozó széles körű népi mozgalom, a gazdasági világválság és a 
spanyolországi pénzügyi krízis 1931-ben elsöpörte a monarchiát. Ettől kezdve a régi hatalmi blokk 
mindent megtett korábbi pozícióinak visszaszerzése érdekében, az osztályharc egyre keményebbé vált, 
és az 1934 októberi asturiai munkásfelkelésben csúcsosodott ki. 

A vázolt periodikus ingadozások a munkásmozgalom helyzetének alakulásában is tükröződnek. 
Az 1898-as viharos áremelkedés hatására gyorsan szaporodott a szakszervezetek, munkásvédő 
egyesületek száma; Madridban 1898-ban 28 volt, míg 1903-ban már 57. Hasonló ütemű volt a 
növekedés Baszkföldön, Asturiában és Barcelonában is. 1903-ban a madridi munkások 30%-a már 
szakszervezeti tag, Baszkföldön 1898-ban két sztrájk zajlott, 1900-ban nyolc , két ével később már tíz, 
1903-ban pedig általános sztrájk tört ki. 
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Spanyolországban a prosperáló gazdasági idó'szakokban voltak a sztrájkok különösen gyakoriak, 
a munkásmozgalom offenzív periódusaiban. Ez alól egyetlen kivétel van, 1933; ekkor volt a legtöbb 
munkabeszüntetés. Magyarázata az, hogy Spanyolországban ez az év volt a gazdasági világválság 
mélypontja. Spanyol sajátosság az agrárproletariátus (a napszámosok) rendkívül gyakori megmozdulá-
sai, valamint az elbocsátások elleni ti ltakozó akciók. (1933-ban a kényszerelbocsátottak 60%-a 
mezőgazdasági munkás volt, a sztrájkok 40%-a az agrárszektort érintette.) 

A munkásság különböző megmozdulásai mindig rendkívüli idegességet váltottak ki az uralkodó 
rétegekben és az államhatalmi szervekben, a belügyi apparátus iratanyagában igen sok a forradalmi 
szervezkedésről szóló jelentés, az általános társadalmi forradalomtól való félelemre utaló megállapítás. 
Nagyobb városokban viszonylag kisebb jelentőségű megmozdulások alkalmával is nemritkán a teljes 
helyőrséget azonnal az utcára vezényelték. 

A tőkés rétegek szerveződése is előrehaladt; a század elején a már létező Banco Espaîïol de 
Crédito mellett az északi tőke túlsúlyával két újabb óriásbank alakult, a Banco Hispano Americano és a 
Banco de Vizcaya. Ugyanakkor egyrészt a nagytőke, másrészt a kis- és középtőkések között gyorsan 
mélyültek az érdekellentétek, ezt bizonyította a kis- és középtulajdonosok 1900 májusi adósztrájkja és 
üzletbezárása. 

A társadalmi struktúrában egyre jelentősebbé vált a munkásság aránya; az egymilliónyi ipari 
munkás főleg Barcelonában, Baszkföldön, Asturiában és Madridban élt, a mezőgazdaságban kétmillió 
bérmunkás dolgozott. A Spanyol Szocialista Munkáspárt (PSOE) tagsága 1 9 1 7 - 1 9 közöt t 12,6 ezerről 
58 ezerre növekedett, míg a hozzá kapcsolódó szakszervezeti központé (Unión General del Trabajo -
UGT) 99 ezerről 211 ezerre, mindkettő bázisa a felsorolt ipari centrumokban, valamint az 
agrárvidékek központi városaiban volt. Az első világháború idején az anarchoszindikalisták andalúz 
paraszti ihletésű harcossága is megélénkült. 1919-re sikerült létrehozniuk a mezőgazdasági termelők 
országos szövetségét (FNA). Mégis, a CNT főleg a városokban erősödött, 714 ezer tagjának fele 
Katalóniáfcan élt, még a 9 3 ezer andalúziai anarchoszindikalista 51,7%-a is városi dolgozó volt. 
Összességében a városi és falusi munkásság 25%-a volt szervezett, viszont ezen belül az agrárszektor csak 
19%-os szervezettségi szintet ért el. 

A munkásság különböző szervezetei közö t t csak alkalmi szövetségek jöttek létre, pl. az 1917-es 
sztrájk idején, ugyanakkor az UGT és a CNT közt i akcióegység 1920-ban csak néhány hónapig tartott. 
Ennek oka abban keresendő, hogy a parlamenti képviselettel, számos fontos város (pl. Bilbao) 
polgármesteri posztjával rendelkező, valamint a II. és a III. Internacionálé közötti választás gondjávái 
küzdő szocialista párt helyzete erősen különbözött az anarchoszindikalistákétól. 

A munkásmozgalom szervezeti megszilárdulásának reakciójaként az iparban, az építőiparban és 
a bányászatban már igen erős munkaadói szervezetek falun is elkezdtek terjeszkedni, ahol egyébként 
változatlanul jelentős maradt a csendőrség szerepe, sőt, az 1 9 1 9 tavaszi sztrájk idején Córdoba 
tartományban még a katonaságot is bevetették. Az 1917. évi általános sztrájkban a falusi dolgozók nem 
vettek részt. Miért? A megélhetési költségek akkoriban kibontakozó gyors emelkedése jóval később 
tudatosult falun, mint a városi dolgozók körében, a nagyfokú írástudatlanság miatt a sajtó hatása 
vidéken kisebb volt, a nagy szakszervezeti központok városcentrikusan fejlődtek, és az általános sztrájk 
elsősorban politikai célzatú volt. Viszont két évvel később már egész Andalúziában és Extremadurában 
aktív parasztmozgalom működött . 

A spanyol munkásmozgalom 1 9 1 7 - 1 9 között i időszakának vizsgálata azt bizonyítja, hogy nem 
kizárólag a gazdasági tényezők játszanak szerepet a stratégia és a taktika alakulásában, hanem az 
ideológiai és szervezeti elemek is igen fontosak. A következő nagy általános sztrájk 1934-ben zajlott le, 
ez pedig kifejezetten agrárjellegű volt. Kudarcának következtében vidéken felszámolták a munkásszer-
vezeteket, 7 ezer embert letartóztattak. A PSOE és az UGT nem volt hajlandó szolidaritási sztrájkot 
elrendelni a városokban, csak Sevillában és Málagában szüntették be a munkát, ahol a PCE és a CNT 
együttesen többségben volt. 

A monarchia 1931-ben történt megdöntését követően a politikai hatalomból kiszorult rétegek 
változatlanul a gazdasági hatalom birtokosai maradtak, kifejezetten ellenségesen viszonyultak az új 
rendszerhez; a gazdasági világválságon túlmenően ez is jelentó's szerepet játszott a spanyol gazdasági 
helyzet romlásában. A jobboldal 1933-as visszakerülése a hatalomba volt a következő évben kirobbant 
asturiai munkáslázadás kiváltó oka, e munkásmegmozdulás tekinthető Európában az 1919 utáni első 
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szocialista forradalomnak, amelynek okai legalább annyira keresendők a spanyol társadalom 
válságában, mint a külső és belső gazdasági nehézségekben. 

Spanyolországban 1 8 9 8 - 1 9 3 4 között egy liberális-burzsoá agrárrendszer létezett , amelyet a 
munkásosztály mennyiségi és minőségi gyarapodása egyre inkább fellazított. Kétségtelen, hogy e 
három és fél évtized során nem tudott kialakulni egy olyan szilárd osztályszövetségi stratégia, amely 
1900-ban, 1917-20-ban és 1931 -34 -ben el tudta volna szigetelni a hatalmon levőket, és ezért a 
spanyol társadalom szerkezetében nem sikerült lényegi strukturális átalakulást elérni. 

(Sistema, 1983. évi 1. szám, 3-21. old.) 

M. T. 

N. REEVES: 

FILMPROPAGANDA ÉS NÉZŐKÖZÖNSÉG; 
A BRIT HIVATALOS FILMGYÁRTÁS AZ ELSŐ VILÁGHÁBORÚ IDEJÉN 

A brit kormány először az első világháború idején próbálta meg széles körű és rendszeres 
propagandatevékenységgel biztosítani a közvélemény támogatását. Már néhány nappal a háború 
kitörése után a kormány megbízásából Charles Masterman - maga is a kabinet tagja - létrehozta a 
háborús propaganda titkos központját, amely 1917-ig főképp a szövetséges és semleges országok 
közvéleményét próbálta befolyásolni, majd amikor a háborús lelkesedés a hadviselő államokban 
csökkenni kezdett, figyelme Nagy-Britannia és az ellenséges országok felé fordult. 1917 februáijában 
átszervezték a háborús propaganda irányítását, létrejött a tájékoztatási hivatal (Department of 
Information), amelynek vezetésével John Buchan írót bízták meg, 1918 márciusában pedig teljes jogú 
minisztériummá alakult, lord Beaverbrookkal az élén. 

A háborús propaganda módszerei gyorsan változtak, a kezdetben kizárólag írásos anyagok mellé 
hamar felzárkózott a plakát, a fénykép, de a hivatalos filmpropaganda csak 1915 végén indult meg. Ε 
téren a németek jóval megelőzték a briteket. Mi volt a késlekedés oka? Főleg az, hogy a megfelelő 
meggyőző erő biztosítása érdekében a britek kizárólag dokumentumjellegű, a valóságot hűen tükröző 
filmeket akartak készíteni, amihez a hadügyminisztérium és a haditengerészeti minisztérium 
együttműködésére lett volna szükség, e szervek pedig sokáig húzódtak, mivel attól fé l tek, hogy katonai 
titkok kerülhetnek nyilvánosságra. 

A hivatalos brit filmpropagandában a játékfilmek mindvégig jelentéktelen szerepet játszottak, 
ugyanakkor a sajtóban rendszeresen jelentek meg hírek a németek által valójában soha el nem követett 
atrocitásokról. A legjelentősebb kivétel a világhírű amerikai filmrendező, P. W. Griffith közreműködé-
sével kész í te t t , ,A világ szívei" c. játékfilm volt. 

A brit filmgyártás három év alatt legalább 240 filmet készített, nem számítva az 1917 májusától 
létező hivatalos filmhíradó kéthetenként bemutatott mintegy 152 számát. 

Ε filmekben nagyon kevés volt a frontvonalból származó felvétel, a gyártók ezt a háborús 
tevékenység minden más lehetséges aspektusának részletes bemutatásával próbálták ellensúlyozni. így 
pl. a szárazföldi harctevékenységen kívül beszámoltak a tengeri, sőt néha a légi háború eseményeiről is, 
a franciaországi fő hadszíntéren kívül tudósítottak a máshol, pl. a Közel-Keleten fo lyó harcokról, 
bemutatták a brit, a gyarmati és a szövetséges ezredeket. A háborút támogató hátországi tevékenységre 
is nagy figyelmet fordítottak, különösen a nők megnövekedett szerepét hangsúlyozták. A leghagyomá-
nyosabb téma, a királyi család élete sem vesztett semmit népszerűségéből a háború idején 

Hatvan év múltán is figyelemre méltó, hogy a propagandafilmek készítői a szigorú tárgyilagos-
ságban látták a legfőbb meggyőző erőt, ennek legjobb példája a leghíresebb és legsikeresebb brit 
háborús film, a „Csata a Somme-nál", amelyet 1916 augusztusában mutattak be. A film időrendi 
sorrendben ismerteti a nagy csata különböző fázisait, az előkészítéstől a hadművelet egyes részein át a 
következő ütközetre való felkészülés megkezdéséig. Ε filmet elsősorban az teszi emlékezetessé, hogy 
különleges hangsúllyal mutatta be a nyugati fronton folyó háború borzalmait, a teljes vetítési idő 
13%-ában - főleg a vége felé - halottak és sebesültek láthatók. 
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A propagandafilmek készítői számára magától értetődően alapvető fontosságú volt, hogyan 
fogadja műveiket a közönség. A háború kezdetekor Nagy-Britanniában kb. 4 5 0 0 mozi volt, ami 
lehetővé tette, hogy minden egyes lakos kéthetenként egyszer moziba menjen. A filmeket a 
filmforgalmazó vállalatok újságjaiban széleskörűen reklámozták, a hivatalos filmeket a magánforgalma-
zók megvásárolták, tehát a terjesztés teljesen kereskedelmi jellegű volt. A háborús propagandafilmeket 
nagy részét a mozik többsége sikerrel vetítette, noha a rendelkezésre álló hiányos adatok szerint 
1917-től kezdve a magánforgalmazó vállalatok érdeklődése erősen megcsappant. A tájékoztatási hivatal 
más módszerek mellett ez év őszétől már utazó ügynököket alkalmazott a terjesztési gondok 
csökkentése érdekében. A hivatalos filmek eladásából származó bevétel jelentősen csökkent. 

Nem meglepő, hogy a filmpropagandisták új módszereket kerestek a magántulajdonú terjesztési 
hálózat megkerülésére, így pl. gépkocsira szerelt vetítőberendezés segítségével szabadtéri bemutatókat 
szerveztek, ami vidéken igen sikeresnek bizonyult . 

Mivel a háború első időszakában a hivatalos brit propaganda főleg a szövetséges és a semleges 
országokat vette célba, a külföldi terjesztést a diplomáciai szolgálatra bízták; 1916 tavaszán kérték fel 
a követségeket és a konzulátusokat e feladatra, ami azt jelentette, hogy az adott országban működő 
brit diplomata próbálta meg eladni a hivatalos propaganda által készített filmeket a helyi 
filmforgalmazó vállalatoknak. Ε módszer hatékonysága az idő múlásával egyre kétségesebbé vált, ezért 
a tájékoztatási minisztérium 1918 nyarán majd mindegyik európai országban filmszakértőt küldött ki 
a diplomáciai képviseletek filmteijesztő munkájának támogatására. 

Hasonlóan a nagy-britanniai helyzethez, a filmek tényleges külföldi nézettségéről sem maradtak 
megbízható adatok, csak töredékes információk állnak a kutató rendelkezésére. így pl. ismert, 
hogy 1917 végén negyven országba 400 ezer méter fűmet küldtek ki, további 120 ezer méterre volt 
megrendelés. Egy 1918 szeptemberi jelentés szerint Izlandtól Mexikóig és Braziliáig vetítették a brit 
propagandafilmeket. 1917 szeptemberétől a háború végéig Kínában e brit filmeknek közel 400 ezer 
nézője volt. Noha a külföldi filmterjesztésből származott némi bevétel, az akció egészében véve mégis 
veszteséges volt. 

A terjesztés minden problémája ellenére vitathatatlan, hogy bel- és külföldön egyaránt milliók 
látták a brit háborús propaganda filmjeit. Nehéz válaszolni arra, hogy e produkciók milyen hatást 
váltottak ki a nézőkből. A külföldi közönségre gyakorolt benyomásról kevés az adat; 1918 
szeptemberében a tájékoztatási minisztérium a Foreign Office-nek küldött átiratában arról panaszko-
dik, hogy a brit diplomaták nem jelentenek rendszeresen a filmek fogadtatásáról. A néhány 
fennmaradt külügyi beszámoló országonként rendkívül változatos képet mutat. Ügy tűnik, hogy a 
legtöbb latin-amerikai államban a brit háborús filmek majd mindegyike megfelelő spanyol nyelvű 
magyarázó szöveg esetén kifejezetten sikeres volt. Az Egyesült Államokban és Svájcban a királyi család 
életét, valamint a gyarmati csapatokat bemutató művek egyértelműen ellenszenvet váltottak ki, míg az 
afrikai országokban főleg a kevés harci jelenetet kifogásolták. Néhány államban, így pl. Görögország-
ban, a közönség jobban kedvelte a francia háborús propagandafilmeket, mint a briteket. A háborús 
filmek megunása 1917 tavaszától külföldön is elég általánosnak tűnik. 

Nagy-Britanniában 1915-16-ban a propagandafilmeket a közönség és a sajtó egyaránt lelkesen 
fogadta, noha az utóbbi részéről időnként indokolt kritika is elhangzott. Az akkoriban végzett 
közvéleménykutatások szerint a teljes filmrepertoáron belül a hivatalos propagandafilmek legjobbjai az 
elsők között szerepeltek. A már említett, 1917-től kibontakozó bírálat hatására a filmkészítők 
hozzákezdtek a játékfilmek gyártásához, de a háború végéig ezekből csak egyet mutattak be. 
Valószínűnek látszik, hogy a háborús propagandafilmek megunása kül- és belföldön hasonlóan alakult, 
ami természetesen szorosan összefügg a háborús kifáradás, az illúzióvesztés általános folyamatával. 

A végső összegzés azt mutatja, hogy a háborús propagandafilmek nem voltak képesek alapvető 
befolyást gyakorolni az emberek hozzáállására, inkább a meglevő attitűdöket erősítették. Ugyanakkor 
a filmek fontos szerepet játszottak abban, hogy segítsenek a fronton levők és az otthonmaradottak 
közötti elkerülhetetlen szakadék áthidalásában, és így a propagandafilmek készítői egészében véve 
eredményesen szolgálták a brit társadalom háborús viszonyok közötti egységének megőrzését. 

(Journal of Contemporary History, 1983. évi 3. szám, 463-494. old.) 

M. T. 
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JACQUES Gl RAULT: 

A FRANCIA TANÍTÓK SZAKSZERVEZETE A SPANYOLORSZÁGI HÁBORÚ 
KEZDETÉN ( 1 9 3 6 - 3 7 . ) 

Girault széles forrásanyag alapján közelíti meg témáját: a pedagógusok különféle irányzatú 
lapjaira, a szakszervezeti konferenciák anyagaira és a szere pl ők visszaemlékezéseire támaszkodik. 

Megállapítja, hogy a francia tanítók szakszervezete nagyon hamar állást foglalt a spanyol 
polgárháború kérdésében, s elmarasztalta mind a külső fasiszta intervenciót, mind a militarista-fasiszta 
felkelést; mindvégig rokonszenvezett a spanyol köztársasággal s a cikkek, határozatok egész sora 
tanúskodik erről; emellett gyűjtéseket is rendezett a köztársasági rászorultak, mindenekelőtt 
gyermekek megsegítésére. Mindemellett Girault aláhúzza, hogy ez a segély nem volt túl nagy; a tanítók 
szakszervezetén belül a kisebbség keveselte is a megajánlott összegeket. 

Az igazi ellentétek azonban nem annyira a gazdasági segélyek, hanem a helyzet, a lehetőségek és 
a feladatok politikai megítélése körül mutatkoztak. A határozatok és beszédek megfogalmazásánál a 
különbségek első pillantásra talán nem is túl élesek, holott a hangsúlybéli eltérések világos irányzatbéli 
ellentéteket tükröztek. A tanítók szakszervezetének tisztségviselői ugyanis, miközben a szolidaritást 
hangsúlyozták, minden esetben hozzáfűzték, hogy ők a békét, s a béke megőrzését semmiképp nem 
engedik háttérbe szorítani. S ebben a vonatkozásban nemcsak a Népszövetség bekapcsolását, a 
„Benemavatkozási Bizottság" tevékenységét helyeselték, hanem saját szakszervezetükön belül elutasí-
tották annak a cselekvő kisebbségnek előterjesztéseit, amelyek a gazdasági segélynyújtáson túlmenő 
elképzeléseket is szorgalmaztak: vagyis katonai felszerelési segélynyújtás biztosítását, önkéntesek 
szabad utaztatását. Ezt a többség minden esetben pacifista értelmezésben utasította el. Méghozzá 
nyilvánvalóan nem azért, mert a köztársasági kormány és a felkelő tábornokok között kívánta volna 
pártatlanságát bizonyítani, hiszen e tekintetben érdemi értékítéleteket alkotott, hanem hangsúlyozot-
tan azért, mert a legfőbb rossznak az összeurópai háború kirobbanását tekintette. Ez volt e 
szakszervezet szemléletének tengelyében, s ilyen alapon hárította el a „túlfeszített" spanyol 
szolidaritási kezdeményezéseket, vállalt közösséget a francia kormánnyal, de ezt is úgy tette, hogy 
inkább a kormány félszeg visszahúzódását támogatta, s nem azokat a hátsókapus megoldásokat, 
amikor az mégis ennél több segítséget nyújtott Madridnak. 

Ilyen alapon a tanítók szakszervezete szembekerült - s ez világosan meg is mutatkozott 
nyüatkozataiból - a CGT központi irányvonalával, ugyanis Jouhaux sokkal hatékonyabb segélynyúj-
tást követelt a francia kormánytól, s a CGT vezetősége világosan kimutatta a „benemavatkozási" 
politika teljes csődjét. Ezt a tanítók szakszervezete és kiadványainak többsége nem óhajtotta elismerni, 
mégpedig pontosan azért, mert a nagyobb katasztrófától félt, amit e szakszervezet főtitkára, André 
Delmas többször meg is fogalmazott. Delmas a spanyol feszültség, szolidaritásmozgalmak új 
felerősödésekor (Guernica bombázása, majd Alméria tűz alá vétele) kijelentette: „mi nem mehetünk el 
oly messze, mint ahogyan egyesek akarják." S Delmas burkolt formában Jouhaux-t is bírálta, újra 
hangsúlyozva, hogy nekik legalább oly mértékben kell a béke megőrzésére törekedni, mint a spanyol 
szolidaritás érvényesítésére. A tanítók szakszervezetének egy másik központi alakja éppen üyen alapon 
utasította vissza a fegyveres segítségnyújtás szorgalmazására irányuló mozgalmakat. A végső soron végle-
tes pacifista alapállású többség „a többet akaró" kisebbség szemére vetette, hogy mind Franciaországban, 
mind Spanyolországban ők bontják meg a népfront-mozgalom egységét, vagyis a bajok okát a 
baloldaliak s a kommunisták „túlzásaiban" vélték felfedezni. Ilyen értelemben már 1936 telén óvtak 
attól, hogy egyes csoportok megkíséreljék túlzottan érvényesíteni ideológiájukat. 1937 tavaszán 
Delmas újra ebben a szellemben nyilatkozott, egy pillanatra sem tagadva, hogy a spanyol és francia 
fejlődés mennyire összeszövődik, s hogy „Franco győzelme nagyon nyugtalanítóan növelné a fasizmus 
terjedését Európában, s a demokratikus erők veszélyes visszaesését jelentené" - de a helyzetelemzés 
nyomán változatlanul a pacifista terápiát ajánoltta. 

A szakszervezeti vezetőség által képviselt szemlélet ellen több helyi, megyei szervezet „lázadt 
fel", s mind 1936 telén, mind 1937 tavaszán akadtak olyan megyék, ahol a megyei kollektív vezetőségi 
ülések után hoztak olyan határozatokat, amelyek a kormánytól a hatékonyabb segélyn yűjtást 
követelték, és a tanítók országos szakszervezeti vezetőségével szemben Jouhaux és a CGT központi 
irányvonalát támogatták. 
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így a tanítók közösségén belül a viták elsó'sorban a végletes pacifisták és az aktív 
internacionalisták között élezó'dtek ki. De kialakultak más típusú viták is. Franciaországban is voltak 
hívei a következetesebb forradalmi módszerek alkalmazásának, akik úgy vélték, hogy ha Spanyolor-
szágban a forradalmi szocialista elképzeléseket valósítanák meg, több eredményt érnének el. Az 1937 
tavaszi barcelonai összecsapások után pedig egyesek a POUM-ot (Partido Obrero de Unificacion 
Marxista- Marxista Egyesülés Munkáspártja) vették védelmükbe. Ezek a viták késó'bb sem ültek el, só't 
1937 nyarára még ki is élezó'dtek, s a két fó' irányzat újra összecsapott a tanítók augusztusi országos 
konferenciáján is. 

(Le Mouvement Social. 1978 április-június 87-109. old.) 

J. 

ER WIN OBERLÄNDER : 

A NEMZETKÖZI SZAKSZERVEZETI SZÖVETSÉG ÉS A SZOVJET SZAKSZERVEZETEK 
1937 NOVEMBERI MOSZKVAI TANÁCSKOZÁSA. 

Közismert, hogy mennyire fontos volt ezekben az években a nemzetközi munkásegység 
előmozdítása. Ε széles problémakörnek nem akármilyen alkotóeleme volt a szociáldemokrata 
irányultságú Nemzetközi Szakszervezeti Szövetség az egyik oldalon, s a szovjet szakszervezetek a 
másikon. Az elhidegülésnek, só't olykor éles szembenállásnak hosszú előtörténete volt az 1920-as 
évekből s az 1930-as esztendők első éveiből. Oberländer a kommunista oldalon és a Vörös 
Szakszervezeti Internacionálé keretei közöt t csak 1935-től látja és láttatja az eddigi politika 
átértékelését és a fordulatot a szakszervezeti egység megteremtésére. A másik oldalon, a szociáldemok-
rata pártoknál és szakszervezeteknél valamivel alaposabban vázolja, hogy a felső szinten, a Végrehajtó 
Bizottsági üléseken miként erősödtek meg azok az erők (nem utolsósorban a francia és spanyol 
szakszervezetek szorgalmazására), amelyek a szovjet szakszervezetekkel való összefogás gondolatát 
felkarolták. 

Végül is az ötnapos tanácskozásra 1937 novemberében került sor, amelyen a NSzI részéről az 
alelnök L. Jouhaux (egyúttal a francia CGT főtitkára), az NSzI főtitkára, a belga W. Schevenels és a 
cseh Jiri Stolz főtitkárhelyettes, szovjet részről Nyikolaj Svernyik a szovjet szakszervezetek elnöke és 
Pjotr Moszkatov titkár vett részt. A tárgyalások után párhuzamos nyilatkozatokat adtak ki, sajtócikkek 

jelentek meg - de hivatalos jegyzőkönyv nem látott napvilágot. Oberländer most Stolz jegyzetei 
alapján jelentette meg a tágyalások tartalmi leírását. Minthogy Stolz tudott az NSzI-delegációban 
egyedül oroszul, akinek nem volt szüksége tolmácsra, továbbá a megbeszéléseken szovjet részről 
többnyire Svernyik, míg az NSzI részéről Jouhaux és Schevenels beszélt, neki volt egyedül módjában 
jegyzeteket is készíteni - mintegy a felszólalások tartalmi kivonatát adva. Oberländer ezt a feljegyzést 
jelentette meg - jegyzetekkel és a történeti összefüggéseket megvilágító rövid előszóval· 

A tárgyalások novemberben nem vezettek eredményre, s ha nem is éleződött ki a helyzet, a 
tulajdonképpen mindkét oldalon várt egyetértés, nagyobb közeledés elmaradása végül is a távolodás 
bányában hatott. A vitás pont, mint Oberländer hangsúlyozza, s Stolz feljegyzései is tanúsítják, az 
volt, hogy az NSzI képviselői viszont a szélesebb munkásegység megteremtését kívánták, nem az 
egyszerű belépést. Arra hivatkoztak, hogy a szovjet szakszervezetek taglétszáma majdnem azonos az 
NSzI-vel, így struktúraátalakítást követeltek, valamint azt, hogy az NSzI az egyes országok 
szakszervezeti központjaira mintegy „felülről" hasson a szakszervezeti egység kialakítása érdekében, 
ami viszont az NSzI VB-nek nem állt a szervezeti szabályzat szerint módjában. A megközelítési 
különbségen a felek nem tudtak túljutni. A tanácskozás után az NSzI küldöttei az 1938. január 
12—13-án Párizsban összeülő elnökségnek referáltak, amely elutasította a „szovjet feltételeket", a 
kérdést az 1938 márciusában Oslóban összeülő szélesebb Végrehajtó Bizottság elé terjesztette. Itt a 
többség ugyancsak elutasítólag döntött. A kisebbség - köztük Jouhaux és a francia CGT, a spanyol 
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UGT és a mexikói szakszervezetek küldöttei — további tárgyalásokat kívántak a nézeteltérések 
tisztázására, leküzdésére. A tanácskozás és az összefogás kísérlete így többoldalú merevség és 
eló'ítéletek miatt jutott zátonyra. 

(International Review of Social History. 1980 3. sz. 350-394. oldal.) , 

D. THOMAS: 

A KOMMANDÓHADMÜVELETEK SZEREPE A MODERN HADVISELÉSBEN, 1 9 3 9 - 8 2 

Az ellenség hátországában önálló hadműveleteket végrehajtó különleges katonai alakulatok 
története magával a hadviseléssel egyidős. A második világháború előtt azonban a „kommandó 
hadműveleten" összefoglaló elnevezéssel illetett katonai tevékenységet, vagyis a hírszerzést, szabotázst, 
fogolyszerzést, rajtaütést stb. a partizán- vagy gerillaharc részének tekintették. így pl. Clausewitz is 
elismerte az effajta katonai akciók hasznát, jól lehet ezeket egyértelműen az irreguláris alakulatok 
feladatának tekintette, amelyekben egyébként nem bízott túlságosan. A második világháború 
kezdetéig hasonló bizalmatlanság jellemezte a legtöbb vezérkari tisztet; e harcmodort igazából nem 
tartották a katonai becsülettel összeegyeztethetőnek, következésképp egyetlen fontosabb hadseregben 
sem létezett a szóban forgó jellegű alakulat, ezért a kommandó típusú reguláris katonai egységek 
egyértelműen a második világháborúban született újításnak tekinthetők. 

A tanulmány célja a kommandó jellegű hadviselés értékének vázlatos vizsgálata a modern 
harctevékenységben, kifejezetten csak az elvi kérdésekre koncentrálva, eltekintve az egyébként fontos 
technikai részletektől. A megközelítés történeti jellegű, és csak a néhány legfontosabb hadsereggel 
foglalkozik, vagyis a brittel, a némettel és a szovjettel, mivel a források alapján úgy tűnik, hogy e 
három tulajdonított megkülönböztetett fontosságot a kommandóhadműveleteknek, ezeket egy 
többé-kevésbé kidolgozott elméleti koncepció alapján hajtották végre. Nem véletlen, hogy éppen e 
három hadsereg volt az, amelynek katonai tevékenységére a manőverező jelleg, a rugalmasság, az 
ellenfél hibáinak számításba vétele volt a jellemző, nyilvánvalóan ez az oka annak, hogy ők voltak a 
kommandó típusú hadviselés élenjárói, míg pl. a kifárasztásra és az óriási méretű hadtáptevékenységre 
építő hadseregek (pl. az Egyesült Államoké) a második világháborús kommandóműveletekben 
jelentéktelen szerepet játszottak. 

A német hadsereg, a Wehrmacht volt az első, amely önálló koncepcióvá fejlesztette a 
kommandóhadviselést, mint az új villámháborús stratégia szerves részét; kockázatos, de kevés embert 
igénylő meglepetésszerű hadműveletekkel is megpróbálták a német hadsereg általános gyengeségét 
ellensúlyozni. A német kommandóhadviselés 1943-ig úgyszólván kizárólag a nagy offenzívakat 
megnyitó páncélos ékek előrehaladását volt hivatott megkönnyíteni. 

Az első német kommandóalakulatot a vezérkar utasítására az Abwehr hozta létre 1939-ben, a 
Lengyelország elleni háborúra való felkészülés jegyében, feladata a lengyel Szilézia területén található 
ipari és közlekedési objektumok elfoglalása volt, rombolásuk megakadályozása céljából. Az 1940 
tavaszi nyugat-európai hadjáratra készülve szerepköre kibővült; a támadó páncélos hadosztályok előtt 
valamennyi fontosabb közlekedési és hírközlési műtárgy, erődítmény stb. előzetes birtokba vétele. 
Ehhez új alakulatokat szerveztek, közülük legfontosabb az ún. Brandenburg-zászlóalj volt. Franciaor-
szág, Belgium és Hollandia területén összesen kb. hatvan kommandóakciót hajtottak végre igen 
sikeresen, legnevezetesebb a belga Eben Emael erődkomplexum elfoglalása. 

A Szovjetunió elleni villámháborúra készülve a Brandenburg-zászlóaljat ezreddé fejlesztették, 
1941. június 22-ére száznál több kulcsfontosságú objektum elfoglalását kapta feladatul. 1941 -42-ben 
a keleti fronton harcoló minden német hadseregcsoport mellé külön kommandóalakulatot szerveztek. 
Azonban azt követően, hogy a Wehrmacht keleten végérvényesen defenzívába szorult, az eddigi 
kommandóhadviselési koncepció használhatatlanná vált. Ennek felismerését mutatja, hogy az 
átszervezett kommandóalakulatok lényegében csapatfelderítő egységekké váltak, míg a Brandenburg-
ezred tényleges utóda, a Skorzeny-féle SS alakulat csekély fontosságú rajtaütéseket hajtott végre az 
ellenfél hátországában, a Wehrmachttól függetlenül. A német kommandóhadviselés addig volt sikeres, 
amíg a háború támadó szakaszában szorosan az előrenyomuló hadsereg szükségleteihez igazították. 
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Ami Nagy-Britanniát illeti, 1940 nyarán már minden fontosabb hadszíntéren rendelkezett 
kommandóalakulatokkal, de ezek nem a vezérkar elgondolása alapján, hanem a helyi igények nyomán 
születtek. Az 1 9 4 0 - 4 2 között létrejött nagyszámú brit katonai kommandóegység nem a hadsereg 
stratégiájának és doktrínájának, hanem sokkal inkább Winston Churchill miniszterelnök és néhány 
fantáziadús tiszt improvizációjának a teremtménye. Elsőként a szárazföldi hadsereg szervezett 
kommandóalakulatokat, eredetileg a várt német invázió esetéxe mozgó tartalékként, majd 1941 -tői 
kezdve kisméretű rajtaütéseket hajtottak végre a németek által megszállt nyugat-európai országok 
tengerpartján. Az emberi és anyagi ráfordításhoz képest ezek katonai szempontból veszteségesnek és 
jelentéktelennek mondhatók, viszont a megszállt országok közvéleményére nem csekély pszichológiai 
hatást gyakoroltak. A z 1 9 4 2 - 4 4 között létrejött további kommandóalakulatok a nyugat-európai 
hadszíntéren a normandiai partraszállásra való felkészülés jegyében hírszerző és szabotázsakciókat 
hajtottak végre, de tevékenységük nem kapcsolódott szervesen a nagy hadműveleti elképzelésekhez, 
így pl. nem vetettek be ejtőernyős szabotőr csoportokat a franciaországi német repülőtereken, noha az 
ugyancsak brit Special Air Service (SAS) ezt a módszert igen sikeresen alkalmazta Észak-Afrikában. 

Nyugat-Európában a brit kommandóalakulatokat csekély kivétellel ötletszegényen, tengeri 
partraszállásoknál és folyamátkeléseknél vetették be, jóllehet a legtöbb esetben egy közönséges 
műszaki egység is megfelelt volna. Szembetűnő a különbség egyrészt a kommandóalakulatok 
különleges kiképzése és magas harcértéke, másrészt a nekik kiosztott jelentéktelen feladatok között , 
ami számos brit (és amerikai) katonai vezetőt arra indított, hogy feleslegesnek ítélje az üyen katonai 
alakulatokat, annál is inkább, mivel nemritkán a szokásos reguláris egységek is sikerrel hajtottak végre 
kommandóakciókat. 

A földközi-tengeri hadszíntéren is szerveződtek brit kommandóalakulatok, a két legfontosabb a 
már említett SAS és a sivatagban, az ellenség mögöttes területén tevékenykedő Long Range Desert 
Group (LRDG) volt. Ezek a 8. brit hadsereg tehetséges vezetőinek köszönhetően hatékonyan 
szolgálták a konkrét hadműveleti célok megvalósítását. Az LRDG hírszerző tevékenysége a brit 
hadsereg defenzív periódusában volt jelentős, El Álaméin után elvesztette addigi fontosságát. A SAS f ő 
feladata a 8. brit hadsereg előtti területen levő ellenséges repülőterek és hadtápbázisok rombolásában 
állt, amelyet elég eredményesen valósított meg. Ugyanakkor egyik alakulatról sem állítható, hogy 
nagyobb szerepet játszott volna a katonai helyzet általános alakulásában, az észak-afrikai brit győzelem 
kivívásában. Ugyanez mondható el a Special Boat Section (SBS) által a görög tengerparton és az 
Adriai-tenger térségében végrehajtott rajtaütésekről, amelyek csak apró tűszúrásokat jelentettek a 
németek és az olaszok számára. 

A szicíliai és az olaszországi hadműveletekben is változatosan és sikeresen alkalmazták a 
kommandóalakulatokat, jóllehet egyetlen stratégiai fontosságú feladatot sem tudtak önerőből 
megoldani. Ugyanakkor a különböző parancsnokságokhoz tartozó, egymással is rivalizáló kommandó-
alakulatok összehangolatlan tevékenysége a szűkös ember- és anyagtartalékok pazarlásához vezetett. 

A távol-keleti hadszíntér igen alkalmas volt a felderítő-rajtaütő hadműveletek számára, de az 
1942-es burmai és malájföldi visszavonulás után sokáig dezorganizált brit hadsereg csak 1944-re vált 
képessé komolyabb kommandóalakulatok és akciók megszervezésére. Az első, kis jelentőségű 
harctevékenység színhelye a burmai Arakan-félsziget területe volt. A Smail Operations Group (SOG) 
taktikai és stratégiai mélységben, a szárazföldön, folyókon és a tengeren végzett felderítést, míg a nagy 
létszámú, önálló hadtáppal rendelkező Long Range Penetration Group (LRPG) a japánok hátországá-
ban tevékenykedett. Ez utóbbi szoros értelemben már nem tekinthető kommandóalakulatnak; e 
dandár erejű egység 1944-ben Burmában sikeresen megszakította a japán hadtápvonalakat, így 
közvetlenül hozzájárult a 14. brit hadsereg előnyomulásához. 

A brit kommandóalakulatok második világháborús tevékenységét összességében értékelve úgy 
tűnik, hogy szerepüket a későbbiekben túlértékelték. Egyedül a SAS volt az, amely létszámához és a 
felhasznált erőforrásokhoz képest kiemelkedő teljesítményt nyújtott . Ugyanakkor a kommandóerők 
sehol sem tudtak döntő mértékben hozzájárulni a reguláris hadsereg taktikai vagy stratégiai sikereihez, 
jóllehet, akcióikkal nemritkán sikerül feldühíteniük még Hitlert is. 

A szovjet hadsereg számára a háború kezdeti szakaszában a Belügyi Népbiztosság (NKVD) és a 
vezérkar felderítő főcsoportfőnökségének (GRU) irányításával a német vonalak mögött tevékenykedő 
partizáncsoportok hajtották végre a kommandóakciókat. Később létrehozták az ún. „különleges 
rendeltetésű alakulatokat", amelyek ugyancsak e két szervhez tartoztak, valamint a vezérkar alá 
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rendelt ejtőernyős felderítő csoportokat. Amíg a Vörös Hadsereg védekezésben volt ( 1 9 4 2 őszéig), a 
különböző kommandóalakulatok mélységi felderítést végeztek, német parancsnokságokat, hírközpon-
tokat támadtak meg, azt követően pedig, hogy a szovjet hadsereg átvette a hadászati kezdeményezést, 
elsősorban a német hadsereg tartalékai összpontosítási körzeteiben hajtottak végre felderítő akciókat, 
a „frontok" (hadseregcsoportok) és a támadó páncélos ékek tevékenységével szoros összhangban. 

A források szűkössége miatt a kommandóalakulatok működését nehéz elválasztani az egyéb 
partizántevékenységtől, úgy tűnik, hogy a megszállt területeken levő német biztonsági erők és 
hadtápszervek körében gyakran keltettek pánikot, a német adatok szerint az arcvonalban elhelyezkedő 
Wehrmacht-egységeket kevésbé tudták zavarni. A szovjet vélemény szerint a fő támadási irányokban a 
német mögöttes területen végzett sokféle romboló tevékenység igen nagy mértékben segítette az 
előrenyomulást, dezorganizálta a német csapatokat. A szovjet nézet szerint a kommandóhadviselés 
alapvető célja, hogy nagy támadások idején a hadműveleti mélységben folyamatos felderítést 
biztosítson, és bénítsa az ellenséges hátország tevékenységét. A második világháborúban a szovjet 
kommandóakciókat kis létszámú erők hajtották végre, nem közelítették meg a St. Nazaire-nél, 
Tobruknál vagy Brunevalnál megvalósított brit rajtaütések méreteit, működésük inkább a Branden-
burg-alakulatéhoz hasonlított. 

A szoros értelemben vett kommandóhadműveletek jelentősége a második világháborúban 
csekély volt, a döntő győzelmeket a nagy létszámú hadseregek vívták ki. 

Az 1945 óta lezajlott helyi háborúk természetesen jóval szűkebb lehetőségeket biztosítottak a 
kommandóhadviselés számára. A szovjet fegyveres erők változatlanul nagy jelentőséget tulajdonítanak 
az ilyen típusú katonai tevékenységnek, amelyet egyébként három szintre osztanak: hadászati, 
hadműveleti és harcászati. A szovjet katonai doktrína idevágó része a második világháborúban szerzett 
tapasztalatokra alapul, ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a szovjet hadsereg 1945 óta 
komolyabb katonai akcióban nem vett részt. A ma létező szovjet kommandóalakulatok legfontosabb 
elemét a légideszantcsapatok képezik; közvetlenül a vezérkar irányítása alatt állnak. 

Nagy-Britanniában a háború után a sokféle kommandóalakulatot feloszlatták, kivéve a három 
leghatékonyabbnak tartottat (SAS, SBS és a tengerészgyalogság kommandóegysége), amelyek 1945 
után aktívan részt vettek a brit gyarmatokon a felszabadító mozgalmak elleni küzdelemben 
(Malájföldön, Adeben, Cipruson, 1956-ban Szueznél), legutóbb pedi az 1982-es Falkland-szigeteki 
háborúban játszottak fontos szerepet. 

Az 1945 utáni időszakban az izraeli hadsereg vett részt a legtöbb háborús konfliktusban; 
állandó kommandóalakulatát 1953-ban hozta létre. A közel-keleti háborúkban, tekintettel arra, hogy 
ezek csak néhány napig tartottak, nem volt lehetőség nagyobb méretű kommandóhadművelet 
megszervezésére, az izraeli kommandócsapatok furcsa módon inkább a békés periódusokban játszottak 
nagyobb szerepet, amikor számos alkalommal vettek részt a különböző palesztin fegyveres szervezetek 
elleni akciókban. 

A második világháború idején az Egyesült államok fegyveres erőiben is szerveztek kommandó-
alakulatokat (Army Rangers, Marine Raiders), de stratégiai szempontból semmiféle érdemi szerepet 
nem játszottak. A koreai háború tapasztalatai alapján hozták létre 1952-ben a partizánellenes és 
lélektani hadviselés céljaira szolgáló Special Forces-t, amely a vietnami háborúban is részt vett. Az 
Egyesült Államok katonai doktrínájában a hagyományos eszközökkel fo lyó hadviselésben a komman-
dóakcióknak nincs helye, ebből következően Nagy-Britanniától és Izraeltől eltérően nem is rendelkezik 
jelentős létszámú, önálló szervezésű, azonnali bevetésre kész kommandóalakulattal. 

Noha a mai hadviselésre egyre inkább a bonyolult , összetett fegyverrendszerek alkalmazása, a 
túltechnizáltság a jellemző, a kommandóhadviselés jelentősége a jövőben sem fog csökkenni, hiszen a 
legbonyolultabb technika sem képes semmissé tenni a hadművészet egyik legfontosabb elemét, a 
meglepetést. 

(Journal of Contemporary History, 1983. évi 4. szám, 689-718. old.) 

M. T. 
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DENIS PESCHANSKI: 

A „L'HUMANITÉ" LEGÁLIS MEGJELENTETÉSÉNEK KÖVETELÉSE 
(1940 . JÚNIUS 1 7 - 1 9 4 0 . AUGUSZTUS 27. ) 

Az FKP illegalitásban végzett tevékenységéről, s főként a korszak első időszakáról hatalmas 
történeti irodalom jelent meg az utóbbi években, s az abban tárgyalt problémák kapcsán világosan 
kirajzolódtak a jelentős felfogásbeli különbségek is. 

Egyes kommunista szerzők szerint az FKP irányvonalában, politikájában semmiféle jelentősebb 
módosulás nem következett be 1939 szeptembere és 1941 júniusa között, csupán bizonyos 
helyesbítések történtek. A párt egyetlen célkitűzése a fasizmus elleni harc volt, és ennek érdekében 
egyetlen f ő eszközt látott: a fegyveres ellenállást. Ez a megközelítés azonban módosult, árnyaltabb 
lett, főleg A. Guerinnek a pártkiadónál az 1960-as években megjelent munkája nyomán. 

Peschanski tanulmánya további megközelítési lehetőségeket vet fel. így figyelembe ajánlja, hogy 
az ellenállás kezdetekor a lényegi döntéseket négy helyről is befolyásolták: Jacques Duclos a párizsi, 
Benoit Frachon az Haute Vienne-i illegalitásból, Clément-Fried Bruxelles-ből és Maurice Thorez 
Moszkvából. S mindehhez még figyelembe veendő a fogadtatás a párt káderei részéről. Itt a szerző 
kétféle érzelmi reagálást különböztet mee: a németellenest és az inkább a vichystákkal szembeni 
ellenállást. 

Az Humanité újramegjelentetésével kapcsolatban külön kérdés : njilyen forrásokra támaszkodhat 
a kutató. Peschanski a források három körét különbözteti meg: az írásos tanúvallomásokat, a 
szóbelieket, végül az ún. Daladier-hagyatékot. 

Peschanski sokféle kutatásra támaszkodva állítja össze az 1940. június-augusztusi napok 
krónikáját, a legális megjelentetés gondolatának felvetődését és a többsíkú kísérletet a megjelentetésre. 
Később azonban a „LHuma" mégis illegálisan jelent meg. A szerző megvizsgálja, hogy az illegális 
kiadvány miként határozta meg a „Vichy-kormányzat" jellegét, hogyan jellemezte szereplőit, hogyan 
foglalkozott a szociális problémákkal, s miként jelentek meg, illetve nem jelentek meg a lap hasábjain a 
németek, (Peschanski szerint ugyanis az Humanité ekkor sokkal nagyobb mértékben támadta a 
Vichy-kormány embereit, mint a németeket.) 

A szerző megemlíti, hogy egyes visszaemlékezések szerint Péri mindvégig ellenezte a legális 
kiadás gondolatát, míg Duclos, aki a hazaiak közül a legbefolyásosabb vezető volt, s párizsi 
illegalitásában volt az irányító, e kérdésben még az ellentmondásos helyzet elemeit mérlegelte, és nem 
nyilatkozott egyértelműen. A forrásokra támaszkodva a szerző megerősíti, hogy egy ilyen kísérlet 
valóban történt, s a tárgyalások meglehetősen hosszan folytak. 

(Le Mouvement Social. 1980. október-december 67-91. old.) 

J. 

BEN PIMLOTT: 

AMIKOR A PÁRT LEJTŐRE JUT 

A londoni egyetem Birbeck Colege-ának előadója ebben a cikkében azt vizsgálja, milyen 
tanulságokat kínál a brit Szociáldemokrata Párt 1981-es fellépése, illetőleg ennek milyen történeti 
előfutárai voltak. Nem az első eset ugyanis, hogy bizonyos szárnyak leváltak a brit munkáspártról, 
tehát joggal feltehető a kérdés: milyen tanulságokat, párhuzamokat kínál a múlt. 

Pimlott utal arra, hogy az első világháború után az első elszakadást a Kommunista Párt 
megalakulása jelentette. A Kommunista Párt először az 1922. évi választáson állított két jelöltet, 
akikkel szemben a Munkáspárt nem indított ellenjelöltet. Később a helyzet módosult, s Gallacher 
1935-ben már munkáspárti jelölt ellenében jutott a parlamentbe, majd 1945-ben a párt két képviselője 
került be így oda, de a kommunisták sohasem tekintették a parlamenti sikert és tevékenységet 
munkásságuk f ő terrénumának. 
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Meggondolkodtatóbb párhuzamot kínál az ún. „Mosley-kísérlet". Sir Oswald Mosley valamikor a 
Munkáspárt befolyásos vezetője volt, 1931 februárjában szinte még „balra" vált ki a Munkáspártból, 
alakította meg az „Üj Párt"-ját. A párt tevékenysége homlokterébe a munkanélküliség elleni küzdelmet 
állította. A valóságban csak 24 körzetben vállalták a küzdelmet - s mindegyikben elbuktak. 1932 őszén 
az „Új Párt" már zászlót és profilt változtatott; átalakult fasiszta párttá. 

1931 augusztusában MacDonald, a Munkáspárt hajdani vezére néhány más volt vezetővel, 
munkáspárti miniszterrel kivált a pártból, vállalta a konzervatívokkal való együttkormányzást és az új 
„Nemzeti Munkáspárt" megalakítását. Az 1931 ó'szi választáson - konzervatív segédlettel - e pártnak 
13 jelöltjét is megválasztották képviselővé, de a kísérlet annyira nyilvánvalóan vérszegény volt, hogy az 
ugyancsak jobbra kiválók hamarosan beolvadtak a konzervatív pártba. 

1932 nyarán még egy elszakadás történt, méghozzá balra. A Független Munkáspárt 1932 
júliusában vált ki a Munkáspártból úgy, hogy egyúttal öt Clyde-vidéki munkásképviselőt vitt magával, 
annak ellenére, hogy e párt vezetői, képviselői személyes tekintélynek örvendhettek, az idők során 
mégis teljesen elszigetelődtek, s a hajdan befolyásos baloldali szervezet „csonkja" tért vissza a 
Munkáspártba 1947-ben. 

Más korszakban, másfajta politikusok, értelmiségiek próbálkoztak ismét egy — a mai SDP-vel 
szemben, azonban hangsúlyozottan baloldali — „harmadik párt" megteremtésével. A neves író, J. B. 
Priestley és Sir Richárd Acland képviselő alakította meg a Common Wealth (Közjó) elnevezésű pártot 
1943-ban. Ε párt a nevezetes 1945-ös nagy balra-nyitáskor három pótválasztáson aratott győzelmet, de 
azután ez is hamarosan elsorvadt. A bukások közös okát Pimlott abban látja, hogy a munkásság 
kitartott szakszervezetei és pártja mellett. 

így Pimlott a tényleges párhuzamot csak a jobbra szakadó Új Párttal látja. Közösnek véli, hogy 
mind az 50 évvel korábbi Új Párt, mind az 1981. évi Szociáldemokrata Párt vezetői , mind a közép, 
illetve felső rétegek képviselői közül kerülnek ki, akik mélyen lenézik, lenézték munkáspárti 
kollégáikat. Az Üj Párt vezetői is hevesen bírálták a kormány monetáris pénzügyi politikáját, 
védelmezték a munkanélkülieket, de egyúttal elmarasztalták a munkáspárti baloldalt, s a marxistákat, 
marxizmust. A két párt között eleve ez a hasonlóság, hogy egyik párt sem támaszkodhatott a 
szakszervezetekre, sőt ezekkel szakítottak, de ugyanakkor igényt tartottak arra, hogy „közép-balolda-
li" alakulatnak ismerjék el őket. 

Pimlott a hasonlóságok mellett a különbségeket is aláhúzza. Megállapítja, hogy az Üj Párt annak 
idején azonnal választási vereségeket könyvelhetett el, míg most az SDP győzelmeket ér el. Ebben 
szerinte szerepet játszik az is, hogy most az SDP sokkal jobb, tapasztaltabb vezetőkkel rendelkezik, de 
hat erre az is, hogy az Üj Pártot 1931-ben csak Lord Rothermere sajtóhálózata támogatta, a SDP-t ma 
a sajtón kívül a jóval befolyásosabb és elterjedtebb televízió segíti. 

(New Socialist. 1. sz. 1981 szeptember-október. 63-65. old.) 

J. 

G. L. MANYKOVSZKAJA: 

ALBÁNIA TÖRTÉNETE SZOVJET SZERZŐK MÜVEIBEN 

A Szovjetunió és Albánia között 1961-ben megszakadtak a diplomáciai kapcsolatok. Bár a 
Szovjetunió azóta többször is javasolta a kapcsolatok rendezését, az albán vezetés ezt mindeddig 
elutasította. 

Ennek ellenére a szovjet történészek számos műben vizsgálták Albánia történetének különböző 
kérdéseit. Manykovszkaja cikke az elmúlt két évtizedben Albánia történetéről megjelent szovjet 
művekről ad összefoglalót. 

1965-ben adták ki G. L. Ars, I. G. Szenkevics és Ny. D. Szmirnova közös művét, amelynek 
címe: „Albánia rövid története." Ebben a kollektív monográfiában felhasználták a szovjet és albán 
levéltárak anyagait, memoárokat és korábban megjelent monográfiákat, valamint a korabeli sajtó 
közleményeit. A könyv a 15. századtól az 1939. évi olasz megszállásig tárgyalja Albánia történetét. A 
szerzők nagy figyelmet szentelnek az albán nép Szkander bég vezette hősi harcának, méltatva annak 
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szervezettségét, népi jellegét és nemzetközi visszhangját. A könyv foglalkozik a török hódoltság 
korával is, a 1 6 - 1 9 . század között végbement társadalmi folyamatokkal, a muzulmán vallás és 
szokások elterjedésével, valamint a törökellenes mozgalmakkal is. Nagy teret szentel Ali Pasa Tepeleni 
és Bushat pasa harcainak. A szerzők megvilágítják a Prizreni Liga szerepét a nemzeti-felszabadító és 
népművelő mozgalmak fellendítésében, majd Albánia 1912-ben elnyert függetlenségének körülménye-
it. Ezután a könyv foglalkozik az 1924. évi polgári demokratikus forradalom előzményeivel, 
lefolyásával és jellegével, majd Zogu rendszerének elemzésével és az olasz megszállás körülményeivel. A 
könyv értékét növeli, hogy abban jelentős teret kap az albán-orosz kapcsolatok története is. 

A szovjet szerzők érdeklődést tanúsítanak az albán történettudomány fejlődése iránt. Ezt 
mutatja, hogy a legnevesebb szovjet albanológus, Nyina Dmitrijevna Szmirnova két cikket is szentelt 
ennek a kérdésnek. Az albán történettudományi folyóiratban a „Studime historike"-ban publikált 
cikkek alapján arra a következtetésre jut, hogy az albán történészek a 70-es években igyekeztek kilépni 
a leíró jellegű történetírás kereteiből, és nagyobb figyelmet szentelni a forrásoknak, valamint a belső 
folyamatok elemzésének. 

A kollektív monográfia két szerzője, G. L. Ars és I. G. Szenkevics számos más tanulmányban 
foglalkozott Albánia öt évszázados török hódoltságának korával. Ezek közül Manykovszkaja kiemeli 
Ars „Albánia és Epirusz a 18. század végén és a 19. század elején" c. művét, amely részletesen 
bemutatja Ali Pasa Tepeleni tevékenységét, kapcsolatait a görög nemzeti felszabadító harccal és a cári 
Oroszországgal. Ugyanezzel a kérdéssel más megközelítésben foglalkozik A. M. Stanyiszlavszkaja 
„Oroszország és Görögország a 18. és 19. század fordulóján" c. műve. 

A szovjet történészek aktívan részt vettek az albán feudalizmussal kapcsolatos vitákban. így 
például a Balkán-kutatók 1966-os első szófiai kongresszusán G. L. Ars vitába szállt az albán kutatók 
azon nézetével, miszerint az albán burzsoázia már a 19. század elején megfogalmazta politikai és 
kulturális követeléseit. Ars szerint ez csak a század utolsó harmadában történt meg. 

I. G. Szenkevics .Albánia a keleti válság idején ( 1 8 7 5 - 1 8 7 1 ) " c. művében elemzi a Prizreni 
Liga tevékenységét, valamint az albán és más balkáni felszabadító mozgalmak kapcsolatait. A Liga 
érdemeinek elismerése mellett a szerző rámutat annak következetlenségeire is, ami egyenes 
következménye volt a Liga heterogén társadalmi összetételének és vezetői nézeteltéréseinek. 

G. L. Manykovszkaja egy tanulmányában azt vizsgálja, hogyan írt a korabeli orosz sajtó a 
Prizreni Liga tevékenységéről. I. Sz. Galkin „Az európai nagyhatalmak diplomáciája az Európai 
Törökország népeinek felszabadító mozgalmával kapcsolatban ( 1 9 0 5 - 1 9 1 2 ) " c. müvében megvilágítja 
a független Albánia létrejöttének körülményeit is. 

J. V. Ivanova „Eszak-Albánia a 19. században és a 20. század elején" c. műve az albán 
hegylakók társadalmi életét vizsgálva, rámutat azokra a sajátosságokra (a családi élet hagyományai, a 
vérbosszú és a vértestvériség stb.), amelyek megértése szükséges Albánia további fejlődésének 
tanulmányozásához is. 

Fan Noli, az 1924-es polgári forradalom vezérének tevékenységével két szovjet tanulmány is 
foglalkozott. Ny. D. Szmirnováé a „vörös püspök" politikai tevékenységét, G. L. Manykovszkájáé 
kimagasló irodalmi és irodalomszervezői munkásságát értékeli. 

N. D. Szmirnova az Olaszország balkáni politikájáról szóló művében és más tanulmányaiban 
nagy teret szentel a Zogu-rendszer politikájában meghatározó szerepet játszó albán-olasz kapcsolatok-
nak. Rámutat arra, hogyan használta ki Mussolini Zogu belső népszerűtlenségét arra, hogy megerősítse 
a fasiszta Olaszország pozícióit Albániában, majd miért döntött végül is Albánia megszállása mellett. 

Számos szovjet szerző foglalkozott az albán nép felszabadító mozgalmával a második 
világháború időszakában. Manykovszkaja ezek közül kiemeli N. D. Szmirnova tanulmányát, amely a 
legteljesebb képet adja a háború előtti Albánia társadalmi-gazdasági elmaradottságáról, az olasz 
megszállás elleni fokozódó harcról, az Albán Kommunista Párt megalakulásáról és szerepéről a 
győzedelmes ellenállás megszervezésében. Az albán ellenállási mozgalommal részletesen foglalkozik az 
antifasiszta mozgalmaknak szentelt több összefoglaló jellegű mű is. 

Az albán népi demokratikus forradalom sajátosságaira is rámutat a „Nagy Október és a 40-es 
évek forradalmai Közép- és Délkelet-Európában" című, immár második kiadásban is megjelent 
monográfia, amely komparatív módon elemzi a térség országainak fejlődését. 

A népi demokratikus rendszer kialakulását mutatja be N. D. Szmirnova „Az Albán 
Népköztársaság kialakulása ( 1 9 3 9 - 1 9 4 6 ) " c. kötete , amely elemzi a szocialista építés kérdéseit egy 
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olyan országban, ahol nem jöttek létre a fejlett kapitalizmus társadalmi és termelési viszonyai és a 
feudális-patriarchális hagyományok igen erősek voltak. A könyv ezen az alapon mutat rá a szocialista 
építés objektív és szubjektív nehézségeire Albániában. 

R. I. Grizsasz „Távol a szocialista integrációtól" című tanulmánya azt vizsgálja, milyen 
nehézségeket okozott Albánia gazdasági életében a szakítás a Szovjetunióval és szövetségeseivel. 

Csak a legfontosabbnak tűnő műveket emeltük ki G. L. Manykovszkaja cikkéből, amely több 
mint 70 szovjet mű pontos bibliográfiai adatait is tartalmazza. 

Talán a leírtak is alátámasztják a szerző ama következtetését, hogy „az elmúlt évek szovjet 
publikációi foglalkoztak az albán történelem szinte minden korszakával, és hozzájárulnak ezen ország 
és az egész Balkán történetének tanulmányozásához". , A szovjet szerzők hangsúlyozzák - írja 
befejezésül Manykovszkaja - , hogy a szovjet kormány, internacionalista politikájának szellemében, 
következetesen szorgalmazza a kapcsolatok normalizálását Albániával." 

R. Gy. 

(Voproszii isztorii, 1982. 12. sz.) 

A folyóirat szemlét összeállította: Erdődy Gábor (E. G.), Jemnitz János (J.) Molnár Tanás (M. T.) és 
Réti György (R. Gyl.) 
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Tájékoztató 

Folyóiratunk szerzőinek figyelmét az alábbiakra hívjuk fel: 

1. A kéz i r a to t két p é l d á n y b a n kér jük a szerkesztőséghez e l ju t t a tn i , mellé-
kelve — ú j sze rző esetében — egy külön lapon a szerző nevé t , lakcímét , esetleg 
te le fonszámát , munkahe lyé t , beosz tásá t és t u d o m á n y o s fokoza tá t . 

2. A szerkesztőség o p t i m á l i s t e r j ede lműnek a 2,5 — 3,5 íves kézira tokat te-
k in t i — a j egyze tappará tussa l e g y ü t t . Négy íve t megha ladó t a n u l m á n y o k a t techni-
kai okok m i a t t nehezen t u d u n k közölni . (Egy ív: 22 géppel ír l oldal , amelyen az olda-
lak 60 n-es 30 sorból állnak.) 

3. A kéz i r a tok jobb kezelhetősége é rdekében kér jük , hogy a másola to t is az 
első pé ldánnya l azonos — n e m másoló — p a p í r r a gépeljék, n o r m á l , nem gyöngy-
be tűs — í rógéppel . Az esetleges jav í tásoka t a másod ik p é l d á n y r a is ké r jük rá -
vezetni. 

4. A kiemeléseket a szerző egyszer húzza a lá , a kézirat l ap j a i t fo lyamatosan 
és a rab s z á m o k k a l számozza, a jegyzeteket a k é z i r a t végére helyezze. 

5. I degon nyelvű for rásokból idézeteket á l t a l á b a n m a g y a r r a fo rd í tva k é r j ü k , 
s csak o lyan kivéte les ese tekben az eredeti n y e l v e n is, amikor a n n a k értelmezése 
p rob lemat ikus lehet . 

6. A j e g y z e t a p p a r á t u s b a n a jegyzet s z á m o z á s fo lyamatosan és a rab számok-
kal t ö r t én j ék . A hivatkozot t m ű szerzőjének n e v é t egyszerű a láhúzássa l emelje ki a 
kézirat szerzője és pontosan t ü n t e s s e fel a levé l tá r i , kéz i ra t t á r i és bibliográfiai 
ada toka t . 

7. F o l y ó i r a t u n k az évszázadoka t a r a b és n e m római s zámokka l jelöli. (Az 
idézetek, t a n u l m á n y - és k ö n y v c í m e k kivételével.) 

8. Recenz iók esetében a c ím mellett a d j u k meg a pon tos bibliográfiai a d a -
toka t és idegen nye lvű k i a d v á n y o k esetén a c ím m a g y a r ford í tásá t is. Külföldi folyó-
i ra tban m e g j e l e n t cikk i smer t e t é se esetében a c ímet csak m a g y a r u l k é r j ü k ; a 
folyóirat b ib l iográf ia i ada t a i t az ismertetés végén , zárójelben a d j a meg a szerző. 

9. A sze rző a számozot t és címmel e l l á to t t á b r á k a t , t á b l á z a t o k a t külön borí-
t ékban csa to l j a a kézirathoz, f e l t ü n t e t v e m i n d e n á b r a és t áb l áza t h á t l a p j á n a n e v é t 
és a kézirat c ímé t , a kéz i r a tban pedig a t á b l á z a t o k és ábrák he lyé t . 

10. A szerzőknek t i s z t e l e td í juk te rhére — h a ezt a k o r r e k t ú r a j av í t á sáva l 
egyidejűleg k é r i k — kü lön lenyomato t ké sz í t t e t ünk . 

A K A D É M I A I K I A D Ó , B U D A P E S T 
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