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MAGYARORSZAG XVI. SZAZADIK ULKERESKEDELMENEK
TORTENETEHEZ

Szerencsés véletlenek egybeesésének koszonhetjiik, hogy a XVI. szdzad
kozepérdl, pontosabban 1542-b6l, fennmaradt két olyan kotet, amely a magyar-
orszagi kiilkereskedelemnek, kozelebbrdl a nyugat felé iranyulé druforgalom-
nak paratlan értékii forrdsa.! A kotetek 19 magyarorszigi harmincadhivatal-
nak a napléit tartalmazzik.

A harmincad, amint azt Domanovszky Sandor tisztdzta,? valészintileg a
XII. szazad végén, vagy a XIII. szdzad elején keletkezett, a XIII. szdzadban
még vasirpénz, azaz belkereskedelmi illeték volt, s a XIV. szdzadban fokozatos
fejlddés folyaméan alakult it kiilkereskedelmi, behozatali és kiviteli vAmma.
A harmincadot a kirdlyi felségjog (ius regium, ius regale) alapjan az uralkodé
szedette, a kiilkereskedelmi vam tgynevezett regalejovedelem volt.

Gyakran elfordult, hogy az uralkodék a harmincadjovedelmet, vagy
annak egy részét bérbeadték, vagy pedig elzdlogositottik, kincstari kezelésbél
maganosoknak engedték at.

A harmincadot a keresked6k a kereskedelmi utak mentén — részint
a hatdron, részint az orszdg belsejében — kijel6lt harmincadhelyeken, a
harmincadhivatalokban a vidm szedésével megbizott tisztvisel6knek, a har-
mincadosoknak és azok ellendreinek fizették. A harmincadosok és az ellenérok
a kereskedék éltal fizetett vamrdl naplét vezettek, s e naplé — valamint egyéb
igazold iratok — alapjan szimoltak el azoknak, akiknek tisztviselSi voltak.

A korunkra maradt két kotet koziil az egyik harmincadosi, a masik ellen-
dri napldkat tartalmaz.

A 19 harmincadhivatalnak, amelynek napléi fennmaradtak, a jovedelme
1542-ben részben kincstéri kezelésben, részben pedig zalogban, maganosok
kezén volt. A még kordbban elzdlogositott harmincadjévedelemnek egy ré-
szét az uralkodd 1542-re mar visszavette, s azt kinestari harmincadosok kezel-
ték. A még zilogban lev6 harmincadjévedelem ellenbrzésére pedig a zaloghir-
tokosok harmincadosai mellé ellenéroket kiildott ki a kinestdr. A naplok
egyrészt — az egyik kotetben — kincstari harmincadosoknak, masrészt — a maé-
sik kotetben — zdlogban levé jovedelmet kezel6 maginharmincadosok mellé
kikiildott kinestari ellenéroknek a napléi.

Az egykort harmincadigazgatds szervezetét véve alapul, az emlitett
19 harmincadhivatalt 4 csoportba oszthatjuk.

1 Magyar Orszagos Levéltdr, 15626 utdni gyfijtemény. Véarosi és kamarai iratok.
Fol. Lat, 907. és 920.

2 A harmincadvam eredete. Akadémiai értekezések a térténelmi tudoméanyok
koréb8l. XXIV. kotet. Bpest. 1918.
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2 EMBER GY(z0

Az elsd csoportba sorolhatjuk Pozsonyt és Pozsonynak a Dunatél északra,
fek v két lednyhelyét: Stomfat és Gajart. E esoport behozatali vAmjévedelme,
valamint kiviteli vAmjovedelmének a fele Maria ozvegy kirdlynénak, 1. Ferdi-
nand ndvérének volt elzalogositva. A csoport kiviteli vimjévedelmének a ma-
sik felét mar az uralkodd, I. Ferdinind'élvezte, s a pozsonyi magyar kamara
kezelte. A csoport harmincadhelyein az 6zvegy kiralynénak és a pozsonyi
magyar kamaranak egyardnt voltak harmincadosai. A pozsonyi magyar kamara,
az oOzvegy kirdlyné harmincadosai mellett ellenéroket tartott. A pozsonyi
csoportnal a pozsonyi magyar kamara harmincadosainak és az 6zvegy kirdlyné
tisztvisel6i mellé rendelt ellendreinek a napldéi egyardnt fennmaradtak. Az
ozvegy kiralyné harmincadosainak a napléirél nem tudunk.

A maésodik csoportba sorolhatjuk Pozsonynak a Dunatoél délre fekvd
lednyhelyeit: Oroszvart, Jindorfot, Zarindfalvat, Nezsidert, Sopront és 4
fidkhelyét (Rusztot, Szentméartont, Rakost és Meggyest), valamint Ovart.
E csoport behozatali vimjovedelme, tovibba kiviteli vimjovedelmének a fele
Miéria 6zvegy kiralynénak volt elzilogositva. Ez a tény kapcsolta 6ssze a Duna-
t6l északra tek v, el6bb emlitett pozsonyi csoporttal. Egyébként attdl mar szer-
vezetileg kiilonvalt, aminek az volt az oka, hogy a csoport kiviteli vamjovedel-
mének a masik felét, amit . Ferdinind mar ugyancsak visszaszerzett, nem a
pozsonyi magyar kamaranak, hanem az alséausztriai kamardnak a harmincado-
sai kezelték. A csoport f6helye 1542-ben mar inkabb Ovar volt, annak ellenére,
hogy itt behozatali vimot nem szedtek. Ellen6roket az 6zvegy kirdlyné har-
mincadosai mellett az 6vari esoportnil is a pozsonyi magyar kamara tartott,
ez a tény még ugyancsak egybekapcsolta a kiilonben egyméastdl elkiiloniils
pozsonyi és Ovari csoportot. Az évari csoportnal csak a pozsonyi magyar ka-
mara ellenfreinek a napléi maradtak fenn, az 6zvegy kirdlyné és az alsdauszt-
riai kamara harmincadosainak a napldirdl nines tudoméisunk.

A harmadik csoportba sorolhatjuk Nagyszombatot és Szakolcat 3 fidk-
javal: Szenicével, Sasvarral és Holicesal. A csoportnak Nagyszombat volt a
f6helye.

Koribban ehhez a csoporthoz tartozott Szempe is, 1542-ben azonban
mar 6ndllé volt.? Szempcenek fidkhelyei ekkor még nem voltak.

Sem a nagyszombati csoportnak, sem pedig a szempci hivatalnak a beho-
zatali vimj6ovedelmérdl nines tudomdsunk, azt kell feltételezniink, hogy beho-
zatali vAmot ezeken a helyeken — Ovarhoz hasonléan — nem szedtek. A kiviteli
vamjovedelemnek a fele e helyeken az orszdg egyik leggazdagabb f6urinak,
Thurzé Eleknek volt elzdlogositva. A kiviteli vimjovedelemnek a mésik felét?
az uralkodé mar Thurzé Elektdl is visszaszerezte, s azt — minthogy ezek a har-
mincadhelyek mind a Dunétdl északra fekiidtek — a pozsonyi magyar kamara
kezelte. A pozsonyi magyar kamara harmincodasosainak a napléi fennmaradtak,
Thurzé Elek harmincadosainak a napléirél nem tudunk. Ugyancsak nem ismer-
juk a Thurzé-féle harmincadosok mellé rendelt kincstéri ellenroknek a nap-
16it, ha ugyan egyaltaldban voltak kincstari ellen6rok ezek mellett a harminca-
dosok mellett.

3 Az 6ndllésulds mér kordabban megtértént.

¢ Csupan az ugynevezett ,,als6’’ orszagrészekbdl, azaz a Szekesfehérvir—Eszter-
gom vonaltél keletre és délre esd teriiletekrsl széllitott druk egész harmincadjét szedték
a kiraly harmincadosai, nemcsak a szempei és a nagyszombati, hanem az 6VAri és a po-
zsonyi csoportoknal is.
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A korunkra maradt két kitet egyikében a pozsonyi és az évari csoport-
nal miikodott kinestari ellendroknek a napléi vannak, mind a behozatalrdl,
mind a kivitelrdl, Ovar kivételével, ahol csak kivitelrdl szélnak a naplék. A ma-
sik kotetben a nagyszombati és a szempei csoportnil mikodott kinestari
harmincadosoknak a napléi vannak, csak a kivitelrdl, behozatalrdl itt nincs
tudomésunk.

Az els6 kotet Posel — vagy amint § magat latinos formidban nevezte:
Pesellius — P4l napléja, aki 1538 6ta volt a pozsonyi magyar kamara 4ltal ki-
kiilld6tt kinestari ellendre a Maria 6zvegy kirdlyné kezén levs harmineadjove-
delmet kezel§ harmincadosoknak. Hirom helyen voltak fidkellen&rei: Sopron-
ban Nesner Ferenc, Nezsiderben Amschelperger Rupert, Zarindfalvian pedig
Taxel Lajos. A helyszinen vezetett ellendri naplokat letisztiztak, Ugy terjesz-
tették az elszimolids alkalméval a pozsonyi magyar kamara elé, amelynek
szdmvevisége folillvizsgalta Gket, amit a rajuk vezetett feljegyzések is tantsi-
tanak.

A masik kotetben 3 fiizet tartalmazza a harmincadosi napidkat. Az elsé
fiizetben két naplé van. Az egyik Francisci Tamds nagyszombati harmincadosé,
a masik a neki aldrendelt Zwykow Vencel szakolcai harmincadosé. A mésodik
fuzet Szentadbrahdami Péter szempci harmincados napléja. A harmadik pedig
1542. marcius 7-ig Lerchenfelder Gyorgy, majd annak haldla utian utéda:
Sz6llgsy Janos pozsonyi harmincados napléjit tartalmazza. Ezek a fiizetek is a
helyszinen vezetett naplékrol késziilt tisztazati példanyok, amelyeket elszdmo-
laskor ugyancsak a pozsonyi magyar kamara elé terjesztettek, a kamarai
szamvev@ség megjegyzései rajtuk is olvashaték.®

*

A fentiekben ismertetett naplok torténeti-statisztikai feldolgozasin évek
6ta dolgozom dr. Baraczka Istvin kartarsammal, a Févairosi Levéltirnak
a vezetGjével.

A naplék proveniencidjanak a tisztazasa utdn a kovetkezd kérdés, amely
felmeriilt, az volt, hogy mennyiben tiikrézik Magyarorszag teljes, vagy ha nem
is teljes, legalabb a nyugat felé irdnyuld egész kiilkereskedelmi druforgalmét.
A 19 harmincadhely ugyanis, amelynek kiilkereskedelmi aruforgalmirdl a
naplék tanuskodnak, mind Magyarorszag nyugati részén, a magyar-osztrak
és a magyar-morva hatar kozelében fekiidt, rajtuk keresztiil a nyugat felé ira-
nyulé killkereskedelmi aruforgalom, illetve annak egy része bonyolddott le.

Feleletet adni erre a kérdésre nagyon nehéz, a sziikséges adatok ugyanis
nem allanak rendelkezésre. Azt meg tudjuk mondani — bér azt sem teljes pon-
tossdggal —, hogy 1542-ben Magyarorszigon a fennmaradt naplékban szerepld
19 harmincadhelyen kiviill milyen mas helyeken szedtek még harmincadot,
azaz merre masfelé volt még kiilkereskedelmi druforgalom, a tekintetben azon-
ban, hogy ennek a mésiranyt forgalomnak mekkora volt a volumenje, kényte-
lenek vagyunk visszakovetkeztetéseken alapuld feltevésekkel megelégedni.

5 A napldk eredetileg a pozsonyi magyar kamara szamveviségének az iratai kdzott
voltak. Amikor onnan — valészinfileg a XIX, szdzad elsé felében — kiselejtezték 8ket,
egy magangyiijtének a gylijteményébe keriiltek, amit ut6bb a Magyar Nemzeti Mtzeum
megvaséarolt.fgy jutottak a Magyar Nemzeti Mizeum Levéltdrdba, majd onnan a Magyar
Orszégos Levéltarba.,

1*
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Magyarorszag kiilkereskedelmének a mohdacsi iitkozet (1526) elstt hat {6
irdnya volt: az északnyugati, a nyugati, a délnyugati, a déli, a délkeleti és az
északkeleti. Az északnyugati iranyu aruforgalomnak a XV. szazad végén Arva
és Trencsén, a nyugatinak Pozsony és Sopron, a délnyugatinak Muraszombat,
Nedelic, Varasd és Zagrab, a délinek Nandorfehérvar és Temesvir, a délkele-
tinek Nagyszeben, Brasso és Beszterce, az északkeletinek pedig Kassa voltak a
{6 harmincadhelyei.®

A XVI. szizad kozepére a torok térfoglalisa kovetkeztében a helyzet
tobb tekintetben megvaltozott. A t6rok terjeszkedése elsGsorban a déli irdnyt
kiilkereskedelmi Aruforgalomra hatott bénitélag. A déli irdnyu kiilkeres-
kedelem minden valdszintiség szerint teljesen megsziint, illetve a Magyarorszag
kozépsS részét hodoltatéd torok birodalom belkereskedelmi aruforgalmava
alakult at, amit feltehetSleg elsGsorban torok keresked8k bonyolitottak le.
A kereskedelmi kapesolatok Magyarorszignak a toroktdl elfoglalt teriiletei
és a Habsburg uralom ald keriilt részei — az ugynevezett kirdlyi Magyar-
orszig — kozott nem szakadtak meg. Arrél azonban nem tudunk, hogy 1542
korill magyar részrél harmincadot szedtek volna azok utin az aruk utén,
amelyeket a hddoltatott teriiletekrdl a kiralyi Magyarorszagra hoztak, vagy
innen oda vittek. Nincs ebbél az id6b&l meghbizhatd értesiilésiink harmincad-
helyekrél a torok-magyar hataron. A nindorfehérvari és a temesvari f6harmin-
cadhivatalok és ahozzdjuk tartozott fidkok ekkor mdar régen megsziintek. De
nines kétségtelen bizonyitékunk arra vonatkozdlag sem, hogy Székesfehérva-
rott vagy Gy6rott, avagy més, a magyar-torok hatarhoz kozeles§ helyeken,
lettek volna ebben az idében harmincadhivatalok. A torék 4ltal megszillott
vidékeket nyilvan nem kiilféldnek tekintették, hanem Magyarorszig teriile-
tének. Ezt a szemléletet érvényesitve, a torok-magyar druforgalmat, a Mohécs
elétti déli iranya kivitelt és behozatalt, mint kiilkereskedelmi tényez6t, 1542-
ben — ugy vélem — nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk. A torok uralom
alatt lev8, igynevezett ,,alsd’’ magyar orszagrészekbdl érkezd, vagy oda mend
4druk utdn csak akkor szedtek kiillkereskedelmi vdmot, ha ezek az aruk tovabb-
mentek az orszag hatarain tulra, vagy pedig azokon talrdl érkeztek, ilyenkor
azonban nem mint a torok-magyar, hanem mint a Magyarorszag és a kérdéses
kiilfoldi orszag kozotti (pl. magyar-osztrak vagy magyar-morva) aruforgalom
tételei szerepeltek.

A haromfelé — északnyugat, sziikebb értelemben vett nyugat, délnyu-
gat — agazo, tigabb értelemben vett nyugati irAnyld magyar kiilkereskedelem-
nek csak egyik — a sziikebb értelemben vett nyugati — iranya aruforgalma
bonyolédott le azon a 19 harmincadhelyen at, amelynek vamnapléi korunkra
maradtak. Prébaljunk feleletet keresni arra a kérdésre, hogy mekkora lehetett
az északnyugati és délnyugati iranya kiilkereskedelemnek az aruforgalma,
hogyan viszonyult a szilikebb értelemben vett nyugati irdnyt druforgalomhoz.

Viszonylag konnyebb felelniink errc a kérdésre az északnyugati irAnya
aruforgalmat illetGen, amely a trencséni f6harmincadhelyen és annak fidk-
hivatalain keresztiil bonyolédott le. 1542-ben a trencséni harmincadcsoport

6 Az 1498. évi 34. térvénycikk sorolja fel a harmincadok tdgynevezett régi helyeit,
amelyeken az orszdggyiilés a vamszedést megengedte. A felsorolas a fickhivatalokat is
feltiinteti. Arvanak nem volt fi6khivatala. Trencsénnek 8, Pozsonynak 9, Sopronnak 3,
a négy szlavoniai féharmincadhelynek 11, Nandorfehérvarnak 9, Temesvarnak 1, Kassa-
nak 6 fi6kjit emliti a térvény. Az erdélyi helyek nem szerepelnck a térvényben, réluk més
forrasokbol van tudomdsunk. (Pl. 1534-bdl. Orsz. Lvt. M. Kanc. lvt. Lib. Reg. 1. 236.)
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még Thurzé Eleknek a kezén volt. Nem tudunk réla, hogy a kincstar e csoport
harmincadhelyein a harmincadjovedelem egy részét — mint a nagyszombati
csoportnil és a szempci harmincadnal, amelyek részben ugyancsak Thurzé
Elek birtokdban voltak — maga élvezte és kezelte volna, avagy — mint
Miria kirdlynéval tette — ellendroket kiildétt volna ki Thurzé Elek harminca-
dosai mellé.

Hét évvel kés6bb, 1549-ben azonban mar kincstiri kezelésben volt a
trencséni harmincadesoport jovedelme. Nyole harmincadhely tartozott ekkor
ehhez a csoporthoz, a Vag volgye mentén északrol dél felé haladva: Tverdossin,
Zsolna, Puchd, Illava, Trencsén, Ujhely, Verbd, Sellye. E nyolc harmincad-
hely egylittes jovedelme 1549-ben 11 395 forint 33 dénar volt. Ugyanakkor —
tehdt 1549-ben — a nagyszombati, szakolcai és szempci harmincadhelyek
egyiittes jovedelme 49 643 forint 41 dénar volt.” A trencséni csoport jovedelme
tehat 22,95%-a volt e 3 hely jovedelmének. 1542-ben a nagyszombati, szakol-
cai és szempci harmincadhelycken &t lebonyoléddott druforgalom vimértéke
51,819%,-a volt ama 4ruforgalom vAmértékének, amely azon a 19 harmincad-
helyen keresztiil bonyoldédott le, amelynek a vAmnapléi korunkra maradtak.
Osszevetve ezt a két adatot, azt kovetkeztethetjiik belsliik, hogy a trencséni
harmincadecsoporton at, azaz északnyugati irAnyban lebonyolddé kiilkereske-
delmi aruforgalom 11,899 -a lehetett a szorosabb értelemben vett nyugati
irdnya 4ruforgalomnak.

Nehezebb feladat a délnyugati irdny kiillkereskedelem volumenjének
viszonylagos megallapitasa. Ez az aruforgalom a szlavéniai és a horvatorszagi
harmincadhelyeken 4t bonyolédott le. E harmincadhelyek 1542-ben az alsé-
ausztriai kamara igazgatasa ald tartoztak. Nem tudjuk sem azt, hogy mekkora
volt a jovedelmiik, sem azt, hogy milyen értékii arut vittek ki és hoztak be
rajtuk keresztiil. 1533-i és 1538-i adatok csupan arrdl tadjékoztatnak, hogy eb-
ben az id6ben a szlavéniai harmincadok — igy nevezték Osszefoglaldéan a
szlavén-horvat harmincadokat — jovedelme nagyon csekély volt.®

A szlavéniai harmincadok jovedelmének a csokkenése mar 1526 elStt
megkezdddott. Hozzévetdleges szdmitidsok szerint a nyugat felé irdnyuld
magyar aruforgalomnak 1494/95-ben még kb. 33,39 -a, 1523-ban mar csak
kb. 15,49,-a bonyolédott le a szlavéniai harmincadhelyeken 4t.° Oka ennek a
csbkkend tendencianak a torok fokozatos térfoglalisa észak felé, a torok ve-
szély allandé novekedése volt. Maga utdn vonta a torék el§renyomuldsa
Magyarorszag felé, illetve kés8bb az orszig belsejébe, az olasz kereskedelmi
t6kének a kiszoruldsat Magyarorszagrdl. A Jagellé-korban e t8ke szerepe még
jelentékeny, de elsésorban a budai uralkoddéi udvarral volt kapesolatos.'?
A budai udvar 1526 utan lényegében megsziint. Ez is hozzdjarult az olasz keres-
kedelmi t6ke kiszoruldsdhoz. Marpedig az olasz kereskeddk utja elsGsorban a
szlavéniai harmincadhelyeken keresztiil vezetett Magyarorszdgra. Rajtuk
kiviil Stajerorszidg, Krajna és Karinthia kereskedsi jartak még a délnyugat

7 Orsz. Livt. 1526 utani gyfijt. Varosi és kamarai iratok. Fol. Lat. 921, 1,

8 Sed cum tricesime ipse nunc admodum exigue sint — mondja a szlavéniai har-
mincadokrsl I, Ferdinandnak 1533. okt. 30-4n a magyar kamardhoz intézett rendelete.
Orsz. Lvt. Kinest. lvt. M. kam. Ben. res. 1533. okt. 30. — Hasonléképpen szélt egy 1538.
febr. 4-én kelt uralkodoéi rendelet. Uo. 1538. febr. 4.

9 Kubinyi Andrds : Budai kereskeddk udvari szallitdsai a Jagells-korban. Budapest,
Régiségei, XIX. k. Bpest. 1959. 102. 1.

10 I.. erre nézve Kubinyi fent idézett cikkét.
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felé vezet6 utakon, a torok veszély nodvekedése feltehet8leg az 6 véllalkozdi
kedviiket is csokkentette.

Jéval kés6bbi, a XVII. szdzad harmincas éveibdl vald adatok szerint a
szlavdniai harmincadok jovedelme elenyészett ama tobbi, a magyar kamara
igazgatisa alid tartozé dundntali és északnyugati felvidéki harmincadhely
jovedelme mellett, amely helyeken 4t a nyugati és az északnyugati aruforga-
lom lebonyolédott. 1635 és 1638 kozott a magyar kamara félharmincadbdl
szdrmazod jovedelmének a szlavéniai harmincadok csak 3,049, -4t szolgaltattak .1t

Kozel szaz évvel kés6bbi adatokbdl természetesen kockazatos dolog
visszakovetkeztetni, de ezek az adatok is tamogatjik azt az egykoru, bar csak
altalanossdgban sz616 forrdsokra alapozhaté feltevést, hogy a szlavéniai har-
mincadok jovedelme, illetve a délnyugat felé irdnyulé kiilkereskedelmi arufor-
galom 1542 koriil viszonylag csekély volt, az egész — tagabb értelemben vett —
nyugati aruforgalomnak az 59,-at aligha haladta meg.

Osszefoglalva a fentiekben mondottakat, feltételezhetjiik, hogy Magyar-
orszagnak tdgabb értelemben vett nyugati killkereskedelmi druforgalma 1542
tdjan igy oszlott meg:

északnyugat felé ........ ... ... ... ... 1Y,
nyugat felé ...... ... ... . il 840
délnyugat felé ............... ... ... ... 59,
OSSZESEIl . .ttt eninin i i 100%,

A korunkra maradt vimnaplék tehat az orszag 1542 koriili tdgabb érte-
lemben vett nyugati kiilkereskedelmi &4ruforgalminak 849-irél nyujtanak
tajékoztatist.

Héatra van még, hogy a délkelet és az északkelet felé iranyuld kiilkeres-
kedelmi aruforgalommal probiljuk meg sszevetni a nyugatit.

A délkeleti irdny1 kiilkereskedelem az erdélyi harmincad-, illetve — mint-
hogy Erdélyben a kiilkereskedelmi vdmot huszadnak nevezték — huszadhelye-
ken 4t bonyolédott le. E helyek koziil a brassdi volt a legjelentésebb. A brasséi
huszadrél vezetett vamnaplé 1542-b6l korunkra maradt.’® E naplé szerint a
brassoi huszad bevétele 1542-ben 1632 forint és 64 dénar volt. Az altalunk fel-
dolgozott vamnaplokban szerepld harmincadjovedelem Gsszege 23 264 forint
volt.!? Eszerint a brasséi huszad jovedelme kb. 79-a volt a szlikebb értelemben
vett nyugati harmincadok jovedelmének. A tobbi erdélyi huszadhely forgal-
méardl nincs tudoméasunk, de nem hissziik, hogy egyiittesen elérte a brassdit.
Aligha tévediink, ha az egész délkeleti kiilkereskedelmi aruforgalmat nem
becsiiljik tobbre, mint a brasséi kétszeresére, azaz a sziikebb értelemben
vett nyugatinak a 149,-dra, a tagabb értelemben vett nyugatinak pedig a
129/ -4ra.

& Ami végill az északkelet felé irdnyuld, a kassai harmincadesoporton 4t
lebonyolddé kiilkereskedelmi druforgalmat illeti, errél tudunk a legkevesebbet,
erre csak joval késdbbi adatokhdl kovetkeztethetiink, ennélfogva a valdszi-

11 Orsz. Lvt, 15626 utani gylijt. Varosi és kamarai iratok. Fol. Lat. 921. XI,

12 Kozzétéve: Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt. Rechnungen aus dem
Archiv der Stadt Kronstadt. III. Bd. Kronstadt, 1896. 186—215, 1.

13 Ez nem a ténylegesen befolyt jovedelem volt, hanem az, amelynek be kellett
volna folynia, az druforgalom védmértékének 1/20-a. Ténylegesen 19 464 forint jovedelem
folyt be.
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nfiségnek joval kisebb eshet@ségével. Annal kisebb ez az eshetdség, mert az
6nallé erdélyi fejedelemség megalakulédsa utédn, a XVI. szdzad mésodik felétél
kezdve, az északkeleti Felvidék, az ugynevezett Fels6magyarorszdg harmincad-
helyein mar nemesak a hataron tdlra, hanem az Erdély felé irdnyulé arufor-
galom utan is szedték a kiilkereskedelmi vamot. E harmincadhelyek jovedelme
és forgalma tehat ettél fogva nemecsak a kiilf6ldi—magyar, hanem az erdélyi—
magyar kereskedelmi kapcsolatokat is titkrozi.

Szolgaljon némi tampontul egy kinestari célra 1757-ben késziilt hivatalos
kimutatas, amely orszdgrészek szerint tiinteti fel az el6z8 két esztenddben,
1755-ben és 1756-ban Magyarorszdg — természetesen Erdély nélkil — kil-
kereskedelmi druforgalmanak az értékét, kiilon-kiilon megadva a behozatal és
a kivitel Osszegét is.14

Behozatal Kivitel Egész forgalom
értéke forintban
1755
Alsémagyarorszag 4 209 653,07 3/8 6 324 532,84 1/12 10 534 185,91 11/24
Fels6magyarorszag 367 700,10 1/4 776 159,31 1143 859,41 1/4
Horvatorszag . . .. 283 136,67 1/3 306 908,58 5/6 590 045,26 1/6
Szlavénia........ 388 108,13 2/3 192136,72 1/3 580 244,86
5248 597,98 5/8 7599 737,46 1/4 12 84833544 17/8
1756
Alsémagyarorszdg 4 241 627,11 5/6 5892 181,90 5/12 10 133 809,02 1/4
Felsémagyarorszdg 336 783,40 1/2 618 010,35 1/2 954 793,76
Horvétorszdg .... 331 047,23 294 747,17 1/4 625 794,40 1/4
Szlavénia........ 332 088,70 180 391,93 512 480,63
5241 546,45 1/3 6 985 331,36 1/6 12 226 877,81 1/2¢
Az egész forgalom értéke 9 -os aranyban kifejezve pedig az alabbi képe
mutatja:
1755 1756
Alsémagyarorszag .. .......... 82,— 82,88
Fels6émagyarorszag ........... 8,90 7,81
Horvéatorszdg ................ 4,60 5,12
Szlavénia.................... 4,50 4,19
1009, 1009,

Alsémagyarorszignak nevezték az északnyugati Felvidéket és a, Dunén-
tult egyiitt. Fels6magyarorsziag az északkeleti Felvidéknek volt a neve, tehit
azé az orszagrészé, amelynek a kassai harmincadesoporton 4t lebonyolédott
kiilkereskedelmi aruforgalmirdl tdjékozdédni Shajtunk.

A fenti adatok azt mutatjak, hogy a XVIII. szizad kozepe tdjan az észak-
keleti Felvidéken 4t lebonyol6dé kiilkereskedelmi aruforgalom 9,77%-a volt

14 Orsz. Lvt. Kinest. Ivt. M. kam, Libri perceptionis et erogationis. 1757,
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a nyugati irdny — azaz az alsémagyarorszigi, a horvat és a szlavén — 4ru-
forgalomnak.

Tudatdban vagyunk annak, hogy kétsziz évvel késGbbi adatok alapjin
kovetkeztetni felette kockazatos vallalkozas, mégis megkockdztatjuk azt a
feltevést, hogy a XVI. szdzad kozepén, pontosabban 1542-ben a kassai harmin-
cadesoporton at haladé északkeleti irAnyu kiilkereskedelmi adruforgalom nem
volt tobb, mint a tigabb értelemben vett nyugati irdnya aruforgalomnak a
10%-2,

Osszefoglalva mindeme szdmitisok és kovetkeztetések eredményét, fel-
tételezziik, hogy Magyarorszag kiilkereskedelmi aruforgalma 1542 tajén a
kovetkez8képpen oszlott meg:

északnyugati irdnyd ................. 9%,
nyugati irdny( .......... .o oLl 699,
délnyugati irdnyt ................... 494
délkeleti irdnya ... ... ...l 109,
északkeleti irdnyG .......... ... ... .. 89

Osszesen ............ 1009,

A tagabb értelemben vett nyugati irdnya kiillkereskedelmi aruforgalom
megoszlasat fentebb mar lattuk.

Mindezekbdl tehat arra a végs6 feltevésre jutunk, hogy a korunkra ma-
radt és dltalunk feldolgozott, 19 harmincadhivatal adatait tartalmazé, 1542-i
kiilkereskedelmi vamnaplék Magyarorszag kiilkereskedelmi aruforgalminak
kb. 699-4rdl nyuajtanak tajékoztatist, a nyugati irdnya kiilkereskedelemnek
pedig kb. 849,-at tiikrozik.

*

Az 1542-i harmincadnaplék — mind a Posel-féle ellenéri kiétet, mind-
pedig a kamarai harmincadosok fiizetei — évnegyedenként és azokon beliil
harmincadhelyenként, vagy pedig megforditva: harmincadhelyenként és azo-
kon beliil évnegyedenként, idérendben naprdl-napra haladva, egy-egy szallit-
méanynak megfelels tételekben orokitik meg a kiilkereskedelmi druforgalmat,
mégpedig kiilon-kiilon csoportositva a behozatali és a kiviteli szallitmanyokat.
Egy-egy tételnél a kovetkezs adatokat tiintetik fel:

a harmincadhivatal helye,

a vamolis napja,

a keresked8 neve,

a kereskedd lakhelye,

a kereskeds toglalkozasa,

az aru neve,

az aru mennyisége,

az aru értéke,

a fizetett harmincad Osszege,

az esetleges engedmény vagy mentesség oka és Osszege.

et
PRENSOE W

Ezek az adatok azonban nem minden egyes szallitmanynal szercpelnek
teljes szdmban. A harmincadhivatal neve és a vamolds napja, a kereskedd
neve és lakhelye, az dru neve, az dru mennyisége, vagy pedig értéke és a fize-
tett harmincad osszege altaldban minden egyes tételnél fel van tiintetve, a
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tobbi adat azonban igen gyakran hidnyzik. A fizetett harmincad egy osszeghen
van megadva, filggetleniil attél, hogy hany kereskedének hanyféle aruja volt a
kérdéses szallitminyban. Az aruk sincsenek kereskedék szerint kiilon-kiilon
feltiintetve, ha tobben kozosen szallitottak. E hidnyok és egyéb kisebb-na-
gyobb akadéilyok nehezitik, de nem teszik lehetetlenné a harmincadnaplék-
ban foglalt adatoknak torténeti-statisztikai médszer szerinti feldolgozasat.

A torténeti-statisztikai modszer(i feldolgozdsnak az a lényege, hogy
a feldolgozasra keriil§ forrasanyaghan — esetiinkben tehat a harmincadnapldk-
ban — foglalt adatokat el&szor is minél kisebb részekre bontjuk, mégpedig
olyan részekre, amelyckben van valami olyan jellegii azonos vonas, amit kézos
nevezének mondhatunk, aminek alapjan egymassal dsszevethetSk. A kovetkezd
feladat azutin ezeknek az adatrészeknek vagy részadatoknak meghatirozott,
az adatok természetéb&l kovetkez§ szempontok szerinti csoportositisa,
statisztikai tdblazatokba foglalisa. Végiil pedigle kell vonni a statisztikai tab-
lazatok tanulsigait, szavakba kell foglalni azt, amit a szimok mutatnak,
magyarizva és értékelve a tanulsigokat.

A harmincadnaplok esetében a legkisebb részadatok vagy adatrészek,
amelyekre adataikat fel kell bontanunk, a kovetkezSk: egy kereskedd altal,
egy harmincadhelyen at, egy alkalommal behozott, vagy pedig kivitt, egyfajta
aru. A kozos nevezd pedig, amelynek révén ezek az adatrészek egyméssal
osszehasonlithatok, kéttéle lehet: egyrészt az illet§ 4ru utin fizetett harmincad,
masrészt az illet6 drunak a vamértéke, azaz ama értéke, amelynek alapjin
érte a vamot fizették. A kettd szorosan Osszefiigg egymaéssal, mivel a harmin-
cad 1542-ben lényegében értékvam volt, a behozott és kivitt druk értéke alap-
jan fizették. Mégpedig altaliban az Aruk értékének — s ezt hangsilyozni
kell — nem a harmincadat, hanem a huszadit fizették, mint kiilkereskedelmi
vamot. A harmincad értékvam volta nem azt jelentette, hogy nem volt vam-
tarifa, nem voltak egyes arukra elSre megszabott vamtételek. Vamtarifa,
amit vectigal regiumnak neveztek, volt, a harmincadosok annak alapjin szed-
ték a vamot, s ha nem is maradt korunkra, a harmincadnaplék alapjan rekonst-
ru4lhat6.'® A harmincad értékvam volta egyrészt abban nyilvinult meg, hogy
a vimtarifa altaldban az aruk értékéhez igazodott, annak huszaddban allapi-
totta meg a vamot, olyan aruknil pedig, amelyek a vamtarifiban nem szere-
peltek, az druknak a helyszinen, a harmincados 4ltal megbecsiilt értéke alap-
jan, annak huszadat kellett a kereskeddnek fizetnie.'® A fizetett harmincadot
20-szal megszorozva tehat dltalaban megkapjuk a vimértéket.

A kettejiik kozotti szoros Osszefiiggés ellenére a vamérték mégis alkal-
masabb arra, hogy az Osszevetés alapja, hogy kozos nevez§ legyen, mint a fi-
zetett harmincad. A harmincadbél ugyanis sokszor elengedtek bizonyos hé-

16 Egyes druk tarifajat tartalmazza Lerchenfelder Gydrgy pozsony. kirdlyi harmin-
cados 1536-1 utasi-ds2. Orsz. Lvt. Kincst. Ivt. Ben. res. I. k. 14. 1. — A szlavéniai harmin-
cadok részére 1539. jin. 11-én kiadott vectigal a bécsi Hofkammerarchivban, Gedenk-
biicher, Hung. 383. k. 158—1861. lapjain talalhat6. Publikalta Rudolf Horvat : Regestum
et ordo exigendarum tricesimarum in regno Sclavoniae cimen. Vjesnik, XII, 230—235. —
A magyar harmincadok részére 1545. febr. 1-én adott ki vectigdlt I. Ferdindnd. Hofkam-
merarchiv, Gedenkbiicher, Hung. 384. k. 188—197. 1. Filmen az Oisz. Lvt.-ban, Ezt a
vectigdlt régi magyar vamtarifik felhasznéldsaval a magyar kamara allitotta Ossze.
Erre nézve 1. Orsz, Lvt. Kincst. 1vt, M, kam. Ben. res. 1545, apr. 28,

16 A harmincadnaplokbsl megallapithaté vamértékeket a maés forrdsokbél isme-
retes piaci értékekkel egybevetve azt latjuk, hogy — habér egyes eltérések természetesen
voltak — a vimérték~k Altaldban megfeleltek a piaci értékeknek, azaz a tényleges
Araknak.
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nyadot (relaxatio), olykor pedig egyesek — pl. a dunai naszddosok — nem is
fizettek harmincadot, mert az uralkodétél mentességet kaptak. Ez az oka
annak, hogy a harmincadnaplok térténeti-statisztikai feldolgozasanél az druk
vamértékét valasztottuk annak a kozos nevezének, amelynek alapjan a naplék
egyes adatait ossze tudjuk hasonlitani, s egyméssal osszevethetd valaszokat
adhatunk azokra a kérdésekre, amelyeknek megvilaszoldsat ezek az adatok
lehet8vé teszik.

A harmincadnaplék alapjan a kovetkezs kérdésekre valaszolhatunk:

1. Milyen arukat, milyen értékben hoztak be és vittek ki?
2. Kik voltak és hova valdk voltak a keresked8k?

3. Hol fizették a harmincadot?

4. Mikor fizették a harmincadot?

5. Mennyi harmincadot fizettek?

Nem mindenkor, hanem csak egyes esetekben adhat6 vélasz a kovetkezd
kérdésekre:

1. Mi volt a behozott és kivitt &ruk mennyisége?
2. Mi volt a kereskedSk foglalkozisa?
3. Honnan hoztdk be és hova vitték ki az arut?

Az druk mennyiségével kapesolatban adatokat tartalmaznak a harmin-
cadnaplok a kiilonb6z8 mértékekre vonatkozdlag.

A behozatal eredetére és a kivitel végeéljara rendszerint csak a keres-
ked6k lakhelyébdl és a harmincadhelyb6l, ahol a vamot fizették, kovetkez-
tethetiink.

Hasonléképpen csupin kovetkeztetésre vagyunk utalva a tekintetben,
hogy a keresked§ egyben termeld is volt-e, s a maga dltal termelt arut szalli-
totta, avagy masoktdl vasarolt aruval kereskedett.

Arra nézve, hogy a keresked§ altal forgalomba hozott arut ki és hol ter-
melte, a harmincadnaplék nem nyujtanak tijékoztatist. E tekintetben leg-
feljebb kovetkeztethetiink egyes adataikbol.

Az 4rutermelés torténetének tehat a harmincadnaplék csupan kozvetett
torrdsai, azt tudjuk meg beldliik, hogy arut eladésra termeltek, de azt nem,
hogy ki, hol és hogyan.

A tekintetben viszont, hogy volt-e, hol, kinek a kezén és milyen mennyi-
ségben kereskedelmi téke, kdzvetlen és elsérend(i adatokat nyujtanak a har-
mincadnapldk.

Arra, hogy olykor milyen egyéb adatok taldlhatok még a harmincad-
naplékban — pl. foldrajziak, nyelvészetiek stb. — ezittal nem térek ki.

Arra is csak utalok, hogy a kérdéseket a legkiilonb6z8bb varidcidkban
tehetjiik fel, s ennek megfelel§ véiltozatokban kaphatunk vélaszokat, még-
pedig akir a legrészletesebben, akir csupan osszefoglaléan.

*

A kovetkezdkben — alkalmazkodva a tanulminy viszonylag sziikre
szabott kereteihez — csak két kérdéssel foglalozom. Az egyik az, hogy melyek
voltak azok az druk, amelyek a nyugat felé irdnyulé magyar kiilkereskedelmi
aruforgalomban 1542-ben szerepeltek, s mi volt a vamértékiik. A mésik kérdés
pedig az, hogy hova valék voltak azok a kereskeddk, akik ezt az druforgalmat
lebonyolitottak.
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Magyarorszag szorosabb értelemben vett nyugati irdnyu killkereskedelmi
druforgalminak a vamértéke 1542-ben

465 282 forint 38 dénar
volt.1? Ez a forgalom behozatal és kivitel kozott igy oszlott meg:

1. tabldzat

Vamérték %

forintban o
Behozatal ......... ... ... ... ... 141 732,78 30,46
Kivitel ..o 323 272,80 69,48
T T 276,80 0,06
Osszesen ........ 465 282,38 | 100, —

A kivitel tehat a behozatalt j6val meghaladta, a kiilkereskedelmi mérleg
ebben a viszonylatban aktiv volt.

A behozatal és a kivitel, valamint az egész druforgalom megoszlasat az
egyes nagyobb 4rucsoportok kozott az alabbi tiblazatok mutatjik:

2. tablazat
Behozatal

Arucsoport Vamérték forintban %
Elelmiszer ................ 12 487,10 8,81
Bér- és prémaru .......... 3 263,12 2,30

Nyersanyag ............. 1 533,50 1,08
Poszté ... 56 070,20 39,56
Vaszon . ................. 17 194,50 12,13
Selyem, pamut .......... 808,06 0,57
Ruha-, asztal-, dgynemf; 15,28
VeZYeS . ... 21.657,90
Kotott-szovottaru ..., .. 97 264,16 68,67
Fadru.................. .. 210,10 0,15
Asvé,nyi és fémaru ........ 14 193,60 10,01
Niirnbergi aru ........... 350,10 0,25
Szatéesaru ............... 9 920,— 7,—
Vegyes ................. 10,50 0,01
Niirnbergi és szatécsaru . ... 10 280,60 7,26
Vegyes aruk .............. 4 034,10 2,85
Osszesen ........ 141 732,78 100, —

17 Ugynevezett magyar forint, amelyben 100 dénér volt. A forint vasdrloértékére
nézve szolgadljon némi tdmpontul, hogy 1 16 édtlagos ara 10 forint volt, Posel P4l évi
fizetése 100 forint.
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A behozatal legjelentdsebb &arucsoportja tehit a kotott-szovottiruké
volt, az egész behozatalnak tobb mint kétharmadit jelentette (68.629).
Ez a tény az orszag kot8-szovE ipardnak a viszonylagos fejletlenségérél tants-
kodik. A mésodik legnagyobb behozatali Arucsoport az dsvinyi és fémaruké
volt (10.019,). iz a tény azt mutatja, hogy az orszidg vasipara sem volt a
fejlettségnek azon a fokan, amelyen a hazai szitkséglet igényeit ki tudta volna
elégiteni. A b&r- és a prém-, valamint a faipar ezzel szemben nagyobb mérték-
ben meg tudott felelnia hazai sziikséglet igényeinek, a behozott bér- és prém-,
valamint a fagruk viszonylag kis mennyiségéhdl legalabb is erre kovetkeztet-
hetiink (2.30, illetve 0.15%,). Az élelmiszernek, nem kiilonben a niirnbergi és
a szatdcsirunak a behozataldt normalis méretlinek tekinthetjiik (8.81, illetve
7.269/,).18

3. tdbldzat
Kivitel
Arucsoport Vémérték forintban l %
!
Elelmiszer ................ 12 357,80 3,82
Marha .................. 282 777,20 87,48
Lé oo 13 671,— 4,23
_Juh, disznd, vad ........ 5 524,85 1,71
Allat ... .. ool 301 973,05 93,42
Bér- és prémaru .......... 7 155,95 2,21
Nyersanyag ............. 170,— 0,05
Poszté ........ ... 376,20 0,12
Ruha-, asztal-, 4gynemii;

VeZYOS . 41, — 0,01
Kotott-szovottara  ....... .. 587,20 0,18
Asvényi és fémaru ........ 1 092,— 0,34

Szatéesaru . .............. 106,80 0,03
Niirnbergi és szatocsiru . ... 106,80 0,03
Osszesen ........ ‘ 323 272,80 100, —

18 A behozatal 4rustrukturajanak az értékeléséhez szolgdljon tAmpontul az alabbi
kimutatés, amely azt tlinteti fel, hogy 1767-ben, tehat 225 évvel kés6bben hogyan oszlott
meg az osztrak 6rokss tartomanyokbél, azaz Ausztridbél, Morvaorszagbél, Csehorszég-
b6l és Cseh-Sziléziab6l — tehat lényegében onnan, ahonnan 1542-ben a fennmaradt
harmincadnaplék tiikrozik — Magyarorszgba iranyulé arubehozatal. (Az adatok Eck-
hart Ferenc kényvébdl val6k: A bécsi udvar gazdasagi politikdja Magyarorszagon Maria
Terézia kordban. Bpest 1922. 313—317. 1.)

Elelmiszer « o oo v e ennnnnnnn.. 1 045 068 forint
Bor- és prémaru ................ 160 438
Kotott-szovottaru . ..o 2767891
FAATU +evveeeeeaeeeeeaae 115 744 ,,
Asvényiésfémaru ............... 632654 ,,
Niirnbergi és szatoécsaru  ......... 334618 ,,

Osszesen: 5 056 413 forint,



MAGYARORSZAG XVI. SZAZADI KULKERESKEDELMENEK TORTENETEHEZ 13

A kivitel legjelent8sebb arucsoportja tehat az allatoké volt, azon beliil
is a marhakivitel, még kozelebbrdl az okor kivitele jelentette a legnagyobb
tételt (93,429,). Az allatkivitel utén az élelmiszerkivitel kovetkezett, de méar
egészen alacsony aranyszammal (3,829%). Ugyancsak igen alacsony volt a
sorban harmadik bdr- és préméru kivitelének az ardnyszdma (2,219,). A t6bbi
drucsoport ardnyszadma egyiittesen is alig haladta meg a fél 9-ot.

Jellemzbek ezek az adatok az orszdg drutermelésére. A kiilterjes gazdal-
kodés terméke, a ridegen tenyésztett ckor keriilt els@sorban kiilfsldi piacra.
A Dbelterjes gazdilkodas termékei a kiilforgalomban jelentéktelen szerepet
jdtszottak. Gabonakivitel szinte egyaltaldban nem volt, ami azonban nem azt
jelenti, hogy arutermelés gabonidban nem volt, hanem azt, hogy a belfcldi
piac, elsSsorban a katonasag fogyasztasa, felvette a termelt teljes mennyiséget.1

4. tdbldzat

Vegyes
| Vamérték |
Arucsoport ) forintban ‘ %
Vegyes aruk ............... 276,80 100, ~-

Az abszoliut értékek onmagukban nem alkalmasak az dsszevetésre, hiszen a forint
értéke egészen més volt 1767-ben, mint 1542-ben. Annél tanulsigosabbak a viszony-
szdmok, amelyek az drubehozatal 9-os megoszldsat mutatjék az egyes Arucsoportok
kozott.

1542 1767

FlelmiSzer « o« vvvvreer e e 8,819 20,67%,
Bér- és prémara ............. ... 2,309, 3,179,
Kotott-szovottdra ... ovvverein.n. .. 68,629, 54,749
FAATU +vvveererriesa e, 0,159, 2,299,
Asvanyi és fémaru ........ .. ... ... 10,019, 12,519,
Niirnbergi és szatéesfru ............. 7,269, 6,629,
Vegyes aruk ........................ 2,859, —

100,—9%, 100,—9,

Dontd jellegli valtozas tehét a behozatal arustrukturajaban nem tértént 1542 és
1767 kozott. A kotott-szovottaruk aranya kisebb lett, de még mindig meghaladia az
egész. behozatal 50%-at. Jelentdsen megndtt az élelmiszerbehozatal, amit elsésorban a
gyarmati druk fogyasztésénak a novekedése magyaraz. A tobbi Arucsoport ardnya 1767-
ben kb. megfelelt az 1542-inek. A hazai ipar fejlettségére az 1767-i behozatal sem vet
kedvezébb fényt, mint az 1542-i.

19 A kivitel drustrukturdjénak az értékeléséhez még tanulsdgosabb, ha — miként
a behozatalnél tettilk — itt is tsszevetjiik az 1767. évi adatokat az 1542. éviekkel. Ugyan-
azokro6l az orszagokrél van sz6, mint a behozatalnal volt. (Az adatokat itt is Eckhart
Ferenc idézett mGivébdl vettem. 318—320. 1.)

ElolmisSzer . vvvvveeeninnnnnn. 1 944 582 forint
Allat ooovvevn i 3 865 388 .
Bér-éspréméru . ... 1213 811 '
Kotott-szovottaru . ... ... 38 897 '
FAATU ©\verrennnnnnnnnn.n. 51448
Asvanyi és fémaru ........... 15 395 '
Dohény ..................... 332129 ’s
Osszesen: 7 461 650 forint

Itt sem az abszolit szamok adjak a tanulsgot, hanem az egyes drucso portok
%-ban kifejezett viszonyszamai. 1542 és 1767 kivitelének %-os megoszlasat a killsnbszb
arucsoportok kozétt az alabbi tablazat mutatja:
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5. tabldzat

Teljes druforgalom

Arucsoprt Vamérték forintban %

Elelmiszer ................ 24 844,90 5,34

Marha .................. 282.777,20 . . 60,78

Lo oo 13671,— 2,94
_Juh, disznd, vad ........ 5 524,85 1,19 64,91
Allat ... ... i 301 973,05
Bor- és prémiru .......... 10 419,07 2,24

Nyersanyag ............. 1 703,50 0,36

Poszté ............. .. ... 56 446,40 12,13

VAaszon. ....ovviiienennn. 17 194,50 - 3,70

Selyem, pamut .......... 808,06 0,17

Ruha-, asztal-, 4gynemf;

VEeZYeS ... 21 698,90 4,66
Kotott-szovottaru ......... 97 851,36 21,02
Fadru..................... 210,10 0,05
Asvanyi és fémaru ........ 15 285,60 3,28

Niirnbergi dru ........... 350,10 0,08
Szatoéesdru............... 10 026,80 2,15
Vegyes ................. 10,50 0,00
Niirnbergi és szatocsaru . ... 10 387,40 2,23
Vegyes druk ............... 1 4 310,90 0,93
Osszesen......... ‘ 465 282,38 100, —
T 1542 1767
ElelmiSzer « o vvvvrnrenniiereinninsens 3,829% 26,069,
7N T e 93,429, 51,809%,
BOT- 65 PrOMATU. « v v eerrreerennannnnn, 2,219, 16,279,
Kotott-8z0vottaru ..o cvvviviv i, 0,189, 0,529,
FAATU +evreererennennnnneennenennes — 0,70%,
Asvanyi és fAmMATU «.vvvvvnereneennn.. 0,34%, 0,209
Niirnbergi és szatécséru ............. 0,039% —
Dohény ........cviiiiiiiiiiiiiia, — 4,459,
100,—9%, 100,—9%

Ellentétben a behozatallal, a kivitel Arustrukturija az 1542 és 1767 kozott eltelt
225 év alatt dontden megvaltozott. Az dllatkivitel éridsi tilsilya megsziint, bar még igy
is a kivitelnek tobb mint a felét jelentette. Megndtt az élelmiszerkivitel, aminek az volt
az oka, hogy jelentds mennyiségii gabonat exportaltak. Megndtt a bér- és préméaru ki-
vitele is. Uj aruként jelentkezett a dohény. A tobbi &rucsoport 1767-ben épp olyan
jelentéktelen mennyiségli volt, mint 1542-ben.

A valtozas oka az orszag arutermelésének az atalakulésa volt. ImmAar nem csupin
a kiilterjes, hanem a belterjes gazdalkodas is termelt Arut nagyobb mennyiségben a kiil-
foldi piacra. Tovabbra is jellemzd volt azonban a mezdgazdasagi drutermelés termékeinek
szinte kizArélagos tilsilya. Ipari drutermelés kiilf6ldi piacra 1767-ben éppugy nem folyt,
mint 1542-ben. A bdr- és prémaru, amely 16,279%,-kal szerepelt, nem iparcikkeket, hanem
nyersanyagot, elsésorban gyapjut jelentett.

Megvaltozott 1767-re a behozatalnak és a kivitelnek egyméshoz valé arAnya is.
A kivitel ugyan tovAbbra is meghaladta a behozatalt, de az egész druforgalomnak mér
nem 69,48, hanem csak 59,609 -4t jelentette.
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Sorra véve ezeket az drucsoportokat, a kovetkezdket mondhatjuk roluk.

Az élelmiszerbehozatal a koévetkezd alecsoportokra tagolddott:

Flszer ... ..., 5 357,85 forint
Ttal ... . 2 337,50 )y
Hal. ... ... 2 (40,50 .
SO 1 592,90 ’s
Gyumoles ....... ... .. oL 490,50  ,,
Olaj ..o 279, — .
Gabona és liszt ............. 230,60  ,,
Cukor....................... 88,25 ,,
Allati termék ............... 70, — .
Osszesen ........ 12 487,10 forint

A fliszerek kozott legjelentékenyebb tétel volt a bors. — Az italok sori-
ban 3 fajta bor mellett a sor jelentéktelen tétel volt csupan. — Az 5 fajta hal
koziil a hering volt a legjelentdsebb tétel. A gyiimolesok soraban narancsot,
citromot, fiigét, mazsolat, manduldt és gesztenyét taldlunk. — Haromféle
olajat hoztak be: oliva-, kender- és lenolajat. — Rizst, lisztet és blizat kis téte-
lekben széllitottak be az orszdgba. — A cukorbehozatal is jelentéktelen volt,
az ételeket mézzel édesitették. — A minimalis mértékben behozott allati ter-
mékek kozott zsirt, vajat és sajtot taldlunk.

A bér- és prémbehozatal a kovetkezs alapesoportokra tagolddott:

Ruhanemii .................. 2 028,15 forint
Nyersanyag ................. 1032,77
Szerszdm ......... .. ... .. ... 193, — v
Vegyes ...l 9,20
Osszesen ......... 3 263,12 forint

A ruhanemiik kozott a subat és a kodmont, tovadbba a cip6t taliljuk,
mindegyiknek tobb fajtdjdt. — A nyersanyagok sordban kiilonbéz6 fajtaja b6-
rok és prémek szerepelnek, rendszerint kidolgozott formaban. — A szerszdmok
kozott erszényt, tarsolyt, nyerget és egyéb ldszerszamot hoztak be.

A kotott-szovottaru behozataldt kozelebbrsl megnézve azt latjuk, hogy
a nyersanyagok kozott a kalaposok részére behozott gyapji jelenti majdnem
az egész alcsoportot. — Posztobdl 31 fajtat hoztak be, kiillonboz6 finomsigut
és méretfit; legtobbet sziléziait, f8leg breslauit, azutdn niirnbergit, amelynek
maginak 4 fajtijat killonboztették meg. — Vaszonhdl 30 fajtat hoztak be,
ugyancsak kiilonboz§ finomsagban és méretben. A legjelentGsebb tételt —
13,186 forint értékben — a gyolesviszon jelentette. — A viszonylag kis tételben
szerepld selyemnek — ide szAmitva a barsonyt is — 7, a pamut barchetnek 6
fajtajat kiilonboztették meg. — A ruhanemtiek koziil a siiveg — 16 259,90
forint — és a kend§ — 3861 forint — volt a két legjelentdsebb tétel. Kisebb ér-
tékben pokrdcot és takarot, kdmzsat, kopenyt, kész ruhat, vallkendét, folsé
inget, harisnyat stb. stb. hoztak még be.

A behozott fadruk kozott részben nyersanyagot (deszkat és gerendat),
részben pedig szerszdmokat, sajtart sth. sorolnak fel a vimnaplok.
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A behozott dsvanyi és féméaru a kovetkezd alapesoportokra tagolédott:

Asvinyi dru ................ 924,90 forint
Vasdru .............. ... ... 12 770,— .
Asvényi 6és vasaru ........... 24, —
Rézdru...................... 22,—
Agyagaru .................. 217 20,
Uvegéru ................... 217, — "
Agyag- és livegiru .......... 8,60
KSaru ..ooovvvii i 10,— ,,
Osszesen ........ 14 193,60 forint

Ebben az drucsoportban a vasaru volt a legjelent&sebb, azon beliil pedig
a kés és a kis kés. A vasaruk soraban szerepeltek még a vas mint nyersanyag,
a kasza, a kozelebbrél meg nem nevezett vasszerszdmok, a kiilonb6z6 fegyve-
rek stb. — Az dsvanyi druk kozott az 6n volt a legjelentékenyebb, rajta kiviil
kéttéle festék, timso, puskapor, higany és kén szerepelt.. — Az agyagiruk ko-
zott fazekat és talat, az iivegaruk sordban ablakiiveget és titkrot, a rézidruknal
drétot és vegyes holmit, k8arut pedig csak egyet: fen8kovet taldlunk. Mennyi-
ségiitk jelentéktelen volt.

A behozott niirnbergi druk kozé a kovetkezdket szamitottuk: til, disztii,
kosontyt, hat fajta fonal (cérna), gomb, keszty(i, szalag és az igynevezett res
Nurnbergenses. — A szatdcsaruk kozé az Ggynevezett institorialia-n, azaz a
kimondott szatécsholmikon kiviil a kovetkez6 arukat soroltuk: gyertya, szap-
pan, sorte vagy kefe, mézeskalics, siitemény, kotél, puskakanée, faklya vagy
szovétnek, halo, kis sitor, flaska, talca, gyertyatartétalp, 6tfajta papir, kartya
konyv stb. Legjelent&sebb volt ebben az alesoportban a kifejezetten szatécsaru
az institorialia, 8431,50 forint értékben.

A vegyes aruk kozé a behozatalnal is, meg a kivitelnél is, azokat a szal-
litményokat soroltuk, amelyeket nem lehetett Arucsoportokba szétosztani.
Legtobbszor niirnbergi és szatdcsaruk, azutin kotott-szovottaruk szerepelnek
ebben a csoportban, rajtuk kiviil tovabba bor-, dsvanyi és fém-, valamint fa-
adruk, nemkiilonben élelmiszer is.

A kivitt druk koziil az élelmiszer az aldbbi alcsoportokra tagolédott:

Ttal ...l 6 202, — forint
Allati termék ............... 4638,— ,,
Hal és rak .................. 1171,20 ,,
Gyiimoles ........... .. ... .. 259, — ,,
Gabona, hiivelyes, liszt ...... 87,60
Osszesen ........ 12 357,80 forint

Az italkivitel majdnem teljes egészében borkivitelt jelentett. — Az al-
lati termékek — sajt, vaj, szalonna, faggyd, méz és viasz — kozill egyediil a
méz volt jelentékenyebb. — A hal és rak alecsoportjan belill a friss és a sozott
hal volt tulnyomé tobbségben. — A gyiimolesfajtak kozil szilvat és geszte-
nyét vittek ki, elenyész8en kis mennyiségben. — Még feltiin6bb, hogy gabona,
hiivelyes és liszt milyen kis mértékben, szinte egyaltaldban nem szerepel.
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Az allatkivitelen beliil a marhakivitel, azon belill is az okor kivitele volt
a legnagyobb tétel: 275 290 forint. A magyar 6kor fontos szerepet jitszott
nemcsak az osztrak tartoméanyok, valamint Morvaorszag, Csehorszag és Szilézia,
hanem a német birodalom huselldtasiban is. — A juh, diszné és vad aleso-
portjan belill a juh volt a legjelent8sebb, 4614,85 forinttal.

A bbr- és prémkivitel az alibbi alcsoportokra tagolédott:

Béraru ....... ... ...l 6 155,54 forint

Prémaru .................... 980,41 v

Ruhanemt (csizma) .......... 20,—
Osszesen ........ 7 155,95 forint

A bérkivitel thlnyomé tobbségét — kis mennyiségii szarvasb8r mellett —
marhabér jelentette. — A kivitt prémara elssorban barany- és juhbér volt,
kis részben pedig kecske- és hdodbdr.

A kivitt 4svanyi és fémaruk kozil egyediil a réz volt jelentékenyebh.

A kotott- és szovott-, valamint a szatdcsaru kiviteli tételei szinte emli-
tést sem érdemelnek, olyan jelentéktelenek voltak.

Volt egy vegyes arukat tartalmazé tétel, amelyrél nem lehetett megalla-
pitani, hogy milyen megoszlasban tartoznak hozzé a kivitt és a behozott aruk.

*

Rétériink ezutidn annak a kérdésnek a vizsgilatara, hogy Magyarorszag
szlikebb értelemben vett nyugati irinyd kiilkereskedelmi druforgalma 1542-
ben miként oszlott meg a hazai és a kiilfoldi kereskeddk kozott. Ennek a vizs-
galatnak az eredménye arra fog fényt deriteni, hogy kiilkereskedelmiinkben
a XVI. szdzad kozepén milyen mértékben és ardnyban szerepelt a magyaror-
szagi és az idegen kereskedelmi téke.

Nézziik el6szor azt, hogy a behozatal, a kivitel és a teljes druforgalom
hogyan oszlott meg a kiilonboz6 orszagok kereskeddi kozott. Eloljaréban meg
kell jegyezniink, hogy nem minden keresked6rdl tudtuk pontosan megallapi-
tani, hogy hol volt a lakhelye. Voltak olyanok, akiknél mind az orszdg, mind
pedig a helység meghatarozhatd volt. Masoknal csak az orszagot sikeriilt meg-
hatarozni. Ismét masoknél csak annyit, hogy nem magyarorszagiak, hanem kiil -
foldiek voltak. Ezeket kiillon rovatba, a ,kiilfold” cimfibe vettiitk. Masoknal
nem lehetett egyelSre eldonteni, hogy magyarorszigiak avagy kiilfoldiek vol-
tak-e. Kzeket a ,,bizonytalan” cimii kategdridba soroltuk. Voltak végiil olyanok,
akiknek a lakhelye nem volt feltiintetve. Ezeket vagy valamelyik orszdghoz
soroltuk, ha arra volt valamilyen tidmpontunk, vagy pedig az ,,ismeretlen”
cimii kategoridba osztottuk be.

A kereskeddk lakhelyének meghatarozasara irdnyuld kutatist még nem
tekintjitk véglegesen lezdrtnak, eredményeink a munka jelenlegi fazisaban
megallapitott adatokat tiikrozik, amelyek a jovében bizonyos mértékben még
modosulhatnak, mint ahogyan torténtek bizonyos mddosuldsok — mind a
kereskeddk lakhelyére, mind pedig az drukra nézve — azokban az adatokban

2 Szszadok
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is, amelyeket , Kiilkereskedelmiink torténetéhez a XVI. szizadban® cimen
1958-ban megjelent tanulményom tartalmaz.?

Vannak olyan keresked8k, akik két, s6t tobbféle lakhellyel szerepelnek
a vamnapldkban. Ezeket annal a helynél vettiik szamba, amelynél szerepeltek.
Tovabbi kutatds feladata lesz annak eldontése, hogy melyik volt a tényleges
lakhelyiik, vagy pedig — ez is lehetséges, s6t valészinli is — tébb helyen is
volt lakasuk.

Eddigi eredményeinket az aldbbi tdblizatok tiikrozik:

6. tdbldzat
Behozatal

Vémérték |

Orszég forinthan | %
Magyarorszag ..........iiiiiiiiian, 96 407,95 68,02
Ausztria ... i 20 508,53 14,47
Morvaorszag ...t 6 367,72 4,49
Csehorszag ...... ..o, 346, — 0,24
Szilézia ....... i e 13 218,35 9,33
Német orszagok ......... ... ... Ll 815 02 0,58
Lengyelorszdg ......... .. .ot 28,— 0,02
Olasz orszdgok.......... ... .oovi it 1317, — 0,92
Kialfold . ... oo 178,— 0,13
Bizonytalan ......... ... .. ... o oLl 1 880,25 1,33
Ismeretlen .............. ... 665,96 0,47
Osszesen ..... s 141 732,78 100,—

7. tabldzat
Kivitel

Orseig Tomntbon %
Magyarorszag .........couiiiiiiiiiiiin.. 249 497,95 77,18
Ausztria . ...l i e e, 31 946,02 9,88
Morvaorszag .........c.c.iiiiiiiiiiiiiaa, 6 673,44 2,06
Csehorszdg .......ciiiniiiiii i, 917,— 0,28
Szilézia . ... e i 2 042,40 0,63
Német orszagok .............. ... .. ..., 28 502, — 8,82
Kilfold .......ccoiin i, 210,— 0,07
Bizonytalan ........... ... ... ..o ool 1 385,79 0,43
Ismeretlen .............cciiiiiiinnnnnnn. 2 098,20 0,65
Osszesen .............. 323 272,80 100,—

20 A M. Tud. Akad. I1. Osztalydnak K6zleményei. VIIL/4, Bpest. 1958. 309—348. 1.
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8. tdbldzat

19

Vegyes
Vémérték

Orszég forintban %

Ismeretlen ............... ... ... ..... 276,80 100, —
9. tdbldzat
Teljes aruforgalom
, Vamérték

Orszég forintban %
Magyarorszag . ......cviiinieniniina. .. 345 905,90 74,35
Ausztria ... e 52 454,55 11,27
MOTvaorSzag .. .....ovviiiiiin i 13 041,16 2,80
Csehorszdg ........ ... ... 1263, — 0,27
Szilézia ... . i e e e 15 260,75 3,28
Német orszdgok ............. .. ........... 29 317,02 6,31
Lengyelorszdg ...... ... ..o, 28,— 0,01
Olasz orszdgok.......... ... ... ......... 1317, — 0,28
Kalfold ........ ... i 388, — 0,08
Bizonytalan ....... .. ... ... ... L. 3 266,04 0,70
Ismeretlen .......... ... .. i, 3 040,96 0,65
Osszesen .............. 165 282,38 100, —

A magyarorszagi és a kiilfoldi kereskedSk &altal szallitott Aruk vamértéké-

nek egymashoz valé viszonyat mutatjik a kovetkezd tiblazatok:

10. tdbldzat
Behozatal
]
. 1 Védmérték

Orszag { forintban %
Magyarorszag . ........ooeiiiiiiiiiiiean, 96 407,95 68,02
Kilfold ................ e et 42 778,62 30,18
Bizonytalan és ismeretlen .............. .. 2 546,21 1,80

Osszesen .............. 141 732,78 100, —
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11. tablazat

Kivitel
, Vémérték |
Orszig forintban | %
r
Magyarorszag «................... .. 24949795 77,18
Kalfold ... o 70 290,86 | 21,74
Bizonytalan és ismeretlen ........... 3 483,99 | 1,08
Osszesen ............ 323 272,80 | 100,—
12. tdbldzat
Fegyes
. Vamérték
Orszég forintban %
Bizonytalan és ismeretlen .. ...... .. .. , 276,80 1 100,—
13. tabldzat
Teljes druforgalom
. [
Orsnég fovntban | %
MagyarorSzag .. ......iiiiii .. 345 905,90 74,35
Kiilfold ........ ... . ... .. ... - 113 069,48 24,30
Bizonytalan és ismeretlen .......... 1 6 307, — 1,35

Osszesen ............ 465 282,38 100, —

A teljes druforgalomnak tehat kozel hdrommnegyed részét magyarorszagi
keresked6k bonyolitottik le. A magyarorszigi kereskedelmi t6ke nemecsak a
kivitelben, hanem a behozatalban is dontd sullyal érvényesiilt.

A magyarorszigi kereskeddk kozel 759%-0s részvétele a killkereskedelmi
aruforgalomban nem magyarizhaté azzal, hogy a termel6k maguk vitték
piacra ‘4ruikat. Kétségteleniil voltak ilyen esetek is, természetesen csak a
kivitelnél. De még ott is nagyobb voit azoknak a kereskedSknek a szerepe,
akik a szd szoros értelmében kereskedtek, akik masoktdl vasirolt drut szalli-
most nem térhetek ki. A behozatalndl 68,029, -0s aranyban szerepl6 magyar-
orszagi keresked6k pedig nyilvinvaldéan nem a maguk Altal termelt Aruval
kereskedtek. Azt allapithatjuk meg tehat, hogy a XVI. szdzad kozepén
Magyarorszagon jelentds belfoldi kereskedelmi t8ke Aallott rendelkezésre,
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amely a nyugat felé irdnyuld kilkereskedelmi adruforgalomnak kézel harom-
negyed részét lebonyolitotta.

Azt, hogy a kiilonboz8 orszagok keresked6i altal lebonyolitott aruforgal-

mon beliil a behozatal és a kivitel miként ardnyult egyméshoz, az aldbbi tib-
lazat mutatja:

14. tébldzat

Behomatal % | Kiviel % irafocdes %
Magyarorszdg
96 407,95 27,87 249 497,95 ! 72,?’) 34::&)5,90 10:),-—-
Ausztria
20 508,53 39,10 31 946,02 60,90 | 52 454,55 100,—
Morvaorszdg
6367,72 48,83 -6 673,44 51,17 13 041,16 100, —
Csehorszdg
346, — 27,40 917,— 72,60 1 263,— 100,—
Szilézia
13 218,35 86,62 2 042,40 13,38 15 260,75 100, —
Német orszdgok
815,02 2,77 28 502,— 97,23 29 317,02 100, —
Lengyelorszdg

28,— | 100,— — 28,— | 100,—

Olasz orszdgok

1317, — 100, — — ! 1317,— 100, —
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! ' Teljos

Behozatal i %o Kivitel ! % i 4ruforgalom | %
Kilfold
178, — 45,88 210, — 54,12 388, — 100, —
Bizonytalan
1 880,25 57,67 1 385,79 42,43 3 266,04 100,—
Ismeretlen
665,96 21,90 2 098,20 \ 69,00 3 040,96 100, —
Osszesen
141 732,78 . 30,46 323 272,80 i 69,48 { 465 282,38 I 100, —

Ezek az adatok azt mutatjik, hogy a magyar kereskeddk altal lebonyo-
litott a,ruforgalomban a behozatal és a kivitel ardnya kb. megegyezett a két
rész ardnyaval a teljes Aruforgalmon beliil. A kiilf6ldi kereskedSk altal lebonyo-
litott druforgalomnal mar nem ez volt a helyzet. Egyediil a cseh kereskeddk
aruforgalmaban felelt meg nagyjiban a behozatal és a kivitel ardnya a magyar-
orszaginak és a teljesnek. Az osztrak kereskedsk Aruforgalmaban mar nagyobb
volt a behozatal ardnya, bir még nem érte el a 409 -ot. A morvaorszigi kereske-
dék aruforgalmiban a behozatal mar er6sen megkozelitette a kivitelt. A szilé-
ziai kereskeddk 4ruforgalmaban pedig a behozatal volt tiilnyoméd tébbségben
a kivitellel szemben. A kis tételekkel szerepl§ olasz és lengyel keresked6k csak
behoztak, ki nem vittek drut. A német birodalmi keresked6k aruforgalmanak
ezzel szemben majdnem teljes egésze kivitelt jelentett.

A kovetkezd tablazatok azt mutatjik, hogy a kiilonb6z8 orszigok keres-
ked6i milyen arukat szallitottak; s mi volt az druk vimértéke, tovibba azt,
hogy az illeté orszagok keresked8i altal szallitott killonb6z8 aruk vamértéke
hany 9 -a volt az illetd orszag kereskeddi altal szllitott valamennyi 4ru vam-
értékének.
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15. tdbldzat
Magyarorszdg
Arucsoport Vémérték forintban %
Behozatal

Elelmiszer ................ 9 245,50 9,59
Bér- és prémaru .......... 812,29 0,84

Nyersanyag ............. 647,50 0,67

Posztd .................. 35 936,80 37,28

Vaszon.........oovvunn.. 14 198, — 14,73

Selyem, gyapot .......... 390,06 0,40

Ruha-, asztal-, Agynemii; . ‘

VOZYES ..ttt 14 475,10 15,01
Kotott-szovottaru ......... 65 647,46 68,09
Fadru..................... 76,50 0,08
Asvanyi és fémaru ........ 11 393,90 11,83

Niirnbergi 4ru ........... 225,40 0,23
Szatéesaru. .............. 7 398,10 7,67
Vegyes ................. 8,— 0,01 ‘
Nirnbergi és szatdcsiru .. .. 7 631,50 fo7,91
Vegyes aruk .............. * 1 600,80 1,66
Osszesen ......... | 96 407,95 1 100, —
]
Kivitel
Elelmiszer ................ | 4765,60 1,91
Marha .................. 224 940,40 90,15 |
Lo oo 12193, — 4,89
_Juh, disznd, vad ........ 1 875,75 0,75
Allat .. ... ... o i 239 009,15 4‘ 95,79
Bor- és prémaru .......... 4 407,60 Co1,77
Nyersanyag ............. 79.— 0,03 l
Ruha-, asztal-, dgynemfi; }

L 41,— 0,02 |
Kotott-szovottaru ......... 120,— 0,05
Asvé,nyi és fémaru ........ 1 090, — ’ 0,44

Szatéeséru............... 105,60 0,04 |
Niirnbergi és szatécsiru . ... 105,60 l 0,04
Osszesen ......... | 249 497,95 l 100, —




EMBER GYOzO

Teljes drujorgalom

Elelmiszer ................  14011,10 4,05
Marha .................. 224 940,40 , 65,04
| 7 oo | 12193,— i8,52 |

_Juh, diszné, vad ........ 1 875,75 | 0,54

Allat ... .. © 239 009,15 ' 69,10

Bér- és prémaru .......... 5 219,89 i 1,51
Nyersanyag ............. 726,50 i 0,21 °
POSZES oo 35 936,80 10,39 .
VASZON .t ivinieeennenns 14 198,— 4,10 |
Selyem, pamut .......... 390,06 0,11
Ruha-, asztal-, dgynemii; ‘

VOEYOS vttt 14 516,10 4,20
Kotott-szovottaru ......... 65 767,46 | 19,01
Fadru......... ... oot 76,50 b0,02
Asvanyi és fémaru ........ 12 483,90 - 3,61

Niirnbergi aru .......... 225,40 0,07 ‘
Szatdesdru............... . 7503,70 2,17
Vegyes ................. i 8, — 0,00
Niirnbergi és szatéesaru .... 7737,10 C2,24
Vegyes aruk .............. li i 1 600,80 ' 0,46
i Il i
Osszesen ......... ! | 345 905,90 L 100,—
16. tabldzat
Ausztria
Arucsoport ‘ Véamérték forintban %
|
Behozatal
: l
Elelmiszer ................ | 1306,60 | 6,37
Bér- és préméaru .......... ' 1133,53 | 5,53
Nyersanyag ............. [ 35,— 1 0,17
Posztd . ... oot j 7 668, — . 37,39
Vaszon.................. 2 203, — | 10,74
Selyem, gyapot .......... 328, — | 1,60
Ruha-, asztal-, agynem; \

VeZYOS ..o 3 195,80 15,59
Kotott-szovottaru ....... .. 13 429,80 65,49
Eaéru ..................... 127,60 | 0,62
Asvinyi és fémaru ........ ‘ 2 143,40 i 10,46

Niirnbergi aru .......... 108,70 i 0,58

Szatécsdru. .............. 1 528,90 7,45

Vegyes ................. 2,50 i 0,00
Niirnbergi és szatécsaru . ... ‘ 1 640,10 7,98
Vegyes aruk .............. ‘\ 727,50 3,55
Osszesen ......... ' 20 508,53 ‘l 100, —
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Kivitel
Elelmiszer ................ 845,— 2,65
Marha .................. 26 622,40 83,33
Ld oo 106, — 0,33
_Juh, disznd, vad ........ 3 435,10 10,75
Allat .. o o 30 163,50 94 .41
Bor- és prémaru .......... 471,12 1,47
Nyersanyag ............. 87,— 0,27
Poszté . ............ ... .. 376,20 1,18
Kbtétt-ssz'ﬁttéru ......... 463,20 1,45
Asvanyi és fémaru ........ 2,— 0,01
Szatdesaru  ........... .. 1,20 0,01
Niirnbergi és szatécsaru . ... 1,20 0,01
Osszesen ......... 31 946,02 100, —
Teljes druforgalom
Elelmiszer ................ 2 151,60 4,10
Marha ........ ... ... .. 26 622,40 50,74
LO oo 106, — 0,20
_Juh, diszno, vad ........ 3 435,10 6,55
Allat ... ... 30 163,50 57,49
Bor- és prémiru .......... 1 604,65 3,06
Nyersanyag ............. 122, — 0,23
Poszté ... .. .. 8 044,20 15,33
Vaszon.................. 2 203, — 4,19
Selyem, pamut .......... 328, — 0,63
Ruha-, asztal-, dgynem;

VOgYeS .o 3 195,80 6,09
Kotott-szovottdru ....... .. 13 893, — 26,47
Eaé,ru ..................... 127,60 0,24
Asvanyi és fémaru ........ 2 145,40 4,09

Niirnbergi dru ........... 108,70 0,21

Szatéesaru............... 1 530,10 2,92

Vegyes ................. 2,50 0,00
Niirnbergi és szatoécsiru .. .. 1 641,30 3,13
Vegyes aruk .............. 727,50 1,42
Osszesen ......... 52 454,55 100, —
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17. tdbldzat

Morvaorszdg
Arucsoport Vamérték forintban %
Behozatal

Elelmiszer ................ | 520, — 8,17
Bér- és prémaru .......... | 268,82 4,22

Nyersanyag ............. 561,— | 8,81

Poszté ... coviveiiia 1 519,40 ! 23,86

Véaszon...........c....... 402,50 6,32

Ruha-, asztal-, 4gynemfi;

VeZYOS et 2 529, — 39,77
Kotott-szovottaru ......... 5011,90 78,71
Asvéanyi- és fémaru ........ 383, — 6,02

Szatécsaru............... T4, — 1,16
Niirnbergi és szatécséru .. .. . 74, — 1,16
Vegyes aruk .............. 110,— 1,72

Osszesen ......... 6 367,72 100, —
Kivitel
Elelmiszer ................ 2 660, — 39,86

Marha .................. 2 104,80 31,54

Lé .o, 588, — 8,84

Juh, disznd, vad ........ 20, — : 0,30
Allat ...l 2 712,80 40,65
Bér- és prémaru .......... 1 300,64 19,49

Osszesen ......... 6 673,44 100.—




MAGYARORSZAG XVI. 8ZAZADI KULKERESKEDELMENEK TORTENETEHEZ

Teljes druforgalom
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Elelmiszer .....ooovveeenn.. 3180,— 24,38
Marha .................. 2 104,80 16,14
| s R 588, — 4,52
_Juh, disznd, vad ........ 20, — , 0,15
Allat ... .. 2 712,80 20,81
Bér- és prémaru ........... 1 569,46 12,03
Nyersanyag ............. 561, — 4,30
Posztd ... oo 1519,40 11,65
Vaszon........ovevevnnnn 402,50 3,09
Ruha-, asztal-, igynemfi;

VOZYES ot iv et 2 529, — 19,39
Kotott-szovottdru ......... 5 011,90 38,43
Asvéanyi és fémaru ........ 383, — 2,94

Szatdesadru. ....... ..., 74, — 0,57
Niirnbergi és szatdesaru .. .. T4, — 0,57
Vegyes aruk .............. 110,— 0,84

Osszesen ......... 13 041,16 100, —
18. tdbldzat
Csehorszdg
Arucsoport Véamérték forintban %
Behozatal
Elelmiszer ................ 15,— 4,34
Bor- és prémaru .......... 5,— 1,44

Nyersanyag ............. 170,— 49,13

Posztd ...t 80, — 23,12

Ruha-, asztal-, dgynemii;

VegYeS .. ... 76, — 21,97
Kotott-szovottaru ......... 326,— 94,22

Osszesen ......... 346, — 100, —

Kivitel
Elelmiszer ................ 528,— 57,58
Marha ... 146, — 15,92
Allat ... oo i 146, — 15,92
Bér-és prémaru ........... \ 243, — 26,50
T T T T
Osszesen ......... | I 917, — 100, —
i |
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Teljes druforgalom

Elelmiszer ................ 543, — 42,99
Marha ...l 146, — 11,57
Allat ... 146, — 11,57
Bér- és prémaru .......... 248, — 19,63
Nyersanyag ............. 170, — 13,47
Poszté ....... ... ... .. ’ 80, — 6,33
Ruha-, asztal-, dgynemi;
VOZYES « v vv s ( 76,— 6,01
. Kotott-szovottaru ... ... ‘ 326, — 25,81
Osszesen ......... 1 1263,— 100, —
19. tabldzat
Szilézia
Arucsoport i Véamérték forintban %
Behozatal
Elelmiszer ................ 1161,— 8,78
Bér- és prémaru ........ .. 797,35 6,08
Posztd ... 10472, — 79,22
VASZON . . .ot i i i ie e e 352, — 2,66
Ruha-, asztal-, dgynemi; .

VEGYeS . 256, — 1,93
l’{()t-()tt-szévbttél‘u ......... 11 080, — 83,81
Asvanyi és fémaru ........ 118, — 0,89

Szatdécesdru. .. ... .. 12, — 0,09
Niirnbergi és szatéesaru .. .. 12,— 0,09
Vegyes aruk .............. 50, — 0,40

Osszesen ......... 13 218,35 ‘ 100, —
Krvitel
o T h T ) o N
Uelmiszer «oooooeeei. .. | 1 396, — | 68,35
Bér- és prémaru .......... ’ 646,40 . 31,65
Osszesen ....... i | 2042,40 ‘ ' 100, —
|
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Teljes druforgalom

o [
Blelmiszer . ............... | 2 557, - 16,75
Bor- és prémaru .......... | 1443,75 | 9,45
Posztd ... ... .. ... ... \ 10472, — 68,63 |
Véaszon .......covinan.. 352, — 2,31 |
Ruha-, asztal-, dgynemii; i

VeZYES ... 1 256, — 1,68 |

Kotott-szovottaru ... ... 11 080,— L 72,62
svanyi és fémaru ........ 118,— | 0,17
Szatdécsdru ......... .. ... 12,— 0,08 |

Niirnbergi és szatdcsdru .... | 12,— ' 0,08

Vegyes druk .............. ' 50, — i 0,33

Osszesen .. ... .. | | 15 260,75 | 100,—
20. tdbldzat
Német orszdgok
Arucsoport \ Véamérték forintban l %
Behozatal

Elelmiszer ................ \ 75,50 | | 9,26

Bér- és prémaru .......... ' 144,22 ' 17,69
Poszté .o, 10,— 1,23
Vaszon .........cco.. .. 13,— \ 1,60 |
Selyem, gyapot ....... ‘ 12,— | 14T
Ruha-, asztal-, dgynemf;

VOZYOS ... 39,— . 4,79 1
Kotott-szovottaru ... .. T4, — | 9,09
Asvinyi és féméaru ........ | 11,30 I 1,39

Niirnbergidru............ 10,— | | 1,23 |
Szatéesdru ... ‘ 368, — ! 45,15 ¢
Niirnbergi és szatécsaru .... { 378, — . 46,38
Vegyes aruk .............. ; ; 132, — \ | 16,19
| . ! .
Osszesen .. ... .. l ~ 815,02 ‘ 100,—
Kivitel

FlelmiSzer . ...oevneenen... ‘ ’ 82, — ' 0,29

Marha ... | 28420, | 99,71

Allat ..ot | | 28 420,— 99,71

Osszesen .. ..... I‘ l 28 502, — | 100, —
!
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Teljes druforgalom

Elelmiszer ................ 157,50 0,54
Marha ... ...l 28 420,— 96,94 |
Allat ....... .. .. oL, 28 420, — ‘ 96,94
Bér- és prémaru .......... 144,22 0,49
Posztéd ...t 10,— 0,03
Vaszon ................. 13,— 0,04
Selyem, gyapot .......... 12,— 0,04
Ruha-, asztal-, agynemi;

VOEYES ¢ v vv it 39,— 0,13
Kotott-szovottaru ......... 74,— 0,24
Asvényi és fémaru ........ 11,30 0,04

Narnbergi dru ........... 10,— 0,03
Szatéesdru............... 368, — 1,27
Niirnbergi és szatoécsaru . ... 378, — 1,30
Vegyes druk .............. [ 132,— ‘ 0,45
Osszesen . .... .. 29 317,02 . 100,—
21. tdbldzat
Lengyelorszdg
Arucsoport Vémérték forintban l %
Behozatal
‘ 1
Bér- és prémaru ........... | 28,— I ‘ 100, —
|
22. tabldzat
Olasz orszdgok
Aruocsoport Vamérték forintban %
Behozatal
Posztd ...t 210,— 15,94
Selyem, gyapot .......... 78,— 5,92
Kotott-szovottaru ......... 288, — 21,86
Szatécsaru............... 160, — 12,16
Niirnbergi és szatéesaru . ... 160, — 12,16
Vegyes aruk .............. 869, — ‘ 65,98
Osszesen ....... 1317,— 100, —
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A fenti adatok azt mutatjik, hogy a magyarorszagi keresked8k leg-
nagyobb értékben allatot szallitottak, mégpedig marhit. A magyarorszagi.
kereskedSk &altal kivitt marhik értéke megkozelitette, az 4ltaluk kivitt alla-
tok értéke pedig meghaladta a valamennyi orszdg minden kereskedGje altal
lebonyolitott teljes druforgalom értékének a felét. Az allatkivitel utan a kotott-
szovott Aruk — poszto, vaszon, ruha — behozatala jelentette a magyaroszagi
keresked8k aruforgalmaban a mésodik legnagyobb tételt. Ezutin az élelmi-
szer, majd az dsvanyi és fémaru kovetkezett. Az el6bbinél a behozatal kozel
kétszerese, az utobbinal pedig tobb mint tizszerese volt a kivitelnek. Az 6todik
helyen kovetkezé niirnbergi és szatécsdru szinte teljes egészében behozatalt
jelentett. A bér- és prémarunal viszont a kivitel volt a nagyobb, tobb mint
otszordse a behozatalnak. A vegyes szillitmanyok — mint mindeniitt — itt is
behozatali tételek voltak. A fadru behozatala minimélis értéki tételt jelentett.

Az ausztriai kereskedSknél is az allatkivitelt és a kotott-szovottaru beho-
zatalat talaljuk az els6 két helyen. Viszonylag sok juhot, diszndt és vadat
vittek ki. Ilarmadik és negyedik helyen — kozel egyforma értékben — itt is az
élelmiszer, valamint az dsvanyi és fémaru kovetkezett. Az élelmiszerbehozatal
meghaladta a kivitelt, az asvanyi és fémarundl pedig a kivitel értéke csupan
2 forint volt. Hasonl6 volt a helyzet a niirnbergi és szatdcsarunal is, ahol csak
1,20 forint érték{i drut vittek ki. A b6r- és prémarunal is a behozatal volt a
nagyobb, t6bb mint kétszerese a kivitelnek. A fadru itt is jelentéktelen tétel-
ként szerepelt.

A német birodalom keresked@inek druforgalmahdl magasan kiemelkedett
a marhakivitel. A tobbi tétel viszonylag apré volt.

A sziléziai kereskedSknél a posztébehozatal volt a kiugrd tétel. Jelentss
forgalmat bonyolitottak le élelmiszerben, valamint bér- és prémaruban, egyik
arucsoportnal sem volt kiilonosebb talstily a behozatal vagy a kivitel javara.

A morvaorszigi kereskeddk a legnagyobb értékben kotott-szovottarut
szallitottak, mégpedig els6sorban ruhanemit. Ez az drucsoport teljes egészé-
ben behozatalt jelentett. Masodik helyen az élelmiszer kovetkezett, amelynél a
kivitel t6bb mint 6tszérose volt a behozatalnak. Harmadik helyen az &llat-
kivitelt taldljuk. Az ezutan koévetkez§ bor- és prémdirunil az élelmiszerhez
hasonléan kb. 5 : 1 volt a kivitel és a behozatal ardnya. A tobbi arucsoportnal
csak kis tételekkel szerepeltek a morvaorszigi kereskeddk.

Az olasz kereskeddknél vegyes szillitméanyok jelentették a legnagyobb
tételt. E mellett kotott-szovott- és szatéesdrut hoztak be.

A csehorszigi keresked8k élelmiszert, kotott-szovottarut, bér- és prém-
arut, valamint allatot szallitottak, mind kis tételekben. A kotott-szovottaru
behozatal volt, a t6bbi majdnem kizirdlag kivitel.

A lengyelorszagi kereskeddket egyetlen jelentéktelen tétel képviselte,
ami bfr- és prémaru behozatala volt.

A kozelebbrdl meg nem hatdrozhaté kiilf6ldi, tovabba a bizonytalan és
ismeretlen lakhelyli kereskedk szallitményai megoszlottak a kiilonboz6 Aru-

csoportok kozott.
*

A kovetkez8 tablazatok azt mutatjik, hogy az egyes arucsoportok for-
galma miként oszlott meg a kiilonboz8 orszagok kereskeddi kozott. A behoza-
tali, kiviteli és teljes druforgalmi rovatokban szerepls dsszegek az druk vam-
értékét jelentik forintban.
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23. tabldazat
Elelmiszer

Orszag } Behozatal % Kivitel % éJrufToilg]Som? %
| |
Magyarorszag . 9 245,50 74,04 4 765,60 38,66 | 14 011,10 56,39
Ausztria . ... .. 1 306,60 10,46 845, — 6,84 2 151,60 8,66
Morvaorszag . . 520, — 4,16 2 660, — 21,62 3 180,— 12,81
Csehorszag 15,— 0,12 528, — 4,27 543, — 2,19
Szilézia .. ... .. 1161,— 9,30 1396,— 11,30 2 557, — 10,29
Német orszagok 75,50 0,61 82, — 0,66 157,50 0,63
Kiilfold ...... 68,— 0,55 68, — 0,27
Bizonytalan 92, — 0,74 699, — 5,66 791, — 3,18
Ismeretlen 71,50 0,57 1 314,20 10,64 1 385,70 5,58
Osszesen . . | 12 487,10 | 100, \ 12 357,80 | 100,— | 24 844,90 | 100,—
24. tabldzat
Marha
e |
. Kivitel és egyben
Orszég ' teljes aruforgalom | %
Magyarorszag ....... 224 940,40 79,55
Ausztria ............ 26 622,40 9.41
Morvaorszag ........ 2.104,80 0,74
Csehorszag .......... 146, — 0,05
Német orszagok ..... 28 420,— 10,05
Kalfold ............. 96, — 0,03
Bizonytalan ......... 447,60 0,17
Osszesen . . ... 282 777,20 100, —
25. tdbldzat
Lé
s Kivitel és egyben
Orszég teljes aruforgalom %
Magyarorszag ....... 12 193,— 89,19
Ausztria ............ 106, — 0,78
Morvaorszdg ........ 588, — 4,31
Kiilfold ............. 10,— 0,07
Bizonytalan ......... 60, — 0,44
Ismeretlen .......... 714, — 5,21
Osszesen . .. .. 13671,— 100,—
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26. tdbldzat
Juh, disznd, vad

Kivitel és egyben |

33

Orszag ! teljes 4aruforgalom %
Magyarorszag ....... 1 875,75 33,95
Ausztria ............ 3 435,10 62,17
Morvaorszadg ........ 20,— 0,36
Kilfold ............. 36, — 0,65
Bizonytalan ......... 118, — 2,14
Ismeretlen .......... 40, — 0,73

Osszesen ... .. 1 5 524,85 100, —

27. tabldzat
Allat
. Kivitel és egyben ,
Orszdg teljes aruforgalom %
Magyarorszag ....... 239 009,15 79.15
Ausztria ........ ... 30 163.50 9,99
Morvaorszag ........ 2712,80 0,90
Csehorszag  ......... 146, — 0,05
Német orszagok ..... 2R 420, — 9,41
Kilfold ............. 142,— 0.05
Bizonytalan......... 625.60 0,20
Ismeretlen .......... 54— 0.25
Osszesen . ... . 301 973,05 100, —
28. tdbld:zat
Bér- és prémdru

: - ‘

Orsefg | Bebomatal % Kivitel % ém%‘:rléfiom1 %
Magyarorszag . 812,29 | 24,89 | 4407,60 | 61,59 | 5219,89 | 50,10
Ausztria ...... 1.133,53 34,74 471,12 6,58 1 604,65 15,40
Morvaorszag .. 268,82 8,24 1 300,64 18,18 1 569,46 15,06
Csehorszag 5,— 0,15 243, — 3,40 248, — 2,38
Szilézia ...... 797,35 24,44 646,40 9,04 1 443,75 13,86
Német orsziagok 144,22 4,42 144,22 1,38
Lengyelorszig . 28, — 0,86 28, —- 0,27
Kialfold ...... 6,— 0,18 6, — 0,06
Bizonytalan 35,25 1,08 57,19 0,79 92,44 0,89
Ismeretlen 32,66 1,00 30, — 0,42 62,66 0,60

O)sszesen .. | 3 263,12 100, —

3 Szazadok

; 100, — 7155,95 { 100, - 10 419,07
: : |
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29.

tabldzat

Kotott-szovétt nyersanyag

Behozatal

Teljes

Orszig ‘ : % | Kivitel | % .druforgalom %
Magyarorszag . 647,50 42,22 79,— ' 46,47 726,50 42,65
Ausztria ... ... 35, — 2,28 87, 51,18 122, — 7,16
Morvaorszag .. 561, — 36,58 561, — 32,93
Csehorszag 170, — 11,08 170, — 998
Bizonytalan . .. 120, — 7,84 4, — 2,35 124, —- 7.28

Osszesen.. 153550 ' 100,—  170,— | 100,— | 1703,50 | 100,—
30. tdbldzat
Poszto

Orszég Behozatal | 9% Kivitel % jéru}fﬁégslom 9,
Magyarorszag . | 35 936,80 | 64,09 l 35 936,80 63,67
Ausztria ... ... 7668, — 13,68 376,20 | 100,— 8 044,20 | 14,25
Morvaorszag .. 1 519,40 2,71 | 1519,40 . 2,69
Csehorszag . . .. 80,— 0,14 ' 80,— | 0.14
Szilézia. . ... ... 10 472, — 18,68 10472, 18,55
Német orszagok 10, — 0,02 | 10,-- 0,02
Olasz orszagok 210, — 0,37 ' 210,— | 0,37
Bizonytalan 170, — 0,30 - 170,— | 0,30
Ismeretlen 4, — 0,01 | 4,— \ 0,01

Osszesen . . | 56,070,20 100, — 376,20 | 100, — | 56 446,40 \ 100, —
31. tdbldzat
Vdaszon
. Behozatal és egyben ,
Orszag teljes aruforgalom %
Magyarorszag ....... 14 198, — 82.57
Ausztria ............ 2 203, — 12,81
Morvaorszag ........ 402,50 2,34
Szilézia ............. 352, — 2,05
Német orszagok ..... 13, — 0,08
Bizonytalan ......... 16,— 0,09
Ismeretlen .......... 10,— 0,06
Osszesen . . . .. 17 194,50 C100,—

|
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32.

tabldzat

Selyem és pamut

Behozatal és egyben

Orszéy teljes aruforgalom %
Magyarorszag ....... 390,06 48,27
Ausztria ............ 328, — 40,59
Német orszagok ..... 12,— 1,49
Olasz orszagok ...... 78, 9,65
Osszesen ...... 808,06 100, -
33. tdbldzai
RBuha-, asztal-, dgynemé; vegyes
Orszag Behozatal % ) | Kivitel 1 % :alu;lc‘;lé g.slom 05
)
Magyarorszég 14 475,10 | 66,84 4], — 1‘00,— 14 516,10 66,90
Ausztria, ...... 3195,80 | 14,76 } 3 195,80 14,72
Morvaorszag 2529,— | 11,68 2529,— | 11,65
Csehorszag 76, — 0,35 ' 76, — 0,35
Szilézia ....... 256,-- 1,18 256, — 1,18
Német orszagok 39, — 0,18 39, — 0,19
Bizonytalan ... 999, — 4.61 999, — 4,60
Ismeretlen 88, — 0,40 88, — - 0,41
Osszesen .. |21 657,90 ] 100, — ; 41,— { 100,— |21 698,90 | 100,—
34. tdabldzat
Kélott-szovottdru
Orszéa Behozatal | % | Kivitel 9% érurfl;)(;g:lﬁom %
Magyarorszdg .| 65 647,46 | 67,49 120,— | 20,44 |65 767,46 | 67,21
Ausztria ...... 13 429,80 13,81 463,20 78,88 |13 893,— 14,21
Morvaorszag 5011,90 5,15 5 011,90 5,12
Csehorszag 326, — 0,34 326, — 0,33
Szilézia, . ...... 11 080,— 11,39 11 080,— .| 11,32
Német orszdgok 74, — 0,08 74, — 0,08
Olasz orszagok.| 288,— 0,30 288, — 0,29
Bizonytalan ... | 1 305,— 1,34 4, — 0,68 | 1309,— 1,34
Ismeretlen 102, — 0,10 102, — 0.10
- — T ! | -
Osszesen .. | 97 264.16 | 100,— 587,20 | 100,— 197 851,36 | 100,—

3%
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35. tdbldzat
Fadru.
. | Behozatal és egyben .
Orszig f teljes aruforgalom %
Magyarorszag ....... 1 76,50 36,41
Ausztria. ............ 127,60 60,73
Bizonytalan ......... 6,— 2,86
T A R
Osszesen . . I 210,10 100, —
36. tdbldzat
Asvdnyi és fémdru
Orszég Behozatal %  Kivitel % émgggglom %
Magyvarorszag 11 393,90 | 80,27 | 1090, — 99,82 12 483,90 | 81,67
Ausztria ...... 2 143,40 15,10 2, — 0,18 | 2145,40 14,04
Morvaorszag 383, 2,70 ‘ 383, — 2,51
Szilézia ....... 118,— 0,83 - 118, — 0,77
Német orszagok 11,30 0,08 ‘ 11,30 0,07
Bizonytalan ... 144, — 1,02 1 144, — 0,94
1092,— | 100,— | 15 285,60 | 100,—

Osszesen .. | 14 193,60 | 100,—

37. tablazat

Nirnbergi dru

Behozatal ésegyben

Orszég teljes druforgalom %
Magyarorszag ....... 225,40 64,38
Ausztria ............ 108,70 31,05
Német orszigok ..... 10, — 2,86
Ismeretlen .......... 6, — 1,71

Osszesen ... .. 350,10 100,—
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38. tdbldzat

Szatdcsdru

37

Ot | Behosatal | % | Kivitel % iém%“frléﬁomi %
Magyarorszag . 7 398,10 74,58 105,60 1 98,88 7 503,70 | 74,84
Ausztria . ... .. 1 528,90 15,41 1,20 ¢+ 1,12 1 530,10 15,26
Morvaorszag . . 74, — 0,75 74, — 0,74
Szilézia ....... 12,— 0,12 12, — 0,12
Német orszagok 368, — 3,71 l 368, — 3,67
Olasz orszagok . 160, — 1,61 160, — 1,60
Bizonytalan . . . 166, — 1,67 166, — 1,65
Ismeretlen . ... 213, — 2,15 213, — 2,12

Osszesen .. | 9920,— | 100,— 106,80 | 100, — { 10 026,80 | 100, ~-

|
39. tabldzat
Niadrnbergi és szatdcsdru

Orszég | Behozatal | % ‘ Kivitel % ‘émvlf"gi]gESIQm %
Magyarorszag . 7 631,50 74,23 105,60 | 98,87 7737,10 | 74,48
Ausztria ... ... 1 640,10 15,95 1,20 1,53 1 641,30 15,80
Morvaorszag . . 74, — 0,72 74, — 0,71
Szilézia . ... ... 12,— 0,12 12,— 0,12
Német orszagok 378, — 3,67 378, — 3,64
Olasz orszagok . 160, — 1,56 160, — 1,54
Bizonytalan . .. 166, — 1,62 166, — 1,60
Ismeretlen . ... 219, — 2,13 219, — 2,11

Osszesen . . | 10 280,60 ’ 100,— ’ 106,80 | 100,— | 10 387,40 | 100,—
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40. tdbldzat
Vegyes druk

. Behozatal rben

Orszig teljes énfgrggfozi %
Magyarorszag ....... ‘ 1 600,80 37,13
Ausztria ............ ; 727,50 16,88
Morvaorszag ........ | 110,— 2,55
Szilézia. ............. j 50), -~ 1,16
Német orszdgok ..... : 132, — 3,06
Olasz orszagok....... 869, — 20,16
Kilfold ............. 172, — 3,99
Bizonytalan ......... 132, — 3,06
Ismeretlen .......... 517,60 12,01

Osszesen . .. .. ; 4 310,90 100,—

A fenti tdbldzatok azt mutatjik, hogy a legtobb élelmiszert magyaror-
szagi kereskedSk szallitottak, a teljes forgalomnak t6bb mint felét 6k bonyoli-
tottak le. Részvételiik azonban nem volt egytforma ardnyt a behozatalban és a
kivitelben. Mig a behozatalban 749(-os részitkk volt, addig a kivitelben
a 399,-ot sem érte el. Masodik helyen a morvaorszigi kereskeddk kovetkeztek,
akik viszont a kivitelb8l vették ki a résziiket nagyobb aranyban, t6bb mint
otszor annyi élelmiszert vittek ki, mint amennyit behoztak. A harmadik helyen
kovetkezd sziléziai keresked8knél nem sokkal volt tobb a kivitel, mint a be-
hozatal. Az utdnuk kdvetkezd ausztriai keresked8knél ismét a behozatal volt
tobb, de kozel sem olyan ardnyban, mint a magyarorszigiaknal. A csehorszagi
keresked8k forgalmét viszont majdnem teljes egészében a kivitel jelentette.

Az egész kiilkereskedelem legnagyobb volumenfi arucsoportjanal, az
allatkivitelnél a forgalomnak kozel 809,-4t magyarorszigi kereskedk bonyoli-
tottak le. Kb. 109, volt ausztriai, 99, német birodalmi, 19, pedig morvaor-
szagi kereskedSk kezén. — Kiilon-kuilon tekintve az egyes alesoportokat, a
marhakivitelnél a magyar kereskedSk részesedésének az aranya kb. megfelelt
az egész allatkivitelnél megallapitott ardnynak. Mésodik helyen itt a német
birodalom keresked8i kovetkeznek, akik mas allatot nem is szallitottak, tobb
mint 109 -os részesedéssel. Az ausztriai kereskeddk részesedése alatta maradt
a 10, a morvaorszagiaké pedig az 19,-nak. — A l6kivitelben a magyarorszigi
keresked8k részesedése még nagyobb volt, mint a marhakivitelben: 899%.
Utdnuk a morvaorszdgi keresked6k kovetkeztek kb. 49/-kal. Az ausztriai
keresked8k ardnya alatta maradt az 19, -nak. Tobb mint 59, itt az ismeretlen
lakhely(i keresked8k részesedése, ezek legtébbje azonban valdszinfileg magyar-
orszagi volt. — A juh, a diszné és a vad kivitelénél az ausztriai kereskeddk ki-
szoritottdk az elsd helyr8l a magyarorszagiakat, a forgalomnak kb. 629%,-at
8k bonyolitottak le, a magyarorszagiak csupan kb. 349,-it.

A bdr- és prémarunil ugyancsak a magyarorszagi kereskeddket taldljuk
az els6 helyen, a forgalomnak kb. a felét 8k bonyolitottik le. Részesedésiik a
kivitelben sokkal nagyobb ardnyd volt, mint a behozatalban, ahol a mésodik
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helyre szorultak az ausztriai keresked6k mogott. Tobb mint Stszér annyi drut
vittek ki, mint amennyit behoztak. Utdnuk az ausztriai, a morvaorszagi és a
sziléziai keresked8k kovetkeztek, kb. 16—149/-os részesedéssel. A behozatal-
nil — mint emlitettiik — az ausztriaiak voltak az els6 helyen, utdnuk a
magyarorszigiak, majd a sziléziaiak és a morvaorszigiak kovetkeztek.
A kivitelnél viszont a magyarorszigiak utdn a masodik helyet a morvaorszagiak
foglaltak el, az ausztriaiak csak a sziléziaiak utdn, a negyedik helyen kovet-
keztek. A csehorszagi kereskeddk szinte teljesen a kivitelben, a német birodal-
miak és — minimélis mértékben — a lengyelorszigiak pedig kizdrdlag csak a
behozatalban szerepelnek.

A kotott-szovottdrundl, ami majdnem teljes egészében behozatalt
jelentett, a magyarorszigi kereskeddk részesedése a forgalomban kb. 67, az
ausztriaiaké 14, a sziléziaiaké 11, a morvaorszégiaké 5%,-0os volt. Az egyes al-
csoportoknal mar médosultak ezek az ardnyok. A nyersanyagoknil a magyar-
orszagi kereskedSk részesedése csupan kb. 429, volt, az ausztriaiaké 7%, ezzel
szemben a morvaorszagiaké 33, a csehorszagiaké pedig 10. A nyersanyagkivi-
telen ausztriai és magyarorszigi keresked8k osztoztak. — A poszténél a
magyarorszagi keresked6k részesedésének az aranya kb. 639 volt, utdnuk a
sziléziaiak kovetkeztek 18, majd az ausztriaiak 14, azutin a morvaorszigiak
2—39,-kal. A tobbi orszdg kereskedSinek szerepe jelentéktelen volt. A kis
volumenti kivitelt teljes egészében auwsztriai keresked6k bonyolitottak le.
A vaszonnal a magyarorszagi kereskedSk részesedése kb. 82, az ausztriaiaké
13, a morvaorszagiaké és a sziléziaiaké 2—29%; volt. A selyemnél és a pamutnél
a magyarorszigi keresked8k részesedése valamivel alatta maradt az 50 9/,-
nak. Utdnuk az ausztriaiak kovetkeztek kb. 40, majd az olaszok kb. 109/, -kal.
A ruha-, asztal- és dgynemiinél, valamint a vegyes textilnemtinél a magyar-
orszagi kereskedSk részesedése kb. kétharmados — 66%;-0os — volt, utdnuk az
ausztriaiak kovetkeztek 14—15, majd a morvaorszagiak 11—12, azutan a
sziléziajak kb. 29;-kal.

A fadru minimdlis méreti behozataldnak kb. 609,-4t ausztriai, 379,-4at
pedig magyarorszagi kereskeddk bonyolitottak le.

Az asvanyi és fémaru forgalmanak tobb mint 819 -a — a kivitel szinte
teljesen — magyarorszagi kereskeddk kezén volt. Masodik helyen az ausztriaiak
kovetkeztek kb. 14, azutdn a morvaorszagiak tobb mint 29/ -kal.

A niirnbergi és szatécsaru forgalminak kb. 749,-4t — a kivitelt szinte
teljes egészében — magyarorszigi keresked6k bonyolitottdk le. Utdnuk az
ausztriaiak kovetkeztek kb. 16, majd a német birodalmiak 3-—-4, az olaszok
1—2¢9;-kal. Kb. ez volt az ardny a f6 arucsoport nagyobbik alcsoportjé-
nal, a szatOcsarundl is. A kisebbik alcsoportnél, a niirnbergi drunal, amely a
f6csoportnak még 49 -it sem jelentette, a magyarorszagi kereskedék részese-
dése a forgalomban csupdn kb. 649, -os volt, szemben az ausztriai keresked6k
kb. 31 és a németek 39%,-0s aranyival.

A vegyes szallitmanyokndl végiil ez volt a sorrend: magyarorszagi kb.
37, olasz 20, ausztriai 17, német 3, morvaorszagi 2,5%,. Viszonylag sok — kozel
209, — volt itt a kozelebbrél meg nem hatdrozhaté szallitmany.

*
A kovetkez8kben felsoroljuk azokat a magyarorszagi és kiiltoldi helysége-

ket, amelyeknek lakosai mint keresked6k 100 (a magyarorszagiaknal), illetve
50 (a kiilfoldieknél) forinton feliili vimérték{i drut szallitottak, hoztak be vagy
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vittek ki. A jegyzék feltiinteti a helység nevét, azutan a teljes aruforgalom, a
behozatal és a kivitel vamértékét forintban. A magyarorszagi helységek jegyzé-
kében szerepelnek olyan birtokosok is, akik vagy akiknek megbizottai arut
szallitottak, lakohelyiik azonban nem volt pontosan meghatarozhat6.2! A jegy-
zék az egyes orszagokon beliil az druforgalom vamértékének megfelels sorrend-
ben sorolja fel a helységeket, illetve a szallitokat.

Bevezetésiil a jegyzékhez szolgiljon az aldbbi 6sszedllitis, amely azt mu-
tatja, hogy a kiilonboz6 orszagokbdl hany helység lakosai szerepelnek a szallitok
ko6z6tt:

Magyarorszag ................. 188
Ausztria. ... ..ol 66
Morvaorszadg ............. S 19
Csehorszag ................... 14
Szilézia, .......... ... ... ... 2
Német orszagok .............. 19
Lengyelorszag ................. 1
Olasz orszagok ................ 2
Kalfold ... ool 6
Bizonytalan ....... ... ... ...... 10

Osszesg-n ............ 357

Teljes ! : '
Helység | ﬁruforglg_]om | Behozatal ' Kivitel

Magyarorszdg

Pozsony.......... ... ... ... 51 007,75 1 28 658,25 22 349,50
Nagyszombat ................ 42 910,80 ; 6 543,55 36 367,25
Székesfehérvar . ............ ... 21 967,16 | 20 127,16 | 1 840,—
Pest ... ... ol N 21 456,10 | 13 674,10 7782, —
Nyary Ferenc ............... 19 216,— 19 216, —
Vizkelet ..................... 11 388,40 132,— 11 256,40
Debrecen és Szentfalva ........ 10 760, — ‘ | 10 760, —
Galanta.. ................... 10 500,— 10 500, —
Taksony . ............. ... ... 7 934,40 | 7 934,40
Varad .......... ... . ... 7 113,65 3 055,50 \ 4 058,05°
Balassa Imre ................. 6 860,— - | 6 860, —
Pored ...ooonii s, 5793, — 3,— | 5790,—
Sellye ............. ... ... .. 5 468,10 101, — l 5 367,10
Nagyméeséd .................. 5 251,60 5 251,60
Sopron ............. ... ..., 5 146, — 1 297,60 3 848,40

21 § tanulméany keretében nem véallalkozhatom annak az igen fontos és tanulsidgos
kérdésnek a vizsgalatara, hogy a magyarorszigi kereskeddk milyen tdrsadalmi rétegbdl
keriiltek ki. Csak utalhatok ra, hogy egyarant voltak kézottitk nagybirtokosok, kozép-
és kisnemesek, vérosi polgarok és jobbagyok. Ugyszintén nem tudok azzal a nem kevésbé
érdekes kérdéssel sem foglalkozni, hogy a keresked6k miként rétegzédtek mint nagy-,
kozép- 68 kiskereskedok. Csak jelezhetem, hogy a nagykeresked6k mellett kozép- és kis-
kereskeddk is jelentds szerepet jatszottak, valamint arra, hogy nagykeresked6k nem
csupan nagybirtkoosok voltak, hanem kozép- és kisnemesek, valamint varosi polgérok is.
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Holység | éru“;gﬂ::l om ! Behozatal | Kivitel

Debrecen .................... i 4 629,70 2 579,70 2 050, —
Naszadosok .. .......... ... ... i 4 440, — 4 440, —
Hegysar ..................... i 4 430,— 4 430,—
Kirt ..., i 3 958,20 58,20 3 900,—
GYONETOS o cvvreeeeennns | 3911,60 3 890,60 | 21,—
NADA, + e e vvreeeee e . 3570,— 320,— | 3250,—
Réte ..., ‘ 3 058,— 48,— 3 010,—
Nebojsza .......cooviaiin, | 3 046,40 3 046,40
Csiitortok .............. ... ... 2 930,80 54,— 2 876,80
Tarcsa ..o vvii e 2 909,20 2 909,20
Esztergom.................... | 2 568,40 | 1 065,30 1 503,10
Thokoly Sebestyén ............ | 2390,— 2 390, —
Gerendas és Kiralysdg ........ ! 2 200,— 2 200,—
SOmorja v vvein ‘ 2 177,70 1 550,70 ! 627,—
Losonc (Pozsony m.) .......... 2170,— ‘l 2170, -
Révay Ferenc ................ | 2 150,— 2 150, -
Gy('ir ........................ E 2 132,— 2 124,— 8, —
Didszeg . ... 2120,— | 2 120,—
Heves ...l 2120,— | 2 120,—
Keszi......oooviiiieo.. 2120,— | 2120,—
Nagyszombat és Nebojsza ... .. 2 070,— 2 070,—
Dedki............ .o, 2 020,— 2 020,—
Vezekény .................... 2 000,80 2 000,80
Szakolea .................... 1914, — 1914, —
Kajal .ooooiiiiiiis. | 1860,— 1 860,—
VOESO o e vee et ! 1 800,— . T 1 800, —
Kolozsvar ......... SR 1 1692,— | 1692,— |

VAT . . e i 1 665,68 | 408,67 1 256,91
Buda ... 3 1573,— ! 1573, — |
| 1520,— ! | 1 520,—
Taksony és Sellye ............ j 1 460,— ! 1 460, —
Tak ... .. ! 1405,— | : 1405, —
Janchy Gergely .............. ! 1390,— . ‘ 1 390,—
Szerdahely ......... .. ... ..., 1352,— | 422, — 930, —
Nezsider .........o.ooeein... 1 216,46 245,60 | 970,86
Pekry Anna .............. ... 1 200,— | ‘ 1 200, —
Nagyszombat és Pest ......... 1150,— | 1 1150,—
1 1049,30 © 102530 24, —
Besztercebanya ............ ... 1038,— . 1 038, — ‘
SzentjAnos. . .....oiiaiei, 1 020,28 195,— | 825,28
Gug, Detrekdvaralja és ....... | l

Nagyszombat .............. 870,— | 1 870,—
Sopornya ...............l 870,— i 870,—
Kamut......oooviiniinn... 830,— | | 830,—
Montanis, De — ............. 770,— | 770,—
Keeol. ..., 746, — ’ 42,— 704, —
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Helység

Esztergom és Keszi ...........
Fodémes . ..o vvveniineevnnnns
Pomogy ...
Galanta és Szered ............
JOKA e i
DEeVECSET & oo vvve e eiiee e innnsn
Deaki és Kisméeséd ..........
Taksony és Sopornya..........
Miskole ..o ii i i i e
Balassa Zsigmond ............
Szenice.....oiii i
Kismarton ...........ccoeuv..

Kosut .....oooiiviinneiann,
Egyhézfalva .................
Zardndfalva ..................
Taksony és Kiart ............
Gyoré ...
Széleskut ...l
GANY «oiiii i
Boldogasszonyfalva ...........
Németi ............covviiin.n
Eperjes (Pozsony m.) ..........
Voroskd ...
Esztergomi érsek............ .
Szolnok ........ ... .. oiiel
Selmecbanya..................
Nagymaécséd és Sopornya ......
Modor ........coiviiiiinien,
Bazin ......... ... ... .0l
Taksony és Dedki.............
Bakabanya ..................
Bodéfalva, ........ ... ...
Patfalu .......... ... ..l
Egerszeg ......... ... oot
Rajka ...t
Bezenye............ ..o
Szikszé. .. .
Diés ... i
Banfalva ............ .. ...

THmic . ..oiii it

Teljes
4ruforgalom

Behozatal 1

44,

576, —

133,20

Kivitel

720, —
700, —
647,60
630, —
620, —

36, —
590, -
570, —

540, —
492,

44,
170, —

400, —
390, —
389,80
360, —
352, —
172, —
340, —
330, —
328,—
185, —
315, —
300, —
268, —

30,
253,20
230, —

10,—
200, —

190, —

30,—
180,—
166,80
160, —

110,—
73,68
113,20
93,33
130, —
34,60
97,—
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Helyiség

Papoc ...
Berecen .............. ...
Ladony ...t
Szombathely .................
Ujfalu ...

Teljcs

i éruforgalom

120,—
116,—
113,—
110, —
100,—
100, —
100, —

Ausztria

Bruck ...t
Wiener-Neustadt .............
Hainburg ....... ... ool
Mistelbach ........... e
Gundisch . .....cviiiiiann,
Enzersdort ..................
Gottlesbrunn  ............ ...,
Weidendorf ..................
Korneuburg ..................
Grinzing ..o
elS. et i e e e
Ebenfurt .......... il
Salzburg ........ ...l
Gumpoldskirchen..............
Perchtoldsdorf ................
Kirchberg ............. .0
Friedburg ............. ..,
ENns . ovvviriiiieiiiennnaan
Baden . ..... .ot
Getzendorf ...................

39 734,95
4 148,62
3 753,20
1 525,46

483, —
391, -
263,20
240, —

208,60
170,—

120, —
80,62
80,—
80,—
79,32
72,—
67,98
54,—
53,33
50,—
50,—

Morvaorszdg
3 004,60

Iglau .......... ool
Eibenschitz ..................
Prossnitz .......covieiiiennnn.
Olmiitz ...oviii it
Brilnn .....coviiveinnennnns
MeSeritZ. . v ovveeeeeiiannnns
Brod ......cooviiiiiiiiii, -
Kremsier .......c.ciiiina...
Strassnitz  .......00iiiiiiin
Goldenstein...........c.ccovun.
Znaim ..vviiiin i,
Niwnitz . .ovvviiiine e,
Rohatetz ...........c... ...

2 466,30
2 182,20
1 567,72
1 210,84
1 001,50
490,20
329, —
303,60
156, —
56,—

‘w Behozatal

120,—

15 115,75
128,90

3 468,60
84,76
323,—
391,—

170,—
80,62

80,—
29,32

27,98
54, —
53,33

2422, —
476,50

1342, —

1 133,72
289,—
601,50

Kivitel

116, —
96, —
110,—
100, —
50,—
100,—

24 619,20
4 019,72
284,60

1 440,70
160,—

263,20
240, —
208,60

120,—
80,—

50, —
72, —
40,—

50,—
50,—

582,60
1 989,80
840,20
434, —
921,84
400, —
490,20
290, —
303,60
156, —
44, —
52,—
50, —
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Csehorszdyg
Chrudim ..................... 445, — 185, — 260, —
Wlasechim .................... 219, — 219,—
Klattau ..................... 208, — 208, —
lLandskron ................... 110,40 2,40 108, —
Praha............... . ... 80,— 80,—
Pellezimow . .................. 60, — 60, —

Szilézia

Breslau .................. cen 14 727,10 12 814,70 1912,40
Neisse oo 533,65 | 403,65 130,—
Német orszdgok
Niirnberg ... .. L. 28 539,66 119,66 | 28 420, —

Miinchen ...... N 370,82 | 370,82 |
Augsburg ... .. ... oL, 96,65 | 96,65 |
Poroszorszag.................. 72, — | 72, —
Passau ............. ... . ..., 55,66 | 55,66 |

Lengyelorszdg

Krakéw ........ ... ... .. ... | 28,— | 28,— |

Olasz orszdgok

Milano ...................... 974, — | 974, — ‘
Cremona .. ..o, 343, — | 343, — |

*

Eredményeinkbdl®2 dltaldnos megallapitasként azt a kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy 1542-ben Magyarorszag nyugati iranya kiilkereskedelme — az
orszag egész kiilkereskedelmi &ruforgalmanak feltehetleg kb. 699%,-a — az
orszag gazdasigi helyzete szempontjabdl kedvezs képet mutatott. A kivitel
‘ardnya (69,489%,) joval meghaladta a behozatalét (30,469%,). Az aruforgalom
tilnyoméan nagyobb részét (74,359%,) magyarorszigi keresked8k bonyolitottak
le, mind a behozatalnal (68,029), mind pedig a kivitelnél (77,189,). Az orszag-
ban folyt olyan mérvii Arutermelés, amely a kiilkereskedelmi mérleget aktivva
tette, volt olyan hazai kereskedelmi téke, amely a kiilkereskedelmi druforga-
lom kozel haromnegyed részét kezében tartotta. A tovabbi kedvezd fejlédés
alapjai ezekbhen a vonatkozasokban megvoltak. Ha ez a fejlédés elmaradt,
annak okait az 1541 (Buda torok kézre keriilésének éve) utdn 3 részre szakadt
orszag megvaltozott politikai és gazdasigi viszonyaiban kereshetjiik és talal-
hatjuk meg. ) EwmBER GY0626

22 Eredményeink értékeléséhez kivanatos lenne, ha azokat 6sszevethetnék kordbbi
és késdbbi megfel 16 adatokkal. Erre az 6sszevetésre azonkan, sajnos, az eddigi irodalom
alapjan aliz van lehet8ség. Még Kovats Ferenc monografidja (Nyugatmagyarorszag arufor-
galma a XV, szizadban, Bpest. 1902) sern alkalmas az 6sszevetésre. O csak Pozsony varos
1457, évi éruforgalmat tudta feldolgozni, amiben a kiil- és a belkereskedelem nem volt
egyméstol elkiilonithetd. J llcmzd erre, hogy a behozatal vamértéke tobb mint nyole-
szorosa volt a kivitel vamértékének.
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K UCTOPUM BHEIHENK TOPrOBJIM BEHI'PUU B XVI B.
Pestome

HanHasi craTbsi pa3padaThiBaeT CoXpaHUBIIMecs: ¢ 1542 r. IHeBHUKH BHELUHETOPrOBHIX
nouuiH 19 tamoked 3anagHoil Benrpuu. Ilocne BbISICHEHHST NPOUCXOMHEHUS JHEBHHKOB
OHA 3aHUMAETCs BOIPOCOM, B KAaKOM OTHOIIEHHM COCTOS1a BHELUHSsT TOPromist BeHrpum,
HanpaBiisieMasi HMeHHO 4Yepe3 3t 19 tamorkeH B ActpHio, Mopasuio, Uexuto, Cuitesuio, rep-
MaHCKHMe cTpasbl, I1ob1y U HTANBSIHCKHE CTPaHHl CO BCeM BHEUIHETOPI'OBBIM TOBAPOO6OPOTOM
crpanbl. ITo NpeanonoyKeHUI0 aBTOpa, OCHOBLIBAIOIIEMYCST Ha AAaHHBIE TOTO BpPeMEeHU U MO3A-
HeluiMe JaHHble, yepe3 3TH 19 TamokeH npoxoaune B 1542 r. npubimmsutensHo 699, Bcero
BHELIHETOProBOre 06opora BeHrpuu, 1 npulansuTenabHo 8494 BHelHell TOproBay, Hanpapise-
Mol Ha 3anagn.

B 1542 r. nomMHHAS LeHa TOBApo0o00pOTA, NPOBEAEHHOI'0 B 9TUX 19 TaAMOXKHSIX, —
LeHA TOBAPOB, 332 KOTOPhLIE IUIATHIACH BHELIHETOPropasl nouwivHa B 59, — cocraBuna 465 282
¢nopiHa 38 auHapueB (9TO T. Ha3. BeHrepcKUit QIIOpPHH, B KOTOPOM HMEJIOCH CTO AUHAPHUEB).
INouwmnnas ueHa NpUOJIUSHTENILHO COOTBETCTBOBAJA PbHOUHOI ueHe. (Llena omHOil nowanr
cocraBuina 10 ¢uopHHOB.)

OTOT BHelUHeTOProBhll 00OPOT PasAeNsINCSa MeXAY BBO30M il BBIBO30M CJIe[YIOMIIM

o0pasom:
BBO3 ..ot 30,46%
| 538 1:71 1< JS ceveneeee. 69,489
CMeWaHHbIH . .. .o\ ceviaeeee 0,06%
Beero ...... BN ceer.. 100,—%

PasgeneHre BBO3a, BLIB0O3A, CMELIAHHO BBO3HOH M BbIBO3HOH NMapTHH, a TaK)Ke BCEro
BHEHIHETOPrOBOI'0 TOBAp0O0GOpOTa 10 OTAEJBHBIM I'DYIIaM TOBAapOB IOKa3blBAIOT TaGIHLb
NeNe 2—5. cratbH.

PasneneHre BHELIHETOPrOBOrG 060POTA MEXKAY TOPrOBUAMIH OTAEJBHBIX CTPAH MOKA3b-
BAIOT B OTHOWEHHH BB03a TaGnauub Ne 6. 1 Ne 10., B oTHOLIEHUM BbIBo3a Tabmuuel Ne 7. Ne 11.,
B OTHOWEHHH CMeUIAHHO BBO3HOII 1 BHIBO3HOMH nmapruu Tabnauubl Ne 8. 1 Ne 12. 11 B OTHOWIEHHH
nosiHoro ToBapoofopora Tabauusl Ne 9. u Ne 13. crateu.

To 06cTOSTENIBCTBO, KaKoe OBIJIO COOTHOLLEHMEe BBO3A U BbIBO3a BHYTPH TOBapoo0opora,
MpPOBeJEHHOI0 TOPrOBLAMH DAa3JIMUHBIX CTpaH, NMoKasbiBaeT Tadnuua Ne 14. craTthu.

ToT (aKT, KaKHe TOBADHI NOCTABJSLINCH TOPrOBUAMH OTAENbHBIX CTPaH, NOKa3bIBAIOT
Tabauuer NeNe 15—22. crathi.

To 06CTOATENLCTBO, TOProBUBI KaKUX CTpaH NPOBOAWIAM 0GOPOT OTHENBbHBIX Py
TOBapOB, NOKa3bBalT Tabnuusl NeNe 23—40. cratbu.

HakoHell CTaThsl NePeYHCIsieT Te MECTHOCTU B BeHrpum M 3a rpanuliei, >kurteand KoTo-
pBEIX B KAa4eCTBe TOPrOBLEB MOCTABJSJIM TOBAPHl ¢ NOLIJIMHHOHA 1leHOH cBbie 100 (B cayuae
TOprosues H3 Beurpun), u csbline 50 GIOPUHOB (B CIyyae 3arpaHUUYHBIX TOPrOBLEB).

H3 pe3yabTaTOB CTaTbH MOXKHO B 0011eM YCT4HOBHUTB, UTO B 1542 r. BHeLIHsIst TOPTOBJIs
BeHrpnu B 3anagHOM HaNpaBjieHUH — M0 MNPedloJO)KeHHIO COCTaBisla NPHOIU3UTENIBHO
699% BCero BHELIHETOProBOr0 TOBAPOOGOPOTA CTPAHBl — ITOKA3bIBaeT GNaroNpHUSITHYIO KapTHHY
€ TOUKH 3PeHHs 3KOHOMHYeCKOr0 M0JIOKeHUs1 CTpaHel. Pasmep BriBo3a (69,489,) ropasmo npe-
BoCxoams1 pasmep BBO3a (30,469%). IlomaBnsiouiee 60JbIIMHCTRBO ToBapoobopora (74,35%)
NPOBOAMIOCH KynuamH H3 BeHrpuu, Kak B oTHomeHMH BBO3a (68,029%,), Tak U B OTHOLIEHHH
BbIBO3a (77,189,). B cTpaHe NpPOMCXOAMJIO TOBAPONPOM3BOACTBO TAKMX pa3MepoB, KOTOpOe
ClleJ1aJ10 BHEeIUHEeTOPrOBbIH 06ajlaHC aKTHBHBIM, UMeJICST TAKOM OTeueCTBEeHHBIH! TOProBHI Kann-
Taji, KOTOPBI AepykKaJl B CBOMX pyKaX NMOUTH 3/, BHelIHeTOproeoro o6opora. B arux oTHowe-
HHSIX MMeJIMCh OCHOBBI AaJsibHelilero 6r1aronpusTHOro passuthsi. Eciu 910 pasBuTHe He ocy-
UIeCTBUIIOCh, TO NPHUYKMHBI 3TOT0 MOXXHO HMCKATb M HAXOAUThb B M3MEHUBILUHXCSl MOJHUTUYCCKUX
1 SKOHOMHYeCKHX YCJIOBHSIX pa3apobsieHHOIT HA TPW YacTu cTpaHbl nocne 1541 r. (nocne roaa
B3ATHA I'. Byna typkamn).

Ab. SMBBEP
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CONTRIBUTIONS A L’HISTOIRE DU COMMERCE EXTERIEUR
EN HONGRIE AU XVI¢ SIECLE

. Résumé

L’article met au point les registres datant de 1642 de 19 localités douaniéres
dans la Hongrie Occidentale. Aprés avoir précisé I'origine de ces registres I’étude s’occupe
de la question de savoir quel était la rapport du commerce extérieur de la Hongrie —
commerce dirigé par ces 19 localités wvers I’Autriche, la Moravie, la Bohéme, la
Silésie, les Etats allemands, la Pologne et vers I'Italie — avec tout le trafic de commerce
extérieur du pays. Selon la supposition de P'auteur basée sur les données de la dite
période et sur celles recucillies dans les années ultérieures, en 1542 699%, sur le total du
commerce extérieur de la Hongrie s’effectuérent dans ces 19 localités et les 849 en
furent dirigés vers ’Ouest.

En 1542 la taxe douuniére des marchandises transportées par ces 19 localités,
c’est & dire le prix des marchandises frappées d’une taxe d’exportation de 5%, se chiffrait
par 465 282 florins et 38 deniers. (Il s’agit ici du florin hongrois qui correspondait & 100
deniers.) La taxe équivalait environ au prix du marché (le prix d’un cheval se chiffrait
par 10 florins).

Ce trafic de commerce extérieur réparti entre les importations et les exportations
est représenté par le tableau ci-dessous:

Importations 30,469,
Exportations 69,489,
Transports mixtes : 0,069,
Au total: 100,—%

Les importations et les exportations, les parties mélées comprenant les importations
et les exportations, aussi bien que tout le commerce cxtéricur sont représentés par les
tableaux 2—5 de article.

La répartition entre les commergants des différents pays du commerce extérieur
est réprésentée par les tableaux suivants: importations: tableaux: 6, 10, exportations:
tableaux: 7, 11, parties malées: tableaux: 8, 12, commerce extérieur au total: tableaux:
9, 13.

Le tableau 14 refléte la proportion des importations et des exportations et des
exportations & lintérieur des échanges effectuécs par les commer¢ants des différents pays.

Les tableaux 15—22 montrent les espéces de marchandises transportées par f:s
commercants des différents pays.

Pour terminer l’article énumére les localités de Hongrie et étrangéres dont les
habitants en qualités de commer¢ants ont transporté des marchandises en valeur douaniére
de plus de 1(;%) florins au cas de commercants de Hongrie et en valeur de 50 florins au
cas de ceux étrangers.

A la lumiére des données I’étude constate qu’en 1542 le commerce extérieur
de la Hongrie vers ’Quest — compte tenu des 699 environ du total du commerce
extérieur — vu la situation économique du pays, présenta un tableau favorable. La
proportion des exportations (69,48%) surpassa de beaucoup celle des importations
(30,469%). La majeure partie (74,35%) des échanges fut effectuée par des commercants
de Hongrie tant au point de vue des importations (68,02%) qu’a celui des exportations
(71,189%). La production marchande développée dans le pays prit des porportions qui
rendirent active la balance du commerce extérieur, les capitaux commerciaux du pays
concentrérent prés des 3/4 parties des échanges. De telles conditions recelérent les bases
d’un développement ultérieur. Si cette évolution ne se réalisa pas, les raisons sont &
chercher et & retrouver dans les changements politiques et économiques survenus aprés
1541 (Pannée de la prise de Buda par les Turcs), suite de la division du pays en trois
parties. 3Y. EMBER
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(IL rész)

Az eqyhdz megijitdsdért

A negyvenes években a gyengiil6 osztrak kormany hatalmat egyre
inkdbb a katolikus egyhaz segitségével préobalta megszildrditani, az egyhazi
reakeid erésodése viszont a nép hangulatit a jezsuitak és liguoridnusok ellen
forditotta, s ez szdmos szépirdi és publicisztikai munkdban is visszhangra
talalt. Schuselka, aki mar els6 munkajaban is felemelte szavit az egyhazi
visszaélések ellen, most Der Jesuitenkrieg gegen Oesterreich und Deutschland
cimfi ropirataban még hevesebben tellép az ers6d6 egyhazi befolyas ellen.190

Elkeseredetten allapitja meg, hogy a tizenkilencedik szédzad Német-
orszagaban a tizenharmadik szdzad szorny(l sotétsége latszik ujra felil-
kerekedni. Ismét a papa szab torvényt az uralkoddknak, piispokok és szer-
zotesck lesznek az dllamhatalom uraiva, a népet pedig a vaksig és a babona
béklydiba kényszeritik. A szerzetesek, méghozzi a veszedelmes jezsuitik és
a ,,szellemi pestist” terjesztd liguoridnusok vagy mas néven redemptoristak
csapatosan vonulnak be Németorszigba s féleg Ausztridba.l® Pedig a je-
zsuitdk minden onalld, szabad szellemi életet lehetetlenné tesznek, ,,hol je-
zsuitdk vannak, ott semmiféle keresztény tiirelmesség, semmitéle egészséges
csaladi szeretet, sem er8s polgari onérzés, sem biszke allami ontudat, sem
szabad miivészet és tudominy, sem igaz vallis nem lehetséges .. .12 A je-
zsuitdk Németorsziagra nézve azért kiilonosen veszedelmesek, mert Roéma
szolgdlataban dllva az egyes felekezetek szenvedélyes harcat élesztik fel.193
Ami pedig a liguoridnusokat illeti, 6k a tulajdonképpeni jezsuitiktdl csak
annyiban kiilénbéznek, hogy tevékenységitk még kartékonyabb és vesze-
delmesebb, mint amazoké. ,,... A legesupaszabb, legpSrébb ostobasigot
prédikaljdk és felhaborito, istenkiaromlé elbizakodottsaggal hirdetik, hogy
éppen csak ebben az ostobasighban,...a legvakabb legendahitben, a leg-
gyermekibb ceremdnia-jatékban, vagyis az istenhez valé hasonlésigrél és az

190 Leipzig (Weidmann), 1845, 322 1. Aprilis 19. eldtt jelent meg, Hitbner ugyanis
ekkor kiildi el Metternichnek (Glossy Anm. 112, 1.). — A munka jelent8ségérsl Schuselka
a Riickschritte 230. lapjén ir. — Franz (i. m. 27., 410—411. lapjén) Schuselka
munkéjan kiviil ebben az id8ben keletkezett egyhdzellenes frdsokként emliti még Johann
Senn (Ich bin der Zionswichter der Tiroler, 1840), Hermann Gim (Jesuitenlieder, 1842) és
Lenau (Albigenser, 1842) munkéit.

11 Schuselka, Jesuitenkrieg 99., 105., 161., 163., 283—284. 1.; Schuselka: Riick-
schritte 168., 175, 1.; Schuselka: Deutsche Fahrten I. 262. 1.; Schuselka, Die neue Kirche
11., 99. 1.; Briefe Josephs des Zweiten 81 —82. 1.; Riickschritte 181-—182. 1. V5, Deutsche
Fahrten 1. 242, 1, )

12 Schuselka, Jesuitenkrieg 282. 1. V6. vo. 168., 170, 291., 307. 1.

13 Uo, 165., 312. 1.
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emberi méltésigrol torténd teljes lemondédsban rejlik az emberiség foldi éx
masvilagi iidvossége.’’19

I1. Jbzsef tiirelmi rendelete 6ta a protestdnsok helyzete nemhogy javult
volna a birodalomban, hanem inkabb rosszabbodott, nincs a t6bbi dllampolgaré-
val egyenld joguk, hanem mindent csupin kirdlyi kegyként kaphatnak meg;
s ezt az allapotot a jezsuitik behozatala csak még jobban elmérgesiti; a ve-
gyes hzassigokra vonatkozo6 papai kivinsag torvénybeiktatédsa pedig (amely
szerint vegyeshdzassigot csak reverzilis esetén szentel meg az egyhdz) szinte
teljesen hatalytalanitja a tiirelmi rendeletet. De az osztrak korméany a rémai elv-
hez val6 ragaszkodédsit és protestins-ellenességét mas tetteivel is bizonyitja.195
Holott a Réménak valé behédolas egyediil arra alkalmas, hogy a Monarchia
helyzetét gyengitse.l?®¢ Még szomorubb azonban az, hogy nemecsak az osztrik
kormény, hanem tobb mas német illam, s6t még a protestans Poroszorszag
is szamos kérdésben engedményeket tesz a papasignak. Holott a papasig
— 8 ezt Schuselka szokésdhoz hiven részletesen dokumentalni igyekszik min-
denféle torténeti forrdsok megszélaltatdsaval is — Franciaorsziaggal egyiitt
mindig Németorszig ellenfele volt a torténelem folyaman. S mig a német
birodalom fennill, e két hatalom folytonosan romlasira prébal torni a je-
lenben s a jov&ben is.197

Lassadk be hat végre a német korményok s féleg Ausztria, hogy a rémai
elv melletti kitartdsuk nemecsak a haladéssal nem fér 6ssze, s a német egység
megvalésitdsit akadilyozza, hanem sajat hatalmi erdekelkkel is teljesen
ellentétben all.1%®

Schuselkdnak az év els§ felében irt harom utolsé répirata miatt Sedi-
nitzky gréf 1845 nyaran a cseh tartominy fénokéhez fordul azzal a kérés-
sel, birjak 6t a csészari és kirdlyi kovetségek révén sziil§varosaba vald visz-
szatérésre, hogy a cenzura-korldtozdsok Aathigisa miatt felelGsségre vonat-
hassék, és tovabbi irodalmi ,,iizelmeinek’ elkeriilése érdekében ne kaphasson
tobbé utlevelet kiilfoldre utazés céljira. A drezdai kdvet hamarosan meg-
keresi a weimari minisztériumot, s arra kéri, hogy tudassa Schuselkdval a
pragai korminyzdésidg meghagyasat: haladéktalanul térjen vissza Budweisbha 1%

w4 Yo. 294—295., 299—300. 1.

195 Schuselka, Volkspolitik 198., 202—203. 1.; Schuselka, Jesuitenkrieg 275. _;
Volkspolitik 188—189, 1.; Schuselka, Riickschritte 172. 1. — Ilyen volt példaul la
,,trienti innep, hol nagy pompéval iinnepelték a német nép felének megatkozasat’, s
erre mutat Friedrich Huiternek, a papak dics6itdjének és a protestdns-irtds mentegetd-
jének csagzéri kiralyi torténetir6va valé kinevezése, (Schuselka, Riickschritte 186 —187.1.;
Schuselka, Volkspolitik 209—210. 1)

198 Schuselka, Die ncue Kirche 185—186., 203. 1.

187 Die preussische Verfassungsfrage 161. 1.; Schuselka, Jesuitenkrieg 135., 194, 1.;
Schusgelka, Die neue Kirche 208 —209., 274. 1.; Jesuitenkrieg 132., 167—158., 272—-273. 1;
Die neue Kirche 344. 1; Jo%mtenkneg 152—154. 1.; Die neue Kirche 273. 1.

18 Schuselka, Die neue Kirche 190, 1. — A Jesmtenereg meglehetésen széles Kor-
ben elterjedt s még Gerold és Schaumburg bécsi konyvkereskeddk is artsitottak, részben
iizleti okokb¢l, de politikai meggy6z8désbol is. (Schmeider, 656. 1) — Egyébként a
protestdans Gustav Julius tilzénak tartotta s biralatot irt réla a Grenzboten hasdbjain
(1845, II. kot. 20, sz, 281—297. 1.), Ignaz Kuranda, a lap szerkeszt 8je azonban a kdévetkezd
szémban vlédelmébe vette Schuselka munkajat (Die Grenzboten 1845. II. kot. 21. sz.
349—366. 1.).

o 199 G‘ltiasy Anm. 112.1.; Hugelmann, 432. 1. — Vo6. Die Grenzboten 1845. ILI. két,
38. sz. 516. 1.



LGY OSZTRAK ROPIRATIRO UTJA A NEGYVENNYOLCAS FORRADALOM FELE 49

Schuselka azonban ez alkalommal mar nem tesz eleget a kormany felszoli-
tisdnak, ehelyett szeptember kozepén magabiztos és — talan a védelmet
jelentd tavolsig tudatdban — kissé hetyke hangon védekezd iratot intéz
az osztrdk hatdésdgokhoz, s ebben részletesen megindokolja magatartdsat.
A felszélitds — irja — szdmara érthetetlen, hiszen 1843-i vizsgalata idején
mér hatdrozottan kinyilvanitotta, hogy a jovben is politikai irdsokkal kivdn
foglalkozni s azutdn mégis megadtdk szdmara az tutlevelet. A cenzira el§-
irasainak &4thagisa kiillonben is legfeljebb pénzbiintetéssel volna stjthatd,
ilyen csekélység miatt azonban nem borithatjdk fel egész eddig kialaki-
tott életmdédjat s nem kényszerithetik ekkora koltségekre. A pénzbiintetést
ugyanis akkor is rdréhatjak, ha nem tér vissza hazdjidba; lakéhelye ismeretes,
ha pedig kozben esetleg megvaltoztatni kényszeriil, ezt is tudatni fogja a ha-
tésagokkal. Tevékenységét azonban tovabbra is folytatni fogja, mert a poli-
tikai mfivek irasit hivatdsanak érzi. ,,Osztrik viszonyokrol irok, mert ezt
polgari kotelességemnek tartom. Nem kiildtem be irdsaimat az osztrdk cen-
zurdnak, mert ez annyit jelentett volna, mint semmivé tenni ket ... Hata-
rozottsiggal, orommel és biiszkeséggel tolt el az a tudat, hogy irdsaimmal
az osztrak kozdsségnek er8mhodz mérten hasznira lehettem.”200 § ezutin
annal is inkdbb, mert a weimari minisztérium is péartfogolja, nem torédik
tobbé az liggyel, hanem igéretéhez hiven wjabb ropiratok frasdba kezd.

Sét, leghjabb munkajaban, a Die neue Kirche und die alte Politikban
tovibb megy az egyhédzzal kapesolatos kérdések elemzésében, s mar a ka-
tolikus egyhdz szervezetét és nem egy hittételét is megtimadja.2

Ebben a koényvében mindenekel6tt a papa vilagi hatalma ellen foglal
alldst. Roma, irja, a kereszténység eszméjét a despotikus csaszarok mdd-
jara vilaguralmi torekvéseinek eszkozéill hasznilta s a népeket nemecsak
politikailag hajtotta igdjdba, hanem egész életiiket, annak minden mozza-
natit megbénitotta. Nem a péapa 1étérdl van sz6é, hanem a rémai egyhézi
elvrdl, amely kibékithetetlen ellentmondasban van a korszerli miiveltséggel
s Krisztus szdndékaival is: § nem akart semmiféle szellemi hierarchit terem-
teni. S mivel a papasig vilagi, politikai intézmény, nem képviselheti az igaz
apostoli szentséget. Ma méar nem is gondolja senki komolyan, hogy a pipa
az égi birodalom kulesit tartja kezében, ellenkez8leg: senki sem hihet, aki
gondolkodé képességének birtokdban van, a rémai egyhdz csalhatatlansé-
giban, s6t a rémai egyhiz katolikus, vagyis 4ltaldnos voltiban sem (hiszen
rémai és katolikus 6nmagéaban is ellentmondés), s az igaz katolicizmus egyediil
a kereszténység egyszerli és &si voltan alapulhat.202

Az egyhéz szolgéirdl, a papokrdl sem lehet semmi jét mondani. A papi
nétlenség kényszere kicsapongisokra és erkolestelenségre vezetett, s mivel
az egyhiz pusztin a hazassigra 1épés ellen tiltakozott, a sziizességet azonban,

200 Schuselka, Rickschritte 242. 1. V5. Glossy Anm. 113. 1. — Glossy az egész irdst
lekozli Anm. 112—114. lapokon, Schuselka szintén idézi sajat levelét a Riickschritte
239—243. lapjain, csekély eltéréssel. Schuselka szept. 20-i, Glossy szept. 14-i ddtumot ir.

201 Leipzig (Weidmann), 1845, IV, 372 1. A munka két kiadést ért meg (a Grenz-
boten 1846, 1. két. 11. sz. héts6 boritélapjan a masodik kiadast hirdetik). — A Grenz-
boten egy hire szerint (1845. ITL. kot. 39. sz. 579. 1.) a weimari minisztérium engedélyezi
Schuselka tovébbi ott-tartézkoddsit s megkeresést intézett Bécsbe a legfébb udvari
rendéri és konyvvizsgils hivatalhoz, hogy tegyék lehetévé, hogy a vizsgélatot itt folytas-
sdk le, s Schuselka Weimarbél veédekezhessék a vadak ellen.

202 Schuselka, Die neue Kirche 33—37., 343,, 18, 23., 21—22,, 330—331., 47., 329.,
345., 34—36., 39, 43. 1. V5. uvo. 32, 18—19. 1.

4 szézadok
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ha akarta, sem tudta megkovetelni, a nép kozott el is terjedt a mondés, hogy
a papok csak azért nem nésiilnek, mert akkor egyetlen asszonnyal kellene
megelégednick, mig most mind az 6vék lehet.203 Schuselka ismételten idézi
is a nép szijin forgd dalt:

Hogy a papok ne merjenck
Szeretni.: esztelen vdgy,

Hisz 6k is his-vér emberek

( A htveknél is inkdbb);

Es épp ezért van mindeniitt,
Ahol csuhdk, taldrok
Forognak, hogy hil s tiszta noét
Keresve sem taldlok.2%*

A papok azonban csak akkor viltozhatnak meg, ha erkolesos vilagi
életet biztositanak szdmukra. Eppen ezért manapsig néhény vakbuzgé ki-
vételével mar az egész gondolkodd vilig a coelibatus ellen foglal 4llast.205

Ebben a munkéjiban a koribbinal sokkal élesebben elitéli a katolikus
egyhiz kiilonb6z4 ceremoniait, a ,,jezsuitasigot’, a szentekkel és a szentek
ereklyéivel kapesolatos balvanyimddast, s szét emel a blcestkkal, szentképek-
kel, amulettekkel és roézsafiizérekkel folytatott visszaélések s keresztényi-
etlen kereskedelem ellen is.206 De még a katolikus mise-dldozat birdlataig
is eljut, nem is beszélve a mise-mondatédssal kapesolatos szdmtalan vissza-
élés elleni kifakadésairol.20?

Nyiltan hirdeti, hogy ma, a XIX. szdzadban mar nem lehet mindazt
elhinni, amit a trienti zsinat hirom évszizaddal ezeltt hinni parancsolt,
s éppen ezért elkeseredetten emliti a trieri ,,varratlan kontost”, amely elétt
még ma is térdelnek emberek, fétisimddé vadak médjara. A katolikus egy-
héz ilyen és ehhez hasonlé elfajuldsinak természetes kovetkezménye az egyre
nagyobb mérvben terjed§ hitetlenség, vallastalansig; a legtobben a katolikus
egyhéztol valé elforduldsukkal magit a keresztény vallast is elvetik.2®

Evek 6ta mar 8 maga sem jar templomba, mert a katolikus egyhzi
szertartds nem elégiti ki vallasi sziitkségletét. Most pedig végérvényes el-
hatérozasra jut, s november 10-én este Die neue Kirche cim@i munkijinak
befejezéseként iinnepélyes nyilatkozatban hozza olvaséinak tudomaésira, hogy
lelki békéje kedvéért szakit a romai egyhdzzal. Erds hitét azonban tovibbra

203 Jo, 313—314. 1.

204 Schuselka, Deutsche Fahrten 1. 279—280, 1.; Schuselka, Die neue Kirche 325, 1.

205 Schuselka, Jesuitenkrieg 287. 1.; Schuselka, Die neue Kirche 324. 1.

206 Schuselka, Die neue Kirche 98., 297. 1.;Schuselka, Jesuitenkrieg 114.1,; Schuselka,
Riickschritte 177, 1.

20? Schuselka, Die neue Kirche 298—301. 1.; Franz Schuselka : Das deutschkatho-
lische Priesterthum. Mit einer Erinnerung an die Ordination Dr. Bergmanns durch
Pfarrer Kerbler, am 1. Dec. 1845 zu Erfurt. Weimar (Hoffman), 1846, 13—14., 19—20. 1,

208 Schusgelka, Riickschritte 200—-201. 1.; Schuselka, Jesuitenkrieg 117—118.,
109. 1.; Schuselka, Die neue Kirche 298. 1.: Schuselka, Riickschritte 169—170, 1, V6. uo.
198., 200. 1.; Die neue Kirche 293—294, 1. — A trieri érsek 1844. angusztus 18-t6l szeptem-
ber végéig tarté (Glossy, LXXI. 1.) tinnepségek keretében kiallitott egy allitclagos Krisztus-
kontdst, s az orszég minden vidékérdl odazardndokoltak a vallasos rajongék. Nagy fel-
héborodast véltott ki t6bbekben ez a vakhitre épitd egyhézi cselekedet, szdmosan tilta-
koztak ellene.
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J7as

is megdrzi, meggy6zddése ugyanis, hogy az emberiségnek orok szikséglete
a vallds és annak kiils6 vagyis egyhazi gyakorlata. Szembefordul ezért a
hitetlenséggel, elveti az ifjt-hegeliAnusok valldsellenes filozéfidjat is,20% s a
felfogdsanak mindenben megfelel§ Gj egyhazi dramlat, a német-katolicizmus
{Deutsch-Katholizismus) hivei kozé szeg8dik.

Ebben az id6ben ugyanis Németorszagban a protestdns egyhdz meg-
reformélasit célul tfiz6 szabad egyhadzkozségek alakuldsihoz hasonléan a
katolikus egyhdzban is jelentkeznek reformtorekvések. A katolikus egyhéz
megujitdsara irdnyulé mozgalom az 1844-i trieri {innepségek kapcsin olt
testet, amikor is Czerski kaplan tiltakozisul megalapitja az els§ német-ka-
tolikus kozosséget. Az 0j nemzeti egyhdz leglelkesebb harcosa, s egyben a
radikalisabb irdnyzat {6 képvisel6je egy egyszerti lelkipasztor, Johannes Ronge,
akinek Arnoldi piispokhéz kiild6tt tiltakozd nyilt levele az alsépapsig és
szdmos hiv8 korében nagy visszhangra taldl. Rovidesen ténnyé valik az j
egyhéz, s nyolc hdénap alatt 151 Gj kozosség jon 1étre ezrekre rugé létszdmmal.210

Az 1j egyhidz megteremtbinek alapgondolata — amint ezt Schuselka
is kifejti — az, hogy a vallast és a mfiveltséget, az emberiség szivét és értel-
mét osszhangba hozzdk egymadssal, s az igaz apostoli katolikus kereszténység
megtjitisaval feltAmasszak az elveszett egyhazi lelkesiiltséget. Az egyhézat
meg akarjak szabaditani a rémai csillogistdl, cereméniaktol s a keresztényi
szeretet segitségével Gsi egyszerliségében kivanjak helyredllitani. Az elkiils-
niil6 papi rendet meg akarjik sziintetni, s szabad kozosségek révén kivanjak
biztositani, hogy az egyhaz ne merevedhessék dogmévé. Az j egyhdz alapjit
teh4t a hivekbdl alkotott kozosségek képezik, ezek papjaikat szabadon vé-
laszthatjak s tigyeiket papjuk oldaldn az id8sekbdl valasztott testiilet ira-
nyitja. Igy a pap és hivei kolesénosen ismerik, szabad akaratukbdl vilaszt- -
hatjak egymadst.2!

Az istentiszteletben az 10j egyhdz elveti a katolikus mise-4ldozatot
(Krisztus felaldozasat), s az egész szertartist latin helyett a nép altal is ért-
het6 német nyelven tartjdk. A gydénds intézményét teljesen megsziintetik,
s csak két szentséget ismernek el, a keresztséget és az Urvacsordt. A papok
felavatdsat sem tekintik kiilon szentségnek, csak szent cselekedetnek, s a
vele kapcsolatos cereménidkat sem tartjik meg.212

299 Schuselka, Die neue Kirche 68. 1. jegyz., 364—366. 1.; Schuselka, Jesuitenkrieg
86., 89., 91. 1.; Schuselka, Volkspolitik 163. 1.; Polnische Dame 12—13. 1.; Schuselka, Riick-
schritte 169. 1.

210 lossy. LXXI. 1. — V6. Franz Schuselka : Ronge in Weinmar den 14., 15.
und 16. November 1845, Weimar (Hoffman), 1845, IX. 1; Schuselka, Deutschkath,
Priesterthum 5. 1.; tovabbéa: Anton Springer : Geschichte des Revolutionszeitalters
(1789—1848). Prag 1849, 708. 1.; Schuselka, Die neue Kirche 71., 68. 1. jegyz.; Schuselka,
Ronge 11—12. 1.; Schuselka, Volkspolitik 186, 1.; Schuselka, Die neue Kirche 266. 1, —
Glossy (LXXITI. 1.) szerint 1845-re Ausztrian és Bajororszagon kiviil a Rajna jobbpartja-
nak minden dllaméban létezett mar német-katolikus kozosség., Olyan neves személyek is
csatlakoztak a mozgalomhoz, mint Robert Blum. — Egyébként Hermann Meynert sze-
rint Ronge képviselte a radikalisabb irdnyzatot (Geschichte der Ereignisse in der Osterrei-
chischen Monarchie wihrend der Jahre 1848 und 1849 in ihren Ursachen und Folgen.
Wien, 1853, 13. L).

211 Schuselka, Die neue Kirche 6—7., 25., 34., 43—44. 1,; Schuselka, Deutschkath,
Priesterthum 6. 1.; Schuselka, Die Losung 249—250, 1.; Schuselka, Die neue Kirche 139—
140., 26—27. 1.; Schuselka, Deutschkath, Priesterthum 31—382. 1.; Die neue Kirche 126.,
113. 1.; Deutschkath. Priesterthum 4—5., 23—24., 28—30., 11—12., 4—5., 27—28. 1,

212 Schuselka, Deutschkath, Priesterthum 20. 1.; Schuselka, Die neue Kirche 294 —
295., 302—303. 1.; Deutschkath. Priesterthum 26—27., §—10, 1.

4*
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A német-katolicizmus megalapitéi azonban nemesak belsé vallasi célo-
kat kivdnnak szolgilni, hanem bizonyos nemzeti és politikai feladatok meg-
oldésara is alkalmasnak vélik irdnyzatukat. A rémai egyhdznak s igy a pipa
f6ségének megtagadasival egész Németorszagtél tivol kivanjidk tartani az
idegen papai politikai befolyést, és éppen ,német’ nevével az Gj egyhiz
s 4ltala a német nép fliggetlenségét nyilvanitjak ki. S6t, a felekezeti viszalyok
megsziintetésére s igy a német egység létrehozasara is hatdsos eszkoziil te-
kintik az O] kozosségeket.2!3

Az j németorszagi irdnyzat tehat, bar kodos vallisi formak kozott,
mégis mind egyhézi, mind politikai sikon bizonyos haladé elemeket foglal
magaban. Feliiletesen nézve furcsdnak tiinhetik, hogy a felvildgosodds diadal-
menete utan kerek egy szdzaddal még mindig vallisi kéntosben jelenhetnek
meg fontos politikai kivetelések, anndl is inkdbb, mert — lattuk — a tér-
sadalmi ellentétek kiélez8dése kovetkeztében Németorszagban ebben az idé-
ben mir a kézvetlen politikai irodalom is virdgzésnak indul. Ha azonban
mélyebben vizsgiljuk Németorsziag sajatos viszonyait, konnyen taldlunk ma-
gyaradzatot erre a jelenségre.

A németorszigi viszonyok fejl6dése ugyanis erre az id6re mar valéban
élesebben felszinre hozta az egyes tarsadalmi osztidlyok kozotti ellentéteket,
Németorszdg elmaradottsiga kovetkeztében azonban még indig nem jelent-
kezhettek ezek oly tiszta formaban, mint a XVIII. szdzad végi Francia-
orszagban. A tarsadalmi ellentétek kuszasdgit és bonyolultsigat mésfel6l
viszont még csak fokozza az a tény, hogy itt méir erésebben mutatkoznak
4j tarsadalmi tényezdk, nevezetesen a burzsodzia és a proletaridtus ellen-
tétei, mint az els§ polgari forradalom el8tt all6 Franciaorszdgban. Ehhez
jarul azutdn a politikai egység hidnya is, amely nem kevés eltérést idézett
el8 az egyes német allamok fejl§désében. Mindezek rendkiviil bonyolultakka,
nehezen Attekinthetfekké teszik tehdt Németorszdg tarsadalmi viszonyait,
s ezért nem lehet megleps, hogy a haladis gondolata részben még mindig
burkoltan, tobbszordsen attett vallasi nézetekben jut kifejezésre. Hogy azon-
ban mégiscsak haladd nézetek jutnak kifejezésre ebben az elmaradott, vallasi
forméaban, arra mar Engels is raviligitott:

»A torténelem szamos példat nyujt arra vonatkozélag, hogy olyan or-
szégokban, amelyek egy illami egyhaz 4lddsainak drvendeznek és amelyek-
ben a politikai vitdit megakadalyozzdk, a veszedelmes profan ellenzék a vi-
lagi hatalom ellen egy fokozottabb szentséget mutatd és a kiils§ latszat sze-
rint 6nzetlenebb kiizdelem kopenye alatt rejtézik el, amely kiizdelem a lelki
elnyomsés ellen folyik.” , Igy 1845-ben minden német dllamban vagy a rémai
katolikus, vagy a protestans vallds, vagy esetleg mindkett§ egyszerre az
allamban uralkodd jog lényeges alkatrészének szamitott.” ,,Egy timadas a
protestans vagy katolikus ortodoxia ellen, egy timadis a papsig ellen
tehat egyenl§ volt egy maga az adllam ellen irdnyulé burkolt tdmadissal.
Ami a német katolikusokat illeti, ezeknek méar puszta létezésiik is tAmadas
volt Németorszdg katolikus korményai s kiilonésen Ausztria és Bajororszag

B

218 Schuselka, Die neue Kirche 56—68., 61., 88—89,, 136., 138—139., 158,
270—271., 281—283., 59., 61., 112—113.. 17-.. 286—287. 1.; Schuselka, Dcutschkath.
Priesterthum 32.1. — T¢€bb helyen protestansok is beléptek az 1 német-katolikus kozos-
ség kbe, s a protestdnsok tobbnyire tdmogattédk a katolikusok mozgalmat, mint amely

kiegyenlitheti a két egyhaz kozti f6 ellentéteket. (V6. Schuselka, Die neue Kirche
52—54., 74., 148—149,, 269. 1.)
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ellen; ezek a kormanyok annak is vették.” ,,A két 0j szekta, mely dtmene-
tileg gyors elterjedtségre tett szert egyik a katolikus, mésik a protestdns
vidékeken, csak kiillonbozé eredetében killonbozott egymastol; ami tanita-
saikat illeti, a legfontosabb pontban egyeztek: hogy minden dogmatikus
rogzités kdros. A hatdrozottsignak ez a hidnya adta meg Iényegilk magvat;
azt 4llitottdk magukrol, hogy 6k hivatottak megépiteni azt a nagy templo-
mot, amelynek tetzete alatt minden német taldlkozhatik; 6k reprezentiitak
" tehat vallisos formaban azon napok masik politikai eszméjét, a német egység
gondolatat, — pedig maguk kozt sem tudtak megegyezni soha.’’214

Schuselka érlel§ds, de még nem mindenben letisztult liberalizmusdnak
és nacionalizmusdnak nagyon is megtelelhetett ez az Uj egyhdzi irdnyzat,
tekintettel erds vallasos meggy&z8désére. Még kevéshé csodalkozhatunk azon,
hogy 8, akit nem sorolhatunk kora legnagyobbjai kézé, azonnal és Gszinte
lelkesedéssel magidéva teszi az 0j eszméket, ha meggondoljuk, hogy a még
az oly magasan kortarsai f6lé emelked$ Heine sem tud végérvényesen sza-
badulni valldsi befolydsoktdl. Schuselkinak a német-katolicizmushoz valéd
csatlakozdsa azonban sem politikai, sem emberi fejlédésében nem jelent hat-
ralépést, legfeljebb kis kitérdt, politikai iréi tevékenységét sem hagyja félbe
ezért, s6t még hatirozottabban folytatja, csak @j vallisi meggy6z6désével
szinezi elkdvetkez6 munkait.

Midta Roméatol vald elszakaddsat kinyilvanitotta, esak a kedvezd al-
kalomra vart, hogy valamelyik német katolikus kozosség tagja lehessen.
November 14-én azutin levelet kap Weimarbdl, s ebb8l megtudja, hogy Ronge
németorszagi koratja sordn még aznap este a varosha érkezik, s néhany
nap milva istentiszteletet fog tartani a most alakulé weimari kozosségben.
Siet is eleget tenni a hivadsnak, s sziirkiiletkor szamara nagyjelentfségli titra
indul Jénabél. Este mar személyesen is megismerkedik az 1j egyhiz apos-
toldval s elhatirozza, hogy vasidrnap ténylegesen is belép a kozosség tag
jainak sordba. November 16-4n, az istentisztelet végeztével az oltarhoz lépve
valéban bejelenti a kis kiozosséghez vald csatlakozdsidt.?’® Az Gj valldsnak
azonban nemecsak lelkes hivévé valik, hanem — els@sorban ropirataiban —
terjeszt6jévé is. Ronge weimari napjairdl, amelyeket valdsigos torténeti
eseménynek tekint, kis fiizetet ad ki,>® s mar emlitett Neue Kirche cimii
munkajan kivlil még az 4j egyhdz papjairdl szél6 irdsiban, a Das deutsch-
katholische Priesterthumban is hirdeti a német-katolicizmus eszméit, csat-
lakozasra szolitva fel katolikusokat és protestdnsokat egyarint.?l?

Fejtegetései sordn arra a megallapitdsra jut, hogy a korminyok min-
deniitt politikai eszkozokkel nyomjak el a szillets kozosségeket, mert félnek
a benniik rejld demokratikus elemtdl.?® Védelmébe veszi ezért az 0 egyhdzat,
cafolni igyekszik, hogy az szekta volna, s hogy -~ mint sokan 4llitjak —

211 Engels, Forradalom és ellenforradalom 55—57. 1.

215 Schuselka, Die neue Kirche 367—369. 1.; Schuselka, Ronge 13—14., 17—18. 1;
Die neue Kirche 369—372. 1.; Ronge 21. 1. — Kosch szerint (i. m. 724, 1.) Schuselka wei-
mari atlépése utdn hamarosan szabadkémiivessé is lett.

218 Schuselka, Ronge, Weimar (Hoffman), 1845, X, 11—26. 1,

217 Dag deutschkath. Priesterthum, Weimar (Hoffman), 1846, 32, 8 1. — Mint
disszertdci6jabdl kideriil, Schneider nem ismerte Schuselkdnak ezt a munkdjit, s
Ronge weimari napjairél irt kis fiizetét sem.

218 Schuselka, Volkspolitik 226., 229. l.; Schuselka, Die neuc Kirche 215., 220—
222., 235—240., 2556—261., 285., 180—182., 205—206., 214, 13—15., 115., 117—118.,
122—125., 128, 177—-178., 243. 1. ,



54 S. LENGYEL MARTA

istentagadd, felforgaté eszméket képvisel. Azt hangoztatja ezzel ellentétben,
hogy az 0j vallds 01j korszakot hivatott teremteni s a tirsadalom szocidlis
bajainak orvosldsara is alkalmas. S6t gy 1atja, hogy a tisztdn politikai re-
formok onmagukban nem is érhetnek el mindent, egy Gj, nemesebb életnek
kell megsziiletnie, ez azonban csak az igaz kereszténységnek az egyhdz és
dllam alapelvévé valé felemelésével johet létre.219

A metternichi rendszer dapjai ellen

Schuselka maga is tudja, hogy az 0j egyhadzba val6 belépésével s érde-
kében kifejtett tevékenységével az osztrdk hatésagokat még inkdbb maga
cllen ingerli. Masok is aggédva figyelik ekkor — mint az egy titkos rend6r
jelentésébdl kitlinik —, hogyan fogadja majd az osztrdk kormany Schuselka
atlépését.220 Schuselkdnak azonban elég bajt okoz méar az is, hogy nem tett
eleget az osztrik hatésdgok felszdlitdsanak s nem tért haza; az osztrik kor-
méany keze ugyanis messzire ér, s annyit mindenesetre keresztiill tud vinni,
hogy az engedetlen iré életpalydjat mégis csak megzavarjik. Igaz, felkéré-
sének ellenére a weimari kormany nem utasitja ki ugyan Schuselkat, de to-
v4bbi allandé tartézkodasi engedélyt nem ad neki, s ezentdl csak naprol
napra tiirik meg 6t a hercegség teriiletén. Schuselka szép reménye, hogy a
jénai polgarjogot elnyerje, amelynek érdekében egy saalvolgyi kis kertes
haziké megvasirlisirél targyalt éppen, ezzel fiistbe megy,?! pedig legjobb
tudomésa szerint mindig jé hazafiként viselte magit s még ez az értelmetlen
ildozés sem tudja hazajaval szembeforditani. Ezt tettekkel is bizonyitja,
amikor egy orosz szarmazéisi asztaltirsit Ausztridt gyaldzd szavai miatt
parbajra hivja ki ezid8tajt, s a viszdly csak azért oldédik meg békésen, mert
az orosz a kitiiz6tt id6pont el6tt felkeresi Schuselkat, s megkoveti, mondvan:
,»Olyan férfin vérét, ki hazajiért, bar az &t eltaszitja és iildozi, életét feldl-
dozni kész, nem szabad ontanom; fogadja, egyediildllé ember, kezemet en-
gesztelésiil, legnagyobb csodilatom és nagyrabecsiilésem bizonysagiul 177222
Metternich azonban nem szereti az effajta hazafisigot, s a ,,veszedelmes”
németorszigi publicisztikai termékeket és szerzéiket a legnagyobb gonddal
s személyesen figyelteti. Kiilonosen nagy szolgilatot tesz neki ezen a téren
a lipcsei osztrdk konzul, Josef Alexander Hiibner, aki leveleiben folyvést
thjékoztatja az Ujonnan megjelend munkakrdl, igy éppen Schuselka irdsai-
rél is.223

Metternich kiilonboz8 eszkézokkel prébalja ezeknek a munkiknak a
megjelenését meggatolni: a német kormanyoknal tbbizben is kizbelép, hogy

218 Schuselka, Die neue Kirche 137. 1.; Schuselka, Deutschkath. Priesterthum 12.1.;
Schuselka, Volkspolitik 219., 222. 1.; Schuselka, Die neue Kirche 290—291. 1.; Schuselka,
Deutschkath. Priesterthum 21. 1.; Schuselka, Volkspolitik 181 —182. 1.; Die neue Kirche
86—88. 1.; Volkspolitik 182. 1.; Schuselka Ronge 22—23.1 — L. Spwgel (Zur Geschichte
der pohtlschen Literaten Osterremhs Zeitschrift fiir Politik IV., 94. 1) megéllapitja, hogy
Schuselka tudatéban volt az egyham és politikai reformok kozotti Osszefiiggésnek. —
Vs, Schuse]lka Die neue Kirche 77—78., 81., 93—94., 100. 1.; Schuselka, Riickschritte
170—171

220 Glossy 11, 249. 1. — A jelentés 1845, nov. 18-i, frankfurti keltezés(.

221 Schuselka, Rickschritte X—XI. 1.; Hugelmann, Schuselka 423. 1.

222 Wurzbach 32. 225. 1.

228 Franz, 36. 1.: Srbik, Metternich II. 221. 1. — V6. Glossy Anm, 112. 1., Hiibner
jelentése a Jesuitenkriegr6l, 1845 4pr.; uo. Anm, 137. 1.; Hiibner 1846 janudri jelentése
Schuselka deutschkatholikus tevékenységérol.



EGY OSZTRAK ROPIRATIRO UTJA A NEGYVENNYOLCAS FORRADALOM FELE 55

bizonyos kiaddk Gsszes kiadvanyat tiltsik be orsziguk teriiletén, mivel azon-
ban az ellenzéki irodalom egyszerii betiltisdval nem tud szdmottevd ered-
ményt elérni, szerzéik ellen is fellép, s hitelitket hivatalos (jsigirék kiilon-
bo6z6 ragalmaival igyekszik csorbitani a kozvélemény elGtt. De komolyabb
rendszabilyokat is foganatosit, Schuselkat példdul nemesak a weimari her-
cegség teriilletérdl kényszeriti tavozdsra, hanem odahat, hogy egyetlen més
német allam se fogadja be az ellenszegiil§ blintst.??* S Schuselka hidba prébal
tobb kis német allamban is letelepedésre engedélyt szerezni, mindeniitt el-
utasitjak. Végs6 elkeseredésében a helgolandi szindikusnak ir, s megérdek-
16di, milyen feltételekkel kaphat ezen az angol fennhatésdg alatt 4ll6 szigeten
honossidgot vagy legaldbb utlevéljogot. Kedvezd vilaszt kap, mindossze la-
kédst kellene bérelnie ahhoz, hogy azutan angol kirdlyi 1utlevéllel szabadon
utazhassék a vilag barmely pontjara.??® Hamburg varosinak vendégszeretete
végill mégis megkiméli attdl, hogy hazdjit elhagyva német allampolgarsagit
fel kelljen adnia, s igy 1846. februdr 19-én életének uj allomisa, Hamburg
felé kel atra Jénabdl.22¢ Ut kozben néhany kellemes napot tolt Berlinben
bardtaival, de Gjabb megprébaltatisis éri, s ez mar a német-katolicizmushoz
valé csatlakozdsa miatt: az osztrik korminy az 0j egyhéz altala dissziden-
seknek nevezett tagjainak megtiltja a Monarchia teriiletére vald 1épést. Tehat
mar a sziil6foldjére valé visszatérés is orokre lehetetlenné valik szdmaéra,
hacsak hivatalosan meg nem tagadja nézeteit. Fijdalmaban és elkeseredé-
sében a hamburgi Herold hasibjain nyilt levelet intéz az osztrik csdszdrhoz
s a nala nem szokatlan naivsiggal a ,,jog és vallas nevében’ kéri a torvény
visszavonasara, természetesen minden eredmény nélkiil.22?

De magiban Hamburgban sem telepedhetik meg minden akadaly nél-
kill: bar jénai ismerSsei megfeleld ajanldlevelekkel lattak el, a hamburgi
hatésdgoktdl sem allandd, hanem ismételten csak ideiglenes, néhany hénapra
82016 letelepedési engedélyt kap — ebben pedig bizonyira nem alap nélkiil
kereshetjilk megint az osztrdk korminy kezét. Mégis, akirmilyen nehéz-
ségek kozepette jut is el Hamburgba, a kovetkez§ két esztenddben ez a tar-
sadalmi és politikai berendezkedés tekintetében élenjiré német virosallam

24 Franz, 36—37. 1. (V6. Ernst Baasch : Hamburg und Osterreich 1814—1866.
Freiburg im Breisgau 1930, 26. 1.); Reschauer 1. 24. 1. : ‘

225 Schuselka, Das Revolutionsjahr 4., 23. 1. — Ezt bizonyitja Ludwig August
Franklnak egy 1846. jan. 24-én Bréméban kelt elkiildetlen levele is, amelyben azt irja,
hogy ,,Schuselka a napokban Anglidba megy at...” (Frankl, 100, 1.)

226 Schuselka, Das Revolutionsjahr 23. 1.; Wurzbach 32. 225. 1. — Hugelmann
{i. m. 423. 1.) ugyan Schuselka utazasat 1845 december kbzepére teszi, ez azonban tévedds,
1846 elejérdl kelt titkos jelentések szerint ugyanis (lasd a 223. jegyzetet példdul, valamint
a Glossy 1. 261 —252. lapjadn k6zo6lt 1846. jan. 12-i frankfurti jelentést, tovibba Hiibner
18486. febr. 7-i jelentését Schuselka jénai tevékenységérdl — Glossy Anm. 138.1.). Schuselka
még 1846 janudrjiban, sbt februér elején is Jéndban idézik. Az bizonyos, hogy
Schuselka Riickschritte cimi munkaijiban azt irja, hogy tél kozepén indult északra,
ez azonban nem jelent éppenséggel decembert (XI. 1.). Hermann Rollett kize-
lebbi idémegjelolés nélkiil visszaemlékezésében csak annyit ir ugyan, hogy Schuselka
1846 elején indult el Jéndbol Berlinbe, kozli viszont Schuselkdnak Berlinb8l hozzé inté-
zett elsd levelét, amelynek kelte 1846. febr. 23. Ez szintén a februdr kozepi induldst teszi
valészintivé, (I. m. 123. 1))

227 Rollett, 123. 1., Schuselka febr. 23-i levele berlini tartézkoddagarol., Schuselka,
Riickschritte XI-—XIII. 1.; Schuselka, Volkspolitik 195. . — Megjegyzend8, hogy 1847
februdrjaban az osztrak kormény ismét megvitatta, felelésségrevonas céljabél ne hivjak-e
haza még egyszer Schuselkat, Metternich azonban ugy vélekedett, hogy egy ilyen hite-
hagyottnak a visszahivisarsl semmiképpen sem lehet sz6 (Glossy Anm. 114, 1.).
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menedékévé, misodik otthondva lesz; falai kozott nemcsak egy szenvedé-
lyes szerelem véarja Schuselkét, hanem az a szabadabb légkér is, amelynek
felgyiilemld politikai és élettapasztalatai mellett bizonnyal maginak is része
van abban, hogy éppen itt s éppen ekkor alkotja meg legmerészebb, leg-
jelentésebb miiveit. Schuselka. tovabbi ropiratait mar teljesen az osztrak
bels§ viszonyok abrazolasanak és a reformok siirgetésének szenteli, a sze-
mélyes bantalmak és a hamburgi tapasztalatok hatdsara is tovabb haladva
azon a bels§ reformok felé vezets uton, amelyen mar jéval kordbban, legalabb
is a Preussische Verfassungsfragéval megindult. Fejlédésének ezen az 01j fokdn
hangja is hevesebbé, birdlata pedig élesebbé valik, s6t Oesterreichische Vor-
und Riickschritte és Deutsche Volkspolitik cim{i munkdiban mér teljességgel
szembefordul az egész metternichi rendszerrel.?

Ausztria hitramaradottsiginak oka — allapitja meg most mar — ma-
giban a rendszerben rejlik, ,,amely a népi életet egyes-egyediil papiros akta-
életté teszi, minden szabad tevékenységet tilalmaz, a varosi kozosségek on-
allésagit pedig egyenesen elnyomja.??® | Mindennek az oka ez a nyomort
diploméciai rendszer, amelynek tevékenysége nem mas, mint habozéas, halo-
gatds, véget nem éré jegyzékfogalmazis, amelyet a népek megvetése, a feje-
delmek leigizasa, a vilagossiagtol és az élettsl vald irtdzas és kisértetektdl
valé vak félelem jellemez; ez a gyadva, szivtelen diploméciai rendszer, amely
ujabb korunkat ... egész torténetiink legaluszékonyabb, legtehetetlenebb és
leggyavaibb korszakivd tette; ... amelynek magasztalt alkotéja — és itt
mér élesen Metternich ellen fordul — minden német fejedelmet mint gyer-
meket utasit rendre, fenyeget és biintet . ..”’230 Egyszéval: , Metternich az
osztrak hazat olyan Utra vezeti, amindre hasonlé miniszterek a régi Bourbon-
hizat vezették.”?! A nép és a kormany kozti szakadék igy egyre nagyobb

228 Hamburgi helyzetérdl lasd Schuselka Rolletthez intézett 1846, méarc. 16-r6l és
apr. 2-v6l keltezett leveleit (Rollett, 124., 125. 1.). Csak 1847. jun. 12-i levelébdl értesiiliink
arrél, hogy véglegesen Hamburgban prébal megtelepedni, abban bizva, hogy valamely
véllalkozassal megélhetését biztosithatja (uo. 128. 1.). — Szerelmérél uo. 1256—127. 1.

Qesterreichische Vor- und Riickschritte. Hamburg (Hoffmann und Campe),
1847, XVII, 304 1. — A Riickschrittét Schuselka még 1845 végén kezdte irni, kézvetleniil
a hazahivésa uténi id6kben. 1846 folyaman kiegészitette, s el6szor névteleniil akarta
kiadni, st egy idGben le is mondott kiaddsarsl, szamos koriilmény miatt azonban — s
ebben nem kis szerepet jatszott tovabbi illdéztetése — mégis tigy hatérozott, hogy a mun-
kat kiadja, mégpedig teljes nevével ellatva. Ebben csak megerGsiti az a hir, hogy 1846
6szén — amikor a kézirat nyomdakész dllapotba hozataléval foglalkozott — 73 éves any-
jat otthon kihallgattdk s fenyegették miatta. Végteleniil felhaborodik azon, hogy egy eqy-
szer{i Oregasszonyt képesek zaklatni. Meg is irja kényve el8szavdban, hogy ha felelds-
ségre akarjdk vonni, ezt megtehetik (cime: Hamburg, Hotel Bellevue), nem fog elfutni
(persze, elég biztonsdgban érezheti magit az Ausztridtél tdvol esé Hamburgban), de
idés anyjat hagyjik békében. (Riickschritte VII—XVIIL. 1.) — A konyv elGszava 1846
szeptemberi ke ltezésti, de csak 1847-ben keriil kiadésra.

A Deutsche Volkspolitik szdmos kiil- és belpolitikai kérdéssel foglalkoz6 cikkbdl a1l
8 egy kotetben jelent meg. Schuselka 1846 jiliusa utén frta (ugyanis lekozli benne az
alséausztriai rendek juliusi panaszlevelét), eldszava szintén 1846 szeptemberi keltezésii.
(Hamburg, Hoffmann und Campe, 1846, VIII, 328 1) — Julius Marz (Vormirzliche
osterreichische Zensur, I. Wiener Geschichtsblatter 19564, 4. sz, 82, 1.) szerint a Vor- und
Riickschrittét valamint a Volkspolitik elsé és 1847-es méasodik kiaddsat Ausztridban
elkobzésra itélték.

229 Schuselka, Deutsche Fahrten I. 270. 1.

230 Franz Schuselka : Briefe Josephs des Zweiten. Zeitgemiiss eingeleitet und
erklart von —. Leipzig (Brockhaus), 1846, IX. 1. V6, Schuselka, Volkspolitik 76—77. 1.;
Schuselka, Riickschritte 296. 1.

231 Schuselka, DPR 222, 1. V6. Polnische Dame 43. 1.
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lesz, mar nemecsak a miiveltek, hanem a nép is szembefordul a kormannyal,
»amely pusztan hivatalnokok papiros jelentései alapjin, jéformén a vak-
vildgba korményoz”. 252

Itt persze a Schuselka altal adott kritika nagyrészt még csupin Met-
ternich személyére Osszpontosul, s éppen ezért els pillantdsra jogosaknak
latszanak is Metternich ez ellen tiltakozé szavai: ,,En valéban elnokolsk a
miniszteri konferencidkon, de a bels§ {igyekre nem tudok befolydst gyako-
rolni, mert ebben a tanicsban mir minden meg van f8zve és itt mar csak
az evés idejére talalnak. Ha marmost a levest elsdztik és az ételt elrontottik,
akkor valdban tapasztalom ezt, de nem tudok rajta valtoztatni... Ezért
keletkezik rélam panaszok és téves itéletek egész tomege, amelyet azonban
elttirok, anélkiil, hogy a larméaval tovabbra is t6r6dném.””2 De ha igaza van
is Metternichnek abban, hogy nem egy személy teszi az egész rendszert;
annyi bizonyos, hogy neki a politikai helyzet alakuldsira mégis dontd be-
folydsa van, az 8 személye tehit mintegy megtestesitdje — s kivalt éppen
a kortarsak szemében — az egész osztrik abszolutizmusnak. Ha tehat Schu-
selka — mint tobb mas kortarsa is — sokszor litszolag esak Metternichhel
fordul is szembe, most rajta keresztill — s egyre inkabb — szembefordul
Ausztria fejlédésének minden lényeges bels6 akadalydval. A korményt véd§
Johann Sporschil is felfigyel erre a koriilményre, amikor a kovetkezdket irja:
»Keveset hasznil, hogy a monarchit és hazanak tagjait’’ az osztrdk monar-
chidban uralkodé allapotok egészét birdléd irdsok megkimélik, ,.ha azt igye-
keznek bebizonyitani, hogy miniszterei az allamot romlasba viszik, hogy
hatdsagai megvesztegethetdek, hogy a papsig kotelességét nem teljesiti, . . .
mi mas ez, ha nem a monarcha ellen irdnyuldé vad?’’234

Az osztrak allapotok kritikdjaAban persze Schuselka idealista vilag-
nézetének s tarsadalmi helyzetének megfelel§ értékrendben veszi sorra az
egyes kérdéseket. Politikai iré lévén, sajat b8rén leginkiabb a szellemi bék-
1y0kat érzi, s ezért legel8szor és leghatarozottabban az allam ideoldgiai el-
nyomé szerepének biralatit adja. Ezutdn tér csak rd a kormany politikai
elnyomé szerepének vizsgalatidra, majd a tdrsadalmi viszonyok és a térsa-
dalom méhében érlel6dd ellenzéki er6k dbrizolasdra, s csak a sorok kozott
és igen halvinyan érinti a gazdasigi fejlédés altal felvetett probléméikat,
inkdbb csak mintegy megsejtve mogottitk az alakulé 4j termelési viszonyok
egyes elemeit.

A szellem szabadsdgdért

Az osztrik iréknak, kolt6knek, Schuselkdnak maginak is a legtobb
gondot a cenzira-rendszer okozza, érthet$ tehat, hogy mindenekel§tt ennek
jellemzésével foglalkozik. A cenzira Ausztria alapvet§ rikfenéje, s ebbdl
ered az Osszes tobbi baj is, mondja. Az osztrik cenzira abbdl indul ki, hogy
minden irét eleve gazembernek kell tartani, s6t Ausztridban minden irdi

2’2 Schuselka, Rickschritte 188. 1. V5. uo. 189, 1.

233 Srbik, Metternich II. 216. 1. — Idézi Sebastian Brunner (Woher? Wohin? 118. 1.)
munkajabol.

24 Johann Sporschil : Oesterreich und die Broschiitenschmiede gegen dieses
Kaiserthum. Leipzig, 1847, 1—2. 1. — Johann Sporschil toérténeti kényvek irasdval
foglalkozott altaldban, 1847-t81 kezdve azonban megjelent néhany politikai targya
brostirdja, amelyekben az osztrdk emigraciés irodalom jelentdsebb termékeit biralja
(Wurzback 32. 247. s kov. 11.).
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probalkozast biings kisérletnek tekintenek; mig masutt, szerinte még Orosz-
orszdgban is, az ir6k a nemzet nevelSiként az dllam megbecsiilését és tdmo-
gatdsat élvezik.23® Természetesen péartoskodastol és megvesztegetéstSl sem
ment az osztrak cenzira; de a szerencsétlenséget teljessé igazdban csak az
teszi, hogy a cenzira maga is ellenérzés alatt all. Minden munkéit ugyanis,
amelyet barmiféle Gsszefiiggésbe lehet hozni valamely hatésiggal, a konyv-
vizsgdlé bizottsdg megkiild elbirdlds végett az érdekelt hivatalnak, az pedig
természetesen barmely olyan irds megjelenését lehetetlenné teszi, amely nem
a legnagyobb elismeréssel és tomjénezéssel emlékezik meg réla. Még a magyar
és a szldv irodalom is nagyobb szabadsigot élvez a Monarchidban, mint a
tulajdonképpeni németlakossigt teriiletelké 236

Ami egyébként a cenzura rendelkezéseit s a kiillonb6zd konyvtilal-
makat illeti, teljesen hidbavaldéaknak bizonyulnak: minden kényv szdméra
a legjobb ajénlist éppen betiltisa jelenti ugyanis, s6t a legszigortibban til-
tott kényvek terjednek el legaltaldnosabban. A cenzlra tehdt nemcsak ka-
ros, hanem lassankint egyre hidbavalébba is lesz; mind tobben lépik 4t ren-
delkezéseit, s egyre jobban ng azoknak a szima is, akik az osztrak cenzirat
teljesen megkeriilve Németorszidgban adjak ki irdsaikat. A kiilf6ldi lapokban
is gyarapszik az osztrak viszonyokat birilé cikkek szdma, a régi eszkbzok-
kel, betiltassal, elkobzéissal, mas német tartomanyok figyelmeztetésével mar
nem tudnak eredményesen harcolni ellenilk. Az osztrdk kormany @j mod-
szert probalt tehat, hivatalos levelezéket jelolt ki egyes lapok szdmira, s e
megfizetett tollnokok segitségével prébal a kozvéleményre hatdst gyakorolni,
a szabadabb szellem( irdsok vitorlaibdl igyekezvén kifogni a szelet. A koz-
véleményt azonban legfeljebb rovid ideig lehet megtéveszteni, a liberdlis
ir6kra szort ragalmakat pedig éppenséggel nem hiszik el, s a megfizetett
korminylapok ma mdir csak a kozonség szérakoztatisira. szolgilnak.237

Az osztrak hazafinak nem méas a feladata, mint hogy a cenzira tor-
vényeit megsértse s ezzel a cenzura-kényszert megtorje.?®® Hisz maris el le-
het mondani, hogy ,,minden, ami Ausztridban tartés szellemi hirnévnek or-
vend és politikai ontudatnak tekinthetd, kivaltképpen a cenzira-térvények
4thagisanak koszonheti 1étét°.2%° S barmennyire gyaldzzik is a ,,hivatalosak”
az Ausztridn kiviili fiatal irodalmi ellenzéket, azt semmiképpen sem bizonyit-
hatjak, hogy ezek az irdsok Ausztria ellen ir6dnak.??0 , Ilyen szabad irdsokkal
szidalmaznak tehiat Ausztriat? Dehdt micsoda Ausztria? Metternich herceg
vagy Scdlnitzky gréf teszi Ausztriat? A cenzorok, rend8rkémek, jezsuitdlk,

235 Schuselka, Riickschritte 13., 156—17, 1, V6. uo. 14—15., 55., 21—23. 1.

236 Uo, 32—35., 56, 1. — A szinhézi cenzuraval is foglalkozik (uo. 207.1). — Fog-
lalkozik ezutdn azelsd ,,viharmaddrral”, az osztrdk irék 1845-ben benyujtott cenzira-
enyhitést siirgeté kérvényével, amelyet Bauernfeld és Endlicher professzor fogalmazott
meg s Grillparzer, valamint a kulturilis élet szémos més képviscl8je is aldirt (Franz, 37.
1.). Schuselka j6l latja, hogy a Monarchia kozéletében nagy el8relépést jelent, ha szdz ird
korszer reformra irdnyul6 kérést egyaltaldn ald merészelt irni; az irat tartalmaval kap-
csolatban azonban az a véleménye, hogy felsébb kegy kérése helyett iréi jogaikra, vala-
mint a Német Szovetség alapokménydra kellett volna hivatkozniok, s annak alapjin kove-
telniok legaldabb olyan mértéki sajtészabadsdgot, amilyen a szdvetség tObbi dllamdban
mar hivatalosan érvényben van. (Schuselka, Riickschritte 48—51. 1)

237 Schuselka, Riickschritte 37—41., 36—37., 46., 42. 1.; Schuselka, DPR 23—25. 1.

228 Schuselka, Riickschritte 57. 1.

23 Uo, §8. 1. V6, wo. 7. L.

240 Jo. 3—6. 1.
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liguoridnusok és egyéb papok alkotjdk Ausztriat? Az volna Ausztria, ami
a fényt és levegbt fél6 biirokratik jegyzSkonyveiben és irattiraiban 4112
Erre nemecsak a liberalis irék, hanem Ausztria népei mind millié hangon
nemmel valaszolnak.”?# Addig altatja igy magit a kormény — amint a tor-
ténelemben mindig lenni szokott — azzal, hogy csak néhiny elégedetlen és
nyakas emberrel van dolga, amig majd elnyomé uralma ellen nemecsak a
nép jobbjainak meggy6z6dését kifejtsé ellenzéki irék lépnek fel, hanem az
er6szakra a tomeg is er8szakkal valaszol.24?

Ezek utdn Schuselka a kozoktatésrdl szélva, a népiskolai halézattal
kapcsolatban elismeri, hogy Maria Terézia és Jdézsef ota sokat tettek fej-
lesztéséért, szamos 1 iskolat is alapitottak, mégsem véli elhallgathaténak,
hogy az iskolak szdma messze elmarad a sziikséglet mogott, s a meglévik
is ésszerfitleniil és egyenlGtleniil vannak elosztva.?®® |, Haszontalan 4llami pom-
pira millickat fecsérelnek, de az egész Allami életnek ésszeri népnevelés
révén valé megnemesitésére még mindig nincs pénz”’, jegyzi meg keseriien.2
A népoktatas legfébb baja pedig a mechanizmus léleknélkiilisége, amely
ahelyett, hogy csokkenne, egyre tokozédik. Hosszl évszdzadoknak kellett
eltelniock, amig az iskolakban az imidkozishoz egy kevés irds és olvasis is
jarult, s Ausztridban sokhelyiitt még ma sem jutottak el iddig.?*> Szomortian
jellemz8 példaul az osztrik szabvinyos moédszerkonyv, amely a tanitékat
arra figyelmezteti, hogy ,,a gyermekeknek csak olyan fogalmakat tanitsanak
és benniik csak olyan érzelmeket keltsenek fel, amelyek az illet6 rendhez

tartoz6 emberek szdméra sziikségesek és hasznosak”. ,,. .. Kinek van joga
arra, hogy az érzelmeket és a gondolatokat rendek szerint osztdlyozza? Ugy
latszik — folytatja Schuselka —, hogy Ausztridban nem embereket, hanem

csak alattvalokat akarnak nevelni...”’246

A népoktatas elmaradottsiginak fontos oka az altalanos rendelkezé-
seken kiviil az is, hogy a tanitékat nagyon rosszul fizetik, s megfelel§ meg-
becsiilést sem biztositanak szdmukra. Schuselka nyomban javasolja is, hogy
a Monarchidban (Magyarorszagon kiviil) taldlhaté 700 kolostort, amelyek
legnagyobb része gazdag évi j6vedelemmel rendelkezik, jovedelmiik ara-
nyaban magas iskolaaddval stjtsik, s ezt az Osszeget a taniték ellatdsdra
forditsak. Kzenkiviil sziintessék meg a nemesek kiilon intézeteit — amelyek
csak novelik a karos osztilyelkiiloniilést —, bevételeik jorészét pedig 4l-
dozzak szintén erre a célra.?4?

Az egyetemi oktatas szellemi szinvonalara a legjellemz&bbnek azt tartja,
hogy a torténeti képzést lényegtelennek és feleslegesnek tartjak, csak a tan-
dijkedvezményt élvezd didkok kotelesek ugyanis térténelmi el6adasokat hall-
gatni. Arrél nem is beszélve, milyen keveset érnek ezek az el6adasok; a dia-
kok papi tankonyv alapjin tanuljik a torténelmet, s igy az nem t6bb, mint
élettelen szam- és névhalmaz. A professzoroknak a jelennel kapcsolatban sem-

241 Jo. 5. L

242 Uo, 9., 6. L

23 Uo, 61., 63. L.

244 To, 65. 1.

25 Yo, 77., 60. 1.

246 Yo, 77—78. 1.

27 o, 66., 75., 68., 70—71,, 72— 73. 1. — Ismét éles hangon emel sz6t amiatt is,
hogy Ausztridban csaknem valamennyi gimnézium papi, s6t szerzetesi kézben van.
(Uo. 114—115. 1.; Schuselka, Jesuitenkrieg 284—286. 1.)
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mit sem szabad mondaniok, s ezért legszivesebben 6zonviz-elStti vizsgaloda-
sokba meriilnek. Titze professzor példaul viladgtorténeti eladdsainak soran
egy egész éven 4t nem jutott til a népvandorlas idején, az osztrik monar-
chia torténetét adva el§ pedig csak Habsburg Rudolfig jutott el, s ezzel be
is fejezte, mondvén, hogy a tobbit amugy is el lehet olvasni szdmos kényv-
ben. Még az orvosi kar is, amely pedig gyakorlati részében az osztrak egye-
temi oktatas cstcespontjit képezi, tudomanyos tekintetben messze elmarad
a németorszagiak mogott. A jogi fakultisok pedig nem mésok, mint hiva-
talnokgyarak; a jogi professzorok gy gondoljik, mindent megtesznek, ha
az osztrak torvénykonyvekrdl egy-egy j kommentart dolgoznak ki, persze
szolgalelkiiségiikben azt is anélkiil, hogy kritizdlni mernék Oket és meg-
javitdsukra javaslatokat tennének.8

A tulajdonképpeni tudominyos munkéat, dllapitja meg Schuselka, Auszt-
ridban biinos cselekedetnek tartjak. Hosszii éveken it hidba faradoztak Bécs
legtekintélyesebb tudés férfiai azon, hogy tudominyos akadémiit alapit-
hassanak. Végre, mivel Metternich nagynehezen beleegyezett, van mar aka-
démia Ausztridban is.2® | Es Gjélag Metternich irja eld, mely tudoményokat
miiveljenek az osztrakok. Metlernich tehdt tudomdnyos akadémidt alapit tu-
domdny nélkil! Filozéfia helyett Metternich liguoridnus- és jezsuita-prédi-
kécidkat rendel az osztrakoknak. S az dllamtudoményokat kirekeszti! Ezekre
Metternich ontelt itélete szerint az osztrakok és a népek még egyiltalan nem
érettek, és sohase is legyenek érettek . ..’250

Barmennyire is elsddleges érdekiiek azonban Schuselka szdméra a kul-
ttrpolitikai kérdések, természetesen most is mélt6 figyelmet szentel az alta-
lanos politikai problémaknak is, mindenekelStt a kiilpolitikaiaknak, amelyek
mar korabban is er8sen foglalkoztattik. ‘

A politikai elnyomds ellen

Csakhogy, mig azelétt nem egyszer beérte Ausztria rossz kiilpolitikai
helyzetének egyszerli felhdnytorgatisival, sokszor éppenséggel nem is re-
alis javaslatokat intézgetett a vezetd diplomatdkhoz, most heves tdmadést
indit az osztrak kiilpolitika alapjai s vezet8je, Metternich ellen. ,,Nincs még
egy kormany Eurépiban — irja —, amely az évek sordn oly sok vereséget
szenvedett s az dllamnak annyi kirt okozott volna, mint a Metternich-minisz-
térium.” ,,...Valdban, a diploméciai bokok, amelyeket Metternich kap, a
vildgosabban 14t6 szdméra ennek a félénk békepolitikdnak (értsd: a minden-

28 Schuselka,Riickschritte 119—120., 123. 1. — Ha valaki tudoményos palyéra
akar 16pni, irja, valamelyik professzor kegyeibe kell magat behizelegnie, s helyetteseként
évek hosszd sordn 4t killénb5z8 megaldztatdsokat kell elvis Inie. Ez a professzori szék
elnyerésének egyetlen lehetséges modja Ausztridban; s ezen az 4ldatlan helyzeten vélemé-
nye szerint csak azéltal lehetne segiteni, ha bevezetnék a Németorszdgban jol bevalt
magéntaniri intézményt. (Uo. 128. 1.) — Abban azonban némi vigaszt 14t Schuselka,
hogy az utébbi iddben fiatal jogészok Bécsben 1j filozéfiai iskolat prébalnak alapitani,
amelyneck élén Prof. Hiussler, Dr. J. N. Berger, Dr. J. Perthaler 4llanak. Ok Schusclka
szerint tudoményossdgot prébélnak vinni a joggyakorlatba (uo. 127. 1). — Johann
Nepomuk Berger (1816—1870) jogi doktor valéban elSharcosa volt a jogtudomény
filozofiai-torténeti felfogdsanak, Hans Alois Perthaler (1816—1862) jogi doktor pediga
Juridisch-politischer Leseverein tevékeny tagja.

2% Schuselka, Riickschritte 103., 129, 132—133. 1

%0 Uo. 133—134. 1. (A kiemelés Schuselkatol.)
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kori status quo fenntartisira iranyuld politikdnak — L. M.) mégannyi kér-
hoztaté itéletét jelentik.”’?* Metternich nem is nagy diplomata, ,,mindaz,
mit hosszh élete sordn épitett és diplomata gégjének allitisa szerint az rokké-
valésdg szAméra épitett, mindaz Gsszeddl. Metternich semmi mést nem fog
hatrahagyni, mint blineinek emlékét, azt az emléket, hogy onfejliségével
Eurépa tejlédését harmine éven it késleltette és zavarta.”’2%2 Rendszerével
Gorogorszagban, Spanyolorszagban, Portugilidban, Itilidban a népek gyil-
kosédnak bélyegét vette magira, van tehit elég felelni valdja.2s3

De kétbalkezes gorogorszagi, s6t a cirizmustdl és a népektsl vald fé-
lelem kéz6tt ingadozéd egész keleti politikdjaval is sok kart okozott a Mo-
narchidnak .24

Schuselka azonban most mar a kulpohtlkal kérdések mellett az allam
bels6 elnyomé funkecidjat is behatéd vizsgllat tirgyava teszi és az abszolut
sllamgépezet egyetlen jelentds agit sem hagyja megsemmisitd kritika nél-
kiil. MindcnekelStt a biintet8birdskodéds terén észlelhetd visszdssigokat tdrja
fel. Az 1803-bdl szarmazo osztrak biintetStorvénykonyvrdl megéllapitja, hogy
az, bar a régebbi, Maria Terézia-korabeli torvényekkel tsszehasonlitva vitat-
hatatlanul el6ny6s, a mai biintetjogi tudomany kovetelményeinek mar
tavolrdl sem felel meg. A biintet§ torvények gy vannak megalkotva, hogy
véletlen koriilmények a legbecsiilletesebb embert is bortonbe juttathatjak.
A koznyugalom megzavarisardl sz6l6 torvény pedig ugy van megfogalmazva,
hogy ha valéban betlii szerint akarninak eljarni, az jabb osztrak politikai
frékat mar mind rég bortonbe kellett volna zdrni. Az osztrak biintet6tor-
vénykonyv egyik legnagyobb hib4ja az, hogy a szabadldbon valé védekezést
csak a legritkabb esetben engedi meg, a vizsgilati fogsidg pedig oly szigora
és kiméletlen s az eljaras irasbelisége miatt a legtobb esetben oly hosszadal-
mas, hogy tulajdonképpen hosszabb szenvedést jelent, mint amennyi a végiil
kiszabott valésigos biintetés. Puszta gyant vagy egy jéakard feljelentése
elegendd ahhoz, hogy a legtisztességesebb ember évekig elhtizddé vizsgilatba.
bonyolédjék.255

Az osztrdk biuntet&birdskoddsra tehat a jogellenes titkos irasbeli el-
jards a jellemz8. A vadlott védteleniil ki van szolgiltatva inkvizitordnak,
és az itélStestillet egyes-egyediil a vizsgdlébiré egyoldali jelentése alapjin
itél, anélkiil, hogy a vadlottat el8zdleg egyiltalan latta volna.256

251 Yo, 297—298. 1.

252 Polnische Dame 95. 1. — Megjegyzendd, hog\ Schuselka, ha Kolowratot vala-
mivel kedvez6bben {téli is meg, nem 14t Metternich és Kolowrat kozdtt oly nagy ellentétet,
mint 4ltaldban a kozvélemény. Csak fenntartdssal fogadja el a Kolowrat szabadelviisé-
gérdl terjesztett hireket. (Uo. 107—108. 1.)

263 Jo. 101. 1.

21 Schuselka, DPR 218—219,, 225., 213—214., 217—218., 220—221., 236., 259,
240. 1.; Die preussische Verfassungsfrage 298, 1.

255 Schuselka, Riickschritte 80—83., 83—84. 1. V6. uo. 86—86. 1. — A németor-
szégi biintetSeljarasrol is megemlékezik Schuselka az osztrdkon kiviil, [Sylvester] Jordan
szabadelvii professzor védelmének — akit a kurhesseni 1831-i alkotméany kidolgozdsdban
valé részvétele miatt 1839-ben letartéztattak, s hosszii évekig sinylédott borténben —
kiilon kis cikket szentel a Volkspolitikban: Die deutsche Inquisition cimmel (Volkspoli-
tik 325—328. L.).

258 A torvény eldtti egyenléségrdl pedig, irja, amelyet II. Jézsef valaha oly szigo-
rtan kévetelt, ma méar egyaltalan nem lehet beszélni Ausztridban; az igazsdgszolgaltatés
,,vak majomszoretettel” csiigg az el6keld csaladokon. (Schuselka, Riickschritte 84 —86.,

8.

L).
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Az osztrak biintetdjoggyakorlat nmagukban sem kevés visszassigait
azutdn a renddrség részvétele teszi még elviselhetetlenebbekké. A rendérség
folytatja ugyanis az el@vizsgilatokat, mégpedig, mint ezt Schuselka sajit
bérén is tapasztalhatta, tolakoddéan, kiméletleniil és a polgari becsiilet sdrba-
tiprdsadval. A hizkutatisok szerzik szdméira a legnagyobb élvezetet, a csa-
ladok rémiiletében pedig csak gyonyorkodik. Bécsben sohasem volt élet és
tulajdon nagyobb veszélyben mint ma, vildgos nappal rablasok fordulnak el8
és minduntalan feldarabolt holttesteket taldlnak, a rend6rség azonban az
ilyen vétkek elkvet8it sohasem leli meg; ha viszont valahol, akir a legszii-
kebb barati korben szabadelvii sz6 hang21k el, azt a rend6rség mindjart
megtudja és fel is hasznilja egyének és csalddok romlasira.25?

Még hevesebben tdmadja az uriszék intézményét, amely véleménye
szerint fokozott mértékben magiban foglalja mindazt a rosszat, amely alta-
laban jellemz6 a bliniigyi eljirdsra. A foldesurak részére ez amugy is csak
terhes és koltséges kotelezettség, jol ellatni pedig Ggysem képesek. Az ari-
székek létével az altaldnos jogbiztonsag is veszélyben forog.2%

De az igazsigszolgaltatis és a renddrség tulkapasainal sokkal borzal-
masabb események is zajlanak le napjainkban. Az osztrik és német kato-
nasig fegyvereit jdideje csak polgirvér festette pirosra, s ez Gjabb torténel-
miinknek legszomoribb jelensége.?”® Eppen azok, akikre a nép védelmében
kellene a fegyvert bizni, s akiket fegyveres szolgilatukért a nép etet, itat,
ruhdz és fizet, ,,6ppen 8k idézték fel elGszor a véres erészak démonat és a
fegyvereket azok ellen forditottik, akik azokat bizalomtél eltelve keziikbe
adtak. Azok, kik a gyllkossagl parancsoka,t adtdk, vért és holttesteket vetnek
torténeti talajunkba és a jov6 vért és holttesteket fog aratni”. ,,...Ha
azonban egyszer az allamban az er&szak erészakkal all szemben, akkor méar
nem kétséges, melyik rész fog gy6zni.”’26¢ Ha barmely kis utcai ldrma el-
nyomésa végett a rendelkezésre allé6 eszkozok koziil mindjart a legszélsébb-
hoz és legborzalmasabbhoz folyamodnak, akkor ezzel éppen a fennill6 rendet
Assdk ald.26! Mert: ,,Polgarvért dldoztak e rendszernek. A szoldateszka vért
izlelt, 4m a nép is hozzdszokott a vér latasihoz. Eppen ez tehit a forradalom
legborzalmasabb csirdja, és a pragai, lipcsei és kolni halalos lovések a for-
radalom jelz6lovései voltak.”’262

Akik ezt tették, nem a mi katondink voltak, hisz a katondkat a nép
ellenségeivé nevelik.2%% S az ,atyailag” kormanyzott Ausztria hadseregében
még mindig teljes rabszolgasig uralkodik. A szokasban 1év8 barbar biinte-
tések a Monarchia szégyenfoltjai. ,, ... A jambor Ausztridban életre-halalra
vernek, sajat bajtirsaik Ggy korbdcsolnak meg trombitaszéra embereket,
hogy vérikk a foldet festi, s hogy husdarabok csiingenek le testiikrél.”
s« - . Ha gonosztevék, akkor az esetek tobbségében ti tettétek Sket azokks
zsarnoki torvényeitekkel, a népnevelés elhanyagoldsaval.” ,, ... Higyjétek
bizonyossaggal, ti hatalmasok, ez a vér is bosszért kiadlt az égre!”264

287 Schuselka, Riickschritte 91., 100—101. 1.
288 TJo, 90—91. 1.

258 Schuselka, Volkspolitik 293—294. 1.

260 TJo. 295—296. 1.

261 UJo. 297. L

262 UJo. 305. 1.

263 TJo, 298. 1.

264 Schugelka, Riickschritte 260. 1. V6. 161. 1.
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Azt a rendelkezést, amellyel a katonai szolgilati id6t nemrégiben 14
évrél 8 évre szallitottak le, egész Németorszag 6rommel fogadta, s a haladas
jelének tekintette. Ez a sokat dicsért reform azonban nem teljes és semmi-
képpen sem elegendo, s csak abban az esetben lehet johatdsd, ha egyéb ka-
tonai reformok is surgosen kovetik. Ot, legfeljebb hat évnél nem hosszabb
fegyveres szolgalati id§ teljesen elegendo volna Ausztridban. Sziilkséges ezen-
kiviill a hadseregnél a nemesek eldnyben részesitésének miel6bbi megsziin-
tetése is. A végsd és legfontosabb reform azonban a hadi szolgilat teljes
atalakitdsa kell hogy legyen.2® Kz pedig ,,az altalanos, kivételt nem ismerd
hadkételezettség bevezetésébdl all”’ 266

Az osztrdk tirsadalomrol és a benne érlelddd 4 erdkrdl

De Schuselka, ha ezzel a kérdéssel kapcsolatban megint esak a nemesi
kivaltsigok s altaldban a nemesség el§nyben részesitése ellen foglal is allast,
nem egyoldali s nem tanusit mar értetlenséget a nemesség korében jelent-
kezd joszandékn torekvések irdnt, ellenkezéleg: a rendek mozgalmairdl eddig
hangoztatott elitéld véleményét mindinkabb feladja s most mar méitanyolja,
hogy egyes nemesi politikusok immér maguk is reformjavaslatokkal 1épnek
fel. Ennek a véltozasnak két oka van. Egyrészt id6kozben bbvebb értesiilé-
seket nyer a rendek céljairdl s jobban megismeri torekvéseiket, Bauernfeld-
del ugyanis Ausztridb6l valé masodik tédvozasa utdn is dsszekottetésben ma-
rad, téle hazai hireket, dokumentumokat kap szdmiizetésében, s6t ckko-
riban valészinfileg szintén az § révén személyes kapcesolatba keriill Anton
Doblhoff bardval, az alséausztriai rendi mozgalom egyik vezetdjével és Vik-
tor Andrian-Werburggal is.267 Krtesiilései pedig arra mutatnak, hogy a ren-
dek most mir nem egyediil a nemesi kivaltsigok feltaAmasztiasiért szallnak
sikra. Masrészt az osztrak viszonyok alaposabb vizsgilata is régi alldspont-
jhnak moédositasara készteti. Most mar Ggy latja ugyanis, hogy a polgari
rend megerdsodése kovetkeztében még a rendeknek torténeti jogaik felta-
masztisira irdnyulé torekvése sem vezethet t6bbé nemesi oligarchia meg-
valdsuldsara, amitél eddig annyira félt, megteremtheti viszont a térvényes
oppozicié lehet8ségét. Az abszolutizmus jogtalansiga ellen tehat igy tor-
téneti jogi talajrdl lehet majd felvenni a harcot, s ez mindenképpen az ellenzék
ergsodését fogja maga utdn vonni. Ezt pedig azért is helyesli, mert gy latja,
hogy a jelenlegi osztrik viszonyok a liberilis ellenzék tagjainak a politikai
reformok kikényszeritésére csak egyetlen eszkozt kindlnak: a torvények és
rendelkezések Athigisit, a nekik vald ellenszegiilést; ezzel azonban ¢nma-
giban csak nagyon lassan érhetnek el megfeleld eredményt, ha pedig ezt a
tevékenységiiket kovetkezetesebben folytatjik és kiterjesztik, ez végs6 soron
forradalomra fog vezetni. A véres forradalmat azonban Schuselka, tudjuk,
mindenképpen el akarja keriilni 2%

26 o, 145., 147—148., 163. 1.

266 Uo. 162. 1.

267 Regchauer 1., 26. 1. — Bauernfeldnek ugyanis kapcsolatai voltak az alséausat-
riai rendekkel, példaul Doblhoffal, akivel egy hédzban is lakott (Bibl, 320. 1.). Schuselka
1846. aug. 16-an tajékoztatia Rollettct Doblhoft barénak és az .,Oesterrcich und dessen
Zukunft” szerzdjének ndla tett latogatdsarsl (Rollett, 127, 1.). Doblhoff egyébként anya-
gilag is tamogatta Schuselkdt Bauernfeld kozvetitésével ( Fellner, 81. 1.).

268 Schuselka, Riickschritte 256—257. 1.; Schuselka, Volkspolitik 78—79. 1. Vo-
Riickschritte 2563—254, 1.
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Schuselka véleményének megvaltozasa tehit, mint maga is irja, inkabb
gyakorlati megfontoldsokbdl ered, a nemesség irdnti tartézkoddsanak elvi
alapjait ezzel egyaltalan nem adja fel, hajlandé azonban hittérbe szoritani.26®
.»Egyre inkdbb tudatossi kell tenni — irja —, hogy nemesség és nép egyek
és egyesiilend8k, most csak egyetérté munkalkodassal gy6zedelmeskedhetnek
a kozos ellenségen. Ez az ellenség pedig a biirokratizmus.””??® Védelmébe veszi
most mér a rendeket azzal a viddal szemben is, hogy csak a galiciai ese-
mények utin s egyedill ijedtségitkben kezdtek a robot és dézsma eltorlésére
gondolni.?” S8t orommel nyugtdzza a csehorszdgi rendek hasonlé ter-
mészetli kezdeményezéseit is s, ami ennél is varatlanabb, a magyar rendek
reformtorekvéseinek is elismeréssel addzik, megillapitvan, hogy &k is poli-
tikai jogokkal akarjak felruhdzni a harmadik rendet, s — mi t6bb — méga
negyediknek is bizonyos jogokat kivdnnak adni. Mindamellett valtozat-
lanul hangstlyozza: az arisztokricidnak sok mindent el kell veszitenie, hogy
a népek valdéban szabadok lehessenek.2”? Schuselka tehat, aki mint liberalis
gondolkodést ird, természetesen hive az dllampolgéri szabadsigjogok megada-
sdnak, ezt mir nemcsak Altaldnossdgban vallja s nemcsak a polgiri osz-
talyra korldtozza, hanem az elnyomott negyedik rend érdekeit is felkarolja,
s sikraszall a jobbagyok helyzetének megvaltoztatasiért. Ami Ausztridban,
ahol a lakossdgnak nagy tobbsége jobbagyi sorban él, dont8 fontossign.

A II. Jézsef haldla utdn kovetkezo reakeids idGszakban — firja — a
tervbevett reformok megrekedtek s a parasztok tovdbbra is megmaradtak
kettds elnyomatottsdgukban. A foldesurak és jobbagyok kozotti ,,patrimonia-
lis” viszonyt tovibbra is a ,,patriarchalis” trén nélkiilszhetetlen alapjinak
tartjik s a foldestri jogokat tovdbbra sem magin-, hanem kozjogi viszony-
latoknak tekintik. Igy az egész paraszti rend néhany kivétellel (mindenek-
el6tt a tiroliakéval), s6t a polgiri rend egy része is ma még mindig a foldes-
urak alattvaldja személyi és dologi tekintetben. A lakossig legszédmosabb,
leghasznosabb részének ez a kettds alavetettsége teljesen elitélends. Egytitt-
érzéssel és mély felhdborodassal sorolja fel a jobbagyok szamtalan illami és
foldesuri terhét,2”® s szenvedélyesen siirgeti a parasztsig helyzetének mielgbbi
megjavitisit, mindenekelStt a galiciai eseményekre hivatkozva.

Meglatja azt is, hogy a galiciai parasztok felkelése nagyon is kapéra
jott a korméinynak, s nyiltan kimondja, hogy ha a parasztok egy nappal
a krakkoi felkelés el8tt tették volna csak egy tizedrészét annak, amit most
valéban elkdvettek, akkor éppen nem dicsérnék és magasztalndk 8ket hiva-
talosan, hanem felségsérté rebellisekként banninak veliik.2’¢ Pedig, irja, a
galiciai parasztok nem a lengyel nemzeti szellem ellen, hanem az osztrak
allam ellen keltek fel, hisz ebben a tartomanyban is az 4ltalancs osztrak

268 Schuselka, Riickschritte 255. 1.

270 TJo. 258. 1. (A kiemelés Schuselkétol.)

271 Bizonyitékula Volkspolitik lapjain kozli is az alséausztriai rendek 1844, jan, 24-i
feliratat, amelyben kimondjék, hogy készek 6t év alatt a jobbdgyokat a lehetd legkevésbs
terheld médon megszlintetni a robotot és a dézsmat, s elismeréssel nyilatkozik az jrat
megfogalmazséirél, Colloredérsl, Doblhoffrél és Walterskirchenrdl. (Schuselka, Volks-
politik 124 —125. 1.) — Az iratot kozli uo. 125—143. lapokon s a rendek ujabb, jiliusban
irt panaszlevelét a 81—109. lapokon.

272 Schuselka, Volkspolitik 110., 9., 109—110. 1.; Riickschritte 257.1. Vo. Volks-
politik 67—68. 1.

273 Schuselka, Volkspolitik 115—116,, 119, 1. V6. wo. 117—118. 1.

274 Schuselka, DPR 271, 1. V6. uo. 42. 1.
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jobbégyi viszonyok vannak érvényben, ha némi kedvezéssel is. ,,A parasztok
nem a nemzeti felkelés ellen szerveztek ellenforradalmat, hanem pusztan
felhasznaltdk az alkalmat arra, hogy a terhes jobbagyi viszonyt lerazzak
magukroél. Ez azonban nemesak Galicidban, hanem az egész Monarchidban
fennall . .. A galiciai parasztfelkelés tehdt ténylegesen Ausztria berendez-
kedése cllen irdnyulé forradalom.’’27® Hisz a Monarchidban mindeniitt hasonlé
sorban élnek a jobbigyok. Ne sokdig habozzanak tehit a jobbagyi viszo-
nyokat rendezni, hanem addig oldjadk meg Gket ésszerlien, mig nem késs
8 mig a parasztok nem fegyverrel kiovetelik jogaikat. A nemesség, véli Schu-
selka, ha valaha, akkor leginkdbb most hajlandé dldozatot hozni, s a parasz-
tok most még 6rommel vennék, ha latnak, hogy becsiiletesen bannak veliik.27

Schuselka azonban nemecsak a parasztok jogtalansiga ellen emel szét,
hanem minden igazsagtalansidgot elitél. Igy nem feledkezik meg a zsiddk
méltatlan helyzetérsl sem és bekapesolédik a polgari jegegyenldségben valéd
részesitésiikért kibontakozo harcba. Mivel 6k a polgari terhek hordozésiban
épplgy részt vesznek, mint a t6bbi allampolgar, igazsigtalansig szerinte,
ha az azokkal jaré jogokhbdl és el6nyikbdl viszont kizdrjak 8ket.2?? De nem-
csak a zsidok politikai egyenjogusitisaért szall sikra, hanem a kozvéleményben
€16 elbitéleteket is fel akarja szdmolni, mert Ggy latja, hogy ez a reform nem
pusztdn a korméanyon, sokkal inkdbb a nép magatartiasin all vagy bukik.
»A zsidék egyenjogusitiasdnak leghatalmasabb s legfébb akadalya vitathatat-
lanul egyediil keresztény elSitéleteinkben és személyi ellenszenviinkben rejlik.-
Vannak szabadelmii emberek — irja —, akik nyiltan kimondjik, hogy meg
vannak gy6z8dve arrdl, igazsdgtalanok vagyunk a zsidék irdnyaban, mind-
azonaltal valami. valami 6rokletes, veliiksziiletett elSitélet, valami lekiizd-
hetetlen idegenkedés meggitolja. oket hogy azon igazsagtalansig teljes meg-
sziintetésére szavazzanak.” ,,Am ha oroklstt elsitéleteket és személyes hajlan-
ddsdgokat engediink uralkodni a politikdban, akkor ezaltal igazoljuk azoknak
valamennyi elleniink irdnyulé elbitéletét és ellenérzését is, akik rajtunk mind-
nyijunkon uralkodnak.”’2%

Schuselka mély megértéssel és &szinte segiteniakarassal fordul minden
elnyomott s jogtalan helyzetben 1év§ embertirsa felé; kiilondsen a szegény
néprétegek sorsit Aabrizolja mér els§ szépirodalmi munkdiban, majd a
Deutsche Wortéban, s kés6bbi politikai irdsaiban is meleg egyiittérzéssel. Hans
Kudlich visszaemlékezéseiben igy ir réla: Schuselka ,tiszta lovag, a sz6 ne-
mesebb értelmében’’, valamely ligyet azért szolgdl, ,,mert azt elnyomva, mert
senyvedni latja! — Soha sem togjitok 6t a gy8z8 oldalan taldlni, mindig
a kisebbségnek, a legy6zittnek fogja szolghlatait és tolldt szentelni!”2?® S
valéban, a gazdagok pompés és kényelmes életét latva, mindig a milliényi
nyomorgo szenvedéseire és majdnem &llati életére gondol. Ausziria, mondja,

27 Yo. 272—274. 1. V6. Volkspolitik 121 —122, 1.; Polnische Dame 297. 1.

276 Schuselka, DPR 279, 1.

277 Schuselka, Volkspolitik 315., 318—319. 1.

278 Uo. 315. L.

279 Kudlich II. 65. 1. (A kiemelés Kudlichtol.) Kudlich megéllapitasaban tébben,
igy Charmatz, Schneider €s kiilonésen Fellner, Schuselka egész tevékenységének kulcsat
vélték megtalalni, mégpedig olyan értelemben, mintha Schuselka minden lépését, minden
kérdésben valo dllasfoglalésat az ,,oppozicié”-hoz val6 eredendd hajland6sdga magyardzna
(v6. Charmaiz, i. h. 272, 1.; Schneider, 1., 2., 8., 101. 1.; Fellner, 25—26., 71—72., 90,,
97—98., 110—111, 1.). Ez azonban mer6 pszihologizilds, az ilyen hajtéerdk, ha léteznek
is, csak jirulékosak lehetnek s a vdlasztdst Schuselkénél sohasem befolydsoljdk dont8en.

5 Szazadok
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mar nem az az irigylésre mélté orszag, amelynek egykor tartottik. .\ Monar-
chidban is egyre nd az alsébb rendek szegénysége, évril évre tobben keriilnek
abba a legnyomorusigosabb illapotba, ahol mar nines tobh vesztenivald-
juk.®° Egyre jobban né a németorszagi virosokban a ,tulajdon nélkiili ki-
segit6 munkisoknak az a tomege, amely az allam érdekeihez semmi méssal
nines kétve, mint mindennapi éhségével és szomjusagaval . . . azoké, akiktdl az
4llam annal kevéshé kovetelhet kitelességérzetet, minél kevesebb jogot nyujt
nekik, akik ennélfogva a tulajdonképpeni legalsobb rendet, vagy méginkibb
a rendnélkilli és ezért minden renddel irigyen és ellenségesen szembendlld
csOcseléket képezik”. B! Valéban sirnivaléd a sorsuk ,,ezeknek az aldrendelt
gépalkatrészekké tett gydri munkésoknak ...”?®? De a kézmiivestanoncok
helyzetével sem torddik senki, mesteritknek és csaladjanak valdésagos rabjai-
ként élnek éveken at, a legalacsonyabbrendil szolgai munkikat végezve, s
az embertelen banismoédon kiviil az éhség és a piszok kinozza Sket. A céh-
rendszer siirgds reformjira van szitkség, hogy ezeken a szerencsétleneken
segiteni lehessen.2®?

Schuselka ebben a korban természetesen még nem tudja élesen koriil-
hatirolni a proletaridtus fogalmat, hisz az még nem alakult Ausztriiban
onallé osztéllyd, s ezért a proletdr sz6t még szélesebb értelemben haszndlja,
kiterjeszti minden elnyomottra, minden szegényre, s6t nem egyszer a maga-
fajta nehezen boldogulé irékra is. ,,Mindig . . . az maradok, ami sziiletésemtél
fogva vagyok, a nép embere, proletar ...” — irja biiszkén. ¢ S ide sorolja
a kiilonféle félproletar elemeket példaul a vérosi szolgdldkat is, akiknek a
knzolgaltatottsagarol szintén felhdborodottan ir.25 Mindezekre vonatkoznak
tehat keserii szavai: 6k ,,azok, akik miattunk félelmet és undort lekiizdve
az élet terheinek nehezét hordjik, akik a szellem és a sziv minden magasztosh
s nemesh élvezetét nélkiilozni és ugyanakkor ezek létrehozasa végett tulaj-
donukkal és vériikkel adézni kénytelenittetnek .. .”%6 A rahszolgasig ellen
irAnyulé emberszeret6 buzgalom Afrikaig és Amerikaig ér el, s kozhen egész
Eurépaban, még a szabadsigira biiszke Anglidban is rabszolgak tomege él.
,»Vagy a millidnyi . . . szellemi tompasagra itélt, szitkséggel kiizd6 és zsugori
kenyéradoja onkenyenek leZOlgdlt&tOtt munkas tenylegesen valami egyéb,
mint rabszolga?’87 S§t, sorsuk még szomoribb a régi rabszolgikén4l, s csak
annyiban szabadabbak, hogy uraikat valtoztathatjak. K legtiszteletreméltébb
néposztilyok szomorti helyzetén szegénypénzzel, szegényhizakkal semmi-
képpen sem lehet segiteni, s még kevéshé szegénybalakkal, hangversenyekkel
és mértékletességi egyletekkel. Meglatja, hogy a szegénység és a proletaridtus
novekedését a ,,tarsadalom szerkezetének alaphibdja’ okozza, ezért véle-
ménye szerint alapjaban és szervezetten kell rajta segiteni, addig, amig a
gazdag és szegény ellentéte nem valik minden tulajdonnélkiilinek minden
tulajdonnal biré elleni altaldnos harcava.?® A tirsadalom élesedd cllentmon-

280 Deutsche Worte 112, 1.; Die preussische Verfassungsfrage 212—213. 1.

281 Deutsche Worte 111. 1,

282 Uo. 111—112. 1.

283 Schuselka, Rickschritte 166. 1.

284 Schugelka, Volkspolitik 78, 1.

288 Schuselka, Riickschritte 165. 1,

288 Deutsche Worte 113. 1,

287 Uo, 115. 1.

288 Uo. 116—118., 119—120. 1.; Schuselka, Die Losung 173. l.; Deutsche Worte
126, 1.
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dasait jél latja tehdt Schuselka, de mint liberdlis reformer, természetesen
tavol all attél, hogy az 1j kommunista elméleteket magaéiva tegye, s figyel-
meztet is arra, hogy felfogdsa nem , kommunista dlmodozas vagy fenyegetés”
de véleménye szerint éppen az alsébb néposztilyok kozott egyre jobban ter-
jedé kommunista széls6ségek megelézése érdekében kell a siirgds és redlis
kivinsigokat minél el6bh teljesiteni. A szocidlis viszonyok atfogd reformja
azonban Schuselka szerint keresztiilvihet6 anélkiil is, hogy az emberiség a
kommunizmus ,,modern szerzetességébe Oltozzék’’ 29

A kommunista elméleteket tehat elveti, de a tarsadalmi egyenldtlenség
kikiiszobolésének, a szerves és Atfogo reformoknak mds médjat természetesen
nem tudja felvazolni. Mindenesetre a kormanytol vir ezen a téren segitséget.
A szilletd kapitalista tarsadalom néhiny elemét s visszassigat mar meglatja
ugyan s elitéléen nyilatkozik is rdluk, de éppen mivel a kibontakozdsban
16v6 s még nem tisztan jelentkezd 1j termelési mdédnak csak néhdny vondsat
veszi s veheti észre, az 0j tirsadalmi rend fonaksigait csak homdlyosan érzi,
gazdasagl vonatkozasait pedig szinte csak ontudatlanul sejti meg. Mar a
Deutsche Wortéban ir arrdl, hogy a népek jolétét kereskedelmi vagy borze-
spekuldciéra nem lehet épiteni, masutt pedig felhdborodottan heszél az uzso-
rasoknak ]uto toldbirtokokro]. 290 ,,Allamamk ugy tlinik, mindahdnyan nagy
gyarakkd és bankokkd akarnak atalakulni és legmagasabb uralkoddi dicsd-
ségnek tartjik a vasati nagyfuvarossigot... — irja. — Mindenek vagy rész-
vényeket birtokolnak, vagy részvényeket uralnak. .\ papirok emelkedése és
esése képezi korunk érverését, és minden tevékenység, amelyet nem sza-
zalékkal mérnek, szorongé szivdobogast okoz. Ezért kapaszkodnak mind-
nyajan aggédva a fenndlléhoz, barmily nyomorusigos is az, hisz nagyrészt
éppen ebhdl a nyomorbdl szerzik szizalékaikat.””?! S a munkdasok elnyomoro-
dasdnak okit is megsejti a gyaripar tejlédésében, amikor azt irja: ,, .. Ke-
véssé tudunk azon ujjongani, hogy az ipari termékek kidllitisa szamara driga
palotiakat épitenek, mikozben azok ezrei, akik ezeket a ... kidllitott ter-
mékeket készitették, nyomortsagos odvakban tengetik nyomoru életiiket...”’292
S6t, egészen halvanyan, alig-alig érzékelhetden, olvan gondolatok is fel-
csillannak munkaiban, hogy az épiilg uj vasutak a régi osztrik rendszer
pusztulasat fogjik siettetni.??

Osszefoglalva: Schuselka az 1846. évhen az osztrak abszolutizmusnak
mar nemcsak egyes fonksdgait kirhoztatja, mint régebbi munkiiban, hanem
eljut a fendllé rendszer egészének hatirozott bir&lat[mig Sorraveszi az dllam
kiils§ és belsé elnyomé funkeidit, s Osszességitkben és egyenként is szembe-
fordul veliik. Felfedi a tarsadalmi viszonyokban rejls igazsdgtalansigokat,

280 Schuselka, Die Losung 173. 1.; Schuselka, Die neue Kirche 143 — 144, 1.; Schuselka,

Volkspolitik 169—170., 169. 1. V6. Deutsche Worte 114 —115. L.; Volkspolitik 168, 1. —
rdemes megemliteni, hogy Schuselka J. J. Dittrich : Unsere Uebergangszeit, betreffend

die Erlésung des Proletariats durch die Organisation der Arbeit und des Armenwesens
und durch Concentration der Hilfen des Staates, der Gemeinden, der Vereine und der
Proletarier selbst (Breslau, 1847) cim@i munka javaslatait alkalmasnak tartja arra, hogyv
segitsen a mostani népnyomoron, a tarsadalom bajain (Die Losung 173. 1. jegyz.).

200 Deutsche Worte 110. 1.; Schusgelka, Volkspolitik 116—117. 1.
281 Schuselka, Die necue Kirche 90. 1.
292 Schuselka, Riickschritte 2. 1.
293 V6. Drutsche Worte 21—22. 1.; Schuselka, Riickschritte 2. 1.; Polnische Dame
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s taljut e tekintetben a polgéri szabadsagjogok altaldnossagban vald kivete-
lésén is, amikor meghatarozott tarsadalmi csoportok, igy a parasztok, a
zsidok egyenjogusitasat siirgeti, s6t az Gj napszamos- és munkasrétegek iigyét
is messzemen8en partfogolja. S ha kissé kodos formaban, de a fejlédéhen
16v8 kapitalizmus esirdiban jelentkezd visszassagokra is felfigyel mar. Mind-
ezek ellenére azonban megmarad monarchikus érzelmiinek, de mivel mar az
egész rendszert birdlata targyava teszi, sziikségképpen végérvényesen szakit
az abszolutizmus minden formajaval, s ezért csaszarhiisége sem a régi tobbé:
a csaszarban csak egy elkovetkezend§ alkotményos monarchia uralkoddjat
hajlandé 1atni.

Masrészrdl, bar most méar megérti, hogy a régi politika erdszakossagai
kovetkeztében adott esetben torvényszerfien kialakulhat forradalmi hely-
zet 8 korabbi fenntartdsainak nagyrészén is taltéve magit, még a francia
forradalomrol is kész elismerni, hogy az a szellemi és politikai szabadsig
érdekében hatott, s6t Németorszagot is részesitette némely vivmanyaban,
a forradalmi utat még mindig nem tudja helyeselni s most is visszaretten annak
szerinte sziikségszerlien véres eseményeitdl.?®*  Mindaddig, mig csak a leg-
kisebb reménysugir megmarad, annil a gondolatnil akarunk kitartani —
frja —, hogy lehetséges lesz a kor nagy és nehéz feladatait kolesonds bizalom-
mal, békés egylittmiikodéssel megoldani. Nem akarjuk az erfszakos forra-
dalmat, hanem az ésszer(i reformot.”’?®® Helyesen Allapitja meg tehit kor-
t4rsa, Hans Kudlich, hogy a ,,joségos, szeretetreméltd, szentimentélis’ Schu-
selka ,tiszta lovag” ugyan ,,a szé6 nemesebb értelmében”, de ,,éppenséggel
idegen a demokratizmustol . ..”,?® vagyis hive a polgiri dtalakuldsnak és
az elnyomott néptomegek felemelésének, de idegen az alulrél jov6 és erd-
szakos mddszereket alkalmazé népforradalom gondolatéatél.

Vdlsdgban

Schuselka ezid8tajt szdmotvetve politikai iréi tevékenységének ered-
ményeivel, vildgosan és 6rommel latja, hogy a kiilfoldon megjelend osztrik
ellenzéki irodalom — a korszellem megszélaltatéja, amelynek 6 is egyik meg-
teremtdje volt — er8sen niévekszik s a kdzvéleményre egyre nagyobb hatist
gyakorol. Az a vigasztald tudat tolti el, hogy az osztrakok politikai ontudata
— nem utolsésorban az § firadozisdnak hatédsira — mind hatérozottabb
és tisztdbb lesz s a kdzvéleményben egyre batrabban jutnak kifejezésre ellen-
zéki hangok.227 Kiilondsen a szinhdz az a hely, ahol a nép szivesen és gitlas-

294 Schuselka, Volkspolitik 159., 175. 1.; Schuselka, Die Losung 121, 1.; Volkspolitik
158. 1.

2% Schugelka, DPR 16, 1.

296 Kudlich II. 68., 65. 1.

207 Schuselka, Riickschritte 226—231., 188—189. 1. V6. Schuselka, Die Losung
169—171., 179—180., 304—305. 1. — Az osztrakok korményellenes kritikdja szémos szél-
tében-hosszaban terjedd népi élcben is fellelhetd, emliti tobbek kozott Schuselka, Példédul,
nemrégen, amikor elrendelték, hogy a bécsi kutydkat széjkoséarral kell elldtni, s néhany
érzékeny lélek sajnalkozott sorsukon, a j6 bécsick azzal véalaszoltak: vajon az osztrik
irék, s6t az egész osztrak nép nem széjkosarat visel-e mar réges-régen? (Schuselka, Riick-
schritte 193. 1.) Ferenc csészdr halalarél pedig a kovetkezd adomat mesélik mindenfelé:
amikor a csdszar haldla utén egy dllamtandcsos siré embereket litott a téren, azzal vi-
gasztalta Gket, hogy ne sirjanak, hisz minden a régiben fog maradni: ,,’sz épp ezért si-
runk” — valaszoltdk erre zokogva. (Uo. 195. 1.)
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talanul nyilvénitja ellenzéki érziiletét; minden szabadelviibb megnyilatko-
zast hangos ujjongassal fogadnak, szerzetesek, s hasonlé figurdk megjele-
nésekor pedig zajosan adnak kifejezést nem-tetszésiiknek. Bauernfelden kiviil
més szerzbk is politikai dramék irdsival kezdenek foglalkozni, s ez szintén
a politikai érdekl§dés novekedését mutatja. A korszellem térhéditdsinak
tulajdonithaté a kiillonboz8 szabadabb irdnyt kovetd hécsi egyesiiletek 1étre-
jotte is. Ilyen a mar ismert Concordia egyleten kiviil az 1841-ben alapitott
jogi-politikai olvasékér (,,juridisch-politischer Leseverein’), amelyrél Sedi-
nitzky nagyon elitéléen nyilatkozott, de ilyenek a szintén Sedlnitzky ellen-
zése ellenére Gjonnan 1étrejovs dallkorok is.® S gy latja Schuselka, hogy
a rendeket is a fiatal osztrik ellenzéki irodalom ébresztette végre 4j poli-
tikai ontudatra.?®®

Schuselka érdemeit s az egész oppozicids irodalom jelent&ségét Schu-
selkdanak szamos kortarsa elismeri és hasonlé médon értékeli. Karl Moering
példaul Sibyllinische Bicher aus Oestreich c¢im(i munkijidban azt irja, hogy
szlikségtelen volna a metternichi politika biinlajstromat ismét Atvizsgilni,
mert a német, francia és angol lapok megtették ezt mar és megtette ,,0jbdl
és jbol Ausztria els§, legbatrabb, legerdsebh patriotdja, kinek szive a szam-
tizetésben is hii aldzattal a driga haziért dobog, Franz Schuselka, akinek
itt csodalatunk diszoszlopat helyezzitk el”.3°° Hans Kudlich, a negyven-
nyolcas osztrik forradalom kiemelked§ alakja pedig visszaemlékezéseiben azt
jegyzi meg Schuselkérdl: |, Tisztelettel tekintettem az irdra, . . . Politikai néze-
teimet mindig elhatidrozdan befolyédsolta.”’30l Ludwig August Frankl, a béesi
Sonntagsblitter szerkeszt8je szerint a negyvenes évek legjelentGsebb tényezsi
Andrian-Werburg Oesterreich und dessen Zukunftja, a Grenzboten folyédirat és
Schuselka répiratai voltak.3%2 Eduard Breier, az iré Schuselkarol és a Grenz-
botent kiadé Kurandardl készitett jellemrajziban azt irja: , Kilfoldon mind-
egyik a maga mddja szerint keser(i harcot folytatott Metternich és systemija
ellen; és egész Németorszdg tudja, miképp azon izzéd golydk, a melyeket
Ausztria ellen vetének, tetemesen sietteték a gytilélt rendszer langba bori-
tasat.”’398 De Anton Springer, aki targyilagosan, torténész-szemmel nézi kor-
tarsainak miikodését, szintén elismerben nyilatkozik az egész osztrak ellen-
zéki irodalomrdl. ,,Ezekbél az irdsokbdl ugyan semmi ujat nem lehetett meg-
tudni, szerzSik az olvasék tobbségénél nem értesiiltek jobban a kormény-
korokhen torténtekrél . .. De olyan orszégban, hol a koziigyeket legmélyebh

298 Schuselka, Riickschritte 201., 205., 210,, 212—213., 215—219,, 222—223. 1. —
S6t, Schuselka a birésdg koreiben is szabadabb szellem' terjedését véli felfedezni, amikor a
Gerold-féle kényvkereskedés ellen elrendelt vizsgdlat alkalmival a birésdg. annak elle-
nére, hogy a harzkutatds sordn szamtalan tiltott konyvet taldltak, nem tudta vagy nem
akarta bebizonyitani, hogy azokat terjeszti is a cég. (Uo. 233. 1)

299 Schuselka, Volkspolitik 77—78. 1.

300 Hamburg, 1848, 32. 1.

301 T, m. II. 68, 1.

302 Frankl, 261. 1. — Reschouer (i. m. 26. 1.) dgv latja, hogy Anastasius Griin,
Andrian-Werburg, Schuselka és Kuranda tevékenysége inditotta el az osztrak rendszer
ellen kiizd6 kiilfoldi ellenzéki irodalmat.

303 Tdézi Dallos Gyula Schuselka Ferenc c. cikkében, Magyarorszag és a nagyviladg
1865. 8. sz. 122. 1. — Schuselka irdsai nemcsak a Monarchidban, hanem Németorszagban
is nagy olvasottsdgnak orvendtek, amint arrdl cgy rendéri titkos jelentés is beszémol:
v+ .. Wurde in dem hiesigen Lesekabinett die Anschaffung der Schriften von Schuselka
beantragt und sie liegen jetzt auf und werden viel gelesen’. (Glossy I1., 143. 1. 1843. dec.
17-r6l, Frankfurtban keltezett levél))
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titokként kezelték, mar a puszta politikai frazis is leleplezésnek szdmitott,
a kormany intézkedéseinek nyilt emlitése pedig eseménynek. Ha ezek az
irasok nem tettek is egyebet, mint hogy a lakossig panaszait ismételték,
sérelmeit nyxlvanossagra hoztik és az &ltalanos elégedetlenségnek hangot
adtak, mar akkor is feliditették a mindenfajta pohtlkal taplaléktél meg-
fosztott osztrik szellemet és sok dicsérethen részesiiltek.”204 S a polgari ellen-
zéket szigorubban megitéld Engels is emlitésre mélténak tartja a kilfoldon
megjelend osztrak ellenzéki irdsokat: ,,A titkok, amelyeket ezek a kiadva-
nyok elarultak, természetesen nem voltak nagyjelent8ségliek — irja —, és
a jéakaratu szerz8k 4ltal kikotlott reformtervek egy a politikai sziizességgel
hataros artatlansig pecsétjét hordoztik. Alkotméany- és sajtdszabadsig Auszt-
ridban, ezek elérhetetlen dolgoknak szdmitottak; adminisztrativ reformok,
a tartomanyi gyiilések jogainak kiterjesztése, kiilfoldi konyvek és ujsagok
bebocsdtdsa, a cenzura enyhitése: -— ennél tovdbb alig mentek ezeknek a
jambor osztrakoknak aldzatosan hddolé kivdnsigai. Mindenesetre, a né-
vekvé lehetetlensége annak, hogy Ausztria irodalmi osszekottetését Német-
orszag tobbi részeivel és Németorszdgon keresztiil az egész viliggal megaka-
dalyozzak, sokban hozzajarult ahhoz, hogy egy kormanyellenes kézvélemény
kialakuljon és legalabb az osztrikok egy része szamdra lehetévé tegye poli-
tikai informécidk beszerzését.’’30

Mi tobb, Ggy latszik, a kormanykoérok sem tartjik veszélytelennek a
rendszer hibdit felhdnytorgato irdsokat, hisz tudjuk, minden mddon, betil-
tassal, a kiadok megfenyegetésével, vizsgilatok elrendelésével prébaljak meg-
akadéalyozni az 1j irodalom elterjedését Ausztridban. Hiibner lipesei konzul
— aki egyébként Schuselka politikai ir6i tehetségét erdsen kétségbevonja —
is azt jelenti mar 1845 nyarin Metternichnek Schuselka egyik irasarél, hogy
»ezek az érzelemnek bizonyos melegségével elGadott dlomképek a német
kozonség jelentékeny részénél visszhangra taldlnak”, s igy figyelmet igé-
nyelnek.3%¢ 1845 oktdberi jelentésében pedig, amelyben az egész Ausztridval
foglalkozé németorszagi irodalomrdl tajékoztat s azt két csoportra osztja,
forradalmi és mérsékelt alkotméanyos szarnyra, megéallapitja, hogy az utdbbi
-— ehhez sorolja Schuselkat is, bar megjegyzi réla, hogy a t6bbinél tilzcbb
— a wszélyesebb mert képviselSi, mint ezt jol tudjék is, szdmithatnak a
németorszagi, s6t részhen a monarchiabeli kozvéleményre. 37 S ha egy késdbbi
]elonteseben mar olyan vigasztald hirt kozol is, hogv ,,Schuselka soha sem
jelentés népszer{isége Németorszaghan mar a multé”’, s a politikai irdsok
iranti érdekl8dés csokkendben van dltaldban3% Ggy 1dt§7ll\, ez a megillapi-
tdsa mégsem &allja meg a helyét, mert utéda nem sokkal késGbh biztatja fel
Johann Sporschilt, hogy az emigrans-irodalom allitdsait elleniratokban pro-
balja megeatolni,?® s Sporschil Oesterreich und die Broschiirenschmiede .gegen
dieses Kaiserthum «imi ropiratdban Schuselkit - minden bhizonnyal az

304 Anton Springer : Geschichte Osterreichs seit dem Wiener Frieden. 1809. Leipzig,
1863, 576, 1.

3066 Fngels. Forludalom és ellenforradalom 71. 1.

306 Glogsy Anm. 112, 1. A Mittelmeer, Ost- und Nordseerdl van szo.

397 Glossy CVI. L

308 (Jlogsy Anm. 114. 1. A Deutschland, Polen und Russland c¢imd munkdval
cgyitt kiilldi Metternichnek 1846, maj. 13-i keltezésfi levelét, s ebben irja az idézett soro-
kat.

303 De 3 Splegel (i. h. 89. 1) szerint sem nagy sikerrel veszi fel elleniik a harcot.
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osztrak kormanykorck véleményét tolmicsolva — a legveszedelmesebbek
kozott emliti, s6t buzgalmdban talzdsba is esik, amikor a Vor-und Riick-
Schritte szerzdjérél azt allapitja meg, hogy 6 ,,az Ausztria-ellenes brosura-
kovacsok kozott a valésdgban Marat szerepét tolti be’”.319 Hitbner konzul
bizakodé jelentésének megalapozatlan voltat mutatja az is, hogy éppen a
negyvenes évek kozepe tdjan szigoritjAk meg az osztrak cenzira-elirasokat,
s minden korabbinil keményehben fenyegetik a kiaddkat.31

Igaz, Hiibner nagyhangi kijelentéseit els§ pillantisra megerdsiteni
latszik a legilletékesebb, Metternich is, amikor latszdlagos konnyedséggel
olyasmiket ir Schuselkardl, hogy & ,,dlmodozd”, aki fejjel ront a sziklafalnak
s ennek azutdn persze csak maga lithatja kdrit.32 Barmennyire iparkodik
is azonban Metternich Ggy tintetni fel a dolgot, hogy az efféle publicistak
er6lkodései cipbje talpdig sem érnek fel, ez az iparkodas némileg mesterkélt-
nek kell hogy tlinjék. Mert vajon valéban olyan sziklaszilird-e az az épit-
mény, amelynek a falait - nem vitds, sokszor Almodozé mdédon, de jelentds
tomegek vagyainak adva testet — prébalja megingatni a maga szerény esz-
kozeivel Schuselka is, s a XIX. szézad elsé felének torténete a maga egészében
vajon nem éppen Metternichet, minden dlmodozas és szdrnyalds legelhata-
rozottabb ellenfelét mutatja-e végil is nagyobb almodozénak? Vajon nem
Schuselkdnak van-e tehat igaza. amikor arrdl ir, hogy ,,akik a letiint multra
épitenek és ennek a multnak korhatag omladékait akarjak a jelen szenté-
lyeivé tenni, kozonségesen oOnhitt ginnyal néznek le azokra, kik a jovét
illet6 almokhdl abrandos légvarakat emelnek; mindazondltal ezek a lég-
viaraknak nevezett épitmények nem oly megalapozatlanok, mint amazok a
magasztalt romok, bizonyos ugyanis, hogy csak a jov6éhél, a malthél azonban
soha tobbhé nem lesz jelen’” 313 Alighanem mégiscsak ennek a megéallapitisnak
kell tobb igazsigot tulajdonitanunk. S kivalt ha az sem keriili el figyelmiin-
ket, hogy Metternich oly nagy félényt mimeld szavait csupin akkor, 1849
kardcsonyan veti papirra, amikor az 6t mint rendithetetlennek latsz6 allam-
kancellart timadé ropiratok rinézve mar minden id8szerfiségiiket elvesz-
tették. Mert akkor, amikor még a maga és a vildg szemébhen hatalma tel-
jében volt, éppenséggel nem igy vélekedett ezekr6l az irasmiivekrdl és jelentd-
ségiikr6él. 1847 derekan példdul éppen Schuselkdnak egy frissiben megjelent
ropirata ellen bizony nem habhozik sorompoéba lépni, késlekedés nélkiil arra
szolitvan fel Sedlnitzkyt, hogy nem utolsdsorban ,,a szerzé kozismert veszé-
lyessége ¢s orcdtlansidga’ miatt a konyv Ausztridba érkezd példanyait azonnal
koboztassa el31* Nem lehet okunk kétségbevonni, hogy Schuselka iridsainak
hatékonysagat Metternich 1847-ben még jobban latja, mint 1849-ben, amikor
mar kevéshé érinthetik érzékenyen 315

310 Leipzig, 1847, 18, 1. Vo, uo. 298. 1.

311 Reschauer 1. 70. 1,

312 Aus Metternichs Nachgelassenen Papieren 111, Theil (8.) Schluss-Bd. Wien, 1884,
230. 1. Metternich levele leAnyahoz, Leontinéhez, Sandor gréfnéhoz, Brisszelb6l, 1849,
dec. 24-i keltezéssel.

313 Die preussische Verfassungsfrage 174, 1.

314 Idézi: Glossy Anm. 114. 1. — A Die Loésung der preussischen Verfassungs-
frage cimli miirél van szé. A levél jul. 31-én kelt. — A munkat Ausztridban csakugyan
elkobzasra itélték (Marx, i. h. 82. 1.).

318 De Schuselkanak az ellenzéki irodalom hatasdrsl alkotott véleményét igazolja
az utdkor is. Még Metternich életir¢ja, Srbik is, akir6l pedig igazédn nem mondhaté el,
hogy a metternichi rendszert birdlé szerz8k partjara dllna, azt allapitja meg, hogy ha a
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Hidba ér el azonban Schuselka egyre jelent8sebb eredményeket a koze
vélemény ellenzékiségének felkeltése terén, mint az politikai baritainak és
ellenfeleinek nyilatkozataibdl is félreérthetetleniil kitiinik, s hidba van ezzel
tisztdban onmaga is, ez a valéban al4d nem becsiilhetd eredmény mégis egyre
kevésbé elégiti ki. Hiszen birmennyire hangosabbd valik is a kozvélemény
ellenzékisége, ami nagyon fontos egy elkévetkez8 forradalom elSkészitése
szempontjibél, az osztrak abszolut rendszer ettdl egyel6re mit sem valtozik.
Es ez természetes is. 1846-t61 Eurédpa-szerte forradalmi helyzet kezd kiala-
kulni. A tirsadalmat megoszté ellentétek Németorszagban és Ausztridban
is rendkiviil kiélez6dnek, olyannyira, hogy az abszolutisztikus médszerek
tovabbfokozasdn vagy pedig az abszolutizmus forradalmi Gton térténd fel-
szdmol4sén kiviill mar egyre kevésbé kinadlkozik més, kozvetitd megoldis.
Schuselkdnak azonban, tudjuk, egyik végletes megoldds sem felel meg, &
szdmos osztrak kortarsival egyiitt még ekkor is éppen a most mar végképp
zsdkutcat jelent8 kozéphiton prébal jarni. Az altala javasolt véltoztatasokat
azonban mar csak forradalmi ton, a rendszer megdontésével lehet elérni.
S ha Schuselka rdébred is immar arra, hogy a koézvélem ény er8sédése on-
magiban nem elégséges a rendszer megvéltoztatisihoz, s azt is meglitja,
hogy koranak nem ,szinhazi hésckre”, hanem ,,valdsdgos nemzeti hésskre”
van szitksége,31¢ a forradalmi megoldist mégsem tudja magidéva tenni. Igy
szitkségképpen szdméra feloldhatatlan ellentmondisokba keveredik és nem
taldlhatja meg az ebbél a dilemmébdl kivezets utat. Egyre tobbet emészti
tehdt magat, s mindinkabb clkedvetlenedik. ,,Még mindig nem akarom, hogy
ez a teljes reménytelenség er6t vegyen rajtam, bar régebbi lelkes bizalmam

rendszer lényegével nem volt is tisztaban, mégis ,,ez az egész oppoziciés literatura hatal-
mat képezett: nem a »kozvélemény« volt ugyan, de a visszafojtott elégedetlenségnek
gyakran adott vilagosabb kifejezést és hozzajarult a bizonytalansag és valtoztatési szan-
dék légkorének megteremtéséhez, amely a kormény ellen jott létre. Olyan funkeidkat
gyakorolt, amelyek mésutt a parlamenti ellenzékre vagy az ellenzéki napisajtéra hé-
rulnak . ..” (8rbik, Metternich II. 219. 1.) S magérsl Schuselkirél is elismeri, hogy 1848
kiiszobén ,,sokat tett a szabadsdgeszmék felébresztéséért Ausztridban’. (Srbik, Die
wiener Revolution . .., i. h. [837.] 1.)

s ilyen és hasonlé itéletekkel taldlkozunk a korszak més torténetiréinak egész
sordndl is, régebbieknél és ujabbakndl egyarant ; Reschauer (i. m. 24. 1) azt irja, hogv
Andrian és Schuselka konyveikkel hozzdjarultak ahhoz, hogy a csaszirsdg miivelt korei-
ben a kormény elleni ellenzékiséget felébresszék és batoritsik. Pfitzner (i. m. 225, 1) is
azt allapitja meg, hogy Németorszdg és Ausztria politikai gondolkoddséra nagy hatést
gyakorolt. Az Allgemeinc Deutsche Biographie (34. 769. 1) szerint Schuselka Ausztria
politikai eszméinek fejl3désére erds befolyést gyakorolt. Hugelmann Schuselkdrol irt cik-
kében (0 irta egyébként az ADB szamaéra is a Schusclka-életrajzot) pedig azt allitja (i. m.
424. 1), hogy barmiképp itéli is meg az utékor e politikai irodalom értékét, annakidején
Schuselka irdsai a kortarsakra nagy hatdssal voltak,s joggal mondhatta magdrsl, hogy
aki Ausztria Gjabb mozgalménak torténetét majdan megirja, nevét nem mellézheti
(v6. Riickschritte XVIIL. 1.). Franz (i. m. 390. 1.) szerint viszont Schuselka egyik elsé
publicisztikai képviseldje a demokratikus gondolatnak a Habsburg-monarchidban,

S még Fellner is, akinek bevallott célja, hogy Schuselka , tilértékelését” helyre-
igazitsa, s ezért bar az 6 hazaszeretetét, politikai meggydz6désének Sszinteségét elismeri.
kiilénben egész élettitjat feltlindsi vagybol, személyes hitsagbol és egyéni sérelmekbol
vezeti le s személyes becsiiletességét is kétségbevonja, jelentéktelen aprésagok felnagyitga-
tagatol, belemagyardzgatdsoktél vagy kés6bb tortént események visszavetitgetésétol
sem riadva vissza: még Fellner is kénytelen elismerni, hogy Schuselka népszertisége a for-
radalom el8tt kétségkiviil nagy volt s éles ellenzékisége termékeny talajra talalt, hogv
tehdt irdsai az ellenzék fejlédésére feltétleniil észrevehetd hatdst gyakoroltak,

316 Schuselka, Deutsche Fahrten I. 161. 1.
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mindenesetre jelentékenyen megrendiilt.”’?? De ,,ha egyetlen hazafias remény
sem teljesedik be, akkor végiil is reménytelenségnek kell bekovetkeznie.
Ha minden szabad honfii t6rekvést bilincselekményként iildéznek, akkor végiil
a legbecsiiletesebb érziiletet is ellenséges keser{iség kell hogy megmérgezze’’318,
irja tobbizben is.

Bels6 valsiginak eredményeképpen, talan onkénteleniil kovetkezik be
nila még 1846 folyamin az a valtozas, hogy nagyobbszabasi politikai mun-
kak irasaval felhagy s ismét a szépirodalom felé kezd fordulni. De teljesen
még ekkor sem tagadja meg 6nmagit, tovibbra sem veszti el politikai ér-
dekl8dését, s uj munkai még csak a koézvetlen publicisztikai tevékenységtél
vald elszakadas kezdetét jelzik. II. Jézsef valogatott leveleinek kiaddsa és a
Briefe einer polnischen Dame megirdsa ugyanis még nagyobbrészben poli-
tikai tettnek tekinthetd, bar mar egyik munka sem koveti a publicisztikai
format. A Briefe etner polnischen Damét®® valdsziniileg azért is irja névte-
leniil és divatos cseveg8 levéltorméban, mert igy batrabb megallapitdsokat
tehet, Metternich személyét példaul ebben a munkéijaban biralja a legéle-
sebben. A kényvecske egyébként szintén t6bb osztrak liberalis gondolkozdtél
eltérsd erds lengyel-baratsigat bizonyitja. Egy el6keld lengyel holgy szem-
livegén keresztiil, teljesen lengyel néz&pontbdl vizsgalja ugyanis benne a kiil-
¢s belpolitikai viszonyokat, olyannyira, hogy helyenként még sajit nézeteit
is kighlinyolja.320 II. Joézsef leveleinek kiadisaval és kommentaldsdval is poli-
tikai célokat kivan szolgilni, kora reformtorekvéseinek elgfutdraként mu-
tatva be Jézsefet.32!

Emellett a hamburgiakkal egyiitt kozvetlen politikai megmozduldsok-
ban is részt vesz ebben az id6ben. Amikor példaul VIII. Keresztély dan ki-
rily 1846. jlius 8-i nyilatkozata ellen — amelyben 6 Schleswig elszakadasat
megakadalyozandd, deklardlja, hogy Schleswig a ddnoké, tehat dén torvé-
nyek alatt a4ll — a schleswig-holsteiniak Nortorfban szeptember 17-re til-

317 Schuselka, Rickschritte 294, 1. Vo, uo. IX. 1,

318 Uo, VOI-IX. 1.

319 A Briefe einer polnischen Dame (1840—1846), Leipzig (Mayer), 1846. (321 1.)
névteleniil jelent meg. Wurzbach 32. 230. 1. szerint Schuselka frta, kiadési évét azonban
valésziniileg tévesen adja meg 1847-ben. Az Ergéanzungs-Conversationslexikon (IV.
351, 1), Hugelmann (i. m. 423. 1.) s az djabb irodalom szintén Schuselkénak tulajdonitja.
Felfogasa és stilusa egészében valéban erre enged kévetkeztetni.

320 V5. Erginzungs-Conversationslexikon IV. 351. 1. — Hugelmann, 423. 1.:
s+ . In der fast schwirmerischen Verfechtung des Rechtes der polnischen Nation in
mehreren Schriften mussten sich seine Wege auch von jenen mancher Liberalen und
Demokraten trennen®. V6. Kosch, 724. 1. — Sajat felfogdsinak kiginyolasdra: A 80. la-
pon példéul az Ist Oesterreich deutsch? cim{i munkaval foglalkozva a kovetkezdzet irja:
,,Die diplomatische Geschicklichkeit der Broschiire, welche diese Frage aufwirft und mit
einem freudigen Ja beantwortet, muss anerkannt werden. Aber es ist pure Rabulisterei.
Ein Staat, der unter 35 Millionen Einwohnern nur 7 Millionen Deutsche zihlt, soll deutsch
sein! O deutsche Phantasie!” — A 80—81, lapon pedig: ,,Wir Polen konnen iibrigens
mit diesem Schriftchen sehr zufrieden sein. Der Verfasscer spricht sich entschieden fiir
Herstellung Polens aus.” (Vo. 53—54., 167. 1)

Minden bizonnyal errdl a konyvérél irja baritjanak a kévetkezd sorokat: ,,Niach-
stens erscheint in Leipzig ein anonymes Buch von mir. Ich bin ncugierig, ob Du mich
erkennst. Du wirst Dich jedenfalls wundern.” (Schuselka Rolletthez 1846, aug. 16-an
Hamburgb3l keltezett levele, Rollett, 127. 1. — A kiemelés Schuselkatol.)

321 Leipzig (Brockhaus), 1846, XVIII, 360. . — A Grenzbotenben méltatjik is a
munkédt megjelenésekor s kesertien megallapitjak, hogy még mindig csak egy szamizdtt
iré merészelheti Ausztria egyetlen valéban nagy embere iranti lelkesedését kinyilvdnitani
(1846, III. kot. 32. sz. 263. 1.).
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takozé népgyfilést szerveznek, s ezen a szomszédos német teriiletekrél is
szdmosan részt kividnnak venni, Altonabdl a gyfilésre késziilGkkel zsifolt
vonaton Schuselka is Utnak indul. A gyfilést egyébként a katonasiag felvonu-
lasa és a vezetdk késedelmeskedése és belenyugvisa miatt nem tudjik meg-
tartani, Schuselka azonban a Schleswig-Holstein irdnti érdeklédés ébren-
tartisa érdekében konyvet ir err6l az Gsi német teriiletrdl, schleswig-hol-
steini torténeti monddkat dolgoz fel benne félig szépirodalmi formaban és
ismerteti a leglijabb eseményeket is.322

S bar a kozvetlen politikai iréi tevékenységtsl nagy &altalinossigban
elfordul, ha egy-egy egész Németorszagot érint§ politikai esemény kovet-
kezik be, arra még mindig reagil publicisztikai munkaval is. Igy a porosz
kirdly 1847. februdr 3-i patensére s az egyesitett orsziggyfilésen mondott
aprilis 11-i trénbeszédére valaszolva Schuselka egy ropiratban ismét rész-
letesen foglalkozik a porosz alkotmény kérdésével.32® Mélyrehatdan elemzi
kiilonosen a kirdly tronbeszédét, s 6rommel hivja fel a figyelmet arra, hogy
a kirdly onellentmondésokba keveredett. A legkirivobb ezek kozil az, hogy
egyfell a maga nevében teljességgel elzarkozik barmiféle irott alkotmény
kibocsdtdasatol, masfelél ezt az autokratikus allaspontjat azzal indokolja,
hogy szerinte a nép nem kivan alkotmanyt. Vagyis a porosz abszolat ural-
kodd a rendi gytilésen allaspontjanak alatimasztisara maga is alkotményos
é¢rvekhez kénytelen folyamodni, s igy egész beszéde s minden kivetkeztetése
ingatagga valik. A kirdly tehat az abszolutizmus védelmében mondott beszé-
dével a porosz alkotmény iigyét tulajdonképpen akaratlanul is alkotmanyos
utra terelte. Ezért Schuselka szerint egyenesen szerencsének foghaté fel az,
hogy a kirily egyszer s mindenkorra visszavonta a porosz népnek tett alkot-
manyigéretét, mert ezzel végre végetérnek a kirdlyi igéret koril vald céltalan
huza-vonidk, nem a kirdlyi igéret, hanem — mint a kirdly maga is elismerte
— a nép akarata valik dontévé, Ilyen értelemben az 1847. dprilis 11-i trén-
beszéd tulajdonképpen az alkotminyt proklamélta. A népnek és a nép veze-
téinek most mar csak egy kotelességiik van: bebizonyitani, hogy a nép
igenis akar alkotmanyt, s érett is az alkotmanyra 32

Kz id6 tajt egyébként egyre szorosabb szdlak fézik Schuselkdt Hamburg
életéhez. Buzgdén tevékenykedik itt is a német-katolikus mozgalomért, sit
egy ideig a hamburgi kozosség tavollevd prédikatorat is helyettesiti. 1846
novemberében Ronge az § segitségével tudja megtartani tervezett gyfilését
a varosban.’® 1847 mdajusdiban pedig Schuselka képviseli a hamburg-altonai
kozosséget a berlini egyhdzi konferencian, s6t Weigelt prédikdtorral egytitt
egyhizszervezeti alapelveket is Osszedllit a kozOsség szamira.32¢ Kozben
tovabbra is ir cikkeket liberdlis lapok szdméara, s masok Ausztriardl szélé
cikkeinek és leveleinelk elhelyezésével és terjesztésével is torddik.32? Pél-

322 Franz Schuselka : Geschichtsbilder aus Schleswig-Holstein, Ein deutsches
Lesebuch. Leipzig (Brockhaus), 1847, 346—351, 1. -

323 Die Losung der preussischen Verfassungsfrage. Hamburg (Niemeyer), 1847,
IV, 330 1. — A munkat Ausztridban elkobzdsra itélték (Marz, 1. h. 82, 1.).

324 Schuselka. Die Lésung 122--123., 291—292,, 297-—269,, 306—308,, 312.
313—314., 319—320.," 300., 320—-325., 329-330. 1.

328 Baasch, 32—33. 1.

326 Schuselka, Das Revolutionsjahr 35. 1.; Fellner, G7. 1.; Schneider, 102. 1. jeayz.
V6. Hugelmann 424—425. 1. .

327 Err6l Baasch, 32. 1. idézve von Hinlein 1847, jan. 235-i levelébél, amely szerint
Schuselka ,,den Colporteur fiir alle Zeitungsartikel aus Wien machte”,

’



EGY OSZTRAK ROPIRATIRO CTJA A NEGYVENNYOLCAS FORRADALOM FELE 15

diul Karl Moering munkéjat (Sibyllinische Biicher) is Schuselkdnak kiildi
meg Doblhoft baré 1847 novemberében azzal a kéréssel, hogy gondoskodjék
kiaddsarsl.3® Neve ekkoriban mér kiilfoldi kérokben is meglehet8sen ismert
lehet, Tancsics Mihaly is megemlékezik roéla, amikor 1846 nyaran a Hoffmann
és Campe kiadonil tett hamburgi latogatasardl szamol be.32

Mégis, a ,,vihar elStti csend’’33¢ szomoru évéhen, 1847-hen mély levert-
ség lesz urra rajta. Ez az év — mint Engels i irja. — ,.v églegesen egyetlen kér-
dést sem oldott meg, de az osszes kérdéseket Ggy tette fel, hogy most meg
kell oldani 8ket” 33 s ezt bizonyos fokig Schuselka is érzi. ,,A politikai munkék
irasiba belefaradtam — irja -—, s mit sem értem e} veliik, csak tldoztetésemet
és kiadoim szdmara kiadvanyaik tilalmazdsit. »Mit haszndl az irds? Mar
mindent szdzszor elmondtak! Most torténnie kell valaminek !« tépelddik
magaban 33 Forradalmi cselekvésre azonban még ekkor sem szinja el magit,
hanem — s most mar tudatosan — Ugy hatdroz, hogy visszatér a szépiroda-
lomhoz. De élményeinek kifejezésére még mindig a koézvetlen politikai ird-
sokhoz legkozelebb 4116 irodalmi format, az utleirdst vilasztja mintegy dt-
menetnek, amely a még ,szivén fekvd” politikai elgondolasok targyalasit
is lehetdvé teszi. Deutsche Fahrten cimii®® munkajinak els§ kotetében uti
élményei alapjin Németorszdg szdmos jelentds virosit festi le s mindenitt
fellép a lokélpatriotizmuq ellen, egészében tehat ez az irdsa is alkalmas a
német egység iranti torekvések tamogatisira, ha persze nem is annyira,
mint korabbhi, kézvetleniil politizalé konyvei.

Hazataldlds

1848 els6 napjaiban még mindig ftleirasin dolgozik, amikor janudr
12-én Palerméban kirobban a felkelés, majd az olasz szabadsigmozgalom
még ugyanebben a hénapban atterjed a llabsburg uralom alatt 4ll6 terii-
letekre is, s ezzel megmdul a néhany hét alatt egész huropat magdval ragado
forradalmi hulldm. Az 4j helyzetben Schuselkat, mint irja, ,a legmélyebh
hazafiti aggddas” ragadja magéval. ,,A forradalom betérését sejtettem és
a keserti fdjdalmakat. amelyeket Ausztridra hoznia kell. Ellenallhatatlan
vigy hajtott, hogy a szerencsétlenség clhiritisira megtegyem, amit hely-

328 Reschauer, I, 78, 1. — Schusclkdnak a Sibyllinische Bticher kiadasa koriili sze-
repére lasd A. Wandruszka : Karl Moering. Ein deutscher Soldat und Politiker aus dem
alten Osterreich. Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fir Geschichtsforschung
LI, (1939) 117—118. I.

329 Tencsics Mihdaly : Eleipalydm. Bpest, 1949, 178. 1

330 Schusgelka, Das Revolutionsjahr, 3. 1.

331 Friedrich Engels : Az 1847-cs év mozgalmai. Karl Marx és Friedrich Engels
Miivei IV., Bpest, 1959, 472, 1.

332 Schuselka, Deutsche Fahrten I. Vorwort 1. 1. — Politikai jellegli irdsainak kia-
dasdval kapesolatos nehézségeire utal az a tény is, hogy a Volkspolitik késziilé masodik
kotetének 1847 elejére tervezett megjelentetése az elsé kotetre vonatkozd szigora tilal-
mak kovetkeztében végiil is meghitsult (Fellner, 76, L.).

383 Schuselka, Deutsche Fahrten 1., Vor der Revolution. Wien (Jasper, Hiigel und
Manz), 1849, 4 szamozatlan, 269 1. — A konyv elsd kotetét 1847 folyamaén irja, 1848
elején elkésziil vele, de a forradalom hireire félreteszi s csak a forradalom utén, 1849-ben
adja ki, amikor a viszonyok ,.ismét olvanok mint 1847-ben, sét szomordibbak”. (Lo II. 1)
Ekkor u misodik kétetét is kiadja., amely a forradalom alatti tevékenységérél szél.

A miésodik kitet 2. kiaddsa Das Revolutionsjahr cimen kilén is megjolent Béesben
1850-ben,
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zetem és er6m enged. Még egyszer oda akartam kidltani Ausztridnak (ami
minden politikai irasom tartalma volt): »Adjatok reformot, hogy a forradal-
mat el lehessen keriilnil«’’3% Ismét visszatér tehat a politikai iréi tevékeny-
séghez s nyilt levelet intéz persze még most is az osztrak csdszari hdzhoz,
amelyben az 4ltala sziikségesnek tartott reformokat siirgeti. Fl is kiildi irdsat
a heidelbergi Deutsche Zeitungnak, majd Lipcsében is prébalkozik vele, egyik
helyen sem sikeriil azonban megjelentetnie, mert bar most sem megy tal
korszeril reformok siirgetésén, az a ,,szorny(liség’ is elfordul levelében, hogy
Metternich elbocsatisit koveteli, e téren mindenki mast megelbzve. llyen
korillmények kozott félre kell tehat tennie irasat azzal a rossz érzéssel, hogy
talan még hasznilhatott volna valamit, ha meg nem akadilyozzak kiadasit.

Kozben elérkezik a februir, a dontés egyre kozeledik, s a forradalmi
hullim terjedésénck hatisira Ilamburgban is pezsg6 élet indul meg. 20-4n
maga Schuselka is el8adast tart a szegény sziléziaiak javara.33® Reményei
és aggodalmai azonban egyre Ausztria felé szillnak, s mind erfsebben ha-
talmaba keriti az a gondolat, hogy a régi rendszert felszimolni a Monarchia,
veszélyeztetése nélkiil, ha valamikor, egyediil most lehetséges. Februar 27-én,
amikor mar a péarizsi eseményekrdl is kezdenek hirck elterjedni Hamburgban,
ismét el8veszi nyilt levelét, ropirattsd béviti ki s Oesterreich tber Alles, wen n
es nur will cimmel végsG kisérletként papirra veti programjit: Auszt-
ria polgari dtalakulisat forradalmi moédszerek nélkiil.

Mésnap délben éppen az utolsd sorat irja, amikor baritja, Campe iz-
galomtol lelkestilten szobajaba robban: ,,A polgarkiralyt vakacidra kiildték I’
— felkialtdssal. Schuselka az j périzsi hireket 6réommel, de esak fél fiillel
hallgatja, s ostromolja baratjit, hogy irasat azonnal kiildje nyomddaba. Campe
most mar hajlandd a munka kiaddsira, bar most mar mosolyog is Schuselka
»lojalis jolelkliségén’, mert igy véli, hogy a jétanacs mar késve fog Ausztridba
érkezni; mégis magaval viszi a kéziratot, hogy a wandsbecki Voigt nyomdéba
kiildje. Estére mar Schuselkidndl van a korrektira s masnapra el is késziil a
ropirat, amelynek néhiny példinyat egészen vékony papirra nyomatja a
szerz6, hogy azokat levélben kiildhesse el ismert osztrik személyiségeknek,
megkisérelve legalabb az utolsé 6raban jobb belidtdsra birni Gket.336 Hatast
azonban éppen nem a hatalmasokra gyakorolhat ropirata, mert a benne
kifejez86d8 eszmék szamukra most is éppoly gyliloletesek, mint korabban
voltak.

Az Oesterreich dber Allesban®? Schuselka roviden osszefoglalja az auszt-
riai allapotokkal és a helytelen korménypolitikaval kapcsolatos mar ismert

véleményét s reformjavaslatait, néhdny kérdést illetéen azonban — nyilvan
a forradalmi hulldm megindulisinak 0szt6nz8 hatasira — koribbi nézeteit

méar részben konkrétabb formaban juttatja kifejezésre, részben pedig tal is
haladja. Ropiratanak els§ részében a birodalom valsigos bels§ és kiils6 hely-
zetét tarja elénk megdobbents valosigiban. Harmine évi béke utdn Ausztria
pénziigyi helyzete zildlt, a polgiri és paraszti fold erfsen eladdsodott, az
ipar a hatrdnyos vamrendszer s a kiillénh6z8 monopdliumok és kivaltsagok

334 Schuselka, Das Revolutionsjahr 4—5, 1.

338 Uo, 5—6. L

33¢ Yo, 7—9. 1.

337 Franz Schuselka : Oesterveich tiber Alles, wenn es nur will ! Hamburg (Hoffmann
und Campe), 1848, 20 1.
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miatt fejlédésében megakadt; igy nem csoda, ha évrdl évre passzivan zarul
a Monarchia kereskedelmi mérlege. Naprél napra tenyeget6bben mutatkoznak
az elszegényedés legszomorubb jelei is, mig ugyanakkor lelkiismeretlen mono-
polistik és pénzhamisitok kihasznalhatjik az altaldnos nyomort. Még min-
dig a jobbigyrendszer képezi az dllami berendezkedés alapjit, s a nemrégen
hozott robot-patens sem volt alkalmas arra, hogy a parasztokat kielégitse,
86t elégedetlenségiik és elkeseredésitk természetszerfien mindinkabb ndvek-
szik. A varosi lakossigot csak terhek kotik az allamhoz, egyébként teljes
politikai ontudatlansigban és gyimsigban él ma is. Ugyanakkor a meg-
szamlalhatatlan hivatalnoksereg sajat magit és lompos papirgazdilkodisat
tekinti az adllam egyedili céljanak, az allam igazi érdekeit azonbhan semmibe
Veszi.

A romai egyhdz karos befolydsa zavartalanul, s6t egyre erdsebben ér-
vényesill a Monarchidban, mindenekelétt a protestins lakossig legnagyobb
veszedelmére. '

A hadsereg még timasza ugyan a csaszarsignalk, a nép altal gyilolt Al-
landé rendéri szolgdlatra kényszerités folytan azonban végiil vagy teljesen
demoralizalédik, vagy maga is az ellenzék tdbordba megy 4t. Mindezek
kovetkeztében a Monarchia minden miivelt és gondolkodé embere teljesen
elidegenedett az uralkodé rendszertl. A birodalom szellemi élete pedig, ha
lehet, még s6tétebh és nyomorusigosabb, mint gazdasigi és politikai hely-
zete.

A Monarchia egyes részeit csak a biirokratikus mechanizmus és a ka-
tonai erdszak tartja dssze, ténylegesen Allami egységrél beszélni sem lehet.
Ausztria nemzetiségei elégedetlenek jelenlegi sorsukkal és a birodalom fel-
bomlasztisira torekszenek. Galicidban és Italidban az &alland6 hadidllapot
még sulyosabbi teszi a helyzetet, mert ez csak arra jo, hogy fokozza az Auszt-
ria elleni gytloletet. A kormany eddig a magyarorszagi allpotok megjavi-
tasiért sem tett semmit, az egyesiilést évszazadok ota halogaté és akadalyozo
politikat folytatja most is. Az Ausztridhoz hii szész telepiilést viszont tel-
jesen magara hagyja s dtengedi az erészakos magyarositisi torekvéseknek.
Mar a birodalom szlav lakossiga is egyre hatdrozottabban fordul szembe a
fennallé viszonyokkal. De nemcsak a nemzetiségek, maguk az osztrikok is
mind elégedetlenebbekké vélnak. S6t, az egész mfiivelt vildg kozvéleménye
is a Németorszagtol, természetes tdmaszatdl elszakitott Ausztria ellen foglal
4llast. A birodalom kiilpolitikai helyzete er8sen megromlott: egyetlen baratja
maradt csupan, Oroszorszag, ez pedig éppen legveszedelmesebb ellenfele.

Mégis, mondja Schuselka, csak az vész el, aki hagyja magat elveszej-
teni. Ausziria azonban még most is feliilmulhat mindeneket, csak akarnia
kell. Hiszen Ausztria léte sziikségszerli, Ausztridnak eurdpai hivatasa van.
Ezt bizonyitja az is, hogy az oszirdk birodalmat a torténelem hivta életre;
Ausztria — mint Hegel irja — nem kirdlysag, hanem csaszarsig, s a csiszir-
sag fogalma azt jelenti, hogy az egyes, onmagukban 6nallé illamszervezetek
vildghatalomma egyesiilnek. Ezt az igazsigot a Monarchia népeinek is el
kell fogadniok. A birodalom fennmaradasit azonban egyetlen eszkoz biz-
tosithatja, s ez — mint azt mar szdmtalanszor elmondotta — csak a jelen-
legi rendszer megvaltoztatisa lehet3® A | régi tagadd, az emberi szellem min-
den teremtési torekvésével szembehelyezkedd ... negativ és ezért rombold

338 Schuselka, Oesterreich iiber Alles 3—15. 1.
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politikat fel kell adni’’,3%® e politika szerencsétlen képviseljét pedig, aki
tevékenységével Ausztriat a romlas szélére sodorta, nyugalomba kell helyezni.
Ugy gondolja Schuselka, hogy méar a puszta jéakarat nyilvinitisa is csodat
tehet még a mostani helyzethen is: a kozvélemény orommel segitené eld az
allam megifjoddsit. De ehhez mindenekel6tt hdrom stirgetd feladatot kell
megoldani, mégpedig a kozvélemény el6tt és tandcsainak meghallgatiasival:
Galicia és Olaszorszag helyzetének rendezését, a parasztok kielégitését és ax
aAllampolgarok nagykorisitasat.

Galicidban és ItiliAban azonnal meg kell sziintetni a hadidllapotot,
s mindkét birtok szamdra Onkorményzatot kell hiztositani egy-egy Habs-
burg-ft6herceg alkirdlysiga alatt. S6t Gécsorszagot és Krakkét egyuttal
mint Lengyel Kirdlysigot egy tartomannyi kell nyomban egyesiteni. A
tovabbiakban pedig Ausztria feladata, hogy Lengyelorszdg, illetve Olasz-
orszig egyesiilését eldmozditsa.

Ausztrian belill pedig elfszor is a parasztok felszabaditiasit kell meg-
valésitani a pillanatnyilag lehetséges legnagyobb mértékhen. A jobbagy-
felszabaditast Ggy kivanja keresztillvinni, hogy az 4dllam természetesen
vallaljon magira aldozatot ennek érdekéhen, de har fogalmazisa nem elég
vilagos, ugy tlinik, hogy (a magyar ellenzék legmesszehbmen§ orokvaltsag-
javaslatait is meghala(ha) a nemesség részére nem kovetel teljes kartalani-
tast, hanem azt allitja, hogy a nemesség maga is szivesen hozna aldozatot,
és ezt véleménye szerint batran meg is teheti, anélkil, hogy elszegényed-
nék. Azt kivinja tovabb4, hogy a felszabaditott parasztok rendjét tarto-
manyi 6nkormanyzatok keretei kozott szervezzék meg, vagyis jogokkal is kos-
sék végre az dllamhoz. A varosokkal kapecsolathan megismétli korabbi on-
kormanyzatra iranyuld kovetelését, de most mar konkrétabban is megfogal-
mazza elképzelését, amennyiben kiilon hangsilyozza, hogy a magisztratusokat
tegyék szabadon vilasztottakkd s a virosi kozosségeknek felelgsekké. Mind-
ezeket kiegésziti azzal a mar ismert kovetelésével: vezessék be az altalanos
hadkotelezettséget.

E nélkiilozhetetlen és legsiirgetéblh reformok megvaldsitdsa utdn ko-
vetkezzék az alkotmany kidolgozdsa. S most mar nemesak altalinossigban
beszél népfelségrél, mint korabban, hanem — gy latszik, a naponta zajlé
események hatisira — konkréten meghatirozza a megvalésitis maédjat is
népképviseleten alapuldé alkotminyozd birodalmi gyfilés életrehivasiban.
El@szor — irja — hivjak Ossze a tartomdanyi gyfiléseket a polgarok, a parasz-
tok és az értelmiségiek egyenl$ arinyt bevonésival, ezek pedig dolgozzik
ki a valéban népképviseleti alkotmanyt Ausztria egésze és egyes részei szé-
mara. Ha ezek a javaslatok Ausztridban megvaldsulnak, akkor és csakis
akkor lehet az osztrak csdszirsig egységesebbé és hatalmasabbi, mint va-
laha. Schuselka azonban az eljovendd és nélkiilozhetetlen alkotmanyra vo-
natkozdéan tovabbi, részletekbe mené terveket nem vdazol fel, ugy véli, ez
gyakorlatiatlan és felesleges is volna, s erre mintegy illetéktelennek is érzi
mar magat. Javaslataink megvitatisat és mddositasat az alkotmény kidol-
gozdsa céljibdl osszehivandd tartomdnyi és birodalmi gytilések feladatanak
tartja s t6lik varja a végleges javaslatok és hatirozatok megszovegezését 310

33 Uo. 15. 1.
340 Uo. 15—
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Mindezek latszélag most is csak reformkovetelések. A jobbagyfelsza-
haditéds és a népképviselet megvaldsuldsa azonban valéjaban gyokeresen fel-
forgatnad az Ausztridban fennallé tarsadalmi és politikai rendszert.3*! Eppen
ezért, ha Schuselka ezeket a koveteléseket a esdszdrhoz cimzi is, megvald-
sitasukat valdjiban csak a néptél lehet varni. Es Schuselka mar a ropiratdnak
megjelenését kovetd napokban maga is egyre inkabh kezdi érezni, hogy ilyen
forradalmi valtozasokat csak forradalmi moddszerekkel lehet keresztiilvinni,
Kivalt akkor, amikor az eurdpai forradalmi hullim Németorszig hatirain
is atesap és masodik otthoninak, Hamburg viarosinak utcdin is végighém-
polyog: a hamburgi nép marcius 3—5-i tiintetései véres dldozatok arin, har
nagyobb osszelitkozések nélkill egyik naprol a masikra kivivjdk a sajto-
szabadsigot s kikényszeritik az alkotminymddositas igéretét. Schuselka ezek-
hen a napokban , borzongva’ hallgatja ugyan ,,a hihorgé nép diihkitoréseit”,
elért vivmanyat, a sajtoszabadsigot mégis nagy orommel fogadja. Igaz,.
némi keserfiséggel gondol kozhen arra, hogy ugyanazért, amit most a nép
kinnyen s egycsapasra kivivott, harminc éven a4t hidba kiizdottek Német-
orszag legnemesehhjei a szellemi hare miden fegyverével.?#2 De éppen ezek
a meggondolasok, valamint valdsziniileg a hamburgi forradalom menetének
viszonylagos simasiga s mas német virosokhdl jové hasonld hirek el8segit-
hetik, hogy Schuselka kozeledjék a forradalmi modszerek sziikségességének
elismeréséhez.

Ezen az Gton el6relendithetik azutin az ausztriai barataitol maércius
elejérél érkezé olyan értesiilései is, hogy Bécesben Metternich helyzete tovabbra
is megingathatatlannak tinik s a béesi nép még most is kozombosen tiri
sorsat.34? Igy jut el oddig, hogy amikor marcius 15-én este a béesi forradalom
kitorését kapja hiriil, 17-én pedig megtudja, hogy az dltala éhajtott reformok
nagy részét a csaszir elfogadta, majd masnap kézbekapva a csaszari mani-
fesztum szovegét, konnyes szemmel és hitetlenkedve, de ujjongé szivvel ol-
vashatja benne is, hogy Ausztridban sajtoszabadsig, nemzeti garda és alkot-
manyossag jott 1étre, s amikor még ugyanaznap megkapja baritjinak, Bauern-
feldnek hazatérését siirgetd sorait, egy percig sem habozik elhatirozisiban:
h&rondjét Osszecsomagolja, s blacsut vesz a német-katolikusok kozosségétél,
hogy hazatérjen a forradalmi Bécsbe3* S a berlini véres eseményekrdl ér-
kez6 hirek sem téritik el attdl az elhatirozasitol. hogy Berlinen keresztiil
utazzék haza. ,,A forradalom 0j korszaka virradt fel. Kivintam, hogy ne
legyek, és sejtettem, hogy nem is leszek benne tétlen, ezért folottébh cél-
irAnyosnak tartottam a legkozelebbi alkalmat felhasznalni, hogy megta-
nuljak a forradalom rémségeinek is a szemiikbe nézni, anélkiil, hogy a rémiilet
elfeledtesse velem az aldast.”’3%5 Es Schuselka 1848 egy koratavaszi napjan,
méarcius 20-4n, husz éve koptatott didkkabdatjiban, tiskdjaban kis moty6-
javal és utirajzanak kéziratban maradt els§ kotetével felszall a vonatra,
amely nemsokara maga mogott hagyja szamiizetésének utolsé allomasit s

31 Ezért tuloz a Politische Charaktere aus Oesterreich I, névtelen rdpiratirdja,
amikor Schuselka ropiratdnak csak azt a vonasit hajlandé figyelembe venni, hogy &
mintegy a csdszdrnak terjeszti el6 még ekkor is koveteléseit (3. 1.).

312 Schuselka, Das Revolutionsjahr 10., 12, 1.

313 Uo. 13. 1. Mérc. 7-r6l és 9-rol keltezett levelek; Schuselka 9-én, illetve 12-én
kapja Oket kézhez,

344 UJo. 14—22. 1.

348 Jo. 22. L.
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tovagordiil a forradalomban megifjodott Gsi varos, a vandorunk altal utol-
jira még a Metternich megrendithetetlen birtokaként hatrahagyott s egy
hete immar Metternich futdsinak szinhelyévé lett Bées felé.

A hazatérd férfi sokat latott szemében a vonat ablakdn tal futé tij
szinfoltjait csakhamar épp tugy elfedik a jové felsejlé képei és a kozelmult
forgand6 eseményeinek arnyai, mint 6t és fél éve az elvandorld fiatalember
uj élményekre szomjas tekintete el6tt.?4® Nagy véarakozisok flitik, amikor a
jové Ausztridjéra gondol, amelyben nem lesznek tobbé zsarnokok és nem
lesznek jobbagyok, amelyben a torvény mindenkire egyenléen fog kiterjedni,
s amelyben képviselsit a nép maga fogja valasztani. Es némi elégtétel is el-
tolti, ha arra gondol, hogy ennek a sziileté 1j Ausztridnak a megteremtésében
neki is volt bizonyos része, hogy marcius 13-4n a bécsi utcdkon az § iildézott
konyvei is megérték a maguk diadaladt. Vagy taldn ez mar mégsem az 8 di-
adaluk volt? Hiszen az § ,idejilk immar lejart”. ,, ... Valamennyire taldn
8k is élesztették a szent tilizet, amely a letiint kor tetemét elemésztette;
— de kozben maguk is elhamvadtak. Vildgitottak, amig s6tét volt; a vildgos
fényben azonban elenyésznek.” ,, ... A napkelte el§tt jartak, mint a hajnal-
pir els§ gyenge fénypasztai.’’34?

Ilyen gondolatok kergetik egymést Franz Schuselka fejében még akkor
is, amikor 1848. méarcius 23-413% oly hosszi kényszerii tivollét utdn el8szor
1ép ismét Bécs utcdira s el@szor latja szemtdl-szembe a forradalmat, a for-
radalmat, amelyet sohasem kividnt, amelynek mar a gondolatatél is vissza-
rettent, de amelyet akarva-akaratlan maga is elGkészitett a régi rendszert
ostorozdé és 0j gondolatokat ébreszt6 irdsaival, a forradalmat, amely egy-
csapasra megvaldsitotta legtitkosabb és sokszor mar-mar kilatastalanoknak
itélt vagyait is, a forradalmat, amelynek most, még mindig nem aggodalmak
nélkiil, 4m egy pillanatig sem kételkedve hovatartozisan, 4 is bedll egyszerti
katonai kozé.

S. LeNneYEL MARTA

I[IYTh OJAHOIO ABCTPUNCKOI'O NYBJIMLKUCTA K PEBOJIIOLML 1848 I'.
(Yacts I1.)

Pesiome

Paapacrawmasics 8 40-x rogax XI1X B. B I'epmMaHiH U B ABCTPHUH LiePIKOBHAsT peaKuust
o06paTUSia HaCTpOeHHe Hapoaa MPOTHB He3YHTOBR M JMryopuaHueB, U llycenbka, KOTODBIEH
elle B nepBoii cBoell OpouIope MOAHSJT FOJIOC NMPOTUB LePKOBHBIX 30ynoTtpebsenuii, B 1845 r.
cie GoJiee Pe3KO BLICTYNAeT NMPOTHB YKPEIJISIOIETroCs: BAMSIHUS LepKBU. OH BBHICTYNAeT IIpo-
THB CBETCKOHl BNACTH NancTBa M ero BAMsHHA B [epmMaHuMM M B LEJOM psiie TPYZOB
MoJBEPraeT KPUTHKe Pa3JjHuHble liepeMOHUH LiePKBH, OCHOBAaHHble Ha (aHATH3ME, /1esITeJIbHOCTh
He3YWTOB, OH HalafaeT Ja)ke HA OPraHM3allMIoO H Ha OTAEJbHBIC JOTMBI KATOJMMYECKOH LiepKaH.
Ho oH Bce Ke NMPOJOINKAEeT COXPAHATb CBOIO CHJIBHYIO BEPY UM CTAHOBHTCSI CTOPOHHHUKOM COOT-
BETCTBYIOIIET0 BO BCeM €r0 B3IJIsaM HOBOTO LIePKOBHOIO TeueHUs B ['epMaHUM, repMaHCKOro
KaTOJULM3Ma, B yMce 1ejeil KOTOporo GUrypHupyT KpoMe BOCCTaHOBJIEHHS LIePKBU B IePBO-
HauaJbHOM MPOCTOTE M M3BECTHbiE MOJHMTHYECKME 3a7a4H (OTTeCHeHHe MOJIMTHUYECKOTO BJis-
HHs1 Tanbl HA 3aAHMI NJIaH M OCYILEeCTBJIeHME I'ePMAHCKOI0 HaLMOHANbHOIG eauHCcTBa). Ilpn-
COelHHEHHE K HOBOMY RBIDKEHMIO, OQHAKO, He 03HauaeT IUAT HA3ad B ero NOJIHTHYeCKOM pa3-
BHTHY, a GoJsice TOTO0, — IOJA BJIISIHHUeM HeClIPaBeAJHMBOCTeMH, TOTCPIEHHBIX CO CTOPOHBI ABCT-
pHIICKOI0 TPaBHTEIBCTBA 11 ONBITA, MPHOGPETEeHHOro Ha TeppuTOopusax [epmaHrin, Haxons-

336 Uo, 22.. 440. 1.; Deutsche Fahrten L. Vorwort 1. 1.
317 Schuselka, Das Revolutionsjahr 54—55. 1.,
318 Hugelmann., 425. 1,



EGY 0SZTRAK ROPIRATIRO UTJA A NEGYVENNYOLCAS FORRADALOM FELE 8t

HXCS B 00JIee Pa3BUTBIX 9KOHOMHYeCKUX YCJIOBHSIX — OH NPOAOIKAET € elle Gosiee pellUTe b
HbIM M Pe3KUM TOHOM B CBOeil AesTeJbHOCTH NOJIUTHYECKOro NucaTesisi, ofpailasl CBOe BHH-
MaHUe BCe OOJibllie HAa BHYTPeHHHe pedOpMBIL.

B cBOMX HOBBIX TPYAaX OH OCY)KAAeT Y)Ke He TONBbKO OTAeJbHBIE HeLOCTATKH aGCoio-
TH3Ma, a BBICTYIIAET Y>Ke MOJIHOCTBIO NPOTHUB BCel cucTeMbl MeTTephHuxa. OH noasepraeT Kpu-
THKe B TepBYI0 oOyYepedb Kacalollleecsi 0oJiee BCEr0 ero HelnoCPeACTBEHHO HE0JIOTHYeCKOe
yIrHeTeHMe, HO NOAPOOHO paccMaTpuBaeT TaK)Ke BHEUIHION M BHYTPEHHIO YIHETaTeJIbCKYIO
PONb aBCTPHIICKOr0 MPaBUTEJLCTBA, NMOTOM PACHPOCTPAHsIETC HAa M300pakeHHe OGLIECTBCH-
HBIX YCJI0BUM H C03peBaOIUMX ‘B OOLICCTBE CHJI ONMIIO3ULMHM U KacaeTcsl — IpaBaa, TOJIbKO
OueHb €1a00 — BBLIABMHYTBIX 9KOHOMHYECKHM pa3BUTHeM NpobieM Toke. PackpblB Haxoas-
mHecsl B 00IeCTBEHHBIX YCIJIOBHUSIX HeCNPaBeAJMBOCTH OH TePeXOAUT TAKXKe 3a PaMKH Tpedo-
BaHHs1 OYP)KYasHBIX NpaB B 00LIeM M TOJBKO A1 Oypr)KyasuH, HaCTaMBAET Ha YNYYIUCHUU
MIOJIOXKEHUST KPEIOCTHBIX KPECThSIH, & TakoKe Pa3jIHYHBIX MPOJIETAPCKUX U IOJYHPOJIeTAPCKUX
9JIEMEHTOB M TIOJHMMAET roJ0C U B HHTepecax 3MaHCHNalMu eBpees. M XoTst Tenepb OH NOHH-
MaeT Y)Ke H TO, YTO B JaHHOM CJiyuae 3aKOHOMePHO MO)KeT 00pa30BaTbCSI PeBOJIIOLIMOHHASN
cuTyalust, ¥ 104 BIUsIHMEM pasBepThiBalollelicst Ha Aese ¢ 1846 r. no Bceidl Eppomne pesoJio-
LHOHHOH CHTyaluH OH BCe 0oJiee OCO3HAET M TO, YTO K H3MeHEHMIO CHCTeMbl He JOCTaTOYHO
€0O3peBalolliee — YacCThio IOJ BIMSIHHEM ero 6polUl0p — ONMO3HLMOHHOE HACTPOeHHe 06IuecT-
BEeHHOI'0 MHeHMsT (Beflb cHCTeMa aGconioTHamMa B ABCTPUHM OT 3TOr'0 ellie He M3MEHHTCS1), OH Ja)Ke
Tellepb CTPALUNMTCS KPOBAaBLIX B CHNY He0OXOAMMOCTH nocnefcTsuil pesomouud. Ilodromy ox
10 HeoOXOAVMOCTH 3aNIyTHIBAETCS B He paspeluMMble JJIs1 Hero NPOTUBOPeYHsi U BCe 60Jee orop-
4aeTcs. :

B pesynbTaTe BHYTpeHHero KpHusHca B xofe 1846 r. oH, MOXKeT ObITh A00POBOILHO HAYM-
HaeT OTBEPHYTBCSI OT HeNOCPeACTBeHHOH NMYOJHLMCTHYeCKOH fesTeNlbHOCTH, XOTS Ha Oonee
Ba)KHBIE, Kacalolyecs1 Bceil ['epmaHun coObTHS (HampHMep NaTeHT NPYCCKOIo KOpoJisi ¢ ¢eB-
pansi 1847 r.) oH BCe ellle pearupyeT ¥ nyTeM OpoilIop NOJMTHYECKOT0 XapaKTepa. B 1847 r.,
B IOy M30CTPUBLUMXCS 10 KpaiiHocTeH NpOTUBOpeuYMH, 0JHAK0, YBHAEB 0€Cl0Jic3HOCTL CBOel
IesITesIbHOCTH, OH BNAZ@ET B TAKYIO IN1yGOKYI0 YHBLIOCTB, YTO B JajibHeiiieM OH CO3HATEIbHO
TpeflaeTcst AesITeIbHOCTH B 00,1aCTH 0eslleTPUCTUKH, XOTs1 OH BCe ellle M30HpaeT camylo 0iin3-
KYi0 K NyOJUMUMCTUKe JUTePaTYPHYI0 (GOpMy, NyTeBble 3aMHMCKH.

Hauano pesosonuonHoll Bosnbl B EBpone B Hauane 1848 r. onstk Berpaxusaet LLy-
Ce/lbKY, OH NHUIET HOBYIO MOJUTHYECKYI0 OpOIIIOPY, B KOTOPOH BO M30e)kaHue PeBOJIOHHMH B
KayeCTBe ITOCJIe/iHell TOMBITKH OH ONSITh HOALITOXXUBAET CBOM KPUTHYECKHe B3TJISIABI B CBA3U
€ ycsioBHsIMA ABCTPHHM W CBOW mporpammy pedopm: 6yprxya3Hoe npeoOpasoBaHue ABCTPHH
6e3 peBOTIOLMOHHBIX MeTOROB. IT0 HEKOTOPBIM BONPOCAM, OHAKO, — IO BUAMMOMY IOJ, BIIUSI-
HHeM PeBOMIOUMOHHOH BOJAHH — OH 0osee MOAPOGHO M37araeT CBOIO NPEXXHIOW TNO3MIIMIO,
BepHee NepexoauT 3a ero pamikd. OH TpeGyeT Me)XKAY NPOUUM OCYILECTBIIEHHS 0CBOOO>KAEHHSI
KPEMOCTHRIX KPeCTbsIH M pa3pal0TKU KOHCTUTYLHH ITyTeM CO3bIBA Y4DeAHTEeJIbHOTO HMIIep-
CKOro co0paHHsl Ha OCHOBe HAPOJHOIO NpeACTaBUTEJILCTBA. Takum 00pas3om ero Inporpamma,
XOTS OHA 110 CBOUM HaMepPEeBaHUAM He SIBJISIETCS PeBOJIIONHMOHHOM, MEeT 11eJIbl0 Ha Aejle KOpeH-
HOe M3MeHeHHe aBCTPHHCKUX YCJIOBHH M MOXKeT HAXOAWTL CBOEr0 MCMOJIHHTENST TAK)Ke TOJIBKO
B PEBOJIOLMOHHOM HAapOJe.

Ilox BnusiHHeM OBICTPHIX PE3YJILTATOB M B LIEJIOM psijie MeCT CPaBHHUTeNIBbHO 0Oe3001e3-
HEHHOI'0 X04a PeBOJIIOLMH, BCIBLIXHYBILeH 1o Bcell I'epmanuu v lllycenbKa B CKOPOM BpeMeHH
npubamwKaeTcsi K NPU3HAHUIO HEOOXOAMMOCTH PeBOJIIOHHOHHBIX MCTOAOB, a M3BECTHS1 O Map-
TOBCKOH peBosifoliMH B BeHe U 0 ee JOCTHYKeHHSIX CKIIOHSIIOT M er0 NPHHSATh HUKOT/a, BIIPOYEM,
UM He >KeJIaHHYIO, a a)Ke TPO3HYI0 IJI1 Hero peBomonuio. Takum oGpa3om 20 mapra 1848 1.
OH OTNpaBnsieTcst B BeHy, 4ToGBl M OH caM NPHCOeAHHUICS K Jlarepio peBOJIIOLHH.

M. Ul. JIEHOABEN

LE CHEMIN D'UN PAMPHLETAIRE AUTRICHIEN
VERS LA REVOLUTION DE 1848

' (11. partie)
4 Résumé

Dans les années 40, la réaction cléricale qui allait toujours croissant en Allemagne
et en Autriche opposa la peuple aux Jésuites et aux Liguriens; Schuselka qui dans son
premier ouvrage protesta déja contre les abus de I’Kglise, dés 1845 s’oppose encore
avec plus de violence & l'influence raffermie de I’Eglise. 11 prend position contre le pouvoir

6 Szazadok
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laic de la papauté et son influence exercée en. Allemagne et dans plus d’un de ses ouvrages
il soumet & une critique les différentes cérémonies de 1’Eglise catholique basées sur la
bigoterie des fidéles, l’activité des Jésuites, de plus il attaque l’organisation de cette
Eglise et plusieurs de ses dogmes. Cependant il persévére dans sa profonde dévotion et
devient adhérent du catholicisme allemand, courant ecclésiastique d’Allemagne qui,
insére parmi ses objectifs, outre le rétablissement de la simplicité primitive de I"Eglise,
certaines téches politiques aussi (I’éviction de linfluence politique de la papauté, la
réalisation de I'unité de I’Allemagne). Son ralliement & ce nouveau mouvement politique
ne signifie nullement une régression dans son évolution politique, bien au contraire — sous
T’effet des injustices subies de la part du gouvernement autrichien et enrichi d’expériences
acquises sur les territoires économiquement plus évolués de I’Allemagne — son activité
d’écrivain politique devient encore plus résolue et plus accentuée; il porte une attention
de plus en plus vive aux réformes intérieures.

Dans ses ouvrages plus récents il ne se contente plus de blamer certains travers
de l'absolutisme, mais il s’oppose résoluement au systéme de Metternich. Il critique,
avant tout, ’'oppression idéologique qui le touche directement, mais il ne manque point
d’examiner par le détail le role oppresseur intérieur et extérieur du gouvernement au-
trichien, puis se met & représenter les conditions sociales et les forces oppositionnelles
murissant dans la société tout en frolant, encore que d’une maniére bien vague, les
problémes surgis a la suite de ’évolution économique. Ayant dévoilé les injustices que
recélent les conditions sociales il ne se contente plus d’éxiger des droits de liberté en
général et cela uniquement pour la bourgeoisie, mais il prend fait et cause pour I’amélio-
ration de la situation des serfs et des différentes éléments prolétaires et semi-prolétaires.
11 se léve pour ’émancipation des juifs. Bien qu’il reconnaisse au cas donné la formation
nécessaire d’une situation révolutionnaire et devienne en 1846, sous I’effet, de ’'athmosphé-
re révolutionnaire développée partout en Europe, conscient de ce que P’esprit d’opposition
mirissant dans Iopinion publique ne suffit point, en soi, & transformer le régime (le
régime absolutistique d’Autriche ne se changera pas sous son effet) il ne cesse point
de redouter les événements sanglants de la révolution. En conséquence il se perd dans
des contradictions inextricables par lui et son caractére s’aigrit.

En résultat de sa crise intérieure, en 1846 il commence, peut-étre instinctivement,
A renoncer & son activité de publiciste, bien qu’il fasse encore écho dans ses écrits politiques
aux événements plus importants touchantql’Allemagne entiére (par exemple la patente
de février 1847 du roi de Prusse). Cependant en 1847, année des extrémes antagonismes,
ayant compris la futilité de son travail il est pris d’un tel abettement que dans la suite
il s’adonne de son plein gré aux travaux littéraires, bien qu’il y choisisse litinéraire,
forme littéraire la plus proche de la publicistique.

Le remous révolutionnaire déclenché au début de 1848 agite une nouvelle fois
Schuselka qui rédige une feuille volante — derniére tentative en vue d’éviter la révolution
— dans laquelle il résume une fois de plus ses conceptions critiques touchant les conditions
d’Autriche et son programme de réforme: la transformation bourgeoise du régime
d’Autriche sans y appliquer les méthodes révolutionnaires. Relativement & certains
problémes — sans doute sous l'effet de ce courant révolutionnaire — il développe plus
concrétement sa prise de position antérieure, de plus, il la dépasse encore. Il exige, entre
autres, Paffranchissement des serfs, I’élaboration de la constitution par la convocation
de l’assemblée constitutionnelle représentative. Son programme — bien que dans son
intention il ne soit pas révolutonnaire — vise concrétement la transformation de fond
clan com‘{)le du régime autrichien, transformation dont le réalisateur il le retrouve dans

e peuple.

pe Sous Veffet, des résultats subits et du cours relativement sans incidents de la
révolution Schuselka s’approche, lui aussi, de cette conception qui reconnait la nécessité
de Papplication des méthodes révolutonnaires; les nouvelles qui arrivent de la révolution
de mars de Vienne et de ses conquétes Vincitent d’accepter la révolution Qu’il n’a,
d’ailleurs, jamais désirée et qu’il redoutait toujours. Le 10 mars 1848 il part pour
Vienne pour se rallier, lui aussi, au camp de la révolution.

M. S. LENGYEL



ADATOK HORTHY-MAGYARORSZAG KULPOLITIKAJAHOZ
A MASODIK VILAGHABORU EVEIBEN

A Horthy-fasizmus egész idészakaban viladgosan kifejezésre juté szovjet-
ellenes irdny és leplezetlen agressziv torekvések jellemezték Magyarorszig
kiilpolitikdjat. Az uralkodé osztalyok képviselSi kiilpolitikai koncepcidjanak
kozéppontjdban , Nagy-Magyarorszag”’ visszaallitasa 4llott; e koncepcid 1énye-
gét a szomszéd allamok rovésira irdnyulé teriileti aspirdcidk képezték. A
magyar fasizmusnak azonban e tervek végrehajtisihoz nem volt meg a sajit
ereje; ezért olyan partnereket keresett, akiknek szovetsége lehetGséget teremt
més népek leigdzasira.

Jellemz$ erre a koncepeidra Magyarorszag killigyminiszterének az az
instrukeiéja, amelyet az 1920. 4prilis 23-4n (azaz még a trianoni szer-
z6dés aldirisa el6tt) Franciaorszdg képvisel§jével, M. Paleologue-gal tér-
gyalé magyar delegicionak adott. Mar ekkor azt hangstlyozta: hogy ,,Magyar-
orszag egységének megteremtéséhez’” az sziikséges, hogy Németorszagra tamasz-
kodjék Csehszlovz’mkia, Olaszorszégra pedig Jugoszlavia ellen.?

A 30-as évek vegen a magyar kormany teriiletszerzésre irdnyul6 tervei-
ben Németorszag és Olaszorszdg felé orientalédott, de ugyanekkor arra is
torekedett, hogy ‘szdndékai megvaldsitisakor Anglia és az Egyesiilt Allamok
korményainak tadmogatasit is megnyerje.

Az Anschluss utdn Horthy — az Ausztridval valé jészomszédi viszony
ellenére — radidbeszédében a kovetkezs formaban reflektalt a hitlerista akeio-
ra: ,,A mi nézetiink szerint Ausztria és Németorszag egyesiilése csak azt
jelenti, hogy egy régi és j6 baratunk ... egyesiilt egy masik régi bardtunk-
kal és igaz fegyvertarsunkkal.”’2

A magyar diplomécia f§ torekvése 1938-ban Csehszlovéikia feldarabola-
sira és ennek eredményeként Szlovikia és Karpit- Ukra]na meghdditasara
iranyult. 1938 szeptemberében tisztazédott Mussolini és Ciano allaspont]a
a Csehszlovakidval szemben tamasztott magyar igénycket illetSleg® és ezt
kovetden 1938. szeptember 16-4n az a kozlés érkezett, hogy Belgrad Olasz-
orszag politikdjahoz igazodik és ha Magyarorszag Csehszlovakiat csak Német-
orszig utdn tamadja meg, abban az esetben Jugoszlawa semleges marad,
Romaénia viszont Anglidt koveti majd. Ami Japint és az Egyesiilt Allamokat
illeti, az &6 4allasfoglaldsuk megegyezett Chamberlain angol miniszterelnok
véleményével.4 Mi volt Chamberlain allispontja? Testvére, Austin 1936-ban
Horthy vendége volt, s ekkor igéretet tett, hogy mihelyt kedvezd lesz a hely-

1 Kiiliigyi-torténelmilevéltar, Moszkva (a tovabbiakban: IDA), F. 323, 0p.1,d. 3. 1. 6-
2IDA, f. 323. op. I. d. 36. 11. 1.-2,

3 OL., KUM. Res. Pol. 819. 7a, 1938. 1. 1.

4 Uo. 8"0 7a, 1938. 3. L.
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zet, Anglia tdmogatja a magyar teriileti igényeket. Csdky 1938. szeptember
16-i feljegyzése szerint uta-~itottdk a berlini magyar kovetet, hogy kozolje
Goringgel: néhany héttel azel6tt mindent elSkészitettek, hogy komolyan
rairdnyitsdk az angol korméany figyelmét a magyar kérdésre.® 1938. szeptem-
ber 16-4n este a japin korméany hatirozottan kijelentette, hogy tdmogatja
a német birodalmat. Németorszag helyzetének megszildirduldsit nagymérték-
ben elésegitette az Egyesiilt Allamoknak az a nyilatkozata, hogy nincs érdekel-
ve a csehszlovak kérdésben, az események alakuldsira dontd befolydst azon-
ban Chamberlain és Hitler alkuja gyakorolt.”

Szeptember végén mar tobbé-kevésbé viligos volt, hogy a Szudéta
teriileteket Németorszaghoz csatoljak. A horthysta diplomaciatazonban aggasz-
totta az, hogy a magyar igényeket esetleg tigyelmen kiviil hagyhatjik: ezért
komoly diploméciai tevékenységbe kezdett, hogy kipuhatolja a burzsod kor-
méanyok 4llisfoglalidsit az eseményck varhato kimenetelét illetSen. Az els§
fazisban a berlini lengyel kévet révén tudomadst szereztek arrdl, hogy Hitler
még akkor sem garantilja Csehszlovdkia hatérait, ha a csehek mindenben
teljesitik is a német koveteléseket, micl6tt a magyar és lengyel igényeket ki
nem elégitették volna.® Hasonlé alldspontot foglalt el Mussolini és Ciano, amit
ugyanezen a napon kozéltek a romai angol kovettel.® A helyzet ilyen atalaku-
lasa bizonyos mértékben megnyugtatta a magyar politikusokat. Annal is
inkdbb, mert a berlini lengyel kévet Hitlerrel folytatott beszélgetésében
tdmogatta Magyarorszag kovetelését Karpat-Ukrajna annexiéjira és a kozos
lengyel —magyar hatir megteremtésére, ami szerinte a ,,bolsevizmus elleni
védelemhez szitkséges’.10 .

1938 szeptemberében még sem Németorszag, sem Olaszorszdg nem volt
biztos a Szudéta teriillet megszerzésében, helyesebben a csehszlovik kérdés
békés tton valé ,,megoldasaban”. Ezért elSkészilleteket tettek a fegyveres
Osszecsapasra. Magyarorszdg készséggel csatlakozott a Csehszlovakia elleni
katonai tAmadés tervéhez. Szeptember 23-4n Rémdabdl titkos értesitést kiild-
tek Magyarorszag kiiliigyminiszterének, Kénya Kalmannak, hogy Olaszor-
szag ellatja Magyarorszagot fegyverrel — tobbek kozott repiilégépekkel — a
Csehszlovikia elleni tdmadas céljabél.)! 1938. szeptember 27-én Sztdjay
Dome berlini magyar kovet Goringgel folytatott beszélgetésében megerdsitette,
hogy Magyarorszag kész résztvenni a Csehszlovékia elleni fegyveres tAmadas-
ban.12 Nézeteltérés csak abban volt, hogy mikor avatkozzék be Magyarorszag;
Németorszdggal egyidejiileg, vagy pedig kés6bb. Ribbentrop ragaszkodott

5IDA. f. 323. op. L. d. 20. 1. 1.

8 OL. KUM. Res. Pol., 825, 1938. 3. 1. A dokumentum szdvege megjelent: ,,Ma-
gyarorszig és a masodik vildighabora”. Az iratokat sszegyf{ijtotte és a bevezetd tanulma-
nyokat irta: Adam Magda, Juhdsz Gyula, Kerekes Lajos. Brest, Kossuth Kényvkiadé.
1959, 128—129, 1. (Tov. Titkos diploméciai okmédnyok. . .)

7 OL. KUM. Res. Pol. 848. 17a, 1938, 3. 1.

8 OL. K{UM. Res. Pol. 872, 17a, 1938. 1. 1.

» OL., KUM. Res. Pol. 887. 17a, 1938. 1. 1.

106 OL, KUM. Res. Pol. 872. 17a, 1938. 1. L

11 OL. KUM. Res. Pol. 911, 7a, 1938, 3. 1. Ezt és néhdny més kérdést részletesen
targyalja cikkeiben Rdnki Gyiérgy (Adatok a magyar kiilpolitikdhoz a Csehszlovikia
elleni agresszié idejérdl [1937—1939] Szézadok, 19569. 1, 2—4. sz.), s az Adim Magda,
Juhdsz Qyula, Kerekes Lajos szerkesztésében megjelent dokumentum kétet (Magyaror-
szég és a masodik vilaghdbort) elGszava; ezért ez a cikk csak érinti a problémékat.

12 OL. KUM. Res. Pol. 905. 7a, 1938. 3. 1.
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ahhoz, hogy Magyarorszdg Németorsziggal egyidejfileg 1épjen fel, Mussolini
és Ciano viszont azt tanicsoltdk, hogy Magyarorszdg a tdmadésra késSbbi
id8pontot véalasszon. Hasonlé allaspontot foglaltak el Goring, Neurath és
Weizsiacker. A magyar kiliigyminisztériumnak is az volt a felfogisa, hogy a -
Csehszlovékia elleni magyar akcidéra Németorszagé utan keriiljon sor. Elgon-
dolasit az a szAmitds vezette, hogy ebben az esetben Magyarorszag ellen nem
1ép fel sem Jugoszlavia, sem Anglia, sem Franciaorszag.l® Magyarorszag viszont
kotelezte magat, hogy ebben az esetben provokaldlag 1ép fel Csehszlovakiaval
szemben. A terv kidolgozasa érdekében taldlkoztak a magyar és német had-
seregek vezérkari f8nokei és a tdrgyalasok alkalmaval olyan konkrét egyez-
mény sziiletett, amelyben meghataroztdk a magyar fegyveres erék Cseh-
szlovékia elleni fellépésének helyét és idejét.14

Ciano gréf kiiliigyminiszter azt tanicsolta a magyar korménynak, hogy
ha sikeriil Csehszlovéakidt békés tton feldarabolni, Magyarorszag csak olyan
teriileteket koveteljen, amelyeket magyarok laknak ; a szlovakok pedig nycr-
jenek onrendelkezési jogot és onként csatlakozzanak Magyarorszighoz.1®

Miutdn a magyar korminy biztositékot adott Hitlernek, hogy kész
résztvenni a Csehszlovékia elleni fegyveres intervenciéban, Kéinya Kalman
killiigyminiszter titkos utasitdst kiildott a londoni magyar kévetnek, Barcza-
nak. Ebben felszdlitotta, hogy kozolje az angol kormannyal: habori esetén
Magyarorszdg semleges lesz, hacsak szomszédai nem kényszeritik a fegyveres
részvételre.’® Hoffmann, volt magyar diplomata szerint egyéb okokon kiviil
éppen ez a koveti utasitis, amely hamarosan ismeretessé valt a németek elStt
is, szolgaltatott alapot Kdnya 1938 november végén tortént lemondatasara.l?

1938. szeptember 28-an a magyar diplomacia kiilonleges aktivitast fej-
tett ki. A kovetek tobbszor érintkeztek Budapesttel és azzal a kéréssel for-
dultak Hitlerhez, Goringhez és Mussolinihoz, hogy a kévetkez§ napon — Miin-
chenben — timogassik Magyarorszag igényeit. A nyert igéretekben bizva
Kénya meghatalmazta Barcza londoni kiévetet, hogy nytjtson at jegyzéket
Chamberlainnek, amelyben hangstlyozta, hogy a magyaroknak tobb joguk
van a csehszlovik teriiletekre, mint a németeknek és a lengyeleknek; ezen-
feliil kifejezte halidjat az angol miniszterelnoknek korabbi tamogatisaért.l8

Ugyanezen nap éjszakajan Beck lengyel kiiliigyminiszter a Csehszlovikia
elleni magyar teriileti igényeket tdmogatva utasitotta belgridi és bukaresti
kovetét, jelentsék ki, hogy Lengyelorszdgot meglepné, ha Roménia és Jugosz-
lavia akadilyokat gorditenének a magyar teriileti kovetelések elé, amelyeket
a nagyhatalmak tdmogatnak.l®

1938. szeptember 29-én Miinchenben a Szudéta teriiletet atengedték
Németorszignak; a magyar igények iigyét pedig atutaltik az érdekelt orszagok-
nak, azzal, hogy ha azok nem tudninak megegyezni, akkor a Miincheni egyez-
mény alairdi fognak kozosen doéntést hozni.

12 OL, KUM. Res. Pol. 917. 7a, 1938. 1—4. 1.

1 QL. KUM. Res. Pol. 935. 7a, 1938. 1. 1.

1 OL. KUM. Res. Pol. 911. 7a, 1938. 5. L.

16 IDA f. 323. op. L. d. 9. 1. 136,

17 Uo. 1. 136-—137.

1 OL. KUM. Res. Pol. 918, 919, 7a, 1938. 1, 2, 3. . Lésd szin. Titkos diploméciai
okmanyok, 133—134. 1. .

18 IDA. f. 232, op. I. d. 20. 1. 8.
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Oktoberben Magyarorszag miniszterelnoke Sztéjay berlini koveten keresz-
tiill Németorszag kiiligyminiszterének a tudomésira hozta azt a szandékat,
hogy az elkovetkezendd napokban a csehszlovak kormanyhoz fordul és java-
solja, hogy a miincheni egyezmény alapjin kezdjenek azonnali tirgyalasokat.
Egyidejtileg megkérdezték Németorszag véleményét: timogatja-e a magyar
korminynak ezt a lépését. A kiiligyminisztérium allamtitkira, baré Weiz-
sacker pozitiv valaszt adott.20,

Ugyanezen a napon Sztdjay Berlinbdl kozélte a magyar kormannyal,
hogy Goring mindenben tamogatja Magyarorszag teriileti igényeit; a cseh-
szlovikiai magyar kisebbségre vonatkozélag ugyantgy, mint a szlovikokra és a
ruszinokra.?! Hitler, Goring, Ribbentrop, Lammers véleménye szerint azon-
ban ahhoz, hogy a vildg szdmaéra igazoljak a magyar koveteléseket, Cseh-
szlovéikia ellenes akcidkat kell szervezni a csehszlovakiai nemzeti kisebbégek
koreiben.?? Goring azt tanicsolta, hogy a cseh-ellenes szlovak és kdrpatukran
mozgalom megszervezésével egyidejiileg nyerjék meg az utdbbiakat a magya-
rok partjara, ha masképp nem megy, akkor nagyobb pénzigyi aldozatok
aran is.?8

Erre a tanicsra azutin a magyar kormany megerGsitette az ,,0todik
hadoszlop” szervezését Karpat-Ukrajniban és Szlovikidban. Karpat-Ukraj-
niban magyar pénziigyi tamogatissal olyan politikai pirtok miikodtek,
mint a Brody-féle Autonom Paraszt Szovetség és a Fenczik-féle fasiszta part.
Ezeknek a célja az volt, hogy ,,Karpat Oroszorszag” autonémidjinak tiriigyén
el6készitsék Karpat-Ukrajna horthysta megszillisit. A Kéarpatukrajnai terii-
leti archivumban nagyszima dokumentumot taldltak, amelyek leleplezik a
magyar fasiszta ligynckségek tevékenységét Karpitukrajniban. 1938 végén
és 1939 elején specidlis katonai szabad-csapatok alakultak (a ,,Feketeinge-
sek” és a ,,Rongyosgarda’’), amelyeknek célja a teriilet meghdditisa volt.

1938. oktéber 3-4n Kanya killiigyminiszter a pragai magyar koéveten
keresztill jegyzéket nytjtott 4t a csehszlovak kormanynak, amelyben azt java-
solta, hogy 1938. oktéber 6-an Komaromban kezdjenek magyar-csehszlovak
targyaliasokat és egyuttal azt kivetelte, hogy a magyar terilletek visszatéré-
sének szimboélumaképp magyar csapatok vonuljanak be két-hirom hatér-
menti varosba. A nyugati teriileten ez Komérom, Parkanynina vagy Ipoly-
sig lehetne. Keleten pedig Satoraljatijhely vagy Csap pdalyaudvara, vagy
Beregszasz.24

Mialatt a targyaldsok megkezdésérél folyt a jegyzékvaltds, a magyar
kormany csehszlovakiai tigynoke, Brédy — aki a prdgai magyar kévet rejt-
jeles tavirataiban Bertalan Alnév alatt szerepelt — azt tervezte, hogy Uzs-
horodra vald visszatérése utan eltivolitja Hrabirt (K4rpat-Ukrajna cseh-
szlovak kormédnybiztosa), 6sszehivia a Szejm-et, és biztositja benne a tobbséget,
»,amely képes azutan kihirdetni azt, amit § akar”.?® Ezt a tervét azonban nem
sikeriilt megvaldsitania. Miutdn a burzsod nacionalistak 1938. oktéber 11-én
1étrehoztik az elsé , Karpatukran autoném kormany’’-t, amelynek miniszter-

20 OL, KUM. Res. Pol. 950, 7a, 1938. 4. 1.

21 OL, KUM. Res. Pol. 972, 7a, 1938, 1. 1.

22 OL. KUM. Res. Pol. 971. Ta, 1938. 1. L.

23 QL. KUM. Res. Pol. 972. 7a, 1938. 1. 1.

22 QL. KUM. Res. Pol. 951. 7a 1938. I—3. 1. L. m. Titkos diploméciai okmaé-
nyok ... 143—144. 1

25 QL. KUM. Res. Pol. 987, 1938. 3. 1.
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elncke Brody, a fasiszta part vezetdje lett, § Fencziket és Sztojka piispokot
bevonva, titkos tirgyalasokat kezdett horthysta korminykorokkel, azzal a
végceéllal, hogy terviiknek megfeleléen Karpat-Ukrajnat Magyarorszag fenn-
hatésaga ald juttatjik. A titkos targyaldsokrol tudomast szerezve a csehszlovik
kormany kénytelen volt letartéztatni Bréodyt, Karpat-Ukrajna elsd ,,miniszter-
elnckét”.

Ezt kévetfen a karpat-ukran nacionalista kormanyt 1938 oktéberében
ugy alakitottak af, hogy a miniszterelndki széket a Brody-kormany egyik
minisztere, a Hitler-parti Volosin prelatus foglalta el, aki Karpat-Ukrajnit
teljesen alirendelte a fasiszta Németorszag érdekeinek.

A magyar diplomdcia tovabbra is 4llhatatosan torekedett Karpat-Ukraj-
na meghdditasdra. Horthy-Magyarorszigot lengyelorszig teljes mértékben
tamogatta. A lengyelek és magyarok kozott felmeriilt kérdéseket mar el6zéleg
megvitattik; majd ezen tilmenden a magyar kiveteléseknek a lengyel érdekek-
kel valé Osszehangolasira Csiky killigyminiszter Varséba utazott. Csdky
megegyezett Beckkel azokban a szitkséges 1épésekben, amelyek a kozos len-
gyel—-magyar hatir megteremtésére irdnyultak és egyben elnyerte Lengyel-
orszag kormanyanak beleegyezését ahhoz is, hogy Karpat-Ukrajnit Horthy-
Magyarorszighoz csatoljak.

Ebben az idGszakban, a bécsi dontébiraskodas eldestéjén, a lengyel
diplomécia mindent elkévetett, hogy elérje Karpat-Ukrajna atadisat Magyar-
orszagnak. Beck oktéberi bukaresti utazasa is azt a célt szolgilta, hogy meg-
szerezze a roman kormany jévahagydsat a kozos lengyel —magyar hatar meg-
teremtéséhez. A lengyel ,,Warszawski Dziennyk Narodowy” jelentése szerint
azonban Romdénia nem jarult hozzi, hogy Magyarorszag annektilja Karpat-
Ukrajnat.2¢

A lengyel diplomicia azonban nem tette le a fegyvert. Oktéber 21-én
a berlini lengyel kovet, Lipszki meglitogatta Goringet és kitejtette elGtte
Lengyelorszag allaspontjat a Csehszlovdkidval szembeni lengyel —magyar terii-
leti igényekrdl. Ugyanezen a napon Dembinczki belgradi lengyel kikiildott
meglatogatta Sztojadinovicsot és atadta neki a kozos lengyel —magyar hatar
megteremtését célzd tervét.

Sztojadinovies a lengyelek javaslatat majdnem ugyanazon okokbdl héri-
totta el mint Romadania. A kozos lengyel —magyar hatar megteremtése, azaz
Karpat-Ukrajna 4tadisa megerGsitette volna Magyarorszagot és iiriigyet
szolgaltatott volna egyéb revizionista igényeinek kovetelésére is.

ldékszben Komiromban folytatédtak az oktéber 9-én megkezdett ma-
gyar—csehszlovak megbeszélések.

A csehszlovak kormény képvisel6i kifejezték készségiiket, hogy a biza-
Jom és a targyaldsok sikeres kimenetele reményének jegyében Atadjak a
magyar csapatoknak Satoraljatjhely vasatallomasat és Ipolysagot.

A magyar delegicio a kovetkezSket javasolta: 1. Haladék nélkiil adjak
vissza a magyarlakta teriileteket, 2. tartsanak népszavazist a vegyes lakos-
sagl korzetekben, 3. biztositsak az ,,0nrendelkezést” mis nemzetiségek szé-
mara. A harmadik pontban foglalt kovetelés azt a reményt takarta, hogy
teljesitése esetén sikeriilni fog csehszlovikiai iigynokeik segitségével ,,6nként
csatlakoztatni’” Szlovakiat és Karpat-Ukrajnat Magyarorszaghoz. A magyar
és cseh delegacié kozott ellentétek timadtak. A esehszlovik fél hajlandénak

26 1. 1938. X. 25,
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mutatkozott kielégiteni a magyar teriileti igényeket néprajzi alapon. Az
ellentétek f6leg abban mutatkoztak, hogy a magyar delegicié a Szudéta
kérdés megoldisa alkalmaval elfogadott 1910-es magyar népszimlilis
adatait kivanta alapul venni,®’ a csehszlovik delegdcié viszont a legutolsé
csehszlovak népszdmlilas eredményeit kivanta kiindulépontnak tekinteni és a
népszavazas gondolatit elutasitotta. A magyar kormany oktéber 13-4n meg-
szakitotta a targyaldsokat, s mint doéntébirékhoz, a miincheni egyezményt
alairé négy nagyhatalomhoz fordult, hogy teriileti igényeit tdmogassik az
altala javasolt forméban. Horthy a négy nagyhatalomhoz irt levelében a
magyar korminy nevében tudomaéasukra hozta a tirgyaldsok megszakitdsit
és bizonygatta, hogy ,,Magyarorszdg mindent megtett, hogy békés nton
keresztiilvigye a miincheni konferencia hatirozatit’.?

Horthy eredeti fogalmazvanyanak utolsé bekezdését, amelyben arrél
van szd, hogy a magyar kormany elhatdrozta, hogy megszakitja a tirgyaldso-
kat és tdjékoztatja a négy nagyhatalmat, a miincheni szerz6dés résztvevdit
a targyalasok jelenlegi allasardl és az altaldnos mozgdsitis elrendelésérsi,??
a tisztazatbdl kihuztik. A magyar kormény azonban szamitdsaibélnem hagyta
ki a katonai er§ igénybevételének lehetfségét és oktéber 14-i iilésén elhataroz-
ta, hogy lépéseket tesz ,,Magyarorszag katonai hiztonsidginak meger8sité-
sére’’®0, azaz a mozgdsitas keresztillvitelére.

Ugyanezen a napon Csaky killigyminiszter Rémaba utazott, ahol tar-
gyaldsokat folytatott Mussolinivel és Cianoval errél a kérdésrdl, Darinyi volt
miniszterelnokoét pedig Miinchenben Ribbentrop jelenlétében Hitler fogadta.

Imrédy miniszterelnok ezzel egyidében Magyarorszag kiilpolitikajanak
iranyvonalidt meghatirozva hangsilyozta, hogy annak mindinkdbb hozz4
kell idomulnia a Réma—Berlin tengely politikajahoz. Ezzel biztositani akarta
maganak Németorszag és Olaszorszadg tdmogatisat.

A magyar sajté a kozos lengyel —magyar hatir megteremtéséért foly-
tatott kampany sordn, oktdber 16-an nagy pathosszal ugy allitotta be a dip-
loméciai helyzetet, mintha Dardnyinak és Csikynak sikeriilt volna biztosita-
niok Németorszdg és Olaszorszag teljes szolidaritisit a magyar igényeket
illetGen.3! Németorszag azonban ebben az id6ben nem tdmogatta a magyar
koveteléseket, ugy gondolta ugyanis, hogy jobb megtartani az ,,autondém”
Karpatukrajnit a sajat korlatlan ellendrzése alatt, mert ily médon meg-
akadéilyozhatja a kozds lengyel —magyar hatar megvaldsuldsit és Magyar-
orszagot kényszeritheti, hogy legyen engedékenyebb Németorszig irdnyaban.

Horthy szidmitva arra, hogy a miincheni paktumot aladiré hatalmak
tdmogatjak Szlovakia és Karpat-Ukrajna meghéditasara irdnyuld terveit,
még oktober 8-in levelet kiildott Neville Chamberlain angol miniszterelnok-
nek; a levélben utalt Chamberlain két évvel azelGtt tett igéretére, hogy arra
alkalmas id6ben kész tAmogatni a magyar teriileti igényeket Csehszlovakii-
val szemben.3? Neville Chamberlain 1938. oktéber 28-i vilaszlevelében

”_ 7

biztositotta Horthyt Anglia tdmogatasirol®® és ennek megerdsitéseiil csatolta

27 Pester Lloyd 1938. okt. 10.

28 TDA. f. 323. op. I. d. 20, 1. 8—9,

20 Uo. L 9.

30 OL. ME. MT. jkv., 1938. okt. 16.

31 Pester Lloyd, Magyar Nemzet, 1938, okt. 16.
2 IDA. f. 323. op. L. d. 20. 1. L.

3 Uo. 2—4. L.
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leveléhez Halifax lord 1938. oktober 24-én Edinburgban tartott beszédének ki-
vonatat, amelyben az angol kiiliigyminiszter az utébbi nemzetkszi események -
r6l szélva kijelentette: , Elismerjiik, hogy Magyarorszagnak jogos igényei
vannak és reméljitk, hogy sikeriil megtalilni a mddot kovetelései teljesi-
tésére.’’34

A magyar kormany igy, megszerezve a miincheni egyezményt aldiré
valamennyi hatalom tdmogatasit, a komdromi értekezletrdl valé kivonulasa
utdn Csehszlovakidhoz intézett jegyzékeiben fokozatosan novelte kivetelé-
seit. Oktober utolsé hetében azonban egy sor kérdésben megviltozott mind a
német, mind a magyar és csehszlovik kormanykorok allaspontja. Amikor a
magyar korminy 1938. oktober 27-i jegyzékében azonban tovabbra is nem
csak a magyarok, hanem Csehszlovikia mds nemzetiségei szdméra is nép-
szavazast kovetelt, a Beran-kormany Olaszorszaghoz és Németorszaghoz for-
dult azzal a kijelentéssel, hogy kész magat alavetni a dont8birdsagnak.

Németorszag ebben az id6ben nem egyezett bele, hogy Magyarorszig-
nak atadjak Karpat-Ukrajna egész terilletét és sziiksége volt arra, hogy
ebben a kérdésben dontdbirésagi targyaldsokon Mussolinival és Cianoval egy-
ségben léphessen fel. Ribbentrop, hogy kikiiszobolje a fennallé nézeteltérése-
ket és biztositsa a dontSbirdsigi targyaldson az egységes fellépést, oktober
27-én Roméaba érkezett és targyaldsokat kezdett Mussolinivel és Cianoval,
melyek napirendjén a magyar teriileti igények kérdése is szerepelt.

Ribbentrop célja az volt, hogy megakadilyozza a lengyel--magyar
kovetelések teljesitését, Karpat-Ukrajna ataddsit és a kozos lengyel —ma-
gyar hatir megteremtését; mert ez — tobbek kozott — azt is jelentette volna,
hogy Magyarorszag olasz és nem német kézbsl kapta volna meg a kovetelt
teriileteket.

Az oktober 31-i taldlkozd utdn Berlinben kommiinikét adtak ki arrdl,
hogy Ribbentrop és Ciano hajlandéak magukra vallalni a dontSbirak szerepét.
»A donté birdsagi bizottsiag”, végrehajtva a korabban hozott hatirozatokat
1938. november 2-an megerSsitette Béesben Karpat-Ukrajna és Szlovakia
felosztasat.

Magyarorszag a béesi dontés szerint Karpat-Ukrajna mind gazdasigi
mind stratégiai szempontbdl legjelentlsebb részét és Szlovikia déli részét
kapta meg. Németorszdg megtartotta ugyan Karpit-Ukrajnit mint ,auto-
ndém koztarsasdgot’” a csehszlovak allam keretei kozott; a Csehszlovakia kere-
tében meghagyott karpatukrin teriilet azonban megfelel§ kozlekedési vona-
lak és a sziikséges gazdasigi bizis nélkill maradt. Ez a teriilet Hitler lakajai,
a Volosin-féle ukran burzsod nacionalistdk kezében maradt.

A magyar revansistik azonban elégedetlenek voltak a bécsi dontébird-
sdg munkijinak eredményével. Lengyelorszig és Magyarorszig ezutin sem
sziintették be Karpat-Ukrajna megsemmisitésére irdnyulé akcidikat és min-

dent elkdvettek. hogy megvaldsitsik eredeti terviiket, — a k6zds magyar—
lengyel hatart. Ekkor sziiletett meg az 0j koncepeié: bebizonyitani Német-
orszagnak — amely ellenezte e terv megvaldsitisat —, hogy Karpat-Ukraj-

niban nagy a nyugtalansig, hogy ott ,rendet kell teremteni” és hogy ezt
Magyarorszigra kell bizni.? A magyar sajté — e koncepcidt aldtdmasztandé —
kampanyt kezdett az ugynevezett ,kommunista’ és ,antikommunista fel-

3¢ Uo. 5. 1.
35 Pravda, 1938, XI. 30.
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kelésekrdl” Karpat-Ukrajnaban; ezzel egyidejlileg egy sor provokaciot szer-
veztek mind magyar, mind lengyel oldalrdl Csehszlovakia hatirain.

A magyar fasisztik és lengyel szovetségeseik korében, ezeken az akcidkon
t0], mind gyakrabban és gyakrabban hallatszottak olyan hangok, amelyek
Karpat-Ukrajninak Magyarorszdghoz vald csatolasat kovetelték.

Karpat-Ukrajna Magyarorszag szamara nemecsak gazdasigi, ha-
nem stratégiai jelentdségil is volt, minthogy a teriilet eifoglalidsa koz6s hatart
teremtett volna Lengyelorszaggal. A horthysta Magyarorszagnak, ahhoz, hogy
megvaldsitsa Csehszlovikia és Roménia elleni agressziv terveit, nagy segit-
séget jelentett Lengyelorszag tdmogatisa. A lengyel —magyar kozeledés terve
Lengyelorszag érdekeinek is megtfelelt, minthogy lLengyelorszag szimara az
msautondm” Karpit-Ukrajna puszta létezése Kelet-Galicia szomszédsaga-
ban, ahol ukranok laktak -- a lengyel sajté kijelentése szerint — , halalos
veszélyt jelentett’” .36 KEzért oktdber 30-an, azaz négy nappal a bécsi dontés
el6tt Beck, aki mar tudott a német—olasz kompromisszumrél Karpat-Ukraj-
na ligyében, kijelentette, hogy , Karpit-Ukrajna megmaradé része izolalt
és gazdasigilag teljesen életképtelen lesz; ezért azt kell kivanni, hogy Karpat-
Ukrajna uniés alapon egyesiiljon Magyarorszdggal” .37

A magyar kormény lapja, az ,,Uj Magyarsig” csatlakozott ehhez a
véleményhez és nyiltan kifejtette a magyar terveket, — hangsulyozvin, hogy
az elcsatolt Kéarpat-Ukrajna életképtelen lesz és lehetséges, hogy egy szép
napon lakossiga siirgetni fogja, hogy — mint teljesen 6nallé orszag — csat-
lakozzék Magyarorszaghoz . . .38

A magyar revansistik mind jobban felbitorodtak; most mar egyre
nyiltabb fellépések kovetkeztek, amelyek kifejezték a soviniszta magyar
korok elégedetlenségét a bécsi dontéssel szemben és egyben fenyegetést
jelentettek a békeszeret§ orszigok felé. A Frontharcos Szovetség elncke,
gréf Takacs-Tolvay példaul a Szovetség 1938. november 9-i gytilésén, a bécesi
dontést kommentalva bejelentette: ,,Nem kell Eurépat megtéveszteni. Azzal,
hogy visszakaptunk néhdny magyar varost, még tavolrél sem rendeztiik
szamadasunkat Eurépa fennmaradé részével. Mind mostandig nem rendel-
keziink kozos lengyel —magyar hatdrral, nem kaptuk vissza a régi magyar
varost, Pozsonyt sem.”’%

A korminykoroket ebben a kérdésben tdmogattik az ellenzéki partok
vezet6i is. S6t Magyarorszagon olyanok is akadtak, akik ,,tudomanyosan”
kisérelték megalapozni Horthy-Magyarorszig jogat Karpat-Ukrajna meg-
héditdsara.

A Nemzeti Kaszindban 1llés Jézsef parlamenti képvisel6 beszédében
hangsulyozta, hogy ha egyszer a németek mar birtokolnak szldv teriile-
tet — Kelet-Poroszorszigot —, ugyanezen az alapon a magyarokhoz tartozhat
Karpat-Ukrajna is. Illés egyidejiileg meg akarta gy8zni a nyugati imperialis-
takat, hogy Karpat-Ukrajna hovatartozisa osszeurdpai probléma és hogy
megszallisaval a horthystik Eurdpat védelmezik a bolsevizmus eszméinek
keletrdl torténd behatoldsa ellen. Hangstlyozta, hogy ,,a ruszinfsld Kelet
kulesa, Kelet kapuja .., amelyen nemcsak harcos keleti népek szoktak

36 L., Szputnyik agitatora 9. sz. 1939. 40. 1.

37 L., Mirovoje hozaisztvo i mirovaja politika 12. sz. 1938. 35. L.
38 Jj Magyarsag, 1938, nov. 6. .

3% Pester Lloyd, 1938. nov. 10.
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bejonni, hanem keleti eszmei aramlatok is innen jénnek nyugat felé. A tor-
ténelem folyamin a magyarok ettél a befolyistél védelmezték a nyugat-
eurdpai kultirat. Ez most anndl is inkabb sziikséges, minthogy ezuttal a
bolsevizmus eszméi sziirdnek at e teriileten keresztiil, és ezért a »Ruszinszkadi
kérdésnéle tehat nemesak magyar érdekrfl van sz6, hanem Eurdpa érdeké-
rél is” .40

A magyar korméiny vezet6i ez id§ tajt arra szdmitottak, hogy Karpat-
Ukrajna meghdditisat mindenekel8tt a fasiszta Olaszorszig segitségével érik
el. Berlin azonban oktdoberben rikényszeritette Mussolinit és Cianot, hogy
vétot mondjanak és varjanak .4

1938. november 10-én a magyar korminy rémai kovete, Villini az
olasz kormanynal az irdnt tapogatdzott, hogy lehetséges-e magyar részrél inter-
venciot kezdeni Karpat-Ukrajna ellen.#?> Magyarorszdg kiiliigyminisztere,
Kénya arra is kérte Villanit: kozolje Roémaval, hogy Karpat-Ukrajniban
mind a katolikus piispok, mind pedig az egész egyhdz tdmogatja ezt a meg-
old4st.#® Olaszorszag azonban a németek allasfoglalisa miatt nem egyezhetett
bele ebbe a megoldasba; Hitler ugyanis nem felejtette el, hogy 1938 szeptem-
bherében, amikor Németorszag kész volt katonai ton megsemmisiteni Cseh-
szlovikiat, a magyar kormany ingadozott és nem volt hajlandé magira vallalni
a kezdeményezs szerepét.4* Ciano tehat most hallgatott, amikor Németorszag
Magyarorszagnak azt tandcsolta, hogy tartézkodjék a.Csehszlovikia elleni
akci6tol. November 19-én azonban a magyar korminy kozolte a budapesti
német kovettel, Erdmansdorff-fal, hogy Magyarorszdg nem mondhat le a
Karpat-Ukrajna elleni akeiorol.4®

Budapesten azzal magyardztik a hitleristik magatartdsat, hogy a magyar
korméany halogatta Olaszorszag és Németorszig igényének teljesitését, az
antikomintern paktumba vald belépést. Ezért november 21-én magyar rész-
rél Réméban bejelentették, hogy Magyarorszé-g hajlandé csatlakozni az
antikomintern paktumhoz.¢ (Daranyi mar oktéher kozepén, a béesi dontést
megel8z6en, megigérte Hitlernek, hogy ebben az irdnyban fog hatni a magyar
kormanyra.) Am most ez sem segitett. A kivetkez8 napon Ribbentrop ismét
azt ajanlotta a berlini magyar kovetnek, Sztéjainak, hogy Magyarorszig
mondjon le a Karpit-Ukrajna elleni akeidrdl.4” Németorszig makacssaga.
befolyasolta Olaszorszag allasfoglalasat is, ami akkor tint ki, amikor Ciano
1938. december 17-én ,,vadiaszatra’” Budapestre érkezett és ismét megvitat-
tak Karpat-Ukrajna meghéditisanak tervét. Kinya Kalmin ckkor méar
nyugdijban volt; killiigyminiszteri tevékenysége nem elégitette ki a némete-
ket. Szeptemberben ugyanis nem javasolta, hogy Magyarorszag kezdeményezs
szerepet vallaljon a Csehszlovakia elleni agressziéban, amint a németek kivan-
ték, csak a német tAmadas utdn szdndékozott abba bekapesolddni, november-
ben pedig — Németorszag akarata ellenére — ragaszkodott Karpat-Ukrajna
meghdditasihoz. A killiigyminiszteri székben Cséky grof valtotta fel.

10 Illés Jozsef: A ruszinszkoi kérdés. Bpest. 1939. 19—20. 1.
1 QL. KUM. Res. Pol. 414. 1939. 9. L

12 OL, KUM. Res. Pol. 1332, 1938. 3. 1. 1359, 1—2, 1.

13 OL. KUM. Res. Pol. 1959. 1938. 2, 1.

# OL. ME. MT. jkv. 1939. jan. 20. 82. 1.

1% OL. KUM. Res. Pol. 1404, 1938. 11. 1.

46 OL. KUM. Res. Pol. 1398. 1938. 5. L.

17 OL. KUM. Res. Pol. 1406, 1938. 9. 1.
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Ciano grof budapesti tartézkodasa idején, természetesen a Berlinbél
jov8 nyomas hatdsira, ra akarta birni a magyar kormanykoroket hogy
mondjanak le agressziv terveikrél, amelyeket annakidején 6 is tdmogatott.
Inkdbb azt javasolta, hogy kiséreljék meg ismét Berlinben megoldani a
magyar karpat-ukran kovetelések kérdését.

A magyar kormény miutdn meggy&z6dott arrdl, hogy Olaszorszig és
Lengyelorszag segitsége nem elegendd ahhoz, hogy szimdira kedvez8en meg-
oldédjék Karpat-Ukrajna probléméja, Ciano litogatdsa utin elhatirozta,
hogy aktivabban lép fel Németorszag segitségének megnyerése érdekében.
1939 januarjaban Magyarorszag Uj killiigyminisztere, Csdky Istvan Berlinbe
utazott, hogy Ribbentroppal és Hitlerrel talilkozzék. Xorminyitdl azt az
instrukecidt kapta, hogy terjessze be Karpat-Ukrajna megszallasanak tervét.
A magyar kormény ezzel az akcidéval meg akarta szilirditani politikai helyzetét,
és egyben meg akarta szerezni a kirpat-ukran sét és erddket.®

Imrédy Béla miniszterelnk és Csiky kiliigyminiszter a kormanynak
azon a januar 14-i iilésén, ahol Csaky feladatit meghatiroztik, azt is java-
soltak, hogy Magyarorszag csatlakozzék az antikomintern paktumhoz, és
lépjen ki a Népszovetségbdl. A miniszterekkel kozolték, hogy Olaszorszdg mar
masfél éve siirgeti ezt az akeidt és Ciano legutdbbi budapesti litogatasa
alkalmival mar az elsd beszélgetés kezdetén erre a téméra terelte a szot.
A német vezeték ugyancsak ezt tanacsoltik a magyaroknak.?® Ebben az
idében a magyar kormany beleegyezett ugyan az antikomintern pak-
tumhoz val6 csatlakozasba, de nem fogadta el a Népszovetségbdl vald
azonnali kilépésrdl szolé javaslatof, attol tartva, hogy eltavolodik azoktdl a
nyugati orszagoktdl, amelyeknek segitségére szamitott.’® A magyar kormany
egyébként késznek mutatkozott minden feltételt elfogadni, csak alkalmat
adjanak Magyarorszignak, hogy részt vehessen a soron kovetkez$ agresz-
szidban.

Januir kozepén tehat Csaky Istvan killigyminiszter Németorszagba
utazott. Targyaldsokat folytatott Hitlerrel, Ribbentroppal és Géringgel. A
hideg viszony, amely a bécsi dontés utan Németorszag és Magyarorszag kozott
kialakult, ekkor feloldédott. Magyarorszag hozzdjarult ahhoz, hogy az anti-
komintern paktumhoz vald csatlakozdsival egyidejlileg kilépjen a Népszo-
vetséghil.5t E targyaldsok folyamin a német vezetSk 1ényegében hozzajirul-
tak ahhoz, hogy Magyarorszag annektilja Karpit-Ukrajnat, azzal a felté-
tellel, hogy egyidejlileg német—magyar tdmadas indul Csehszlovékia ellen.52

A német fasisztdk Csehorszag és Szlovikia megszalldsira irdnyuld
terveik el8készitése soran most mar lehetségesnek tartottdk, hogy Karpat-
Ukrajnat Magyarorszagnak atengedjék s ezaltal Magyarorszagot a Szovijet-
unié elleni habora idejére szorosan magukhoz kapesoljik, csatlés 4llamma
tegyék. Hitler az 4j tervvel a fentemlitett taldlkozén és 1939 janudri beszédé-
ben ismertette meg a magyar kormany vezetdit.

Magyarorszag kiililgyminisztere februir 1-én megbizta a berlini kéve-
tet, Sztéjay Domét, hogy kozolje a Harmadik Birodalom korményédval: ,a

18 QL. ME. MT. jkv. 1939. jan. 14. 9. L
% Uo. 7-—8. L
50 Uo. 9. 1.
5t OL. ME. MT. Jkv. 1939. jan. 20,
52 Dokumentii minisztersztva inosztranniih gyel Germanii. Viipuszk I. German-
szkaja politika v Vengrii (1937—42). M. 87—90. 1.
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ruszin kérdés liquiddldsa esetén’”’ Magyarorszig garancidt adna Németorszag-
nak, hogy a Romdanidval valé Gsszekottetése, valamint mas irdnyban vald
kozlekedése nem szenved majd sérelmet.’® Februar 27-én pedig Csiky arra
kérte a berlini magyar katonai attasét, hogy a Harmadik Birodalom kiiliigyi
dllamtitkaranak, Weizsiickernek adja 4t iizenetét, mely szerint a német gesz-
tus fejében, amely Karpat-Ukrajna lehetne, Magyarorszdg szorosabban
csatlakozhatna a tengely orszdigaihoz és azt javasolja, hogy Németorszag a
magyar kozlekedési halézatot hasznalja fel a német célok érdekében Kelet-
Eurdpa irdnyiban.54

A kovetkezd id6szakban Csiky nem egyszer fordult Berlinhez azzal a
kérdéssel, hogy lehetséges-e magyar csapatok bevonulisa Kérpat-Ukraj-
naba; kozben mindig hangsulyozta, hogy ezt az aktust ne mint politikai
demarche-ot, hanem csak mint gazdasigi jellegli 1épést nézzék .53

Tgy példaul 1939. februir 8-4n Csaky Sztéjayn keresztiil ismét érdekls-
dott, hogy a német kormény hozzdjarul-e a magyar csapatok fegyveres tdma-
désdhoz, amelynek id8pontjaul februdr 12-ét, a karpat-ukrajnai valasztdsok
napjat jelolte meg; egyben kérte a németek véleményét, hogy maguk koves-
sék-e el az intervenci6t, vagy pedig a lengyelekkel szovetségben.5® A németek
azonban azt vélaszoltik, hogy a karpat-ukran kérdés megolddsa még nem
aktualis.5? A Hitlerrel valé megillapodishoz hfien a magyar kormény rend-
szeresen tajékoztatta a német kiiliigyminisztériumot terveirdl, abbél a meg-
gondolasbdl kiindulva, hogy a Harmadik Birodalom vezet6i janudrban meg-
igérték a magyaroknak a csehszlovdk kérdés végleges és hamaros eldontését.
Csdky, tekintettel Hitler terveire, 1939. februir 27-én azt kozélte a német
kiiliigyminisztériummal, hogy Magyarorszig nem azért akarja Kéarpat-Ukraj-
nat megszerezni, hogy Lengyelorszaggal k6z6s hatirai legyenek, hanem azért,
mert szamara a Karpatok erdfségei gazdasigilag nélkiilozhetetlenek .58

Amikor mércius 10-én a szlovakiai események kibontakoztak, a horthys-
tak Berlinben ismét elShozték Karpat-Ukrajnira vonatkozd igényeiket.
Marcius 12-én ezt a kérdést megvitattdk Rémdaban is. Ciano azonban ekkor
még varakozdst tanicsolt.® 1939. mércius 13-4n Erdmannsdorff budapesti
német kovet, korminya utasitisira kozolte Horthyval, hogy mércius 18-4n
a magyar hadsereg megszillhatja Karpat-Ukrajndt.®® A magyar kormany
mar marcius 14-én — a csehek és az ukran nacionalistdk huszti osszeiitkozése
alkalmaval — ultimitumot intézett Milo§ Kobr csehszlovik koveten keresz-
til és abban kévetelte, hogy azonnal engedjék szabadon minden internélt
magyar nacionalistit, adjanak fegyvert a magyar szervezeteknek és 24 dra
alatt vonjanak ki KArpat-Ukrajna teriiletérél minden csehszlovdk csapa-
tot.6! Ezzel egyid6ben, ugyanakkor, amikor Hitler {igynokei, Csehszlovékia
elnoke, Hacha és kiiliigyminisztere, Chvalkovsky hozzajarultak Csehorszag és
Morvaorszig német csapatok 4ltal valé megszallisdhoz, a magyar csapatok

53 OL. KUM. Res. Pol. 671, 1939. 3. 1.

3¢ OL. KUM. Res. Pol. 155. 1939. 4. 1.

% Dokumentii minisztersztva inosztranniih gyel Germanii. Vip. 1., 95. 1.
38 OL. KUM. Res. Pol. 101. 1939. 1. 1.

57 QL. KUM. Res. Pol. 114. 1939. 10. 1.

3 OL. KUM. Res. Pol. 155, 1939. 4. 1.

% QL. KUM. Res. Pol. 114, 1939. 10. 1.

80 Titkos diploméciai okményok, 214. 1.

61 Pester Lloyd Abcendausgabe, 1939. mérc. 14.
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még mércius 14-én este, nem varva a csehszlovdk kormény valaszéra, paran-
csot kaptak, hogy kezdjék meg Karpat-Ukrajna megszallasat.

Ciano és Mussolini pedig mar marcius 15-én, a katonai hadmiiveletek
kezdetén iidvozolték Magyarorszédgot és azt tandcsoltik, hogy a csapatok
gyorsan nyomuljanak eldre. Egyben diplomaciai segitséget is igértek: ugyan-
ezen a napon Hitler nem valaszolt Karpit-Ukrajna elnokének Volosin-
nak arra a taviratara, amelyben a prelitus segitséget kért Magyarorszag
ellen. 62

Ily médon 1939. marcius 15-én Olaszorszdg és Németorszdg tamogatta
a magyar kormény terileti igényeit Karpat-Ukrajnira. Lengyelorszig,
Roménia és Jugoszlavia mar kordbban kifejezték érdektelenségiiket. Igaz,
Roméania megkisérelte, hogy Lengyelorszdgon keresztiil bejelentse igényét a
jaszini teriiletre, de ezt nem vették figyelembe.®® Franciaorszig hallgatdlago-
san szintén beleegyezett Karpat-Ukrajna megszallasdnak tényébe.

Milyen Allaspontot foglalt el Karpat-Ukrajna kérdésében az angol
korminy? Butler allamtitkdr még 1939. februdr 18-4n kijelentette Barcza-
nak, a londoni magyar kovetnek, hogy Anglia 1938 8szén hibat kovetett el,
mikor nem tdmogatta Karpit-Ukrajna magyar részrél valéd megszallasat,
‘hiszen ez Anglia érdekében allott volna.8

Kiléngsen aktivan tamogatta a magyar fasiszta kormany agressziv
kiilpolitikajat Rothermere ,,ujsagkiraly’”’ csoportja. Horthy mar elébb is
levelet kapott Rothermere-t6l, amelyben tdvozolte Magyarorszigot az
antikomintern-paktumba valé belépése alkalmabdl és kifejezte lelkesedé-
sét, hogy ezzel az akciéval Magyarorszag Osszekoti sorsat Németorszaggal
és Olaszorsziggal, alahtizva, hogy ez nem mond ellent Anglia érdekeinek.%®

1939. februar 28-4n Horthy arra kerte a lengyel kiiligyminisztert,
Becket, kozolje az angol miniszterelnskkel, Chamberlainnel és Halifax kiil-
iigyminiszterrel, hogy Magyarorszagnak mind gazdasagi, mind politikai szem-
pontbdl rendkiviil nagy szitksége van Karpat-Ukrajnira és, ha nem tudja
békés uton megszerezni, akkor erét éhajt alkalmazni.®® Mércius 11-én Cado-
gan kozolte a londoni magyar kovettel, Barczaval, hogy Anglidt kozvetleniil
nem érinti Karpit-Ukrajna megszélldsa. A katonai akcidk kezdete utin
Barcza gy tdjékoztatta a magyar korményt, hogy Anglia megértéen fogadta
a Karpat-Ukrajna elleni akci6t.6?” Egy mésik jelentésében Barcza drommel
kozolte Csaky kiilligyminiszterrel, hogy ebben az idében a Foreign Office
olyan instrukcidkat adott a sajtonak, hogy lépjen fel Csehorszag és Szlovakia
német megszallasa ellen, de ugyanakkor kedvez8en viszonyult Magyarorszig
aspirdcidihoz Karpat-Ukrajnit illeten és még csak nem is tiltakozott ellene.
Chamberlain miniszterelnok pedig a Kéarpat-Ukrajna megszallasa kérdésé-
ben elhangzott interpelliciéra valaszolva Kkijelentette, hogy Csehszlovakia
bukésa utin ez Magyarorszag belsé kérdése és Anglia nem avatkozhat ebbe
bele. 88

62 OL, KUM. Res. Pol. 414. 1939. 10, 1.

83 OL. ME. MT. jkv. 1939. mére. 17. 32, L.

61 OL. KUM. Res. Pol. 414. 1939. 11. 1. .
8 IDA. f. 323. op. I. d. 7. 1. 3.

66 OL. KUM. Res. Pol. 172. 1939. 1—3. 1.

67 OL. KUM. Res. Pol. 414, 1939. 11. 1. L.

68 OL. KUM. Pol. 717. 18. 1939. 102. 1.
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Az Egyesiilt Allamok korményinak Allisfoglalisit a budapesti ameri-
kai kovetnek, Montgomerynek Wérnlével folytatott megbeszélése tiikrozi
vissza a leghivebben: ennek soran az amerikai kdvet esupin az irdnt érdekls-
dott, hogy Magyarorszag Hitlerrel el6z6leg megallapodott-e Karpat-Ukrajna
annexiéjat illetdleg.

Csak a Szovjetunié korménya jelentett be hatirozott tiltakozdst a
horthysta csapatoknak Karpat-Ukrajniba valdé betorése ellen.

Hitlerrel megegyezve és az oOsszes kapitalista hatalom tdmogatisat
biztositva, Magyarorszdg marcius 14-én ténylegesen, mint Csehszlovakia
katonai liquidacitjat kezdeményezd tél lépett fel. Abban az id8ben tortént
ez, amikor a csehszlovak korminy Magyarorszag fent ismertetett jegyzékére
— mar a kovetkezd napon — pozitiv vilaszt adott és kozolte, hogy a cseh-
szlovak csapatok marcius 14-én azt az utasitist kaptak, hogy hagyjak el
Karpat-Ukrajnat. A magyar kormanyt azonban ez mir nem érdekelte:
elhatirozta, hogy Németorszaggal szovetségben liquiddlja Cséhszlovakidt és
a katonai akcidok folyaman meghdéditja Kéarpat-Ukrajnat.

A katonai akcik tovabb folytak, annak ellenére, hogy a kormény, amelyet
az ukran burzsod-nacionalistak allitottak fel, tiltakozdsat fejezte ki a magyar
miniszterelnoknél és marcius 15-én Karpat-Ukrajna elndke, Volosin kész-
nek nyilatkozott a magyar korménnyal valé megegyezésre, vagyis arra,
hogy régebbi gazdijit, Hitlert a magyar fasisztikra cserélje fel. Volosin hirom-
tagi delegiciét kiildott (koztiik Brasajkot és Dolinait) Budapestre, ,,hogy
tirgyalasokat folytasson az allami hovatartozis kérdésében” és arra kérte
a magyar kormanyt, hogy sziintesse be a katonai akcidkat a targyaladsok
befejezéséig.??

Két és fél 6ra mulva gréf Csaky kuliigyminiszter taviratot kiildott
Husztra, amelyben a magyar korméiny nevében felszélitotta Volosint, hogy
,,a felesleges vérontds elkeriilése érdekében’ adja it ellendllas nélkiil a tény- -
leges hatalmat azoknak a ,,magyar 4llamhatalmat képvisel§ személyeknek,
akik a magyar hadsereg élén Karpat-Ukrajnaba érkeznek’.”* Hogy mennyire
formalis volt ez a kozlés, azt az bizonyitja, hogy a fenntemlitett taviratra,
amelyet Budapestrdl marcius 15-én 20 6ra 30 perckor tovabbitottak, Csiky
grof rairta: a vdlaszt ugyanaznap 20 ordig vdrja. A Magyar Tévirati Iroda
jelentése szerint grof Csaky kiiliigyminiszter kozolte Volosinnal, hogy dele-
gacidjat a kozismert magyar vendégszeretettel varja,” azonban a hadmiive-
letek megallitdsa technikai okokbdl lehetetlen. A tovadbbiakban a miniszter
kifejezte reményét, hogy Volosin ,,papi hivatidsdnak megfeleléen mindent meg-
tesz, hogy elhéritsa a sziilkségtelen vérontést”.?

Volosin korménya jobbnak latta, hogy Roménidn, Jugoszlavian keresz-
tiil Németorszdgba menekiiljon. Kéarpit-Ukrajna megszallisa harcok koze-
pette ment végbe, azonban a magyar csapatok 4 nap alatt minden kiilonésebb
erbfeszités nélkil megtorték az ellenallast.

Ily médon keriilt Karpit-Ukrajna Horthy-Magyarorszig kezére. E
teriilet ugrédeszkat jelentett Hitlernek a Szovjetunié ellen késziil6 tdmadasa

® Uo. 140, 145. 1.

70 Uo. 151, 158, L.

1 Uo. 161, 1.

2 NB. a delegéciét Brasajkéval az élén, amely médre. 17-én jelent meg a kiiltgy-
miniszter kabinetjében, Cséky nem fogadta (OL. KUM. Pol. 717. 18, 1939, 164. 1.).

7 Pester Lloyd, 1939. mare. 16.
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szamira. A német fasizmus ezzel az akcidval végérvényesen magihoz
lancolta, hédité tervei eszk6zévé tette Magyarorszigot.

*

1939. marcius 17-én, amikor Kirpit-Ukrajna megszallisa tulajdon-
képpen még nem is fejez6dott be, a magyar korminy — ki akarvin fejezni
halajat Németorszag és Itdlia irdnt — hatarozottan sziikkségesnek és idGszerii-
nek latta a Népszovetséghdl valé kilépést.?

Gréf Teleki Pal — Magyarorszag 1j miniszterelnoke — és gréf Csaky
1939. aprilis 18 —20-4n Rémaba utaztak, hogy a tovabbi hédité tervek lehe-
t68ségét kipuhatoljik. Mussolini és Ciano a magyar vezet8kkel folytatott beszél-
getés soran kinyilvinitottdk azt az Allispontjukat, hogy Olaszorszdg nem
tdmogatja Roméniit a magyar teriileti igényekkel szemben. Mussolini és
Ciano egyidejiileg azt is értésére adtdk a magyar vezetSknek, hogy Jugosz-
lavia, ha nem tamogatja a fasiszta Olaszorszig és Németorszag politikajat,
akkor felosztasra keriil; Szlovakidt illetSleg pedig, amelyet a horthystdik
hajlandénak mutatkoztak megszallni, Ciano kijelentette, hogy Szlovikiit
Németorszag senkinek sem adja at.7

Csehszlovadkia feldaraboldasa utdn Németorszig Lengyelorszag meg-
hoditisat tiizte ki célul. A magyar vezets-korokben, amelyek az utébbi tiz
év alatt Lengyelorszagot leghtibb szovetségesének tekintették, miutdn annak
segitségével érték el Karpat-Ukrajna meghdditasit, ismeretessé valtak Hit-
ler ilyen irdny0 tervei. Szabd Laszlé ezredes, katonai attasé Romdaban, 1939.
méjus 1-én beszélgetést folytatott Mussolinival a két orszdg taktikai maga-
tartdsat illetéleg a lengyel —német habori esetére. A ,,Duce” a kovetkez§
tervet ajanlotta: 1. Ha a habort Németorszagra és Lengyelorszagra korlato-
z0dik, akkor Németorszdg azon kovetelését, hogy csapatait Magyarorszagon
engedjék keresztiil, el lehet haritani. Ilyen esetben Olaszorszag Magyarorszig
oldalan &ll. Kovetkezésképpen Mussolini Olaszorszdg és Magyarorszig sem-
legességét ajanlotta egy ilyen konfliktusban. 2. Ha azonban a hibori nem
marad lokalis, akkor Olaszorszag Németorszag mellé all és akkor Magyar-
orszagnak s ugyanezt a politikat kell kovetnie.”8

Gréf Csaky killiigyminiszter néhany hénappal késShb, 1939 augusztu-
sanak utolsé heteben Hitlerrel, Ribbentroppal, Mussolinival és Cianoval — Ber-
linben és Roémaban — folytatott beszélgetésekben megvitatta a csapatok
4tengedésének kérdését. A magyarok hajlottak az olasz tervekre. Németorszig-
nak azonban érdeke volt, hogy csapatait Szlovikidn és Magyarorszagon
keresztiil vethesse be Galiciaba. Csdkyt szeptember 7-én — mar a lengyel —né-
met hdbort idején — Ribbentrophoz hivtak, aki megkisérelte, hogy Magyar-
orszagot bevonja a hiboriba és utalt a lehetséges magyar igényekre Lengyel-
orsziggal szemben. A horthystdk azonban, akik Csehszlovékia elleni tAmadé-
sukat azzal prébiltik igazolni, hogy Trianon ,,szégyenét’” akarjak lemosni,
féltek attol hogy most, koveteléseket hangoztassanak Lengyelorszdggal szem-
ben és igy onmagukat mint rablé imperialistikat leleplemek

Szeptember 9-é6n Ribbentrop felhivta Csikyt és kérte, hogy a német
csapatok Szlovakidbdél magyar teriileten At vonulhassanak fel, arra szdmitva,

74 QL. ME. MT. jkv. 1939. mérc. 17.
5 OL., KUM, Res. Pol. 23. 426. 1939. 1—16. 1.
76 OL. KUM. Res. Pol. 23. 492. 1939. 2—3. 1.
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hogy igy hamarabb fogjik meghdéditani Nyugat-Ukrajnit és Nyugat-Bjelo-
russzidt. A Horthynal szeptember 9-én a miniszterelnok, a kiiliigy- és hadiigy-
miniszter s a vezérkari f6nok részvételével lefolytatott tandcskozas nem tett ele-
get Ribbentrop kovetelésének, nem akarta megcifolni a nemrégen kiadott hiva-
talos nyilatkozatot, amely szerint lengyelellenes katonai hadmi{iveletekre nem
keriil sor.”” A kormény, amelyet 1939. szeptember 10-én, vasirnap a reggeli
éréakban rendkiviili {ilésre hivtak Gssze, szintén helyeselte ezt az dllaspontot.

Magyarorszagnak ezt az allasfoglalasit tamogattik a fasiszta Olasz-
orszig vezeti. Kitlinik ez azokbdl a megbeszélésekbfl, amelyek szeptember
4. és 9. kozott zajlottak le.?

A magyar diplomdcia, Erdély megszillasara készilve, — miutan Olasz-
orszag tamogatasinak igéretét mar birta — Anglia alldsfoglaldsdnak kipuha-
tolasara torekedett. 1939 végén az angol Foreign Office hivatalos megbizottai
mar kijelentették Barczanak, hogy az az angol garancia, amelyet Roménia-
nak adtak, csak a nemzeti fiiggetlenségre és nem a teriileti sérthetetlenség
fenntartasira vonatkozik.” Ez a kozlés jeladds volt arra, hogy a horthystik
akciéba léphetnek Roménia ellen.

A tovédbbiak sorin Teleki P4l magyar miniszterelnok Réméban 1940
aprilis végén mar konkrét formaban megvitatta Mussolinival a magyar kove-
telések mértékét. Teleki kijelentette, hogy igényt tartanak egész Erdélyre, de
,.ha'’ a romanok készek nagy dldozatokra, akkor a magyarok készek a tér-
gyalasokra.®® Mussolini igéretet tett: hatni fog a roménokra, hogy legyenek
engedékenyek.

1940. 4prilis 1-én a minisztertandcs ilésén vita alakult ki arrdl, hogy
felvessék-e Berlinben Magyarorszagnak Erdélyre és Szlovakidra vonatkozdé
igényét. A miniszterelndk és hivei ugy gondoltik, hogy ez nem sziikséges.
A kiiliigyminiszter viszont ragaszkodott ahhoz, hogy ez elkeriilhetetlen.
Hosszi vita eredményeként tgy dontéttek, hogy évatos formaban fel lehet
vetni 8!

Hitler persze az igények targyalasat is els6sorban a magyarorszagi német
pozicidk megszilarditdsdra akarta kihaszndlni. llyenirAnyha elgondoldsaira
ravildgit a magyar konzul Miinchenb6l 1940 juniusidban Csiky kiiligyminisz-
ternek kiildott jelentése, mely szerint Hitler kifogasolja a régi osztilyok és a
klérus privilégizalt helyzetét Magyarorszidgon és ezek ellenében a katonasig-
gal rokonszenvezik, amely sz4z szdzalékosan németbarit. Ezért az utdébbit
kivinja meger&siteni.s?

A magyar kormény eddig, miutdn Németorszig és Olaszorszdg segit-
ségével elérte hodito tervei egy részének megvaldsuldsat, gazdasigilag komoly
kedvezményeket tett e hatalmaknak: éppen ebben a periédusban kotelezte
magit Magyarorszdg, hogy mezdgazdasagi termékeinek legjavat Német-
orszégba exportilja.8s

A magyar—német tairgyalasok folyaman 1940 aprilisban és janius—juli-
usban Magyarorszag arra is kotelezte magit, hogy Németorszagnak, a szoka-

77 OL. ME. MT. jkv. 1939. szept, 10. 2—5. 1.

7 QL. KUM. Res. Pol. 23. 853. 1939. 2. 1.

® QL. KUM. Res. Pol. 1121. 7a., 1939. 120—125. 1.
80 QL. ME. MT. jkv. 1940, dpr. 1. 5. 1,

8t Uo, 6—8., 1.

82 QL. KUM. Pol. 3677, 21/7 839. 1940. 1. L

83 OL, KUM. Pol. 695. 21/7. 296 1940, 299. 1.
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sos kontingensen til, jelentds mennyiségli mezdgazdasigi terméket szallit.84
A hitleristdk azonban, mindennek ellenére, az erdélyi kérdést Ggy gondoltdk
megoldani, hogy mind Magyarorszigot, mind Roménidt a maguk oldalén
tartsak meg. Bukarest és Budapest képviselSinek tehdt Berlinben egyformén
azt tanicsoltik, hogy egyezzenek meg egymassal.

Turnu-Severinben tehdt targyalidsok kezdSdtek Roménia és Magyaror-
szhg képvisel§i kozott Erdélyrél. Ennek a bonyolult kérdésnmek csak a
fébb vondsaira forditunk figyelmet. A magyar fél Mussolini igéretében bizva
(Mussolini Teleki 1940. julius 4-i levelére adott vilaszidban® bejelentette a
magyar igények tdmogatisit) az erdélyi kérdésben olyan talzott igényeket
tdmasztott, ami a targyaldsok meghitisulasira vezetett. A magyar korminy
ekkor Olaszorszaghoz fordult segitségért. Ribbentrop és Ciano azt ajanlottik,
hogy Magyarorszig és Romania kérje ki az 6 dontébiriskoddsukat.88 1940.
augusztus 23-4n a magyar kormény minden elSzetes feltétel nélkiil, Ciano
igéretében bizva, elismerte a dont&birdkat az erdélyi kérdésben. Egy nappal
a bécsi targyalsok elgtt a magyar kormény azt az utasitist adta a béesi don-
t8birésig iilésein résztvevd kiildotteinek, hogy ragaszkodjanak Kolozsvarhoz
(Cluj) és az egész Székelytoldhoz.87 1940. augusztus 30-4n Ribbentrop és Ciano
a Belvedere palotdban dontést hoztak a romdn—magyar teriileti vitiban.
A béesi dontdbiraskodsds Magyarorszdgnak itélte Eszak- és Eszakkelet-
Erdélyt 2 370 000 lakossal, koztilk tobb mint 1 000 000 roménnal. A dénté-
birdk egyidejiileg megtiltottdk a magyaroknak, hogy tovabbi revizionista
propagandat folytassanak Szlovékia és Roménia ellen.

A hitleristdk arra hasznaltdk fel a masodik bécsi dontést is, hogy meg-
er8sitsék pozicidikat Magyarorszagon. Ugyanezen a napon, 1940. augugztus
30-4n Bécsben Ribbentrop és Csdky aldirta azt a megillapodist, amely a
magyarorszagi német nemzetiségi csoport helyzetét rendezte. E szerz&dés-
ben a magyar korméiny kotelezte magat, hogy biztositja a német nemzeti
kisebbség 6sszes 4llampolgéri jogait és gondoskodik arrdl, hogy a Magyaror-
szdgon él6 németek ne szenvedjenek semmiféle hatranyt nemzetiségiik vagy
a nemzeti szocializmus irdnyadban megnyilvanulé szolidaritdsuk miatt. A szer-
z6dés értelmében a fasiszta mozgalom a német lakossig korében monopol
helyzetre tett szert. A magyarorszigi németek jogot kaptak arra, hogy nem-
zeti szocialista szervezeteket és szovetségeket alakitsanak és Németorszig-
gal kulturélis téren® szabadon érintkezzenek.

Ribbentrop a magyar wezetSkkel megéritette annak sziikségességét is,
hogy tovabbi agressziv terveik megvalésitiasa érdekében szorosabban miikéd-
jenek egyiitt Németorszaggal. E felhivas kovetkeztében a magyar kiiliigy-
miniszter a kormany 1940. oktéber 17-i iilésén azt javasolta, hogy Magyar-
orszag csatlakozzék Németorszig, Olaszorszag és Japan hirmas szovetségéhez,
miutdn azt hivatalosan is 1étrehoztdk az 1940. november 20-i bécsi aldirassal.®

Eszak-Erdély megszerzésével kapcsolatban a magyar kormany arra
is kotelezte magit, hogy Németorszagba irinyuld szarvasmarha exportjit

8 QL. ME, MT. jkv. 1940. méjus 10. 84—85. 1., OL. KUM. Pol. 985, 21/7, 1940,
986, 1.

8 OL, KUM. Res. pol., 93. 1940, 3—7. L

8¢ OL. ME, MT. jkv. 1940. aug. 31, 2—4. L,

87 OL. ME. MT. jkv. 1940, aug. 29. 5. 1.

8 OL. ME. MT. jkv. 1940, nov. 23. 31-32. L.

8 OL. ME. MT. jkv. 1940. nov. 16. 77. 1.: KUM. Res. Pol. 2, 7799, 1941, 6—12. 1.
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10 000 darabbal és juhexportjit 20 000 darabbal noveli. Egyidejlileg elismer-

ték a mérka 39-os értékemelését.?0
*

Az agressziv tervek sordban most a Jugoszlidvia elleni akcié kovetkezett.
Hitler 1940 8szén, a Szovjetunié elleni haborh elSkésziiletei idején nyomaté-
kosan javasolta Magyarorszignak, hogy létesitsen joszomszédi kapesolatot
Jugoszlavidval. Egy rémai jelentésb6l pedig kitlinik Olaszorszagnak az a
kivinsdga, hogy Jugoszlavia és Magyarorszag kossenek egymassal bardtsigi
szerz8dést. A fasiszta Olaszorszagnak érdekében allott, hogy a Balkdnnak ezen
a részén békés viszonyok uralkodjanak, tekintettel a habortGra, amelyet
Gorogorszag ellen robbantott ki. Réméban hangstlyoztak azonban, hogy a
jugoszldv kérdés kés6bb napirendre keriill.”! Hitler még Bécshen, Magyaror-
szagnak a Hirmas Szovetséghez vald csatlakozasa idején azt kovetelte Magyar-
orszig képviselditdl, hogy kossenek Jugoszlavidval szerz8dést. Sztdjay erre
kijelentette Woermann-nak a Harmadik Birodalom helyettes kiiliigyi allam-
titkaranak, hogy Magyarorszig teljesiti ezt az utasitist, de ezzel az akcidval
azért nem mond le a Jugoszlavidval szembeni hatirreviziérél.?? Ily médon
1940. december 12-én nyomatékos német javaslatra alairtdk a magyar—ju-
goszlav szerz8dést az ,,Allandé békérSl és orok bardtsigrol’ .93

Egyidejlileg azonban katonai elSkészilleteket tettek Jugoszlavia és a
Szovjetunié megrohanasira. 1940 novemberében a budapesti német katonai
attasé, Krappe Giinther ezredes meglitogatta a magyar vezérkari f6nokot,
Werth Henriket s 4tadta neki a hitleri Wehrmacht vezérkari f6nckének, Halder
tibornoknak a levelét. Halder mar ekkor jelezte, hogy a jugoszliv kérdésben
1941 tavaszan ,elkévetkezik a dontés’’, ha maisképp nem, akkor katonai erd-
vel. A Wehrmacht féndke ekkor a magyar vezérkar tudomdésara hozta, hogy
altaldban is, de els8sorban a Szovjetunid elleni hdbordi esetén Németorszag
szdmit Magyarorszig kozremiikodésére.?*

1940 decemberében Keitel meghivisira Bartha Karoly hadiigyminisz-
ter Németorszdgba utazott, hogy megvitassa a magyar hadsereg felfegyver-
zését és a német—magyar katonai politikai egylittmiikidést az 1941-es évre.
Mar e tirgyalisok sordn megegyezésre jutottak a Jugoszlivia elleni kozos
katonai akeié tekintetében; a megegyezés a német csapatoknak Magyaror-
szdgon vald Atvonuldsara, a magyar csapatoknak a szovjetellenes hidbortban
valé részvételére és a magyar hadsereg felfegyverzésére vonatkozott.?

Magyarorszag csatlakozdsit a hérmas-szovetségi paktumhoz és meg-
egyezését a német fasisztakkal gy latszik az angol diplomécia is megértette.
Ezt valdszin(ivé teszi a madridi magyar kovetnek 1940 decemberében kelt
jelentése, hogy a madridi angol diplomatak, koztiik az angol kévet is annak a
véleménynek adtak hangot, hogy Magyarorszag foldrajzi helyzetének kovet-
keztében kényszeriilt ennek a 1épésnek megtételére.%6

[N

20 OL. ME. MT. jkv. 1940. nov. 23. 2, 6. 1.

81 QL. KUM. Res. Pol. 858. 1940, 2. 1.

92 OL, KUM. Res. Pol. 6878/16/7, 1940. 173. 1.

93 OL, KUM. Res. Pol. 89, 1941. 11. 1. Ezt maga Horthy is beismerte egyik Hitler-
hez intézett levelében.

9 Procés des grands criminels de guerre devant le Tribunal Militaire Internatio-
nal, VII. k., Niirnberg, 1947. 336. 1.

9% Uo. 337. L

¢ OL, KUM. Res. Pol. 6878. 16/7, 1940. 170. 1., 2/7, 1941. 66—67. 1.
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Németorszag és Magyarorszag Jugoszlavia elleni katonai elGkésziiletei-
r6l sz6lé hirek hamarosan ismeretesekké valtak diploméciai kérokben. A
moszkvai magyar kovet, Kristofty 1941. januar 11-én kozolte Teleki Pal
‘miniszterelnokkel, hogy diplomaciai korékben tirgyaljik a német csapatok-
nak magyar teriilleten valé atengedését és e hirrél felvildgositast kért téle
telefonon Gabrilovies moszkvai jugoszlav kovet.®?

A magyar diplomécia cafolta ezeket a tényeket. Ugyanebben az id8ben
viszont mar folytak a tirgyaldsok a magyar teriileten Atvonulé német csapa-
tok elldtasdnak biztositisarél. A budapesti német kovetség tanicsosa, Werk-
meister és Wornle magyar meghatalmazott kovet kozott 1941. januar 18-dn
olyan megillapodas jott 1étre, hogy Magyarorszag teriiletén a német csapat-
testek ellitisa céljabdl raktarakat létesitenek, amelyek {6lott a budapesti
német kovetség ,,0sszekot6i” gyakorolnak majd ellendrzést.®®

Az elGkészitd intézkedések még inkibb fokozddtak Csiky haldla utin,
akit a kiligyminiszter posztjan a teljesen egyoldali németbarit orienticid
hive, Bardossy Laszlé viltott fel.

1941 marciusdban a német vezérkar megbizasdbol Magyarorszigra érke-
zett Kinzel Fberhardt ezredes, hogy véglegesen egyeztesse a Jugoszlavia
ellenes katonai elkésziileteket. Abban a levélben, amelyet Halder ez alkalom-
mal Werthnek irt, a német vezérkar f6ndke nemcsak a Jugoszlavia elleni tAma-
dast részletezte, hanem utalt arra is, hogy esetleg haborura keriil sor a Szovjet-
unio ellen.® ,

_ 1941 marciusdnak végén mar a tdmadas elGkésziiletei végéhez kozeled-
tek, 1941. mércius 27-én Hitler magahoz kérette Paulust és Halder, Keitel
és Jodl jelenlétében kijelentette neki, hogy napirendre keriilt a Jugoszlavia-
val val6é leszdmolds, — nem utolsésorban azért, hogy a ,,Barbarossa-terv”’
megvaldsitisa esetén a német jobbszarnyat ne tenyegesse semmilyen veszély.100

Ugyanezen a napon Hitler Sztéjay berlini magyar kévet Otjan Horthy
korményzoénak szébeli iizenetet kiildott, amelyben azt javasolta, hogy Magyar-
orszag vegyen részt a Jugoszlivia elleni katonai tdmadasban. Horthy Hitler-
nek adott vilaszaban kifejezte haldjat az ajinlatért és beleegyezisét adta a
Jugoszldvia elleni agresszidban valo részvételhez, egyuttal utalt arra, hogy
a katondknak meg kell vitatni a részvétel méreteit és a kozos taktikat.to

A korminy ulésén megvitattik Hitlernek ezt az {izenetét és jovahagy-
tak Horthy vélaszat; Bardossy Lészlé killigyminiszter tdjékoztatét adott
Hitlernél és Ribbentropnal tett miincheni hivatalos litogatasirol. Hang-
sulyozta, hogy a német vezet8k elégedetten vették tudoméisul Magyarorszag
csatlakozasit a haromhatalmi egyezményhez és hozzdjarulasit ahhoz, hogy
német csapatok Magyarorszag teriiletének igénybevételével ,rendet teremt-
senek a Balkidnon’ 102

A magyar kormdny tehat katonai tdmadasra késziilt Jugoszlavia ellen,
elsGsorban a teriileti igények kielégitése érdekében. Amikor ezt a kérdést fel-
vetették Berlinnek, onnan komoly igéreteket kaptak. Hitler Horthyhoz irott
levelében megigérte, hogy a Jugoszlivia elleni akcid utdn , helyreallitjak a

97 QL. KUM. Res. Pol. 729. 21/7. 1941, 1. I.
% Uo. 1. 1

® Procés ... VIL, 337, 338. L

100 Uo. 263—264. L.

101 QL, ME. MT. jkv. 1941. mdre. 21, 71. L.
102 Yo, 71—72. 1.
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magyar nagyhatalmat”. 1941. 4prilis 1-én, amikor Sztdjay magyar kovet
ismét megkérdezte Hitlert, hogy mit kap Magyarorszag a Jugoszlivia elleni
habortiban valé részvételért, a Fiihrer azt vélaszolta: ,,Vegyetek annyit,
amennyit akartok”.1%® Ugyanezt a kijelentést tette Bartha Karoly hadiigy-
miniszter el6tt is, annak berlini ldtogatisa alkalméval.104

Paulus, aki Hitler és Horthy megegyezése alapjan marcius 30-4n Buda-
pestre érkezett a katonai akcié egyeztetésére, szintén kijelentette, hogy a
Béanitot is (amely elsésorban érdekelte a horthystdkat) dtadjik Magyarorszig-
nak 105 A részletek megtirgyalasakor hamarosan megegyezés jott létre Paulus
és Werth, valamint Lészl6é ezredes koz6tt.108

A gyors katonai el6késziiletekre a Jugoszlividban végbemend esemé-
nyek miatt volt sziikség. A németbarit Cvetkovics-kormény az antikomintern
paktumhoz valé csatlakozas miatt meghukott. A Szimovics-féle nemzeti szerb
kormany megalakitisa nem elégitette ki Hitlert. Pedig az j jugoszlav kiiliigy-
miniszter 1941. mércius 29-én Belgridban fogadta a magyar kovetet és
kijelentette neki, hogy a Magyarorszaggal vald baratsag és szoros egyiittmi{iks-
dés kormanya kiilpolitikai irdnyvonalinak egyik alapjiul szolgil; Momesilo
Nincsics szintén aladhtzta, hogy Jugoszldvia csatlakozisa a hirmasszovetség-
hez valtozatlanul érvényben marad. Ezt a kijelentést azonnal tovdbbitottak
Budapestre, Rémaba és Berlinbe,'%” azonban ez sem elégitette ki a fasiszta
vezetOket, akik a Jugoszlavidval valé leszamoldsra késziiltek. A német kor-
miny nem akceptalta Nincsics nyilatkozatdt, amely szerint az Gj kormény
érvényben lévdnek tekinti Jugoszlavidnak a harmas szivetséghez valé csat-
lakozasat. Nyomban Berlinbe hivtak egy kis horvat kiildottséget, amely
aprilis 1-én azt a feladatot kapta, hogy a német tdmadds idején lépjen akecidba 108

1941. 4prilis 1-én Magyarorszdg korménya fgy doéntott, hogy meg-
sértve a nemrégiben kotott ,,0rok bardtsdgi szerzédést”, megtimadja Jugosz-
lavidt. Teleki P4l miniszterelnok, aki azt tervezte, hogy Németorszig segit-
ségével mindenekel6tt Keletre tolja ki a hatdrokat, ,,blinésnek tartotta
magat”’, hogy a korméany aprilis 1-i iilésén hozzadjarult a Jugoszlavidval k6tott
szerz8dés megsértéséhez; ezért Aprilis 3-4n Ongyilkos lett. A levélben, amelyet
haldla papjan Horthyhoz irt, Magyarorszdg Jugoszlivia elleni tdmadisit
gyavasignak nevezte és a magyarokat ,hullarablé és legutolsé nemzetnek’’
bélyegezte.10?

Errél Horthy maganlevélben nyomban tajékoztatta Mussolinités Hitlert.110

A miincheni magyar konzul kozlése szerint a hitleri rendszer hivei
Németorszigban az ongyilkossig okat abban lattik, hogy Teleki kétkulacsos
politikét folytatott; véleményiik szerint Telekivel olyan politikus lépett le a
szinpadrdl, akiben Németorszag nem bizott.11

1941. aprilis 5-én Paltfy Géza, a f6rendihiz tagja figyelmeztette az 1j
miniszterelnokot, Bardossy Laszlét, aki vakon teljesitette Berlin utasitdsait,

103 OL, ME. MT. jkv. 1941. épr. 13. 12, 1.

104 OL, ME. MT. jkv. 1941, pr. 15. 90, L

16 OL, ME. MT. jkv. 1941. apr. 13. 12. 1.

106 Procés, .. VIL. 264. L

107 0L, KUM. Pol. 2115., 16/7. 1941. 375. 1. :

108 OL, KUM. Res. Pol. 153. 1941. 8. 1.: ME. 1751. cs. B. 45, 1941. Német iigyek,

100 TDA f. 323 op. I, d. 62, 1. 9. L. m. Titkos diploméciai okmanyok. 329. 1.
110 UJo, 2—86, 1.
m OL, KUM. Pol. 2676. 21/7. 1941. 21. 1.
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hogy a kormany ne foganatositson Jugoszldvia ellen olyan lépéseket, amelyek
Magyarorszag becsiiletét sérthetik.!? A magyar kormany azonban egyiittm{iko-
dott a hitleri Németorszdggal rabléhadjarataiban annak ellenére, hogy a
magyar nép egyes rétegei szemben alltak a német fasisztikkal. Erre jellemz8
volt a budapesti német kovetség egyik munkatirsinak kijelentése: szerinte
ha a kovetség tagjai kilépnek épiiletiikbél, akkor ,igy érzik magukat, mint
egy ellenséges orszigban: a villamosokon, az autdbuszokon, a nyilvinos helye-
ken, szinhdzakban, mozikban, hangosan a mi jelenlétiinkben szidjik a néme-
teket és ezek a kijelentések széles kirben 4ltaldnos nyilvinos helyesléssel
taldlkoznak’ 113

Az 1941. 4prilis 5-én a budapesti kirdlyi varban iilésez8 koronatanics
megvitatta a Jugoszlivia elleni tdmadas céljait. Megallapitottdk, hogy Német-
orszag stratégiai célja Jugoszlivia fegyveres erSinek teljes megsemmisitése,
mig Magyarorszig ebben az idSben azt a célt tlizte ki maga elé, hogy a Duna
vonaliig terjed§ teriiletet megszillja.114 V

A korméany 1941. 4prilis 10-én jévAhagyta Horthy felhivasit, amelyet
a Jugoszlivia elleni tdmadés alkalmibdl a magyar néphez intézett. A felhi-
vds — teljesen meghamisitva a tényeket — azt bizonygatta, hogy Magyar-
orszdg védelmi hiborat folytat, minthogy néhany légitdmadast kovettek el
ellene. 5 A korméiny az 6rokbaratsigi szerzddés megsértését és a Jugoszlivia
elleni katonai hadmfiiveletek megkezdését azzal prébalta megindokolni,
hogy Slavka Kvaternik ,,fiiggetlen” Horvatorszdginak kikidltdsaval Ju-
goszlivia megszlint létezni.l18

A magyar korminy még csak meg sem kérdezve a parlamentet, csapa-
tokat vetett be Jugoszlavia ellen; 1941. 4prilis 11-én este, vagyis mar a tdma-
d4s kezdete utdn hivta ossze Béirdossy a felsShaz kiiliigyi bizottsagit, hogy az
jévahagyja ezt a 16pést.11?

A magyar kormanykorok mindendron teljesiteni igyekeztek a német
koveteléseket, arra szdmitva, hogy Magyarorszag ebben a hiboriban meg-
kapja Bacskat és Banatot. A katonai hadmftiveletek kezdetéig természetesen
ezt Hitler is, Paulus és Keitel is megigérték. De amikor a katonai hadmiivele-
tek megkezdddtek, a budapesti német kévet korminya nevében kijelentette,
hogy ezt a kérdést kés6bb fogjak eldonteni.l!® Megjegyzendd, hogy a németek-
nek a Binat hovatartozisat illetSen mas elképzelésitk volt, amely roméniai
politikdjukbél kovetkezett. A katonai hadmfiveletek sordn Hitler Werk-
- meisteren keresztiil azt is kérte, hogy az 1. és 2. gépesitett hadosztdly nyomul-
jon mélyen be Szerbidba. A magyar kormany ezt a kérést azonban nem telje-
sitette,11® és ezért kés6bb kénytelen volt megelégedni Bacska megszallasival,
mikézben mar 4prilis 28-4t61 — Clodius kovetelésére — a magyar miniszter-
tandcs Bicska minden mez&gazdasigi termékét a habort végig Németorszig
és Olaszorszdg szamira lekototte.120

12 QL. ME, Bérdossy-kormény levelezése 1765. cs. 89. P. d., 1942,

13 QL, ME, 1751. cs, B. 45, 1941, Német iigyek, 609. 1.

14 QL. ME. MT. jkv. 1941. épr. 13. 11. L.

i QL. ME. MT jkv. 1941, épr. 10. 6—7. L.

1eé Yo, 2—4.

u7 QL. KUM. Res Pol. 247, 1941. 3. 1.

18 QL. MT. jkv. 1941. épr. 13. 11. 1.

us OI,, MT. jkv. 1941, &pr. 13. 7—12. 1.

120 Clodjus kovetelte hogy 4rut csak Németorszdgba szdllitsanak. OL. ME. jkv.
1941, apr. 28, 116—116. 1
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1941. 4prilis 12-én a Szovjetunid helyettes kiiliigyi népbiztosa, Krist6ffy
moszkvai magyar kivethez a szovjet kormany nevében energikus tiltakozast
intézett a Jugoszlavia elleni magyar tdmadds miatt, tekintettel arra, hogy
Magyarorszag Jugoszlavidval nemrégen ,,6rokbaratsagi szerzddést” kotott.i2t

A TASZSZ éles tiltakozisa komoly riadalmat valtott ki a magyar kor-
manykorokben és a német kiiliigyminisztérium tandcsat kérték, hogy mi-
képpen véalaszoljanak a sajtéban erre a tiltakozasra. Végiil olyan hatérozatot
hoztak, hogy egyszerlien agyonhallgatjik.122

A magyar korméanyhatarozat olyan koriillmények kozott sziiletett meg,
amikor Magyarorszig és a Szovjetunié kapcsolatai bizonyos fokig javultak.
1940. szeptember 3-an Moszkviban szovjet—magyar kereskedelmi és hajé-
z4si szerzddést irtak ald, amely 1940. szeptember 15-én 1épett életbe. E szer-
z8dés szerint a Szovjetunié Magyarorszagnak tobb fajta, a magyar ipar
szdmara hidnyzd nyersanyagot széllitott, Magyarorszig pedig egy sor megren-
delést teljesitett a Szovjetunié szdmdira. A Szovjetunié czenkiviil 1941 tava-
szan a magyar kormany meghivasara résztvett a budapesti Nemzetkozi Vasa-
ron.

*

A fasiszta Németorszag Jugoszlavia szétzuzdsa utan a Szovjetunid elleni
tamadéasra késziilt. A német partnertél a Horthy-Magyarorszdg sem akart
elmaradni. A Szovjetunié ellen kereszteshabortt hirdetd propaganda azon-
ban, amely Magyarorszigon mar két évtizede folyt, 1941-re mar mindinkibb
tért vesztett a dolgozé tomegek kozott. A horthystdk ezért a kozvélemény
becsapésara hallatlan provokaciét kovettek el.

A Srovijetuniéval szemben a magyar uralkodd kérok durva provokécis-
hoz és a valdsig teljes meghamisitdsihoz folyamodtak: ugy allitottdk be,
mintha a szovjet légier§ az akkor Magyarorszaghoz tartozdé Kassit bombézta,
volna, és ezzel rdkényszeritette volna a magyar kormanyt a hadiizenetre.128
Természetesen a propagandanak ezek az 4llitisai semmilyen alappal nem
rendelkeztek. Minderre kés6bb vilagossig deriilt a niirnbergi perben. Ujszaszy
Istvan, aki ebben az id6ben a vezérkar kémelharité osztdlydnak fénske volt,
itt elismerte, hogy Kassa bombazasinak provokaciés tervét Fiitterer német
katonai attasé és Laszlé Dezs6 a vezérkar operativ csoportjanak vezetdje
dolgoztak ki'** és valdsitottdk meg.

Horthy Emlékirataiban, amelyeket 1953-ban adtak ki, mar nem is kisérli
meg, hogy ezt a tényt elleplezze. A szdmos logikai ok ellenére, amelyek mind
val6szintitlenné tették, hogy a Szovjetunid bombézta volna Kassat, Horthy
szuksegesnek tartja megjegyezni, hogy 6t Bardossy megtévesztette és 6 csak

késGbb tudta meg az igazsigot.1?

Az a korilmény, hogy Magyarorszag uralkodé korei csak 1941. julius
27-én iizentek hadat a Szovjetuniénak és nem léptek mar ugyanazon a napon

121 OL, ME. jkv, 1941, dpr. 13. 13—14. 1.

122 QL. KUM Res, Pol. 204, 1941, 3—4. L.

128 Itt nem érdektelen megjegyezni, hogy Horthy el nem hangzott, 1944, mére, 15-
ére ol6készitett beszédében sziikségesnek tartotta bejelenteni, hogy a magyar csapatok
,,& hatart csak Szeged, Pécs és Kassa elGzetes bombézdsa utdn voltak kénytelenek 4t-
1épni*. (IDA f. 323. Vo% I d. 63 1 5.) :

Proces . 339.
15 Nicolaus von Horthy : Em Leben fiir Ungarn, Bonn. 1963. 235—236. 1.
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a hibortiba, mint a német csapatok, azzal magyarazhat6, hogy a kormany-
korokben véleményeltérések voltak: koteles-e a magyar kormény felajanlani
szolgdlatait Németorszignak, vagy pedig a Harmadik Birodalom vezetdinek
kell kérniok a magyar kormany segitségét. Hitler iigynokei és a német fasiz-
mus nyilt hivei a kormanytol azt kovetelték, hogy nyomban ajanlja fel szol-
gilatait Németorszignak. A magyar hadsereg vezérkaranak {8néke, Werth
Henrik 1941. jnius 14-én — mikor mar tudott a német tervekrdl — azt
kovetelte, hogy azonnal kezdjenek targyalasokat a német korminnyal ,,és
tegyenek formalis javaslatot a német—orosz habortthoz valé onkéntes csat-
lakozasra’ 128 valamint rendeljék el a részleges mozgédsitast.
Bardossy miniszterelnok a Szovjetunié elleni hitlerista tdmadéis nap-
jan, reggel 10 dérakor a minisztertandcs iilésén hatirozatot fogadtatott el a
diplomdciai viszony megszakitisira a Szovjetunidéval. Tette pedig ezt annak
ellenére, hogy a szovjet kormany, Kristéffy moszkvai magyar kovét atjan,
kozolte, hogy a Szovjetunidénak nines Magyarorszaggal szemben semmiféle
igénye és azt az 6hajat fejezte ki, hogy Magyarorszag maradjon semleges.127
Junius 24-én a német hadvezetés részér6l Himmer tibornok a magyar
hadvezetés tudomasara hozta, hogy kivinatosnak tartand Magyarorszig rész-
vételét a hiboriban.!® A magyar uralkodd osztilyoknak az a része is, amely
az angolszdsz orszagokra orientaldédott — természetesen abban a reményben,
hogy létrejon a kapitalista orszigok koaliciéja a Szovjetunio ellen —, hozza-
jarult, hogy Magyarorszig Németorszig oldaldn résztvegyen a Szovjetunié
elleni haboriban. A minisztertanics junius 26-i iilésén ilyen értelmii hatéiro-
zatot hoztak, amelyet Bardossy mésnap, janius 27-én a parlamentben napirend
eldtt bejelentett, ily médon akadilyozva meg a bejelentés megvitatdsat.1?®
A magyar ipari és banktSkések szivesen léptek a haboriba a Szovjet-
unié ellen, mert arra szdmitottak, hogy megnévelhetik profitjukat. A magyar
hadsereg vezérkari f6ncke a haborit megel6z8 héten Bardossy kiiligyminisz-
terhez intézett levelében és periodikus feljegyzéseiben is eléggé optimista
képet festett a katonai helyzetrél, majd kés6bb a hibori kezdete utédn, azok-
16l az el8nyokrdl, amelyeket Magyarorszag elérhet a habortban val részvétel
fejében. 1941. augusztus 19-i informaciéjaban példaul azt bizonygatta, hogy
ily médon helyreall az ezeréves Magyarorszdg és az egész Karpatmedencét a
magyarok fogjdk megkapni; innen majd kitelepitik az Gsszes szldvokat (szer-
beket, szlovakokat, ruténeket, azaz ukranokat), és az erdélyi romanokat, a
Dnyeszteren talra. Werth Henrik arrél is dbrandozott, hogy a Szovjetunié
elleni habortiban valé részvétellel a magyar kapitalistak szdmara megszerzi a
megfelel§ hadizsdkmanyt is ,,a szovjet nyersanyagtartalékok felosztasabol’”.130
A habort eseményei azonban nem ugy alakultak, ahogy a magyar ural-
kodé korck elképzelték. Nem jott létre a Szovjetunié elleni egységes kapita-
lista koalicié. Még a japan kormdany is, amely pedig tagja volt a hirmas-szovet-
ségnek, varakozo allispontot foglalt cl és nyiltan kijelentette, hogy déntése a
németek katonai sikereitdl fiigg.13!

126 Dokumentumok a magyar parttoriénet tanulminyozésdhoz. V. k. Bpest.
1955. 47. 1.

127 A Béardossy-per Bpest. 1945, II. r. 23, L.

128 IDA, f. 323. op. I. d. 77. 1. 31.

129 Ay orszdggylilés képvisel6hazanak napléja. Bpest. 1941. X. k. 305. 1.

130 TDA. f, 393. op. L. d. 77. 1. 32—33.

131 QL. KUM. Res. Pol. 408, 1941. 3. 1.
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Magyarorszagon a Szovjetunié elleni habori hivei gyézedelmeskedtek;
részben annak kovetkeztében, hogy Anglia és az Egyesiilt Allamok kormanyzé
korei a habort el6tti, szovjetellenes politikdjukkal tobbszorssen azt dokumen-
taltak, hogy minden szovjetellenes akcidt helyeselnek. Ezt a kordbhi felfogs-
sukat most ismét kinyilvinitottdk. A washingtoni magyar kovet jelentése
szerint ,,az amerikai kormany megérti Magyarorszdg részvételét az orosz
habortiban és ugyantigy értékeli akcidit, mint Finnorszagét”. Az Egyoesiilt
Allamok kiiliigyminisztere, C. Hull a magyar kévet jelentése szerint ,,nagyon
is érdembelileg értékelte ... a mi antibolsevista magatartisunkat”. A wa-
shingtoni magyar kovet ismertette a magyar kormany el6tt az Egyesiilt
Allamok Elnokének és kiilligyminiszterének ama allsspontjit, hogy Magyar-
orszag részvétele a Szovjetunidé elleni hibordiban az adott feltételek kozott.
elkeriilhetetlen volt.132

Anglia megszakitotta Magyarorsziaggal a diploméciai kapcsolatokat,
a Jugoszlavia elleni tdmadis utdn. Magyarorszag csatlakozisa a német
fasisztak Szovjetunid elleni rabléhabortjahoz azonban az angol kormény-
korgkben visszhang nélkiil maradt. Az angol kormany csak 1941 decemberé-
ben iizent hadat Németorszdg csatlésainak, koztitk Magyarorszdgnak is.13%

Az angol hadiizenetet Magyarorszagnak az Egyesiilt Allamok kovete,

Pell adta 4t. Az amerikai kovetség vezetdje nagyon elégedetlen volt Anglia
ezen akcidja miatt: az amerikai kovetség egyik tanacsosa megjegyezte, hogy
a kovetség Anglia hadiizenetének elsd hireire azonnal mindent elkévetett, hogy
ezt megakadilyozza.
i Amikor a hitleri Németorszig megtimadta a Szovjetuniét, az Egyesiilt
Allamok rémai kovete, Phillips, kotelességének tartotta, hogy kozolje a rémai
magyar iigyvivével: az Egyesiilt Allamok csak azzal segit az oroszoknak,
hogy engedélyezi nekik amerikai aruk vésarlasit. A katonai helyzetet
illet§ tdjékoztatas gy hangzott, hogy sem Anglia, sem az Egyesiilt Allamok
nem segiti kilonosképpen a Szovijetuniét; és nyomban hozzaitette: ,,mi forrén
kivinjuk’, hogy a két fél ,felfalja egymdast”. Mas alkalommal az Egyesiilt
Allamok korményanak képviseldi azt tanicsoltak a magyar korminynak, hogy
lehet8ség szerint a hadsereget 6vjik a komolyabb veszteségtdl s tartsak otthon
az események késébbi fejleményeire valé tekintettel 134

1941. december 10-én, egy nappal az el6tt, hogy Magyarorszag hadat
iizent az Egyesilt Allamoknak, az USA elnokénél sziikkorl tanacskozést
hivtak 6ssze, C. Hull, S. Welles és Berle részvételével — a magyar kérdésben.
Az itt hozott hatirozatok értelmében a kovetkezGket javasoltik a magyar
kovetnek: a tanacskozas résztvevdi nagyon fontosnak tartjak, hogy abban az
esetben, ha Magyarorszag kénytelen lesz megszakitani a diploméciai kapeso-
latokat az Egyesiilt Allamokkal, a magyar kormany tényekkel tudja bizonyi-
tani, hogy ebbe a helyzetbe nem sajat akaratidbél, hanem kiils§ nyomds
kovetkeztében keriilt.13

Ezen kiviil ebben az idében Canon kovetségi tandcsos utjan a magyar
diplomatak tudomésira hoztik: az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztériuma
vildigosan litja azt a veszélyt, amely a Szovjetunié feltétlen timogatasiban

132 OL. KUM. Res. Pol. 1942, 230. 10. 1.

133 OL, KUM. Res. Pol. 1941, 2. 7799. 6—12. 1.
134 QL. KU'M. Res. Pol. 230. 1942, 10, 11. 1,

135 Uo. 13. 1.
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rejlik. A tovédbbiakban a tanicsos még aldhtzta, hogy Sumner Welles, aki
ténylegesen megszabja az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjat, egyaltaldn nem
tartja helyesnek az angol kiilpolitika szélsGségeit.!36 :

Az Egyesiilt Allamok uralkodd korei tehit teljes akcidszabadsagot adtak

a magyar politikusoknak.
*

A magyar kormanykoroket a villimhabort alakulasa raébresztette arra,
hogy Hitler elvesztette a habor(t. Az orszdgon beliil is er6s6dott az ellenéllas,
novekedett a forradalmi mozgalom ereje. Mindez arra vezetett, hogy a helyzet
javitasa céljabol eltavolitottak a miniszterelnoki székbdl a naci Németorszag
fanatikus hivét, Bardossy Laszlot, és helyére Kallay Miklést 4llitottak. Kéllay
hintapolitikdjanak lényege az volt, hogy egyrészt biztositotta Magyarorszag
részvételét a Szovjetunié elleni hibortban, mésrészt azonban olyan feltéte-
leket igyekezett eldkésziteni, amelyek segitségével a haborti végén biztositani
lehet, hogy Magyarorszdgot az angol—amerikai csapatok szélljik meg és ne a
Szovjetunié fegyveres eréi szabaditsdk fel.

A Kallay-kormany hivatalbalépése utdn az amerikai diplomécia kép-
viseldje 4aprilis 2-4n kozolte a berni magyar Lkovettel, hogy az Egyesiilt
Allamok kormanya nem vette tudoméasul Bardossy 1941. december 11-i had-
lizenetét.137

Egy hénap elteltével, 1942 méjusdban az Egyesiilt Allamok helyettes
kiiligyminisztere, Berle ismét azt tanicsolta a magyar képviselének, Havas-
nak, hogy a hadsereg zomét tartsik otthon, mert ,,a német bukis esetén”
,nem lesz mis er8, amely feltarthatnid az orosz hadsereget”’. Az Egyesiilt
Allamok kormanyénak képviselsi tehdt — a fenti kozlésbsl erre lehet kovet-
keztetni — azt hitték, hogy a hitleri hadsereg bukasa utdn a hatirokon fel-
sorakozott magyar hadsereg ,.fel tudja tartani az oroszokat’.'38

Ez volt az Egyesiilt Allamok akkori koncepei6ja, amelynek megvalé-
sitasara Kallai Miklés korménya a habort éveiben a gyakorlatban is mindent
elkvetett.

A Németorszaggal valé megillapodis értelmében a magyar hadsereg
1941. juinius 27-én kelt 4t a Kirpatokon. A hibora els§ napjaiban 6t hadtestet
vetettek be, amelyeknek Osszlétszama 84 000 katona volt.1®® Ugyanekkor
Magyarorszag egész teriillete a német és olasz hadsereg felvonulasi teriiletévé
valt.140 :

Kiilonleges viltozas a korméany kiilpolitikdjadban 1941 végéig nem tor-
tént. A német megszallék Moszkva alatti veresége azonban a budapesti német
és olasz katonai és diplomdciai vezetfk aktivizdlédésst valtotta ki.

Az 1942, év diplomaciai tevékenysége azzal kezd6dott, hogy Ribbentrop
latogatast tett Magyarorszdgon és ,,mez8hegyesi vadiszat’ utdn néhiny napot
Budapesten toltott. Ribbentrop a magyar kormanytél nemesak azt kovetelte,
hogy névelje a Németorszdgnak széllitand6é Arumennyiséget, hanem azt is,
hogy Magyarorszig teljes katonai erejével vegyen részt a Szovjetuni6 elleni
haboriban. A magyar hadsereg szovjet frontra kiildését Keitel tdbornagy volt
hivatott szorgalmazni, aki e cél érdekében januir 20-4n Budapestre érkezett.

136 Uo. 20—21, 1.

137 OL, KUM. Res. Pol. 128, 1942, 2—3. 1.

138 QL. KUUM. Res. Pol. 230. 10, 1942. 2—3. 1.

13 QL, KUM. Békeeldkészitd, HM. 1. 1—12 B/13. 1941; 23, 16, 17. 1.
10 OL, ME. MT. jkv. 1941. jul. 1. 8. 1.
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A két latogatas kozott Budapesten tartézkodott Ciano gréf is, aki
ugyancsak a katonai és politikai kérdéseket vitatta meg.l¥ Ezeknek az 1942
januirjdban Budapesten kotétt megallapoddsoknak az alapjdn a mésodik
magyar hadsereget is a szovjet frontra kiildték.

A ,,Wiener Tagblatt” — ezeket a litogatdsokat a németek részére
rendkiviil sikeresnek tartva — 1942. februir 7-én azt irta, hogy Magyarorszig
kész vallalni a részvételt az 1j Eurépa megteremtésében a bolsevizmus ellen.142

1942. februar 28-4n Bardossynal megjelent a budapesti német és olasz
kovet. Kormanyaik nevében kifejezték azon oéhajukat, hogy Magyarorszag
szakitsa meg a diploméciai kapesolatot mindazokkal az orszigokkal, amelyek
Németorszaggal, Olaszorszaggal és Japannal szemben hadidllapotban levének
nyilvanitottak magukat.1®® Ezt a kivinsagot mar a Kallay-kormany teljesitette.

Kallay Miklos, Magyarorszdg 01j miniszterelndke a 30-as évek kozepétdl
az orszag politikai életében nem jatszott aktiv szerepet, de az 1942. év elejé-
nek megvéltozott nemzetkozi feltételei kozott, amikor a magyar kormény-
korokben jelentésen megnétt annak a csoportnak a befolyisa, amely Anglia
és az Egyesiilt Allamok felé kivint orientdlddni, a valasztds Kéillayra esett.
Az 1j miniszterelndk ugyanis Gombos politikdjanak ellenfele és Bethlen hive
volt. Kallay azonban nem lépett fel Magyarorszagnak a szovjetellenes habora-
ban valé részvétele ellen; ellenkezdleg ezt a hiborit a magyar nép és egész
Eurépa kozos iigyének kidltotta ki. Kallay azonban olyan politikat képviselt,
amely Németorszig vereségének esetében Anglia és az Egyesiilt Allamok segit-
ségével kivanta biztositani — a lehet6ségek szerint — a kapitalista rendszer
fennmaradasit. Kallay éppen ezért — miutdn ismerte az Egyesiilt Allamok
kormanyanak 4llispontjat — még abbdl az id6bdl, amikor a Bérdossy-kor-
mény hadat lizent az Egyesiilt Allamoknak, — az orszaggyilés kiiliigyi bizott-
sigiban kijelentette, hogy ha a hivatalos szakitds elkeriilhetetlen, akkor a
nem hivatalos kapcsolatokat fenn kell tartani. Ezt a torekvését az uralkodd
osztilyok képviseldinek jelents része helyeselte.

Tehat mikor Kéllay miniszterelnok és kiiliigyminiszter lett, a kiilpoli-
tikai irdnyvonal lényegében nem valtozott meg, tovabbra is szadmitottak
Németorszag elkovetkezs gybzelmének lehetlségére és tovabbra is résztvettek
Hitler szovjetellenes hédito haborajiban. Kéllay ugyanakkor bizonyos médo-
sitdst is hajtott végre Magyarorszag kiilpolitikdjan; nem akart mindent a
,német kartyira’ tenni és arra torekedett, hogy az amerikai vezet§ korok
szdndékai szerint ne nagy erdkkel folytassa a hiborat és 4rizze meg a hadsere-
get Németorszdg vereségének esetére. A fentemlitett amerikai politikusok
javaslatai és nyilatkozatai rendkiviil hasonlitanak Kéllay Miklés emlék-
iratainak egyes utalasaira. Ebben Kéllay hangstlyozza azt az akkori 4lldspont-
jat, amely szerint a szovetségesek gyGzelme esetén Magyarorszignak érintet-
len hadsereggel kell rendelkeznie, mert csak igy tudja megvédeni hatdrait az
4ltalanos osszeomlas koriilményei kozott és csak igy tudja felhasznalni katonai
erejét a kozépeurdpai rend fenntartisa érdekében.!4t A Kéllay-kormény poli-
tikdja tehat lényegében a kévetkez8kben foglalhaté Gssze: minden lehetséges

11 QL. ME. MT. jkv. 1943. jan. 7. 1—2. L.

12 OL. KUM. Pol. 1062. 21/7, 1942. 1. 1.

13 Uo. 2—3. 1.

144 Njcolas Kéllay, Hungarjan Premier. A Personal Account of a Nation’s Struggle
in the Second World War. New York. 1954. 12. 1.
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terilleti hédités, a szentistvani birodalom visszaallitdsa a hitleri Németorszag
segitségével. Ha pedig Hitler vereséget szenvedne, akkor az orszigban rendel-
kezésre 4116 er8s hadsereg felhaszndldsa egyrészt a Szovjetunié ellen, masrészt
a Magyarorszagon, valamint a szomszéd orszdgokban kibontakozé forradalmi
mozgalom ellen.

Ezzel magyarizhaté, hogy amikor Magyarorszdg a Szovjetunidé ellen
Németorszig rendelkezésére bocsatotta a II. hadsereget, csak részben teljesi-
tette a német koveteléseket a haborGban vald ,,totalis” részvételt illetSleg.
Ribbentrop és Keitel tervei szerint ugyanis 15 hadosztalyt kellett volna a szov-
jet frontra kiildeni és ezen kiviil nyolcat megszallasi célokra felhasznilni. A
magyar kormény ezzel szemben 10 hadosztalyt (koztiikk egy pancélosat)l4®
kiild6tt a keleti frontra, a rendelkezésre 4116 28 hadosztdlybdl, 3 dandarbél
és 27 kiilon zészléaljbol. 146

A magyar korminy ezzel egyidejlileg kapcsolatot 1étesitett és diplo-
méciai képviselSin keresztill tadrgyaldsokat kezdett a masik lehetdség esetére
is. Ezért Torokorszigba killdték Szentgyorgyi professzort és Mészarost, akik
targyaldsokat kezdtek az angol—amerikai diplomatdkkal megallapodis cél-
jabol. Ugyanakkor megvitattak azt, hogy megvannak-e egy dunai konféde-
récié létrehozasanak a lehetdségei.’*?” Hasonlé célt szolgiltak azok a kapeso-
latok is, amelyeket a semleges orszagokban mi{ikodd magyar diplomatédk
teremtettek meg. A volt londoni, azel6tti vatikani magyar kovet, Barcza
Gyorgy Romaba utazott és a papaval folytatott targyaldsokat arrél, hogyan
lehetne szorosabb kapesolatokat létrehozni az angol —amerikai diplomatakkal.
Utana Barcza hosszt ideig Svajcban tartézkodott ,,gydgylidilésen’ 148

Végiil is olyan megéllapodasra jutottak, amelynek értelmében Magyar-
orszag kotelezte magat, hogy a haborf folyamén nem tiizel az angol —amerikai
légierére. Az utdébbiak viszonzisképpen igéretet tettek, hogy mnem fogjik
bombézni a magyar virosokat és vasuthalézatot.14?

Horthy, a magyar kormanynak ezt a politikdjat jellemezve Emlékira-
taiban a kovetkezsdket irta: ,,A magyar kapcsolatokat az angolszészok és a
németek irdnyaban ugy épitettiik ki, hogy a Szovjetunié ebbdl nem huzhatott
hasznot.”150 Es ugyanitt hangstlyozta azt is, hogy ez nem sérthette meg a
németeket, mert 8k kihaszniltak a magyar vasttvonalakat és a magyar hadi-
ipart.’®!

Ami azt illeti, hogy a németek felhaszniltak a magyar ipar és mezd-
gazdasig termékeit, arrdl ékesen szélnak azok a kereskedelmi megallapodésok,
amelyeket a magyar népre rakényszeritettek és amelyeket végre is hajtottak.
A koz6s magyar—német repiildgépiparrdl sz6lé szerzddésben, amelyet a
magyar kormany még 1941. majus 13-4n hagyott jova, a német fél pénziigyi
kotelezettsége nélkiil a kiaddsok — a szerzddés szerint — Magyarorszigot

us QL. KUM. Békeel6készits, I. 1—12. (B 23. 20. 1)

16 DA f. 323. op. I. d. 65. 1. 52—53.

147 IDA f. 323. op. I, d. 28. 1. 10—12.

18 Yo, 13. 1.

148 Iéorthy Miklés : Emlékirataim. Buenos Aires, 1953. 240. 1.

150 0.

11 Uo, Valéségban a magyar kozlekedést teljesen a német hadsereg szolga-
latdba allitottak. Egyediil 1943-ban Magyarorszdgon keresztiil 13 000 100 tengelyes
szerclvény haladt 4t katonai teherrel. Ezenkiviil ugyanezen évben 1,5 milli6 tonna német
teherdrut széllitottak a Dundn (IDA, f. 323. op. I. 4. 34. 1. 17).
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terhelik.1%2 1943 juliusdban pedig ezt a szerz8dést még kiszélesitették és a
Magyarorszagrol szallitott repiildgépek értéke elérte az 1,178 millié pengét.153

A magyar—német kereskedelmi megillapodas titkos jegyzdkonyve sze-
rint, amelyet 1942. 4prilis 23-4n irtak ald Berlinben, Magyarorszdg — egy sor
mas kotelezettség mellett — beleegyezett abba is, hogy 50 000 q magnezitet
szallit Németorszagnak és hogy 1942. augusztus 1-t6l 25 éven keresztil 1 milli6
tonna bauxitot és 20 000 hl. bort és egyéb drut exportil a német hadseregnek
a keleti frontra. Ugyanekkor a magyar fél valamennyi kérését visszautasi-
tottdk, viszont megnévelték a nem kozsziikségleti célokat szolgild cikkek
behozatalat Magyarorszagra. S6t a magyar kormany a hitleristak kovetelésére
hozzajarult ahhoz is, hogy ipari nyersanyagokat és mez8gazdasigi termékeket
hitelbe exportaljon.154

A korminy 1942. szeptember 9-i iilésén jévdhagytdk a Magyarorszig
és Németorszdg kozotti XXIII. titkos szerz6dés jegyzdkonyvét, amely sze-
rint Magyarorszag kotelezte magat, hogy a rége drakon tovabbra is a korabbi
mennyiségben szallitson mez8gazdasigi terményeket Németorszagnak is.55
A jegyz8konyv szerint megillapodtak, hogy a kovetkezd évhen is Bdacska
mezdgazdasigi ,,termékfeleslegének’ 609,-4t Németorszagba és 409,-4at Olasz-
orszagba szallitjak. Nagy oromet valtott ki a kormany tagjai kozott Német-
orszag hozzdjaruldsa ahhoz, hogy az Gj évben 8000 tonna kendert széllit-
hatnak a Bacskabdl Magyarorszagra.

Németorszdg ezenkivill azt tanidcsolta, hogy nemcsak a termelés foko-
zasdval, hanem az orszig bels§ fogyasztisinak szlikitésével is noveljék a
manganére és bauxit exportot. Németorszag viszont lemondott arrél, hogy
tovibbra is rezet, inzulint, formaldehidet és més cikkeket széllitson Magyar-
orszignak s bejelentette, hogy a Magyarorszignak nyujtott nyersanyag
exportot 20 milli6 markaval cstkkenti, a vasexportot pedig egyharmadéra
szallitja le.1%8

E politika eredményeként Németorszag adodssigai Magyarorszéggal
szemben gyorsan megnidvekedtek; az addssig Osszege 1942 juniusdban mar
452 milli6 markat, 1943. augusztus 17-én 1 milliArd peng6t tett ki;**7 a haboru
végére pedig a 3 millidrd pengét is, meghaladta.

A hasonld, évenkénti szerz&déseken kiviil még méas megallapodésokat
is kotottek; az egyik a német hadsereg Magyarorszdgrdl valé nyersolajellata-
sara (88 200 tonna)'® vonatkozott, a masik arra, hogy 1942 utolsd negyedé-
ben Magyarorszig katonai készleteib8l 129 000 tonna benzint (ebb8l 6000
tonna repiilébenzint) enged 4t Németorszadgnak .15

Az idézett példdk azt mutatjak, hogy Magyarorszig egész gazdasigit
a német katonai gépezetnek rendelték ala.

A habort tovibbi menete soran kiélezGdtek a hitlerista blokk belss
ellentétei is. Szlovakia, Magyarorszdg és Roménia egymadassal valé kibékitésé-
nek kisérlete nem hozott pozitiv eredményt. A romédn kormény tovabbra sem

152 QL. ME. MT. jkv. 1942. apr. 28., 29. 1.

153 QL. ME. MT. jkv. 1943. jul. 27. 10—12. L

184 QL. ME. MT. jkv. 1942, 4pr. 28. 1—9. L

15 OL. ME. MT. jkv. 1942. szept. 9. 64—69. 1.

16 Uo. 70—72. 1.

157 Uo. 75. 1. OL. ME. MT. jkv. 1943. aug. 17. 14. 1.
18 QL. ME. MT. jkv. 1942, épr. 8. 7—8. L.

15 QL. ME. MT. jkv. 1942, szept. 9. 77. L.
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ismerte el az erdélyi kérdésben hozott bécsi dontést és folytatta a megtorléso-
kat a dél-erdélyi magyarok ellen. A magyar kormanyzé kérok is tovabb fog-
lalkoztak azzal a gondolattal, hogy Dél-Erdélyt is megszalljak. Ez a helyzet
Németorszignak megfelelt, mert igy — kézbentarthatta mind Magyarorszigot,
mind Roménidt, amelyeket a mdsik tdmogatisdval zsarolt. A magyar és
romén kormany ugyanis allandéan Németorszighoz fordultak egymads elleni
panaszaikkal. E panaszok soridn a magyar vezetSk azzal vadoltdk a roménokat,
hogy politikdjuk megsérti a ,,bolsevizmus elleni bels§ frontot™.160

A panaszok kivizsgilisira a megillapodisok szerint német—olasz
vegyesbizottsdgokat hoztak létre, ezek azonban nem adtak ki kozleményt
vizsgalataikrél. Ismeretes, hogy Hitler nem volt megelégedve a Kallay-kor-
méany politikdjival. A német felderitd szervek ugyanis tudtak valamennyi
kisérletr8], amelyek az angolszdszokkal valé kapcsolatok felvételére irdnyul-
tak. A német fasisztiknak ezen ttlmenden nem tetszett az a propaganda
sem, amelyet 1942 végén Magyarorszagon folytattak. Ezért 1942. december
26-4n Ribbentrop magihoz kérte Sztéjay berlini kovetet és megtorlassal
fenyegetve kivetelte, hogy fojtsdk el a defetista propagandat, amelyet Magyar-
orszagon a szovjet és afrikai front eseményeivel kapcsolatban folytattak.16t
Erre a kovetelésre feleletként Kallay magyar miniszterelnok felkérte Sztéjayt:
kozolje Ribbentroppal, hogy e frontok eseményei valéban meglepetést val-
tottak ki, de az orszdgon beliili helyzet biztos; Magyarorszigot Romania és
Jugoszlavia részérél fenyegeti veszély, ezek ellen ugyanis Magyarorszag nines
eléggé biztositva.162

Kallay ezzel a véilasszal azt Shajtotta kipuhatolni: hogyan fogadjik
a németek azt a tavolabbi elképzelését, hogy a hadsereg maradjon Magyaror-
sz4dg hatdrain beliil. Ennek a tervnek az eredetérsl mar szélottunk.

Nem sokkal ezutdn, 1943. februir 12-én, a magyar hadsereg vezérkari
fénske, Szombathelyi altdbornagy latogatist tett Hitler f8hadiszalldsan.
Targyalasai sordn megéllapodott abban, hogy nem kiildenek 4j eréket a szov-
jet frontra és hogy az orosz fronton lev8 magyar csapatok 3—4 heti frontszol-
gilat utdn a front mogotti terilleten fogjak a megszéllast biztositani.ls? Ez
abban az id@szakban tortént, amikor a Vorés Hadsereg teljesen szétzuzta és
megsemmisitette a Donnél a 200 000 f8b8l all6 II. magyar hadsereget. Még
Horthy is elismerte — Hitlerhez irott levelében —, hogy a magyar hadsereg
a sztilingrddi front Attérése utdn 80 000 halottat és 63 000 sebesiiltet vesz-
tett.28¢ A II. magyar hadsereg ugyanis a német hadsereg visszavonuldsa ide-
jén a hatvéd szerepét jitszotta. Szombathelyi Ggy latta, hogy a német fasiszta
parancsnoksig 1943-ra 0j katonai eréket akar kovetelni; ennek ellenstlyoza-
sara o német hadsereg vezérkari f6nokének olyan adatokat szolgaltatott a
magyar hadsereg allapotardl és felszerelésérdl, amelyek azt bizonyitottak, hogy
a magyar parancsnoksig nem kiildhet 0j er8ket a szovjet frontra, sét a 1L,
hadsereg veszteségeit is nehezen tudja pétolni 16

A német parancsnoksig azonban cselhez folyamodott. A magyar hiva-
talos koérok ugyanis mindvégig arrdl beszéltek, hogy délr6l fenyegeti Sket

160 OL, ME. MT. jkv. 1943, jan. 7. 6. .

161 QL, ME. MT. jkv. 1942, dec. 22. 239—243, 1.
12 L, KUM. Pol. 9519, 21/7. 1942, 4. 1,

163 TDA £, 323. op. 1., d. 34. 1. 37,

184 Uo, d. 28. 1.718.

165 Uo. d. 65. 1. 52—53.
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veszély. A hitleristdk tehat 1943. jinius 1-én 2—3 magyar hadtestet kértek
Szerbia megszallasara.l% A német parancsnoksignak errdl a tervérdl azonban
Anglisban és az Egyesiilt Allamokban mar korabban tudtak és még 1942,
szeptember 15-én értésére adtak Budapestnek, az isztambuli kéveten keresz-
tiil, hogy Szerbidnak a magyar csapatok dltal valé megszalldsa nagyon rossz
benyomast keltene Amerikdban és AngliAban.'®? A magyar korminy tehat
hatirozatot hozott a német parancsnoksig kérésének visszautasitisira, és
ennek okait 7 pontban foglalta Gssze.l® Természetesen az alapvet8 okot,
amelyrél fentebb mar volt szd, a németeknek adott vilaszban nem emlitették,
Meg kell jegyezni, hogy Magyarorszagnak ezt a lépését Olaszorszig is tamo-
gatta.1®

1943 aprilis els§ napjaiban Kallay magyar miniszterelnok Réméaba uta-
zott, ahol nemesak Mussolinival és az olasz kirdllyal, hanem XII. Pius pipé-
val is taldlkozott. Ez a taldlkozds megerdsitette Hitler gyantjit Killay
illojalitidsarél és angol, amerikai kapesolatairél. Ezért Horthy korminyzét
Hitler ismét magahoz hivatta.l’® A magyar kormanyz6t Szombathelyi vezér-
kari f6n6k, Brunswick tdbornok és a kiiliigyminisztérium részérdl Szentmik-
16si Alajos kisérték el. A hitleristdk elGszor a katonai iigyeket szdndékoztak
megbeszélni, azzal a célkitlizéssel, hogy elérik: dobjik az egész magyar had-
sereget a szovjet frontra. Ezzel kivintak leszdmolni Magyarorszag kiilpolitikai
ingadozisival. Késdbb azonban Szombathelyi és Keitel megbeszéléseit levet-
ték a napirendrsl és magyar részrfl csak Horthy vett részt a targyaldsokon.
Német oldalrdl a tirgyaldsokat Hitler, Ribbentrop és a budapesti német kévet
folytattak. E tirgyaldsok folyaman a hitleristik felvetették, hogy a Kallay-
kormany bizonyos kérdésekben eltdvolodik Németorszdgtol. A tovibbiakban
szemrehinyast tettek Horthynak, hogy Magyarorszigon csak a bolsevizmus
elleni kitartds sziikségességérél beszélnek, de nem esik sz6 az angolszasz
hatalmakrél, szovetségeseikrsl. Emlékeztették Horthyt Kallay kijelentéseire,
amelyek a parlament killiigyi bizottsdganak titkos iilésein hangzottak el.
Hitler és Ribbentrop kijelentették, hogy ismeretesek elSttitk Mészdros és
Szentgyorgyi professzorok kiilféldi utazdsainak céljai, valamint Frey Andras
magyar ujsagiré isztambuli tevékenysége.1?t

Horthy igyekezett cafolni ezeket a tényeket és nyomban hangstlyozta,
hogy ha a magyar ipartelepeket és repiilétereket is bombaznik, akkor ez a
hidak tonkretételét is jelentené, — ami a német hadseregre nézve is kéros
kévetkezményekkel jirna.

Hitler elégedetlenségének adott hangot a Kallay-kormény belpolitika-
jat illetSleg is, s kovetelte, hogy gyfijtsék gettéba a magyarorszagi zsidékat
és valtsdk le a Kallay-kormanyt. Horthy ragaszkodott a régi korményhoz.172
A korméanyzé Magyarorszidgra val6 visszatérése utdn — 1943 méjus elején —
szitkségesnek tartotta, hogy irdsbeli formdban is elutasitsa Hitler vadjait a

166 QL, ME, MT. jkv. 1943. mérc. 10. 79. 1.

167 OL. KUM. Res. Pol. 362. 2. 1942. 2. 1.

1 TDA f. 323, Op. I. d. 25, 1. 8—10.

16 OL, ME. MT. jkv. 1943, apr. 6. 3. L.

170 Ebben az id8ben irtdk hivatalosan aléd az 1942 nyardn Magyarorszdg és a
nyugati szovetségesek kozdtti egyezményt. (Magyarorszag és a mésodik vildghdbori.
Bpest. 1959, 421. 1.)

171 OL. ME. MT. jkv. 1943, 4pr. 20. 120—123, 1.

172 Uo, 124—125. 1. '
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Kallay-korménnyal szemben. Ebben az igen hosszi, 13 oldalas levélben Horthy
egy sor tényt sorol fel, amelyckkel Hitlert arrdl akarta meggy6zni, hogy
Magyarorszag és Kéllay-kormany lojalis szdvetségese Hitlernek, és hogy a
magyar ipart és mezdgazdasigot teljesen Németorszdg érdekeinek vetik ala.173

A magyar kormany 1943. 4prilis 20-i minisztertanacsin megtirgyaltik
Horthynak Hitlernél tett latogatasat s alahtztak, hogy a kommiinikét, amely-
ben a haborunak ,,az orosz bolsevizmus és angol—amerikai szovetségesei
ellen” valé folytatisardl volt szd, Horthy Hitlertl kényszeritve irta al4d.1?

1943. augusztus 24-én a minisztertanics iilésén Csatay hadiigyminiszter
tett jelentést Hitlernél tett latogatasardl. A jelentésbdl vilagosan kitilint, hogy
Németorszag tovabbra sem mond le arrél, hogy a magyar hadsereget a Bal-
kénon felhasznilja. Csatay — figyelembevéve a magyar hadsereg teljes
fiiggését Németorszigtol — azt tandesolta, hogy a 100 000 f6nyi magyar
hadsereget a szovjet frontrél dobjik 4t a Balkanra. A beliigy- és foldmftivelés-
Ugyi miniszter ellenezték ezt a javaslatot, Keresztes Fischer beliigyminiszter
allasfoglalasat azzal indokolta, hogy ,,mi mar csak sajat érdekeinket tudjuk
megvédeni és ezért fel kell késziilniink az utolsé percekre az orszagon beliil”’ 1%
Ezzel arra kivant utalni, hogy a fegyveres erdket meg kell 6rizni, mert csak
igy lehet megakadilyozni a forradalom gyGzelmét Magyarorszigon.

Olaszorszag id6kézben kapituldlt. Ennek eredményeként a hirmas szo-
vetség de jure és de facto is szétesett. Kgyes magyar korékben arrdl kezdtek
beszélni, hogy elérkezett az id8 a hitleri fasizmussal valdé szakitisra. Ezt a
véleményt azonban elvetették, s mar 1943. szeptember 14-én a kormany Kéllay
Miklds véleményét fogadta el, amely szerint: 1. a magyar kormany Ggy gondolja,
hogy Olaszorszdg kapitulidciéjival kapesolatban a hirmas szdvetség jogilag
érvényét vesztette, de ebbdl a ténybél nem von le semmilyen kivetkeztetést,
nem lat okot, sem lehetéséget, hogy a magyar—német viszony megviltozzék.
2. A Németorszaggal val6 katonai kapesolat azt is célozza, hogy Magyarorszig
képes legyen sajat erejével megvédeni hatdrait és fenntartani a belsd rendet.
Ehhez az sziikséges, hogy a magyar hadsereg visszatérjen a keleti frontrdl.
3. A bels§ rend ésa termelés folytatisa érdekében Budapestet, Miskolcot,
Gyért, a legfontosabb ipari kozpontokat a légitdmadasoktdél meg kell Gvni.
A magyar kormany ezért kifejtette azt az dhajat, hogy a német katonai sz4lli-
tisok e varosok megkeriilésével torténjenek. Mindezt a magyar—német
arucsere érdekei is megkovetelik.17¢

Kallay — felfogasanak védelmében — felsorakoztatta Horthy-Magyar-
orszig volt politikai vezetSinek, Bethlen Istvinnak, Karolyi Gyuldnak, Eszter-
hazy Moéricnak, Kinya Kalmannak véleményeit is, akik ellenezték ugyan a
harmas sz6vetségbdl valé kilépés bejelentését, de ugyanekkor felléptek amellett,
hogy kérjék egyrészt a magyar hadsereg visszatérését a keleti frontrél, més-
részt azt, hogy ne killdjék azt a Balkanra.l??

E terv megvaldsitisa érdekében a német fOparancsnoksigra kiildték
Szombathelyi vezérkari f6nokot, aki azonban Hitlernél és Keitelnél tett lato-
gatdsakor mégesak nem is adta el§ azt a kérést, hogy a hadsereg visszatér-
hessen Magyarorszidgra, hanem csak azt kérte, hogy a magyar csapatokat

173 IDA f. 323. op. I d. 28, 1. 9—21.
174 QL. ME. MT. jkv. 1943, &pr. 20, 125. 1.

175 OL. ME. MT. jkv. 1943. aug. 24. 4—5. L.

176 OL. ME. MT. jkv. 1943. szept. 14. 133—136. 1.
177 Jo. 179. .
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hozzék kozelebb a magyar hatarhoz és ott egy helyen legyenek 6sszpontositva,.178
Hitler megigérte ugyan ennek a kérésnek teljesitését, de a gyakorlatban nem
tortént ebben az irdnyban semmi. Ellenkezfleg: a német parancsnoksag
0jbél harcbavetette a rosszul felszerelt magyar csapatokat a jol felfegyverzett
Voros Hadsereg ellen, aminek kovetkeztében ezek az egységek nagy vesztesé-
geket szenvedtek.

Hitler gyanujat az is fokozta, hogy mikor a magyar kiiliigyminiszter-
nél megjelent a budapesti német kivet, Jagow és azt kovetelte, hogy szeptem-
ber 27-én a radidban méltathassa a hirmasszovetség megalakulisinak évfor-
dul6jat,l” a magyar kormany nem adta meg erre az engedélyt.

Horthy 1943 szeptember végén Wodianer lisszaboni magyar koveten
keresztiil személyes értesiilést is kapott arrél, hogy az angol korok nyugtalan-
kodnak az oroszorszigi német front helyzete miatt. Véleményiik szerint ,,nem
14tjak annak szilkségességét, hogy a német parancsnoksig ilyen tempodban
vonja vissza csapatait’”’. % Horthy ezért egy idore ekkor levette a napirendrél a
magyar katonai egységek visszatérését a szovjet frontrél, és Hitler rendelke-
zésére bocsitotta Sket, mivel ez Németorszagot és az angol—amerikai ural-
kodé kéroket is kielégitette.

A magyar csapatok visszarendelésének {igyére Horthy csak 1944
februarjaban tért vissza, Hitlerhez irt levelében, annak kapcesén, hogy a szov-
jet hadsereg Magyarorszag hatéraihoz kozeledett. A masik ok, amely Horthyt
erre a lépésre vezette, a tomegek novekvs elégedetlensége volt. Kiélez8dtek
tovabba az ellentétek az uralkodd osztalyon beliil is.

A parlamenti bizottsdgok iilésein (a fels6hdzban és a képvisel6h4dzban)
az angolsz4dszok hivei mind gyakrabban birdltdk a kormany politikijat. 1944.
januar 15-én példaul a fels6hiz egyik bizottsiginak iilésén olyan javaslat
hangzott el, hogy a hatdrokat védelmezzék meg a szovjet hadsereg ellen, de
a németek ndélkiil.?®! Ez a javaslat teljesen megfelelt az angol—amerikai
terveknek. 1944. februir 12-én Horthy a német kancellirhoz irott levelében
lefestette az els8 magyar hadsereg egységeinek siralmas helyzetét a szovjet
fronton, aldhtizta a csapatok szétszértsagit és a velitk valé kapesolat
teljes hidnyat, majd azt kérte, hogy vonjak vissza a csapatokat a Karpatok
vonalara Magyarorszdg hatarainak a védelmére. Azzal dicsekedett, hogy a
magyar csapatok német katonai segitség nélkiil, ,,ha felfegyverzik 6ket, konnyen
feltartéztatjik az orosz hadsereget a Karpatoknal”.’# Egyidejlileg, 1944. feb-
ruar 14-én Horthy Ugy rendelkezett, hogy az északkeleti hatdr megerdsitésére
mozgdsitsak a 16. és 24. gyalog hadosztalyt és a két hegyi dandért, mintegy
40 000 embert 183

Hitler tdjékozédott Kéllay hiveinek terveir6l és szdndékairdl; azokrol
a megbeszélésekrél is tudott, amelyek teljesen titokban, a legsziikebb korékben
hangzottak el.1¥ Tébb mint egy honapig késett a vélasszal, majd, hogy minden
tovabbi bonyodalmat elkeriiljon, tgy déntétt, hogy megszillja Magyarorszé-
got. Az olaszorszagi események utan attdl félt, hogy a t6bbi csatlés, igy tobbek
kozott Magyarorszag is, elszakadhat mellSle. Kidolgoztdk a megszallas tervei-

178 OL, ME. MT. jkv. 1943. szept. 21. 36. 1.

17 QL. ME. MT. jkv. 1943. szept. 28. 77. 1.

186 OL, KUM. Res. Pol. 503, 24. 1943. 2, 1.

181 PI. Arch. A. XVII. 1/1944/130. 3—4. 1.

12 TDA F. 232. OP, 1. d. 31. 1. 16—17.

183 OL. ME. MT. jkv. 1944. febr. 14. 89. 1.
15 PI, Arch. A XVII. 1/1944/130. 4—7. 1.
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nek egy variansat, amelyben Roménia, Horvatorszag és Szlovakia is résztvett
volna. Ez a ,,Margareta 1. terv”’ volt. Egyidejfileg, 1943 végén Weesenmayer
ajanlatira kidolgoztak egy olyan tervet is, amely a kormanyt hékés uton
akarta leviltani 18

1944. méarcius 15-én este Jagow budapesti német kovet dtadta lHorthy-
nak Hitler meghivasat, hogy utazzék Klessheimbe, ahol megvitatjak majd a
nemzetkozi helyzetet, valamint a szovjet fronton harcolé magyar csapatok
visszavonasat. A magyar delegacidban Horthyn kivil résztvett még Csatay
hadiigyminiszter, Ghiczy kiilligyminiszter és Szombathelyi, a magyar hadsereg
vezérkari fénoke.8¢

A tirgyalidsok marcius 18-ig tartottak. Hitler eléadta dontését. Hang-
sulyozta, nem tlirheti el, hogy Magyarorszigon a hita mogott, ahogy ez
Olaszorszagban tortént, ,druldsra’ keriiljon sor. A magyar delegicié tagjai
azt igyekeztek bizonyitani, hogy a megszallas stlyos bombézisokra vezethet
az angolsziszok részérdl. Ez nem lenne elényts Németorszdg szdmara. A vasat-
forgalom megill; megsemmisiilnek a gyarak és ilizemek és lehetséges, hogy
partizanmozgalom iiti fel a fejét.!87

Hitler azonban azt is el akarta érni, hogy Magyarorszidg minden emberi
¢és anyagi eréforrasaval részt vegyen a szovjetellenes haboriban. A megszallas
ezt biztositotta Hitler szdmara, ezaltal , hatékonyabban’ kovetelhette Anto-
nescutol, hogy Roménia minden erejét vesse be a szovjet hadsereg ellen.
Amikor Horthy beleegyezett Magyarorszag megszallasaba, Hitler érommel
jelentette ki: azonnal taviratot kiild Antonescunak, hogy hadosztilyait
felvonultathatja az oroszok ellen.1%

Az utolsé beszélgetés alkalmaval llitler axzt mondotta Horthynak,
hogy ugyanigy szereti Magyarorszagot, mint Horthy és csapatai mir dtban
vannak Magyarorszigra. :

1944. méarcius 18-an este 11 orakor a német csapatok méar kiszdlltak a
vonatbél Bicske dllomasan. gy vette kezdetét a moegszillas. Magyarorszigot
11 német hadosztily, mintegy 250 000 f6nyi hadsereg szallta meg. A delegécio,
Horthyval az élén, aznap este vissza indult Budapestre. Meg kell jegyezni,
hogy a delegicié tagjai nem merészeltek és nem is akartak semmilyen 1épést
tenni Magyarorszag német megszéllisa ellen. Ennek ellenére mind Szombat-
helyi feljegyzéseiben, mind az 1944. marcius 19-i koronatanics iilésének jegy-
z0konyve szerint (Horthynak Klessheimb&l vald visszatérése utdn) a delegécio
valamennyi tagja egyhangulag Ggy tiintette fel, mintha tiltakoztak volna és
mindent megtettek volna, ami erejitktél tellett Magyarorszag érdekében.
fgy tiinteti fel az iigyet Horthy is Emlékirataiban. :

A koronatandcs iilésén, 1944. marcius 19-én, a delegicié tagjai hesza-
moltak utazisuk eredményeirsl. Itt Horthy, aki lényegében elégedett volt,
mert Hitler meghagyta korméanyzoénak, gy dontott, hogy teljesiti a németek
koveteléseit; kozolte a kormannyal, hogy le kell mondania, mert olyan uj
korméinyt fog alakitani, amelyben a németek biznak. Arrdl is beszélt, hogy
Magyarorszag nem akar kilépni a Németorszaggal vald szovetséghdl.

85 Horthy M.: i, m. 261. 1.; C. A, Macarthney: i. m. 1l. kot. 226—229, 1.
186 TDA f. 323. op. I, d. 34. 1. 12, co

187 Uo. 4. 1. Koronatandcs jegyz6koényve. 1944, mdre, 19.

188 ITDAL £ 323, op. L. d. 34. 1. 5. KT. jkv. 1944, mére. 19,
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A koronatanics ulésén felszdlalt a lekoszond Kallay miniszterelnok is
és kijelentette, hogy a kormanyzé e nehéz napokban ,,a legjobh megoldast
vialasztotta’’ 189

A megszalldis utdn megalakitott Sztéjay-korminy bibkormany volt.
Hitler 1944, méircius 19-én teljhatalmi képvisel§jévé Magyarorszigon Edmund
Weesenmayert nevezte ki, ®® akinek azt a megbizist adta, hogy a magyar
kormany segitségével minden forrast a végsSkig hasznaljon ki a habort foly-
tatasdra, akit felelssé tett a magyarorszigi politikai események fejlédéséért.

Ilymédon vezetett a magyar uralkodd osztilyok politikdja Magyar-
orszag nemzeti fliggetlenségének teljes elvesstéséhez.

A L Puskis
(i\foszkva,)

U3 MCTOPMM BHEUIHEH TOJUTHUKM XOPTUCTCKOW BEHI'PMKW B ronbl
BTOPONM MHMPOBOM BOMHBI

Pesiome

BHeuiHsis1 M0JNTHRA XOPTHCTCKOIE BeHrpnu B KoHue 30-X rogoB XapaKTepl3oBajach
cTpemieHHeM K PeBH3HH TPHAHOHCKOI0 MHDHOIO JIOTOBOPA H BOCCTaHOBJIeHHIO dimmepur CB.
Hurrsana» ripu nomouus Fepmannn u Mraini. OaHOBPeMeHHO BeHIePCKOe 11PaBHTEILCTBO pac-
CYUTBLIBAJIO0 HA MOJIEP)KKY IPaBHTebCTBeHHBIX KpyroB Aurimnm n CHIA. Xoprtucrsl nposo-
QU PE3KO  BBIPAXKEHHYIO aAHTHCOBETCKYIO MNOJMTHKY.

CocperoTOYUB OCHOBHBIE YCHAIIS Ha pacujieHeHHe YexocCsioBaKuH, BeHGCCl\aﬂ AUILIO0-
matust B 1938 r. BblsIcHsI1a 1103HLMH 10 3ToMy Bonpocy Nepmanun, l/ITamm Anrnun, CILIA,
®paunuui, [Honbum, I0rocaaBui U Ap. CTpaH, I J0OHBANACH UX I0/Je PIKKIL Xop'mcrm B CeH-
T5i10pe 1938 r. ofcliany rUTjepOBIaM yyaCTBOBATb B BOOPY>KeHHOM HamnaaeHuH Ha Uexocno-
BAKHIO NPU YCJIOBHH, eCii BeHrpHs BCTYNNT B BOHHY 110C71e ee Havame.

B To Bpemsi en0 He AOWIJIO O BOOPY)KEHHOI0 CTOJIKHOBEHHsI. BeHrepckile teppu-
TOpHAJIbHEIE 1IPUTA3aHHS1 B MIOHXeHe pelueHbl He Obinl. Ileperosopsl B KoMapHO Tak)Ke He
Jany NMOJIOKHTENbHEIX pe3yJsbTaToB. B cioykHoil 00CTaHOBKe 4eXOCNOBAllKOe I BeHrepckoe
NPaBUTe;IbLCTBA COIJIACHINCL HA apOutpark Puodentpona n YunaHo. iitaep nocie MioHXeHa,
KOrjla BO rjiaBe YeX0CH0BaKMH y)Ke HAXOAHJHCh €ro CTaBjieHHUKH, He >KeJlaJ MOJHOCTHIO
YROBNETBOPSTL NPHTSA3AHHST XOPTHCTOB.

KkHast yacrs 3akapnaTckoi YkpauHel M CiI0BaKMH CUMTA/lach BEHI'€PCKHMH DPeBaH-
nmctami Masoit goosideiil. IToaromy oHM ObLIM SIBHO He AOBOJIHLI pe3yibTaTami paboTbl apOuT-
pos B BeHe H BHOBb NMOAHSIJIM KaMIIAHHIO 33 YCTaHOBJeHHe o0lleil NMOJbCKO-BeHrepCcKoil rpa-
Huupl. Hostopb 1 mexadpb 1938 r. xapaxTepeH U151 BeHTepPCKOH JHILIOMaTHI 0e3YCHeLIHBIMU
JleHCTBHAMII B OTOM HanpasJeHud. He nomorsil M BCe yalle NOBTOPSABLIHeCS 00eILaHIsl 0 TOM,
YTQ B Ka4eCTBC YCTYNKH BeHrpust rotoBa npHcoegHHITHCS K aHTHKOMUHTEPHOBCKOMY NAaKTYy,
BhIITH U3 JIMrn Hauuii, npeacraBiTh KOMMYHHKALMOHHBIC JJHMHHH B pacnopsbkeHiie ["'epmanu.

YéeauBuInch, 4to ¢ nomolubio Mramun 11 Iloabiun He pelunT BONpoca 0 3aKapnarcKoi
VYKpande BeHrpusi peuwia 0oyiee aKTHBHO A00MBATLCSI 3TOH LenH C Nomolbio [epMaHuH.
Crosop coctosiicsi B stHBape 1939 r., Koraa ruTaepoBUsl 1000eniasi BeHrpun 3akapnaTckyo
YKpauHy npH yCa0BUHM OJHOBPEMEHHOI0 HeMELKO-BEHIePCKOro HACTYIUICHHsS] NMpOTHB Yexo-
CJI0BaKIH, YTO M OBbLIIO OCYIIECTBJICHO B cepeauue Mapta 1939 r. O6pamaer Ha ce6s1 BHUMaHUe
«COYYBCTBEHHAST) MO3UIHST NPABHUTENILCTBA AHIIIHN K JeliCTBHSIM XOPTHCTOB M (He3aMHTEPEeCo-
BaHHOCTB» npaBuTenbcTea CILA B 3TOM BOmpoce.

Bropoit Benckuii apduTpark iT/iepoBUbI HCHOJIB30BAIH TAK)Ke AJIs1 YKPelJIeHUs1 CBOUX
noaunrii B Benrpuil. Beast noarotoBky K BoiHe npotie Coerckoro Corosa, [utiiep 0CeHbIO
1940 r. HacToiiyyBo npeanaran XoOpTH YCTAHOBHTH XOpOlMe OTHolueHHs1 ¢ Krociaasieii. Ita
PeKOMeHAalsT Obl1a BhINOJIHeHA. 3aKJl0ueH J0roBop 0 «BeyHoM Miper. Ho Kak Tonbko ['wrnep
cyesl BpeMsi NMOAX0AsAIIMM AJsT 3axBarta lOrociaBui, 3T0T JIOroBop OblLT HAPYUIEH 1 XOPTUCTHI
MPHHSAN YYacTHE B 3TOM BOEHHOM HAMNACHINI.

188 IDA, . 323. op. I, d. 34. 1. 8. KT. jkv. 1944. mére. 19.
190 Trinls of War Criminals. V. X1II. 336—337. 1
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CoxpaHHUBLIMECS] apXUBHbIE MAaTepHAJbl IO3BOJISIIOT pa3o0JiauuTh HCTHHHBbIE HaMepeHUs
BEeHrepCKUX (aIUMCTOB CBSI3aHHBIE ¢ UX yvyacTHeM B Hanajgenud Ha CCCP, npoBokauuoHHO#
oomOerkkoil ropoxa Koumie, MeuThl BOEHIUMHBI, HAEABLICHCS HAXXUThCS Ha BOEHHBIX TPO-
¢esix W 3axBaTe uy>KHUX Teppuropuii. B Benrpuu noGegunu cTopoHHUKHM BOHHBI npotHB CoBeT-
cxoro Cowaa 0TYACTH U NMOTOMY, YTO NMpaBHTEJLCTBeHHble KpyrH AHriuu u CLIA pasanu mo-
HSITh XOPTHCTAaM, UTO NMOAOOHBIA aKT OyaeT umu onoOpeH. B Hauvase 1942 r. BO rnaBe NpaBu-
TeAbCTBa GBI NocTaBieH M. Kannau, cTpeMUBUIMECS NPOROMKATL BOMHY npoTHB COBETCKOro
Cowsa u no pexomengauuu CUIA nep)kath apMUI0 B OCHOBHOM A0MA U HAa Ciyvail NopakeHHUs
I'epmaBuH, HCMONB30BATH €€ B HMHTePeCax AaHIJI0-CaKCOB.

IMpaBuTtenscTBo Kajinau yCcTraHOBWIO CBSI3b M BeJIO TePeroBOPHI € 3aNIafAHBIMU CTPAHAMM
0 BO3MO>KHOCTH OCYLIECTBJIeHHsT moyKenauuii npeacrasureneii CHIA. Muccus Cenr-Jbepabu
H Mecapowa B Typuuu, noesgka Bapua B Pum u lleelinapuo 1 uead UX NeperoBOpoB CTaJH
u3BeCTHBl ["epMaHuH, KOTOpast KaK pa3 B TO BpeMsi A00MBANach «TOTAJILHOrO» yyactvsi BeH-
rpud B BoiiHe.

T'urnep norpeGosasi or XopTH OTCTaBKY NpaBuTesibcTBa Kannau. XopTH >ke Hennsuics
3a ero coxpaHeHde. B TaKOM NoJIO)KeHHH, PaBHO KaK W B OCJOXKHMBLIeHCs1 06CTaHOBKe Ha
coBeTCKOM ()pPOHTE U B CBSI3H ¢ BhixoaoM Mranuu u3 Bolinwl, [utnep B mapre 1944 r. pewmi
OKKYNMPOBaTh CBOEr0 CaTe/ulta — BeHrpuiwo.

Tak MoNUTHKA XOPTHCTOB IpHBENa K MOJHOH MOTepe HALMOHAJIBLHOM He3aBUCHMOCTH
CTpaHHI.

A. N. TvuukALW

L'HISTOIRE DE LA POLITIQUE EXTERIEURE DE LA HONGRIE DE HORTHY
PEN DANT LES ANNEES DE LA DEUXIEME GUERRE MONDIALE

Résumé

Vers la fin dcs années trente, la politique extérieure de la Hongrie de Horthy fut
caractériséc par les efforts déployés en vue de la révision du traité de paix de Trianon
et la restauration de 'empire de Saint Etienne et cela ayant recours & l’aide de I’ Allemagne
et de I'Italie. En méme temps le gouvernement hongrois compta a Pappui des milieux
gouvernementaux de I’Angleterre et des Ktats-Unis. Les horthystes menérent une poli-
tique ouvertement antisoviétique.

Ayant concentré ses principales forces au démembrement de la Tchécoslovaquie,
la diplomatie hongroise précisa en 1938 la prise de position de P’Allemagne, de I'Italie,
de I’Angleterre, des Etats-Unis, de la France, de la Pologne, de la Yougoslavie et des
autres pays concernant cette question et s’effor¢a d’obtenir leur assistance. Au mois
de septembre 1938, les horthystes promirent aux hitleristes de prendre part & ’attaque
armée contre la Tchécoslovaquie sous condition que la Hongrie entrera en guerre apreés
le déclenchement de celle-ci.

A ce temps-la, les affaires ne furent pas dirigées vers un conflit armé. Les revendi-
cations territoriales de la Hongrie ne furent pas satisfaites & Munich. Les négociations
4 Komarno n’eurent, elles non plus, de résultats positifs. Dans cette situation compliquée,
les gouvernements tchécoslovaque et hongrois consentirent & ’arbitrage de Ribbentrop
et de Ciano. Aprés Munich, quand & la téte de la Tchécoslovaquie se trouvérent déja scs
créatures, Hitler ne voulut plus entiérement satisfaire aux exigences des horthystes.

Les révanchistes hongrois jugérent la partie du Sud de 1’Ukrainie Subcarpathique
et de la Slovaquie un but insuffisant. C’est pourquoi ils ne furent points satisfaits des
résultats de Parbitrage de Vienne et lancérent une nouvelle campagne pour la création
d’une frontiére communc polono-hongroise. La diplomatie hongroise fut caractérisée
en novembre et décembre 1938 par des actions infructueuses & cet égard. Les promesses
réitérées que la Hongrie contre des concessions est préte a se rallier au pacte anti-comintern,

uitter la Société des Nations, mettre des lignes de communications a la disposition de
P’Allemagne n’aboutirent & aucun résultat.

Convaincue qu’a I’aide de I'Italie et de la Pologne on nc peut pas résoudre la question
de YUkrainie Subcarpathique, la Hongrie s’effor¢a d’une maniére de plus en plus active
d’obtenir ce but a l’aide de I’Allemagne. Les pourparlers eurent lieu au mois de janvier
1939, lorsque les hitléristes promirent & la Hongrie 1'Ukrainie Subcarpathique sous
condition d’une attaque simultanée allemande-hongroise & diriger contre la Tchéco-
slovaquie, ce qui sera réalisée au milieu du mois de mars 1939. Il est & noter la position
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ss,compréhensive’” du gouvernement anglais & P’égard des actions des horthystes et le
»»désintéressement” du gouvernement des Ktats-Unis dans cette question.

Les hitléristes se servirent du deuxiéme arbitrage de Vienne pour renforcer
leurs positions en Hongrie. En préparant la guerre contre ’Union Soviétique, Hitler
en automne 1940 insista auprés de Horthy d’établir de bonnes relations avec la Yougo-
slavie. Cette recommandation fut réalisée. On conclut un traité de ,,paix éternelle’’. Mais
aussitét que Hitler jugea le temps opportun pour occuper la Yougoslavie, ce traité
fut violé et les horthystes prirent part a I’attaque armée.

Les matériaux conservés intacts aux archives permettent de démasquer les
véritables aspirations des fascistes hongrois, visant & leur participation & lattaque
contre 1’Union Soviétique, au bombardement provocateur de la ville de KoSice, les réves
de la soldatesque espérant sans efforts déployés obtenir une gloire militaire et occuper
des territoires étrangers. En Hongrie, les partisans de la guerre contre 1'Union Soviétique
prirent le dessus ef les milieux gouvernementaux de 1’Angleterre et des Ktats-Unis
firent comprendre aux horthystes qu’une telle action sera approuvée de leur part. Au
début de 1942 c¢’est N. Kallay qui devint président du conseil, celui-ci entendait, continuer
la guerre contre I'Union Soviétique et sur la recommandation des Ktats-Unis, tenir
Parmée dans le pays et au cas de la défaite de 1’Allemagne s’en servir dans I’intérét des
anglo-saxons.

Le gouvernement Kallay prit le contact et engagea des pourparlers avec les pays
occidentaux concernant la possibilité de réaliser les souhaits des représentants des Ktats-
Unis. La mission de Szentgyodrgyi et de Mészaros en Turquie, le voyage de Barca & Rome
et en Suisse et les buts de leurs négociations devinrent connus en Allemagne qui & ce
temps-1a s’efforca d’obtenir la participation ,,totale” de la Hongrie & la guerre.

Hitler exigea de Horthy la démission du gouvernement Killay. Mais Horthy insista
sur le maintien du gouvernement. Dans ces conditions, lorsque la situation devint de plus
en plus compliquée vu le front soviétique et la sortie de I'Italie de la guerre, Hitler décida
au mois de mars 1944 d’occuper son alliée — la Hongrie. C’est ainsi que la politique des
horthystes conduisit & la p-rte totale de I'indépendance nationale du pays.

A. 1. PuskaAs



KOZLEMENYEK

AZ OSZTALYOK SZEREPE AZ 1821. EVI GORGG NEMZETI FELKELESBEN

Az utébbi években gyakian keriilnek el6térbe a wdrogorszdgi demokiatikus és
1cakeids er6k kozotti hare megnyilvanuldsai. llyen volt 1959 jiliuséban az Akropolisz
Hésének, Manolisz Glezosznak pere ¢s elitélésc. A demokratikus mozgalom féllendiilése
lattan a kiilfoldi imperialistiknak beho6dolt reakeié ujbol terrorhoz és konstrudlt porslk-
hoz folyamodott, hogy megakadalyozza a gordg nép flggetlenségi, demokratikus és
békevagy6 .torekvéseinek valdra valtasat.

A konfliktus Gorogorszag haladé hazafias erdi és reakeids eréi kozott nagyon régi.
Eredete visszanyulik a mult szdzadba, az 1821-es nemzeti felkelés utan bekévetkezett
gordg allamalakulas idejére. A tarsadalmi er8k — a burzsoézia és a feudalis osztdly —,
melyek ezt a harcot iranyitottak, nem valtottdk be a nemzet nagy tobbségének akkori
reménységeit. Oridsi aldozatok és hallatlan szenvedések utin a paraszttdmegek a felkelés
végeztével nem kaptak foldet, a varosi tomegek tovabbra is nyomorban tengbdtek, a
fliggetlenség illuziénak bizonyult, a burzsodzia kompromisszumot kétstt a feudalisok-
kal, s ezzel megnyitotta a nemzeti kompromisszumok utjat. A modern Gérogorszag ¢s
kivalt a legut6bbi oly mozgalmas évtizedek egész torténete annak a harcnak a torténete,
melyet a néptémegek viviak, hogy e kompromisszumok gyészos kovetkezményeitdl
megszabaduljanak. .

Ez a cikk, mely egy Magyarorszagon kevéssé ismert eseményre vet fényt, az 1821-es
felkelés tarsadalmi vonatkozasainak elemzésével hozzajarulhat a jelenlegi gorogorszagi
helyzet és a Gordgorszaghan ma zajlé konfliktusok jobb megértéséher.

*

NEHANY MEGJEGYZES AZ UJGOROG NEMZETROL

Az 1821, évi gordg nemrzeti felkeléssel kapcsolatbun felmeriil a kérdés: nevez-
hetd-e ez a felkelés egyv nép politikai feltdmaddsdnak is? Mas szavakkal: hogy az 1821-
ben felkelt és hellénnek nevezett nép valéban az 6kori hellénektsl szdrmazik-e? Tudo-
méanyosan indokolt-e a felkelés idején és napjainkban is oly elterjedt vélemény a hellien
djjdsziiletésrél? Mit értlink az Gjgdrog nemzeten, milyen kapesolatok fiizik a klasszikus
idék hellén nemzetiségeihez?

Eltekintve attél, hogy ezek a kérdések onmagukban is érdeklédést kelthetnel,
tisztazasuk e cikkben targyalt sajatos szempontbol fontos és sziilkkséges, mert a ,,gorég
Jolytonossdg’® létezésérdl vagy nem létezésérdl folytatolt vitdk nemcsak ellentétes tudomdnyos
szempontokat tiikréznek, hanem tdeoldgiai osztdlydlldspontokat es éles politikai harcokat is.
A ,,harom évezredes Gordgorszag’ sémajaval a gordg uralkods osztalyok valéban alaté-
masziottak egy olyan elméletet, mely az 1821 évi felkelés eldkészitésétdl és megvaldsita-
sat6l kezdve az 1] Gordgorszag egész torténelmi fejlédésére sokrétii és silyos kovetkezmé-
nyekkel jart. Barmilyen paradoxnak tiinjék is, ez az ultranacionalista koncepciokhol fa-
kadé séma & gyakorlatban a nemzeti fiiggetlenségrél val6 lemondés politikéjat szolgélja,
a gorog allam politikai fiiggbségének fenntartdsat, az orszag helyzetére még ma is jellemz6
elmaradottsig és témegnyomor els6rendli okat.

A ,,haromévezredes Gorogorszag” idealisztikus séméja, mellyel kapesolatban min-
denféle zagyvasagokat férceltek tssze a gorog nép ,,rendeltetésérdl’” és valamiféle , kildeté-
sér6l”, a szézad derekan ,,Nagy Eszme’ néven ugyszolvan uralkodé ideologiai rendszer lett.
Hosszu lenne felsorolni a ,,Nagy Eszme” valtozatos megnyilvanulasait az ideolégiai felé-
pitmény killonbozd teriiletén. Arra szoritkozunk, hogy feltarjuk politikai lényegét, a



AZ OSZTALYOK SZEREPE AZ 1821. EVI GOROG NEMZETI FELKELESBEN 119

»nemzeti Gjjaépiilés” eszméjét, melynek tartalma az volt, hogy helyre kell allitani a
bizdnei hatarokat, Konstantinapoly févarossal, fel kell tamasztani a hellénnek nevezett
és a ,,masodik hellén civilizéci6” megvalositéjdnak magasztalt bizanci dllamot. A Nagy
Eszme val6ravéltdsa nélkiil — allitottak a gorog feuddlis-burzsos rendszer ideologusai és
politikusai — nines j6v8je, nincs perspektivaja a gérdg népnek. Eszerint Gérogorszig nem
lehet, életképes, amig nem terjeszkedhet a régi hatarokig, s ennek logikus kdvetkezménye-
ként a gazdasgi és tarsadammi problémék ‘mindaddig hattérbe szorulnak, amig az elsé-
rend{i probléma, a Nagy Eszme problémaja meg nem oldodik.

Ez az elmélet azért talalhatott visszhangra és téveszthette meg a tomegeket, mert
a benne foglalt irredentizmust részben igazolta az a kériilmény, hogy még igen sok gorog
sinylédott torok iga alatt. A Nagy Eszme reakeios tartalmat, a Gordgorszag imperialista
,»partfogbinak” nyujtott szolgélatokat, az eszme nemzetellenes alapjat a tomegek csak
joval késébb értették meg, az elsé imperialista vildghfboru és az Antant érdekeit szolgalé
haborik megprébaltatasai utdn.! Es a munkasosztaly partjanak érdeme, hogy e reakeios
ideol6gia hazugsadgainak elutasitasaival hozzajarult a ,,Nagy Eszme” keltette illuziok
eloszlatasdhoz.

Az jgorog nemzeti alakulattal kapcesolatban az idealista térténetir6k felvetették
a faji ,folytonossig” elméletét, elhallgatva vagy lekicsinyelve a szamos bedzonlést,
véndorlast, kitelepitést, ami a szébanforgé harom évezred folyaman mélyrehat6an meg-
valtoztatta Gordgorszag és Bizanc térségének ethnikai dsszetételét. Tévesen értelmezték
a nagy nyelvi hellenizécié tényét, s az 6goérogbdl szarmazoé és a bizdnci birodalomban é16
szimos nép altal beszélt nyelv létezésébil faji , tisztasig’ -ra kovetkeztettek. Elhangzot-
tak egyes tudésok részérdl arnyaltabb nézetek is, de lényegében a gérég polghri gondolat
a ,,folytonossag” fogalméan nyugodott.

Egy vita sordn, melyet a Nagy Eszme altal el6idézett megprobaltatasok és nemzeti
katasztrétak erdsen kiéleztek, a haladé gondolkodék a téves koncepeick megeafolasaval
kapcsolatban ellenkezd iranyu tulzésokba is estek, s olykor leegyszeriisitették az 1jgdrog
nemzet kialakulasénak erédetével és folyamataval kapesolatos bonyolult jelenségeket.
Egyesek od4ig mentek, hogy tagadtak minden kapesolatot az ujgordgok és az 6gorogok
kozott.

Anélkil, hogy kitérnénk a vita részleteire, Osszefoglaljuk itt az 0jgdérog nemzeti
formécié f6bb vonasait. Tobb évszézados fejlédés kovetkeztében a kelet-romai birodalom-
ban kialakult és uralkodo szerephez jutott ebben a néprajzilag tarka dllamban eqy mnemzetiség:
a rémai-bizdnei nemzetiség. Amint a ,,barbaroktél” zaklatott birodalom apranként elvesz-
tette legtdvolabbi tartomanyait, mindinkabb nétt az allamban e nemzetiség jelenté-
sége. Nyelve a gorog volt, mely més népek nyelvi hellenizdci6ja sordn annyira fejlddott,
hogy mar kozelebb allt a modern goérég nyelvhez, mint az 6géroghdz. Az 6kori Hellasz
és volt gyarmatainak teriiletén mégis fellelheték — a nyelv folytonossdgdn kiviil —
bizonyos kapesolatok a gorég multtal a nérszokésokban €s hagyoményokban. E terii-
leteket illetéen beszélhetiink bizonyos mértékig ,folytonossagrol”. Megjegyezhetjik
azonban, hogy a keresztény vallas uralma alatt és a feudalizmus térhoditasaval jaro
strukturélis valtozdsok nyoméan a hellenizmus fogalma — melyet mar régéta azonositot-
tak a pogénysaggal — teljesen elmosédott és vele egyiitt elhalt az ékori Gérdgorszaggal
valé kapesolat tudata.

Ezeken, az allamnak csak kis részét képezd teriileteken, akarcsak az egész biro-
dalomban, e gorogiil beszéls bizanciak 6nmagukat a rémai Allam rémai polgarainak nevez-
ték.? Am ezek a kelet-,,rémaiak”, jollehet felsd rétegiik nagyra tartotta az antik Réma
dics6ségét, hamarosan megkiilonbdztették magukat a rémaiaktél és a ,,latinoktél”, aho-
gyan késébb az italiGtakat és tAgabb értelemben dz dsszes nyugat-eurépaiakat nevezték.
A keresztes hadjaratok, Konstantindpoly elfoglalisa a keresztes hadak 4ltal, a politikai
dsszeiitkozéseket alatdmasztod valldsi konfliktusok szorosabbra fiizték a kelet-,,rémaiak’

- kapesolatait és megerdsitették benniik egy hatrozott nemzeti kozosséghez tartozas ér-
zését. Ebben az idében egyébként a bizanci allamban bizonyos véltozésok mentek véghe a
termelési viszonyokban, és 1] tdrsadalmi erék jelentek meg az osztdlyharc szinterén, re-
formokat kovetelve az allamban. A nemzeti kozosség érzése ezutan sziinteleniil erdsodott

L A Nagy Eszme kisugirzdsa csucspontjat érte el az elsd vildghaboru végén, amikor Gordgorszag a fiatal
szovjet allam ellen killdott expediciés hadtest fejében felhatalmazést kapott Kis-Azsia egy részének megsziliisra.
Ezutdn kovetkezett Kemal Atatiirk forradalma a szult4n hatalma ellen, a gérog—torok hdbori; az imperialistdk
elhagytdk Goérogorszagot és 1922-ben a gordg hadsereg vereséget szenvedett, ami a gorogok témeges lemészarldsat
vonta maga utin: évszdzados otthonukbél kifizve menekiilnitik kellett Kis-Azsiabol és késsbb Kelet-Traciabol is.

2 Kz az elnevezés megmaradt a bizdnci birodalom egész fenndllisa és a torok hoditds négy évszdzada alatt.
Még ma is a népi nyelvben a ,,romiosz’’ név bizalinas szinezet( szinontméja a ,.gérog -nek. Az allitolagos gorog ,.tisz-
tasag” 6s ,.folvtonossig’” szempontjabdl ennek a maradvanynak a jelent6ségét nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
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a szakadatlan habordkban és végiil az élet-halalharcban, melyet az utolsé orszagdal6
ellenség, az oszmén t5rokok ellen vivtak. De mindig ,,rémaiakro6l” volt sz, és csupan egyes
kiemelkedd személyiségeknél, a régi gorog kulturéért rajongé gondolkodéknal (akiket
kétségkiviil befolyasoltak a nyugaton megindulé renaissance elsd jelenségei) lathatunk
bizénc-hellén fuziéra valé toérekvést, az 6kori Gordgorszaggal valé kapesolatokra tamasz-
tott igényt.?

A torok hoditds véget vetett az ilyen fejleményeknek. A t8kés viszonyok elsd bi-
zénci hajtésai elpusztultak, s a torok militarizmus kegyetlen elnyomésa alatt az
orszég gazdasagi élete visszasilllyedt az elszigeteltségbe. A ,,rémaiak’ kulturdja, mint
minden leigdzott népé, hanyatlasnak indult. Ilyen kériilmények kozétt nem lehetett szé
tovabbi Gjgorog nemzeti fejldédésr6l. Mégis — mint kés6bb e cikkben részletesen kifejt-
jiik — a piacra termelés folytatédott a torok dllamban is, a pénzviszonyok a XVII. sz4-
zadt6l kezdve kibontakoztak, s kialakult egy ,,romioi’’ burzsoszia az allamban és a nagy-
szému diaszpéraban. Ugyanakkor a parasztok harca a feudélis elnyomék ellen fegyveres
osszetilizések formajat oltotte. A gordg burzsodzia kifejlédésének és a torokik ellent fegyveres
parasztfelkeléseknek kettds dsztonzésére indult meg a ,,romioi’ gorogik nemzetté alokuldsa.
Abban az idében, amikor az antik gordg kultdra sugarai a civilizalt vilagban olyan
nagy fénnyel felragyogtak, természetes volt, hogy ez a fejlédés az antik Goérogorszaggal
val6 kapcsolatok felidézésével, az 1j hellenizmus jegyében ment végbe.t

Roviden igy jatszodott le az 0jgordg nemzet kialakulasi folyamata, mely torténel-
mileg a nemzetek keletkezésére vonatkoz6 marxista fogalmaknak megfelelden ment végbe,
s tavol all valamiféle csodalatos hellén ,,feltdmadas’™ misztikumét6l, mint az idealista
ir6k az ,,0rok gorég szellemrdl” sz6l6 kodos elméleteikkel kimutatni szeretnék. Még a
szakaszait is kitalaltak ennek az 616k Gordgorszagnak: egyes politikusok és burzsoé ideo-
l6gusok beszéltek egy harmadik gordg civilizaciérél (a jelenlegirdl), mely a klasszikus id6k
elsé és a bizanci kor masodik civilizdci6ja utan kovetkezik.

Erthetd, hogy a gordg uralkods osztalyok jogosultnak vélték egy nagy nép dicsé
miultjdhoz f(iz6d8 valamiféle kapesolatok felidézését.®? A baj az, hogy eltuloztik ezeket
a kapcesolatokat, amig végiil a faji tisztasig és ,,folytonossag” nyilvAnvaléan hamis elmé-
letét gyartottak belblitk. 4 baj az, hogy a burzsodzia a gérdg feudalizmussal kotstt kompro-
misszumdban €3 a kilfolds téke zsoldjdban ezt a kapesolatot, a hellén dkor felidézését egy reak-
cids politika keretébe helyezte, s a klasszikus okor kiilsbséges, felszines kultuszdnak meddd szel-
lemében értelmezte.®

Beszéltiink fentebb a ,,Nagy Eszme’’ szerencsétlen kévetkezményeirdl, hogy tudni-
illik a gdrdg nép e csaldka eszme valéravaltisa érdekében belesodrédott az imperialistak
érdekeit szolgalé hiborikba. A gordg nemzetre és kialakulfsfira vonatkoz6 nézeteltérés
tehat — ismételjitk— nem csupan tudoméanyos vita volt, hanem a gérogorszagi osztaly-
hare tiikrézédése, egyik megnyilvanuldsa. Ez a probléma még ma is 6sszefligg az orszag-
ban jelentkezd ideolégiai és politikai ellentétekkel.

Az 1jgorog térénelemre vonatkoz6 fenti megjegyzéseknek talén van némi érdekes-
ségiik a magyar torténészek széméra, minthogy mutatkoznak bizonyos anal6gitk a bur-
zsoé-feudalis Magyarorszag uralkodé osztélyainak nacionalista, soviniszta ideologidjaval.
Vizsgéljuk most meg a kiilénbodzd osztalyokat és szerepiiket az 1821. évi gorog felkelés eldtt

és alatt.
*

Kapodisztriasz, a gorog allam elsd foje, amikor az eurépai nagyhatalmak kérdést
intéztek hozzé a lakosség f6 foglalkozdsdt illetden, ,,a szdvetséges udvarok képviseldihez”
cimzett 1830. oktéber 30-i jegyzékében igy valaszolt:

3 Ma is hiresek Georgiosz Gemisztosz (Plethon) iré és gondolkod6 szavai, aki az olasz humanizmus hatisira
hellén dllamot akart alapitani Peloponnézoszon: ,,hellének vagyunk, amit apiink nyelve és foldje bizonyit”. Gemisz-
tosz egy sajatsdgos, utopikus humanizmust6l és platéni eszméktSl sugallt hellenizildsi tervet terjesztett elé Manuel
Paleologue csdszdrnak (1391—1425),

¢ Szdmos egyéb megnyilvinulds mellett névvaltoztatisok tdrténtek: Janos, Gyodrgy, Péter, Demeter, Jakab
é8 egyéb keresztény neveket Alexander, Démoszthenész, Miltiadész, Themisztoklész és més antik nevek véltottak fel.
Taniték nevel6dtek ki a kiilfoldre vadndorolt gazdag kereskedGk altal pénzelt iskoldkban, 8 az Okori Gordgorazig
torténelmét népszerfisitették a tomegek korében. Egy XVIIIL, szdzadi kronikés elbeszélte, hogyan olvasta fel egy
gordg kereskedd hajoén a hajé irodatisztje a Sdndor héstetteit népszer(isits fiizetet: a tengerészek dhitattal hallgattdk
azoknak a torténetét, akiket Gseiknek tekintettek.

® Mis eurdpal burzsoazisk, pl. a francia burzsodzia, szintén visszanyiltak a hatalomért vivott harcukban az
6kor szimbdélumaihoz.

¢ Ez tobbek k6zott abban nyilvinult meg, hogy egy tj, fiktiv nyelvet kényszeritettek ra az orszégra, melyet
a nép nem értett, s amelynek hasznédlata az oktatdsban, az irodalomban,. sajtéban és kozigazgatisban a tomegeket
a legmélyebb tudatlansigra karhoztatta. Tudatlansdgra az antik kultura tekintetében is, amelyet ez a nyelv dllitélag
hivatva volt ij életre kelteni.
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»»A hegyi lakék pasztorok vagy harcosok. Akik a siksagokat lakjék, mindannyian
mfivelték volna a disan termd foldet, ha az iilddztetések nem kényszeritették volna
és nem kényszeritenék Sket gyakran még ma is arra, hogy letegyék az ekevasat és fegy-
vert fogva a hegyekben keressék Dbiztonsdgukat. A szdrazfold és a szigetek sfirlin
lakott tengerpartjain féleg tengerészek és kereskeddk élnek. Ez az egyetlen pozitiv véa-
lasz, amelyet erre a kérdésre adhatunk.”

Ezek a megjegyzések a felkelés végén hangzottak el, amikor bizonyos orszagré-
szekben még torok csapatok alloméasoztak és a lakossag nyomora és éhezése polgéri zavar-
gésokra vezetett. Tovabba csak a felszabadult vidékekre vonatkoztak: Peloponnészoszra,
Rumelidra, Euboifra és néhany szigetre, vagyis Osszesen mintegy 810 000 lakosra.
Mégis érvényesnek tekinthet8k az ottoman birodalom egész teriiletére, ahol gorég elemek
voltak tdlsilyban. Kivéve a legnagyobb varosokat: Kostantindpolyt, Szmirnét és néhany
méas varost — a lakossdg foleg foldmdvelokbsl és dllattenyésztokbol dllott. A szigeteken és
egyes partvidékeken voltak tengerészek, kereskeddk, haj6tulajdonosok és tengerész-
proletaristus, kézmiivesek és kiskereskeddk, akiket Kapodisztriasz egységesen kereske-
déknek nevez. Ipar nem létezett. Kapodisztriasz a vélaszdban nem kiilonbbzteti meg a
foldmiivel8k kozott a foldtulajdonosokat és a foldnélkiilieket. De jollehet pontos adatok
nincsenek, szamos torténelmi bizonysfg sz6l a bérlék és mezdgazdasigi munkésok nagy
szézalékaranya mellett. A felkelés idején az elsé felszabadult teriileteken, Peloponné-
szoszban, becslés szerint 120 000 lakosra 100 000 foldnélkiili paraszt jutoit.

A parasztsag helyzetét fogjuk e tanulményban els6sorban megvizsgalni.

APARASZTSAQ. Az ottomén birodalom alapvetd és magasan legnagyobb szdmi
osztalyéra, a ,,rajak’’-ra, a leigAzott parasztokra nehezedett a torok feudalizmus jarma is
a legsilyosabban. Ez az ,,4zsiai’’ feudalizmus (mely Marx kifejezése szerint ,,brutélisabb
és barbarabb valamennyinél’’) sajatosségainil fogva a parasztok helyzetét elviselhetetlenné
tette. A h6ditok kiilonféle barbar praktikai kdzé tartozott az a kdzel két évszazadon 4t
z6tt médszer is, hogy kegyetleniil elraboltak kisfitikat, akiket a janicsar hadtestekben
teljesitendd szolgalatra neveltek. Hasonléan kegyetlen eljaras volt pl. a ,hardcs’, mely
fennmaradt egészen a gordg forradalomig. Ez bizonyos, évente fizetett ,,fej”’-adé volt,
melynek ellenében a ,,raja’ fejét a kovetkezs esztendeig nem valaszthatték el a nyakatol.

Jollehet a Kordn nem emliti a parasztok roghozkotdttségét, a feudélis termelési
viszonyok lassanként kialakultak a birodalom tilnyomé részén. A parasztok, ha formai-
lag nem is, de Iényegileg roghozkostottek, s kotelesek beszolgaltatni a termés egy részét
(egyhetedétdl a feléig), valamint kiilonféle természetbeni adékat fizetni és sulyos robot-
munkat teljesiteni. A XVII. és foleg a XVIII. szdzad folyamén a 16rok katonai feudaliz-
musban atalakulasok mentek végbe: ahelyett hogy a szultdn osztana foldet tisztjeinek és
magasrangu tisztviselSinek életfogytiglani haszonélvezetre, megtorténik a végleges fel-
osztés és a fold teljes jogu tulajdonba keriil; tobb fold-eladast eszkozdlnek, s fokoz6édik a
harc a pasék, bejek és mas méltésagok kozott tulajdonuk novelése érdekében. A terme-
1ési viszonyok lényegében tovabbra is feudalis viszonyok, bar a termelés részben elvesziti
zart jellegét, s mindinkabb piacra dolgozik. Feudalis viszonyok uralkodnak a gérég egy-
hazi nagybirtokok terén is, valamint a gordg kozosségektdl elszakadt ,kodzabasik’
(foldbirtokos-réteg,melyrol késdbb sz6 lesz) birtokai tekintetében. A régebben Genovéhoz,
Velencéhez és a maéltai lovagrend birtokaihoz tartoz6 szigeteken, melyeket a tdrokok
tjabban foglaltak el, a hodit6ék megtiirték a tobbé-kevésbé elgorégssodott olasz f6uri csa-
ladok nagybirtokait, valamint a gorog kisbirtokokat. Megmarad egy adéfizeté szabadpa-
raszt réteg is a kontinentalis orszagrészeken, féleg a hegyes vidékeken. Fgészében a feudd-
lis viszonyok az uralkoddk, s ezek keretében kiilonféle tulajdonos-kategoridk vannak: pasdk,
bejek és mds torok méltdsigok, maga a szultdn, muzulmdn wvalldsi vagy jotékonysdgr intéz-
mények, az ortodox gordg egyhdz, az elgirégisidétt olasz vagy levanteir hibérurak, s végil
a gordg ,,kodzabasik. A XVIII. szézadban a pénzviszonyok elterjedése nyomén meg-
honosodik a foldbér és az adék részleges pénzbeli fizetése, ami silyosbitja a béridk
helyzetét, mig azok a szabadparasztok, akik nem tudjik megfizetni az adét és a szolgél-
tatasokat, maguk is a felesbérl6k meg a napszamosok soraiba siillyednek.

Vannak egyes adatok Peloponnészosz és Rumélia — a nemzeti ellenéllas gécpont-
jai és a felkelés centrum 1 — lakossaginak nemzeti és szociglis dsszetételérdl: Rumélia-
ban (kontinentalis Gérdgo rszag) 247 850 gordg és 20 865 torok élt. Nyugati részén a fold-
nek koriilbeliil a fele a torokoké, masik fele a gorogoké volt. Keleti részén a gorégok
5 178 000 ,,sztremma’”, a térokok pedig 2 082 980 ,,sztremma’ féldet birtokoltak. Pelo-
ponnészoszban a lakossag 10 szézalékat alkoté torokék 3 millié sztremma legjobb mind-
ség foldet hirtokoltak a gorogoknek f8leg hegyes vidékeken fekvd 1 1/2 millié sztrem-
ma foldjével szemben. De o f6ldkérdésnek e nemzeti vonatkozason kiviil volt egy belsd
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gordg, szocidlis oldala is: a fold tulnyomé részét a gordg feudalisok, a ,kodzabasik’ és
az egyhdz tartotta kezében. (Peloponnészoszban 563 kolostor volt.)

»A gorog kereskedelem képe’ cimii munkajaban Beaujour francia szerzé a kovet-
kezéképpen vizolja a paraszti tomegek helyzetét a XVIIL szazad végén: ,, Az emberek ez-
ret azért dolgoznak, hogy néhdny nagybirtokost hizlaljanak.( Az én kiemelésem. — J. P.
Iuskn‘ﬁlyok kisajatitjak a f6ld miiveloi munkajanak gytimolesét.” A ,,Helliniki Nomarhia”
cimfi, 1806-ban megjelent konyv haladészellem( névtelen szerzdje igy irt: ,,A parasztsag,
egy allam legtiszteletremélt6bb osztélya, a politikai jolét legszilardabb pillére, rosszabbul
él, mint a barmok. Egy gazdag torok ]obbtm taplalja a lovait, mint ahogy a parasztok
taplalkoznak. S ez a nyomorult paraszt még tartozik — mily szégyen kimondani is —
csillapitani az egyhfz brigantijAnak, azaz a puspoknek telhetetlen étvagvat.”

A GOROG KOZOSSEGEK. A torok héditok a rajakra kivetett kiilsnféle adékat
ez utébbiak kozosségei utjan hajtottak be. E kozodsségek élén a ,,proesztoszok”, a kozos-
ség leggazdagabb és leghefolydsosabb emberei 4lltak. A harc a kozosségek elnoki tisztéért
rendszerint a helyi vagy kérnyéki kodzabasik kiilonb6zé nemzetségei kozott folyt. Bizo-
nyos koriilmények kozt azonban az osztélyellentétek jutottak ebben kifejezésre. A fel-
kelés kiiszobén a kozosségek hellyel-kszzel valosagos kiizdSterévé valtak annak a hare-
nak, mely a nagybirtokosok és a kézép-, illetve szegénypara,sztok kozott, a szigeteken és a
partvidékeken pedig a nagybirtokosok, a helyi burzsoazia és a kézmivesek, kiskereske-
dék, munkasok meg egyéb plebejus elemek kozott folyt.

Egyes kozossége i vagy kozosségesoportok bizonyos fokig megérizték fiiggetlen-
ségiiket, s a torok hatalomtol val6 fliggdségitk adofizetésre szoritkozott. Ezek a kozosségek
lényegében két kategériahoz tartoztak: a szegény és elmaradott hegyvidékek kozosségei,
pl. Mant (Peloponnészosztél délre), ahol fennmaradt a bizénci jellegti katonai feudalizmus,
vagy pedig Szuli (Epeiroszban), ahol 11 szegény allattenyészt6 falu olyan kozosséget ala-
kitott, melynek szdmos jellegzetessége katonai demokracidra emlékeztet.” MAsrészt
voltak fejlettebhb kozosségek, ahol a lakossag tobbsége kézmiivességgel, kisiparral vagy
kereskedéssel foglalkozott. Ilyen volt pl. Mademohoria — 12 kisvérosb6l és 360 falubol
4116 csoport Chalkidikében —, ahol eziistércet banyésztak és dolgoztak fel egy torok meg-
bizott fofeliigyelete alatt. Tovabba: 24 falu a Pelion-hegységben ; az Ambelakia-i
kozdsség Thesszalidban, ahol festett pamutfonalakat gyartottak és exportaltak Ausztria-
Magyarorszagra, valamint a német allamokba, s amely kozosség a XVIII—XIX. szdzad-
fordulén erdsen felviragzott; a Hidra, Szpecesz, Pszara, Chiosz, Szimosz szigetén levé ten-
gerészeti-kereskedelmi kozpontok, melyek , . kapudan pasa” admiralis jogi fennhatésiaga
alatt koézvetleniil Konstantinapolytdl figgtek.

GOROG FEUDALIS NAGYBIRTOKOSOK — KODZABASIK. Fentebb mar
sz6 volt egy feudalis gordg nagybirtokos osztaly kialakulasérol. A kodrzabasik 4l-
talaban a gorog kozosségek kebel6b6l, ezek ,,proesztoszok’-nak nevezett valasztott
vezetéi kozil valtak ki (néha a kodzabasi torok névvel illették oket, s ez az el-
nevezés késObb altalanossé valt). Kezdetben a kodzabasik nem voltak valamennyien nagy-
birtokosok. Gazdasagi és politikai megerésodésiik két évszazad folyaman ment végbe.
Azokon a vidékeken nétt meg a hatalmuk leginkabb, ahol szamottevd gorog lakossag volt,
s ez urra késztette a hoditékat, hogy tamaszt keressenek a leigazott nép korében. A X VIII.
szdzadban a gérog kodzabasik mdr nagybirtokos osztdlyt alkotnak. A rendelkezésiinkre 4llo
néhany adatbol, melyeket e tanulméany més helyén kozlink, kitéinik. hogy egyes vidéke-
ken csaknem annyi féldjik volt, mint a térokoknek. A pénzrendszer terjedése nyoméan
- szamos kodzabasi kezdett uzsoraval foglalkozni, s még a tordk pasak is vettek fel t6lik
kolesont. A nép ,,torsk kodzabasiknak’ nevezte Sket, hogy hangstlyozza hasonlésagukat
a torok hiibérurakkal, akiknek egyébként életmoédjat és szokésait is atvették. Mivel
apolték az egyméssal valé rokonsagi kapcsola.tokat, frakcidkra, s6t valéshgos partokra
oszlottak. Mindenki folott alltak a ,,dzakia” (tlizhely) névvel illetett nagy féuri csaladok,
melyek koziil egyeseknek még Konstantindpollyal is kapesolatuk volt; megvesneg,ették
a Porta magasrangu tisztviseldit, s olykor sikeriilt nekik a nem- ‘kivanatosnak tartott
torok pasakat is levaltatni. Idénként oOsszeiitkozések robbantak ki a kodzabasik egyes
csoportjai kozott, néha a kis- és kozépbirtokosok csaptak ossze a nagy kodzabasikkal.
Peloponnészoszban révid iddvel a felkelés elbtt a nagy kodzabasik két partot alakitottalk,
amelyek élet-halalharcot vivtak egyméassal, s attél sem riadtak vissza, hogy ellenfeleiket
a torokok segitségével tegyék el 1ab alol.

7 A szuliak kés6bb fontos katonai szerepet toltéttek be a felkelésben.
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Thornton angol torténész a kovetkezd szavakkal jellemzi a kodzabasikat: ,,A go-
rogok a legadazabb ellenségei egymésnak. A gorog vérbdl valoé kodzabasik hajlonganak a
torokok eldtt, s a legembertelenebbiil askalédnak azok ellen, akiket szeretniiik kellene. . .
Ebben az elfajult néptorzshen a rabszolgdk minden hibaja megtalalhaté. A templomok-
ban a piispoki szék mellett foglalnak helyet és farizeusok modjara pénzzel vasaroljak meg
az els6 hely jogat. A torok szablya a gorégst rabszolgasorban tartja, de honfitarsainak
hatalma kifosztja és még ezerszer szerencsétlenebbé teszi.”

A népdalok megbélyegezték az aljas szolgalelkiiséget, mellyel a kodzabasik térok
uraik irant viseltettek. Zachariasz, a peloponészoszi klephtiszek hires vezére a kovetkezd
szavakkal valaszol a pasAnak, aki megadasra szdélitja fel:

Hol lattal méar pasik elétt leborulni klephtiszt ?
Ezt a kodzabasik, torokszolgak teszik.
Itt fegyver hangja szél s golyé siivit.

A kodrzabasik sotét reakciésok voltak, engesztelhetetlen ellenfelei a klephtiszek-
nek, eskiidt ellenségei az ,,uj eszméknek”, a forradalmi eszméknek, melyeket a diaszp6-
Tabél jott irastudék és kispolgarok terjesztettek. Rossz szemmel néztek minden valto-
z4st, mely veszélyeztethetné nagy vagyonukat és kivaltsagaikat. De noha a térok hatalom
f6 tamaszat alkottak, 6ket is sGjtotta a torsk urak zsarnoksaga és vak onkénye. Javaikat
nem egyszer elkobozték, sét lefejezésiik sem volt ritka eset. Akarcsak az egyhaz legf6bh
személyiségeit, a patriarkakat és fopapokat, a torok hatalom dket is tgyszolvan tuszok-
nak tekintette, akik mindenkor felelések a rajak engedelmességéért és akiket meghiin-
tettek, ha ezek lazongtak.® Végiil a napoleoni habortk nyomén tamadt ziirzavaros eur6-
pai helyzetben, amikor a torok birodalom gydngesége mar szemmellathaté volt, az orosz
gyo6zelmek hatésira a kodzabasik egy része arra torekedett, hogy megszabaduljon a
torokoktl és egy fiiggetlen vagy a cari birodalomtél fiiggd 0j gorog allamban elfoglalja a
torok urak helyét. Mindezek a megfontolisok befolyasoltak a kodzabasik osztalyfinak
magatartdsat. Altalaban ellenségesen viseltettek a nemzeti szabadsfgmozgalommal
szemben, de bizonyos pillanatolkban -— mint alabb bdvebben kifejtjik — viselkedésiik
ellentmondasos volt.

A FAN ARIOT AK. A konstantinapolyi gorogok e kis tarsadalmi rétegérdl kiilon
kell megemlékezniink. Neviik Konstantinapoly Fanar nevii negyeédének nevéb6l szarma-
zik; itt van a patriarkatus székhelye is. Minthogy részben bizanci féuri csaladokbél szar-
maztak, 6k szolgaltattak u hoéditoknak az irdstudé kozigazgatasi tiszviselSket, akikre a
birodalomban nagy sziikség volt. Szerepiik nétt a XVIIL szazadban, amikor el8szér nevez-
tek ki gorog fanariotdt — P. Nikuzioszt — a Porta,,nagy dragoman”-janak (a jelenlegi
kiilliigyminiszteri tisztségnelk felel meg). Diplomaciai szolgélatokon kivill magas allasokat
toltottek be a flottaban, ahol a fanariotékat kinevezték , kapudan pasa’ tengernagy ,,dra-
gomanjainak’’, vagyis els§ helyetteseinek. 1709 6ta Havasalfold és Moldova tartoméanyok
vajddjanak nevezték ki 6ket, s ezek a gyakorlatban gyakrun 6rskl6ds tisztségek voltak.
Kegyetleniil elnyomtdak és kizsakmanyoltik e tartoményok parasztsagat,sét a helyi nemes-
ség egy részét is iildozték. Mégis lehetévé tették ezeken a vidékeken a kereskedelem és a
gorog irodalom némi fejlédését, s tevékenységiik objektive gyongitette az altaluk képviselt
feudalis rend alapjait. A fanariétak nagy vagyonokra tettek szert jovedelmezd tisztségeik
révén, valamint a Konstantindpolyban és aromén tartominyokban &ltaluk izott kereske-
delembdl és uzsorabol kifolydlag. Béséges hasznot hiztak a patriarkatus részére lebonyo-
ltott szallitasokbol is. Szoros kapesolataik voltak az egyhéz vezetd koreivel, s tevékenyen
részt vettek a patriarkak valasztésit megeldzé cselszévényekben. Szamos fanariéta jutott
o6riasi foldbirtokokhoz, pl. Mihail Katakuzinosz, akinek a foldjei kiterjedtek a mai Bul-
garia és Romaéania egész partvidékére. A leghatalmasabb csalddok voltak a Szucosz,
Karadzasz, Katakuzinosz, Maurokordatosz, Ipszilantisz, Muruzisz, Gikasz csalad. Egyesek
kozilik elromanosodtak, s neviikkel taldlkozunk a romén feudalizmus torténetében.
A fanariétak a legélesebb harcot vivtak egymaéssal a jovedelmezd llasokért, elsésorban a
havasalfsldi és a moldavai fejedelemségért, melyet mintegy 115 éven 4t keziikben tartottak.
Cselszovéseik folytan érintkezéshe keriiltek més éllamokkal is, és olykor kémtevékenysé-

8 1770-ben, a peloponnészoszi és krétal meghidsult felkelés utdn szdmos kodzabasi és egyhazi személyiség
sajat életével lakolt 2 felkelésért. Még jellemzdbb tény, hogy amikor az 1821-es felkelés hire eljutott a tordk févarosba,
egy pogrom soran megdlték Gregoriosz konstantindpolyi patridtkat, holott Gregoriosz a miltban nagy szolgdlatokat
tett a szultdnnak: kikozositette uz egyhazbdl a Klephtiszeket, torok kézre adta a forradalmarokat, és goérog hiveit
a torok hatalom iranti engedelmességre intette,
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get is folytattak. Krdekes adat, hogy nagy részitk erdszakos halailal halt meg, rendszerit
a szultan kivégeztette Oket. Ennek ellenére ut6daik az 4llashajhaszast, féleg a két fejede-
lemségért val6é versengést, nem lanyhul6 hevességgel folytattak. Azt mondjak, hogy a
fanari6tak asszonyai kicsinyeiket ily szavakkal ringattak:

Csak lenne kisfiambél valach bhég,
ba megdli is torck kéz. ..

A fanari6ték szemben alltak a goérog nemzeti szabadsagmozgalommal, akércsak
a tobbi balkan nép szabadsdgmozgalméval. Amikor az ottomén birodalom hanyatlasa
vildgossé valt, azon mesterkedtek, hogy az dllam a romén fejedelemségek mintéjara kis,
félig auton6m fejedelemségekre hulljon szét. Ebben a korszakban més helyi kormanyzok,
mint a janninai Ali pasa, valamint Paszvandoglu, a szlav szdrmazasi vidini pasa és ké-
s6bb Mehemed Ali Egyiptomban szintén ilyen irdnyban miiksédtek, s titkon vagy nyiltan
lazadéast szitottak a konstantinipolyi hatalom ellen. Egyes fanari6tak arra térekedtek,
hogy a car vagy més egyeduralkodé égisze alatt feltdmasszak a bizénci allamot, s Ossze-
eskiivést szerveztek e cél megvalGsitasara. Ily médon bizonyos mértékben hozzajbrultak
az ottoman birodalom bomlasahoz.?

Amikor kitort a felkelés, egyes fanariotak Goérogorszdgba mentek, ahol cselszévé
és bomlaszt6 tevékenységiikkel gyaszos szerepet vittek. Késébb sz6 lesz legkiemelked6bb
képviselbjlikrdl, Mavrokordatosz ,,hercegrél”. Kolokotronisz, a felkelés egyik vezetje ke-
ser(i ginnyal atitatott szavakat ejt veliik kapcsolatban. ,,A felkelés els6 esztendejében —
meséli visszaemlékezéseiben — teljes egyetértés volt koztiink. Egyesek jottek és a mi
bériinksn akartak mesterségiiket gyakorolni, mint a borbélyinas a tetvesek fején. Ez fajt,
de mit tehettiink volna? Rajuk is sziikség volt. Az egyenetlenség megkezd3dott, az elsé
id8k egyetértése és készsége véget ért.”’10

A fanari6tak szerepének gyészos kovetkezményei koziil meg kell emliteniink az
1821-es felkelés viszonylagos elszigeteltségét a havasalféldi és a moldavai fejedelemségben.
Alexandrosz Ipszilantisz dnkénteseinek serege nem kapott aktiv tamogatést a helyi lakos-
sagtol. Ha ez részben a felkelés gérog vagy romén vezetdi altal abban az id6ben elkdvetett
hibsknak tudhat6 is be, kétségtelen, hogy a hosszu ideig foly6 elnyomaés és kizstékményo-
14s, melyet a romén lakossig a fanari6ta ,,hercegek” és gordég kollaboral6ik részérdl el-
szenvedett, Shatatlanul gyanakvést keltett a gorsg felkeléssel szemben.

A PAPSAG. Amikor a t6rokok elfoglaltdk Konstantindpolyt, politikai megfonto-
lasok arra birtak a szultdnokat, hogy megtfirjék, sét bizonyos mértékig tdmogassék is
az ortodox egyhAazat. Azért kellett igy eljarniuk, hogy engedelmességre kényszerithessék és
igazgatni tudjak a leighzott kegesztényeket, akiknek létszama sokkal nagyobb volt, mins
a térokoké, meg hogy ezzel is kihivjak a nyugati katolikus allamokat. Nem tekinthetd
véletlennek, hogy a h6dité6 Mahomet nagy figyelmességgel fogadta és kinevezte ortodox
patriarkanak Gennadiosz prelétust, aki elszant ellenfele volt annak, hogy az egyhfizak
Roéma égisze alatt egyesiiljenek. A szultdnok jérészt tiszteletben tartotték az egyhéz
birtokait, s a patriarkat — akit ,,Basz Miliet”’-nek, a rdjak nemzeti vezérének neveztek —
széleskord kivaltsagokkal ruhaztak fel, nemcsak a vallési és egyhézi tigyekben, hanem az
oktatés és birdskodéas terén is. A péatriarkai méltosaghoz tehét vildgi hatalom is jarult,
nem gy, mint a kelet-rémai csészarok idején, amikor a patrifirka csupén lelki vezets volt.

A torok katonai feudalizmus lényegében bizonyos kompromisszumot kotott a
feuddlis gorég-rémai egyhézzal, amelyre szﬁisége volt. Mégis helytelen lenne tilértékelni
azt a fliggetlenséget, melyre az ortodox egyh4z e kompromisszum folytan szert tett.
A szultdnok és a Porta f6 méltosagai 1épten-nyomon beavatkoztak a patriarka ligyeibe,
maga a patriarkai allas pedig éppugy megvéasarolhat6va lett, akaresak a katolikus piis-

* A ,,roOmaji—gorog’’ nemzetiség szempontjabél nem érdektelen, hogy a fanariétak meg akartdk kiilonboztetni
magukat a tobbi gorogoktol, és tiltakoztak a ,,hellén” vagy ,.graikosz” megnevezés ellen. Kumasz nevii korabeli
torténetir6juk a kovetkez6képpen itél réluk: ,,Kisajatitottak a tekintélyes rémai nevet, és sértésnek tekintik, ha
valaki gorogoknek vagy helléneknek nevezi Gket. Nem akarnak érintkezni rangjukon aluli személyekkel, keresked6kkel
vagy kézmivesekkel, Gunynevekkel illetik az Epeiroszbdl, Tesszalidbol és a szigetekrdl szarmazé gérégdket és minden-
kit, aki nem ,,celebisz”, vagyis nemes, mint 6k’

10 Fotakosz, a felkelés egy mésik katonal vezetSje és egyik szervezfje szintén az egyenetlenségek okoz6iként
emlegeti visszaemlékezéseiben a fanariétakat. ,,A fanari6tdk — irja Fotakosz — szokdsos cselszové modszeriiket
alkalmaztik. Egyenetlenséget szitottak a keriiletekben, a tartomdnyokban, a fegyveres csoportokban, sét még a
csaladok k6zott is.”” Zalonisz, a felkelés egy mdésik krénikdsa igy irt: ,,Gydl6ljiik a fanaridtakat, mert Gordgorszdgba
j6ve nyomban hatalomra tortek, s az orszig megprébaltatdsai irant kozombosen kinyitottdk Pandora-szelencéjiiket,
melyb6l csupa baj és Armény szokkent ki. ’* Majd lejjebb: ,,Régi és érthetetlen nyelven frott dokumentumokat mutattak
fel, s azok alapjin a bizdnci dllam §si csalddjainak hercegi és més magas rangjaira formdiltak igényt ... Ilyen hamis
cimekkel és egyéb csaldsokkal elkdpriztattak a kisembereket és nagy személyiségeknek latszottak.”
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pokségek egyes eurépai orszigokban. Példaul II. Pachomiosz 1587-ben 12 000 aranyért
vAsarolta meg a patridrkai méltésagot a térsksktsl. De a philipopoliszi metropolita, aki
24 000 aranyat dldozott erre a célra, kibuktatta allasabél. Ezt a patriarkat is sikeriilt meg-
buktatni dgy, hogy ellenfelei 40 000 arannyal megvesztegették a nagyvezért. 1623-t6l
1700-ig 50 izben cseréltek patriarkat a cselszovények és vesztegetések segitségével elért
torok kozbenjaras révén. Valosgos arverés folyt a patriarkai székért, s a nyertes arlejtok
természetesen gy karpétoltdk magukat, hogy a hivéket zsarolték, emelték a piispoki
szolgaltatdsokat.

Mindamellett tény, hogy az ortodox egyhdz, jéllehet kizsakményolta a rajakat és
kiszolgalta a torsk hatalamat, a legfobb dsszetartd erdnek bizonyult a térok uralom alatt,
fenntariotia a nemzeti és kulturdlis folytonossdgot, s a vallds akkory szerepét tekintve nagy je-
lentéségil kizéppontja volt a nemzeti tomoriilésnek. Masrészt bizonyos idérendi megkiilén-
boztetéseket kell tenni a patribrkatus szerepét illetden, s tekintetbe kell venni, hogy a
feudalis elemek és a kialakulé kereskedé burzsoazia ellentétei az egyhézi iigyekbensis
titkrozddtek. Megemlitjitk ezzel kapcsolatban Lukarisz Cirill patriarkat (1527—1638).
Lukarisz, aki a velenceiek &ltal megszallt Kréta szigetérol szérmazott és a Nyugaton nevel-
kedett, felvilagosult gondolkodéasanal fogva az O] Gordgorszag el6futéranak tekintheté.
Egy korabeli gérog kronika megallapitja, hogy ,,szfics- és szabomestereknek abban az
idében dontd befolyasuk volt egyhazi tigyekben’. Lukarisz megalapitotta Konstantina-
polyban az elsé gérog nyomdat. Azon faradozott, hogy a rajak oktatdsban részesiiljenek,
és egyéb djithsok kozott bevezette erre a célra a népi nyelv hasznélatat, noha az irdstu-
dék ezt & nyelvet barbarnak tekintették. A régi gordg és a ,,rémai’’ -bizénci elemek érdekes
keverékén alapulé nemzeti dntudat felébresztéséért harcolt. Egyik enciklikdjaban, amely-
ben a Réméhoz tartozé ,latinokkal” vitdzott, tobbek kozt ezt olvashatjuk:

,»A latinok mondhatjak nekiink: ti keletiek silanyabbak vagytok, mert nincs t5bbé
birodalmatok. Isten elvette téletek, mert gbgssek voltatok. Masodszor, nines papi hierar-
chidtok, mert a torokoknek alavetett rabszolgak vagytok. .. Igaz, hogy a keleti egyhaz
nagyon stlyos helyzetben van. Igaz, hogy nincs birodalmunk, mert Isten biintetni akart
minket. . . Az is igaz, hogy nincsenek tudésaink és nincsenek iskolaink. Am fontoljak meg
a latinok ezt a két dolgot: Eldszir is, hogy a régi idékben, amikor a bolesesség Gordgor-
s2dgbdl dradt, a gorégok a latinokat barbdroknak tekintették. Es ha most mi siillyedtiink bar-
barsdgba és ok tettek szert bolcsességre, ebben nincs semms kiillonds. (Az én kiemelésemn. —
J. P.) A szegénység és orszdgunk pusztulasa okozta ezt. De legylink tiirelemmel, hogy
megléssuk. . .”

Szemmel lathaté, hogy azonositja a modern gorogoket az okoriakkal, s a gorég

,,folytonossag” eszméjét hirdeti, mely a jelenkori gérdg ,,Nagy Eszme’ alapja.
: Lukarisz ellen, akinek nagyratord terveiben a protestansokkal valé egytuttmiiksdés
reménye is szerepelt, a goérog feudalis elemek és a konstantindpolyi jezsuitak egyarant
askal6édtak. Tobbizben visszahivtak, s végill a szultan, akinél azt a vadat emelték ellene,
hogy az oroszokkal biinds forradalmi kapcsolatokat tart fenn, megfojtatta. Egyuttal a
janicsarok lerombolték gorog nyomdéjat.

Meg kell emlékezniink arrél is, hogy a konstantindpolyi patriarkatus szoros kap-
csolatban 4llt az orosz ortodox egyhézzal. Jeremiés konstantindpolyi pétridrka 1588-ban
Moszkvéaba ment, ahol a tébbi ortodox patriarkatusokkal egyenld jogu orosz patriarké-
tust alapitottak. Amikor a XVIII. szézad elején Oroszorszag kezdett aktiv nemzetkoézi
szerepet jatszani és a toérok iigyekbe beavatkozni, a két egyhéz kapcsolatai erésodtek.
A torok sllam bomlésa idején a goérég ortodox egyhéz szdmos fépapja az orosz cérok-
ban a bizénci ,,baszileuszok” lehetséges utddait latta.

Egészében véve az ortodox egyhéz szerepe ellentmondésos. Egyrészt tAmogatta a
torsk hatalmat, mésrészt tdmoritette a torokék keresztény ellenfeleit, ami objektive
szembeallitotta a hoditokkal. EbbSla szempontbdl kiilénésen nem szabad az ortodox pap-
sdgot egységes egésznek tekinteni. Az alsé papsag — ellentétben a katolikus papsaggal —
foképpen a paraszti tdomegekbdl szarmazott, s lényegében nem kiilénbozott téle sem a
kultara — a papok tébbsége tgyszblvan irni-olvasni sem tudott —, sem az életméd te-
kintetében. Minthogy ilyen szoros kapcsolata volt a néppel, szdmos zendiilésben gyakran
a nép oldalan allt. Az 1821-es felkelés egyik legaktivabb és legelszdntabb szervezdje,
Grigoriosz Dikaiosz Papaflesszasz, az alsé papsagbol szarmazott.!! A keriileti piispokok,
akik kozelebb 4lltak a néptomegekhez és jobban megértették torekvéseiket, olykor szem-
behelyezkedtek a patridrkatus utasitésaival.

1t A felkelés egyik els§ vértanija, aki hdsisen harcolt a felkelSk oldalén, Thanasszisz Diakesz (diakénus) volt,
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A felkelés kozeledése idején a fépapsfgon beliili ellentmondéasok élesebbek lettek.
A francia forradalom hatésara terjesztett forradalmi eszmék ,,veszélyével” szemben a f6-
papsig még merevehb konzervativ allaspontra helyezkedett, s egyarant elitélte a ,,jako-
binus eszméket’” meg o nemzeti szabadsdgmozgalmat. De mint a kodzabasik, a fépapok
egy része is a korillmények hatéasara az utolsé pillanatban belesodrodott a felkelésbe, s
igyekezett azt az egyhéz szamara kedvezd iranyba vinni: egy bizanci jellegl feudalis-
teokratikus allam restaurdciéja irdnyéban befolyasolni.

BURZSOAK, KEZMUVESEK, KERESKEDOK. Bizanc fennillasanak utolsé
évszdzadaiban, amikor a kapitalizmus elsd hajtasai mutatkoztak és az olasz kereskedd
koztarsasagok példéja hatni kezdett, a bizénci polgarsag népi elemei harcoltak a feudalis
arisztokricia ellen, s az dllam demokratikus megreformalésaért és megerdsitéséért szall-
tak sikra. Harom évvel az 1339-i genovai népi lazadas utan, Szalonikiben, a hizénci &llam
fontos kereskedelmi és kisipari kézpontjaban, hasonlé plebejus mozgalom, a ,,zelotak”
lazadasa megdontdtte a feudalis ,.dinatoszok™ (a hatalmasok) hatalmét. A ,,zelétak’”
igazi plebejus koztarsasagot teremtettek, mely a bizdnci birodalom keretében egészen
1349-ig fennallt. Végiil azonban elfojtottik, akarcsak méas keresked6 varosokét a Bizanc
birtokdban maradt eurépai teriileten.

A feudalis urak feliilkerekedtek. Sziik osztalyérdekeikhez valé elvakult ragaszko-
dasukban véget vetettek az utolsé reformkisérletnek, mely feltart6ztathatta volna a bi-
zénci allam végleges széthullasat. Kostantinapoly 1453-ban elesett, de Bizanc mar jéval
elébb elvesztette a jelentds allam szerepét, s egyik engedményt a masik utan téve mar agy-
szO6lvan hiibérbirtoka volt az oszman térokdknek.

A torok hoditds megsemmisitette a fennallé gazdasigi viszonyokat, s visszavetette
az orszdg gazdasagi életét. A viragzo kisipar ¢s a tranzit-kereskedelem, mely — foleg az
olasz kereskeds varosok konkurrenciaja eltt -— Konstantinapolyt gazdag varossa tette,
teljességgel tonkrement. Konstantinapoly és a tobbi keresked varos tespedésbe siillyedt.
Mégis egyes kézmiiipari 4gakban — fa, prém, bér, nemes fémek megmunkalésa és o sz6vés
terén a kézmiives hagyomanyok szlik csaladi keretben tovabbra is fennmaradtak.

Csak a XVIL széazadban mutatkozott némi gazdasigi Gjjaéledés és boviilt a ter-
melés, mely részben a belsé piac szdmara, részben exportra dolgozott. A mezdégazdaségtol
elkiiléniilt kisipar és a kereskedelem ebben az idében féképpen a rajak, gorogok, drmé-
nyek és zsid6k kezében volt. A XVIIL. szdzad folyaman a gérog kisipar és kereskedelem!®
valamennyire fellendiilt. A goérog vidékekrdl tobbféle cikket exportaltak: selyemszovete-
ket, fehéritett pamutfonalakat és szdveteket. Iajoépits telepek létesiiltek Galaxidiben,
Misszolunghiben, Hidra, Szpecesz, Pszara, Chiosz és Patmosz szigetén. A XVIIL. szédzad
végén a bérmunka a vérosi kozéppontokban meglehetésen kiterjedt, nevezetesen a
tengeri szallitdsban és a hajoépitéshen. Ugyanakkor — mint masutt emlitettik — a go-
r6gbk koziil sokan kereskednek a kilféldi orszagokkal. Kialakult egy gorég burzsodzia.

Az ij gorog burzsoazianak f6leg két kategoridajarol kell beszélniink; ezek a felkelés
el6tti évtizedekben fejlédtek ki, s fontos szerepiik volt az (ijgorég nemzet kialakuldsaban,
valamint a felkelés el8készitésében és iranyitasaban. Az egyik kategéria a killkereskedelem-
mel foglalkozé kereskedd burzsodzia. mely nagyrészt a torék allamon kiviil, a nagy 1létszamui
diaszporaban élt; a méasik kategoria a torok dilamhoz tartozd szigeteken és partvidéke-
ken é16 tengeri-kereskedd burzsodzia, mely a korabeli viszonyokhoz képest nagyon jelentds-
nek mondhaté kereskedelmi flottaval rendelkezett. A gorsg burzsodzia e két kategorididnak
fejlodést sajdtossdgaibil és Girdgorszdg hatdrain kivil esd tevékenységy kirébdl valamint a
nemzelt burzsodzia tibbi rétegének viszonylagos gyingeségebdl folyt, hogy a gordg burzsodzia
olyan kompromisszumra lépett a feuddlisokkal, melynek sitlyos és messzehato kivetkezményet
még ma s érezhetdk.

A kereskedd burzsodzia ¢s a tengeri-kereskedd burzsoazia sajatos fejlédésének tébh
kiilsd és belsd oka volt. Részben a torok allamhoz tartozd gorég vidékek foldrajzi helyze-
tébél is fakadt, részben pedig azokbol akézmiipari, kereskedelmi és tengeri hagyomé.-
nyokbél, melyek e vidékek gordg lakossdginak korében meggyodkeresedtek.

A gorogsk meglehetdsen szamottevd kereskedelmet tartottak a keziikben Komns-
tantinipoly, Szmirna, Kidoniai (Aivali), Szaloniki, Szerresz, Jannina, Larissza, Lamia,
Patrasz, Kalamata piacan, hogy csak a legfontosabb vérosokat emlitsiik. Kereskednek nz
eur6épai orszagokkal, s kereskedelmi lGigynckségeket létesitenek ezekben az orszdgokban.
Nagy financialis erejl kereskedelmi létesitményeket alapitanak, amelyek nem csupdn ti-
rokorszdgi kereskedelemmel foglaikoznak, hanem jelentés quzdasdgi szerepet jdtszanak az tlleté

12y kercskedelem ezeken a vidékeken féleg a tengeren at bonyolédott. Knnek az orszagrésznek elmaradott
Allapotdra jellemzé, hogy 1832-ig itt egyetlen orszdgut sem valt.
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kiilfoldi orszdgban és a nemzetkozi kereskedelemben is. A torokorszagi szolgasag és elnyoméas
el6l nagyon sokan véglegesen kivandorolnak, s a Habsburg birodalom orszagaiban,!® Dél-
Oroszorszaghan ésa nyugati orszdagokban telepednek le. A héesi, pesti, odesszai, taganrogi,
bukaresti, velencei, trieszti, marseillei, amsterdami gorog kereskeddk importaljik uj ha-
zajukba 6shazajuk termékeit: mazsolasz6lét és bort, olivaolajat, fehéritett gyapjat és
gyapotot, textiliakat, haszonéllatokat, sajtot, dohinyt és egyéb élelmiszereket, a torok
allam teriiletére pedig exportaljak Nyugat- és Kozép-Eurépa ipari termékeit. De egyre
inkabb elveszitik kapesolatukat eredeti hazdjukkal és ltalaban a térok allammal, s tevé-
kenységiik mind nagyobb mértékben eltolédik 0 hazajuk és a nagy nemzetkozi kereske-
delem iranyéaban: pl. gabonat és szaritott zoldségféléket exportdlnak Dél-Oroszorszaghol
az eurépai orszagokba. A diaszporaban 616 kereskedd burzsoazianak ez a gazdag rétege
egy szabad gorog dllam megalakuldsara vagyik, hozzéjarul az ajgorog kultura fejlédésé-
hez, és segiti a felkelés elokészitését. De létérdekei nem flzidnek a girdg teriiletek polgdri
demokratikusdtalakuldsdhoz, sem egy kiterjedt gorig belsé piac megeteremtésehez.S6t, a francia
forradalom utén félni kezd a forradalmi népi elemek ,,jakobinus szellemétél”. Igy azutan
hajlik a feudalisokkal val6 kompromisszumokra, akarcsak a gyarmati llamok bizonyos
burzsoa rétege napjainkban. )

Ugyanezek a tendencidk uralkodnak végil a tengeri-kereskedd burzsoézia kérében
is (hajozasi vallalkozok, vitorlastulajdonosok). Ez a réteg killonbézik a diaszpéra bur-
z804216j4161, minthogy gordg teriileteken él. De mert nemzetkozi kereskedelemmel és
szallitassal foglalkozik, neki sem fiizédik elsérendti érdeke egy belsé piac kialakitasahoz.

Az 1774-ben kotott Kiuesuk Kainardji-i orosz—torok békeszerzédés felhatalmazza
a gorog hajokat, hogy orosz lobogo alatt fussanak, s ezzel erfsen fellenditi a gérog keres-
kedelmi tengerészetet, mely ezentil meg van védve a torok és angol dnkénytdl. Kedvez-
nek a gorog kereskedelmi tengerészetnek a napoleoni habortk is, el6bb azaltal, hogy tonk-
reteszik a velencei versenytarsakat, majd pedig a Napoleon altal kikényszeritett konti-
nentélis zarlattal, melyet a gorog kereskedSk és tengerészek minduntalan megsértenek, s
ezzel kapesolatban tetemes hasznot vagnak zsebre. Csupin az Egei-tenger hdrom kis
szigete — Hidra, Szpecesz és Pszara — kozel 600 hajohol all6 és dsszesen mintegy 150 000
tonna kapacitdsi kereskedelmi flottaval rendelkezik a felkelés kiiszobén. A gordg hajo-
zasi vallalkoz6k sikerei még Angliat is nyugtalanitottak, gy hogy a francia forradalom
idején Pitt célul tiizte ki az &ltala kalézkodassal vadolt gorog kereskedelmi flotta szétzi-
zast. A kereskedelmi tengerészet nagyranyu fejlédésének természetes kovetkezményeként
viszonylag jelentds tengerész-proletaridtus alakult ki. E gorog munkéaskategorin — anél-
kiil, hogy éntudatossagat, aktivitasat és harcos szellemét eltuloznank — indokolja a
burzsodzidnak a radikalis, vagy mint 6k nevezték: ,,jakobinus” elemektdl valé félelmét.
A tengerészek méar 1800-ban fellazadtak a hajézasi vallalkozok ellen Hidraban, a leggazda-
gabb kereskedelmi szigeten, s nemesak gazdaségi, hanem politikai kéveteléseket is tAmasz-
tottak. A zendiilést u hajozasi vallalkozok csak a torokok segitségével tudtak elfojtani.

s nem csupan a matréozok mozgolddtak. Szamosz szigetén valoésagos polgarhdboru zaj-
lott le a ,,Kallikancaroi” (igy nevezték el a gazdagokat) és a ,, Karmagnoloi”-oknak csui-
folt plebejus elemek kozott (az utdbbi elnevezés ugyancsak a francia forradalom hatéséra
sziletett meg). A Karmagnoloiokat és vezériiket, Likurgosz Logothetisz jeles forradal-
méar hazafit a nép olyan lelkesen tdmogatta, hogy sikeriilt a szigeten egy valosagos de-
mokratikus hatalmat létesiteni, mely az 1808. évi rovid megszakitassal 1806-t6l 1813-ig
fennallt és melyet a torokok is kénytelenek voltak megt{irni. A gorog vidékek burzsoaziaja
tehat talélkozott a ., jakobinizmus veszélyével”’. Ez hefolydsolta azt a magatartast, me-
lyet felsd rétegei a felkelésért kiizdd demokratikus elemek irdnyAban tanusitottak.

A gordg vidékek burzsoaziajaval kapesolatban felmeriilhet az a kérdés, hogy a fej-
l6désnek kereskedelmi szakaszat miért nem kovette — mint a kapitalizmus fejlodésében
altalaban — az ipari tevékenység szakasza, az ipar fejlédése. Mi az oka annak, hogy a go-
rog burzsoazia erdsédése egyoldaltian a kereskedelemre és a komprador tevékenységre
szoritkozott, s hogy ez a vonasa a felkelés utan is megmaradt ? Erre a kérdésre a felelet
a torok birodalomban uralkods kirillményekben, az ottomdn feuddlis rendszer lényegében kere-
sendd. Engels éppen a gorog felkeléssel kapesolatban a kovetkezd megjegyzést tette:
»A torok hatalom, mint minden mas dzsiai hatalom, iisszeegyeztethetetlen a tékés rend-
szerrel. A realizalt értéktobbletet semmivel sem lehet megvédeni a satrapak és pasak ra-

gadozé kezétél. Hidnyrzik a burzsod kisajatitas elsérendé feltétele: a kereskeddnek és
javainak o biztonsfiga.”

3 A porogok tevékenységének hozzijarnldsa a magyarorszagi kapitalizmus fejlédéséliez specialis tanul-
manyok targya. Pesten, Keeskeméten, Ezerben és mds magyar varosokban virdezo gorog kereskedelmi telepiilosek
voltak, mint errdl szdmos fenmmaradt emlék is tanuskodik.
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Mis szavakkal majdnem ugyanazt mondja a XVII. szdzad mésodik felébdl szar
mazé6 krénikdban Pringosz gorog kereskedd, aki azon panaszkodik, hogy Toérokorszagban
nem lehet olyan t6kés tevékenységet kifejteni, mint a Németalfoldon. Tébbek kozott ezt
irja:

! »sMindezt nem lehet a torok hatalom alatt megvalésitani. Mert rendezetlen
és nincs igazsagszolgaltatés. Ha valakinek a t8kéje: ezer, a térok azt mondja:
tizezer, hogy réatehesse a kezét és kiszipolyozhassa az embereket. Nem érti meg,
hogy az alattvalk gazdagséga alkotja az orszag gazdagsagat. De ehhezigazsagossag
kell, a torok pedig teljességgel igarzsfgtalan,s nem tud alkotni, csak rombolni;
hogy verje meg az Isten, s hogy Gérogorszag valjék keresztény orszéggé, ahol
igazsdg honol és olyan korményok vannak, amilyenekro6l beszéltem és amilyenek
Eurépaban vannak, ahol mindenki félelem nélkiil birtokolja javait, mert igazsagot
szolgéltatnak, mig a torok csak jogtalansdgot és fosztogatést ismer.”

Még szémos hasonl6 széveggel szemléltethetnénk, hogyan latja a burzsoézia a térsk
allamot.

A burzsodzia ismertetett kategéridin kiviil —melyeket 6sszefoglalva nagyburzsoa-
zidnak nevezhetnénk — voltak bhurzsod kozéprétegek és kispolghrsig is. Ezeknek a réte-
geknek 1étérdekei fiizédtek a nemzeti fliggetlenséghez és a szabad piac megteremtéséhez.
A kézmilvesek, kiskereskeddk, drusok a bérért dolgozd kereskedelmi alkalmazottakkal, matro-
zokkal és munkdsokkal, tanitokkal és mds értelmiségr elemekkel a felkelés elokészitésének
és kirobbantdsdnak legelszdntabb és legkivetkezetesebb tényezdi voltak, s legtevékenyebben
fdaradoztak azon, hogy a felkelés halado és radikdlis szellemben oldja meg feladalait.14

4 Az osztilyok tdrténelmi szerepérdl érdekes fogalmat ad az a szines és jelképes torténet, melyet Kolokot-
ronisz, a klephtiszek népszer(i vezére és a felkelés egyik irdnyit6ja, félig politikai tanit6é célzattal, félig szérakoztaté
szdndékkal harcostdrsainak elbeszélt. Ebben Kolokotronisz megmagyarazza a bizdnci allam pusztulisinak okait,
8 a,,rémai’”"—gbrog nép sorsanak alakulésit a térok uralom alatt., A ,,kétkez(i” meséje — igy nevezték a klephtiszek
vezérét, mert irdstudatlan lévén, két kezének ujjait hasznilta fel magyarazo jelképekként — igen érdekes a hellén
dntudat ébredése és az Gkor felidézése szempontjdbol is, Amikor Tercetisz kéri Kolokotroniszt, hogy diktdlja le neki
visszaemlékezéseit, Koloktronisz mosolyogva igy vélaszol:

,»e « - Elmeséltem mindent a felkelés idején, de ha 6hajtod, elmondom neked azt, amire emlékszem. Es két
karjat kitarva elkezdte elbeszélését: Jott a szultdn — Koloktronisz mutatta bal kezét —, s meghdditotta az egész
Keletet ... A masik kéz nagy ujja, Konstantindpoly és a rémaiak fejedelme megkérdezte a két mellette levd ujjat,
a papsdgot és a politikusokat, hogy mi tortént (a t6rok Konstantindpoly kapui el6tt). sTsten el fogja veszejteni a torod-
kote — felelték neki. Enekel_uik a *Nikasz kata varvaron dorumenosze-t (liturgikus ének a barbarokon aratott gyé-
zelemrdl), s éjjel-nappal sziinetleniit énekelték a zsoltarokat ... Egy év multin a szultdn megdontdtte a nagy ujjat,
s elfoglalta helyét. A nép voll a kumu & a mdsik, valamivel nagyobb a kereskedCk mey az {rdstuddék. A miniszterek meg

—a It letti két ujj tlakoztak a Wdnhoz é8 egyiitt ették vele a pildfot. A nép szegény volt és
nem “voltak vezérei. A keresked6k meg az frastudok Konstantinépoly eleste utdn elhagytik az orszdgot és a nyugati
Allamokban telepedtek le,

Konstantindpoly bevételének misnapjan Lukasz Notarasz, féur és nagyon gazdag ember, elsé miniszter
abban azidében, jelentkezett a szultdnnil és magaval hozta kincseit. Amikor a szultdn meglétta, kérdezte téle, miért
nem adta oda a kincseit, amikor fejedelme kérte téle és hazdjdnak szliksége volt rdjuk. — A tieid voltak uram, mondta
Notarasz, s én megdriztem Gket szimodra. — Ha az enyémek voltak, mondta neki Mahomet, késlekedté] 4tadasukkal,
sziikségtelen hiabonival farasztottdl engem és most legderekabb harcosaimat siratom. Néhdny nappal késébb Nota-
raszt 63 gyermekeit lefejezték, sHasonlitsd most dssze — kidltotta Kolokotronisz —, kik voltak 0k és kik vagyunk
mi. Hasonlitsd 8ssze Diakosz-szal, az 1821-es klephtisszel.¢

Diakoszt elfogtak
Kardba is hiztak
Meg is feszitették
Elnémitani akkor sem tudtédk..,

Felkelés-korabeli népdal a hési haldlt halt Thanasszisz Diakoszrol.)

... A rabszolgasig lancal annyira 6sszeszorultak a gorég nemzet nyakan, hogy kis hija hogy meg nem fulladt.
Monrdtam neked, hogy a kisujj, a nép megmaradt a hdrom mdsik — a szultdr, a féurak és & papsdg — zsarnoksdga alatt.
Az frdstudok és a kereskedék egy része Eurépdba ment, ahol a tuddsok, akikben &seink bolesessége éit, szellemiik
fényét idegenekre sugdroztik. Ha a nép korébdl kiemelkedett egy értelmes és tevékeny ember, reverenddba bij-
tattdk, vagy egy kodzabasl megfogadta irnoknak, vagy eurdpai kereskedd nagybatyja vagy fivére magédhoz hivta.
Mi4s osztalyok fiai a torokdk nyomdsira vagy mert tiszteségekre vagytak, dttértek a muzulmdin hitre, a nép pedig
csak egyre -pusztult. Tiiskebokrok burjdnoztak apaink foldjén, a hires virosokat felverte a dudva, a kecskepdsztor
szegényes furulydja szélott a hellének vilaghird romjain ... Mi klephtiszek szabadok voltunk, de mind €letet éltiink,
micsoda emberek voltunk? Mint i{ild6zétt vadak a hegyekben a vaddllatokkal egylitt bujdokoltunk a héban. Az
idegen orszdgokban €16 kereskeddk, az egyetemi ifjak és a tobbiek, hazitlanok, mint mi, megtanultik, hogy fel kell
szabaditani magunkat a rabszolgasdg senyvedése és fisultsdga al6l, a zsarnoksdgtdl val6 félelem aldl. Latjuk més
nemzetek jolétét és nagysagat, latjuk, milyen becslilete volt a keresztény hitnek, megtudtuk, milyen nagy Oseink voltak,
és vdgyddiunk az vjjdsziiletésre és Helldsz régi dicsdségére. Iskoldk nyiltak Aivaliban, 8zmirndban, Dimicanaban, Janni-
néban és Athénben, az iskoldkbol aktiv lelkészek és j6 taniték keriiltek ki, akik felvildgositotték a népet.”

A kurzivval szedett mondatokat mi emeltik ki. Ezt a kissé hosszi kivonatot ,,GoOrégorszdg modern Odiisz-
szeuszdnak” elbeszélésébol (igy nevezték az oreg klephtisz vezért) azért kozoltiik, mert népi és fest6i szavaival Iénye-
gében helyes képet rajzol az osztilyok szerepérél és az ijgdrog nemzet kialakuldsarél a térok hodoltsag alatt.
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NEPI KUZDELMEK, PARASZTHARCOK — ,,KLEPHTISZEK”. A torcksk
az orszag megszallasat a meghéditott teriiletek lakossdganak tobbé-kevésbé aktiv ellen-
4llasdval szemben hajtottédk végre. A goérdg te-liletekkel kapesolatban tekintetbe kell
venni, hogy ezeknek elfoglalisa — fbleg a szigeteké — hosszi ideig tartott,’s és csak
1669-ben, Kréta meghoditasaval fejez6dott be. Meg kell még jegyezni, hogy a Jén-tenger
szigetei — Korfu, Kefallénia, Leukasz, Zakinthosz és mésok — Velence birtokdban ma-
radtak (Velence a napoleoni habortk utan veszitette el 6ket), s hogy 1684-ben Velence
a gorog lakossag segitségével visszahéditotta a Peloponnészoszt, melyet 1715-ig sikeriilt
megtartania. Az elsé szdzadok gorog ellenallasara jellemz8, hogy kiilhabortkhoz kapeso-
l6dik. A gérégok abban reménykedtek, hogy az idegen hatalmak, féleg Velence, ha nem
is szabadsagot, de jobb életfeltételeket biztositananak szémukra. Ezek az illuziék &ltalé-
ban elég hamar szertefoszlottak, s a népiszolas — ,,6vakodj a torok szablyatol és a
velencei zaklatdsokt6l” — kifejezi, hogyan érzett a nép a velenceiek irant, akik a ki-
zsdkmanyolasban rendszeresebbek és a vallasi kérdésekben tiirelmetlenebbek voltak a
torokoknél. De amikor Velence kozeledni latta a novekvd torok veszélyt, engedményeket,
tett a gorogoknek, s altalaban aktiv, s6t fegyveres tAmogatast nyajtott, ha t6rok tama-
désok visszaverésérél volt sz6. A Velence altal elfoglalt gorog vidékek gazdasagilag
és kulturdlisan jobban fejlédtek, mint a térék uralom alatt 4116 teriiletek. Epp ezért
az 1j hellenizmus goécpontjai lettek, menedéket nydjtottak az iildozétteknek, tdobbek
kozott a klephtiszeknek, s a torokok elleni katonai akcidk tamaszpontjaivd valtak.

Am a XVII szézadtél kezdve a kontinentdlis Gorogorszdgban, Peloponnészosz-
ban, Ruméliaban, Thesszalidban, Epeiroszban és mas vidékeken az ellenallas a tors-
kokkel szemben més, a kiilhaboruktol fliggetlen formékban is megnyilvdnul. A nyomor-
tol, zaklatasoktél, életveszélytdl elgystort parasztok a hegyekbe menekiilnek. Fegyvert
ragadnak, hogy iildéz6ik ellen védekezhessenek. ,,Klephtiszekké” lesznek.16

Ez a tiltakozési és zendiilési mozgalom eleinte szérvanyos volt, majd egyre
nagyobb méreteket 6ltott, amikor a gorodg ,,kodzabasik’ rendszere kifejl6dott, s amikor
ezek a paraszt tdmegek kizstkmdényolasat a torokokkel szdvetkezve folytattak. A kleph-
tiszek kezdetben szétszortan élnek, nincs kapcesolatuk egyméssal, nem hangoljak egybe
akcibikat, de késébb csoportokat alakitanak, akci6ikat megszervezik, s tevékenységiik
annyira kibéviil, hogy a kontinentdlis Gorogorszdgban a parasztsdg legszegényebb rétegei-
nek dgyszdlvdn dllandd ldzaddsdvd fejlédik. Az ellendllds tehdt gyiskeresen 4j mddon nyil-
vdnul meg, egy olyan fegyveres, indllo mozgalom formdijdban, amelynek nemzeti és szocidlis
torekvéset vannak, még ha torekvései zavarosak is, s amely a belsé erdkre, elsésorban a paraszt-
sdgra tdmaszkodik. Amikor a burzsoaziatoél kiindult Ujgorog nemzetformalédas elSre-
halad, a klephtiszekben is kialakul és mind erésebbé valik a nemzeti ontudat. Mar
nem csupan egy pasa vagy bég ellen harcolnak, hanem a t6rék, a nemzet elnyoméja
ellen. De harcuk mindvégig egyarant irdnyul a toérokok és kollaboransaik, a gérog
»kodzabasik” ellen. Ezeket a parasztok egy kalap al4a veszik a térdok feudalisokkal.
A népdalban a parasztifju, amikor anyja nyugalomra inti, e szavakkal valaszol:

Belélem nem lesz ,,raja’”’, nem leszek torokok szolgsja,
Nemesek és kodzabasik latakapcaja.
Nem varok én csak a tavaszra, fecskék hazaszalltara ...

A tavasz, a szép évszak a klephtiszek szaméra tevékenységiik megkezdését
jelentette. Nagyon kemény életiik volt: folytonos gerillaharcok, lesbenallas, rajtaiités
egyrészt, masrészt menekiilés az ellenség iildozése ell, melynek olykor Arulas is segit-
ségére sietett. Megvolt a maguk fratlan erkolesi torvénykonyviik; ez megtiltotta, hogy
a szegényektdl barmit is elvegyenek, eldirta az asszonyok tiszteletét, a kinzas és a halal
megvetését. Becstelennek tartottdk, hogy egy klephtisz szidalmon kiviil egy szét is
sz6ljon kinzéihoz vagy -héhéraihoz. Ha talalkoztak egymaéssal vagy mulatfak, rend-
szerint olyan halalt kivantak egymésnak és maguknak, melyet ,,j6 goly6’ okoz. Tevé-
kenységiik buzditotta és lelkesitette a paraszti tomegeket. Szamos nagyon szép népdal
énekli meg héstetteiket (néhanyat koziililk Goethe, Byron és mas nagy ko&lték is fel-
dolgoztak). A leighzbatatlan klephtiszt hegyi sashoz hasonlitjak, aki dacol a rossz
id6vel és minden viharral, mint pl. az alabbi allegérikus versben, mely a XVIII. szazad

15 Lepanto (Naupaktosz) meghdditdisa 1499-ben tortént, Methonié és Koronié 1500-ban, Rhodoszé 1522-ben.
A Kiklddokat és a Sporadokat 1537-ben foglaltdk el, Chioszt 1560-ban és Ciprust 1571-ben.

'8, Klephtisz" szdészerint tolvajt jelent. A hatalmon levd reakcié ~— akircsak mdas toérténelmi korilmények
kozott — ezzel a beczmérld elnevezéssel illette a ldzongé elnyomottakat.

9 Szézadok
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végén bekdvetkezett nagy tldoztetésekrSl sz6l, amikor a klephtiszek nagy része el-
pusztult.

Egy biiszke sas. egy bator sas,

Mert biiszke és mert bétor,

A sikségra sose szall le.

Hegyek ormén il a hideg télben,

Hideg télben, magas szikla tetejében,

fgy porsl a nappal.

Mért nem veted sugaradat e sotét vidékre,
Minden jég, minden hé sugarad érezze,
Melegitsd a szérnyam, melegitsd a karmom,
Hogy a szép tavasz végre maér elj6ojjon.
Hozza el a nyarat és mas madarakat,
Testvéreim jonnek, tovaszall a banat:

A parasztsig adta a klephtiszeknek a harcosokat, a parasztsig adta nekik az
¢lelmet, tudésitotta 6ket az ellenség hadmozdulatairél, s olykor részt is vett az litks-
zetekben. Kolokotronisz, a klephtiszek vezére és az 1821-es felkelés egyik legf6bb katonai
vezetlje, visszaemlékezéseiben elmondja, hogy ,,amikor a harcok elkezdbédtek, a parasz-
tok ott hagyték az ekevasat és segitségiinkre siettek”.

Az elnyomés és megalaztatas évszdzadaiban a klephtiszek élesztették harcaikkal
és hostetteikkel a szabadsag, a biiszkeség és a méltésag tiizét az elnyomott témegekben.
Felbecsiilhetetlen érdemitk van a gorég nép harei és hési hagyoméanyainak kialakul4sé-
ban. Nemzedékrél nemzedékre szallt ndluk a gerillaharc mfivészetének hagyoménya,
s igy a felkelés pillanatdban kész katonai eszkdzt tudtak szolgiltatni a nemzeti fel-
szabadit6 héAborunak. Minthogy a dolgozé és foldtelen vagy foldsztikében szenvedd
parasztsigot képviselték, meghataroztak a felkelés — kivalt kezdetben nagyon jelentds —
paraszti részvételének antifeudalis és egyszersmind nemzeti jellegét.

Armatoloszok. A szultdnok az ortodox f8papsag erkolesi tdmogatésaval és a
kodzabasik aktiv kozremiikodésével tobbizben megprobaltak elsoporni a klephtiszeket.
De jellemz6 s térok hatalom erejének hanyatlésara, hogy az nem egyszer kénytelen
volt egyezkedni a klephtiszekkel, s az is el6fordult néha, hogy egyes klephtiszfénokoknek
helyi rendOrségi megbizatést adott. Ezeket, a hatésfgok 4ltal elismert klephtiszeket
»armatoloszok’ -nak nevezték. Olyan tényezdk, mint & torék pasak ldzongasai, az ottoman
birodalom bomlésa, a klephtisz-mozgalom erlsédése és az 1jgdérdg nemzeti Ontudat
kifejlédése odahatottak, hogy az ,,armatoloszok” nemhogy témogatést nyujtottak
volna a torokoknek, végiil inkabb zavarok és dsszetlizések forrasat jelentették szémukra.
A felkelés idején az ,,armatolikia’-rendszer még gyarapitotta a toérdkellenes erdket.

A FORRADALOM ELOTTI IDO — RIGASZ VELESZTINLISZ — FILIKI ETAIRIA

A kiilénbozé ujgorog tarsadalmi osztalyok és rétegek bemutatdsara, valamint
torténelmi fejlédésiik és kiizdelmeik sommés ismertetésére sziikség volt, hogy meg-
érthessiik és helyesen megitélhessiik az 1821-es felkelés bonyolult eseményét. Nemzets
Jelkelés wvolt, melynek sordn egészen a polgdrhdboriig élezédé tdrsdalmi ellentétek csaptak
ossze, s killonbozd osztdlyok kiizditiek azeért, hogy a vezeté szerepetl a felkelésben megszerezzék
és a felkelést a maguk osztdlyérdekeinek megfelelden irdnyitsdk. A nemzeti felszabadulasért
folytatott kozos harcban tehat kiilonbdzé célkitiizések érvényesiiltek, s ezzel magyaraz-
hat6, hogy a jelszavak véltoztak aszerint, hogy egyik vagy masik osztalybol szérmaztak.

A felkelés céljainak és hajtéerdinek afapvetc") kérdésében mutatkozéd kiilsnbségek
szélséséges megnyilvanulasaval talalkozunk Rigasz Velesztinhsz tevékenységében.
Rigasz — izz6 hazafi, ir6 és kivals szervezd — a XVIIL. szdzad végén az Ujgdrogorszig
leghaladottabb tarsadalmi erdit képviselte. Haldla azonban elvagta befolyasit az
események menetére. Az osztrak hatésdgok letartéztattiak éppen akkor, amikor Trieszten
4t Gorogorszagha késziilt, hogy ott meghirdesse a felkelést. Kiszolgaltattak a torokok-
nek, akik egy belgradi borténben harcostérsaival egyiitt megfojtottak.

Rigasz forradalmi szervezd tevékenységét féleg a kereskeddk, kézmfiivesek, drusok
és irnokok kozott fejtette ki. Ezek a korok a francia forradalom hatasara osztjdk azt
a nézetét, hogy soknemzetiségli és polgari demokratikus felkelésre van sziitkség. Az
osztrak hatésagok egy titkos kémjelentése ebben az idSben tgy jellemzi Moldovalachia
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gorog hazalokereskeddit, hogy azok ,,meggydz6déses szankiilottok, s valamennyien
kiviilrdl tudjak az Emberi Jogok Deklaréciéjat’.

Rigasz a felkelést valamennyi leigdzott balkan nép kozds iligyének tartotta,
s0t még a zsarnoksAg alatt sinyl6dd torok nép ligyének is. Népies forradalmi kolte-
ményei kozoétt van egy, mely akkoriban széltében-hosszéban elterjedt és igy hangzik:

Bolgérok, albanok,

Gordgok és szerbek,

Feketék, fehérek,

Szabadsagért fegyvert fogjatok!
Kergessitk mind a zsarnokot,

Ko6zos harcban a gy(lolt ellent,

Ki minket igdjaban senyveszt,

Ki keresztényt és torokot tipor

S minden népet kegyetleniil elnyom . . .17

Rigasz hozzafogott egy panbalkan felkelésre vonatkozé terveinek megval6sitasa-
hoz. Titkos kaposolatokat tartott fenn a szerb és alb&n vezérekkel, valamint a rebellis
Paszvandoglu pasaval.

Rigasz kidolgozta az 1) allam alkotménytervezetét és ez ma, maésfél évszazad
}'Dm']ltén is képviseli mindazt, ami elvi szempontbo6l a leghalad6bb egy gérdg alkotmény-

an.18

Jellemzé az akkori szocidlis ellentétek élességére, hogy a konstantindpolyi patriarka
Rigasz letart6ztatésakor a kisujjat sem mozditotta meg Rigasz megmentése érdekében,
sOt lépéseket tett, hogy adjak ki a torsk hatésagoknak. Ez a magatartas megfelelt az
ortodox fOpapsadg akkori allaspontjanak, mely egyarant rosszallta az 4j tarsadalmi
eszméket és a nemzeti szabadsigmozgalmat. Az ,,Atyai oktatés az ortodox keresz-
tények hasznalatara” cimfi répiratban az ortodox egyhaz foltétlen engedelmességre
intette a keresztényeket a szultan irant, akit a bizanci csészarok utédjénak nevezett.
A rémaiak birodalma elpusztult az elkovetett biinok miatt, de Isten az 6 bolesességében
gondoskodott arrél, hogy az ottomanok hatalmas birodalma lépjen a helyébe. A keresz-
tényeknek — olvashaté a ropiratban — a szultant jotevdjiikknek kell tekinteniiik, s
nem szabad hallgatniuk a bujtogatokra.

de mégha azokra a fépapokra és gorog fénemesekre gondolunk is, akik utolsé
percben belesodrédtak a forradalmi forgatagba, ,,4tlépték a Rubikont™ és részt vettek
a felkelésben, milyen kirivé a kiilénbség az § felfogasuk és tetteik meg Rigasz és mas
demokrataké kozott ! Egy vilag vélasztja el a népek testvériségének és a kozos balkani
harcnak az eszméit azokét6l, akik a t6bbi balkan nép diszkriminécidjat valljak és fel
akarnak témasztani egy teokratikus feudalis allamot, ahol a rémai-gorogck uralkodnanak.
Milyen kirivé a kiildnbség azoknak az eszméitdl és tetteitdl, akik a felkelést ugy értel-
mezték, hogy a torsk feudalizmust felvaltja a gorog feudalizmus, s akik szemben 4lltak
a parasztsaggal az alapkérdésben, a foldkérdésben! Vagy azokétdl, akik — mint
Mavrokordatosz, a fanari6ta &l-herceg, a kodzabasik politikai tandcsadéja és szervezs-
je — kitartéan faradoztak azon, hogy Gordgorszagot formailag és lényegileg angol
protektoratussd tegyék!

Rigasz és tarsai letartéztatésa és haldla végzetes csapfs volt a titkos térsasfgra
nézve, melyet 6 kiépitett és melynek szekciéi miikodtek Bécsben, Budapesten, Buka-
restben, Jassiban, Konstantinapolyban, Szmirnaban, Janninaban, Prevezaban, Patrész-
ban és mas nagyvarosokban. De kilenc évvel késSbb egy 1j titkos tarsastg — a ,,Filiki

17 Rigasz felhivdsa a balkin népek egységére napjainkig is él. A hitlerista megszallds idején az ,,ELASZ’
g0rbg partizdnjainak egy dala igy hangzott:

Rigasz mondta valaha régesrég
s most a balkdn partizdn nép
életre kelti a régi szét,
gybzelemre viszi a lobog6t.

18 A dokumentum cime: ,,Rumélia (a balkén orszdgokat érti, Romdiniat kivéve), Kis-Lzsia, a Szigetek és
Vlacho-Bogdéania lakosainak dj politikai igazgatésa.” A 2. pont leszogezi, hogy minden ember egyenlé és szabad,
s biztositja mindenkinek az életét és javait. A 7. pont biztositja a sz6las €s irds szabadsagit, a gyilekezési szabad-~
sagot és a valldsok szabadsagst (kiilon megemliti a ,,keresztények, muzulménok és zsidok” vallisdnak szabadsagit).
A 10. pont megtiltja a torvénytelen ilddzést. A 18, pont eltdrli a rabszolgasagot és leszdgezi a munka fizetségére valé
jogot. A 21. pont gondoskodik az dregek és rokkantak dllami gyamolitdsarl. A 22. pont elSirdnyozza a koételez8
oktatdst. A 27. pont tdrgyalja a személyi hatalom veszélyét, a 35. pont pedig a forradalomra val6 jogot, ,,valamennyi
koz6tt a legszentebbet”’, hogy ,,megvédhessiik a nép jogait és megbiintethessiik a bitorlékat meg a zsarnokokat’.
A 34. pont beszél a balkdn népek testvéri egyittmikodésérsl: ,,A bolgiroknak cselekedniiik kell, ha a gér8gdk szen-
vednek, s mindkett$ tartozik segiteni az albdnokat meg a vlachokat.”

gx*
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Etairia” (Barati Tarsasag) — alakult Odesszdban. Ez Gjbol megkezdte és ezattal sike-
resen végigvitte a felkelés megszervezésének miivét. A ,,Filiki Etairia” kiskeresked8k-
bél, kézmiivesekbdl, kereskedelmi alkalmazotiakbél, egyszéval ,,kisemberekbdl’ &llott,
s lényegében Rigasz tanitésait kovette. A tlrsasfg igen aktiv és elszant vezetSinek
sikeriilt sok hivet toborozni a kiilfoldén és a torsk allamban 616 gérdogok kozott. Thr-
gyaltak Karagyorgyeviccsel egy ugyanabban az idében meginditandé szerb felkelés-
rdl, egyuttmiikédtek a szerb, bolgar és vlach vetezbkkel. 1817-ben a ,,Filiki Etairia”
donid lépést tett a felkelés felé, amennyiben megnyerte a szdmottevd klephitisz-vezeték esat-
lakozdsdt. A demokratikus és forradalmi burzsoézia ily médon biztositotta a parasztsag
fegyveres részvételét a meginditandé akeiéban, mégpedig a sajat vezetése alatt. A déntd
pillanatban azonban a mozgalom iranyitdsa méas kézbe ment at. A ,,Filiki” G8szinte
hazafiai abban a torekvésiikben, hogy befolyasos személyeket megnyerjenek a moz-
galomnak, konzerativabb elemek javara félrehuzédtak. A felkelés kitdrésekor a moz-
galom kezdeményezbi kevés kivétellel hattérbe szorultak, a kis- és kozéppolgarsag
képviseldit mas térsadalmi erék kirekesztették a harc iranyitasabél.

A NEMZETI MOZGALMAT ES A FELKELEST BEFOLYASOLO KULSO
TENYEZOK

A gordg nemzeti szabadsAgmozgalmat kedvezben befolyéasolé kiilsé tényezdk
kozott elsérendd helyet foglal el az oroszorszagi befolyés. Mint Nyikita Hruscsov nem-
régiben, az Egyesiilt Allamokban é16 gorogokhoz szélva felidézte, az oroszok t5bb-
zben harcoltak a gorogok oldalén a térok zsarnokok ellen. A gorog felkelés befejeztekor
a Torokorszdgon aratott orosz gyézelem és az a koriilmény, hogy az oroszok elbre-
nyomultak egészen Konstantindpoly bejiratdig, vetett véget a toérokok vonakodasa-
nak, hogy elismerjék a gorég allam megalakulasat.!® _

A tordk iigyekbe valé orosz beavatkozés messzire nyulik vissza, s az oroszok
mér régebben is intéztek kézds harcra sz6lité felhivast a balkdn népekhez. Megtalaliak
1. Péternek egy 1711-ben kibocsétott tizenetét . .. ,,az Gsszes hivokhoz és metropolitak-
hoz, akik szeretnek minket, a vajdakhoz, szerdarokhoz, klephtisz-fénikokhiz, parancs-
nokokhoz és harcosaikhoz (az én kiemelésem — J. P.)és minden keresztényhez...”,
valamennyi balkdn néphez (az tizenetben egyenként megnevezve), melyben kozos
harcra hivja fel dket a hitetlen torokok és zsarnokok ellen. IT. Katalin 1766-ban el-
kiildte goroég teriiletre Papazoliszt, az orosz hadseregnek egy gorog tisztjét, hogy els-
készitse a gorogok felkelését. Ez ki is tort 1770-ben, az orosz—torok haboru folyamén,
mely két évvel el6bb azzal indult meg, hogy egy orosz hajéhad, az Orlov fivérek parancs-
noksaga alatt, megjelent a Peloponnészosznal. A gorogok egylitt harcoltak Orlovékkal
szarazfoldon és tengeren, de az orosz flotta eltAvozésa utdn a felkelés vereséget szen-
vedett. Lambrosz Kaconisz,?® egy méasik gordg tiszt, az orosz hadseregben felallitott
orog zészléal] parancsnoka, néhany évvel késébb, egy orosz—térék habord folyamén,
ia]ézharcot inditott a torok tengeri kereskedelem ellen. (Erdekes adat, hogy az elsd
harom haj6t, flottajanak magvat, a trieszti gorog telepiiléstél kapta.)

Fotakosz, a Filiki Etairia tagja és a felkelés egyik katonai vezet8je, visszaemlé-
kezéseiben elbeszéli, hogyan fogadtik a tdrék teriileten €16 gorogdk az orosz—torok
héborukat, s &ltaldéban milyen volt Oroszorszdg szerepe az eseményekben:

,»»Szokdas szerint a mise utan a gorogdk osszegyliltek a templom udvarin
és ott mesélték egymasnak a hireket, s ha valaki tudott valamilyen kulfoldi
hirt & frangoszok (nyugat-eur6paiak) vagy az oroszok hdbornjarél a térokok ellen,
s6hajtottak és kérték Istent, erdsitse Oroszorszégot, hogy az legy6zhesse a torokot.
Ez batorsagot ontott a leighzott gordgok lelkébe, akik naproél napra arra vértak,
hogy egy keresztény kiraly uralkodjék Konstantindpolyban, mégha az orosz
is... Ia a gorégok a frangoszok nyugati orszégaiba mentek, ott lenézték Sket,
akar a régi vallasi elfogultsagok miatt, akar azért, mert a frangoszok nem akartak

1 Marx ezzel kapesolatban megjegyezte: ,,Ki dontdtte el a gorog felkelés kimenetelét? Nem a janninai Ali
.pasa dsszeeskiivései és zendiilései, nem a navarinéi csata, sem a francia hadsereg Moredban, vagy a londoni konferen-
cidk és hatdrozatok, hanem Gyibics, aki az orosz hadsereg élén a Balkanon 4t bevonult a Marica vblgyébe.’” (A New
York Tribune-ben megjelent 1853. aprilis 21-i cikk. Lasd Gesammelte Schriften von Marx und Engels. Stuttgart
1917, I. kot. 166. 1.)

10 Az orosz hadsereghen szdmos gorog szdrmazdsu tiszt szolgdlt, tdbbek koézott Alexandrosz Ipszilantisz,
& cAr szdrnysegédje, az 1821-es felkelés parancsnoka, valamint fivére, Dimitriosz. Sok gordg volt dllami szolgdlatban
is, tobbek kdzott Joannisz Kapodisztriasz, edri kiiligyminiszter, kés6bb az 1j gordg dllam elss feje.
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bosszantani a vilag nagyurat, a szultant. De a homodox Oroszorszag dicséretre-
mélt6, mert a gorogdk, akik odamentek, ott szabadon lélegzettek, s az égre emel-
ték szemiiket, mert barati foldet tapostak. A legnagyobb jo, amelyet Orosz-
orszég — talan sajat érdekében — veliink tett, az volt, hogy 1818 utan a torok
allamba mindig gérogoket kiildott konzulnak,? s ezek mind be voltak avatva
a Filiki Etairia titkaba, annak apostolaiként miikodtek; ez bAtorsdgot 6ntott
a gorogokbe, mert mindenki azt hitte, ha Oroszorszig ezekben a cselekmények-
ben részt vesz, akkor részt fog venni a gordg felkelésben is.”

Az oroszorszagi goérog telepiilések sokoldaltian segitették a nemzeti mozgalmait;
a nemzeti ontudat ébredésének gocpontjai voltak. Idézzik ismét Fotakoszt:

,»,Oroszorszégban dolgoztunk, megkerestilk a kenyeriinket, s egy idé
muiilva elfelejtettiik a félelmet, elfelejtettiik, hogy a térokok rajai voltunk. Krez-
tiik, hogy emberek vagyunk, szabadon jartunk-keltiink és egymaést lelkesitettiik.
Rabszolgavoltunk gyégyithatatlan ssebként¢ égetett minket. Kétséges, meg
tudtuk volna-e 6rizni nemzetiségiinket és kivivni szabadsigunkat, ha Orosz-

orszfg nem létezett volna, vagy ha ott més vallds uralkodott volna. Hol mésutt
sz8hettiik volna felszabadulasunk terveit?”

Ezeket a sorokat Fotakosz 1858-ban irta, amikor Gérogorszég mar dontéen angol
befolyés alatt volt. Fotakosz késébb azt irja, ,,hogy most nekiink az angol nemzetet kell
kitiintetni, valasztani és szeretni”, mert Oroszorszig abszolutisztikus allam. Ez az
allasfoglalas kiemeli azoknak a megallapitasainak a targyilagossagat, melyekben hang-
sulyozta az orosz tényezd igen nagy jelentdséget a gordg szabadsdgmozgalom szempontjdbol.
Az egész gorog nép szemében az orosz hatalom a minden pillanatban vart felszabadulas
legnagyobb reménysége volt. Egy korabeli népdal igy hangzott:

Még az idén nyéron

rajak lesziink, rdjék!

Még az idén nyéron

Moriasz (Pelopponnészosz) és Rumeélia.
De meglatjak majd a Moszkovitat

a rajak, a rajak!

Meglatja majd hadseregét

Moriasz és Rumélia.

Odesszéban volt a Filiki Etairia g6cpontja, s Oroszorszaghol indultak el kiil-
dottei, hogy szervezzék, majd kirobbantsak a forradalmat magaban Oroszorszdgban,
mig ugyanakkor Alexandrosz Ipszilantisz, énkéntesek élén, elindult orosz foldrél, At-
kelt a Prut foly6n 1821-ben, s Moldovalachidban kihirdette a felkelés megkezdését.

Természetesen az orosz carok balkani politikdjukban sajit céljaikat kovették.
Ugyanigy a kodzabasik és a gordg egyhéz f8papjai az orosz beavatkozdst6l osztaly-
érdekeik kielégitését vartdk. De ez nem valtoztat Oroszorszag felszabadité befolyasé-
nak objektiv tényén.

Az orosz tényezd befolyasdnak osszefoglalaséra raillilk Engels megjegyzése,
mellyel, Altalanosabban, a gérég nemzeti szabadsagmozgalmat értékelte: ,,Oroszorszdg
valdban halado szerepet toliott be Keleten.” ‘

A mésodik tényezd, mely szlikebbre szabott id6kézben szintén nagy befolyassal
volt a felkelés el8készitésére és kitorésére: a francia forradalom és a napoleoni hiboruk.
Rigasz Valesztinlisszel és a Filiki Etairidval kapcsolatban mér beszéltiink a demokra-
tikus eszmdék és a ,,jakobinizmus’ gorogorszagi terjedésérél.??

A napoleoni haborik okozta eurépai felfordulas, kiralysagok megddontése, egyes
allamok eltlinése és mésok keletkezése, a gordglakta jon szigetek francia megszallasa

kedvezd légkort teremtett azokhoz a véltozdsokhoz és vArhaté eseményekhez, amelyek
véget vetettek a t6rok uralomnak.

2 Misrészt fentebb emlitettiitk, hogy a Kiucsuk Kainardji-i békeszerz6dés utan a gorog hajok orosz lobogéd
alatt futottak, s élvezték az orosz hatésagok védelmés.

#1 Kolokotronisz err6l visszaemlékezéseiben a kivetkez6képpen nyilatkozott: ,,A francia forradalom €s Bona-
parte felnyitottdk az emberek szemét, a haborikkal jaré szenvedések és kdonnyek megnovelték az igazsig fogalmdt . . .
a Kirdlyok nem f6ldi istenek tobbé, az ikon visszaélt kegyelmével, az emberek, az ésszel megaldott 1ények szdméra

az igazsig a kirdlynd és az egyetlen csodatevd ikon.” Egy katonai paranesnoknak ezek az antimonarchista és egyhdz-
ellenes szavai jellemzdek az eszmék fejlédésére Gordgorszdgban.
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Igaz, hogy a gorog felkelés hat évvel Waterloo utdn és a Szent Szovetség telj-
hatalma idején indult meg. De a reakciés kiralyok e szovetségébdl folyé kedvezbtlen
kérilményt ellenstlyozta — az Oroszorszdgba vetett reményeken kiviil, melyekrdl
fentebb mar beszéltiink — az a forradalmasito hatés, melyet az Olaszorszagban, Spanyol-
orszagban, Portugdlibban és Latin-Amerikaban zajl6 felkelések és demokratikus moz-
galmak gyakoroltak Goérogorszagra. Kivalt a szomszédos Olaszorszégban kitort 1820—
1821. évi felkelések taldltak nagy visszhangra.

Amde éppen a gorsg felkelésnek ez a kordntsem véletlen egybeesése az eurdpai demokra-
tikus mozgalmakkal ellenkezd irdnyt kivetkezményekkel is jdrt: erdsitette a reakeids feuddlis
és burzsod hatalmak osztdlyszempontokbol fakadd ellenségességét a giorigorszdgi nemzett
és egyszersmind demokratikus felkeléssel szemben.

A gorog felkelés kitdrésekor a nagyhatalmak képvisel6i a laibachi kongresszuson
éppen arrdl targyaltak, hogy milyen lépéseket tegyenek az eurépai forradalmi moz-
galmak ellen. Ausztria, Poroszorszag, Oroszorszag és Franciaorszag a Szent Szovetség
tagjaiként vettek részt a kongresszuson, Anglia pedig megfigyeloként, de val6jaban
aktivan belefolyt a targyalésba. Jollehet nem nevezték nevén a goérog forradalmat,
az 1821. majus 12-én zérulé kongresszus hatirozatiban elitélték. Ez a hatarozat tobbek
kozt kimondta: ,,Az uralkod6k — semmisnek és meg nem torténtnek tekintve minden
erészakos aton megvalésitott reformot — kell6képpen fognak eljarni Napoly és Piemont
esetében, valamint azokkal szemben, akik kiillonbizé korulmények kiozitt, de ugyancsak
biinds mesterkedések révén beldthatatlan kivetkezményekkel jdro zavarokat idéztek elé Kelet-
Burdépdban.”

Th. Gordon 1832-ben megjelent ,,Gorogorszag torténete’” cimii miivében a gérog
felkelés nehézségeivel kapcesolatban megallapitja, hogy ez a felkelés ,,a liberalizmus
és a konzervativizmmus kozstt”? Eurépa-szerte dulé szakadatlan harc kézepette zajlott le.
»Minthogy az egyeduralkodék, a szélséségesek és a toryk déntd folényben voltak —
irja Gordon —, s minthogy a Szent Szivetségben uralkodé szellem a gordogoket anar-
chistaknak bélyegezte és elpusztitdsukat elismerésre mélté cselekedetnek mindsitette,
a gorogdk nem remélhettek védelmet, mert ebben az esetben a liberdlisoknak alkalmuk
lett volna, hogy ezt a régi vilagon aratott elsé diadalukként kiirtoljék vildggh.”

A gorog felkelés ezek kozott a koriilmények kozott olyan szimbbSlummé valt,
amellyel kapcsolatban harc indult meg Eurépaban a korabeli haladé és reakciés erék
kozott. Két tényezd jarult hozzé, hogy a felkelés kiilondsen nagy visszhangra és igen
széleskorli rokonszenvre talaljon: Egyrészt az okori Gordgorszaggal vald %a.pcsolata,,
mésrészt a zaszlajhra irott demokratikus és humanista eszmények, s az ezeket meg-
testesitd felkel6k szdmos hdstette szarazfolddn és tengeren. Olyan kolték, mint Byron
(aki az ostromlott Missolunghiban halt meg mal4ridban), Shelloy, Goethe, Puskin,
Victor Hugo, Lamartine és sok més ir6 meg mfiivész a kiizdelem megindit6 hatésa alatt
megordkitették a felkelés egyik-mésik epizodjat, s igyekeztek a szolidaritésnak hatalmas
mozgalmét életre hivni. Haladé szellemii emberek 32 orszagbdl (t6bbek kozt sok magyar),
az ugynevezett ,filhellének’ elmentek Gorogorszégba harcolni és meghalni a gorog
szabadsagért. Erthet8, hogy a gordg nép nagy anyagi és erkolesi erét meritett ebbél
a szolidaritasboél, amely bizonyos értelemben nemzetkészi jelleget kolestnzott a gordg
szabadsagharcnak.?

Miutan 1826-ban Misszolunghi felaldozasa nagy felhAborodast keltett a koz-
véleményben, ennek hatésara kezdett megvaltozni a korményok magatartisa. Mint
Mendelssohn-Bartholdy megjegyezte, & korményok raébredtek, hogy mér nem lehet
»hangtalanul eltemetni a gdrog mozgalmat™. Az angol diplomécia, mely eladdig haté-
rozottan ellenezte Torokorszdg barmindé gydngitését, ettdl kezdve fontoléra veszi egy
olyan gorog allam létesitését, ahol az 6vé lenne a doéntd befolyas. Gordgorszagi ligy-
nokének, Mavrokordatosznak sikeriillt — mint mésutt emlitettiitk — 1825-ben tobb
gorég vezetdvel egy peticiot alairatni, melyben a gorog tligyet ,,0nkéntesen Nagy-Bri-
tannia kizardlagos partfogésa als helyezik’.

Végiil azonban mégis csak az orosz—térdk haboru és az 1829. szeptember 2-i
drindpolyi béke utan hatarozza el Anglia magat véglegesen arra, hogy 0] politikat koves-
sen ,,a nagybeteg Toérokorszdg” iranyaban. Marx ezzel kapcsolatban megjegyezte:
»A drinépolyi békeszerzddés alairasa el6tt Lord Aberdeen és Wellington herceg . . . soha-
sem szandékozott Goérdgorszaghol fiiggetlen kirdlysAgot csinélni... A drinépolyi
szerzddés alairdsa utdn a tordk birodalom helyzetét olyan veszélyeztetettnek és létét

s Misszolunghi t6bb kiserddje kiemelkedd kiilfoldi szabadsighsok nevét viselte, tdbbek kozt Kodeiuszko,
Tell Vilmos, Franklin, Thékoly, Skanderbeg nevét.
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olyan bizonytalannak lattak, hogy javasoltdk, valtoztassak Gordgorszagot vazallus
allambo6l fiiggetlen kiralysdgga.” (A New York Tribune-ben megjelent 1854. junius
27-i cikk. Lasd i. m. II. k6t. 15. L)

Milyen volt egészében az a befolyés, melyet a kiils6 tényezbk a nemzeti felkelés-
ben haté tarsadalmi erdkre gyakoroltak?

Megnyilvdnult ez o befolyds abban, hogy a reakcics erdk feliilkerekedtek azokkal
szemben, amelyek a gorég problémdk demokratikus és népt megolddsa mellett szdlltak sikra.
Hét hénappal a felkelés kitérése utdn Mavrokordatosz ,herceg”, aki maga kéré
tomoritette a kodzabasikat és a konzervativ elemeket, Dimitriosz Ipszilantiszhoz, f6-
vezérének fivéréhez intézett 1821. oktéber 27-i levelében megvadolja Alexandrosz
Ipszilantiszt a ,,Filiki Etairi4”’-val fenntartott kapesolatai miatt, s megréja elkdvetett
,,hibaiért”. Kivaltképpen témadja, amiért az akciét a Filiki Etairia tagjai nevében
inditotta meg, minthogy ,,ez felingerelte a francia, német és olasz mozgalmak elfoj-
taséval foglalkozé korményokat’; a felkelést elhamarkodottnak mindsiti, ,,minthogy
a nemzet néhany év alatt vérontas nélkil kivivhatta volna szabadsagat’, s végil ki-
jelenti, hogy a meghocsathatatlan hibak a felkelés ellen izgattdk a kiralyokat, ,,akik
Joggal tekintettek benniinket a jakobinusok eszkézeinek™. ,,Vessiik el az idegen eszméket
— irja befejezésiil —, s karoljuk fel a nemzeti formdkat (a kodzabasik feudalis rendszeré-
nek folytatast — a szezd megjegyzése), dobjuk el mindazt, ami benniinket jakobinus-
gyanussé tesz az eurdpai hatalmak szemében.”

Az eur6pai népek szolidaritdsa elég hatalmas volt ahhoz, hogy egyes kormé-
nyokat a gorog—torok konfliktusban elfoglalt alldspontjuk megvaltoztatasara kész-
tessen. De a Szent Szdvetség teljhatalma idején az eurdpai liberilis mozgalom nem
tudta hatékonyan segiteni a demokratikus és haladé célokért kiizdé tarsadalmi erdket
Gorogorszagban.

Az el6zd fejezetekben beszéltiink az ingadozésokrél és a feudalizmussal valé
megalkuvasra hajlé tendenciakrél, amelyek a gérog burzsoazia két nagy katego6ridjanal,
a tengeri-kereskedé burzsoézidnil és a kiilfsldon €16 burzsoézidnél jelentkeztek. A fel-
kelés teriiletein, ahol a harc lejatszédott és a felkelés sorsa eldflt, ennek a burzsofzia-
nak a képviseldi, kivalt a hajézasi vallalkoz6-keresked6k még inkédbb hajlottak a meg-
alkuvasra. Féltek a népi elemektSl ugyanolyan alapon, mint a kodzabasik a foldéhes
parasztoktol. A harom sziget — Hidra, Szpecesz és Pszara — gazdag hajézési véllal-
koz6i, akiknek részvétele a felkelésben — nagy flottdjuk katonai felhasznélhatésagénél
fogva. — rendkiviil fontos volt, hatarozottan megtagadtak a részvételt, mignem ré-
kényszeritette 8ket arra a matrozok egy 1ijabb lazadasa. Ezt a megmozdulést Oikonomu
kapitéany, a jeles hazafi vezette, aki a szigeten demokratikus hatalmat létesitett, s
kényszeritette a hajozasi véllalkozékat, hogy engedjék at hajoéikat, s6t pénzzel is adédz-
zanak a habort sziikségleteinek.?* De révid id6 mulva sikeriilt a hajétulajdonosoknak
arméannyal és pénzzel megdénteni a helyi néphatalmat. A vezetSket iildozték és meg-
olették. A kialakult helyzetben azonban mAr nem tudtak visszakozni, s akarva-akarat-
lanul részt kellett venniiik a felkelésben. De tiistént szdovetkeztek a kodzabasikkal a
demokratikus népi erdk ellen. A gordg burzsodzia kibdjt ama idriénelmi kiildetése aldl,
hogy irdnyitsa o felkelést és megragadja a hatalmat az ¥j dllamban egy polgdri demokratikus
rendszer bevezetése érdekeben.

A parasztsag és a kodzabasik konfliktusa ugyancsak ez utébbiak gydzelmével
végz8dott. Amikor Dimitriosz Ipszilantisz, a felkelés féparancsnokanak fivére, fivéré-
nek teljhatalmu megbizottjaként Gordgorszégba érkezett, a paraszti témegek és mas
szegény rétegek reményiiket az § személyébe helyezték. A kodzabasikkal nyiltabban
szembeszélltak. A fanariota Mavrokordatosz kéré csoportosult kodzabasik erre Gssze-
eskiidtek, hogy megolik Ipszilantiszt. A klephtiszek és a fegyverben &ll6 parasztok
ezt megtudtak, s bar Tripolica ostroma még folyt, felldzadtak és elhatdroztdk, hogy meg-
olik az dsszes kodzabasikat. Ebben a valsagos helyzetben, hajszélnyira a halaltél, a
feudalisokat Kolokotronisz mentette meg, a kozkedvelt klephtiszvezér, eiy modern
Odiisszeusz, igen furfangos és befolyésos, aki alkalomadtan paktalt az ,,arisztokratékkal”

1 Gikasz, a fellizadt matrézok egyik vezére, az ostromlott peloponnészoszi Tripolicdb6l fgy irt a hadlra
rémiilt hidrai hajétulajdonosoknak: ,,Judés sarjai, a pénz balvinyimadoi, kiilldjetek gyorsan munici6t, mert killdnben
odamegyek Hidraba 10 000 katonaval, hogy észre téritselek benneteket.”
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és a hidrai gazdagokkal. Kolokotronisz nagy gytlésre hivta egybe a katondkat, hizel-
géssel ravette Gket, hogy hallgassak meg, megigérte, hogy meghajlik dontésiik eldtt,
s6t ha agy hatéroznanak, 6 is részt vesz az urak megoletésében. Ezutan mesélni kezdett
nekik, hetet-havat 6sszehordott az osztélyok egyiittmiikddésérdl és azzal érvelt, hogy
Eurépaban, féleg pedig a kirdlyokra nagyon kedvezOtleniil hatna a kodzabasik meg-
oletésének hire. Sikertilt is neki lecsillapitani a kedélyeket. Vezeték hitnyfban a paraszt-
sag ezutén mar nem tudott donté politikai szerepet jatszani, jollehet az osszetfizések
a felkelés egész ideje alatt sem szilintek meg. A kodzabasik folytattak mesterkedéseiket,
érvényesitették akaratukat, s amikor véget ért a felkelés, a politikai helyzet kulcsa a
keziikben volt, az 1j allamban az 6vék lett a vezetd szerep.

Osszefoglalva: A fGpapsfg és részben a kozéppapshg, a fanariotak, a kodzabasik,
a tengeri-kereskedelmi tOke és a kereskedelmi nagyburzsodzia, a valsdgos pillanatban
vagy hatarozottan szembefordultak a felkeléssel, vagy pedig ingadoztak és a varakozas
politikajat hirdették. A felkelés mégis kirobbant, mert a memzet nagy tobbsége lelkesen
akarta és mert a Filiki Etairia honfiai éles konfliktusok sordn le tudtak kiizdeni a kon-
zervativ elemek ingadozdsdt. De — mint mar kifejtettiik — a haladé és radikilis tar-
sadalmi erék, miutén sikeriilt a konzervativ rétegek és osztalyok akarata ellenére meg-
inditani a felkelést, igy latszik, kimerultek. Ezutdn a felkelés politikai és gazdasigi
kérdéseiben az iranyités egyre inkabb a konzervativ és reakeids elemek kezébe keriilt.
A nemveti szabadsagharcra ranyomta bélyegét az ellentét a hazafias népi elemek és a
kodzabasik, valamint a szigetek gazdag hajotulajdonosai kézott. Ez az ellentét tiikro-
z6dott a felkelés ellentmondésos menetében s abban, hogy a hdéstettek, melyeknek
legkiemelked6bb példéja Misszolunghi, cselszovésekkel és aljas mesterkedésekkel ele-
gyedtek. De valamennyi méar targyalt tényezd: a paraszimozgalmak természetében rejlé
gybngeségek, melyek a gorog parasztmozgalomban is megnyilvdnultak, a radikdlis plebejus
elemek viszonylagos erdtlensége, a gorég burzsodzia sajdtossdgat és megalkuvdsra vald haj-
lama, a demokratikus és antifeuddlis vdltozdsok szdmdra kedvezdtlen nemzetkézi helyzet —
mindaz abban az irdnyban hatott, hogy a hegemdnia az #j dllamban a feuddlisok és a leg-
konzervativabb elemek kezébe keriljon. A célok, melyekért a néptomegek vériiket ontotték,

nem val6sultak meg, a forradalom — egy halad6szellemii gorog torténetird kifejezése
szerint — ,,elarult forradalom” lett. A kodzabasik és az angolok ellenzése folytédn a

parasztok nem kaptéik meg a foldet, amelyért kiizdottek. fgy tehdt a polgdri demokratikus
fejlodés f6 feliétele nem valdsult meg. A ,,nemzeti”’-nek nyilvanitott foldeket, melyek
azel6tt torokok birtokaban voltak,? elzalogositottak a londoni bankaroknak, akik az
ugynevezett ,fiiggetlenségi kolesén™-ligylettel a harcolé gérog nép terhére a kapitalista
kolesonok torténetének legoridsibb csalasat vitték végbe.?® Kapodisziriasz, az 4j gorog
allam elsé kormanyzo6ja errdl olyan szavakat ejtett, melyekbdl kitfinik, hogy tisztdban
volt e probléma fontossagaval. ,,A fold — mondotta Kapodisztriasz egy beszédében —
az angol hitelez6k zélogaban van. Ugyanugy kell kiizdeniink felszabaditasaért, ahogyan
Kiutasi (torok pasa) seregei és Egyiptom ellen kiizdottiink” (Mehemed Ali egyiptomi
pasa fia, Ibrahim részt vett a goérogok elleni habortiban). Mésutt pedig az 1j gorog
allamnak ez az elsé vezetdje — akit 3 évvel és 9 honappal Gorogorszagba érkezése utdn
meggyilkoltak (gyilkosai: Mavromichalisz Petrosz bejnek, a legnagyobb peloponnészoszi
fénemesnek a fia és a fivére) — ezeket a pro6fétai szavakat mondta: ,,Leraztatok a toérok
igat, de a diplomécia pokhaléi lehelletfinomak és gyilkosak. A lathatatlan haldlnak e
h&l6it nem ismeritek.” Az uj gordg éllam e haldlos hal6éba keriilt. Idegen kiralyt iltet-
nek Gorogorszag nyakara, Bajor Ottét, akit megszallé hadseregnek beilld bajor csa-
patok kisérnek; bajor tanécsadék diktaljak a torvényt; bevezetik az abszolit monar-
chiat, az 1821-es harcosokat iildézik, Xolokotroniszt haldlra itélik. A kiraly kineve-
zésével egyidejlileg a korményok 1j kolcséndket biztositanak Eurépa bankarjainak,
s elzdlogositjak most méar nemesak a ,,nemzeti foldeket’’, hanem az orszég eréforrasait
is, a vamjoévedéki jogokat és egyéb jogokat. A kézmiiipart megfojtja a nyugati gyar-
ipar, a gordg burzsofdzia az uzsorara és a spekuléciéra specializdlja magat a nyugati
bankaroktol fiiggd helyzetében. Az uralkodé osztalyok, a nagybirtokosok és a polgari
demokratikus reformokban nem érdekelt burzsodzia egylittmitksdik az eurdpai tékések
koveteivel és megbizottaival. A burzsoézianak a feudalizmussal kotétt kompromisz-
szuma és a londoni meg parizsi findnct8kétdl vald fiiggése hosszantarté torténelmi
kovetkezményeket vont maga utdn: az j Gérdgorszag egész torténelme ezutdn abban
a kiizdelemben meril ki, amelyet a demokratikus és népi er8k a demokratikus forra-

2 Hzeket 850 000 hektarra becsiilték, 200 millié arany-drachma értékben.
3¢ A 2800 000 fontsterling névértékii kdlesonbdl Gordgorszdg 540 000 fontsterlinget kapott. 392 000 fontot
elfecaéreltek 6 hadihajé6 megrendelésére, melyek koziil csak egy jutott el Gordgorszégba.
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dalom végigviteléért, az igazi fliggetlenségért, az idegen hatalom ellen vivnak. Uj fel-
tételek mellett, thgabb célok érdekében korunkban ujbol folyik ez a kiizdelem, melyet
most a munkésosztily partja vezet, s amely az 1821-es felkelés legjobb hagyoményainak
és vivmanyainak 6rokose, az 1821-es szabadsagharc szervezdinek és harcosainak hata-
rozott, onmegtagadé és hbsi szellemének igazi utédja.?”

Janisz PovurTisz

27 Felhasznalt irodalom: Petrosz Russzosz: Adalékok Gorégorszag tjkori tor-
ténelméhez (T6rok uralom, velencei uralom, a gorogok szabadsagharcai) 19568; J. Zevgosz:
Rovid tanulmény az Gjgérdg torténelemrsl 1948; K. Paparigopulosz: A gdrdg nemzet
torténete 1903; Makrijannisz: Visszaemlékezések a felkelésre 1947; G. Tercetisz: ,,A
gorég nemzettel kapcsolatos események elbeszélése, 1770-t61 1836-ig, tollbamondta
Theodorosz Kolokotronisz.” 1846; Q. Tercetisz ésszes miivei 1947; Anonymus; ,,Helleniki
Nomarchia’ 1948; Fotakosz: Visszaemlékezések a gorog felkelésre 1858; G. Lambrinosz ;
1821-es arcképek 1945; 4. M. Andreadisz: Goérog éllami pénziigy 1821—1895 1925;
X. Zolotasz : Gorogorszag az iparosodas szakaszaban 1926; G. Haritlakisz: A godrog
ipar 1927; D. Fotiadisz ; Misszolunghi 1955; D. Fotiadisz: Karaiszkakisz 1958; K. Th.
Dimarasz: Az 0jgordg irodalom térténete; G. Valetasz: A népnyelv préza-szévegeinek
antolégiaja (1340—1827) 1947. :
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MEGJEGYZESEK REVESZ IMRE: SINAI MIKLOS ES KORA C.
MUNKAJAHOZ

Sinai Miklos (1730—1808), kinek életét és korat Révész Imre akadémikus most
megjelent monografiaja témajaul valasztotta, kézel harom évtizeden &t volt a debreceni
reforméatus kollégium professzora; kiilfsldi, angol és holland egyetemeket megjart, kivalo
felkésziiltségli, de nem kisebb ambiciéju férfia. Bihari gazdag jobbAgyesaladb6l szarma-
zott, II. Jozsef alatt azonban nemességet is szerzett maganak, és az 1790—1791-i orszég-
gyiilés alkalmaval mar élén allt annak, a Tiszantil reformétus papsaganak jo részét
képviseld mozgalomnak, mely — felhasznilva nemesség és udvar IL. Jézsef politikbja
folytén igen kié¢lesedett, a cshszar halalaval pedig nyiltan is kirobbané ellentétét — har-
cot inditott a reformatus egyhéz iranyitasat a X VIII. szdzadban egyre inkabb befolyasuk
ala keritd vildgiak, a nemesség ellen. Neki és partjanak célja a reformétus egyhéznak a
vilagiak befolyasatoél valé fiiggetlenitése és — ennek garancidjaképpen csak a papsag
Altal valasztott superintendens személyében — kizdardlagos papi vezetés alh helyezése
volt. Sinai 1790 nyarfin e cél elérésére tett elsd 16pései sikerrel is jartak. Sikeriilt elérnie,
hogy az udvar, melyhez céljait elérenddé tdémogatasért fordult (s melynek nagyon is
kapéra jott minden, a vele még akkor szembenallé nemesség befolyasat csokkenteni
képes alkalom), csak moédositasokkal hagyta jova a tiszai reformétus rendeknek a pro-
testfns egyhazi ligyek rendezésére szant, valéjaban a vilagiak eddig kiépitett igen széles-
korli egyhazigazgatasi befolyasat is immér tdrvényesen biztositani akaré térvényterve-
zetét. 1791 folyamén Sinait a tiszantuli papsag egy jelentds része — a vilagiakat a vélasz-
tasbol teljesen kizArva, mintegy puccs-szeriien — még tiszéantali superintendenssé is
megvalasztja, és Sinainak még néhany hénap mulva abban is lesz némi szerepe, hogy az
udvar a vildgiak vezetOszerepét immér egyhézi torvény forméajdban biztositani akaréd
budai reformatus zsinat kénonait sem hajland6 megerdsiteni. De ez utébbi alkalom-
mal mar megindult ellene az urak kiméletlen bossztakeciéja. Mert a nemesség az orszig-
gyiilés végére, megrémiilve a francia forradalomtdl, kivaltsagai fenntartésa fejében,
kompromisszumra 1ép a megegyezésre (ugyancsak a forradalomto6l félve) igen hajlamos
udvarral. gy megerédsitve poziciéikat az urak felszdmoljak Sinai (4ltaluk killsnben soha
el nem ismert) superintendensségét, megfosztjak professzorsagatol, cstufosan kizarjak a
budai zsinatb6l. Az imméron szdVetségeseivé valt urakkal egylitt végiil az udvar is
Sinai ellen fordulvan, az urak most mar egyhézi pert is inditanak ellene, és évekig tarto,
6t erkolesileg és anyagilag végleg megsemmisiteni akar6é pereskedés utdn, még némi
szerény nyugdijat is csak kiralyi kodzbelépés biztosit neki. 1gy é1 még masfél évtizedig,
de halflaban is ragaszkodvén igazéhoz. ,,En . .. akénonok szerint vAlasztattam piis-
poknek” — szdgezi le végakarata szerint temetésén is felolvasand6 végrendeletében is.

I

Nagy, a magyarorszagi reformatus egyh&z belkormanyzatéanak rendszerét az
eddigihez képest teljesen visszajara forditani kivané vallalkozasa, annak teljes kudarca
é8 személyileg is tragikus bukésa Sinait visszatérd téméjava tette a hazai reforméatus
egyhaztérténet kutat6éinak. A téma majd mindegyik djrafelvételénél — téplalkozott
légyen az a legtisztébb tudoményos érdeklédésbél is — Sinai értékeléséhez az egyhézi
rend{i torténetirék részérdél azonban mindig- hozzajarult egy bizonyos — hovatovabb
egyhézi kozvéleménnyé is valt — Onkénytelen elismerés is a vilagiakkal szemben a
papsag érdekében kétségteleniil keményen kiallt s e kidllagaért rdtul meghurcolt pro-
esszorral szemben, S ez az elismerés annél 6szintébb lett, s végiil is a kialakult torténeti



MEGJEGYZESEK REVESZ IMRE: SINATI MIKLOS ES KORA C. MUNKAJAHOZ 139

Sinai-képet anndl inkdbb pozitiv irdnyban befolyasolta, minél elevenebbek voltak, az
évtizedek soran, vilagiak és egyhaziak egyiittmiikddéséboél az utébbiakra harulé vélt
vagy val6sfgos sérelmek.

Elbdeivel szemben Révész Imre kényve azaltal, hogy Sinai egyéniségét és miiko-
dését — mint arra mér a mi alcime is utal — térsadalomtorténeti szempontbdl dolgozza
fol, mar eleve nemecsak hogy mindezen elfogultsagokto6l valik természetszeriileg mentessé,
hanem egyszerre meglatja a kérdés szémos, elddei altal figyelmen kiviil hagyott vagy
tévesen értelmezett vonatkozasat is. A tdrsadalomtorténeti szempont alkalmazasa ugyanis
az 6nmagaban még nem tudl bonyolultnak latszo, legalabb is a korabbi feldolgozok altal
eléggé egyértelmiien értékelt problémat egyszerre nagyon kiszélesiti és szerzotol olyan,
mindeddig igen kevéssé miivelt terilletek (egyhazi tarsadalomtorténet és térsadalmi
egyhfztorténet) a vizsgalodas korébe valé bevonasat koveteli meg, melyeknek feldol-
gozasa igy esetenként szinte kiilon tanulményokat igényelne. Révész évtizedes kutatos-
munkéijanak tapasztalatai és hatalmas anyagismerete kétségteleniill megkénnyiti szé-
mara a téma e kiterjesztésével jaré munkat, s bar kényve utészavaban mentegetSdzik
konstrukeciéjanak helyenként befejezetlen volta miatt, lehetetlen nem a legnagyobb elis-
meréssel nézni azt a hatalmas erdfeszitést, mellyel a sajatmaga 4ltal felallitott magas
kovetelményeknek megfelelGen szétagazé problematikat hatérozottan és kovetkezetesen
osszefogni igyekszik.

Ezt mindenek elétt méar az is lehet6vé teszi, hogy Révész munkaja hatalmas,
ezideig, elGdei altal csak kevéssé hasznalt forrasanyagra tamaszkodik: az egyhézi és
vilagi levéltarak (f6leg az Orszégos Levéltar, valamint a dunamelléki és tiszantuli refor-
matus egyhazkeriilet levéltarai) az egykori biirokratikus tigyintézés folytan a per mene-
tét roppant mennyiségii iratban visszatikkr6z6 anyagéra és— f6leg Sinai 6ri4si volumenii
tudoményos munkéassiganak felderitéséhez — a budapesti és vidéki allami és egyhézi
kéziratgyiijtemények Sinai-dokumentumaira. Ehhez jarul még a korabbi, nem egyszer
mar 8—9 évtizedes, egyre nehezebben hozzaférhets egyhéztorténeti szakirodalom folé-
nyes ismerete is: olyan tényezbk, melyeknek segitségével nem csodélhatjuk, ha Révész,
tarsadalomtorténeti szempontokat kovetkezetesen érvényesitve, valéban nemcsak a
Sinai-iigy egész menetét lesz képes, csaknem a legaprobb részletekig, tisztézni, hanem a
probléma sokoldalii, nem egyszer egészen tavolrol induld, minden esetben szinte egy-egy
kiilon kis tanulmanynak is beilld megkozelitése révén, az egész Sinai-ligyet teljesen 1j-
?‘zgrﬁenf tudja motivalni, annak egészen 4j és ismeretlen alapjait és egyattal kihatésait

edezi fel.

Ty fedezi fel és tisztazza a debreceni kollégium XVIIL. szazadi vagyonkezelésének
részleteit, s a kollégium — nem utols6sorban a kiilfsldi gytijtésekbdl szarmazd — kész-
pénzvagyonénak kezelése és felhasznélasa koriil a tOkehidanyban szenvedé foldesurak
és hatalomvagy6 egyhdziak koézott a szdzadon at végig tartd, egyre élesebb, izetlen har-
cokat. Igen plasztikusan allitja elénk a debreceni kollégium mfivelédési eszménye koriil
a Ratio educationis nyomén megindult, a kollégium professzorai és a vilagi egyhézvezetés:
ortodox egyhéziak és haladé vilagiak ellentétében megmutatkozé erjedést, a kollégium
sokban még a kézépkori egyetemekére emlékeztetd belsé életét. Részletesen ismerteti a
kor egyhaz és 4llam, illetve egyhaz és tarsadalom viszonyat targyald protestans teold-
iusainak, a targyalt témanal fogva azonban sokszor nagyon is konkrét politikai kovet-

eztetésekreis alapot ad6 nézeteit. Végiil igen lényeges kiemelni Révész, elédeivel szem-
ben, hatarozott térekvését arra, hogy az egész, a nemesség egyhazigazgatasi befolyasa-
nak cstkkentése koriil forgd Sinai-ugyet ne elszigetelten, csupan egyhézszervezeti, egy-
haztorténeti jelentéségében lassa, hanem hogy ezt beleépitse a kor nagy politikai kiizdel-
meibe is. Révész munkaja igy 1790 nagyszabist nemesi-nemzeti fiiggetlenségi kisérleté-
nek torténetét is egy igen érdekes uj fejezettel gazdagitja, ujabb bizonyitékot szolgal-
tatva ahhoz, hogy 1790 milyen komplex erdk kolesonhatésénak eredményeképpen
nyerte el végiil kialakult formajat. A hazai protestantizmusnak és ezen beliil papsag és
nemessség kiizdelmének szerepe ez erék kozodtt most lett végre alapos és kimerité kuta-
tas targyava.

Révész koncepci6jaban — miive elsOsorban életrajzi jellegének megfeleléen —
mindez Sinai, illetve az altala vezetett papi mozgalom megfeleld megértését és értékelé-
8ét szolgalja. Ahogy az eddigiekbdl is érezhettiik, a részletkérdések soran kibontakozé
Sinai-portré azonban kordntsem mutat rokonszenves, vagy éppen haladé alakot.
Révész ramutat az anyagias és nagyravagy6 Sinainak a kollégiumi vagyonkezelés pro-
fesszorok altal valo viteléhez f(iz6dé egyéni anyagi (4lland6é vagyonperei sok pénzét
emésztették fel és kolesondkre szorult) és hatalmi (vildgosan latta a Tiszantul e jelentds
hitelforrdsai feletti rendelkezés jogabdl szarmazéd személyi-politikai eldnydket is) érde-
keire; vagyonperei miatti gyakori tavollétére és kizar6lag tudomanyos ambicibira, melyek
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érdekeltté tették a csupan ritka eléadasi kotelezettséget és igy sok szabad idét, valamint
még kozépkorias jovedelemforrédsokat biztosité, maradi és reakciés miivel6dési esz-
“mény fenntartésédban; s azokra az ugyancsak anyagias és ambici6zus jellemébél fakadoé
indokokra, melyek a kizdrélagos papi egyhdzvezetés és annak anglikan form4javal
egyiittjaro, vagyoni s politikai hatalmat jelentd episzkopalizmus megteremtését, illetve
annak a magyar reformatus egyhézba valé bevezetését, szdmdara kivanatosss tették.
Révész nyomatékosan hangsilyozza, hogy az episzkopélis vezetés folytan papuralmat:
klerikalizmust koveteld Sinai azzal, hogy 1790 politikai harcaban a nemesség egyhaz-
igazgatési torekvéseivel szemben az udvarhoz fordult segitségért — eltekintve attol,
hogy igy egyuttal a nemesség tarsadalmi konzervativizmusa ellenére is nemzeti figgetien-
ségi politikajara érzékeny csapast mért — gyakorlatilag megnyitotta az utat egy, a
Habsburg uralkod6k alatti protestans allamegyhézisdg megteremtésére, és — a rémai
katolikus magas Kklérus felé tett gesztusai révén attol is tamogatast varva — ezaltal
mind nemzeti, mind egyhézi szempontbél igen nagy hibat kovetett el.

Sinainak mar a fentiek alapjén is meglehetésen negativ alakjat Révész még
néhény, egyéni fejlédését elemzd fejezettel teszi még plasztikusabba. Egy-egy nagyon
sz6p és gondosan kidolgozott fejezet foglalkozik Sinai episzkopalis nézeteinek kialakulésa
szempontjabél oly nagyjelentoségli angliai tartézkodéséval (benne a korabeli angol
tarsadalmi és egyhazi Viszonyok finom rajzéval), és Sinai — sokak 4ltal magasztalt, de
hatalmas volumen{i munkéssdga csaknem kizar6lag kéziratban maradvin, igy hova-
tovabb inkabb stereotipen magasztalt — torténettudoési munkassagaval. Révész gondo-
san Osszegylijti és szémbaveszi Sinai fennmaradt tudoméanyos kéziratait, behatéan kiér-
tékeli és reakciésnak és forradalomellenesnek mindsiti a példaul Rakéczi szabadségharcat
is elitéld torténetszemléletét, és ha mem is egészen hitelesnek vagy elfogulatiannak
tekinthetd tanuk vallomésa alapjan is, de igen érdekesen rekonstruélja Sinai kizarélag a
tudésképzést szem elbtt tarté és ennek érdekében katedraja pedagégiai jellegli felada-
tait teljesen elhanyagolé s igy az adott helyzetben karos torténettanitési modszerét is.

Végiil a Sinai-portré e — ha koréntsem ily részletesen feltart, s inkabb csak rész-
letekben, de méar eddig is sejthetd — vondsai mellé felrajzolja Révész a vagyongyijts
ember vondésait is. Rendkiviil érdekes fejezetekben ismerteti meg Sinai ilyeniranyt
tevékenységét, ennek sorin a kispolgari-értelmiségi vagyonszerzés olyan apré miihely-
titkait deritve fel, melyek eddig j6forméan sehol sem részesiiltek ilyen behaté tudomanyos
targyalasban.

Mindezek eredményeképpen a Sinairél a korabbi kutatisok alapjan kialakult
kép igy teljesen negativva valtozik. Munkéja zérészavaban szerzd helyesen mutat ré
arra, hogy Sinait méar maguk az adott viszonyok is negativ szerepre karhoztattak, de
hangsilyozza, hogy & a viszonyoknak szintén al&veteti, de végeredményben mégis
viszonylag haladébb vilagi ellenfeleivel szemben, anyagi el6nyoktdl és ambici6jatél
vezérelve, kétségteleniil a lehetd legrosszabb, legnegativabb oldalra, az udvar és a magas
klérus oldaldra allt. Bukésdaban igy — mindezen ment8korilményei ellenére is — Révész
bizonyos folig a sorsszer(i igazsagszolgéltatést latja beteljesedni.

1I

Révész konyve azonban részleteinek mindezen gazdagsiga és értékelésének jsze-
riisége ellenére is lényegében egy valamivel: éppen a Sinai vezette mozgalom tulajdon-
képpeni tarsadalmi elemzésével és értékelésével marad adésunk. Kényvének gazdasag-,
pedagdgia-, ideolégia-, politikatorténeti fejezetei mogiil ugyanis éppen annak a folya-
matnak Osszefiiggd Abréizolésa és értékelése hidnyzik, mely tulajdonképpen az egész
problémat létrehozza, s igy azt egységbefogja, melynek mindezen felsorolt részletkérdé-
sek csak egy-egy vetiiletét jelentik, s mely a maga végeredményben mar meglévé adott-
shgaival sok szempontbél Sinai és ellenfelei magatartasat is mér eleve befolyasolja.
Révész végeredményben Sinai egyéniségének a kor &ltal kétségteleniil meghatérozott
anyagias vonésaival igyekszik Osszefogni a probléméakat, melyeknek esetenként igen
szépen és részletesen kidolgozott tarsadalmi vonatkozasai azonban nem alkotnak ossze-
fliggd egészet: Gket elsésorban Sinai fejlédése fogja Ossze. Felmeriilhet persze a kérdés:
egy életrajz gerincévé nem éppen az abrazolt személy fejlédését és egvéniségét kell-e
megtenniink ¥ Ugy véljiik azonban, hogy az ilyen, megvilagitast és jelentdséget tulajdon-
képpen nem sajat magabél (mert hiszen ambicidézus és anyagias reformdtus pap el6tte
és uténa is volt Magyarorszagon), csak a vele szembenalld tarsadalmi erdktél
nyert egyéniség életrajzanil nem melldzhetd ezeknek a térsadalmi-politikai eréknek
mintegy parhuzamos életrajza, s6t eld- és utééletitknek: tulajdonképpen Sinai Miklés
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koranak ismertetése sem. S e korban annak a nagy tarsadalmi harcnak abrazolasat
hidnyoljuk — s ezért kiséreljiik meg ennek, elsésorban éppen a Révész kényvében szét-
sz6rt egyes adatok alapjan vald osszefiiggd rekonstrukeidjat, — mely a XVIII, szézad
magyar reformétus egyhdztorténetének véleményiink szerint gerincét alkotja. A magyar
protestans egyhazak irdnyitdsdba a szdzad folyaman nem egyszer erbszakkal is beépiils
vilagiak és a vilagi iranyitas aldl szabadulni kivané, az egyhéz irdnyitdsat sajat kezébe
venni kivané papsag kiizdelme ez. Véleményiink szerint ugyanis ez az a gerine, melybe a
Sinai-ligy Révész altal részletesen kidolgozott minden emlitett vonatkozasa bekapcesolo-
dik, s mely ezeket tulajdonképpen létrehozza, s mely igy Sinai magatartasanak, teljes
ismerete pedig az egész Sinai-ligynek teljesebb — és véleményiink szerint a Révész
adta portrétol ha févonalaiban nem is kiilonb6zd, de annal mégis méltdnyosabb — meg-
itélésére is dontd hatassal és befolyéssal lesz.

A magyar reforméatus egyhaznak, mint tarsadalmi szervezetnek XVIII. szézadi
belsé fejlédését a vilagi elemek — els6sorban a reformétus arisztokratak és nagybirtokos
kozépnemesek — egyhazfeliigyeleti és egyhfzkormanyzati hatalmanak széleskorsi kiépii-
1ése jellemzi. Révész helyesen hangsilyozza ennek nagy jelent8ségét a hazai reformatus-
sagnak a XVIII. szazadi ellenreformécié elleni védekezésében. E kilzdelemben — kiils-
nosen azutén, hogy a XVIII. szézad kozepétdl kezdve kollektivumok: kozségek, egyhéz-
kozségek aldirdsaval ellatott vallasiigyi kérvényeket az udvari hatésagoknak még elfogad-
niok sem volt szabad — akar az udvarnél, akar a protestans lUgyeket intézé korméany-
hatosagoknal a gazdaségi és tarsadalmi poziciéjuk folytan tekintélyes, j6 Gsszekottetések-
kel rendelkez6, jémédu nemesurak vagy éppen arisztokraték kétségtelen eredményeseb-
ben léphettek fel szorongatott egyhézuk tgyének védelmében, mint az egyénileg, de
kollektiven is sulytalan reformétus papok, vagy éppen a szerény paraszti-polgéri-kis-
nemesi hivekbdl 4ll6 gylilekezetek. Révész munkéja meggydzben bizonyitjan az egyhaz
védelmében igy nagy érdemeket szerzett reformétus vildgiaknak erkolesi jogosultsagat az
egyhéz irdnyitasara is, figyelmét azonban elkeriiini latszik az a korilmény, hogy a vilagi
elemek ez egyhazvédé buzgalma, a kétségteleniil nagy szerepet jitsz6, generacidkon at
oroklédé tiszteletremélté magatartis- és meggy6zddésheli hagyomanyok mellett, mas
forrasokbél is téplalkozik. Szorosan oSssze van fonbédva a magyarorszagi rendiség az
abszolutista adllamhatalommal szemben veszélyeztetett, nemzeti filiggetlenségi szinezetii
érdekeinek védelmével is.

Rendiség ¢és protestantizmus dsszefonodésa a tarsadalmi fejlédés egy adott sza-
kaszédban kozismert jelenség, legaldbbis minden olyan orszagban, ahol az uralkodéi hata-
lom katolikus. Magyarorszégon, ahol az uralkodéi hatalom ezenkiviil még idegen is volt,
a nemzeti fliggetlenség védelme is belekeriil ebbe a komplexusba. Valéban, a XVI—XVII.
szarzad fuggetlenségi, tarsadalmi tartalmukat tekintve jelentds részilkben a rendiség
érdekeit is képviselé harcaiban a protestans valldsszabadsag s arendi vezetési nemzeti
fiiggetlenség méar szorosan 8sszeolvadt, mint ahogy az e habortkat lezaré békeszerzo-
dések is egyarant garantaltak a nemzeti fliggetlenséget, a vallasi ésa rendi szabadségot.
E harom elem immar kézjogilag is mintegy elismert 6sszefondédasat az a koélesénhatés is
mutatja, mely mindegyikre sokat atvitt & masik szineibdl és hangulatabdl: mAr a kortér-
sak szemében is reformatus szinezetet adva a fuggetlenségi torekvéseknek és féleg az
utékor szemében filiggetlenségi szinezetet adva a reformatussag onvédelmi harcanak,
— mindkét esetben tobb-kevesebb joggal. A harmadik elemnek, a rendi ellenallasnak
(¢és foleg a XVIIIL szédzadban) azonban eddig inkabb a nemszeti fiiggetlenség iranyéba
mutaté vonatkozasait emelték ki, Erthetd is, hiszen a protestédns — els6sorban a refor-
matus problémsaval valé 6sszefonddasa — mar korfntsem egyértelmii, mivel a nemesség
nagyrésze mar rekatolizalt. De akkor, mikor a XVIII. szdzad folyaman a rendi ellen-
allas hagyomanvos formai: az orszéggyiilések és a megyegyiilések, az abszolit 4llam
egyre erdsddd ellendrzése és nyomisa alatt fokozatosan vesztik el akcidképességiiket és
eljelentéktelenednek, ismét csak a hivatalviseléshél eleve kirekesztett protesténsok
lesznek azok, kik kényszeriiségbdl 4j bazist teremtenek a rendiség szaméara azaltal, hogy
beépiilnek a protestans egvhazakba. :

E fejlédés, a reformatus egyhaz vilagi feliigveletének kiépitése, kiilonosen a
Tiszavidéken birt nagy jelent8séggel, ahol még az ellenreformécié kordban is nagy
protestans paraszti és paraszt-polgari tomegek tudték, és vagyonos nemesség sét arisz-
tokracia is merte megdrizni protestans, féleg reformétus vallasat. Ez a Habsburgoknak
utoljara megho6dold, a fiiggetlenségi és vallasi harcok nagy hagyoményaival biré vidék,
a ,, kalvinista £61d”, ahogy még a XVIIL. szazad kozepén is emlegetik a dunantuli parasz-
tok, kézpontjaban a XVIII. szazad legnagvobb magyar varosaval, Debrecennel és olyan
évszazados miivelddési kdzpontokkal, mint a debreceni és a pataki kollégiumol, — szem-
ben a protestantizmusdban ekkor mar igen meggyvengilt Dunantullal, de még a teriileti-
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leg kevésbé zart és Debrecenhez hasonlé politikai, gazdasagi és kulturalis kézponttal
ugyancsak nem rendelkezé Dunamellék protestantizmusaval -— igy a magyar
reformétussagnak mintegy természetes sulypontjava valt. Nem csodalhatjuk te-
hat, ha a befelé ugyan egyre inkdbb abszolutisztikus politikat folytatd, de
Magyarorszdg felé mégis mindvégig a rendi torekvések — és ezzel egyiitt a nem-
zeti fiiggetlenség s a protestans valldsszabadsag — legf6bb partfogéjaként szerepld,
és fjgy maganak elsésorban a tiszavidéki reformétus egyhazigazgatasban is jelentds befo-
lyast szerzett erdélyi fejedelemség megsziintével a tiszai reformétus egyhdz feldl igy
atmenetileg mintegy lepusztult, de mar nagy hagyomanyokkal rendelkezd — jéllehet a
korabbi kdnonokban intézményesen soha sem rogzitett — vilagi igazgatsi f8hatalmat,
alig néh&ny évtizednyi hiatus utén, a rendiség igyekszik 4tvenni. Es valoban, att6lkezdve,
hogy a XVIII. szédzad mésodik negyedében, az uralkodéi rendeletek igen szigoru protes-
tans gyiilekezési tilalmét kijatszva, az 1734. évi bodrogkereszturi sziireten Osszejott
tiszai foldesurak (az egyhdzi személyek e tandcskozasbél valé teljes kirekesztésével)
megteszik az elsd lépéseket a reformatus egyhaz vilagi tamogatasa, ezzel egyiitt a vilagi
feliigyelet s igy végiilis a vilagi befolyéas egyre erételjesebbé vals kiépitése felé, ez a folya-
mat a Tiszéntulon és altaldban a Tiszavidéken feltart6ztathatatlanul halad elére. Egyre
nagyobb szémban vesznek részt — mar szavazati joggal is rendelkezve — vilagiak a
superintendensvalasztésokon, 1762-ben pedig a vilagiak erds befolyasa alatt létrejott
debreceni konstituci6k minden esperesi kertiletben kotelezdleg elSirjak a vilagiakb6ol
4l16 kuratériumok létesitését.

A rendiség a reformAtus egyhézon at igyekszik politikai térekvéseinek témeg-
bézisava és foleg foldesiri hatalmanak elfogad6java tenni a Tiszavidék ugyancsak erés
fiiggetlenségi hagyoméanyokkal rendelkezd, nagyrésziikben részint szabadparaszti, részint
hajdani hajdaszabadsagukat jobbégysorban is makacsul vitaté paraszti lakéssagat, de
vezetd szerephez jut Debrecen varoséban is. S ezen 4t a debreceni kollégium iranyitasat
is atvéve igy igyekszik egyre nagyobb befolyast szerezni a reformétus egyhézi — elsé-
sorban a debreceni kollégiumi — alapitvanyok sajat céljaira t6rténd felhasznalasdban is..

Hogy azonban mindezen egyhazi térekvések tulajdonképpen csak egy tavolabbi
altalénos célnak: lényegében a Habsburg-ellenes. rendi oppozicié kiépitésének voltak
részei, illetve egyhézi téren megmutatkozd vetiiletei, az vilagosan megmutatkozott
1790-ben, mikor a nemesi ellenallast a Tiszdnttlon — orszégos viszonylatban is el6ljar6
hevességgel — személy szerint is ugyanazok a protestans kézépnemes urak vezetik, akik
az abszolutizmus idején az egyhéz vezetésébe huzédtak vissza. Ekkor mutatkozik meg
igazén, hogy a Tisza-vidék rendi-nemzeti oppozicidja szdméra ezekben az évtizedekben
a reformatus egyhaz jelentette azt a szervezeti keretet, melyet a katolikus és altaldban
az orszAg mAs részein ¢él6 nemesség szamara a szabadkdmiives paholyok jelentettek.
(Nem véletlen ugyanis, hogy ezen a vidéken, ezek kozott az urak kozott nem igen tudunk
szabadkdmiives szervezkedésrbl.) Ennek az oppoziciénak osztélytartalma és térekvései
1790-ben is elsésorban nemesiek, I1. J6zsef a rendiséget felszamolni akaré politikdjanak
ujrafeltémadasa ellen a Tiszavidéken széles nemesi egységfrontot akarnak létrehozni: e
vidék Osszes kétséges nmemeseit, vagy bizonytalan rendi &llast elemeit nemesség meg-
szerzésének igéretével igyekeznek maguk mellé allitani. E végeéljat tekintve nemzeti
fliggetlenségi torekvései ellenére is tarsadalmilag retrograd politika eleven voltat és vér-
hat6é térsadalmi hatésait a parasztsag azonnal megérzi: nem véletlen, hogy a rendi
flggetlenségi torekvésekkel szembeforduld elsé és mindvégig legélesebbhangt paraszti
éllasfoglalés, a szabolesi parasztok dekrétuma is err8l a vidékrél szdrmazik.

A rendiség ezen, a presbiterianizmus demokratikus jelszava alatt folyt 4ltalanos
behatoldsa és beépiilése a protestdns egyhézak vezetdpozicidiba (mert a tiszéntdliboz
hasonlé fejlddés mAar a XVIII, szzad folyamén a Dunamelléken és az evangélikus egy-
hazban is végbement) altalanos, bar az abszolit Allamhatalommal szemben nyiltan még
nem mutatkozé politikai hatésa mellett az egyhdzon belill, az egyhéz tarsadalmi életé-
ben csakhamar éreztetni kezdte hatdsat. Megmutatkozott egyrészt a papsig erbteljes
héttérbeszoritasban a magasabb egyhazigazgatés befolyasolasat illetdleg (amit kétség-
teleniil eldsegitett a superintendensek tényleges egyhazigazgatasi jogkorének s egyal-
talin lehetdségének az ellenreformécios intézkedések soran allami részrél kiépitett erds
korldtozasa). ,,A mi superintendenseink tsak mintegy sub camino tétetnek s néminemii-
képp tsak dissimulalt officiumnak tartatott a superintendensség” — panaszoljék 1790-ben
a partiumi papok. Megmutatkozott olyan térekvésekben, melyek az egyhéiznak elsésorban
a rendi célok szolghlataba 4llitasat sejttették: a szazad kdzepén a kivald képességli, de
papi hivatast egyaltalan nem érz8, erkolesileg sem feddhetetlen, magat még felszentel-
tetni sem akard, viszont tébbszords el6keld csaladi Osszekottetésekkel bird piskérosi
Szilagyi Samuel piispokksé, s el6z8leg felszenteltetésre ugyanigy nem hajlandé apjanak,
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majd utébb ugyanilyen fidnak professzorra tételében; az eredetileg lelkészképzd intéz-
ményként alakult kollégiumok tanrendjének a vilagi értelmiség képzése igényeinek meg-
feleld Atalakitasaban; a kollégiumok fenntartéisat szolgilé alapitvanyoknak az egyhfz-
igazgaté nemesség anyagi tamogatésara torténd felhasznélasdban; a pap-marasztas
rendszerének fenntartdsival a sok helylitt nyomoriségosan 616 falusi papsagnak a megers-
s6dott helyi kuratoriumok altal képviselt nemesi és gazdagparaszti osztélyérdekeknek
tortént fokozott kiszolgaltatasaban. E fejlédés végpontjat a nyolcvanas évek végére az
egyhéz feletti vilagi, mégpedig Révész szerint ,,brutélis Gszinteséggel” kifejezett rendi
befolyést igen szélesen — mint Révész meghatérozza: folényesen — biztosité, un. len-
gyel dissidens kanonok egyhézi torvényerfre emelését célzé torekvések jelzik. Olyan ut
ez, melynek végén igy a magyar reformétus egyhaz rend: egyhdzzd valasa all.

Hogy a reformatus papség jelentds része az egyhéz igazgatfsanak ilyen rendi-
vilagi talsulyt biztosité iranyzatival mar kezdettd] fogva sem igen értett egyet, az alig-
ha lehet kétséges. Hiszen az 1j irdnyzat fokozottan kiszolghltatta 6t nem elsésorban a
paraszti hivek tomegeinek, hanem a féldesuraknak, helyi kisnemességnek, vagy a falvak,
mezdvarosok gazdagparaszti kuratériumainak, melyekkel szemben most mar az
ugyancsak az urak érdekeit képviseld superintendentianil sem talélhatott oltalmat. Ez
az Uj helyzet nyilvéan kiilonds erével érintette a papsdg plebejus-szArmazési, elég nagy
szdmot kitevs részét (kiknek nevében még a foldestri nyomésra végiil Sinai ellen szavaz6
szildgysagi egyhAzmegye papjai is a vildgiak szemére hényjik az alacsony szArmazasii
papsag feletti hatalmaskodasaikat). De er8s6dé értelmiségi ontudatéban sértette ez a
helyzet a papség egészét is, hiszen kéztik nagy szémmal voltak kiilfoldet is megjart
emberek, s amellett a pap hivatésa a reformatus egyhazban mindig j6val inkdbb sajat-
lagosan értelmiségi jellegfi, mint a funkecié méltésagat a személy egyéni tulajdonsigaitol
és képességeit Sl fliggetleniil is biztositani képes katolikus egyhézban. S hogy a reformétus
egyhazon beliil a vilagi térekvésekkel szemben a papok részérél lehetett is ellenallés,
azt t6bb jel vilagosan sejteni engedi. Ilyen az 1762. évi debreceni konstituciéknak éppen
az e szempontb6l leglényegesebb kérdést, a plispokvalasztast végiilis meghatarozatlanul
hagyé, az egyhaziak és a melléjiik rendelt vilagi elSljarok viszonyat pedig kétértelmiien
megfogalmaz6 volta. Ezekutén nem meglepd az a koriilmény, hogy a tiirelmi rendeletet
megel6z6 thrgyaldsok idején mar nyiltan beszélnek az egyhézon beliil a kyriarchikus és
hierarchikus allaspont ellentétérdl. Jellemzéen mutatja ezt a debreceni traktus 1783. évi
immér nyilt tiltakozésa a vilagiak ,,despotismus’’-a ellen, s az erre alkalmat szolgdltatéd
iigy: a debreceni kispolgarsag altal kedvelt s a papsag altal is partfogolt Béllyey Péter
lelkipdsztornak Domokosék részérél tértént, rajuknézve azonban végiilis kedvezst-
leniil végz38d6 iildozése. 1785-ben a superintendens-vélasztésnal a papsag mér eléri a
nyilvan rendkiviil kiélesedett ellentétek folytan is igen nagy szamban szavazni akaréd
nemesség*szavazatainak csokkentését. A vilagiak befolydsat azonban még ezalkalommal
is igen jellemzGen mutatja, hogy még a ,,potior patronus’-ok szavazatai cimén elfoga-
dott vilagi voksok szdma is majdnem félezer. Ezekutéan még a debreceni professzoroknak
a Domokos-féle Ordo elleni harcaAban is taldn nem annyira csupan ortodox vaskalapossag
és felvilagosodott pedagogia szembenallastt, mint inkabb ennek az dltalanos, egy konk-
rét esetben éppen vAarhaté elvi kovetkezményei folytdn megmerevedett ellentétnek
kifejezését lathatjuk, — s még talan a torténetiré Sinainak Rakéczi, az 6 szemében
elsésorban nyilvan rendi vonasaival szembet{iné szabadsagharcat elitéld felfoghsat is
erre vezethetjiik vissza. Az &ltalanos papi elkeseredésnek talan legjellegzetesebb példaja,
hogy még a mar emlitett piskédrosi Szildgyi Samuel superintendens is egyizben a kollé-
gium elpusztitasaval vadolja a viladgi befolyast s a partiumi papsagnak 1790-ben a
superintendentidk jogaért inditott akciéjaban kezdetben még azt a Hunyadi Ferencet
is ott taldljuk, akit néhéany hénappal kés6bb maguk az urak fognak Sinaival szemben
superintendenssé felemelni. S nem csodélkozhatunk ezek utdn azon sem, ha a Sinait
elitélé egyhézkeriileti hatérozatot a Dundntilon, ezen a vilagiak tulhatalmat az egész
orszégban legjobban érzd keriiletben, a superintendens csak a vilagiak igen er6s nyomé-
sara lesz majd hajlandé kiadni.

De egész 1790-ig mindenképpen még lefojtott ellentétek ezek, melyek megoldbsuk-
ként kifelé, a vilagiakkal szemben vagy az elvtelen behédolast valasztjak (melynek a
Sinai koriili harcban megmutatkozoé s a jellemet korrumpalé ellenszenves példaira Révész
élesen ramutat), vagy pedig olyan torekvéseket érlelnek, melyek a papsagnak az egyhfizon
kiviil is intézményesen a vilagiakkal egyenrangil tarsadalmi helyzetet kivannak biztosi-
tani. (Ennek a toérekvésnek eredménye lesz 1790-ben a partiumi papok a Bethlen Gébor-
féle, hivatal utédni automatikus nemesitésért torténd instancidzésa, és ezért fektet nagy
sulyt maga Sinai is nemesség szerzésére illetve nemessége megerdsitésére.) Az ellenfllas
nyilt kirobban#asat azonban-sokaig egyeldre egzisztencialisan, de morélisan is, lehetet-
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lenné tette szamukra az a korilmény, hogy a terézianus ellenreformécié hosszu évtizedei
alatt a nemesség kifelé valéban téle telhetSleg a legmesszebbmenden védte az egyhaz
tgyét is. (Ez az az id8szak, melyben Sinai is még szorosan egyiittdolgozik Domokosék-
kal.) A nemesség hathatamadasaval a papsag, onmagéban képtelen 1évén ellentallni az
ellenreformécios 4llamhatalomnak, sajat maga alatt vagta volna el a fat. A lelkek azon-
ban egy ilyen alkalmilag nyiltan kitord ellenallasra mér elé voltak készitve, II. Joézsef
egyhazpolitikdja pedig erre lassanként az alkalmat is megteremtette.

Az abszolutizmus, melyet II. Jozsef a felvilagosodés ideolégiajaval itatott at, a
feudalis allam legmagasabb fejlédési fokat jelenti, melyet a mar minden oldalr6l fenyege-
tett feudalizmus védelmében a politikai koncentracié maximaélis voita jellemez. Az allam
ennek érdekében igyekszik korlatozni minden vele szembenallé politikai tényezét, tobb-
nemzetiségii Allamban harcot indit a helyi nacionalizmusok aldrendelésére, és ugyancsak
a maximAlis politikai koncentracié érdekében hajlamos dllampolgarainak (a feudalizmus
hatardn belil) leheté egyenjogusitasara. Ennek a torekvésnek jegyében jonnek létre
Magyarorszagon a csfszar németesité, a rendiség megadéztatésara iranyuls, jobbagy-
védo, és az értelmiség széménak novekedését eldsegito, valamint 1) egységes kozigaz-
gatdsi apparétust teremtd intézkedései. Vallaspolitikdja az eddig elnyomott protestan-
tizmust gyakorlatilag méar csaknem egyenjogusitja, ugyanakkor az eddig kivételes
politikai eldjogokat élvezd katolicizmust igen keményen korldtozza (ugyanakkor utébbi
viszonylataban komoly kisérleteket téve az alsépapsig sokszor nyomoruisagos anyagi hely-
zetének megjavitasara is). Olyan politika ez, mely 6sszhatéséban bizonyos fokig valasz-
t6vizként hatott a rendiség, nemzeti fliggetlenség és protestantizmus fentiekben ismer-
tetett harmas egységére is. Még erdsebben kozelitette egyméshoz a rendi és a nemzeti
fiiggetlenségi torekvéseket. De ahogy masfél évtizeddel ezel6tt Maria Terézia urbéri
intézkedései a parasztsigot allitottak az udvar oldalara, Ggy vonja most ki a protestans
tomegeket a rendiség és a nemzeti fliggetlenség vonzokorébol a tiirelmi politika. Az alig
egy évtized alatt szézéval épiild vagy ujra megnyil6 protesténs templomok koziil a hivék
halajanak jeleként nem egynek falara keriilnek most fel a csészar képei vagy a kétfejii
sasos cimerek és a vildgiakkal szembenallé protestans papok elStt vilagosan felvetddhet
(s igy Sinai eldtt is tgylatszik felvetddik) a kérdés: sziikség van-e a vilagi urak ilyen-
méretli befolyasara az egyhézban akkor, mikor az annak jogciméiil szolgdlt egyhaz-
védelem a tolerencia el6térbe nyomulasaval egyre nélkiilozhetébbé valik. S nem lenne-e
helyesebb a reforméatus egybhaznak is (paraszti hivei noévekvd loyalitasat kévetve) foko-
zottabban a felvilagosodott Allamhatalom felé fordulnia? Allam és protestins egyhéz
egyittmiikodésére j6 példa Erdélyben a XVII. szazad vége 6ta megfeleléen kiépitett
s azbta is allandban s zavartalanul miikodé szervezeti forma: az egyhaz felett kiralyi
megbizasbél tevékenykedd, protestans vilagiak alkotta féconsistorium. A rendi egy-
hézzal szemben ez mindenesetre az dllamegyhdz utja. De onmagéban az udvar felé for-
dulasért, a nemzeti fiiggetlenség gondolatanak ilyetén hattérbeszorulasaért az igy véle-
kedbket még mnem lehet elmarasztalni: a monarchista demokratizmus illiziéi olyan
embereket is hatokoriikkbe vontak akkor, mint Kazinezy, Hajnéczy vagy Batsanyi.

1790: rendi-nemzeti politika és abszolutizmus nagyerejli nyilt dsszecsapésa szé-
mos, eddig csak lefojtottan lappang6 ellentétet hoz napvilagra. Nem véletlen és csupén
Sinai egyéni askalédésain mulé kovetkezmény ezek utan az, hogy a reformatus egyhaz
belsd ellentétei ugyancsak éppen ekkor, éppen a Tiszavidéken és éppen a Sinai-perben
felszinre keriilt problémék koriil robbannak ki.

IIT

Ha most mar a Sinai-pert ebben, az el6zményei 4ltal alkotott, Révész 4ltal azon-
ban osszefliggéseiben figyelmen kiviil hagyott folyamatbailleszt ve vizsgéljuk, Sinai szerepe
és torekvéseli — gy véljiikk — némileg més megvilagitasba keriilnek. Kiilonosen akkor,
ha — mint megéllapithatjuk — a magyar reformatus egyhdzat — a fent mér ismertetett
utakon — rendi egyhézzd, illetve allamegyhdzzA tenni akaré nemesi, illetve udvari
torekvések kozott 1790—91-ben Sinainak a rendi egyhaz ellen allast foglalé episzkopaliz-
musa — éppen a Révész altal felhozott adatok szerint — ugyanakkor egyaltalan nem
mutat Allamegyhazi torekvéseket is; — holott az episzkopalizmus legnagyobb negativu-
maként Révész éppen az anglikanizmusban ezzel szorosan egyiittjaré AllamegyhAzi-
shgot latja. Emellett azonban — mint ugyancsak Révészt6l megtudjuk — az 4llamegy-
hazisagért, a fconsistoridlis szervezet egyidejii javaslasaval, éppen egyes vilagiak: a
dunamelléki egyhazkeriilet vezetdi és Teleki gréf széllnak sikra, elébbiek éppen Sinai-
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nak a protesténs vallasiigy rendi térvénytervezetét aldaknazni szandékozo akcidja ellen
az udvarhoz benyujtott tiltakozdsukban. Xzzel szemben Sinai akkor, amikor alig néhany
honappal azelétt a torvényjavaslat ellen tiltakozandé Bécsben jart, hatédrozottan vissza
is utasitja Telekinek, 6t a foconsistorialis rendszer elfogadtatésa altal lényegében az allam-
egyhazisdgra rivenni kivéné tandcsait. Es hogy ezt nemcsak taktikabol teszi — mely
esetben nagyon is ligyetlen taktikusnak kellene 6t tartanunk —, hanem meggy626désbdl,
azt az is mutatja, hogy — kozvetve ugyancsak Révész adatainak bizonysiga szerint is —
ilyeniranyban ekkort4jt még elméleti elképzelései sem voltak. Az az elvi harc ugyanis,
mely kozte és Domokosék kozott mar puspokségének felszamolasa utén, az ellene inditott
egyhézi per sordn folyik, s melynek elemzése alapjan az ellenfelek egyhazigazgatési
nézeteit Révész rekonstrudlja, Sinai hosszadalmas feleleteivel s nem egyszer hajanal
fogva elérangatott érveivel alapjaban véve maga is mutatja, hogy ilt egyik fél részérol
sem eldre kidolgozott elvi alldspontoknak harcarol, hanem mar egy évtizedek 6ta lap-
pang6 s most kirobbant, nagyon is relis tdrsadalmi ellentét utdlagos elvi igazolasanak
kisérletér6l van szé.

Amit ezekutan Sinai a rendekkel szembefordulva, de az allamegyhazisag gondo-
latat is elutasitva meg akar valésitani: a reformétus papsag onallésitasa s az egyhaz
iranyitasanak altala torténd atvétele, az egyhazi {igyekben tulajdonképpen egy har-
madik eré kialakitasat jelenti. Ennek a gondolatnak el6képei mar valéban felfedezheték
palydja korabbi szakaszaiban: a kollégium anyagi és tanulmanyi ondllésagaért vivott
harcaban. Amilyen 6nallénak 6 a professzorok vezette kollégiumi tanar-didkautonémiat
képzelte, mintha olyannak kivanna latni, papjai vezetése alatt, az egész magyar refor-
matus egyhézat is. Illuzdrikus terv: hiszen még a kollégium autonémidjanak biztositasa is
csak ideig-6raig volt lehetséges, és a vildgiakkal vivott harc mér korabban is megmutatta,
hogy a reformatus egyhézat a gazdasagi-tarsadalmi sdly nélkili papsdg (melynek az
orszagrendi képviselet biztositésa sem adott volna nagyobb sulyt) nem sokaig tudhatja
megtartani ezen a kozéputon. S béar ilyen moédon ma mar lathatjuk, hogy perspektiva-
jaban e terv el6tt is végil vagy val6ban az allamegyhazzé valas, vagy a vilagiak eldtti
ujabb fegyverletétel aAllhatott, — hatésaban, azaltal, hogy egy a tomegekre kétségteleniil
nagy befolyassal bir6, s mar nem feudalis érdekeltségli értelmiségi jellegli tarsadalmi
rétegnek a nemesi és allami, de egyarant feudalis vezetés al6li kivonasat célozta, az
adott torténelmi helyzetben legalabb is nem egyértelmiien volt negativ. S&t, hogy e
torekvéshen az adott viszonyok kozott valéban volt bizonyos pozitivum is, azt a paraszt-
sag allasfoglalasa mutatja. Bar Sinaiék az egyhézi rend fliggetleniilésének szemszogébhdl
allandéan tiltakoznak a parasztoknak val6 alavetés ellen is (Révész pedig a vilagiak
fogalma alatt néha parasztot és foldesurat is Osszefog), tény, hogy Sinai superintendenssé
valasztdsival szemben elsésorban a jobbagy kozségekb6l alls, a foldesurak részérdl
tehat befolyasolhaté ‘egyhézmegyék tiltakoznak: ugyanakkor a kétségtelen szabad-
paraszti privilégiumokkal rendelkezd hajduvarosok (melyek kiilonben is allandé viszaly-
ban éltek az tigyeikbe mindig beavatkozni kivané szomszédos varmegyékkel), esak ugy,
mint a népes mezdvarosokat is magukba foglalé nagykunsdigi, békési, bihari, szabolesi
esperességek, nem tiltjak el papjaikat Sinai kévetésétol. Bar 1790-ben a nemesseég (har-
caban tamogatasukat megszerzendd) torvénybe iktattatta a Hajda-keriilet orszagrendi-
ségét, a hajdavarosok mégis nyilvan drommel lattak a nemesség befolyasanak némi
csorbulasat, és nem véletlen, hogy Sinai legtovabb kitarté hivei éppen ezen teriiletek
papjai kozil keriilnek ki. (Jogosan ébresztve fel ezdltal a Sinai-ellenes partban azt a
térekvést, hogy az 1Gj superintendens valasztéisanal szavazo6 vilagiank koziil a mezdvéro-
sok képviseldit kizarjak.) A Sinai hiveiként szerepld nagyszalontai papot eliizéssel fenye-
get6 szalontaiakat igy nem tehetjiikk meg a klerikalizmussal szemben4llé parasztsag tipu-
sanak, hiszen tudjuk, hogy nekik, kik ekkor mar hosszt ideje harcoltak el nem ismert
hajdaszabadsdgukért, éppen Domokosék és éppen ekkor igérnek orszdgos nemességet.
Es pozitiv vondst ad Sinai felfogasinak véleményiink szerint az a korillmény is, hogy a
partiumi és bihari papoknak a papsig onallésagat a feudalis tarsadalmi rendbe torténd
intézményes beépiilés: a kollektiv nemesités visszadllitasa 4ltal biztositani akaré torek-
véseit éppen 6 forditja e feudalis irdny helyett az értelmiségként valé fliggetleniilés
iranyaba. (Azt, hogy ezek a mozgalmak éppen Domokosék taktikdjdnak eredménye-
ként, mintegy Sinai kezdeményezésének ellenstlyozdsira, az 6 koré gytlekezd papi tabor
egységének megbontésira, s a figyelomnek mozgalmarol valé elterelésére jottek volna
létre — mint Révész magyarazza —, erbltetett és valdsziniitlen feltételezésnek tartjuk,
mar csak azért is, mert maga Révész tudosit arr6l, hogy e mozgalom eldzményei 1785-ig
nyulnak vissza.)

E Sinai-féle torekvés egyes, pillanatnyilag pozitiven hato, tulajdonképpen az
egvhazra befolyast gyakorlé mindkét feuddlis erét a papi vezetés révén paralizélni

10 8z4zadok
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torekvé elemeirdl legjobban akkor gyézddhetiink meg, ha Sinai térekvéseit ellenfelei
ekkori felfogéséhoz mérjik.

A vilagiak 1790—1791. évi leplezetleniil feuddlis, s a reformatus egyhéz rendi
egyhazzé alakitasabol szarmazé politikai és anyagi eldnyok 4ltal is éppen ezt a feuda-
lizmust erdsiteni akaré torekvései — melyek esupan felfelé, az abszolutizmus ellen hasz-
naltak felvilagosodott ideologiat, azon tal azonban lefelé, a paraszisag felé mar nem —
moé6dositjak a vildgiakkal szembefordulsé Sinainak Révész altal teljesen negativan meg-
rajzolt képét is. Révész ugyanis Sinaival szemben tulsidgosan nagy hangsulyt helyez a
nemesség nemzeti fuggetlenségi torekvéseire, holott vildgos, hogy mivel a nemesség ezt
a politikat a feudalizmus fenntartdsdval koti dssze, e politika mar eleve éppen olyan
illuzérikus, mint Sinai az egyhfzat a semmihez nem kapecsolédé harmadik 4t felé vinni
kivané torekvései.

A masik fél, az udvar, kétségteleniil szintén feudalis erd, 4&m a fedalizmusnak
pillanatnyilag mér egy modernebb valfajat képviseli. Felvilagosodott vallas- és térsa-
dalompolitikdjanak ismeretében a Révész-féle Sinai-portré negativ vondsai igy éppen
hogy tovabb enyhiilnek. Mert egy olyan tarsadalmi réteg részérél, mely a nemesi politi-
k&t alapjaban és elsdsorban nem nermnzeti fiiggetlenségi, hanem feudalis oldalarél ismer-
hette meg, nem tudjuk egyértelmiien negativumnak tekinteni — mint ahogy objektiven
sem egyértelmiien az —, ha ezzel szemben a felvilagosodott abszolutizmushoz fordul
segitségért. Kiilondsen akkor nem, ha — mint az 1790-ben térténik — a miivelt monarchis-
ta, demokratak még teljes joggal varhattak II. Jozsef felvilagosodott korményzatanak
folytatasat attol a I1. Lipétt 6l, kinek toscanai kormanyzata éppen felvilagosodott vonasai
folytan orvendett Kur6pa-szerte j6 hirnévnek.

Tavol a1l télink ezekutan az, hogy Sinait a fenti mérlegelések végeredményeképpen
pozitiv alaknak akarjuk besllitani, atértékelve ezzel a Révész kutatdsainak eredménye-
képpen kinlakult képét. Ré kell azonban mutatnunk arra, hogy bér részleteiben Révész
eredményeit csupan néhany ponton lehet vitatni, addig végsé kovetkeztetései, melyek
— béar kétségteleniil hangsilyozva a nemesség negativ vonésait is — e nemességgel
szemben mégis Sinait marasztaljalk el, nem teljesen indokoitak. Ugy latjuk ugyanis,
hogy ahhoz a képhez képest, melyet Révész mindkét £6lrél rajzol, Sinai a fent mér ismer-
tetett szempontokb6l valamivel pozitivabb és semmiképpen sem oly igen rosszhiszemi,
a nemesség pedig valamivel még negativabb szerepet jatszik.

A magyar reforméatus egyhiz e nagy perében igy egyik fél sem hanyhat semmit
amasik szemére, s hogy e helyzet a felek egyértelmii megitélését végeredményben mennyire
lehetetlenné teszi, azt legjobban akkor latjuk, ha a magyar reformatus egyhaz 1791 utan
— maéar a Sinai mozgalménak felszd&molasit kovetd id6ben — megtett Utjat vessziik
vizsghlat alé.

Révész az 1791. évi budai zsinat az egyhaz vilagi irdnyitdsat biztositani akaré
kanonainak kirdlyi meg nem erésitésében — egyszersmind helyesen mutatva ré4 a Habs-
burgok egyhazpolitikjanak az egyhfzon belil bizonytalan helyzetek, és igy allami
beavatkozasra mindig alkalmas iiriigyek fenntartasat kedveld vonasara — latja a most
kovetkezd id8szak stlyos egyhézi problémdinak forrésat. Egyértelmii, kiralyilag is
jovahagyott egyhdzi térvénykonyv hianyaban igy valt lehetségessé a tovabbiakban is,
az egyhaz vilagi fels8bbségével szemben iddnként az udvar segitségiilhivésa. Ha azon-
ban meggondoljuk, hogy a magyar reforméatus egyhdz el6tt, a Sinai kiillonben talajtalan
harmadikutas koncepcidjanak bukasa utdn, csak az édllamegyhézzé vagy a rendi egy-
hézz4 valas utja allott lehetdségként, egyszerre nem tudjuk oly nagyon sajnélni azt, hogy
sem udvar, sem nemesség nem volt elég erds az egyhaz egyértelmiien sajat hatalméba
keritésére. Barmelyik fél teljes gy8zelme ugyanis — hogy mas példat ne mondjunk — tel-
jesen lehetetlenné tette volna a reformétus egyhéznak tobb mint félévszazaddal késéhb,
a protestans pAtenssel, annak allamegyhézi és iskolapolitikai reakcidés torekvéseivel
szemben polgéri és nemrzetiszempontbo6l végeredményben haladé kiallasat. Az allamegy-
hé&z természetszeriileg kezdettdl fogva eszkozévé lett volna e politikdnak, nyiltan rendi
egyhaz pedig (a nyilt rendi politika végeredményben 1848-ban megbukvéan) kordntsem
szamithatott volna harciban olyan méreti tomegbézisra, mint amilyennel a patens
ellen harcolé egyhdz végiilis rendelkezett. (Eltekintve attél, hogy az a lengyel rendi fej-
16dés, melynek protestans egyhazi vetiilete az 1791-ben a vilagiak altal nagyban mintéul
vett disszidens kédnonokban mutatkozott meg, a parasztsigot teljesen szembedllitva a
nemességgel, utébbi nemzeti szabadsagharcat 1846-ra majd 1863-ra a parasztsiggal
szdvetkezett idegen abszolutizmusok prédajava tette.) Azt, hogy a magyar reformétus
egyhiz helyzete ily médon némileg bizonytalan maradt, az adott helyzetben tehat pozi-
tivumnak kell tartanunk, — djabb bizonyitékaként annak, hogy Sinai szintén ilyen
irAnyba mutat6 (csak az igy éndllésult egyhbz f6lé erds papi vezetést is kiépiteni-akar6)
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torekvései, Révész fltal helyesen kielemzett minden hibajuk ellenére sem, vollak, lega-
labbis hatésukban, egészen és egyértelmiileg negativok. Nyilvan Révész is érezte ezt
akkor, mikor, mar Sinai-kényve kéziratanak elkésziilte utdn megirt, a Bach-korszak
egyhézpolitikajat targyalé tanulmanyaban, visszatekintve a XVIII. szazadra éles szinek-
kel rajzolja le a protesténs vilagiak egyhazkormanyzati tilstilyanak kialakulasét, hang-
sulyozza annak negativ vonésait, Sinai értékelésct illetSleg pedig — bar birdlé meg-
jegyzéseit itt is megteszi — Ggy érezziik, a Sinai életrajzban kifejtett 4llaspontn4l joval
méltanyosabb.

Révész azonban akkor, mikor Sinai 1790—91-es szerepét a vilagi-rendi befolyés-
sal szembenall6 episzkopalizmusa miatt egyértelmiien negativan itéli meg (bar ramutat
a nemesség tarsadalompolitikdjanak negativ oldalaira is), véleményiink szerint hely-
telen kiindulépontot hasznal. O ugyanis 1790 birtokos kézépnemességét, ki nem mondva
is, de lényegében 1848-bdl visszatekintve értékeli, mikorra e réteg mar eljutott a polgari
forradalom sziikségességének felismeréséig. Ez utébbi perspektivabél az allamegyhazi-
sig és a papok autdnomia-térekvései valdban joggal értékelhetdk reakcionak. Valosag-
ban azonban 1790 nemességének ttja korantsem egyenesen vezet 1848-hoz, hanem sok,
az utat megtoré kanyarral, s e szakaszok mindegyike kiilon-kilon vizsgalatot kivan.
1790-ben a nemesség szitkségszerit osztalykorlatai megbuktatjak a nemzeti fiiggetlenségi
torekvéseket. Sinai ezzel szemben abban az egyetlen pillanatban, mikor wvalamennyire
is szamottevd politikai tényezd szerepét jatszhatja, elutasitja magétél az allamegyhazi-
sag lehetdségét. Ot év mulva, 1795-re, Sinai persze mér sokkal egyértelmtibb allast fog-
lalel: a talajtalanné vilt ember a vilagiak 4ltal szinte beletaszitva az udvar és altalaban
mindazok karjaiba, akikt6l még segitséget remél, valéban sokban vallalja az udvar
szekerének tolasat (bar éppen Révész altal n(uvs{lgna]\ tekintett egyes nézetei mutatjak,
hogy sajat &llaspontjanak még sok elemét fenntartja). Am ugyanekkorra hajdani nagy
ellenfelei: 1790 fliggetlenségi jelszavakat hangoztaté nemesei méar szoros egysegfrontban
lesznek az udvarral. A felviligosodott II. J6zseffel szembekeriilt nemesség most olyan
kompromisszumban egyvesiil Ferenc kirdly ostobén reakcios korményaval, mely mindkét
fél politikai felfogasanak legreakcidsabb vonfasan, mélységes forradalomellencsse’giikf’)n
alapul. S mely vildgosan megmutatja, hogy, ha 1790 nemessége az egyhazigazgatasban
egyértelmii gydzelmet aratott volna, a reformétus egyhaz egy évtizeden beliil pontosan
odajutott volna, ahové a legalabb feudalis osztalyérdekektdl kevéshé befolyésolt refor-
matus papsig irinyitasa alatt jutdst6l 1790-ben Révész olyan nagyon, de legalébbis
Sinai szandékat illetBleg nem egészen indokoltan féltette. (Mint ahogy a XIX. szézad
elejére egyes reformatus egyhaziak a katolikus uni6é felé hajlo térekvéseiben is sokkal
inkabb e nemesi kompromisszumnak, mint Sinai ki nem is teljesedett hatasdnak ered-
ményét kell latnunk.) E kompromisszum, alig néhdny év utdn Sinai, szerintiink méar
erésen ellentmondasos, most pedig hajdan egyméssal is szemben4ll ellenfeleinek reakei6s
szovetkezése altal elarult alakjat kedvezébb megvildgitdsba fog’a helyezni. Csaknem olyan-
ba, mint amilyenben ma az ugyancsak az udvar felvilagosodott, jozefinista hagyoményaban
hivé, s bar Sinainal vilagnézetileg, emberi jellemileg sokszorosan haladébb és keményebb,
de ebben az elarultsagban vele mégis osztozé monarchista demokratak alakjat latjuk.
S ha Sinai mind emberileg, mind vilagnézetileg messze is 41l att6l, hogy legjobbjaik pél-
dajat kovetve, e kétértelmi helyzethdl a végiilis egyetlen egyortelmu megoldast valaszté
jakobinus-szervezkedés tagjava legyen, — és attél is, hogy csatat vesztve legal&bb mélt6-
sfiggal vonuljon visszu, — az Oregember téretlen akaraterejét, szivos harciassagit még
akkor is csodéljuk, ha pereskedésének monomdanidkus szenvedélye, olykor izetlen esz-
kozei és stilusa tiszteletiinket mar alaposan leszallitja is. Révész hosszusan nézi, mi elis-
meréssel, hogy az ellene felhozott kicsinyes és izetlen konkrét vadakkal szemben milyen
szivésan folytatja magasszinvonali, de a szenvedélyektsl olykor tulzasokba is ragadott
elvi vitajat.

A fentiek megvﬂaglté,saban — véleményiink szerint — tehat Révész Sinai-port-

réja jollehet a szerzd &ltal Sinai ellen felhozott terheld adatokat adatszeriiségiikben

nem tagadhatjuk is le — revizi6ra szorul, 1ega,1{tbb1§ ellenfeleihez viszonyitott értékelé-
sében. Egyhaziak és vilagiak az egyhaz iranyitésiért folyé harcaban Sinai kisérleté-
t6l — éppen a tarsadalomtdrténet szempontjabo6l nézve — nem tagadhatunk el bizonyos
pozitiv vonasokat, ellenfeleinek 4llaspontjat pedig — éppen a tarsadalmi haladés és elv-
huseg kérdésében — negativabbnak latjuk. Révész beallitasahoz képest Sinai alakjat
igy, ha nem is pozitivabbnak, de feltétleniil ellentmondasosabbnak, jellemét (szémos
ellenszenves vonisa ellenére is) legaldbbis nem egyértelmiien rosq7hls7emun9k bukésat
sok részletében tragikusnak kell mondanunk.

10*
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Révész mind itt, mind pedig megelSzden megjelent, a protestans patens korat
targyalé mivében ismét tanubizonysagot tesz kivalé jellemébrazold képességérbl. A
gazdasfgi-tarsadalmi erdk harcénak nagy elmeéllel kifejtett, finom abrézolasa mellett
legnagyobb klasszikus torténetirdink moédszerére emlékeztetve rajzolja fel néhéany biztos
vonéssal az ezeket képviselé szereplok emberi vonésait, jellemét,s 4llitja elénk eleven,
plasztikus portréikat is. Olyan dbrazolasmoéd ez, melyet jabb torténetirasunkban egyre
faj6bban nélkilloziink. E portrék alaposabb vizsgélata azonban felveti benniink a kér-
dést: olykor nem indokolatlanul keserti-e ez az dbrazolasmoéd és &brazoltjainak jellemébe
vajon a valésgban is ilyen elszomorito, csaknem kizarélagos mértékben vegyiiltek-e a
nemegyszer visszataszité emberi tulajdonsagok, nem utolsésorban a nyers pénzvagy és
az dnérdek hajszoldsa ? Nyilvan befolyasolja ezt az dbrézolasmédot az a kériillmény is, hogy
szerzd mindkét esetben olyan témékhoz nytlt, melyek — mint Sinainél is 1attuk — énma-
gukban is nemesuk ellentmondésosak, de azon beliil is inkabb negativak, és igy az 6ket kép-
viseld jellemek is szilkségképpen mutatnak kedvezdtlen képet. De még ezesetben is, ha
Révész a Sinaj-perrdl kialakitott értékelésével mindenben egyetértenénk is, indokolat-
lannak talalnék Sinai emberi vonésairél rajzolt, kiillonben nem kevéssé miivészi és plasz-
tikus, e jellemvonasok koziil elsésorban azonban pénzvagyét, st kifejezetten kapzsisagat
és rabltus természetét kiemelé képét.

Ugy véljiik, hosszasan, példak soran lehetne elemezni Révész e vonatkozasban Sinai-
val szemben egyoldaltian alkalmazott médszerét, de ennek illusztralasara itt csak hérom,
kiilondsen jellemzé példat hozunk fel. MindenekelGtt sajatosnak talaljuk, hogy Révész
mér miivének legelején, mikor Sinairél jéformén még semmit sem tudunk, idSben
sokkal kozelebbesd dolgokat étugorva, azonnal részletesen tudoésit benntinket Sinai
anyagi ugyleteir6l, lehetetlen indulatos természetérél, feleségének iszakos, lanyanak
erkolestelen, fiainak biinozd, felesége rokonsaganak pedig undoritéan haszonlesd volté-
rél: csupa, mér az oreg Sinait jellemzd, de akkoris elsGsorban az ellenfelei altal ellene
osszehordott vadhalmazbél dsszevalogatott adat, — egytittesen (6s a kdnyv e helyén)
valésigos captatio malevolentiae. Ugyanigy tilzottnak talaljuk ahhoz a kériilményhez
kapesoléds bedllitdsat, hogy Sinai egyhelyiitt a magyar episzkopalizmust azzal kiilon-
bozteti meg az angoltél, hogy ramutat: az anglikdn pilispSknek kozjogi méltésaga ¢s
hatalmas vagyona van, mig a magyarnél (még ha el6bbi megvalésulna is) utébbi hianyzik.
Ez kétségtelen tény, mely még akkor is az maradna, ha a reformétus superintendensek
megkaptéak volna az 1790-ben éppen egyes vilagiak 4ltal javasolt, két 16 tartaséra
elégséges feudumot. Erthetetlen teh&t, hogy Révész miért mutat r4 rogtén ebben is
Sinainak az episzkopalizmust egyéni meggazdagodasra felhasznalni kivanéd torekvéseire,
illetve hatsé gondolataira, s foleg érthetetlen, hogy a késébbiekben miért hivatkozik e
feltételezésére mar valostgos tényként. S feleslegesnek érezziik végiil azt, hogy Révész
a mar 66 éves Sinai egyik, az uralkodé tamogatésat kérd és ennek érdekében ,,a sir
szélén 4ll6 dregségét’ felhozd folyamodvéanyat szitkségesnek latja azzal (a leleplezésnek
szant) mondattal kommentalni, hogy hiszen ezutan Sinai ,,még 12 évig é1t!”’ Jellegzetes-
nek latjuk még, hogy mig Révész Sinai majd minden 1épésénél ramutat annak valamely
alapvetden alacsony inditékéra (kapzsiség, karrierizmus, izgfgaség) (csupén tdrténetirdi
forraskutatoi tevékenységét emlitve mélté kegyelettel), sét Sinai parthiveit is mindig
— kétségteleniil igen plasztikusan aAbrézolt — jellemiikben igyekszik kompromittélni
(erre kiilon tanulsagosak példaul a Halmi Istvan debreceni esperes minden emlitésénél
felt{ing, végiil mar époszi jelzéként haté kitételek), addig emberi jellemiikben hasonléd
részletességgel — Domokos Lajost kivéve — sehol sem Abrézolt vilagi ellenfelei min-
den hibajat csakis osztalykorlataikra vezeti vissza. Eltekintve att6l a furcsa végered-
ménytdl, hogy igy mig a paraszt szirmazésu s anyagilag ténylegesen legfeljebb jobb kis-
birtokos szintjén 4llt Sinait6l rossz néven veszi, hogy sehol nem mutatja ki szimpatiajat
az elnyomott jobbagysaggal szemben, eddig azt személy szerint Sinai egyetlen, valéban
nagybirtokos ellenfelének sem réja fel, — ilyen beéllitas végiil mér kénnyen oda is vezet,
hogy az olvasé a személyiség szerepét az azt mozgatd térsadalmi erék rovaséra hajlamos
lesz tulértékelni (amire méar a vilagiak és egyhaziak harcénak az tigy 4brazolésa soran
megfigyelhetd hattérbe szoruldsanal r4 is mutattunk).

*

Ha a fentiekben talin talsfigos hosszasan, s féleg kritikusan foglalkoztunk is
Révész Imre konyvével, latszolag talan tidlsagos silyt fektetve miive véleményiinkkel
ellentétes részleteinek taglalaséra, ez a konyv érdemérdl és jelentOségérdl megjegyzéseink
elején elmondottakat nem médosithatja. Révész kétségtelen érdemeként kell tekinte-

-
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niink azt, hogy egy ilyen ellentmondasos egyéniség abrazolésara vallalkozott, és el kell
ismerniink, hogy véleményiink szerint tilzott bedllitdsai is mintegy sziilkségszersi vele-
jaroi az ilyenfajta balvaAnydontogetd vallalkozasnak. Ugy véljiik, Révész vallalkozasa —
ha minden egyéb erényétél eltekintiink is — méresak azért is kovetendd példaként kell,
hogy szolgaljon torténetiréink szadmAara, negativ személyiségek élotrajzainak meg-
irasara.

Ugyancsak igen tanulsagosnak taldljuk, hogy Révész negativ alakjat éppen az
egyhéaztorténet korébdl valasztotta ki. Torténetirasunk az ut6bbi idében erdésen elhanya-
golta az egyhdztorténet miivelését, vagy — amennyiben targyalta — nemegyszer sema-
tikus abrazolast adott. Pedig vilagosan kell 1atni, hogy az egyhézak és az altaluk kép-
viselt vallasi ideologia, akarhogyan itéljiik is megjelent&ségét, évszazadokon keresztiil
szfizmillikat tartottak befolyasuk alatt és fogtak 6ssze konkrét politikai-tarsadalmi
célok érdekében. S hogy a velitkk valé analitikus foglalkozAs milyen mélyrehatéd térsa-
dalmi tanulsagokat nyujthat, azt Makkai a puritdnusokrél sz6l6 kivalé munkaja utéin
most Révész munkéja 1jbol fényesen bizonyitja. S ha Révész kdnyvének éppen tarsa-
dalomtorténeti kovetkeztetéseivel végeredményben nem mindenben értiink is egyet,
munkéjanak jelentéségét mar csak e tényezdk miatt sem értékelhetjiik eléggé.

A konyvet az Akadémiai Kiadé igen szép, gondos kidllitasban hozta az olvasé
elé; nagy kar, hogy csak 600 példanyban. S a téménak az egyhfztorténet erdsen inter-
naciondlis jellege folytan nemzetkozileg is sz&mos értékes vonatkozasa és Révész értékes
elvi megéllapitasai miatt is nagyon hidnyoljuk a kiadé mas kiadvanvaindl megszokott,
részletes idegennyelvii tartalmi kivonatot.

VOorOs KAroLy



KET KRITIKA KRITIKAJA

A ,,Toérténelemtanitis” 1958. évi 5. szamaban és a ,,Szdzadok” 19569. évi 2-—4.
szamdban Toémory Mdrta megbirdlta ,,Galilei-pér o XX, szdzadban” ciml munkémat.
E kritikak kapcsan felmeriilnek egyes elvi kérdések a népszer(i, szemléletes torténelmi
iroga.lom lényegére, eszkozeire, hangjira vonatkozélag, — t8leg ezekkel szeretnék itt fog-
lalkozni.

Az utébbi évtizedek torténetének feldolgozésa sordn messzemenden fel kell hasz-
néalni az események résztvevdinek visszaemlékezéseit mind a tudoményos, mind a nép-
szerfisité irodalomban. Azt hiszem, van jogosultsiga az olyan mépszerlisité tortémeti
irodalomnak, amelyben egy kortdrs a tdrsadalmi harcokat a maguk hevességében, a
szereploket a maguk egyéni mivoltaban kisérli meg dbrézolni és nem kell rogtén rasiitni
a bélyeget, hogy az ilyen mfi mar regény, fantézia és fel sem léphet a torténeti igaz-
sag igényével. Az a korilmény, hogy az ir6 az &télt torténeti csemény sajatos, idegeiben,
emlékezetében €16 fesziiltségét kivanja visszaadni, természetesen nem menti fel 6t attél
a kotelezettségtdl, hogy az ilyen alanyi dbrézolds szilard ténybeli adatokon nyugodjék.
Hiba tehdt az ilyen miiveket eleve ,,tudoménytalanoknak” bélyegezni, jobbara azért,
mert hianyoznak bel6liik — a labjegyzetek.

Ezen az alapon éllapitja meg ugyanis kritikusom, hogy irdsmiivemhez csak
egyetlen dokumentumot hasznaltam fel: a Galilei-pdr biréségi anyagit. Ez részérdl kissé
konnyelmi dllitas. Hiszen nekem is rendelkezésemre dlltalk a levéltari, renddrségi, ligyész-
ségi anyagok, a korabeli hirlapok, Halmi Jé6zsef gyenge kis brosiirdja. stb. Azonkiviil
nem mulasztottam el azt a kellemes kotelességet sem, hogy a Galilei-p6r ma is 616 szerep-
18ivel hosszi estéken el-elvitatkozzam az egyes momentumok hogyanja és mikéntje
felett. Akikkel pedig mar nem lehetett elbeszélgetnem, azok levéltari visszaemlékezés-
anyagdt — amelyek hollétét szivesen kozldm — szintén szorgalmasan olvasgattam. Ez
mind bizonyithaté. Csak egy kériilményt nem tudok bizonyitani, itt mér személyes
hitelemre kell appelldlnom, férjemmel: Kelen Jézseffel és ségorommal: Korvin Ottéval
folytatott beszélgetéseimet, amelyek minden szava élesen és kitoriilhetetleniil bevésd-
dott emlékezetembe.

A forrdsok tanulmanyozasénak clmulasztésdt igy igazdn nem lehet szememre

vetni. 