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A NAGY OKTOBERI SZOCIALISTA FORRADALOM*

Az Oktéberi Forradalom olyan eseménye a vilagtorténetnek, amelynek
fénye sohasem homadlyosodhatik el, amelynek a nagysaga, ahogyan halad
elére az 1d4, egyre jobban kibontakozik. A torténeti események nagysdgat
kovetkezményeik mérik. Az Oktdberi Szocialista Forradalom kévetkezményei
40 év alatt atalakitottak a vilag arculatat és meginditottak egy olyan folya-
matot, amely végsG eredményében az emberiség gytkeres megijulasira vezet.

A szocializmus rendje gyokeres megujulds. A szocializmus, ha vilag-
renddé valik, egyszer s mindenkorra véget vet minden elnyomasnak és kizsak-
manyolasnak, véget vet a testi, erkolesi és szellemi nyomorusagnak, véget vet
a pénz és az erGszak, a félrevezetés és a csalds uralmianak. A szocializmus
vildgrendjében az emberiség legy§zi azokat a vak tarsadalmi eréket, amelyek
torténetét pusztité haborikon és valsagokon at eddig iranyitottak és ontuda-
tosan maga veszi kezébe sorsinak alakitdsit. Ennek a szocialista vildgrend-
nek, amely létrehozza az emberebb embert, kidtforrdsa, nagy elSkészitdje
az Oktéberi Forradalom. Az &4ltala meginditott 4talakulds nagysaga teszi
az Oktéberi Forradalmat, tdlzds nélkiil lehet mondani, az eddigi vilagtorténet
legnagyobb eseményévé.

Nagy esemény volt a francia forradalom is, amikor a tomegek felkeltek,
hogy lerazzdk a fendalizmus igajat. Mégis, a francia forradalmat kidbrandulas
kovette. Nem azért, mert nem érte el céljat. Azért, mert célja korldtolt volt.
Véget vetett a feudalis naplopék uralmanak, de ennek helyébe a profitot
hajszol6 kapitalistak képmutaté uralmat allitotta. Most mar elismerték, hogy
az ember szabadnak sziiletett. Val6jaban azonban cstifot iztek a szabadegyéni-
ségbdl, amikor arra kényszeritették, hogy feudalis kiralyok helyett olajkiralyo-
kat szolgaljon. Az emberiségnek tovabb kellett mennie felfelé haladé utjan.
A kaput az ember igazi szabadsiga elStt, egyéniségének szabad és sokoldali
kibontakozasa el6tt csak a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom nyitotta meg.

Mi volt a helyzet Oktéber, mi volt-a helyzet az els§ imperialista vilag-
habord el6tt? A vezet§ kapitalista orszdgokban a nagy tékemonopdéliumok
ragadtak keziikbe a hatalmat. Véget ért a kapitalizmus liberdlis korszaka —
feliilkerekedett az erdszak és a reakci6. A monopéliumok ritelepedtek a
fejletlen népekre is és ezer csatornan &t szivtak életerejiiket, hogy profitta
valtoztassak. A monopéliumok, a monopéliumok altal iranyitott nagy kapi-
talista allamok egyméssal is farkasszemet néztek, ugrdsra készen allottak,
hogy a zsdkmanyt egymdas kezébsl kiragadjak.

b 'd* A Magyar Tudoményos Akadémia 1957. november 5-i ﬁxmepi iilésén elhangzott
0széd.
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2 MOLNAR ERIK

A munkasmozgalom a vezetd tOkés orszagokban elerdtlenedett, nem
tudott erélyesen szembeszallani a kapitalizmus fékevesztett erdivel. Azok,
akik a munkasmozgalmat a nyugati orszdgokban vezették, nem is akartak
harcolni a kapitalizmussal. A munkasosztaly iranyité, felss rétege maga is
elpolgariasodott, haszonélvezdje lett a gyarmati klzsakmanyolasnak Ezek-
ben az orszagokban a marxista elmélet is lehanyatlott. A fejlédés aj tényeket
vetett fel, amelyek magyarazatot kivintak. A feladat ez lett volna: Ossz-
hangba hozni az elméletet az 1 tényekkel, még ha el is kell vetni a régi tételek
egyik-masikénak megszokott értelmét. E helyett az egyik szarny, a revizio-
nistak, az u] tények kedvéért megtagadtak az egész marxista elméletet.
A misik szarny, az ortodoxnak nevezett dogmatikusok, a régi tételek meg-
szokott értelme kedvéért tagadasba vették az j tényeket. A hivatalos mozga-
lombdl kidbrandult, de harcolni akaré munkasok pedig témegesen csatlakoztak
a szmdlkahzmushoz amely feltamasztotta az anarchistak primitivgondolatait. -

De kozben Euripa keletén, Oroszorsziagban rengeni kezdett a fold.
Ebben az elmaradott orszagban az antifeudalis paraszforradalom olyan idg3-
ben keriilt napirendre, amikor a kapitalizmussal szemben ott allott mar a
forradalmi munkésmozgalom. Es Oroszorszig népei nemesak a feuddlis, nem-
csak a kapitalista kizsakméanyolastél szenvedtek, hanem a nemzeti elnyomas
és a vezetd imperialista orszagok nyomésa is rajuk nehezedett. Ebben az
orszagban, amelyben annyi ellentmondés gyiilemlett fel és haladt a forradalmi
kirobbanas felé, ennek az orszagnak a forradalmasodé talajin sziiletett Gjja
a marxizmus forradalmi elmélete és gyakorlata.

A marxizmus ujjasziiletése elvalaszthatatlan Lenin nevétdl. Lenin volt
az, aki, kidolgozva az imperializmusrél sz6lé tanitast, a marxista elméletet
osszhangba hozta az 1) tényekkel, mikézben nem habozott, hogy szakitson
egyes régi tételek megszokott értelmével. Lenin volt az, aki a part szervezeti
formait 6sszhangba hozva a forradalmi fejlédés feltételeivel, megteremtette
a bolsevikok forradalmi partjat, a munkédsosztaly élesapatat. Lenin bizonyi-
totta be, hogy a szocializmust csak a proletardiktatira épitheti s hogy a
proletardiktatiira azonos a proletardemokraciaval. Lenin kapcsolta Ossze az
esedékes antifeudalis parasztforradalommal, kidolgozva a munkéds-paraszt-
szovetség elméletét, a proletarforradalom gondolatit, amely véget vet a
nemzeti elnyomasnak és leszamol az imperialista fiiggdséggel is. 0 volt az,
aki a proletdrforradalommal &sszekapcsolta az elnyomott gyarmatl népek
szabadsagharcat. Amikor kitért az imperialista vilaghdborid, & adta ki a jel-
sz6t : Az imperialista habortat polgarhaborava kell atvaltoztatni. A fegyveres
felkelés élére allva, megragadva azt az egyetlen pillanatot, amikor a siker
feltételei mar megérlelédtek és még nem fogyatkoztak meg, & vezette it a
februari, kozvetlen torekvéseiben antifeudalis és haboriellenes polgari tomeg-
forradalmat az Oktéberi Szocialista Proletdrforradalomba, amelynek elsé
1épése a foldosztas és a béke proklamdilasa volt. Lenin szervezte a tomegek
gy6zelmes harcdt az ellenforradalmi és az intervenciés erlkkel szemben,
Lenin volt végiil az, akinek a vezetése alatt, a proletarforradalom végleges
gy6zelme utan, megindult a szocializmus épitése most mar a Szovjet Koz-
tarsasdgok Unidjaban, amely az egyenl$ jogti népek hazaja lett.

Ez nehéz és merész feladat volt az akkori Oroszorszigban. AzelStt
gy képzelték a szocialista atalakuldst, hogy legel6bb a vezetd t6kés orsza-
gokban kovetkezik be, ahol a termel8er6k és a kultira a legfejlettebbek,
ahol a szocialista atalakulds gazdasdgi és kulturilis feltételei a legnagyobb
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mértékben vannak adva. Errél a gondolatrél azonban le kellett mondani,
mert bebizonyosodott, hogy ott, ahol a gazdasigi és kulturalis feltételek a
legérettebbek, egyelbre hidnyoznak a forradalni dtalakulas szubjektiv feltételei.
Ezek éppen a gazdasigilag és kulturdlisan elmaradott Oroszorszégban voltak
a legnagyobb mértékben adva. Miféle forradalmi, miféle szocialista part lett
volna az, amely nem ragadja meg a szocialista forradalomnak a torténeti
helyzet altal felkinlt lehet&ségeit? Hiszen ezek egytttal azt is bizonyftottak,.
hogy a szocialista forradalom gazdasigi és kulturalis feltételei az elenged--
hetetleniil sziikséges mértékben maguk is adva vannak.

De éppen. ebb6l a helyzetbdl kovetkeztek a szocializmus épftésének
nagy nehézségei. A szocializmust egy elmaradott parasztorszdghban kellett
épiteni, ahol a kapitalizmus éltal hagyomanyozott ipari termelberdk fejlet-
lenek voltak, ahol maga a munkésosztaly szdmszerii kisebbség volt. Az atvett
termelGeréket is lerombolta az imperialista és a polgarhabord, amely meg-
ritkitotta a munkdsok sorait is. Ks a szocializmust nem barati orszdgoktél
ovezve, hanem ellenséges imperialista orszdgok kornyezetében kellett épiteni,
egyediil az egész ellenséges vilaggal szemben, amely tovabbra is készen allott
arra. hogy ratorjén az épiilé szocializmus orszdgéara.

Hlyen kériilmények kozott a szocializmus épitését nem lehetett az élet-
szinvonal gyors emelésével kezdeni. Az életszinvonal gyors emelése csak
fejlett termelGerdk alapjan lehetséges. A fejlett termelGerék ahhoz is sziik-
ségesek voltak, hogy a Szovjetunié katonai hatalmanak anyagi alapjét
megvessék. E nélkiil nem lehetett volna biztositani a szocializmus épitésének
kiile§ feltételeit, nem lehetett volna biztositani az imperialistikkal szemben
a szocializmus békés épitésének feltételeit.

A szocializmus épitésének tutjat tehat a koérilmények eleve kijelolték.
MindenekelGtt a Szovjetunié termelerdit kellett kifejleszteni, nemesak az
iparban, hanem a mezdgazdasigban is. Ez volt a kozvetlen feladat, amelyet
meg kellett oldani s amelyet Gssze lehetett és Gssze is kellett kapesolni a
tomegek kulturdlis szinvonaldnak emelésével. A Szovetunié kommunista
partja ezt a feladatot, a szovjet tomegek alkot6 erejére és az orszag gazdag
természeti eréforrdsaira tdmaszkodva, lekiizdve a nehézségeket és azt az
ellendllast, amelyet a helyes vonallal szemben a jobb- és baloldali frakcidk
tanudsitottak, sikeresen meg is oldotta. Amikor = fasiszta Németorszdg ratort
a Szovjetunidra, a szovjet népet erkolesi ereje mellett fejlett szocialista ter-
melGerGi képesitették arra, hogy szocialista hazdjat a fasiszta tdmadékkal
szemben megvédje, a modern technika minden eszk6zével rendelkez§ fasiszta
Németorszagot megsemmisitse s ezzel a fasiszta barbarsig uralmanak ve-
szélyét a népekrdl elharitsa.

Ma azutan, amikor a Szovjetunié a vildg masodik ipari nagyhatalmiva
lett és afelé halad, hogy az els6 helyre keriiljon, elérkezett annak a lehet8sége is,
bogy a termeller6k fejlédésével parhuzamosan a szovjet tomegek életszinvonala
is gyors iitemben emelkedjék. Ennek minden feltételét megteremti most mér
a Szovjetunié elért technikai és kulturdlis szinvonala, a jél képzett tudo-
méanyos és miiszaki kédderek nagy szdma, amellyel a Szovjetunié elhagyta
a vezet6 t6kés orszdgokat is, az orszdg szocialista tarsadalmi szerkezete,
amely nem ismeri a kizsdkmanyolé osztalyokat és kozos erdfeszitésben egye-
siti az 6sezes dolgozékat. Nem kétséges, hogy az életszinvonal emelése gyorsabb
lehetne, ha az imperializmus hdborut el6készitd pealitikdja nem kényszeritens
a Szovjetuniét arra, hogy eréforrisainak jelentékeny részét katonai hatalma

1*
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novelésére forditsa. Ebbsl is kovetkezik viszont a Szovjetunié békepolitikija.
A Szovjetuniénak arra kell térekednie, hogy a nemzetkozi fesziiltséget meg-
szitntesse és az altalinos lefegyverzést elérje, azért, hogy minden erejét a
szocializmus békés épitésére, a szocialista termelGer6k tovabbfejlesztésére és
a tomegek dletszinvonalinak emelésére fordithassa. Ezért irdnyul a szovjet
kiilpolitika arra, hogy a hideghabora légkorét kikiszébolve, a szocialista
és a kapitalista rendszer egymas mellett élésének, békés versenyének feltételeit
megteremtse. Ktt6l a versenytdl nines mit tartania. Abban minden bizonnyal
a szocializmus szervezett erdi aratnak gy&zelmet a kapitalizmus anarchikus
erfivel szemben. A mesterséges hold, amely most mar ikertestvérével
egyitt foldiink koriill kering, ezt a gyGzelmet vetiti elGre.

A szovjet népnek nagy aldozatokat kellett hoznia az elért eredményekért.
A polgdrhaboru és a lezajlott vilighabort gazdasigi és véraldozata mellett
évtizedeken at le kellett mondania anyagi életviszonyainak gyors megjavitasa-
rél, hogy orszdga szocialista termelSapparatusat minél gyorsabban kiépithesse.
Volt 4gy, hogy a cél érdekében nélkiilszéseket is vallalnia kellett. Rakénysze-
riillt mas, politikai és kulturalis dldozatokra is. A célt akkor sem tévesztette
szem el6l, amikor a part- és kozéletben részben letértek a lenini demokracia
utjardl, az élet és személyes szabadsig torvényes biztositékait is félretéve.
A kulturalis élet nem egy teriiletén kénytelen volt korlatozni szabad, szocialista
alkoté tevékenységét. Mindez Osszefiiggbtt a személyi kultusszal, amelyet
Sztalin honositott meg a Szovijetunidban. De azt csak a torténelem fogja
eldonteni, hogy mi és mennyi volt ebbdl az egész folyamatbdl torténetileg
szuk:egazeru a sziikségszerii ar, amit az adott koriilmények mellett a szocia-
lizmus épitéséért fizetni kellett — és mi és mennyi volt véletlen, Sztdlin hibdja,
amit el is lehetett volna keriilni. Ma ezek az dldozatok a multé, a Szovjet-
unié kommunista partja kijavitja a hibakat. Hibak nélkiil nincsen nagy
torténeti folyamat. Minden korszaknak kettds arca van. Az egyik a pillanat
felé fordul. Ezen lehetnek visszatetsz$ vondsok is. A méasik a jové felé. Ezen
az arcon a torténet nagysiga tiikkrozddik. A hibakat az eredményeken kell
mérni. A nagy torténeti eredmény, ha létrehozasinal alkalmaztak hibés
eszkozoket is, a szocialista Szovjetunié megteremtése, amellyel kiépiilt a
szocialista rendszer viligméreti elterjedésének az alapja.

A Szovjetunié a szocializmus terjedésének szilird bézisa lett. A két
vildghabort kozt a Szovjetuniéra fiiggesztette szemét a kapitalista orszagok
elnyomott munkdsosztilya, amely kiizdelmeihez a Szovjetunié sikereibdl
meritett er6t. Amikor a Szovjetunié a masodik vildghdboriban gy6zott, az
8 gylGzelme vezetett itt, Burdpa keletén a népi demokricidk kialakuldsara.
A Szovjetunidra, a Szovjetunié kommunista partjanak tapasztalataira tamasz-
kodva gylzott a kinai forradalom, a XX. szazad torténetének ez a masodik
nagyjelent8ségii eseménye.

A Szovjetunié mir megalakulisival és létezésével is fellenditette az
elnyomott gyarmati és félgyarmati népek szabadsigkiizdelmeit. A példa,
hogy a Szovjetunié lerdzta az imperialista fiigg8séget, batoritotta nemzeti
felszabaduldsi harcukat, a Szovjetunié rokonszenve és tamogatisa jarult
hozz4 harcuk sikeréhez. Amikor a politikai fiiggetlenséget elnyerték, a Szovjet-
unié tervgazdilkodisa mutatta meg, hogy milyen irdnyban kell haladniok,
ha termel8erdiket gyorsan ki akarjak fejleszteni. A XX. szdzad torténetének
harmadik nagy eseménye, az imperialista gyarmati birodalmak elérehaladd
széjjelhulldsa, a Szovjetunié befolydsit nyilvanitja meg.
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A Szovjetunié vilagtorténeti eredményeirdl lepattannak azok a ragal-
mak és vadaskoddsok, amelyekkel a ,,szabad vilag” képviselGinek alcazott
imperialista tigynékok a szovjet politikat elhalmozzdk. Nincs abban semmi
meglepS, hogy az imperialistak kihasznalnak minden lehetGséget, hogy a
Szovjetuniénak arthassanak, legyen az alkalom a XX. kongresszus bator
kritikaja, vagy az oktoberi magyarorszigi események. De a meg-megiijuld
hideghaboris erdfeszitések ellenére is egyre novekszik annak a lehetdsége,
hogy a Szovjetunié békepolitikdaja, amely a szocialista orszagokon és az
imperialista orszagok haladé erdin kiviil ma mar a semleges orszigok széle-
sedd Ovére is tamaszkodhatik, gyGzelimet arat és elejét veszi az ujabb habo-
riknak. Ha ezt a Szovjetunié eléri, az ijabb nagy fordulat lesz az emberiség
torténetében, amely békére ahitozik.

Mit jelentett az Oktdberi Forradalom, mit jelentett és mit jelent a
Szovjetunié Magyarorszag szamara? Az Oktéberi Forradalom jeladas volt
az imperialista vilighdbora vértengerében fiirdé népeknek, hogy razzdk le
imperialista héhéraik jarmat, messze hangzé kihirdetése annak, hogy a
kapitalizmus csSdbe jutott, példaadéas arra, hogy a népek boldogulthatnak
a kapitalista vezetés nélkiil is és csak igy boldogulhatnak. A magyar népben,
amely hasonlé tarsadalmi viszonyok kozott élt, mint Oroszorszdg népei, az
Oktéberi Forradalom mély visszhangot valtott ki. Kint, Oroszorszagban,
sok tizezer magyar hadifogoly fogott fegyvert az Oktéberi Forradalom védel-
mére, mert felismerte, hogy az Oktdéberi Forradalom iigye egytittal a magyar
nép ligye is. Szibéria varosaiban, a nagy magisztral mentén, tjbél vonultak
a palyaudvarra a magyar menetszazadok, a Rakéezi-indulé hangjai mellett,
de most vords lobogd alatt. Volt id§ Szibéridban, amikor a szovjet hatalom
az ellenforradalommal szemben nem kis mértékben a nemzetkozi ezredek
magyar katondira tadmaszkodott.

Az Oktoberi Forradalom hatdsa alatt Qluletett meg Magyalorszagon
a magyar kommunista part, az els¢ part, amely itt a forradalmi marxizmus,
a marxizmus—leninizmus eszméit képviselte. A kommunista part riivid
néhdny hoénap alatt a tomegek élére keriilt és 1919 madrciusaban, elsének
kovetve a vildg népei koziill Oroszorszag példajat, Magyarorszag kikialtotta.
a tandcskoztarsasdgot.

Ez is nehéz és merész vallalkozéds volt. Az orszig gazdasigat a hibora
széjjelrombolta, az orszdgot az imperialista csapatok gyfirije vette koriil.
De a forradalom nemesak Oroszorszaghan gy6zétt, a forradalmi hullam vilag-
szerte emelked8ben volt, lehetett és kellett vallalni a kockazatot. Kzzel
Magyarorszdg megint — mint hajdan 1848-ban — a neinzetkozi haladas
élvonalaba keriilt, szorosan felzirkézva a Szovjetunié mogé. A Tanaeskoz-
tarsasig a magyar munkdsosztaly hdsi kiizdelme ellenére elbukott. A Szovjet-
unié nem adhatta meg a sziikséges segitséget, mert akkor még maga is 16téért
kiizk6dott. De az, hogy a Magyar Tandcskoztarsasag volt, az, hogy a magyar
munkdso:ztaly a hatalmat négy hénapon at a kezében tartotta, hitet és erét
adott a magyar forradalmi munkdsmozgalomnak, a bukdst kovetd évtizedek-
ben, a Horthy-terror idejében is.

_ A Horthy-korszakban az elnyomott és kizsdkmnanyolt, egészében
renddri feliigyvelet alatt tartott magyar munkasosztalyt nem tévesztette meg
az uralkod6 osztalyok hazugsig- és gyulijletpropagandéja, amely mindent
elkivetett, hogy bemocskolja az Oktoberi Forradalmat és kidbranditsa a
munkdsokat a Szovjetuniébél. A magyar munkdsokat egészséges osztaly-
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Osztoniik — és a magyar kommunistdk felvilagosité munksja — annél inkabb
a Szovjetuni6 felé forditotta, minél jobban gyaldztak ezt a Horthy-korszak
sajtébérencei. A magyar kommunistik pedig az Oktéberi Forradalom tapasz-
talatainak fényében vizsgaltdk at sajat forradalmi tevékenységiiket, azokat
a hibdkat, amelyeket a Magyar Tandcskoztdrsasag idejében elkovettek.

Eljott a masodik vilaghabora, amely elhozta magaval a német fasizmus
¢és a Horthy-rendszer 6sszeomlésdt. Amiben annyian reménykedtek a Horthy-
rendszer legsététebb napjaiban is, ami volt ugy, hogy mar lazalomnak litszott
a kisebbhitiiek elGtt, valésigga lett. A szovjet csapatok megjelentek Magyar-
orszagon és fegyvereik csapasa alatt megsemmisiilt az a rendszer, amely a
nemzeti ligy hamis zdszlajiba burkolta a gréfok, bankérok, gyarosok érdekei-
nek kiszolgdlisit, a magyar dolgozék kiméletlen eltiprasat. Es par év alatt,
a magyar munkasok, parasztok és érteimiség legjobb fiai munkijinak ered-
ményeként, a magyar kommunistdk vezetése alatt, 1étrejott Gjbél a magyar
proletardiktatira, a magyar nép hozzafoghatott a szocializmus épitéséhez.

Az it nem véres polgarhaborin at vezetett ide. A magyar nép o6lébe
hullott az Oktéberi Forradalom gyiimélcse. Azért, hogy Magyarorszagon a
proletirdiktatiira gylzhessen, az orosz munkés- és paraszttomegek vére
Oémlott patakokban az oktéberi felkelést kiovetd, konyortelen polgarhabori-
ban. Az & aldozataik teremtették meg a szovjet hadsereget, amely Magyar-
orszagot felszabaditotta, a szovjet katonak vére hullott azért, hogy Magyar-
orszag felszabadulhasson. A felszabadulds utdni egész fejlGdésiinket, azt, hogy
a szocializmus ttjéra ratérhettiink, a Szovjetunié felszabadité miive és a
Szovjetuniéval valé szovetségiink biztositotta, amely védelmet nytjtott az
imperialistik intervenciéjaval szemben. A magyar proletirdiktaturit, a
magyar népi demokriciat az Oktéberi Forradalomnak és az Oktéberi For-
radalom nagy alkotdsanak, a Szovjetuniénak koszénhetjiik. .

Hogyan safarkodtunk a keziinkbe jutott lehet8ségekkel? Tudjuk, hogy
az orszdg vezetése silyos hibdkat kivetett el. Vétkezett a dialektika legfSbb
szabalya ellen, amely azt kivinja, hogy a hely és az id8 kévetelményei érvé-
nyesiiljenek. Sziikségszeriinek tekintette Magyarorszagon azt is, ami a
Szovjetuniéban esak valamikor volt sziikségszeri és azt is, ami magaban
a Szovjetuniéban is csak véletlen miive volt. Elkovette azt a hibat, hogy a
hasznos tapasztalatok atvétele mellett a szovijet fejlédés hibait is lemésolta,
s0t eltdlozta ezeket.

De azért ez hibai mellett is proletdrdiktatira volt, rendszer, amely a
szocializmust épitette, hatalom, amely nélkiil a szocializmus nem épiilhet fel,
ugy, amelynek gyGzelméért a kommunistak legjava, ha kellett, életét is
odaadta. Nagymértékben, ha egyoldaldan is, kifejlesztette az orszdg termeld-
erdit. Ezzel kiszélesitette azt az alapot, amelyen, ha gazdasigunk egyensulyét
helyreallitjuk, a termelSerdk tovabb fejlédhetnek és fejlédésiik dsszekapceso-
I6dhatik az életszinvonal gyorsuld emelkedésével. Az allam és a gazdasig
vezetésére nevelte a munkdsok és a parasztok tizezreit, ha ekoézben a biirokra-
tizmus médszereit alkalmazta is. Elterjesztette a kultira igényét széles tome-
gekben, ha az az igény, amelyet 6 maga a kultiraval szemben timasztott,
nem is {itdtte meg a kovetelményeket. Politikai ismereteket adott a tome-
geknek, ha korlitozta is a politikai éntudat igazi iskoldjat, a proletér-
demokriciat. '

A hibdk megbosszultak magukat. Amikor kijavitasukra keriilt a sor,
a revizionistdk ragadtdk magukhoz a vezetést. Amikor a revizionistak a
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szenvedélyeket felszitottak, ezeket az ellenforradalom haszndlta ki a proletar-
diktatira ellen. Ekkor mar nem a proletdrdiktatira hibdinak a kijavitdsa
volt a kérdés, hanem a proletardiktatira léte és ezzel az orszig szocialista
jovaje forgott kockan. A szektas hibdk és a revizionista demagdgia meg-
zavartak a munkéstb’megeket magat a pa’,rttagsa’tgot is, elhomalyositottak
tisztanlatasukat és ezzel felbomlasztottak azt az erdt, a,mely a proletardikta-
tira ellen intézett tAmadast visszaverhette volna. Ugy latszott, hogy Magyar-
orszigon a szocializmus iigye elveszett. Az esemenyek az utcai fehér terroron
at, rohantak az ellenforradalom intézményesitett uralma felé-

Ebben astlyos helyzetben jbél a Szovjetunié sietett segitségiinkre.
A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom internacionalista elvei kotelezték
arra, hogy ne maradjon tétlen, amikor Magyarorszdgon a szocializmus iigye
veszélyben forog. A szovjet csapatok segitségével a magyar proletardiktatiira
Gjbdl helyreallott, megnyilt a lehetsége annak, hogy a mult hibait szildrd
kézzel kijavitva, tovabb vezesse a magyar népet a szocializmus felé.

Vannak, akik kételkednek abban, hogy helyes uton jarunk. De ezt az
utat a torténeti sziltkségszerliség, amely megnyilvanult a Nagy Oktéberi
Forradalomban, amely visszatiikr6zdik Lenin tanitdsaiban, megmasit-
hatatlanul kijelolte. £z az Gt a szocialista iparositds és az onkéntes alapon
fejléds szocialista mezdgazdasag ttja, az életszinvonal folytonos emelésének
atja, a Szovjetuniéval, a Kinai Népkoztarsasiaggal és a tobbi szocialista
orszaggal vald legszorosabb egyiittmiikodés utja az orszig szocialista fejld-
désének és nemzeti fiiggetlenségének megvédése érdekében és a proletar-
demokricia lenini titja. A proletdrdemokracia utjat jarva a proletdrdemokrécia
tomegnevel6 intézményeit fokozatosan kiépitve — és ugyanakkor az ellen-
forradalom kisérletezéseit vaskézzel visszaverve — kell eljutnunk oda, hogy
a part- és az dllamvezetés, amely a munkdsosztily és az egész magvar nép
ob]ektlv érdekeit hiven kepv1se11 a legszélesebb tomegek szubjektiv akaratat
is klfe]ezze

A mi munkéshatalmunk, ha szdz szal fiizi is a Nagy OktdberiSzocialista
Forradalomhoz és a forradalom sziilottjéhez, a Szovjetuniéhoz, nem fegyveres
felkelésbél, nem véres polgdrhdboribél szarmazott, ahogyan a Szovjetunid
az Oktéberi Forradalombdél. A mi utunkat az Oktéberi Forradalom és a
Szovjetunié egyengette, elharitva rélunk a véres harcok terhét. Ez meg-
konnyitette a hatalom megszerzését, de nem tette konnyebbé a hatalom
megta,rtasat De azt a hitet és lelkesedést, amely az Oktéberi Forradalom
munkés- és paraszttomegeit fiitotte, életre tud]uk kelteni Magyarorszigon is,
ha mélték vagyunk az iigy nagysigihoz. Es ha a magyar proletirdiktatira
a legszélesebb tomegek lelkes hitére tdmaszkodik, akkor nincs az a hatalom,
amely erdt vehet rajta, akkor — hadd idézzem legvégiil Kossuth szavait —
akkor a poklok kapui sem donthetik meg.

MoLNAR ERIK



A NAGY OKTOBERI SZOCIALISTA FORRADALOM ES A MAGYAR
FORRADALMI EROK FEJLODESE 1917—1919-BEN

1917 novemberében az egész vilagot bejarta a hir, hogy Oroszorszagban
vilagtorténelmi jelentGségii esemény tortént : Gydzott a szocialista forrada-
lom, megteremtették a munkasok és a parasztok hatalmat. Magyarorszagon
kiilonésen nagy benyomast keltett a tékés viligot megrenditd torténelmi
esemény hire ; arra 0sztonozte a népet, hogy fokozza harcat az imperialista
habori és a Habsburg-monarchia ellen, amely a soknemzetiségili osztrak —
magyar allam népeit az elhuzédé rabléhdboru orvényébe taszitotta.

I

Magyarorszag tarsadalmi viszonyai sok tekintetben hasonlitottak a cari
Oroszorszag viszonyaihoz. A nép koérében mar akkor mind jobban er8sodott
a forradalmi erjedés, amikor megérkezett a cari 6nkényuralmat megdontd
februari forradalom hire. A forradalmi erlk elGtt ugyanazok a koézvetlen 6
feladatok alltak, mint Oroszorsziagban : 1. Véget vetni az imperialista hdbori-
nak ; 2. Végezni a monarchidval és megteremteni a demokratikus koztarsasa-
got ;! 3. Végezni a feudalis foldbirtokkal, felosztani a foldesiri foldeket. De
Magyarorszagon nem volt bolsevik part, amely helyes forradalmi irdnyt
mutatott volna a proletaridtus és a parasztsig forradalmi erfinek. Magyar-
orszagon csak reformista part volt, amelynek arulé vezetlsége, a liberilis
burzsoa ellenzékhez hasonléan, aldrendelte magit a Habsburg-monarchia
imperialista politikdjanak. A munkasmozgalom forradalmi szdrnya azonban
a februdri forradalom utan a szégyenletes reformista vezetés ellenére is gyor-
sabb fejlédésnek indult, a forradalmi mozgalom a munkasok és a parasztok
korében erdsodott.

Milyen volt a helyezet az akkori Magyarorszdgon ?

*

Magyarorszag, mint a Habsburg-monarchia alkotérésze, ald volt ren-
delve Ausztridnak és az osztrik—német tékének, s ugyanakkor a magyar
dolgozdékon kiviil elnyomta a méasnemzetiségli népeket Erdélyben, Karpat-
Ukrajnaban, Szlovikidban, Horvatorszdgban és mas délszldv teriileteken.
A magyar uralkodé osztdlyok a kovetkezd okokbél tamogattik a Habsburg-
monarchiat :

1. A Habsburg-monarchia biztositotta a régi magyar foldesiri rend
fenntartasat mind a magyar, mind a nem magyar teriileteken ;

1 Az orosz forradalom utdn az antimonarchisia demokratikus mozgalom kezdie
felvenni a szovjet mozgalom formdjat, nevezetesen azt a format, amikor a demokratikus
forradalomban mar felttintek annak nyilvanvalé jelei, hogy di fog méni szocialista for-
radalomba. .
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2. Biztositotta a kozvetlen uralmat — ha megosztoztak is rajta az
osztrikokkal — az akkori magyar illamhoz tartozé nem magyar teriletek
és népek felett ;

3. Bizonyos mértékig timogatta a magyar uralkoddé osztalyok meg-
novekedett imperialista, hdédité torekvéseit, jollehet ezek az osztalyok ala-
rendelték magukat az osztrak és a német téke imperialista politikija érde-
keinek.

Magyarorszagnak, a Habsburg-monarchia tagallamanak teriilete tobb
mint 300 000 négyzetkilométer, lakossaga mintegy 21 millié volt. Az agrar-
jellegfi Magyarorszdgon az ipar masodrendii szerepet jatszott.

A mezbgazdasig elmaradott volt, féleg az erés feudalis csokevények
kivetkeztében. A falvakban — az elsé vildghdbord el6tt — a foldnélkiili
mezdgazdasigi munkasok szdma elérte a 4 millié f6t! Kmellett figyelembe kell
venniink, hogy az els6 vildghdborit megel6z6 két évtized alatt a nyomorisag
miatt két millié ember hagyta el az orszagot, ezeknek 80 szazaléka a magyar,
a szlovak, a roman és mas nemzetiség(i falusi szegénység soraibdl keriilt ki.

A nagy szegénységnek az volt az oka, hogy az egész megmivelt f6ld-
teriiletnek a fele 24 000 foldbirtokos kezében volt (ezek koziil 4 000 a mivelt
foldteriiletnek egyharmnadat tartotta kezében). Koriilbeliil 1,5 millié paraszt-
nak volt 5 holdnil kisebb birtoka, 1 millié paraszt tartozott a 5--20 holdas
kategériéba s egynegyed millié a 20— 100 holdasba. Az akkori Magyarorszag
falvaiban igy a foldnélkiili és szegényparasztok szama elérte az 5,5 milliét.
Oriasi volt a foldéhség.

Az iparban az els§ vilaghabort el6tt koriilbelil 1 millié ember dolgozott ;
fele nagy- és kozépiizemekben, a masik fele a kisiparban. A nagyipar féleg a
févarosban és kérnyékén Osszpontosult.

A magyar ipar a Habsburg-monarchia keretein beliil nem védekezhetett
vamhatarral a fejlettebb osztrak és cseh ipar konkurrenciajaval szemben.
Eppen ez egyre élezédé ellentmondésokat idézett el egyrészt a magyar,
masrészt a cseh és az osztrik tékések kozott. A vamhatar hianya volt a libe-
ralis burzsoa erlk ellenzékiségének fGforrasa, elsGsorban a magyarorszagi
kozép- és kispolgdrsig korében. De ez az ellenzék tavol 4allt attdl, hogy az
Ausztriatdl valé allami elkiiloniilést kovetelje, s csak a burzsod értelmiség
kis része rokonszenvezett a burzsod koztarsasig eszméivel.

Magyarorszagon a munkismozgalom olyan politikai rendszer viszonyai
kozt fejlédott, amely kozelebb 4llt a feudalis nkényuralomhoz, mint a burzsoa
liberalizmushoz. A munkasszervezetek és a munkaslapok legdlisan miikédtek,
de a renddrség allanddan iildozte Sket. VélasztGjoga a felndtt lakossdg alig
egytizedének volt. Kifejlidott azonban a szakszervezeti mozgalom, amely
szoros kapesolatban volt a szocidldemokrata parttal. A proletaridtus forradalmi
erfinek fejlédését akadalyozta a revizionizmus, amelyet nyugatrél tamogat-
tak.

A magyar szocidldemokrata part, amelynek vezetGsége reformista poli-
tikat folytatott, lényegében nemcsak a szocialista, hanem a demokratikus
forradalomrodl is lemondott, s alkudozé politikat kivetett — a part vezetdsége
alkudozott az uralkodé osztalyok kiilonféle rétegeivel, olykor még a kormany- -
korokkel is. Alkudozé politikat folytattak a liberalis ellenzéki partok is,
amelyeket a szocidldemokrata vezérek legfontosabb szovetségeseiknek tartot-
tak, s amelyeknek politikailag rendszerint behédoltak. De a forradalmi erdk
az orszagban novekedtek a kilonféle reformista és a hivatalosan vagy fél-
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hivatalosan elismert ellenzék legtekintélyesebb politikai vezérei dltal képviselt
killonféle liberdlis irAnyzatok ellenére. ’

A néptomegekben noévekvd forradalmi erdk felsorakoztak a monarchia
ellen, a demokratikus koztarsasigért és a foldesuri foldbirtok felosztasaért.
Ehhez még hozzdjarult az elnyomott nemzeti kisebbségeknek az egyenjogi-
sagért és az onrendelkezési jogért vivott egyre er8sodS harca. .

Gyarapodtak a forradalmi er6k a munkédsmozgalmon beliil. 1905—1907,
1910—1912 folyaman hatalmas témegmegmozduldsokra, politikai tomeg-
sztrajkokra keriilt sor. X3 bar a jobboldali vezeték a munkéasok forradalmi
megmozduldsainak céljait igyekesztek azzal korldtozni, hogy f6 kovetelésként
az altalanos vilasztéjog jelszavat adtak ki, a munkdstomegek a monarchia
megdontésére torekedtek. A munkdstomegek elszintsdga 1912 méjusdban
abban is megnyilvanult, hogy a politikai tomegsztrajk utcai barikidharcca
fejlodstt. Igen erdsen fellendiilt az imperialista rabléhdbort fenyegets és no-
vekvl veszélye elleni harc is.

A munkisosztaly forradalmi erfinek gyarapodasa abban is kifejezédott,
hogy Alparival, Landlerrel az élén kialakult a szocidldemokricia balszarnya.
Alpari és Landler mind élesebben szembefordultak a jobboldali vezeték meg-
alkuvé politikajaval, sikraszilltak az 6ndlld szocialista, forradalmi politikaért
mind a vélasztéjogért vivott harc kérdésében, mind az imperialista hdbora
veszélye elleni harcban, mind pedig mas kérdésekben, jéllehet még nem volt
vildgos elottitk a forradalmi hare stratégidja és taktikaja

Gyarapodtak a forradalmi erdk a falusi szegénység korében is, amely
a foldbirtokosok hatalma ellen, a foldosztdsért harcolt. A munkasok és a
parasztok harea visszhangra taldlt az értelmiség legjobbjainak korében is.

A tarsadalmi valsdg novekedése kozepette taszitottdk az osztrak —
magyar uralkodd osztalyok az orszigot az els§ imperialista habord orvé-
nyébe.

*

A habori iddszakdban a forradalmi folyamat rendkiviil elmélyiilt.
A habord hallatlan, a magyarorszigi viszonyokhoz mérten mesébeills pro-
fithoz juttatta a hadiszallitékat, els6sorban a legnagyobb részvénytarsa-
sagokat, s egy esomé véllalkozét és spekulanst. Ugyanakkor szérnyii veszte-
ségeket és nélkiilozést zuditott a népre, az orszdgot katasztréfiba, a Monar-
chiat pedig silyos vilsigba sodorta.

Lassunk néhany adatot err6l. '

A hadseregbe t6bb mint 3,5 millié embert hivtak be, ezek koziil elpusz-
tult 661 000, fogsigba esett 734 000.2 Szdzezrek megsebesiiltek, tizezrek egész
- életiikre nyomorékkd és rokkant koldusokkd valtak.

A frontra tdvozott férfiak helyét a gydrakban egyre inkabb nék, ser-
diilék és gyermekek foglaltdk el. Ugyanez tortént — még nagyobb mérték-
ben — a falvakban is. 1918-ban a termés mar a habort elStti atlagos szinvonal
60 szazalékat sem érte el. Viszont a foldestiri uradalmakban, ahol sok hadi-
fogoly dolgozott, nem volt ilyen csékkenés, s ezért annil nagyobb volt a hanyat-
las a parasztgazdasigokban. Kiilonésen erds volt az éhinség a varosokban és
a legszegényebb falusi néprétegek korében. Rendkiviil nyomasztéva valt az

iparcikk-hidny. Visszaesett a hadiipar termelése is, s az ipar egyre inkabb
dezorganizalédott.

t Julier Ferenc:1914—1918. A vilighiborti magyarszemmel. Bpest. 1933. A Magyuar
Szemle konyvei. VII. 300 1. :
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1917 miajus elsején a munkasok elégedetlensége sztrajkokban és olyan
gyléseken nyilvanult meg, ahol a dolgozdk tiintettek az imperialista habord
folytatasa, a monarchia ellen, az orosz munkasokkal valé szolidaritas mellett.
Az el6z8 két évben a hatdésagok soviniszta uszitasa és terrorista intézkedései,
valamint a hatésdgoknak készségesen segits reformista vezetSk megakadalyoz-
tak a mdjus elseji megmozdulasokat, de 1917-ben erre mar nem volt lehctdsé- .
gitk. A reformista vezetSk igyekeztek megtartani a vezetést, egyre tobbet
szolaltak fel gytiléseken és megprébaltak korlatozni a munkasok koveteléseit.
Igyekeztek elfoirditani a haboriiellenes kovetelések élét a korméanyrél és a
monarchiardl ; az éhajtott békérdl ugy beszéltek, hogy arrél a kormanynak
kell gondoskodnia ; a monarchia likvidalasa helyett a ,,rendszer demokrati-
z4lasardl” beszéltek, s igy prébaltak korlatozni a politikai koveteléseket az
altalanos, titkos valasztéjog kovetelésére. De a tomegek mind jobban balra-
tolédtak, és sem a kormény, sem a liberalisok, sem a reformista vezetGk nem
" tudtak megakadalyozni ezt.

A cenzor példaul, aki a hadifoglyokhoz intézett leveleket ellendrizte,
az 1917 juliusdban feladott levelek alapjan a kovetkezlket jelentette a han-
gulatrdl :

,»Az igazi szocialista hatast a munkdssag levelezésébdl latjuk tisztdbban.
Az egyes sztrajkeseményeket, tiintetéseket, hatdésaggal vald osszeiitkozéseket
nyilt egyenességgel megirjak.” A levélirék ,,a tények megnvezésével nem ma-
radnak az egyszer(i megallapitdasnal, hanem sajat felfogasuk, itéletiik szerint
a kevésbé nagyobb stilii eseményekre egyszerdien rahizzak a forradalom elne-
vezést. Tudjak, hogy még nincsen, de a sorok kozott ott a lehet8ség kivanasa,
hogy lehet.”

A parasztok leveleir6l ugyanezt jelenti: ;,,A parasztok hangulata és a
munkisoké ugyanaz. A kifejezési forma azonban sokkal batrabb, energiku-
sabb. .. Kovetel és fenyeget, mindenféle lehetiséget emleget.”

Az értelmiségi levelekrdl a cenzor igy ir : Az intelligens osztaly ,,anyagi-
lag teljesen megtorve, csalddtagjaiban er6sen megritkulva, mindenrdl szivesen
ir, mely szerinte a békét szolgalja, s6t oromteljes iidvizléssel dllapitja meg az
egyes munkasmozgalmakat, mert a béke elGfutdrai.””

A gazdag burzsodzia leveleir6l a kovetkezbket olvassuk a cenzor jelen-
tésében : ,,Csak olyan szétalan az dllapotok egyéni elbirdldsdban, mint egyéb-
kor:.. Egyébként részvénytarsasigi mérlegeket, bankkimutatasokat kiild
masolatban, kiemelve a nagy hasznot, amelyet a habori hozott.”

_ A lakossag dltaldnos hangulatit a cenzor a kovetkezdképpen jellemzi :
,»Uj, nagyaranyu mozgalmat, taldn forradalmat, talain nagyaranyd sztrajkot
varnak, amelyet majd a béke kovet.”’”® '

Magyarorszagon juliusban van az aratas és a cséplés. Az élelmiszerellatas
ilyenkor altaldban kénnyebbé valik. De most ez sem allitotta meg a vilsag

tovabbi mélyiilését és — a cenzor fenti jelentéseib6l kitling — forradalmi erjedés
novekedését. ‘

3 Dokumentumok a magyar parttorténet tanulmanyozisahoz. I. 1848 —1917,
Bpest, Szikra. 1954. 200 — 201. 1. :

4 Uo. 201. 1. jegyzet.

8 A Magyar Szocialista Munkéspart Kozponti Bizottsiga mellett miikéds Part-
torténeti Intézet Archivuma (a tovabbiakban : «+PT1 Arch.). Monatsbericht der k. und k.
Zensurkommission fiir Korrespondenzen an Kriegsgefungene. Monat Juli 1917. Ld.
Dokumentumok a magyar parttorténet tanulmanyozasahoz. I. 200-—201. L.
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A Habsburg-monarchia katonai-politikai valsdganak elmélyiilésében nem
kis szerepet jatszott az oroszorszagi februari forradalom. A magyar imperia-
listak, az osztrak és a német imperialistakkal egyiitt, soviniszta katonai ideols-
gidjuk terjesztése kozben sokat beszéltek arrél, hogy a ,,cari despotizmus”
ellen inditott rabléhaborajuk ,,civilizdcios” jellegli. Nem zavarta Gket az sem,
hogy a burzsod liberalizmus nyugat-eurépai orszdgai, az antant ellen is hiabo-
rut visellek. A nyugati ,,demokrataknak’ (akik a Hohenzollernek és a Habs-
burgok reakeids csdszari rendszere ellen folytatott imperialista habordjukat
ugyancsak ,.civilizacidsnak’ tiintették fel) a cari despotizmussal kitstt szivet-
ségét kihasznaltak az elleniik folytatott habord igazolasdra.

Eppen az arul6 reformista vezetSk voltak azok, akik a ,,sajat” imperia-
listaikhoz valé csatlakozasukat a legtobbszor indokoltak ilyen ,,civilizdcis”
érveléssel. A |, Népszava”, a szocidldemokrata part lapja példaul igy irt a
hébori elején : ,,A magyar munkisok a galiciai harctereken nagyobb kerese-
tiiket, kisebb munkanapjukat, szerény politikai jogaikat védelmezik az orosz
barbarsaggal, az orosz abszolutizmussal, az orosz elnyomassal szemben.”’®
Ilyen szégyenletes idézeteket, amelyek hallatlan arulasrél tantiskodnak, még
sokat lehetne bemutatni, mind a kordabbi, mind a késGbbi iddszakbdl. A rablé-
hébord ,,eszmei” igazolasat, a ,civiliziciénak” a cari barbdrsdggal szemben
valé védelmérsl folytatott propagandit természetesen kihasznéltak a liberal-
imperialistak és masok is.

De bekovetkezett a februari orosz forradalom ! Az orosz munkésok és
parasztok megdontotték a cari onkényuralmat, megalakitottak szovjetjeiket,
a népi hatalom szerveit. Megalakult a burzsod Ideiglenes Kormany, amely
meglehetGsen sokat beszélt a ,,demokraciardl”. Kideriilt, hogy a német és az
osztrak —magyar ,,civilizatorok” hédité étvagya ettSl nem csillapodott. Nem
mondott le imperialista céljairdl az orosz burzsodzia sem, amelynek ,, Ideiglenes
Kormanya” amellett foglalt allast, hogy az er8sebb imperialista csoportosulas,
az antant oldaldn folytassak tovabb a haborat. A ciri 6nkényuralom meg-
bukott, de az imperialista habortt folytattak. A néptémegek el6tt még nyilvan-
valébba valt, mennyire hazudnak a német—osztrak —magyar imperialistdk,
amikor ,,civilizdcids” haboriardl fecsegnek.

A népharag egyre jobban fokozédott. A gyorsan gyarapodé forradalmi
erknek azonban vezeté forradalmi munkaspartra, szervezett és felkésziilt
forradalmi élesapatra volt szitkségiik. Egyre jobban er(sodott a baloldali
forradalmi irdnyzat a szocidldemokrata péartban és a szakszervezetekben,
amelyeknek taglétszama 1917-ben gyorsan novekedett. De 6nallé forradalmi
part nem volt, s ez a koriilmény erdsen lelassitotta a harci akeiékra torekvd
forradalmi tomegek szervezett megmozduldsainak fejlédését.

Ilyen volt a helyzet az orszdghan, amikor megérkezett az oroszorszagi
nagy szocialista forradalom hire.

It

Az Oktoberi Forradalom példdt mutatott a vildg munkdsainak arra, hogyan
kell megdontent a burzsodzia hatalmdt, hogyan kell kivivnia a munkdsosztdly
hatalmdat, hogyan kell megteremteni a proletaridtus diktatirdjdit. Uj korszakot
nyitott az emberiség torténetében.

6 Népszava. 1914, szept. 19.
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Az Oktéberi Forradalom mikor a féldesiiri foldeket atadta a parasztok-
nak, ugyanakkor példat mutatott arra is, hogyan kell forradalmi mdédon meg-
oldani a foldkérdést, hogyan kell végrehajtani az agrdarforradalmat.

Az Oktéberi Forradalom példat mutatott a nemzeti kérdés legdemokrati-
k 1sabb, szocialista, megolddsdval is, mikor megvaldsitotta a nemzetek egyen-
jozisagat és onkormanyzatat, s fejleszteni és erdsiteni kezdte a felszabadult
népek testvéri baratsagat.

Az Oktéberi Forradalom megmutatta a népeknek az imperialista hdbori-
b6l vald kilépés forradalmi wtjat.

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom idején Magyarorszagon csak a
polgari demokratikus forradalom végigvitele, a Habsburg-monarchia meg-
déntése, a demokratikus koztirsasig megteremtése volt napirenden. De ez a
" polgari demokratikus forradalom éppen olyan demokratikus feladatokkal
fiiggott bssze, amilyeneket az Oktdberi Forradalom oldott meg, mivel a februari
polgari demokratikus forradalom megoldatlanul hagyta Gket. Ezek a felada-
tok a kovetkezlk : 1. Kilépés az imperialista haboribdl; 2. foldosztds ; 3. a nemzeti
elnyomds megsziintetése. Az akkori Magyarorszdg antimonarchista forradalmi
erdi, elsGsorban a munkasosztaly és a magyar, szlovak, roman, délszliv és
ukran nemzetiségii parasztsag erdi éppen a monarchia megdontéséért és a
demokratikus forradalom masik hirom emlitett {6 feladatinak megoldaséart
vivott harcban gyarapodtak. Ez a magyarazata annak, hogy az Oktéberi
Forradalomnak rendkiviil nagy hatdsa volt Magyarorszigra.

A. Nagy Oktdéberi Szocialista Forradalom ériasi 16kést adott a forradalmi
munkdsmozgalomnak, forradalmi tdjékozddast nydjtott neki. Az orosz forra-
dalom arra tanitott, hogy a forradalom csakis tigy gydzhet, a forradalmi felada-
tok csakis ugy oldhatdk meg, ha a forradalmat a munkasosztily vezeti. Azt
a tanulsigot is le kellett vonni beldle, hogy a munkasosztaly csak akkor valhat
a nemzet vezetS erejévé, ha forradalmi marxista—leninista part all az élén.

Az Oktdberi Forradalom megtanitotta a parasztokat arra, hogy a monar-
chia gyiloletes rendszerének megdontése, a béke és a f6ld megszerzése csakis
a forradalmi munkdsosztallyal szivetséghen, a munkasosztily forradalmi
partjanak vezetésével lehetséges.

Az Oktéberi Forradalom megtanitotta az értelmiséget, amely kidbrandult
a haboris kalandbdl és a régi monarchista rendbdl, hogy éppen a forradalmi
munkésosztaly mutathatja meg a kivezetS utat a bekovetkezett ésegyre silyos-
bodé katasztréfalis helyzetbdl.

A Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom magyarorszdgi hatdsanak leg-
fontosabb kozvetlen kovetkezménye az volt, hogy meggyorsult a munkasosztaly
forradalmi szarnyanak politikai és szervezeti fejlGdése.

Magyarorszagon — a szakszervezetekben, az iizemekben, a szocidl-
demokrata parton beliil és kiviil — széleskorii agitacié bontakozott ki az impe-
rialista habora ellen. Jéllehet a szocidldemokrata parton beliil ez az agitacio
a békekotés szivis kovetelésének jellegét Sltotte, ezt a kovetelést nem kapesol-
tak eléggé Gssze a hdborus kormany és a monarchia megdoéntésére iranyulé
torekvéssel. A szocidldemokrata part hivatalos vezetGsége, mint fentebb mar
emlitettiik, igyekezett korlatozni a tomegek politikai koveteléseit, ezeket a
koveteléseket lesziikitette az dltalinos titkos valasztéjog kovetelésére, a béke
kovetelésének pedig olyan jelleget adott, hogy ez, igymond, kell, de a kor-
many dolga, hogy a békét elérje. Ez a vezet8ség a kormany hozzijirulisival,
s6t a korméanyjavaslatira elkiildte képvisel§it 1917 nyaran a stockholmi
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szocialdemokrata konferencidra, amelyet azzal a céllal hivtak ¢ssze, hogy el6-
mozditsa a habort befejezését az egyre inkabb kimeriild hadvisel§ feleknek
valamiféle imperialista kibékiilésével. Ismeretes, hogy a ,,kézponti hatalmak”,
amikor lattdk, hogy nem tudjik legy6zni ellenfeleiket, torekedtek ilyen meg-
egyezésre, az antant-hatalmak viszont, egyre erésebbnek érezvén magukat,
elvetették a német tomb javaslatit. De a béke kivetelését a szocidldemokrata,
vezetdség ezutan is a hadvisel§ felek imperialista megegyezésének Ghajtott
medrébe prébélta terelni. Emellett kiilénosen azt igyekezett megakadédlyozni,
hogy a békéért folytatott harca momarchia ellen forduljon. De a szocial-
imperialista vezet6k — Garami, Kunfi, Weltner és masok — e torekvései.
ellenére a szocialdemokrata mozgalmon beliil, s killonésen a munkéasszakszer-
vezetekben gyorsan erés6dni kezdett az antimonarchista mozgalom.
1916-ban a szocialdemokrata part keretein kiviil megalakult a forradalmi
szocialistak antimilitarista szervezete. Ennek a szervezetnek volt kapesolata —
ha igen gyenge és kozvetett is — a zimmerwaldi egyesiiléssel. Ennek az ille-
galis szervezetnek az élén Korvin Otté, Sallai Imre és mdsok alltak és Szabd
Ervinnel is szoros kapcsolatot tartottak. 1917-ben az antimilitarista ecsoport
aktivabban kezdte folytatni agitdciéjat, de tevékenységiik fejlédése éppen az
Oktéberi Forradalom utdn gyorsult meg. A forradalmi szocialistak szerve-
zete egyik csirdja volt a kés6bbi kommunista partnak. Csakhamar létrejott
a kapcsolat a forradalmi szocialistak illegdlis szervezete és abailoldali szocial-
demokratak kozt, akik mind batrabban és szervezettebben miikédtek a
szocidldemokrata part legalis szervezeteiben, kitlonisen a szakszervezetekben.
Tevékenységiiket meggyorsitotta az Oktéberi Forradalomnak a néptomegek
kérében keltett nagy forradalmi visszhangja, valamint az a sok politikai tanul-
sag, amelyet az oroszorszagi szocialista forradalom gyGzelmébél levonhattak.

A német blokk uralkodé osztalyai, épptigy, mint més orszégok burzsod-
zidja, nem hitték, hogy az orosz proletaridtus meg is tudja tartanit a poli-
tikai hatalmat, amelyet kezébe ragadott. A nemzetkozi reakeié eleinte azt
hitte, hogy a bolsevikok néhany hétig maradnak hatalmon, aztin 4gy gondolta,
hogy a szovjet hatalom néhiny hénapig 4llhat fenn. Sehogysem tudtak meg-
érteni, hogy oériasi jelentGségli esemény tortént a vildgtorténelemben. S6t,
a német—osztrak —magyar imperialistaik még éppenséggel abban reményked-
tek, hogy hasznuk lesz a dologbdl, mert az Oktéberi Forradalom kisodorta a
hiboribdl az egyik antant-hatalmat ; azt hitték, hogy ez a koriillmény meg-
konnyiti helyzetiiket a nyugati fronton, javulnak kilatdsaik arra, hogy meg-
nyerik a haborit, vagy legalabbis imperialista alkut kothetnek nyugati ellen-
feleikkel. A német—osztrak —magyar uralkodé osztilyok sehogysem hitték
volna, hogy a bolsevik forradalom, amelynek gy6zelmét tévesen tiszavirdg-
életiinek tartottak, meggyorsitja a.forradalmi erck fejlédését sajat orszagaik-
ban, s kovetkezésképpen nem hogy megkonnyiti, hanem inkdbb még jobban
megneheziti dltaldnos helyzetiiket. Az Uktéberi Forradalom politikai-moralis
hatédsa éppen a német—osztrak—magyar blokk Oroszorsziggal szomszédos
és raadasul monarchikus orszagaiban volt a legerdsebb. De az uralkodé oszta-
lyok el8nyt szerettek volna hizni abbdl, hogy Szovjet-Oroszorszag felbontotta
a szovetséget az antanttal és tudatta a vilaggal, hogy ki akar 1épni a haborubdl.
Az Oktéberi Forradalomrél és a forradalom jellegérél sz6l6 hireket ezért
Magyarorszagon szabadabban lehetett terjeszteni. .

Ezt a koriilményt siettek kihasznalni a szocidldemokrata parton beliil
a baloldali szocidldemokratdk, valamint a forradalmi szocialistdk illegalis
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szervezete arra, hogy szamos tomegmegmozduldst szervezzenek az orosz
forradalommal valé szolidaritas kifejezésére. K szolidaritdsi kampany kozponti
kérdése az volt, hogy fogadjak el a szovjet kormdnynal: az annexid és joévdatétel
nélkili béke azomnali megkitésére vonatkozd felhivdsdt. Bz a lenini felhivas
olyan Oriasi benyomaést keltett és olyan erls tomegmozgalmat inditott el,
hogy lehetetlen volt elfojtani.

A szocidldemokrata part a budapesti munkasok nyomésara november
25-re, vasarnapra tomeggytlést hivott ossze a Varosligetbe (az Iparcsarnok
épiiletébe). A gyflilésre vonulé tomegek a hatésdgok tilalma ellenére hatalmas
tiintetést rendeztek a fGvaros féutvonalain. A ,,Népszava” igy ir errél : ,,Szdz-
ezernél tobb munkas harsqgta az elkeseredés diihésiindulataval : Békét kove-
teliink ! Le a habortval I”” A gy(ilés megnyitasa elGtt a tomeg — amelynek csak
kisebb része keriilhetett be az épiiletbe, a tobbi a téren maradt, ahol kiillon
gytléseket tartottak — , éltette a békét, éltette az orosz elvtarsakat, az orosz
forradalmat”.? :

Az Iparcsarnok épiiletében rendezett gyftilésen Bokényi, a népszert
munkésszénok, az épitémunkasok szakszervezetének egyik vezetje, a part-
vezetlség tagja mondott beszédet. ,,Ide zardndokoltunk ebben az iinnepélyes
pillanatban — mondotta —, keziinket nyujtjuk az orosz elvtarsak felé és mele-
gen megrazzuk az & keziiket, mert visszaadtdk az emberiségnek a szocializ-
musba vetett hitet, bizalmat és reményt (Helyeslé felkidltdsok). Ide zaran-
dokoltunk, hogy felszdlitsuk a kormanyt, hogy ragadja meg a feléje nytjtott
kezet, és egytttal valljon nyiltan szint, hogy akar-e becsiiletes, tisztességes,
minden nemzeti letiprast, foldteriilet elfoglalisat, hadikarpdtlast kizard
békét.” A lapok kozlik, hogy e szavaknal a sz6nok beszédét harsany kidltasok
szakitottak félbe : ,,Altaldnos sztrajkot akarunk 1"’ ,,Az orosz szocialdemokra-
tak megmutattak az utat I” ,,Teremtsen rendet a munkdssig !” ,,Eljen a
szocidldemokrata forradalom ! | Tanuljon a magyar proletdrsig az orosz-
ol 1”7’ '

A szénok folytatta : ,,Az orosz forradalom nyujtja Eurépa felé a kezét.
Nem tudom, a forradalom mit valdsit meg a terveibél : szocialista koztarsasag
lesz-e, vagy polgari koztarsasig-e, vagy a szocialista és polgéri koztarsasagnak
egy vegyes formaja jon létre. De az bizonyos, hogy egy sohasem jon tobbé
létre — és ez az orosz carizmus ! (Viharos éljenzés) Ezt porba dontétte a forra-
dalmi erd.” Aztédn a szénok kijelentette : ,,Most a korminyon van a sor, hogy
megmutassa, hogy a békével nem tréfilt, nem kontorfalazott, nem taktika-
zott, nem jatszott... Mi ugy vessziik észre, hogy a kozép-eurépai hatalmak
nem olyan nagyon sietnek a békejobb nyijtasaval. ..” A szénokot ekkor ismét
viharos kozbeszélasok szakitottak félbe: ,,Altaldnos sztrajkot !” ,Békét
akarunk I ,Eljenek a munkds- és katonatanicsok !” ,Cselekedjiink !”’
,,Cselekedjiink, eselekedjiink !”’

A gylilés végiil hatarozatot fogadott el, amely tobbek kozt kimondja :
,,Budapestnek és kornyékének munkdasai s veliik egyiitt Budapest egész népe
testvéri iidvozletét kiildi az orosz forradalmaroknak, akik bator szivvel, erés
elmével és kemény kézzel vezetik ki az emberiséget a hdbori pokldbol. Mi mind-
annyian, akik itt Osszegyliltiink s az egész dolgozé Magyarorszag, el vagyunk
hatdrozva arra, hogy az orosz forradalmdrokat a béke megszerzésére trdnyulé hdsi

7 Népszava. 1617. nov. 27. Ld.: A magyar munkésmozgalom t¢rténetének vélo-
gutott dokumentumai. V. 1817. nov.—1919. marc. Bpest, Szikra. 1856. 25. 1.



16 N NEMES DEZSO

harcukban tdmogatni fogjuk, és hogy minden erénkkel kiizdeni fogunk azért
is, hogy egyik osztdlynak a masik altal valé kizsdkmdinyoltatisa és egyik
nemzetnek a masik altal valé elnyomatasa a mi orszdgunkban is megsziinjék !

Felszdlitjuk a Monarchia kormanyat : fogadja el az orosz forradalms kor-
mdny ajdnlotta fegyverszinetet és jelentse ki, hogy hajlandd békét kétni minden
hadvisels dllammal’’. Kozolték a feltételeket is, amelyek alapjan a békekotést
kovetelték : tartézkodjanak az erdszakos héditastdl ; egyik allam se fiiggjon
a masiktol és ne koveteljen semmiféle jovatételt ; minden allam kiteles egyenls
mértékben leszerelni, elismerni a dontébirdsdgot, tartézkodni a titkos diplo-
maciatol és elfogadni a demokratikus parlamenti ellendrzést a kiilpolitika-
ban8.

A nagy lelkesedéssel elfogadott hatarozat tiikrozte a munkdsosztily
és a nép nagy rokonszenvét az orosz forradalom irant, amely oly viharos vissz-
hangot keltett Magyarorszagon. A hatarozat elfogadta az annexié és jovatétel
nélkiili béke lenini elvét. De amikor felszdlitotta a kormanyt a szovjet kormany
békeajanlatinak elfogaddsira, nem adott a néptémegeknek semmilyen konkrét
harci feladatot a kormany és a monarchia ellen, amely az imperialista haboru
folytatasara torekedett. Ilyen feladatok helyett megelégedtek néhany jambor
ohajjal, hogy folytasson a korméany ,tisztességes” kiilpolitikdt, pedig ez az
6haj csak pacifista illuzidk ébresztésére volt alkalmas. De mindezek ellenére
a november 25-én rendezett tomeggyiilés, amely kifejezte a budapesti munki-
sok szolidaritasat az orosz forradalommal, pompas megnyilatkozasa volt annak,
hogy novekszik az 6nallé cselekvésre torekvd tomegek forradalmi ereje és
harei kedve. S hogy mit kell tenni, azt egyre viligosabban kezdték megmutatni
a forradalmi szocialistdk és a baloldali szocidldemokratak, akik kozt harei
kapesolatok jottek létre.

A baloldali szocidldemokratak mind a gyarakban, mind a snakszerveze-
tekben tovabb folytattak tevékenységiiket. A forradalmi szocialistak itt egyiitt-
miikddtek a baloldali szocidldemokratakkal,de illegalis szervezeteik fokoztak
aktivitdsukat a katondk korében is, mind a hatorsziagban, mint a fronton.

Az egyik illegdlis ropiratban, amelyet a forradalmi szocialistik adtak ki
1917 oktdberében ,,Katona tesvéreinkhez !”” cimmel, ezt irtik : ,,Testvérek,
gondolkozzatok ! Az orosz katondk mér megértették, hogy a fold, amelyet
meg kell héditani, sajdv orszdgukban van, hogy az ellenség, amely ellen sziikség
esetén fegyveresen is harcolni kell — a foldbirtokos gréfok és az iparbarék
él6sdi bandédja, amely egymas ellen uszitja a kiillonbz8 nemzetek Foldnélkiili
Janosait és Nincstelen Pétereit, hogy ne ismerjék {6l igazi ellenségeiket.”
A ropirat felszdlitja a katondkat, hogy emeljék f6l szavukat a rabléhabora
folytatisa ellen, s kiilon figyelmezteti Gket: ,,Odahaza mar reng a fold, a
kisemmizettek és az elnyomottak késziilddnek azok felelGsségre vondsara,
akik feleldsek a vér- és konnytengerért.” A ropirat még arra is figyelmeztet,
hogy az uralkodé osztilyok igyekeznek majd folhaszndlni a katonaszuronyokat
a népmozgalom elfojtdsira, s felhivja a katonakat, hogy legyenek résen s
cselekedjenek.?

A forradalmi erjedés novekedését ]elentosen el6mozditotta a katonak
baratkozisa a fronton, ami féleg az oroszok kezdeményezésére, de mar mind
gyakrabban az osztré,k—magyar alakulatok kezdeményezésére is tortént.
Az I. honvéd hadseregparancsnoksag, megijedve a honvédek és az orosz

8 Uo. 256—26. 1.
°A PTI. Arch. Ropiratgylijtemény : 1—90—1918 —1—828. sz. ropirat.



A NAGY OKTOBHERI SZOCIALISTA FORRADALOM ES A MAGYAR FORRADALMI EROK 17

katonak baratkozasatol, 1917. december 26-4n kiilén taviratot kildott a
fronton lev§ ezredek parancsnkosigainak. Ebben a taviratban azt irja, hogy
a baratkozassal kapesolatban ,,ismételten kiadott tilalomnak nem mindeniitt
adték meg a sziikséges nyomatékot, és. .. az ellen8rzést a legénység felett az
elsé vonalban egyiltalaban nem, vagy csak hidnyosan gyakoroltak. Ugy lat-
szik még, hogy az alosztalyparancsnokok a sziikséges komolysiggal nem tudnak
szamolni azon kdvetkezményekkel, — mellyel a legénység osszejovetelei a
szocialista. és forradalmi gondolkozdsi oroszokkal jarhatnak. Az ismételten
kiadott tilalmakra, a legénységiinknek az oroszokkal valé taldlkozisat, illetd-
leg a fegyelem felhivisdt~minden egyes parancsnok gy8z8djon meg az emlitett
parancs betartasarél. Err6l gondoskodas torténjen, hogy az els6 vonalban
elegendd szami tiszt ldssa el a szolgalatot.”10

Itt nemcsak a Habsburg-hadsereg fokozddd moralis-politikai bomlasardl
és a hadsereg forradalmi erjedésének nodvekedésérél volt sz6. A katondk
baratkozasardl szélé hirek a hatorszagban is elterjedtek, s hozzdjirultak a
forradalmi erék gyarapodasihoz. Pontosabban : a hatorszagban és a frontokon
véghbemend forradalmi erjedés fokozdan hatott egymaésra. Ilyen korilmények
kozt egyre gyakoribb jelenséggé valt a szokés a hadseregbfl, a katonaszoke-
vények rejtegetése és védelme pedig altalanos tiinetté valt ; hidba 16tték
agyon az elfogott szokevényeket, mar nem tudtak megakadalyozni a Monar-
chidra nézve oly veszedelmes folyamatot.

A politikai valsag az orszagban gyorsan silyosbodott. Gréf Tisza Istvan
korménya, amelynek része volt az 1914-es hadilizenetben, mar 1917 jiniusdban
lemondott. Amikor az Egyesiilt Allamok az antant oldaldn belépett a haboriba,
a kormanykorsk elvesztették azt a reményiiket, hogy megnyerjék a hiborit,
de még biztak abban, hogy elérhetnek valamilyen megegyezést. A Tisza-
kormanyt Eszterhazy gréf kormanya valtotta fel, s ebbe bevették a liberalis
Vizsonyit is, azzal a szamitassal, hogy a hdborus kormény ,,demokratizi-
lisdnak” latszatat keltsék. Két hénap milva ez a kormény is lemondott, fel-
viltotta Wekerle Sandor kormanya, aki ugyanalihoz a mignis-parthoz tar-
tozott, mint az el6z6 miniszterelnskok. Ebben a kormanyban is megmaradt
Vazsonyi, tarca nélkiill ugyan, de azzal a kiilon megbizdssal, hogy készitsen
el6 4j torvényt a valasztéjog kib8vitésérfl. A kormdnykérok mand-
verezni kezdtek azzal az igérettel, hogy legaldbb részben ki fogjak elégiteni
a valasztéjog kibGvitésének kovetelését. Ebben a valasztéjoggal kapesolatos
politikai mandverben résztvettek a liberdlis partok is, bar ezek a kormény-
korokkel egyiitt rettegtek a munkasosztaly politikai szerepének noveke-
désétdl. Ebben az ,,alkudozasban” résztvettek a szocidldemokrata part
szocidlimperialista, valamint centrista vezet6i is, akik azt remélték, hogy
kozremiikddésiik fejében sokat kapnak majd az osztozkodaskor.

Erre a politikai mandverre mért megrazé erejii csapast az oroszforrada-
lom 1917 novemberében. Ts bir a német—osztrak —magyar uralkodé oszté-
lyok elényt reméltek attdl, hogy Oroszorszig kilépett a haborubél, a nép-
tomegek forradalmi erjedése csakhamar erdsen nyugtalanitani kezdte Gket.

A magyar burzso4zia novekv8 nyugtalansigat j6l mutatja ,,Az Ujsag”-
nak, a liberalis irdnyzatii burzsodzia lapjidnak 1918 januir eleji megnyilat-
kozésa. Még két hénap sem telt el a szocialista forradalom petrogradi gySzelme

10 FHadtorténeti Intézet Lovéltira. I Vildzhibord iratai. 2368. esoport. Ld.:
A magyar munkdismozgalom torténetének valogatott dokumentumai. V. 35. L
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6ta, s a magyar burzsodzia mdris jobban megértette, hogy valami olyasmi
megy végbe, ami f616ttébb veszedelmes a kapitalista vilagra nézve. A Szovje-
tek hatalma nem bukik meg, hanem erésédik, s hatdasa mas orszagok, kiilons-
sen Magyarorszé.g népeire mind jobban terjed és elmélyiil.

,»Az Ujsag” ,,Leninizmus” c. cikkében int8 hangon szdlal meg a vilaszto-
jogi mané6verrel kapcsolatban ,,Liegtobbjilk azt hiszi — irja a lap — » hogy
jogot advan a népnek, a nép megelégedett lesz, s a tobbit meghagy]a a jog-
osztogatoknak. .. Mar ismételten’ ramutattunk arra, hogy az orosz belsé
gazdasagi refonnok miket Leninék egyszeriien sta,tualtak nagyonis meg-
kivanjak a figyelmet a mi résziinkrdl is. A f6ldbirtok allamositésit Orosz-
orszagban kovette a bankiizletnek allami monopdliumms tétele, s ha a fold és
a téke az allam kezében van, ez ugyancsak azt jelenti, hogy a mai tarsadalmi
és gazdasagi rend helyébe a szocialisztikus rend lépett.” Kkkor még nem haj-
tottak végre az ipari lizemek allamositdsat, csak a munkésellen8rzést vezették
be. De a bankiigyek allamositasa mar elegend§ volt a magyarorszagi iparban.
uralkod6 magyar bankok ,liberalis” képviselGi szamara, hogy megérezzék a
t8kés rend teljes pusztulasinak kozeledtét. '

A lap még kijelenti, hogy az ,,orosz kezdés’ nem fog sikerrel jarni, de a
szoclalizmus vildgszerte mast var, és ezen Kkiviil ,,egy vilageszme elss 1épése
mindenképpen fontos és sohasem marad meddé”. A lap fontosnak tartja,
hogy ,mindazoknak az osztdlyoknak, melyeknek érdeke a mai rend
fenntartdsahoz flizddik, egyesiilnick kell”. ,,A demokrata ebb&l a szempont-
b6l kozelebb all az arisztokratahoz, a latifundium kozelebb a gyarhoz,
mint a szocialistikhoz. S ne altassuk magunkat, hogy az iparilag gydnge
Magyarorszagnak a munkassdga nem bir a mi tilnyomé-erénkkel. Lassuk meg
végre, hogy a mi demokratiskoddsunk sohasem fogja lekenyerezni egy masik
vildgnézet faktorait. Hogy a mi hazi patikaszereink : szocidlis munkasjéléti
politika, hazatérd héseink szamara telepitési, parcellazé politikank nem ellen-
szerei a leninizmusnak, mely nem féldet ad a népnek, hanem minden féldet
a népnek ad, és a munkdsokrél nem gondoskodik, hanem megteszi 6ket
gazdaknak. Semmiféle koncesszié nem tud ezzel amindennel konkurralni.”’

A lap ,,demokratanak’ nevezi a burzsoa liberalisokat, az imperialista
haboru részvevdit, akik a sulyosbodé politikai vélsag hatdsara megint beszélni
kezdtek a ,,demokriciarél”. A lap még attél is fél, nehogy a liberalisok szd-
vetségre lépjenek a szocidldemokratikkal, minthogy a szocidldemokrata
mozgalmon beliil er6s6dott a balszarny. Még nem ismeri f6l, hogy a jobboldali
szocidldemokratak segitsége a burzsodzia szamara annal fontosabb lesz, minél
erGsebben fenyeget a népi forradalom. De azt megértette, hogy a fenalld rend-
szer katasztrofaja kozeledik. S ijedtében Gszinteségi rohamot kapott, kijelen-
tette : ,,A polgari demokricianak fol kell ismernie, hogy tobbé értelme ninesen
tolni azt a szekeret, amelynek hivatésa : elgdzolni 6ket. Lagymatag és nyegle
tedria az, hogy a torténelem ttjaba &llni nem szabad. Torténelmi kotelessége
mindennek, ami van, ragaszkodni a létéhez.”’11

A magyar nagyburzsoazm igyekezett megszﬂardltam szovetségét az
arisztokriciaval és az egész foldbirtokososztallyal, megerdsiteni a téke frontjat
a Habsburg-monarchia védelme vonalin a demokratikus és a szocialista
forradalom erdivel szemben. A monarchistdk politikai frontja felbomlott, s a

11 Az Ujség. 1918. jan. 3. Ld.: A magyar munkasmozgalom térténetének vélo-
gatott dokumentumai. V. 51. L
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lap félt a demokratikus és a szocialista eréktdl és antimonarchista szévetségiik-
t6l. Egyes értelmiségi korok, kiilonosen a ,,Galilei kor”, aktivizalédtak és
terjeszteni kezdték befolyasukat a kispolgari, s6t a burzsca rétegek korében
is. A lap félt a Monarchia Osszeomlisitél, mert ez a szovjetellenes:
katonai tervek kudarcit s minden olyan remény szertefoszlisat jelentette,.
hogy valamilyen imperialista megegyezés érheté el az antant tabordval.
Félt a Monarchia Osszeomlasatdl, mert ezzel szabadda valt volna az it.
ahhoz, hogy a polgari demokratikus forradalom tovabb fejlddjék szocia.ista
forradalomba. Félt a Monarchia 6sszeomlasatél azért is, mert azzal a vesz ély-
lyel is jart, hogy megdél az akkori magyar dllam nem magyar népei folotti
magyar uralom.

Mint ismeretes, nem sikeriilt az a kisérlet, hogy az antanttal val6 meg-
egyezés Utjan vessenek véget a haborunak. Az antant-hatalmak tgy hataroz-
tak, hogy teljesen szétzizzak a német tombot, s igy maradéktalanul meg-
szerzik az imperialista zsakmanyt. A német—osztrak—magyar témb pedig,
figyelembe véve a fiatal szovjet dllam ideiglenes gyengeségét, elutasitotta a
szovjet korménynak azt a javaslatit, hogy kossenek békét annexié nélkiil,
s igyekezett annektdlni nagy — lengyel, ukran, belorusz, balti és mis — meg-
szallt tertileteket. A kozponti hatalmak imperialistai azt a célt t{izték maguk
elé, hogy rakényszeritik a Szovjet Koztarsasigra a hirhedt breszti béke zsarols
feltételeit, s a keleti héditasokkal megerdsodve folytatjak a haborut Nyugat-
és Dél-Eurépaban. A breszti béketdrgyalasok els§ heteiben a német és az oszt-
rak megbizottak még igyekeztek eltitkolni hédité céljaikat, azt vartik, mit
vélaszolnak az antant-hatalmak a szovjet kormanynak arra a felhivasara, hog
kossenek altalanos békét. 1918. janudr 5-én letelt az antant-vilasz megérkezé-
sének hatarideje. De az antant-orszdgok nem valaszoltak. A térgyalisokon
tovabbra is csak a német blokk és a szovjet korméany vett részt. S akkor mind
nyilvdnvalébba valt, hogy a német imperialistdk rablé feltételeket szabnak a
breszti targyaldsokon. A német blokk megbizottainak viselkedése nagy
nyugtalansagot keltett a nép korében, amely erGsen kivanta a béke megkotését.

Januar 13-an, vasdrnap reggel Budapesten a szocidldemokrata part és a
szakszervezetek a viros hat pontjin munkds-nagygyiiléseket szerveztek.
E gylilések megszervezésében és megtartdsiban nagy szerepet jatszottak a
forradalmi szocialistdk és a baloldali szocidldemokratdk.

Az épit6k szakszervezetének székhdzdban tartott gy(ilésen a szocidl-
demokrata part javaslatira hatarozatot fogadtak el. A hatdrozatban tobbek
kozt ezt olvassuk :

,Budapesti munkasainknak 1918 januar 13-4n tartott gyfilése testvéri
udvozletét kiilldi az orosz munkisoknak, akik diadalmas forradalmukkal
el6bb legy6zték sajat orszdguk imperialistdit és militaristdit, most pedig elts-
kélt, szilard szocialista elvhiiséggel munkédlkodnak a demokratikus béke meg-
teremtésén, mivel az egész vildg imperialistdira és militaristaira mérnek donté
csapést. ‘

Mély sajnalattal allapitja meg a gy(lés, hogy az orosz szocialista forra-
dalomnak egyelére nem sikeriilt az altaldnos békére irdanyulé térgyal sokat
napirendre ttiznie, de bizik abban, hogy azon orszégokban, amelyekben az
uralkodé osztalyok még ttjaba allanak a béketargyaldsoknak (az antant-
orszagokrdl van sz6. N. D.), az ottani szocialista partok erSteljes follépésének
miel6bb sikeriilni fog kormanyaikat rakényszeriteni a demokratikus, megegye-
zéses békére.

2*
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A gyiilés megelégedéssel fogadja, hogy az orosz szocialista koztarsasig
az dltaldnos békére irdnyuld torekvések egyelore valé meghiusulta utdn (ugyanis
az antant-hatalmak elvetették ezt. N. D.), kiilonbékére is hajlandé a kdzponti
hatalmakkal a népek teljes onrendellezd joga alapjan, minden annexid és hadi-
karpdtlas nélkiil.”” A hatarozatezutan felhivja az osztrak és a magyar kormanyt,
hogy fogadjik el ezeket az elveket ,,minden hatsé gondolat nélkiil”’, ha pedig
a nép csalatkozni fog ebben a varakozasaban, ,,Magyarorszdg munkassiga
teljes erejével és elszantsagaval fog sikra szallni annak megakadalyozasara,
hogy akar emiatt a targyalasok meghiusuljanak, akar, hogy az orosz koztarsa-
sagra valamilyen nyiltan vagy leplezetten hédité béke kényszerittessék ra”.

A szocidldemokrata part vezetGsége altal beterjesztett hatdrozati javas-
lat felolvasisa utan Mosolygdé Antal, forradalmi szocialista munkas szélalt
fel a gytilésen. Csatlakozott a felolvasott hatdrozati javaslathoz, de ajanlotta,
hogy egészitsék ki még egy hatirozattal, amely sziikségesnek nyilvanitja a
budapesti munkdstandcs megalakitasat.

" A Mosolygé altal elGterjesztett javaslatban a kovetkezSket olvassuk :
EzidGszerint ,,az osztdlyharc minden lehetséges eszk6zét megalkuvas és féle-
lem nélkiil folhasznalé szocialista partpolitika csakis gy folytathato, illetve
kezdhet$ meg, ha a munkdssag a partpolitika irdnyitasat és ellendrzését dllan-
ddan és kozvetleniil maga veszi a kezébe. A proletdrmozgalom ma elérhetd
céljai érdekében a munkassig mulhatatlanul sziikkségesnek tartja, hogy a part-
vezetGséget a redja nehezed§ politikai és torténelmi feleldsség aldl ityen mddon
tehermentesitse, s ezadltal hatarozottabb és messzebbre tekintd politikat tegyen
lehetségessé. Ennek gyakorlati megvaldsitasa céljabdl azonnal megalakitandé
a Budapesti Munkdstandcs, amelyben minden gyar és minden szakmai szer-
vezet valamely kidolgozandé demokratikus szervezeti szabalyzat alapjan
képviselve legyen. Ez a tandcs a vidéken megalakitandé munkdstandcsok
kikiildotteivel kiegészitends. A partvezetdség minden ténykedéséért a Buda-
pestt Munkdstandcsnak felelGs legyen, s tartozzék mindenkor a munkéastanaes
politikajanak megfeleld médon eljarni.”’12

A gyiilés résztveviinek tilnyomé tobbsége driasi lelkesedéssel elfogadta
Mosolygé javaslatat. A forradalmi szocialistdk a baloldali szocidldemokratak-
kal szovetségben elGterjesztették ezt a javaslatot még a tobbi 6t koziil masik
harom gyiilésen is, amelyeket egyidejiileg Budapest kiilonbozé helyein szer-
veztek. A forradalmi szocialistak javaslatat lelkesedéssel fogadtik el mindeniitt.

A munkéistandcsok megalakitdsa azt jelentette, hogy a magyar munkasok
megtalaljak a hathatds utat nemesak az orosz munkésok irant érzett szolidari-
tasuk kifejezésére, hanem arra is, hogy az orosz munkésok példajat kovetve,
megalakitsak a gyarapodé erdk djabb harci szerveit. Még ugyanaznap, januar
13-a délutanjan a munkasbizalmi férfiak és més gyari aktivistdk Ossze-
gyliltek a budapesti munkistandcs megalakitasival Osszefiiggd feladatok
megtargyaldsara. A kovetkezd napokban a fontosabb iizemekben bizottss -
gokat alakitottak az tizemi munkastandcsok megalakitisa céljabdl. Ezeket a
munkastandcsokat rendkiviil fesziilt helyzetben szervezték, s a tanacsok rogton
4t is estek a tiizkeresztségen.

Mint ismeretes, januir kozepén Ausztridban és Németorszdgban a mun-
kastomegek nagyszabasi politikai sztrajkokkal fejezték ki tiltakozadsukat ama
rablé békefeltételek ellen, amelyeket a német és az osztrak-magyar megbizottak

12 Népszava. 1918. jan. 15. Ld.: Uo. 56.1.
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- a breszti targyaldsokon eldadtak. A megbizottak breszti magatartdsirdl érke-
zett botranyos hirek nagy aggodalmat keltettek abban a tekintetben, hogy
meghitsul a régéta vart béke megkdtése; a korméanykorsk mind jobban lep-
lez6d8 igazi rablécéljai nagy felhdborodast kavartak, s fellingolt a rokonszenv
az igazsagos békéért harcolé és a kizsikmanyolék hatalmdt megsziintetd
orosz munkasok irant. ‘

Mikor pedig Magyarorszagra megérkezett a hir, hogy a német és az oszt-
rak munkasok harcos tiltakozasba kezdtek, s kiilondsen hogy a bécei munka-
sok, akiket elkeseritett a Bécsben dils, még a budapestinél is nagyobb éhin-
ség, nagyszabisi politikai tomegsztrajkot inditottak — kirobbant a népharag
Magyarorszigon is.

A sztrajk janudr 18-an kezd6dott szamos budapestl és kornyéki gyarban.
Misnap tovabb terjedt mind a fGvarosban, mind egyes vidéki virosokban,
szénmedencékben stb. Januar 19-én gyl’iléseket tartottak, amelyeken a part-
vezetdség megbizottai beszéltek, hogy lecsillapitsdk a tomegmozgalmat.
Janudr 20-an ujabb tomeggyiilésekre keriilt sor, ezeket tiintetések kovették,
melyek soran a munkdsok osszeiitkoztek a renddérséggel. A tomegek viharosan
tiltakoztak az- imperialista békefeltételek ellen, kovetelték, hogy fogadjak
el a szovjet kormany feltételeit. A tiintetések megmutattdk a kormany és
a monarchia ellen iranyulé népharag roppant erejét. Az opportunista és arulé
vezetlk igyekeztek elterelni a figyelmet a magyar kormany és a kiraly felel8s-
ségérdl, gy prébaltik feltiintetni a dolgot, mintha csupan a militarista kdrék,
s elsGsorban természetesen a német militarista korok felelosségérol volna szé.
A mandvernek az volt a lényege, hogy a népnek az annexié nélkiili békére és
a kozellatds thegjavitdsira iranyulé kovetelését Osszekossék ,,a valasz’w]ogl
torvény azonnali megtargyaldsanak’ kovetelésével. A gytiléseken éppen ilyen
hatdrozati javaslatokat terjesztettek els, s a kormanyhoz kiildottséget menesz-
tettek ezekkel a kovetelésekkel.

Januar 20-4n délutan ez a kiildottség beszamolt a bizalmi férfiak értekez-
letének, s kozolte, hogy a miniszterelnok , kielégit valaszt’’ adott s javasolta
a sztrajk befeJeLeset Heves vitak és a bizalmiak egy részének erélyes tilta-
kozasa utan a partvezetSségnek mégis a legtobb helyen sikeriilt januar 21-én
besziintetnie a sztra]kot

A tomegsztrajk lefujasa olyan erélyes ellenzéki hangulatot idézett
el a szakszervezeteken és a szocidldemokrata parton belil, hogy a part-
vezetGség lemondott, és februar 10-re rendkiviili partkongresszust hivott
Ossze. :
Még a kongresszus el6tt, februar 1—3-4n zajlott le a cattardi matrézok
felkelése. A kormanykoérok mindent elkévettek, hogy a tébb hadihajéra. ki-
terjedt felkelés hirei minél sziikszaviibbak és félrevezetek legyenek de a hirek
elterjedtek és jelezték az osztrak—magyar hadsereg és hajohad tovabbi
bomlasat.

A szocidldemokrata part rendkiviili kongresszusa a Monarchia politikai
és immar katonai valsaganak tovabbi gyors stilyosbodéasa kozepette iilésezett.
A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part kongresszusinak sajatos Osszetétele
volt ; a szakszervezetek ,.kollektiv tagjai” voltak a szocidldemokrata partnak,
s a partkongresszusi kiildottek tobbsége a szakszervezetek, elsGsorban a szak-
szervezeti biirokracia képviselGje volt. A kongresszuson a jobboldali vezet8k-
nek sikeriilt megszilarditaniuk pozmloxkat a régi osszetételben megvalasztatni
az Gj vezetldséget. ’
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Marcius elején, mint ismeretes, a német—osztrak—magyar imperialis-
tak kier8szakoltik a breszti béke aladirasat. A kormanykorok a Szovjet-Orosz-
orszaggal val6 béke megkotését természetesen kihasznaltak bizonyos mértékig
belsd helyzetiik, valamint a nyugat- és dél-eurépai frontokon katonai helyze-
tilk megkonnyitésére. Kz a ,,megkdnnyebbiilés” azonban folsttébb ellent-
monddsos és mulandé volt. Ellentinonddsos volt azért, mert szertefoszlatta
azt a hazugsigot, hogy a monarchista kormany ,.demokratikus” békére
5 torekszik” és ,lemond” az annexiérél. Még jobban lathatéva valt, mennyire
hazug a monarchistak és lakajaik propagandija, s tovabb névekedett az elkese-
redés az antant elleni habord folytatisa miatt. Annal is inkdbb, mert a német
blokk katonai helyzetének konnyebbedése nem kovetkezett be, sdt, a katonai
helyzet egyre romlott, mivel az angol—francia csapatok megerdsitésére friss
amerikai csapatok érkeztek.

Az orszag forradalmi erdinek tovabbi fejlédésében fontos szerepet jat-
szott az, hogy a forradalmi szocialistik és a baloldali szocidldemokratak i1d6-
kozben bizonyos forradalmi tapasztalatra tettek szert.

A forradalmi er8k tovabbi fejlodésében igen fontos tényezd volt azis,
hogy mind t6bb magyar hadifogoly tért haza a forradalmi Oroszorszaghbél.
Ezek mint szemtanik az ottani eseményekrdl beszamoltak, ami a munkasok
és a parasztok korében csak fokozhatta az erjedést, az értelmiség korében
pedig novekvd érdeklfdést és rokonszenvet keltett. A hazatéré hadifoglyok
»megfigyelése’” igen sok munkat adott a hatésdgoknak.

A forradalmi Oroszorszagban pedig id6kozben megalakult a magyar
kommunista szervezet. Xz a csoport megszervezte a volt magyar hadifoglyok
részvételét a fehérgardistak, valamint a kiilfoldi intervencidsok elleni harcban.
Masrészt kadereket képzett ki arra, hogy hazatérjenek Magyarorszagra és
folytas:a.nak forradalmi harcot hazdjukban, alakitsak meg a kommunista
partot Magyarorszagon

1918. marcius 25-én a magyar kommunista csoport, amelynek Kun Béla
volt az elndke, levelet intézett az OK (b)P Kozponti Bizottsdgihoz bejelentette
mega,lakula’,sé,t és kérte felvételét az OK(b)P-be, amelynek keretei kdzt mii-
kodni szeretne a part szervezeti szabialyzataval 6sszhangban. Az OK(b)P Koz-
ponti Bizottsiganak segitségével indult meg a ,,Szocialis Forradalom’ ¢. magyar
lap, amelynek Kun Béla, Szamuely Tibor és Rudnyanszky voltak a szerkesztdi.

Aprilis 14—17-én Moszkvaban hadifogolygyiilést tartottak, amelyre
Oroszorszag minden részébdl érkeztek a hadifoglyok kildottei. Meverkeztek
a hadifogolytaborok, a hadifogolyszervezetek és mas kiilonféle csoportok kép-
visel6i eurdpai Oroszorszag minden nagyobb varosabdl.

A kongresszus megnyltasa elGtt hadlfogolygyl’ilest tartottak 3—4000
ember részvételével. Orosz, német, roman, lengyel és magyar nyelvii idvozlé
beszédek hangzottak el. Kun Béla beszédében tobbek kbzt a kovetkezdket
mondta : ,,Most, miutdn 4 keserves esztenddt végigszenvedtetek a fronton és a
fogsagban, most hazatértek, hogy tovabb harcoljatok a francia, olasz vagy a
balkini fronton. Menjetek haza, de a puskat, melyet kezetekbe fognak nyomni,
forditsatok az igaziellenségeitek ellen . .. Gy1jtsatok fel az imperialistak, a t6ké-
sek, a papok, a rablélovagok orszagat.”

A gylilés hatdrozatot fogadott el a hazatérd hadifoglyok feladatairdl ;
a hatdrozat igy szdél :

,»Az aprilis 14-6n Moszkvaban megtartott hadifogoly-nagygytilés teljes
szolidaritdsardl biztositja az orosz munkas- és parasztkormanyt, ugyanakkor
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azonban legmélyebb megvetésének és haldlos gyiiloletének ad kifejezést a sotét
reakcié imperialista rablébandaival szemben, akik a szabad Oroszorszagot egy
elviselhetetleniil nehéz békére kényszeritették, és akik a rabléhadjiratot
orosz f6ldon még mindig folytatjak.

Megingathatatlan elhatirozasunknak adunk kifejezést akkor midén
kijelentjiik, hogy kérlelhetetlen forradalmi elszdntsiggal, a proletaridtus
fegyveres felkelése ttjan harcolni fogunk otthon a sgjat elnyoméink, a sajat
rablékormanyaink ellen mindaddig, amig sajat foldiinkon az 4j szentharomsag :
a militarizmus, az imperializmus és a kapitalizmus el nem pusztul, s annak
romjain fel nem épiil a munkdsok és a parasztok szocidlis szovjet koztarsa-
saga.’13

A kongresszuson képviselt hadifogolyszervezetek taglétszama elérte az
520 000 f6t.1* A kongresszus kiilonféle fontos kérdéseket vitatott meg azzal
kapesolatban, hogyan lehet tovabb fejleszteni a forradalmi mozgalmat a hadi-
foglyok korében, hogyan lehet a hadifoglyokat megynerni a szovjet hatalom-
nak, hogyan kell elSkésziteni a hazatér6ket a hazajukban folyé forradalmi
harcba valé bekapcsolddasra. A magyar kommunista szervezet az OK(b)P
segitségével kiillondsen nagy és eredményes munkat végzett, amely a tovabbiak-
ban igen nagy mértékben hozzéjarult a magyarorszagi forradalmi mozgalom
fejlédéséhez.

Magyarorszagon tovabb fejlGdott a forradalmi erjedés; ez megnyilvinult
az orszagszerte lezajlott majuselseji sztrdjkokban is. Tovibb novekedett a
katonaszokevények szama is. Ferry altdbornagy, a csenddrség fGfeliigyelSje
1918 janius elején jelentette, hogy nivekedett az elfogott katonaszokevények .
szama. 1916-ban 39 000, 1917-ben 82 000, 1918 elsé negyedében pedlg 45 000
volt a szamuk. A fofelugyelo kqelentette hogy ennek alapjdn év végéig az
elfogott katonaszokevények szama eléri a 150 000 fGt. Azt nem sejtette, hogy
mi torténik az év végéig, s nem kozolt semmiféle adatot az el nem fogott katona-
szokevényekrdl, de annyit mondott, hogy ecsak a ,,kisebbik részt” lehet elfogni,
mert semmi tdamogatast nem kapnak a székevények elfogasihoz, sét, a lakos-
sag egyre nagyobb mértékben tdmogatja a szokevényeket.!®

De a katonak korében folyé erjedésnek nemecsak az lett az eredménye,

hogy novekedett a katonszokevények szdma, hanem az is, hogy elszaporodtak
a lazadasok és a helyi felkelések.
- Majus 20-4n Pécsett felkelt egy gyalogezred. A felkelSk elfoglaltak két
laktanyat, a bels6 palyaudvart és egy kiilsG palyaudvart s megindultak a
belsé negyedek felé, hogy elfoglaljak az egész varost. A felkel6k puskaval és
géppuskaval voltak felfegyverezve. A lakossdg segitette Cket.

A korma,nyszervek azonnal két gya,logezredet egy huszarezredet,
tiizérségi és csend8rségi alakulatokat vetettek be a lazaddk ellen. A felkeldk
batran harcba bocsatkoztak, de nem tudtdk tartani magukat a korminy-
csapatok Gt-hatszoros tilerejével szemben. T6bbszaz felkel()'k clfogtak, meg-
kezdddtek a kivégzések. A felkelGk egy része kitort a gylirib6l, s a viros
kornyékén folytatta a harcot.

13 Rabinovics Jozsef : ,,Proleté,rfoglyok orszAgos kongresszusa’’. Moagjelent a
,,Forradalom” ¢. lapban, Omizk, 1918, mjj. 1. Ld.: A mazyar munkasmozzalom
torténetének vilogatott dokumentumai. V. 107. L

A, Pravda” 1918. 4pr. 16-1 jelentése alapjan.

15 A Hadisrténeti Intézet Levéltara : 1918—15 a—7845. (14652)
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A péesi f6ligyész a kovetkezOket irta a felkelésrdl készitett jelentésében :
,»A ldzadas kezdeményezdi a pétzdszldaljnak menetszdzadba beosztott emberei
voltak. A menetszdzad részben vagy nagyobb részben orosz hadifogsaghdl
visszatértekbdl allott, akik, mint a hadbirésagi targyalisokbdl kitlinik, bolse-
viki tanokkal vannak szaturilva.”’’® De ezek a ,,bolseviki tanokkal szaturalt”
emberek nem alkottak valamilyen kiilon csoportot, mert kifejezték a tobbiek
érzelmeit is, megmutattak a harc utjat és raléptek arra az ttra, amelyet a
tobbiek is kerestek, akiknek nem volt annyi tapasztalatuk, mint a hazatért
hadifoglyoknak.

Véres események és jabb politikai tomegsztrajkok kivetkeztek be 1918
juniusdban. A munkasmegmozdulasok és a helyi jellegii sztrajkok méar minden-
naposss valtak, gyorsitottak a politikai valsag stilyosbodasat, jelezték a kozelgs
forradalmi robbanast. Mindennapossa valt a munkédsok megmozduldsa a buda-
pesti Allami Gépgyarban ; a munkisok kévetelték a kozellitds megjavitasat,
a bérek emelését és egyre harsanyabban fejezték ki haragjukat az imperialista
habord és a monarchista korméany ellen. Az itteni mnukasokat mar 1916
nyaratél katonailag mozgdsitottak, de ez sem tudta megakadalyozni akciéju-
kat. Junius 17-én a gyar ontémunkasai 4j sztrajkba kezdtek. Két nap milva,
amikor mir mas miihelyek is sztrijkoltak, véres Osszeiitkozésre keriilt sor a
munkésok és a csenddrség kozott, amely a gyar teriiletén tiizet nyitott a mun-
kdsokra. A munkasok felhdborodasa tet6fokara hagott. A munkasok kivonul-
tak az utcara, csatlakoztak hozzajuk mas gydrak munkdsai is, s megkezdddott
, a nagyszabasi, kormdnyellenes tiintetés. A tiintetd tomeg a parlament épiilete
elé vonult. A tiuntetk elGtt a parlament melletti téren Landler Jend,
a baloldali szocidldemokratak egyik vezetGje mondott beszédet, s harcra
buzditott a fennallé rendszer ellen.

Masnap a sztrajk kiterjedt az egész orszagra, az akkori Magyarorszag
minden nagyobb vérosara.. A politikai tomegsztrajk junius 28-ig tartott s
megrenditette a Monarchidt. A kormény nagy renddri, csenddri és katonai
erdket Osszpontositott a fGvarosban.

A szocidldemokrata part jobboldali vezetdi haladéktalanul hozzalattak
a témegsztrajk leszereléséhez, de ez csak nagy nehezen sikerilt. Ismét mand-
verezésbe kezdtek a valasztéjog kiterjesztésének kovetelésével, mandvereztek
a békekotés kovetelésével is, de emellett lényegében azt mondottak, hogy a
Monarchia ,,drtatlan™ a hdabord folytatasaban, a teljes felelGsséget az antant-
hatalmakra haritottdk, amelyek a német blokk teljes szétzlizasara tore-
kedtek.

A juniusi politikai tomegsztrajk a Monarchia bukdsinak kozvetlen eld-
hirnéke volt.

A német katonai parancsnoksag, mint ismeretes, 1918 tavaszan, a breszti
béke megkotése utdn, még egy kétségbeesett offenzivat inditott Nyugaton,
hogy az antantot béketargyaldsokra kényszeritse a zsakmany megfeleld elosz-
tasa alapjan. Ennek az offenzivanak volt némi dtmeneti sikere, de azt nem aka-
dalyozhatta meg, hogy felvonuljon az amerikai erdsités és el6készitsék az
antant donté offenzivajat, amely 1918 jiliusaban kovetkezett be. Augusztus-
ban a német csapatok a nyugati fronton éridsi vereséget szenvedtek, és stilyos
veszteségekkel gyorsan visszavonultak. Szeptemberben az antant csapatai
attorték a német blokk frontjat a Balkanon, Bulgaria kapitulalt. OktSberben

16 A magyar munkasmozgalom toérténetének valogatott dokumentumai. V. 203.
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az antant hadsereg® attorték a frontot az olasz hadszintéren is. Az osztrak —
magyar hadsereg felbomlott, a katondk tomegesen 6zonléttek haza.

A német imperialista blokk szétesett, bekovetkezett a Habsburg-
monarchia felbomldsa.

Az antant-hatalmak terveibe nem illett bele a Habsburg-monarchia
felosztasa. Az angol —franciw—amerikai imperialistdk fenn akartak tartani ezt
a reakciés monarchiat, hogy felhasznalhassék a szocialista forradalom kézép-
eurépai erginek elnyomésara és szovjetellenes intervenciéra. Wilsonnak, az”
Egyesiilt Allamok elnokének a békefeltételekrdl sz6l6 hirhedt 14 pontjaban
az Osztrak —Magyar Monarchidval kapesolatban arrél volt sz6, hogy ,,autoné-
miat adnak Ausztria—Magyarorszdg népeinek’”, nem pedig arrél, hogy énren-
delkezési jogot adnak e népeknek, vagy hogy megsziintetik a Habsburg-
monarchiat. De Wilson januar elején hirdette ki 14 pontjat, figyelembe véve
a békekotés kozzétett szovjet elveinek hatdsat is. 1918 nyardra azonban g
Habsburg-monsrchia vilsdga, valamint a demokratikus és szocialista-forradalmi
erék novekedése olyan fokot ért el, hogy irredlissd valt az Osztrak —Magyar
Monarchia fennmaraddsara szamitani. Az aldrendelt és elnyomott nemzeti
kisebbségek burzsod politikai vezetdi szintén megértették ezt, s az antant és az
Egyesiilt Allamok helyeslésével a Monarchia keretein belili ,,autonémia”
helyett, amit korabban koveteltek, most az antant-hatalmak és az Egyesiilt
Allamok partfogésa alatt 4ll6 Gj burzsoa allamok megteremtése mellett szall-
tak sikra.

Ennek a taktikai iranyvaltozasnak az volt a rendeltetése, hogy meg-
konnyitse a burzsodzia szdmdra a gyarapodé demokratikus erck beterelését a
burzso nacionalizmus medrében, és lehetGvé tegye az ellenéllist a szocialista
forradalom novekvd eréivel szemben. ‘Az antant-hatalmak kordbban hajlandék
lettek volna kiilonbékét kotni a Habsburgmonarchidval, de nyari offenziva-
juk utdn, amikor lattak az osztrak—magyar allam gyors bomlasit, mér
lemondtak errdl, s elutasitottdk az elkésett osztrak-—magyar javaslatokat.

1918 oktdéberében az Osztrak —Magyar Monarchia a munkdsosztaly és
az elnyomott népek forradalmi erdinek csapisai alatt ésszeomlott.

1918. oktéber 25-én a liberalis burzsodzia és a jobboldali szocialdemokra-
tak képvisel§ibll megalakult a Magyar Nemzeti Tandcs. Céljaihoz tartozott
felbontani a haborut vesztett Németorszdggal kotott szovetséget, viszont
szdvetségre lépni a gyGztes antanttal. Siralmas vetélkedésre akart kelni a
romdn, a csehszlovak és a jugoszlav uralkodé korokkel a vezetd antant-
hatalmak és az Egyesiilt Allamok ,,partfogidsdnak’ megnyerésében. Ugyan-
akkor ez a Nemzeti Tandcs megalakulasakor az ,,alkotmanyos kirdlysig”
allaspontjan volt, s elismerte a Habsburg-trént, amelyet kész volt megmen-
teni. Ami a nemzetek Onrendelkezési jogat illeti, elfogadta ,,Wilson elveit,
abban a biztos reményben, hogy ezek az elvek nemcsak nem fenyegetik
Magyarorszag teriileti épségét, hanem inkabb megszilarditjak alapjait”.
A ,Nemzeti Tandcs” Karolyi gréf vezetésével alakult meg; Kaérolyi az
osztrak —magyar—német szovetség régi ellenfele, az antanttal valé szovet-
ség hirdetdje volt.

De oktéberben mindjobban erdsédtek a munkéastanicsok is. Roviddel
ezutdn az orszag kiilonb6zé pontjain parasztlizadasok tortek ki. Egyes helye-
ken a parasztok az orosz parasztok példajat kovetve kezdték elfoglalni a f6ldes-
uri foldeket. Fiume (Rijeka) kikot&varosban, a legnagyobb haditengerészeti
tamaszponton felkeltek a matrézok, a hadsereg alakulatainal altalanossa val-
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tak az antimonarchista megmozduldsok. A szlovakok, %z erdélyi romanok,
a horvitok és mas nem magyar népek korében pedig feltartéztathatatlanul
erdsodott a Magyarorszagtél vald kiilonvalasért harcolé mozgalom. Oktéber
25-én a Wekerle-kormany lemondott. Eppen ekkor alakult meg a liberalis
burzsodzia Nemzeti Tandcsa, amelyet a jobboldali szocialista vezetSk tamogat-
tak, hogy , megmentsék a helyzetet”.

A monarchista korminykorsk azonban még mindig azt remélték, hogy
az 1} kormany segitségével fenntarthatjak a régi rendszert. Oktdber 29-én
a kirdly még , kinevezte’’ j miniszterelnokké a konzervativ Hadik gréfot.
Mésnap hatalmas tiintetd tomeg indult Pestrél Buddra, a kormany székhelyé-
hez. Utkézben a Lanchidon a renddrség, a csendOrség és a katonasig tiizzel
fogadta a tiintetGket. A tiintetOk kozt sok volt a halott és sebesiilt. Masnap,
oktéber 30-an minden nagyobb gyarban tiltakoz6 gyiiléseket tartottak az elézs
napi vérontas ellen, s 1j tagokat valasztottak a budapesti munkdstaniesba,
amely az eseniények fejlGdése soran altalanosan elismert szerv lett. Az orosz
katonatanacsok példajara Budapesten is megalakult a katonatandcs. A buda-
pasti helyrség katonai alakulatai kezdték megtagadni a monarchista féparancs-
noksag és a Hadiigyminisztérium parancsainak teljesitését. Oktdber 30-an
a fegyvergyari munkasok elfoglaltak a l6fegyver- és l6szerraktarakat, s fel-
fegyverkeztek. A fegyveres felkelés a levegGben volt, s még ezen az éjszakin
bekovetkezett. Masnap, oktéber 31-én reggelre Budapest proletaridtusa és a
forradalomhoz csatlakozott katonasag a forradalmi szocialistdk és a baloldali
szocidldemokratdk felhivisira és vezetésével elfoglalta a varost. Altalinos
politikai sztrajk kezdddott A budapesti munkasok oktéber 31-én, a katonak
bevonasaval egyiitt folytattak a tiuntetéseket, kiszabaditottak a borténskbdl
a politikai foglyokat, elfoglaltak a laktanyakat, a postat, a palyaudvart, a
telefonkozpontot, megbénitottak a még kormanyhli erdket, s kapituldciéra
kényszeritették Gket. T6bb helyen 16vsldozésre keriilt sor, ami azonban viszony-
lag rovid ideig tartott.

A budapesti munkéssdg és nép forradalmi megmozdulasa elséporte a
monarchikus abszolutizmus gyfiloletes rendjét. A tomegek koztarsasag kikidl-
tasat kovetelték.

Polgari demokratikus népi forradalom ment végbe. A kormanyhatalmat
azonban a jobboldali szocialdemokratak segitségével — akik az orosz mensevi-
kek példajat kovették — a Nemzeti Tanacs szerezte meg, s ez kidltotta ki
magdit ,,a nemzet szuverén képviselGjének”. Iz a tandes ij koaliciés kormanyt
alakitott, a két liberalis part és a szocidldemokrata part képviselSibél. A kor-
many elnokévé a liberalis Karolyi gréfot jelolték ki. Az j kormany és maga a
Nemzeti Tanacs azonban toviabbra is egyiittmiikodott a hatalmat vesztett
monarchista kérokkel és magaval Habsburg Karoly kirallyal, akire a kormany
feleskiidott. Ez nagy felhaborodast keltett a nép korében.

A forradalmi szocialistik és a baloldali szocialistak altal szervezett
munk4sgyiilések mar november "1-én tiltakoztak ez ellen. fgy példaul tsbb
budapesti gydr egyik kozoy gyfilésén ilyen tartalmi hatdrozatot fogadtak el:

»A gyllés a leghatdrozottabban tiltakozik az ellen, hogy a Nemuzeti
Tandcs kebelébdl megalakitott kormdny a kirdlynak tett hiiségeskii alapjan
kezdje meg miikodését. ..

A gyilés felszdlitja ennélfogva a Nemzeti Tandesot, hogy tegyen eleget
az orszag dolgozé népe és a katonak egyhangu kovetelésének : kidltsa ki azon-



A NAGY OKTOBZRI SZOCIALISTA FORRADALOM Es A MAGYAR FORRADALMI EROK 27

nal a koztarsasigot, és szakitson meg azonnal minden dsszekottetést a dinasz-
tidval.”’1? :

Nemsokara az egész orszagban folyt a harc a koztarsasag kikiadltasaért.
A nép ugyanakkor megindult a régi hatalom helyi szerveiellen, lefegyverezte
a csendOrlrsoket és jar6roket, megalakitotta a munkastanacsokat a vidéki
varosokban. Nem volt ers, amely képss lett volna magmenteni a monarchiat.
A népi forradalmi erdk nyomdsira november 16-an kikidltottdk a demokra-
kus koztarsasagor.

111

A forradalmi szocialistak mar a Nagy Oktdbori Szocialista Forradalom
pillanataban azt a feladatot tlizték maguk elé, hogy harcoljanak a szocialista
forradalomért. A monarchia megddntéséért és a szocialista forradalomért
harcoltak. A monarchia msgdontése elott ez a torekvés eléggé Osszefonédott
az egész antimonarchista dramlattal, de a monarchia magdontése utdn rog-
ton megkezdddstt a hare a liberdlis burzsodzia ellen, mind a monarchiival
valé kibékiilés, mind pedig a burzsod koztirsasag megteremtése ellen. Igaz, a
koztarsasag kikidltdsa, bar polgari koztarsasdg volt, Magyarorszagon is igen
elterjedt kispolgari demokratikus illuziékat keltett, de a forradalmi szocialis-
tak és részben a baloldali szocidldemokratak megkezdték a harcot eme illuziék
ellen is, a szocialista tanicskoztarsasiag megteremtéséért.

A proletardiktatdaraért Yalé harcban, a hamis burzsod parlamentarizmus
elleni harcban cszmei segitséget nyajtott az oroszorszagi Oktéberi Forradalom.
De az orosz forradalom és vezetd1 ezen tilmend kozvetlen politikai segitséget
is nydjtottak. Bz fejez6dott ki abban a nevezetes taviratban, amelyet a szovjet
kormany és a Kozponti Végrehajté Bizottsdg intézett az Osztrak—Magyar
Monarchia népeihez. A taviratot Lenin és Szverdlov irta ald, s 1918 november
elsé napjaiban adtak fel. A taviratban, melyet november 3-an a ,,Pravda”
is kozolt, tobbek kozt ez all : .

,»Mi, Oroszorszig munkdsai, parasztjai és katonai, akik a foldbirtokoso-
kon, t8késeken, tdbornokokon és biirokratakon aratott gyézelmiink els§ év-
forduléjanak megiinneplésére késziiliink, testvéri iidvozletiinket kiildjiik 6nok-
nek, elvtarsak, a volt Osztrak—Magyar Monarchia munkasainak, paraszt-
jainak és katonainak dz elnyomdkon aratott gydzelmiik alkalmabél. Meg-
dobban a sziviink annak a hirnek hallatara, hogy keziikbe vették a béke tigyét,
hogy riléptek arra az ttra, amely a régi csdszari biirokracia megsemmisitéséhez
és Habsburg Karoly el(izéséhez vezet, hogy kikidltjak a szocialista koztarsasdgot
és létrehozzak a Munkis- és Katonakiildéttek Tandcsait. Udvozsljik ezeket a
Tanicsokat, amelyek kezében lesz holnap a hatalom. ..

Mélységes meggy6z6désiink, hogy Magyarorszig munkasai, katondt és
parasztjal nem azért szabaditottdk fel magukat a béesi biirokracia és a béesi
kapitalizmus hatalma alél, hogy a magyar foldbirtokosoktdl, bankaroktdl és
t8késektdl hagyjak magukat kizsdkmanyolni. Szildrd hitiink, hogy a magyar
munkasok és parasztok leszimolnak a magyar tékésekkel, és a magyar kor-
mény a magyar munkasok, katonak és parasztok kormanya lesz.

Szilard meggydz8désiink, hogy a bator és becsiiletes cseh munkasok nem
azért raztak le a béesi csdszar igdjat, hogy a Kramat vezette cseh burzsoaziatosl

17 N¢pszava 1918, nov. 2. Ld.: A magyar munkésmozgalom torténetének valo-
gatott dokumentumai. V. 300—301. I
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bagyjak magukat becsapni,s hogy politikdjukat tovabbra is a bankarok irdnyit-
sak, éliikkon Preiss-szel. Biztosan hissziik, hogy Ausztria német munkésai és
katonai nem azért dontik meg Ausztria—Magyarorszdg csaszardnak, a Habs-
burgoknak a trénjat, hogy alarendeljék magukat Németorszag csdszarsaganak,
a Hohenzollerneknelk, s nem azért keltek fel, hogy a régi hatalom helyett a
Weillkirchnerek, Wolffok és az osztrak burzsodzia més képviselGi tiljenek
nyakukra. Mélységes meggy6zbdésiink, hogy a roman parasztok, akik lerdztal
a magyar magnasok igdjat, nem lesznek a romén bojarok, iigyvédek és pépdk
szolgal.

¢ Mélységes meggydzidésiink, hogy ha a német, cseh, horvit, magyar,
szlovén munkésok, katonak és parasztok keziikbe veszik a hatalmat és végig-
viszik a nemzeti felszabaditas miivét, akkor megkotik a szabad népek testvéri
szovetségét és egyesiilt erdvel legybzik a t8késeket.”

A tavirat figyelmeztet arra a veszélyre, amelyet az antaptnak és az
Egyesiilt Allamoknak az ,,éhez6k megsegitésével” kapesolatos hazug mester-
kedése rejteget magaban. Ezt olvassuk benne errdl: ,,Ausztria—Magyarorszag
munkésal, parasztjai és katondi nem fogjédk eltliri, hogy burzsoazidjuk az
angol—amerikai t6ke szekerébe fogja 6ket. .. Az amerikai, a francia, az angoj
téke éppen olyan ellensége a munkésosztalynak, mint a német téke. Ha az
amerikai, angol, francia téke gy6ztesen keriil ki & haboriubdl, nemesak a bur-
zsodzia felhalmozdédott haboris addssagainak megfizetésére kényszeriti majd
o6noket, hanem ériasi hadisarcot is kivet onokre. Az amerikai, angol, francia
téke jelenleg biinds haborat visel Oroszorszdg munkésai és parasztjai ellen,
hogy az orosz burzsoazia és a carizmus addssigainak megfizetésére kény-
szeritse Gket. ..

Szilard meggy6z6déstink : az osztrak és magyar proletarok megértik,
hogy egyetlenegy allam gyérosainak, bankarainak, tdbornokainak sem lehet
hinni, s hogy a dolgozé tomegek esak a nemzetkozi proletarforradalom utjan
szabadulhatnak fel. A proletarforradalom mér gy6zott Oroszorszagban, s a
gylOzelem felé halad Ausztridban. Mi felhivjuk 6noket, egyesiiljenek az orosz
munkdsokkal, katonakkal és parasztokkal.” .

A tavirat e szavakkal fejez6dik be: ,Eljen Ausztria—Magyarorszag
Tandcsainak szovetsége, éljen Ausztria—Magyarorszag Tanacsainak és
Oroszorszag Szovjetjeinek harci szovetsége !”

Lenin és Szverdlov tavirata, amelyet a szovjet kormany és a Kozponts
Végrehajté Bizottsdg nevében kiildtek el, pompisan elemezte a helyzetet,
s vildgos tandcsokat adott a burzsodzia hatalminak megddntésére, a munks-
sok és a parasztok hatalmanak proletarforradalom, proletarinternacionalizmus
utjan valé megteremtésére. Megérttette a felbomlott Ausztria—Magyarorszag
munkésaival és népeivel, hogy a szocialista forradalomért vivott harcban mar
nincsenek egyediil, segit nekik Szovjet-Oroszorszag.

A taviratot Budapesten olyan idGpontban kaptak meg, amikor a szocia-
lusta forradalomért folyé harc érdekében haladéktalanul meg kellett alakitans
a kommunista pdrtot. A forradalmi szocialistak mar el8jottek az illegalitdsbol
és tovabb fejlesztették kiizdelmiiket. A baloldali szocialistakat, akik egyiitt
harcoltak a forradalmi szocialistdkkal és mind nagyobb szerepet jatszottak az
1918. évi antimonarchista harchan, bizonyos mértékig elvakitotta a polgari
forradalom gyGzelme, s ingadoztak e kérdés eldontésében : kivel és miért
harcoljanak tovidbb. Eppen ekkor kiilonosen nagy jelentdségii volt a szovjet
kormanytdl érkezett tavirat kozzététele.
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A Nemzeti Tanacs kormanya, is tisztdban volt Lenin és Szverdlov t4v-
iratdnak jelentdségével. Ezért gy dontdtt, hogy eltitkolja a taviratot, ami
10—12 napra sikeriilt is. A forradalmi szocialist4k azonban tudomést szereztek
a tavirat megerkezeaérol s tudattak a néppel.

November 16-an, a koztarsasag kikialtasa alkalmaval rendezett tomeg-
gyiilés és népmulatsig idején repiilégép jelent meg a vdros felett, s a forradalmi
szocialistak altal aldirt ropeéduldkat szért. A forradalmi szocialistak e rop-
lapokon kozolték a Moszkvabdl kildott tavirat megérkezését. A ropirat a
tavirat tartalmardl az alabbiakat kozolte : I8z o tdvirat ,,figyelmezteti... a
felszabadult népeket, hogy a forradalminak mutatkozé burzsodzia &altal ne
engedjék magukat félrevezetni, mert a forradalom csak akkor mondhaté
eredményesnek, ha a dolgozé nép uralmaval végzidik. Ezt a népnek kiildott
iizenetet a titkos diplomaciat eltérls ,,népkorminy” mindezideig titokban
tartja. Koveteljiik, hogy azonnal és sz szerint kozoljék a tavirat szovegét!
Elég a titkos mesterkedésekbdl ! Magunk akarjuk intézni sorsunkat ! Szoci-
alista Koztdrsasdgot akarunk!””

A forradalmi szocialistak roplapja dridsi érdekldést keltett és leleple-
zéssel fenyegette a liberalis-szocidldemokrata koalici6t, amely a monarchistak-
t6l atvett barsonyszékekben még meg sem melegedett. November 18-4n a
budapesti munkastanacs kovetelte a kormanytél, s egyszersmind a szocial-
demokrata miniszterektdl is, hogy valaszoljanak a forradalmi szocialistiknak
a moszkvai tavirat megérkezésével kapesolatos kozlésére. A kormany kénytelen
volt beismerni a dolgot, és azzal .,mentegetSz6tt”’, hogy ,,az utdbbi napok
nagy elfoglaltsaga és izgalmai miatt etkeriilte figyelmét, hogy a tavirat eddig
tisztazatlan mulasztdsbol még mindig nines nyilvanossagra hozva. A budapesti
munkastanacs bejelentése utan vizsgalatot rendelt el és utasitast adott a tav-
irat kozzétételére.”’18 Kozolni kellett tehat a taviratot, mivel igysem lehetett
volna tovabb titokban tartani.

November 20-an a ,,Népszava’, a szocidldemokrata part lapja kozolte a
taviratot.Sbarmennyireigyekeztek a liberalisok ésa jobboldali szocidldemok-
ratdk kilonféle tigyeskedéssel félrevezetni a dolgozékat, Lenin és Szverdlov
tavirata nagy benyomast keltett, s ami akkor a legfontosabb volt, vildgos
forradalmi utbaigazitdst adott a proletarforradalom fejlédd erdinek.

Lenin és Szverdlov tavirata kozzétételének napjan eldSlt az a kérdés is,
hogy alakitsanak-e 6nallé kommunista pirtot vagy pedig a szocidldemokrata
parton beliil folytatva és fejlesztve a forradalmi munkat, ezt a partot igyekez-
zenek atterelni a polgéri demokracia vaganyarol a proletarforradalom végé-
nyara. November 20-dn Budapesten megalakult a Kommunistak Magyarorszdgs
Partya !

A KMP megalakitdsakor vezetdszerepet jatszottak a proletarforradalom-
nak azok a harcosai, akik Oroszorszagbél tértek haza, s kijartak a bolsevizmus
forradalmi iskolé,jét. November elsé felében Oroszorszaghdl hazatért az Orosz-
orszigban miik6dott magyar kommunista szervezet vezetGinek, a vezet) szerv
tagjainak tobbsége élén Kun Bélaval.

A KMP hidrom forradalmi rétegbél alakult meg :

1. Az Oroszorszagh6l hazatért magyar forradalmarok, aklk kijartak a
bolsevizmus iskolajat, s akik ezért a legfejlettebb vezetd kédereket adhattak
a magyar szocialista forradalomnak.

1’8 Népszava, 1918. nov. 20. Ld.: A magyar munkismozgalom torténetének
vélogatott dokumentumai V. 345. 1.
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2. A forradalmi szocialistak, akik mar 1917-ben illegalis antimilitarista
harci szervezetet alakitottak, s Magyarorszagon els6nek szalltak sikra a szocia-
lista tandcskoztarsasag megteremtéséért.

3. A baloldali szocidldemokratak, akik a monarchla megdodntése utin
a kommunistak mellé alltak. A baloldali szocidldemokratéknak csak egy része
csatlakozott a kommunistakhoz, masik résziik, koztiik Landler is, nem tudott
szakitani a régi szocialdemokrata parttal, s csak a Magyar Tanacskoztarsasig
megteremtése utan allt a kommunistak mellé.

A Kommunista Part megalakuldsdval létrejott a munkasosztalynak az a
forradalmi élesapata, amelynek vezetésével sikeresen fejlddhetett és fejlédott
is a harc a szocialista forradalomért.

E tanulmény keretei kozt nem lehet részletesen leirni ezt a hésies kiizdel-
met, amely alig négy hénap alatt a Magyar Tanacskoztarsasag megteremtéséhez
vezetett. E négyhdénapos harcnak csupan {6 jellegzetességeire mutatunk ra.

A kommunista part forradalmi agitaciéjaban osszekapcesolta a szocialista
koztarsasag jelszavait a munkésok,aleszerelt'katonak és a szegényparasztok
napi koveteléseivel. Nagy munkaba fogott a gydrakban,a szakszervezetekben,
amelyek a magyar munkdsmozgalomban igen nagy, hagyominyos szerepet
jatszottak. Kiterjesztette munkajat a falun, s igen nagy figyelmet forditott
a katonak kozotti tevékenységre.

A kommunista part koézvetlen ellenségének a liberdlisok és a szocidl-
demokratak koaliciés korménya, s kiilonosen a szocidldemokrata part bizo-
nyult, amely a polgiri demokricidnak legfébb, és csaknem egyetlen szervezett
politikai tamaszava vdlt. A szocidldemokrata part kihaszndlta a monarchia
megdontése utan igen elterjedt demokratikus illazidkat, a szakszervezetek
kozponti szerveiben elfoglalt erés poziciéit, valamint azt a korilményt,
hogy részese lett a kormanyhatalomnak, s mindennek alapjan megszilarditotta
pozicidit a budapesti munkdstandcsban. Ez a tandcs a szocidldemokrata part
vezetésével a teljes legalitds idején dtszervezddott, mégpedig gy, hogy novem-
ber elején mar egyharmada a szocidldemokrata part kozponti vezetGségének -
és a Szakszervezeti Tandcs tagjaibdl, a szocidldemokrata part kézponti veze-
tésége mellett miikodd kilonféle bizottsdgok képviselSibdl és az egyes szak-
szervezetek kozponti szerveinek képviselGibél allt. A szakszervezetek koz-
ponti szervei igyekeztek ellenérizni és nagy mértékben ellendrizték is a buda-
pesti tanacsnak az izemekben vilasztott tobbi tagjat. A nem valasztott tagok
szama kés6bb még nivekedett. A szocidldemokrata part vezetGsége mindent
elkovetett, hogy a legf6bb munkastandcs, a budapesti munkédstanics olyan
tandeskoz6 szervvé valjék, amely engedelmeskedik a koaliciés kormanynak.
A partvezetOségnek sikeriilt biztositania a maga szdmara a tulnyomé tobbséget,
de ez mégsem volt egynemt ; s a budapesti munkastandcs a forradalmi to-
megek allandé nyomasdnak hatdsira lényegében olyan szervvé vilt, amely
jelent8s mértékben ellendrizte a kormany tevékenységét.

. A koalicids korméany uralma idején a politikai életben jelentSs szerepet
jétszott a budapesti katonatandacs, amely a legtekintélyesebb katonai kézpontta
valt, s ellendrizte a Hadiigyminisztérium és a parancsnoksig tevékenységét.
A budapesti katonatandcs valt a hadsereg politikai kézpontjava is, a szocial-
demokrataknak azonban itt gyengébb pozicidjuk volt, Ggyhogy a kommunistak
itt gyorsabban megszilardithatték befolyasukat.

A munkastandcsok a varosokban és szdmos kozségben orszagszerte
megalakultak s mindeniitt megindult a harc a befolyasért ezekben a szervek-
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ben. A kommunista part jelszava, Lenin jelszava, hogy a tanicsok vegyék at
a hatalmat, s alakitsdk meg a tandcskoztarsasigot, egyre népszeriibbé
valt.

Az orszag f6 problémai akkoriban a kivetkezdk voltak :

1. Igazsidgos békét kivivni, nem pedig rablé békét.

2. Megsziintetni a gazdasagi kdoszt az iparban.

3. Megsziintetni a foldesiri foldbirtokot, kiosztani a foldet a falusi
szegénységnek. :

4. Lekiizdeni az éhinséget, amely kiilondsen a varosokban, de a falusi
szegénység korében is pusztitott ; megszerezni a foldbirtokosok, a tékések, a
kiilonféle spekulansok raktarait.

5. Elnyomni a késziil6dé monarchista ellenforradalmat.

A liberalisok és a szocidldemokratak koaliciés kormanya egyik feladatot
sem tudta megoldani.

Az antant-hatalmakat, valamint cseh, roméan és jugoszlav szovetségesei-
ket egyaltalin nem hatottdk meg a liberalis és a szocidldemokrata vezetSk
gyakori kijelentései, hogy &k ,hiiek” az antant-;demokricia” elveihez s
kiilsnosen ,,Wilson 14 pontjahoz”’, meg hogy készek az antant ,,szovetségeseivé”
vélni. A gyGztes imperialistik tovdbb beszéltek ,,demokratikus elveikrdl”,
de maximalis zsakmanyt koveteltek a legydzottektdsl. A régi Magyarorszag
nemzeti kisebbségeit — a szlovakokat, a roméanokat, a horvitokat és méso-
kat — nem inditottak meg a magyar liberilis-szocialdemokrata kormény
kijelentései az ,,autonémiardl” és a ,,kapcesolatok erdsitésérdl” sem, s szakitot-
tak a magyar burzsod allammal. Hasztalan konyorogtek tehat kegyelemért
az antantnak és az Egyesiilt Allamoknak, s hasztalan igérgettek a régi Magyar-
orszag nemzeti kisebbségeinek. Egyre vilagosabbd valt, hogy igaza van Lenin
és Szverdlov taviratinak, amely azt mondta, hogy a gy6ztes imperialistak
kifosztjak a legyGzitteket, s hogy az egyetlen kiut a népek szdmdira az, ha
megteremtik a munkasok és a parasztok hatalmat, s meg is védik a felszabadult
népek erGinek egyesitésével.

A gazdasigi bomlas stilyosbodott, az éhinség és a spekuldcid is tovabb
fokozédott. Az éhez6k mar megtamadtik az élelmiszerraktirakat és szét-
hurcoltak a készleteket. A kormany megigérte a parasztoknak, hogy kiosztja
nekik a foldestri fold egy részét, de mivel attél tartott, hogy esetleg bonyo-
dalmai tdmadnak a foldbirtokosokkal és az egyhdzzal, kiilonosen a katolikus
egyhdzzal, huzta-halasztotta agrarprogramjinak végrehajtisat. A szegény-
parasztsig viszont hozzifogott a foldfoglalashoz ; a kormany pedig biintetd
osztagokat kiildott ki elleniik.

A kormany nem volt hajlandé semmiféle intézkedést tenni a monar-
chista ellenforradalom ellen, amely hozzalatott erSinek megszervezéséhez.
Ugyanakkor azonban biintetGosztagokat kiildétt a parasztok ellen, akik
felelGsségre vontak és elkergették a foldbirtokosokat, a korabbi kozségi
jegyzbket és a régi, gyliléletes monarchista hatalom egyéb képviseldit.

A kommunista part bitran meginditotta a harcot a munkdsok és a nép
dontd t6bbségének megnyeréséért, a munkds-, katona- és parasztkiildottek
hatalmaért. A kiovetkezd vonalakon harcolt :

1. Az antant 4ltal diktdlt rablé béke ellen, a forradalmi Oroszorsziggal
val6 szovetségért ;

2. a reformizmus ellen, a proletardiktatdraért ;

3. a burzsod koaliciés kormany ellen, a tandcsok hatalméért.
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A kommunista part befolyasa egyre ndvekedett a munkdsok éskatonak,
valamint a falusi szegénység korében. A munkasifjisdg kérében a kommunista
befolyds mar december végére dontévé valt. Az Ifjimunkasok Orszigos Szo-
vetsége szakitott a szocidldemokrata parttal, majd csatlakozott a kommu-
nista parthoz. Az iizemi munkastanicsokban mind jobban novekedett a ta-
ndcskoztarsasdg hiveinek szama. A fegyvergyari munkdstanacs 1919 januar
elején atvette a vallalat vezetését. Pelda]ukat masok is kovetni kezdték.

Januar kozepén a ,,Voros Ujsig”-ban, a kommunista part lap]aban
kozzétették az OK(b)P Kozponti Blzottsaganak a német, az osztrak és a
magyar kommunistdkhoz intézett lizenetét. Az iizenet arra figyelmeztetett,
hogy a ,.hivatalos szocidldemokracia’” kiilonféle mesterkedésekhez folyamodik
a kapitalista vilag megmentése érdekében. ,,A német, osztrak és magyar pro-
letaridtus gyorsan meglathatja — irtak az iizenetben —, hogy a demokrata
koztarsasdg és a nemzetgylilés nem mas, mint git, amelyen meg kell térni
a forradalmi hullAmoknak. A német, osztrak és magyar proletaridtusnak meg
kell érteni, hogy szamara az egyetlen megoldids a sajit hatalmaban van...
A szocidlis mérkGzés e legnagyobb idejében, amelyet csak ismert valaha a
vildgtorténelem, csak egy a kettS koziil lehetséges : vagy tdbornokok borzalmas,
vadallatiasan kegyetlen véres diktabirdja, amely menteni igyekszik a régi kapi-
talista viligot, vagy az dllamok hdboriis romjain ij vildgot épité munkdsok
diktatirdja.”1®

Az OK(b)P Kozponti Bizottsaganak lizenete tjra harcra lelkesitett a
burzsod kormany ellen, a proletariatus diktaturajanak megteremtéséért.

A kosaliciés korminy, kbvetve a januari példat,amelyet Noske mutatott
azzal, hogy megszervezte a berlini munkasok halomralévését, Rosa Luxemburg
és Karl Liebknecht, a bator forradalmarok galad meggyilkoldasat, 1919 februar-
jaban elhatirozta, hogy kommunistaellenes provokaciét szervez és renddri
dton végez a kommunista parttal. Februar 21-én a kommunista partnak
csaknem valamennyi vezetéjét letartéztattik és kegyetleniil megkinoztak.
De a part 1Gj, illegalisan miik6dS vezetGséggel folytatta harvcat, leleplezte
azoknak a ,demokrataknak’ igazi abrazatat, akik minden dron védelmezték
a kapitalista vildgot, tovabb konybrogtek kegyelemért a gylSztes imperialis-
taknal és kindlgattak nekik szolgalataikat.

A munkasok és a néptémegek mind hatarorottabban elitélték a nyilt
ellenforradaimi politika utjara lépett ,,demokratikus” kormany népellenes
terrorjat. '

A liberilis burzsodzia és-a forradalmi proletariatus kozt szivés hare
folyt a kispolgari demokracia megnyereséért. A monarchia megdontése és a
polgari kéztarsasag megteremtése idején a kispolgari demokracia teljes egészé-
ben az ujonnan alakult liberalis-szocialdemokrata korméany oldalan allt.
Hamarosan leleplez6dott azonban, hogy a koalicids kormany képtelen meg-
oldani az orszdgra harulé f6 feladatokat. Leleplez8dott, hogy mennyire hazug
az antantbarat politika, s az a politika, amely ,,lojalis” a gydrosokkal és a
foldbirtokosokkal szemben, de terrorista a munkéasokkal és a parasztokkal
szemben. Amilyen mértékben kidbrandultak a ,.demokratikus” kormany
politikajabdl és gyarapodtak a forradalmi munkésosztily erdi, a kispolgari
demokracia atallt a liberalis burzsodzia taborabdl a forradalmi proletariatus
taboraba.

1 Voros Ujsag. 1919. jan. 15. Ld.: Uo. 460—461. 1.
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, Nem telt el egy hénap sem a kommunista part vezetSinek hitszegd letar-
téztatasa 6ta, s a fontosabb gyarakban és szakszervezetekben a kommunistak
dontd befolyasra tettek szert. Ebben igen nagy szerepet jatszott a kommunista,
part valésaghii és f6l5ttébb energikus agiticiés munkija. A part befolyasa
messze felilmtlta szervezett erejét. Altalinossd vilt az a kovetelés, hogy
engedjék szabadon a letartéztatott kommunistdkat, s ez a kovetelés hozza-
jarult a kiszabaditasukért inditandé fegyveres tomegakeié megszervezéséhez.
A kommunista part hozzafogott a fegyveres felkelés elGkészitéséhez.

Az események azonban gyorsabban haladtak mint azt maga a part
varta volna. Az antant megbizottai a koaliciés kormany elé 1j, még jobban
zsarolé békefeltételeket terjesztettek, amelyek azt jelentették, hogy tovabbi,
teljesen vagy tilnyomé tobbségben magyarlakta teriileteket vesznek el
Magyarorszagtdl. Felhdborodas soport végig az orszagon. Az antant hazug
,,demokratikus’ politikajabdl immar teljesen kidbrandultak, s a nép korében
altalanossa valt az a kovetelés, hogy kossenek szévetséget a forradalmi Orosz-
orszaggal.

A liberdlisok és a szocidldemokratak koaliciés kormanya politikailag
és moralisan teljesen megrendiilt. Az antant 1j feltételeit mar nem merte
elfogadni, de nem mert szembefordulni sem veliik. Karolyi gréf felajanlotta
a szocidldemokrata partnak, hogy alakitson 0j kormanyt a helyzet megmen-
tésére. De mar ez is lehetetlenné valt. A szocidldemokrata partban maradt
tomegek is kovetelték, hogy a part egyesiiljon a kommunistakkal, kidltsak ki
a tandcskoztarsasigot és kossenek szovetséget Szovjet-Oroszorsziggal. Ez a
kovetelés olyan nyomatékosan erdteljes volt, hogy a szocidldemokrata part
vezetdsége sem latott mas kivezet$ utat, s képviseldi haladéktalanul targyala-
sokat kezdtek az egy hénappal elébb letartéztatott kommunista vezetGkkel a
két part egyesitésérdl és a proletardiktatura megteremtésérél.

A két part képviselSi kozt a megegyezés létrejott, s 1919. marcius 21-én
kikialtottak a Magyar Tanicskoztarsasagot! A szocialista forradalom végbe-
ment! Mégpedig viszonylag békés iton ment végbe, mert teljesen széthullott
a burzsod hatalom, s teljes f6lényben voltak a proletarforradalom erdi, amelye-
ket még gyarapitott a melléjiik allt kispolgari demokracia.

v

A magyar proletardiktattra kikidltdsa, a nemzetkozi proletarforrada-
lom misodik gysGzelme azért valt lehetove, mert Oroszorszagban fennallt a
Szovjetallam. Kppen az oroszorszagl Oktéberi Forradalom szolgalta,tta a nagy
példat, mutatott utat mas nepeknek s valtoztatta meg Oriasi mértékben a
nemzetkozi erdviszonyokat, az egész nemzetkozi helyzetet a nemzetkozi
proletarforradalom erdinek javara. Enélkiil lehetetlen lett volna a proletar-
forradalom gydzelme Magyarorszagon. Ennek a gy6zelemnek természetesen
dontd feltétele volt az is, hogy a magyar forradalmi munkésosztdly az orosz
munkasosztaly példajat kovetve megteremtette kommunista partjat, forra-
dalmi élcsapatdt, amely képes volt harcba vinni a munkasosztalyt és a népet
a kapitalizmus megdontéséért, a szocialista koztarsasagért.

Lenin, mint ismeretes, nagyra értékelte a magyarorszigi szocialista
forradalom gyd8zelmének jelentGségét. A magyarorszagi proletardiktatira
megteremtésének sajitos jellegérdl szélva Lenin a kovetkezéket mondta :
»»A burzsodzia Magyarorszagon maga adta at a hatalmat a kommunistdknak.

3 Szazadok
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A burzsodzia orszag-vilag el6tt bebizonyitotta, hogy amikor silyos valsig 4l
be, amikor a nemzet veszélyben van, nem tud kormanyozni. Es csakis egy
olyan hatalom van, amely valéban népi-hatalom, amelyhez a nép val6ban
ragaszkodik — a Munkas-, Katona- és Parasztkﬁldﬁttek Szovjetjeinek
hatalma’’ .20

A proletarlatusnak a burzsodzia folott aratott nagy mordlis gySzelme
volt ez, amire Lenin a magyarorszagi eseményekrdl érkezé els6 hirek vételekor
ramutatot$, s ez ugyanakkor példa volt arra, hogy lehetséges a hatalom meg-
ragadasa v1sz0nylag békés tton. ,,Egyedul Oroszorszag példija nem volt
érthetd az egész vildg munkassiganak. Tudtak, hogy Oroszorszagban Szovjet
van — mindnyidjan a Szovjet mellett vannak, de megijedtek a véres harc
borzalmait6l. Magyarorszdg példija dontd lesz a proletartémegek szamara,
az eurépai proletaridtus és dolgozd parasztsig szamdara, mert azt bizonyitja,
hogy nehéz pillanatokban a Szovjethatalmon kiviil senki més nem tudja
kormanyozni az orszagot.”’?!

Természetesen itt nem a proletdrhatalom szov3e’c formdja volt a donto,
hanem a lényege: a proletaridtus diktatirdja. De emellett, a nemzetkozi szocia-
lista forradalom fejlédésének akkori viszonyai kozt, amikor az imperialista
vilag elleni harchan megjelent a lenini jelszé6 — Szovjet Vildgkoztdrsasdg —,
akkor kiiloénos jelentbségre tett szert a proletarhatalom formdija is, vagyis az
a kérdés, hogy milyen formaban lett volna megteremtve a szocialista eurépai,
majd pedig vilagkdztarsasig. A magyarorszagi tanacshatalom, majd aprilis-
ban a bajororszagi tandcshatalom létrejotte az eurépai forradalomnak éppen
ilyen fejlédését mutatta. ,,...A szovjet mozgalom minden orszigban fejlodik
— mondta Lenin 1919. aprilis 3-i beszédében —, és a magyar forradalom meg-
mutatta, hogy amikor mi azt mondjuk, hogy necsak magunkért harcolunk,
hanem harcolunk a szovjethatalomért az egész viligon, hogy itt a véroskatonak
nemcsak az éhezl elvtarsakért ontjak vériiket, hanem a szovjethatalom gy6-
zelméért az egész viligon — Magyarorszag példija megmutatta, hogy ez nem-
csak jovendolés és igéret, hanem a legelevenebb, legkozvetlenebb valésag.”’2?

Az antant-imperialistak, s az egész eurdpai és vildgburzsodzia termé-
szetesen ugyancsak tisztdban voltak a kozép-eurépai tanacshatalom meg-
teremtésének erkélesi és politikai jelent8ségével. A szocialimperialistak, a.
polgari demokracia hédoléi, akik sokat beszéltek arrdl, hogy a proletardikta-
tura csak afféle ,keleti”’, ,,orosz sajatossdg”, amely nem felel meg a ,,civilizalt
Eurépianak’ — meglepddtek. A munkastomegek rokonszenve pedig a tanacs-
hatalom megteremtése irdnt ndtton ndtt és harci akeiGkra buzditotta Oket.
A bajororszagi tanacshatalom megteremtése 1919 aprilisiban ékesszéléan tant-
sitotta ezt. A nemzetkozi reakeio, elsésorban az antant, az Egyesiilt Allamok
és a német burzsodzia, a szocidlarulék egész tdboranak segitségével rogton
megkezdte galdd akeidit a Magyar és a Bajor Tandcskoztarsasig elfojtasara.

Az a korilmény, hogy bizonyos erdket a Magyar Tandcskoztarsasag
ellen 6sszpontositottak, természetesen azt jelentette, hogy az antant kevesebb
csapatot tudott kiildeni Szovjet-Oroszorszigha, amely ellen szégyenletes
katonai intervenciét folytatott. Konkrétan az antant balkani hadseregenek
francia tébornokok altal vezetett erdirél és arrél a roman hadseregrol volt sz6,
amelynek egy részét gyors iitemben bevetették a magyar forradalom ellen.

20 Lenin Mivei. 29. kotet. Bpest, Szikra, 1953. 243. 1.

21 Uo. 272. 1.
22 Uo. 270. 1.
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Bevetették Magyarorszag ellen a cseh hadsereget, valamint a jugoszldv had-
sereg egységeit is. Az imperialistdk frontjaba bekapecsolédott Ausztria is,
ahol a legkiilonfélébb magyar ellenforradalmarok teljesen szabadon miiksd-
hettek, s minden tamogatast megkaptak tevékenységitkhéz, amely arra iré-
nyult, hogy aldaknazza a proletirhatalmat, s hiranyagot szerezzen az antant-
csapatok szdmara. '

A tanacshatalom gyokeresen megvaltoztatta a magyar tdrsadalmat.
Els6 intézkedéseivel dllamositotta a bankokat, az ipari, kozlekedési és keres-
kedelmi véallalatokat, valamint a 100 holdas és annil nagyobb birtokokat.
A munkésok, az ipari, mez8gazdasagi és mas munkasok munkabérét jelentSsen
felemelték. Rovid id§ alatt nagyaranyd kulturilis munkéat végeztek, eredmé-
nyeket értek el az egészségvédelemben, az anya- és gyermekvédelemben stb.
Alapjaban megsziintették a kapitalista kizsékmanyolast, elkoboztik azokat a
pénzosszegeket és értékeket, amelyeket bankokban Griztek s amelyek megha-
ladtak bizonyos meghatarozott értéket, elkoboztik és dtadtak proletar esalddok-
nak, gyermekotthonoknak stb. a burzsoazia és az arisztokréicia lakasait (csak
Budapesten tobb mint 35 000 proletar csaldd jutott igy lakashoz), emelték a
munkabéreket, meginditottak a politikai és a kulturalis neveld tomegmunkat.
Mindennek dontd szerepe volt a hadban 4ll6 szocialista koztirsasdg hat-
orszaganak mordlis és politikai megszilarditasaban.

A magyar nép. tilnyomé tobbsége hive volt a tanacshatalomnak. Ez
vildgosan kifejezddott az altalanos tanacsvalasztdson, amelyet még 1919 aprilis
elején tartottak, amikor bevezették az altalanos titkos vilasztéjogot. A valasz-
tdsokon az egyesiilt part jeloltjei indultak — a partot egyeldre, az el6készitett
uj Internacionalé dontéséig, a szocidldemokrata és a kommunista part meg-
egyezése értelmében MagyarorszagiSzocialista Partnak nevezték. MégSzegeden,
az orszag mésodik legnagyobb varosiban is, ahol ekkoriban francia megszallé
csapatok tartozkodtak, a valasztok 3/4 része a tanacshatalomra szavazott ;
40 000 szavazatot kapott itt a tandcshatalom. Az antant és az Egyesiilt
Allamok korméanyai, amelyek oly sokat kiabdltak a ,,demokriciardl”, a magyar
nép akaratanak e kinyilvanitasara agytval valaszoltak. De a magyar proleta-
ridtus, timogatva a dolgozé parasztsagtdl és dltaldban a mellé allt kispolgari
demokricia tilnyomé tobbségétdl, fegyvert fogott és harcba bocsitkozott a
szocialista és szabad Magyarorszagért.

Alig hirom hét telt el a proletarhatalom megteremtése utan, s az antant
katonai intervenciéja mar megkezdddott, mégpedig harom oldalrél. Az inter-
venciésok f6 erdi a cseh és a roman burzsoa hadseregek voltak, amelyeket az
antant balkani hadserege és a jugoszlav hadsereg gységei tamogattak. A Ma-
gyar Tandeskoztirsasigot haldlos veszedelem fenyegette. De ebben a vér-
zivataros idGben a magyar proletaridtus, és kiilondsen a budapesti proletaris-
tus magasba emelte a proletarforradalom harci zdszlajit és rendkiviil rovid
id§ alatt megalakitotta a magyar Voros Hadsereget.

Aprilis kozepén megindult a r man majd a cseh csapatok tdmaddsa, s
mivel csak jelentéktelen erSk ellenalldsaval talalkoztak, el6nyomultak.
A roman hadsereg atkelt a Tiszdn, a cseh hadsereg elfoglalta Miskoleot, az
észak-magyarorszagi iparvidék kézpontjat, s elfoglalassal fenyegette az egyik
legfontosabb energiabazist, a salgétarjani szénmedencét. A roman és a cseh
csapatok egyesiiltek.

Amde méjusban az Gjonnan szervezett Voros Hadsereg ellentdmadasba
ment at, s szamos ragyogd gyoOzelmet aratott azellenség harom-négyszeres

3*
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tilerejével szemben. A roman csapatokat visszavetette a Tiszantilra, s kiszo-
ritotta egyes teriiletekrsl a folyd balpartjan. A cseh csapatokat kiszoritotta
Salgétarjan tersegeb()'l Miskolerél, s Szlovakia teriiletén iildozte. 1919 jiniusa-
ban a magyar Voros Hadsereg elonyomula,sa, soran elfoglalta Kassat és néhany
mas varost Kelet-Szlovakiaban, s eljutott a lengyel allam hatardhoz.

Tanacs-Magyarorszag hadserege segitséget nytdjtott a szlovdk proleta-
ridtusnak és a szlovdk népnek ahhoz, hogy Kelet-Szlovakidban megdontsék
a foldbirtokosok és a t6kések hatalmat. Junius 16-an Kelet-Sziovakiaban ki-
kidltottak a Szlovdk Tandcskoztdrsasdgot, amelynek az volt a célja tobbek kozt,
hogy felszabaditsa egész Szlovakiat, s Tandes-Szlovakiat tegye meg bdzissd
az egész csehszlovak nép szocialista kiéztdrsasdgdnak megteremtéséhez. Tandcs-
Szlovakia hareci szovetségre 1épett Szovjet-Oroszorszaggal és a Magyar Tandcs-
koztarsasaggal. Barmilyen szenvedélyesen ragalmazta a cseh és a szlovak
burzsoazia a Magyar Tanacskoztarsasagot, amikor a magyar Vorss Hadsereg
gydzelmes ellentdmaddsat ,,magyar sovinisztak” ,hédité” akeidinak nevezte,
a cseh burzsoa hadséreg harcképtelennek bizonyult a Magyar Véros Hadsereg-
gel szemben.

A Magyar Tandcskoztarsasdg 133 napig allt fenn. Az antant 1919 jaliu-
saban tilerdvel 4j, még nagyobb aranyu offenzivat inditott, s leverte a Magyar
Tanacskoztarsasagot, s a Szlovak Tandcskoztarsasigot is. Az elsé magyar
proletardiktatira pusztulasanak azonban voltak belsé okai is, tobbek kozt az,
hogy elkdvetett tobb silyos hibat, amelyeket a kommunistak az események
soran nagyrészt észrevettek ugyan, de maéar idejilk nem volt kijavitasukra.

*

A kiilfsldi imperialista ellenség elleni harc természetesen egybefonédott
a bels§ ellenség elleni harceal. Az ellenforradalmarok az imperialistak teljes
tamogatasaval megprébaltak kulakfelkeléseket szervezni, s6t fegyveres
puccsal is prébalkoztak Budapesten is, jinius végén. De mindezek a prébal-
kozasok elszigeteltségiik, a tomegtamogatas hianya miatt kudarcba fulladtak.
Veszélyesebbé valt az a belsS hare, amelyet a jobboldali szocidldemokratdk és
a centristak inditottak, akik felemelték a proletirdiktatira felszdimolasinak
80tét 74sz10j4t, természetesen a ,,demokréacia’ és az ,,antant-segitség” nevében,
amelyet az antant arra az esetre igért meg, ha ,lemondanak a diktatdarardl”
és attérnek a ,,demokricidra’. Ezek a szocidlarulék a proletdrhatalom meg-
sziintetéséért, a kapitalizmus restauraldsiért harcoltak, s emellett tovab
fecsegtek arrdl, hogy 6k ,,hiiek” a szocializmushoz, s ,,demokratikus szocializ-
must” akarnak.

Amikor a szocidldemokrata és a kommunista part hatarozatot hozott
az egyesiilésr6l, megallapodtak abban, hogy az egyesiilés alapja a proletar-
diktatira elvének elfogadasa, s az Oroszorszagi Szovjet Koztarsasiggal szo-
vetségre 16p6 Szocialista Tandcskoztarsasig megteremtése. A két part egyez-
ményérdl szoélé dokumentumban ezt olvassuk : ,,A proletarsidg diktatarajat
a munkds-, katona- és paraszitanicsok gyakoroljak... Haladéktalanul meg-
teremtendd a proletarsig osztalyhadserege. amely a fegyvert teljesen kiveszi
a burzsodzia kezébll. A pro]etarsag uralménak biztositdsara és az antant
1mper1ahzmu°a ellen a legteljesebb és legbensébb fegyveres és szel]eml szovet-
ség kotend§ az orosz szovjet kormannyal.”’2

23 PTI. Arch.: R. gy. 1/23. Ld.: A magyar munkésmozgalom torténetének
vélogatott dokumentiumai. V. 689. 1
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A baloldali szociidldemokratak O&szintén csatlakoztak ehhez az egyez-
ményhez, és a kommunistikkal egyiitt harcoltak teljesitéséért. A szocial-
dem Hkrata part centrista elemei esak a néptémegek erds nyomédsara, s mind a
néptomegektdl, mind a megdontott kizsakmdnyold osztilyoktdl, de még
inkdbb az antanttdl rettegve fogadtik el ezt az egyezményt. A jobboldali
szocidldemokratak pedig azért fogadtak el, hogy belillr6l dolgozhassanak
a kommunistak ellen, a Tanacskoztarsasag megddntéséért.

Tanécs-Magyarorszag forradalmi kormdnyaban a kommunistak kisebb-
ségben voltak. A népbiztosok kozt kezdetben egyetlen kommunista volt,
Kun Béla kiiliigyi népbiztos, s csak a népbiztoshelyettesek fele volt tagja
el6z6leg a kommunista partnak. Aprilis elején ez megvaltozott, a népbiztosok
egyharmada lett kommunista, kétharmada pedig szocidldemokrata. Mihelyt
megkezd4dott az antant katonai intervencidja, s az imperialista esapatok elg-
nyomultak, a jobboldali szocialdemokratik és a centristak rogton azt hirdet-
ték, hogy le kell tenni a fegyvert, le kell mondani a proletardiktattirarél és az
Oroszorszaggal kotott szovetségrdl, s el kell fogadni az antant feltételeit. A
kommunistdk azonban a baloldali szocialistakkal egylitt a néphez fordultak,
felhivtak a proletaridtust, hogy fogjon fegyvert, verje vissza az intervencié-
sokat és mentse meg a proletarhatalmat. Az 1919 majus elseji felvonulas a
nép ujabb nagyszerli akaratnyilvanitdsa volt, azé a népé, amely kovetelte az
agresszorok visszaverését. A budapesti munkéstandcs tilnyomé tSbbségében
és nagy lelkesedéssel allast foglalt a kommunistdk irdnyvonala mellett, a
szocialista koztarsasdg megmentése mellett. A jobboldali szocialistik és a
centristik kénytelenek voltak engedni. Két hét alatt tobb mint 90 000
onkéntes, elsGsorban munkés, de paraszt is jelentkezett a Voros Hadseregbe,
s majus kozepén 117 tGjonnan felszerelt zaszléalj indult a frontra ! Ebben a
tényben oridsi er6vel nyilvinult meg a magyar munkdsok proletar hazafi-
saga és nemzetkozisége, valamint a proletaridtus szovetségeseinek hazafias
lelkesedése is. . Megindult a gyorsan megszervez tt magyar Vorés Hadsereg
majusi ellentdmadédsa, ami — mint ismeretes — fényes gyGzelmekkel jart.
De a jobboldali szocialistadk, & centristak segitségével, folytattik akna-
munkajukat, kihasznaltdk a fiatal Tandcskoztarsasig nehézségeit, st igye-
keztek ezeket a nchézségeket, sajat ellenforradalmi céljaik kedvéért, még
stlyosbitani.

Mijus végén kiildte el Lenin ,,Udvézlet a magyar munkasoknak” c.
hires levelét, amelyben egyéb fontos kérdések mellett ragyogéan jellemzi az
opportunizmus vezéreit, akik olyan mélyen elmeriiltek a nyarspolgari elgité-
letek mocsardban, hogy nem tudjak meégérteni a vilagtorténelmi fordulatot
a polgari demokraciatdl a proletar demokracidhoz, a burzsod diktatratdl a
proletar diktatdirahoz. :

Az ,,Udvézlet”-ben Lenin Gjra beszél a magyarorszdgi proletarforrada-
lom gy6zelme sajatos jellegének jelentGségérdl, arrél, hogy ,,a burzsod kormany
onként lemondott, a munkasosztily egységét, a szocializmus egységét azonnal
helyreallitottik kommunista program alapjin”. A proletardiktatirardl szdlva
ramutat arra, hogy ,kiméletleniil szigort, gyors és hatérozott erlszakot”
kell alkalmazni a kizsdkmanyolék ellenalldsanak elnyomaésa céljabdl s ,,aki
ezt nem értette meg, az nem forradalmar, azt el kell tavolitani a proletaridtus
vezéreinek vagy tanicsaddinak sorabdl”. S éppen ilyen vezérek, akik kordnt-
sem elvi alapon, hanem csak taktikabdl fogadtak el a kommunista programot,
jatszottak tilsdgosan nagy szerepet Tandcs-Magyarorszagon.
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Ezeknek a jobboldali szocidldemokratdknak és szégyenteleniil ingadozé
centristaknak erds poziciéik voltak a péartszervekben, a kormanyszervekben,
a kozponti szakszervezeti apparatusokban. A kormanyszervekben, amelyeket
nem tisztitottak vagy csak kevéssé tisztitottak meg a régi monarchista biiro-
kriciatél, a jobboldali szocidldemokratak és cenristak csakhamar megszerezték
a régi hivatalnokok teljes tamogatasat. Ugyanez volt a helyzet a tisztikarndl is,
de ott mégis miikédtek politikai komisszarok azon a szamos szazad-, zaszléalj-
és ezredparanesnokon kiviil, akiket a nép fiai, kiilondsen a proletarok koziil
neveztek ki. A régi tisztek egy részére kezdetben hatast gyakoroltak az antant
elleni habora hazafias célkitiizései is. Mikor azonban megindult az ellenforra-
dalmi felforgaté agitacié, amely a korményban is tamogatast kapott a jobb-
oldali szocidldemokrataktdl és a centristdktdl, természetesen megrendiilt a
Voros Hadseregbe lépett régi tisztek nagy részének hazafisiga is.

Lenin iidvozlete utal a ,,hosszi, nehéz, szivds osztdlyharcra’, amely a
proletardiktatira megteremtése utdn ,,sok tekintetben még elkeseredettebbé
valik”, s felhivja a magyar munkdasokat, hogy legyenek résen. ,,Most az a
halas és igen nehéz feladat all elGttetek, hogy megalljatok a sarat az antant
elleni silyos haboruban. Legyetek szilardak. Es ha ingadozas iiti fel a fejét
a szocialistak kozott, akik tegnap csatlakoztak hozzatok, a proletardiktatiira-
hoz, vagy a kispolgarsag korében, nydmjitok el konyorteleniil ezeket az ingado-
zdsokat. Agyonlovetés — ez a gydva mélté jutalma a hiboruban.”’24

A marciusban a kommunistakhoz csatlakozott jobboldali szocidldemok-
ratak és centristak aruldsanak veszélye nagy volt és egyre ndtt. Az egyesiilt
parton beliil, a kormanyszervekben és a szakszervezetekben ezek.az arulé
elemek megalakltottak kiilon frakeidikat, a proletdrhatalom ellen askalodo
arulé frakecidk szerteagazé halézatat.

Ez az 4arulé frakcié kapcsolatban volt az antant megbizottaival és a
burzsoazia, a foldbirtokosok, a régi katonatisztek stb. kiilonféle ellenforradalmi
csoportjaival. Ez az dskdlédas oddig fajult, hogy a titkos szocidldemokrata
frakeié, a ,,demokratikus’ ellenforradalom zéaszlaja alatt, a maga frakecids
modszereivel szocidldemokrata tobbséget esikart ki az egyesiilt part kongresz-
szusan és megproébalta kiszoritani a kommunistdkat a vezet&ségbdl. A javasolt
4j vezetOség kozosen elbterjesztett listdjanak megvitatasakor ez a titkosan
szervezett frakci6, amelyben kiilonésen jelentls szerepet jatszottak a régi
szakszervezeti biirokracia képvisel6i, nyilvanvalé pucesot rendezett, megszer-
vezte a szamukra gyiiloletes kommunistdknak a listardl valé torlését és jels-
1ésiik elejtését. Iz 1919. junius 14-én tortént.

A kommunisték és a baloldali szocidldemokratéik ezen felhaborodtak.
A kommunistak azonnal 4gy dontottek, hogy a néphez, a munkasosztalyhoz
fordulnak. A jobboldali szocidldemokratak és kiilonsen a centristak azonban
ettdl megijedtek. Attél féltek, hogy a kommunistdk megint 6nallé partta
kiiloniilnek, s sietve elejtették azt a taktikat, amely nyilt szakadéasra vezetett
volna. Az els§ vélasztasokat érvénytelennek nyﬂvamtottak a masodik valasz-
tason pedig elfogadtik a kozosen beterjesztett listat. De ebbdl az esetbdl
— t6bb mas hasonlé mellett — vilagosan kitfint, hogy — amikor a kommunis-
tak forradalmi partban egyesiiltek a szocidldemokratékkal anélkiil, hogy
a partot megtisztitottdk volna a reformistaktél, s6t ugy, hogy az egyesiilt

24 Lenin Miivei. 29. kotet. 397. 1.
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partban, a forradalmi korményban, a kormanyzati-, szakszervezeti és mas szer-
vekben olyan nagy szerepet és miikodési szabadsagot adtak ezeknek az ele-
meknek, ahogy a Magyar Tandcskoztarsasig egyesiilt partjaban tortént —
mar elGrevetitddott a forradalom pusztulasanak arnyéka.

A baloldali szocidldemokratak altal tamogatott kommunistak és a centris-
tak altal témogatott jobboldali szocidldemokrata kapitulans drulék koztiellent-
monddasok és tsszetlitk6zések mind jobban kiélez8dtek. A kommunista szarny
ebben a harchan a néptomegek, elsGsorban a munkéssig tAmogatasat élvezte.
Fontos segedcsapatana,k bizonyult a Kommunista If]umunkas Szovetség,
amely teljesen és egyhangilag tamogatta a kommunistdkat és hatarozottan
fellépett az drulé kapituldnsok ellen. Nem volt azonban eszmeileg szilard,
6nallé kommunista part. A proletardiktatura megteremtésének napjan végbe-
ment egyesiilés médja és jellege végzetes kivetkezményekkel jart, s az egyik
{6 hibava valt, amelyet a proletariatusnak mind belss, mind kiilsd ellenségei
kihasznaltak.

Amikor a kommunistak kezdték észrevenni, hogy milyen déridsi kart
okoz a forradalmi pért lenini elveit8l val6 eltérés, hozzalattak annak els-
készitéséhez, hogy szakitsanak az arulé kapituldnsokkal és helyreallitsak az
6ndllé kommunista partot. Ez a torekvés azt jelentette, hogy nem volt elég
erejitkk ahhoz, hogy az egyesiilt partot megtisztitsak a nyilt és leplezett aru-
16kt6l és ingadozd elemektdl. Ilyen koriilmények kozt nem volt mas megoldas,
mint az 6nallé kommunista part visszadllitisa. Ennek a sziikségszeriiségnek
a felismerése azonban tiilsigosan lasst folyamat volt, s mér nem maradt idé
arra, hogy terviiket meg is valésitsak.

A part és a tanacshatalom masik f6 hibaja, mint ismeretes, az volt,
hogy a foldkérdésben eltértek a lenini politikatél. Bzt a kérdést, amely Magyar-
orszagon a legfontosabbak kozé tartozott, nem annak a feladatnak rendelték ala,
hogy politikailag megszilarditsik a munkdissig és a dolgozé parasztsag szovet-
ségét, hanem termelési-technikai megfontolasoknak és a varosi kenyérellatas
érdekeinek. E nézetek kovetkeztében, melyek dominaltak mind a kommunis-
tikndl, mind a szocidldemokratiakndl, az elkobzott foldesuri foldeket nem
osztottak szét a foldnélkiili és szegényparasztok kozott. A foldesidri birtoko-
kat allami gazdasigokks valtoztattak.

A falusi szegénységben bizonyos csalédést keltett az, hogy nem osztottak
szét — legaldbb részben — az elkobzott foldestri foldeket. Igaz, a mezdgazda-
sigi munkdsoknak kétszer akkora keresetet biztositottak, mint régebben a
foldbirtokosok. Az egész parasztsag mentesiilt a bankterhektsl, még az adét
is megsziintették. Mindez tiszteletet ébresztett a parasztokban a szovjet
hatalom irint, amely ugyanakkor hdsiesen védelmezte a nemzet becsiiletét
és szabadsdgat, s ha 6sszehasonlitottak a korabbi hatalmat a tanicshatalom-
mal, a parasztok — nemcsak a szegény-, hanem a kozépparasztok is — elény-
ben részesitették a tanacshatalmat. Az ellenforradalom azonban csakhamar
észrevette a tanidcshatalom parasztpolitikdjanak sebezhetd pontjat. Az ellen-
forradalmarok mozgdsitottak a kuldksiagot, propagandat inditottak a fold-
reform jelszavival, foldosztast igértek, s ezt Gsszekototték a tanacshatalom
megddntésének, a proletardiktatiura megdontésének, a ,,demokracia’, ,,paraszi-
demokracia” sth. megteremtésének jelszavaval. A kispolgari demokracia inga-
dozni kezdett, ez az ingadozds behatolt a mnnkasok k6zé is, s ott er8sédni kez-
dett. Ebben az utébbi jelenségben 6 szerepet vittek az arulé kapitulansok, a jobb-
oldaliszocialistik,beleértveacentristakat is,akik azantant iigynskségévé valtak.
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A parasztkérdésben elkiovetett stlyos hibdt ki lehetett volna javitani,
ha észreveszik és a hatalom fennmarad a kijavitdshoz sziikséges ideig. De
ezuttal még csak észre sem vették a hibat. Egyébként a hiba felismerése esetén,
a kijavitds donté feltétele lett volna az eredményes eszmei-politikai harc az
agrarkérdésben megnyilvanulé erés szocisldemokrata irdnyzat ellen. Am ez az
eszmei-politikai harc meg sem kezd8détt.

Kiilonésen komplikdlta a helyzetet az a rendkivil “stilyos taktikai
hiba, amelyet jlinius végén kovettek el. Kénnyelmten elfogadtiak ugyanis
az antantnak a hadmfiiveletek besziintetésére és a targyalidsok megkezdésére
vonatkozé csalard feltételeit. Az antant feltételeirdl Clémenceau taviratabol
értesiiltek. E tavirat szerint az antant abbahagyja a hadmfiveleteket és
visszavonja a romén csapatokat, ha a Magyar Voros Hadsereg kivonul
Szlovakiabdl. ‘

Budapesten ekkor tandcskozott a magyar tandcskongresszus. Az iilésen
heves vitdk folytak a Clémenceau tiviratdban ismertetett antant-feltételek
elfogaddsir6l. A kommunistdk egy része — Szamuelly, Korvin és masok —
ellenezte a feltételek elfogaddsat, mdasik része viszont, élén Kun Bélaval, s a
szocidldemokratak t6bbsége. sziikségesnek tartotta az antant-feltételek el-
fogadéasat, s nem kovetelt semmilyen biztositékot az antanttél. Clémenceau
feltételeit ennek kovetkeztében elfogadta, ami végzetes kovetkezmények-
kel jart. Tandcs - Magyarorszag kormanya — Lenin figyelmeztetése ellenére,
amelyét Kun Bélanak kiildstt — hitt Clémenceau taviratinak, és hagyta
riszedri magit.2s

A gy6zelmes Magyar Vords Hadsereg kivonult Szlovakiabdl, a romdn
csapatok viszont tapodtat sem mozdultak az altaluk elfoglalt teriiletrdl.
Ellenkezdleg, Pétain francia tabornok vezetésével ijabb offenzivat készitettek
el Tandcs-Magyarorszag ellen.

A Magyar Voéros Hadsereg dnkéntes kivonuldsa a felszabaditott szlovak
teriiletekrdl nagy politikai és moralis csaléddst keltett a magyar és a szlovak
lakossdgban, s demoraliziléan hatott a harc nélkiil visszavonulé hadseregre.
A kispolgari ingadozés nagyon erds6dott,fokozédott a kicsinyhittiség a munkas-
osztdly korében is, amelynek nagy részét a jobboldali szocidldemokratak
bomlaszté tevékenysége amigyis megzavarta. Ilyen korilmények kozt az
arulas egyre jobban tért héditott.

A Magyar Voros Hadsereg kivonulé csapatai nyoméban Kelet-Szlova-
kidba visszatértek a cseh csapatok, amelyek a szlovak reakcidsokkal egyiitt
elnyomték a Szlovdk Tanicskoztarsasigot, a Magyar Tandcskoztirsaség
hi szovetségesét.

Juliusban Tandes-Magyarorszig kormanya elhatdrozta, hogy tdmadést
indit a roman hadsereg ellen, amely nem volt hajlandé teljesiteni a hadmiivele-
tek besziintetésére vonatkozs feltételeket. Ez a tdmadds, amelyet a Vords
Hadseregben szolgalt régi katonatisztek fokoz6dé aruldsa kozepette kezdtek

2 Run Béla szerepét ez a cikk nem mutatja meg részletesen. Kun Béla vezels
szerepet jatszott a kommunista part megalakitasakor, a proletarforradalomért vivott
harc id3szakiban, a tanacshatalom megteremtésekor és a tanacshatalom fennallasa
idején. Vezetd szerepet jatszott az orszag forradalmi védelmének megszervezésében
és az egész tdrsadalom 4talakitAsiban. A magyar, majd pedig a nemzetkézi munkés-
mozgalom kivalé szemdélyisége volt. De ugyancsak neki oroszlanrésze volt 1919-ben
az igen lényeges hibak elkdvetésében, mind a part egyesitésckor, mind a paraszt- és mas.
kérdésekben, amelyek kozé az itt emlitett sulyos katonapolitikai hiba is tartozik.
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el, kalandor véllalkozasnak bizonyult. Mint ismeretes, az drulék a tamadas
pontos hadmiiveleti terveit adtadtak a francia-roman parancsnoksignak. A
Magyar Voros Hadsereg tamadasa ilyen kériillmények kozt gyorsan kudarcot
vallott, s ezutdn bekovetkezett a roman-francia csapatok idejében elG-
készitett offenzivija.

Augusztus 1-én a Magyar Tandcskoztarsasdg nem létezett t6bbé. Az
imperialista antant-csapatok tilereje leverte. De bukasiban komoly szerepe
volt a belsé druldsnak és a silyos hibiknak. E hibak elkbvetése éskinem
javitdsa meggyengitette a Tanacshatalmat az erdsodd kispolgari ingadozas,
a belsé arulds, az antant-imperialistik tilereje elleni harcban. Ez az egyik
f6 tanulsag, amelyet a magyar proletariatus 1919. évi harei tapasztalataibol és
hésies kiizdelmébdl le kellett vonnia a magyar munkésosztilynak, els6sorban
a magyar kommunistdknak, valamint az egész nemzetkozi kommunista moz-
galomnak. A magyar proletaridtus és a magyar kommunistak — felvértezve a
leninizmus tanitasaval és elfordulva a reformizmustél — megerdsodtek ds
gybztek a hatalom megszerzéséé. t vivott harcukban. De meggyengiiltek, mert
nem szakitottak teljesen a revizionistdkkal, akik a proletarhatalom és a haza
nyilt aruldivd fajultak. Meggyengiiltek, mert eltértek a leninizmustdl. Vila-
gossd vilt, hogy csak ugy gy6zhetnek ismét, ha jobban felvértezik magukat
a leninizmus tanitdsaval, s teljesen szakitanak a revizionizmussal.

A%

A Tanicshatalom megdontése utin Magyarorszagon a vérszomjas
ellenforradalom s6tét idGszaka kovetkezett el. A vereség rettenes volt a
nép szamara. Fehér terror dithongdtt az egész orszigban. A magyar nép
legjobb fiainak és leanyainak ezreit, kiilonésen munkasokat, szegénypa-
rasztokat és értelmiségieket, kegyetlenill megkinoztak, felakasztottak és
vizbefojtottak. Tizezrével zartak be és interniltak az embereket. Tobb mint
szézezer ember emigralt az orszdghdl, menekiilve az iildozés és az éhezés eldl..
A munkéssdg és a parasztsig hatalmat vesztvén elvesztette eddigi harcai-
nak valamennyi vivmanyat, és szornyi éhinség és munkanélkiiliség koszon-
t6tt ra. ,,Demokracia’ és ,,antant-segitség” helyett a magyar népre raszakadtak
az els6 eurépai fasiszta diktatira kinszenvedései és olyan nélkiilozések,
amelyek meghaladtik a legsilyosabb habortis idék nélkilozéseit is.

Az ellenforradalmi rendszer, amelyet az antant fegyvereserdGivel terem-
tettek meg, tovdbbra is segitséget és tamogatast kapott a kiilfoldi t6kétol
és az imperialista kormanyoktél, amelyek Magyarorszagon amit csak akartak,
konnyen elértek. Az orszigban meghonositottak a kettds kizsakmanyolds
rendszerét, amely jellemzd a kiilfédi imperialista t8kétdl figgd orszagokra. A
Horthy-féle fasiszta rendszer imperializmusa ugyanakkor — hiéna mdédjara —
a t6kés foldbirtokos uralom visszadllitdsanak elsd napjatdl kezdve igyekezett
el6késziteni az orszagot az 1j imperialista hibortra. Allanddan kindlgattak az
orszig teriiletét és a nép vérét az imperialista nagyhatalmaknak, ezért bizo-
nyos teriileti , karp6tlast” kértek a szomszéd orszagok rovasira. Horthy-
Magyarorszagra mindig szamithatott barmelyik nagyhatalom barmelyik impe-
rialista kormanya, amely szovjetellenes hdbortra vett iranyt. A Szovjetunid
fennallasa nyugtalanitotta és aggasztotta az egész nemzetkdzi burzsodziat.
De az j proletarforradalomtdl, s ezért a vilig els§ proletdr allamanak egyre
novekvd hatalmatdl vals félelem alighanem a magyar burzsoazidban és a ma-
gyar foldbirtokosokban volt a legerdsebb. Hiszen Magyarorszagon egyszer
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mar megsziiletett az Oktdéberi Forradalom édes gyermeke, itt mar volt pro-
letardiktatira, amelynek megismétldésétdl joggal kellett tartaniok.

Az els§ magyar proletardiktatira megdontése utan a kommunista part
silyos, illegalis koriilmények kozt tjra megalakult. A magyar kommunista
part hdsiesen harcolt a fasizmus és a t6kés kizsakmanyolds ellen, az imperia-
lista habori ellen, a nép felszabaditasaért. Faradhatatlanul leleplezte a magyar
és a nemzetkozi reakeié mindenfajta szovjetellenes ragalmat, s batran nép-
szerilisitette a Szovjetunié nagyszerl eredményeit és kiovetkezetes béke-
politikdjat. A nép felszabaditasaért vivott harcban az egyik legfontosabb
eszmei-politikai fegyver volt a Szovjetuniérdl sz616 igazsag, melyet az uralkodd
osztalyok mindig eltitkoltak a nép elStt. Ez az igazsig volt az egyik leg-
fontosabb fegyver abban a politikai harcban is, amelyet a magyar kommunistak
azért folytattak, hogy minden haladé erét egyesitsenek az imperialista
hébora és a fasizmus ellen.

A horthysta uralkodé korsk, mint ismeretes,a masodik vilaghdboru idején
Hitler gyaldzatos csatldsaiva valtak és biinds szovjetellenes haboriba sodortak
az orszagot. A hitleri rabléhabori elleni harcban fontos politikai fegyver, s a
szabad, figgetlen demokratikus Magyarorszagért kiizd8 dsszes hazafias erdk
egyesitésének donts feltétele volt a szovetséy a hitlerellenes demokratikus koalicio-
val, kulonisen a bardtsdg és a szovetség a Szovjetunioval. A magyar munkasok
£s szegényparasztok a magyar fasizmus uralmanak 25 éve alatt nem sziintek
meg remélni és hinni, hogy a szocializmus nagy orsziga segit még nekik ki-
vivni a szabadsdgot. A legharsanyabb soviniszta ésszovjetellenes propaganda,
a legkegyetlenebb terror sem tudta kiirtani az éntudatos munkasok és szegény-
parasztok e szent reményét és hitét. A masodik vilaghabora idején pedig,
amikor az orszag a hitleri Németorszag félgya}matévé,, majd pedig teljes
gyarmatava valt, a nemzeti felszabadulisért és a fasiszta rendszer meg-
dontéséért- vivott harcban beteljesiilt a forradalmi munkésok és parasztok
negyedszizados dlma. 4 gydzelmes Vords Hadsereg, a Nagy Okidberi Szocialista
Forradalom sziilitte, elhozta a szabadsdgot az egész magyar népnek, elhozta a fel-
szabaduldst a nemzetnek torténete legvdlsdgosabb pillanatdban!

Az orszig egész torténelmében fordulatot jelentett az, amikor 1944
oktéberét8l 1945 aprilisdig a Szovjet Hadsereg felszabaditotta Magyar-
orszagot. Ismeretes a szocializmus épitésének Gtjara 1épett népi demokratikus
Magyarorszag gyonyor(i fejlédése. Soha nem latott iitemben fejlédott a
szocialista ipar, az ipari termelés 1955-ben mar t6bb mint haromszorosa volt
az 1938-as szinvonalnak. MegkezdGdott a falu szocialista atalakitasa, kiépiilt
a gép- és traktorallomasok kiterjedt halézata ; a mezdgazdasdg szocialista
szektora jelentGsen megndtt, az egész szantéteriiletnek csaknem egyharmadara
terjedt ki. Igen nagy sikereket értiink el kulturalis téren is stb. A Magyar-
orszag fejlédésében elért eredmények oéridsiak ; s nagymértékben koszon-
het6k annak a sokoldald és dllandd segitségnek, amelyet aSzovjetunié — telje-
sitve a proletar internacionalizmusbdl fakadé kotelességét — Onzetleniil nyij-
tott a fiatal népi Magyarorszagnak.

Az is ismeretes, hogy fejlédésiinknek voltak bizonyos arnyoldalai.
A part kordbbi vezet8sége — élén Rakosival és Gerdvel — és a korminy
nagy sikereket ért el,de kiovetett elsiulyos hibakat is, amelyek arra vezettek,
hogy aranytalansag keletkezett a népgazdasigban, nem teljesitették az élet-
szinvonal emelésének tervét, megszegték az onkéntesség elvét a szovetkezeti
mozgalom fejlesztésében, elterjesztették a kéaros személyi kultuszt, meg-
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sértették a forradalmi torvényességet. 1953-t61 megkezdGdott némelyik’
emlitett hiba kijavitasa, de mivel a part Koézponti Vezet§ségének politikai
iranyvonala hol jobbra, hol ,balra” lengett ki, a hibak kijavitidsa lassd és
egyenetlen volt.

Mint ismeretes, a népi demokracia kiilfoldi és hazai ellenségei mindezt
kihasznaltdk.

A szocialista orszagok elleni felforgaté tevékenység szervezésére és
iranyitdsdra alakitott, amerikaiés més imperialista szervektdl tdmogatott és
iranyitott ellenforradalmi 6sszeeskiivék tevékenysége Oridsi segitségben
részesiilt az Aarulé ,nemzeti kommunistdktol”, akiknek élén Nagy Imre
csoportja alt. Az 14j, ,,kommunista” mezbe bijtatott revizionizmus a nemzet-
kozi és a belsé reakeiétdl hasonlé feladatot kapott és fogadott el, mint amilyet
a jobboldali szocidldemokratdk és centristak kaptak és teljesitettek 1919-
ben, amikor a parton és a tanidcshatalmon belil aknamunkat inditottak a
proletardiktatira ellen. Ez a feladat a kovetkezs volt : ,,elvi” tAmadasok a
proletardiktatiira ellen, természetesen a ,,demokracia’, s6t ,szocialista
demokricia” nevében; a munkésosztily vezetd szerepének elvi tagadasa
azzal az iriiggyal, hogy az ,,atomkorszakban’ ez a lenini elv mir ,elavult”
és kicserélend$ ,,az értelmiség vezetS szerepének’ elismerésével ; a munkés-
osztaly vezets szerepének tagadisa természetesen a munkdsosztaly torténelmi
szerepének, a proletardiktattra sziikségességének tagadasat jelentette, a
hatalom elvételét a munkdsosztalytdl és dtadisit egy masik osztalynak, a
burzsodzidnak, amely restauralja majd a kapitalizmust ; annak a buharinista
revizionista tételnek ,.elvi’’ visszadllitdsa, hogy az ,,osztdlyharc kialszik” a
szocializmus épitésének idGszakdban stb. Mindez az ,,elvi’’ bomlaszté tevékeny-
ség természetesen parosult nagyonis aktiv gyakorlati frakeids tevékenységgel.
Ez az arulé, de dleazott frakeid azt tiizte ki feladataul, hogy megbontsa a part
egységét, demoralizilja és dezorganizalja a partot. Bomlaszté munkaja szerves
része volt az amerikai és egyéb imperialistak altal szervezett és iranyitott
ellenforradalmi témb Osszeeskiivs tevekenysegenek Az ellenforradalmi tomb
minden rétegét és ,drnyalatit’ ,elvileg” és gyakorlatilag egyesitette az,
hpgy felélesztették és szitottdk a régi magyar sovinizmust, a proletdrdiktatira,
a szocialista tabor osszes ellenségeinek szovjetellenes ragalmait. Az egykori
partvezetdség és az egykori kormany egyik f6 hibaja éppen az volt, hogy nem
folytattak elvi harcot a tamadé revizionizmus ellen, a kiils és belsd ellen-
forradalmi er8k ,.kommunista’ faltord kosa ellen. Az egykori vezetGség kovet-
kezetes elvi harc helyett egyre nagyobb mértékben attért az eszmei meg-
békélésre, ami csak megkonnyithette a revizionizmus tadmadasat, az ellen-
forradalom eszmei és gyakorlati el6készitését.

"~ A mult év oktéber 23-4n megkezd8dott ellenforradalmi lazadas, Nagy
. Imre partonbeliili frakeiéjdnak majd kormanyéanak drulé szerepe arra késztette
a magyar — és nemesak a magyar — kommunistakat, hogy a tragikus ese-
ményekbdl levonjék a szitkséges tanulsdgokat. Ilyen tanulsag az, hogy a régi
szocidldemokrata revizionizmus leleplezése és elszigetelése utdn 1uj, ,,kom-
munista’ kéntosben jelentkezik a revizionizmus, ,,nemzeti’’ jelleget aggatnak
ré, hogy igy is szembedllitsak a burzsod nacionalizmust a proletar internacio-
nalizmussal, elszakitsik az egyes szocialista orszigokat a szocializmus vilag-
taboratél és a szocialista tabortdl elszakitott orszagokban egyenként fojtsik
el a proletardiktatarit. Ez a taktika, melyet oly gondosan kidolgoztak az
amerikai és egyéb imperialistak, s az drulé szerep, melyet az ,,antisztalinista’®
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revizionistak jatszottak , kommunista’ alarcban, teljes meztelenségében meg-
mutatkozott a magyarorszagi ellenforradalmi lazadas idején.

A miult év oktéber-novemberi magyarorszagi események. azonban méast
is megmutattak. A magyar forradalmi munkasosztily, elvetve a kapitalista
restauracié terveit, a szocializmus egész taboratdl tdmogatva, a legsulyosabb
napokban alakult Gj forradalmi kézpont vezetésével gyorsan atszervezte hareci
erdit. A magyar parasztsag, amely a munkésosztaly segitségével és vezetésével
szabadult meg a foldbirtokosok és a bankarok jarmabél, nem volt hajlandé
tamogatni az ellenforradalom sotét erdit. A hitszegGen elGkészitett ellen-
forradalom, melyet a nyugati imperialistak minden eszkozzel tamogattak és
irdnyitottak, kudarcot vallott, mert gyorsan leleplez6dott, és mert azideiglenesen
dezorganizalt és demoralizalt forradalmi erék a Kdddr Janos vezette 1j forradalms
kozpont vezetésével gyorsam wujjarendezték soraikat és gyors testvéri segitséget
kaptak az egész szocialista tabortdl, elsGsorban a nagy Szovjetunidtol.

A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom teremtette Szovjetunid, amely a
testvéri szovetségbdl, a proletar internacionalizmusbél eredd kotelesség
teljesitésre ragyogé példat mutatott az egész vilagnak, gyors, testvéri katonai
segitségével megvédte Magyarorszagot a nyugati, killondsen az amerikai és
a nyugat-német imperialistdk megszall csapatainak betorését6l. LehetGvé
tette, hogy elkeriiljiink egy hosszas polgérhéborﬁt és az orszag kettészakitasit.
(a nyugatiimperialistdk zsoldosai ,,minden esetre’” mar meg is alakitottik a kii-
16n ,,dunantali kormanyt”’, amely ,,kozvetlenul” az ENSZ-hez és a nyugati
kormanyokhoz fordult ,katonai segitségért”’, vagyis megszdllo csapatok
kiildéséért).

Az egész szocialista tabor és az egész nemzetkozi kommunista mozgalom
testvéri, erkolesi-politikai segitségébdl a magyar munkdsosztaly és nép azonnal
megértette, hogy a nemzetkozi és a belsG reakeié egyesiilt erdi elleni harcban
az egész nemzetkozi forradalmi mozgalom tdmogatasat élvezi. Mint ismeretes,
Magyarorszag forradalmi erdi az ellenforradalom elleni harcban elnyerték
nemszocialista orszagok antiimperialista erdinek tamogatisat is.

A Szovjetunié, a Kinai Népkoztirsasig és a tobbi szocialista orszag
gyors anyagi segitsége nagy jelentOségli volt abbdl a szempontbdl is, hogy
lehet6vé tette az inflacié elkeriilését és a gazdasigi élet gyors helyreallitasat.
De olyan értelemben is nagy jelentoségili volt, hogy ez a nemzetkozi proletar
szolidaritdsnak, a szocialista taborhoz tartozd orszigok megbonthatatlan
egységének uJabb ragyogo megnyilvanulasa.

A magyarorszagi esemenyekben vildgméreti osztalyharc, két v1lag-
rendszer — a rothadd imperializmus és a foldkerekségnek immar egyharmadan
elterjedt szocializmus — harca folyt. Az imperializmus vilaga csatdt vesztett
Magyarorszagon. A szocializmus fiatal vilagrendszere legvézte az imperialis-
takat, a magyar munkisosztdly és parasztsig legyGzte az ellenforradalom
erdit.

1919-ben az imperializmus viliginak sikerillt vérbe fojtania a fiatal
Magyar Tandcskoztdarsasigot és leverni a szocialista forradalmat més eurdpai
orszagokban is. 1956-ban mar nem lehetett megdonteni a népi demokratikus
Magya,rorszé,got mert kidllt mellette egy nagy vilaghatalom, a Szovjetunié,
és az azéta megsziiletett 4j szocialista vildgrendszer.

Az imperialistik sotét tervei szerint a magyar ellenforradalomnak az
volt a feladata, hogy gyengitse és bomlassza a szocializmus taborit, meg-
teremtse a szocialista orszagok elleni hdbora 4j tiizfészkét. A magyarorszégi
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ellenforradalom leverésével ezek a barbar tervek fiistbe mentek, s a szocializ-
mus tabora nem gyengiilt meg, ellenkezélleg, a szocialista orszagok harcos,
barati kapesolatai még szorosabbra fliz6dtek, a szocializmus tabora erkolesileg
és politikailag megerésodott.

A szocialista vildgtabor egyik tagja Magyarorszag — s 6rokre az is
marad. A Nagy Oktéber zaszlaja alatt nehéz torténelmi harcokban sziile-
tett és edz8dott a szovjet és a ‘magyar nép szent testvérisége. Ugyanezen
zészlé alatt marad fenn 6rokké, az egész nép javara, a kommunizmus iigye
javara.

NeMEs Dxzs6



A MAGYAR RENDI ALLAM HUNYADI KORABAN
ELSO RESZ

A magyar dllam jellegének 4talakuldsaban, médosulidsdban Hunyadinak
nem volt oly cselekv$ szerepe, mint kés6bb fidnak, Matyasnak. Nevéhez a
héditok elleni kiizdelem nagy eseményei, biiszke gy6zelmek emlékei fliz6dnek,
a tarsadalmi. reform azonban mar kevéshé. Kényelmes dolog volna magyara-
zatul arra utalni, hogy a nagy emberek, a ,,h8s6k” sem képesek az alapvetd
fejlédést elhatarozdan befolyasolni, mert 8k is csak kovetik a sziinteleniil elére
haladé tomegeket, ez a magyarizat azonban pontatlan, tGlsdgosan vulgaris,
Altalanositd lenne. Mityds ugyanis talilt médot és id6t, hogy dontden kezébe
vegye a tarsadalmi erdk irdnyitdsit. Természetesen § sem valami teljesen 1j
cél kitlizésével, hanem csak olymddon, hogy bizonyos mir meglevd tényezdk
el6tt szabadda tette az utat, azok megerdsédését gyorsitotta, a tétovazé
elemeket pedig egyenes uton elSre lenditette. Mégis, bir Hunyadibdl hidnyzott
fianak csodalatos sokoldaltisiga s bir nagyobb hadvezér volt, miat allamférfi,
tarsadalompolitikdjdnak célkitlizései realisak voltak s a haladds irdnyét
mutattik.

Annak a két évtizednek a vizsgilata, amelyet Zsigmond haldlatél kezd6-
déen Hunyadi Jédnos kordnak szoktunk nevezni, els6sorban éppen azért lehet
tanulsigos szdémunkra, mert a tirsadalom alkatelemeinek azallam irdnyitasiért
folytatott kiizdelmét eredend$ bonyolultsagaban tirja elénk, nem 4gy, mint a
kovetkezd korszak, amelynek sorsit mar kemény allamférfiai akarat befolya-
solta. Vizsgdlodasainkra alkalmi célkitiizés Gsztonzott! s bar tovabbi kutata-
saink kdzben igyekeztiink nyoméra jutni azoxnak a forrasadatoknak, amelyek
a fejlemények lényegét illusztriljik, szépitgetés nélkiill be kell vallanunk,
hogy a végss cél felé csak az elsé lépéseket tettitk meg. Ahhoz, hogy tiljussunk
a legszembet{in6bb Gsszefiiggések felismerésén, szitkség v,lna oly forraskiad-
véanyra, amely a kor okleveles anyagat konnyen 4attekinthet8 és kényelmesen
kezelheté moédon teszi kozzé. 1ly segédeszkoz hidnyidban a gondos kutatas
sem hozhat, bairmily sok id6t forditson is anyaggy(jtésre, oly eredményeket,
. amelyeket legalabb az iré szeretne véglegeseknek tekinteni.

I

A kor tarsadalmi fejl6désének torténete egy reakcidés mozzanattal kez-
dédik : azon feltételek megfogalmazdsival, amelyeknek elfogadasa ellenében

1 Dolgozatunk a Roman Tudoményos Akadémia altal rendezett Hunyadi {innep-
ségekre késziilt és eredményeit 16566, szept. 22-én Bukarestben tartott eléadésunkban
ismertettiik.
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Albertet parthivei 1437. december 18-4n Pozsonyban megvalasztottak kirdly-
nak.? Maroknyi kis csoport volt, amely hivatva érezte magit a trén feldl
donteni, stlya azonban_ely nagy, hogy hatdrozatdnak érvényességét senki
kétségbe nem vonta. Megyei kovetek a tandeskozdson mar csak azért sem
jelenhettek meg, mivel id6 sem volt, hogy Zsigmond haldla (dec. 9.) utédn a
kilencedik napra Ossze lehessen Gket hivni.® Sem 6k, sem a kéznemesség tomegei

nem igényelték, hogy megkérdezzék ket, st még az el6kelék zome, szdmra.

nagyobb része is belenyugodott, hogy Albert partja gyorsan befejezett tények
elé Allitsa. ,

A part kihasznélta az alkalmat, hogy Albert szdAméra siméan biztositotta
a korondt s tdmogatidsinak ellenértékét azonnal behajtotta. A feltételek,
amelyeket az Gj kirdllyal elfogadtatott, meggy6z6en tanusitjik, hogy kiknek
kezében volt a hatalom s azt miként szdndékoztak gyakorolni, de egyszer-
smind azt is, hogy Zsigmond uralkodédsdnak eredményeit félretolva 6hajtottik
az Allamot vezetni. :

Nem egyszerlen azt hangstlyozzdk tehat, amit még Zsigmonddal
1387-ben megfogadtattak,hogy t.i. mindenkit megkell tartanirégi szabz.dsagai-
ban és biztositani szamara valtoztatas nélkill a j6 szogasck uralmit?, hanem
egyenesen kotelességévé teszik Albertnek, hogy az orszag régi toérvényeit és.
szokésait. az orsziglakosok szabadsigait visszadllitsa, a valtoztatasokat és:
csak tjolag intézményesitett karos szokésokat pedig eltordlje® Az Gssze-
hasoulitasbdl nyilvanvald, hogy Zsigmond reformjait kell Albertnek megtagad-
nia. Az itt 4ltaldnossigban emlitett kdros Gjitdsok koziil egyet kiilon is kiemel-
nek a valasztasi feltételek. Eszerint a klérus tagjainak visszaélésszertien nem-
régtél fogva meghonositott addztatasat a kiraly megsziinteti s ezzel az egyhdzak
és egyhaziak mentesiilnek az adéfizetést6l. Ha figyelembe vessziik, hogy
Albertnek meg kellett igérnie : megiiresed6 egyhazi javadalmakat nem fog-

laltat le vilagiakkal, sem ily foglaldst meg nem enged, nem maradhat kétségiink,

hogy Zsigmond félévszdzados uralma legpozitivabberedménye,egyhdzpolitikija
- szamottevd részének felszidmoldsit jelenti a régi allapot visszaallitasa.

Mint ismeretes, Zsigmond fiiggetlenitette koronajat a papasigtdl,.
otthon pedig a klérust az allami érdekek szolgilatira kényszeritette s ezzel

nagymértékben elémozditotta, hogy orsziga 6nillé, sajit erejére tdmaszkods.

modern 4llammé kezdjen fejlédni. Az eredmény az els6 vonatkozisban Ggy
nyilvanult meg, hogy a papa elveszitette rendelkezési jogat az egyhazi java-
dalmak adomanyozisa, a piispoki és érseki székek betoltése felett, tovabba
korlatozédott birdi jogkore s igy lényegesen csokkent Magyarorszdghdl szar-

2 XVI. szazadi mésolatbél kiadta Wostry, W.: Konig Albrecht II. (1437—1439.).
(Prager Studien aus dem Gebiete der Geschichtswissenschaft. Heft XII—XIII.) Prag,
1507, 11. k. 146. skév. 1. Frakndi V. szerint (Az els6 Habsburg-kirdly trénrajutdsa Magyar-
orszagban. Szdzadok 1913. 258. 1.) teljesebb szévegiik olvashaté miincheni és melki XV.
szdzadi codexekben.

3 Pér A. — Schinherr Gy.: Az Anjou LAz és érckasei. (Szildgyi S.: A magyar

nemzet térténete I11. k.) Budapest, 18¢5. 610. 1. V. 8. Szabs D. : Kiizdelmeink a nemzeti
kiralysagért. 1506—1526. Budapest, 1917, 11. L., Fraknéi V. : A magyar kirdlyvalasz-
tasok térténete. Budapest, 1¢21. 56. L

& Wenzel G.: Magyar diploméciai emlékek az Anjou-korbol. I—III. k. (Monumenta
Hungariae distorica. IV. oszt. I—11I. k.) Budapest, 1874—1876. 1I1. k. 621. 1.

§ .. .anliquas leges et consuetudines . . . ac libertates . . . ud priorem suum statum
et modum ... reducemus ct reintegrabimus et reformabimus ... Item novitates et
nocivas consuetudines introductas abdebimus et destruemus. Wostry, i.m. II. k. 146. 1.

e
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mazé jovedelme, a masodik vonatkozishan pedig olymdédon, hogy az allam
egyes beneficiumok birtokosait adéfizetésre kényszeritette, egyidejilleg az
érseki és plispoki székeket hosszu ideig betoltetleniil hagyva, az egyhdzmegyék
kormanyzasat vildgi gubernatorokra bizta s bevételiiket allami kiadasok
fedezésére forditotta.®

Zsigmond politikdjdnak Rémaval szembe forduld tendenclaJat a magyar
klérus kezdettsl fogva helyeselte, s6t annak inspirdléja éppen legmiiveltebb
rétege, a magisterek csoportja volt. Az egvh&zpohtlkanak ez a vonala toret-
leniil érvényesiilt Hunyadi kordban is. Az & idejében tartott orsziggyfilések
tehat sorra megerGsitették Zsigmond vivmanyait, s6t azokat biintetd szankceiok-
kal megtoldottik. Az 1440-1 korondzé orszaggy(lés tilalma szerint papai
bullat sem idegen, sem indigena nem hozhat be az orszigba, hogy segitségével
_egyhazi javadalmat nyerjen el vagy barkit kilfoldi biréi férum elé megidézzen,?
az 1445-i orszaggytilés megtiltotta, hogy barki pert kezdjen a rémai kiridban
s mindenkit arra utasitott, hogy panaszdval hazai egyhézi birésigokhoz
forduljon,® az 1447-i pedig megismételte, hogy javadalmat a papatol nem
szabad elfogadni, sem el6tte pert kezdeni, mert mindkét esetben a hiitlenekre
vard szamiizetés lesz a biintetés. Ugyanez az orszaggyilés végil azt is kimon-
dotta, hogy kiilféldi egyaltaldn nem nyerhet el Magyarorszagon beneficiu-
mot.? Ellenben Zsigmond egyhazpolitikdjanak azt a részét, amely a klérus
itthoni érvényesiilését korlatozta, Albert valasztasi feltételeinek értelmében,
azokat megismételve az 1439-1 orszaggy(ilés is hatdlytalanitotta.l® Az egyhéz-
nagyok befolyasa és hatalma 1437 utin ezzel ismét megtadmadhatatlan lett, a
tarsadalmi és allami rend viltozhatatlan része. Az orszaggyilési végzéseknek
sines més céljuk, mint a most méar végérvényesen visszaéléseknek bélyegzett
jelenségek megsziinését gyorsitani. Igy foghaté fel az 1445-i orszaggyiilés
rendelkezése, hogy minden pilispokséget, apatsigot s dltaldban egyhdzi java-
dalmat, visszavéve a viligiaktol, klerikusoknak kell adni, hasonléxéppen a
tizedek s més egyhdzi jovedelmek birtokdba vissza kell helyeznia prelatusokat, 1!

A szembefordulds Zsigmond politikajaval azt jelentette, hogy altalanos
badbaszallAs esetén a prelatusoknak t0bb alkalmuk nyilt, hogy ismét 6k
allitsak ki, a régi szokdsnak megfeleléen, a Landériumokat, azaz 6k végezzék
azt a katonai szolgilatot, amelyet csak az imént helyettiik zsoldosokkal vagy
a kirdlyi Bandériummal az uralkodd latott el. Az osszefugges az egyhaz1ak
megadoztatisa és bandériumallitasi kotelezettségiik megszunese kéz5tt magh-
tol értet6dd, hasonléképpen addémentességiik biztositasa és haditerheik fel-
ujitasa k6261t Igaz, Albert vilasztdsi kotelezvénye nem sz6l az utébbirdl,
de az 1439-i decretum annil hatirozottabban hangsﬁlyozza a kapesolatot,
amid6n kijelenti: ,,Az egyhdzak és az egyhdziak anem rég visszaélésszeriien
elrendelt ad6ktdl legyenek szabadok és mentesek, a hadiszolgalatokat azonban a

¢ Bartd I.: Egyhéz és 4llam viszonya Magyarorszdgon a kézépkor végén. Budapest,
1935. 356. skév. 1. Kardos T.: A huszita mozgalmak és Hunyadi Matyéas szerepe a magyar
nemzeti egyhiz kialakitasaban. Szazadok 1¢50. 128. skév. L.

? 4, arl. Kovachich 1. N.: Sylloge decretorum comitialium inelyti regni Hungariae.
Pest, 1818. I. k. 73. L.

816. art. Uo. 103. 1

9 36. és 6. art. Uo. 130. és 118. 1.

10 Az 1439-i decretum 1., 4. és 19, articulusai. (A Corpus iuris Hungarici kiilénbsz6
kiadésaiban.)

11 14, art. Kovachich: Sylloge I. k. 103. 1.
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szokott mddon tartoznak teljesiteni.”’'? Ezek a szavak Ggy is feltlinhetnek,
mintha a prelatusokra valamiféle stlyos teher, erejitket probara tevd kotele-
zettség harulna. Valdjdban azonban a viltowas, a régi allapot visszaéllitasa
vagyuk beteljesiilését jelentette. Azt, hogy ismét médjuk van a régi méretek-
ben fegyveres er6t tartani s erre tamaszkodva befolydsukat az 4llar» sorsdnak
intézésében 1jbol érvényesithetik. Csakhogy az & hatalmuk visszasllitisa
az allam szdméra azt jelentette, hogy a kézpontosits ‘erén elért eredmények-
nek tekintélyes része elveszett.!d

Nem nehéz megallapitani, minek koszonhette a f8papsag régi stlyanak
visszanyerését. A fordulat nem varazsiitésre ment végbe. Az elbjelek mar az
1420-as években észrevehetSk, hogy a fépapok Zsigmond mellett ismét nagyobb
szerepet kezdenek jatszani, mint koribban. Novekvé befolydsuk jele, hogy a
vilagi titkos kancellarok — Perényi Imre és a Paldcziak — utdn megint 6k
nyerték el a nagy befolyast jelentd bizalmi dllast. Amint Zsigmond és a vilagi
feudalis urak radobbentek, hogy a huszitizmus egész hatalmukat megsemmi-
siiléssel fenyegeti, mégpedig beliilrél renditve meg annak alapjait, sziikség-
képpen kellett az egyhdz vezetSit, megerlsitve szovetségiiket, oly helyzetbe
juttatniok, hogy a felforgat6 forradalmi erékkel a siker reményében vehessék
fel a harcot. A visszahajlas tehdt mir Zsigmond idejében megkezdddott.
Az 6 személye utjat allotta, hogy a pénziigyi-hadiigyi vonatkozisban elért .
elényoket az dllam feladja — szdmara a visszafordulds csak azt jelentette,
hogy nem haladt tovabb egyhazpolitikdjanak megkezdett tjan —, halildval
azonban a régi helyzet visszaallitdsanak utolsé akadilya is elhirult.

A vildgi nagybirtokosoknak nem volt sziikségiik ily valtozdsra. Hatal-
mukat &8k toretleniil megOrizték Zsigmond alatt, a kirdly uralkodétarsai
voltak s befolydsuk magatdl értet6dBen érvényesiilt haldla utan is. Szereplésiik
szintere a kirdlyi tandes volt. Ennek minden formalitds nélkiil, magitdl
értet6dden lettek tagjaivd. A kirdlynak, de a tanics valamennyi tagjinak is
ugyanis az az érdeke, hogy egyetlen nagybirtokos se jarjon t8liik fuggetleniil
kiilon utakon, hanem jelenjék meg koriikkben és egyiittesen hozott hatiroza-
taikat magéra nézve ismerje el kotelez8knek. Mivel a kirdly és legkdzvetlenebb
niveinek az elhatdrozisa annal inkibb érvényesiilhetett, minél inkabb taldlt
helyeslésre azok korében, akik hatalmas uradalmaknak birtokosai voltak,
ezeket nem kizarni, hanem koriikbe vonni, megnyerni igyekeztek. Viszont a
nagybirtokosoknak meg az az érdekiik, hogy eleve megakadalyozzak a szimukra
kedvezGtlen dontéseket, s6t minél el6nyosebbekké formaljdk azokat s mert
erre a tandcsban nyilik a legjobb alkalom, megjelennek ott. Ez az érdekkozisség
teremti meg az uralkodd és a tandes tagjai kozt az egyiittmiikodésiikon
alapulé korméinyzatot s mert a nagybirtokosok a kirdlynal, ha ennek ninese-
nek személyes, lekolelezett hivei, ha nines partja, egyiittesen erésebbek, nélkiile
is el tudjak kormanyozni az orszagot.!* A még nagyobb hatalom varizsa
azonban lenyligzi és arra kényszeriti &ket, hogy a f6papokkal sztvetségben
annak fokozasira torekedjenek. Albert elé terjesztett valasztési feltételeik

1219, art.
. 13 Ezt az Osszefiliggést az 1445-i decretum renaelkezéseibdl is kiolvashatjuk. Az
idézett 14. articulust, amely a tizedek visszaadésarol szél, kiegésziti a 21., amely a prela-
tusok bandériumallitisi kételezetiségét hangsilyozza.

14 A kiralyi tandcsrél részletesen szél Schiller B.: Az 6rokos férendiség eredete
Magyarorszagon. Budapest, 1900. — Szentpétery I.: Az orszigos tanécs 1401-ben.
Szézadok 1904. 759. skov. 1.

4 szézadok
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hiven tanusitjak, miként probaltak, mégpedig sikerrel, a kiralvi jogkor és az
allam kardra befolydsukat megnévelni.

Az még nem n.eglepd, hogy a feltételek a prelatusok és barék hozzi-
jarulasatol teszik fliggdvé a kirdlyi intézkedések érvényességét. Ez igy volt
mar az Anjou-korban vagy Zsigmond alatt is, mint a fontosabb hatirozatokat
vagy a birtokadoményozisokat tartalmazé okleveleknek 4allandéva lett
formuldja : ex consilio prelatorum et baronum tanusitja. A kirdly és a nagy-
hirtokosok — egyhdaziak és viligiak — egyiittmiikodésén nyugvé korményzati
rendszer az uralkodénak még elég sok lehetéséget hagyott, hogy kijatszva
egymis ellen a kiilonbozé frakcidkat, ezek marakoddsit a sajat sulydnak
novelésére felhasznilhassa. Minderre azonban csalk addig lehetett moédja,
amig hatalminak pénziigyi, gazdasigi alapjai érintetlenek. Vagyis ameddig
& rendelkezett a harmincadokkal, azaz a behozatali és kiviteli vadmokkal, a
banyéakkal és a nemesére bevaltisibdl szirmazé urburdval, a pénzverés és a
sémonopdlium jovedelmével, a kamarahaszna, nyesthiradé, dtvened néven
ismert addkkal. Amiéta a birtokok adoményozisinal nem jarhatott el szabadon,
egyediil a felsorolt forrisokbdl kinestdrdba dramlo pénz képesitette oly haderd
fegyverben tartisira, amellyel szavdnak érvényt szerezhetett.

A kirdlyi bevételek feletti kordbban teljesen szabad rendelkezést sziintet-
ték meg Albert parthivei azzal, hogy az 6 beleegyezésiikt6l tették fiiggdvé,
kire bizza a kirdly azok kezelését, torténjék ez akar bérlet, akidr megbizas
alapjan vagy barmi més médon.’® Szindékukat nemzeti lepellel takartdk ¢l,
amidén azt hangstlyoztik, hogy a kirdly csak a magyar korona alattvaléit,
nem pedig «iilfoldieket alkalmazhat, a tanicsosok megkérdezésének kikotésé-
vel azonban eldrultak, hogy befolydsuk kiterjesztése a cél. Igaz, csak a jovedelmi
forrasok kezelésérdl volt sz6, nem tilalomrol, mintha a kirdly nem rendelkez-
hetnék a kezébe jutott pénzzel, azonban nem lehet kétségiink, hogy az elSkeldk,
ha maguk vagy partfogoltjaik irdnyitjak a pénziigyi szervezetet, elszdmold-
saik sordn a feleslegh6l vajmi keveset juttattak volna a kinestarba, mert
magyarazatot, hogy mire kellett forditaniok az 4llam érdekében a hasznot,
kénnyen taliltak volna. A fejlemények alakuldsa, a feudalizmusra altaldban
jellemz8 médon, bizonyédra az egyes jovedelmi dgaknak tartésan magin kézbe
keriilését s ami ezzel egyértelm{i, a kirdlyi hatalom jelentSs korlatozasit
eredményezte volna. Bar abban is kételkedhetiink, hogy a feltételek megszaboi
hagyték volna, hogy a kirdly azt tegye bevételével, amit jonak lat. Kikotésiik-
kel ugyanis, hogy az orszig védelmében és a korona iigyei intézésében szintén
koteles tandcsaikat kikérni, voltaképpen arrdl adtak bizonysigot, hogy a
kiralyi jovedelmek tilnyomé részének hoviforditasat kivénjik ellendrizni,
s6t a negotium coronae tagértelmii kifejezés segitségével akir az egészet is.
Végs6 céljuk fel6l egyébként nem lehet kétségiink. Masra, mint a kirdlyi
jovedelmi forrdsok megszerzésére nem is vonatkoztathaté a kovetkezd fel-
tétel : A kirdlyi jogok és a korona jogai, ha @z orszag helyzete sziikségessé
teszi elidegenitésiiket, csak az 8 hozzajirulasukkal adhaték el orokérvényten
vagy zalogosithatSk el. Ezek a jogok nyilvanvaléan az dllami bevételek, zdlog
vagy vétel utjin vald megszerzésiikre pedig ugyanazok ahitoztak, akik a kiralyi
rendelkezések érvényét sajit hozzdjaruldsuktol tették figgsvé.

15 Wostry, i. m. 11. k. 146. skév. 1. Albert itt kozoll kételezvénye a tovabbinkra is
forrasunk.
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A kirdlyi hatalom gytkereire mért mésik sulyos csapds az uralkods
kinevezési jogénak korlitozésa. A kirdlyok, még Zsigmond is, esak ugy tudiak
egyéni médon korminyozni, hogy munkatarsaikat maguk vélasztottal ki s
ha jonak lattdk, elejtették Sket, hogy bizalmukkal masokat ajindékozzanak
meg. Megyei ispansiagot és orszigos méltdsigot az uralkodok egyamnt oly
megszoritassal adominyoztak, hogy a meghizatas csak visszavonasig érvényes —
mint mondottdk : durante nostro beneplacito — s valéban minden tiszt-
ségre senkit6l sem korldtozva nevezték ki hiveiket vagy mentették fel Sket.

Err6l a jogardl a kozponti hatalom képviselGje, ha csak nem akart bab lenni
kornyezete kezében, nem mondhatott le. Hozzdtchetjik : az dllam érdekében
sem, mert hiszen elsosorban ennek van sziiksége, hogy valaki remdelkezrék
annyi cselekvési szabadsiggal, amennyi nélkil a megmerevedett uralmi
formdkhol az dltalinos fejlédés érdekében az 4j felé Ut nem nyithaté. Part-
hivei errdl a jogardl is lemondattdk Albertet, amidén megigértették vele, hogy
tisztségek, megyék, varnagysagok, f6papi és baréi méltosagok feldl nélkiilok
" nem fog haférozni.

A hatalom eddig is megoszlott a kiraly és az el SkelSk kozt, most azonban
a mérleg az utébbiak javéra billent. Nem tudjuk elképzelni, hogy az allam
javat szolgalta a viltozds. Annak ellenére mondjuk ezt, hogy tudjuk a
kirdlyi kornyezet, a prelatusok és bardk tulsulyra jutdsa nem feltétleniil
jelenti az anarchia cstespontjat, mivel 6k, mint a hatalom birtokosai mar
régt6l fogva, éppen mint a kirdly uralkodétérsai, hozzészoktak ahhoz, hogy
egyiittmitkbdjének és ellenidtes érdekeiket kolesontsen Osszeegyeztessék.
A kiralyi, illet6leg uralkodé hidnyaban az orszdgos tanics tehit bizonyos allan-
doségot jelentett s eredendéleg nem volt arra alkalmatlan, hogy a kiraly
nevében vagy belyette az orszigot elkorményozza. \/Ia,gaban egyesitvén a
vilagi és egyhdzi nagybirtok urait, mindazokat, akiknek szavuk volt az
orszagban, elhatarozasuk pedig dontott élet és hall felett, egységes allasfog-
lalasa a legfontosabb kiil- és belpolitikai kérdésekben megszabta az egesz
orszag magatartasit. Kénnyd azonban megérteni, hogy a tandcs kivetkezetes
allasfoglalasa, azaz egymésnak ellentmondé hatirozatok elkeriilése, inkabb
elérhetd, ha van egy kozpontja, az uralkodd, aki a maga legszemélyesebb hiveire
tamaszkodva irdnyitja az Orok ingadozékat, mintha nélkiille minden egyes
kérdésben L'ljra és ujra kell megteremteni az 6sszhangot csak azért, mert mar
nines médja partot szervezni maganak. Ahhoz képest, amivé a kirdlyi tandcs-
nak vélnia kellett, ha a tisztségeken az uralkodé félretolasiaval az egyes frak-
cidk osztozkodnak, a Zsigmond-kori dllapot valosagg,al paradicsominak tlint fel.

Hunyadi koréinak nagybirtokosai mas felfogist vallottak, mint XIV.
szdzadi el6deik. Ezek csak arra torekedtek, hogy minél nagyobb birtokuk
legyen, minél tébb jobbiggyal rendelkezzenek. A gazdagsigot és hatalmat
egyenes aranyban 4alléknak lattik. A kapesolatok igy tudatosultak eléttik :
Minél tsbb jobbagyuk és jovedelmiitk van, anndl tobb fegyverest tarthatnak
varaikban s minél nagyobb a haderejiikk, annal inkibb van médjuk tovabbi
birtok-, valamint tekintélyszerzésre. Hunyadi nagybirtokos kortérsai kdzott
nem egy akadt, aki foglalassal novelte vagyonat, engedély nélkiili varak
épitésével vagy templomoknak, monostoroknak erdditményekké alakitasival
szerzett maginak oly kozpontokat, ahonnan a leigizott teriileteket féken
tarthatta, a jobbagyok szokatlan és rendkiviili adék fizetésére kényszerité-
sével, azok gazdasigi romlisdnak aran fokozta jovedelmét, a legkiemelked&bb
féurak azonban més médszert alkalmaztak. Arra torekedtek, hogy uralmuk-

4*
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nak az allami szervezet jellegét adjik, vagyis lényegesen tobbé tegyék, mint
amit a vagyon dnmagéiban jelent. Eleinte, I. Ulaszl6 alatt még birtokuk, mint
kozpont koriil igyekeztek hatalmat kikristalyositani, amidén azonban a kirdly-
nélkiili korszak szokatlan lehet&ségeket tart fel elttiik s meggyorsitotia az
események menetét, a felségjogok jelentSsebb elemeinek zsdkményul ejtésével
igyekeztek eldre torni. Torekvésiik rombadontotte a kirdlyi tekintélyt. Szere-
pilkk érzékeltetésére a foldrengés-szinonima mégsem volna alkalmas, mert a
viltozds nem pillanatok alatt tortént. Az események inkdbb arviz moédjara
hompslyg6 aradathoz hasonlithaték, amely aszerint, hogy hol talalt szilar-
dabb vagy gyengébb ellenallasra, tobb-kevesebb id6 alatt, de fel nem tartéz-
tathaté médon rombolta szét és nyelte el a kirdlyi hatalom tdmaszait.

A kor valamennyi nagybirtokos csalddjit, minden egyes nevesebb koz-
életi szereplSjét sorra kellene venniink, hogy feljegyezhessiik, mit s hogyan
szereztek meg az egykori felségjogokbdl, ©sszedllitdsunk azonban, barmily
hosszira nytlna is, teljessé sohasem lenne. Igy is mondhatndk: a még oly
részletezd targyalds sem adhatna pontos képet a nagybirtok él6retorésérdl
és gybzelmeir6l. Be kell tehdt érniink néhany példa felsorakoztatasival,
amelyek inkdbb csak illusztraciéul tekinthetdk.

Kirdlyi felhatalmazas, szabilyszeri ,,adoményozis’, szokdson alapuld
hatalom kiterjesztése és nyilvanvalé jogbitorlas kaleidoszkdpszerii valtakozasa
jellemzi a mdédokat, amelyek segitségével a f6urak céljukat elérni torekedtek.

Els6 helyen a kozigazgatds, a megyei szervezet iranyitisinak kézbe-
vételét emlithetjitk. Barmelyik f6ar vezet&je lehetett annak a megyenek
dmelyben birtokai fekiidtek, ha a kirdllyal maginak adatta az ispani tisztet.
Orokos ispanja ekkor csak két megyének volt ; Esztergomnak és Vebzpremnek
ott az érsek, itt a plispok személyében,'® v1lag1 csalddok koziil azonban még
egyik sem lancolt magahoz véglegesen megyét. Két orszagrészben, Erdélyben
és Szlavénidban, a kiraly nem kozvetlentil nevezett ki ispanokat, hanem a vaj-
déara és a banra bizta, hogy azokat familiarisaik kozil 6k valasszdk ki. A régi
szokds tehat két hatalmas teriiletet csak az élitkon 4116 orszdgnagyok szemelyen
keresztiil fiizott a kozponti_ hatalomhoz. Hozzdjuk hasonléan kezdtek més
orszagnagyok, f6leg a délvidéken egyes megyéket esoportokks tomoriteni.
A XV, szizad elején Ozorai Pipo a torok elleni hathatos védekezés megszer-
vezése érdekében Zsigmond kinevezésébdl elnyerte a temesin kiviil Csanid,
Arad, Krassé, Keve megyék ispani tisztét'” s az § vezetése alatt az 6t megye
joideig oly egységet alkotott, amelynek tagjai idénként, kozos ispanjuk fel-
szélitdsira egyiittesen gytiléseket tartottak. Az OsszekotS kapoes kdzottiik
egyediil Ozorai személye, ezért egyuve tartozasuk mulé jelenség volt.

Allandébb jellegli alakulat magjava lett a macséi bansag, mert itt nem
egyetlen, hanem a mindenkori ban személyéhez kapcsolédott régtél fogva
tobb megye ispansiga. Zsigmondot is arra, hogy a macséi bant nevezze ki
Baranya és Bodrog megyék ispinjava,l® kétségteleniil az a meggondolis

1 Hajnik I.: Az orokos féispansig a magyar alkotménytériénetben. (Ertekezések
a torténelmi tudoméanyok korébdl. XIII. k. 10. sz.) Budapest, 1888. 55., 92. 1.

17 Zsigmondkori Oklevéltar. I—II/1. k. (Magyar Orszédgos Levéltar kiadvanyai.
1I. Forraskiadvanyok 1,3.) Budapest, 19561—1956. I1/1. k. 4071, 4124, 4155, 4179, 4188. sz.

18 A zichi és vasonkedi gréf Zichy-csaldd idésb a,géna.k okménytéra. SzerkeS7t1k
Nagy Imre, Nagy Ivin, Véghely Dexsd, Kammerer Ernd, Lukics Pdl Budapest
1871—1931. (A tovAbbiakban : Zichy okmt.) VIIL. k. 32, 101, 458. 1. Csdnki D.: Magyar-
orszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. I—III V. k. Budapest, 1890—1913.
(a tovabbiakban : Csanki) IT. k. 384, 566. 1.
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inditotta, hogy ilymédon erdsitse, mint hatvéddel a bansigot s tegye alkal-
massé az orszaghatar egyik fontos szakasza védelmének ellatasira. Itt azonban
a fejlédés tovabb haladt s amint a megyék — Bodrogon és Baranyan kiviil
Bics, Szerém és Valké is — szorosabban fliz8dtek a bansdghoz,'® a ban I.
Ul4szl6 alatt maga nevezte ki azok ispanjait. A kiillonbség latszélag nem nagy
s gy tlnik fel, mintha nem is volna fontos, hogy ispAnnak vagy alispAnnak
nevezik-e a megyék tényleges vezetéit, ha egyszer mindkét mindségben a ban
familiarisai gyanint miikddnek. A valésdgban igen jelentds a valtozas, mert
kifejezésre juttatja a bannak territoridlis hatalommi emelkedését s ugyan-
akkor a megyék kiszakitdsat a kozvetlen kirdlyi rendelkezés aldl. A ban az
1440-es években az 6t megye és a kirdly kozé beékel6dve s azzal, hogy & nevezte
ki e megyék ispinjait, az orszig teriiletének jelent6s darabjit, ha nem is
teljesen, de fontos vonatkozasban Erdély és Szlavénia helyzetéhez tette
hasonléva. Ugyanez tortént a szorényi bansdggal kapcsolatban, amely szintén
nehezen tudott sajat laban megiilani. Itt a vicebani tisztet 1445-ben Ujlaki
Miklés, aki Hunyadival egyiitt volt bin,20 Gorény, Orsova, Kardm, Sebes és
Keve varakkal egviitt Debrentei Himfi Basynak (Basilius?) és Szaldnci Janos-
nak adta.?! Familiarisoknak helyettesekiil alkalmazisa altalinos jelenség,
alapja az egész magyar kormdinyzati és kozigazgatisi rendszernek, Ujlaki
kinevez6 oklevele azonban szokatlanul korjellemz8, mert egyuttal tetszése
tartaméra, tehat visszavonasig a két familiarisnak adta Arad, Zarind, Keve és
Torontal megyéket, azaz ezek ispani tisztjét is.

A macséi és szorényi bansagok esetében az orszag védelmének érdekei még
indokolhattak megyéknek a kozvetlen kiralyi irAnyitas al6li kikeriilését, Kiilsé-
szolnok megyének hasonld helyzetbe jutdsat azonban nem. Itt egészen nyilvan-
valé, hogy a foldestr érdeke volt a donts. 1443-ban Brankovies Gyirgy szerezte
meg a felhatalmazist Uldszl6tdl, hogy egy alkalommal, a most Katai Laszlé
halalidval megiiresedett ispani tisztre, amelyet ez kirdlyi megbizasbdl tartott
kezében, kijelolhessen egyet magyar familiarisai koziil s ugyané téle elnyerte
az igéretet, hogy javaslatinak megfelelfen fogja a kinevezést eszk6zolni.22
November 22-én, a szerbiai Pirot varos kézeléhen kelt Uldszld felhatalmazésa
s a gy6zelmes téli hadjirat ideje kell6képpen megmagyarazza, hogy a kirily a
kiséretében levS fejedelem szokatlan kérését teljesitette. Brankoviesnak a
megyében jelentOs birtoka volt s bizonyara ehhez fliz6d8 érdekeit prébalta a”
familiarisi kapcsolattal lekotott ispAn atjan érvényesiteni. Igényei tovabbi
kielégitésére, igy arra a kovetkezd 1épésre, hogy az ispint ne csak egyszer,

1 Zichy okmt. IX. k. 48. 1., Csdnki, I1. k. 227, 261. 1. Az 6t megyének az Arpé,d-
korban, majd a XIV. szdzadban idénkint a bdnsaghoz kapcsolédasat j6l mutatja Thall6ezy
osszeallitasa. Thalldczy L— Alddsy A.: A Magyarorszag és Szerbia kozti dsszekodttets-
sek oklevéltara. (Monumenta Hungariae Historica. I. oszt. 33. k.) Budapest, 1907, 456.
skov. 1. (a tovabbiakban : Thalldczy: Szerbia). .

20V. 6. Pesty Fr.: A szorényi bansag és Szérény varmegye torténete. Budapest,
1877. 1. k. 281. 1.

1 Magyar orszégos levéltar, Budapest. (A tovébbiakban: O. L.) Kézépkori
Gytijtemény (a tovabbiakban: DL.) 102.496.

22 ad officium seu honorem comitatus Zolnok exterioris, quod seu quem egregius
condam Ladislaus de Katha, dum vivebat, a nostra maiestate tenuit, unum ex famili-
aribus vestris Hungaris, quem volueritis, hac vice eligere et nominare valeatis, cui nos
ipsum officium seu honorem comitatus pretacti durante beneplacito nostro, ut moris
est, tenendum conferamus. (Kérmoécbanya varos 1t. Tom. 1. fase. 1. nr. 25. Hajnik Imre
masolatabol.)
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hanem mis alkalommal is § nevezze ki, tebat a felhatalmazasbdl jogot forméljon
maginak, nem keriilhetett sor, mert Hunyadival viszilyba keveredve, itteni
birtokait elveszitette.?

Amig Ujlakinal, Cilleinél vagy lunyadinal a hatalomszerzés .nem volt
fiiggetlen a vagyongyiijtéstol s a kettd sokszor ugy Osszeolvadt, hogy nem is
tudjuk eldonteni, vajon melyik lett koziilok egy-egy eseménysorozat kiindulé-
pontja, addig Giskra eljirisa tanulsigos példa, mily hamar tudott egy erélyes
ember minden vagyon nélkiil territoridlis hatalmat szerezni maganak. Kiraly-
néi birtokok — varuradalmak és banyavirosok - az alap, amelyre Magyar-
orszagha jiovetelekor timaszkodhat, ezek jovedelmébdl eltartott haderd az
eszkoz, amellyel els6 sikereit, a terjeszkedést biztositja, s mindez elég, hogy
hatalma lavinaszer(ien novekedjék. A megyék hossz sora keriil kozvetlen
irdnyitdsa ald, olyanok is, amelyekben a kiralynénak semuni birtoka sem volt.
Van megye, mint Siros, amelynek élén ispani cimmel 6 allt, de van olyan is,
mint Szepes, amelynek ispdnjit maga nevezte ki.?

Eppen Giskraval kapesolatban szaimbavehetjlik azt is, hogy milyen kiralyi
jovedelmi forrasok megszerzése taplilta a f6urak hatalmat. Az irdnyitdsa alatt
all6 orszdgrész lucrum caumerae-ja, a harmincadok, az orszag két legnagyobb
pénzverd kamarija — a kormochanyai és a kassai —, az északi kiilkereske-
delem lebonyolitisabdl gazdagga lett virosok adéja mind az & rendelkezése
ald keriiltek. Amihez 6 kétségteleniil uzurpalas Gtjan jutott, azt masok egy-
idejiileg kiralyi felhatalmazis alapjin vették birtokukba. Elfszor csak
ideiglenesen, egyszeri alkalommal, de valészintileg mar akkor is azzal a szén-
dékkal, hogy lehet8leg Aallandésityik, szokdssd viltoztatjak rendelkezési
jogukat.

Viszonylag részletesen ismerjik a kamarahasznasorsit. Kivetése megyén-
kint a portdkra tortént és sok foldesurt érintett, akik esetleg régi mentességek
érvényességét voltak kénytelenek elismertetni, a heszedett pénzisszegek hové
forditasa pedig szintén utasitisok kibocsatdsit tette sziikségessé. Mindez ok-
levelek kiallitasaval jarts mert koziilok legaldbb néhany elkeriilte a pusztulast,
tébbet tudunk a lucrum camerae sorsirdl, mint a sémonopdliumérél vagy a
pénzverésér8l. A kamarahaszna fokozatos kisajatitisat tanusitjak kovetkezd
adataink. 1440 decemberében [. Uldszl6 még Budai Gyorgy mestert, a lucrum
camerae ispanjit utasitotta, hogy Gersei Lészlonak adjon 4t a bevételbél
300 aranyforintot.? Budai neve és tisztsége egyarant arrol tanaskodik, hogy az
1440-i kamarahasznat a kirdly még kozpontilag, sajit — polgéri szirmazasu —
megbizottjival szedette be. Félév milva Ulaszlé mar dtengedte ugyanennek a
Gerseinek 6s Pet6 nev(i testvérének, akiket zalai ispinokka:kinevezett 2
 Zala és Vas megyék teljes lucrum cameraejit oly felhatalmazassal, hogy 6k
gondoskedjanak annak a kirily nevében valé beszedésérél is.?7 Valészintleg

23 Pesty Fr.: Brankovics Gyoérgy rdc despota hirtokviszonyai Magyarorszaghban
és a ric despota cim. (Frtekezések a torténclmi tudomanyok kérébél. VI. k. 9. sz.) Buda-
pest, 1877. 21, 35. 1.

2 T6th-Szaho P.: A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszagon.
Budapest, 1917. 214. 1.

DI 92.908. A rendelet kancellarini jegyzetei: A széveg élén: Commissio
propria domini regis, a pecsét alatt : Commissio propria domini regis domino cancellario
referente, a szdveg alatt : Subscriptio manu propria W. regis.

26 Holub J.: Zala megye tériénete a kozépkorban. 1929. 466. 1.

¥ DL 92.919. 1441. maj. 20.
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ugyanigy jutott Hunyadl Temes megye lucrum camerae-janak birtokdba,
amidén annak ispanja volt.28Itt a kamarahaszna teljes egészéhen &t illette meg
1442-hen és 1443-ban. Ismerjiik csanddi dicatordnak nevet is. Kz Déczi \Ilhdly
volt, akinek neve mellett a ,,csanidmegyei lucrum camerae dicatora’’ vagy
,.exactora’” megjelolés tisztének 4llandé jellegét tanusitja.?® Mint korményzé
Hunyadi is kenytelen atengedni egy-egy megye teljes kamarahasznit. Igy
utalta ki 1447 végén Ung megye jov6 évi luerum camerae-jat Paldezi Laszlé
orszaghirénak fizetés gyanant.®® S6t 1452-ben Szentmikldsi Pongric liptdi
.ispannak zdlogul lekototte, a zsolnai harmincadon kiviil, Koméirom, Hont,
Bars, Arva, Trencsén, Turée, Lipté me{zyeket hosszabb idére, mmdaddlg,
amig kielégitést nyer kovetelése, amelyet azért tdmasztott, mert évi 7.000
aranyforintnyi sallariumét nyolec esztend6n keresztiil nem kapta meg.3!
Mindez térvényes modon, a formak megtartasival tortént. Nem maradhatott
el azonban az a varidcié sem, amidén énhatalmulag prébalta egy {6ur beszedni
valamelyik megye lucrum camerae-jit. Ilyesféle kisérletet tehetett 1447-ben
Bars megyében Guti Orszagh Mihdly, aki akkor még mindég viselte tartal-
matlanné lett kirdlyi kinestarto6i cimét, azonban a megye hatdsiga nem engedte
meg dicatorainak a telkek szimbavételét, az egyik szolgabird melléjitk rende-
16sét pedig megtagadta.3?

Az a jelenség, amelyet Giskrdrdl szélva vettiink észre, hogy ti. egy teriilet
feletti hatalom gyakorlasa az ottani bevételi forrasok birtoklasat is bhiztositja,
az orszignagyokkal kmpcsol‘xtban szintén megfigyelhets. Igy véljilk megmagya-
razhatni, hogy Hunyadi és Ujlaki mint erdélyi vajddk rendelkezhettek a soka-
mardkkal és a nagyszebeni pénzverSkamaraval.3® Az orszdgnagy, aki széles
teriilet Allami jovedelmi forrasait fogia ossze kezében, vezetd helyre allitott
familiarisait esetleg mér kisebb mértékben részeltette a bevételekb8l, mint
amennyi megillette volna 8ket. Ilyesféle médon jarhatott el Ujlaki 1445-ben,
amidén — mint emlitettitk — a szorényi vicebansigot négy megye ispin-
sagaval egvitt két familiarisdra ruhdzta. Nem adta at nekik a megyék luc-
rum camerae-jat, nem is bizta rdjuk annak beszedését, hanem egy 6sszeghen
évi 4.000 aranyforintot biztositott szémukra, az Osszeg fedezetéiil 2.500
aranyforintig a lippai keriilet lucrum camerae-jat jelolte ki, a 16bbire vonat-
kozolag pedig azt 1gerte hogy séban fogja megfizetni.?* Mivel a lippai kamara
Arad, Zarind, Keve és Torontil megyéken kiviil Csongrad Csanid, Temes,

28 A nagymihdlyi és szlarai grof Sztaray esalad oklevéltara. Szerkeszti Nagy Gy.
I--11. k. Budapest, 1889. (a tovabbhiakban: Sztaray oklt.) 1I. k. 361. 1. (1444).

2% Hunyadi rendeletei: 1442. jan. 8. exactori censuum lucri camarc regie (DI.
55.242.), 1443. jan. 9. dicatori et exactori lueri camere comitatus Chanadiensis(DI. 55.243.),
1443. jan. 18. exactori pecuniarum lucri camare comitatus Chanadiensis (DI 55.244.),
dicatori lucri camare comitatus Chanadiensis (D1. 44.340.), jan. 21. dicatori lucri camare
comitatus Chanadiensis (D1, 55.245.)

80 Dl1. 31.570.

31 Kozponti allami levéltar, Pozsony. Kosztolanyi cs. 1t. B. 39.

32 Evtcrgoml kapialan magin 1t. Lad. 33. fasc. 1. nr. 5.

33 1443. apr. 2. Ujlaki az erdélyi sékamardsokhoz (Dl $2.943.), 1442, jun. 9. ua.
a szegedi s6ékamaréasokhoz (D1. 92.933.), 1442, jul. 15, Hunyadi a szalardi kamarasokhoz
(DL 55.262.); 1444 korill az ujlaki kapitdny egyszersmind cussionis monetarum per
magnificum Nicolaum wayuodam Transsiluanum ete. comes. . . constitutus (Dl 48.266.) ;
1445. mare. 10. ugyancsak Ujlaki Miklés mint erdélyi vajda engedélyt ad in camara
«usionis monetarum pro parte nostra Szebenben a pénzverésre (D1, 102.494.).

34 D1 102.496.
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Krassé megyéket is magaban foglalta,? kétségtelen, hogy Ujlaki a jovedelmek
egyiittes kezelésével azt a rendelkezési jogot tartotta fenn maginak, amelyet
valamikor a kirdly gyakorolt.

A vajdak és a banok, valamint Giskra orszigrészek kirdlyi jovedelmeit
ragadva magukhoz, kordbban példatlanul 4llé hatalom birtokosai lettek.
A kor politikai eseményei hiien tilkrozik, mit lehetett erre a hatalomra tAmasz-
kodva elérni. Giskra szereplése, az orszdg érdekeinek szemszigébdl nézve, a
negativumot mutatja. Jél ismert, hogy hadereje dacolni tudott a megfékezésére
jové seregekkel és Uldszlot, majd Hunyadit s az orszagnagyokat egyezkedésre,
drigan megvasarolt fegyversziinetek és békék kotésére kényszeritette. Oly
megallapodasokra, amelyek biztositottak szamdara, hogy fékapitdnysagi
terilletén a gyermek V. Lészlé nevében teljhatalommal uralkodjék. Oriési
elénye, hogy semmi kotelezettséget sem érzett, mintha a tordk elleni élet-
hal4l kiiz-lelemben a legesekélyebb mértékben is részt kellene vennie. Bevételei-
b6l semmi sem jutott a déli végekre, itt Hunyadinak kellett megkett8zott
leleményességgel pétolni az északrél elmaradt hozzajarulist. Eppen Hunyadl
szereplése a fejlemények pozitiv oldalat térja elénk. MeggyGzden tanusﬁ;]a
hogy kotelességtudattdl dthatva miként lehet egy orszégrész gazdasigi erején
nyugvé hatalmat az egész orszag javara felhasznélni.

Mellettiik, a fészerepl6k mellett azon a teriileten, amelyet Szlavénia,
Erdély, a macsdi és szorényi bansig tartozékai, Giskra fékapitdnysidga hata-
roltak, a nagyobb féuri csaladok igyekeztek a felségjogok tobb-kevesebb
elemét megszerezni. Az § esetilkben a hatalom kiépitése szembetiinben a
csaladi uradalmakhoz kapesolédott. Mintegy a foldestri jogkor nétt at az
4llam szférajaba. Altalaban mintegy magatél értet6ds, hogy a nagyobb esaladdok
beszedve sajit jobbigyaiktdl a kamarahasznat, azt maguknak tartottak meg
esetleg kiralyi, kormanyzoi felhatalmazisra, esetleg onkényesen.?® A kovet-
kez$ 1épés gyanint a legkiemelked6bb csaldd egy-egy megye egész lucrum
camerae-jat magahoz ragadta. lgy tettek a Rozgonyiak Sopron megyében.
Bizonyara azért itt, mert csalddi birtokaik Giskra uralma alatt 4116 orszag-
részben fekiidtek, Sopron megyében ellenben, bar ideiglenesen, Sarvart és
Kapuvirt a magukénak mondhattik. Nem is egy, hanem hirom éven 4t
— 1449-t6] 1451-ig — 8k szedték be a nyugati hatdrmegyében a kamara-
hasznét.3 Kiralyi engedélybél jutottak egyes féurak, tehat nemesak azok,
akiknek fennhatosiga ald kamarak keriiltek, pénzverési jogositvany birtokaba,.
1441-ben Ulészl6 Lévai Cseh Laszlot felhatalmazta, hogy birtokai kézpont-
jéban, Léva vardban eziist pénzt verethessen®® s hasonlé engedélyt adott
Alsélendvai Béanfi Pilnak. Ennek miihelye Alsélendvin, Bolondécon vagy

35 Homan B.: A magyar kiralysig pénziigyei és gazdasiagpolitikija Karoly Rébert
kordban. Budapest, 1921, Térkép.

38 A Vardaiaknak a kiraly engedte 4t 1453-ban. (A nagykérolyi groéf Karolyi
csalad oklevéltara. Sajté ala rendezi Géresi K. I—V. k. Budapest, 1882—1897 [a tovéb-
biakban : Kadrolyi oklt.] II. k. 297. 1., Zichy okmt. XII. k. 230. 1.) 1448-ban Ung megye
megdllapitdsa szerint a Nagymlh&lylal\ Paléeziak, Dob6k, Homonnaiak falvai nem
fizették be a kamarahaszniat, azaz a foldesurak azt maguknak tartottdk meg. (D]
31.571.)

3 Hdzi J.: Sopron szabad kiralyi varos térténete. I. rész 1—7. k., IL. rész 1—6. k.
Sopron, 1921—1943 (a tovabbiakban: Hizi) I/3. k. 308, 311, 315. 1. — Vardai Aladér
1457-ben V. Laszl6t6] megkapta Szaboles megye kovetkezd évi lucrum camerae-jat.
(Zichy okmt. IX. k. 587. L.

38 1441, dec. 28. DI. 13.656.
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b4armely més birtokan miikodhetett, haszna pedig teljes mértékben Banfit
illette.3® Mindaz, amivel az egyes ffurak vagyonukat, s6t hatalmukat gyarapi-
tottak, az uralkod6 jogainak sérelmére tortént. Addig, amig nem volt kirdly,
kevésbé tiint szembe, mivé lett a kizponti hatalom. Amidén V. Laszl6 trénra-
1épett, egyszerre nyilvinvaléva lett, hogy semmi pénziigyi tdmasszal sem
rendelkezik. Joggal panaszolhatta: ,,Atyai hézainkat mindeniitt {iresen
talaltuk.’’40

A méd, ahogyan a szorgos kezek siettek 4j hazakba beépiteni mindazt,
amit a kozponti hatalomtdél elvettek, nem volt minden esetben egyforma.
Hunyadi eljdrdsa jél ismert. Tudjuk, miként szerzett csalddjanak orokos
gréfi cimet és nyugati jellegii territériumot, ugyanakkor Brankovies Gyorgyot
sujté birtokfoglaldsokkal is hatalmas uradalmakat biztositott fGleg a keleti
és déli orszégrészekben, hogy az egészet betetSzze az allami jovedelmek,
“valamint a felhaszndldsukkal kiallithaté hader§ felett szamara szabad rendel-
kezést ny1jté administrator proventuum regalium és f6kapitanyi tiszt magara
ruhéztatisival. Kevéshé ismert a méd, amelyet Cillei kovetett, pedig 6 tudta
leginkabb elérni, hogy hatalminak legitim jelleget adjon. Amig szomszéd-
sdgdban a magyar fGurak er8szakosan birtokokat foglaltak, jobbigyaikat
pedig oly szokatlan és rendkiviili adék fizetésére kényszeritették, hogy azok
mar teljes romldst hoztak redjuk, tehit amig eljirasukat a torvényekkel
ellenkez6 &nkény jellemezte, addig & Szlavénidban Ggy uralkodott, oly formék
kozt boesatotta ki rendeleteit, mintha az 4llamhatalom jogostulajdonosalenne.

Nem foglalt el birtokot, hanem azt a hiramlas jogan tekintette a sajat-
jdnak. 1454-ben ezt igy fejezte ki: Azok a Varasd megyei birtokrészek,
amelyeket felesége kamarasinak adott szolgilatai jutalmaul, tulajdonosuk
utodok nélkiili haldlaval az orszdg régi szokésa szerint a szentkoronara, kovet-
kezésképpen bani kezére héaramlottak.4? Maskor megint azzal indokolta
egész uradalom elfoglaltadisit, hogy a birtok lakéit kellett foldesurukkal
szemben megvédelmeznie.*? Ez az uradalom, Rojesa viros a hozzitartozéd
prediumokkal 1393 6ta kirdlyi adomanybél volt a Szerdahelyi Ders csaldd
kezében®? s igy hat évtized multan a polgirok régi szabadsigainak biztositésa
cimén csak az tdmaszthatott red igényt, akia foldesurak jogkérét megesorbitva,
foléje emelkedve a maga szdmdara uj uralmat szindékozott kiépiteni. Olyan
nagy varos felett, mint Zagrab szintén a szokisos formak kozott érvényesitette
hatalméat. Akkor mar szerte az orszigban az uralkodék meghizisabol kapita-
nyok 4llottak a szabad kiralyi varosok élén, természetes tehat, hogy & is egy
Seboldus (Syboldus) nevii familiarisa személyében kapitinyt nevezett ki
Zagribba s parancsait nem egyediil a biréhoz és eskiidtekhez, hanem ehhezis
intézte

8% 1441. jun. 28. cudifacere fructusque et utilitates exinde provenientes pro se
recipere valeat. (Dl 44.313.)

40 1453. aug. 15. Kovachich M. G.: Supplementum ad Vestigia comitiorum apud
Hungaros. Buda, 1800. II. k. 119. 1. (DI. 55.546.)

41 juxta antiquam et approbatam consuetudinem regni ad sacram coronam conse-
quenterque manus nostras banales. (D1. 34.074.)

2 D). 14.681.

13 Zsiomondkori Oklevéltar I. k. 2949, 3799, 3983, 4085, 4939, 5187. sz. V. &.
Osénki D.: Korésmegye a X V. szézadban. (Ertekezések a torténelmi tudomanyok koré-
bél. XV. k. 12. sz.) Budapest, 1893. 18. 1.

44 Monumenta historica lib. reg. civitatis Zagrabiae metropolis regni Dalmatiae,
Croatiae et Slavoniac. Collegit et edidit I. B. Tkaléié. I-XIV. k. Zagrab, 1889—1932
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Nem onkénycsen rendelkezett az egyhdzi javadalmak adomdinyozdsa
iigyében sem. Még 1440-ben elnyerte Erzsébet kirdlvnétdl a felhatalmazist,
hogy a zagrabi plispokséget, valahdnyszor megiiresedik, 6 vagy atyja:
Frigyes (6lthesse be, a zigrabi és a csizmai kaptalanok beneficiumait pedig
ugyanesak eladoményozhassa.45 Cillei a kirdlyi f6kegytri jognak Szlavénidt
illet6 részét szabilyszeri dtruhizissal megszerezve, sajit jeloltjét, Zolyomi
Benedeket zigrabi piispokké kinevezte s 6t Ulaszd és Hunyadi ellenkezésével
dacolva az egyhdzmegye birtokdban masfél évtizeden keresztill meg is tar-
totta.® Mivel igy lekotelezett hive lett plspokké, aki magitdl értet8dSen
teljesitette kivansigait, a kaptalani javadalmak betoltését nem tartotta fenn
maganak, hanem #dtengedte Zdélyominak. Bar a f6kegyiri jog csak a bene-
ficiumok adomdnyozisira adott felhatalmazist, hatilyit Cillei Atvitte az
egvhdzi birtokok feldli rendelkezésre is. llymddon dllott el§ a kivvetkezd eset :
Zolyomitdl, a piispoktsl Withowecz Janos, Cillei f6kapitinya felhatalmazast
szerzett, hogy az egvhaz két prediumat két familiarisdnak adhassa. A piispok
nyilvinvaléan kényszerhelyzetben volt, a nagyhatalma f6kapitiny, a ban
jobbkeze kérését nem tagadhatta meg. Azadomany elnyerdi hizonyéira magukis
érezték, hogy birtokjoguk nem nyugszik szilird alapokon. Cilleihez fordultak
tehdat és hozzadjarulasat kérték. A ban teljesitette dhajukat, sziikségesnek
tartotta azonban, hogy megindokolva eljirasat, annak torvényességét hang-
sulyozza. Ismét a f6kegyuri jogra hivatkozott.?” Felesleges megismételniink,
hogy alaptalanul, me;t az birtokadomdnyozasra nem adott felhatalmazist.
A torvényesség latszatinak keresése rendkiviil jellemzs. Azt az eljardsit
azonban mar Cillei sem igyekezett szépitgetni, hogy a piispoki tizedeket egy
idére hiarom keriilethen lefoglalta maginak, azaz Zdélvomit megfosztotta
azoktdl.®® Szamunkra csak az a feladat marad, hogy utaljunk red : eljirasa
nem volt precedens nélkiili, mert Zsigmond is megtette, hogy szorult hely-
zetében az ellenség timadasira hivatkozva hozzd nyalt a bandériumtartasi
kotelezetiséggel amugy is megterhelt tizedekhez.

A kedvezmények, amelyeket Cillei osztogatott, szintén nem kozinsé-
gesek, hanem fejedelmi bhéségszaruba ill6ek. 1448-ban Varasd varost két
hetes orszagos vasar tartasira hatalmazta fel, s6t drumegillité joggal is
megajandékozta,i® tehat oly rendkiviili kivaltsiggal, amilyenben a kirdlyok
csak kivételképpen részesitették még legnagyobb virosaikat is.

(a tovébbiakban: Tkal&ié) I11. k. 207, 255. 1. V. Laszlé6 1457-ben mondja :* Syboldus
alias capitaneus per illustrem Ulricum comitem Cilie ete in eadem civitate nostra montis
Grecensis constitutus. — Cillei 1451-ben Zagrabot a sajat véarosanak (civitas nostra)
nevezte. (DI. 32.911.)

% Fraknoi V.: Oklevéliar a magyar kirdlyi kegyvuri jog térténetéhez. Budapest,
1899. 17. skov. 1.

46 Uql. . A magyar kirdlyi kegyuri jog Szent Istvanté]l Maria Terézidig. Budapest,
1895. 149. L

47 regalis iurispatronatus auctoritate nobis dudum per condam serenissimam prin-
cipem dominam Elizabeth reginam Hungarie elc dominam et consanguineam nostram
tam sue reginalis maiestatis quam ctiam serenissimi principis domini Ladislai regis filii
sui ex condam excellentissimo principe domino Alberto rege ete procreati potestatis ex
plenitudine in dicta ecclesia Zagrabicensi attributa imperpetuum et concessa. (DI1. 102.099.)

48 1447-ben visszaadta a varasdi, kemlcki és kamarcsai keriileiek tizedeit. Ez
alkalommal a lefoglalast igy indokolta : certis ex causis animum nostrum ad id moven-
tibus. (DL 102.106.)

4 Monumenta historica liberac rogiae civitatis Varasdini. Edidit Zlatko Tanodi.
Tom. I. Codex diplomaticus 1209—1526. Varasd, 1942 (a tovibbiakban : Tanodi), 165. 1.
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Udvartartisa sem hasonlithaté az atlagos féurihoz. Ilyen udvar sok volt
az orszaghan, aprodokkal, familiarisokkal és szolgasereggel. Az 6vé annak a
kirdlyi curia-nak a mdisa,amely mir nem azért kozpontja az orszignak mert
ott él a kirdly, hanem mert a kormdnyzas munkajinak a szintere. Tehat
nemesak udvarmestere®® és marsallja van,®* hanem kancellirja is. Pakensteini
Meusenreiter Janos mester ¢vekig viselte mellette ezt a tisztséget.’? Feltehetdleg
az § Orizetére bizta titkos pecsétjét, amellyel adomany- és kiviltsigleveleit
megerdsitette.?® Titkainak letéleményese mellett misok tandcsait is igénybe
vette. lizeknek is, mint a kirdlyi tanacs tagjainak, consiliarius a neviik. Maga
inkabb esak Altalanossigban hivatkozott redjuk, koziilok egynek-egynek a
nevét azonban oklevelek is fenntartottik. Oly vitds gy megvizsgalasara,
amely nem tartozott bani itélészéke elé, mint amilyen varasdi polgarnak
nemessel szemben timasztott kovetelése, tandcsosait kiildte ki s azutdn ezek
hatarozatinak megfelelen hozta meg dontését.5 Kancellarja és egyik tana-
csosa képviselte 1441-ben az I. Uldszléval folytatott egyezkedések alkalmaval,5
Lamberger Frigyes nevii tandcsosa 1456- ban, amidén Hunyadi Jdnossal és
Liaszloval szovetségre 1épett, hogy csak a két végsd hatdrpontot emlitsiik.
Tanacsa nem valami ideiglenes szervezet volt. Tagjai egyiitt maradtak Cillei
haldla utdn is s kozosen targyaltak Frigves csdszarral, védve a maguk és tarsaik
érdekeit.

A Guraknak ahhoz, hogy a keziikkbe keriilt hatalommal nagyvonaltan
éljenek, még egy adottsiguk volt, amely élesen elhatirolta ket XIV. szézadi
~l8djeikt6l. Hunyadi generdcidja fiatalsigat Zsigmond idejében élte le. Oly
kirdly mellett nétt fel, akinek kornyezetében naprél-napra a viligpolitika
nagy kérdései keriiltek megheszélésre, s6t ecldontésre. Tavoli uralkoddkkal
taldlkozhattak, diplomatikkal, kovetekkel ¢érintkezhettek, a birodalmi

50°1443-ban Georgius Sawr dictus nunc curie nostre magister. Tanods 163. 1.

51 1440-ben Flednitzer Wulfing. Hdzi I/3. k. 198. 1.

52 1431-ben Zsigmond egy, 1437-hen nyolc Varasd megyei birtokkal, koztiik
Komor-ral ajandékozza meg magister Iohannes Mewsenrewter de Komor alias de
Pakenstain-t, aki ekkor a.Cilleiek kancellarja (D1. 12.392. és 33.686.) 1440 : Hdz! 1/3. k.
198. 1.; 1441 : Kalona St.: Ilistoria critica regum Hungariae XIII. k. Pest, 1790.
151. 1. 1443 aug.-ban mar nehamak mondjak. (D1. 35.962.). Cillei kancellarjat név nélkil
emlitik 1450-ben. Hdzz 1/3. k. 299. 1.

531453 : DI. 34.071 ; 1454. szept. 27.: DIl 14.879.

51 1448. dec. 14.: per consiliarios nostros per nos ad discussionem huiusmodi
cause ... deputatos; iuxta diffinitionem et edictum -memoratorum consiliariorum
nostrorum. (Dl. 102.107.)

% Béesi allami 1t. Ung. Urkunden 161. sz. O. L. Filmtar.

5 Chmel, J. : Materialien zur ésterreichischen GeschichteI—II1. k. Wien, 1837—1838
(a tovabbiakban : Chmel) II. k. 106. 1.

57 Frigyessel Grachan 1457, febr. 10-én kotott egyerségiik tartotta fenn névsorukat :
Kreyger Andras, Apprecher Frigyes tiferi plébanos, Holnegger Antal, Seebriacher Zsig-
mond és Flednitzer Wulfing. (Birk, E.: Urkundenausziige zur Geschichte Kaiser Fried-
vich des IIL in den Jahren 1452—1467. Archiv f. Kunde ost. Geschichisquellen XI.
[1853.]1 141.1.) Holneggert (Holnegker. Hollennegker) 1455-ben Cillei mint consiliariusat
birtokadomanyban részesitette (D1. 33.350). Az elmondottak ellenére sem szabad
jelentéséget tulajdonitanunk annak., hogy Cillei 1447. szept. 8-i rendeletét intra
ambitum dominii mnostri regni Sclauonie alkalmazott kapitanyaihoz, varnagyaihoz,
officialisnihoz, vajdaihoz, villicusaihoz intézte (D1. 102.106.). Az oklevél hefejez6
részébbl : tam in  terris nostri dominii quam etiam in banatu [reglni Sclauome
kétségtelen ugyanis, hogy az a kifejezés, amelv Szlavonidt Cillei dominium-anak mondja,
tollhiba eredménye s a dominii nostri, valamint regni Sclauonie szavak kozé et kotoszét
kell tenni.

o)
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kancellairia humanista tagjaitél tanulhat$dk meg, mi az Gj miveltség. Széles
1atokort szerezhettek, mint soha korabban, hiszen Rémdig, a Pireneusokig,
Parison 4t Londonig kisérhették kiralyukat. Személy szerint megismerhettek
olasz, német és francia hlibérurakat, akiket lazabb kotelékek fliztek uralkods-
jukhoz, mint 6ket Zsigmondhoz s akiknek hatalma tagoltabb tirsadalmon
épiilt fel, mint az 6vék. Vajon nem volt-e szdmukra kozeli a kisértés, hogy
hasonld territoriumot prébéljanak maguknak teremteni? Az, ami Cillei ese-
tében magatodl értetédott, t6liikk sem lehetett tobbé idegen.

Megkonnyitette torekvéseik sikerre jutdsat, hogy oly titkdrok allottak
mellettiik, akik korszer{i miiveltség birtokdban, mint arrél egyetemi vegzett-
ségiik tanuskodik, a diplomacia nyelvén tudjik megfogalmazni uruk elhataro-
zasait s ezt sima tandcsokkal tdmogatjak, ahol a nyers erszak céljat tévesz-
tend. Koziilok egynek a neve jol ismert a bibliofilek el6tt : Debrentei Tamaés
piispoké, aki veszprémi prépost kordban Ujlaki Miklés kancellirja volt.58
Azé az Ujlakié, aki Hunyadinak egyszer sziovetségese, méskor vetélytarsa.
Debrentei 1446-ban — éppen Ujlaki segitségével — papai kinevezést nyert az
egri, majd 1454-ben a zagrabi piispokségre, az eldbbi elfoglaldsiban azonban
Hédervari Laszlé a maga, az utébbiéban Cillei egyik jeloltje érdekében meg-
akadalyozta s bonyodalmas tdrgyalisok utdn csak 1464-ben lett a nyitrai
egyhdzmegye feje. Mig piispokségei utan jart, ismételten hosszasan tartdz-
kodott a papai udvarban s a réla elnevezett kis codex, amelyet ma a parizsi
Nemzeti Konyvtér 6riz, azt a beszédét tartalmazza, amellyel II. Piusnak meg-
koszonte kinevezését. A codex els§ lapjara onmagit is lefesttette, amint a
papanak atnyajtja a haladjit tolmacsold kéziratot, amely tehat még az Ujlaki
oldaldn megkezdett diploméciai tevékenységének zarékove volt.®® Ha nern is
éppen kancelliri cimmel, egy-egy bizalmas tanicsadét més féurak mellett is
talalunk. Lévai Cseh Laszld, akinek atyja — Péter — erdélyi vajda volt, nem
viselt orszagos méltdsagot, minddssze Bars megye ispani tisztét mondhatta a
magéiénaks® Mégis oly ,,jegyzbt és pecsétért” tartott maga mellett, a Gomor
megyei nemes csaladb6l®! szarmarz6 Mellétei Lukécs esztergomi egyhdzmegyei
klerikust, akinek tanultsigit magister cime igazolja. Ennek szolgalatait
1441-ben gy jutalmazta, hogy Uldszlétdl kieszkozolte szaméra a szent-
gotthardi ciszterci apatsigot.®? Magitol értet8déen nem azért, hogy szerzetessé
tegye, hanem mert a monostor jéovedelmének terhére dhajtott szdmara igényeit
kielégit6 megélhetést biztositani.3

Nekik és a hozzdjuk hasonlé diplomata titkdroknak oroszldnrésziik
lehetett abban, hogy a barék kozti vetélkedés elvesztette a XIV. szdzadban
még uralkodé nyers vonésait. Az § diplomdiciai jatékuk segitette ligakba

58 Soproni allami 1t. Niczky cs. It. 175. sz. 1445. év.

5 Kletének részletei: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. Szerkeszti
Erdély: L., Sirés P, I—XII. k. Budapest, 1902—1916 (a tovabbiakban : Pannonh. rendt.)
II1. k. 50. skév. 1. — Hoffmann E.: Régi magyar bibliophilek. 1929. 107. skév. 1. —
Majldth B.: Debrenthei Tamés bicsibeszéde II. Pius papéhoz. Magyar Konyvszemle
1889. 208. skév. 1. :

s0 Wertner M.: A Lévai Csehek. Sz4zadok. 1901. 340. 1.

81 Osdnki 1. k. 141. 1., Ila B.: Gomdr megye. (Magyarség és nemzotiség. Tanul-
méanyok a magyar népiségtorténet korébél. I. sorozat 2. sz.) Budapest, 1946. IIL. k. 28. 1.

: 82 D1 59.267.

83 Neve a szentgotthardi apstok hidnyos lajstroméban nem szerepel. V. 6. Kaldsz E. :
A szentgotthardi apétsig birtokviszonyai és a ciszterci gazdilkodss a kézépkorban.
(Tanulményok a magyar mezdgazdasig torténctéhez. 3.) Budapest, 1932. 162. skov. L.
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flizni a tegnapi haldlos ellenfeleket, hogy holnap Gj csoportosuldst ajinljanak
uraiknak. :

A nagybirtok lényegében rejl§ onélldsuldsi tendencidk, korszerl di-
ploméiciai jatékmodorral parosulva, a magyar allam egységére nagy veszélyt
jelentettek. Nemesak szervezetének, hanem teriiletének egysége is kockan
forgott. Az 4llam, amelyben a legf6bb hatalmat az egyhézi és vilagi f6urakbdl
4116 tanics tartotta kezében, gyenge volt ahhoz, hogy utjit allja a bomlaszté
tevékenységnek, amely>t els6sorban maganak a tanicsnak a tagjai fejtettek
ki. Egyetlen kapocsnak, amely még Osszetartotta a nagybirtokos esaladokat,
az maradt, hogy ezeknek még mindég elénydsebb volt, ha egymdssal szorosabb
vagy lazabb érintkezésben, nyilt vagy titkolt ellentéteiket ideiglenesen &t-
hidalva haladnak, mintha teljesen elszakadnak egymdistél. Kétségtelen azon-
ban, hogy csak id6 kérdése volt, mikorra lesznek — esetleg a kovetkezd gene-
racié idejében — egyéni érdekeik erdsebbek és tlinnek el moralis gitjaik.
Ilyenek is voltak. Els6sorban a hliség, amelyet kirdlyuknak és a szentkoronanak
megfogadtalk, ameiy azonban nem szélhatott egész életiikre, f6leg akkor nem,
ha egyidejlileg volt egy masik uralkodd is. Azutdn az a felfogds, amelyet a
kancellaria Ggy fejezett ki, hogy a kivaltsigok birtokosai egy testnek a részei,
8k, a legelSkel6bbek pedig a fejet jelents kirdly mellett annak tagjai. Bizo-
nyara nem véletlen, hogy a XIII—XIV. szdzadban is idénként fel-felbukkané
hasonlatot® éppen a Zsigmondot kovetd két évtizedben emliti gyakrabban a
kancellaria. Mintha csak a felbomlds fenyeget§ kozeledése inditotta volna
hangot adni az egyiivétartozasnak.

Az allam érdeke az onallésuldsra késztetd reilis er8k megfékezését tette

" sziikségessé. Ezt azonban maguktdl a nagybirtokosoktdl, a hatalom uraitél
nem lehetett varni. Tettek ugyan erre kisérletet, armint tanidcskozisaik, idén-
kinti Osszejoveteleik is bizonyitjak,® egymagukban azonban, barmennyire
volt a hatalom keziilkben, nem tudtidk céljukat elérni. A szemben allé erdk
tilsdgosan is egyensulyban tartottdk egymdést. A holtpontrél a fejlédést
1j elemeknek a porondra lépése mozditotta el. A kbznemesség és a polgirsig
nem most pattantak Minervaként a vilagra, az dllamélet terén azonban eddig
hittérbe szorultak. Nem egyforman fejlett szervezettségiikk. Fegyverzetiik
is hidnyos, s6t egyiittesen sem jelentenek oly er6t, amely alkalmas volna arra,
hogy a siker reményében folvegye a harcot a nagybirtokkal, fellépésiik
azonban mégis jelents, mert az Allam egysége koriil forgé kiizdelemben mint
szovetségesek tulstlyt biztositva a felek egyikének, eldonthetik a harcot.
Szereplésiik nyoman megvaltozik az er8k egyensilya, oly mértékben atalakul
az allamszervezet, hogy a tandcs, a megersodd orszaggylilés mellett, elvesziti
korabbi hegeméniijat s ezzel a benne csoportosulé nagybirtokosok divergald
torek vései is korldtok kozé szorulnak.

II

A koznemességet nem az Albert haldldt kovetd partharcok és trém-
viszadlyok emelték fel a kozélet szinterére. Ezek csak az alkalmat adtik meg
neki a szerepléshez. Mire iddig eljutott, mar hosszil otthoni el6késziilet 4dllott
mogotte, amelynek sordn Zsigmond uralkoddsa alatt megyéjében egyre

84 Bekhart F.: A szentkorona-eszime torténete. Budapest, 1941. 176. skov. 1.
% Teljes felsorolasuk felesleges lenne. Az 1455. jun. 8-a4n Gydrott tartott tandes-
kozés meghivéja : Zichy okmt. IX. k. 498., 501. 1.
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nagyobb hatdskor birtokosalett.® .\ megyei hatdsidgaz illetékes biré az 1405.
évi Il. decretum értelmében®” minden olyan esetben, amidén a féldestr nem
ad elégtételt a jobbdgyai altal okozott kirok miatt, red hirul a jobbagy szabad-
koltozésének biztositasa s a foldesir megbirsigoldsa, ha ez tdvozni szindékozé
jobbaAgyét visszatartja, csak az 6 kozremikodésével lehet az 1411-i  decretum
szerint a hitrdlékos kamaranyereséget behajtani, 1485-ben pedig felhatal-
mazést nyer, hogy a hadbavonuldsok sorin kért elkivetSknek birtokait lefog-
lalja%® Az 1435. évi II. decretum rendkiviili médon megnivelte a megye
alispan €s szolgabirdk — hatdskorét azzal, hogy feljogositotta az erSszakosan
elfoglalt birtokoknak a térvényes tulajdonos részére valé visszaaddsira. Az
un. hatalmaskoddasi iigyekben az itélkezés tovabbra is az orszdgos birésigok
feladata maradt, a megye bevondsa azonban segitett azon a visszdssigon,
hogy az ilyestéle perek az idézések és halasztisok rendszerével esetleg évekig
elhizodtak s ezalatt a birtokok a jogtalan foglalét gazdagitottik. A megyére
éppen az a kotelesség harult, hogy kirdlyi utasitisra, amelyet a kirt szenvedett
fél eszkozolt ki és mutatott fel, Gn. proclamata congregatio médjara Gssze-
hivja a szomszédokat, ezeket eskii alatt kihallgassa s a hatalmaskoddst igazolt-
nak talélva, az elfoglalt birtokot vagy elvett javakat visszaszolgiltassa. Maga
a mad is jelzi a megye stlydnak megnovekedését. Mivel eredetileg proclamata
congregatio-t csak a nador vagy az uralkodd kiilon, Uin. specialis felhatalmazisa
alapjan valamelyik megbizott f6ar hivhatott 6ssze, a kirdly bir6i hatalmanak
jelent8s részét vette at a megye.®

% Molndr E. : A magyar tdrsadalom torténete az Arpadoktél Mohdcsig. Buda-
pest, 1949. 322. 1.

67 10. art.

88 1435. évi 1I. decr. 9. art. 3.§.

6 Az 1435. évi IL. decretum altalanos rendelkezéseinek (4. és 5. art.) természet-
szeriileg megvoltak a maguk eldzményei. Mar az 1397-1 temesvari decretum felhatalmazta
az alispant és a szolgabirakat, hogy a hatalmaskodokkal szemben eljarva, a kart szen-
vedett félnek elégtételt adassanak (Knawuz N.: Az 1397-i orszaggyiilés végzeménye.
Magyar Torténelmi Tar III. k. 229. 1.), azonban a XIV, és XV. szdzad forduléjardl nincs
emlékiink, amely a megye ily jellegli mikaodésérsl tantsdgot tenne. Valésziniileg az el-
jaras szabalyozatlausfga is hozzéjarult, hogy a megye akkor még nem tudott élni a
kinalkozo6 lehetSséggel. A temesvari decretum ugyanis csak dltalanossagban mondta ki,
hogy a megyei hatésag szolgaltasson igazsiagot, mellézte azonban annak részletezését,
hogy a kartev6ket miként kell engedclmességre szoritani. Az alispidn és a szolgabirdk
sem elég tekintéllyel, sem hatalommal nem rendelkeztek ahhoz, hogy itéletiiket elfogad-
tassik. Az el6bbit a kiralytdl kellett megkapniok. Ez meg is tértént oly mddon, hogy
fokozatosan egyre gyakrabban nyertek téle felhatalmazdst generalis congregatio dssze-
hivasara. A proclamata congregatio médjara tartott gy(ilés feladata eleinte csak a tények
megéllapitésa volt, azonban 1412-ben Zsigmond mar szemrehanyést tett Szaboles megyé-
nek, amiért nem hajtotta végre super quibusdam novis actibus potentiariis kibocsatott
rendelkezését, amely szerint a kart szenvedett félnek, miutan panasza alapossagirél a
per modum proclamate congregationis generalis tartott kozgyiilés meggydz3dstt, iuxta
vim, modum et formam nostri generalis {decreti] elégtételt kellett volna adatnia super
huiusmodi novorum actuum commissione. (Dl. 57.424.) S6t 1417-ben a kiraly egészen az
1435-i decretum szellemében intézkedett, mert a proclamata congregatio-szerii gyfilés
osszehivasat és a birtokba visszahelyezést egyarant elrendelte, vz alkalommal is hivat-
kozva generale nostrum decretum per nos alias una cum prelatis et baronibus nostris
super illatione actuum potentiariorum stabilitum-ra. (Oklevéltir & Tomaj nemzetségbeli
losonczi Banffy csaldd torténetéhez.  Szerkesztette Varju E., Ivdny: B. I—Il.
k. Budapest, 1908—1928. [A tovdabbiakbar : Banffy oklt.] I. k. 650. 1.) A decretum a
temesvarival azonos, amint ennek az 1j hatalmaskodésokrol sz6l6 kitételébé! (si aliquis
aliquas novitates scilicet facta potentiarum, spoliationes, derobationes et illegitimas
possessionum occupationes ac alia consimilia cuipiam fecerit. M. Tort. Tar i. h.) is latszik.
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Ez a XV.szdzad eleji megye, amely a feudilis rendet oly egyvségesen védi
a jobbagysiggal szemben, inkibb a nagybirtokosok, mint a koznemesség
érdekeinek képvisel§je. VezetSsége két elembdl tevddik ossze : a kirdly altal
kinevezett ispanbdl, iiletSleg ennek alispinjibdl és az évenként valasztott
négy — egy-két megyében két-két — szolgabirobdl. A két elem Zsigmond
uralkodésianak elején még qemmiképpen sines egyensilyban ; a hatalom
nagyobb fele akkor az ispané. Azonban mir megkezdédik a kiizdelem, hogy a
kHznemesség kepwselm elébhb euyen]oguvd leﬂvonek a nagyblrtokot jelentd
ispannal, majd tal szarnyaljak. Az egyenjoglisag jele, hogy az 1435-i decre-
tum megallapitja : a birsdgok, amelyek a vagyonszerzés, a gazdagoddas egyik
médjat biztositjik, fele-fele arinyban illetik meg az ispént és a szolgabirikat.?

A koznemesség talstlyra jutdsa olymdédon ment véghbe, hogy a szolga-
birdk mellett egy-egy feladatkor ellatasira Gj megyei megbizottak nyertek
felhatalmazist, azaz a koznemesi funkciondriusok szima megnovekedett.
A kezdetek itt a XIV. szdzad végéig nytlnak vissza. A kiznemesi felkelést
szabdlyozé 1398-i kirdlyi rendelet szerint az uralkodd kijelolt tobh tehetds
megyei nemest, hogy az alispinnal egyiitt feliigyeljenek a gyiilekezésre,
‘kozilok ketten mint kapitinyok és az alispin vezették a csapatot a kirdlyi
sereghe s ugvanSk rottik ki az alispannal egyiitt a birsigokat a tdvolmara-
dokra.™ Mair teijesen szabadon valaszthattdk meg a nemesek egyik tdrsukat
az 1434-i rendelet értelmében az ispin mint kapitiny mellé annak a megyei
csapatnak az élére, amely a bizeli zsinat hatirozata alapjinkivetett adonak a ter-
hére keriilt kiallitasra.? Ugyancsak szabad kezet nyert a kiznemesség annak a
lajstromnak az elkészitésére, amelybe az dltalinos hadbaszillas elrendelése-
kor a jobbigyok szamdat birtokosonkint feljegyezték. A megye az 1435-i I.
decretum szerint® megbizta kifejezetten a kozéprendli nemesek egyikét,
hogy a szolgabiréval allapitsa meg, hol hiny jobbigya van a luralynak a
barcknak, a nemeseknek. S&t a bazeli zsinati adénak még a heszedése is a
megyei nemesség valasztottjainak a feladativa lett. Viszont ismét az ispin
és a nemesek cgyiitt szemelték ki azt a nemest, akinek feladata volt az utddok
nélkiil elhunytak birtokait gondozni, felettiik feliigyeletet gyakorolni mind-
addig, amig ki nem deriil, hogy az oldalédgi rokonoxkat vagy a kirdlyt illetik-e
azok.™

Ezekhez a kezdetekhez csatlakozéan Hunyadi koriban a koznemesseg
befolyasa, hataskore atthon megyéjében tovabb er8sodstt. Albert ideje még nem
jelent haladast. Az 1489-i decretum szérél-széra megismételte az 1435-inek

A proclamata congregatio azt jelentette — s ebben kiilonbézétt a szokdsos megyei koz-
gyiiléstél —, hogy ott a megye a kirdly altal ez alkalommal red rubdzott biréi hatalom
birtokosa, amelyhez hasonlét esak a nador vagy valamely, szintén kiilon megbizis alap-
jan eljaré féur gyakorolhat. A tekintély megszerzésével parhuzamosan erdsddhetett a
megye hatalma. Valészinilinek kell tartanunk, hogy itéleteinek ekkor mar érvényt tudott
szerezni. Lehetetlen ugyanis feltenniink, hogy kirt szenvedett felek proclamata congre-
gatio dsszehivasat elrendeld kiralyi parancsokat eszkdzolnek ki, az uralkod6 pedig ilyene-
ket kibocsdt, ha nincsenck meggy(’&zodve, hogy azoknak foganutjuk is lesz.

70 1436. éviIl. decr. 3. art. (A megyei birsagokat a 7. art. sorolja fel.)

1 Oklevelek Temes virmegye és Temesvar varos térténetéhez. Masolta és gy(ijtotte
Pesty Fr. Sajté ald rendezte Orivay T. 1. k. 1183—1430. Pozsony, 1896. 282. 1.

2 Ivdnyi B.: Bartfa szabad kiralyi vAros levéltara. 1319—1526. I. k. Budapest,
1910. ag 1. (A tovabbiakban : Ivdnyi: Barifa).

@ 6. art. .

™ 1435. éviIl. decr. 17. art. 1.§.
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hosszt rendelkezését a proclamata congregatio mddjara tartani szokott koz-
gylilésr8l. A kovetkezd évek, végig Matyas uralkodasaig, ezt a kozgylilést 618
intézménynek mutatjik.” De nem oly 4ltalinos érvénytileg, mint virnilehetne.
Barmily nehéz, s6t veszélyes a teljes okleveles anyag leggondosabb szamba-
vétele nélkiil véleményt nyilvinitani, ugy tlnik fel, mintha V. Laszlénak a
trénra lépte utdn a hatalmaskodasok megtorlasa terén visszadllott volna a
XV. szdzad eleji gyakorlat, azaz a kuria birdi, kikapesolva a megyét, beérték
volna hiteleshelyi vizsgilat megtartasival s azutdn maguk hajtattdk volna
végre itéletitket, mintha proclamata congregatio-s kozgyiilés Osszehivisit
csak a panaszos siirgetd kérésére, kivételképpenlettek volna hajlanddk elren-
delni. Masrészt, miel6tt erre a visszahajlasra sor keriilt volna, tehét a megel6z6
évtized folyaméan mintha a kéznemesség igyekezett volna azt a birdi és végre-
hajtéi hatalmat, amelyet az 1435-i és 1439-i decretumok mipdig csak eseten-
ként elnyert kiralyi felhatalmazas alapjin biztositottak szimdara, &llandéan
gyakorolni.®

Elszort, talan el is szigetelt esetek és orszaggytilési végzések egyarint
tanGskodnak a koznemesség szandékardl, hogy a megyét a sajit akaratinak
végrehajtdeszkozévé tegye. Ennek hataskorét kibGviteni s ugyanakkor a vezetd
szerepet magénak biztositani volt a cél, amely felé igyekezett. Birmennyire
egyéni érdekei 0sztonozték és vezették, torekvései, mivel a hatalmasok 6n-
kénykedésének megzabolidzasira irAnyuitak, ebben a lényeges vonatkozisban
egybeestek az allam, s6t a nép érdekeivel.

s Istvanyl G. egyéhként gondos, nagy anyagot feldleld tanulminya nem véve
észre, hogy az 1435. és 1439-i szabilyozasnak nem a kozgyiiléstartds a lényege, hanem a
kart szenvedett félnek a birtokba megyei hatalommal valé visszahelyezése, egy kalap alé
fogta a nadori és a proclamata congregatio médjara tarthatd gyiiléseket s az el6bbiek
hattérbe szoruldsarol tanuskodé adatokat az utébbiakra is vonatkoztatta. Ily mddon
még félreérthetetler. adatokat is tévesen magyardzott. Idézziik tanulményabél : ,,Alta-
laban nagy volt a hizédozas a kozgytilésen valé megjelenéstél. Eléfordult, hogy a meg-
jelenésre stlyos fenyegetésekkel, »sub pena et expositione exylii« kellett a nemeseket
ravenni. Arra is van példa (1458-bél), hogy maga a megye hatésiga, a comes és a szolga-
birak maradtak tdvol a kirdlyi parancsra kihirdetett kozgytlésrél. A sok birsagolés,
hiintetés semmit semn haszpalt, 8 haldoklé intézménybe mar nem lehetett ily cszkozokkel
sem lelket verni.” (A generalis congregatio. Levéltari Kozlemények XVIII—XIX.
[1940—1941] 188. L) A cikkben idézett forrashelyek szerint korintsem a kozgyfilésekre
egyébként Osszesereglé nemeseket kellett fenyegetéseklkel megjelenésre biztatni — ezek
kell§ szamban ott lehettek, ha az oklevél az ispadnon és szolgabirdkon kiviil universi
nobiles comitatus nevében is kelt (Maramarosi diplomak a XIV. és XV. szazadokbol.
Egybegylijté és jegyzetekkel kisérve kiadtla Mihalyi J. Maramaros-Sziget, 1900 [a tovab-
biakban : Mihdly: : Maramaros]) 363.1. —, hanem azt a két hatalmaskodét, akiknyilvan-
valéan bliniik tudatdban maradtak tavol, a masik esetben pedig a Bodrog megyei ispan
és a szolgabirdk azért adtak alkalmat Batmonostori Tottss Lészlénak panaszra, mert
kihirdették ugyan a gyiilést, de a kalocsai érsek iranti kedvezésbdl nem jelentek meg azon
{Zichy okmt. X. k. 40. 1.). Oklevelek, amelyek a proclamata congregatio médjara tartani
szokott kozgyiilések Osszehivdsira s a panaszos fél kartalanitdséra utasitanak : 1446 :
Orszagnagyok (A Hédervary-csalad oklevéltara. Kozlik Radwvdnszky B. és Zdwvodszky,
L. I—I1. k. Budapest, 1909—1922. [A tovabbiakban : Hédervary oklt.] (I. k. 240.1)
1447 wvagy 1451: orszdgnagyok (ua. I. k. 247. 1.), 1448: orszégnagyok (Zichy
okmt. IX. k. 188. 1.), 1449 : orszdgnsagyok (Hazai okmanytér. Codex diplomaticus patrius.
Kiadjak Nagy I., Paur I., Rdith K. és Véghely D. I—VIII. k. Gy6r, Budapest, 18656—
1891. [A tovabbiakban : Hazai okmt.] V. k. 241, 1), 1450 : orszdgnagyok (Hazai okmt.
IV. k. 362. l.l), 1454.: V. Laszl6 (Banffy oklt. I. k. 677. 1.), 1455: V. Laszl6 (Zichy okmt.
IX. k. 490. 1), .

% A kérdés véglegesen akkor volna tisztizhaté, ha egy Hunyadi-kori Oklevéltér
lehetdvé tenné a kiadatlan oklevelek &4ttekintését, a nyomtatdsban méar megjelentek
témegében pedig a tédjékozédast megkdnnyitens.
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A legelss Iépésa kirdlyi engedély kieszkozlése és elnyerése volt, hogy a
megye szembefordulhat a hatalmaskodé barékkal, még ha azok az uralkodé
parthivei kozé is tartoznak. Szaboles megye nemessége két hénappal I. Ulaszlé
megvalasztisa utdn (1440 majus kozepén) kiilon kdvete atjin terjesztette el
panaszit, hogy karokat, jogtalansigokat, fosztogatdsokat, elnyomast szenved
s kérte ugyanakker az engedélyt, hogy védekezhessék. A fiatal kirdly, tana-
csdban megtargyalva az ligyet, elhdritotta magitél a gyanat, mintha a kar-
tev8k az 6 szandékai szerint jairninak el — éppen ez a megjegyzése arulja el,
hogy nem ellenfele, Erzsébet parthiveire panaszkodtak a szabolesiak —,
megigérte, hogy a béke helyredllitisa érdekében minden téle telhetét meg
fog tenni, egyszersmind megadta a felhatalmazist, hogy a megye nemesei és
birtokosai teljes elszdntsdggal és erejiikkel felléphessenek a még oly magas
4llapotiuakkal szemben is, ily mdédon védve javaikat és a hazat.”

Az 6nérdeknek és onbizalomnak azonban meg ke.lett keresnie a formét,
amelynek keretei kozt az ellenallds a siker reményével megszervezhet§. Nem
ment kénnyen, annak jeléiil, hogy a hatalom valdban a féurak kezében van.
A kiré,ly a nagybirtokosoknak valdésaggal foglya, ezek ellen az orsziggyiilés
még fenyegetd hatirozatokat sem tud hozni, a végrehajtésrél nem is szélva.
Mily erétleniil cseng az 1442-i hatvani orszaggyules végzése : A zavaros idBk-
ben elfoglalt birtokokat vissza kell adni, mindenki tartézkodjék j foglalidsok-
tol és hatalmaskodidsok elkovetésétdl, a kart szenvedett félnek pedig ill8
elégtétel jar.’8 Az a kirdlyiutasitas, amely a decretumnak az emlékét fenntar-
totta, megyéhez szdl, de ennek semmivel sem juttat nagyobb 6nalldsigot,
mint az 1435-1 térvény. Mint ott, itt is az uralkodé adja az ad hoc felhatalma-
zast s a megye csak végrehajtja a parancsot.

Arra, hogy a megye merjen kezdeményezni s hogy kisérletének 0j formak
teremtésével biztositson eredményt, Somogy megye tette meg az elhatarozé
16pést. 1444. januir 13-4n — mint a kés6bbiekbdl kideriil, a napi keletet érde-
mes megjegyezniink — Laki Thuz Péter, Berekfalvi Zopa Péter, Perneszi
Pil, Fajszi Miklés vilasztott birdk és Somogy megye szolgabirii a kovet-
kez8krél szamoltak be: A megye valamennyi méignisanak, el6kel6jének és
nemesének részvételével mar koradbban kotelezték Szerdahelyi Derset, hogy
Istvandi Gardzda Baldzsnak fizessen 1800 aranyformtot Ltéletiikhoz a kirdly
s a prelatusok és bardk annakidején, amidfén a megyén atvonultak, 6rokérvé-
nytileg hozzdjarultak, azt megerdsitették. Istvandi kérésére, hogy dontésiik-
nek szerezzenek érvényt s mert a hatalmaskodasokat meg kell biintetni,
ispanjaikkal és kapitdnyaikkal, névszerint Marczali Jdnossal és Istvannal,
valamint a megye més nemeseivel janudr 8-4n hat faluban lefoglaltdk Szerda-
helyi birtokrészeit s azokat az 1800 aranyforint fejében Istvandinak atadtak.”®

Az itéletlevél t6bb szempontbdl is figyelemremélté. Egyrészt tanusitja,
hogy a megye nem sziz forint értékhatirig terjedének tekintette illetékes-
86g6t,%° hatalmaskodési tigyek elbirdldsidra pedig feljogositottnak érezte
magit, masrészt azt mutatja, hogy a nemesség keveset tor6dott ispinjaival s
ezeket szinte csak itéletének végrehajtdiul hasznalta fel. Még meglep&bb a

" Ez a patria-kifejezés a kéznemességnek azt a meggydz0dését titkkrozi, hogy ahaza
érdekét szolgalja, amiddén Snmagéarol gondoskodik.

8 Mihdlys : Méramaros 317. 1.

7 K4rolyi oklt. IL k. 235. 1.

8 Hajnik I.: A magyar birésagi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hazi
kiralyok alatt Budapest, 1899. 83.1,, Holub, i. m. 209. skov. 1.

5 szazadok
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,,iudex electus’ elnevezés. Az elsd pillanatban agy tiinik fel, mintha a név-
szerint felsorolt négy nemes azonos volna a szolgabirdkkal.8® Az a tény azon-
ban, hogy az oklevélen nyole gylirlis pecsét nyomai laithaték, kétségtelenné
teszi, hogy a ,,vilasztott birakat’’ a nemesek a szolgabirdik mellett, s6t azok
elé helyezve szerepeltették.® Valamennyien jémddua, tobb faluban birtokos
somogyi csaladokbdl szarmaztak s valamennyien alispinjai lettek megyé-
jiknek : Laki Thuz Péter és Perneszi Pil 1446-ban,’® Berekfalvi Zopa Péter,
aki 1448-ban kapostjvari virnagy,® a rakovetkezd évben,® Fajszi Miklés
1453-ban.®% S6t Perneszi 1455-ben alnddor volt.® Laki és Berekfalvi nevével
az1444-i budai orszaggylilés decretuméanak megerdsit6 zaradékaban istalalkd-
zunk, ahol a tandeskozas résztvevdi megfogadtik, hogy a hozott hatirozatokat
megtartjik és masokkal is megtartatjik.®® Ennek az aprilis 18-i decretumnak
10. cikke a kovetkezket rendeli el: Minden megyében a communitas valasszon
a megyei nemesek koziil négy derék embert az ispan és a szolgabirdk mellé ;
ezek feladata az ispinnal, a szolgabirdkkal és a communitas-szal egyiitt a
panaszosoknak igazsigot szolgaltatni s dontéseikrl okleveleket kiallitani.
A torvénycikk fogalmazisa szerint a négy valasztott nemes nem kiegésziti a
megyci hatésigot, hanem ¢k a tulajdonképpeni birdk. Feladatkoriik is meg-
&llapithaté az articulus befejez6 szavaibél, amelyek afeldl intézkednek, hogy
kik itélkeznek, ha a vélasztott birdk egyike kovet el hatalmaskodést. Az ispén,
a szolgabirdk és a communitas vonjik Sket felelSsségre — olvassuk — az
actus potentiarii feldl, amib6l kétségteleniil kvetkezik, hogy a hatalmaskodasi
esetek elbirdlasa, kowetkezeskeppen az onkenykedesek megfékezése volt az 1j
megyei intézmény hivatésa.s®

A fejlemények datumszerinti ismertetése vildgossa teszi, hogy helyi
kezdeményezést, amely azonban mar kiidllotta a prébat, ismertetett meg két
kovet az orsziggy(ilésen megjelent nemesekkel s miutdn ezek jonak, célra-
vezet6nek taldltak a javaslatot, elrendelték a ,,valasztott birdk” intézményének
4ltaldnos meghonositisit. Az orszédggy(ilés végzése nem maradt irott szo.
Zala megyében igazolhatéan megvalésult a decretum rendelkezése. Itt
azonban iuratus volt a nevitk. 1444, jalius 16-4n héarom, szeptember

: 81 A kiado igy is fogia fel ; az oklevél élén allG regesztat ezért fogalmazta meg
eképpen : Scmogy varmegye szo]gabirél féispanjaikkal egyetértve sth.

82 Ugyandk egy masik, 1444. mére. 2-i okleveliiket igy kezdik : Nos Petrus Thwz de
Laak, Paulus de Pernez, Nico]a,us de Ffayz et Petrus Zopa de Berekffalu iudices ordinarii
et iudices nobilium comitatius Symigiensis. Ez az oklevél csak egy, azonban a szokésos
gylirGisré] nagyobb pecséttel van megerdsitve (D1. 101.741.), amivel kapcsolatban meg-
jegyezzitk, hogy a megyék kiziil Somogy volt az els§, amely — 1498-ban — Lu-élyl
oimeradoményban részesiilt. (Turul 1¢06. 24. l.-—Magyarorszdg vArmegyéi és varosai.

Somogy viimegye. [Szerk. Csanki D.] Budapest, 373. 1.)
: 8 Kerméckanya véros 1t. Fons 51, fasc. 2. nr. 79.

8 Hajnal I.: Kivonatok Hunyadi Janos korményzéi okleveleibdl. Levéltari
Kézleméryek. 1€23. 112. 1.

8 DI, 14:301.

8 Cedmki, 11, k. 670. 1. -

87 Zichy olkmt. IX. k. 512. 1. Perneszit 1439-ben Albert cimeradoményban része-
sitette. (Fejér GQ.: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I—XT.
Buda, 1820—1844. [A tovabbiakban: Fejér] XI. k. 268. 1.) V. 6. Csdnki, II. k. 699
706., 691. 1.

88 Kovachich: Syllege 1. k. 93. 1.

8 Az 1447-i orszéggytlilésen is Zopa és Fajszi voltak megyé]uk kovetei. (Turul
1802, 156. 1)



A MAGYAR RENDI ALLAM HUNYADI KORABAN 67

24-én két, december 3-in pedig négy iuratus, valamint a szolgabirdk A&lli-
tottak ki okleveleket.%

Somogy megye kezdeményezését, ugyanigy annak orszaggyiilési hata-
rozatta valasat a nemesség oly spontdn elhatarozasanak tekinthetjiik, amelyben
Hunyadinak nem volt része. Mivel a Dundntilon nem rendelkezett birtokokkal,
kozvetleniil nem is befolydsolhatta az ottani megyéket, 1444-ben pedig az
orszaggyllésen még csak egyike a bérdknak, s a nemességgel nines szorosabb
kapesolata. Mint a kés6bbi fejleményekbsl kovetkeztethets, helyeselte a
megyei nemesség torekvését, hogy még sajat szolgabirdinak hattérbe szoru-
lasdnak az dran is igyekezzék- kikapcesolni az ispinokat és az alispdnokat,
kormanyzéva valasztisa utdn azonban els6 feladatdnak inkidbb a megyéket
hozz4, mint a koézponti hatalom képviselGjéhez f(iz6 szdlaknak az erdsitését
tekintette. Mivel megye és kormanyzé egyiittmiikodésének biztositisdhoz az
1435-i decretumnak az a pontja, amely a proclamata congregatio médjira
tartani szokott kozgyllésrél szdit, megfelel alapul szolgalt, valamiféle 4j
intézkedésre nem is volt szitkség. A korméanyzé az egyes folmeriil§ iigyekben
a megyékhez intézett utasitdsainak sorozatival a kozrend fenntartisa érdeké-
ben szinte folyamatosan tehetett intézkedéseket, végrehajtdsukat a nemes-

ségre bizva. :
: A régi forma alatt azonban Gj tartalom rejtézott : a koribbi megyei
hatoésig helyébe a nemesség egyeteme lépett. A megye universitas-dnak eld-
térbe keriilése Hunyadi kormanyzo6siga alatt s ugyanakkor az 1444-i decretum
probus homo-inak letlinése tudatos elhatdrozasanak litszik. Mintha Hunyadi
arra gondolt volna, hogy a megyei vilasztott birdk szdmanak megkétszerezése
még nem noveli meg a nemesség hatalmat, befolyast pedig ez csak tomegével
tud maganak biztositani. Akkor, ha a kozgytiléseken megjelenik. Valdban,
Hunyadi nem is ecsalddott. Az universitas Maramaros megyében végrehajtotta
rendelkezését, amely hatalmaskodas megtorldsat tette feladatava,® Zala
megyében pedig feljogositottnak érezte magit, hogy hatalmaskodét sajit
hatéskorében megbiintessen.%? A korméanyzé és a megyék egyiittmiikodéséhez
az 1447-i decretum eléggé vérmes reményeket fiizott. Ugy gondolta, hogy a
megyék nemessége — legaldbb bizonyos esetekben — a barékat is féken-
tarthatja. A decretum® tartézkoddé Ovatossdggal nem gonosztevs, hanem
gonoszteviket rejtegetd. ilyeneket varaikban maguknil tarté barékrodl szél,
mintha csak ezek uraik tudta nélkiil és akarata ellenére folytatnak tizelmeiket.
A nemesség jogosult ezeket a kozgytlilésen megbélyegezni, az esetet az ispan
és a szolgabirik pecsétje alatt a kormanyzdénak jelenteni, aki azutin koteles
az illet6 baré birtokait lefoglalni. Az elvi rendelkezés életképesnek bizonyult.
Egyrészt a kovetkezd, még 1447 8szén tartott orszaggylilés tovabb részletezte
a teenddket, elrendelve, hogy a gonosztevSket a megyei hat6signak meg kell

0 D] 92.971, 92.978, 92.979. és 93.256. Valamennyiben a formula: iurati et
iudices nobilium comitatus Zaladiensis. V. 6. Holub, i.m. 159. 1., 6 azonban a valasztott
birdkat az eskiidtekkel, assessorokkal azonositja.

91 Mihdlyi: Maramaros 363. 1.

92 Zala varmegye t6rténete. Oklevéltar. Szerkesztik Nagy 1., Véghely D. és Nagy
Gy. I—II. k. Budapest, 1886—1850. (A tovabbiakban: Zala vm. oklt.) II. k. 534. 1.
»Facta potentiaria de novo patrata iuxta generale novum decretum simpliciter non debe-
ant pertransire”’, mondjak 1447-ben az alispanok és a szolgabirik s ezért ,,de sano con-
silio universitatis nobilium’ intézkednek. Bizonytalan, hogy a hivatkozas melyik dec-
retumra vonatkozik.

93 7, art. (Kovachich : Sylloge 1. k. 118. L)

h*
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biintetnie, azt a birtokost pedig, akihez ezek menekiilnek, ugyancsak fekvé-
ségeinek lefoglaldsdval kell sajtani, méasrészt a kormanyzé egy specialis eset-
ben valdban kész volt élni a felhatalmazassal.®

A korményzé kétségteleniil biztosan szamithatott arra, hogy a nemesség
megyénkint timogatja a birdkkal szemben. Az egyes akeidk végrehajtasanil
azonban mar sok fliggott a megye vezetGségétsl. Hunyadi és a koznemesség
érdekei ismét taldlkoztak abban a pontban, hogy a vezet6ség két felét elkiilo-
nitve egyméstdl, az alispinok rovasira a szolgabirdknak juttassik a dontd
sz6t. A korményzé eljirasit a kovetkezd példaval szemléltethetjitk. 1452-ben
egy birtokfoglaldis megtorlasit és a jogos tulajdonos visszahelyezését tette
Zala megye feladatava. A kozgy(ilés 6sszehivisaval, a vizsgalat lefolytatisaval,
valamint a tovabbi intézkedések végrehajtisival, az ispan és az alispinok
elfogultsdgira hivatkozva, az auranai perjelt és a szolgabirikat bizta meg.%
Az érdemleges munka nyilvinvaldan az utébbiakra harult, a perjel, fegyveres
erejével, az esetleges ellenallast volt hivatva megtorni. Az auranai perjelség
élén ekkor Hunyadi rokona, Szentgyorgyi Székely Tamés 4llott.% Mas alka-
lommal, 1450-ben, a Nyitra megyei szolgabirdk mellé — ispanjuk, Guti Orszigh
Mihaly elfogultsigit hozva fel magyarazatul — Szentmikldsi Pongrac liptéi
ispant rendelte ki.?” Nem vildgos, hogyan lehetett Orszigh oly viszalyban,
amely az Apponyi csaldd tagjai kozt tort ki s vezetett hatalmaskodésra,
elfogult bir6, annil érthet6bb azonban Szentmiklési megbizatasa. O ekkor a
kormanyzé ,feltétlen hivének” szamitott.”® Az 6 és Székely szereplése — ugy
véljitk — megmagyardzza, miként er8sitette Hunyadi tervszerien korményzoi
hatalméval, érdektarsi, s6t csalddi kapcesolatai felhasznalasival szovetségesét,
a megyei nemességet.

Még tovabb ment Hunyadi az 1454-i decretummal. Ez a torok elleni
védelmet prébilta megszervezni minden er6nek hatalmas méretli, egyszeri
osszefogisa alakjaban, felhasznilva a rémiiletet, amely Konstantindpoly
elfoglalasinak hirére tdmadt. Hunyadi. szerz6sége magatdl értet8ds. Amint a’
hadivallalat tervét az 6 torhetetlen elszantsiga kovacsolta ki,* ugyanigy a
kivitel médjit is csak & korvonalazhatta. Célja érdekében Hunyadi sok enged-

% Az orsziggyiilés Knauz N. szerint (Az orszagos tanAcs és orsziggytilések torté-
nete 1445—1452. Pest, 1858. 74. skov. 1) egy-két nappal szept. 20. elott kezddédott s
a hé vége elétt befejezdddtt, mivel szept. 29-én Pozsony varos kdvetei mar hazatértek.
Ugyancsak Knauz megallapitésa szerint az orszaggyfilés ,,végzeményei még fel nem
fedezvék”. A targyalasok kezdetét kordabbra kell tenniink, mivel Hunyadi szept. 14-i
rendelete a ,,jelen orszaggyf(ilésen” meghozott hatdrozatra hivatkouik, az egyik végzés
podlg éppen az emlitett utasitashél rekonstrualhaté. (ex unanimi parilique voluntate ac
deliberatione baronum, nobilium et procerum huius regni in hac presente congrcgatlone
generali ‘nobiscum existentium finaliter determinatum extitit ; conclusum etiam exstitit
per prefatos barones et nobiles ac proceres. Zichy okmt. IX. k. 1 72.1. )

% Sopron varmegye levéltarinak oklevél-gy{ijteménye. I. rész: Kozépkori okle-
velek (1236—1626). Osszeallitotta Simeghy D. Sopron, 1928. 115. 1. (A tovabbiakban :
Siimeghy : Sopron vm.)

% Nagy I.: MagyarorszAig csaladdai cimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. Pest,
1863. X. k. 559. 1. Pray (Dissertatio historico critica de prioratu Auranae. Bécs, 1773.
48. 1) a Szentgydrgyi és Bazini Grof csalad tagjanak vélte. V. 6. még Hdzi I/3. k. 289.
skoév. 1, I/4. k. 3., 68. L.

97 A Pécz nemzetség Apponyl 4ganak az Apponvi gréfok csalddi levéliaraban
érizett oklevelei. Budapest, 1506. I. k. 301. 1. (A tovadbbiakban : Apponyi oklt.)

98 Szerémi és Ernyey J.: A Majthényiak és a Felvidék. Torténelmi és genealégiai
tanulmany. Budapest, 1912. L. k. 275, 1.

9 Elekes L.: Hunyadi. Budapest, 1952. 423. skov. L.
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ményt tett a decretumbanl® a bardknak, ugyanakkor azonban a kéznemességet
mégis elGtérbe 4llitotta. Még pedig oly médon, hogy visszatért az 1444-i decre-
tum kezdeményezéséhez, s6t azt tovabb fejlesztette. Terve szerint a megszokott
megyei szervezet teljesen hattérbe szorul, s helyét a nemesség altal megyén-
ként vilasztott megbizottak foglaljik el. Szamuk ugyanannyi, mint a szolga-
birdké. Feladatuk ezekkel egyiitt sz&mba venni, Osszeirni a jobbagytelkeket,
majd minden szaz telek utdn négy lovas és két gyalogos kidllitasa fel6l intéz-
kedni. Az ily mddon felszerelt hader6t azutan a megye altal ugyanesak a maga
korébdl valasztott nemes vezeti a f6kapitiny, Hunyadi seregébe. Azt a birto-
kost, aki elmulasztja a red es§ kontingens kiallitasat, a valasztott nemesek
stlyos birsaggal — lovas utdn 16, gyalogos utan 10 aranyforinttal — sijt-
jalk, nemfizetés esetén pedig az & és a szolgabirik segitségével a megyei csapat
parancsnoka lefoglalja birtokait. Ugyanezek a valasztott nemesek igen fontos
szerephez jutnak az igazsigszolgiltatis terén is. Kotelességiik a szolgabirdk-
kal egyiitt minden hatalmaskodéast, még a birtokfoglalast is azonnal, késedelem
nélkiil megtorolni, itéletet hozni; a kirt szevedett félnek itéletiik értelmében
jaré elégtételt mar az ispan tartozik megadatni, még pedig tiszte elveszité-
sének terhe alatt. Ily esetben az tigyet az itélettel egyiitt a kiralyi kuaridba
felterjesztve, itt az els6 torvénykezési idészakon azonnal el kell intézni. Végiil
a valasztott nemesek és a szolgabirik ellendrzik magukat az ispinokat és
alispanokat is, ha Ggy talaljak, hogy ezek — bizonyé4ra jogtalan birsagolassal —
valakinek kirt okoztak. Ilyenkor figyelmeztetik &ket, hogy azonnal adjanak
elégtételt a sérelmet szenvedd félnek, vonakodasuk esetén jelentést tesznek a
kiralyi kliridba, ahol azutdn az orszigos birdk kiallitjik az ispanok és alispanok
ellen itéletleveliiket.

Az intézkedések hatérozottan tanisitjak, hogy a cél a nagybirtoktol
fiiggd ispanok és alispinok semlegesitése, s hataskoritkknek a koznemesség
kezébe juttatdsa. Bizonyara egyszeriibb lett volna a szolgabirikat ruhazni fel
ily nagy hatalommal, de ez a megoldés aligha bizonyult volna célszeriinek.
A szolgabirdkat mar kozel két évszizados gyakorlat forrasztotta sszeazalis-
panokkal s igy szokatlan lett volna az ispanok ellen8reivé tenni 6ket. A vilasz-
tott nemesek intézménye, noha megvoltak az el6zményei, tjnak szimitott s
igy hatdsosabban miikodhetett.

A terv,bar éppen olyan kevéssé valésult meg, mint maga az egész mozgo-
sitds, 19 féire nem érthetSen mutatja Hunyadi tarsadalomreformeri szandé-
kait s ezeknek kéznemespartolé szinezetét. Ismét hangsilyoznunk kell azon-
ban, hogy Hunyadi méir meglevl elemeket kivant és prébalt felhasznilni s a
koznemesség megyéiben — ily kiils§ tamogatids nélkiil is — 1épésrél-1épésre
elérehaladt és egyre novelte hatiskorét. Erejének ezt a fokozddasat ismét egy
példaval illusztralhatjuk. FélesztendGvel az 1454-i decretum kiadasa utén,

100 §z5vege a Corpus iuris Hungarici-ban olvashaté.

101 A reformnak az életbe atililletésére egyetlen példat ismeriink. Az év tavaszan
(m4j. 15.) V. Laszl6 nevében a személyes jelenlét biraja egy utasitdsit Bodrog megye
ispanjahoz vagy alispanjaéhoz és szolgabirdihoz, tovabba azon valasztott férfiakhoz
intézte, akik a prelatusok, barék és nemesek legiijabb rendelkezése értelmében Bodrog
megyében kijelsltettek. (Zichy okmt. IX. k. 437. 1. ,,item illis viris [a kiaddsban tévesen :
vicis] electis, qui. .. sunt deputati’’.) Az oklevél nem foghaté fel annak bizonysagaul,
hogy Bodrog megye val6ban eleget tett az 1454-1 decretum rendelkezésének, kétségtelen
ellenben, hogy a titkos kancellaria, amely a kiralyi személyes jelenléttel volt &sszeforrva,
arra torekedett, hogy azok az életben megvalésuljanak.
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az év nyaran Vas megye négy szolgabirdja és az universitas nobilium egy
birtokfoglalasi tigyben itélkezve, a nyertes fél visszahelyezésére adtak utasitdst
az alispanoknak.l%? | Alispanjaink kotelesek a réteket visszaadatni”, ,,alis-
panjainkat utasitottuk, hogy védjék meg’’ a jogos birtokost — ezek a kifeje-
zések nem hagynak kétséget, hogy a megye szerint nem az ispant illeti a
dont6 szd, mésrészt az alispanok birmennyire familiarisai uruknak, engedel-
mesen teljesitik a nemesség hatirozatat.

A koznemesség otthoni meger8sodésével parhuzamosan illeszkedett be
az dllam sorsdnak intéz6i kozé. Alkalmat erre az orszaggyiiléseken szerzett és
biztositott maganak.

A magyar allam szervezetének Hunyadi kordban legjellegzetesebb vonasa
kétségteleniil az orsziggyiilések gyakorisiga. Mivel pedig a fGpapok és f6urak
tandcskozésa attol fogva lesz orszaggy(iléssé, amiota a meghbeszéléseken részt-
vesznek a nemesség képvisel6i, a sok diéta dnmagéban is tanusitja a koznemes-
ség érvényesiilését. A fOurak Zsigmond uralkoddsa alatt tudatosan ellena
szegiiltek a kiraly idénkint felmeriils tervének, hogy a kéznemesség bevoné-
sival, orsziggylilések tartasival prébaljon maginak tdmaszt biztositani
velikk szemben. Mint a konstanzi zsinat idején, amidén belenyugodtak ugyan
az orszaggylilés vsszehivasaba,de azt mAr megakadalyoztak, hogy a kéznemes-
ségre kedvezd kirdlyi elGterjesztések decretumba foglaltassanak. Helyzetiiket
kétségteleniil megkonnyitette, hogy Zsigmond maga is szivesen kormanyzott
veliik, hiszen részben baratai és asztaltdrsai voltak s csak végss szitkség esetén
lett volna kész a szamara bizonytalan, nehezen megismerhetd és kezelhetd
tényez8vel, a koznemességgel politikai akciékat kezdeni. Ha tehat tartott is
félévszdzados uralma alatt egy-két orszaggyiilést, amelyeken a nemesség
megyénkint négy-négy kovettel képviseltette magat s az itt hozott hatdrozatok
el6készitésébe a megyéket tervszerlien be is vonta, amennyiben javaslatait
j6 elére kozolte velitk, hogy megvitathassak azokat, képviselSiket pedigmeg-
felel§ instrukeidkkal 1athassik el, mindez nem valami reformvigynak a bizo-
nyitéka. Csak annak az — egyébként fontos — ténynek, hogy a nemesség
mar készen 4ll politikai szerep vallaldsara. Ontudata is megvan s ennek oly
nyomatékkal ad kifejezést, hogy a nagybirtok uraival el tudja fogadtatni:
§ is beletartozik a regnum fogalmaba, s6t § a képviselGje az orszdgnak. Ezzel a
kifejezéssel, amely a nemességet a nagybirtokosokkal elvileg egyenrangtinak
mutatja, el@szor az 1435. évi II. decretum bevezetésében talilkozunk, hogy
azutdn az 1439-i orszdggylilés résztvevdi ily formdban megismételjék : ,,Prela-
tusok, el8kel6k és nemesek, akik a magyar kirdlysadg egész testét képviselik.” 103

Ennek az 1439 majusdban Budén tartott orszaggyiilésnek a decretuméardl
egyontetli a felfogis, hogy 4] korszak bekdszontét tantsitja.l®® A kirdlyi
hatalom korlitozdsa és ugyanakkor a prelatusok, a bardk és a koznemesség

102 Hazai okmt. I. k. 352. 1.

103 Kovachich: Sylloge I. k. 36. 1. .

104 Marx szerint az orsziggyiilésen ,,a mégnasok 1] alkotmanyt vivnak ki”.
(Ldndor B.: Marx jegyzetei a magyar torténelemrél. A Torténettudoméanyi Intézet
értesitje. I. évf. 10—12. sz. [1950. okt.-dec.] 131.1) Laddnyi Gedeon gy latja, hogy
Albert uralkodasa ,.1ij fordulatot, s6t korszako* alkot a magyar alkotménytsriénetben’™.
(A magyar kiralysig alkotménytérténete a szatméri békekotésig. Debrecen, 1871. I. k.
258. 1.) Az altalanos magyar kézfelfogast tiikrozik Helub J.: A magyar alkotmanytsrté-
nelem vazlata. Pécs, 1944. 176. skév. L., Eckhart F.: Magyar alkotmény- és jogtérténet.
Budapest, 1¢46. 42. 1. V. 6. még Huber, A.: Osterreichische Reichsgeschichte. Geschichte
der Staatshildung und des offentlichen. Rechts. Prag-Wien-Leipzig, 1895. 111. 1.
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szerepének erds hangsilyozasa jellemzi pontjait. Ez a tendencia a rendi
korszak egész kés6bbi torvényhozisaban érvényesiilt, de mert el@szér most
tlint el8, az Albert-féle decretumot sziikségképpen ugy kellett tekinteni,
mint annak bizonysidgit, hogy a magyar rendiség mindjirt els6 bemutat-
kozasakor oly életerds intézmény, amelynek nemesak jovéje, hanem gy&zelmes
jelene is van. A legmeglepSbb mégis az az 6sszhang, amely a kirallyal szemben-
4ll6 tarsadalmat, a hatdrozatok titkrében szemlélve, jellemzi. A ,rendek’
kézt — az articulusok szerint — szinte alig van ellentét, ,,a prelatusok, bardk
68 nemesek tanicsa’”’ mint valami egységes felfogisi szervezet korlitozza a
kiralyt s mert ez idegen szdrmazas(, vele szemben magitol értet8dfen a nemzeti
érdekek védelmezfje. A decretumot olvasva, abbdl a mogotte allé rendi
tarsadalom 1489-i egységes follépésére lehet, s6t kell kovetkeztetni.

igészen mas eredményre jutunk, ha az orsziggy(ilés hatirozatait dssze- |
hasonlitjuk azokkal a feltételekkel, amelyeknek elfogadasa ellenében vilasz-’
tottak meg masfél évvel korabban, 1437. december 18-an Pozsonyban Albertet
parthivei kirdlyuknak.1% A feltételek ugyanis egyt6l-egyig részei lettek az
1439-i decretumnak, de mert nem viltozatlanul, az egybevetés alapjan meg-
allapithat6, hogy melyek az Gjabb, a koznemesi igények altal megszabott
pontok,% masrészt a moédositisok napfényre hozzik, hogy a kdznemesség
mely megallapoddsokkal nem értett egyet s mily mértékben kivanta médosita-
sukat.

A valtoztatisok koziil az a leglényegesebb, hogy az articulusokban min-
deniitt, ahol a pozsonyi pontok a kiraly tandcsosaira, a preldtusokra és bardkra
hivatkoznak, ezeken kiviill a nemesek neve is eljon vagy az osszefoglald
,,orsziglakosok’ megjelolés 1ép helyiikbe. Azaz a kirdly tevékenységét meg-
kotd tényez6k kore kib&viilt, a nemesek felsorakoztak a nagybirtok urai
mellé.1% Az Gsszhangjukat kifejezs 0j rendelkezések koziil kétségteleniil az a
legfigyelemreméltobb, amely a nddori tisztség betoltését kiveszi a kirdly
kezébdl és az 6 hozzajirulisuktoél teszi figgbvé. A koznemesség sajat érdekeit
a leghathatésabban hadakozasi kotelezettségének jelentds csokkentésével
biztositotta, kimondva, hogy a kirdly zsoldosokkal kételes az orszagot védeni,
amig az uralkodéi jovedelmeibdl felfogadott haderd elengendd, addig 4ltalanos
hadbavonulist el sem rendelhet, ha pedig erre mégis sor kerii'ne, a nemesek
nem tartoznak az orszdg hatirain tal katonaskodni. Ugyancsak nagy elényt
biztositott maganak annak a kovetelésének az elfogadtatisaval, hogy sem
birtokos, sem jobbagy nélkiili nemes nem fizet tizedet, sem le nem tartdz-
tathatd, hacsak f6benjird itéletet nem hoztak ellene, ami persze ellenkezett
a varosok gyakorlatdval, mivel ezek nemecsak elfogtak, hanem ki is végeztek,
sajat birdsaguk dontése alapjin, nemeseket.1%8 T6bb pontban a f§urak rovasara

105 Wostry, i.m. II. k. 146. skov. 1.

106 A teljesen 1j articulusok a kovetkezdk: 2, 3, 7—9, 11, 13, 23—39.

107 P1, a hitlevél 5. pontja szerint a pénz értéke és arfolyama absque eorundem
consiliariorum nostrorum scientia et consilio nem valtoztathaté meg, ami a decretum
10. articulusaban igy médosult: sine consilio prelatorum, baronum et regni nobilium.
Vagy a 7. pont szerint a kiraly az orszég hatdranak védelmsben consiliis prelatorum et
baronum eiusdem regui fog élni, mig a 14. articulusban azt fogadja meg, hogy consiliis
regnicolarum jar el.

108 1396-ban Pozsony hatdsiga tébb kornyékbeli elokeld tir kdzbenjarasira mog-
kegyelmezett egy fejvesztésre 161t nemesnek (Zsigmondkori Oklevéltar 4535. sz.), 1454-
ben pedig Forghch Janos egykori familiarisa, a lopds gyanuja miatt ugyancsak haldlra
itélt Kaldszi Istvan részére kért bocsénatot, hangsalyozva, hogy ez de hono genere
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érvényesitette érdekeit a nemesség, még pedig részben Gj articulusok segit-
ségével, részben a pozsonyi: kotelezettségek modositisaval. Korlatozta a pre-
latusok és bardk hatalmat annak kimondasaval, hogy egyszerre senki sem
tarthat kozillok két — egyhdzi és vilagi — méltosagot kezében, tovibbi az
idegenek tisztség- vagy birtokadomanyban vald részesiilését tilto valasztasi
igéret oly bdvitésével, hogy a prelitusok és biarék nem alkalmazhatnak kiil-
foldieket, Cilleinek és Brankovics Gyorgynek pedig ily méignasok koziil név-
szerinti kiemelésével.10? A kiilfoldiekben a magyar barék nem lattak vetély-
tarsakat, elvi kifogasuk nem is volt érvényesiilésiik ellen. Csupai« azt kivantak,
hogy varakat, birtokokat, tisztségeket, fGpapi és baréi méltésagokat ne kap-
janak az § tandcsuk nélkil. Nem igy a kéznemesség! Kz a vilasztasi igéretet a
tandesuk nélkil szavak kihagydsaval egyszerre altalanos tilalomméa valtoz-
tatta 4t.11° Még kevésbé volt szaindékuk a nagybirtokosoknak a sajat hely-
zetilket megnehezitve, megakadilyoznia kiralyijogoknak és a korona jogainak
vétel vagy zdlog cimén t6rténd megszerzését. Csak azt kototték ki Pozsony-
ban, hogy az eladis vagy zilogositds az § tandcsukbol torténjék. Velitk szemben
a koznemesség kategérikusan megtiltotta az elidegenitést, s hogy szavinak
nagyobb stlya legyen, hozzatette : sem barkik tanicsdval, sem tandcsa nél-
kiil .11

Ez a moédositas méar azt is jelzi, hogy a kéznemesség, amiddn szembe
fordult a nagybirtokosokkal, a kirdlyi hatalmat megerfsiteni torekedett.
Szindékardl tovibbi harom vonatkozasban is tanisagot tett. A kirdlyi jove-
delmi forrasokra vonatkozdlag a nagybirtokosok a pozsonyi feltételekben el-
fogadtattik az uralkodéval, hogy azokrdl a jovében csak az 6 beleegyezésiikkel
fog hatdrozni. Szindékukat a javukra szolgalo feltétel kihagyisdval a nemesség
AthGzta. 12 Még erbteljesebben szillott sikra a nemesség a szilard kirdlyi hatalom
mellett a tisztségek felSli rendelkezés kérdésében. Amig a nagybirtokosok
megigértették Alberttel, hogy azok fel6l nem intézkedik, még csere alakjiban
sem, 113 g nemesség ezt a rendelkezést pontosan ellenkezd értelmiivé alakitotta
at, s6t az uralkod¢ szdmara egyenesen korlatlan hatalmat biztositott : A kiraly-
nak teljes szabadsigaban 4ll vildgi tisztségeket, minden tanaes nélkiil, magyar

nobilium szarmarzik s azzal igyekezett hatni a polgarokra, hozy értatlanul kivégezve 6t,
magukra haragitanik annak atyafiait, akik a korméanyz6, Ujlaki Mikl6s erdélyi vajda, a
nador és az érsek kuriajaban szolgilnak. (Pozsony varos 1t. Kozépkori oklevelek. 4409. sz.
O. L. Filmtér.) Forgach annalk ellenére sem vonta kétségbe a véros birdi hatalmat, hogy a
polgarok Kalaszit egyszerii gyami alapjan maraszialtdk el, mintha a nila talalt kehely
rablasokbdl szarmazott volna, noha azt uriatél fizetés fejében kapta. Ezck szerint nem
érvényesilt Zsigmond 1421-i 4ltaldnos hatdrozala, amely szerint a varosi hatésagok nem
itélkezhetnek a teriiletiikén biintettet elkdveld nemesek felett s ezeket rendes birdjuknak
kell Atadni (Hazai okmt. VII. k. 447. 1), az 1439-i decretum rendelkezése pedig elvi
jellegli maradt.

102 A decretum 8., 5. és 25. articulusai, a hitlevél 3. pontja.

110 Wostry, i.m. 11, k. 146. 1. 3. pont : Nec castra, fortalitia, metas, possessiones,
honores, prelaturas, baronias absque consilio comsiliariorum mnostrorum Hungarie con-
feremus. Az aldhizott szavak hidnyzanak a decretum 5. articulusaboél.

111 16. art. : nec cum consilio nec sine consilio.

122 A decretum 6. articulusabél ennek megfeleléen hidnyzik a hitlevél negyedik
pontjanak kdvetkezd kitétele : cum consilio consiliariorum nostrorum Hungarie. ( Wost-
ry, i.h.)

113 Fonoresque, comitatus, castellanatus, prelaturas, baronias et qualiacunque
negotia regni et corone Hungarie predictoruin absque consilio et consensu prelatorum ct
baronum Hungarie consiliariorum nostrorum non tractabimus, mutabimus vel dispo-
nemus. ( Wostry, 1. m. II. k. 147. 1)
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alattvaloknak és nem idegeneknek adni vagy t6lik elvenni.!* Ugyancsak a
kozponti hatalom érdekét szolgalta a kdznemesség, amidén ahhoz a ponthoz,
amely az egyhaziakat a Zsigmond idejében szokasossi lett megadéztatastol
mentesitette, hozzafiizte, hogy hadiszolgilataikat a szokott modon teljesiteni
tartoznak.1® Barmenyire volt természetes, hogy az egyhéziak adémentessége
ismét életre kelti banderiuméllitisi kotelezettségiiket, feleslegesnek semmi-
képpen sem lehet a figyelmeztetést mondani.

A decretumnak tobb, mint egyharmada, az 4j articulusok tilnyomo
része a jogszolgiltatést, elsGsorban a kozponti birésigok eljarasat szabalyozza.
Nem 4tfogd rendelkezéssel, hanem csak egy-egy visszaélésszer(i szokas eltil-
tasaval. Pl. a kirdlyi jogligyigazgat6é akkor, ha az uralkodét mint peres félt
képviseli, nem foglalhat helyet a birdk kozt, hanem a perlekeddk kozt kell
dllnia, vagy birtokiigy targyalasat le kell folytatni akkor is, ha az alperesek
koziil tébben hdbortban vesznek részt, esetleg végvidékek, varak Srzésében
vannak elfoglalva. Mindezen rendelkezések koziil aza leglényegesebb, amely
megismétli Zsigmond 1435-i decretuménak a hatalmaslkodésok gyors meg-
torlasa terén a megyének tevékeny szerepet juttatd részét.

A valtoztatésokbél lényeges kovetkeztetések vonhaték le. Azt bizonyit-
jak, hogy a nemesség b6viteni tudta kivaltsigait s ugyanakkor médositotta a
kirdly javéra azt a megéillapodast, amelyet Albert és az 6t megvéalaszté urak
kotottek egyméssal. Csabité volna a feltevés, hogy a decretum ily mddon a
kirdly és a nemesség egyiittmiikodésének eredménye s céljuk az, hogy kozos
erdvel kiszabaduljanak nagybirtok fojtogaté gylirijébsl. Ily feltevés nem is
volna teljesen alaptalan. Bar Albert révid uralmanak az orszéggy(ilést megel6z6
id8szakabdl kizel egy évet kiilfoldon toltott, kozte és a nemesség kozt kapesolat
kialakulhatott kornyezetének egyes tagjai, igy a titkos kancelldria atjin is.
A kérdést most ne prébaljuk eldonteni; a késSbbiekben elénk t{ing adatok
meg fogjdk majd engedni, hogy visszatérjlink red. Azt azonban mint tényt
megéillapithatjuk, hogy az események magukban egyaltalan nem indokoltak
a koznemesség el8retorését. Sem favorizaldsat a kirdly 4ltal, sem a bardk
belenyugvasit hatalmuk korlatozdsdba. Nincs ugyanis trénviszaly, amely
kovetelné, hogy a kirdly és baréi engedjenek, Albert uralma sziklaszildrdnak
latszik. Ha mégis ennyire sz6hoz jut a nemesség s ezt nem a pillanatnyi helyzet
kényszeriti ki, akkor — kovetkeztethetjitk —a fejlédés tendencidja érvényesiilt.

Ezt Ggy értjiik, hogy azon f8papok és f6urak szimara, akiknek szava
1437-ben eldontotte Pozsonyban a véilasztdst, elég biztositék volt a kirdlynak
akkor kiadott igérete és kotelezvénye. Masfél év elteltével azonban Albert
sziikségesnek taldlta, hogy a megyék megnyugtatisa érdekében a vélasztiskor
elhangzott igéreteit szélesebb alapokon, &ltaldnosabb érvényességgel meg-
ismételje kikiildottjeik elétt, ezzel a nemességet maght is a hatalom birtoko-
sdva tegye, ugyanakkor azonban segitségével &, a kirdly megszabaduljon
néhany bilinest6l, amelyeket a nagyurak raktak red. Csak ily feltevések alap-
jan érthet8k a fejlemények, ha ti. elfogadjuk, hogy a f6papok és barék semmi-
képpen sem lehettek sajit befolydsuk korlatozasanak kezdeményezdi.

A nagybirtok uraiés a nemesség, barmily ellentétek véalasztjik el ket
egyméstol, a decretumban egyiittesen korldtozzak a kiraly hatalmit. Az ural-

1415, art. : Honores seculares absque quolibet consilio hominibus istius regni
Hungarie et non advenis liberum arbitrium conferendi et ab eisdem auferendi habeamus
facultatom.

1519, art.
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kodé a rendi dualizmus felfogasédhoz hilen jar el, ha a decretumban biztositott
el6jogok elismerése fejében viszontszolgilatot var. A fépapok és féurak mér
megtették ezt, amidén megvalasztottik kirdlyuknak, most tehdt a nemességen
a sor, hogy eskiivel lekotelezze magat és hiiséget fogadjon neki. Forma szerint
azonban a bardk és a nemesek nem valaszthatoék szét sigy egyiittesen allitjak
ki a decretum kiadasit kovetd napon, majus 30-an kotelezvényiiket.!' Ebbe
egész szovegében felveszik Albert decretumét, majd a maguk és tavollevd
tarsaik nevében 1V hiiséget fogadnak mind a kirdlynak, mind feleségének,
,,akit az orszag 6roklés jogan elsGsorban megillet”’, biztositjak mindkett6jiiket,
hogy a most elnyert kedvezményekkel beérik, megigérik hogy a jéovében soha
ujabbakat nem fognak télik kérni, ilyesféle ohajjal terhiikre nem lesznek,
ismét hangsalyozzik, hogy a kiraly és a kirdlyné tartoznak 6ket s az orszagot
minden ellenséggel szemben megvédelmezni, régi és jogos kiviltsigaikat
megdrizni, viszont maguk meg arra vallalnak kotelezettséget, hogy megfékezik
mindazokat, akik a decretum rendelkezései ellen mernének cselekedni. Ezt a
kotelezvényt, amelynek két oldaldl szerz8dés jellege oly szembet{ins, hogy
felesleges is hangstlyozni, 64 pecséttel erdsitették meg a jelénlevék. Ezek
koziil 12 a f6papoké és f6uraké, a tobbi 52 megyei koveteké 118

118 Nos prelati, proceres et nobiles nunc in hac civitate Budensi constituti totum
regni Hungarie corpus representantes kezdettel Kovachich M.-G.: Vestigia comitiorum
apud Hungaros. .. celebratorum. Buda, 1790. 228. 1. Kowachich: Sylloge I. k. 56.1
(Bécsi 4llami It. Ung. Urkunden. 96. sz. O. L. Filmtar.)

117 {arn nostro, quam etiam aliorum omunium procerum et nobilium predicti regni
absentium plenam de eorundem personis in hac parte respondendi potestatem habentes
nominibus. .

118 Kevachich: Vestigia 231. skév. 1. V. 6. Szabd D.: Albert kirdllyd vélasztésa.
Emlékkényv Fejérpataky Liszlo életénck hatvanadik. .. évforduléja ilinnepére. Buda-
pest, 1917. 312. skov. 1. Mivel félreériésre adhatna alkalmat Szabé kovetkezo kijelentése :
»Albertnek a rendek 64 pecséttel ellitott oklevelébe foglalt igéretét a Corpus iuris mint
6nallé okményt adja Albert 1439-i térvénye cimen” (324. 1), megjegyezziik, hogy
Albert valésgos decretumot bocsatott ki, amelyet szokés szerint sok példanyban
allittatott ki s igy az kordntsemn csak a rendek Atiratdbol ismeretes. A jelek szerint
Albert minden megyének megkiilddtte decretumét. Az Esterhazy csaldd levéltaraban
8rzéit példany hatlapjan ugyanis a kovetkezd egykort feljegyzés olvashat6é : Comitatus
de Bodrog (D). 88.151 ; ugyanitt szintén egykort kézzel : Decretum Alberti regis.),a
Forgach csaladéban fennmaradton: Comitatus Nitriensis (D1. 59.249), a Kapyéban levédn :
Zemplin. (D1. 64.340.), egy negyediken pedig: Hewesien. (D]. 13.381.), amib6l kétségtelen,
hogy Bodlrog, Nyitra, Zemplén, Heves megyéknek széntak azokat.A rendek méaj. 30-i
kotelezvényére erdsitett pecsétek hartyaszalagjaira a kancellaria egyidejfileg ravezette
a pecséttulajdonosck nevét s igy tudjuk, kik vettek részt a tanicskozésokon. Sajnos, a
12 elsé pecsét koziil hat a szalaggal egytitt hidnyzik, két szalag beiratlan maradt s igy
csak az esztergomi és a kalocsai érsek, Tamasi Henrik udvarmeoester és Pal6czi Laszlé
lovaszmester pecséijei azonosithaték. Az 52 megyei pecsét koziil tiznek u bartyaszalagja
beiratlan. Ezcket leszamitva, a 42 pecsét 31 megyének a koveteitd] szarmazik. A megyéket
ugyanis részben két-két, részben csak egy-egy kovet képviselte, illetéleg ennyien erdsi-
tették meg az oklevelet. A megyék névsora, zar6jelben a kdvetek szamaval : Baranya (2),
Bars (1), Bihar (2), Bodrog (1), Borsod (1), Gémér és Borsod (1), Gyér (1), Hont (2),
Keve (1), Kézépszolnok (2), Krassé (1), Lipté (1), No6grad (1), Nyitra (1), Pest (1), Pilis (1),
Pozsega (2), Szabolcs (1), Szatmér (1), Szepes (1), Temes (2), Tolna (2), Turée (1), Ung (2),
Valké (2), Verbee (1), Vezsprém (1), Zagrab (1), Zala (2), Zarand (2), Zélyom (1). A tiz
meghatarozhatatlan megyei pecsét koziill néhdny, de valamennyi is szdrmazhat oly
kovettdl, akinek tarsa a névsorban egyediil képviseli megyéjét, ugyanigy feltehetd azon-
ban az is, hogy valamennyi m4s, ott nem emlitett megye koveteitdl szdrmazik. Az elsé
esetben az orszéggylilésen 31, a mésodikban, tehidt maximalisan 41 megye vett részt.
(Az oklevél fényképén ki nem vehetd neveket a béesi allami 1t. igazgatésaga volt szives a
Levéltdrak Orszagos Kézpontja kozbenjarasara megallapitani.)
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Ulaszlé trénralépése Albertéhez hasonlé koriilmények kozt tortént.

Ot sem orszagg}ules hanem a nagybirtokosok egyik csoportja tette meg
kirally4, még pedig kotelezetiségek elfogaddsinak a feltételével.1? Kiilonbség
csak a lebonyolitds médjaban volt. Mivel Uldszlé Krakkdéban tartézkodott s
igy a megegyezést nem lehetett kizvetleniil nyelbeutnl siilkkséges volt bizott-
agot kiilldeni hozz4 a tirgyaldsok lefolytatasara és a megallapodds megkoté-
sére. A hivatalos kildottek — Janos zengi piispok, Thalléczi Matké dalméat-
horvat-szlavon bhan, Perényi Jinos tarnokmester, Paléczi Laszld ajtondllo-
mester, Marczali Imre étekfogémester — nagybirtokosok, de mar azok kozt,
akik elkisérték ket s akiket a lengyel kancellir Uldszlé partjin leviknek
nevezett,2 Banfi Pélon kiviil ott volt Orszdgh Mihély kinestarté, akit Zsigmond
csak 1436-ban emelt a bardk kozé, valamint Szentmikldsi Pongrae, aki ekkor
Szakolca kapitanya'?! és Séos Istvan. Feltételeiket Ulaszlé elfogadta. Kotelez-
vénye nem oly aprélékos, mint Alberté, ahol pe(hgr részletekbe megy, meglepGen
lényegtelen dolgokrél szél. Igy arrél, hogy mi torténjék Borbalaval, Zsigmond
ozvegyével vagy Garai Janos ozvegyevel A megéllapodés vele]e — a két
orszag kozti védsziovetség megkotését figyelmen kiviil hagyva — ez : A kirdly
koronazisakor eskiivel meg fogja ersiteni az orszag valamennyi jogat, szabad-
sigat és szokdsit, el6djeinek decretumait pedig megtartja.!?? Egyetlen szé
sem 4rulja el, hogy kik azok, akik a feltételeket diktaljak s kikkel 4ll szemben
a kirdly ; vajon csak a f6papok és a f6urak fogjik korlatozni hatalmit, vagy
a nemesek is? Ha a helyzet ugyanaz lenne most, mint 1437-ben volt, a nagy-
birtok urai aligha haboznanak, hogy babjuk gyanint kezeljék az uralkodét.
Az évatos fogalmazis, amely eltakarja a bardk és a koznemesek ellentétét,
ugyanakkor nem korlatozza az utdbbiak esélyeit, az 1439-i decretum viv-
manyait pedig magitol értetéden érvényben hagyja, elrelaté fére wall.
Oly allamférfia képességeirél tesz Snmagaban is tanusdgot, aki szivében a koz-
nemesség fele hajlik. Még azt is észrevehetjiik, hogy a klérus tag]anak kellett

18 Szabd D. (Kizdelmeink 18. 1.) helyesen 4allapitotta meg, hogy azok a fc’Spapok
£s fOurak, akik 1440. jan. 18-4n igy nevezték magukat: Prelati, principes, comites,
barones, milites et proceres, nobiles regni Hungarie nunec in congregatione generali Bude
constituti (Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia I—XVII. k.
Krakkés, 1874—1905 [a tovabbiakban : Mon. hist. Pol.] XII. k. 409. 1), ezt csak annyi
jogeimmel tehették meg, mint 1437-ben Albert pérthivei. Jellemzé médon koveteik
Krakk6ban marc. $-én, amidén hiriil adtdk Ulaszlé megvalaszidsat és kotelezettséget
véllaltak, hogy m4j. 1-én a korondizas véghe fog menni, prelati, principes, comites, barones
et proceres-nek, prelati et barones-nek, s6t domini prelati, principes, comites, barones,

- proceres ipsius regni Hungarie nuper in congregatione generali Bude celebrata constituti-
nek mondottak 6ket (Katona, i.m. XIII. k. 38. 1.) s pontosan ugyanigy febr. 17-én Kassi-
16l tobbekhez intézett levelitkben (Ivdnyi B.: Eperjes szabad kiralyi véros levéltara.
1245—1526. [Acta litterarum ac scientisrum reg. universitatis Hung. Francisco-lose-
phinae. Sect. : Iuridica-politica. Tom. I1.] Szeged, 1931. 272. sz. A tovabbiakban : JTednyi:
Eperjes.) A nobiles megjelolés kovetkezetes elmaraddsit véletlennek semmiképpen sem
tarthatjuk. Ulaszl6, igaz, marc. 12-én Frigyest értesitve megvalasztasarol, ezt per regni
-eiusdem prelatos, principes, barones, comites, nobiles et civitatum locorumque communi-
tates bekdvetkezetinek allitja (Katona, im. XIII. k. 43. 1), a marc. 9-1 oklevél azonban
nem hagy fenn kétséget, mennyire mértéken feliil szépitette meg a valésigot. Ulészlé
felfogasanak megfeleléen széltak parthivei kés6ébb, jun. 29-én ,,az egész orszdg Budan
tartott generalis conventio”-jarél (uo. 71.1.).

120 Mon. hist. Pol. XII. k. 411. és 415. 1. Janos zengi plispokkel és tarsaival partis
unius, Michaele Orszag, Banphi Paulo, Pancracio et Schoschistwano dominis partis
nostre folytak a targyalasok, mondja a kancellar.

121 DI, 12.871. — Szerémi és Ernyey, i.m. 266. 1.

122 Katona, i.m, XIII. k. 26. skov. 1.
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lennie, hiszen sziikségesnek taldlta, hogy kiilon megfogadtassa a kirallyal -
az egyhazak és monostorok valamennyi szabadsagat és jogat sértetleniil meg
fogja tartani. Felesleges taldlgatnunk, ki fogalmazta meg oly bolesen a vilasz-
tasi feltételeket. Nevét a Krakkdba kiildott magyar koveteknek egy mdsik
oklevele fenntartotta s igy tudjuk, hogy Vitéz Janos volt, aki mint a titkos
kancellaria prothonotariusa k¥sérte el a magyar nagyurakat.'®

Miutdan Ulaszld elfogadta a feltételeket, a magyar kévetek pedig megbi-
z6iktdl nyert felhatalmazasuk alapjan ugyancsak Krakkéban kirallyd megvéa-
lasztottdk (mércius 8.),%¢ mar csak a koronazés volt hatra. Erzsébet partjanak
szervezkedése, Utdszilott Laszld megkoronazisa, az Ulédszlé atjaban 4llé
akadalyok elhadritisa azonban id&t raboltak s ugyanakkor kivanatossa tették,
hogy az ellenpart minél nagyobb részét megprébaljik a lengyel kiraly hivévé
tenni. Budéra janius végére Ulaszld salvus conductust biztositva tirgyalasra
hivta tehat Erzsébet hiveit is.'® A megjelentek, akik kdzt most a polga-

7 2

rokat is megemlitették,'® jinius 29-én eskin alatt megerSsitették a kirdly-
valasztast, Uldszlot elismerték uralkoddjuknak, megfogadtak timogatasat,
egyszersmind érvénytelennek nyilvinitottdk Laszlé megkoronizasit.’? Az
errdl sz6l6 tinnepélyes oklevélre hatvan f6pap, f6ur és el6kel6bb nemes sajat
nevében, 53 koznemes pedig 28 megye képviseletében fiiggesztette r4 pecsét-
jét.128 A székesfehérviri korondzason (julius 17.) a kirdly szavai szerint oly

123 Ad propriam corumissionem (a kiadésban : conventionem) dominorum ambasia-
torum Ichannes de Zredna custos Zagrabiensis regni Hungarie protonotarius. (Katona,
im. XIIT. k. 40. 1)

12¢ Mon. hist. Pol. XII. k. 411. 1. és I1. k. 120, L )

126 Kovachich : Supplementum I. k. 492. 1. (DI1. 13.554.)

128 Prelati, principes, barones, comites, milites, proceres, clientes, cives totaque
communitas regni Hungarie. — Egy lengyel szemtanunak, talan a térténetiré Dlugosz-
nak a beszdmoléja igy nyilatkozik a jelenlevékrél : Magna multitudo prelatorum et
baronum,. . . hue confluxit. Ugyanitt olvassuk: Tantus est hic populus, ut ad resistendum
Turcis, si bona mens adesset et nostra scelera non impedirent, sufficere eum arbitrarer.
(Mon. hist. Pol. XII. k. 419. 1.) Vajon ezen a témegen a megyei kikiildotteket vagy pedig
a fépapok és féurak fegyveres kisérsit, familiarisait kell-e érteniink, bizonytalan. Jun.
26-4n Ulaszlé maga azt irja egyik levelében, hogy prelati, barones cum comitibus regni
Hungarie, paribus habitis alterutrum voluntatibus et consensibus, properant nos coronan-
dum. (Uo. 421. 1. Comitibus bizonyara comitatibus értelemhben veendd.)

127 Katona, i.m. XIII. k. 70. skov. 1.

128 Dogiel, a Codex diplomaticus regni Poloniae et magni ducatus Litvaniae (Vilna,
1758-—1759.) kiadéja, aki az oklevé! szovegét az eredeti alapjan kozzétette, a pecsétiartd
hartyaszalagokra irt nevek kozlését mellézte. A Levéllarak Orszagos Kozpontjanak
kézvetitésével megkaptuk a Varséban 6rzott oklevél (Archiwum Gléwne Akt Dawnych,
dokument pergaminowy nr. 5575. Archiwum Koronne dz. Hungariae) 88 pecséttartd
hartyaszalagjéra irt nevek lajstromat. Ez a kdvetkezé : (Szécsi) Dénes esztergomi érsek,
(Buondelmonte) Janos kalocsai érsek, Rozgonyi Simon egri, (Gathaléei) Matyés veszprémi,
J6zsef boszniai, Jakab szerémi, Jénos zengi plispokok, Hédervari Ldrine nador, Garai
Lészl6 macséi ban, (Thalléezi) Matké szlavén bén, Perényi Janos tarnokmester, Paloczi
Laszl6 udvarmester, (Hédervari) Laszlé pannonhalmi apét, Perényi Péter comes fia
Janos, Paléezi Simon lovaszmester, Koérogyi Janos comes, Pels6czi Imre székelyispan,
Pels6ezi Miklés, Csaki Ferenc székelyispan, Mar6thi ban fia Laszld, Tamési vajda fia
L#sz]6, Tamasi vajda fia Henrik, Kusalyi Jakes Mihaly, Kanizsai Janos fia Imre és
Miklés (egyiittesen), Kusalyi Jakes Laszlo, Marczali vajda fia Janos, Marczali ban. fia
Gyorgy, Lendvai ban fia Pal, Zolya-i (?) Tamés, Guti Orszdgh Mihaly, Rozgonyi idésebb
Istvan fia Janos, Guti Orszagh Janos, Hunyadi Janos szérényi ban, Wladislaus Hagmas( ?),
Tari Rupert, Pelsfczi Istvan, Tottos Laszlo, Paldczi Péter, Gersei Petd, Czudar Simon,
Rozgonyi Rajnold, Rozgonyi Lérinc, Homonnai Istvan, Maczedéniai Dancs, SzekesSi
Herceg Réafael és P4l (egylittesen), Losonczi Janos, Bethlen Gergely, Drag fia Miklés,
Szerdahelyi Imre fia Janos, Jakes Jénos fiai: Laszls és Gydrgy (egyviittesen), Bathori
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rendkivill nagy tomegben jottek ossze a f6papok, bardk, comesek, milesek,
el6kel8k és nemesek, amilyenre emberemlékezet 6ta nem volt példa.’?® Valo-
saggal az ,,universitas regni’’ volt jelen s er&sitette meg Gjbdl a valasztast,
majd atruhdzva az Erzsébet kezében levs szentkoroninak minden erejét és
hatasat a Szt. Istvan ereklyetart6jarol levett koronara,0 dtsegitette Uldszlét a
kirdllyd avatéas szertartdsan. Ugyanezen a napon a jelenlevék kiilon oklevélben
is hangsulyozték, hogy Ulaszlét az uralkodds minden vonatkozasiban meg-
illeti el6deinek jogkore, mert — fejezték ki mindenki sziméara értheten — a
kirdlykorondzis mindig az orszdglakosok akaratétol fiigyg és az 6 helyeslésiik-
ben rejlik a korona hatékonysiga és ereje.l3! :

Az eddig ismertetett események soran mindég a kirdly és alattvaldi
viszonyénak szabdlyozasarodl volt szé. A koronézas utdn sor keriilt az orszag-
gytlésnek a jovE fejlédés szemszogéhél nézve legfontosabb mozzanatira, a
decretum kiadasara. A logikus 1épés bizonyira az lett volna, ha ebben az egy-
hazi és vildgi el6kelSk, masrészt pedig a koznemesek eldontik egymaés kozott,
mily mértékben osztozzanak meg a hatalmon. Ily igényt azonban a kéznemes-
ség nem tdmaszthatott. Gyenge volt hozzd. Az 1439-i alkalom sem ismétl6d-
hetett meg, mert Krakkéban nem hangzottak el oly egyoldali kovetelések,

Tamés, Geszti Mihaly fia Lészl6, Szerdahelyi Mérton ban fia Ders, Maréthi Janos, Gyar-
mati vajda fia Miklés, Vardai Miklés, (Szeri) Pésa fia Géaborko, Tornai Szilveszier, Baj-
méei Noffry Janos, Pakosi Imre volt Msuld-i (?) ispan. A 28 megye mindegyikét — harom,
u.m. Esztergom, Pest és So....(?) kivételével — két-két kovet képviselte, akik, ugy
latszik, egy-egy szalagra fliggesztették pecsétjitket. A jimegyék névsora hetiirendben :
Abauj, Arad, Bics, Bodrog, Borsod, Csanad, Csongrdd, Esztergom, Gomor, Heves, Hont,
Kozépszolnok, Kiils§szolnok, Négrad, Pest, Pozsega, Saros, Solt, So...(?), Somogy,
Torna, Ung, Valké, Vas, Verdce, Zala, Zemplén, Zetretud(?). A megyei kévetek (nuncii
comitatus vagy nuncii de comitatu) neveit, mivel a rendelkezésiinkre 4116 lajstrom hia-
nyos, csak oly toredékesen lehetne megallapitani, hogy kézlésiikrdl, barmily tanulsagos
is volna, le kell mondanunk.

129 Kovachich: Sylloge I. k. 61. 1.

B30 Bekhart, i.m. 96. 1.

131 Prelati, barones, milites, proceres et nobiles totius regni Hungarie cum effica-
cissima facultate communitatem eiusdomn representantes. (Katona, im. XI1II. k. 91. 1)
A Varséban 6rzott oklevél (Archiwum Gléwne Akt Dawnych, dokument pergaminowy nr.
5581. Archiwum Koronne dz. Hungariac.) fényképmasolata: D). 98.438. FEzen csak
néhany pecséttart6 hartyaszalagra irt név vehet6 ki. A Levéltarak Orszagos Kézpontjanak
kozvetitésével nyert felvilagositas szerint az oklevélen eredetileg 86 pecsét fiiggott, ezek
koziil azonban ma mar csak 59 van meg. A hértyaszalagokon a kévetkezd 32 fépap, féur,
elékeldbb nemes, valamint 14 megyének a neve maradt fenn: (Szécsi) Dénes eszter-
gomi érsck, Rozgonyi Simon egri, J6zsef boszniai, (Gathalé6ci) Matyas veszprémi, Jakab
szerémi plispokok, Hédervari Lorine nador, Garai Laszl6 macs6i ban, Ujlaki Miklés macséi
ban, (Thalléezi) Matké szlavon béan, Perényi Janos tarnokmester, (I1édervari) Laszlo
pannonhalmi apét, Mar6thi Laszl6, Paléczi Simon lovészmester, Kérégyi Janos comes,
Perényi Péter comes fia Janos, Csaki Ferenc székelyispan, Paléezi Laszlé udvarmester,
Kusalyi Jakes Mihaly, Kusalyi Jakes Laszl6, Tamasi (?) vajda fia Lészl6é, Guti Orszagh
Mihaly és testvére : Janos (egylittesen), Lendvai ban fia Pil, Szendi Istvan fia Mihaly,
(Szekes6i) Herceg Rafael, Rozgonyi Lérine, Bajméci Noffry Janos, Czudar Simon,
Szécsényi Laszké fia Laszlé, Kusalyi Jakes Laszl6 és Gyoérgy (egylittesen), Gregorius et
Iohannes Pethenyehas (?), Gregorius Zeloyl (?) Iohannes de Posth (?). A 14 megye mind-
egyikét — hérom, um. Borsod, Kézépszolnok, és Z. .. (?) kivételével — két-két kovet
képviselte, akik most is egyv-egy szalagra fliggesztették pecsétjiiket. A megyék névsora
bettirendben : Abauj, Avedrien (?), Borsod, Csongrad, Hont, Kb6zépszolnok, Kiilsé-
szolnok, Négrdd, Somogy, Torna, Veszprém, Z...(?), Zala, Zemplén. A két azonosit-
hatatlan megyét figyelmen kiviil hagyva, Veszprém megve az egyetlen, amelynek nevével
a jun, 29. oklevél megpecsételsi kozt nem taldlkoztunk. Megemlitjiik még, hogy két megye
neve ily magyar alakban szerepel : Nougrod megen, Chongorad mege.




78 MALYUsSZ ELEMER

mint 1437-ben Pozsonyban, kovetkez6leg kirdly és koznemesség nem érez-
hették annak sziikségét, hogy egymésnak kezet nyujtsanak. A koznemesség-
nek, magara maradva, Ggy kellett elére haladnia, hogy senkit meg ne sértsen.
A krakkéi feltételekhez kapesolédva, a Vitéz altal elSrelatdan biztositott
elényoket hasznalta ki. Elnyerve ott a kiraly igéretét, hogy az orszig szok4sait,
valamint el6deinek decretumait megtartja, magitél adddott szamara a fela-
dat: nem sokat torédve a bizonytalan régi szokdsokkal, amelyek ugyis a
mindennapi igényekhez szoktak alkalmazkodni, dsszeszedni azokat a torvé-
nyeket, amelyek kivaltsigait irdsban megrogzitették. Ilyeneknek II. Andrés
aranybulldjat, III. Andrds 1298-i és I. Lajosnak az aranybullit megerdsité
1351-i decretumdt talaltak. Az utébbi felhasznilisa nem megleps, mivel
id&ben is viszonylag kizel esett hozzajuk, abbdl pedig, hogy az 1397-i temesvari
decretum is magiba olvasztotta, ismeretét folyamatosnak tekin. hetjiik. Annél
feltin6bb az_ 1298-i torvény politikai jelentOségének és hasznosithatdsinak
felismerése. Eles szemnek kellett észrevennie és — szdélaltassuk meg a mi
kutatdéi érdekiinket — megmentenie az enyészett6l. Mindezeket a decretu-
mokat egy libellus-ba Osszefoglaltdk és a kirdly elé terjesztették jévahagyas
végett. Uldszlé nem térhetett ki a kérés teljesitése el6l s a koznemesség kivalt-
shgait Osszefoglalé decretumokat meger8sitette. Az 1439-i decretum ezzel
nemosak hozzakapesolodott torténeti el§zményeihez, hanem azok folytata-
sinak tlint fel.

Uldszlé természetesen csak altaldnossigban mondja meg, kik terjesz-
tették eléje a libellus-t. Az universitas regni volt ez. Tehat, betiiszerinti
értelemben, az el6kelSk is. Arrél azonban, hogy a valdsigban a kéznemesség
igényei érvényesiiltek, kozvetve maga Uldszlé is bizonysigot szolgiltatott.
Kijelentette ugyanis, hogy az atirt decretumokban foglalt rendelkezéseket,
mind a mostani és jév&beni preldtusokkal, mind pedig valamennyi b&tréval,
biréval (=iudices?), miles-szel és el6kelGvel meg fogja tartatnil® Az univer-
sitas regni-nek mésik — és tegyiik hozz4 : hatalmasabb fele tehat az, amelyre
terhet, sajat érdekeinek visszaszoritasat jelenti a kéznemesi kivaltsagok tisz-
teletbentartisa, s mert az semmiképpen sem valdszinfi, hogy énmagéinak a
helyzetét kivanta volna neheziteni, a libellus Gsszedllitéjanak a kéznemességet
kell tekinteniink. Sajnos, még mindég thlsigosan A&ltaldnossigban mozog
feltevésiink. Talan kozelebb visz a megoldas felé, ha figyelembe vessziik, hogy
a decretum befejez8 része tovabbi hat 0j articulust tartalmaz, amelyek koziil
6t egyhdzi vonatkozast, s6t harom az 1439-i decretumnak a hidnyat hivatott
pétolni, amennyiben torvénybe iktatjik Zsigmond egyhédzpolitikdjénak viv-
ményait.’® Annak megtiltisa, hogy barki papai bullival egyhizi javadalmat
szerezni vagy pereskedni prébéljon, a tilalom dthagéinak biintetése, ugyanakkor
a magyar egyhazi birésagtol a papai karidba vagy zsinat elé fellebbezésnek a
lehet6vé tétele talan megengedi a feltevést, hogy a hattérben olyan klerikust
keressiink, aki helyesnek tartja a Zsigmond-féle egyhazpolitikit, és — mint
dltaldban a zsinati kor magisterei — hive annak a felfogasnak, hogy a magyar

132 Kovachich: Sylloge I. k. 71. 1.

133 Az ily szempontb6l kézémbos hatérozat szerint senki sem veszitheti el birtok-
jogat, ha az, akinek elzalogositotta birtokat, a hfitlenség blinébe esik, a méasik két arti-
culus biztositja valamennyi nemes tizedmentességét, a klerikusokat pedig arra utasitja,
hogy jobbagyokkal tdmadt viszdlyukban el6bb a fsldestirhoz forduljanak elégtételért
- s csak azutén idéztessenek egyhézi torvényszék elé.
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egyhizi javadalmak a hazai, nem pedig a rémai kilérusnak az érdekeit hivatot-
tak szolgélni.

1

Az 1439-i és-1440-i orszaggyiilések 1ényeges fordulat tanujelei. Megel6-
z6leg még a Corpus iuris-ba bekeriilt Zsigmond-féle decretumoknak a tébbsége
sem orszaggyllésen keriilt kiaddsra, hanem a kirdlyi tanics hatdrozatabél,
mostantd] fogva ellenben a fontosabb elvi déntéseknek, amelyek a nemzet
sorsat befolyasoljik, az orsziggy(lés a szintere. Van a két orszaggyiilésnek
negativ értelemben vett jelent&sége is. A székesfehérviarin résztvettek ugyan
Buda és talan tobb mis varos képviseléi, az el8bbiek a koronizési szertartés-
nil a régi szokas szerint kozre is miikodtek, arrdl azonban, hogy a polgéiri
kiildotteknek valamitéle szerepiik lett volna a hatirozatok megfogalmazasanal,
emlékeink hallgatnak. Az 1439-i orszaggy(ilésnek a kirdly részére rendi bizto-
sitékokat nyajté oklevelére egyetlen varosi pecsét sem keriilt, amit csak ugy
értelmezhetiink, hogy az uralkodd, ha netin meg is jelentek ott polgirok,
ezek kotelezettségvallalasit fontosnak egyaltaldn nem taldlta. Hunyadi
kordnak orszaggyllései mindvégig megtartottdk ezt a kezdeti jellegzetes
vonasukat: a polgirsdgnak szimottevs befolydsa nem volt hatarozataikra és a
koznemesség az egyetlen tényezd, amely a nagybirtok urai mellett széhoz
jutott. Mivel az orszaggyfilések ily médon nem a rendek, hanem egyediil a
koznemesség érdekeiért vivott harcoknak a szintere, jelentGsségiiket is, Ggy
véljiik, elég az utédbbiakkal kapesolatban kérvonalazni, a polgirsig passziv
szerepének ismertetését kés6bbre hagyva.

Az orsziggyilésekre a nemességet a kirdlyok, az interregnum idején az
orszdgnagyok, ritkibban Hunyadi mint kormanyzo6 hivtak meg. Vajon fel-
tegyiik-e, hogy a fBurak és f6papok id6kozben megvaltoztattik koribbi
elutasité magatartdsukat s onként részesitették a koznemességet a hatalom-
bol? A kérdés nem kozombos. Uldszld vagy Hunyadi esetében ugyanaz a
magyarazat kinalkozik, mint Zsigmond egy-két prébalkozisinal : céljuk a
féurak korldtozasa, az a feltevés azonban, hogy a nagybirtokosok onmagukat
6hajtottak beklyokba, verni, eleve valdsziniitlen. Engedékenységiik csak ugy
magyarazhaté, hogy a koznemesseg mar olyan sdlyhoz jutott, hogy nélkiile
nem lehetett az 4llam hajéjat elkorményozni.

Ha feltessziik, hogy a koznemesség minden Osszej( vetele alkalméaval a
folyton valtozé korillmények kényszeritették a nagybirtokosokat szavinak
meghallgatasira, egyrészt hasznosnak fogjuk taladlni a nemesség orsziggyiilési
szereplésérsl fennmaradt — s dltalunk bizonyira csak toredékesen ismert —
adatoknak az Osszedllitisat, méasrészt megmenekiiliink a veszélytél, hogy
Hunyadi és a nemesség kapesolatdt leegyszertisitsiik. A tudoményos kutatas
a tények ismeretében tartézkodott ugyan attél, hogy Hunyadit mint nagy-
birtokost is eleve a koznemesség érdekeinek kepv1selo]eul tekintse, a megyéket
pedig, hamis idealizdlassal, torhetetlen hiveiiil, a szélesebb kozvelemeny
azonban, amely mindég ha]lamos kénnyen meg]egyezheto formuldk szerint
gondolkozm szinte egyéltalén nem befolyasoltatta magit eféle megallapitisok-
tél. Pedig nyilvadnvaléan nincs sziikség arra, hogy a szovetséget, amelynek
dpolasara Hunyadit kormanyzo6i szerepe kotelezte, amely tehdt a kozpontosi-
tas sziitkségességébdl fakadt, valamiféle magitol értet6dd ténynek tekintsiik
a kordbbi években is. Igy jirva el, Hunyadi vezetésének tulajdonitanink
oly jelenségeket, amelyek pedig a koznemesség torekvéseinek eredményei s
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ugyanakkor tanacstalanul allnink olyan tetteivel szemben, amelyek nagy-
birtokos voltabdl természetesen kovetkeznek.

Az orszaggylilések sorozatiat els6nek az id6sebb Kovachich allitotta
Ossze, nagy szorgalommal gylijtogetve a sokszor toredékes adatokat.l®* Meg-
allapitisai nem egy esetben helyteleneknek bizonyultak. Részben mert sok
oklevélhez nem juthatott hozzi, amelyek orsziggyiilések tartisardl tantiskod-
nak, de méginkabb azért, mert az orszagos tanics osszejoveteleirsl sz616 meg-
emlékezéseket szivesen vonatkoztatta orsziggyllésekre, csakhogy a rendi-
séget erlteljesen érvényesiilének mutathassa. Az utobbi vonatkozdsokban
tobb megdallapitasat helyesbitette Knauz Nandor tilnyomérészt Pozsony véros
oklevelei alapjan.1% (0 azonban csak az orszigos tandcs milkédésével foglal-
kozott, a megel§z6, valamint kés6bbi évek eseményeire ellenlen nem terjesz-
kedett ki. 1ly médon bizonyira nem felesleges az I. Ulaszlé uralkodasatol
Mityas tréonraléptéig terjedd évek orsziggytiléseit utdlag attekinteniink.
Nem célunk torténetitk megismertetése. Frre sem teriink nines, sem az okle-
veles adatok nem allanak egész teljességiikben rendelkezésiinkre. Még abban
sem meriink reménykedni, hogy sorozatuk, amint az alabbiakban kovetkezik,
hidnytalan. Barmily tanulsigos volna ugyanis a statisztikai sszegezés, hosszas
magyarazgatasokra lenne sziikség, hogy megindokoljuk, miért tartjuk az egyik
diétat orszaggyiilésnek, a masikat cllenben csak a fépapok és f6urak tanacs-
kozésdnak. Célkitlizéstink szerényebb. Beérjitk azoknak az adatoknak az
ismertetésével, amelyek a kétségteleniil koznemesi kikiildottek részvételével
tartott orszaggylilésekrol szolnak, s6t még koziilok is csak azokat részletezziik,
amelyek arra vetnek fényt, mint mikodott kozre a koznemesség az allam
sorsanak irdnyitdsdban.

1441. szeptember 28-an Székesfehérvarrél Ulaszl6 orszaggyiilést hivott ossze Szt. Mérton
napra (november 11.) Pestre, kézelebbrd! arakosi mezére. Valamennyi megyét felszolitotta
a megjelenésre, meghivéi koziil azonban csak a Brassé varoshoz és a barcasagi keriilet
lakéihoz intézett ismeretes.13® Ez azonban oly részletes, hogy az orszaggyiilés clézményei-
rél és tervezett targysorozatardl is felvildgosit. Bevezet6iil a kirdly Magyarorszagba
jovetlele 61a az orszag felsegitésére és a megrendiilt béke helyredllitisara iranyulé sziin-
telen gondoskodasat emelte ki, mindjart hangsidlyozta azonban, mily sok kart, neki pedig
megsokszorozott gondokat okozott és okoz sziinteleniil a rosszat rosszra halmozé ellenség.
Kotelességszeriien el van szénva — folytatta — a jévOben is minden téle telhetSt meg-
tenni a béke megzavardinak lekiizdésére, hogy megkezdett munkajit véghezvigye s
éppen ily faradozdsa kozben a kuaridjaba 6sszejott prelatusokkal, barékkal, milesekkel és
nemesekkel tandcskozva, a megbeszélésb8l — azaz a kirdlyi tanécs iiléséb61'3? — a meg-
jelentek egyikét sem rekesztve ki, allapitottdk meg egyértelmileg, hogy harom kérdés
fcl6l kellene dénteni. Elsésorban szitkséges felfedni a béke megzavaréit, tovabbéa azokat,

134 Vestigia és Supplementum ad Vestigia c. mér idézett munkéiban.

135 Az orszdgos tandcs ¢s orszaggyflilések torténete. Ld. a 94. jegyzetet.

138 Marienburg, L.J.: Geographie des Grof8fiirstenthums Siebenbiirgen. Herman-
stadt, 1813. L. k. 159. skov. 1.

137 Kz az utalas kétségtelenné teszi, hogy a budai tanacskozast, amelynek részt-
vevbi szept. 10-én mint prelati, barones, comites, milites, proceres et nobiles regni
Hungarie Bude congregati totum corpus regni Hungarie representantes Krzsébethez
kiildstt koveteik részére megbizolevelet allitottak ki (T'eleki J.; Hunyadiak kora Magyvar-
orszagon. I—VI/1, X—XII. k. Pest, 1852—1863 [a tovAbbiakban: Telek:] X. k. 107.1)
alap nélkil nevezte Teleki (L. k. 262. 1.) és Frakndt (A Hunyadiak ésa Jagell6k kora. [A
magyar nemzet térténcte. Szerk. Szildgy: S. IV. k.] Budapest, 1896. 25. 1. A tovabbiak-
ban: Frakndi) orszéggyiilésnek.
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akik a megnyugvast nem fogadjik el s megsemmisitésiikre altalanos f(:lkelés formajaban
fel kell késziilni. A hatarozott magatariast halaszthatatlanng teszi, hogy a béke bizto-
sitasara j6 ideje tarté 16rekvések sikertelenek maradtak, s6t félni lehet, hogy a magin-
érdekiiket a kozj6o elé helyez6k miatt még tavolabbra kitolédik annak helyreallitisa.
Mésodszor, mielétt a kiviilrél kiilfoldick altal okozott kérok helyrehozataldra lehetne
gondolni, €l5bb a belhdboriinak kellene végetvetni és a kolesonos kartételekkel felhagyni.
Végiil, mivel a térokék az orszdgot naponkinti betdréseikkel sulyosan veszélyeztetik,
meg kell keresni, s6t meg is kell talalni az eredményes védekezés médjat. A tandcskozas
részivevdi egyértelmiileg tgy talaltak, hogy a barom kérdés, rendkiviili fontosstouk
miatt, az & részleges hatarozatukkal nem déntheté el s mert az, ami mindenkit egyarant
érint, eredményesebben és érettebben igazithat6 el, ha mindenki részt is vesz a haté-
rozat meghozataliban, éppen ezért ,,a magyar kirdlysag gazdagjainak és szegényeinek
epész egyetemét’’138 gssze kell hivni Rakosra, az eljovetelt srokss hiitlenség biintetése
alatt rendelve el. A brasséiakat természetszeriileg csak néhiny megbizottjuk elkiildésére
hivta fel Ulaszls, a megyékhez intézett meghivék azonban valdszinfileg fejenkinti meg-
jelenésre adtak utasitast. Arrél, hogy az orszdggyiilés egyaltalin Osszejéit-e, nincs
tudomasunk.!?® Tamasi Liszlé még oktéber 30-4n sem tudta, hogy egyaltalan megtartjik-e
ezt a congregatio nobilium-ot. Csak annyit tudott irni T6ttos Laszlénak, hogy vele egyiitt
kész elmenni arra, ha meghivét kapnak és eldzéleg megallapodhatnak egymdssal 14

1442 nyaran Ulaszlé gyors egymasutanban két orszaggyiilést tartott, st egy
harmadikat sietve, még az &sszel szandékozott 8sszehivni. A szokatlan jelenségnck az a
magyarazata, hogy sok megye tavol maradt azokrél. Mindazok, amelyek az Erzsébettel
tart6 féurak, elsésorban Giskra irdnyitasa alatt allottak. A kirdly termdészetesen masképp
{lintette fel és szinezte ki a fejleményeket. Tagadhatatlanul hangulatosan, gyakorlott
tollra vallé érveléssel ecsetelte a maga és az orszag helyzetét a megyékhez intézett jilius
12-i meghivéiban.’®! Ezek szerint minden figyelmes szemléls. aki a Magyarorszdgot
naprél-napra sijté oly sok bajnak és kirtételnek okat fiirkészi, azt kénytelen megallapi-
tani, hogy itt az emberck hajlamosak a sajit helyzetiiket megneheziteni, s ugyanakkor
nem veszik figyelembe, s8t elhanyagoljék mindazt, ami alkalmas a kézallapotok meg-
javitdsara és a felforgatdk zavargisaitél valé mentesitésére. Mindenki tudja, folytatja
Ul4szl6, mily nagy gondot forditott arra, hogy megtalilja az utat, amely elvezet az
orszég megnyuglatésira és a naprél-napra marcangolé ellenségtél valé megszabadita-
séra, azonban mindég nélkil¢znie kellett az orszag communitasa részérdl a segitséget,
amellyel megkezdett miivét éppen annak érdckében befejezhette volna. Mivel pedig
nincs kiraly, aki alattvaléinak tdmogatasa és segitsége nélkiil korményozhatns allamat,
az elmult napokban sok levelet, felhivast, rendeletet bocsatott ki, csakhogy 6sszegyf{ijt-
hesse az orszag communitasit, hatarozni a kézjé fell. Bar sokan, igy maguk a szabol-
csiak is, ligyet sem veleltek utasitdsira, mintha nem varnanak j6t kezdeményezésétdl,
mégis most itt Budin jelentékeny szdmban @sszegyiiltck sszesen 35 megyéhdl. A meg-
jelentek egyértelmii elhatarozéssal igen sok hasznos rendelkezést hoztak a helvisz&lyok
lecsendesitése és a béke helyreallitasa érdekében. Mivel azonban sziikséges a do-tések
végrehajtasat biztositani vagy, ha dgy latjak jonak a gyiilés részvevdi, médositani azokat,
a fdpapok és barék hozzajarulasavalegyhanzulazelhatiroztik, hoyy auzusztus 10-én Nagy-
hatvanban 1j és a mostaninil népesebb orsziggyiilést fognak tartani, amelyrdl egyetlen
birtokos ember sem maradhat el, hacsak valami rendkiviil fontos iigy nem akadilyozza.
Koteles tehat mindenki, a mostani decretumban megszabott biintetés terhe alatt, meg-

138 totam universitaiem divitum et pauperum huius regni nostri Hungarici.
135 T'eleki (1. k. 267. 1) bizonytalannak tartja az orszaggy{ilés megtarlasit.
140 Zichy okmt. XII. k. 163. L

0 Szazadok




82 MALYUSZ ELEMER ~

jelenni az orsziggyiilésen,*? Csak azok mentesiilnek, akik az orszig védelmében vannak
elfoglalva, kirdlyi vagy mdgnasi varakat ériznek, tovabb4 az dregek vagy erd ilenek. De
még azoknak is, akik a végvidékeken vagy Kassanal teljesitenek szolzilatot , abban az
esetben, ha esetleg fegyversziinetet tudnak kotni a torskokkel vagy a tobbi ellenséggel,
el kell jonnick. Ha pedig a fegyversziinet nem volna biztosithaté, azok, akik az ellenség-
nek mintegy a torkdban éluek és a maguk s javaik veszélyeztetése nélkiil h azulrél el
nem tédvozhatnak, kotelesek maguk helyett a megyék teljes felhatalmazasav al ellatott
megbizotiakat kiilldeni. A tdvolmaradékat vagy elkésve érkezdket, ismételte meg fenye-
getését Uldszls, a decretumban kiszabott biintetés sijtja s ezt.még 6 is csak a c ommunitas
regni hozzajarulasival engedheti el.

A jalius 12-1 meghivéban emlitett budai orszaggy(lésnek az idSpontja junius kézepe
lehetett. Junius 9-én, ugyanis ,,a Budan dsszegylilt prelatusok, barék, nemesek és mélté.
sagviseldk’’levelet intéztek lengyel tarsaikhoz,'*? julius 2-4n pedig Uldszlé mar hivatkozott
arre az orszaggy(ilési hatarozatra, amely szerint mindazok, akik Jakab-napig (julius 25.)
hfiségére térnek, amnesztidban részesiilnek. 4 A budai orszazgyilés masik h atdrozala,
amelyet utalasbo6l ismeriink, Ggy sz6lt, hogy az amnesztidban részesiiltek vis szakapjik.
birtokaikat, még ha azokat kézben masok nyerték volna is adomanyul.

A hatvani orszaggyiilés ezt a végzést megerdsitette vagy megdismételte,?*® megtil)
totta a foglalasokat, elrendelte az elfoglalt birtokok visszaadéasat és a karok jov Atételét,14&
egész terjedelmében azonban egyik orszaggy(ilés decretumét sem ismerjiik.*? Bar Ulaszlé
rébeszélése nem maradt hatdstalan, a meghivottak aligha jelentek meg a remélt szamban.
A lassu gytilekezés jele, hogy augusztus 16-4n Ulaszlé még mindég Budan volt. Itt adott
ugyanis eskii alatt magyar és lengyel orszignagyjainak, tovabbs a communifas regni
Hungariae-t képviseld hantai prépostnak és hat kéznemesnek, valamint négy szlavéniai
és két erdélyi kovetnek j6tallasdval 