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II. RAKOCZI FERENCZ
ERDELYI FEJEDELEMME VALASZTASA.

— ELS0 KOZLEMENY., —

Az 1707 évi marosvdsdrhelyi orszaggyiilés egyik torvény-
czikkelye keservesen panaszolja: »Mi légyen oly hatalomnak
birodalma ald esni, a kit mar eleve ellenségiinknek lenni
tapasztaltunk, példddl mutathatja az egész vilig el6tt orsza-
gunk siralmas &llapotja, kit minekutdnna az ausztriai héz
eleit6l fogva valé sok leshdnydsi utdn rendes utakon maganak
nem tulajdonithata, megvetette végre csalird mesterségeit
annak elragaddsara.«

Kiegészithetjiik e szép sorokat azzal, hogy orszdgunk
torténete azt is példddl mutathatja, hogy szabadsigszeretd
nép a csaldrd, erdszakos, torvénytelen uralmat nem tiiri sokdig
és élete ardn is kész azt megviltoztatni. »Ugyanis, az hol az
igazsdg helyett igazsigtalansig, az szabadsiag helyett erdszak,
az egyenes itélet helyett csalardsidg — iniustitia, vis et fraus —
uralkodik, ott senki semmihez, még életéhez sem bizhatik és
nem lehet semmiben bitorsigos.« 1)

Ez eszkozokkel rablotta meg diplomdja ellenére a »német
vilige rovid id6 alatt az erdélyiek erszényét, jogait, szabad-
sdgdt, és tette magdt oly gyllsletessé, hogy egy kuruczkori
ripirat szerint »nincsen oly erdélyi ember, a ki hallhaté széval
és teljes szivvel egyirdnt ne gy(ilolné az ausztriaj igazgatdst.« 2)

1) A Barczasigon levé hadak rendeinek 1704 marcz. 14-én kelt
manifestuma. Kézirat a b. Radvanszky cs. radvanyi levéltaraban, IT1. oszt.
35. csomé, 63. szdm.

%) Thaly Kdlmdn : Térténelmi kalaszok. Pest, 1862. 202. 1.

Szizapor. 1906, 1. Fizer. 1
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2 R. KISS ISTVAN.

dzért alig hogy a testvérhaza felszabaditisira az isteni
gondviselés a 1I. Rékéczi Ferencz méltésigos személyében
vezért rendelt, »ez orszdgnak is szive a méltisdgos fejedelemhez
vonddott« és gydzelmeinek hirére »az erdélyiek is szivet vevének
és igyekeztek azon, hogy ezen alkalmatossiggal a rabsighdl
magokat kiszabadithassdk.« 1)

Bir a gyilolet és szabaduldsra torekvés dltaldnos volt, de
a mozgalmat, a fegyveres felkelést — mint Magyarorszdgon is —
azok kezdik meg, a kik életitknél egyebet aligha veszithettek.
»Minthogy pedig ez a nyughatatlankodé sokasig székely
kozkatondk és nemesek rendjeibdl dlla, de a fGbbrendiiekbdl
még semmi sziviotkoziottei nem valdnak, azért nagy kivinsdgok
volt arra, hogy dltaldban mindenkit, de kiilonisen a féren-
dtieket magokhoz csatoljak.« 2)

Val6szint, hogy nkénytelen, de igen helyes volt e torekvés,
mert az elnyomott keseriiség egyesiilve a kozeli szabadsig
mamoros reményével, oly féktelen, elriaszté rablisban tombolta
ki magit, hogy a felkelék egyszerii vezetéi meg sem kisért-
hették azt, hogy a lelkek czéltalandl nyilvadnulé és igy nem-
sokdra magdt megemésztd forrongdsat czéltudatosan irdnyitva,.
az erdket egyesitsék és a romboldst reform-mozgalommid, a
rabldst hadviseletté nemesitsék. E feladat az dltaluk elfogott
erdélyi féuraknak jutott osztdlyrészil, a kiket Rdakdczihoz
kisértek. Kozottilk a legkivalobb tehetség grof Pekri Lidrincs,
a kivel Erdély kuruczkori torténetében oly sokszor taldlkozunk,
s a kinek mnevéhez fiizi a torténelem a nemzeti fejedelemség
visszadllitisat, Rakoczi fejedelemmé valasztdsit is.

Konnytt beldtni, hogy ezzel oly nagy munkdt tulaj-
donit neki a torténelem, a melyre egy ember nem elégséges,
nem képes; azért kotelességiink keresni és észrevenni azt, a
mit az egykord forrds nem akar vagy nem tud észrevenni: a
munkatdrsaknak, kiilontsen a korillményeknek, a leghatalma-
sabb munkatdirsnak segitségét is.

Y Thaly Kdlmdn : Archivam Rakéczianum, I. oszt. I. két. 170. L
— 'Torténelmi kalaszok, 190. 1.

) Id. Daniel Istvan onéletrajza. Forditdsa megjelent a Vargyasi
Daniel csaldd eredete és tagjainak rivid életrajza cz. kiadvanyban.
Budapest, 1896. 349. L '
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Alig csalédunk, ha felteszsziik, hogy a nemzeti fejede-
lemség visszadllitdsdnak sziikségképen be kellett kivetkeznie,
mihelyt a kezdetleges kuruczmozgalom szevvezddott, czéltu-
datossd valt, mert annak mas czélja nem lehetett, mint a
reformiczié, a reformdczié elsd lépése pedig feltétlentil a feje-
delemség visszadllitdsa. Hiszen a honfitdrsai filott magasan
dll6, nagymiiveltségii és mdly beldtisi I1. Rakéczi Ferencz
is azt tartotta, hogy »Erdélynek semmire nincs sziiksége, csak
egy j6 fejedelemre«,!) és igy mnem csodalhatjuk, ha az erdé-
lyiek — nemcsak a kuruczok, hanem az ausztriai hiz némely
kordn kidbrandult parthivei is — a kik a mult feliiletes ismevete
miatt orszdguk sorsdf, erkdlesi, anyagi és politikai hanyatldsait
a fejedelmi tekintély és hatalom siilyedésével, majd eldruldsdval
hoztdk okozati kapcsolatba, régi dicsteljes dllapotinak vissza-
allitisat is annak felelevenitésétél és csakis attél remélték.

Ha a nemzeti fejedelemség visszadllitdsa és biztositdsa
a kuruczok dltaldnos éhajtisa és mozgalmuknak sziikségképeni
kivetkezménye, Pekri csak a kizéha) kifejezdje lehet, a ki
sajit érdekében a vilasztds idejét sietteti és Rikdezit a feje-
delemség elfogadidsira birja.

Hogy e munkijit igazsigosan méltinyolhassuk, szitkséges,
hogy ismerjiik jellemét és Rikdezinak az erdélyi fejedelemségre
vonatkozé terveit.

*

Pekri egyike azon embereknek, a kiket a természet oly
ellentétes, szélsdségre hajlé tulajdonsdgokkal rubdzott fel, hogy
jellemiik taldnyszerti Onmaguk, kortirsaik és az utskor elGtt.
Miar fiatal kordban sok jelét adta annak, hogy Tsten nagy
tehetségekkel dldotta meg, de kozéleti szereplése dltal csakhamar
azt is eldrulta, hogy tehetségeinek vezére nem a becsiiletes
beldtds, nem a jozan ész, hanem rossz tulajdonsdgai, és tényleg
egész élete azt bizonyitja, hogy inkdbb eszes, mint okos vala.
Szertelen, hamis ambitiéja, romlott koriban is feltiing hatdr-
talan Onzése és feneketlen kincsvigya, czéltudatosan szabta
meg ugyan magatartisit, tette fondorri és dllhatatlanng, de
mdd nélkitli irigysége, szornyt nagy érzékenysége és fékez-

1) 11. Rako6cezi Ferencz fejedelem emlékiratal a magyar hiaborurdl
1703-t61 végig. Kozli Thaly Kdlmdn. 5-ik kiad. 214. L
1*
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hetetlen indulatossiga miatt 6nzé czéljait is gyakran feledi,
allhatatlansigdban is ingatag.

Kivil6 tehetség és romlott lélek oly tulajdonsdgok, a
melyek a koriilmények szerint sok bamulét és érdektarsat
vonzanak, de még tobb ellenséget szereznek. Neki is kijutott
béven mindenikbdl, azért jellemzik oly eltérden kortdrsai, azért
torténhetett meg, hogy ugyanazon ember is hol elragadtatdssal,
hol felhdborodassal ir réla. Jelleme mellett azonban az a
szomord bizonyiték, hogy a jék tetszését, bardtsigit csak meg
tudta szerezni, de megtartani nem volt képes.

Természetes, hogy ennyi gonosz tulajdonsidggal terhelt
ember nem lehet sem j6 katona, sem j6 allamférfiu, pedig
6 mindkét téren boldogitd hazdjit. Mint katona bamulatra
mélts vitéz, st vakmerd, ha czéljai gy kivanjak, de haszon-
talanabb és gyavdbb az utolsé zsoldosndl, ha valami képzelt
vagy valé sérelme megbénitja karjit, avagy élete koczkdztats-
sdért mélté jutalmat nem remélhet. Sok sivar nyilatkozatdval
lehet bizonyitani, hogy a szabadsighds fogalmdig nem emel-
kedett fel soha; de még azt is, hogy zsoldosnak is rossz
lett volna, mert fiiggést és fegyelmet nem tirt mistdl és maga
sem tartott. Mindig els6 akart lenni, és birkit rendelt filéje
a sors, azt elbb alattomban, majd nyiltan megtimadta, és
képes volt fondorlataival, a hadak megzavarasival, sét egykori
vad szerint — a melyet azonban bebizonyitva nem litok —
még az ellenséggel valé czimbordlis drdn is nagy csatavesztésbe
kergetni, csakhogy egyediil maradjon.

Habar a kordban szokdsos b6 zsidknuiny reménye a
hadakozashoz kototte, az dllamiigyek vezetésében is vezéralak
a kuruczkorban. KEkesszoldsa 4ltal nagyhatdsd, a tomeget
magdval ragadé szénok, és a kiket ezzel nem volt képes
megnyerni, azokra bd igéretei, fenyegetéset dltal tudott hatni
és Dbdarmikor barmely tervére tekintélyes partot alakitani.
Azonban érdekhajhészdsa, fékezhetetlen indulatossiga és azon
rossz tulajdonsdga, hogy »még maga titkos szdndékit s dolgait
sem tarthatd titokban, hanem mdsra szokta fogni s kimondanic«,
megakaddlyoztik abban, hogy e téren is igazi nagysigra emel-
kedhessék, pedig a természet sok tekintetben arra teremtette.
Mégis inkdbb politikai téren ért el sikereket, de sajnos e sike-
reknek nem a haza, hanem §, vagy csak a legjobb esetben latta
hasznat mindkettd.

A kuruczkorban els6 politikai szereplése és sikere volt,
a midén Rdkdczit vonakoddsa ellenére erdélyi fejedelemmé
vilasztatta. B sikere tikéletesen eldnkbe tdrja o6nzd, fondor
lelkét, de egyittal kivdl§ tehetségeit is.
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Mikor &6t a kuruczok elfogtik és Rdakdezi tdbordba
kisérték, Rdakoczi mar értestilt addigi kipenyforgatdsairdl, hite
druba bocsdtdsdarél, gy hogy bizalmatlandl fogadta és hiisége
tobbszori felajinldsdinak sem hitt, hanem elkiilditte régi isme-
rése és rokona, grof Bercsényi Miklds tdbordba »hiiségpro-
bara.« Gyanuval érkezett oda és elsG fellépésével megnyerte
a hadak és Bercsényi tetszését. »Bdtor elszint ember«, —
»emberiil viseli magdt«, — »jézan ember, bort nem iszik, talpon

van«, — »nemesak intézkedik, hanem keresve keresi az Ossze-
csapast«, — »a hadak haldlba szeretik, tobbre tartjik Karo-
lyindl« — ily hatalimas dicséretekkel disziti Bercsényi. El is

hihetjiik, hogy kimutatta hadi tudomdnyst, kifejtette min-
den iigyességét és kedvébe jirt Bercsényinek, mert tudta,
hogy j6 partfogé, a ki hathatésan kéri a fejedelmet: »nem
kell #gy erriil gondolkozni¢, hanem el§mozditani, erdélyi gene-
ralissdé tenni, mert j6 magyar is.!) De a nagy dicséretek kozil
kiri a Pekri alaphibdja: hamis ambitiéja. Mikor ugyanis a
Bercsényi ajanlatdra megkapja a generdlisi kinevezé »decre-
tumote¢, megfeledkezik arrdl, hogy 6 multjanél fogva még nem
szamithat teljes bizalomra, megfeledkezik j kuruczsigdval
szemben a masok érdemes szolgdlatairél és fel meri tenni-a
kérdést: »H4at mir & csak olyan lesz, mint Orosz Pil s a
tobbi 2« Mert azt remélte, hogy Erddélyben mem tétetik elcébe
senki, a mely reményét maga Bercsényi is élesztgette, sit
ajanlotta is a fejedelemnek, hogy ne Kirolyit, hanem Pekrit
kiildje Erdélybe; ajanlotta, noha tudott arrdl, hogy Onkénytes
ajanlkozisa, »maga készségébdl vald irdsa nevetséget hozott«
mar egyszer Rékéezinak.?)

Igy Bercsényi 4ltal is fitott ambitiéja és Szebenben
raboskodé csalddjanak sorsa irint vald aggodalma arra Osz-
tonzik, hogy egyre hatirozottabban torekedjék Frdélybe jutni,
torekedjék még akkor is, a mikor Bercsényi véleményét meg-
viltoztatva, errdl le akarta beszélni. E vdgya keresztillvitelére

j6 alkalom kindlkozott, a mikor — Rikéezi emlékiratal sze-
rint -- Ritschan legvézése utin gréf Bercsényi ajinlatdval a

fejedelem taboriba érkezett.

Krkezésének ideje a mily lényegtelennek litszik, az ese-
mények fejlédésének igaz megvildgitisdra épen oly fontos, azért
egykorid adatokkal is ellendrizzitk Rakéczi Allitdsdt.

Az egykori adatok vildgandl nem tudjuk Osszeegyeztetni
Pekri érkezésének idejét a Bercsényi ajanlatival.

') Bercsényinek Rakoczihoz intézett leveleibSl. Archivum Rdkiczia-

num, I. oszt. IV. kot. 6. 8. 10. 20. 1L
?) 1704. 4pr. 26. Archivum Rékéczianum, I. oszt. IV. kdt. 20: 1.
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Ritschan felveretése, Bercsényinek eme kivdld diadala.
mijus 28-in tortént, és Bercsényi mdr két nappal elébd vadolja
Pekrit, hogy ellene olyan gyanu ~jelentette magit, mintha
iizent volna Palffynak oly rossz form:dban, kinél rosszabb nem
lehet«, a miért tandcsolja a fejedelemnek: »nem kell hinni
neki; nekem vérem, de azzal meg nem menti magit.« Il gya-
nuja késGbb egyre valészeriibb, hatdrozottabb jelleget olt, ugy
hogy azt sem lehet feltenni, hogy magdt tisztizvan. késGbb
kapott ajanlatot.?)

Mivel egyszerre ugyanazon személyt vadolni és ajdnlani
nem lehet, fel kell tételezniink, hogy Pekri kordbban érkezett.
vagy nem a Bercsényi ajdnlataval érkezett. A véletlen tgy
hozta magdval, hogy mindkét feltétel tdmogatisdra taldlunk
egykori adatot.

Bercsényt mdjus 26-in kelt levelébdl megéllapithatjuk,
hogy mdr azeltt tébb nappal eltivozott melldle; ugyanaz
tinik ki jun. 1-én kelt levelébd] is. K levélben forddl elé Ber-
csényinek kivetkezd monddsa: »DMaginak ugyan disuadedltam
mindenkor (1¥) s most is drdsimban, hogy mne vdgyjon hé
(Erdélybe); csak azt bidnom, Nagysigod elStt is az én opi-
niémra relegdlta maga resolutiéjat!«

Mig a Beresényi emlitett levelei megegyezden bizonyitjik,
hogy Pekri mdjus kozepe tdjdn, legaldbb is midjus 20-ika eldtt
hagyta el tdborit, az idézett mondat azt is bizonyitand, hogy
téle nem kapott ajinlatot; azonban nagyon kétséges, hogy
épithetiink-e r4, a mikor viligos, hogy Pekrirdl egészen méas
véleménye volt azel8tt, mig Aruldssal nem vadoltdk. Lattuk
azt is, hogy dpr. 26-4n kelt levelében melegen ajinlja az erdélyi
generdlissigra, és nincsen semmi okunk annak a feltevésére,
hogy akkor is, a mikor még a vid felmeriilése elGtt eltivo-
zott a Bercsényi tdborabdl, érdemes szolgdlatai és tobbszor
fényesen bebizonyitott vitézsége elismerésedl ajdnlatot is ne
kapott volna. Iz ajinlat azonban értéktelenné vilt, mihelyt
az arulds gyanuja ellene felmeriilt. Oly valészerii alakban jelent-
kezett az, hogy Bercsényi, az 6 rokona, 5cscse, kordbbi magasz-
taldja és partfogéja egyszerre elhiszi, Rikéczit mindjirt értesiti,
és a mikor az iigyet megvizsgdlta (mdr a mennyiben megvizs-
gilhatta Pekri kikérdezése nélkiil), biinosségérél még jobban
meggylzédik, erélyesen munkdlkodik abban. hogy a nyakdt
kitorhesse, a mely czélbdl iigvét toblh levelében elShozza a
fejedelemnek, kiildi azt is, a ki ellene vallott, és iizenet 4ltal
részletes informdaczidkkal is szolgdl. Kllene dolgozik mindaddig,

) Td. h. 42. 46. 48. 49, 1L
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a mig észre nem veszi, hogy Rdkdczira a gyanu nem hat,
mert Pekri ellen nem intézkedik; azutdn nem kivdn tibbé
ezzel alkalmatlankodnj.

Mindenesetre feltiing dolog, hogy a nagybefolydsi Ber-
csényl viadja apnyi hatdst sem gyakorol Rakéczira, hogy pir
nappal kés6bb Pekrit bizalmdval ne tiintesse ki. Artatlansaga
deriilt-e napfényre, vagy fondoriatai gydztek; a Rakdczi igaz-
sdgos érziiletére, vagy gyengeségére gondoljunk-e? meg nem
illapodhatunk, mert erre vonatkozdlag hiteles adattal nem
rendelkeziink.

Ha arra gondolunk, hogy a Bercsényi vadaskoddsival
tokéletesen egy idGben meriil fel egy erdélyi orszdggytilés
Osszehivdasdnak és a nemzeti fejedelemség visszadllitdsinak esz-
méje, ha Rdkéczi emlékiratai alapjin elismerhetnék Pekrit
ez eszme kipattantGjanak és fGmozgatéjinak, bidtran Osszekot-
tetésbe hozhatnék a két dolgot, de hogy Rékdczi emlitett
allitdsit — és altaldban emlékiratainak a fejedelemvilasztisra
vonatkozd vészét — elfogadjuk, nemcsak torténetphilosophiai
okok, de egykori adatok sem engedik.

Mivel egykordi adatunk csak annyl van, a mennyi az
Emlékirat egyes részeinek hitelét lerontja vagy hézagait
betolti, de azt feleslegessé nem teszi, sziikséges f6bb pontjai-
nak idézése, hogy értékiiket a hiteles adatok vildgdndl anndl
biztosabban meghatdirozhassuk.

Pekri »kétszinli fondorkodé ember vala, s minthogy
sokkal iigyesebben tudta magdt fontossd tenni mint a tobbi
erdélyi urak, red vette ezeket, hogy emlékiratot nyujtsanak be
nekem hazédjok allapotdrdl, elmondvdan benne, mily rendetlenség
uralkodik Erdélyben azon csapatok dudldsai miatt, kik az én
katondimnak valljak magokat. Kérének, hijjam Ossze az orszdg-
gyilést fejedelemvdlasztdsra, tudvalevi dolog lévén, hogy Apah
elaruld a fejedelemségét, midén jogdt a csdszdrra szdllitd.«

Fgypir széval helyesen jellemzi Pekrit. de feltiing,
hogy a mig késébb irt Emlékirataiban az & fondorlatira
vezeti vissza az orszdggyllést, egykori hivatalos iratokban és
Thokilyhez intézett levelében annak Osszehivdsit szerencsés
hadakozdsai, az orszdg nagy részének a silyos iga aldl vald
szabaduldsa és az eliradott rendetlenségek sziikségképeni
kovetkezményeként tiinteti fel.l) Kétségtelen dolog, hogy ezek

1) A regdlis szerint . Isten 6 szent felsége édes nemzetiink boldo-
gulasara czélozb igyekezetiinket s nemuetséges fegyveriinket nemes Magyar
és Erdély orszagokban annyira eldsegéllette, hogy nemcsak szabadulasat,
hanem annak statusi boldogulisokat is szemlélhessék, melyet is az erdély:
statusok konsideralvan, az orszaggytilés egybehivasat kérték. Hasonléan
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egymast kizard, ellenmondé 4llitdsok, kétségtelen az is, hogy
korukndl, hivatalos jellegiiknél fogva az utébbi adatok meg-
bizhatébbak, de ezek még magukban az Kmlékiratnak Pekri
szerepére vonatkozé részét meg nem ingathatjik, mert Rékdezi
akkor, mikor az emlitett levelek keltek, nem ismerte oly
tokéletesen Pekrit, de ha ismerte volna, sem vezethette volna
vissza egy személyre, red, a sajit elhatirozasat.

Pekri mellett szerepel az Emlékiratban egynehany erdélyi
dr, a kik kozil el6bb emlitette gréf Mikest, gréf Teleki és
baré Szdva Mihdlyt. Bir a szoveg nem zirja ki, hogy tibb
erdélyi trra gondoljunk,!) de azt kizdrja, hogy az urakon
kiviil mdsnak is szerepet tulajdonithassunk. Pedig a regilis
szivege szerint »az erdélye statusok instdltanak béadott Memo-
ridlisok 4ltal, hogy mind az eddig az hadakozdsnak alkal-
matossdgival kovetkezett rendetlenségek. s egvéb a nemes
orszig kozjavit, boldogsdgat s szolgdlatjat nézé dolgok irdnt
is jo rendelés, mind egyéb kozinséges és személy szerént vald
meghdntdéddsoknak az igazsdg kiszolgaltatdsdval orvosoltatdsok
lehetne, nemes Erdélyorszdgaban az eddigi, azon nemes orszig
régi rendtartdsa szerént publicdltassék egy orszdggyiilés.«

Mig ezen szavak az Emlékirat 4ltal is emlitett, de ma
ismeretlen Memorialis létezését megerdsitik, s6t tartalmdnak
pontosabb koérvonalazisival b6vebb alapot nyujtanak a tovabbi
kutatdsra,?) egész hatirozottan mutatnak arra is, hogy az

a statusokra hivatkozik az 1704 jun. 13-4n kelt patens parancsolat is,
mely szerint »a nemes erdélyorszagi statusoknak elSttiink tett alazatos
supplicatidjokbbl« megértvén a sok rendetlenséget, azok ellen intézkedé-
seket tesz. — Thokilyhez intézelt levele szerini pedig: Krdélyorszagnak
nagyobb része a sulyos iga al6l felszabadulvan, gyilést kivant. —
Eyy 1706-iki portai kivet-instructid szerint is: Noha Erdélyt is
kezdett fegyverkezések utdn meghéditottuk s szabadsagat helyreallitvan
az orszagnak a szabad valasztast is megengedtik. (Archivam R&ko-
czianum, 1. oszt. I. kot. 470. 1.)

') Bizonyos, hogy az emlitett urak ko6ziil Teleki Mih&ly méir nem
volt a Rakdczi udvaradban, mert § a Czegei Vass Gyiérgy napléja szerint
mar két honappal elSbb visszaérkezett. (Monum. Hung. Hist. IL oszt.
35. kot. 889. 1) Thaly Kdlmdn (A Székesi grof Beresényi csaldd tort.
IIT. 182. 1.) s az & nyomdokain Szddeczky Lajos (¥Krdélyi Muzeum,
XVII. kot.) és Antalffy Endre (PetrSczi Katalin Szidénia élete és munkai,
96. 1.) potlasal felsoroljak (Telekit sem véve ki) Josikat, a Rhédeieket (1),
a Barcsaiakat (?) és »szamos méas erdélyi urate a nélkiil, hogy forrasaikra
hivatkoznanak ; de hogy mily pontossiggal, mar abbél is kitiinik, hogy a
Barcsaiak koézlil Abraham Vajda-Hunyad variaba szorult, a honnan esak
a varral szabadult fel julius 20-ika koérdl (Radvanyi 1t. III. oszt. 3. cs.
54. sz.), Mihaly pedig ez id8ben Csiky Andrdassal Vajda-Hunyadot és
Dévat ostromolta. (U. o. 36. e¢s. 130. sz.) A tObbi Barcsai figyelmet nem
érdemel.

?) A Memorialis valdszinfileg alapal szolgilt a Transylvaniae
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orszdggviilés kieszkiozlésében nemcsak egypar erdélyi drnak volt
része, sit a tovabbi adatok azt is bebizonyitjik, hogy e mozga-
lom meginditisdban sem Pekrinek, sem a Rakdczi udvariban
tartézkodé uraknak nem lehetett részék, hanem csak csatlakoz-
tak hozzd, tovabb fejlesztették s a maguk javara kisajatitottdk.

1704 mdjus 13-d4n ugyanis »az urak tetszésébfl nemes
Torda. Kolozs és Doboka viarmegyék koveteket kiildenek«
Rakéezihoz. Torda virmegye kovete Szaniszlé Zsigmond f6birs,
a ki 1682—1711-ig vezetett napléjaban megemlékezik kovet-
ségérdl. Emliti azt is, hogy Rékéezit Solton taliltdk, & pero-
ralt elGtte, de arrél hallgat, hogy miért kiildotték, mikor
érkeztek, és mirdl perordlt.!) Azonban épen ez idébdl korunkra
maradt Torda varmegye karainak jegyzéke, melyeket a kurucz
név alatt kdborld, istentelen huzé-vond katonik okoztak.?)
A szegény virmegye esetril-esetre pontosan felsorolhaté karai-
nak Osszege: 6162 frt, 637 16, 358 okir, 195 tehén, 841 juh,
és »e felett vagyon még sok kartétel¢, melyet pontosan fel
nem sorolhattak, igy kiillontsen élelmi szerekben, ruhdzatban,
gazdasdgt felszerelésekben és mds eszkozbkben. TGbb adathdél
bizonyos, hogy a t6bbi varmegyék helyzete sem volt jobh, a mibdl
onkényt kovetkezik az a feltevés, hogy a megyék »az urak
tetszésébile kartéritést, a katonasig megfékezését, az élet- és
vagyonbiztonsig helyredllitdsit kérték, egyszéval ugyanazt, a
mit a regdlis szerint az erdélyi statusok Memorialisukban. T'ehat
a kérés az erdélyi dllapotokbdl fakad, a melyeknek feltarisat
nem lehet Pekrire és a t6bbi erdélyi urakra visszavezetni, mert
hiszen ¢k egy jé félév 6ta vannak tavol hazijuktdl, gy hogy
annak Adllapotait csak hirbél és csak annyira ismerhették,
mint Rakdezi.

Ennek megdllapitdsa utdn csak azt kellene tudnunk,
hogy a koveteknek instructidja volt-e arra. hogy az 4llapotok
orvoslasinak moédjit, orszdggyiilés egybehivisit javasoljik;
iam iam exspirantis gemitus czimi ropirat szerkesztésére, a minek felté-
telezésére keletkezési idejének és a tartalomnak Osszevigasa, megegyezése
jogosit fel. (Egykorii mésolatai a M. N. Muzeumn levéltdraban a torzs-
anyagba beosztott Tunyogi-gyiijteményben és a radvanyi levéltirban,
T11. oszt. 43. cs.) Az elébbi tele hibaval és kihagy4sokkal, az utébbi ha nem
is befejezett, de teljesebb. Az egész ropirat azon sérelmeket sorolja fel,
a melyek az erdélyieket a Diploma Leopoldinum ellenére érték, és kimu-
tatja, hogy e miatt kénytelenek akaratuk ellen is az ausztriai haztol
elszakadni. Vonatkoz4dsai azt mutatjik, hogy 1704-ben kelt és olyan
hangok is vannak benne, hogy fel lehet tenni, hogy a valaszté orszag-
gylilés egyik »lazzaszt6 patense«, a melyekr§l Gadl Ldszld emlékezik,
mint 1atni fogjuk.

1y Torma Kdroly : Szaniszlé Zsigmond napléi. Budapest, 1891. 115. L.

) A baré Radvanszky cs. radvanyi ltara: ITI. oszt. 54. cs.
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mert itt konnyen elStérbe 1ép az a feltevés, hogy Pekri, a ki
kiilénben is nagyon vigyott Erdélybe, megragadta a jé alkalmat,
a kovetek élére allott és a tiobbi erdélyl vir megnyerése utdn
kivansagaikat dgy irdnyitd, hogy hiiségét bebizonyitva, Erdélybe
valg bekiildését elgkészitette.

Mivel nines adatunk a harom megve kiovetségének czéljaira
vonatkozdlag, e feltevés mellett vagy ellen hiteles bizonysdg
csak a chronologia lehet. Ha tudnink, hogy a kivetek mikor
érkeztek és mikor fogadtattak, konnyi lenne megillapitani,
hogy az érkezés és fogadds kozott eltelt idé elég volt-e arra,
hogy a Rdkéczi tdbordban él6 erdélyi urakkal tandcskozzanak,
és eredeti instructidjukat azok kedvéért tagitvin, kizosen
megszerkeszszék a Memorialist; vagy pedig a két hatar
kozotti id§ oly kevés, hogy azt kell feltételezniink, hogy ¢k
mar magukkal hoztdk azt és az urak csatlakoztak hozza.

Tudjuk, hogy ErdélybSl médjus 13-an indultak, de érke-
zésiik 1dejét nem ismerjiik; azt azonban megdllapithatjuk, hogy
Rakéezi junius 3-4n fogadta Sket és még ugyanazon napon
értesiti Bercsényit »az erdélyiek dicséretes resolutidjardl.« 1)
Ridkéezinak ezt a levelét nem ismerjiik, de Beresényi jun. 8-in
kelt vilaszabdl kovetkeztethetiink tartalmédra, mert abban
dicséri az erdélyiek elhatirozasat, jonak tartja az orszdggyiilést,
ha biztonsdgdrdl is gondoskodnak, hogy esetleg a rendek a koz-
ben, a mig koczdédnak, az ellenség altal vigydzatlanil ne taldl-
tassanak. A rendekre és az ellenségre valé vigydzds a fejedelmi
biztos feladata lévén, e fontos tisztségre maga ajinikozik.?)

E sorokbdl bizonyos, hogy Rdkéczi értesitette Bercsényit
arrél, hogy az erdélyiek orszdggyiilést kivannak; de hogy a
fejedelemséget mdr jul. 3-dn felajinlottik-e neki, arra sem
Bercsényi vdlaszabdl, sem mds egykord adatokbdl, sem Kmlék-
irataib6l nem kovetkeztethetiink. Emlékirataiban ugyanis az
erdélyi allapotok és Krdélyhez valé viszonya ecsetelésére fek-
teti a silyt, ez 4ltal tévén érthetGvé az erdélyieknek adott
feleletét. Igy Onmaginak ellent nem mond, de ha az egykord
adatokat tekintjiik, meggydzGdiink réla, hogy Emlékiratainak
e része vagy az id6 figyelmen kiviil hagyisa, vagy tendentidja
miatt meghizhatatlan.

1} 8zanisz16 Zsigmond kozvetlen a peroralds megemlitése utan irja
napléjaban (id. h.), hogy tizednap mulva indultak vissza, ez pedig 13-4n
tortént. Hogy a peroralas elStt h4any nappal érkeztek, csak sejteni lehet;
de biztosan kivetkeztetni az abnormalis kériilmények miatt meg sem kisért-
hetjiik. Annyi bizonyos, hogy 10—~-12 nap elég volt arra, hogy Erdélybdi
Soltra jussanak.

?) Archivum Rékéczianum, IV.-k&t. 48—51. 1L
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omlékiratai szerint az erdélyiek arra kérték, hogy sziin-
tesse meg az orszdgukban eldiradott rendetlenségeket és hivjon
Ossze orszdggyiilést.

Kérésiik elsd pontjara Emlékiratai szerint azt felelé
nekik — a mint hogy dgy is volt — hogy Erdélybe semmi-
nemii csapatokat nem kiilde s a kik ott dulakodnak erdélyiek.
azok f6lott semmi hatalmat nem kivan magdnak.

Ha a fejedelem korabbi terveit nézziik, tényleg gy is
volt a dolog;!) de e terve megsziint még az 1703 év folyamdn.
Kétségtelen, hogy § nem vagyott fejedelemségre, hadakozdsinak
czélja az vala »minden magunk tulajdon hasznunk, méltésigunk
nevekedésinek ambitiéja nélkiil, hogy édes mnemzetiink és tor-
vényeink a német sanyargaté igdja s torvénytelen uralkoddsa
alél felszabaduljon.« 2)

Még a folkelés zaszlajinak kibontdsa elGtt e czél elérésére
alkalmas eszkoznek tartotta az erdélyi fejedelemséget. Nem az
Apafi alatt amdgy is szégyenletesen lesiilyedt méltésdg és
hatalom, nem azon tonkrement, gyimoltalan orszig ulalma
csabitotta, hanem azon szerzdédés, illetdleg az osnabriicki béke
azon pontja, mely szerint a svéd és franczia kirdlyok I. Rdkdczi
Gyirgy utédainak megvalasztisuk esetén biztositottik az erdélyi
fejedelemséget.?) A svéd és franczia segitség szerzddésszerti
megnyerésének tehdt az lett volna az alapja, ha az erdélyi
rendek fejedelmiiknek vilasztjak, a mely esetben az elgydngiilt
Erdély multja 1j életet drasatott volra a magyarorszdgi nemzet-
séges ligyre is.

Miel6tt azonban megvdlasztatisira lépéseket tett volna,
az emlitett batalmakhoz fordult; de sajnosan kellett tapasz-
talnia, hogy »mily kevés nyomatéka van a fentemlitett
szerzddésnek.«?)

Sikertelen kisérlete utdin tGbbé nem tekinthette eszkoznek
a fejedelemséget, mert Erdély sokkal gyongébb volt, semhogy
kiils§ segitség nélkil a nemzetséges iigy kivivasara alapdi
szolgialbatott volna, s6t oly gyonge volt, hogy sajit szabad-
sdgdt sem szerezhette vissza sajit erején. De mivel Erdélyt
sem hagyhatta ki szdmitdsaibdl, Bercsényivel még Lengyel-
orszdghan azt a tervet csindlta, hogy torék rabsigban él6

1) V. 6. Emlékiratai, 54. 1.

%) Az 1704 jun. 5-én kelt regdlis. Kézirat az Erdélyi Muzeumban
grof Kemény Jozsef gyiijteményében. (Erdéiynek térténete eredeti levelek-
ben, 37. kot.)

%) Emlékiratai, 20. ). — Thaly : Toérténelmi kalaszok, 1603—1711.
191. L
) Emlékiratai, 21. L.
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mostoha apjinak, Thokily Imrének engedi a fejedelemség
felszabaditasat. Ot illette meg e munka mint Erdély valasz-
tott fejedelmét, mmint a magyar szabadsdg kiprébalt harczosit,
most pedig martyrjat, a ki kétségteleniil szivesen cserélné fel
unott rabsigit a szabadsaghds dics6 szerepével, a hdsi halil-
lal. Es Rdkdéczinak nemecsak személyében, jovends munkdssiga-
ban nem lehetett kétsége, hanem biztos reménye volt arra, hogy
a porta is segiteni fogja Thokolyt, és igy ha egyszerre kétfelsl
timadnak, ellenségiik erejét megosztjik és confunddljak. Ezért
tett lepesel\et Rako«,m arra, hogy »a franczia kirdly vegye red
valami médon a t&rokot, hogy Thikolynek segitséget adjon.« 1
K tervét még Leng)elmszagbol kozolte Thnkolvvel s 0t is fel-
kérte az egyiittes Operatlora 2) de Thokoly Vdlasza szevint
azok az atkozott régi portai miniszterek annyira megszori-
tottdk volt dolgat a rémai csiszir kedvéért, hogy csak el§
sem lebet hoznia nékik az insinudlt dolgot, de mdsfelSl sok
biztatisa vagyon, hogy a torék a németnek hadat iizen s
hogy azon operatiora 6t is el6veszik. Ha vpedig ebbdl sem
lenne semmi, a franczia kirdly arra biztatja, hogy titokban
menekiiljon Torokorszaghdl és egyesiiljon Rikdcziékkal, 3) a
mire kész is. ’ .
Az egyiittes tdmadds részint azért, mert a parasztok
mozgalma Rdkdczit terveitdl elvonja és gyorsabb fellépésre
Osztinzi, vészint pedig a Thokoly el6tt tornyosulé akadalyok
miatt elmarad, de Thokoly még 1704 dpr. 2-4n kelt levelében
is biztos értesitéseket kér Rakdezitdl, azért »hogy tudhassam
dolgaimat gy conformalni, hogy legkisebben is kegyeimetek
operatidinak ne praeiudicdljak«;*) és nincs is okunk annak
feltételezésére, hogy Rdkoczi eldbhi tervét megviltoztatta, mert
ha nagyobb sikert ért is el mint remélte, de az Erdélyben
16v¢ ellenség lekitésére, KErdély felszabaditisira és arrdl az
oldalrdl valé tdmogatdsra még mindig nagyon rdszorult. Hogy a
Thokoly szabaduldsit munkalja, kiilonben is sarkalhatta ra
keresztyén mnévhez s nemzetéhez valé szeretet kitelessége s a
teltett czél, melyre Isten megtartotta, rabsigabil szabaditotta s
eddig munkajat segitette, igy az egymds kozott valé viszony.«
B mellett bizonyit az is, hogy kezdetben nem remélt
sikerei utdn sem gondol arra, hogy Erdélybe seregeket kiildjin

') Emlékiratai, 23. 1.

%) Thaly Kdlmdn ; Késmarki Thokdly Imre napléi, leveleskényvei
és egyéb emlékezetes irdsai. Monum. Hung. Hist. TI. oszt. 24, két. 525.
541. 831. 1l

3 Id. m. 519. L

) Id. m. 522. ).
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és ott a kuruczsig nevében foly6, de szervezet és czél nélkiil
dudls pusztitdst mérsékelje és a nemzetséges iigy javara forditsa.
Boles mérsékletét hivei fegyelmezetlensége, éretlen lelkesedése
tori meg, a kik parancsit megszegve, Krdélyben is Gsszet(iznek
a labanczokkal s azokat Szentbenedeknél szerencsésen legy6zik,
a mely gylzelem utdn mér csak hadi taktikdbdl sem lehet
t6bbé megdllania.l)

Tényleg mdr 1703 oktéber havdban seregei vannak
Erdélyben és mdr 1703 mnov. 2-d4n kelt levelében parancsot
ad ki Sennyey Istvan ttjan, a ki ald — mint tiszdntdli
f6generslis ali — Erdély is tartozott, hogy Orosz Pal és Biné
Andris (mindkett6t ¢ kiildotte Erdélybe) egyesiiljenek és a
Kolozsvar mellett levd labanczot tdmadjik meg, »hadd vegye
az is észre mind azon hadainknak mivoltdt s egyszersmind
hogy nemcsak defensive viseljik magunkat, hanem offensive
is ellenek.« 2) Es hogy tdmaddlag 1épjen fel Erdélyben, a hol az
6 hadai, a Torokorszaghdl visszatérs oreg kuruczok és dnkénytes
felkelok eldradtanak, az 1704 év elején Toroczkai Istvant
»az erdélyl hadak commandérozisdra praeficidlta.« 3)

Tehat akkor, a middn egy félév 6ta Erdélylyel is torddik,
és a mennyire tile kitelik, katonailag, st az év elején féarenda-
tornak és harminczadosnak kinevezett és Erdélybe visszakitldott
Teleki Mihdly 4ltal gazdasigilag is szervezi a felkelést, az
1704 év junius haviban nem adhatta azt a feleletet, a melyet
Emlékirataiban emlit, mert hiszen az nem lett volna sem igaz,
sem bolcs felelet. Valdszind, hogy a helyett megigérte az 4lla-
potok javitdsit, a mint ezt a kiriilmények parancsoltik és
késGbbi intézkedései feltiintetik.

Ellenben nincs okunk kételkedni abban, hogy az orszig-
gyiilés Osszehivdsdra vonatkozdlag azt vilaszolta, hogy annak
Osszehivdsa jogdt nem akarja bitorolni, mert ahoz joga tényleg
nem is volt. Tibbszirés kérésiik utdn azonban megigéri, hogy
meghivokat bocsit ki, -— engedélyezvén a gyiilést Thokolyhez
intézett levele szerint »leginkdbb az hadakozd rend sok csinjd-
nak megzaboldzdsira.«

Elhatdrozdsat 1704 jun. 5-re tehetjiik, mert akkor kelt
az orszdggyilési meghivé. Altaldban ismeretes ugyanis, hogy az
oklevelek datuma vagy az oklevél kidllitisinak vagy a kiallité
elhatdrozdsdinak idejét tiinteti fel, mivel pedig az orszdggyiiléssel
kapcsolatos tobbi irat jun. 13-d4n kelt, és arra nincs adatunk.

1) Emlékiratok, 53. L.

%) Archivum Rakéczianum, I. oszt. I. kot. 139. sz.

%) Err6l Toroezkai 1704 jan. 30-4n értesiti Sennyey Istvant, a
kivel correspondentiat kellett tartania. I1d. m. 2035. L
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2

hogy a regilisokat mér elézéleg elkiild6tték volna, joggal fel-
tehet)iik, hog gy a regdlis datuma az elhatdrozds napjat jeloli, a
melyt§l szdmitva egy hénapra hivatnak Gssze a rendek a régi
torvényeknek megfelelfen.t) Es ha figyelembe veszsziik azt, hogy
Bercsényit két nappal elébb értesitette a fejedelem az erdélyiek
6hajtdsirdl, a mely értesitését csak 8-an kézbesitették, Bercsényi
pedig 10-én kiildotte el vilaszdit,?) melynek megérkezésére o6t
napot szimithatunk, vildgossi lesz, hogv Rakocm e fontos iigy-
ben a Bercsényi tudta, illetSleg véleményének meglmllgatasa,
nélkiil hatdrozott. Ha arra a benS('S viszonyra gondolunk, a mely
kozottiik volt, és ha mérlegeljiik, hogy e viszony mily kolesonos
kitelezettségeket rétt redjuk, méltdn feltehetjiik azt a kérdést,
hogy miért melldzte ez iigyben Bercsényit?

Nehéz, sokszor lehetetlen torekvés az egykoriak eldtt is
rejtett, ismeretlen indokokat feltirni, de tobb ok vezet arra,
hogy ezt, ha nem is biztosan, de valésziniileg, az erdélyi feje-
delemségre és Pekri fondorlataira vezessiitk vissza.

Rikéczi megemlékezik ugyan Emlékirataiban arrdl, hogy
az erdélyiek Memorialisukban azt is kifejtvén, hogy Apafi
lemonddsa utin az orszdg 4j fejedelmet vilaszthat, valaszto-
gyilés egybehivasiat kérték, de arrdl hallgat, hogy ez alka-
lommal biztositottdk is arrdl, hogy 6t vilasztjdk fejedelmiik-
nek; ép igy hallgat arrdl is, hogy mit felelt nekik erre
\onatkozolag %)

Bizonyos, hogy a vdlasztds ellen elvi és jogi kifogasai
nem voltak, mert nyilvanvalé volt, hogy a gydmoltalan Apafit
trénjatol és az erdélyieket szabad fejedelemségiiktdl, sok tirvény,
szerzGdés, linnepélyes igéret ellenére mennyi istentelenséggel

1) V. §. Benko Jozsef : Diaetae sive rectius comitia Transsilvanica.
791. 32. L

*) Rogtin valaszol ugyan, de a postat késlelteti, mert hirt var
arr6l, hogy Forgacs mlly eredmenynyel litkdz6tt meg Heisterrel.

3) Pekri 1704 jun. 21-én irja Debreczenbsl Vay Adamnak: »Azon
leszek, hogy inducaljam az embereket, hogy az meltésagos fe]edelmet
fejedelmunkke valaszszuk . . . Fn mmden promotlém reménsége nélkiil
faciam, quod est offlcmm unius fidelissimi servi et fidelis; eleo dicsg-
ségnek tartom, ha ¢n paroldm szerént véghez vihetem, hogy Rikéczi
Ferencz légyen erdélyi fejedelem és az én hazim oly okos, nagy és messze-
14t6 §fejedelemmel dicsekedhetik, et erit cur gratias agat Transsylvania.
Legalabb j6 hirem, nevem lészen etiam post futura. Klég lészen nekem
ez, — akdirki vegye jutalmdt,< (V. 6. Thaly: Irodalom és miveltség-
torténeti tanulmanyok, 145. 1) A ki ismeri Pekri jellemét és czéljait,
tudja, hogy e szép soroknak épen az a czélja, hogy tlsdgos szerénységével,
onzetlenségével és szolgalatainak Rakdezira nézve hizelgd kidomboritasival
felhivija az udvari kapitiny figyelmét arra, hogy még jutalom jir neki;
de azért azon adata, hogy paroldjdt adta (a mivel még nincs az mondva,
a régi nyelvben nem is jelenti azt, hogy Rakoczi el is fogadta), elfogadhato.
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fosztottak meg.!) Rikdczi, a ki azért vont fegyvert, hogy
hazajat az idegen, csaldrd, erdszakos uralomtdl megszabaditsa,
bizonyara Orommel litta az erdélyiek azon tirekvését, hogy
snem lesznek tiobbill az ausziriai iga alatt¢, de a neki fel-
ajénlott fejedelemséget az orszdg érdeke miatt nem fogadhatta
el. Hiszen ldttuk, hogy mily komolyan szdmot vetett azzal,
hogy mire képes, littuk, hogy épen ezért Erdély felszabadi-
tasdt és fejedelmi jussainak érvényesitését Thokolynek engedte,
a kinek bejovetelét nemsokdra remélte. Ezért az erdélyiek
elott Gszintén feltdrta a helyzetet, bdven kifejtette, hogy
mennyire nincs érdekében a fejedelemség elfogaddsa, de egytttal
terveinek megfelelden téle kitelhetdleg ajinld a Thokoly mélts-
sdgos személyét.2)

A ki Rikoécezi onzetlen terveit legkevésbbé tudta megér-
teni, magdévi tenni, az Thokily ségora, grof Pekri Ldrincz
vala; legalabb ¢ gy mutatta. Ha tisztdzta is mag:it azon
vad aldl, a mely ellene felmeriilt, szitksége volt arra, hogy a
Rékéczi személye irdnti hiiségét, énkénytes hédolatit bebizo-
nyitsa, hogy még ezutin is kifejezésre juttassa, hogy az orszdg-
nak »oly okos, nagy és messzelité« fejedelemre van szulxseae
mint deocm. Es mikor Rédkéczit nem téritheté el tervétdl,
még egy utolsé kisérletet tett: besigd, hogy »Bercsényi rrmf

"

6t igen kérte s mindenképen igyekezett red veunni, hogy az §

) Thokoly, illetdleg a keresztényszigeti orszaggytilés is jogilag
arra alapitotta a valasztast, hogy a bécsi udvar nem akarja az Apafi
fejedelemségét elismerni, €s a libera electiot cassdlni kivanja. Hogy
Apafi lemonddsa utdn az orszag valaszté joga nem sziint meg, tSbb
kuruezkori irat vilagosan kimutatja ; igy a Transsylvaniae iam iam exspi-
rantis gemitus ; az 1704-iki gyulafehérvari orszaggyiilés kivetutasitasa
(Instructio per S8. et 00. Transsylvaniae expeditae legationis, repan-
dentls causas, ob quas a Leopoldo I. defecerint et ¥ranciscum Il. Rdkéczi
in pnnclpem Tmnssylvamae elegerint); az 1707-iki marosvasarhelyi-
orszaggyiilés 2. és 3. articulusai; egy lenrryel kirdlyi tandcsosnak levele,
melyet egy romai birodalombéll drnak irt Magyarorszag dolgairdl. Thaly :
Torténelmi kalaszok, 195 és kov. 1. — A libera electi6 védelmét talaljuk
még egyes békeértekezleten is, igy mindjirt a Rakdczi valasztasa utan
a selmeczin, de killindsen a nagyszombatin. Mindezek egymastol tobbé-
kevéshbbé fiiggetleniil, de Osszevéve minden lehets szempontbél kimutatjak
és megvédik Erdély libera electiojat. Ezzel szemben a bécsi udvar Erdély
eredeti allapotira, — hogy t. i. nem volt mindig fejedelemség és meg-
sziint azon ok, a mely létrehozta, — az Apafi lemondasa utin kifejlett
kormanyzasnak az orszag altal vald csendes elfogadasara és a fegyver
jogara hivatkozott, a mely érvelés tarthatatlansagat az Animadversiones
apologicae czimi ripirat mutatta ki.

%, Errél 1704 julius elején (?) értesitette Thikdlyt clavisos levélben,
és bévebben 1is {iizent neki, Gjabban is assecurilvan &t, hogy orszagaba
valo visszajovetelét fogja munk4lni. Monum. Hung. Hlst 1I. oszt. XXI1V.
kot. 535. 540. 559. 1L
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fejedelemmé vilasztdsin dolgozzék.«l) Eziltal nemcsak azt
remélte elérni, hogy Rdkdczit vonakoddsdban megingatja, hanem
azt is, hogy Bercsényin vadaskoddsdért bosszut 4lL

Ritkéezi emlékiratai nem allapitjdk meg pontosan Pekri
bestigasanak idejét, de albdl a ténybdl, hogy be sem varva
jun, 3-iki értesitésére Bercsényi vilaszit, jun. 5-én az § véle-
ményének meghallgatdsa nélkiil hatdrozott, Gnkényt kiovetkezik
azon feltevés, hogy a besdgdsnak junius 5-én vagy azelGtt
kellett tirténnie. Mert egykord adatokbdl megallapithatd, hogy
Rikéezira nagyobb hatédssal volt a dolog, mint Emlékiratai
mutatjdk; nem abban az irdnyban, hogy a fejedelemségre
vonatkozé terveirdl lemondva, vonakodisiban megingott, hanem
elfordult Bercsényitdl, konkoly hullott régi meghitt bardt-
sdguk tiszta buzdja kozé. Mutatja ezt mir az a korilmény
is, hogy Bercsényit nem ért=siti a Pekri besigdsirdl, nem ad
alkalmat arra, hogy tisztdzza magdt, s6t nem értesiti elhatdro-
248416l sem, ugy hogy Bercsényi joval késébb, csak a kozhirbél
és Pekri levelébil értesttl arrdl, hogy »inconsolate szabadon
bocsatd Erdélyben.« 2) Kételkedik is benne, s mivel nem érti,
csoddlkozik is rajta; de a fejedelem nem oszlatja el kétségeit,
nem vildgositja fel §t, s6t hetekig nem ir neki, és ha ir, akkor
is kellemetlen dolgok vegyiilnek levelébe. Mdr ez is eléggé
jellemzi Rikdezi lelki hangulatit; de elégedetlenségét leg-
jobban az bizonyitja, hogy keresve keresi a hibit Bercsényiben;
sz6t sem érdemld aprosdgokért felinddl, megréjja, mellézi, mintha
tiirelmének prébara tételével akarnd prébdra tenni hiiségét is.
Ebbdl a viszonybdl ered két latszélag félreértésen alapuld,
de valdjdban a tényekben gyitkerezd megrovasa Beresényinek,
a minek felemlitését mar csak azért is sziikségesnek tartom,
mert 4dltalanosan elterjedt vélemény az, hogy baritsiguk soha
meg nem ingott.

Pekri még nem tdvozott el Rékdczi udvaribél, mikor
Bercsényi egyik levelében a kivetkezé hasonlatot irja: »ollyan
Nagysdgod mint az paradicsommadir; nagyok az szdrnyai s
kiesiny az corpussa, — csak az orran fiigg az szegény maddrka
s gy légatja az szél«....3) Rdkdczi tiszteletlennek, sértének
taldlta e hasonlatot, kiilonosen azt a passusit, hogy az orrdn
fiiggé madarat az sezél kormdnyozzn. Bercsényi magyardzni
igyekezett johiszemii szavait s kérte is aldzatosan: »ne magya-
rdzza Nagysdgod gy, hogy hozzdm vald régi kegyelmességében

1) Rak6ezi emlékiratai, 102. 1.
%) Archivum Rakoéczianum, IV. kot. 65. 69. 11
%) Id. m. 54. L.
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tehessen gatldst, kiért hogy életemet s véremet mind magam
s mind Isten és fatum szentelte s Lkotelezte, Oszvenyiigizte
Nagysdgodhoz valé szives Lkotelességemmel.« Hibdi lehetnek
~— tdgymond — de »miért nem dorgdl, nem bhiintet magamot
is Nagysdgod? annyival is erGsebb volnék én.« 1)

Hogy Rakéczi orszigos gondjai mellett szévd tette az
drtatlan hasonlatot, és oly elkeserit§ mddon: nagyon jellemzi
lelki allapotat. Epen igy felindult ugyanazon idében a garami
és terebesi joszdgokat illetd iigyben az drtatlan Bercsényi ellen.
E jészédgokat Rikdczi oda engedte Bercsényinek; de egyelSre
dgy, hogy »ne maga nevit tartsa< rajtuk. Vay Addm udvari
kapitdny, mint a fiskalitdsok elnike, ezt nem tudvan, a széban
forgé birtokokrél mint hatdskore ald esSkrél intézkedett, és
Bercsényinek attél kellett tartania, hogy marhdit sem engedik
oda. Aldzatosan kinyorog tehdt a fejedelemnek, hogy ne confun-
d4ltassék.?)

Mig az el6bbi hasonlatban keresve lehetett sértést lelni,
e kérésben egyetlen szé sem sérti sem a fejedelmet, sem Vay
Addim udvari kapitinyt; a fejedelem mégis oly indulatosan
felel red, hogy Bercsényi »Terebesért fel nem venné illyen
meginduldsit, mint mostani irdsdbidl latja.« 3)

Mig e levélvaltis egyfeldl a gyanakvs Rakdezi 4) lelki dlla-
potdt, maésfel6l pedig Bercsényi hiiséges tiirelmét jallemzden
mutatja, késébbi adatok azt is bizonyitjdk, hogy a fejedelem
bizalma még j6 ideig mem tért vissza s meghitt és vdltozat-
lannak hirdetett bardtsiguk megingott. Rakdezi tébbé nem
kéri, s ha kéretlentil kapja, nem hallgatja meg Bercsényinek
az erdélyl fejedelemségre vonatkozd tandcsit, nem is értesiti

az erdélyl iigyekr6l, sét csodilatos, — Rdkdczi parancsa vagy
Pekri fondorkoddsa kovetkeztében-e? — még az erdélyiek

sem tartanak vele correspondentist.s)

Pekri tehdt elérte egyik czéljit: bosszut dllott Bercsényin.
De nem érte el a mdsikat, hogy Rdkéezit a fejedelemségtil
vonakodédsdban megingassa. Kzt mutatja mir a fejedelmi biztos
megvalasztisa is. Ha a fejedelem — ez esetben a gyfilés meg-
engedésével fejedelmi jogot gyakorlé Rdkéczi — nem jelen-
hetik meg, biztosit (commissarius plenipotentiarius) kiildi a
maga képében. Ennek tiszte a gylilés megnyitisa, a fejedelmi
propositick elfterjesztése és a gyilés bezdrdsa. Lattuk, hogy

1) 1d. m. 67. L

%) Id. m. 52. 1.

¢) Id. m. 68. L

*) Archivum Rékéezianum, IV, kot. 64. 1.
8) Archivum Ré&kéczianum, IV, kot. 80. L.

Szizavok. 1906, I. Fozer. 2
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Bercsényi a tandcskozds zavartalan lefolydsinak biztositdsa
végett és az ellenség timaddsa elleni védelemre mindjirt maga
ajanlkozik fejedelmi biztosnak. Nem csoda tehit, ha az erdé-
lyiek is kérték Rdkoczit, hogy meghitt hivei koztil bizzon meg
valakit e fontos tisztséggel. Rdkéczi — emlékiratai 4llitdsa
szerint - sokdig vonakodott e kérésiiket teljesiteni, mert nem
akarta, hogy gy tiinjék fel, mintha ¢ meghizottja 4ltal a feje-
delem-vilasztdsndl befolydsolni akarnd a rendeket; de végre
engedett — engednie is kellett — kérésiiknek, és melléjek ada
»egy Radvdnszky nevii lutherdnus nemes embert«, kit Pekri
inditvinyozott.?)

Radvinszky Jdnos, a vérengzd Carafta egyik eperjesi aldo-
zatanak, Radvdnszky Gyorgynek volt o fia. Ifju kordban atyjival
egyiitt elfogatvdn, lelkileg atélte a szornyl kinzdsok és vérpad
rémségeit, litta és titkon eltemette a kinzdsok miatt kimult
atyjanak a tortura kiillonbozG nemeitdl dsszeroncsolt, tiizes vassal
siitogetett, felnégyelt testét. Ezutdn a felvidék leggazdagabb
nemes emberének fia Osszes javaitél megfosztatva, tiz évi bator
faradozds utdn elismerteti atyja drtatlansigit és visszaszerzi
birtokait, a mi a tibbi 4ldozatok utddai koziil egynek sem sike-
ritlt. Igy az élet terhe a természettsl amigy is nagy tehetséggel
megildott, gondosan nevelt, komoly hajlami ifjat erds férfiva
edzette.

Mint Zodlyom virmegye alispdnja csatlakozék a kuru-
czokhoz, mint megyéjének fékapitinya bevevé Zdilyom és
Csabrig varat s fejedelmi tandcsosi czimet nyere.?)

Tehat rovid id§ alatt szép érdemeket szerzett, de az
Emlékiratok szerint megbizdsit nem annyira édemeinsk, mint
gréf Pekri Lérinez ismeretségének és ajanlatinak koszonhette.
Annyi bizonyos, hogy régebbi ismeretség volt kizottiik, mely
visszanyult azon iddkbe, midén Pekri feleségével egyiitt, mint
bujdosé, Térokorszdghan bujdosé ségora, baré Petrdezi Istvin
feleségének, Révay KErzsébetnek birtokain élt. Az ismeretségre
alkalmat szolgdltatott azon gyingéd viszony, a mi az oreg
Radvdanszkyné s Lkivetkezileg fia és Révay FErzsébet kozitt

1) Emlékiratok, 102. L

9) EletébGl tobb aprésagot, anecdotumot feljegyzett Dobai Székely
Sidmuel sajat elbeszélésel alapjan. Osszefiiggden, bar roviden, megirta
cletrajzat fia, Radvanszky Laszlé : Notitia familiae suae haeredibus con-
seripta cz. munkajaban (A Radvanszky csaldd torténete 1738-ig. Irta
Radvdnszky Ldszlé. Forditotta R. Kiss Istvdn. Sajékaza, 1905.) és
ujabban baré Radvanszky Béla szintén roviden, verseihez valé beveze-
tésképen. (Jrodalomtorténeti Kozlemények, 1904. évf. BSvitve kiilonlenyo-
matban is.)
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fennailott,!) a gyakori érintkezés kovetkeztében pedig a két
férfiu meg is ismerte egymds jellemét és képességét.?) Kz isme-
retséghbél szarmazoé joakarat vagy Pekrinek még eddig felderi-
tetlen fondorkoddsa juttatta-e a szép megbizdshoz, nem tudjuk,
hir megbizdsirél bdséges adataink vannak.

A duna-ordasi tiborbdl 1704 méjus 20-dn kiilldott neki
parancsot Rdkdczi, hogy ha a bdnyavarosokra kivetett pénz-
beli addt beszedette, annak »a tdborba valé administratiéjit
és maga eljovetelit is siettesse.«?)

E parancs kiovetkeztében junius 6-dn, egy nappal Rékéezi
elhatdrozdsa utdn érkezett »solthi urunk tibordbac,t) tehdt
valésziniileg akkor, a mikor épen a megengedett gyfilés eld-
készitésérdl és a fejedelmi biztos kikiildésérsl volt szo.

Ha oly emberre volt sziiksége Rdkdezinak, a kinek élete
addigi korilményei bizalmat kelthettek az irdnt, hogy inten-
tiéit megérti, parancsait tidlbuzgdsighdl sem szegi meg, szi-
vesen fogadhatta Pekri inditvinydt. Hiszen mennyi joggal
tehette fel, hogy Radvdnszky nem fogja mellette befolydsolni
a statusokat, mar csak azért sem, mert valdsziniinek litszott,
hogy mint a felvidéki lutherdnusoknak egyik vezérférfia, de
csalddi hagyomdnybdl is, mivel apja a Thokoly fejedelemhez valé
ragaszkodasiért oletett meg a németek 4ltal: Thokoly parthive.?)

1) Rovid vazolasat olv. Szdzadok, 1903. 797 és kiv. 1l. Radwvdinszky
Gyorgy eljeqyzésének torténete cz. alatt.

*) Krdekes bizonysiga ennek az, hogy épen akkor, mikor a Pekri
ajanlatara ily diszes 4llast nyert Radvanszky, alkalmat vett magénak
arra, hogy Kaszavarat, a Petrdczieknek a német vildgban elfoglalt fészkét
a fejedelem altal visszaadomanyoztassa. Errd)l igy értesiti anyjat: »Petrd-
czyné asszonyomat megajandékoztam mai napon kaszai dominiummal....
Az az szép dolog benne, hogy Pekri uram jelen van és semmit sem tud
benne, mert mindjdrt irigykedne és részt kérne. (Radvanyi 1t. III. oszt.
4. ¢s. 86. 8z) — A kuruczkorra nézve paratlantl gazdag, jOl conservalt
Radvanszky-levéltarban nincs arra egyetlen adat sem, hogy Pekri ajan-
lotta volna Radvanszkyt. Ugy latszik, hogy Radvanszky nem is tudott arrél.

3) Radvanyi 1t. I1I. oszt. 25. cs. 12. sz.

4) Naplojegyzetek.

%) Rdkdczi emlékiratai id. h. Mindenesetre ezek a koriilmények
hatottak Rakéczi elhatirozasara; de urrél sz sem lehet, hogy Bercsényi
fondorlatai tavolitottdk volna el 6t, mint békeparti embert. Radvanszky
Laszlé (id. m.) emlékezik meg ervdl, de aligha atyja elbeszélése alapjan.
Az igen jellemzé felfogasa rész igy hangzik : »Assurgebat interim fortuna
Rakocziana adeo, ut moenia urbis Viennensis terreret, unde pacificatio
per mediationem Anglorum et Hollandorum toties tentata stolide con-
temta foit. Et quia parens meus nihil magis quam pacem suadebat,
missus est, ut absit, neque obsit consilils Bercsenianis, in Transsilvaniam,
prima illic dignitate plenipotentiarii Principis et supremi ecmmissarii con-
decoratus.« Felesleges itt is bizonyitgatni, hogy Bercsényinek ebben semmi
része nem volt, s6t § is szivesen elvallalta volna a biztosi tisztséget.

9%
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Bizonyos, hogy mindenkire nézve varatlan volt Rad-
vinszky megbizisa, de legjobban magdt Radvinszkyt lepte meg.
Rivid napléjegyzeteiben is megemliti, hogy a fejedelem »ex
insperato« kiildé Erdélybe; anyjihoz irt levelében pedig szinte
borzadva Irja, hogy megbizdsa »nem kis dllapotd dolog,
nem 1s kis munka.« »Az az vigasztaldsom — dgymond -
hogy nem kerestemn magamnak azt, s6t bizony nem is tudtam
dalmodoznom fel6le; de wram parancsolatja s igy igaz titam
lévén, hiszem kegyelmes Istenemet, megérizi labamat a kiithen
valé drtalmas botlastol.«

Ez mutatja, hogy mindjart felfogta megbizdasinak fontos-
sdgat; de bizalmat intott bele a fejedelem josaga. Mir elsé
alkalmatossiggal igen kegyelmesen fogadta 6t; kérdezdskodott
anyja és felesége felll; igérte, hogy védelmezni fogja, és a
miben tivolléte alatt megtaliljak, nem engedi megfogyatkozni
- Gket.1)

Biztatta azzal, hogy nem sokdig lesz ott maraddsa;
csak az orszdgeyiilést nyissa meg, a propositickat targyaltassa
le, az erdélyl hadakat mustrdlja meg, a binydk iigyeit tanul-
manyozza, hogy tehessen javaslatot jovedelmezdbbé tételiik
irint, azutdn visszatérhet tovibbi parancsolatinak vételét nem
is varva.?)

Radvanszky megbizdsinak, ha nem is legnehezebb, de
legkényesebb része — az erdélyi jogszokdsokat, torvényeket nem
ismerd magyarorszagi ember lévén — az orszdggyiilésen valé
szerepe lett volna; de Rédkéczi gondossiga ezen is segitett. Mel-
1éje rendelte, mint fébiztos (supremus commissarius et primus
plenipotentiarius) mellé, gréf Pekri Ldrinczet és gréf Mikes
Mihdlyt plenipotentiariusi czimmel; neki pedig — Kmlékirvatai
szerint — meghagyta, hogy »soha meg ne jelenjen a rendek
gyilésén«, a mit azonban mind a commissariatus fogalma,
mind a térténeti tények kizdrnak.

Rendes szokds szerint a commissarius bemutatta meghizo-
levelét (credentionalis), felolvasta a propositidkat, azutdn tdvo-
zott ; csak nagyon fontos iigyek tdrgyaldsindl jelenvén meg sze-
mélyesen.?) Radvdnszky azonban tébbet tett ennél. Ott volt a
propositidk targyaldsdndl, ott a fejedelemvilasztds alatt, ott a
hadak kicsapongdsainak, visszaéléseinek és az adézisnak tirgya-
lisdnal is. S6t nemcsak hogy jelen volt, hanem még inditvianyt
is tett. Igy pl. Szdvit az ¢ inditvanydra vilasztottdk fgcom-

1) Radvanyi 1t. III. oszt. 4. cs. 86. sz. és 36. cs. 139. sz.
8) U. o. I1II. oszt. 36. ¢s. 132. sz.
3) Benko Jézsef id. m. 68. 1.
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wmissariusnak, § valasztatta Pekrit és Mikest a statusok nagy
részének ellenzése daczdra kovetekidl, s6t a s6 drdnak feleme-
lését is 6 propondlta egyenesen a fejedelem parancsira.l)
Oszintén meg is irta a fejedelemnek jelentésében, hogy a gyi-
lésen megjelent, a tandcskozdsban részt vett és részt vesz, mig
Rékéczi személyérsl és a hadak tartdsirél lesz sz6. Nem men-
tegeti magat e miatt, s6t dgy ir errdl, mint a lehetd legter-
mészetesebb dologrél. Rakéczi pedig nem réjja meg, hanem
kiszonetet mond neki azért, hogy személyének fejedelemmé
vilasztdsiban concurrdlt.?) Mindez vildgosan mutatja, hogy
Radvanszky instructiéja nem volt oly szigord tilalom, sét volt
bizonydra szdbeli, titkos instructidja is.
R. Kiss Isrvaix.

1) Radvanyi 1t. JII. oszt. 25. cs. 21. sz.
%) U. o. III. oszt. 36. cs. 130, sz. €8 25. cs. 21. sz.



POLGARMESTER-VALASZTAS BUDAN
1705-BEN.

I

Buda szabad kirdlyi vdrosa I. Lipé6t csaszdrtol és kirdlytél
1703 oktéber 23-dn 4j kivdltsdglevelet nyert, mely a viros
tisztujitdsa koridl kovetendd eljirdst is koriilményesen szabd-
lyozta. A véros a tisztdjitds koril szabad rendelkezési jogot
nyert, kimondatvdn, hogy a polg:irmester vilasztisa egy ez
alkalomra kikiild6tt kirilyl biztos jelenlétében tartassék meg
és pedig két esztendei iddtartamra. A vilasztds napjira a
valasztdsban résztvenni jogositottak a polgarmester dltal a
varoshdzira Osszehivanddk, és ott a kirvdlyi biztos, a polgar-
sdg szoszoldja és a hites jegyzé jelenlétében, a lelépd polgdr-
mester lemonddsdnak bejelentése utin, az dj vilasztds meg-
kezdetik. A beadott szavazatok egyenként gyiijtenddk Gssze,
és ezeknek egyszeri tobbsége dinti el a vilasztds eredményét.
A lelépd polgarmester djra megvalaszthaté. Ha a polgdrsig
nem akarja 0t megvilasztani, a tandcsosok sordbdl vilaszt az
dlldsra alkalmas egyént. A megvilasztott koteles még a vélasz-
tds napjdn a hivatalos eskiit a plebdania-templomban az oltir
elstt letenni. A tandcs tagjainak szdma tizenkettéhen dllapittatik
meg; az elhakilozds utjdn tdmadt iiresedés betiltésére a tandes
nyer jogot, gy szintén jogdban 4ll a tandcs ellen vétkezit
felfiiggessteni, a mint hogy a vdros igazgatdisira feliigyel, a
tisztviselGket szdmadédsra kotelezheti és a vdros jovedelmel
felett rendelkezik.?)

A kivaltsaglevél e hatdrozatai kozott legfontosabb volt
a vdrosi administratié szempontjibdl az, mely a polgdrmester
hivataloskoddsdnak idétartamat két évre szabja meg. E hati-
rozat a polgirsig és a tandcs régi Ghajanak felelt meg. Az
utébbi még a kivaltsiglevél keltének évében — 1703 januar

1) A kivaltsaglevél eredetije a székesfvarosi levéltérban,
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16-4n - sziikségesnek tartja a két évi idGtartamot, . tekin-
‘tettel arra, hogy a vilasztis megerdsitése a kamardndl mindig
késedelemmel jirt.l) E kiviltsiglevél birtokdiba azonban a
varos nem Iépett mindjart. Az oklevél kiaddsa koril nehée-
ségek mertiltek fel, s a tandcsi jegyzékonyvekben tdbbizben
taldljuk annak nyomdt, hogy a virosnak a kivdltsdglevél
kiaddsdnak kieszkozlése végett Bécesben tartézkodd weghizottja
részére pénzisszegek utalvinyoztatnak ki2) Az 1704 évi mdjus
9-iki tandcsiilés jegvzdkonyvének bizonysiga szerint e napon
a nyert kiviltsigok a polgdrok el6tt felolvastattak és meg-
magyardztattak.?) A kiviltsiglevél biztositotta jogok és java-
dalmak birtokdba a vdros azutdn az 1705 évben lépett.?) és
ez évtll kezdve tortént a polgdrmester vilasztdsa is két évi
1dStartamra.

Buda vdrosdnak polgdrmesteri székében az 1705 év elején
Bisinger Ferencz Igndcz csdszari tandcsos, gydgyszerész
iilt, ki e tisztséget mdr tiobbizben viselte. Igy 1693-ban is
3 volt a polgdrmester, a mikor a budai kamarai admini-
stratioval valami Osszekocczandsa volt, melynek eredményekép
az 1694-iki polgdrmestervilasztas alkalmdval az administrator
a torvény ellenére, mely a lelépS polgdrmester jelolését is
kivetelte, 6t az dlldsra nem jelolte, okidl advdn, hogy Bisinger
a polgdarmesteri allisra addssdgai és szamaddsainak fogyatékos-
sdga miatt méltatlan. Minthogy ekkor a polgdrsig Bisinger
partjit fogta, a bedllott zavargdsnak az administrator azzal
akart véget vetni, hogy Unger Jdnos Gydrgydt nevezte ki
polgdrmesternek.?) 1695—1698-ig 1jra Bosingert taliljuk a
polgdrmesteri székben, 1698 és 1701 kozitt, valamint 1702-ben
Sauttermeister Krigyes kereskedd tolti be e tisztséget, 1701 —
1702-ig pedig, valamint 1703—1705-1g djra Bosinger a polgér-
mester.t) B vdltakozé mnévsorbdl latjuk, hogy a legfébb virosi
tisztség korill e két férfiu versengett egymdssal, és az 1705-1ki
vilasztdsi harcz is e kett§ kozott folyt le. :

1) »Weillen die Confirmation eines Biirgermeisters von einer hoch-
16bl. k. Hofkammer etwass verschoben wirdt, also md&chte vortriglich
sein, das ein Biwrgermeister 2 Jahr in Offizio verbleiben mdchte.« Az e
napra szolé tanacsi jegyzGkonyv a székesfGvarosi levéltarban.

2) Tanacsi jegyzdkdnyvek u. o.

3) »>Sessio den 9 Maji 1704. Der Biirgerschafft werden die Privi-
legia vorgehalten und explicirt.« U. o.

4y Schmall Lajos: Adalékok Budapest székesf6varos torténetéhez,
I1. 202. L

%) Takdts Sdndor : Polgirmestervalasztds Budan 1694-ben. Buda-
pesti Hirlap, 1905. méarcz. 1. sz

6) Sehmall id. m. 282. 1.
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1704 deczember 29-én a budai kamarai administratié
egy leiratot intézett Buda varosihoz, melyben tekintettel
arra, hogy szent Tamds napja mar elmult a nélkiil, hogy
Bisinger polgdrmester két éven 4t viselt hivatalirdl lemon-
dott volna, folhivja a tandcsot, hogy deczember 31-én délelitt
kilencz o6rakor jelenjék meg az administrator el6tt, mely
alkalommal a polgdrmester jelentse be lemondds:it hivataldrdl,
és ennek folyomdnyakép tegyék meg a szitkséges intézkedé-
seket az 1] wvilasztdsra.l) A tandcs e leirattal a deczember
31-iki iléshen foglalkozott, és az iiléshdl egy folterjesstést
intézett az administratichoz, a melyben kijelenti, hogy a
polgarmesteri hivatal resignatiéja és az 1 vilasztds iigyében
az administratiotél intést nem vart, annal kevésbbé, mert
nagyon jol tudja. hogy ezt megtenni az eddigi szokds és
gyakorlat szerint kotelessége lett volna. Miutdn azonban az
1) kivaltsaglevél a tisztdjitdsra nézve 4j eljarast dllapit meg,
tekintettel tovabbid arra, hogy a kivdltsdglevél iigyében a
varos meghizottjai Bécsben foglalatoskodnak és legkozelebbre
ide varhatdk, arra kéri az administratiét, hogy tdgy mint az
el6z6 évben, egyeldre, a mig az ligy elintéztetik, tartsa fiiggs-
ben a valasztdst, és a vdrost kiviltsidgaiban ne zavarja.?)

Ebb6l a jegyzékviltishél megtudjuk. hogy a tandes a
tisztdjitast mar az 4j kivaitsiglevélben korilirt méd szerint
akarta végrehajtani, és magdt A4ltaliban a kamarai admini-
stratié fenhatdsiga alél kivonni, a mit ez nem volt hajlandé
sz6 mnélkil eltiirni.3) Megtudjuk azt is, hogy a kivaltsiglevél
kiaddsat a varos, megbizottjai ttjin ebben az id6ben Béusben
folyton siirgette. Ez a kortilmény sehogy sem tetszett az admini-
strationak, és az 1704 év folyaman nem egyszer taldlunk
annak nyomdra, hogy az administratié a kamardhoz felterjesz-

1) Fogalmazvanya 2 budal kamarai admibistratié iratai kozott,
II1. sor. 32. csomé, 1704 év. Orszagos Levéltar. V. 6. a tandcsi jegyzo-
konyvet 1704 decz. 31-hez. SzékesfGvarosi levéltar.

8) A varos felterjesztése keltezetlen. A deczember 31-iki jegyz6-
kényv szerint a felterjesztés ezen az iilésen hatdroztatott el. A felterjesz-
tés szovegébdl kitetszik, hogy az 1705 év elején kelt. Orsz. Ltar: Budai
kam. admin. iratai, IIT. sorozat az 1706 év iratai kozitt. V. §. a tanacsi
jegyzskonyvvel. Bosinger polgarmester ezt a felterjesztést szintén alairta,
és ezt késdbb, a midén a varosi tanacs 1709 aprilis 11-én Pfeffershoven
tabornok részére bizonylatot allitott ki, a tandcs a meghalt Bosingernek
fel is hanyja, mondvan, hogy daczars annak, hogy a tiltakozé felterjesz-
tést alairta, mégis azutan ellenkezsleg cselekedett és az administratié
partjara allott. Az Aaprilis 11-iki irat a székesfévaros levéltiraban, a
tandcsi és vegyes iratok csoméjaban.

%) Ezt olvassuk az 1709 évi aprilis 11-iki bizonylatban is. Olv. az
elGbbi jegyzetet.
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téseket intéz, melyek Buda virosinak a vdros kiviltsigai és
jogai érdekében beadott folyamodvanyara vonatkoznak, és a
melyekben mindig azt hangoztatja, hogy egész addig, mig
Magyarorszigon a viszonyok dltaldnossigban mnem rendeztet-
nek, maradjon minden a régiben.?)

A tisztajitdsnak kirdlyl biztos jelenlétében kellett meg-
torténni. EKnnek kikiildését a varos a felséghez intézett
kérvényében az 1705 évi tisztdjitdsra mellézni kérte, és valo-
szinfi, hogy ezért is, a mig a dontés erre megérkesik, kérte
a vdros az administratiét, hogy a vdlasztist egyelére tartsik
fiiggGben. .

A deczember 31-iki tandcsiilésbél kelt folterjesztésre,
mely 1705 elején expedialtatott, a kamarai administratié 1705
februar 26-4n vdlaszolt, tudatvan, hogy a vdrosnak a kivilt-
. sdgok targyiban benyujtott folyamodvinydra az a hivatalos
valasz érkezett, miszerint a mostani zavaros id6kben annak
tdrgyaldsiba bocsdtkozni nem lehet, azért tehdt egyeldre, a
mig a magyarorszdgi viszonyok dltaldnossighan nem rendez-
tetnek. a status quo mindenképen fentartands. Minthogy
pedig az 1704 augusztus 29-iki csdszdri rendelet értelmében
a varosra nézve a kamarai administratié szerepel mint elsd-
fokd hatdsdg, ennélfogva a varos az administratié rendelke-
zéseinek mindenben eleget tenni tartozik, miért is meghagyja
djra, hogy a kamarai administratiénak mérczius 2-iki ilésén
a polgdrmesteri hivatal resigndlisa okvetetlentil megtirténjék
és az W) vilasztds kifrdsdra a sziikséges intézkedések meg-
tétessenek.?)

A tandcs mdrczius 2-4n iilést tartott, melyben elhata-

1) Igy az aprilis 29-iki, majus 5-iki, nov. 20-iki, decz. 17-iki és 18-iki
eléterjesztésekben. A budai kamarai administratié iratai kozétt, ITI. sor.
32. csomd, 1704 év. Megjegyzends, hogy nemecsak Buda, hanem DPest,
Esztergom és Székesfehérvar hasonld targyt folyamodvanyaira is vonatkoz-
nak ezek az iratok. A maijus 26-iki elSterjesztéshez csatolva van egy
kiilén melléklet, mely informalja a kamarat, illetve Simbschen tanacsost,
hogy a pozsonyi kamaratdl fiiggé tobbi szabad kiralyi varosokban, quoad
electionem magistratus et appellationem, milyen az eljards. Az els§ harom
pout, mely a valasztasra vonatkozik, kévetkez6kép hangzik :

Erstlich werden von einer hochldblichen Hung. Cammer auf die
in ihren District herumbligende Freystitt gewisse commissarii zur
Richter und Biirgermeisterwabl in statis terminis abzuordnen.

2do. In ipso termino et die electionis geschiehet auch coram
commissariis die Resignation, darauff auch gleich die Election, yvnd —

3tio. 8o etwan vacante Ratthsstellen sind, auch die Ersezung deren-
selben, doch alles cum consensu commissariorum. — Ugy latszik, az
administrati6 hasonlé eljarast kivant alkalmazni Buda virosanal ezdttal is.

) Orsz. Ltar: Budai kam. admin. iratai, III. sor. 33. csomd az
1705 évhez.
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rozta, hogy a februar 26-iki rendeletnek nem tesz -eleget.
Fdleg Sauttermeister Frigyes tan:dcsos volt az, ki a rendelet
ellen tiizelt, ki a most megindulé ellenzéki mozgalom feje
volt, és a kihez a tandcsosok koziil is tébben csatlakoztak,
gy hogy Bbosinger polgdrmester végre is bezdrta az iilést,
magihoz vette az administratié leiratit és elment az admini-
stratorhoz.!) Hogy a két férfiu mit végzett ekkor egymdissal,
nem tudjuk, valdsziniileg megdllapodtak a tovdbbi teenddkben,
és az az eljdrds, a melyet Bosinger kés6bb, a vdrosnak a
kanczelliridhoz intézett felterjesztése szerint a tisztdjitds koriil
tanusitott, alkalmasint ekkor beszéltetett meg.

Lipét kirdly 1705 dprilis 3-in £) dontott a virosnak a
kiralyi biztos melldzése irint tett kérvénye dolgdban. Tekin-
tettel az akkori =zavaros viszonyokra, a kozlekedés bizony-
talan voltara, tekintetbe véve tovabbd azt az érzékeny kirt.
melyet a viros az utébbi mozgalmas id6kben a katonai beszil-
lasolasok stb. 4ltal szenvedett, valamint egyéb nyomds argu-
mentumokat is tigyelembe véve, legkegyelmesebben megengedte,
hogy a szent Gyorgy napja korili idSben tervbe vett tiszt-
ijitas ez alkalommal kivételesen kirdlyi biztos jelenléte nélkiil
tartassék meg, a szokott mddon, a varos kivdltsigainak meg-
feleldleg, elrendelvén, hogy a vilasztis eredményérél a meg-
valasztottnak megerdsitése czéljabil jelentés tétessék.®)

A vdrosnak Bécsben id6z6 syndikusa ezt a rendeletet a
kizlekedés és a postdk megbizhatatlan volta miatt nem merte
egyeldre eredetiben lekiildeni, hanem annak csak mdsolatdt
kiildte meg, melyet a vdros dprilis 10-én vett kézhez.t) A tiszt-
ijitasnak megtartdsa mdrmost semminemd akaddlyba nem
iitkozott volna, ha a régi polgdrmester lemonddsidnak iigye is
mdr el lett volna intézve. Kzt illetleg tdgy 4llott a dolog,
hogy a kamarai administratié ragaszkodott ahoz, hogy a
lemondis a régi szokds szerint eldtte, mint a vdros elsd-
fokd hatdsiga elGtt torténjék, mig a tandcs a kiviltsdglevél-
ben foglaltakhoz képest kivetelte, hogy a lemondds a tandcs-
iilésben torténjék meg. E vitds kérdésben Bésinger polgdr-

1) Tanacsi jegyzdkdnyv 1705 mérczius 2-rol. SzékesfGvarosi levéltar.

%) A tanacsnak a valasztisrél sz6l6 jelentése szerint -Aprilis 2-an.
Megjegyzendd, hogy Lipét kiralynak aprilis 3-an a magyar kamarahoz
intézett leirata Pozsony, Sopron, Buda, Pest, valamint a dunaninneni
tobbi vdrosokra is vonatkozik. Orsz. Ltar: kanczellariai oszt. Conceptus
expeditionum, nr. 2. ex Aprili 1705.

%) Orsz. Ltar: kanczellariai oszt. Conceptus expeditionum, nr. 3.
ex Aprili 1705.

*) A budai tanidcsnak a kanczellaridhoz intézett, alabb még idé-
zend§ jelentése szerint. Orsz. Ltar: Litterae civitatum, 1705. nr. 126.
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mester az administratié partjdra dllott és annak igyekezett ked-
‘'vében jarni. '

TIdékozben a vdlasztds ideje, szent GyGrgy mnapja koze-
ledvén, a tandcs a polgdrsig kiildottségének élén aprilis 17-én
tisztelgett bdré Pfeffershoven Jdnos Ferdindnd altibornagynal.
Buda parancsnokandl, timogatdsat kérve ki a kiiszobon 4ll6
tisztdjitdshoz. A tdbornok ezt készséggel megigérte és azonnal
elkiildé titkdirdt négy polgdirral egyetemben Bosinger polgar-
mesterhez, felhivan ¢t, hogy hivataldrél szent Gyoérgy nap-
jara a kiviltsiglevél rendelkezéséhez képest mondjon le és a
tisztijitisra a sziikséges intézkedéseket tegye meg. A polgar-
mester erre azt vdlaszolta. hogy elGbb ki kell kérnie folottes
hatésdganak, a kamarai administrationak hatdrozatit.!)

A tandcs és a polgdrsdg kikiildittel e nyilatkozat utdn,
Pfetfershoven tdbornok tandcsira, személyesen filkeresték Bosin-
ger polgdrmestert, megismételve kérelmiiket. A vilasz erre az
16n, hogy varjanak tiirelemmel dpr. 20-ig, mely napon a tandcs-
itlésben be fogja jelenteni lemonddsit.?)

Az dprilis 20-iki tandcsiilésben Bisingert tjra felszdlitot-
tak hivatala letevésére. Kérdésére, hogy ez mily mdédon tor-
ténjék, a tandcs gy nyilatkozott, hogy a lemondds azonnal,
a tandcsiiléshen torténjék meg.

Bisinger polgarmester erre eldadta, hogy ¢ hivatali
eskiijét annak idején a kamarai administratic elstt tette le,
tehdt hivatalirél szintén az administratié eltt fog lemon-
dani. Egyébirdnt, tette hozzd, ez a lemonddis mar &prilis 2-4n
megtortént.?) Kiilonben pedig csak arra vir, hogy a kanczel-
lirviai leirat eredetije megérkezzék, — értve ez alatt az dprilis
3-iki kirdlyi resolutiét, - most pedig a kamarai administratio
tudta nélkil vdgy sem mondhatna le, hanem kijelenti, hogy
dprilis 22-re Osszehivja a polgdrsdgot a viroshdzdra, magaval
hozza oda a vdrosi pecséteket és hivatalirél le fog mondani;
addig is minden erdszakoskodds ellen ovist emel.

A tandcs a polgdrmester e kijelentéseiben a virosi kivalt-
sdgok és jogok nyilt megsértését latva, az Gsszes varosi alkal-
mazottaknak megtiltd, hogy Bosinger parancsainak ne engedel-
meskedjenek, a virosi kulcsokat elvette téle, a vdrosi pecsétek
ataddsat pedig, melyeket a polgdrmester lakdsin Grzott, erélye-
sen siirgette. £ hatdrozatok ellen Bosinger djra és harmad-

j T o

?) U. o.

3) Bosinger lemondd levele megvan a budai kamarai administratio
iratai kozott, 11. sorozat. Orsz. Ltar. Tényleg aprilis 2-r61 van keltezve,
azonban a rajta olvashaté hivatalos hatirat szerint dprilis 20-dn adatott be.
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szor 18 tiltakozott, azonban eredmény nélkill. A virosi kuleso-
kat egyeldre Sauttermeister Frigyes tandcsos vette magdihoz.?)

Maésnap, dprilis 21-én djra tandcsiilés tartatott, melyen
mindenekelltt az el6z6 napon térténteket tdrgyaltdk és Bisin-
ger magatartdsa fOlott élénk sajndlkozisuknak adtak kifeje-
zést. Hatirozatba ment ezutdin, hogy hdrom ij tandcsos valasz-
tassék, rendelkezés tortént tovibbd a kiils§ tandes és a polgar-
mesterviilasztds tdrgydban. Az 4] tandesosi dllisokra Moylinn
Ulrik Benedek, Werner Jdnos Bdlint és Ekher Jdinos vilasz-
tattak meg, azonkiviil Brentano épitGmestert is kiszemelték
egy tandcsosi dlldsra, de ezt az intézkedést mdasnap visszavon-
tik, és igy csak a nevezett hdrom 1) tandcsos részére allit-
tattak ki a decretumok.?)

Bisinger polgdrmester ezen az iilésen, noha meghivatott
red a varosi hajdu dtjin, nem jelent meg, mire l.anghauser,
Hirschl, T.eischner és Kurtz polgirok Bisingerhez kiildettek
a varosi pecsétek dtvétele végett. Az 1) tandcsosok eskiijének
letétele masnapra, dprilis 22-re tiizetett ki, reggeli hét drara.
Miutdn még a polgarsdg elftt a varosi kiviltsigok német
nyelven felolvastattak, a polgarmestervilasztds ugyancsak més-
napra, dprilis 22-re tiizetett ki.?)

Természetes, hogy ezek az események nem maradtak a
kamarai administratié elgtt titokban, és még ugyanaz nap,
aprilis 21-én kelt az administrationak egy dorgedelmes hangi
leirata a vdroshoz, melyben szemére hinyja a tandesnak, hogy
el6z8 nap Bosingert lakdsdn erdszakosan megtimadtik, tdle a
Jemonddst kicsikartdk, a vdroshdz kulcsait elvették, s6t az 6
személyének kizdrdsaval torvény és szokds ellenére 1dj tand-
csosokat vdlasztottak. Mindezen eseményekbdl elddllhaté bonyo-
dalmakért az administratié a tandcsot teszi feleldssé s komolyan
felszolitja, fontolja meg, vajjon tovdbbra is ezen az titon akar-e
haladni és a felelGsséget a tirténenddkért magira tudja-e
vallalni? ) .

Azonban az admipistrationak ez a leirata nem akad:ilyoz-
hatta meg az események tovdabbfejlédését. Az dpr. 22-iki tandcs-
iilésben Werner és Ekher tandcsosok letették az eskiit, és
ezutdin a polgirmestervilasztishoz lattak.

A plebiinia-templomban tartott Veni Sancte utdan a varos-
hizan félkilenczkor kezdetét vette a vdlasztdsi eljards. A sza-

1) U.o. és az Apr. 20-iki iilés jegyz6konyve. SzékesfGvarosi levéltar.

*) Tanacsi jegyzGkényv 1705 apr. 21-hez. U. o.

3) U. 0. és a tanacs jelentése a kanczellaridhoz.

4) Az administratié leirata az Orsz. Ltarban: Budat kam. admin.
iratai, III. sor. 33. cs.
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vazatok Osszeszamitdsdval Keppeler helyettes jegyz6 volt meg-
bizva, ki mellé a tandes és a polgirsig részérdl egyhangilag
Langhauser Jdanos és liaux Péter kiildettek ki. A vilasztdsi
eljdrds feltizenegyre véget ért, és 62 szavazattal Sauttermeister
Frigyes wilasztatott meg Buda vdrosinak polgdrmesterévé.
A vilasztds eredménye elébb a varoshdzdn, majd a polgirsig
el6tt is kihirdettetett, mire az djonan megvilasztott polgir-
mester a tandcscsal és a polgdrsidggal a plebdnia-templomba
ment és ott az oltdr elétt a helyettes jegyzd altal felolvasott
eskiit letette.l)

A valasztast kivetd két napon nem tortént nevezetesebb
dolog. Aprilis 25-én az 1j polgdirmester a vérosi szolgdk ttjin
Bésingertdl a varosi pecséteket kérte, de az azokat csak polgdrok-
nak volt hajlandé atadni. Az dtvételre most kikiildott polgd-
rok azonban délutini két ératél este 10-ig vdrakoztak — mint
a tandcs jelentése a kanczelliridhoz mondja — a volt polgdr-
mester lakdsinak ajtaja el6tt, mig végre a pecséteket meg-
kapvdn, a nagyobbikat a varoshdzdra vitték, a kisebbiket
pedig az 4] polgdrmesternek adtik 4t.2)

Aprilis 26-4n megérkezett Bécshdl Mosel Jdnos, Pest varo-
sanak jegyzdje, ki Buda virosa részérdl is meg volt bizva Bécs-
ben a vilasztdst illet§ kirdlyi resolutid siirgetésével, magdval
hozvén a resolutié eredeti kéziratat. Kzt a kéziratot az dprilis
27-iki tandcsiilésben az dj polgdrmester iinnepélyesen stvette,
felnyitotta és kihirdette. Utdna a tandes és a polgdrsig jelen-
létében hdlaadd istentisztelet tartatvdn, megtartatott az elsd
tandcsiilés, melven a kiilsG tandcsba vilasztottak be 12 tagot,
kiknek eskiitételét aprilis 29-r