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SZENT-ISTVAN ES ALKOTMANYA.

ELSO KOZLEMENY.

L

Maltunk nagy alakjai kézt alig van egy, kivel tobben fog-
lalkoztak volna, mint Szent Istvannal. Kiilénbozd idékben, kii-
16nbo6z6 felfogasok, majd a szentet, majd az 4llamférfiut cmelték
ki személyében, és dicsiéték, némely ujabbkori dessonantia kivé-
telével. A szentnek tetteit nem kell fejtegetnem; tudja azokat
mindenki; de a nagy fejedelemnek képe mir nem oly él tisztan a
koztudatban, Ambar éley elmék foglalkoztak a kérdéssel: mit
koszoniink — a vallason kivlil — Szent-Istvannak? Sokat
mondtak, sokat irtak rla, de talan épen e sok az oka, hogy, min-
dig csak a folhozott véleményeket latolgatva, combinilva, mintha
tények volndnak, sokszor nem lattuk a katf6k tanusigtételét, és
maig sem killonboztettik meg tisztan azt, a mit 6 maga tett, at-
t6l, mi miivének csak kovetkezménye, fejleménye volt. Azon
ugyan immAar tal vagyunk, hogy a 48-ig fennallott »8si« alkot-
ményt és jogot egészen nevével hozzuk kapesolatba ; de még min-
dig hajlandék vagyunk keze nyoméit minden intézményen ott
l4tni azon id6pontig, midén a viszonyok hatalma és az Anjouk
politikdja hazdnkat kozelebb hozta a nyugati 4llamok feudalita-
sihoz. Tavol van télem azt allitani, hogy mind az, a mit 6 alko-
tott, mar a XIII. szidzadban elenyészett, vagy tgy elvaltozott,
hogy tobbé az 6 mlvének nevezni nem lehet: de szintoly bizo-
nyosnak tartom azt is, hogy valamely intézményt csak azért, mert
az Aranybulla vagy IV. Béla idejében 1étezett, vagy altaljaban
Szent-Istvin miivének tartottak, az 6 alkotasinak, még pedig
valtozatlan alkotdsanak, tekinteni nem lehet. Tudésaink — alig

Szdzadok, 1879. 1. Tiizet. 1



2 SZENT-ISTVAN 1S ALKOTMANYA

van kivétel - leginkdbb azon lévén, hogy annak, mit 6k »Szent-
Istvan alkotmanydnak« neveznek, minél teljesebb képét adjak,
lenytlnak adatok végett a XIIL szdzad végéig, sokszor feledvén
hogy két harom szazadnak fejlédését, médosits, dtalakité hatasat
szem eldl téveszteni nem szabad. En, midén az akadémiai szabi-
lyoknak megfelelve, mint rendes fag ezennel széket foglalok, és
megkdszonom a kegyes megvalasztast, feladatomma4, tiiztem meg-
vizsgalni, miben &llottak ama valtozasok, melyeket e nagy ember
maga idézett el6 nemzetiink politikai életében, alkotményaban ?
vagy még szabatosabban szélva : az el6ttiink tudva levé tények-
b6l minemii cselekvésére vonhatunk kiovetkeztetést ?

Nem ok nélkiil médositom a kifejezést, a melylyel czélomat
kijeloltem. A helyes torténelmi vizsgalatnak nem az a modja,
bogy valamely feladat tekintetében az osszes targyat kimerito
kérdéseket allitsunk fel, s azokat mind igyekezziink megfejteni:
hanem, mint a természettudoményokban teszik, az egyes — nem
ugyan kozvetlen szemléleten, de kritikailag megallapitott, megros-
talt adatokon alaplé — tényeket, s a bel6lik sziikségképen folyo
igazsigokat, éscsakis ezeket nyomozzuk, és kifejtsiik ; ésnem sza-
bad, csakhogy teljesebb képet kapjunk, phantasiakat vegyiteniink
a val6 kozé, melyek lehetnek csillogok, elmések, talin igazak is,
de tudominyosan be nem bizonyithatdk, és akadalyul szolgdlnak,
hogy tudoményunk, ha mar nem is alaptl kozvetlen szemléleten,
s a kisérletnek hatalmas fegyverét nélkilozi legalaibb médszeré-
nek szigortsaga Altal kizeledjék az exact tudomanyok tokéle-
tességébez.

A maltnak tudva levé eseményei, gy fekszenek eldttiink,
mint egy széthullt mozaiknak kovecsei. A feladat: bel6lik meg-
alkotni a lefolyt id6k képét. De e munkanal nagy hiba elére kép-
zelni a képet, akar a priori okoskodas, akar inductio utjan, ana-
log esetekbl vonva kovetkeztetést s e képzetimk eldallitasit
tlizni ki feladatil, elvetvén, mint haszontalokat, mind azon koveket,
melyek e képzelt képbe belé nem illenek. Elienkezileg: eldvéle-
mény nélkil, csak magukat a kiovecseket tekintve, kell azokat,
eleinte taldlgatva, egyméshoz illeszleni, egymdissal dsszevetni.
Mihelyt két osszevalé darabot taldlunk, mir kizelebb jutunk
egy léplssel az egész képhez, mely elszigetelt csoportjaiban
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1s fokozatosan kiegésziti és megigazitja magat, mig végre — megle-
het, — egész més alakokat tiintet {61, mint a mingket elére vartunk,
gyanitottunk. Hézagok mindig fognak maradni. Nincs emberi
tudomdny hézag nélkil. A mozaik részeibél némelyek elvesz-
tek. M4soknak kell§ helyét nem taldltuk meg. De az iires he-
lyek is tanulsigosak, s ha ki nem toltjilk mi: a haladé tudo-
many, vagy egy iigyesebb kéz kitoltheti id6vel; de itja van szegve
e haladasnak, vagy legalabb meg van az nehezitve ott, hol a hé-
zagokat képzeleti dolgokkal, mesterségesen elfedjiik, vélemények-
bol, hypothesisekbdl mintegy sinczot emeliink az igazsig ellen,
melyet a jovének még be kell venni mig csak oda juthat, hogy
lassa, mit kell tulajdonképen kiegészitenie.

Az adatok, melyek Szent-Istvin politikai mitkodését felvi-
lagosithatjak, meglehetésen egyiitt vannak. De min6 adatok ezek!
Mig az, ki njabb események kutatasaval foglalkozik, vilagos me-
z0n jar, s ha szeme mindenhova el nem hat, legalabb azt, mit 14t-
hat, tisztdn latja: a kozépkor blivira mintegy félhomalyban kényte-
len munkéjit végezni, hibds, meghizhatatlan textusok szovétne-
kénél. A hova lép: ing a talaj alatta. Alig tud itt-ott egy-egy
magaban 4116 tényt megédllapitani, melynek osszefiiggését mis
eseményekkel ink4dbb csak sejti, mint latja. A legtobb, mit elér-
het, az: ha az Aaltalinos korvonalakat képes tisztdn felismerni,
mint a csillagisz mar eleget tesz, ha mindig tokéletesbiils esz-
kozokkel megallapitja a hold feliletének legaltalanosabb vona-
lait, vagy képes kimutatni, létezik-e egyaltaliban élet e tévol
csillagzaton ? Ki t6le még ez életnek, a faunanak, floranak rész-
leteit is tudni akarn4 : az kaphat elmefuttatist, de nem tudoma-
nyos igazsagot, melyen tovibb lehet épiteni. Fon is kitizott fclada-
tomban csak #ltalinossagokban leszek kénytelen mozogni. Nem
is lehet szdndékom itt Szent-Istvin politikai miikodésének issze-
fiiggd képét adui, uralkoddsinak térténetét elmondani. Czélomat
clértem, ha némely szempontot kiemelek, némely {6bb vonisokat
megallapithatok, melyeket a késgbbi feldolgozé, épiiletéhez taldn
biztos anyagil felhasznilhat.

1I.

Minden térténelmi eseménynek kellg megitéléséhez ismer-

niink kell annak eldzményeit. Hogy felfogjuk, miné valtozasokat
1*

T T A R S R At e N e e e e VG
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idézett és vdézhetett el Szent-Istvan a nemzet alkotmanyibau? s
mily mdédon? az erdszaknak kisebb-nagyobb fokaval? tudnunk
kellene, miné volt ez alkotmény elStte. Erre azonban igen kevés
a biztos adatunk. A mit positive mondhatunk s a mi kitiizott fela-
datunk szempontjabol fontos, roviden a kovetkezs :

A kilenczedik szdzad utélsé eldtti tizedében a mostani ma-
gyar nemzetnek hét torzse, vagyis neme 1) Almos vajda fidt Ar-
padot valasztd kozos fejedelmévé »a khazarok szokésa és torvé-
nye szerinte, m1 nemcsak azt jelenti, hogy pajzsaikon felemelték,
hanem hogy nagyobb hatalma is volt, mint a min6t a tébbi vaJ-
dak birtak. De ha nem is adta volna meg e hatalmat az 4j feje-
delemnek — ki békében, hiboruban erds, uralkodasra termett
férfiu volt — 2) a valasztés: kivivta volna azt neki jelleme, esze,
a viszonyok hatalma, mely a nemzetet kitizte eddigi hazajabél.
Egy 4j honfoglalis erds, kozponti hatalmat kivant, mely azon-
ban mindenek f5l6tt, sziikségképen, katonai volt; és csupan Ar-

PAd bhatalmabél még nem lehet els6 fejedelmeinknek, — mond-
juk fovajddinknak — valami dllandé nagy hotalméra kovetkez-

tetni, ép oly kevessé, mint abbél, mi volt Matyés kiraly ? nem ko-
vetkezik még, mik voltak utin a gyenge Jagellok ? Vannak nyo-
mok, hogy a megvaltozott viszonyok kozt, gyongébb kezekben, a

1} Kivinatosnak tartanim egyszer megdllapodni abban, mikép
nevezzilk a magyar nemzet ezenkori alosztilyait. A torzs kifcjezés a
német »Stamm«-nak szdszerinti forditdisa, melynek a german cosmo-
gonidban van alapja, denines a m1énkben. Boles Leo a magyar nép vagy
nem7et — &vog-nak- quki, és yEvog-airél beszél; Konstantinos csak
a /e vog sz6t haszndlja felvdltva torzs, és nemzetség értelmében. Hazai
forrdsainkban a tribus és generatio a megfelels kifejezds. Véleményem
szerint legkozelebb jutunk taldn a valésdghoz, ha — mint Jdszay Pil
tette Almosdban (Reguly Album 102. l) azt, a mit eddig torzsnck
mondunk, Leo ¢ vA5j-jét »>nem«-nek — innen a nemes sz6, mi régente nd-
lunk is, mint mds népekndl egynls lehetett azzal, mit ma a nemzet
tagjdnak, honpolgdrnak neveziink, — a ;/E‘vog—t, generatiot pedig »nem-
zetségnek « nevezziik. Az ujabb idGben divatba jott had kifejezés, mint a
torzsnek synonymuma, még alsébb fokd osztdlyozdsnak neve, melyet a
suldv esaldd kiszoritott a hasznilatbol, Kézay €s Thurdczynak exercitusa
cgészen mds, és kdpzelt felosztisra vonatkozvin, melybé) a régi magyar
felosztds nevére kivetkeztetdst vonni nem lehet.,

?) Konstantinos P. Szaho Karoly forditdsdvs1, Akadémiai Ertesité
1860. 118, 1.
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févajda hatalma is hanyatlott. Anonymusban, ki Arpadnak ma-
ganak oly hatalmat tulajdonit, min8t Szent-Istvin utédjai koziil
kevés birt, olvassuk, hogy méar Zsolt alatt mas, valasztott fok
miikodtek, mint birik és hadvezérek!). Ha a névtelen jegyzének
tudgsitasa nélkiilozi is a szabatossigo! és megbizhatisigot, tény
az, hogy a IX. szizad kozepén Byzanczban ismerik — mint a
magyarok méasodik és harmadik fejedelmét — a gyulat és harkat,
kik biroi tisztet viselnek; Bulcsu harka sereget vezet a németek
ellen, és a harczban elvész?) : mig a hon alapit6 utodjai, a f6vajdak
koziil azon id6ben, midén a nemszet fial A quitanidig, Apulidig és
az északi tengerig szdguldottak, Velenczét és Bremat, Cambrayt
¢s Konstantinipolyt megtamadtik, Zsolt és Taksony nevét alig
olvassuk a ktitfékben, Phalis-nak vagy Valnak pedig 1étezését sem
tudnék, ha Konstantinos egy odavetett megjegyzésében, gy
mellesleg, nem emlitené. Az augsburgi Szent-Ulrik életiréja —
Gerhard — a magyarok kirdlyairdl beszél. Byzancz a magyarok
»fejedelmeihez« intézte leveleitd) és Kézay Simon még a XIII.
szézad végén is tudta, hogy Géza fovajda idejéig nemzet nevében
hivtik csataba a magyart*). A IX. szdzad kozepén még minden

1) Anonymnus C. 53.

2) Konstantinos i. h. 142, és 152, 1. A harka nevet indokolni
torekedtem a magyarok megtelepedésérél szold értekezésemben. Szd-
zadok 1877. 893. 1. 3) jegyzethen.

3) Vita 8. Oudalrici Pertz M. S8. 1V. Konstantinosi, h. 157. 1.

4) Kézay Endlichernél 89. 1. Legujabban Salamon Ferencz a
»Szdzadok« 1876-iki folyamdban, s azutdn kiilon is megjelent munké-
jaban: »A magyar hadi torténethez a vezdérek kordban« megkisérté an-
nak bebizonyitdsdt, hogy a monarchiai szervezet mér Szent-Istvan eldtt,
Arp:id Ota, meg volt nemzetiinknél : de okai nem meggyszok s kovetkez-
tetdsei sem a dolgok természetének, sem a tudva levs torténeti adatok-
nak meg nem felelnek, sokszor téves foltevésekbdl indulnak ki, mint p.
0., hogy a IX. szdzadban a németek-franczidk-olaszokndl mar kifej-
lett feudalitds volt, hogy a biintetd codexek, minél régebbre megyiink
vissza, anndl irgalmatlanabbak stb. stb. Nem lehet szdndékom egy nagy
ir6i tekintélynek, kiilonben gyonyorii és taldlé gondolatokban bé-
velkedd miivérsl, melyet egy Botha »cpochalis«-nak nevez, egy rovid
jegyzetben birdlatot {rni, csak azt emelem ki, hogy — véleményem sze-
rint, — egyik fdargumentumdt arra nézve, hogy a magyaroknail a kézponti
hatalom mar bisles Leo csdszdr idejében a torzsi szervezetet megtorte, mert
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nemnek meg volt a kiilon vajdija. De ezeknek hatalma sem le-
hetett nagyobb, mint a févajdaé, s agy latszik, leginkabb
a hadban valé vezérletbdl 4llott. A hadviselés kovetelményei, a
szitkség megtanitottik a magyarokat az ellenséggel szemhen szi-
gori engedelmességre, mint megtanitottak kés6bb még oly fék-
telen kalozokat is, mint a flibustiereket: de honn e katonai fegye-
lem meglazilt, talan teljesen meg is sziint. A nemek bels iigyeit,
a kozigazgatist, a mennyiben ilyenrdl oly primitiv allapotokban
mér sz6 lehet, a nemek eligazasai, a nemzetségek intézhettél 1),
Egy nagy valtozas a X. szdzad folyamiban csak gyengithette
a vajda hatalmét. A nemzet, mely mint nomad jott az ij hazdba és
ott ez életet még egy ideig folytatta, s6t néhol kébor lajlamait
a X1II. szdzadig is megtartotta, gy hogy még Kéalman idejében
meg kellett tiltani a faluknak, hogy ne menjenek el nagyon messze

a magyar csatarend egyenld, tehdt onkénycsen, nem nemek és nemzet-
ségek szerint alakitott csapatokbol dllott, maga boles Leo donti meg.
A csdszdr ugyanis beszéli) hogy a magyarok hadjirataikban — mert ¢
helytt hadviseldsiikrdl és nem béke idején valé dllapotukrél beszél, —
nem sanczoljdk el magukat, hanem »a csata napjdige, igy forditjik a
>usyor Tijg TOU mOhéuov sjpéQagy szavakat Szabé Kdroly és Kollir,
snemzetsdgek és torzsek szerint el vannak széledve«. Midr pedig nem
lehet képzelni, mdg laicusnak sem, anndl kevésbé hadtani ironak, —
hogy az iitkézet perczében, az ellenséggel szemben mdsféle formatio
képzddjck, mint a mely az egész hadjarat alatt mdr fenndll, mely sze-
rint a sereg tdborozik. Salamon cz elméletére nézve egyébirint tobh
helyes észrevdtelt tesz, még pedig katonai szempontbdl, Kdpolnay bird-
latdban: A Ludovica Akadémia kozlonye 1877. 825—331 11, jelesen
a 329. lap. Megjegyzends egyébirdnt még azis, hogy a asfahi) QLTI -t,
minek Konstantin Arpddot nevezi, Banduriusnak a csdszir miivéhexz irt
commentdrjiban, mds hasonlé kifejezdsek alapjdn, »dux exercitus«-nak
magyardzza a bouni kiaddsban 369.1,

1) Lésd Konstantinos ismert helyét: ai 08 oxrw yeveed . . .
7Pog ToTg olxelovg dgxovTag oUy Umnzovowy. (i. h. 141.) A szigord
biintetések, melyckkel kellett — béles Leo szerint — a magyarokat a
hdbortiban engedelmességre szoritani, szintén a mellett szélnak, hogy honn
ily engedelmeségre nem voltak szoktatva. Salamonnak ellenvetdse (i. h.
705), hogy mire valé volt tehdt a vajda, ha neki nem cngedelmesked-
tek ? mit sem dont meg, mert tudjuk, hogy a torzséletben létezd rangfo-
kozatok rendszerint nem a sziikségletnek megfelelni ak»rd, Ontudatos
organisationak miivei,
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templomaiktol?), a nemzet {foldmivel6vé lett és 4llanddébb széke-
ket valasztott maginak. Nem ismerjik a fontos valtozis egyes
phasisait; hogy ez azonban csak az Gj haziban és nem azonnal
a honfoglalas utin 4llott be, az bizonyos?). Tantlsdgosak e te-
kintetben Anonymusnak adatai, melyek szerint, talnyomé szdm-
mal a masodik nemzedék kezd védett, dlland6 telepeket — vara-
kat — épiteni, mint : Eleud fia Szaboles, Ond fia Ete, Osad fia
Ors ar, Bunger fia Bors, Edemén unokaja Pata, Ete fia Eud, Ke-
tel fia Alaptulma®); Ambar e valtozds — valdsziniileg —
még késbbben 4llt be, f6kép a koznépnél; legalibb a XIIT.
szdzadbeli kunok egy sokkal miveltebb tarsadalomnak kézepette,
mint a min6t §seink a X. szdzadban, a Duna-Tisza mentében ta-
laltak, még 40 év mulva is idegenkedtek az Allandé megtelepe-
déstdl és nem akartak megvalni satraikiolt). A folytonos, vagy

1 »Ut villa, in qua est ecclesia, ab ecclesia longius non recedat,
quod si recesserit X. pensas persolvat et redeat« Synodus altera ha-
bita sub Colomanno Endlichernél i. h. 374., hol e¢lemi csapidsokra, me-
lyek a falut elkoltozésre kényszeritik, nem gondolhatunk. Hasonlé intéz-
kedés van Szent-Ldszlo 1. 19. (Endlichernél i. h. 329.); a héesi
kéziratban — Marezali Henrik szives tudésitdsa szerint — e sza-
vakndl »de relicta ecclesia ad alias transiverunt« »adc helyett »vil-
lani< 4lL

2) Regino Pertz, M. S8, I. 600 Biles Leo két helytt emliti
a magyarok pusztai — vouadixie — dletmédjst (Kolldrndl, Amoe-
nitates Historiae jurisque publici Regni Hungariae 22. és 26. 11.)
Viligosan nomddoknak mondja &ket Ibn Dusta is, Hunfalvy
Ethnographidja 201. 1., s a mit késébh, mintegy ecllentéthen az
erdds, vizenyls talajjal emlit, hogy van sok gabonatermdé féldje
is orszdgnak:az vagy csak a fold termé képességére, vagy az ottani szldvok
altal izott foldmiveldsre vonatkozhatik ; mint volt bizonyosan a mos-
tani hazdban is az ott taldlt népek kozt foldmivelds, mieldtt a magyarok
is arra adtdk fejilket, mit szdmos, mdr hét-nyolez szdzad 6ta tGsgyskeres
magyar vidékek faluinak szldv nevei is bizonyitanak s igy a perzsa
ironak tndoésitdsa semmikép sem rontja le a késGbbi és kbzelebb esé
gorog, uémet forrdsok 4llitdsdt.

) Anonymus C. 15. 18. 21. 82. 40. 47.

4) V. 6. Az 1279-1ki Articuli Cumanorum-ot Endlichernél i. h.
554, ¢s kk. 1L
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legalibb igen gyakori hadi kalandok kétségkiviil késleltették ez
iidvos fejlédést, habir a behurczolt szamos fogoly altal novelvén
a munkas kezek szimét, azt némileg el6 is mozditak. Nincs egye-
nes adatunk, de a dolog természetébl kovetkezik, hogy midén
az augsburgi {itkézet utdn a nagyobb kalandok nyugat, majd
délfelé is megsziintek : a hadi életnek ezen hanyatlasa siettette
az 4llandé megtelepedést, a foldmivelésnek Altalinos elterjedé-
sét ; mig viszont, a mar kezd8dé megtelepedés kivetkeztében a
magyar nemzet konnyebben szokott békésebb életmédhoz, me-
Jyet pusztAn egy csatavesztés altal okozott ijedtségnek, vagy va-
Jami béles megfontolasnak, alig lehet tulajdonitani. Nem is
sziintek meg teljesen a csetepaték a végbeliek és a nyugati szom-
szédok kozt, Géza, s6t még Istvin idejében sem, s ezek dldoza-
tava esett Szent-Kolumban, kit Stockerau vidékén a németek
(1012-ben) tobbet magaval felakasztottak, mert cseh vagy magyar
kémnek tartottak, mely két nemzettél sok sanyargatist, veresé-
get, és megalazast kellett szenvednitk. ') E hadi kalandoknak
megsziinése kétségkivill esdkkenté a vajdak hatalmét, tekinté-
lyét, megsziinvén az alkalmak, melyeknél 6k, mint a nemek fejei,
leginkabb miikodhettek. De az 4llandé megtelepedés meglazita
valésziniileg a nemi és nemzetségi kotelékeket is, a mennyi-
ben ritkAbbakkj tette az &ltalanos bsszejoveteleket, érintkezése-
ket; egy tabor katonai, ingé sitrak pasztor lakéi, kénnyeblen
tobbszor johetvén dssze, mint méar allando széket biré mezel
gazdak, és féleg a mennyiben megvetette alapjat a foldhoz
vald magantulajdonnak — a torzsi élet ezen megdldjének, —
mely tényleg mér bizonyosan fennallott, midén azt Szent-Ist-
van, mindjart uralkodisa elsG éveiben, kirdlyi teljhatalméival
a nemzetségek ellen oltalmaba vette?).

Ily fejlédésben talalta Géza a nemzetet, midén atyjat a
févajda székében kovette, egy ujit, Nagy Péter-féle hajlamuy,

1) V. 6. IIL Otto adomdny-levelét Piligrin szdmdra C. D. L. 273,
mely egyébirdnt valosigos hdborira vonatkozhatik ¢és Columban életét,
Pertz M. 88, IV. 645, hol olvassuk, hogy a végbeli németek: Ab illis
(t. i. csehek és magyaroktél) saepenumero sint turpiter humiliati, devicti,
multizque modis miserabiliter afflieti !«

2) Szent-Istvdn I. 6. Endlicherndl i. h. 313. 1.
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de nem alkoté szellem, ki a malt elSitéleteit és baboniit el nem
feledé, a jovo feladatait pedig — a mennyire fel6le itéletet mond-
hatunk — még tisztdn nem latta. Mily vAltozison mentek At
hazank belviszonyai azon idé alatt, melyen 0 4llott a nemzet
élén, nem tudjuk; de tény, hogy midén 997-ben meghalt?), a hon-
foglald vajdak,a »Hét magyar« utédai koziil még csak egy volt
meg fiiggetlenségében : tavol a fovajda székétsl, erdds hegyek
mogott: Gyula, Tuhutum ivadéka, az erddelvi foldon. Koppany,
kivel Szent-Istvinnak kiizdeni kellett, nem volt egy nemnek, ha-
nem csak egy nemzetségnek feje. Birtoka Somogy, sokkal kis-
sebb, semhogy egy egész nemnek székét képezte volna. Anony-
mus, kitlizetesen foglalkozott a »Hét magyar« genealogijjival, s
mindeniitt felemliti leszdrmazasaikat, s6t még az idegen Glad
utodjarél sem feledkezik meg, mert Szent-Istvin idejében sze-
repet jatszott, Koppinyt a vajdék ivadékai kozt sehol sem em-
liti. Ugy latszik, s6t bizonyos, hogy 6 az Arpad Altal vezetett
nem.egyik nemzetségének feje, a honalapité rokona volt, mit bi-
zonyitani latszik kés6bbi katféinknek azon, indokolas nélkiil
odavetett, megjegyzése, hogy Géza dzvegyével vérfertbztetd ha-
zassagot akart kotni. )

%) Diimmler »Piligrin von Passau und das Erzbisthum Lorch«
czimit dolgozatdban, (183. 1. 27,) tartok, esak azért, hogy ujat mondjon,
vitatja, és dllitdsa Németorszagban hitelre taldlt, hogy Géza 995-ben halt
meg. De a mit a németek 4ltal talbecsiilt, az évszdmokban sok hibat
elkovets kisebb pozsonyi krénmika (Endlicherndl i h. 58. 2), és a Le-
genda Major egy odavetett — Hartvic dltal kijavitott — megjegyzésében
vildgos helyeililel ellentéthen, mondanak, szimba vehetd tanusigot nem
képez. Reichenaui Hermannak kifejezése 995. évhez, hogy Gizella néiil
»Stephano regi« adatott — én legaldbb e kifcjezésre értem Diimmler ezél-
zdsat, szintén nem dontd bizonysdg, mds hatdrczott, cllenkezd adatokkal
szemben, mert a torténetird, ki Szent-Istvint mar csak mint »Istvdn ki-
rilyt« ismerte kdnnyen adhatta nekia kirdly nevét mar azon év mell tt
is, midén még — akdr élt atyja, akdr nem — semni esetre sem volt
kirdly; ¢ép ugy, mint szoktuk mondani, Mdtyds kirdly Kolozsvirtt
sziiletett, andlkiil, hogy ezzel egyszersmind mondanok, hogy mér sxii-
letdsekor kiraly volt.

1) Thuréezy II. 28. Wattenlach otletét (Pertz. M. $8. XI. 227.
L 19. sz.), hogy Cuppdn nem tulajdornédv, hanem Suppan vagyis ispdn,
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Géza volt tehit az, ki a nemek vajdasagait, és ezckkel ma-
gukat a nemeket is, melyeknek kiilsé kapcsat csak a vajdak ke-
pezték, megsziintette, s ez Altal kétségkiviill megkdnnyitette,
egyengette fidnak az utata monarchidhoz. A fontebbiek szerint az
cgyes vajdik lekiizdése nem lehetett valaminagyon nehéz, a nem-
zetet alapjaiban megrendité dolog és eltiinésiik alig hagyott héza-
got a nem:et életében. Némelyek e vajdik kozil, agy latszik, vala-
mikép megalkudtak Gézaval, s onként meghodolva, egyes nemel:
fejeib6l a nemzet dynastaiva lettek. Legalabb Ond utédjait, a
Calanokat, Eleud utddjait a Chakokat, még a XIII. szizadban is
ott, és azon joszigokban talaljuk, melyeket eleik a honfogla-
las idejében megszallottak. 1) Masokkal azonban kiizdenie kellett
s e belharczokban lett Géza ama kegyetlen, véres fejedelemmé,
kit Tsten — a legendaval sz6lva — nem tartott mélténak arra,
hogy a keresztény hit megkezdett miivét befejezze. 2) Meglehet,
st valészinii, hogy Géza belenyitlt egyes esetekben a nemzetsé-
gek belviszonyaiba: de semmi sem jogosit fel bLinni, hogy valami
nagyobb szabast valtozasokat, hogy tobbet tett velna, mint hogy
a kiillén vajdak hatalmat, teenddit magiban 6sszpontositi. Ter-
mészetesen ezen hatalom is a leghatalmasabb vajdinak, egy ha-
talmas jellemnek kezében tébb volt, mint eddig a kis f8nokok-
nél, ép gy, mint Augustus — ha szabad a vildig legnagyobb
koztarsasigat, az akkori civilizationak teljét egy még félig vad,
Azsial természetdi lovas nép szovetkezéséhez hasonlitanom —
mint tribunus plebis, mint pontifex maximus, t6bb volt, mint a
népnek kiils6leg alacsony allasti képviselgje a senatusban, vagy
az isteni tiszteletuek és vallisos szertartisoknak mikodé papi
{6noke.

II1.
Géza kodos, zord alakjat az {fju Istvan koveti®), kinek
eszméit, idealjait mar tisztabban latjuk. Mindenek elétt tehat

Biidinger (Ost. Gescht, 399, 1. 3. jegyzet) mohon felkapja, de szintén
nem indokolja, mit kiilonben bajos is volna tenni.

1) V. 6. Anonymus C. 6. és szdmos oklevelet Codex diplomaticu-
sainkban.

2) Legenda Major 1. h. 140. 141,

3) Szent-Istvin  sziiletését torténetirdink nagy része, s a leg-
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czeket kell vizsgilnunk, hogy megdllapithassuk, ha nem is egyes
tetteit : osszes cselekviségének iranyat, jellegét, a végpontokat,
melyeken tal nem 1épett, melyeken beliil kell keresniink cselek-
visége nyomait.

Ujabb idGben sokszor emelték ki Szent-Istvan allamférfiii

boleseségét, és méltan. Csakhogy ezen — a mai kor szemében
nagy, st leguagyobb — tulajdonsigit nem szabad tetteiben a

legfébb tenyezinek tekinteniink, ha csak nem akarjuk egészen
hamis szinben feltiintetni. Szent-Istvan mindenck folott a X. sza-

ujabbak : Szalay, Horvith Mihily, Szabé Kiroly, a béesi kronika nyo-
wdn 969-re teszik ; atyja haldlakor tehdt 28 éves éves lett volna. De
kronikdink évszdamai nem meghbizhaték ; igy Szent-Istvdn uralkoddsit
46 évre terjesztik ki 8 a 969-iki sziiletési évvel nmagukkal is ellen-
kezésbe jonnek, mert Istvdnt Koppdny ldzaddsakor még »adolescens ¢-nck
mondjdk. A pannonhalmi oklevélben, — melynek valédisiga ellen wmég
eddig megdllhaté ok nem hozatott fel — maga Istvin Koppdny ldza-
ddsdt gyermekkordra — in pueritia — teszi; a Legenda minor — a
legenddk legrégebbike és leghitelesbike — apja haldlakor »adhue puerc-
nck nevezi (C. 4. Endlichernél i. h. 156. 1.) it Hartvic szabatosabban
adoleseens-re igazit ki (C. 6. Endlicherndl i. h. 168.) Hunt és Poznan
a Koppany-féle ldzadds idejében kitik fel meki a kardot az onjogu-
sdgnak jeldiil, német szokds szerint, mi a német kirdlyoknil, kiket utd-
noztak, kétségkiviil ¢ szertartdsban, 15. éviikben szokott torténni (Waitz,
Verfassungsgeschichte VI 215.1) Az argumentumrél, mely megke-
reszteltetéze idejébsl vonhato arra, hogy 983-ban sziiletett, aldbb ez ér-
tekezds végén lesz sz6, s itt esnk azt emelem ki, hogy legnagyobb ki-
rdlyaink. Mdtyds és Nagy-Lajos is 15.évesek voltak tronraléptiikkor
¢s mindjdrt nagy dolgokat miveltek. Istvan tettei sem bizonyitanak te-
hit semmit zsenge kora ellen. Hdzassiga vagy inkdbb ecsak eljegyzdse
Gizelldval, — mely semmi esetre sem ment 995. eldtt végbe, s valészinii-
leg cz évben tértént — szintén inkdbb ifju kora mellett szdl, mert va-
16bbszinii, hogy egy herczeg, kire oly fontos feladat vdr, mint Istvdnra,
mindjdrt, a midén egyhdzi felfogds szerint lehetséges, tehdt 12 éves ko-
raban nét vdilaszt, mintsem hogy az 26-ik esztendejéig ndtlen marad-
jon. Azon ok pedig — melyet Horvdth Mihdly még legijabban is (A
kereszténység elsd szdzada T72.1. 11.) felhoz — hogy Sarolta mdr
973-ban nem éit, Istvinnak tehdt ez id6 el6tt kellett sziiletnie — csak
gyanitds, semmi adat sem lévén arra, mikor halt meg Sarolta. A hein-
richaui — cistercitdk XIV., szdzadbeli feljegyzései (Pertz M. S8, XIX.
544.) cgydbirant Szent-Istvdn sziletését 975-re teszik, mily alapon ?
nem tudom,
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zad katholicusa, ¢és — a mi t6bh — szent volt, telve amaz en-
thusiasmussal, amaz onzetlen odaad4ssal a hit eszméi irant, me-
lyek az egyhéz idealjat képezik. les szeme a vilagi dolgokban
is mindent tisztdn latott, de azon szemponthél, melyet az
egyhdz feldliitott. Bz allispont volt akkor a legmagasabb,
melyet ember elfoglalhatott, mint Thiers megjegyzi: »A jé-
nak, igaznak, az akkori legtisztibb bolesészetnek és sza-
badsignak Aallaspontja«:') és az volt még sziz esztendd
mulva is, midén Istvinnak egyik észben majdnem hason-
16, bar jellemben vajmi kiilénb6z8 utédja — Kalméin — e
szempontbél kiinddlva és cselekedve, a felviligosult nevét még
napjaink szemében is kiérdemelte. ') De mig Kélman, a katho-
licus egyhazi felfogasnak majdnem délpontjin, csak azt kovette,
mi akkor immar diadalra verg6dott : Szent-Istvan sziiletése még
azon korra esett, midén az egyhaz, mely bolesejében kiilsileg in-
kabb hasonlitott egy quaecker vagy methodista gyiilekezethez,
mint mostani alakjihoz, kés6bb pedig, keleten, tanainak kiépité-
sével foglalkozva, a vilagi élet szempontjabdl medds vitatkozasok
utvesztdjébe vonta az allamot és a laicusok szenvedélyeit: mar
socialis tevékenységet fejte ki, és igyekezett elveit hevinni az el-
vadilt latin, és a még vad german és szliv fajok magan és politi-

1) »Etre chrdtien — Nagy-Kdirolyrol és kordrdl szl — c¢’était
éire vraicment philosophe, ami du bien, de la justice, de la libertt des
hommesg« Hist. du Consulat et de l'empire XX, kotet, 62. kbnyv, az
1862. lipesei kiadds 20. kotetében, 668. 1.

2) A »de strigis, quac non sunt« hires torvény tisztin az egyhdz
felfogdsdn alapszik, mely a strigakban, vagyis az oly biibajosokban vald
hitet, kik 4llatokkd vdltozvdn, az emmbereket megeszik, mint pogdny ba-
bonidt mir elsé szdzadai 6ta kdrhoztatta. V. 6. Ducange, Glossariumi-
ban a »Striga sz6t, s Nagy Kdroly rendelkezését a sziszoknak sz01d
789, évi Capitulareban (Walter Corpus Juris Germanici 11, 105), me-
lyet Ducange is érint: »Si quis a diabolo deceptus crediderit, secundum
more paganorum virum aliqguem aut feminam strigam esse, et homines
comedere, et propter hoc ipsam incenderit, vel carnem eius ad come-
dendum dederit, vel ipsam comecderit, capitis sententia punieturg,
mit csak azért érintek killontsen, mert még most is dltaldnos nd-
lunk a vélemény, hogy Kdlmdn a boszorkdnyok 1ételét egyditaljdban
tagadta,
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kai &letébe, de a gybzelmet még ki nem vivia. A kiizdelem —
— még folyt mér otszdz év 6ta — az Gsi vadsag és figgetlenség
szellemével, bar a legnemesebb, legnagyobh, legfelvilagosaltabb
szellemek, s koztiik bizonyéra sokan, kik a XVIIL szdzadban a
»philosophia« bajnokaiva lettek volna, az egyhiz igényei mellett
kiizdottek, mert a civilizatio killonboz6 idékhen, killonbozé, sot
teljesen ellenkezd eszmék impulsusa alatt fejlddik: de a leglelke-
sebb, legtevékenyebb, legmozgékonyabb szellemek — kevés ki-
vétellel — mindig azon eszme szolgalatiban dllnak, mely ép
akkor a fejl6désnek tényezije. Még az egyhdz befolyasanak
alapja: a lelki hatalomnak fiiggetlensége, s a mi abb6l onkényt
kovetkezik, fels6bbsége a vilagi felett, sem volt teljesen elis-
merve. Istvin azonban mér a legel6rehaladottabb eszméknek
hive, bajnoka volt. Némileg VIL Gergely-féle elveket vallott mar
VIIL Gergely eldtt, s fishoz intézett tanicsaiban agy beszél az
egyhazrol, hogy Biidinger azokban — minden ok nélkiil — ké-
sébbi, a papasag legfobb hatalmanak idejébdl szirmazé betolda-
sokat vél felismerni. 1) S az egyhizi felfogis irant valé hoédolat-
nak kell inkdbb, mint politikai tekinteteknek, tulajdonitanunk,

hogy hatalménak sanctioja végett a rémai papahoz folya-
modott.

Ily felfogas mellett Istvin a f6hatalom legelss, legf6bb te-
enddjének a »katholica, apostoli hitnek« — sajat kifejezését hasz-
nilom?) — megvédését és terjesztését tekinté. Az Gjhitnek utjat
mar Géza egyengette, hol j6 szerével, hol erészakkal 3) 0O egy apos-
tollangbuzgalmaval fejezte be a miivet, melynél az idegen papok
ikibb alirendelt segitdi, mint hatalmas tAmaszai voltak, befejezte
nem annyira karddal, mint szavaval és példajaval, mipolitikai mi-
kodésének megitélésében is felette fontos; mert ha 6t Ad4z konok
harczok el nem keseriték ; ha nem allott nemzetével vagy annak

1) Qcstreich. Geschichte 411, 1. 4) jegyzet anuélkiil, hogy a
gyanusaknak 14tsz6 helyeket részletesen kijeldlné, vagy véleményét tii-
zetesebben indokolnd.

2) De morum institutione C. 1. Endlicher 301.

3) V. 0. Legenda Major C. 3., Legenda Minor C. 3., Endlichernél
141, illetve 155, 1L
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legalabb nagy részével szemben mint gy6z6 a legydzittel, ki
kénye-kedve szerint banhatik el a megtort ellenséggel: akkor
nem szakithatott teljesen a nemzet régi intézményeivel, nem
csinalhatott erészakosan tabula rasa-t, mint valamely hédito a
megigizott népek kozt. Mar pedig semmi okunk sincs hinni, hogy
az 0j vallasnak megalapitisit valaminagy, iltalanos, harezok el6z-
ték meg, melyekrél csak a katf6knek hidnyossiga wiatt nincs tu-
domésunk.

Az ellentallasnak egyes esetei bizonyosan voltak és azokril
van is nyom a forrasokban. Olvassuk, hogy a hittéritd Bonifa-
czot Magyarorszag alsé részében megsebesiték. 1) Tudjuk Tho-
nozuba makacssagit, vagy Allhatatossigat, ki mint poginy halt
meg és poginy modra temettetett el, az abadi révnél, habir nem
is elevenen?). Ismerjitk a nagyobb és veszedelmesebb ellenségeket
is, kikkel TstvAnnak uralkodésa elsé éveiben meg kellett kiizdeni;
de ekiizdelmeket sem lehet Altalanos ellentillasnak tekinteni, bar
politika is vegyiilhetett beléjiik. Koppany felkelése nem lépte
4t a Dunat. 8) Gyula elszigetelten veretett le az erdélyi f61don, és
mintegy 10 év mulva Géza haldla utén a térités miive — legalabb
kills6leg — be volt {fejezve Gigy, hogy a vértanisigot szomjizd
missionariusoknak mar Magyarorszagon tal kellett tért keresni
miikodésiikre. ¢) Nines is tohbé nyoma poginy felkelésnek Szent-

1) Legenda Major C. 7. Endlicher i, h, 144. »In inferiores Unga-
riac partes«, mit az orszig déli részeire, épen talin Somogyra kell
drteni.

2) fgy értem én az Anonymus 57. fejezetében foglalt odavetett
megjegyzést, és a »vivus«-t a feleség nevének tartom, bdr kis betiivel
van irva, mi azonban a kozépkor irataiban gyakran megtorténik a
tulajdon nevcken. Azt hiszem, az eleven cltemettetést — ni még ama
barbér szdzadokban is a rendkiviili esetek kozé tartozott — a névtelen
jegyz6 egy kissé bdvebben beszélte volna el.

3) A Legenda Major kissé 4ltalinos kifejezéseit a lizadis nagy-
sigdrol kelld mértékre szdllitja le azon tovdbbi tuddsitdsa, hogy a le-
gy6zottek a pannonhalmi apdtsignak jdrd tized fizetésére kirhoztattak.
Endlicher 1. h. 143. jlletve 145, L

4) Bruno levele II. Heinrikhez 1008, telérsl Giesctrechtnél (Ge-
schichte der Deutschen Kaiserzeit 1863, kiadds II. 667. 1) és Wenzelndl,
Cod. novus Arp. 1. 15.6s kk. Romuald és tirsaiis 1010-ben vértandsag
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Istvan halaliig, de még azon til sem nyolez évig, mig Péternek
nemzetellenes tettei, Abanak kegyetlensége és hibai, a nemszeti
figgetlenség veszedelme, mind Gsszehatottak, hogy a nemzet nagy
tomege el6tt mindazt, mit Tstvan alapitott, s a mi Léptelennek
latszott, megmenteni a hazat, meggyiiloltesse. A Vatha-féle 1i-
zadéas altalinos volt, mert a nemszeti iigygyel szovetkezett és na-
lunk — sajatsagos — minden vallasi mozgalom csak gy valt ha-
talmassé, félelmessé, ha egyszersmind a politika ziszlajat is lo-
bogtatta. Mihelyt megsziint a politikai veszély, a poginy mozga-
lom is csillapualt, és elenyészett. Igaz, hogy a nemzedék, mely
Vatha lazadasat timaszta, 15 évvel késébb, I. Béla alatt, midén
egy tjabb, bar kisebb, német invasiotél szabadult meg az orszag,
még egyszer zajongni Lkezdett, de ismét lecsondesedett magdtdl.
Térténetiroink altalaban nagy fontossigot tulajdonitanak ama
zajos jeleneteknek, majd véres Gsszecsapisnak, Béla gy6zelmé-
nek, melynek Székes-Fehérvar 1061-ben tantja volt: holott ez csak
egy epizddja lehetett az Altalanos mozgalomnak; és nem mélta-
nyoljak kelldleg Kézay Simonnak tudositisit, hogy egy évig
tévelygett a nemzet, de azutin maghitél visszatért az igaz

végett Bruno nyomaiba indultak (Pertz. M. SS. IV. 583.1.) és semmi
alapja sines Bitdinger azon felfogdsdnak (i. h. 414.), hogy Magyarorszdgon
akartak volna prédikdlni, vagy ott szenvedtek volna a tanitvinyok kéoziil
némelyek vessz8zdst, rabszolgasdgot. Szent-Gellért nagy legenddijibol
(Endlicher i. h. 205. és kk. 11.), jelesen 11, fejezetjébol ugyan kivetkeztetni
lehetne, hogy még 1030-ban is midén Szt Gellért piispskké lett (Chr.
Posoniense u. o. 55. L) a kiils§ térités és keresztelés miive még sok
részben nem volt befejezve : de ezen a XIV. szdzad végén kdsziilt élet-
irat, 5 mennyiben a régihb, Mabillonnil (Acta S. Ord. S. Bencdicti Saee,
VI. I. R. 550. kk.1L) és jobban a Bollandistikndl (September 24-
kéhez VI. 722—725.11.) megjelent legend4tdl eltér, csak a legnagyobb
ovatossdggal haszndlhatd, és megbizhaté forrdst épen nem képez. 1il-
menne feladatomon e legenddnak, mely ujabbkori iréinkndl oly meg
nem érdemlett tekintélynek drvend, egyes — nem XI. szdzadbeli, hanem
sokkal késdbbkori szerzére mutaté —— téveddseit folsorolni, melyek ki-
ziil egydbirdnt némely nagyon is kirivét mdr Biidinger kiemelt (i. h,
424, 2.)s csak azt érintemn meg, hogy Gellért vértanisdgdnak torténete
is Thuréczyban vagy a Mark-féle kronikdban, nem e legenddbol, ha-
nem egy kozos, régibb forrdsbé! van meritve, melynek régies formdjit
a krénika hivebben érizte meg, mint a legenda.
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hitrel). A poganysignak tehit nem volt tobbé kells alapja a
nemzet kebelében, és egyes gyenge hajtasait konnyit volt Szent-
Laszlénak elenyésztetni. A nagy munkat maga Istvin végezteel,
még pedig — a kiilséségeket tekintve — ardnylag konnyen. A
mi ellen neki egész életében kiizdenie kellett, az nem a pogény
fegyver, hanem a poginy szellem volt, melyet sajit hizdban sem
tudott teljesen kigyomlalni.

A kozépkorban a kirdlyok kotelességeit az egyhaz szabta
meg, és Istvin hiven igyekezett megfelelni az idealnak, melyet
az a fejedelmek elé allitott : fentartani a békét, szolgiltatniigaz-
sdgot, védeni az 0Ozvegyeket, arvakat, iigyefogyottakat, és minde-
nek felett az egyhéazat és joszdgait, mit, agy latszik, még hivei
koziil se mindenik tartott oly sziikségesnek: »mert — mint
mond4d — a mennyivel nagyobb az Isten az embernél, annyival
kitlonbek a vallas birtokai a halandék javainal«. 2)

Alig hogy felkenték, megkoronaztik, »Magyarorszig piis-
pokei és f6uraivale torvényt hozott,3) melynek harminczot
czikke kozill tizenketté — vagy ha a boszorkianyok és biibajo-
sokrél sz6l6kat és ideszimitjuk — tizennégy a papok és egyha-

1) »Hungari fidem derelinquunt et baptismum, anno in fide aber-
rantes ut nec Pagani, nec Catholici viderentur ; postea tamen motu pro-
préo fidei adhaeserunt« Kézay Endlichernél, i. h. 116. 1. »Tune populus
ille quasi fidem reliquit, postea rediit« irja Dandulo Andrds velenczei kro-
nikdjdban Muratorindl Seriptores XII. 244. I. Kézay vagy egy mds ré-
gibb kozos forrds alapjin ? nem merem még elhatirozni.

2) »8i quis igitur insanus ... .regem a recto pervertere temp-
taverit. . ... abscindendus ab eo projiciendusque est, juxta illud evan-
gelicum, si pes, manus vel oculus tuus scandalizat te, amputa, vel crue
cum et projice abs te.« Szent-Istvdn I. 1. Endlichernél i. h. 312. L.

3) A Legenda Major i. h. 145. 1. 9. fejezete szerint, »decretum
manifestum facit . . . . quod nullus alium hostiliter invaderet, nemo
inimicum sine judicum examinacione lederet, viduas et orphanos nullus
opprimeret«- Szent-Istvdn torvényeinek Admontban feltaldlt, gy lit-
szik, correct-gyiijteményeben, az I. konyv ily intézkedéscket tartalmazvén,
alig lehet kétség, hogy abban e korondzds utini czikkelyeket birjuk. Az
admonti codexet kiadta Wenzel, Cod. Dipl. Arpadianus I. 3—14. 1L
Endlicher, i. h. 323, a IL. kényvbe egészen dnkdnyesen betoldja a
14— 19. czikkelyeket, melyek az admonti codexben nincsenck.
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zakkal, a vallas &s vallisgyakorlattal foglalkozik,!) tizenketts
pedig a gyilkossagot, a verekedést, a ndszoktetést, a szolgaldle-
anyokkal valé bujalkodést, a feleség elhagyésat, a haz felverédst
és betorést, a gyujtogatast fenyiti, s az 6zvegyek és arviknak, a
személyes szabadsignak megvédésérél gondoskodik.?) Hogy
Istvan ezen szent czélokat megvédje, érvényesitse, bizonyosan
téle telhet6leg mindent elkovetett, és kotelességének tartotta, a
szemben allé6 akadilyokat elharitani. E szemponthél tehit —
nem lehet kétségiink — ott, a hol kellett — megtamadta a nem-
zetségek autonomisjat. Nem nézte nyugodtan, ha valaki tizedet
nem fizetett, s a ki e kotelezettség al6l magat kivonni igyekezett,
azt kilencz-tized résznek fizetésével biinteté. ) Mint a »hit vé-
déjec, intézkedett, hogy a ki a kereszténységnek ellene szegiilt, és
az egyhiz szavira biintetésére hét izben sem hallgatott: atadas-
sék az O itéletének, ) s a midén hatvan besseny§ jovevényt ut-
ban megtimadtak, kiraboltak, bantalmaztak, némelyeket megdl-
tek, s a panaszosok Istvan elé mentek: maga elé hozatta a vad-
lottakat, maga hallgatta végig az tigyet, s azutin kimond4 a ha-
lalos itéletet, ésfelkottette a biindsdket, skik megszegték a konyos-
riilet torvényét, és artatlan embereket megrontottak.« A fold la-

1) Az 1—5,, 8—13., 19. illetve a boszorkdnyokrol sz6l6 33,
34. czikkelyek.

?) A 14—16,, 18, 22., 25—28,, 30., 32., 35. czikkelyek. E
torvényeknél onkényteleniil esziinkbe jutnak Nagy-Kéroly intézkedései,
ki alatt — ugyanazon elvek befolydsa folytdn, mint Istvdn — fGbii-
noknek tekintettek : »Dishonoratio s. ecclesiae. Qui injuste agit contra
viduas, de orfanis, Contra pauperinos, qui se ipsas defendere non pos-
sunt. . . . Qui raptum facit, h, e, qui feminam ingenuam trahit contra
voluntatem parentum suorum. Qui incendium facit infra patriam. . . .
Qui . . . frangit alterius sepem, aut portam, aut casam cum virtute.
Qui in hostem non vadit. (Ez utolséra nines intézkedds Istvdn torvé-
nyeiben.) Waitz, i. h, III. 275. 1. és 2. jegyuzet.

8) Sz.-Tstvdan II. 18. Endlichernél i. h. 323. Endlicher — die
Gesetze des Heilg. Stephan 19. — kételkedik e czikkely valédisdgdn,
de tgy ldtszik nekem, kells ok nélkill. Szent-Ldszlénak I 41. t. cz.
(Endlichernél, i. h. 332. 1.) hasonl¢ intézkedést tartalmaz, de bé&veb-
ben kifejtve.

4) »Regali judicio, scilicet defensori christianitatis, tradatur.« Sz.-
Istvdn 1. 13. Endlichernél i. h. 314. 1.

Szdzadok. 1879. 1. Flizet. 2
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kéi pedig — olvassuk, a legendaban — hallak a kiraly itéletét
és megfélemlettek. 1)

De Istvan nem csak a kereszténységben: viligi dolgok-
ban is kbveté a keresztény nyugot péld4jat. O uténzo volt, mint
utanzé volt utdna minden kivalé magyar reformator, Hunyadi
Matyas ép gy, mint Széchényi Istvin, s az egész nemzedék,
melynek az 1848-iki nagy szabast viltozisokat készonhetjik: s
e szempontb6l meg kellett tamadnia a létez6 magyar allapoto-
kat. Alig van nemzet, melyben Ggy meg volnanak a killén nem-
zetiség attributumai, mint a miénkben: a kiilon nyelv, és kifeje-
zett nemzeti jellem s hozzi tehetjiik, melynél e két kellék oly
allandé, oly szivés a legkedvezdtlenebb viszonyokban is. Nyel-
viink sok idegen sz6t vett fel, de alakjabdl ki nem vetkdzott. A
fajvegyiilés talan még nagyobb volt, de a nemzeti jellem — a
mennyire a gyér adatokbol megitélhetjiik, — szintén nem ment 4t
valamely lényeges vAltozason. A szent-galleni pusztitok, Kk-
kehard elbeszélésében, a X. szdzadban, akir mostani szegény le-
gények lehetnének. II. Géza idejében a miveltek csak oly hév-
vel politizaltak, kivalt télen, mint napjainkban 2) és IV. Béla
idejében ép oly kénnyelmiien viselte magit a nemzet, mint ha-
rom sz4z évvel késtbb, hasonlé nagy veszélylyel szemben, a mo-
héicst csata idejében. 3) Bs mégis ez erés nemzeti individualitas,
magabol, valami sajatsigos, nemzeti institutiékat soha sem ho-
zott 1étre, még oly mértékben sem, mint azt a german vagy szlav
népeknél tapasztaljuk. De ezen nincs mit csodilkoznunk. Ha
azon kevés, mit 8seink beléletérél Szent Istvian el6tt tudunk,
nem mutat fel semmi olyat, mit més rokon vagy rokon termé-
szetii népeknél ne talalnank, ennek oka a primitiv tirsadalmi
viszonyokban fekiidt, melyekben még az anyag-vilignak volt
tulnyomé befolyésa, és a természeti szitkségletek szabtik meg a
népek fejlddését, nem engedvén érvényre jutni az egyes nemze-
tek sajitszeriiségeit. Az @j hazaban pedig a nemzetnek, hogy

1) Legenda Minor, Endlicherndl i. h. 160. 1.

2) »De suae recipublicae statu pertractarc et discutere non negli-
gunt hyemis algore in domiciliis id ipsum facientes« Freisingeni Otto,
Frigyes csdszdr életében, Pertz M. 8S. XX. 364. 1.

3) Rogerius C. 14, Endlichernél i. h. 264. 1.
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magit fenntartsa , fejlettebb szomszédjainak civilizati6jahoz
kellett simidlni, mint a nyilas népnek puskihoz kell szokni, ha
szomszédjai mar a 16port haszniljak. Ha a sors nemzetiinket az
Ocean valamely szigetére veti, hol nem fenyegeti semmi veszély
lételét, talidn virhatott volna, mig geniusa kiilon utat talal, a
melyen polgirosodasa fejlédhetik: de idegen és ellenséges né-
pek kozt varnia nem lehetett, s mert kiilon utat keresni mar nem
volt 1d8, arra az utra kellett térni, melyen szomszédjai és vetély-
tarsai jartak, hogy 6ket elérhesse, melléjitk sorakozzék, és velik
lépést tarthasson, és Szent-Istvan volt — Géza utin —- az elsé,
ki e sziikségességet felfogta, és ahhoz képest cselekedett. De az
@) nemzet nem jelent meg, mint koldus a népek t4rsasidgiban,
kinek legfébb gondja, hogy rongyos mezét elvesse és eltiinjék a
tobbiek tomegében; hanem mint egy héditd, ki veszi, mire sziik-
sége van, bogy magat megvédje és fenntarthassa. Nemzetiink fo-
konként utanzi a nyugoti vildgot minden eszméjében, lehet mon-
dani, minden tettében: de dnmagit sohasem tagadta meg. E
tényt konnyebb constatilni, mint megmagyarazni. Nemzeti biisz-
keségiinknek hizeleghet a gondolat, hogy ez erds onérzet ér-
telmi fels6bbsegiinkon alapszik, melyet el nem széditenek az 0j
benyomésok, mint az éj pillangéit a ldmpa fénye, mely tanulja a
mestertsl, a mit még nem tud, de azért azt tehetségben folotte
allénak feltétlentil el nem ismeri. Szerényebben hangzik, s egy
idegen talan inkabb elhiszi, a feltevés, hogy mi a nyugoti civili-
zZ4ti6 szélén, kevéshé vagyunk kitéve delejszerfi hatisanak, mely
a kisebb testet magahoz vonzza, magaba olvasztja; de barmint
legyen is a dolog: a kiilfold utdnzdsa Szent-Istvannak is csak
eszkdz volt a nemzet fenutartasara. Miben — Szalayval sz6lva —
egyid6ben nemzetirulast latott az éretlenség,?) a mondésban:
hogy egy nyelvii és erkdlesii orszag gyonge és torékeny — az
nala a legtisztdbl hazaszeretetnek kifolydsa volt. Elétte Roéma-
nak példaja lebegett, mely Aeneas és a tréjaiak nélktil soha se
lett volna o vildg urdva, és filnak az idegenek partolasat, és
utinzasat azzal ajanla, hogy killonféle ismereteket, és fegyvert

1) Magyarorszig Torténete I. 88. 1. 25.), az 1852-iki ki-
addsban.

2*
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hoznak magukkal, melyek a kiralyi udvar fényét emelik, és a
kulfoldieknek fitymalé g6gjét félelemmé valtoztatjak. 1)

Iv.

Midén Szent-Istvan nagy munkajit megkezdé: kétféle, ke-
resztény, de azért egyhizilag egymastol élesen kiilonboz6, Allam-
szervezet, szolgalhatott mintaképefil. Az egyik, a régi Roma koz-
vetlen utédjanak tekinté magat, és annak nevét viselé, bar nyel-
vét mir szizadok 6ta megtagadta ; a masik a frank birodalom
volt, mely legnagyobb fejedelme alatt megkisérté nyugaton a
kapcsot a régi rémai vildggal kiilséleg is helyreillitani. Nagy-
Karoly birodalma ugyan nem létezett tobbé; az anyaorszig
maga a feudalismus létrehozésdban vajudva, mint dllam majd-
nem teljesen szétbomlott: de az egykori legyGzbtteknek, a Raj-
nan tali német torzseknek most mar kozos kirdlyai nem ejték el
a frank-romai csiszirsig eszméjét, s ha birodalmuk zdmében,
Németorszigban, mir kevés volt frank, és még kevesebb volt
rémai: mint Olaszorszag nagy részének urai, a latin vilignak
befolyasa alatt 4llottak, és 1étrehoztak ama német-olasz csiszér-
sigot, mely magat o Nagy-Karolyféle birodalom folytatisinalk
tekinté. Istvan a nyugoti egyhdzzal ezen birodalmat vette eld-
képiil.

Szokassd valt ujabb id6ben Istvan ezen tettében nagy bol-
cseséget latni. — Kétség kivlil, e 1épésének kovetkezményei oly
nagyok, s mondhatjuk oly iidvosek voltak, hogy azokat talbe-
csillni nem is lehet: mindazonaltal abban valami kiléndsen
ontudatossigot, vagy épen politikai bodlcseséget nem lathatok.
Istvan méar készen talalta az utat, melyen jirnia kellett. Magyar-
orszigot dél- ¢s kelet felé természetes hatirok védték. Byzancz-
t6l a szlav népeknek egy széles ove valasztd el. A nemzet kicsa-
pésai is mindig inkabb nyugat felé iranyaltak, ott laktak legfélel-
mesebb ellenségei, kikkel Giéza mindjart uralkodasa elején béki-

1) »Et perterritant exterorum arrogantiam¢, s azutan kovetkezik
a »nam unius lingue uniusque moris regrum imbecille et fragile est<
winek, az Ssszefiiggdst tekintve, semmi nemzetellenes értelme nines.
(Endlicher i, h. 306.1.)
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ben és szovetségbe igyekezett lépni. Onnan jottek azonban a
papok is, kik az élet igéit hoztik a poginy népnek.

Kitlénds ok kellett volua, mely pedig nem volt, hogy Istvan
elfordiljon a német romai csiszirtol, a papatél — akkor még a
keleti és nyugoti egyhiz kozos fejétdl — kiknél a legnagyobb
elézékenységre talalt: s a keleti egyhaz gySnge hajtasainak a ha-
zéban — Gyula és Bulcsu idejébsl — csak az a kovetkezménye
volt, hogy korménya alatt békében éltek egyméis mellett — akkor
példatlan tineménykép, mint Giesebrecht megjegyzi — mindkét
egyhaznak hivei. 1)

Sokkal hianyosabbak adataink, semhogy Istvint torekvé-
seben, utdnozni a »régi és 4j fejedelmeket?j nyomrol nyomra kovet-
hetnék : de egyet mondhatunk — s az egyes tények nem hazud-
toljak meg felfogasunkat, — hogy utanzasa szolgai volt: de épen
azért csak felilletes lehetett; a kiilsgségek kérében mozgott, és
lényeges dolgokat 4t nem alakithatott. Valahényszor idegen
mintak utdnzisa altal, egy nemzet szellemi vagy politikai életé-

1) A kiilfsldiek — Stritter, Diimmler, Biidinger — a byzantinu-
sok I'vAag—4ban mindig hivatal nevet keresnek, mi azonban esak olyan,
mintha a Karl vagy Caesart se tekinten6k soha tulajdonnévnek. Ced-
renus-Seylitzes (II. 328. 1. a bonni kiaddshan) egész szovegébdl
valamint abbdl, hogy kozvetlen elobb Bulesit is nevén és nem hiva-
tala szerint emliti, kovetkeztethetni, hogy a kérdéses magyar vajddt
(doxwv tévTotgzwy) Gyulinak hivtdk, mib6l egyébirdnt még nem lehet
az erdély; Gyuldra kovetkestetést vonni, ki hegyei kozt, ha nemis a lég-
vonal szcriut, legtdvolabb esett Byzancztél minden magyar vajda kozt,
kinek valldsdra az oldhok valldsdbél — kik akkor még Erdély lakossdgdt
nem képezték — kivetkeztetést vonni nem lehet s kinek lednydrol a hazai
forrdsok — bar vgybekeldsét Gézdval, némelyek még mellék koriilmények-
kel is — emlitik, sz6val sem mondjdk, hogy keresztény lett legyen, mit pe-
dig alig fogtak volna elmulasztani felemliteni. Ezzel azonban még nem
tagadom Sarolta érdemét a magyar nemzet megtéritése koriil ; mert koz-
remitkddhetett olyan is, ki ceak késGbb keresztelkedett meg, mint Oroszor-
szdgban — nem sokkal Géza ideje elott — Olga ; Cedrenus Gyuldjit pe-
dig taldn — itt természetesen esak gyanitdsrol lehet sz6, — valahol Dél-
Magyarorszdgban, talin Bicsban, kell keresniink. Giesebrecht nyilat-
kozata, Geschichte der deutschen Kaiserzeit I. 742. 1. harmadik kiadds.

2) »Antiquos et modernos imitantes Augustos.« Elbszé Istvdn
torvényeihez Endlichernél i, h. 310. 1,
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ben véiltozas allott be, az eleinte — mindig és mindentitt —
az eddigi fejlédésnek, a torténelmi el6zményeknek megveté-
sével, az idegen mintanak vak utdnzasiban aliott. Nem aka-
rok visszamenni az 6-korba vagy a kozépkor elsé szizadai-
ba, a melyeknek hason eseteit nem ismerjik a kelld rész-
letességgel : legyen elég utalnom a »Renaissance«-ra, a melyben
a miiveltebb’osztalyok a gorog és rémai vilignak felaldoztak
majdnem az egész nemzeti fejlddést, a nyelvtil kezdve a nevekig,
és czimezésekig, és az Atalakitisra, melyet Moszkvanak nagy fe-
jedelme Péter véghezvitt, kinek majdnem annyiraszivén fekidt,
hogy alattvaloi hosszii kaftant és szakalt ne viseljenek, mint az,
hogy X1I. Karolyt legy6zze. Mind két esetben azonban consta-
talhatjuk, hogy az jitasnak, az utanzisnak pem akkor volt
legnagyobb hatdsa, middn kiilsdleg legzajosabban, legexclusivab-
ban miikédott. Nagy-Péter alattvaléi ma kozelebh allanak a nyu-
goti miiveltséghez mint allottak akkor, midén nemzeti rub4jukat
ildozék : s a classicismus valédi hatdsa nagyobb volt, midén
Fontenelle mar az Gjabbkor fels¢bbségét vitatta, mint a midéna
koltdk tragoedidjuk sikeriiltekor kecskéket aldoztak 1) és minden
tudésnak neve us-sal végz6dott. Igy tortént ez Magyarorszigon
is, csakhogy a XI. é&s XVIIIL szizadnak, Szent-Istvaunak és
Nagy-Péternek utdnzasa kozt, nem is tekintve eliit§ jellemiiket,
egy nagy kiilonbséget soha sem szabad szem el6l téveszteniink. A
X1I. szézadban, értve Eurépat Byzancz kivételével — volt fejede-
lem, volt tdrsadalom, volt nemzet, de nem volt dllam, nem volt
ama szervezet vagy gépezet, mely nélkiil most kizéletet képzelni
sem tudunk, mert minden politikai cselekvéségiink e szervezet
alakitaséban, médositdsaban, kilonféle iranyokban valé felhasz-
nalasaban all. A XI. szazadban minden a maginjog szempontja
ala esett, s a nemzet tagjainak tgy szolvan csak egy kozos iigyok
volt: a honvédelem, mely a veszély perczében csak embert, had-
vezért kivant, nem szervezetet, mert a tarsadalom figy is mindig
kész volt a harczra, s egy — hol jobban, hol roszabban — fe-
gyelmezett tibornak képét tinteté fel. Egyediil az egyhaznak

1) Ez tortént Francziaorszdglan, Jodelle egyik miivéndl, Gibbon
szerint (The decline and the fall sth. 66. fej.), ki Bayle-re hivatkozik.
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voltak a magin érdekeken tali magasabb czéljai, melyeknek ér-
vényesitésére bimulatos szervezetében — le chef d’oeuvre politi-
que de la sagesse humain, mint Comte Agost mondjal) — mar jo
elére haladt, de azt még teljesen be nem fejezte; a polgari élet-
ben — ha szabad e kifejezéssel élni — nem voltak még igények,
melyeket dontd fontossdgaaknak tartanak, bar kozvetlentil senkit
sem érdekelnek ; nem voltak még kotelezettségek, melyeket foly-
tonosan teljesiteni kell, annélkil, hogy valakinek kozvetlen ér-
dekében 4llna azoknak teljesitését kovetelni. Szent.-Istvan, ko-
vetve eszméit, meggy6z6dését, megparancsolhatta a népnek, hogy
tizedet adjon; a faluknak, hogy tiztiz egy templomot épitsen.
Biintethetett, ha szavit nem fogadtik, és 8 az engedetlenséget
megtudta. Lieverhette azt — ha volt ereje — ki fegyverrel ellene
szegiilt, s6t a hol czéljai, érdekei kivintik, a szitkséghez képest,
oly alakban, mint nyugati szomszédainil latta, hallotta, ming-
ben szervezd tehetségének legjobbnak latszott, egyes kizegeket,
bizonyos szervezetet is A4llithatott fel, magdnak: de a nemzet
mindennapi életét vezetni, azt, a mit mi most kozigazgatasnak,
igazsagszolgaltatasnak neveziink, melyet a nép régi szokéds sze-
rint, de mégis — bar lassan — mdédositva, maga végzett, s6t még
tarsadalmi viszonyokat is, valami 0 alakba Onteni: az nem jut-
hatott eszébe, s azt annil kevésbé tehetjiik fel réla, minél bela-
t6bb, minél okosabb, minél genialisabb embernek kell 6t tarta-
nunk. A mai 4llamszervezet, egy franczia centralizitio mellett
is, csak egy eszeldsnek juthatna eszébe, kiszabni, mikép szoptassa
az anya gyermekét ? mikép viselje gondjat a beteg egészségének ?
Vezetni és atalakitani, 4j formakba onteni a nemzeti élet leg-
fontosabb, legmélyebbrehaté mozzanatait Szent-Istvan ide-
jében: még nehezebb, még képtelenebb feladat lett volna. Az
akkori viszonyok kozt elég volt, ha, mint az Isten felkentje, az
igazsdg védije, a nemzeti legnagyobb hatalom esetrél-esetre 1é-
pett kozbe ott, hol elveivel vagy hatalmaval ellenkezd tiinemé-
nyek mutatkoztak.

Nehéz tehat elhinniink, wit jeles, s6t kitlind munkakban
olvasunk : hogy Szent Istvan a nemzet kebelében rendeket ala-

1) Comte, Systéme de la Philosophie positive I. 231. 1,
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pitott; az orszdgot — mint valamely ajkori beliigyminiszter ——
keriiletekre osztotta, egy allandé hadseregnek eszméjét concipi-
alta, és annak eltartasara a foldbirtoknak bizonyos részét kisa-
jatitotta, hogy — a mit mar nem olvasunk, de a mi ez intéz-
kedéseknek szilkségképi feltétele — bureaukratiat szervezett,
mely ez Gjitasokat az életben folytounosan érvényesitse. Nehéz —
mondom ezt hinni — ha mindezt teljes hiteld adatok bizonyita-
nak, de még nehezebb elfogadni minden bizonylat nélkil, puszta
gyanitisra, mint valami magatoél értetédd dolgot. Azt mondjak,
— hogy csak egy okoskodast emlitsek — Szent-Istvannak kel-
lett »dllandd fegyelmezett katona, ki a multtal szakitva, az
aj allamnak, a koronés fir szellemében biztos 6re legyen, egya-
rant bennt és kifelé«?). Felteszem, bar meg nem engedem a sziik-
ségességet, de kérdem : miéta lehet abbédl, hogy valami kellene,
kovetkeztetést vonni arra is, hogy létestilt? Nem lehetne-c ép
ily joggal éllitani, hogy mert Szent.Istvin szemében sziikséges
lett volna egy szent inquisitio, ha nem is kegyetlen spanyol alak-
jaban, mely a hit ellenségeit kinyomozza , jéval, roszszal az
>tidv utjarac« terelje: 6 ilyesmit felallitott ? S mikép vitt 6 volna
ki oly mélyen haté valtozdsokat ? Azt higyjiik, hogy a honfogla-
lok utédjai azonnal térdet fejet hajtva, sz6 nélkiil teljesiték Szent-
Istvan ilyféle életiikbe, szokasaikba, érdekeikbe oly mélyen be-
vag6 intézkedéseit, melyeket legnagyobbrészt csak szeszélynek
tekinthettek, mely nélkill — mint Salamon Fereucz igen helye-
Iyesen megjegyzi — a kereszténység ellehetett??) Vagy ha
nem: hol van legkisebb nyoma ama kiizdelmeknek, melyeknek
diadalmas befejezése utéin vihette volna csak véghez Istvan e
nagy fjitasokat ? s mit latunk Istvan halala utén ? utédja Pé-
ter, ki — Dbarmit tartsunk is kiilonben felsle — béator, sét vak-
merd ember volt, és birta a hatalmat, melynek megalapitisaban
Szent-Istvin 40 évig faradozott — eliizetett, mert némi tekintet-
ben olyféle dolgokat késziilt tenni, min8ket Szent-Istvannak tu-
lajdonitanak, és 8 évvel Istvan haldla utin bekévetkezik a po-

1) Botka T.: »A vdrmegyék alakuldsirél és &skori szervezésé-
r6l«, »Szdzadok« 1870. 505. 1.
2) »Szdzadoke, 1876, 1. h, 711. 1,
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ghnysagnak Altalinos lazadésa, melyet az allitélag @jonnan ala-
kitott allandd sereg nem tud megakadalyozni. Igaz, hogy mind
ez még — logice véve — nem zirja ki teljesen lehetGségét
annak, hogy Szent-Istvin a jelzett intézkedéseket tette: de
mégis elég, hogy a puszta, valészintitlen lehetéséget, még valo-
sziniitlenebbé tegye 1).

Sokat emlegetik és fontos tényezéknek tartjak azok, kik
Szent-Istvinnak ily erészakos, felforgaté lépéseket tulajdonita-
nak, az idegen jovevényeket, a német »lovagokat«, kiknek segé-
lyével gy6z6tt le volna minden ellentalldast. Olvasvan torténet-
iréinkat — kik koziil azonban, tudoméanyossagunk egy-két ajabb
jelese kivételt képez — 2) azt kellene hinniink, hogy hazankban
Géza és Istvan idejében olyféle dolgok torténtek, mint szdz év-
vel el6bb az ilmenté melléki szldvoknal, midén az északi wari-
gokat hivtak segitségill, vagy egy félszdzaddal késébb Déli
Olaszhonban, midén a kalandor Hauteville-fiak Apulidban és
Calabriaban birodalmat alapitottak. A felfogis, mely az idege-
neknek oly nagy szerepet tulajdonit, nem @j; meg van mar Ké-
zayban & mind a krénikakban, melyeket torténelmiink alapjai-
nak szoktunk tekinteni, dc azért még sem felel meg a valosig-
nak. A jovevényeknek jegyzéke, kik Géza segitségére siettek a
poganyok ellen, s kiknek utédjai ép oly nemesekké valtak, mint
a torzsbkos magyarok,8) legrégibb, legprimitivebb alakjiban,
mint a pozsonyi krénikéban olvassuk,*) nem késziilhetett elébb

1) V. 6. erre nézve Salamonnak taldlé megjegyzdseit i. h. 733. 1.

2) Fraknéi: »A magyar nemzet miivelt-égi dlldsa« czimi ifjd-
kori, de mdr b olvasottsdgot és legtobbszir éles itéletet tanusité miivé-
ben 888. 1. Salamon i. h. 733. 1.

8) Thuréezy II. 9. és kk. fejezetek ; Pozsonyi kronika, Toldy
kiaddsa, 25. 1. Kézay Endlichernél i, h. 124, és kk. 1L

4) Krénikdinknak egymdshoz valé korrendi viszonya felette fon-
tos, s tiizetes értekezdst igényelne, mire itt nincs sem hely, sem idd.
Roviden tehdt csak azt jegyzem meg, hogy a Pozsonyi krémika nem
kivonat, mint Toldy véli, hanem egy a XV. szdzad mdsodik felében
1. (Knauz alapos értekezését, Uj magyar Muzeum 1856. I, 403. 1.) ké-
sziilt gyarlé mdsolata egy oly compilationak, mely a hunnok torténete
mellett, a magyarokra vonatkoz6 (»2. chronica« 4ll e rész szélén, Knauz
i. I, 573, L) adatokat tartalmaz, gy szélvdn feldolgozds nélkiil, de
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a XIII. szhzad masodik, vagy harmadik tizedénél, mert Frigyes
cshszArt mAr a multban emliti,?) a Becse-Gregor nemszetséget
ismeri, melynek alapitéi ITI. Bélaval Gordgorszagban voltak, 2)
és tudja, hogy a IV. Istvan idejében bevandorolt Buzad nemzet-
ség mir a Buzddban és Hahéthan Agaira szakadt, melyek-
nek tagjai a XIII. szézad harmadik-negyedik tizedében szere-
pelnek. 3)

Nem akarom e jegyzéknek, mely a Thuréezynal olvashaté
redactioban 1I. Géza kiralyt Szent-Istvan atyjaval, Géza {Gvaj-
daval Osszetéveszti, tobb rendbéli tévedéseit fejtegetni: ¢) elég a

ardnylag a tobbi kronikdkhoz legrégibb alakban. Kézay vagy forrdsa ugy
latszik haszndlta, IL. részében kiilfoldi forrdsokkal megtoldotta, stylistice
dtdolgozta. Mdr maga azon kériilmény, hogy a mit Kézay ds a kés6bbi
kronikdk, az altaichi annalesek, olasz forrdsok nyomdn irnak, e kréni-
kdban nines meg, elég bizonysdg arra, hogy nem azok kivonatival van
dolgunk.

1) Unde Imperator Fridiricus ortum habuit. Pozsonyi Kro-
nika 25. 1

2) Kézay i. h. 119. 1.

3) V. 6. 2 hah6thi apdtsig alapito levelét, Fejér C. D. IIL 2.
408. 1. E nemzetséggel a pozsonyi kronika jegyzéke véget ér. Thurdczy
még a Bojothiakat emliti, kik Imre kirdly idejében jottek Magyarhon-
ba s a tébbi kozt 1223-ban nyertek II. Andrdisté]l adoményt C. D.
III. 1. 393. 1. Ha azonban mindkét jegyzékben IIL Béla ossze van té-
vesztve I. Bélival, Szdr Ldszlé fidval, mi valdszinii, mert e jegyzéke-
ken kiviil schol semmi nyoma, hogy I. Béldnak cgy mdsodik, Margit
nevii, spanyolorszigi neje is volt, mig 11I. Béla mdsodik nejét csakugyan
Margitnak hivtdk : akkor ¢ jegyzékck osszedllitisit még késobbre kel-
lene tenniink. Kiilonben egyik sem emliti még a Poth nemazetségnél,
mint Kézay Altenburgi, vagy Oviry Konrddot, ki Kun Ldszlé idejé-
ben é€lt.

4) A kysceni, késSbb német-ujvdri kolostort Wolfger 1157-ben
alapitd. Fejer, C. D. II. 144—146. Heidrich vagy Heidenreich, mint
Miiglen nevezi (Kovachich, Sammlung kleiner Stticke, 25. 1.) IL Gézdnak
kovete volt Barbarossa Frigyesnél 1159, (Freisingeni Otto, Gesta Fride-
rici imperatoris, Pertz M. 88. XX. 424.) a gydri piispokkel, 1162-ben
pedig nddor-ispdunak emlittetik, (Fejér, C. D. IL. 164.) Deodatus sem
lehetett sanseverinoi grof, mert ezon gréfsdg a X. szdzadban — 3
mennyire legaldbb én tudom — még nem 1étezett. IV. Béla oklevelében
(Fejér C. D. 1V. 3. 104. 1.) »unus ex principalibus tunc regni Hunga-
riae«-nak nevezi, mibél taldn azt lehetue kovetkeztetni, hogy bennszii-
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munka bevallott czéljat — megfejteni, miért jottek az idegen
szdrmazisi nemzetségek elei az orszdgba, midén a magyarok
elegenddk voltak annak betdltésére?, mi hamis suppositum, —
tekintetbe venniink, hogy gyantis szemmel nézzitk allitisait. A
tizenharmadik szdzad méasodik, harmadik tizedében egy nagy
szellemi mozgalomnak nyomait lehet megkiilonboztetniink, mely a
nemzet multjat feszegette, vizsgalta. Anonymust nem is emlitve,
ez id6ben irhatta meg egy ismeretlen a hunnok torténetét. A
baratok kolostoraikban a Gesta Hungarorumot olvastak. Az ok-
levelek szeretik a torténelmi vonatkozisokat, és nem csak Ano-
nymus baratjit, az ismeretlen N.-t érdekelte a magyar kirdlyok
és nemeseknek Genealogidja. 1) A hét magyar biiszkélkeds utéd-

16tt volt, mert abb6l, mi késdbb mondatik réla, »cum Geza et ceteris
nobilibus terrigenis et advenis, et episcopis extitit gloriosus« ép oly ke-
véssé kovetkezik, hogy idegen, mint az, hogy piispék volt. Kézay jegy-
zékében nem ewliti ; meglehet, mert idegennek nem tartd, vagy — mi
valobbszinii — mert maradékot nem hagyott.

1) V.6 Fejér C. D. IIL 1. 211.; IIL 2. 211, 423.; Wenzel,
AlpddkOll UJ Okménytdr I. 22. 1. sat. A hunnok torténete, mmt azt
kronikdink elsé részekép — Thurbezyndl azonban a XV. szdzad tudo-
mdnyossigina vivmdnyaival (?) tetemesen kibgvitve — olvassuk, 6ndllé
mii, mely a magyarok dltal tortént honfoglaldst is rividen elbeszéli, és
a tulajdonképi magyar kronikdkkal, melyek ujra el6l kezdik a dolgot,
csak kiilséleg fiigg Ossze. Szerkesztdsének kordra timpontot nyujt azon
koriilmény hogy — bdr fels§ Olaszhon geographidjiban eléggd td-
jékozott — az Attila 4ltal elfoglalt vdrosok kozt a lombardok dltal
1167-ben Frigyes csdszdr ellen épitett Alexandridt is emliti, mely Thu-
réezy 4ltal édszrevett és el nem kivetett, hiba ezen épités oOta lefolyt
hosszabb idészakra mutat. ¥s csakugyan — udgy ldtszik — hogy a XIIL
szdzad elsd tizedeiben iratott, vagy nyerte legaldbb jelen alakjdt, mid4n
Szent-Erzsébetnek férjhez addsa kivetkeztében a magyar é€s thiiringiai
udvar kizt némi gsszekottetds ldtesiilt. Legaldbb a szerzé némi fontossdgot
tulajdonit Eisenachnak, felvildgosité példaképen idézi a szdsz és thiiringi
nyelvjirds kozti kiilonbsdget, ismeri a Niebelungenliednek egynémely ele-
mét, p. o. a keleti gét és hun monda kapesolatit, veronai Detre dsszekitte-
tesét Etheldvel, ha nem is magdt a befeJezett miivet, és legrégibb alakjaban
~— a pozsonyi kronikdban — Buddt ir még O-Buda helyett, mi a tatdrdu-
lds eldtti, vagy esak kevéssél késbbi idére enged kivetkestetést vonni.
Juvencus Coelius Calanus Attilaja e miivel semmiféle Usszefiliggésben
nines, d8 szinte megfoghatatlan, mikép tulajdonithatta Toldy, ecsupin
névhasonlatgssig, nem is azonossdg nyomdn e dolgozatot a XTI, szdzad
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jaival szemben vitatni kezdék, hogy nemecsak ezek, hanem a
tobbi nemzetségek is részt vettek a haza elfoglalasiban, 1) stt
némelyek oly messze mentek, hogy a » Hét magyar« elnevezést a
németek altal megesonkitott, és Augsburg vagy Eisenach aldl
gyalazattal haza killdott hét fogolylyal hoztak kapesolatba. ?)
De mar ez idében tekintélyes emberek voltak sok idegen jove-
vénynek utédjai: a Huntpaznanok, és Jakok, a Pothok, a Guth-
keletek, kik nem szivesen vehették, ha eleiket valami jott-ment
népnek tekinték, s a kik, ha a szatmar-németi polgarok, vagy a
sopronymegyei kozonséges szabadok megelégediek annak 4allita-
saval, hogy Gizella kirdlynéval jottek az orszigba, 8) politikai és

végén, s a XIII. szdzad elején élt Calanus péesi piispoknek. Szerzg pél-
ddil még Buddrél sem tud semmit; teljesen nélkiilozi a kdzépkor naiv
felfogdsdt, mi teszem Rodericus Toletanus XIII. szdzadbeli hun tirté-
netében még annyira megvan, s valésziniileg a kozépkor végénck, a
kezd8d6 Renaissance-nak valamely Bonfin-, vagy Callimachus-féle iréja.

1) A magyar nemzetségeknek teljes Gsszedllitdsa, mint mdr Szabo
Kiéroly (Vezérek kora 24. 1. jegyzet,) helyesen megjegyzé, lehetetlen,
mert a de genere, generacio, majd nemzetséget, majd csalddot jelent, s
eléfordul a nemzet minden osztdlydban. A torckvés épen 108 nemzet-
séget hozni 8ssze, olyan mint a quadratura circuli, vagy a bilesek ko-
vének keresése, mert arrél, hogy a magyarokndl épen csak 108 nem-
zetség volt, még Anonymus, ki pedig a szdrmazdsokkal tiizetesen fog-
lalkozik, vagy a Pozsonyi krénika semmit sem tudnak, azt csak Kézay,
vagy kozvetlen forrdsa siitotte ki, alkalmazvdn e szimot a magyarokra a
hunnok térténetébél, a hovd taldn valami mondai, vagy mysticus ala-
pon, mint Podhraczky Béla kirdly névtelen jegyzéjéhez irt commen-
tdrjdban (112. 1.) elég zavarosan gyanitja, jutott.

2) A pozsonyi krénika fiiggelékének (1. Knauz, i. h. 581. és
589. 1l.) »Isti eapitanei iam dampnati septem« (i. b. 24. 25. 1.) szavai,
nem a leiré hibdja, hanem az akkori felfogdsnak Lkifejezése, melynek
Albericus monachushan is, (Leibnitznél, Accessiones Historicae 291. 1)
van nyoma s melyben Diimmler eriltetett magyardzattal az etelkozi
vereségnek cmlékét litja. (Nachrichten iiber die konigl. Gesellschaft in
Gottingen 1868. 865. 1.) A monddnak egyébirdnt lehet valami torté-
neti alapja, s élénken emlékeztet ama szigorra, melylyel a khazarok
béntak Ibn Fozlan szerint (Biidingerndl i. h. 211, 1, idézve) szerencsét-
len vezéreikkel.

3) Fejér C. D. IIL 2. 211.; Wenzel, Arp. Uj Okminytir
L 22,1
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hadi szolgalataikra hivatkoztak, melyeket elddeik Gézinak és elso
kirdlyainknak tettek, s ezeknek igényeit, felfogasat tiinteti fel a
jovevények jegyzéke, inkdbb, mint a térténelmi valdsigot. Nem
allitom, hogy idegenek nem jottek be, Géza és Istvan idejében,
mint jottek be az 6ta is folyton folyvést, és lettek a hazanak oly
magyar lelkii fiai, mint a honfoglaléknak utédjai: de Kézay
»>multi comites, milites et nobiles« 1) szimét nagyon le kell szal-
litanunk, s a nevesebb emberek koziil csak Hunt, Poznéan, és
‘Wenczelin bejovetelét tehetjik kétségen kiviil Géza idejére. De
czek sem lehettek valami nagy emberek, s a mit Hunt és Poz-
néan feldl olvasunk, hogy katonaikkal Palaestiniba késziilve, let-
tek Géza altal meghiva, az vilagosan kés6bbi kornak felfogasat
mutatja, 2) Tavozasuk honn nem tiint fel, legalabb nem tudom
nyomat a kiilfoldi forrasokban, ép 4gy, mint a Lefortok és Gor-
donok kivindorlasit Nagy-Péterhez nem jegyzék fel Genfnek,
vagy Skéczidnak annalisei. Kétségkiviil voltak e jovevények kozt
iigyes emberek, kik Gézat, Istvint, eszitkkel, kardjukkal tamo-
gattak, de viszont 8k is sokat, mindent fejedelmeinknek k6szon-
hettek, kik 8ket sokkal nagyobbakkd tették, mint honn voltak,
vagy valaha lehettek volna, és, tekintve a X1I. szizadbeli emlé-
keket, sem nagyon szdmosan, sem altaliban kiilénbek nem lehet-
tek a kés6bbi jovevényeknél, kiket jellemez, mit a XIII. szizad-
ban II. Endre kiraly az arragoni Simon és Mihilynal kiilonds
érdemképen kiemel, hogy nem kénytelenséghdl vagy megélhetés
végett — »non necessitate aut alicuius inediae causa« — jottek
letelepedni a hazéba.3) Sok és hiteles forras — Piligrin levele,
Sz.-Zoerard és tirsainak élete, Szent-Istvan kisebb legendija,
és a bakonybeli alapité levél -— csak egybéaziaknak: papok
és szerzeteseknek bejovetelét emliti.4) A nagyobb legenda-

ban — az egyhiziak bekoltozésén kiviil — olvassuk Géza
meghagyasit, hogy a keresztény jovevények az orszigba be-
fogadtassanak és békében megmaradhassanak, vagyis — mint

1) Kézay i. h, 124. L

) Ezt egyeébirdut, csak Kézay emliti i. h. 125. 1, valamint csuk
3 nevezi comes-nek Wenzelint.

8) Fej. Codex D. IIL 1. 393,

4) Endlichernél i. h. 132, 134, 157. L. és Fejér C. D. L. 827. L.
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a szoveg mondja »hospitalitatis et securitatis gratitam — e
sz6 jellemzé — exhibuit.« *) A pannonbalmi oklevélben sz5l6-
mives vendégekkel talalkozunk. ?) Szent-Istvin torvényeiben in-
tézkedik, hogy a jovevények annil maradjanak, ki 6ket befo-
gadta és tartja, mig szerz6désitknek eleget tesz, 3) finak pedig
— a mint mir emlitém — azzal ajanlja Sket, hogy sokiéle nyel-
viik és szokdsuk, tudomanyuk és fegyverik, a kirdlyi udvar di-
szére valnak, s a kiilfoldiek gégjét megalazzak.*) Az »Intelmek<
ezen szavaibél is, melyek pedig a legkedvezdbbek a hospitesekre
nézve, egészen mas képet alkothatunk magunknak, mint Kézay
jegyzékébdl, s a jovevények épen nem tiinnek fel azon »pinczé-
los« vitézeknek, kik inkabb szivetségesei mint alattvaléi voltak
Gézanak és Istvannak, még pedig sajat nemzetiik ellen.

Pavrer Gyuvra.

1) Legenda Major, Endlichernél i. k., 141. 1.

2) Fejér, C. D. I. 281. 1. a pées-viradi oklevél vonatkozdsit a
szabad dendrra (U. o. 301.) nem idézem,' mert ezen helyet — bér az
oklevelet egészben valédinak tartom — nem merrém egész hatdro-
zottsdggal Szent Istvdn idejébsl szarmaztatni.

8) Sz.-Istvdn torvényei I. 24, Endlichernél i. h. 317. 1

4) Endlichernél i, h. 306.
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NEGYEDIK KOZLEMENY.Y)

I.

Azon id6ben, mikor az uralomra jutott reacti6 Magyaror-
szigban a szabadelvli eszmék hirnékeit teljes némasigra kar-
hoztatta, tobbeket soraikbdl kenyersktsl fosztott meg, masoknak
s ugyanazon sorsot helyezve kilatasba; épen akkor (1793. vé-
gén) a franczia forradalom hatalménak és kicsapongasainak te-
tépontjat érte el.

Bent, az 8si intézmények : az egyhdz, a kiralysig és a ki-
valtsagok ellen harczolva, vérézonben elfojtotta a végss ellendl-
last. Mar a Gironde is megbukott. Maria Antoinette vérpadra
hurczoltatott. Az »ész valldsa« 6rjongd orgidk kozott inaugural-
tatott. Kint pedig, a forradalom seregei diadalmas csatikat viv-
tak a szovetkezett hatalmak ellen.

Mig az iildozések elkeseriték, és minden széls6ség felkaro-

2) Hirom kozlemény a »Szdzadoke milt dvi I—III. fiizeteiben je-
lent meg. A folytatds kizrebocsdtdsdval féleg azon okndl fogva késtem
ckkorig, mert reméllettem, hogy a periratoknak felkutatdsdra a béesi
levéltdrakban tett kisérletek eredményre fognak vezetni. Reményem
meghiusult. Mindaz4ltal idékézben a m. k. ciria levéltdrdnak az orszd-
gos levéltdrba tortént bekebelezése alkalmdval, Martinovics, Laczkovics
és Szentmarjay legfontosabb vallomdsai napvildgra keriiltek. Tovdbbd
a béesi cs. és k. Radiigyministerium levéltdrdkol Barks tdbornok budai
foparancsnoknak Wallis tdbornagyhoz a haditandes elntokéhez intézett
titkos jelentéseit (1794. aug. 4. — 1795. mdjus 23.) sikeriilt megsze-
reznom, Ekképen Immdr képesnek tekinthetem magamat arra, hogy
ugy az Gsszeeskiivés megalakuldsdrél, mint a per lefolydsdrdl hit és ki-
meritd rajzot nydjtsak.
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lasara fogékonyakka tevék a szabadelvii irany hiveit; a franczia
forradalom sikereinek hatdsa alatt, még bensébb lelkesedéssel
ragaszkodtak a szabadsig és egyenl6ség eszméihez; hinni kez-
dének altaldnos uralomra jutdsuk lehet8ségében; sét a vérme-
sebbek kozelinek josoltdk az idGpontot, mikor a kozépkor Allami
és tarsadalmi intézményeit, — melyeknek mélyen szétigazé gyo-
kereit nem lattak, csak szaradé galyait vették észre, — korhadt
torzs gyanant, le fogja donteni a zivatar hatalma.

Még ma is talalkoznak, és akkor sokkal szimosabbak vol-
tak, kik a franczia forradalmat egyes emberek miivének, nem
pedig két szdzadon At lappangé és fejléds kér kitorésének
itélték.

Nem hiinyoztak, a kik gy vélekedének, hogy maésutt is
csak bator kezdeményezésre van sziikség ; hogy csak jelre varakoz-
nak a tarsadalom minden rétegeiben ezerenként talalhato elvtar-
sak,kiknek a félelem zérta le eddig ajkukat és bénitd megkarjaikat.
Ha a franczia nemzet, néhiny merész fidnak szavat kovetve, sajat
erejével megsemmisitheté az ezredéves monarchist, mely néhany
évtized el6tt leghatalmasabb vala Eurépaban, és ledontheté a
trént, melyet oly fény és varizs kérnyezett, mint sehol egyebiitt :
sokkal konnyebbnek tiinhetett fol ugyanazon czél elérése mas
dllamokban, hol a politikai viszonyok kevésbbé voltak megszilar-
dulva; és féleg most, mikor a Francziaorszig elleni héabora
igénybe vette a kormiayok minden erejét és Osszes figyelmét;
mikor remélleni lehetett, hogy a diadalmas franczia forradalom —
miként vezérei gyakran hangoztattik, — »hatalmas karjat nydj-
tandja a testvéreknek, hogy a vilag minden részeiben szétzlizzdk
a szolgasig bilincseit; és kitfizzék a szabadsig zAszlajit a
Themse és a Duna, a Ganges és a Misisippi partjain.« 1)

Hs csakugyan, a convent, — bizonyosan nem annyira idealis
czélokbol, mint inkabb azért, hogy az ellene szivetkezett hatal-
maknak sajat orszigukban bonyodalmakat tdmaszszon, és had-
erejok egy részét lekdsse, — Eurdpa minden dllamaiban osszekot-
tetésbe kivant 1épni a rokon szellemekkel.

e

A convent 1792. november 19-iki tilésén, kozlelkesedéssel

1) A convent 1792. november 19-iki iilésén tartott beszédekbél.
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oly hatarozat fogadtatott el, mely Francziaorszig timogatasat
biztositotta mindazon népeknek, melyek szabadsagulkat ki akarjak
vivni. Ezen nyilatkozat leforditiasa minden nyelvre és elterjesz-
tése minden orszigban elrendeltetett.

Mar kordbban foglalkoztatta a franczia Allamférfiakat az a
gondolat, hogy a torok szultint Oroszorszig és Ausztria ellen ha-
bora meginditisira fogjak 0sztondzni, és ugyanakkor az elégii-
letlen magyar rendekre is szimitotiak. Semonville, a ki a por-
tara kovetiil volt kijelolve, utasitist kapott, hogy ttkozben velsk
érintkezésbe 1épjen.

Bs midén ugyanezen id8ben a franczia kormany Porosz-
orszagot Ausztriatél elvonni iparkodott, ezen nagy horderejti
diplomatiai alkudozisokban Magyarorszdg is, mint tényezd
szerepelt.

»T6liink figg — irja Liebrun, egyik jegyzékében — Ma-
gyarorszigot és Csehorszdgot Ausztria ellen, Liengyel- és Torok-
orszigot az oroszok ellen fegyverre hivni. Svédorszig baritsa-
géra biztosan szamithatunk. Bajororszigot kénnyen megnyerhet-
jik. Tavaszszal varatlantl és minden felgl timadést intézink.
Ausztria felbomlik részeire. Lengyelorszag felszabadal, Svédor-
szag elfoglalja a keleti tenger partvidékeit. Poroszorszag a né-
met birodalom urava valhatik<. 1)

s ezen merész tervek nem voltak egészen iires szavak.
Epen ekkor hivatott {61 Martinovics, hogy Ausztridban a for-
radalmi propaganda szervezését vallalja el. Ezen végzetteljes
meghizatast régi baritjanak, Forster Jdanos Gyirgynek , egy
kivalé tehetségit s kalandos életpalyija férfitnak kdszonheté.
Gyermek kordban atyjit éjszaki Németorszaghdl Saratowba,
(azsiai Oroszorszdgban) majd csakhamar Pétervarra és Anglidba
kisérte. Miutdn egyideig mint nyelvmester tartotta fonn ma-
git, Cook expeditigjahoz csatlakozva, koriilhajdézta o vildgot.
Visszatérte utin, utazdsinak leirisit becses muukéiban tette
kozzé , mely hirét a tudoményos kirokben megalapitotta.
1784-ben a vilnai egyetemen tanszéket ajanlottak fol neki.

1) A péhrisi levéltirak diplom. iromdnyai alapjin: Sybel. Ge-
schichte der Revolutionszeit. IT. 28—50, 11.
Szdzadok. 1879. [ Flizet. 3
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A meghivést elfogadta. Utkozben hosszabb ideig tartézkodott
Bécsben, hol Joézsef csiszar is kitlintetéssel fogadta. Epen ekkor
Martinovics is itt mulatott. Born Igndcz udvari tanicsos — a
gyula-fehérvari szarmazasi hirneves geolog — hazinil, mely a
tudés szabadkémiivesek gyiilhelye volt, ') megismerkedtek. Ké-
s6bb Martinovics, min tlembergi tanir, Liengyelorszagha utazvan,
Vilniban meglitogatta Forstert. Szoros barati viszony jott létre
kozottok, melyhez szellemi irfinyuk és tudomanyos foglalkozasaik
azonossiga kettds kapesil szolgilt.

Forster néhany év mulva visszatért Németorszigba, és
Mainzban tanari 4allast foglalt el. Azok kozé tartozott, kik
a franczia forradalom kitorését lelkesedéssel udvozoltsk. Ks
mikor 1792. oktéber 21-én Mainz kapui Custine tibornok, a
koztarsasagi hadak vezére, el6tt megnyiltak, polgartarsai Parisha
kiildotték, hogy a conventnél varosuknak Francziaorszighoz valé
csatolasat eszkozolje ki. 2)

A jakobinusok klubbja épen ekkor foglalkozott az eurépai
forradalmi propaganda szervezésével. Otven egyént szemelt ki,
rangjuk, politikai befolydsuk vagy irodalmi nevik 4ltal kivalé
férfiakat, a kikt6l a forradalmi eszmék terjesztését és a fennalls
korményformak megdontésére czélz6 vallalatok eldkészitését
varta. '

Forster részt vett ezen tanicskozdsokban. Az & ajanlatira,
az >ausztriat tartomdnyok fejévé« Martinovics jeloltetett ki, De-
mocrite Montagne név alatt, minthogy mindegyik iigynok Aalnév-
vel rubaztatott fol. Forster kozlé vele megvalasztatisat, tirsainak
névsorat, a mitkodési tervet és a titkos irasjegyeket, melyek a le-
velezésben hasznilandék. 3)

1) Kazinczy Ferencz 1790. mirczius 25-én Arankdhoz irt leveld-
ben emliti: »Bécsben a Born pdholya a tudomdnyok elfvitelét vette
czélul. Blumauer, Rattsky, Alxinger, Leon, Haske s mdsok ott olvastik
el verseiket. . . .« (Gyulay P. gyiijteménye).

2) Forster élettirténeténck ezen részletei minden encyclopaedidban
foltaldlhatok ; Martinovicsesal valé osszekottetésdt ez maga beszéli el a
béesi vizsgdlo bizottsdg cl6tt, 1794, szeptember 9-én tett vallom4sdban.
(Orszdgos levéltari)

3) Martinovics idézett vallomisdban beszéli, hogy Forster levelé-
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Martinovics készséggel vallalta el a megbizatast ; és csak azt
kivanta, hogy az utasitasokat killdonez 4ltal, ne posta atjan
kiildjék meg neki. 1)

Egyelére a sajté utjin kozrebocsatott iratai iltal 2) felelt
meg feladatanak. E mellett kétségkiviil személyes ¢érintkezéseiben
is igyekezett felkelteni, fokozni és terjeszteni a franczia forrada-
lom és vivmanyai irdnti rokonszenvet.

I1.

Erre legjobb és legbiztosabb alkalmat a szabadkémiivesek
péholyai nyajtottak, a hol rokonszellemii férfiakkal talalkozha-
tott, &3 tartézkodas nélkill miikodhetett titkos czéljai érdekében.

A szabadkOmiivesek és az azokbdl kivilt illuminatusok
titkos tarsulatai tobb tekintetben a franczia forradalommal azo-
nos iranyt kovettek. »Egyenloség, szabadsag és testvériség« volt
az 6 jelszavuk is. A »zsarnoksig ¢és az elditéletek<, vagy is a
monarchia és az egyhdz hatalmanak megtérésére »>dolgoztak.«
Az allami és nemzetiségi sajatsidgok nivellirozasa, cosmopolita
eszmények érdekében, volt az § torekvésok is.

Nem meglepd tehat, hogy mindeniitt, a hol a franczia for-
radalom példajat kovetve, politikai felforgatasok czéljabol, tit-
kos szovetségek alakaltak, vezéreik és tagjaik legnagyobb része
a szabadkémiivesek paholyaibdl kertilt eld. fgy tortént ez Strassz-
burgban és Mainzban, Bécsben és Insbruckban,3) és igy Ma-
gyarorszigban is.

ben jelentd, »quod pro capite ditionum Austriacarnm Parisiensi klub
proposuerit, per illumque, sub nomine Democrite Montagne approbatus
fuerim.« A forradalmi propaganda tobbi fonokeinek neveibsl csak az
elsd, kozépso és utolsé betii volt kitéve. A mennyire, — dgymond —
kivehette, Herczberg porosz miniszter, Bernstorf ddn miniszter, Malakofszlet
lengyel gréf, Schliizer gbttingai tandr s Aranda spanyol grof neveire
akadt a sorozatban. (Ezen nyilatkozat alapossigdt kutatni, nem tarto-
zik e helyre.)

1) sEgo — tugy mond — illi (Forsternek) respondi, me delatam
progandae directionem suscepturum.«

?) Ezeket ismertettem a »Szizadok< 1878-ik dvi folyamdban.

8) Ludwig Rapp L. »Eine Jakobiner-Verschworung in Tirol.« —

3*
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Hazankbau Maria-Terézia alatt honosilt meg a szabadké-
mfivesség. A kiralyné férje Lotharingiai Ferencz hozta azt di-
vatba az udvarnl, a honnan gyorsan elterjedett, anélkiil, hogy
azt valami komoly, vagy épen veszélyes dolognak tartottak volna.
A legttbben, middn tagjaiva lettek, a divatnak hodoltak; csak
tigy mint mikor gondosan hajporozott czopfot viseltek, vagy a
Henriadeot olvastak. ﬁgy sz6lvin mindegyik megye székhelyén
volt paholy. Az arisztokratia és a kozépnemesség szamos tagjal,
s6t egyhaziak is léptek be.

A bécsi szabadkémiivesek fejei mindent megkisérlettek,
hogy Jézsef csiszart is megnyerjék. Azonban sikertelentil. Born
ribeszélései is hatdstalanok voltak ; bar &t a csiszdr nagyrabe-
csfilte, és az Altala szervezett paholy jelentékeny tudoményos
eredményeket mutatott f6.1) A csdszér, bar a régi hagyoményok
és az egyhiz irdnti kegyelet nem tartozott tulajdonai kozé, nem
rokonszenvezett a szabadkémiivesek intézményének szervezetével,
Tantskodik errél 1785. deczember 11-ig cabineti irata, melyben
nem nagy tisztelettel nyilatkozik réla.

»Az Ggynevezett szabadkdmiives-tarsulatok — igy szél —
melyeknek titkait nem ismerem, és szemfényvesztéseiket (Gauke-
leyen) megismerni soha sem voltam kivAnecsi, nagy mértékben
elszaporodnak, még a legkisebb helyekre is elterjednek. Ezen
gyiilekezetek, ha magokra hagyatnak, és feliigyelet ald4 nem he-
lyeztetnek, konnyen kicsapongisokra vezethetnek, a melyek a
vallasra, a rend- és erkdlestsségre kiros hatast gyakorolnanak.«

Mindazaltal az intézményt, mely — gy mond — a j6té-
konysdg és nevelés iigyében némi jot is miivel, nem szdndékozott
eltorolni. Blégségesnek tekinté Allami feliigyelet ald helyezni;
olyképen, hogy péholyok csak a tartoményi f6varosokban létez-

Insbruck. 1876. Ezen munka tobbi kozott ismertet egy 1794-ben
Béeshen megjelent ily czimii ropiratot is: »Die zwo Schwestern P. und
W. oder neucntdecktes Freymaurer- und Revolutlonssystem « (P. alatt
Piris és W. alatt Wien ¢rtetik.)

1) Born életrajza, Wurzbackndl. Biographisches Lexicon: IL
T1—-74. 1L



FRAKNOI VILMOSTOL. 37

hessenek, és agy a beléps, mint a kilépd tagok névsorat, évne-
gyedenkint a hatésagoknak beterjeszteni tartozzanak. 1)

A magyar korona teriilletén 6t paholy fennillisa engedte-
tett meg : Budan, Pesten, Zagrabban, Karolyvarosban és Péter-
varadon. 2)

Ezen megszorité rendeletek hatésa alatt, a paholyok, agy
latszik, csekély tevékenységet fejtettek ki. 8)

Ann4l élénkebb és pezsgbbb élet indalt meg Jozsef halila
utan, az 0jra megnyilt pAholyokban. Ugyanazon szellem uralko-
dik azok korében, melynek tiineteit a sajtd terén mar észlel-
titk volt.

Kazinczy Ferencz, ki mindent, a mi idealis czélokkal volt
kapcesolatban, vagy latszott lenni, hatdrtalan lelkesedéssel és op-
timismussal karol f6], ez 1d6t4jt sokat foglalkozik bizalmas leve-
leiben a szabadkémiivességgel, melynek proselytakat igyekezik
szerezni, és mAr néhany héttel a csaszar haldla utdn buzditja
Arankat, hogy Kolozsvart paholyt szervezzen.

»>Nagy még a setétség kedves baratom, — irja e levelében
— és nékem gy latszik, hogy mivel némely helyeken napok ta-
madnak, a barlangok setétjei még feketébbekké valnak, mint ed-
dig voltak, mig egiinket estveli homaly fogta vala bé. En meg-
makacsitottam magamat kicsikarni a superstitié kezébdl a véres
tort, és irtéztatd képérdl lekapni az alorczat. Voltaire, Rousseau,
Helvetius, a Sanssouciban lakott Philosophus, s a kdmiivesséy
tgy adnak pajzst balomba, jobbomba kardot, ldbaimra szarnya-
kat, mint mikor Perseust késztették fel az Istenek Andromeda
megszabaditasira.«

Rs néhiny sorral alabb dicsbiti a béesi illuminatusok tar-
sulatat, melynek jelszava: »evertere superstitionem, opprimere

1) Az 1785, deczember 11-én P4lffy cancellirhoz intézett csd-
szari kézivat ercdetije az orszdgos levéltirban,

2) Az 1786. janudr 12-iki rendelet ugyanott.

3) Ext kovetkeztetjiilk az évnegyedes jelentésekbdl, melyek ecgy
része az orszigos levéltirban §riztetik. Csekély szdmii s jelentdkte-
Ién 4lldsu 4j tagok vétettek fol.
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tyrannismum, benefacere« »Nem ez-é az élet legédesebb boldog-
saga ? I« kialt fol. *)

Ugyancsak az § leveleibdl tudjuk meg, hogy a magyaror-
szagi paholyok sajté utjan is terjesztették valliasi és politikai esz-
méiket.?)

A kozvélemény lassanként forradalmarokat kezdett latni
a szabadkdmbvesekben, kiket jakobinusok nevezetével bélyegez-
tek meg.

S6t 1794. elején Kassén ropirat jelent meg, ily czim alatt:
> Felfedezett All-or cza, mely nyilvén kimutatja, hogy a szabad-
komivesek valésagos jakobinusok. Irta Igaz Hazafi.« 3)

Nyiltan azzal a vaddal lépett f6] a szabadkémiivesek ellen,
hogy »egybecsatolt erbvel abban izzadoznak, hogy a Religyionak
és kiralyi székeknek fenék-kovét helyébdl ki-mozditsik s fel-for-
gassik.«

Szerzéje tlizetesen czifolja mindazon érveket, melyekkel asza-
badkdmfivesek intézménysk rtatlansagat és iidvos voltatigyekez-
nek bizonyitani. A tirsadalom, az allam és egyhaz legveszélyesebb
ellenségeinek tiinteti fol, és még a kirily-gyilkossag vadjival is
terheli 6ket. Szerinte soraikbdl keriiltek ki ITI. Gusztiv svéd ki-
raly gyilkosai, és »a szabadkémiveseknek eskiitt tagja volt az
is, a ki masodik Lieopold kegyes uralkodénkat méreggel koziilink
elragadta.«

Habar a ropirat sok szembetiiné badarsagot tartalmaz,
minélfogva a kormany azt lefoglaltat), mégis figyelemre-

1)1790. mdrezius 25. Kassdn. (Gyulay P4l gyiijteményében.)

2) 1791. janudr T-énirja Arankdnak: »Pesten a Nagysziviiség-
nél. (A [] Magnaninitas) nevezet alatt jévének ki hdrom kis darabok :
A veres Bardniak elmélkedései a templom diiledékjei kozt ford. De la
Plume. (Nagyvdti Janos.) 2. Vallds cserédlés ugyan § dltala. 3. L’horos-
cope de Pologne. Ez mind a Nagyvdtié. . ... Egy sok tbhetségﬁ derék
ember, kémives.« — Ks 1792, julius 21-én ugyanannak irja: »Horvd¢
Addm egy Psychologidt ada ki, most pedig egy kdmives munkdt 4d ki.«

8) Hely nélkil. 1794, — 8-ad rétii 29. lap.

4) A helytartotandes 1794. mdrezius 7-ikén meghagyja Kassa
véarosdnak a lefoglaldst. Kassa vdrosa julius 15-én jelenti, hogy 1000
példdny nyomatott, 500-at ingyon osztottak szdt, 400-at Pestrc kiildtek,
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mélt6 az, mint a kézhangulat egyik nyilatkozasa. Bs valéban a
kozvélemény nem tévedett, midén a fennallo Allami és tarsadalmi
rend ellenségeit a szabadkémtivesek soraiban kereste.

Martinovicsrél és Hajnéezyrol, valamint t4rsaik nagyobb
részérdl kétségtelen, hogy szabadkdmiivesek voltak.?)

IIL

Csak is a szabadkémiivesség kapcsolata magyarizza meg,
hogy nagy szimi és mindea rendii férfiak szorosan dsszetartottak
¢s egyiitt mitkodtek, a meghizhatdsig és titoktartis minden bizto-
sitékait nyjtottak, még mieldtt valamely kiilon szervezet, vagy
szabatosan formuldzott czél kotelékei fiizték volna Sket ssze.

Munkakat nyomattak, kéziratokat masoltak le szaimos pél-
ddnyokban, és terjesztettek az orszig minden részeiben ; anélkiil,
hogy a hatdsdgok akir a szerzéknek vagy forditéknak, akar a
terjesatoknek nyomara tudtak volna jutni. 2)

Tobbnyire fiatal emberek voltak ezek: egyetemi tanulék,
Joggyakornokok, tablai jegyzdk, iigyvédek, neveldk, magin titka-
rok, alsébb rangt tisztviselGk.

Sem Laczkovics, sem Hajnéczy nem birt oly kellékek-
kel, hogy ily elemekre dont8 hatist gyakoroljon, és azokat
Osszetartsa.

E tekintetben legtobbet tett Szentmarjay Ferencz. Zem-
plén-megyei szarmazasi volt, hol atyja a Barkéczy grofok uradal-
mait korminyozta. Kassin tanalt, és szorgalma altal kitiint. Je-
les tehetségek mellett, elényos kiilsGvel is dicsekedett.

31-ct Kassdn eldrusitottak, 69-ct lefoglaltak. (Az ezen iigyre vonatkozéd
iromdnyok az orszdgos levéltirban.)

1) Hogy Martinovics szabadkémiives volt, vildgosan vallja &
maga Kovacsics Gyorgyhoz (1787, aug. 29-én irt levelében. A M. N.
Muzeum konyvtirdban.) Hajnoczy szdmaddsi konyveiben tobbszor for-
dilnak eld tételek a szabadkSmiives pdholyban tett kiaddsokrol, Szent-
marjay, Sigray, Kazinezy, Szén Antal és mdsok felgl is tébb hiteles
adat bizonyitja, hogy szabadkdmiivesek voltak.

2) T6bh dérdekes esetet beszéltem el a Szdzadok 1878-iki évi fo-
lyamdban, jelen dolgozatom harmadik kozleményében.
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Mid6n az utezan jart, beszéli Kazinczy sa strazsin all6 ka-
tongk nem gy6zték csudalni ennek az Antinousnak szépségét,
Gydnydri sugar termet, az arcz, mint a baraczk langol6 pirossigd,
s délezeg 18lek.« Tanulmanyai végeztével grof Sztaray Mihaly
mint titkart vette maga mellé. A gréf — mint Kazinczy irja
— »franczia olvasisu férfi volt, s a fiatal Szentmarjay itt szitta
be eldszir ast a lelket, mely nem egyezett meg a Kassan tanult
holmivel.« 1)

Elsajatitotta a franczia nyelvet, és Montesquieu, Voltaire
Rousseau lettek kedvencz olvasmanyai. 2) Ezeknek eszméi altal
athatva, meghasonlott a magyarorszagi allapotokkal, Lipét kor-
ménya sem volt képes 6t kielégiteni. Gyal4zé verset irt ezen
boles uralkodéra. 3)

Sztaray hazibol, szintén titkari min(’iségben, baré Orczy
Ldszlohoz, a kamara alelndkéhez kerilt. Uj fonckében a franczia
irodalom még lelkesebb tiszteldjére talalt. Ezt mi sem jellemez-
heti jobban, mint az a nebany sor, a melyet réla Kazinczy Fe-
rencz egyik levelében talalunk. »B. Orezy Léaszl6 — irja Aran-
kinak — csaknem kiugrott a brébél, midén mondtam, hogy az
6 kedves Lettres de Julie a Ovide 4ltalad lefordittattak, s altalam
igen csinosan adatnak ki« 4)

Kornyezetében, Szentmarjay érdeklédése a franczia nem-
zet irdnt rajongésig fokozédott. Tobbszor Ggy nyilatkozott, hogy
mihelyt tokéletesen fog francziddl beszélni, kivindorol Fran-
cziaorszagba. Baratait is folytonosan buzditotta, hogy tanuljak
meg e nyelvet. Tis nehinyan meg is tették.

Kedvencz foglalkozasa volt a franczia sajté termékeit le-
forditani, hogy azokra nézve is hozzaférhetdkké tegye, kik erede-
tiben nem olvashattdk. Rousseau Contrat Social-jat magyarra

1) Kazinezy Ferencz jegyzetei Szirmay Antal munkdjira.

2) Szirmay Antal emliti.

3) Barkd tibornok jelentéssben emliti. Middn utébb a béesi vizs-
g416 bizottsdg ezt felhozta, igen gyengén védelmezte magit. »Me non
refleecto — vilaszolja — quod aliquid contra p. m. Leopoldum Impera-
torem scripsissem. Potest tamen es:e, quod fors simile quid incomplete
ad papirum apponere tentaverim.«

4) 1790. november 2-in (Gyulay gysjteményében.)
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forditotta, oly czé1bél, hogy kinyomassa. A Moniteurben megjelend
fontosabb kozleményeket is, részint magyarra, részint latin vagy
német nyelvre forditotta le.

Mikor a franczia hadak gyGzelmeird] érkeztek tudésitisok,
ordome nem ismert hatart. A Marseillaiset énekelte ; nyilvanos le-
lyeken pobarat emelt a francziak jolétére; Atkot szort az elle-
ndk szovetkezett uralkodékra és katondikra.

Ily lelkes és vakmer$ ember, még félig ifja — alig 27 éves
volt — szitkségkép nagy hatast gyakorolt a rokonszellemekre
kiilondsen az ifjasigra.

Sokan latogattak 6t budai lakasan. Ks, példadl, az ifja Hir-
geist Ferencz, ki 18 éve daczira utébb bortonre itéltetett, annyira
ragaszkodott hozza, hogy soha sem tivozott oldala mellsl. Ha
otthon volt, szob4jaban az altala leforditott czikkeket masolta ; ha
kiment, hiven kisérte ; minélfogva tréfasan adjutansinak szokta
nevezni. ') Mikor Hirgeistot elfogtak, iromanyai kozott Rousseau
és Montesquieu munkaibol készitett kivonatok egész halmazit
talaltak. 2)

Iv.

A franczia forradalom eszméi, vivmanyai és szereplé egyé-
niségei irdnti rokonszenv mindinkabb terjedett. Kzt kiilonféle
Liilss jelek is hirdették.

Nagy feltiinést keltett, példaul, mikor egyszerre mintegy
otven pesti tanuld, a franczia forradalmarokat utinozva, rovidre
nyirott hajat kezdett viselni. A helytartotanics elég komolynak
tartotta ezen iigyet, hogy rendelete altal kizbe 1épjen, és ezt »az
ujitaste, a miért a loyalis Dugonicsot tették feleldssé; megsziin-
tesse. 3)

1) Barkd tébornok augusatus 4-iki jelentése, és ehhez mellékelve
Bélessy Andrds egyetemi tanulénak (Szentmarjay ds Hirgeist bardtjd-
nak) vallomdsa,

%) Kazinczy emlékirata.

3) Barkd tibornok 1794. augusztus 19-iki jelentdésében, tobbi
kizott irja: »Auch hat man die Muthmassung dass der hiesige Piansi
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Még veszedelmesebbnek tartottdk a kormanykérskben azt,
hogy az Erdélybe széllitott franczia hadi foglyok ©&ltényeikrdl a
gombokat, melyeken a forradalom jelvénye, a phrigiai sipka és
jelszava: »Liberté et Egalité« volt 14thato, leszedik és elajindé-
kozzik.

A bécsi haditanics attél félt, hogy ily gombokat viselni,
s6t azokhoz hasonlokat gyartani fognak; e miatt az erdélyi ka-
tonai f6parancsnoknak meghagyta, hogy a franczia gombok le-
foglalasat eszkozolje, és akadilyozza meg, hogy ilyenek gyartas-
sanak. Mitrowszky tdbornok (1793. deczember utolsé napjan) 4t-
iratot intézett a korményzbhoz, kit {6lhivott, hogy, a haditanics
rendelete értelmében, a tartomainy 6sszes hatésagaihoz utasité-
sokat kiildjon. A kormanyzé sietett ezen kivdnatnak megfelelni,
Rendeletek mentek a f6ispanokhoz, és ezektél a f6birdkhoz.
Mennyire komolyan targyaltik ez iigyet, tantskodik arrél grof
Haller Giabor kolozs-megyei féispannak a korményzéhoz intézett
levele. Ertesiti, hogy megkapta rendeletét »azon elméket za-
varité 6j talalminyd és az Liberté et Egalité czim alatt ismere-
tes gombok eltiltdsa« targydban. De meg lévén gy6zédve arrél,
»hogy ezen rendelésnek kiozlése, éretlen elmékben ellenkezd és
kedvetlen kovetkezéseket sziilhetne, annak kozlését csak a két
f6hiréval, a kiknek — tigymond — helyes gondolkozdsa médja
eléttem ismeretes, taldltam helyesnek.« 1)

Leginkabb megdobbents volt, hogy tébb helyen szabad-
sag-fakat allitottak fol, csticsan a phrigiai sipkdval. Ez tortént Fes-
tetich grof egyik birtokdn Zaldban, és Zagrabban. Az utébbi he-
lyen husvétiinnepének reggelén talaltik felallitva ; és miutén ledén-
totték, alarczos egyén vitte koriil a szabadsag jelvényeit. Ugyan-
csak Zagrabban (1794.) a farsang alatt, Alarczos tinczvigalom al-
kalméval, egy 4larczos, hitan a nyaktilét abrazolé rajzzal jelent

und Professor Dugonics davon (az Gsszeeskiivésrsl) wisse, welcher auch
niclits nutz ist, und erst vor kurzer Zeit hier in den Schulen veranlasst
hat, dass beilidufig fiinfzig Studenten angefangen haben mit abgeschnit-
tenen Haaren zu erscheinen, welche Neuerung aber durch die konigliche
Statthalterei wieder abgestellt worden.«

1) Az ezen iigyre vonatkozd levelezések az egykori erdélyi fokor-
minyszcék iromdnyai kozott, az orszdgos levéltirban.
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meg, ily német folirattal: »Fenyegeté sorsa minden vagyonos-
nak. Franczia respublica. Franczia szabadsig.« 1)

A kormény ily koréilmények kozott fokozott buzgalmat
fejtett ki, hogy mindazt megakadalyozza, a mi e mozgalmat
éleszthette. A censura a kiilfoldr6l behozott kinyvek nagy részét
lefoglalta. A hazai irodalom pedig igy sz6lvan egészen megsziint.
1798. és 94-ben prédikaczidknil és tankonyveknél egyéb alig
latott napvilagot. I’ng, hogy a »Magyar Hirmondéc« 1794. tava-
szan azt a Lkilonos folhivast tette kozzé, hogy »minden ha-
zabeli literaturat szereté Magyar irjon, valakit§l csak mi te-
lik, mivel a literatura az egyiigyli munkéik Aaltal is nevekedik,
valamint az épiilethez is sokszor polyva és szalma is kivdntatik.<2)

Ks épen a »Hirmondo6«, valamint a mésik magyar lap a
»Kurir« is, melyek az el6bbi években élénk irodalmi mozgalom
szinhelyei valanak, most politikai rész6kben széraz kronikakk sii-
lyedtek, irodalmi rovatukban pedig installationalis és gyész-ver-
sek lenyomatésara szoritkoztak.

V.

Ez alatt az 1794-ik év april havaban, a Péarisban uralkodé
kozjollét-bizottsdgnak Morean nevii killdotte, a Schweiczon és
Tirolon keresztiil Bécsbe jott, Martinovicshoz. Azt a folhivést
hozta, hogy most mar nagyobb tevékenységet fejtsen ki, éslasson
hozza a forradalom szervezéséhez. 3)

Ks csakugyan alkalmasabb idépontot az actid megindita-
sira nem lehetett kivanni.

A franczidk a Rajna mellett fényes diadalokat arattak.

1) A zalai s2abadsdg-fardl Barld tibornok augusztus 7-iki jelen-
tése tett emlitést. A zdgribi eseményckr6l a porosz udvar béesi kovete
mdjus 7T-iki jelentésében tett emlitést.

2)1794. 1. 953. L

3) Martinovics 1794, szeptember 9-iki vallomdsa. »Projectum
diplom1tieum — igy kezdi ~— hodierna dic aulicae commissioni tradi-
tum, secreta seribendi ratione concinnatun, mense aprili a. h. a commis-
sione salutis publicae Parisiensi, ea cum instructione pereepi, ut in Hun-
garia revolutionem organisarem. ., . .«
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Ferencz csiszir kényszeritve latta magit személyesen a habora
szinhelyére sietni, hogy végs6 erifeszitéssel foltartoztassa a for-
radalmi hadak elényomuldsst. Bs mig a nyugati habora igénybe-
vette a birodalom egész haderejét, ugyanakkor éjszakon a len-
gyelek folkelése, Kosciusko vezérlete alatt, a korméanyt arra
kényszerité, hogy Gallicziaba is sereget kiildjon.

Magyarorszdgban pedig az udvar eljirisa 4ltalanos for-
rongést idézett eld. 1) A kirdly idegenkedett az orszéggyfilés
Osszehivisatél. Ennek kovetkoztében, a hivatalos pressié minden
eszkozeivel, a hadi sziikségletekre, Onkénytes ajanlatokat igye-
kezett kieszkozolni. HEgytttal oly tcborzésokat rendelt el, me-
lyek az ujonczozashoz igen kizel allottak. Tobb megye ertteljes
hangon szerkesztett foliratokat intézett a nddorhoz és a ki-
ralyhoz.

S6t példaul Zemplén-megyében, a kormany és a rendek ko-
z6tt, éles conflictus mertilt {6, a melyben, kozbevet6leg emlitve,
Sandor Leopold foherczeg-nidor ismét mint az alkotmény hii
6re vigelte magat. 2)

Az ingerfiltség és az elkeseredés oly fokot ért el, hogy az
1793. deczember 30-4n tartott minisztertanics az orszaggyiilés
osszehivasit mellézhetetlennek nyilvanitotta. Azonban Palffy
cancellir azzal ijesztette (1794, tavaszan) a kirdlyt, hogy a ma-
gyar orsziggylilés osszehivdsa elkeriilhetetlentil forradalomra
vezetne. Ferencz kiraly e miatt kijelentette, hogy inkabb békét
kot a franczidkkal, mintsem ad6é és ujonczok megszavazisa vié-
gett a magyarorszagi rendeket egybehivja.?)

1) Még Erdélyben is. Erdekes erre nézve Thugutnak 1794. april
7-én Colloredohoz intézett levele, melyben értesiti, hogy Erdélybél alig
lehet hadakat Galiezidba kiildeni. »Vu la turbulance des quelques
esprits en Transylvanie . . . la prudence exigait de ne pas trop denuer
la province des troupes.« Vivenot. Vertrauliche Briefe des Th. v. Thu-
gut. I. —. 1

2) Az ezen ligyre vonatkozd levelezések — melycket, nehogy
czikkeim tilsigosan hosszira nyuljanak, nem értékesithetek — az or-
szdgos levéltirban.

%) A porosz udvar béesi kivetének 1793. deczember 28., 1794,
janudr 1, 6., februdr 5., 8, 22., mdrczius 12., junius 25., 30-iki
jelentésel. (A berlini dllam-levéltdrbdl.)
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Ily korfilmények kozott, a Francziaorszighdl vett folhivis
utan, Martinovics haladék nélkil megkezdé a cselekvést.

Arra, hogy forradalmat, vagy barmely erdszakos actiét in-
ditson meg, természetesen nem gondolt. Foladataal kétségkiviil
csak azt tlizte ki, hogy a forradalmi eszméket szélesebb korok-
ben elterjeszsze, azoknak hiveit egyméassal szorosabb kapesolatba
hozza, vagyis titkos tdrsulatba egyesitse; ') bevarandé valamely
kiilsd catastrofat, a csaszari hadak teljes megsemmisitését és a
franczia seregek elényomulasit, a mely azutin a helyzet uraiva
fogni Gket tenni.

A demokratikus eszméknek terjesztése czéljabol Magyar-
orszagban titkos tArsulatot szervezni: ez a gondolat nem Mar-
tinovics lelkében tamadt elbszor. Gyurkovics Feremcztil kol-
csonzé azt.

Gryurkovics (1771—1793.) a nagy-szombati, kés6bb Budéra
végre Pestre athelyezett egyetemen a politikai tudoményoknak
volt tanira. Keveset tudunk réla. Irodalmi munkassigot nem
fejtett ki. Kivalé érdemeket nem szerzett. Mas fel6l azonban
élete s miikodése kifogastalan volt, minélfogva a hat6ésdgoknak nem
nytajtott alkalmat, hogy vele foglalkozzanak. Mar nem volt élet-
ben, mikor a »Literae ad Imperatorem« czimf irat szerzéjének
kinyomozésira meginditott vizsgdlatban az 6 neve is el6fordalt.

Annil meglep8bb, hogy — miként Martinovicsnak a bécsi
vizsgalo bizottsig elott tett valloméasaibdl kiderti]l,— ezennyugodt,
koznapi életpalyanak leple alatt Allamfelforgaté tervek rejtdztek.

Ezen terveknek nem volt csekélyebb foladata, mint a kézne-
messég altal a magyar alkotmany felforgatisit, és Magyaror-
szagnak koztirsasiggd alakitasit kisérleni meg. E czélbdl a
szabadelv{i Allamtudomény alapelveit, a katék népszerii alakjaban
osszedllitva, terjeszteni, és azokat, kik ezen elveknek meg lesznek
nyerve, titkos szovetségben egyesiteni dhajtotta.

1) A kirdlyi iigyigazgatd vidleveleiben, az itéletek tanusdga sze-
rint, esak ezzel vidoltatnak Martinovies és tdrsai. Példdul a Martinovies
ellen hozott itéletben tobbi kouott olvashaté: »Ad seeurius procuran-
dam democraticis prineipii innixam Revolutionem tendentes . . . soci-
etates, motus intestinos excitandi, in desolationem totius Regni vergens
planm, malignam eius . . . dntentionem proderet.«
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Gyurkovies, tgy latszik, teljesen az elmélet embere volt;
azokhoz tartozott, kik hitték, hogy az allamélet fejlédését és mé-
dostlasait az irdasztalrdl lehet iranyozni. A koztarsasagban litta
az egyediil észszerl ¢és a népek jolétét biztosité kormanyformét.
Azonban barmennyire merészek voltak almai, midén Magyaror-
szigban a koztarsasig létesitését lehetének tartotta, okalt a
franczia forradalom nagy tantlsigain, és tekintettel kivint lenni
hazank tényleges viszonyaira ; killonosen nem ignoralta azt, hogy
az § koraban az intelligentia és a kormainyképesség a nemesség-
neck gy szélvan kizardlagos birtoka volt. Az 8 eszménye tehét
az volt: hogy a felségi jogokat orsziggyfilés gyakorolja, de ez
két kamarabol alljon; egyik a nemesség, mésik a nem-nemes
osztalyok képviselsit foglalja magiban.

Gyurkovics régota barati viszonyban 4llott Martinovies-
csal ; kivel terveit ko216, hogy kozremiikdését biztositsa maganak-
Erezte, hogy jelentékeny szovetségest nyerne benne. Azonban
sem az elvek, sem a teend6k irdnt nem tudtak megegyezésre
jutni. Mindazéaltal Gyurkovics igéretet vett téle, hogy a kozlotte-
ket titokban tartandja, és ha &, Gryurkovics, elébb halna meg,
Atveszi az altala megalakitandé szovetségnek, »a reformdtorok
tdrsasdgdnak« vezetését. 1)

Ellenben Laczkovicsot Ggy latszik egészen megnyerte. Ez
1798. nyarin Gyurkovies programmja értelmében miikodik.
»Legjobb volna — irja egyik levelében — ha a nemesség a maga
valdsigos privilegiumjival élne, és a papokat s magnisokat, via
facti, sessi6jokb6l kifiznék .... A nemesek tiblaja tegye az
egyik tablat, a masikat pedig a nemtelenekéc. 2)

Gyurkovies kidolgozta kéatéjat, és — hihetleg a nyari
sziinnapok alatt — a vidékre ment, hogy a titkos tarsulatnak ta-
gokat toborzzon. 8) De méar néhany hét malva a halal megakasz-

1) Mindezeket Martinoviesnak a bdesi vizsgdlé bizottsdg elstt
augusztus 13. és 14-én tett vallomdsaibél tudjuk. Hiteleseknek fogad-
juk el, mert Martinoviecsnak semmi oka nem volt ezeket kolteni. Azdl-
tal, hogy Gyurkovicsnak tulajdonitd a titkos tirsulat elsd gondolatét,
magdn legkevésbbé sem segitett.

%) 1793. julius 27-én Szilyhez irt levele az orszdgos levéltirban.

3) Martinovies vallomdsa.
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totta miikodésében, és megmentette a szomort sorstél, mely bara-
taira varakozott. A korméinynak legcsekélyebb gyantjit sem
vonta magira ; és midén Ozvegye a nyugdijért folyamodott, az ez
irint folyt targyalasokban semmi nehézség sem meriilt f6l. 2)

ﬁgy latszik, Gyurkovies, titkos tarsulatanak szervezésében
nem tett nagy el6menetelt. Mikor Martinovics 1794. tavaszan
Pestre jott, és azon egyének iranyaban, a kikr6l leginkabb fol-
tehette, hogy Gyurkovics 4ltal bevonattak, az altala megallapi-
tott ismertetd jelekkel, fontoskodd titkolodzassal, kisérleteket tett,
legnagyobb meglepetésére azt tapasztalta, hogy azoknak jelentd-
ségét senki sem érti.

Martinovics ugyanis fol akarta hasznilni a Gyurkovies
altal megnyert elemeket, s6t az altala kijelolt aton kivanta te-
vékenységének egyik irdnyét vezetni; vagyis kifejleszteni és gya-
rapitani a reformdtorok tdrsulatdt, ugyanazon féladattal és pro-
grammal (katéval), melyet az elhfinyt tanir dolgozott volt ki.

Ezen tarsulat torekvéseinek czélja lett volna : a koztarsasa-
got, a nemesi el§jogok fenntartasival, alapitani meg. Tagjai esak
kiznemesek és szegényebb magnésok lehettek; kiilonGsen me-
gyei tisztviseldk, kik az tigynek legtobb szolgilatokat tehettek.

Martinovicsnak utégondolata az volt, hogy ezen tarsulat
altal a fennallé korméanyforma megingatasat és felforgatisat ké-
szitendi eld. Mihelyt a kortilmények ezen czél elérését lehetGvé
teszik, egy masik tirsulat lépett volna elStérbe, hogy a romok
folott 4j épiiletet emeljen.

Mert a reformétorok tarsulatdval pirhuzamosan egy mi-
sik tarsulatnak »Az egyenl6ség és szabadsig« tarsulatanak (So-
cietas libertatis et aequalitatis) szervezését hatarozta el. Czélja .
a koztarsasignak, minden kivaltsigok megsziintetésével, a sza-
badsag és egyenlség minden kiovetkezményeivel, elokéssitése és
1étesitése volna.

A reformétorok tarsulatinak tagjai természetesen semmit
sem tudhattak a mésik tarsulat fennallasardl. Ellenben az egyen-

1) A helytartd tandesnak 1794, april 11. a cancelldridnak m4-
jus 12-iki foltejresztésel az orszdgos levéltarban.
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18ség és szabadsag tarsulatinak tagjai a misik tdrsulatnak tag-
jai kozé is folvétetnek.

A magyarorszagi viszonyok helyes felfogasara mutat az a
gondolat, hogy két egymaéssal latszélag ellentétes iranyban in-
ditja meg munkassigat.

Terjeszteni egy fel6l a franczia forradalom eszméit és esz-
ményeit; masfel6l pedig oly elemeket is felhasznalni valésita-
sukra, kik ezektsl rettegtek, és a kozépkori intézmények azon
részéhez, mely érdekeikkel sszhangzéasban allott, ragaszkodanak ;
mélté terv volt Martinovieshoz. ¥)

A czélok formulazasa utan, a kovetkez$ fépontokat alla-
pitotta meg:

Minden tag, mikor a tirsasdgha bevétetetik, eskiivel kote-
lezi magit, hogy legalabb két 0j tagot fog megnyerni, és elveit
élte koczkaztatasaval is terjesztendi.

Az eskii letétele utin az Gj tagnak, négy szem kozott,
tollba mondjak a katét, és kozlik vele a titkos jeleket, me-
lyek 4ltal levelezésben és személyes talilkozds alkalméval a tér-
sasag tagjai egymast {olismerhették.

Az irdsjelek a legfontosabb fogalmakat voltak hivatva he-
lyettesiteni.

A »szabadsdg« és »a zsarnoksdg megsziintetésec fogalmak
jelolésére mindkét tarsulatnak ugyanazon jelei voltak :

~

A >testvériség« fogalmat a reformatorok tarsasigiban

gg a mésikban X jelélte.

Az segyenliség« fogalmanak jele = természetszertien csak
a »szabadsig és egyenlfség« tirsasdgiban szerepelt.
Litegatasok alkalmival, a reformitorok tarsasfginak tag-

1) Martinovics augusztus 2 1-iki vallemdsdban vildgosan foltdrja
czélzatait, melyek a reformidtorok t{drsasigdnak terjesztésdvel szemei
el6tt lebegtek : »Socictate enim pure democratica, qualis est libertatis
et acqualitatis, maiorem nobilitatem mibi conciliare non potuissem. Aec
ita per Socictatem libertatis et aequalitatis priorem praecipitare volui.«
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ja, mikor a szobaba lépett, egyszer kopogott az ajtdon; iidvozlés-
nél pedig jobb kezét a masiknak vallara téve, megcsékolta.

A szabadsig és egyenléség tarsasdganak tagja haromszor
kopogott, az iidvizlésnél pedig a misiknak kezét keresztbe téve
szoritotta meg, és arczdt harom csdkkal illette. 1)

VI

A tagoknak e szerint nem volt méis teenddjok: mint Gj
tagokat szerezni, és a kdtékat terjeszteni. A katék voltak a két
tarsasig miikodésének legfontosabb tényezdi. %)

A reformitorok tarsasdginak katéjat nem ismerjitk. Valo-
+zintileg a Gyurkovics mtivét fogadta el Martinovics. 3)

Csak annyit tudunk réla, hogy az orszaggylilés szervezeti-
r8l, és az egyhizi javaknak kozalap javara eszkizlend$ lefogla-
lasarél tartalmazott fejezeteket. ¢)

Ellenben a mésik kiaté, mely »a polgar és ember kitéja«
(Catechismus civis et hominis) czimet viselte, Martinovics miive
volt, ki azt franczia nyelven szerkesztette.

Ot fejezetre volt osztva. Ezek az emberrdl, — a polgarok-
r6l, — a szolgasigrél, — a felzendiilésrél, — végre a kiralyok-
ral sz6l6 kérdéseket tartalmaztak. %)

1) Martinoviesnak augusztus 13-dn és Laczkoviesnak augusztus
25-én tett vallomdsai.

2) A Martinovies ellen hozott itéletben vildgosan mondatik : » An-
bobus perversis Catechismis pro lasi et fundamento sceleratorum suorum
moliminum adoptato.«

8) Bzt kovetkeztetjiik Martinovicsnak augusztus 13. és  14-iki
vallomdsaibol,

) Rosty Jdnos vallomdsa szerint, Sigray gréf biztositotta &t
arrél, hogy a kirdly és a kozjo ellen semmi rosszat nem terveznek, ha-
nem torekvéseik »tantum ad reformationes quasdam dirigi.« Mire Sigray
némi jegyzeteket adott 4t néki »de organisatione Dietae, de fundo pu-
blico ex bonis ecclesiasticis conflando.«

5) Ezen ké4té ekkorig ismeretlen volt. Misolatdt K. Papp Milids
ir Kolozsvdrrél volt szives velem kizolni. Kdssbb pedig Fresey Sdmauel
ref. segédlelkész iir Sz6lidrél a XVIII. szdzad clején Osszeirt kiny-

Szdzadok. 1879, I. Fiizet, 4
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Gondolatmenetetét és lényeges tartalmat a kivetkezékben
allitjuk bssze.

Az ember észszel és testi szervezettel felruhazott 1ény, kinek
kotelessége az ész torvényének hédolni. Ez igy hangzik: » Tartsd
meg &3 tedd szerencséssé magadat.c Ezen parancsot »a ma-
ga természeti és erkolesi szitkségeinek eleget tevé munka 4l-
tal« teljesitheti. A természeti és erkolesi sziikségek abban 4lla-
nak, hogy az ember magit ruhdzza, tiplilja, lakhelyet épitsen,
tehetségeit kifejleszsze, és embertarsainak hasznaljon. Ezen sziik-
ségek kielégitésére eszkoziil szolgalnak: a tulajdonszerzés, ke-
reskedés, foldmiivelés, ipar, mesterségek, tudoméany, sat. Ezen
eszkozoket az ember Ggy hasznalja helyesen, ha az ész minden
betegségt6l ment. Az ész betegségei: a tudatlansig és vakhit,
melyeket a tanitas, tapasztalas és az ezekbdl szarmazé felvilago-
sodis (»>vilagossag«) gybz le.

Szerencséjét az ember Gigy alapithatja meg, hogy ha enge-
delmeskedik ezen masik térvénynek: »Légy szabad és szabad-
sdgodat vezéreld az okossdg dltal.« A szabadsdg abban 4ll, hogy
az ember mindazt megtehesse, a mi oOnfenntartasira hasznos,
anélkiil, hogy masnak kiros volna.

Az embert szabadsiginak gyakorlisiban embertirsainak
gonoszsiga akadalyozhatja, midén életét és tulajdonat megta-
madja. Az élet a természel ajindéka, altél csak a természetnek
van hatalma minket megfosztani ; minélfogva a halalbiintetés jog-
talan. A tulajdon kétféle: az emberrel szilletett (a gondolkodas,
beszéd, a gondolatok kozlése sat.) és szerzett (a foldbirtok sat.)
A tulajdon az onfenntartisi Oszton kovetkezménye, minél fogva
azt senki sem tdmadhatja meg.

Ha az ember szabadsigiban és tulajdonaban megtimadta-
tik, kotelessége ellenallani. Es mivel erre gyakran az egyes
embereknek nincs elég erejok, »a polgdri tdrsasdgotc kell
megalkotniok, melynek czélja: a tarsasig egyes tagjainak biz-
tonsagirél gondoskodni. A tirsasag tagjai »polgaroknak« nevez-

vet kiildott be a »Szdzadok« szerkesztéségéher, mely kiilonféle poli-
tikai és vallisi munkdkbél kifrt darabokat tartalmaz. Ez a 18—37.
lapokon a katét foglalja magdban, ily czim alatt: »Franezia Chate-
chesis«. (sic.)
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tetnek, kik egyenls jogokkal vannak felruhizva, és kotelesek az
egyenliséget fenntartani. Minden »fejedelmi, gréfi, nemesi, f6-
papi, piispokic czimek és privilegiumok igazsigtalanok és vét-
kesek.

A tarsasig fennallasinak feltétele: a torvény. Bz nem
egyéb, mint »a népnek koziénséges és legfels6bb akaratja, a mely
a kozonséges batorsig fenntartasara czéloz.«

A torvények alkotasiban minden polgir fel van jogositva
és koteles is részt venni. A népet torvényhozéi-joganak gyakor-
lasdban semmi sem gitolhatja. Gyakorolhatja pedig e jogot, vagy
személyesen, vagy »képviseldk altal.«

A polgari tarsasig fenndllisinak feltételei a kovetkezdk:

1. Az alaptérvények, 1) vagyis az alkotminy, mely a pol-
girok életét, szabadsigat, tulajdonat és egyenldségét biztositja.

2. A polgéirok cselekedeteit szabalyozd térvanyek.

3. A fdigazgaté hatalom, mely a végrehajté, igazgatd és
biréi hatalmat foglalja magéaban.

Az alaptorvényeket, vagy az egész nép, vagy egy kiilon e
czélra megvalasztott gyiilekezet formuldzza. Ellenben a tobbi
torvények alkotisa egy Allandén miik6dd gytilekezetnek foladata,
melynek megoldisiban mindig az alkotmany elveit tartja szem
elétt. De mindkét gyiilekezetnek foladata arra szoritkozik, hogy
a torvényeket javaslatba hozza; a megerdsités joga az ecgész
népet illeti.

A torvények végrehajtisira az igazgaté hatalom, mint a
torvényhozé testiiletnek kifolyisa, van hivatva.

> A nép felsssége« kettds jogot foglal magéban: megvilasz.
tani képviseléit, és helybenhagyni az ezek altal javaslatba hozott
torvényeket. Ezen jogait az 6sgyfilésekben gyakorolja. Minden
egyes kozség polgarai ily §sgyiilést képeznek; ha pedig valamely
kozség lakoinak szaima oly nagy, hogy egy helyen nem gyfilésezhet-

1) A »fundamentumos torvénycknek egybenszeddse, melyet con-
stitutiénak neveznek.« A kdté, a francszia forradalom példdjira szorosan
megkiilonbozteti az alaptorvényeket, a tébbi torvényektsl; gy szintén
a gyiilekezeteket is, melyek azok alkotisira vannak rendeltetve: az al-
kotmdnyoz6 és torvényhozé gyiilekezeteket (Assemblée constituante ct
legislative.)

4%
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nek, agy t6bb keriletre oszthaté fel; minden ily keriiletnek
gylilése egyenjogt. 1)

A nép az igazgatd hatalom sszedllitasara is befolyast gya-
korol ; de csak kizvetve. Az Gsgylilések valasztjak a vélaszté gyfi-
léseket, melyek sajat koritkb6l rendelik a »polgéri hivatalra vald
személyeket.« A valaszté gylilések és altalok a »tisztvisel6ke is
id6szakonként @ij valasztis ald esnek. A tisztvisel6k felelsek, és
»az evégre Allittatott torvényszékektsl« fiiggnek,

» Az igazgaté hatalomnak szintannyi biztosai vannak, mint
az igazgato hatalomnak 4gai. . . : a katonasig, a financzia, a pol-
ghri és haldlos ité16szék, a nemzeti nevelés, a munkassig, a ke-
reskedés a tengeren.« A kozhivatalokra svirtus és az elmebeli
tehetsége, de csak egyiittvéve, teszi alkalmassd az embert.

A polgari tirsasighan e szerint harom serkélesi személy«
van: a fohatalom, vagyis a nép; az igazgatd hatalom &s a kizon-
ség, mely maga a stitus. »A féhatalom isten gyanint vagyon a
kozonség kozott ; az igazgaté hatalom annak ministere; ésa pol-
garok, mint a torvénynek alattvaldi, annak szeretett gyermeki.«

A polgari tarsasig akkor halad biztosan czélja felé: midén
az egyes tényezGk kozott teljes 6szhangzés létezik, és »a polgar-
nak mindenkori gondolatja: a virtus, hazijinak szeretete, ba-
torsig vagy a halil.«

A népet megilleté féhatalmat gyakran bitorolja egy vagy
tobb személy ; a monarchiai vagy arisztokratiai kormany for-
méban. »Mind a ketté erével uralkodé hatalom, midén egy ma-
génos ember, kit kirdlynak, csiszdrnak vagy fejedelemnek nevez-
nek, vagy kevés szambél 4ll6 familisk kények szerint tesznek ren-
deléseket a szélesen elterjedett népség életérdl, tulajdonardl és
allapotjarél.« 1ly allamokban »a nép egyediil csak a kiradlyok-
nak és férendeknek boldogsigokért munkailkodik, az alatt mig
maga a nyomorasigok terhe alatt nydg«. Az uralkodék tovabba
oly mddon is visszaélnek hatalmukkal, hogy »hadat inditanak a
maguk tnlajdon hasznukért, és parancsoljatk a népnek, hogy az

1) A kdténak ezen szervezetre vonatkozo helyei nem elég vild-
gosak. Ennek fileg az az oka, hogy a kité forditéja u magyar nyelv-
ben ax 4j fogalmaknak megfelels szavakat nem taldlt.
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ellenségre, a kit az § kevélységek és hiitlenségek tamasztott,
maga menjen el, a ki az alatt az id6 alatt is tartozik eszkozoket,
u. m. pénzt, eleséget, hadi erésségeket, kontost szolgaltatni, ennek
az igazsigtalan hadnak fenntartasira.« Az uralkodéknak az ily
habortk inditdsdnal azis czéljok, shogy megfojtassék a nép a
hadaknak mészarszékén, melyet gy gondolnak, mint dics6ségelk-
nek mezejét a vérengzd haramiik. ... A természet ellen vak 6l-
dokléscket forditottanak a nép gazdagsiginak erdszakos kicsi-
karasira, a kozonséges fizetések és adok nevelésére, a bitang tol-
vajok addssdginak nevelésére; és hogy amazok annil hatalma-
sabbak s tyrannusabbak legyenek, mennyivel erdtlenedett a nép
az emlitett addssagok altal.«

Ily kormanyformanak kévetkezménye: a szolgasdg. A job-
bagyok ugyanis, kik a fejedelem tetszése szerint kotelesek a stlyos
addkat fizetni, valésdgos szolgik. Koztik és »az igavond bar-
moke kozott semmi kiilonbség nincs. » A miképen hajtja az tr az
igis barmokat a maga tetszése szerint valé hhzasra: figy hur-
czoljak, hajtjak és kényszeritik az 6 jobbagyaikat a maguk ké-
nyekre a kiralyok és férendek. «

Azonban a szolga az elnyomatés dllapotdban nem veszti el
természetes jogait. Mihelyt alkalma van, koteles széttépni lan-
czait és felzenddilni.

Hogy ezen felzendtilés lehetévé valjék : a szolgai dllapotban
levs nép kozott, az ember természetes jogainak ismeretét kell ter-
jeszteni »akér iras, akdr tarsalkodés, akar valamely tarsasdgok
altale. A felvilagosodott férfiaknak kotelességdk a nép elé Alli-
tani a kiralyoknak é&s férendeknek sistentelenségét.« Ha pedig
az alkalmas pillanat bekovetkezett, igy sz6lnak a néphez: »Fegy-
verre polgirok! HEskiidjink mindnyijan, hogy szabadon éliink
vagy meghalunk !«

A felzendtiléskor a nép egy része fegyvert fog, és a »szol-
gasigban levd katonike is csatlakoznak hozza ; mig a nép mésik
része a hadak ellitasirél gondoskodik. Ugyanakkor 6sszejo
a nemzetgyitlés, melynek elsé teenddje »az erdszakos uralkodokat
és azok segit6 hiveit megbiintetni.« Ezi »a megvildgosodott« nép
vérontds nélkrl viszi véghez ; csak a »bardolatlan népe idéz eld
anarchiat.
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A felzendiilést sziikségessé teszik a kivaltsigos rendek: a
kirdlyok, a nemesség, a papok stb.; »a jézan okossig gy nézi eze-
ket, mint az emberi nemnek hirmas ostorat.«

E szerint Eurépa minden népeinek, a franczidk és a
schwajcziak egy részének kivételével, joguk van a felzendiilésre,
és elég erések is arra. »A mely nemzet szabad akar lenni, az is
lesz.« fis pedig »az er6knek s az érzelmeknek egyesitések és a vir-
tusok Aaltal.«

A felzendfilés diadala utin, a kiralysag helyébe »a néptisl
fiiggs koztdrsasdgot« kell felallitani.

A Fkirdly ugyanis 6nkényesen rendelkezik a néprél és en-
nek tulajdonardl; feljogositva érezi magit arra, hogy embereket
eladjon, tartoményokat vasaroljon és cseréljen, a biinosoknek
megkegyelmezzen, és azokat, kik személye ellen vétnek, meg-
biintesse.

A népek legrégibb kormany-forméija: a democratia volt.
Késtbb, mikor a polgirok egyike vitézség és nagyravagyis altal
a tobbit talszarnyalta, leginkdbb diadalmas hadjiratok utan,
engedte neki a nép a féhatalmat, melyet a szabadsig elnyoma-
sira hasznalt fel. A kirdlyok azt hirdetik ugyan, hogy hatalmuk,
Istentdl ered ; de ez »szemfényvesztd csalfasig.«

Ezek utdn a nemzetnek »nem csak jussa vagyon eltdrolni a
kirdlyokat, hanem tartozik is azt megcselekedni, ha a maga
szentséges jussaival élni akar;« és pedig akéir jok a kiralyok,
akir roszak, mert »q kirdlys igazqatdsnak systémdja természet sze-
rint mérges és véthes.«

Ezen katé egészen Martinovies miive. Minthogy azonban
Francziorszigban és Anglidban tobb ily forradalmi katé latott
napviligot ; tovabba a kiralyi tabla altal hozott itéletek tand-
siga szerint, a Martinovics-féle katé eredeti szdvege franczia
volt; s6t az Osszeeskiivés szdmos tagjal magok is angol vagy
franczia irok (Volney, Gerard, Rabeau, La Montagne) m{ivének
hitték : indokoltnak latszott az a foltevés, hogy Martinovics ezen
miivek egyikét vette 4t.

Ennek kovetkeztéhen, kérésemre, gy Parisban, mint Lon-
donban — hol a British Muzeum a franczia forradalom nyomtat-
vanyainak legteljesebb gyfijteményét birja — illetékes szakfér-
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fiak — Sayous és dr. Marczali — szivesek voltak a Francziaor-
szégban és Anglidban megjelent osszes forradalmi katék szovegét
a Martinovicséval §sszevetni. Azonban ez, tigy tartalomra mint
forméara nézve, mindegyiktol eltér. )

On4llé dolgozattal 4llunk tehat szemben. 2) s ez valban
magan viseli Martinovics szellemének vilagos nyomait. Fenkolt
eszmék és vészteljes tévedések, szabatosan formuldzott elvek és
érthetetlen gondolatok, szép helyek és confusus mondatok csu-
dalatos vegyiiléke, a melyb&l (mi Martinovics egyéb mifiveiben
is szembetiing,) a bensd szerves Osszefliggés teljesen hianyzik.
Flénken emlékestet ezen katé Martinovicsnak 1790-ben tar-
tott gydszbeszédére, és a Jézsef czdszar politikai végrendelete
czim alatt kozrebocsitott munkajinak tobb fejezetére.

VIL

Martinovics nem elégedett meg ezen kité szerkesztésével
Az a gondolat, hogy az eszkozt, melyet czéljinak elérésére fel
fog hasznalni, birja: men elégité ki. Elvezetet talalt abban,
hogy lelke elé allitotta a végczélt is, melynek elérését biztosnak
hitte ; 68 — mint a konny{ivéri feliletes emberek tenni szok-
tak, — részletesen foglalkozott a teendtkkel, melyek akkor fognak
rei és tarsaira vArakozni, ha a monarchia fel lesz forgatva, a
koztarsasig meg lesz alapitva.

Kidolgozta tehat az alkotmanyt, melyet a koztarsasagi
Magyarorszagnak szant. 2)

1) Dr. Marczali Henrik Gr szives volt szdmos franczia katé bs ki-
vonatdt kiildeni meg Londonbdl. Sayous tanar ur pedig tébbi kozott igy
nyilatkozik : »Verification faite a la Bibliotheque Nationale tant dans
I’'ancien fonds que dans Ja collection Labedoyere . . . la conclusion serait
que le Catechisme du hongrois Martinovies ne serait pas une traduction,
mais un original.«

2) Az alapgondolatot az 1793. junius 24-iki franczia alkot-
ménybol kolesonzé, melynek lényege: a fohatalom a népé, mely azt Gs-
gyliléseken évenkint vélasstott képviselokre ruhdzza, kik ismét végre-
hajté bizottsdgot vilasztanak.

8) Martinovicsnak augusztus 20-iki vallomdsa,
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Az el8késziiletek befejezése ulén, Martinovics (1794.) april
végén Pestre jott.

O maga mAjus elsejét tekinté és mond4 a két titkos térsa-
sig megalapitisa napjanak.

Mindenekel6tt Laczkovicsesal helyezte magat érintkezésbe.
Ehez 4llott, minden magyarorszigi elvtarsai kozott, a legszoro-
sabb viszonyban. Iranta feltétlen bizodalommal viseltetett. Tar-
tozkodas nélkiil kozlé vele terveit: a két katét, a titkos tirsula-
tok alapszabdlyait, s6t az alkotmanytervezetet is, melyet mas-
nak nem mutatott be. )

Minthogy a két titkos tarsulat szervezését és vezetését
tobb 7gazgatéra kivinta bizni, Laczkovics volt az elss, kit e tiszt
elvallalasara folszélitott, a ki azt készséggel elvallalta. Gyakran
talalkoztak és értekeztek, baré Soyer nyugalmazott kapitany ha-
zanal, hol Laczkovics lakott. A béaréné utébb azt beszélte, hogy
Martinovics, § eldtte is, a franczia alkotminyrél és a csiszari
korményrél t6bbszor oly nyilatkozatokat hallatott, a melyek nem
kevéssé megbotrankoztattak ; ismételve intette &t, hogy ily beszé-
dekkel hagyjon fol; és miutan szavira nem hallgatott, eltiltotta
h4zatél.2)

Valésziniileg Laczkovics jelolte ki Martinovicsnak az egyé-
neket, kiket elsé sorban meg kell nyernie: Szentmarjayt és Haj-
ndczyt. Az utdbbi ekkor tivol volt a févarostdl, és csak majus
mésodik felében érkezett vissza.

Martinovics ezeket is igazgatokki nevezte, mindkét tarsa-
sag szdmara ; és pedig Ggy jart el, hogy egyiknek sem volt tudo-
mésafa misiknak megbizatisa feldl. 3)

Minthogy az igazgatéknak és az 4ltalok beavatandé aj

1) Az idézett vallomdsban.

%) Bawrkd tdbornok 1794, augusztus 30-iki jelentése.

3) Ezt Martinovics emliti angusztus 7-iki vallomdsdban. Szirmay
azon hitben volt, hogy Martinovics az igazgatoknak hatiskorét az
orszdg egyes keriiletei szerint hatdrozta meg; ugy hogy Hajnéezy a
pesti, Liaczkovics a debreczeni, Szentmarjay a kassai, késébb Sigray gréf
a dundntuli keriiletet nyerte. Ez nem 4ll. Mert p. o. S:entmarjay az or-
szag minden részeiben toborzott hiveket. Tovdbbd Sigray csak az egyik

tdrsulatnak volt igazgatdja. Végre M. Bacsinyit is megkindlta az igax-
gatoi tiszttel.
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tagoknak legfébb feladatuk a kiték terjesztésében allott: az
els6 teend$ ezeknek leforditésa volt.

Martinovics az ember és polgar katéjat franczia nyelven
irta meg. Most Hajnbczy németre, Laczkovics pedig magyarra
forditotta le. Az utébbi erdteljesebb — a vadlevél szerint, va-
dabb — kifejezéseket hasznilt, mint az eredeti szoveg kive-
telte; ') s6t, ugy latszik, kétféle forditast készitett, az egyiket
versben, a mi a »Maczedoniai Vitéz« forditGjatél nem lep meg.
Sajnos, csak két sorat birjuk :

Hogy a szegény paraszt terhét hordozgassa
Nemes azutin is legyen Haram bassa. 2)

Mig ezen katét é16 nyelveken kivantak terjeszteni: a méa-
sik csak latin nyelven hozatott forgalomba ; minthogy ugyanis a
nemesség szaméira volt készitve, annak més nyelvekre leforditasa
nem latszott sziikségesnek. 3)

VIIL

-

Es most megindalt a toborzis. Laczkovics feltiiné ovatos-
saggal jart el, melyet konyvei és levelei utin alig varhattunk
tole. f]gy latszik, azokhoz tartozott, kiknek batorsaguk a cse-
lekvés 6rajiban lankadni szokott. Csak két legkozelebbi rokonét
avatta be: testvérét Laczkovies Laszlot a reformatorok tarsasi-
gaba és unokaicscsét SzIavy Janos fiatal juratust mindkét tar-
sasigba.

Ellenben Hajndezy azokat, kik legkozelebb llottak hozzi,
6vakodott folvenni. Unokadescsét Vrhovszky Samuel tigyvédet
Szentmarjay vette be. Ks még felttindbb, hogy leghizalma-
sabb baratjat Kazinczy Ferenczet, kinek szabadelvii irdnyit
ép oly jol ismerte, mint megbizhatésagat, nem sietett nagy
horderejti terveinek részesévé avatni. Tartézkodisit talan az

1) »Catechismi civis et hominis, in hungaricum idioma versionem,
in quo additis ferocioribus, quam in originali continebatur, expressioni-
bus, virus suumn magis ad huc exeruereat.«

?) Szirmay Antal tartotta fenn e két sort.

8) A vallom4sokban és {téletekben csak latin szévege emlittetik,
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fejti meg, hogy nem akarta azokat, kik legkdzelebbh allottak szi-
véhez, veszélynek tenni ki.

Ot egyént ismeriink, a kiket Hajnéezy mindkét térsulatba f6l-
vett. Ugy mint Abaffy Ferenczet, Arva megyének az 1790-iki or-
szaggylilésen kovetét, és a reform-partnak akkor tigy a szdészéken,
mint a sajté terén egyik vezérét; Ambrdzy Gdbor kirdlyi tigyészt ;
Szentjobi Szabd Ldszldt, grof Teleky Simuel erdélyi cancellar
titkarat; Szén Antalt, ki a helytartétanicsnal szerény hivatalt
viselt, és a kit arra osztonzott, hogy Horvdtorszdgban szerezzen
proselytikat ; végre Verseghy Ferenczet, ki most a Marseillaiset
magyarra forditotta és mis forradalmi dalokat szerzett, a me-
lyeknek egyike a magyar és horvat katonikhoz volt intézve, oly
czélbol, hogy a franczidk clleni haborat eldttok gytloletessé te-
gye. Elsd sorai a kovetkez8k:

A franczigk ellen magyarok s horvdtok
Ti véres fegyverrel miért inddlndtok. 1)

Hajnéczynal és Laczkovicsnal buzgdbb és sikeresebb tevé-
kenységet fejtett ki Szentmarjay. Tizenegynek nevét ismerjik, a
kiket megnyert. O pedig 6 nem szoritkozott a fGvarosban tar-
tozkodé vagy itt megjelend elvtarsakra. Szatmar-megyébe utazott,
hol jalius 7-én grof Kairolyi Joézsefnek a f8ispani méltésigba
valé iinnepélyes beiktatasa alkalmabol, az orszig minden részei-
bél gytiltek oOssze elSkeld férfiak. Itt talalta Kazinczy Ferenczet
is, kivel Hajnéczyra hivatkozva, a reformatorok tarsasiganak
czéljat, szervezetét és katéjat kozlé.

Az ifja Hirgeist most is hiven szolgilt mesterének, és az
egyetemi ifjusidg korében szerzett a szabadsag és egyenldség tar-
sasaganak tagokat.

Ezalatt Martinovies, bar jinius méasodik felében visszatért
Becsbe, nem maradt tétlen. Az altala valasztott harom igazgaté

1) Az itélet azt hozza fel ellene, hogy »tam Cantionis Marsilien-

sis . . . ad tactus musicos reductio, nec non croaticae quoque canti-
lenae pestiferas pariter . . . cxpressiones continentis ad metrum re-
dactio« sulyosbitja biinét. — Szirmay pedig irja »Cantionem . . . Mar-

siliensem ad sumenda adversus Regem et Regni status arma conceptam :
. necnon similem croaticam cantilenam ad metrum et tactus
musicos redegit.«
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munkéssiga nem elégitette ki; féleg a miatt, mert, tarsadalmi
allasuknal fogva, az arisztokratia korei zarva maradtak eldttok.
Ezekre is kivént hatni. Es azon volt, hogy egy mignést taliljon,
ki e foladatot elvallalja.

Ezt foltalalta grof Sigray Jakabban, kit a természet is
szdvetségeséiil latszott kijelolni. Sokoldalt miiveltségli, tehetsé-
ges és ambitiésus férfit volt. Azonban fililetes lélek és gyenge
jellem lakott benne, a mely a cynismusig tudott silyedni. Jel-
lemrajzat, melyet a jol értesiilt Kazinczy Ferencz emlékiratiban
taldlunk réla, nem lehet reproducilni. Csak azt emlithetjiilk meg,
hogy atyjaval meghasonlasban élt. Ugyanis szohaleinyat akarta
elvenni. Atyja természetesen ellenezte ezt, mire tervét elejtette
ugyan, de csak azért, hogy egy bécsi kertész leinyinak kezét
kérje meg. Atyja ekkor szivesen adta volna méir beleegyezését,
hogy a szobaleinyt — a ki nemes szdrmazisi volt — vegye
nétil de az ifja gréf utébbi vilasztidsahoz ragaszkodott, és a
német leAnynyal valoban hazassigra is 1épett. Azonban ezen hi-
zassig csakhamar szomora fejleményt vett.

Készegen lakott, hol a dunéntili keriileti tdblanal biroi hi-
vatalt viselt. Innen tobbszor kirandalt Bécsbe. Az 1793-ik év téli
hénapjaiban megismerkedett Martinovicscsal, kit gyakran latoga-
tott meg. Middn a kovetkez$ év jinius havidban ismét megjelent
nala, az apat eléadta néki a reformatorok tarsasiginak tervét, ¢és
fényes jovo kilatdsaival kecsegtetve 6t, rabirta, hogy a tArsasig
igazgatéjanak tisztét vallalja el. Sigraynak ekkor elsé kérdése uz
volt: vajjon e tervekrdl van-e tudoméisa grof Illéshbazy Istvén-
nak ? »Nincs, — vilaszol4 Mariinovics — mert nem tartom 0t
alkalmasnak, hogy abban kozremiikodjék.« Xozlé vele a szabi-
lyokat és titkos jeleket; mivel azonban a katé példinyat nem
birta, ennek atvétele végett Hajndczyhoz tasita.

Sigray jalius els6 felében Budara jott, és Atvette Hajno-
czytél a katét. Azonban tartalma megdobbenté. Ily alakban ter-
jeszteni nem latta sem tan4csosnak, sem czélszerfinek. Kivonatot
készitett beldle, és erételjes kifejezéseit enyhitette. )

1) Sigray jellemzése Szirmay €s Kazinezy emlékiratataiban.
Martinoviescsal val¢ viszonyit, ez augusstus 20-iki vallomdsdiban rdsz.
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Ezen atdolgozott alakjiban, azonnal, mihelyt Kdszegre
visszatért, terjeszteni kezdé. Ko6zlé meghitt orvosival Bréhm
Jdnossal, a készegi keriileti tabla egyik jegyzdjével : Rosty Jd-
nossal, tovibba Rosty Pdl foldbirtokossal és Fodor Jézsef hely-
tartétanicsi titkarral.

Vajjou az igazgatok altal folvett tagok mindnydjan megfe-
leltek-e a folvételok alkalméval tett igéretéknek, hogy mind-
egyik két 4j tagot fog megnyerni? biztosan nem tudjuk.

Késébb, az Osszeeskiivés folfedezése utan, a periratokban
és itéletekben 75 oly egyénnel talalkozunk, kik a két tarsulat
egyikébe vagy mésikaba fol lettek véve. 1)

65-nek ismerjik tarsadalmi Allasat és lakhelyét. z) Ko-
ziilok :

14 tisztvisels, kik kozott a legmagasabb 4allasa egy alis-
pannak van.

9 foldbirtokos

8 egyetemi tanuld

7 ugyvéd

5 jurftus és patvarista
5 pap (4 kath. 1 prot.)
b magéin titkar

3 orvos

3 tanar

2 magan neveld

2 polgér

1 nyomdasz

1 szinész.

letesen beszéli el. Ezen elbeszéléssel megegyezbk voltak Sigray és Haj-
néczy vallomdsai. A kdtdra nézve Sigray vallotta »se Catechismum Re-
formatorum non descripsisse, sed notata ex eo sibi fecisse, et cum par-
tium illarum homines ad principia haec formatos non esse scirct, alia
forma, qua acceptabiliora essent, expressisse.«

1) Elitélve, csak 53 lett. A tobbinek nevét részint az itéletek
emlitik, részint Jozsef nddornak 1801. tavaszdn a periratokbol készitett
(az orszagos levéltarban 8rzbtt) jegyzetei tartalmazzik.

2) Részint az itéletekbsl és Jozsef nddor jegyuzeteibdl, részint a
N. Mizeum konyvtdrinak ily czimii egykord kéziratibél: »Martino-
Ajcsianae conspirationis complicum series.«
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Legnagyobb részok, vagyis 27, Budn, Pesten é&s Pest-me-
gyében lakott.

Vas-megyében 7
Biharban 5
Zemplénben 4
lfozsony-megyében 2

Arva, Bacs, Borsod, Heves, Siros, Temes, Trencsin, Vesz-
prém-megyékben és Horvatorszigban egy-egy.

Eletkordt pontosan csak 49-nek ismerjiik. Nagyobb része
még nem haladta meg a harminczadik évet.

18—25 éves volt 15

256—30 » » 11

30—40 » » 7
40—50 » » 15
b0—60 » » 1.

IX.

A két tarsasignak Martinovies 4ltal megéallapitott alapsza-
balyal, az egyes tagoknak nagy 6vatossigot tettek kotelességokkeé.
Politikai iratok kozrebocsitasatél, s6t nyilvinos helyeken poli-
tikai kérdések targyaldsatol is, tartézkodniok kellett; nehogy
magokra vonjak a kormany figyelmét.

Csakugyan, az 1794-ik év tavaszin és nyarin, a szabadelvii
pirt a sajté terén teljes hallgatisra kirhoztatta magat.

Azonban az ily titkos szovetkezéseknél a vezérek rendsze-
rint nem képesek mindenkivel megértetni a hallgatis sziikséges-
ségét. Soha sem hidnyoznak tirelmetlen emberek, kik nem gyé-
zik bevarni, mnig a tettek ideje elérkezik ; és ha mér a cselekvésre
nincs erejok, legalabb életjelt akarnak adni, és éreztetni kivan-
jak ellenfeleikkel félelmes hatalmokat.

Ily médon, és pedig a titkos tirsasigok valamelyik alaren-
delt tagjatol szarmazhatott az a proclamiti6, mely 1794. jtnius
végén, a folvidéken forgalomba hozatott. A »Szdva, Drdiva, Ti-
sza 63 Duna kerileteiben a kiznépnek és nemzetnek, Isten kegyel-
mébil vald generalisai« nevében van kiallitva.
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Mindjart a bevezets sorokban az egyh4zi rendnek kelld
tiszteletet és jutalmat ; az uraknak, nemeseknek, kiralyi varosok-
nak jogos szabadségaik fenntartisit biztositja. Csak az igazsig-
talan és gonosz kivaltsigoknak, »a melyek miatt Jozsef csdszir is
vonakodott magit megkoroniztatni,« iizen hadat. Kimondja, hogy
az egyhézi, kirdlyi, f6uri és nemesi birtokokat el kell venni, és
»a népnek s a szegényebb nemeseknek« adni at, hogy jovedel-
meikbsl a katonasig fizettessék. Hogy ezt végre lehessen haj-
tani, a koznép engedelmeskedjék a parancsoknak, melyeket
minden megyében »kapitinya« fog kozolni. Mindenekel6tt
az uraktél és tisztviseloktSl, a papoktol és bérlgktsl el kell
szedni a fegyvereket és lovakat, az aranyat és eziistot; oket
pedig érizet alatt tartani. A zsidokat ezer forint érteket meg-
haladé vagyonuktél meg kell fosztani, 8ket pedig bortonbe
vetni. Azonban az egyhdzakat és a zsidok imahAzait bantatla-
ntl kell hagyni.

Az iratnak ezen tartalma, még inkibb confusus szerkezete,
és azon kortilmény, hogy a koznéphez lévén intézve, latin nyel-
ven iratott : mutatja, hogy komoly jelentésége nem lehetett.?)

Nem tulajdonithatunk nagyobb fontossigot azon, magyar
versekben szerkesztett,két proclamétionak sem, melyeket afévaros-
ban terjesztettek. Az egyik, mely »Jacobinusok klubjae aldirast
viselt, igy szl :

»0 Pannonok, 6 ti hunnok kovessétek tanicsomat. Ke-

1) Az irat végén a kovetkez8 aldirds 4ll: »Generales Districtuum
Savi, Dravi, Tibisci, Danubii.« Es ezen utéirat, mely keletkezésének
idejét jelsli: »Locus, dies, annus et mensis, ex quo Comitatu ad quem
dimissi fuerint. In exemplo. Anno 1794. 27. Junii percepit Comitatus
Scepusiensis. A quo et ex quo Comitatu exprimendum est.« — Ezen pro-
clamatiét 1795, janudr 12-én Pongrdcz Imre Andrésfalvardl kiildi egy
meg nem nevezett urnak. »Desideratum concitatorium scriptum — irja,
— per me occasione illius interceptionis pariatum, isthic... transmitto.
Originale illius reperitur in Archivo Excelsi Consilii, quorsum una cum
Investigatione Judicis Nobilium . . . per Comitatus huius . . . Vice-Comi-
em submigsum fuit.« Ezen levél melldkletével egyiitt a kir. iigyigaz-
teténak haszndlat végett megkiildetvén, a kirdlyi Curia levéltirdba,
inen pedig (Laczkovies és Hajnéesy lefoglalt iromdnyai kozott) a M.
N. Mizeum kényvtdirdba kerilt.
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ressétek az egyenlGséget, ez meg fogja hozni a szabadsagot. Jobb
az anarchia, mint az dtkozott monarchia. Gyalazatos dolog tgy
alavetve lenni az uralkodénak, mint a lovak kocsisuknak. Isten
parancsainak és a természet torvényeinek engedelmeskedjetek.
0 Pannonok, 6 ti hunnok, ragadjatok fegyvert, és tegyetek
minden osztalyt egyenlévé.«

Még szenvedélyesebb hangon szél a mésik:

»Keljetek fol vitéz magyarok, vonjatok el diadalmas kar-
dotokat eskiidt ellenségeitekre. Igyatok a zsarnoknak vérét, a ki
bilincsekbe ver, és kardjat szivetekre irdnyozza. Fegyverre ma-
gyarok ; semmisitsétek meg, irtsatok ki 6ket, tetemeikbdl hegye-
ket hanyjatok fol.

Ha nem képes rablanczra fizni titeket, fegyvert fog és
megvasirolt hadait kiildi ellenetek. Bilincsekbe veri nejeinket,
elnyeli vagyonunkat, nyirsra héizza gyermekeinket. Fegyverre
magyarok stb.

»Hogy az udvar 4ltal megvasarolt nagyok ily hatalmas
nemzetet leigizzanak, és a szinleges hatalmat tamogathassik:
fizetett hadakra van sziikség, a melyek készek hazajokat el-
drulni, hogy érdemjeleket kapjanak, és a szabad Magyarorszig-
nak torvényt szabjanak. Fegyverre magyarok sth.

»Reszkess gyilkos zsarnok, a leszdmol4s napja bekoszontott.
Miutin annyi vért ontottal, véreddel fogsz adézni. Tanicsosaid
miikédnek megrontasodra. Magyar ember fogja orékre elhomé-
lyositani a fényt, mely kornyez. Fegyverre magyarok stb.

»Oljétek le a zsarnokot, a ki emberi vérben fitrdik, és jo-
gainkat elrabolva, aranytél tindoklik. De kiméljétek megvasa-
rolt eszkozeit. Fegyverre magyarok stb.

»A hazénak szentelt szeretete szolgaljon héseidnek fegy-
verfil. A szabadsig istenndje tépje szét a leigdzott hazanak bilin-
cseit. Kiildd a gybzelem angyalat a csatamezire, hogy a pokol
sotét kapujaig lizze a zsarnokot. Fegyverre magyarok stb.« 1)

1) Ezen két ldzité iratrél Barkd tdbornok augusztus 7-iki jelen-
tésdben tesz emlitést. Augusztus 19-iki jelentésdhez pedig mellékeli azok
német forditdsit.
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X.

Nem érdektelen a mozgalom vezérlS egyéniségeire is visz-
szavezetni figyelmiinket ; észlelni személyes magaviseletoket ezen
valsdgos napokban.

Mindny4jan hivek maradnak jellemokhoz.

Martinovics frivol természete folott a komoly helyzet
sem diadalmaskodott. Pesten — hov4 most tobbszor lejott —
Laczkovics tarsasigaban szokott id6zni, és a titkos tandesko-
zasok utan rendelkezésokre 4ll6 szabad idejoket, Ggy latszik, igen
vigan toltotték. Barkd tabornok budai féparancsnoknak, Marti-
novics elfogatsa utin, Bécsbe felkiildott jelentéseiben, egész chro-
nique scandaleuse foglaltatik, mely azonban bizonyara, mint ilyen-
kor torténni szokott, valét valdtlannal fiz Gssze.

Jellemz§ az, mit egyebek kozott elbeszél, hogy Martinovics
egy fiatal holgygyel megismerkedve, neki azt az ajinlatot tette,
hogy a Schweiczban hazassigra 1ép vele, s ott fognak tartéz-
kodni, mig Magyarorszdg koztdrsasdggd alakidl, a mi — Ggy-
mond — két év alatt mindenesetre be fog kivetkezni.

Ha talan Barké tibornok jelentéseiben inkabb a hivatalos
buzgalom, mint az erkélesi felhaborodas nyilatkozatait 1atnék;
targyilagossig és hitelesség tekintetében a legkisebb gyanu sem
férhet Kisfaludy Sdndor elbeszéléséhez, a melyb6l megtudjuk,
hogy Martinovics ez idotajt Bécsben, a Wollzeile’-n birt lakasin
lakomakat és zenészeti estélyeket rendezett.

»A sors — irja 6 maga, harmadik személyben szodlva —
ez id8ben nagy veszedelemtdl mentette meg Kisfaludyt. Marti-
novics apat . . . Bécsben akkor nagy hézat tartott és kényelmes
vendégségeket, mulatsigokat adott, melyekbe a tehet8s vagy el-
més ifjakat édesgetni szemlatomast erdlkodott. Sokaig incselke-
dett Kisfaludy utan, hogy Gtet is tarsasagaba vonhassa, és veszé-
lyes titkaiba avassa. . .. Ez azonban a feslett életii papot gyfi-
16lvén, mindig vomogatta magit. Végre sokszori kérésének en-
gedvén, egy estvéli mulatsagra, melynek foglalatja muzsika volt,
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csakugyan oda igérkezett. De Martinovics azon estvét elzs déli
6raban befogattatott.«?)

Ezalatt a féktelen szenvedélyei altal vezetett Laczkovics,
ki csak bossztvagyat akarni kitolteni, és a lelkét elfoglalé tett-
er8nek keres tért : miként el6bb, most is, a legellentétesebb szél-
s6ségek kozott hanyattatik. Majd a nemzetet szidalmazza, majd
pedig a kirdly ellen dithong. Egyszer a francziak diadalai folstt
ujong ; misszor ég a vagytol, hogy ellentk harczolva kitlintet-
hesse vitézségét.

Ugyanis az 1794-ik év elején fijabb kisérletet tett, hogy az
udvar bocsanatat és kegyeit megnyerje. Tizennégy ivre terjeds
igazolé iratot kiilldott a kiralynak, az elbocsatott magyar tisztek
tigyében. Ugyanakkor gréf Colloredo miniszternek tervet muta-
tott be az irdnt, mikép lehetne Magyarorszighan, a francziik
ellen, jelentékeny onkénytes hadtestet szervezni; mihez kozremii-
kidését ajanlotta f61. A magyar cancellaria és a hadi tanscs
méirczius haviban targyaltak ajanlatat, de elvetették,

Ennek daczéra, nehdny hénappal utébb, egy ajabb tervvel
fordalt az udvarhoz. Tobb baratjaval kozolte azt, szoros titok-
tartasra kotelezve Gket. »Mert — Ggy mond — ha a Cancella-
ria megtudgya, azonnal megrontja; és ha véghez megy, az
ocsém és mink boldogtlunk, a Cancellaria, papok és tobbi ellen-
ségeink pedig megszégyenednek, és orokos gyalazatba temet-
tetnek.« 2)

Azonban nem igen bizott a sikerben. Mir elére fenyege-
t6dzdtt, hogy »ha ez nem succedil, azutin fog minden vérme-
gyére irni, mindny&jok nevében menydorgé irast beadni.« Ts
ugyanezen levele tele volt drvendetes @jsagokkal, hogy a franczia
gyt6zedelmeskedik. 2)

Hogy Laczkovics ekképen minden ffiszilhoz kapaszkodott,
egy id8ben az udvart elirasztotta projectumaival, és Martinovies
Osszeeskiivésében tevékeny részt vett: magyardzatat, némileg

1) Kisfaludy Sdndor hdtrahagyott munk:ii. Pest, 1871. IV. 20. 1.

2) Laczkovicsnak, 1794, februdr 2., 28, és julius 17-én Szily Addm
torontdl-megyei fopénztirnokhoz intézett levelei az orszdgos levéltdrban,

8) Laczkoviesnak Szilyhez intdzett ezen utolss, julius végén irt
levelédr, csak Szily Addm kivonatdbél ismerjiik.

Szdzadok. 1879. I. Fiizet. 5
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mentségét is talalja, desperatus anyagi viszonyaiban. Mint hu-
szar kapitiny jo szivének és szeszélyeinek sugalmazisat kovetve, el-
pazarolta egész vagyonat. Fizetésére, majd nyugdijara volt utalva,
és miutan ezt elvesztette, teljesen ténkre jutott. Most, j6 id6 6ta
Budan egy nyugalmazott kapitinynil, Soyer barénil lakott, a ki-
nek neje— a kozhit szerint — viszonyban élt vele, és kitartotta 6t*).

Ellenben Hajnéczy ezen vilsigos napokban is mélté ma-
radt maltjahoz és eszményeihez, melyeknek szolgalni vélt.

Azon nyugalommal, melyet csak a szilird meggy6zfdés és
az onzetlen torekvés biztosit a cselekvés embereinek, folytatta
rendes életét.

Hivatalos teend6it az utolsé oraig lelkiismeretes buzgalom-
mal végezte. A kamarai levéltar 1794-ik évi iigyiratai tantsagot
tesznek errsl. Meglepetve latjuk itt Hajnéczy fogalmazatainak
nagy tomegét, melyeket osztilyfénokei rendszerint valtozatlandl
hagytak helybe. De mikor a nagytevékenységii kamara-elndk,
Szécsen, kezeibe jutottak, rendszerint jelentékeny iralyi valtoz-
tatasokkal keriiltek vissza az osztalyba. Néha egész pontokat fo-
galmazott Gjra; maskor megelégedett azzal, hogy az »altefatac
»Sacratissima« és »benigne« szécskikat, melyeknek alkalmaza-
sdban Hajnéczy nem volt oly b6kezti, mint az akkori 'stylus cu-
rialis kivetelé, iktatta be.

Az épitkezési osztalyban volt alkalmazva. A kinestari épii-
letek atalakitasinak és megujitisinak, az orszigos koltségen esz-
kozolt épitkezéseknek iigyeit vitte. Foglalkozisa tehat oly ter-
mészetii volt, a mely megnyugtathatd az irant, hogy nem fogja
bsszeiitkozésbe hozni politikai meggydzddéseivel. Ks mégis, a
sors sajatszertt jatéka, hogy épen az elfogatisit megel6zd
napokban, oly intézkedésekben kellett, atiratok és rendeletek fo-
galmazésa altal, kozrem{ikddnie, melyek bizonyira élénk f4jda-
lommal toltstték el lelkét. Ez id6 tajt nagy szdma fran-
czia foglyok szillittattak Magyarorszigba, a kiknek elhelye-

1) Barkd tdbornoknak augusztus 7. és 27., Van Hannekart vezér-
drnagynak augusztus 80. s szeptember 3-iki jelentdsei, végre a Soyer-
bdzaspirnak augusztus 30-iki vallomdsai — a béesi hadiigyministerium
levéltdrdban. '
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zése a kincstar tulajdonit képezé laktanyak édtalakitisit tette
sziikségessé. Az utolsé kamarai (ilésen, melyen Hajnéczy jelen
volt, angusztus 6-4an, ezen iigyekre vonatkozé harom fogalmaza-
tat terjesztette eld ¥).

Magénéletében is Ggyintézte figyeit, mintha a zavartalan
béke éveinek hosszl sora biztositva volna szimara. S{irti levelezést
folytatott az orszig minden részeiben szétszért baritaival, Az
1794-ik év elejétdl elfogatasiig (augusztus 16-4n) posta tjan
116 levelet kiildot, és 61-et kapott 2) Kazinczy Ferenczczel val-
totta a legtobb levelet, a mi annak bizonysiga, hogy barati vi-
szonyukat az 1d6 mind szorosabbra flizte. Martinovics, Szent-
marjay, Sigray gréf, Abaffy, Szulyovszky, Fodor és Wrhovszky
mellett, kik vele egyiitt csakhamar a vidlottak padjara kertilnek,?)
a szabadelvil arisztokratia és kozépnemesség legkivalébb tagjait
talaljuk levelezbinek névsordban: Illéshdzy gréfot, Maijdssyt,
Péchyt, Splényit, Tihanyit, Vayt &és elsd helyen grof Széchenyi
Ferenczet, a ki Allandén megérizte irinta jéakaratat.

Midén tehat Hajnéezy 1794, kora tavaszdn nehiny hétre
szabadsagot vett, — a mely alkalommal Bécsben egy hetet tol-
tott — Czenkre is kirAndult, hol tiz napig volt a grofnak vendége,
kit6l, mikor méijus 8-4n bicsit vett, 225 forintot kapott ajin-
dékba, batorok vasarlasara.

Ugyanis Hajndezy, ki (1792. julius 1-6t81) folytonosan Ko-
vacsics hazanal lakott, csak most latta elérkezettnek az idst, hogy
mésodszor hazassigra lépjen. Utjdnak bizonyira egyik czélja
az volt, hogy Sopronyban megkérje a lednynak kezét, kit néil
szemelt ki maginak. Az eljegyzés megtortént. Boldogan tért
vissza a fOvarosba. — Augusztus 1-én elhagyta tudés ba-
ratjanak hazat. Mar kordbban fogadott a budai vizivirosban la.

1) Az augusztus 13-iki iilésen elSterjesztett iratok kozott mdr
nem taldlkozunk nevével.

2) A posta utjdn cxpedidlt és drkezett levelekcrt fizetett posta-
bért pontosan bejegyezte kiaddsainak konyvébe, mely lefoglalt iromd-
nyaival, a kir. itél§ tdbla levéltardbol, & M. N. Muzenn konyvtiriba
jutott.

3) Tobbeknek, kikkel siirii levelezésben dllott, Pap, Hopf, Keller
és egy » Abbé Kerving, kilétérs! nines tudomdsunk,

5+
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kast, melyet, Ggy latszik, diszszel kivant berendezni. Augusztus
7-én érkezett Bécsbdl egy pamlag 12 székkel. A j6 gazda augusz-
tus 16-an viradgot vasarolt, hogy a molyok ellen megévja az
elegans butorokat. Bs ez volt utolsé vésarlasa. A rakovetkezd éjjel
fegyveres katonak kiragadjik az alig elfoglalt kényelmes ott-
honbol, hova talan mar nehiny hét malva bevezette volna a sze-
retett nét. 1)

Fragno1 Vimos.

1) E részletcket emlitett kiaddsi konyvébsl veszsziik. Hogy
Hajnoezy nosiilni késziilt, ds egy supronyi ledny volt jegyese, Kazinezy
Ferencz fogsiginak napldjdbol tudjuk, a hol elbeszéli, hogy Hajnéczy
kivégeztetdse elott azt az lizenetet kiildé neki, »ha kiszabadul, menjén
Sopronyba és vegye el az 6 mdtkijat.« Kazinezy megyjegyzi, hogy ezen
folszolitdsra biiszke volt. »Kevélykedem vele« (Vahot Imre Orszdggyii-
1ési Emlékkonyvében. (1848.) 82, 1.)
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TORTENETI TRODALOM.

L

A philosophia térténetének eszmdje, tekintettel a torténetre dltaldban.
Irta dr. Alexander Bernit.

A torténetiras Magyarorszighan még sohasem folyt oly
buzgén, mint a mostani években. Az anyag nagy halmazban
gyilt méar ossze faradhatatlan kutatéink altal, kiknek szdma
egyre szaporodik és az anyagnak egynémely jeles feldolgozasi
munkaja is mintegy irdnyt, eszméket adott, melyek nemzeti tor-
ténetiink eredményei és eredménytelenségei magyarizatiban vi-
lagossagot terjesztenek. Ilyen pl. Salamon Ferencz miive a torok
héditasrél. Altaliban azonban mindnyijan tudjuk és érezaziik,
hogy a magyar torténetiris nincs megalkotva, hogy torténetira-
sunk nem egy vastag kotete csak gyljteménye a szerteszort
anyagnalk, adatoknak. Olyanok mint a festd prébavizlatai, me-
lyek mindegyikéb6l felhasznal tulajdonképi czéljahoz, de magat
a képet egyik probavazlat sem képezi. Vegyiik csak a torténet-
iras egyik fontos elemét, mely nélkiil semmi esemény meg nem
érthet6 : a jellemrajzot, — azonnal lathatjuk, hogy a magyar
historia ez oldala nemhogy kifejlodott volna, de mintha sokszor
szdndékosan keriiltetett volna, oly gyéren latjuk azt foltinni.
Hogy a mondottat példa vilagitsa meg, utalunk a X VIIL. évszi-
zad torténetére. MAr eseményei magukban véve egyformik: a
folkelések hosszti lanczolata. Réla a torténeliré nem tehet. De
méasként 4ll a kérdés, ha azt veszszitk szdmba, bogy a benne sze-
repl6 egyéniségek, az erdélyi fejedelmek és a mozgalom egyéb
vezetdi mennyire elmosddnak és ez 4ltal chablonhoz kozelednek.
Nem 4allunk jobban a torténeti felfoghst illet6leg, melynek in-
kabb még csak jovbje van, semmint maltja. Annal feltlin6bb,
hogy e mozgalmas torténeti kutatas kozepette is oly keveset fog-
lalkoznak a térténelem felépitésének eszkozeivel, pedig nélkiile
folyton az anyagszaporitds kortl fog folyni a munka, azaz alig
fog befejezése felé kozeledni.

E nézpont, melyet most, mid6n a torténeti modszerek f{6-
16tt annyit gondolkoznak kiinp is, sehogy sem téveszthetiink
szem eldl, indit arra, hogy 6rommel idvozoljink oly munkat,
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mely ezen irinyban eszméket iparkodik fejtegetni. A fontemlitett
munka ez, mely ugyan a philosophia torténetével foglalkozik, de
els6 részében az altaldnos torténetrol értekezik.

A szerzé6 azon gyakran hallhaté panaszokbél indul ki,
hogy a lListoricusok ritkan elmélkednek tudoméanyuk eljarasirol,
hogy nem toérekednek a részekbél egészet alkotni, s6t Buckle
szerint nem is keresnek a torténet processusiban toérvényt, tanal-
sagot. Sot Salamon a kitlinGbb torténetirkra megjegyzi, hogy a
miivészi hatis kedveért annyira elszedik az allvinyokat, melye-
ken miiviket diszesen felépitették, hogy lathaté nyomuk se ma-
rad. Amde jelenl:en, a mint nem tekinthetjiilk térténetirisnak a
puszta adatgyiijtést, igy nem helyezzitk tobbé a torténetirét oly
kozel a miivészhez, mint tette pl. Humboldt Vilmos vagy Gervi-
nus. A természetiudomanyok folfogisa sokkal inkabb héditott,
és joggal hoditott, hogysem valamely tudomény egészen kivon-
hatni magit aléla.

A torténetet kiegészité anyag annyira folszaporodott, hogy
itt is mar munkafelosztis érvényesiilt. De épen abban van a baj,
hogy az egyes munkésok a részletek kidolgozdsinil nem tekintik
az egészet, az egésznek czéljat. A munkafelosztas igazi sikere attél
fiigg, hogy a munkanak vezérl$ eszméi meglegyenek allapitva. Csak
ha tudva van, mit kell keresni s hogyan kell eljarni keresés kozben,
csak akkor oszolhatik {6l j61 a munka. Sokat kell keresni, tehat
keressenek sokan, jarjon mindenki a maga atjan, de gy hogy
atja a f6czélhoz vezessen. A természettudoméanyok terén bamula-
tos sikere van a munkafelosztisnak. Igaz, hogy a tirgy természete
konnyebbé is tette, de legtobbet hasznalt az, hogy megallapitott
programm vezette az egyeseket. A szellemi tudoményok veldk
szemben majdnem panganak s ennek oka bizonyira abban rej-
lett, hogy kevesebb gondot forditottak a kalatzolé eszmék fol-
keresésére.

A torténet targyat kutatvin a szerzd, azon eredményre jut,
hogy az az egyes népek multjdban munk4juk valtozé alakjai;
azon események, melyek kiovetkeztében ez a munka létrejitt s végre
a népek kozos munkdjdnak vdltozd alakdldsar.

A népek e munkéjival szemben mi a torténetiris feladata ?
A mult megértése. Megkeresi a bens6 kapesolatot az ok és oko-
zat kozott. A historidndk nem a tények gylijteménye, hanem
megértésik a tirgya. s pedig mi czélbdl? A jelen megértésére.

A torténet megértésére szerzé négy fogalmat allit fel: a
tényt, az okbeli kapcsolatot, a torvényt és az eszméket. A torté-
net tirgya tehit ujat teremt6 népek munkilkodasa, ennek a mun-
kalkodasnak viltozatos eredményei. Feladata, hogy ezt a mun-
kalkodast s eredményeit megértesse veliink. Megérteti pedig dgy,
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ha a tények alapjan Allva, ezt a munkat okaihél magyarizza,
torvényeib6l megérti s eszméivel értelmezi. Tények, okok, torve-
nyek és eszmék, ezeken fordil meg a torténet tudomanya. A tor-
ténet tulajdonképi targya igy az eszmék megvalosulasanak mun-
kija, a malt alakulisaiban, a torténeti ertk toérvényes okszerii
mitkodése segitségével. Titokteljes médon parancsolnak az esz-
mék s a foldon elkezdbdik emberek és népek dulakodasa. Min-
dennek, a mit tesznek, megvan a maga oka, minden okbeli kap-
csolatnak megvan a maga torvénye, melynél fogva csak azt tehe-
tik, a mit tesznek. S a 1orvények és okok, vak munk4janak mi
az eredménye? a maguk fonségében az eszmék. Az eszme a tor-
ténet kezdete és vége.

Ezutan szerz6, alapveté fogalmait magyarizza.

Torténeti ténynek tartja a népek életének minden oly
megfigyelhetd vdltozdsdt, a mely hozzdjdrult a torténeti munka
alakuldsdhoz. De a tirténetiré nem a tényeket latja, csak a té-
nyek nyomatt. A tények nyomaibél magukat a tényeket recon-
strudlni, alapvetd munkaja a térténettudomanynak.

Ok mindaz, a minek hozzdjirulisa nélkil valamely torté-
neti tény nem dllott volna be, de @ melynek meguolidval okvetlen
be keliett dlinia. A torténetiré mindent osszefiiggésben 1lat, ille-
téleg csak arra tekint, a minek Osszefiiggését masokkal kipuha-
tolhatja. A kicsinyt is nagy szempontokbol nézi, mert a kis dol-
gokbol szarmaznak a nagyok. Megbecsiili annyiban, a mennyiben
hozzijarul a nagy dolgok alakalisihoz.

Torvény, meghatdrozott oksdgi kapcsolatnak dltaldnos el-
vont kifejezése. Sokat hangoztatjdk a vadat, ha térvények korla-
tai kozé szoritjuk a torténet folyisat, elvész a szabad akarat,
elvész a torténeti életnek individualis jatéka s mechanismus szi-
nére siilyed. Amde a torvény nem mondja, hogy a mi most van,
Gjra vissza fog térni, csak azt: hogy ha ezek az okok Gjra meg-
jelennek, ugyanezzel a hatassal fognak parosulni. Vajjon megje-
lennek-e Gjra, a torvény nem tudja.

Torténeti eszme az, a mit @ nép kozisen akar, tudatosan
és nem tudva rdla. A természet oly mechanismus, melyet da-
czara a termeszettudoméAny eldhaladottsdginak nem értiink. A
torténet is mechanismus, de egyes szalain az emberi lélek fénye
csillamlik. A torténetnek van lelke, mert emberek szerepelnek
benne s lelkét megérthetjiik, mert a lelkek megérthetik egymast.
A torténet lelke pedig eszmékben nyilatkozik.

Ezutan attér a szerzl a torténeti itéletre, az objectivitasra,
mely szészerint annyit tenne, hogy a torténetir6 csak a targyra le-
gyen tekintettel, egyéni nézetei, érzelmei hallgassanak. Hallgassa-
nakarrol, hogy a mi tértént, helyesen, az erkdles parancsaival meg-
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cgyezileg tortént-e ? Avagy helyesen cselekednék-e a természet-
tudés, mondjak ezen objectivitis szbszoldi, ha a villimot gyfi-
161né, mert karokat okoz? Az ember toriéneti szereplése pedig
ép oly természeti tfinemény, mint a tobbi; gytiloletnek és csoda-
latnak, helyeslésnek é&s rosszalisnak ép oly kevéssé van helye
vele szemben, mint nincsen helye a villaim magyarizisinil. E
nézetet képviselik Buckle és Comte. Szerzé azon eredményre
jut, hogy a torténeti tényekben mértékre van sziikségink. E
mérték értelmi tekintetben az igazsag, érzelem dolgaban pedig
az igazsigossig, a legtisztabb erkoles. Az merd latszat, hogy a
kinek az esze vagy az érzelmei hallgatnak s a ki a tényekhez
tapad, hogy az objectiv. Végiil a torténet forrasaira tér it a szerz6
s azon ercdményre jut, hogy a torténet alapja a torténeti kitfor-
rdsok és a tudomdnyok positiv eredményel. A torténet ma mér-
nem lehel el a tobbi tudominyok nélkill. E tekintetben minél
vildgosabba vilik a jelen, anndl érthetébbé lesz a malt. A torté-
nettudomanynak ilyeténkép oly magas; oly nagy a czélja, hogy a
torténetiras személy kérdésivé valik. Kivalo elmeerd, a legkiilon-
b6z6bb tehetségek combinatidja kellenek hozzd. De a torténettu-
dominy miivészet is. A milt ki képdt nytjtsa : ez feladata; hogy
a kép ki legyen, a tudomanyos vizsgilat dolga; hogy a kép kép
legyen, csak a miivészet eszkozolheti. A torténetet nemcsak érte-
niink, de ldtnunk is kell.

Mint latjuk, Alexander mintegy eszményképét allitja fel
a torténetironak. Igényei nagyok, de hogy ez a targy természe-
tében fekszik, alaposan bizonyitja. Ha a tortéuetiras kiilonféle
elagazé jelenségeit egybehasonlitjuk, két ellentétes iskolat la-
tunk : Buckle-ét, mely oly végzetes ert tulajdonit az események
toérvényszeri voltanak, hogy hatasa alatt az egyén megsemmi-
stil; és Carlyle-ét, mely a torténetet csak egyes hdstk, langel-
mék altal hajtatja végre. Szerz6nk helyesen megtudta tartani e
két szélsbség kozott a kozéputat, mert j6 érzéke belattata véle,
hogy az emlitett két irdny nem is annyira ellentéte, mint kiegé-
szit8je egymésnak. Az emberiség nagy hései sem egyebek, mint
a torténeti munka végrehajtéi, a torténeti térvény megvaldsitoi.

A szerzd fejtegetésinek veleje, mint latjuk az, hogy a tor-
téneti kutatdsban a természettudomdiuyi modszert kell kovetni,
vagyis a torvényt, mert az események mindig csak a torvénynek
illustratiéi. Hogy e mddszer kevéssé lathaté torténetirdsunkban,
nem is szitkséges bizonyitni. Torténetirasunk gazdag az adatok-
ban, de joval szegényebb eszmékben. Macaulay azzal kezdi
Anglia torténetét, hogy elé fogja adni, miként jutott az angol
nemzet a gazdagsag és hatalom oly magas fokira. E mikéntnek
kell lebegnie a magyar torténetiré szeme el6tt is, Csakhogy mig
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a nagy britt torténetirénal e miként nagy része a sikert magya-
razza, a magyar historicus feladata sokkal nehezebb. Mert épen
arra nézve kell eszméket fejtegetnie egy fel6l, hogy miért érte
nemzetiinket annyi balszerencse s bukas és més felsl, hogy ezek
mellett is mi volt az, mi nemzetiinket mind ez ideig fenntartotta.

Irmel FerENCZ.

1I.

Geschichte des DBenedilitiner-Stiftes Admont von den iiltesten Zeiten bis

zum Jahre 1177, és von der Zeit des Abtes Isenrik bis zum Tode des

Abtes Heinrich des II. (1178—1297) és 1297—1466. von der Zeit

des Abtes Engelbert bis zum Tode des Abtes Andreas v. Stettheim.

VYon P. Jakob Wichner, Capitular und Archivar dieses Stiftes. 1876.
Szerz8 kiaddsa 343. H17. és 585. 1.

1874. sept. 29-én m1lt 800 éve, hogy Gebhird, helfensteint
grof és salzburgi érsek az admonti kolostort és templomot ma-
gasztos hivatasanak Atadta. Szazadok viharai kizt megfelelt fel-
adatanak, a kozépkori miiveltségnek kozpontja, éltetéje levén,
mint a kolostorok ez idében mindannyian. E kolostor nemcsak
Styria torténetében jatszik eldkeld szerepet, hanem a szomszéd
orszagok torténeteinek szalai is sokfélekép talilkoznak e hatal-
mas zardiban. Els6 sorban Ausztiia, Csehorszag s a magyar bi-
rodalom torténetével all sokféle viszonyban.

Orommel idvozoljik e munkat, mely ép oly szakavatotisig-
gal, mint az 0] és érdekesbnél érdekesb adatok halmazabol az
apatok sorrendje szerint tirgyalva, jo1 sszedllitott képet nyajt
e nevezetes kolostor térténetének els§ szazadairdl. Udvizoéljitk azt
nemesak mint az Altalanos politikai torténelem, mint a kozép-
kori egyhazi, tarsadalmi és miiveldési viszonyok egészen 6j tar-
hazat, hanem, mint oly munkat is, mely magyar-styriai vonatko-
zésokat foglal magiban. Szerzé miivében felhasznilta az ad-
monti levéltar kincseit és szimos kézirati eleddig ismeretlen
— adatot, s folkutatta a tdrgyara vonatkoz6 ésszes irodalmat ; a
hirom kotethez pedig 585 oklevelet csatolt, a kozépkori jobbagyi,
kereskedelmi, pénziigyi magén- és kizjogi viszonyoknak valodi
kincses banyajat. .

Kiviil esik e flizetek keretén részletes kivonatot vagy csak
b4 vismertetést is adni e miird], ezattal esak azon viszonyoknak
akarjuk képét nydjtani, mely e munka magyarorszigi vonatkozi-
saibdl allithatd dssze.
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Magyarorszig XL—XII. szazadi torténete azt mutatja,
hogy hazink Kelet-Eurépiban jegeczedési kozpont volt, Az
anyadllam kortil lassanként egy egész kis kore képzodik a hiibé-
res tartomanyoknak. Mig Szt.-Istvin csak Vngarie Rex, IV. Béla
mar Hungarie, |Dalmacie, Croacie, Rame, Seruie, Gallicie, Lo-
domerie, Cumanieque Rex-nek, fia Istvin pedig Styrie Duxnak
nevezi magit. Tagadhatatlan, hogy ez az erés és nagy allam ga-
tolta a német réomai birodalom vilaghédité politikajat.

A német csaszarok hatargrofsdgokkal igyekeztek gatat
vetni a magyar héditisnak nyugati iranya ellenében, megalkot-
van az ausztriai, majd a II1. Henrik, Ottokdr 8rgréfnak, 1055.
koril adomanyozta karantin hatirgréfsagot. Ugyancsak 6, a
traungaui, lambachi és welsi gréofsagokat is birvan Swre, Steier,
Steir varatol, — mely 980-ban épittetett a magyarok ellen —
styriai Orgréfnak nevezteté magét?). Szerzénk elmondja rovid
vazlatban a régi Noricum torténetét, a rémai colonisatiot, a szla-
vok koltozését, mig azt4n Admont alapitisi térténetére tér at.

A magyar kalandozisok a X. szizadban — gy mond
szerz6?) — nem igen érinték Admont vidékét, valamint a Szt.-
Istvan és sali Konrad kozti villongésok sem 3).

Nehéz napok virradtak az admonti kolostorra IV. Henrik
alatt; vad hordak kiraboltak, kineseitdl megfosztatott, a kolostor
partfogéinak javai felprédiltattak, minek kovetkeztében grof En-
gelbert regensburgi kanonok, Magyarorszigha menekilt az ildoz-
tetés ell ¢).

Magyar szempontbil igen nevezetes esemény tortént 1145.
—1150. kozott Admontban. Vak Béla, Zséfia nevii leanyat 111
Konrad német kiralynak Henrik fisval jegyezte el. Nagy pompaval
allita ki a hozomanyt, s a menyegz$ kozeledtével atnak ereszté.
Alig érkezett azonban a kovetség Styria hatarahoz, Konrid azt
izente, »hogy mig a fogadtatasra az elSkészilletek megtortén-
nek, vezessék az arit az admonti kolostorba.« Kz megtortént.
Idékozben a vélegény meghalt s Béla kirdly is elhaldlozvan,
utédja IL Gejza visszakivetelte hugat.s) Kovet kovetet ért, mind

1) Geschichte des Benediktiner Stiftes. Admont bis 1177, 27. 28.1

%) 15. 1.

8 21. 1.

4) 43. 1,

) Az id8pontot nagyon bajos meghatirozni, vajjon mikor ér-
kezhetett Zséfia Admontba. II. Béla ugyanis kevéssel haldla elstt adta a
hozominyt lednydnak, Henrik pedig, a vélegény 1150-ben hunyt el,
10 évig vért volna jegyesére a magyar ara? Azt gyanitjuk, hogy taldn
valami kozbejott esemény kivetkeziében fogadta meg a zdrdai €letet.
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hasztalan. A kirdlyi széiz csak nem akarta a fatyolt korondval
cserélni fol. Gejza méris Armanyt sejtett, s hadi erével késziilo-
dott. Elvégre egyik rokonat killdte el, nagy hadi kisérettel.
Gottfried apat, kinek esze 4giban sem volt, hogy a kir. szfizet
hivatasatél elvonja, kieszkozolte, hogy Zséfia kir. herczegnd maga.
hivassék el§ s nyilatkozzék szabadon,akarata szerint. Zsoéfia eleinte
vonakodott. Utdvégre mégis engedett, s iinnepélyesen kinyilat-
koztatd, hogy a zirda falai kozt marad s bucsit vévén télik,
orokre a csendes maginyba vonalt. Ugylatszik, hogy Frigyes
regenshurgi kanonok anyja Lincarde birta ez elhatirozisra a
herczegnét. Zsoéfia, nem tudni, mely évnek aug. 16-a4n halt meg
Admontban, s batyja mellé temettetett. 1)

Némileg magyar vonatkozissal bir a Lazleins- Laslawis
dorf?) nevii helynév is. A két elobbi nyilvan a Ldiszld (az 6-né-
metben Lasla) magyar alakbol szdrmazbatik s nyiltan ama {6]-
tevésre adhat alkalmat, hogy a Dunédntil méar ekkor erds tomeg-
ben lakhatott a magyarsag és Styridig is elért egyik-masik aga.

Mint tisztség gyakran el6fordil a tovernich elnevezés is, és
pedig mint szdmtartd, udvari hivatalnok. ¥) Némi adalék ez is a
mi tdrnoki-tisztségiink eredetére.

Szorosabb sszekottetés hazank és Styria kozott. TV. Béla
idejében létestilt. Az vtolsé Babenberg, halaliaval lakolt eskiisze-
géseért ; Styria Magyarorszagé 16n, kormanyzojava pedig Istvan, a
kirly fia, kit a styriai oklevelek dux Zagrabiensis-nek s capitaneus
Styrie-nek neveznek. A magyar uralkodast talsétét szinekkel
ecseteli a styriai érzelmi lelkes szerz6, mondvan, hogy a magya-
rok megsértették a styriaiak kivaltsigait s ezért szitottak ezek
Ottokarhoz. ) Holott Ottokar bujtatta fel a stajer rendeket, 5)
maga Wicher is azt mondja, hogy Ulrikot, az Istvan altal érseki
székbe helyezett salzburgi érseket valészintileg cseh baratok vesz-
tették el. ¢) Egyéb tekintetben szerz§ az ismert adatokbal 4llitja
ossze Ottokérnak V. Istvdnnal, majd Rudolffal viselt harczait.

1) 95—96. 1l. Wicher helyteleniil sllitja, hogy Almos nem lehe-
tett az, mint azt Fucks &5 Weimaier mondjdk; mert — ugy sz6l —
Almos nagyatyja volt. Igen, csakhogy volt neki egy Almos nevii Gescse is,
ki fiatal kordban halt meg. (Ld. Horvith, 397.) Gejza. Ldszlo és Istvin
koziil pedig egyik sem temettetett el Admontban.

2) 83. 103. 104. 1

%) 149. 177. 184. 1.
9107. 1.

5) Horvdth M. IL, 59—60.
6) 108. 1,
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Annyit emlit, hogy Admont 12 mérka eziistot egyéb értékes dol-
gokkal kénytelenittetett fizetni az V. Istvin ellen viselt habora
koltségeinek fedezésére.l)

IV. Lészl6 magyar kirdly halalaval Rudolf csiszar Ma-
gyavorszigot, mint birodalmi hiibért, fiara, Albert herczegre
ruhizta 2). Henrik admonti apit 100 emberrel segitette a her-
czeget?).

A harmadik kitet az apitsignak inkabb belszervezeti tor-
ténetére fontos korszakit targyalja. A XIII s XIV. sz4zad-
ban 6ltenek hatarozottabb alakot a birtok-adoézés, azok gazdasigi
kezelése, az Grbéri viszonyok, ekkor szabalyoztatnak a fejedel-
mekkel valo filggbségi korlilmények. Magyar vonatkozist mind-
Ossze 1s csak keveset talaltunk.

Legérdekesebb még, hogy a XIIL. szdzadbeli magyar ura-
lom alatt kim telepesek is kovették Istvan herczeget, s ott al-
land6 birtokot szereztek. 1800-ban »Lube« nevezelfi regedei
kintél (der Valbe)*) s feleségétl »perhta«-t6l KEugelbert
apht, annak luttenbergi sz6llejét 20 mirka filléren megveszi. Az
errl sz616 érdekes eladd-levelet Wicher egész terjedelmében
kozli. 5)

A XV. szizadban érdekes az a jelenség, hogy a magyar
pénz stajer £6ldon is kozkeletnek drvend. Igy 1458-ban 1 ®-ot
20 frtha szamitanak magyar értékben. ¢)

A kotethez van mellékelve az admonti kolostornak XIIT,
szdzadbell urbariuma, mely a jobbagyi viszonyok osszehasonli-
tasandl j6 szolgalatokat tehet.

Szemlénket befejezzitk. Nem éppen rendkivil sok az, ami
hazankra vonatkozik, mindamellett még elég kincs rejlik a mel-
l1ékelt oklevelekben, melyek jogtorténelmi szempontbil tobb ér-
dekes adatot foglalnak magoklan a hazai institutick megismeré-
sére. Kivinatos, hogy a hazink és Styria koézt fenforgott viszo-
nyok tlizetes méltatéra taldljanak.

H121. 1,

%) 158. 1.

3 U. o.

4) »Valben, a kunok . . . . . vad ndp Magyarorszdgban, ob fa-
ciem gilvam, vel flavam sic nominati« IIL 8. L. a jegyzetben.

5) 1I1. 2186.

%) III. 199.
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IIT.

IX. Pius pipasiga, L. rész. Irta Fiissy Tamds. Kiadta a Szent-Istviu-
Tdrsulat. 1878. 8-rét IV. és 639. lap. Ara 2 ft,

A Szent-Istvan-Tarsulat, melynek kozel Stezer tagja 1évén,
mint konyvkiadé-tarsulat, kiadvanyait oly nagy szdmmal terjeszti,
minével kevés magyar munkat sikertil a kozonség kozé juttatni;
munkéinak mindsége altal is hazai irodalmi tarsulataink kozt te-
kintélyes alldsra emelkedett. Hogy csupén a tirténelms szakra szo-
ritkozzunk, Cantu Caesarnak jeles és terjedelmes »Viligtorténel-
mének« magyar kiaddsival gazdagitotta irodalmunkat; Ipolyi
Arnold »Veresmarti Mihaly XVII. szdzadi magyar ir6 élete és
munkéai«-val 6rékbecsti irodalomtorténeti miivet nyujtott. Frak-
ndt Vilmos haromkotetti: »A magyar nemzet torténete,« Por
Antal »Szent Istvan kirdly« és »Hunyadi Janose, Fissy Tamis
»VIL Pius papasiga« miiveinek, melyek a szigora torténeti criti-
kat is kielégitik, s melyeket megjelenéstkkor hazai szaklapjaink
nagy elismerésre méltattak, szintén bizonyara érdeme van abban,
hogy e derék Térsulat kivalt a magyar katholicus kiozonség ko-
rében folyvast hodit.

Mint a hivatalos jelentésekbdl tudjuk, kézelebb a Tarsu-
lat kiaddsaban megjelenik Frakndt faradhatlan torténet ba-
varunktol: »Vitéz Janos élete«; Pirtdl » Aeneas Silviusc, mely-
nek egy szép részletét szerzd akademisnkban fololvasta.

Legtjabban ugyanazon kiad4sban »VIL Pius pipasigac
irgjatél megjelent a fénczimzett mii.

Menzel nem tartotta torténetirdéi renomméejin alalinak a
legtijabb kor torténetét megirni, és ndlunk FHorvdth Mihaly szin-
tén a legajabb huszonév torténetével ajindékozta meg irodal-
munkat.

Teljesen indokoltnak talaljuk tehat, mit Fissy, IX. Pius
pipasiginak iréja munkijanak id8szeriiségérél mond. E pépa-
sag torténetében az utékornak nem sok potolni valdja lesz; de
barmennyi is a torténetird, ki a legtjabb kor eseményeit dol-
gozza fol, megfelel foladatanak, ha a nyilvinossagtél el nem
zart anyagot gondosan osszegyfijti, és kelld kritikdval hasznélja.
Kiilonosen az egyhdztorténeti iré kevesebb csaléddsnak van ki-
téve; mert az 6 terén ritkabbak az oly diplomatiai actiék, me-
lyek a nagy kozonség el6l hosszabb idén at el maradnak zarva,
s melyeket gyakran csak szdzadok milva deritenek 61 a levél.
tari okmanyok. Igy példaul Artaudnak VII. Piusrdl és XIT.
Le6rél mindjart e pap4k halala utian melegében irt mtivei ma is
igen hasznalhaté munkak.
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»IX. Pius pépasiganak« szerzfje az I. kotet utin itélve
nagy tanGlmanynyal fogott munkajihoz. Tanulméinyozta az
orthodox, conservativ, szabadelvii és forradalmi mfiveket egy-
arant. Liegaprobb részleteiben ismerni latszik a harczokat, me-
lyeket a kiilonféle olasz partok majd egymés ellen, majd szovet-
kezve a papa vilagi hatalma ellen vivtak. Még a szorosan vett
egyhizi eseményeknél is szerz6 figyelemmel latszott kisérni az
ellenvéleményeket is.

Szerzd természetesen hatdrozottan katholicus 4llaspontot
foglal el, t6le mint kath. papt6l, mést nem is vartunk. De meg-
van az az érdeme, hogy apologeticus hangba sehol nem esik;
mint torténetiré higgadtan ir, s ahol akar Piemont, akir a maz-
zinistak ellen véleményt mond, azt tébbnyire szabadelvii, nagy
tekintélyli ir6k véleményével is tamogatja.

Aki 6smerni ohajtja az Gtakat és médokat, melyek altal a
mai egységes Olaszorszig létesiilt, a pipa vilagi uralma pedig
megszint, e munka 4ltal ki fog elégittetni. Azon tal vagyunk,
hogy mindent jévahagyjunk, amire az egykori Piemont terveinek
végrehajtasara vallalkozott. Az eszkozokben Piemont bizony
nem igen volt valogatés. Ha Mazzinira és Garibaldira sziiksége
volt, szovetkezett velok, ha nem — eltaszitotta magatdl és l-
dozte. Az interventiét kérte és siirgette maga javira, — kérhoz-
tatta, ha a papa érdekében tortént.

Erdekesen és tantlsdgosan csoportositja szerzd mindazon
kevessé ismeretes kisérleteket, melyek egy olasz confoederatio
létesitésére torténtek. Szerz8 bebizonyitja, hogy az csakis Pie-
mont nagyravigyasa miatt nem johetett 1étre. IX. Pius is azt
6hajtotta, a mit Piemont, hogy Olaszorszig idegen fejedelmek
nélktl egy és szabad legyen. De nem egyezhetett abba, hogy a
torvényes fejedelmek forradalmi dton trénjaiktél megfosztas-
sanak,

ﬁgy szintén élénken kidomboritott képét talaljuk a rémai
mazzinista forradalomnak addig, mig a pipa a fenyegetések elsl
Gaetdba nem vonul. E meneki{iléssel van az I, kotet befejezve.

Foladatunkhoz nem tartoik e helyiitt IX. Pius papanak
e kotetben leirt egyhazi actusaival foglalkozni. Csak annyit em-
litiink, hogy szerz8 azokatis szélesebb 1atkérbél tekinti, dgy hogy
e konyy jogosan viselhetné e czimet: »IX. Pius és kora.«

Altalaban, noha »IX. Pius pipasiga« specidlis katholicus
mi, irodalmunkra nézve nyereségnek mondhaté, s elismerésiinket
nyilvanitjuk a Szent-Istvin-TArsulat irant, hogy évek 6ta kozér-
dekii és maradand6 becsli miivekkel igyekszik nemes hivatasat
mindionkabb betélteni.
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KU I_ O IEFrFrEIL T XK.
ADATOK A BERCSENYI-CSALAD NEMZEDEK RENDJEHEZ.

Thaly Kdlmdnnak a »Szdzadok« 1877.jk évi folyama 680-ik
lapjdn kozzéiett felhivdsa kovetkeztében kozlok itt egy-két adatot, me-
Iyekbdl kitetszik, hogy I. Bercsényi Imre 1577, el§tt bozzdsi birtokos
volt, 8 nem 1601-ben, hanem jéval elsbb halt meg. Ezen adatok nyo-
min el§bb utdébb kiderithet§ lesz: vajon Bethlen vagy Lizdr ledny
volt-e a Bercsényi Imre neje, s ezen adatokbil meggy8z0dést szerezhe-
tiink, hogy Il. Bercsényi Ldszléné nem »Baldsffy«, hanem Balddffy
Borbdra; ivadéka a Kis-Kendi Balddffy-csalddnak, !) melynek egyes
tagjai a csapdi, 4ddmosi és 6zdi eléneveket is haszndltdk, mely csaldd-
nak a Darlaczi csaldddal kozos torzse, az 1317, kirfil €It Simon bdn
(14sd Szabé Kdroly, Székely Oklevéltdr I. k. 50. 1), kinek Baldd nevii
unokdja alapitja a Kis-Kendi (a XIV. szdzadban: Kenhidi) elénévvel a
XVILI. szdzad kozepdig virdgzott Baladffy-csalddot.

Egyik adat: kivonatok egy XVI. szdzadbeli, birtokomban levé
eredeti lajstrombol, melynek czimlapja hidnyzik, boritékjira pedig egy
kés6bbi kéz (alkalmasint a mult szdzadban) a kiovetkezd ezimet {rta:
»Regestrum Arendarum fisealium Generale anno 1587. usque ad annum
1589.« A kivonatok a kovetkezbk :

Comitatus Albensis.
Epise. Aeehddiaconat.
fl. 30 O=d, fl. 10

Egr. Sigismundo ac Michaelj Baladffy sue partes
arendat¢ in prima solutione fl, 3. den 75. secunda toiidem.

Egr. Joannj Baladffy sua portio arend. In
prima solut. fl. 6. 4. 25. sec. totidem.

1L Princeps, Egr. Ladislao Berchenij sua portio arend. In
prima sol. fl. 7. d. 50. ultimam relax. 2)

1) Irjdk Baldtffynak is.
2) Ez itt is, aldbb is keresztiil huzva.
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Epise. Archidiaconatus.
Egr. Petro Kalnaj sua portio Aren. In
priea sol. fl. 2. d. 50. see. totidem.

fl. 36. Herepe l. 12.

1. Princeps. Egr. Ladislao Bercheny Vnam quartam

Arend. in prima sol. fl. 6. ultimam relaxavit.
Egr. Mathig literato Media quarta Arend.
In prima sol. fl. 3. sec. todidem.

INl, Princeps, Eg. Joanni horwatt Magistro Coquine eius-
dem Principis Restantes decimas in sub-
sidium Anno presenti contullit fl. 30.

fl. 15. Sewlye fl. 5.
Eg. Thom¢ Erdeo Media Avend. in pri-

ma sol. fl. 5. sec. totidem.
Iil. Prineeps. Eg. Ladislao Derchyeny Media Arend. in
prima sol. fl. 5. ultim. relax.

fl. 8. d. 25. Kisttiiffakea fl. 2. d. 67,
111, Princeps. Eg. Stephano Peokry primam solutionem Me-

diarum decimarum Relaxavit l. 2. d. 73. sec. totid.

Ill. Princeps. Eg. Ladislao Berchenj Medig Arende In
prim. sol. fl. 2. d. 78. ult. rel.
fl. 8. d. 25. Istwanhdza fl. 2. d. 67. ult. rel.

Il Princeps. Egr. Ladislao Berchenj Integram Arend. In
prime sol. fl. 5. d. 46. ult. rel.

Comitatur Kewkewlleo,
Epise. Arclidiaconat.

fl. 82. Kyraljfohea fl, 16,
Ill. Princeps. Eg. Stephano Peokry primam solutionem

sue partis Relaxavit fl. 3. sec. totidem.
Eg. Joanni Balddffj sua portio Arend. in
prima sol. fl. 6. sec. totidem.
Eg. Ladislao Berchenij sua portio Arend. in
prima sol. fl. 3. sec. totidem.
I1l. Princeps. Eg. DBalthasari Barchijay Medias anno
presenti fl. 24. Relaxzavit.

fl. 32. Dijjcseo Zenti Marthon — 38. cum. Cyijdeotelke — fl. 16.
Il Princeps. Eg. Stephanc Peokry primam solutionem
sue port. relaxavit fl. 2. 25. sec. totidem.

ldem Princeps. Eg. Sigismundo Romanj snam partem anno
presente fl. 4. relaxavit.
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Capituli Preepos. Archidiaconatus
Idem. Princeps. Eg. Michaeli Hoszwazay, Med. Czy-
deotelke anno pres. fl. 6. rel.
Ser. Rex. Eg. Emerico Radak, durante tutela Joannis
Borsway In Zenttmarthon fl. 4. rel.

111, Princeps. Eg. Stephano Thorda, Restantes partes deci-
mar in Zenthmarthon in subsidium anno pnte fl. 19, rel.
Idem. Princeps. Eg. Ladislao Berchenj sua portio Arend.

In prima sol. fl. 2. d. 25, ultim. relax.
Ejdem Stephano Thorda, Med. Czydeo
telke in Sallarium fl. 6. deputata

Comitatus Dobocensis.
Episcopatus. Arclidiaconat.
fl. 40. Boszds Ketelly. . 20.
Ad rationem Illmi domini Principis ad Betlen Accumulat, . 26. d. 80.
Episc. Archidiae.
Scr. Rex. Domino Arendatori suam partem cum omnibus fl. 3. relaxavit.
Ill. Princeps. Mag. D. Volgango Banffyj suam par-

tem vita durante fl. 3. d. 76. relaxavit.
Idem. Princeps. Mag. D. Baltasari Banffy suam
anno praesente fl. 7. d. 50. relaxavit.
Relicte Georgy Betlen sua portio
Arend. in prima sol. fl. 8. d. 75. sec. totidem.
Eg. Caspar Vyselenjy sua pars
Arend. sol. fl. 1. d. 20 totaliter.
Eg. Petro Zilwassy sua portio
Arend, sol. d. 70. totaliter.

Eg. Bartholomeo Makray sua
portio Arend. In prima sol. fl. 1. d. 50. sec  totidem.
Relicte Emerict Bercheny sua por-

tio Arend. In prima fl. 1. d. 77. sec. totidem.
D. Baltasari Bornemiza sua por-
tio Arend. In prim. fl. 3. d. 75. sec totidem.

Egy mds adatra, egy 1576-beli statutiérél sz6l6 jelentésben akad-
tam, melynek kivonata az erdélyi Muzeum kézirattiriban, (Jor. Com.
Kemény Dipl. Trans. Appendix XII. két. 11. szdm alatt), eredetije a kolozs-
monostori convent levéltdrdban van. Ezen jelentésben, mely Kornis Gds-
par mdrmarosi £8ispdn beigtatisdrél szél a Kdrolyi Ldszlot6l hiitlen-
sége miatt elkobzott Doboka-virmegyei keékesi és apdthii részjészdgba,
a jelen volt szomszédok kozt emlitve van Emericus Berchényi de Bozzds.

Az itt bozzdsi cldndvvel felhozott Bercsényi Imre neje a fon-
tebbi kivonatban, mint 6zvegy j6n eld, tehdt 1589-ben mdr dzvegy volt.
Ldtjuk, hogy birtokes Bozzdson €s tdn Ketelyen is. Bozds (ma Borzds)

Szézadok. 1879. I. Fiizet. 6
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régen Bethlen-birtok volt. A két helység, Bozzds és Ketely, ald sorolt
birtokosok koziil Wesselényi,Gaspar miként jutott ottan birtokhoz, felde-
ritni nem tudjuk ; mind Binffy Farkasrol mind Makray Bertalanrél tudjuk,
hogy nejeik Bethlen lednyok. Banffy Boldizsér és Bornemisza Boldizsér
nejei azon Pathéchy Giispdr lednyai, a ki Pathochy Miklés és Bethlen
Erzsébet fia. Szilvdssy Péternek nagyanyja volt Bethlen ledny. Vajon
Beresényi Imréné Bethlen ledny-é ?

Grof Lazdr Ferencznek Gyalogi Janos jézsuitdhoz 1721-ben irt
levele szerint egy Beresényi neje Lazdr ledny volt, Gr, Lizdr e levelé-
ben felemlitvén az 1549-ben végrendeletet készit6 Ldzdr Jdnost (1dsd
Szabé Karoly, székely oklevéltir IL k. 83, 1.), est irja: »Ezen testans
Lézdr Jdnosnak a lednya Orsolya (ugyanott a 85-ik lapon) volt a Ber-
csény familidnak egyik anyja, kik is (cbben tévedt gr. Ldzdr Ferencz)
akkor is bdrdk voltak de Székes.« Az itt emlitett Orsolydt gréf Kemény
Jézsef »Familia Comitum Lazdr de Szdrhegy et de Gyalakuta¢ czimii
kézirati munkdjdban Petki Jinosnénak gyanitja ; nehdny kozforgalom-
ban levé nemzedékrendi tdbldzaton, mint Petki Jdnosnét Ldzdr Margi-
thot 1) taldljuk, Orsolya akkdnt sehol sem fordil ¢l6; és grof Keményt
is esak Lézdr végrendelete vitte e kdvetkeztotésre, Gr. Ldzdr Ferencz
soraibél azt litjuk, hogy akkor »székesi« eldnevet viselt azon Bercsényi,
ki szent-annai Ldzdr Jinos lednydt vette ndiil, ennélfogva Orsolya férje
L. Bercsényi Imre lehetett. Erre nézve a Lézdr-csaldd gyalakuti dgdnak le-
véltdra nydjthatna felvildgositdst, mely levéitir a gr. Lazdr Maria, gr. Beth-
len Sdmuelné, és grof Lizir Anna, br. Korda Ldszléné,utédaira szdllott,

II. Bercsényi Ldszlo, mint a fontebbi kivonatok mutatjik, oly
helységekben volt birtokos, melyekben a Balddffyak is birtokosok ; (')zd,
Kutyfalva, Kirdlyfalva stb. nevii helységekben. Neje a Mike Sdndor
geneologiai gyiijteményében mint »Balddffy Borbdra« van felhozva,
kinek anyja Tomori ledny. A Balddffyak koziil tobben fordulnak eld,
kik a Tomori esalddbél vettek ndt, és ezekkel zavarban is vannak ge-
neologusaink. Kis-Kendi Balddffy Ferencz, ki csapéi eldnevet is hasz-
ndlt, a Tomori Istvdn alvajda Margit nevii lednydt birta néill, de hogy
ennek nem lednya Bercsényiné, kitetszik baré Apor Péter tuddsitdsibol
(Kazinesi Gdbor, Altorjai B.-Apor Péter Munkdi« 54-ik lap.) Ugyancsak
Apor irja (56-ik lap, hogy Balddffy Kristofnak is egy Tomori Margith
a neje, kitsl Borbdra nevii lednya van ; de e Borbdra biré Apor Péter
szerint Pekri Gdborné. Apor Péter a Tomori Istvdn alvajda P4l nevii
unokdjdtol szdrmaztatja, ha a Bercsényicket, e szavakkal (55-ik lapon)
»a Paule veré descendunt familiae C. Nicolai« Beresényi, Joannis Ldzdr
de Gyulakuta sth.« Hogy Tomori-ledny lehetett Balddffyné, a Borbdra

1) Petki Jdinos a tdbldzatokan hol »pélosi,« hol »dersi« elé-
ndyvel 411, 8 az a dersi Petki Jdnos, kinek Mihdly nevii fidtdl, eredeti
levelek bizonyitdsa szerint, unokdja Jdnos a cancelldr.



KOLONYRLEK, S3

anyja arra red vezet benniinket, lednydra és ennek maradékdra vonat-
koz6 1626 beli oklevél, melyben Beresényi és neje oly helységbeli bir-
tokokkal vannak felhozva, mely helységekben, u. m. Kovesd Biirkis
stb., a Tomoriak nagybirtokosok voltak.

Az drintett 1626-ik oklevél kivonatjdt kozli gr. Kemény Jozsef,
fenn irt, kézivati munkdjiban, abban Borbdra csalidneve tévesen Bardi-
final: van {rva, és kérdés ald jG: vajjon oda tartozik-é a <ivonat, hovd
azt a grof igtatta. A Rdkoezi és Barcsai fejedelmek alatt mint itélémes-
ter szerepls Léazdr Gyobrgy atyjit, gyalakuti Ldzdr Jénost, tartvdn a
grof annak, ki Beresényi Borbardt birta néiil, itt hozta fel a kivonatot,
azonban az 1626-ki oklevél sorai azon combinatiora is vezethetnek
benniinket, hogy Borbdra férje az a Lézdr Jdnos volt, ki e Gyérgynek
nagyatyja; erre az is szolgdltat okot, hogy a marosszéki 1635-ki
lustrdban Dersi Borbdra j6 el8, mint Gyorgy atyjinak neje.!) Ha a kis
vonat kell§ helyen 4ll, ez esetben ifjabb Ldzdr Jdnosnak két felesége
volt; az elsd: Beresényi Borbdra, a mésodik: Dersi Borbdra.

Az 1626-ki oklevélb6l azt is kovetkeztetjiik, hogy II. Beresényi
Ldszlénak rendes tartozkoddsi helye Kutyfalvdn, sajdt birtokdban volt ;
az oklevélben ugyanis igy j6 el8: Ladislaus Berchenyi de Kutyfalva.

Rola és nejérdl Balddffy Borbdrarél létezhetnek adatok a Pekry
csaldd levéltardban, s vélekedésem szerint a bdré Raddk csaldd 6zdi
Jevéltdriban is lehetnek Beresényiekre vonatkoz6 adatok.

Gr. Lizir MigLOs.

ADALEK TRODALMUNK TORTENETEHEZ.

Hlorvdth Istedn haldla utdn a csalddi iromdnyok kozt egy csoma-
got taldltam, boritékjin e folirattal »Biographica.« E esomaghél valé az
alabb kévetkezs két darab, melyeknck kozzétételét — most, midén Ré-
vai életrajzdt a m, t. Akadémia, Berzsenyiét pedig az Egyetem Bélesé-
szeti Kara tiizte ki palyadolgozatul, illetGleg jutalmazta meg nem rég,
— iddszeriinek tartom.

Az els§ darab Révai Miklds folyamodvdnya Urményi Jozsef or-
sz6gbiréhoz, mint az egyetem elntkéhez, melyben legkedvesebb tanit-
vényat Horvét Istvént, (ki ekkor mdr tébb év 6ta volt tanitéja az or-
szdghbiré két fidnak) kéri helyetteséiil kinevestetni az egyetemen. E folya-
modvényt Révai két héttel haldla (apr. 1.) elstt irta meg sajitkezii-
leg, s alkalmasint ezek az utolsé sorok, melyek a diesének tollibol foly-

1) A lustrdban Szereda-Szentanna utdn ez 4ll: »Ldzir Jinos
ozvegye, Baké Péter vette ndiil. «

6*
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tak. Révainak lelkét ez id6tdjt (koztudomdsulag) a verseghyanismus
elleni kiizdelem toltotte be egészen; e tollharczban Horvit Istvdn volt
Révainak legfaradhatlanabb, legszenvedélyesebb bajtirsa. Hogy mit tar-
tott Révai Horvit Istvan fel6l, azt folyamodvdnydnak tdrgya és czélja
méir magdban kétségtelenné teszi; de kiilonssebben a folyamodvdnynak
kovetkezs hdrom passusa fejezi ki vildgosan : »Es ha még Stven eszten-
deig tanithatnék, nem hiszem, hogy tobbé mds Horvdtom lehetne ;« to-
vabbd »o0lly szerentsésen felérte a’ nyelvnek belsd titkdt ’s teljes alkot-
ménydt: hogy ebben ndléndl senkit sem esmérek erdsebbet az egdsz
hazdban ;¢ végre »tsak Horvdt Istvdn lehet Tanitdsom VédGje s Fen-
tartéja az Universitasndl.« -— Amit6l a nagy ember rettegett, hogy (sa-
jat szavaival szélva) egy »buta és gonosz indulatd successor elrontand
azt, mit 6 nagy firadsdggal épitett«, — az csakugyan bekovetkezett.
Révainak kozvetlen utéda az egyetemi tanszéken nem Horvdt Istvdn
lett, hanem Czinke Ferencz, ki két évtizeden tul voit egyetemi hall-
gatéinak ginytdrgya; az irodalom jelesebb képviseldi részér6l pedig
folyvdst csak megvetéssel taldlkozott. (Ldsd aldbb Berzsenyi levelét is.)
A midsodik darab mely szintén most 14t el8szor vildgot, DBerzse-
nyt Ddniel levele Horvat Istvanhoz, melyben ennek »Nagy Lajos és Hu-
nyadi Mityds védelmeztetések a nemzeti nyelv iigyében »czimii dolgo-
zatdért koszonetet mond, s egyszersmind hazafidi lelkének aggodalmait
leplezetleniil tdrja f61 a »Romldsnak indilt« nagy koltdje. Megdsbben-
t6k Berzsenyi levelében e keserii sorok: »Igen méltdn aggddol, szeretett
Bardtom, hogy az illy emberek, az ifjusdgnak szivében a’ nemzetiségnek
legszentebb, legéltetobb elementumit megmérgesitik ; . .
« . . Ugyan, kérlek mond meg nékem, ha vallyon az illy emberck
torténethl vagynak-e az § helyeiken 7« Megddbbentd Berzsenyinek e
gyanusitdsa, e kifakaddsa ; de nem meglepd arra nézve, ki — miként &
— nemzetiink torténetébsl megtanulta, hogy kozel negyedfél szdz dven
4t az erdszak és dltatds minden eszkize felhaszndltatott a magyar nyelv
és nemzeti szellem kiirtdisdra, vagy legaldbbb ez utébbinak megtorésére.
Ezen eszkozok kizé a »calumniari audacter« is tartozott; s jol mondja
egy szellemes ir6, hogy a magyar nemzet a vildg legrigalmazottabb
nemzete, Mert elvitdzhatlan tény, hogy nemesak kiilfsldiek, de s6t hazdnk
nem-magyar ajku iréi kiozél is nem kevesen kovették fajunk irdnydban
a »calumniari audacter« maximdt. S e vid alol bajos volna Schwart-

nert egészen folmenteni mintthogy a kiesinylds, s6t guny hangja -— mi-
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d6n a magyarsig specificus érdekeirdl van sz6 — munkdinak nem egy
helyébdl ri ki. Ez magyardzza meg Berzsenyi elkesereddsét s azon ke-
mény szavakat, melyekkel 8§ Sehwartner iréi miikodését sujtja.

Adom most médr Révai folyamodvinydt s Berzsenyi levelét az
az eredeti utdn betiihiven,

L

Nagyméltésigi Kegyelmes Ur!
Kegyes Uram, és Pdrtfogém !

Beteges dllapatom miatt magam meg nem jelenhetem személyem-
ben Excellentiddnak tiszteletére, Mdssal nydjtatom bé kedveskedd tse-
kély ajindékimat: az én Munkdimat, ’'s Tanitvdnyimnak Tudés Vete-
kedéseiket. Ezen alkalmatossdggal Excellentidd elejébe terjesztem ald-
zatos kérésemet is.

Ha Munkdimnak mivoltokrdl, ’s érdemekrdl értekezik Excellen-
tidd : mellettek széllanak a Tadés Ttéletek, és Ditséretek (Versegi Fe-
rentznek megtsalatkozott illetlen Motskoloddsai a Tiszta Magyarsdg-
ban, pag. 166, et seqq.). Tanitvdnyimnak Vetekedd Ir4saik kozott, leg-
inkdbb, és méltdn ditsekedhetem Excellentidd el6tt Horvit Istvdnnak
Nyomos Darabjival. Koltetett nevet vilasztott & is: Boldogréti Vig
Ldszlé név alatt rejtezik.

Aldzatos esede7esem ugyan eunek szerentséje mellett buzog: de
Ugy még is, hogy az Urﬁnak, Excellentidd Kedves Gyermekének hasz-
ndval egybekottessék.

Orsmom volt tsak halldsbol is Excellentiddnak Atyai Oromén :
mellyet vett a’ Nagy Reménységii J6 Ulﬁnak, Szerelmes Gyermekenek
ditsgségezen meglett Probatételébdl. Az Urfi szépen jelengeti Edes
Atyjdnak véiével redszdllott tulajdonsdgait: a’ tisztdn megnyilt nagy
észt, az elevenséget, jeles dolgokra termett hajlandodsigot. Bizonnyal
kovetni fogja ditséséges nyomdokait. Ezt belsb’képen maga is érzi Ex-
cellentidd, ’s azon romével kinyilatkoztatta, a’ mint hallottam, oda
hajlé szdndékdt: hogy az Urfival inkdbb itt akarnd folytatni a’ tanu-
l4st, a’ Vildg szine elgtt, a’ hol mdr fiatal kordban meg lehetne a’ na-
gyobb esméret, 's az eldbbre segité esmérkedés.

Ha ebben kedvez Excellentidd Edes Gyermekének, kedvez egy-
szersmind Horvdt Istvdnnak is: kit Excellentidd, tudom, hogy kedvell,
tobb esztend8béli hiv szolgdlatiért; ’s azért szerentséjének is eldmentét
kegyes hajlandésdggal ohajtja, 's akarja.

Az Ifja, noha egyebekben is mindeniitt jeles, de a’ Magyar Lite-
raturdban kiviltképen elmeriilt. Elst esztend§béli Tanitdsomnak Leg-
szerentsésebb Hallgatéja ! Es ha még Otven esztendeig tanithatnék,
nem hiszem, hogy tobbé méds Horvdtom lehetne. Olly hiven hallgatta, ’s
olly velfsen megfogta tanitdsomnak valésigdt, s olly szerentsésen fel-
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érte a’ nyelvnek belss titkdt, 's teljes alkotminydt: hogy ebben ndld-
nél senkit sem esmérek erdsebbet az egész Hazdban. Nem tsak az elsd
tanilé esztenddt tartotta meg hiven: hanem azutin is hdrom eszten-
deig szorgalmatosan eljirogatott hozzdm, ’s tsak nem mindennapi kér-
désekkel, 's fejtegetésekkel kimondhatatlandl gyarapodott. Korin meg-
értvén, az ide vezetd, hazai, ds kiilfoldi segedelmeket, azonkszben
ezekhez is buzgén hozzajok fogott magdnos érdkban. Tibb kotetekre
osztatnak mdr esak ezekbdl tétetett Hasznos Jegyzései. De egyéb
aprébb, s6t mar nagyobb Munk4t is, kiozre bocsdtott koztnséges ditséret-
tel. Minden Ohajtdsa tsak az: hogy, hajlanddsdga szerént, Magyar
Nyelvtanitovd lehessen, egyenesen pedig az Universitdsndl.

De én sem akarok mdst valakit. Mert a’ kik a’ Gymnasiumokban,
's az Akadémidkban vagynak, vagy mdsutt lézegnek az Orszigban,
’s ide dsitanak, egyiil egyig mind hitviny emberek. Megrogzottek a’
roszban, 's ha litjik is az igazat, el nem fogadjik ; hanem megdiltalko-
ddssal a’ rosz mellett maradnak, ’s az igaz ellen ugy torekesznek, hogy
azt egészen eltemessék. Az ilyen, buta, és gonosz indulatd Successor, a’
mit én tébb esztendeig, nagy fdradsdggal, erds feneken épitettem, azt
azonnal ledontend, ’s elrontand. Tsak Horvdt Istvdn lehet Tanitisom Vé-
déje, s Fentartoja az Universitdsndl,

Erre én most ugy akarok dtat térni a J6 Ifjinak : hogy Gtet még
Husvét eldtt Supplensemmé neveztessem az Universitdsnak Magistratusa
dltal. Az Orvosok gondosabb gyogyildsomra hoszszabb idGtt rendelnek
’s mdr attél is eltiltanak, hogy otthon se adjak Collegiumokat, noha ke-
vesen vagynak Hallgatéim, s 6romest jonek hozzdm. Supplenst kell ren-
deltetnem, azt végezték, hogy megtarthassanak a’ Hazédnak tsak egyné-
hény esztenddre is.

Kegyelmes Ur ! méltoztassék kedvezd végzését mennél elsbb meg-
hatirozni: hogy én is mennél el6bb megtehessem a’ sziikséges mozdi-
lisokat, Excellentiddnak Kegyes Megegyezésébol. Ezen Nagysigos Tet-
tével kedvez Excellentidd a’ Hazdnak, a’ Magyar Nyelvnek Méltosd-
git fentarté Oszvemunkdlkoddsdval; kedvez Ydes gyermekének, hogy

Gtet a vildggal jokor megesmédrteti ; kedvez Edes Gyermeke, mellett hiven
firadozé Kedves Emberének.

Magamat, és szegény iligyomet, ajinlvdn Hatalmas Pédrtfogdsa
ald, vagyok orokké dllhatatatos mély tisztelettel.
A’ Nagyméltésdgi, Kegyelmes Urnak,
Kegyes Uramnak, és Pirtfogomnak.
Pesten, 1807, Martiusnak 17 napjdn,

Aldzatos, Engedelmes, Hiv Szolgdja,
Révai Miklés s. k.
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II.

Horvit Istvinnak Ber'senyi Ddniel
szives bardti idvezletét !

Nagy érdemii bardtom ! a’ leghels6bb orommel vettem leveledet
’s nagy tudomdnyu munkddat ’s nem mondhatok azokra egyebet mint
azt hogy, ritka tanultsdgodat ’s éles beldtdsidat csuddlom, forré hazafi-
sdgodat imddom ’s erdntom mutatott szives hajlandésdgodat a legérzé-
kenyebb indulattal veszem. Te a ravasz Sophistit nem csak meggy6z-
ted, de meg is szégyenitctted, Egyediil azt nem szerctem, hogy &tet
egyik kezeddel oklozod, a’ mdsikkal p.did czirdkilod. Erre sziikséged
nines. A’ ki ir, ¢l kell annak minden tekinteteket s kapcsolatokat vetni
s egycdill ugy kell magdt nézni mint az emberi nemzetnck tanitéjit. Az
illy kémélést csak az érdemli, a’ ki tudatlansdgbol hibdz, de a’ ki eggy
csiiggeds nemzeten insultdl, kivdlt ha ennek a’ nemzetnek tagja, meg
érdemli mint egy rit drulé, az egész emberi nemnek 4tkdt és gyii-
Tolségét.

Igen méltin aggddol, szeretett Bard!om, hogy az illy emberek,
az ifjusdgnak szivében a’ nemzetiségnek legszentebb, legéltetsbb
elementumit megmérgesitik; 's hogy nem csak aggédol, hanem a’ mé-
reg gitldsdra ellenmérget is adsz, vedd hazafidi forré kdszonetemet!
Irj kérlek tobbeket is, vivj az 6zon ellen ’s oltalmazd az illy mételytél,
ha az egédszet nem is, legalibb a’ jézanabb részt. Oriiltem midén Sze-
merénk Czinke ostobasigdt meg mutatta, 6riilok hogy mast Te Svart-
ner dlorczdjdt le tépted ! 'S dmbdr tudom azt hogy Szemerénk Czinkét
okossd 'Te pedig Svartnert jo hazafivd nem tettdtek, oriilsk még is!
Ugyan, kérlek, mond meg nékem, ha vallyon az {lly emberek torténet-
bé] vagynak-e az 6 helyeiken ? Hét a’ nagy Urményi mint gondolkodik
e részben ?

Hogy Ddma-kalenddriumodba énekeket vagy Regéket kiildjek,
nehezen merem igérni, noha dicsdségemnek tartandm ha ezen nagy
czélu munkdban szolgdlatodra lehetnék. Oregszem, édes Baritom, ds
hidegszem ’s invita Minerva soha sem szerettem dolgozni. Egyéberint
is én csak téli poeta vagyok. Nyaram gyermekeimé. Az én poesisom
csak eggy idegen ég alatt sinlddd aloe, csak igen ritkdn 4d holmi kis
bilingeket ; de dpolni fogom hogy néked is még valamit adhasson.

T)j szerencsésen nagy érdemii Bardtom! 's tisatelj meg ezutén is
nagyrabeesiilt hajlandésigoddal, valamint én is mindenkor nagy szeren-
csének fogom tartani, ha erdntad vald szives szeretetemnek s tisatele -
temnek jeleit mutathatom. Mikla, mdj. 15-dik. 1815.

Ber'senyi Diniel,
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A bevezetéskép elmondottak wutdn, az imént kozslt két darab
kapesdban, még néhdny szém van Horvdt Istvinnak tudominyos és ha-
zafidi miikodését illet6leg. — Révai folyamodvinya czdfolhatlandl bizo-
nyitja, hogy 6 Horvit Istvdnt tartotta iskoldja legerdsebb oszlopdnak,
tdmaszdnak ; Kazinczy Ferencz pedig ez id8 tdjt szintén ily értelemben
nyilatkozik, Horvdt Istvdnnak Révaihoz valé viszonydrdl a kovetkezd
szavakkal :

Hiveim soriban nem volt még nagyobb,
Es oh mikor lesz annyi! mint te voltdl,
Panecratiasta férfi, Révaim !

De a Pdrka sirba vitt mdr téged is.

Ki 1ép iiriilt nyomodba ? Nedves arczczal
Egy délezeg ifji higdos sirkovedre
Feltenni koszordjit. Ldng lebeg

Szép iistokén, s esokdossa homlokdt. —
Horvét, te vagy ? Olellek, érdemes,
Legérdemesb, legkedveltebb tanitviny !
Menj! fusd a palydt! Révaink benned é.1)

»No 14m! mennyire csalédtak Horvdt Istvdnban mind maga
Révai, mind az éleselméjii Kazinczy« mondjdk erre azok, kik Horvit
Istvin miikodésének silypontjit magyar 8storténelmi kutatdsaira fekte-
tik, nmi pedig — nézetem szerint — egészen téves felfogds. Hogy hol
keresendd Horvdt Istvin milkodésének siilypontja, azt az 6 kedves ta-
nitvanya a dicsSemlékii 5. Egtvds Jozsef mondja meg legszabatosabban.
En legalibb nem tudok senkit, sem a jelenben, sem a multban, ki Hor-
vat Istvdn mitkoddsének eredményeit Osszefoglalva, oly helyesen itélt
volna feldle, mint b. Edtvos Joézsef, ki Horvdt Istvan temetése alkalmi-
bél itt s a »Pesti Hirlape 1846, jinius 21-ki 695-ik szdmdban megje-
lent, a de ma mér igen kevesek dltal isnert vezérezikkében (agricola le-
vele) a tobbi kvzt ezcket mondja réla : a’ ezél melly utdn indult, elér-
hetctlen vala: megengedem, — hisz’ ha egyesek nem lennének, kik
magoknak ldtszélag elérhetetlen czélokat tiiztek ki, a’ nemzetek nem
haladndnak még a kozépszeriiségig sem, — de valamint nemzetisdgiink-

nek a’ bilvdnyozdsig vitt szeretete volt az, mi &t €’ czél’ vilagetdsdra

1) Lisd: Kazinczy F. Eredeti munkdi; I. kot. Buda, 1836.
182-ik lap.
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bird, ugy cgész élete egy hosszi apostolsig vala, hogy ez érzeményt
misokban terjesze, s Horvat munkdssiga e' részben nem volt sikerte-
len, Néba vizsgdloddsai kozott taldn magyarokat taldlt olly helyen s
szdzadokban is, hol soha magyarok nem voltak : ez meglehtt; de hogy
még tobbszor teremtett magyar érzeményeket olly tanitvdnyai’ keblében,
hol azoknak el§bb nyomai sem voltak, ’s ndla nélkiil nem is lettek volna
soha: ez bizonyos. Ki 6t egyszer halld, ha tanitéi székén férfias szavd-
val, Arpdd ’s a’ két vezér dicsé tetteirsl szolt, vagy roppant tudoma-
nydnak fegyverei azoknak 4llitdsdt, kik a’ magyart a’ szegény finn
néptél szdrmazottnak hiszik, leverd, 's fajunkat az erényes scytha ’s a’
legydzhetetlen pdarth nemzetekkel egybekité, vagy tovdbb haladva phi-
lologiai vizsgdlataiban, az etymologia tekervényes osvényein mindig
messzebb 's messzebbre nyomult, mig mindent, mi nagy és dicsg volt e
vildgon, fajunkhoz tartozdénak, magyarok altal elkivetettnek dllita, az
kételkedhetett mestere’ dllitdsain, de azon Oridsi honszeretet hatalma,
melly a’ tudést elragadta, elragadta tanitvdnyait is, ’s elvonatkozva
egeszen tudomdnyos érdemeitdl, ha munkdssiginak ezen oldaldt tekint-
jiilk, a haza Horvithnak érdemeit soha nem hdldlhatja meg eléggé. Nem
volt tanitéink kozott, kit6l, annyian tanultik volna a’ hazdt szeretni!
— l1gy b. Eotves Jozsef; — s dgy hiszem, ez egyediil helyes felfogisa
s megitéldsc Horvat Istvin mitkodésének ; s ez oda megyen ki: hogy Hor-
vit Istvin mind szdéval, mind tollal oly buzgdé apostola volt a magyar nyelv-
nek s nemzetiségnek, milyent cultur-torténetiink az & kordt megelgzdleg
vajhmi keveset mutathat fel. 8 e tekintetben miikodésének egyik fénypont-
jdt, (miként Eotvos is kiemeli) tandri miikodése képezi. Ezt azonban csak
azok drthetik kellSleg, a kik tudjdk, hogy milyenek voltak egyetemiinkin a
viszonyok csak negyven év ¢18tt is. Az ifju nemzedék ez illapotokat ma
mar el sem birja képzelni; esak mi korosabbak tudjuk, (hogy kevés kivétel-
lel), mily magyartalan tanirok miiksdtek nilunk az egyetemen ; koz6lok
mily sokan nem birtdk a magyar nyelvet; mennyire lenézték azt; mint vi-
tattdk, hogy a tudomdnyok behatébb tdrgyaldsdra teljesen alkalmatlan sth.
stb. — Es mily gyujto hatdssal voltak mds részrl — e magyartalansdg ko~
zepett — Horvdt Istvin egyetemi elfaddsai: azt megint csak egykori tanit-
vényai tudhathatjik. Ezen hatds folytdn Irta rola a feledhetlen Szalay
Ldszl6 : Sok, igen sok részletre nézve véleményem eltér Horvdt Istvinétol ;
de szemben a Schlotzerckkel et hoe genus omnevel, mégis 6vé a magyar
torténet nyomozds pélindja. (Ldsd Szalay L., Magyarorszdg Torténete L.
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kot. (2-ik kiad.) Pest, 1861. 95-ik lap). — A Berzsenyi levelében érintett
tigyrdl pedig igy nyilatkozik Szalay: Németek és németiil iré belfsldiek
Mdtydst idegenséggel vidoltdk a nemzeti nyelv, a nemzeti miiveltség
irdnt. Horvdt Istvdn — 4ldassék a deréknek emléke — mdr negyven
évvel ezelftt visszautasitotta a vddat (Szalay, III, kot, 2-ik kiad.
373-ik lap.) — Es nem csak régiebb tanitvdnyai érestek irdnta igy,
hanem a legutolsdk is épen ily kegyelettel csiiggtek rajta; mire nézve
elég legyen felhoznom, hogy élete utolsé éveiben aranytollal tisztelték
meg 6t hallgatdi; hogy a temettben koporsoja felett Fejér Pl (Vasviri
Pdl), a méreziusi ifjusdg egyik vezéregyénisdge, tartott halotti Leszddet ;
8 hogy az egyetemi ifjisdg (1846. jun. 28.) cmlékét gydsziinnepdlylyel
tilte meg. Igen, de (mondjdk) & egyenesen hdtravetette ndlunk a torté-
nettudomdnyt, a mennyiben a kutatdst, az dsszehasonlité nyelvészet
mell§zésével, a magyar dstorténelmi hypothesiek medds terére vitte 4t,
veszedelmes példdt adva ez 4ltal mdsoknak is. — Am legyen ! nem
vizsgdlom e vddat ; bdr ehez is férne sz6. De hdt a nagynevii Linné nem
vetette-e hdtra a botanikdt legaldbb is egy szdzaddal? Halljuk ecsak,
mit mond réla Schieiden, Németorszdg legjelesebb botanikusainak egyike :
Wir wollen Linné nicht damit zu nahe treten, wenn wir ihn als den
Urheber eines der traurigsten Vorurthcile bezeichnen, welches lange die
Botanik auf einer #usserst niedrigen Stufe erhalten hat und auch jetzt
nicht so ganz iiberwurden ist, dass seine schlimmen Nachwirkungen nicht
noch maunigfach dem Fortschritt der Wissenschaft hemmend in den Weg
treten. Wir meinen Linné’'s W iderwillen gegen das Mikroskop und seine
Verachtung aller Kentnisse die sich nur mit Hiilfe desselben gewinnen
lagsen. Der Einfluss der Linné'schen Schule ist in dieser Bezeichung so
verderblich gewesen, dass fast alles, was schon am Ende des 17-ten
Jahrhunderts durch einzelne ausgezcichne'e Miinner, wie:z. B. besonders
dorch Malpighi gewonnen war, im 18-ten Jahrhundert fiir die Wissen'
schaft so vollstindig wider verloren ging, dass selbst die Ausgezeichne-
teren im Anfange dieses Jahrhunderts die Hoche von Malpighi noch lange
nicht erreichten.« (Lidsd: Schleiden, M. J. Die Pflanze und ihr Leben

4-te Aufl. Lpzg 1855, 24-ik lap.) Ime, (ki hitte volna ?) ennyire hdt-,
ravette a vildghirli Linné a botanikdt! De mert a ndvénytannak szdm-
talan bardtot szerzett rendszere dltal, kik e nélkiil aligha fogtak volna
a tdrgy irdnt érdeklédni: ezért tisstelettel emliti az irodalomtorténet ;
s emlékét, foly6 évi janudrban, haldlinak évszdzados forduldjan, kegyelet-
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tel iinnepelte meg a tudés vildg. — Horvdt Istvinnak pedig még téve-
déseit is, egyediil az 8 lingoldé hazaszeretete, a magyar nemzetiségnek
a rajongdsig vitt bdlvdnyozdsa sziilte: s aki e botldsokrol csak a giny
hangjdn tud sz6lani, az még kevesebb torténelmi érzéket 4rdl el, mint
amily keveset tanusitana az, ki Kepler nagysdgdt azért vonakodnék
elismerni, mert hit Kepler az astrologidval — tehdt tévtannal — ¢s fog-
lalkodott ; vagy Newtondt azért, mert ez meg az apokalypsisril irt Sssze
sok badarsigot.

Nem szenved kétséget, hogy fajunk hegemonidjdt a Kdrpatok s
a Duna kozt értelmi (s vagyonbeli) sily nélkiil alighs birnd sokaiis
fentartani, — hiszen a legnagyobb igazsigok egyike az, mit az irds
mond »elvesz az én népem,« mert ninesen benne tudomdny, vagy mint
az angol kozmondds tartja »a tudomdny hatalome: dmde mds részrsl
azt is kétségtelennek tartom, hogy a tudomdny miiveldse magiban véve
— ldngold hazafisig, ers nemzeti érzelem nélkiil — bizony nem fognd
a szldvsdg és németség kiozé beékelt nemzetiinket a beolvaddstél meg-
dvni. — Hogy a tudomdnyok buzgé miivelése a nemzeti szellem ha-
nyatidsdt vagy hidnydt nem zdrja ki sziikségkép: azt a girbg iroda-
lomnak ugy nevezett alexandriai korszaka is eléggé tanusitja. Még egy
Plutarchrdl is ily sujté itéletet mond Quinet: Mesurez lintervalle de
pensée de Démosthénes 4 Plutarque. La distance entre eux est incalcu-
lable. Dans Plutarque le sentiment de la race grecque a disparu; ca n’est’
plus Yhistoire d’une nation; ce sont quelques individus détachés, comme
des rameaux de la souche commune. (Ldsd: Quinet K., vie et mort du
génie grec. Paris, 1878, 56-ik lap.) — 86t (miként mdr felebb emlitet-
tem) hazai tuddsaink kozt is taldlkozott nem egy — exempla sunt odiosa
—- ki tudomdnyos tckintetben méltdnyldst érdemel ugyan téliink ; de
magyar nemzeti szempontbé]l nem mondhaté a magyar nemzet hii fidnak.

Ne feledjil; el tehdt tuddsaink érdemeinel; mérlegelésénél o hazafisdg
szdmbavételet ; s ne feledjiik: el tudomdnyos mikidésol: megitéléséndl ax illetd
korszak s az egyéni viszongok s kérilményel szdmbavételét. Azon korszak,
a melyben Horvdt Istvdn az annyit ginyolt »Rajzolotokat« irta, ezen
korszak ndlunk szintén egy neme volt a »Sturm- und Drang-Periode-«
nak : az ilyen korszak pedig még nagy ncmzeteknél is, melyeknek nin-
csen okuk fennmaraddsuk folott aggodni, még ezeknél is szertelenségek-
kel, a hazafidi érzelem tuldraddséval, kicsapongisaival szokott jdrni az
irodalomban gy, mint az életbon, mit igen sok példdval tudnék docu-
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mentdlni; mennyivel természetesebbek voltak ndlunk az ily extrava-
gantidk az emlitett korszakban, ~— ndlunk, kik szdinunkat teki-tve kis
nemzet vagyunk, s egy évezred 6ta fenmaradasunkért s fiiggeticnsé-
giinkért kiizdiink. Joggal vélem tehdt mondhatni, hogy a (orténelmi
érzék s a tdrgyilagossdg hidnydrol tanuskodik azon (az utébbi évtizedek
alatt divatba jott) modor, mely Horvdt Istvdn miikodésének jellemzéseiil
alig tud egyebet registrdlni, mint magyar &storténelmi hypothesiseit,
— nem fogva fel, vagy szindékosan agyonhallgatva ama fontos szere-
pet, melyet 8 sajdt kordnak irodalmdbau mds téreken , kiilondsen pedig
mint a nemzeti szellem ébresztije vagy terjesztéje vitt, sét nem fogva
fel a kort magdt, melybe Horvdt Istvdn mitkodése esik. Hiszen Horvit
Istvdnnak 8storténelmi extravagantidit épen dgy magaval hozta nemzeti
Ujjdsziletésiink forrongd kora, mint a hogy példddl magival hozta a
nagy Kazinezy Ferencz azon neologiai extravagantidit, melyckkel a
skilencz kotet« el van drasztva! Ez Ostorténelmi kutatdsokra vonat-
kozélag mély 1élektani felfogissal jegyzi meg b. Eotvos, hogy Horvit
Istvin »multunkat taldn csak azért festé olly dicsnek, hogy a’ jelen’
nyomorultsdgdt vellink inkdbb éreztesse, 's nagy eldédeink’ példdinak
kovetésére serkentsen.« -~ Ks valamint Kazinezy Ferenczrél ma mdr
kimondja az elfogulatlan kritika, hogy habir § egy koltészeti méfajban
sem alkotott orokbecsii remeket, 85t munkdiban nem kevés kivetni valé
is taldltatik ; azonban tsszes miikodését tekintve, mdg is nemzetiink le-
geslegnagyobb iréi kozé sorozandé : dgy Horvdt Istvdnrdl is el6bb-utébb
ki fogja mondani, hogy habir munkai egytdl egyig is mdr meghaladott
alldspontot tiintetnek fel mainap, s6t &storténelmi kutatisai csak is a
hazafidi 4brindok korében taldlhatnak helyet; mégis Usszes miikodését
tekintve, sokkal kiv4lébb hely illeti 6t meg irodalmunkban, mint a
a mindt neki juttatni egynehdnyan jonak léttakl),

1) Nem utolsé érdemét képezi Horvit Istvdnnak azon nagybecsii
kionyvtir, melyet § lankadatlan buzgalommal, koronként nélkiilzések kozt
is, ifjukora 6ta haldldig gyiijtott; s mely kiilondsen az 6- és kozépkor
torténelmének kutféit illetdleg, a maga idejében pératlan volt a haza-
ban. Hogy e konyvtdr a kéziratokkal s oklevelekkel egyetemben a
Nemzeti Muzeum szdmdra megmentetett : az Szalay Istvdn drnak (jelen-
leg miniszteri tandcsos a beliigyminiszteriumban), koszonhetd mindenek
folott ; bizvdst 4llithatom, hogy azon teljesen onzetlen firadozds és
buzgolkodds nélkiil, — melylyel Szalay ur a Horvit konyvtir ligyét =
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Torténelmi irodalmunk a lefolyt hdrom évtized alatt hatalmas
lendiiletet nyert az dltal, hogy tirténelmiink oly részeinek is akadtak
buzgd mitvelsi, melyek régebben tgy szélvin parlagon hevertek : mind-
amellett azonban nem vonhatd kétségbe, hogy a feldolgozds nem tartott
(s6t még most sem tart) 16pést az anyaggyiijtéssel. Tény az, hogy tobb
igen érdekes thema mai napig sem taldlta meg historiographusdt. Ilyen
kivdléan érdekes thema volna, nézetem szerint, a magyar nemzetiség tor-
ténete, az az: a magyar nemzeti szellem és magyar érziilet fejlodésének,
koronkénti emelkedésének vagy hanyatldsinak, ugyszintén a magyar
nyelv, kisebb vagy nagyobb elterjedésénck, keletének, divatdnak torté-
pete. En legaldbb képzelni sem tudok ennél érdekesebb tirgyat; s dgy
vélekedem, hogy e themdnak kilon feldolgozdsit se a magyar miiveld-
déstorténet, se a magyar irodalomtdrténet nem teszi feleslegessé ; mert
habdr mindaketts igen b6 anyagot szolgdltat is szérvinyosan e tdrgyrdl,
— azt mindazondltal tdvulrél sem meriti ki, anndl kevésbbé dllitja
tssze egy keretbe. — Ha majdan a magyar nemzetiségi mozgalomnak
avatott historiographusa tdmad, az fogja Horvdt Istvdnnak, mint nem-
zetiségiink egyik legbuzg6bb apostoldnak, jeleseink Pantheondban az 6t
megilletd helyet kijelolni. ,

Horvir ArpAp.

A >LIBER REGIUS«-ROL.

Az a kor, mely a czlinerész-tudomdnyt a gyakorlati élet soknemii
szdlaival egybefiizé, mindinkdbb tiinedezik. Mindamellett gyakori eset,
hogy egyesek csalddi czimereikre, s ezzel kapesolatban csalddjok ere-
detére nézve kutatnak. E kutatdsok kozben megtorténik, hogy tulajdon-
kép nem is tudjdk, hogy hovd fordiljanak. Altaldnosan elterjedt a vé-
lemény, hogy az u. n, Liber Regius mindenféle nemesi dolgokat foglal
magdban s e véghol az orsz. Levéltirral egyesitett Cancellariai levél-
tarhoz fordilnak.

A Liber Regius két sorozatbél dll: 1. Liber Regius primae clas-
sis, 1527 — a jelenkorig teljesen azonban csak 1690 d6ta, mely minden

maga idejében folkarolta — e nagybecsii gyiijtemény a kiilféldre fogott
volna vdndorolni,
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dtrdkléds jogi, kivaltsdgi orokhagydsi, vagy mds efféle actust tartal-
maz: ebben foglaltatnak az orokos kivdltsigok, donatick, statutiok
mellett a czimeres-nemeslevelek is. E konyvek szdma 67, a 68-ik folyta-
tolag kezeltetik. Oriztetnek pedig az O Felsége személye koriili minis-
terium rattdrdban, Bécsben. Czimer-mdsolatokért tehdt legbiztosabb
odafordilni. E sorozaton kiviil van még 2. a Liber Regius secundae
classis nevezetit sorozat, mely 1786-on kezdddik s csak az ad personam
illetd dolgokat, mint czimek adomdnyozdsit, kinevezéseket, tehdt csak
az illets személy életkorira haté tényt tartalmaz. Ez a sorozat az or-
szdgos levéltdr cancellariai osztdlydban Griztetik.

Van ezenfelill az orszdgos Levéltdrban a Liber Regius primae
classisnak egy a felség dltal hitelesitett misolata, mely azonhan csak
1780-ig terjed, az ezentuli kotetek a cancellaria kiadéja dltal hitelesit-
vék, E mdsolat mindamellett, hogy az egyes anyagok (donatio, testa-
mentom, stb.) szerént van beosztva, nem teljes, s legezélszeriibb azért a
béesi példdnyt igénybe venni.

Mindkét rendbéli Liber Regius tartalminak jfogalmazatai az or-
szdgos Levéltar Cancellariai osztilydban driztetnek.

A czimerekre nézve megjegyezziik, hogy azok lefostve s a czimer-
tan szabdlyainal megfeleldleg szerkesztve (rendesen ily kifejezéssel :
»conformia sunt regulis artis) mind a Liber Regius primae classisban,
mind a fogalmazvanyokon 1736-tél kezdve forddlnak el§. Calmer-leird-
sok mdr elébbi iddkbdl is vannak, kivdlt a kinestari osztdly elszért
gyiijteményeiben.

Erdély ondllésiga koriban ugyanesak birt kir. kényvekkel, me-
lyeknek kivonatait a n.-szebeni, az orszdgos levéltdrba kebelezett, fis-
calis levéltir toreddkes, kotetekben 6rzi. Az eredeti konyvek szét szérva,
toredékesen a gyula-fehérviri kdptalanndl, Maros-Viésdrhelyt sth, Sriztet-
nek, mjig a mdsolatok a feloszlatott erd. fokormdnyszéki Itdrban taldl-
hatok,

Kozli: Tuarnoczy Liasos.
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TARCTZA.

MAGYAR TORTENELMI TARSULAT.

— Az Usox mEeNyiLT £v EusS Buise JaN. 2-AN vour, bdré Kemény
Gabor tdrsulati médsodelndk s foldmivelés, ipar s kereskedelmi miniszter
elndklete alatt. A vdlasztminyi tagok siettek is tidvizolni az dj mdsod-
elnok urat s egymdsnak kiilonssen régi szokds szerint boldog 1j évet
kivdnva, elfoglaltdk helyeiket.

Ezutin b. Kemény Gdbor kovetkezd szavakkal nyitotta meg
az iiléat.

T. tdrsulati tagok !

Middn eldszor van szerencsém ez esztendSben a t. tdrsulat tag-
jait iidvozolni, egyszersmind alkalmat veszek magamnak mint e t. tdr-
sulatnak mdsodszor megvdlasztott elndke, el§szor 1évén moédon szblani,
hogy ezennel dszinte koszonotemet fejezzem ki az irdnyomban tandsi-
tott bizalomért. Valamiképen az cls§ alkalommal kifejeztem, most is ant
kell morndanom, hogy €én e nemes tudomdnynak vajmi kevés figyelmet
szentelhetek. Jol tudom pedig azt, hogy a torténelem valédi tudomdny,
mely nemesak a népek és nemazetek, meg orszigok életében eljovo
egyes viltozdsokat, eladva azokat netaldn statistikai adatokkal, szdraz
szdmokkal és nevekkel; de valédi tudomdnya a nemzetek és nemzeti-
ségck, orszdgok és nyelvek fejlddésének: ez az egyediili kules, mely a
politikusnak kezébe adja az irdnyt meghatdrozni, mely irdny £z, melyet
kivessen, mely irdny az, mely a napi fejl6dési processus irdnydban nem
kvetendd, elkeriilendd. I:]n, mondom, jelenleg, miutdn a mindennapi
élet kiizdelmeivel vagyok elfoglalva, nem miivelhetem, nem kontempldl-
hatok, nem emelkedhetem arra a magaslatra, melyr§! e nemes tudo-
mdnyt nyugodtan figyelemmel kisérhetném. De fenntartom magamnak a
szerencsét, hogy netaldn mds koriilmények kiozt nagyobl figyelemmel
kisérhessem azt. T. tdrsulat, midén most mdr mdsodszor megtiszteltek,
én bar valami kivdlo figyelmet voltakép most sem szentelhetek a torté-
neti tudomdny irdnt, fogadjdk annyival inkdbb mély koszonetemet, mi-
utin a t. tdrsulati tagok tudvdn e koriilményt mér az els vdlasztdsnal,
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mindamellett ismételték a vdlasztdst, s Igy nem tulajdonithatom ezt
mésnak, mint a szemé]yem irdnti elismerds tamijelének. Fogadjik drte
szives koszonetemet. (Elénk éljenzés.)

Felolvasdsokra kertilvén a sor:

Kandra XKabos értekezését »Az Arp:idkori személynevekrél«
felolvasta Czobor Béla s a Dolhay-csaldd torténetét Petrovay Gyosrgytél
felolvasta Dedik Farkas. Mindkét értekezds kiadatott birdlatra kiilon-
kiilon két-két szakembernek.

Ezutin titkdr kovetkezd jelentését olvasta fel:

Tisztelt Vdlasztmdny !

Van szerencsém a milt 1878-ik dvre vonatkozé jelentésemet,
mely tirsulatunk jelenlegi 4lldsdt mutatja: a kovetkezSkben terjesz-
teni el :

Alapité tagunk van 204.

]évdijas tagunk 1461, s ha a ma bejelentendéket hozzd veszsziik,
1485 ; mint e szdin mutatja, emelkedésiink nem oly rohamos, mint a
milt évi; de mégis a mai kedvezdStlen viszonyok tekintetbe vételével
elegendd arra, hogy tédrsulatunknak nem hanyatlisdra, hanem emelke-
déséie kivetkeztessiink,

Ugyanis 1875. octoberében volt 117 alapité s 647 év-
dijas tagunk, az Usszes szaporodds tehdt ezen hdrom dv alatt volt 87
alapité s 838 évdijas tag vagyis 6sszesen: 1875. octoberben volt 764
tagunk, ma pediglen van 1689. Kivinom mezjegyezni, hogy az eléfize-
t6k nincsenek ezen szdmba befoglalva, valamint a halottak, s kilépsk
le vannak vonva.

A mi tdrsulatunk vagyoni 4lldsdt illeti: arrél pénztdrnokunk
kiilon szdmaddst mutat be, Elég legyen itt annyit megemlitni, hogy
alaptékénk ez évben 4650 frttal szaporodott s az dtvitel a jove évre
2715 frt 42 kr.

A tdrsulat szellemi miikoddsét illetSleg a »Szdzadok« a milt év-
ben 58 iven, a kassai kirdndalds torténete 9 iven, tehdt Osszesen 67
iven jelent meg, Ezenkiviil kiadtuk a »Torténelmi Tdr«-t a nélkiil,
hogy a tdisulatnak anyagi dldozatdba keriilt volna, s mely véllalatunk
eddig is 450 elsfizetét szdmldl. Tovdbbd »DBalassa kolteményeic-nek
dletrajuzal és magyardzé jegyzetekkel ellitott kiaddsa befejezdséhez
kozeleg ; kiadta az erre kinevezett vdlasztminy a »Zichy Codex« 1V-ik
kotetét, s azon nem nagy Osszeg, melyet a Senioratus dltal tett nagy-
lelkii Alapitviny nem fedezett, pétoltuk. A »Torténelmi Tdrsulat Ok-
ménytdras szintén befejezéséhez kozeleg, 8 van okunk remélni, hogy
hazai Oklevél-kiad4saink kozt mélto helyet foglaland el.

Kivetkezlek a tagajdnldsok.
Titkdr jelenti, hogy Frakadi Vilmos térs. évd. tag kilépvén az évdi-
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jas tagok sordb6l 200 frtial az alapité tagok sordiba lépett — mit is a
kozonsdg zajos éljenzdssel fogadott.

Folvétettek évdijas tagoknak : Dr. Fall Milkse ajinlja Szdsz
Karoly 5 Erhardt Géza D., Palank a. p. Ipoly-Ségh; Gaal Istedn, u. o. aj
Simonyi Kdlmidn ; Peisner il Zirvez, aj. Rajnis Gy.; Fledd Jozsa Bpest,
aj. Belladgh ; Dragoner Béla N. Mihdly, Magyary Sulpitius, Pannonhegyi
kényvtdr Pannonhalma, Ioredth DBdlint K8szeg, aj. a titkdr ; Sipos Orbdn
Zircz, aj. Rajnis Gyula ; Linner Bertulan és Buday Béla Beregszdsz, aj.
Téjnel Odon ; Balassa Lajos Kéttornyidlak u. p. Pipa, aj. Kis Ernd;
Gréezi mayy. Olvasdkir, (aj. Thall(’)czy) Rozenbach Sdndor és Rozenbach
Emil P. Szdnté u. p. Rétsdgh ; Iilés Odon Tolmdes u. p. Rétsigh ; b. An-
drednszky Gdbor Petény u. p. Pencz ; Gr. Crouy Endre A, Kiirthi u. p.
Pencz, aj. Szmrecsinyi Emil ; Somogyi Jend, Kines Gyula, Bod Péter, Szolga
Miklés Kolosvir, aj. Szab6 Karoly ; Petny Bakd Pdl Gybongyos, aj. Kdp-
ldny Jozsef; Nikl Mihdly Bpest, aj. Kammerer Ernd.

Ezutdn titkdr bemutatja a Nemzeti Muzeum téritvényét a Térsu-
lat ott elhelyezett okmdnyairél, a »Torténelmi Tar« 1879-iki folya-
minak els§ fiizetét, melyek tudomdsul vétették.

Végiil titkdr elSterjeszti a pénztdrnoknak a milt 1878. évre 82610 je-
lentésdt,melynek felolvasdsa a februdri {ildsre halasztatott. A mult évi
szdmadds megvizsgdldsdra kineveztettek Horvit Arpéd és Dedk Farkas.

T6bb tdrgy nem lévén, a nyilvinos iilés véget drt, s némely bel-
iigyek elintézdse végett zdrt ilds tartatott.

VEGYES KOZLESEK.

— »lroparmMuNk Bruarrér 1878-sax« czimmel Mdrki Sdndor a
nagy-véradi Szabadsdg-ban, mint a legelterjedtebb bihari napilapban
negyven oly konyv és czikk ismertetését fejezte be, melyek Bihar-vir-
megye torténetéhez a mult évben egy vagy mds adattal jirditak. Igy
pl. Ballagi A. kinyve nyomdn beszélt a konyvnyomtatdis multjirél Bi-
harban, a Torténelni Tdrban Nagy-Varad 1598-i ostromarol kozolt né-
met naplét magyarra forditotta, ép gy Vitéz Jdnosnak egy Fraknoi
altal kiadott hosszi latin beszédét is, Nagy- Vdrad virdrol két értekezést
kommentalt, tsbb irodalomtdrténeti stb. értekezdst reprodukilt, figyel-
meztetet a bihariakat Bunyitaynak a »Szdzadok¢-ban Virad virdgva-

Szdzadok. 1879. L. Fiizet. 7
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sdrnapjat illetd megjegyzésére, mely Bihar torténete mult évi irodal-
mdnak legfontosabb mozzanata stb., széval 47 kozleményben Bihart
érdeklidleg a mult évben megjelent czikkek koziil 40-rdl adott szdmot,
néhol birdlva, legtsbbnyire azonban kivonatolva, hogy azon vérmegye
olvasékozonségét kellden tdjékoztassa a helyi torténet tdrgydban el-
szorva napvildgra jott kozlések fell. — Czikkirs, nem élvén Biharban,
ezen kiozldseit a most folyé évben nem szdndékozik ugyan folytatni;
azonban eljdrdsa talin megérdemli, hogy azt mds vdrmegyék lapszer-
kesztdinek figyelmébe ajinljuk. — Konyvismertetdsei igy aprinként
tobb, mint 100, 8-rétii lapnyi fizetet tennének ki.

— Torma Kirory a kolozsvdri egyctemen a kozjog ny. r. tanira,
a budapesti cgyetemen az archaeologia tanszékére neveztetett ki r.
tandrrd. Tormdnak tulajdonképen az Archaeologia szaktudomdnya,
melyben § nagymérvii kutatdsaival ds folfedezdseivel ismert nevet vi-
vott ki. Ezen kiviil jdrtassiga a torténeti tudomdny tobb dgaiban is
kezességet nyujt arra nézve, hogy nemecsak tanszékét fogja betolteni,
hanem a tudomdnyos mozgalmakban is részt veend.

— Az Orszicos Levirrirvin ujabban egy tiszti dllomdsra hirdet-
tetvén ki pdlydzat, uz ezen dllomds elnyerédsére okvetleniil megkivdnté
vizsgdlat 1878. decz. 16—21-ig ejtetett meg. Mint értesiiliink az ered-
mény valoban kielégitének mondhaté. Mind az oklevéltanban, mind a
torténelemben szép sikert mutattak fol a pilydzék. Az 4llomdst dr.
Szalay Jozsef nyerte el.

— KiszbLépex 1Ev6 muskir. Densusianu Miklés iigyvéd Buka-
restb8l a helybeli levéltirakban, s az egyetemi konyvtdrban a két
Oldhorszdgra vonatkozé adatokat gyiijti és mdsolja. Ezenkiviil ugyan-
ezekben az Oldhorszdg torténetére vonatkozé sa magyar forrdsmunk4k-
ban kiadott adatokat szemeli ki. Annyival inkabb &riiliink e torekvésnek,
mert rumeén szomszédaink torténetiréi nem forditottak elegendd figyel-
met a ndlunk taldltaté rumén érdekit adatokra.— Dedk Farkas t. jegyzdnk a
XVI. és XVIL szdzadbeli tirsadalom torténetére igen érdekes munkat ké-
szit sajto ald. A Torténelmi Bizottsdg mintegy 500 darab asszony-levelét
fogadta el kiaddsra, s reméljiik, hogy még ez idén fognak megjelenni. —
Wenzel Gusztiv jelenleg Magénjoginak IIT-ik kiaddsdn dolgozik. Ezenki-
viil a Torténelmi Bizottsdg megbizdsival: A hazai bdnydszat torténetét
irja meg, koriilbeliil olyan formdn, mint gr. Sternberg Kdroly a csehorszd-
giét. Két kotetbol fog 4llani, Az elsd kotet a torténetet, a mdsodik
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a diplomatariumot tartalmazandja, — Dr. Kokrn Sémuel hdber-
tandlmdnyai 4ltal érdemesiilt tuddsunk, a wagyarorszagi zsidék
taniltorténetén dolgozik, s erre az Orsz: Levéltirban kutatdsokat

tesz. Dr. Csész Imre, ki >A kegyes tanité-rendiel: nyitrai f8gymna-
siumdnak tort. vdzlatag czimii tandlmdnydval, az adatok helyes 0ssze-
allitdsa, gondos nyelvezet tekintetében a szakirodalom elismerését vivta
ki, most egy 60—62 nagy 8 nyomtatott ivre terjeds6 »A Legyes-tanits
rendiek Nyitrdn« czimit monographidra hirdet elSfizetdst, példinydra
4 forintjdval. A munka febr. ho végén jelenik meg. Tekintve azt a mély-
rehaté miikodést, melyet a kegyes-tanité rendiek a hazai taniigy tortd-
netében kifejtették, hiszsziik, hogy ¢ munka mélté elismerésre fog taldlni.

— A Rovisz Inze szerkesztette »Protestins Egyhdzi és Iskola
Figyelmez8«, mely a protestdans egyhdz és iskola koriil becses adatok
kozrebocsdtisdval sok érdemet szerzett, és elismerdsre mélté kitartdssal
védte iigyét, megsziinik. Czelder Mdrton azonban folytatja a villalatot,
mely programmjdba szintén folvette az egyhaztorténet miivelését.

~— A M. Tup. Axapimia Torr. Bizorrsieivax eldaddja beter-
jeszté az idei koltségvetdst. Ebben jelentést tesz az elfogadott munkd-
latok folyamdrdl s az idén kiadandé munkdlatokra néave azt az cloter-
jesztést teszi, hogy: a kizgazdasdgi viszonyok XVI. szdzadbeli tor-
ténete, a Taniigy torténete, a Bocskayféle Okmdinytdr Fiedlertdl,
a Banydszat torténete, Régi virmegyék, a Magyar nék levelei,
az Archivum Rdkéczianum pétkotete, az Erdélyi Orzdggyiildsi Em-
lékek V., a Magyar Orszdggyiilési Emlékek VII. (félkotet) az
Ajoukori Oklevéitdr II. kotete adassanak ki. Egyudttal ajinlja a
Bizottsignak a Szinnyeiféle-Repertorium folytatisit s a Torténelmi
Tdrnak ez idén is 1000 frital segélyezését.

— Dz, TraLrLéczy Lasos, tarsulatunk segédtitkdra jan. 12-én le-
réndualt N.-Kdrosre, s ott szép szdmu, diszes kozonség elstt eldaddst
tartott a hazai dskori s a magyar leletekrdl, b. Nydry Jend szivességé-
b6l 42 db igen érdekes tirgyat mutatvan be. A régészeti tirsulat dsa-
tdsa s az egész tdrsulat irint az érdeklédés nagy ¢s szép eredmény
varhato.

— Sza86 Gyura, Szabé Kdrolyunk szép tehetségii fia a kolozsviri
egyetemen két rendbéli tort. tdrgyd kdérdésért jutalmat nyert.

— A Maevar Axaviyis  kiadvdnyainak kiilfsldi eldrusitdsdt
Kohler vette dt Lipcsében, ki azokat mdr hirdeti is.

7*
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TORTENELMI KONYVTAR.

— BIBLIOTHECA HONGARICA HISTORIAE NATURALIS ET MAT-
HESEOS. Magyarorszdg természettudomdnyi és mathematikai konyvészete
1472—1875. (Sz4z aranynyal jutalmazott palyamii) késuitették': Szin-
nyes Jozsef s dr. Swinnyei Jozsef, kiadja a. k. m. természettudomdnyi
tdrsulat. Budapest. Athenaeum 1878, 4r. 1008 dupla nyomdsu lap.
Ara 4 frt.

— A MAGYAR RIRODALOM 888-t61 — 1848.ig Torténelmi is-
kolai fali abrosz. Készitette Helmdr Agost Pozsony, Stampfel Kiroly
kiaddsa 9 levél s magyardzat, Ara 3 frt 80 kr., vdszonra vonva 5 frt.

— MARDOCHAT BEN HILLEL. Sein Leben und scine Schriften. Irta
Kohn Sémuel (Kiilonnyomat Fraenkel havi fiizeteinek 1877, ¢€
78. folyamdbol.) Boroszl, Koebner. 8r. 159. 1. XXXII. lap.

— BIBLIOTHECA LIVONIAE HISTORICA. Systematisches Verzeich-
niss der Quellen und Hillfsmittel zur Geschichte Estlands, Livlands und
Kurlands. Zweite verbesserte und sehr vermehrte Ausgabe. Berlin, 1878.
Weidmann.

— MONUMENTA GERMANIAE historica inde ab anno Christi
quingentesimo usque ad annum millesimum et quingentesimum edidit
societas aperiendis fontibus rerum germanicarum medii aevi. Secriptores
rerum Longobardicarum et Italicarum saec. VI.— IX. Hannoverae, impen-
sig bibliopolii Hahniani. 1878.

— ALLGEMEINE Kriegsgeschichte aller Violker und Zeiten, he-
rausgegeben von First N. S. Galitzin, Forditd Streccius és Eichmar.
Kassel, 1874. Kaynal. (Ismertetve »Historische Zeitchrift« 1879. I
1117. 1)

— DES VIGLIOS von Zwichem Tagebuch des schmalkaldischen
Donaukrieges. Nach dem Autograph des briisseler Staatsarchivs, he-
rausgegeben und erliutert von Aug. v. Driiffel. Miinchen. Ruger, 1877.
(Ismertetve »Historische Zeitschrifte 1879, 11. f. 175. 1)

— COMNENA ANNA Alexiadis libri X—XYV. vol. IL. Recensuit
Reifferscheid. (Corpus seriptorum historine byzantinae.) Bonn. Weber.
8r. XIT. 128. 1. 4 tébla. Ara 10 frt 80 kr.

— PHILIPP VON SCHWABEN und Ot#to 1V, von Braunschweig 11. k.
1208—1218. irta Vinkelmann Eduard. Lipese Duncker és Humblot
8r. XII. 568. 1. Ara 1 frt. 20 kr.



SZENT-ISTVAN ES ALKOTMANYA.

MASODIK KOZLEMENY.

V.

A killfoldi befolyés, az utinzids — természetesen — legin-
kabb a kirdlyhoz legkdzelebb, udvaraban, kizvetlen alattvaloit,
minden rend{i szolgit illet§ intézkedésekben mutatkozott. Mar
nevét is Istvin valdszintileg a passaui egyhiz védszentjének ko-
szonhette. 1) Onjogsigit német moédon — a kard felkotésével
— jelezték. Midén magit folkenette, megkoroniztatta, a német
kiralyok szokdsinak s még inkabb az egyhdz koyetelésének tett
eleget: de nejének megkoroniztatisa tisztin a frank szokason
alapszik. 2) Pénzei bajor jelleget mutatnak.3) Oklevelei német-
olasz mintdk utdn késziiltek 4). Nincsenek hatirozott adataink,
mikép szervezte Istvan udvarit. Még azt sem tudjuk bizonyosan,
bar alig kételkedhetiink benne, hogy a comes palatinus, a ni-
dor-ispan tiszte neki koszoni-e 1ételét ?5) Mindenesetre azonban a
nidor eleinte, kivalt késébbi dlldsahoz képest, mint ezen kornak né-

1) Valoszinii, bir csak azinterpoldlt Ademarban olvassuk (Pertz.
M. SS. IV. 129. L. alatt), hogy Gézdnak is keresztény neve Istvdn volt.

) A kirdlyndk korondzésdrél 1. Waitz i. h. III. 229, 1.

3) Rupp : Magyarorszdg pénzei 3. L.

4) Az olasz befolydsra emldkeztetnek kiilonosen a pdénzbirsdgok,
melyck a tulajdonképi német oklevelekben ritkak, az olaszokban azonban
rendesek. Stumpf: Die Reichskanzler 117. 1,

5) A XIV. szdzadbeli Szent-Gellért legenddinak dllitdsa, hogy
Aba »comes palacii« volt (Endlicher i. h. 226.) szdmba vehetd adatot
nem képez : de azon koriilmény, hogy mdr a tihanyi alapité levélben
1055-ben cléfordul a nddor, Szent Istvinra mutat, mint alapitora, mert
az utina kdvetkezd hdboriis, zavaros idékben oly uj hivatalokat, —
melyekre Szent-Istvédn sem gondolt — bizonyosan nem dllitottak fel.

Szdzadok, 1879. II, Fiizet. 8
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met pfalzgrafjai, igen kis ember volt, ¥) ki még Salamon idejében
az udvarnokok felett itélt, Kalman kirdly utazisaiban o kiraly
elé killdott hirnokoknek atikoltségeit fizette, 2) és udvari tisztbél
orszagos f6biréva csak fokozatosan emelkedett. ) E fokozatos
emelkedés maga elég arra, hogy benne a vajdakori Gyulinak
ut6djat ne keressiik. A Gyula és Harka orszigos fejedelmelk voltak,
kik valdsziniileg az egyes nemek kozt tdmadt viszalykodasokban
itéltek ¢) s kétfejii birdsdguk inkabb emlékeztet a legtjabb
id6kig fennmaradt szolgabiréra és eskiidt birétirsira, mint a ni-
dorispin, és orszigbiré vagy tArnok-mesterre. Ha mind a
mellett a késobb: nador-ispan és a Gyula valdszind hatalma
kozt némely hasonlatossigot talalunk, az csak olyan, mint-
ha jelen fékorméanyzatunk tagjai miikodési koriikre nézve
szintén némileg hasonlitanak az 1848, el6tti nadorispin-
Loz, tArnokmester vagy kamara praeseshez: a hivatal azért még-
is mds, neve, alapja més, még pedig — mi a jelen kérdéshen a
legfontosabb — 6ntudatosan, szindékosan mas.

Mir kevesebb Onkényt és nem is egészen a német-olasz
viszonyok utinzisit constatilhatjuk egy nagyobb kihatdsi, a

1) Ezekre nézve 1. Waitz i. h. VIT, 168. és kk. IL.; Waitz kiils-
nisen kiemeli (u. 0. 161. 5. jegyzet,) hogy IIL Otto egy okmsnydban
a Pfalzgraf egy herczeg, egy grof utdn kovetkezik ; a tihanyi oklevélben
is Zache comes palatinust Gileo comes megeldzi, minek azonban én
nagy fontossigot nem tulajdonithatok. Rado nddor alapitvinydbol (Fejir
C. D. L 394. kk. 11.) a nddor valamely nagy tekintélyére kvetkextetdst
még nem vonhatunk, mert czen oklevé!, melyben mdr »barones, sincta
corona< emlittetik, ha nem is fogadjuk cl a horvitokndl mdg tekintélynek
drvendd : Responsa sat. per unum e Croatis (65. és kk. 11.) gyarlo
okoskodusait, felette gyands.

%) Szent-Ldszlo 111 8. és Alberiei Deeretum Colomanni regis 36.
Endlichernél i. h. 342, illetve 364. 1. Hogy Ldszl6 torvénye Salamon
idejébél valé, kimutatta Biidinger (Ein Buch ung. Geschichte 19. 1)
és Hajnik, Magyar alkotmdny ds jogtirténet 99.1. véleményet clfogadja.

%) Kiemeli ezt mdr Szalay i. h. 117. 65, jegyz. és Hajnik Imre
is, magyar alkotmdny ¢s jogtorténet 152, L.

4) A hun torténct »Rector«-jat talin inkdbb lehct Arp:idhoz,
mint a Gyula és Harkdhoz hasonlitani, ¢s a Kdaddr név alatt aldn Ethele
nagybityja, a tirténelemmnek Oktdrja lappang.
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nemzeti életet kizelebbrél érintd intézményben, a virmegyékben
8 a virmegyei felosztisban.

Ha vizsgdljuk a kiilsé befolyasokat, melyeknek behatisa
alatt nemzetiink elsé szdzadaiban a Duna-Tisza mentében ala-
kult, tapasztalni fogjuk, hogy mig felilrél, — gy sz6lvan hiva-
talosan, és ontudatosan — a nyugati, latin-germin miveltség
16n beoltva : alulrél, kevésbé feltinden, de azért intensivebben,
hatott a szlav befolyis, mely leginkdbb a nyelvben tinik fel; és
amagyar a csaladi élet legbenstbb dsszekittetéseit, s a tarsadalmi,
Allami létnek majdnem minden fokozatat, az allam fejétsl a szol-
giig,a kiralytélaz udvarnokig, szlav szavakkal jeloli.?) Szlav szokis
az is, a teriileti felosztas és nemzetségi élet kozpontjainl megerd-
sitett helyeket, virakat venni, szlav annyira, hogy azily felosz-
tas, épen Szent-Istvin idejében, és még sokdig utina megvolt
Németorszagban is, a szlavok ltal lakott teriileteken, melyck
Burgwardiakra oszlottak.2) A virmegyéket altaliban kozigazga-
tasi és honvédelmi czéla felosztdsnak szoktik tekinteni, mely az
cgész orszigot felolelte, s alakulisukat olyforminak képzelik,
mint napjainkban szoktuk az ilyféle felosztasok létrejonni. Mi-
Ota azonban mar jobban ismerjik a kozépkornak, a kezdetleges
tirsadalmaknak természetét: a modern 4llamoknak alakilasai-
bél a X 1. szdzadra kovetkeztetést nem vonhatunk, s nem lehet
Szent-Istvan idejében egy altalinos, egyonteti, geographiai ala-

1) Hogy Szent-Istvan mér kirdlynak hivta magit, kitiinik a vesz-
prémi apiczdk gorog alapité levelébsl (Wenzel Arpadkori dj okmdny-
tir I 847.) Az udvarnok sz6 cl§js térvényeiben (IL. 25. Endlicherndl
i b 324.) A szldv kozépkori irok egyébirdnt gyakran nevezik Magyar-
orszigot Sclavonia-nak, mint az 41 Hartvie, a Chronica Hungarorum,
Endlichernel 65., 81. 1. Boguphal, gnezeni piispsk és XIIL. szdizadbeli
lengyel torténetird, szintén a magyarokat szlivoknak tartja: »Item de
Iungaris, qui et ipsi sunt Slavi« (Bielowsky, Monumenta Poloniae IL 371.
1) Dandulo, szldv forris alapjin, Pammoniit cgy helyt — a IX. szi-
zad esemdnyei kizt — Mysia Russia részének nevezi (i b. 183. 1). Taldn
az ilyféle felfogdssal van kapesolatban — ha nem tollhiba — a hil-
desheimi annalisok megjegyzése Szent-Imrérél »dux Ruizorume, me-
lyet cddig oly sokfélekép, s oly kevessd kiclégitéen magyardztak,

2) V. 6. Waitz, i. . V. V. 183,, Jiretck, »Das Recht in Bohmen
und Miihren« 14. I

8*
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pokon nyugvé felosztast feltenniink, melyhez legalabb is, hogy
méast ne emlitsek, az orszag {6ldiratanak teljes ismerete lett volna
szitkséges. De a kilfoldi analog intézmények sem szolgaltatnak
kell§ felvilagositast virmegyéink keletkezésére. Tudjuk mi volt —
legalabb altalinossagban — a nemzetségi Gau, a Zupa; mik ama
grofsigok (comitatus), melyek Eurépa nyugatén, a frankok &s
németek kozt, a kiralyi hatalom novekedtével, egy 4j kozigazga-
tas alakiltival, a Gau-ok kebelén belil, s egyideig mellettiik,
kiralyi tisztek alatt keletkeztek: de a mi virmegyéink, értve e
sz6 alatt mindig az Ggynevezett var-ispinsagokat 1), egyikhez
sem hasonlitanak, mert azoknak alapjat, tulajdonképen a kird-
lyi, vagy wint ma mondandk, 4llamjészigok képezék, s kezelé-
sitkben egyik f6-, habir nem is kizdrtlagos szempont, a jo-
vedelem volt, mi eddig tudésaink figyelmét majdnem teljesen el-
keriilte. 2) Pedig — ha Istvin idejében nem is — mar Kalméan
alatt intézkedések vannak, melyek a virmegye ispinok ) pénzbeli
¢s gazdasigi jogait és teenddit emlegetik. 4) A XI1I. szdzadban
idegeneknek féleg a jovedelmek tiinnek fel, melyeket a megyék
IT. Gézanak és ITI. Bélanak hajtottak,®) s midén a tatirdalas
elott IV. Bélat vadolak, hogy az eladoményozott virmegyei jo-
szhgokat visszaveszi, véddi nem a kozigazgatas, nem a honvé-

1) Botka €s Hajnik is, i. h. 500, illetve 133. 1. virmegyénck
mondjik, habdr nem is kovetkezetesen a »Comitatus«-t, mely elneve-
z6st, minthogy nyelviinkben majg is él, és a Szent-Istvinfdle felosz~
tds termdszetet kellGen kifejezi, meg kellene tartani, mert az, hogy a
mdsik felosztdsnak, a nemes megydének szokdsos nevét nem tudjuk, nem
ok arra, hogy oly nevet se haszndljunk, mely bizonyosan a legrégibb
korbdl szarmazik.

2) Tudtommal Szalay az cgyediili, ki, bdr esak mellesleg, a vir-
megyék nemzetgazdasdgi termdszetdt is érinté. (1. 104.) Hajnik is az
dllamjészdgokban ldtja a virmegyék alapjdt (i. h. 133. L), de a con-
sequentidkat nem vonja le beldle, valdsziniileg esak azért nem, mert tdr-
gyt a kifejlett virmegyei intézmény, nem pedig annak Szent-Istvin-kori
alakuldsa képezi.

3) Igy olvasom e nevet az Aranybullinak, egy XVI. szizadbeli
kdéziratdnak, az orszdgos levéltirban Grzott, magyar forditdsaban.

4) Kdlmdn Deerctuma 77—79. czikke, Endlichernél, i. h, 369. 1L

3) Freisingeni Otto i. h. Status Regni IHungariae BEndlichernél,
i. h. 246. L



PAULER GYULATOL. 105

delem érdekeit, hanem azt hangoztattik, hogy a virmegyék képe-
zik a kirdly hatalmit, gazdagsagit, melyek nélkéil szegénynyé
lenue s 6 csak jogdval él, mid6n a magaét visszaveszi. 1)

A virmegyék e sajatsagat szem el6tt tartva, legkénnyebben
fejthetjilk meg, mibSl? és mikép ? alakultak azok, a nélkiil, hogy
Szent-Istvinnak koratol eliits conceptickat, kivihetetlen cselekvé-
nyeket kellene tulajdonitanunk. A fejedelmi csalddnak székhelye
— a honfoglalis 6ta — Dunantil volt a mai Fejér-vArmegycben.
Tiszintal Biharvir kirnyéke — melyet a hagyomany szerint Zsolt
niszajindékal kapott nejével, Ménmarét lednyaval 2) — volt agy
latszik afejedelmicsalad allodiumainak kézpontja,legalabb a késdb-
bi felosztdsokban, Andras és Béla, Salamon, Géza és Lészld ide-
jében, melyek csak oly maganjogi osztozkodésok voltak, mint a
mindket példaunl Chlodwig fiai és unokai kozt talalunk, az egyik
osztily magvat a dunai birtok és Fehérvir, a masikét pedig Bi-
harvir-megye képezte.?) E birtokokat novelték az elkobzott josza-
gok. Ha nem is tudnék Koppany, vagy Ahtum eseteit: a dolog
természetébdl, minden m4s nemzet hasonlé példajabél, kovetkez-
tethetudk, hogy a legy6zott ellenfeleknek, vagy lazadéknak — mint
a gy6z6 gyakran monda — jOszagait a gy6z8 tulajdondnak tei
kinté,t) s elkoboztattak més, mindenféle gonosztevéknek joszaga-
is, mit eléggé bizonyit Szent-Istvinnak azon késébbi korlato-
zisa, hogy csak a felségsértlk, partiutdk, és a hazabol kiszokdk

1) Rogerius Carman imiserabile C. 5. 10. Endlicherndl i. h. 259.,
262. 11, Tudom, hogy ugyanitt, a fennebbickre nyomban olvassuk: »>de
regalibus  bonis . . . benc ac fideliter servientibus remunerationem
congruam fecit«, de az esak azt bizonyitja, hogy 200 évvel Sz.-Istvdn
utdn, a kirdlyoknak mir a vécmegyéken kiviil is mds, elidegenithets
joszdgaik voltak, mint mdg késdbb szinte kiilonbsdget talilunk az el
nem idegenithet§ koronajavak és mds kirdlyl birtokok kézt: és e késdbbi
— bér természetszerii — fejlidds nem alterdlja, s8t megerdsiti felfogdso-
mat a Szent-Istvinkori kezdetleges viszonyokrol.

2) Anonymus C. 51. 52.

8) Oroklott birtokaira hivatkozik Istvdn I. 1. (Endlicherndl i. h.
312.), hegy az egyhdz javait ssicuti propric sue haercditatis« vé-
delmezi.

4) igy Nagy-Kidroly a longobard kirdly, a bajor herczeg joszagait
foglalta el, s a szdszok kozt is confisedlt. Waitz 1. h. IV. 17. L
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— ¢s nem mas biinosok — veszitsék el joszigaikat.?) A hiromlas
némely magan jogi esetén kiviil 2), kétségkivil a fejedelem bir-
tokaba estek az uratlan foldek is, melyek egy nem rég megtele-
pilt nemzetnél még nagy szdmmal lehettek a lakott vidékeken
is, de még inkabb azok szélén, a hegyek felé, északra, keletre,
délnyugotra, hova a lovas magyarsig csak lassan hatott be. Ki
is vitatta volna el Gézatol vagy Istvantél, a nemzet leghatalma-
sabb embereitd] e foldeket ? melyekhez vald igényiiket utddaik
o XIIL szdzadban a felvidéken, Thurdczban, Liptéban, még
akkor is érvényesiteni tudtik midén az Ggynevezett Szent-
Istvin-féle alkotmany mar hanyatléban volt, s a Duna Tisza
mentében jészdgaiknak szima mir nagyon leapadt; s igy, ha
nem is teszsziik fel, hogy Istvin valami Altalanos kisajatitast
vitt véghez, ha nem is hiszsziitk, hogy mir a kiilon nemi vajdik
idejében a varak vagy hzonyos tdldek ¢ vajdaknak vagy a f6vaj-
danak fenntartott tulajdont képeztek, mi egyes esetekben lehe-
tett, de melyet Altaldnosan elismert clvnek tekinteniink semmi
sem jogosit fel, ha — mondom — mind ezt mell8zziik is, mégis
elég foldbirtokot taldlunk Istvin kezében, melyet, a mennyiben
egyhdzaknak, kolostoroknak, hiveinek el nem adoményozta, vala-
miképen kezelnie kellett. 3) Ugy tén tehat, mint valamely magi-
nos ember, ki uradalmakra osztja birtokait. Minden uradalom
¢1én egy fonoknek kellett 4llni, kiket Istvdn néha szolgiibdl va-
lasztott, mi eléggé mutatja, hogy ez 4llis — 4ltaldban — nem
volt valami nagy méltésag, s birtokosai inkddd hasonlithattak a
mai ispanokhoz, mint f8ispAnokhoz. ¥) A caput bonorum rend-

1y Sz.-Istvdn IL. 2. Endlichernél 321. 1.

2) Ilyen esetet taldlunk Sz.-Istvdn [ 26, de viduis, Endlichernél
iLh 3171

3) Botl« felfogdsa, hogy minden birtok a magyar korona tulaj-
donjoga €s esak kirdlyi adomdny ttjan tarthatd, vagy szerezhetd meg
(i. h. 508.) az adominy-rendszer, a »szent-korona« eszmdje teljes ki-
fejlettségének idejében vald esak, és azt az dltala iddzett torvényczik-
kekbél (Istvin 1L 5., 6., 35,, Kdlmdn 20, t. cz. A Corpus Juris szerint)
épen nem lehet kiolvasni.

4) Istvdn II. 16, Endlicherndl i, h. 328.1, hol a szdvegben a
»senior«  »servus« helyett vildgos, a rubrummal is ellenkezd, hiba,
mert egy »scnior«-nak nem kellett kivételes esetckhen a »comes<-ek
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szerint 1) egy vir volt, de maga a dominium — a vir megyéje —
a dolog természeténél fogva nem lehetett egyforma. Néhol a
vidék, néhol a helyi viszonyok, ellenséges elemeknek kozelsége
killonféle felosztist tettek sziikségessé. Nem is egy iddben, nem
is egy mddon alakultak e varmegyék. Csandd-virmegye két-
ségen kiviil késobb keletkezett, mint Somogy, s Fejérvar a leg-
els6k kozé tartozhatott. Szdmuk is kiillonbdz§ idSkben kiilonbozd
lehetett. A 72. virmegye azon korb6l valé, midén ez intéz-
mény mér teljesen Lkifejlodott, s6t hanyatlani is kezdett, és
csak azon szizadra vonatkozik, mely Vak-Béla korat 1V. Béla-
tol elvalasztja. 2)

A varmegyék ilyetén alakulasa megfejti azon, »a honvéde-
lem alapjatle, saz igazgatas féorganumdaile szolgilé szervezetudl
— mint egy jeles tudésunk a Szent-Istvinkori virmegyét nevezi®),
— megfoghatatlan visszassigot, hogy e virmegyék gyakran nem
képeztek egy osszefiiggd egészet, s hogy szamuk ott volt a leg-
nagyobb, hol a lakossig szdma legkisebb volt, jelesen hov a ma-
gyarsig alig hatott. Igy olvassuk a XIIT. szdzad elejebéli okle-
velekben, mi azonban bizonyosan nem akkor keletkezett, hogy

kozt tanuskoddsi képességet adni. Kiilonben Nagy-Kdrolyrul olvassuk,
hogy felszabaditott szolgdkat alkalmazott a kormdnyzatban. (Waitz i,
h. I, 826. 1) Hogy az idéztem torvénynck »civitase szava alatt comi-
tatus-t kell drteni, alaposan kimutatta Botka : »Szizadok« 1871. 298,
és 800. 1. 5.) jegymct.

1) Rend szerint mondom, mert a kozépkorban dltalinos elvet apo-
dictice feldllitani vajini nehdéz. Lehet, hogy Istvdn idejében taldn cz
még nem volt dltalinos elv: és a bakonyi ispinsig, mely valésziniileg
madr alatta keletkezett, ennek példija lehetne, dmbdr volt Fehdérmegyében
cgy, most mdr elpusztult, el6ttem ismeretlen fekvdsii I:Jr-Bukony nevii
hely, (Nagy, Notitia Hungariaeben L. 23.1) a hol a vir létezhetett : ké-
s6bb azonban mdr nem taldlunk virmegyét vir kozpont nélkiil. 3

2) Botka e szdmbol (Szdzadok 187G, 517. L) kiveszi Erdélyt ¢s
Slavonidt. De a mennyire a Status Regni Hungariae eléggd hibds textu-
sabol kivehetem, kells alap nélkdll, mert az erdélyi rdszeket illetéleg
csak a szdszokrél van sz0, a dux Slavoniae-t pedig — dgy vélem —
Horvit és Dalmdtorszdg kormdnyzdjira kell érteni, mér csak azért is,
mert ¢ két orszdg killonben semmivel sem jdrult voluna a magyar kirdly
jovedelmeihez.

3) Horvith Mihdly Magyarorszdg Torténelme I 206., 209. 1L
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Bodroghvarahoz,vagyisvirmegyéhez tartozott f61d Bacs-virmegyé-
ben, Nyitrahoz Pozsony-virmegyében, Zaldhoz Vas-varmegyében,
Banéhoz Fejér-virmegyében') ; s mig példaal északnyugaton egy-
més mellett 1atjuk Pozsony, Sempte, Galgdcz, Bana, Bolondos,
Trencsény, Nyitra-virmegyéket, észak-keleten a Felss-Tiszanal
Ugochat, Bereget, Borsvat, Unghvart, Zemplént és Patakot,
melyekhez taldn még Badalét és Houmik-ot is adhatjuk: délen
a Duna mentében, a Drivatorkolattol Pestig, csak négy-ot, de
nagy varmegyével, Bodrogh, Baranya, Tolnaval, Fejérrel és
Pesttel talalkozunk.

E virmegyék belsé alakulasaban sem képzelhetiink valami
nagy egyontetiiséget. Ha a lényeg tekintetében, oly viszonyok-
ban, melyeknek méar Szent-Istvan idejében is létezni kellett,
azonossigot tapasztalunk, azt — barmennyire tiszteljiik is a
nagy kiraly szervezd szellemét — nem annyira valami dnkényes,
ontudatos intézkedésnek, mint inkdbb a hasonlé viszonyok termé-
szetes fejlédésének kell tulajdonitanunk. Van nyoma, hogy Szent-
Istvan, a Legenda S. Stephani czimfi miiben, melyre még Nagy-
Lajos idejében hivatkoznak, a virmegyei népek viszonyait szaba-
Iyozta: de abban altaldnos, codificalt elveket nem szabad felten-
niink, s azt nem is Domesday-booknak vagy liber Regiusnak,
mint Szalay vagy Fejér Gyorgy vélték2), hanem olyan Urba-
rium-félének kell gondolnunk, mely a kilonh6z8 vidékeknek, kii-
16nb6z6 osztalyoknak jogait, és kotelezettségeit, szolgiltatssi
viszonyait tartalmazta, s az egyetlen adat, mely e legendibél
fonnmaradt, csak megerdsiti e felfogést. )

A virmegyei viszonyok szabalyozésiban Istvin, mint fol-
des tr, maganiigyében jarvin el, bizonyosan csak hizi tiszteinek
tandcsaval élt, s azért a virmegyék Delszerkezetérél mit sem
talalunk sem az &, sem utédjainak torvényeiben. Nem lehet ké-
telkedniink, hogy Szent-Istvan itt, kozvetlen alattvaléi, szolgai
kozt is igyekezett t8le telhetSleg, életbeléptetni mindazt, mit a

1) Fejér C. D. IV. 1. 69.; IIT. 1. 124. 1, IV. 1. 103, 1. és Bot-
kéndl kiilondsen kiemelt banai eset Wenzel, Arpadkori [’I_] Okmdnytdr
VI. 432, 1.

2) Szalay i. h. I. 110,, Fejér C. D. VII. 1. 108. 1.

8) Fejér C. D. VIL 1. 108. 1.
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kercszténység kivant, mit a kilfoldnek cl6tte ismeretes példai-
ban jénak, s a vairmegyékben rejlé erének nagy czéljaira vald
felhasznélasara szitkségesnek talalt: de lényegileg minden intéz-
kedése nem volt, nem lehetett mas, mint a mit az élet, a tarsa-
dalmi fejl6dés a nemzet egyéb — kisebb-nagyobb hatalmi —
foldesurainal szintén kifejtett, s mi nem volt egyéb, mint az
akkori németorszdgi beneficialis &s ministerialis rendszernek
hasonlé viszonyokbdl folyé hasonmésa.!) Ez alél még a var-
megyeil katonai intézmény, a fegyveresek tartisa sem képez
kivételt, melyet Szent-Istvan idejében nem csak az § jo-
szigain taldlunk. Olvassuk, hogy szegény nemesek — sza-
badok — jottek hozza és {6ldért hadi szolgilatot vallal-
tak 2): de a péesviradi apitsignak szintén volt 200 ilyen
szabad katon4ja, kik kitelesek voltak azt, folkelésck idején, meg-
védeni 8), és volt katonaja mis el6bbkelébbeknek is, kiket nem

2) Kelleténél tébbet mond Giesebrecht (i. h. I 741. 1), ha Ma-
gyarorszdgrol dllitja, hogy német mintdra és »von vorn herein auf den
Lehensverband« alapittattotf. Helyes ds helytelen fogalmakat vegyesen ta-
ldlunk Biidingernél i, h. 407. és kk. 1L

2) Kézay de Udvornicis, Endlichernél 1. h, 129. L

3) Fejér C. D. 1. 297, Ez oklevelet sokszor interpoldltnak tartik,
f6leg az Astricus archiepiscopus Colocensis miatt, mi azonban tébbi tar-
talmdt, nem alterdlja, nem is tekintve, hogy még nagy kérdds: vajon az
oklevélnek ezen kitétele csakugyan kés6bbi interpolatié-e ? Nem boesdt-
kozhatom itt a sokat vitatott kérdésbe, ki volt az els§ esztergomi ér-
sck ? csak azt emelem ki, hogy ennek megvitatdsdndl nem volna szabad
szem el6l tévesazteni azon nagyon is valészintl, st Giesebrechttel szolva
(i. h. 852. 1.) a Passio Sancti Adalbertnek feltalilisa 4ta bizonyos ko-
riilményt, — mi kiilondsen fontos azokra nézve, kik nem értik, hogy
lehetett esztergomi érsckké a pannonhalmi apdtsdg egy szerzetese és
nem érdemgazdag apdtja, Adalbert pappasa ? — hogy Radla-Anasztaz
és Astrik-Anasztaz ké kiillonboz8 személy. Radla szerzetes hajlamu
férfid volt ; midén Adalbert Lengyelorszdgba, és Poroszorszdgha ment
Magyarorszdgon maradt és réla Brund, Sz.-Adalbert életében 1004-ben
irja »Ipse tamen iam erat monachus« (C. 28.), mi azt ldtszik ldtszik
mondom ~— mutatni, hogy Bruno idejében is mdg szerzetes volt. Ot
kell a pannonhalmi zdrda apdtjdnak tartani. A tiizes Astrik ellenben
(Bruno, i. h. C. 17. igazolja a jelzst) Adalbertet utolsé utjiban ko-
vette, Lengyelhonban a meseritzi kolostor apdtjivd lett; »postea archie-
piscus ad Sobotin consecratus est.« (Passio S. Adalberti, Bielowsky.
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volt szabad — tgy rendelé Istvan torvénye — uraiktol elcsi-
bitani. ?)

Volt azonban a vairmegyéknek egy sajatsiga, mely f6nd-
Leiket egy kozonséges joszig-igazgatotél megkilonboztette, s ez
intézménynek kozigazgatasi, kozjogi jelentiséget adott, s kés6bbi
nagyshginak alapjit képezé. A virmegye ispinok nem csak te-
ritletitkon végezték a kozépkor szellemében az akkori kormany-
zat Osszes Agait és voltak kozigazgatisi és haditisztek, birik,
pénziigyi és gazdasigi kozegek, hanem, mint a kirdlynak egye-
diili tisztei, az orszigban szerteszét a kozponti batalom organu-
maiként is miikodtek, és sok tekintetben, mintegy a kiraly ké-
pét viselvén, annak teenddit végezték, annak parancsait végre-
hajtak. Alig lehet kételkedniink, hogy Szent-Istvan bizonyos 6n-
tudatossiggal rubdzott ispinjaira ilyen hatalomkort, de azért an-
nak valédi alapja mégis csak a sziikség, a tények exigentiija
volt, melyet késdbb a XVI XVII. szizadban a xamara tisztjei-
nél is van alkalmunk észlelni, kik a kirdlynak egyedili polgari

M. Polonica I. 154, 1) és kés6bb, mdr Istedn idejében, mint nemesak
Hartvie, hanem a Legenda Major is irja, Endlichernél i. h. 144., Ma-
gyarh-nba jott és a pées-vdradi monostort alapitd.

1) Szent-Istvdn I. 23. Ily katondkrdl szél egydbivdnt az I. 25,
ds taldn az I. 85. czikkely is, Endlichernél i. h. 317, illetve 320. 1l
Nem szolok itt a vdrmegyék honvédelmi jelentdségér6l, nemesak azdrt,
mert esak Sz.-Istvdn kordban, és csak a legditalinosabb kirvonalokban
mozgok, hanem azért is, mert irdinknak ebbeli véleményét nem tartom
cgdészen alaposnak. Nines kétség, hogy a virkatondk is a nemzeti seregnek,
hir szdmuk, mint tobb okbdl gyanithaté, virmegyénként legfeljebb egy
pir szdzra, sot wég kevesebbre rugott, tekintdlyes részét képezték,
de azért a honvédelem alapja mdégis az dltaldnos nemzeti felkelds ma-
radt. Méz kevésbé 411 az, mit a vdraknak strategiai szerepérél monda-
nak, mire nézve legijabban Salamon tett némely helyes észrevételt i
h. 824.1, s minck hdbordink térténete ép gy, mint vdrainknak mi-
ndsége, és elbelyczése cllent mond: de én itt tiizetes fejtegetésckbe
nem boesdtkozhatvin, csak egy —- e tekintetben kétségkiviil nagy —
tekintélyre, IV. Bdldra hivatkozom, ki a tatirdulds utdn, 1254-ben IV.
Incze papdhoz intézett levelében a nemzetet »gens ad hoe — t. i, ad
defensionem castrorum — insueta«-nak, az orszdgot pedig, a tatdrdulds
idejében: regno nostro, tune fere penitus fortaliciis et defensoribus ém-
munito<-nak (Fejér: C. D. IV. 2. 222, 1) mondja.
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tisziviseldi 1évén, o megyékben sok oly dologban voltak kénytelen-
ek eljarni, ami tulajdonképeni hivatisuktél teljesen eliitott. A vir-
megyéknek ezen vondsa egyébirint bizonyiték egytttal arra nézve
is, hogy ez intézményt, mely fejlddve a XII. szdzadban tetézott,
és késébb megsziinve, legalabb nevét megmentette, és dtadta egy
cgészen mas alakulasnak, Szent-IstvAnnak, és nem atyjanak kell
tulajdonitanunk, mert ha Gézanak voltak is mar blirtokai, jo-
szigfeliigyelsi, katondi, nem lehettek még az orszigban koz-
igazgatisi kozegei, melyeknek miikodésére az ¢ idejében még
alig volt szitkség, alig volt alkalom.

Epen, mert a varmegyék csak a kirdlyi birtokokbdl &llot-
tak, a nemzet szabad tagjai — a nemesek, mint kés6bb mondak
— annak keretébe nem foglaltattak, még szdzadokig nem a var-
megyei hatésigtol, hanem kozvetleniil a Liralytél figgtek. Ezt
Botkanak epochalis jelent6ségli dolgozatai utin: »a varmegyék
alakuldsarol és Osi szervezetéril«, még bizonyitani felesleges.
Ugyancsak Botka kimutatta azt is, hogy a virmegye, vagy var-
ispansig mellett, meg volt a nemességnek egy kiilon felosz-
tisa is, — mondjuk a nemes-megye, a pannonhalmi oklevélben
dedkul szintén comitatus: csakhogy nagyon is nagy kovetkeze-
tességet tulajdonitvin Arpédkorunk stylus curialisinak, kiilonbsé-
geket 14t ott, a hol nincsenek, és sokkal kevesebb kapcsot talil
a két megye kozt, mint a mind Lkoztiik, kivdlt késtbben, 1étezett.?)

1) Botka (Szdzadok 1871. 1 h. 804, L) azt 4llitja, hogy a paro-
chia ds provincia a XII XIII. szdzadban, a tatirdulds idejéig, csak me-
gyét jelent, megkiilonbsztetdsill a vdrispinsigoktdl, a eomitatus-t6l. De
a Regestrum de Vdradban is Provincia Suprutus (N. 1.) és Shung-rol
(N. 90.) olvasunk, melyecket bajos birmiféle megyének is tartani; egy
pristaldusndl, kik mellett rendesen, kézelebbi mezjelslésiik végett falu-
jok emlittetik, cz dll jelz8iil: »de provineia Puachia« (u. 0. 83.) mi te-
hdt e helytt oly sziik fogalmat — viddket, melléket — jelent, hogy
arrdl rd lehetett ismerni., 1222-ben a »Provincia de Challokoz«-ben a
pozsonyt comes curialis itél (Fejér, Cod. Dipl. IIL. 1. 364. 1) Kevdssel a
tatdrdulas utdn olvassuk »Provincia de Beregh« (Zichy C. I. 6. 1.), me-
lyet pedig Botka virispinsdiguak sem akar elismerni. A mi pedig a
sterra Yiner in parochia Albensi ad comitatum de Bana pertinens«
illeti (Wenzel Arp:idkori 4j okménytir VI, 432. L), abban a parochia
szd helyett ép tgy dllhatott volna comitatus, s az iré esak az ismétlés
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Mint uttéréknél gyakran megtorténik, miutin nagy igazsigokat
fedezett fel, egy kis hibat kovet el, melyet az utina jovokunek,
épen, mert nem kell t6bbé a nagy nehézségeklkel kitzdenitk, és
villain 4llnak, észrevenni és megigazitani nem nagy feladat. Sze-
. rinte ugyanis Istvdin két felosztast csindlt: a katonai virmegyét,
és a nemes megyét, mindegyiknek kiilon. kilon fonoksket advan,
s ¢ dualismust még a XIII szizadban is felismerhetének véli.
Nekem ellenben aigy 1itszik, hogy a nemesség felosztasait nem
Istvin “csindlta, hanem azok a nemzetségi viszonyokbél foly-
tak, uralkoddsra léptekor mir megvoltak, altala meg nem ma-
sittattak. Minthogy azonban a vdrmegye-ispinok, mint kirdlyi
tisztek, némi igyekben, tizedben, pénziigyekben sat, a neme-
sck foldjein, a nemes megyében is joghatdésédgot gyakoroltak: a
kirdlyi virmegye, és a kizelében fekvs nemes megyék, vagy jo-
szigok kozt bizonyos kapocs keletkezett, mely Sket kifelé —
némi tekintetben — egységnek tiinteté fel. Ig) példaal — hogy
példat idézzek — a XIIL szdzadbeli Baranya varmegyében, a
baranyai virmegye ispan alatt kétféle elem egyesiilt. Az egyik,
a tulajdonképeni virmegye, a kiralyi birtok, minden tekintetben
korméinyzata alatt 4llott. A masikban, a nemeseknek, az egyhazak-
nak exemptus birtokain csak némi korlatolt hatalma volt, a ne-
messég — a mint mondék — koézvetleniil a kiraly alatt allvan.
Még kés6bb, midén a kiralyi birtokok megfogytak, elenyésztek,
az osztilyok Osszevegyiiltek: megsziletett az j alakzat, mely
a varmegye nevét ugyan megtarti, de azért teljesen autonom

vala. Kortilbeldl ilyféle processus tortént valamivel késébb Len-

elkeriilése végett viltogatta a kifejezdst, mig médsutt p. o. a Fejér C. D.
1V. 1. 609. lapjin olvashato 1237-iki oklevélben, a hol bizonyos fol-
dekr6l nem az mondaitik, hogy »ad comitatum Bodroghieusem« tar-
toznak, hanem »ad Castrume« Bodrogh, fekvésiik ¢n comitafe Bachiensi
levének jelsltetik, mely kifejezés pedig ezen esetben vildgosan oly féle
keriiletet jelent, mint a ming a parochia Albensis. Ugyan ez oklevélben
a hires Petur bdnnak, Gertrud gyilkosinak némely oroklott, tehdt
kétségkiviil nemesi birtokairél mondatik, hogy »in comitatu Syrmiensi«,
fekszenek, mit vdrispdnsdgi teriiletre érteni nem lehet. Ezzel azonban
esak azt flk'trom kimutatni, hogy az oklevelekben nem kereshetiink e kife-
jezdsekre nézve kovetkezetességet. Az Arpédkori- virmegyékben levs dua-
lismus minfiségcrdl a szévegben szdlok.
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gyelorszdgban is, hol a nemes opole-k s a kirdlyi virkeriiletek,
grod-ok, a kizos powiatba s avajdasagokba olvadtak 1), megje-
gyezvén egylbirant, hogy nilunk — agy latszik, s6t bizonyos —
nem minden vdrmegye lett a nemességre nézve is részben kor-
manyz6 hatésig, s ennél fogva nem is lett mindegyik egy wujabd-
kori varmegyének kiindulasi pontja. 2)

Kérdés mar most: vajon mar Szent-Istvin szabta-e meg
altaljaban, rendszeresen, hogy mindegyik varmegyei ispén, mely
nemes megyében, vagy megyei kerilletben végezze a kirily altal
ribizott teendSket? mire — gy hiszem — nemmel felelhe-
tiink. A kozépkor egész felfogisival, a varmegyei ispanok All4-
saval ellenkezik, hogy illetékességitk mindjart eleinte mér pon-
tosan meg lett volna allapitva, hogy példaal a szalavari comes,
ha a szalaviri apat tizedét kellett behajtania, a szomszéd
Vasba — csak példaal mondom — 4t ne ment volna? A terii-
leti illetékességnek megéllapitasa kétségkiviil késdbb szilkségessé
valt, midén a virmegyei ispinok hatalma mind inkabb noveke-
dett, koztitk illetékességi Osszetitkozések tdmadtak, kivalt oly
esetekben, mid6n birsag-pénzek, jovedelmek voltak kérdésben : dea
dolog természeténél fogva ez nem egyszerre, hanem fokozatosan,
a szitkséglethez képest s talan egyes esetek kivételével, nem is
Szent-Istvin alatt, vagy legalabb hosszG uralkoddsinak nem
elején, hanem Lkésébbi szakaiban ment véghez, mit annil is in-
kibb van okunk hinni, mert a virmegyei tiszteknek a nem ne-
mes szabadok, a szabad parasztok feletti hatésiga a neme-
sek foldjein is, 3) mely mar maga e foldeknek felosztasat a var-
megyékhez képest szitkségessé tette, oly id6ben, midén a nemzet-

1) Hiippe, Verfassung der Republik Polen, 44. 1. Roepcll, Ge-
schichte von Pohlen L. 156, és kk. 11, a Szent-Istvdn kortdrsdnak Bo-
leslonak tulajdonitott castellanatusi rendszer ecredetét vizsgilva, a len-
gyel forrdsok tanulmdnyozdsa dltal koriilbelill olyféle credményre jut,
mint a milyet én a szévegben a magyarokra néuve megdliapitani to-
rekedtem. ,

%) Igen vildgosan ki van fejtve az Arpddkori-virmegyei szervezet
Hajnikndl i. h. 183. ¢és kk, 1. 160. s kk. 1., esak hogy szerzs figyel-
mét a teljesen kifejlett intézmdényre forditvdin, a fokozatos alakulis
cgyes mozzanataira nem reflectdl.

3) V. 5. Hajnik i. h, 135. 1,
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ségi koteléken kiviil 4116 szabadok még nem igen léteztek, mi-
dén még a hospesek is az ald tartoztak, ki 8ket befogadta ?)
még nem volt megallapitva. Azért a Szent-Istvinnak tulajdoni-
tott, jobbara uralkodésa elsé felére es oklevelek kozt — bar az
ily esetek méir ekkor a kiilfoldon igen gyakoriak — csak egyben
talalunk viligos exemptiét a virmegyei ispin joghatdsiga aldl:
a szalaviri masodik, 1024-iki oklevélben, mely azonban, mint a
XTI szazad vége, vagy a XI1II, szizad elejének szellemében, és
kifejezéseivel késziilt almfi, vagy teljesen corrumpilt eredeti,
tekintetbe nem johet. 2)

Kevesebb teenddjiik, s azért kevesebb hatalmuk is volt a
varmegyei ispinoknak Szent-Istvan idejében mér csak azért is,
mert anemzetségi szervezet még fennillott, és mikodott. Semmit
sem lehet annyit hallani tudésainkté], kik a magyar kiralysag
els6 szizadaival foglalkoznak, mint azt, hogy Szent-Istvin a
nemzetségi szervezetet eltortilte, Ambar mir Szalay, tirténetire-
ink kozt az els6, ki a kozépkor szellemét teljesen, és talin maig
legtisztdbban, felfogta s ritka luciditissal, ha néha a tényeket
kellgleg nem is ismerte, nem ismerhette, az irinyelvekre nézve
soha sem tévedett, ennek ellenkez§jét sejté, s legajabban a jog-
tudds Hajnik mar hatirozottan kifejezte a véleményt, hogy a
nemzetségl szervezet Istvan trénralépte utin »még kozel ogy

1) Azt hiszem, hogy Sz.-Istvin 1. 24, térvénycbdl cz sziikségkd-
pen kovetkezik,

2) Ez oklevdlben (Fej. C. D. L 807. és kk. 1) a Szent-Istvdn
kordra emlékeztetd ncéhiny kifejezds mellett olvassuk, hogy Istvin »cam
praelatis et baronibus (1) regni« torvényt ilt, egy kordblLi oklevél csak
keltének évszdmdval idéztetik, az egyhdzi javaknak clidegenitése meg-
tiltatik ; a kirdly magdt egy bajvivonak (pugil) elddllitdsdira kotelezi
sat., mi mind Istvdan tobbi okleveleitol eliit, s késébbi, fejlettebb vagy
megromlottabb dllapotokra vonatkozik. Szintigy hamisnak tartom Sz.-
Liszlénak 1091-ben uralkoddsa 22-ik (1) évében kelt megerdsits okle-
velét is (Fej. C. D. L. 466. 1) Az cxemptio esctekép idézni szoktdk a
pdes-viradi alapité levelet is (Fej. C. D. I. 296. és kk. 11): »in civili
autem causa nulli liccat judicare quam abbati; nisi forte pro qua san-
guis effundi debet« ¢ hely azonban, ha nem kdsébbi interpolatio,
exemptiot tartalmaz ugyan, de nem — mi pedig itt a kérdés — a comes
purochianus alol.



PAULER GYULATOL. 115

szdzadig« fennallott. 1) JOR csakugyan, semmi valdszinfiség sincs,
s anudl kevésbé vannak adatok, hogy Istvin a nemzetségek ha-
talmat nem csak koz-, hanem maginjogi tekintetben, nemcsak
a kiralylyal, hanem tagjaival szemben is teljesen megsemmisi-
tette, mit egyébirant egy csapissal tenni — mint rendesen kép-
zelik — vajmi bajos lett volna. Ellenben, vannak adatok, melyek
ép az cllenkez8t bizonyitjik, csak nem kell a miles-t — mely a
X1I-ik szdzadban 4ltaldban szabadot jelentett — mindeniitt, mint
a killonben jeles Endlicher tette — »Dienstmann«-nak, a comest
pedig el6keld tisztviselének, ma: féispannak tekinteni.?) Ha a
comes csak fohivatalnok, {6ispan, nehéz volna érteni, hogy Szent-
Istvan torvényei, mig magit a virmegyét, a comitatust csak
egyszer, és futélag érintik, veliik oly sokat foglalkoznak, a tobbi
clokelékrdl pedig alig emlékeznek ; hogy tébb helyt a vilagiak kozt
csak két osztilyt ismernek, comest és nem comeseket, kiket majd
ilyen, majd amolyan kifejezéssel jelolnek; ®) hogy a nagyobb le-
Senda az egyhaziak Osszeségével — a piispdkok és papokkal —
szemben, a vilagiak Osszeségekép, a comites cum populo emliti,
s a kisebb Legendaban olvassuk, hogy mir Géza »omnes milicie
suc comites« az igaz hitnek kebelébe vezette. ) Hogy ily esetek-
ben azonban nem féispanrél, vagy kizirélagosan kiralyi tisztek-
rél, hanem #4ltalaban véve a nemzetnek eltkels tekintélyes tag-
Jairdl van sz6, azt — Ggy hiszem — nem sziikséges hosszasan
fejtegetni, valamint nem azt sem, hogy ez el6keléknek nagy, sot
talin legnagyobb szamit a nemzetségek fejei, tekintélyei képez-
tek, kivalt midén semmi okunk sines hinni, hogy Géza vagy
Szent-Istvan valamely hekatombe-jének 4ldozatidl estek, s ezt

1) Szalay i. h. 97. 1. Hajuik, i. h. 114,, 115. és 160. ll, esak
hogy ndla a térzsi vagy nemi ds nemzetségi szervezet lstvin idejézc
nézve nines eldg élesen megkiilonboztetve, Az clibbeni ~— a mint fel-
jebb kimutatni igyckeztem -— dgyis laza kapesolat médr Gdza alatt cl-
iinhetett, kivéve Erdélyt, s csak a nemzetségek kapesolata maradt meg
mindinkdbb gyengiilve mintegy Kdlmdn idejdig,

%) Endlicher, Dic Gesctze des Heiligen Stephan 65. L

8) Szent-Istvin I. 8. 22, IL. 19." Endlichernél i h. 313.,
317., 323.

*) Endlicherndl i, h. 145. illetve 155. 1.
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bizonyitja azon korilmény is, hogy a magyar nyelvben a comes-
nek megfeleld kifejezés »ispanc, a délszlav zupan vagy még inkabb
a span-nak atalakitisa, mely {6leg nemzetségi {6t jelent.?)
Mihelyt megengedjiik, hogy Szent-Istvin idejében még
nemzetségi fok léteztek, meg kell engedniink azt is, hogy mi-
kodtek. Lehetetlen volt, hogy Istvin, egy alakul6 hatalom élén,
mindent végezzen, vagy végeztessen, és cllenstlyozhassa minde-
niitt a localis befolyast, melyet vérségi kotelék és szdzados meg-
szokottsig még sok helyt timogatott. De torvényeibél vilagos,
hogy 6 azt nem is vette czélba. Mint lattuk, nem timadta meg,
st védte az »urak« jogit, hogy katondkat tartsanak. A hospe-
sek felett nem igényelt maginak 4ltalanos fennhatésigot. Kl
nem fogadta a szolgik tanfsigtételét az urak ellen, mi azt bi-
zonyitja, hogy nem foglalt ellenséges allast azok ellen, kik a
monarchia megallapitisa &ltal némileg korlitoztattak, timasz-
kodvan azon elemekre, melyek az @j vallas, az 0j rendszer altal
legtobbet nyertek, 2) sét, még késobb biintette azon szabad em-
bert, ki ispanjat — f6nokét — ok nélkill, igazsagtalansiggal va-
dolta. 3) Nem helyeselte, hogy a kirily elvonjon iigyeket a birdk-

1) Az ispdn sz6 credetére nézve 1. Edelspacher, »Szdzadok«
1872, 471. L. 21) jegyzet. Kézaynil, Endlicherndl i. h. 95. 1, még
»8panc-t olvasunk ispdn helyett.

2) Sz.-Istvdn I. 20., 23, 24. 1. (Endlichernél 816, 317. 1l. Ost.
Gieschichte 407. 1) Biidinger véleménye, hogy ¢ torvényken (I. 20.) a
magyarsag suprematidjit akarta biztositani az idegen ajku, megigdzott,
lakossdg felett, mint curiosum, megemlitdsre érdemes.

3) Szent-Istvdn II. 9. Endlicherndl i. h, 322. 1. Sokan e
biintetdsben a poena temere litigantium-ot littik, winek azonban
csak kifejlett processualis eljirdshan van helye. Alaposabb azon ké-
tely, vajon ezen intdzkedés csakugyan a nemzetségi, ¢€s nem a
kiralyi ispdn és katondja kozt valé viszonyra vonatkozik-e? Tul-
ment volnx e szélifoglals érteiezés kerctén, Szent-Istvin minden tor-
vényéndl tiizetesen kiilon kimutatni, hogy a comes alatt kirdlyi vagy
nemzetségi méltdsig lappang-e? De taldn az nem is sziikséges, mert
ugy latszik nekem, ha elfogulatlanil €s szemmel tartva azt, hogy
Istvdn I. kényve kevéssel korondzdsa utdn keletkezett ; hogy a vdrme-
gyei beliigyek természetiiknél fogva a kirdly magdniigyeit képeztdk ;
olvassuk a nagy kirdly térvényeit, esak egy csetben (IL. 5) nem nyu-
godhatunk meg teljesen abban, hogy a comes alatt nem kirdlyi tisatek,
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tol, a kiket illet, és mind ez egyes nyilatkozatok magyarizatail,
sszekotd kapesaul ott van intése fidhoz: Tekintse a nemzet fejeit,
el6keldit, szabadjait, mint apjit, mint testvéreit! 1)

A nemzetségi szervezetet egyébirdnt nem is kellett ers-
szakkal megsemmisiteni. Egy hanyatlé intézmény volt az, mely
onmagatol kimalt, végelgyengtilésben, és feloszlasat siettette
Szent-Istvannak azon intézkedése, melylyel a szokésos népjog
ellenére, — decrevimus nostra regali potentia — sokaknak, {6-
leg az egyb4zaknak kedvezve, de a végeredményt taldn inkabb
sejtve, mint tudva, a magin tulajdont, a rendelkezési szabad-
sagot a f6ldbirtok felett elismerte, és oltalmiba vette. 2) A ma-
gan érdek, a magin intézkedés, mely szimtalanszor osszeiitks-
zésbe johetett a nemzetiségi joggal és érdekkel, ezen tal, a min-
denek folott All6 hatalomra, a kirdlyra timaszkodhatott. A. be-

hanem nemzeti, nemzetségi el6kelok értetnek ; de még ez egy esetben
is én nemzetségi birét vagyok hajlandoé érteni, inert bizony annak is
jart dij, s az idézett torvénynek essentidja a ecomesre nézve abban §li,
hogy ezen dija nem a rabszolga urinak, hanem a kirdlynak es6 birsdg
részbol fizettessék. A mi pedig a szbvegben idézett torvény értelmét
illeti : alig tehetS fel, hogy ily vdrmegyei, — ha virmegyei? — bel-
viszonyra a nemzetre kisz6lé torvények kozt reflectiltak volna, mihez
hozzdjdrdl még, hogy itt a comes és »suo milite« kozti viszonyrél van
sz0, mit lehet ugyan, de nem konnyen, a kirdlyi »militesc-ekre is érteni ;
s tovdbbd, hogy a kozvetleniil megeléz6 (IL 8. de composicione regis)
torvényben, a »comes< alatt kirdlyi tisztvisel6t nem érthetiink, mert
arra ugyan szelid biintetés lett volna, ha sikkasztds esetében, leg-
aldbb is hivatalvesztés helyett csak az elsikkasztott Usszegnek és két-
szeresénck visszaaddsdval lett volna biintetve : mig Kdlmdn alatt (77.
t. cz. Endlichernél i. h. 869. L), kinek torvényei ardnylag enyhék, a
comes — ott mdr virmegye ispin — ki a magyarhoni rabszolginak,
vagy marhdnak az orszdgbol valo kivitelét tilté rendeletet megszegte, e
nem infamdld, a kirdly érdekeit kozvetleniil nem sérté biintettért hiva-
tal, vagy vagyon-vesztéssel sujtatott.

1) »Illi enim (t. i. principes, comites, milites) fili mi! sunt patres
et fratres.« Szent-Istvdn intései Endlicherndl i. h. 304., 305. 1.

2) Szent-Istvdn 1. 6., s némileg II. 2. Endlicherndl, i. h. 313.
illetve 321, 1, de o6vakodounk kell e rendelkezési szabadsdgot, a
kozépkor szellemdvel és tdrsadalmi viszonyaival ellentétben, tovibb
terjeszteni, mint a térvényben viligosan emlitett esctekre, s abban a
mai értelemben vett végrendelkezdsi szabadsdgot litui.

Szdzadok. 1870, IL. Fiizet, 9
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szivargd ] elemek, a felszabadult keresztények, a hospesek mar
kezdettdl fogva ezt tevék : mig a bel- é&s kiilhaborak Istvan utédjai
alatt fogyasztdk a nemzetségi f6knek sziméit, és gyengiték a
_ nemzetségi kiteléket, mint Anglidban is a Rézsik gyilkos har-
czai segiték megtorni a feudalis barék hatalméit. Tudjuk, hogy
Aba egyszerre dtven eldkels urat veretett agyon 1) s forrdsaink
talan tarsadalmi jelentSségének tudatiban emelik ki oly nyoma-
tékosan, hogy a mogyorédi csatiban »major pars de milicie regni
periit.«?) Egyébirant mar Salamon idejében fontosabb jog-cse-
lekmények hatalyat a kirdly beleegyezéséhez koté a gyakorlat 3),
s ugyancsak alatta mér a nidor-ispin is birhskodni kezd, és
vannak, a kik magukat itéletének onként alavetik.*) Szent-Liaszl6
idejében rendes dolog, hogy a nemesek a kiralyi curidba viszik
peres ligyeiket, valamivel kés6ébb pedig KAlman mér kény-
telen, hogy minden iigyben hozzd ne kelljen fordulni, a sy-
nodalis torvényszékek felallitisat megkisérteni. ) Kalman e tor-
vénye képezi a nemzetségi szervezetnek sirkovét; a nemzetsé-
gek, mint az Allami élet egyik tényezsi, nem léteztek tobhé.

VL

A most elBadott, futé vazlatban talan sikeriilt kimutat-
nom, vagy legalibb valészinlivé tennem, hogy Szent-Istvdn al-
kotmdnya nem egy napon sziiletett, nem oly toérvényhozé miiko-
désnek volt eredménye, mely czélul tiizte ki a régi 4llapotokat
minden irdnyban teljesen felforgatni: hanem csak egyes eszmék-
nek, intézményeknek atiiltetéscéhol allott, melyeket azutin a nem-
zeti élet, mint a beoltott fa a szemet, fejlesztett ki, és tett val-

1) Kézay i. h. 1L és Vita 8. Gerardi u. o. 226., megjegyezvén,
hogy az Endlichernél olvashaté compildlt legendinak exen rdsze meg van
a Bollandistak régi, authenticus legenddjiban is,

%) Kézay i. h. 117.; Thuréezy 1L 52. C.

%) A zasztyi apitsdg alapité levele Wenzel, i. h. I 24. 1

%) Szent-Ldsz16 I1I, 3., Endlicherndl i, h. 342, 1.

5) Sz.-Ldsz16 1. 42., és Kdlm4n torvénye Endlichernél i. h. 338,
illetve 361. L.
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ban gyiimolesozdkké. Némelyeket e gytimolesskbsl mar maga Ist-
van élvezett: a legtobbjét azonban csak utédjai szedték. Hatarozott
intézkedései gyanant csak harmat vagyunk képesek kimutatni.
A magyar monarchidnak, melyet mar Géza alapitott, megadta
kiils8, keresztény, frank formajat. Szervezte a kiralyi birtoko-
kat a vArmegyékben és elismerte, oltalmazta a magin tulajdont
a foldbirtokot illetéleg. 1) A mit azonban & tett — bar erélye-
sen — nem tette erészakosan, nem »torik szakad moédon.« Nem
is lehetett volna a magyarral, t6bb mint nyolezsziz év malva, de
azért mégis positivitdssal mondhatjuk, figy banni, mint a lengye-
lekkel,»6kor és szamar médjarac, hogy merseburgi Thietmar sza-
vaival éljek.?) Szent-Tstvan térvényeiben, bar halvany vonasokban,
némileg észrevehetd a fokozatos fejlédés, mely talan a kiraly
eszméi, de bizonyosan a nemzeti viszonyok fokozatos vAltozasa-
nak is tulajdonithaté. E torvények elsé konyve, mint mar feljebh
emlitém, uralkodisa elején, a méisodik, mely az els6ét sokban mé-
dositja, Ggy hogy e két résat egyidejlinek tekinteni sem-
mikép sem lehet?), valamivel késshb keletkezett, legalabb a
kisebb Legenda egyik intézkedését — hogy minden tiz fala egy
templomot épitsen — azon id6re, tehat 1008. tajara emliti,
midén a kereszténység kiilséleg mér, meg volt alapitva.4) De
nem csak moédositist, hanem valésigos haladast taldlunk a mé-
sodik konyvben a kereszténység, az igazsig és méltdnyossag szel-
lemében, még pedig oly nagyot, hogy minden mis népnél na-
gyobb id6 kozt kellene e két konyv kozt feltenniink, csak a ma-
gyarndl nem, mely — mint Gsszes fejlddése tanusitja — egy

1) Ia neves irékndl p. o. Salamonndl (i. h. 733. 1) azt olvassuk,
hogy Szent-Istvdn a rabszolgdkat is felszabaditotta, azt csak lapsus
calaminak, mdg pedig igen nagynak, lehet tekinteniink. .

2) »Populus enim suus t. i. lengyel Boleslo népe, more bovis cst pas-
cendus, et tardi ritu asini castigandus« Thietmdr Pertz, M. SS. IIIL 861. L

3) Tszvevette eat méar Endlicher, Gesctze des Heiligen Stephan
13. 1., de tovdbbi kovetkeztetésének, hogy a IL kanyv kiilonféle idGbeli
rendeletek gyiijteménye, alapjit a kényvben nem talilom.

1) Legenda Minor Endlichernd! i. h. 157. 1. Iréinkndl elSfordiilo
1016., vagy 1085-iki évnek, mint mér Endlicher (Gesctze des Heilg.
Stephar:. 11. 1) megjegyzé, semmi megbizhaté alapja nines.

9*
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erélyes, és dntudatos kéznek vezetése alatt mas népeknek évti-
zedes palyajit egy-két esztendd alatt szokta megfutni. igy, hogy
példat idézzek, mig az els6 konyv 14. czikke szerint, ha szolga
szolgat megélt, a meggyilkoltért mas szolgit kellett adni, vagy
meg kellett viltani, mi érzékenyen sujtd a gyilkos szolga értat-
lan gazdajat: a IL. konyv 3. czikkelye megosztja a kart a két
ar kozt. 1) Az elsd konyv (I. 16.) halalt mond arra, ki kardot
rant, hogy valakit megsebesitsen: a masodik (II. 12.) csak a
gyilkosnak veszi életét; azt, ki valakit megcsonkitott, a talio
elvénél fogva csak hason csonkitissal biinteti, (IL. 13.) s egy ké-
s6bbi intézkedés (II. 14—15.) csekélyebb biinosségnél még
enyhébb felfoghst tandsit, s6t ott, hol sebesiilés nem tortént,
pénzbirsiggal is megelégszik. 2) Valamely rabszolga jogtalan fel-
szabaditojat az els6 konyv (I 21.), ha tehetSsebb 50, ha szegé-
nyebb 12. tinéval biinteti; a masodik konyv (IL. 5.), mér nem a
tettes személyét, hanem a rabszolga értckét veszi a karpotlas
alapjaal, s a mi még jellemzdbb, a rabszolgik ilyetén felszaba-
dit4sa, itt mir nem tiinik fel valami torvényszegé cselekedet-
nek, hanem inkdbb mint valami megengedett, rendszeresitett, do-
lognak, melynél csak az urnak megkarositasat kell elkeriilni. 3) A
kormAnyzati Atalakulasnak egy csekély nyomét latjuk abban,

1) Endlicberndl i. h. 315., 321, 1L

2) Endlichernél i. h. 315., 322., 828. 1. A IL. 14, 15. hidnyzik
az admonti codexbdl, taldn csak tollhibdbdl, minden esetre azonban nem
lehet kordbbi az els§ konyv szigord intézkedédseinél. Mi az admonti co-
dexben még hidnyzo ILI. 16—19. t. cz. illeti, azok részben még belza-
varokra, de a kereszténység és kirdlysdgnak mir nagy erejére is mutat-
nak ; minthogy pedig oly intézkedéseket tartalmaznak, melyekre mind-
jart cleve is sziiksdg lehetett, én ¢ czikkelyek keletkezését az I. és I
konyv kozti idére, a Gyula Ahtumféle hdborik kordra vagyok hajlandd
tenni, ellenkezsleg Endlicherrel (Die Gesetze des H, Stephan 19. 1), ki
¢ torvényeket Istvdn végéveire, az ellene szitt vsszeeskiivések ide-
jére teszi.

3) Endlichernél i. h. 316. illetve 321. A fizetendd »mancipiac
alatt bizonyosan valami, taldn a rabszolgdk kategéridja szerint viltozd
megdllapitott dijt kell értenlink. Bir a nomenclatura nem vidg Ossze
még is lehetséges, hogy a condicionariusoknak »megviltdsi dijac alatt,
melyet Kézay »de udvornicis« emlit, (i. h. 129.1.) ¢ »mancipiac-k layp-
panganak,
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hogy mig az I konyvben tobbszor emlittetik a »senatus«, a »re-
gale consiliume, mely dontd hatalommal foly be a végzésekrel):
a masodik konyvben mér csak egyszer fordul el és akkor is
mint kérelmezd. S ugyanott emlittetik a »comitatus« is, mely-
nek nyomét még az elsé kényvben nem talaljuk. 2)

Egy jeles bolcsész, s a mi torténet-philosophiai kérdések-
ben, legalabb az én szememben, még tobb, mathematikus, Cournot
Agoston, a térténelem eseményeiben a »véletlen<-nek mikodé-
sét is 1atvan, a véletlen esetek kozé szdmitja a vezér egyéniségek
jellemét. 8) Szent-Istvéan jelleme is egyik kezessége annak, hogy
mit § tett, az nem volt egy kiméletlen, 6nkényes zsarnoknak fel-
forgatasa. Kemény apinak és nem mindig néies anyinak, vagy
mostohanak fia, kitiint kegyessége 4ltal.¢) Soha sem lévén po-

1) L. Szent-Istvén I. 14, 20., 25., 29., 31., 44,, 35, 1L és Le-
genda Major, Endlichernél i, h. 145.

2) Istvdn II. 2. Endlicherndl i. h. 821.

3) Considerations sur la Marche des iddes et dcs evénements dans
les temps modernes, 1872. I, 1. s kk. 11, mely sok tekintetben figye-
lemre mélté miivet kevésbd ismerik, mint megérdemlend.

4) »Nunquam audivi aliquem, qui tantum parceret vietisc Thiet-
mar i. h. 862. 1. Folytatélag azutdn Sz.-Istvdn sziileirdl beszél,
mit Waitz — a német tuddkossig és szdrszdlhasogatdsnak egy fuarcsa,
de nem ritka példdjakép — és utdna Wattenbach, Biidinger, s legdjab-
ban Krones, Procui atyjdra értenek : de a vildgos szdveg, és Bielowsky-
nak helyes megjegyzdse (M. Polonica I. 318, 1), melyet Szabé Ki-
roly is tesz, (Vezérek kora 345. 1. 1), hogy Devix, Devia, egyenls,
mint mds szldv kitf6ben is, Gézdval, megdontik e mesterkdlt okosko-
ddst. Thietmdr miive e részében Bboleslo bajairdl, szldv beliigyekrdl be-
szélvén, kétségkivill szldv értesitdsek utdn indult, s ennédlfogva csak
természotes, hogy Géza nevét szldv alakjdban irja, s nejének nemszeti-
ségére sem lehet kivetkeztetdst vonni — mint iréink teszik — abbol,
hogy a nrémet iré e helytt szl4v hangzdst jelzbvel emliti. Altaliban
véve nem tartom mdg tiszta dolognak, hogy Gézdnak mdsodik
neje a lengyel Adelheid lett volna. Az cgykord Thietmdrnak hall-
gatdsa, ki pedig tudja, hogy Boleslo magyar n8t vett el (Pertz
M. SS. III. 184. L), bir némi tudomdsdval a magyar és lengye-
lek kozti viszonyrdl, de Boleslo és Istvan rokonsigdrdl széval sem
tesz emlitést, majdnem nyomésabb a két-hirom szdz évvel késSbbi
lengyel kutfok tanisdgdndl. Procuit sem tarthatom egynek — Giese-
brecht véleménye daczdra — az erddlyl Gyuldval, kit Istvin a
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pogéiny nem volt meg benne amaneophyta fejedelmeknek vadsiga,
kik —mintChlodwig és nagy Vladimir — méar meglett korban tér-
tek at a kereszténységre.!) Despota hajlamok, 6nz6 czélok nélkiil,
mindig csak nagy missi6ja, a vallis és haza lebegett szeme el6tt.
Az orszaggal foglalkoztak gondolatjai, middn vadaszat kozben

hazai forrdsok dés a hildesheimi annalesek tandsdga szerint nejé-
vel egyiitt fogott el, mem is érintve, hogy a Procuibél — a legmeré-
szebb combinatidkkal sem lehet — én legaldbb hidban probdltam — a
Gyula nevet kisiitni. Ha Procui csakugyan Istvdn nagykdtyja volt,
mi lehetséges, egy mdsik nagybdtyja lehetett, taldn szintén az erddlyi
vajddk csalddjdbol, ki megmenekiilt, mig nejét Istvin elfogta, vagy mar
akkor, midén szdkhelyér§l eliizte, vagy azon lengyel vdros clfoglaldsa-
nal, — mert a szoveg nem egészen viligos, ~— melyet Thietmdr elbe-
szélésében emlit.

1) Torténetiréink 4ltaldban véve, daczdra annak, hogy a legen-
ddk, melyek e tekintetben jol lehettek informédlva, Szent-Istvin megke-
reszteltetését azonnal sziiletési idejére teszik, daczdra a valdsziniitlen-
ségnek, hogy Istvdn, mint pogdny tauilta az akkori tudomdnyokat, és
10—20 esztendeig pogdny maradt volna, minden ok nélkiil, mert
Nagy-Konstantin példdja a X-—XI. szdzadra mitsem bizonyit, azt
allitjdk, hogy Szent-Istvdn csak meglett kordban, még pedig, nagy
tekintélyek szerint, 994-ben lett atyjival egyiitt kereszteltetett meg.
Azonban, mit Bruno Sz.-Adalbert életében annak magyarorszdgi mi-
kodésérdl 4dltalinossigban mond a 994-ik év koriili esemdnyeinek
végéhez adva: az a tartalom szerint is nem torténhetett mind
cz évben. Tovdbbd, ha tekintetbe vessziik, hogy Sz.-Adalbertnek
két, egykoru életirata, melyek egyikének szerz§je hazdnkban is jirt,
Gézinak, Szent-Istvinnak megkeressteltetését széval sem emliti, vagy
azt kell hinniink, hogy nem is Adalbert keresztelte meg Istvdnt, mit
szemben a magyar kutfékkel, ha a kés6bbi compilatorokat, a XII. szd-
zadbeli Annalista Saxot, a XIII. szdzadbeli Ricobaldust tekintetbe se
vesszlik, nem tehetiink; vagy pedig fel kell tenniink, hogy az nem
volt nagy dolog, mint egy poginy fejedelmi csalddnak megkeresz-
teldse, hanem csak valami mindennapl esemény, ming egy keresz-
tény fejedelem ujonnan sziiletett fidnak megkeressteldse, Nines is semmi
valésziniitlen abban, hogy a 983-ban jun. 29. Verondban piispokké
szentelt Adalbert Prdgdba tartva, vagy Magyarhonon utazott keresz-
tiil, és épen Istvan sziiletéséhez jott, vagy még cz évben, megydjét ko-
riiljdrva, beszolt a szomszéd magyar udvarba, és ott az ujonnan sziiletett
fiut megkeresztelte,
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az alom elnyomta. ) A hazira gondolt, midén kolostorokat ala-
pitott, és a veszprém-volgyi gbrog apacziknak meghagyta, hogy
e haza tidveért imddkozzanak, %) és azt még halalos 4gyan is
— mint utolsé gondolatjat — a boldogsigos szliznek oltalmaba
ajanlotta. 3) Tudta és érezte 6, hogy miivének, a kereszténység
zsonge hajtisanak fejlédése sokban, majd nem mindenben téle, és
utédjatol fiigg 4) s azért mély aggodalommal nézett koril, kit
tegyen haldla utin nemzetének fejévé. Nincs itt a hely, hogy
vizsgaljam, ki tolatta ki Vazul szemeit a nyitrai fogsighan? A
mit a hazai kiitforrdsok két szazaddal kés6bb, I. Béla utédjai alatt
irtak, ép oly kevéssé tarthat igényt foltétlen hitelre, mint az, a mit
az esemény utin valami 40 évvel a bajor Altaichban a baratok
beszéltek : ) s meglehet, hogy Gizelldt ép oly igazsigtalandl
vadolak i 6seink, mint a mily ok nélk{ll tiszteli szentnek a jelen
azt, kit az egyh4z szentei kozé soha fel nem vett.®) Azt sem kutatom,
gyermekek voltak-e még Endre, Béla, Levente ? vagy mis okbdl
mellézte 6ket Sz.-Istvan? és mi volt oka menekvésiknek ? de
ki kell emelnem, hogy Szent-Istvinnak igen is lehettek okai, ki-
valt mas, alkalmasabb rokon hidnyAban az ifju Orseolo Pé-
tert vilasztani utédjanak, azon névérének fiat, kinek szépségét és
josagit még negyedfél szdz év mulva is emlegették Velen-

1) Az ismeretes esoddra czdlzok, mely mindkét Legenddban ol-
vashatd. Endlicherndl i. h. 149. és 158. 1.

%) »" Yado 7ijg owrnolag . . T[C(I'Ql,lc'tg Ta0ig.« — >Pro
salute . . . Patriae totius.« Wenzel Arpidkori Uj Okm. I. 347., ded-
kul Fehér C. D. 312, L

8) Végperczeire nézve csak Hartvic 4d részletes felvildgositdst,
Endlichernél i. h. 185. 1.

4) Ldsd imddsdgit Konrdd csdszdr betorésekor a Legenda major-
ban, és Intéseiben a 2. fejezetet, Endlicherndl i, h. 105. illetve 302. 1.

4) Az Annales Altahenses azon részének szerkesztését, mely az
Aba és Péter-kori hdborikkal foglalkozik, 1073. tdjira teszi Watten-
bach, Deutschlands Geschichtsquellen IT. 19, L

6) Ezt maga Mabillon is elismeri (Act. 8S. Ord. 8. Benedict. Saee.
VI 1L 864.) Neve csakugyan nines benn a martyrologium Romanum-
ban. Tisztelete foleg a benczések miive, s Magyarorszdgban Zsigmond
kora eltt, alig volt ismeretes, st a XIII szdzadban — ezt és nem
tobbet bizonyit Albericus monachus tudésitisa -— még igen rosz asz-
szonynak tartottdk.



124 SZENT-ISTVAN 18 ALKOTMANYA

czében; egy vitéz és boles csalidnak ivadékit, egy szent-
nek kisunok4jat, Lkinek tehetségei nyilvan valék lehettek,
mig rosz hajlamai és hibAl még szunnyadtak, vagy lappang-
tak. I) Azonban e hibdk kitiintek Istvn haldla utin és ki-
tiint egyszersmind az is, hogy a nagy kirdly mfivének eddigi nyu-
godt fejlédéséhez az 6 jelleme és eljarasa volt sziikséges. Péter és
Aba viharos uralkodisibél sejthetjiik, mivé lett volna Istvan
uralkodésa, ha nem az Altalunk fejtegetett eljarast koveti. Péter
IstvAnnak utinzasi eszméit kovette és talhajtotta. Idegen 1étére
nem tudta, vagy nem akarta azt, mi IstvAnnak egyik legfébhb ér-
deme, és dicsGsége volt: hazafi kézzel, és hazafi 1élekkel iiltetni 4t
a nemzet kebelébe a nyugat eszméit és intézményeit. Aba szaki-
tott a boles kimélettel, melyet Istvin a nemzetségekkel, mond-
juk a nemességgel, szemben tantsitott. Az @j hitnek hive kevésbé
vagy semmibe sem vette az §si intézményeket, s gy latszik, tény-
leg megcselekedte vagy legalabb megkisértette azt, mit Szent-
Istvannak szoktak — mint valamely csekélységet — tulajdoni-
tani. 2) A kovetkezmény: német felsébbség, majd altalanos
forradalom 18n, a pogénysignak forradalma, mely negatioja
volt Szent-Istvin o6sszes miikodésének, alkotisanak, de azt —
bar egy perczre megingatta, — megdonteni, megsemmisiteni nem

1) Az Orseolokrdl 1. Dandulo-t, i, h. 215., 217., 233, 1. Hogy
Péter velenczei, és Orseolo volt, arra nézve az egyes forrdsok egyes
adatai annyira Osszevignak, hogy az irdnt alig lehet kétség: mig a bur-
gundi-poitiersi szdrmazds mellett igen sok nehézséggel taldlkozunk, s a
hézagok kitoltdsére igen sok hypothesist kell feldllitanunk. Valami tiz
év elftt multunknak egyik alapos és lelkiismeretes buvéra, Matyds Flo-
ridn tdmasztott 4jbol ndmely nehézségeket Péternek velenczei szdr-
mazdsa ellen, anélkiil, hogy sajit véleményét nyilvinitand: de a
mennyire értekezésének az Akad. Ertesitsben megjelent kivonatdbol
(Akad. Ert. 1869. IIL 39. 1) kivehets, a legtobb nehézség az Ortilo-
Aloldus koholt miivén alapszik, mely még Péter testvérénck nevét sem
tudja, s azt Alhaidenak, Frowilanak vagy mint a »Notulae«-k irjik,
Fruwitzanak pedig Adalbert osztrdk Srgr6f menyét nevezi (Notulae
106, 115, 116. 1)

2) »Nobiles contempnens sed et jusjurandum pro nienihilo repu-
tabat« Kézay Endlicherndl i. h. 111. 1. Szab6 Kdroly véleménye (i. h
24.), hogy a birtokkozonséget ismét helyredllitotta, magdban véve lehe-
tetlen, s elsd sorban a kirdlysigra nézve kdros intézkedés lett volna.
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tudta, mert az az akkori fejlédésnek, a korszellemnek miive
volt. A mit Istvin maga tett, az nem volt sok és nem min-
den élte 6t tal: de napjainkig & volt a vilagité tiiz-oszlop, me-
lyet a nemzet kovetett, mert azon az ésvényen haladt, melyet
6 jelolt ki: a nyugot-eurdpai fejlédés osvényén. Hogy a kézépkor
szhzadail sokat, s6t mindent neki tulajdonitottak, nevével hoztik
kapesolatba: azon nincs mit csodilkoznunk., Ha ma elveszné-
nek a 48-diki torvények, és a jov szdzadok csak a kiillonbséget
latnak a jelen és 47. kozott : kétség kiviil sokkal t6bb intézkedést
tulajdonitananak az utolsé pozsonyi orsziggy{ilésnek, mint a
mennyit valéban tett. De tévedek. Tubifélét tulajdonithatni-
nak, de nem ¢5bbet, mert mindennek alapjat az vetette meg, min-
den csak Aaltala valt lehetségessé: és épen igy vagyunk Szent-
Istvan alkotmanyaval.

Pavrer GyuLa.



MARTINOVICS BS TARSAINAK OSSZEESKUVESE.

OTODIK KOZLEMENY.
L

Martinovies — miként lattuk — a franczia conventt6l nyert
meghizatis értelmében, hivatva volt nemcsak Magyarorszigban,
hanem Ausztridban is forradalmi propagandat szervezni.

Vajjon megfelelt-e foladata ezen részének, és ha igen, mily
moédon, mennyi sikerrel ? nem donthetjik el.

Csak annyit tudunk, hogy az 1794-ik év tavaszin Bécshen
is létesiilt a forradalmi eszmék terjesztésére titkos szivetség,
melylyel Martinovics szoros Osszekottetésben allott.

Miként Magyarorszigban, agy itt is, a titkos tarsulat a leg-
killonfélébb elemekbdl alakdlt. A vezérszerep, ugy latszik, bard
Riedl Andrdsnak jutott, ki II. Leopold csiszar gyermekeinek ne-
velgje, utébb pedig kabineti titkara volt, és Ferencz csiszarnak ki-
valé kegyeivel dicsekedett. Téarsai kozott a legjelentékenyebbek :
Billeck kapitdny, a német-Gjhelyi katonai akadémia tanara ; He-
benstreit f6hadnagy ; Gilofsky a hadiigyminiszterium tisztviseldje ;
Troll lembergi f6renddr biztos; Gotthardi} korminytanicsos;
Prandstétter Bécs varosinak tanicsnoka; Hackl gazdag bécsi
kereskedd.t)

1) A bdesi »jakobinus-Gsszeeskiivés« torténetét mdg inkdbb boritja
homély, mint Martinovics Gsszeeskiivését. A periratokat és hivatalos kut-
forrdsokat az osztrdk torténetivk még szintén nem haszndlhattik fol ds
csak az itéletek jelentck meg nyomtatdsban. Az Osszeeskiivésre ds ré-

szescire ndzve foliiletes és partszempontbol irt pamphletekben taldlhaté
adatokra kell szoritkozniok.
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Martinovics tobbekkel ezek koziil régibb id6k 6ta osszekot-
tetésben allott. Riedllel egyiitt dolgozott a csiszari kabinetben.
Trollal Liembergben ismerkedett meg. Hackl hizdban, hol baratja
Blumauer, az ismert nevii kolts, lakott volt, gyakran megfordalt.

Ks épen osszekottetése a bécsiekkel vonta red és magyar-
orszagi baritaira a catastréfat. A béesi titkos tarsulat folfedezése
el6zte meg és vonta maga utin a magyarorszigi 6sszeeskiivés fol-
fedezését, tagjainak elfogatasat.

Arré), hogy a kormény mily médon jutott a forradalmi ter-
veknek &s ezek részeseinek tudomésara: kiilonféle hirek kerin-
gettek. Magyarorszigban altalan azt hitték, hogy Martinovics
vigyazatlansiga vezetett annak nyoméra. Beszélték, hogy egy na-
pon késén este fairadtan térvén meg bécsi lakdsara, elmulasztotta
oltonyeinek zsebéb6l kivenni az Osszeeskiivésre vonatkozé iroma-
nyokat, melyeket mis nap reggel szolgija, a ruha tisztogatasa
alkalmaval, kivincsisdghol megtekintett, és midén tartalmok fon-
tossagardl meggydz6dott, rogtén a renddrséggel kozolt. Masok
szerint Martinovics szolgéja, tavolléte alatt, ennek szobaiban mu-
latott szeret§jével, middén varatlanul Martinovics, tobb baratjanak
tarsasigaban, megjelent ; a szolga ijedtségében az agy ala rejté el
a leanyt, a ki itt tanuja volt a forradalom szervezése targyiban
tartott tandcskozasnak, és midén rejtekébdl kiszabadilt, a rendor-
séghez sietett, hogy a hallottakrél jelentést tegyen.?)

Elsé tekintetre szembetiing, hogy ezen elbeszélések teljesen
valdszintitlenek, 2) és kétségkiviil minden alapot nélkiiloznek.

A porosz udvar bécsi kivetének jelentésébsl megtudjuk,hogy
a Londonban vad ald helyezett demokratik lefoglalt iromanyai a
béesi titkos tarsulatra vonatkozé részleteket tartalmaztak, a me-
lyekrél az angol hatésfigok a bécsi korméinyt azonnal értesi-
tették.?)

1) Szirmay emlékirata.

2) Valdsziniitlenck mdr azért is, mert tébb adat kétsdgtelennd
teszi, hogy Martinovies igen 6vatos volt; annyira, hogy mdég a kdtékat
sem tartotta hdzdndl, és azokat kikkel kozolni akarta, magyarorszigi
bardtaihoz szokta utasitani. Laczkovieshoz intézett levelei is tanmiskod-
nak ovatossdgdrol,

3) 1794, augusztus 6.: »L'on dit a present, que ce club, ainsi
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Ezen tudésitas nagy mértékben valésziniinek tiinik fol. Epen
ez id6ben folyt Londonban az angol alkotmany felforgatisira
szovetkezett demokratik egyikének Forne Tooke hires nyelvtu-
dosnak pere. Az Allamiigyész a vidiratban kiemeli, hogy a lefog-
lalt iroméinyokbdl az angol demokratik oOsszekdttetése német-
orszagi, hollandiai és magyarorszdgi elvtarsaikkal deriilt ki, *)

A vAdirat 1794, jinius 17-én mutattatott be a torvényszék-
nek. Es igy az angol kormény jelentése jalius masodik felében az
osztrak bécsi kormany kezei kozott lehetett.

Ekkor indaltak meg Bécsben a nyomozisok, melyek csakha
mar az osszeeskilvés férészeseinek folfedezésére vezettek. Jilius 24.
és 25-én kozel 20 egyént fogtak el ;2) kozottik Martinovicsot is.3)

A hivatalos korok dgy tintették {61 az elfogottakat, mint
egy klub tagjait, kik az allam kiilsG ellenségeivel biinos Ossze-
kottetésben 4llanak, és Bécsben a périsihoz hasonld forradalmat
szindékoztak tAmasztani. 4)

Azonban a messze tavolbél fenyegetd veszély, a hir szir.
nyain, a tomegek folizgatott képzeletében, iszonyti catastréfava
noétte ki maght, a mely mara kozelebbi ‘napokban lesijt vala
az uralkodéra, a vArosra és a birodalomra, — ha a kor-
many bolcsesége és erélye meg nem el6zi.5) Hire jart, hogy

que la conspiration de Vienne avoint eté decouverts i Londres, par les
papiers de¢ personnes, qui y ont machind un bouleversement dansla Con-
stitution britannique.« (A berlini 4llami levéltdrbél.)

1) Ezen periromdnyokat a londoni dllami levéltirban dr. Marczali
tanulmdnyozta, a ki szives volt az emlitett részletre figyelmemet
folhivni.

2) A porosz iigyvisel§ julius 26-iki jelentésében irja, hogy »teg-
nap ¢s tegnapeldtt« torténtek az elfogatdsok., Tévednek tehdt a hazai
irok, kik — Szirmay nyomdn — Martinovics elfogatdsit aug. 12-re te-
szik. De a német irék is tévednek, mert szerintok az elfogatdsok a
julius utolsé napjit kovets éjszaka torténtek volna.

3) A porosz ligyviseld augusztus 2-dn jelenti, hogy t&bb elfogatds
nem tortént. Angusztus 6-dn az elfogottak koziil Awlenczet nevez meg,
utolsé helyen dll : , Martinovich Prelat Hongrois.“

4) A porosz iigyvisel§ augusztus 6-iki jelentdsének szavai.

5) Ily hangon sz6l az Ysszeeskiivésr6l azon ripirat is, mely a
héesi kormdny rendeletére, 1795-ben ily czim alatt jelent meg: »Ge-
heime Geschichte der Jakobiner in den Osterreichischen Staaten.«
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mér ki volt tiizve a nap, a melyen Bécshen és Pesten egyszerre
kitort volna a forradalom. Bécsben a Lipét-kiilvaroshan folhal-
mozott tiizel8fat késziiltek felgyajtani; a kiralyt, a ki tiizvész
szinhelyén mindig megjelenik, legyilkolni és az ekként tamadé
zavart az 4llami intézmények {olforgatisira zsdkmanyolni ki.
Ugyanakkor Pesten az dsszeeskiivés részesel megtamadjék a Jo6-
zsef-kaszarnyat, kiszabaditjak és folfegyverzik az ott 6rzott fran-
czia foglyokat, a kiknek segitségével kiraboljak és langba borit-
jak a két varost.

Egy maésik versio szerint a kovetkezd terv lett volna meg-
allapitva : tiizvész 4ltal a Lipétvarosba hozzak a kiralyt, itt meg-
rohanjik, Orizet ald helyezik, és a magyar orsziggyiilés Osszehi-
vasira kényszeritik. Mikor az orszig rendei egyiitt lesznek
Budén, az sszeeskiivés tagjai langbaboritjak e varost, {6lszaba-
ditjak a franczia foglyokat, hatalmokba ejtik a gytlést, mely az-
utin a franczia conventhez lasonlé iranyban folytatja miiko-
dését. 1)

Midé8n tizendt év milva Kazinczy Ferencz ezen kosza hire-
ket valésigos tények gyanant talalta eléadva Szirmay emlékira-
taiban, megjegyzi: »Egy oly istentelen embertsl, mint Martino-
vics, és egy oly exaltalt f6t81, mint Laczkovics lehet ugyan varni
még effélét is. De én ugyanezeket itt hallom és olvasom legels-
szor. Nagy volt a rettegés, a nagy rettegés pedig sokat lattat,
a mit 14tni nem kellene és latni nem lehet.« 2)

I1.

Néhany nappal az elfogatasok utin, a kirily vizsgdld bi-
zottsdgot nevezett ki, mely hivatva volt a foglyokat kihallgatni,
osszekottetéseiket, tarsaikat és czélzataikat kinyomozni.

1) A porosz kivet 1794. deczember 24-iki jelentése. Es Szirmay
emlékirata.

2) Azutdn elbeszédli, hogy rélais azt &llitottdk, hogy ot millio
francot aranyban fizetett ki, és fegyvereket szdllitott Nagy-Kérolyba.
(Kazinezy Ferencznek jogyzései Szirmay Antalnak a magyar Jakobinu-
sokra vonatkozd histérial munkdjira, kiadatlan kézirat a M. N. Mdzeum
kinyvtdriban.)
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A bizottsig elnoke Sauraw Ferencz grof, tagjai a legfobb
torvényszék, a fenyitd torvényszék, az alsd-ausztriai helytarto-
sag, a rendr-igazgatisag és a varosi tanics két-két ilnoke volt.
Miikodését a legszorosabb titokban kellett tartania, és a kine-
vezettek eskiivel kotelezték magokat a titok megérzésére. 1)

A német foglyok vallomésai csakhamar kideritették, hogy
a birodalom tobbi tartominyaiban is hasonlé titkos tarsulatok
léteztek. Augusztus 7-én Insbruckban 19 ifjat fogtak el.?) Ugyan-
akkor Grdezban Ecker gréf és Tauferer barot Srizet ald helyez-
ték. 3) Majd Morvaorszdgbdl is szillitottak foglyokat Bécsbe. 4)

Martinovicskihallgatasiracsak augusztus 13-4n keriilt a sor.

A csapis, mely egészen varatlantl sijtott le res, és elra-
gadta elble az utolsé mentddeszkat, melyet reményeinek annyi
hajétorése utan ambitidja megragadott, a bortdn magénya és nél-
kiilozései, a jovend$ iszonyG képei, teljesen megtorték. Lielkét
csak ©6nzd érdekek mozgattik; nem nagy eszmék, nem erds
szenvedélyek, melyek a szerencsétlenség napjaiban megévnak a
kétségbeeséstol, és visszatartanak a lealacsonyodastol. Nem a sors
csapasai alatt elbukott hdst l&tunk benne, ki méltésiggal viseli
el a szerencsétlenséget ; az ambitiosus cselszovd leplezetlentil All

1) A porosz ligyvisel§ aug. 6-4n irja: »La commission qui doit
rechercher l'etendue et les plans du Club decouvert a Vienne est pre-
sidée par le Comte de Saurau, et composée des deux Conseillers du Tri-
bunal d’Appel, deux du departement de la justice supreme,
deux de la Regence, deux du Magistrat ¢t deux du gouvernement.
Elle traite cette affaire dans un profond secrct ot tous ces membres
doivent etre liés par les sermens le plus solennels.« A »Der Majes-
tits process in Ungarn« czimii 1800-ban, név, hely ds év megjelsldse
nélkiil megjelent ropirat szerint a  bizottsdg elndke Pergen grof, alel-
noke Saurau grof, tagjai: Hacker és Riistl a legfGbb torvényszék birii,
Beer udvari tandesos a renddrségtsl, Coppus és Fabr f6torvényszdki
birdk, Orlandini general auditor, Sedlmayer és Martinelli fenyitg-tor-
vényszéki iilnokok voltak; a jegyzokdnyvet Hopsen renddrségi titkdr
vezette. — Azonban a Martinovies angusztus 13-iki kihallgatdsdrel
87010 jegyz6kdnyv alatt az itt nevezettek koziil csak egynek nevét ta-
l1aljuk : Sedlmayer-ét, a ki vdrosi tandcesnoknak irja magidt. Kiviile Schil-
ling és Felner Jdnos, az utobbi mint jegyzd, irtdk ala.

2) Rapp Eine Jakobiner-Verschworung in Tirol. 28. és kk. 11,
3) A porosz iigyviseld augusztus 9-iki jelentése.
4} Ugyanannak augusztus 20-iki jelentése.
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2

el6ttiink a mint elveszti minden ©Onérzetét, csak hitsigat és elbi-
zakodottsagit tartja meg.

A vizsgilé bizottsag elndke az eldvezetett Martinovicsot,
de stilo, intette, hogy &szinte vallomast tegyen. Mire ez »kionnyek
kozott és 6szinte blinbanat jeleit advac< — mint a jegyz8konyv
folemliti — igy kezdé meg vallomasat :1)

sHaldlom ut4n § felségének, legjobb kiralyunknak sem-
mitd]l sem kell félnie. Minden szerencsétlenséget, a mi ér-
hette volna, én készitettem el8. De az, a mi engem arra birt, min-
denkit hasonls eljarasra késztetett volna. E16 fogom adni réviden
a tervet, miként akartam a forradalmat Magyarorszigban eld-
idézni és az okokat, melyek e terv folkarolisara késztettek.«

sMintan Lip6t kiraly meggy6z8dstt arrél, mennyire képe-
sitve vagyok a koziigyek vezetésére, és én vele a szerencsés ural-
kodas biztositdsira legalkalmasabb eszkozoket megismertetém,
igéretet vettem t6le, hogy udvari tandcsossi és kabinetjének tit-
karava fog kinevezni.« A kirdly haldla — igy folytatja el6adasit
-— meghitsitotta reményeit. Ez annil fijdalmasabban hatott ra,
mert megszokta az udvari életet, és lelkét egészen uralta az a
gondolat, hogy befolydsa fog lenni kéziigyekre, hogy kozremi-
kodhetik a fejedelem és az allam boldogitisdnak munkijiban. E
miatt mindent megkisérlett, hogy Ferencz kiralytél elnyerje az
4llast, melyet atyja igért. Ez nem sikeriilt, a mi nagy mértékben
clkeserité. Majd ajabb csapisok érték. A kiraly Batthyanyi primas
kérésére, saecularisatidja tirgyaban vizsgilatot rendelt el, minek
kovetkeztében fizetését lefoglaltdk. 2) Tovabbd midén a csfisziri
czimzetes apatsagot kapta, a kirdly igérete daczéra, az 500 fo-
rintnyi taksa lefizetésétd] f61 nem mentették. Az udvartl élve-
zett 1000 forintnyi évdijitis oly modon utalvanyoztik, a csaszéri
titkos pénztarb6l, mintha jellemét elhomalyosité szolgalatokért
¢lvezné. Hogy ezen gyanatél szabadaljon, javadalmas prépost-

D Jankovies Mikldsnak naplé-toreddkeibs! 1itjuk, hogy Magyaror-
szdghan azt hitték, hogy Martinovicsot kinzdssal, ismételve alkalma-
zott botozdssal, kényszeritették vallani. Ez azonban teljesen valdszi-
niitlen.

?) A saccularisitioja iigyében folytatott tirgyaldsokrol tiizetesen
széltam a Szdzadol: 1877-ik évi folyamdban.
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sagért folyamodott, a melyet azonban mas, egészen jelentékie-
len ember nyert el. Erre a rend6rminiszterhez folyamodott alkal-
mazas végett; de ajinlata el nem fogadtatott, a mi felhaboroda-
sat a legvégsbig fokozta.

»Meg 1évén gy6zddve arrél — gy mond — hogy jobb sorsra
vagyok érdemes, a szenvedett sérelmek keserfiséggel toltotték el
lelkemet, gyiiloletessé tették el6ttem a magyar korméanyt, és fol-
kelték bennem a vagyat, hogy a fennallé korminyforma, féleg a
mennyiben ez a {6papsagnak kivaltsigos 4llast biztosit, atalakit-
tassék.«

Ezalatt gyakori utazisai Magyarorszigban, alkalmat nyaj-
tottak, hogy megismerkedjék az uralkodé elégiletlenséggel. Hal-
lotta a protestansok panaszait, azon megszoritisok miatt, me-
lyeket a tiirelmi rendelet szenvedett; a folviligosodott embe-
rek zigol6édasat a miatt, hogy a tanszékeket és egyéb hivatalokat
a jezsuitik hiveivel toltik be. A jobbagyok foldesuraik, az alsé
papsag a piispokiok onkényes eljirasaval voltak elégiiletlenek. A
hadi segélynek és ujonczoknak szedése minden néposztaly koré-
ben ingeriiltséget sziilt ; f6leg azért, mert a magyarok a franczidk
ellen viselt koltséges haborit, és az udvarnak szdvetségét Porosz-
8 Oroszorsziggal, nem helyeselték.

Martinovics ezen fejtegetései oly részletesek valinak, hogy
a déleldtti orakat teljesen elfoglaltak. Middn délutin, a vizsgald
bizottsag eldtt, mésod izben megjelent, az 4altalanos helyzetrdl
adott képet még néhany vonéssal kiegészitette. Kiemeli, hogy a
magyarck amiatt is elégiiletlenek voltak, mert a magyar elemet
a kitligyl és banyészati hivatalok betdltésénél, a Liralyi igéret
daczira 1s, feltiinGen mellézték ; a varosoktél pedig némely sza-
badalmakat, melyeket Lipét kirdly igért volt, megvontak. »Min-
den — gy mond — a nemzetben azt a meggy6z6dést keltette fol,
hogy onmagénak kell 4talakitani korméiny4t.«

Martinovics ezek utin attért a két titkos tirsulat megala-
kulasénak, szervezetének és titkos jeleinek megismertetésére.
Meguevezte a négy igazgatét. Az dltalok beavatott tagok szamat
meghatirozni nem volt képes. Azt hiszi — agy mond — hogy a
tagok szdma néhany ezerre megy ; Hajnoczytol, titkos jegyekkel
irt levélben, azt az értesitést vette volt, hogy a tagok toborzisa
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jol halad. Az igazgatoknak csak augusztus végén kellett volna
megkiildenitk a flvett tagok névsorat. Ezek kozil esak hirmat
nevezett meg: Ambrosyt, Bacsanyit és Martont. Tobb pesti és
budai polgarrél tudja, hogy folvétettek, de neveiket nem ismeri.
Megjegyzi, hogy Szentmarjay és Laczkovics az orszig tobb részét
be akartik utazni, a két tarsulat terjesztése végett; és hogy az
utébbinal foltalalhaté az alkotmiuyterv, melyet 6 (Martinovics)
sajit kezével irt le.

Masnap (s augusztus 20-in Gjabb részleteket adott eld.
Elbeszélte mily viszonyban allott Gyurkovicshoz; mikép tanfcs-
koztak a titkos tirsulat megalapitdsarol ; mikép karolta f6l e ter-
vet, s mikép nyerte meg terveinek a négy igazgatét. 1)

IIL

Méar néhany nappal elgbb, hogysem Martinovics a ma-
gyarorszigi osszeeskiivés titkos szdlait a kormany kezeibe nyuj-
totta, Buddrdl is érkezének jelentések, melyek a kormény figyel-
mét Martinovies magyarorszigi osszekdttetéseire folhivtak., Ezen
figyelmeztetés bdré Barkd lovassigi tdbornok, magyarorszagi
{éhadparancsnoktdl szarmazott, a ki fires éraiban a titkos rend-
6rség teenddire is tudott 1d8t talalni.

A hadi-tanics elndkéhez, Wallis grofhoz mtezett elsd je-
lentését augusztus 4-én inditotta atnak. thesulven, Lhogy Mar-
tinovics Bécshen elfogatott, ennek jellemérdl szoigilt informatio-
val. » Vagabunde-nak nevezi, a ki »soha sem misézett, és kavéha-
zakat latogatott.« Pesten leginkibb Szentmarjay, Laczkovics és
Abafyval tarsalkodott. A tibornok ezutin Martinovies iromé-
nyainak atvizsgilasat ajanlja.?)

1) Az augustus 18., 14.és 20-iki kihallgatdsokrol s2616 jegyzt-
konyvek az orszdgos levéltdrban., Augusztus 20-dn igérte, hogy a két
kétét s az alkotmdny-tervezetet, emldkezet utdn, le fogja irni. Megtette-c
azt, nem tudjuk.

2} Barkd, augusztus  4-iki jelentése a bdesi hadiigyminiszterium
levéltdrdban, Wallis grof ¢ jelentést azonnal kozli Saurau groffal, a
vizsgdlo bizottsdg clnokdével.

Szdzadok. 1879. II. Fiizet. 10
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Harom nappal utébb, egy masodik, fontosably jelentésében
nemecsak Martinovics egyéniségérdl és pesti élményeirdl kozslt
ujabb réscleteket, melyekhez azt a joukarati tanicsot csatolta,
hogy 6t, ha e perbdl szerencsésen ki is bontakoznék, legjobb
volna Kufsteinba vagy Spielbergbe kiildeni; — de emelletl az
orszagban uralkodé kozhangulat fel6l aggasztd hireket kozolt.
Tobb viaéken a nép kozoétt nagy clégiiletlenség tiinetei mutat-
koztak; részint a foldesurakkal valé sarlédasok, részint a szitk
termés utin bedllott dragasig miatt. Attél tart, hogy ha a sze-
gények segélyezésérol, gabona el8legezés altal, nem gondoskod-
nak,'komoly zavarok tdmadhatnak. A févarosban pedig lizito
proclamatiokat terjesztenek, és a nagyszimt franczia foglyok
is veszélyessé teszik a helyzetet; minélfogva sziitkségesnek latta
Pestre lovas- és gyaloghadakat rendelni. Azt hiszi, hogy a csé-
szari hadaknak a franczidktél szenvedett vereségei Dbatoritjik az
elégiletleneket, és hogy ezek a bécsiekkel osszekottetésben al-
lanak. 1)

Ezen f6ltevésben megerdsithették 6t Hajndczy, Laczkovics
és elvtarsainak magatartisa és nyilatkozatai. Liaczkovics, mikor
Martinovics elfogatisardl értesiilt, allitélag igy szdlott: »DMar
kés6; a propaganda el van terjedve; a terv sikertilni fog; mind-
ny4jan, kik nem tartoznak az illuminatusokhoz, el vannak veszve.
Nem sokira a fejedelmeket és arisztokratakat gy fogjuk lovel-
dozni, mint a madarakat.« s Hajnéczy, két héttel Martinovics
elfogatasa utin, megiinnepelte augusztus 10-ikét, a franczia ki-
ralysig felfiiggesztésének évforduldjit.?) Sot a titkos tarsulat
egyik tagja, Sehy Ferencz szinész, augusztus 6-in a féherczeg-
nador kamardsanil megjelent, és eléadta, hogy vele Erdclyi jura-
tus a polgir és ember kitéjat, a tarsulat titkos jegyeivel kozlé;
és folhivta a kamarast, hogy ez irdnt magasabb helyen jelentést
tegyen. 3)

Mindazaltal a bécsi kormany nem sietett kivételes rend-

1) Barkd angusztus 7-iki jelentései.

2) Burke angusztus 19-iki jelentése és DBékéssi augusztus 19-iki
vallomdsa,

3} Ezt o kirdlyi tdblinak Schy ellen hozott itéletébil tudjuk.
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szabalyokhoz nytlni. Csak Martinovies vallomdsai utin hata-
rozta el az &ltala megnevezett négy igazgatd elfogatisat. Ren-
delet ment a féherczeg-nidorhoz, hogy az elfogatist haladék
nélkil eszkdzolje, és a foglyokat Bécsbe szallittassa. Allitélag, a
bécsi rendSrség Martinovics altal leveleket iratott hozzijok,
melyben értesiti 8ket, hogy az 9sszeeskiivés minden titkait méar
feltarta, minélfogva nem marad egyéb hitra, mint a csészir ke-
gyelméhez fordalni. 1)

Sandor Leopold féherczeg hihet6leg augusztus 16-an kapta
meg a kirdlyi parancsot, és nem késett azt végrehajtani. A pest-
varosi kapitanyt, katonai fedezettel, kiildotte ki a Budin laké
barom igazgatd elfogatisira, a mi a kovetkez$ éjszakin hajta-
tott végre.

Hajndczyt a kialdottek a varban, Kovacsics lakisan keres-
ték, és miutin értestiltek, hogy néhidny hét 6ta a vizivirosban
bérelt szillast, itt lepték meg. Mikor Martinovics levelét mutat-
tik eld, nagy haragra lobbant. Szakrényébdl egy levélesomagot
vett eld, és dtnyajta az elfogatasara kildott tisztnek, ily szavak-
kal: »Da haben sie auch die iibrigen Correspondenzen des nie-
dertrichtigen Schwken.« Azutin ellenmondas nélkiil kovette.

Hevesebb jelenetnek volt szinhelye Laczkovies szobija.
Mély dlomban taldltik elmertilve, melyb6l nehezen tudtik fol-
ébreszteni. Ekkor azutan, litvan a fegyveres katondkat, az dgya
mellett elhelyezett pisztolyokat ragadta meg, és middn kérdé-
sére, hogy mit akarnak, a nador altal alait elfogatasi parancsot
mutattik eld, a nemesi kivaltsagok ellen intézett sérelem miatt
6vast emelt. Azonban miutin Martinovics levelét elolvasta, le-
tette a pisztolyt, és Martinovics ellen szitkozdédva, késznek nyi-
latkozott engedelmeskedni. 2)

Mind Hajnéczy ¢s Laczkovics, mint pedig Szentmarjay is
— kinek elfogatasarél sem birunk részletes tuddsitissal — rog-
ton kitldn kocsikba helyeztettek, és katonai fedezet alatt, Bécsbe
vitettek, hol a renddr-igazgatdsag vette at tket.. 3)

) Jankovics Millés foljegyzései, naplo-toredekében.
2) Jankovies naplé toredéke.
3) A foglyokat kisérd tisztek augusztus 22-én mdr ismét Buddin

10*
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Sigray, Martinovics elfogatisa utin sejté, hogy Ot is ve-
szély fenyegeti. Kulfoldre kivant menekiilni. Loéra tlt és elszo-
koti, majd egy ideig paraszt-asszony rubédba &ltozve bujdosott,
vigre a veszprémi ferenczieknél keresett menedéket. Azonban
csakhamar 6t is elfogtak. 1)

Mikor a harom pesti fogoly Bécshe folérkezett, a kormany
szitkségesnek litta a vizsgilé Dizottsigot magyar tagokkal egé-
sziteni ki. A magyar udvari cancellaria két tanicsosit: Nagy
Jozsefet &s Lanyi Jozsefet nevezte ki, 2)

IV.

A kihallgatast, tigy latszik, Hajndczyval kezdették meg.
A titkos tarsulatok szervezetérdl, a katékrol és sajat részvétérol
ezen mozgalomban, tartézkodds nélkil bevallott mindent. Annal
Gvatosabb volt mikor masokrsl kellett szélania. Fis minthogy nem
hallgathatta el azoknak neveit, kikkel o6sszekittetésben allott,
azon volt, hogy felel§sségok silyin konnyitsen; még ha ez altal
sajat helyzetét is tette veszélyesebbé. igy pcldaal Abaffynal el
kellett mondania, hogy vele a katét kozolte ; de hozzdadta, hogy
a délutan atvett kéziratot masnap reggel mar visszakiildotte. 3)
Szab6 Liaszlordl pedig azt vallotta, hogy csak nehezen tudta 6t

voltak, és bemutattdk a béesi rendGrségnek a hdrom fogoly dtvdteldrsl
kidllitott clismervényét. (A budai katonai féparancsnoksdig proto-
colluma.)

1) Szirmay emlékirata és Kazinezy jegyzetei.

?) A kirdly augusztus 21-iki kabineti iratiban rendelkezik, hogy
a két udvari tandcsos »der unter dem Vorsitze meines geheimen Rathes
Grafen von Saurau, zur Untersuchung ciniger verdichtiger und staats-
gefihrlichen Leute, angestellten Hofcommission beizusitzen, vnd auch
der Constituirung der insitzenden aus Ilungern hicher gebrachten Indi-
viduen, welcher der niederdsterreichische Rath Schilling beiwohn n
wird, jedesmall gegenwiirtig zu seyn haben.« (Orszdgos levéltir.)

) Majnoezy béesi kihallgatisinak jegyz6konyveit, sajnos, nem
birjuk. De vallomdsaira a kirdlyi tdbla itéleteiben gyakran torténik hi-
vatkozds. Az idézett nyilatkozat Abaffy itéletében dll.
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a tarsulatba valé belépésre birni, és hogy csakhamar nyilatkoza-
tot kiildott be, mely szerint a tarsulatbél kilépett.. 1)

Laczl:ovics — a kire augusztus 25-6n kertilt a sor — egé-
szen megszelidiilt, és kozlékeny volt. Igérte, hogy mindent Gszin-
tén be {fog vallani. De azon volt, hogy magit lehetdleg Artatlan-
nak mutassa be.

El6adta, hogy Martinovicsot tobb év 6ta ismeri. 1793
szeptember vagy oktober havaban a magyar alkotmény atalaki-
tasarol beszélgettek. Martinovics mar akkor egy alkotmany-ter-
vet mondott neki tollba, a mely a franczia alkotmanyhoz hasonlo
volt. 1794. mijus haviban pedig kozlé vele a »kozvélemény ira-
nyozisa és a forradalom elékészitése« czéljabol, két titkos tarsulat
alakitasira ?) vonatkozo tervét; tovabba a két Latét, a titkos
Jjeleket; mire 6t mindkét tarsulat igazgatéjavd nevezte. Kik a
tobli igazgatok, azt biztosan nem tudja; gondolja, hogy Hajno-
czy és Szentmarjay, a kikkel, négy szem kotott, gyakran érteke-
zett. Azonban Martinovies tulajdonképeni tervét nem tarta fol
elotte ; azt mondi »hogy most csak a kozvéleményt Lell eloké-
késziteni; a tovabbi teendSket akkor fogja el6adni, ha ismét
Pestre j6.« Azdta (majus 6ta) Martinovicscsal semmiféle osszekot-
tetésben nem allott. Becsiilet szavdra dllitja, hogy az alkotmdny-
tervet és a két kdtét senkivel sem kozilte, hanem csakhamar meg-
semmisité. Becsiilet szavdra dllitja, hogy a titkos tdrsulatokba sen-
kit sem vett fol; és semmit sem veszre, a mibdl kivetkeztethetné,
hogy ismerései koziil valaki méas altal folvétetett.

15 »Repetitus vero Josephus Hajndezy — olvassuk Szabé itéleté-
ben — in fassione sua Viennae scripto exhibita, alleréiations partlis incat-
tae intentus, eundem societati difficulter se adiunxisse, et Kdérdsino re-
ducem societati eidem diserte renuntiasse dixerit. . .« Kétedgkiviil
Nigray javira mondd Hajnéezy azt is, hogy »regulas susceptionis in
gallicum versas . . . talibus vestiverit expressionibus, ut nonnisi initia-
tis corum scnsus cognitus csse potuerit:« a mibdl azonban az iigyigaz-
gaté kdsobb sulyosbité koriilményt csindlt.

2) »Eo scopo — ugy mond — duas societates erexit, ut ii qui
principiis 1ib rtatis et aequalitatis assentiri non possent, prout privile-
giatac classis homines, per socictatem reformatorum in consortium trahi
possent, et hac ratione in effectuando revolutionis plano, cooperatio ip-
sorum sperari possct.«
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Azon kérdésre, kikkel allott Martinovics dsszekittetésben,
valaszolva, megnevezi: baré Podmaniczkyt, Latinovics tandesost,
Fodor és Szecsenacz titkdrokat, Kolmayer iigyvédet, és a sajit
testvérét Laczkovies Gydrgyot.

Minthogy Bacsinyira vonatkozo6lag is tettek néki kérdést,
kijelenté, hogy nem ismeri, és nincs is tudomésa arrél, hogy a
monarchiai kormany-forma irdnt ellenséges érzilletet taplilna.
Csak annyit mondhat réla, hogy 6nmagéat nagy koltének tartja.?)

Midén harom nappal utébb Laczkovics méasodizben jelent a
a vizsghlobizottsag el6tt, ragaszkodott ugyan korabbi nyilatkoza-
tahoz, hogy a két katét Martinovicsnak visszaadta és a masolatokat
megsemmisitette ; de most mar elismerte, hogy gy a kétékat mint
a titkos jegyeket kozlé rokondval Szlavy Janos jurdtussal; bar
vallomasanak cllenstlyozasira megjegyzi, hogy kevéssel utébb
utasitotta Szlavyt, ne vegyen fol tagokat a titkos tarsulalokba.

Elismerte most azt is, hogy Hajnéczyval és Szentmarjayval
tobbszor beszélgetett a titkos tarsulatrél; Martinoviestol pedig
hallotta, hogy forradalmi tervét kozlé a franczia conventtel, mely
azt helybenhagyta; hogy tovibba Austria- és Striria-, Cseh- és
Gacsorszigban is el van készitve a forradalom.

Mid6n felolvastak eldtte Barkd jelentéséb6l azt a nyilat-
kozatot, melyet & Allitélag Martinovics elfogatisa utin tett (hogy
a fejedelmeket ugy fogjak lelévoldozni, mint a madarakat)g Lata-
zottan nem tagadja ; roviden csak ezt vilaszolta: »Nem emlék-
szem, hogy ilyesmit mondottam volna.«

Ellenben azt, a mit szintén Barké jelentéseibdl vett a vizs-
galobizottsag, bogy az Osszeeskiivés titkos nyomdaval rendelke-
zett, valdtlannak nyilvanitotta.?)

Minthogy e kézben Laczkovics azon allitasat, hogy a titkos
tarsulat terjesztésében tevékeny részt nem vett, tarsainak vallo-
mésai meghazudtoltak : a vizsgald bizottsig elnike, a szeptember

1) Protocollum esaminis de dato 25. Augusti 1794, Joannis
Laczkovics.

2) Continuati> examinis de dato 29. Augusti 1794, — A végén
¢ jegyzet 4il: »Notandum. Fatens coram Commissione scriptam relatio-
nem concinnavit.«
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2-iki kihallgatason intette 6t, hogy @sziutén tegye meg vallomi-
sait, mert kitlouben szembesiteni fogjak tarsaival.

Laczkovics ezutin is fenntartotta 4llitasat, hogy Szlivyn
kiviil senki mast nem avatott be a titkos tarsulatokba. Mivel pe-
dig Szetmarjay tobbi kézott azt is vallotta, hogy Laczkovies elGtte
dicsekedett, hogy tobbeket, kiilonosen két plébanost vett {61; nem
tagadta ezen nyilatkozatit, de oly magyarazatat adta, mely lele-
ményességének nem igenv valik becsilletére. El akarta — ugy
mond — Liritani magarél azt a gyanit, melyet sokan tapliltak fe-
l6le, mintha a titkos renddrség szolgilatiban allana. Egyébkint
clismeri most azt is, hogy Szldvy egyik levelében emlité, misze-
rint Kazinczyt és Balugyanszkyt a titkos tarsulatba beavatta;
de arra hogy Hajnéczy és Szentmarjay a bevett tagok szimat
vele kozolték volna, »nem emlékszik.« Ellenben hallotta, hogy
Abaffy, Vrhowszky ¢s Verseghy a tagok sordba tartoznak;
Szentmarjay pedig egy alkalommal emlité, hogy gréf Keglevich
Agost a reformatorok tarsulatdnak titkos jegyeivel magit, mint
¢ tirsulat tagjat mutatta be.

A kihallgatasoknal a » Literae ad Imperatorem« czimii poli-
tikai irat gyakran kerilt szényegre. Martinovics bevallotta, hogy
6 a szerzgje.?) Laczkovicshoz is intéztek e tirgyban tobb kérdést.
Azt vilasztolta, hogy az iratnak franczia példanyit Szentmar-
jaytol, latin forditasat Szab6 Laszlotol kapta. Amazt megsemmi-
sitette, ezt pedig koz1é testvérével a pestmegyei alispannal, a ki
folhivta ra, Schilson baré Altal, a {8herczeg-nador figyelmét. Elis-
meri, hogy Altaldn 6t tartottik a magyar forditas szerzéjének ; de
a fordité: Sdrkozy Jdnos, ki ellene intézett tobbnemii kereset
miatt a minap agyonldtie magat. O csak kijavitotta a forditast,
melyet azutin Szentmarjayval kozlott.

A forgalomhan lev$ forradalmi szellemti kolteményekrdl is
tett kozléseket. »A Vox clamantis in deserto« czimfi latin kélte-

1) Ezt a harmadik kozlemdnyben tiizetesen ismertettem, ds tar-
talmdhil arra a kovetkeztetdsre jutottam, logy szerzdje nem lehetett
mis, mint Martirovies. Csak kés6bb haszndlhaitam fél a Martinovics
vallomdsait, melyck foltevésemet igazoltik. Marvtinovies tiizetesen el-
besz€li szeptember 3-iki vallomdsaban, wmily koriilmények kozitt, irta
és mikép terjesztette ezen nyilt levelet.
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ménynck szerzbje, miként Hajndezytol tudja, Abaffy. Az »Ebredj
hazdnknak bajuok népe« szerzéjének Verseghyt mondjik. A
Barké tabornokra irt két ganyverset Hajnoczytol kapta ; Ggy hiszi,
Abaffy a szerzijiik,

El6bbi Allitasat, hogy titkos nyomda létezésérdl semmit
sem tud, fenntartja. De nem habozott most Landerer pesti
nyomdasz ellen felidézni a korminy bosszijit. Elmond4, hogy
ez tobb munkAt nyomatott, a censura kijatszdsaval;l) tobbi
kozott az 6 munkait is, melyek miatt a cancelliria megrovisat
vonta magara. Mikor Szentmarjay Rousseaunak Contrat Social-jat
magyar forditisban ki akarta adni, 6 utasiti Landererliez, és
ajanlkozott a nyomdai javitas eszkozlésére.

Végill Martinovicsrol kozlott némely ) részletet. IBgy al-
kalommal — Ggy mond —- azt beszélte neki, hogy a francziilk, az
eurdpai forradalom szervezésének czéljaira, otszdz milli¢ francot
széntak, a melybdl néhany millié fog Magyarorszignak jutni; 2)
miskor pedig azt mond4, hogy Horvatorszighan miar tobb ezer
tagja van a szabadsidg és egyenlség tarsulatinak. Azonban
mindezt — jegyzi meg — hizonyosan csak azért beszélte, hogy 6
benne és tirsaiban bizalmat és batorsigot ébreszszen.?)

Laczkovies lefoglalt iroményai kozott megtalaltik Marti-
novicsnak hozzi intézett leveleit, melyek nagyrészt dvatosan vol-
tak irva, gy bogy keveset tartalmaztak, a mi Gket compromit-
talhatta. 4) A vizsgdlé bizottsig alig taldlt azokban olyat, a mit
nyomozdsaiban folhasznilhatott. Csak egyetlen helyet zsdkmdinyol-
hatott ki; azt, a melyben Martinovics emliti, hogy a demokratikus
elveket azért hangstlyozza oly erésen, mert alkalmazkodni dhajt
Laczkovics politikai allaspontjahoz. Laczkovics, midén ezen hely
eldtte felolvastatott, igy szolott: sNem érti, mikép nyilatkozha-

1) Tlyenek : Trenk miivei, — cgy magyar munka a szabadkémii-
vességrdl, — és a »Status Regni Hungariac“, melyet Delivak »ren-
delt meg.«

%) Arra nem emlékszik, hogy M. azt is mondotta volna, hogy
Pfisterer vagy Hackl, bizonyos titkos jelre, pénzt szolgdltatnak ki.

3) Continuatio de dato 2. Septembris 1794.

%) Ezen leveleknek egy rdsze, a kir, tdbla levéltdrdbol, a M. N. Md-
zeumn konyvtdrdba keriilt.
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tott igy Martinovics. Ragaszkodasom Lipét kiralyhoz eléggé mu-
tatja, hogy nem voltam a demokratianak hive.«

Kérdés intéztetvén hozzé a »Discussio Oratoria« czimf{i rop-
irat irdnt, mely a censorok ellen szenvedélyes timadast intéz, ezt
is Martinovics miivének vallja, melyet 8, Tiaczkovics, ‘nyomatott
ki Landerernél, 250 példanyban.

Végiil Barkd tabornokrol szblott, és pedig igen elismers,
halas modorban; elmondvan, hogy kevéssel elfogatisa eldtt
igbretet vett téle, hogy nyugdijanak visszadllitisit ki fogja esz-
kozolni. »Ezen nyugdij elvesztése — figy mond — stlyos csa-
pas volt reim nézve. Ha ez nem ér, nem bonyolddtam volna ezen
szerencsétlenségbe, mert nem hallgattam volna Martinovics csdbi-
tdsaira. Ha vétkeztem, 6 felségének kegyelmeért esedezem. Soha
sem volt szandékom rosszat mivelni.« ?)

Laczkovics vallomasaiban e szerint Martinovicsra nézve
silyosan terhel§ nyilatkozatok foglaltatnak. Ez, barmennyire
kozlékeny és nyilt volt a titkos tArsulatok mikénti alaku-
lasanak elbeszélésében ; a franczia conventtel valé sszekottetd-
seir6l, konnyen folfoghatd okok miatt, mélyen hallgatott. Liaczko-
vies aArulta el ezt. Ekkor azutin Martinovics (szeptember 9-én)
részletesen elbeszélte ezen Osszekottetés torténetét, Forster {ol-
sz6litasatol a kozjolét-bizottsag ligynokének megjelenéseig. 2)

Viszont Martinovics sem kimélte Laczkovicsot. T6bbi ko-
zott folhozta, hogy elétte gy nyilatkozott, hogy Pesten 700 polgar
hajlands részt venni a forradalomban. A vizsgald-bizottsig kér-
ddre vonta ez irint Liaczkovicsot. »Igaz — valaszola — beszél-
tem a pesti polgérok forradalmi hajlamairél, azonban nem most,
mikor a titkos tarsulatok szerveztettek, hanem az 1791-iki orszag-
gylilés idejében, a mikor hire jart, hogy szdmos pesti polgar fel-
ajdnlotta szolgilatait Barké tabornoknak, a nemesség ellen.«

1) »Cuius iactura extreme consternatus sum, et nisi hoe contigisset,
ego in praesens fatum non incidissemn ; nunquam enin instigationibus
Martinovicsii assensus fuissem. Gratiam Suae Malestatis, si crravi im-
ploro. Meus scopus ad malum quodpiam patrandum divcctus nunquam
erat.« — (Continuatio de dato 6. septembris. 1791.)

2) A szeptember 9-iki jegyz6konyvben foglalt részleteket a jelen
dolgozat negyedik kozleményében folhaszndltam.
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A vizsgalo bizottsagot ezen nyilatkozat nem elégitette ki;
és minthogy a fenforgd részetre nagy stlyt fektetett, elrendelte
Martinovics és Laczkovies szembesitésit.

Martinovics ez alkalommal (szeptember 19-¢n) feuntartoita
ugyan Aallitasat, de beismerte, hogy Liaczkovics kirdésben forgs
nyilatkozata nem »a jelen forradalomra« vonatkozott, és vallo-
misa a val6ésignak megfelel.« 1)

Laczkovics — mint lattuk — valloméasaiban azt az eljarist
kovette, hogy Martinovicsot ésigazgatd-tarsait nem kimélte, de ma-
git ugy igyckezett foltiintetni, mint a kiaz Gsszeeskiivés szervezé-
ben tevékeny részt nem vett, tagokat nem toborzott ; st arrél is
vajjon masok ilyeneket bevettek, tudomassal nem bir, Hs épen ¢
wiatt lehet6leg kevés embert akart compromittailni.

Ellenben Szentmarjay vallomisaiban minden tartézkodast
félre tett. 2) Megnevezte azokat, a kiket folvett; és a kiket ezck
avattak be; s6t mindazokat, a kikrd] tudta, vagy csak foltette,
hogy a két tarsulat tagjaiva lettek.

A forgalomba hozott forradalmi szellemil iratok szerzdit,
forditoit és terjesztoit is készséggel megnevezte;?) az utdbbiak
kozott grof Keglevich Agost neve ismételve elsfordal. 4)

Sajat magirol beismerte ugyan, hogy aszabadsag és egyen-
16ség tarsulatinak kitéjat magyarra és német nyelvre lefordi-

1) Continuatio de dato 10. Septembris 1794. A jegyzikonyvet Max-
tinovies és Laczkovies is aldirjdk.

2) Tobbi kozstt mondja, hogy bevétettek Kaldi és Gleltz; de hogy
ki dltal nem tudja. (Ezek nem keriiltek a vddlottak padjdra.) Tovibbd
»azt hiszi«, hogy Hajndezy bevette Spissics zalai alispint. iz ellen sem
inditott keresetet a kirdlyi iigyigazgato,

3) A Vox clamantis szerzéje Abaffy; egy példinydit litta Lacz-
koviesndl. — A Barko tabornokrdl szo16 két gunyverset szintén Abaffy
szerkesztette, — A Marseillaiset hdrman forditottdk le : Hajnoezy, Ver-
seghy ¢s Kralj. — A »Literae ad Imperatorem« czimii irat franczin pdl-
ddnydt Hajndezytdl, német forditisdt Gyurkoviestol kapta. A német
szoveget kijavitotta és hdarom cgyénnel kozdlte. — A franczia alkot-
ményt Hajnéezy forditotta latinra -— Landerer, Martinovies és Tacz-
koviesnak tobh munkdjit nyomatta ki, a censura elkeriilésével.

4) A »Literac ad Imperatorume-ot Szentmarjayval lemdsolta a grof
szimdra, »hdlabol, mert a Moniteurt-t téle kapta.« A »Literac ad Regem
Poloniae« czimii iratot a gréf kozlé Szentmarjayval.
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totta, a Conhatu Social leforditisihoz hozzifugott; de ezen utohbi-
rol azt a kilonos Allitast koczkaztatta, hogy egyeditl az irdnt
akart tisztdba jonni, vajjon a magyar nyelv alkalmas-e ama ne-
héz munka visszaadasira. Mivel pedig lefoglalt iromanyai kozott
két franczia assignate-at taliltak, s ekképen azt a gyantt vonta
magara, hogy Francziaorszaghol kapott pénzt a forradalom szer-
vezésére : kijelenté, hogy Viaczott, a franczia foglyokat kiséré csa-
szari tiszttol kapta, egy kokardaval és néhany gombbal egyitt.?)

V.

Ha Szentmarjayt taldn szigori igazsagszeretet és lelkiis-
meretesség inditotta arra, hogy vallomasaiban semmit sem hall-
gasson el abbdl, a mirdél tudomassal birt; Martinovies részéril
kétségtelenill csak taktika volt az, mikor lehetSleg szimosakat
¢s pedig eltkeld egyéneketigyekezett gy tintetni fol, mint a kik
terveinek részesei, vagy legalabb politikai felfogasiban és czélza-
taiban osztoznak.

O ugyanis vallomasaiban mint olyanokat, a kiknek az 6 ter-
veirdl tudoméasuk volt, megnevezte: Verhovdcz zigribi piispokot,
Bubanovics korosi gor. kath, pispokot, Delivuk kamarai titkart
Marich zagrabi tanulményi igazgatot, DPetrovich tanicsost és
Vukasevichet, a zagrabi piispok titkarat.

Tovabba azok koztl, kik Magyarorszdghan »a forradalom
felé hajolnak,« a kivetkezdket emelte ki:

Grof Festetich Gydrgyét, grof Forgdeh Miklost, grof Illés-
hizy Istvant, grof Torok Liajost, haré Orczy Léaszlot, baré Pod-
maniczky Jozsefet, Benyovszky, Fekete és Splényt tibornokokat,
Balogh és Végh tanacsosokat, Spissick alispant.2)

A vizsgilé bizottsig, — gy latszik, — els6 pillanatra
folismerte Martinovics taktikijat, és senki sem ment neki lépre.

1) Szentmarjay vallomdsaibol csak két jegyzikionyvet birunk. Az
egyiknek czime: »Bencvola fassio Francisei Szent-Mariay in captivitate,
coram commissione Viennensi elicita.« A mdsiké: »Continuatio fassionis.«
Mindkettd dditum nélkiili. Az cldbbiben hivatkozik Szentmarjay irds-
ban benyujtott vallomdsdra. — Hajudczy 6&s Sigray vallomisait nem
birjuk

2) A jegyz8konyvet, melyben Martinovies czen vallomdsirél fog-
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Az udvar kérlelhetlen szigort akart érvényesiteni azok irdnyi-
ban, kik barmily csekély részt vettek a forradalmi czélzatd tit-
kos tarsulatok alakitasiban és miikodésében; de nem volt haj-
landé a terrorismust oddig vinni, hogy azokra is kiterjeszsze itldo-
zéseit, a kik ezen tdrsulatok létezésérsl tudomassal birtak, vagy
épen mindazokra, a kikuek nézetei a tarsulatok élén all6 férfiak
politikai felfogasihoz kozel allottak.

Nem taldljuk semmi nyomat, hogy a Martinovies dltal
megnevezett elgkels férfiak ellen, netdni biinrészességok kideri-
tése czéljabol, barmily rendszabilyok foganatosittattak volna;
equnek kivételével, Bs ez Verhovdcz Miksa zagrabi piispok, magas
miiveltségit férfia, a tudomany bdkezti pirtfogdja, IKovachich
nagylelkit baratja, kinek irodalmi érdemei elismeréseiil terjedel-
mes birtokot adomanyozott. Lehetséges, hogy szabadelvii irdnya 4l-
tal mar kiilonben is magdira vonta az udvari korok gyandjat és
ncheztelését ; lehet, hogy Martinovies ¢ fopaprél oly részleteket
hozott {6], a melyek némi figyelmet kettettek. ¥) Annyi bizonyos,
hogy a vizsgilé bizottsig folhivast intézett Martinovicshoz, Lhogy
{iizetesen adja €16 mindazt, a mit a zagrabi pispdk felsl tud.

Martinovics teljes készséggel felelt meg a parancsnak, sit
oktober 21-én bemutatott terjedelmes emlékiratiban?) nem habo-
zott még masokat, kizottok bensd haritait is, compromittalni. ?)

laltatik, nem ismerjiik. — Mikor 1801, tavaszin az Osszes periratok
Béesbdl, Buddra Jézscf foherczeg-nddorhoz kiildettek, oly czélbél, hogy
a még fogsighan levok megkegyehnezdse tdrgydban clSterjesztést to-
gyen, a fGherczeg sajdtkeziileg kivonatokat kdszitett magdnak. Az
egyik ily iratban a kgvetkezd hely dll: » Abbas Ignatius Martinovics fuit
auctor et caput Societatis. In suis fassionibus incasavit que propositi sui
conscios : Episcopum Zagvab. Verhovidcz . . . Declaravit pract rea qua
tales qui Revolutioni favent : C. Nie Forgach. . .« (Jézsef fhg jegyzetei,
lepeesételt esomagban, a kir. edria levdltdrdban driztettek ; a mely eso-
mag csak a milt évkben, Pauler Gyula orszigos levéltarnok felterjesz-
tésdre, Tisza Kdlmdn belligyminiszter dr dltal hontatott fol.)

1) Azon jegyzikényvet, meclyben Martinovicsnak Verhoviezra
vonatkoz¢ elsé vallomdsa foglaltatik, mint emlitém, nem birjuk.

2) A »Ilochlsbliche Dolizei IHofstelle«-hez van eczimezve. »Ich
eile — ezek kezd§ sorai — den mir gewmachten Auftrag, wegen des
Agramer Bischofs Verhovarz zu befolgen.«

3) llyen volt DBecken udvari tandesos, kir6l 1794, april 8-in
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Minthogy Verhoviczot — tgy mond — kozelrél ismeri,
mindent el fog réla mondani, a mi a kormény figyelmét megér-
demli. A piispok osszekodttetésben All, 4gy a bécsi, mint a hor-
vatorsziigi, magasabb rangi demokratikkal. Mikor utolszor
Bécsben volt, Becken, Bartsch, Zippe és masoknak tarsasigaban,
kirindulasokat tett a kozel falvakba, és Brunnban meglitogatta
Held borkereskedét, a ki nagy demokrata. Azt hiszi, hogy Be-
cken tandcsossal targyalasokat folytatott Stiridnak Magyar- és
Horvatorszaghoz valé csatoldsa targyiban; bar ezt bebizonyi-
tani nem tudja. .

Hogy Verhovacz demokrata, konyvtara is elarulja. Volaey,
Payne, Billaud Varenne, Rabaut, Gorani és misok »revolutio-
narius« munkai mind fsltaldlhatok ott. Xgy béesi konyvkeres-
ked6 nagy ladakkal szallitja neki, s 8 azokat kozli fiatal papjai-
val, kiket mint a pesti kézponti papnivelde korméinyzéja, maga
nevelt. Titkara is valésdgos »republikinus demokrata.« Kozve-
titésok 4ltal a demokratikus eszméknek szamosabb hiveket szer-
zett, mint ezt birmely titkos-tarsulat tehetné. A demokratidnak
elterjedése Horvatorszaghban egyediil néki tulajdonitando.

Egyébkint elismerihogy Verhovicza kereszténység elss sza-
zadainak fépapjait utinozza. Gyontat, betegeket litogat; a mi altal
megnyerte hiveit és papjait. De a mit Martinovics jot mond réla,
lerontotta azon megjegyzésével, hogy »mindezt csak politika-
bol cselekszi.« E mellett képtalanival sziinteleniil harczban ¢l,
mert uralkodni szeretne folotte és »egyhdzi egyeduralmat ki-
vanna megallapitani.« Ezen kiizdelemben Olkolicsanyi plispok, a
cancellarianal az egyhazi tigyek eladdja, a kaptalan részén AllY)

Verhovacz e miatt elégiiletlen ; valamint azért is, hogy a tit-
kos tanacsosi méltosig elnyerése alkalmaval a dijakat meg kellett
fizetnie, mig Splényi és Szily piispdkoket folmentették. Ezt Oko-
licsdnyi piispok és Balassa horvitorszigi bin Armanyainak tulaj-
donitja. Tovabba neheztel Colloredo grof miniszterre és Schloiss-

Laczkoviesnak irja: »Le Conseiller Becken est presque chaque soirde
chez moi.«

1) Kozbevetbleg megragadja az alkalmat, hogy Okolicsinyi elleni
gyiilsletének kifejezézt adjon : »rossz akaratd s tudatlan exjezsuitd«-
nak nevezi.
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nigg dllamtanicsosra, kiknél nem birt audientiat kapuoi. I,ng jel-
lemzi a pispokot, mint a ki mindig szenvedélyeinek sugallatait
koveti, és érdekeinek foldldozza elveit. Jozsef csdszir halila utan
a horvat arisztokratdk élén allott, ¢s kevésbe milt, hogy a zsar-
nok Balassa ellen forradalmat tamasztott. A Lorvit népdalt is
vagy 6 maga irta, vagy legalabb is az 6 tudtdval irta bizalmas
embereinek egyike.") Sejti, hogy Verhovicz, Pasztori korményzo-
val, Fluméban az allamra nézve hatranyos dolgokat mivelt.

Egyébkint most majdnem minden magyar ember »hazafiat-
lanul ellenséges allast foglal el a kormény irdnyaban. »Féleg Oko-
licsinyi és Lanyi udvari tanicsosok eljirdsa idéz el nagy elke-
seredést. »Es mig a magyarokat, kikunek képességei s érdemei
jutalom nélktl maradnak, Diintetik; a két udvari tanicsos, kik
mindezen bajok katforrasai, bintatlanul hagyatnak.« 2)

Habar ezen irat magan viselte a lelketlen konnyelmiiség
bélyegét: a korminy mégis szitkségesnek latta szétigazd vizsga-
latot inditani meg. Bécsben kihallgattik, a brunni kirAndulas tasr-
gyaban, Becken udvari tandcsost, Bartschot az udvari konyvtar
6rét, Held Mih4ly kereskeddt és Zippét. Mindannyinak ossz-
hangzé vallomasaibdl kitiint, hogy az emlitett kirdndulés teljesen
drtatlan természetil volt, és hogy politikai kérdések nem is keriil-
tek szoba. %)

Hasonléképen Delivuk és Bedekovics fogalmazé vallomasai
sem tartalmaztak olyat, a mi Martinovies vadjait megerdsitette
volna. ) ‘

A magyar cancellir Martinovics emlékiratit Verhovdez-
czal is kozblte, folszélitvan 6t, hogy magit igazolja.

)] Fs pedig vagy titkira, vagy Petrovich tandcsos, vagy pedig
Dulivuk kamarai titkdr,

2) »Die gencigten Ungarn, deren Talente uad Verdicnste nicht
belohnt werden, werden bestraft, und die zwei Referenten, als die
Quelle des Ubels bleiben unberiihrt.« — Martinovies ezen iratdnak md-
solatit a cancelldr deczember 11-ikén kiildi meg a kirdlyi itél§ tabld-
nak, és a per-iromdnyai kozott a kir. ciria levéltdriban taliltatott.

3) Zippéuek 1794. deczember 7., Heldnek decz. 16-dn, Bartsch-
nak deez. 18-dn, Beckennek diez. 22-én kelt nyilatkozatai a magyar
orszigos levéltdrban,

4) Buddn, deezember 16-dn kelt nyilatkozatai ngyanott.
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A piisptk deczember kozepén személyesen megjelent Bécs-
ben, és a kirdlyho+ benytjtott iratdban tiizetesen valaszolt az
egyes pontokra, Onérzetes hangon, de higgadtan; nem hagyva
magit elragadtatni a folbaborodas Aaltal, melyet az alaptalan
vadak méltin kelthettek 61 lelkében.

Mindenek el6tt elbeszéli Osszekottetését Martinoviesesal
Ez mint lembergi tanir 1786- vagy 87-ben litogatta meg 6t eld-
szor Pesten, hol a kozponti papnévelde kormanyzgja volt, Késthh
mikor (1770—3) Bécsben lakott, Martinovies havonként kétszer-
hiromszor kereste {61 F¢leg saecularisatiojn irdnt tanicskozott vele,
a melynek keresziuilviteltben lényeges szolgilatot tett neki. 1)
Tarsalgisa altal soba sem adott okot hizalmatlansigra. 1793. ja-
lius vagy augusztus haviban latta 6t utolszor. Azéta elfogatisaig
semmit sem hallott feldle.

Ugyancsak az 1793-ik év tavaszin tortént kiranduldsa
Brunnba, a hol Heldnél ebédeltek; de ezt életében ekkor latta
elBszor és utdlszor.

Miota a pispdki hivatalt viseli, kotelességének tartja, hogy
a megjelend fontosabb munkikkal megismerkedjék. Elismenri,
hogy a Martinovics 4ltal felsorolt munkakat olvasta; de olvasta
az.ellenok kozrebocsitott czifolo munkikat is. s hazugsag, liogy
afoxradahm irany konyveket ifjabb papjaival kozli. A pesti
papndveldében képzett papok minden tekintetben példasak.

A horvit nyelven szerkesztett iratot, mely a piispok, pap-
sag ¢és nemesség ellen irdnyul, maga a bin kozlé vele.

Végiil hivatkozik azon buzgalomra, melyet megyéjében az
egyhazi fegyelem fenntartisa érdekében kifejtett; pirszori leve-
leire, melyekben papjait az uralkeds iranti engedelmességre inti;
a franczidk elleni hibord czéljaira gyljtott tetemes segélyre, a
mely loyalitédsit kétségtelenné teszi. 2)

Egy héttel ezen folterjesztés benytjtasa eldtt, a cancellir
utasitotta a pesti kiraly itél6 tablat, hogy az akkor mir Budan

T) »Et cum summus Pontifex saccularisationis roseriptum ad me
dirigere dignatus fuisset, binas, hoc praeeiso in merito, officiosas ad eum
dedi literas.«

2) Yerhovdez piispoknck Bdesben 1794, deezember 18-dn a kirdly-
hoz intézett irata az orszdgos levéltirban,
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6rzott Martinovicsot a Verhovaczra vonatkozo vadpontok bdvebb
indokolasira hivja {61, 1)

A feleletek, melyeket Martinovics a hozzi intézett kér-
dSpontokra adott, még szembetiin8bbé teszik lelkiismeretlen kony-
nyelmiiségét, mint Verhovicz igazold irata.

Azels6 kérdésben folsz6littatik, nevezze meg a demokratikat
kikkel Verhovicz érintkezett, és adja el§, mily alapon tartja
6ket demokratiknak?

Erre Martinovics azt a sajatszert vilaszt adja, hogy »ki-
valobb horvat demokratikrol szélva, azokat értette, kik alaposabb
{udoménynyal birnak.«2) Ilyenek Petrovics tanicsos és Vukasse-
vieh piispoki titkar, kiknek demokratikus nézeteivel kozvetlen
tarsalgasban volt alkalma megismerkednie. Delivuk titkirtol
pedig tudja, hogy Marich alispin szintén ezen irdiny hive. Még
tobbeket ismer Szén. »Egyébkint — tgy mond — a titkos tar-
sulatrdl nem tettem nekik kozléseket, és a mennyire tudom, ezen
tarsulat hire nem is juthatott el hozzdjok; ha csak Szén nem
tett valamit ez irdnyban.«

A misodik kérdés ez volt: honnan tudja, hogy a demo-
kratia Horvatorszdgban gyokeret vert, és hogy annak Verhovacz,
kinyvek terjesztése altal, hiveket szerzett?

»Egy alkalommal — igy vélaszol Martinovics — Bécshen,
a bastyén sétalt Verhoviez piispokkel, kit titkara és egy horvit
plébinos kisért. Ez utébbi demokratikus szellemben beszélt.
Martinovics e miatt azt a kérdést intézte hozza : vajjon a horvit-
orsziigi lelkészek soraiban vannak-e tébben, kik ily nézeteket
vallanak? Igen, — mondd — f6leg azok, kik az 4j papnéveldé-
ben képeztettek ki.«

Azutin elbeszéli, hogy Verhovicz megvasirolta az Osszes
forradalmi kinyveket, melyek a censtra elkeriilésével jutottak
Béesbe, Azt monda4, hogy kozhasznilatra megnyitandé konyvtar-
ban fogja elhelyezni. Mikor e targyrél bezélgettek, Martinovies

1) »Ad roboranda asserta sua, specificata data et requisitas pro-
bas« kell téle kovetelni, — Az 1794. deczember 11-iki kirdlyi leirat az
orszdgos levéltirban.

) »Muioris notac demoeratas croatas illos intellexi, qui sunt soli-
dioris doctrinae.«
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emlité, hogy téle is jelent meg tobb munka Parisban, a mely
munkiiért — Ggy mond — a franczia nemzeti gyiilés azzal
tisztelte meg, hogy Penn, Kosciusko, Klopstock, Schiller és
Forsterrel egyiitt, franczia polgirnak nyilvanitotta.

Valéban 1élektani rejtély az, mikép jelentkezhetik Marti-
novicsnil a hilGsig azon mértékben és alakban, hogy el6bb Ver-
hovaczezal tarsalogva, majd most a vizsgilé bizottsig elétt Allva,
oly kitlintetést tulajdonitson magénak, melyben soha sem része-
sfilt. HiGsagat csak merészsége milja folil. J6l tudta, mily kony-
nyen meg lehet 6t hazudtolni. Csak {6l kellett iitni a Moniteur
1792, augusztus 28-iki szdmit, mely a franczia nemzetgyfilés
augusztus 26-iki Gilésének jegyztkonyvét tartalmazta. Ott min-
denki fsltalalhatta a vigzést, mely Washingtont, Klopstockot,
Kosciuskot, (Schillert) és tobb mas nevezetes férfiat a fran-
czia polgirok soraba iktatta ; Martinoviesot hidba kereste volna
kdzottok.

A kiralyi tabla harmadik kérdése az volt: mily alapja van
azon allitdsdnak, hogy Verhovacz egy trbéri per elvesztése, va-
lamint az audientia megtagadisa miatt elégiiletlen, és hogy a
monarchia irint ellenséges ¢érziiletet taplal?

Mindezt — figy mond — beszélgeteseikhdl kovetkezteti.
Verhovacz egy izben emlité, hogy Jozsef és Lip6t kormanyaval
jobban meg volt elégedve, és attol tart, hogy Ferenczet minis-
terei tévitra fogjdk vezetni. Egyébkint Martinovics most kény-
szeritve latja magét annak kijeleniésére, hogy Verhovaczban a
monarchia irint ellenséges érzilletet nem tapasztalt. Panaszai a
kormény irdnydra és tényeire, nem a korméAnyformira vonat-
koztak.

Ellenben a fiume: eseményeket illetéleg fentartotta Allita-
sait, bar azokat bebizonyitani épen nem tudta. Pasztoryrél csak
annyit képes mondani, hogy az, mikor vele harom év elétt Born
tanicsos hazinal talalkozott, demokratikus szellemben nyilatko-
zott ; egy udvari agenstél pedig azt hallotta, hogy 1793-ban a
fiumei korményzosig, a zab kivitelét eltilté rendeletnek kihirde-
tését harom napig késleltette. (1) Pasztory és Verhovicz sokat tar-
salkodtak Becken udvari tanidcsossal. Hogy értekezleteik dllam-
felforgaté tervekre vonatkoztak, azt Beckennek egy elejtett meg-

Szdzadok. 1879. IL Fiizct. 11
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jegyzésébdl kovetkezteté. Ez t. i. 4llitolag igy nyilatkozott eldtte,
hogy ha a magyarok az osztrak haztol elszakadnak, a stiriaiak
azonnal csatlakozni fognak a confoederitiéhoz.!)

Még merészebb volt Martinoviesnak kovetkeztetése a hor-
vat dal targyaban. A kirdlyi tabla ugyanis azt kérdezé: vajjon
Delivuk megnevezte-e elbtte annak szerz8jét: »Nem nevezte
meg ; — valaszol Martinovics — én csak bolesészeti okoskodas ft-
jan kovetkeztetem, hogy Verhovécz irta vagy iratta.?)«

Ezen valloméisok kétségtelenné tették a Verhovacz ellen
emelt vadak alaptalansidgéit. Ily nézetben volt a magyar cancel-
laria is, mely azt ajénlotta, hogy a tovabbi v1zsgalattal 6l kell
hagyni. A kirdly magéévi tette ezen javaslatot.?) Ks Verho-
vacz tovabbi kellemetlenségektdl meg lett kimélve.

Azon mérséklet, melyet az udvar a Martinovies altal
compromittalt {6papok és f6urak ir&nyiban tantsitott, kiterjesz-
kedett méasokra is, kikrdl vallomasai kideritették, hogy az Gssze-
eskiivésnek részesei valanak.

Csak kettdnek elfogatisiara adatott ki Bécshél a rendelet.
Bacsdnyi Jdnost és Szalarcsik Sdndort szeptember 11-én Bécsbe
hozték. ¢)

1) »Ad casum quo Hungari a domo Austriaca secederent, Styri
ad foederationem statim accessuri sunt.«

2) »Ego ex philosophico tantum raciocinio infero.« Megjegyzi to-
vabbd, hogy Delivuk nagy orommel kozlé vele a verset. »Videsne« —
mondd — quales dentur homines in Croatia !« — Mdsnap Martinovies
még azzal egészitette ki vallomdsait, hogy Basztatics gorog k. piisptk-
t4l hallotta, hogy Maries alispdn demokrata. Delivuk pedig azt monddi
neki, hogy Basztatics utédja Bubanovies szintén demokrata érzelmii. —
(A deczember 17. és 18-iki kihallgatds jegyzbkonyvei az orszdgos le-
véltirban.)

3) A cancelldria 1795. janudr 15-iki folterjesztdsének alapjin a
kovetkez6 legfelsGbb elhatdrozds olvashaté: »Das Einrathen der Kanz-
ley erhiilt hiemit meine Genehmigung. Franz.« (Az orszdgos levéitdrban.)

4) A porosz iigyviseld szeptember 13-in jelenti Béesbdl, hogy
tegnapelStt meg Ldrom foglyot hoztak Magyarorszdghdl, kiztik Forgach
grof titkdrdt Bacsdnyit. — Azonban a kir. iigyigazgaté 4ltal november vé-
gén benyujtott vddlevélb8l Kkitiinik, hogy akkor Martinovicson és a
négy igazgatén kiviil esak Bacsdnyi és Szolaresik volt fogsighan. Té-
vedett tehdt a porosz kvvet is, mikor november 15-én jelenti, hogy 16
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Bacsinyi elfogatisat, azon koriilmény mellett, hogy 6t
korabbi irodalmi munkassiga a forradalmi eszmék veszélyes
terjesztGje gyanant tiintette fol, 1) Martinovics vallomésai vontak
maga utin. Ugyanis elbészé]é, hogy kevéssel a maga elfogatisa
el6tt kozlé vele a forradalom létrehozisira czélzé terveit, és mi-
utin Bacsinyi azokat helyeslé, az orszdg fels6 részeiben az
igazgatd tisztet ajanld fol és a tagok folvételénél kiveten-
do eljaras szabalyait mindjart tollba mond4 neki ; de a kitét nem
kozlé vele, minthogy példanynyal nem rendelkezett. )

Bacsényi ezen, 6t sulyosan compromitt4lé valloméssal szem-
ben tigyesen és szerencsésen védelmezte magat. Eldadta, hogy
6 Martinovicsot, a jellemérél forgalomban levs ellenkezg itéletek
miatt nem Lkereste fol, és csak meghivasira ment hozzi. Mi-
kor pedig ez a reformatorok tarsasigirdl kezdett szélni, a mely
hivatva van a »}6 elveket é&s a félvilagosodiste elémozditani:
azon gyani tamadt benne, hogy mint agent provocateur cselt
hény neki. Ezen gyantjinak nyiltan kifejezést is adott. Martino-
vics ekkor oly zavarba jott, hogy tovibbi zavart beszédéb6l az
értelmet ki nem vehette. s midén Bacsényi a hieroglyphicus je-
gyek kozlését kérte, Martinovics azt vilaszolta, hogy csak gy tel-
jesitheti kérését, ha megigéri, hogy az »igaz elvek» terjesztésében
kézre fog miikodni; mire Bacsinyi azon igéretre szoritko-
zott, hogy sajat elvei és meggydzbdései szerint fog eljirni; mi-
nélfogva Martinovics a forradalom létrehozisara, a kirdlyi trén
és az alkotmany folforgatisira czélzé6 terveirdl kozléseket
nem tett.

magyar fogyot szdllitottak Bécsb6l Buddra. — Vajjon van-e alapja a
porosz iigyviseld szeptember 6-iki jelentésében foglalt azon tudésitésnak
hogy Erdélybdl is hoztak Bécsbe foglyokat »parmi lesquels doit se
trouver un certain Comte de Haller.« ? Az orszdgos levéltir iromdnyai-
ban ennek semmi nyomdt sem taldlhatni.

1) Réla a harmadik kézleményben széltam.

2) Martinovicsnak 6. szdmu fassi¢jit, melyben — a kirdlyi tibla
4ltal Bacsdnyi ellen hozott itélet tanusdga szerint — a Bacsdanyira vo-
natkoz6 vallomdsok foglaltatnak, nem birjuk. Tartalmdt csak az itélet-
b6l ismerjiik.

11*
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Bacsanyi ezen allitdsainak igazoldsa végett siirgette, hogy
Martinovicscsal szembesittessék. Ez azonban nem tortént. ¥)

A hisz éves Szolarcsik Sandorra valdsziniileg az a koriil-
mény vezette a korméiny kiillonos figyelmét, hogy 6 négy tagot
nyert meg a szabadsig és egyenldség térsulatinak; vagy ta-
lan Abaffy Ferenczrdl, a szabadelvii part ezen nagytekintélyii
vezérférfiarél — kinek gyermekei mellett mint nevel§ volt alkal-
mazva — lényeges kozleményeket vartak tole. 2)

VI.

Ez alalt mar a legelst clfogatisok és a foglyoknak Bécsbe
szallitasa, nagy mozgalmat keltett orszigszerte. A folhaborodas-
hoz, melyet ezen az orszig 6nillésiga és az alkotmanyos jogok el-
len intézett sérelem folidézett, az elkeseredés csatlakozott, me-
lyet a szabadelv{i irdny hiveinek éreznidk kellett, mikor partjok
legtevékenyebb és legbatrabb vezérférfiait bilincsekben, az or-
szag hatdrain tal, vészes jovi elé hurczolik.

Bpen tiz nappal Laczkovics, Hajuéezy és Szentmarjay el-
fogatisa utan, augusztus 26-an, Pest-virmegye kozgyfilést tartott.
Ttt heves szénoklatok mondattak. Tobbi kozott gréf HKeglevich
inditvinyozta, hogy a kiralytél folvilagositast kell kérni az
okok irant, melyek az elfogatas elrendelésére késztették. Az ud-
vari part e tArgyban minden lépést ellenezett. Végre mindkét
part kozvetitd javaslatot fogadott el: mely szerint a kiraly fol-
kérendd, hogy a foglyokat kiildje vissza az orszigha, és allitsa a
rendes torvényszék, a kiralyi tabla elé. 3)

A folirat mérsékelt hangon szerkesztetett. A rendek nem is-
merik —fgy mond — az elfogottak biinét. Hir szerint felségsértést

1) BB .csinyi vallomdsainak f6bb pontjait resumdija a kirdlyi tdbla
itélete.

%) Ezt o kirdlyi tdbla itélete emeli ki. Kazinczy elfogatisinak
okdrél igy nyilatkozik : »Nagy vdgyisa volt azoknak, kik ezt a pert
Béesben igazgattik, megkapni Abaffy Ferenczet, . . . s mivel Hajnoezy
ellene nem vallott, . . . Szolarcsitot felvitettdk Bdesbe, dgy hivén,
hogy ez fog ellene vddat tehetni.«

8) Der Majestits Process in Ungarn, — czimii ropirathan,
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kovettek el. Nem veszik Sket partfogasuk ala. Blinhddjenek, ha vét-
kesek. Biztositjak a kirdlyt, hogy a nemzet 4gy a térvények, mint a
kiralyi méltésag irdnt a legmélyebb tisztelettel viseltetik. A trén
védelmére kész minden 4ldozatot meghozni és vérét ontani;
amint az osztrak hazért mar is gyakran és b&ségesen ontotta. 1)

A megye foliratat megkiildé az orszig Gsszes megyéinek, oly
folszolitassal, hogy azt tdmogassak.

s csakugyan tobb megye sietett 6visat a trén zsdmolyaig
cljuttatni. Tiegerdteljesebb hangon szélanak Szabolcs-virmegye
rendei:

Megdobbentek és élénk fajdalmat éreztek, mikor az alkot-
manyon ejtett Gijabb sérelemrdl értesfiltek. Figyelmeztetik a ki-
ralyt, hogy a trén és a nemesség érdekei kozott solidaritas 4ll
fonn. Egyiknek veszedelme maga utdn vonja a masikdaét. Alig
képesek elhinni, hogy talalkoztak volna oly hélatlanok, kik a
kiraly ellen sszeeskiivést szerveztek. Ha csakugyan blindsék az
elfogottak, blintetésok ne maradjon el. Azon sérelmet, melyet az
orszaghdl valé kivitelok a hazai torvényeken ejtett, nem tulaj-
donitjak sem a kirdlynak, sem a magyarorszigi hatésigoknak ;
hanem a csaszéri székvarosban lev$ korményférfiaknak, a kik a
kiraly és a nemzet kozott a viszonyt el akarjak mérgesiteni, ne-
hogy a kiraly székhelyét Budira helyezze at, a mi hir szerint
tervben van. A kiraly kiildje vissza a foglyokat ; és adjon a nem-
zetnek elégtételt, eltivolitva udvarabél ellenségeit. 2)

Bihar-virmegye pedig csatlakozva a pesti folirathoz, megra-

1) A folirat mdsolata a M. N. Mdzeum koényvtdrdban,

2) A szeptember 3-in kelt folirat ugyanott. — Szaboles megye
alispinja szeptember 6-dn a f6herczeg-nddorhoz intézett levelében ki-
kéri ennck tdmogatdsit. Kiemeli, hogy egy torvénysértés tobbet drthat,
mint ezer gonosz ember drminyai. Elmondja, hogy az clfogatisok elsd
hire nagy felhdboroddst keltett a megyében, a mely azonban lecsillapo-
dott. Leginkdbb a katonai hatésdgokra neheztelnek, melyek az clfoga-
tasokat végrehajtottik. Ezzel kapcsolatban, a f6herczeg koriratira vi-
laszolva, jelenti, hogy megyéjében »mnec manifestum Kosciuskoianum,
nec manipulationis qualiscumque campsorum Parisiensium speculatorum,
nec Poloni Malakowsky, neque vero instantize incendiariae, ad Comi-
tatum Zempliniensem missae, aut auctoris einsdem ulla vestigia hucdum
aPparuisse.« (Mdsolata ugyanott.)
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gadta ezen alkalmat, hogy a kirdlyt orszaggyfilés osszehivasara
kérje fol ; mert ez 4ltal — Ggy mond —— megfosztans az irtigytol,
melylyel, a visszaélések megsziintetését hangoztatva, némely
nyugtalan emberek a népet magokhoz vonjak, és a trén bizton-
sagat fenyegetik. 1)

A kiraly, ki a magyarorszigi mozgalom vezéreit — ugy
latszik — féleg azért hozatta Bécsbe, hogy Gket sziikség esetén
a bécsi titkos tarsulat tagjaival szembesithesse, kezdettl fogva
el volt hatarozva, hogy a vizsgilat befejezése utan dket, térvényes
elitéltetésok czéljabol, Magyarorszigba visszakiildendi. 2)

Ezen elhatirozasat oktéber 3-iki leirataban kozlé a felszd-

1a16 virmegyékkel. De ugyanakkor nem mulasztotta el veldk
neheztelését éreztetni.

»O felsége — olvassuk a leiratban — kedvesen fogadta
ugyan a megyének a kirdlyi méltésig és az orszig fennmaradésa
irdnt tanusitott j6 indulatat; de nem bir eléggé csodilkozni a
folott, mikép batorkodik a megye azt allitani, hogy a kozbizton-
sig megdévasa érdekében tett intézkedéseivel a torvények szent-
ségét megsértette. 0] felsége a megyének bizalmatlansdgit és
balvélekedését hatirozottan rosszalja; egyszersmind kinyilat-
koztatja, hogy mivel a torvények végrehajtasat mindenkor f6ko-
telességének tartja, a mint hogy azokhoz a jelen esetben is

1) Mdsolata ugyanott.

2) A porosz igyvisels 1794. szeptember 6-dn jelenti Béeshol
»Les travaux de la commission . . . seront bientot achevés, et alors les
differents coupables seront traduits a leur juges competens. Ceux d'Hon-
grie seron ramenés a Bude, pour y etre jugé d'aprés les lois du Ro-
yaume, qui prononcent sans distinction la peine de mort contre le erime
de trahison; tandis qu'on croit, que S. M. Imperiale, cedant aux senti-
ments naturels de son coeur compatissant et de son caractére genercux,
aggraciera les autres coupables des ses sujets allemands, excepté les
ofifciers, qui seront jugés d’aprés les lois militaires.« Azutin megemlit-
vén Pest megye foliratdt, és azt hogy a tobbi megyék kovetni fogjdk
példdjat, megjegyzi: »Mais on prevoit que ces plaints viendront apres
coup, parce que le gouvernement autrichien est decidé a renvoyer les

prisonniers hongrois a Pest, des que la mende de leur trames sera
eclairré.«
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ragaszkodni akar: a megyétdl, személye és rendeletei irdnt, na-
gyobb tiszteletet kovetel.« 1)

Mindazaltal csak ot héttel utobb, november 10-ike tajan
széllittatott a hdt magyar fogoly Budéra, 2) hol a vir é&jszaki ol-
dalin, azon épiiletben, mely néhény év el6tt a nadori testdrség-
nek szolgalt lakhelyiil, helyezték el ket

VIL

Ez alatt a magyar udvari cancellaria és a kirdlyi személy-
nok kozott tArgyalisok folytak a meginditandé per médozatai
irant.

A perben ugyanis a személyndkre, mint a kirdlyi tabla el-
nokére, varakoztak a legfontosabb teendék. Ezen tisztet Urmé-
nyt Jozsef viselte. Osrégi nemes csaladbol szarmazott, mely azon-
ban szizadok 6ta homalyban lappangott, s téle volt 4j fényt és
jelentdséget nyerends. A hivatali pélyan szokatlan szerencsével
emelkedve, harmincz éves koraban (1774.) az udvari cancellaria-
nal tanécsos volt. Mint a tanulmanyi iigyek eléadéja, Maria-
Terézia taniigyi reformjainak egyik f6tényezije vala. A kiralynd
joszag-adoménynyal és a Szent-Istvin rendjével jutalmazta ér-
demeit, Jozsef csdszar, kinek eszméit dszinte lelkesedéssel karolta
fol, kivalé bizalmaval tisztelte meg, és magas hivatalokra emelte ;
kevéssel halala elétt nevezte ki személynokké. E hivatalaban
megmaradt IT. Lipét uralkodasa alatt, és Ferencz trénralépte
utin is. Hiisége a korona irint minden kétségen felil Allott;
a haza érdekei iranti buzgbélkodasa és igazsagossiga az egész
orszag tiszteletét biztositd neki. Az udvar meg lehetett nyug-
tatva az irdnt, hogy kérlelhetetlen szigorral fogja alkalmazni a

1) M4solata a M. N. Muzeum kénvvtirdban.

2) A porosz kivet november 15-én Béesbél jelenti: »On m’assure
que tous les prisonniers d’Etas hongrois de nation, au nombre de 16.,
convaineus d’avoir pris part a la revolution projetée dans les Etats de
S. M. Imperiale, out été transportés depuis 5 jours dans les prisons de
Bude, pour y subir la punition que los losix hongroises, plus sevéres
que celles des autres Etats de S. M. I'Empreur, leur infligent.«
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torvényt; de nem kovetelhetett volna téle barmit, a mi a tor-
vénynyel vagy gyakorlattal ellentétben &ll. Es nem is kovetelt.
Tantiskodik errél hivatalos levelezése 1)

Az oktober 30-ikin kelt leirat foglalta magaban a kiralyi
tabla részére adott, a per targyaldsanal kovetendd, utasitist.
Lényeges tartalma a kovetkezs :

Miként a tényleg fogsidgban levd vadlottak, Ggy azok is, a
kiknek biinrészessége a per folyamaban deriil ki, bortonben var-
jik be itéletoket.

A kirdlyl iigyigazgaté terjeszti el6 a kérdé pontokat, me-
lyek irdnt a vadlottak kihallgattatnak; sziikség esetén s:embe-
sitésok rendeltetik el. A vizsgilat befejezése utan, a kiralyi iigy-
igazgatd nyajtja be a vidlevelet. A vadlottak akar személyesen
akir igyvéd altal védelmezhetik magokat. De az iigyvéd csak
akkor fogadhaté el, ha becsiiletessége és hallgatagsiga minden
kétségen kiviil 4ll. Az iigyvédek a periratokat csak az elbadéd
lak4san olvashatjik; lemasolniok seminit sem szabad; nehogy a
per targyat képezd »biinds terve éstitkos résvletei nyilvanossagra
jussanak.

Ugyanezen ok miatt a kihallgatas-, szembesités- és min-
den egyéb biréi ténynél, a kiralyi tibla tagjain és az iigyigaz-
gaton kiviil, senkinek sem szabad jelen lenni. Kzek is szigora ti-
toktartasra eskiivel kotelezik magokat, A kihallgatast, szembesi-
tést és a tantk meghiteltetését a kiralyi tibla kebeléb6l kikiil-
dendd bizottsdg végzi, A vizsgilat és a per lefolyisa fel6l a sze-
mélynok hetenként jelentést kiild a kiralynak.

A biinrészesek elfogatdsa a katonai f6parancsnoksig atjan
eszkozoltetik. 2) A kiralyi tabla pedig, az 1715: VIL t. cz. értel-
mében, intézkedik a vadlottak joszdgainak elkobzisa, zir ala he-
lyezése és kezelése irant,

1) Urményi, mintha elgre ldtta volna, hogy az utékor »titkose
utasitdsokat fog keresni, gy a hivatalos mint a félhivatalos levelezé-
scket gondosan egybegylijtdtte és lepecsételt esomagban helyezte el a
kir. curia levéltdrdban. Miként emlitém, a mult évben hontatott £5l e
csomag. Tartalmdt nékem van szerencsém cldszor folhaszndlhatnom.

) A k. leirat emliti, hogy 1769-ben a felségsértés miatt vad ald
helyezett Pechy Istvdn irdnydban szintén ezen eljirdst kivettdk,
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Végiil a személynok folhivatik, hogy a per letiargyalisat
lehetéleg siettesse. ;)

Azonban Urményi ezen intézkedések foganatositasival egy-
Altalan nem sietett. Az utasitds tobb pontjara nézve Lkétségei
voltak, a melyeknek felviligositisa érdekében, a cancellarhoz a
kérdések egész sorozatat intézé.

Vajjon, t. i, a vadlottaknak, kik nem személyesen védelme-
zik magokat, hivatalbol kell-e iigyvédet rendelni? Vagy pedig
szabadsdgukban All iigyvédet valasztani, és a kirdlyi tabla
csak arra iigyeljen, hogy becsiiletesség és titoktartis tekinteté-
ben kell6 biztositékot nydjtson? Vajjon a per tirgyaldsa al-
kalmaval a tablai jegyzéket is tavol kell tartani? Ks ha igen,
kik vezetik a jegyz6konyvet? Vajjon a periratok lemésolasinal
alkalmazhatja-e a tablal irnokokat, vagy pedig az itél6 mestere-
ket és tilnokoket vegye igénybe ? Vajjon jelentéseit a cancellaria
utjin, vagy pedig kozvetleuill killdje a kirdlynak ?

A Dbiinrészesek elfogatisa tirgyaban szitkségesnek tartotta
azon kérdés eldontését: ki fogja elhatarozni, vajjon a folmeriild
biinjelek elégségesek-e a biinrészesség és az elfogatds igazo-
lasara ?

A mi pedig az elfogatis végrehajtasinak médozatat illeti,
Urményi szivesen elharitotta volna magAatol azon gyiiloletes ko-
telességet, mely szerint neki kellett a katonai f6parancsnok-
sdgot az elfogatds végrehajtisira folhivni. Kiemelte, hogy f6l-
meriilhetnek oly kériilmények, melyeket politikai szemponthél is
fontoléra kell venni; és e miatt czélszertibbnek tartotta, hogy
6 esetenként a nidorhoz intézze jelentését, és ez helyezné magit a
katonai hatésiagokkal érintkezéshe,

Végtil alegutolsé Pechy-féle felségsértési per iroméanyainak
lekiildését kérte, hogy azokbél az eljarasi-moéddal, a régi gya-
korlattal megismerkedhessék.?)

')y A grof Csdky Jozsef aleancellir dltal aliirt leirat a k. tibldi-
hoz ¢s a személynskhz egyiittesen van intdzve. Eredetije az (Trményi- -
féle iromanyok kozott 2. szdm alatt.

2) Urményi azt is folemliti, hogy nem volua-e tandcsos az utasi-
tds azon pontjait, melyck 6t magit, és azokat, melyek a kirdlyi tdblit
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A személynok, ezen hivatalos folterjesztésével egy iddhen,
a cancellaria legbefolyasosabb tanicsosihoz, Ldnyi Jdzsefhez,
a kozjogi igyek el6addjahoz is fordalt. A biinrészesek elfoga-
tasa irdnt — mely a fenforgé kérdések kozott a legfontosabb
vala — positiv javaslatot terjesztett el6 : hogy t. i. a biinjelek elég-
séges voltat és kovetkezbleg az elfogatast a kirdlyi tabla esetrol
esetre teljes iilésben hatarozza el. Egy attal kérdést tett, vajjon
a kirdly kivinja-e, hogy 6 maga minden kihallgatisnal és szem-
besitésnél személyesen jelen legyen ? 1)

Az Urményi 4ltal folvetett kérdések a cancellarianil csak-
hamar megoldattak, és a kiralyi jovahagyas kieszkozlése utan, 2)
Gjabb utasitas kiildetett a személynokhoz és a kirdlyi tablahoz

A kirdlyi leirat kimondja, hogy a per targyalasinil, a
tabla iléseiben a jegyzOk nem vehetnek részt. A jegyzbkonyvet
az el6ado itélémester, ennek akadalyoztatisa esetén, az ilnokok
egyike vezeti. A jegyzékonyvek mésolatai hetenként egyenesen
a kiralyhoz kiilldend8k. A masolasra folhasznalhaté egy-két »éret-
tebb« tablai jegyzd, kik eskiivel kotelezik magokat titoktar-
tésra.

Ha a vadlottak iigyvéd &ltal kivanjok magokat védelmezni,
a kirdlyi tibla hivatalbol rendel nekik, vagy pedig magok va-
laszthatnak tigyvédet ; de az utébbi esetben a kiralyi tabla csak
agy fogadhatja el, ha becsiiletessége és hallgatagsiga irant telje-
sen meg van nyugodva.

A biinrészesek elfogatasat a kirdlyi tibla hatérozza el.
Az elfogatis végrehajtisa tArgyaban a foherczeg-nador, és en-
nek tavollétében a személyndk teszi meg a kell6 intézkedéseket.

A cancellaria, Urményi kivanatara, atkiildotte az 1769-iki

illetik, két kiilon leiratba foglalni? (A folterjesztéds 1794, nov. 12-én
kelt fogalmazat a ugyanott 3, szdm alatt.)

1) A személynok levelét nemn birjuk. Tartalmdt Lédnyi vdlaszira-
tdbol ismerjiik.

2) Lanyinak aldbb idézend8 levelébél tudjuk, hogy a cancelliria
november 19-én terjesatette fol a kirdlynak jovdhagyds végett a leira-
tokat, melyek 6t nappal utébb expediditattak.
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felségsértési per iroméanyait, oly czélbél, hogy a kovetends elja-
risban példa és vezérfonal gyanant szolgaljanak. 1)

Ezen utasitist kiegészitették Ldnyi udvari tanicsos félhi-
vatalos kozleményei, melyek azonban kevésbbé jelentékeny rész-
leteket tartalmaznak.

E szerint, az udvar nem kivinja, hogy a személynok a ki-
hallgatisnal és szembesitésnél mindig jelen legyen; mert ez
altal akadalyozva volna a téblaiiilésekben elndkslni. A kihallga-
tasok és szembesitések foganatositisira a tdbla 4—5 tagjat kildje
ki, értésdkre adva, hogy néha személyesen is meg fog jelenni.
A kikiildend$ tagok megvalasztisa egészen ra van bizva; de
Lanyi megjegyzi, hogy Somogyi, mint els6 itélémester, ha ily fon-
tos tigyben mell6ztetnék, sértve érezhetné magit; a jegyztkony-
vek vezetésében segitséglil egy iilnokot rendelhet oldala mellé,

A biinrészesek targyiban a kiralyi tablanak foladata itélni
a folott : vajjon a blinjelek elégségesek-e az elfogatis elrendelé-
sére; azonban az iigymenet siettetése érdekében ajanltatik),
hogy a személynok, mihelyt a tiblai killdottségtol értesiil, hogy
bizonyos biinrészesek elfogatasat fogja inditvanyozni, errdl azon-
nal tegyen a fOherczegnek jelentést, a ki el§ fogja késziteni
a rendszabalyokat, melyek azutén, ha a kiralyi tabla az elfoga-
tast csakugyan kimondja, haladék nélkil foganatosittatni fognak.

VIIL

Ugyanakkor, mikor az utasitisok leérkeztek, az iigyigaz-
gat6 benytjtotta a hét fogoly ellen a vadlevelet.

A Eirdlyi iigyigazgaté mint kozvadls, hivatalanak ter.
mészeténél fogva, nagy hatast gyakorolt a per lefolyasara és ki-
menetelére. O) intézte a vadlottak kihallgatasat, és idézte meg a
tanikat.. Az 6 kezeiben voltak a periratok és a vadlottaknak
lefoglalt iromanyai. 0 foliigyelt a foglyokra. Es mint a korona
tigyésze, mint a trén jogainak és érdekeinek képviselgje, befo-

Y A személynskhoz és a kirdlyi tdblihoz 1794. november 24-én
intézett két kirdlyi leirat ercdetije ugyanott, 5. és 6. sz. alatt.
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Iyast, s6t némileg nyomast gyakorolt a birdkra; nemecsak olya-
nokra, kik 6nzd czélokbdl, szolgai 1élekkel lesték a hatalom inté-
seit; még azokra is, kik bensd meggy6z6déshsl kitelességoknek
tartottak, hogy a koronatél tavol tartsanak minden veszélyt, és
megtoroljanak barmily sérelmet.

Ezen nagy hatalom most oly férfia kezeiben 6sszpontosalt, ki
azzal méltatlan visszaélést (izott. Német Jdnost, kortarsainak osz-
hangzé itélete lelkiismeretlen embernek jellemezi, kiben durva lélek
és hatartalan birvagy egyesiilt, melyet leplezni sem latott illének.
Nem szitkséges Kazinczyra hivatkoznunk. Meghallgathaijuk a
hyperloyalis Szirmayt. »Németh -— igy sz6l ez — tisztének egyéb
teenddiben hanyag, de vidolasra sziiletett rosz lelkii ember volt, a
ki Verbdezybdl egynémit feliiletesen tanult, de azonkiviil semmi
tudoménynyal nem birt. A jakobinusok?) elleni perbédl nagy kin-
cseket szerzett. A vadlottaktél nagyértéki ajandékokat fogadott
el, s6t ki is csikart. Eleinte nyajas arczczal, hizelgd szavakkal
szOlitA meg Gket, biintetlenséget igérve, enyhébb fogsigot he-
Iyezve kilatasba, vagy jobb ellatist adva. Ha ez nem hasznalt, fe-
nyegetésekkel arra igyekezett ket ravenni, hogy tarsaik koziil
mennél tobbet fedezzenek f6l. Szerette volna fél Magyarorszigot
belekeverni a felségsértési perbe, hogy ez 4ltal maginak ado-
z0vA tegye.« ?) :

Valéban, Németh 6rommel iidvozolte e pert, mely alkal-
mat nyijtott neki, hogy bebizonyitsa foltétlen szolgilatkészségét
az udvar irdnt; éreztesse gyiiloletét a szabadelvii part vezérfér-
fiaival, és egy uttal birvigyat is kielégitse.

Mindjart els6 1épésével, a vddlevéllel, nyiltan hirdeté azon
elhatarozasat, hogy nem fog nyugodni, mig a vesztéhelyre kisérte
a vadlottakat.

A kiralyi tAblahoz czimzett vadlevél igy hangzik:

>Tisztelettel eldterjesztem, hogy Martinovies Ignacz J6-
zsef, szészvaii apat és kirdlyi tanicsos, folkarolva a rendes 4llami
viszonyok folforgatasara czélzd franczia demokratikus elveket,
melyek mér elsé foltiinésok alkalmaval a virdgzdé fraunczia biro-

1) Igy nevezi mindig Martinovicsot és tdrsait.
%) Tobbszor idézett emlékiratiban,
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dalmat folforgattik, szerz6jévé lett egy oly tervnek, melynek
czélja: Magyarorszdghan 1is forradalmat timasztani. Ezen
nevezett Martinovicsesal szivetkeztek Hajnéezy Jozsef kamarai
titkar, Laczkovics Jinos a Greven ezred nyugalmazott kapi-
tanya, Szentmarjay Ferencz, grof Sigray Jakab a dunintdli ke-
rilleti tabla szamfol6tti birdja, Szolarcsik Sandor és Bacsinyi
Jénos, kik megfeledkezve az Isten, kiralyuk és hazijok irant tar-
tozé hiiségrsl, valamint a kiralyi felségtdl nyert jotéteményekrdl;
nem rettegve Istentél és emberektdl ; megvetve a térvények szigo-
rat: a jelen évben, forradalom létesitése czéljabol, titkos tarsula-
tot alakitottak; ennek megalapitisa, kifejlesztése és megszilar-
ditasa végett, a tarsulat tagjai kozott kétféle katét terjesztettel,
melynek egyike a szabadsig és egyenléség tarsulata, misika az
ligynevezett reformatorok tarsulata szimira késziilt; tovabba a
tirsulat szabalyait és jelvényeit megallapitottak ; végre a kirdlyi
felség méltosagat és személyét sérts, killonféle dogleletes forra-
dalmi iratokat terjesztettek. Ekképen igy a kiralyi felségnek, a
torvényes és kegyelmes uralkodénak java és méltosiga ellen,
mint az orszag és az alkotmany vesztére, a fennallé6 kormanyforma
¢s a trén megdontésére, egyesiilt erdvel osszeeskiidtek ; a kozjonak
szandékos foldilasira, minden alkotménynak és toérvénynek, me-
lyek védszarnyai alatt békében élhettek, megsemmisitésére, az or-
szag békességének és nyugalmanak megzavarasara torekedni, és ily
médon a felségsértés és hiitlenség biinére vetemedni nem atal-
lottak.

Minthogy pedig azokat, kik a kirily java és méltésiga, vala-
mint az orszig ellen dsszeeskiivést szerveznek, szervezni megki-
sérlenek, ahoz hozzijartlnak, vagy arrél tudoméssal birva
azt el nem A4ruljak: Szent-Istvin méasodik térvénykdnyvének
LI-ik, az 1705-ik VIL, az 1791-ik 4. XVI. ¢s egyéb, e targyra
vonatkozd, sziikség esetén utélag idézendd, torvények févesztésre
itélik, és Osszes joszAgaiknak Osszeirisat s zar ala helyezését ren-
delik ; a kirdlyi itéls tablat tisztelettel folkérem, hogy a nevezet-
teket, mint felségsértoket, kik az idézett torvények értelmében,
el6legesen is orizet ala helyeztettek, rovid hatarnap kitfizése mel-
lett, személyes megjelenés és védelem czéljabol, a maga szine elé
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idézze ; hogy irdnyukban az igazsig kiveteléseivel sszehangzdlag
jarjon el, s ekképen a hiitelenek makacssigat megtorje, a romlott
és blinds emberek féktelenségét elnyomja ; elére bocsattatvén, a
fentnevezett apatnak, a Hirmaskonyv masodik részének XLVII.
czimében megszabott degradatidja.« 1)
s ezzel kezdetét vette a per.
Fragno1 Vinumos.

1) Egykord misolat a M. N. Muzeum konyvtdrdban.
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TORTENETI IRODALOM.

A szbrényi Binsdg és Szérény-virmegye torténete. Irta Pesty Frigyes,
Kiadja a m. tud. Akadémia tort. bizottsiga. Mdsodil: kitet. Budapest,
1878.

Azéta, hogy a jeles szerzd fenczimzett munk4jinak elss és
harmadik kotetét e folydirat hasibjain bemutatiuk, megjelent
annak mdsodik kotete is, Ggy, hogy most a nagy monographia,
mint mér teljesen befejezett mii forog kozkézen.

Az utobb megjelent masodik kotet még testesebb a masik
kett6nél, mert nem kevesebb mint 579. lapra terjed az, tehat
mAr egymaga is olyan, mely el6tt tisztelettel meg kell hajol-
nunk. Természetes azonban, hogy e tiszteletnek még inkabb kell
fokozédnia, ha a vaskos kotet beltartalmat tekintjiik. Valamint
a masik két kotet, agy ez is csupa Gj dolgokat tar elénk, melyek
ép abban a mérvben gydényorksdtetnek, amelyben a réluk sejte-
lemmel sem birt historicust meglepik.

E kotet betiirendben targyalja a szérényi bansig s illetd-
leg megye vArosait, varait, falvait, praediumait, vidékeit, er-
deit, bérczeit, patakjait, hatarrészeit. Teh4at nem kizdrélag tor-
ténelmi, hanem természetrajzi tartalmi is az. Ez utébbi kordl-
mény kétszeresen teszi reAnk nézve e miivet fontossd, mert ter-
mészeti viszonyaink torténeti multjira is ilykép feletle becses
adalékokat szolgéltat s nyilvan osztoniil szolgélhatna arra, hogy
monographusaink e térnek miivelését szintén ne hanyagolnik el
oly kivetkezetesen, mint a hogyan azt eddig tették. Természeti
viszonyaink valtozdsanak ismerete szerfelett fontos, részint mert
culturalis fejlemények kovetkezményei, részint pedig mivel tor-
téneti 4llapotoknak létreszélitasira indité okal szolgaltak.

Szerzénk a felhozott helyeket tortémeti, ethnographiai,
statistikai, gazdiszati, telekkataszteri, vallasi, kozigazgatési,
torvénykezési, tajrajzi és kozmiveltségi szempontokbdl targyalja,
és minthogy az egyes helységeknél azoknak egymastol vals ta-
volsdgat is folemliti, tulajdonkép egy oly mfivet nyujt keziinkbe,
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melyet — eltekintve vaskossidgatél még touristai czélokra is
nagyon jol felhasznalhatni. Sok helységnek és praediumnak tor-
ténete, igaz, nem tobb mint nevének egyszerti folemlitése, de vi-
szont mésokat oly behatoan és terjedelmesen targyal, hogy kii-
16n monographidkként is szerepelhetnének. Sz¢rény torténe-
tét 29, Orsovdét 39, Mehadiaét 50, Kardnsebesét 154 lapon ol-
vashatjuk, és pedig azon kritikai éllel feldolgozottan, mely
szerzénk egyik kivalé tulajdonit képezi. Valamennyit tartalomra
és becsre folulmalja Kardnsebes torténete. Kiilon targyalja ennek
politikai, egybdzi, adé- és taniigyi, kozerkolesiségi torténetét,
kitlon annak multjat és jelenét lakossig, nemzetiség és birtokvi-
szonyok szerint. Varosi birdinak és tanicstagjainak igen érdekes
névsorat is k6zli 1860-t61 1688-ig és egészben 89 oly torténeti és
természeti objectumot, tilnyomoélag helységeket és praediumokat
emlit, melyek manap méar nem léteznek s igy temérdek @j anyag-
gal jarul azon tatongd iir kitoltéséhez, melylyel példaal a Spru-
ner-féle historiai térképeken talalkozunk. Leginkabb donationa-
lis, beigtatasi és birtokpords okiratoktél mentette meg Pesty
gondoskodé hangya-szorgalma az elviharzott id8k folytin elpusz-
tult helységek emlékét.

Igen nagy elénye a miinek, hogy a helynevek magyardza-
tdhoz jelentékeny adalékokat szolgaltat. A szerzé etymologiai
fejtegetései, ba nem is oldjak meg mindig positiv alakban a kér-
dést, mégis lehet6vé teszik azt az e nyomon haladé késébbkori
buvarkodasnak. Mar maga a kezdeményezés gylimolestzévé seszi
azt a tudomanyos irodalomnak. Kiilonben a helységelnevezési
metamorphozisnak talin egy magyar historiai mfi sem adja any-
nyi példajat, mint ez a kotet, mely érdekesen és tantlsigosan
viligosit fel arrél, hogy hogyan lett Almafibol Morul, Halmos-
bol Almds, Balabol Bela-Reka, Binyabol Bania, Ménesbh8l Ms-
nisch, Fényesb8l Fonisch, Kovesdb6l Gavosdia, Illyédbol Illa-
dia, Mihaldb6l Mehadia, Novakfalvabol Glimboka, Somfalubdl
Kornia, Pokolfalubdl Riien. Azt sem kevéshbé tanulsigos lat-
nunk, hogy egyes helységek topographiailag hogyan vandorol-
tak a foly6 egyik partjar6l a mésikra, vagy eredeti helyoktol
masfivé, jelentékenyebb tivolsigokra is. A gond kiilonben, mely-
lyel a helyneveket magyarizza, nem egyedtl a torténeti érdek
elényére érvényesiil, hanem azon fontos kérdés tisztizdsira is,
micsoda nemzetiségi conglomeratumokat kevert itt dssze a viha-
ros mult, a hdborus vagy a békés korméanyzati ‘politika. A hely-
nevekbél biztos érzékkel kovetkeztet sokhelyiitt a lakossig nem-
zetiségére s e tekintethen benne a historiai szabatossig oly ha-
tarozott, hogy azt egyéni hazafias érziiletének sem &ldozza fel.
Szamos helynevet egyes ir6k magyarnyelvi alapon bonczolgat-
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ak , természetesen abbeli torekvéssel, hogy ilykép a magyar faj
ex pansionalis képességét elényos szinben foltiintethessék, de Pesty
nem egyszer mutatja meg, hogy e kiindulé alap tévesztett s a
megkisérlett magyardzat értelem nélkiili. Teszi ezt szerzd ott is,
hol kiilonben oromestebben kivant volna egy Schafarik ellen-
monddja, mintsem sz6sz6loja és igazoldja lenni.

Statisticat adatai a leggondosabbak. A hinyat csak Ossze-
vetettem azon legujabbkori hivatalos adatokkal, melyek a fold-
miivelés-, ipar- és kereskedelem iigyl miniszterium megbizisibol
az orszagos m. k. statistikai hivatal miikédése mellett hoesat-
tattak kozre, mindannyija kétséglelen hizonyitvinyit szolgal-
tatta annak, hogy szerzé tartézkodott minden elavult szamtél.
S6t ellenkezbleg inkabb azt mondhatni, hogy 6 a hivatalos ada-
tokat még ki is egénziti, emezek osszeges kimutatdsait részletezi
s igy birtok, vallasi és nemzetiségi viszonyokkal sokkal részlete-
sebben ismertet meg.

Hogy torténeti eléadasiba a monddkat és néphagyomdnyo-
kat is felvette, elénybsen emelem ki, hiszen koztudomast, hogy
mennyi tdrténeti igazsadg lappang sokszor a dagélyos burck
alatt, mig mésrészt a nép-miveltségi fokozat kikémlésére is
felette alkalmas eszkozokiil szolgalhatnak a buvar kezében. Szerzé
azt persze ki nem keriilhette, hogy helyiitt aprélékos dolgokat is
el ne mondjon, hiszen a kozségek legtébbje legviragzobb korsza-
kukban sem jitsztak nevezetesh torténeti szereplést, de méas részt
épen nem hunyhatjuk be szemeinket azon tény elétt, hogy mi-
vében szdmos oly eseményes dologgal taldlkozuunk, melyek a ha-
zai politicai és culturalis nagy vezéreseményekkel a legszorosabb
osszefiiggésben 4allanak s igy az egyetemes hazai torténelemre
nézve felviligosit6 éskiegészitt adalékokat képeznek. T'orténelmiink
universalis mfivel6i nem is fogjak e mfivet ignorilhatni, sét ellen-
kez6leg szamos torténeti jelenség megfejtéséhez az adatoknak
gazdag tarhazat fogjak benne felismerni s ahhoz mindéantalan
visszafordalni.

Amit annyi kiv4lé elényckkel szemben e kdtet ellen fel-
hozhatni, szintén nem jelent6sh annal, mint amit az el6bbeni
kotetek ellen felemliténk. A roppant anyaghalmaz, melyet szer-
zének Osszegylijtenie s aztin feldolgoznia kellett, nagyon is meg-
foghat6va teszi, hogy figyelme egyik-mésik irinyban meglany-
halt. Ennek tulajdonithatni azon aprébb formai és targyi elvété-
seket, melyeket az idegen szem sokkal konnyelben szokott ész-
revenni.

Emnlitettiik, hogy szerzé alphabeticus rendben targyalja a
torténeti objectumokat, de ép e tekintethen nem érvényesitette

Szizadok 1879. IL. Fiizet, 12
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azt a szigorii rendszerességet, melynek hianya sehogyan sem va-
lik a mi elényire.

A torténeti anyagot mindenesetre chronologiailag kell
targyalni, mit persze konnyebben lehet kimondani, mint teljesi-
teni, miutan killonisen a helységek keletkezési ideje irant nem
tudunk sokszor eligazodni. Valamely helynek ecgy XV-ik sza-
zadbeli okiratban valé felemlitése nem annak bizonyitéka, hogy
e hely nem a XTITI-ik széizadbdl vald, s igy Pesty miivének imént
felhordott fogyatkozasa nagy mentségre talil a méltanyos criti-
ca itél6széke eldtt.

Némileg zavarolag hat, hogy egy ily monumentalis miiben,
mely szizadok irodalmira lesz kihatdéva, nélkildzzitk azt az
eqyintetiiséget, melynek fogyatkozisa, akar a helyesiras, akar pe-
dig a rendszer terén nyilatkozzék az, legott szemiinkbe tiinik.
Tgy ki nem keriili az olvaso figyelmét az, hogy a szerzé e
munkija elsé felében csak nem kizardlag prediumot, masik
fclében kivétel nélk{ill mindig praediumot ir. De a tulajdon-
nevek irdsiban is nagyon onkényes: Kadosa és Kadocsa, Vajta
és Bojta, Ohtum és Achtum, Vaniczek, Vanicek, Vanitek és
Waniczek egymaissal véiltakoznak. Ep oly kilonbsz6 orthogra-
phidval irja a helyneveket : Jeselnevicza és Feschelnicza, Kruso-
veez és Krusevetz, Bozsovicz és Bosovies, Bersaska és Berziska,
Szvinitza, Svinicza, Szvinicza és Svinica, Kladova és Cladova
sokszor cgy és ugyanazon lapon fordilnak els. I helyesirasi
viltozatossig néha olyan, mely egyik-masik tirgy fogalméra
nézve sziikségképen bizonytalansigot kelt az olvaséban. Igy pél-
d4al middn szerzénk felemliti, hogy a Cserni Vrh hegyet Hun-
falvy Csernivér-nek irja, az olvasé azon hitre j6, hogy Hunfalvy
magyaros irmodora téves, de aztin késébb kénytelen azt tapasz-
talni, hogy szerz6 maga is hol Cserni-kérnek, hol Cserni-Veérnek
¢és Csernivirnek irja azt. — Midon Orsova torténetében eldadja,
hogy » Arpad hadvezérei Szuard, Kadosa és Bojta a bolgarokat
Glad alatt meggydzték,« az olvaso, ki a torténetet nem a katfok-
bl ismeri, mindenesetre azon hiedelemre fog jonni, hogy egy
negyedik személyrsl van sz6, midén két sorral alAbb azt olvassa,
hogy » Vagjtit a sereg harmadrészével s a lakosok taszolil vett
fiaival Arpéid fejedelemhez visszakiildték.» A valtozé irdsmod
altal timasztott bizonytalansig egy maésik pelda_]dt Meazfalu
képezi. Szerz§ szerint Mészfala = Vaar, ami igaz is, de mégis
nem egy helyt Méz falut ir, ott is, hol nem régi okirat orthogra-
phidjat adja s ez mindenesetre nem azonos fogalmat kelt az ol-
vaséban. Egyébirant a bizonytalansig néha szerz6 miivében mas
természetii 1s. Példanl egyik helyt kétségtelennek mondja, hogy
a romai Tibiscumn a Bisztra dsszeakadasanal allott, késébh azon-
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han, Mommsent emlitve, azonositja Tibiscumot Karin-Sebessel, s
az olvasé nem tudja, a berlini vagy a budapesti tudés beszél-e?
amin aztin ismeretei nem tudnak eligazodni, Gigy amint azok el-
igazodnak ott, ahol szerzé azt mondja, hogy Kosztoliczczal
szemben fekszik Uj-Palanka, vagy ahol egy sajté hiba folytdn
Oraschtika-patakrél azt olvassuk, hogy az a Névaba folyik.

Pesty e kotetben a rémai forra is reflectal. Nevezetesen
teszi azt Karin-Sebes, Mehadia, Orsova és Szirény toérténeteiben,
Megvallom, a koriiltekintés, melylyel e téren magat tajékoztatja,
meglep. Combinatidi, féleg Szorény torténetében, igen figyelemre-
méltok s ezeket tényleg nem is fogja ignoralhatni az, ki egykor e
korral déntdleg fog foglalkozni.

Arémai események vizoldsdban ismételten is sz6ba hozza
a Dacia riparidt. Midta a feliratos emlékekb6l kideriilt, hogy a
kezdetleges Dacta superior és inferior utin egy Dacia Porolis-
sensis, Apulensis é8  Maloensis 1étezett, azéta a dunabal-
parti Dacia riparia nagyszerti térténeti anachronismusnak bizo-
nyalt. Oly paradox Allitds ez, milyen az, mely a mohicsi vész
elGtti temest bdnsdgot emlegetné. Hiszem is, hogy a nagyérdemii
szerz$ ez njabbkori tudomanyos vivmanynak ismeretével bir, hi-
szen mar tobbszdr fel volt az behatébban is emlitve s pillanatnyi
elfeledését ismét csak azon figyelem megoszlasnak kell betud-
nunk, mely az ily nagykiterjedésti és sok 4gu mii alkotasival
szemben vajmi kénnyen kimagyarazhato.

E tévedéssel karoltve jir ama misik, mely soha meg nem
tortént dolgokrél regél. Az afogalomzavar, mely Pesty miivében
Dacia kozigazgatasi beosztisira vonatkozodlag jelentkezik, egy
torténetileg még sokkal terhesebb tévallitasba sodorta. Emliti
ugyanis, hogy Justinian ecsdszdr Dacia ripensis szétrombolt
vdrosait és vdrait tobbnyire djra folépitette, s minthogy e Da-
cia riparia szerint a dél-magyarorszagi teriilet, nyilvanvals,
hogy Justinian restauralasi munkalatait a Duna északparti vi-
dékén hiszi megtorténteknek. E hiedelem azonban fel nem ta-
madhatott volna henne, ha nem ignoralja Rufusnak, veronai- és
a Silvius Polemius-féle jegyzeteknek, valamint a Notitia Dig-
nitatumnak, Herodesnek és Jornandesnek abbeli tuddsitisat,
hogy a dunabalparti rémai tartomény elvesztése utin az aure-
liani Dacia a Duna jobd partjin szerveztetett. Geographiai-
lag egészen biztosan kitudjuk ezen Duna jobbparti Daczia hati-
rait jel6lni s midén a byzantinusok, nevezetesen Procopius, Jus-
tinian csaszAr restaurdlasi munkélatait emlegetik, tisztiban va-
gyunk magunkkal az irint, hogy az nem a mir a népvandorlisi
rajok zsikmanyaul esett Duna balparti, hanem azzal szemhen a
iobbparti vidéken tortént.

1 )k

=
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Egy misik alaphiba rejlik szerzé azon allitdsaban, hogy
a cselrnai colonia, mivel azt maga Trajdn alapitotta, italiat vd-
rost joggal is fel volt rukdzra. Nem maga a tény, hanem a tény
okadatolisa képezi itt a hibat. Mert az itt emlitett okadatolis
alapjan nyilvan azt kellene hinniink, hogy a U'rajan altal alapi-
tott rémai telepek mind juris italici voltak. Ezt hinni azonban
nagy tévedés volna. Eutropius tudésitdsira tamaszkodva, Da-
cianak gyarmatositisa egészen Trajan miive, és mégis azt lat-
juk, hogy az Altala alapitott szimos telep koziil csak ketts, Sar-
mizegetuza és Zerna birt e kivald joggal. De még misként is tisz-
tan ismerhetjitk fel a virosi szervezet fejlédését Dacisban, tisz-
tibban itt, mint a réomai imperium barmely egyéb tartomanya-
ban. Apulium Erdélyben mint wvicus alapittatott Trajan alatt,
késébben municipiummd lesz 8 csak azutin kapta, mint colo-
nta az italiai jogot. Potaina azonkép Trajan alatt falis Severus
alatt colonia ; Napoca elébb municipium, aztin colonia ; Dropeta
ugyancsak elébb municipium s igy aztin colonia.

Nem eléggé szabatos szerzénk az italiai jog deﬁnitlo_]a.ban,
middn azt irja, hogy se virosok adémentesek voltak és a hely-
tarté hatalma aldl ki voltak véve.« Az italiai jog a libertason

vagyis az exemption, s a fej, mig telek-addmenhelyiségen kivil a
telek-tulajdon jogaival is birtak. Az birtokos ura quiritesi tulaj-
donat kepevte s arra a rémai jog Osszes formai, az usucapio, in
iure cessio, mancipatio és vindicatio, egyarint nyertek volt al-
kalmazést.

Ohtumré] szdlva szerzd, felemliti Szalay el8adasit, mely
szerint Gladnak eqy tvadéka Orsovdndl dtkelt a Nundn s vissza-
foglalta iseinek foldjét. B felfogis ellenében Pesty ahhoz ragasz-
kodik, mit miive els6 kotetében e targyra vonatkozdlag eléadott.
Ugyanis neki ugy latszik, hogy »a magyar allami élet elsé nap-
jaitol kezdve az Orsovatol délre fekvé tartomény — habir nem
szigorian korilirt hatdrokkal — Magyarorszagtol figgott, vagy
tobbé-kevésbé annak valésigos kiegészit részét képezte.« Am
amit Pesty ekként 4llit, az nagyon gyengén fogalmazott kife-
jezése a torténeti valonak. Feltéve természetesen azt, hogy az
Anonymus az, minek lenni szeretndk. Epenséggel kétségtelen,
hogy az a tan, melyet nemcsak Szalay, de Pray és Biéhm, vala-
mint mésok is kozonségesen hirdetnek, alapjaban téves. Hiszen
ezen tanbél az kovetkezik, hogy Ohtom 6se Glad elvesztette
volt tartoméanyat a honfoglalas idején, népével egyiitt kiszorulva
beléle, ugy hogy ivadéka Ohtom aztin kénytelen volt fegyverrel
visszaszerezni az elveszett Osi 6rokot. Pedig ez épen nem Allit-
hat6. Tébb nevezetes koriilmény nyiltan a mellett tantskodik,
hogy Glad a honfoglalaskor nem fosztatott meg feJedelemse-
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gétdl, annak Allamélete nem semmisittetett meg, hanem meg-
maradt autonomiijaban egészen Sz.-Istvian koraig, csak hogy
Glad és kés6bbi utédai figgési viszonyban allottak a magyar
fejedelmekkel. A romén irdk is azt hirdetik, s a sajat iréinknal
el6jovs ellentétes eléadas, melynek tisztazasahoz a honszerzés
és vezérek korinak legkésziiltebb ismertetdje : Szabé Karoly mi-
vel sem jarult — csak anachronisticus Osszezavarisa két Lii-
16nbdz6 torténeti ténynek, melyet a Névtelen megkiilonbozsb-
ben, helyesen és tisztan 4llit elénk. Ez okbol tehat Pestynek is
sokkal hatarozottabban kellett volna a hamis tan lerontasihoz
hozzajarulnia.

Minapi sorainkban hibaztattuk a Vita Sancti Gerardi
alapjan Pesty azon 4llitasat. hogy Ohtom tartominya a Maros-
tél Widdinig terjedt. Hogy észrevételink mennyire helyén volt,
bizonyitja most a misodik kétetben maga nagyérdemii tudsunk.
Szorény torténetében ugyanis Ohtom tartoméanyat a Koris folyo-
t6l Widdinig terjedettnck irja, s igy tehdt a IL-ik kotet ellenke-
zésbe ji az elsvel.

Ugy latszik: Pestyt nem foglalkoztatta az a felette érdekes
kérdés, hogy Délmagyarorszignak kik voltak a honfoglalas ko-
riban lakosai. El6adasa is ezért e pontra nézve nem hatirozott.
Az els6 kotetben ugyanis Glad hadseregét bolgarokbol, bese-
ny6tkbél és olahokbosl 4llénak mondja, a mésodik kotetben ellen-
ben ugyan-e targyrol szélva, csakis bolgirokat emlit. Nincs tehat
osszhangzat egy s ugyanazon mfiben egy s ugyanazon targyra
vonatkozélag, s ezt én részemrél annyival inkabb sajnalom, mi-
vel ily s hasonlé kérdésekre nézve Pesty criticai készliltségéhez
a donto, és végleges eligazodas reményét fliztem.

Szlatina torténetében szerzd a lotharingiai herczegek ka-
landjat beszéli el, kik tudvalevéleg a Turcsi Morz hegyhat ren-
getegeiben eltévedtek s ezaltal halilos veszedelembe jutottak.
Pesty ez eldadasa is megegyezik a Griseliniével, kitol azt Prayer
és Schwicker is atvetiék, és egészen figyelmen kiviil hagyta Bohm
rectificalasat, ki még évek el6tt csaladi iroméanyokbél kiderité,
hogy a féherczegeket (kiket Pesty nagyherczegeknek nevez) meg-
mentett Vancsa Péter nem volt haram-basa, hanem Grmester a
hiamagi mezei pandurok szézadaban, kit aztin helyismereteinél
fogva a hadseregbe osztottak be kalauzil.

Pesty e munkfjival egy nagyszerti mfivet alkotott, mely
a magyar historiographidval hazink ama keleti zugira nézve
nemzedékeken 4t vezérld, tajékoztatd, Gtbaigazitd kalauza leend.

Dr. OrTvaY TIVADAR,

v il
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EUILOINNIEILEX.
'ANONYMUS BELAE REGIS NOTARIUS.

Irodalomtdrténeti szempontok vezettek, midén egészen mds korit
tanulmanyaim kozepette az » Anonymus Belae regis notarius« koriil vi-
vott irodalmi harcz dardzsfészkébe mertem nydlni. Sikeriilt ez irénak
tobb kétséghe vonhatatlan forrdsit megtaldlnom. Nem oly forrdsok
ezek, melyekbdl a honfoglalisra vonatkozd adatokat lehetne meriteni.
De, bogy a kozépkori miivelddés féeszkizei, a nagy egyhdzatyikon
kivill a régi classicus irdk, Isidorus, a kozépkor nagy cncyclopedistdja,
a trdjai hibordrdl és Nagy-Sindor torténeteirl szétt regdk Magyaror-
szdgon ismeretesek voltak, az a mil ardnylig nagy vdészébdl Kkitiinik,
mely kozvetetlen, vagy kozvetve, hivebben kovetve a forrisokat vagy
szabadabban meritve bel6liik, rajtuk alapdl. Mindenhol szembetiin a
kapocs, mely torténeti irodalmunk e zsengéjét a romdn és germén né-
pek irodalmi koréhez fiizi.

De ha a jegyz3 nem is szolgdlhat torténeti alapil a honfogla-
1dsra nézve, igyekeztem kimutatni, mi a positiv benne, mit koszonhet
neki tudoményunk igy is. Ez Magyarorszdg dllapotdnak rajza az ir6
kordiban, kiilondsen az egyes nemzetségek elterjedése, a kirdly és a fo-
nemesek kozti viszony, az orszdg politicai dlldsa szomszédjaival szem-
ben és” dsszekdttetése a szent székkel. Mindezek egybevetésébsl IV.
Béla kordban hittem feltalilni a jegyz8 litkorének megfeleld 4dllapoto-
kat. Végre, igénytelen conjectura gyandnt Pous mestcrben, ki tobb ok-
levélben, mint kirdlyi notarius szerepel, véltem gyanithatni a szerzét. 1)
Nem is tartom fontosuak a nevet, mig hozzd pontosan koriilinényeiben
és életében ismert személyt nem kothetiink.

1) A Codexnek ismételt figyelmes dttamilmdnyozdsa alkalmdval
meggytzédtem és meggydzédhetik mindenki, hogy a P dictust a kézirat
kezdetén nem lehet Praedictusnak olvasni. Szolgdljon ez vilaszul Fejér-
pataky Ldszlé megjegyzésének (Figyels, 1878. febr.) Ha a I> nem ép
oly rovidités mint a szintén a dedicatidban 4116 V., mit legvaldsziniibb-
nek tartok, Cornides nézete volna legplausibilisabb, hogy P-dictus Be-
nedictusbél van elferditve. Benedictus nevil jegyz8je IV. Béldnak is
elgfordul ; Pons testvére.
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Mityds Floridn dr a Magy. Tud. Akadémiiban muit october
14-én felolvasott nagy késziiltségrol tanuskodé drtckezdsében cilenkezd
uton haladt. A mit az Anonymus kutféi felgl ténylegest kimutattam,
oly kevéssé veszi tekintetbe, hogy szerény kisérletemts] a katfsi tandl-
mdny czimét is meg szeretné tagadni, A fosulyt arra helyezi, hogy a
jegyz6 nem lehetett 1V. Béla, hanem csak III. Béla kortdrsa és ennél
fogva nem is lehetett Pous mester. — Igyckezni fogok a kovetkezdk-
ben Mdtyds ur érveire egyenkint, leheté roviden vidlaszolni. Nagyon
sajnglom, hogy nem hivatkozhatom sem nyomtatdsra, sem keze irdsdra,
csak szobeli eldaddsa utdn, emlékezetbdl ds jegyzetek szerint corolhatom
el§ okait.

Nem is bocsdtkozhatom azonban nyugodt lelkiismerettel a belsd
okok tdrgyaldsiba, mig nem sikeriilt elhdrvitanom Damokles kardjdt,
mely érvelésem folott a Mdtyds dr dltal kifejezett azon vélemény képé-
ben fiigg, hogy az Anonymusnak Béesben Orzstt kézirata, a XIII sz,
elejérdl vald, tehdt absurdum filius ante patrem, azon dllitds, hogy
szerzdje 1V. Béla jegyzdje lett volna. Ebben a tekintetben azonban mai
napig is 4tmutaté lehet Cornides fejtegetése. ') Ehhez csak azt adjuk,
hogy a codexben, az egész irdsnak jelleme teljesen minuseula, mi lehetet-
lenné fesis keltét 13,000-n4! sokkal elsbbre tewuni. I:Ipen ugy megfelelt
mdr Cornides azon conjecturdra is, hogy a Codex az Anonymus sajit
keze irisa.?)

Megvallom, nagyon nyomds azon ellenvetés is, hogy a jegyz
kunjai, kiknek nyirott fejét a magyarok, mint a nyers tokot szabdaljak
Kié elétt, ?) nem lehettek IV, Ldsz16 kinjai, kik minden pogény ezo-
kdstol (ritus paganismi — jegyz6i kifejezés) meg akarnak vilni —
esak tistokiiktsl nem. 4) Csakhogy azt hiszem, ha e két adatot cgybe-
vetjiik, inkdbb egymést kiegdszitének fogjuk taldlni, mint ellenmondo-
nak. A hajnak leborotvildsa a fejuek legnagyobb részén és tulsdgos
megnovesztése a koponya cgy bizonyos részén nem zirja ki egymdist,
86t cgyiitt szokott jarni. Kividléan megkiilonboztets jele cz a tordk-
tatdr fajtdnak, melyhez szamitandék a kinok is nem csak nyelviiknél,
hanem életiik egész modjdndl fogva. A mi kdnjainkrél nem csak az
Anonymus tudja, hogy nyirott fejiiek, nagy nemzeti kronikdnk is majd-
nem ugyanazon szavakkal és ugyanazon inkdbb koézvetlen, mint koltoi
hasonlattal beszéli el réluk a eserhalomi csata alkalmdval. ') A monda

1) Vindiciae Anon. R. Not. 12. 1.

2) J. m. 16—19. 1.

3) Anonymus ed. Endlicher 8. fejezet. Rosz, hogy a magyar tor-
ténetnek ily hasznavehetetlen kiaddsokkal kell operdini.

2) Ladislai regis Constitatio de Cumanis 1277. ed. Endlicher.
560. 1. Practer abrasioncin barbarum ct abreviacionem capillorum et ha-
bituin vestium, se¢ moribus Christianis conformabunt. V. &. Theiner
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kiéi kunjsinak és a torténet bizonysdga szerint Erdélyben legyézott kunok
utodjai jottek a tatdrok el8l Magyarorszdgba. Nines semmi okunk
hinni, hogy 2 minden tekintetben oly conservativ pusztai népek kozt
épen a kin képezett volua kivételt, a mennyiben még régi lakhelyén,
régi dlete koriilményei kozt dj fejdiszhez szokott volna, mikor tudjuk,
hogy hazdnkban, gySkeresen viltozott dllapotban oly nehezen birtak
elszokni a régitl. Tovibbd épen azon becs, melyet a kunok iistokiiknek
tulajdonitottak, bizonyitja, hogy az csakugyan nem egész hajzat volt,
hanem iistsk. 1) Chardint8l Vimnbéryig minden keleti utazé kiemeli, mily
fontossdgot tulajdonitanak a koroskoriil nyirott fejii keleti ndpek a ko-
z€psd hajesomé megmaraddsinak, melyet a férfiassdg symbolumdnak
tartanak. Sziikségtelen emlitcnem, hogy a khinaiakndl dépen valldsos
indokok is jarulnak az iistok szentnek tartisdhoz.

A kunokndl pedig, vagy legaldbb hozzdjuk nagyon kiozeldlld
torzsnél, legrégibb magyar utazdink, Julidn s Rikdird domokosrendi
szerzetesek szerint, a haj meg volt nyirva, csak a balfiil mogott tartot-
tak meg egy csomét, nemességiik bizonyitdisa gyandnt. 2)

Mityds ir annak bizonyitisira, hogy az Anonymus nem lehetett
IV. Béla jegyzbje, érviil felhozza azt is, hogy gyakran ellenkezék vé-
leménye Kézaidval, IV. Ldszlé6 kortdrsdival. Valamint abbél, hogy két
ir6 ugyanazt mondja, nem lehet egykorusdgukra kovetkeztetni, ugy
ellenkezd nézetiik sem bizonyit a mellett, hogy nem voltak cgy kor
emberei. Meg vagyok rola gyézbdve. Mdtyds ur is, magam is, sok kor-
tarsunkkal sok dologban vagyunk eltérd nézetben, de azért ki mondand,
hogy nem egy szdzadnak vagyunk fiai. De nézziik egyenkint ezcket az
ellenmonddsokat a két forrds kozt ; sokat tandlunk belSlok a két iro
szellemének Gsszehasonlitdsira és igy pontosabb megismerésére nézve.

Az cgyik abban 4ll, hogy Kézai szerint az dgostai csata utin a
magyarok hét vezére elveszett, a jegyzd szerint pedig Botond, ki sere-

Agoston: Vetera Monumenta 1859, 1. 342. Miklés pdpa 1279.
évi levele. Exceptis de barbis radendis et crinibus breviandis.

1} Marci Chronica IL 55. ed. Toldy LX. . Capita quippe Cuno-
rum noviter rasa tanquam cucurbitas ad maturitatem nondum bene per-
ductas gladiorum ictibus disciderunt.

2} De Facto Ungariae Magnae: Theinernél; Vetera Monu-
menta. I, 152,

3) De Facto Ungariae Magnae, Theinernél Vetera Monumenta L.
152. Zichia tartomdny a Don torkolata mellé esik, az pedig mind tiszta
kin vidék. Caput omnino radunt. Nobiles — in signum nobilitatis super
auriculam sinistram paucos relinquunt capillos. A tatdrokrél C. Rubru-
quis utazdsit 1253-bol, Recueil de voyages et de Mémoires publié par
la socidté de Gdographie Tome Quatriéme. 4, Piris, 1839. 232. L és
Plancarpin ntazdsdt 1246-b6l w. 0. 612. L A mordvinolrdl (nyelvre

PRy



KULONFELEK, 173

gével megmenckiilt, meghosszilta tdrsai haldlat, Botond 4ltaldban a jegy-
zOnél mindig a hézagpotls, Itt kimutathato, hogy a jegyz6 Regino foly-
tatdsdt haszndlta, mely 960 utdn iratott, 1) de azt gyokercsen megvil-
toztatta. Szelleme nem tiirte a gondolatot, hogy magyar sereg megho-
szulatlanul szdlljon sirba. Rationalismusa tdin onkéntelen is corrigilta,
mit a német forrisndl roszakaratu elhallgatisnak hitt. Kdzai, jobban
mondva forrdsa, melybél kivonatot készitett, megelégszik a tény rideg
elbeszéldsével, st nagyon talpra esett ecritical megjegyzéssel kiséri.

A mdsik ellenmondds abban 4ll, hogy Kézaindl mint dltaldban a
hivatalos ujabb torténetirisban Arpzid, a jegyzdnél pedig Almos szere-
pel, mint & magyar dynastia megalapitéja, Matyds dr azt hiszi, a régi
korban dltaldban Almosban tisztelték a nemzetalapitot, ecsak késgbb
fordult e ticutelet Arpz’xd személyére. Szabd Kdroly, a magyar bskor ¢
nagyérdemii buvdrldja, minden tisztelete mellett az Auonymus irdnt,
cgyenesen az ellenkezd véleményen van. 2) Mdr e tudés is az Anony-
mus etymologizdld viszketegének tudja be e téveddsét, nely €p dgy el-
lenmond az egykoru gordg, mint a tobbi magyar kitfének. Mi tudjuk,
hogy minden mit az Anonymus Almos felsl elbeszél, tisztdn etymolo-
gidn és kiilongsen a N.-Sandor monddbdl szérol-széra dtvett diszitdsen
alapdl. Hiszen mds nemzetségnél is dgy tesz, hogy a fid helyébe, ki az
eredeti kronika szerint drpdd oldaldndl harezolt, az atyjdt teszi, ki
Almossal megpeesételi a vérszerzéddst. igy a honfoglalék egyvivisdak
maradnak. fgy Eleud Szaboles atyja, Tas [.él atyja, Tuhutum Gyuala
Ose stb. Az egdsz viltozds abban all, hogy az Anonymus a hagyomdny
honfoglaloinak genealogidjdt az Gskorban egy vagy két taggal megtol-
dotta. Igy termdszetes, hogy a fdcsalddnak a fejedelminek is egy em-
beroltényivel elébbre vitte heros eponymosat.

Az iré kordnak meghatdrozdsinil nagyon fortos onomatologidja.
Kora képének kell visszatiikroz6dnie az egyes intézvények clnevezdsé-
ben is. Az oklevelek ily esetben mintegy ellendrzik a krénikdkat, M-
tyds dr ndhiny idevonatkozo észrevételére is meg kell felolnew. Az-
utdn, épen az okleveleket és mds e korbeli hiteles forrdsokat véve ki-
indulé pontul, §sszevetem a jegyzdnél eldforduld nevek jegyzdkét a 1V.
Béla kordban haszndltak lajstromdval.

Elgszir a jobbagio sz6. Ez nemes vagy fGnemes drtelemben nem
csak 1239-ig haszndlatos. A jobbdgy ndv, mely kétségteleniil régi ma-
gyar sz6 és Salamon Fereucz szellemes conjecturdja szerint 1) a vezérek
kordban is czime volt a fluraknak, még a XVI-ik szdzadban is mint a
nézve a magyarok rokonai), Plancarpin kiséréje egy lengyel bardt irja :
habent caput retro rasum pro majori parte.

1) Wattenbach: Deutschlands Geschichtsquellen 1. 297,

2) L. Magyar Vezérek Kora. Pest, 1869. 87. L. 1. jegyzet. V. &.
U. az. Kisebb torténelmi munkdi Budapest, 1878. A bolgdr-magyar
hdboru 104. L. jegyzet.
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legelokelSbb nemesek jelslGje élt a magyar nép nyelvén. Szent-Ldszlé
sirjdrol igy ir a XVI. szdzad elején irt ének :

Kornyol fekszenek teged csdszdrok
Piispokok, kerdlyok és jobbdgy urak.

A bdré a latin hivatalos nyelvnek volt terminus technicusa ; eld-
fordult az mér III. Béla kordban is egy 1195. évi oklevélben. ?) A
magyar jegyz0, nemzeti munkdjéban szivesebben élt a hazai szokds
szentesitette kifejezdssel, melyet az arany bulla is megorokit.

Nem 4ll, hogy 1V. Béla kordban nem voltak noturiusok, csak
vicecancellariusok a kirdlyi udvarndl. Pous Benedictus, Demetrius,
Paulus neveivel talilkozunk, kiket a kirdly »aunlae nostrae notarii«-nak
nevez. Csakhogy e hivatal termdszetesen nem volt oly elékels, kiilon-
ben két jegyzs, Pous ¢s Benedek nem kapott volua cgyiitt csak 3 szdn-
tisra valo foldet a kirdlytél. 1V. Ldszl6 kordban még aulae notarius
specialis is forddl clg. 3)

Epen oly alaptalan az Ultrasylvanidra ds Transilvanidra vonat-
kozo dllitds. Mdtyds dr szerint az Ultrasylvas és Ultrasylvania kifeje-
zdst, melylyel a jegyz6 Erdélyt jeloli, IV. Béla végsd éveiben mdr nem
ismerték. I1I. Béla koriban szerinte kizdrolag haszndltik. Azonban
111. Béla cgy oklevelében is taliljuk Transilvanidt. 4) Hartvie is hasz-
ndlja. Az Ultrasylvanidt pedig nem csak a pdpai oklevelekben taldljuk
1264-ig kizdrélag, ®) s6t még cgy 1290-iki oklevélben 3) s banem még
II1. Endre is a toroczkéi vendégekuek 1291-ben adott szabadsidg-leve-
lébeu kizdrolag csak ezt haszndlja. ) Nagyon téves dolog az ird onké-
nyét ily clnevezésekben nagyon is szilkk korldtok kizé szoritani. Min-
den korban, még a kozépkorban is, megtartja jogit az egydnisdg, a sza-
bad vélasztds és az individualis jonak tartds. Ugy ldtszik, hogy 1V.
Béla jegyzbje, mint épen oregekndél szokdsos, nagyon ragaszkodik a
fiatal kordban divé nevekhez ds terminusokhoz. Kiilonben is dltaldno-
san elismert igazsdy a palaeographidban és oklevéltanban, hogy min-
den cgyes iskola megkiildubdztetd jelei koriilbell 50 évre érvényesck.
Egyes cmberndl pedig, egész dletében nem igen viltoznak.  En w'nden
tekintetben nagy rokonsdgot taldlok jegyz6nknek ds a tatdrjdrds idejdig
tarté n.-viradi regestrumnak terminusai kozott.

Ugyan ezen szempontbél kell tekinteniink orthographidjat is. Itt,

1) A magyar hadi torténethez a vezérek koriban 55. L

2) Fejér: Codex Diplomaticus 3—300.

3) Wenzel Gusztdv : Arpédkori 1uj okmdnytdr 9. 266. 1284-bsl.
4) Fejér Cod. Dipl. II. 260. 1190.

5) Theiner 3. m.

6) Wenzel Arpadkori 4j Okm. 9. 368.

7) Endlicher Monumenta 627—629.

[y
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jegyzbnkre nézve killondsen typikus az S haszndlata ch helyett a es
hangjelolésére. A Pray Codex, mely a legrégibb magyar évkonyvet, a
tdn helyteleniil pozsonyiaknak nevezett Annaleseket és nyelviink leg-
régibb kincsét, a halotti beszédet tartalmazza, érdekesen viligitja meg,
hogyan ment 4t egymdsba az S és ch. Utols6 feljegyzése 1241-b8! vals,
itt Chucar név 4ll, a Necrologiumban Sucar. A halotti beszédben tobb-
szor forddl elé gimile, mdskor gimils. A nagy-viradi regestrumban,
melynek legaldbb egy részdt irtdk IV. Béla kordban, Sunad, de villa
Sunad-ot ldtunk, !) de Chenadot is.

A jegyzondl is vegyest fordul el§ Zerecms és Zerenck. De mdr L
Geiza kirdly a Garan volgyi Sz.-Benedek monostor részére kidllitott
1075-iki oklevelében, is Cseringrad olvashaté. 2) Azért mégsem fogja
dllithatni  senki, hogy az Anonymusnidl, vagy a viradi regestrummdl
ujabb. III. Tstvin egy 1166. oklevelében cgyszer Geisdnak, mdskor
Geickanak iratja tulajdon atyja nevét. Ugyan e vidltakozdssal taldlko-
zunk még a IV. Béla utdn majdnem 100 évvel 1358-ban irt nagy ké-
pes kronikdban is. 3) Azért mégsem régibb az 1075. oklevélndl. Az or-
thographia e korban sokkal kevésbbé volt megdllapodott és consequens,
mint mai napsdg és nem volt Akadémia, melynek tekintélye biztos sza-
bdlyokat octroydlt volna a helyesirdsra, mint mai napsig. Ezt a tudo-
ményos palacographia, mely a ténylegesbél vonja le a szabdlyt ¢s nem
construal a priori, el is ismeri.

Hely és személy nevei pedig, mint mdr idézett értekezésemben
kiemeltem, nagy részt eléfordilnak IV. Béla korainak iromdnyaiban.
Oly altaldnosan ismertekré], mint Csdk stb. nemzctségnév nem is sz6-
lok. — Az Anonymusnil Arpad quendam militem nomine Turzol kuld
(Tursol a codexben); néhdny sorral alibb czen Turzol miles Cumnanus.
Réla nevezik Tarczalt. IV, Ldszlé6 pedig egy 1277. okleveldben igy
sz6l, quandam terram quam Torzol Cumano contuleramus.

Egy és ugyanazon oklevélben 1278-b6l oft litjuk Puruzlou,
Egor folyo, Pata, Zemlem, Znbolch, Borsoa Sumbur, nak a jegyz6bsl
jol ismert neveit. 4) Két évvel kdsébb a kirdly Zolunkemenbdl keltesi
okleveldt. 5) Elgfordulnak ez évben Pastuh, ) Sunholm.”) IV. Béla ok-
leveleiben a tatdrjirds utdn eléfordulnak, Scemura, Bulundue, fluvius
Werenche, Neugrad, Zuard, Opour, Thapoleh:, Eurken, Semptey, Ypol,

1) Endlicher kiad4sdban 658. lap.

%) Fejér Codex Diplomaticus I. 434.

3) Marci Chronica XXII. 1. Geiza wvezdr nevét Geichdnak, Geiza
kirdlyét Geisdnak firja.

4) Fejér Cod. Dipl. 5. 2. 481. 482. 1.

5) Fejér Cod. Dipl. 5—38. 32—383.

6) U. o. 64. 1,

") U. o 811
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Bors, Kulchey, Zubur, Sytva, Goulgvuch, Gymes, Bulhad mons, silva
Gozd, mons Tatry, Miskouch, Castrum Zemlun, Gunur, terra Olpar,
terra Leel, Wlcon, Curtuelus, hogy esak a ritkdbbakat emlitsiik. Azt
hiszem cz elég taldlkozis a jegyzGvel. A n.-viradi regestrumban e ne-
vek 4llanak, tébbnyire a jegyz8 orthographidjival, melyek az Anony-
musndl is eléfordulnak: Urcond, Borsod, Dubukay, Zoboleh, Ekulech,
Bichor, Opour, Zemlun, Taplucia, Chunad, Paztuh, Sunad de villa, Su-
nad, Seceguholm, Munkach, Edemen, Bulsuh dux, Chenad gen. Borsu,
villa Undou, Ziloch, Euse, Castrum Bolondos, Bila, Bocha, Sumptey sth.

Ide szdmithaté még az oldhok szereplése ezen iréndl. Hunfalvy
Pil ujolag fényesen behizonyitotta, hogy az oldhok nem lehettok na-
gyobb szdmmban LErdély lakosai a magyarok betelepeddsckor, mert nyel-
viik a mienkre csak igen-igen csekély befolydssal volt. IV. Béla kora
elott alig lchetett 8ket a lakossdg szdmbavehet§ részének tekinteni,
hdt wég az dseiket. 1) Az oldhok neve a jegyzénél, Blaci, nem archai-
cus, épen igy irjak 6ket Rubruquis 2) és Kézai is Blackinak irja. 3)

igy alig mavad hdtra mds, mint a jegyzében IV. Béla kortirsit
ismerni el. Sokra vezetune, ha djra elsorolndm az ide vonatkozd utmu-
tatisokat magdbdl a Gesta Hungarorumbdl. De a kunok és olihok
elétérbe 1épdse, a bolgdrok, németek €s csehek irant kitord cllenséges
vagy megvetd hangulat, a vérszerz8dés szovegezése, mely az Arpid csa-
lidnak mér Kdroly siciliai kirdly dltal megtdmadott jogdt védi, mire az-
el6tt soha se volt sziikség: mind ez a XIII szdzad 2. felére mutat.

Nem birjuk tobbé forrdsil a honfoglaldsra nézve. De hazdnk vi.
szonyainak megitélés'ére ¢ vilsdgos és fontos korban uj ds annil meg-
bizhatébbh forrdst nyertiink, mert kordnak viszonyait onkéntelen, majd
nem gntudatlan viszi 4t nemzete Gskordra. Nem tiszteljitk benne tobhé
torténetirdsunk atyjit, de tisztdbban 4ll cl8ttiink iréi személyisdge. A ke-
resztény miveltség egdsz apparatusival felkésziilt férfid, ki szive mélyd-
b6l megveti, mit naivabb elbeszélok keresetlen modon jegyeztek fel a
nemzet régi torténeteib8l. Nem mondhatjuk tendentiésusnak, hamisito-
nak, ki nézetei szolgdlatdban koholja az eseménycket. Elénk phanta-
siija megragadja a tudomdnydnak bd tartalmdt és dtveszi a multra.
Abstrahdl, de csak azért, mert azt hiszi, hogy szigord rationalismusa
nem tévedhet. Etymologizdl és sokat dpit az ctymologidra, de ki nem
tett dgy a kozépkor ir6i kozil Isidorus példaaddisa ota ? Régibb mdr el-
veszett forrdsoknak felvette egyes adatait, Snkéuntelen, alig ismerve, alig
méltatva értékiiket, mely most rednk nézve oly jelentékeny.

Dr. MarczarLt HENRIK.

1) Hunfalvy P41: A Rwnun nyely. kiilon leny. Bp. 1878, 22-—26.
1. és 39. L

2) Rubruquis 1253-ban irt: 1. i. m. 263. 274. 275. lapjait.

3) Ed. Endlicher. 4 Caput. 96. 1.
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ADALEK SZABO KAROLY »REGI MAGYAR KONYVTARAHOZ.«

Midén nem régiben rendiink székhelydn, Csorndn idéztem, IPozs-
gay Doézsa konyvtdrnok ur dltal cgy régi magyar nyomtatvinyra
figyelmeztettem. Szabé Kdroly, firadhatlan buzgalmi kényvészetkuta-
tonk fentebb idézett mivét dttekintvén, dgy taldltam, hogy § ezen
konyvet még nem ldtta sehol s Igy magyar régi kinyvdszetink kicgé-
szitéseiil kozlom a konyvtirunkban létezd nyomtatvinyrol sziiksdges
tudnivalokat. Péesi Lukdes e munkdjdnak czime: »Az keresztyén vi-
tézkeddsnek tiikire,« — az esztergomi érsekség vdlasztott udvarbirdjd-
nik, Holgyi Géspirnak ajénlva. Crzimlap hidnyzik. A dedicatié igy
végzodik : »Kolt Esztergam varaban Mind szent havanac 19. napian,
1595, Pecchi Lukach,« — A dedicatio folyamdban bevallja szerzd, hogy
Bacherius Péter latin miivét kivette. A dedicatio utdn Hieronymus Ar-
conatus Leorinus, Sac, Caes. Regiaeque Maiest. Secretarius bellicus
Aulae-tol két latin distichonokban irt kiltemény dll. Az elsének czime :
In speculum militiae christianae, A Luca Peechi, Sac. Caes. Regiaque
Majestatis Aulico lingva Pannonica conseriptum. (14. distichon.) A md-
sodiké: Ad ipsum Lucam Peecchi. (16. distichon.)

Ezen latin versek utdn minden mésodik lap folyé szdmmal van
clldtva ds pedig 1—174. Vége csonka. A kényv kis nyolezadrét alakd.
— Ezen dgy litszik egyetlen példanyt Pintér Endre prem. kanonok és
kés6bti igazgatoé Keszthelyen szerezte 1828-ban, holta utin pedig a
csornai prem. rend kézponti kinyvtdriba keriilt.

Eszmerokonsdgndl fogva megemlitem még azt is, hogy Telegdy
Miklés: az evangeliumok magyardzata III. rész 1580-bol ¢s Pdzmdn
Péter prédikdcziéi 1695. rendiink keszthelyi konyvtdriban is meg-
vannak.

Dr. Litpr Viimos.



178

TARCZA.

MAGYAR TORTENELMI TARSULAT.

— A rFERR. 14-EN TARTOTT IGEN NEPES VALASZTMANYI ULisnex Ipolyi
Arnold; mint megvilasztott elnsk kovetkezd heszéddel foglalta el szdkét:
»Midén szerenesém van cz iilést megnyitva az elndki széket elfoglalnom,
melyre minap az 6ndk beeses bizalma a tirsulat megalakidlisa 6ta mind-
annyiszor és most clsé elnokill is djra megvilasztani méltoztatott, fo-
gadjik mindenekelStt ismételt lekotelezett hdlam kifejezdsét. Megbocsit-
jak egydbirdnt, ha munkdlkoddsaink kozepett nem tartéztatom fol oné-
ket azzal, hogy akidr a torténelem magas foladatairol, akdr tdrsulatunk
teendbirél széljak cz alkalommal. Valéban nem a historicusok kozé,
nem az 6ndk sordba tartoznim, hanem rhetornak kellene lennem, ha itt,
torténctirdsunk elsé tekintélyei és szakférfiai elftt sziikségemek tarta-
ndm errdl szolni, mit annyiszor alkalmunk volt, ondknek és nckem,
munkdlataink kozt egyszer és mdsszor kiemelniink. Mindnydjan dgy is
4t vagyunk hatva a magas foladattol, hogy a magyar torténelmi tarsulat
hivatva van a nemzet egyik legbecsesebb kinesét, a nemszet torténelmét
kezelni, Tdrsulatunk hii és buzgé munkdsai mindig igyekeztek e fol-
adatnak megfelelni. A tdirsulat kordében képviselve van a torténelmi di-
sciplindk minden dga, kezdve a palacographidtol egész az dstorténeti
archaeologidig. Es képviselve van minden torténeti irdny, a nemzet tér-
téneti életének minden pdrtdruyalata, melyek osszesége képezi a nemzet
telji s torténelmdt. S a torténelmi tirgyalds cz irdnyokbani teljes sza-
badsigdnak nem szabhat semmi egyéb hatdrt, mint az igazsdg, a meg-
gy06z6dés ds lelkiismeret, mint a tdrsadalmi illem dés kimélet. Tartsuk fol
torténelmiink e nagy és nemes traditioit. Es ha valaha, dgy most a for-
ropgds, az dtmenet korszakaiban dlljon el6ttiink magasan « tudat, hogy
nemzetiink egdsz élete, annak alkotmdnya és intézményei a nemzet tor-
ténetének alkotdsai. Folytassuk tovibb munkdlkoddsunkkal ez alko-
tdsokat.«

Ezutin a felolvasisokra keritlvén a sor, Frakndi Vilmos bemu-
tatja Vitéz nagy-varadi piispoknek 3 igen érdekes Codexét, és eldadja
a Vitéz-konyvtdirra vonatkozé djabban folfedezett adatait. Dedk Farkas
felolvassa Petelei Istvin értckezését Erdély miiveltségi dllapotdrol a
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XVIIiI-ik szdzadban, mely birdlatra fog kiadatni. Ezutin Csapldr Benedek
eléadja a Révai Miklos sziiletése éve koriil felmeriilt kérdés phasisait s
kimutatja, hogy Révai M. 1750-ben febr. 24-én sziiletett.

Folyé tigyekre keriilvén a sor, elnsk kijelenti, hogy a 3-ik elnoki
hely betsltése végett mdrtius 6-dn kizgyiilés fog tartatni, melynek vé-
geztével Frakndi Vilmos felolvasandja Horvith Mihdly félstt tartando
emlcdkbeszédét. Ezen gyiilésnek ez leend cgyetlen tdrgya.

Ezutin titkdr feldlvassa b. Nydry Adolf ezrcdesnek f. é. jan.
7-r6l Alestthrol kolt kovetkez6 levelét: »Jozscf fhg 6 cs. és kir. fensége
régota figyelemmel kisérvén a M. Tort. Tidrsulat mitkodését s dgyany-
nyira dthatva annak magasztos czdéljitol, hogy magas személyében a

tdrsulat tagjavd lenni ohajtvin — legfensébb meghagydshél jutott né-

kem a szerencse () Fensége ama kegyes clhatdrozdsdt a tirsulat tudo-
migdra juttatni, valamint felvételét kérni, nemn kiilonben a tagsdgi dij
fejéhen idemellékelve egyszdz forintot Atszolgdltatni.«  Alesith sth A
tarsulat hodold tisztelettel fogadja O Fenségét Alapitéi sordban, s ko-
szonetét kiilon irathban fogja tolmdesolni.

Titkar bejelenti, hogy Szinnyer Jozsef egy. konyvtdrir az Alapitd
tagok sordba lépett, mi orvendetes tudomdsul vétetik. Jelenti egyuttal,
hogy sz. kir. Pées vdrosa alapitvdnyit lefizette.

Evdijas tagokkd megvilasztattak :

Huldsz Tgndez, foredlt. tandr, Ssz-Fehérvir (aj. Borostyin 8.);
Horrdth Jozsef tigyvéd-jelslt, Budapest (aj. Kdrolyi Arpdd); Kovdes
Lajos, M.-Visdrhely, (aj. Petelei J. ;) Klecsidr Ferencz, szolgabirs ; Kives
Jdnos, kir. ligyész; P. Toth Kdlmdn tandr; dr. Jdnos! Sindor, iigyvéd,
Veszprém; Kives Ede, foldbirtokos, F.-Eors, (aj. Véghelyi D.); Szeghy
Lidsz16, kath, lelkdsz, D.-Csotortok, (aj. a titkdr); Concilic Emil, neveld,
Arcob’m, (aj. a titkdr); Tisza-firedi rég. egylet, (aj. dr. Hampel J.);

Prusza Lajos, plébinos, Bikdes, (aj. Bunyitay V.); Stern Pil, gymn. ig.
Készeg, soproni dllamredltanoda, (aj. a titkdr;) M. k. Egyetemi konyv-
tir, Bpest; 7Zoth Odon iigyvéd Szegszird, (aj. a titkir); Barabds Do-
mokos, tandrjelslt, Kolozsvir, (aj. Szabé K.); Letrovay Jinos, Bazin,
(nj. Petrovay Gy.) Bdrczay Gyula, foszolgabiré, T.-Roff (aj. Baldssy F.),
DBanyai Arpz’ul boles. hallgato, Bpest; DBalia Odon gyogyss hallgato,
(aj. Kis B.); Deutsch Jakab, Keezel, (aj. a titkdr), Kiberl Jinos, plébi-
nos Egervilgy u. p. Rum (aja. titkdr) ; Novdk: Rezs8, Hakn Adolf, Farkas
Bdéla, Bpest, (aj. Szddeczky L.); Budapesti V. ker. fégymn. onképzd
U_] -verbdszi alredlgymnasium, (aj. ‘ltltkd,l‘), Letré Jousef, tismi ligyész,
Miskolez, (aj. M. Szabd Kdroly) ; Horvdih Ago-ton, tandr Eger, (aj. Mis-
kovies Elek); Péch Antal min. tandesos, Selmeezbdnya, (aj. Divald J.);
Fubingi Gyula p. isk. tandr, Kassa, (aj. Korponay 1.); Bobok Tivadar
crdész Léva, (aj. Bolemann 1); Thirring Albert Bpest, (aj. Vikol J.);
Matolay Méria, k. a., Bpest, (aj. Nagy Gyula); Pauer Kdlmdn, dllam-
nyomdai fog. Bp., (aj. Péchy 1); Beothy Lajos, iizyvéd, DBpest, (aj.



180 TARCZA.

Gyirfis L.); Major Lajos, mizeumi tiszt, Bpest, {aj. Csontosi J.); Twr-
gonyi Lajos orsz, képvisels, Budapest, (aj. Thaly Kdlmdn), A Szdechenyi
kor Eperjesen (aj. a titkdr.)

Titkdr bemutatja Schrauff Kdroly urnak tirsulatunk kiilféldi tag-
jdanak ujabb becses kiilldeménydt, melyben a Jankovies-féle gyiijteménynek
birtokdban lev8 darabjait kiildi. Ezek kiiziil felolvassa titkdr a Cantio
Petri Beriszlo 1515-ben késziilt magyar verset, bemutatja Sekaricza
Mité historids énekét s Philosophusnak »Romlott Magyarorszdgrol« valo
énekét a XVI Il-ik szdzad kozepébil, melyek a » Szdzadok«-ban fognak
kiadatni. A tdrsulat kdszonetét fejezi ki a nagybecsii adomdnydért.

Ezutin Thely Kilmdn milt évi deczember haviban tett in-
ditvinya kapesdiban javaslatba hozza, hogy a Tdrsulat kiadvinyaira
nézve vilasztassék egy szerkesztdi bizottsdg, ming mér czeolGtt 1éte-
zett, havonként egyszer vagy szitkség esetében tobbszor is tartana ilése-
ket s mely a titkdr a »Szdzadol« szerkesztésének terheiben tdmogassa.
Inditvdnya elfogadtatik s a bizottsdg tagjaidl kozfelkidl lassal megvilasz-
tatnak : Thaly Kalmdn, b. Nydry Albert, Frakndi V.és dr. Pauler Gyula.

Dedlc Farkas és Ilorvdt Arpad bemutatjdk febr. 4-én jelentdsoket
a mdlt évi szimadds megvizsgdldsirol, mely is kivetkezfleg hangzik :

»A foly6 évi janudrhé 2-dn tartott vdlasztmdnyigyiilés dltal alol-
irtak az elmalt 1878. évi pénztdri kezelds megvizsgdlisdira ¢s a pénz-
tdri 4llds kimutatdsdra kiildetvén ki, feladatunkat a f. évi janudr hé
végnapjaiban teljesitettitk s az eddigieknél még nagyobb forgalmat mu-
taté tdrsulati pénztiri konyvek bevételeinck és kiaddsainak minden
egyes tételét dtvizsgdltuk s a mellékelt okiratokkal 8szszehasonlitottuk.
A szdmitdsokat s. c. ¢. hibdtlanoknak, a kiaddsokat az utalvinyokkal
osszhangzoknak s egy dltaldban a pénztdri kezelést szabatosnak ta-
14ltuk s a pénztir 1878, évi deez. 31-iki dlldsdt van szerenesénk s a
pénztir 1878. évi decz. 31-iki 4lldsdt van szerencsénk A, alatt ide csa-
tolva hemutatni.

Ezcknél fogva inditvdnyozzuk, hogy a mélyen tisztelt elnokség
DBalthazdr Béla tirs. pénztdrnok ur részére a szokdsos évi felmentést
kiszolgdltatni méltoztatnék.

Ugyanesak f. évi februdr h6é 3 napjén a titkdri hivataltél nyert
7 darab elismervény alapjdn a tdrsulat alaptGkéjét képez§ s eddigels a
»Magyar Jelzdlog Hitelbankndl letétemény« kép orzott értékpapirokat
szemléltitk meg, melyek B. a. tisztelettel csatolt jegy mult 1878-ik évi
decz 31-én 29,600 frt névértékii papirbél dllott.

Tekintve tel dt, hogy a megeldz8 1877-ik év végén az alaptike
25,025 frthol dllott: alefolyt 1878-ik évben a tdrsulat alaptSkéje 4575
fttal szaporodott. Végiil csak azt tesszilk még ide, hogy a tdrsulat tSke-
pénzének tovdbbi elhelyezése a vdlasztminy rendelkezésére a vdlasztmdny
rendelkezésére értelmében mdr megtortént, mir6l a zdrt ilés alkalmé-
val lesz szcrencsénk részletesebb jelentést tenni.
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A tirsulat 1878-ik forgalmdt kév. kimutatds mutatja ki:

Bevételel:.

febr.
‘e
martius
..
dpril
mdjus
junius
julius
aug.
sept.
octob.
novem.
dec.

>

Osszesen :

1311 »
949 »
463 »
718 »
760 »
352 »
340 »
924 »
583 »
2349 »
33156 »

2984 f.

09 kr.
13 »
20 »
90 »
71 »
_ >
54 »
_— D
50 »
92 »
—_—

81 »

14952 1. 80 »

Osszes bevételek.
» kiaddsok.

» marad 1879-re

Kiaddsol:.
720 f. 25 kr.
1065 » 40 »
1498 » 21 »
697 » 76 »
287 » 70 >
2481 » 15 »
683 » 80 »
229 » 93 »
219 » — »
665 » 28 »
2155 » 40 »
.. 1533 » 50 »
Osszesen: 12237f. 38 »

Ismétiéds:

14,952 £. 80 kr.
12,237 f. 38 kr.

2,715 £. 42 kr.

Pénztdrnok bemutatja mult havi szdmaddsdt, melybol kitiinik, hogy
a janudr havi bevétel volt: 4614 frt 30 kr, a kiadds 4314 frt 32 kr,
a pénztdr maradcék : 299 frt 98 kr.
Ezzel a nyilt {ilds véget érvén, kovetkezett a zirt {ilés, melyben
a szerkesztoi bizottsdg médozatai s a Zichy-Codex iigye intéztettek el.

FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

— SzaxroLvéiraTAsk kézill: a , Magyar Konyvszemle® VI.-ik, az
, Archacologiai Ertesits® X~k s a , Hari Szemle® 1. fiizete fekszik el6ttiink.

A »M. Konyvszemle« e fiizetének méltatasdt legelgbb is az e be-

cses folydiratra mnézve bedllandé viltozds folemlitésével kezdjiik:
»Azon irodalom mozgalom kvetkeztében, — igy sz6l a szerkeszt8ség

— melyet a »Magyar Konyv-Szemle« hdrom évi fonndlldsa 6ta a ha-
zai bibliographia terén meginditott, a szerkeszt8ségnél az anyag annyira
felszaporodott, hogy a lap terjedelmét mdr az idén is négy ivvel emelni
volt kénytelen. Ennek kovetkeztében a »Magyar Kényv-Szemle« a jovo
évben bévitett tartalommal, tébb miimelléklettel 30 ivnyi terjedclem-
ben fog megjelenni.

Szdzadok 1879, IL. Fiizet.

13
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Az cléfizetdsi dr ezdltal nem viltozik. Az az csak anyiban, a
mennyiben a »M. Térténelmi Tdrsulatc tagjainak ckkorig nydjtott 1 frt
50 krajezdros drkedvezmény occonomiai tekintetbdl a jovére megsziinik,
s minden eléfizetdre egyformdn az eddigi 2 frt 40 kros rendes dr lesz
kotelezo. «

Midén a szerkeszt6ség tdrsulatunk tagjaitol e kedvezményt el-
vonja, ezt azon cgyszerdi okbul teszi, mert kénytelen vele. Ugyanis tdr-
salatunk tagjai oly csckély ardnyt képviseltek az cléfizeték kozitt,
hogy szemben a 30 fvnyi terjedelemmel ez drkiilonbdzetet nem lehet
fonntartani. Kiilonben is az a vdltozatos és ¢rdekes tartalom, a kili-
tdsba helyezctt miimellékletek, elycknek sorozatdt ¢ szdm mdr két
szdp kiviteliivel meg is kezdi, a most sem nagy (2 frt 40 krnyi) drt
nagyon is megérdemli.

E fiizetben az elsd czikket Frakndé irta ; sz01 a »kényvtdbldkban
folfedezett XVI. és XVII. szdzadbeli magyar Gsnyomtatvinyokrél.« E
fololvasds tdrsulatunk miilt dvi decz. 5-iki tilésén olvastatott fel. Kz drte-
kezds amellett, hogy bibliographiai szempontbil egészen dj, s nemesak
ndlunk, hanem a kiilféldon is kevéssé ismeretes kiinduldsi pontot fog-
lal el: érdckesen, szakavatottan van irva, emelvén az érdeket az a
két miimelléklet is (Az urnak vaczorairdl valé kozenséges keresztydni
vallis 1559, s egy régi kalenddrium), mely a fiizet végéhes van esatolva.
Eddigelé 45 eddig ismeretlen XVI. ég XVII. szdzadbeli nyomtatviny-
nyal gazdagodott irodalmunk, melyeket Irakndi bibliographice, s mu-
tatvdnyokkal kisérve ir Je. Ugyancsak JFralndi ismerteti Szadd Ki-
rolynak epochalis »Régi Magyar Konyvtirdte, minden oldalrol fej-
tegetve e munka fontossdgdt. Szabs Kdroly pedig igéri, hogy czen-
tuli buvdrlatainak ercdményeit a Szemlében fogja kozdlni, s mir
ebben a fiizetben 12 kényvezimet dd, melycket a szerk. foly6 szdm-
mal ldtott el. Csontosi Jinos e fiizetben a pdrmai Corvin-Co-
dexet irja le, szakszeriien, alaposan s nagy részletességgel. Benniinket e
Codex bibliographiai fontossdga mellett, annak tdrsadalomtdrténeti
becse s a magyar renaissance-t illeté egyes vondsai érdekelnek, s
orommel veszsziik a hirt, hogy egész terjedelmében fog megjelenni, s
azt Pulszky Kéroly miitirténésziink fogja kozrebocsdtani a Csontosi
révén kozvetitett hit mdsolathél. A Codex leirdisa dicséretet drdemel,
csak a 223. lapon cl6forddld czimer leirdsra ndzve van dszrevételiink.
A Codex diszkeretének alsé részén Mdtyds ds Beatrix egyesitett czime-
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rérdl azt mondja, hogy az négyelt pajzs: az clsé mez8 két almez8hsl
all (vigott-e, vdszelt-e? nem mondja, de hihetéleg részclt) s »négy
eziist ¢s hdrom virds polydt (négy helyett)« tiintet fel. Ez czimertani-
lag nem négy eziist polya, hanem eziistben hdrom vorés pélya, ha pe-
dig négy eziist és négy vérgs polya van (amint kell lennie): akkor vo-
ros-eziist-mez8. Ugyanez dll a Caraffa csalid czimerére nézve is: ott is
eziistben hdrom vorés polya d1l. Mindez nem lényeges: de ilyfajta le-
frisokndl legaldbb megjogyzést érdemel, bir az egdsz leirds jelességén
csorbdt nem ejt. Dr. Kresmdrd: Jdnos az 1877-ben Szulejmdn-sejk dltal
adomdnyozott csagatdj kéziratot kimeritGen ismerteti, A fiizctet drde-
kes Vegyes Kozldsek, ZTipray dr &dltal ismert pontossdggal szerkesztett
irodalmi kimutatds s a Szemle 1878. évi folyamdban folsorolt konyvek
kimutatisa zdrjik be, melyb8l kitiinik, hogy 1878-ban 1703. miivet
emlitett a Szemle, kioztok 1312 magyart, hazai nem magyar: 317, te-
hdt a magyarnak esak 25°/g-a; torténeti mit van 107.

— Az »Arcusrorociar Erresirsc-nek X-ik fiizete b. Nydry Albert
és IHenszlmann szerkesztésében szakszerti, s amellett igen vdltozatos
tartalommal jelent meg. Pulszky Kdroly a pdrisi vildgtirliton kidllitott
régiséggylijteményeket ismerteti, rendszeresen, de leginkdbb, s legalapo-
sabban a renaissance kordt tirgyalva. A British Museum s Evans gyiij-
teményében 1év8 magyarhoni 8skori leletcket 5 diszes dbrdval illustrdlva
Hampel Jézscf mutatja be. II. Tvartko boszniai bdn csinos lovas-pecsét-
jét Boynychich Tvdn kozli: az oklevelet, melyrdl ¢ peesét fiigg a »Tor-
ténclni Tédv« I. fiizetében tette kozzé Wenzel Gusztdv. A régészeti iro-
dalombhan Addorjdn a békés-vmegyei miiv.-tort. tdrsulat évkonyvét s a
délmagyarorszigi Ertesitét ismerteti behatoan, Tapintatos és vdltozatos
a tdreza is, melyben Bokynyclich, Thalldezy, Szerémi, Bubics neveivel ta-
ldlkozunk. A belfsld mellett dicséretet érdemel a Szikinczey dltal osszedl-
litott kiilf6ldi rovat, mely a maga nemcben kevés kivdmni valot hdgy
fonun, Nem szorudl sok ajinldsra ezen szaktekintélyre emelkedett folyo-
irat: a régdszetkedvelsk bizonydra nem mulatjik el az alkalmat, hogy

megszerezzdk,
— MEG KELL EMLEKEZNUNK még egy folydiratrol, mely djabb idében
indiilt meg, s magvas tartalmdval — eddigelé legalibb — a magasabb

igényii kozonséget is kielégité. Ertjiik a Bododr Zsigmond-szerkesztette
Hawi Szemlét, melynek Ill-ik, deczemberi fiizetében két benniinket is

érdekls tandlmdnyra talilunk, Az egyik. Dr Vécsey Tamis tolldbol
13*
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folyt s »a romai jogemlékek Magyarorszdgon« caimet viseli. Mint
minden; a mit Véesey ir: e kozlemény is bdv apparatussal,
nagy olvasottsiggal s oly elevenséggel van irva, hogy néha a leg-
szdrazabb tirgyakon is legkellemesebben siklik 4t az olvasé. I
tandilminyban egy érdekes, s alapos jogdsz 4dltal még eddig meg
nem kisértett feladatot tiizott ki: a fenmaradt rémai emlékek nyo-
min a pannoniai rémai jogéletet vdzolvdn, s fejtvén ki igen drdeke-
sen, s a mellett a tamilmdny keretét tekintve elég ardnyosan. A taunil-
ménynyal teljesen cgyct értiink, a hol Rémerts Hunfalvyt helyreigazitja,
de a mikor a ruménck s a rémaiak kozti traditié folytonossdgdt igyckezvén
kimutatni Hunfalvy dllitdsai ellen 1ép fol: ezt nyilt kérdésnek tekintjiik.
Constatiljuk azonban, hogy ily tanilmdnyok az egyes kérdések megold-
sdra nézve mindig tisztizé hatdssal lesznek. A mdsik tanilminy Szerémi
Gybrgy emlékiratit jellemzi Zsilinszly Mihdly ; kellemesen, mintegy kis
képhen tudjzi nevesebb kitfdinket a kozonséggel megismertetni: ez is
bér kisebb keretben, amellett, hogy tanilminy alapjin iratott, mond-
hatni kedves olvasmdny.

VEGYES KOZLESEK.

~— Busrics Zziemonp apit, a M. Nemzeti Muzeum metszetgyiijtemé-
nyének orét, s kitiing képzettségii s izlésii miitorténetismerdt 6 Felsdge
a pagy-varadi 1. sz. kiptalanhoz kanonokkd nevezte ki.

— Az Orszicos LeviLrirs6n a felek részér6l kivant, hiteles md-
solatok dijazdsa iigyében a beliigyminiszterinm f. évi jan. 11-iki kelet
alatt 31,590. sz. a. szabdlyzatot adott ki, melynek, t. tagtirsainkat is
bizonyara érdekld szivegét ezennel — az Orszdgos Levéltirnok szives-
ségéb6l — kozoljik. 1. § Az orszigos Levéltdr, az drizete alatt 18vé
iratokrol a magdn felcknek, kik az illetd iratok haszndlatira szabily-
szerit engeddlyt nyertek, szobeli kérelmiikre is, a megdllapitott dijak
mellett (11. §.), mdsolatokat kiteles kiadni, még pedig a magyar, német,
latin nyelvii iratokrdl feltétleniil, a mds nyelvitekr6l pedig annyiban, a
mennyiben ily mdsolatok eclkészitésére alkalmas egyénekkel rendelke-
zik. 2. § A megrendeldsekrsl és dijakrol killon » Dijkonyve vezettetik,
mely a megrendelds idejét, az iratok haszndlatdt megengedd rendelet
szdmdt, a lemdsolands irat megjelsidsdt (levéltiri jegye, sth.), az elSleg
lefizetett dijt (4. §.), a leiré nevét, a véglegesen befizetett dij mennyi-
ségét, a kiadds napjit, s a dijt lefizetd, illetve dtvevd félnek vagy meg-
bizottjdnak aldirdsit s a még netaldni jegyzetek rovatit tartalmazza. I
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konyvet az Orszigos Levdltdrnok feliigyclete alatt a kezeld igazgatd
vezetl. 3. §. A mdsolatok elkészitésében kivétel ndlkiil a megrendelés
sorrendje doni. Bgyidejii megrendelés esetében a haszndlatot megengeds
végzésnek kordbbi szdma hatdroz. 4. §. A sziikkséges dij mennyisége —
koriilbel6l meghatdrozva — clére fizetends le a kezeld igazgatd kezei-
hez, s arrél a befizetd ideiglenes nyugtdt kap. Az elkdsziilt mdsolatok,
a dij netaldni bidnydnak potldsa, esetleg a tébbletnek visszaaddsa mel-
lett, mindig csak annak adatnak ki, ki ez ideiglenes nyugtit felmu'atja.
A tortént végleg.s dijfizetds, ha az illets fél nem tesz kifogdst, —
mindig a mdsolaton, részletesen nyugtdztatik. Az ideiglenes nyugtik a
megrendelési konyv mellett megtartainak. 5. §. Czimerrajzok elkészi-
tésére az Orszdgos Levéltdr csak annyiban koteleztetik, a mennyiben
egy alkalmas czimerfestd fog taldltatni. Ez esetben — az alku utjan meg-
dllapitandd, s az Orszdgos Levéltdr dltal beszedendd, de az illets festo-
nek jaré munkadijon kiviil, az Orszdgos Levéltdr csak kozbenjirdsi dijat
szed. Tervek vagy térképek mdsolatai — az illeté ministeri szakkdze-
gek dltal eszkozoltetnek, az illet6  ministerium dltal meghatdrozott di-
jért, az Orszdgos Levéltdrt itt esak kozbenjirdsi dij illetvén. Pecsdtek-
16l gsem pacskolatok, sem semmiféle anyaghél valéo mintdzatok nem adat-
nak. 6, § Minden kiilon okirat kiilon mdsolandé, és kiilon dijszabds ald
esik, 7. §. Az egyszerii misolatokat csak a leiré irja ald — a kiadok-
ban szokdsos médon, de ezcknek is tartalmi helycssdgére ds teljességére
az illetd levéltdri osztdly vezetdje, az alaki kellékekre a kezeld igazgatd
iigyel fel els§ sorban. 8. §. A hitelesitends mdsolatokat mindig a leird, s az
illets osztily vezetje esetleg az orszdgos levéltirnok dltal kirendelendd
mds tisztviscld (1. §.) olvassdk Ossze, s a mdsolat helyessézéért elsé
sorban 6k feleldsck, s cz Osszeolvasds a szokott modon az okiraton min-
dig megjegyeztetik. A hitclesitési zdradékot, melyben az irat levéltdri
osztdlya, jegye, mindsége s a bélyegtorvény 69. tételszim 4. jegyzete
alapjin a bélyeges vagy bélyegtelen volta, s a mdsolat lapszima kite-
endd, az Orszdgos Levéltirnok irja ald, s a hivatal pecsétje alatt ada-
tik ki, 9. §. A hitelesitett mdsolatok, kivévén a rovatos kimutatisokat
és szdmaddsokat, mindig, az egyszerii mdsolatok pedig, ha a felek mds-
kép nem <zivdnjdk, folytatolag irandok. Eltérés esetében minden kiilon
kikezdés egy teljes sornak vétetik. 10. § Az Orszdgos Levéltdir mdso-
latai kiozonséges nagysdgu, 4 oldalt szdmldlé egdsz iveken adatnak ki,
cgy-egy odalra 34 legaldbb is 16 szétagd sor szdmittatvin. A megkes-
dett oldal teljesnek vétetik. 11. §. A mdsolati dijak kovetkezoleg alla-
pittatnak meg: a) 1700-t6l a legujabb korig terjeds iratokndl az clsé
iv vagy kevesebbért 1 frt; minden kovetkezs lapért 20 krj; ) 1526—
1700 idgszakbeli iratoknil, az els§ ivdrt 2 frt; minden kovetkezé ol-
dalért 80 kr; ¢) A 1526, elstti id6beli iratokndl az elsé iv, vagy anndl
kevesebb 8 frt ; minden kivetkezd oldalért 40 kr; ) 1litelesitendd ok-
manyoknal 6sszeolvasdsért az clsg ivért 50 kr; wminden tovilbi meg-
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kezdett ivért 10 kr; ¢) Czimer, ds tervrajzok elkdszitésédrt, kdzbenjirds,
okiratonkint, illetve tcrvenkint 3 frt, minden esetben azonkiviil a sza-
balyszerii bélyeg. 12. §. Bélyegmentességet élvezd felek a fennti dijak
alél is mentesek, kivévén azon escteket, midén a mdsolatban kivett
iratok, hivatalbél is be fogndnak szereztetni. 13. §, A felek szabadsd-

gdban dll'— dgy mint eddig — masolataikat maguk vagy igazolandd
meghizottaik dltal elkészittetni, s ilyenkor — kivévén a hitelcsitések-
nél az §sszeolvasdsért — dijat nem fizetnek. — 14. §. Minden befolyé

dij az dllamkinestdrt illeti. A kezeld igazgaté a befolyo osszegeket azon-
nal az orszdgos levéltdrnoknak adja dt, ki azokrdl félévenként az dlta-
linynyal valé szdmaddssal egyidejiileg, de elkiilonitve beszdmol. 15. §
A tisztviselknek mdsolatok készitésére magdn megbizdsokat elfogadni,
teljesiteni, szigordan tiltatik. E szabalyzat a régibb kdiptalani hiteleshelyi
szabvinyok mintdjdra s a kézjegyz6i térvény tekintetbe vételdvel ké-
sziilt s mdr dlethe is lépett.

— »Az Orszicos RianszeT iis Exprrrant Tirsunare elsd iildsét
jan. 28-4n az Akadémia Kisfaludy-termében tartotta meg. Minden tekin
tetben drdekes és sikertilt volt. Pulszky clnok élénk bekészontdje utdn
Romer sz6lt a tirsulat foladatdrol, utina ismét Pulssky a fokordi lelet-
nek Bukovindbdl visszakeriilt tdrgyait mutatta be. B. Nydry Jend az
aggtelki dsatdsok ercdményeit adta el0 sikeriilt eléadds keretében, mig
Csetneki Jelenil: Elek drdekesen fejtegette, a csepel-szigetbeli tokoli
dsatdsok alkalmdval lelt tirgyak fontossigdt. Az iilés 1/,8 drakorért véget.

— A DELMAGYARORSZAGI TORTENELMI ¥$ REGESzETI TARsuLAT f. jan,
havi vél, iilését jan. 29-én diszes k6zonség jelenlétében, Ormds Zsigmond
elngklete alatt tartotta meg. Miletz Jinos fololvasta S:zérdny-varmegye
torténelmi és régészeti emlékeirdl sz610 értekezdsét, mely a tdrsulati
értesitében fog megjelenni. Ujabban adomdnyokat tettek Bay T lona
urholgy, Wolufla Antal, gr. Stakremberg Gyula s Bées Jozsef mdérnok,
ki a bdcs-megye Puszta-péklai leletet adta a tdrsulati mizeumnak. A
folydiigyek koziil megemlitjiik, hogy Ormds Zsigmond elusk eldterjesz-
tédst tett a vdlasztmdnynak intézkedés s hatdrozathozatal vigett a
rimai hés, bdré Lo-Presti Jozsef 6-palinkai szobrdinak iigydben, és az
crre vonatkozd Usszes iromdnyokat mutatja be egy fényképpel egyiitt,
wely a szobor leleplezési iinnepélye alkalmdval a lelyszinén vétctett
fel, tovdbbd egy takarékpénztiri konyveeskével, mely a szoborra be-
gyillt 6sszeg fenmaradvdnya s clhelyczésérdl szol.

— Dr. Konx Sivver, budapesti rabbi, s a magyarorszdgi zsidok
monographusa, munkdjdban mdr annyira eldrehaladt, hogy tirsulatunk
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egy kozelebbi iilésén annak cgyes érdekes részleteit be is inutitja. Egyut-
tal kéri a » Szdzadok « dtjin a M. torténelmi tirsulat tagjait, hogy ha a zsi-
dok torténetére nézve adatok fel6l tudomdsuk volna, 8t értesiteni szives-
kedjenck.

— Nerszrr®y TORTENELMI MUNKAK. A Weiszmann testvérek életre-
vald torténelmi kiadvdnyai koziil : a magyar torténet irdsdt Zsigmond
kordtol, dr. Szalay Jozsef avatott s alapos képzettségit fiatal torténdsz vette
dt, kinek cleven s mindamellett tandlményon alapilé eldaddsa maris®
elonysosen meglitszik. Egy flizet dra 30 kr. — Sedestyén Gyula tdrs.
tagja népszerit , Vildgtorténelem® irdsdhoz fogott, s az L fiizetet esinos
kidllitdsban kozre is bocsitotta. I fiizetrl a legjobbat wondbatjuk :
dgy inddl, hogy czéljdnak bizonydra megfelel. Kiilonben akadt ndr ver-
senytdrsa is. Mehner Vilmos konyvkiadé szétkiildte cléfizetdsi felhivdsdt
a Ribdry Ferenez dltal készitett s 8 kotetre tervezett képes viligtorté-
nelemre, melynek elsé két filzete f. hé 15-ig megjelenik. Ribdry Ferencz
cddig kiadott torténelmi munkdival sokkal clismertebb nevet vivott ki,
hogysem hosszas ajdnlgatdsra szorulua, Résziinkrél csak orvendiink a
tevékenységnek, mely a tirténetirodalom terdn dszlelhets.

— A »Tormixeny Tinc f. ¢, els6 flizeténck 198-—200 lapjain
Thalléezy Lajos, gr. Zriny Miklésnak, a koltének egy 1654. apr. 25-én
Csdktornydn kolt s az Orszdgos Levéltir ujabb Lymbusiban feltaldlt
levelét kozli, mely lizonyitékul szolgdl arra nézve, hogy a , Sedeadol®
1868-iki folyamdban Thaly Kdlmdn dltal a vérosvdri levéltdrbol kiadott
1653. emlékirat valdsdggal a Zriny: Miklés tollabol folyt. Az irodalom-
torténetirévak tehdt ez cmlékiratot is ugy kell méltdnyolnia, mint a
nagy kolts-hadvezér irodalmi munkdssiginak egyik jelenségét.

~— A xarocsat Eeyniz-meceyr ScupmatisyvsinaN minden dvben szo-
kott valamely, az illetS egyhdz-megyére vonatkozé torténeti vagy régé-
szeti értekezds megjelenni. A foly6 évi Schematismusban ketté van, Az
egyik Vidrosy Gyuldtol: Astricus sedi suae Celocensi Servatus, a mdsik
Frakndi Vilmost6l »Vestigia Dioecesis Bacsiensis ¢ Sceulo XV-o0¢. E két
értekezds a Schematismust torténetirodalmi beesesel bird dvkényvvé emeli.
(’)hajtand() volna, hogy a Haynald érack dltal adott pdlda a fdépapi ko-
r0kben utinzokra taldljon.
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TORTENELMI KONYVTAR.

— A SzZORENYI BANSAG 1§ SZORENY-VARMEGYE TORTENETE.
irta Pesty Frigyes m, akadémiai r. tag. Kijadja a M. Tud. Akadémia
torténelmi bizottsdga. 1I-ik kétet. Budapest. A M. T. Akadémia kényv-
kiadé hivatala. 8r. 579. 1. Ara 3 frt.

— BETHLEN GABOR fejedclem kiadatlan politikai levelei, A M.
tud. Akadémia torténelmi Bizottsdga megbizdsdbol irta Szildgy: Sdndor,
Akad. r. tag. Budapest. Akadémia. 1879, 8r. 496. Ara 3 frt.

— A FRANCZIA FORRADALOM, irta Carlyle Tamds, ford. a M. tud.
Akadémia megbizdsdbol Bardth Ferencz. III. kot., Akadémia 8r. 488. 1.

— K&T KANCZELLAR. Irta Klaczbo Julidn ford. V. J. Athe-
nacum k. 8r. 384. lap; dra 1 frt 50 kr.

— SZECHENYI MONKALATAI AZ ALDUNAN. Tekintettel a duna-
g6zhajozds és a Szdchenyi-ut torténetére,ivta Boleszny Antal. Temesvir,
szerz. 8r. 28. 1. Ara 60 kr.

— RESULTATS GENERAUX du mouvement archéologique en ITon-
grie avant la VIII-e cession du congrés international d’Anthropologice
A d’Archologie préhistoriques & Budapest, 1876. Rémer Francois Florian,
Tirage de la I. Partie du II. vol. du Compte Rendu du meéme Congres.
Franklin-tarsulat, 8r. 187. 1. 1 térkép. 2 tervrajz s 119. dbra.

— TORTENELMI ks REGESZETI ERTESITO. A délmagyarorszigi
tort. ds rég. tdrsulat kozloénye. Szerk. Miletz Jdnos titkdr. IV. dvfolyam,
1V. fiizet. Temesvirott, Magyar kényvnyomddja, 1878,

— A WESSELENYI-CSALAD OSEIROL. Irta Dedls Farkas. (I"]rt. a
a tort. tud. korébsl VII. 8. sz.) Akadémia 8r. 50. 1. Ara 30 kr.

~— MARINO-SANUTO vildg kronikdjinak Magyarorszdgot illets tu-
désitdsai, Kozli Wenzel Gusztdv. 1L kotet. M. tud. Akadémia 8r. 325.1.
Ara 1 f. 80 kr.

—— THOMAS BAKOCS als Patriarch von Constantinopel. Fralndi
Vilmostél. (Kiilénnyomat a »Literarische Berichte«-kbsl II, k. Aka-
démia 8r, 8 1.)

— VILAGTORTENET a legrégibb id6ktSl korunkig. A miivelt ko-
zonség szdmdra, Irta Sebestyén Gyula. Budapest. Weiszmann-testvérek
kiaddsa. 8r. 1—40. 1. Egy fiizet 4ra 30 kr.



A PRAGMATICA SANCTIO
TORTENETE ERDELYBEN.

BLSO KOZLEMENY.

A pragmatica sanctio torténete targyalasanil harom f6
jogi szempontot kell megkiillonboztetniink; egyik az, hogy azt,
VI. Karoly csiszir, e néven III-ik magyar kiraly, orokos
tartomAnyaiban és orszigaiban uralkodéi teljhatalmébél fo-
lyélag, tetszése szerint Allapitotta meg; mdsik, hogy Magyar-
orszagon, hol a kiralyi és nemzeti jogok az alkotminyban van-
nak kortilirva s melynek kirdlyiva §sei nem orokossdés, de va-
lasztas atjan lettek, egy ily jogrendvaltozds csak az alkotminy
és koronazasi térvények 4altal meghatirozott médon volt behoz-
haté, mint szintén Erdélyben is -~ és ez a harmadik szempont
— az orszignak kiilon torténelmi fejlodésii alkotménya értelmé-
ben az orszidg kk-nak ésrr-nek torvényesen nyilvanalt bele egye-
zésével. Ez a Lajthan tal, nevezheté csaladi szerzédésnek, kove-
telhetd is jogerejének elismerése; nalunk kozjogi cselekvény,
melynek torvényhozis Gtjan kell létre jéni; épen ezért nem le-
het a fejedelem személyes ténye, nem szerzddés, hanem — a mj
mindkettdn feliil 411 — positiv térvény s mint ilyennek, sziitkség
a torvény kiils§ és bels kellékeivel birni. A mi e jogi felfogis
keretén kivtil esik, annak, bar honnan s akirmily alakban jott
létre, torvény értéke s teljes jogereje nincs.

Felolvasisom targya kizdrélag az erdélyi pragmatica
sanctio kortli nyomozodasom eredményei eléadisa, a mit indo-
kol az, hogy bar meg volt a magyar koroninak az orszighoz Gsi
és szerzédéseken alapld torténeti joga, mégis késébbi nemzet-

Szizadok. 1879, 1. Fiizet. 14
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kozi szerz6déseknél fogva masfél szdzadig kiilon Allami 1éttel
birt s a Habsburg-héznak, mint Magyarorszag kiralyi uralkodd-
hazanak el6bb csak védelme, utébb souverin fonhatésiga ald
jutisa oly tény, mit akar tagadni, akir kicsinyleni dologismerd
nem fog, és mert az orszig és uralkodd-haz kozott végbement ez
0jabb jogrendezésnek Erdélyben miként s mily eszkozok &ltal
torténte a 1étezd adatok részletesb folhasznilasival kiilon meg-
irva nines. Van réla érintés egy 1741. Bécsben megjelent konyv-
ben 1); tobb helyen szl feléle dr. Lustkandl, czafolatarél hi-
ressé lett miivében 2) s téves nézeteit Deik Ferencz Adalék-ai-
ban megczafolva talaljuk ®); hivatkozik az erdélyi pragmatica
sanctiora s értékes észrevételeket kozol réla névtelentil megjelent
Tandlmdny-aiban egy é-conservativ *) ; Imrik Jozsef pedig a ma.
gyar pragmatica sanctiot tfizetesen megirvan, Toldy Ferencz
konyvéb6l 5) véve Aat, kozli forras megnevezés nélkiil a pragma-
tica sanctio elfogadisirél az erdélyl kk. és rr.-nek 1722. mar-
tius 30. kelt s 1723. december 30. megerdsitett »Nyilatko-
zata« magyar sz6vegét ®), valamint annak Maria-Terézia tron-
kovetkezésekor 1741—44. miként alkalmazisirél tandlminyt
tett kizeé tarsulatunk titkira a Jogtudomdnyi Kozliny 1866.

V) Des Pragmatischen Avchives Erstes Stick. Oder Griindlich-His-
torische Nachricht von der Pragmatischen Sanction des Allerdurchlauch-
tigsten, Grossmiichtigsten Kaisers Karls des Sechsten sat. Wien, 1741,
Ezzel egyenlé értékii osztrdk szempontbél a kivetkezd mil is: Fusebii
Verini Commentatio Juridica Critica de Haereditario Iure Ser. Domus
Austriacae in Apostolicum Regnum Hungariae sat. Viennae et Lipsiae
MDCLXXI.

%) Das Ungrisch-Osterreichische Staatsrecht. Zur Lisung der Ver-
fassungsfrage sat. von Wenzel Lustiandl dr. der Rechte. Wien, 1863.

3 Adalél: @ magyar Tézjoghos. Eszrevétclek Lustkandl munkdjira
sat. Dedl: Ferencztdl. Pest, 1865,

4) Studien iiber allgemeines und Speciell Ungarisch-Osterreichisches
Urionsrecht sat. Pest, 1863.

5) A magyar birodalom Alaptirrényei. Buda, 1861, 189—201.
laprol.

%) A Pragmatica Sanctional kelethezése Torténete sat. Pest, 1866.
Ez magyarosabb forditisban Salamon Ferencz alibbi miivében is ki-
zolve van a 117—120. lapokon.
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évi folyamaban?') ; végre tlizetesen tirgyalta Salamon Ferencz:
» A magyar kirdlyl szék betoltése és a Pragmatica Sanctio Torté-
nete« czimfi konyvében?), de kivald figyelmét Magyarorszagra for-
ditva : az Erdélyt illetékben itt is nem egy bézag maradt, a mit
ki kell egészitni, tobb momentum csak érintetett, a mit b&vebben
kifejteni s a sarkalatos jogtorténeti kérdést minél pragmaticu-
sabb vilaigossigba helyezni szitkséges, annyival inkabb, mert az
1690-t61 1791-—92-ig lefolyt szazad torténetébil vilagosan kitii-
nik, hogy a Habsburg-uralkodéhézbeli fejedelmek a magyar ki-
rilyi korona Erdélyben valé igényét csak arra hasznaltak jog-
czimill, hogy ez orszigot hatalmuk ald keritsék, de torekvésok
mindig az volt, hogy Magyarorszigtél elszakitva 6rokos tartoma-
nyaik kozé olvasszak be s nagy birodalmukat evvel is ndveljék.
E torekvés legfolttinébben épen a fennforgé né-orokosodés kér-
désénél latszik meg. A ki azt vélj, hogy az orokos tartomanyok
autocratailag, Magyarorszag alkotmdnyosan végrehajtott prag-
matica sanctioja torténete megirasaval egyszersmind az azokba
Onhatalmilag belefoglalt vagy legalabb beleértett erdélyi is meg
van irva, téved ; mert e hirom birodalom-részben egészen méas
torténelmi elézmények alapjin és kiilonboz6 viszonyok kozt, mis
médon és foltételekkel jott az 1étre, a mint ez eléadashdl ki fog
tetszeni.
£ * £

Az osztrak orokos tartoményokban a Habsburg-fidg kiha-
lasa esetében, annak kétséghe nem vett, foltételekhez nem kotott
tronbirtoklasi jogan, mint természetes jogi kovetkezmény, a né-
agak 6rokosodésének a teljhatalmi uralkodé altal kimondasa,
az alkotmAnynyal nem biré rr-ek altal alattvaléi hédolattal el-
fogadasa forgott széban. Itt ez akadilyba nem utkozott. Az
uralkoddhéz kiilon dgaival és az érdekelt kiilhatalmakkal a csi-
szar e kérdést, ott, a hol kellett, erélylyel, a hol az vitt czélhoz,
engedékenységgel intézte el. Magyarorszigon a kir: széknek vA-
lagztis atjan betoltése az 1687. 2. 3. t. cz Altal médositva s a

1) Jogtudomdmyl Kozling. Szerk, Okross Balint, Pest 1866, 201—
204. 235—238. 248—251. 267—269. 296-—-299, 3293833, 1L
2) Megjclent Pesten 1866.

14*
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fiagi elso sziilott orokosodése szintén ki levén mondva : az drok-
lési jognak csak a csaszér és kirdly két fianak ndagi utédira
vagy egyszersmind I. Leopold leanyai utdni néigakra is kiter-
jesztése tehette Gj jogrendezés targyit; ezt alkotminyos uton
kellett biztositni, a mit a csdszér a formikban engedve, a lényeg-
ben ismeretes hajthatatlansigaval bels6 érziiletét és szandékait
elfedd kiilsé formasigot egyesitve, kevés nehézséggel, agy Magyar-
orszig, mint sajat érdekeinek megfelelden intézett el.

Egészen méis viszonyok Aallottak fenn Erdélyben, mely vi-
laszto-fejedelemség volt, s 1687. midén Magyarorszigon az érin-
tett orokosodési jogrend megallapittatott, még 6nallé orszig, ha~
bar ingadoz6 trénnal, — de kiilon fejedelem alatt. Az 1690.
meghalt I. Apafi Mihdly, még 1681. torvényesen vilasztott s a
szultdn mint védur Aaltal 1684. megerdsitett kiskort fiorokost
hagyott hatra, a ki 1713. febr. 18 —20-ig élt, Leopold hitlevelé-
ben tett igérete szerint a fejedelemségre nevelve, valdsigban pe-
dig 1696-t6l kezdve csasziri kényszerli gyimsig alatt Bécsbe
internalval) : rajta kivtl 1690, Thokoly Imre, 1704. és 1707. IL.
Rakéczy Ferencz a forradalomban levd orszig egy része altal
szintén erdélyi fejedelemmé voltak valasztva. II. Apafi Mihaly
fejedelemségét azonban részint az 6 Leopold csiszir részére le-
mondasa, részint az 1707-ki maros-vasirhelyi orsziggyiilés IT-ik
t. czikke megsemmisitette, Thokoly valasztas Altal nyert jogat
1705. halala, Rakoczyét az 1704. Szebeuben a csaszdri part al-
tal tartott orszaggytilés tiltakozé hatarozata és a szathméri bé-
kekotés érvényen kiviil helyezték. De ezeket Erdély alkotmanya
szempontjabdl kifogas ala nem esd jogallapotoknak tekinteni nem
lehet, mert Apafi lemonddsa s a szathmari békekotés Erdély
orsziggylilésén nem targyaltatott s r6la térvény nem kolt.

Erdélyhez, annak fejedelmi székén I. Apafi Mihaly haldla
ota kiilonbozé idSben iilt s hozza jogot formdlé harom kovetel
mellett, tényleg I. Leopold tartott szimot s érzett legerdsb jo-
got, a két utobb valasztott fejedelmet a koziratokban partiitd
alattvaléinak és tronbitorléknak nevezve s az orsziag kisebb-na-
gyobb része f6lott uralmat kevés megszakitassal fentartva. Mint

1) Az utolsé Apafi. Magyar Torténelmi Tar XX kot 174. 1,
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szerezte meg e jogot, egy mas Tanulmdny-omban kifejtettem. 1)
Az 1684-ki kertsetsorai titkos szerzddés, Erdélynek a lotharin-
giai herczeg Altal ennek kovetkeztében kéretlen beavatkozassal
elfoglalasa, az 1688-ki Caraffa-féle »hodolati nyilatkozat« alap-
jan létre jott 1691-ki hitlevél juttatta Leopoldot Erdély birto-
kiahoz, melyet Bethlen Miklés erdélyi cancellar téle a Thékoly-
vel vivott zernyesti vesztett csata s a gy6z6nek fejedelemmé va-
lasztatasa erkolesi nyomasa alatt eszkozolt ki s a melyben 8, mint
Magyarorszag kirdlya, Erdélyt a térik szultdnnak fizetett éven-
kénti adéval és ajindékkal koriilbel6l egyenld, béke idején
50,000 imperialis tallérban, habor csetére 400,000 rhénes forint-
ban megallapitott védelmi adéfizetés és idérsl-idére meghatéro-
zand6 katonai élelemdsszeg biztositisa mellett oltalma ala vette,
torvényeinek, szabadsigainak és kiviltsigainak megtartisat biz-
tositotta s az ifja Apafi mellé 12 tanicstagbol all6 kir. kormény-
széket allitott fel, élére korményzoét téve, mely tandes 1692. mar-
czius 15-ke utan kezdette el miikodését. E hitlevelet az tijonnan
kinevezett korméanyzé alatt és meghivasira Szebenben tartott
erdélyi orszaggytilés elfogadta, arrél torvényczikket alkotott
Leopoldnak az alkotmény &ltal rendelt hddolati eskitt még az
1691. jan. 10-kén Fogarasban hozott I. és XXII. t. cz. kovet-
keztében letette, de a fejedelem az orszig alkotmanyéara Hitlevele
3-ik pontjaban adott biztositisa ellenére nem eskiidétt meg, az
alatta hozott térvényeket nem irta al4, kir. leiratai 4ltal az al-
kotmény kovetelményét teljesiiltnek, az orszigot megnyugtatott-
nak vélvén, f8gondjat egy 1703. gyermekei beleegyezésével létre-
hozott csaladi orokosodési szerzédés 4ltal, Erdélynek véglegesen
csaladi birtokava tételére s uralkods-héza jogainak biztositisira
forditotta. -

Ez volt az allam- és kozjogi viszony Erdély és I. Leopold
kozott 1705, tortént halalaig, mikor utédna elsGsziilott fia Jozsef
kiovetkezett, nem az orszag vilasztisa, sem a magyar kiralyi korona
oroklése jogezimén, mert a megelsz8 1704. évben, a mint elébb
érintve volt, Erdély egy része altal II. Rékdczi Ferencz volt

1) iz Erdelyi Fejedelemséy wtolsd évei. Magyar Torténelmi Tar.
XIX. kot. 125—149, 1. — XX, két. 3-—95. Il. — XXT. kot. 1—191,1],
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erdélyi fejedelemmé véalasztva, arrél pedig, hogy Erdély feje-
delme az legyen, a ki magyar kiraly, irott torvény egyik orszag-
ban sem volt hozva ; tehat nem e jogon, hanem meghalt csaszari
atyja, kozte és testvére kozt, 1703. sept. 12. létrejott csaladi
kolesonos trondroklési szerzédés — pactum mutuae successionis
— illetéleg atyal osztily-végrendelet kovetkeztében az osztrik
orokos tartomanyokon kiviil tébb orszagok és kiralysdgok birto-
kéval egyiitt az Erdélyen uralkodast is atvette, errél majus 10-ki
kir. leirataban a kir. kormanyszék életben levs tanicsosait s
altaluk az egybehivni szdndékozott erdélyi kk-at és rr-et értesi-
tette, biztositva arrdl: »hogy a jo fejedelem és kirdly kotelmei
koziil egyet is elmulasztani nem fog, sé6t inkdbb harom nemzet-
b6l és négy bevett vallastakbol allo kedves 1) Erdélyorszaga
kk-ait és rr-eit és barmely sorst és allapota alattvaléit kiilon-
kiilon és egyiittesen, gy az egyhfizi, mint vilagi iigyek tekinteté-
ben, mindazon jogokban, torvényekben, kivaltsigokban, mentes-
stgekben és kedvezményekben, a mik nekik felséges el6détsl és
szeretett atyjatol akar hitlevelében, akir az czutin kolt kegy.
kir. legfels6bb hatarozatokban és megallapitasokban engedélyez-
tettek és kedvezményiil adattak, nemecsak kegyelmesen meg
fogja erésitni, hanem sértetlentil meg is tartja és az azokban ke-
gyelmesen megigérteket teljesiti, minden gondja és szorgoskodasa
oda irdnyulvin, hogy ezen kedves tartomany Magyarorsziggal
egyiitt a mostani zavarokbdl mihamarabb kibontakozzék s az
elébb emlitettekkel csondben élhessen s élvezetokben gyomyor-
kodhessék.« 2)

A harom nemzetb6l Allé6 erdélyi orszdggy(ilést — miutén
egy masik, melyet Rakéczinak szintén mind a hidrom nemzetbdl
val6 hivei alkottak, II. Rakéczi Ferenczet mar megvalasztotta
volt — Jozsef 1705. dec. 15-kére Segesvarra hivta ossze — dec.
21. d. u. 3 6rakor katonai fedezet alatt érkezett meg a kir. kor-
manyszék, 22. dtadta az egyik itélémesternek a fejedelem hiisé-
gére visszatérni akarék altal leteendd eskiiformat, 3) de az or-
sziggyiilés csak 50. nyilt meg Rabutin tdbornok kir. biztos je-

1) I. Jézsef nem haszndlta még az ,ordlos* jelzst.

%) Az ard. Kir. fokorm. levéltdrdban 1705, 86. sz. a. ered.

8) Diarium Guberniale A, 1705—6. 678. 1.
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lenlétéhen ). Az itt felolvasott kir. leirathan az orszag szabadsa-
gai, kiviltsigai, a Leopold-hitlevélben s azutin kolt kir. legfel-
s6bb hatdrozatokban foglalt engedmények megtartisa a kk. és
rr, elétt szinttgy biztosittatott, mint a kir. kormanyszékhez inté-
zett leiratban, ezen kiviil a Rakdczi-partiaknak kir. szé szentsége
alatt kozboesinat igértetett 2); a kir. biztos kiilon iratdban egy-
idejlileg a kk-kat és rr-ket a fejedelem iranti szokott hodolati
eskil letételére s a Leopold-hitlevélben kikétott adé megajanla-
sara hivta fel, dec. 29. kolt Atiratiban pedig a fegyverviselést
megtiltotta mindazoknak, kik mar eskiit tettek le. A kir. biztosi
atirat az 1706. jan. 6. orsziigos {ilésben targyaltatvin, az eskii-
letétel megkezdddott. A kir. kormanyszéki taniesosok a kir. biz-
tos el6tt tették le, az orszdggyfilés tagjai koztil azok, a kiket a
kir. kormAanyszék jonak latott, elGtte, misok az itélémesterek
elstt, a mar megeskiidtek fegyverei Osszeszedésére biztosokal
b. Kornis Zsigmond ¢és Alvinezi Samuel valasztattak. Januar
8.9. 10, 12. 13. 14, 15-én, mir az orszaggyilés utdn, a kir. kor-
ményszék el6tt tovabb folyt az eskiitétel. 3) Azokra nézve, kik az
orszaggyiilésen nem voltak jelen, alkottatott a X-ik torvényczikk,
biztosok neveztettek ki minden varmegyébe, székely- és szisz-
székbe, a kir. és mezdvirosokba, meghataroztatvan: »hogy min-
den szabadsédggal 616 rendek személy szerint tegyék le az eskiit
a falukbeli jobbigy és paraszt rendek koziil pedig a falu birija
hatod magaval.«t) Azonban az az évekrdl fenlevé hédolati eskit-
oklevek tantsitisa szerint az uralkodd zavar miatt ez eskiit sem
tehette le Hirom-szék és A ranyos-szék, Kozép-Szolnok- és Kraszna-
varmegye s Kovar-vidéke. Ezek I. Jozsef uralkoddsa alatt a Ra-
koczi-partiak uralma alatt allottak. Az uralkodo maga is a
Leopold-hitlevelet sajat aldirisa alatt nem adta ki, torvénybe
nem igtatta, maga vagy biztosa altal az orszag torvénycire —
a Leopold-hitlevél 3-ik pontjaban adott biztositis ellenére —
meg nem eskiidt, s6t sem tronraléptét tudaté kir. leiratiban

1y Diarium Guberniale A. 1705—6. 679, 1.

2) Az erd. kir. f6horm. levélt. 1705, 36. sz. a. ered.

3) Diarium Guberniale A. 1705, 679—695. 1L

4) Az erd. kir. fékorm, ily gyiijjteményében: Avticali Dinctules
sat. 'T. IV, 311—312. 1L,
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sem kesébh 1707-ki ki‘éltv&nyébau tett igéreteit megtartani
nem volt képes ; uralkodasit a tronért ellenfelével vald folytonos
kiizdelem 1) s cbb{l szdrmazott kivételes rendszabilyok alkalma-
zésa jellemezte ; az orszig régi alkotmanya fentartisit biztosito
Leopold-hitlevél feledésbe ment: a kir. kormanyszék helyébe a
Leopold-hitlevél 9-ik pontja mell6zésével a harom alkotmény-
részes nemzetbdl egyenld szamban Linevezett tizenhat taga kor-
manyzo-bizottsag — deputatio regia — Aallittatott, orszaggytilés
csak egy tartatott Segesviratt, mely deczember 15-kére volt hir-
detve s 1706. januir 6-an ziratott be, de sem a szokésos beveze-
téssel és zdradékkal ellatva, sem a fejedelem vagy korményzo és
orszaggyilési elnok s itélomesterek aldirasival és harom nem-
zeli pecséttel hitelesitve nincsenek; az igazsigszolgiltatis {61
volt figgesztve, a fejedelem és uralkodd-haz jogai ez idd alatt
nem gyarapodtak, az orszigéi a belharczok folytan hatalyon ki-
viil voltak téve, az cllenfejedelem altal pedig nem érvényesiilhet-
tek; Leopold birodalomegyesitd politicijdnak is évekig feltar-
toztaté gatat vetett Rakoczi fejedelemsége, az orszig alkotminy-
iigye is folyvast romlott, Erdély sem az uralkodé-hiz orokos bir-
tokava nem lett a Raékoéczi-haz hiveinek erkolesi és fegyveres
ellenallasa miatt, sem Magyarorszig kiegészité részeként, onallo
vagy csak ettdl fiiggs igazgatashoz jutni nem tudott a Habsburg-
haz hatérozott idegenkedése kovetkeztében: I. Leopold mar
1691-ki hitlevelében Provincia-nak nevezi, mashol Regio Tran-
sylvania, meg mishol Transylrania néven; I. Jozsef és Eleonora
ozv. csiszdrné szintén: Provincia, Chara Provincia, Chara
Transylvania kifejezést hasznal ; Regnum Hungariae benne volt

1) Elénk vildgot vet crre 1707. jul. 11, és aug. 2. kozzétett két
nyiltparancsa, melyek koziil az els6ben a hiisdgére téréknek ismételve
dtaldnos biinbocsdnatot biztositott, az utolsoban ellenben abbél a fobbe-
ket kizirta, de egyszersmind nyilvdin kijelentette, »>hogy mindig az volt
s az most is legkegyelmesebb akarata, logy kedves Erdélyével ne Ldnjél: s
ne wralkodjél: rajta  mdsképen, mint a hogy az atyjdval az adott Litlevélben
megegyezett volt és hogy bdrmily mds uralkoddsforma tdvol van szdndéld-
6. . . .“ Az erd. kir. fokormdnyszék Levéltdrdban levé ily mdsolati
gyiijteménybdl : Articuli Diaetales Tom. IV, Patentales ad Transylvanos
directue Josephi I, Imperatoris contra conclusa Convertus Onodiensts de Ao

1707. 2. aug. 371—375. 11
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a kir. leiratban és czimzésekben, ez Erdélyt is magiba litszott
foglalni; de ez is csak latszat volt, & Principatus szé-alakot pe-
dig gondosan kertilve, csak a kitlczimeknél s Erdélybe kiildott
kir. leiratokban hasznaltik. Bar I. Leopold Erdélynek adott
hitlevelében maga azt mondja, hogy az orszig mir szizadok
Ota nemes Magyarorszdghoz van csatolva s § azt, mint a lelkét

ugy szereti — quamquam Transylvaniae Regio jam a seculis
Inclyto Regno Ilungariae sit asserta, eamque magis magisque
velut animam anplectitur — mégis az 6 és nyomdokdn jaré

utéda kir, leiratain a pecsét nem Magyarorszag kettds ke-
resztje 8 a négy folyam, hanem a birodalmi kétfejii sas; az ald.
irdsok az uralkodét és Dbirodalmi érdekeket érinté kérdésekben
a birodalmi cancellaré s egy biredalmi udvari tandcsosé, mik
az erdélyi kir. korméinyszéket, késébb a kormanyzé-bizottsigot,
valamint az crdélyi udvari cancellariat is a bécsi legf6bh udvari
kormanyhatosigok végrehajtoiként tintetik fel.

L Jozsefnek 1711. apr. 17. tortént haldlat kovetd napon
— apr. 18. — az uralkoddi teendiket, a felségi jogok gyakor-
lisan kiviil, az j tronorokosnek Spanyolorszaghol haza érkezteig
Eleonora dzvegy csiszarné és anya kirdlyné vette it a biroda-
lom Osszes orszigaiban, igy Magyar- és Erdélyorszigban is a
fokormanyhatdsagok alatta dllottak. !) Meg kell jegyeznem, hogy
a csiszarné leirataban Erdélyt Jozsef halalaval orokostdés jo-
gén — jure haereditario — allitja Kérolyra szallottnak. Ez két-
ségkivill a fennemlitett 1703-ki szerzédésre van alapitva, mert e
kérdés sem Erdélyben, sem Magyarorszigon térvény altal még
akkor nem volt szabalyozva.2?) Midén a cshszar Bécsbe érke-
zett, az erdélyi kormanyzé-bizottsig szerencsés megérkezé-
z8sét s uralkoddsa kezdetét dvozld hodolé irata mar varta, b.
Wesselényi Istvan elnok eldre, ounhiisége inditasibol az orszig-
gal a hodolati eskiit letétette, 1711, jun. 27. kolt errdl vald hi-
vatalos jelentése ;3) az 0j fejedelem 1712. mércz. 15. kolt kir.
leirataban Gket s 4ltaluk kedves ') Erdélye harom nemzetbél és

Y) Protocoll. Guberniale A, 1711, 81. 1,
2) Erd. udo. cancell. levdlt. 1711. 29. ¢z
2 Erd. udy. cancell. levélt. 1711, 34. sz.
%) Itt a fejedelem még az érilds jelz6t nem haszndlta.
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négy bevett vallasaakbél 4116 kk. és rr-eit s minden mis alatt-
valéit bizonyossé tette arrol, hogy gy ataldban, mint killonosen,
sem az egyhdzi, sem viligi iigyeket illetdleg a j6 fejedelem és
kirdly 1) egy tisztét sem fogja teljesitetlen hagyni, sét alattvaléit
mindazon jogaikban, torvényeikben, szabadalmaikban, mentessé-
geikben és kedvezményeikben, melyek kedves Erdélyorszdganak
egykor szentséges Leopold német-romai csészir és magyar- s
csehorszdgi kiraly urtél és fejedelemtd], mint kedvelt atyjatol,
akir hitlevelében, akdv az ezen szent hitlevelet kivetd késtbbi
kirdlyi hatdrozatokban és megéllapodédsokban adva és engedve
voltak, igy a mint azt dicsGségesen elhunyt felséges fejedelem,
Jozsef, német-romai csasziar és Magyar- és Csehorszég kiralya,
cldde ¢s kedves batyja tette, nem csak megerdsiti, hanem sértet-
leniil meg is tartandja és e lejratba foglalt minden igéretét tel-
jesiti, gondjat és szorgoskoddsat arra irdnyozva, hogy kedves
Erdélyorszéga visszanyervén mar a killsé békét, bels6leg is nyu-
galomban é&lhessen és mindazoknak, a mik a csak imént lecsénde-
siilt vibar altal fel voltak zavarva és megvaltoztatva, helyrealli-
tasa Altal, régi dics6ségébe és nagysigaba visszahelyeztessék, a
mint az irint a nem sokira egybehivandd torvényes orsziggyii-
1ésen ?) értesitve lesznek. 3)

Az erdélyi korméinyzd-bizottsig 1712. majus 12. kolt
feliratAban : »mély hddolatat fejezte ki a felség irant az orszag
torvényei, szabadsigai és kivaltsdgai, a Leopold-bitlevél s azt
kovetd kir. hatarozdsok megtartisa irdinti kegyelmes biztositast
alattvalol aldzatossig csokjaval fogadta, s a mint — igy fejezik
ki magukat — az § felsége iranti engedelmesség kotelékébe jutni
egymassal versenyezve kézzel-labbal torekedtek: tgy hosszas és
diesé orszaglasaban sikert és ellenségeivel szemben fényes gyo-
zelmeket 6hajtanak és josolnak.« ¢)

A megigért orsziggyiilést a fejedelem octob. 8. kolt kir.

1) Itt mér a kirdly sz6 wmellett a sejedelen is ¢16j6, de nem koz-
jogi vonatkozdssal.

2) Comitia, nem Diacta 826 van haszndlva.

3 Az erd. ude. cancell. levélt. 1712, 20. (80) sz, a. kir. fokorm.
Jeyyzblonye 1712, 198, 1. és 134—-134. sz. iratok.

4 Az erd. udo. cancellariu levéltdrdhan 1712. évi 53, sz n.
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leiratiban nov. 14-ére hivta ossze Medgyesre, akkor, middn az
april 13. kezdddott magyarorszagin majus 22. mar kirdlylya volt
koronizva, meghivta sajatkezileg alairt kiilén kir, levéllel a ki-
vilasztott tagokat, kirdlyi biztossid kinevezte grof Steinville Ist-
vin lovassigi tibornokot és erdélyi féhadvezért, kir. eldterjesz-
tései kozt elsd helyre tiizve Erdély torvényszerfi f6hivatalainak
— a kir. korményzo-bizottsighoz intézett kir. leirathan a sar-
kalatos hivatalok kozt az itélémesteri allomédsoknak is -~ betdl-
tését, melyeket a Leopold-hitlevél és azt kovetett Alvinczi-né-
ven ismeretes legfels6bb hatarozisok értelmében valé kijelolés
utan akar betolteni, a mint ezt, valamint az orszaggyiilés kezdd-
désének idejét is a nevezett kir. biztoshoz és korm.-bizottsaghoz
intézett 1712. sept. 16-ki kir. leiratib6l meg fogjik érteni: »el-
varja t6lilk — ugymond — hogy amit a kir. biztos az § nevében
cléadand, annak teljes hitelt adnak ; biztositja, hogy semmit in-
kabb nem o6hajt s f6bb gondja és térekvése nincs, mint az, hogy
Erdély fejedelemségének kir. korménya mihamarabb helyreall-
van, a kk. és rr-kel egyiitt minden gondjat és szorgoskodisit
arra fordithassa, hogy el6tte mindenek felutt kedves orokos )
Erdélyorsziaga — a mint nevezni szokés, nem csak a keresztény-
ségnek, de a tobbi orikos tartomdnyoknak s védvdra és elGbds-
tydja legyen, hanem szabadsigai, jogai és kivaltsigai élvezeté-
ben, Ggy magén, mint kozviszonyait tekintve, maga is minél bol-
dogabba valjék. A kormanyzé-bizottsighoz intézett kir. leirat-
ban a fejedelem biztositotta a kk.-at és rr-ket, hogy a hazai hiva-
talokra idegenek felett hazafiakat alkalmaz, a hiiségére térteknek
teljes biinbocsinatot adott, az anyja 4altal létrehozott szathmari
békét megerdsitette, adé dolgiban is éhajtotta volna — ugy-
mond — a Leopold-hitlevélben megszabott Osszegnél tiobbet
nem kivanni, de a habort rendkivili silya rendkiviili aldozatok

1) Kdroly fejedelem alatt, a hol Erddly eléjs, az érokos = haeredita-
rius szé-alak legelsd két kir. leiratin kiviil sehol ki nem marad, pedig en-
nek Ervdély alkotmdnydban még ekkor alapja nem volt; & ds testvére L
Jozsef orokiostdtek, nem vélasztds utjdn lettek az orszdg fejedelmdvé,
de az orszdg nem wolt orolios : az elég dynasticus érziiletii kir. kormdny
is 1733. dpr. 15. a pragmatica sanctio meger8sitését kérelmezd felter-
jesztdsdben nevezi legelébb 8t Erdély elsg torvényes drokolds dtjdin lett
fojedelmének. Lider. R, Lat. A, 1723, 248. lap.
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kivanasira kényszeritvén, reméli, hogy a hiv székelyek is az or-
szag ezen sziikségét fontolora veendik.« )

A kir. biztos dec. 6. kolt sajat atiratdban szintén megem-
litvén a kir. eldadasokat, a felség nevében kinyilatkoztatta, hogy
mieltt a kk. és rr. az orszaggy(ilési targyalasokat megkezdenék,
tegyék le a hodolati eskiit; a felség bizik abban — ugymond —
>hogy a hiv kk. és rr. az eddig gyakorlott mod és szokas szerint,
6 felsége és uralkodd-hiza ir&nt ezen eskiit az eléjok szabott
formaban azonnal az orsziggyfiilésen, a kik pedig tavol vannak,
gy a virmegyéken, vidékeken és székekben, mint a varosokban
¢8 mezdvarosokban lakék az orszédggyfilés eloszlisa utdn azonnal
leteendik ; s mivel & felsége az eskiiletételen személyesen jelen
nem lehet, nem kétkedik abban, hogy az orszaggyfilés szinén
letett eskiijjokrél készilt oklevelet a harom mnemzeti pecséttel
megerdsitve hiteles alakban fogjak hozzi és felséges hazahoz
vald hiiségok és engedelmessézok nagyobb bizonysigatl felkiil-
deni, valaminthogy azok is, kik a virmegyéken, székely és szész
székekben s méas varosokban és kozségekben eskiijoket leteszik,
azt alairasaikkal és pecséteikkel is meg fogjak erdsitni.« 2)

A kormanyzé-bizottsag kiildotteinek Bécsben hosszasb
mulatdsa miatt nov. 14. az orszdggyiilés nem nyilhatott meg, de
24. mir a kk. és rr. egyiitt voltak, bécsi koveteik azonban még
ekkor sem érkeztek volt le, ezért az orszaggytilés csak decz. 6.
nyilt meg Wesselényi Istvan orszigos elngk elélitlése alatt, hol
a kir. biztos elébb emlitett Atirata értelmében az eskii letétele
meghatiroztatott azon megjegyzéssel, hogy az orszig kormanyzo-
bizottsiga hédolati eskiijét a kir. biztoshoz bekiildétt, az altal a
kk. és rr-kel kozolt eskiiforma szerint 3) a kir. biztos elstt, a kk.
és rr-ek a kormanyzé-bizottsig elétt tegyék le, az eskiiiratot
kikisajatkeziileg irja ald s azt pecsétjével erdsitse meg, utoljara a
héarom nemzet pecsétét is rinyomva terjeszszék fel a felséghesz.
Az cskiiletétel még az nap a korményzo-bizottsig elott megkez-

Y Brd. Iir. fokormdnyszdli levéltdr 1712, évi 315. 316. sz. a.

2) Erd. Lir. folormdnyszéli levéltdr 1712, évi 293. sz. a.

8) Lithaté az 1712. octob. 8. kolt kir. biztosi 1tasitds 2. pont-
jaban 80, szdmu, 1. betiivel jelolt erd. adv. cancell. eldaddsban,
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dddott... 1) A dec. 6-t61 20-ig terjedd iilések eredeti jegyzikony-
vébol tobb lap ki van vigva, ezért az eskiitétel sorat s médoza-
tat abbdl meg tudni nem lehet; csak annyi van az utébbi napral
bejegyezve, hogy: »dec. 20. Rabutin tabornok bejott a kk. és
rr-ek kozé, siirgetni a mdr concluddlt dolgok expedidldsa accele-
ratigjdt ; ekkozben megkoszonvén a rr-ek készségét, t6lik s a
Deputatiéto] elbtcsuzott, febr. 1-re jelezvén a kk. és rr-ek ajabb
Osszegylilése idejét;« 2) a dec. 22-kij. konyvbe pedig ez igtat-
tatott be:-»a hédolati eskii letételérdl és az orsziggylilés tar-
gyalasairél kolt oklevélnek a hirom nemzeti pecséttel megpe-
csétlése és az Osszes kk. és rr-ek nevét alair6 Regestrator kéz-
irdsdval megerdsitése hatiroztatott.« 3) Feltliné az, hogy azon
hodolati eskiiirat, mely ma a volt erd. kir. f6korményszék levél-
tiriban van, mely az uralkodé-haz titkos levéltaraban levd ere-
detirél 1791. mércz. 23. méasoltatott, 1712. dec. 18, kelt, alairta
a kormanyzé-bizottsig 17 tagja, szaznal tobb kir. hivatalos, a
varmegyék, székely és szdsz székek s vidékek, Lkirdlyi és mezova-
rosok kovetei, kiknek szdma meg nem hatarozhaté azért,
mert nincs kitiintetve, hiny és mennyi kovet volt ez vagy
amaz hatésig altal kiildve ? 4) E tény az imént emlitett
eredeti j. kionyvvel csak fgy egyeztethetd, ha elfogadjul —
mint el kell fogadnunk — hogy dec. 18., mely naprél a
j» konyv hidnyzik, az elsé aldirasokkal ellitott eredeti hé-
dolati eskii-oklevé]l készfilt el, a mi annil hihetdbb, mert azt
az orszaggyilés mér dec. 20-ki felirataval a felséghez terjesz-
tetni hatarozta 5) s 22-kén abbol, hihetden a kk. és rr-ek szimara
mésolat iratott, melyben a kir. f6kormanyszéki Regestrator irta
be a neveket, hitelesitve sajat alairasival s ratéve a hirom nem-

1) Protocollum Guberniale A. 1712, 262. 1.

) Protocoll. Gubern. A. 1712, 267. 1. 313, sz. a. K jegyzikony-
vet e megjegyzdssel zdrja be irdja: , Lt sic soluta Comitia, taedio, labore
et rancore transacta.“

3) Ugyanott, 1. 314. kir. fékorm. sz. a.

4) Lithaté as erd. udv. cancell. levéltdrdban 1712. 80. szim
alatt p. betii-jeloléssel, melynek sem eredetije, sem mdsolata nines meg
az erdélyi fokormdnyszéki levéltirban.

%) Ldthaté az erd. ude. cancell. levéltdrdban 1712. 80, sgzdm
alatt 9. jegyii eredetiben,
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zeti pecsétet is; mert nem tehetd fel, hogy a j. konyvbe — akar
mi okb6l — nem a valddi tényallas lett volna beigtatva. 1)

Az 1713. febr. 1-re elnapolt orsziggyiilés csak jun. 25.
nyilt meg. Ez id6koz alatt két nevezetes esemény tortént, egyik
az, hogy IL. Apafi MibAly, Erdély egykori valasztott fejedelme
1713. febr. 18—22. kozt meghalt; mdsik, hogy VI. Kavoly csa-
szar és fejedelem elfogadvin mire. 14. az utrechti békekotés
azon pontjat, mely 6t Spanyolorszig birtokarél lemondéasra ko-
telezte : eljottnek hitte az id6t arra, hogy uralkodé-haza fidginak
magvaszakadasa esetére, a néagnak az uralkodisban elsé szii-
lottségi rendben 6rokosodését, fj trondrsklési rend megallapitisa
Altal biztositsa; egybehivta tehat april 19-kére Bécsben mi-
nisztereit és titkos tandcsosait s felolvasvian el6ttik az atyja
altal 1703. sept. 12. fiai és miniszterei és titkos tanicsosai jelen-
latében és beleegyezésével azok trénkdvetkezése rendjérsl kotott
csaladi orokosodési kdlesonds szerzidést, ennek alapjan elhata-
rozta és kijelentette: »hogy fiorokss nélkiil elhalt csiszari batyja
Jozsef utdn az els6 sziilottség joga szerint raszillott valamennyi
orokods kirdlysigal és tartoméanyai az § fisga magva szakadtival
torvényes leaAny-agi utédira szalljanak els§ sziilottségi jog és rend
szerint, egyiitt és egymastol elvalaszthatlantl birassanak, az 6
agyékabdl szdrmazé mindkét dgon levs torvényes utddai kihal-
taval s hidnydban elhunyt testvér batyja és rokona Jézsef lea-
nyaira s torvényes utédira szintén az el6bbi médon s elsd szi-
lottségi jog szerint; mindkettd orokoseinek kihaltaval pedig
atyja, I. Leopold lednyai, a csiszar ndtestvérei és az osztrik
uralkodé-héz minden méis 4gai 6rokdsédjenek, a mire a szerz6dé
felek eskiit tettek.«?) B csaladi szerzbdésben, mely az intézkedd
csfiszar valamennyi orokos kirdlysagairdl és tartominyairdl szél,
Erdély kiilon megemlitve nincs, de a felolvasis alatt jelen volt,
erdélyi udvari al-cancellar grof Kornis Zsigmond, erfs udvari
ember, a hivek leghivebbike,

Mig a hédolati eskii letétele tartott, a orsziggyiilés a visz-

Y Ldthaté a kir. f6lorm. levéltirban : Protocoll. Gubern, A, 1712,
257—267. 1L
2) Des Praymatischen Archivs Erstes Stiick sat. 37—44. 1L
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szadllitando6 kir. kormanyszéki tanicsosokra kijelolését megtette.
Azért mondom kijelolésnek, mert az orsziag alkotméinya és 6si
szokéasa alapjan hasztalan siirgette a vdlaszidst sz6 és jog érvé-
nyesitését: I. Leopoldtol kezdve, a ki Ggyan hitlevele 8-ik pontja-
ban csak a »candidatio« & nem az »electioc szt fogadta el, de
a 3-ban az Approbata és Compilata Constitutiokat kivétel nél-
ktil megerdsitette, habsburghézi egy fejedelem sem egyezett bele
a kijelslésnél egyébbe. Az add irant a féhadvezérrel megallapo-
das tortént, a kijeloltek névsora és a hodolati eskii-oklevél dec.
20. az udvarhoz felkildetett; 1) a felség utobhit kedvesen vette,
gr. Kornis Zsigmondot 1713. mare. 31. kolt kir. leiratiban kor-
ményz6vh nevezte ki, azonban adomény-levele csak a jul. 1-rve
halasztott orsz. gytlilésen olvastatott fel a kir. biztos jelenlété-
ben, ugyanakkor fel is eskiidt ; #) a tanicsosokat kinevez kir. le-
irat felolvasisa és folesketésok jul. 3. tortént; az orszig genera-
lisa, a cancellar, kincstirnok, a kk. és rr. elnoke megvilasztisa
kés6bbre tartatvan fenn ; evvel a kk. és rr. és az j kormanyszék
kolesonds iidvozlése altal a beigtatas és torvényes kozigazgatisi
rend helyresllitdsa végbe ment. 3)

Kiroly fejedelem is csak ott tartotta meg az alkotményt
hol az mell§zhetd nem volt, hol abban csaladja és uralkodéi ér-
dekei biztositisira s birodalma egységesitésére tamaszt talalt.
Igazolja ezt az orszag torvényhozasi, vilasztasi és kozkormény-
zati jogival egészen Onkényleg banasa. Mindig vonakodott al-
kotményos formaban hozni térvényt, csak rendeleteket szeretett
kiadni, trénkovetkezésekor az orszag eskiijérél oklevelet, a néig
Orokosodésérsl szerzédést alkottatott 6rok idékre, a kovetkezd
nemzedékeket is felbonthatlandl kotelezdleg. A valasztisi joggal
tigy jart el, hogy a korményzéi kijelolést melldzte, a tanicsosok
kijelolési jegyzékébll nevezett korményzoét, a megsziint kor-
minyzé-bizottsag volt elnokét pedig tanicsossi s egyszersmind
erre tortént kijelolés nélkiil orszaggyiilési elnokké azért nevezte
ki — ugymond — mert a bizottsig nagy szaménal fogva mint-
egy képviseli a kk. és rr-ket; az 4gostai és unitarius hitvalla-

Y Az erd. wdr. cancell. levélt. 1712, 80, (20.) g. 1. betitk alatt.

2} Protoeoll. Gubern. R. Annor. 1711—15. 8305—6. 1l
3) Protocoll. Gubern. R. Annor. 1711—15. 306—7. 1L
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suak két-két tandcsosi Alloméshoz vald jogat alkalmas egyének
hidnya indok&bél a Leopold-hitlevél 1. és 9-ik pontjai ellemére
elvette s a r. katholikusok és reformatusok kézt osztotta fel, az
els6nek oroszlany részt adva. A kozkormanyzati jogot Ggy gya-
korolta, hogy az erdélyi korminyszéket az udvari cancellari-
nak, ezt a dolgok természete szerént az Allamcancellarnak és
ministeriumnak, az udvari kamarinak és f6hadi tanicsnak ren-
delte ala. De leginkabb igazolja ezen hajlamit az, hogy 6 az or-
szaggal maga és Orokosei irdnt az alkotmény-rendelte hédolati
eskiit letétette, arrol oklevelet kivént, anb4g orokosodését folele-
venitette s nem tagité erélylyel ki is vitette; 6 maga ellenben
sem maga, sem biztosa &ltal ugyanazon alkotméiny altal rendelt
fejedelmi eskiit nem tette le, holott erre a Compil. Constit. I 1.
I. czime értelmében a kk. és rr-ek hédolati eskiitétele elttt lett
volna kotelezve, a Lieopold-hitlevelet sajat aliirdsival ellatva ki
nem adta, az orszigos sérelmeket elézetesen nem orvosolta, ha-
nem azt a kk. és ri-nek kegyelmesen megengedte: »hogy a
haza javira s megtartdsira nézve alazatos kéréseiket legfelsdbb
elhatdrozas ald tartozo szerénységgel folterjeszthessék.« 1)
Magyarorsziag kk. és rr-einek 1708, és 1712. nem sikeriilt
annak a kir. koronazasi és biztosité hitlevélbe igtatisa, hogy az
anyaorszaghoz visszakapcsolando részek és orszagok kozott Erdély
megemlitetvén, ez altal annak a magyar koroudhoz tartozésa elis-
mertessék s a fejedelemnek mint magyar kiralynak, a mohdcsi
vész el6tti allamkapesolat helyredllitdsaval, Erdély feletti ural-
kodasa torvényes alapot nyerjen. Karoly kiraly ebbe nem egye-
zett bele. Az erdClyi orszaggytilésen szdéba sem jott, hogy Er-
dély az 1688-ki Caraffa-Teleki-féle »hodolati nyilatkozat« és a
Leopold-hitlevél értelmében Magyarorszig koronija fenhato-
siga ald tartozik. A Habsburg-hiznak az erdélyi fejedelmi szék-
ben 6rokosodésérol egyik orszdighan sem volt térvény alkotva ; 6
pedig Erdélyt kir. leirataiban mindig é76kos tartomdny, orokis
Jejedelemség néven emlitette s agy is korményoztatta, még sem
onalld orszagként, nem is mint Magyarorszag kiegészits részét,
hanem — barha az ellen belh4dborgisok alkalméval kiadott ki

Y Kir. folorm. lecélt. 1713, 221. sz
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Altvinyaiban mindbirom Habsburg-fejedelem szabadkozott —
tényleg osztrak tartomanyként, a csisziri birodalomba esak for-
mailﬁg nem kebelezve még be, de a magyar koronitél — elsza-
kitva. Az 4j korminyszék mindenben készséges végrehajtsja
levén akaratinak, uralkodasa elsé tiz éve az alkotminyellenes
bel reformolk termékeny korszaka volt.

Az osztrik fegyverek 0j diadalai kovetkeztében a toroknek
Magyarorszigré] kiszoritdsa, az 1716. sziiletett fid trénorokos
hirtelen halala s 1717, MAria-Therezia f6herczegns sziiletése
idgszertivé tette Karoly elétt, hogy testvérei férjhez ment lanyai-
val kiegyezve, a 161 6rokosodés kérdését végleg intézze el, azon
alkalommal ezt Magyar- és Erdélyorszigra is terjeszsze ki s ez
orszagokat orokos tartomanyaival szorosb egyesiilési és koleso-
csonos védelmi kapesolatba hozza. A néorokosodés régi csaladi
politika volt, de a védelmi kapesolat eszméje Alsé- és Fels6 Auszt-
ria rendeié, Kiroly fejedelem elébb az Ensen aldli és foliili
ausztrial foherczegséggel tudatta 1720. marcz. 1. kolt rendeleté-
ben 1713-ki elbatirozasat, kézolve velok mind I. mind II. Fer-
dinind végrendeletét és codicillusat, I. Leopold 6rékdssdés iranti
elhatdrozasat s az I. Jozsef lanyaival valé kiegyezési szerz6dése-
ket. Als6-Ausztria rr-ei april 22-ki népes gyfilésokben tisztelet-
tel, halaval és egyezd szavazattal fogadtik el csisziri uroknak a
pragmatica sanctio térvénynyé tétele altali boldogité gondosko-
d4sat, a jelen voltak nevét egy ez alkalomra kinevezett kozjegyzd
irdsba vette, egyszersmind a csdszari felség megfontolisiba
ajanltdk : ha nem lenne e 6rokos tartoményaira és orszigaira, az
uralkodé-hdzra, sét az egész kereszténységre nézve kivanatos,
hogy az orszigok egymés kolesonos védelme végett szorosb szo-
vetkezésre buzditassanak s a behozandé orokosodési torvény
altal arra kotelestessenek ? Ezen nyilatkozatukat s neveik jegy-
z6két 4pril 25. terjesztették a csiszérhoz, melyen 23 praelatus, az
urak és lovagok rendjébdl 162, a negyedik vagy polgéri rendbdl
39, egyiitt 287 tartomanygy(lési tag volt foljegyezve. Hasonléul
fogadtik a csiszir ezen rendeletét az Knnsen felili ausztriai
rr-ek, s 1720. april 19.1) kolt felterjesztésokben kivaltsagaik

1) Erd. kir. fékorm. levélt. Cista Diplomatica B—12/30. Szdm.
Szdzadok. 1879. III. Fiizet. 15
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megtartisa irdnti reménydket hédolattal kifejezvén, a pragma-
tica sanctio 4ltal érdekelt orszigok szorosabb egyesiilését a csi-
szir kegyes figyelmébe ajanltak. Ezen gyiilésben jelen vol-
tak jegyzékén 23 praelatus, 167 urak rendébdl valg, 63 lovag-
rendi és 38 negyedik, vagy polgari rendi tag volt bejegyezve. 1)
Kozoltetett ezen csasziri 6rokosodési 6j jogrend Szilézia és mas
tartomé4nyok lakéival, s6t az eurdpai érdekelt udvarokkal is.
Ezek utan jonak latta a fejedelem azt mindenek el6tt Erdély-
lyel fogadtatni el, féleg azon okbdl, mert a midén gréf Palffy
Miklss nador 4ltal Magyarorsziag egyik légnépszeriibb embere
Szluha Imre utjdn puhatolta az orszidgnak a ndi orokssodés
irAnti érziiletét, és hogy emnnek fejéhen mit kivApna az orszag?
ez a nador 1722, febr. 22. magin levelére azt valaszolta, hogy
ha egyes ember csak az add dolgaban is nincs jogositva a haza
nevében véleményt mondani, annyival kevesebbé szahad ezt oly
fontos kérdésben tenni, miné az 6rikosodési; egyébirant — irja
— a mit masoktsl hallott, azt tudathatja s ezek kozt elsé helyen
all Magyarorszdg egységének helyreallitisa, a mi a tobbi orszé-
gokon kiviil Erdély visszacsatolasit is magaba foglalja. Ez KA4-
roly elbtt donts tekintet volt az erdélyi pragm. sanctio gyors
kivitelére. Azonnal munkahoz latott, mert a szaszokban bizott, a
magyar nemességet pedig megnyerhetni vélte. Nem is csalédott.
Ez orszigban mar az els) kir. korményszéknek 1692. felallitasa-
kor a Teleki, Banffy, Bethlen, Apor, Csdky, Mikes, Gyulai,
Jo6sika, Inczédi és Alvinczi nemzetségek kittinébbjei nagy hiva-
talokra neveztetvén ki s ezek 1704—1710. kozt a Rakéczy-moz-
galmak koridban magukhoz vont Kornis, Wesselényi, Haller;
Kemény, Kélnoki, Szentkereszti, Bornemisza, Sarpataki, Keresz-
tes és Balintit nemzetségeket is hivatalra, vagyonhoz és czimek-
hez juttatvin, a két valsigkor a hazafiak nagy része a Thokoly-
Rakoczy-partiaktol egészen elvalt s mint az uralkodé-haznak
csaknem 20 évi kiizdelem alatt 4llandé hivei, egy szélesen ki-
agazott osztrak udvari partot alapitottak meg.

Jaras ELEk.

1} Erd. kir. fokorm. levélt. Cista Diplomatica. B—17[27. Szim.
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L
Nagy-Lajos ndpolyt hadjdrata.

Az Endre kiraly gyilkosain végrehajtott halilbiintetés?), me-
lyet Johanna napolyi kirdlyn{ kiilon kovete, a tropeai piispok altal
sietett I. Lajos kirdlyunk tudoméséira juttatni, legtiavolabbrdl sem
csillapitd le a dicsé fejedelem jogos bossziérzetét, ki szerencsét-
len testvérét kimondhatlanul szerette volt s ki a kivégzett gyilkoso-
kat csak a biintetlentil maradt f6czinkosok eszkozeiiil vala hajlandé
tekiateni. Johanna még azon csellel is élt, hogy magit, mint gya-
moltalan nét,a lovagiasnak ismert Lajos kirdly partfogasaba ajinl-
ja; Passaro és Costanzi napolyi chrénistak szerint azonban Jo-
hannénak avész eldérzetében vald ezen ravasz meghunnyészkodisa
még inkabb folingerlé Lajost, ki valaszaban Johannat egyenesen
a testvérén elkovetett gyilkossig részesének nevezi :

». . . potestatis regiac neglecta vindicta — mondd Lajos —
et excusatio subsequuta te virt tui mnecis arguunt consciam el
futisse participem, neminem tamen divini, humanive tudicii poc-
nas nefario sceler! debitas evasurum.<

E levél vétele utin Johanna dsszegylijté tandcsosait, hogy
mir most az orszagnak védallapotba valé helyezésérl intézked-
hessék; és mint a nipolyi allamlevéltirban levé anjoui regestak-
bél kitfinik, mir 1346. martius 7-én kelt rendeletében fegyver ali
hivja alattvaloit a kozeledd ellenség ellen, quum occupationem et
invastonem regni nostri Sicilie hostilis aspirat improbitas,s 27-én
hadiszemlére gyiijti féurait s fegyveres hiibéreseit; a németek-

1) L. a M. T. akad. érickezéseinck IV. kot. 1. sz. alatt (1874.)
megjelent értekezésemet nipolyi torténelmi kutatisaimro!.
15%*
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nek s velok tartott idegeneknek (teutonict et alii extert secum se
miscentes) pedig szigoruan meghagyja, hogy Népoly,Aversa és Ca-
pua varosaibdl vagyonvesztés terhe alatt azonnal kitakarodjanak.

Apriltél juniusig a virakat vizsgaltatja s kiillonésen Man-
fredonia, Barletta, Trani, Bari s Brindisi tengermelléki varosokat
ergsitteti.

E hadi intézkedéseket tartalmazé parancsok kozt két
figyelemre mélté oklevelet taldltam, melyek kirivé fényben deritik
fol Johanna szeszélyes természetét. 1346. april 4-kit parancsival
ugyanis visszavonvan a csak nehidny nappal el6bb hozott ren-
deletét, mely szerint szerelmes rokonit — nem sokara férjét —
Tarentoi Lajost 6sszes hadainak févezérévé nevezte volt ki, meg-
tiltja alattvaléinak, hogy neki engedelmeskedjenek. De a duzzo-
ghs csak kevés napig tartott; mert ime ugyane hé 27-én ismét
févezérének, s6t helytartéjanak nevezi ki Tarentoi Liajost.

1346 s 1347 hadi késziilddésekkel teltek el. 1)

A napolyi anjoui regestiak, melyek 1265-t61 1347-ig oly
fényes eredménynyel jutalmaztik bavirkodisomat, az ezutan ko-
vetkez8 idészakban, nevezetesen 1347-t61 1352-ig nagy hézago-
kat mutatnak f6l, mely koriilmény kiilonben a gybztes Nagy-
Lajos el6l a Provenceba futott napolyi udvarnak tavollétébsl
magyarazandd ki. A mi pedig a Lajos kirdly altal Néapolyban
folallitott kormény levéltarat illeti, ez — mint méar akkor szo-
kéashan volt — a kés6bb visszatért Jobanna 4ltal hizonyosan meg-
semmisittetett, valamint meg 16nek semmisitve az Anjouk altal
az ket megeldz6tt Hohenstaufeniak s ezek 4ltal bizonyosan a
Normandiak levéltarai is. Nagy-Lajos dics§ ndpolyi hadjaratirsl
tehat Gravina s Villani valamint t6bb més, de kevésbbé hiteles
chrénicds napléin kiviil, melyeket kiilonben torténészeink elég
kimeritén kiakndztak, semming méas irott emlék nem szolghltat-

1) Endrétsl Johanndnak egy kis figyermeke volt, ki Martell-Kd-
roly nevet viselt. Iirdekes tudni, hogy e késébh Nagy-Lajos dltal Ma-
gyarorszagba hozott s itt nem sokdira meg is balt gyermek Ndpolyban
magyar nevelésben részesitlt. 1346. mdj. 1-i kelettel ugyanis Johanna
cgy Izabella nevii magyar holgynek (Isabelle Vngara) ki Endrének ka-
marahdlgye volt s ekkor a kis Martell-Kdroly neveldsével vala meg-
bizva, 30 nnezia arany dvi fizetdst rendel.
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vin kozvetlen adatokat; szitkségesnek véltem Johanna késébbi
rendeleteit s adcmany-leveleit kutatni it, azon reményben, hogy
a lezajlott hAborardl azokban retrospektiv adatokat sikeriilend
folfedeznem ; mely reményemben nem is csalédtam egészen;
amennyiben az igy lelt adatokban ha mést nem is, fényes cza-
folasat taladltam némely napolyi torténész azon téves allitasinak,
mintha ugyanis a nipolyi kirilysdg népe mindeniitt ellenséges
indulattal viseltetett volna Nagy-Lajos kiralyank irant.

Igy az 1348-bo], illet6leg ez év utolsé negyedébdl, valamint
1349-b6l fonmaradt regestik, azon idébél ugyanis, midén Jo-
hanna Nagy-Lajosnak Magyarorszagha valo tivozta utén, tronjat
Népolyban ismét elfoglald, valamint a hadjarat utini 1352-ki
regestak a kovetkez6 érdekes adatokat tartalmazzik:

1348. octéber 24-én Johanna Gerace és Santo Paolo cala-
briai varosok polgarai ellen, kik Nagy-Lajos egyik vezéréhez, a ca-
labriai herczegi czimet folvett Miczban Istvdnhoz partoltak volt
(adherentes Stefano Vngaro, qui se faciebat ducem Calabrie noms-
nari,) szigoru vizsgalatot rendel (Dipl. Eml. IT. kétet az Anjouk.
322.1) .

Ugyanez év november 7-én Johanna tobb szintén a magyar
kirdlyhoz partolt, ortonai el6keld tr (rebelles et infideles nostri
adherentes et sequaces Reqis Vngarie) Osszes ingd s ingatlan
birtokat egy megmaradott hivének adoméinyozza. (Dipl. Eml.
az Anjouk. II. 325.)

1349. febr. 10-ki oklevéllel megfosztja vagyonitél Guerra
Irigyes geracei lovagot, ki szintén Lajos kovetdi kozé allott,
(Dipl. Eml. II. 3381.) nem kiilonben Monteleone calabriai erésitett
varos varnagyat Pallerius Jinos lovagot Johannem Pallerium
militem, olim Castellanum castri montis Leonis proditorem et re-
bellem mostrum (Dipl. Eml. IT. 333.)

Vagyonat veszti ugyanez év martius 12-ki rendelettel a
magyarokhoz partolt Aquinoi Tamés loret6i grof is (Dipl. Eml.
11. 335.)

Egy 1352. m4aj. 31-ki keletfi oklevélben emlités tétetik
Bertrandus de Mocca, Robertus de Molisio és Johannes de Ebulo
nemesekrél, kik a Molise tartoményban levé Civinatuova varit
embereikkel a magyar kirdly nevében megrohanték s hatalmukba,
keritett¢k (Dipl. Eml. I1. 417—418.)

Ugyanez év jun. 1-6n az otrantdi tartomanyban levé Ve-
nosa virosit a magyar kiraly nevében elfoglalva tartott hiite-
lenek ellen rendeltetik vizsgalat. (Dipl. Eml. II. 419—420.)

A San Severo kizeléhen levé Sant Andrea varosinak Osz-
szes polgarai a magyarok mellé allottak (terre Sancti dndree
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omnes homines vninersaliter Vngaris sub rebellionis specie adese-
runt,) mint azegy 1352. jun. 1-i oklevélbdl kittinik. (Dipl. Eml.
I1. 420—421.

1352. junius 15. kelettel Johanna biinbocsanatot hirdet a
lefolyt hadjarat alatt hiitelenekké valt alattvaléinak. (Dipl. Eml.
I1. 422—424).

VI. Kelemen pipa 1352. julius 15-én kelt levelében a
Lajos partjahoz tartozott Ursulus Minutulus népolyi kanonokot,
ugyanazt, ki a szerencsétlen Endre holttestét Aversibdl kegye-
letesen elhozta s a napolyi érseki egyhazban biztossdgba he-
lyezte, mint ez a siriraton még ma is olvashaté, Johanna ke-
gyeibe ajanlja (Dipl. Em. II. 425—426.)

Biinbocsanatot nyernek (1852, augustus 19.) Taranto vé-
ros lakoéi is, kik a héboru alatt Johanna ellen f6llazadtak volt.

Végre egy 1352. augustus 30-4n kelt oklevéllel Johan-
nanak egy hive az elpartolt Spallicus és Porticella ¢rani-i neme-
sektd] elkobzott javakat kapja adomanyban.

Mint ezekb6l 14thatd, Nagy-Lajos kiralynak Calabria szélss
fokatol a Vézuv aljaig mindeniitt voltak hivei, nemcsak egyesek,
de egész varosok is. *

Nagy-Lajos nipolyi uralkodasa id6tartaminak némi meg-
allapitasa végett dtkutattam még az ama korbél foltalalhatott
magén-okleveleket is, u. m. szerz6déseket, végrendeleteket, ado-
many-leveleket ; azon okb6l ugyanis, mert az ilynemfi oklevelek
akkor az uralkodé nevével s czimeivel szoktak intestdltatni., Az
Altalam talilt efféle oklevelek, osszesen 26 darab, Népolybél
s a napolyi kiralysag kiilonféle vidékeirsl keltezvék, s bizonyité-
kaul szolgalnak annak, hogy Nagy-Lajos korménya a napolyi
tartominyokban 1348-ban, tovabba 1350-t61 1351. octoberig sza-
kadatlantl mikodott (L. Dipl. Eml. az Anjouk. I1. kit.) Ez ok-
levelek kozos intestatidja a kovetkezd :

In nomine domint nostri Jhesu Xti Dei Eterni. Anno ab
incarnacione etusdem (kovetkezik az év) Regnante domino nostro
Ludoyco det gracta Serenissimo Hungarie Jerusalem et Sicilie
Ducatus Apulie et principatus Capue , Dalmacie, Crohacie,
Rame, Serute, Gallicie Lodomerie, Comanie, Vulgarieque Rege
Principe Salernitano et Honoris Montis SanctidAngeli domino.
Regnorum vero etus Hungarie (sexto-nono) Jerusalem et Sicilie
autem (primo-quarto.)

L Lajos altal Napolyban kidllitott oklevelet csak kettét
talalhattam. ‘
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Az egyik, melyben mint jeruzsilemi s sziciliai kirdly meg-
erdsiti a napolyi hittani féiskoldnak II. KAaroly napolyi kiraly
altal engedélyezett jovedelmét, ily kelettel bir :

Datum Neapoli per Mattheum de Forta de Salerno
Juris civilis Professorem, Magne Curie Magistrum Raciona-
lem, locumtenentem prothonotaric Regni Sicilte. Anno Domint
M.CCCXXXXVIII. die X111I° Martij I. indictionis Regnorum
nostrorum Vngarie anno Sexto Jerusalem et Sicilie anno primo.

A masik oklevél, melyben Lajos a német Maria-rend lo-
vagjait (preceptores, gubernatores, fratres et ministros ordinis
milicie Sancte Marie Theotonicorum) partfogasa ald veszi,
Aversa ostroma alatt kelt ily médon: Datum in campis in obst-
dione civitatis Averse. Anno domini MCCCL®. die decimo July
IIL indictionis. Regnorum nostrorum Vngarie anno VIII® Jeru-
salem et Sicilie Anno I1I°.

A béke I. Lajos és N4apolyi Johanna kozt, a papa kozve-

titése mellett kottetett meg; s a sz. szék részérol 1352, mérczius-
ban De Sancto Martiale Péter 16n kikiilldve a Liajos serege altal
a napolyi kiralysigban elfoglalva tartott varosok s varak atvé-
tele s Johannanak valé 4tadasa végett.

A papai biztos kiildetése azonban, mint kés6bbi adatok
mutatjik, nem sikerilt teljesen ; a mennyiben killontsen a mar
akkor is az ubi bene bl patria elvét vallott németek nem igen
mutattak kedvet ezen, a természet minden adoményival oly béven
megaldott orszighdl ridegebb hazajukba térni vissza, jobbnak
tartvan kényelmesen elhelyezkedni s egész fiiggetlentil uralkodni
az altaluk elfoglalva tartott varakban.

A pépai biztos killdetésének sikertelenségét mutatja egy
1352. julius 10-én kelt oklevél is, mely szerint Johanna egycnes
alkudozisba lépett Wolfhart Konraddal (Conradus Lupus Theo-
thonicus) Nagy-Lajos egyik ismert német vezérével, az altala
akkor még megszallva tartott Lucera virosa atadésa irint.

Maradtak killonben magyarok is, még pedig nem jelen-
téktelen szimmal, a népolyi kiralysaghan, azzal a kilénbséggel
azonban, hogy mig a németek olasz kalandorokkal s kiléndsen
bizonyos Annichino Boccardival egyestilve, mindeniitt csak rab-
l4as és pusztitds nyomAt hagytik maguk utédn, a télik kilonvalt
és sajat vezéreikkel biré, honossigukat pedig soha meg nem
tagadd magyarok tisztdn megdvtik a nemzet becsiiletét.
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Egy nipolyi tudés baratom, Camera Maté, gazdag kézirat-
gyiijteményében ugyanis egy Napolyi Johanna titkara: Alife
Mikl6s altal irt ily czim@ krénikit talaltam: Arcani Historici
del Regno di Giovanna 1., melyben igen dicséretes emlités van
téve a visszamaradt magyarokrdl, kik Johanna ziszl6i alatt val-
lalvan szolgélatot, kitiiné magaviseletik 4ltal annyira megnyer-
ték a napolyi kiralyné kegyét, hogy ez egy 1354-ben Lajos ki-
ralyhoz intézett kiilon levélben fejezte ki velik valé rendkiviili
megelégedését.

Hogy pedig e magyar vitézek a népolyi szolgélatban nem
szlintek meg Lajos alattvaléi lenni, kitéinik Johanna emlitett
levelének kovetkezd passusabél is:

» Rogamus autem Regiam Ercellentiam vestram fraternam,
quatenus velitis mandare Comiti Nicolao et notabilibus corporali-
bus aliisque universis et singulis Vngaris fidelibus vestris, quod
more solito de bono in melius insistere debeant nostris servitys,
observando pacta hinc inde promessa et turata.«

Hogy tovabb4 az Olaszorszigban elmaradt magyar vitézek
igen tiszteletremélté csapatot képezhettek, mutatja az &altaluk
folvett » Magna Societas Vagarorume czim, mely alatt 1361-ben
formalis szerz6dést kotnek Johanndval a napolyi kirdlysig-
ban valédi brigantaggiét iz6tt németek ellen villalt hadiszol-
galatot illetéleg. E szerz6désben, melynek eredetije a firen-
zei levéltarban Oriztetik!), a magyar kiraly irdnti hiiség s az
idegen szolgalatnak annak érdekeivel s akaratival valo oOssze
nem iitkozése kiilondsen kiemelvék,

Arattak-e Lajos vitézei olyan diadalt a német rablok
folott, mint épen 6t szédzaddal késdbb ugyanazon helyeken a
Crocco-Donatelli s Chiavone band4it tévig kipusztitott magyar
legionistak, s meddig tartézkodtak vagy tan sokan végleg letele-
pedtek-e Dél-Olaszorszédgban, arrél semmi tudoméssal nem birunk.

1T1.
Durazzdt Kdroly.

Ismeretes tény, hogy VI. Orban pipa Napolyi Johannat
azért, hogy a franczia bibornokok altal killon megvalasztott s

1) Dipl. Eml. az Anjouk. IT. 571—568,
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VII. Kelemen nevet folvett ellenpapahoz, a volt cambrayi piis-
pok s kés6bb genfi bibornokhoz partolt, mint eretneket s hiibér-
ura iranti felségsértét egyhazi dtokkal sdjtotta, s a siciliai ki
ralysagtol megfosztottnak nyilvinitotta, egyittal a Nagy-Lajos
udvaraban nevelkedett s ekkor hadseregében vezéri minségben
szolgalt Durazz6i Kérolyt kindlvan meg a siciliai korondval.

Durazz6i K4roly, Nagy-Lajos hathatés tAmogatisa mellett,
a papa meghivisira meg is indalt Itilidba egy magyar s
egy zsoldos had élén; miutin elébb a Johanna udvarindl Ni-
polyban tartézkodott nejét Margitot figyelmeztette, hogy siessen
el gyermekeivel RomAba, nehogy Johanna, hirét vevén a magyar
had jovetelének, 6t er6vel letartéztassa. Margitnak sikeriilt is tet-
szetss iiriigy alatt idejekoran menekiilni Napolybol.

Kiroly, mint az Anjoukori Dipl. Eml. IIT. kitetében kozlott
flérenczi oklevelekb6l kitiinik, — (s itt kénytelen vagyok az utamba
esd idegen revierben bongészni)— 1379. 8szén mar K6zép-Olasz-
orsziagban volt, hol élénk osszekittetésben allott a milandi Vi-
scontiak s a flérenczi Signoria ellen lazongott partvezérekkel s a
genuai koztarsasdggal is. A Ghibellini partiak Durazz6i Kéaroly
neve alatt csoportosultak Toscana tébb vidékén, és a flérenczi
koztarsasig mar 1379. oct. 17-ki levelében alizatos kérelemmel
fordalt Nagy-Lajos magyar kiralyhoz, esedezvén, hogy Duraz-
z61 Karolyt irinta val6 kiméletre intse s oda hasson, hogy se-
regével ne Toscdnin kereszttil menjen Napolyba; minthogy a
tobb helyiitt follazadt Ghibellinek idegen hadak kozeledtével
még nagyobb zavarokat okozninak. Nagy-Lajos ugyanez év nov.
21-én kelt vilaszdban meg is igéré partfogasit a halilra ijedt
flérenczieknek, kik azonban nehiny hét malva, decz. 30-4n, ismét
panaszt emelnek a Karoly nevében az orszig minden vidékén
garizdalkedo 14zaddk ellen.

1380. elején német-olasz csapatok Durazzéi Kiéroly nevé-
ben Sien4t s Pisit vették meg; amarra 12, emerre 10 ezer arany
forintnyi sarczot révan.

Midén végre Arezzo varosa is a mindig nagyobb tekintélyre
verg6dott Durazz6i Karolynak hédolt meg?); Lelatta a flérenczi

1) Arezzo vdrosa Durazzéi Kdrolyt még mint ndpolyi kirdlyt is
urdnak ismerte.
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koztarsasig, hogy csakis Nagy-Lajos kirdlylyal s Durazzéi K4-
rolylyal valé baratsagos’egyezkedés 41tal leend képes megmenteni
toscAnai urasigit; s az alkudozdsok meginditdsa czéljabol rog-
ton koveteket is killdott mindkett6hoz. Nagy-Lajos az egyezség
megéllapitisa végett Vilmos gydri piispokot kiildte a flérenczi
Signoridhoz, azt levélileg is figyelmeztetvén, hogy Durazzéi K4-
rolyt, mint az § maga testvérét tekintse, s annak tigyét minden
modon eldsegiteni legf6bb tiszteletének tartsa.

Az egyezség Nagy-Lajos nevezett kovete, a Kéroly tabo-
raban volt magyar sereg vezére Jénos macséi ban, ki Karolyt
képviselé, s a Signoria kdzt meg is kbttetett 1380. octéber T-én
(Dipl. Eml. az Anjouk 111 359.)

Az egyezség f6pontjai ezek voltak:

A flérenczi koztarsasig kételezi magit sem Johannédnak s
szovetségeseinek segélyt nem nytjtani, sem VI. Orban pipa, a
magyar kirdly, Durazzéi Kéroly s a genuai koztdrsasig ellen
nem szovetkezni ; a Karoly altal elfoglalt olasz teriileteket, killons-
sen Arezzo varosit meg nem tdmadni, és véglil Durazzéi Ki-
rolynak a magyar kiraly nevében 40,000 arany forintnyi kdlesont
adni, mely koleson a VI. Orbin pipa Aaltal alegutébbi békekotés
értelmében a florenczi koztarsasigra rott adéba volt betudandd.

Karoly viszont kotelezé magit a flérenczi koztarsasag te-
riiletét, valamint az azzal szivetséges Bologna, Perugia, Pisa,
Siena s Lucca vérosokat hadaival nem hé4borgatni, a hatalma-
ban lev$ teriileteken kiviil mis toscinai viros vagy helység
meghddolasat el nem fogadni, s a flérenczi koztarsasig altal
szam{izott vagy ellene fegyvert fogott lazaddkat nem segélyezni.

Durazzéi Karoly mar ez egyezséget megelézdleg, az az 1380.
janius 1-jén 1én Rémaban nagy iinnepélyességgel megkorondzva
napolyi s jeruzsilemi kiralyly4. Pirtja azalatt Napolyban mind-
inkabb novekedett, kiillonosen a napolyi nemesség kozt, mely
attol tartvan, hogy Johanna haldldval ennek férje az idegen
Braunschweigi Ott6 orokolhetné a [trént, rokonszenvet taplalt
Karoly, az olasz Anjouk ez egyetlen sarjadéka irant ; annal inkébb,
mert — mint Giannone nipolyi torténész mondja — meg voltak
gy6z8dve, hogy e harczias herczegnek a magyar kiraly oldala
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mellett b8 alkalma volt gy a haditudoményokban, mint az or-
szdglasban gazdag tapasztalatokat szerezni. 1)

Kéroly Réméban ujabb zsoldosokat fogadott, é&s Barbiano
Alberik olasz condottiero vezérlete alatt a papa is adott neki
segédcsapatot; de csak miutdn unokatcscse Buttillo Prignano
szaméra a capuaiherczegséget odaigérte.

Atlépvén a hatart, Karoly serege s kdrnyezete azon arany-
ban névekedett, a mint Napolyhoz kizelebb ért.

Braunschweigi Oito, Johanna férje, egy hirtelen sszcal-
litott sereggel megindult ugyan ellene San-Germanéig; de itt
hirét vevén Karoly hatalmas haderejének, csakhamar Arienzoig
hatralt vissza. Itt tortént az els§ osszekoczezanis Kéroly s Ottd
kozt, melynek eredménye az volt, hogy Otto serege szétveretve
futott Néapolyig.

Karoly Arienzobdl minden ellenallas nélkill Nolaba érkez-
vén, itt mar kiralyi kitiintetésekkel fogadtatott. Hat napi pihe-
nés utan Marigliano felé egyenesen Népolynak tartott.

Kozeledésének hirére a nipolyi nép folldzadt Johanna
ellen, ki kénytelen volt Castel Nuovo varaba zirkézni; Braun-
schweigi Otto pedig belatvin az ellenillas teljes czéltalan-
sagat, kis seregével Marigliano felé menekiilt; és ezalatt
megnyittatvidn a nép ltal a varos kapui, Kéaroly a legnagyobb
diadallal tartd bevonalasat Napolyba. Johanna egy hdénapi
ostromzar utin, miutin a segitségére sietett férje is, Karoly altal
megveretve, fogsdgba ejtetett, megadta magéit.

Ekkor Karoly rabirni igyekezett Johannat, hogy javara
mondjon le a koronarél ; mit ez eleinte meg is igért, de késébb
megtenni hatarozottan vonakodott; sét Karoly ellen 6sszeeskii-
vést 1s tervezett provencei hiveivel s V. Kéroly franczia kiraly-
nak altala mar azel6tt fidva fogadott s 6rokosévé tett escsével,
Lajos herczeggel; mit megtudvan Karoly, Johannit a Basili-
cataban levé Mure vArdba ziratta. Summonte szerint Kéroly
ekkor kérdést intézett Nagy-Liajoshoz, hogy mit tev6 legyen mar
most a fogoly kirdlyndvel? s a magyar kiraly azt valaszolta
volna: Végeztesse ki ugyanazon médon, mint § kivégeztette a

Y) Glannone-Storia Civile di Napoli Libro XXIIL.247.
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szerencsétlen Endrét; s ez meg is tortént. Johanna 1382. majus
22-én, 55 éves koridban megfojtatott. Tetemei a nipolyi Santa
Chiara templomban, egy bizonyosan még Altala emelt diszes
sirbolthan nyugosznak, melyen a kovetkezs sirirat olvashato :

Inclyta Parthenopes jacet hic Regina Joanna
Prima, prius felix, mox miseranda nimis.

Quam Carolo genitam, multavit Carolus alter,
Qua morte illa virum sustulit ante suum.

MCCCLXXXII. XXII. Maii. V. ind.

Johannna halala utin nem csekély kiizdelmei voltak még
Kirolynak a franczia erével a népolyi kiralysagha’ tort, {6lebb
is emlitett Lajos herczeggel, kit parviadalra is kihitt. E ver-
senytirsa nem sokéira meghalt ugyan ; de ekkor ismét a papaval
gytilt meg a baja, ki kovetelte unokaicscse szdméra a neki igézt
capuai lLerczegséget; mig Kéroly csak Nocerat adta neki. A
papa személyesen eljott Népolyba, hogy Kérolylyal az iigyet
baratsigosan intézze el, az alkudozis eredményét ocscsénél a
kozel nocerai varban virvan be. Itt azonban a békés alku-
dozast fenyegetd tizenetek valtdk f6l, melyek azzal végzddtek,
hogy Karoly sereget kiildétt a Noceraba zirkézott VI. Orbéan
papa ellen. Ez koriillzarva latvan magét, egyh4zi Atokkal sajta
Karolyt s mint a krénikusok mondjik, napjaban hiromszor a
varablakrol letekintve, szurokfaklyak lingja s ordoglizé csen-
getyli hangok mellett szorta Atkait a koriilotte tAborzott seregre.
Annyira ment a haladatlan Karoly elleni haragja, hogy a kor-
nyezetében volt 6t bibornokot iranta valé békiilékeny hajlamaik
miatt, a legkegyetlenebb médon kivégezteté. Végre egy hive segé-
lyével sikertilt a papanak a varbo6l szokés altal menekfilnie a ten-
gerpartig, honnét tobb értte jott genuai gilya szallitotta 6t tova.

Mint az anjoui regesztdkbél kitiinik, Kéroly nipolyi udvara-
ban s hadseregében a magyar elem jelentékenyen volt képvi-
selve; s magyar hiveit Kéroly fényes adoményokkal s minden-
nemii kitlintetésekkel is jutalmazta.

Igy adoményokat nyertek a kovetkez§ magyar udvarnokai,
u. m. a csak magyar melléknévvel nevezett Miklés, Péter, Baldzs
és Fabian, valamint Székely MihAly, Bacsi Istvan, Szentpétery
Gyorgy, Szites Mihaly, Staffai Gydrgy (Georgius de la Staffa
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Ungarus) és Orbéczy Imre; tovabbd kamardsa Kis Ferencz,
magyar szakicsa Pal mester, é&s Péchy Janos lovag, kik ugyanis
részint bizonyos évi jovedelmet, részint napolyi fekviéségeket és
hiibéri uradalmakat nyertek.

Orbbezy Imre tovabba tranii virnagynak, fia Miklés pedig
a napolyi kiralyi kdpolna énekesének neveztettek ki(1382 nov.)

Hogy Durazzéi Kéroly napolyi 4llandé hadseregében a
magyar katona is szerepelt, bizonyitja egy 1382. jan. 6-an kelt
okmény, mely fizetését szabalyozza a Dentice Ferencz vezérlete
alatt Apulidba kikildott 158 magyar landzsasnak; (158 lancei
Vngarorum.) (Dipl. Eml. az Anjouk. 11I. kit.)

Nagy-Lajos halala utan annak lednya Maria megkoroniz-
tatdsanak hirét a horvitorszigi Garizda Tamés vitte meg K4-
rolynak, ki is 6t a legnagyobb kitiintetésekkel elhalmozta és
a manfredoniai vam- és s0jovedékbsl hizandott 200 arany évi
jovedelemmel is megajandékozta (1383. febr. 7.) Durazzéi Ka-
rolynak a magyar kovet irdnt mutatott ezen rendkiviili nagy-
lelkiisége, valamint egyataliban a magyar féuraknak udvarihoz
minden médon valé édesgetése mindmegannyi bizonyitékai
Maria kiralynd ellen méar akkor meginditott Arméanykodasainak.
Nemsokéra a f6llazadt horvatok részér6l Napolyba érette kiil-
dott Pal zagrabi piispokkel személyesen indult Magyaror-
szag felé, daczira ‘annak, hogy neje Margit, bizonyos eldsejtel-
mek 4ltal nyugtalanitva, élénken marasztalta 6t.

Magyarorszigi miikodése és gyadszos halala sokkal isme-
retesebbek torténetiinkben, hogysem sziikséges volna azzal itt
bbvebben foglalkoznom. Csak azt akarom constatalni, hogy mig
mi foltétlentil elitéljiik Karolyt a legnagyobb jétevdjének Nagy-
Lajosnak 6zvegye és lednya irdnti szivtelen magaviseleteért s
mig VI Orpin papa, s6t maga Johanna irdnti haldtlansiga is
hatérozottan gonosz jellemérdl tesznek tanusigot ; addig a napolyi
torténészek, kik nagylelkd, szabadelvii s tudominypartolé feje-
delemnek irjak le 6t, még hiladatlansigira is taldlnak ment-
séget, Caesar eme mondatiban: S¢ viclandum est jus regnandi
causa violandum est. 1)

1) Summonte Historin della Citth e Regno di Napoli.
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Durazz6i Karolyt az olaszok még Carlo della Pace (Béke
Karoly)-nak is elnevezték; 6 levén kozvetitGje a magyar kiraly
s a velenczei koztarsasag kozt megkdtott békének 1)

Az egykori chrénicusokszerint Kéroly kozéptermet, szép
s rendkiviil bator férfia volt.

Nejétsl, egyszersmind unokatestvére Durazz6i Margittél
harom gyermeke volt: MAria, Laszl6 és Johanna, Az elsé mar
kis kordban elbalt, a misik kettd pedig mindegyik uralkodott a
népolyi trénon.

II1.
Durazzdi mdskép Ndpolyi Ldszld.

Durazzé6i Liaszl6 13886. febr. 25-én, 10 éves koriban 16n kiki-
Altva népolyi s siciliai kiralylyd, anyja Margit gyimsiga alatt.
. Magyarorszaggal vald Osszekittetéseinek elsé nyomat tor-
ténészeink 1392-ben taliljik, mely évnek november 8.r61 ugyanis
egy velenczei dogéhez intézett levele 1étezik a bécsi cs. titkos
levéltarban, melyben az ifja kirdly kéri a nevezett koztirsasig
elngkét, hogy hajoéinak, melyekkel Apulidbol Zengbe indalni ké-
sziil, szabad menetet engedjen az adriai tengeren.

Egy Chieti virosa levéltaraban létezé s 1387. april 18-4n
kelt oklevélbdl azonban killinik, hogy Liaszlé mar ekkor folvette
volt a magyar kirilyi czimet. Ezen Chieti virosa polgdraihoz
intézett levelében ugyanis Liaszlé tidositja hiveit, hogy miutin
mest P4l zagrabi piispok (a ki, mint 1atjuk, soha se hidnyzott, ha
a magyar trén elleni intrigak forogtak széban) s tébb magyar
fonr altal bizonyos hirét vette atyja Karoly meggyilkoltatiasinak,
atveszi az 6rokill rAmaradt magyar koronat, tudatvin egyszers-
mind hivei vigasztaldsaal, hogy atyja gyilkosai részint lekon-
czoltattak, részint bortonben vagy szdmkivetésben sinlédnek.
(Dipl. Eml. IIT. 626.)

Ez id6bol mar a napolyi anjoui regestik is tartalmaznak
adatokat Durazzéi Laszlénak Magyarorszggal valé élénk osz-
szekottetésérdl, s6t arrél tanaskodnak, hogy 1390-ben Lidszlonak
Magyarorszagban mar bizonyos kormanyféléje is volt. Mig Zsig-

1) Giulio Faroldo. Annali di Veneszia.
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mond kirdlynak ekkor tudvalevéleg Ilsvai Teustik volt magyar-
orszigi nadora; Lészlé6 nidordul a ndpolyi regesztak Liaczfy
Istvint az egykori horvat bant emlitik. Bz év oktéber 7-én
ugyanis levelet intéz Lidszl6 az esztergomi érsekhez, a varadi s
viczl plispokokhoz, valamint Magyarorszig és tarsorszigainak
tobbi f6papjathoz ; nemkiilonben a fennemiltett Istvan vajdahoz
Magyarorszig nidordhoz, Janos macséi banhoz, magyarorszigi
helytartdjahoz, Losonczy Liaszlohoz, Zéchy Gyorgyhoz, Manen Im-
réhez, Zambo Imre f6tarnokmesteréhez s a tobbi orszdgnagyokhoz,
tudositvan Gket, hogy a zagrabi piispok Altal kiildott tizenetsket
vette s hogy valaszat magyar kamarasa Sebestyén 4ltal kiildi meg.

Ugyanez év jal. 17-iki kelettel Hervoja vajdat & Vulko
bant, kiket testvéri czimmel tisztel meg, kinevezi dalméatiai s
horvatorszagi banoknak ; Szavai Zeringlevich Miklosnak pedig
a hiitlen Keresztiri Gergely s Laszl6tol elkobozott valkévar-
megyei birtokokat adoményozza.

1392. octéber 10-ki kelettel a Méaria kiralyné védelmében
hésiesen elesett Garay nador javait is hiveinek juttatja,s ugyane ho
15-kén kelt levelében J4nos macséi bant, ki, mint félebb lattulk,
helytartéja volt, nddorat Liaczfy Istvint és Hervoyat dalméat- s
horvatoszagi bant felhatalmazza, hogy a Zsigmondhoz és Maria-
hoz (kiket brandenburgi 6rgréf s nejének nevez) partolt hiitele-
neknek nevében 4taldnos amnesztidt adhassanak.

P4l boszniai helyettes ban fiai: Péter, Milos, Dénes, Jénos,
Istvin s Balazs Pozsega- és Verbiszmegyékben kapnak részint
hiitlenektdl elkobozott, részint az elhunyt Koncsos Mikléstol a
koronara szallt birtokokat (1392. oct. 19.)

Ugyanekkor megerdsiti Laszlé Matievies és Miksich nevit
nemeseknek a IV. Béla 4ltal nekik tett adoméinyt bizonyos Li-
povécz és Sz.-Mirton nevii birtokokat illetsleg.

Erdekes Lészlonak egy 1392.nov. 21-én kelt s az abruzzéi
s apuliai tengerparti hatésagokhoz intézett egy rendelete, mely-
ben eldadvan, miszerint kamarisa Szentpéteri Janos, a mar em-
litett Gryorgy fia, bizonyos Crissi nevii zarai polgartél egy hizat
és kertet vasarolt volt meg 1600 aranyért s azt eladénak ismét
hérbe adta évi 20 aranyért; de Crissi Ggy a lakbért fizetni, mint
a hazb6l kimenni vonakodvan, Szentpétery 6t a zérai torvény-
szék elé idéztette, hol ez azt a kifogist tette, hogy Szentpétery,
mint Zsigmond kir4ly rebellise, s mint ki Erzsébet és Maria ki-
ralynék szekereit tobb mas l4zadéval egyiitt kirabolta, torvé-
nyen kiviil 411; miért is a zArai torvényszék Szentpéterynek igaz-
sagot szolgaltatni vonakodott; — meghagyja tehat a fonidézett



220 NAPOLYI ANJOUKORI KUTATASOK

hat6sdgoknak, hogy a kikétdikbe érkezends zarai polgiroktol
annyi irat, vagy mas ingésdgokat kobozzanak el, mig az 1600
arany forint fedezve nem lesz.

1393. julius 5-ki kelettel fészakicsinak, a mar atyjanal is
szolgalt P4l mesternek Somogymegyében adoményoz birtokot.

A velenczei szirmazésu Gritti Gyorgyot, ki el6bb az abruz-
z6i tartoményban viselt hivatalt, kinevezi Cherso és Ossero dal-
matiai szigetek grofjinak.

1394. jul. 4-iki oklevelében megerfsiti a helytartéja Janos
macsbi ban altal nevében Magyarorszigban tett adoményokat. %)

Az ekkor még csak 16 éves és anyja gydmsiga alatt 4llott
Laszl6 6nallélag bizonydra vajmi keveset folyt be a fontebbi in-
tézkedésekbe. Minden oklevél anyja Margit kirilyn§ beleegye-
zésével 16n kibocsitva ; és kétséget sem szenved, hogy valamint
ezen intézkedésekre, gy magéira a magyarorszagi Liaszlé-pértra is
a nipolyi udvarnal tartézkodott magyar urak nagy befolyassal
voltak. Kerestek itt médot arra is, hogy a Zsigmonddal ellensé-
ges labon A4llott II. Bajazid térok szultint ‘megnyerjék Tidszlo
figyének ; 86t e czélb6l hizassdgot is terveztek az ifji Tidszl6 és
Bajazidnek egyik leanya kozt. Koveteket is menesztettek e tirgy-
ban a torék csdszarhoz; de a terv, mely bizonyara nem volt al-
kalmas arra, hogy Lészlé magyarorszagi hiveit szaporitsa, nem
foganatosittatott.

A szizad még hitra levé nehany évében roszra fordultak
Laszlé igyei Magyarorszigban. To¢bb hive, koztik Laczfy Ist-
van is Zsigmond haléjaba keriilvén, kivégeztetett. Ez években
kiilonben sokkal tébb dolgot adtak ILidszlonak a napolyi zavar-
ghsok, hogysem Magyarorszigra is gondolhatott volna. Nem is
talaltam ez id6b6l semminem{i magyarorszagi intézkedést a na-
polyi anjoui regestikban.

Liaszlénak Dalméatiaba valé atjovetele 1403-ra esik. Ez év
clejérs] tobb Gtegyengetd adoméanylevelét talaljuk. Igy januér
26-ki kelettel Miklés segniai gréf a totorszagi Ocroch varat
kapja s engedélyt nyer, hogy Zsigmond kiralytél megvisirol-
hassa Ozatil varat.

1) Mindez oklevelekct L. Diplom. Emlék. az Anjoukorbil IIL Fit. a
kijelolt idérendben.
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Paulovich Péter vajda a Kubinyi Janostél elkobozott Ku-
bint kapja.

Zara varosa hii szolgalatai jutalm4al a Budizldn corbaviai
grof fiai altal Zsigmond adoménya erejénél fogva elfoglalva tar-
tott Novigrad varat nyeri, és kap sokészitési engedélyt is.

Egy bizonyos de Nassis és tarsai zarai polgarok pedig biin-
bocsinatban részesfilnek.

Ugyanez év april 25-én Siitd Jakab spalatéi lakos és fiai
Dézsa és Dognus LAsz16 udvarnokaivad fogadtatnak. April 29-ki
oklevéllel pedig Brezonka testvérek, Terzeich Janos és Laczko-
vich Fortunit adéelengedésben részesittetnek.

Mindez oklevelek Napolyb6l vannak keltezve. Van azonban
Laszlénak egy ugyanez év octéber 19-én Zariban kelt oklevele
is, melynek sajatkezfi aldirissal ellatott eredetije nmemzeti mu-
zeumunkban oriztetik, s melyben megbizza tanicsosit De An-
dreis trojai gréfot, hogy nyugtassa meg Sebenico s Trau véro-
sok lakoit, Logy eldbbi szdndékatél, miszerint ama varosokat
vareréditésekkel elldssa, eldllott, s hogy azok elébbi szabadsa-
gukban tovibbra is meghagyatnak.

Magyar kiralylyd valé koronéztatésa tudvalevileg Zaré-
ban 1403. augustus 5-én ment végbe. Torténészeink szerint Ka-
nizsay Jénos esztergomi érsek koronézta meg 6t; a napolyi tor-
ténetirok azonban Chioccarello codexe nyoméan azt erdsitik, hogy
Bonifacz pipa e czélra a firenzei bibornokot kiildotte ki.

1404-ben Laszlé ismét Népolyban van; s itt ez év april
1-jén Hosztojanak, ki, mint tudva van, Dabiszsza halalaval Bosz-
nia nagy részét magahoz ragadta, s kit Laszlé e (l]ploma_]aban
Bosznia kirdlyinak nevez, ellenségei s a lazadék ellen neki nyuj-
tott hathatos segélye jutalmatl a Sebenico s Trau varosokban
szedni szokott harminczad felét adoményozza. Ugyane napon Dra-
gissa deGlas a felségsértésiés hiitelenségibiinbe esett Berislan test-
vérektdl elkobzott pozsega-virmegyei Grabalics nevii birtokot
nyeri.
A zirai érseknek sokészitést és eladast engedélyez (mé4j. 7.)
1405-b8l, mely évben Hosztojanak Zsigmondhoz valé par-
tolasa kovetkeztében ismét megapadt Liaszlé6 partja a magyar
végvidéken, semmi oklevelet nem taldltam.
1406-ban meger6siti a tisztviseldi Altal Sebenico varos4-
nak tett engedményeket (mart. 15.) ; adoménynyal jutalmazza De

Szdzadok. 1879. IIL Fiizet. 16
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Raducis Jakab zarai lovagot (sept. 14.); Hervoya spalatoi her-
czeg kapja a Szerémi Paltol elkobozott Srinig varat, Szandal
bosnyik f6vajda pedig a szegniai s a corhaviai gréfok tétorszigi
birtokait, Jobrasich Lészl6 a lazadé Berstiaznich Laszlé lefog-
lalt jészagait.

Egy Beneventéban 1407. martius 17-én kelt oklevélben a
Sz.-Jakabrél czimezett sebenicoi kaptalan folhatalmaztatik ma-
ganfelek kozti szerz6dések s egyéb okiratok kidllitisara.

1407. jul. 27-én Lészlé a tobbszor emlitett Hervoyit ne-
vezi ki magyar-horvat-tot s dalmatorszigi helytartéjava s tobb
aprébb adomanyt is tesz.1)

S itt megszakadnak a Durazzéi Laszlé soha eléggé fol
nem deritett magyarorszigi miikddésének nyomaira vezeté ada-
tok a nipolyi anjoui regestakban.

E regestik hézagos volta, valamint egyataliban a Liszlé
korabeli irott emlékek hidnyossiga s a fenmaradt kronikidk meg-
bizhatlansiganal fogva Laszlonak olaszorszagi nagyratorsd valla-
lataival sincsenck egészen tisztaban a népolyi torténészek. Any-
nyi bizonyos, hogy Romat hiromszor vette be, hatalmiba keri-
tette a toscinai nevezetesebb varakat, s gy latszik, hogy az
olasz egységi ambitio nagy mértékben meg volt mar & benne is,
Kortarsai nyugtalan s harczias kedélyiinek s végtelenill nagyra-
vigy6nak mondjak. Leg{tébb ohajtisa Giannone, Summonte s
tobb més napolyi torténész szerint az volt, hogy az apré szabad-
kozségekre oszlott Ttalidt sajat hatalma alatt egyesitse; és tan
e merész tervét foganatositja is, ha Perugidban kalandos médon
valé megmérgeztetés Altal életének legszebb férfi koraban véget
nem vetnek. A

Liaszld 89 éves koraban halt meg, mintin 29 évig uralko-
dott a nipolyi tronon. Tetemei Napolyban a S. Giovanni a Car-
bonara nevii templomban egy a féoltir mogbtt levd nagyszerit
sirboltban nyugosznak. i

Oviry Lirot.

1) Durazz6i Lds216nak XV. szdzadbeli fénjelezctt oklevelei ki-
adatlanok, az Awjoukori Dipl, Emldiel: czimii gyijtemény csak a XIV,
szdzad végéig terjedvén.
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LEGUJABB OKLEVELGYUJTEMENYEINK ES AZ OKLEVELEK
PUBLICATIOJA.

(Anjoukori Okmanytdr, szerk. Nagy Imre. 1. kot. 1301—1321. IV. és
678, 1. — A grof Zichy-csaldd Okmanytdra, szerk. Nagy Imre, Nagy
Ivdn és Véghelyi Dezs6. 1V. kotet. VIIL és 645. L)

L

A két oklevél-gylijtemény, mely nemzeti torténelmiinknek
egyik kétségtelentil legérdekesebb szdzadara vet vilagot, minden-
esetre megérdemli, hogy vele a targy fontossigihoz képest
hosszasabban foglalkozzunk. MAr maga az egy korilmény, hogy
bennok ezernél tobb eddig kiadatlan oklevéllel talalkozunk, me-
lyek a X1IV. szdzad politicai és maganjogi viszonyait éles vila-
gitishan tlintetik eld, arra késztet, hogy e nagyra tervezett
vallalatokat kozelebbrsl megvizsgaljuk ; méasrészt azonban elér-
kezettnek tartjuk az idét, hogy az okleveleknek hazankban eddig
szokisos kozlési modjat critica ald vessiik: megfelel-e az a di-
plomatica jelen dllasanak ? helyes-e az elv, melyet a széban forgé
gytijteméryek kozléi kovetnek ? Ezen indité okok altal rébiratva,
szandékunk a nevezett publicatiékat behaté vizsgalat ald venni.

Hogy azonban rendben haladjunk, ismertetésiink elsd ré.
szében tisztdn a gylijtemények tartalmanak méltatdsira szorit-
kozunk ; mig a masodik részt az oklevelek kozzétételénél kive-
tendd elvek megbeszélésére szenteljiik.

Az Anjoukori Oklevéitar huszonegy évbol (1301—1321.)
Otszdz kilenczven oklevelet tartalmaz, melyek az egyes ¢vek sze-
rint kovetkezGkép oszlanak meg:

1301-b6l van 15 darab 18308-b6] van 21 darab
1302. » » 29 > 1309. » » 23 »
1303. » > 20 > 1310. » » 28 »
1304. » > 19 » 1311, » » 28  »
1305, » » 16 » 1312, » » 31 »
1306. » > 18 » 1318.» » 40 >
1307, » » 20 » 1314, » » 39 »

16%
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1315-b61 van 16 darab 1819-b61 van 44 darab
1316. » » 18 > 1320, » > 47 »
1317, » > 33 > 1321. » > B4 >
1318.» » 40 > év nélkiili » 1 »

A Zichy-Codex ezzel szemben otszdzegy oklevelet mutat
fol, melyeknek zome az 1377—1395. évekre esik; az egyes évek
szerint gylijteményiink tartalmaz:

1804. évbsl 1 darabot 1383. évbol 26 darabot
1329, » 1 » 1384. » 15 »
1330. » 1 » 1385, » 15 »
1334. » 1 » 1386, » Ib »
1336. » 1 » 1387. » 28 »
1364. » 1 » 1388. » 29 »
1369. > 2 » 1) 1389. » 26 »
13717, » 44 » 1390. » 19 »
1378. » 38 » 1391. » 23 »
1379. > 37 » 1392. » 17 »
1380. » 42 » 1393. » 21 »
1381, » 82 » 1394, » 26 »
1382 » 23 » 1395. » 32 »

Ez 501. oklevél valamennyije a zichi és vasonkedi grof Zichy-
csalad iddsb aginak levéltaraban talaltatik; hovi legnagyobb
részt megszerzett birtokok tjan kerfiltek. B részben egészen mas
az Anjou-Codex, mely nem kevesebb mint 47 kiilonboz8 levél-
tarbol osszegylijtott oklevelet foglal magiban.

Talin nem lesz minden érdek nélkil, ha osszedllitjuk a
levéltarakat, melyekbdl a gylijtemény szorgalmas oésszeallitoja,
tamogatva elismert szakertk Aaltal, a sorozatot lehetbleg tel-
jessé iparkodott tenni.

Az els6 helyet az Orszdgos Levéltdr foglalja el, mely nem
kevesebb mint 302 darabbal jaralt az otszdzkilenczvenhez. 2)
Egyébb levéltirak a kivetkezd mértékben szolgaltattak anyagot:

A Kiéllay-csaldd levéltdrdbol . . . . . . . . . 59 darab
A biré Révay-cs. levéltdrdbsl . . . . . . . . 38 »
A pozsonyi kdptalan levéltdrabol . . . . . . . 26 »
A gréf Festetics-cs. levéltdrahol e e e 22 »
A Miridssy-cs. levéltdrdbol . . . . . . . . . 18 »
A magyar nemz. Mizcun levéltdrabol e e e 17 »
A pannonhegyi féapdtsig levéltirdbol . . . . . . 16 >

A Gorgey-cs. levéltardbol . . . . . . . . . 13 »

1) Eddig a Pétlékban.
2) Az onnan kozolt oklevelek szdma tehdt nmem haladja meg a
330-at, mint ezt a szerkeszts tr elészavdban olvassuk.
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A grof Kdrolyi-cs. levéitdarabol . . . . . . . . 9 darab
A gr. ErdGdy-cs. galgéezi levéltaribél . . . 5 »
A Birezay-, Hamvay-, Thaly-cs. és a Magy. Tudom Akd.-

démia levéltirdbol . . . . .. 4—4 >

A grof Draskovies-cs., gr. Erdody Ibtv(m vorosvau, a

Kdldy-c+., a nyitrai képtalan és Pozsony virosa levél-

tdvdbol . . . . . 3=3 >
Jiszay Pil g yugtemenyebol az Ostﬁ'y csa.lé.d gr. Khuen-

Héderviry Kdroly, a Csicsery-cs., az erdélyt Mizcum

¢és a gellei plébdnia (Pozsony-virm.) levéltirdabol . 2—=2 >
A szepesi kdptalan, Sopron-virmegye, a Sdndor-esalid

csepi (a Thaly-csalddndl 6rzoit), Zerdahelyi-, grof Be-

rényi-, Ndtafalussy-, Olgyai-, grof Zay-, gr. Andrissy-,

bddi Balogh-, gr. Nydry-, gr. Wass-, Kapy-, biré Raddk-,

Kisfaludy-, és Simonyi-csalddok, tovdbbd Nagy Sdndor

sitkei, gr. Batthydny J6zsef kopesényi, Vondezk vas-

megyei kozség és a vasvér-szombathelyi kdptalan le-

véltdrdbol . . . 1—1Y

Ez osszedllitas eleggé b1zony1t_]a hogy Nagy Imre dr, a
gylijtemény oOsszedllitéja, nem kimélt firadsidgot és utdnjirast,
hogy lehetdleg teljes collectiot bocsasson kozre.

De nemesak provenientiajat tekintve, hanem tartalmilag is
sokkal valtozatosabb az Anjoukori Okméanytar a Zichy-Codexnél,
melynek darabjai legnagyobb részben magénjogi viszonyokra ér-
dekesek. Igen nagy azon Anjoukori oklevelek szama, melyek
koztorténeti tényeket beszélnek el, és igen sok tekintetben felvi-
lagositjak az Arpadok kihalta uténi évek zavaros homalyat.

Az orszag két-harom kirdlynak is hédol; e mellett egyes
féurak teljesen fiiggetlenitik magukat. Mindegyik iparkodik hi-
veket szerezni, biztos 1abat vetni az orszigban ; mindegyik jutal-
maz és biintet, hogy partjat novellje; mmdegylk bitorlénak
mond_]a ellenfelet Bs e kiizdelmeknek nem vet véget Venczel
és Otto kitizése az orszagbél, a rozgonyi itkozet, eltartanak azok
a hatalmas Csak Maté haléléig; csak akkor sikerﬁl végtére Ka-
rolynak rendet hozni be orszagaiba, csatik, biuntetések — de ki-
valt jutalmazasok aran.

E kiizdelmeknek nines hivebb tiikore, mint egykora ado-
ményoz6 oklevelek, mindket gytijteményiink nagy szdmmal tar-
talmaz. A benaok foglalt rendkiviil érdekes adatok valéhan
megérdemlik, hogy velok bévebben foglalkozzunk.

Egyike tan a kotet legérdekesebb okleveleinek, melylyel

1) Megjegyezziik, hogy a 19. és 81. szdmi okleveleknek hovd-
tartozésdga nines kitiintetve.
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Istvan nador (Venczel hive) 1303-ban Istvinunak, I.adomér
fianak, egy borsod-varmegyei birtokot adomanyoz (51. lap.) Mily
érzékenyen panaszkodik IIL Endre kimualtin; mily hiven festi
a gyhszt, melyet az az egész hazdban okozott. »Demum etiam do-
mino Andreae illustri regi Hungariae divina vocante clemen-
tia rebus humanis exempto, ultimo awureo ramusculo a progente,
stirpe ac sanguine sancti regis Stephani primi regis Huugdlo-
rum per paternam lineam descendenti extincto, cum universi ec-
clesiarum praelati amministrationem habentes et barones, pro-
ceres ac universi nobiles et cuiusvis status homines regni Hunga-
riae, cum se vero ac naturali domino desolatos seuntirent, scirent
et intelligerent, de morte eiusdem more Rachelis deplorantes et
immensum conturbati et admodum soliciti, qualiter et quemad-
modum sibi divina desuper disponente clementia futurum domi-
num de sanguine sancti regis polulatum possent et valerent in-
venire,« — igy tortént aztin, hogy kivetséget killdottek Venczel
cseh kiralyhoz, folkérendék 6t a magyar korona elfogadasira;
Venczel habozott s fiit ajanla. E kovetség tagjai kozt egyébb
{6urakon kiviil Rathold nemzetségéhdl szarmazé Liaszlé bannal
¢s Miklos mesterrel, Domotor fiaval talalkozunk. 1) E kovetség-
hez aztan Istvan nidor a maga részérdl a nevezett Istvant, Lado-
mér fiat, esatold, ki »ante coronationem filii sui domini nostri
naturalis« {obb izben tctte meg az utat a cseh kirdlyhoz, mely-
nek egyth czélja is volt; s ez: hizassigot 1étrehozni Istvin nador
hason nevii fia és a bajor herczeg lednya kozt, ki cseh és lengyel
kirdlyi vérb6l szdrmazott. Istvin, Ladomér fia, sikerrel jart el
killdetésében, s az ifji menyasszonyt télviz idején szerencsésen
elhozta tomérdek kincscsel (cum diversis rebus preciosis, incisis vi-
delicet aureis, et argenteis et vestibus gloriosis) egyetemben Istvan
nador Gy6r nevii hirtokara, hol a kiralyi fényii mennyegz6 megtor-
tént; melynek pompajarél némi fogalmat nyijt az, hogy okleveliink
a vendégek soriban Omode pidort és Roland nédort, kiket
»magnifiei principes«-nek nevez, Beke bihari és Dezs6 gmori és
borsodi {8ispanokat — e kiskirdlyokat — emliti.

Venczel — ekkor mar 1.4sz16 — kiraly halas is volt mind-
azok irant, kik 6t Magyarorszig tronjara segiték. Nagyszam ado-
méanyaibél kiemeljitk a Bethlen fiai részére sz616t, kik a Rathold-
nemzetségheliek — Venczel f6hiveinek — szolgalataban voltak
(41. 1) Mikor Karoly hivei 1302-ben Budaig hatoltak, mindent
tiuzzel-vassal pusztitva, az emlitett Bethlen-fiak voltak azok, kik
bitran szembeszalltak velok. Maté sulyosan megsebesiilt, Mi-
_— e

1) Ezcket Horviith M. nem emliti, V. 6. M. tort. IL. 147.1.
(1871. kiad.)
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hily pedig a Karoly-partiak kezéle esvén, czek fejét vették.
Ugyanekkor tértént az, hogy Roland, a mér emlitett fodr, szin-
tén Karoly partjara alivan, Fejér-virmegyét teljesen elpusztita ;
ismét a Bethlen-fiak voltak azok, kik gy6zelmet arattak Venczel
ellenségein. Ennyi hii szolgilatot a kirdlynak nem lehetett ju-
talmazatlanal hagynia.

Masrészrol azonban Karoly is értette a médot, miként
kelljen hiveit mennél szorosabban magéhoz fliznie. Felette tanal-
sagos e tekintetben Benedek, geszthi Budo comes fia, részére sz616
1304. oklevele (80.1.) E Benedek mester volt az, kit a magyar
fépapok ¢s ziszlos urak Karolyhoz Apulidba kovetségbe kiildot-
tek. Benedek hatarozott Kéaroly parti levén, végteleniil sokat
hasznall Karoly iigyének; s lehetdvé tette, hogy mennél elébb
bejohessen Magyarorszigba, mely 6t — Kéroly sajit szavai
szerint — stam electione praelatorum et baronum, quam iure
geniturae« illeti. Beuedek héromszor is megfordalt e vegett
Apuhaban 8 kivetségét mindig » legnagyobb szereucsével vé-
gezé. Aziigyek azonban nem &lltak Magyarorsziagon oly j6l, mint
azt Benedek Karoly el6tt lefesté, Az orszig a legnagyobb za-
varban volt, sok részre szakadva; Kéroly partja igen csekély,
serege maroknyi; tanicsos volt tehit a pipihoz fordulnia se-
gélyért. E czélra az orszig Karoly-parti hivei ismét Benede-
ket ajanlak, ki a papanal a legnagyobb szerencsével jart el ko-
vetségében. A pipa azonban csak erkolesi timogatast adhatott;
pedig Karoly iigye ekkor a legrosszabbul allott. Hivei tanacsara
eklcor elhatirza Albert német csiszarhoz, ki anyjarél nagybatyja
volt, forddlni segitségért. E czélra ismét Benedeket — e ta-
pasztalt diplomatat — valasztd ki; ez meg is felelt régi hliségé-
nek. A torténelembdl tudjuk, hogy Karoly nagy részben Albert
fegyveres timogatasinak koszonheté uralma megszilardultét.

Hosszt sorban kovetkeznek ezutin Karoly egyébb adomé-
nyai, melyeknek mindegyike jobbara ismeretlen eseményeket
beszél el.

Egy 1307-iki adomény-levelébsl tudjuk meg (131. 1.), hogy
egyike legels6 hiveinek a tobbi kozt Beke, Tamas ispin fia volt;
ennek egyik testvére Roland vajda Karoly melletti harczban
esett el; a masik, Janos pedig testvéreivel Kopoz nadorral és az
emlitett Bekével egyetemben, 1304. nagy sereg élén beutott Cseh-
orszagba ; azt elpusztits, de szamos gy6zelmek utén ott el is esett.
Beke pedig visszatérvén Magyarorszagba, Budavar elfoglalisa-
ban tiintette ki magat.

A cseh kiralylyal vivott harczokrél szimos oklevélben ta-
lalunk adatokat. A Drusma-nemzetséghdl szirmazdé PAl részére
52016 oklevelében Kéaroly béven beszéli el, hogy a  csehorszagi
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expediti6 alatt az emlitett PAl mester harom fogat veszté el Le-
dnyvar alatt, és egy David nevfl vitézt fogott el (196.1.) 1310-ben
az Aba nemzet&égbol szarmazé Sandornak beszéli el hos tetteit.
Elbeszéli, mily pusztitisokat vitt végbe Venczel cseh kirily, mi-
kor fidért jovén, egész Pestig hatolt be az orszdghba. A magyarok
azonban kovették a visszatéré cseh sereget, és Csehorszagba is
beiitvén, ott hasonlé pusztitist kovettek el; a nevezett Sindor
pedig mindeniitt az elsdk kozott volt (210. 1.) Ugyanigy cseleke-
dett az Aba nemzetségbdl szarmazé Nekchei Sandor, kinek két
izben is tesz adoméanyt (261. ¢s 276. 1.) Megjutalmazza egyikét
els§ hiveinek, Tamast, Farkas fiat, a libloi valnagyot is, ki az
evangelium s&avalt kovetvu maght, rokonait és joszagait kirdlya
irAnti hiiségéb6l kész volt romlisnak és veszélynek kitenni.
»Quid plura? — mondja Karoly dicsér6 okménya tovabb, — hic
fuit qui sequens nostram regiam maiestatem, abnegavit semet ip-
sum, suos atque suac. (290. 1.)

Nemesak Venczellel és Ottéval, de ezeknél csaknem na-
gyobb hatalommal rendelkezd belfoldi oligarchikkal is meg kel-
lett Kdarolynak kiizdenie, kiknek legyszése, kiillonosen ha Csik
Matét is ide veszsziik, sokkal tobb aldozatba kerilt, mint a trén-
koveteldk feletti gyGzelem. ,

Korménya els6 éveiben Német-Ujvari Henrik bannal gyiilt
meg baja. A Drusma-nemzetségi Palnak s2616 idéztik oklevelé-
bél tudjuk meg, hogy e Pal, mint Pozsega varnagya, e varat Ka-
roly hatalmaba bocsijta. Nem sokkal ezutdn Henrik bin sereg-
gel timadta meg Pozsega virmegyét, és azt teljesen elpusztiti;
ezen feliill Engh varosat kirabolta. Ekkor a mondott PAl batran
szembe szallott a visszatérd bin seregével, azt hosszu harcz utan
meggybzte; az elrabolt kincseket a varosnak és a megyének
vigszaada. Nem sokkal ezutin Bagun fiai egyesiilvén Henrik ban
seregével, ujabban pusztité timadast intéztek Pozsega-varmegyére.
Pal ismét gy6zelmet aratott, bir mindkét iitkézetben stlyosan
megsebeslilt, s6t masod izben lovat is leszfirtdk aléla. Ez nem
volt elég; Pal mds mddokon is kitiintette hilségét Karoly irint.
Tortént ugyanis, hogy a pozsegaiak fellizadva Karoly ellen,
Henrik bannak fogadtak hiiséget. Ekkor Pal dket Paka varosuk-
ban ostrom al4 fogta ; hosszt harez utdn, melyben ismét stlyosan
megsebesiilt, 6ket a Karoly irdnti hiiségre visszatérité.

Henrik bannak és fiainak szok4sa volt hiveiket kisebb csa-
patokban szétkiildeni a kornyék pusztitasara. Igy kitldték el egy
izben Oket Kéros varosanak kirablisara. Kéroly hive, az Akos-
nemzetségi Mychk azonban vitéziil szembe szillott velok ; heves
harcz utdn, melyben Mychk emberei koziil két nemes elesett,
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és Mychk is silyosan megsebesiilt, sikeriil a rablokat megfuta-
mitaniok ; s6t koziilok tizenhetet foglyokal is ejtettek. (413.1.)

Mily kegyetlentl jartak el a Németajvaryak a kezokbe ke-
riilt Karoly-partiakkal, egy 1317-iki oklevélbél latjuk. (426.1.)
Az Aba-nemzetségh6l szarmazé Miklos és Péter testvérek, Lid-
rincz fiai — Karoly-partiak — véletleniil az imént emlitett Hen-
rik ban fiainak kezébe jutottak. Ezek egy izben Miklést kihivatva,
bortonébol, meztelenen egy 16 farkara kotve hurczoltik Agyna
var kapuja el6tt, a legkegyetlenebbiil kinozva testét. Valdsigos
isten csudédja, hogy az a kinzis kozben lelkét ki nem lehellte.
A megkinzis utin visszavezettéle birtonébe, s ott Péter testvé-
rével egyiitt hirom éven At fogva tartottak, és dsszes vagyonukat
elkoboztik. I hatalmas kényurak legy6zésére Karolynak nem volt
elegendd ereje ; ezek — és kiilonosen a Német-Ujvariak — meg-
fékezésére Albert német csiszir timogatisilioz kellett fordalnia.

Mig az orszdg délnyugati hatara ily féktelensCégeknek volt
szinhelye, ugyanakkor az orszig deli részeit is hasonlé zavarok
haboritak. Istvin szerb kirdly ugyanis felhasznalva az orszigban
uralkodé fejetlenséget, Magyarorszig déli hatirait pusztitani
kezdé. A magyar urak kozill Janos (kinek nevét az Okmanytar
-— nem tudjuk mi 0okbdél — Jhones formaban adja, mi pedig nem
egyébb, mint meg nem oldott abbreviatio), Erard fia, csatlakozott
a szerb kiralyhoz, és Ugrint, Kiroly tirnokmesterét haddal meg-
tAmadva, Szerém- és Valké-virmegyéket tiizzel-vassal pusztitotta.
Ezzel a Drusma-nemzetséghdl szarmazé Garai Pal — Karoly-
nak eleit6l fogva hive — szillott szembe ; heves harcz utén le-
gybzte Janost, fogsigaba ejtette, s mint gybzelmi jelt Ugrinnak
szolgaltatta 4t (297. 1.) E Garai PAl szamos kivalo szolgilataiért
valéban megérdemelt jutalom, Kéaroly 1310-iki adomanya.

De Karolynak mind a Német-Ujvariaknal, mind Istvan
szerb kiralynal sokkal nagyobb ellenfele volt a hatalmas Tren-
cséni Csak Maté, ki korlatlandl parancsolt a Dunétél egész a
Kirpatokig, s kinek torténetére valoban becses adalékokat szol-
galtat oklevéltirunk.

Ismeretes, hogy I1I. Endre halala utin & volt a nemzeti
part feje, mely part szabadon vilasztott, a papa 4ltal a nemzetre
nem erdszakolt kiralyt 6hajtott. Csak Maté Venczel cseh kirily
hasonnevit fia mellett partoskodott ; s miként Veneczel 1302-iki ok-
levelében, melylyel egész Nyitra-virmegyét Csaknak ajandékozza,
mondja (26. 1.) »idem Matheus palatinus, dum adhuc essemus in
Boemia, primus et praecipuus inter omnes regni Ungariae nobi-
les, suo consilio et auxilio nos promovit et sollicite procuravit, ut
eligeremur in regem Ungariae, nosque suis providis ac fidelibus
persuasionibus ad dignitatem regii culminis primo et principali-
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ter invitavif, et in ipsum regnum Ungariae manu sua et amico-
rum suorum potentia introduxit.« Kz oklevélbél tudjuk meg, hogy
Venczel 1301. aug. 27-iki székesfejérvari megkorondztatisit is
kitlonosen Csdk Maté mozditotta eld. Xz inditdé okok birtak Ven-
czelt arra, hogy nemesak Nyitra-, hanem Trencsén-varmegyét
és Bajmocz varat is Maténak adoméanyozza ;1) s ezzel a dusgaz-
dag oligarchat oly hatalmassi tette, hogy utébb képes volt kira-
Jyokkal viselni hiborit.

Csak Maté nem hajlott meg a kiralyi hatalom el8tt, nem
ismert el senkit urdnak; s a felvidéknek csakhamar szomorian
kellett elviselnie rakonczitlansigait. A mit III. Endre idejében
még csak kis mértékben mert gyakorolni, most egész nyiltan
fizte. Istvan nador mér idézett 1303-iki oklevelében a kdvetkezo-
ket beszéli Csédknak Endre alatt viselt dolgairol: (51. 1) Mikor
Istvan nidor egy Istvan nevii hivét, kinek hirtokot adomi-
nyoz, még JII. Endre idejében tobb féarral egyiitt bizonyos
iigyek elintézésére kiildotte volua, ezek Szadow nevil helységben
megpihentek, ki akarvan firadalmaikat nyugodni. Kjnek idején,
titokban, egyszerre rajtok iit Csik Maté, kit oklevelink »depre-
dator et desolator regni Hungariae« névvel illet. Péter comest,
Dimotor zolyomi féispan testvérének Miklésnak fiat, tobb ne-
messel egyiitt foglytal ejti. A nevezett Istvan vitéziil ellenall, de
a nagy szém legy6zi; stlyosan megsebhesiilve Csak fogsigaba jut.
Lovatol, fegyvereit(l, ruhaitél, — melyek osszevéve Otven mAr-
kat értek — megfosztjak. Hosszu ideig sinylédik elfogva ; Csak
nem hallgat a kirdly (akkor még III. Endre) parancséra, nem
hozzatartoz6i és rokonai kéréseire, visszautasitja az érte killdott
valtsagdijat, a kiszabaditisira jott seregeket visszaveri; végre
évek milva az elfogott Istvin rokonai 4ltal killdott szdz mar-
kinyi valtsigdijért adja vissza szabadsagat.

Tly dolgok térténtek oly idében, midén az orszignak rendes
koronds kiridlya volt; képzelhetni miket vitt Csik véghe az
1301—1312. kozti években, mikor egész Fels§-Magyarorszag
folott korlatlan kirdlyi hatalmat gyakorolt, s nem volt senki, a
ki meg birta volna &t fékezni.

Kiralynak t6bb izben kellett hadat viselnie a nagyhatalma
kénytr ellen. Igy 1311-ben megemlékezik Debreczeni Dézsdnak
hii szolgalatair6l, melyeket ez kiilondsen akkor tantsitott: »cum
nos una cum baronibus nostris fidelibus contra magistrum Ma-
theum de Tyrunchun cum valido exercitu processimus<. (233. L.

1311. junius havaban Csék hadai tudvalevéleg Budat, Karoly
székvarosat is fenyegették. Nevezetes erre nézve a kirdlynak egy

1) Fejér. Cod. d. VIIL 1, 89. L. és Anj. Okm. 28. 1.
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1317. oklevele, mely Csak vezérének, ki egész Budiig hatolt ha-
daival és »civitatem nostram Budensem, tgymond a kirdly, in
qua tunc residentiam faciebamus, quasi cottidie hostiliter ecir-
cumvolando invadebant« — nevét tartd fonn. E vezér Péter mes-
ter, Markfi Istvin fia volt, ki egy izben az Akos nemzetséghtl
valo Michk 4ltal elfogatvan, Karoly altal kivégeztetett. (233. 1)

1312. évi junius 15-én tortént végre a hires rozgonyi itko-
zet, mely bar j6 forman eldontetlen maradt, Csak hatalman nagy
csorbit ejtett. A rozgonyi csata utin aztin megindalt az ado-
méanyozasok hosszit sora, melylyel Karoly hivei hiiségét megju-
talmazi. Folotte hecses e tekintetben gyiijteminyiink, melyhil
Kiroly hiveinek sziimat csaknem teljesen dsszedllithatjuk.

Az adomanyok sorit Benedek, Merse fia, fiai vészire sz6l6
oklevél nyitja meg, (259. 1) mely emlitést tesz Csik vezéreiril
Dimétorrsl, Miklos fiardl, és az Omode testvérekrdl (Janos, Mik-
10s sth.) a volt nador fiairél. Emliti Sarosvar visszavételét, a roz-
gonyi titkozetet (in Ruzgun), melyben az emlitett Beunedek fiui
killonosen kitlintek. Sarosvar visszavitelénél kivalo elismeréssel
emlékszik meg egy okleveléhen Apuliai Fiilop vitézségérol, ki a
harcz hevében két salyos sebet kapott. (446. 1) Ugyanigy tiin-
tette ki magit RozgonynAl az Aba-nemzetséghil szarmazd Nek-
chei Sandor, kinek részére adott oklevelében Kiroly kiilonéseu
Kozma fidnak Janosnak hiitlenségét emeli ki; az iitkozet helyét
pedig »prope Cassam« teszi. (262. 1) Egy ugyancsak 1312-ben
kelt és a Csanad-nemzetséghil szdrmazé Mikls mesternek sz6l6
oklevelében, ki szintén haldlos sebet kapott a rozgonyi iitkozet-
ben, a helyet még kizelebbrél meghatirozza és azt scirca flu-
vium Tarchac« teszi. (264. 1)

Karoly egyéb hivei koziil, kik a rozgonyi csatiban zéisz-
laja alatt kiizdottek, kiemeljiikk az Aba-nemzetséghdl ereds Li-
polchi Sandor hasonnevii fidt (276. 1), a Gitkeled nemzetségi
Kis Kozma fidt, Ivankat, (312. 1.) Apuliai Fiilopét, szepesi és uj-
vari f6ispaunt (446.1); de kiilondsen ki kell emelniink Tamaést,
Farkas fidt, ki nemcsak a rozgonyi csataban kizdott vitézil Ka-
roly mellett, hanem ut6bb kiilénésen Visegrad viszszavételénél,
mely egész 1315-ig Csak Maté kezén volt, tiintette ki magét.
Nem csuda tehat, ha Karoly t6bb izben gazdag adomdinyokat
ad e kivalo hivének. Neki adja Houn, Varsanyi Istvin s fiainak,
és Draai Tamas fiainak birtokait, kik mind Csik mellett fogvin
fegyvert, a hiitlenség hiinébe estek. (28Y9. 528. 640. 1),

Felette érdekes tovabba az Elefanti Dezsé részére 1319-ben
adott oklevél, melylyel Karoly t6bb lazadénak jészagat e Dezs6-
nek adomanyozza (520.1.) Dezs6 érdemeit igen hosszasan beszéli
el, melyeket a kovetkez6kbe vonunk Gssze: Dezs6 az el6tt, mint
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sebesvari varnagy, Csik Maté hive volt; de utébb Kéiroly
hiiségére tért at; neje és fiai azonban Csak kezében maradtak.
Csak irtdzatos bosszat vetta nén és a fitkon a férj és apa hiitlen-
ségéért. Fiait megvakittats, nejét pedig élete fogytaig bortonben
tarta. Dezs6t e kegyetlenség még inkabb megerdsité Karoly iranti
hiiségében. Tortént ezutdn nem sokara, hogy Lorand vajda fia
Istvan és Kopasz tia Bekch Cheevarat, melyet Dezsé Karoly ado-
manyabol birt, nagy sereggel megtamadva f6lgyajtottak; Dezsd
kevés seregével az elhatarozé pillanatban kirohanist tett az égé
varbol, de a 1azadok kezébe esvén, hossza id6t fogsigukban tol-
tott ; mig végre a kiraly 6t abbol kiszabaditi. Majd ostrom ald
vette Valkét, Bekes varat és Derguech-et Istvan varat s hosszf
harcz utin azokat Kéarolynak megszerzé, Ily erélylyel jart el a
lazado Luthard fiai ellen is, elfoglalvin Sziligy nevti birtokukat.
Adorjan-vira visszavételénél, mely az idétt Kopasz ban birtoka-
ban volt, Dezs8 szintén kitiintette vitézségét.

Sokat szenvedett Szepes-vaArmegye is Csik beiitéseitél. A ki-
raly egy 1317-ki oklevelébdl tudjuk, hogy Kéroly sokszor emli-
tett hive Apuliai Fuilop volt kiillonosen az, ki magat Szepesség-
ben Maté ellen kitiintette (447. 1)

Igen hosszti ideig tartott még a zavar a felvidéken s a
rozgonyi csata korantsem vetett viéget Csik MAté hatalménak.
Még 1317-ben is fordalnak el esetek, hogy Csak hivei a Kéroly-
partiak joszagait lefoglaljak. (445. 1.)

Csak is értette a modot, miként kelljen hiveit szorosabban
fliznie 