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MARTINOVICS
IS TARSAINAK OSSZEESKUVESE.

ELSO KOZLEMENY.

A »8zdzadok« mult évi janudri és februdri fiizeteiben Martinovics
dlettorténetének vdzlatdt adtam ki, s a réla elnevezett Gsszeeskiivés 16t-
rejottéig vezettem le. Megirdsdra az szolgdltatott alkalmat, hogy a vezetd-
sem alatt 4116 konyvtir Martinovies néhdny levelének jutott birtokdba,
a melyeket érdemesnek tartottam megismertetni, Egyébkint dolgozatomra
nem helyeztem nagy silyt, és nem fordithattam nagy gondot. Folytatni
sem volt szindékom; mert elégséges adatokkal nem rendelkeztem, és
tanilmanyaim torténetiink régibb szdzadaiba hivtak vissza.

Azoéta a periratok egy része felfedeztetett. Mdsfelsl is fontos kiit-
forrasokat bocsitottak rendelkezésemre.l) Dolgozatom pedig viratlandl
oly figyelmet keltett, a milyenben komolyabb igyekvdssel irt munkdiin
nem voltak szerencsések részesiithetni, Tohbi kozott nagynevii hazdnk-
fia Kossuth Lajos is foglalkozott vele. Es épen az 8 dszrevételei szem-
betiinden mutattdk, mily téves nézetek uralkodnak Martinovies szemé-
lye, tervei és viszontagsdgai felsl. Elérkezettnek littam az idét torténe-
tiink ezen homdlyos lapjinak felderitésére. Minthogy pedig e feladat
megolddsdra alig védllalkoznék mds valaki, kitelességemnek tartottam,
hogy arra magam tegyek kisérletet.

Most azonban , politikai actidnak ismertetésérdl lévén szé, a
kor politikai mozgalmainak keretébe kell azt beillesztenem. E nélkiil
amazt nem lehetne megdrteni. Vizolni fogom tehdt a politikai kézszellem
Allapotdt, és kiilsnosen a demokratikus irdny kifejléaését Magyarorszd-
gon, a Martinovies- és tarsainak fellépdsét kozvetleniil megeldz6 id6kben.

1) A mennyiben ezek Martinovics el8életére vonatkoznak, a jelen
kozlemény végen, fiiggelékben fogom ismertetni.

Szazadok., 1578, 1
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Hazank, 4allami és miiveltségi fejlédéséhen mindenkor
szoros és szerves Osszefiiggésben fdllott a nyugati Eurdpi-
val, honnan az eszmék Aramlatai és a forradalmak viharai,
bar rendszerint joval kés6bben és gyengébben, vontltak el
felette.

A magyar elem, elsé megtelepedésétdl e foldon, egész nap-
jainkig, feltiind fogékonysagot bizonyitott az uralkoddé eszmélk
felkarolasa- és assimilatidjaban.

A kozépkort, minden fény- és Arnyoldalaival, erés vallasos
szinezetével, tarsadalmi szervezetével és politikai intézményeivel,
teljes kifejlettségében feltaldljuk toérvényeink-, okleveleink- és
miiemlékeinkben.

Bs alig kezd a XV. szazad kozepe t4jan- Olaszorszighan
egy 0 culttrai irany feltiinni: az Alpokon tal legelsSben és leg-
fényesebben nalunk karoljak fel a renaissanceot.

Majd a XVL és XVIL szazadban, a reformatié és
ellenreforméti6 torekvései és kiizdelmei nilunk is elfoglal-

jdk a szellemeket, uralkodnak az irodalomban és a politi-
k4aban.

Nem lehet tehat meglepd, hogy midén a XVIIL szazad
kézepe taijan Francziaorszaghban végzetteljes harcz inddl meg a
kizépkor egész eszmevilaga : vallasi meggydzddései és tarsadalmi
szervezete, politikai intézményei és tudoményos vivmanyai ellen;
a mozgalom hulldmecsapasai hazinkat is elérik, és elboritassal
fenyegetik.

Koztudomast, hogy ez id6ben Francziaorszdg nyelve,
irodalma és divatja egész Eurépiban uralkods volt. St ko-
moly torténészeknél olvashatni, hogy a tatirok is le akartak
nyelvokre fordittatni a franezia Encyclopaediit. Az kétségtelen,
hogy az eurépai udvarck és a legkivalobb irék, Szent-Pétervir-
t6l Népolyig és Liondont6l Madridig, franczia befolyas alatt Allot-
tak. Németorszagban II. Frigyes, ki gyarld franczia verseire és



FRARNOI VILMOSTOL. 3

Voltaire baritsagira hiiszkébb volt, mint diadalaira és hadsere-
gére, volt leghatalmasabb tamasza.

Bécsben, mar I1I. Karoly wralkodasa alatt, még in-
kibh pedig késtbb a lotharingiai Ferencz 4ltal, szintén megho-
nostlt a franczia szellem és izlés. Innen pedig gyorsan elterje-
dett hazdnkra, melynek arisztokratiija ez idében mar siirfin
kereste fel a csdszari udvart, és egészen otthonosnak érezé ma-
gat légkorében.

Azonban a franczia nyelv és irodalom ismerete nem volt
az udvari ¢s férangd kérok kivaltsiga. Kiterjeszté az uralmat
minden osztdlyra. Szerény szerzetesek és protestins prédikato-
rok, katona-tisztek és vidéki nemesek, képesek valanak a franczia
koltészet remekeit magyarra forditani.

Miként egyébiitt, nalunk is, a X VIIL szézadbeli franczia
irodalomnak termékenyitd és ébreszt6, mondhatnék felriasztod
hatésa volt. Magaban hordotta a nagy mozgalmak éleszt6jét.
Mig a kolt6i szépségek és az eldadas vardzsa altal lebilincseltélk,
a hirdetett @j eszmék magulckal ragadtak a szellemeket.

Nalunk is, abban nyilatkozott hatasuk, hogy egyszerre
szembetlinGvé tették irodalmni és politikai hatramaradisunkat;
egyszerre folkeltették a vagyat: nemzeti irodalmunk emelésére
¢s politikai intézményeink reformjara.

A franczia irdnynak mar legelsé magyarorszagi képvise-
16je : bard Orczy Lirinez is e ketts hatas alatt all. 1761-ben grof
Barkoczy Ferencz primashoz intézett ajanlé-levelébenirja: »Va-
lamint a franczidk nyelveket kipalléroztak egy szézad esztenddnél
fogva, a mi magyarjaink is fogjak ezeket kovetni. Megvallom
Herczegségednek, én egész czélom ez volt ezen zavart irdsomban,
miképen felébresathetném nemzetiinket irdsra.<

Ugyand verseiben a szabadsigot dicséiti, bar arrél még
igen kiilonds fogalmai vannak ; a mennyiben szerinte a szabadsag
csak a Schweiczban és Magyarorszigban talalhaté fel; mig az
észak-amerikai szabadsagharczot alacsony czélokért inditott ha-
hortinak nézi. De egészen Voltaire forditéjara ismeriink benne.
midén a néprol szol, és azt nyomorilt sorsabol felemelni torekszik,

1*
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hirdetve : hogy fontossiga csak olyan mint a féuraké, st nagyobb,
mert a nép képezi az dllam alapjat. Igy szél hozz4 :

»Te vagy orszdgoknak ki sulydt viseled,
Boség- s dicsdségét egyediil te hinted.«

Bs midsn élte alkonyin, (1789. oktéber 14-én) az abatji
féispani tiszttél bicsit vesz, tobbi kozott hangsialyozza, hogy az
alatta épiilt megyehdzzal nem kivan biiszkélkedni. »Tudom én,
— igy sz6l, —— hogy az ilyetén nagy és czimeres épiiletekre sok
ezer szegényeknek véres verejtéke vagyon tapasztva. . . Bs azért,
ha ilyen szemmel nézem ezen jeles épiiletet, inkdbb szomort,
mint dicséretes latszatot mutathat.«

Minden tekintetben az 6 kivetbje: Bessenyei Gyirgy. Egy
fel6l nyiltan kimondja, bogy a nemzetet egyedtil sajat nyelvén
lehet mfivelni és egy magyar tudds-tirsasig felallitdsdért buz-.
golkodik. M4sfelsl Montesquieut és Voltairet forditja és dolgozza
at; eredeti draméaiban a szabadsigért elvérz6 héstk szerepelnelk.,
s tovabb haladva egy lépéssel, a vallas terén sem habozik mes-
tereinek elveit érvényesiteni; a vallisnak meghoédolasit a tarsa-
dalom exigentiéi elétt kovetelve. »Valamely dogma — igy szl
egy helyen, a »Természet vilaga« czimii dolgozataban — az em-
beri nemzetnek nyugodalméaval és tarsasidgbeli boldogsagéival
ellenkezik, egy sem igaz e vilagon.«

Korilotte sorakozik az irék és forditék lelkes csoportja:
grof Haller Ldszld, Zoltdn Jdzsef, Barcsay szraboim, Bdrdezy
Sdndor, ffnyos Pdl,bdrd Naldczy Jozsef, Péczeli Jozsef, Szildgyi
Sdmuel és masok, kik a franczia izlést és eszméket, mar Maria
Terézia uralkodésa alatt, a nemzet miivelt részének, gy szélvan
kozbirtokéva tették.)

1) Ezen kor irodalmi allapotaira nézve nagy érdekii Ballagi dladdr-
nak ily czimit munkdja: »A magyar kir. testSrsdg torténete, kiilonos
tekintette! irodalmi mitkodésdre.« Pest, 1872.
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Midén tehat II. Jézsef az egyhéz hatalma és a nemesi ki-
valtsdgok ellen a harczot meginditotta: nem talalta egészen ké-
sziiletleniil a szellemeket. Bizonyara jelentékeny volt, tgy az
arisztokratia, mint, a kdzép nemesség soraiban, azoknak szima,
kik drommel iidvozolték fellépését és készséggel felajanlottak ta-
mogatasukat.

Az a felfogas, hogy Jozsef csiszar elszigetelve allott, hogy
az egész nemzet ott volt az ellenzéki tdborban: mindjirt els6
tekintetre valészintitlennek mutatkozik, és a tényeknek sem fe-
lel meg.

Hivatalos nyilatkozatokra, vagy az alkalmi koltemények
dicsbitéseire nem szabad nagy stlyt fektetni. Ugyanannyi fel-
sz6laldst lehetne idézni, mely az ellenkez6t bizonyitja. Mind-
amellett figyelmet érdemel az, hogy a hazafias és a magyarsag-
ért lelkesiild b. Orczy Liérincz, fényes megyei kozonség eldtt, igy
szolhatott: »Jozsef oly nagy fejedelem, kinek nagy erkolesein
mivelt s vad népek egyarant csodalkoznak; ki elhomailyositja az
o-kor Caesarjait, kit mindenek, itt nemzet apjanak, ott Tiberius-
nak, amott Salamonnak, de legtébben emberi nemzet szeretdjé-
nek neveznek... Boldog, ki ezen fejedelemnek orsziglasa alatt
él1« 1)

De ily és hasonlé nyilatkozatoknil még nagyobb bizonyitd
ereje van annak a ténynek, hogy a nemzet legfényesebb neveit és
legjelesebb fiait talaljuk tisztviseldinek soraban; a kiket maga
valasztott meg, s a kikt6l kiovetelte, hogy intentidit felfogjak,
azokat ontudatosan és kérlelhetetlentil hajtsak végre.

Vegyiik keziinkbe a »k. k. Hof-Schematismus-t.« s pedig
uralkodisinak utolsé esztendejébsl (1789), mikor miive be vol
fejezve, és az egész magyar alkotmény fel volt forgatva.

A legfébb zaszlés méltésigokat: grof Zichy Karoly, gréf
Balassa Ferencz és gréf Jankovics Antal viselik.

1) 1782. nov. 15-én, midén gréf Teleki Jozsefet Ugocsa-megye
foispdni szdkébe iktatta.
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Az udvari kanczellaria élén, gr. Paltty Karoly, gr. Majlath
Jozsef, grof Teleki Samuel allanak.

A fdispanok soraban ott talaljuk: a Batthyiny, Eszter-
hazy, Grassalkovics és P4alffy herczegeket ; az Almisy, Batthyany,
Brunszvik, Csaky, Erdédy, Eszterhazy, Gyory, Hadik, Haller,
Illéshazy, Karolyi, Keglevich, Majlath, Nadasdy, Niczky, Palffy,
Sigray , Sztaray, Teleki és Zichy grofokat ; a Bornemisza, Orczy,
Prénay, Splényi, Wesselényi barékat.

A cséiszar Altal kinevezett alispdnok névsordban ugyan-
azon csaladok fordalnak el8, melyeket azel6tt és azutin is, a ne-
messég bizalma rendszerint élére allitott megyéiknek : a Beliczay,
Bernath, Fay, Ghiczy, Gyiirky, Hertelendy, Jankovies, Justh, Maj-
thényi, Maridssy, Marich, Melczer, Muslay, Palocsay, Péchy,
Pongracz, Radvanszky, Ragélyi, Reviczky, Simonyi, Szentivinyi
csaladok, stb.

Ks igy megy ez végig a kozigazgatési, rend6rségi, térvény-
kezési és kamarai hatésagok osszes rangfokozatain. A cséiszér-

nak csak kivételesen kellett nem-nemeseket, vagy épen idegene-
ket alkalmazni.

Mar pedig alig lehet allitani, hogy mindezek, vagy ezek-
nek tobbsége a hivatalt pusztin kenyérkeresetnek tekintette?
hogy készek lettek volna oly kormanynak szolgalni, mely meggyé-
z6désok szerint torvénytelen , és oly rendeletek végrehajtasara

segédkezet nyijtani, melyeket nemzetokre vészteljeseknek tar-
tottak.

Eilenkezéleg, azt kell hinniink, hogy a legtébben kéztilok
belattdk az Oseikt6l orokolt intézmények tarthatatlansagit, a
gybkeres reformok sziikségességét; és taltették magukat azon,
hogy a torvényes formik mell§zésével 1étesittetnek ; mert jo1 tudtik,
hogy a térvényes tényezdk, killondsen a koznemesség nagy tomegé-
nek ellenszegiilésén hajotorést szenvednének. Valoszintileg meg vol-
tak gy6z6dve arrdl is, hogy gy a csészar intenti6i, mint az altala
meghonositott eszmék logikai kiovetkezményei kizarjak az abso-
Tut monarchia megszilardalasanak lehetdségét ; hogy tehat elgbb-
utébb az alkotményos intézmények , tisztlt alakban, vissza fog-
nak Allittatni.
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Ha Il. Jozsefnek mér tréonraléptekor nem volt hidny oly
férfiakban, kik iranyaval egyet értettek, és fajdalom nélkil 14t-
tak romba délni egymés utin az 8si alkotmany védfalait és épii-
leteit : azoknak szdma, uralkodisa alatt mindinkabb szaporodott,
Személyes befolyasa és institutiéinak szelleme, a felszabaditott
sajté és a kilfoldrsl akadalytalanal beo6zonl6 iredalom, a hivei-
vel benépesitett tanszékek, és végre a hazinkban is meghonosalt
szabadkoémiivesek paholyai, — mind kozremiikodtek a szdzad
eszinéinek elterjedésére.

Irodalmunk nem szoritkozik tobbé a szabadsig dicséitésére :
a demokratikus eszméket fennen kezdi hirdetni. Leghatirozot-
tabban az 1787 6ta Bécsben megjelens »>Magyar Kurirc és
melléklapja a » Magyar Misa.« Nemcsak hogy Jézsef intézke-
déseit magasztalja, és a francziaorszigi mozgalmak irant élénk
rokonszenvet tanusit; hanem kovetkezetesen ostromolja és
ostorozza az arisztokratiat, s6t czélzatosan gyfiloletet igyekezik
felkolteni az irdnt. 1787 elején »Bécsnek tiikore« czim alatt a
székvaros ismertetése jelent meg, mely a tdrsadalmi dllapotok
jellemzésére is kiterjeszkedett.

Ginyosan sz6l arrél az id6rdél, mikor »a legaranyosabb
oltozet és a legfényesebb liberia« tették a legnagyobb érdemet.
Orommel mondja: »>Ezek az id6k mar oda vagynak. A régi
pergamének és az 0 kontésék nem nyerik meg tobbé a Mo-
narkha el6tt valé kedvességet, nem formalnak just a tisztségek-
hez és nem tamasztanak a koznépben felborzaszté tiszteletet.«
Majd elmondvin, mennyi alkalma van Bécsben »a sziiletett gaval-
lérnak<« arra, hogy magit kimf{ivelje, megjegyzi »ha mindezek
mellett is semmire kellének ng fel, valésiggal mélté jussa va-
gyon az embernek, hogy az ilyen embert megatalja.« Bs ki-
emeli, »hogy a valésigos nemesek sokkal tobbre becsiilik a va-
rosi tuddsokat, mesterembereket, kereskediket', mint a haszonta-
lan nemeseket.«

Iranyzatosabb egy masik kozlemény, mely félévvel utébb
(1787. augusztus 4-én) jelent meg: »A kozdnséges nemes ember
testestl lelkest6l megvizsgaltatik egy katekismusba.« A katék
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alakjaban, melyet ez id6ben gyakran haszniltak politikai esz-
mék targyalasira, kérdések- és feleletekben van szerkesztve.
Azokra a kérdésekre : mit hisz, reméll és szeret a nemes ember, a
maré gany hangjan, a szenvedélyes gytilolet sugallta feleletek hosz-
sz sorozata kovetkezik. Csak néhdnyat emelek ki azokbdl, me-
lyek arra vannak hivatva, hogy az alsé néposztilyokra kozvetlentil
hat4st gyakoroljanak.

A nemesek azt hiszik, hogy »az § erekben mésforma vér foly,
mint a kozonséges emberekben.« Azt reméllik, hogy »ha az
joszagaikban lev8 parasztnak biroket lehtzzak is, ismét més nd
helyébe.« Szeretik »az olyan tiszt-tartdkat, kik az 6 j6szigaikban
a parasztokkal minden konyoriiletesség nélkiil bannak ;?)« és
sjobban szereti paripajat mint szolgajate sth.

A szépirodalmat is, mely leginkdbb a béesi »Magyar
Miisa« és a kassai sMagyar Mazeum« hasabjain talal tért; st
még az azon korbeli papiir6k mfiveit is, erésen Atlengi a kor esz-
méinek fuvalma.

A classicai iskolahoz tartozdé Virdg sem tud szabadflni
attol. Szintén keres alkalmat arra, hogy az Gseinek érdemeiben
biiszkélkeds arisztokratist megréja. Példa erre a »vitéz gréf
Nemes Gyorgy dicséretére« (1789) irt klteménye, melyben mi-
utén hisét megéneklé, kor- és rangtarsai ellen fordul:

»A sok vitéztelen vitéz Gseibe

Kérkedett sziintelen drokségibe.

Oh dies§ségtelen dicstség ! Kész caifsig,
Mihelyt erre fakad a nemes ifjusdg !

Az érdemek sziilik a szép dicsGséget,

S azokbol is vesz az igaz fényességet.

Egy kézb§l masikba nem szdll srokségiil.« )

Verseghy, ki nehany év milva a Marseillaiset fogja lefordi-
tani, Voltaire tanfilmanyozasival tesz erre el6késziiletet. A »Te-
remtésrél« irt tankolteményében egészen annak hatésa alatt
all.?) Bs ezt nem titkolja. »A magyar Henriaszréle lelkestilve
irja Péczelihez intézett koltsi levelében: hogy midén azt kezébe

1) Magyar Mdzeum. I, 353. L
) Az clgb ének megjelent a Magyar Muzeum II. kitetében,
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veszi, szemében »titkos tiiz langja loboge, és midon vlvassa, kony-
nyei »mint a zdpor« hullanak. Mire igy fohaszkodik:

»Boles természet, sziilj ily okos Voltéreket,

Bir eretnek lész is, csak ily esziieket! . . .

A Helikon-hegye nalunk is z6ldiiljon,

Az igaz bileseség a tetején tiljon.« 1)

zfnyos, a mélabnis és nmagaival meghasonlott palos, meg-
feledkezik lelkének kinjairdl, hogy a szabadsigot énekelje meg,
melyben a természet elidegenithetetlen adoméanyat latja. » Eigy jo
baratjahoz« (1781, janius 25-kén) intézett kolt6i levélben meg-
r6ja Cromwellt, ki csak azért szabaditotta fel Angliat II. Kéaroly
zsarnoksaga alél, hogy »6nnon békéjan lassa polgarait,« és Cae-
sart, ki hatalmat a koztarsasig megbuktatisara hasznélja fel.
Mire igy sz0l:

»Oh arany szabadsdg, hogy sziilsz ily fiakat,
Kik ellened merik szegezni karjokat ?
Hiszen a Természet kit-kit pdlydjira,
Szabadon helyexstet élet piaczdra . . .

Ki foszthat meg tehdt sziviink ily kinesétsl,
Hogy dletiink fiiggjon mdsnak kegyelmétsl ?
Ha csak a Termdszet szentelt torvényeit
Ossze nem tapodja, Végzések rendeit!«?)

KEroiteljesebb és szenvedélyesebb hangon szél Bacsdnyi, ki-
nek miivei visszatlikrozik a franczia forradalom legelsé fellobba-
nésait. Valdszinfileg az oktéber 5-iki versaillei eseményekrol
érkez6 hirek hatasa alatt, irta a »Francziaorsigi véiltozasoke
czimfi versét :

- »Nemzetek, orszdgok ! Kik ma kelepezében

Nyogtok, a rabsdgnak kinos kitelében ;

8 gyédszos koporséba dontd vas igdtok
Nyakatokrol eddig le nem rdzhattatok ;
Tiis, kiknek vérét a természet kéri,

Hiv jobbdgyotoknak felszentelt hohéri,
Jertek ! s hogy sorsotok eldre nézzétek,
Vigydz6 szemetek Périzsra vessétek !« 3)

1) A koltemény, mely tsak a kezdSbetiikkel (V. F.) van jelelve
a »Magyar Musa« 1787, julius 4-ki szdmdban jelent meg,

2) A Magyar Miizeumban. L. 350. L

3) A Magyar Muzeum IL kotetében (1791) jelent meg; de
1789-ben iratott, mint a vers czime ald helyezett évszdn mutatja.
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Kevéssel utobb pedig egy nyilt levelében irja: »Lattuk... a
etapodott franczia népet becstelen 4lmabé] felébredni, a filoso-
fidnak vilagité szovétneke altal méltatlan hitangoltatasan sze-
meit felnyitni, s gyaldzatos lanczait széllyel tépni.«?)

A levél, melyben e sorok eléfordulnak, gréf Forgdch Mik-
loshoz van intézve, kirél Kazinczy is nagy tisztelettel szél, meg-
jegyezvén, hogy »a jobb fok nagy becsitldje; « és kinek eldbh
Hajnéezy Jozsef volt, utobb pedig épen Bacsinyi lett titkéra. Tis
vele az arisztokratianak szdmos mas tagjai is rokonszenveztek,
osszekottetésben allottak ezen irékkal, s6t anyagi aldozatokkal is
tamogattik oket, vagy résztvettek irodalmi munkéssz’tgukban.f*]pen
a »Magyar Muzeum,« mely az idézett kozleményeket tartalmazta,
aldozatkész partfogot birt a lelkes grof Széchenyi Ferenczben,
ki, midén kiad6i meg akarjik sziintetni, a koltségek fedezésére
ajanlkozik.8)

Bs csakugyan gy Széchenyi Ferenczet, mint vele egyiitt
Balassa Ferencz, Batthydnyi Alajos, Fekete Jinos, Illéshdzy
Istvdn, Sztdray Mikdly és Teorsk Jozsef grofokat ; a Podmaniczky
¢s Prénay bardkat ; Tzdenczy allamtanicsost; Balog Péter, Bede-
Lovics, Beithy, Bezerédy, Latinovics, Pogdny és Szulyovszky ta-
nacsosokat; Mdnjdsy, Spissich, Szatmdry és Szily alispanokat —
a legradicalisabb ropiratok szerzsi, mint rokonérzelmii férflakat
mutatjik be. ¢)

Ekkép I1. Joézsef uralkodasdnak végszakdban, az ariszto-
kratianak, a magasahb képzettségii kozép-nemességnek és aziroda-
lom munkéisainak nagy része meg volt héditva a kor szelleme
altal. De a koznemesség tomege akkor is az volt, a mi egy fél-
szdzaddal utébb, mikor a »Nem addézunk« jelszé nagyobb csab-
cr6t gyakorolt ra a kor eszméinél és az orszag érdekeinél. A vilagot
foglalkoztaté kérdések felt] sejtelme sem volt. Egészen j6l érezte

1) 1790. jinius 20-4n. Ki van adva a M. Muzeum IL 162. L

2) Szirmay munkdjdhoz irt jegyzeteiben.

3 A M. Muzeum kiaddi 4ltal 1791, szeptember 21-én kozrebo-
csdtott »Tudbsitdse-ban.

4) A Laczkovies €s Martinovies dltal szerkesztett »Status Regni
Hungariae Anno 1792.¢ 23, 1. »Discusgsio Oratoria,« 23. 1.
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magat az 6si alkotmdny sdnczai kozott. Nem tudta belatni, miért
kellene onnan kivonulnia, vagy masokat oda befogadnia. Szent-
ségtelen merényletnek tartotta azon jogok és kivaltsagok érinté-
sét, melyeket Gseik vérdkkel szereztek, és a szent kirilyok pecsé-
tes diplomakban erdsitettek meg. A zajos megye- és orszaggyf-
léseket a legtokéletesebb politikai intézményeknek tekintette,
Abban, hogy jobbagyait kedve szerint zaklathatja, kihdgésai
biintetlenek maradnak, és pereit évtizedeken &t elhiizhatja: a
szahadsig netovabbjat szemlélte.

lgen természetes, hogy ezen tomeg Jozsef cshszér minden
wjitasainak elleneszegiilt. De talan még ezt is sikeriilt volna le-
kiizdeni.

Azonban II. Jézsef nemcsak azt a hibat kiveite el,
hogy oly intézményeket akart meghonositani, melyek a nem-
zet miltjaval és tényleges Allapotaival nem allottak 6szhang-
zishan.

Ez az idealista tévedése, és korié, mely a historiai fejlédés
atjan szirmazott bajokat, ezen fejlodéssel szakitva, hitte meg-
sziintethetni. Jézsef e mellett nem ismerte, vagy elmellézte a
politika legelemibb szabilyait. Impraktikus is volt. Az eszmék
hatalmat talbecsiilve, nem kimélt semmi érdeket és semmi meg-
gybzédést. Megtimadta azoknak szent meggy6z6déseit, kik talan
készek lettek volna feldldozni érdekeiket; és azoknak érdekeit,
kiknek nem voltak ily meggy&zidéseik.

Magyarorszagban, hol a kath. clérus oly hatalmas és mfivelt,
a tomeg oly miiveletlen és kbnnyen vezethet volt : lehetett a clérus
ellenére feltilr6l rombolni, vagy altlrdl forradalmat idézni el§;
de nem volt lehetséges 4llandé épiiletet emelni, vagy egészséges
Allami fejlédést biztositd mozgalmat inditani.

A clérus, mely egyhédzat a fejével valé kapcsolathan és jo-
gaiban megtidmadva, s6t Voltaire tanitvanyai dltal a keresztény-
séget alapjaiban fenyegetve latta, ekkor még szorosabban
csatlakozott az Gsi intézményekhez. Eddig dynastikus volt. Ezen-
til conservativ is lett,
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IV.

Mid6n I1. Jozsef, 1790. januar 28-4n kelt rendeletével, 6sszes
ujitdsait—a vallasi tirelemre, a jobbagyok viszonyaira és a lelkész-
ségek rendezésére vonatkoz6 intézményeit kivéve — visszavonta
ezen eseményt az orszig minden részeiben kitérd lelkesedés iidvo-
zblte, mely tobb megyében a kioznemesség elfojtott haragjanak vad
kitoréseivé fajalt. A Jozsef altal felallitott kdzigazgatasi hivata-
lok iroményaibél maglydkat raktak. Azokat, kik Jézsef alatt hi-
vatalt viseltek, vagy a német rubat nem siettek letenni, szitkok-
kal és bantalmakkal illették.

A szabadelvii irany hivei nem tettek kisérletet szembe-
szallani a hatalmas mozgalommal ; ket is elidegenitette volt Jo-
zsef, minden korliatokon tallépd reformjaival. Kiilondsen az iréi
korokben, melyek nem kevésbbé lelkesfiltek a magyarsagért,
mint a szabadsigért, nagy visszatetszést sziiltek a német nyelv
behozatalara vonatkozé rendeletei. Egyébkint, Ggy latszik, nem
ismerték fel a mozgalom horderejét. Nem hitethették el maguk-
kal, hogy IL Jézsef reformjainak visszavonisa egyértelmi a
korabbi Allapotok helyreallitasival. Tis nem is gondolhattik, hogy
épen azon pillanatban, mikor az fijkor eszméi Francziaorszigbaun
teljes diadalt aratnak: Magyarorszig a kozépkori intézmények-
hez térjen vissza. II. Lipst személye is bizalmat keltett bennok ;
mert ismeretes volt el6ttitk az a nagyszabast reform-tevékeny-
ség, melyet mint Toscina nagyherczege kifejtett volt.

A kozoromot teh4t, mely a korona visszakiildése, a ne-
gyéknek alkotmanyos jogaikba valé visszahelyezése és I1. Lipat
clsé korménynyilatkozatai kovetkeztében az orszigot eltolté,
semmi sem zavarta meg. Csak gyéren és szerényen tort elé né-
hany 6v6 szb6zat.

igy példaul »Abauj- megye Oromiinnepére« a »Magyar
Muzeum« hasibjain megjelent iidvozls koltemény figyelmezteti a
rendeket :

»Szemfiiles vigydzds kovesse hivedged,
Hogy el ne ragadjon régi hevességed !«
Egy masik koltd pedig egyelértésre int:
»De még hajnalodunk, messze vagyon deliink,
Nyissuk fel szemeink, mert nagyot eshetiink ...
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Mind e gydzedelem semmi, ha nem tudunk,
Versengvén, élni okosan gyiimolesivel.
Egyes szivvel azért: pap, nemes, ir, paraszt
Egy lélekkel!.. 1)

Bacsdnyi és tarsaisem aggodtak, sot hatarozottan felléptek
a magyar nyelv orszigos hasznalata és a magyar tudés-tarsasig
tervével.?) »Most van az ideje — irja 1790. jlnius 20-4un a grof
Forgach Mikléshoz intézett levélben,—hogy atydinknak hib4jokat
kipitoljuk ; és a mit 8k elmalattak, vagy talan akkor még nehe-
zen cselekedhettek, helyre hozzuk; hazai nyelviinket a maga
méltosdgaba helyheztessiik, és ez altal hazank 6r6kds boldogsigé-
nak talpkévét megvessilk. Az egek, kik szomort sorsunkon mér
valahira szdnakodni latszatnak, olyan fejedelmet adanak... kia
maga népének nem nyomorgatd ura, hanem a térvénynek értelme
szerént val6 igaz korményzdja, joltevé atyja lenni akar... Most
vagy talan sohasem !«

Nem csiiggedtek tehat. Nem hagytak alabh tevékenységokhen
S6t ez még szélesebb kiterjedést nyert. s mivel az idészaki sajto
a politikai discussiékra sem elégséges, sem alkalmas tért nem nyj-
tott: ropiratokban igyekeztekaszabadelvit eszméket terjeszteni ésvé-
delmezni.?) Ezek siirtin jelentek meg.Fs mivel az ellenpartiskovette
a példat, élénk és mozgalmas politikai élet indalt meg, a milyen-
nek még hazank nem vala szinhelye. Bs ezen mozgalomban annyi
kitartast és sokoldaltisigot, a partok mérkézéseiben annyi fegyel-
met és iigyes taktikat fedeziink fel, a mit a X VIIL szizadbeli
magyar politikusoktél alig varnank.

Az elst, ki I1. Lipét tronralépte utén »a szabadsag és
egyenldség« eszméiért a kiizdtéren megjelent: egy four, grdf
Batthydny Alajos volt. Személyérsl alig tudunk egyebet, mint
azt, hogy ekkor 37 éves volt, 4) és az orszaggyiilésen, a forendek

1) Az egyik B., a mdsik Sz. betiivel van jelslve. Magyar Mizeum
IT. 57. 1

) Ugyanott. 159. L

8) Az 1790 —5. kozotti id6ben megjelent ropiratoknak szdma
meghaladja a hdromszdzal. Legteljesebben a M. N. Miizeum birja azokat,

4) Nagy Ivdn L. 252. 1.
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tablajin nébinyszor felszdlalt. ¥) Egyébirant, Ggy latszik, életét
visszavoniiltsigban toltotte. Mikor 1818-ban a halil elérte, a
»Tudoményos Gyiijtemény« szerkeszt6i csak annyit tudnak réla
foljegyezni, hogy »dedk és német nyelven kiadott elmés munkaival
kiilénds tekéntetet szerzett maginak.«

Pedig elvtarsai el6tt a legnagyobb tisztelethen allott, — a
magyar magnisok ékkiovének czimezték?) és négy ropirata,
mely » Ad amicam aureme czim alatt 1790. és 91-hen, névteleniil
megjelent, kortarsait sokd foglalkoztatta.

A szabadelvii part valésdgos programmjat tartalmazza,
mely azt hiven jellemezi, a kiilfoldi literaturdbol kélesonzott,
még ki nem forrott eszméivel ; emelkedett aspiratiéval, de sok
zavar- és ellenmondéssal; helyes nézetek és czélszerit javaslatok
mellett, paradox tételek, és impractikus tervekkel.

Nem rendszeresen kidolgozott munka 4ll el6ttink, Rbhapso-
dikus gondolatokat és reflexiokat kapunk, a kor dsszes politikai
vonatkozasii kérdései felol. Mindegyikre kiterjeszkedik, egyet sem
targyal kimeritden. Sem a tartalom, sem a formaban nem toreke-
dik osszefiiggésre. S6t az egyes fiizetek fejtegetéseiben ellenmon-
dfsokra akadunk.

Hangja higgadt. Kivéve akkor, mikor a jezsuitikrol szol
A franczia encyklopaedistak altal e tirsasig ellen meginditott
mozgalom hullamai most értek hozzank, mikor mér nem volt
targya; mikor a tarsasig rég fel volt oszlatva. Egyébként sem
szenvedély, sem hazaszeretet nem sz6! a munkabél; csak erds el
méleti meggydzidés,

A népfelség elvébél indal ki. Az Allamokban — szerinte
— u féhatalom eredetileg a népnél volt. A papok gondoltak ki
azt, hogy a kiralyok hatalma Istentdl ered. A fejedelem és
az Allam egyenrangi hatalmak. A nép szabad legyen; de a feje-
delemnek is kell§ hatalommal kell felruhdzva lenni. Ha a fejede-
lem és nép Osszeiitkdzéshe j6 egyméssal, az elSbbinek kell meg-

1) Egyik beszédét, melyet a valldsi kérdésben tartott, tissteldi
magyar és német nyelven kinyomattik.

2) »Gemma inter lungaricos magnates¢ a Martinovies - Lacz-
kovies-féle »Discussio Oratoria« 1793-iki répiratban.
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hajolni a kozakarat el6tt, melynek érvényesiilését vétojaval nem
ghtolhatja meg. Mindazaltal a nemzetgyiilést, ha a fejedelem
torvényes hatalmét megtdmadja, feloszlathatja.

A fejedelemnek legfébb kivaltsiga, hogy nem lehet felelds-
ségre vouni. Torvénytelen intézkedéseiért a kormanyférfiak fele-
16sek. 1) Kzzel azonban meg tudja egyeztetni azt a felfogasat,
hogy a népnek jogaban all a fejedelem tialkapésainak erészakkal
is ellenszegiilni; és akkor jogaban all vissza4llitani »a kezdetleges
allamformat.«<2) Hogy ez alatt a koztarsasagot érti, nem mondja
ki vilagosan. De hogy erre czéloz, és ez irant rokonszenvet is
érez, megérteti az a figyelmeztetés, hogy azon esetre, ha az 4llam
megszabadlt a monarchiai kormanyformatél, minden Aron meg
kell akadalyozni az arisztokratianak uralomra emelkedését.

A franczia forradalomrol is sz61, és inté példaal 4llitja az
uralkodék elé, kik népeiket elnyomjak, Kiemeli, hogy a népek ellen
a katonasigban hidban keresnek oltalmat. Azt is ajanlja nekik,
hogy sziinjenek meg katondk lenni; a mihezt azt a sajatszerii
tandcsot csatolja, hogy kereskeddk legyenek;3) a mivel talan
azt akarja mondani, hogy inkabb a kereskedés elfmozditdsara,
mind a hadseregek kifejlesztésére iranyozzidk figyelmiket.

Egyébkint szitkségesnek litja, hogy a hadsereg az allam-
nak, s ne a fejedelemnek legyen eskiivel lekételezve; a hadpa-
rancsnokokat is a nép valassza. Altalan a tisztvisel6k valaszta-
sara a népnek dontd befolyést kivin biztositani; és pedig azon
kilonds médozatot ajanlja, hogy az orsziggyiilésen azok koziil,
kik valamely hivatalra alkalmasak, hirmat kell kisorsolni, s a
fejedelem elé terjeszteni. A kitiintetéseket, rendjeleket sth., szin-
tén az orszaggyiilés, ne pedig a fejedelem adomanyozza.

Az egyenltség elvét elfogadja; de csak »a mennyire a
kormanyforma engedi.« A nemesség a barbar 6skor maradvi-
nya; a kivaltsagok »a zsarnokok rat taldlményai« A kozterhe-
ket ardnylag kell az dsszes polgarok kézott megosztani. A nem-

1) »Non prinecipi, sed illis qui potestatis exequentis administri
sunt.«
AL 22, L

3) »Principes militis personam exnant ot mercatoris induant. ¢
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nemesek is minden hivatal elnyerésére, és nemesi birtokok szer-
zésére képesek legyenek. A javak egyenld feloszt4sat nem kove-
teli; de a majoratusok, fitsitasok s mas hasonl6 intézmények
megsziintetése Altal eld kell mozditani a nagy birtokok feldara-
bolasat. Még a jobbigyi tartozasok megsziintetését sem siirgeti;
a jobbagyok sorsinak javitisira csak azt kivinja részokre izto-
sitani, hogy teljes szabadsaggal koltézkodhessenek, és tartozi-
saikat egyesség Utjan megvalthassak vagy szabalyozhassik.

Részletesen sz6] az orszaggyiilés, igazsagszolgaltatas, nép -
nevelés, kozegészség- és szegényiigy rendezésérdl; az ipar és ke-
reskedelem emelésérol sat.

A valldsi kérdéseket tobh helyen tirgyalja. A vallis -~ sze-
rinte — a koz- és maganboldogsig alapja. Ha valamely allamban
csak egy vallas van, a kozbéke érdekében meg kell akadéalyozni méas
vallasok meghonosialisat. De ha mar tohh vallas honosalt meg, az
Allam mindegyik irdnyiban semlegesen viselje magat, és ne avat-
kozzék iigyeikbe. Ily elzmények utin igen kitlonosen hangzik az a
kovetelése, hogy a piispikdk ne fogadjanak engedelmességet a pa-
panak, és mondjanak le »ultramontan tévelyeikrél.« Megtdmadja
a papi nevelést, a coelibitust, a szerzetesi fogadalmakat, bojtot,
tizedet, a szent-szikek hatosagat. Végre az egyhazi javakat allami
javaknak tekinti.?)

E ropiratoknak egyik feltiiné sajitsdga, hogy Magyaror-
szagra és annak kiilonleges viszonyaira,gszitkségeire sehol sincsenek
tekintettel, s6t a négy fiizetben alig taldljuk Magyarorszigot egy-
lkét helyen megnevezve. Minden 4ltalinossigban van kifejezve.
Es e ropiratokat Lissabonban csak gy meg lehelett volna irnj,
mint Pozsonyban.

XVIIL szizadbeli magyar reformerjeink A4t voltak hatva
att6l a tudattél, hogy hazijuk intézményei ellentétben Allanak az
ember természetes jogaival, meg nem egyeztetheték a tarsadalom

Y) A kath. clérus részér8l Szaitz Leo szerzetes felelt »Ad amicis-
simam aurem« czimii ropiratban, a melyre Batthydny ellendszrevéte-
leit »Ad utramque aurem« czim alatt bocsdtotta kozre. Ezek koziil kie-
meljiik, hogy »Voltairianus«-nak neveztetvén elienfele dltal, 2 legnagyobb
kitiintetésnek akarja tekinteni ez elnevezdst.
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feladataival és fenyegetik az illam fennillisit. De nem arrdl
gondolkodtak , mikép lehetne ezeken a bajokon legbiztosabban
segiteni. Azon tirték fejoket, mily intézmények illanak leginkdbd
dszhangzdsban az ember jogaival, a tirsadalom feladataival és
az allam érdekeivel. A felemelend6 Magyarorszag helyett egy
idedlis 4llam lebegett szemok el6tt.

Tanitvinyai voltak 8k azon franczia politikai iskolanak,
mely 4ltalanos érvénydi doctrinikban és chablonszerii alkotméi-
nyos formékban kereste a tarsadalmi bajok gydgyszerét.

V.

I1. Lipdt birta batyjinak jeles tulajdonsigait, hibai nélkiil.
Koranak szinvonalan dllott & is, Népeinek javiért lelkesedett §
is. E mellett birta azt a tulajdonsigot, a melyre az uralkodéknak
nem kevésbbé van sziitkségiik: tisztelte méasok meggydzddéseit,
jogait és érdekeit. Tosciniban gybkeres atalakitist vitt keresz-
tiil, er§szak nélkiil; nem is taldlkozott ellenszegiiléssel, és nem
kellett miivének romjai felett konyeket hullatnia.

Jol ismerte @) orszigainak allapotit, a magyarorszigi vi-
szonyokat is. El volt hatérozva a torvényes formikat tisztelet-
hen tartani, és megnyugtatni a felhdborodott nemzetet. De szi-
lardal el volt hatdrozva arra is, hogy igyekezni fog a reformokat
torvényes aton vinni keresztiil. Erélyt nagy tnmegtagadassal pa-
rositott.

Mid6n az orsziggylilés oly hitlevelet terjesztett els, mely
Jozsef cshszart térvénytelen uralkodénak akarta kijelenteni, és a
jobbagyokat még a Maria Terézia altal biztositott eldnyoktél is
meg akarta fosztani: hatirozottan kinyilatkoztatta, hogy més
hitlevelet nem fogad el mint azt, a melyet 1I1. Karoly- és Maria
Terézidnak terjesztettek eld.

Maésfelél azonban orszaggytilési elfadésai a reformok terén
a legszerényebb igényekkel 1éptek el8. J61 tudta, hogy — miként
utébb Széchenyi hangoztatta — »legfontosabb az elsd rést iitni
az alkotminy sinczain.« A kozteherviselés elvének és a nem-
nemesek hivatalképességének kimond4sara nem lehetett gondolni.
Csak annyit kivant a rendektdl, hogy az addiigy rendezése altal

Szdzadok, 1878, 2
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kinnyitsenek az ad6zd nép terhein ; hogy a jobbagyoknak a szemé-
lyes szabadsigot és a javaikkal vald rendelkezés jogat biztositsik ;
vigre, hogy a nem-nemesek a kamarai tisztségeket, a korminy-
székeknél pedig a tanicsosi rangnil alacsonyabb hivatalokat
nyerhessék el.

s csakugyan ezen mérsékletnek meg volt a maga hatisa. A
Batthyany altal fejtegetett elméletektsl, igaz, nagyon tivol llanak
az 179°/,-iki orszaggyiilés alkotasai. De a rendek nem zarkéztak
el a reformok szitkségességének felismerése el6l. A kiralyi kiva-
natoknak megfeleltek , és a kozélet minden térein keresztiil-
viendd reformok tantlményozisira orszigos hizottsdgokat nevez-
tek ki, melyek munkalataikat a legkozelebbi orsziggyiilésnek ter-
jeszszék eld.

A szabadelvii irany emberei megelégedtek ezzel az ered-
ménynyel. Nem tettek kisérletet tobbet erészakolni ki, nehogy a
keveset is koczkara tegyék. A deputatiéktol sokat vartak ; annil-
inkabb, mert tigyes taktikaval, bizonyosan a kiraly tAmogatisa
mellett, a legfontosabb bizottsigoknak oly osszedllitasat tudtik
kivinni, mely nekik tlnyomé befolyast biztositott.

A kizjogt reformok kidolgozasaval megbizott deputatié el-
nokévé grof Batthydny Jdzsef bibornok vilasztatott. Ez meg-
nyugtatta a clérust és a conservativeket. De a szabadelviiek eli-
relattak, hogy az agg f6pap, korinal, magas rangjanal és {6pisz-
tori elfoglaltsaganal fogva, a hosszas tanieskozisokban nem fog
részt venni, és azok vezetését grof Zichy Kdrolynak, a Jozsef
alatti orszigbirénak engedi it. Elnoklete alatt ott talaljuk grof
Forgdch Miklést, bard Prénay Ldszldt, Baloghot, Bedekovicsot Gs
Pogdnyt, kiket elvtarsaik kozé soroznak a szabadelvii irék.

Az arbéri, magénjogi és tantlmanyi bizottsigoknak dssze-
Allitasa a szabadelvii partra szintén el6nydsen itott ki.

A kirdly ezek utin megnyugtatva szentesitette az alkotott
torvényeket; azon reményben, hogy bizottsigok munkilatai a
kor igényeinek meg fognak felelni. Egyuttal azon volt, hogy a
jovd orszaggyiilésig a szellemeket a reform eszméinek megnyerje,
s czeknek békés keresztiilvitelét elékészitse.

Ezen czél elérésére hathatosan kozremiikodtek a szabadelvii
iranyirodalmiképviseldi, kika.J6zsef esiszir halala 6ta meginditott
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tevékenységet az orazaggylilés hefejezése (1791. mdirczius 13.)
utin is ernyedetlentil folytattak.

Avzonban a szabadelvii politikusok ekkor mér két csoportra
oszoltak. Egy részok a reformok higgadt megvitatasiban és 6vatos
megvalositisiban litja a viszonyok jobbraforddalasanak biztosité-
kat. Masok ellenben nem hajlandék tirelemmel varni be az esz-
mék lassit megérlelddését; a franczia forradalom hatésa alatt,
szenvedélyeik és érdekeik altal vezettetve, szélsségekre ragad-
tatjak magokat.

Amazok soraiban Hajndezy a legkivalobb. Az utébbiak ko-
7ott Laczkovics és Martinovics ragadjak magukhoz a vezérszere-
pet. De csakhamar egyesiilni fognak mindhérman, hogy rovid
szovetségiik a vérpadra vezesse Sket.

VL

Hajndezy Jozsef 1750-ben sziiletett. Atyja, Aszddon evan-
gelikus lelkész, miivelt szellemii férfia volt, ki sokat olvasott, és
esti 6rakban csalddjinak tudominyos munkikbdl — egyszer
példanl Magyarorszag tirténetébol, masszor Savoyai Eugen élet-
rajzibol — felolvasni szokott. A vidék protestins magnisai eldtt
s tekintélynek érvendett. Egyetlen fidt gondosan, és — miként
hozz4 intézett leveleib6l!) latjuk — szigoriian nevelte. Magas-
sabb kiképezletése végett Pozsonyba kiilldotte, hol az evange-
likusok féiskoldjaban 1771-ben, a jogi tanfolyamot elvégezte.
Ugyvédnek késziilt, minthogy ez id8ben eltte, mint protestins
&s nem-nemes eldtt, a politikai palya el volt zarva. Fs Hajnéczy
anyja, midén gyermekének jovijérdl, a szilléi szeretet altal tap-
1alt phantasidjaban, fellegvdrakat épit, legmerészebb vigyai
sem érnek magasabbra, mint odig, hogy fidhél valamelyik kird-
lyi varoshan »iigyes jegyzd vagy épen tanicsnok valjék.« 2) Azon-

1) Hajndezy, sziileinek szimos leveleit (1768 —1787) kegyelettel.
megdrizte. Iromdnyaival a kir. ligyigazgato altal lefoglaltatvin a kir.
tabla levéltdrdba, s innen 1876-ban a M. N. Mazeum kényvtiriba ju-
tottak.

2) Anyjénak to5bb levele a lefoglalt iromdnyok kdzt 1776. de-
ezember 7-én irja: »Es were das schén genuch wen du cin mahl in
den groszen Stehtten ein geschikter Notari oder Rathsher sein kéndest.«

2*
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han a varosok szlikkdrii hivatalai nem gyakoroliak rei vonzerdt.
Az tigyvédi teendSk irdnt sem érezett rokonszenvet; gy lat-
szik, egyenes lelke fellazadt azon visszaélések ellen, melyekre a
jogi viszonyok akkori szabalyozatlansiga tag kaput nyitott. Erre
latszik utalni atyjanak egy kés6bbi levele, mely fidnak fejébol ki
akarja verni »azt a haszontalan elditéletet mintha a becsiiletes
ember nem lehetne j6 iigyvéd.«?)

Tly koértilmények kozott szivesen fogadhatta grof Forgdeh
Miklésnak ajanlatit, ki 0t magantitkaraal fogadta. ) Azonban
a Scylldba esett, midén a Charybdist akarta kikeriilni. A magyar
miiveltségli és felvilagosodott f6ar bizonyara nemesen bant vele.
De a nagy terjedelmii birtokok urinak szdmos és bonyolilt perei
voltak, a melyekkel a titkdrnak kellett veszédni. Ez nem volt
kedve szerinti foglalkozds. MAr rovid idé malva szabaddlni vé-
gyott. Bs hajland6é volt baré Orczy Lirincznek szolgalatiba
menni at. Sziilei ismételve intették, hogy legyen kitartd, egy
par esztendeig tiirjon; figyelmeztették, hogy urdbél maholnap
cancellar valhatik. 3)

Egyébkint a gréf sem volt vele egészen megelégedve. Nem
hallgatja el, hogy hivatalos teendbiben nagyobb buzgalmat vart
volna t6le. MAsrészrl azonban meleg szavakkal fejezi ki elis-
merését »erkolesi tulajdonai irant, melyek tokéletesebbek mir
nem is lehetnének.« 4) Hs nemcsak akkor, midén Hajnéezy 1778
tavaszin Pestre megy, hogy a varosndl aljegyz6i hivatalért pa-
lyazzon, ajanlotta fel neki péartfogasat, hanem késébb is, mind-
végig gy szolvan baréti j6 akaratot bizonyitott irdnta. 5)

Hajnéezy nem nyerte el a hivatalt, melyet keresett.
Ennek kovetkeztében csak urat cserélt. 1779 elején, mint
grof Széchenyi Ferencz iigyvédjével talalkozunk vele. A grof, ki

1) 1781, april 19.

2) 1775-ben mér Forgichnal taldljuk.

3) Atyjdnak és anyjinak 1776-iki levelei.

4) Landgrafnak, a grof egyik tisztjénck 1778, mdjus 30-in Ilaj-
néczyhoz Pestre irt levele.

5) Tantskodik errd] példiil a grifnak egy 1785-ik évi levele,
melyet ismertetni fogok.
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hazai kozmiivel6désiink koril oly nagy érdemeket szeveuett,
ckkor 25 éves volt, de mar tobh év 6ta a dunintdli keritleti itéio-
tablanal iilnoki hivatalt viselt. Kozte és titkara k6zott csakhamar
szivélyes viszony jott létre. Szellemi irdnyuk rokonsiga szolgalt
kapesl. Mindketten ismerték és élvezték a nyugati nemzetek
irodalmét; mindketten meleg kegyeletet taplaltak a nemszeti
malt emlékei irant. s alig tévediink, middn felteszsziik, hogy
Hajnéczynak befolyésa volt azon nemes eszme felkarolasira, me-
lyet a lelkes grof egyik életczélal tiizvén ki, oly fényesen valdsi-
tott : oOsszegyfijteni a hazai irodalom termékeit s torténelmiink
szétszért emlékeit,

Hajnéczy, — Dbar torténelmi irodalmunk el6tt tevékeny-
ségének ez irinya mindekkorig teljesen ismeretlen maradt — a
milt szdzadbeli magyar torténetbivirok kozott a legbuzgdbbak
¢s legavatottabbak egyike vala; és clsé a vildgiak koziil, a ki a
torténeti emlékek gyfijtésére adta magit, a mely téren a jezsuita
torténészek : IHevenessy, Kaprinay, Pray és Wagner halhatatlan
nevet szereztek volt maguknak, Mig ezek, 4llasuk természeténél
fogva, féleg a kormanyszékek ésaz egyhazak levéltaraiban kutat-
tak; Hajnéezy el6tt, sajat és urdnak osszekottetései 41tal, megnyil-
tak a megyék, varosok, f6urak levéltarai és a koznemesek félté-
kenyen drzitt leveles 14dai.

Oklevélgytijteményének fennmaradt — Mézeumunk kinyv-
taraban orzott — toredékeiben figyelemmel kisérhetjitk bivar-
latainak tizenhét év lefolydsa alatt 1étesitett eredményéit ; melyek
cgyébkint nemcsak sajat nagyszabdst oklevéltirat gazdagitot-
tik, hanem, azon korban ritka kozlékenysége 4ltal, a tobbi gytij-
téknek is rendelkezésére allottak.?)

Els6 nyoméra oklevélgyijt6i munkassiginak 1777, de-
czember 10-én akadunk, mikor Nyitran peresiratokhoz mellékelt
okleveleket mésol le. A Forgichok gazdag levéitaraban is kutat

1 A Nemzeti Muzeum kényvtdriba Széehenyi Ferencz, Kovacsics
ds Jankovies gylijteményeivel Hajnéczynak tbb kézirata jutott. Lefog-
lalt iromdnyai kozbtt is szdmos Arpddkori oklevélnek mésolata taldlta-
tik. Es a XVIIL szdzadbeli okminygylijtemények mindegyikdben tald-
lunk mdsolttokat a »Collectio Hajudezyana«-bol.
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és masolatot vesz Forgach Zsigmond nagyérdekii nidori proto-
collumérél. 1) Két évvel utébb, mikor Horpacson lakik és gyak-
ran 1d8z grof Széchenyinél Kdszegen, megfordilva a kornyékbeli
nemeseknél, tobb és kedvez§ alkalma nyilik biavarkodasi hajla-
mainak megfelelni. 1779. april 24-én a soproni tanicsosok varo-
suk gazdag levéltarabdl hoznak Horpacsra okleveleket a grofnak.
Hajnéczy lemésolja azokat. A kovetkezd években Koszegen, Ne-
meskéren, s kiillondsen a Zarka-csalad levéltarabsol mésol nagy-
szam okleveleket.

Es ezen mésolasokat oly pontossaggal ésszakavatottsiggal
eszkozli, a melyre esak killfoldi publicatidk szolgéltathattak pél-
danyokat. Betithiven mésolja le az okleveleket. Leirja a hartya
vagy papir mindségét, a pecsétet és a zsindért vagy szalagot,
melyrdl lefiigg. Jegyzetekben magyarazza a helyneveket. S6t a
szovegben eléfordialé csalddtani adatokat leszArmazasi tablaza-
tokban allitja Ossze. Végre hazai oklevélgylijtdink kozitt 6 az
els6, kinél nyoméra akadunk annak, hogy minden maésolatot
Osszeolvasott az eredeti oklevéllel, a minek, valamint a mésol4s-
nak napjat, mindig feljegyzi.

Ily munkassig kozepette telt el négy esztendd.?) 1783.
nyaran gréf Széchenyi Ferencz, Jozsef csaszar altal, Horvatorszag
bani helyettesévé neveztetett. Mid6n sziil6foldjérsl tavozott, Haj-
néczy mint titkar kisérte 6t. Horvatorszagi tartézkodasukat nem
mulasztottak el a hazai torténettudoméany érdekében értékesiteni.
Zagribban a horvat és tétorszigi gylilések végzéseit masoltak
le, a melyeket utobb osszes jogtudomanyi iréink kozott Hajnoczy
hasznalt fel els8.3) 1784, marczius utolso és april elsé napjaiban
Biszakon a Draskovicsok 6si varaban mulattak. Gr6f Draskovics
Jénos das levéltarit rendelkezésitkre bocsitja, melybdl a farad-

1) Ezt emliti 1792. mdrezius 14-én Kovacsicshoz intézett le-
velében.

%) Hajndezy, utobb 1792. mdrezius 1-én irja Kovaesicsnak, hogy
a mit 1782-ig mdsolt, az a grof Széchenyi Ferencz gylijteményhen s
megvan. Tehdt I. maga szdméra mdsolt.

3) Ezek elészor most ldtnak napvildgot a >Magyar Orszdggyiildsi
Emlékek« kouzbtt.
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Latlan Hajndczy néhény nap alatt mintegy szaz, X111 —XV. szi-
zadbeli darabot iktat gytijteményébe.?)

A kivetkezd évben, midén Jézsef csiszir az orszigot tiz
keriilletre osztotta, a péesi keriilet kirdlyi biztosava Széchenyi
Ferenczet nevezte, E mindségben Somogy, Baranya, Verfcze és
Szerém-megyék korméanyat vezette. Hajnéczyt ekkor biztosi tit-
kéarra neveztette. Fonokének teljes bizalmat birta, s mint a hozza
intézett levelekbsl megitélhetjitk, az iigyek vezetésére dontd be-
folyast gyakorolt. Allsa és hatiskore, gy latszik, teljesen ki-
elégitette.

Hajnéczy azok kozé tartozott, kiket bensé meggy6z61és veze-
tett Jozsef csdszir szolgalataba. Politikai felfogasara vilagot vet
levélvaltasa egykori urival, grof Forgdeh Mikldssal. Ez1785.jinius
15-ikén kelt levelében szerencsét kivan neki 4j hivatalanak elfog-
lalisa alkalmabél, »Orokké kér lett volna, — figymond — ha
tehetségei és kit{ing tulajdonai a kozjora nézve nem értékesittet-
nek.« Azonban bir a vagyontalan Hajnéczynak nem veszi rossz
néven, hogy a hivatalt clfogadta, ugyanezen tényért Széchenyi
Ferenczet komolyan megrdja. »Minden baratjai és tisztelsi — irja
e levélben — nem gydznek esudilkozni a felett, miképen vallal-
hatta el azon (kir. biztosi) méltosagot, melyet az orszig és a tor-
vény nem ismer. Mert ha mint patriéta jar el, ki a térvényt te-
kinti irAnyadéul, 4gy nem teljesiti a csfiszar intentioit, és elmozdit-
tatasatol kell tartania. Ha cllenben erdszakosan és torvényteleniil
1ép fel, agy megbéantja hazijit, és 6nmaganak is art vele. Tovabba a
grof jol tudja, hogy az uralkodo elkeseritette az orszégot; mar
pedig mikép lehet buzgalommal s 6rommel szolgalni annak, a
kitdl csak féliink, a nélkiil, hogy szeretnk ?... Vannak, a kik sajat
megnyugtatisukra azt a mentséget gondoltak ki, hogy nagy sze-
rencse, ha oly férfiak viselik a kozhivatalokat, kik az illam javinak
elémozditasara szitkkséges ismeretekkel joakaratot kapcesolnak osz-
sze. Brzek szép, de semmit mondé szavak... Onis bizony4ra abban
a nézetben van, hogy nem tekinthetni szerencsésnek azt, a ki esz-
kozil haszniltatja fel magit polgirtarsainak elnyomasara. ..

1) Ezeknek nagy része megvan a N, Mizeum ily czimii kéziratd-
ban : » Adversaria diplomatica a Josepho Hajnéczy olim congesta<.
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Lelkiismeretitk furdalasaitél nem menekiilhetnek azok, a kiket a
szitkség nem kényszeritett hivatalt vallalni, és kiknek elég philo-
sophi4juk van annak elismerésére, hogy jo cselekedetekkel, nem
pedig czimekkel és méltosagokkal vivjuk ki magunknak a kozbe-
csiilést.« 1)

Hajndczy nemcsak fénokét és partfogéjat, hanem 6nmagit
is taldlva érezte ezen komoly és nemes észrevételek altal. Terje-
delmes levélben, mely j6l 4t van gondolva és szépen van irva,
valaszolt ra. Kifejtette az 4lldspontot, melyet Jézsef csaszar po-
litik4ja irdnyaban elfoglal. Nézeteiben, gy latszik, Széchenyi is
osztozott ; s6t feltehetjik, hogy tudtival és hozzijiruldsival fe-
jezte ki azokat.

Abbél indalt ki, hogy a koézjé szempontjabél kozdnyos
dolog az, valjon a torvényeket a nemzet, vagy egy ember alkotja...
Mivel soba sem létezett nép, mely Rousseau contrat-social-ja
szerint egy nézeten lett volna, a torvényeket mindig az erGsebb
szabja meg. Mihelyt ez erejét el veszti, az a rész mely erésebb lesz
nem hédol t6bbé az elébbi torvényeknek. A ki tehat az Altala alko-
tott torvényeket érvényre tudja emelni, ezzel bebizonyitja, hogy
a nép tobbsége az 6 részén van. Ezzel természetesen még nem
igazolja a torvények helyességét ; de kétségtelenné teszi, hogy azok
szerint kell magunkat irdnyoznunk.

A magyar alkotményt csak hatalmi tény 4ltal lehet megja-
vitani. A néposszeiras el6tt tgy tudtak, hogy az orszignak 40,000
nemes és 5 milli6 nem-nemes lakosa van. Amazok a térvényho-
z0k ; ezek rabszolgak. Mikép varhatndk, hogy amazok jogaikrol,
melyeket meggy6z6désok szerint tovényesen birnak, lemondja-
nak ? Mikép fogadhatnd el a nemes azt az elvet: hogy a termé-
szet a parasztot vele egyenlé jogokkal ruhazta fel, s hogy az
alkotmany csak akkor tekinthet6 szilardnak, ha a paraszt is ré-
szesiil 4ldasaiban? A Corpus Juris minden lapjirol azt a tanu-
sagot vonhatni le, hogy a kiraly és a rendek a paraszton agy osz-
toznak, mint az oroszlin és medve a barinyon.

1) Erdekes e levélben még a kovetkezs hely: »Diese Wiirde thut
nicht iibereinstimmen mit den schiinen durchdringenden und innigst vih-
renden Versen, welche Graf Szécsenyi gemachet.« (Ismerctesek e versek ?)
— A levél eredetijét Hajnoczy lefoglalt iratai kozt taldltam.
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De tovibb megy. A 40,000 nemest az orszaggyiilésen
mintegy 500 ember képviseli, és ezek kozott ismét alig tizen
vannak, kik tényleg befolynak a torvények alkotésara; a tobbi
gépszeriien koveti Oket. Es ezen tiz ember sem a kozjot tartja
szem elétt. Fzekbol azt a kivetkeztetést vonja le, hogy nem arra
kell nézni, valjon az uralkodd vagy pedig az itélémesterek készi-
tik a torvényeket; hanem arra, valjon alkalmasak-e a kozjé
elémozditasira. Hs a polgirnak becsiiletességét nem a szerint
kell megitélni, mily politikai elméletet vagy 4llamformét tart
jonak; hanem a szerint a mint kdtelességeit teljesiti, és a kozjot
eldmozditja.

»sHa tehit meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy az alkotmény
a nemesek és nem-nemesek kozott gytiloletet tdmaszt, és hogy az
orszaggylilés soha sem fogja erfszakosan maghhoz ragadott
jogait mésokkal megosztani: tartozom minden lehetét megten’ni,
hogy ember-tirsaim eléviilhetetlen jogaik birtokaba jussanak. Igy
cselekedve, ember-barat lehetek, a nélkiil hogy megsziinném jo
hazafi lenni; de ha e ketté egymissal nem volna megegyeztet-
heté, inkabb ember-barit mint patriéta akarok lenni. Bz az én
rendszerem.<

Ezek utan még kijelenti, hogy 8 Széchenyinek elhatiroza-
sara, mely szerint hivatalt vallalt, nem folyt be. Valah4nyszor
tanicsat kérte ki, azon nyilatkozatra szoritkozott, logy »sajit
szivének sugallatat kovesse.« De a grofot nem is a fennebb kifej-
tett okok birtik arra. Bécsi baratai biztositottdk, hogy a csaszéiri
utasitias torvénybeiitk6z6t nem tartalmaz; s hogy a hivatalt el-
fogadva tobb j6t tehet, mint ezel6tt. Ennek kovetkeztében meg
volt gydzbdve arrél , hogy a hivatalt elfogadva, hazafiatlan vagy
torvénytelen cselekedetet nem kivet el, a mint gréf Forgach sem
kévetett el, mikor a nyitrai féispansidgot elfogadta, bar az orszag
rendei a nyitrai piispéknek orékis {6ispani méltésagat elis-
merték.

Végre megjegyzi. hogy gréf Széchenyi, mint minden becsiile-
tes ember, dics6ségének fogja tartani, ha azért, mert kotelességét
teljesitette, hivatalatél elmozdittatnék.?)

1) A levdl ditum nélkiili misolata Hajndezy lefoglalt iratai kozott.
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E levél feltarja Hajnoczy szellemi irdnyit. Rousscaunak és
cléfutaranak az angol Liockenak tanitvanya. Miként ezek és czek-
nek sziilotte a franczia forradalom, az egyenldségnek kész volt fel-
dldozni a szabadsigot, és még inkdbb a torvényességet. A loyalis
férfitban, ki a torvényes intézmények ellen kiizdd uralkodénak aka-
ratit torvény gyanant tiszteli, mir lappang a forradalom embere,
a ki nem fog visszariadni attél, hogy a torvényes intézmények
alapjan A4llé uralkodo ellen conspirdljon. Mert a »salus reipub-
licae«-t f6elvnek allitja fel, a melynek logikai kivetkezményei ép
tigy vezethetnek zsarnoksagra mint lazadasra. Ks mindkettének
szentesitésére még egy mis elmélettel is rendelkezik, midén a
hatalom és a bevégzett tények jogostltsdgat hirdeti.

Kevéssel azutan, hogy Hajnéczy az ismertetett levelet
megirta (1786) Széchenyi Ferencz elhagyta a csiszar szolgila-
tat, és a maginéletbe vonalt vissza. Hajnéczy nem kovette 6t.
Ajinlatara Szerém-megye alispinjava és kirdlyi tanicsossi ne-
veztetett.1)

A megyének székhelye Vukovar volt. Midén Hajnéczy itt
megtelepedett, elérkezettuek latta az id6t, hogy hazi tiizhelyet
alapitson, melynek szitkségét, most mikor barati partfogdjatol
megvalt, kétszeresen kezdé érezni. Jlius baviban Bécshe megy,
hogy arajat Hellmuth Johannit Vukovirra hozza le, a mely
alkalommal atyja latin versekkel tidvozli fiat.2) De a csaladi
¢letben nem volt szerencsés. Neje két év milva elbalt, a nél-
kiil, hogy gyermekeket hagyna hitra.?)

Hivatalos pilyajan nagy tevékenységet fejtett ki. Egész 1élek-
kel szentelte magit kotelességeinek ; és nem hitte, hogy midén a
csdszari rendeletcket pontosan végrehajtja, feladatat megoldotta.
Gyakran beutazta megyéjét. Behatd tantlmanyokat tett az irint,
mikép lehetne a gondjaira bizott teriiletnek jolétét és felvirigzisat
elémozditani— mirél az ltalakészitett emlékiratok tantiskodnak.¢)

1) A Magyar Hirmondo 1786. febr. 25-én kozli alispdnnd nevez-
tetdsét. Egy mdrez, 22-én kelt levélben mdr tandesosnak czimeztetik.

?) Hajnéezy iromdnyai kozott.

3} Neje gyogyitdsdra és temetésdre tett kiaddsai Hajnéezy szima-
ddsi konyveiben (1788—94), lefoglalt iromanyai kizott.

4) Két ily emldkirat van iromdnyai kozott.

- - a _ .
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Mikor 1788-ban, a torok habora szinhelye megyéjének kozvetlen
kozeclébe jutott : annak biztonsagirdl nagy erélylyel gondoskodott.
A pétervaradi hadiparancsnoknak azt az ajanlatot tette, hogy
2000 emberbél 4116 csapatot fog szervezni, s annak maga all élére.
Habar — dgymond — a katonai tehetségeket nélkiilozom, sze-
mélyes jelenlétem és a hozzaérték rendelkezéseinek fogonatosi-
tasa 4ltal, igyekezném kotelességeimet teljesiteni, és bebizonyi-
tani, hogy a reAm bizandé All4sra nem vagyok egészen mél-
tatlan.«t)

Hajnéczy teljesen athatva a csészar intentiéinak jogosilt-
sAgito] és intézkedéseinek helyességétol, legkevéshbé sem kétel-
kedett ezeknek allandésiga irant. Forgdch Mikloshoz intézett
levelében megjegyzé, hogy majd esak tiz év malva lehet itéletet
mondani az 6j rendszer fel6l. Annal kinosabl lehetett red nézve
a kidbrandalas, midén IL Jozsef Gjitdsait maga visszavonta. Egy
csapassal megsemmisitve latta az intézményeket, melyekben a
kozj6 biztositékat szemlélte, és sajat személyes 4lldsat is. Mintnem-
nemes meg nem tarthatta alispani hivatalat. Az april 29-én tar-
tott megyei kozgy(ilésén bicsit vett a megyétsl. Onérzetes sza-
vakkal teszi ezt. Kiemeli, hogy bar sem eldkels szarmazéssal,
sem vagyonnal, sem kivalé testi tulajdonokkal nem dicsekedhe-
tik, és a hizelgéshez sem ért: mindég ki tudta vivni el8ljaréinak
clismerését. Kiérdemelné ezt jovére is. De mivel minden j6 pol-
gar koteles a torvényeknek engedelineskedni, még ha azok red
nézve hitranyosak, sét ha olyanok is, mint a nem-nemeseket a
hivatalokbdél kizaré torvény, mely Magyar- és Lengyelorszagot
kivéve, egész Eurépaban meg van sziintetve: meghédol ezen
torvénynek. Szerencsésnek fogja magit érezni, ha a megye ren-
dei, vagy legalabb azok, kik 6t kozelebbrsl ismerik, nem fog-
jak méltatlannak tartani a hivatalra, melyet négy éven "4t
viselt.

Hajnéczy ekkép hivatal nélkill, kétes jovionek kiiszobén
allott. E csapds annél siilyosabban nehezedett r4, mivel épen ez
iddben kinos betegségen ment keresztiil. Levert lélekkel pana-

1) Az 1788, oktéber 6-d4n kelt levdl hiteles alakban kidllitott
mdsolata, Llajniesy lefoglalt iratai kozott,
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szolja el szomori helyzetét baratjanak Paszthory udvari tanacsos-
nak. Azonban a levél végére, a betegség Aaltal elgyengitett koz-
zel, Mctastasio e szép sorait jegyzé:

»Si la sorte mia tiranna

Non cesseri a perseguitarmi

Infelice potra farmi,

Ma avilito non mi farh.«?)

Bs ezen versek jovijének programmjat tartalmazzik. A
sors nem sziint meg 6t ild6zni. Szerencsétlenné tette. De nem
aljasodott le. Sok tekintetben kiemelkedik tirsai kéztil. Nem az
érdek, nem a szenvedély vezette. Az eszmék, melyekért heviilt,
magasztos czél gyanint lebegtek szeme el6tt ; nem a bosz(, nem az
ambiti6 eszkozeiiil hasznilta 8ket. E mellett mindig volt elég nemes
érzése és izlése, hogy az eszméket és intézményeket, melyek ellen
¢les fegyverrel kiizd, ne dobalja meg az utcza sarival. Magatar-
tisa a bortonben és a vérpadon is 9szhangzasban fog allani éle-
tével. Ha majd meg kell tagadnunk t6le tiszteletiinket, nem
vonhatjuk meg részvétiinket.

VIL

Hajnéczy 1790. tavaszan Pestre jott, oly elhatarozassal,
hogy tehetségeit a magyar alkotmény szabadelvii kifejlesztése
érdekében fogja felbasznalni. De politikai irAnyiban lényeges
fordalat allott be; épen azon elméletnek kivetkezménye gyanant,
melyet 1785-ben hirdetett: hogy t. i az uralkodd, ki torvényeit
életbe tudja léptetni, ezzel bebizonyitja, hogy a tobbség az 6
részén van. Mid6n tehat IL. Jozsef kénytelen volt rendeleteit
visszavonni, Hajnéczynak be kellett latni, hogy a tobbség nincs a
csaszhr részén, hanem a magyar alkotmany allaspontjat foglalja el.
Egy perczig sem habozott elméletének ezen consequentiajat cl-
fogadni. fng 1atszik, habozas és kiizdelem nélkil hajolt meg azon
elv el6tt, — melyet vukovari bcsuzé beszédében is hangoztat —
hogy a térvények mindaddig érvényesek, mig azokat a torvényes

1) A levelet Vdrady Joézsef udvari tandesos ir volt szives velem
kozolni.
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fiton meg nem valtoztatjdk. A magyar alkotméinyrdl most is
abhan a véleményben volt, mint 6t évvel ez el6tt. De mivel ebben
a t0bbség nem osztozott, ezt felvilagositani és 2 maga Gsvényére
vezetni, tlizte ki czéljaal.

Mair Vukovarrél valé tivozasa elétt megkezdette publicistai
munkassagit. A régi magyar alkotmanyért lelkestild megyékkel
meg akarta ismertetni ezt az alkotminyt, minden hidnyaival, két-
ségeivel és ellenmondésaival. E miatt egy, a magyar kozjog min-
den pontjaira kiterjeszkedd emlékiratot dolgozott ki, melyet a
megyéknek figyelmébe kivant ajinlani, hogy az orszaggyiilési
kivetek utasitdsanak készitésénél tekintetbe vegyék.l) Azonban a
munkalat nem latott napvildgot ; csak kéziratban terjesztette.

Kés6bb, az orszaggytilés megnyitisa utin, az orszig rendei-
hez késziilt fordalni: az orszdg alkotményinak gyokeres atala-
kitdsdra vonatkozé javaslataival.

Azon feltevésbdl inddl ki, hogy az orszig rendei, mielétt a
koronat a kirdlynak fejére teszik, oly szerz8désre fognak vele
1épni, mely a kolesdnos jogokat és kotelességeket szabilyozandja ;
tovibb4i, hogy a kiraly és a rendek csak oly alkotmanyt tartanalk
tokéletesnek, mely a nemzet minden osztilyainak egyenld biztos-
sagot és el6nydket nyajt; végre, hogy a kirdly minden jogait és
jovedelmeit kész a rendekre, »vagy jobban mondva, a nemzetre
rubdzni«,

A torvényen alapilé birtokjogokat szenteknek tartja; bar-
kit azoktdl miskép mint a térvények 4ltal kijelolt esetekben és a
torvények 4ltal meghatirozott médon, nem lehet megfosztani.
De bizik abban, hogy az dsszes rendek »a nadortdl és a primas-
t6l kezdve az utolsé szentgili szabadosig« — sajat ingé és ingat-
lan birtokuk kivételével — minden egyéb jogaik- és szabad-
sagaikra nézve az orsziggyiilésnek szabad kezet fognak engedni;
s6t bizik a kath. clérus hazafisdgdban, hogy birtokainak egy
részét is kész lesz felaldozni, ha a kozérdek kovetelni fogné.

Ezen feltevésekbdl kiindalva, a kozjog osszes kérdéseit tar-

1) »Propositiones Deputationis fine claborandae Ablegatis Incliti
Comitatus ad Comitia mittendis instructionis, 'exhibendac.« Hajnéezy fo-
galmazata, lefoglalt iromdnyai kozott,
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gyalja. El6adja, mikép rendelkeznek a tényleg fennillo tor-
vények, és mikép kellene azokat véleménye szerint megvil-
toztatni.

Els6 helyen a kiralyi méltésigrol szélva, javasolja, hogy az
orsziggyiilés mondja ki torvényben: »a kirdly személye szent &3
sérthetetlen ; a torvények értelmében kell korminyoznia, de cse-
lekedeteiért csak Istennek és az utékornak felelds.«

Mert bar e definiti6 — nézete szerint — az allamnak, sGt
még a monarchikus dllamnak természetébsl sem foly’; bar semmi
sem zarja ki, hogy az, a ki az 4llam élén all, ne legyen az &llam-
nak felelés ; de Magyarorszig és mas allamok torténetének tani-
saga szerint a tarsadalomnak javira szolgil, ha monarchikus
Allamokban a fejedelem isteni charakterrel van felruhizva, a mit
a nép souverenitisa is kovetel. »E mellett a legtébben érzékeik
Altal vezettetnek. A philosophoknak nincs szitkségok kiralyokra.
Tis miért ne adnék meg a kiralyoknak a szent és sérthetetlen
jellemet, minthogy van méd arra, hogy hatalmukat kelld korlatok
kozé szoritsuk.«

E szerint a monarchikus kormanyforméat elfogadja és to-
vabbi fejtegetéseiben a kiralynak a torvényhozassal szemben a
korlatlanvéto jogat kivinja biztosittatni; a pragmatica sanctio ellen
sines kifogisa. Elismeri, hogy Magyarorszagnak érdekébon 4ll a
kapesolatot Austridval és Csehorsziggal fenntartani. Ezen kap-
csolat és az abbol szarmazé kozos tigyek igényeinek a merev per-
sonil fini6t nem tartja megfelelének. Felismeri az egyes orszigok
kizvetlen érintkezésének sziikségességét. Es errenézve a magyar
tirténelemben keresve eldzményt, a magyarorszigi rendeknek a
szoraszéd tartomanyok rendeivel 1606-ban kotott confocderatio-
jara utal; s6t az 1723-ik évi IL torvényczikkbél azt a kikotést,
mely szerint Magyarorszig soha sem fog az 6rokos tartominyok
modjara korminyoztatni, — kihagyandénak tartja; kétségkiviil
azért, mert lehetségesnek, s6t talan kivinatosnak is véli, hogy az
egy uralkodd alatt 4ll6 6sszes orszdgok ugyanazon médon kor-
méinyoztassanak.

Mennyire igyekezett a térténeti alapon megmaradni, mutat-
jak az orsziggyiilés szervezetére vonatkozo javaslatai; a melyekben
egdszen az angol alkotmény forméiids jogelveilebegnek szemeielitt.
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A torvényhozdsra valé befolyas jogalapjat az ingatlan bir-
tokban latja. E szerint a forendi tablanil helyet foglalhatnak : az
éraekek és pitspokok, kiknek egyh&zmegyéjitk és birtokuk van; a
ziszlos urak; a birtokos grofok és bardk. A kath. f6papokat tehit
nem kivanja kizarni, habar szerinte szimos okok ajinlanik ezt ;
hirtokaiknal fogva joguk van, és a kozerkolesiség érdekében
hasznos, hogy a torvényhozasra befolyjanak. Mindazaltal a gorig-
egyesiilt és nem-egyesiilt f6papoknak is helyet kivin adni soraik-
ban. Az also tablanal: a kiralyi tabla koznemes tagjai mellett,
csak a megyék, varosok és keriiletek kovetei nyernének iilést és
voksot ; a kovetek szdma az illetd teriilet altal viselt kozterhek
aranyidban hatiroztatvin meg.

Hajnéczy ezen dolgozatat szintén csak kéziratban ter-
Jjesztette.1)

Valésziniileg azért nem nyomatta ki, mert mindjirt az or-
sziggyiilés els6 nyilatkozataibdl és még inkabb a kirdlyi hitlevél
tirgyalasibol meggy6z8dott, hogy a feltevések, melyekbdl kiin-
dilt, minden alapot nélkiiléznek. Bs mivel maga is kijelenti, hogy
ha ezen feltevések nem Allanak, Gsszes javaslatai aldl eltiinik a
talaj: szitkségképen be kellett litni, hogy kedvezd fogadtatasra
nem szimithatnak.

Munk4ja mindazaltal nem veszett karba. A két kiadatlan
dolgozatban felhalmozott torténeti készlet és az itt kifejtett eszmék
nytjtottak az anyagot névteleniil megjelent négy kézjogi mono-
graphidjdihoz, melyeket 1791-ben és a kovetkezs év els6 honap-
jaiban bocsatott kézre. Ezek a kirdlyi hatalomnak korldtairil
Magyarorszigban, — a magyar orszdgqyiilésrél, — a magyar-
orszdgi addfizetést viszonyokrdl, — és a wmagyarorszdg: Lath.
clérusra vonatkozs térvényekrsl értekeznek.?)

) Ratio proponendorum in Comitiis Hungaricis legum, — Hajno-
czy sajat kézirata lefoglalt iromdnyai kozott. — Szdmaddsaibdl tudjuk,
hogy gy ezt, mint eldbbi dolgozatit 4—4 pdldinyban mdsoltatta le.

?) Megjelendsik sorrendjét tekintve, elsG: »Dissertatio politica
publica de Regiac potestatis in Hungarin limitibus. 1791.« 8-adrdtii
174. 1. Az el8sz6 kelete » L Septembris 1789, « Kétségkiviil sajtohiba 90
helyett. A mdsodik: »De Comitiis Regni Hungariae deque organisatione
eorundem dissertatio juris publiei hungariei. 1791.¢ 8-advdtit 178, lap.
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Mind a négy munkiban ismerteti az orszigos térvényeket ;
n mennyiben értelmezésdk irant kétségek meriilhetnek fel, meg-
vilagitja ezeket, és kimutatja a kovetkezményeket, melyek a tor-
vényekbl folynak. Végre el6adja sajit nézeteit a létesitendd re-
formokrol.

A reformok tekintetében most nagyobb igényekkel 1ép fel,
mint a kézirati dolgozataiban. A torténeti alapot még nem hagyta
el egészen, de ritkdbban épiti arra tervezett alkotisait. Még
mindig hive a monarchidnak; de az 6rokossdési elv magyarazat-
jaban oly messzire megy, hogy az, teljes tagadasaval egyértelmii.
Elismeri, hogy a polgarhiborik megelézése végett, hasznos a
tronorokosodést szabalyozni ; de hangstlyozza, hogy a nemzetnek
joga van a megallapitott rendet barmikor megvaltoztatni. Miként
az atya nem kotheti le gyermekeinek akaratjat; egyik nemzedék
nem foszthatja meg a mésikat a rendelkezés szabadsigatol. Az-
utin salus reipublicae suprema lex. Ha az allam érdeke az 6ro-
kisodési rend megviltoztatisat koveteli, a nemzetnek erre vonat-
koz6 jogat nem lehet kétségbevonni.

A nagykorasig és a gyadmsig kérdésének szabalyozisit
nem tartja szitkségesnek ; a nemzet tartsa fenn maganak a jogot,
hogy ezek irant esetr§l esetre hatirozzon. A korménytars kije-
lolése is a nemzetnek joga.

A kiralyi hatalom talkapasai ellen a nemzeti szabadsagok
leghatilyosabb garantiijat az adé megtagadisiban latja, miként
ezt Anglia gyakorolja. De belatja, hogy ez hazinkban nem gondol-
hato, mig azok fizetik az adét, kik megszavazisira nem folynak
be. Epen azért a kozteherviselés elvének kimondasit, a nemesi
jogoknak kiterjesztését a nemzet minden osztalyaira, javasolja.

Azonban maga is elismeri, hogy veszélyes volna a refor-
mokat egyszerre és rohamosan léptetni életbe. »Ha az orszig
alkotmanyanak alapjait meg akarjuk valtoztatni, idére van szik-

Az eldgz6 kelt 1791, mdrczius 1-én Pozsonyban.— A harmadik: »Ex-
tractus legum de Statu Ecclesiastico catholico in Regno Hungariae lata-
ram 1792.« 8-adrétii 213.1. Az elGszo kelt: » Ad amnem Ikva 26 apri-
lis 1792.¢ A negyedik : »De diversis subsidiis publicis dissertatio. 1792.¢
8~adrétii 224. 1. Az elszo kelt: »Ad lacum Fertsé 4 Maji 1792.«
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ség, hogy az 1] alkotasok 4llandésagot és biztossigot nyerjenek.
A torvények szentségének fenntartiasa érdekében is 6vakodni kell
attol, hogy egyik végletb6l a mésikba menjink at. Bis nem is
kovetelhetjiik, hogy a nemesség szizados elditéleteitsl rogton val-
jon meg. Masfel6l, ha a szolgasighoz szokott nép egyszerre tel-
jes szabadsigot nyer, fél6, hogy minden korlitokat szétrombol, s
azt fogja hinni, hogy minden meg van neki engedve.« Emiatt
egyel6re megelégszik azzal, hogy a megyei hazipénztir koltségeit
viselje kizarélag a nemesség; a jobbagyok részére pedig bizto-
sittassék a szabad koltozkodés, és az a jog, hogy kotelezettségeik
szabilyozdsa irant foldesuraikkal esetrdl eserte szerzédésre 1ép-
hessenek.A mi a nemességnek a kiozterhekben vald részvételét illeti,
kimutatja, hogy ez a régi magyar torvényhozis szellemével
vszhangzdshan van. Szémos toérvényeket idéz, melyekbél kovet-
kezteti, hogy a papsig és nemesség kotelezve van a kozterhek-
hez jaralni.

Az orszdggytilés szervezésére vonatkozd javaslatai lényege-
sen eltérnek 1790 elején felallitott tételeitdl. Most a clérust egé-
szen kizdrandoénak itéli az orsziggyiiléshdl. Hasonléképen a {6-
rendektdl is megtagadja a személyes voksot. Minél t6bb osztalya
van a nemzetnek — figymond — anndl nehezebb a kozjét va-
lositani. Arra figyelmezteti olvaséit, hogy Anglidban egé-
szen mésok a viszonyok; a férendi tablanil csak az elsd sziilst-
teknek van helyok, mig testvéreik és rokonaik nagy részt, mint
képvisel6k az als6 hazban jelennek meg. Mindazaltal a férendi
tabla eltorlését nem koveteli feltétlentil. Azt a kérdést: vajjon
az orsziggyilés egy vagy két tablabol alljon, fiiggdben hagyja ;
felhozva minden érvet, mely 2z egyik és masik nézet mellett kiizd.

Az alsd tablara nézve, a torvényhozas feladataival nem
tudja megegyeztetni, hogy ott a kirdly 4ltal kinevezett hivatal-
nokoknak, példaal a kiralyi tablai tagjainak, szavazatuk legyen.
A tavollevd férendek kildotteit természetesen kizarja. A kirdlyi
varosok szima szaporitandd; mert minél tobb polgArnak van
része a torvényhozasban, annil nagyobb ereje van a torvénynek.
A megyék és varosok koveteit csak a birtokosok soraibél lehessen
valasztani. Az incompatibilitis elvét is felallitja, azokra nézve,
kik kiralyi kinevezéstdl figgd hivatalt viselnek, Mindaddig, mig

Szizadok, 1878, 3
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a nemzetnek csak kisebb része van o torvényhozisban képviselve,
helyeseli azt, hogy a kiveteket utasitissal lassik el. Kivanatos-
nak tartja, hogy Erdélynek ne legyen kiilén orsziggylilése, ha-
nem a magyar orsziggyiilésre killdje koveteit. Hasonlag Galli-
czia is.

Fontosak fejtegetései az orsziggyiilés feladataird], melyek
kozott els belyre teszi az alaptorvények kidolgozdsdt. Ezek, fel-
fogésa szerint, a kovetkezdk volninak:

Minden polgér szabadon vilaszthatja meg hazajat.

Mindenkinek joga van, gondolatait széval, irasban, sajté
fitjan és tények altal kifejezni. Ebbol kovetkezik a lelkiismereti
és a sajtoszabadsag.

A fejedelmet a végrehajté hatalom és a térvényhozisban
a véto joga illeti meg; — de csak felfiiggesaztd vétd, a melylyel
az uralkodé akkor élhet, mikor kétségei vannak az irint, vajjon
a torvényhozd testillet csakugyan a nemzet akaratjat fejezi ki
s ekkor a nemzetre appellal.

A nemzet sajat, és nem a fejedelem akarata szerint kormai-
nyoztatik. Joga van mindegyik uralkodéval kitlon szerzddésre 1épni.

Minden polgarnak joga van ingatlan birtokot szerezni, s
mihelyt ezzel és a megfelel§ szellemi tehetségekkel bir, birmely
hivatalra alkalmas.

Minden polgarnak korlatlan végrendelkezési joga van.

A jobbagyok foldesuraikkal szabadon lépletnek szerzédésre.

Senki sem kotelezhets oly adé fizetésére, melyet személye-
sen vagy képviselGje altal meg nem szavazott.

»A magyar szabadsig magna chartajit,« mely szerint a
nemest csak térvényes idézés és elmarasztalas utin lehet elfogni,

kiterjesatendd az orszig minden lakosaira. Az Allam kedvezmé-
nyeiben és terheilien a polgirok egyarint részesiiljenek. Meggyd-
z8dése szerint, az orszig fiiggetlensége csak gy tekinthetd bizto-
sitottnak, ha az Osszes birtokos osztalyok a toérvényhozdsban,
hivatalok és kozterhek viselésében egyenlben részesittetnek.
Hasonlé radicalis reformokat inditvanyoz a kath. clérus
politikai lielyzetének szabalyozdsa, illetbleg megsziintetése tar-
gyaban. Az bsszes egyhdzi javakat Allami javaknak tekinti. A
clérust minden polgari hivatalbol ki kell zarni. A hiteles helyek-



FRAKNOI VILMOSTOL. 35

uek kezelését a virmegyékre kell bizni. A tized eltorlends. A
hazassagi tigyeket el kell venni a szent székektsl. Kimondja a val-
lasszabadsag elvét. Ks arra a kérdésre: melyik az allamvallas
Magyarorszagban, azt vilaszolja, hogy egyik sem. A vallis nem
lebet a tarsasigi kotésnek tirgya. Hs torténeti szemponthol vizs-
ghalva e kérdést, arra az eredményre jut, hogy a magyar vérszer-
zddésben, mely a tArsasdgi kotés helyét foglalja el, a vallasrdl
870 sines. . ..

Ha magyarazatit keressitk annak a fejlédésnek, melyen
Hajnéczy eszméi alig néhany honap alatt keresztiil mentek, azt a
franczia forradalom eseményeiben talaljuk fel, melyekben ekkor
egy idealis 4llamrendnek, a Rousseau 4ltal hirdetett eszméknek
megvalosilasit iidvozolték ; s melyekbdl ezen eszmék dltaldnos
uralomra emelkedésének reményét meritették.

Hajnéezyra is mély hatast gyakoroltak a francziaorszigi
mozgalmak. Kazinczytél tudjuk, hogy a »franczia revolutiéhan
¢lt testesttl lelkestdl, ... elémenetelét mindig leste, és réla pro-
tokollokat vitt.« S6t e hatas kiilsé megjelenésében is nyilatkozott.
»A cynismusig vitte a maga francziasagit, foldozott rubaban
affectalt jarni, és gyonyorkodott abban, hogy a barsonyban jarok
dltala megaldztatnak.«

VIIL

Azonban figyelemre mélt6 Hajnéczy publicistai munkéiban
az a jelenség, hogy midén a franczia forradalom eszméit hangoz-
tatja és vivminyait hazijiba Atiltetni kivanja: kimélni szeretné a
magyar alkotmanyt, és fenntartani beldle azt a mi amazokkal nem
ellenkezik. Kisérletet tesz az @ alkotdsokat bele illeszteni a régi
keretbe. Vagy legalabb nem sziinik meg kegyeletet taplalui az
0si intézmények irdnt, melyeknek a felhalmazott anyaghol
gyakran mesteri kézzel reconstruilja eredeti szervezetét. Es bar-
mennyi hidnyt vagy hibat talil azokban, soha a sértd becsmérlés
szava, sot még a glny mosolya sem j§ ajkaira.

Elénydsen kiilonbozik e tekintetben a franczia forradalom
vezértériaitol, sot I1. Jozsef szamos kovet6itd] is, kik a torténe-
lemmel teljesen szakitottak ; kik azt hitték, hogy abbé) semmit se

6*
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lehet tandlni; kik megvetéssel vagy sajnilkozva tekintettek vissza
a miltra.

Hajnéczy, mid6n politikus lett, nem sziint meg tirténetbivdr
lenni. Alig hagyta el hivatalat és tért vissza Pestre, még publi-
cistai dolgozatainak kizrebocsitisa eldtt, kiadta az 1618-ik évi
pozsonyi orszaggy(ilés iroményait. !) s ugyanakkor ismét fel-
¢hredt lelkében a kutatis vigya, melynek kielégitése, izgal-
maival és meglepetéseivel, varfzshatalmat gyakorol a hivatott
szellemekre,

Kovacsicsnak valosbdgos muukatirsa lett. Egyiitt tesznek
1épéseket, hogy a Forgachok levéltiraba bejuthassanak. Majd
azon tanakodnak, hogy Pray Gyorgy nagyértékii kéziratgyiijte-
ményét szerezzék meg. Egyszer Biharbol a Draveczky-csalid
levéltarabol, masszor Gydrrél, Czenkrsl, Alsé-Biikkrsl kiild neki
leméasolt torvénykonyveket, orszdggyfilések nyomaira vezetd ok-
leveleket, vagy ilyenekrdl készitett lajstromokat. Liazas sietséggel
dolgozik, hogy munkéjanak gyiimoleseit tuddés baritja mieldbb
felhasznilhassa. Egyszer a sopron-megyei szolgabird, kinek kiil-
deményét Pestre kellett volna vinni, hdrom hét malva vissza-
hozta azt, mert utazisi szindékarél lemondott. Hajndczy kétségbe
esik. »Panaszkodom, kesergek és siroke irja Kovacsicsnak, mert
fél, hogy az oklevelek, melyekre nagy stlyt helyezett, késén fog-
nak érkezni.

Kovacsics hilas e buzgalomért. Ismételve tolmacsolja leve-
leiben hal4jat, melynek a nyilvinossig elott is kifejezést akar
kilesonozni. »Nem keresek — jegyzi meg erve Hajnéczy — kis
dolgokban dicséséget. De alszerénységrél sem akarok vadoltatni.
Tégy a mint tetszik. Mindazaltal szeretném, ha tobb érdemet tulaj-
donitan4l a grdfnak, mint nekem, mert partfogisa nélkil semmit
sem tehettem volna.« 1)

1) »Acta Diaetalia Posoniensia A. 1618. Liem elcetio et coronatio
Ferdinandi IL« Pest. 1790, 8-adrétii 422, 1. Ekkorig nem volt tudoméd-
sunk réla, hogy a beeses kutforrdst Hajndezy adta ki, 1792, april 15-én
Kovacsicshoz intézett levelébdl tudjuk ezt meg. »Quo ad editionem
actorum 1618, et 1619, ne me commemores, Inscio enim eo, cuius
Manuseriptum erat, imprimi curavi.«

1) Hajnéezynak 1791, oktéber 21., november 20., deczember 26.;
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A gréf: Széchenyi Ferencz. Viszonyuk elvilisuk alkalmi-
val nem szakadt meg. Stirti levelezésben A&llottak egyméssal.
Hajnéczy az alsé Duna vidékén eldfordulé rémai pénzekkel és
mis régészeti emlékekkel gazdagitotta a czenki gyfijteményt; a
minthogy a bécsi mizeumokat is, melyeknek egyik hirneves &re
Bartsch Hajnbezynak sdgora volt — gyarapitotta killdeményeivel.?)

Midén Hajnéezy hivatalit elvesztette, Széchenyinek czenki
kastélyiban vendégszereté fogadtatasra, a gazdag konyvtirban
és kéziratgytijteményben b foglalkozést talalt. Az 1791.ik év
végén és a kovetkezd év elsd felében kozel hat honapot toltott itt,
hol fontebb ismertetett publicistai dolgozatainak egy részét sajto
ala készitette. Ugy latszik, miként Jozsef csaszar alatt, most is
politikai felfogds tekintetében kizel 4llottak egyméishoz. A gréf
nem sziint meg 6t partfogisiban részesiteni.

Hajnoczynak nem volt kedve hivatalt vallalni oly korméany
alatt, melynek irdnya nem &llott Gsszhangzisban elveivel. A
grofnak 1791 elején agyszolvan kényszeriteni kellett 6t, hogy
folyamodasat nytjtsa be, valamelyik korményszéknél valé alkal-
mazisért. A kirdly signilta a kérvényt. De sikere nem volt. 2)

Forgdeh Miklgs grof sem feledkezett meg hajdani titkéra-
rol; fenntartotta neki rokonszenvét és becsiilését. Hgy izben
— miként Kazinezytél tudjuk — ajénlatot tett, hogy a nemes-
séget megszerzi részére. Hajnoczy megkoszonte, de el nem fogadta.
Onérzettel monda: »Wieland és Klopstock nem-nemesek és ne-
mesekké nem tétették magokat.« Tréfasan hozzitette : »Szerezzen
nekem Excellentiad donatiét, ezt elfogadom, s ezzel nemes is
leszek.< 3) Forgich nigy latszik, nem vette a dolgot tréfira. Valo-
1792, mdrezius 1., 14., 16., 26., april 9., L5. és mdjus 5-én Kovacsics-
hoz intézett levelei.

1) Kitiinik ez pontosan vezetett ¢s 1788 elejétdl elfogatisdnak
napjaig terjed§ szimaddsaibol, melyeknek értéket féleg az kolesondz,
hogy minden #ltala cxpedidlt és hozzad érkezett levelet bevezetett.

2) Hajnéezy 1792. april 5-én irja Kovaesicsnak: »Practerito
anno Comes Szdchenyi me ad illam instantiam, quam ille ipse dictavit,
porrigendam cogit.« 1791, april 5-én kelt folyamoddsinak kivonata, és
a cancelldr april 10-iki felterjesztése, melyben jelenti, hogy nines meg-
felels hivatal iircsedésben, a m. orszdgos levéltirban,

3) Szirmay munkdjdra tett jegyzeteiben.
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szinfileg az 6 buzditisira adta be kérvényét, melyben némi
kamarai birtokok adomanyozisaért folyamodik. 1) A szerencse
most sem kedvezett neki.

Hajnéczy azzal vigasztalja magat, hogy egész életében soha
sem nyerte el a mit keresett, de mindig jobbat kapott mint a
mit reméllt. K1 volt hatirozva, hogy tobbé mnem fog folya-
modni, »Ha valahovd — irja Kovacsiesnak — ki akarnak ne-
vezni, elmegyck a hova kiildenek ; bar ha szolgdlnom kell, leg-
szivesebben kizeledben élnék. Ha nem alkalmaznak, oriilni fognk,
hogy nilamnAl alkalmasabb egyénekben bévelkediink.«?)

Azonban pirtfogéi utébh sem maradtak tétlentil. Lipét
lalala utdn, mikor Ferencz 1792. janius elején korondzasara
Budan megjelent, Széchenyi tjabl 1épéseket tett érdekében; a
budai kamarinil iresedésben levd titkari hivatalra melegen
ajanlotta, és gr6f Teleki Sdmuel cancellar tamogatasat is kieszko-
zolte. Vetélytirsa most Kazinczy Ferencz volt, kivel egy év Ota
szoros bariti viszonyban élt. Bz audientiat kért a kiralytél. Miu-
tan kérését eldadta, Ferencz nyiltan kijelentette néki, hogy ezen
alloméasra Hajnoczyt jelolte ki.

»Ekkor — széla Kazinczy — szerencsét kivinok felséged-
nek a szerencsés valasztishoz. Felséged nem részesithetett volna
méltébbat kegyelmében. Ha tudom, vagy csak sejthetem is, hogy
versenytarsa vagyok, nem léptem volna fel.«

A cshszir — beszéli Kazinezy — ezen meleg ténuson, ezen
hangon s vidam képen eldllmélkodott ; magahoz térvén ezt felelte :
s>Hogy Omnek megmutassam, mennyire tudom becsiilni nemes-
lelkiiségét, nevezzen mas valmely hivatalt és megkapja.«

Kazinezy nem tudott mas iiresedésben levd hivatalt nevez-
ni, és csak jovore kérte ki a kirdly kegyelmét. Hajndczy pedig
néhiny nap malva megkapta kineveztetését a kamarai titkarsag-
ra, 1500 forint fizetéssel és tanicsosi-czimének meghagyasival.3)

Uj hivatalat (1792.) jilius 15-én foglalta el, és 6t nappal

1) A folyamodids kivonata az orszdgos levéltdrban.

2) 1792. april 15. Czenken irt levele.

3 Hajndezy megkoszdni Teleky Sdmuelnek pdrtfogdsit. Mire ez
julins 17-én dromét fejezi ki a megtsrtént kinevestetds felett, és hizto-
sitja, hogy azt kitiind tehetségeinek s tett szolgdlatainak koszonheti.
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utobb a Margit-szigeten, barati korben vig lakomaval iilte meg
ezen drvendetes eseményt.t)

E szerint vagya teljesiilt. Kovacsics kozelében élhetett. Bs
csakugyan, hogy egészen oldala mellett élhessen, hogy a nagy
jogtorténész tanicsa és dis kényvtira mindig rendelkezésére 4ll-
jon; ennek egyik kis szobdicskajiba vonult meg. és asztalanal étke-
zett.2) Teljes két esztendeig, zavartalan bensgségben dllott fenn e
viszonyuk. Hajnéczy csak néhiny nappal elfogatésa el6tt hagyta el
Kovacsics hazait, melyben szabad idejét magyar térténelmi tanal-
ményok és forradalmi olvasményok kozétt osztotta meg.?)

UJABB ADATOK MARTINOVICS ELETIRATAHOZ.

Miutdn Martinovies életérél irt czikkeim mér megjelentek volt, fel-
hivtik figyelmemet azon nagyérdekii kozleményekre, melyek réla hi-
rom kortdrsdnak munkdiban és egy ujabb szabadk&miives kozlonyben
taldltatnak. Roviden ismertetni akarom ezeket; nem annyira azért, mert
felfogdsomat Martinovics jellemdrsl teljesen igazoljak ; mint inkdbh
azért, mert sok dj és figyelomre méltd részletet tartalmaznak.

L

Dugonics Andrds az »Etclka< irdja, a budai egyetemen a mennyi-
ségtudomdny tandra volt, mikor Martinovies ugyanezeub tudomanyt a
budai kolostorban tanitotta. (1780) Tobbszbr taldlkoztak egymdssal. A
benyomds, melyet Martinovies red tett, nem volt kedvezs.

Emlékirataiban?) igy ir rola: »Martinovies a maga képzelete sze-
rént a baritokndl legtaniltabb és minden szerzetebdli tisztségekre leg-
alkalmasabb ember, azt gondold, hogy 8tet Budidn Guardiinnak, azutdn
nem sokdra DProvincidlisnak is teendik. Szerzetes tdrsaival hogykén bdnt,
ugyanazért semmire se mchetett. Mindent ellenére ldtvdn a klastromban,

1) Szdmaddsi konyvébgl.

2) 1792, jilius 1-t51 1794, julius 31-ig Kovdesicsnak havonként
20 forintot fizet sz4llds- és dlelmezésért. — Hajnoéczynak ezen idében
késziilt térténelmi tandlmdnyainak és ok-levél masolatainak egy része
lefoglalt iromdnyai kozott a mizeumi kdnyvtirban.

3) Kiadatlan kézirat a m. nemzeti mizeum konyvtdriban (103. fol.
hung.) A Martinoviesra vonatkozé fejezetet Kovdes Jdnos kozli a Sze-
gedi Hiradé 1877, deczember 24-ki szdmdban,
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azon iparkodott, hogy a Bardtok tdrsasdgitol megszabadulvin, valahoel
iskoldt tanittson kirdlyi fizetés alatt. Epen e t4jban rendeltetett a viradi
akadémia, és mivel arra sok Tanitok valinak sziikségesek, a tobbiek ki-
zbtt megjelentette magit Martinovies is, hogy ha a vizsgdloknak 1igy
tetszene, 6 a Mathesist jol tudnd, és abban a probdt kidlland. Az én
kezem ald jutott annak megvizsgildsa. Kezdettem &tet azon tudomdny-
bél faggatni, hanem szerencsétlenségére épen oly kérdéscket tettem neki,
melyekre 8 nem felelhetvén, oly nagy hangosan beszéllett mdgis a Ma-
thesisnek dics8ségérdl, hogy azon Excellentids Urakat (kik az Akadé-
midknak igazgatoi voltak . ..) egészben a maga részére vonta. En ellenck
szegezterm magamat, és amannak tudatlansigdt ds mégis vakmerSségdt
(mert mit akart azon haszontalan hangos szavakkal) az urak eleibe
adtam. Velem tartott Maké Pdl is, Philosophidnknak budai Directora.
Nagy nehezen verhettiik le azon Excellentids urakat, kik annyira bele
bolondultak, hogy egy Académiit megesufitani akartak cgy tudatlannal.«

Dugonics azutdn elimondja, mikép hagyta el Martinovies szerzetdt,
s mikép jutott Lembergbe. Azonban elbeszélésében sok tdves rdsz-
let van,

Lembergi tartézkoddsardl igy szol: sItten nem sokdra kimutatta
foga fehérét. Nem élt egy professorral is békességben. Ujjat vont a
directorokkal, magit tanultnak, a tobbit szamaraknak tartotta. Leirja
fogyatkozasait egy német konyv, melly attol iratott, ki Lemberghen volt
€3 a professorokat meglitogatta.«

IL.

Ez a német kionyv kétségkiviil nem mds, mint a kivetkezd ezimii
munka ¢ »Briefe dber den itzigen Zustand von Gallizien. Kin Beltrag zur
Statistik und Menschenkenniniss,« mely 1786. Lipcsében névtelentiil jelent
meg. Szerz8je Kratter volt. Ez tiizetesen szél a lembergi egyetemrél, min-
den egyes tandrrél, és tizenhat lapot szentel Martinovies jellemzdsé-
nek, kivel Lemberghen megismerkedett. Elbeszélésének lényege a k-
vetkezd :

M. egyik tandrtirsa és baratja Hiltenbrand gyakran és magasztald
kifejezések kel szolott rola, mint sokféle tudomdnyban egyarint alaposan
jartas férfiirdl, ki a természettudomédnyokban fontos folfedezéscket tett,
egyhdzias viselettel, felviligosodott szellemet egyesit, és szellemes, mulattaté
tdrsalkodd. Kratter lelkéhen élénk vigy ébredett megismerkedni ily kitiing
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férfiival. Nehuzen virta az igéet taldlkozdst, mely II. tandr lakdsdn
tortént meg. Nem kevdssd volt azonban meglepetve, midén kis termetii,
szikdr, jelentéktelen alakot litott maga elstt, mely mindjdrt ellenszenves
benyomdst gyakorolt rd. Ezt megerdsitette tirsalkoddsuk. Egy ordt tsl-
tottek egyiitt. De czen egédsz 1ds alatt egy kellemes vagy tanilsdgos szot
sem ballott téle. Mindig csak magdrdl beszélt; tehetségeirsl ¢s érdemei-
rél. »Diesekedése a szemtelenségig ment.«1) Elbeszdlte mily rovid idé
alatt hiny nyelvet sajititott el; mily clémenetelt tett a tudomdny min-
den dgdban; mily konnyii dolog jol boleselkedni; hogy eoly ember, a
milyen &, az uralkodénak nélkiilozhetetlen stb. Kratter sz6 ndlkiil hall-
gatta végig. Ez volt a logelss kellemetlen éra,— tigymond— melyet Lem-
berghen dtélt,

Hiltenbrand tandr tohbi kozott azt is kbzlé Kratterrel, hogy
M. »De harmonia inter bonitatem divinam et mala creatac czimii
értckezésével nagy hirt szerezett magdnak, s a leydeni akadémidnil
jutalmat nyert. Kr. dgy gondolkodott, hogy M. taldn jobhan ir, mint
beszél. Azonban néhdny mnappal utébh elolvasta az értckezdst, ncm
tudta felfogni, mikép jutalmazhatta meg a leyderi akadémia »eine
so elende barbarisch-méncherische Schmiererei.« Az egész rég megha-
ladott szerzetesi theologia, mathematikai rendszerrel kapesolatba hozva.
Behato vizsgdlat kideriti, hogy az tsszefiiggds hidnyzik, és a kdrddst hely-
teleniil fogja fel. Istenrgl, emberr§l, a jo €s rosz felGl ninesenck helyes
fogalmai; mindez oly idegenszerii elStte, mintha a chinai birodalomn
allami viszonyairél irna. Irdlya gyarls, terminologidja értclmetlen. Ha a
leydeni akadémia ilyen értekezdseknck itdli oda a jutalmat: akkor
senki se kiildjon oda jo értekezést. Azonban nem dll az, bogy a leydeni
akadémia M. értekezdsét megjutalmazta. KEgy tandrtdrsa nyomdra jott
annak, hogy a jutalmat Fogarasi nyertc el.

IKratter azutdn néhdny »anekdotdt« beszél el Martinoviesrol, me-
lyeknek valdsdgdért, bdr valdsziniitleneknek litszanak, kezességet
villal, Mikor M. még Magyarorszdgban élt, a Justinus Febronius dlndv
alatt megjclent hires egyhdz-politikai munka szerz8jénck adta ki magit.
Schlbzer e miatt a »Staats-Anzeiger«hen meghbélyegeate. M. kijelentette-
ugyan, hogy a széban levé Martin ovies nem &8, hanem egy Horvitor

1) »Lobte sich his zur Unverschiimtheit, prahlte bis zum Un-
sinne.«
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szdgban 616 névrokona ; azonban Kratter tudakozdéddsaira azt a vdlaszt
kapta, hogy Horvitorszdgban ily nevii ember nem létezik, hanem, hogy
M. tandr maga is horvdt szdrmazdsu. Ugyan, § Lemberghen azzal kér-
kedett, hogy a »Lc bon sens« czimii hires munkdt & irta.

Mikor Mongolfier léghajoi nagy feltiinést keltettek, Martinovies
Buddn kijelenté, hogy 6 még tokdletesebb, kormdinyozhaté léghajét tud
késziteni, s hogy ezzel Lembergb8l Londonba fog utazni. Nagy népts-
meg jelenlétében kisérletet is tett; de alig emelkedett néhdny libnyira a
1éggolyod, szétrobbant. M. csak nchezen tudott a felingerelt nép haragja
¢l6l szabadulni.

M. azzal dicsekszik, hogy § mindenhez ért. Egyszer azt mondotta,
hogy akdrnily tdrgyrol egyformdn képes irni; a hittani, jogi, bolesészetl
ds orvosi tudomdnyokban egyardnt jirtas; Martini természetjoga csak
férczmunka, melynél jobbat 14 nap alatt tud irni; a chémidban barki-
vel megmérk§zik stb. Mennyire jirtas a chemidban, a lembergi egyete-
men tartott egyik vizsgdlat ‘alkalmdval kitiintette, mikor a viz6z6nr6l
szélva Igy argumentdlt: »Mivel a hegyesitesokon kgviilt dllapothan
eloforduld tengeri dllatok chemial processus utjdn juthattak ily dllapotba,
— nem hozhaték fel a vizozon dltaldnossdgdnak bebizonyitisdra.«

Martinovies ezek utdn nemesak a tudés hirét vesztetie el, hanem
a becsiiletes jelleme irdnti bizalmat is. Lembergben alig van ember,
kinek tiszteletét birja.l)

Kratter »lembergi levelei« ellen még ugyanazon évben (1786)
czafold irat jelent meg.?) Itt kozolve van Martinoviesnak a kiadéhoz
intézett levele, mely az cllene felhozottakat ezdfolja.

Minthogy — dgymond — szivesebben szenteli idejét tudomd-
nyos vizsgdlatainak, mint nyomorilt pasquillok eczifoldsdnak, és
teenddi nem engedik meg, hogy oly nyomorult embernek tiizetesen véla-
szoljon : esak néhdny rovid dszrevételre szoritkozik. Annak megitélésére,
vajjon »De harmonia naturali« eczimii munkdjinak van-e tudomdnyos
értéke, s jo latinsdggal van-e irva, Krattert nem tartja illetékesnek. A
mi a jutalmat illeti, valaki megirta egyik béesi hirlapnak, hogy a jutal-
mat neki igérték és 6 fogja megkapni. A tobbi lapok azutin ugy vették
4t a hirt, hogy a jutalmat tényleg megkapta. O ebben egdszen drtatlan.

B J.m. L 63—78. 11.

2) An Kratter den Verfasser der Schmihbriefe iiber Galizien,
Wien. 1786,
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Az, a mit a vizozonrsl vele elmondat, szemtcelen hazugsdg. Hogy magit
a Febronius-féle munka szerzSjének adta volna ki, ezt az orszig Osszes
tudés firfiai megezdfolhatjak. Mikor ¢ munka megjelent, § még gyermek
volt. Nem 41l az, hogy Schlszer ezen dllitdsért megrétta, Ha az 1784-ik
évi Staats-Anzeigerben kiadott kozleményt elolvassa, :azomml meggys-
z3dhetik, hogy alaptalandl vddol. Hasonlag o mint rd fogja, hogy magit
a »Le bon sens« czimii munka szerzSjének adta ki, ép ugy rifoghatnd
azt, hogy Voltaire, Rousseau €s mdsok munkdit is maginak tulajdo-
nitotta. Kratter a red vonatkozé adatokat két ellenségétdl kapta; kik
koziil az egyiket soha meg nem bdntotta; a mdsikat pedig hivatalos
kotelességei értelmdben figyelmeztette a hatésdigi rendeletck pontosabb
megtartisdra. Ontudatjn nem véadolja azzal, hogy bdrkit szindékosan
meghantott, Hivatkozik mindazokra, kik vele drintkeznek. Csak azok
ellenségei, kik a tudomdnyt megvetik.

A mi a léghajo dolgit illeti, Lembergben hdrmat készitett és bo-
csdtott fel. A kisdrletek jol sikeriiltek ; ceak egy izben tortént, hogy a
1éghajé miutin leszdllott, tanonczainak vigydzatlansdga kovetkeztében
meggyuladt.

»Litja bardtom — ezek zdrsorai — mennyi sértés, rdgalom, és
merdszen feltaldlt hazugsdg foglaltatik néhdny sorban. Ha ellenfelem
mésféle cmber volna, mint a milyen Kratter, taldn haragudnim;
igy azonban csak szdinalmat érezek rosz feje és még roszabb szive
irant.« 1)

Kratter kiilon ropiratban véddelmexzte magdt ; de igen gyarld modone
Martinovies irdnysban fenntartotta llitdsait; azonban ezck igazoldsira
csak az »dltaldnosan elterjedetett hirre,« »két tisztes férfiira,« »ta-
nikra« dés »Lembergbél kapott levelekre« hivatkozik ; a nélkill, hogy
bdrmit bebizonyitana.2)

Kratter feliiletes és lelkiismeretlen ird volt, ki botrinyos kozldsek
dltal igyekezett hirre kapni. A Martinovies ellen felhozott vidak egy
része — igy példiil a Febronius-féle tigyben,') — kétségkivil alap-
talan. A mit azonban Martinovies @ntelt, elbizakodott modordrél és
megfirhetetlen természetsrsl mond, a mit kiozvetlen tapasstalds utin ir

) J. m. 41—48. 11.
?) Kratters Bescheid an cinige Herrn Professoren an der k. k,
Universitit in Lemberg. Wicen, 1786,

i

o
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— teljes dsszhangzdshan dll komolyabb s teljesen megbizhaté kortsr-
sainak elbeszélésével. Tlyen Dugonies, Es ilyen Fessier Aurél is, a hir-

neves magyar torténetiro,

III1.

Fessler 1784-ben neveztetett ki a lembergi egyctemhez tandrri.
Emlékirataiban?) megemliti, hogy mikor ezen v mdrezius 9-én 4j 4llo-
mésdra megérkezctt, az elsé kivel taldlkozott és megismerkedett: Mar-
tinovies volt. Ugy jellemezi »mint féktelen nagyravagyss és birvigy 4ltal
vezetett ombort, ki hatdrozott atheista, a politikdban fanatikus, egyébkint
iigyes tdrsalgdé volt.¢ Lembergben egdszen ismeretlen 1évén orémmel
csatlakozott hozzd. Bir »dogmatikus atheismusdbanc« “ds politikai dh-
randjaiban nem osztozott: viszonyuk négy évig dllott fenn, s6t id8kou-
ben egyszer egyiitt beutaztik Magyarorszdg nagy részét.

Azonban szorosabb bardtsig nem jott létre kozdttik ; és Fessler
hangsdlyozva emliti, hogy 1788-han Lemberget végkép ellagyvdn, a
nélkiil, bogy Martinoviestol bucsut vett volna, utazott el: a midrt e
levélben szen.n'ehény;isokat tett néki,

Fessler annak kitiintetésére, mennyire ment Martinoviesnak politi-
kai fanatismusa, clbeszéli, hogy az legbizalmasabb bardtjival H*n tandr-
ral franezia nyelven szellemtelen pamphletet irt Isten és dllam, kirdlyok
és korminyok ellen, »melyet Périsba késziiltek kiildeni nyomtatds vé-
gett. Nehogy azonban a kéziratot felismerjék, egy misckonyvet vagdal-
thk szdt annyi darabra, a hiny betii volt,és ezeknek a betiiknek §sszeragasz-
tdsa dltal akartdk az egdsz iratot Gsszedllitani. De miutin néhdny lap.
elkdgziilt, felhagytak e munkdval, A ropirat czime ez lett volna: »Me-
moires etc. Ouvrage quon louera,« Fesslerrel is kozoltdk, a ki miutin

clolvasta, azt irta a czimlapra: »Ouvrage qu’on sifflera.«

VL

A TLipesében megjelend »Latomia Freimaurerische Vierteljahres-
schrift« 1866-dik dévi XXV-dik kotetében ily ezimii terjedelmesebh
dolgozatot kizbl: »Der sterreichische katholische Clerus in seinem

1) Dr. Fesslers Riickblicke auf seine sicbzigjihrige Pilgerschaft:
(2-ik kiadds. Lipese, 1851.) 116, 1,
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Verhiiltnisse zum Freimaurerbunde withrend der Regierang Marin There-
siag und Josephs IL.«

A czikkiré ") azon egyhizi férfiak kozé, kik a XVIIL szizadban a
szabadkémiivesek tdrsasigdinak tagjai voltak, Martinoviesot is sorozza,
kinek jellemzését és életrajzi vdzlatit adja, Itslete a lehetd legkedvezt-
lenehb Martinoviesra.

»Ein Mann von hoher Begabung — tgymond — und grosser
geistiger Energie, der aber von Haus aus den schlimmsten Instineten einer
durch und durch verdorbenen Natur verfallen, auf unheilvolle Abwege
gericht, und ein Leben voll wilder Leidenschaften und zalhlloser Verir-
rangen mit dem schmachvollen Tode auf dem Schaffot siihnen musste.«

Szerinte M. Horvdtorszigban a lepoglavai zdrddban élt; innen
»in schimpflicher Weise« elboesittatott; hosszabb idén it ide s tova kébo-
rolt »sein Leben durch Schwindeleien manichfacher Art nothdiirftig
findend.« Lembergben Fesslerrel egyiitt a »Phonix zur runden Tafel«
ezimili szabadkémiives piholy tagja volt, miutin mir clsbb (1783)
Pesten a »Zar Grossmuth« ezimii piholy tagjivd avattatott.

Kratter munkdjibol dtveszi a Febronius-ligyre és a léghajokra vo-
natkozé elbeszélést. Ezt azzal egdsziti ki, hogy arrél mikép biztosi-
totta maginak 1I. Jozsef és II. Lipét kegyeit, a legbotrdnyosabb dolgo-
kat beszéli cl, melyek ép dgy mint a fennebb érintett részletek is a
valésignak meg nem felclhetnek ; a kétségtelen tényekkel, melycket
életirati vdzlatomban elfadtam, cllenkeznek.

Ilonnan meritette a ezikkiré — ki egydbkint a komoly tirténetiro
kellékeit egdszen nélkiilozi — adatait, esak részben tudjuk. Hivatkozik
Kratter munkdjira, mely 1786-ban jelent meg és cgy 1784-ik évi »Kath.
Prediger- und Phantasten - Almanach«-ra. Azonban az 1786-ik év
utini részletek kutforrisdt nem nevezi meg.

Az, hogy Martinovics szabadkémiives volt, egydltalin nem valoszi-
niitlen; hir a rendelkezéstinkre 4116 egyéb emlé¢kekben annak nyomairanem
akadtunk. Az dltala szervezett vsszeeskiivés tobb tagjarol ellenben kétség-
teleniil tudjuk, hogy a szabadkémiives pdholyokhoz tartoztak. Ts ezekril
lesz alkalmam tiizetesen szélani.

Frarnor Vinuos.

1) Ki nevét elhallgatja. A saorkesztd csak azt jegysi meg rila,

hogy cgy Ausztriiban él5 szabadkdmiives,
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MILLENARIUM
VAGYIS A

MAGYAR ALLAMISAG EZEREVES FORDULOJARA -
884-1¢1. 1884-10.

Led§lt orszagok hamvain,
Egy szép hon timad fel.
Kilcsey.

Nem sok emberi bolesesség kell annak felismerésére, hogy
valamint egyes halandé hosszti élete, gy az allammi alakalt
egyes népek szdzadokra nyalé tartds léte is, nem lehet a valk vé-
letlennek, annal kevésbé az ellentétes cselekedeteknek eredmé-
nye. S bar mily kedvezének gondoljuk is ilyen hossza palyit, az
tobbnyire valsigos viszontagsigok és Lkiizdelmek kiséretében
fejlodik. :

Nagy szerencsétlenség kornyezte a IX. szdzadban, s ennél
is elébb a magyar fajt, részint belhdbort, részint kiilellenség
szovetkeztek vesztére, két nagyszerii népszakadis megfogyasztotta
szdmat s erejét, gy hogy dseink, midén e hazdba léptek, mar
csak egy harmadra olvadott maradvinyai voltak az egykor hatal-
mas nemzettestnek. Ertekezésem folyamaban részletesen lesz ez
eldadva. Fényes jovsje szallt ez altal sirba az eredeti teljesség-
ben fenndllé magyarsignak ; mert ép fejlédésében nem haboritva,
nemcsak a mostani hazit, hanem az el6bbi kettdt is (Lebediat és
Etelkozt) megtartani képes lett volna. i gy népe sokasigival s a
két tengerkozti birtoka terjedelmével Eurdpa fobb hatalmai
sordban fogott volna a malt idék folyamaban szerepeln.

Azonban megfogyva bar s megrontva, nem bukott el. Va-
16ban véges emberi esziink alig tudja azt megfogni, hogy élet-
erejét annyira hénité viszontagsigok alatt el nem enyészett, sot
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mkabb ép maggi valt egy ezeréves Allamnak. Pedig mily remény-
telennek mutatkozott akkor a népek sorsa, ha meggondoljuk, hogy
néhiny kevés szdzad tartama alatt, elGtte a vilaghodité hunok és
avarok, utina a hatalmas kozarok, besenydk, tizok, volga-bolgarok
rendre megbuktak s vagy mas népbe olvadtak, vagy kiirtattak;
a szimban és erGben tetemesen megnyomoritott magyarsig pedig
talélte mindny4jat, s6t maris par év malva, a hires Palaczky jos-
latanak daczéra, ezeréves 4llamisigat betoltvén, més Gjat fog
kezdeni.

Mid6n erre gondolok, megjelennek velémben azon sok er-
kolesi, szellemi s anyagi tényezbk, melyek ily hossza s a halan-
déknak az egek kegyibll csak ritkin s kivételesen adott ered-
ményt biztositani képesek. A magyar fajnak ezen talinyos kiva-
l4sa nem szamAbol veszi magyardzatit, mert hiszen az eredeti
magyarsigot tekintve, az aranylag csekély volt, miannak bizony-
séga, hogy az erd nem rejlik mindig a szamban. Tis mégis e sajét-
sdgos torténet nem vakon, hanem észszeriileg indokolva Aallott
eld, mit ezen értekezésem folyamaban igazolni fogok s azt tiintet-
ni ki, hogy a magyar felismerte Eurépa borongds egén ama
vezércsillagot, mely 6t leddlt orszigok romjain, biztosan vala
czélja felé vezetendd.

Ha a magyar faj eredetének s allami megalapitisanak tor-
ténete immar betetszott volna, foloslegessé valnék itt tobb oda-
vagé kérdéseknek vitatdsa; 4mde eddig azon kérdésekre legjele-
sebb 16 fréink szemkozt allanak egymissal; s még tavol latszik
lenni azon idépont, midén az altaluk timasztott vitik el lesznek
végleg dontve. Batran folytassak a versenyt, az érdekldddé nagy
kizonség okuldsira, sét adjanak példit s kedvet a lésziil6ds
tjabb eréknek is, de e mellett az évek ezeres szima teljes lesz s
imadni fogjuk a magyarok Istenét, ki megadta érni nemzetiink-
nek e hosszu s dicsd életet.

A reduk nehezedett stlyos napok titka : fogjuk-e ezen ezeres
fordulén, a halas unokakhoz, illetdleg, a honalkoto elsé fejedelem-
nek Arpédnak dicsGségét érdeméhez mért emlékkel orokiteni,
mikép csak imént a nagy német nemzet kegyeletes fiai tevék, a
honszabadité Hermannak — »Liberatori Germaniae« -— gy0-
zelmi helyén, orias miiszobrot 4llitvAn, melyen a fenyeget$ kard
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s a 1ldbbal taposott rémai sas, biiszkén intik a sarjadékot, his
atyiik lelkes kovetésére. Méltan felvillanyozta e szép példa leg-
régibb hirlapunk derék czikkezdjét, ) midén ily ébreszts szavak-
kal forddlt a kozonséghez : »Kozeleg a honszerzés évének ezeredik
forduléja, s nem latszik semmi komoly késziilet megiinneplésérec.
Helyes figyelmeztetés. Az id6 azota sebesen haladt és sajnos, nem
vehetni észre komoly késziiletet a nagy nap méltd megiinneplésére.
Egy vezérkeds torvényhatésig ilyetén figyelmeztetésre bona fide
azt hatarozta: hogy van még reé elég id6. Pedig bizony alig van,
Hiszen ha megkérdezziik a torténelmet azon kérdésiinkre : mikor
fog Magyarorszig dllamisdgénak ezeréves fordulbja valésiggal
betoltetni? mit eddig pragmatice megfejtve nem tudunk, a mu-
lasztds aggodalma meglep benniinket. Jelen értekezésem ezen
kérdés megvitatasival foglalkozik s dsszefiiggésben tirgyalandja
azokat is, melyek nélkiil ezen epochalis esemény jelentisége nem
érthetd.

Legtijabb idénkben néhanyan legjelesebb tortént tudo-
sink sorabdl, 2) egyes idevagd kérdések koriil athletai virtuozi-

1) Pesti Naplo 1875. 190. sz.

2) Rovid hdrom dv ota négy koszords tuddsunk vette ostrom ald
f magyar torténelem régi vara korhadt bdstydit, melyeken tdgas rése-
ket torvén, a sbtét szdzadok miive romba 6léssel fenyeget. A kezdsk élén 4ll
a M. Térténelmi Tdrsulat nagy érdemii és tudomdnyd mdsodelndke : 1poly:
piisptk. »Beszterezebdnya vdrosa miveltségtorténeti vdzlata« czimii
munkdjival és rima-szombati elnski epochalis beszédével: » A nemzetiség
¢s dllami nyelv torténeti alakuldsdréle. Alig tettiik le keztinkbdl a gon-
dolatok és 1j eszmdk ezen gazdag tdrhizdt, nyomban kovette s mélté
tudomdnyos dicssités-tirgydail szolgdlt Salamon-nak: »A magyar hadi-
torténethez a vezérek kordban« czimii, a tavalyi » Szdzadok «ban kozzé tett
jeles értekezése. Menndl mesteribb épits kezekre mutat ez, anndl rombo-
10bb erdt és merészebb czdlokat tartalnaz Hunfalvy Pilnak nagybeesii
»Magyar Ethnographidja<, vagy mint talildéan nevezik némelyek, a
magyar térténelem histériai encyclopaedidja. Végre sebesen végtat ezek
utdn éles kritikai uj fegyverdvel felpineczélozva I’auler Gyula: »A ma-
gyarok megtelepedéséril«, (a folyd évi Szdzadok-ban) és hol azokat elérte,
»veni vidi viei« modorban megviv velok, eredményezve részben szép
foglaldst, de részben provocdlvdn jabb rohamaival fovabbi kiizdelmeket,
miket a hozzdértGk szives figyelimestetdse viszonzdsdil, igy hiszem, el is
fogadnak,
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tassal vitatkoznak. S habir az Altalok inauguralt 4 tanok kozt
olyak is vannak, melyeket kézségesen aldirok, s jelen értekezésem
keretébe illeszteni is fogok; de meghocsatanak nekem, ha tobb
j szabast Allitdsaikat nem oszthatvan, eltérd nézetekkel allok
eld; de meg a kozds egyenjoglisig szdrnyai alatt én is egyben
méasban 4jitéal lépek 161,

Minden nemzet dstorténelmével aunak neve szoros kapcso-
latban 4ll. Név nélkiul csak alsé fokt vadak s legfoljebb kezdet-
leges tarsulati csoportok létezhetnek, de nem nemzet, mely aklor
vesz fel nevet s nem el6bb, mikor déntudatosan s emberileg fej-
18dni indilt. Oly nép, melynek csak egy neve van a torténelem-
ben, kis torténettel bir; ellenben a nép mennél tobb neveirsl
tanfiskodik a historia, annil nagyobb s nevezetesebb térténeteinek
kore is. A népnevek nem szerezhetfk vasirokon, mikép azt ott
szerezni némely népek korunkban megkisérlették, példaal a déli
és keleti toszomszédaink. A magyarok a torténelem tantsaga
szerint neveiket nem vésiroltik, habir neveik a népek anya-
konyvében szép szadmmal be vannak lajstromozva. Tettek s jelle-
mek szerint szabjak a népneveket az arra jogosiiltsagot igénylék.
Nagy fontossig rejlik ez okon a népnevek vizsgilatiban, s érdemes
azzal nekiink is kissé foglalkozni.

1.
Onomasticon

Az Gjon alakulé néptirsulatok a bolesd kor stadiumaban
nyerik els§ nevitket, melyek az idgkozi torténetek folytiban
szaporodnak. Ily népnevek roppant nagy szimmal vannak a
histérisban felhalmozva s tobbnyire babeli zavarban. — A
szlav irék nagy buzgésiggal fizik a népnevek nyomozasit,
mire kivalt a magyar sziletési, de a szlav torténetek illus-
tratijanak magit faradhatlanal szentel Safarik, — kivel
alabb tobbet fogunk foglalkozni, — utat mutatott. Tal mentek
rajta a t6t MaticAnak rohamos panszliv czélokat vadaszé hdsei,
midén nem elégelve a mester dis talilményait, még a trakok,
dako-getik, quadok, rugiakat, s6t még a sveveket is szlavokka
varazsoltdk. Mibdl aztin azon ferde eredmény timad, hogy a

Szjzadok. 1878, 4
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félvilag torténetei a szlavok kimerithetlen torténelmét képe-
zik. 1)

Nem érthetek azokkal egyet, kik a tobbneviiséget akar a
torténetirék Gtletében, akar a népek szeszélychben keresik. Ily
magyarazatot az emberi természet s a torténelem czéfoljik, azt
mutatvin, hogy minden népnév mogott valésagos torténet 4ll el-
takarva, melyet a praehistoricus széhagyomanyok elsd szerzoi
szoktak kezdeményezni, az utédok pedig, mint hii mandatariusok
tovabb folytatnak. Kzen jelenet azonban csak akkor &ll De,
mikor a népesoportok a tarsulati kifejlédés azon fokat érik el,
melyben a sziikséges Osszetartozds érzete nalok kifejezésre jut.

A magyar faj elferjedésének és nemzetkozi salyinak leg-
beszélébb bizonysdga az, hogy hatalmas népek, melyek kérnye-
7€k, példaal a gorogok, arabok, hunok, avarok, szlavok, torok fa-
jok, ugyanazon egy id6ben tobb nevet tulajdonitottak nekik, mi
annyiféle érintkezésre és osszekottetésre mutat. A IX. és X. széa-
zadban a magyarsig divatos nevei nem sziilettek csak akkor,
hanem mar el6bb taldlkozunk velok, visszamenve az Gskor ho-
malyaig. Onnét kezdve a szlavoknil a magyarok népneve:
»Ugri« orszaguké: »Ugra, Ugria, Ugoria, Jugria.« A gorogok-
nél a magyar faj neve: sturk, sabardiasfalia<, orszaguké: »Tur-
kias.« Az araboknil a magyarsig nevei: »haskir, baskurd,
baskard,« s hasonld valtozatok, orsziguk neve pedig : »Baskiria,
Baskardia, Pascatir« sat. Minde nevek egy azonos népegyéni-
séget fejeztek ki ugyan, de a mennyi név jott szokasha, annyi-
féle kiilon torténetnek képviselSi voltak azok. Liegrégibb nyoma
az »ugri, Ugria, Jugria,¢ sat. nevek hasznalatinak a VII. sza-
zadra esik, feltéve, hogy a Jordanisnil el6jovs »hun-ugur« sza-
vakban »Ugorok« és nem hunok értetéduek, de a mi nem bizo-
nyos. Ennél hizonyosabb, az Avaroknak Theophilactus Simocatta
(640 kortill) gorog ird Altal tulajdonitott »Ogri« vagy Ugric néy
¢s szirmazis. Majdnem azon idére esik Heraclius csaszirt érdekls
azon adat, hogy a kozirokat majd ugri, majd turk, majd kozar

1) L. a »Letopis Matice Slovenskej« caimii folydiratnak 1864 ds
74 évek kozt kiadott fiizeteit, Safarik Sloy. StaroZitnosti 1862, prigai
kiadds.
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neveken jelezték, a minek tudata a XI. és XTI szdzadbeli szlé-
vokra is Atoroklédott. Itttalalkozunk legeldszor a X1, és XII
szdzadi orosz kronikéssal Nestorral, kirdl més helyen tiize-
tesebb szavunk lesz. S 4mbar ellene hatalmas timadisok emel-
tetnek, de ott, hol tudésitdsal méas hiteles kiatforrasokkal
megegyeznek, hitelességét meg nem tagadhatjuk. Ilyen eset az,
midén a magyarokat fekete ugroknak nevezi, a fehér ugrok ne-
vét pedig a kozaroknak tulajdonitja. Hogy ebben igaza van, bi-
zonyitjak mas katforrasok is, milyen Szent-Bruné levele és Ade-
mér krénikaja. Az els6, ki Szent-Istvannak kortarsa, 1006 koriil
I1. Henrik csiszarhoz irt levelében még mas Ugrokrdl is emléke-
zik, kik kozt téritési faradsiga gylimolesos nem volt, ezek alatt
tehdt annal bizonyosabban fehér ugrokat értett, mivel Ademar
réla vilagosan mondja, hogy 6, Bruno, azon ungarica provincii-
ban is jart missioban, mely »Ungria alba«-nak neveztetik.r) Hol
volt, s mely népnek a hazija ezen Alba Ungrica, a {616tt eltérsk
a vélemények. Valoszin{y, hogy Szent-Bruné és Ademar a fehér
ungrok hazaja alatt az oroszokka &tvaltozott kozarok valamely
maradvanyait és azoknak a Russidba keblezett valamely tartoma-
nyat értették.

Mily konnyli a népnevek hasonlatossiga mellett tévedésbe

!) Szent-Bruno 1006 kériili levelét IL. Ienrik csdszdrhoz Ien-
zel-nél is olvashatni az Ar padkori LJ Okmdnytdrban I. k. 15. »Cum mo-
ram faceremus in terra Ungrorum.... ubi frustra sedimus, ungros dimi-
simus..... Audivi enim {taldn etiam) de nigris Vngris..... qui omnes
sunt conversi facti sunt christiani.« Ademar krénikdjdiban, melynck
sz0vege romlatlan, (van rontott szdvegit is) ez dll: »Brunus episco-
pus..... abiit in provinciam Ungaricam, quae dicitur Alba Ungria.«
Labbei Nova Bibl. Manuseript. Parisiis T. II. p. 168. 170. Pray ugyan
és Horvdt Istvdn a magyarokat tartd fehér ungroknak, amaz Annal. L.
244, emez a Szlavinokrol 93., de ebben mindketten tévedtek. Amaz tehdt
helyteleniil hibdztatta Bayert, ki a Kniga Stepanndja szerint a fehér
ungrok alatt, Nestor nyomdu, a kozdrokat gondolta. Pray Ann. T. 319,
Ha a Dudik 4ltal a vatieani levéltdrban leirt s frater Julianus predikator-
dominicanus barit neve alatt a perusini plispokhoz intézett jelentés hi-
hitlansdga constatilva volna, nagy figyelmet gerjesathetne azon passus:
»omnes tartari, qui ctiam ungri pagani vocantur.« Wenzel : All)d,d]\Oll
UJ Okm. VIL k., 555. Ez bivebb nyomozds tdrgydt képerhetné.

4*
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esni, bizonysagul szolgal az, hogy vannak irék, kik az »uger, ugor
Ugria, Jugriac nevekkel egyjelentésticknek tartjdk az »uigur,
jugur, Juguria, Uigarica, Ugaresca« neveket, népeket és tarto-
ményokat, holott ezek a tatir-mongolok bizonyos dgit jelentik,
melynek betiiit és irdsit més keleti népek is elfogadtak.?) De
a kiilonbséget amazok és emezek kozt a foldrajzi fekvés kiilonb-
sége is bizonyitja, mert »Ugra, Ugria, Jugra, Jugria« azon rop-
pant téreket foglalta magéban, melyek az északi szélesség 56
és 67 fokai kozt az Ural hegység keleti részén, az Al-Obi folyam
mindkét partjin, egész az Ayan és Alsé-Irtis folyamokig, tehat
kortilbeli]l az Altaji hegységig terjedtenek, s melyek déltsl torok,
északrdl vogul, samojed s més finn eredett népek foldével vol-
tak hatérosak. Err6l mondja Klaproth orosz adatok s hagyoma-
nyokra tamaszkodva: hogy ezen Jugria a magyaroknak és hihe-
toleg a hunoknak és avaroknak is hazija volt.2) Holott mas-
részrél »Uigur, Jugur, Juguria« tartominy még Rubruquis ott-
Jartaban is (1853 —4.) tal az Aral tavon, Buchara, Chiva, Fan-
gut és Tibet vidéke felé teriilt el. 3)

Szazadunk 6tvenes éveiben Gutzloff johirti chinai missionarius
Korosi Csoma Sindor nagy vallalkozasa tekintélyét isfelhasznilva,
mind akadémiai eléaddsidban, mind magin kordkben azon véle-
ményt terjeszté, hogy a Kokonoor t6 melletti »Dzsungarok<
vagy sDzsugurok« a hunok é&s magyaroknak Kﬁzép-Azsiéban
hatra maradt toredéke. Azonban Szontag Gusztav felhivisara
Jerney teljes eritikai apparatussal lépett fel ezen talalméiny
ellen s annak alaptalansigat béven bebizonyiti. *)

1) Bivebben drtekezett ezekrdl Horvat Istvdin T. Gyiijt. 1833.
IX. és XI. fiiz. Cornides Vindic. Anony. p. 265. Hornt idézve Origin,
Amer. Hagae 1652. »De Ungris vel Uiguris certa res, qui Juhri, hodie
Siberis vicini, unde Hugari, quos Hungaros vocamus.« Pascalis minori-
tdnak 13388-ki levelében dll: »Ego... addidici lingvam chamanicam
et literam uiguricam, qua quidem lingva et litera utuntur comuniter per
omnia ista regna scu imperia Tartarorum, Persarum, Chaldacorum, Me-
dorum et Cathay.« Wadding Annal. Min. utin Horvdt Istvan, U.O. VL.
108., ki azt gyanitd, hogy Rubruquis, kirél aldbb, a magyarokat is Ju-
guruknak nézte. De ez téves felfogdsa volt.

2) Horvit Mihdly Magyarorsz. Tort. 1871-ki kiadds I. k. 15. L

3) Tejér Cod. Dipl. T.IV, vol. Il. 281. Rubruquis jelentdse.

4) Jerney: U] Magy. Muz, 1850, 140. Kérisink hosszantartd
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A magyarok sturk« nevérél. A byzanczi irék a magyaro-
kat széltében »turkoknak« nevezik, az arab irék pedig torok faj-
nak mondjik ; csak ritkabban, s mintegy valtozatossig kedvéért
¢Inek a gordgok o magyarok jelezésére shun« vagy »unger« ne-
vekkel. A byzanczi csdszari irodaban is a sturke név kozonséges
s diplomatikai kifejezésti] haszniltatott, de monumentalis alkal-
makkal is igénybe vétetett, mint példaal I. Gejzanak Mihdly
gordg ecshszar altal ajindékozott arany koronin (mely a Szent-
Istvindval most ossze van kapesolva) a »Turkias« név Magya-
rorszigot fejezi ki. Hzen tirgy még ez elétt par hénappal nem
birt Ggyszolvan semmi jelentéséggel, s azért a honi irdk arra ke-
vés figyelmet forditottak. De midta legjabb idében az ozmanli
torokok ezen név alapjan a magyar nemzettel kizos eredetet és
testvériséget tételeznek fel, s ez hazankfiai kozt is viszhangra ta-
l1alt, az a toérténelemnek érdekes targyit képezheti. Tiizetes meg-
vitatisat azonban masokra hizvin, iranta csak némely észrevéte-
leket koczkaztatok. Pray a chinal adatokat illetéleg elfogtltsig-
ban szenvedvén, a turk nevezetet a »Geougen« hunok altal hasz-
nalinak vélte, kivetkezve,ezen hun Aghoz tartoz6 magyarok Gseire
is atszallottnak Allitja. Deamegbukott De Gruiguesi tantilmanynyal,
Pray ezen véleménye is osszeomlott. Fessler sokat foglalkozott a
magyarok torok rokonsagival, s6t a magyarokat a toroktél szir-
maztatta, de a turk névnek torténelmi jelentdségét és értelmezé-

eredménytelen kutatdsai utdn, végre clfogulttd lett, midén Campbell an-
gol dzsiai iigyviselgvel ilyen nézeteit kozlé: »smeggy6zidése, igymond
Csoma, hogy huzamos ds firadalmas nyomozdsai ezéljat a »Dzsungur«
nép feltaldldsdban elérendi, melynek hondt Lassdtél kelet- és északra
Kim tartomdnyban, a tulajdonképi China nyugati hatdrain gondold
follelni; ezt ohajtvin még az életben elérni, ott fogja, dgymond azon
torzsokoket folfedezni, miket eddig foganatlanil nyomozott. Reményeit
a nyelvrokonsdgra alapiti, dllitvdn, hogy a »hungar« név, a szlavon,
celta, erdélyi szdsz és német nyelvekben »Ungar és » Yungarrac koreso-
sult. Mdr pedig arab, torsk, perzsa munkdkban egy kizos dzsiai nem-
zet emlitte ik, melynek erkdlesci és szokdsai sok hasonlatossdgot mutat-
nak azon népével, mely keletril koltozott be Magyarorszdgha : azon nép
pedig ama nyelvekben »Ugur, Vugur, Jugur« nevekben fordul el§; s ¢
bizonyos benne, mikép ama munkdkban azon vidék van lakjokul kittizve,
hol 6 azokat most keresi.« Toldy Fer. Irodalmi Beszédei. Pozsony, 1847.
8, jegyz 810, L
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sét nem méltatta figyvelmére. » A Vezérek Kora« nagytudominyi
szerzdje megnyugszik Theophilactus Simocatta VIL szdzadi by-
zanczi iv6 abbeli magyardzatiban, hogy keleten a perzsik az &jszak
felé lako hunokat szokték turkoknak nevezni, s ezen okon a magya-
rokat is,mint északi hun fajt turkoknak hivtak.?). Amde ezzel szem-
kozt mit mondjunk Plinius és Pomponius Mela, a keresztény aera
elsd szazadaban é16krél, kik nem 1évén perzsik, s nem értekezhet-
vén a még akkor nem ismert hunokrol, mégis a »turci, vagy turcae«
nép 16térsl s nevérdl tanuskodnak ? A byzancziak, mint Agathias
és Menander VI-ik, Theophilactus pedig VII. szdzadi irék s a ké-
s6bhiek is, milyen Cedrenus, Nicephorus a keleti turkokra is alkal-
mazzik a sturk« nevet. A kinem elégitd megfejtés helyett tehit
méasutt kell azt keresni. Az etymologizilas a torténelemben kivé-
telesen s criticailag hasznilva néha eredményre vezet, de nines is
targy, melylyel annyira visszaélnének az irdk, mint az etymologi-
aval. Azért csak tartézkodassal nyulok az érvelés ezen neméhez,
midén a magyarokra a byzancziak és részben az arabok Altal ru-
hazott turk név etymologiai értelmérél, masok utin, nézeteimet
eldadom. Az tutbaigazitist a pesti egyetemi tudds tanir és
orientalista Hatala Péter Grnak koszénom, kit6l szerencsés valék
a hozza intézett idevAgd kérdéseimre felvilagositdst nyerni. A
sturk« sz6 és név — elvonva a Plinius és P. Melakori ismeret-
len szarmazist6l s értelemtdl, — harom nyelvnek, gymint az
arab, perzsa és ozmanli téroknek sziileménye. Az araboknil a
stiirk« szd egyértelml a torok, tatar, nyers ember szavakkal, te-
hat harom kilonboz6 értelmet vesz fel, mire a magyar nyelv-
ben is tébb példank van. A »tiirke nevezet alatt az ozmanok
ho!l passiv jellegtt vagy allapott embert, hol oly fél vad nomad
csoportokat értenek, melyek Anatolidban és Kis-Azsiaban lak-
nak. De mir ezen torok kozmonddsban: »tiirk olana sehryn icsi
zindan olar,« azaz: a tordk a virost foghdznak nézi, nincs semmi

1) Theophilactus igy ir: (latin ford.) »Sunt autem hunni habitan-
tes in oriente persis vicini, quos multi usitatiore vocabulo turcas nuncu-
pant.« Ismét: »Hunnis igitur, quos turcos vocari Persis mos est.« Jerney
is: Tudomdnytar 1842, 93,
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tiszteletlen értelem.l) Az ozmanlik nyelve szaknyelvészek szerint
sok szavat vett fel a perzsibol és arabbol, de tobbnyire értelmi
és alaki valtozattal. Azért habar Zenker jelenleg legtekintélye-
sebb szétardban a »tiirk« sz6 a torokben és perzsiban kéborlot
is jelent, tehat olyat, ki Allandé teleppel és lakdssal nem bir,
mindazaltal a térokok tekintettel jelentds allami régiségokre is,
nagy nemzetiiket »tiirk« névvel egyaltaliban nem jelezik , mas
hasznalatban pedig inkibb az arab médra atidomitott értelemhez
szegbdnek, mintsem a perzsihoz. — Ezeket osszevéve a legvalé-
szinlibb, hogy a girogok a sturk« név alatt, midén azt a magya-
rokra, kozarokra, besenySkre stb. alkalmazzik, a vindor vagy
nomad élet eszméjét fejezik ki s mint a rémai gég utinzoi, a tar-
sulasnak azon fejletlenebb fokat értik, melyet a nyugaton a ré-
maiak, sokszor indokolatlandal, barbiarmak szoktak volt mondani.
Eonyire lehet visszamenni a »turke sz elemezésében. De méir
akkor, mikor azt a byzancziak a IX. és X. szdzadokban hasznél-
tak, a sturke sz §seredetiségét annyira elveszté, hogy alatta
nem mast, mint egyszeriien a magyar névnek tisztességes syno-
nimajit értették. A mi onnét is viligos, mert a byzanczi csasziri
udvar soha sem volt a magyarok irint baratsagosabb és tisztessé-
gesebb hajlammal, mint boles Leo vagy Mihaly csaszdrok idejé-
ben, mikor ket turkoknak és Magyarorszagot »Turkiasnak« ne-
vezték.?)

1) Schwarczer G.: Torsk kozmonddsok. Bpest 1876, 31. 1,

2) Ezen tirgyhoz kitforrdsil hasznilhatok kovetkezs adatok: a
kereszténység elsG szdzaddban €16 Pomp. Meldndl ez dll: »Juxta Thys-
sagetas Turei, qui vastas silvas occupant, alunturque venando.« Plinius
azon szdzad irdjaisigy ir: »'Turcae usque ad solitudines saltuosis conval-
libus asperas, ultra quas Arimphaei, ui ad Ripacos pertinent montes.«
Theophancsnél Stritter iddzése szerint: »Imperator (Heraclius) Turcos
orientales quos Chazaros vocant, ad belli societatem allexit.« Az arab
irék koziil Chvolson 1869-ki kiaddsa utan Rosslernél Romin. Studien
1871. p. 862.: »die Modschgarije sind ein tiirkisches Volk.« Mos-
sudi X. szdzadi iré négy torok faju népet ismer: a besenydket, baskire-
ket, bolgdrokat, a negyedik kétségesen van leirva. Jerney Tud. Tér.
1844. 222, D’ Ohnsson utdn. Ibn-Haukal X. és Edrizi XIL szizadiak is
a besenyok turksdgdt cvdsitik, U, O. Jerneynél 157, 158. Nagy figyelmnii
megkillonboztetdsre van tehdt sziiksdg ennyifdle tordk nevii és faju
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A Dbyzanczl irok dltal kizarolag haszndlt masik neve a ma-
gyaroknak, de melylyel csak Lebedidban laktukban éltek, »Sabar-
toiasphaloi«. Mily torténet adott ezen kiilondsen hangzo elneve-
zésre okot, azt Constantin csdszir megirhatta volna, mert tudta,
hanem mégis elhallgatta s csak annyit jegyzett f6l, hogy el6bb az
egész magvar nemzet élt ezen névvel, de a nemzetnek két részre
tortént szakadéisa utdn, csak azon rész tartotta meg a tudosito
csiszdr kordig (950), mely keletnek, Perzsia felé koltozott. Coun-
stantin elhallgatott tuddsitasat poétolni eddig senkinek sem sike-
riilt, kik megkisérlették, majdnem nevetségig eljutottak. Fessler
a gorogok altal elrontott »szabados felesek« szavakat vél bennok
rejleni.’) Horvat Istvan ezen név olsg felében a magyar »zavar-
tét«, masik felében pedig a »bAtorsigosok« szénak goréghol for-
ditisat kereste.?) De ennél még kevéshé alapos Zeusnak, jeles
bajor torténetirénak, merész koczkaztatisa, mely, okit nem adja,
Rossler tetszését is megnyeré, hogy a talinyos széban »die
schwarzen Valen« (a kunok régi német neve) vannak eltakarva.?)
Pray véleménye komolyabb, de szintén ki nem elégit. O a »sabir
¢s ephtalita« hunokat tartja sabardtoiasphaloi-knak.!) Mind-
nyéjan, kik megkisérlették ezen név értelmét nyomozni, abban az
cgyben megegyeztek, hogy az két szobol van dsszetéve, a mit ha
el is fogadunk, de til azon sem a szavak igaz értelmét, sem az
arra okot szolgaltaté torténetet nem ismerjiik.

Jelentékeny korfilmény, hogy a keleten divatos »turk, bas-

nepelvet illetéleg, miszerint oly torténetek ne tulajdonittassanak egynek,
melyek midsé. Igy példial Cedrenusnak ezen idézete: »turcorum gens
unica fuit, habitans ad Caucasi montis partes septemtrionales populosissima
et libera, nulliusque unquam dominium experta,« bizonydra az ozmanli
torokokre vonatkozik. De mdr Zonarasnak ezen kijelentése: »Turcos
Istrum accolentes, qui et Ungri vocantur...Turci, Ungaros autem ita
vocari.« kétségteleniil a magyarokat illeti, Prayt nagy zavarba hozta
Volaterranus Geographidjinak a gordg Scilixre hivatkozé eme passusa:
»Hunnos, qui Pannoniam ceperunt europeos fuisse..... hosque simul
eandem esse gentem cum turcis.« Annal. Vet, [II. 296.

1) Gesch. von Ung. 1. B. 237.

2) A Slavinokrol. 95.

3) Réssler Rom. Stud. 150,

4) Annal. L. 196.
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kir és sabardtoiasphaloi« népneveket Europa nyugoti tartomdnyai-
ban sohasem hasznaltak. Ebbsl az a kivetkeztetés folyik, hogy
a nyugoton megjelent magyarok elsé ismertetését, Eurépanak
nyugotra fekiidt népel sem a byzancziaktél, sem az araboktol
nem kaphattak, hanem eddig ismeretlen méas ton jott az hozzijok.
Tz annalinkabb kovetkeztethetd, mert viszont a nyugotiak oly neve-
ket karoltak fel a magyarok jelezésére, melyek a keleten vagy épen
nem,vagy csak ritkan jonnek elé.Ilyen elsé sorban a mai eurdpailag
megpolgarosodott neviink szdmos varietisaival. Itt allunk most te-
Lat egy valaszfal el6tt, mely az Oskelet és nyugot népei és torté-
nete kozt emelkedik, s melynek megfejtéséhez eddig kulcsesal nem
birunk, mert a mi mostaniig az Ugorsagrol mondva van, a fel-
vetett kérdést nem oldja meg. Altalaban még elég homaly boritja
ezen nevek értelmét s a mogottok rejlé torténetet. Koran volna
tehat hozzddllani a Magyar Ethnographia nagy szorgalmu tudds
szerzdjének azon Allitdsdhoz, hogy Regino és Liudprand, kik a
nyugotiak kozitl koran emlegetik a magyarokat, ezeket csak azért
nevezik ugroknak, ungroknak, mert az ismeretes Ugria fel6l jot-
tek ide; a mi nemecsak azért meg nem althat, mivel mar Hinkmar
érsek joval el6bb (862) heszél az ujonnan feltint, addig ismeret-
len ungri néprdl, hanem még kevesebbé fogadhatd el Hunfalvy
Pal allitisa az okon, mivel nem Ugridbol, hanem Scythiabél hoz-
zak ki a nevezett krénikdsok a magyar népet, mely alatt sem
Nagy-Magyarorszégot, sem a vele egyértelmii Baskiridt nem ért-
hették, mivel ezekrsl tudomdssal nem birtak s az olyan §srégi
hazaja volt a bekoltozéknek, mely sok nemzedékkel, tin szaza-
dokkal el6zte meg az Eurépaba vAndorolt magyarok Etelkoz
hazdjat : kovetkezve Scythia alatt csak Etelkozt, legtoljebb Lebe-
diat érthették az idézett krénikasok.

A nyugoti népek is szabadsagot vettek magoknak a magya-
rok népnevét néhanynyal szaporitani; de itt mar az arra okot
szolgaltato torténet is feltaral el6ttiink. Alig hogy o magyar nép
Pannonia foldére lépett, avaroknak kezdék Sket a régibb ottani
gazdanépek nevezni, vagy inkdbb gunyolni. Hogy avarok nem
voltak, azt a nyugotiak oly j61 tudtak, mint mi most tudjuk. De
megtortént, hogy az avarok maradvinyai, kiket a magyarok Pan-
nonia megszalltakor ott taldltak, egyesiiltek és beolvadtak a ma.
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gyarsagba, mirdl majd tizetesebben alabb. Ez volt tehdt egyik
oka az avar elnevezésnek, de volt masik is. A rettegett @j vendc-
geket a kirhozatos emlékezetii igazi avarok nevével mintegy meg-
bélyegezni akartak. Azonban csak kezdetnél maradott ezen proba,
nem birvin igaz alappal és életképességgel. 1)

A nyugoti szerzetesek , akkori krénika-ivék, kik a zardik
czellaibdl remegve tekintettek a kilvilig haborgds mozgalmaira,
-a torténetek clfogalt irdsanal a biblidt is igénybe vették, s kol-
csonoztek onnét neveket. fgy jutottak azon idébeli kronikak szo-
vegébe az »agarenic, »ismaelita«, »saraceni«, »chalisii« s ha-
sonlé nevek, melyek alatt a még keresztény hitre nem tért ma-
gyarokat értették. De ezen rogtonzott elnevezések is a zardak
falain tal nem taldltak fogadasra, de meg a keresztény vallds
Altalanos meggydkerezése altal eltiint azon nevek értelme és oka,
kovetkezileg hasznalata is. Talan ilyen krénikasoktdl kolesonoz-
ték a majncezi zsidok, mar a X. és XT. szdzadban, a »Hagire
nevet, azzal Magyarorszigot jelentvén; avagy mivel a biblial
«Hagir« sz6 vandort, futét, kolt6z6t jelez, azonkép mint a keleti
)

Menjiink 4t a magyar nemzet »hun« neviisége targyald-
sara. Hogy a magyaroknak agy a byzanczi, mint nyugot eurépai
irok hun nevet is adtak, szdmosabb adatok bizonyitjak. 3) De ez

A

stiirk« s26, nem synoniméja-e a »Hégir«, a »Tiirknek P«

=]

1) »Avari qui dicuntur Ungari in his temporibus ultra Danubium
peragrantes ... .. totam Pannoniam usque ad internecionem deleverunt.«
Annal. Fald.

2) A majnezi zsido rabbik biréi véleményeiben hii forditdshan
ilyeket olvasunk: »Te Hagar orszigban (Magyarorszig) rdbeszsltdl,
hogy szoljak a kirdlyndval, miszerint bizza meg a péuzverdsre ligyelét,
hogy S.-nak eziistjécb6l pénzt veressen ds pedig szdz fontbol, ugy hogy
az cbbél eredd hasznot imeg fogom osztani veled sat.« Még mds négy he-
lyen van emlitve Hagar, azaz: Magyarorszig, s tébbszér a magyar kirdlyné.
Lisd Wenzel :’\rpzidkori l’Tj Okm. VI. k. 5783 —578. A Hagar s26 bib-
liai és inythosi jelentéseirdl jeles orientalistink dr. Goldzieher Ign. érte-
kezett Nyelvtud. Kézlem, XII. k.-ben.

3) Mdr a 11.jegyzdkben idéztetik Seilix (1057.) (Pray utdn:
sturcorumn genus hunnicumn est.... hunnos qui Pannoniam occuparunt
europeos fuisse, ... hosque simul eandem esse gentem cum turcis.« Annal.
1. 196. Bazel elpusztitdsit a magyarok dltal Chroni Mediani ad an. 917,
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még nem donti ¢l azon név hasznilatinak jogossagit s azt, hogy
a magyar csakugyan valésigos hun maradék. Hiszen littuk, hogy
a magyarokat turkoknak is, avaroknak is nevezték, habair tudva
van, hogy 6k sem turkok, sem avarok utddi nem voltak. Tehit a
hun név egyszerti hasznilata még nem egyértelmii a valésiagos
hun eredattel, annil kevesbé, mivel mar a VI. szidzadban élt Pro-
copius hoz eld esetet arrél, hogy oly turk népek is hun fajnak
tartattak s neveztettek, kiknek a hunokkal semmi kozisségok nem
volt. A mire Fesslernek azon bizarr észrevétele van, hogy hat 6
miért nevezte hunoknak ket ? mert, igymond, maés nevet nem
tudott nekik adni.?)

E kérdésben két szemkozt allo erés tiborra szakadnak a
torténészek, Oszintén ki kell jelentenem, hogy sem az igenldkhoz,
sem a tagadéklioz nem jirulhatok. Az én nézeteimet kovetkezd
érvekhe dszpontositom: Atilla haldla utin, az & alkotdsa, a hun
vilagbirodalom meghukvan, a hun nemzet is testvéri harczok s a
tolitk elvalt népekkel folytatott haboruk altal annyira meggydn-
giilt s eldaraboltatott, hogy ha bar a fold el nem nyelte vala-
mennyit, de nemzeti s allami jelent8ségitk megsemmisiilt. Minek
az lett kovetkezése, a byzanczi irék tantisiga szerint, hogy a hun
agak egymisutin neviiket elvesztették, s mint Agathias VI, sza-
zadi jO nevil gorog iro f6ljegyzé, ha netalan némely toredékek a
katasztrofat til élték volna, azok is misok uralma ala keriilvén,
gv6zelmes uraik nevét vették vala fel. Ez tortént a var-chuni
avarok altal legy6zott s ezen legyGz8ikkel egy testbe, egy nem-

igy adja el6: »civitas Basiliea ab hunnis expugnata atque aequata cst
solo.« Pertz Serip. IV. 89, Pubus ad an. 940: »intraverunt hungari
idest hunni Italiam.« Pertz Ser. V. 53. Notae Aloldi 937-re: »hunni
Osterrichiam irruptionibus et rapinis semper vexantes.« Prayndl Ann. I.
357. Rubruquis 1254-ki jelentésében: »de regione illa Pascatir (Baski-
ridt €rti) exiverunt huuni, qui postea dicti sunt hungari.« Fejérnél Cod.
Dipl. T. IV. vol. II. 278. Rosenberg a lengyel kirdily kivete I. Miksa
német csdszdrhoz, 1499-ben irt egy konyvecskét, ajdnlva azon csdszdr-
nak, Seythidrol, hol igy szdl: »Sunt praeter cos alii magis aquilonares, ex
quorum genere hunni, qui nunc hungari.« Cornidesndl Vind. Anony.
1802. p. 258.

1) Die Gesch. der Ungarn. I. B, 193,
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zetbe olvadott hun dgakkal.?) Azigy egyesiilt hun és avar vér,
hun és avar nyelv, testi alakok és népszokisok Osszetomoriilésé-
ben az erésebb hun vegyiték az avar mizon Attorvén, az é16 egy-
korukat azon meggyizddésre vezette, hogy az avarok, habdr nem
telivér hunok, de mégis az avar torzsbe beoltott hun fajt képviselik.
Ez okon nemcsak holmi selejtes kronikasok, hauem ismeretes fel-
vilagosodott s tudés egykoru irék is, mint példaal Hrabanus
Maurus, Paulus Diaconus, Eginhard, Nagy-Iaroly csiszar jeles-
tolla titkara s mdsok az avarokat széltében hunoknak nevezték.
Hasonlé a magyarok félvér hunsiga is, beleolvadvén t. i. a pan-
noniai avarok maradviunyai a magyar nemzetbe, (mirél alabb
tiizetesen és meggylzBleg) kétségbe nem vonhato, hogy azok ma-
gokkal vitték oda a dilualt hun vért, s igy hasonld okok hasonld
okozatokat sziilvén, nem kovettek el azon egykortak, kiknek sze-
mei eldtt tortéut a két nép tomorilése, sem alakossigot, sem ri-
szedést, mikor az akkori magyarcknak a hun praedicatumot meg-
adték. EbbSl még természetesen nem lehet azt Lkiovetkeztetni,
hogy ama torzs, melybe a hun ag be volt oltva, a nagy hun nem-
zet egyenes Orokise, még kevéshé pedig, hogy Anonymusként
Magyarorszag Atilla hagyatéka s Arpz’xd népét illeti meg. Azon-
ban az sem foglal magiban képtelenséget, hogy a nagy hunsig
katastrofaja altal okozott @j népalakulésok ziirzavariban, a hun
anya méhkasbdl szimosabb rajok kikerekedvén, azok egyike a
magyar raj is lehetett. Ezt ugyan viligosan nem mondjik a byzan-
cziak, de nem is tagadjak, hypothesisnek tehat elfogadhatd.
Nyugoton az ¢16 emberek szajrol szajra adtik a magyarok
Lunsdgat. Két rendit nyomai maradtak fenn ezen szohagyomany-
nak a német haza f6ldén mind mai napig. Széljunk réluk egymas-
utin, Helvetia tobb helyein, kiilouben az argaui cantonban arégi
templomok, tornyok, kapuk, hidfék stb. falain ember emlékezetet
haladé 1d6 ota léteztek kibe vésett emberfejek, melyek az egykor
ott dalt rémséges ellenségre emlékeztetésiil szolgaltak s a koznép
altal részben »pogany « vagy »6rids« f6knek — »Haiden oder Riesen-
Kopfe« — részben pedig »hun« fejeknek, — »Hunnen-Kopfe« —
hivattak. A régiségek buvari csak e szazad els§ felében lettek

Y A\ kutforrdsok utdn Prayndl. Annal. 1. 209,
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arra figyelmeztetve s azt tudoményos nyomozis ala vették. Kiilo-
nisen foltiint a Brugg varos kapujahoz vezetd régi ives kéhidnak
falaba és hidtornyaba beékelt hirom ily kdemlék, ketts egyiitt
egy kovon a hidf6be falazva, régi magyar foveggel s bajuszszal,
de szakaltalan mellképeket abrazol, a harmadik fovegnélkiili
torzkép a hidtoronyba van befalazva. Amazok mint érdekes régé-
szeti targyak elgbhi helytikb6l kivétetvén, az argaui canton mu-
zeuméba tétettek at, a harmadik azonban eddigi helyén hagya-
tott. A svajezi régészek kozmegallapodésa oda megy ki, hogy
ezen hun f8k azon magyarokra vonatkoznak, kik a X. szdzadban
Helvetia és Kis-Burgund {5ldét gyakrabban bebarangolva pusz-
titottak s ott gonosz emlékezetet hagyvan magok utédn, mint int6
jelképek szembees§ helyen befalaztattak. Mivel pedig Atilla
hunjai soha ezen vidéken nem fordaltak meg, a X. szazadbeli
rombolé magyarokat azonban a svajezi nép mindig vagy tobb-
nyire hunoknak nevezé: legkisebb kétség sem foroghat az irant,
hogy Helvetidban nemecsak Bruggban, de més helyeken is a po-
giny emlékek kozt talalhaté hun fejek a X, szdzadi dalé magya-
rokat srokitik.?)

A magyarok hunsigirél Svijczban, de Németorszig mas
helyein is vannak tobb emlékek. A dortmundi kéznép mostanig
meglrizte nevét és emlékezetét a X. szdzadi magyarokon ott nyert
csatinak, azon mocsirokat, hol a magyarok bekergetve elvesztek,
»Hunnen-Triinke« nevezvén.?) Vannak Svajezban okleveles ada-
tok is a magyarok hunsagardl. fgy példaal a Lenzburg-csalad
alapitvanyi oklevelében, mely 1101-ben kelt, egy birtoktanya
>Hunnen Villar« nevet viselt; egy mésik 1385-diki okméanyhan
pedig »Via Hunnorum« van jelezve.?)

Atmegyek a mésik széhagyomanyra, a vallisi canton hun
maradékira. Err6l két forras fekszik el6ttiink, az egyik a Malten

1y Argovia folydirat 1860. I. k. 113. 1863, IIL k. 83, 97, 287.
Schweitzerische Gesch, und Alterth. V. VI k, 148 dbrdkkal. 1862-ki
mireziusban Svdjezban megfordilvin, Brugg virosban a helyszinén a
hunfejek helyiségeit megtekintettem, gy szintén a cantoni muzeumban
az eredeti pdros hun fok emlékksvét.

2) A »Vezérck Korac« 217.

3) Argovia, iddzett lapokon,
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nevii foldrajzi folyoiratbél van atirva a Tudoméinytir 1833-ki és
35-ki koteteibe, masik a Torténelmi Zsebkonyv nagy figyelmet
igényld adaléka. Mind a kett§ azon hagyominyt irja le, hogy
Walles cantonban fekvl anniviersi volgy mostani lakosi azon
hunoknak maradéki, kik Atilla hadaitél elszakadva, ezen nehezen
felfedezheté havasok szorosaiba menekiilvén, ott telepedtek le
allandéan. igy beszélnek a mostani utddok, de kiknek nyelve a
franczia patois, olasz s mis ismeretlen szavak keveréke. A svajezi
tudésok, kiilondsen a vallisi torténetek egyik legértelmesebb mi-
veldje Rivaz kanonok jegyzetei szerint a kérdéses volgy lakosi
nem Atilla hunjaitél szdrmaznak, hanem inkdbb Svajcznak e vi-
dékén barangold X. szazadbeli magyarok idemenekiilt utodi lehet-
nek. Ezen véleményt osztja nagy nevii térténetirénk Horvat Mi-
haly piispok is, ki 1853-han a helyszinén megfordalvan, tudomésit
¢ néprdl s annak keverék nyelvérdl tapasztalashdl merité. Feltii-
ndk e nyelvzavarban a magyarra emlékeztetd hangok, példail
ezen helynevek : Viszoj, Penszék, Liuk, Navaszék, Barma barlang,
Kallo, Viszé csaladi nevek.?)

Mindezen érveket a Magyar Ethnographia tudés szerzje
akép utasitja vissza: hogy jézanul f61 nem lehet tenni, miszerint
kronikéink azt, mit a hunokrél beszélnek, akar hazai széhagyo-
manybél, akar latin és gorog ir6kbol merithették volna ; hanem
igen is vették a hunokrél valé tudomésukat német forrashél és a
keresztény német papoktél. Ezek irtik meg, igymond, a hun-
magyar atyafisigot a Niebclung munkiban. Sem nem tagadom,
sem igazat nem adok a derék szerzének abban, hogy az Atilla-
féle hun histéria a magyar hazai kronikakba a német Niebelunghél
sompolyodott be. De hogy minden hun tudoméast anémetkeresztény
papoktdl kolesonoztek volna a magyar krénikasok illetéleg a ma-
gyar nemzet, ezt a fontebb elsorolt adatok utan annal kevésbé lehet
elfogadni, mert azt csak nem 4llithatja Hunfalvy Pal, hogy a byzan-
czi és a X. szazadi nyugoti irdk, koztok az olaszok, kés6bben a XI.
vagy X11.szdzadbeli német papoktdl tantltik el a magyarok hun
praedicatumat, mi rit anachronismus lenne; valamint azt sem
lehet tagadni, hogy a svijczi koznép szajrol szajra mend szoha-

1) Tudomdnytdr IIL k. 229. V, k. 137, Zsebkinyv 490 1,
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gyoménynyal szdzadokon 4t tartotta fenn a magyarok hunsigat.
A hun tudomésnak a magyarok kozti szijrél szajra adasat bi-
zonyitja Rubruquis mar idézett 1254-ki jelentésében, hol az van
irva, hogy a mit ezen utazé szerzetes a Pascatir, — Baskiriat
értette, — foldnek magyarsigarél s arrél irt, hogy onnét sza-
kadtak a hunok, kik utobb hungaroknak hivattak, azt mind azon
dominicanus-praedicator szerzetesekt6l hallotta, kik a tatarjiras
eldtt ott fordultak meg, killondsen hangsulyozza pedig Rubruquis
ebbéli tudasa kutforrasat azzal, hogy mas eurépai tartoményokra
vonatkozd torténeti adatokat, — megnevezvén Magyarorszigot
18, — a kronikabél lehet meriteni.

Es most egy kitérést koczkaztatok. Magyarorszagnak ki-
valt fels6 erd6s vidékein, hova a magyar kiralyok vadaszni eljar-
tak, tobb iide vizforrds van, melyek »kiralykut«, vagy »ki-
ralyforras« nevet viselnek s ezekhez holmi mondak fiiggesztvék
a vadaszo kirdlyok kalandjaibol. Ilyen eredetet nem véleménye-
zek ugyan a hont-megyei »Szitnya« hegy és var nevének, de
alkalmasnak tartom arra, hogy e helyen, midén a sz6hagyoma-
nyok folytonossagardl van sz6, megemlitsem. Midén 1874-diki szep-
temberben a magyar térténelmi tarsulat kildottei elétt Kormiocz
f3binya-varos tanicsa és kozsége az ottani varosi gazdag levéltirt
kitiin6 készséggel megnyitotta volt, tobb nagybecsii ottani lele-
mények kozt, rajott a killdottség, illetdleg csekély személyem
azon eredeti feliratra is, melyet a hét szovetséges banya varos
1573-ban a kirdlyhoz intézett oltalmat kérvén a fenyegets torok
becsapésok és elfoglalas ellen, hol a banya vidék véd fekvésének
és eszkozeinek hidnyai elsoroltatvan, tobbi kozt ezen kifejezés is
el6j6: »Mons Athilae, quem alias Szithnam vocant<.!) Barmily
elfogiilatlannak is, lehetlen hogy 6l ne tinjék az »Athilac és a
»Szitna« vagy »Szitnya« név, melyek a hin mondékra is vissza-
vezethetdk. Szitnanak a Scitha széval hasonlata is észlelhetd. Az
6s Szitnya var, mely ezen szédité hegymagoslaton épiilt, most
romban hever, romban Atilla vara.

Volt idé az 6s maltban, midén némely fényes népnevek

1) Ezen okménya igv van lajstromozva: fons 26, fase. 5. Nr,
732. Anonymusndl is »Athila« van irva.
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nagy stlylyal birtak a kozvélemény eldtt. Tlyen volt a romai név,
melynek vardzsa meghddith a rémaiatlan byzancz gorogok biisz-
keségét, kik azt sok szdzadokon 4t nem &atallottak cserébe venni
{6l a Periclesek és Nagy Sindorok fényesebb jelzGje helyett. En-
nél semmivel sem volt indokoltabb, szemben a hds Német Armin
népe vitézségével Nagy-Karoly és vele nem hasonlithatd utodi
igénye a mAr megaldzott rémai névre, melyet oly szellemileg
kigfinyolt Voltaire. Annal jézanabbnak tekinthetd a magyar nem-
zet azon szerénysége, hogy mind a mellett, habar a hun és Atilla
fénynevek hasznalatit a keleti s nyugoti irék és népek szokisi-
bél igénybe vehetné, ezen névbiborba burkolédzni nem érez vigyat
s déli szomszédjait nem utinozza.

A magyarok hun nevérdl menjiink 4ltal a magyarsig misik
leleti szab4st nevére: a »baskir vagy baskurd, baskard stb., Bas-
kiria, Baskardia, Pascatire nevekre. Ez az 4siai magyaroknak
és Asiai Nagy-Magyarorszignak arab neve, a nélkil, hogy azt az
arabok talalmanyénak kellene tartanunk. Sajitsigos phoenome-
non, hogy az arabokon kiviil sem a kelet mas népei, sem a nyu-
gotiak e nevekkel a magyarok és orsziguk jelzésére nem éltek,
hanem csak az arabok kirekesztoleg. Ha ezen szdnak betiiit é&s
nem értelmét keressilk, megtaladljuk azokat Pray kalatzolisa
mellett, mar a keresztény aera elsé szédzadaiban ott, hol a De-
Guignesi chinai katf6k szerint az allitélag China szomszédsaga-
b6l nyugotnak indélt hunokrdl irva van: hogy »in provincia
Baschiriae« telepedtek le; de Baschiria szlik volt nekik s azért
kii]jebb a caspi tenger felé terjeszkednek. Liehet, mondja Pray,
hogy onnét Juhariat birtokukba vették, de ez nem volt a hunok
osi fészke. Az Atilla-kori hunok egy esoportja még Baschiriaban
tartézkodik s igy ez akkor Atilla nagy vildghirodalmanak tarto-
manya. Ezen adatok lchozzak Baschiria emlékezetét az V-ik szd-
zadig, de utina megszakad Baschiria neve a X-ik szazadig, midén
azt és lakosait, a baskireket, az arabok felszinre hozzédk. Kiilon-
ben a hunok Baschiri4ja ez idé szevint csak kartyavar, mert azt
Pray azon chinai forrasokra fektette, melyek még sok kérdés és
nehézségek ala esnek. Még ha fel is tessziik a hun Baschiria léte-
zését, homalyba borong az, vajjon a hunok el6tt s a hunokkal
egyiitt magyarok laktik-e azt? Erre sehonnét nemr eménylhetd
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kielégit6 felelet. Erji‘lk be hat azzal, hogy a X. és utana kovet-
kezd szdzadokban az volt az arabok Baskiriija, melyet nagy
Magyarorszagnak tartunk, s a mif6bb, hogy azt magyaral beszéls
nép lakta, kiket az arabok baskireknek szoktak volt nevezni. Ezen
azonossig tudatiban az arab irok, milyen a X. szdzadi Ibn-Hau-
kal, a XTIL szdzadi Edrizi, a XIIL sz4zadi Jakut, a XIV. szi-
zadi Abulfeda, mint mas helyen latni fogjuk, a dunai Magyar-
orszigot is Baskiridnak, népét pedig baskireknek nézték.1) De
ebben, mi valéban felt(ing, sem keleten, sem nyugoton utdnzisra
nem talaltak.

A magyar Onomasticon targyalasinal els§ hely illetné a
nemzet sajat nevét: a magyar nevet, ha annak eredetét, értelmét-
szoval torténetét eléadni képesek volnink, de mivel ezekrél alig
tudunk tobbet a semminél, azért azt utoljira hagytam. A mi
eddig err6l honi és killf6idi iréktol mondva van, az a meddd hy-
pothesisek soraba valé. Egy ilyen kiilfoldi szorgalmas iré, kire
némely hazinkfiai sokat adnak, a finn-altai népek neveit két osz-
talyba teszi, a mennyiben azok vagy a fold, vagy a viz embereit
jelentik. Az els8k Lkozé szerinte nem szdmitandé a magyar faj
neve is. igy folytatja tovabb: hogy a »ma-ger« széban biztosan
felismerhetd a fold-emberek neve s értelme, mert a vogul »Hiir«
ember, a magyar »gyer-m-ek<« széban van visszaadva, smac pedig
a nyelvek korében igen elterjedett sz6, f6ld vagy tartominy, vagy
orszag jelentéssel. Az is, ngymond, felteheté, hogy a magyarok
magokat eleinte »Ugreknck« nevezték, a mely szoban a »gare
ember rejlile, mert Constantinbol tudva van, hogy a »megeric
név a hét nemzetségek egyikének neve, melybol Arpéd s utodi
szarmaztak. Fnnek emelkedé tekintélye lehetett oka, hogy a ko-
z0nségessé valt »megeri« név, a régibh unger nevet kiszoritotta
s helyette amazt kozonsigessé tette, mig a szomszéd killfoldiek a
régi unger névhez ragaszkodtak. Hajlandé tovabb tudés irénk
feltenni, hogy a »Badschgird« (sic) csak mellékes alakja a ma-
gyar névnek. Ekép szerinte az El-Bachiironal a pannoni magya-

1) Jerney Tudom. Tdr. 1844, 158, 164. I’Ohnson, Jaubert, Frii
her munkdi utdn, Tud. Tdr. 1842, 81, Hammer-Purgstall, illetéleg Rei
naudndl is bizonyitd adatok lelhetdk.

Subzadok. 1878, 5
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rok neve »Boschdscharde, (Basgard) Masudinil »Baschkird«
kazwinininél »>Baschhirek.« De Ibn - Dustanil és El-Bek-
rinél mar el§j6 a »Modschar« és »Modschgarie< név, mely sz6-
alak kozel jar a Badschgardhoz. Eddig vannak Rdssler nézetei. 1)
Ezen adatok csak kis részben voltak tudva s még kisebben fel-
hasznalva honi iréink altal. Pray ugyvan Abulfedinak régibb,
egyes orszigokra vonatkozé munkaji utdn a »Modzsgar« név
arab divatarél tudomdissal birt, mint az 1801-ki Hist. Reg. Hung,
munkijiban olvashaté, de arra semmistlyt nem helyezett. Ham-
mez-Purgstall tudds internuncius érdeme, hogy 1841-én a ma-
gyar Académiat Reinaud s tarsa 4ltal 1834 — 1840-ben Parisban
kiadott Abulfedara s kiilondsen ennek a magyarokat érdekld
szovegére figyelmezteté, mely szerint a magyarok sajit nemzeti
neve »Modzsgar« széalakban a kelet népei, jelesen a tudomi-
nyos miveltség nagy fokdn 4116 araboknil divatos volt.?) Agsiai
népeknél, arabok, perzsik, torokoknél nemzetségi neviink az ot-
tani nyelvek sajitsiga szerint »Madzsar« kiejtéssel, orszigunk
pedig »Madzsaritstanc alakban régtél fogva mostanig folytonos
hasznilatban van. De ezen eredeti népneviink, ha tan tudva
is volt, a latinos vildg s a nyugot-eurdpai népek elstt, gyakor-
latba nem vétetett. S alig hibdzunk, ha feltessziik, hogy arra
csak akkor adddott alkalom, mikor a magyar nyelvet a kozel-
malt XVIIIL. szizadi kilfoldi tuddsok figyelmilkre méltatik s
abban a magyar népnévre akadtak. Els6k hihetéleg a németek
valinak, kik az ungereket »Madjaren« névvel jelelék. Legna-
gyobb glinyolénk Schlétzernek is j6 része van abban, hogy a
german tuddsok a »Madjaren« széval megbaritkoztak. Elleniink
irt munkéiban f6los szimmal hasznalja azt.

A magyarok eddig elsorolt s hihetGleg tudtunkon kiviil
még tébb a keleten elhalt népnevei, kettét kivéve, ugymint az
ungert valtozataival és a magyart, mind elenyésztek. Ha ennek
okit keressiik,, legvaldszintibben az a szivetkezés és generalisa-
ti6 szellemében megtaldlhaté; mikep az mas sok 4gra és fajra
terjedett nagy nemzetnél is a kozépkorban feltiinGen jelentkezik.

) Roman. Stud. 158, 159, kveti a Magy. Ethnogr. is 403 1,
%) Jerney Tud. T4r. 1842. p 81--100,
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igy példdul a német nagy nemzet egyes népeinek mintegy
150—160 neveit ismeri az Gstorténelem, melynek néhény sza-
zad lefolytan hat nemzetben, vagyis hat nagy népigban 6ssze-
folynak, figymit az alemanok, (svabok) frankok, bajorok, szi-
szok, thuringiak és frizekben. Azon kérdésre: hova lettek a
tobbiek ? nehéz, ha a szovetkezés és genermanisatichoz nem ragasz-
kodunk, teljesen kielégité megoldist nyerni.?)

A nagy sokasign szlav nemzet régi fajait is mintegy 157-re
teszi a szorgalmas Safarik, melyek azonban most csak hat vagy
hét nagy aghan, Gigymint: orosz, lengyel, bolgar, horvat, szerb,
cseh és vendben szortilnak ossze. 2)

Botka Tivapar.

1) Puchner utin: »Die deutschen Vilkervereinen,« Dudik Mih-
rens Allgem. Gesch. I. B. 47,
2) Blovenske StaroZitnosti, V. Praze 1863. . k. 648—666.
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TOKOLY SEBESTYEN
MEGSZERZI KESMARKOT.

Azon belviszalyok é&s harczok alatt, melyek I. Ferdindnd
és Janos kirdlyok kozott a magyar trén birtokaért folytak, sok
ij ember, sok homo novus rakta le csaladja jovend$ nagysiganak
alapjait. Nem egy volt koztiik, a ki azt eszének, sok ki fegyveré-
nek, legtobb talan, ki hiitlen elpartolasainak koszonheté s esak
kevésrél mondhaté el, hogy miutan 1abat egyszer megvetette, a
birtokba vett varat vagy sziklafészket nem oly tettek tanyajavi
aljasitd, melyeket mi — a kés6 nemzedik — rablasnak neve-
ziink, s a melyek miatt aztdn az unokiknak volt mit tenniok,
hogy azt a rozsdat, melyet Gseik kardja fényén kezok szenyje ej-
tett, ledorgoljék.

Késobb ez tizelmek lagsanként megsziintek ; de agy ez id6k-
ben, mint a szazad végén vajmi fehér holié volt az, ki vagyonit,
hatalma s tekintélye alapjat oly polgari tevékenység altal szer-
zette meg, mely ugyan mar régen is a jollét szilléjeként volt is-
meretes; de nilunk legalabb a XVI. szdzadban nem nagyon
kultiviltaték, t. i. a kereskedés 4ltal.

Ilyen ritka homo novus, ilyen fehér hollé volt Tokoly
Sebestyén, az egyszerdi nagy-szombati polgir, az az ember, a ki-
nek szdz év eltelte utin egyik unokéju két orszag fejedelme, a
kuruczok sokat hanytvetett kiralya 16n.

Wagner?!) és Genersich?) elég boven beszélik el, mint kitz-
dotte 6] magat Tokoly Sebestyén Késmark birtokosavé ; amaz
egy névtelen egykorii elbeszélését adja, emez Wagner kizlemi-

1) Analecta Scep. IL. 296 s kiv.
%) Christ. (ienersich. Merkwiirdigkeiten der kinigl. Freystadt
Kesmark, 1804, I. 261. s kov,
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nyének folhasznalasin kiviil a varosi levéltar adataibél is meri-
tett, és igy, legalabb a végeredményt tekintve, sok tjat e targy-
rél mondani nem lehet. De lehet és kell Tokolyt szebb szinben,
kedvezobb vilagitashan tiintetni fol, mint kiillonésen Genersich, a
ki esak a bar egykord, de hidnyos és elfogiilt varosi foljegyzések
utdn indilva, vagy a késGbbi czivodasokat tartva szem el6tt, ab-
ban a porfélében, mely Késméark hirtokaért folyt, a lehet legte-
ketébbre festi. Masrészt se Genersich, se Wagner nem tudjik azt
hogy a mien a jo késmarki polgirok annyira boszankodinak, —
niindaz a fels6bb regiékban is sok bajt, huzavonat és bosszisigot
szerzett, s hogy tin az egész iigy a késmirkiaknak is kevesebb
gyotrelmet okoz vala, ha a korminy Késmirk birtokira oly nagy
stilyt nem fektet s a dolgok menetén Rudolf csiszir tandcsosai
csomét nem kitnek., — Iin ez érdekes targyat ez oldalrél szin-
dékozom, folhasznilva Wagnert s Geenersichet is, eddig ismeret-
len levéltari anyag alapjin megvilagitani.

Tokoly Sebestyén s a Tokolyek szirmazisirél mar régen-
tén tobbféle versio forgott kbzkézen. Némelyek, ezek kozt Bél is,
dseit mar Mityas kirdly alatt vitézkedtetik s egy (Wagnernal
kozlott) apokryph genealogiai tabella szerint a DMMaityis alatt
harezolt Janosnak lenne a mi Sebestyéniink dédunokdija. Masok?!)
szerint Tokoly Sebestyén Temesvarrdl keriilt Nagy-Szombatba-
mint lokeresked letelepedett, hazat vett s a varos polgara 16n
Wagner azt mondja egy ismerdse Allitdsa utan, hogy Tokoly
Sebestyén 1572-ben nyert Miksatol nemes-levelet s ettél kezdve
Tekelhazat hasznilta praedicitumil. Ismét mdisok, a két ellen-
tétes véleményt oly médon combindltik, hogy Tokoly Sebestyén
a régi Tokolyek utédja ugyan; de a csaldd a torok pusztitisai
kovetkeztében elszegényedvén, e tagja kénytelen 16n oly »pisz
kos« mesterséggel foglalkozni, mint a milyen a l6kereskedés. —
Annyi bizonyos, hogy mikor Késmarkot megvette, azon a vidé-
ken nem mint kereskedd, de mint birtokos, nemes ember ismeret-
len volt,?) s tekintve azt az ellenszenvet, melylyel a késmarki pol-
girok részérdl talalkozott, nem csoda, ha a legkiilonfélébb mende-
mondak keringtek rola. Ilyen mese az, miszerint mint temesvari

1) Thiréezi Liszlé Wagunernél,
%) Genersich 1. 264,
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marhakereskedd ') egy torok basa bizalmas emberévé 16n, s mi-
d6n az keresztyénné akart lenni s csak a j6 alkalomra vart, hogy
a torok foldrdl elillanhasson, kincsét Tokolyre bizta, a ki a basa
bizalmaval ritul visszaélt, azt egy misik torok basinal kijelenté,
kinesét, pénzét pedig magianal tarti, hogy az ebil szerzett vagyon-
nal gazdagsiga alapjit megvesse. Keveset hihetiink e jimbor mesé-
nek, ha tudjuk, hogy azt Thirdczinak?) egy olyan ismerdse mondta,
a ki a torténetkét egy kilenczven éves dregtol halld, a kinek viszont
Tokoly Istvin udvardaban mesélték, s a ki azt is allita, hogy Tokoly
Sebestyén Lengyelorszighol eredt s neve folvett vagy elrontott név.

Barmint legyen a dolog, annyi igaz, hogy a nagy-szombati
civis 1570—80 kozt hires, pénzes kereskedd volt;3) Lengyelor-
szigtol le a torok birodalmig s Austriitél Erdélyig nagy izleti
osszekottetéssel birt, kir hogy csaknem semmitsem tudunk kal-
mAri tevékenységérdl, érdekes adatok volninak mivelédéstorte-
netiinkhoz, — Ha valamely megszoralt urnak nagyobb osszegre
volt szitksége s tole kért , Tokoly uram jé conditiok alatt ugyan,
de szivesen megnyitd erszénye szijit; egyszeri utalvinyira az
orszitg misik felében sokat adtak; irdsa kész pénz volt a debre-
czeni kereskeddknek — s ha Rudolf csaszar vagy Erné foher-
czeg, illetleg kormanyuk pillanatnyira (a mely pillanat kiilénben
csaknem végtelen volt) a pénzmag dolgiban sziiket latott, ha a
pozsonyi vagy szepesi kamrinak nem volt kiltsége, o mien a vég-
hizak Orségeinek élelmet vagy bort vegyen: Sebestyén uram
Oromest segitett, a mibél segithetett,

Fles elméje, jo folfogisa a kereskedéknél szokdsos igyeke-
zettel parosult nila,*) sokat mert, sokat nyert, folgazdagodott —

1) Dacianus Simplicissimus (Wagnernél IV. 157.) » .. ... wic der
Graff Tekelyi, welcher nur von viehhéindlern herkiime (ob sie aber nur
diess zum spott ihme nachredeten, weis ich nicht) ...« sth.

2) Wagnernél IV. 159. »Rem ego hanc quemadmodum retuli, duo-
decim ab hine annis dum in origines familiarum inguirerem ab emerito
nobilissimoque Scepusiensium viro didici, cui amica intercesserat consve-
tudo cum quodam nobili altero propemodwn nonagenario, qui in aula
Stephani Tokshi diu multumque versabatur..... «

3) Késobb hozok f6l erre nehdny adatot.

4) Thiréezi L. is azt mondja i. h. »Scbastianus Tokolyius humili-
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s akdr az el6dok emlékezete inditd arra, hogy neve fényét ismét
helyreallitva, akir az egyszerii emberi vagy: az eldre valo ti-
rekvés lakott benne s érezte azt a mit késéhb épen az § érdeké-
ben irt az egri pitspdk a csiszar-kiralynak, hogy »de iure naturae
a minori ad maius ascensus datur«: elég az hozzd, 6 vagyonos-
nak s képesnek érzé magat arra, hogy nevet, csalidot alapitson s
azok Lozt, a kik karddal és tandcscsal szolgilnak honuknak és
fejedelmoknek, az orszig nagyjai kozt helyet foglaljon. E czél le-
begett folyton szemei elGtt s azon volt, hogy minden cselekedete
egy-egy lépéssel kozelebb vigye kitizott czéljahoz. Hogy folada-
tat elérje terjedt foldbirtok volt ahhoz abban az idében « legelsé
kellék, s miutin az egyszerii nagy-szombati polgar mar 1572-ben
nemes-levelet kapott, a 70-es évek végén elérkezettnek litta az
ido6t, fekvd-birtok szerzésére is — és igy veté szemét eldszor
Voroskére.

A pozsony -megyel szamos uradalommal bird, regényes
fekvéstt Vorosks vara ez idében a gazdag Fugger-csalad birtoka
volt. Az 15232, évben Miria kirdlyné férjétiil adomanyal nyerte
azt, s bar kedvencz kirandualisi helye volt, politikai okokbdl mar
1523-ban Thurz6 Elek s Jinos testvéreknek conferalta, a kik
viszont kiilonféle koriilmények miatt az 1535, évhen Fugger
Rajmond, Antal s Jeromosuak adtik el 105 ezer magyar forint-
ért, miutin mar elébb egy izhen 107 ezer, kés6bb pedig
16 ezer, fortot vettek fol Voroskére Lkoleson a Fuggerek-
t6l s azt visszafizetni nem voltak képesek. 1) 1578-ban
Fugger Kristof és Antal fiai eladtik Voroskst Tokoly Sebes-
tyénnek 100-ezer tallérért; de az adisvételi szerzidés nem 1én
végrehajtva, mert Rudolf csiszir azt, nem tudni miokbdl, elle-
nezte.?) Tokoly a csaszir beleegyezését hiaban siirgette ; Ru'olf

natus loco, sed vafro ingenio praeditus et ad audendum quodlibet
prompto parato«..... sth.

1) Kaldszatok a voroskéi levéltdrbél. Jedlieska A. (Szdzadok 1869.
453, lap.)

) 8_igy — a mint a kovetkez6khdl bdvebben ki fog tiinni —
nem sll az, a mit Albrecht J. mond (Taschenbuch fiir die vaterlindische
Geschichte. Hormayr és Mednydnszky 1829. pag. 387), hogy t. i. a
vétel Fugger Kristéf haldla miatt nem sikeriilt volna.
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okt nem adta vonakodasanak, de a gazdag kereskeddt, kinek teli
erszényét korminya nem egyszer igénybe vette, nem akarta
vigasztalis nélkiil elbocsitani s azzal biztatta, hogy birhol egye-
bittt fogna is Tokoly jészagot venni, nemecsak nem ellenezi §
folsége, de ha Tokolynek a vételre elegendd koltsége nem leszen,
pénziil is segitségére fog lenni. *)

Tikoly Sebestyén a vilaszban, megnyigodott s a kivetkezd
évben a esaszir igéretében bizva Késmirk megszerzésére az clso
1épést megtette s nemesak nem szoralt Rudolf segélyére, de még
6 allott jot a magy. kamaraért s adott annak tekintélyes Gsszeget
koleson.

2

Késmirkot, Savnikot s a szomszédos nagy kiterjedésti wra-
dalmakat Jinos kirdly, uralkoddsa elst felehen Lasky Jeromos-
nak a kalandos diplomatinak orokjoggal adomanyozta, a kirdl
annak birtoka fidira Albertre szallt. Az alma nem messze esett
fajatol, Albert nem volt semmivel sem kiillsnb apjinal, ép olyan
kalandor mint az, azonban annak esze nélkiil, a ki nagyari mé-
don — a mint, hogy az is volt — szeretett kolteni. Mir 1571-ben
10,000 friot vett f61 Késmirkra Ruber Janos folsd-magyarvor-
szagi kapitinytol oly foltétel alatt, hogy ha azt 1572, Szt.-Gydrgy
napjira meg nem fizetné, a birtok maradjon Rubernil hirom
évre — és igy tovabh.2) 1575-hen tiiz iitott ki Késmarkon, mely
a varat is megrongalta, ugyanekkor Ruber kimenti, s Kassira
viszi Laskynak (épen férje dltal) fogsigban tartott nejét, s midon
a beteges asszony meghal, fényesen eltemetteti. FEzek és egyéb
kortilmények miatt annyira megy a dolog, hogy 1577-ben mar
Késmarkon, az 1d6kozben szintén zalogba adott Savnikon s a
hozz4juk tartozd birtokokon 42,000 frtja volt Rubernek Lasky-

1) Tokoly folyamodvinya kelet nélkill (1582. januir) »...Supe-
rioribus annis eum Piberspurgum (Bibersburg-16rosks) emissem, nec
tamen annuentiam super emptione a Vestra Maiestate impetrare possem :
responsum mihi fuit a Vestra Maicstate clementer, quod ubicunque loco-
yum alias in Ungaria bona emere vellem, id non modolicitum mihi esset
futurum sed si ad emptionem eorundemn bonorum forte ipse sufficiens non

essem, etiam auxilium mihi Vestra Maiestas clementer latura esset....
. « stb. Eredeti, a béesi cs. és k. dllami levéltirban.

%) Wagner és Genersich i. h,
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nal, s midén késébb Ruber maga is megszoralt — 1579-ben w
nala zilogban levd dsszes Liasky-féle javakat Késmirkkal s a
virkastélylyal egyiitt zalogba adja Tokoly Sebestyénnek ugyan-
csak 42,000 frtért.

Tokoly — a csiszar igéretében bizva 2) meglépte az elss
gradust a Parnassusra, s midén Késmarkot bar esak mint zilog-
birtokot kezéhez vette, gondosan széttekintett a masodik 1épés
utin, mely abbél 4llt, hogy valamiképen Késmark orokjogit is
megszerezze, Terve igen egyszerit volt. Azt tudta, hogy Ruber
mint takarékos ember azt a 42,000 frtot nem a maga szitkségére
vette f6l, hanem mint u felsé részek lelkiismeretes parancsnoka o
ribizott véghizak s a fizetetlen zsoldosok sziikségén segitett sajat
erszényébdl, szdimitvan arra, hogy a pénzt Rudolf vagy Ernd
f6herczeg rivid id6 alatt visszaadatjik neki. ') Tokoly azonban
nem azért dllott évek 6ta Osszekottetéshen a mindig pénzbajban
szenvedd kormanynyal, hogy 4t ne lissa a jo Ruber reménységei
hia voltat vagy legalibb azt, hogy Ruber tiirelmét a gazdag
Szamitott arra, hogy ha Laskytél Késmark orokjogat megszerzi,
Ruber, a ki majd nem fog fizetni tudni, lassanként vagy bele-
nyugszik az tigyletbe vagy egy Gjabb summaval lekenverezhetd
lesz. E gondolatban ment 161 Bécsbe, hogy az ott id6z6 Laskyval
talalkozzék.

Az elsd talalkozds nagyon kellemetlen volt. Lasky dithbe
jott, hogy Ruber a zilogban birt javakat ismét zalogha adta, s a
jelenlevéknek nagy bajba keriilt megakadilyozni, hogy Lasky és
Sebestyén uram kardra nem mentek. De a haragos fourat To-
koly lassankint lecsillapiti, sot sikeriilt titkos tervét Késmirk
orokjoga irant elérni. A véletlen agy hozta magaval, hogy mind
a két férfi vélegény vala. Tokélynek eddig is czélja volt ugyan

2) »Fretus itaque tali Vestrae Maiestatis responso et oblatione-
certa summa pecuniae subveni magnifico domino Joanni Rueber tune
pecunias quaerenti ac arcem cum oppido Kesmark eiusdemque pertinen-
tiis mihi ab ipso iure pignoraticio certis sub conditionibus aceepi.« T,
emlitett folyamoddsa,

1) Ezt mutatja Rubernek egy 1581, sept. 30-iki levele. Béesi 411,
levéltir,
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Késmirk 6rokos ura lenni, az a kovilmény azonban, hogy az
orszag elékels csaladja lednyiaval Nagylucsel Déczy Zsuzsianni-
val jegyben jart, csak fokozta vigyait; mig Laskynak a mindig
pénz zavarban 1évi féarnak most is pénz kellett, hogy a franczia
kirilyi udvarban novekedett menyasszonyit ill§ fénynyel haza-
szallithassa — s igy 16n o nervus rerum gerendarum a kozisen
elfogadott alap, a melybdl kiindalva az egyességet a nagyszom-
bati kaptalan elstt oly modon kototték meg, 1) hogy Tokoly fizet
Laskynak 18,000 frtot, s ha Lasky hirom év alatt az egész sum-
mat, t. 1. a 18,000 és 42,000, Osszesen tehat 60,000 frtot vissza
nem fizeti, Késmark, Savnik s a hozzijok tartozé javak érokjog-
gal a Tokolyé legyenek. Még azt a szivességet is megtette Sebes-
tyén ur, hogy Laskyért — annalk egyszerii elismervényére — jot
allott 7000 frtig a lengyel féur bécsi hitelez6inél, ?) a minek
viszonzisadl aztin Lasky megengedi a késmarki polgaroknak,
hogy Tokélynek mint ideiglenes uroknak hiiséget eskiidjenek.
Tokolynek ez engedélyre szitksége is volt, mert lakadalmit —
épen ¢ napokban — Késmirkon akarta megiilni, a jé nydrspol-
garok pedig, a r6f s egyéb honoratior szerszimok lovagjai nem-
esak biiszkén lenézték a volt »ldcsiszirt,« de hatirozott antipa-
thifival viseltetének iranyahan s pressiéja ellen mar ekkor Liasky-
t6] kértek segitséget. 8)

Sebestyén iir dolgait Béeshen a lehets legjobban eligazitva,
tekintélyéhez az oriokjog megvétele altal a fundamentomkivet

1) Wagner és Genersich i. h,

%) A kds6bb idézend8 s a béesi es. levéltirban les§ aktdk miodig
25 ezer frtrél beszélnek, mint a mennyiért Lasky Tokilynek engedte
orokjogit. Mivel Wagaer egykord foljegyzések, Genersich pedig a virosi
konyvek utdn esak 18,000-t mondanak, mdsrészrél azonban Generisch
is emliti & 7 ezer frtot, azonkiviill I'. egy kesébbi (1584.) levelében szdl
egy bizonyos Gsszegrdl, mlyet Liisky ért Béesben fizetett ki: az ellen-
monddst, gy gondolom, megegyeztethetdnek, hogy miutdn a Lasky
helyett jotdllott Osszeget, Tkoly volt kénytelen megfizetni, ezt a 7
ezer frtot is a vételarhoz csatolta s igy lett — a béesi aktikban — 18
ezerbdl 25 ezer.

3) Lasky jul. 6. 1580. Bdesbol igér is nekik segélyt, de miutdn
Tokolyvel megegyczett, jul. 18-kin engedclmességre szolitja a pol-
garokat,
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lerakva, visszajott hogy betoltse szive gyongédebb vigyait, nejévé
tegye azt a kit igazin szeretett (a mire — a Wagnernél kizlott
siriratoktol eltekintve — elég bizonysig az is, hogy 16 Gvi
hazas életiik alatt neje 12 gyermekkel ajindékozi meg) s altala
az orszig legelsG csaladaival rokonsigba j6jjon; mert a nagylu-
esei Doczy-csalad a Batthyiniakkal, a Nidasdyakkal, a Thirzdk-
kal s a Nyariakkal atyafisigban vala. De itthon folfordalt viligra
talalt. — Alkudoziasaiban Ruber nélkiil szimolt s ez a mint
a Laskyval tortént egyezkedésnek hirét vette, addig mig Tokoly
jegyesénél iddzott, osszeszedett 10,000 frtot, s mint azon ossze-
get, melyért eredetileg maga Késmirk 6 nila elzilogositva volt,
a szepesi kaptalanndl protestatioja mellett letevé s nem tekintve
azt, hogy 6 az Osszes Lasky-féle javakat 42,000 frtért egyetemle-
gesen adta zilogba Tokolynek, sem azt, hogy ha jogiban dllott
volna is Késmarkot a tobbi javaktodl elkiilonitve kiviltania, fassi-
6ja szerint azok birtoka 1582. Sz.-Gyorgy-napig Tokolyt illeté :
Késmirkot a varkastélylyal s a hozzi tartozé javakkal hatal-
masil elfoglalta. — Tokoly midén jegyesével Késmarkra érke-
zett, a virkastélyt s a varos kapuit Ruber 6rségével megrakva
talili s kénytelen volt a viroshdzian megszallni, lakodalmit ott
tartani — amiben Ruber 6t nem is gatolta. Az elsé napokban a
Tokoly birtokdban maradt j6észigokbol béven jott az élelem, de
késobb az 6rok a jobbagyok szallitmanyait elfoglalak, ugy hogy
Tokoly kénytelen 16n élelmét a piaczon beszerezni, s midén ezt
is megtiltik neki s csak abbdl élhetett kiséretével egyiitt a mit
jo emberei hordoztak a viroshazira — koriilbeldl kétheti daczo-
lis utin megunta a kényes helyzetet s ifji nejével Savnikra ti-
vozott, szivében bosszusiggal s keserfiséggel eltelve Rubert irint,
a ki a mézes hetek oromeit elrontd s igaz jogait erdszakkal ta-
podta. 1)

A mit eddig épitett, azt lerombolva latta. Biiszkeségét
érzékenyen sértette az, hogy szép, fiatal, el6keld felesége, kit
igazi arnévé igért tenni, kinek Alland6 lakast, sértetlen tiizhelyet
akart biztositani, kit varkastélyaba akart vinni, mindjart a hizas-
sig elsd napjaiban egyik udvarhazb6l a mésikba koltdzni kényte-

1) Waner IL 800, Genersich 1, 269.
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len, a mint Sebestyén Gr mindezeket késébbi folyamodvanyaiban
Rudolf csdaszarnak nagy méltatlankodissal panaszolja. ') Bantotta
végtelen, hogy igazaiban éppen az gétolja, kitél mint a folsé
vészek  fokapitinyatol barhonnan torténhetd timadasok ellen
védelmet kellene nyernie. De nyugtalaniti az a talin nem is
alaptalan gyan@, hogy Ruber tettének nemcsak priviat indoka
van, hanem, hogy abba a csaszarnak legalabb hallgatag helyben-
hagyasa is belejitszik, a mint kés¢ébb azt elég alkalma volt nagy
keseriiséggel tapasztalnia. — Tokoly Sebestyén maga, a fenma-
radt adatok utin itélve, egész a Bocskay-féle mozgalmakig per-
sona grata volt ugyan Rudolf el6tt, de Késmarkot ugy a csiszar,
mint tandcsosai nem dromest lattak kezében. Késmarkot a pri-
gai udvarnil Lengyelorsziaghoz vald kozelsége miatt mint végha-
zat tekintették s mindenképen jobbnak vélték, ha az Ruber a
fokapitany kezén van, mint Tokolyében, akar azért mert Tokoly
meég ekkor kevisbé volt kavdforgaté ember, akir azért, hogy
irdnta is mint, akkoriban a magyar urak irint gyanakodassal
viseltetének s tekintettel a magyar szirmazésa lengyel kirdlyra,
Bithory Istvanra, attél tartottak, hogy a lengyel uralom alatti
szepesi kapitinysig szomszédsigaban fekvé Késmarkot magyar
birtokosa konnyen a lengyel kirdly kezére jatszhatja, mihelyt
valamely torvinytelen kiralyi rendelkezés ellen valo protestalds
utdn ildoztetni fogna és sarokba szorittatnék.

A szenvedett sérelem utin, — mely hosszas czivédiasnak
I6n okivA s annyi tanfdcskozdst oly nagymérvii correspon-
dentiat vett igénybe az udvar s Erng foherczeg részérdl,
a mennyivel nem egykét fontos és égetd szitkségii allamiigyet le-
hetett volna elintézni —, els6é dolga volt Tokélynek Rudolf esi-
szar s Erng f6herczeg el6tt panaszkodni; konuyen eszkozolt is
ki parancsokat az irinta, mint mondim, jo indulattal viseltets
Rudolftél, de hogy Ruber is kéunyii szerrel replicdzott e paran-
csokra, az érintett okoknal fogva nagyon érthets. »Mandatorum
magnus est numerus qui diversis vicibus tum a Vestra Maiestate
tum a sua Serenitate ad eundem dominum Ruberum datus est«
— mondja késébb egy kemény hangon irott folyamodésban Se-

1) Tokoly tobb rendbeli folyamodyinyait alibb mdg idézni fogom.



KAROLYI ARPADTOL.. 77

bestyén fir,Y) — de Ruber mindezeket »vel floccifecit semper vel
suis excusationibus ita obfuscavit ut eius potius quam mei et
justitiae ratio fuerit.« To6koly azonban nem mulaszti el rokonai
altal is mindent elkovetni az 6t Gigy latszik kedvels s irdnydban
le is kotelezett Ernd f6herczeg elétt; tobb izben személyesen
adta el§ panaszat, siirgette iigyét, kért s konyorgott jogaiért, mig
végre a f6herczeg engedett.

Erud féherczeg épen nem tartozik térténetiink rokonszen-
vesebb alakjai kozé. Ekkor a magyar iigyek élén allott s tand-
csosai Altal vezetve épen ez id6tijban mindent elkévetett, hogy a
magyar orsziggylilések energicusabb szénokait elnyomja, elhall-
gattassa barmily iirtigyek alatt is, & miknek keresésében az egri
piispok s kiralyl helytarté a »mephistéi jellemiic Radéezi Istvan
nem kis segélyére volt. Az azonban tagadhatlan, hogy Tokély-
vel szemben a lehets Jegszebben viselte magat; ennek igazat,
jogait a pragai udvar ellen er¢sen védelmezte, s hogy védelme
hathatésb, olyan legyen, a mi elien a cseh tandcsosok ne »tané-
csolhassanak ,« kiegyezteté To6kolyt Ruberrel s az egyességet
sajit maga neve s pecsétje alatt sanctionalta.

KiroLyr Arprip.

1) Kelet nélkiil (1582, janudr) a béesi dil. levéltirban.



TORTENETI TRODATLOM.

» A rumun t8rténetirds.« (Istoria Critica a Romaniloru. Pamentuly lerrei
Romanesci, Volumulu 1. Intinderea. Nomenclatura. Actiunea naturei, B.
P. Ha3deu. Bucuresei, 1875.)

ELS() KOZLEMENY.

A magyar irodalomnak szemrehinyéist tehetni, hogy alig
veszi figyelembe azon népek irodalmait, killonosen torténelmi
munkijikat, a melyek szorosabh kételékben vannak Magyaror-
szfiggal. Azt gondolom, némi hézagot pétolok tehat, ha a rumun
torténetirast ismertetem. Hafdeu neve ismeretes {6kép ezen a
téren. »A rumunok kritika historidja<-nak elsé kotete a masodik
kiaddsban van elSttem (masik kotetét, talan a haboras mozgal-
mak miatt, nem kaphattam még). Nemesak egyesek mind kiilon-
kiilon, mind tarsasdgban egyesiilve, hanem a rumun kormany is
partoltik és partoljak a munkAt;azt tchat a rumun nemzeti szel-
lemnek hivatalos nyilatkozdsa gyanint tckinthetni. Térténtek
ugyan kifogasok is ellene, jelesen Panu G. iltal a »Convorbiri
Litterarec-ben (irodalmi beszélgetések), a miket a maga helyén
meg fogok érinteni: de Haideu azokat rosz hangnak nevezi az
ltalinos helyeslés ¢sszhangzisaban, s merd tudatlanséggal va-
dolja szerzjoket. Valoban Hasdeu igen nagy torténelmi appara-
tussal dolgozik, melyet tig kord nyelvismerettel tud érvényesi-
teni. Azonban a katfék kidsasival gyiilt omladék el is borithatja
a torténelmi valdsigot.

Hagdeu a munkéja eldszavaban a nemzetek korait az egyes
ember élet-koraival hasonlitja dssze. » A nemzetek gyermek-kora,
figymond, zajos eré-mutogatissal, ifjusiguk baratkozési hajlando-
saggal, férfi koruk meg nemzetiességgel nyilatkozik.« A rumu-
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nokra nézve a XIV. szizadban tiinik fel a nemzetiesség kora,
melynek hajnala kevéssel az elStt hasadt volt ki. A Duninak
mindkét partjan, a Balkin és a Karpitok kozt, a latin nemzet-
nek kiilonboz6 részei egymésutdn oldozdk fel az elsietett hazas-
sagi kotéseket mas meg més-féle idegen népekkel. A rumun-bol-
gar, rumun-kin, rumun-rutén, rumun-szerb, rumun-magyar amal-
gamak helyébe, vagy a sajat magok kozti apré rumun szo-
vetkezések helyébe, tisztdn rumun dllamok lépnek. Messze
van ugyan még a geneticus egység fogalmaig; de annyira van,
hogy a rumun rumun akar lenni. » Eme férfikor iddig mély sotét-
ségben fekszik, melyet Hagdeu a kritikai faklyaval késziil meg-
vilagitani.« Nagy és nehéz munka; egyszerre nem lehet meg.
Most a Rumun foldunek torténeteit, vagy mint maga nevezi, »a
Rumun foldnek territorialis histériajat« kozli (offerimu de asta-
data Istoria territoriala a Terrei-Romanesci.!) Azonban terve
Dicidnak valamennyi 4gazisiat foglalja magdban, selkezdvén
Munteniaval, a ol Trdjin hidja az elss termékeny bard:ddba
vetette a kelet? latinossdg maguait.«

Az el6ttiink 16v6 kotet harom tanilminyra oszlik, a melyek
elseje a foldrajzi kiterjedést (intinderea territoriala) targyalja.

»A XTV. szdzadban egész a XV. szizad mésik feléig Mol-
dova igen kicsi és szegényes vala Muntenidnak nagysigihoz és
gazdagsigihoz képest; Moldova csak Bakoig és Berladig terjed
vala délfelé. A magyar olvas6 tudja meg, hogy Hasdeu Havas-
elfoldet Muntenidnak nevezi. Moldovanak kicsinsége az akkori
viszonyok Altal lesz érthetévé. Kiikiillei Jinos tantsiga szerint,
Moldovat 1355 tajban alapiti meg a Maramarosbol Bogdan ve-
zérlete alatt kiszakadé olahsig.?) Ezt bizonyitja I. Lajosunk

1) A rumun szék lefrisiban a latin betitket nem fejezziik ki azon
diaeriticus jegyekkel, a melyek a kiejtdst meghatirozzik. A ki rumunul
tud, azon jegyek nelkiil is tudja az olvasdst; a ki meg nem tud, annak
nem basznilnak a jegyek.

%) Thuréezi, pars IIL Chronicae Hungarorum, a Joanne Archi-
diacono de Kikullew Composita. Cap. XLIX. »Hujus etiam tempore
Bogdan, Wayvoda Olachorum de Maramorcsio, coadunatis sibi olachis
cjusdem districtus, in terram Moldaviac, coronae Regni Hungariae sub-
jectam, sed a multo tempore propter vicinitatem Tartarorum habitatori-
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1359-hen kiadott oklevele is, melynél fogva oldh Dragosnak
Gyula fisnak (>fidelis Olahi nostri de Marmarusio«) azon érde-
meiért, a melyeket magdnak a Moldovai fold visszaszerzésében
az altal szerzett meg, hogy tobh lazadé oldhot visszahozott,
Maramaroshan fekv »Zalatina, Harpatokfalva, Kopacsfalva, De-
szefalva, Hernershiza és Sugatagfalva< olah falvakat (»villas
nostras olachales<) @y adomény czimével adta orokiil.) Bogdan
és Musat Péter moldovai vajdak sokat t6nék, hogy 1355-—1375-ig
fentarthattdk magokat Lajos magyvar kiraly megtamadésai ellen,
tigymond Hagdeu.

Muntenia nagysagit pedig Mircsének (Haideunagynak ne-
vezi » Marele Mivcea«) 1387. kiadott oklevele tiinteti fel, a melyben
az magat »minden ungro-vlachiai {6ld, a Kérpéitokon tali részek
és a tatar vidék uralkodéjanak, Omlas és Fogaras herczegének, a
Szorénység, Szilisztria varos, meg a Duna két partja urdnak ne-
vezi egész a Fekete tengerig.« Azt a terjedelmet az egykori
Chalcocondylas is megnevezi, a kinek szavaibél, igymond Hasdeu,
részletes és alapos tudds sz6l mindenre nézve, a mi Ruménidban
a XIV. és XV. szizad alatt tortént. Hasdeu ezt hozza eld
Chalcocondylashél: »A dakok fildje Erdélytol, vagyis a Panuo-
nia - D4akiatol kezdve a Fekete - tengerig nytlik el, hatara jobb
fel6l a Duna, bal fel6] az Ggynevezett Bogdinia f6ld 1évén.«

Minthogy Hasdeu munkéjinak ismertetésével a torténelmi
viszonyokat lehet§ vilagossagha szandékom hozni,a melynél az ille-
t8 foldek és népek akkori mivoltit jobban lehessen meglatni: nem
fogom avval beérni, hogy az altala kiszakasztott helyeket meg-
emlitsem , hanem itt-ott bdvebben szélaltatom meg az idézett iré-
kat. Ezt teszem most Chalcoconlylassal: » Pannonia, Bécs német
virosnal kezdédik s a Duna mentiben terjedvén kétfelé a déiko-
kig (oldhok) és triballokig (szerbek) ér; északfelé a hoémelkel

bus destitutam, clandestine recessit: et quamvis per exercitum ipsius
regis saepius impugnatus exstitisset, tamen crescente magna numerositate
Olachorum inhabitantium illam terram, in regnum est dilatata, Wayvodae
vero, qui per olachos ipsius regni elizuntur, se csse vasallos regis Hun-,
gariae profitentur, ad homagium pracstandum obligantur cumn eensu per-
solvere consveto.

1) Fejir, Cod. 1X. 3.



TORTENETI IRODALOM. 81

vagy cs:hekkel hatiros. — Ennek az orszignak korminyzdji
(doXovres) vannak, mindegyik bajat keriletén igazgatvin s a
kirdlynak engedelmeskedvén, a mennyire a torvény megszabja ;
mert az meg van hatirozva nilok. Kirdlyuk nem nemzeti, hanem
Lol cseh, hol német, hol lengyel kiralyi csaladbél vesznek magok-
nak kirdlyt. A pannonoki, fegyverzetre és életmédra nézve a né-
metekhez hasonlitanak, de a fényiizésre hajlandok, mit a néme-
tekrsl és gallokrol is mondhatni; vallisra nézve a rémaiakkal
tartanak. Erds és a csatikban vakmerd faj. A korményzék koziil
egyet vilasztanak ki, a ki legkozelebb 4lljon a kirdlyhoz, s a ki
Lkinestarnok (dexovouos), de nem hijjak fejedelemnek (1ndé doworra
ovouaovoe). Nyelvok nem hasonlit semmi méashoz, egészen kii-
16nbdz6 akar a német, akir a cseh, akir a lengyel nyelvtsl. Né-
mely iré azt tartja, hogy hajdan gétdk voltak , a Haemus hegy-
ségen lakvan, de hogy a skythdk 4ltal szorittattak abba az or-
szagba, a melyet most laknak ; méas iré meg azt véli, hogy dakok
voltak. A mi engem illet, nem tudom, hogy kicsodak voltak haj-
daniban. A pannon nevet mind magok, mind az italiaiak is hasz-
niljak; azért én sem akarom mésképen nevezni. Kiralyi székok
Budin van, mely egy gazdag viros a Duna mellett.« Chale. Lib.
IT., pag. 72, 73. a bonni kiad4s szerint).

»Pannono-Dikia vagy is Erdély (l4gdéieov) a Prasovo
(Brassai- déli Karpat-)hegyt6l Pannoniig terjed. Az egész fold-
nek belseje erdds, de sok varosa van, melyek kozt Szeben
(2t3dnov) a févaros. Nyelvok részint a pannonoké, részint a
dakoké; de életmé6djok és szokasaik mind pannoniai. Minthogy
a tartomany a pannon kirdly al4 tartozik, azért az kormanyozza,
a kit oda rendel a kiraly a pannonok kozil. A varosok nallok
(et rovouor) 1évén Szeben foviros alatt helyes torvényekkel élnek.
Valamikor a korményzé megparancsolja, hadakozni mennek
ugyan, s fizetik az adot: de sajat 6si szokédsaik szerint igazgat-
jak magokat.« (U. o. Lib. V. pag. 253.)

»A dakok erds nép, a csatdban vitézek, de nem nagyon
rendezett allapotban élnek (o0 7wy T¢ edvogovpévor,) falvakban
laknak s leginkabb nyAjérzést tiznek (w9os Lo vouadixwregoy
rerpaueuivor-inkabb a szomszédsagra hajlandok.) Foldjok Er-
délyt6l, azaz a panunoniai Dakiatél kezdve az Euxinus tengerig

Szdzadok. 1878, 6



82 PORTENETI IRODALOM.

ér. Jobb felsl a tengerbe sietd Duna, bal fel6l az tgynevezett
Bogdéania f6ld van. A pannoniai Dakiatol egy hossztt hegység, a
Prasovo (Brassai) valasztja el. Hatiros vele a nomad skythik
egy nagy része is, mely szamos és gazdag nép, s Kazimir kiraly
ala tartozik, a kinek vezérlése alatt hadalkoznak, ki maga is hadi
vitézséggel kitinik, BEzen nomAd skythaktol éjszakra a polanok
(lengyelek), keletre a sarmatik (oroszok) vannak. A dakok
nyelve az italiaiak nyelvéhoz hasonlit, de annyira megromlott és
kiilonboz6 is, hogy az italiai ember bajosan érthet valamit beldle.
Az ezen nyelven beszéllk honnan keriiltek erre a foldre, azt
sem méas senkit6l nem hallottam, sem magam nem tudom. Mond-
jak, hogy sok fel6l gytilt oda lakni a nép, de nem mutatott még
semimit, a mit feljegyzésre érdemesnek talilna a histéria. Vise-
letre, fegyverre, szerszdmokra nézve az italiaiakhoz hasonlit. Két
uralkodéasra oszlott, a bogdaniaira meg a Duna-mellékire; de
még j6 térvények hijaval van. Nem azon vezéreik vannak allan-
déan, hanem a haszonhoz képest cserélgetve mast meg mést
tesznek vezérré.« (U. o. Lib. IL pag. 77. 78.)

»A Pindus hegységen vlak-ok (;Aexor) laknak, egy nyelviiek
a dakokkal; a Duna melléki dikokkal egyenlSk.« (U. o. Libr.
VIL pag. 319.)

Chalcocondylas Zsigmond kiralyunk a Bajazéd ellen valé
szerencsétlen hadjaratatol fogva Matyas kiradlyunk uralkodasa
elejéig (1390—1460) irta meg a keleti csiszirsig torténeteit és
a torok foglalasokat, meg-megérinti tehat a Duna melléki tarto-
ményokat, s igy Magyarorszagot is. Chalcocondylas szereti a
régi classicus foldrajzi neveket alkalmazni, a hol lehet. Azért
neki Pannoénia (Ilawoveer) Magyarorszag, pannon magyar ; Dacia,
Dakia (daxie) Olahorszig, dik (da&) olah; triballus szerb sth.
O vagy igazin nem tudja, vagy nem akarja tudni, hogy a kon-
stantindpolyi pétriarka mar 1357-ben, tehat még I. Lajosunk
idejében, azt a tartomanyt, melyet a mi latin okleveleink 7rans
alpina-nak, s a magyar nyelv Havas-el-foldnek neveznek, Ungro-
vlachid-nak, azaz Magyar oldhsdgnak ird, midén Sandor Vajda
kivinatara Vitzines-t metropolitiva tette. Azonképen ird ugyan-
csak a konstantindpolyi patridrka 1395-ben Moldovat is Mawro-
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vlachid-nak, azaz Fekete oldhsdég-nak.l) Maga Chalcocondylas,
mint Jatjuk, a Pindus hegységen lakékat vlak-oknak nevezi, a kik
nyelvre és minden mésra nézve egyek a Duna-melléki oldhokkal.
Az oldh (vlach, vlah) név, tehat azon id6ben kozkeletli vala a
gorog csaszirsigban, de Chalcocondylas inkdbb szereti a Dakia,
dak nevet. A classicus emlékezések csaldédasba is ejtik a byzanti-
nus irét. Minthogy Magyarorszigot Pannonianak, s a magyart
pannon-nak nevezi, eszibe jut, hogy a régi paeonok vagy pannonok
a Haemusban laktak volt, azért szdrmaztatjik némelyek, azt hiszi,
a Haemusbdl lakott gétaktdl a magyarokat ; de tovabb4, minthogy
a gétik és dakok hajdandban szinte egyek voltak, azért megint
mésok dikoknak vélik a magyarokat. Maginak Chalcocondylas-
nak nincsen véleménye a magyarok eredetérdl, csak tudés emlé-
kezését tarja ki. A hol a classicus nevek hijaval van, ott kény-
telen a koraban divatozé neveket alkalmazni, igy az Ardelion
(Erdély), a bosm vagy cseh, a polan (lengyel), Bogdania, azaz
Moldavia sth. neveket. Ezt az utobbit tobb hLelyiitt Fekete Bog-
danidnak (Medavy moydavia) nevezi, visszaadvin a Maurovla-
chiat. A Bogdéania név annil feltetsz8bb, ha azt képzeljiik, hogy
a maramarosi Bogdan-tul szidrmaznék, a ki 1350—55 tijban
szillott volna meg Moldovaban, mely tartominynév nyilvin a
Moldova folyonévtsl valé.

Az Gj varosok neveit lehetetlen volt elvaltoztatnia Chalco-
condylasnak, tehdt Buda nila Puda (movdy), Brassé nila Pra-
sovo (mouoofog,) s jelenti a varost és Erdélynek déli hegységét,
mibdl azt kovetkeztetni, hogy a T'6mosi szoroson folyt akkor a
legsftiribb kozlekedés ; Hunyadi J4nost is Drakul vajda Brasson
altal vezetteti Erdélybe (0w rov Ilpwoofov éc 1o ’Apdéhiov) a
Varnai iitkozet utén; tovdbba Szeben Sibinium (Svfiwov);
Hunyadi Janos Cieeyyog 6 Xwyerng) az erdélyi Hunyad varosa-
b6l vald (amo Xwwatye aodswg *Aodedior.) sth. stb.

Chalcocondylas az orszidgok alkotminyarél is tud egyet-
mast ; elmondja, hogy Magyarorszagon féispainok vannak, hogy
egyik legkozelebb 4ll a kirdlyhoz, nyilvan a nidorispant érti, a
kivel azonban a kincstdrnokot (otxovouog) azonositja. Tudja,

1) Acta Patriarchatus Constant, Ed. Fr. Miklosich et Jos. Miiller
I. 389. sth. II. 254.

6*
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hogy itt térvényes korlatok vannak, a melyeket alkotm Anynak
neveziink, s hogy a magyar kirdly csak emez korlatokon beliil
talalhat engedelmességre. Elbeszéli, hogy Erdélynek onallo varo-
sai, Szebennek el6ljirosdga alatt, leheté jol rendezvék és igaz-
gatvik, — az Ggynevezett szdsz varosok, — a mellyekhez akkoy
még mint német virosok, Kolozsvir, Nagy-Enyed stb.-iek is
tartoznak vala. Tudja, hogy a magyar kirdly nevezi ki az erdélyi
vajdit, a ki az erdélyl hadak vezére; foltetsz azonban, hLogy a
székelyek nem tfinnek fel a girdg irdnak, a ki az Erdély nevet
(Ardelion) ismeri, s tudja, hogy az erdélyi lakosok egy része gy
beszél, mint a dunamelléki dakok, azaz oldhul, masik része meg
gy min{ a pannoniak, azaz magyarul, a kiknek nyelve magaban
vald, minden méstél kiilonbozo. Az erdélyi varosok nyelvét szinte
nem emelik ki.

Az olahokrél azt mondja, hogy még jo térvények hijival
vannak, hogy leginkadbb a ny#jérzést, a nomadoskodast fizik. Ez
a jellemzés sokaig litszik meg a legkiilonbdzibb iréknal. Frdekes
tudnunk, mit ir az oldhsagrol Schiltberger J4nos, a ki Miinchen-
b8l Richartinger lovaggal jovén a Zsigmond kirdly seregéhez, a
nikapolyi iitkozet utan torsk fogsigha esett, s a ki 1394—1437-ig
sok orszagot jart be. »Ich hin och gewesen in der wallachy und
in den zu zwein hoptstetten ; eine genannt Agrich (a mai Ardsids,)
die ander Tirkisch (Tergovist). *) Und ein Stadt geheissen Uber-
eil (Ibrail), die liegt uff der Tunow. Da haben die kocken (hajé)
und die galein (nagyobb hajé,) die kaufmannschatz bringen, ir
niderleg von der heidenschafft. Es ist och ze merken, dass das
volk in der grossen und in der kleinen Walachy kristlichen
globen helt. Und habent ach ein besunder sprach. Und lassent
och allsamt haar und bart wachsen und schnidens nymer niintz
ab. Und bin gewesen in der kleinen Walachy und ze Sybenbiir-
gen; das ist ein diitsch land und die hoptstat des lands heist
Hermenstat und ze Wiirtzenland, die hoptstat haist Bassaw
(Brassaw.) 2) — Ebbdl is azt latjuk, hogy a Walachy, olahsig,

1) Ezt Neumann nem taldlta el, Tiirkisch szoval fejtvén meg azt.

2) Reisen des Johannes Schiltberger aus Miinchen in Europa,
Asia, Afrika von 1394 bis 1427. Von Kar]l Friedr. Neumann. Miinchen,
1859. A 92. lapon.
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név kozkeletli vala; hogy a mit a konstantinipolyl patridrka
Ungro-Vlachidnak nevez, az Schiltbergernél »Grosse Walachy,«
a patridrka nevezte Mauro-Vlachia pedig nala »Kleine Walachy,«
Chalcocondylasnil Fekete Bogdania. Kiilsé jellemzésiil azt hozza
fel Schiltberger, hogy az oldhok a hajat és szakalt nem nyirjak,
hanem szabadon hagyjik néni. Hasdeu is kikapja ezt a jellem-
zést. »Ez az ethnographiai kiillonosség elsé tekintetre is nem
sziikolkodik érdek nélkill a rumun nyelv torténeteire nézve,
mert ndlunk, agymond Hasdeus a barbat sz6 altaliban érett és
erélyes embert, széval olyat jelent, a ki jo0 nemzetséghdl vald
(fie el cat de bine ras).« 7) A barbat szénak historiai jelentéségét
mindjart alkalmunk lesz latni. Krénikainkban (Marcusnal, Thi-
roczinil) olvassuk, hogy I. Kéroly kirdlyunk Bazaradnak (Voj-
vodae Vlachorum) egyezked$ ajanlasait visszavetvén ezen székra
fakada ki: »Dicite Bazarad: ipse est pastor ovium mearum, de
suis latibulis per barbas suas extraham.« E szék kort nemzeti
visszonyokat és felfogist mindennél jobban jellemeznek. Térjiink
vissza.

Hasdeu azt mondja, hogy Muntenidban, azaz a mai Olah-
orszighan, kiilondsen, mint a szerzd tovabbi fejtegetésében latni
fogjuk, az Olt mellékein, melyeket 6 Oltenidnak nevez, a Trajan
hidja vetette az elsé termékeny barizdaba a keleti latinossag
magvait. ﬁgyde Chalcocondylas és sok mas byzantinus iré tand-
siga szerint Makedoniaban a Pindus hegységen is laktak olahok,
a kik nyelvre és mindenre nézve egyek valanak a Duna-melléki
olahokkal. Kétség tadmad tehat benniink, ha vajjon igazin a
Trajan hidja kornyéke lehetett e a keleti latinossig elsé baraz-
d4ja? Hisz a Dunantili tartominyok szdzadokkal elébb valtak
réomai tartominyokk4, jelesen Makedonis Kr. el6tt 168-ban,
enyészett el a romai fegyver elétt, a mely akkor igazibban ité-
liai emberek kezeiben forog vala, mintsem Trajanus idejében. Ez,
mint tudjuk, Kr. utdn 105-ben, vagyis Makedonidnak legy6zése
utan mintegy 273 évvel kés6bb 16n Dakidnak urava. Trajin sere-
gében pedig nem volt tobbé csupan italiai fegyver-foghato, leg-
inkabb latinos nép, hanem annak a rémai birodalom nem latin

1) Principie di Filologia Comparativa Ario-Europa. Towm. I. 80,
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népei tevék mar nagyobb részét. A mi hulladék a rémai sereghdol
Kr. el6tt 168 tajban maradt meg tdjdon héditott tartoményok-
ban, az bizonyosan latinosabb a Trajin serege hulladékainal ; az
akkori romai telepitések is sokkal latinosabbak valanak, mint a
Trajan telepitései, a melyekbdl az italiai lakossig torvéeny Altal
ki volt zarva, a kimeritett italidnak maganak sziiksége 1évén mar
jovevéuy lakosokra. A keleti latinsidg els6 bardzdija tehat in-
kabb Makedoniaban, Thessalidiban, a Haemusban, széval, a Dunin
tali tartomanyokban taldlhaté meg, mintsem innen a Dundn, az
Olt mellékén.

De az olah nép se Liucius Acemilius Paulus, makedon gy6zd,
se Ulpius Traianus, dik gydz6, idejében nem csirdzott mindjart
ki, hanem késGbb, a sokképen elvegyiilt lakosokbdl, a kik kozt
egy elparasztosodott latin nyelv él vala, s a kiknél emlékezete
sem maradt volt a latin irodalomnak. Ezt bizonyitja a barbat
326 i3, mely embert jelent mind a makedoniai, mind a Dunin
inneni oldh nyelvhen. B sz6 nem szarmazhaték a Trajanus beret-
valkozé kordban, sem nem késébb varosi népnél, hanem csak
nomidoskodé embereknél. S annyiban igen is tulajdonithatni
ethnographiai jelentést a barbat kifejezésnek.

Mircse czimében 1387-ben, tobbi kozt, a Fogarasi herczeg-
ség (ducatulu Fogarasului) fordal els. »Fogaras foldje Szeben
meg Brasso, a Karpatok havasai meg az Olt partjai kozétt teriil-
vén el, nehéz megmondani, vajjon a természet inkibl Muntenid-
hoz csatolja-e vagy Erdélyhez, mert nagy folyéja elvilasztja a
tobbi Erdélyt6l s cgyesiti Ruméaniaval, de az 6ridsi csacsok elvi-
lasztjak a tobbi Rumaniatél s Erdélyhez csatoljik. Egy varos és
hatvannal tobb falu van ezen a hosszukas f6ldon, mely termé.
szetes tulajdonsigainil és a lakosok egészsége, ereje és rumun
szelleménél fogva a legszebb tartomanyok egyike.« igy, 86t még
koltéibben, sz6l Hasdeu. Mar a Basarab Vladislav 1369-ben
nevezi magit Szorényi bannak és Fogarasi herczegnek; ugyan
az 1372-ben néhany falut adoményoz a fogarasi f6ldon az Olt
mentiben ; szoval 1369-t61 fogva 1432-ig egész Fogaras vidéke a
Basaraboké volt. De hogyan lett azoké s miolta ?
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Fogarasnak legrégibb emlitése az 1231-ki oklevéiben for-
dal eld, a melyet Hasdeu mind Kurz Magazinjabél, mind
Teutsch és Firnhaber Urkundenbuchjabél idéz, a melyben a
Fogaras foldjén »terra Boja, terrae Zumbuthel (ma Szombatfalva)
contermina, et de praesentiin ipsa terra Blacorumc« van,s a mely
ipsa terra Blacorume« az elétt »terra Bulgarorum existisse fertur.«
Az ebben rejl torténelmi valosigot, hogy ime az olihok elétt
bolgarok is Dbirtak volt e foldet, Hasdeu nem kis munka Altal
(nu. ... fara agiutorulu unei laboriose critice) ekképen siiti ki:
»>Nyoma van, hogy a bolgarok 1160—1170 kozt foglaltdk volna
el Fogaras foldjét: ngyde azon idében magok a bolgirok a
byzantinus gérogik rabsagiban valinak, a melybél csak 1190—
1200 szabadiltak ki. Bizonyos tehit, hogy a térténeti katfében
megnevezett bolgirok mas valamit jelentenek., Ha egy pillantast
vetiink a kozépkor foldrajzara, tgymond Hasdeu, ki is talaljuk,
hogy mit jelentenek ott a bolgirok. A XI. szdzadbeli Leo Gram-
maticus a Dunan tali Bolgar orszigrél beszél. Egy katalani
térkép 1375.r61 a Dundn inneni Oldhorszagot Burgdrid-nak, de a
Dunantali tartomanyt helyesen Bulgaridnak nevezi; IX. Gergely
papa 1237-ki levelében ez 41l :»terram Zemram circa partes Bul-
garidae ;« egy 1239-ki oklevélben meg ez : »Circa partes Bulgariae
in terra quae Zeuren nominatur ; a brassaiak mai napig Bolgdr-
szeg-nek nevezik varosuk azon részét, a mely az oldhoké sth.
Szoval »Brassé gy mint Fogaras is, egyarant hatirosai 1évén
Muntenidnak, a kozépkorban a dunai Dakidhol nyerének, egy ij
jOvevény rumun csapatott, melyet a szdszok, magyarok, s6t a
Karpatokon tuli testvéreink magok is azért, mert Bolgarorszag
felsl jott, bolgir ragadvany-névvel kiilonbiztetnek vala meg,
mig az ottani rumunok szdméra az oldhok (Olachi) nevét tartot-
tak meg.« fgy Hasdeu. Egy rumun bekoltézést taldl a bolgar
névhen, — a miben igaza van. De hogy Leo Grammaticushol is
ilyen bekdltozést lehessen kiolvasni, az lehetetlen.

Lieo Grammaticus, a kinek tanusigit legeldl hozza fel a
rumun iré, 1010. tijban irta meg chronographiijat; a torténet
pedig, a melyre a rumun irénk hivatkozik 813-ban és 836-ban
esett meg, s az kivetkez6: A bolgar fejedelem Krumus, mig
maga I onstantinipoly cllen hadakozik, Drindpolyt descsével szil-
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latja meg, s azt megvevén, sok eldkelé makedont hurczol el nagy
tomeg néppel egyiitt, s azokat a Dunindl telepiti (xereomjywosy
&y AdavovBip). Alabb ismét elbeszéli és folytatja Leo Gram-
matikus a toérténetet ekképen: Krumus Drindpolyt elfoglal-
van, n6kén és gyermekeken kivil tizenkétezer embert vive el
onnan és telepité egész a Dundig (xai dovrovg xaraiger
wiXoe toii Acrvovpiw.) — Azutdn Theophilus csiszdr idejé-
ben (836-ban), akkor Krumus unokija Valdimir 1évén a polga-
rok fejedelme, a Duna melletti makedénok hazavitelét tervezék,
Hajok induldnak tehat Konstantinapolyb6l a Dunaba makedo-
nokért. A polgarok nem birvén visszatartéztatni a foglyokat, a ma-
gyarokat sz6litak fel segitségiil a rémaiak, azaz Konstantinipolyi
gorogok, ellen. A magyarok meg is tdmadak ezeket, s tobb na-
pig folyt'a veszekedés. Végre mégis a hajokra szillhatvin meg-
menekiilének a makedénak. A csdszar 6rommel fogada dket, kit-
kit a maga hazijaba ereszté vissza. — Kz roviden a torténet.
Tudva van, hogy ebbfl a torténetbdl Schafarik és masok a Ti-
szai bolgar birodalmat olvastak vagy inkabb épitették ki, a mint
azt Etnographidmban kimutattam (167—173. lapjin). Itt meg
azt 1atjuk, hogy;Ha3den a fogoly makedonokban olahokat 14t. Bz
magéiban lehetséges volna, mert bizonyosan mér 813—836-ban
léteznek vala Makedonidban olahok. De hogy azok a foglyok, akar
gorogok, akar oldhok, nem jutottak Oltenidba, mint Hasdeu az Olt
melléket nevezi, az viligos Leo Grammaticus eldadasabol, a mely
szerint a makedénok telepitését a Duna torkolatjaira kell gondol-
nunk, a honnan huszonhdrom év mulva vissza(is tértek hazéjokba.

Hasdeu tovabba azt véli, hogy Fogaras elfoglalasa az
olah vajdak &ltal 1160—1170. évekbe esik. De hogyan? kérdi
az ir6, hoditas vagy atengedés altal-e? békés vagy fegyveres
aton-e? A kérdésre Kinnamosbél olvassa ki a feleletet. E byzan-
tinus ir6 a ITI. Istvannak és Manuel csiszdr kozti viszalyok-
16l beszéltében ezt irja: »A gbrog csaszar a vejét, Alexiust
nagy sereggel a Dunéra kiildé, mintha onnan a szokott lely-
r6l akarnd megtimadni a hunokat ( Kinnamos hunoknak ne-
vezi a magyarokat; Chalkocondylus, mint lattuk, pannonok-
nak nevezi); Vatatzes nevii Ledt pedig egy masik sereggel, a
melyben sok vlach vala — a vlachokat régi italiai gyarmatok.
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nak hiszik — a Feketetenger tajékara inditd, hogy onnan ti-
madnd ma a hunokat, a honnan még nem esett rijok timadas.
Alexius tehat a Dunénil csak ijesztget vala, hogy a hunok figyel-
mét magara vonja. Ez alatt Leo a Feketetenger felél nyomalvan
el6, mindent pusztit, a mire talal, s nagy zsdkmanynyal és sok
fogolylyal tér vissza a csiszirhoz. Ez azutan még egy csapést
akarvan a hunokra mérni, Gjra oda killde egy sereget, a honnan
a Tauro-Skythidhoz kozel laké magyarokat érhetni. Eme sereg-
nek Lampardas Andronikos és mésok valanak vezérei. Ezek
csakhamar nagy és alig jarhat6 foldeken, melyek egészen lakat-
lanok, kereszttil hatvan, becsapanak a han foldre (eu3ci. Aotoe 1j]
O’ viixi},) s népes nagy helységekre talilvan, azokat feldalak,
sok fogolylyal és zsakmanynyal térvén haza.«') Emlékil egy ércz
Fesziiletet is emeltek volt fel a gy6z6k, a melynek felirasa a gyo-
zelmet hirdesse.?) Hasdeu mar ugy érti Kinnameost, mintha
egyszerre hirom gordg sereg inddlt volna a magyarok ellen:
egyik Alexius vezérlése alatt arra felé, a hol a magyarokat szo-
kott helyrdl lehet megtimadni, ez pedig Temesiana (Temes vi-
déke vagy inkdbb a Banit); masodik sereg, a melyben nagy
mennyiség oldh is vala, Vatatzes Leo parancsa alatt, a mai
Olahorszag fel8l; a harmadik sereg végre nem szokott helyrdl,
tehat dél-keletfeldl, tort a magyarok ellen. Vatatzes Leo seregé-
ben nagy mennyiség olih 1évén, az okvetlentil az olah vajda népe

1) Joan. Cinnam. Epitome. Bonnae, 1836. V. 259—261.

2) Szalay Magyarorszdg torténefe 1. 257. 258, 1. igy adja el§ a
torténetet : (Dalmatia és Horvdtorszdg hatdros foldje elveszvén »Szé-
gyen és bosszu nagyszdmu sereget gyiijtott e hirre Dienes nddor koriil, ki a
Szerémsdg gorég kormdnyzdjit, Michael Branast, a Szavinil megverte
s az ellenség halottjait halomra tornyositvin és a gordg foglyok dltal
foldet és homokot ontetvén foliikbe, diadalinak emlékéiil idomtalan
bérezet hagya a csatammezén, mire Mdnuel azzal felele, hogy Johannes
Dukast Oldhorszighdl véletleniil Erdélyre kiildte, ki miutin dds marta-
1ékkal bolgsr foldre vette magit vidlaszul Dicnes nddor nekatombéjara
érez fesziiletet hagyott maga utdn » melyre a tudés gorog ket distichon-
ban urdnak diesGségét s a magyarok gydszit irta.« Kozli azutin Szalay
az emlék versnek mind gbrég eredetijét, mind latin forditdsit. Derdk
frénk nem irta meg ezt a részletet a gorog forrds szerint, azért zavarja
ossze, a mi nem tartozik egyiivé. Dienes nddor nem ez alkalommal, de
azutin toltete fel egy sirdombot.
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volt, s ez ekkor (1165-ben) foglalta el Fogarast. »Tokéletes a
bizonyossage, kialt fel Hasdeuw. »A szorénységi olteniek, azaz az
Olt mellekérsl valo olahok, kik a Szorénységhe terjedtek volt,
felhasznilvan a byzantinus csdszir és a magyar kirdly kozotti
ellenségeskedést az elsdvel szovetkeznek, betornek Erdélybe s
clfoglaljak Fogarast.«

Amde Kinnamos vilagosnil vildgosabb el6adisa szerint,
Vatatzes I.eo a seregében levé olahokkal egyiitt nem Oltenia
tajékardl, hanem a Fekete-tenger feldl timadta meg a magyaro-
kat; s hogy az abban a seregben 1évé olihok mindnydjan vagy
legalabb egy részok nem tért volna vissza Vatatzessel, arrol egy
sz6 sincs Kinnamosban. Ezek az egész eladis szerint nemis
Olteniab6l, hanem csakis a Dundntili tartomanyokbél valdék
lehettek. Hasdeu felfogisa tehat nem Aall, hogy Fogaras foldje
1165-ben jutott volna az olah vajda kezére; a bizonyossig nem-
csak hogy nem tokéletes, sét méltin azt kérdezzik: lehet-e
Kinnamoshél az olah vajdinak léteztét is kisérteni 11601170
tdjban ? Kinnamos két becsapist emlit, mely érzékeny kirt ejtett
volna a magyaroknak. Az egyiket Vatatzes Lieo a Fekete-tenger
feldl, a masikat Lampardas Andronikos onnan intézte, a honnan
a Tauro-Skythidhoz kozel laké magyarokhoz érhetni. Amazt
tehat az alsé Dunarél, a mai Dobrudsighol, ezt még keletiebbre
tevén a Neszter folyd tajékarol kell gondoluunk intézettnek. Az
elsé a mai Olahorszigon keresztiil pusztitott; az utébbi Moldva-
orszhgon keresztill, mely Kinnamos szerint jarhatatlan és lakat-
lan vala, ¢rhette csak Erdélyt. A byzantinus iré tanusiga sze-
rint, egyik sereg sem talilt sem itt, sem oft laké olahokra, mit,
ha ott vannak ilyenek, az ir6, ki a Leo seregében 1év3 oléhokat
megemliti, felhozni bizonyosan el nem mulasztott volna. Olah
vajdinak 1éteztét tehat Kinnamosbél kiolvasni lehetetlen; annal
keveshbé pedig lehet azt olvasni ki beldle, hogy a Leo seregébdl
olahok maradtak vissza, a kik Fogarast elfoglaltdk. S6t inkabb
az tetszenék ki Kinnamoshél, hogy akkor a magyarok uralkoddsa
mind a mai Ol&dh-, mind a mai Moldovaorszigra kiterjedt, mert
a kiinokat nem emliti meg, se nem mint ellenséges népet, a mely
pedig akkor mind a két orszdgon tanyazik vala. De a mint Kin-
namos idézett helyéb6l a kunok viszonyit a két hadakozd fél
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irAnt megtudni nem lehet: azonképen lehetetlen abbél Fogaras-
nak akkori elfoglalisit az olahok 4ltal kiérteni.

A Bassarabok az egész X1V, szézad folytaban, némi meg-
szakadassal , Fogaras herczegeinek nevezik magokat. De a Fo-
garas mellett 1370 utdn Omlds is el6tlinik a czimben. Radu-
Negru, kit a rumun traditio Fogarasbél szallat ki az olah feje-
delemség alapitsara, 1375-ben egy szlav nyelvii oklevélben igy
nevezi magit: Radu-Negru Jéanos, isten kegyelmébdl az egész
magyar-oldh foldnek ura (gospodar vsia semlja ungro-vlachiskiia),
s a havasokon tili Omldsnak és Fogarasnak herczege. Radu-
Negru Janosnak elédje Ulaszlé (krénikainkban Laczko, okleve-
leinkben Ladislaus), eleinte még csak szdrényi bannak és foga-
rasi herczegnek nevezte magat: de 1372-ben mir igy hangzik a
czime : Dominus Vojvoda Transalpinus, Banus de Zeurino et Dux
Novae Plantationis. Az oklevelet Fridvalszky a »Reges Mariani«
munkéjaban ada ki; azéta elveszett az eredeti. Nem lehet tehat
a Fridvalszky olvasisat, a mely ezt mondja: »Nova plantatio
terrae Fogaras,« 6sszevetés altal igazolni. Hasdeu elott gyanis-
nak latszik az, s hihet6vé teszi, hogy az eredetiben ez allott:
Dux novae plantationis et delogaras, s talan az et de sz0k Ossze-
rantasat Fridvalszky terre-nek olvasta. Az Omlds herczegség a
szerdahelyi és szebeni székek kozt van, s abban Omlas, Szisz-
Székes (Zekeschdorf)) Fekete-Viz, Varalja-falu (olahul most Am-
lasu, Conceu, Secelly, Orlatu) emlittetnek, s6t Ecsell§ és Teliska
is (Olahul Iecilau, Tiliska.) Lajos kiralyunk Orsovibol 1360-ban
levelet bocsat ki, melyben ezt mondja: »quod per ipsum capitulum
(Ecclesiae Albensis Transsilvanae) ad id transmittere jubemus,
metas possessionum Joannis, dicti Tompa, comitis alpium nostra-
rum de partibus Transsilvanis Echellew et Thyliche vocatarum,
necmon possessionum Joannis filii Petri de Dysnodio (Disznéd
németil Heltau, oldhul Cisnadia,) Feketeviz et Varalja-falu
vocatarum a parte terrarum sub voyvodatu Domini Ladislai
Voyvodae nostri Transalpini existentium mediante justitia ream-
bulando justificetis« sth. 1366-ban tehat j6 viszony Allott fenn
Liajos kiraly és Ulaszlo oldh vajda kozott. De 1399-ben elbeszéli
a fejérvari kiptalan, hogy Ulaszlo tivig leégette Talmacshan a
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Sz. Miklos nevii monostort. — Hasdeu agy véle kedik, hogy
az imént emlitett tlizzel-vassal valé pusztitis még 1366 elStt
torténhetett meg, akkor foglalvin el az olah vajda az Omlas
vidékét. Hogyan esett meg hat, hogy Lajos kirdly, nem hogy
megbiintette volna a vajdat, ennek inkabb joészintibol egy
nagy darab foldet adoményozott az erdélyi testbdl ? kérdi Has-
deu. Vildgos, gy felel red maga, hogy ez az adomdnyozds ugyan-
azon médon tovtént, a melylyel dltaldban Magyarorszdg az Oldh
foldin vald felhatdsdgdt gyakorolta, t. 1. egyszerd fictio dltal.
(Resulta ca donatiunea s’ a facutu cam in acella-si conditiuni in
carl se essercita in genere asa numita suzeranitate a Ungarici
assupra Terrei-Romanesci: prinfr’o simpla fictiune.) Elfoglalvin
azt a vidéket, Liaszlo vagy Uldszlo vajda @j lakosokat szallita
abba, ezért lett czime: dux Novae plantationis et de Fogaras.
Még 1452-ben is ezt olvassuk : Vladislaus partium Transalpina-
rum Vajda et Dominus terrarum de Omlas et Fogaras. A XV,
szdzad vége felé megsziinik ott a Bassarabok Dbirtoka, azt az
erdélyl szaszok foglalvan el: emlékezete azonban vagy két szi-
zadig tartott még a czimben.

Az olah vajdak czimében, mint lattuk, ott van a szérényi
bin; egy régi szerb ballida Nagy Mircsét Hdtszeg kiralydnak
nevezi, egy régi oldh dal Erdélyben is megdrzi az ottani oldh
uralkoddsnak emlékezetét, mert a hdtszegi bdn lednydrdl szol.
Mar IV. Bélanak oklevele 1247-r6l (mely a mai egész Olihor-
szigot a sz. Ispotaly vitézeinek adominyozza) a terra Harsoc-ot,
mi terra Hatszok volna, az Oltenia kiegészité részének tartja.
Hasdeu tehit azoknak és egyebeknek felhozdsival azt Allitja,
hogy a szorényi binsig magaban foglalta egész Oltenidt, a te-
mesi bansagnak délkeleti részét és Hatszeget. » Liépésrol 1épésre
haladvdn az analysis utjin most teljes képét nyerjiikk a Rumun

foldnek — ezzel fejezi be Ha3deu nyomozésainak eredményét a
33. lapon — a mely is kovetkezd: délen a Duna balpartja a

Fekete-tengerts] Orsoviig ; nyugaton a Karpatok, melyek hajlat-
jaba az Almas volgy esik; északon ugyancsak a Karpatok,
melyeket lohathoz bhasonlitva mondhatni, hogy Fogaras és Om-
las mintegy nyergéhen iilnek; keleten egy vonal a Karpatoktial
a Pontusig, mely Bakot, Berladot, o Lapusna és Bender vidékét
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Neszter-Fejérvarig (Akjerman) Moldovanak hagyja. A mi ezen
hatarokon belil foglaltatik, hozzd tudva még Héitszeget, is az
nagyobb terjedelmet tesz ki, mint most az egész egyesiilt Ro-
mania. De csakis ilyen nagy Muntenia képes vala ellentéllani
azon kor leghatalmasabb kiralyainak, Ggymint Lajosnak és
Zsigmondnak.«

»Muntenia novekedésének torténete igy fejezhetd ki: eld-
szor a Szorényi bansdg ! magaban foglalvin Olteniat, Hatszeget
¢s Temesiana keleti részét, mind a hirom egyiitt a rémai gyar-
matoknak legelsé fészke a Dakidban, s az egész rumunsignak
dugvinya a kozép korbdl. 1160—1170 kozt a Szorénységhez
Fogaras jarul, s azutin mindketteje a Duna balpartjaval novek-
szik egész Kilidig. 1370-ben Omlas herczegség ragad hozzd. Illy
moédon jutott lassankint Muntenia teljes férfiassigira.«

Vald-e ez a kép ?

Huxrarvy Pir.
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A MAROS-VASARHELYI CZEHEK HAZI
SZOKASAIROL.

Kutatdsaim k6zben, melyeket a magy. tort. tdrsulat initiativaik
folytin a maros-vdsdrhelyi czéhszabdlyok megismerésében tettem, sok
olyan adatra taliltam, melyre a kiboesdtott kezdd pontokban nines ro-
vat. — A czéhek jegyzbkonyveiben fennmaradt azon apré jegyzetkdket
értem, melyek a hizi szokisokra vonatkoznak, élénk és érdckes vildgot
vetve azon kedélyes, csalidias viszonyra, melyben a czéh tagjai egymds-
hoz, — s aldrendeltjeikhez — a legények tdrsulatdhoz dllottak.

Azt hiszem , hogy ma, mikor a miveltségi dllapotokrdl sz616 ada-
tokbol igyekszik megmagyardzni a torténclem az eszmék fejlodéseinek
modjait, nem érdekesség nélkiil vald, ha a régi kézéprend erkélesi életé-
r4l, csalddias szokdsairdl ds asztaltartdsdnak torvényeirdl feljegyezgetjiik
azt, a mit tudunk. Ilyeneket akarok a mi vdrosunkbdl is egyet-mdst
ide irni. )

Visdrhely elonyds strategiai helyzetét (mint Erdélynek szinte
geometriai kozpontjiét) csak az djabb idben ismerték meg és akndztik
ki helyes irdnyban ; mig régebben épen az volt veszedelme, hogy biz-
tossdgban tartdsdra, megerdsitésére semmi gond sem fordittatvin, az
cllenséges hadak s esctleg kisebb portydzdsoknak elkeriilhetetlen és véd-
telen utja volt. — 8 e kériilményben culimindl aztdn a czchek 1étjoga ds
tekintélyes dlldsra valé emelkedése. Eme testitletek szovetkezvén, eld-
szbr egy régi kétemeletes zirddt erdsitenek meg, majd terjedvén erében
lassankint hat bdstydt épitenek, szerelnek fel ds védnek meg. — Ontenek
— vagy ontetnek Brassoban — dgyukat, kapnak fejedelmektsl 1) némi

1) » Adolf Bethlen Gysrgy uram egy vont lyukd madarisz puskst,
cgy gémes darabant puskdt,

Item : vajjon télle egy farban iitott vak kdtyu (Igy!) s hdrom jo
muskéta.« A szabé czéh leveles 14d4jdbél 1635,
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felszerclvényeket és az extrenusoktdl — kiket a vidékrél veszedelemkor
védelem végett bdstydikba fogadnak — pdnzben vagy 16porban bizonyos
segitséget.

A czéh végzi béke idején a lustrdlisokat, s hiboruban az 4ltala
vélasztott fokapitinyok alatt 1) intdztetik az egdsz védelem.

Tz a védelmi hely kdsébb hirre emelkedik, menedékje lesz a vdros
€s vidék vagyondnak s a biztonsdg érzete mind tobbeket csal a virosba.
A népesség arinyiban emelkedik aztin a czéhtagok szdma is. 2)

Magdtol értetodik, hogy a védSk igen tiszteletes és tekintélyes
dlldst is foglaltak el a tdirsadalomban, s hogy emez illist a czéhek
igyekeztek istagjaiknak helyes, illedelmes magokviselete dltal sregbiteni.
E végett czdhtorvényeikben — egdsz az aprélékossdgig — gondot for-
ditanak a testiilet egyes tagjainak erkolesi viselkedésére, hecsiiletes vol-
tira; eme szabdlyokrol a czéhek hazi cletérdl szolunk roviden a kovet-
kezbkben :

A gyermeknck , kit a czéh aprédnak (inasnak) vett be, ki kel-
lett mutatnia sigaz dgybol valé voltit s térvényes nemhdl vald szsdr-
maztite 3). Ha apréd esztendejét kitoltotte, remek miivének be-
lyes megesindlisa utdin »megemberelték, « azaz: felszabaditottdik,
bevévén egyszersmind a legények tdrsasdgdba is,4) mely actio min-
dig bizonyos iinnepélyességekkel volt osszekdtve. — A kalapgydrtd
p. 0. egy eziist tdlczdra helyezett koszord kozepébe dohdnynyal til-
tott kurtasziru pipat adott a felavatanddénak; a gombkoté koszoru-
suliz dltal tartatott feje feld egy esiist kivira kotott virdgfiizért mig a
jdmbor legény dkes dictié mellett 3 pohdr bort ivott meg — egyet az
orszag ; mdst a viros s harmadikkal a czéh egészségéért ; a kordovinyos

1) 1658-ban p. 0. a tirck-tatdr dulisok gdtlisail Nagy Szabd
Ferencz, Nyer§ Szibd Miklés és Nagy Csiszdr Jdinos vezérlete alatt,
Ugyanonnan.

2) Houzdvets szdmitds szerint 1600 clején mintegy 140 em=
bert, 3 évtizet milva szinte kétannyit (k. b. 260) tagot szimlilnak
az Ggszes czéhek. Ma csupdn a csizmadia mester 342 van.

3) A gombkitd azt is megkivinta, hogy magyar vagy német cre-
detii legycen. Egydb nem kell. -

%) Kivévén ha a legény tdrsulatok elébb szintén miivizsgdlatra
voltak feljogositva mint példdul a papucs-gyartok »talléros tdrsulata.«
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(oldh timdr) ) hirom arczilesapdssal tisztelte meg a deliquenst inas
koriban elkivetett gonoszkoddsaiért s arra valo emlékeztetésért, hogy a
czéh iigyéért el kell szenvedni a fijdalmakat is stb,

Azutin clkiildték utazni, hogy lisson vildgot, gylijtaon tapasztala-
tokat s érjék meg a hdzas életre. Tanitottik ez utazdsban tisztességres
kerestek szdimdra munkat, megismertettck a helyi miiszokdsokkal, szok-
tattik bizonyos udvarias formdkra s ékes beszédek elmonddsdban gya-
koroltdk. Egy finomul forgolodd udvarnoknak sem vilndnak szégyendre
azon szertartisos formdk, melyekkel a m.-vdsirhelyi hiivelyes (esiszdr,
kdscsindlo) czéhnek decdnja fogadta az idegen virosbol jott legényt. —
Mikor sziiletésének helyér6l, esaldidi viszonyairdl s bizonyitvdnyairdl
kérdez8skodik, mindig engedelmet kér, hogy kérdezni meri és mindig
megkdszoni, hogy sziveskedik a czéhnek ez irinyban baritsigos felvild-
gositisaival szolgdlni. — Ha idegen legény tiszteletére »asztalt tarta-
nak« meginti a résztvevd legényeket, hogy megbecsiiljék magukat, meg-
tisztelvén vele a vendéget; »bor ontds ne légyen se abrosz metélgetds se
asztal koczogtatds, senki tiszteletlen szét ne szoljon, senki ne szitkozdd-
jék, senki idegen nyelven ne széljon, senki kovetetlen ki ne menjen be
se jojjon, hanem képebelit hagyjon, mert az jdmbor atyafiak biintetésit
taldljdk. «2)

Ha aztdn a legény utazdsdbdl haza jon s itthon a préba esztendot
betiltotte (»meghmtogatandé idegen orszigban szerzett sok tanuldsdt«)
hedllhata czéhba megesindlvdn a mester remeket, s megadvdn a koszond
poharat és a mester asatalt. — Itt aztin az individuum elvész; aldren-
deltetik az cgésznek. Hatalmas és peddnsul szigori testiilet korébe 1ép,
mely nemesak megkészitends miivének mindsége és azok drinak meg-
szabdsdba sz0l beld — (6vin a fogyaszté publicum drdekeit), hanem
hizi, magdn életére is gondot visel. Kezdve czt a gondviseldst az egyén
valldsos erkolests és bdkességes csalddi dletére valo feliigyelettel egész
az evés 6s ivdsbani mértékleteségeig ; szigoruan biintetvén minden olyan
eselekményért, melylyel a szabdlyokat dathigja.

Tehdt crkolesst, igaz, tiszta élet mindenckelstt! Megkéveteli a

1) A nagy bérbsl dolgozé talpesindlokat magyar timdr czéhnek
hivjik hivatalosan is.

2) Csiszdr legény szabilyok, — A kotélverd czdh azt is hozzd
teszi, hogy »senki egyik a mdsikat meg ne tegesse, meg ne hazudtolja
vagy kovetség nélkill meg ne eskiidjék és az bestydt el ne mondja.«



KULONFELER. a7

czéh, hogy a fiatal mester »ne facdrozzon ez vilig gonoszsigaiban, egye-
diil, az muasok hdzu tdjékdn,« hancm vegyen cgy hozzd ill6 hizas tdrsat
¢s beesiilje meg. — A czéhba dlldstol szimitandé egy év lefolydsa alatt
koteles meghdzasodni, killonben f8birsig (10 veder hor) fizetésével
biintetik. — S6t a gombkdték 1620-heli jegyzékonyvi hatdirozata sze-
rint a czéh addig Dbe sem veszi a fiatal mestert kehlébe, mig egy tisz-
tességes sziiz hajadonnal gyiriit nem viltott. — Az asszony igen tisz-
tességes helyet foglal el. Ura helyctt tehet anyag-bevdsdrlisokat és
miieladdst s ennck haldla utdn folytathatja & mesterséget, — mig m-ishoz
férjhez nem megy. Az asszony beesiilete a férj becsiilete is, s a czéhé
dltaliban. Sird lakatgydrto Istviunak felesége hdzassigtorés biindbe
csik ; vétkes viszonyt folytatvin egy legénynyel. A czéh azt hatirozza,
hogy Istvin mester a czéhtol »iiress legyen, mig hdzdt a tisztitalan
asszonytol ki nem takaritja. 1)

Elicnben ha a férj goromba, tiirhetetieniil korhely, vagy erkéles-
telen ¢letil, az asszony is megjelentheti a czéhnak s megkapja orvoslatdt.

A tiszta ds becsiiletes munkara kotelezi a czéh tagjait kiilongsen.

A lakatgydrté czdhgyiilésh8l minden 3 holnapban kikiildi a
kis-czéhmestert a decdnyt ¢s két latomestert, hogy minden lakatgysrto
renden lév4 mesternck miiveit megvizsgalja. S ha a mii nem jol késaiilt,
clveszik a mestert6l s a kirovandé Dbiintetés pénzen kiviil a rosz mii
anyagdt bdstydjuk szdmdira értékesitik. ¥)

A szahd czéh a roszul varrott ruhdt — ha a miiveltets megje-
lenti, czé¢h koltségen varratja meg s a kontdir mestert egy veder borig
s czéhkinyorgésig biinteti. 8¢t taldljuk nyomat annak is, hogy az drulé he-
Iyeken is tartanak ilyes vizsgilatokat é€s kimélet nélkiil biintetik a kontd-
rokat, kik megroviditdsre czélzé rosz akaratbdl vagy tudatlansighdl rosz
miivet miivelnek.

A zsarolisok meggitlisira irdnydlnak a limitatiok is, melyekb{l
két igen érdekes példinyt ismerek. Egyiket a szabé czéh dltal 1635,
nov. 12. kiadva, mdst a szijgydrték, vargdk és timdrok dltal kiozdsen
hatdrozottat. Az els§, miutdn elésorolja, hogy egy kardsidt, sija, baga-
zin, scarldt, grandt, brassai posztd, fodorillyér, aba, norinbergi, fajlandi,
kisnyiczer, selyem, kamuka, sth. kelmébél késziilt ruhdt mennyiért szabad

1) Lakatgyirték jegyzokényve 1647 beli hatirozat,
2) Ugyan igy lchetett a esiszdr, szijgydrto és iiveges ezéhndl,
me lynek ugyanegy torvényei voltak.
Szézadok. 1878. 7
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megvarrni (megjelslvén a ruha hosszit ds formdjdt is) végén oda tessi:
»ezenkiviil ki jo posztéhol vagy sclyemb§l akar miivet miiveltetni az
szabéval megalkugydk, de az szabé dridgin ne merjen miivelni.¢ —
Ugyanigy védi a miiveltets drdekeit a mdsodik limitatio is, a legap-
rébb darab hdinrdszlet vagy bornemii drinak megszabdsira kiterjesz-
kedvén.

A szokdsok finomitdsdra intézett gondoskoddsa a czéhoknak egész

az aprolékossdgokig terjed.

Megszabja, hogyan kell utezdn rnhdzkodni tisztességesen, mikép-
pen kell tdrsasdgban magdt viselnic, beszéd modjinak mily simdnak
sbestyéktsl« mentnek kell lennie s utasitja a tagokat arra is, hogy asztal
mellett hogyan iiljenek, hogyan egyenek, mikor, hol és mennyit igyanak.

Egy pér ilyen szabdlyt illustrilds végett ide irok a szabé-czéhnek
1613. Rosnyai szabé Ddniel ¢és treg szabo Péter czéh mesterségokben

kiadott rendeletébél.l)

Ha valaki az utezdban hajadon f8vel avagy mente ndlkiil sétdlna, tar-
tozzék dr. 2.

Ha valaki a tdrsasigban kovetetlen, oktalan, tisztditalan dllatot emlitene
tartozzdk, dr. 2.

Ha valaki az ajton a tdrsasig kozibe menyen és az ajtén beliil veti le

a siivegdt, tartozzek dr. 2. Ha nem kiszon is, tartozzék, dr. 2.

Ha valaki az asztalndl iiltében mind a két konyokével asztalra konyo-
kdlne, tartozzék dr. 2.

Ha valaki iiltében ldbdn il vagy egyik libit a mdsikra tenné, tartoz-
zék dr. 2.

Szigoruan biinteti a hirhorddkat, szészityarokat s azokat, kik a
czéh dolgait idegeneknek meghbeszélik. Birdskodik biintigyekben a le-
gények felett; de a biindst ki elvette biintetdsét megembereli azzal, hogy
nem hinyja szemére botldsit s az czzel jdrd botozdst. Ime a térvény:
Ha valakit lopdshan avagy erszény metélésben, avagy valami oly gya-

ldzatos dologban tapasztalhatanak, az ki a tisztasignak ellene volna
az tdrsasdgban térvény szerint meg litndk a dolgot és megbizonyi-
tandk, az tdrsasdg sem pénzzcl sem borral meg ne biintesse, hanem
mivel hogy az tarsasigot €s magdt meggyaldzta az ajtét beszegez-
78k és az ifiak cgy padra nyomjdk €s az fenndllé és mdsok vesz-
sz6vel megverik, igy megbiintetvén dlljon helyre. De ha valaki
azt azutdn orezdjira vetné avagy misutt megheszélné, azon biintetés-
sel biintettessék« sth.

1) Legényszabdlyok. 2 iv magyardl.
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Azonbun mindazon szabilyok eldsorolisa, melyek a m.-vdsdrhelyi
czéhek irdsal kozott az erkolesok s hdzi szokdsok finomitdsdra vannak
irinyozva, tullépnd azon tért, a melyet ¢ helyen igénybe vehetek.

Mindazondltal! Magyar testiiletekril 1évén sz6, nem zdrhatom
be ismertetésemet a ndlkiil hogy az asztaltartds szokdsairél meg ne em-
lékezzem, anndl is inkdbb, mert mai napsdg is a civilisatio egyik ismér-
vének tekintik a f8zds ds evdsben mutatkozb finomabb szokdsait vala-
mely nemzetnek.

A czéhek leleményesek voltak azon alkalmak megkeresésében
melyekben tractamenteket lehetett rendeztetni. — A megvdlasztott czéh-
mesternek a dékdnynak, a kibuesuzé atyamesternek, a czéhbe 4116 le-
génynek (koszong poharat ds mesterasstalt) a miiszokdsokat hallgato
legénytirsasdgnak mind teritett asaztallal kellett szolgdlni — mely
asztalnak sajit torvényei voltak, — nem is emlitve, hogy a biintetésck
legnagyobb részét borban szedték be, (mely 1—10 veder kozott valta-
kozik) s e bort nem gyiijtotték hordékba megtartds végett. 1)

A gazda mester, kit minden 3 évben vdlasztanak (a mely tisztség
cgy fokozat arra, hogy valaki az 6reg mesterek privilégizalt csoportjiba
juthaseon) intézdje emez asztaltartisoknak, — Kotelessége az asztal
teritdsre, & kések és villik tisztdn tartisdra feliigyelni. De kotelessége
egyszersmind sajit becses kezeit is tisztdn tartanis feliigyelni arra, hogy
az asztalnal til6k megmosakodtak c illendGképen ? — Azutin kijelsli
mindenkinek a helyét s jelt ad ennek elfoglaldsira. Most a decdny
»megtiltja az asztalt.« Figyelmezteti a tagokat az illends viselkedésre
s mértékletességre. Idegen nyelven senki ne beszéljen, illetlen szavakat
ne mondjon, bort ne ontson stb.2) Most hozzik az étkeket. A gazda
megvizsgdlja ott van e a lud, malacz, tyik egészen; zizza, mdja, ldba,
szdirnya, s ha nines, feljelenti a mestereknek, — Ila az étel rendben
van: neki fog a feldarabolishoz »senki a keze ald ne széljon, sem tyuk,

Y Az asztaltartdsra vonatkozé hatdrozatokat nagy részben a
kotélvers czéh leveles l4ddjibol veszem. Itt a legbGvebb. Erdekesség
tekintetében azonban a csiszdrok idevonatkozd szabdlyai mitsem enged-
nek, s6t az aldbb idézends étlap innen iratik ki.

2) Mint azt fennebb mar szdészerint idéztem, Ha az asztal nines
megtiltva, s valamely rendetlenség torténik, az esendd hiintetéspénz vagy
bor a decanyra rovatik ki.

VE)
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14d, malacz felbontdskor, mert nem szabados« — s a feldarabolt szele-
teket kiosztja; biintetds terhe alatt iigyelvén az adagok egyforma vol-
tdra, hogy senki meg ne rovidiiljon. A mdsodik fogds étel utdn felsza-
baditja, a poharat toltvén a czéhmesternek és els§ koczezintvin vele. A
gazda mester pedig »a mig az étkek felhordatnak, viseljen gondot ma-
gdra; ne igyék, jozan legyen. Azutin mulathat beecsiilettel egyék,
igyék szabadon.<

Gondoskodik azokrél is a szabdlyzat, kik asztaltartds utin mdr
nem urai sajit ldbaiknak. — Fekvéhelyet rendel nekik s 6rzét ad mel-
1éjok , nehogy utczin valé illetlenkedéseikkel szégyenére viljanak a
czéh becsiiletének. 1)

Hogy aztin mysticus homdly boriljon a mulatsigra, szigoriian
tiltatik mdsnap beszélni a mulatsig folyamarol ; a biintetés veder borok
szdm4ban rovatvdn ki.

Hogy teljes legyen e kép, igtassuk ide az étlapot is, melyet a mes-
ter asztal mellé kellett feladni. 2)

Els6 til étek : minden asztalra eczettel tormdval csuka legyen.
Misodik » Gyiimblesss 1ével 1dd legyen egy-egy tdlra kettd-kettd, az
leve béven legyen.

Harmadik » Riskdsds legyen velds konczokkal, egy-egy tyik eleven
borssal, torott gyombérrel meghintve.

Negyedik » Tiszta borssal petreselyemmel két-két tyuk sdfrdnyosan.

Otodik  » Az peecsenye mellé egy egy tyik jo borsosan.

Hatodik » Gyiimoles, vaj, sajt, retek, perecz.

Ebbél 4ll az ebéd ; vacsorara tartozik :

Els8 t4l étek : Csuka tormdval.

Mdsodik » Hideggé téve édes lével két-két malacz, mondoldival,
malosa sz6lldvel bSven megrakva, s gymbérrel meg-
hintve.

Harmadik » Tiszta borssal petreselyemmel tydkot, tehén hussa] elegy.
Negyedik » Az pecsenyc mellett egy tyuk aztin gyiiméles.
Mindkét alkalommal 3 veder bor.

1) Ide vonatkozik a lakatgydrtok kivetkezd »inas reguldjais« 1664-
bél. »Hogyha az urad valahol mulatsdgban vagyon, tartozol utdnna menni
és haza kisérni. Annak utdnna a legénynek is tartozol utinna menni, hogy
ha tisztességes helyen vagyon, de ha roszféléknél vagyon, nem tartozol.

?) Kiadatott a nemes csiszdr, lakatos, nyerges mestereknek Konez
Tamds és Csiszdr Istvin alatt tartott gyiilésekbél. 1638. Nov. 25.
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Ezek rividen az asztaltartdsrol irott szabdlyok, melyet ha »valaki
meghdboritana vagy felbontana vagy fia mellett vagy bardtja mellett
meghdborittatna, semwmi konydrgéssel meg ne érje, hanem tulajdon
az czéhbsl minden okvetetlen kitétessék.«l) Es végzem mdr hézagos
ismertetésemet.

A mesterek tdrsuldsibol folyo eme pezsgd ecrdteljes és zajos élet-
bél, az er8bdl, fegyver hatalombol, melylyel rendelkeztek, nincs egyéb meg,
csak az emlékezet. Mentsiik meg ezt a jov6 szdmdra!

A tdrsadalmi 4llds, — melyet a becsiiletes munkdra valé kotele-
zettséggel, a miiszokdsok alapos tuddsdnak megmutatdsdval ds erkolesds
élettel igyekezett a czéhrendszer az egyéunek minél tiszteletesebbd tenni,
bizonyosan nem 4ll a régi magassdgon.

A czéhek az egyéni szabadsdgra fektetett ipartorvényekkel vannak
vajuddsban ; ki mondja meg mit fognak sziilni ?

PerELED IsTVAN.

1) Csiszdr asztal szabdlyok, 1638-hol.

.
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MAGYAR TORTENELMI TARSULAT.

Az 1878-iki évi kozgyiilésre mind a vilasztmdnyi, mind a tdrsu-
lati tagok saép szdmmmal jelentek meg. Az clniki sudket Horvdth Mihdly
foglalta el, ki is a kozgylilést kovetkezs nagy tetszéssel fogadott beszdd-
del nyitotta meg:

Udvozlom Tarsasigunk kozgytilésének és vilasztminyanak
t. tagjait az ) év kezdetén, mely 0j reményekkel, 0j kotelessé-
gekkel virrads fel reink. Uj reményekkel, mondom, mert Térsa-
sagunknak a néhdny nap el6tt letéint évben oly jelentékenyen
fokozédott munkissiga az elmilt évek eredményeihez képest a
legjogosabb reményt nyujthatja mindnydjunknak, hogy valamint
Tarsasigunk kiilterjedelmében a lefolyt évben oly jelentékenyen
gyarapodott, mind alapitvinyos, mind évdijas tagjainak szamara
nézve oly orvendetesen er6sbiilt s izmosodott : azonképen szellemi
viszonyai, tudomdnyos munkéssiga tekintetében is arinyosan
gyarapodni, emelkedni fog a megkezdett j évhen. Bensé
orommel s megnyugvassal észlelhetjiik, hogy a hazai tudomany-
kedveld kozonség mindinkabb reink forditja szemeit, mindinkabb
részesit partfogasiban, mindinkabb méltinyolja s partolasa altal
jutalmazza munkilkoddsainkat a hazai torténelem mezején, —
E novekedd partolas, e fokozodé méltanylas azonban Gjabb kote-
lességet is rak vallainkra, hogy az @j évben mi is a multnil még
tevékenyebb buzgalommal, még kitartobb iigyekezettel s ernye-
detlenebb munkissiggal miveljitk hazai torténelmi tudomanyunk
maris ékes virdgzattal diszlé mezejét.

Es teljes orémmel értesithetem a t. kizgytilést, hogy Tar-
sulatunk valasztménya e kotelesség érzetétdl indittatva, ezen j
évi munkassignak eredményeinek fokozésara maris oly refor-
mokat dllapitott meg TAarsulatunk munkakorére, s mit ez magé-
ban foglal, szaklapunkra s kiadvinyainkra nézve, melyek, bizton
reméljitk, még sikerteljesebb lendiiletet fognak adni hazai torté-
nelmiinknek. Eddigelé nekiink is, valamint a veliink ugyanazon
czélra torekvé akadémiai Torténelmi Bizottsignak, f6leg az
anyaggytijtés volt feladatunk, hogy hazai tirténelmiinknek eddig-
elé kevesbé mivelt Adgazatait, milyenek példaul a hazai altala-
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nos mivelddés, a népi élet, az ipar, kereskedelem s a miivészetek
torténete, kell$ vilagba helyezze, s azoknak megirisira elégséges
adatokat szerezzen. E munka ezentil is, kell, hogy ernyedetlen
kitartassal folytattassék. De e mellett mir magosabbra is kell
torekedniink. Nemzeti miiveledésiink egynémely &dgainak torté-
netére mar annyi adatot sikerfilt sszegyiijteniink, hogy mar biz-
tosabban s haszonnal megkezdhetjiik a feldolgozist. E kettos
czél inditotta Tarsulatunk vAlasztmAunyat, hogy az Akadémia
Torténelmi Bizottsigival oly szerzddésre lépjen, mely szerint e
Bizottsig anyagi tamogatisa mellett atvegye téle az eddigelé
Altala kiadott Torténelmi Tart, hogy az Tiarsulatunk altal az
eddigihez rokon irdnyban szerkesztve s kiadva, ezentil kivaloké-
pen miivelédési torténetiink anyagainak tarhazial szolgaljon;
Tarsulatunk kozlonye pedig, a »Szizadok« az anyagkozlést meg-
sziintetve, ezent@l csak monographiikat s torténelmiink minden
againak felviligositisira s megallapitisira szolgdlé mas, a meny-
nyire lehet az eldadds miivészies kovetelményeit is kielégiteni
torekvd dolgozatokat hozzon, Vajha Tiarsulatunknalk sikeriiljon e
kettds czélt ezentil még fokozottabb mérvben megkozelitnie; mi
hogy tgy is legyen, adjon az ég Tiarsulatunk minden tagjinak
ezen Gj évben allandé munkakedvet, er6t és kitartast munkal-
kodésaiban.

Minthogy azonban az elndk ur gyongélkedése miatt a gyiilést
tovibb nem vezethette — ZTandrky Gedeon dllamtitkir tv. tag urat kérte
ol az elnokség dtvételére.

Ezutin Botka Tivadar »Millenarinme czimii dolgozatinak ecgy
6ndllo részletdt felolvasta a titkdr. Az cgész dolgozat a Szdzadokban fog
megjelenni.

Kovetkezett a titkdri jelentés :

Tisztelt Kozgylilés!

Midén egy év el6tt titkari jelentésemet e helyen felolvasni
szerencsés voltam, némi nyomatékkal emeltem ki, hogy tarsula-
tunk az anyaggyijtés és anyagfeldolgozas kettls kotelezettségét
egy oly folydirathban kénytelen kozpontositani, mely a tarsulat
iranti részvéttel arinylagosan szaporodd mindkét nemdi kozlése-
ket alig képes befogadni.

A tarsulat alapszabélyai, t. kozgyiilés, viligosan megszab-
jak annak feladatat, ébren tartani a koziénség részvétét a torté-
nettudomény irant feldolgozott munkak 4ltal, s gytjteni és
kiadni anyagot a szoros értelemben vett szaktudomany sziméira.
E czél valositasa felé, a lefolyt évben hatérozott lépések tortén-
tek. Tudva van Ondk elftt uraim, hogy a Magyar Torténelmi
Tarsulat ma e czélra két folyéirattal rendelkezik : a »Szazadoke-
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kal s a »To6rténelmi Thr«-ral, mely utébbinak terheit a M. Tud.
Akadémia Tort. Bizoftsdga volt szives tarsulatunkkal megosztani.

Nem szitkség Onok elitt e tény fontossigat kiemelni: az a
koriilmény, hogy ezaltal jottiink a Tort. Bizottsiggal s kozvetve
dltala szorosb érintkezésbe az Akadémidval, mutatja, hogy torek-
vésiink azon korben is elismerésre taldl, melyet a nemzet e téren
legf6bh itél6 forumil ismer el. De nemesak ez az egyetlen ered-
ménye a malt évi mlikodésnek. A vilasztminynak kit albizott-
shga : az ipartérténeti s a hadiigyi bizottsag annyira elGrehalad-
tak munkalataikban, hogy a tényleges miikédést mareziushan
meg fogjak kezdeni, jelesiil a f. & Abauj-virmegyébe tervezett
kirdndalasa alkalmival reményiink van, hogy a hadtérténeti
kutatiasok karoltve jarandnak a koztorténeti kutatisokkal, a
czéhbizottsig pedig az anyag gyfijtésével odaig haladt, hogy
megkezdheti kutatisai eredményeinek rendszeres kozzétételét.
Orémmel jelenthetem, hogy Balassa Balint kilteményeinek sajto
al4 rendezése irant, mar valamelyik val. iilésen indokolt jelen-
tést fogok eldterjeszthetni, miutin a szerkesztt be fogja adni a
sajtd ala készitett kéziratot.

E részint folyamban 1év6, részint tervezett kiadasok kére
nmutatja, t. kozgytilés, hogy a vilasztminy a publicatiék terén
oly kort tolt be, mely j6 részben a kevéshé miiveltek kozé tarto-
zott. Semmi szédndéka a vilasztmanynak, bar drvendetesen nédve-
ked6, de még mindig szerény crejét talfeszitve, azzal arinyban
nem 4llé vallalatokba ereszkedni, habar a kozonség részvéte e
pillanatig batoritist is foglalna magaban.

Alaptékénk ugyanis ez év folyaméban 19,000 forintrol
25,000 frtra emelkedett; évdijas tagjaink szdma 380-al, alapi-
téink-é 49-el novekedett, figy hogy tagjaink Osszlétszima megiiti
az 1600-at.

Ime Uraim, ez szérazon az 1877-iki év anyagi eredménye.
Ha nem is mutatja a rohamos, tulfeszitett szaporodist, de biztos,
kovetkezetes a haladds, mely kardltve jar azzal a miivels hatas-
sal, melyet tirsulatunk a nemzet rétegeire mindinkibb gyakorol.

Mindezek utan bizton hiszem, Uraim, hogy tarsulatunk a
jové ¢vek sordn is emelkedni, gyarapodni fog s a magyar torté-
net-irdsnak egyik biztos 6rhelye leend.

Végiil meleg szavakkal emlékezett meg a titkdr a esapdsrol, mely
a vdlasztményt a mdlt évben egyik leghuzgdbb tagjinak Szalay Agos-
tonnak haldlival érte s azon Ohajtisdt fejezte ki, vajha ki utédjivd lesz,
¢pen oly igyszercts, buzgd tagja legyen a tirsulatnak mint elgdje.

Kapesolatban ezzel felolvastatott a pdnztirmok jelentdse a milt
évi bevételekrdl s kiaddsokrol :
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Bevitelek:

1. Pénztdri maradviny 1876. deczemb. 31-r61 . . 734 frt 12 k.
2. Ujabb alapitvinyok . . . . . . . . . 4505 » — »
3. Tagdfjak . . . . . . . 5890 » — »
4, Az alaptbke értékpapirjai ¢és folyo s7imlam.
clhelyezett pénzek kamatai . . . . . . 1197 » 56 »
5. Llofizetdsi pénzek a »Szdzadokrac . . . 42 » — »
6. » » > »Tort. Tdrrac . . . 176 » 10 »
7. A »Szazadok« »Bartal comment.« és »Zlchy
cod.« eldrusitasdért . . . . . . . 228 » 58 »
8. Megtéritett postakoltségek . . . . . . . 20 » 20 »
9. Diszoklevelekért . . . . . . . . . . 318 » — »
10. A tdrsulat javdra tett adomdnyok . . . . . 1044 » 96 »

Osszesen . . . . . . 13656 » 52 »
Kiaddsok:
1. Titkdri, s. titkdirl és pénztdr-
noki fizetések s szolgdk

illetményei . . . 1664 frt — kr.
2. Tréi tiszteletdijak (Sz‘iz‘tdok) 1160 » 50 »
3. » » (Tort. Tar.) 155 » 52 »
4. Nyomdai és kényvkotdiszamla 3974 » 41 »
5. Szétkiildési, irodai, postai és

mas koltségek . . 07 » 31 »
6. Lloleg az »Okmdnytir« szer-

kesztésére . . . . . 200 » — »

7. Az alapt6ke gyarapitdsira
fordittatott . . . . . 4455 » 65 »
Osszesen. . . 12317 » 39 »

Mely 8sszeg a fentebb kimutatott
bevételekbsl . . . . . . 13856 » 52 »

Levonatvan, marad 1878. janudr
havdra . . . . . . . 1839 » 73 kr.
A tdrsulat oz id8 szerinti alaptSkéjét a kovetkezd értékpapirok
képezik, n. m:
1. ¥oldtehermentesitdsi kotvények. névértéke . . . . 3450 frt
2. Sz6lovaltsdgi > » . .« .+ . 38500 »

3. Osztr. dllamaddssdgi » » o e e s 100 »

4, Magy. foldhitelintézeti zdloglevelek » .+ « . 4600 »

5. » jelzdloghitelbank » » o« + . . 4700 »

6. »  kereskedelmibank » » .« . . 7600 »
»

7. » jaradékkéleson  » . . « 1000 »
8. Magdn kotelezék . . . . . . . . . . L. 700 »

Osszesem . . . . . . . 25050 »
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azaz: Huszondtezer dtven forint névértéket képviseld papirok, mely Osszeg
az 1876. deczember 31-r61 kimutatott 19,650 ftnyi névértdkii drtédkpa-
pirokkal szemben, az alaptékének a lefolyt évben 5400 frt névértékes
képvisels papirokkal valé gyarapoddsit mutatja.

Az itt kimutatott értdkpapirok megbrzés végett a magyar jelzé-
log-hitelbankn4l vannak letéve.

A kozgyiilds most dttért a vilasztisokra. Egy hely haldlozds, s
17 az 1874-ben vilasztottak kilépdse 4ltal jovén iiresedésbe, elndk
felhivta a szavazdkat, hogy szavazataikat 18. v. tagra adjik be, mi is
megtorténvén, a szavazatek rendezésére elndki bizottsigot kiildott ki,
melynek tagjai voltak Pesty Frigyes vt. mint elntk s Pulszky Kdroly
és Dalmady Sdndor évdijas tagok.

Ezutdin Fehérpataky Liszlo felolvasta Kirolyi Arpid értekezdsét
» Tokoly Sebestyén megszerzi Késmdrkote, maly a »Szdizalok«ban latand
vildgot.

A folyd iigyekre keriilvén a sor, titkdr jelenti, hogy alapito-tagokul
jelentkeztek : Kdszon-Altizi Pdlfy Sdndor Avadon és Girgey Gusztdv
Gorgdn.

Evdijas tagokil felvétettek : Aradi ipartdrsulat aj. Kristyéry Jdnos ;
l:oteds Sdndor Budapest, aj. Szabdé Ede; Szentmikidssy Ldszlo Kardn-
sebes, aj. a titkdr; Vagyon Istvin Nyitra, ifj. Kdlmdn Imre szolgabird
Nyitra, aj. Adamovich DBdlint; Rieger Gottfried gymn. igazg. tandr
Sz.-Udvarhely, Lestydn Jozsef tandr, Sz. Udvarhely, aj. a titkdr ; Morvay
Pal T.Ujlak, — Péchy Endrc Beregszdsz, Abony: Emil Beregszisz
Beregszdszi polg.  fiiskola, aj. Tajnel Odén; Hoffman Sindor min.
titkdr Budapest, aj. a titkdr; Wiesinger Kdroly tandr N.-Szombat, Krdtky
Ferencz vdr. kapitiny N.-Szombat, Ft. Helcz Jdnos tandr N.-Szombat,
aj. Richter Sdndor; Ldng Mihdly tandr Temesvir, aj. Hemmen Ferencz;
Kdllay Tvin, Eger, aj.a pénztirnok ; Ft. Haudek Agoston Balaton-Fiired, aj.
Novik Ede, dr. Szldvy Olivér Budapest, Ernuszt Sindor Mura-szom-
bat, Kovér Kdroly Budapest, aj. br. Radvdnszky Béla; Ldng Kdroly
Budapest, Barabds Samu Budapest, aj. Csdnki Dezs§; Balds Igndez
Grydngyds aj.‘a, titkdr; Selmeczbdnyai k. nagygymn., aj. a titkdr ; Pozsonyi
ev. lyceum, aj. Harmath Kéroly ; Foldvdry Akos Pées, aj. a titkdr ; Stern
Sdmuel Budapest, Stern Abrahdm Budapest, aj. Szalay B. Jozsel; N. t.
Terhes Pdl ref. lelkész R.-Szombat aj. Groé Vilmos; Dongé Gy. Géza,
tandr Sdtoralja-Ujhely, aj. Cserhalmy Jozsef, Soproni sz. Benedek rendi
székhdz, aj. Horvith Kristéf; Busback Péter iigyvéd Budapest, aj.
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a titkdr ; Kolacskovszky Elza Kassa, aj. Thomasek Tekia; Passiczky Mand
Nyitra, aj a titkdr; Klimkovics Béla tandr Kassdn, aj. Tuttkd Jozsef és
Gordg Gyula; Ft. Szidelszky Gyula plébdnos aj. grf. Vay Tihamér ; Rd-
zsuhegyi kegyes v. tdrshdz, Sipos Sdndor Szarvas, aj. a titkdr; Vdrzély
Jdnos, jirdsbiré, TFt. Pirontsdk Istvin lelkész Trsztena, Ricklek Ala-
jos Trsztena, Lanydk Tivadar Trsztena, aj. Demké Kdlmén; Matyuga
Emil A.-Kubin aj. Demké Kdlmdn; Dienes Péter N.-Rieze aj. a titkdr ;
Orszagos levéltdr, aj. dr. Pauler Gyula; Hellebrant Arpzid Budapest,
I atlbdezy Mihdly Budapest, aj. Csontosi Jdnos; Cserndtoni Gyula Ko-
lozsvir, Nagy Jozsef Kolozsvir, Székely Jozsef Kolozsvar, Wertdn Pdl
Kolozsvir, aj. Nemes Elek, dr.Ossikovseky Joszsef Kolozsvdr, dr. Higyes
Endre Xolozsvdr, Iolozsvdri Autal Ajton, aj. Kolozsviry Sdndor;
Vakter Jozsef 'Tisza-Ujlak, aj. Doby Antal; Petrovay Gyorgy Fegyver-
nck aj. Baldssy Ferencz; Némethy Kilmin Budapest, aj. Erddi Béla;
Eyri jog-liceuwm, aj. a pinztirnok; Zsigmond Boldizsir Budapest, Gy.
Sdndor Kivoly Go6dolls, aj. Unger Ferencz; Ielemern Géza Budapest,
Topdr Sindor Budapest, Reguly Lajos Budapest, aj. Vardzséji Gusztdv.

Mindezen ajinlottak egyhangulag megvilasztatvin, eldvétettek
a folyo figyck.

Baldssy Ferencz jelentést tesz a Szajolbar Rdsa Imre felszélald-
ga dltal folfedezett iromanyokrol. Jobbira ujabbkori, nem kozérdekii
dolgok egy I. Lip6t korabeli armalis, periratok, ezekbdl dllanak az ok-
mdnyok. Van unehdny kdptalani kiadvdny is, leginkdbb hatdrjirdsok,
s ezek is csak annyiban érdemelnek figyelmet, a mennyiben a régi -
nyoi monostor fekvésére vonatkoznak. Kizhelyesldssel taldlkozott Ba-
lissy Ferenez ajdnlata, hogy ezeket lemdsolandja.

Titkdr bemutatja Capasso Bertalan levelét, melyben ez kiilf, t.
taggd vilasztatdsidrt koszonetet mond. Ugyancsak bemutatja Addm
Ivin kiildeményét az Essegvdry csalddrdl, mely is Fehérpataky Ldszld
4ltal lemdsoltatvdn, dtadatik Nagy Imrének. Az orosz consulatus Ljubovsz-
ky-nak egy munkdjit bekiildi, mely Géresinek adatik ki. A bekiildének
kgszonet szavaztatik.

Elnsk kinevezi a pénztdrvizsgdlo bizottsigot: Horvdt Arpddot,
Dedlk Farkast s az ligydszt. — A szavazatszedd bizottsig megérkez-
vén, bemutatja a vdlasztds eredményét, mely szerint Botkd Tivadar,
Henszlmann Imre, Hunfalvy Pal, Jakab Elek, Nagy Ivdn, b. Radvdnszky
Béla, Zsilinszky Mihdly, Fraknoi Vilmos, Hajnik Imre, dr, Pauler Gyula,
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éresi Kdlmdn, Gydrfds Istvan, Ceengery Antal, Révész Tmre, gr.
Ldzdr Miklos, Lehoczky Tivadar, Csontosi Jinos és Betthy Zsolt valasz-
tattak meg val, tagoknak az 1878 —81 eyclusra.

Ezutdn zdrt iilés tartatott, melyen nehdny péuziigyi dolog intéz-
tetett. Mire az lilds 8 drakor véget ert.

VEGYES KOZLESEK.

—_ .A I{ONST;\NTINAPOLYB(SL EREEZETT CORVINAK BIBLIOGRAPHIAT ISMERTE-
nise. Ezen czim alatt hozta a »Magyar kinyvszemle« ez idei III. ds
IV. fiizetében : Csontosi Jdnos a m. n. muzeum konyvtdrdnak drsegédje
ezen tanilmdnydt, melylyel a magyar tudomanykedveld kizionség élén-
ken nyilvinult ohajinak szerzd eleget tenni sietett.

Nemzetiink tudomdnyos intézetei kozt, tagadhatlanil a Muzeum az,
mely naprél napra mindinkdbb iparkodik a hozzd kithets kivdnalmak-
nak megfelelni, és a kiilfsldnek hasonnemit intézetei szinvonaldra emel-
kedni. Meg nem elégedvén avval, hogy az egyes f8osztalyok a koriikbe
vigd tirgyak birtokdba jussanak, és kidllittassanak vagy mint ez mdr
tobb osztdlyban tortént, tulajdonosaik dltal, a tulajdonjog fentartdsa
mellett, mindenki dltal letéteményképen kézhaszndakkd tétessenek, a
kidllitdson kiviil, mely a,".muzeumoknak csak egyik szemléleti oldala,
magash fokozati tevékenységet kezdenek sorban kifejteni az dltal, hogy
a gylijteményekben foglalt tirgyakat, vagy mds, szakokba vdgs, tiine-
ményeket, melyek az olvasé kort érdekelhetnék, a muzeumi kiadvinyokra
utalvinyozott dsszeg ercjéig kizre boesdssik.

A régiségtdrnak jelen perczig még ninesen kiilon szaklapja;
kalauzai a nagyszerii gyarapodds 4ltal parancsolt ujra valé rendezds
miatt mar nem haszndlhaték, azonban tagadni nem lehet, hogy a tudom.
akadémia egyik kozlonyének, az » Archaeologiai Ertesitd«<nek egyik sarka
a m.n. muzeum régiségtirdhoz tapad, és leginkdbb onnan kaphatja kiz-
leményeit. ’

Létének mdsodik évében van a muzeumi k§nyvidr egy sajét orga-
numa is »Magyar Kinyvszemle«, mely egy régen érzett hidnyt pétolnia
nemesak, hogy hivatva van, de azt pétolja is.

Alig tapasztaltunk mdg hazdnkban oly élénk érdeklodést régi
kéziratok irdnt, mint a milyent 2 miilt hénapokban a Konstantindpo'y-

b6l hozott codexek koltottck, melyek megtekintésére a m. n. mizeum
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régiség-osztilyal (mert o m. tudom. egyelem konyvtdri helyiségei kizt
¢ kigllitdsra alkalmas terenunel nem rendelkezhettek) excrenkint lito-
gatta a kizonsdg, sbt alig hiszsziik, hogy akkor Budapesten megfordalt
legyen vidéki ember, ki ¢ kotetek megmutatasit, még a rendes litoga-
tdsi ordkon tul is, nem kovetelte volna.

De ezen megszemléléssel nem elégedett meg a kizonsdgnek nagy
része, szdmos kérdéseket intdztek a muzeumi tisztviselkhez e konyvek
valédisdga, szdma, régi torténete, és kiilonféle esélyei érdekében, hogy
alig lehetett kikeriilni azt, miszerint mindezekr8l elébb egy alkalmas
cgyedirat késziiljon, mely e tekintetben is az olvasé kiozonség kivinsd-
ginak eleget tegyen. Ezen érdekes tiszttel a muzeumi kinyvtédrban a régi
iromdnyokkal foglalkozd Csontosi Jinos ur villalkozott, munkilkoddsa
credményeit a fontebb jelzett czikkben taliljuk. A meunyi id6 a foly-
tonos ldtogatdsokbdl fenmaradt, azt szerz§ ur a nevezetes kéziratok be-
hatobb tandlmdnyosdsira forditotta, s igy tdmadt a G4 lapra terjedd

. ismertetés, mely irodalmunkbaun ritkdbban észlelhets részletezdssel, és

az ilyen szakmdhoz szii'sséges el6késziilettel van tirgyalva.

A kétségielen Corvin-codexekbil, (melyck kozé a 4. sz. a. leirt Q.
Curtius Ruffus-t is szdmitja, dmbdr diszitméuyi modordban a tobbitsl
eltérve Beatrix kirdlyné czimerdvel bir) fizet ir le, a valdszintileg Corvinfé-
16kboL hdrmat ; & harmadik sorban : Egyéb kéziratok kozt van: latin 19,
olasz 2, spanyol 1, dsszesen 35 kitet.

Ezen anyagot a bibliographia kivetelményei szerint szerz némi
egybntetiiséggel, mely az 8sszehasonlitdst konnyiti, dolgozza fel, midén
nemesak a konyvek kordt, anyagdt, nagysdgit, a beirott levelek szdmit,
az egyes fogatok {veit, az irdsok nemeit felhozza; hanem a festészeti
oldal kell§ tekintetével, médot nyujt arra, hogy az egy kéztdl vagy egy
miihelybol kikeriilt codexekre azonnal redismerhessiink.

Ezen kiilsGleges meghatirozdsokon kiviil nem cgy jegyzékre, vagy
dszrevételre akadunk, melyek tantdi annak, hogy szerzd ur ezen, ndlunk
kevesebbd jirtas szaknak irodalmdval is szerencsésen foglalkozott, ugy
hogy még e tekintetben is a felvildgositdst vagy uthaigazitist keress
komolyabb irdnyt olvasét is ki fogja elégiteni.

Ezek az ismertetds fényoldalai, melyek szerz8 urnak minden-
esetre csak dieséretére vilnak; de hogy a ndlunk igen is dltaldnossi
vilt, ds nem cléggd kdrhoztaté egyoldali tiliradds hibdjiba ne essem,

€5 szerz8 r irdnti Gszinte jéakaratomat és dolgozata irdnti figyelmemet
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tényleg bebizonyitsam, el nem mulasszthatom azt, hogy udmely itt-ott
észlelt hidnyra figyelmeztessem. Meglehet, hogy a tanilmdnyozds tulsa-
gos siettetése, a munka kozben valé gyakoribb hdborgatds vagy taldn a
sajté is némely részben oka annak, hogy az idézetck nem egészen pon-
tosak, s6t egyes helyeken azt kellett észrevenniink, hogy szerzé nem
a kézirat credeti szdvegdt, hanem vagy mds kéziratnak, vagy ezen
nyomtatvinynak szavait idézi.

Szerintiink a konyvésznek, ki fényképészeti vagy mds rajzmiivé-
szeti hasonmdsokat nem haszndlhat, térekednie kell, hogy mindazt, a
mit a nyomda rideg eszkdzeivel hiven, vagy kozelitbleg is hasonldan
visszaadnia lehet, pontosan vissza is adja nemcsak a betitk nagysd-
gdra, de alakjira, valamint a sorok hosszasdgdra nézve is. Igaz, hogy
igy sem fogunk a leirt kéziratrél szinezett, eleven képmdst nyerni; de
potlékot, sziikség esetében legaldbb hii vdzlatot vagy drnyékrajzot fo-
gunk nyerni.

Ezen oldalnak inkdbb valé méltdnyldsdt azonban a philologiai kri-
tikdnak engedjiik 4t, tudvan azt, hogy a minket oly kozelrsl érdekls kéz-
iratokrdl e tekintetben egy szerfolott pontos és terjedelmesb munka van
késziilgben.

Végre csak azt mondjuk a nyert Corvin-codexekre nézve: hava-
gudjanak, mint tetszik szomszédjaink, hogy a szultdn ezen beeses ajan-
dékdval oly nagyra vagyunk ; hirdessék akdr hogyan esoddlkozdsukat a
folott, hogy a magyar nemzet ezen rongyollott mdsod- és harmad-rendii
codexeknek annyira Oriilt, hogy még az orszdggyiilés is koszonetett
szavazott ezért az ozmanlik uralkoddéjdnak, nézzék le azokat, mint katf§-
ket, az azokban taldltaté hibdk és hidanyok miatt; mi azt hissziik, hogy
taldn restellik azt, hogy azon korbdl a barbdrnak esifolt magyar, mdr
nyomddval is birt, és oly pdratlan, kincsii konyvtdrral, milyent akkor-
bol 8k felmutatni nem képesek!

A szerzd urnak pedig e helyen kyszonetet szavazunk, e valdban
gok fdradsdggal jért munkdlatdért, kivinvdn, hogy hivatalos pdlydjin
gyakran legyen alkalma irodalmi tevékenysége dltal ezen, meglehetdsen
elirvult, de lassankint a kell§ érvényre emelked§ szakban ilyen szép
eredménynyel kbzre miiksdni. R. F. F.

— Neutxvr Aupros, ki a »Budapesti Szemlé«-ben hdarom franczia
dllamférfirdl sikeriilt rajzokat kozlott, s kinek Rabelais-jet valédi tet-
széssel fogadta a kozonség, legijabban a magyar irodalom - torténetet
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tette tamilmdnyai tirgydvid , s elsé e nomii dolgozatit folydiratunknak
ajénlotta fel. Kétségtelen nyereségnek tartjuk mi irodalmunkra nézve, ha
cgy tchetséges ird a kiilfold érdekesebb alakjainak bemutatisdval foglal-
kozik is — de midén sajdt torténetiink nagy alakjai koziil is oly kevés
van méltélag ndlunk bemutatva, kdtszeresen drvendiink, ha cgy oly te-
hetsdg mint Neményi, ki a holt anyagha életet tud tuteni, a hazai tor-
ténetbsl meriti tirgydt. S épen ¢ pontndl tartozunk mi egy helyreigazi -
tissal, vagy helyeschben félreértett szavunk magyardzatival. Esziink-
ben sem volt Neményit plagiummal vidolni. O ismeri ds felhaszndlta
ugyan Rabelaist, illetleg a franczia forrisokon kiviil a franczia feldol-
gozokat is — de ondlldlag sajit eszméi kerctébe illesztve azokat. Hogy
konyvében ez eszmék észrevételek ¢s megjegyzések néha idegeneknek
tetszenek, az onnan van, mert sokdig élt Francziaorszdgban ; — mert
beleélte magdt az ottani vilagba. Nem idegen forrdsra, hanem az idegen-
szerit eszmemenetre lchetett hdt helyenként ismerni.

~— A rérrENELM BizoTTsA6 jan. 5-én tartott {ilésben megdllapitd folyo
évi koltségvetésének egy részét. Ki fogja adni Marino Sanudo befejezs
részét, az Anjoukori DiplomatariumI.kétetét, Szerém-megye monographid-
janak I. kotetst, egy kotet okmdnytdrral, Beresényi levelei IIL. kitetét,
Mitydskori Okménytdr II[-ik kotetét, s a magyarorszigi és erdélyi
orszdggyiildsi Emlékekbdl egy-egy kotetet. Az iilds nem fejezte be
koltségvetdsét. Az elGado felhivta a Dbizottsdg figyelmét, hogy torténe-
tiinknek alig van elhanyagoltabb része mint a XVII[-ik szizad torténete.
Eljott az idd e hézagon is segitni: de itt mdr a forrdsok Oridsi tomege
mellett kitforrdsok publicdtiéjdrdl szé sem lehet, hanem csak egyes fel-
dolgozdsokrol monographidk keretdben, Mds érzett hidny torténelmiink-
ben, hogy a szldv nyelvii torténeti emlékeket és irodalmat teljesen igno-
rilja. Ezen a hidnyon is segitni a bizottsdg feladata. Az is érezhet
hidny, hogy a régibb kozgazdasigi és statisticai dllapotokat nem ismer-
jiikk, melyekre vonatkozélag pedig a kamarai szdmaddsokban rendkiviil
sok anyag van felhalmazva, annyira, hogy ezck nyers dllapotban pub-
licatiéjdra sem lehet gondolni, Végiil 6hajtandé volna az eurépai kényv-
tarakban felhalmozott kézirat anyagot is ismerni. Hogyan és mikédp
értékesitse ezen anyagokat a bizottsig — e kérdést egy kozelebbi iilés
tdrgydva tiizte ki
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TORTENELMI KONYVIAR.

— MAGYARORSZAG VAROSAI ES VAROSJOGAI a multban és jelen-
ben, Tandlminy az osszehasonlitd jogtudomdny szempontjibol. Irta
Wenzel Gusatdy. Ertek. a tdrs. tud. korébsl IV. két. 9. sz. Akadémia.
8-r. 59 1. Ara 40 kr.

— ANGLIA TORTENETE II. Jakab trénralépte ota. Irta Macaulay.
Ford. Zichy Antal, VI. kotet. Akadémiai kounyvkiadé hivatal. 8-rét.
328 1. LXIV. L.

~— A BOLCSESZET TORTENETE kezdetts] mostanig. O-kiozép- €s
4j kor. Irta Nagy Fercnca. Keeskemét, nagy 8-rét. IV. 207 1 Ara
1 frt 40 kr.

- IRODALMI DOLGOZATOK. Irta Bodndr Zsigmond. Budapest,
1878. Grimm és 1Torovicz. 8-rét. IV. 179 L Ara 1 frt 50 kr.

~— A BaravrLa. (Lenyomat a »Gomér és Kis-Honte leirdsdbol.)
Lécse, 1877. 19 1.

— VAZLATOK AZ IPAR-MUVESZET KOREBOL. Irta Prém Jéusef.
Pest, 1877. Eggenberger. 8-rét. IV. 77 1. Ara 50 kr.

— KALACUZ az iparmiivészeti Mdzeum gyiijteményeihez. Schicke-
danz A. és Pulszly K. Franklin-tdrsulat. 8-rét. 111 L Ara 30 ke

— PAxTOGRAFIA (Egyetemnes irds), irta Kovdeshdzi Istvin. Bu-
dapest. Franklin-tdrsulat. 4-rét. 31 1. Ara 40 kr,

— DER CUAZARISCHE KONIGSBRIEF aus dem X. Jalchundert.
Ein Beitrag zur Geschichte des siidlichen Russland. Von Neum iibersetzt
und erklirt von Paul Cassel. Berlin, Windolff nyomddja. 8-rét. 104 L
Ara 1 frt. 50 kr.

— DENEWURDIGKEITEN vom Jahre 1835 bis zum Jahre 1847
von Zeidner, Kronstadt. 1876. Gott. (Kaphaté Tettey N. tdrs. konyv-
Arusndl.)

— RECUEIL DES TRAITES ET CONVENTIONS conclus par I'Autri-
che ete. 4 kitet. Newmann L. et Ad. de Plason. (Bées. Allamnyomda.
8-rét. 6671 Ara 4 fit.)

— GESCHICHTLICHE BILDER AUS OESTERREICH. L. kitet. Aus
dem Zeitalter der Reformation (1526--1648) (Bées. Braumiiller V.
8-rét. V. 410 1 Ara 4 fit))



MARTINOVICS
s
TARSAINAK OSSZEESKUVESE.

MASODIK KOZLEMENY.

IX.

Mig Hajndczy egészen az elmélet, a tudoméany embere, kihig-
gadtan, Ggy szélvan hidegen, munkéalkodik, hogy el6készitse azon
eszmék diadalat, melyeket bens6é meggybz6désének dsztonzésére ka-
rol fel ; egészen ellentéte Laczkovics Jdnos, kinek lelke felett a sér-
tett érdek és meghifisilt remények Aaltal tiplalt indulatok ural-
kodnak ; sziinteleniil lazas izgatottsaghban tartjak, és ellenillhatat-
lanal ragadjak az érvény felé.

El6kelé és vagyonos nemes csaladbél szdrmazott, mely azzal
szeretett dicsekedni, hogy a régi Laczkfiakban birja Gseit. A csa-
ladnak Pest- és Temes-megyékben voltak birtokai, és tagjai mind-
két megyében eldkeld tisztségeket viseltek. Laczkovics Imre 1757.
kezdve foglalja el Pest-megyében az alispini tisztet, mindaddig
a mig 1784-ben aggkora miatt vissza kell vonalnia. Egyik fia
Gyirgy, ekkor mar a vaczi jarasnak szolgabirija, 1790-ben Jézsef
halala utin, az elsé fisztdjitdson méasod alispinna valasztatott. 1)
Misik fia Istvdn ugyanekkor temesi alispan volt.

A harmadik, Jdnos a katonai palyat vilasztotta.

Mint 22 é&ves ifja, 1772. végén a magyar nemes testir-
ségbe lépett, épen azon id6ben, mikor a Bessenyey korfil cso-
portosulé hadfiakat legmelegebben foglalkoztatdk a nemszeti és
cultirai torekvések. Ezeknek hatdsa alatt allott Laczkovies is.

D@ alydezy K, Pest, Pilis és Solt Monographidja. I. 51—>53, 11
Szizadok., 1878, 8
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Megtantlta a német, franczia és olasz nyelvet, megismerkedett
ezeknek irodalméval. Egyuattal meleg szeretet ébredett fel lel-
kében sajit nemzete és nyelve irant. Amazért lelkesfilni, ezt mii-
velni nem sziint meg akkor sem, mikor a bécsi virpalota kényel-
mét a tabori élet nélkillozéseivel és a habort veszélyeivel kellett
folcserélnie.

1776-ban mint hadnagy, a Gréven-huszérezredbe osztatvan
be, két esztend6t Olaszorszagban toltott. 1778-ban részt vett a
poroszok elleni hadjaratban, és szeptember 18-an a martinoveczi
csatirozasban szerzé elsé babérait: kiszabaditva Miskolezy f6-
hadnagyot a poroszok kezeib8l. A békekotés utdn, ezredével
Slavonidba ment, Itt a kovetkezo években a csapatok betanitisara
és begyakorlasara hasznéltatott. Feladatait mindigkit{ing sikerrel
teljesitette. s midén a csészar mas ezredbe helyeste at, parancsno-
kainem akarvan ily derék tisztet elveszteni, a rendelet visszavona-
sat'eszkdz61ték ki. Mindazonaltal a tiszti rangfokozatokban lassan
haladt el6re. Csak 14 é&vi szolgalat utédn, 1786-ban lett kapi-
tAnynya.

A kovetkez6 évben részt vett ezredével a toérsk haboraban,
mely ismételve alkalmat nytjtott néki, hogy, gy taktikai ké-
pességét, mint rettenthetlen batorsagit kitiintesse. A Dubicza
koriil vivott csatakban rendszerint 6 vezette az el6hadat, és april
25-én az § szhzada ejtette zsdkminynl az elsd torsk lobogot., Az
1789-ik évben, mikor a csiszari sereg Belgrid ostroméra, a
Szavan atkelt, § re4 biztak az el6had vezetését. Az ostrom alatt
is 6 foglalta el a legveszélyesebb positidkat, és Belgrad megvivasa
kortl (oktéber 9.) lényeges érdemei voltak. 1)

De 6 nem elégedett meg ezzel a dicsGséggel ; meg is akarta
dics6iteni e nagy hadi tényt. Mar november 4-én hozta a Ma-
gyar Kurir »Belgrad bevétele« czimii versét, melyen azonban
meglatszik, hogy irdja jobban értett a kardnak, mint a lantnak ke-
zeléséhez. s a kritika szigorat csak az enyhitheti, hogy a kolts,
a sz6 szoros értelmében fel van jogositva igy szélani:

1) Katonai pilyajat részletesen ds elég targyilagosan ismerteti
1791. julius 27-én IL Lip6thoz intézett kérvénychen. (Ennek egykoru
mésolata a magyar orszigos levéltirban.)
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Egeket csapkodta sehes tiiznek ldngja
A foldet elnyelte sebben estek jajja;
Déntottiik falait,
Egettiik hdzait
Mint barmokat 8ldostiik
Vaslinczokkal kotoztiik.
Kitiztiik Belgrddnak roppant virosdbul,
Osinknek vérivel feldpiilt vdrdbdl
Szakallas lakosit
Holdnak a zsoldosit
Rabszijjakra aggattuk
Mint a csorddt hajtottuk.
A katona diadalmémoriboél csak egy érzelem cmelkedik
felszinre: a dynastikus érziilet:
Szerencsds Osztria ! nézd gybzelmedet!
Orszigot hodité villim fegyveredet!
Oroszldn a néped,
Szivében a képed,
Csak egy Laudon vezesse,
Es a csdszdr szeresse.

Azonban Laczkovics nemcsak vitéz és hii katona volt.
Csakhamar j6 honfinak és lelkes magyarnak is bizonyitotta be
magét. Jelentékeny tényezd gyanant tiinik fel azon mozgalom-
ban, mely Joézsef csdszar haldla utin, a magyar ezredekben a
nemzeti érdekek és jogok érvényesitése czéljabol megindilt. A
Szerbidban taborozé hét magyar ezred tisztei 1790. mijus 19-én
kérvényt intéztek az orsziggyfiléshez, melyben fiiggetlen magyar
hadsereg szervezését siirgették. !) Nem mentek oly messzire a
Giréven-lovas ezred tisztei, kik ot tagh6l 4116 kiilldottséget bocesi-
tottak Pestre. Laczkovics Janos tagja volt e kiildottségnek. Va-
l6szinfileg az 6 miive a »felséges magyar hazanake« czimzett kér-
vény, melyben julius 5-én kivinataikat az orsziggyfilés elé
terjesztik.

1) Ezt vildgosan mondjik ki a hatodik pontban: »A magyar hadi
soregnek magdnak légyen mind hadi tandesa, mind fovezérld kom-
manddja, ki egyediil a hazitol fiiggjon.« Egydbkint ez a kérvény nem
jott az orszdggyitlds elé, Kozli Ballugi Aladdr. A w. k. testSrség.
436—8. 11,

8*
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Az els6 az : hogy a magyar ezredek béke idején a haza ha-
tarai kozott helyeztessenek el. Ezzel — jegyzik meg — »anémet
regementek 6hajtasainak is eleget latszatunk tenni, a kik egyéb-
arant is a magyarorszigi levegt-égnek egésségtelenségérdl és
egyéb alkalmatlansiagokrél kényesen panaszkodni meg nem
sziinnek, «

A mésodik kivanat az: hogy a tiszti Allomésokra csak ma-
gyarok neveztessenek. »Mintegy tiikorben 4julé sziveink epesz-
tésével« szemlélik, hogy »a f6tisztségekre majd mind csak idege-
nek helyheztetnek.« Idegen szdrmazasi hadaprédok rovid idd
alatt emelkednek magas tiszti fokozatokra, bar »sziilotte nyel-
viinket, mely a magyar regementeket lelkesiti, nem értik ... s
ha valamennyire a magyar nyelvre kapvan, azt titve, vétve tori s
beszéli is. .. kozOnségesen a nemzetnek természet szerint valod
gyildlsége és magyarnak titkos iilddzése szive alatt elfedezve
fekszik.<

Végre kivanjak, hogy »a kozonséges szolgilat rende és pa-
rancsolds magyar nyelven folytattatnék,« minthogy »a német
nyelvnek értelme, tanuldsa és megfogésa hazédnk kedves magzati-
nal nehezecskén megyen véghe.«

A folyamodvany az alsé tabla jalius 12-ki ilésén bemutat-
tatott; de targyaldsat a rendek, kiknek figyelmét a napirenden
levd, a kiralyi hitlevélre vonatkozé fontos kérdések egészen leks-
tottélk, késébbre halasztottak. Liaczkovics ezt nem vArhatta be;
két tarsaval visszatért ezredéhez.

Azonban fellépésok, miként elére volt lathatd, nagy felha-
borodast keltett fel a katonai kordkben. Laczkovies a hadita-
nics rendeletébsl Belgradba, majd Bécsbe idéztetett. Test-
vérocscse Istvdn temes-megyei alispan , ki mint orszaggyiilési ko-
vet Budan volt, mihelyt a torténtekrdl értesiilt, mar augusztus
12-én felhivta azokra arendek figyelmét, Eldadta, hogy a Gréven-
ezred azon tisztei, kik az »orszagnil esedeztek,« ennek kovetkez-
tében »szabadsigoktol megfosztatvan, idegen nemzetbeli fGtisz-
teknek vizsgilasa s talan a hadi térvény szerint valé itélete ald
részszerint  vettettek.« Minélfogva a rendek kozbenjarisit
kérte ki.

Az alsé tablara mély benyoméast tett ez a jelentés; annal-
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inkabb, mert hire ment, hogy gréf Festetich Gyorgy alezredes,
ki a kérvényt szintén alairta, bir mint a f6rendek tablajanak tagja,
az orszaggyilés alatt immunitissal birt, Budan elfogatott. A
rendek kell§ komolysaggal vették ezt a sérelmet. Elhataroztak,
hogy a kirdlyt, felirat atjan fel fogjik kérni, hogy ama tiszteknek
kérvényok miatt »semmi bantisok ne legyen«; sét a kirdlyra
pressiot kivanvan gyakorolni, az orszdggylilésre valé meghiva-
sat »mig ezen dolog j6 moéddal el nem intéztetik« fiigg&ben
hagyjék.

Végzésiiket azonnal kozlék a férendek tablajaval. De az
orszaghird, miutan az iizenetet meghallgatta, kijelenté, hogy az
id6 el6re haladottsiga miatt, az iigyet masnap fogja napirendre
kittizni, és az {ilést bezarta. '

A rendek ezt rosz néven vették. Haladék nélkiil kiildottsé-
get bocsatottak az orszagbiréhoz, mely kérddre vonja: mi jogon
és mily oknal fogva zarta be az filést. Bs a személynokot meg-
biztak, hogy a Budén tartézkodo Barké tébornoktdl kérjen fel-
vilagositast az irdnt, a mi a kérvény alairdival tortént.

Az alsé tiblanak a kivetkezd napon tartott {ilésén a sze-
mélynék mindenekeltt felolvasta Barké tdbornoknak levelét,
melyben, gréf Festetich alezredes és TLaczkovies kapitiny
elfogatasira nézve kijelenté, hogy »nem az orszighoz tett folya-
modésa a regementnek , hanem mas dolog forgana fel erantok.«

Azutin megjelent a férendek kitldottsége, azzal az fizenet-
tel, hogy a felsé tibla kiilon felirat szerkesztését nem l4tja indo-
kolva, s azt kivinja, hogy a kiraly meghivasira Bécsbhe menendd
orszhgos killdottség jarjon el ez igyben.

Azonban az alsé tébla ragaszkodott hatirozatdhoz, és
Aczél itélomester Altal a feliratot elkészittetvén, azonnal atkiil-
dotte a forendekhez. Ezek engedtek, és némi mddositassal elfo-
gadték a feliratot. Ebben a kirdly felkéretik, rendelkezzék, hogy
a katonai hatésigok azon tiszteket, kik az orsziggyliléshez
kérvényt intéztek , vagy a megyékhez felirtak , biintetés
ne érje.

A kirdly valasz nélkiil hagyta a feliratot. Csak mikor az
orszagos kiildottség Bécsben megjelent, (augusztus 23-4n) a can-
cellar altal roviden és szdrazon tudoméséra hozta a kildottség-
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nek, hogy a katona tisztek iigyében az 1655-ik évi VII. és 1723-ik
évi XI. torvényczikk értelmében fog eljarni.?)

Laczkovics csak ezutdn érkezett meg Bécsbe. Itt vizsga-
latot kellett kidllania, és szeptember 24-én kozoltetett vele a ki-
ralyi elhatarozis, mely szerint biintetés nélkil marad ugyan, de
a mantuai hely6rségbe tétetik 4t, hovi haladék nélkiil kellett
volna Gtra kelnie.

Laczkovics remonstralt ; de kérelmét, hogy egy mas ezredbe
tegyék at, és ne karhoztassik a helyGrségi szolgilatra, — nem
vették tekintetbe. Ekkor belatta, hogy a katonai palyédn elémene-
telre tobbé nem szAmithat, mert egyik tabornok vilagosan érté-
sére adta, hogy az egyetlen alairdssal kitorolte Osszes katonai
érdemeit. Beadta lemondasat tiszti rangjarél, mely elfogadtatott.
Es igy kilépvén a hadsereghtl, (1790) oktéber végén visszatért
hazajiba, és Pesten telepedett le.2)

Ezen események elhatirozé befolyast gyakoroltak Laczko-
vics egész életére. Mély elkeseredés tolté el lelkét. Fényes jovo-
r6l Abrandozott még néhany hénap el6tt, melyre csakugyan szi-
mithat vala, ha a kérvény kedvezden intéztetik el, és az idegen
szadrmazast tisztek a magyar ezredektsl elbocsittatnak. E remé-
nyek fiisthe mentek. Bs azon tényért, melyet jogosnak tartott
melylyel hazdjanak szolgalatot vélt tenni: zaklatisokat és iildo-
zést vont magara. S8t kényszeritve volt elhagyni azt a palyat,
melyre valédi hivatis vezette, melyhez kivivott sikerek és két évti-
zed emlékei szorosan csatoltik.

Ty kériilmények kozott, gyiiloletet érezett mindazok ellen,
kiket szomori sorsaért felelésekké tehetett. A kiraly ellen, kiért
felaldozta ifjasagat és vagyonat, kiért vérét ontotta és életét
koczkara tette, s a ki most minderrdl megfeledkezett. A tani-
csosok ellen, kik a kiralyt tévatra vezették. Az orsziggyfilés
ellen, mely a kérvénynek és a kérvény miatt iildozotteknek iigyét
nem karolta fel kell§ erélylyel.

A magin tirsalgdsban és barataihoz intézett leveleiben

1) Az ezen ligyre vontkozd tdrgyalisok, végzdsek és iratok ki
vannak adva az Orszdggylilés jegyzokonyvében és iromdnyai kozott.
2) Laczkovies 1791. julius 27-ki cmlékirata alapjdn.
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vad szitkokban tor ki dithe; oly nyelven, melyen a huszirkapi-
tany legényeihez szokott volt szélani, és a melyet az irodalom
nem adhat vissza. De az irodalmat is felhasznalta boszajanak
eszkozédl.

Még 1790-ben megjelent t6le magyar forditasban a kalan-
dos viszontagsigairl ismert baré Trenk Frigyesnek »A matze-
doniai vitéz« czimii verses munkéja, melyet ez, mint II. Frigyes
porosz kiraly foglya a magdeburgi bortonben irt.

A munkénak lényeges tartalma a kiovetkezd: Mentor uta-
zésiban Périsba j6, &s itt megpillantja. Cartouchenak, a hirhedt
gonosztevinek kerékbe tort és rettentd példaal kitett tetemét.
A mellette il Harpaxtdl kérdezi, mi &ltal vonta magira azt az
iszonya biintetést. Harpax réviden elmondja Cartouche biintetteit.

Elég (igy sz0ll’ Mentor) ez egy rosz ember vélt;
De hogy még egy ember hiresebben meghdlt,
Jut eszemben mostan; s midén tudakoztam
Télled, épen akkor e kényvben olvastam

Szint azt, a mit mostan hallottam Kartusrdl
Curtius Rufusban olvastam Sdndorrél.

Mire parhuzamot von Cartouche és Nagy-Sandor kizott, a
kiben Frigyest allitja az olvasé elé. Elbeszélésében szimos kité-
rések forddlnak elé, melyek hivatva vannak a kiralysigot és kii-
lonosen az orokos kirdlysagot gytilolet targyava tenni. Tobbi ko-
zott igy sz6l:

Gyakran égy Tirannus Néro Urrd lészen

Mert arra sziiletett ; és eskiivést tészen

A balgatag elménk , hogy hiven szolgillja,

S valamit a Néro akar, azt megtartja.

Mért? mert azt mondjdk, hogy fia nagy vezérnek,
Legyen tgy, de mégis a vitézi névnek

Semmi fényessége benne nem litszatik,

Es mégis trénusra biiszkén felléptetik.

Ambsr a természet rosz szivvel alkotta,

S minden jésdgdbul Stet kitagadta .

Atkozott 4lnoksdg ember romldsira’,

Hogy elsé sziilt magzat lépjen a trénusral . . .
Val6 ez, de oka ennek esak mink vagyunk,
Mert mint a szamarak csak gy gondolkozunk !

Mig ekképen ily verseket forditva, Laczkovics a kirdlylyal
akarja éreztetni haragjit: a csalodott katona szive nagy mértékben
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kielégitve érezheté magit, midén Trenk az uralkoddért harczold
katonikrdl szol; és sajat sorsat latta megénekelve, érzelmeit
kifejezve e sorokban:

Mi lehet ostobdbb mint mésnak hiriért,
Mint katona magat dletni kedviért ?

Testit rongyoltatni harezolé mezGben,

S €ltit elveszteni iitkozet tiizében !

Csak azért, hogy Ura borostydnt hordozzon,
Migsoknak vesztivel nagy hirre hdgdozzon ?
Csak kdzember marad, akdr meddig éljen,
Nem lészen jutalma akdr mit miveljen«...
Sokkal nemesebben tud mi vitézinknél
Gondolkodni Kartus hires vezérinkndl ;...
Kartus ha valamit a tdrsai loptak ,
Azonnal egymds kozt mindent felosztottak ;
De a katondnak a megnyert orszdgbul
Semmie sem marad, rablott préddjdbul
Csak a becsiilete (mint emberek mondjdk)
Igenis bardtom, azt szdmodra tartjdk 11)

Egyébkint Laczkoviesban sokkal tobb volt a tetterd és he-
vesebb a szenvedély, semhogy ily expectoratiok megnyugtathattik
volna. Faradhatatlan kitartdssal szall kiizdelemre a feltornyo-
stl6 nehézségek ellen. Mig az orsziggytilés egyiitt van, folytono-
san remélli, hogy az még fel fogja karolni a magyar ezredek
iigyét. 1791 elején emlékiratot késztil benyajtani. »Képzelem
magamban — gy mond — miként fognak meghtkkenni a de-
claratiémnak elolvasisa ut4n. Tudom azt, még olyan irds nem
igen forgott kérmok kozott.« 2)

De ezen iigy nem kertilt tobbé szényegre. Az orsziggytilés

1) A Matzedoniai vitéz , melyet tiz esztends-béli magdeburgi fog-
sigdban Méltésdgos Bdré Friderik Trenk ezerhétszdz hatvanadik esz-
tendSben eldszor német nyelvben irt, most penig magyar nyelvre fordi-
totta egy magyar nemes lovas regimentben 1év6 fotiszt s haza i L K TS
JOS. Nyomatattatott 1790. esztendfben.« (8-adrétii 59.1.) — Hogy
e betiik alatt Laczkovies rejlik, tudjuk Hajndczy feljegyzéseibdl, kie
munkdt az § neve alatt hozza fel.

2) Laczkovicsnak 1791, februdr 14-én Szily Addm torontdl-me-

gyei pénztirnokhoz, ki elgbb a Gréven-ezrednél hadnagy volt irt levele.
(Laczkovicsnak ezen bardtjihoz irt 18 levele az orszdgos levéltdrban.)
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szétoszldsa utén, Liaczkovics az ij nidorba, Sdndor Leopold f6her-
czegbe vetette bizodalmat.) Majd csakhamar a kiralynak figyelmét
akarta valami médon magira vonni. »Nagyra vetettem fejemet,
— irja — s ha succedal a dolog, az urak az én batorsig és ember-
ségemnek tulajdonithatjak a j6 kimenetelt. A dolog eddig talan
a kirdly el6tt forog. Személyem kiviil senkit érte zaklatni nem
fognak. Fn pedig igazat cselekedtem, s ugyan felfacsarodja a

németnek az esze, hogy azt elmell§zhesse bértelensége nélkiil l«2)

Miben 4llott e »nagy dolog«, — nem tudjuk. De sikere, s6t
talan hatdsa sem volt. Laczkovics e miatt (1791) jalius havdban
arra hatarozta el magét, hogy Bécsbe utazik, és ott kisérletet fog
tenni az udvar kegyeinek visszanyerésére. A tronérokés Ferencz
féherczeg a szerbiai hadjarat alatt tantja volt vitézségének.
Most tehat kikérte kozbenjarasat. Hs hibatlan német nyelven
irt hosszi folyamodést nydjtott be a kirdlynak, melyben részle-
tesen eléadja katonai szolgilatait, és mentegeti a magyarezredek
kérvénye targyaban tett 1épéseit. Végiil oly hangon, mely korabbi
és kés6bbi magyarorszagi nyilatkozatait ismerve, nem kevéssé
meglepd, igy adja eld kérelmét :

sFelségednek — agy mond — labaihoz bortlok, éslegaliza-
tosabban esedezem, kegyeskedjék hiiséges szolgilatomat, szenve-
dett kiromat és vagyonomnak a legmagasabb szolgilathan tor-
tént felaldozasit, a hadi szolgilatra alkalmas koromat és a ve-
lemsziiletett buzgalmat legkegyelmesebhen tekintetbe venni« ; vagy
is valamelyik huszarezrednél Grnagyi, ill:téleg a test6rségnél ka-
pitdnyi ranggal alkalmazni, vagy pedig az 6t megilleté 600 fo-
rintnyi évdijjal nyugalmazni. 3)

Laczkovics, miutin e kérvény rendeltetési helyére eljutott,
visszatért Pestre. Tiirelmetlentil varta a kirdlyi elhatirozist. Ks

1) Laczkovies 1791, médrezius 28-dn irja Szilynek, hogy mihelyt
a fGherczeg megjott, nyngalmazott tiszttirsait ssze fogja hivni, hogy
cgylitt jelenjenek meg a nddor eldtt.

2) Szilyhez, 1791, april 26-4n,

8) Laczkovies 1791, jilius 27-ik kérvényének masolata, melyet a
kivetkezs évben maga csatolt Pest-megyéhez intézett egyik iratdhoz, a
magyar orszigos levéltirban,
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az esetre, ha ez kedvezétlentil fog hangzani, bossziterveket taplalt,
Latva és naponkint tapasztalva mily hatalmat gyakorol a sajto
a szellemekre, mikép emeli magasra kegyeltjeit, és gyalazza meg
a népszerlitlent: maga is a sajtoban kereste a bossztt eszkozét
Magyarorszag tirténetének megirdsihoz fogott, melyben a magyar
arisztokratiat és nemességet késziilt meghélyegezni. 1)

»Hogy a mi haza népiink — irja baratjanak, kivel terveit
kozli — tgy is hunczfut gazember, azt mar régen mondottam és
bizonyitottam, s holtig megmaradok mellette. De ezeknek tgy
sem fogok adds maradni. Megbecstelenitem 6ket per omnia sae-
cula saeculorum.« A kirdlyt kimélni fogja; s6t kionyvében le
fogja leplezni »hogy ecsaljak a fejedelmet.« De mégis az
alattvaldikotelességekrol igen sajatszerti fogalmai vanne k; ameny-
nyiben feljogositva érzi magit megtagadni az engedelmességet,
mihelyt a kirdly nem teljesiti azt, a mit t6le kivan; ésjogotigényel
maginak, hogy megvalogathassa, melyik tisztviselének enge-
delmeskedjék, s melyiknek nem.

Ugyanis azt kovetelve, hogy a kiraly szolgaltasson nekiigaz-
sagot, vagyis teljesitse kérvényében eldadott kivanatait, igy okos-
kodik: »Ha ezt nem cselekszi, akkor nem jar azuton, a melyen
nekie mint monarkdnak jarni kell. S akkor aztén én is, regis ad
exemplum, arra jarok, a merre tetszik. Vagy vagyon torvény
vagy nincs ; ha vagyon, senki azokat 4t nem haghatja ; ha nines,
ki kell dobolni, hogy nincs, és igy az ember fogja tudni, mihez
alkalmaztassa magat... Mink csak egy fejedelmet és egy torvényt,
de nem az 6 alatta onnon kedvek szerént uralkoddé fejedelmecs-
kéket, — kik gyakorta a szamaraktél csak abban kiilonboznek,
hogy rovidebbek a fiilei, kovetkezend6képen eszei is, akarunk
Litni hallani.« )

1) Laczkovies mdr 1791, mdrezius 28-4n foglalkozik ily tervek-
kel: »A Diaetalis Actdkbil — vdgy mond — egy mdsodik tomust a
Manch Hermaeon médjira lehet frni; a mely, ha Isten éltetni fog, meg
is leszen.« Ls november 14-ikén a Bdesben tartézkods Szilynek irja:
»A Torténetnek egy darabjit wdr dgy is megolvastam az tdrnak.« Eb-
bdl kovetkezik, hogy mikor Szily Pesten keresatiil utazott Laczkovies
munkdjdnak egy része mdr készen volt.

2) 1791, november 14-én Szilynek.



l

FRARNOI VILMOSTOL. 123

Azonban a szenvedély nem vakitja el annyira, hogy sajit
¢rdekét szem eldl téveszsze. O nem magasabb czélok érdekében

- vette kezeibe a tollat. Bosztit akar allani a szenvedett sérelmekért.

s épen azért, 6 kinek nem czélja hasznilni magasabb érdekeknek,
Artani sem akar onmaginak. A legnaivabb cynismussal vallja be
ezt onmaga : »Csak épen a haditanicsnak resolutifjat vArome 1)
— hogy munkajit napvilagra bocséssa.

Bs egy héttel ezutan, hogy a sorokat irta, megkapta a hadi-
tanics resolutigjat. Ez rovid volt, s igy hangzott, hogy a folya-
modo, ki tiszti rangjarél énkényt lemondott, tobbé nem alkal-
mazhatd, és nyugdijra sem tarthat igényt. 2)

>Mér énekem teh4at punktum a kéréssel — irja most.
— To6bbé tehat nem is alkalmatlankodom a fejedelemnek
addig, a miglen bizonyosan elhitethetem &tet, hogy én,
ennek a fertelmes nemességnek se baritja, se titkosa, sem véle
valé egyetértdje vagy koholdéja nem voltam. De ezen infimis
ecmbereken ugyan kitoltém mind boszamat, dgy hogy egész
Eurépa lassa meg micsoda infimis nemzet, és olyan nem-
zet, a melynek mindig egy j6 mester kell, ki mindig ferulizza.
Ok tették a mi szerencsétlenségiinket. De lehtizom rélok a
larvat. . .«

»En arrul a széril magyar még csak hallani se akarok . . .
Valahol esak lehet a magyar méagnast, papot és a nemest foldig
gyalizza az Gr; mert ezek a mi romlasunk, s azon folil 6k akar-
tak a semmi emberek kirdlyokk4 lenni, és ellenben az igaz fe-
jedelmeknek kezeit megkétni . . . Infimis emberek; én ugyan
kit6ltom rajtok boszumat egy munkiban pro aeterna me-
moria.« 3)

A munka, melyrél szél, csak a kovetkezd évben latott nap-
vildgot. De az anyagot méar el6bb felhasznalta: Martinovics egy
latin ropiratdnak magyar atdolgozasiban.

1) Ugyanazon levélben.

2) A haditandesnak a kérvény kiillapjara irt resolutidja kelt
1791, augusztus 16-dn;de csak november misodik felében jutott Lacz-
kovies kezeibe.

%) 1791.novemben 26 ds 30-ian Szilyhez.
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X.

Martinovics épen ez id6ben tért vissza hazijiba. 1791.
augusztusban jelent meg Pesten, hogy itt az egyetemen megii-
riilt physikai tanszék elnyeréseért 1épéseket tegyen. Czéljat nem
érte el. A bolesészeti kar, gyaldzattal halmozva el, utasitotta
vissza. S6t egykori rendtirsai 1épéseket tettek, hogy saeculari-
sati6janak érvényességét megdontve, a kolostorba visszakény-
szeritsék.?) '

A hid, nagyravigyé és egészen vildgias szellemt férfint
természetszertien vérig sértette és felingerelte ezen eljaris. Nem
lehetiink legkevésbbé sem meglepetve, ha a papsdg ellen hatar-
talan felhdborodas tolti el lelkét, mely — miként lattuk — agy
is a materialisztikus vildgnézetnek hodolt, és a papsig irant,
még miel6tt ellene valamit tett volna, ellenszenvet érzett.

Ily kedélyallapotban élénk rokonszenvet kellett éreznie
Laczkovies irant, kivel most megismerkedett.2) A viszony, mely
ezental kozottiik fennéllott, nem enged kételkedniink az irant,
hogy Laczkovics lényeges befolyast gyakorolt Martinovicsra, s
6 birta ra, hogy iigyes tolldt a demokratikus eszméknek Ma-
gyarorszaghan valé terjesztésére, illetSleg a clérus és arisztok-
ratia elleni kiizdelemre fegyveriil felajanlja. Ily tevékenység
Oszhangzasban allott szellemének irdnyaval és elkeseredett han-
gulataval, tért nyitott nyughatatlan lelkének a tevékenységre,
és reményt nyhjtott ambitiéjanak kielégitésére.

Fessler elbeszéléséh8l tudjuk, hogy 1787 tajan egyik
tandrtrsival franczia nyelven ropiratot dolgozott ki »Isten és

1) L. 8:zdzadok, 1877, april-havi fiizet.

2) Martinoviesnak Laczkovieshoz intézett elsé levele 1792, mdrez.2.
kelt. Azonban az utébbi levelekbdl kideriil, hogy Martinovies mdr Lipot
kirdly életében Laczkoviesnak lényeges szolgdlatokat tett. Kétségteleniil
Martinovies az a »pap« kirgl Laczkovies 1791 november 14-énir a
Béesben tartézkodé Szilynek: »Kinek atta altal az ir azon levelemet,
melyet keziben attam Bécsben valo menetclekor, meg nem irta ; ésa pap
mind mai napig meg nem kapta.«
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allam, kirdlyok és korméinyok ellen,« melyet Parisban akartak
kizrebocsatani. E tervet elejtették.?)

De harom évvel utébb ugyancsak Parisban és franczia
nyelven terjedelmes politikai munkat bocsitott kozre, mely az
curdpai allamok politikai fejlédését és az Gj tarsadalmi elmélete-
ket targyalja. Hogy azonban munkéjéval figyelmet keltsen, s taldn
azért is, hogy kiadéra szert tegyen, hatastkelts czimet kellett
adnia. Kétségkiviil iigyes gondolat volt, hogy munkajat gy adta
ki: mint IT. Jézsef politikai végrendeletét. Ily czim alatt:

» Testament politique de UEmperewr Joseph II. Roi des
Romains.«?)

Természetesen, esze Agiban sem volt elhitetni a vilaggal,
hogy a konyvnek tartalma csakugyan a cshszdrtdl szdrmazik.
Ily czimeket gyakran haszniltak, a nélkiill hogy a kozonséget
tévedésbe vezethetnék. De annyit biztosan elértek, hogy e mun-
kak feltiinést keltettek, és kapésabbak voltak a kényvpiaczon,
mint ha a szerény szobatudosok kevéssé ismert neviik alatt bocsit-
jak kozre azokat. Martinovicsnak sem volt szdndéka ezen mun-
kit Ggy tlintetni fel mint a csészdr dolgozatit. A szerzdségre
nem mulasztotta el igényeit érvényesiteni. Hs szivesen dicseke.
dett azzal ismerdsei el6tt.

1) Riickblicke. 116. 1.

2) »Vienne et chez les principaux libraires de I'Europe. 1791.«
Két 8-adrétii kotet: 564 és 530. L (A. N. Muzeum két példdnyit
birja; az egyiket gréf Szdéchenyi Ferencz, a mdsikat Hajudezy lefoglalt
konyvtdrdbol.) Ekkorig senki sem tulajdonitotta a munkit Martinovies-
nak, Magam sem tudtam, hogy ily czimii munka létezik, annil kevésbhé
hogy azt M. irta. Erre esak Martinoviesnak a fogsdgban, 1794, deczem-
ber 17-én tett vallomdsa vezetett. Itt ugyanis elmondja, hogy Verho-
vdcz zdagrabi plispokkel kozld »me quoque nonnullos libros conscripsisse,
uti sunt : Testament politique de UEmpereur Joseph II duo tomi, qui an-
no 1790 Parisiis prodierunt. Din Abregé de la Theorie de Contribution
et de la Finance. Praeterea alium sub titulo Collectio Operum.« Az utébb
cmlitett két munk4t sem a budapesti, sem a béesi konyvtdrakban nem
talalhattam. Az irdnt, vajjon a »Testament politique« csakugyan M.
munkdja, és vajjon nem tulajdonitotta 6 azt jogtalanuil magdnak, némi
kétségek meriilhetnek fel ugyan. Mivel azonban positiv adatok nem szolnak
Allitdsa  ellen, nem dJrezem magamat feljogositva azt hazugsdgnak
bélyegezni.
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A munka elsé részében a politika kifejlédésének torténetét
adja. Frtekezik a tirsadalom megalakulasarel és fejlédési me-
netérol. Vizsgalat ala veszi az embernek természetes jogait, azutin
attér a tarsadalmi fejetlenség, az anarchia jellemezésére, a mint
az a killonb6z0 kormény-forméik alatt nyilatkozik. Ezen tirgy
alkalmat nyajt a tirsadalmak romlottsiginak és az allami élet-
ben feltiin kéros allapotok jellemzésére. Minden bajnak katfor-
rasat az Osi szerzGdés megsértésében latva, fejtegeti Rousseau
ismeretes elméletét ezen tArsasigi szerzédésrsl. (Contrat social.)
Mire a zsarnoksig és a szolgasig Allapotinak kovetkezmé-
nyeit irja le. Vizsgilja a kezdetleges tirsadalmak szervezetét, s
az 6s-allapot felol uralkodé téves nézeteket kiigazitja. Azutin a
szabadsig fogalméit, kiterjedését és korlatait magyarazza.

Végtil a politika alapelveit adja eld, ezeket a kovetkezdk-
ben foglalva dssze: a torvények és hatésdgok nélkiilozhetetlenek ;
a torvényektdl fiigg a tarsadalmak j6léte vagy szerencsétlensége ;
a polgar tartozik engedelmeskedni a hatésigoknak, ezek pedig a
torvényeknek ; a tarsadalmaktél tédvol kell tartani az idegen
szenvedélyeket.

A mily kevéssé meritik ki ezen tételek az allami 18t igé-
nyeinek 8sszegét, és részben semmit mondé hangzatos szélamok-
nél magasabb értékre nem tarthatnak igényt: annyira feliilete-
sek a miket a masodik kotetben az egyes eurdpai dllamok politi-
kai visszonyairdl elGad. Ezen eléadisiban gyakran keres alkal-
mat a korldtlan monarchia és az arisztokratikus korményforma
irdnti ellenszenvét kifejezni; s6t az utébbit még gyfiléletescbb
szinekkel festi, mint az eldbbit. Enyhébb itélete a pipasigrol és
vilagi hatalmarél. Elénk rokonszenvet taplal Anglia irant. A
franczia forradalomrél is magasztalélag szél, ¢és attdl az emberi
jogok diadalat, az erény uralmat varja.

A tobbi 4llamokban tapasztalhaté bajok arra a kérdésre
vezetik : vajjon nem nyfjt e a bolesészet atmutatist arra, mikép
kellene az allamokat kozelebb hozni a tokélyhez, és polgraikat
a boldogsighoz ? Erre nézve Martinovicsnak ismét néhiny alta-
linos maxima 4ll rendelkezésére ; gy mint: a fejedelem fordal-
Jon egész erGvel a fosvénység és nagyravigyis ellen; a szenve-
délyeknek és a kozvélemény hatalminak szegiiljon ellene (1); az
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alkotandd torvénycket hozza Oszhangzisba a nép jellemével ; a
hiintetések enyhék legyenek, és a halalbiintetés eltorlendd.t)

Miként ezen szabalyok oly altalanossigban vannak formu-
lazva, hogy azok kimondésaval a tirsadalmi bajok orvoslisiahoz és
az allam atalakitisihoz egy 1épéssel sem jutunk kozelebb, — mert
minden attél fiigg, hogy azon szabilyokat miként értelmezik és
alkalmazzak — ; gy az egész munka a feltett kérdések egyikét
sem hozza kozelebb a megolddshoz. Minden oda mutat, hogy
Maxrtinovics szelleme el volt telve a franczia irodalom eszméivel
a mint azokat a legkiilonb$z8bb szinezetti irdk hirdették; a nél-
kiill hogy képes lett volna azoknak Osszefiggését és érvényét
megitélni. Egy idében hédol Montesquieunek és Rousseaunak.
Az intézményekért, melyeket amaz ismertet, és az elvekért, me-
lycket ez hirdet, egyarant lelkestil. Sokkal feliilletesebb semhogy
az eszmék belso természetében rejlé ellenmondasokat megfigyelné.
Oly hiba, mely késébbi politikai munkéssagédban is gyakorta
feltiinik. De ezen munk4jiban még egészen higgadt és targyilagos.
Teljesen az elmélet embere. Valésziniilleg csak azért irt, hogy
feltiinjék. MAas czél aligha lebegett szeme eldtt.

Martinovics ezen munkajaban Magyarorszagrol egy szdval
sem tesz emlitést. Mikor azt irta, nem tor6dott Magyarorszig-
gal, és nem is tudott réla semmit.’ Irodalméit és torténetét nem
ismerte. Kés6bb is, mikor mér a magyarorszigi mozgalmalk
¢lesztdje és vezére akar lenni, hidnyosak ismeretei; az orszig
tirténetét egy régi, almanachszerii, feliiletes kényvbhol meriti. 2)
Mindazéaltal a genidlis férfin, azon nehiny hét alatt, melyet szit-
16varosiban toltott, eléggé tajékozta magat. s neki szorosan
viéve nem is volt sziiksége alapos ismeretekre. Agititor volt és
akart lenni, ki a szenvedélyekhez a szenvedély hangjin szdl. Es
igy szolt 6.

1) A munka végén, fiiggeldk gyandnt kozoltetik az dszak-amerikai
dllamok 1783-iki alkotmdnya, II. Jézsefnck 1784-ben a hatosigokhoz
intézett kozrendelete és IV, Henrik franczia kirdly politikai rendszeré-
nek ismertetése. A legvégén, a »kiadok« jegyzete kildtdsba helyezi,
hogy kozelebb kifogjik adni »§ felsége kéziratinak azt a részit, mely a
polgdri tdrsadalmak organisitidjat targyalja.«

2) Respublica Hungariac. A leydeni Elzevir-féle kiadds 1668-bol.
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Mindjart els6 munkija, — a szenvedély oly erejét tiinteti
fel, a milyent magyar ir6 még nem érvényesitett. B munka 1791.
oktéber masodik felében, névteleniil, latin nyelven, az orszdg ren-
deihez intézett beszéd alakjdban jelent meg. 1)

A sz6n0k, illetbleg a szerz6, abbél indal ki, hogy minden
nép, melyet »a papok romlottsiga és a fejedelmek zsarnoksaga
meg nem mérgezettc, a boldogsig legfébb tényezdjének: a sza-
badsdgot tekinti. Ennek felkaroldsa a magyar nemzetet minden
més népeknél ink4bb illeti meg. Utal Gseikre : a scythdk- és hun-
nokra; és hivatkozik a torokok ellen viselt habortikra. Felhivja
6ket, ragadjanak ismét fegyvert a torok hatalom megsemmisité-
sére. Eurdpa népei tapsolni fognak elhatirozasuk felett, és el-
fogjak ismerni, hogy a magyar a leghgsiesebb nép, »mely igazsi-
gos kirdlyat hiven szereti.«

Ezen bevezeté megjegyzéseket, melyek hatirozottan Lacz-
kovics befolydsat 4ruljik el, — ad captandam benevolentiam —
elére bocsatva, ratér targyira. A valédi szabadsag — gy
mond — ott uralkodik, a hot az orszig alaptorvényei minden nép-
osztalynak az 6t megilleté boldogsig elérését lehetivé teszik. A
néposztilyok élén a kirdly 4ll, kit a legf6bb méltésig és a népek
tisztelete illet meg, mert az § feladata a torvények végrehajtasa. A
férendeknek is joguk van kivilé rangra és vagyonra; de csak

1) Czime : »Oratio ad Proceres et Nobiles Regni TIungariae
1790 idibus Aprilis conseripta, Vindobonae sgupressa, nunc primum in
lucem prodit. Typis Parisinis. Germania.« (4-ed réti — lap.) Mikor
Martinovics élettorténetét a mult évben kizrebocsitottam, sejtelmem sem
volt arrdl, hogy ezen ds az alibb emlitendd ropiratoknak Martinovies a
szerzdje. Most midén e kor ropiratait tanulmdnyoztam, elsd pillanatra
felismertem azokat, melyeknek Martinovies a szerzbje. Az »Oratio ad
Proceres« czimil répiratra nézve semmi kétsdgem sines. A széles ti-
jékozottsig a német, franczia, olaszs, angol irodalomban, melylyel a jegy-
zetek kérkednek, az erdteljes, szénoki szépségekben sem sziikolkods
latin irdly, a szélsdségek, melyekre szenvedélye ragadja, — minden ma-
gyarorszagi iré kozott csak Martinoviesnak tulajdonithaté, A traditio is
feltevésemet igazolja. A budapesti egyetemi konyvtdr példinydnak bori-
tékdra Toldy Ferencz feljegyzé, hogy & szerz8 Martinovies, a fordito
Laczkovics. — Végiil megjegyzem, hogy Pulszky Ferencs is, ki ugyan-
ezen kort tandlminyozza, velem egy véleményen van,
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oly feltétel alatt, ha hosi tettek, erények és a kdziigy érdekében
tett szolgilatok altal vivtdk ki a nemességet. A harmadik he-
lyet a nép foglalja el. De mindenki egyforman szabad és egy-
formén szerezhet érdemeket. Egyik osztalynak a misik felett csak
annyl joga van, a mennyl a tdrsasigi szerzédés természeté-
bol foly.

A nép tehat, mely az alaptérvények alkotdsira birt termé-
szetes jogat akar egy fejedelemre, akar férendekre rubdzza, hely-
teleniil cselekszik; mert ezek sajat hasznukat, nem a kozjét fog-
jik szem elitt tartani.

De mig Martinovics ezen elézményes tételekben csak az
absoldt monarchia jogosilatlansigit és veszélyeit hangsiilyozza :
a kovetkeztetéseket, melyeket levon, a monarchikus intézményre
altalaban terjeszti ki. A monarchikus 4llamban — Gigy mond —
a nép teljesen nélkiilozi a szabadsigot és biztonsigot; s6t a sza-
badsagnak még osztone is kihal a lelkekb8l. Még veszélyesebb-
nek tlinteti fel az arisztokratia uralméit. »E szerint — tigy mond
— az embereknek mindegy, akdr a monarchia, akdr az arisz-
tokratia zsarnoki igdja alatt nydgnek. Véleményem szerint mind-
kett6t gyokerestol ki kell irtani, hogy az embert szabadsdg
diadalra emelkedhessék.«

»Elismerem, hogy a helyesen rendezett allamban is tobbféle
néposztilynak kell lenni; ezt a természet maga allapitja meg,
midén a testi és szellemi eréket kiillonbozden osztotta szét.
Azonban a tarsadalmi killonbségnek a tehetségek és érdemek ké-
pezzék alapjat, ne a sziiletés.« Helytelennek tartja azt — a mit
mér lembergi emlékbeszédében is kiemel, és a mi ezen kor po-
litikai reformerjeinek kedvelt phrazisa volt. — hogy a monarchiai
allamforméaban, a kirdlynak fia, kit a természet parasztnak te-
remtett, a trénra jusson, és a férendek gyermekei, kikbsl leg-
folebb j6 iparosok valndnak, az &llam elsd helyeit foglaljak el;
ellenben az alacsony helyzetben sziiletett polgarok, barmily ma-
gas szellemi képességgekkel birjanak, homéalyban toltsék éltoket. 1)

1) Ugyanezen gondolatot Martinovies 179 1. mdrezius 19-ki gydsz-
beszédében fejtegeti.

Szizadok, 1878, 9



130 A MARTINOVICS-FELE OsSzZEESK{VES

»( szerencsétlen emberiség, — kialt fel — mely ttiréd az
igazsigtalansigot, bir téled filgg azt megsziintetni. Félsz a zsarno-
koktdl; pedig nélkiiled tehetetlenek . . . Tord tehat szét a bii-
nos bilincseket. Alapits 4j 4llami rendet, melynek az erény és
igazsig legyenek alapjai. Imadd a philadelphiai gyfilést, ) és
magasztald egekig a franczia nép Dbilcseségét . . . . Vessétek
el drokre, figy a monarchiai kormanyformat, mint az arisztokrati-
nak még drnyékat is; szilarditsatok meg hazatokban orok idékre
a legjobb torvények egészséges alkotmanyat.<

Azutan felhivja a népet, hogy fordaljon azok ellen, kik fel-
szabadalssat akadalyozzak., Els§ sorban a papokat érti. Ks
munkédjanak majdnem felét?) az egyhaz, a pipak és a papsig elleni
kifakadasok és vadak toltik be, oly szenvedélyes hangon és oly
részletességgel, mely kétségtelenné teszi, hogy a szerzd ezek el-
mondasira helyezi a legf6bb nyomatékot.

De mégis Magyarorszig hitramaradisiért, mely szerint
»a barbir népekhez kézelebb 4ll, mint a mivelt és szabad nem-
zetekhez«, nem egyedill a papsagot teszi feleldssé. Annak okat a
a fennallé torvényekben és a kivaltsigokban talalja. Jellemezi az
orszdg szomort cultirai, kozgazdasigi és politikai Allapotait.
Azutdn a magyarok jeles tulajdonait magasztalva, a nemzeti hiti-
sagnak hizeleg.« A magyar — Ggymond — bator és harczias, ko-
moly és szerény, éles elmével bir és megfontolva cselekszik, szo-
tarté és vendégszeretd, gytiloli a fosvénységet, kétszintiséget.«
Végiil dicséretes tulajdonaihoz sorolja azt is, hogy »ildozi az Aal-
nok raczokat, a totot pedig alig nézi embernek.«

Ily nemzet kénnyen pétolhatja mulasztisait. I’]J torvénye-
ket kell alkotni. »Mi, kik a harczi téren els6k voltunk, legyiink
elsGk a halhatatlan franczidk utanzasiban, a szabadsig vissza-
allitdsdban.« Inti a magyarokat, ne sziintessék meg a II. Jozsef
reformjait, a melyek iidvisebbek »miiveletlen régi alkotma-
nyuknal.«

Azon kériiimények kozott, melyek Magyarorszighan az 4t-

1) Erti a gyiilést, mely az dszak-amerikai egyesiilt dllamok al-

kotmdnyit dolgozta ki.
H A 17—-39.1,
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alakilas miéivének atjiban allanak, kiemeli azt, hogy mily keve-
sen taldlkoznak itt, kik készek volninak a franczidk péld4jara le-
tenni gréfi, nemesi czimeiket és megelégedni a »polgire czimé-
vel; ellenkezéleg, a keresztekben, csillagokban, kamarasi kul-
csokban gyermekek médjara gyonyorkodnek. EbbSl azutdn oly
kovetkeztetést von le, mely teljesen ellentétben 4ll a nemzethez
intézett felhivisaval. Imént arra buzditotta, hogy razza le a
monarchia és arisztokratia békéit. Most hangsilyozza, hogy erre
még nem érett meg. Oriiltségnek tartans, ha kisérletet akarna
tenni az ausztriai uralom kikiisz6bolésére. 1d6 el6tti volna ost-
romot inditani a monarchia erds falai ellen. Megelégedhetnek, ha
lekiizdve a monarchikus korményforma iranti gytiloletet »szelid
és magas politikit fognak felkarolni.« Felhivja a nemzetet, hogy
oly torvényeket terjeszszen a kiraly elé, melyek a kiralyi hatal-
mat nem csokkentik, és ajanljanak fel haderst a torok ellen in-
ditand6é habortra.

Tovabb4 ajinlja, hogy a magyarok a papoktél vegyék el a
joszagokat. Aziskoldkbél tavolitsik el a jezsuitékat, és helyettok
kilfoldi tudésokat, vagy tudés honfiakat alkalmazzanak. Az
utéhbiak kozé természetesen els sorban magit szdmitotta Mar-
tinovics, ki csak imént tett sikertelen kisérletet egyetemi tanszék
elnyerésére, és reményeinek meghiasulasat a »jezsuitdknaks tu-
lajdonitja.

Végiil azon felfogés ellen 1ép sorompéba, mintha az 6sok
altal alkotott torvények az utédokra nézve is kitelezok volnanak,
Ts felhivja a nemzetet, hogy ne késsen, sértetleniil fentartva a
kiralyi hatalmat, dtalakitani a magyar alkotményt.

XL

Martinovicsnak ezen ropiratat forditotta le magyar nyelvre
Laczkovics ; vagy szabatosabban szélva, felhasznilta azt, hogy
abbol 4j munkat készitsen. Mert ez 1ényegesen kiilonbozik amat-
tol. Martinovies az »Oratié«-ban egyarant ellensége a kiralysag-
nak ¢s a kivaltsdgolt osztalyoknak, és amazt csak azért hajlandé
kimélni Magyarorszighan, mert még nem latja elérkezettnek az
id8t megdontésére. »A Maczedéniai Vitéz« forditojatol, ki Car-

9*
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touchet derekabb embernek allitja elé a kiralyoknal, azt kellene
varnunk, hogy semmi aggilyai nem lesznek hiven leforditani
Martinovics »Oratié«-jat. Es igy nem kevéssé meglepd, hogy
Laczkovics »Beszédében« hatarozottan monarchikus allaspontot
foglal el. Martinovics a franczia forradalom eszméiért lelkesiil.
Laczkovics pedig Jozsef csészar politikai rendszerében talilja fel a
tarsadalom bajainak gyoégyszerét.

El fog érkezni az id6 csakbamar, mikor Laczkovics ismét
Martinovies nézeteihez fog csatlakozni. Miel§tt ez bekovetkeznék,
Martinovies csatlakozik Laczkovics nézeteihez. Vagy jobban
mondva, mindketten, ugyanazon indokok &ltal vezettetve, Lipdt
kirdly szolgalataba 1épnek.

Kevéssel azutan, hogy az Oratio megjelent,?) és talin épen
ez Altal, Martinoviesnak sikerfilt magara vonni a kiraly figyelmét
&s megnyerni kegyeit. Miként tudjuk, 1791. oktéber utolsé nap-
jaiban, kiralyi tanacsossi és udvari vegyészszé nevezte ki, 1500
forint fizetéssel. A tehetséges és ambitidsus fiatal papban alkal-
mas eszkozt ismert fel arra, hogy politikai terveinek, a torvé-
nyes ton keresztiilviendé szabadelvii reformok el6tt az utat
egyengesse.

Martinovics egyik legelsé tette ez irdnyban az volt, hogy
Laczkovicsot az udvarral kiengesztelte. Ez, az 1791-ik év végs6
vagy a kovetkezének elsé napjaiban Béesbe jott, hol a kirilytél
igéretet nyert, hogy 6t keriileti biztossi fogja kineveztetni, és
addig mig ez megtorténhetik, némi kegydijat utalvinyozott
részére.?)

Ily el6zmények utin, természetesen egészen mis hangon
kellett beszélni, mint akkor, a mikor Trenk miivét forditotta. Az
»Oratio« forditdsaban valésdgos mesteri iigyességgel példanyat
szolgaltatja annak, miként kell forditani »ad usum Delphini.«

A magyar »Beszéd«-ben3) ki vannak hagyva a latin

Y Laczkovies irja egyik hivatalos nyilatkozatdban, hogy ax
»Qratio« megjelendsét a béesi lapok 1791 oktéber 21-én hirdettck.

%) L. a »Suzdzadok« 1877-ik évi 308. lapjin elbadott] részleteket
ds idézett forrdsokat.

%) » A magyar orsziggyiilésiben egyben-gyiilt méltisdgos és tekin-
totes nemes rendekhez 1790-dik esztenddben tartattatott beszéd. Mely
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latin szbveg mindazon helyei, melyek az 0rokos monarchiit
karhoztatjak és a koztirsasigi kormanyformit dicsditik.l) Vagy
pedig'a forditas épen az ellenkezljét mondja annak, a mi az cre-
detiben foglaltatik. Példaul Martinovies igy sz6l: »Mikor 'a
fejedelem a torvényhozé és a torvények végrehajtoja egy sze-
mélyben, hacsak véletleniil kegyessége vagy szerencsés véralkata
vissza nem tartja, az dllamot barmikor felaldozhatja ambitidja-
nak, uralomvigyinak és zsarnoki dithének.« Ezt Laczkovies igy
adja vissza: »Az egynél levd hatalomban (monarchia) a kiraly-
nak tokéletessége, bolesen itéls, elérelatd hathatos elméje s buz-
gésiga (pietas) valamennyi polgérokat szerencséssé teszi.« 2)

Martinovics egy més helyen igy sz6) : sHa valamely nem-
zet, nem ismervén természetes jogait, az alaptorvények alkotdsi-
nak jogat akar egy fejedelemre akdr a forendekre ruhdzza, hely-
telentil jar el... Ily tarsadalomban a fejedelem vagy a férendek
az uralomvagy Aaltal elvagadtatva, sokat fognak a maguk, keve-
set a kozjo érdekében cselekedni.« E helyett Laczkovicsnal ezeket
talaljuk : »Az olyan nemzet, mely az orszig fiirendeit és neme-
seit a torvényhozasnak hatalmahoz kapesolja, orokos és minden-
féle gonoszsigoknak ... habjai kozé veti magit, és az ariszto-
krati dithéskodd hatalomnak Aaldozatjivi lészen. Ez ilyen térsa-
sagban a mAgnisok uralkonni valy vagyddéastol eltitosodvan, a
kiralynak az iidvisséges torvények hozasiban valé legjobb szan-
dékat sziintelen ellenezni fogjak, és.... legtobbet az ariszto-
kratifnak, nem pedig a kozonséges jonak eldmozditasira fognak
forditani s haritani.«3)

Mig ekként a latin eredetinek egyes helyeit, az arisztokratia
rovisira, megvaltoztatja: egész lapokra terjedd elmélkedéseket

most dedk nyelvbsl magyarra fordittatott. 1791.« Kis 8-advétii 182.1
Az irdly hatdrozottan eldrilja a forditét. A traditié is Laczkoviesnak
tulajdonitja.

1) Igy példdul ki van hagyva a latin kiadds 14, lapjdn el6fordulo
ez a hely: »Iniquum profecto est in monarchia regio filio, ad aratrum a
natura praeparato, regni cedere gubernacula.« Es a 35. lapon: »Adora
Philadelphiae coetum, extolle ad sidera gallorum sapientes cervices.«

2) A latin szoveg 11, és a magyar forditds 27. lapjin.

%) A latin szoveg 11. és a magyar forditds 26, lapjin,
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iktat a szovegbe.l) A kivaltsigos osztalyokuak teljes megsziinte-
tosét koveteli: » A méltésagos Proceres és nemes Rendek altal
szt kiilonboztetéseket — gy mond — elkelletik egészen toriil-
ni a végre, hogy a polgiri tirsasag és a kirdly kozott a békesség
és egyesség, harmonia visszatérjen ; mert az emberek kozott 16v6
emlitett kétféle méltosdgos és nemes rendet a tarsasignak
egyeztetd kotéséb6l semmiféle médon nem lehet kieredez-
tetni.«

Az europai allamokban eléfordulf zavarok- és forradalmak-
ért az arisztokratiat teszi felelGssé. »Soha — tigy mond —
Franczisorszaghan az a nevezetes zendiilés, melyet mai napon
egész Eurdpa csuddlkozd szemekkel tekint, és mér most czélja-
nak végére is jutott timadas, magas kezdetének s palyafutisinak
vigére nem jutott volna, hogy ha franczianak az ¢ mignisai a
valosidgos emberiségnek minden hatarin keresztiil higé moddal
. .. a népet el nem nyomtak volna, és a legjobb fejedelmet ... a
kozség ellen fel nem inditottdk volna. Végtére valamennyi a
magyar kirilyok ellen a mi orszagunkban tortént porlekedések,
zendiilés és partitések papoknak, méignisoknak és a nemesck-
nek tulajdonithatjak az 6 lételeket. ... Ha valamely nemzet u
tudatlansig sotétes mélységében elmerfilvén, a kiralyok felszen-
telt személye mellé, gonoszill, igazsagtalantal és torvénytelenfil
ilyen szultdnokat maga keblében elfogadott, és czeknek a tor-
vényhozé hatalmak némely részét oda engedte; ... ezen rosz
mindazoniltal ugyanazon nemzetuek utina kés6bben kivetke-
zend$ nemzetségét . . . nem kotelezheti.«

Azonban Laczkovicsot nem elégitette ki a »Beszéd<«-nek
ilyetén Aatalakitisa és megbdvitése; terjedelmes jegyzések-et
csatolt hozz4,?) melyek egészen a magyarorszagi viszonyokat
targyaljik. Ezekben teljesen féket eresztve szenvedélyeinek, —
ertteljes, de gyakran o vadsigig és cynismusig lesiilyedd nyelven
— megtamadja a Verbéczy-féle nemesi kivaltsagokat, a magyar
16papsagot, arisztokratiat és nemességet.

1) Példdil, & magyar forditds 19—25. lapjainak tartalma az ere-
detiben hidnyzik,
%) 126—182. 11,
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Idézvén példaul Verbbczy Harmaskonyvének azon helyét,
niely szerint a nem-nemesnek eskiije a nemessel szemben jog-
erével nem bir, igy sz6l:

»Gyonyorit privilegium valésdggal, egy keresztény hitet
kivets apostoli Marianum orszagba, hol a tisztelends Clérus azon
felitl még els rendet, status, teszi az orsziggyiilésében. Félre az
orszagbul ez ilyen istentelen torvényekkel, s killdgyétek el ez ilye-
neket a Malagrida Girard Loyola kovet6inek mindenféle istente-
lenségeket kikoholo mithelyeiben, Goa, Lizabona, Sevilla, Mad-
rid, Domonkos, Inquisitié hazaiban, minden gonoszsigoknak, ke-
gyetlenségek s torvénytelenségeknek fertelmes barlangjaiban,
nchogy i rélatok mondattassék az, Logy tik vagytok az embe-
riségnek legocsminyabb meggyaldzéi, s természet torvényinek
legfortelmesebb megtapodéi.« Hivatkozik az Udvozitére, ki sze-
gény emberekkel tarsalkodott. »fis imhol egy nemes ember, ki a
Mindenhaténak szintoly alkotminya mint a nemtelen, a ki ezen
utolsétiil, a természetnek és a polgari tarsasignak egyeztets ko-
telezéseib6l eredett torvények ellen, nem egyébben killonuboz, ha-
nem hogy pergaménijan levé nemességinek megbizonyitisira
czimertil egy bivaly, 6kor szarv, medve, szarvas, vadkan vagy
Ovedzésig lemezitelenedett asszony vagyon papirosira festve. ..
s ezen nemes ember, ki a Lieges sodalitatis Marianae, Florilegium
Forgachianum és Officium Rakoczianum nyelve alatt valé perge-
téseivel a vértszomjuhozé 6rdogtil sziilstt bitb4jossagot magiban,
mashan is bégyskerezteti, hogy a jézan eszivel annil kevesebbé
¢lhessen, ki a kodot parolgé Verbdezit pipafiistje kiozott szomo-
riian olvassa; Bercsényi, Rakoczy, Bezerédy nétait fiilleket ho-
szantd tarogaté sipon majd z6ld vessz, majd pedig csikds gulya-
sokhoz hasonlé fekete iimeg és gatyaban, iistokben gombozott,
vagy szerteszéjjel kdczosodott hajakkal, kucsmaban horitott fovel,
hogy az esztelensége gyapjas boritékja alél ki ne gézologjon, &s
az arisztokratai g6z annal jobban megsiiljon, fajja danolja; ki a
kancsék kozott hangos torokkal a legjobb, bolesebb fejedelmeket
szidalmazza ; privilegylumjait, nemességit hanyja veti; mint meg-
grilt dithodott ember széles kardjat forgatja, mint Don Quixotte
a szélmalmokkal viaskodik ; arany hegyeket igér s kijézanodasa
utin tokmaggal fizet, s gyakorta egynémelyik egy botha szokés-
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t6] vagy csalhos sallangos subajabul gallératlan ingibe mdszott
tettimarastil, a kuczkéban takarodik ; kit a természet szintagy a
dologra, munkdhoz, ekéhez, kapa, kaptafihoz alkota ; ki a kizon-
séges jonak elémozditisara vagy orszig terheinck hordozisira
seminit sem cselekszik; a méglen a nemtelen de hasznos ember
szantofoldeit dolgozza, rétjeit kaszilja, kertjeit miveli, kereskedést
foltatja . . .«

De ezen kifakaddsok mellett a malt ellen, nem feledkezik
meg hivatisarél: el6késziteni a jovst. Leplezetleniil feltarja o
czélt, n'mly tollat vezetl. Dics6iti Jozsef csiszirt; desarolja azo
kat kik reformjainak ellene szegiiltek, és utédjat az &si alkot-
méiny fentartisira akarjik kényszeriteni. Lipot kirdlyt, mint Jo-
zsef eszméinek és torekvéseinek orokosét tinteti fel. Szdl a leg-
stirgetébb reformokrol, melyeknek megvaldsitisat téle varhatni.
Ezen fejtegetései, melyekben a tarsadalmi allapotokat gyakran
talalé vonasokkal latjuk jellemezve, &s szdmos tidvés javaslattal
talalkozunk, gyakran nyGjtanak neki alkalmat arra, hogy a nem-
zetet Lipot kirdly tamogatasira hivja fel. »Iparkodjatok orszig
lakosi — agy mond egy helyen — ... munkalédjatok azon,
hogy a mostani dicséségesen atyai médon uralkoddé méasodik Leo-
pold kiralyunk az ilyen Aéronok !) altal ontott arany borjukat
mint Mojses mentiil elébb izzé-porra torhesse, és benniinket ezen
a Kénadn f6ldén, Ggy mint a nagy nevezet{i masodik Jozsef csi-
szar elkezdette, tudniillik nem egyedtil a Magnasokat, Clérust és
Nemeseket, hanem mindnyajunkat kézonségesen, téjjel s mézzel
itasson s taplaljon, és visszahozvin az igaz politziat, varosi s or-
szag rendtartast, és orszig terhinek kozdnséges viselésit, az
arisztokratoknak az 6 gonoszsigai érdemlett biintetések elnye-
rése 4ltal megsziinjenek, . . . végtére, hogy boles torvényeknek
behozisival nem szitletésiink, hanem érdemeink szerént mindnya-
junkat, mint édes atyafiaival szokott tenni, szeressen, jutalmazzon
és vezéreljen.«

Majd az igazsigszolgiltatis terén uralkodé visszaélések
jellemzése utin, ismét a nemzethez forddl: »Ebredjetek tehat
fel orszagnak lakosi, esedezzetek a legjobb fejedelemnek masodik

1) Az aristokratdkat drti,
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Leogpoldnak, hogy a ti romlott, hijinos, kozjonak el6mozditasival
ellenkez$ torvényeiteket olyanokra viltoztassa, melyek &ltal
a birdknak zabolazatlan nyerekedésre czélozé indulatjai meg-
zaholaztatédjanak . . . s hogy ez altal a himpellér prokatorok-
nak szama megkisebbedjen, és a manufactarak felallitisara, fab-
rikdknak szimositdsara . . . és a szép tudomanyoknak kipalléro-
zasra tobb ildomos s alkalmatos emberek valjanak.«

Elesen kikel azok ellen, kik azt allitjak , hogy a fenalls
torvényeket nem lehet megvaltoztatni ; és hogy e tekintetben a ki-
ralynak kezeit koronazési eskiije megkéti. De & nemecsak azt
bizonyitja, hogy a kiraly és orszaggyfilés a fenalls alaptorvé-
nyeket megviltoztathatjik.

Tovabb megy: merészen hirdeti, hogy a koronizisi eskit
érvénytelen. »Ne gondoljatok azt — Ggy mond, — hogy a mos-
tani bolesen uralkodé fejedelmiink ezen torvényeknek letett
cskiivéssel valé meger6sitésére, melyekre tik papok, magnasok és
nemesek Stet . . . minden isteni, ember? természet térvényei ellen,
kénszeritettétek, megtartasira koteles legyen.« Sét kilatasba he-
lyezi, hogy a kiraly csakugyan »ezen ugy is erével kipréselt
eskiivésit ment6] elébb felbontsa, s atyaskodé rendeléseit mind-
ny4junknak holdogabbitasara forditsa, mely idvességes szandéki
mellett, 6rokos halakat és védelmezést utolsdé csopp vérig kivi-
nunk nékie adni.«

Laczkovics ezen irata a demokratikus iranyi publicistidk 4ltal
kozreboesatott politikai ropiratok kézott az egyetlen, mely magyar
nyelven jelent meg. fng latszik belatta, hogy holt nyelv kozveti-
tésével lehet tudoményt, miiveltséget és izlést terjeszteni ; de nem
lehet a népek szenvedélyeit felébreszteni, és nagy mozgalmakat
idézni el6. E miatt el volt hatdrozva, hogy az &ltala felkarolt
eszméket tiizetesebben és rendszeresen fogja targyalni. Zarsorai-
ban figyelmezteti olvaséit, hogy fejtegetéseit agy tekintsék »mint
kengyel fut6it azoknak, melyek nem sokara kovetkezni fognak, s
sarkos fundamentomain felépiilve megjelenni fognak.«

Ezek azonban soha sem jelentek meg.
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XII.

Egy idéhen az ismertetett »Beszéd«-del (1792) elején, 6
szintén hatirozottan II. Lipét intentiéinak érdekében, viligosan
oly czélbél, hogy a jov6 orszaggyiilésre a kozvéleményt elokészitse,
irta Martinovics mésodik politikai ropiratit, hasonlag beszéd
alakjiban, mely II. Lipétot, a magyarok altal Allitélag ellene
intézett vidak- és tAmadasokkal szemben, meg akarja védeni.?)

Abbol indal ki, hogy a természet a biztonsag és szabadsag
megszerzésére iranyzott térekvést plantalta lelkiinkbe. E miatt a
szerzGdés, melynek alapjan a polgéri tarsadalom 1étrejd, minden
polgirt egyarant részesiti a szabadsig és biztonsag ¢clvezetében.
A torvények, melyek ezen tarsasagi szerz6déssel ellentétben
allanak, nem érdemlik meg o torvény nevét; legkevéshbé pedig
azok, melyek az allam javait a férendeknek vagy a kirdlynak
kizarolagos tulajdondul tekintik, mig a tobbi polgarok oly életet
folytatnak »mely a barmokénal is rosszabh.« Az orokos kivalt-
sigok elvetend8k. Ezek okoztak, hogy »a papak és piispokok
Krisztusnak és az apostoloknak tanait meghamisitottik.« Ismét
felhozza az egyhaz elleni szokisos vidakat. Ezekhez néhany
magyarorszigi csctet is csatol, annak kimutatisira, hogy meny-
nyi csapist hoztak a f6papok és féurak az orszagra; a mi altal
azonban ecliralja a magyar torténelemben teljes tdjékozat-
lansagat.

A fépapok koztil csak Tomori kalocsai érseket (kit Cornco-
nak nevez!) és piispoktarsait hozza fel, kik, szerinte okoztik a
wohdcsi csatavesztést. A magyar fourakra vonatkozé példak
soraban elsé helyen &ll Cilles, ki folytonosan Armavykodott
Hunyady Jéanos ellen. Toviabba a fourak voltak azok, kik Mityas
halala utin, a koronit nem akartik Frigyes csdszarra ruhézni,
bar szerzidéseken alapilé joga volt ra. E szerint bsnil roja fel
a magyar arisztokratidnak, hogy Méatyas haldla utin nem sietett

1) Czline: »Oratio pro Leopoldo. II. ab Hungaris Proceribus et
Nobilibus accusato.« Germania, 1792, 8-ad rétit 99. L
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az ausztriai hizat tronra emelni. Martinovics, szokisos feliiletes-
sége mellett, nem veszi észre a kovetkezetlenséget: hogy mig
ezen ropirataban is hangstlyozza, hogy az el6dok utédaikat nem
kothetik le, a Matyés és Frigyes kozott 1464-ben létrejott egyes-
séguek kotelez§ erdt tulajdonit, 1490-ben.

AzutdnVerbiezy és az altala formulazott kivaltsigok ellen
forddl, melyek a nem nemes osztilyokat »a férendek rabszolgii-
v, Ogy sz6lvAn barmokk4 alacsonyitjik.« Hzen kivaltsigok
miatt Atkozzik a férendek 1. J6zsefet és gyiilolik II. Lipétot.
Jozsef csaszar ellen csak egy, nyomatékkal biré vdd hozhaté
fel: hogy ujitdsait onkényesen hozta be; de a kik ezt felhoztak,
kénytelenek elismerni, hogy az orszaggyiilés hozzijirulasit nem
eszkozolhette volna ki. Egyébkint Martinovies kijelenti, hogy
6 tulajdonképen nem a kirdly személyét akarja védeni. Ar-
rél van sz6,, hogy Magyarorszaghan iidvds kormanyformat kell
behozni.

Erre nézve II. Lip6t toskanai reformjait tinteti fel ko-
vetendé példinyképek gyanant, s azokat részletesen ismerteti.?)
Jol tudja, hogy a férendek és nemesek soraiban »sokan« vannak,
kik nincsenek »a jezsuita elvek altal megvesztegetve,« és kiket
»az egészséges bolesészet humanusokka tett.« Felhivia o szegény
nemeseket, az »elnyomott« lelkészeket és szerzeteseket, végre a
protestansokat is, hogy csatlakozzanak a felvilagosodott {éren-
dekhez, és a jovd orsziggy(ilésen timogassik a kirily czél-
zatait,

Azonban mar nem volt élethen a kiraly, mikor e {clhivas
napvilagot latott.?)

Marczius 1-6n bekovetkezott halila és Ferencz kiraly
tronralépte fontos fordulépont a magyarorszagi mozgalimak
torténetében.

1) 75—98. 1. Ezt sprincipale scopuse-nak mondja.
2) A Déesi lapok mdrezius végdén hirdetik  ezen ropirat mncgje-
lendsét.
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XII1L

Martinovics és Laczkovies, Lipot kirdly varatlan halalat
stlyos csapasnak tekintették. De nem estek kétséghe. Reméllet-
ték, hogy Ferencz, ki Jozsef csiszir udvardnal novekedett fel,
ennek és atyjanak nyomdokaiba fog 1épni. Martinovies kevéssel
trénralépte elétt, az »Oratio pro Leopoldo« czimil ropiratban
azzal a reménységgel biztatta a nemzetet, hogy a trén orokose
»a Jovl szazadot a holesészet faklydval vilagitandja be.«

s csakugyan az els6 honapokban figy latszott, hogy nem
lesz okuk panaszra. A kirdly Martinovicsnak meghagyta évdijat,
¢s a kabinetben adott néki alkalmazist. Laczkovics elvesztette
ugyan évdijat, de baratja biztos kilatasba helyezte neki, hogy
mihelyt a kiraly el6tt megjelen, ez érnagyi raggal fogja a hadse-
regben alkalmazni.') Laczkovics nem ment fel Bécsbe. Arra ha-
taroza el magat, hogy Budan, a jinius 6-ara kitiizott korondzas
alkalméval fogja & kirdlynak kérvényét benyujtani.

Kérelmének kedvezd elintézésére — agy latszik — jogezi-
met vélt maginak biztosithatni, az altal, hogy épen ez idé-
ben kozrebocsatd »>A magyar torténeteknek rivid rajzolattyac
czim{i munkajat,?) mely mar kozel egy év 6ta készen allott, de a
censtira altal okozott nehézségek miatt csak most, és jelentékeny
kihagyasokkal jelenhetett meg.?)

1) 1. 1877-ik évi kizleménycmet 328, 1

1) Pesten. Patzké Ferencz betiiivel. 8-adrétii 194. 1. — Habdr
névteleniil jelent meg, Laczkoviesnak a kiovetkezs jegysetben idézendd
nyilatkozata és a kinyv irdlya egy perczig sem hdgy kétségben a szerzo
irdnt. A munka kozrebocsdtdsdnak idépontjit meghatarozhatjuk a 192,
lapon eléforduld azon hely utdn, melyen irja, hogy Ferencz »most 6-ik
juniusban fog Buddn megkorondztatni.«

8) Laczkovies 1791, november 14-én Szilynek irja: »A Torté-
netnek egy darabjit mdr gy is megolvastam az urnak,de most mér ugy
fel vagyon ékesitve, mint a legszebb téli szdnkdzd equipage.« — Az
elgbeszédben kikelvén a censura ellen, engedelmet kér »az el6fizetSk-
t6l, hogy esztendGtiil fogva mai napig elkdsett ez a csekély munka ;
senki se gondolnd, hogy ellenségre talilhatott, de tfaldlt.« A konyv
rividségét azzal indokolja: »mivel azt nem Irhattam a mit akartam,
legaldbb haszontalansigot nem irtam,«
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Mindazaltal habar szenvedélyes kifakadéisait a censura
kitorlé ; elég alkalmat taldl arra, hogy malt eseményekkel kora-
nak eszméit kapcesolatba hozza. Mikor a vezérek korabeli magya-
rok allapotairdl sz6l, és kiemeli, hogy akkor »a foldesurak...
semmi adét nem fizetteke ; szitkségesnek latja kifejteni, hogy
»akkor minden nemes vitéz katona volt, a hazit szolgilta,..,
megérdemlette (tehat), hogy itthon &tet szolgaljdk a tobbi haza-
fiak, s érte és helyette viseljék a polgéri kozterhet; helyette és
érte fizessék az adét.« Ks erre megjegyzi »Barcsak mi is, késo
unokiik sokakban kovetnénk &ket, de — — csak abban ko-
vetjik Oket, mi talan nekiink kedvez, és az egész kozjonak
terhes.« %)

Az 1514-ik porlazadas elbeszélésénél rokonszenve a jobbé-
gyok részén van. »Csak addig nyalik a har — Ggy mond — mig
el nem szakad. Visszaadtik a kolcsont, de meg is adtak az arit,
mert 80,000 61t meg kozfilok a Zapolya Janos, ki helyre allitotta
a békességet. Szomort gyaszos békesség! Annyiezer jobbigyok-
nak elveszte! Talan inkdbb a helyett helyesebb lett volna a ke-
gyetlen foldesuraknak ingyen vald szolgaikkal, verejtéket izzado
jobbagyokkal baratsigos megegyeztetése. Vétkes volt Zapolyanalk
is cselekedete, ki egyediil azért kegyetlenkedett tgy annyira,
hogy megnyerje a nemes férendeknek sziveit a jovendd remény-
lett kirdlysagra«... Es utalva az iszony biintetésre, melyet
Zapolya Doézsa Gyorgyre mért: kérdi: »Hiszen nagyobb kért
tett a nemességben, mint ezek a nyomortsagtél kénszeritett par-
tosok, midén a Mohécs mezején az & késedelme, azaz: az 6 kiralyi
tronusra vagyé kevély szive elvesztette Lajos kirdlyt és vele
egyiitt az orszdg nemes flait, ... mit érdemlett tehat Za-
polya ?«2)

Es utébb miutén Janos kiraly uralkodasara visszapillant,
6t teszi feleldssé mind azért a nyomorért, melyet a térok ura-
lom Magyarorszigra hozott ; mire kérdezi: »Hol van az elébbi
tiizes kirdlyi vas trénus, és az a tiizes kirdlyi korona? Be igen

1) 13. lap.
2112, 3 1L
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illenék a te nyughatatlan agyvelédre, kegyetlen és embertelen
Zspolya l«1)

E szerint Laczkovics a nemzeti kirdlysig eszméjeért egyal-
taldn nem tud lelkesedni. Az ausztriai hiizhd! szirmazott kirdlyok
uralkodasa alatt felszaporodott nemzeti sérelmek sem képesek a
nemzet iigye irant érdeklédésre birni. A Bocskay és Bethlen-féle
mozgalmakban »partoskodast« lat. IL. Ferdinindot ellenben
dicsbiti. »Az ajtatossig, — gy mond — a helyes kormanyozas,
a kért boles tandcs, és bator nagy sziv voltak kirdlyi trénusé-
nak timaszi, hogy oly sok rettenetes szélvészek kozt el nem
diilt.« 2) .
A Leopold alatt uralomra jutott reactié ellen sincs szi-
gorh szava. Legfolebb annyit mond, hogy »keményen bant Leo-
pold ismét a partosokkal, elfelejtkezett arrdl, hogy a kegyetlen-
ség fegyvere nem fog rajtok.«3) A kirdly személyérél pedig
hangstlyozza, hogy »¢rok dicséretet és nagy nevet érde-
mel.«4)

Altalsn minél kozelebb j6 a sajat kordhoz, annil mele-
gebb hangon sz6l a kirilyokrél, kiléndsen »a felséges szép
ifji amazon«-r6l Méria Teréziarol; dicsbéitve a magyaro-
kat, kik ellenségeit leverték, a minthogy mindig védik az
erdtlent. »Ez a szép erkdles — gy mond — a szelid vadak
kirilyaé az erds oroszlané, és még az anglusoké s a magya-
roké.«8)

De legtovabb id6z Jozsef csiszar reformjainak elfadiasanil
¢s legnagyobb magasztalisait azoknak tartja fenn; sajnalkozva
afelett, hogy nem hajtotta végre sok »fejedelmirendeléseit.« »A
nemesek — gy mond — kik valoban nemesek, kiket nemcsak
haszontalan szitletés, hanem az ész és a szép erkolcs megneme-
sitett, ezek megsirattdk IT. Jozsefet . . . Megsirattdk parasat
jobbigyi, mint hajdan I. Matyast. Ezek felasnak foldbol ajjaik-
kal csontjait, és azok pordb6l Fénikssel ijra teremtenék IL. Jé-
zsefet, mert ez is Gjra teremteni igyekezett Gket.<®)

) 121, 1 — 2 187. 1. — 9) 147 1 — 4) 148. 1 — ) 161. 1.
~— 8 177. L
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Hasonlag fajdalommal sz6] Lipét kora elhunyta felsl.
»Csak stirdi konyhulajtissal ... lehet emlékezniink II. Leo-
poldnak elvesztérdl, valamint II. Jézseférol! mindkettdjekrol az
emberi nemzetnek gyonyoriiségérsl, kiknek védelmezéi voltak !«
Figyelmezteti egyébkint olvasoit, hogy Lipdtot ne azok utin
itéljék meg a mit tett, hanem a mit tenni késziilt. »Késébben
ismerte volna meg csak II. Leopoldot az 6 széles nagy biro-
dalma, kiviltképen Magyarorszig, kit meglathat egy fényes
tikorben . . . az § toskdnai herczegstgében, melyet 6. .. a des-
potismusnak jairmaboél kimentett; a természetnek egyenes utjit
valasztotta a polgari szabadsigra, és igy a kozboldogsigra,
melylyel bir a holdog Toskédna mai napig. . .. Edes atyja volt
tehit 1T, Leopold Toskdninak, bizonyosan édes atyja volt Ma-
gyarorsziignak is! Csak hogy — — (Es itt a mondatot be nem
fejezi ; valdsziniileg a censura kitorilte a papsigra és arisztokra-
tidra szort szitkokat.)

Bs Lip6trol sz0lva, nem mulasztotta el felhaszndlni az
alkalmat arra, hogy baratjar6l Martinoviesrél is megemlé-
kezzék, és tekintélyét az orszidgban emelje. Elbeszéli, hogy a
kirdly a vegytannal szeretett foglalkozni. »Erre nézve —
agymond — most utolsé esztendejében is amaz isméretes nagy
bolesességii férfiat a F¢ 1. Martinovich Ignicz apétar és
tandcsos urat valasztotta kimikusénak, kivel egyiitt munkal-
kodott.« 1) '

Végiil kifejezést 4d reményeinek, melyekkel Ferencz ural-
kodasanak elébe néz. »Bizonyosan — tigy mond -— az & kiralyi
koronéja is: az 6 szeretett hiv jobbagyainak hiiséges szivok. Hi-
szen II. J6zsefnek testvére ! II. Leopoldnak becses vére! Nem
esik a j6 gyiimoles messze az § termd fajatél. Jo reménység
taplil benntinket, hogy nyomdokit fogja kévetni e két szentek-
nek! Ah! harmatozzatok egek! légyen atyitok '‘és kiralytok nem-
csak a f6nemességnek, a prelatusoknak és fépapsignak, hanem
egyszersmind a szegény nemes embereknek is, kozpolgir és szén-
tovetd mezei embernek !«2)

H19L L
192, 1
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Az a valdsigos cultus, melyben Jézsefet és Lipétot része-
siti; a dics6ités, melylyel amannak reformjait és ennek czélzatait
elhalmozza ; az arisztokratia ellen intézett timadéasok ; a kdznép
érdekeinek gyakori hangsulyozasa ; vildgosan hirdetik azt a czélt,
mely e konyv szerzGjének szeme el6tt lebegett: a demokratikus
eszméket terjeszteni, azokban a korokben, a hol a politikai rép-
iratok, nyelvoknél és tartalmuknal fogva, nem timaszthattak ér-
deklsdést. s Laczkovies maga kijelenti el6szavaban, hogy tor-
téneti vazlata »csak kozemberekre nézve iratott, kik dedk@l nem
tudnak, s az asszonyi szép nemért, kivaltképen az asszonyi koz-
nemes és nemtelen nemért.« ¥)

Az a hyperloyalis szellem pedig, a melyen az ausztriai héz
uralkod6irél és nemzeti mozgalmainkrél sz6l; az a kenetteljes,
alkalmi hymnusokra emlékeztet hang, melylyel Ferencz tronra-
1éptét tidvozli: kétségtelenné teszi, hogy Laczkovies az udvarra
is akart hatni; megnyugtatni az irint, hogy érdekeit a demo-
kratikus irdny nem veszélyezteti, s6t hogy ennek kovetdi Onzet-
lenebb és buzgébb ragaszkodassal fogjak a trént koriilvenni,
mint eddigi tdmaszai, az arisztokratia és hierarchia.

X1vV.

Ferencz kirdly magatartisa a koronazé orsziggyiilés alatt
igazolni latszott a Laczkovics altal kifejezett reményeket. Az orszi-
gos kiildottségnek, mely 6t az orsziggylilésre meghivta, oly va-
laszt adott, mely egyarint kielégithette az 6si alkotmany hiveit
és a demokratikus eszmék partoléit. » Polgdrtdrsaik kebelébe
visszatérend6k — igy szélott — mondja meg nekik hiiségtek,
hogy én az orszdg alkotmdnydnak legbuzgdbb 6re leszek ; mond-
jak meg nekik, hogy én oly indulattal viseltetem, miszerint aka-
ratomat mindig a #6rvény, szivemet pedig az Oszinteség s nép
bizodalma vezérlendi.« Egyik leirataban pedig hangstilyozi, hogy
»azon Orom, mely egy szabad nemzet arczardl lestigirzik az, mit

1) Mennyire tendentiosus a munka kitiinteti az a korlilmény is,
hogy mig Hunyady Mdtyds uralkoddsdnak torténetét két lapon beszéli el,
1L Leopold két évre terjedd kormanyzatdnak fizenkét lapot szentel.
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az 6 szive keres jutalmul s karpotlasul kirdlyi gondjai s faradal-
miért. «

Bs az orszig rendei lelkesedésiknek, melylyel a kird-
lyi nyilatkozatokat fogadtik, nagy 4ldozatokban adtak kifeje-
zést. A magyar ezredek kiegészitésére ttezer ujonczot és a ren-
des adén feliil négy millié forintot ajinlottak fel rendkiviili se-
gedelmiil,

Az utols6 orsziggylilésen kikilldott bizottsigok reform-ja-
vaslataikkal nagy részt elkésziiltek ugyan, de ezek nem vétettek
targyalis ala; részint mivel a kirdly az orsziiggyfilés befejezését
siirgeté, részint mivel a megyck kivantik, hogy a bizottsigi mun-
kalatokat elobb a megyék elé terjeszszék. Egyébkint az orszig-
gyilésen alkotott néhany torvény tantskodik arrél,hogy anem-
zeti érdekek és a haladisi eszmék mennyire tért foglaltak. Az
illyr cancellaria eltoroltetett ; a magyar nyelv a nyilvinos iskolak-
ban kotelezd tantargygyd tétetett; az trbéri panaszok gyorsabb
elintézésére ideiglenes rendszabalyok alkottattak ; Erdély szoro-
sabb egyesitésére az anyaorsz{ngal,'elfikészit(i intézkedések tortén-
tek. Végre a kiraly kilatisba helyezé, hogy a magyar ezredekhez
magyar tisztek, a birodalmi cancelliridhoz magyar hivatalnokok
fognak alkalmaztatni.

s Ferencz nemesak ezen tirvényck szentesitése és orszig-
gylilési nyilatkozatai dltal tudta a nemzetet megnyerni: magan
érintkezéseiben is lekitelezte, Gigy szolvan elbiivolte mindazokadt,
kik hozzd kozeledtek. Ismerjitk annak az audientidnak részleteit,
melyen Kazinczy Ferenczczel kizlé, hogy Ilajndezyt a magyar
kamara titkdrava kinevezte.

Laczkovies is hasonld benyomdéssal tavozott a kirdlyi te-
rembdl, hol azt az igéretet vette, hogy csakhamar alkalmazast
fog kapni. Martinovies meglepetve olvasta baritjinak leveleit,
melyben elragadtatissal sz6l a kirdlyrél. » Honnan-¢ viltozas?
— kérdezi —. Ha a kirdly idézte eld, 4gy megérdemelné. hogy
imidjuk ; mert annak jeléiil tekinthetndk, hogy megnyerte azok
sziveit, kik tobbet érnek az arisztokratik dltal megszavazott
millioknil.« 1)

1) 1792. jinius 19.
Szdzadok. 1878. 10
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Martinovies tehat iddszertinek lithatta most egy @jabb
ropiratot bocsatani kizre, hogy ébren tartsa a magyar kozonség-
ben a demokratikus mozgalmat. Czime >Magyarorszig helyzete
1792-ben.« 2)

Azon elvhdl inddl ki, hogy a tarsadalomnak csak agy mint
a tudomanynak bizonyos elvekben kell birni alapjit. Ellenben
Magyarorszag alkotminya, mely el6jogok- és kivaltsagokbdl all,
pem alapszik elveken, és teljesen nélkiilozi a tarsasigi kotés
két alapjit: a polgirok egyenlfségét és szabadshgit. Ennek
kovetkezményei a gyakori lazadisok. J6l meg kell kiilonboz-
tetni a lazadast (rebellio) a forradalomtél (revolutio). Ez ut6bbi
a kivaltsigok és szabadalmak megsziintetésére irdnytl. Az el8b-
bit némely Gsszeeskiivék gonoszsiga, a szent torvények felforga-
tdsira, timasztja. A lazad4s megmételyezi a tarsadalmat. A
forradalom a tirsadalom betegségeinek leghatasosabb gyo6gy-
szere,

Magyarorszagban a 1dzadasok gyakoriak ;forradalom vagy-
is tidvos dtalakulds csak hiarom volt: Matyas kiraly alatt, mikor
a Habsburg-h&z a magyar trént elfoglalta, és IL Jézsef alatt.
Magyarorszagot egy fejedelme sem szerette tgy mint IT. Jézsef;
mert »a theokratia és arisztokratia pestisének kikiiszdbolésére«
egyik sem lépett fel oly erélyesen mint 6. De az orszdg e két
bajban még mindig sinlddik. Apoljfck azt a jezsuitik és kove-
toik, kik a tudatlansigot terjesztik, a tudominyos és hazafias
férfiakat elnyomjak, az akadémiai tanszékekre tudatlan embere-
ket emelnek, az egyhizak szészékeirdl a fanatismust szitjak. A
fopapok és féurak ledér életet élnek és zsarnoki énkényt gya-
korolnak. A szegény nemesek és az alrendi papok nem birjik
lerazni a tudatlansig igdjat; apolgirok és porok terheik snlya
alatt, alig érezik magukat emberek gyanint.

Mindennek az a kiovetkezménye. hogy a magyarok nem

alkalmasak komoly feladatokra. Csekélységekkel bibelédnek,
zsinéros ruhakban és a hosszt bajuszban talaljik kedvitket. A

2) Status Regni Hungariae Anno 1792, Kis 8-adrétii. 32 lap.
A szerz§ neve, a nyomtatds helye és éve nines kitéve.
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koronahoz beszédeket tartanak, mintha azértené »a bolondok
esztelenségeit.«

Nagy sziikég volna tehét iidvos forradalomra. Ennek léte-
sitése két feltételtol fiigg: a szellemi felviligosodistol és a nép
elnyomott Allapotitol. Az elsdtsl igen tavol van Magyaroszag ;
bar lassankint kozeledik feléje. Az utobbirél eléggé gondoskod-
tak a fépapok és méignasok. Mihelyt tehat a nép felemelke-
dik a miiveltség kelld szinvonaladra, be fog 4llani az A4tala-
kilas. .
De épen azért, mivel csak a miiveltség teheti szabadda és
boldogga a magyart: a fopapok és magnisok Jozsef cshszar ha-
lila utin mindent megmozditottak, hogy tjra sitétség boritsa
el az orszdgot. Lieopoldot véres zavarok rémképeivel ijesztették.
Most pedig azon mesterkednek, hogy a nép szava ne hasson el
Ferencz fiileihez. E miatt magukhoz ragadtak &s szigortan
gyakoroljak a censurit. De nem fognak czélt ¢érni; ha csak ki
nem irtanak minden szabad nemzetet, el nem égetnek minden
konyvet, és €l nem zarjik Magyarorszigot chinai fallal.

Nem hianyoznak kedvezd elgjelek. A két utolso orsziggyii-
1és mir sok vilagossigot terjesztett. A nemzetiségiés vallasi gyti-
16let csillapodik. Az alsé papsig, a polgarok és jobbigyok szivet-
kezni késziilnek, mert tapasztaljik, hogy az orsziggyfilés semmit
sem tesz érdekiikben. Mar is csatlakozott hozzajuk tobb felviligo-
sodott f8arés nemes, — kiket egyik jegyzetben felsorol. Mindezek
a kovetkez8kben allapodtak meg:

Az orszaggytilésnek 0j szervezetet kell adni; Ggy hogy
a fels§ tablan a férendek és nemesek, az alsé tablin a nem-neme-
sek legyenek képviselve.

Az egyhiaziak gy az orsziggy(ilésbél mint mindennemii
hivatalokboél ki legyenek zarva; joszagaikat vegye el az dllam,
mely minden felekezet lelkészeit fizesse.

A kizterheket osztdlykiilonbség nélkill arinyosan kell
kivetni.

Az igazsigszolghltatas menetét gyorsitani kell.

A miivészetet, ipart és kereskedést el6 kell mozditani.

A vallasfelekezetek és nemzetiségek egyenjogisagit ki kell

mondani.
10%
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Martinovics ezekben foglalja 6ssze a szabadelvii part kivana-
tait, melyek koré csoportositani akarja mindazokat, kik a tény-
leges helyzettel elégiiletlenek. Mert az a szovetkezés, melyet be-
végzett tény gyanant tiintet fel, még csak az 6 és elvtirsai
aspiratigja.

Végiil szt hiszi, hogy mihelyt ezen kivinatok a kirdlynak
tudomasara fognak jutni — »a boles Lipotnak fia, a halhatatlan
Jozsefnek tanitvinya felkarolandja azokat, és a népet felszaba-
ditandja a theokratia igija aldl.«

Mikor azonban e sorok napvildgot lattak a francziaorszigi
események hatisa alatt, agy a kiraly lélkében mint udvarinil
nagy fordulat Allott be. A reactid mar inaugurdlva volt.?)

Fragxor ViLmos.

1) Enn. k elsé nyilatkozatairdl és fejloddsérdl, hatdsdrol és kovet-
vetkezmdnyeirdl, — a harmadik kézlemény fog szolani,



149

MILLENARIUM
VAGYIS A
MAGYAR ALLAMISAG EZEREVES FORDULOJARA
884-161, 1881-16,

MASODIK KOZLLMENY,

A magyarok mint nemzet elss életjelei és « hatdros n’pekkel
érinthezésiik.

Valahanyszor az osszeszokott nép kozé egy mas 4j, ismeret-
len, idegen nép letelepedni akart, azt tanitja a torténelem, hogy
épen Ggy, mint a magin emberi kirokben, hasonlé esetekben
torténni szokott, azonnal mozgalomba jutottak azon néptomegek,
melyek a vendég nép Altal érdekeikben illetve valinak. Mikép
kés6bDh litni fogjuk, a kozép Duna tajaira megjelent magyarsig
ilyen felvert porfelh$ miatt mozgalomba hozta az észlels népeket.
Mi azt jelenti: hogy a magyar, Eurépa nyugati népei kozt aj,
ismeretlen jovevény volt. S habar a megjelenés, ezt latni fogjuk,
clég szerény vala s legkevésbé mondhatd, hogy fejjel rohantak be
a vendég ajton, a fogadas mégis nem volt szivélyes, de nem is
nagyon ellenszenves.

Keétségenkivill az 6 tinemény okozta bamulat lecsillapod-
taval, csak ilyenek lehettck a magyarokhoz tett elsé kérdések:
kik ezek a jovevények, honnét jonnek, hova mennek? A hir szar-
nyain igen zavaros ilyféle felelet johetett velok keletrdl: hogy a
koltozok neve ungrok, méasok szerint turkok , ismét mas tudési-
tasnal fogva hunok, arabok szerint baskirek, magok pedig ma-
gyaroknak hivjik magokat. Hallatszott tovabb, hogy régit veszt-
ve, i hazat keresnek (igy beszélnek egyhangalag az egykortak).
Adjunk hat nekik, mondatott, szillist a néptelen pannoni és
avar pusztasagokon, hogy ott pasztori életoket folytathassik. De
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a torténelem csukott konyve mast tartalmazott roluk, a sybillini
lapok pedig a titkos jov6t még nem Arultik el. Csak egy csuk-
lyas baratbol lett szlav apostol (Method), ki akkor a morvikat
a keresztény vallasra téritgeté, birt annyi lelki erével és bator-
sdggal a Dundhoz érkezett magyar nép kozé, a magyar fejede-
lem, kit alabb ismertetiink, meghivisira, személyesen elmenni.
Vajjon milyen feleletet, tudésitast, vagy csak sejtelmet és josla-
tot hozott onnét az Isten szolgdja? ki adhatna erre biztos fel-
vildgositast ?

Minden koltoz0 nép egészen torténetével, jellemével és sta-
tistikdjaval megy 4t egy helyr8l a masikra. Ezek altal lesz is-
mertes, ezek szerint taldl rokon vagy ellenszenves fogadasra 1ij
érintkezésében, ezek 4ltal feltételeztetik jovendsje. Kériink
ezekrol felvilagositist, de siikeretlentil, mert a mit e téren tudunk
Osszetarlozni, csak kodképe Gseink egylkori maltjanak.

A magyar nemzet kezdetének torténetét Athatlan homaly
elvonja szemeinkt6l. Eredménytelen minden erdlkodés bepillan-
tani ama rejtekekbe. A kik azt megkisérlették, mikép példaal a
magyar dics6séget mindeneknél forrébban szomjazé Horvat Ist-
vanunk, sok driga id6t és tudoményt pazaroltak el hit czélokra.
Maradjunk a mellett, mit biztosat tirnak fel el6ttiink a hiteles
egykort katforrasok. Folil all megirva: hogy a magyar faj leg-
0sibb lhazijiban hatalmas nemzet volt, majd azutin leszallt
alabbra, mint a vilighodité Nagy Sindorok utanzéi, mint a ré-
maiak, hunok, mongolok leszalltak. Még annyi is elfogadhatd,
hogy a IX. szazadot megel6zdleg Nagy-Magyarorszag és annak
nagy szaml er8s népe a keleten tekintélyes szerepet vitt, mig
nem a nagy nemzet testtdl levalt egy jelentds népig Lebediaban
telepedett le, de mely szintén mésodszor is két részre szakadott
s azok egyike nyugotnak, méasika keletnek koltozott. Itt kezdédik
mir tudomisunk az 4zsiai kisebb Magyarorszagrél s kisebb
szdmf népérsl. Ekozben talalkozunk szavahihet6 tantkkal is, kik
szemré] szemre lattdk a kolt6z6 magyart, kovetkezve, kik els
kézbol vették mozgalmaik tudisat; de taladlkozunk oly tantkkal
is, kik a zardafalak sotétségébél félelmesen s gyfilolettel néz-
ték a jovevényeket s e miatt részrehajlé tuddsitisaik ovatosan
hasznélandék.
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Legrégibb katforras, melyb6l eddig részben ismeretlen,
részben eddigieknél bévebb adatokat merithetiink a magyar faj
és masodik hazaja viszonyairél, Ibn-Daszta arab ird, tarsai leg-
javabol. Tudésitasit a IX. szézad mésodik felére kell tenniink,
midén méar a magyarok a fekete tenger melléki kisebb Magyar-
orszagban, melyet Constantin, a red ill6 »Turkias« helyett »Le-
bedidnak« keresztelt, sokdig laktanak, mirél alabl tobbet. Nyuj-
tanak ugyan szintén becses adatokat a magyarok ezen iddbeli
ismertetésére Lieo és fia Constantin esiszirok is, kiknek azonké-
pen jé alkalmuk volt a magyarokkal kézvetve s kozvetleniil
érintkezni; nyujtanak adatokat még mas keleti irdk, a gorogok,
arabok, valamint a nyugoti krénikisok is, de mind azok, miket
ezektd] tanulunk, fontossdgra nem mérkézhetnek Ibn-Daszta tu-
désitasaival. T16 tehat ezen katforrist fenékig kiaknizounk, «A
magyarok, igy ir 6 egyfeldl a besenydk, masfeldl a volga-bolgirok
esegel nevii 4gaval és a kozdrokkal hatarosak. Itt van, igy fejezi
ki magat sajatsdgosan Ibn-Daszta, a magyar tartominyok elsé
hatdra. A tartomanyok szét tobbesben hasznilva, arra mutat,
hogy mér akkor nem egy, hanem t6bb tartominybol allott a ma-
gyar allam. Folytassuk az arab tudésitist. Iménti szomszédsa-
gon tal, mas irdnyban ezen (kis) Magyarorszag hatarolt a fekete
tengerrel ott, hol abba két foly6é 6mlik, melyek egyike nagyobb a
Dzsihunnél (a masik nincs jelezve), s ezen két folyé 4ltal képe-
zett vizkdz szolgilt a magyaroknak télen 4t lakasal és haldszati
tanyatl. A magyarok folde nagy terjedelm{i, bévelkedik rengeteg
erddségekkel, vizekkel, legelékkel, vadakban és halakban. Nagy
szaml 1abas marhit, kivalt lovakat nevelnek, mi nemcsak tip-
lalasukra szolgalt (Lieo csdszar szerint tejjel és hissal éltek),
hanem a lovashad kell§ {olszerelésére is, mert a magyarok ha-
bort idején nemecsak a szitkséges lovakat magukkal vitték, hanem
a foloslegeseket is a hadrend mogé Allitottik s télen-nyaron foly-
tonosan legeltették.« Felting fontossigi azon tuddsitisa is
Dasztinak, hogy az akkori magyarok foldmiveléssel is foglalkoz-
tak, s »sok foldet,« ezek szavai, vettek gabonatermelés als, me-
lyet valészintileg hadi foglyaik 4ltal dolgoztattak, mi minden
esetre a tarsas élet szelidiilt fokara mutat. Még ez id6ben a ma-
gyarok, hasonléan més keleti népekkel, nem birvin sem varosok-
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kal, sem k&- vagy fahazakkal (a miért is a hirhedt Magyar varos
6ket nem illeti). »Az egész nemzet az esztendd minden részében
a szabad ég alatt sitorokban s szekereken lakvin, minden elemi
viszontagsigokkal daczolva, hideget, meleget, sziikséget s farad-
sagot egyarint kidllva, folytatta megedzett életét. Volt mar a
magyarsignak akkor fejedelme is, kinek az arab iré kiraly-mél-
tosdgot és »Kendeli« czimet vagy nevet adott, ellentétben Con-
stantin csiaszdarral, mit aldbb lesz sziikség megfejteni. A kiraly-
sag mellett » Dschila« (hihetéleg magyarul Gyula) nevii helytarto
volt, ki a kormanyzist tettleg vitte, s kinek nagy hatalmat onnét
mérhetjitk, hogy a lovas sereget § vezette a hadba és minden
magyar, parancsainak engedelmeskedett. Ezen institutiék tehat
czafolhatlan bizonysig(l szolgilnak a magyar nemzet némi alla-
misdgarol. Uzott mar akkor a magyar a szomszédokkal szdrazon
s vizeken, ide szAmitva a fekete tengert is, élénk csere-kereske-
dést, a fekete tenger Karch nevii kik6t6 levén a byzanczi keres-
kedés lerakdja, hol a szliv hadi foglyokat a gorog kereskeddknek
eladtak s helyettitk tarka gyapju szényegeket, s mas gorog aru-
kat fogtak el a magyarok. Még aztis megemliti Daszta, hogy az &
idejebeli magyarok a tiizimadok vallasat kovették.« De Rissler
és Hunfalvy P. ezt az arab sziveg hibas kitételének tartjak, aat
allitvin, hogy a hiteles szoveg balvany-imadasrél sz6l, mit szent
Laszlé torvénye is, az 6si vallasra visszatérni torekvo magyarok-
rol, erdsit, 1)

MAi napség ilyen népies életfolyamot a rendes allamisig-
gal megegyeztetni nem szoktuk, de akkor més idék, mis fogal-
makat érleltek meg. A népvandorlasok kora a folytonos hadi
mozgobsitist tette sziikségessé. Ebbol tamadott a nomadismusnak
és a polgarosodas bizonyos nemének azon keveréke, melynek igazi
megfejtését eddig nem ismerjiik.

Oseink megtelepiilés el6tti ismertetését nyomozvan, ezen
czélunkat el@segiti, ha ezen idészakba esd azon keleti viligrész-

1) Ibn-Dasztibél a magyarokat és szomszéd keleti népeket illets
régzletsziveget kozlott Chvolson utdn Rissler Roman, Stud. p. 362,
Commentdljadk azt tugy Rossler mint Hunfalvy is a Magyar Ethno-
graphidban,
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ben, mely a fekete és kaspi tengerek, az Ural hegység s a jeges
tenger kozt elteril, a magyarokat, kornyez$ ugor és torck faju
népek Allapotjat s a magyaroknak azokhozi viszony#t, osszeha-
sonlitjuk.

Ebbsl all a szomszédok kézt a hatalmas Lkozir nemzet
Ezzel anndlinkdbb kivinatos megismerkedni, mert habir egy
idében a magyarokkal folytonos harczokat vivott, még arkos
gitonyok és foldhanyasokkal is télik elrekesztve, mindazaltal
utobb a IX. szizad kozepén szivetségi Osszekottetésbe léptek
egymdissal ; de mi legf6bb, a kozar monarchiai institutiok mintaal
is szolgaltak volt a magyaroknak, midén Etelkoézben a clanrend-
szertOl eltérve, egyeduralmilag Atalakultak, Megemlitend6 még
az is, hogy a kozarsag egy torzse, kiket »kabaroknak< hivtak, a
magyarokhoz csatlakozva, ezekkel egy testté képezddott. Az idé-
zett arab kutforrast szorosan kovetve, ily képet nyeriink a kozar
nemzetrol s allamrél : terjedelmes tartomanyokkal birvan, melyek
egy oldalrél a nagy hegységbe, mésikkal a Titlisig és a tolik
elnevezett kozir vagyis kaspi tengerig nytltak, az északi szli-
voktol ket a nagy Volga folyé valaszti el. Kozelebb valdk hoz-
zajok a bolgirok, de a burdasok tizenot napi tavolsigra estek.
Legnagyobb ellenségeik a besenydk, habir tiz nap jaratnyi
messzeségre vannak eltavolitva, mely foldkozt ingovany s erd6ség
foglal el, melyeken keresztiil nehéz volt dtvergddni. Régibh id6-
ben irkos {6ldhanyisok és gatonyok elrekesztették I azariatol az
akkor ellenséges magyarokat, Ggy mas békétlen szomszéd népe-
ket is, kik kozé a besenylk annal bizonyosabhban sorolandok,
miutin a koziroknak évenként megajultak harczaik a besenysk-
kel. Ezek szerint a kozir birodalmat kozvetlenitl a bolgarok,
burdasok, besenyGk, magyarok és északi szlivok kornyezték.
Még akkor a kozarok nagy terjedelmfi birodalmulkban két varos-
nal és egy virnil, melynek neve »Sarkel« azaz : fehér hiz, nem
birtak tobbet, ezen utébbit is csak a IX. szdzad mintegy negye-
dik tizedében egy byzanczi csiszari megbizott feliigyelete alatt
gbrog kbmivesek épitették, a beseny6k fékezésére, mi arra mutat,
hogy a kozdrok a falépitéshen jaratlanok voltak, de azt is bizo-
nyitja, hogy a kozirok és Byzancz kozti viszony baratsigos volt.
Az iménti két varost csak télen laktak, kétségkiviil kevesen, tin
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leginkabb a mahomedén vallas gyakorlata miatt, mert ott voltak
moseik, papjaik s elemi oskoliik ; a t6bbi nép mir tavasz kezde-
tével kiment amezbre s ott sitrak alatt id6z6tt a tél bealltaig.
Elénk kereskedsést iznek a kozérok a bolgarokkal, oroszokkal és
a Volga melléki népekkel, kik pénz helyett becses sz6rméket hoz-
nak hozzdjok. Hirom vallisi felekezet van koztik, dgymint
zsidok s ezek vallisat a fofejedelem, vagy is kozirkigan, a kor-
manyz6 »Ischa« s az orszignagyok egy része kovetik, a tobbi
népség részint mozlimek, részint a toérokokéhez hasonld vallis
kovet6i. A kozdr 4llam monarchicus szerkezetét leginkabh az
Jellemzi, hogy az »Ischa« keziben, kit Daszta kiralynak s a
tettleges korményzas vezetGjének mond, $sszepontositva van a
torvényhozé és adéztaté hatalom, tgy szintén nila van a biéke s
hibora joga, hibora csetében G a seregvezénylé s a nyert hadi
zsakmanyt is § osztja szét, megtartvin maginak, mennyit akar.
A kiralyi lovas sereg szima tizezerre van szimitva, kik teljes
felszereléssel, zdszlokkal és panczélosan kidllanak, hozzdjok csat-
alkozvin a gazdagok altal kiAllitandé illeték is; Ggy szintén a
kozér fejedelem alatt 4116 burdasok is tizezer lovassal szaporit-
jak a kozar sereget. Ennyi az, mit a kozarok allamisagardl a IX.
szizad kozepén irva taldlunk Dasztinal. Ott taldljuk mir az
allami haladasnak annyi feltételeit, melyek a szomszédos és sz6-
vetséges magyarokra is hatas nélkil nem maradhattak.

A magyarok mésik tészomszéd népe a IX. szdzadban a
volga-bolgarok. Ismerniink kell §ket nemcsak ezen szomszédsig-
nal fogva, hanem két mas fontos okbdl is; el8szor azért, mert a
magyarsignak egy kisebb része, midén a nagyobb rész Nagy-
Magyarorszigot elhagyva, Lebedidba koltozott, az 8si fészekben
maradvan, a volga-bolgarok hatalma ald kerfilt; masik ok pedig
az, mert a kovetkezé X. szizadban az oroszok altal legy6zott és
hazajukbél kitizott volga-bolgir nép egy szakadéka a mostani
eurépai Magyarorszigot kereste fel s itt telepedett le, Gsszeol-
vadvan a magyarsiggal. A volga-bolgarok orsziga a kozirok,
burdasok és magyarok kozt a Volga folyé mentében fekiidott,
mely folyé ket a kozaroktol és szlivoktol elvilaszta és lenyalt a
kaspi tenger partjaig. Hirom tartoméinybdl allénak talalta Ibn-
Daszta, neveik : Bersula, Esegel, Bulgar. Rengeteg erdfségek s
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ingovanyok boritik, hol a szomszéd Ugor népek médjira satrak-
ban és szekereken laktak s ily csoportokb6l Allé tanyaikon, —
melyeket az arab iré faluknak mond, — elteriiltek. Itt, izlam
hivei 1évén, mosékat, papokat s elemi iskolakat tartottak, melyek,
hogy a faépitészet primitiv miiveihez tartoztak, kétséget nem
szenved. E tudésitishl onként kovetkezik, hogy a bolgirsig
ezen idében sem varosokkal, sem virakkal s k8hazakkal még
nem birt, mert ezekrél mint nemlétezékrdl hallgat a tudosité. A
bolgarok gabona termesztd nép lévén, buzat, Arpat, kolest s
egyébb novényeket mivelt. Csere kereskedésitk szirazon és vizen
jelentékeny volt, melyet a kozarokkal, oroszokkal és mis volga-
parti népekkel, gy szintén a délkeletrél hatdros mohamedéin
torzsekkel folytattak. X6 gazdasiguk, mely a pénzt pétolta,
driga nemii szérmék és prémekbdl 4llott. Néma joszignak
(arany és eziistnek) nem volt nilok keletje. Ruhizatjuk szintén a
mahomedinokéhoz hasonlitott, kiilondsen pedig a lovasokbdl 4ll6
hadi nép teljes véd felszereléssel és pinczélos oltozékkel volt
ellatva. Vallas tekintetében a nép legnagyobb része, az izlamhoz
szit, de vannak koztiik pogdnyok is. Téarsadalmi szerkezetiiket
leginkabb az jellemzi, hogy a korményzds a kirdly keziben koz-
pontosalt, kit tbb nemzedéken Altal »Almus«-nak neveztek, de
vajjon a magyar dynastia értelmében-e, kétségtelennek nem mond-
haté. A kirdly megszabta Onkényleg az adét lovakban €s vond
marhéban, s szedet tized vamot a kereskedelmi hajoktél s aruk-
tol. Ezen rajz ugyan nem Aallitja a bolgirokat egy tarsadalmi
vonalba a kozdrokkal, de mutatja haladasi képességiiket azokhoz
s a magyarokhoz ardnyitva, hova a X. szizadban az arab-mahome-
d4n hatis folytdn eljutottak.?) Ezen haladas észlelheté nyomait ki-
valt Ibn-Foszlan arab irénak azon tuddsitasaboél merithetjitk, mely-
ben 6 az izlam terjesztése ligyében 922-ben eszkozlott bagdadi kiil-
dottség utazisit s annak a bolgir fejedelem Altali fogadisat
leirta. Szerinte mar akkor a bolgirok tobb fabél épiilt varossal
birtak, melyeknek épitését kétségtelentil az araboktél tanultilk,
mire mutat az, hogy a kiildottek altal a bagdadi arab kalifatél

1) Rossler Roman, Stud. 234, Zeussra ds Hunfalvyra hivat-
kozdssal,
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értelmes mestereket kértek, kik nekik egy f6 mosét és egy erds
varat csindlndnak. F'6 varosuk neve Bulgar vagy Balatvir, hajdan
a szomszéd orszigok kereskedelmi lerak6jaal szolgalt; hozza
kozel fekiidt Suvar varoes, hol Fraehn nyomozasa szerint a holgar
kirdlyok pénzverdéje volt, azt itt vert eziist pénz nemcsak a
kereskedés kozege vala, hanem a kiraly bikeztisége targyadl is
szolgilt. Habar 2 bolgirok, mint rendesen a keleti ugor népek,
a melegebl évszakot sitrak alatt toltotték, de azok faluk modjara
csoportokban voltak dllandésitva. Rendes ruhdzatukra mutat a
siiveg Gs csizma hordds s a bagdadi szabénak az udvarnil alkal-
mazdsa. A tarsadalom fejlettebb fokat abban talilhatni, hogy
szintofoldeiken bizit 6és Arpit, meg kasafélét termesztvén,
kenyérrel, siilt és {6tt hissal (a 16hast is ideértve,) mézzel és sze-
szes italokkal éltenek. A fény(izéstdl sem idegenkedtek a volga-
bolgirok, minek az ad kifejezést, hogy a kirdly trénja arany
himzetes szovetii teritékkel volt betakarva, mely gorég miinek
tartatott, s ez okon kedves fogaddsra talalt a kalifa ajindéka is,
melyet drdga szinyegekben s diszes lonyeregben a bolgar kirdly-
nak kiildott. A kirdly irdnti tiszteletet és szelidebb tarsadalmi
szép szokdsokat bizonyit az, hogy a kirily elétt a nagyok és kiz-
nép egyarant levették ¢és honuk ald tették siivegjiket s Allva
maradtak, mig a kirdly nem parancsolta az iilést.!) Mir emlitém,
hogy a volga-bolgiroknak a magyar fajjal két kilonbozé viszo-
nya volt, Ggy mint: a nagy-magyarorszigi, vagyis baskir magya-
rok hédoltsiagban figgtek tolik, igy taldljuk Sket a X-ik szizad-
tol kezdve a XII-ik szazadig; de a fiiggetleniil 4ll6 lebediai
magyarokkal is szomszédsiguknil fogva tobbféle kiilonosen keres-
kedelmi Osszekottetésiik volt a volga-bolgaroknak. E targy tiize-
tesebh kifejtése mashovi valo lévén, atmegyek a magyarok 8s-
torténetét kozelebbrol érdekldé besenydk nemzetére.

A besenydk hazija a IX. szizadban a Volga és Jajk (Ural)
foly6 mentében, a magyarok, kozirok, Gizok (kinok) kizt fekiid-
vén, mind terjedelmére, mind népességi sokasigira nézve a kele-

1) Jerney Tud. Tir. 1844. 101-—298., arab kitfok utinés Frihn
nyomdn: Die #ltesten arab. Nachrichten iiber die Volga-Bulgharen.
St.-Detersburg. 1832,
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ten nagy hatalom volt. Egy gorog ir6 szerint a besenyskkel egy
scytha nemzet sem volt képes sikeresen megmérkézni. De ez
inkabb hir volt, mint valésig. A lebediai magyarok is a IX. szi-
zad elején Dbiztosabbnak tartottik, j6 szom szédsdgi és szovetségi
viszonyban ¢élni a besenydkkel, a mit az bizonyit, hogy a kozirok
ellenében, kikkel a besenydk harczai évenként megijultak, kizo-
sen iigyeskedtek, mi onnét kiovetkeztethet 6, mert a kozarok rkos
gatonyokkal és f6ldsdnczokkal védték magokat ez id6ben a ma-
gyarok s mis szomszéd népek becsapisai ellen, kik kozt a szom-
széd besenyik elsG sorban értendék, mint olyanok, kik folytonosan
hiborgattik a kozar birodalmat. De czen arkos foldhanyasok a
beseny8kkel szemkdzt eredménytelenek valdnak s a kozar hata-
lom a magyarokkal kibékiilve, annal nagyobb erét fejtett ki a
beseny8k megfékezésére; ugyan is, e czéllal a Don (Tanais)
partjan kéfalas virat cmeltetett, a byzanti csaszirtél abhoz érté
munkavezetét és mesterembereket kérvén, mert a kozdrok ilye-
nek épitéséhez kells ismeretekkel nem birtak. E var »Sar-
kel« nevet viselt, mi a kozir nyelven fehér hizat jelent. A be-
senyGk ellenségessége még "ezen thl is tartvidn, megérlelték
a koziroknil azon szdndékot, a besenybket kivetni szomszéd
hazajukbél; mi végett a kozarok a vitéz uzokkal (kanokkal) szo-
vetkezvén, az egyesiilt sereg a besenytket legy&zte s hazajukbol
kifizé, megtelepitvén rajta az Gzokat. Toértént pedig ezen a keleti
magyarok sorsira dontéleg hatoé esemény, Constantin csaszir
hibdisan leirt tantsiga szerint 50, vagy 55 ¢vvel el6bh, hogy sem
azt a csdszir 949-ben vagy 950-hen irt munkijaban feljegyzé. Con-
stantin a magyarokat a kilizott besenyék Altal kemény véves
habortkban legyGzeti s velok o magyarok akkori hazijat Lebe-
diit elfoglaltatja. Hanem ezen esisziri eldadishan szembeszoks
hibds szimok szerepelnek, melyeket bizonyosan gondatlan irék
okoztak. Az évszimok kialté hibAjat mutatja az, hogy a magya-
rok Lkifizése Lebediabol Constantin chronotaxisa szerint 895-re
avagy 900-re esnék, holott a magyar koltozd nép és sereg Arp:’ld
vezénylete alatt Gj hazit keresendd, mar 884-ben a kizép Duni-
nil allott, mint alabb hitelesen be fogom bizonyitani; de azon
Constantin-féle évszimok ellenkeznek minden nyugoti egykora
katforrasokkal is, milyenek a St.-Galleni s Fuldai é&vkinyvek,
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Regino, a Pannonica Legenda s masok.?) Nem is lehet jozan ész-
szel feltenni, hogy Constantin a tud6s csdszir, ne tudta volna
ezen a byzanczi birodalmat kiviléan érdekld eseményeket s azok
idejét, biztos hatarozottsaggal megirni, hiszen annyi hiteles kit-
forras s felviligositast tevl kozegek alltak rendelkezésére, hogy
hibaznia lehetlen volt; s ha feltételezzitk azon lehetetlenséget,
hogy az események évei tudésival kozegei rendelkezésére nem
allottak, mi eszes oka lett volna hibas szdmokat koczkaztatni ? —
A beseny8k és viszonyaik tovibbi ismertetését az 6s-magyar tor-
ténet szempontjibdl més helyen fogjuk adni, itt tehat félben
szakitjuk.

Az 4zsiai magyaroknak méir a keleten laktokban a IX.
szazadban szoros érintkezésiik volt a szlivokkal. Sajnos, hogy
Safarik, ki az egész szlav vilag térténetét Atkarolta, ezen viszo-
nyokra nem fordita figyelmét. Némi mentségre talan szolgalhatna
hogy Ibn-Daszta arab iré, ki hitelesen tudésit benniinket a ke-
leti magyarok és szlavok kozti viszonyokrél, még akkor napvild-
got nem latott; de valésziniibb, hogy habar Safarik az orosz Po-
temkin 4ltal Thn-Dasztanak a magyarok altal meghéditott keleti
szlavokra vonatkozdé adatait, — mint még akkor kézirati kitfor-
rast — ismerhette, azzal a szliv dicsGség elhomdlyositasatol
tartva, élni nem akart. Nehogy Ibn-Daszta szévegének onkényes
forditasaval vadoltassam, azt széril széra a német textus utén
kozlom : »a magyarok, mond ezen ird, minden szomszéd hatéros
szlavok folott uralkodnak, sulyos terheket raktak redjok, s gy
bénnak velok, mint hadifoglyokkal, . . . . . ha a magyarok a
szlavokkal hadakozvéan, foglyokat ejtenek hatalmukba, azokat a
fekete tenger Karch nevii kikot6jébe viszik, hol a gordg kereske-
dék irinyukban jonnek s a foglyokért a magyaroknak cserében
goriog kelméket, tarka gyapjt szinyegeket s egyéb Ardkat ad-
nak.« 2) Ezen epigraphicus sziveget egy kis commentirral sziik-

1) F§ katforrdsil szolgdl ezekben Constantin Porphir. munkdja,
De Administ. imper, Magyarul Szahé Kérolyndl. Ammal. 8. Gall. maj.
Perczuél Seript. I. Annal. Fuld. Percznél. U. o. Reginonis Chronie.
Perznél. U. o. Ginzel Gesch. der Slaven Apostel. Wien, 1861. Legenda
Pannonica Fiiggelék 20. lap.

2) Rissler Roman. Stad. 363.
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séges Lkisérni, Els6 kérdés tehat: melyek és hol lakéd szlavok
voltak ezek a magyarok uralma alattiak, kiknek szdmuk nagy
volt, mit a »minden« szdécska bizonyit. Kétséget nem szenved,
hogy ezen hédoltsigi szlavok lakisa az eurdpai délkeleten, a
Duna északi, vagy is bal partja, a Fekete-tenger nyugoti oldala,
a Dnieper vagy Bug foly6k, meg a Karpatok kozti tajak vala-
nak. Az észak-kelete szlavok ekkor a kozirok és oroszok haté-
sdga ala tartozvin, azon hatdrok kozt, melyeket Safarik iparko-
dott koriilirni.) A magyarok 4ltal meghéditott dél-keleti szlavok
legy8zését azon adatok teszik érthetdkké, melyeket Lieo csdszar
réluk feljegyzett. »Pasztori életet éltek, mondja Leo, szerették
ugyan a szabadsigot, a miért inkabb csak sajit nemzetbeli feje-
delmeik 4ltal engedték magokat elnyomatni, mind e mellett még
is a Duna bal partjan laktukban mar a gérdg uralom als kerfil-
tek. 2) Nagy szamt férfiak 1évén, igy folytatja a csiszar, nyomo-
risigot, hideget, meleget, es6t, meztelenséget, élelmi sziikséget
konnyen elszenvednek. Vegre 1. Bazilius csiszir tanfcsira at-
koltoztek a Duna jobb partjira, a gorog birodalom foldére s al4-
vetették magokat a gorog korményzoknak s torvényeknek. O —
Bazil csaszir — tette ket keresztényekké, megszabaditotta elb-
beni fejedelmeik szolgasigitol és megtanitotta a gorogok ellen.
ségeivel hadakozni.« 3)

Ezen jellemzés kiegészitésére szolgilnak azok, miket
az Ogynevezett Maurikios Strategiconjaban a szlavokrél irva
taldlunk. Ezt annalink4dbb érdemes meghallgatni, mert a
slavophil irék is ezen katforrisra szeretnek hivatkozni. De
hallom az ellenvetést, hogy Maurikios munkija harmadfél
szizaddal el6zi meg azon kort, melyet ismertetni akarunk.
E nehézséget megfejti Salamonnak nagy tudominynyal készfilt
értekezése a »Magyar Hadi Térténethez a Vezérek kordbanc és
annak Pétléka, kimutatvan, hogy azt Maur. csdszir nem irta, ha-
nem vagy bizonyos Ourbikiosz, vagy mas névtelen, még pedig

1) Slavon. Starozitn. I. k. 68. s kovetk.

2) A magyarok elkoltozése s ennek folytdn birtokldsuk meg-
sziinte utdn.

3) Leonis imp. Taetica Meurs. Vol. VL. Ibn-Dasta Riosslernél
Rom. Stud. 363.
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nem sokkal el6bb boles Leo csaszar ideje eldtt, s tehat a IX.
szézad szilleménye. Ezen Ourbikiosz vagy névtelen igy ir: »a szl4-
vok legjobban szerettck lakni nehezen megkozelithetd erdékben, a
folyok, mocsarok és tavak partjain; lakisaikon ardgtonds megti-
madas kikeriilése végett tobb kijirast hagynak, alegsziikségesebb
vagyonulkat a f6ld ald rejtik s ott 6rzik ; kiviilrél igen szegényen
mutatkoznak, mintha csak csupin rablisbol -élnének..... Ha ki
sikeresen akarja ket megtimadni, az osak tclen eszko6zolhets, mi-
kor a fik lombjai kozé el nem bujhatnak, mid6n a hé és fagy fé-
lig meztelen testiiket mozdulataikban akadilyozzik s élelmekben
szitkséget szenvednek . . . . . egyik a mdsiknak engedelmesked-
ni nem akarvin.« Mindezek arra mutatnak, hogy ekkor a szli-
vok még varosokkal nem birvan, mit a katforras halgatag bizo-
nyit, szintén sitoros s szekereken laké nomid nép valinak. Az
Al-Maurikios vagy 4l-Urbikiosz ugyan dicséri, hogy sok labas
allattal bovelkednek, folosleges gabonijok is vagyon, kiilondsen
koles és tenkely, mit asztagokban elraknak; de ez még nem bizo-
nyitja az allandé lakashoz feltétleniil megkivantaté varosok, va-
rak, cstirok, éléskamrik, kéhizak 1létezését. A fennebb ismerte-
tett ugor faji népek is mivelték a foldet, killonosen a magyarok
az arab ird szerint »sok« foldet, mit hihetéleg hadi foglyaik al-
tal dolgoztattak, némelyek pedig koz{ilok, mint a burdasok, a sze-
lidségre és gondos figyelemre oktaté méhtenyésztésbsl mézet s
viaszkot gyfijtottek s kereskedésbe vitttk; de dket még ez okon
a nomédok sorabdl kihagyni nem lehetett, mert az alland lakas-
hoz sziikséges virosok és épiileteket, de kivalt rendes Aallami
szerkezetet nélkiilozték.

A magyarokkal szomszédos keleti népek némi ismertetése
utin, érthetobbek lesznek azok, miket a magyarsig megtelepiilése
elitti nemzetkozi jellemzésérsl elmondunk. Mindenekel6tt nagy
figyelmet érdemld jelenség, hogy a magyar nemzet a keleti népek
és irok szemében, kik Ggy o koltozés elott és utin érintkezésben
voltak velok, tehit hosszabh ideig szemrél szemre ismerték Gket,
cgészen mis — kedvezébh jellemzésben részesiil, mint nyugot-
curdpai kronikdsok feljegyzéseiben. Pedig 6k a keleti népeknél,
kiilondsen a gorogoknek és araboknak, épen olyan és annyi ban-
talwat okoztak lebediai és etelkozi laktukban, mint késébben a
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nyugat-eurépaiaknak. Hogy a gorog birodalom gyakori megtama-
disokat szenvedett t6liik, az nemesak azon két vagy hirom had-
jarathél lathatd, melyekben a IX. szizad els6 felében, mint a
bolgirok és arabok segédei léptek fel, habar valtozo szerencsével,
a gbrog hadak ellen; hanem még inkibb abbél észlelhets a ma-
gyarok gyakori tdmadasa I. Bazil csiszar uralkodisa idejében
(867—886), mivel ez idére esnek ezen csiszir védszirnya ald
fogadott, majd utébb a Duna jobb partjara attett szliv népekkel
valé hadakozasaik, melyekrs]l Ibn- Dasta tantiskodik,azon eredményt
is kiemelve, hogy a magyarok minden szomszéd szliv népeket
meghdditottak ’s redjok stilyos terheket raktak, mintha szinte
hadifoglyaik lettek volna. Egyébirint sem ezen, sem azon nines
mit felakadni, hogy a gyéztes magyarok szlav hadi foglyaikat
csere kereskedésképen a gorog kereskedéknek szényegek és mas
arakért adtak el, mi akkor egész vilagon kozdivat vala. Elég agz,
kegyetlenségekkel senki sem vadolja e népet a keleti irok kiziil,
pedig Leo csiszarnak és a byzanczi iréknak lett volna nemecsak
oka, de alkalma is ilyeket feljegyezni, midén példadal a bolgirok
azon kegyetlenséget széba hoztak, hogy a gorég hadi foglyoknak
orrukat levagtik. Leonak sincs panasza a magyarok hadi vise-
lete ellen, melyet hosszasan targyal, de kegyetlenséggel vagy per-
fidiaval nem bélyegez, a viszonyt pedig azon egyszer(i kijelenté-
stével tudatja, hogy most békét tartanak a magyarok a biroda-
lommal, mi azt jelenti, hogy hat a csaszar elédivel gyakori habo-
riiban 4llottak, most pedig hiven tartjik a békét. Abbol, hogy
Leo igénybe vette a magyarok segitségét Simeon bolgar czir
cllen, tAn némelyki azt kovetkeztethetné, hogy e miatt részrehajlé
irova lett. Amde Leo a magyarok nemcsak j6, hanem rosz tulaj-
donait is kiemelte. Kiilonosen felemliti, hogy folebbvaléiknak nem
szeretetb6l, hanem félelemb&l engedelmeskednek, a vétkeseket
{6nokeik kegyetlen biintetésekkel lakoltatjak, hogy hitetlenek és
telhetetlen pénzszomjazok, eskiivel nem gondolnak, sem szerzd-
dést meg nem tartanak, sem ajandékkal be nem telnek, hanem
midén az adoméinyt elvették, méris cselt s a szerzédés megsze-
gését tervezik. Imént emlitém, hogy Leo jellemzése nem részre-
hajlo, visszavonom szavamat s részrehajlissal vAdolom, mid6n a
gorogok viszonyat a magyarok irdnyiban rajzolja. Ugyanis a go-
Szdzadok, 1878, 11
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rogok szabadnak tartottik, a magyaroknak magokhoz nagyban
clcsabitisat, s ezen elpartolist, melynek blindssége nem ment-
hetd, Leo hallgatag helyesli. A torténelembdl egyébirint tudva
van, hogy a gorogok agy magan, mint kozjelleme ezen IX. szdzad
lefolytin sok kifogis ald esett s a magok hibiit mésokra kenni
szerették. Constantin csdszir ezt igazolé egy episédot elmond
elédei torténetébdl. Csaszar elbde, kit ugyan meg nem nevez, de
valészintileg 1. Bazilius, az 6 nagyapja lehetett, a lebedi magyaro-
kat a maga népének vére és dra nélkil, drtalmatlann4 senni akar-
van, egy Gabriel nevit szerzetest kiilde hozzéjok, azzal a felsz6li-
tissal, hogy tamadjik meg a besenydket s hajtsak ki tanyaikbél,
hisz az a fold Ovék volt azeldtt, a magyarok 4tlatvan a cselt és
nogatas veszélyét, egyhangon felkidltottak : mi nem tesszitk azt
a mit a csdszar javasol, nem akarunk hadakozni a besenydkkel,
kik nagy orszaguk és sok népiiknél fogva altalunk meg nem gysz-
hetok. Egy sz6t sem akarunk tobbé a pap szajaboél errdl hallani,
Volt hat szilard dnnallésiguk és iigyeiknek, érdekoknek tiszta fo-
galmival birtak, tudvin ellentdllni minden hizelgé csiboknak
Internationalis jellemzésiik beadrnyékolasanl a szlavophil irék fel
szoktiak hozni Constantin bélesész — philosophius — maskép Cyrill
szlavapostol életirdsabol, hogy mikor az, — hihetéleg fivérével
Methoddal a kozarok téritésére a magyarok foldén (Liebediin)
keresztiil Chersonba utaznék, a magyarok nagy iivoltéssel megta-
madtak 6t, s halillal fenyegették. Bar mi lett 1égyen oka ezen
idegen banasmodnak, talan a téritési kisérlet elleni tiltakozis is,
a végén azonban helyre iitotték a hibat, mert a magyarok a jam-
bor papot bantatlandl hagytak orszigukon 4tmenni, hogy a koza-
rok f5ldén buzgisiga gyiumoleseit arathassa. 1)

A kozarok akkor a keleti ugorfaj népek legmiveltebbike s
Allamilag legképezettebbike volt. Sokat jelent az tehit, hogy a
magyarokkal tartésabb hiboriskodis utan békét kotvén s a koz-
titk 1étezett valaszté arkos gatonyokat betemetvén, velok szovet-
ségi, bardti, s6t hizassigi osszekottetésbe léptek, s igy ezzel
rokonszenviiknek kétségtelen kifejezést adva, a magyarsig inter-

1) Diimmler: Gesch. des Ostfriink, Reichs IT. p. 439. Vita Con-
stantini utdn.
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nationalis jellemérdl becses bizonyitvinyt szolgaltattak. — Ezek
tények, melyek Lieo csaszir fentebb érintett rajzénak €lét nagyon
lekoszorilik.

A magyarsig jellemének még egy szép vondsat emlitésre
méltonak tartom : a patriarchalismust. Ebb8] veszi magyarazatat
a Lebedias (El6d ?) vajdanak a kozir fejedelem felhivisira adott
ismeretes szerény és holes vélasza, ebbdl annak folytin kovetke-
zett érett tandcskozésa a magyar népnek s a megejtett szeren-
csés vezérvalasztas Arpz’td személyében és dynastidjaban. Sajnos
hogy ezen jellemvonisokat a nyugot-eurépai népek kozé letele-
piilt magyarok nem folytattik.

A magyarok keleti hazajukbaa nemzetté alakulvin, ebbeli
létitknek életjeleit kiilfoldi hadjarataik altal tudattik a figyels
viliggal. Volt id6, s azt azon arab iré, kit annyiszor méltin ta-
nfiul idéztem, Ibn-Dasta, »régi« idfnek vallja, melyrél az embe-
rek mint régen multrél beszéltek s széhagyominy alakban jutott
ezen ir6 tudomaséira, hogy a kozarok tartvan a magyarok becsa-
pisaitdl, arkos foldhdnyasokkal elsinczoltik magokat t6lsk és
mas szomszédjaiktél. De valami nagyobbszerii dsszeiitkozésrol a
magyarok és kozarok kozt, a régi maltban, nem szolnak a kit-
forrisok s nem is gondolhat6, mert a 1X. szizad kozepén mar a
magyarok, mikép ezt mar fenntebb elmondottam, szivetségeseik,
harataik és sdgoraik lettek a kozir fejedelmeknek, részesek min-
den hadjirataikban. Sajnos, hogy ennél tobbet nem jegyzett fel
Constantin csészar, s igy csak sejteniink lehet, Logy a hadi bo-
rostyinok, melyeket a kozir haborik eredményeztek, kozosek
voltak a két szovetségesnek. Azonban ellenkezd tirtént, mintsem
varni lehetett a magyaroknak, a hit bajtirsasig fejében. A kozi-
rok ugyanis hiitlen s halatlan szévetségeseknek mutattik magukat
a magyarok irdnyiban, mert a besenybk ellen, kiket mar a ko-
zirok az Gzoknak (kunok) fegyveres részvétével megtortek vala,
nem nyfijtottak a magyaroknak koteles védelmet.

Tudni vald, hogy a hadjiratoknak azon id6ben egészen mas
czéljok volt, mint a jozan népjog szerint engedhetd: zsikméiny-
kod4s, hadi bér vagy zsold, feudalkdtelmek voltak a legkozin-
ségesebb czélok. Kéar hogy azéta az emberiség e részben nem
haladott. A magyarok elsé hadjiratanak, mely Theophilos csaszar

11*
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(826—842) korszakaban keletkezett, elég terjedelmes nyomait
birjuk.

A dunai bolgirok segitségére jelentek meg akkor a ma-
gyarok a Duna északi partjin, a gordgok hajos seregét megta-
madandok, de ezfittal a szerencse nem fordalt feléjok, vereséget
szenvedtek. A baj nem volt nagy, komnyen kiheverték és még
azon csiszar uralkodisa alatt az arabokmnak tizezernyi sereggel
segitségére menvén, azon taktikai fogissal, melyet Salamon Fe-
rencz oly mesterileg illustrilt, a gyézelemben elbizakodott gorog
hadat varatlanal nyilzaporral meglepik s az arabokkal egyesiil-
ten megverik. A gbrog iré Theophanes, ki ezt megirta, azt veti
hozzi, hogy az egész gorog sereg ott veszett volna, ha a beallott
es6 a turk s arab iveket meg nem lazitja s az est nem vet véget
az oldoklésnek.l) A hadi er§ eredménye volt a keleti szlavok leigé-
z4sa is, melyril Ibn-Daszta vildgosan beszél, még pedig azon
hangsilyozassal , hogy ezen szlavokkal Ggy hantak a magyarok:
mint hadifoglyaikkal.

Eddig a magyarok hadjiratai csak a keletre vannak szo-
ritva, de mir 862-ben neki bitorodik a magyar lovas sereg,
Eurépa kozepét fegyveresen meglatogatni, mit Hinkmér a hir-
neves reimsi érsek ily rovid szavakba foglalt: »a dinok (méskép
normannok) Lajos csiszir orszaginak nagy részét tlizzel vassal
pusztitjik, azonkép ismeretlen ellenségek is, kik ungri neveztet-
nek, az 6 orszdgat raboljik.« Kar, hogy Hinkmir sem a tarto-
manyt, hol a pusztité magyar hadsereg megfordilt, sem egyéhb
koriilményeket nem jegyzett fol. Dimmler a frank birodalom
végsd délkeleti részét, tehat koriilbeltil a kozép Duna tijat
(Pannoniat ?) tartja a hadjarat helyének.?) A tudds érsek laconi-

1) Salamon F. A Magyar Hadi Té6rt, Szdzadok. 1876. 807.
Leo Gramm, Geor. Monch. bonni kiaddsh.

2) Gesch. des Ostfriink. Reichs, Berlin 1862—5. I. B. 476. Van-
nak torténetirok, ilyen volt Pray is, kik nem tartjik bizonyosnak, hogy
a Iinkmar nevezte ungrok valésigos magyarok voltak, mivel Nesztor
kronikdja szerint Heraclius csdszdr (640) idejétdl, a magyarokon kiviil,
a kozdrok is fehér ugroknak neveztettek. Szent Bruno XI-ki és Ademar
XII-ik szdzadi irdk szerint még az § idejokben kétrendii, t. i. fehér ds
fekete ungrok Iétestek. Azonban Hinkmar ungrii alatt esakugyan ma-
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cus szavaibol mindazaltal anuyi kivehetd, hogy a magyarok ezen
elsé bekoszintése a nyugot-europai népeknél, nem adott okot vala-
mi nagy kesergé sirdnkozdsra, mint adtak a normannok ezen
id6beli pusztitisai; de mégis ahhoz a magyarok fejeiben nagy
tervek fiiz6dtek. A lebediai fold mér akkor ingott a magyarok
laba alatt, mert az orosz és ugor népfajok kozt, melyck a fekete
0s kaspi tenger, a Don és Volga folyok tdjain laktak, mar vilsi-
gos mozgalmak voltak észlelhetk. Nem volt hat id6elotti gon-
doskodésa a magyaroknak, a Duna nyugoti kozepéig hatva, egy
kémszemlére vallalkozni: vajjon nem mutatkozik-e ott szdmukra
biztosabb és boldogabb f61d, mint a vindor népek atjiban fekvd
Lebedidban? Nem is kinalkozhatott erre jobb és alkalmasabb
taj, mint a kozép Duna mellett elteriilt Pannonia és a Duna-
Tisza koznek gazdag flitermd sik folde, melyet, névleg ugyan a
német birodalomhoz szdmitottak, de részint Nagy-Karoly irtd
avar hadjaratai 4ltal elnéptelenitve, részint tényleg sem ide, sem
oda el nem foglalva s nem védelmezve, a letelepedésre mintegy
onkényt ajanlkoztak. Liehettelen is, hogy a magyaroknak mar
ezen szemlekor meg ne tetszett volna a talalt foldteriilet, melyre,
miutan par évvel késGbben hazajukbél kiszorittattak, jol tudtak
visszaemlékezni — s azt igénybe venni.

Mid6n a magyarsig hadi élete jeleit nyomozom, annak
kapcsdban egy nem konnyli megoldasti kérdés mertil fel elot-
tem. A magyarok mar keleti laktukban azon hadviselési rendszer
6s taktika apparatusival birtak, melyet Leo csiszir annyira
tigyelmére érdemesnek, egyben masban helyeslésre mélténak
tartott, s mely legtjabb id6ben Salamon Ferenczben oly kit{ing
«c mmentatorra talalt. Mindazaltal ezen jeles taktika mellett is a
keleti népek nem tartottak valami nagyon sokat a keleti magya-
rok fegyverétdl. Tartsunk ennek bebizonyitasaul egy kis szemlét

a magyarokkal viszonyban 4all6 keleti népek folott. A keleti

gyarokat kell érteniink, mert ezen nagy tudomdnyu, gazdag tapasatalati
és Eurépa minden népei viszonyaival ismeretes fpap, a kozdrokat,
kiknek birodalma akkor keleten hatalmas volt és benyilt Eurépdba is,
nem mondhatta volna ismeretlen ellenségnek, mi pedig a magyarokra
réillett.
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gorog birodalom csészarjai killondsen azok, kik a magyarok hadi
taktikajukat kozelebbrél s tapasztalasukb6l ismerték, milyenek a
IX. és X-ik szizadbeli 1. Bazilius, gy fia a bdlecsnek nevezett
Leo, és ennek fia Constantin, a birodalom sorsa és békéje irant
épen nem aggbddtak a magyarokkal szemben. Kz utolsé nyilvan
Lkijelenté, hogy ha Byzanczot a félelmes beseny6k nem fenyegetik,
akkor annak sajat ereje elegendd a magyarok ellenében azt
tamadasaiktél meg6rizni ; pedig hogy a keleti magyarok fegyverc
a birodalmat gyakrabban nyugtalanitotta, Lieo tantsigabél tud-
juk, ki a taktika irasakor megvalla, hogy a magyarok akkor
békében éltek o gordg csiszirsaggal, mi maskor tamadésokat
tételezett fel. Egyes hadjaratok is e két nemzet kozt, bizonyit-
jik a gbrog csiszirsag biztossigit a magyar fegyver ira-
nyaban.

igy pl. Theophilos csaszir (829—840) serege, a duna-bol-
garokkal egyesiilt magyar hadat szirazon és vizen megverte.
I. Bazilius csészar a Duna bal partjin elszért szlav népeket, kik-
nek némelyikei a magyaroknak meghédoltak, ezek fegyvere ellent
nem Aallhatvin, a Duna jobb partjira Attelepitette és a biroda-
lomba keblezte.l) Valahanyszor tehat a gorog csiszirsiag és
sereg élén jora vald vezetdk allottak, ott a keleti magyarok fegy-
vere nagy jelentdséggel nem birt.

Vizsgaljuk a magyar fegyver értékét mas keleti népekkel
szemkozt. Ott vannak a rendes Allamisaggal biré kozirok, a ma-
gyaroknak kozvetetlen szomszédi. Habar a kozarok Ibn-Daszta
korat megel6z8 idében arkos foldhinyasokkal és gétonyokkal
elsdnczoltadk magokat a magyaroktdl, de Ibn-Daszta, ki ezen
viszonyt mint régen multat az emberek hagyoméAnyabdl meri-
tette, nem mond semmit a magyaroknak a kozirokkal szem-
kozt kivivott hadi folényérdl, vagy csak védelmezd tehetsé-
gérd) is,

A magyarok keleti szomszédjai kozt a volga-bolgarok is je-
leskedtek. Hogy ezeket illet6leg, az internationalis hadi erst he-
lyesen megitélhessiik, nem kell felejteni, hogy a IX. szizadban

1) Leo csdszdr taktikdja, fenn idézett helyen.
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harom 6nnallé és kiilon lakd magyarsag 1étezett : az egyik g az s
tészekben Nagy-Magyarorszigon tartotta fenn magat, a volga-
holgarok szomszédsigiban; a masik 4g Lebedidban lakott, de
szintén a volga-bolgirsiggal szomszédilag érintkezve, habar mas
taj felé; a harmadik szakadék az, mely a beseny6 vereség kovet-
keztében Perzsia irdnyaban koltozott, és még Constantin csiszar
idejében is killon néptil tartatott. Mar ezen harmas eldarabolas
bizonyara nem tételézhetett f61 hadi erét s nem az dsszetartozis-
nak oly eleven érzékét, mely kozpontositott hatalmi vezérben
van képviselve. Ezt a tények is igazoltdk, mert a nagy-magyar-
orszdgi, vagy arabok szerint baskiri magyarok Aga a volga-bol-
ghrok souverain hatalma ald kertilt, mar ott talaljuk azt a IX, és
X., de ott még a XII. szdzadban is. A lebediai testvérekrsl fel-
tehetd, hogy a masik testvér alarendeltségét nem tirik vala, ha
a volga-bolgirokkal megmérkézni mernek. A fsldrajzi combina-
tional fogva valdszinfiséggel bir azon hypothesis is, hogy a volga-
bolgarok fegyvere lehetett oka a Nagy- és Kisebb-Magyarorszag
kettészakadasanak.

A lebedai magyarok taktikajianakés hadi erejének legpraeg-
ninsabb mérvét a besenys haborak szolgiltatjik. A besenybket
6s hazajukbdl a IX, szizadban kiverték, a kozarok egyesiilvén az
uzokkal (kunokkal ?); a hontalan besenydk a kozirok sziovetsége
vagy hiibérisége, vagy csak baratsaga alatt 1étez6 lebediai magya-
rokat tamadvan meg, orszigukbdl kiverik s azt magoknak lakasal
elfoglaljak, ugyanezt az etelkdzi hontalan magyarokkal mésod-
szor i1s megteszik. A kétszeri nagy katasztrofit azonban nem lehet
a hadiszerencse vak forgisaval megmagyarazni, a mikép a magya-
rok nem is ebben keresték, hanem a beseny6k Altalanos hadi fo-
lényében, mit a gérog csaszar Gabriel kovete el6tt hatirozottan
kijelentettek.

Ugyauezen besenydk egykét nemzedék birtoklasa utin, Le-
bediat, Etelkozt és minden a magyaroktél elvett tartomanyt el-
vesztik és a magyaroknal menhelyet keresnek s kapnak. Mindoly
talanyszerti események lanczolata, melyeknek megfejtése annyira
nehéz, a mikép az annak is megfejtése, hogy a hadi tekintélyt nél-
kiil6z6 keleti-magyarokbol a nyugot-eurépai 1ég beszivisa min-
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dent letipré hostket képezett. Csakugyan azon naptoél, mely-
ben a keletiekb6l nyugot-eurdpaiak lettek a magyarok, szakadat-
lan gybzelmek sora kiséri a magyar fegyvert; minélfogva Liut-
prand piispok a X. szdzadi eurépaizalt magyarokrél méltan ir-
hatta : hogy bejovetelik utin, nekiny évmultaval, mar senki sem
volt, a ki keleten, vagy északon a magyaroknak ellen mert volna 4l-
lani. Bolgarokat, gbrogoket adofizetékké tettek. Aztin ohajtot-
tak megmérkoézni a déli és nyugoti népekkel sat. Amde ezen ta-
lanyoknak latszé torténetek lanczolatit dicsén megfejtette fen-
nebb iinnepelt tudésunk Salamon Ferencz, a vezérek korabeli
magyar hadi torténetrdl irt epochalis munkijaban, melyet annak
helyén kalauzil hasznilni el ne mulasztunk.

Borga Tivapanr.



i

169

TOKOLY SEBESTYEN
MEGSZERZI KESMARKOT.

MASODIK KOZLEMENY.

Ez egyesség 1580. decz. 18-kiin kitteték meg,') melynek
értelmében Ruber kotelezte magit, hogy 1581. évi Szt.-Gryorgy
napra vagy uténa 15 napig T6kolynek 22 ezer frtot fizetend, (e sum-
ma az egyességre hivatkozo iratok homalyos kifejezései utan itélve
csak Késmarkra s a késmarki javakra vonatkozik,) vagy pedig a
javakat hoizavona nélkiil Tokoly kezére bocsitja, fenmaradvan
Rubernek ama joga, hogy 1582. Szt.-Gryérgy napig az Osszes-
zilogsummat kifizetvén, a birtokot Gjra kezéhez vehesse.

Az gy e szerz6déssel valoszintileg el lett volna intézve, ha
Ruber kotelezettségének megfelel. De Ruber azt elmulasztd s
Késmirkot sem akarta Tokoly kezére bocsatani. Ekként a viszily
tjra kitort ; Tokoly panaszai egymist ¢érték s Ruberre, ki egyez-
kedni akart, nem is hallgatott. Ernd f6herczeg a dolgot a magyar
s az udvari tanicsosokkal meghinyta vetette s velsk abban alla-
podék meg, mint a német cancellir elGterjesztése mondja, hogy
vagy adassanak Tokoly kezébe a Késmarkhoz tartozd javak és
jovedelmek, magit a virkastélyt s a varost Rudolf csiszér, illet6-
leg Ruber a kovetkezd Szt.-Gyorgy-napig keziiknél tartvan; vagy
pedig 6 folsége a Vorosko feldl kotott adasvevést hagyja helyben,
»welcher kauf.... aus etlichen vrsachen sonderlich aber der
pohlnischen gefahr halber fiir weniger bedenklich geachtet wor._
den.« — A csészirnak egyik mddus sem tetszett; azt azonban
belatta, hogy Tokolytsl a pénzt is, a joszagot is visszatartani nem

1) A német cancellir egy eldterjesztése 1581, sept. 12 -kér6l,
egy ily czimii irat (az egri piispok levelénck — 1581. oktéb. 12, —
melléklete) : Memoriale pro serenissimo domino domino archiduce ete. in
negocio bonorum Kesmarkianorum — hivatkoznak rd.
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lehet ; azért meghagyta a fGherczeguek, hogy az iigyet misodszor
is heszéltesse meg a magyar tanicsosokkal, kiiloniésen a magyar
cancellirral — a gyéri piispdk Draskovich Gyoérgy volt ekkor
cancellar, — ki még ez ligyhen nem nyilatkozott, nehogy Tokoly
»justitia denegata miatt« panaszkodhassék. A f6herczeg ezt meg
is tette s azok rovid véleménye utin ismét csak azt ajanli a csa-
szarnak a mit el6ébb, »dieweil es mit dem geld darum nit sein
konnen dass man nit allain darmit nicht gefasst« de T'¢kély sem
fogadja el. Hozza tette még a f6herczeg, a ki kiilonben sem latott
nagy veszélyt abban, ha Késmark a szolgilatkész Sebestyén ur
kezén van is, hogy legjobb @t volna tgy 1étrehozni a7 egyességet
mint a magyar cancellar taniesla, hogy t. i. eresztessék vissza
minden kivétel nélkiil Tikoly kezére, de ez eskiivel és irdshan
hiiséget fogadjon s a virat j6 6rizetben tartsa.

A német és cseh fécancellar csak ez additamentumot nem
tanfcslik a csiszarnak; egyebekben a f6herczeg véleményét hely-
ben hagytik s a csiszar ez értelemben iratott is még ugyanaz
napon a f6herczegnek.

Tokoly ekkor Bécshen tartozkodott; a t6herczeg kozlé vele
a csaszar resolutigjat, de Sebestyén urat az sehogysem elégitette
ki, mert neki épen a var s viros birtoka kellett. »Nem is gondol-
nd folséged — irja a foherczeg a csiszfrnak') — mily zokon
veszi Tokoly a hatirozatot s mily sérelmesnek tartja azt, nem-
csak a kozigazsig szempontjabol; de azért is, mert az én autori-
tasomra hivatkozik (mivel az egyesség az én parancsomra s ne-
vem és pecsétem alatt jott 1étre) .. ... Fn jra utina néztem a
dolognak, megbeszéltem az épen itt id6z6 magyar cancellirral s
ugy talaltam, hogy Tokolyt vagy a javak atadasival vagy egyéb-
ként, de teljesen ki kell elégiteni ; két okért, u. m. elGszor a 1étezd
egyesség szempontjibol, melyet én azon j6hiszemben kottettem,
hogy Ruber a pénzt a kitlizétt terminusra beszerzi, misodszor
ama larma miatt, melyet Tokoly és a partjan allok a kovetkez'
orszAggyfilésen minden bizonynyal csapni fognak, kiilénésen pedig
az én személyem kisebbitésének s a hatalmam f6l6lt varhato

1) Bées, 1581. sept. 24. Eredeti a bdesi dllami levéltdrban,
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vitaknak elkeriilése czéljabol, az esetre, ha folséged tivollétében
Magyarorszig korminyzésa a jov6ben is az én kezeimre bizat-
nék)'... Mivellazonban azt fogjdk rd, hogy az tadds aggodalmas
és veszélylyel jarhatna,?) s én Ggy értem, hogy Toksly a {8salyt
arra a 25 vagy 26 ezer tallérra fekteti, melyet Laskynak a javak
orokjogaért kifizetett, s melyet, ha csak a joszig kezében nines,
Lagkytol nem remél visszakaphatni; de mert ama javak 6rokos
birtoka, azt a két dsszeget, melyet Tokoly Rubernek és Liaskynak
fizetett, meg is éri: azért én figyelmeztetém Rubert, vajjon nem
volna-e hajlandé Tokolynek az orokjogért kiadott pénzét megté-
riteni s a birtok tulajdonjogit megszerezni. Varok Ruber felele-
tére, s ha tetszik neki, az iigy ki van egyenlitve .. ... Nem mu-
lagzthatom el kiilonben folségedet figyelmeztetni, miszerint az
altal,hogy T6kolytol a javak visszatartatnak, korant sincs az ide-
gen birtoklds veszélye kizdrva. Lasky megfizeti Rubernek a z&-
logsummat s 8, vagy a kinek 6 engedi, fogja birni a javakat. Ennek
eltavolitisira j6 volna a joszigokat Lasky kezébdl végkép kisza-
baditani ama 25 vagy 26 ezer forint Ardn, s ha ezt Ruber nem
akarni magdra vallalni, f6lséged részben vagy egészben magéira
villalhatn4 s Ruber az dsszeget adandd alkalmakkor visszafizet-
gethetné. Neki ezt még nem emlitém, nem tudvan, van-e kedve a
dologra. Barmint legyen is azonban, bizom abban, hogy f5lséged
azt az egyességet, melyet én hoztam létre, j6 akaratb6él s johi-
szemre, nem fogja az én becsiiletemre valé tekintetbdl s egy éb
alkalmatlansigok miatt is, megerdtleniteni, hanem inkibb R u-
bernek parancsolni, hogy a transactié értelmében az elfoglalt
javakat bocsissa To¢koly kezére. Ezt kivinja azegyesség és a
kozigazsig . . . .« ‘

A f6herczeg igazsigszeretetét s Tokoly iranti jo hajlamait

1) »....dann auch von wegen des geschrays, so somsten auf
kiinftigen Rakusz von ime vnnd seinen adherenten gewiszlich zugewar -
ten innsonderhait aber auch von wegen verclainerang meiner Person
vnd disputation meines gwaldes halber auf den fall mir etwo khiinfftig
in Ew. Maiestit abwesen das regiment in IMungern weiter sollte bevol-
then werden.«

%) »Weil aber die einraumb ung allerlay bedencken und gefahr auf
sich tragen will ....«
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¢ nyilt hangon irott levél eléggé bizonyitja. Akkor azonban téve-
dett, mid6én azt hitte, hogy Sebestyén tirnal a f6dolog az, misze-
rint Laskynak adott pénze oda ne vesszen. Tudta § j6l, hogy
Laskytol soha vissza nem fogja kapni, de épen ez vigasztalta, mert
igy fogott volna Késmark tulajdonjoga reé szallani. Fédolog volt
Sebestyén tr elstt Késmark birtoka, a viros és a vir birdsa
nejére valo tekintetbdl, s azért, hogy mint »késmirki« Tokoly
Sebestyén a tirsadalom ama fensbbh regidjaban, a hova fol-
kitzdeni akarta magit, mint homo novus tekintélylyel meg-
_ Allhasson. Csak midén tapasztalta azt, hogy Késmark birtokéra
az udvar igen nagy silyt fektet s e miatt kérései sikertelenek
maradhatnak, mig az idé folyamaban kara s koltségei sokra
rignak, — kezdett oly forman nyilatkozni, hogy nem banja ha
Késmarkot nem kapja is meg, csak o Laskynak adott 8sszegért
karpotoltassék. — Ernd féherczeg ez értelemben irt is Ruber-
nek:1) ha hajlandé volna Ruber e foltételt elfogadni, a pénz
lefizetésén ne buasuljon, mert Tokoly 6romest fog varni egykét
hénapig ; az igazsigot azonban ki kell szolgaltatni; bar addig,
mig a kérdés elintézve nem leszen, maradjanak a javak Tokoly,
a var és viros Ruber kezén.

A legjobbat akarta Erng f6herczeg, midén Rubernek az
ajanlatot tevé; de az Greg f6kapitinynyal nehezen lehetett be-
szélni, O iigye igazsighiban katonis rendiiletlenséggel hitt, csa-
lisnak tartotta, hogy Tokoly az 6 hire nélkiil vette meg mintegy
Késmarkot, mikor 6 neki, mint elsé zadlogbirtokosnak képzelt
els6bbségi joga volt;2?) masik oka pedig a miért vonakodott a
f6herczeg ajanlatat elfogadni, az vala, hogy keveset bizott abban
miszerint 6t a csfszir pénz dolgiban kisegiti, s ezt elég érthetden
tudtara is adta a f6herczegnek. »Emlékezzék meg csak fenséged
kegyelmesen arrél — irja vilasziban — hogy én se nem joszan-
tombol fogadtam el azt az egységet, se nem azért, mintha iga-
zaimban kételkedtem volna, hanem egyediil a miatt, hogy fénsé-

1) 1582, sept. 24. Egykord mdsolat a béesi 41l ltdrban.

2) E véleményben osztakodott kiilsnben az egri piispok is, mint
kédsébd irja Rudolfnak; » .. .. Tokolyi.. .. non consistens in obtentis
iure ad obliquos tramites digressus in praeindicium Ruberi proprietato
ius a Laskio emit . . .« 1582. marcz. 2. Ered. a béesi dll. ltdrban,
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ged parancsanak engedelmeskedjem, s mert {fonséged kegyelme-
sen megvigasztalt, hogy hitralékos fizetésemet s hiiségesen kol-
cson adott pénzemet megkapom, s a kitiizott hataridére kotele-
zettségemnek eleget fogok tehetni.« !) Takarddzott azzal is, hogy
ha efféle egyezkedésbe bocsatkoznék Tokolyvel, igen kellemet-
len helyzetbe johetne Liaskyval szemben, a kire hallomis szerint
a lengyel kiraly a szepesi kapitanysigot mir raruhézta ;?) annal-
inkadbb, mert Lasky, miutin a Sebestyén artol folvett pénzt el-
kolté, Rubernek tudtdra adi, hogy nemcsak fontartja jogat Kés-
mirkhoz, de »an bemelter summa der fiinf- oder sechsundzwanzig
tausend taller ainiche bezahlung zu thuen durchausz nit bedacht
sey«, mivel T6koly 6t »erger denn ein Jud mit unchristlichem
interesse und wucher umb sein habende erbgerechtigkait betro-
gen hatte.« Hogy azonban Ruber & fonsége iranti engedelmes-
ségét kimutassa, késznek nyilatkozott 8 ezer forintot fizetni az
orokjog fejében, de ezt is csak gy, ha Lasky beleegyezését ki-
nyerheti. Ha ezt az ajanlatot sem fogadna el Tokoly: 4m hadd
menjen az iigy a jovi orszaggyfilés elé.

Erné féherczeg e felelet utin Zrinyivel, Istvantfyval, segyéh
tanicsosokkal Gijra meghbeszélte az iigyet; azok azt vélték, hogy
0 lesz az egri piispok tanicsat is kikérni, addig mig 6k Rubert
s Tokolyt kiegyeztetni megkisértik. Az egyeztetés azonban nem
ment ; T'6koly erdsen tartotta magat, csiirés-csavaris nélkil ki-
jelentette, hogy a f6herczegnek hivatalos kotelessége 6t jogaiban

1) » . ... werden auch Ew. Fiirstl. Durchlaucht genedigist inge-
denkh sein dass ich allain zu erzaigung meines gegen E. F. D. vnder-
thenigisten gehorsambs, und nicht in mainung dasz ich ich ainer
gegen dem Tockheli gepflegten vnbefiigten oder vnrechtmissigen
Handlung schuldig wiszte, in angedeute transaction eingangen bin, da-
rauf mir E. F. D. die genedigiste vertrostung gethan, dasz dieselb mir
wegen meines ausstendigen khriegsverdienens vnd treulich dargelichnen
geldt die gebettene verweisung genedigst lassen wolten, damit ich also
mit erlegung der verschriebnen summa geldts der zway vnd vierzig taus-
sendt taller anf den bestimbten termin aufkhummen hette miigen.« —
Kassarél, 1581. sept. 30. Ered. a bdesi 4ll. ltirban.

2) Mdr ezt 1581. apr. 6. tudatja Lasky a késmdrkiaknak, s ebbél
reményt nyujt nckik a »szabaduldsra.« Wagner 1. 80,
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védelmeznil) Ruber szintén makacskodott; az egri piispok vi-
lasza a mily kurta volt, annyira nem ért semmit sem,2) — s a
megszorilt fCherczegnek, a ki valsban 6nhib4jin kivil jutott e
kényes helyzetbe s T6kolyt minden Aron ki akarta békitni, még
az is folotte sok alkalmatlansigot okozott, hogy a magyar tani-
csosok tdle Ruber utolsé irdsheli nyilatkozatét is kérték, 6 pedig
— mint a csdszdrhoz ird — a recitilt nyilatkozat miatt, mely-
ben Ruber hatralékos fizetését emlegeti s a foherczeg igéretére
hivatkozik, ssondere bedenckhen gehabt,inen des Rubers letzters
schreiben in orginali fiirzulegen.« Az a kellemetlenség a mit a
f6herczegnek Tokoly folytonos siirgetése, kérése s Ruber merev
magatartisa szerzett, midén irAnyaban barmelyik a felek koziil
legaldbb is plausibilis indokkal léphetett 6] s kiilondsen a kissé
nyers beszédii Sebestyén Gr kereken ki is mondhatott egyet s
mést — mind ez arra birta 6t, hogy okt. 15-ki levelében?) a csi-
szarnak azt a propositiét tegye, miszerint villalja el 6 folsége a
26 ezer forint felét, a békesség s igazsag kedvélért ne nézzen e kis
Osszegre, hiszen Ruber megérdemli § folségétsl, s gy a mésik
felét oromest kifizeti a f6kapitany ; vagy ha jobban tetszik 6 fol-
ségének, Am fizesse ki az eglsz sszeget s ez esethen hagyassanak
ziloglkép Rubernél az Osszes javak, fonntartvan 6 folségének a
kivaltas joga nehdny évre.

Ha a foltétel elfogadtatik, a kellemetlenné valt ugynek
szerencsésen vége szakad s a pragai udvar eléri vala nemcsak
azt, hogy német, hiinek tartott kézen marad Késmark, de aztis,
hogy — joggal-c nem-e mis kérdés — a szép terjedelmtt ura-
dalmak csaladi birtokkd valnak. De a mily fosvény volt Rudolf,
ép oly irigyek voltak tanicsosal, az iires zsebii illustrissimus utri-
usque Juris doctorok — s az ajinlatra az a vilasz jott,*) hogy a

1) Scriptum dominorum consiliariorum in negocio Ruberi et Thi-
koly. 1582. okt. 12. Béesi 4ll. levéltdr.

2) Suoszerint esak annyi: In negocio Tekeliano ego me explicare
nescio, iure deberet res diseerni. Vestra Serenitas videat, quid fieri aut
possit aut debeat.

3) Bdes, 1581. okt. 15. a féherezeg a csdszdrhoz. Eredeti: béesi
411, Htdrhan,

1) Egy impurum jegyzet a bdesi 4ll. ltdrban.
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féherczeg az igyet még egyszer, isten tudja hinyadszor, vesse meg
a magyar tanicsosokkal. Most jutott még eszékbe — s az efféle
jellemzd Rudolf egész uralkodasin keresztiil — kifogist tenniok
az ellen is, vajjon volt-e joga akir Rubernek, akar Laskynak
Tokolyvel Késmark irant barminemit zalogositisba vagy ela-
dasba bocsatkozni. — Ez a béles valasz s ez a kifogis a féher-
czeget ki is hozta tiirelmébél; panaszos, mondhatni indulatos
hangon felelt a csaszarnak:?) »J6l tudja folséged, hogy ez iigy-
ben mennyi alku, targyalds s tandcskozis tdrtént; jol tudja,
hogy Tokdélyt legutébb is mily sokd megvirakoztattuk; azt is
megérthette folségéd, hogy az én személyemet is mennyire ér-
dekli ez iigy; mindezek utin azt virtam volna engedelmességgel
folségedtd], hogy egy vagy mais felé hatirozni fog, levén e dolog
ugy folségedre mint rdm nézve terhes és alkalmatlan s annyi
tandcskozis utin épen semmi szitkség nem lévén 0j tandcskozisra.
Mivel azonban folséged parancsold, megint folszélitdm az itt
1d6z6 magyar cancellart, a ki véleményét béven kifejté s érteni
adta, mennyire kivanatos, hogy f6lséged ez iigyre bizonyos stlyt
fektessen s Tokolynek e sérelmes foltartéztatisabol mily kénnyen
fejlédhetnek oly lkellemetlenségek, melyek folséged magyar bir-
tokainak is nagy hitranyfra s kirara valhatnak, mig elbaritasuk
nagy firadsigba s sok koltségbe fogna keriilni. Arra is emlékez-
tetett (4 ¢. a cancelldr) hogy évekkel ezeldtt egész Erdély egy
poroszka 16 miatt veszendGbe ment (dasz man von aines zellers
wegen vor Jahren umb gannz Siebenbiirgen kommen) — s a mint
tobb példabol bebizonyitd, hogy kicsiny dolgok elhanyagolisibdl
sokszor mily nagy kéarok szirmaztak, § maga el6tt latja most is
azt a sok bajt a mi ez iigyb6] kdvetkezhetik. Tokoly személydt
tekintve aggodalma édeskevés volna ugyan, de ha Tokoly kétség-
heeséshél folséged roszakardihoz partolna, taldn a lengyel kiraly-
hoz ennek panaszolkodnék s jogait j6 karpotlis {ejében, a mien
bizonynyal nem mulnék a dolog, ennek cedalni : meggondolhatja
mind folséged, mind én, hogy a lengyel kirdly mostani cllenséges
indulatit s gonosz cselszévényeit tekintve, ez @) igényét is a toh-
biek mellett miként tudnd majd érvényesiteni,smily kellemes alkal-

1) 1581, nov. 3. Eredeti a béesi 4l ltdrban.
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mat nyijtana épen az a hely (Késmdrk) nékie.?) De f6ltéve, hogy
ott semmihez sem foghatna (Tksly ?) még azért nem hidnyoznék
szdméra mis gonosz mod és alkalom félségednek nyugtalansigot
és bajt okozni.....s mindent oly kis Osszegért, mint az a 13 ezer
forint..... Ha 6 neki (a cancellirnak) médjaban volna, Gromest
elvillalni egyjo részét a summénak csakhogy a dologhél kelet-
kezhetd kozveszélyt elharitsac?) ... . .. »Arra nézve pedig,
vajjon volt-e joga Laskynak, Rubernek és Tokolynek folséged
mint magyar kiraly beleegyezése nélkiil egyességbe bocsitkozni
— nem tudok mit felelni, mert Lasky a javakat 6rokos tulaj-
donjoggal birta; de meg engedelmes véleményem szerint most
mir annyi targyalas, To6kolynek adott annyi igéret s az 4ltalam
létrehozott egyesség utdn nem is ez a kérdés, hanem az, hogy a
kizigazgatis megsértése, tovabbi larma, alkalmatlansig és ve-
szély nélkil mint lebet az tigyet eligazitani s a mellett az én
személyem mint kiméltethetik ?«?) » A dolgot — végzi a fGherczeg
levelét tovabb — fiiggBben hagyni nem tanicsos sily értelmii reso-
lutiét (mely t. i. ismét halasztist eredményezne) . . . . kann ich fiir
kainen weg halten.«

Tokoly hogy iigyét elémozditsa, méshol is kopogtatott. A

1) »Zwar desz Teleki person halben hette er seines theils wenig
hedennken , wann er aber nuhnmehr aus verzwaiflung zu Ew. Maiestiit
widerwertigen vnd etwo auch dem khiinig inn Poln falln, mit diser clag
fiirkomen, vund demselben dise seine action vnd ins gegen stattlicher
ergeczlichkait, an dern es besorglich nit erwinden wiirde, solte cediern
vnd vbergeben, so hetten Ew. Maiestiit vad ich zu gedennkhen, wic hoch
sich er der khiinig bey yezigen seinem gemiiet gegen Ew. Maiestiit vad
den bdsen practiggen, neben anndern seinen ansprachen behelffen wurde
mbgen, vnd wie angenemb er selbiger orten damit sein wurde .. .«

2) »Mit hoher beteurung, da es inn scinem vermdgen, dass er zu
verhiietung Ew. Maijestéit vnd gemainer gefahr gern selbst ainen gueten
thail solcher summa auf sich nemen wollte.«

3) »Es will aber meines gehorsamisten bruederlichen crachtens
diser zeit nach sovilfeltigen hanndlungen, dem Teleky beschehenen ver-
trostungen, durch mich obgehdrtermassen selbst aufgerichter transaetion
nicht sovil an dem, als etwo daran gelegen sein, wie one verlezung der
gemainen iustitia, one mehrers geschray, vngelegenhait vnd gefahr aus
diser sachen zu kommen vnd daneben auch meiner Person . . . verscho-
net moge werden. «
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féherczeg e levelével egyidejiileg a kalocsai érsek, az egri, vesz-
prémi s vaczi piispokok s Révay Mihaly, kiket a f6herczeg egyéb
iigyek miatt Béesbe hivatott, Tokoly érdekében folyamodast
nyijtinak be Rudolfhoz, 1) melynek hatisit azonban, ha volt ha-
tiisa, épen az egri piispok magatartisa paralysilta; mert 8, mint
késGbb nyiltan s titkon, Ggy valészintileg mAr most is inkdbb
Rubernek fogta partjat; agy hogy a féherczegnek a hé vége felé
ujra siirgetnie kelle a csiszart a resolutioért, 2) a mely miatt T'6-
koly folylonosan Bécsben tartézkodott. Ugyane napokban Rubert
is két izben folszolit4 a foherczeg; de ez nemcsak hogy oly con-
ditickat emlegetett vilaszdban, melyek az 1580 egyesség utan ki
voltak zirva, de glinyos megjegyzéseket is tén T'6kolyre. Sebestyén
ar ugyanis id8kozben azt az ajinlatot tette, hogy kész 15 ezer frtot
fizetni Rubernek, ha minden igényéril lemond ; mire Ruber azzal
menté magat a foherczeg el6tt, hogy aT'okoly urasiga szerfolott ve-
szélyes lenne a polgirsigra s magéara 0 felségére — s hozzi tevé -
ha T6koly a pénzt oly béven igéri, konnyii neki, mert »liederlicher«
szerezte pénzét, mint Ruber a magéét. Természetes,, hogy ily ko-
riillmények kozt hidba val6 volt mind Kolonicsnak, mind Sebestyén
ar sdgoranak Nyary Istvinnak s egyebeknek kizbenjirisa.
Tokoly ar ekkor a poharat csordultig toltve latta; el volt
keseredve s egy terjedelmes, er6teljes hangon irt folyamodvanyt
adott be a csdszérhoz;3) folemlité a csaszar igéretét, melyet ak-
kor tén, mid6n Viroské vételét nem hagyta helyben; folemlité,
hogy ez igérethen bizakodva mert Késmark vételébe belevigni ;
eloszamlilta azt a sok alkudozéist, melyet Ruber erdszakoskodasa
naga utin vont, folhozta, hogy a féherczeg siirgetésére végre
belenyagodott abba is, hogy Késméark birasirol, pénze megtérit-
tetvén, lemondjon — s ime ebben sincs megillapodas. »Nemcsak
a joszagtol, de pénzemtdl is meg vagyok fosztva, itt kell az idot
hidban tiltenem s kiltekeznem ; el kell hagynom német s esalidi
dolgaimat ; igyem igazsigos, még sem hallgattatom mege .
»Legyen folséged kegyes tekintettel hosszit tiirelmemre s arra,

1) 1581. nov. 3. Bdesi 4ll. ltdr.
2) 1581, nov. 22. u. o.
3) Datum uélkiil, 1582, jan, 10-dike elitt, béesidll. ktdr.

Szizadok. 1878. 12
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hogy a kiralyi kincstirnak oly sok izben és oly hasznosan szol-
galtam .. .. nem hiszem én — folytatja tovabb, — hogy akar
folséged, akar hazim ellen valami biint kovettem volna el, a
mely miatt vagyonomat elvehetnék s barmi jogtalansigot tiirném
kellene. Ha a javakat kézhez nem kaphatom, 4m téritsék meg
érte adott pénzemet ; nem oromest ugyan, de fogok oly helyet ke-
resni s talalni, mely nekem alkalmas s tisztességes. Feleségem régi,
el6kelé csaladbol vald, a kihez nem illik, hogy egyik helyrél a ma-
sikra hurczoljam, s idegen hajlékban tartogassam, oly tiizhely kell
énnekem, melyet magaménak mondhatok — s ha ezt folséged biro-
dalmiban {6] nem taldlhatom, kényszeritve leendek mésutt keresni
Meghocsasson folséged, hogy lelkem fijdalmat s a mi bant, s a mj
miatt artatlantl tiirok, ily 6szintén kitirom, de a nagy méltatlansig
indit r4, hogy szivemb&l beszéljek s nemis titkolhatom, hogy ha
meg nem hallgattatom, a kovetkezs orszaggyiilésen az orszig ren-
dei el6tt mindent nyiltan el fogok mondani.«1)

Ilyen hangon még a pragai udvarban, a hol spanyol és olasz
udvaronczok leveleikben a kéz- és 1ab-csokolast hoztak divatba —
nem folyamodtak, s nem beszéltek — s gy latszik a nyilt kérés, az
Gszinte sz6 és Sebestyén Gr hivatkozasa arra, hogy a kiralyi kincs-
tirnal gyakran t6n szolgalatokat—bir mtldan, de hasznalt; annyi-
val inkabb, mert ugyanezid6ben a pozsonyi s a szepesi kamrik T6-
kolynek jokora summaval adésak valinak. Legyen szabad Tokoly

1) »Ne vero ulteriores cruciatus iniuste et indigne ferre cogar,
Majestati Vestrae . ... humillime supplico, dignctur diuturnae meae
patientiae nec non utilitatis quam fisco regio saepissime feci, dignam et
clementem tandem habere rationem .. .. Arbitror enim menee in Ves-
tram Maiestatem nec in patriam scelus ullum commisisse, propter quod
bonis et rebus meis privari vel ullam iniuriam perferre debeam. ......
Ego mihi, licet invitus, tamen mansionem ubi mihi commodum videbitur
et potero honestam inveniam. Uxorem enim habeo de antiqua et non
obscura familia ductam, quam de loco in locum ducere et sub alienis
tectis intertenere non convenit, sed propriae acdes et proprius quietis
locus quaerendus mihi est. Quemecum in ditione Vestrae Maiestatis habere
non possim, apud alios illum querere cogor. Veniam mibi dari humiliter
peto quod animi mei conceptus ot graves meas dolores quas innocenter
et iniuste patior, detego. Nam summa rei indignitas me de corde loqui com-
pellit ; nec celare Vtram Maiestatem possum, nisi exaudiar, me haec omnia
in imminenti diaeta statibus guoque regni aperte declaraturum.«
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nek a kincstar részére tett szolghlatai jellemzésére péar példat
itt kozbesztrnom. Az egyik az 1579. évrdl valé, midén Erné
f6herczeg tudatja magyar kamarival,l) hogy a {6]s6 részek vég
varainak sziikségére Thar Istvin debreczeni polgar és kereskedd
10 ezer forint 4ra bort ajinlkozott szallitani hitelben s az Gsszeg-
¢rt elvarni igérte, ha réla elegendékép biztosittatik. Pogany aron
adja ugyan borit — mondja a {6herczeg — s rosz is az, de pén-
ziink nincs, s igy kénytelenck vagyunk eltiirni. Hivjatok be Tokoly
Sebestyén nagy-szombati polgirt, egyezzetek meg vele a fizetési
hataridérsl, vegyetek téle levelet Thar IstvAinhoz s azt a maga-
tok biztosité levelével egyiitt kiildjétek el a szepesi kamarihoz.
— Mas két iratban 2) a esdszir mondja azt, hogy Ernd f6herczeg
ugyancsak a vigek szitkségeire 12,315 forintot vett koleson Tokoly-
t6l 1580-ban, mely osszegnek egyik felét 1582-ben az elsé ter-
minusra szedett dicabol kellett volna a szepesi kamarinak meg-
fizetni, de azt elmulaszté, a miért ersen raparancsol, hogy a ma-
sodik terminusra szedend$bol okvetlen kifizessék.?)

E példakbél lathato, hogy Tokoly szolgalatai valéban nem
jelentéktelenek voltak, s ha e mellett folyamodvianyiban arra
czélzott, a mivel mar Ernd s a magyar cancellir megkisérték
hatarozathozatalra birni a csiszart, hogy t. i. talal 6 tiizhelyet
mésutt is maganak, valosziniileg Bathory Istvan a lengyel kiraly
orszigiban, érthetd, hogy a tanicskozds eredménye, melyet az
udvarnal T'6koly folyamodvanya fol6tt tartottak, ra nézve kedvezd
volt s Obernburger a cancellir {6l is irta afolyamodvany hatéra,
sdem Herrn Ruber zu mandiern, dasz er unverhinderte eleget
tegyen a foherczeg neve alatt létrejott szerzédésnek »und den
Deckely dawider nit aufhalte oder beschwere, damit ir kaiserl:
Maiestiit der behelligung abkhomme« s par napra ez értelemben
rd is irtak Ruberre,!) s a mandatumot T'6kolynek kézbesiték.

Ruber azt gondolta, hogy ez a mandatum is a tébbiekhez

1) 1579. apr. 15.: Béesi udv. k. 1t.: Gedenkbuch (HHungarn) Nr.397.

2) A csdszdr lev, a szepesi kamardhoz 1582, apr. 4. és mdj. 31. wo.

3) Egy 1582. mdre, 6-4n kelt paranes a m. kamarihoz elrendeli, hogy
Virday Mihdly pohdrnoki fizetését s javadalmait (melyek 4 év 6ta vissza-
tartattak)akamara tiistént adja ki, s ha nincs rd pénze,vegyen kilessn. Egy
repertoriumi egykord jegyzethdl ugy Litszik, hogy Tokolytsl kértek. u. o.

4) 1582, jan. 17, -— Béesi 411 It4r,

12*
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hasonlé s bar azt maga Tokoly személyesen mutatta eld, megta-
gadi az engedelmességet, a minek folytan Tokoly ajabban folya-
modni volt kénytelen. E mésik folyamodas azonban nem az 16n a
mit Sebestyén ar vart, t. i. Gjabb szigora parancs ; korintsem. A
dolgot ott fonn, Pragiban @jra meggondoltdk s jobbnak lattak
Rubert cserben nem hagyni; igy jott az egri s péesi piispokhoz
tovabba Révay Mihalyhoz s Istvanffyhoz Rudolf f61szdlitdsa, mely
szerint azok egyenes kirdlyi parancsra egyeztessék ki a viszdlkodo
feleket. Ezek a békéltetést meg is kisértették, de mint gondolni
valo, eredményre nem jutottak. Ruber 8 ezer forint helyett most
14 ezret igért a Laskytol kikotott jog fejében, s ezen folil kar-
potlast a kétévi haszonélvezetért s a Tokoly altal tett melioratiok-
ért — a mi a biztosok jelentése szerint elég méltanyos igéret is
volt 1); — miutin azonban Sebestyén tr teljes karpotlast kive-
telt ; Ruber haragosan ott hagyta a biztosokat, kijelentvén, hogy
menjen az egész igy a térvény atjara, 6§ Tokolyvel nem tractal
tobbet. Ruber e 1épését a hozzd hajlo egri piispok helyeselte s
nem habozott a csaszar elétt Ruber hatalmaskodasat igazolni,
azt irvan Pragiba, hogyha T6koly nem atalla Ruber praejudiciu-
méara Laskyval egyezkedni, tiirje békével Ruber 1épését is, a ki
csak a csel ellenében élt csellel. Ugyancsak Ruber mellett hozza
61 a helytarté azt is, hogy magok a késmirkiak nem szenved-
hetik Tokolyt; a mint folyamodtak is Rudolfhoz e targyban.2)
Sebestyén ar mér azt hitte, hogy Ruberrcl t6bbé nem be-
szélhet — s a biztosoknak mégis sikeriilt az egyességet létre-
hozni. Ez cgyességlevelet 1582, mércz. 10-kén3) Joo Jinos adta
ki a cancellar, a péesi plispok s Istvanffy meghagydsira, melynek
értelmében Ruber lemondott Késmarkrol, hogy Tokolynek
»nejével s gyermekével ne kelljen mintegy szimiizetéshen tengdd-
ni,« csak azt kitvén ki, hogy e lemondasba 6 {olsége is heleegyez-
7€k, g hogy Tokoly kotelezze magat ségorsiga s rokonsigaval
egyiitt, valabinyszor a szitkség kivinja vagy 6 folségének s a
generalis kapitinynak tanicsosnak latszik, 6 folsége katonai
elétt, barmily nagy legyen azok sziima, Késmdirk kapuit megnyitni.
1) Pozsony 1582, febr. 23. béesi 411. levéltir.

2) 1582, febr. 25. és mdrcz. 8. a béesi levéltirbaa.
%) Ered. a béesi ltirban.
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Nem tudni, szintén cselekedett-e Ruber, a féherczeg inté-
sére hallgatva ; vagy roszakaratbdl tette az egyezkedés érvényét
a csiszdr helybenhagyasatol figg6vé ? Csak annyi bizonyos, hogy
most midén Sebestyén tr szenvedett sérelmeit orvosolva latta
épen onnan jott tiltakozas az ellen, a honnan legkevéshé varta.
Egy marcz. 21-diki kirdlyi hatarozat szerint: 1) 6 folsége az tigy-
ben a sziikséges informatitkat megszerezvén s az ligyet éretten
megfontolvin, az egyességnek semmikép helyt nem adhat; hanem
azt parancsolja, hogy Ruber a virat s a virost kezénél tartsa
meg, a zilogbsszeget Tokolynek fizesse vissza ; T'6kély pedig, ha
mi keresni valoja van, keresse azt a torvény atjan.

Hidba konyorgott ajra Tokoly, hiaba hozta f6l, hogy most
mér maga Ruber is kizhenjaroal ajanlkozik, hidban hangsilyozta
hogy 6 se nem hazadrulé, sem nem hiitelen & folsége irdnyaban
hogy jogaiban torvényes védelmet ne ¢rdemelne kiralyitol.?)
Miutén az egri piispdk hatarozottan helyeselte a resolutiot s azt
tanicslé, hogy afolyamodvanyra az a valasz adando, miszerint ez
igyben nem T'6koly hiisége s érdemei esnek latolgatas ala, hanem
a fétekintet a kozjora van: Tokolyt elutasitik s az egyességet
Ruberrel a csiszar parancsibol meg kelle masként kotni. A kés-
marki javak a savnikiakkal 58,000 frtban maradtak Tokolynél,
a var és varos Ruber kezén. 1583. Szt.-Gydérgy napra Ruber
fizetni tartozik, s ha nem képes, maradjon a javak birtoka mind-
addig Tokolynél, mig ki nem elégittetik, 25,000 frt birsig alatt.?)

Sebestyén arnak fajt a szive igen nagyon a virra; neki ari
lak kellett volna s azért megprobilta még egyszer Voroskst.
»Megnyugodtam f6lséged hatirozatiban — mondja a folyamodas
— mert latom, hogy folséged Késmarkot véghaz gyandnt tekin-
ti, s megegyeztem Ruber urammal, jogomat riruhizvin s nem
gondolvan azzal, hogy kilenczezer forintot vesztek s csaladom-
mal mintegy szdmfizetem. De épen a miatt, hogy ném az orszag

1) sMaiestas sua... habitis super negotio isto informationibus necessa
riis ac re mature deliberata, huiusmodi oblationi certis ex causis Majestatis
suae animum moventibus, locum minime dandum censeat.« Ered. béesi 1t.

2) Tokoly folyamodvdnya kelet nélkiil »Num quid ego sum proditor
patriae aut Maiestatis Vestraeiofidelis, quod non Maiestate Vestra legitimam
inmeis iuribus merear (etiam adversario meo consentiente) tuitionem?< U. o.

8) Genersich 1, 273.
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egy nagy csaladjabél valé s a miatt is, hogy miéta Vorosks
vételét siirgetém, 6tvenezer forintn4l tobbet adtam ki, kérem folsé-
gedet, engedje meg nekem mint magyarnak: s hiv alattvaléjanak
Voroskd megszerzését ; hisz’ nem vétettem sem {6lséged, sem ha-
zam ellen, hogy tulajdon szill6foldemen, Magyarorszigon birtokot
ne legyen szabad vennemc ... »>Ha folséged — végezé Tokoly
mintha vesztegetni akarna) kérésemnek, a mint remélem, helyt
adni méltdztatik, bizony elkisérem folségedet, hogy udvary fényét
noveljem, jol folszerelt szolgaimmal a jovendd orsziggyiilésre.«
De ez az igéret nem vette meg Rudolf szivét ; bar a mint a
folyamodvanyt elkilldotték a magyar tanacsosokhoz, czck, még
az egri piispok is partoltdk Tokoly kérését »mert természetjog
szerint kisebb 4llapotbél szabad nagyobbra emelkedni, kiilondsen
ha ahhoz erények jarulnak.« Practicus okal pedig azt hoztik
fol, hogy Tokoly csaladjaban magszakadis hamarabb allhat be,
mint a Fuggereknél.?) — Meért ellenezte a csaszar Voroskd
megvételét, miként mar emlitém, nem tudni. Az adatok itt telje-
sen hidnyoznak, de hogy fontos okai lehettek, s masrészr6l valami
nem remélt fordulat 4llot be bizonysig erre az, miszerint Sebes-
tyén Gr egyszeriben azt nyerte meg a mit mar remélni sem mert:
a csiszar beleegyezését Késmark atadasiba. Mert a virost va-
rastal ettdl fogva a volt nagy-szombati »civis« kezén talaljuk.

Kirory: Azrpip.

) »In qua (petitione) si me Vestra Maiestas sicut non dubito,
clementer exaudire dignabitur, augustam eam ad comitia cum bene in-
structis servitoribus pro honore Vestrac Maiestatis comitebor.« — Egy-
koru mdsolat a béesi dllami ltdrban.

2) » . ... Mihi ergo et ipsis (t. i. a plispsknek és tandcsoknak)
placet postquam tot damma propter bona Késmdrkiana, ut asserit (t. i.
Tikoly) perpessussit, habeatque uxorem nobilem, ac de iure naturae a
minori ad maius ascensus datur, praesertim si virtus accedat, faciliorque
defectus seminis in hac quam familia Fuggerorum sperari debeat: ut res
petita Maiestatis Vestrae benignitate sibi concedatur.« — 1582, apr.
28. Ered., a bécsi 4ll ltirban,
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A rumun loriénetivis.« (Istoria Critica a RBomaniloru. Pamentulu terrei
Romanesci, Volumulu I, Intinderea. Nomenclatura. Actiunea naturei. B.
I Ha$deu. Bucuresci, 1875.)

MASODIK KOZLEMENY.

A méasodik tanilményt Nomenclaturd-nak nevezi Hasdeu.

Terra Romanesca (czara r.) »A Trajan hidtél a Trajan
varosig (Ulpia Traina), s a két Trajan at kozt, melyek egyike az
Olt mentében, masika Temesvarhoz kozel haladt el, ez a darab
fold, agymond Hasdeu, leginkabb megérzi Traianus emlékezetét,
a ki patridrkdja a rumun nemzetiségnek, a melyet a mi Gseink
egynek tartottak magival Réma nevével.«

Della Valle Ferencz 1532-ben egy monostort litogatvin
meg Tergovisteben, a kalugerektél a nemzet eredetét tudakols, s
azt nyeré feleletiil: Traianus csiszir, meghiditvan ezt a foldet
és kiszolgalt katonai kozt osztvan el, egy rémai gyarmatti tevé
azt; mi azon rémai katonik unokainak unokdi vagyunk, s azért
nevezzitk magunkat roménoknak.« Muntenia, igy folytatja Hasdeu,
mindenkor legtisztibb »terra romanac volt, s middn az északi
népek a romanus-t vlach-nak kezdték nevezni, a rumun féldre és
népre is a vlach név ragadt red. Az erdélyick (értsd az erdélyi
olahok) még tovabb is mentek a Muntenia elsdségének elismeré-
sében, azt egyszerfien czara-nak (terra) nevezvén, minta rémaiak
a Réma varost egyszeriien urbs-nak nevezték volt.

Viach. Ezt hosszan fejtegeti Hasdeu. Elég tudnunk, hogy
a német és szlav népek a délieket, tehat a kelteket, italiaiakat,
vlachoch-nak (welsch) nevezték. A byzantinusok is igy hivtdk a
Dunén tili rumunokat. A vlach sz6b6l lett a magyar oldh és
olasz név.
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Ungro-Vlachia. »A XIIL szézadtol fogva egész 1700-ig
az eredeti Vlachia névhez a munteniaiak folyvist a rejtélyes
Ungro sz6t ragasztik. A rumun metropolita-szék, 6sdi szokisbél,
melyet senki sem ért, mai napig Ungro-vlachia érsekségének ne-
vezi magat.« Mit jelent hat az Ungro-Romania? kérdi Hasdeu.
Sokan igyekeztek mér ezt a talalés mesét megfejteni, de senki-
nek sem sikeriilt, igymond. S felhozvan azt, hogy az oldh vajdik
minden latindl irt okleveleikben magokat Transalpinus, ellenben
a szlavul irtakban Ungro-vlach vajddknak nevezték, a mint a
konstantinapolyi patriarkak is nevezik vala 6ket: kisiiti, hogy ax
ungro-vlach a munteniaiak uralkoddsdt fejezi ki Magyarorszdg
egy részén (Ungro-vlachia indica stapanirea Munteniloru peste o
parte ore-care din pamentulu politicu allu Ungariei.) »A Ru-
mun 61d akkor lon Ungro-Vlachidva, midén Fogarast csatolta
magahoz ; az Ungro-Vlachia sz6t két alkoto részére feloszlatvan,
latjuk, hogy Viachia a Muntenidnak felel meg, de az Ungro
megfelel az erdélyi Oltenia azon részének, mely Fogarast teszi.«
Minthogy pedig az ungro-vlach elnevezés, az lévén neki értelme,
a magyarok gégjét sértette volna: a vajdak politikai okossaghél
transalpinus vajdaknak irak magokat azon oklevelekben, a me-
lyeket a magyarokhoz intéztek; ellenben méis okleveleikben
batran kimondak czimeik atjin is, hogy urai Magyarorszig egy
részének. — Ezen igazan felotlé magyarazatra ut6bb tessziik meg
észrevételiinket, ha elébb a Transalpinus és Havasalfold (igy
irja Hasdeu) nevet megtekintendjiikk. Az ir, szokdsa szerint, sok
tuddssagot mutat és sok katféhoz folyamodik azon szék megfej-
tésére; pedig ahhoz nem kell egyéb, mint a geographia Gtmuta-
tasa. Erdé-elv, Erd-elv, Erd-ely latinul Transsilvania vagy Ul-
trasilvania, azaz: erd6n tali fold. fgy nevezték a magyarok az
illet§ orszdgot, nékiek 1évén az »erddn tal.« A szdénak igazi je-
lentése nem az erdé-ben van, hogy erdds volna az orszdg, hanem a
viszony-ban més orszaghoz; nem 4ll tehdt, mit Hasdeu gondol,
hogy a névnek {6 jelentése az erds, minélfogva »Ardelu« Con-
drenia is lehetne. Az Erd-elv, Evd-ely elnevezés csak a dunai,
tiszal magyaroknal timadhatott, valamint latin forditasa » Trans-
silvania« vagy »Ultrasilvania« is. Erdélybsl tovabb haladvan a
magyar akar foglalas, akar mi egyéb, havasokon tal kellett
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menni, s azutin természetesen Havas-elv-foldre jutinak, a minek
ismét van latin forditdsa természet szerint, Transalpina terra,
partes Transalpinae, trans Alpes. A Havas-elv-fold-et osszerintva
Havaself sld-nek ejték és irtak: a Havasalfold a havas-elv szd-
nak nemértésébdl timadt, s ideje volna mar elhagynunk azt. —
Hasdeu is tudatlan 6j szokésunk utin Havasalfild-et ir, ennél
is azt gondolvin, Logy a szémak jelentése a havas-ban rejlik.
Pedig valéban havason-¢ili orszigot vagy foldet teszen. A latin
subsilvanus, submontanus, subalpinus kiilonbet jelentenek a
transsilvanus , transmontanus, transalpinus szoknal ; amazok
magyaril erds-alja, hegy-alja, havas-alja, cuck erdi-elv , hegy-
elv, havas-elv. — Amde az Erdély, Huvas-el-fsld (Transsilvania,
Transalpina ) szok mindennél viligosabban bizonyitjaik, hogy
Magyarorszig mintegy politikai és geographiai anyja tfigy Er-
délynek mint Havaselfoldnek is; tehat Magyarorszighdl indalt
ki a kozépkor geographiajit s politikai viszonyait alakité hatés
mind Erdélyre, mind Olahorszigra.

Vajjon hat igazén Ungro-Viachia azt jelentette-e valaha,
mit Hasdeu kitalalt, t. i. az oldh vajdak urasagit Magyarorszi-
gon, vagy legalabb némely részein? Valamennyi magyar kiralyi
oklevélben »vajvoda noster Transalpinus« 4ll, s a vajdik a ma-
gyar kiralyt »dominus noster naturalis«<-nak nevezik. 1598. jun.
9-kén Rudolf csdszar és kirdly szerzédést kot Mihaly vajdaval,
a melyben ez magét igy irja: Nos Michael Vayvoda partium
regni Hungariae Transalpinarum , s a melyben mondja, bogy
Sacram Caesaream ac Regiam majestatem pro Domino et rege
nostro legitimo et naturali recognoscere, quemadmodum tempore
ettam Divorum olim regum Hungariae de jure competebat stb.")
S azokal a sz&mos homagialis hodolasokat Karoly Roberttsl fogva
Rudolfig (1330—1600), meg tovabb is, Hasdeu »simpla fictiune«-
nak tartja! Ezen magyarazat ellen Panu G. teszen kifogast cgy
hosszabb dolgozatban, melynek czime » Studii asupra atirnaret sau
neatirnaret politice a Romantlor in deosebite secule< (Tanulményok
a rumunok politikai fiiggésérdl vagy fiiggetlenségrél a kiilonbozd
szdzadokban), jelesen annak IIL részében, melynek czime »Su-

1) Pray Dissertationes 155—158.
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prematia Ungara.« Panu kimondja, hogy Hasdeu tudés kritikaja
ellenére most is bétorkodik egy véleményben lenni Pray-val,
Gebhardival, Engellel stb., s az Ungro-Vlachiat Ggy érteni, mint
azok értették. Ezért és mas kifogésaiért nagyon megharagudt
Hasdeu, mint ismertetésiink elején irtuk. Csakhogy ez nem teszi
hihet6bbé allitasait, vagy is jobban mondva, Hasdeu haragja nem
valtoztathatja meg a torténeteket.

Bassarab. A magyar krénikik az els6 olih vajdat, a kivel -
baj volt, Bazarad-nak nevezik. Hasdeu Bassarab-nak irja, s egy
Bassarab nemzetségrol beszél, melybdl szarmaztak a régivajdak,
A lengyel ir6 Dlugosz (sziletett 1415-ben, tehat a magyar Thu-
réczinak kortarsa) magit Olahorszigot is Bassarabidnak ne-
vezte. Bassarabia és Bessarabia kozel egyhangzéisu szok, s az
utobhi épen a bassarabok uralkodéasabol keletkezett 1500 tajban,
mint Hasdeu bizonyitja. Hidba igyckeztek sokan Bessarabiat a
Bessus néppel hozni kapcsolatba, mely mindég a Balkanon élt, s
legfelebb a Duna jobb partjaig ért néha, p. o. Ovidius idejében, a
ki elpanaszolja, hogy Sauromatae cingunt fera gens, Bessique,
Getaeque. Felhozza azt is Hasdeu, hogy a bessus nép 400 tajhan
téritetiék a kereszténységre a hires Nicetas pispok altal, ki ott
néhiny egyhizat is épittete, a melyekrdl azt mondja a legenda:
»>In primo templo laudes Dei graeca lingua personabant, in altero
Bessi sermone suo praeconia, canebant, in {ertio Armenii numini
supplicabant.« Ezt a becses helyet, tgymond Hasdeu, eddigelé
senki sem értette meg jol. Az armenii sz6 nem jelent itt 6rmé-
nyeket, mert ezek soba sem laktak a Balkdnban vagy Thrakia-
ban, hanem mekedo-rumunokat. Ezek mai napig a roman (ru-
mun) sz6t armengnek ejtik, mint Hahn » Albanesischen Studien«-
jében olvasni: »Die Pindusvlachen nennen sich nicht, gleich
ihren im Lande zerstreuten Briidern Rum, sondern Armeng.«
(Alban. Stud. p. 33.) Ez, tgymond Hasdeu, az els6 emlitése a
makedo-vlachoknak vagy makedo-rumunoknak.l) Az a Puzara

1) Nem mulaszthatom el itt azt megmnondani, hogy Tomaschek
K. most a macedon-vlachokat és a Dundn inneni vlachokat egy eredetii-
eknek tartja, s a Bessus romdnosodott népben taldlja meg els§ gyokerei-
ket. »Der gemeinsame Ursprung darf weder in demn trajanischen Dacien,
noch auch in Moesien gesucht werden, sondern vor allem, ja einzig und
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nevil erdé, mely a magyar oklevelekben fordul elf (1asd Czinar
Mérnal), a mai Pussere erdd az Olton innen, tgymond Hasdeu.

Ismeretes a monda, melyet a rumun torténeteket targyalé
valamennyi kdnyvben taldlunk, hogy Radu-Negru Fogarasbul
indulvan ki, alapitotta volna az olah fejedelemséget, vagy Mun-
tenidt, csak az exodus idejére nézve van kiilonbség, azt hol
1220-ra, hol 1240-re, hol 1290-re hatirozvin. Hasdeu azt mu-
tatja meg, hogy két Negru vajda volt, az egyik torténelmi, Bas-
sarab Radu-Negru, a ki 1372-—1382. vajdaskodék, fija lévén
Bassarab Sindornak, tesvére Bassarab ILiészlénak s atyja Bas-
sarab Mircsénck ; a masik, a fejedelemség alapitéja Negru vajda,
csak mesés alak. De a mesének tdimadasat megfejti Hasdeu. Az
Olt folyo, tigymond, az egész Muntenist két zonara osztja, nyuga-.
tira, mely Bassarab, és keletire, mely Fogaras és Muscellu
Amabban, a mostani Mehedinci és Velcea keriiletben, mit sem
tudnak a Negrukrél: ebben, t. i. Fogaras és Muscellu keriiletek-
ben, nem tudnak semmit Bassarabrél. Szazadok 6ta Oltenidban
iilvén a Bassarabok, 1160 —1180 tajban kezdik Fogarast hatal-
mokba venni — mit az iré az 1231-ki magyar oklevéllel a byzan-
tinus Kinnamossal és a Monea csalid genealogifjival bizonyit.
Képek 4ltal is teszi szemlélhetévé. A bassarabok eleinte csak
Oltenisdnak urai, 1180-ban elfoglaljik Fogarast, 1180 utin az
Olt keleti részén Argist, sz6val Muscellu keriiletet, s igy tamad
a Fogarasb6l vald leszéllasnak meséje.

allein in den Centralgebieten des Hacmus, dort wo das altthrakische
autochthone Volk der Bessen sass, der einzige bedeutende Stamm, der
nach dem Sturze Roms noch lange Zeit seinen Namen hewahrt hat und
durch allmiilige Absorbirung der iibrigen thrakischen Stimme zu iiber-
wiegendem Umfang gewachsen war. Ausromischen Inschriften ldsst s'eh
nachweisen, dass die Nation der Bessen den grossten Theil der Hacraus-
halbinsel inne hatte . .. Wenn wir also von den Voreltern der Rume-
nen reden wollen, so brauchen wir gar nicht zuritick zu gehen auf die
romischen Ansiedler in Dacien u. s. w.... wir haben siidlich von der
Donau auf der ganzen Fronte von Illyricum und Macedonien ein romani-
siertes Volkselement, das ausgebreitet und bedeutend genug erscheint,
um fiir den Grundstock aller Wlachen gelten zu konnen. Auf diese Weise
erkliirt sich auch der Umstand vortrefflich, dass das Albanische und Ru-
menische gemeinsame alteinheimische Sprachelemente besietzen.« — Zeit-
schrift f, d. str. Giymnasien, 1877. Sechstes Heft, pag. 447. 448 sth.
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Mi latvan, hogy se az 1231-ki oklevélbl, melyet Has-
deu a Leo Gramaticus tanusigival szeretne felviligositani é&s
megtimasztani, se Kinnamosbél nem hozhaté ki, a mit 8 kihoz,
a geneologiai birzonyitasokat pedig abhol a korbél épen szimba
sem vehatvén, azt vagyunk kénytelenek mondani, hogy Hasdeu-
nak ezen felfogisa annyira torténelmi alap nélkil szikolkodil,
mint a fogarasi leszallis meséje. Egyébirant a bassaraboknak,
kiktdl szdrmazott volna a mesés Nigru, sokat tulajdonit az ird,
jelesen a fekete jelzot is, mely mintegy fekete 6v foly el a Dunén
¢s Karpatokon. Mert volt Fekete-Magyarorszag, t. 1. Erdély,
volt Fekete-Bulgaria t. i. a Dunintali Bolgirorszag, vigre a
Fekete-tenger, mai napig ott van, mind csak azért fekete, mert
vagy kozelebbrdl vagy tavolabbrél Fekete-Romaniihoz vonat-
kozik (nu era negru decatu ceia-ce se apropia mai multu seu
mai putinu de Negra-Romania. (Mese, nem egyéb, az is. A fe-
kete jelszonak a tartominyok és virosok neveiben méas ethno-
graphiai eredete van. Nem a régi romaiaknal, nem is az 4j ro-
ménoknal, a rumunokat is hozzajuk tudva, divatozott az, hanem
inkabb a térék népeknél, a melyektsl az ugor és szlav népekhez
is eljutott. Ezeknél a fekete alarendelt dllapotot, a fehér meg
uralkodét, legalabb fels6bbet, azutin amaz kisebbet ez nagyob-
bat is jelent vala. Ungria Nigra tehat azon felfogis szerint Ep-
dely volt Magyarorszagra nézve, mint ettsl fiiggd, ennél kisebb;
nem pedig azért, mert kozelében valahol valami Negru vaj-
daskodott. Moldovaorszig is azért volt hol Fekete Bogdania,
hol Maurovlachia, mert kisebb Olahorsziagnal. Ebbél a felfogis-
bol a szék- vagy fovarosok is fejér neviiek a kozaroknil, bese-
nyoknél, bolgaroknil, magyaroknil; megemlitem csak a Bolgdr-
fejér-vdrt vagy Ndndor-fejérvdrt (Belgrad), a magyar Fejérvdsrt,
az erdélyl Gyula-Fejérvdrt, a Neszter-Fejérvdrt (Akjerman); a
fejér nép szd vagy kifejezés is abbol a felfogashél szirmazik.

Ezekre szoritkozom a masodik tanulmanybél, melyben azon-
kiviil még igen sokféle van, s bizony olyan is, mi az illet§ orszé-
gok kozépkori geographiijat és ethnographiijit nagyon felvila-
gositja. Mert Hasdeu tuddés ember, s nem fisvénykedik tudo-
ményaval.
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A barmadik tanulmény igen hosszasan értekezik a termé-
szet hatdsarol az emberre, mit Herodotus és Ovidius tanusagai-
val biven bizonyit. Ezt melldzvén, azokra térek altal, a miket a
rumun nyelv czim( szakaszban hord eld.

Iit legeldbb Roeslert akarja megezafolui, a ki, mint tudva
van, megmutatta volt, hogy a rumun nemzet a Dunén tali tarto-
manyokban keletkezett, s ide, a Dunén inneni tartominyokba,
mintegy 1200 tajban kezdett Altalksltozkodni. »Mas szdkkal,
ugymond Hasdeu, a magyarok, szerbek, sziszok mind indige-
nibbak volninak mint sem mi a Karpatok lejtdin.« Roesler, igy
folytatja Hasdeu, kettore alapitja kimondasait, a rumun és orbo-
nis (arnaut, albanesus) nyelvek hasonlatossigira, s arra, hogy a
rumunban a gét nyelvnek nincsenek nyomai. Mind a kettGbol pe-
dig az ellenkezd siil ki majd, agymond a rumun iré.

Tud-e Roesler rumunul ? kérdezi legelébb Hasdeu. A fe-
lelet az, hogy nem ; mert Roesler néhdny homilyos rumun szét
— én szerintem is hibisan — a szamojéd nyelvbél fejt meg.
Roesler t. i. abbdl indalvin ki, hogy a bolgirok, a kik azutan
elszlavosodtak, ugor nép lévén, azért a szlavos bolgaro’.nal lehet-
nek még régi ugor nyelvbeli szék, a milyen az wrove = urak,
sz6 is, s hozzi tehetem én, o milyen a vdros sz6, melyet szerte
talalunk a szerb f61don, a melyen eleinte a bolgarok uralkodtak.
Ebben tchat Roesler, hogy a régi bolgir nyelvet ugornak véli,
sok més iréval megegyez; de ha ugor volt az, akkor egyes bol-
ghr sz0k megflejtéseért bizony Obdorszkon tulra is el lehet
menni. S azt teszi Roesler egy néhiny rumun széra nézve, a
mely a régi bolgdrbdl juthatott ide. Ez a része a nyomozasnak
igen nevezetes, de nines még megtive; Roesler pedig azért sem
volt képes red, mert — itt szabad dicsekedés nélkiill megvalla-
nom, hogy Roesler az ugor népekrdl valé tudominyat az én
kiadasaimhol meritette -—— a midén az utolsé konyvét kiadta, az
én osztjak nyelvtanom nem vala megirva. De abbél, hogy valaki
némely homilyos szét nem bir megfejteni, nem foly még az,
hogy nem tudja az illets nyelvet. Mi mindnyédjan, a kik itt va-
gyunk, nem birjuk kétségtelen magyarizatjit adni az ember
szénak, pedig mindnyijan meg vagyunk gydzddve, hogy jol tu-
dunk magyaral. De Hasdeu nagyon nevetségesnek talilja, hogy
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Roesler némely 1umun sz6t, melyet a bolgarbél szirmazott-
nak vél, a szamojédbdl akar megfejteni: tehit Roesler nem tu-
dott rumunul.

Azutin helyesen bizonyitja Hasdeu, hogy mind az orbonds,
mind a rumun thrako-latin nyelvek, azért van koztok sok eredeti
thrak egyezés, valamint azokban, természet szerint, latin egye-
zésnek is kell lenni. »De a rumun kézelebb 4ll az orbonishoz
mintsem az olaszhoz, mert avval atyjardl, anyjarél, evvel csak
atyjarél rokon.« A rumun Dunare (Duna) is az orbonashél
megfejthetd. Samonicus ird, ki egy szizaddal élt Traianus utén,
60,000 kotetnyi konyvtarral rendelkezhetvén (Hasden mindent
tud), a Danubios-r6l azt mondja, hogy thrik nyelven felleg-
hajto-t jelent. Da az ind-eurépai nyelvekben ad-ni, re pedig
pedig az orbonéasban felhs ; ennélfogva dana-re felhd-ado. Tme
csak a rumun tartotta meg az eredeti Dana-re-t (Duna-re-t);
s most vildgossa lesz a rumun szitok : bata-te Dunarea! is, azaz
verjen meg a felleghajlé. Verjen meg a Duna-folys, semmit sem
jelentene, nem is mondjak 4m: bata-te Oltulu, vagy bata-te Si-
retuly, vagy bata-te Prutulu (verjen meg az Olt, Szeret, Prut)
hanem csak: bata-te Dunarea, a mivel nem a folyét, hanem a
felleghajtét, azaz mennydorgdt, értik.

A rumun és orbonds kozti viszonyt tehat ebben foglalja
¢ ssze Hasdeu: »hogy a hatarozott articulus uténtevése, a geni-
tivas és dativus egyenldsége, a futurumnak a woiu (volo) segéd-
sz6val és a 11—19-ig szimneveknek a supra (spe) sz6 altal ki-
fejezése, valamint egy rakas nyelvtani és sz6kotési sajatsag —
melyeket a szerz6 majd akkor mutat fel, a mikor a dik nyelvet
restauralni fogja — mind azt hirdeti, hogy a2 rumun és az orbo-
nés egyarant két thrik - latin nyelv, de mindegyike kiilén-kiilon
utra tért, és killon-kalon figgetlen egyediségre jutott. A nélkiil
tehit, hogy a rumunok vagy dak-latinok és az orbonisok, vagy
cpirot-latinok, amazok a trajanusi Dakiab6l, ezek Epirusbél,
valaha dsszckeveredtek volna : nyelveik mégis, okvetetleniil kell,
hogy kival6 hasonlatossigot mutassanak egymdishoz.« Ez, mint
latjuk, nem igen cz4folja meg Roeslert.

Masik allitasa Roeslernek az, hogy a rumunban a got
nyelvnek nincsenek nyomai: pedig ha — a kozonséges vélemény
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szerint a rumun nyelv — a Dunan innen képezéditt volna, bizo-
nyosan g6t nyelvbeli szok talilkozninak abban. Tékéletesen 4ll,
viszonoz Hasdeu, hogy a rumunban nincsenek nyomai a gét
nyelvnek, de abbdl nem az foly, a mit Roesler gondol, hanem az
elleukezé. T. i. Roesler itt is tudatlan. O mint valamennyi fré,
Jordanes utan indalva, azt hitte, hogy a gotok s azutin a gepidek
az egész Dak orszigon uralkodtak volna az avarok megjele-
néseig. Amde az nem 4ll. Hasdeu aprora bebizonyitja, hogy a
gotok eleinte a Don ¢és Neszter, azutdn a Neszter és Prut kozétt
tanyiztak; itt, a mai Beszaribiiban, volt hatalmuk {6 fészke,
alig hogy a mai Moldovat meg-megérintették ; innen tevék sza-
mos kicsapasaikat a Duna jobb partjara; a mai Olahorszagban
csak a Boza (Buzean) folydig terjedénck. Mid6n 375-ben a
hunok rijok tortek, Athanarik a Kaukalandba hazédott, innen
a sarmatakat kiszoritvin. A Petrossa-ban felfedezett kincs iga-
zolja Ammianus Marcellinus elbeszélését ; Petrossihoz Lkozel
két Koka nevii hegy van, ebben a Kokaban a rumun tudésok az
Ammianus Kauka-jat ismerik fel a Boza vidékén, kozel Buzeo
viroshoz. Tehit, Hasdeu szerint, a gétok a Bozdn innenre nem
értek soha. — A gepidek elébb Galiczidba onnan Magyaror-
szigba, jelesen a Koros, Maros folyok mellékére, tovabbi a
Tisza és Temes vidékeire, végre a Dunihoz és a Szerémségbe kol-
toztek. Mikor uralkodtak volna tehat egész Dikorszdgon ?

A g6tok kétezdz éves uralkodisa a Prut és Neszter kozott
allott, nyugat felé csak a Boza folyéig érvén néha-néha; a gepi-
dek rovidebb &8 véltozobb uralkodisa meg a Korps és Temes
mellékein allott, kelet felé legfeljebb Tordiig érvén, a hol egy
bronz sphynxet taliltak egy 6-german felirissal. »Az olteniai és
a Hatszeg vélgybeli rumunok egész a Marosig soha sem talald-
nak alkalmat egyetlen egy got szt eltantlni; valamint a gétok-
nak nem vala médjuk egyetlen egy rumun sz6t is hallani. Tehdt
a got nyelv nyomainak teljes hija a rumunban épen azt bizo-
nyitja, hogy a rumun nemzetiséy Oltenidban és Hitszegen sziile-
tett és fejloditt, a nélkiil, hogy csak egyszer is a gdtokkal érint-
kezett \volna, a kik a Pruton {ul tanydztak, s csak néha jutottak a
Boza folysig ; és a nélkiil, hogy csak egyszer is a gepidekkel — a
gotok eqyils dgazatjdval — taldlkozott volna, a kik a Szerém-
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ségben uralkodtak, miutin ideiglen a Temes mellékein tanyaz-
tak s legfeljebb Tordaig értek volt. E mddon a mi nyelviink,
tigymond Hasdeu, a gdtsig teljes hijdval s viszontag az orbonds-
sdy biségével maga vdzolja @ rumunsdynak ethnographiai képét
a IIL1IV. V. és VI szdzadokban, ¢ 1. a Szirénységtsl a Ilit-
szegig s « Temesiana hegyektsl az Oltig, tdvol a gitoktdl és tdrol
a gepidektsl. A rumun nemzetiség Kr. u. 500-ig Olteniiban és a
HaAtszegen volt kozpontositva, épen ott, a hol a diksig legin-
kabb meg vala fészkelve, és a hovi semmi german 4g nem ha-
tott be. Azért nem is csuda, hogy ezen a sziik téren nyelvjirisok
nem fejlédtek ki a ‘rumun nyelvben.t) Az igy megalakalt oj
ddk-latin nemzet a V1. szizadban kezd terjeszkedni. Olteniabol
¢s Hatszegrél Erdélyen, Temesianin és az olah foldon, mely
terjeszkedés csak a X1IV. szdzadban akadt meg. Az utolsé isme-
retes olteniai kikoltozés 1870. tdjon esett meg, midén Omlas
elszakittattk Erdélytdl s Bassarab Ulaszlé betelepitteté, azaz
nova plantatid-t csinilt.« De hit mind ezt hogyan bhizonyitja
Hasdeu?

Ez idén (1877. elején) egy 32 lapnyi fiizetet bocséta ki e
czim alatt: Dina Filma, azaz: a Filma tiindér.2) Abban is a
gotok és gepidek széllasait leirvan, némely Gjakat hoz el6. Azt,
hogy a gétok nyugat felé csak a Boza folydig terjeszkedtek,
avval is bizonyitja, mert Athanarik, gét fejedelem, 372-ben Sz
Saba-t a Boza foly6ba fulaszti »traxerunt Sabam ad fluvium, qui

1) Hasdeu azt mint kiilonds sajdtsigdt emlegeti az oldh nyelv-
nck ; Picot is »Documents pour servir i V'dtude des dialectes Roumains,
Paris¢ (v nélkiil) azt mondja: Les Rowmains forment, & ce point de
vue, une curieuse exception parmi les peuples qui se servent d'un idiome
issu du latin ; leur langue ne pérsente dans les diverses provinees qu'ils
habitent que de légéres différences.« — Ellenben Major Péter, az 1825-
ben kijott budai oldh szétdrban azt irja: Valachi linguam labent in in-
numeras dialectos ac deinde ingenti discrimine partitam. (Lisd Ortho-
graphia Romana sive Latino-Valachica. §. 10. pag. 6.) Az olih nyelv
kiilénbségei olyan termdszetiiek, mint a magyar nyelvéi, hogy alig is
lehet dialectusoknak nevezni, {mbar fel lehet azokat szdmldlni.

?) Dina Filma. Gotii si Gepidii in Dacia. Studin istorico-lin-
guistic de B. Petriceicu Hasden. Bucuresei 1877. (Filma tiindér, Gétok
¢és Gepidek Dacidban. Torténelem-nyelvészeti tanulmdny.)
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vocatur Musaeus, ut ibi eum suffocarent; a mib6l azonban az
slil ki, hogy a Boza folyo nem a g¢dtsdg szélén képzelhets. A
gotok, ismételve mondja, Moldovaban, de kivalt Bessarabia-
ban tanyaztak, és ott, innen a Neszteren, még a XVIL szizadban
18 éltek maradékaik, a kik gotul beszéllenek vala. A gotok tehat
messze lakvin az Olttul, bar akkor a rumunok az egész Olteniat
birtik, a g6t és rumun nyelvek érintkezése, ha volt is ilyen —
mert a két nép kozott Sarmatak tanydznak vala — az mégis csak
futélagos lehetett, melynek Allandé emléke nem maradt meg.
Hasdeu a legnagyobb gonddal hajtvin fel az Gsszes rumun
nyelvet, abban csalk egyetlen cgy g6t szot vett észre, de az is
nem a tulajdonképi gétoktol, hanem a gepidektdl szirmazik.

A gepidek szAllasain is fijra végig menvén, azt hozza fel
Hasdeu, hogy a gepidek utolsé nyoma 600-ban tiinik el6. — A
gepidek uralkoddsinak, mint tudjuk 566-ban 16n vége, az avarok
és longobardok ellendk szovetkezvén, és ezek elkoltozte utan
az avarok maradvan urai Pannoniinak és Dakiinak. 600-ban
Mauricius csiszar seregei B4jan ellen hadakoznak a mai Toron-
tal- és Temes-megyékben. A csiszar vezdre Priskus akkor hirom
gepid falut ver fel, a melynek népe lakomat il vala. (Liasd Ma-
gyarorszag Ethnograph. 135. 136. lapjit.) Ez alkalommal tor-
ténik az utolsé ‘emlités a gepidekrsl. De valamint a tulajdonképi
gotok utin a petrossai kincs, igy a gepidek utan is a mult szdzad
végén Torontilban egy sirbeli arany kincs fedezteték fel. S ezek-
16l a gepidektél maradt meg az egyetlen g6t sz6 is a rumun
nyelvben. Mangiuca Simeon, Pesten 1874-ben a rumun nép-
szerfl fivészet nyomossigirel értekezvén a Filma nevii tiindér
meséjét kozli. Az a tindér a betegeket kinozza. A filma got
sz0, bizonyitja Hasdeu; jelent rémiilést, lazat, hideglelést; az
tehat mint tiindér a laznak személyesitdje. A filma tiindér csak
a DAndti rumunokndl van; masoknal ismeretlen. Wzt a g6t szot
talan mAr mint tiindért, a binati rumunok a g6t nyelvbhél kol
csonizték, Amde nem a tulajdonképeni gétokts], a kikkel soha
sem érintkeztek, hanem a tiszai gepidektél, a kiknek széizadokig
hatarosaik valanak. Ebb6l az foly, hogy mér azon korban, mely-
hen a gepidek a Tisza mellékein tanydztak, -tehat a VIL. szizad
elott, rumunok laktak Temesidniban, kik azonban Olteniibdl
szdrmaztak oda. .

Szdzadok. 1878. 13
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De ha a rumunok, mint egyenes unokai Traianus csészar
romaijainak, a ITI. szdzadtol fogva kozpontositva ¢ltek a Hatsze-
gen és az Olt mellékein: hogyan lett mégis, hogy ott a rémai
miveltségnek minden nyoma elenyészett, hogyan lett hat, hogy
egyetlen egy rémai virosnak a neve nem maradt meg? A Hit-
szegen, a Rettyezat aljin, ott volt a hires dik Sarmizegetusa,
mellyen aztin a még hiresebb Ulpia Traiana, Dakidnak 6j févi-
rosa épiilt; ebben hat, Hasdeu tudds eldadédsa szerint, a 1égi ro-
maiak életét az j roménok vagy rumunok folytattik volna, s ha
1d6 jartdval el is viltozott a régi latin nyelv és olahh4 lett: az
olahul beszéllok mégis megtartottak volua a vArosnak nevét, mint
az olaszil beszéll6k megtartjdk maig a régi neveket? Hogyan
lett végre, hogy ezen Gsszpontositott @j rominok még a latin
irast is elfeledték : pedig 6k kozvetetlen utédjai az irast gyakorlo
dik romaiaknak, s mi tobb, okvetetleniil a varosok lakéi lettek
volna. De a helyett, hogy rémaisagrol beszéllene nekiink hegy-
volgy, patak-folyd, falu-vdros mind a Haitszegen, mind az Olt
mellékein szlidv nevel: zengenek elénk mindeniitt. A hires Sarmi-
zegetusa és Ulpia Traiana helyett most Gredistydt hallunk az ola-
hok sz4jiban, hogy esak ezt az egyet emlitsem; holoit még Brita-
nidban is, a hol 826 sem lehet a rémaisig szakadatlan fenmara-
dasarol, a romai varos nevek fenmaradtak. A folyénevek Aaltald-
ban maradandék; az Alutus=Olt, a Tsierna=Cserna, a Mu-
saeus=DBuzeo, Boza, ma is megvannak, mint a Danulius=Duna
sth. de Aquincum, de Ulpia Traiana sth.sth. a romai vagy elré-
maisodott lakosokkal egyiitt enyésztek el. Hasdeu megmutatja,
szerintem is helyesen, hogy a Tsierna folyé-név a régi dikoknil
is megvolt, mert a régi dik nyelvmaradvinyok kozt megvan
diorna, mi feketét teszen. A rumun nyelvben is zirna ebszolld,
németiil Nachschatten, a mely minden nyelvben fekete jelzivel
van megnevezve. Altaliban a nagyobb &s hiresebb folydok nevei
megmaradnak s néprél népre menncek dltal. De Oltenitza, Dom-
bovitza vagy Dimbovitza, Jalomitza, Prahova, Cricov, Tlfov stb.
mind szliv folyé nevek, Hasdeu szerint is.

Hanem neki a szlavsag hol 16térdl is csudalatos nézete van.
»Midta Dikorszag 1étezik, a szlavok timegesen, figymond, csak
a Dombovitza és Jalomitza kizt laktak, nyugat-felc Also-Arge-
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sig, kelctfelé Buzeoig terjeszkedvén. Oltenia és a Muscellu-ke-
rillet Vrancedig mindig tisztik maradinak a szlavoktél.« Hazt a
kovetkezd eseménynyel is bizouyitja. Az avar khan, B4jan, a ki
Hasdeu tudomisa szerint a Temesiana nyugoti részén lakott
volna, az adot megtagadd szlivokat meg akarvin fenyiteni, altal
vezeti seregét a DunAn a mai Szerbidba, s a mai Bulgarian ke-
resztiil, tehdat a Duna jobb oldalin, viszi egész Dobrudsiig ;
Braila és Silistria t4jékan visszakél a Dunin s ott dalja fel a
szlavok falvait. Ha Oltenidban is szlavok laktak volna, Gagy-
mond Hasdeu, azok megbhiintetésére Bijan nem tesz oly nagy
keriilést, hanem Temesiinabdl ront egyenesen rajok. A Bijin
eme hadjirata tehat viligos bizonysiga, hogy Oltenidhan olihok
laktak azon idGben.

Menander, 1) a kib6l Hasdeu ezt a torténetet veszi, azt igy
adja eld: Bajin az elott Tiovreta vagy Dovreta (Liauritas, Dauri-
tas van a gordg szovegben) szlav fohoz és mas elokeldkhoz kove-
teket kiildott volt azon meghagydssal, hogy ismerjék el fenhato-
sagit, s kitelezzék magokat add-fizetésre. Azonban a szlavok go-
gosen fogadjik a kiveteket s a tAmadt szé-vitiban megélik azo-
kat. B4jan ezért bosszit forral, s azt kitélteni j6 alkalmatossigra
viir, melyet meg is kap. A szlivok becsapisai ellen Tiberius csi-
szar nem védelmezhetvén a birodalmat — a szlavok pusztitisai
Gorogorszagot is sanyargatjak vala — Bajinhoz kovetséget in-
dit, hogy a szlavok megfenyitésére redbirja. Szivesen véillalkozik
Bajan, nemesak kedveskedni akarvin a csiszdrnak, hanem sajit
bossziijat is kitolteni. Hol lakik vala B&jin, a byzantinus iré
nem mondja meg, Altalaban ezt irvan, hogy a kovet Pannonidban
megyen Bajanhoz, s ezt és seregét Pannoniibdl hajokon vezeti
dltal Illyricumba, s a Duna jobb partjan Kis-Skythidba, azaz
Dobrudsaba, a honnan ismét hajokon teszi altal a Duna bal
partjara, a hol aztin Bajin a szlavok falvait kipusztitja, sehol el-
lentallasra nem taldlvin. Foltetsz6 mindenesetre, hogy Bajin
miért koveti seregest6l a Duna jobb partjara a gorog kovetet, s
miért nem megyene gyenesen a mai Olah- vagy Erdélyorszigon ke-

1) Corpus Seriptorum THistoriae Byzantinae Bonnae. I. 404 stb.
lapjain,

13*
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resztfil a szlivokra? De barmi legyen is ennek az oka -- leghihe-
tébb, hogy a birodalom belsejében dalo szlavokat visszatértok-
ben akarta elfogni, s azok megelézvén 6t, iildozve koveté a Duna
bal partjira — semmi esetre nem az olteniai olahok akadalyoztik
meg az egyenes b valasziasiban. Hisz az olihok a régirémaiak
unokai, mint a tergovisti kalugerek 1532-ben Della Valle
Ferencz el6tt azokat jellemzék, 560—581-ig termdészetes szovet-
ségeseik lettek volna a girdg csdsziroknak, a kik annyit bajloda-
nak a dolyfos Bajannal. Kivetek jiranak folyvast ettdl Konstan-
tin4polyba, s innen Bajanhoz, de az Oltenidban, igazin mondva,
mind a két félnek 1aba alatt laké olahokrol soha semmi hir. A
gepidek végsd tusiikban a longobardok és avarok ellen a messze
lako kutugurokhoz folyamodnak segitségért: de az orrok elitt-
laké s rémai miveltséggel bird oldhokat sem a gepidek, sem ellen
ségeik, sem a gorog csiszar, ki pedig a barbarokat mind ki szeretné
pusztitani, s azért uszitja egymas ellen, — nem latjak; azok nin-
csenek meg.

Igaz, Hasdeu nagy gonddal tavol tartja az olahokat tgy a
g6toktol és gepidektdl, mint a szlavoktél és avaroktsl: de kol-
tozkodo rablo népek, a milyenek ezek valanak, miért tartézkod-
tak volna Olteniatol, melyet semmi természetes hatar nem védel-
mezett, s a mely ezer meg ezer csibbal ingerelhette mind a
gotokat, mind a szlivokat, mind az avarokat, a kiket se folyo, se
hegy nem birt feltartéztatni, ha zsikmanyt kerestek. Az olihok-
ndl, a rémajak unokainil, tehat a rémaiak miveltségével, kin-
cseivel biiszkélkedé oldhoknAl nem talilhattak volna zsikméanyt ?
Hanem hit akkor se Oltenia, se olihai nem voltak még ; Hasdeu
csak képzeli azokat. Mert a mit § Oltenianak nevez, mely eredeti
fészke volna a rumunsignak, s azért leghivebb §rzdje a romai tra-
ditionak, ott egészen mist, nem rémai, nem rumun életet hirdetnek
a helynevek, mint Krajova, Tirgovist, Zlatina, Okna, Rimnik,
Slanic, sth. sth. Azok szliv lakosoktél valok, kik a hunok ideje
Ota s a gepidek és avarok alatt is egész a magyarok, besenyék,
kinok odaérkeztéig birtik a foldet, a melyre azutan koltozkod-
nek az olahok, miutin a bolgar-szliv egyhizba, s avval egyiitt
annyi-mennyi  szlav  miveltségbe be voltak mar avatva. A
rumunsig tal a Dunin a bolgar-szlavok hatisa alatt képezddott,
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s itt a Dunén innen még erdsebben magiban olvaszti f{ szliv
elemeket, mintsem a magyar tehette azt Pannoniaban.

Hasdeu azt ugyan allitja, hogy »hét szdzad lefolydsdiban
egész Bassarab Matyas és Lupul Basilius idejéig (1630-ig) a
hivatalos és egyhazias Cyrillismusnak elég ideje volt, minden
cthnogriphiai szldv kozbejovetel nélkill is, egész Dikiara kiter-
jeszkedni. Akar Sindban vagy Brasilidban lakhattak volna a
szlivok : a rumunok mégis a cyrillusi miveltség beoltasatol szla-
viziltak volna. Réma is mint nemzetiség régen meg volt halva,
mégis a latinossig a vallas és torvényhozis 4ltal nem sziint meg
hatni egész Britannidig. Rumaniaba asz1av miveltség egyszersmind
divatbol, hivatalbol és egyhizias szokdsb6l fészkel§dott be.« (a
276.1) — Amde mis hatasa van az ethnographiai kozbejivetelnek,
mis a miveltségnek, a mint azt a magyar nemzeten lathatni. A
szlav cthnographiai kozhejovetel arasztotta el a magyar nyelvet
szlav szokkal; a latinos miveltség, mely nyugati Eurépan és
Magyarorszagon is el volt terjedve, csak a felszinen hatott. igy
volt az az oldhokndl is; szliv ethnographiai kézbejovetel tette
szlavossd a rumun nyelvet, s minthogy a cyrillusi miveltség is
szldv volt, az ethnographiai hatas evvel még éregbedett.

Hasdeunak nagy tudéssaga nem tud egyetlen egy bizonyi-
tékot felhozni arra, hogy Oltenidban a IV-—VIII-ik szizadok-
ban is rumunok ¢ltek volna ; Erdélyt, agy latszik, odais engedi a
szlavsagnak, még a Hatszeget is el-elejti. A filma nevit tindér,
mint gét kolesonvét a gepidek nyelvébol, egyetlen tantibizony-
sdga volna annak, hogy rumunok mar a VII. szdzad el6tt laktak
a Banitban. Hatha ez a tantabizonysig is nem a gepidekre, ha-
nem inkdbb a magyarokra vallana, és vagy hat szdzaddal
@jabb keletii volna! Hisz a kép, példa s mas szék hasonlatos-
saga szerint, melyeket az olahok kip-nek, pilda-nak ejtenek, a
félni sz6 is az & kiejtéstkben fI volua, s a filma épen annyi vagy
még tobb hihetdséggel magyar eredetii is lehetne, nemcsak got.
De masutt szélok majd a magyar nyelvnek hatisiroél a rumuanra

s befejezem ismertetésemet.
Huxranvy PAr.
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Blau Jakab Arad (aj. Midrki S.), Ormay Armin tandr Selmeczbinya (aj.
a titkdr), Csepesinyi Vendel K.-Csepesidny, Vladir Istvin foldbirtokos
T.-Szt.-Mirton (aj. Révay V.) Schneider J. fGv. tanir Bpest (aj Gysefly
1..), Heyduk Ambras Tokaj (aj. a titkir), Losonc:i tanité képezde (aj. a
pénztirnok), Hevessy Bertalan R.-8zombat (aj. Kriston L.), Pipai P4l,
Szombathy Jdnos tandrok Debreezen (aj. Fazekas Sdndor), DPopovics
Jend k. tdblai bird Bpest (aj. Gydrfis 1.), Deutseh Lipot k. ds v. iigyvéid,
Forster Antal jb. aljegyzi Mohdes (aj. Makay Dezst), Kulifuy Adolf
urad. szdmt., Eresi (aj. Quirini Kdlmdn), Thinagl Jinos k. kozjegyuo,
Nasér Soma tanir Nagy-Szombat (aj. Richter Sindor.)

A »>Trténelmi Tiirsulat Okmdnytdra« szerkesztdésdvel, mint tudva
van, Nagy Imre és Deik Farkas v. tagok vanmak megbizva, Kdrdsokre
harmadik szerkesztonck Nayy Gyula neveztetett ki.

Titkdr jelenti, hogy Balassa Balint Ssszes miivei Szilddy Aron v.
tag szerkesztése mellett sajté ald vannak adva, mely jelentés, az sszes
jelenlevé tagok osztatlan tetszcsével talilkozott.

Dedk Farkas felolvasta a pénztirnoki szdmadds megvizsgdldsira
kikiildott bizottsdg kovetkezd jelentdsdt: Tisztelt Vilasztminy ! Af. dvi
jan. 3-dn tartott vdlasztmduyi gyiilds dltal alolirtak az clmult 1877-ik
évi pénztiri kezelds megvizsgildsira kiildetvén ki, feladatunkat a £ évi
jan. ho végnapjaiban teljesitettiik. A 13,656 frt 52 kr évi forgalmat
mutatd tdrsulati péuztiri konyvek bevételeinek és kiaddsainak minden

egyes tételeit dtvizsgdltuk s a mellékelt okiratokkal ssszehasonlitottuk

A szdmitisokat s. e. c. hibitlanoknak, a kiaddsokat az utalvd-
nyokkal dsszhangzoknak s egyaltaliban a pénatari kezelést szabatosnak
taldltuk s a pdnztdr 1877. decz. 31-iki dlldsit van szerencsénk A. alatt
ideesatolva bemutatni. Bzekndl fogva inditvinyozzuk, hogy a t. elnok-
ség Balthazir Béla tirsulati pénztimok dr részére a szokdsos dvi fel-
mentdst kiszolgdltatni méltéztassék.

Ugyanesak f. évi febr. ho 4-ik napjin, a titkdri hivataltél nycrt
5 db clismervény alapjdn, a tdrsulat alapt8kéjét képezd s a magyar jel-
zdlog hitelbankndl letéteménykép brzitt drték-papirokat szemléltitk meg,
melyeknek B. a. tisutelettel csatolt jegyzdkébol kitetszik, hogy a tdrsu-,
lat alapt6kéje a mdlt 1877, évi dees 31-én 25,025 forint névérickii
papirbol dllott. Az créékpapirokat rendben s gondosan kezelve taliltuk.
Budapest, 1878. febr, 6., Dedk Farkas, Horvat Arp;’ld.
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Dedk Farkas fentemlitett A. jelentése szerint a pénztdr dlldsa a milt
évi decz. 31-én a kivetkezd volt:

Bevdtel az 1877-ik év folytin 13,656 frt 52 ki.
Kiadds ugyanazon idé alatt 12,317 frt 39 kr.
Pénztdrmaradv. 1878.jan. 1-re 1339 frt 13 kr.

A B. jelentés rdszletes kimutatdst tartalmaz a tdrsulat alaptdké-
jét képezd déridkpapirokrol. bbél kitiinik, hogy a térsulat birtokdban
van: a) foldtehermentdsi kotvényekben 3450 frt, b) szollo-valtsdgi kot-
vényckben 3500 frt, ¢) magyar jiradékkoleson 1000 frt, d) osstrik
dllamnadossdgi kotvény 100 fre, ¢) magyar jelzdloghitelbank hitellevelek
12,750 frt, f) magyar foldhitelintézet ziloglevelek 4600 frt, g) magyar
kereskedelmi bank zdloglevelek 7000 frt, ) magdn kétvények 700 frt,

osszesen 25,050 frt.

Elnsk a vilasztmdny, illetSleg a tdrsulat nevében kdszonetet mond
a vizsgilo bizottsignak azon inzetlen ds firadsdgos munkdért, melylyel
feladatukat megoldottdk, a jelentés tudomisul vitetvén, elhatdroztatott,
hogy a pénztirnoknak kiadatik a szokdsos felmentvény.

Végiil a pénztarnok bemutatja milt janudr havi kimutatdsit, mely-
bal kitiinik, hogy

a) a bevétel volt . . . . 2884 frt 09 kr,

b) a kiadds volt . . . . 620 frt 25 kr,
a pénztdrmaradvdny febr hora 2263 frt 84 kr.

Elngk felhivja a vélasztmdnyt, hogy egy révid zdrt illésre marad-
jon egyiitt, melynek tirgydt tobb, a tirsulat igazgatisdra vonatkozo ligy
clintézése képezte, melynek végeztdvel az iilés closzlott.

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA.

— A IIik osztdly jan. 14-én tartott ilésdn Szildgy! Sindor az
1644 kassai orszdggyiildsrol s az azt kovetd béketirgyaldsokrol érickezett.
Utdna Pesty Frigyes lépett a szészékre, ki dr. Schwicker Henriknek »Ma-
gyarorszdg €s a bajor orokosoddsi hdbori« czimii driekezésének, egy dgy
Litszik terjedelmesebb tanulminynak elsé részét mutatta be. Azutdn b,
Nydry Albert tett jelentést Finaly Henrik Heraldicdjdrél, melyet ez ki-
adds végett mutatott be az Akadémidnak. Nydry dgy hiszi, hogy egy ma-
gyar heraldicai tankdnyv kiaddsdnak még nem jott el az ideje : addig kell
azzal szerinte virni, migamiinyely meg nem lesz alkotva, De ha a kozonség
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figyelmét nem vonjik a szakemberck a heraldiedra, mint tudomdnyra,
ha nem irnak, nem adunk ki heraldieai mmunkikat s tanulminyokat, a nii-
nyelvet sem fogjik megalkothatni. Kiilonben Nydrynak sok més igen
alapos kifogisa is volt a Findly Heraldicdja ellen.

Legfontosabb tdrgya az ilésnek az osztily-titkdr jelentdse volt a
Térténelmi Bizottsdg 1878-iki koltségvetdsérsl. A Torténclmi Bizott-
sdg ez évben dj acrdjit augurdlta: elhatirozta megkezdeni a levéltdrak-
ban 1évé nyers anyagok feldolgozdsdt. Tett ugyan mdr crre kordbban
is 1épéseket: hisz az orszdggylildsi emlékek mdr az anyag ¢és feldolgo-
748 egyesitése, Pesty Frigyes monographidja pedig egészen abba vig,
s a kionyvkiadé bizottsdg segilyezdsiével is ezt czélozta. Most azonban
jobbnak ldtta a bizottsdg, ha maga veszi kezdbe az iigyet s maga szabja
meg, hogy mind anyagokat dolgoztasson fel,’s budgetjét tigy osztotta fel,
hogy mintegy 3/5-6d részével a forrdsokat 2/s-6d részével monographidkat
ad. Az clsére vonatkozdlag ki fognak adatni: 1) Anjoukori Diplomatarium
I. k. 2) Matydskori diplomacziai Emlékek 1V-ik k. 3) Marino Sanudo
IITik k. 4) Bercsényi levelei [1I-ik k. 5) Magyarorszdgi orsz. Emldkek
VIik. 6) Erddlyi orszdggyiilési Emlékek IV-ik kitete. 7) Szorény-me-
gyei diplomatarium. — A médsodik sorozatbdl mdr az idén meg fog je-
lenni Szorény-virmegye monographidjinak els§ kotete, a tobbire nézve
pedig megteszi az elGkészitleteket, még pedig egyszerre a kivetkezd 4
irdnyban :

1. A torténelmi bizottsdg mér tobb dv clbtt megdllapodott abban,
hogy jovore kiadvinyainak meghatdrozdsdban nem akar az esetleges
ajinlatok elfogadisdra szoritkozni, hanem hazai térténcttudomsnyunk
legsiirgdsebb sziikségleteit megfigyelve, maga kividn a torténeti nyomo-
zédsnak irdnyt adni. Ezen szempontbél inddlva ki, hatdrozta el a hizott-
sdg az orszdggyiilési, majd a Diplomatiai Emlékek ds legdjahban az
Anjoukori Oklevéltir kiaddsdt. Mivel pedig ekkorig torténelmiinknek min-
den korszaka drdekében lényeges szolgilatot tett, de munkdssigdnak a
szatmdri békekotés hatdrt szahott, elérkezettnek ldtja azidSpontot arra,
hoyy a XVIIL szdzadra is kiterjessze figyelmét. E szizad megérdemli
¢s slirgetden igényeli a torténetirék figyelmét. Mig Europa minden mi-
velt dllamaiban a legnagyobb tirténetirok foglalkoznak az djkor torté-
netével, ndlunk a Hunyadisknak, vagy I. Ferdindndnak és a torok hé-
doltsdgnak kordt igyszélvdn jobban ismerjiik, mint a szatmdri békét ko.
vets idbket, a midén pedig hazdnk nagyérdekii politikai ds kulturai moz.
galmaknak szinhelye, melyeknek ismerete ndlkiil nemzetiink djabb fejlédé.
sét sem lehet megdrteni, Mdr pedig a XVIIL szizad torténetének megirdsy.
hoz az anyag, hdla orszdgos levéltiraink szabadelvii vezetdsének, im-
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mdr teljesen rendelkezdsre dll. De oly orvidsi témeg az, hogy azzal a
torténetird megkiizdeni soha sem lesz képes, ha e feladat megolddsa eld-
munkdlatok dltal meg nem konnyittetik.

Kutforrdsok publicatigjarol itt sz sem lehet. Csak feldolgozdsrol,
monographiik keretéhen.

A bizottsdg hazdnk politikai, miivel8ddsi ds kozgazdasigi fejlodé-
sénck torténctét tehdt 1711-t6] 1815-ig; — az orszdgos levéltdrak iro-
mdnyainak alapjin — monographidkban ohajtja feldolgoztatni és kiz-
rehoesdtani.

E czdlbél felhivist fog intézni a hazai irékhoz, kik ily mono-
graphidk megirisahoz hivatdst dreznek, ds hivatottsigukat irodalmi mun-
kdlataikban miris kitiintették, hogy ajinlataikat terjesszck ¢ld, megis-
mertetve s részletesen kijelolve a muukdt, melyre vdllalkozui haj-
landok.

2. Hazai torténetirisunknak feltiind hiinya az, hogy a szldv nyelvii
tiirténeti emlékeket és irodalmi miiveket ugy szélvin teljesen ignordlja,
a melyekben régibb térténctiink szimos ismeretlen vagy homilyos lapja
felvildgositist talilna. Azt alig lehet vdrni ds kivinni, hogy torténd-
szeink az Osszes szldv nyelveket és kiitfoket tanulminyozzdk. Ennek ko-
vetkeztében a bizottsdg elhatdrozta : magyar nyeclven Ossze:dllitani a Ma-
gyarorszigot drdekld s szliv nyelveken megjelent adatokat.

3. Egy tovibbi hidnya torténetirdsunknak, hogy hazink régibh
kozgazdasigi ds statisztikai 4llapotait nem ismerjitk. Az 1526-ik évet
kovets korbol a kamarai szimaddsok és iromdnyok nagy tomege lehe-
tévd teszi azt, hogy eldg hii képét nyerjitk az adéfizetds, foldmiivelds,
ipar, kereskedés dllapotinak, a népesség sz:imdnak ¢s vagyoni viszo-
nyainak stb. Ezen katforrdsoknak sem lehet kiaddsira gondolni; fel-
dolgozdsukra a bizottsig megtette a kelld intézkedéseket.

4. Mig a kiilfoldi levéltdraknak hazinkat érdeklé okleveleit jo-
formin ismerjiik és nagy részét kiadtuk : az eurdpai kinyvtdrakban fel-
halmozott kéziratanyag dgyszélvin egészen ismeretlen elgttiink. Ujabb
idében a nagyobb eurdpai kényvtirak kiadtik kéziratgyiijteményeik
catalogusit. Ezekbél a hazdnkat érdekld codexcket, okleveleket ds:zefog-
Ialva ki fogja adni, mit§l torténeti tanulminyainkra lényeges clonys-
ket vir.

A Tirténelmi Biottsdg ily értelemben csakugyan kihirdette a
pilydzatot s a febr, 1-én tartott iildsben az eléadé Frakndi Vilmos mér
jelentdst tett a beérkezett pilydzatokrol. Minddssze 6 ajinlat drkezett
be, melyek koziil 3 egyes vidékek vagy ecgyhdz-megye monographisjira
vonatkozvdn, nem volt cllogadhaté. Hdrom azonban megfelelt a Lizott-
sag intentidinak. Molndr Aladdr ajinlkozott a kozoktatds torténetéuek
a mult szdzadban, Ballagi Aladdr I1I. Kdroly ds Mdria Terézia kordnak,
Marezali Henrik I, Jozsef és 1I. Leopold kordnak megirdsdra. Oly
eredinény cz, melyet megelégedéssel fogadott a bizottsdg: mert mind
hdrom ajinlattevd személyében feltaldlni véli a biztositdkot, hogy in-
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tentibjdt képesek lesznek megvaldsitani. Molndr Aladdrndl tudva 1évén,
hogy ¢ e kérdést mdr régota tanmilmdnyozza, ajinlkozdsit drommel fo-
gadta, s a mdsik kettdt felhivta, hogy részletes programmot adjanak Dhe.
Ezutdn elGadé jelenti, hogy az curdpai kinyvtdrakban szétszért magyar
torténeti adatok repertoriumja mir késziil (a munkdval Csontosi Jinos van
meghizva) s hogy az orszdgos levéltiri hivatalnokokat (Thallic:y,
Nagy Gyula, Vincze Gabor) felszolitotta részletes programm készitdsére,
hogy miként gondoljik a XVI-ik szizadi kbzgazdasdg-tirténeti adatokat
feldolgozhatni ?

— A jan. 28-dn tartott Gsszes iilésben Fraknol bemutatta o hajdani
Vitéz-féle konyvtdar szétszort maradvinyait, melyck Bdlesbsl, Miinchen-
b6l az 6 buzgalma s a kiiliigyi korindny és foudvarmesteri hivatal cld-
zékenysége dltal még egyszer dsszehordattak, hogy mint 400 dv clitt
egyiitt és cgy csomdban szemléltessenck. 8 a gyonyorii codexek meg-
tekintésére s az azokhoz mélté értekezds meghallgatdsdra valéhan szép
kizonség jott Ossze. Fraknoi a kizonségnek Vitéz Jdanos faesimiléivel
kedveskedett, s bemutatta egyszersmind a Codexekrél vett photogra-
phidkat is: melyek a Vitéz konyvtirdrdl irandé nagy munkdjinak illus-
tratioit képezendik. Ertckezése, melyet a hallgaték zajosan megéljencz-
tek a »Konyvszemléc-ben fog vildgot ldtni.

Ez alkalombdl jelenté Szilddy Aron, hogy a Cserey Jinosné dltal
alapitott székely Mizeumban — mint 6t errsl Szabé Kdroly értesité 4
magyar codex létezik, melyek koziil az egyik ncn lehet djabb a Mi-
tyds korddndl, s melynck tartalmdt zsoltdrok s apdezdk szdindra készitett
szabdlyok teszik. Ugyanott meg van Szdkely Istvdan kronikdjdnak egy
példinya s ennck vézéhez egy csomnd régi vers (koztiikk Tinddy Sebes-
tycéntdl egy eg-szen ismeretlen) van kéziratban fiizve. Az Akadémia ieg-
tette a lépdseket, hogy mind e codexek mind a kronikihoz kotitt versek
lemdsolis végett megkiildessenck az Akadémiinak. Ez alkalonbél
DPulszly gy bir sajnos, de jellemzé dologrdl tett emlitdst: Csereyné
felajdnlotta a muzeumot a székely nemzetnek, s cz elhelyezdsére mdg
eddigelé nem talilt alkalmas helyet. Akarjuk hinni, hogy nem mis, mint
a kérdés fontossiga akard, hogy mdg cddigelé nem taldltak helyct, s uem
azon, hogy elhelyezzdk-e, hanem hogy hol helyezzék el, foly a vita. Mert
Csercynd, middn felajinlotta mizemdt, nemesak hogy nagylelkii ado-
minyt hanem valédi ndi tapintattal azzal egy igen cudlszerii
kezdeményezdst tett. Tudjuk, hogy Erdélyben uégy muzeum van, a ko-
lozsviri és DBruckenthal-féle, ehez vehetjiik a fehdrvdrit, s bizonyos
rdszben a vdsdrhelyl Teleki konyvtirt is. Tudjuk, hogy ezckben is van
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tobb-kevesebb szdkely tirgy, de ezek mind universalis jellegiiek s épen ezdrt
kivinatossd teszik, hogy legyen egy olyan mizeum is, mely a régi és djabb
székely milemldkeknek még meglevé maradvdnyait lehetéleg cgyesitse. S
épen ezért akarjuk hinni, hogy fognuk szimdra alkalmas helyet taldlni.

VIDEKI TARSULATORK.

— A DELMAGYARORSZAGI TORTENELMI ¥S REGESZETI TARSULAT DECZ,
navr viraszraizyr Ungsér Temesvdrtt, decz. 19-én Ormds Zsigmond elndk-
lete alatt szdmos kozonség jelenlétében tartotta meg. Mildtz Jinos titkdr
havi jelentdsébdl kiemeljik : Bejelenti Olteanu Jinos piispok ds Fdbidn
Gadbor haldlat, kegyeletesen emlékezvén meg réluk. A tirsulati muzeum
részére tobb adomdny érkezett be: Schwerer Jdnos tr régi kardpengéts
egy vasfurét, két db régi vassarkantyd részleteit, DBoleszny Antal egy
épnégyszig alakd, 74 cm. hosszusdgu ds szélességil rémai tégldt killdott
be, mely Orsovdn taldltatott. Schéffer Mityds, Sus‘ch Mihdly és Bartha
Lajos tobb érdekes érmet, pénzt s bankot kiildtek be. A begyiilt adom:t-
nyokat a vdlasztindny a titkdr gondozdsdra bizta, s illetdkes helyeikre el-
tétetni rendelte. Mire Odor Samu tarsulati pénztirnok adta el§ jelentdsét a
tdrsulati pénztdr 4lldsdrol; 816 frt 5 kr. kdszpénz szolgdl a folyd kia-
ddsok fedezésére, a tdrsulat javdra kamatozd 1105 frt tartaléktike
alapon kiviill. Kovetkezett Miletz Janos titkdr folytatolagos s befejezs
értckezése »Krasso-virmegye torténelmi és régdszeti emlékei-«rdl; mely
értekezdsében szerzd a nevezett virmegye mindazon torténclmi és régé-
szeti emlékeit, lelhelyeit s romjait sorolja fel, melyek a november havi
érickezdsben nem voltak ismertetve, vagy is Lungostél kezdve egész az
Al-Dundig taldlhaté emlékeket s rommaradvinyokat, s értekezd felolva-
sisa alkalmdval bemutatta az dj-moldovai igen érdekes rémai épiiletma-
radvinyok mérnokileg felvett térrajzit is. Az értekezds az »Ertesité«-
ben fog megjelenni. Végiil targysorozat szerint kiovetkezett az uj tagok
vilasztdsa, mire az tlds véget ért.

— Ugyancsak e derék egylet januar lLavi gyiilése is szdmos ko-
zonség jelenlétében tartatott meg. Ebben titkdr bejelentette Reviezky
Bay Ilona s Cserey Jdnosné urhdlgyek becses ajindékait, valamint tobb
id6kozben bedrkezett tibbd-kevésbbé beeses adomdnyt. A pénztdr 4lldsa
893 frt 70 kr. Felolvastatott Tvdnyi Istvin » Adatok Lugos és Kardn-
Sebes torténetéhez 1695—1705« czimii drtekezdse, melyct a tdrsulat
bdr »nem haszndlta ugyan az ujabb torténelmi bivdrlat productumait«,

a vélasztmdny kinyomatni rendelt. Ezzel az iilés véget ért.
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IRODALMI SZEMLE.

— Iroparmunkar az uj €v kezdetén koszords magyar torténetironk
Horvdth Milily egy nagyobb monographiival ajindckozta meg: a ke-
rvesztényséy I. szdizada Magyarorszdgon. Bizonynyal minden magyar tor-
ténetkedvel ¢ Orommel értesiil arrdl, hogy irodalmuuk ez &sz bajnoka
nem pihen szerzett babérjain, hanem buvirkoddsainak és eimélkedéseinek
eredményeivel koronként meglepi nemzetét. A mnii 30 ivre terjed, s két
nagyobb konyvre és tobb fejezetekre van osztva. Az 1. konyv: a magyar
keresztény egyhdz megalapitdsit, a II-ik annak megszilirddldsdt adja
eld, nemesak a hazai kitfoknek ¢s eddigi buvédrlatok alapjdn, hanem az
Usszes curdpai kutatdsokat is figyelembe véve. Mint Horvdth minden
munkdja, ez is igen szépen van dolgozva, kénnyen érthetd, vonzoé ds
szabatos iralylyal, mely a munkdt mindenki szdmdra élvezctes olvas-
manynyd teszi. A konyv kiaddsa igen diszes, elzevir betiikkel és €kit-
ményekkel meritett papirra nyomva oly elegins, hogy a legfényesebb
salon asztalin is mélté helyet foglalhat el. A kidllitdst Rdth Mér esz-
kozlé, ki e miivel is bebizonyitd, hogy a jo munkdt, hozzd mdlté alak-
ban tudja megjelentetni.

Megszoktuk, hogy irodalmunknak a legbeesesb 1ij évi ajinddkokat
Akadémidnk szolgdltassa: tartalmas, magvas miiveket, melyek mintegy
hézagot potolnak, s nem egyszer egy vagy mds irdnyban uj korszakot
jeleznek. Csak nemréz vettiik a Nyeclvemldktdr IV. ¢s 1V, kotetét, mely az
Erdy Codexet adja két kitetben, kdzzétéve Volf Gydrgy dltal, ¢ neve-
zetes ¢s terjedelmes Codexet, mely nevét els§ ismertetsjétol Erdyti)’l
nyerte. Kdsziilt 1526 és 27-ben, s {réja nem volt puszta mdsols, hanem
compilator is. A legtobb darab egy forrdsra vall, se forrds nem mds,
mint Pelbart, kinek a compilator nemesak latin miiveit is, hanem magyar
dtdolgozdsit is haszndlta; s kinck dletét annyi elSszcretettel gazdag
tamilminynyal irta meg Szilidy Aron — megalakitvan a szétszort apréd
adatokbol irodalmunk egyik legvonzébb alakjit. A 384 levdlbsl 4llo
codexnek eddigeld csak tiz darahja volt kiadva, — most veszi az olvaso
az ecgészet. Legkizelebbrdl pedig a Riyi magyar kisltsk tdrdnak elsé
kitete — a kozépkori magyar koltdi maradvinyokat tartalmazd -—
keriilt ki sajté alol, A gyiijtést a Corpus Poetartmhoz mdg Toldy kezdte,
de a kiaddst mdr Szilddy Aron eszkizlé. A mohiesi vdsz clétti idshil
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71 koltsi miivet foglal magdban, koztiik Alexandriai sz Katalint is,
mely egymaga 120 lapot foglal el. Koztiik van Szabdcs viadala, Apiti
feddd dneke Beriszlé ds Geszty toredékel sth. A szdveg 14 ivet, a
jegyzetek 11 ivet toltenek be, s ez utébbiak a tibbi kizt az egyes éne-
kek monographidit is tartalmazzdk. I kitetnek dépen oly nagy irodalom-
torténeti, mint torténeti fontossdga van: a sziveget dlvezettel, a jegy-
zeteket tanulsiggal fogja mindenki olvashatni. Sok kétes kdrdés el van
dontve, sok homdlyos hely felviligositva s az utolsé betiiig mindent oly
kritikdval vesz az olvasé, mely semmi kérdésben sem hagyja tijckozatla-
nil. Nyclvészeti beesét dontsék el a nyelvészek — mi nem habozunk
kimondani, hogy e munkdnak tirténeti beese is felér a nyelvészetivel,
Az eredimény igazolta, hogy ilyen Turt csak oly ember szerkeszthet, ki
egyszerre nyelvész ds torténetiré is.

— Szexnr Erzstsrraex Jacobus Montanus d1tal ivtéletét, mely eliszor
1511-ben Kolnben, mdsodszor 152 L-ben ugyanesak Kélnben jelent meg,
ujolag kritikailag revidedlva kozzé tette Muller Hermann Heilbronnban.

— gy pdr Magyarorszdgra vonatkozé kisebb monographidrahivjuk
fel a torténetkedveldk figyelmét. Marki Sindor tandr s tagtirsunk »Az
oroszok hazdnk torténetében« czimii 94 lapra terjedd munkdt adott ki
Nagy-Viradon, mely réviden, de lehet6leg eredeti forrdsok alapjin iigyes
tollal vizolja a folvett kérdést. Csak az utolsé orosz interventior6l szol
tiizetesebben, Utolso fejezetdben sszedllitd azon magyar nyelven meg-
jelent mitveket, melyek az orosz torténetnek egyes részeivel foglalkoz-
nak. — Iidelspacher Antal, kinek tandlmdnyait Ibn Dasztdrdl a milt év
végdén koziltik, a »Dentek és Magyarok« sokat vitatott, de még el nem
dintott kérddsdt tette vizsgdlata tirgydvd s arra az eredményre jut,
hogy Anonymus Dentumogerje »dent-magyarral« adandé vissza., —
Milulik Jozsef tagtirsunk, Dobsindrél s a dobsinai jégbarlangrél Kas-
sin cgy érdekes monographidt tett kizzé, mely az ismert forrisokon
kiviil levéltdri adatok alapjin Gsszedllitd ¢ nevezetes viros monogra-
phidjit ; a fiiggeldkben 11 okmdnyt tesz kizzd, melyck koziil a legré-
gibb 1330-bol vald. Mikulik ur munkdja vdrosi monographisink sordban
nem utolso helyet foglal el. — Mivel6ddstirténetiinkhoz érdekes adalé-
kot képez Rodiczky Jend tanir munkdja »Beitriige zur Geschichte der
Bienenzucht in Oecsterreich-Ungarne¢, mely Nordlingenben hagyta el a
sajtot s a méhdszek XXII-ik vindorgyiildsén olvastatott fel.

— A derl cisterci rend, mely oly sok kitiing hazafidt szdmlil tagjai
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kozt, kiadta Névtdrdt. Azért érdekes e névtir, mert az nemecsak puszta
schematismus, hanem t§bb torténelmi vizlatot is foglal magdban. .
‘ — Az Erotuyr novisuerrevd revier f. év elejétdl kezdve egy 4j .
lapot alapitott »Korrespondenzblatt« czim alatt. Szerkeszti Zimmermann
Ferencz a szdsz egyetem képzett levéltdrnoka s tartalmat kisebb tudo-
minyos értekezdsek, kérdédsek, feleletek, kritikai jelentdsek, rovid
ismertetdsck s egyleti hirek ¢s vegyes kizlések teendik. Munkatdrsai
Goosz, Haltrich, Teutsch, Theil, Werner Alajos jeles képzettségili tu-
dosok, kik cgyes kérdésekhez mindig a kells ismerettel tudandnak
szolni. Igérik, hogy & magyar s a kiilfoldi akadémidk munkalkoddsdt is -
figyelemmel kisérendik, a mivel bizony igen hasznos ds sziiksdges dolgot
fognak végezni. A kidllitott 1-s6 szdm tartalma: Zimmermann a leg-
régibb szebeni pecsétrol emlékezik, s az irodalomban Kramer »Idiotismen ‘
des Bistricer Dialectes« czimii miivét s a magyar orszaggyiilési és erdély; : '
orsziggyiil'si emlékeket — ez utébbiakat Teutseh Gyorgy — ismerte- ‘
tik. A honismertetd egylet mult évi miikidése welletl, a magyar és
bajor akadémidk utolso ildseit tdrgyalja. Erdekes aprosigok zirjdk be
¢ viltozatos ¢s tanulsdgos tartalmu ropiratot.

— A Birorr: Lajos dltal szerkesztett » Adatok Zalamegye Tortd-
netéhez« czimii villalat folyé 1878-ban csak cgy kotetben fog meg-
jelenni, s mindossze 6 fiizetben (12 fiizet s két kitet helyett.) Ara a 6
fiizetnek disztiblival 8 frt, mely a szerkeszt6hoz Nagy-Kanizsira kiil-
dendd. Szerkeszté e valtozdst pirtolds hijinynyal indokolja, —— miutdn
eddig mdr kozel 800 frt vesztesége volt e villalatndl.

— Kenikavirté Aurip magyar mivel§dés-tortdnetének II. fiizete
Kilidnnil, elhagyta a sajtot. E munka gazdag tdrgyismerettel s a kit-
forrdsok lelkiigmerctes ds alapos felthaszndldsdval van irva.

— A sorroxyr 1RopALMI ES MUVviszr kOreey [ittler Octiv tandr egy
felolvasist tartott a paprika torténet. 'ril ¢és szdmos adattal igazolta
annak clterjeddsét. Jelesiil, régi magyar szakdeskonyvekbél merité dr-
veldsét, s csinos elGaddsival tetszdst aratott.

— Iar wronvomar fekszik elSttiink, rdszint befejezd, rdszint
kezds fiizeteik. Mind o négy hézagot tols be, s pedig szaktudom:i-
nyunkra nézve is elég drackeny hdzagot. Minden egyes kizleménynck
taglalatiba tdrsziike miatt sem creszkedhetiink, de felsoroldsuk is cléggd
mutatja azt az élénk tevékenységet, melyet mindegyik villalat a maga
kirdhen kifejt. Kezdjiitk a » Magyar Lingeszemléc-n.
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A »Kinyvszemle« e VI-ik fiizetével fejezi be a mdsodik évfolya-
mot. Ha tekintetbe vessziik, hogy e két honaponként megjelend alig 5 —5
ives fiizctli folyodirat felolelte a tudomdnyos bibliographidt, figyelembe
vette az egyes kidllitdsokat, kozdolt a kinyvtdrismére vonatkozd adato-
kat s a mellett még a hazai magyar, nem-magyar s a Magyarorszdgra
vonatkozo kiil-irodalmat is registrdlta: — dgy e folydirat minden jeles-
ségdt elmondottuk. E szdm is gazdag és viltozatos tartalmd. Elsé sorban
a Corvinikrol vesziink két kizleményt, Rdmer Floristél és Thalldczytol.

A fiizet derekdt Id, S:inmyei Jozsef terve a magyar irdk névtdrirol

foglalja ¢l. Ebben szerz8 — eldadvin a hazai biblio — ds  biogra-
phicus kisérletek torténetét — azt az cszmét penditi meg, hogy az irék

hetiirendes, rovid kritikai életrajzihoz csatoltassék azok miiveinek so-
rozata, igy egy csapdssil a bibliographidin is segitni remél. Mutatvinya
szerint e Névtdr 8, 50-ives kettds hasibu 8r. kotetet tenne. Fraknd:
»Visszhangjd «-han sokkal égetdbb kérdésnek tartja, — helyeselvén dtald-
ban a dolgot — hogy Wurzbach Lexiconja mintdjdra szerkesztessék egy
magyar »Irék életrajza«, mely az irék munkdssiganak irdnyit is feltiin-
tesse. Szinnyei terve kiilon-nyomatban is megjelent. Tipray Tivadar, e vas-
suorgalmu kdnyvésziink, az 8storténelmi congressus alkalmdval megpen-
ditett cziginy-kérdés tisztizdsdihoz lényegesen jirdl, mintegy 166.
rendszercsen egybedllitott czimét kozolvén annak irodalmdhoz. Igen érde-
kes a Szald K. czikke a magyar akadémiai konyvtir egy colligatumdrol,
mely 25 db. nyomtatvinybol s 2 kézirathol 4ll. A legrégibb kézirat 1594-
bil atlegujabb 1638-bdl valé; nyelyre nézve 5 latin, hungaricum 11, a
tobbi kiilfoldi vonatkozdsi. Koztiik ismeretlen egy 1597-iki magyar éunek,
Rimai Jinostol egy ¢nek (1597) (egyetlen teljes példiny) s egyetlen
példiny egy 1634-iki relatié az »Arulo Albertus Wallensteiner«-rél. A
hivatalos rovatokbdl folemlitjilk, hogy 1877-ben 1067 magyar mi
jelent meg, kozte 75 torténelmi. Ez bizony apadds a tavalyi szdmhoz
képest, & mikor 114 munkdt mutatott ki a Szemle, s6t 16-al kevesebb
az 1878-iki termeldsnél is, mikor 91 mii jelent meg. Az idén alig
70/0-t képezi a tirténelem az Gsszes irodalomnak.

A midsik vdllalat: a Henszlmanu dsb. Nydry Albert dltal jelessiil
szerkesatett » Avchaeologiai Lrtesitie X. fiizete. E folysirat rovid két év
alatt ugyszolvdn eloszlatta azt a mysticus hiedelmet, hogy az archaeologia
esak tuddsoknak valé. E mellett pedig folyton a tudomdnyos dtalinos szin-

vonaldn tartotta kozinségét. Il szdm is, viltozatossdig ds tartalombdsédg te-
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kintetében mitsem enged az elébbieknek. Thaly Kilmdn a Rikéezi-korbol
koz6l drem, — és pecséttani adaldkokat. Thaly, kinek a mun-
kdesi penzverddrl ugyanesak az Ertesitében megjelent czikke, a
béesi  »Numismatische Zeitschrifte-ban is lefordittatott, e tandilmdny-
ban érdekes vonatkozdsokat kozol e korra. Heuszelmann Uti jegyuzeteit
folytatja, alaposan ds igen terjedelmesen. Nagy Imre hdrom érdekes
XII. szizadbeli pecsétet kozol: Omode nddor, Tamds nyitrai és barsi
féispinét s Moys kirdlyndi orszdgbiréét. Nagy Imre e folyamban évek
mulasztisait hozta helyre, becses pecsét-kozlései dltal. A konyvismer-
tetésekben C:obor B. egy olasz feliratos munkdtismertet, Th. pedig a
székesfehérvari jubilaris Emlék-konyvet. A tdrczdban Rdmer Fléris s
Thalléezy kizolnek aprobb cérmészeti s culturtorténeti adatokat. A kiil-
foldet a régészeti kordkben ismert Szikinczey, suokott pontos és kizvet-
len értesiilései nyomdn dllitotta egybe. E folydirat a jov évtél kezdve
21°,—3 {ven fog megjelenni.

Harmadik az Abafi dltal szerkesztett »Figyeld« 1878 janudri
fiizete. A »Figyel6« e szdma is dicséri a szerkesztdt, ki melegen és
szépen irott czikkel nyitja meg az uj folyamot Mikes Kelemen leve-
leirsl, melyekr6l — az dltala személyesen litott eredeti kézirat alapjan,
Toldy és Szildgyi ellentétes véleményét mintegy dthidalva, azt bizonyitja,
hogy Mikes e miive: naplé. Azonban nemecsak az eddigi felfogdstol
eltérd nézeteket, hanem 1ij adatokat is taldlunk e czikkben. Erdekesek
tobbi kozleményel is: Bodndr Zsigmond a XVI. szdizad egyhdzi
lyrdjit ismerteti; de csak toredékesen. /laraszti Gyula Bid Péter ke-
véssé ismert Hildriusdt fejtegeti. Kovdes Pdl életrajzdt Beithy Zs., Fd-
bidn Gdborét dbafi irta meg.

Az »Archiv des Vereines fiir siebenbilrgische Landeskundec legte-
kintélyesebh vidéki, torténelmi irinyd tirsulatunk kézlsnyének I. fiizete
nem annyira viltozatos, mint alapos és nagy terjedelmii tanilmdnyokkal
jelent meg. Werner Kiroly, egy Medgyes kizeldben taldlt (875-ik
romai Cousularis dendrokbol 4116 gazdag leletet ismertet ; Goos befejezi
tobbszor emlitett mivelodés-torténelmi tandlmédnyait a Koézép-Duna vidé-
kek romaiak el8tti culturdjdrél, mely e kiozléssel egy alapos ismerettel
irt, kitiingen dolgozott nagy monographidvd nétte ki — magdt. TZeil
Rudolf pedig Conrad Mihdly onéletrajzit kozli folytatolag. Mivelddés
torténelmi ¢érdekkel hir a ZTeutsch Frigyes tanilmdnya a XV. szdzad-
bali szdsz tirsadalmi dletr6l, melyben a szdmaddsi konyveket is fel-

Szdzadok. 1878. 14
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haszudlja, Kir a néhol ki-ki villané oldaldofésekért, melyet a magya-
roknak kijuttat, mintha ez is a »pdrtatlansig«-hoz tartoznék.

A »Ludovica-Akadémia Kizlinye« X. fiizete igen érdckes czikket
tartalmaz, melyben Kdpolnai veszi birdlat ali Salamon tandlmanyait
a vezérek kordrol. A folyoiratrol dtaldban csak dicsérettel szélhatunk,
de kissé ardnytalammak tartjuk, hogy IL. Katalin czirn8 szerte ismert
dolgait rosz forditdsbol ismerjik meg, mikor magyar katomai torté-
neti dolgokat a » Wehrzeitung«-bol sth.-b6l kell olvasnunk.

A » Literarische Berichte aus Ungarn.« 1V-ik flizetével be van
az els6 dvfolyam végezve, s most visszapillantva egész dvi mitkddésére
clmondhatjuk, logy a mennyiben a kezdet nehézségei engedék, inegol-
dotta feladatdt, mely nem mds, mint kdzvetitdiil szolgdini a magyar tu-
domdnyos irodalomnak az curépai irodalmi élethe bevezetésénél. Elég sok
oldalu s eléggé részletes volt nemesak a tudomdnyos munkdk bemutati-
sdndl, hanem az akademiai és tobbi tudomdnyos és irodalmi tdrsulatok
munkdlkoddsinak ismertetésdnél is. E villalat szerkesztSje Hunfalvy Pal.

VEGYES KOZLESEK.

— AvupEre (JALAVA) ANTAL 1, kinek » Unkarin maa ja kansa« czimit
kinyve Zerffyn alapuld dllitdsait Igssuth Lajos milt évi IX. fiizetében koz-
15tt levelében megezdfolta, ugyancsak e levelets Hunfalvy nyilatkozatdt
kizzétette a »Kirjallinen Kuukauslehti« »Irodalmi havi szemle« czimii
finn kozlényben s a 6000 eléfizett szdmldlé »Uasi Suometa« (Finnland
14j lednya) czimii politikai lapban. Almberg dr cnnek kovetkeztében a
nevezett miivében foglalt ide vonatkozé dllitdsokat a finn kozonség elstt
iinnepélyesen visszavonta s f. é. jan. 21-én Thalldczy Lajoshoz intézett
levelében kinyilatkoztatja, hogy a finn nemzet drommel értesiilt, hogy
Zerffynek, ezen sliterarischer Falschmiinzer«-nck 4llitdsai alaptalanok.
Kéri egyittal, hogy ezt cls§ sorban a »Szdzadoke s a hazai lapok tudo-
masil vegyék.

— Szarapka viros kozonsége elhatirozta, hogy ezen viros mono-
graphidjinak megirdsdra palyadijat tiiz ki, s e czéibol a kov. palyazati
felhivdst tette kozzé: »Szabadka sz, k. viros tvhatésiga f. €. janudr 24-én
515 /4. sz. a. hozott kozgyiilési hatirozatival e viros monographidji-
nak 100 drb 20 frankos arany jutalomdij mellett lecend8 megiratdsdt
elrendelvén, ¢ tekintethen jove 1879, évi mdrezius 1-ig ezennel nyilva-
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vanos palydzat nyittatik. Miért is mindazok, kik a kérdéses monographia
megirdsdra vallalkozni szdndékoznak, ezuttal felhivatnak, miszerint
elkészitendd és idegen kéz altal leirandd jeligés pdlyamiiveiket a fen-
tebb kitett pdlydzati hatdrnapig e vdros polgirmesteri hivataldhoz kiild-
jék be. Tdjékozdsil felemlittetik még imitt, miszerint e viros hatésdga
dltal csakis valédi belbecsesel biré palyamii fog jutalmaztatni, és hogy
a szerkesztend§ palyamiivekben nemecsak a viros keletkezdsi torténel-
mére €s ethnographiai fekvésére, hanem a lakossdg szokdsaira és cultiir-
tekintetben fokozatos emelkeddsére is ki kell terjeszkedni, tovdbbi,
hogy a legjobbnak itélt és elfogadott pdlyamit tulajlonjoga e vdros
hatosdgdt fogja illetni, végre pedig, hogy az emlitett pdlyami{i utdn a
szerz6 a megdllapitott jutalomdijon kiviil egydb koltségek megtéritésére
igényt nem tarthat. Kelt Szabadkdn, 1879, janudr hé 26-dn. (Aldirva)
Mudits Jénos, polgirmester.«

Az »aLriior rearvar« mult évi szdmdban Ipolyi tdrsulati indsod-
elntknek Pozsonyban tartott nagyhatdsu heszédét kiazolte. l"jabb jele
ez azon mély benyomdsnak, melyet e beszéd az orszdg iparos kireiben tett.

— Hére Liasos tagtirsunk, kinek Hont-megye monographidja mar
1869 ota, Hont-megye archivumaban hever — megirta s a »Tolna-megyei
kozlony« 1876, évi folyamanak huszonegy tdrczdjiban kozzétette »Du-
nafoldvdr s vidékének torténetét kiilonds tekintettel Tolna-megyére.«
Most nevezcett kozlony azon szdmait, melyekben ama térténet foglalta-
tik, megtoldva ugyancsak a »Tolna-megyei kozlony« 1877-ik évi.hat
tdrezdjiban a dunafoldvdri tizendt czéh mult és jelen szdzadi dllapotd-
r6l és szabalyairdl irt czikkekkel, bekitve, a nemzeti muzevmban oly
czéllal tette le, hogy a kiket ezek nctalin drdekelnék, legyen alkalmuk
ezen érdeklédéssk némi kielégitésére.

— Kaxpra Kabos tagtirsunk, ki tiébb déve dolgozik Borsod-
megye monographidjin, — mint értesiiliink — e héban fejezi be a nagy
miltd Dios-Gy6r kiilon torténetét. A munka nagy drdekiinek igérkezik
minthogy szerz8 tobb levéltarban szorgalmasan dolgozott.

14*
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TORTENELMI KONYVTAR.

— A KERESZTENYSEG ELSO SZAZADA MAGYARORSZAGON. Irta
Horvdth Mihdly. Budapest, kiadja R4th Mér. 1878, 8r. 476 1. Ara 4
frt. Tdrs. tagoknak 8 frt.

— REGI MAGYAR KOLTOK TARA. Kozépkori magyar koltéi marad-
vinyok. Kiadja a Magyar Tudomédnyos Akadémia meghizdsibél Szilddy
Aron m. tud. ak. r. tag. Budapest, 1877. 8r. 291 L Ara 2 frt.

— A7 OROSZOK NAZANK TORTENETEBEN. Irta Mdrki Sdndor.
Nagy-Vidrad. Hiigel Otté. 1878. 8r. 94, L Ara 60 kr.

— DENTEK kS MAGYAROK. Magyar &storténclmi vizlat. Irta
Idelspacher Antal. Budapest, 1878. Pfeifer Ferdindnd. 8r. 15 1.

— JAKOBI MONTANI SPIRENSIS vita illustris ac divae Elisabethae
Hungarorum regis filiae. Neu Herausgeben von Dr, Hermann Miuller Un-
terbibliothekar in Marburg. Heilbronn Henuninger. 1878. 8r. 74 1. —
Ara 2 M.

— BEITRAGE ZUR GESCHICITE DER BIENENZUCIIT in Oesterreich-
Uungarn von Pf. Dr. Eugen v. Rodiczky Nordlingen. 1878. Beck, 8r.
34 lap.

— DoBsCHAU eine monographische Skizze mit einem Anhang, die
dobschauer Eishohle von Josef Mikulit, Kassa, 1878, 8r. 48 1. Okmdny-
fiiggelékkel.

— A REVISNYEI REVICZKY (SALAD OKMANYTiRA. Kiadja Re-
viczky Séndor. I fiizet; 1272—1623. Budapest. Bagd Mdirton d&s fia
1878. 8r. 64 lap.

— NEVTAR a -zirc-pilis-pdsztoi egyesiilt apdtsigokba keblezett
cisterci kivaltsigos sz. rend személyzete s torténetcivel. — Az dr
MDCCCLXXVIII évére. Eger. lye. nyomda 82. 69 1.

— U5 MAGYAR SION. Egyhdzirodalmi folyoirat. Szerkeszti Zadori
Ev. Jdnos. IX-ik évi folyam. Esztergom. I. fiizet 80 1. EISf. dra egy
dvre 6 frt.

— MAGYAR PROTESTANS EGYHAZI ES ISKOLAI FIGYELMEZO.
Szerkes?ti és kiadja Révész Imre. IX, év. f. I. fiizet. 48. 1 Debrcczen’
1878. Ara egész évre 3 frt.

— DIE COMMANDIRENDEN SIEBERBURGENS in den Jahren 1704
—1705. Zur Geschichte der Rakoczyschen Revolution von Johann
Hichsmann. Medgyes 1877, 81, 64 lap.



MARTINOVICS
s
TARSAINAK OSSZEESKUVESE.

HARMADIR KOZLEMENY.

XV.

Valamint batorité és lelkesité volt a hatds, melyet a franczia
forradalom els6 nyilatkozatai és diadalai a szabadelvii eszmék
hiveire Eurdpaszerte gyakoroltak: gy masfel6l az udvarok és
a kivaltsigos osztilyok korében rémiiletet és felhdborodast kel-
tettek, mely azon ardnyban erls6détt és terjedett is, a mint a
francziaorszigi mozgalmak eredeti feladatuk, a politikai és tar-
sadalmi intézmények reformjinak, hatirain tallépve, a monar-
chiat és minden torténeti fejleményt megsemmisitéssel kezdének
fenyegetni.

Mir Lipdt kiraly is el volt hatirozva fegyveres kézzel atjat
allani a forradalom tovabb harapdédzisinak. Tilte végnapjaiban
szoros szovetségre lépett Poroszorsziggal, és fenyegetd jegyzéket
killdott Parisba. Ferencz folytatta ezen politikdt, és kevéssel
tronralépte utin felhivta a franczia korményt, hogy a kirilyi
hatalom ¢s a kath. clérus ellen alkotott torvényeknek visszavé-
telét eszkozolje. A torvényhozd gylilés erre april 20-4n hadiize-
nettel vilaszolt. Es a haborti azonnal kezdetét vette.

A kilpolitika eseményei szitkségképen visszahatottak a
belpolitika irdnyara is. A kormany, mely a francza forrada-
lom ellen hadat viselt, nem lehetett hajlandé sajat orszdgaiban
megtiirni ugyanazon forradalom eszméinek hirdetését és vivma-
nyainak magasztalasit. — A kormanyférfiak, kik abban a

Szdzadok. 1878. 15
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meggy6z6désben éltek, hogy a franczia forradalom nem emel-
kedett volna oly félelmetes hatalomra, ha XVI. Lajos erélyes
fellépéssel elfojtja elsé nyilatkozatait: sziikségképen koteles-
ségiiknek tartoltdk a vezetésiik alatt 4116 orszigokban is elnyom-
ni mindjirt az elsd szikrat, nehogy pusztité lingok fejlédjenck
ki beléle.

Ily veszedelmes szikranak tekintették a demokratikus ta-
nok terjesztését a sajtd ttjin, a mi Francziaorszigban is elGhir-
noke és részben sziilgje volt a késébbi megrazkédtatasoknak.

Leopold rovid uralkodésa alatt, a Jozsef csiszir Aaltal fel-
szabaditott sajté csak kis mértékben érezte a censtra korlatoza-
sait; és a mennyiben az egyes censorok tialbuzgé loyalitisa a
szabad nyilatkozatoknak atjit allotta volna: az iréknak, kiaddk-
nak és nyomdiszoknak elég alkalmuk volt a szigort kijatszani, a
néikiil hogy a kormanyszékek részérdl erélyes fellépéstsl kellett
volna tartaniok.

Tantiskodnak errdl a ropiratok, melyeket fentebb ismertet-
tiink ; de a melyeknek kozrebocsitasiban és terjesztésében most
a kiralyi trén és az allam biztonsiga ellen intézett merényleteket
lattak.

Ferencz kirily azonnal trénralépte utin egész komolysig-
gal irdnyozta figyelmét az ezen oldalrél fenyegetd veszélyre, és
nagy erélylyel gondoskodott elhiritisirol. Legels6ben a Marti-
novies altal irt » Oratio ad Proceresc vonta magara figyelmét.
Mar tizenkét nappal atyja halala utén, a kovetkezd cabineti ira-
tot intézé a magyar cancellarhoz:

»Kedves grif Pdlffy! Az idecsatolt latin nyomtatednyt,
mely dllitélag veszedelmes elveket és ldzitd fellivdsokat tartal-
maz, oly czdlbil killdom dt Onnek, hogy arrdl az udvari cancel-
ldria kimeritd jelentését terfeszsze elém. Ferencz.«

A cancellaria jelentésében, sszedllitva a répirat legfonto-
sabb helyeit, szintén azon nézetét fejezte ki, hogy veszedelmes
clvekkel és 14zito kifejezésekkel van telve; minélfogva javasolta,
hogy az 6sszes példinyokat el kell kobozni, és igy a kinyomozandd
szerzét, mint a kiadot is meg kell biintetni.?)

1) A cancelldria 1792, mdrezius 26G-iki felterjesstése.
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A kirdly helybenhagyta a javaslatot. Es a cancellsria uta-
sitotta a helytarto-tanicsot, hogy a répiratot a tiltott konyvek
lajstromaba iktatva, szerzéjének kinyomozasira a sziikséges in-
tézkedéseket tegye meg. Mivel pedig néhany héttel utébb tudoma-
sira jutott, hogy az eltiltott répiratnak magyar forditisa is meg-
jelent; el6bbi rendeletét a magyar példanyok lefoglalisara és a
fordité kinyomozaséara is kiterjeszté.1)

A helytartétanacs mind az els6, mind a mésodik leirat At-
vétele utin, — april 23-4n és jinius 1-én — az orszig Osszes
megyéihez, keriileteihez, virosaihoz ¢és tankeriileti izazgatésigai-
hoz rendeletet bocedtott: a szerzé és fordité Lkinyomozasa, ugy
szintén a példanyok lefoglalisa irdnt.?)

A hatésigok nem nagy buzgalmat fejtettek ki ezen rende-
letek foganatositisa koriil. Jelentéseik lassan érkeztek. E miatt
az év nyaran a cancellariatol a helytarté-tanicshoz, innen pedig
a hatdésigokhoz siirgets rendeletek mentek.3)

Egyébkint a beérkezd jelentéseknek igen soviny tartalmuk
volt. A legtobb hatdésig néhany sorban elmondja, hogy teriletén
sem a szerzdnek, sam a munka példinyainak nyoméira nem akadt;
némelyek — példial Zemplém-megye rendei — még ennyit sem
mondanak ; s annak bejelentésére szoritkoznak, hogy »ezen
konyvnek szerzbje megyénkben nem talaltatike; arrol vajjon a
munka el van-e terjedve, nem szolnak. Masok kiemelik, hogy
hirét sem hallottdk a konyvnek. S6t néhiany megye hangsilyozza,
hogy az 6 teriiletén sem nyomda, sem konyvaras, de még konyv-
kot sem talaltatik. Somogy-megye is ezek kozé tartozik, a mely
egyébkint a tény constatilisa altal nem hitte feladatdt meg-
oldotinak ; mert a szolgabirikat utasitotta, hogy a visirokra ér-
kez konyvkotdkre, kikt6l a vidéki nemesek olvasméinyaikat he
szoktak szerezni, iigyeljenek.

Csak 4t hatosig tudott, illetéleg akart eredményt mutatni
fel. Pozsony viros tanicsa jelenti, hogy a konyvarusok Bécsbil
kaptak latin példanyokat, s azokat mir el is adtik. Baranya-

1) A cancelldria 1792. april 10 ¢és mdjus 18-iki rendeletei.
2) Mindkét rendelet az orsz. levélt,
3) Az 1792, jilius 12, és 31-iki rendeletek ugyanott.

15*
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megye kozonsége arrdl tudésit, hogy egy budai lakos Bajin 20
magyar példanyt ingyen osztogatott el.

Pest varos tanicsa Pauer és Kilidn kényvarusoknil osz-
szesen 59 példanyt foglalt le a magyar forditashol. Mindketten
azt 4llitottak, hogy »ismeretlen fiatal ember« hozta a példanyo-
kat. Kilidn ut6bb, midén kérdére vonatott, meg is nevezte azt a
fiatal embert, a kit a helytarté-tandcs azutdn nyomoztatott; de
természetesen olyan nevii fiatal embernek sehol nyomira nem
akadtak. Kilidn, ki az ily konyvek terjesztése kor(il rendszerint
nagy buzgalmat szokott volt kifejteni, ezen ropiratot is nemecsak
Pesten terjesztette; vidéki konyvirasoknak is megkilddstte. fgy
példaal Péesre 25 példanyt kiildott, kifejezvén azt a reményét,
hogy mivel a kényv utan Pesten nagy a kereslet, pécsi bizoma-
nyosa jo iizletet fog vele tenni. Azonban ez csak 4 példanyt tudott
cladni — az alispinoknak és Koller kanonoknak, a hirneves tor-
ténetironak — a tobbit a virosi tandes elkobozta. 1)

Mindezen jelentések nem vezettek se a szerzének, se a for
ditonak nyoméra. E tekintetben némi athaigazitist adott a ko-
mdroms tanodai igazgatd, ki Csicsméan nyugalmazott hadnagynal
a magyar forditis tobb példanyat elkobozva, t6le értesiilt, hogy
azokat egykori tiszttirsatol Laczkovies Jdnostdl kapta eliarusitas
végett. A helytartétanics ezen jelentés alapjin meghagyta Pest-
megyének, hogy Liaczkovicsot hallgassa ki az irant, ki a szerzéje,
forditoja és nyomtatdja az »Oratio-nak?

Laczkovics deczember 18-in hosszabb — latin nyelven
szerkesztett — nyilatkozatot terjesztett el a megyének. Abban a
kovetkezGket meséli : Mikor az elmilt esztend$ végefelé Bécsben
mulatott, itt hallott beszélni a kérdéses ropirat és forditisa felsl.
Miutén pedig Pestre visszatért, egy este lakdsinak ajtaja eldtt
csomagot talalt, mely nevére volt czimezve, és a magyar forditas
tobh példanyat tartalinazta. Azonnal elolvasta, és mivel abban
mitsem talalt, a mi a kirdlyra, vallisra és kozjora nézve sérel-
mes: feljogositva hitte magit arra, hogy méisokkal is kozolje; annal-
inkiibh, mert némely részeiben teljesen megegyez a helytartéta-
naes partfogisa alatt kzreboesitott hizonyos tantlmanyiigyi rop-

1) Ezen jelentések az orszdgos levéltirban feltaldlhatik.
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irattal. Csicsmén hadnagygyal is kozolte, mert tigy vélekedett,
hogy a magyar forditis azon helye, a mely a magyar ezredek
iigyérél sz6l, 6t is érdekelni fogja.

Kijelenti, hogy 6 e konyvet nem tartja laziténak. »¥Kn —
gy mond —mésoknal jobban gyfilslom a lazadisokat és forradal-
makat, a melyeket a j6 uralkodék ellen, a milyen II. J6zsef is volt
tamasztani szoktak. Szeretem gy az erényt és az igazsigot, mint
a hazai térvényeket is, a melyck az emberiség jogaival megegyez-
nek. Ks Jozsefet, Lipottal egyiitt, mindig imAdni fogom.« Veégiil
kéri, hogy ily zaklatdsoktd]l kiméljék meg , feladasokat ne vegye-
nek tekintetbe, ha pedig vétkesnek tartjak, torvényes aton 1épje-
nek fel ellene. 1)

Bar mennyire valésziniitleniil hangzott Laczkovics egész
elbeszélése ; és bar mennyire compromittilta magit, midén a
cancellaria altal laziténak és veszedelmesnek bélyegezett konyv
tartalmardl helyesléleg nyilatkozott: a helytarté-tanics teljesen
kielégitének és megnyugtaténak taldlta az egész nyilatkozatot,
és nem volt hajlandé sem Laczkovics, sem az »Oratio« irgja és
forditéja ellen tovabbi lépéseket tenni. Felterjesztésében azt
ajanlotta a kirdlynak, hogy mivel a magyar példanyok elkobzasa
altal a konyv tovabbi elterjedésének elejét vették; és mivel a
konyvnek agy Jeforditisa, mint a magyar példinyoknak Komé-
romba kiildése az eltilthst megelézte: az egész tgyet el lehet
ejteni. 2)

A felterjesztés hangja és tartalma kétségtelenné teszi, hogy
a helytartdtandes nem osztozott a bécsi cabinet politikaiiranyaban,
és ezt mintegy paralisilni igyekezett. Ily szdndéknak kés6bb is
gyakranadta jeleit. Engedelmeskedett aBécsbdl érkezé parancsok-
nak, és kibocsétotta a rendeleteket Gigy a mint kivantak ; de azok-
nak foganatositisival nem sokat gondolt. Felterjesztései gyakran
azt a benyomast teszik reank, mintha az udvar intenti6it sehogy
sem akarni megérteni, vagy kisérletet tenne azokat kijatszani.

Sdndor Leopold {6herczeg, ki mint nidor-ispin a helytar-
té-tandcs elndke volt, helyeselni latszott a vezetése alatt 4116 kor-
ményszék politikai irdnyat. A nemzeti hagyomany kegyelettel

1) Eredetije az orsz. levéltirban.

2) Az 1793. februdr 1-én kelt felterjesztés ugyanott.
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krnyezi a kora halal 4ltal elragadott ifja foherczeg emlékét. Es
méltan. Ep oly melegen viselte szivén az orszig javit, és tudta
magat azonositani érdekeivel, mint késGbb ifjabb testvére és a
nadori méltésiaghban utdda.

Mikor 1790-ben a nemzet tobb kitiind fia egy magyar tu-
dds tdrsasdg felallitasiért buzgdlkodott, Sandor Leopold f{6her-
czeget 6hajtottak partfogéjanl megnyerni. Igyekezeteik sikere-
sek voltak. Bacsényi ¢rvendezve tuddsitja ez eredményrél baré
Réaday Gedeont: »A milt postival — gy mond — fra hozzink
Révai Miklés ar Gyérrél, hogy méltésigos gréf Eszterhazy Jo-
zsef Gr a fiatal Leopold f6herczeget anuyira birta, hogy Tdrsa-
sdgunk piirtfogd feje, és annak helybenbagyasa végett az atyja-
nal, a mi kegyes kirdlyunknal kozbenjardnk, is sromest legyen.«?)

A kivetkezd év nyarin, mikor Bacsinyi ugyanezen iigyben
személyesen megjelent a f8herczegnél »ez — gy mond — kii-
l6ndsen megigérte, hogy teljes igyekezetével rajta lesz, hogy
benne vetett bizodalmukuak sikere legyen.« 2)

Bs ugyanakkor, az orszaggylilésen is, mint a férendihaz el-
noke magatartisa altal koztiszteletet vivott ki, s6t egy nyilatko-
zata altal hatartalan Jelkesedést keliett. A magyar nyelv or-
szagos hasznalatarél folyt a tanicskozas. Grassalkovich azok kozé
tartozott, kik a latin nyelv érdekében szélottak ; és mikor tobbi
kozott arra figyelmeztette a f6rendeket, hogy legyenek tekintet-
tel a f6herczegre is; gréf Zichy Karoly azt valaszola, hogy »6
fensége a nidor tud magyaral.« Kazinczy, e jelenet tantja, meg-
jegyzi, hogy erre »tiz izben zendiilt meg a palota vivattal.c Mire
megszblalt maga a f6herczeg, és latin nyelven kijelenté: »En
csakugyan értek is, beszélek 1s magyardl; drommel elfogadom a
Javaslatot, és a mire még sziikségem volna, mey fogom tanulni.«

sEkkor zengett a palota megint« — mondja Kazinczy.?)

Bs mikor a lelkesedés napjai letiintek, Ferencz trénralépte

1) 1790, julius 2+dn. A levél a Rdday-gyiijteményben, a pesti
ref. egyhdz konyvtdrdban.

2) 1791. szeptember 6-4n Arankdhoz irt levelében, mely Gyulay
P4l birtokdban van.

1) »Ego certe et intelligo et loquor hungarice! subscribam lubens
ter, et quod mihi adhuc deest, addiscam.« Kazinczynak 1792, juliu.
31-én kelt levele. A Gyulay Pdl birtokdban levé Aranka-gylijteményben-
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utdn, gyakran bizonyitja be, hogy feladatdt: kozbenjiré lenni
kiraly és nemzet kozott, megértette.

Most is, a helytartotanicsnak Laczkovies iigyében tett
felterjesztését készséggel latta el aldirdsaval.

Azonban a kiralyi cabinethen nem egy kénnyen engedték
magukat félrevezettetni. Itt ILiaczkovics nyilatkozatit egyal-
talan nem tekintették kielégitonek. Csakhamar djabb rendelet
ment a helytartotanicshoz, melyben utasittatott, hogy Csicsmén
hadnagyot és Laczkovicsot még egyszer vonassa kérdére.

Csicsman most sem tudott egyebet mondani, mint azt, hogy
Liaczkovies elarusitas czéljabol kiildotte a példanyokat. Ellenben
Laczkovics ragaszkodott korabbi nyilatkozatihoz, hogy ajandékal
kiildotte, s hogy a szerzordl és a forditérél semmi tudomisa
nines.1) Tobb hénap telt el, mig ezen nyilatkozat a kiilonbszd
forumokon keresztiil, a kiralyi cabinetbe eljutott. Es az 1792
mércz. 11-én meginditott iigy csak 1794. februar 13-4n nyerte
végleges elintézését. A kirilyi resolutié igy hangzott: Bdr ala-
pos gyani forog fen az irdnt, hogy a munkdnak Laczkovics a
szerzifje vagy forditdja ; és bdr & mdr az dltal, hogy elsé nyilat-
kozatdban e munkdt magasztalta, biintetésre méltd cselekedetet
kovetett el : a kirdly ez alkalommal még nem kivdn ellene kere-
setet inditant ; azonban meghagyja Pest-megye fGispdni helytar-
téjanak, hogy ezentil magaviseletét kisérje figyelemmel , mert ha
Jovore bdrmely vétséget kivetne el , az eldbbit is befogjik neki sad-
mitani.?)

Ez alatt még 1792. tavaszin a Martinovics-féle mdsodik
répirat (Oratio pro Leopoldo rege) és az év végén a harma-
dik is (Status Reipublicae in Hungaria) magéira vonta a kor-
many iildézését. Mind a kett6t eltiltottak, és nehdny példanyt
elkoboztak ; de a szerz§ kinyomozasira iranyalé lépések ismét
nem vezettek eredményre. 3)

1) Laczkoviesnak 1793. szept. 24-kén kelt nyilatkozata ugyanott.

2) A helytartétandcs 1794. mdrezius 15-én kiildi meg ez iigyre
vonatkozé rendeletét a pest-megyei fGispdni helytarténak.

3) Az »Oratio pro Leopoldo« czimii ropirathél Pozsonyban 54,
Temesvart 15, Pesten 12, Gy6rstt 4, Buddn 3 és Szegeden 1 példinyt
foglaltak le,
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XVIL

Azonban az udvar iildozése nem szoritkozott a Martinovics
¢és Laczkovics tollabol folyt szenvedélyes és izgatd ropiratokra;
csakhamar kiterjeszkedett az o FHajndezy altal kozrebocsitott
higgadt és tudominyos természetii munkékra is.

Ferencz kirdly 1793. janudr 26-in a »Dissertatio de regiae
potestatis in Hungaria limitibus« czim{i munkét és februar 21-én
a »De Comitiis« czimft killdotte At a cancellarnak, oly felhivis-
sal, hogy azoknak tartalmarél és az azokra vonatkozélag ne-
tan szitkségescknek mutatkozo intézkedések irint, jelentést te-
gyen. 1)

A cancelliridnak legbefolydsosabb udvari tanicsosa Ldnyi
Jdzsef volt a kozjogi vonatkozast tigyek eldaddja. Ez teljesen
hédolt az udvarnil uralomra emelkedett 4j irdnynak, és a leg-
nagyobb hatarozottsiggal 1épett fel a szabadelvlt Aramlat elfoj-
tasara. Az Altala készitett els§ felterjesztés a széban forgé egyik
munkabdl tébb helyet idéz, melyeknek veszélyes természetok,
szerinte, egészen szembetiind lévén, feleslegesnek véli bivebb
fejtegetésiikbe bocsatkozni.

Az utébbi felterjesztés hasonlé médon nyilatkozik a mésik
munkarél, bar elismeri, hogy tobb helyen a fennallé torvényekkel
oszhangzasban van. Egyébkint mindkettének a tiltott konyvek
sorozatiba valé iktatisat javasolta. 2)

A kiraly elfogadta e javaslatot, oly hozzdadassal, hogy a
kormany igyekezzék a szerzd kilétét is felderiteni. 3)

1) Ezen cabineti iratok igy hangzanak: »Lieber Graf DPalffy!
Nebenfolgende Piece ist mir aus Hungern zugekommen, welche ich der
Kanzley zu dem Ende iibersende, damit mir sowohl iiber den Inhalt
derselben, als auch was damit zu veranlassen seyn diirfte, das Gutachten
demniichst erstattet werde. Franz.«

2) A cancellirifnak 1793. januir 81. és februdr 28-iki felter-
jesztései ugyanott.

3) Az elsé felterjesztésen a kivetkezd kirdlyi resoldti6 olvashaté:
»Ich genehmige das griindliche Einrathen der Kanzlei mit dem Beisatz,
dasz man sich den Verfasser dieser verfiihrerischen Piece zu entdecken
bestrebe. Franz.«
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A helytartotanics ismét szétbocsatotta rendeleteit az or-
szhg Osszes hatésigaihoz. Ezek a megszokott lassusaggal kiil-
dotték be jelentéseiket, a melyek — Pest varosa kivételével,!) —
azt a stereotyp nyilatkozatot tartalmaztak, hogy a munkanak egy
példanyat sem lattak, és annal kevésbhé ismerik'a szerzéjét.

A kiraly tirelmetleniil virta és kiildn cabineti irathan
megsiirgette ezen tigy elintézését. 2) De mig ckképen Hajnbezy-
nak két munkija magira vonta az udvar megrovisat : nem kevéssé
meglepd, hogy egy harmadik miive, mely szabadelvii felfogas te-
kintetében amazoktol épen nem kiilldnbozik, a kirdly partfogasa-
ban részestilt. Ez az addzdst viszonyokrsl sz616 munka. A kiraly
ugyanis értesiilvén, hogy azt a helytartétanaes eltiltotta; kér-
dére vonta az irdnt, hogy mily oknil fogva bocsitotta ki e
tilalmat? A helytartétanics azonban azt valaszolta, hogy a ki-
rilyt tévesen informéaltdk, mert a konyv eltiltdsa fel6l semmi
{udomé4sa nincs. A cancellar, midén ezt az uralkodénak bejelen-
tette, egyattal kiemeli, hogy e munkinak példdnyai valdszinii-
leg mind elfogytak, mert a pesti konyvarusoknil tobbé nem ta-
laltatnak, s igy a konyv eltiltisa is feleslegesnek mutatko-
zik. 8)

Ferencz szintén ezen nézetben volt; csakhogy 6 azt azzal
indokolta, hogy a kbnyv »nem tartozik azok kizé, a melyek az eltil-
tdst megérdemlik.« *)

Ezen feltliné ténynek magyarizatdal az szolgal, hogy az
udvar csak oly szabadelv(i reformoknak volt ellensége, melyek

1) Ez 17 példdnyt foglalt le.

2) »Lieber Graf Palffy ! Da mir daran liegt zu wisscn, ob jenes
wag ich unterm 21. februar 1. J. wegen der Broschure... resolvirt habe,
auch wirklich befolget worden scy ? so wird Mir die Kanzley hieriiber
nach Einvernehmung der Statthalterey die Auskunft chestens erstatten.
Laxenburg, 1793 den 18. Juli. Franz« — A cancelliria felszoli-
tdsdra a helytartétandcs augusztus 2-dn jelenti, hogy ekkorig csak 16
hat6sdg valasza drkezett be.

%) A cancelldriinak 1793. jilius 13-iki rendelete, a helytartd-
tandes julius 9-iki és a cancelldria nov. 4-ki felterjesztései.

4) A cancelldria nov. 4-iki felterjesztésének aljan olvashaté : »Ich
genehmige das Einrathen der Kanzley, und ist diese Broschure zum Ver-
both keineswegs geeignet ... Franuz.«
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a korona jogait és tekintélyét fenyegették ; ellenben szivesen latta
azoknak fejtegetését, melyek az Aallam erejének emelésére és a
kozjolét fejlesztésére alkalmasak voltak. Ilyennek tekintette a
kozteherviselés elvét, a mely mellett Hajnéczy kdnyve szdmos és
stilyos érvekkel sikra szallott.

XVIL

Egyébként politikai munkak sorsiban sok mds kinyv is
osztozott. A kényvvizsgilék @ijabb utasitasaik értelmében, a leg-
nagyobb szigorral jartak el tisztitkkben. Szimos kézirat vandorolt
vissza, a »non admittitur« itélettel, a szerz6khoz vagy kiadékhoz
Az irodalom minden igéira, az eredeti munkikra és forditisokra,
egyarant kiterjedett féltékeny 6rkodésiik. Ha mar Wieland né-
mely munkiit veszélyesnek tartottak a magyar kozonségre néz-
ve, 1) konnyen elképzelhetjiikk, mily borzalmat kelthetett fel az
udvari kérokben Kiliin pesti konyvkereskedének beadvanya,
melyben nem tudjuk mit bdmuljunk inkabb a gondolat példatlan
naivsigit, vagy eredeti furcsasigat. El6adja ugyanis, hogy mint
bevéindorlott idegen 1 hazajinak szolgilatot akar tenni; s emi-
att Rousseaunak »Contrat social« czimtt munkijat latin fordi-
{dsban, melyet egy magyar nemes ember készitett, tervezi kozre-
bocsatani!

A helytarto tanics a kérvényhez mellékelt kéziratot Riettal-
ler Matyis censorhoz tette at. Bz kotelességének tartotta minde-
nekelétt a forditast az eredeti szdveggel osszevetni. Tis agy talalta,
hogy mig a franczia »oly viligos mint a bérezi pataks, alatin szo-
veg homéilyos és zavart, Tovibba kiemelte, hogy e munkat Maria
Terézia a tiltott konyvek soraba iktatta; II. Jézsef pedig az
elttirt (toleratae) konyvek kozé tette 4t, a melyeket, a szabaly-
rendeletek értelmében, meg volt engedve ardlni és olvasni, de
tiltva volt leforditani és Gjra nyomatni. Végre sajit véleményét

1 A Kazinezy dltal forditott »Szinopei Diogenes Dialogusai«
riant folytatott hosszas tirgyaldsokat az 1794. april 7-iki kir. resolutio
ejezte be, mely kimondotta, hogy Wieland egyes munkiinak kiilon
kiaddsa nem engedhetd meg.
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akképen fejezte ki, hogy a konyv elvei nincsenek 6sszhangzésban
a fennallé viszonyokkal; minthogy »Rousseau ar gyermekkori-
16l fogva koztirsasigi elveket szitt be, s ezeket munkiiban
terjeszti.«

A helytarté-tanics aziligyet a cancellaridhoz kiildotte fel, a
mely természetesen sietett kimondani, hogy ezen »veszélyes tano-
kat hirdet6 munkanak« sem djra nyomatésa, sem leforditisa nem
engedhet6 meg. 1)

Hosszabb ideig foglalkoztatta a hatdésigokat egy masik,
kisebb jelent6ségii franczia munkidpak forditdsa: Millot abbé
vilagtorténeti munkaja, melynek elsé kotetét Verseghy Ferencz
»A vilagnak kiozonséges torténetic czim alatt Pesten kozrebo-
csitotta. A censor imprimatur-jat kieszkozolte ugyan, de mielstt
a kéziratot sajté ald bocsatani, lényegesen atvaltoztatta, és fiig-
gelék gyanant tiz értekezéssel toldotta meg, melyekben a keresz-
ténység alapelveit. a kinyilatkoztatist és a szent Lkonyveket
megtimadta; az egyhaz felfogisit és szertartisait giny tar-
gyava tette.

Az ex-paulinus, — ki miéta a zimonyi t4borbol, hol mint
katonai lelkész mikodott, 1788-ban betegen a févarosba vissza-
tért, itt hivatal nélkiil, csekély (850 forintnyi) nyugdijjal, magén-
tletet élt, — nemcsak ezen egy munkajiban tiintette ki megha-
sonlasit az egyh4zzal, melynek szolgalataban allott. Kolteményei-
ben — miként lattuk — fennen hirdeti csatlakozasiat Voltaire
iskolajahoz.

Azonban demokratikus elvei legkevésbbé sem gatoltak ab-
ban, hogy szolgilatait Ferencz kirdly korméanyinak felajanlja, és
pedig oly téren, melyen fohivatisa leendett elvtdrsait ildozni.
Az 1792-ik és a kovetkezd évbol négy kérvényét ismerjik, me-
lyekben kinyvvizsgdldt tisztért folyamodik. 2) Epen akkor teszi

1) A »Stahel et Kilidn« cadg 1792. szept. 27-iki folyameddsa, a
cengornak oktober 5-iki jelentése, a helytartétandcsnak ugyanazon na-
pon kelt felterjesztdse, és az oktéber 22-iki kirdlyi leirat az orszdgos
levéltdrban,

2} 1792, aug. 16 4n kérvényét azzal tdmogatja, hogy betegeske-
dése miatt mds hivatalra képtelen, és hogy e tisztet elnyerve a nyugdij-
alapnak nem fog terhére lenni. — 1792. november 2-dn beadja miso-
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e 1épéseket, mikor Millot forditisa miatt magira vonta mér a
korményszékek uldozését. Hosszas targyalisok utin a konyv
eltiltatott, és a példanyok elkobzisa rendeltetett. 1) Egyuttal a
kiraly meghagyta Batthyiny Joézsef bibornok-primisnak, hogy
Verseghyt biintetésiil, harom hénapra az erkodlestelen papok
javité intézetében zérassa el, és jelentse ki neki, hogy »azon
esetre, ha veszedelmes elveirél le nem mond, s meg nem javil,«
pyugdijja le fog szallittatni; ellenben, ha »jézanabb elveket karol
fel,« tehetségeinek megfeleld alkalmazist fog nyerni.

Verseghy, hivatkozva megrongilt egészségére, ezen biinte-
tésnek elengedése-, vagy legalabb enyhitéseért folyamodott; de a
kiraly nem adott helyt kérelmének, és a primés belatisira bizta
akképen intézkedni, hogy a hirom havi fogsdgnak egészségére
hatranyos kovetkezményei ne legyenek.

A primés igen huméinus médon élt a re4 bizott hatalom-
mal. Verseghyt nem a kicsapongé papok kozé, hanem a nagy-
szombati fels6bb papneveld intézethe kitldstte, és ennek igazga-
tojat Kluch Jozsef kanonokot, a késGbbi nyitrai piispokot, bizta
ta meg, hogy 6t eddigi irinyanak helytelensége feldl meg-
gyozze.

A buzgd kanonok nagy szorgalommal igyekezett a red bizott
feladatnak megfelelni. Hittani konyveket adott Verseghynek.
Brtekezett és vitatkozott vele. Azonban alig tévediink, ha fel-
teszsziik, hogy a theologiai argumentumok silyanal nagyobb ha-
tast gyakorolbatott red az a kirdlyi nyilatkozat, mely egyfelsl
nyugdijanak leszallitasaval fenyegette, masrészrdl tehetségeihez
mért alkalmazast helyezett kilatdsha, ha »megjaval és jézanabb
elveket karol fel.« Bs & sietett legkézzelfoghatébb médon bebi-
zonyitani a javulasra vald készségét.

dik folyamoddsat. — 1792, deczember 15-én védelmezi magit a censo-
rok ellen, kiilonosen Alexovies Vazul ellen, ki 6t »A kényvek szabados
olvasdsdréle czimii ropiratiban hevesen megtimadta. Elégtételt kér, s e
czimen ujra kéri magat alkalmazttni.— A negyedik kérvény 1793, mar-
czius 4-én német nyelven a kirdlyhoz van intézve. (Mind a négy irat
az orszagos levéltarban.)

1) Az 1793. junius 6 ds julius 15-ikén kelt kirdlyi leiratok
ugyanott.
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November 10-én hat ivre terjed$ »retractatiéte szerkesz-
tett. Eldrebocsatva, miképen tapasztalta onmagin, hogy »az
elbizakodottsig és az indulat« mily konnyen tévitra vezeti az
embert : felsorolja és tiizetesen czifolja munkéjinak mindazon
tételeit, a melyek az egyhiz tanitisdval Osszeiitkdzéshe hoztik.
Végre mindazokat »kikhez szerencsétlen és karhozatos konyve«
eljut, inti, hogy ne hagyjik magukat azaltal tévatra ve-
zettetni.

Ugyanakkor a primishoz is intéz levelet. Atyai keblére
borilva reméli, hogy oly kegyelmes fogadtatisra fog nila ta-
1alni, mint az evangéliumi tékozl6 fid atyjanil. »Térdre omolvac
koszoni atyai gondoskodasat, a mely szerint 6t, méltatlan pap-
jat, az igazsig Gtjara visszavezetni iparkodik. Felhatalmazza,
hogy retractatiojat tetszése szerint hasznalja fel. Végtil felkéri,
engedje meg, hogy most mar visszatérhessen hizahoz, hovi be-
teg anyja és zilalt gazdasigi viszonyai siirgetden hivjik.1)

A primés, egész komolyan vette Verseghy nyilatkozatait.
Az 6szinte 6rom hangjin jelenti be a torténteket a helytarté-ta-
nicsnak ; elmondja, hogy 6 soha sem esett kétségbe Verseghy
felett ; elismeréssel sz6] tehetségeirtl, képzettségéril és szorgal-
mardl, végre kilitisba helyezi, hogy neki egyhizmegyéjében
megfeleld alkalmazast fog adni, nehogy a terhes konyvvizsgaléi
tisztet kelljen elfogadnia.?) Ezt a kirdly is helyesléssel tudomisiil
vette, és Verseghyt a primasnak figyelmébe ajanlotta. 3)

Azonban mikor a leirat a primés kezei kozé jutott, Ver-
seghy méar rég megfeledkezett volt fogadasirdl, és Gjra a fran-
czia forradalom eszméinek hirndkévé szegddott.

Egy masik magyar ird is, ki évek Ota ugyanazon eszmék
szolgdlatinak szentelte tollat, és késGbb ugyanazon bsszeeskiivés
tagjai kiozé szamittatott : még silyosabb kivetkezményfi ilddzé-
seknek volt kitéve.

1) A két irat egykorti misolata ugyanott.

%) A primdsnak 1793. deez 23-iki felterjesztdse ugyanott. —
Verseghy pedig deczember 3-dn jelenté be a helytartétandesnak, hogy
»testi és lelki ereje teljesen meg lévén torve« visszavonja koribbi kér-
vényeit.

3) Az 1794, febr. G-dn kelt k. leirat az orszdigos levéltdrban,
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Ez Bacsdnyi Jdnos, a kassal »sMagyar Mazeume« szerkesz-
t6je, kinek mar jeleztitk a szabadelvii irany terjesztése koril ki-
fejtett faradozasait, és kiemeltiik, miként iidvozolte lelkesedéssel
a franczia forradalom els§ diadalait. )

‘ Rokonszenve ezen mozgalom irdint nem ecsokkent kés6bb
sem. Ellenkezéleg, mély gyfilolet vert gybkeret lelkében azok
iran tkik fegyveres kézzel akartik annak utjat allani

1792. janiusban irja »Az eurdpat hadakozdisokrac czimfi
kolteményét, mely hiven tiikrozi vissza érzelmeit :

Szomoru a lelkem. Még alig deriile
Vig napom s im tjra homdlyba meriile.
Iszonyd jovendd ! rémits képzések !
Ah mit hoznak reink a bds végezdsck ?

A tirsadalom minden szerencsétlenségeért, a népekre ne-
hezed$ minden csapasokért, az wralkoddkat vonja feleldsségre : “
¥

»Csalatkozott népek fellizadt vezéri!
Ti miattatok foly ennyi ember véri!

8 De 0h lesz oly id6, mely aut visszakéri,
Ha az élet ura munkdtokat méri!
I Nines Isten ? Nines a ki vigydzzon redtok,

Diithos vaksdgtokban tin azt gondoljitok ?

Nem délhet le porba, minthogy nines birdtok,
Newzetek :tkdval terhelt korondtok ?. .. )
Tekintsetek koriil vakok ! s reszkessetek,

Nem dlthat mdr sokd mrgrendillt szdketek! 2)

Ezen versek, természetesen nem lathattak napvilagot.
Kisérletet sem tett kozrebocsatisukra. Kéziratban kozlé bizal-
mas bardtaival, kiket gondos Gvatossigra intett.s)

Tés nem ok nélkil ; mert a » Muzeume-ban megjelent versei
és egyéb czikkel méris nagy vihart tAmasztottak ellene. A szom-
széd Siros-megye kozonsége hivta fel azokra az udvar figyelmét.

A kirily, a cancelliria felterjesztése alapjin, elrendelte a
folyéirat példinyainak elkobzasit, a censornak, a kinek jévaha-
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b %) Ezen koltemény eredetije Aranka levelezdsei kozitt Gyulay
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gyasaval a fiizetek sajté ald mentek, feljelentését, és Bacsinyi-
nak megidéztetését. 1)

Abatj-megye hatésiginak Lkellett e rendeletet foganatosi-
tani. Ez lefoglalta a még el nem Arusitott példinyokat, és be-
jelentette, hogy a konyvnek vizsgiléja Novak Istvan tanar volt,
ki azéta elhalt. De egyiuttal védelmére kelt az irénak. Kiemelte,
hogy a »Francziaorszdgi vdltozdsokra« irt koltemény 1789-ben
készilt, mikor a franczia forradalom vészteljes kovetkezményei
még nem mutatkoztak szembetiinden. Lfzité szindékot pedig
annal kevésbbé lehet az iréban feltenni, mert ismeretes becsiile-
tessége és hiisége a tron irdnt. A megye a meleg elismerés hang-
jén sz0l Bacsfnyinak a magyar irodalom emelése koriil tanusi-
tott buzgalmarsl. 2)

A helytartétandcs ezen tligyben is boles mérsékletének és
hazafias szellemének bizonysigit adta. Partfogisa ald vette Ba-
csinyit. A konyvre nézve azt a véleményt fejezte ki, hogy mivel a
példinyok mind le vannak foglalva, a tovabbi intézkedésnek nem
meriil fel sziiksége. A mi pedig a szerkeszt6t illeti, az eleget tett
kitelességének, mikor munkilatait censira ali bocsitotta. Ks
mivel »Abatj-megye kozionségének jelentése szerint a magyar
irodalom miivelése koriil buzgén faradozike minden tovabbi lé-
pésektdl el kellene allani. 3)

Bir ezen felterjesztés is Sdndor Leopold {6herczeg alaira-
saval ment fel Bécsbe, az udvari cancelliria nem vette azt te-
kintetbe. A Bacsfnyi személyére, illetéleg intentidira vonatkozo
mentséget nem fogadta el, minthogy a kolteményben eléforduld
sfelszentelt hohéri« kifejezés vilagosan a kirdlyokra vonatko-
zik, kiket fenyegeté hangon figyelmeztet a franczia forrada-
lomra. Enyhit6 koriilménynek veszi ugyan, hogy a censor nyo-
matasi engedélyét kieszkozolte; de ez csak a szigoribb biinte-

1) A cancelliridnak 1793, mdrezius 14-én kelt felterjesztése ds
az april 4-én a helytarté-tandeshoz intézett kir. rendelet az orszdgos
levéltirban,

2) Abaij-megye felterjesztésére kelt 1793. junius 12-én.

3) 1798. julius 2-dn.
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tést6l mentheti meg. Mindenesetre megérdemli, hogy fogalmaz6i
hivatalatél, melyet a kassai kamarai igazgatésagnal elfoglal,
megfosztassék, és Abaj-megye kozgyfilésén nyilvAnos megro-
vAsban részestiljon.

A kirdly ez alkalommal nem a cancelliriinak, hanem a
helytarté-tanicsnak javaslatait fogadta el; habair nem mulasz-
totta el ezen korminysziket megréni; nem ugyan azért, hogy
felterjesztésében Bacsanyit védelme ali vette ; hanem azért, hogy
oly kinyvnek »mely egy nagy mértékben 1azité helyet tartalmasz,
elarisitasat és postai szétkilldését megengedte.«?)

Mindaziltal hab4r Bacsinyi ekként a fenyegets veszélytsl
szerencsésen megmenekiilt ; ez csakhamar mégis utolérte t. Az
1798-ik &v nyaran kis fiizetet késziilt sajté ala bocsitani, mely
Szentjobi Szabd Liaszlohoz intézett koltéi levelét, és ennek vila-
szat tartalmazta. A kassal censor, Saalhausen bar6, nehézsége-
ket tdmasztott néhiny versszakra nézve, a mikellemetlen széval-
tast és levelezést vont maga utan.

A censor az iigyiratokat és Bacsanyinak hozz4 intézett leve-
leit felterjesztette Buddra. Mire Bacsanyi is, a helytarté-tanicshoz
intézett emlékiratiban, panaszt emelt a censiira zaklatisal miatt,
és felkérte a korményszéket, hogy az irodalom munkésait mentse
meg az iildozésektol, melyeket szenvedniok kell. Egyébkint kész-
nek nyilatkozott mindent torolni, a miben megiitkoznek, és en-
gedelmeskedni a helytarté-tanics rendeleteinek. O — gy mond
-— Istentsl nyert tehetségeit nem akarja az orszig kirira hasz-
nalni; hazajinak boldogsiga képezi firadozasainak egyediili
czéljat. Mikor tollaval elst izben lépett hazdjinak szolgalataba,
elhatiroza, hogy soha sem fog olyat irni, a mi becsiiletes ember-
hez és jo polgarhoz nem illik, és a mit haldla 6rijin meg kellene

~ hénnia. ?)

'} A cancelldria 1793. julius 25-iki felterjesztésén a kivetkezd
k. resolutio olvshaté: »Ich genehmige das Einrathen der Statthalterey,
fiir die es aber gar nicht empfehlend ist, dasz selbe dieses Bueh so p.
56. cine hochst aufriihrerische Passage enthiilt, zu verdussern und mit:
tels der Post an die Pracnumeranten abzuschicken erlaubte. Franz.«

2) 1793. szeptember 19. Kassarol.
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Azonban ezen contestatiéi nem menthettek meg. A kirdly
most a cancelliria korAibbi javaslatait fogadta el, és Bacsanyit,
>mivel a javilasnak jeleit nem adja, st irataiban oly irdnyt kovet
és oly nézeteket vall, melyeknél fogva a kiralyiszolgilatban meg
nem tiirhetni,« hivatalatél megfosztotta, és hatésdgi feliigyelet
ali helyezte. 1) _

Bacsinyi, midén a legfelsébb elhatirozas tudomisira ho-
zatott, 1794. februdr elején Pestre jott, és itt kisérletet tett a
nidor kozbenjardsa altal kiengesztelni az udvar haragjat. Kér-
vényt nyfjtott be, melyben hangsalyozza, hogy sem versei, sem a
censorhioz irt levelei miatt nem érdemelte meg, hogy »hivatali-
t6l és kenyerétdl megfoszszik, s6t ezen folil rosz és veszedelmes
honpolgérnak nyilvanitsik, a mi e korban még egy magyar em-
berrel sem tortént.« HEzt annil kevésbbé érdemeli meg, mert
mindenkor »egész erejével a haza és kirdly kozis javanak eld-
mozditisin faradozott, amint hogy mindig meg volt gyGzédve
arrdl, hogy a hazdnak és a kirdlynak joléte elvilaszthatatlanil
van Osszekapcesolva.« 2)

A helytarté-tanacs most sem vonta meg Bacsanyitol tamo-
gatasit. Hatdrozottan kifejezést adott azon véleményének, hogy
»rosz szindékot« nem lehet benne feltételezni, minélfogva 6t »a
kiraly kegyeibe és kegyelmességébe ajanlotta.« 3)

1) Az 1798. deczember 28-4n a helytarté-tanieshoz intézett le-
irat ; envek 1794. janudr 25-én Abadj-megye alispinjihoz és Kassa
vdros tandesihoz intézett rendeletei; végre Kassa vdrosinak 1794
febr, H-iki felterjesztése, — az orszdgos levéltirban.

2) Bacsinyi 1794. mérezius 1-én Pesten a ndidorhoz intézett kér-
vényéhez mellékeli a Szentjobihoz intézett koltéi levélnek német for-
ditdsat.

8) Az 1794. april 22-én kelt felterjesztés zdrsorai igy hangza-
nak: »Ex his sufficienter patet, quod esto quidem ipsi versus dubium
seusum recipere possunt, author tamen, in quantum nimirum ecireum-
stantiae Consilio L. R. notae sunt, de co argui haud queat, quod idem
versus hos malo quopiam ex fine typis cdere voluerit. Cum autem hic
loei non eonstet, an non aliae subsint circurstantiae, guae Maiestatem
Vestram ad edendam altissimam suam resolutiovem permoverunt, hine
nihil aliud restat, quam ... Johannem Bacsanyi, gratiac et clementiae
¢. r. demisge commendare.«

Szizadok. 1878. 16
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Ezen felterjesztés eredmény nélkiil maradt. Bacsinyi
nem nyerte vissza hivatalat, és grof Forgdeh Mikilds-nak 1épett,
mint titkdr szolgilatiba.

XVIII.

A censtirinak hivatisa nem szoritkozott arra, hogy a sza-
badelvii munkik kinyomatisat megakadilyozza: a tiltott kony-
vek behozatalinak és elterjedésének meggitlisa is kotelessogé-
hez tartozott. Ks mig amaz az ir6i koroket hiboritotta fel, ez a
nagy kozonség korében terjesztett elégiiletlenséget.

A hatésagokhoz sfiriin mentek rendeletek, melyek némely
killonosen veszélyeseknek vélt munkik példinyainak felkutatisit
és elkobzasit hagytak meg. A vambhivatalokhoz érkezd kimyv-
csomagokat is gondosan Atkutattdk, és nem ritkin foglaltik le
tartalmukat.

igy jart egyszer grof Forgdch Miklds is, kivel elbeszélé-
siinkben mar tobbszor talilkoztunk. 1792. nyardn konyvszallit-
many érkezett czime alatt, mely a franczia forradalmi sajté tobb
termékeit tartalmazta. 1) A pozsonyi konyvvizsgilé megtagadta
azok kiszolgaltatasat. Mi ellen a grof, a helytarto-tanicshoz in-
tézett kérvényében, ovast emelt; kijelentvén, hogy 6 a kdnyveket
sajat hasznilatira rendelte meg, és hogy a »romlott eszmék az
& lelkében mar nem képesek gyokeret verni, minthogy ifj& kord-
t6] fogva megszokta a legkiilonbdzébb konyveket olvasni.« 2)

Nem tudjuk vajjon ezen nyilatkozat csakugyan meg-
nyugtatta-e a helytarté-tanacsot, vagy pedig a folyamodénak ma-
gas allasara volt tekintettel ; annyi bizonyos, hogy ez esetben a
konyvek kiszolgaltatasat elrendelte. 3)

Ugyanekkor Hamburghél Laczkovics Gyorgy pestiés Mar-
jassy gomori alispAnhoz czimezett csomagok érkeztek Pestre,
melyeknek, a fuvar-levél szerint peres, iratokat kellett volna tar-

!) Ilyenek : Republique sans impots. — Theorie et pratique des
droits. — Le ci-devant noble. Comedie. — Observations des Favier, —
Les crimes des rois de France.

2) 1792. szeptember 28, Ujlakrol.

%) 1792, oktober b.
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talmazniok , midén azonban Riettaller konyvvizsgalé felbontotta,
kitlint, hogy Twenk tiltott munkainak példanyait tartalmazzik.

A helytart-tanics meghagyta a két megye hatésaganal,
hogy alispanaikat vonjik kérddre, ezen tiltott konyvek targyaban.

Laczkovics Gybrgy nyilatkozatiban eldadta, hogy 6 Treuk
Frigyessel végi id8 6ta osszekottetésben All, minden kiadvinyaira
elifizet, de nem szdlitotta fel, hogy tobb példanyban kildje meg
azokat. Egyébkint meggy6z8dése szerint, a nemes embernek jo-
giban &ll mindent olvasni, és illendé mindent ismernie, smég
az &llamok titkait és a szentek szentét is; hogy képes legyen el-
fogadni a jot, és visszautasitani a rosszat.c 1)

A megye, midén e nyilatkozatot a helytarté-tanacsnak fel-
terjeszté, sajnilkozasat fejezte ki a f6lott, hogy nemes embereket
ily tigyekben zaklatnak. 2)

Gomor-megyének magatartasa még er6teljesebb volt, Kinyi-
latkoztatta, hogy nem érezi magat feljogositva arra, hogy ali;ﬁp{m-
Jjit, a tiltott konyvnek megrendelése miatt, kérdore vonja. Hs —
Ggy mond — »egész megilletédéssel nézzilk a megviligosodatt
népeknek az egy kedvezd ég alatt lakozé magyar nemzetnek pal-
lérozatlansigaral elterjedett itélettételeit; fennmarad ezen vé-
lekedés mindaddig, valameddig a szabad gondolkodds kbtve, a
lélek pediy fogua tartatik.« 8)

Egyébkint ezen megye kozonsége mar korabban is — ok-
tober 5-iki kozgytilésébsl — felszolalt a nyomdaszok és konyv-
Arusok irdnyaban megallapitott szigori rendszabalyok ellen ; bar
a megye teriiletén sem nyomda, sem kionyvirus nem létezett.

Mivel, ugyanis e kormanyrendelet kovetkezménye »a sza-
bad gondolatok vildg eleibe valé bocsatasanak megszoritisa, az
ilyetén megszoritas pedig az éles eleven elméknek, mind az em-
beri jusnak legnemesebb részének, 6rokos eltemetésére, a megvi-
ligosodisnak homdlyositisira és setétitésére, a szabad nemzet
torvényinek nevezetes sérelmére, s ezen okokbil a kdzjonak ir-
talmas terhére czélozna<: a megye kozonsége ezen megszorité

1) 1792. deczember 4.
2) 1792. deczember 31,
8) 1792, deczember 18.

iv*

=
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rendeleteknek, a jov6 orsziggyiilésig felfiggesztését kéri. » Any-
nyival is inkabb, a mennyivel bizonyosabban, hogy az tarsasigot
vagy killonos polgarokat sértenddkre nézve a megboszulhatis ;
az egyébképen botrinkoztatisokra nézve pedig a megezéfolasnak
fitjai az ilyetén vétkes irdk ellen alkalmatos s elegendd eszkoziil
szolgilnak.« 1)

A kbovetkezé évben tobb maés megye is kovette e példat.
Legmelegebh hangon szélalnak fel, a sajtészabadsig korlatozasa
ellen, Abaij- és Bihar-megyék kozonségei, melyeknek felterjesz-
tései 2) annyira magukra vontak egy tudds angol utazénak, ki
ekkortajt Magyarorszag nagy részét Dbejarta, figyelmét, hogy
egész terjedelmokben felvette hazankat ismertetd nagy mun-
kajaba. 8)

Azonban mésfeld] voltak oly megyék is, melyeknek kebe-
1ében a conservatév irdny emelkedett talstlyra. Ezek a sajto-
szabadsig korlatozasat szo nélkil tiirték ; s6t a censira szigord
kezelésére a kormanyt még buzditottak is. (

fgy Baranya-megye, mar néhany nappal Lipét kiraly ha-
1a)a utdn, 6nhatalmilag elrendelte egy, a magyar nemzet torté-
netét és killonosen az arisztokratiat gyaldzé német munkanak 4)
elkobzasat, s midon ezt bejelenté, felkérte a helytart6-tanicsot,
eszkozolje ki, hogy »a kozbiztonsdg megzavardsira alkalmasc
konyveknek behozatala megakadalyoztassék; hivatkozva a szo-
mor@t példakra, melyek fennen hirdetik, mikép valhatnak ily
munkék a tarsadalomra vészthozdkka. 5)

Néhany hét malva ugyanazon szellemben ir Heves-megye
kozonsége. Helyesléssel veszi tudomésil a kirdlynak, tronralépte
utan, a titkos feladasokra vonatkozdlag kiboesatott rendeletét.
De midén a kirdly ekképen alattvaléinak érdekeit akarja arosz-

1) Az orszdgos levéltirban.

2) 1798. augusztus 12. és szeptember 30.

8) Townson. Travels in Hungary, London. 1795, 833—339. L.

4) Grosse Wahrheiten und Beweise in einem kleinen Auszuge aus
der ungarischen Geschichte dem Adel und der Geistlichkeit dieser Na-
tion zur Belehrung empfohlen von cinem freimiithigen Deutschen. —
Frankfurt und Leipzig 1792, — 8r. 264 1L

8) 1792. marezius 16.
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akarata ragalmak ellen biztositani: a megye kotelességének is-
meri a kozérdeket fenyegets timadasokat héaritani el. Figyelmez-
tetik a kiralyt azon névteleafil megjelen6 munkikra, melyek az
egész nemzet ellen emelnek vadakat és terjesztenek régalmakat.
Nem kivanjak a sajtoszabadsig megsemmisitését; de agy a koz-
jo, mint a maginérdek koveteli, hogy e szabadsigot a torvények
kortilivjak, mert killonben szabadossigga fajal. A fejedelem és a
nemzet kozott szoros kapesolat all fenn. A nemzet ellen intézett
sérelem a fejedelmet is éri. Tévednek, a kik azt mondjak, hogy
a rigalmak nem érdemlik meg az okos emberek figyelmét, s hogy
azokat konnyen meg lehet czifolni. Az emberi természetnek
egyik szerencsétlensége, hogy a ragalom konnyebben és mélyeb-
ben hat, mint az igazsig. All ez azon konyvekrdl is, melyek a
vallist és szolgiit taAmadjik meg. A ki a vallas kiirtdsan fa-
radozik: a nemzet létalapjait ingatta meg. A megye felkéri
tehat a kiralyt, hogy az ily konyvek kozrebocsatidsinak és el-
terjedésének meggatlasara a szitkséges rendszabalyokat léptesse
életbe. 1)

Miutan pedig a korméany ily rendszabalyokat b§ven életbe-
léptetett, talalkozott megye, mely ezért koszonetet szavazott. —
Zemplén-megye ugyanis azon kiralyi rendeletekben, melyek a nem-
zetet és jogait becsmérl konyvek ellen irdnyultak »a magyar
nemzet ivanti kivalé hajlandésaganak zalogat« latta. 2)

Sot talalkozott még oly megye is, a melyet a korméanynak
ez irAnyban kifejtett buzgalma nem elégitett ki, és még tobbet
1gényelt. Mid6n ugyanis a helytarté-tandcs 1792. végén kimon-
dotta azt az elvet, hogy a magénosok altal sajit hasznilatukra
megrendelt konyvekre nem vonatkozik a censtira tilalma: Bars-
megye kozonsége ebben veszélyes liberalismust latott. s fel-
kérte a kormanyt, hogy »a sz6ban forgé idvos és folotte saiik-
séges rendeleteket az 6sszes rosz konyveknek kiilonbség nélkiil
kikiiszobolésére és kiirtasara terjeszsze ki, még a maganosok
hasznilatira sem engedvén meg azok hehozatalat.< 3)

1) 1792, april 18.
%) 1792, augusztus 186.
3) 1793. februdr 23.
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XI1X.

Mig ekképen a sajtészabadsig korlatozasa és a szabadelvit
irok iildozése volt a hekdszontott reactio elsé nyilatkozdsa, mely
ellen a szabadelvii irdny hivei a megyei kozgy(iléseken batran
1épnek sorompéba: e kiizdelemnek nem maradhattak néma tanti
azon férflak, kik talzdsaik Altal leginkabb idézték fel az udvar
aggodalmait,

Martinovics ugyanis, ki Ferencz uralkod4sauak elsé ho-
napjaiban ideiglenesen a csdszari cabinetben nyert foglalkozast,
és egy ideig azzal a reménységgel taplalkozott, hogy itt Allandé
és el6kels allast fog kapni: 1792. 8szén eltdvolittatott, és mint
kegyvesztett hagyta el az udvart. 1)

Laczkovics pedig, kit az ifja kiraly korondzasa alkalmival
kegyelmességével egészen elblivolt, midén kés6bb Bécsbe ment, s
itt igéreteire hivatkozva akar katonai, akar pedig polgari palyan
hivatalt keresett: csakhamar kénytelen volt belatni, hogy ennek
elnyerésére semmi reménye nincs. I’era nyugdijért folyamodott
tehit, de ezt is megtagadtak téle. 2)

Ily kortilmények kozott fokozott elkeseredést keltett fel
benne a korméany fellépése a politikai iratok ellen, melyek az 6
és baratjinak tollabdl folytak, és 6t is zaklatdsoknak tették ki.
E mellett nem tudta elfeledni azon kellemetlenségeket sem, me-
lyeket neki a censorok, térténeti munkajinak kizrebocsatasinal
okoztak. 8)

Laczkovics nem tartozott azok kozé, kik a gyiildletet és
bosziivagyat lelkiikben el tudjak temetni. Kitdrt az, és barmily
aron el akarta érni azokat, kik felidézték. A censara és a haté-
sagok gondos 6rkodését kikerfilve, kis répiratot bocsatott kozre,*)

1) L. a »Szdzadok« 1877. aprilisi fiizetdt.

2) Mindext hosszasan elbeszéli 1793, janudr 8-4n Szilyhez inté-
zett leveldben., (Orszdgos levéltdr.)

8) L. erre nézve a jelen czikk mdsodik kozlemdnyét.

4) Czime: »Discussio Oratoria in ¢os qui in librorum Censurain
invehuntur.« Névteleniil, év és hely megemlitése ndlkiil jelent meg. 8-ad
vétii 24 lap.
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mely latin nyelven van frva, de szenvedélyes és cynicus hangja
altal a » Beszéd« fiiggelékeinek szinvonalan 4ll.

Egészen a censura ellen irdnyil, melyet »scytha inquisitié-
nak« nevez. Az emberiség torvényszéke elé idézi a censorokat,
kik ellen azért, mert a II. Jézsef és II. Lip6t védelmére irt rop-
iratokat a tiltott konyvek soraba iktattdk, a felségsértés vadjat
is emeli. Majd kivetkeznek ocsmany tAmadéasok gy a jezsuitik
¢s 16papok ellen Altalian, mint egyes pitspokok, konyvvizsgaldk
Cs tanarok ellen. Dicséiti azokat a féurakat, nemeseket és ta-
narokat, kik a szabadelvii irany hivei. Végiil kiemeli, hogy
nagy azoknak szama, kik IL Jézsefet hiiségesen szolgaltik, de
most a féurak és a nemesek altal megvetve, két éven at kenyér
nélktil hagyatnak. Ezeknek jogos haragja siettetni fogja a theo-
kratia és arisztokratia bukasat, mert el6bb utébb »a nemzet ja-
vara, idvos forradalmat fognak 1étrehozni.« :

Mig Laczkovicsot kielégité az hogy a reactié cszkozeivel
kicsinyes modorban, hétkoznapi hangon, érezteté bossztjat:
Martinovics a legmagasabb koroket 6hajtotta hatalmas szozaté-
val felriasztani és stjtani.

Nyilt levelet irt, mely magahoz a kiralyhoz van intézve;
¢s pedig az altala megszokott sensationdlis modorban, olyképen,
mintha az Gorani-nak mfive volna,!) egy olasz iréé, kit forra-
dalmi iratai miatt a franczia nemzetgyiilés honfisitott.

»Sire! — igy kezdi a nyilt levelet — midén trénodat el-
foglaléd, egész Hurépa fesziilt kivincsisaggal varta miként fogod
magadat viselni ?« Kik nem ismerték, sokat vartak téle, s remél-
lették, hogy 8, J6zsef csdszar tanitvinya, nem lesz képes szaki-
tani mesterének bolesészeti irany4val. Ellenben azok, kik koze-
lebbrél ismerték, a legrosszabbat jésoltak.

Atyjat II. Lipétot csak nem rég gyalazattal balmoztak el
azért, mert a bolcsészeti elveket, 2 melyek nyomén Flérenczben
dicsteljesen korményozott, megvetvén »a legaljasabb szinlelést
gyakorla, Macchiavelismussal és titkos kémek szdvetségével élt,

) Litterac ad Imperatorem et Regem Hungariae Franciseum ITI.
de dato 7 Oectobris 1792, Reipublicac vero Gallicae anmo primo, data a
Goriano. Ex jdiomate gallico translatae in latinum,
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hogy a népet igija al4 visszaterelje, az arisztokratikat és a fel-
ingerelt papsdgot elaltassa.« Ugyand riszedte a porosz kirdlyt is
sbirodalminak természetes ellenségét,« midén 6t a reichenbachi
conventiora birta. Lemondott a keleti szerzeményekrdl, és azon
reményben, hogy Lengyel- és Francziaorszag rovasira fogja ma-
gat kérpétolni, szovetségre 1épett a franczia nemzet ellen. »Xs
erre uriigyet keresve, hirdetni kezdé, hogy a kiralyokat fe-
nyegetd jakobinusok mindeniitt el vannak terjedve; panaszolta,
hogy kétszer kovettek el mérgezési kisérletet ellene.« De a sors
nem engedé, hogy terveit valésitsa. Meghalt, a legrosszabb zsar-
nok emlékét hagyvan maga utén.

Mire Ferenczhez fordal. »Sire — kérdezi — mit cseleked-
tél atydd halala utédn?« Elmondja, hogy egészen annak nyomai-
ba 1épett. Tudatlan minisztereinek karjaiba vetette magat, kik
tronjanak sirjat dssik meg, és akaratlantl eld készitik a forra-
dalmat. Vadolja azzal, hogy mig a lengyelek ajanlatat, kik egyik
testvérét trénjukra meghivtak, visszautasita ; az oroszszal és po-
roszszal megtGjitva a szovetséget, Lengyelorsziag ajabb felosztasa-
ba beleegyezett.

" »Elvakalt uralkodé! — kialt fel -—— Mig versenytarsaid
megegyezéseddel gyarapodnak, te egykor tonkre fogsz menni. A
mily arinyban novekedik Poroszorszig hatalma, annilinkabb
kell t§le rettegned.«

Ausztria, ha csak Francziaorszig nem hiusitja meg ellen-
ségeinek terveit, a nagyhatalmak sordbdl ki fog kiiszoholtetni.
Oroszorszag, mihelyt Lengyelorszag egy részét elfoglalva, szon-
szédja lesz, sziintelen(il fenyegetni fogja. A nagy zsarnokoknak
az a tulajdonsaguk, hogy miutan a kis népeket felemésztették,
egymast rontjak meg.

Es meglepd éles latas tanusagat adva, igy szol a kirly-
hoz: »Nem gondolod-e sire! hogy Oroszorszdgot azon ambitiosus
eszme vezérli, hogy Konstantindpolyban iisse fel trdnjdt? Es ha
ez megtirtént, nem ldtod-e elére sajit romldsodat ? Semmi egyebet
nem kell tennie, mint Magyarorszdg alsé részeinek, Horvdtorszdg
és Slavonia, lakdit értesttent szdndékairdl ; felszitani a valldst
fanatismust, mely ott kitllonben is él, és a nemzetiséyl viszonyok-
kal oszhangzdsban dll. Ily mdédon, rivid idi alatt kiviheti, hogy
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a magyaroktdl, kikben elnyomdikat ldtjdk, clszakadjanak. Bizo- 5
nydrw gy foqjik az oroszokat fogadni, mint felszabaditéikat az .
arisztokratia igdja aldl. ;

Majd attér a franczia forradalomra, melynek keletkezését
ismerteti, és nagy hatalmat jellemzi. Nevetségessé akarja tenni ,
Ferencz kiralyt, azért mert azt hirdette, hogy Francziaorszdgban L
vissza fogja Aallitani a rendel és a kirdlysagot. »Te és a rend ! ;
-— igy sz0l hozzd — Te, kinek el6bb sz6rél széra be kell ta-
nulnod, a mit a folyamoddknak valaszolni fogsz... Te, ki az ;
allami titkokat szolgid és feleséged eltt kibeszéled?... Valoban ;
okosabb lett volna, ha azon tanok helyett, melyekben a fondor 4
Schloisznigg és a tanaticus Colloredo oktattak, kezedbe vetted
volna a Telemaque czimii konyvet, melyet nilunk a gyermekek |
is ismernek ! T'érj eszedre! Tudd meg, hogy hadsereged soha sem -
fog Parisba eljutnil« -

Jésolja, hogy a franczidk diadalmaskodni fognak, és fel-
szabaditandjak a tobbi népeket, kik felfognak kelni a zsarnoki
oukény ellen, melynek hékdiban nyognek. A franczidk sajat mél-
tosaguk ontudatara fogjak éket hozni, és megtanitjik arra, hogy .
az anarchidnak ttjat. allva, a Lképviseleti rendszert honosi-
tsdk meg.

Azutan feltéve azt az esetet, hogy a kirily mindezt be-
latja, megfelel arra az ellenvetésre, hogy a kirdlynak nem &ll
hatalmiban egyszerre szakitani eddigi politikajaval, és sorsukra _
hagyni Lajos kiralyt és nejét. ]

»>Eh bien — dgy mond — egész Eurdpa hallatira meg- ’
mondom néked, hogy én cabinetedet alaposan ismerem. Nagy
gonddal kutattam at titkos levéltaradat. Elolvastam Antoinette
kiralyné és a kegyetlen Krisztina dsszes leveleit, melyek a fran-
czia alkotmany ellen tervezett merényletekrsl szélanak. BEn is-
merem pénziigyeidnek helyzetét és jovedelmeidnek mennyisé-
gét. Tudom megitélni mit érnek a magyar csapatok, a me-
lyekben legtobbet bizol. Mert én ki a legmélyebb titkokba be-
hatoltam, és ismerem azon biinds eszkdzoket, melyeket cabineted
ezen haboriban fel akar hasznalni. Ks épen én batran kinyilat- Py
koztatom néked, hogy terveid korcssziilottek, az elénydk, melyc-

2 oae o laa oa e D
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ket virsz, képzeletick; kormanyrendszered a legrosszabl a vila-
gon, hadsereged a francziak leigazasira elégtelen, kinestarad ki
van merfilve, eszkézeid gyermekesek ; Francziaorszagha kiildott
emissdriusaid a franczia nemzet felviligosodott tobhségének fél-
revezetésére képtelenek !« 7

Az ausztriai cabinetet egy szézad Ota nagy tervek foglal-
koztatjak : megszerezni a Svijczot és Sziléziat, visszaszerezni a
magyar korona egykori melléktartoményait, Belgiumért Bajor-
orszhgot kapni cserébe, a német birodalmat feldarabolni. Mind-
ezen czéloknak elérése végett szikséges volt a Francziaorsziggal
valé szovetkezés. Kzt vette czélba Kaunitz, midén XVI. Lajos és
Miria Antoinette kizott a hazassagot létrehozta. 11, Jozsef a fran-
czia baratsag irdnt meg 1évén nyugtatva, Oroszorszaggal 1épett
szovetséghe, melynek czélja vala: a torokoket Eurépabol kifizni.

Ez alatt azonban a berlini udvar titkos osszekottetésbe
1épett Oroszorszaggal, az ausztriai haz nagyravagyé torekvései-
nek meghiusitasdra. A porosz cabinet magéara vallalta, hogy
Belgiumban és Magyarorszaghan az arisztokratial elemeknek elé-
gedetlenségét a csészar ellen szitani, és a lengyeleket, az orosz
befolyas kikiiszobolésének iirtigye alatt, felkelésre fogja késztetni.
Masrészr6l Oroszorszég azon volt, hogy fondorlataival a portat
Jézsef csdszar ellen héborara birja. Ezen jol combinalt tervek
sikeresek is lettek volna, ha 1d6kozben Jézsef csdszart nem éri el
a halil. Poroszorszag latvan, mily szerencsésen csillapitja le Li-
pot a belgikat és magyarokat, megvAltoztatta politikdjanak
irinyét, és létrehozta a franczia forradalom elleni szovetséget,
hogy ekként Ausztriat megfoszsza azon tAmasztdl, melyet Fran-
cziaorszig hardtsdgiban birt.

Es mig ekként a bécsi cabinetet a kiilpolitika terén ellen-
ségei kijatszottdk; az mindent felhasznal, hogy a népeknél a
franczia forradalmat gyiloletessé tegye. Hazugsagokat terjeszt
a hirlapok atjan, és elnyomja az igaz sz6t. Azonban ez nem tart-
hat sokd. Ha a nép felismeri a miniszterek és papok fondorlatait
és a franczidkat legy6zniok nem sikertil, sajat romlésukat fogjak
azzal siettetni. A térténelem pedig mindazon szenvedésekért,
melyek a franczia nemzetre varakoznak, a bécsi cabinetet fogja
feleldssé tenni.
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Végiil a nyilt levél Attér az ausztriai hiz magyarorsadgi
politikdjdinak ismertetésére.

Elmondja mikép irdnyozta az ausztriai haz szdzadokon At
igyekezeteit oda, hogy hatalmat Magyarorszdg koronijinak
megszerzése Altal gyarapitsa. Ez vezette Albert herczeget, mikor
Zsigmond lednyaval Erzsébettel hizassagra lépett, melynek ko-
vetkeztében V. Liszlé csakugyan elnyerte a magyar trént. Ha-
lala utan nagybatyja Fridrik csdszar és fia Miksa minden eszkozt
felhasznaltak, hogy e tront visszaszerezzék.

Bs a nyilt levél szerzéje, ép oly nagy tdjékozatlansigot
mint roszakaratot bizonyit, midén beszéli, hogy »Miksa és Fer-
dinand a torokoket akartak Magyarorszag ellen felhasznalni, de
a batorlelkii Zapolya meghiusitotta Arményaikat. Ekképen a
keresztény és katholicus dynastia nem piralt Magyarorszig és az
apostoli kirdlysig ellen a torokoket hivni segitségiil.« Azutan
roviden lefrja mikép igyekeztek az ausziriai hazbhol szdrmazott
uralkodék a smagyar arisztokratikat« elnyomni. Megemlékezik
Réakécezy, Bercsényi és Tokoly feldl, kik, miként mésok is »a haza
irdnti hiiségiik aldozataiva lettek.« Felsorolja azokat, kiket
az L Lip6t alatt uralomra emelkedett reactio vérpadra vitt. Majd
Attért Maria Terézidra, ki hizelegni tudott a nemzetnek és
ckképen veszélyes helyzetéh6l megmenekiilt. De mar utédja
I1. Jézset megfeledkezett e szolgilatokrdl, és az arisztokratidnak
vesztére tort, hogy ezeknek igija aldl felszahaditva a jobbégyo-
kat, mindnyajukat magéinak vesse ala. »Bizonyara igyesen gou-
dolta ki a tervet: a humanits czége alatt az orosz zsarnoksagot
honositani meg, a melynél a j6 torvényeket a bot helyettesiti«
Torekvései meghitsultak. Kilencz éves tétlenség ut4an feltima-
dott az elnyomott nemesség, és fenyeget6 magatartasa Aaltal
kényszeritette utédjat, hogy az 8si jogokat megerdsitse. A meg-
alazott Leopold ekkor Alnok atakon készitette el6 a nemzetnek
vesztét. De § sem dicsekedhetett nagyobb eredménynyel.«

»Végre te, sire! cabineted 4ltal haboraba honyolitva, segéd-
eszkozdkben szitkolkodve, Maria Terézia nyomaiba 1éptél! Nép-
szeriiséget keressz, a legutolsé nemesnek is kedveskedel, majd-
nem kivetk6zol kirdlyi méltésagodbol; de ezen aldzatossigod
négy milli6 forintha és egész hadsereghbe keriilt a magyaroknak,

T
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N6d azaltal, hogy magit megkorondiztatta, és fehér kezeit a haj-
szos magyarok dltal esékoltatni engedte, 24,000 aranyat koldalt
ki. Es mindamellett ezzel a jo orszaggal korminyod gy hdinik
mint gyarmattal. Megakadalyozza ipardnak és kereskedésének
kifejlodését ; megfosztja az alkalomtdl, hogy magit a magasabb
miiveltségre, melyre annyira fogékony, felkiizdje. De gondold
meg sire! ez a nemes nemzet most mar figyelmes szemmel tekint
read. A nemesség nagy tomege felismerte, hogy mig te az oly-
garchidnak hizelegsz, és azt kivaltsdgainak élvezetében fenutar-
tod: a nemesség és a nép zsarnoksagod silya alatt nyog. Ki
tudja, vajjon ezen két félnek kozods szerencsétlensége nem fogja-e
trénod bukéasat vonni maga utdn ? Uram! a béke és nyugalom,
mely allamaidban uralkodni latszik, kétes; az eldnydk, melyeket
biztositani kivinsz, csak képzeletiek. Te nem birod népeid szere-
tetét. Az egész vilag hirdeti: hogy az uralkodasra képtelen
vagy; hogy az emberek, a kik kornyeznek, romlottak, roszakara-
tiak és ostobak! Nagy és stlyos igazsigokat mondok néked;
mert javadat és az emberi nemnek boldogsigat kivanom elémoz-
ditani! «?)

Ezen nyilt levél Martinovics egyéb irvatait, mind geniali-
tasa és iralydnak szépsége, mind merészsége és a benne nyilat-
kozd erkdlesi romlottsiag tekintetében, messze tilszdrnyalja.

Felfogisa az eurépai helyzetrsl és az ausztriai cabinet po-
litikdajanak kovetkezményeirdl, a legkivalébb Allamférfianak is
becsiiletére valt volna. Elbadasanak szénoki ereje példiny-
szerd.

Masrészrol azonban majduem iszonyodva kell elfordalnunk
czen mesteri mfi irgjatél, midén latjuk mint allitja els lelketlen
zsarnok gyanint Jozsef csdszart, kit néhany hénap el6tt mint az
emberiség legnagyobb jotevijét, egekig emelve, magasztalt ; mid6n
latjuk, hogy Lipétot, ki 6t, a honfitarsai Altal megvetéssel eluta-
sitott irét, udvaraba fogadva, jotéteményekkel halmozta el, mint
embert és uralkodot meggyalizza, és halalavél oly kifejezésekkel
sz6], melyeket tartézkodnom kellett ismételni.

1) A nyilt levél latin szbvegének egyetlen ismert példduydt kéz-
irati mdsolatban, az orszdgos levéltar iromdnyai kozétt taldltam,
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Ha az uralkod6tél, ki hozza kapcsolt reményeit nem iga-
zolta, és politikai eszméi ellen irt6 haborat viselt, ki 6t hivatal4-
tol és kenyerétsl megfosztotta, elfordal és elkeseredett harczot
indit meg ellene: azt meg tudjuk érteni, és middn itéletet mon-
dunk, nem feledkeznénk meg tekintetbe venni az enyhité koriil-
ményeket. De mikor oly uralkoddékra, kik politikai eszméinek
lelkes partfogoi voltak, és személyes érdekeinek is kedveztek, ha-
zugsigot és ragalmat halmoz ; azon szimitassal, hogy felizgassa a
szenvedélyeket az ¢él6 uralkodé ellen: akkor itéletink mar nem
lehet eléggé sijto.

Martinovics romlottsdgaval egy szinvonalon 4ll vakmerd-
sége. I'.Tgy ir, hogy még ma is, majdnem egy szdzad malva, a ki
ismeri élete torténetét, elolvasva nyilt levelét, egy perczig sincs
kétségben az irant, hogy irdéja nem lehet mis, mint 6. Mert
tobb hénapon At a csisziri cabinetben dolgozott, és a kiliigyl
osztalyban volt elfoglalva, épen akkor, mikor a Francziaorszag
elleni szdvetség és habort el8késziiletei foglalkoztatik az udvart.
Csak is 6 mondhatta tehat, hogy az ezen iigyekre vonatkozé levele-
zéseket és viszonyokat tokéletesen ismeri. Tovabbs koztudomésh
volt ellenséges viszonya Schioisnigg tanicsossal és Colloredo mi-
niszterrel, a kikrél oly élesen nyilatkozik. )

Annal meglep8bb, és agy szélvan megfoghatatlan, hogy mi-
kor e nyilt levél, — melyet egyébkint csak kézirati példinyokban
terjesztett — a kormanykorok figyelmét magara vonta, és szer-

1) Martinovies 1792. mérezins 30-dn ixja Laczkoviesnak: »Je
travaille dans les affaires politiques du Calinet de Roi.« Es april 19-én
Colloredérol igy nyilatkozik : »Ce vieillard ... est un fourbe rendu crain-
tif par bigotisine, ignorant par son faible esprit... Ce veritable Roi...
hait tous les partisans de feu Leopold, de Joseph et de la verité meme. ..
C’est lui qui me considere comme un mal necessaire, il woit que je suis
tous le secrets du Cabinel, touchant la ligue des monarques d Europe contre
la nation francaise; c'est poinquoi il me menage... il craurt gue je
n'aille pas en X¥rance pour y publier toutes le caballes destinés pour for-
ges les chaines du nouveau despotisme a la nation francaise.« Az 1792,
Gszén reméuyt tiplilt, hogy cabineti titkdrrd fog nevestetni. Deczember
1-én drtesiti Laczkovicsot, hogy »C...8'y opposait en disant, que Jo-
seph et Leopold pouvait bien employer des democrates, mais a present
ils deviendraient dangereux.«
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z6jét a legnagyobb gonddal nyomoztik: senki sem gondolt Mar-
tinoviesra !

1798. augusztus végén tortént, hogy a nyilt levelet, — me-
lyet akkor mar széltében olvastak — valaki bemutatta a foher-
czeg-nddornak, oly megjegyzéssel, hogy postan, névtelentil kiil-
detett hozz4, és hogy ugyanezen fiton masok is kaptak.

A nidor kotelességének ismerte a példanyt Bécsbe kitlde-
ni. A cancellar, Palffy Karoly grof, szeptember 2-in tett rola
jelentést. » A legveszedelmesebb s legelvetemiiltebb ivatok egyike«
gyanant jellemzi, a melyet még az udvari cancellaria iilése el
sem mert hozni, nehogy akir csak czime is koztudomaésra jusson.
Kétségesnek tartja, vajjon ez irat, mely czimében a franczia
nyelven irt eredeti szoveg latin forditdsanak vallja magit, fran-
czia nyeiven megjelent-e. Ha csakugyan megjelent, annak lefor-
ditisat is blintetésre mélté cselekménynek kellene tckinteni. De
még nagyobb baj volna, ha a latin szdveg az eredeti, és szerzgjét
a kirdly alattvaléinak soraiban kell keresni. Javaslata oda terjed,
hogy a forgalomban levd példanyokat fel kell kutatni és elkobozni?)

Azonban ugyanekkor a kirdlyhoz is kiildetett egy példany,
levél kiséretében, mely azt tartalmaza, hogy e veszedelmes irat
mar mindenfelé el van terjedve, azt németre is leforditottak, ma-
gyarra pedig most forditjak, és Debreczenben nyomatjik; végre
hogy ez irat valdsziniileg Bécsbsl jutott Magyarorszégba.

A kiraly ennek alapjdn meghagyta Palffy gréfnak, hogy a
szoban forgé nyilt levelet a cancellaria teljes {ilésében olvastassa
fel, és @j javaslatot mutasson be.

A nyiltlevél a cancellaria szept. 12-ki {ilésen olvastatott fel.
A tandcsosok »legnagyobb felhaborodasuk és utalatuknak«adtak
kifejezést. Es mivel a kirdlyhoz érkezett feladé levél szerint a la-
zitd irat Bécsbol kiildetett Magyarorszigha, azt ajanlak, hogy Ggy a
hécsi rendérigazgatésagot,mint amagyar helytartétanicsot nyomo-
zasok meginditasara kell utasitani; de nem bizvan teljesen a hely-
tarté-tandcs tagjaiban, megjegyezték, hogy ezen korményszékkel a
nyilt levélnek csak czimét tanicsos kozolni, nem pedig szovegét is.

Miutin a kirdly ezt a javaslatot jovihagyta, a helytarto-

1) Az orszigos leviltirban,
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tandcs rendeletet bocsatott az orszig tsszes hatdsagaihoz, hLogy
a teriiletiikon 1étezé nyomdaszok- és konyvirusoknal a netan ki-
nyomatott példanyokat foglaljak le, és a szerz§ nevét igyekezze-
nek kideriteni.

A hatésagok — miként elére lehetett 1atni — semmi ered-
ményt sem tudtak felmutatni; kivéve Pest varos tandcsit. Ez .
hirom konyvarusnak vallomésat terjesztette fel. Az egyik, Lin-
dauer azt vallotta, hogy nila a nyilt levelet kevesték ; a misik
Weingandt elismerte, hogy 6 annak német forditasit olvasta, de
nem emlékezik tobbé kitsl Lapta és kinek adta a példinyt;
végre Kilidn hallomis utin Ggy tudta, hogy magyar forditisa
Debreczenben sajté alatt van. 1)

Ennek alapjan a helytartétanics utasitotta Debreczen va-
ros tandcsat, Logy a viros falai k6zott lev nyomdakban szigort
kutatist eszkozoljon. 2) A tandcs sietett vilaszolni, hogy a véros-
ban csak egy nyomda létezik, mely a varos tulajdona, és a tandcs

. engedélye nélkil semmit sem nyomathat. Tiltakozik azon sérté
gyanusitas ellen, hogy a tanics megegyezése vagy elnézése mel-
lett, ily veszélyes irat sajto ala keriilhetett volna. Elégtételt kér,
és megvarja, hogy a hamis vid szerzgje, Kilidn, példas biintetés-
ben fog részesiilni. 2)

A helytartotandcs gy ezen, mint a tobbi jelentéseket egy-
szerlien felterjesztette Bécsbe. ¢) A kiraly tudomasal vette azo-
kat, és Debreczen viros kivinata tArgydban, kinyilatkoztati,
hogy Kilidn konyvaras, ki eldadta azt a mit hallott, biintetésre
mélté cselekményt nem kovetett el. 3)

Ezzel az iigy el nem ejtetett. Id6kozben ugyanis a cancel-
laria jelentést kapott, mely a nyilt levé) szerz8je gyanant »bizo-
zonyos Szentmarjayt« nevezett meg, ki baré Orczy Laszlo ka-
marai alelnoknél, mint titkar van alkalmazva. Ekkor a f6herczeg-
nddorhoz kiralyi leirat ment, mely felhivta, hogy legnagyobb
ovatossiggal rendeljen ajabb nyomozisokat. &)

A f8herczeg sajat irodijanak igazgatdjit Barosst bizta
meg a nyomozis vezetésével. Bz mindenekeldtt Hloczek Antal

1) 1793. okt. 25. — 2) 1793. nov. 5. — %) 1793, nov. 30, —
1) 1798, decz. 10, — 5) 1794, decz. 3. — ©) 1793. deez, 17,
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kamarai tisztvisel6t vonta kérddre ; a ki dszintén bevallotta, hogy
a nyilt levélnek német forditdsat olvasta, melyet Szentmarjay
kozlott vele, s gyanitja, hogy ez a forditéja. Baross ennek alap-
jan Szentmarjayt hallgatta ki, Ez nyilatkozataban elismerte,
hogy a sMoniteur« tobb czikkét leforditotta és barataival ko-
zolte ; de a »Literae ad Imperatorem« czimii iratnak franczia
eredetijét soha sem latta, kivetkezbleg le nem mésolhatta ésle sem
fordithatta ; de tudomaésa sines arrél, ki légyen a fordité. Midén
utébb a nadori irodaigazgaté a Hloezek Altal beszolgaltatott pél-
dinyt elémutatta, nem tagadta, hogy az & téle szirmazik, s be-
vallotta, hogy két példany volt birtokaban, az egyiket tébb ho-
nap eldtt adta egy ligyvéd neki at, kinek nevét elfelejtette, a misi-
kat pedig azidoékozben elhinyt Gyurkovies tanirtél kapta.

Baross ezutan négy fiatal embert hallgatott li. Vallomé-
saikbol kitlint, hogy még két német példany volt forgalomban.
Az egyik Hadik gréfhoz jutott el, és ett6l nem vélte sziikséges-
nek bekdvetelni, mert »discret kezek kozott« tudta, ellenben a ma-
sikat, mely az ifjak egyikének atyjanal volt, sikeriilt megszereznie.

Az udvart ezen eredmények nem elégitették ki. A Szent-
marjay ellen felmeriilt gyanit megerésitette az 6 sajat vallo-
misa mely szerint a » Moniteur« tébb kozleményét leforditotta ;
és mert igen kiilondsen hangzott azon allitdsa, hogy az egyik
példinyt oly iigyvédtdl kapta, kinek nevét elfelejtette, a misikat
pedig oly tanartél, ki mar nem élt tobbé.

A kiraly a nyomozasok folytatasat rendelte el. 1)

Azonban gy latszik, ezek sem vezettek eredményre. Es a
korménynak csakhamar masfelé, a felfedezett Osszeeskiivésre
kellett a hatésigok nyomozasait irdnyozni. 2)

‘ Fragnor Vinmos.

1) Az udvari cancelldria 1794. janudr 10-iki felterjesztése és a
helytarté-tandeshoz intézett janudr 27-iki rendelet, az orszigos levél-
tarban.

2) Lzen sszeeskiivds megalakilisdrol fog szolni a negyedik koz-
lemény.
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MAGYAR ALTLAMISAG EZEREVES FORDULO.JARA
884-ro1, 1884-1¢.

HARMADIK KOZLEMENY,

Nagy-Magyarorszdg, Lebedia, telkiz.

A magyaroknak, mielétt mai orszigukat megszalltalk,
torténelmileg ismert hirom hazijuk volt. Az elsének torténelmi s
irodalmi neve »Magna vagy Major-Ungariac, frater Fiilop
szerzetes alabb idézend§ levelében » Vetus Ungariac, azaz : Nagy
Magyarorszag, O-Magyarorszé,g, arabok szerint »Baskiria vagy
Baskardia« s tobb ilyenféle eltorzitott valtozattal. Ezen nevek
mind egyértelmiiek, egy orszigot, egy hazat jelentenek. De a
Baskiria név felmegy a keresztény aera elsé szizadaiba, ha Pray,
a ki azt Annalisaiban nyolez helyen idézi, a De-Guignesi chinai
forrasokat helyesen értelmezte.!) Ezek szerint Baskiridt az éj-
szaki hunok foglaltik el s még Atilla koraban is annak birtoka-
han valanak. Akkori fekvését a »Jajk, Irtis, Oxus, Volga< foly6k
tajain kellene keresni. Egyébirdant a kozbeesd szézadok homéa-
lya minden Osszekottetést és folytonossigot a hunkori és ma-
gyarkori Baskirorszig kozt ez id6 szerint lehetetlenné tesz.

A X. szizadtdl kezdve azonban megszoélalnak a térténelem
tanasigai a Nagy-Magyarorszagrol s az ott lakott magyarokrol,
vagy arabiasan baskirekrdl, mint valésigos magyar faja néprdl s
ezen értelemben folytonos §sszekottetést tartanak fenn szdmunk-
ra. Ekkor mar egész bizonyossiaggal képesek vagyunk a Nagy-

1) Amnal. Vet. I. 58, 59, 60, 63, 86, 8S.
Szdzadok, 1878, 17
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Magyarorszag , (')-Magyarorszég, vagy mint Aeneas Sylvius
mondja Anya-Magyarorszag és Baskiria azonossigit allitani.
Ezen Nagy-Magyarorszagnok fekvésérél, s6t némi tekin-
tetben egyes tortémeti viszonyairdl, els6 sorban az arab irék
ny@jtanak utbaigazitast. Tbn-Haukal a X. szazad elso felében élt
ir6, ki tudomésat, Keleten utazé keresked§ 1étére sajat tapaszta-
14s4bdl merité, igy értesit benniinket: »két baskard nemzet léte-
#ik, az egyik végst Nyugaton (az 6 felfogisa szerint, a mi nekiink
Keleten van) a volga-bolgarok mogott lakik, kiknek alaja van
vetve, a masik, mely sokkal népesebb, a bacsinakok (besenydk)
szomszédja, torok faj, valamint az utébb nevezett is, a rémai
(gorog) birodalom mellett lakik.«!) Ugyanezen X. szézadban
masik arab iré Ibn-Foszlan, ki tagja volt azon kiilldottségnek,
melyet a bagdadi kalifa 921-ben Almus bolgir kirilyhoz az iz-
lam iigyében menesztett, mint szintén szemtand, hiteles katfor-
ras. Az § utleirdsa szerint Bagdadtol véve, honnét a kiildottség
megindalt, a baskirek tartoméinya a Kaspi tenger keleti oldalén,
Bukar és Charizim (Khiva) orszagokon tal fekudott s folebb
mellette Volga-Bulgaria teriilt el, hova a bagdadi karavan tizen-
egy havig utazvan, érkezett.?) Eszerint Baskiria a Kaspi tenger
keleti oldalan egyfeldl Bukar és Khiva ; masfelél Volga-Bolgar-
orszag kozt 1étezett akép, hogy Nagy-Magyarorszig déliebb, {o-
Iotte pedig Nagy-Bulgaria északibb szomszédsagot foglal el. —
Jakut a XI1II. szizad elején é16, szintén arab nemzetségbeli ird,
ki Ibn-Foszlan ati napléjit megérzé, annak koriilményesebb fel-
vilagositisira ily jegyzetekkel bdvitette azt: »Bulgar, Nagy-
Bulgirianak virosa magas északon fekszik, Bulgartdl Itilig a
kozérok févarosaig, a kietlenekben menve épen egy havi it lehet
a tavolsig, Bulgartél El-Rum (gérog) hatarszélig tiz napi, a
baskardok (baskirek) tartoményéig huszondt napi jiris van.®)
Edrizi XII. szazadi ir6to] pedig ezeket tanuljuk sajat szavai
utin: »a badsirok (baskirek) két hordara oszlanak, egyik a

Y Jerrey: Tud. Tér. 1844. 157. D’ Ohson ily eczimii kényve
atén : Des Peuples de Caucase. Paris, 1828.

2) Jerney Tud. T4r. 1844. 164. Frachn munkdja utdn: Die il-
testen Nachrichten iiber die Volga Bulgaren. 8. Petersburg, 1832,

3) Jerney Tud. T4r. 1844. az clébbi 2) jegyzet szerint.
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»ghozzok« (uzok ?) foldének végszélen nem messze a bolgiroktol
lakik, koriilbel§l két ezer katonat 4llitanak talpra...a volga-
holgiroknak engedelmeskednek. A masik hordinak hatira a
badzsnakok (besenydk) ezekkel egyiitt torok fajt népnek tarto-
minyit éri, szomszédok a gorog birodalommal és jobbAra béké-
sen élnek velok.«!) Szintén két Magyarorszagrol beszél Abulfeda
is (1273—1333) hires arab ird, kinek tanatétele azért figyelemre
méltd, mert az dzsiai Nagy-Magyarorszagot arabiasan »Madazs-
garianak« nevezi, midén ugyanazon idében az eurdpai Magyar-
orszig népét baskireknek hivja: »Baschkerdi magna gens terris
Alemannorum & Francorum interjecta.¢?) Abulfedinak ezen ki-
fejezéseirdl volt Praynak is tudomdsa, mert a Hist. Reg. Hung.
1801-ki kiad4siiban annak alapjan hivatkozik re4, mint olyanra,
kinél a magyarok neve ismeretes volt. De tobh mas toérténelmi
katforrasbol is vilagos ezen egyértelmiiség; mint igen neve-
zeteset csak egye temlitek, Jakutot, a fontebb idézett arab frét, ki
az Aleppdéban korant tanulé izlam vallasi, mai magyarorszigi
magyar fiikat az arab nyelvszokas szerint baskireknek nevezé.?)

Midén ezek szerint az Azsiai Nagy-Magyarorszighol és
abban laké magyar nép 1étér6l elegendd tudomast szerziink, nem
szabad azon hib4dba esni, melybe mar tébben jutottak, azt tart-
va, hogy ezen Nagy-Magyarorszag azonos ama magyar folddel,
melyben I.ebedia név alatt Gseink laktak, vagy hogy a X—XIIL
szézadi baskir magyarok, utddi azokuak, kiket a beseny6k &si
foldjiukrol kizavartak, de kiknek valamikép egy része ott tudta
magit fenntartani. Ezen tévedést helyén volt itt is meghélye-
gezni.

Azimént eldsorolt arab tudésitisok egy nevezetes allapotrol
tanitanak ki benniinket, mely felé érdemes figyelmiinket, habar
azt fontebb mar roviden érintettem, forditani, arrél tudniillik,

1) Jerney Tud. 'Fir. 157, ilyen munka utdn: Geographie d'Edrizi
traduit par P. Amadeé Jaubert. Paris, 1840.

2) Jerncy Tud. Tdr. 1842, 81. Hammer-Purgstal koulésébsl, ki a
Magyar Akademidit Abulfedinak Reinaud dltal 1834—40. Pirisban
kiadott tudésitisdra figyelmeztette.

%) Jerney Tud. Tdr. 1844. 157. Fraehn ilyen munkdja utdn: De
Chazaris Excerpta ex Scriptoribus Arabicis. Petropoli, 1822. Append.

17*
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hogy Nagy-Magyarorszag, illetdleg az ottani magyar nép, mar a
X —XII. szazadban a volga-bolgiroknak, mas szdval, a bolgar
kiralynak, milyen volt a nevezett Almus, hatésaga ala keriltek ;
hogy tovabb erejokben és népességokben annyira megfogyva ta-
laltattak, hogy csak kétezernyi sereget s nem tobbet tartoztak
kiallitani ; s ezen 4llapot akkori id6bél vald, mikor az itteni Ma-
gyarorszig mar hatalma magaslatin virdgzott. A mib8l azon
kovetkeztetés folyik, hogy midén Nagy-Magyarorszighan a ma-
gyarok ketté szakadasa tortént, a talnagyobb rész hagyta el az
68 hazat, melynck fejedelme, mint Thn-Dasztanil van irva, hisz
ezernyi lovas sereget képes volt a hadba vezetni.

A Volga-Bulgariara idével bealltak a rosz napok s akkori
balsorsdban Nagy-Magyarorszdg megfogyott népe is osztozni
kénytelenittetett. A bolgir uralmat felvaltotta az oroszoké, az
oroszokét a mongoloké. Ezen harom nyomés alatt Nagy-Ma-
gyarorszig és magyar népe végkép elenyészett. De miel6tt ez
tortént, nemzeti s Allami 1étének kétségtelen jelenségei mutat-
koznak méar. Ezen tekintetben szimba kell venniink azon torté-
nelmi viszonyokat, melyek hullimai kozott Nagy-Magyarorszag
és népe hanykédtak, szemben mas hatalmasabb hédité népekkel.
Errél biztos felvilagositast nyeriink azon néhiny bator és buzgd
szerzetestdl, mint szemtanaktél, kik a XTII &s XIV. szazad-
han a kelet orszigait vallasi és politikai tekintetben beutaztik.
Ime a tevékenység ezen nemében hasznos szolgilatot tettek a
kozépkornak.

Heét, ilyen a mostani sarki expeditiékhosz, veszélyre s fold-
rajzi nyomozéis érdekében némileg hasonlithaté utazasok emléke-
zetét tartottak fenn a kozépkori katforrasok. Villalkozék a do-
minicanus-predikitorok és minorita baratok valdnak, kikre
romai curia a téritési missiék kotelességét hiritotta. Kitlondsen
Magyarorszaghoél négy ilyen expeditio indalt a Keletre 11. An-
drias és TV. Béla kirdlyok idejében, azon tdczéllal, hogy a Nagy-
Magyarorszdghan laké pogény magyarokat a keresztény hitre
téritsék. Szabadjon ezen a sors Atka alatt sinlé szerencsétlen
testvéreink hollétérsl és viszontagsigairdl, melyek shlya alatt
nemzetileg és nyelvileg meghuktak, néhiany érdekesebb adatot
kézleniink,
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Az elsd expeditit négy magyarorszigi domonkos barat
tette meg még 11. Andras kirdly orsziglasa végén. Harom évig
keresték Nagy-Magyarorszigot és a pogany Azsiali magyarokat,
HAirman mwinden eredmény nélkiil kiilén tértek haza. Csak a
negycdik Frater Otté megtorhetlen kitartasival annyib6l jutott
némi eredményre, hogy a keresett poginy magyarokkal egy
masik idegen orszigban taldlkozott, kiktol az odamenetelre ntba-
igazitist nyert, de el8bb, hogysemn oda indalna, visszament Ma-
gyarorszigha, hogy ott tohb szerzetes tarsakkal egyesiilve, a té-
ritési nagy munka folytatdsira azon poginy magyar rokonokhoz
visszatérhessen. De a j6 szindék nem teljestilhetett, mert Ottét
hazajiba visszajottével nyolezad napra a haldl utolérte. Kar,
Logy sem & téle, sem tirsaitél nem hirjuk ezen tudésitist, hanem
harmadik kézb6l veszszitk azt.

Nyomdaba lépett a mésodik missié, mely may 1V-ik Béla
koltségén 1237, el6tt indalt a keletre. Ennek tagjai is négyen,
azon domonkos szerzetesek koziil valok. Friter Julidnt illeti a
columbusi dicséség Nagy-Magyarorszag feltalalasdért. E tarsu-
lat élményeit Frater Riceard tette papirosra a rémai curia sza-
mara s ez okirat a vaticani levéltarban ériztetik, honnét aat De-
sericius leirta és kiadta, utina pedig Pray és masok. Emlitésre
mélt) adatok abban kovetkez8k : két tars elallvin a missiétol,
csak Julian és Bernard fraterek tartottak ki dllhatatosan s min-
den viszontagsigokkal daczolva, folytattak az utat s mar nem
messze valinak a ¢zé1t6l, midén Bernard hosszas betegeskedés
utan meghalalozott, az 6t taléls Julian azonban nem csiigged-
vén el, habir mindenbd], mi az Gt folytatisira sziitkséges, kifo-
gyott, elszinta mégis magat tovibb haladni s e czéllal egy mo-
hamedan pap szolgalataba beallott, hogy vele Bulgériaba juthas-
son, a hol is némely bolgir varoshan §sszejott egy nagy-magyar-
orszagl magyar asszonpynyal, ki neki az iranyt, melyet kovetve a
magyarokat fogni megtalalni, megmagyarazta. Két napi tavol-
sagra feltalalta tehat Gket a nagy Etil (Volga) folydénal. Meg-
értették egymaést kolesonosen. A keresztény magyarokril tudtak,
hogy azok télikk szarmaztak, de hollétiiket nem tudtak. S babar
szivesen marasztaltak s hallgattak Juliant, mikor a keresztény
vallasrol heszélt nekik, de 6 még sem akart koztitk megmaraduni,
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tartvan attol, hogy ha a halal ott érné, szerzetes tirsai nyomara
nem akadvan, 4 térités miive nem johetne folyamatba. Vissza-
térésre szanta hat magat s kitanittatvan azon pogany magyarok
Altal biztos utrél, melyen haza fogna jutni, karicsony utini méi-
sod nap mai Magyarorszagunk hatarat elérte, miutin ezen vissza-
utjaban hat hénapot toltott volna. Ehhez képest ezen missio ko-
riflbeliil masfel évet vett igénybe s az 1237-ik csztendd eléttre
esik ; mert Fiilop domonkos prior a szent foldon 1237-dik évi
levelében mir arrdl tesz emlitést, hogy Magyarorszaghdl négy
prédikator szerzetes az 0O- Magyarmsz(wbm utazvin, onnét azon
hirrel jottek vissza, hogy 0O- -Magyarorszigot — Veterem Hun-
gariam — a tatirok elfoglaltik.?)

A viszontagsigok szenvedésében megedzett Julidn a nagy-
magyarorszagi testvéreknek adott szent czéli igéretét bevaltands,
csakugyan @jabb két djabb domonkosi missi6t hozott létre,
még a tatdroknak Magyavorszigha beiitése elétt, korilbelil
1238 vagy 1239-ben. Az egyik tirsulat, melynek 8 volt vezetéje,
Rémabol indult, a masik négy szerzeteshsl allo Magyarorszag-
bol. Azon jelentésben, melyet ezen missikrél Frater Julidn a
perusini piispok és papai kovetnek tett, mind a kettének fél utrol
tortént sikeretlen jirasa van eldadva. Emlitve vagyon ugyan
abban, hogy talalkoztak a nagy-magyarorszigi magyarokkal, kik
a tatdrok eldl menekiilének s kik hajlandék lettek volna a keresz.
tény hit elfogadésara, de a missionariusok részint a susdali orosz
fejedelem altal a keleti vallas irAnti féltékenységhsl akadélyozva,
részint pedig a tathroktél féltokben, kik mar akkor Nagy-Ma-
gyarorszagot Fillop prior fennebb érintett tudositisa szerint el-
foglaltak, volt, nem remélvén, téritési munkilkoddsuk sikerét,
visszafordtltak s azon rosz hirt hoztak a susdali orosz fejedelem-
tdl, hogy a tatarok ellene, illetdleg Magyarorszigba késziilnek.?)

Ime ezekbél allanak a négy magyar missiénak osszes ered-
ményei, mel)ek a kereszténység terjesztésére nézve teljesen med-

1) Praynil Ann, Vet. IIL. 816, Fiilop prior levelét Alberik kro-
nikdja és Leibnicz utdn idézi Cornides Vind, Anonymi Budae, 1802,
p. 241.

1) A jelentést, Dudik dltal a vaticani levéltdrbdl nyert példdny
utin kozlotte Wenzel Alpadk Okm, Tar. VII. 554.
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d6k maradtak, de Nagy-Magyarorszag fekvése és az ott laké
nép magyarsiga irdnt mégis némi félszeg tudositast hoztak ma-
gukkal.

Tobb felviligositast nyeriink Nagy-Magyarorszag és népé-
r6l azon hdrom expeditiohol, melyeknek kettejét a rémai curia,
egyet pedig Liajos franczia kiraly 1246—1254 kozt a mongolok-
hoz menesztettek. IV. Incze papa az egyik kovetség vezetését de
Plano- Carpini minorita baratra és frater Benedek lengyel domon-
kosra, mint tolmAcsra bizta volt, a masik kovetségre pedig négy
domonkos baratot kiildott, kik koziil Frater Ascellinus és Simon
irdsba foglaltik a tapasztaltakat. Nem annyira a téritési, mint
inkabb a tatar-mongol héditasi tervek kikémlése volt kiildetésiik
czélja. De Plano-Carpini jelentéséhél csak azon rész vagyon
meg, melyben a tatirok jellemzése és gyézelmi eredményik
mondatnak el, a jelentés azon része pedig, mely az utazdsi élmé-
nyek s a meghizés teljesitésére vonatkozott, vagy lappang még a
vaticani levéltarban, vagy veszend8be ment. Eszerint nem sok az,
mit azon jelentésben Nagy-Magyarorszigrol taldlunk s csak eny-
nyib6l all: hogy a tatarok Altal elfoglalt orszagok és meghdditott
népek kozt, ott van nevezve Baskiria is, azaz Nagy-Magyaror-
szdg, » Baschart hoc est Hungaria Magna.« De mivel ezen uta-
zs egy évig és négy hénapig tartott, feltehets, hogy a most hi-
inyz6 naploban tobb mas Nagy-Magyarorszagot és népét illeté
adatok is foglaltattak, mint azt a vele egy id6ben utazé mésik ko-
vetségnek jelentése sejteniink engedi. De Plano-Carpini keleti uta-
z4sar6l megemlékezett a nyolcz évvel kés6bben nyomaban mend
Rubruquis franczia kiraly kovete.

A papai masik kovetség Nagy-Magyarorszag foldrajzi fek-
vésére nézve az eldbbinél valamivel gyiimoles6z6bb. Rémabol
indilt, cseh meg lengyel foldon végig menve, Waszilko orosz
fejedelem székhelyére jutott, ki 6ket Kievbe, akkor az orosz
fold f6varosiba s onnét a tatirsdg hatardhoz, a Dnieper folyé
mellékére, kisérteté, Targyunkat érdeklSleg a jelentés ezeket
tavtalmazza: azon roppant foldteriiletet, mely a Jajk, Volga,
Don és Dnieper folyék kézt elterjed, akkor a kuménok tatar
fennhatésag alatt birtokoltik s Cumanianak 16n irodalmilag ne-
vezve, mely egykor tobb, kivalt ngor faji népek hazija volt,
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tobbi kozt a magyaroké is Liebedia néven. Szomszédsigait pedig
igy irtak kortl : éjszakrol Oroszorszdgon (Dnieperen) til a mor-
duinok {6lde, Nagy-Bulgaria és Nagy-Magyarorszag, azaz bas-
kirek hona kornyezik, tal a baskireken vannak a parosita és sa-
moget népek, délrél szomszédok az alanok, cserkeszek, kozakok,
a gorog birodalom, Konstantinapoly, tovibb némely kevésbbé
ismert népeken til a georgianok, ormények és osmanli torokok.
Nyugot felsl mai Magyarorszag ¢s Oroszorszag. Némi tajéko-
zast nyjt ugyan a homilyban, d¢ nagy pontossaggal nem hir
ezen rajz, mert a keleti szomszédsigot egészon melldzi, vagy té-
vesen adja elo. Habir megengedem, hogy ezen kovelség Cuma-
nia térségét, vagyis Dnicpert6l a Jajk folyoig atulutazta, de hogy
tagjal azon tal a Nagy-Bulgiriat s ennek szomszédsigiban a
Nagy-Magyarorszagot, akar pedig még messzehbre éjszaknak a
samojedek foldét is érintették volua, azt sem magok nem mond-
Jak, sem azért is f6l nem tehetd, mivel utjuk Cumaniatol Kelet-
nek a tatar-mongolok felé iranyualt. Tartott ezen kovetscg koril-
beliil két évig és érdekesen van az expeditié tagjai, Ascellinus
¢és Simeon baritok altal leirva.l)

Legtobb tuddsitist merithetiink Nagy-Magyarorszigrol és
népérdl azon kivetség jelentésébol, melyet Szent-Lajos franczia
kiraly 1253-ban a mongol fejedelemhez ttnak eresztett, Rub-
ruquis Vilmos minorita bardtot bizvan meg o kivetséggel. B
jelentésébd]l benniinket magyarokat érdekld kovetkezd adatok
érdemelnek figyelmet: az Azovi és Fekete tenger, Don ("Tanais)
és Btil (Volga) folyék mellékén akkor mér tatarok és kumdinok
— vagy tatdrositott kumanok — tanyiztak, el volt pedig ezen
roppant foldteriilet kegyetleniil pusztitva, hol keresztfil utaztuk-
ban, ugymond Rubruguis, csak eget ¢s foldet, de semmi allandé
emberi lakast és épiiletet nem lattak a kiildottek, satorok alatt
lakott a nép s a legeld bosége utin egy helyrsl a masikra kol-
tozott. A Casaria tartomanyt clhagyva, dél fel§l a tenger, &j-
szakrol pedig a rengeteg siksig kozt, mely hisz napi terjedelmii
s hol sem hegy, sem erd6, sem ké nincsenek, csak buja legeld, a
Capchat nevii kuminok legeltették barmaikat. A Duna torko-

1) Fejér Cod. Dipl. T. LV. vol. L 421,
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latatél a Don folydig két havi jards a tavolsig, sebesen nyargal-
va. Tl a Donon gyduyorii a f61d, erdében ¢és vizhen hévelkedd.
A Don és BEtil kozott kuménok, tatarok ¢s més faji népek baran-
golnak. Elhagyva Etilt, mely Nagy-Bulgiriatol folyik, keletnek
forddlva, tizenkét napi utazds utin Jagag (Jajk vagy Irtis ?)
folyshoz érkezett a kivetség ; ezen nagy folyam é&jszakrél a Pas-
cativ (Baskir) vagyis Nagy-Magyarorszaghol szakad s 6mlik a
Kaspi tengerbe: »venit ab aquilone de terra Pascatir, descen-
dens in predictum mare.« Kétscgtelen, hogy czen foldrajzban a
magyarok két els§ torténelmileg ismert hazdjinak, ugymint a
Nagy-Magyarorszignak és Lebedianak nyomai észlelhetik. Ki-
valt, ha figyelmiinket nem keriili el Rubruquis azon ismételt tu-
désitasa: hogy a kovetség a Don folyonak tengerbe szakadasa-
nal arkos {6ldgitony — vallum — mentében haladott, mely
egyik tengeroboltd] a masik 6bolig vonilt. Ebben ugyanis rais-
merhetni Ibn-Daszta azon kilenczedik szazadi tudésitasara, hogy
a kozarok a régibb idében a magyaroktol foldgatonnyal rekesz-
tették el magokat, mi viligos nyoma az ott fekiidott Lebedidnak.

Eddig a franczia kovetség maga tapasztalatait irta le, de
a mi most kovetkezik, azt masoktol meritette. Mondja tudniillik :
hogy a Pascatir (Baskir) és huugarok nyelve egy. De ezt csak
azon magyar dominicanus-predikitor szerzetesekidl tudja Rub-
ruquis, kik a tatarfutas elétt ott a Keleten jartak. »Quod dixi,
irja R. de terra Pascatir scio per fratres predicatores, qui ive-
vunt illuc ante adventum tartarorum.«!) Ezen pascatiri magya-
rok nyelvérél valo tudésitas tehat nem a lebediai, hanem a nagy-
magyarorszigi magyarok maradvanyairél értends. — Azonkép
figyelemre mélté is Rubruquis jelentésében annak feljegyzése,
hogy Nagy-Magyarorszig a tatirok Altal meghéditis eldtt a
bolgarok és saracenek igija alatt dllott s azon pascatiri magya-
rok koziil tobben saracenekké lettek. Fontos jelezés ez, melyrdl
még sem Ibn-Haukal, sem Erizi araboknak fontebb idézett fel-
Jegyzéseik szerint nem volt tudomésuk s igy késébbi keletii esc-
mény, mely arrol nydjt eddig nem ismert tudésitast, hogy a bas-
kiri magyar maradvinyok elolvaddsa méar o NTIIL. szdzad koze-

1) Fejér Cod. Dipl. T. 1V. yol. IL p. 273,
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pén folyamatban volt s azon iranyban a teljes szétmélas végzé-
dott. Minél fogva nagy nehézséghbe titkozik annak feltevése, mit
torténetiroink Aenecas Sylvius, Matyis kirdly és Herberstein kor-
beli adatok szerint emlegetnek, hogy még a XV. és XV sza-
zadban is magyar nyelvii lakosok talaltattak az egykori Nagy-
Magyarorszagban. De most még felelni kell azon kérdésre:
milyen nép volt azon saracenok, kikbe miar a XIII. szizadban
beolvadni kezdettek szegény dzsiai testvéreink, a bhaskiri magya-
rok ? Rubruquis azon saracenek alatt mésokat nem érthetett, mint
azon nemzetet, a melybe a baskirokat most beolvadva talaljuk,
tudnillik torok-tatarokat, torok-tatar nyelvii keverék népet. Ezen
beolvadis emlikezete fennmaradt a szomszéd népek hagyoma-
nyaiban ¢s az irodalomban is, de ez nem az §s magyar nyelvre,
hanem inkibb csak a nemzet régi nevére vonatkozott. Példanl
még 1329-ben X XII Janos papa tobb keleti népekhes intézvén
bullajat, azok kozt az 4zsiai ungarokat is, — még pedig a ke-
resztényeket, — emliti, s6t akkori fejedelmiikre, Jeretannyra ri-
fogja, hogy a katholicus magyar kiralyok vérébdl szirmazik és a
keresztény vallasra térni 6hajt, minél fogva tudatja vele a papa,
hogy a keletre éshozzd Jeretannyhoz egy piispokot és predikétorti,
meg minorita rendlieket killd6tt s azokat meghbiz4 a keresztény hit
tanitisival és téritéssel.’) De ezen egy eseten kiviil a keleti mis-
si6k papal okményai kozt, valamint a magyar dominicanusok és
minoritik kttforrasaiban nincs tobhé nyoma az 4zsiai magyarok
maradvanyainak,

Az eddigiek szerint tehat Nagy-Magyarorszig vagyis Bas-
kiria volt a magyar fajnak els§ torténelmileg biztosan ismert
hazija. Ebbél rajozott a masodik. Ezen rajzas moédjat és idejét
kell itt vizsgalat ald venniiuk.

De elébb szamot kell adnom azon hézagrol, mely ama kér-
dés tiizetes targyalisdnak mellfzése miatt jelen értekezésemben
tamad: tudniillik volt-e a magyar nemzetnek, mielétt Nagy-Ma-
gyarorszagot lakta, még egy régibb hazdja? Torténeti adatok
hianyiban ezen kérdés inkabb praehistoricus mint historicus ter-

1) Raynald XV, T. 397. No. 96, utdn Horvét Istv. Tud. Gyiijt.
1833. 9. fiiz,
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mészetii. Még azok is, kik a magyart ugor fajnak és Ugriat Jug-
riat a magyarok legésibb hazijanak véleményezik, nem képesek
azon nehézségeket megoldani, melyek czen vélemény ellenében
sikeresen timaszthatok. s habar egyrészrél Nagy-Magyaror-
szagnak Baskiriaval azonossiga mar kétségtelen érvekkel van
kiviva, de méasrészrél Nagy-Magyarorszagnak Ugridval vagy
Jugriaval egysége ez idé szerint még a hypothesisek orszigaba
tartozik ; mi {616tt szépen lehet értekezni, mint tényleg ez megis
kisértetett, hanem alkalmasint sok viz fog a Dunan lefolyni, mig
ez a tudoményos viligban hitelre talal. Hasonlé kielégittetlen
eredménynyel folytak s folynak azon mas kisérletek is, melyek a
magyarok 8sibb fészkét Nagy-Magyarorszagnal, Parthidig, Dsun-
garidig s ilyféle szédelgd magassigig viszik fol. Ezen kérdések
vitatisit mell6zve, visszatérek azon vizsgalathoz : mikép és mikor
jutott Nagy-Magyarorszag magyar népsége a masodik hazahoz,
Lebedidhoz ?

Az ugor, s6t iltalaban a keleti népek rosz tulajdonit tette
az, hogy magok kozt hibortskodva, tobb felekezetre vagyis nép-
szakadékokra oszlottak s egy nagy helyett tébb kitlon orszagot
alkottak. Ezt hagytik mar gyaszos 6rokségiil az utédoknal’a ha-
talmas hunok. A volga-bolgarokrél is tudva van, hogy tobb ag
elszakadvin az anya-nemzett6), a masodik a dunantili Bulgariat
alkotta. A hatalmas kozirok kdzt is helhdbort iitvén ki, annak
kévetkeztében egy egész nemzetség, a kabar valt el t6lik és esat-
lakozott a magyarokhoz. A rettegett beseny8k azonkép két részre
oszlottak, az egyik rész megmaradott az 8s hazidban, a Volga és
Jajk kozt, a gybzelmes uzokkal (kunokkal ?) egy testbe olvadva,
a masik nagyobb rész, mely nyolcz nemzetséghdl allott, a koza-
rok altal kivettetve hazajukbél, Nyugat felé vette utjat. Ennyi
példa utdn koczkaztathaté azon foltevés, hogy a nagy-magyar-
orszagi magyarok kozt is nem kiil, hanem oly belhdboru okozta
a nemzet ketté valasat, mely szerint a kisebb rész az si fészek-
ben megmaradott, a tobb nemzetségb6l 4116 nagyobb rész pedig,
a bolgarok, kozarok, beseny6k példajat kovetve, Nyugat felé ment
keresni uj hazit. Ezen egyenetlen megoszlasnak alapjat, mint
foljebb el6hoztam, az teszi, hegy Ihn-Daszta szerint a lebediai
magyarok feje hiiszezerbdl 4lld lovas sereget tudott talpra



256 MILLENARIUM,

allitani s figgetlenségét kipes volt fenntartani; a midén Thn-
Haukal X-ik szazadbeli és Edrizi X11. szazadi irok {anisdganil
fogva a nagy-magyarorszigi baskirek a holgir felsoség ala ke-
riilvén, csak két czernyl hadat allitottak. Ezen ardny tehdt azt is
mutatja, hogy Nagy-Magyarorszig neve inkabb raiillett volna
mai hazénkra, illetéleg a nagyobb nemzetlestre, mint azon gyon-
gébb dzsial testvérek orszigara és népére.

Az id6 kérdését, melyben a magyar {ajnak ezen kettévilasa
ment véghez, egyszerre fogom targyalni o masodik haza viszo-
nyaival.

A magyar fajnak misodik hazijit a gorogok Lebedianak
keresztelték. Ez is, mint a tobbi magyar nevek a byzancziak dltal
¢] van torzitva. 1bn-Daszta, ki a maga korabeli, vagyis a kilen-
czedik szdzad kozepére esd viszonyokat megirta, azon a helyen
talalta a magyarokat, mely a Lebediira illik. De a mit 6 ir, az
gyokeresen megingatja Constantin csiszir tudésitisat, vagy in-
kabb az atirék Lib4ajat a magyarok harom évi tartézkodasarol
Liebediaban. Mair a tudés Thuman képtelenségnek tartd a harom
esztenddt, szemben azon eseményekkel, melyeknek IT.ebedia szin-
helye volt s melyek par szizadot, vagy legalabb tobb nemzedék
tartamat tettek szitkségessé. Azota ujabb adatok és érvek még
erdsebben szélanak a hirom &vi czitolat mellett. Ilyen Ibn-
Daszta tuddsitisa arrél, hogy a kozirok régi idében a magya-
rokt6l és mas szomszéd népektol féltiikkben arkos foldhanyasokkal
elsanczoltik magokat. Mir maga ezen tény hosszabb id6folyamot
kell hogy feltételezzen, melynek a IX. szizad ¢ls6 harmadaban
a besenydk ellen emelt Sarkel var épitését megelGzni kellett, a
a mennyiben észszeriileg felallithatd, hogy csak akkor nyiltak a
kozirok ezen cr8sb védeszkozhoz, mikor az Arkos sinczok a be-
senyOk becsapasait a kozdr birodalomba nem voltak képesek
toltartoztatni. Tovabb a kozarok és magyarok kozt egykor gya-
kori harezok folytak, ezekre kivetkeztek békekotések és jo szom-
szédsag allott be a kiengesztelt felek kozt, mire a magyarok a
kozaroknak »minden« hadjarataikban hit tirsailesznek. A »min-
den« sokat jelent, a sok pedig hosszt id6t igényel. Van még mas
bizonyiték is arra, hogy a magyarok Lebediadban sok idén at
laktanak, Ihn-Daszta koriban a magyarok lebedi laktukban
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>minden« (sok) szomszéd szlavok f6lott uralkodvan, azokat hadi
fogolykint nehéz adézisokkal terhelték s ha a szlavokkal habo-
rat viselvén, foglyokat ejtenek; a Fekete tenger hossziban a
Karch nevii kikotobe vitték, hol a gorég kereskeddk vartak redjolk
s a foglyokért cserében adtak a magyaroknak tarka gyapju-szo-
nyegeket s egyéb artikat. Liehettek-e ezen lasst kifejlést kivano
allapotok rovid hiarom év eredményei ? ki merné ezt allitani?

A kozépkorban ¢16 népeknek egy hazabdl a mésikba kol-
tozését nem szabad a mostani felfogissal mérniink; s habar a
nomad népek sem voltak egészen érzéktelenek azon foldteriiletek
irdnt, melyek nekik és nagyszami labas allatjainak élelmet és
menhelyet nyujtottak, de masfeldl azon roppant néptelen pusz-
tasigok és firességek, melyek akkor a népvandorldsok és irtd
habortk kovetkeztében napirenden voltak, nagyon kinilkozé al-
kalmul szolgéltak a koltoz8knek 0j lakhelyek megszillisira. Ezt
szem el6tt tartva, vizsgiljuk meg: hol fekiudt és milyen volt Le-
bedia s mit nyujtott a benne laké magyar nemzetnek ?

Ibn-Daszta egykori tantsiga szerint a nagy teriiletii Le-
bediaorszigot keletr6l a beseny8k, nyugotrdl a volga-bolgarok
csegel nevii dga kornyeztck, keletrl érintette az a kozarokat is
(Cherzonra tamaszkodva) dél felél pedig lenyalt a Fekete ten-
gerig, hova Lebediinak két foly6ja szakadott, melyek koziil az
egyilk nagyobb a Dazsihun folyénil s ezen meg nem nevezett
két folyam kozt terfil el a lebedi magyarok folde. Ennyi mit az’
emlitett arab iro leirasabél tudunk Lebedia fekvésérsl. Amde
van két jeles irénk, kik nem kotik magokat Ibn-Daszta szovegé-
hez, hanem til rajta Lebedianak mas hatirokat szabnak. Egyik
Réssler, ki Chvolsont Ibn-Daszta kiadojat azért hibaztatta, hogy
a szovegbe nem ¢kelte zarjelek Lkozé, a mit bizonyos Schukr-
Allah iré odavalénak gondolt s igy fejezett ki, hogy azon két
foly6 koziil az egyik Vafa, a masik Itil, mely nagyoblb Dzsihun-
nal. Rossler elsé alatt a mai Bug folyét, Itil alatt pedig a Dnie-
pert érti. Mindez merd onkénykedés, melynek tarsasigiba vonta
mas jeles irénkat is, ki a Magyar #thnographiaban Ibn-Daszta
szOvegét ugy reproducilta, mintha ott az allana, hogy a magyar
foldnek a Fekete tengerbe 6ml8 két nagy folyéja van s a na-
gyobbiknak neve Dzsihun, nyilvan ugymond a Dnieper. Bocsa-
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natot kérek, ez ott nem All, mert ott sem két nagy folyéril nin-
csen sz6, sem az, hogy azok egyike Dzsihun, hanem csak az all,
hogy a két meg nem nevezett folyé egyike nagyobb mint a Dzsi-
hun, tehat nem Dzsihun.') Adjunk még Constantin csiszdrnak
is részt Liebedia hatari elsoroldsiban, ki szerint az kozel esett a
kozirokhoz. Keresvén e lkozelséget, megtaldljuk azt a Cherzon
félsziget nyugot-déli szemszédsigiban, a hol a magyarokat a
kozarokhoz térit6képen kiilldott Constantin, késébb Cyrill 861-
hen talalta, midén azok f6ldén keresztiil Cherzonba utazott, hogy
a kozarok nyelvét ott megtauulhassa. B jambor pap életirdja fel-
jegyzé, hogy azon utjaban ejtett magyarok fenyegetve fogadtil,
de imadsaga Altal lecsillapodinak.?)

Osszesitvén mindez adatokat, Lebedidnak kovetkezd nega-
tiv és positiv hatarait jelezhetjitk: amazok szerint nem fekhetett
Liebedia sem a Volga foly6nal, sem a Kaspi tengernél; hanem
fekiidott az utébbiak szerint a Cherzon félsziget kozvetlen érin-
tésében, lenyilva a Fekele tengerig, két, a Pontusba 6mlé folydk
ozt ; mivel pedig a Fekete tengerbe, kelettdl nyugatnak menve,
a Dontél kezdve e nevezetesebh folyok: a Dnieper, Bug, Dnes-
ter, Prut és Szeret délnek tartva omlenek, viligos, hogy ezek
koziil valamelyik kettd kornyezi Lebediat. Foldrajzi és statisz-
tikai viszonyai szerint Lebedia igy jelezhet(: térsége terjedel-
mes, erdei rengetegek, telve mindenféle vadakkal, vizenyds tig
legel6i lovak és szarvasmarha ezreinek eltartisira és nevelésére
kifogyhatlanok, gabona foldje biséges, mit hihet6leg hadi fog-
lyaikkal dolgoztdttak, haldfs vizei kivalt télen alkalmasak hala-
szatra, népessége elég, mit az bizonyit, hogy fejedelmitknek hisz-
ezernyi lovas serege mindig készen 4ll az elindalasra ; kereske-
dése, mint akkor mindeniitt az északkeleten, nem virdgzé ugyan,
de kevés sziikségeik fedezésének megfeleld, mert Gigy hajokaz-
haté foly6i, mint a Feketetenger vizei is nyitva allottak csere-

1) Rossler E. Roman. Stud. 155, 363. Hunfalvy P. Magy. Eth-
nog. 201, 203. Maga a szove® is bizonyitja, hogy a Dzsihunnak a
magyarok foldén kivitl kelletett folyni, tehdt Dniepert alatta érteni
nem lehet.

2) Ditmmler Siidost. Mark. Ocst. Arch. (tesch. X. 53. Gesch. des Ost-
Frink. Reieh. 11. 439. Rossler Rom.Stud. 152.
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kereskedésének. De tirsadalmi és Allami tekintetben Lebedia
holdogtalan haza voli. Sok veszedelem érte ott a magyarokat,
mirgl alabb tobbet.

Constantin csaszir tudésitiasa szerint Lebediiban a ma-
gyarsig a hazajukbol kitizott besenyck altal megtamadtatvan és
legylzetvin, ezen réglakta foldet a gydziknek dtengedni kényte-
lenittetett, s még hozzd azon szerencsétlenség is érte, hogy az
amigy is mir a Nagy-Magyarorszdghban megfelezett nemzet,
most ismét masodszor kettévalt s egy része Persia felé vindorolt,
mig a masik rész meggyengiilt allapotban uj hazit keresendd
nyugotdélnek fordalva, Atelcusut megszallotta. Ezen misodszori
szakadist nem lehet egynek tartani a Nagy-Magyarorszighan
tortént elsével ; mert Nagy-Magyarorszigban a kettévilas utan
is még egy rész ott maradott, tovabbi 1étét folytatands, Liebediat
pedig a besenyGi vereség utin egészen kiiiresitette a magyar faj.
A tilsig és dlomhiivelyezés vadjatol nem menthetjik ol Prayt,
ki a Persia felé koltozott magyar szakadéknak a mai torok nem-
zetben utédokat adott, holott sokkal tobb érdemet aratott volna
a hazai torténelem tig mezején, ha osszegylijti azon adatokat,
melyek arra mutatnak, hogy ezen kelet felé hiz6dé magyar test-
véreink, kés6bben vagy egészben, vagy nagyobb részt a mai Ma-
gyarorszigha koltostek és a nagyobb nemzettesthez visszacsatla-
koztak, mirél igénytelen nézeteimet a maga helyén el§ fogom adni.

Atelcusa vagy Etelkoz harmadik hazija a magyaroknak.
Constantin csiszar tudésitdsan kiviil, ezen rovid idejii hazarél
mas kitforrassal nem birvin, szitkséges azt fenekéig kiaknazni.
A barsonyban sziiletett ir6 onnét indal ki, hogy a magyarok a
besenydktél szenvedett vereség folytan kiszorittatvan Lebediabol,
ketté valtak s egyik rész keletnek Persia felé, masik nyugotnak
Lebedias (El6d) els6 vajdaval Atelcusa vidékre ment lakni, hol
most (950.) a paczinaczitik nemzete lakik; azon hely tovabb,
melyet a turkok elfoglaltak, az ottan keresztiil folyé viz nevérdi
Atel és Kuzunak neveztetik, a hol most, (950.) ismétli a kifeje-
zést Constantin, a paczinaczitik laknak; de némi id6 multaval a
paczinakok megint megrohantik a turkokat Atelkuzuban és el-
hajtak onnan Arpaddal egyiitt. Ez csak része annak, mite targy-
rol a cshszdr kozol, mais helyen pedig, el6bbi tuddsitiasaval ellen-
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kezdleg, az egyesiilt bolgarok és besenydk altal okozott pusztitas
miatt elkoltozotteknek mondja a magyarokat oda, hol Szvatoplug
Moravi4ja volt egykor. E szavak szerint kétszer vesztették el
volna a magyarok Etelkozt és kétszer mentek volna onnét @j ha-
zat keresni s mind kétszer Szvatoplug Moraviajaban telepedtek
le volna. Ilyen siiletlen ferdeséget ép eszfi irét6l feltenni nem
lehet. Azt kell tehat elfogadni, hogy az Atiraskor corrumpalta-
tott az eredeti sziveg, s mas felel meg a valésignak, t. i. az, hogy
a besenytk magok zavartak ki a magyarokat Etelkozbol, a bol-
gAr pusztitis pedig sokkal késGbben, nem is Etelkozben, hanem
mér a Duna menti 4j magyar hazéban kovettetett el. A Constan-
tin elsé tudositisanak hitelességét erdsitik a fuldai és metzi
Annalisok is, tigy azon érveink, melyek alabb a holgar pusztitas-
nak 893. év utan torténtéril clé lesznek adva.

Atelkuzunak fekvését meghatirozanddk, az Atel foly6ban
kell a vezet$ kalafizot keresniink. Kozonségesen azt tartjak, hogy
a Volgat nevezték a kozépkorban »Atil, Etil, Iti], Til« néven. A
bulgarokrol tudva van, a kilenczedik ¢s tizedik szazadbeli arab
ir6khol, hogy 8k Volga jelzésére az Ltil nevet haszndltak., A do-
minicanus és minorita szerzetesek, kik a XTII-ik szazadban a
keletet bejartik, majd Volga, majd Etil, Etilia nevekkel élnek.
Kézai szerint a magyarok a Don (Tanais) folyot Etel-nek hiv-
tak. Pray az erdélyi Alutat tartja Constantin Atil vagy Etil neve
alatt lappangani. Rossler 1til alatt a Dniepert gondolja, de hoz-
zajaral azon nézethez is, hogy Keleten az Atel, Etel, Atil, Etil,
1til nevek alatt minden nagy folyot értettek a kozépkori népek.?)
A mi hazai torténetiroink két felé oszlanak, némelyek onnét in-
dalva, hogy az Atel, Atil, Itil, Etel, Tel nevek a tatar nyelvek-
beun folydt jelentenek, a Volgit is mint azon taji legnagyobb fo-
lyot részesitik ama nevekben, de 4ltaldban is a folyé vizekben
hévelkedd tijakat és tartominyokat szintén Etelkdzoknek nevez-
téck a Constantin - koriak. A méasik oldalon allanak Hammer-
Purgstall kovetdi, kik Atel vagy Ktel alatt méast, mint Volgat
nem akarnak érteni, Kuzu helyett pedig Uzut tartvan helyes
irisnak, azt Dnieperre értelmezik, melyet a torokok most is Uzu-

1y Rissler Roman, Stud. 155.
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nak neveznek. Ezek szerint Atelkuzu a Volga és Dnieper kozott
tertilt el volna, mi Constantin eldadasat egészen tonkre tenné.)
Ezen ellentétes nézetkiilonbségeket csak dgy hiszem tisztessége-
sen elintézhetni, ha a magyarok mésodik és harmadik hazdjok
fekvését és hatarait egytttesen vizsgalat ald veszem s kivetkezd
pontokra osztom a targy részleteit :

Els6 pont: a magyar nemzetnek torténelmileg els6 hazija
a Nagy-Magyarorszag, arab iroknil Baskiria, hol a kilenczedik
szazadot megel6zd idSkben lakvan, ketté valt s egy része az Gs
fészekben megmaradvan, még a XIII. szdzadban is ott folytatta
16tét, a masik rész pedig kikoltozott Liebedidba.

Misodik pont: Ezen Lebediiban a magyarok szomszédi
egy feldl a besenylk, — torok faj, — hatalmas hadakozé nép,
kikkel ekkor a magyarok békességben éltek, sét a kozirok ellen
veliik egyiitt miikodtek.

Harmadik pont: a besenydk Ibn-Daszta koraban vagy is
IX. sz4zad kozepén a magyarok és kozirok szomszédsigiban az
Atel és Geich (Volga és Jajk vagy Ural) folyék mellékein lak-
vin, gyakrabbi beiitéseikkel a kozarokat magok ellen felingerlik,
kik sz6vetkezvén az uzokkal, dontd titkozetben legy6zik a bese-
nybket és lakhelyiikrdl 6ket elfizik.

Negyedik pont: az 8s lakhelyiikrdl, Atel és Jajk folysk
mellékérdl eliizott besenysk, megtimadjik a magyarokat Lebe-
didban, legyizik és elfoglaljik azt maguk szdmira, a hontalan
magyarok pedig nyugot irAnyAban @) hazat keresnek, a harma-
dikat s megtaliljik azt Ftelkdzben, honnét az utinok kivets
beseny0k ismét kizavarjak s Etelkozt is magukéva teszik. Con-
stantin csdszir hirom helyen is erdsiti; hogy a hol az 6 koriban
(912—959.) a besenyik laktak és birtokoltak, azt mind a magya-
roktol foglaltak el. Ha tehat tisztdba hozhatjuk a beseny8k Con-
stantin-kori telepeik fekvését és szomszédsdgait, kivivtuk a két ma-
gyar haza, a Lebedia &s Etelkoz egyiittes fekvésének tudasat is.

MielStt azonban a beseny6k Constantin-kori eurdpai lak-
helyeiket és birtokukat eléadnim, emlékezetbe kell hoznom azon
fennebbi Allitdsomat, hogy Lebedidt a Nagy-Magyarorsziggal,
tehat a magyarok masodik hazijat az elsével Osszetéveszteni

1) A Magyar Tud. Tdrs. I:Jvkiiuyvei 1II. k. 130.
Szizadok. 1878, 18
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nem szabad, mit az eladott hatirok és szomszédshgok kiilénhs-
zise is biztosit. Meg kell tovabba jegyeznem, hogy Constantinnak
a beseny6kre vonatkozd tuddsitisai, habar elszértan kezelve a
legteljesebbek s hasonlithatlanl tobb érdeket, tapasztalist,
avatottsigot tandsitok, mint a magyar tigyek gyakran félszeg
eléadasa. Ezt elére bocsatvin, Constanstin leirgjaval keziinkben,
a besenyk egykori magyar eredetfi lakfoldét a X. szdzad elsé
felében kovetkez$ helyeken taliljuk: a Dnieperen tal kelet és
észak felé négy besenys torzsnek lakfolde kiterjedett az uzok,
kozarok, alanok orszagiig és Cherzon varosiig; a tobbi négy
torzs lakfslde s hirtoka a Dnieperen innen nyugot és észak felé
kozelitett Duna-Bulgaridhoz s elteriilt a turkokig, rosszokig s
Rosszianak adézé vidékeig, magitél értetédvén, hogy a turkok
alatt Constantin mint mésutt, itt is a magyarokat érti. A Dnie-
peren tal elhelyezett négy beseny nemzetség nincsen egyenként
elsorolva, de a Dnieperen inneni nemzetségnek mindegyike kiilon
is meg van nevezve, a szomszédsagok hozzdadasaval ekép: a
Giaze-Chopon nemzetség kozel esik a szomszéd Bulgaridhoz, a
Charab6ié szomszédja felsd Rosszidnak, a Jabdi-Ertemé szom-
szédja Rosszia alsé vidékének, végre az alsé Gyla nemzetség a
turkokhoz esik kozel. Ezen kiviil még tobb helyen emliti Con-
stantin a beseny6k telepeit és szomszédsigait, melyek egymést
annyira kiegészitik, hogy teljes tdjékozast nytjtanak az egykori
Lebedia és Etelkdz fekvése és hatari irant. fgy mondja a csi-
szari iré egy lelyen: BesenyGorszidg az uzokhoz es kazirokhoz
ot nap, az aldnokhoz hat nap, Mordidhoz tiz nap, a rosszokhoz
egy nap, a turkokhoz négy nap, a bolgarokhoz fél napi jarasnyira
van, kozelebb esik Cherzonhoz, még kizelebb a Bosporushoz. Mis
helyen Constantinnil ezt olvassuk : tudni kell, hogy a Dnieperen
inneni részen, mely a Bulgaria felé néz, a folyd gizldinal ives
varak vannak romokban, neveiket is eldsorolja. Ezek kétségtele-
nfil a magyarok birtoklasa alatt is mar romba lehettek. Ismét
més helyen igy ir szakadozva Constantin: a besenylk egy része
kozel esik Cherzon varosihoz; pir sorral pedig igy: a besenyd
nép hataros Cherzon virosaval, hataros a rosszokkal is, masik
része a Dnieper, Neszter és tobb ottani foly6k mellékein tanya-
zik kozel Bulgirorszighoz. Még itt sines vége Constantin {old-
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rajzinak, mert ime a beseny$ lakfoldet levezeti a Dunihoz és
Disztrat, azaz Szilisztridt mint végpontot megnevezvén, onnét
Sarkelig, a kozarok viridig a Don partjin, felviszi a besenySk
orszagit. Ha mir mindezen tijak és vidékek a magyaroktol a
besenydk 4ltal elfoglaltatvin, az egykori Liebediat és Atelkuzut
képezték : ugy bizony a magyarok ezen két hazija becsiiletes két
orszagnak beillett. Bs ki lehet azt is mondani, hogy Lebedia a Don,
Daieper, Bug, Feketetenger, meg Cherzon kozott elteriilt, Atelkuzu
pedig a Dunaba 6mlé tobb folys vidékét egész Szilisztridig egy
részrol, mis részrél pedig az orosz-szlav és dunai bulgarok kozti
telepeket egész a turkokig vagy is Erdélyig szimitd allominyahoz.

Ez donti meg Hammer-Purgstal és kovetéinek véleményét
Atelkuzunak a Volga mellé helyezése irdnt ; mert ha sem a lebe-
diai, sem az etelkdzi magyaroknak, sem pedig az utinok kivet-
kez6 beseny8knek nem volt a Volga mentében lak{oldjik s bir-
tokuk Constantin cs. idejében (912—959.) a minthogy a hosszd
idézetek szerint csakugyan nem volt: magéatdl kovetkezik, hogy
Etelkozt a Volga mellékére tenni lehetlen, még pedig lehetetlen
tal a legkeletiebb besenyd hatir mogé tenni, holott inkabb annak
a legnyugotiabb beseny$ hatarszéleken kellett fekiidnie. Ezen
logicat semmiféle folyknak nevei, melyek hibasan lehetnek
idézve, vagy hibisan atirva, nem ingathatjik meg.

Mivel a magyarok két utébbi hazijinak elveszése a bese-
ny6k rovasara esik, czélszerii tisztabb felfogis végett a vilsigos
besenyd haborat egy egész kép keretébe szoritva elGadni.

Ezen hosszan tartd habort egy részt ugyan nagy szeren-
csétlenséget hozott a magyar fajra s valésigos katasztréfdnak
tarthatd, mert kétszer tette hontalanokka és foldonfutokka a le-
gy0zott magyarokat, de azért is, mivel a nemzet erejét, mely
mar a nagy-magyarorszagi szakadds 4ltal tetemesen megfogyott,
most ismét misodszor kettévalas 4ltal a pusztalas szélére hozta;
azonban az enyészet mélysége el6tt 4116 népmaradvinyra nézve
azon nagy csapis az idék folyamaban nagy szerencsére viltozott.
Latni fogjuk, hogy a biiszke gy6zok alig egypar nemzedékre ter-
jedd hatalmaskodasok utan, 8pallésigukat nem birvin fenntar-
tani, az altaluk legy6zétt magyarok vendégszeretetét és oltalmat

veszik igénybe s a magyar nemzet testébe egészen beolvadvin, a
18*



264 MILLENARIUM.

torténelem lapjairdl elvesznek. Ha a besenyd haborik, visszafor-
ditva, a magyarok gydzelmével végzédnek, vajjon az enyészet sor-
sat nem 6k fogtak volna-e a beseny8k helyett szenvedni? s ezt
annil bizonyosabban, mivel a sokkal hatalmasabb kozéarok,
volga-bulgirok, avarok szintén nem birtak 1étiilket a keleten
fenntartani s végkép elenyésztek. A beseny8 haborikban tehat
az ezeréves magyar Allamisignak csirija el nem vitathato. Ad-
tak-e a magyarok valami okot a besenySknek ezen hibortkra, s
adtak-e a kozaroknak, kiknek minden hadjarataikban hiv szo-
vetséges tirsai valdnak, hogy Gket a besenysk ellenében megvé-
deni ne akarjik; e kérdésekre adatok hiinyiban felelni nem
meriink. Minden Lkorilmény a magyarok részén van. Ha a
tirténelem hallgatisa mellett mégis felteszszitk azon esetet, hogy
a magyarok, mint a kozarok szovetségesei részt vettek azon ha-
boraban, mely a kozirok és beseny(k kozt kitort, akkor mutat-
kozik ok vagy érv a besenyfk bossziijira a magyarok ellenében
De ez csak prosuppositum.

A kozar-besenyd hiabori nagy késziilettel és elkeseredéssel
folyott , mert annyi sok hiborgis utin, melyet a kozir allam
a beseny6ktsl évenkint szenvedett, miutin a Sarkel var sem tar-
toztatta fel 8ket becsapisaikban, most mar élethalilra kellett
folyni a kiizdelemnek. Ha a kozirok mar Heraclius csfszir se-
gitségére a persik ellen negyven ezernyi sereget képesek voltak
kiallitani, méltan feltehetd, hogy most pro aris et focis még na-
gyobb hadat vezettek a gytilolt ellenség fejére. Mas részrél a
besenytk is oly erds népnek volt a byzantiak szerint ismerve,
hogy egy scytha nép sem mert vele megmérkézni; 6 roluk is
tehat feltehet, hogy nem milasztottik el minden kitelhetd ere-
jiiket a hadba vinni. Ha még hogzzi teszsziik, az uzok (kunok) és
magyarok segéd hadait is: valéban most oly roppant tomegek-
nek kellett megjelenni a barcz mezején egymassal szemben, mi
a legvérengzibb kozépkori irté haborakra emlékeztetett. A habo-
riinak, mint Constantin mondja, a besenySkre szomord kimenetele
volt, a dontd iitkozetet elvesztették s hazijukbél kitizettek, ennél
kevesebb czélja nem is lehetett a harcznak a kozarok részérsl. A
szovetséges Gizok foglaltak aztel,a besenyik egy részét mindazonal-
tal meghagyvan az 6si fészekben, kik aztan az Gzokkal sszeolvad-
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tak. Ezen habortinak idejét Constantin cs. atiréi elferditve je-
gyezték fel. Constantin hibasnak tartott szovege Ggy adja eld az
id6t, mintha ezen csfszar irasatél (950.) visszafelé szimitva, 6tven
évvel elébb foglaltik volna el a besenySk' a magyar foldet ; majd
méas helyen 6tvendt évre van azon esemény téve, a mi a 895 év-
nek felelne meg. De hogy ez is, amaz is szembe tiind hiba s igy
az atiras gondatlansigdbdl megfejtends, tobb érveknél fogva
allithato. Egyelére annyit lehet kimondani, hogy a IX. szizad
kozepén til, még a hatvanas évek elején, mikor Ibn-Daszta irta
Memoirjait, nem tortént meg az Osszeiitkdzés, mert még 861-ben
s magyarok a Cherzon cldtti vidéken id6ztek, mikor ott a térits
Constantin, méiskép Cyrill megfordilt, de még a red kovetkezd
862-ben is a magyarok biztosoknak tudtak magokat otthon min-
den megtimadas ellen, mert vaktiban nyugotra, Lajos csiszar
orszigira nem iitdttek volna, ha akir Gket, akir a szovetséges
kozarokat babort fenyegeti. Ep oly bizonyossiggal 4llithaté az
is, hogy a nyolczvanas évek elején til szintén nem viseltethetett
sem a kozéir-beseny6, sem a magyar-besenyd-féle habort, mert
mér 884-ben nemcsak ezen héborinak volt vége, hanem Arpéd-
nak honkeres$ magyarjai a kozép Dundnal tiboroztak, mint azt
alabb tisztaba fogjuk hozni. A hatvanas és nyolczvanas évek ko-
zOtt tehat, legfolebb hisz, huszondt évi 1d6koz ideje, a magyarok
kétszeri kitakaroddsanak Lebedidbol és Ktelkozb6l, kétszeri le-
telepedésiiknek az 0j hazaban és nagy Allami atalak@lasoknak.

Lehetetlen, hogy a figyelmes vizsgilé elétt fol ne tiinjék,
hogy a gyb6zelmes beseny6k a magyarokkal viselt irté haborak
utin, egyszerre, mint valami vardzsiitésre békés szomszédokka
valnak, Constantin szerint is, ki viligosan mondja, hogy a két
haza, t. i. Lebedia és Etelkoz elfoglalasa utin, a besenySk és
magyarok kozt tobbé nem volt (950-ig) hébora. Mi lehetett ezen
fordulénak oka? mélté kérdés a magyar torténelemben, melyre
az a feleletiink: hogy szon fordalét a magyarok és besenydk
kozt kifejlodott békekotésnek kell tulajdonitani, nem pedig va-
lami puszta véletlennek. Torténelmi katforrasaink ugyan errél
vildgosan nem szélanak, de a dolog valésaga mellett erés érvek
tantiskodnak. Egyikét mar imént més helyen mas formaban fel-
hoztuk, de e helyen is ismételniink szitkséges. Bz tehat azon ko -
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vetség torténetében fekszik, melyet egyik gorog csaszar, kinek,
mi sajnos, nevét Constantin elmulaszts foljegyezni, a magyarok-
hoz Gabriel szerzetes személyében menesztett, meghagyvan neki,
hogy iparkodjék a magyarokat rivenni, miszerint a besenydket
tamadjak meg és hajtsak el tanydikbol, mivel ez a fold ovék volt
az elétt. Mire a turkok (magyarok) fejedelmei egyhangilag fel-
kidltdnak: mi nem avatkozunk abba, nem fogunk hadakozni a
besenyGkkel, mert gonosz legények azok, nagy a f6ldjik és szi-
mos a népok, egy sz6t sem akarunk errél tobbé hallani. Fzen
vonakodas egyik okat pedig jol ismerhette Constantin, mert mas
helyen feljegyzé, hogy a magyarok azért félnek a besenytktdl,
mert tobbszor legyozték ket s majdnem semmivé tették. — Ma-
sodik érviink Constantin azon idézett tudésitasiban all, hogy
Etelkoz elfoglalasa utdn, nem volt haborit a magyarok és bese-
nyok kozt. Miben a tuddsitd csdszdrnak annél inkabb igazat kell,
hogy adjunk, mert Constantin a besenyk és magyaroknak kivalt
maga korabeli viszonyarél a keleti birodalom irdnyiban emlé-
kezvén, killontsen kiemeli, hogy utédi a besenySk baratsigit ke-
resve keressék, mert ha azt fogjak birni, akkor a magyaroktol
sincs mit tartaniok.

A béke eredménye tehit a besenybk és magyarok kozt
kétségtelen. Ks habar annak feltételeit sehol sem talaljuk kat-
forrasainkban f6ljegyezve, azoknak mindazaltal ketteje, valosiagos
tényekben van nyilvanitva. Egyik feltétel tehat az volt, hogy a
magyarok egykori orsziguknak, ugymint a Lebedianak és Ktel-
koznek birtokardl és kovetelésérél lemondvan, azt a besenyOk
békés birtokdban hagyjak meg. A masik feltétel pedig oda ment
ki, hogy a besenyék a magyarokat 4j hazijukban haborgatni nem
fogjak. Ennek siirg8sségét és szitkségét az is okozta, hogy e nél-
kil a magyarok 0j hazijok megszilarditisat biztosan végrehaj-
tani nem voltak volna képesek. Ezen békés érintkezés altal meg
volt vetve alapja azon késdbbi nagy eseménynek is, mely nehény
nemzedék multival a két egykor ellenséges nemzetet egy testbe
olvasztotta akép, hogy a magyarok a hontalanni valt besenySket
Magyarorszagba telepedni engedték, a besenydk pedig j6 magya-
rokka valtak. Borka Tivipar.
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TOKOLY SEBESTYEN

MEGSZERZI KESMARKOT.

HARMADIK , BEFEJEZ0 KOZLEMENY.

Sebestyén ur elérte vagyait, bevonalt Késmarkra, a javak
1583. Szt.-Gryorgy-napjan tal is birtokaban maradtak, mert Ru-
bernek nem volt pénze, a mivel fizessen — s ekként dlland6 tiiz-
helyet, nyugalmas fészket talalt az érdemes exkereskedé neje
szdmira; nem kellett azt mashol keresnie, sem hazijabol ki-
vindorolni. Vardr 16n s mint ilyennek reménye lehetett, ha
id6 s jo szerencse kedvezend, az orszig magnésai kozt helyet
foglalni.

De az a »fészek¢« még sem volt oly nyugalmas; mintha
sors iildozné gazdajat, még ekkor sem lehetett sokig békével.
Alig szokta meg az Gj residentiit, midén Ruber meghalt, 1584.
mércziusdban (Késmérk iranti jogait dzvegyére s gyermekeire
hagyvin) — s ez alkalmat Késmark elfoglaldsira megragadta —
Lasky. Azt mir emlitém, hogy Laskynak Tokoly irdnyaban valo
addssdgairél nagyon is furcsa fogalmai voltak. Nemcsak azt
jelenté ki mar régebben Ruber elétt, hogy 6 Tokolynek, mint
olyan embernek a ki »roszabb a zsidéndl« egy fillért sem fog
fizetni; az alkudozisok folyamaban azt is megirta Rubernek,
hogy am fizessen Ruber Tokolynek a mennyit akar, § a sajat
maga altal kotott szerzédést érvénytelennek tekinti, s csak abban
egyezik meg, hogy Ruber a javak zalogbirtokara legyen tjolag
biztositva.t) Ezért mindent elkovetett, hogy a késmarkiakat, a

1) Lasky német levele 1591, okt. 13. a béesi 41l levéltdrban,
(alafrva LASKY, tehdt nem Liasko ; igenis latindl : a Lasco.)
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kik vonzédtak hozzi, a maga részén tartsa, a mint azok hozza is,
a magyar helytartéhoz is folyamodtak Tokoly ellen; titkdra, a
késmarki szarmazési Szontag Imre altal még Ruber életében
fondorkodott Késmérk elfoglalidsaban, csele azonban nem sike-
riilt.2) Nehezen tiirte, hogy sziilévarosa (mert Lasky ott sziile-
tett,) s a szép uradalmak végkép elvesszenek ri nézve; igyekezett
lengyelorszagi javaibél is eladni, hogy csak Késmirkot kezéhez
valthassa, ha ugyan van valami alapja annak az iigyetlen dicti6-
nak, melyet egy egykori késtébbi alkalommal Lasky szijaba
ad.3) — Alig hallotta meg Ruber halala hirét, mintha azt akarta
volna bebizonyitni, hogy a csaszir s Ruber aggodalmai Késmar-
kot illet6leg nem voltak alaptalanok, tiistént ¢j ravaszsigon torte
fejét s csalard tervét titkirdval Szontdg Imrével kif¢zvén, Sebes-
tyén i kelepczébe keritésére a hisvéti szent itinnepeket vilasz-
totta. — Mikor mér nagy nehezen, a kassai katonmasig segélyé-
vel sikeriilt a csel rosz kiovetkezményeit elbaritni, Sebestyén wr
az érdekes esetet maga irta meg per longum et latum mind
Ernd féherczegnek, mind a csészérnak.?)

>Semmi képen nem mulaszthatom el, mint folséged hii
szolgéja, hogy ne tudésitsam folségedet mostani allapotomrol s
egyszersmind ne panaszolkodjam Lasky Albert uramra, a ki
nekem adott hite és inscriptidja, ez orszig jogal s torvényei és a
jo szomszédsig békéje ellenére csellel és fortélylyal oly dolgokat
mert megkisérteni, a melyek elGszor az isten, aztan folséged ellen
irinyalnak s nagyban alkalmasak belzavar és polgirhabort eld-
idézésére, s mint ilyenek folséged tekintélyének csorbulasat,
kisebbiilését eszkozolhetik. Jo6l tudja ugyanis folséged, hogy
Lasky uram Késmarkot, Savnikot a hozzijok tartozé joszaggal
tobb évvel ezel6tt bizonyos f{6ltételek alatt Ruber uramnak s
énnekem zalogba vetette, s bar a hatiridé régen letelt, szorgal-
mas kérésére az meghosszabbitva 16n. Most, hogy a javak vissza-
valtasinak legutolsd terminusa is elmalt, neki azonban pénze a

1) Tokoly egy késébbi levele 1584. jun. 28.
2) Wagnernél 1. 304.

3) 1584, mij. 9. (secundum novum calendarium,) ered. a bécsi
all. levéltdrban.
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kivaltasra nem volt: ravasz csalird hajlamaitél vezetve egy oly
spracticat« gondolt ki, a melynek utjan nem tekintve azt, hogy
szabad-e, nem-e, a javak birtokiaba ingyen juthasson.«

»>Eloszor is elkiildte hozzam ide Késmarkra titkarat, va-
lami Szontag Imre nevit gonosz perversus és desperatus embert
(a ki rosz lelkiismerete altal kinoztatva mar egyszer ongyilkos-
sagi szandékbol tulajdon katjiba ugrott,) a ki velem ura nevé-
hen alkudozott, hogy a pénz felét vallaljam most el, & masik fe-
lére pedig bizonyos terminusig varakozzam. Midén azonban
a dolog nem sikeriilt, arra kért, hogy legalahb Ruber uram oz-
vegyével beszéljek a hataridé meghosszabbitisa végett.«

»Késtbh ségorat Fabianus Gallust kiilldé Szontig utin
ugyancsak a hataridé meghosszabbitisa irdnt valé alku czélja-
bél, a kit a mint illett Késmarkon a varkastélyban tisztességesen
fogadtam s meg is igértem, hogy ha Lasky uram azt az Gsszeget
is megfizeti, a melyért 6 érette Bécsben kezességet vallaltam,
kész vagyok ségorival egyiitt Ruber uram ozvegyéhez elmenni s
6t czéljai elérése tekintetébdl erdmhoz képest segélyezni. Ezt
énnekem Fabidn szépen megkdszonte s azt monda, hogy ségorat
J6 indulatomrdl kiilon futar altal értesitendi s egyserszmind tud-
tara fogja adni, hogy vagy maga j6jjon el, vagy 6t Fabiint lassa
el a tovabbiakra nézve a szitkséges utasitisokkal — kérvén en-
gemet, hogy a valaszt varjam be. Hogy én ebbe beleegyeztem, Fa-
bian t6lem eltivozott, egy szomszéd nemes emberhez vendégséghe
ment s az éjet ann4l t6ltotte — de korin reggel kapunyitiskor
behozta kocsijan az alruhdba 6lt6z6tt Lasky Albert uramat és
senki altal észre nem vétetve, a nevezett titkar hazinal elrejté s
azutan, midén mar Lasky a virosban lappangott, én pedig az
egész dologrdl mitsem tudtam, hozzam kildstt Fabian, hogy
mivel valaszt kapott s6goratél, ha idém engedi, hajlandé vagyok-
e 6t elfogadni? En igennel valaszoltam. Erre eljétt, Lasky uram
levelét mutatvan, mely a lengyelorszigi Krakén tal fekvé Sces-
nahorabol volt keltezve, s melyben az allott, hogy az egész
summa készen, atban van. Alkudozott velem, hogy az egész ram
esé summét folvegyem ; a mit oromest meg is igértem, s6t figyel-
meztetém, hogy Ruber uram ozvegyének is irjon, hogy az is el-
j6jjon, s ha mi'esik 14, az Osszeget folvegye. — Masnap Lasky
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uram egy féember szolgija Andreofsky jott hozzam, levelet hoz-
van téle, mely szintén Scesnahorabol volt datilva, melyben arra
kér, hogy a levélvivé Aaltal 200 forint ara jo bort kiildjek neki, a
pénz megtéritését akkorra igérvén, mikor az egész zalogsummat
leszamlalja, mely kiilonben atban van.c

»E kozben az a késza hir tAmadt, hogy Lasky uram a va-
rosban van; a hir mindég jobban terjedt, s szolgii csakugyan
egyik a masik utan jottek. Gondoltam, hogy a hir ok nélkiil
nem lehet s valami csalardsagnak kell a dologban lennie. Elkiil-
dottem a polgarokhoz, kitudandé, mi igaz a hirbél, hogy gyfil-
Jenek a varkastélyban ossze. Ezek bar azt allitak, hogy nem tud-
nak az egészrél semmit, s nincs is semmi a dologhan: mindazal-
tal kotelességem szerint megintém Gket, hogy f6lséged, mint leg-
kegyelmesebb urunk irint a hiiségben, s én irantam engedelmes-
ségben birmi esetre megmaradjanak ; a mire 6k meg is eskiidtek,
ha velem egyiitt kéne is meghalniok. (Most méar tudom, hogy
azzal a fortélylyal s csalardsiggal akartak élni, miszerint még a
szekerek az udvarban 4llnak, a boros hordék rijok folrakatnak s
a kapukat kinyitjak, azalatt 6k mar elébb fegyvereseket rejtvén
a szomszéd hazakban — mivel a varkastély a varosban van s
mintegy a tobbi hazak folytatdsa — hirtelen elérontanak, el-
foglaljak a kapukat, hatalmukba keritik a varat, engemet ném-
mel s gyermekeimmel megolnek, javaimat pedig folprédaljik.)«

>Mivel a Lasky uram itt 1étérél sz616 hir nem csendese-
dett, magam pedig semmi bizonyosat nem tudtam, estve kimen-
tem szolgaimmal a varosba s harmat koziilok bekiildék a titkar
hazaba, hogy nézzék meg, mit csinil Fabianus Lasky ségora, s
ki van még vele odabenn ? Szolgaim Fabiint vacsoranal talaltak,
de Lasky uram nem volt ott, s igy miutdn Fabian kijott, joéjt
kivintam neki s hazatértem. Mindamellett masnap jonak littam
a polgérokat ismét Hsszehivni s figyelmeztetni ket folséged irdnt
valé koteles hiiségre, az én irdntam valé engedelmességre, s arra,
hogy békében maradjanak, mert gy johet én miattam Lasky
uram nehiny szaz fegyveressel, bizony helyt allnék neki. A pol-
garok Gjra megeskiidtek, s 6nként azt ajanlottak, hogy az egész
communitast 6ssze fogjak hivni s az én emberem jelenlétében ha-
sonlé hiiségre s engedelmességre kotelezendik. Csakugyan ez
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meg is tortént. De mig a nép gyiilekezik, Lasky uram egész va-
ratlanil kiront titkaraval, 10 fegyveressel s tobb Osszeeskiidt
polgarral s a néptomegnek tart. A kozonség nagy része megfe-
ledvén folséged és én irdntam valé kotelezettségrol, atallott
Liasky uram partjara, neki eskiidott s az 6 biztatisai altal buz-
ditva, ellenem fegyvert fogott. Nehanyszor jelt adtak a tima-
dasra . .. ... Lasky uram az egész nép eltt engem a legiszo-
nyibb szidalmakkal s a legsért6bb kifejezésekkel illetett, aztan
nyiltan filhivd a polgirsigot a var elfoglalasira, a mint ezt
csakugyan meg is kisérték, ostrommal bekeritének, a var abla-
kaiba bombikat vetettek, s kevésbe malt, Lhogy a puskagolyék
haldlomat nem okoztak. Bizva azonban isten s {6lséged segedel-
mébe, nem rettenék meg. Egy szolgamat Kassira kiildottem a
generilis-kapitiny viczéjéhez nagysigos Golnicz uramhoz,jelezvén
neki folséged helyett a hirtelen tAmadt mozgalmakat s kérvén 6t,
hogy a hely megvédése czéljabol folséged katonait segitsé-
gemre kiildje. Utnak is inditott Golnicz uram vasasokat s sziz
puskast — a kiket, midén Lasky uram megpillanta, megijedt s
gonosz szandékival folhagyott. — Liasky uram kiilonben, mivel
sem pénze, sem a polgarokon kiviil egyéb katonasiga nem volt,
méar folséged csapatainak megjotte el6tt gyakrabban kiildott hoz-
zdm nemes embereket és szolgait, fenyegetéssel és szép széval
kivinvan télem a var Ataddsat; igérte, hogy ha ezt megcselek-
szem, mindenemmel, a mi az enyém, szabadon kivonalhatok. En
azonban, a mennyiben rajtam allott, mint flséged mindenkor hit
szolgija, ezt a virat, mely Lengyelorsziggal szomszédos, soha
nem adtam volna At neki, ha még halalommal kell is vala meg-
valtanom.<

»>Folséged @j generalis-kapitinya Nogarolli Ferdinind
uram, mihelyst a zavarok hirét vette, épen uthan levén, a moz-
galmat egészen lecsendesitendd, betért ide; a miként folséged az
egész tigyet az § informatidjabol b6vebben megértendi. Egyet
azonban nem hallgathatok el, hogy t.i. Lasky még tavozasakor is
(kit Nogarolli kiilonben az én akaratom ellenére engedett elvo-
nilni, nem varvan be felséged utasitisit) szigoran megtiltd a
polgaroknak, hogy magokat barki més irdnt hiiségre kotelezzék,
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s6t feltartvan két 0jjat, maga is megeskiidott, hogy hat hét alatt
bosszit fog 4llani, de ket semmi esetre sem hagyja el.« -

>E miatt alissan kényorgok folségednek (mivel Lasky
minden isteni s emberi torvény ellenére egyszer elzalogositott
joszagait, melyek visszavaltasi joga egyébként is sok év 6ta szi-
méara csak j6 akarathol volt foutartva, most minden pénzfizetés
nélkiil, erészakkal, csellel és fortélylyal ellenség médjara akarja
visszafoglalni s folytonosan azon tori a fejét, hogy a torok Aaltal
amigy is megalazott orszighan zavargist s haboriat inditson s
igy e javakat az orszig torvénye ecllenére ingyen visszaszerez-
hesse): védjen meg engem folséged Liasky uram e jogtalan tima-
dasaitol . . .. .. s generalis uramnak hagyja meg szigorian,
hogy ha Lasky uram valami ellenséges kisérletet tenne, tistént
legyen segitségemre s azon gyalogokat, a kik most itt vannak,
mindaddig hagyja nalam, mig bizonyos nem vagyok abban
hogy semmi veszélytsl nem tarthatok.«

Tokolyvel egy napon Nogarolli is tudatta ez esetet a f6-
herczeggel. 1) O utkozben talalkozott Thurzé Elekkel a szepesi
kamara elnokével, LiGcsét6l nehany mért{oldre, s ettsl halls meg,
mi tortént Késmarkon. Lasky lovaszinasnak volt §ltozve, 250
polgir csatlakozott hozzi, de id6kozben — valészinfileg a kassai
csapatok megjotte utdn — 120 fegyverese érkezett. Nogarolli
Laskyval Szepes-Varaljin 6sszejovén, szemére hanyta a kalandor
{6arnak tettét; Lasky azonban azzal mentegeté magat, hogy 6
csaszérnak hit embere, s expeditijanak egyéb czélja nem volt,
mint az, hogy Tokolyn, a ki 6t gyalazatos, becsiiletsértd levelek-
kel haborgatja, bosszt 4alljon. Vagy Lasky mentségei talaltak
hitelre a hiszékeny Nogarollindl s e miatt nem is tartéztatta ot
le, holott hatalmaban 4llott volna; vagy pedig Tokoly irant vi-
selteték hatdrozott ellenszenvvel az ij generilis. Ez utébbi a
valosziniibb, mert jelentésében azt hangsalyozza Nogarolli, hogy
Tokolynek okosabban, szerényebben kén’ Laskyval bannia, s ki-
emeli, hogy Tokoly igen erfszakos ember, nagyra tartja magat,
kevély, oktalan zsarnok, a kit altalaban gyfilolnek a viroson kiviil

1} Béesi dllami ltdr.
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és beldl, mig Laskyt balvanyozzik ; ') szabadabban beszél § fol-
ségérdl is, mint illenék, svelem is nagy hangon kezdett sz6lni,
welches ich ibm also verwisen, dasz er baldt leichter die wahr
verkaufft hat.«

Az eset a f6herczeg udvaraban 4ltalin nagy feltiinést kel-
tett. Tokolynek irt valasziban tudatja a féherczeg, hogy levelét
haladéktalandal elkiildé a csaszirhoz, a ki intézkedni is fog az
igyrdl ; 2) Nogarollinak meghagyatott, hogy a Késmarkon levs
gyalogokat ott maraszsza, s6t ha kell, névelje azok szdmat. — A
mi magat a varost illeti, az egyidére le volt csondesitve, eskiit
tett le a szepesi kiptalan elétt, hogy 6 felsége irinti hiiségben,
Ruber 6rokosei, valamint Tokoly irdnt az engedelmességben
meg nem tantorodik — s az eskiiminta a prigai udvarhoz be is
kiildetett.?) 7

A dolog azonban nem 18n ez 4ltal egészen eliitve. Lasky
maga is érezte azt, hogy nem jo fat tett a tlizre; még Tokoly és
Nogarolli tudésitasai eldtt irt levelet a csaszarhoz, elkiildé tit-
karat is, a »perversus¢ Szontag Imrét a pragai udvarba¢)
mentegetni cselekedetét s altala még az ellen is protestiltatott,
hogy nemcsak 6t magat, de titkarat »a ki 6 felségének a lengyel
tigyekben oly hasznos szolgilatokat tOn,« Tokoly ragalmakkal
és sérelmekkel illeti; sét hogy hitele az udvar elétt nagyobb le-
gyen, ismervén Lasky a mindig gyanakvé Rudolf természetét, a
cseh tanicsosok ellenszenvét a magyar féurak iradnyiban s tajé-
kozva levén a magyarorszagi viszonyok felgl is, egy, kilonben
figyetlen kifogéssal a prigai udvar elevenjére akart tapintani.
Mar egyittlétikkor megigérte Nogarollinak, hogy mihelyt a ge-
neralis Kassara érkezik, egy »practici«-rél fogja 6t tudésitani ;
ezt meg 1s tette. 5) A »practicac« tervezdi meg nem nevezett ma-

1) »Der Thekhilyi als ich verstche ist stolez, unbeschaiden, ty-
rannjsch und dardurch von menniglich in und ausser der Statt gehasst,
dargegen herr Lazky adorirt.«

2) 1584, mdj. 17. egykort mdsolat u. o.

3) 1584, hely és nap nélkiil u. o.

4) 1584. mdj. 8. és k. n. a béesi levéltirban.

5) 1584. maj. 19. Kassirél Nogarolli a fiherczegnek s sok mds
levél e tdrgyban, a béesi dllami ltirban.
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gyar féurak lettek volna, a kik Bathory Istvin lengyel kiralylyal
— (mert az ecsedi Bathory Istvint is belevonta a kormény a
gyanuba) — szovetkezvén, egyéb terveik kozt Késmarkot is
elfoglalni s a lengyel kirily kezére jatszani akartik volna; — a
miért aztan Lasky gy gondolkodott, hogy inkabb az 6 kezére
jusson az a mi eredetileg 6vé volt, mint mas idegenére az ssze-
eskilvGk kozil. — A mint latszik, Lasky jo helyen kereskedett
szerencsétlenitl kigondolt »practicic-javal ; mert Rudolf habozott
higyjen-e nem-e? s a correspondentia mind ez iigyben, mind
Késmark iigyében siiriibbé valt, a valtott levelek egymist ér-
ték ;1) Laskyért még a gneseni érsek is kozbelépett késsbb
Rudolfnil.

Ernd féherczeg erélyesen latott az iigyhoz. Alig, hogy ke-
zéhez vette Tokoly tudositasat, tiistént folsz6litd a locumtenenst?)
véleményadasra: mit kelljen Lasky ellen cselekedni, mit a pol-
garokkal, kik a lizadAsban részt vettek s mit azon magyar neme-
sek ellen, kik Liagkyt rejtegették s titkos szdndékainak mindene-
setre tdoi voltak,?) mind e kérdésekre vonatkozélag azt kivanta
a féherczeg, hogy a helytart hallgassa meg a kittin6bb magyar
tandcsosokat. A locumtenens vilasza utan a fSherczeg a magyar
cancellaria 4ltal a szitkséges iratokat elkészittetvén, az eset meg-
vizsgalasi-a a palatindlis prothonotariust kiildte ki a ki a szepesi
kaptalannal egyetértve jart el. Middn a f6herczeg a csiszarral
ez intézkedéseket tudatta, nem mulaszti el megrdni Nogarolli
eljarasit Laskyval szemben, hogy ez a lengyel urat szabadon
ereszté, midén fogolylya tehette volna.

A csszér a {6herczeg intézkedéseit tobb izben helyeselte s
valoban sziikség is volt azokra, mert ugyanakkor Nogarolli 0]
mozgalmakrol killdott tuddsitist. Azt a hirt hoztdk neki — irja
level¢ben 1584. m4j. 23. — hogy Laskynak Késmarktél nem sok
mértfoldnyire a lengyel hatiron kétszaznal tobb jo fegyverese
fekszik s maga Lasky dicsekedett volna ismerdsei eldtt, hogy

1) Mindezek a bdesi 411, levéltdrban.

2) 1584, m4ij. 16.

%) pl. Gorgey Kristof alispin a tobbi kozt figyelmezteté TLaskyt
Késmirk alatt, hogy menekiiljon, mert veszély fenyegeti,
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Késmirkot még kézre keriti. Bar a viros csak most eskiidott
meg, mégis lehet a polgaroktél tartani, mert Tokolyt nem szen-
vedhetik, Tokoly pedig hanyag, nem szed fegyvereseket, nem is
ad rajok pénzt, csak énnekem ir s abban bizakodik, hogy én 8
folsége katondival megsegitem.

Hogy Sebestyén ar s a késméarkiak most mar egymaist
nem igen szerették, az érthets. MielGtt follizadtak ellene, mér
akkor is gyakori oOsszekottetésben allottak Laskyval; jobban
tetszett nekik a kereskedSknek s iparosoknak, a ki nem hozzijok
volt egykor hasonld, jobban tetszett Lasky, a ki a mozgalom
alkalméval azt igérte, hogy tiz évre minden adoézastél mentekkké
fogja 6ket tenni, mihelyt Késmarkot kezébe visszavebheti, hogy
erejoket Osszegyljthessék.’y — De Tokoly is olyan mértékkel
mért nekik ; a lizadas, az eskiiszegéds miatt talszigora volt hoz-
zéjok, erélyes, példis biintetést siirgetett, azt is vitatta, hogy
pallosjogaval élhetne. Ezeket nem is mulaszta el vadal f6lhozni
cllene Nogarolli.?) Hogy azonban egy tdjabb lizadisnak eleje
vétessék, azt inditvAnyozi a generilis-kapitiny: szedessenek be
a polgaroktél a harczi eszkozok i adassék tudtokra, hogyha még
egyszer foltimadnak, a varos falai le fognak romboltatni. — A
harczi eszkozoket csakugyan beadattik a polgirokkal®) protesta-
tiojuk ellenére, s a varos kapuinil helyezték el, 6sszesen 21 kis
és nagy Aagyat, 4 bardot, 225 alabardot, 1200 nyilvesszit, 32
hordé 1éport, 150 kdgolyét s egyebeket, — T¢koly ugyan, min-
Késmark ura, azt kovetelte, hogy e fegyvernemfiek neki adassa-
nak 4t, de abbdl semmi sem lett, sét Tokolynek Nogarolli vadas-
kodasaira mind a csiszir, wind a fGherczeg eldtt mentegetfezni
kellett. Bz iigyben is sok levelet valtottak a nevezettek egymés-
sal; érdekes a tobbi kozt Tokolynek az a nyilatkozata, hogy 6
Laskytol épen nem félt, azt nem is sokra becsiilte, inkabb attdl
tartott, h ogy Lasky 6t valamely folbérelt vagy elkeseredett pol-
gar altal orvil leloveti.

1) Anonymi relatio historica. Wagnernél 11. 304,

2) »Daneben ist Tekely stolez und hochmiitig und will nuhr gegen
den vnderthonen mit der scherff procedirn, dadurch er sy dann za #Hus-
serister desperation bringen wiirdet« 1584, m#j. 13. béesi dll. levéltar.

8) Nogarolli a foherczegnek jul. 1, u. o.
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A mia Lasky kifogésat, azt az iigyetlentil kigondolt »prac-
ticd-«t illeti, mid8n a csaszér, a f6herczeg s a hadi tanies jobban
meghinytavetette a dolgot, a kalandos lengyel f6ar hazugsiga
majdnem bizonyos volt eléttik. Erné mar julius elején gy nyi-
latkozott, hogy Liasky arulkodasa altal csak a figyelmet akarja
elvonni késmarki iizelmeirdl ; Rudolf csiszir maga is azt monda
egy (jun. 14-diki) levelében: unsers thails lassen wir solche
gedachtes Liasky anzeig auf iren werth beruchen und achten
darfiir, wo er sein unziembliche fiirnemen in anndere weg zu
beschonen wiisste, dass er dergleichen anzeige. S6t az dregebb
Harrach hatirozatlan kijelentette Liaskyrél, hogy »a ki a j6 em-
bert ismeri, az eldtt az eftéle kifogis nem tiinhetik 61 idegen-
szerfinek«!) — a mi bizonynyal nem ¢épen diszes vildgitasban
tunteti {61 Lasky jellemét, legalabb ez iigyben. Fezéljat 6 mind
a mellett elérte. Azt akarta 6 csakugyan kivinni az arulkodéssal,
hogy az udvar figyelmét mas térre irinyozta s ezt — (bar a hadi
tanfcs is hatdrozottan tudtas elismerte) a miatt a kimagyariz-
hatlan gyanakodas miatt a magyar urak ellen — el is érte. Ele-
inte azt javasolta a hadi tanics, hogy legjobb volna ugyan magat
a lengyel kiralyt ez iigyben megkeresni,?) de aztin abban alla-
podott meg, hogy mégis csak jobb lesz annak utina nézni: hatha
akaratlanil is mondott Lasky valami igazat s hiatha csakugyan
{olfodozhets volna valami osszeeskiivés,

Idékdzben a foherczeg Tokolyt és a késmarkiakat is komo-
lyan meginté : amazt talszigoraért, emezeket engedetlenségiikért
s ez volt az utolsé a mit a nevezetes zenebona dolgiban tett,
figyelmét aztdn azok a jelentések vették igénybe, a melyeket
Nogarolli s masok Magyarorszaghdl az osszeeskiiviknek hitt
f6urakrol kiildoztek be. Tokolyt is majdnem belevontik e komoly
jatékba azon drtatlan okbdl, hogy Batthyinyt és Nadasdyt ko-

1) »Wer den mann khennt, dem khummen dergleichen sachen nit
frembt fiir.«

2)....»wan man den strackten geraden weeg geen sollte und
nit andere bedenckhen drunder fiirfielen, so méchten Ir Maiestit sich
vber den Lasky des fiirgeloffuen handls halber bei dem konig in Pohlen
als seiner obrighkait beschwiren vnd die Lestraffung begern lassen.« A
hadi tandcs Erné foherczeghez 1584, (julius,) béesi 4ll. ltdr.
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risztiilutaztokban baritsigos lakdban fényesen megvendégelte ;
kisiilt azonhan, hogy épen semmi Osszekottetésben nem All velok,
s igy aztin vele s a késmarkiakkal nem is sokat gondoltak. Els-
fordalt még az a terv, hogy a tovabbi kellemetlenségek s lazon-
gisok megeldzése czéljabsl Késmarkot valahogy kivegyék Sebes.
tyén {ir kezébol, mivel azonban erre mddust sem a pragai udvar,
sem a hadi tandcs nem tudott talalni, ebbdl sem lett semmi.?)

Hogy a magyar urak ellen vitt titkos kémkedések s vizs-
galodasok tényalladék hidnyiban miként mallottak el, nem ide
tartozik fejtegetni. Minket az érdekel, hogy a mint e gyanako-
déasok a figyelmet Liaskyrol, Késmarkrél s TokslyrSl elvontik,
ezek egyméisra hagyattak, s kénnyebben eligazitak dolgukat.
Laskytol, Sebestyén rnak a kett6s kudarcz utin nem volt mit
félnie ; ers kézzel fékezte meg a polgirokat, mig végre az 1586.
évben (januir 19.) a véros elismerte hibas voltit, a koltségek fe-
jében Tokolynek négy ezer forintot fizetett, s Gjabb lizadas
esetére minden biintetésnek elére is ald veté magit, 2) mi azon-
ban nem gatolta meg azt, hogy 14 év malva 1597-ben fjra ki ne
torjon a viszily, s még pedig oly nagy mérvhen, hogy commissa-
riusokat kelle Rudolfnak a béke heiyreillitasira kiilldenie. Maga
Rudolf a varosiak partjat fogta, de a kikiildtt biztosok Sebes-
tyén ar részén allottak, a polgarokat egyenként 20 forint bir-
sdgra {télték, melyet nekik (1598) Tokoly »nagylelkiien« elen-
gedett. Sok bajuk volt a j6 késmirkiaknak Istvannal, Sebestyén
tr fiaval is, a ki pl. mikor dcscsét Mikldst eltemetteté, a teme-
tési kiltségekhez 100 frtot kovetelt a virostdl. Ugyanezen Istvan
valtotta meg Késmark tulajdonjogit véglegesen 13,000 forinton
Ruber orokoseitsl, miutan azok sem atyjinak, sem neki nem tud-
tak a zdlogsomméat megfizetni.

Térjiink vissza még egyszer Sebestyén trhoz. O mista
Késmarkot birtokiba vette, tekintélyben s hatalomban napon-
ként gyarapodott. 1598-ban hasznos szolgilatai s Gydr alatt
kitiintetett érdemeiért baronatust nyert. 1606-ban Bocskay alku-
dozisai iigyében, mint Bocskay-parti a Béceshe kitldott kovetek

1) Levelek a béesi 11, Itdrban,
2) Genersich 1. 28D5.
Sziazadok. 1878. 19
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kozt szerepelt, s hogy 1j ember 1étére hontarsai elstt mily tekin-
ethan Allott, mubtatja exy napld az 1606-diki kassai orszaggyfi-

lésrdl, 1) melyben az apr. 29-kén kiadott hadi statumok alairdi
sorrendben el6szamlaltatvin, az 6 nevét nem sokkal a fejedelemé
és Illéshazyé utan s Homonnai Drugeth Gybrgy, Czobor Mihaly,
Balassa Zsigmond, Thurzé Kristéf, Nadasdy Tamas, Szécsy
Gyorgy, Rikéest Linjos és Ridey Ference nevei eldtt talaljuk

A kovetkez6 1607. év februir 3-kin meghalt Sebestyén tr,
temetése — azt mondja egykora feljegyzések utan Genersich —

fejedelmi volt; koporsdjat a varos s a kornyék népe, a vidéki ne-
messég s a fourak nagyszama kisérte nyughelyére; neve fényé-
nek, csaladja tekintélyének gyarapitisara derék fiakat hagyott
maga utin. Nem szandékozom tovabb azokat a sajnos, egészen soha
meg nem sziint viszalyokateldsorolni, melyek a T'okoly-csalad s Kés
mark kozt folajaltak ; czélom ama kitzdelmek s viszontagsigok is-
mertetése volt, melyeken az egyszerli nagy-szombati polgarnak ma-
gat Attornie kellett, mig helyet vivhatott ki az orszig elsi férfiai
kozt, s megvetheté alapjit a csalidnak, melybél egy szazad milva
egy konnyi vért, de rokonszenves fiatal alak valt ki, mint a kuru-
czok kiralya, a bujdosdk fejedelme, a legmagasztosabb nemzeti
eszmék egyik harczosa s vértantja.

Azt hiszem, hogy a ki a XV szdzad tirsadalmi v1sz0nyal
kozott — habar aranylag kedvezd korillmények hozzajardltival
-— az egyszerli keresked alivendelt helyzetébsl oly magasra
tudott emelkedni, mint Tokoly Sebestyén, az, cstfoltik légyen
egykoriak és utdnaéldk l1dcsiszérnak s koltottek legyen ri oly
meséket, melyek ha nem mesék volnanak, jellemét elhomélyo-
sitni alkalmasok lennének, az — mondom — mindenesetre derék
ember s »vafro ingenio praeditus« volt.

KiroLyr Arpaib.

1) Gyéri Tort. és Rég. Fiiz. [II. kot. 128. és 183, 1.
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TORTENETI IRODALOM.

Szeged wiros tovténets, Irta: Varga Ferencz, gyoroki plebdnos. Szeged,
1877. 8-r. 2311 Ara 2 frt 50 kr,

Orommel lathatjuk, hogy hazai monographicus térténelmi
irodalmunk évenkint mind jobban fejlédik, nemcsak a megyék, de
egyes nagyobb vArosaink monographiéi is szaporodnak. Azonban
alig van a virosi monographidk kozstt érdekesebb, mint Szeged
virosié, nemcsak a kebelében lefolyt egyes események miatt, de
l6leg azért, mert itt egy tisztdn magyar elemekb6l 4116 régi kir.
varost-talalunk, melynek egész politikal életét a legrégibh kor-
tol kezdve tiszta magyar hazafisig és nemzetiség kiviléan jel-
lemzi; Szeged az orszig legnagyobb tiszta magyar virosa, s
szerz6 mint e varos sziilottje, megfelelt vallalatanak.

Ezen els6 kotetben, mely a legrégibb kortél 1542-ig Sze-
gednek torok iga ald jutdsiig terjed, a varos jelenlegi fekvése
elbterjesztése utdn szerzd a Szeged elnevezést birdlati észrevéte-
lekkel fejtegeti, s a Szeged nevet t8sgyokeres magyar névnek
mondja ki, osszetéve a Maros ¢és Tisza Osszeszakadasa 4ltal ke-
letkezett szeg szobol s a f6nevet alkatd ed ragbdl.

Ezutan attér a varos hajdankorira a magyarok bejovete-
léig. Ttt e vAros torténetét slirli homaly fedi, mert — szerzd
szerint — a régi gordg és romai irdk, Duna-Tiszakoz els6 lakoirol
mélyen hallgatnak. E vidék els§ ismert népe a dik vagy géta
nemzet volt; majd a leigizott Dacidban rémai telepek keletkez-
tek. Itt a Tibiscum telep iranti véleményeket szerzd biralattal
ismerteti s végfil kimondja, hogy mivel Tibiscum nem a Tisza,
hanem a Temes partjin keresendé: ez Szegedre nem vonatkoz-
hatik. Azonban nyilvanitja szerz, hogy tekintve e varos kedvezd
toldrajzi fekvését, és azt, hogy 1794-ben a viros kizepén egy

19*



280 THRTENETI IRODALOM.

régi kofal alapjaban M. Aur. Antoninus gordg feliratd romai
rézpénzeket csoportosan nagy mennyiséghben taldltak: azon gon-
doiatra kell jonniink, hogy itt e csasziridejében — Kr. u. 161—
181-ig — valami hatirerdsség vagy telep allott, mely ha nem
réomai gyarmat volt is, de e pénzek kerveskedelmi viszonybol ke-
riilhettek ide.

Feltiing, hogy szerz6t mindenre kiterjedé figyelme mar
csak e lelet nyomAn énként nem vezette arra, hogy Szeged rop-
pant hatara a Duna-Tiszakdzre nytlvan be, e vidéknek a Krisz-
tus utani szazadokbani térténetérdl a régi romai és gbrog irdk
eléggt emlékeznek, midén a rémai csiszaroknak épen a Duna-
tisza-kozti vidéken ez id6ben lakott sarmata vagy bekdltozitt ja-
szokkal folytatott véres hadjaratait leirtdk ; s miutdn a romaiak
a Duna-Tiszakdzon magokat allandéan megfészkelni nem tudtik ;
azonban mint a szomszéd Kis-Kunsigban, tgy hihetben Szeged
varos teriiletén is eléfordulo régi pénzek, durva cserép darabok
s egyéb leletek mas adatok hidnyaban e vidék régi torténelmére
nézve némi felviligositist nyujtanak : mindezen régi emlékjeleket
a torténetironak megszolaltatni s kelld biralat mellett felhasznilni
érdekes lett volna.

Attér ezutin szerzs Btele hunjai korszakira, felemliti a
Szegeddel hatiros Sovényhizin tartott orszaggyiilést; majd fej-
tegeti Etele hires kirdlyi lakhelyérél felmeriilt véleményeket;
ezutdn a gepidak, avarok, bolgirok uralmit rividen felemliti,
kimondva eredményiil, hogy Szeged viros keletkezése, nevét szi-
zadokkal megeldzte.

Az Arpﬁdhz’zz alatti korszakbdl ¢ viros tirténelméhez ke-
vés adat maradt fen; azonban foldrajzi kedvezs fekvéséhol ko-
vetkeztetni lehet, hogy e varos mar a honfoglalas idejében meg-
telepittetett, mit igazol az is, hogy 1199-ben mint fGesperesi
hely, s 1222-ben mint orszagos séraktir emlittetik ; itt utazott it
IV. Béla, midén 1239-ben fényes kisérettel a bekdltozs kunok
fogadasara inddlt.

A tatarjarasnil azonban melljzt szerzd annak felemlitését,
— M. Akad. Ert. torv. és tort. 1861. I 307.1 — hogy, mint
egy torok kronika irja, Bathu-szi Akdur khén elindalvan, Sze-
gedinre szallott vala, hol vele Kajkasz is talalkozék. Itt tanécs-
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kozast tartvan, fenyeget6 levelet irtak IV. Bélahoz, s meg is in-
daltak a kirdly ellen; — majd a hon ujja alkotdsakor 1247-en
1V. Béla T4pé nevii néptelen szomszéd foldet e virosnak adoma-
nyozta, s itt veszi kezdetét Szeged emelkedése, mert Buda és Szé-
kes-Fejérvarral egyenls eldjogokkal felruhaztatott, sét kés6bb
I11. Eundre, I. Karoly és 1. Liajostél is nyert kivaltsig-leveleket,
de a melycknek T. Matyas 1471-iki oklevele szerint csak emléke
maradt fen. IIL Lészlo nemesak 1284-ben a Dorman és bolgarok
elleni hadjarat alkalmé4val, hanem -— mit szerz6 nem emlit —
mar 1277, jul. 21. (Rath m. k. at. L. 27. 1), a felldzadt erdélyi
szdszok lecsendesitése idejében Szegeden megfordilt.

A vegyes korszak mar sokkal gazdagabb adatokban. I. Ka-
roly alatti zavarok idejében Ldészlé vajda Otté kiralyt Szege-
den 1307-ben ada 4t Ugrin mesternek: itt tartatott 1310-ben
az orszigos tandcskozmény, mely a korona visszaadasit eredmé-
nyezte.

L Karoly alatt Szeged varos oly fejlédésnek inddlt, hogy
a kiraly az orszag pénzigyei rendezésekor Szegeden is pénzver-
dét allitott, s 1338-han markafizetésnél »szegedi pénznem« em-
littetik ; a kiraly e virost szerzd szerint 1315. és 1319-ben, s6t
hozzatehetjitk a Kallay levéltari adat nyoman, hogy méar 1314.
januarban is meglatogatta.

A szegedi véar hiheten mindjart a tatirjaras utin épitte-
tett, mely 1389-ben mint kir, var, 1438-ben pedig mint kirdlynéi
birtok emlittetik, mig nem a mohécsi vész utan torok kézre jut-
van, széthanyatott.

Ezutan fslemliti szerz6 mint népmondat, hogy I. Lajos
alatt a nandor-fejérvari 6rség felmentése végett 40 ezer haldsz
uszott le Szegedrél a Tiszdn ; erre nézve Szerdahelyi 1770. és
Vedres 1799-ki munkdira hivatkozik, kik azonban erre nézve a
forrast meg nem nevezték. Ez irok tgy latszik Bombardi To-
pographidja nyomén indaltak, melynek 1718-ki kiadasiban ez
adat mar emlittetik ; szerz6 azonban a 40 ezernyi szdmot okada-
tolva nagyitdsnak s hib4snak tartja négyezer helyett.

Zsigmond korabél a varosi levéltar 19 darab érdekes okleve-
let tud felmutatni, melyek a varos birtokai, kereskedelmi viszonyai,
annyi oldalrél megtamadott rév, vim és visari helypénz men-
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tességlére, s a virosi tisztviselok valasztisa szabilyozdsira vo.
natkoznak.

Ezutan szerzd az 1444. aug. 1-én Szegeden tartott végze-
tes orszagtandics folyasat részletes hiiséggel irja le; majd felem-
liti, hogy 1448-ban itt fogadtdk a honatydk a Brankovics fogsa-
g4bol hazatéré Nagy Hunyadit, kinek alig volt oly nagyobb had-
jarata a torok cllen, melyhez sereggytijtés végett Szegeden meg
ne fordalt volna, s6t — mit szerz6 nem emlit — Hunyadi 1451,
jan. 12-én Rozgonyinak hozzicsatlakozott seregével szinte Sze-
geden 4t vonalt Giskra ellen a saaghi var ala.

Ezutan Albert korat rioviden érintve, Attér szerzd Matyas
korszakdra, mely nemesak o haza, hanem Szeged varosira nézve
is fény, haladas és j6llét korszaka volt. Szilagyi Mibaly az 1458.
jan. 12-én  Szegeden létrejott confoederatidkor hiszezer lovas-
sal e virosnal tdborozott. Matyas 1458. sept. 1-én eldszor lito-
gatta meg e varost, s itt e ho 3-rdl Szeged varosa rév és vam-
mentességi jogat, a szerbek zsarolasait eltilté levélben megerd-
siti, — majd ez évi decz. 6-4n itt tartja meg a honvédelem ujja-
alakitasarol hires orsziggyiilést, mely lételt adott a magyar
huszarsignak, s a kirdly el sem tavozott addig Szegedrdl, mig

nyozott.

Nemsokira 1462-ben Matyas Szegeden ismét megfordal-
van, aug. 17-én e varos polghrainak Asszonyszillasa nevii kin
pusztat hasznélataba adja, s6t tobb késébbi szabadalom-leveleivel
e varost a Duna-Tivza kozi kanpusztiknak a kinokkal egyenjogi
haszonélvezijévé tette.

Szerz6 erre vonatkozolag — agy latszik Hornyik utén in-
dilva — a 133-ik lapon ezt irja: »valéban elbimil az ember
ama rendkiviili szabadalom folott, mely szerint Szeged viros
kizonsége a tole nagy tavolsaghan Tiszantal, Karczag-Ujszallis
mellett fekvé Asszony-szallasa s a Duna-Tisza kozén Kecskemct
{616tt 1étezd Bene-szillasa nevii kinsagi pusztikat az illetd kinok-
kal kozosen hasznalta.« stb. Hogy ezen téves vélemény monogra-
ghicus torténelmiinkben tovabb fen ne maradjon, felemliteni ki-
vainom, hogy Matyis erre vonatkozo szabadalom-levele mindeniitt
csak a Duna-Tiszakozi kan pusztakiol szél; azért tehat, hogy
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egy Aszonyszallisa nevii — nem puszta, mini szerzd mondja,
hanem mint az oklevélben All — kin-szallas a Nagy Kinsig-
ban Karczag mellett mér az idében fenallott, Szeged véro-
sanak a Nagy-Kion Aszonyszdllasdra vonatkozé hasznélati
jogat annyival inkdbb nem lehet kivetkezietni, mivel fenma-
radt egy 1498. februir 8-4n Majossin — a mai Kis-Kin-
Majsa viros — kelt osztaly-levél, mely kiviilrél régi irassal: »né-
mely szegedi pusztikr6l vald hatarlevéle czimet visel, s mely
szerint Barson Tamis és tobh a Halas székhez tartozé kinok
birdi — comes — és kapitanyai kirdlyi rendeletre a majoszil-
lasi Majossa testvérek kozott Ellés — mai dorosmai Ulés-
puszta, Kempeth — mai Koémpécz-puszta, Cholyos falu és
Aszonyszallasa nevit fold irdnt torvényes osztilyt eszkozolvén,
erre nézve ez oklevélben ez foglaltatik: sterram vero Azzonzal-
lasa vocatam interim divisimus et abinde sequestravimus ut a
parte orientali usque Zegedinum extendens, sepefato Ladislao et
Dominico Majossa reliquimus, alteram vero dimidietatem ipsius
terre Azzonzallasa a parte occidentali versus Balthazalldsa exten-
dentem Michaeli et Stephano divisimus.« Ez oklevél adatai nyo
méan, habar ma e vidcken ily nevit puszta nem létezik, de azér
¢ kiskin Aszonyszillisa mai fekvését meghatarozhatjuk, mert,
ha Szeged és a 1¢gi Balla-szallasa, a mai halasi Balota puszta
kozott nyugoti irdnyban a mai teriiletet megtekintjiik, azt 14tjuk,
hogy e kisktn Aszony-szdlldsa a mai majsai Kigy6s és Jaszberény
varos tulajdonahoz tartozé Mérges puszta vidékén fekiidt. Be-
ne sz41l4s pedig nem tartozott a szegedi kan puszték kozzé, hanem
— az oklevelek vilages szavai szerint — Beneszallason laké An-
tal dedk nevlt kan magéinak Aszony-szallasra nézve adomdnyle
velet eszkozolvén, Matyas ezt megsemmisitette.

E rovid helyreigazité kitérés utdn térjiink vissza szerzé
munkéjira, ki elmondja 1465-ik év kezdetére hogy Matyas Szege-
den orszagtanicsot tartott, melyet megelézéleg 16 ezer frt értéki
palastjat a sz.-domei egyhdznak ajindékozta, s6t egy nagyszeril
bazilika és kolostor kir. koltségén épitését is elrendelte ; szerzs
szerint ez volt MAty4s utolsé Szegeden léte; azonban van egy
oklevé] (Teleky Huny. X. 176 1), melyet Matyas 1475. oct. 22-én
Szegeden adott ki az irdnt, hogy az ¢ parancsara Kidar Tamis
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szebeni polgartol Sziligyi Liaszlé szegedi biro altal elvett okrei
ara a kiralyi jovedelmekbdl kifizettessék. Bz adat folytin ki le-
liet potolni a 176-ik lapon a birdk nevei kozétt 1475, Ziligy-ot
Suilagyi Laszlora.

Erdekesen rajzolja szerzs, hogy e varosnak a Hunyadi-hiz
irant tanusitott s maga Matyés altal kifejezett torhetlen ragasz-
kodasat ¢s hasznos szolgilatait e kirAly kir. kegyének igen sok
jeleivel viszonozta, gy hogy »Sigmond nagygyi tette e varost,
de e nagysdgnak Matyds adta meg az 6t megillets diesfényt,«
»kinek kozel 33 évi uralkodisa alatt Szeged virosa mind erkol-
csi, mind anyagi tekintetben az orszag f6bh vérosai soriba kiiz-
dotte fel magat.«

Utana Uléaszlé hanyatlast jellemzé kora kovetkezett; a fe-
kete sereg Szeged vidékét pusztitotta, mig nem ezt Kinisi Ha-
lasnal szétverte; 1498-ban Ulészlé Szeged régi szabadalmait
megerdsitette, s6t Lathran nevii kiillvirosa részére orszigos Cs
hetivisirt engedményez ; ily nevii varosrész ma nem létezik ; de
— Dbar szerzd nem emliti — Latriny falu ma is van Somogy-
megyében. (Fényes geogr, szotir 122. 168 1.) Ezutin a porlaza-
das felemlitése utan, a mohacsi vészt kivet$ septemberi pusztito
torok hadjaratrol érdekesen emlékezik, midén a szegediek a Ti-
szén At menekiiltek, a szept. 29-én bevonilt térok sereg szamtalan
juh elrablisa, sok fogoly és zsikmény szerzés utin a varost fel-
égette, ez alkalommal a varos fébirdja a tanacsecsal térok fog-
sigha keriilt, Kopasz nevil szegedi polgir pedig a véros régi
pecsétjét a Tiszdba dobta, honndt az 1704-ben fogatott ki vélet-
leniil halaszok 4ltal.

Az ezutan kivetkezett belviszilyok alatt, miutan Jovan pusz-
titdsatol a viros megmenekiilt, a Zapolya vagy magyar parthoz
allott s lakosaiban megfogyatkozvan, Jinos kirdly 1536. apr. 30-4n
tobb megyéknek megparancsolta, hogy a megpusztalt Szeged varo-
sdban letelepedni kivind lakosokat ebben ne gatoljik, azonhan
e varos folytonos rettegéshen élt; mit igazol Jénos kiraly 1538.
aug. 6-ki rendelete, melyben tobb varosoknak meghagyta, hogy
a tordk eldl netalin menekiil szegedieket szivesen befogadjik.

Majd 1540-ben Buda torok kézre keriilvén, a lakossig fé-
lelmében a leggazdagabl polgarokbdl hodolo kovetséget kiildott
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Budara, de o kiket Mehemet pasa kegyetleniil megoletett ; végre
1542-ben a virost a tirék ostrommal bevette, feldilta, leégettes
a lakosok egy részét megilte, masrészt fogsigra hurczolta. E
pusztuliskor egy ferenczrendi szerzetes a viros régi okleveleit
Szakolezara vitte el, honnét azok csak a torok kitizetése utin
keriiltek vissza.

Ily érdekes jelenetekben terjeszti el szerzé e viros torté-
nelmét az els6 részben; szintoly érdekes a 2-ik rész, mely a politi-
kai, allamrajzi és miivel§dési viszonyokrdl szol. Itt a varos elg-
kori 4llasa, belkorményzati fejlodése, czimere, pecsétje 6 pél-
dényban, hajdani fekvése, nagysaga, birtokai, népessége, lakosai
foglalkozasa, foldmiivelés, ipar, kereskedelem, adézdsa, varosi
régi tisatvisel6k, csaladok, vallas és iskola tigy az adatok érde-
kessége mellett birdlati fejtegetéssel terjesztettek eld,

A véros birtokairdl sz6l6 részben megemlékezik szerzd a
szegedi polgarok &ltal hasznilt kin-pusztikrol is. Elmondja, hogy
a Bolgarorszaghdl hazdnkba fogadott (taldn helyesebben vissza-
hivott) kiinok tobbek kozott leginkabb a Duna-Tiszakiz legels-
nek alkalmas térségére Szeged t6szomszédsagaba telepittettek
le ; de nomdd életmddjok és az st valldshoz ragaszkodasuk miatt
velok sok baj volt, igy hogy »midén a magyar nemzet szdzadok
polgdriasiltsdgdt élvezé, 6k még mindig a régl patriarchalis
szervezet bilincseiben nyigtek, s nomiad médra — ideiglenes haj-
lékokban laktak, mirél még szdzadok miltival sem lehetett Gket
leszoktatni; Sigmond és Mdtyds kirdly alatt is tgy a jaszok
mint a kinok csak ideiglenestartdzkoddsi helyeken tigynevezett des-
censusokban — széllasokban — laktak ; mar pedig a ki a jelenlegi
szinte kaypitanysigokra osztott szegedi tanydkat, masnéven szal-
lasokat ismeri, annak fogalma lehet a kin atyafiak els telepeinek
nyomorisdgos voltérdl ; nem volt azoknak kezdetben (?) se ha-
tdaruk, se nevsk, csak kés6bb (?) midén mér a polgirosodis mag-
va nalok is némi gyokeret vert, osztattak fel azok egyes keriile-
tekre, ugynevezett kapitinysagokra« sth.

Miutin e nehdny sor tartalma a tiorténelmi hiiségnek meg
nem felel — azt észrevétel nélkdil hagyni nem lehet.

ﬁgy latszik, hogy szerzd a szillis — descensus — sz6 téves
értelmezésébol kovetkezteti, hogy a jaszkimok még 1473-ban is
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nomad €letet ¢lve, a miveltség és el6haladas igen alacsony fokan
allottak, s6t Hornyikot is tlhaladva, a jaszkanszallasokat a sze-
gedi mai tanyai szallasokkal hozza parhuzamba.

Hogy a kinok, midén 6ket a tatarjards utin 1V. Béla
1244-ben Bolgarorszaghdl visszahivta, gy mint az Arpz’ul vezé-
relte magyarok, koltazkod6 életet éltek és szovet satorokban —
domibus filtrinis — laktak, nem tagadbatni; hogy kozottok,
figy mint a régi poginy magyaroknal a ker. vallas dltalinos el-
terjedésére évtizedek valanak szitkségesek ; hogy mint a magya-
roknal az Gsi vallasnak a Vata altal, dgy a kunoknal Aldamur al-
tal 1282-ben kitiizott zdszlajat fegyverrel kelle legyduzni; hogy
mint a magyarok, agy a kanok is Janos papinak 1328. m4j. 8-an
kelt levele szerint az egész papi tizednek rajtok kizearoldsa miatt
a megtéréstdl idegenek valanak; hogy a Csertin nemzetségbeli
kiinok kozott még 1347-ben talalkoztak kevesen, némelyek, kik
szovet sitorokban — domibus filtrinis — laktak; bar ezért a kol-
tozkodést rajok erdszakolni mas koriilmények tckintetbevitelé-
vel nem lehet, szinte torténelmi tény.

Azonban nem lehet szem ¢l§] téveszteni, hogy a szallas sz6
uem ideiglenes vagy mai szallasi, tanyai lakast jelent, hanem
or6kos letelepedési helyet; mert ITL. Liész16 1279-ki oklevelében
a kinokrél ismételve olvassuk e kifejezéseket: »descendant ct
resideant« ; a magyarokrél is azt irjik a hazai krénikak, hogy
azok 108 nemzetségének mindegyike az orszag f6ldjén birtokot
nyert, mely szallasnak — descensus — neveztetett; s az ily szél-
lasi birtok az egész nemzetnek volt éntulajdona, s kiilon tulajdon
csak a birtoknak a nemzetség tagjai kozt megosstisa utjin ke-
letkezett, azonban a jogkozosség — a késGbbi Ssiségnek alapja
— ezutan is fenmaradt; s a szallasi 6rokos és szerzeményi birtok
kozt mindig nevezetes killonbség volt; mint ezt V. Istvan egy
1271-ki oklevelében kifejezi, melyben egy birtokot érokisen egész
tulajdoni joggal figy ruhiiz 4t az adoményosokra, mintha az
nekik Sz.-Istvdn kordtdl kezdve szdlldsfoldjike — descensualis —
lett volna. Midén a kinok III. Liaszlo 1279-ki oklevele szerint
IV. Béla altal a kijelolt foldeken letelepittettek, ezen birtokokat
nem egyes kiin nemeseknek, hanem a hét kain nemzetségnek szil-
lasokal — descensus — szallasfoldekiil adoméinyozta, melyeket
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azutan — mint ez oklevél vilagosan mondja -- nemzetségek,
dgok ¢s csalidok szerint dnmagok osztottak el magok kozott ;
azonbaun e foldek fétulajdonosa a nemzetség Gsszesége volt, s egy
csalad vagy 4g kibaltival aunak szillisi birtoka nem a koroni-
ra, hanem, mint a hasonszervezeti székelyeknél, azon nemzetség
legkozelebb vérségli masik Agara vagy csaladjara szallott. Ezek
szerint cl kell ismerniink, hogy a széllasfsld — descensus —
gy a magyarokni]l mint a székelyeknél és kanoknal oly orok
tulajdona fold volt, mely azon nemzetségnek, dgnak, csalddnak,
melynek az birtokaba az elsé osztalykor keriilt, allandé lakhe-
lyfil szolgélt, s azt, hogy a ki ilyennel bir, mégis koltozkods éle-
tet kovessen, gondolni s elhinni nem lehet; de igazolja ezt egy
1521. évi hatarjarasi oklevél is, melyben egy nagy kian kozség:
villa seu descensus kifejezéssel emlittetik.

Ezenkiviil a jiszkfn szillasok a legrégibb allapotaré]l mas
adatokkal is rendelkeziink. 1311-ben Hegyes kinszallis — a mai
Kunhegyes — mar egyhizzal volt ellatva; 1343-b6l Buthemer,
1347-b6]l Kumcheg kan kapitdnyok szallasain laké kinokrdl van
emlités; 1357-ben a herényi és jakohalmai falukban — possessio
— laké philisteusok kozott a Horgasérmelléke nevit fold felett
per folyt, melyrél ezeknek régibb okleveleik, s6t a budai kapta-
lannak hatarjarasi oklevele is létezett; 1367-bsl Karla Janos,
1388-b6l madarasi Tompa Laszlé kan kapitdnyok szallasain laké
— habitatio — kanok fordalnak elé; 1391-ben Sigmond kiraly
a hudai kaptalant meghizza, hogy a mar ekkor k6egyhazzal birt
apatiszallasi kir, philisteusok kozott, még I. Lajos kiraly altal
itéletileg tett osztdly alapjan a helyszinéni kihasitast, hatarje-
lekkel elkiilonitést és bevezetést eszkozblje; s mit szerzd is idéz,
1393-ban az apati és négyszalldsi philisteusok kozott elszantds-
bol felmeriilt hatarvillongéast a budai kaptalan elintézte; 139¢-
ban Pasztéi Janos orszaghbird nina-gyurki Istvin mester és az
arokszallasi philisteusok kozdtt, mely szallas utébb cz oklevélben
falu — possessio — néven is elfordal, mint Kecskemét is 1353-
ban — hatarjarist teljesit; 1399-ben egy masik hatérjarasi ok-
levélben Ladén és Szt.-Gyorgy philisteus szallisok szinte mint
faluk — possessio — emlittetnek ; méar el¢hbb 1397-ben heves-
megyei Keregyhaz, maskép Kenderes nevi falut Scybes Balazs
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nevii kin tiai birtdk. s ugyanez évben a kolbisz-szallasi kinok
Kakath falu fele részét 440 frtért megvették ; 1408-ban Sigmond
kiraly a boszniai hadjaratbél Budara utaztdban szept. 26-in Ha-
lason két napot toltott ; 1419-ben a fejér-megyei kiralynéi kanok
székhelye Hontosegyhaz, valamint az ebhez tartozd Ujszallas, Kel-
pelkuart, Chobok nevii kin szillisok kébol épiilt egyhiazalkkal hir-
tak ; 8 mit szerz6 is felhoz, 1423-ban a zombat- és buzginszallasi
kanok a kirosieket s kecskemétieket vetéseik és kaszaloik rongi-
Iasa miatt a kirdly elétt bepanaszoltak, 1472 és 73-ban tobb kin
kapitanyoklakosokban megfogyatkozott szallasaik benépesithetését
kérik ; Zenthelt, mint kinok székhelye 1428-ban, Halas szintc
mint ko székhely 1451-ben, mint virosok — oppidum — emlit-
tetnek ; 1451-ben Halason kfn torvényszék tartatott; ugyanitt
1456-ban belkormanyzati szervezés eszkozoltetett; — a kir. jo-
vedelmeknek 1453-dik évi osszeirdsa szerint a jaszkunoktél jaro
¢vi jovedelem tizezer frtot tett; mig ugyanekkor az 6tvenezernél
népesebb Szeged varosa nem tobbet, mint egyezer frtot fizetett;
ezenkivill a jaszkiinok még hiuzat, arpat, zabot, kolest tizenegy-
czer kilat, ¢s ajandékba a kirdlynal: négy szép lovat is adtak; —
1493-ban a Szegeddel szomszéd Majosszalldsi — ma Majsa — Do-
monkos és T'6th Liasz16 — ugyanaz, kit szerzé 1473-b61 Both Lasz1o
néven emlit — Ulés és Kempeth pusztikon és Csélyosszallason
megosztoztak, s Csélyos méntfalu — villa— sbenne egyhéz és fold-
mives kinok emlittetnek, végre szamos oklevelek szerint a jasz-
kanok vitézségok jutalmaal tobb megyékben IV, Bélatol kezdve
nem kevés birtokot nyertek adomanyal.

Vajjon, hogy tobbet ne emlitsiink, mindezen adatok szerint
a jaszkan-szallasi foldek iranti osztaly, perfolytatas, elszéntés
hatarvillongasok, szamosabb sz&llasok kozegyhézai, a vetések és
kaszallok megvédése, a szillisok népesitése utani torekvés, tobb
varosok és faluk fennallasa, birosagi és politikai szervezés, nagy
pénz és tobbféle terménybeli adézis, birtoknak pénzen szerzése,
s adomanyban nyerése, nem azt mutatjik-e elvitizhatlandl, hogy
a jaszkin-szallds mint lakhely, a szallisfold, mint birtok nem
ideiglenes, olyan szegedi-féle mai tanya vagy szdllist, hanem
orokos allando lakhelyet és tulajdont képezett, melyen nemcsak
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a marhatenyésztés, hanem a f6ldmivelés is — mely koltézkods
életmédot nem tlir — nagy mérvben virigzott.

Ezekbd] lathatja a t. szerz6, hogy az altala jelolt korszak-
ban a jiszkinok »a régi patriarchalis szervezet bilincseiben mér
nem nyogtek« s némiad modra sitorban, cserényben, putrikban,
kunyhékban és szegedi tanyai szallasokban rendes lakhelyiil nem
tartézkodtak, s igy a »kin atyafiak elsé telepei nyomorisigos
voltardl« alkotott fogalom alaptalan, s hogy a IV. Béla altal
adoményozott szillasfoldek a kin nemzetségek, dgak és csaladok
kizott az 1279-iki oklevél vilagos szavai szerint elosztatvan, az
osztaly természetébdl kifolydlag, de a fentebbi adatok szerint is
hatirokkal megjeloltettek s neveket is nyertek. Ezutin szerzd
Szeged viros népességét alapos hozzavetéssel I. Lajos koriban
45—50 ezerre hatirozza, mely a jovevények kivételével tozsgyo-
keres magyar volt, s igy ¢ varos Ggy hajdan mint ma a legnépe-
sebb tiszta magyar viros, mely magyar alapitdsnak koszoni 16t6t.

A foglalkozasrol szold részben kiemeli szerz§ a haliszat
nagy mérvben fizéstt, mit igazol az is, hogy I1. Ulaszso idejében
Szegeden mintegy 3 ezer haldsz lakott, s a fogott halak egy ré-
s20t 1397-t6] kezdve a kirdlyi kamara részére tartozott a varos
adéul beszolgiltatni, a {6ldmivelés és marhatenyésztés hatiranak
terjedése és a kun pusztik legeltetésével mindinkabb viragzisnak
indalt. Szeged emelkedésének egyik fGtényezdje a sz6lémivelés
is volt, melyre nézve érdekesek a szerzd Aaltal osszeillitott ada-
tok. A szegediek nemcsak sajit homokos hatarteriiletikén mi-
veltek sz016t. hanem a Szerémségben Kameniczen és Péterva-
radon is IV. Béla koritol kezdve terjedelmes sz616birtokokat vet-
tek, honnét boraikat a Tiszan szallitottik el Szegedig nagy ré-
szint rév- és vimmentesen. Azonban ezen elsjoguk tébbek altal
megsértetett. Igy Mardthi Janos machoibin, a titeli kiptalan,
a péterviradi apit, a szerb despota ¢s a zentai réver, a budai
kiptalan, miért gyakran valanak kéntelenek a kiradlynal keresni
orvoslast. A szegediek pesti kereskeddk tarsasigdban az igen jo
hirben 4116 szerémi, batonyai és somogyi borokkal Pest, Kassa és
Bartfan it Lengyelorszighba egész az 1552-1 szegedi pusztalisig
viragzo nagy kereskedést fiztek.

Hogy mely iparagak virdgoztak e korban Szegeden, szerzi
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tobbeket felemlit, ezek kizott a fegyverkovicsolast is, melyhez
tartozott bizonyosan a szerzé altal mell6zott nyilgyartas, mely
hihetden nagyban {izetett azon id6ben, midén még a magyar
sereg legfélemletesebb fegyvere a nyil volt, de a melybdl egy-egy
nagyobb hadjarathoz tébb millié vala szitkséges, kiemeli szerzd
az ipardgak kozott a terjedelmes haldszat s vizeni szallitashoz
sziitkséges kisebb és nagyobb hajok épitését is.

A munka végihez 114 lapra terjedé okmanytir van csa-
tolva 76 db okménynyal, melybél 22 kivonatilag, 54 pedig, eddig
legnagyobb részben kiadatlan egész szovegében, Szeged varos
levéltarabol kozoltetik, s e varos torténelmére igen nagy becsi,
de a hazai torténelem egyes részletei felvilagositisira is kivalo
érdekkel bir; azonban a korszaki eszményekhez aligha czélsze-
riibb nem lett volna az 1711-ki nagy oklevelet évenként szét-
szedve a korszaki helyekre beilleszteni.

Ataliban szerzé e faradhatlan szorgalom, bavarkodas,
szakismeret és szigori birdlattal irt munkdja Altal a hazai mo-
nographia elémozditdsira kitiing szolgilatot tett, s a kovetkezo
kotet megjelenését érdekkel varhatjuk.

GYARFAS ISTVAN,

II.

Sarkad tivtéuete. frta Mdrki Sandor, Budapest, kiadja Kdkai Lajos. 1877.

Szép tehetségli fiatal torténetbivarunknak, Marki Séndor-
nak, két munkéja fekszik el6ttink. Egyik: »Az oroszok hazink
torténetében. Nagy-Varad, 1878.« Masik: »Sarkad torténete.«
Amaz ismertetve volt a »Pesti Naplo«-ban ; emennek 1Ovid isméi-
tetését adjuk itt.

Orémmel tapasztaljuk azt, hogy virmegyéink és varosaink
monographidinak szama évrdl évre mindinkabb szaporodik. Csak
is igy lehet majd id6ével hazénk kimerité torténelmét, kiilsnosen
ennek kizmivel6dési Agiat megirni, ha az egyes virmegyék és varo-
sok torténelme minden oldalrél kellden megvilagitva lesz. Udvozol-
jitk e téren a fiatal, szorgalmas szerz6t is, ki sajit szavaiszerint :
»nem akart irni néprajzot, sem szoros értelemben vett tirténe-
tet, dicsbeszédet pedig semmiesetre sem ; csak nehény tiredékes
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jegyzetet kivint sszeallitani, hogy némi jelét adja e helyhez valé
vonzédasanak, melyhez a gyermekkor jatékainak emléke koti.«
Méltanyoljuk e kegyeletet sziil6foldje irant, annalinkabb, mert
kiillondsen a magyar alfold egyes varosai torténelmének megirasa
firadsagos buvArlatot és utdnjarast igényel. Itt a torténetbi-
varnak helyi levéltarak szolgilatira nem 4allanak, mert a hosszas
tordk birtoklas mindent megsemmisitett. Csakis kiilonféle diplo-
matariumokbél, hazink tivol vidékein fekvd levéltarakbél, a nép
sz4jan itt-ott felmaradt hagyoméinyokbol kell hangyaszorgalom-
mal Osszeszedni minden csekély morzsalékot, mely az itteni haj-
dani viszonyok némi megvizsgilasira szolgalhat.

Sarkad nem tartozik azon varosok kozé, melyek hazink
torténelmében kivalo szerepet vittek : mindazonaltal Marki Séan-
dor konyvében sok olyat talalunk, mi az itteni hajdankori viszo-
nyokra érdekes viligot vet.

Legrégibh torténeti okmény, mely Sarkadot ewmliti, szerzd
szerint, a viradi regestrum. Ebben az 1217-ik ¢vnél elofordialnak
némely sarkadi lakosoknak nevei és igy Sarkadnak mar akkor
mint falunak, 18teznie kellett, ha ugyan a regestrumban levd
»Surcud« név Sarkadot jelenti.

Ett6] kezdve egész a XVI. szazadig, az eddig ismert ok-
minyokban, Sarkadrél emlités nincs. Csakis annyit tudunk réla
Ember Pal egyhdzi torténelmébol, hogy t6sgyokeres magyar la-
kosai koran elfogadtik a reformatist.

1556. eszt. Sarkadnak varként megerdsitett kastélya volt,
melyet Sarkadi Farkas birt s ezen id6t6l fogva mar siiriibbek &s
biztosabbak réla a torténeti adatok.

1571. eszt. hodolt be a toroknek, de mar 1599. eszt. Nyfry
Pal a toroktsl elvette, kitél azonban még ugyanazon évben a to-
rok visszafoglalta.

1606. eszt. ismét magyar kézre kertilt. Az itteni Srségnek
ekkor kapitinya volt Dormanyi Péter, utina 1616. eszt. Voros
Mirton, 1626. eszt. Csatiry Jinos, ki a sarkadiakkal részt vett
II. Rakéczi Gybrgy szerencsétlen hadjirataban alengyelek ellen.

1660. eszt. Gjra a toroké lett, majd ismét a magyarok bir-
tokaba keriilt. Ezen idébhsl (1677. eszt.) szirmazik a varosnak
magyar koriratd hivatalos pecsétje, mely fiait vérével etets pe-
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likédnt 4brazol s maig is hasznilatban van. Varad és Gyula kozt
fekiidvén, sok zaklatasnak volt kitéve, Kiilondsen rosz szomszéd-
jai voltak a gyulail torokok. A gyulai torok parancsnok, ha, a
mint mondani szokas »a pipija roszil égett« akirmikor megro-
hanta Sarkadot s az elfogott sarkadiaknak fejeit a var kapujira
szegeztette, ngy hogy a sarkadi ember, ezen viszontagsigos idd-
ben, ha szint6foldjére ment, mindig magival vitte fegyverét,
hogy magit sziikség esetén megvédhesse. Sok adoma kering még
most is ezen id8bsl a nép szijan. Egy érdekeset elbeszél a szerzd
is, arrdl, mint vetekedett egymassal két sarkadi vitéz, Varga Mi-
hily és Baké Janos a felett, hogy ki tudja kozilok jobban ra-
szedni a gyulai basit. De nemecsak a toroktdl szenvedett ezen
idgben sok kart Sarkad, hanem az erdélyiektsl is. Nevezetesen
1687. eszt. Tokolynek egyik kapitanya, Hangosi, a varost meg-
rohanvén, a lakossigra 40 ezer frt sarczot vetett, s miutin ezt a
lakosok megfizetni képesek nem voltak, varosukat felprédalta,
levéltarukat elhamvasztotta.

A Réakéczi-forradalomban a sarkadiak is ennek tiboriban
harczoltak. Ennek kovetkeztében 1707, eszt. a raczok a virost
megrohantik, de a sarkadiak, Szabé Sandor kapitinyuk vezér-
lete alatt visszaverték 6ket. Récz Tokolyt is, ki ezen egész vidé-
ket, killonosen pedig Békés-varmegyét foldalta és folprédalia, a
sarkadiak fogtik el Aradon 1708. eszt. Ezen 1débsl maradt fel
Sarkadnak, a szerzé munkajahoz is mellékelt térképe, melyet
Thaly Kalman a cs. k. hadilevéltarban fedezett fel s ez 1d6bol a
maga nemében unicum.

A szathmiri békekotés létrejottével Sarkad 1712. eszt.
jan. 11. hodolt be a csaszariaknak s azota békésebb idoket 6.
Folzavarta a békét még az 1735. eszt. Pero-féle lazadés, melyhez,
Nyulak Mibaly vezérlete alatt, sok sarkadi lakos is csatlakozott.

Ezen torténeti elézmények utin elészimlélja szerzd Sar-
kadnak és hatirterfiletének birtokosait. Liegrégibb birtokosa,
kirdl a torténeti adatok emlékeznek, volt a Sarkady-csalad. Az-
utan birtak Rédeyek, Vorosek. Miria Terézia sikléi Andrassy
Zsigmondnak adoményozta. 1799. eszt. Almissy Igniczé lett.
Jelenleg gr. Almassy Karoly birja, ki azzal érdemesité magit.
hogy a tagositds létrejotte utin a maradvanyfoldekért jard isz-
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szegnek felét, 10,376 frt 50 kr. Sarkad Arvainak és szegényeinek
adomanyozta, mely pénz addig, mig az Arvahaz létesiil, a taka-
rékpénztiarban van elhelyezve.

Mi az ipart, kozlekedést és a kozrivelddést illeti, van Sar-
kadon két olvasé kor, 1788. eszt. 6ta van postdja, 1871 6ta vas-
palyaja, 1872. 6ta takarékpénztira. 1836. eszt. volt répaczukor
gyira, mely azonban mér 1838. eszt. mashova vitetett.

Sarkad hérom magyar frénak sziiletéshelye, u. m. a j6 nevii
Csat6é Palnak, a theologia terén miikods Racz Karoly gyoroki
lelkésznek és Marky Istvinnak, egy irodalmunkban hézagot p6tlo
sakk-konyv szerz6jének.

Nevezetes hely Sarkad hatiraban a Peczkesvarnak neve-
zett Gskori telep. Azon szdmos, bronzkori érdekes targy, mely
itt talaltatott, a bibari muzeumban van elhelyezve.

Szerzonek iralya folyékony, konnyen érthetd, helylyel-koz-
zel vonzé. Azonban kifogisunk van a munka felosztisa ellen,
melyben nem kévet bizonyos logicai egyméasutint. Hol egy darab

weorténelmet ad, hol ismét természeti, kozmivel6dési viszonyokra
tér At. Amit az utolsé fejezetben tirgyal, emlitvén a Sarkad tor-
ténetének megirasihoz szolghlo forrasokat, azt nézetiink szerint
helyesebb lett volna a munka elejére tenni. A szovegben sokszor
tesz idézeteket, killonféle, Sarkad maltjara vonatkozd okményok-
bél, tanuvallomisokbdl. Emliti tobbek kozt, hogy csak a LieelSssy
csalidnak van tobb mint sz4z, e vidék miltjara vonatkozo okmanya.
Kar, hogy ezeket sz6rél széra nem kozlotte, kir, hogy a munka-
hoz okménytirat nem mellékelt. Ez mindenesetre a munkat érde-
kesebbé tette voina. S6t, lehet mondani, hogy e nélkiil a munka
nem teljes. Sajnalni lehet azt is, hogy szerz6 a m. kir. kamarai
levéltarban nem bavirkodott. Tébb mint valészinfi, hogy itt ta-
141t volua Sarkad multjira vonatkozé okményokat. :

Mit szerzé a Sarkad névnek eredetérsl mond, hogy t.i.
Sarkad Bihar-virmegye délnyugati szegletét, sarkit toltvén be,
ezen helyi fekvésénél fogva neveztetett volna el Sarkadnak, az a
sarat ki nem Allja. Sarkadnak neve sokkal régibb, — hisz szerzd
szerint mar 1217. eszt. el6forddl — mint Bihar-virmegye com-
plexuma, (igy, amint azt most a térképen szemléljik. Ha szerzd-

Szazadok. 1878, 20
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nek okoskodéisa 4llana, igy a még inkabb sarvokban fekvé Kabit
illethette volna jogosabban a Sarkad név.

A mit végre szerzé a 83.1apon buzgé ohajtasképen kifejez,
t.1. hogy a sziz év alatti szaporulatot tekintve, gy mutatvin azt
a szamok logicdja, 6 elére latja Sarkadot, mint sziz év mialva 30
ezer, kétszdz év mulva 120 ezer lakossal diszeskedend§ virost,
melynek utczai gézzal lesznek kivildgitva: ez természetesen, a
ritkan valdsalo szép Abrandok kozzé tartozik. Kivdnjuk egyéb-
irant ezen jéravald, tGsgyokeres magyar virosnak, virdgoztassa o
mindenhaté mind szellemi, 4gy anyagi tekintetben, ivadékrol iva-
dékra ; szerz6nek pedig, ki fiatal kora daczéra, méltinylando eld-
késziilettel 1épett a magyar torténelmi irodalom terére, a tovibbi
faradhatlan munkalkodést. I L.

IIL

Slovensky Letopis pre historiu, topografiu, archeologiv a ethnografiu.
’ By, Sasinek, 1876.

Néhény év eldtt a tot »Matica« tirsulat — mint tudjuk —
a magyar kormany altal, dllamellenes {izelmek miatt szétoszlat-
tatott; mindazaltal »a t6t olympus istenei, Jupiter haragos meny-
kovei altal szétszoératvac sem sziintek meg mitkodni, hanem a
fentebb idézett czim alatt egy @j folydiratot alapitottak, tireé-
nelmsi, régészeti, hely- és néprajzi ismeretek terjesziése végett.

Az évnegyedes folybirat szerkesztGje Sasinek Ferencz a
néhai »Matica« volt titkdra, ki a bevezetésben lelkes szavakkal
buzditja tirsait a munkéra, gondosan keriilve minden izgatd
kifejezést.

Az els6 évi folyamnak elttiink fekvl négy fiizete sok érde-
kes aprosagot foglal magiban o torténelem és archeologia koré-
bl ; épen azért szitkségesnek vélem a magyar tdrténetkedvels
kozonséggel is — legaldbb roviden — megismertetni az egyes
czikkek tartalmat. Az illeté rovatok mind a négy ftizetben meg
vannak tartva, f6gond azonban a magyar felfold kulturviszonyai-
nak ismertetésére van forditva.

Az elst fiizet tartalma ez : :

1. Magyar kirvdlyi dvigasdgok és emlékek. Ttt mindenek-
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elott a magyar korona kiilalakja, aztin eredete és torténete be-
széltetik el ; majd a tobbi kiralyi jelvények és ékszerek ismertet-
nek meg, mint : a jogar, az alma és palast, a kard, az apostoli ke-

“reszt, a saru, harisnya, a kir. zaszl6, kestyli és Szent-Istvan
kardja.

2. THrdcz-megye (monographiija) az Arpad eldtti és Ar-
péadkori id6kben.

8. Neczpdli régiségek ; jelesiil egy bronz-tii és vas-sar-
kantyu.

4. Epitészeti adalékok.

5. Caéhszabdlyok, zsolnai csizmadidk 1558. 1644. 1687,
évekbdl, hosszas bevezetésse).

6. Cseh~tdt okmdnyok eredetiekbdl kozélve 1490—1498 —
1508—1526—1566—1569—1570—1572--1573—1580—1581
—1582—1584—1616. évekrd), tobbnyire Krizko Paltél a kor-
moczbanyai derék levéltarnoktol; osszesen 18 darab.

7. Tirténelmi hangok a magyarorszagi totokrol.

A misodik fiizet tartalma :

1. 4 boszorkdnyokrdl, és az ezekben valé hitrél a felfoldi
totok kozt. .

2. Uhor és Magyar elnevezésrdl.

3. Codex Cremniciensis a XV. szizad el6felébél, vallasos
targyt czikkekkel.

4. Budkovai és Radimovai régiségek, jelestil egy bronz
lindzsa és gyiirii.

5. Zslyom-megyet egyes kiozségek ismertetése abc-rendben.

6. Czéhszabdlyok, brezandi fazekasok 1600-ban.

7. Révay-féle okmdnyok 1564. 1570, 1573, 1589. 1593.
1595. 1764, évekrol, dsszesen 8 darab.

A harmadik fiizetben ezek foglaltatnak :

1. Rdkdczy forradalom a felfoldon 1703—1710.

2. Orosz emlék Holicson 1806-bél

3. Zdlyom-vdrmegyet monografidjinak folytatisa.

4. Torténelmi okmdnyok 1538. 1541. 1570. 1571, 1572.
1580. 1585. 1592. 1593. 1595. 1597. 1603. 1611. 1612. 1614.
1618. 1622, 1624. 1626, 1629. 1630. 1632, 1636. 1637. 1638.

20*
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1639. 1640. 1641. 1642. 1653, 1663. 1666. 1669. 1688. évek-
r8l, 6sszesen 52 darab.

5. Jezsuitdk naplojabsl 1677—1762,

Végre a negyedik fiizetben:

1. Az dra tirténete.

2. Szt.-Istvdn csalddja, genealogiai szemponthél.

3. Eqy 1734. évi fokos ismertetése rajzzal.

4. Dobronya, Dévény és Somos ostroma a torokok altal
1575-ben, kisérve az erre vonatkozé okményok 4ltal.

b, Végles véra.

6. Znid véra.

7. Br. Prénay Gabor alispani kérlevele 1683-b6l.

8. Bdndczi szabd czéh alapszabilyai 1666-bol.

9. A necapdli Justh-csaldd levéltarabol valéo okményok
1519. 1565. 1572, 1585. 1586. 1590. 1599. 1602. 1676. évekbsl,
Osszesen 11 darab.

10. A tt-lipcsei eqyhdzi anyakinyvbsl 1572—1628,

11. A krupinai halottas konyvbsl 1663,

12. Pojnik jegyztkonyvébol 1678,

13. A privigyei szabdk emlékkonyvébdl 1790.

14. Régi kalenddriumokbdl 1751,

15. P edagna kozség anyakinyvébsl 1673,

16. A jezsuitdk napldjdbdl 1677,

17. A tdrdcz-szent-mdrtoni jegyzokonyvbsl 1797.

18. Archeologiai és antropologiai kizlemények a majusi
miitorténelmi és emlékkiallitasrol.

Minden fiizet végén vannak ezeken kiviil tirténelmi aprd-
sdgok, vegyesek és kinyvészeti kozlemények, melyek kozvetleniil
ugyan a felfoldi tétok, de kozvetve az egész orszag miveltségére
is érdekes vildgot vetnek,

Zs1uiNszrY Migivy,
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T ARCZA.

MAGYAR TORTENELMI TARSULAT.

~— A mircz. 7-én tartott, igen ldtogatott vdlasztmdnyi iilést Hor-
vdth Mihdly elntk nyitotta meg. Hdrom felolvasds volt: 1) A magyar
torténetirds kezdete, felolvasta Zsilinszky M., 2) A sajté viszonyok Ma-
gyarorszdgban 1792—4. Frakndi Vilmostol. 3) Egy Corvin incunabu-
lum a pozsonyi ferencziek konyvtdrdban Csonfosi Jdnostol. Csontosi
értekezdse igen érdekes eszmecserét idézett el§ ama kérdds felett, ha
vajjon a bemutatott incunabulum valéban Corvin-incunabuium-e ? Hozz4
szoltak a kérdéshez: Romer, Frakndi és Csontost.

Folyé iigyekre keriilvén a sor, titkdr jelenti, hogy b. Mednydnszky
Dénes felhivdsdra, gr. Zamoysky Jozsef (200 fttal); tovdbbd Kis-Telek:
Lévay Henrik (hasonlag 200 fttal), Holdmezd-Vdsdrhely kozbnsége, ¢s
b. Radvinszky Béla felhivdsdra gr. Teleki Géza orsz. gy. képvisel§ a
Tarsulat alapité tagjainak sordba léptek. — Megvilasztattak évdijas
tagokkd : Sréter Alfréd, Surdny, Chikdn Mihdly, Steiner Gdbor, Wigner
Istvdn, Ildger Sindor, Neumann Ernd, Simonyi Kilmdn, B.-Gyarmat
(aj. Garam Jend), Bélay Jend, tandrjelslt, Budapest (aj. Thallbezy),
Weinberger Jens, Budapest (aj. Horvit Arpzid), Beretvds Endre min.
oszt. tandesos, Budapest (aj. a titkdr), Znyo-vdralljai olvasokor (aj.
Mihdlitska Istvdn), Németh Igndcz min. fogalmazé, Budapest (aj. Thal-
16ezy), Horovitz Lipét, Nagy-Virad (aj. Sinkovies Jézsef), Karacsay
Gerd, ligyvéd, Budapest (aj. Tettey), dr. Jenei Viktor egy. tandr Kolozs-
vir (aj. a titkdr), dr. Ositky Viktor egy. tandr, Dorgé Albert k. koz-
jegyz8, Kolozsvir (aj. Jenei V.), Panghy Ozséb benezés tanir Rév-Ko-
mérom (aj. Loskay Placid), Nyegre Lisz16 segéd-szolg.-bir6, Okormesd (aj.
Kornfeld Frigyes), Augusst GerS, lelkész, Porva (aj. Rajniss Gy.),
Bogyd Kéroly mk, postatiszt, Budapest (aj. Hindy A.), Spelletich Bédog,
Budapest (aj. Dedk F.), Kyss Géza, vdr. jegyz6, Eperjes (aj. Kertész J.),
dr. Dévay Gyula, Budapest (aj. dr. Vineze G.), Laurinyecz Ldszlé kir.
végrehajté, Budapest (aj. a pénztirnok), Ribdry Ferencz cgy. m. tanir,
Budapest (aj. Hunfalvy P4l),

Az id3 a hirom felolvasdssal meglehetSsen eltelvén, a titkdr csak
a legsiirg8sh el6terjesztésekre szoritkozott; jelenti, hogy Balassa Balint
kolteményeinek nyomtatdsa jol halad: a kiadds diszes és a koltdhoz
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mélt6 leend. Azutin bemutatja a Torténelmi Tdr II-ik fiizeténck kinyo-
mott iveit, s Mdtyds foherezeg egy levelénck fascimiléjét, mely ezen
fiizethez lesz mellékelve.
Végiil bemutatja a pénztirnok mult havi szdmaddsdt, melybsl
kitiinik, hogy a
a mult havi bevétel volt 3574 ft 97 kr.
» » » kiadds » 1065 ft 57 kr.
marad mdrez. hora 2509 ft 40 kr.

Ezzel a nyilvdnos iilés véget drt. Kovetkezett egy rovid zdrt
ii}e's, melyben folyé iigyek felett hatdroztak.

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA.

— A ypur, 25-6n tartott Gsszes iildst cgy nagyszabdsi emlék-
beszéd teszi emlékezetessd: az, melyet Ipolyi Arnold tartott b. Pro-
kesch Osten felett. A kis terem egészen megtelt: akadémicusokkal ¢s
hallgatokkal, kik nem akartik elmilasztani az alkalmat, hogy meg-
halljik egyikét azon jeles s valddi minta emlékbeszédeknek , milyek-
hez a fenkélt szonok szoktatta hallgatoit, s melyeket egyardnt jellemez
az eldadds nemes egyszerilisége s a gondolatok témor vel§ssége. Ez nem-
esak életrajz volt, hanem jellem és korrajz is. Nemesak az embert allitd
elénk, dgy a mint élt, miikodése egészében felfogva, hanem a kort is, mely-
ben szerepelt : iigy hogy nemesak élveztiik a szép el6addst, hanem okil-
tunk is bel6le. Nem fogunk ez életrajzbél kivonatot kozolni, nom fogunk
az uj és nézetek halmazdbél cgyet mdst kivdlasztani — Ipolyindl nehéz
elhatirozni, hogy mit adjunk a sok 1jbol és sok szépbdl. Az emlékbeszéd
nem sokdra gy is a kozonsdg kezén lesz: s épen azért jobbnak litjuk
egy részletét a maga egészében bemutatni.

» A mult szdzad vége Ota a nagy Irdk és utazdk, az archacologok,
orientalistdk és philologok koziil viltak ki Eurépa kitiin6bb diplomatai :
Choiscul-Gouffier és Lechevallier a franczidknal, a Parthenon mérvi-
nyait kifoszté Elgin és Strangford az angolokndl, Nicbuhr, Bunsen és
Humboldt Vilmos a németcknél akkor tiintek fel, nevezetesen a_keleti
és déli orszdgok diplomatiai dlldsain. Ez irdny fentartd magdt rdszben
az utébbi idokig, Prokesch-Ostenig, és maig, a Ninive-4sé Layardig ; mi-
d6n madr a kormdnyf6k is, mint Gladstone, a Homér-magyardzok kozé all-
hatnak. Tanulmanyaik nemhogy korldtoztik volna szellemiket, s6t tigabh
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latkort nyitottak el6ttiik s a rdgiség- ¢s miiveltségtorténet ama magas-
latdra emelték &Gket, melynck a diplomatia kiindulé pontjit kell ké-
peznie. Az emberiség classicus torténetének s életénck nagy példai, mint-
egy vilaszt szolgdltathattak nekik koruk torténete rejtélyes sphinx-fela-
datainak megolddsdra. A régiséggel (oglalkozds, a clagsicus mondat szerint
antiqua scribendo, antiquior it animus, edzette a nagy antik példikon
szollemoket. 8 a rég bizantinussd vdlt diplomatia kirében ilyen alakok,
mint valédi rémaiak tiinhettek fel.

Prokesch-Osten is az dllamférfiak ¢ fajdbol valé volt. Nem az is-
kola, nem a sziiletés, de az dlet és tudomdny vitte 6t egyszerre e térre
a ndlkiil, hogy kiilon késziilt volna rd ; vagy hogy esak észrevette volna
is magdt rajta, mignem kozepén dllott. Nem 8 kereste a pdlydt, de a pd-
lya kovetelte &t.

Az osztrik diplomatidban ilyesmi akkor ritkibb eset volf, mint
bdrhol mdsutt. A diplomatidnak itt a mily bizonytalan iskoldja, oly erds
hagyomdnyai voltak. A Talleyrand ginyos ajkain gyandsan hangzo
mondat, hogy a diplomatia legjobb iskoldja a theologia (rien ne prépare
micux a la diplomatie, que la theologie), a mily kétsdgteleniil igazolta
magit a kozépkorban, annyira kiment volt a divatbdél. Csak a miltkor
vidzoltam onvk el8tt egy emlékbeszéd-kiozben, a kozépkor ama termd-
szetes institutiojat, mely szerint az egyhdziak és szerzetesck, mint szii-
letett diplomatik jirhattak az orszdgok kzt, mindeniitt sajit csalddukba
s otthonukba jutva tirshdzaik korében. A tudominynak és miiveltségnek
akkor legmagasabb fokdn dllva, valamint annak kozos nyelvét beszélték,
tgy az emberiség nagy vallds-erkolesi igazsdgait tanitva és hirdetve,
az emberi vad erdszak tulereje s barbdrsiga elleni theologidjuk és diplo-
matidjuk czélja alapjiban kozos volt. A diplomatia ¢ feladata azonban
mostanig sem lévén megoldva, ugy véljiik, hogy az maig sem milta ide-
jét. A renaissance is esak a szénok dkescbb togdjiba Gltoztette ezt, s az
irodalom ¢s miivelddds fénysugarival Svezte a Cesarini Julianok és Pie-
colomini Aeneas Sylviusok bibornok-diplomatdi nemes sordt. Csak a hit-
szakaddssal szakad meg egdszen a diplomatia e régi iskoldja ds hagyo-
médnya. Ekkor kezd3dik ismét a hatalmasok amaz er8szakos, s a gyen-
gdk ama cselszovényes diplomatidja, melyet oly sokdig magival a diplo-
matidval egyértelmiinek tartott a vildg, midén azt legféljebb a szcrencse
szellemes cseljitékdnak vélte, Nom mintha azeltt is nem gyakoroltik
volna mdr; de valodi rendszerré csak akkor nétte ki magdt. Mint a Ma-
zarinra fogott adoma szol, hogy a bibornok a diplomati‘xi szolgdlatra
a_]anlkozotol csak azt tudakozd, van-e szerencsdje €s nyertes-e a jiték-
ban ? Ugy a diplomatdk hasonlék lettek Roma fetidlisaihoz, kik a hdny-
szor a hatalomnak jo kildtdsai voltak a héditdsra, azonnal még a mada-
rak roptébdl is iiriigyet vettek szovetséges népeik elnyomdsdra. A sok
apro fejedelem, ha kildtdsa volt fiiggetlenné lehetni a nagyobb biroda-
lomtdl, mindjirt felhaszndlta a vallisszakadds és valldsszabadsdg iirii-
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gyét is; és mint macedoniai Fiilop a delphi szentély védelmének s am-
phyctioni szent szivetség hatdrozatai végrebajtdsdnak iiriigye alatt meg-
rabolta az istenek kineseit és leigdzta a népeket: ugy ezek is konnyii
méddal egdsz orszdgokra és tartomdnyokra tettek szert., A csel, a kijdt-
szis, a szerencsevaddszat diplomatidjdt nyomon kovette mindig az erd-
szaké ; s az djabb kor sziilte a katondk, a tdbornokok ama diplomatii-
jat, kik nemesak a saguw, hanem a toga red8iben is hadat hordtak béke
helyett, és ezzel széttorték a korondkat és tronokat, leigdztdk a népe-
ket, és fiistslgd romokkd tették az orszdgokat.

A legujabb kor igy taldlta a diplomatiit, middn kovetels igényei
czt egy ujabb nemével szaporitdk. Eleinte a tapasztalt utazok és tou-
ristdk, majd a napi kérdésekben jdrtas politikus journalistik, eme szel-
lemi napi touristdk, lépnek az ecldtérbe. A franczidknal s angolokndl
tobbé-kevéshbbé nyiltan 8k viszik mér régebben a diplomatidt. Austrid-
ban a Herbersteinok, és Zaldnkeméni Kakasok 6ta Prokesch volt talin
az elsd, ki az irdnyt méltén képviselte, Katona, hadiré, és hadtudosito,
utazd, hirlaplevelezd, politikai vezérezikk- €s tdrcza-iré journalista, egy-
ardnt otthon volt a népek s orszdgok ismeretében és a nagy politikai és
irodalmi kérdésekben. E kellékek, kitiing tehetségei s nemes jelleme mel-
lett, teljesen képesiték az ujabb diplomatiai irdnyra, s azonnal egyrangra
cmelték mds dllamok hagonld diplomatiai ligynvkeivel. Kétségtelen, hogy
a mint akkor a magasabb journalismus a kiilfoldén mdr a diplomatia
egyik tényezGje és kizege lett, melylyel ki és befelé nagy befolyist lehe-
tett gyakorolni, dgy tehetséges férfiai is a politika leghivatottabb iigy-
nikei lehettek.

A nap eseményeinek gondos megfigyelése, a sebes és alapos fel-
fogds, a tények folytonos evidentidban tartdsa, pontos foljegyzése ds vé-
leményezett, commentdlt kozlése, ezzel a messszebbvive kildtdsok éles-
szemil dszrevevése, az innen folyé combinatiok feldllitdsa ds szcllem-
dds apercuekkel kisérése, mint ezt a magasabb hirlapirodalom vald-
di hivatottjai végzik , mindannyi elsdrendii diplomatiai kelléket képez.
A diplomatia ez ij neme sem volt ugyan egészen uj jelenség. A ve-
lenczei signoria kiildottei médr szdzadok el8tt tiltettek volt ezzel akdr
a mai reporterck avatottsigin és mozgékonysdgdn. Csak gy be tudtak
hatolui a nevezetesebb személyiségek magdnkoréig, mint akdr a mostani
legtolakodébb interwiew-iré journalistdk. Az uralkodokat, azok udvardt
és befolydsos Allamférfiaikat tet6tol talpig tolluk hegyére véve, a legrésa-
letesebben irjdk le, — kinézésiiktsl haj- ds arczszintktsl kezdve az udvari
mende-monddig, és findnezi dllapotaikat, ami {6, egéss az utolsod garasig
élénken jellemzik. A tandes legligyesebb embereit, a kik szdz mrtfldnyi
tengeri uton, idegen népekndl és téjakon, ezer kereskedelmi alku eselfo-
gdsain keresztiil mentek, kiildotte, mint ambassadorokat az udvarokhoz,
melyeknek szdvetsége ligyes megnyerésével volt kénytelen mdr vesztett
erejét a gazdag signoria potolni, Minden tizenndgy napban kellett ren-
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desen tudodsitdst kiildenitk, hogy a pregadik tandesiban, melyet hasonlé

iigyviselt éltesebb férfiak képeztek, kik az illet§ hely koriilményeit sa-

jdt tapasztaldsukbdl ismerhették, szdmos hosszu estéken 4t felolvastas-
sanak. Megldtszik ez anatomidkon, a mint az uralkoddk és dllamfér-
fiak e jellemzd és részletes leirdsait clnevezték, a kozvetlenség és frisse-
56g, sa titkos részletek és rugdk folfedezdsében az élethivatds és mesteri
gyakorlat, melyet ebben sajatjokks tettek.

Az ujabb politikai journalismus e genrét csak jobban kimivelte,
és magasabb, dltaldnosabb szempontra emelte. A hirlapi jobb reporter
és levelezd, ki az események jelzésében ismeri a magash szempontot,
melybgl a tényt az elGtérbe kell dllitania, kinek a mily hiven, oly &n-
tudatosan kell a hirt, a beszédet, az iratot vagy tarsalgdst reproducdlnia,
s a kells oldalrél bemutatni a batds szerint, melyet elérnie akar, — foly-
tonosan ily diplomatiai gyakorlatban 4ll. A tudésité, kinek nagy tapaszta-
ldgsal, mély psychologiai és physiognomial tandlmdnyt kell pdrositania,
ehhez a tdjékozd leirdsokat plastikai erdvel s az irdly miivészetdvel éle-
sen szinezve, jol felfoghaton kell elgdllitania és kizben még mindig szeme
el6tt kell tartania azt is, hogy kozlénye elveinck és feladatainak, vala-
mint lapja szerkezete organismusdnak keretében ‘magdt aldrendelve
drvényesitse ; azontil pedig az emberiség magash” erkolesi érzete s esz-
méi el6térbe €s kiindulé pontdl helyezésével a kizérdeket és figyelmet
felkoltve hasson, — mindez — oly erds diplomatiai érzéket tandsit,
mely minden mds iskoldt bdtran potolhat. Természetes volt, hogy ez
iskola emberei, a mint a napi kérddsek tdrgyaldsival befolydsosan
foglalkoztak , djabban a szerint mdr a politikai és diplomatiai pdlydkra
Jjutottak.

Prokesch mar a vildghdboruk idején igy mint hadiré és tuddsito
érdemelte meg sarkantyuit. Majd az akkori eurdpai nagy kérdésekbe is
beleszolott kortdrténeti irataival s a szerepls egyéuiségek jellemzésével
s életrajzaival. Majd a politikai ellentétes vélemények vitatdsdban is
follépett. Nevezetesen mint az akkor nagy befolydsd augsburgi Allge-
meine Zeitung politikai czikkei irdja, és »Von der Donau« czimii leve-
lezdje a keleti digyckben, a gorg s egyiptomi fiiggetlenségi kdérdések-
ben, a nagy vildg-lapok, a Journal des Debats és a Times elleni ezikkei-
vel vitdzott. Sikerrel kiizdott igy nevezetesen Lamartine-nek a franczia
kamrdkban mondott fényes heszédei ellen. Ezzel nem kiscbb szerencsé-
vel parositd a tdrezairdst, melyben utazdsai, ethnographiai ds miivdszeti
tandlmdnyait tette kozzé. «

20%%*
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— A DELMAGYARORSZAGI TORTENELMI ES RBGESzETI Timsvrar februdr
havi vdlasztminyi ilését Temesvdrtt, februdr 27-én Ormds elnsklete
alatt, szdmos vil. tag ds kozonség jelenlétében tartotta meg. A titkdr
megnyitvin az iilést s folemliti, hogy Ormés Zsigmond egy meleg han-
gon irt felhivdst intézett Temes-virmegye, Temesvir szab. kir. viroshoz
ds a vidék kozponti torvényhatdsdgaibhoz azon ezélbol, hogy a »Temesi
keriilet« nevezete alatt ismert orszdgrész, t. i. Délmagyarorszdg szer-
veztetésének 100-ik”évforduléja a jové évben Temesvérott, megiinne-
peltess€k , mely jubildium elbre is nagyszeriinek igérkezik. Bejelenti,
hogy dr. Szentkliray Jend borjasi kutatdsainak kiegészitésetil bekiildott
két darab kdszckerczét s hirom darab rémai érmet; érdekes ajindéko-
kat adtak még Rddl Gusztdv bdnyabirtokos, Bay Ilona, Cserey Jinosnd
urntk. A jelentés tudomdsul vétetvén, Ivinfi Ede vdlasztmanyi tag ily
czimii drtekezdsét olvasta fel, »Uti jegyzetek« ; melyben' leirja mind-
azon tapasztalatait, melyeket milt évi sziinidei kirdnduldisa alkalmdval
tett kiilontsen a haza nyugati részében s az 6rokds tartomdnyokban.
To6bb kebelbeli ligy elintézése utdn az iilés véget ért.

— A »Bmar-viruecver Riciszemr s Torrinermr Eevier« ez-
clétt 6 évvel tortént megalakuldsakor dés késbbben is a kozonség td-
mogatdsdt kérd felhivdsaiban azon czélt tiizte maga elé, hogy a megye
torténelmére vonatkozd ds tirlatdban megdrzés végett elhelyezett tor-
téuelmi ewlékeket és miitdrgyakat rendszerezve s a tudomdny kivé-
nalmai szerint beosztva a kozonség haszndlatira is kidllitja. A meg-
alakulds ideje Ota legbensibb ohaja volt az egyletnek, hogy a kitiizstt
czél alapjdn tett emcz igéretét megvaldsitsa ; s torekvéseit egy rdszben
a kivint siker is korondzta. Ma mdr hdrom ezret meghaladé régészeti,
torténelmi és miitdrgy van hirtokukban, melyek mind kizadakozdshol
s virmegyénk buzgd fiai és lednyai dldozat készsége folytdn jutottak
kezeik kozé. Tudva azt, hogy az Usszegyiijtstt tudomdnyos anyag, holt
és gytimélestelen tke mindaddig, mig azt a kbzonsdg hasznilatira koz-
szemlére ki nem dllithatjdk , ezen feladat megvaldsitdsa képezi most
gondoskoddsok sszes tdrgydt, s torekvésok oda irdnyil, hogy meglevs
gylijteményiket hozzdférhets alkalmas helyen sllandéul vagy legalibb
tobb évre biztositottan elhelyezhessék. Az dllandé helyiség megszer-

zése végett hatirozta tehdt el az egylet igazgaté vilasztmdnya, hogy
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ogy régészeti, torténelmi és iparmiitortéuelmi kidllitist rendez, oly czél-
lal, hogy ¢ szakma népszeriisitését is lehetdleg eldsegitse. A bekiildott
térgyak Nagy-Viradon Bihar-vdrmegye gyiildstermeiben fognak kidllit-
tatni s a kidllitdsi rendezé-bizottsdg a tdrgyak épsége, tgy annak ide-
jében leends visszakiildése irint szavatossigot vallal. A kidllitds
foly6 év aprilis hé 21-t8l kezdGdéleg 4 hétre van tervezve. Ki fog-
nak 4llittatni: k8, agyag, csont, bronz ¢és vas 8skori tdrgyak, fegy-
verek, érmek, felivdsos és faragott kovek ds tégldk, pecsétek, pecsét-
nyomoék, disztirgyak , jelvények, zdszlok, nemesi temetési czimerek,
porezelldn és tivegedények, mindennemii hadi felszerelési eszkdzok , bi-
torok, konyha- és hdziszerek, ruhdk, szovetek, himzések, 6tvos-, lakatos-
és kovdcsmiivek, nyomtatvinyok, okmdnyok, kéziratok, konyvkotések,
régi kirtydk , térképek, régi tervrajzok, a megyében megjclent lapok,
nyomtatvinyok és felhivdsok, régi bélyegjegyek, a megye jeleseinek
arczképei és élettkre vonatkozé adatok, festmények, fa- és rézmetsze-
tek, hdzi iparkészitmények sth.

VEGYES KOZLESEK.

— A »>Torriaxennr TAr« IL fitzete mdr kikeriilt a sajté aldl s
april elején fog szétkiildetni az cléfizetSknek, F6bb kizleményei koziil
megemlitjiik : a Kdrolyi Arpddét, ki Frater Gyodrgy nagybecsii kiadatlan
levelezését kozli a béesi dllamlevéltdrbdl; Szildgy: Sdndor Boeskay és
1lléshazy fontos levelezdsét kozli folytatdlagosan. A mivelédéstorténeti
adatok kozt, Nagy Gyula, Szerémi, b. Mednydnszky Dénes, Szalé Kdroly
s Thalldczy kozolnek adatokat. A vegyesek rovatdban Marezali Henrik,
Hodor Kéroly, Kdmdnhdzy Béla, Néh. Hatos Gusztiv, Thaly Kdlmintél
olvasunk viltozatos sorrendben kisebb adalékokat. Figyelmeztetjiik t.
tagtdrsainkat, hogy ez 50 ivre terjedd folyéirat el6f. dra csak 2 frt 80
kr., bolti dra sokkal magasabb lecend.

— Dr. Mtsziros Ferexcz miniszteri tandcesos a vallds- és kozokta-
tdsi minissteriumban febr. hoban szélhiidésts] érve egész varatlandl alig 53
éves kordban meghalt. A boldogilt igen kitiing tanférfii volt, kinek neve
szorosan Gsszefiigg a magyar taniigy dtalakdlisival. Egy igen érdekes
taniigy - torténeti munkdt is irt: »A magyarorszdgi kath, gymnasiumok
torténete, a gymnasiumi taniigy dltalinos torténctének vdzlatdval, kiils-
nos tekintettel az iskolai és Gsszes vsztondiji alapitvinyokra.«
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TORTENELMI KONYVTAR.

— A MIVELTSEG FEJLODESE MAGYARORSZAGBAX $89—1849.
Irta dr. Kerékgydrts .'-'\rp:id, kir. tud. egy. tandr. I. Rész. Kozépkor.
889—1526. IL fiizet 161—256 1. 8-rét. Budapest, 1878. Kilign.
Ara az cgész miinek 5 frt.

— A MAGY. KIR. TESTORSEG TORTENETE kiilonds tekintettel iro-
dalmi miikédésdre, irta Ballagi Aladdr. 2-ik kiadds. Franklin-tdrs. N.
8-rét. X. 466 1. Ara 2 fit,

— GESCIICHTE DER SERBEN von den iltesten Zeiten bis
1815. v. Benj. Kallay. Aus dem Ung. in's Deutsche iibertragen von
Schwicker. I. Band 4 —8. Budapest, Béecs és Lipese. Lauffer Vilmose
8-rét 241-—601. 1. Ara fiizetenkéut 6O kr.

— EUGEN VON SAVOYEN, Feldziige des Prinzen, herausgegeben
von der Abtheilung fiir Kriegsgeschichte des k. k. Archives. I. Serie IV,
kit. Bdes, Tdborkar, 8-rét. X. 302, 1. tiz térképpel.

— JOANNIS DLUGOSSIT SEU LONGINI CAN. CRAC. HISTORIAE
POLONIAE LIBRI XII. ad veterrimorum librorum manuseriptorum fidem
reeensuit, variis lectionibus annotationibuscue instruxit Ignatius 'Zigota
Pauli cura ct impensis Alexandri Przezdziecki. Kraké 1873—6. Tom.
I. (Lib, I—1IV.) XIX. 564 1. Tom. IL (Lib. V—VIIL) 545 1. Tom. III.
(Lib. IX—X.) 595 1. 49, Ara koriilbelsl 20 frt.

— POLSKA W CZASIE TRZECH ROZBIOROW 1772--1799, Stu-
dia do hystoryi ducha i obyczajow, irta Kraszewski J. I. (Lengyelorszdg
a hdrom fclosztds kordban 1772—1799.) 1873—1875. I—III. ko-
tet. (XIIT. 454. VII. 447, V. 689 1.) 8% Posen.

— BORYS USTEP Z DZCEJOW DWUNASTEGO wiekn (Borys, egy
szakasz a XIIL. szdzad tSrténelmdbol). Ilyvo 1876, 38 1. 80,

— MONCMENTA HISTORIAE Danicae, Historeske Kildeskrifter
og Bearbeidelser af Dausk Historie isaer fra 16. Aarhundrede, Stiftelse
af Holger Roroam Kopenhdga. Forlagt af G. E. C. Gad. Forste Bind
1878. andret Bind 1875. 768 764 1. 8°.

— VENEDIG UND UNGARN. Riickblicke auf Dalmatien und
Croatien in den Zeiten der Arpiden bis zum Tode des Konigs Ludwig
von Anjou. Irta a velenczei levéitirak utdn Mirese J. a m. tort. térs. ke
t. tagja. Bdes :'\llamnyomda, 1878, 4-rét. 41 1.



POROSZ-MAGYAR VISZONYOK
1789—90-8EN.

KIADATLAN JELENTESEKBOL ES LEVELEZESEKBOL.

Jozsef csdszir haldlanak, az oly hosszi sziinet utan ossze-
gyllo, eredményteljes orszaggyiilésnek évét, mint nemzetiink fej-
16désének egyik legfontosabb fordulé pontjat szoktik tekinteni.
I1. Jozsef forradalmi korminyas megszakitotta a nemzeti al-
kotmany continuitisit; nehéz rizkédtatasok utin sikeriil csak
a nagyeszfi II. Leopoldnak fjra kiegyeztetni az elédje Aal-
tal végveszélylyel fenyegetett nemzet érdekeit az Osszes mon-
archiaéival és végett vetni azon ellenallasnak az osztrik po-
litika ellen, melyen hajétorést szemvedtek a hatalmas csi-
szAr tervei.

Kétségtelen: a nemzeti szellem oOnkéntes, spontan nyilat-
kozata volt azon hév, melylyel az 6si torvények visszadllitasat és
biztositisat kovetelte. De valamint ezen belféldi mozgalom a
csiszarnak birodalma nagyitisira czélzé szindékai kivitele elé
roppant akadalyt gorditett, Ggy masrészt az eurdpai politikai vi-
szonyok Altalanos constellatiéja volt, mi a magyar nemességnek,
mint a nemzetnek akkor még egyediili képviselGjének, lehetové
tette a siker reményével érvényesithetni lételének jogat a fejede-
lem centralizalé tendentidival szemben, a nélkiil hogy sziikség
lett volna fegyveres ellenallasra. Lehet mondani, hogy 1790-ben
a magyarok passiv ellenallasa volt azon tényezé, mely a Habs-
burg haz kiilellenségeinek lehetsvé tette viligra sz6l6 terveit
meghiusitani. MAsrészt ez ellenillast, csak az eurdpai hatalmak
fenyegetd magatartasa tette oly hatalmassé.

Szdzadok. 1878, 21
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I1. Jozsefnek mint bel- Ggy kiilpolitikaja is forradalmi, a
historikus fejlédéssel nem tor6dd, kiméletlen, hatirozott czélok
utén toérekvs volt. Ugyanaz vezette, ki Maria Teréziaét, az oreg,
systematikus, minden szempontot tekintetbe vevs, rendkiviil sok-
oldald Kaunitz herczeg. Most a csaszar heve gyorsabbakks, fe-
nyegetSbbekké tette a fokanczellir elhatirozasait. A f6czél: a
birodalom kiterjesztése volt; nyugaton Bajororszig bekebele-
zése, keleten Szerbia, Bosznia, Herczegovina és Havasalfold egy
részének elfoglalasa altal. A fGeszkoz: a Francziaorszaggal és
Oroszorszaggal kotott szovetségek, Kaunitz diplomatiai iigyessé-
gének legnagyobb eredményei. Hagyoményos volt a harcz a
Habsburgok és Bourbonok kozt, szintannyira a monarchia féér-
dekeiben gyokerezd Lengyelorszag fentartisa és Oroszorszag ter-
jeszkedésének megakadilyoztatisa. Még 1770-ben, middén az
orosz-torok habora javdban folyt, kifejtette Kaunitz nagy Frid-
riknek , hogy Oroszorszig hatalmi 4llasa Moldvaban és Havas-
alf6ldon a legkomolyabb veszély, mely Magyarorszagot fenyeget-
hetné.’) A nagy kiraly, kinek politikajaban f6elv volt, hogy Orosz-
orszag ne terjeszkedjék Ausztria rovasara, ekkor csak Lengyel-
orszag felosztisinak megpenditésével egyeztette ki a maAr-mar
fegyveres Osszeiitkbzésre vivd ellenséges érdekeket. Ismét 1791-
ben II. Leopold csészar hatirozottan kimondotta az angol ko-
vetnek, hogy a déli hatdron Torokorszag egyetlen j6 szomszédja,
scsak a tengert szeretné ott jobban mint a térokét« és hogy, mi-
helyt szomszédjava valnék Muszkaorszignak, vége volna a fenn-
all6 j6 viszonynak. 2) De a kozben es6 idében, midén Joézsef in-

1) Ranke Leopold von. Die Deutschen Michte und der Fiirsten-
bund, 9 1 2. kiadds.

2) Lord Elgin jelentése az angol kiiliigyminiszterhez (Leeds her-
czeg) 1791, jan. 9. Az angol kirilyi titkos levéltirban. His. Imp. Maj.
took a view oft the Ottoman Porte, He said, that it contained principles
of decay. The religion, the form of government, the state of it possessi-
ons were equally hart to conquest, or to projects of disturbance to it
neighbours. Here were no manufactures, no exertions of any kind, and
is was essential to him as a market for the production of Hungary, the
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tézte a monarchia sorsit mindig szembetiing a vigy Oroszorszag-
gal j6 baritsagban allani, nagy czarngjével II. Katalinnal egy
értelemben intézni el a kelet viszonyait. Krim félszigetét a csaszar
tdmogatisa szerezte meg a muszkaknak 1783-ban. Ot évvel késébb,
mint az oroszok szovetségese maga vezette seregeit a porta ellen.

Egy szempont az, mely a monarchia politikijanak ezen
gyokeres felforgatisit megmagyarizza : az Ausztria és Porosz-
orszig kozotti viszony. Mindig és mindenhol Nagy-Fridriknek
gybztes ellenhatisival talalkozott a rémai csiszar. Ez aka-
dalyozta meg 1779-ben Bajororszig megszerzését, ez szervezte
1785-ben a birodalmi fejedelmek sziovetségét fejok ellen. A nagy
kiraly halila utin II. Jézsefben felmeriilt a gondolat bizalma-
sabb libra 4llani az Gj porosz kirdlylyal I1. Fridrik Vilmossal.?)
De sokkal hatalmasabbak voltak az ellene miikédé indulatok és
erk, semhogy tobbé valhatott volna, mint pillanatnyira haté j6
szandékka. Megmaradt, fokozdédott a régi torekvés az 4j nagyha-
talmat, melynek virigzisa mindig Szilézia faijdalmas elvesztésére
emlékeztetett, minden lehet6 eszkozzel lealazni. Méria Terézia
ez eszme érdekében Pompadour marquisnével levelezett, most a
rémal csdszar az orosz czarndnek jart kedvében, kit killonben
megvetett. 2) A hét éves haboraban Francziaorszig Rossbachnal
vesziette el Canadat, most Ausztria az Aldunanal akarta vissza-
szerezni hegemonifjat a német birodalomban.

Természetes, hogy az ellenpért sem nézte el mindezt tétle-
niil. Hollandia elfoglalisa 1786-ban szorosabbéa tette a viszonyt
Poroszorszig és Anglia kizt. Az Oroszorszig ellen valé gytilolet
Svédorszigot és Lengyelorszagot is e partra vonta. Eleinte a
torokok oly erélyesen védték magukat, hogy hihetni lehetett,
hogy mindkét csiszari udvarnak ellen fognak Allhatni. Midén

Bannat and Transylvania. That no nation would suit him so well there.
And he added : I1 n’y a qu'un seul cas ou 'anéantissement de la Turquie
soit en mon intérét; c'est si la mer oceupoit ce territoire. Il me faut ou
le Turc ou la mer pour voisin, He granted, that were Russia his neigh-
bour, his interest with that Empire would be totally changed.

1) L. A csdszdr bizalimas levele Kaunitzhoz 1786. decz. 6. Re-
flexion sur I’ Alliance avee la Prusse. Ranke i. m. Analecten 497, 1.

2) I1. Jiesef és I1. Katalin levelel. Kiadta Arneth, 278, lap jegyzet,

21*
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azonban Belgrad elesett és Potemkin ellendllhatatlantl nyomalt
elére 2 Duna felé, mas eszkozokrdl kellett gondoskodni az eurs-
pal egyensily fenntartisara.

Hertzberg miniszter, ki ekkor az els6 szerepet jatszotta a
porosz kabinetben oly tervet dolgozott ki, mely szerint Ausztria
foglaljon el néhény provincziat a szultantél, ellenben adja vissza
Halicsot egészen vagy részben Lengyelorszignak. A lengyel koz-
tarsasig halabol mondjon le Danzigrél és Thornrdl a porosz ki-
rily javara. Egy széval: Eurdpa térképének gyokeres megvaltoz-
tatasarol volt sz0, nem a természetes vagy a torténeti viszonyok
tekintetbe vételével, hanem pillanatnyi diplomécziai érdekek sze-
rint. Ezen terv életbeléptetésére forditotta ezentdl minden ha-
talmat, jellemének egész doktriniir szilardsagaval. Egyelére el-
érését még csak alkudozisok utjan kisérlette meg. Midén Diez,
a porosz kovet a portinal 1788. marczius 8-an, azt irta, hogy cl-
érkezett azidd a két csdszirsigot egyszerre megalazui, hogy most
el lehet venni Magyarorszigot, hol folyton lappang az elégedet-
lenség tiize és azt 6nallo kirdlysiggi emelni. 1) Hertzberg a ki-
raly el6tt kivibetetlennek nyilvanitotta ez eszmét®). Jakobi bécsi
kovet 1788. oct. 30-an Magyarorszig felkelését, mint a keleti
hibora szitkséges kivetkezményét tinteti fel, de ez irdnt nem
nyer még ekkor semmi utasitast.

Egy fél évvel késobb valésziniinek latszott méar, hogy ha-
hortira keriil a dolog Poroszorszig és a csaszér kozt. E szerint
moédosult a berlini politika is. Midén Hompesch bars, ki a ma-
gyar magnisok meghizottjanak vallotta magat, 1789. apr. 8-an, a
veimari herczeg ajinlasaval Berlinbe inddl, a miniszter 6vja a ki-
ralyt, ne 1épjen vele szorosabb viszonyba mindaddig, mig tart a
béke a csiszarral. A kirily azonban, azon autoritissal, melyet a
porosz uralkodék mindig igényeltek, sajat nézé pontjabol indalt
ki és mint a kovetkezés megmutatta szolgélatiba fogadta Hom-
pescht. Ugyanakkor azt hitte, hogy mint az Anjouk utédjit noi
dgon, 6t inkabb illeti a magyar korona mint a Habsburgokat.

1} Diez kvet-jelentdse (chiffr.) »I1 faudrot, leur enlever les plus
riches provinces, la Hongrie y comprise, qui pourroit étre érigée en Ro-
yaume indépendent le feu y couvant déja sous la cendre.

2)L.’ idée de M. Diez est aussi baroque, qu’impossible dans I'execution,
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Nem tamasztott igényt a magyar kirilysigra, de azt hitte, ked-
vezd alkalommal sok bajt szerczhet ott a csiszarnak?).

Ugyane levél bizonyitja azt is, hogy a porosz kivet Bécs-
ben mér ckkor gsszekotetésbeu allott a magyar elégedetlenekkel,
minek kiillénben a hivatalos chiffrivozott relatiékban sines ekkor
még semmi nyoma. Ezen viszonynal nemcsak azt kell tekintetbe
venni, hogy Poroszorszig akkor ellene volt Ausztridnak, hanem
azt is, hogy a magyar nemzet nagy része mar tobb mint egy szi-
zad 6ta mindig a porosz fejedelemre tekintett, mint jogai fenn-
tartojara. Mint a berlini titkos levéltarban lattam, alig van év
Leopold nagy ildozései 6ta, melyekben a brandenburgi valaszté fe-
jedelmekhez, kés6bb a kirdlyokhoz ne érkeznék valamely magén-
személy vagy testiilet panasza Magyarorszighol, azon kérelemmel,
jarjon kozben érdekében a csaszarnil. A nagy vélaszté Fridrik
Vilmos (1640—1688.) és I. Fridrik Vilmos kiraly (1713—1740)
killondsen buzgdk voltak e tekintetben. Maga a vallastalan N.-
Fridrik is szivesen fogadta ezen kérelmeket azon okbél, hogy par-
tot szerezzen maganak az orszagban. Kiilonosen érdekes az 1751-
dik évi eset, mely mutatja, mennyire hii tanitvinya volt Mac-
chiavellinek az Antimacchiavelli irgja. Az atheista kiraly felkéri
a boroszléi piispokot, irjon a pipanak a magyar protestansok ér-
dekében, >hogy ezen j6 emberek bizalmat és ragaszkodisukat el ne
veszitsiik.« 2) Némileg fel is voltak jogositva a kirdlyok ezen inter-

1, A kirdly sajatkesii levelét Hertzberghez (Berlin, apr, 10.1789)
cgész terjedelmében kozoljiikk : Il me vient en idée, que la veuve du der-
nié Roi d’ Hongrie étoit une princesse de la maison, bien des Hongrois
en ont parlé a Jacobi et en inserent, que la maison de Brandebourg
n'est pas sans prétentions i cet égard, prétention, que les Elécteurs de
lors n’ etoit nulement en état de faire valoir vis 4 vis de 1’ Empereur. Je
désirerai que vous recherchiés avec beaucoup de mistére si cette préten-
tion est bien valable, je ne veux pas devenir Roi d’ Hongrie, mais il est
ndcessaire, 4’ étre bien informé jusqu’ ou ces prétentions sont fondées,
cela fourniroit toujours un titre de se meler des affaires d’Hongrie et
de relever cette prétention en cas de guerre ou a la mort de ' Empereur
et surtout de détacher cette important Roiaume de la Succesion Autri-
chiene. Hertzberg 2 nappal késdbb megigazitja a kirdly azon nézetét,
hogy jogos orokiose Magyarorszagnak.

2) Potsdam, 1751. febr. 14. N.-Fridrik szdbeli feleletie. Es ist,
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ventiokra, a sziléziai rendek, most az § alattvaléik, garansai voltak
az 1606. évi bécsi békének. Altalaban: valamint a magyar-franczia
viszonyok ban a szabadsigharczok alatt a politikai, igy a magyar-
porosz viszonyokban mindeddig a vallasos érdek volt irAnyado.

A csaszar folytonos betegeskedése 178Y. nyaran, melyrél a
porosz kovet kiméletlen, néha kéirdrvendd pontossiggal tudési-
totta udvarat némi actualitast adott az igényeknek. Tudjuk, a
nemesség nagy része a kiralysidgnak Gjra valasztéva tételében
latta f8biztositékat alkotmanyanak. E czélra szitkséges volt elGbb
elszakadni a Habsburgoktél, kik 1687. 6ta 6roklési jognal fogva
birtak a tront. Erre Jozsef életében s mig csak a tordk foglal-
koztatta seregét, gondolni sem lehetett. Minden i elnyoméis, a
csaszar nyilvanos ellenszenve daczéra békén kellett tiirni, mig va-
lami krizis az eurépai politikdban le nem koti egészen az osztrak
hatalmat. Mint a porosz kivet 1789. dec. 2-4n irja, mindeniitt
forrongis van, de csak akkor lesz felkelés, ha a tébbi hatalmas-
sig is bele elegyedik a keleti haboriba.

Az orszig ezen Altalinos mozgalma nem volt titok a_ csd-
szar elétt. A németalfldi 1azadas eredménye megingatta szoro-
san kozpontosité és nivellalé rendszerét. Mar deczember 19-én
tudja az angol kovet Bécsben, hogy Jozsef megvaltoztatta a ma-
gyarok irant eddig folytatott politikijit. De mig a sanguinicus
cshszar azon reménynyel kecsegtette magat, hogy az engedmények
kovetkeztében az egész nemzet erélyesen fogja tdmogatni a habo-
ruban, a porosz kovet, Jakobi-Kloest még dec. 26-ikdn is azt je-
lenti, hogy a magyarok csak azért tettetik, mintha elfogadnik a
csaszar szempontjait, mert azt tartjak, megkotik nemsokara a békét,

Mint mar mondék, t6bb biztositist kovetelt a nemzet, mint

cine Sache mit der man sehr behende umgehen muss, um einestheils sich
mit dem Wiener Hof nicht zu compromittiren, andertheils aber auch das
Vertrauen dieser guten Leute und ein gewisses attachement von solchen
nicht zu verliercn, Man soll dem Bischof im Breslau in vaguis Termi-
nis und par maniére de bienséance schreiben. Gegen die Ungarn aber
wird man sich eine méritc daraus machen, jedoch ilnen zu verstchen
geben miissen, dass bey der jetzigen grossen ferveur und zele derer
Papisten man sich eben keinen success von dieser demarche versprechen

konne, indessen hoffe bey andern Gelegenheiten mehr zu ihrem faveur
aysrichten zu konnen,
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mennyit a csaszar valtozo akaratja nyajthatott. A legfontosabb
biztositis természetesen abban allott volna, ha uj dynastia fog-
lalja el a tront, mely egyedfil a nemzet halds ragaszkodasaban
latja tdmaszat. Folmerilt és buzgban targyaltatott a Crouy-Cha-
nel csalad szidrmazisa az Arpz’tdokt()l és joga a magyar korond-
hoz. Mar Hompesch emlegette egy nagy part azon 6hajat, hogy
angol vagy porosz herczeg uralkodjék Budén, de akkor Hertzberg
azt csak habord esetén tartotta lehetének. Most minden pillanat
valosziniibbé tette a héborat. IL Jozsef halalos agyan fekiidt,
Ausztria torténetének egyik legvalsigosabb percze kivetkezett be.

Ekkor magyar nemesek mentck Berlinbe, 1) és a porosz ki-
ralyt felkérték, ajanljon szdmukra kiralyt és védje meg 6t, meg-
valasztja az orszdg. Szavaikat az urak egy részének azon iras-
beli biztositisa tamogatta, hogy hivei lesznek a kijeloltnek. Ors-
kos hilat és véd és daczszovetséget ajinlanak, ha »0 Felsége
felmenti 6ket a Habsburgok szizadokon 4t foly6 zsarnoksiga alél.«
A kirdly Karoly Agost veimari herczeget ajanlotta, ugyanazt
kinek nevét Goethe baritsiga orokitette meg. Mily perspectiva
a nagy férfiat nem mint sachsen-veimari minisztert, hanem mint
egy fiiggetlen Magyarorszag elsé allami férfiat latni! Karoly
Agost elfogadta a nagy megtiszteltetést, de tobbi kozott azon
feltétellel, hogy ez elhatarozasat csak akkor szabad kéztudoma-
siva tenni, ha a csiszir meghalt és az eurdpai nagyhatalmak
Oroszorszag kivételével mind garantirozzak kiralysigit. Erre
azonban, mint az angol miniszterium utasitasaibol kitetszik, még
a porosz érdekekkel oly szorosan egybekapcsolt Anglia sem gon-
dolt. igy végz6dott a porosz befolydsnak elsé phasisa Magyar-
orszigban. Kitiint csakhamar, hogy a mint a jézan Jakobi irja,

1) Az angol ministerimmn utasitisa a béesi kovethez, febr. 11,
1790. As we hear, some Hungarian Gentlemen having desired from the
Prussian, Court, to.deliver them from the tyranny of the llapsburgs, —
the King designed a Prince of the Empire as their futurc sovereign.
This Prince accepted the offer, vnder the condition however, — that
his resolution must remain a secret, until the Emperor was dead, and
until all the Europeau Powers — except Russia, had guaranteed the new
Kingdom. As His. M. s. Government cau by no means desire the total
destruction of the Austriau Empire, — You-shall reject every project of
that Kind, — A kovetek szdma és neve nem fordulels. V. 6. Rankei. m, 407,
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a magyarok mindig az osztrak haz uwralmanak fognak els§bbsé-
get adni, mert csak ez és a tordk fens6ség kozott valaszthatnak,
onalloan pedig nem maradhatnak?). Es val6éban, a tordkok irdnt
akkor mutatott nagy rokonszenv daczéra, 2) azt hiszszik, hogy
ama berlini kovetek csak az orszég elenyész6leg csekély részének
fejezték ki kivansagit. Kilonben, ha dynasticus ellenszenv ural-
kodik, nem magyarazhaté meg, miért sikeritlt II. Leopoldnak
oly rovid id§ alatt megnyerni az egész nemzet szeretetét, Azt
sem lehet szdmon kivill hagyni, hogy a f6uraknak jelentékeny
része, és sok el6keld nemes egyetértett II. Jozsef reformtervei-
vel és mindig hive maradt3). Ezért ezen egész kiralykérd valla-
latot csak mint nehany f6Gr és nemes privat érdekeibdl folyé mu-
latsagot tekinthetjitk. Nem a dynastiatol idegenkedett a nemzet,
csak IL. Jozsef alkotminyt felforgato elveit§l, a »kalapos kndly-
t6l« mint &t Anyos Pal koltdnk nevezte. A torvényesség terén
bel6] azonban, mind hatalmasabbé valt a vigy valéban erds biz-
tositékok Altal szilarditani az alkotméinyt és a nemzetiséget jo-
vore hasonlé felforgatéasi kisérletek ellen.

1L

Ha eltekintink azon theoriatél, mely Istentsl, vagy a
szent egyhaztdl teszi fiiggbvé az allamok 16tét és virdgzasat,
minden elmélet szerint minden intézmény alapja végs6é esetben
mégis csak a megvédésére felkelni kész emberi er6b6l 4ll. Ma-
gyarorszighban e megvédésre soha sem hidnyzott az erd és az
aldozatkészség, de annyi felkelés utdn is mindig kitiint, hogy a
biztositds csak ideiglenes, hogy a bécsi kormény, mely kész
hadseregre tamaszkodhatik, mindig képes lesz legalibb ro-

Py

vid idére elfojtani a nemzet akaratit. Ezen meggy6z6dés ter-

) Kovetjelentés 1790. febr. 24. chiffr. Il paroil actucllement:
-que le soulevement et la révolte dans Hongrie n’auroit jamais pu s,

effectuer. — La Hongrie ne peut pas exister secule, elle doit dependre
par sa position des turcs oude la Maison d’Autriche et la derniére domi-
nation seroit toujours préférable.

%) Orszdgos levéltdr ; kanczelldriai titkos actdk 1789,

8) L. Frakndi Vilmos : Martinovics Ssszeeskiivése. Szdzadok 1878,
1. fiiz. 10, 1,
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mészetszerilleg azon igyckvéshez vitt, figgetlen, idegen ha-
talmakat érdekelni a magyar alkotminy fenndllasa irdnt.
Ep oly természetes, hogy a kozponti hatalom, minden ily
kisérlettel, mint a birodalom szétforgicsolasara czélzéval szil-
lott szembe. Ha Poroszorszig, Hollandia, vagy Anglia, mint az
elnyomott magyar alkotmany vagy vallas tdrvényes véddje lép-
Let fel, az oly helyzetbe hozza a Habsburgok birodalmat, miné-
ben Torokorszag volt a czarral, mint a gdrég keleti vallasiak
protectoraval szemben. Mégis 1606-ban a csiszar kénytelen volt
elfogadni a tartomanyi rendek confoederatijanak kolesonds ga-
rantidjat. A IT. Rakoezi Ferencz felkelésében masként fordilt a
koczka : meghiusilt minden torekvés a magyar alkotminyt kiil-
161di oltalom al4 helyezni.

Most az alkotméanyt védo és koriilsinczolo part szinte ez
eszmét karolta fol. Belatta mindenki, hogy csak a Poroszorszag
s szovetségesel beavatkozasatol valé félelem birta red a csiszart
a régi allapotok visszaéllitdsara. 1) Mitermészetesebb, minthogy
az a part, melynek az 8si alkotmany volt jelszava, oda irdnyozta
torekvését, jovére mindenkorra megszerezni eunek azt a timaszt,
melyet azon pillanathan a politikai viszonyok esetleges combina-
tioja nyajtott szimara. Februar 13-4n a kovet relatiéjaban ki-
emeli, hogy t6bb megye hivatkozik feliratdban a sziléziai rendek
1606. évi garantisjara.

Ez alatt a porosz politika latvan, hogy Magyarorszagot illetd
szandéka még legkozelebbi szovetségeseinek sem tetszik, azt hir-
dette mindeniitt, hogy nem elegyedik tobbé a magyar viszonyokba,
és tagadta korabbi armanyait is. 2) Jakobi relatiéi is sokkal béké-

1) Jakobi jelentése chiffr. Bées 1790, febr. 12, La Nation Hon-
groise dit, que c'est a V. M. que ce royaume doit le changement, qui
vient d’arriver, que sans la peur, que I’ Empereur a des Prussiens, cela
n'auroit jamais eu lieu. S. Murray Keith jelentése febr. 13. The Emperor
is instigated by the very cogent motive of frustrating the Plans of
Prussia, as were built on the disaffection in Hungary aud Poland.

2) Hertzberg Podewillsnek °/; 1790. On forge beaucoup de
nouvelles 4 Vienne. Le baron de Stein m’a envoyé une lettre de Vienne
qui dit que les magnats hongrois avoient offert & Pempereur, par re-
connaissance de la restitution de leurs priviléges, les preuves des instiga-
tions du roi et qu'il y avait parmi des lettres originales de moi. Or, je défie
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sebb szint 6ltenek. A legfontosabb politikai érdekek kiizdelmé-

ben, sem tompulnak el az intéz6 személyek individualis érzései
és indulatai. Nem csuda, hogy talnyomé volt mindkét részen
azon érzés, hogy a csdszar haldlaval vége szakad az eddigi fe-
sziiltségnek. Mibelyt IT. Leopold atvette az uralkodést, két nagyon
baritsigos levelet intézett a porosz kiralyhoz, ki szintoly hangon
felelt. Jakobi marcz. 31-én dicséri ') a magyarok jézan magukiar-
tasat és kovettdrsa Podewils apr. 10-én a két kiraly baratsagit
ohajtija. ﬁgy latszott, mintha II. J6zsefnek halala, mint valamely
gorog tragoedia hésének bukésa, kiengesztelte volna iigyét asorssal.

Sokkal mélyebben gyokereztek az eurdpai politikiban ak-
kor felmeriils ellentétek, semhogy a puszta jé akarat elég lett
volna megoldésukra. » A kiralyok kozeledése harczias el6késziilsdé-
seik kizepett csak olyan, mint mikor télben, viharban,gyonge szellé
hirdeti a nyar visszatéré melegét.« Poroszorszag politikdja ez
id6tajban nagyon ingadozé volt, kétesnek latszott, békés vagy
haboris Gton fogja e kivinni Hertzberg terveit. Maga Jakobi
sem tudott eligazodni e labyrinthusban. 2) "A porosz udvar czél-
pontjai, melyekrol semmi esetre sem akart lemondani, ezek vol-

tout le monde, et je vous prie de le dire publiquement qu'on puisse
produire quelque chose d'authentique de moi. J'ai toujours hai la trahi-
son, et je ne m'en mélerais pas quand le roi lordonnerait.

1) Bées 1780. marez. 31. ch. — Les Hongrois sont cncore les
plus raisonnables de tous, a quelques comitats prés.

2) Murray Keith jelentése mdrez. 3. 1790. M. Jacobi does not
plainly see his way thro the Labyrint of Pruss. Politiks, and he owns
very frankly, that he finds his situation very irksome, and the more
so0, as many false and injurious reports are daily circulated to his preju-
dice, as the fomenter of Discontent in H. that these Discontent still
exists and in a much greater degree than might have been expected, is
certain, but by what means, or at whose instigations that flame is fed,
I will not pretend to determine.

Vienna febr. 17, 1790. Idem. Much noise is made herc on the
pretended Discovery and defeat of the insidious intrigues arried on by
the Court of Prussia with the late Maleontents in Hung. These supposed
Machinations are painted in the blackest colours. B. Jacobi denies posi-
tively, that there can exist any authentic Proof of such steps, which
never were actually taken. — His assertions on that head are not im-
plicitly eredited. — He is very embarassed ad present.
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tak : Belgium fiiggetlensége, ¢s a Poroszorsziggal kapesolatban
4116 nagy magyar part kielégitése. A csaszari intézkedések visz-
szavonisa azt tivolrél sem csillapitotta le, az elégedetlenek még
arrdl is gondolkoztak, hogy Berlinbe @jra és Liondonba is kiild-
jenck embereket e czéljuk elérésére. I'Igy latszik azonban, hogy
ezt az ligyes porosz csak azért hiresztelte, hogy az angolok néze-
teirdl e tirgyban biztos tudomést szerezzen. A britt kivet, igazi
gentleman, tiistént ridegen elutasitdé valaszt adott, és Poroszor-
szag tudta, hogy a leghiibh szdvetségese is egyediil hagyna a De-
kivetkezendd haboraban. ') Mindamellett nem volt sok oka cttél
tartani. Lengyelorszag, Svédorszig s a porta kozuremiikodése el-
foglalja a muszkéakat, igy a kiprobalt porosz sereg ellen, mely N.-
Fridrik alatt a {81 viliggal szembeszillott, csak a torok haboruk
iltal demoralisilt és gyengitett osztrdkok Aallottak, kiknek hata
mogdtt a lizongd magyarok és galicziaiak ceindlbattak hatal-
mas diversit. Francziaorszagot pedig, Ausztria szovetségesét, a
nagy szabadsig mozgalom szimba nem vehetévé tette. Ily szin-
ben tiint fel a nagy revolutié elészor az eurdpai diplomatia el6tt.
Kiilonben! is XVI. Lajos minden fellépése Anglia ellenhatasat
vonta volna maga utén.

Hertzberg terve mint lattuk, nem is annyira Ausztria mint
Oroszorszag ellen forditotta élét. Az ezen hatalommal valé szo-
vetség, bazisa volt IL. Jézsef politikajanak. Kaunitz még mindig
ezt folytatta. De az @j kiraly, ki mar azel6tt sem volt baritja a

1) 8. Murray Keithnek februdr 24. jelentése. Vienna februir 24.
1790, Jacobi has told me, in the utmost confidence that the King
his Master will not relinquish his hostile Plans, unless this court aequi-
esces in the independance of the Netherlands, and completely gratifics
the wishes of that strong party in Hung, whichhad formed a connecxion
with Prussia, in order to wrest from the House of Austria, not only the
Restitution but an extension of their anicent Privileges. Mr, Jacobi,
though he protests, he was never employed to foment the Discontent,
in Hungary, is in belief, that the Emps. late Declaration has by no
means put an end to them — he says the Malcontents will send depu-
ties to Berlin and even to London. I told him, I was determined not to
have the smallest Intercourse with any Person of that Description and
that I wag far from thinking, that the mission of any such Person, to
England would be either productive of Honour or advantage to them.



316 POROSZ-MAGYAR VISZONYOK

czarnének, belatta, hogy a favorita Potemkin azon terve, Olih-
orszigot s Moldvat fiiggetlen fejedelem gyanant birni, nagyobb
veszélylyel fenyegeti Ausztriat, mint a mennyi hasznot Bosznia
és Szerbia megszillasa hajtana. A pontosan szdmité Allamférfia
belatta, hogy a megvaltozott kortilmények lehetetlenné teszik
legalabb egy idre a Habsburg politika legh8bb 6hajat : Porosz-
orszag lealazasit. El volt tehdt hatirozva, sem a czlrné szép
szemeiért, sem néhany torok keriiletért nem keverni birodalmat
élethalal harczba. Masrészt szilairdil allott azon eltokéllése, nem
engedni semmit hdza jogaibdl, sem Németalfoldon, sem Magyar-
orszigban. Azt hiszsziik, politikdja, ha czélt ér Oroszorszig és
Poroszorszag kozott nagy viadalt idéz eld, melynek minden gyii-
molesét a magit dsszeszedd Ausztria szedi.

A békekedvet, mindkét rész erélyes késziilése a haborura
mutatta. A 150,000-nyi osztrik sereg, a hés Laudon vezérlete
alatt, ki rvendett, hogy tjra betorhet Sziléziaba, mint annyiszor
a hétéves haborthan, a cseh hegységekben tiborozott. Ellene
méjusban maga a kiraly szallott sikra; a veimari és braun-
schweigi herczegek kisérték. A f6czél részérdl az volt: Ausziriit
Oroszorszagtol elvalasztani és kiilon békére birni a portaval.
Ausztria valaszszon a csere kozt, Hertzberg terve értelmében, és a
status quo ante bellum kozt. Hirom hét alatt feleletet kovetelt a
bécsi udvartél. A bécsi kabinetben junius 15-én targyaltik a
kérdést, melynek eldontése Ausztridra nézve 1ét és nemlét kozt
vilasztas lehetett. Kaunitz ragaszkodott régi politikajahoz. Leo-
pold kimondotta, hogy a beliigyek rosz fordulata miatt, minden
becsiiletes eszkozt meg kell ragadni, hogy csak hiboraba ne ele-
gyedjiink Poroszorszaggal.!) Junius 25-én a magyar kiralyi fel-
hatalmazott Spielmann, a kirilynak egy sajatkezti baratsigos
levelével Boroszloba érkezett. Masnap megkezdette alkudozasait
Hertzberggel.

Mint kirdlyunk fontebbi nyilatkozata is tantsitja, Magyar-

1) A kirdly margindlis jegyzete. »Unsere innerlichen Umstiinde
sind leider so beschaffen, dass wir alle nur einigermassen anstindige
Mitte! anwenden miissen, um einen Bruch mit Preussen abzuhalten.«
Ranke i. m.
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orszag 4llapota volt a féok arra nézve, hogy a biiszke osztrak
héz, habortnak csak gondolatatél is félt. Az Altalinos ziirzavar
816 tantjelel az azon korban megjelend szdmtalan répirat és koz-
jogi értekezés. Elenk érdeklédéssel kivették a hasonlé kérdések-
ért kiizdé Belgium sorsat. Még a loyalis gr. Széchenyi horvat ban
is magara vonta a gyanat az altal, hogy IL. Leopold amnesztiat
hirdeté briisseli proclamatiéjat magyarra forditotta. Nem czé-
lunk azonban itt ezekre kiterjeszkedni, csak annyiban érdekelnek,
a mennyiben mutatjak, hogy most is, midén mir az orsziggyiilés
meghivisa el volt hat4rozva, mily magasan emelkedtek a hazafias
szenvedélyek hullimai. A mi a nemzeti alkotmany 8szinte, de
korlatolt imadél szemében fdezél volt: a porosz garantia megunye-
rése, a diploméatia kezében eszkézzé valt a magyar kiralyt Bel-
gradtol és a tobbi hoditasoktol megfosztani., A londoni és berlini
udvarok levelezései részletesen feltiintetik, hogyan hasznaltik fel
Hertzberg és kiralya ezen eszkozt.

Jakobi minden szép igérete és a bécsi udvar minden gya-
nuja daczara folytatja osszekottetéseit Magyarorszigban. Midon
mér békésebben nyilatkozott is II. Lieopold, egy magyar {6tiszt,
régi ismerdse beszéli el neki, hogy a megyegyiilések oly zajosak,
hogy a koronazist, ha bekovetkezik is, csak kegyelemnek
(grace) tekintheti majd az 0j kiraly.!) Az angol kovet hirom
nappal késobb irt jelentésében alig birja elég erélyes szavakkal
kifejezni, mily nagy az orszighan a forrongis, melyet porosz
emissiriusok is segitettek eldidézni.?) Az 4 souverain kegyelmes
fellépésének nem volt még nagy eredménye. Altalaban azt lehet
mondani, hogy mint jelentéseibdl kitetszik, Jakobi csak kénytelen
kelletlen folytatja iskalédasait a magyar urakndl, hogy kirdlya-
nak hasznaljon. Szereti kiemelni, ha csak szerét teheti, hogy a

1) Jakoli jelentése. 1790. apr. 2. ch. Il m'a informé ' ailleurs
que les congregations en Hongrie étoient. fort turbulents et quon y
parleit du prochain couronnement comme d’ une grace, qu’on alloit faire
an souverain.

2) 8. M.-Keith. apr. 5. Your Grace may have no idea of the
Ferment, which (abetted and increased by Prussian Emissaries) is carried
to a very dangerous extent.
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magyarok nagy része hii Leopoldhoz. Utasitisaiban ellenben min-
dig a legkiméletlenebb szél fi, mindegyikében majdnem els van
szimldlva, hogy a nemzet sokféle okbdl nem engesztelédhetett
még ki kirdlyaval. Ebb6l azt vélem kovetkeztethetni, hogy a hi-
vatalos bécsi jelentéseken kivill méas hireket is vett a berlini
udvar az orszigh6l. De ezeknek nyoméira nem birtam ta-
1alni.

Majusban Jakobi a kiralysig @jabb lealdzisat virja az
egybehivott orszaggyiiléstél, mig az angol, noha szerinte még
igen nagy a partdiih, a szenvedélyek lelohadisit reméli téle.r) A
poroszok azt is hitték, hogy Galiczia visszacsatolasinak kérdése
mely mellett mindkét nép lelkestil, még szorosabba fogja tenni a
porosz-lengyel-magyar baratsigot. KésGbb a garantia kérdése,
mint f8pont mellett eltérpiil mindegyik. A poroszok, ha szitottak
akkor a tiizet hazankban, csak ezért tették, hazafiaink, ha hall-
gattak idegen tanficsra, csak ennek kinyerése vitte Sket re.

Mint siiriibbé valik a levelezés, minden @j jelentésben 1j
adatokat taldlunk a magyar nemesség egy nagy részének porosz
érdekbe vondsardl. Mar itt elére kell bocsitanom, hogy nevet
még a legtitkosabban chiffrirozott depesek sem emlitenek soha.
»A magyarok nagyon kivinjik Felséged garantiajat,« irja Jakobi
jun. 12-én: »Jovs szerdin biztos forrasbél.fogom megtudni, kiil-
denek e ez iigyben valakit Berlinbe. A kabinet tudja mindezt, s
ezért kell mindenben engednie.?)« Spielmann kiildetése Leopold

1) Jacobi mdj. 19. jelentése. c¢h. On m'a voulu assurer de trés
bonne part, qu'une grande partie de la Nation Hongroise étoit sur le
point d’envoyer an Roy unc deputation a leffet dc lc prier de ne pas
venir a Bude, avant qu'on ne lui ait communiqué le détail des principes
sur lesquels on comptoit négocier avee lui a la didte.

S. Murray Keith, Vienne may 19. 1790. J am sorry to
hear, that the violence of party rage runs high in several coun-
tis of H. and that some of the asgsemblees have even gone so far, as to
manifest their resolution, to declare the Kingdom an elective Monarchy.
However there is great reason to believe, that the approaching diet of the
principal men of that country, who are far from entertaining the same
wild notions of political regencration, will set just bounds to the natio-
nal spirit, after recovering all their essential and beneficial right.

2) Jakobi ch. jun, 12, I. 57-
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ezen félelmének volt eredménye. A felhatalmazott még azt is
kovetelte, hogy a Reichenbachban kezd5dé alkudozdsoknak ne
adjak meg a congressus jellegét az angol és hollandi kovetek oda
vonésa altal, nehogy a magyarok vérszemet kapjanak.

Ugyanazon naprél, melyen Hertzberg és Spielmann alku-
dozni kezdettek, (jun. 26.) Jakobi harom Liilén levele bizonyitja,
mily bels6kké valtak a viszonyok a poroszok és egy nagy magyar
part kozt és tanusitjak egyszersmind, mily nagy stlyt helyezett
erre a porosz politika. Az els6ben elbeszéli, hogy »azon magyar
nemes, kit Felséged ismer,« egy honfitarsit, ki ismerdsom, kiildte
ide azon hirrel, hogy az 1606, garantia meg{jitisara vonatkoz6
pontot kozolte a kivetek tobbségével, kik szivesen fogadtak. Na-
gyon félnek, hogy Felséged elhagyja 8ket a legnagyobb veszély-
ben. Biztositottam, hogy ha a diéta iinnepélyesen felszolitja Fel-
ségedet, szimithat red, és hogy a béke nem valdszinti. Habora
esetén torjon be porosz sereg az orszagha. Sok tiszt Galiczidban
a nemzettel tart.y) A mésodik szerint: Noha a »Dbizalmas
ember« nincs itt, mégis pontosan tudom, hogy Budén,
a garantidt koveteld part van nagy tébbséghen. Az egész kis
nemesség vele tart, és az alsé tabla mar tobb izben tette akara-
tat hatarozattd a magnisok ellenében. Biztositanak arrdl, hogy
béke esetén is szonyegre fog keriilni ez igy. Habora esetén
mindenesetre a kiralysig hatalmanak rendkiviili csokkenése vér-
haté. »Azt hiszem, Felséged intentiéit kovetem ezen jelenté-
semben.« 1) Végre a harmadikban kiemeli, hogy a franczia példa
fejikbe szallott a magyaroknak, kik kilonben is l4tjak, hogy

1) Le gentilhomme Hongrois que Votre Mé connait &étant actuelle-
ment a Bude, il m’a envoyé hier un compatriote que je connaissai déja,
¢'édtoit pour me faire savoir que la proposition de la garantie de V. M.
avoit déja été communiqué a la plupart des Nonces, qu’ on l'avoit regu
avee plaisir, Popovics Dem. Lemberg apr. 8. levelében Kovachichot ér-
tesiti, hogy Gyulai ezredébsl 400 szokott 4t a lengyelekhez. (A Nemazeti
Muzeumban.)

?) Quoique 'homme de confiance ne soit pas dans ce moment ici
parceque il cst aussi a la diett de Bude, jé puis pourtant assurer
Votre M. que jusqu’ i\ présent le parti qui tient pour le renouvellement
de la garantie de 1606 comserve une préponderance déeidde. De ce
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kiralyuk enged, mihelyt erélyesen 1épnek fel ellene.!) Néhany
nappal kés8bb leirja, mennyire oriiltek a magyarok, hogy kiré-
lya megijitja szovetségét a portdval, s hogy mennyire kivinjik
a garantiat. 2) De mindannyinil nagyobb viligot vet a jul. 6-iki
levél, melyet egész terjedelmében kozlok. 3) A magyarok bizto-
sitani 6hajtvin constitutiéjukat, a brandenburgi vailaszté 1606.
évi garantidjat meganjitani szeretnék. Nem tudjik, Felségednek
kivinsiga e ez. Egy féar, ki azon egyesiilet élén 4ll, mely Felséged
joakarataban annyira bizik, kiilon ide jott Budarél, hogy ez irint
megtudja véleményemet. Ez beszélte, hogy a kiradly a kanczel-
larnak panaszkodott a mAgnisok eskiije f6lott, és kijelentette,
hogy erélyesebb rendszabslyokhoz fog nyalni, minthogy bizonyos
a béke. Ugyanazon f6ar mondta, hogy nem tudja, mit hatirozna
partja, ha nem remélhetné, Felséged timogatisit azon esetre,
ha a garantia miatt erészakhoz nytlninak elleniik. Most nincs
katonasig Magyarorszighan. A nemzet nem ellenezné Galiczia
egy részének porosz birtokba jutdsat. Ha Felséged elvillalja a
garantiit, a nemzet soha sem ad ellene egy katonat sem. Felel-
tem: hogy Felséged kilonds joakarattal viseltetik e nemzet
irint, de szandékat ez iigyben nem ismerem. Liegjobb volna, ha

nombre est toute la petite noblesse. Elle I'a emporté jusqu’ ici sur la
table des magnats a 1'égard de plusieurs points d'importance. On m’a
fait les protestations les plus fortes, qu’on feroit la proposition de la ga-
rantie, quand méme le congrés finirait par un accommodement. Voila ce
qu'on m’s promis, reste a voir, si'dans le cas, que la paix se fit, on
tiendra bon, mais je ne doute pas, un moment, qu'aussi t6t qu'il y auroit
un delat, la didte ’Hongrie ne procéde a faire des propositions tendan-
tes a diminuer d’une maniére trés notable l'autorité royale. Je crois
agir en conformité des intentions de V. M. par ce rapport.

1) La constitution Francaise est monté e la tite des Ilongrois. On
commence a 8’ appercevoir que le roi ctde, dés qu'on met de I'énergie
dans les représentations.

2) Jun. 30-iki jelentés.

3) »Un magnat, qui est & la téte de V'association, qui prend beau-
coup de confiance dans la bonne volenté de V. M. est venu expressd-
ment de Bude, dour me demander mon avis 4 ce sujet, — Le susdit
magnat m'a dit, qu'il ne savoit ce que son parti resoudroit, si I'on
n’avoit pas a espérer, que V. M. le soutiendra au cas, qu'en haine de
la demande de la garantie le roi prendroit des mésures violentes,
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egyenesen Felségedhez fordulnanak, a béke még figy sem bizo-
nyos. Azt vilaszolta, hogy 14-ikéig, ha addig a preliminarisokat
ala nem irjak, tudatni fogja velem elhatarozdsukat.« Szembetiing
a vagy; a magyar diétit oly lépésre birni, mely a kiralylyal val6
kiengesztelddés lehet6ségét kizarja. Kétség nem lehet a felé], hogy
az illetd fSurak protestinsok voltak. A porosz partot Eurdpa-
szerte protestdnsnak lehetett nevezni. Ezt kiemelte egy akkor
tdjban nagy zajt itd ropirat. 1)

Ezen hirek a reichenbachi conferentisk egy kritikus fordals
pontjanal értek oda és nagy befolyissal voltak a porosz 4llam-
férfiak késdbbi elhatarozasaira. A kiraly t. i. ez id6t4jban, meg-
gyb6zédve arrdl, hogy sem Lengyelorszig, sem Torokorszdg ma-
gukat Hertzberg tervének kedvéért szép tartoméanyoktél meg-
fosztatni nem engedik, s hogy Anglidban offensiv hibora esetére
teljességgel nem bizhatik ezen tervtdl elallott. Attél is kellett tars
tania, hogy Ausztria a portanal, melylyel Jassyban alkudozisok
folytak, kétszinfinek fogja feltiintetni magaviseletét és igy azt
kiilon békére fogja hirhatni. Most a status quo ante bellum kivi-
vasa volt a f8czél. Tisztjei dltalanosan haborat 6hajtottak, mar
maga sem idegenedett t6le. Belgiumra és Svédorszigra minden
esetre szamithatott. Most Magyarorszig egy nagy része is befo-
ly4sa ala adta magat. O mindent remélhetett a haboritél, IT.
Leopold semmit.

Mindjart Jakobi emlitett jelentéseinek megérkezése utan
Hertzberg kifejtette a kirdlynak, hogy minden esetre felhasznal-
hatja a magyarok kivinsigit, ha a bécsi udvar nem fogadja el
tiistént a tervére vonatkozé feltételeket, a garantia is felvehetd a
békepontok kozé. 2) A kiraly még ugyanazon napon azt feleli,
hogy ezt helyben hagyja, de elébb bevirja az osztrakok propo-
siti6it. Béke esetén is timogatni fogja a magyaroknak a garan-
tiara vonatkozé kérését, ha azzal a diétan fellépnek és kirdlyuk

1 Babel. Fragmente 35. 38. 1. 1790. Frankfurt. Azt hisszilk,
hogy a pdrtnak csak fejei voltak Poroszorszdg dgensei, a tobbit »az al+
kotmény biztositds« szent igéje ragadta magdval.

2) Hertzberg a kirdlyhoz Reichenbach jul. 9,
Bzdzadok., 1878, 22
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torvényes tudomasira hozzak. 1) Két nappal késobb a kirdly
sajatkezit levélben kifejti Hertzbergnek, hogy u magyar kirily
nem allhat ellen erélyes kovetelésénck e tekintetben, mert a ma-
gyarok nélkiil nem viselhet hiborat. Azt kell tehit eloadni Reuss
herczegnek (az osztrak kovetnek) a preliminirisok aldirasa elétt,
hogy mint olvastuk, a magyarok kivanjak toliink alkotmanyunk
biztositisit, mely reijuk nézve szitkséges azon esetre, ha még
egyszer I1. Jé6zsefhez hasonld uralkodéjuk timad. »Belitja duis,
mily fontos nyereség volna ez Poroszorszagra nézve és mennyire
kedvez6k a kortilmények.«2) Hertzberg, ki nem oly vérmes re-
ménynyel fogott a dologhoz, még ugyanaz nap kifejti a kiraly-
nak, és a Berlinben maradt minisztereknek, hogy ez szitkségkép
haborira vezet. A kirdly azt feleli, hogy korintsem szandékozott
ebbdl conditio sine qua non-ot csindloi. Mindenekel6tt sziiksé-
ges, hogy a magyarok maguk kérjék a garantiat, a 14-iki gyiilé-
sen, mint megigérték. Azutin modjiban fog Allani mérsékelten
tudtara adni mindent az osztrakoknak.?)

Ugyanily mérsékelt hangon lengi it a Jakobinak sz616 uta-
sitast.4) Ki van emelve, hogy IL Leopold nehezen adja beleegye-
zését. Jogosnak sem igen nevezheté az igény, de nagyon fon-
tos volna elérése. Jakobi ugyanazon naprol kelt jelentése, kitiin-
teti, hogyan gondolkodott a bécsi udvar. Szerinte most nem al-
kudozik a magyarokkal és mindaddig nem fog foglalkozni velok,
mig a killbéke nincs biztositva. Azutan természetesen konnyebl
lesz velok elbanni. Az osztrak kovetek oly utasitast kaptak, mely
alig engedett reményt a béke helyreallitisira, a mennyiben Ga-

1) Lucchesini Iertzberghez, Silberberg jul. 9. A kirdly nevcben.
Le roi a lu votre rapport et a paru approuver particuliercment la par-
tie qui regarde les Hongrois, avec la condition, qu'on attende au pré-
alable les propositions des Autrichiens et qu'au cas de paix on appuyera
la demande des Hongrois pour la garantie de leurs priviléges si ceux ei
T'auront mis en avant dans la didte.

2) Schouwalde jul. 11, 1790. A kirdly Hertzbergnek.

3} Jul. 12. Schonwalde.

*) Schouwalde jul. 12. 11 seroit a la vérité important pour mot
de faire valoir ma garantie de la constitution Hongroise, mais il y a peu
d’ apparcuces, (ue le roi d’'Hongrie vondra s’y préter. Les titres sont
fort faibles.
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liczia clvesztésérol nem akart tudni semmit, de fenutartotta IL
Leopold igényét egy torik tartomdnyra. Julius 14. napjan Hertz-
berg a kirdlylyal értckezett. Kitiint az Allaspontjuk kozti nagy
kiilonbség. A miniszter minden tényez8t — Magyarorszagot is,
mozgésba akarja hozni, hogy Poroszorszdgnak valamit szerez-
zen, a kiraly csak Ausztria terjeszkedését akarta megakadalyoz-
ni, ha nem is nyer vele semmit. A magyar orsziggyiilésen a négy
keriilet, az egyhiziak kivételével egyetért a porosz garantia kér-
dését illetSleg. Jakobi magyar baratja kiemeli, hogy a korméany
idézte fel a vallasos vitakat, hogy megoszlassa a nemzetet és ural-
kodjék folstte. A gordg pitspokoket is azért hivta az orszaggyfi-
lésre. De szent meggy8z6dése, hogy mindez nem hasznil semmit,
mig a béke nem valik ténynyé.l) Nem feladatunk itt a diéta
munkassigard] szélni. Az eredmény az volt, hogy a magyarok,
kiralyuk megkérdezése nélkiil, kiveteket inditottak atnak Rei-
chenbachba, nehogy roluk hatarozzanak, nélkiilok.?) Az angol
diplomécziai correspondentia arrél is értesit, hogy a tengeri ha-
talmak (N.-Britannia és Holland) és a német birodalom ga-
rantidjat kovetelik a magyarok, és hogy ennek elérésének czélji-
bél egy elékels embert kiildtek Londonba.?) Természetes, hogy
a kiraly ellenes part, minden rugdt mozgésba hozott, hogy a bé-

1) Jakobi jul. 13. Un Ilongrois qui desire vivement la garantia
de V. M. m’a dit mereredi dernier, que les 4. cercles sont d’ accord a
cet égard, a’l exception du haunt clergé.

2) Vivenot. Deutsche Kaiserpolitik Oesterrcichs. Roseuberg, Cos
benzl Fiilophoz, 1790. jul. 20. La didte de Bude est sur le point d’en-
voyer, sans en demander l'agrémentdu roi, des députés a Reichenbach
pour y traiter les intéréts du royaume.

3) Jul. 21. 8. Murray Keith. C. Every thing is so quiet here, that
a strong presumption may be drawn from that alone in favour of paci-
fic measures. One article of information however, which [ have gathered
from good authority deserves to be particularly mentioned: The Hung.
have get their hearts on obtaining the guaranty of Prussia aud Great
Britain of their renewed Constitution aud Privileges, aud not daring to
propose those two Powers of names they mean to demand the guaranty
of the Belligerent (perhaps maritime) Powers and of the Princes aud
States of the German Empire My Informant addes that a man of note
has been sent to London, to push this favourite object.

22*
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két lehetetlenné tegye. IL Leopoldé a kivald érdem, hogy a leg-
valsagosabb helyzetben sem kételkedett egy perczig sem fenn-
tartani azon jogat és 4llasat, melyet elidegenithetlennek tar-
tott. Nagy volt bizonyira haragja és méltatlankodasa, midén
értestilt, hogy négy magyar féar csakugyan atnak indalt Rei-
chenbachba, de az onnan bekovetkezhetd bonyodalmak nem
rettegtették. 1)

Azon urak kiilonben is késén értek volua rendelteté-
sitk helyére. Julius 25-kén az osztrik meghatalmazottak el-
fogadtak a porosz feltételeket. Magyarorsziagrdl alig tortént
emlités. ) Nemcsak Ausztria, hanem Hollandia és Britannia
kovetei is perhorrescaltak minden rei vonatkozé porosz indit-
vanyt.

A porosz politika elérte czéljat. Ausztria kénytelen volt le-
mondani torok héditasairél. Eredménytelen volt utolsdja azon
habortiknak, melyeket keletfelé terjeszkedésének érdekében vi-
vott. Teritletet nem vesztett, de nagy moralis kudarczot vallott.
Ertjiik IL Leopold fajdalmat, melylyel ngvérének Méria Krisz-
tina belga helytart6nének irja, hogy nem lehetett jobb békét
pyerni a magyarok hiitlensége miatt, kik fegyverkeztek, 14zadas-

sal fenyegették és Poroszorsziggal szovetségben lerontottiak volna
a birodalmat.?)

1) Jul. 24. Jakobi jelentdse kulsn estafetleel, nem chiffre. Quatre
magnats viennent de déclarer au roi, qu’ils allvoient partir pour la Silesie
a fin de demander a V. M. la permission el’assister au congres de Rei-
chenbach.

I entends de main tierce, mais hien sure, que le roi a été dans

une trés grande peine lorsque hier il regut cette nouvelle. On tient 1’af-
faire cxtrement secrette.

%) Hertzberg a kirdlyhoz jul. 27. Reichenbach. Les ministres Au-
trichien ont décliné la garantie de V. M. pour les Belges, de crainte
que les Hongrois la demanderoient aussi, mais ils y 24. ont consentis
pour l'assurance générale que les ministres maritimes ont proposé, que

V. M. ne ge mellera pas des affaires inténéurs de la Monarchie Autri-
chienne,

8) Wolf. Leopold IL nnd Maria Christine 189. 1. Les Hongrois

menagaient une révolte generale, et ont fait tout leur possible pour det-
ruire la Monarchie,
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A reichenbachi konventi6 4j iranyt adott az eurépai politikai
viszonyoknak. Lengyelorszig kétfelosztasa és Ausztria s Porosz-
orszag szivetsége a franczia revolutié cllen azon impulsus kifo-
lyasa, melyet a porosz kiraly ott nyert. Hazink torténetében is
nevezetes. Egynagytehetségii kiralyunk érdeme, hogy azorszag tor-
vényhozoi nagy részének politikai rovid 1atasabol foly6 torekvései
daczara is meg lett 6va azon veszélytdl, melyet a porosz politika
¢érdekeibe valé vonisa mindenesetre haritand vala a nemzetre.
A porosz kovetjelentések mar nem szélnak karérvendéleg a ma-
gyarok elégedetlenségérsl, hanem Lisan jegyezgetik be a kirdly
és nemzet kozti kibékiilés egyre gyarapod6 symptomait. Grof Zi-
chy augusztus 19-én mar teljes amnestiat javasolt a kiralynak azok
részére, kik Poroszorsziggal conspiratiéba elegyedtek. igy val-
hatott csak lehetévé azon egyszersmind alkotményos és refor-
misticus fejlédésnek kezdete, mely o6rokre emlékezetessé teszi
1I. Leopold rovid, de eredményes uralkodasat.

Dr. Marczavr HENRIE.
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MAGYAR ALLAMISAG EZEREVES FORDULOJARA
884-161, 1884-1G,

NEGYEDIR KOZLEMENY,
1V.

Lebedidban forradalom és anarchia dilnak. Itelkvzben oj

nemzeti élet alapjdt vett meg fffr])cid.

A népek életviszonyaiban nem torténnek csodik, de igen-
is vannak ott rejtélyek és talanyok, melyeket sokszor a halandéok
véges esze nem tud megfejteni és csoddknak gondol. Minden kis
vagy nagy emberi eseménynek tehdt megvan a maga elég-
séges oka, mely azokat eredmény:zte. A magyar nép keleti jel-
lemének a II. szakaszban adott ismertetésében voltak mér oly
vonasok és tényeztk felhozva, melyek némely utobb torténtek
felvilagositiasat konnyitik ugyan, de gyokeresen meg nem fejtik.
Itt hat a helye behatébban targyalui azon gézgép miikodését,
melynck erejével a magyar nemzet rejtélyszerit sitkerei az qj haza
megalapitdsdban oly rohamosan foganatosittattak, tgy hogy a ke-
leten veszélyezett, s6t Constantin csiszdr tandsiginil fogva,
majdnem az elenyészetig jutott magyar faj, nyugotra koltoztevel,
szakadatlan folytonossigban s maginal erdsb kornyezete ellené-
ben, az j haza foldén nemesak mély gyokeret verni képes volt,
hanem igy egyes, mint egyesiilt ellenségeit is legybzve, egy vi-
ragzd ezer éves allamnak vethette meg biztos alapjat.

Nagy szerencsétlensége volt a keleti els§ két hazdban, a
nagy és kisebb Magyarorszaghan é16 magyar fajnak, hogy a nem-
zetiségi, més sz6val a clan-rendszerhez szegédve, nem tudta azon
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Osszetartozdsi erét megérlelni, melyen nagy nemzetek alakalnak,
Kétségkiviil a korlatolt szellemi és anyagi fejlédésbol, az 6nallo-
sig, sOt, ki hinné, de bizonyos, a szabadsig ferde felfogasibol
keletkezett eszmék voltak {6 okai az ismételt valsigos szakada-
soknak, melyek 8ket a megsemmisiilés kozeli lejtGjére valinak
vezetendik.

De barmennyi hibai és fogyatkozésai voltak a magyarok-
nak lebediai és etelkozi laktukban, melyeket a bolesnek nevezett
Leo csszir, habar felcsigdzva, megrovott s melyeket egészen
tagadnunk vagy szépiteniink nem is lehet, habir tovibb nemzeti
hitsfgtol elkapatva, a magyar népnek keleti hazijukban elégsé-
ges politikai érzéket és tapasztaldst nem vagyunk hivatva tulaj-
donitani, st habar azon ismételt katasztrofik, melyek ket rovid
id6n hazijuktol kétszer megfosztottik, a nemzettestben életve-
szélyezd kérnak forrdsira mutatnak: volt mindazaltal, hila a
magyarok jo nemtdjének, mind ezek daczara e testi és lelki laza-
kat, ha nem is teljesen ellensulyoz6, de a javilas és meggyogyi-
lis biztos csirajat érlelé egy panacaeija, s ez nem volt més, mint
a sajat karan kijézanodott meghasonlasok és szakadésok ellené-
ben felkarolt s a nép vérébe atszivirgott sszelartozésnak s ezzel
karéltve jaro nemzetegységnek eszméje. Mily meggy6zbleg hang-
zanak az 1876-ki torténet-tirsulati nagy-gytilésen mondott meg-
nyité elnoki beszédnek erre vonatkozé nyomés szavai: »csak a
nemzeti politikal egység, mond a nagy érdemti elnok, s az Ossze-
tartozds eszméje az, mely a birodalmak és allamok nagy testét
lelkesitheti, mely azoknak erls és tartés életet s miivel6dési ala-
pot 4d. A nagy nemzeti torténeti élet erejét .... egyedfil a bi-
rodalmak népségeinek nemzetpolitikai egysége, tsszetartozisénak
érzete és tudata képezheti.cl)

A politikai sszetartozas és nemzetegység kérdésével szoros
ellentétben allvin a nemzetségi, mas néven a clan-rendszer, meg-
férhetlensége , mielétt azokba mélyebben mertilnénk s a magyar
nemzetségek els6kori szervezetének taglalésiba bocsitkoznim,
szivesen bevallom, hogy egy oly biztos kalauzhoz lehet fordulnom

1) Ipolyi piispdk rima-szombati clnski megnyitoju. Szdzadok. 1876,
V111, fiizet. 5. 1.
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a kinek az eddigi homalyos és ki nem aknazott kutforrisok
labyrintjabol kivezetésére nagy stlyt fektetek : értem az atra nox
idejében alakalt magyar nemzetségi viszonyoknak nagy tudomé-
nyG commentatordt Salamon Ferenczet.

Ttt els6, fontos kérdésnek tartom azt: hogy vajjon a ma-
gyaroknal keleti laktukban a clan-rendszer honos volt-e ? mert
ez az Osszetartozasnak s 4llamisignak annyira ellentéte, hogy a
mely népnél a clan-rendszer labra kapott, ott allami s nemzeti
élet nem létezhet. Mily politicai hatranyokat s veszélyeket rejt
keblében a nemzetségi szervezet ott, Lol a nép soraiban megfész-
kelte magit, azt a »Magyar Hadtorténetnek a Vezérek koriban«
szellemdis irdja, a szlavok IX, szazadbeli nemzetségi viszonyaibol,
Maurikiosra hivatkozva, (kit mi is fennebb Al-Urbikios oltonyeé-
ben bemutattunk) behatéan illustralja: »fejetlenek, tigymond, és
kolesondsen gyilolkodok (a szldvok) . ... sokféle vélemény ural-
kodik koztik, vagy meg nem tudnak egyezni, vagy ha megegyez-
nek, a hatarozatokat azonnal 4thagjik, mivel mindenkit mis-mas
lelkesit s egyik sem akar engedelmeskedni a masiknak.« De Leo
csaszar még elevenebb szinekkel festi a keleti szlavok szakadozott
nemzetségi viszonyaibol keletkezett Allamellenes eredményeket.
Tudositasat fentebb mar felhasznaltam.,

Kétségtelen, hogy a magyar fajis az 6skorban s keleti
hazijaban nemzetségekre, térzsekre, hadakra volt osztva. De sem
azok szdmat, melyekkel Nagy-Magyarorszigban birt, sem azokét,
melyeket lebediai kettévilasa elétt szdmlalt, biztosan meghaté-
rozni nem tudunk. Annyi azonban bizonyos, hogy nagyobb volt
az (talan kétszer, talan tobbszor), mint a hetes szAm, mely a két-
szerl honveszté katasztréfa utdn csak maradvanytl tekinthetd.
Nem is donti meg ezt Lednak azon indefinitiv tudésitisa, hogy a
turk nemzet az 6 kordban (886—912) »népes« ; mert akkor mir
a kabarokkal , — avarokkal — s talin mis nemzetbeliekkel is
megszaporodott volt. Ledt idéztem imént csaknem magam ellen,
de hasznilhatom tanfsigit allitdsom mellettis, mert 6 azt mond-
ja: hogy a magyar nép »sok nemzetséghil van 6sszeszerkesztvee,
a mit csak a lebediai kettévalist megel6z8 allapotrél érthetett,
mert hogy én is frazissal éljek, akkor allott be a subtractio és divi-
sio kozvetleniil, nem pedig a multiplicatic.
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Tortéunetiroink, kik ezen targyon kénnyedén szeretnek At-
csuszni, tévedésben vannak, midén a koltoz6 magyar torzsek szd-
mAat habozva hol hétnek, hol nyoleznak veszik, a szerint a mint a
hét magyar nemzetséghez a kabar nyolczadikat még Liebediiban
és Etelkozben kapcsoljik; holott pedig a kabarok torzse sem
Lebedidban, sem Etelkozben nem volt még a magyarokkal egye-
sitve, hanem csak késdbben tortént ezen egyesiilés, wnint alabb
fogom bebizonyitani. A mi Constantin csiszir szavaiboél is kive-
hetd, ki miutdn a lebediai és etelkozi id6hoz a hét torzs szimat
kototte volna, a kabar nyolczadik torzsnek alakitasat kés6bbre,
kiilondsen pedig a maga kordba (950) helyezi, vilagos jeléiil an-
nak, hogy a kabarok egyesiilés nem Lebedidban vagy Iitelkoz-
ben, hanem mar az @j hazdban tortént. Hazai krénikaink is egy-
hangtlag csak a bekoltoz6 hét nemzetséget ismerik, a nyoleza-
dikat pedig meg sem emlitik, a mi szintén erdsiti azt a foltevést,
Logy az Gj haza birtokbavétele ezen hét nemzetségnek (ha nem
is egyedfli, bizonyosan) eminens firadalmi eredménye. Ez annil
nagyobb figyelmet érdemel, mert a hazaikronikdk a hét nemzet-
ség hét féndkeit is névszerint elsorolvdn, a nyolczadik kabar
torzs f6nbkérsl hallgatnak, habar annak 16térél és 6nallésagardl
Constantin csiszar tantskodik.

Ezen hét nemzetség Lebediaban oly laza viszonyban 4l-
lott egyméassal, hogy ebbdl folyd gydngeségénél és az dsszetartas
érzetének hianyanal fogva, valami nagyobb erdt igénylé vallala-
tot végrehajtani vagy a kettészakadist megakadilyoztatni
nem voltak képesek. Constantin csiszdrnak pedig rovid tu-
désitdsa szerint, melyet killonben is a homdlyos és zava-
ros iraly miatt nehéz megérteni, s igy csak a combinatié al-
tal valik érthetévé, minden nemzetségnek Etelkozben volt ugyan
kiilon fondke — archonja -— de volt egy kozds £6 archon is, az-
az egy kozos nagy fejedelem (Arpéd), ki irAnyaban amazok, va-
lamint egymashoz is csak gyonge szalakkal valanak lekétve. A
féarchon t. i. esak akkor kivetelbetett a nemzetségi archonoktol,
kiket mas helyen a csaszar vajvodaknak nevez, és a nemzetsé-
gektd]l engedelmességet, midén az egész nemzet, tehit mind a
hét nemzetség a féarchon vezénylete alatt koteles volt hadhg
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menni, maskilinben nem fiiggtek azok téle, de egymastol sem,
azon esetnek kivételével, midon azoknak valamelyike ellenség al-
tal megtimadtatott, ekkor valamennyi tartozott annak minden
erejével segitségére lenni. Ha betidl szerint kellene Constantin
szavait venni, még azt is ki kellene abbdl betfizniink, hogy a
nemzetségek tagjai {6ndkeiknek nem tartoztak mindig engedel-
mességgel. Mily anarchicus jelenségekre adhatott ilyen szer-
vezet alkalmat, magatol érthetd, de a kettévalis is kialtélag bi-
zonyitja. Az, hogy kizben-kiozben rendes allapotok is beallottak
a nemzetségi rendszer mellett, annak josidga és biztossagirél nem
tanaskodik. Ott 41l ezen igazsig hangos szavakkal kiviva a clan-
rendszernek hédolé egykori hatalmas besenydk, kozirok, volga-
bolgarok, kinok sorsa altal, kik habér idénként a nemszetségi
rendszer daczira fényes gySzelmeket és hoditasokat arattak, or-
szagokat is foglaltak , mégis nemsokdra az alap rothadsiga mi-
att megbuktak és a torténelem lapjairdl elenyésztek. Ez a sors
vart a magyarokra is, ha a clan-nyomokat kivetik.

Egyébirant elfogtiltshg volna, ha ebbeli érvelésiinket oda
croltetnénk, hogy a clan-rendszer minden tekintetben elitélendd,
mert minden fejlddést csirajiban elol; hiszen a clan-rendszer
idejében is voltak a lkeleten gyézelmes hadvezérek és fejlodtek
eredményes taktikik, szemkozt azon ferdeségekkel és elhanya-
goltsiggal, melyben akkor a nyugot-eurépai nemzetek sinlettek.
De ez, mint imént megjegyzém, esak kivételes dllapot és a sze-
rencsének véletleniil jott szereplése volt.

A]litéun, Liogy nagy szerencséje volt a magyar fajnak, hogy
a clan-rendszeren 1l adott s azt Allami meg monarchiai alaka-
lassal valtotta fel. Az 1d6 és a mod irdnt nchéz tisztiba jonniink,
mivel szemre két ellentéfes katforras 41l eldttiink : Thn-Daszta és
Constantin csaszar tuddsitisai. Az elsd a maga korardl, mely
mint fentebb jeleztem, a I1X-dik szadzad kozepére esik, a magya-
roknak mar lebediai laktukban monarchicus intézeteket tulajdo-
nit, beszél a magyarok f6kirdlyardl, kit szerinte Kendéhnek ne-
veztek és annak Dzsila (gyula?) czimii helytartgjarol. Constantin
cshszar ellenben a magyaroknak esak etelkdzi laktukban, tehit a
I1X-dik szazad utoled két tizedében juttat nagy »archonc« czimil
fejedelmet Arp{td személyében, azon vildgos hozzdtétellel, hogy
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azel6tt a magyaroknak nem volt ssohac ilyen kozos fejedelmiik.
Kinek van a ketté kozol igaza? avagy pedig wegfér-e ezen két
tuddsitas egymissal ? els tekintetre nehéz megoldasi kérdések. De
lehet ezen ellentétcket megfejteni, a forradalom kitorésével, mely
a korabbi egyeduralmi intézeteket elsodorta és melyek csak kés6b-
ben Al‘pﬁ,d alatt Allittattak vissza. Mir6l majd késdbb tobbet.
Mind a kettéhol azonban egyiitt egész bizonyossdggal kivehetd,
hogy az etelkizi hazdban mir a monarchicus szervezet méasodik
kiadasban fenndllott és mikor a koltoz6 népsereg a kozép Duui-
nil Allandéan letelepedett, vele volt, mert magival hozta, a po-
litikai aj alakalassal Osszehangzélag kifejtett s gy6zelemrdl gyd-
zelemre vezetd keleti hiadszervezetét s jeles taktikajat is.

Milyen volt az, le van irva DboOven és tanalsigosan az
1876-diki »Szézadok«-han, Salamonnalk szellemdas tollaval s mél-
tokép jellemezve kovetkezd szavaiban: »Nem kell feledni, hogy a
magyar taktika nem oly seregeklkel szemben fejlett és képziodott,
minék a nyugot-enrdpaiak voltak, s melyekkel szemben nem volt
sziiliség 1gen sokféle fogfsra. .. ... Valddi iskolaja, a kozér, bol-
gir és beseny6 szomszédsagaban volt, hol hasonlé fegyverek, ha-
sonld lovagliasbeli iigyesség, hasonlé taktika uralkodott. Itt a
nyilakkal valé csatarozdsban a terilet helyes felhasznilasa, a tal-
szarnyalas, megkeriilés adta az clSnyt s mindenek folott a csa-
tarozas nagyobb rendszeressége. A taktika ezen részének eme
népek kozt nagyon magas fokra kellett fejlidnie.« S hogy mily
nagy volt az eredmény a nyugot-eurdpai @ij viszonyok kozt is, ro-
viden, de sokat jelents szavakba foglalja eképen: »a magyarok
tobb mint 6tven évig voltak Eurépanak legkitiin6bb s mAr-mar
legy6zhetlennek tartott lovassidga.... A magyarok gy6zelmei
teljesen dontdk voltak annyira, hogy a hiteles bizanti irok szerint
még thlsdgosan is donték, mert az ellenség vereségét nyomban
erélyes itldozés kovette. . . . Vezérok és hadi rendjiik kitfing volt,
mert csak az erdvel gazdalkodui képes s ontudatos hadvezér van
abban a helyzetben, hogy a gylzelem utdn még iildozni is ma-
radjon pihent ereje.« Tme ezek egy szaktudoésnak sokban j és
tantilsdgos, de egyben-mashban nagyobb viligossigot igényl$ ér-
vei és tanGlményai. Habar {obb kérdésben hozza tartunk, de a
killon vileményck surlodésitol j6 eredményt varva, mindenben
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nézeteit nem osztjuk. Lesz tehat kozte és koatem nézetkitlonbség
némely tekintetben, a miért tiirelmes kihallgatast kérni bator-
kodunk.

Mell6zve az Anonymus kérdést, mely a polemia mélységébe
sodorja a palydzokat, mit ily kozds orszagos iinneplés alkalmabol
1116 kikeriilni s lehet is targyilagos eljarissal és minden lényeges
mulasztis nélkil, idegen katf6ket s részrehajlatlan iréi tekinté-
lyeket hasznalva vezetdkil, kivalt kétes torténelmi kérdések el-
intézésében, vagy ha lehet, eldontésében.

Egyébirant, hogy a mit itt mondandé leszek, megértessék,
szitkségesnek tartom e helyen visszatérni azon kérdés megolda-
sara: hogy a magyarok Lebedidban nem hirom évig, hanem tobb
nemzedékre kiterjedett hosszii ideig laktak vala, melynek kezde-
tét mély setétség takarja ugyan, de végét kozelitéleg megtudjuk
hatdrozni. Azon fontebb idézett érvekhez tehat, melyckkel a ma-
gyarok lakdsinak Lebedidban hosszt tartamit bebizonyitottnak
hiszem, agymint a kozar védgatonyok régiségén és a keleti szla-
vok meghoditasian tal, még djabb okokat is lehet folhoznunk.

A magyarok 861-ben — nyolczszaz hatvanegyben — a
kozarok tészomszédsigiban, Cherzon el6tt nyugotrél laknak,
vagyis Lebedidban, mid6n ezen kozArokhoz indalt volt a hitté-
rété Constantin, kit utébb Cyrillnek neveztek.!) Hogy a kovet-
kezt 862-hen, Hinkméar érsek hitelesnek elismert tudésitésa sze-
rint a magyarok Burépa kozepéig, Lajos csiszar orszigiban
sziguldoztak, a mikor is szintén Liebedidban lakvan, sem a bese-
nydkkel haborat nem viselhettek, sem hazajukbél kizavarva, f6l-
donfutékka nem valtak, arra mutat, hogy még akkor is lebediai
lakasuknak nem volt vége ; kovetkezve, azon Constantin irta ha-
rom é&vnek, az 861 és 862. évek koriil kelletett volna lefolyni,
vagy is legfélebb 859-t61 863-ig. Amde a magyarok még Theo-
philos csiszar idejében, tehat 826—842. évek kozt, mint a du-
nai-bolgarok segédei, a Lebediat6l nem messze esé Alsé-Duna-
nal harczolnak ;%) mar pedig azt csak senki sem fogja allithatni,
hogy ezen vallalatért a nagy-magyarorszigi vagyis baskiri ma-

1) Ginzel i. m. a Legenddkra hivatkozva.

2_) Rossler Rom. Stud. ki a gérog kidtfkre hivatkozik. p. 151,
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gyarok ereszkedtek volna ily hosszt — s t6bb népeken & ide-
gen orszhgokon keresztiil vezets — Gtra a Dundhoz : tehat itt is
a lebediai magyarokrdl van sz6. Tovabb megyek allitisom
bebizonyitasiban. Még 867-t61 880-ig, azaz 1. Bazil csdszar
uralkodisa idejében is a magyarok Lebedidban laktak. Ez Leo
cshszar, amannak fia abbeli tudositasabol megérthetd, hogy Bazil
a Duna bal partjan laké és megszakadozott csoportokbdl 4llé
keleti szlavokat, kik csak imént még Ibn-Daszta szerint a lebedi
magyarok alattvaléi voltak, a Duna jobb partjara tette altal,
mielstt még az Alsé-Duna bal partjat a besenysk a magyarok-
tol elfoglaltik volna.t) De még végre azért sem fogadhaté el a
harom esztendd a magyarok lebediai uralmukrél, mivel akkor
Lebedia lassii és hosszan fejlédd torténetek szinhelye volt, a
mint mindjart 1atni fogjuk.

Lebedia és Etelkoz, illetéleg az ott letelepiilt magyarok a
foldrajz és torténetek lapjain egymésmellett s egymasutan ko-
vetkeznek, de mégis a tényleges valdsidgban éles ellentétben 4l-
lanak egyméssal. Lebedidban a magyarok halalos hibakat kovet-
nek el: forradalom és anarchia ratal dilnak benne. Nem csoda
tehat, ha a besenysk altal legyszott magyarok foldsnfutissal
meneklilnek a szerencsétlen hazibél. Hogy Lebedidban a ma-
gyarok allamisaga a IX. szizad kozepén monarchiai ala-
pokra volt fektetve, azt Ibn-Daszta viligosan tanitja, elmondvan:
hogy oly hatalmas fejedelmiik van, kit ardbiasan f6 kirdlynak —
Kendeh — nevez, ki huszezer lovassal képes a hadban megje-
lenni. Ennek helytartoja Dschila (gyula?) ki uralkodik és vezeti
a korményzast, parancsainak minden magyar engedelmeskedni
tartozvén, akir midén a hadat az ellenség ellen vezeti, avagy
middn bar mi mést parancsol. Ezen monarchiai rendszer keleti
szelleme annal inkabb érthetd, mert ilyen a t8szomszéd kozir
¢s volga-bolgir nemzetnél is divott. De mivel Constantin csszir
szintén vildgosan irja, hogy Arpid valasztisa elétt nem volt a
magyaroknak »soha« (igy gondolta hibésan a csaszar) fejedel-
mitk, hanem a hét térzs mindenike kiilén vajda, vagy is f6nok

1) Leonis Imp. Tactica in Meursii Op. Vol VL cap. XVIII. Sa-
farikndl is Slov. Stariz. p. 699—700.
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— archon — alatt, egymastél fiiggetlentil, a folydk szerint tele-
pedve, létezett : ebbdl a tények bizouysiaginal fogva onként ko-
vetkezik, hogy ott oly forradalomnak kelletett kitorni, mely az
Ibn-Daszta korbeli monarchiai institutikat elsodorta és helyet-
tok nemzetségi rendszert felillitott. Fzen foltevés abbol is nyer
indokol4st, mert Liebedidban a magyarok kozt anarchicus tiine-
mények folyton kisértenek. Erre czélzott Lieo csdszar, mid8n azt
mondja: hogy a magyarok allhatatlan gondolkozitsak, a nemzet-
ségi érzelemre &s egyességre nem sokat adnak, és ha néhinyan
At kezdenek a gdrogokhez partolni s »menekfilnic, egész tomeg
koveti ket

Ez tehat nem laza confoederatio, mint kalafizunk tartja, ha-
nem fejetlenségi mozzanatok, melyek a besenyéi vereség folytan,
a nemzet ketté szakad4sava nétték ki magokat. A gordg csdszi-
rok nem is bantik ezen fejetlenségi torekvéseket, s6t azokat tap-
laltdk, Leo is ajanlja Tacticijaban élesztésoket. Hogy ezen ve-
szélyes korjelenségek a magyar nemzet politicai halalaval nem
végezbdtek, azt a szerencse kedvezésének szoktik tulajdonitani;
én a nemzetben rejld életképességnek. Magokkal vitték azt az
elkarhozott Liebediabol, a menhely(il mutatkozé Etelkozbe is,
mely a {6ldonfuté magyarokat keblébe fogadta. Lebedias (Eléd,
Levente ?) els6 nemzetségi vajda vezette a megfelezett hadat a
csak 4llomasial szolgald 6j hazdba. Onnét kell vala tehat megin-
dalni a kijézanodas és a szabadilds miivének, csak legyenek em-
berek, kik a dicsé, de nehéz feladatot: 0j életet Onteni a mér
csaknem haldoklé nemzet testbe, megoldani hivatvik. Vajha a
torténet foljegyezte volna leheté részletesen ezeknek neveit és
nemes faradozasait. De csak Constantin csészar révid sorai vet-
nek némi gyér vilagossigot azon hivek tetteire, kik a szabadalas
nehéz munk4janal sitkeres részvéttel kozremiikodtek vala. Eddig
csupan négynek nyomaira akadtunk, a kikben az Aatalakuldsi
menté eszme részint inditvinyozokra, részint végrehajté segé-
dekre talalt. A kozar khaginra (csiszérra) fentebb neheztelé-
stinket fejestiik ki azért, hogy a szovetséges magyarokat a bese-
ny6k tdmadésai ellen elmulasztd segélyezni; de szivesen megho-
csatunk neki azon becsiiletes jo akarataért, hogy a tatongé ve-
szély szélén All6 lebediai magyaroknak a nemzetegységgel és
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osszetartozdssal meg nem férhetd clan-rendszertél a forradalmi-
lag elhagyott monarchiai rendszerhez vald visszamenetelt kezde-
ményezte és nyomosan tandcsolta, mit nem is hatalom szavaval,
hanem szdvetségi ajaniattal iparkodott elfogadtatni. Halas emlé-
kezetre mélté tovabba az a hirom magyar, kik a kozar mentd
eszmét felkaroltak s annak a nemzet 4ltali elfogadisit hathato-
san kivivni torekedtek : ott fénylenek neveik, legmagasabban a sze-
rény Lebedias (El8d, vagy Levente?) vajdaé, kit a kozir csaszir
a nagy fejedelemség elfogadisira szélitott fel, de ki ahhoz nem
érezvén magéban elegendd tulajdonokat, azt ritka igénytelenség-
gel magatol elharitd. A nagy terv végrehajtisanak érdemében
osztoznak vele Almus és Arpz’td is.

Hogy a magyaroknak a nagy reform-eszme végrehajtisi-
ban az ugor népszokisok mellett, a kozdrok monarchiai intézetei
szolgaltak mintadl és utinzasal, azt a kettének 6sszehasonlitisa
bizonyitja. Helyes is volt ezen vdlasztis, mert az ugor népek
kozt a kozar 4llam, vagy, mint a torténészek mondjik, a kozir
birodalom volt akkor a legrendezettebb és legmiveltebb. Alla-
misaga, mint a II-ik szakaszban littuk, az egyeduralomi hata-
lomnak legkiterjedtebb kozpontositasira vala fektetve. Kétség-
kiviill ilyet tanacsolt és ajanlott a siilyedé magyaroknak is a ko-
zir csdszir, vagy kirdly (Ischa). Es szerencsére azt a magyarok
elfogadtik ; de mikép tortént ez, vajjon joészdntukbél-e, vagy a
hatalmas nagyok kényszerit6 akaratjibél, arrél nem birunk tuddé-
sitdssal. De mivel az Atmenetel a régibb hazabol az Gj szalli-
sokra és a nemzetiségi zilaltsagbol a korlatlan egyeduralomra,
az imént még haborgd anarchicus hullimok kozt volt csak eszko-
zolhet, nem alaptalan azon foltevés, hogy Arpidnak korlatlan
hatalm@ erds markéval kelletett a kormanyzasi gyeplét megra-
gadni, hogy a red bizott, killonben veszends 4llami birkat a
viharoktél megmentse és biztos partra vezethesse. Tilsdgnak
latszik elsé tekintetre, mid6n tudés kalatzunk azon merész alli-
tasit olvassuk : hogy a magyarok bejottekor, Magyarorszig va-
lamennyi hasonlé nagysigt vagy nagyobb 4allamok kézt, Eurépa
legegységesebb és legcentralisdltabb allam volt. De megfontolvin
azt, hogy ArpAd nemcsak a lebediai életvészes szerencsétlensé-
gekbol, hanem az etelkozi prébanapok, leginkibb pedig a bese-



336 MILLENARIOM.

ny6k szomszédsagabol azon meggy6z6dést merithette, hogy csak
o legszigoribb egység és Osszetartds képes a bujdosé nemzetet
megmenteni, ez pedig csak a fejedelmi hatalom legtémorebb gya-
korlatatél varhat6: kénytelennek érzé magat az egyeduralmi
hatalmat a legtagabb hatarok kozt, vagy tin ezek mell6zésével
kezibe venni.

A hadi rendszeren és taktikan, mely Leo csaszar szerint, a
nyugot-eurépaiak irdnyaban id8szerfi volt, valtoztatni nem kelle-
tett, de annil tébb gondot igényelt az @j Allami valtozdshoz
illesztend6 politicai szervezet s annak a hadi rendszerrel osz-
haugzasba tétele. Azonban, midén ennek eszkozlésére minden
erejét és idejét forditja, kitor ismét a vihar, a besenySk Gjra
megrohanjak az etelkizi magyarokat. Vajjon bibazott, vagy mu-
lasztott-e valamit az ifja fejedelem annak megakadalyozisaban ?
errél nehéz biztos itéletet hozni, mert ha hibaztatjuk Arpz’tdot,
nem védheti magat s nem is Allnak rendelkezésiinkre, frott bizo-
nyitékok. De ha csakugyan feltesszilk részér6l a hibat vagy
mulasztist, és nem a népben rejlik az, akkor kérfilbelil ily ész-
revételekre juthatunk:

Elgszor Arpad vagy népe, vagy mindketten hibaztak, hogy
a Lebedidban elszakadott és Persia felé keletnek koltozd testvé-
rek visszahivasit nem sitkeresitették, mert minthogy Constantin
csdszar szerint még az 6 kordban (950) ezen meghasonlott és
elvalt két testvérnép kozott fentartatott folyton a kélesdnds
atyafisigos osszekottetés, tehat foltehetd, hogy az érdekek azo-
nossaga 8 czélszerti modok alkalmazisa mellett, eszkézolhetd lett
volna a keleti népszakadék visszakeblezése, a mint hogy késéh-
ben, — legalabb részben, valészinll is a két testvérnép ismét
Osszekelése. Mir6l més helyen behatébban fogunk értekezni.

Masodszor: fejtheté valami hiba vagy mulasztis, minél-
fogva a kozar erd, mely mar egyszer kegyetleniil megleczkézte a
hesenydket, nem ment a szdvetséges magyarok segitségére, middn
mésodszor a besenySk Altal Etelkozben megtdmadtattak ; habar
masrészt a kozarok kotelesség mulasztisit sem lehet menteni.
Tudva van ugyanis Constantin tudésitasabo6i, hogy a magyarok
ezen foldonfutés eldtt, a kozaroknak minden habortikban hii tar
sai valinak, mi a viszonos segitsagre ezeket jogosita,
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Harmadszor: libaal gondolhatd, hogyha a Duieper {olyé
mentében 186v6 hat var, melyek romjai a magyarok onnét eltaka-
roddsa utin dtszArmaztak a besenytkre, Etelkozhez netalan tar-
toztak, azokat Arpéd védallapotha nem tétette, és hogy a bese-
ny6k szomszédsagatol Etelkozt erds gatonyok és foldhanyasok
altal el nem torlaszoltatta, mint egykor Ibn-Daszta szerint a
kozér birodalom a lebediai magyarok ellen ily foldsdnczokkal el
volt rekesztve. Hogy pedig ily torlaszok és gitonyok czélszerii
videszkoziil szolgdlhattak a besenytk tAimadésai ellen, abbél lat-
hatd, mert olyakat Szent-Bruno fentebb idézett tudésitasa szerint
az oroszok is sitkeresen hasznaltak a velok szomszédos besenysk
fékezésére. Mas lLelyen a Nagy-Kéroly csiszar altal, az avarok
legybzése utdn, emelt ily eltorlaszolt f6ldgatonyok emlittetvén,
melyek a mostani haziba bevontlé magyarok ellen Arnulf kiraly
birtokét elrekesztették volt; Gigy szintén Rubruquis franczia k-
vet jelentésébol is a keleten folyton hasznalt ebbeli védeszkozok
ismeretesek 1évén ; ennyi adatok teljes bizonysigot szolgiltatnak
arrél , hogy Etelkozben is j6 eredménynyel alkalmaztattak volna
ilyen védelmez foldgitonyok a besenybk Letorése ellen, s ezek
elhanyagolasat hibaal fel lehet réni a {6 vezérnek, vagy népének,
vagy mind a ketténck.

Egyébirant negyedszer: hogy Arp:ld vitéz katona volt, nem
lehet kétséghe vonni, mert liszen els6 sorban vitéz katondra volt
a koltozkods magyarsignak szitksége, midén 6t fGvezérének va-
lasztotta. De Arpz’tdot nagyban és hihet6leg tobbet foglaltak ez
az 1fjit haza polgiri szervezetének megszilarditisa, mint a meg-
szokott és a nép vérébe iltal ment katonai iigyek. Nem sok nyo-
ma van annak a torténelmi katf6kben, hogy Al‘pﬁ.d személyesen
vezényelte a hadsereget. Az Etelkozbél kivonalt és a Dunénal
taborozott népet ugyan, a fennebl idézett Legendak szerint Ar.
pad vezeté, tobb mas hadak vezetésével azonban tébbnyire hds
vezéreit bizta meg. fgy a bolgér habortban Liuntin fia helyet-
tesitette atyjat, a szerencsétlen Kusalyt pedig a bajor hadjarat
é1én talaljuk.

Mindezek azonban, habir a sejtelmek sorabél, a tényleges
valosigok erejére emeltetnének, a honalkots Arpad nagy érde-
meit és halhatatlanni vAlt nevét megingatni nom képesek.

Szizadok. 1878, 23
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A honalkoté nevét, melyet a nemzet kegyeletes hagyoma-
nya egyhangilag megad neki, s mit korméanyzésanak nagy mérvii
eredményei igazolnak, el nem lehet perelni t6le azzal, mit némely
kiillonben jeles torténetiréink alaptalanil oly czéllal hoznak fel,
hogy a honalkotis érdemét és nevét egészben Géjzénak és Szent-
IstvAnnak tulajdonithassik, Arps’td dicsGsége pedig csak a honfog-
lalasra szoritva legyen.

Kétségen kivill Géjzanak és Szent-IsvAnnak nagy érdemei
vannak a keresztény vallas behozatala és a nemzeti 16, meg Alla-
misdg consolidatiGja kordl ; de az alap letételének miive osztatla-
nfl Arpads. Vele és Altala lettek nomAadokbél a magyarok igaz
Allami nemzetté ; vele és altala kezddik Eurépiban a magyarok
4llandé 4llami 1étének tudata és torténete. — O fejtette ki az
elszakadozott s a besenyd vereségek altal demorisilt s elgyengiilt
nemzet hadi erejét azzd, a mi 4ltal egy szép 6 hazat sikeriilt
Allanddan magaéva tenni. A hasonlitisok nyomén pedig el lehet
mondani, hogy Arpéd az, ki a moézesi szerepet biles kortltekin-
téssel vivén, mélténak tartatik azon kitlintetésre, lhogy az els§
kiralyi haz réla vegye nevét, s megtartsa azt mind mai napig.

(')hajtan:’xm, hogy Arpéd dics6 neve ne csak orokké éljen és
ragyogjon a nemzet keblében, hanem jellemére is semmi drnyék
ne haramoljék. De a torténésznek elengedhetlen kotelessége fel-
tarni a nagy emberek hibait is. Arp:’md sem tesz kivételt. Egy
van, mit az 8 nagysigaval megegyeztetni nem tudok, és ez az:
hogy a magyarok kiilf6ldi rablé hadjaratait vissza nem tartotta,
midén ezt tehette volna. Ezt annal kevésbé tudom menteni, mert
az egyeduralmi alkotmany 4ltal kezeibe letett absolut hatalméi-
val képes lett volna azok fékezésére. Hiszen Leo szerint népe
irdnyaban szigort volt a kegyetlenségig; a gordg csiszar izgato
kovetségét (Gabriel szerzetest) hatarozottan vissza merte utasi-
tani; Arnulf kirdlylyal kotott szovetsége folytin, annak tarto-
ményait és népeit hadai 4ltal bantatni nem engedte; altaliban
pedig az igazsig és igazsigtalansidg eszméje tiszteletben Allott
el6tte, mert meghagyta maga mellett a Gyula és Karchas nagy
nemzeti birdk hatésigat. Mindezek tehit azon kovetkeztetésre
vezetnek benniinket, hogy el nem fogadhatd Arpﬁd mentségére
azon védelem: »hogy 6 ilyen rablé taborokat személyesen nem
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vezetett, hogy tovabb4 a harczias szellem{i nemzet, mely szantas-
vetéssel nem foglalkozott, legbecsiiletesebb s szabad vitézhez leg-
ill6bb keresetnek tekintette, a mit fegyverrel szerzett ; hogy azon
korban, middén hazajat fegyverrel szerzé, s azzal megvédeni kel-
lett, 6ket a kiilfoldi hadjaratoktd] visszatartéztatni és tétlenségre
kérhoztatni s a nemzet ifji testében pezsgl életerst mintegy on-
maga felemésztésére irdnyozni a legnagyobb balfogas lett volna
s ezt Arpéd, ha csak a nemzet harczias szellemét er6hatalommal
el nem fojtja, ki sem fogta vihetni. De a magyar haza, igy foly-
tatja katforrdsunk, megszilardalasira politicai sziikségesség is
volt, a nemzet erejének stulyét a kiilfolddel éreztetni és a magyar
nevet rettegetté tenni, s igy a kiilénben bizonyosnak tarthaté ta-
madéstél a haza hatirit biztositani.« 1)

Stlyos szavak, de nem fogadhatjuk el. Hogy az Etelkozbsl
a besenylk 4ltal kizavart magyar nemzetnek 0j hazit kellett
szerezni, arra létjogdnil fogva is igényt tarthatott. A népjog
akkori szokésaihoz képest, az egymést iz6 és felvalté népek ter-
renumai voltak azon cosmopoliticus tirgyak, melyek birtokba
vételére szabad volt a magyar nemzetnek is vallalkozni. Fentebb
elmondtuk, hogy mily 6vatossiggal nyalt ehhez Arpé,d népe,
Arnulfto]l Pannonianak inkabb csak névleges mint tényleges her-
czegéttl felkérvén ezen tartomény birtoklasit, melynek dgy' is
nagyobb része az tgynevezett pannoniai és avar pusztasigokbol
allott, része pedig jott-ment csoportok 4ltal csak mintegy ideig-
lenes pihend allomésil 16n hasznilva, Pannonia neve alatt akkor
Tamés spalatéi esperes bizonyitisa szerint a Dunanak mindkét
partjan elteriilt fold értetédott, kovetkezve a Duna és Tisza kozti
pusztasigok is, melyeket a magyarok, a Sabaria és Carnuntum
kozt 1ézeng6 avarokkal egyeslilvén, minden fegyveres munka nél-
kil megszallottak; a gy6zelmes Nagy-Kéroly adoményéra is t4-
maszkodhatvan.

A magyarok harczias szelleme fenntartisira és élénkitésé-
re, mely annyira hangsilyoztatik Arpéd mentségetl}, elég anya-
got szolgaltattak a letelepfilt magyaroknak a morvak, bolgarok,
a karpattaji horvatok, s a tobbféle german torzsek, kiket Con-

Y A Magyar vezérek Kora, 187. L

23*
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stantin csdszar nyugatrol a magyarokkal szomszédos frankoknak
czimez. De el nem fogadhaté bizonyité érviil az is, hogy Arpz’td
akarva sem lett volna képes visszatartani a magyarokat a kul-
foldi kalandos hadjaratoktdl. Géjza vezér példaja lerontja ezen
foltevést, ki pedig alig volt oly hatalmas uralkodd, mint Arpéd,
s mégis meg tudta fékezni a nemzetet a kalandos rablé hadjara-
tokto). Nem is volt szitkség az j haza megvédésére ezen rablé
hadjaratokkal rettegésben tartani Eurépit, mert Svatoplugnak
megsemmisitése, Arnulffal kétott szovetségiik és kivalt a brentai
s pozsonyi Aontd iitkdzetet elokészits és feltételezd bels§ hadi
s polgari szervezés, minden kalandos rablasok altali rettegtetést
{61oslegesnek bizonyitott, az Gj hazanak ily erkélcstelen eszkozok
4ltali megvédésére. fgy fogta fel ezt a kegyetlentfil zaklatott kiil-
fold is, mir6l meggy6zhet benniinket a XI-dik szizadi Aloldus
idevald tudésitasa: »Géjzat (vezért), ugymond, Isten kegyelme
megszillotta, hogy bélesen gondolja meg a roppant karokat,
melyeket nemzete annyi méis orszignak okozott, és a kegyetlen
vereségeket, melyeket nemzete viszont maga is vallott . ... El-
fogadta tehat a tanicsot, hogy Pannoniat kiralysigava alakitja
és azt tobbé nem igazsigtalan zsikméanylassal, hanem szabados
nyereségekkel gazdagitja. Minthogy pedig tudta, hogy folde jo
és termékeny, tanicsold nemzetének, hogy a fegyvert tegye le s
inkabb kereskedjék a szomszédoknal azokkal az 4rakkal, melye-
ket az orszdg dasan terem.« stb. 1)

Ha mégis valamit Arpz’md népe és népének fejedelme Altal
okozott internationalis bintalmak enyhitésére fel kellene hozni, an-
nak csak az avar maradvinyokkal vals egyestilés folytin, melyet
utébb be fogunk bizonyitani, a két rokon nemzet kozt tdmadott
kozos érdeklddés adhatna értéket és magyarizatot. Az egykor
hatalmas és das gazdag avarok kiirtdsdban és teljes kifosztasi-
ban Nagy-Karoly csiszar zaszlaja alatt harczolé hitbéres né-
pek ellenében halalos gytlolet és a visszatartasi jogérzete gyo-
kerezett meg az avar utédok, az egyesfilés Altal pedig a magyar
rokonok szivében. Ks nem volt-c ez természotes? — Annyi, ha
nem tiobh, joggal kereshették az alkalmat az avarok visszaadni a

) Katona Hist. Cr. Ducum autdn. Ugyanott 350. 1.
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jogtalan sérelmeket azon movva szlavoknak, kik dket két szaza-
dos birtoklasukDél a gydzelmes Nagy-Karoly intézkedései elle-
nére kizaklattak, agy hogy a csaszér engedelmével a Duna jobb
partjira, Sabaria és Carnuntum tijaira, kelletett nekik Attele-
piilni és menckiilni. A viszonzas érzelmét mind a két egyesiilt
rokon néppel szintén természetesnek lehet talalni. — E két te-
kinteten kivil a pusztité magyar hadjiratok némi mentségére
mast felhozni nem tudok. Es tisztelettel meghajlok Géjza vezér,
¢s fia Szent-Istvan érdemei diesSitésében, hogy azon népjogelle-
nes hadjaratoknak véget vetettek.

:il'pfld megvilasztidsa és a monarchiai hatalom megalapi-
tisa nagy epochalis esemény a magyar torténelemben, mert azon
kellékeken tal, melyekkel a magyar nemzet ez ideig birt, a ren-
des allamisig teljességére még csak a fo6ld magéin tulajdonahoz
¢s Allando lakashoz kotott allapot hidnyzott; miutin ez is meg-
tortént, hogy én is Salamont kovetve képekben beszéljek, akkor
tették a honkeress magyarok az Arpad nélkiilozte koronat, az &
feje helyett, a magyar lobogé hegyére.

Classicus torténetiroink ezen felolvadést és monarchicus
hajualhasadast hazai krénikdink nyomédn indulva zavaros mezbe
oltoztetik. Szabadsigot veszek magamnak doctrindik tarthatlan-
sdgit kimutatni.

Jeles tuddsaink’) Anonymusra tdmaszkodva a magyarokat
884-ben a Volgin tilrél vezetik At Lebedidba, ott Constantin
csdszar vagy atiréja hibajat kovetve, hdrom esztendeig lakatjak
majd azonnal 887-ben Etelkézbe atkoltoztetik, s alig engedvén
6ket pihienni, a bolgarok elleni haboruba kiildik. Most j6 napi
rendre két egymassal ellenkezé médja Etelkoz elhagyasinak,
egyik szerint a besenydk, mikép Liebediit, ugy Etelkozt is fegy-
verrel ragadjak el a magyaroktdl, misik szerint nem besenyék s
nem is haddal, hanem a magyarok magok, ellenséget sem latva,
a bolgarok és besenysk altal elpusztitott Etelkézt 6nként elhagy-
jak és mas biztosabb hazit mennek nyugotnak keresni, a hol mar
889-hen mint Eurépa kbzepének G lakosi megjelennek.

1) A régiebbek koziil Pray, Katona, Engel, Fessler, az ujabbak
Szalay Ldszl, Horvdth Mihdly, Szab6 Kdroly s mdsok.
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Engedelmet kérek, hogy egész tisztelettel megmondhassam,
hogy ezen torténelmi képnek fele sem vals. Horvat Istvan-
nal a magyar Osi dics6ségnek nem volt lelkesebb hirdetdje, és
mégis killondsen az etelkézi eseményekre nézve, nemcsak Con-
stantin csiszar, hanem Anonymust is tiszta katforrdsnak el nem
ismerte. Az elsGre helyesen jegyezvén meg, hogy kiilonbozé tu-
dositasait ossze kell hasonlitani, s tgy valamennyibél kifejteni a
torténeti valosagot ; a mésiknak tévedései és hézagai pedig azon
nyilatkozatra vezették, hogy a kritika dolga ezeket megigazitani,
betolteni, pétolni. Anonymus sokat tudott, igymond Horvat Ist-
van, sokat nem tudott, ki is tudhatna mindeneket ?1)

A mi classicusaink mindenek el6tt csalédnak, midén a ma-
gyarok kijovetelét a Volgantali els6 hazabdl Lebedidba 884-re
teszik, azt hivén, hogy a névtelen jegyzs csakugyan igy vallom4sa
szerint, mint valamely régi hazai kronikaban irva talalta, mely
ma mér nincs meg, s mely talan azon dgynevezett Legenda Sa-
niti Stephani lehetett, melybe az els6 megszillasi viszonyok stb.
voltak foljegyezve.?) De ezen feltevés tébb oknal fogva nem 4ll-
hat meg. Eldszor azért, mivel a magyarsignak hirom egymaésra
hosszabb id6kozokben kovetkezett hazdjat egybetomoriti s egy-
missal dsszezavarja. Méasodszor a volgamelléki Gshaza azonos
Nagy-Magyarorszaggal, (Arabok Baskiridjaval) honnét a ma-
gyaroknak egy szakadéka a IX.szdzadot megelézbleg Liebedidba
kolt6zott, de Liebediat Nagy-Magyarorsziggal azonositani rat
tévedés, mert Lebedia messze a Volgatél a kozarok és Cherson
szomszédsigiban nyugotnak két nagyobb folyé kozt, a fekete
tengerig kinytlva, fekiidott. De harmadszor : a mi még dontébb
érv, az abban kézpontosil, hogy 884-ben a honkeresd magyarok
nem & Volganil, hanem mar Arpid vezénylete alatt a Dunénal
taboroztak, mir6l majd tiizetesebben alabb.

Valétlannak bizonyitottam be azt is: mintha a magyarok
Lebedidban csak harom évig tartézkodtak volna, holott azon mi-
veletek és intézkedések, melyek a magyarok altal Lebedidban esz-

1) A Szlavinokrol, 111, 112,
2) A Magy. Vezérck Kora 29,
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kozoltettek, tobb nemzedéknek folytonos ottlétét tették sziik-
ségessé.

Epeu tigy ellenkezik a torténelmi igazsiggal az a foltevés
is, mintha 887-ben a magyarsig Lebedidbol a besenydk altal ki-
szoritva, Atelkuzuba vonalt volna; mert ha az etelkézi magyar
nép mar hiarom évvel elébb, mikép imént érintém, a vesztett he-
lyett, j hazit keresendd, a Dundnil iddzott: természetes, hogy
harom évvel utobb Etelkdzt se nem lakhatta, se nem veszi-
hette el.

Legtévesebb allitasa torténetiréinknak a bolgar hibortnak
a 888-ik és 889-ik évekhez kotésében culmindl, azzal tetézve,
hogy ezen hadjaratot a magyarok Etelkozb6l inditottak Simeon
czar ellen, s annak azon gyaszos kovetkezése lett, hogy a ma-
gyarok a bolgér ésbeseny6k altal elpusztitott Etelkdzt odahagyni
és helyette @j mas hazat keresni kénytelenitettek. Mindez osz-
szehalmozott valétlansiagok szovete. Még Safarik koraban a bol-
gar torténelem oly fejletlen s elhanyagolt volt, hogy ezen nagy
szorgalmi s a szlav térténet alapos mesterének elismert iro is,
Simeon bolgar czar orsziglasi ideje és a bolgar-magyar habora
chronotaxisa meghatirozasiban megallapodni nem tudott. Egy
helyen ugyanis Simeon uralkodisat a 892—927. évek kozé teszi,
de mar néhiny sorral alabb hajlandé a magyar-bolgir haborat
a 888 és 889. évekhez kotni.1) Még akkor Palaczky is egy nyo-
mon jart hii baritja Safarikkal, 6t a magyar-bolgar hibora 888.
évében kovetve.?) Hazai iréink koziil elsé volt Pray, ki a ma-
gyar-bolgar héboriat Leo csaszir uralkoddsa harmadik évéhez
(889) kototte.?) Pray negyven év lefolyta alatt, Katona rendsze-
rére is figyelve, sokban elejtette, sokban megvaltoztatta annalisi
nézeteit, killonosen Atelkuzuval annyira meghasonlott, hogy az
1801-ben kiadott Histor. Reg. Hung. munk4jiban Atelkuzu ne-
vét még csak kimondani, annil kevésbé adoptalni nem merte,
nem ragaszkodott tehat az elébb vallott 889-ik évhez sem, hanem
az imént nevezett munkija széljegyzetei szerint a 888 és 889,

1) Slovenska Starozitnosti 1802. II. 198.
2) Geesch. von Bohm. I. B. 147.
%) Annal, p. 325,
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évcket egyiittesen tiizte ki azon habora idejéiil, megelégedvén Lieo
Grammaticus tanasigival, ki e hadjaratot a nevezett csaszar
harmadik uralkodasi évéhez koté. A 889-ik évhez cgyszeriicn
szegbdtek Engel, Fessler, Szalay Laszlo, Horvat Mihaly is.?)
De Szabo Karoly hatirozottan a 888. évet fogadvan el, tiizete-
schben foglalkozik véleménye indokoldsival. »A byzanczi irék,
agymond, a bolgir hiborit Leo csiszir uralkodésanak elejére
helyezik, de magét az évet Simeon magister hatarozta meg pon-
tosan, a habort idejét Szamosznak azarabok altal tortént elfog-
laldsaval egyiitt viligosan Leo csiszar uralkodasinak harmadik
évére tévén. Bizonyité katforrasokal idézi: Theophanes Contin,
Toan Camen. Simeon magis. Georgios Monach. Bonni 1838-iki
kiad. 701. Hogy pedig Leon csaszir 886. marcz. 1. 1épett trénra
s igy uralkodasinak harmadik éve 888-ra esik, az ellenkezd véle-
mények ellenében tudominyosan megvitatva és tisztiban van
hozva Fabriciusnal Bibliotheca Graeca VII. kot. Hamburg 1801.
694. L« sat.?) Els6, ki a kilf6ldi irék koziil ezen chronotaxis el-
len komolyan fellépett Diimmler E. volt. O mar 1852-ben tudori
czime megiinneplésére Arnulf frank kirdlyrél nekiink alig ért-
het8 german nemzeties latin nyelven értekezvén, kiillonés hévvel
karolta fol, habar nem mindig helyesen a magyar tirgyakat. A
gorog-bolgar haborat illetileg, Pagit a 893. évhez, és Krugot a
888-ik évhez ragaszkodokat, szembe Allitja egymdissal, és igy
okoskodik : Paginak Critica ad Baronium III. 750, 758, ugy-
mond legsalyosh érve az: hogy minden byzanti iré szerint, Si-
meon bolgir czir, a gorogdk ellen, Istvan patriarcha halala utan
inditott haborat, ezen fépap pedig, a girdg iré tanfsiga szerint,
hat évig és 6t honapig viselvén ezen méltosidgot, 893-ki majus-
ban meghalilozott, s ezen hénap utin a bolgar-gérog habora
vette kezdetét. Krug ellenben valamennyi byzanti ir 6t hibaztatja
Byzantinische Chronologie czimii munkijiban, azon puszta Alli-
tassal, hogy Istvan patriarcha nem hat, hanem csak két évig él-
vezte a patriarchatust, s igy Simeon magisterrel a holgir-gorog.

1) Engel I. 59. Fessler I. 250. Szalay I. 5, Horvit Mihdly
1871, I. 34.
2) A Magy. Vezérek Kora. 44, 1. jegyz.
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haborinak idejét Leo csaszar uralkoddsanak harmadik évéhez,
vagy is 888, 88Y. évekhez fiizi. Diimmler tehit mir ckkor a 893.
évhez szegddott, de még inkabb tizennégy évvel késbben a ke-
leti frank torténeti nagy munkajiban, hol mar egész hatarozott-
saggal hibatlannak tartja a byzanti irok tanasigat, Istvan pat-
riarchinak kozvetlenfll a goérog-bolgir hibora el6tt tortént hala-
larél, melyet Pagi a 893-iki 17. méjusra tett. Diimmler, Simeon
magistert is, Krug védelme daczdra, hibaban lenni litja, mint-
hogy a fuldai évkonyvek szerint Wladimir még 892-ben is Bul-
garidban uralkodott. Ha még, végzi Diimmler, a hildesheimi an-
nalisok azon kitételében, hogy 893-ban nagy hibora volt a ma-
gyarok és bajorok kozott, a hibas »bajorok« név a helyes »bol-
gar« névvel kiigazittatik, akkor a bizonyitads a 893. mellett még
erosebb lesz, pedig Ggy kell a kiigazitist tenni, mert soha sem
volt a bajorok, illetéleg Arnulf kirdly és magyarok kozt a barat-
sdg Oszintébb mint 893-ban, hiszen 892-ben mir szovetségesck
és hadtarsak voltak, s6t Arnulf halilaig (899.) ezen jé viszony
koztiik soha meg sem zavartatott.?)

Ezen véleményhez én is csekély nézetemmel jaralok, nem
csak az eddig felhozott érveknél fogva, hanem még tobb okok
altal is meggydzetve. Ilyen az: hogy mikor a morvik apostola-
nak szent Methodnak 885-ki april 6-4n tortént halala utdn, Szva-
toplug annak térit§ [tarsait és a szlavliturgias papokat orszagi-
b6l kikergette s azok a bolgir foldre menekiilének, ezen mene-
kilok koziil Simeon czér Clemenst a kifizés nyolczadik évében,
s tronra léptének els§ esztendejében Weliczai piispoknek ne-
vezte ki. Mind a trénva 1épés eszerint, mind a piispoki kinevezés
893-ik évre esik.?) Azért sem johetett Simeon a 893. év elétt a
bolgér uralkodashoz, mert a fuldai évkonyvek szerint még 892-ben
¢és 93-ban Wladimir id6sb fivére iilt a bolgar fejedelmi széken. A
legtjabb tudoményos munka is Bulgariarél, melyet a malt
1877-ben Jirecsek német nyelven kiadott, s mely Hilferding,

!) Diimmler De Arnulfo Francorum Rege. Berolini 1852, p. 141.
Gesch. des Ostfriinkischen Reiches. Berlin 1865. T1. B. 442,

2) Vita 8. Clementis Episcopi Bulgarorum. Ed. Frane. Miklosich.
Windob. 1848. p. 25. — Ginzel Gesch. der Slaven Apostel. Wicn
1861. 15, 94,
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Golubinski, s kivalt dr. Drinow, a charkowi egyetem torténet-ta-
nara, sziiletett bolgdrnak munkai nyoméan késziilt, Simeon czar
orszaglasat a 898—917. évek kozé szoritja.') Ennyi érvelést az-
zal kell hit bezarni: hogy 2 magyar-bolgar habora sem 888-ban,
sem 889-ben, de 893. el6tt sem viseltethetett Simeon czarral, ki
ezen 893. év eldtt nem lépett a fejedelmi székbe. A mit tehat
torténészeink azon téves 888 és 889-ki chronotaxisra épitenek,
az az alap megd§lésével osszeroskad.

Mar fentebb jeleztem, hogy az etelkézi hazdnak mimddon
elvesztésére nézve Constantinnal két egyméssal ellenkezd tudosi-
tis szembet(ind. Egy helyen tudniillik a csaszar azt mondja : hogy
a besenydk a magyarokat Etelkozbil is kiszoritottik s azt ma-
goknak elfoglaltak ; mas helyen pedig elbeszéli: hogy Etelkozt a
bolgirok és beseny6k egymassal szovetkezve akkor tAmadtik
meg s kegyetleniil elpusztitottik, midén a magyarok tavol ho-
nuktél kiilfoldon hadakozénak, minek folytan a visszatéré ma-
gyarok az elpusztult Etelkozt onként elhagyva, méis hazit men-
tek keresni. Azon kérdésre: hogy melyik valé a kettd koziil az
els6 mellett tobb ok és tantt kezeskedik. Az egykorit Regino és
a metzi annalista egyhangtlag beszélik, hogy a magyarokat szék-
Lelyiitkb6] a beseny6k verték ki. Bzen Altalanos kifejezés mind a
lebedial, mind az etelkézi hazat faglalja magaban. Ha Constan-
tin csiszir Etelkoznek a bolgar-besenys pusztitis miatti Snkén-
tes elhagydsat valonak tudta volna, akkor nem lehetett neki Etel-
kéznek a besenytk fegyvere altali elfoglalasarol beszélni s hozza
tenni, hogy azdta a magyarok és besenyék kozt nem volt habora.
Kiilonben Constantin csaszar egyedtil 4ll azon tudésitasdval,
hogy a bolgarok a besenydkkel szovetkeztek Etelkoz elpusztita-
sara, holott mas bizanti irok, mint Leo Grammaticus, Zonaras,
Cedrenus csupan csak Simeon czar bosszijanak tulajdonitjak
azt a pusztitist, a besenySk részvétérsl mit sem emlitvén.?)

Botra Tivapar.

1) Geschichte der Bulgaren. Von J. Jirecek. Prag 1876, — Du-
dik is ezen évekhez koti Simeon uralkoddsdt. Geseh. Mihr, 1. 284.

%) Prayndl Aunal. 328, 329. 1, sth. s jegyzetek.



e

347

TORTENETI IRODALOM.

1.
A RUMUN TORTENET-ITRAS.

Sinkai Gyorgy Gergely krdnikdja.

A bukuresti rumun tudoméanyos akadémianak elnske 1869.
szept. 14-kén igy kialta fel: »Uraim, nagy a mai nap; mert ma
orokitettiik meg Sinkai Gyorgynek emlékezetét, a rumunsig
martirjaét, a ki a legnagyobb ramnek (Ramnes !) egyike.«
Tehéat a mar Livius idejében homalyos régiségii ramnesek és a
Gamsondon 1754-ben sziiletett, erdélyi Sinkai kozt nines térbeli
és korbeli tivolsag , ninesen ethnographiai kiilonbség! A minek
egy rémai ir6 sem merte volna nevetség nélkill akir Cicerdt,
akar Julius Caesart nevezni: annak egész komolysiggal, sét
meggy6zédésok szerint kliéi biztossiggal Sinkait nevezik a ru-
mun tudésok. — A rumun nyelv a régi ramnes-beli nyelv,
igymond Tempe, a Szebenben 1797-ben kiadott grammati-
kajaban.

A rumun torténet-irist ismertetvén, Papiu Ilarianu A. ter-
jedelmes értekezését is bemutatom, a melylyel § Sinkai életét és
munkajit jellemezi. 2) S6t azt méltan ismertetésem elejére kel-
lett volna bocsdtanom, annyira teremtette Sinkai nemcsak a
rumun toérténet-irdst, hanem nagy részhen magokat a torténe-
teket is.

Papiu Ilarianu el6bb az id§-kort rajzolja, melyben Sinkai
¢élt, megnevezvén azon kornak leghiresebb rumunjait; azutéan
elbeszéli Sinkai Gyorgynek élete viszontagsdgait; végre munké-

1) Suum inter augurus constet, in parem numerun debere esse, ut
tres antiquae tribus: Ramna, Titienses, Luceres suum quaeque augurem
habeant. — Livius X, 6.

3) Vieti’'a, operele si idede lui Georgiu Sinkal, Az »Annalile
Societatei acadenice Romane. Tomulu II. Bucuresei, 1869.«
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jinak velejét kozli, agy leghivebben jellemezvén a »roama«-ot,
mint az akadémiai elndk olihos kiejtéssel nevezi. Ezen sorban
folyik tehat az én ismertetésem is.

L

Az idi-kor, melyben Sinkai it s annak leghéresebd rumun-
jai (Epoc’a in care a traitu Sincai. Si Romanii cei mai insem-
nati de pe atunci).

»>A mult szdzad utolsd éveiben, igy kezdi Papiu Ilarianu,
a legnagyobb valtozis torténék az emberiség életében. A régi
alkotminyok, intézetek Osszeomlanak, s egy Gj kor virrad fel;
kihirdetik az emberek és népek jogait. E nagyszeri munka, mint
minden egyéb, a mi nagy, a latin nemzeteknek jutott osztalyul, a
melyeknek Jupiter szdnta a vilagon valé uralkodast, simperium
sine fine.« 1)

»>Mig a nyugat latinjainak orias 1épései alatt reng vala a
{61d, mit t6n a rémai gyarmat, melyet Traianus Dakiaba iilte-
tett, hogy keleten védje és képviselje a civilisatiét 27« kérdi az
ir6. S igy felel red: Fel-Dakidban, azaz Erdélyben, eltaposva
hever vala a gétok és hunok alatt; Al-Dakidban, azaz Moldova-
ban és Oldhorsziigban, megalizva és becstelenitve a torokdk és
gordg alatt. Innen és tal a Karpitokon a mivelt osztaly keriili
a Roéma nyelvének hasznalasat (usulu limbei Romei); a nép is
majd nem elvesztette volt nemzeti eszméletét. Ebben is, a mint
latjuk, elenyészik az iddbeli és korbeli tavolsig, el minden ethuo-
graphiai kiilonbség. Hogy az oldh nyelv a Roma nyelve, szinte
magéitol érthet6 a rumun irdk nézete szerint; st azt tanitjik,
hogy nem az olih nyelv viltozott el, hanem a Cicero, az iroda-
lom nyelve ; az olaih megtartotta tisztidon tisztan a régi ds nyel-
vet; ?) hisz Sinkai a ramnesek egyike, a kik Romulus el6tt éitek

1) Aeneis I, 276 —279-ben Jupiter Venusnak josolja: »>Romulus
excipiet gentem ct Mavortia condet Moenia, Romanosque suo de nomine
dicct. His c¢go mnec metas rerum, nec tempora peno; imperium sine
fine dedi.«

2) Clavim suppedito, sua penetralia originationis vocum reseran-
tur, pluresque proprietates antiquae linguae Latinae, quae hodie in docta
sive gram maticali lingua Latina vix aut ne vix quidem visuntur, apud
Valachos hodiedum vigere detego, ita ut vix dubitari possit, linquam
Valachicamm longe antiquiorem esse Marei Julii Ciceronis aetate, qua
docta sive grammaticalis lingua Latina ad supremum culmen perfecta
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volt, s a kiket méir Virgilius sem emlitteti meg a Jupiter jéslata-
ban. Fel-Dakiiban a rémaiak eltaposiji g6tok és hunok; de ne
gondolj Constantinus és Theodosius idejére, hanem II. Jozsefére,
mert Papiu Ilarianu az erdélyi szaszokat a Hermanarik és
Athanarik g6tjainak, az erdélyi magyarokat pedig az Attila
hunjainak tudja. De ba ez 4ll, hol marad az »imperium sine
fine ? «

Annak ideiglen val6 aludtiban is, az élet csirdja nem vala
megtimadva, igy folytatja Papiu Ilarianu. A nép dsztonszeriileg
elére érzi a forradalmi razkodast, mely red varakozik, s ennek is
vannak el6z6ji. Azon magossigon, mely elvilasztja a XVIII.
szdzadtol a XIX-diket, a Dakidk minden részein férfiak tiinnel
eld, kik Altalhatva a kornak szellemétdl erds szézattal kidltanak :
Ebredjetek, keletnek romanjai, kik fiai vagytok a régi rominok
s atyjokfiaik a nyugat latinjainak! Akkor kezdének a rumunok
feleszmélkedni ; akkor élede {6l ismét a rominsig eszméje
keleten.

Kik mir azon gondviselés-kiildte férfiak, igy sz6l tovabb
Papiu Ilarianu, a kik Rémanak és Dakidnak geniusa &ltal ihletve
a milt szdzad végén s a folydnak elején benniinket a hosszi el-
aléltsighdl az eszméletre visszahoztak ? A rumunsig elsé aposto-
lai a traianusi Dékia belsejében timadnak. A XVIIL szdzad
kozepétsl fogva a halhatatlan piispdk Klein Janos Innocentius
(a kit olahul Joan Innocentin Miculu-nak irnak) ifjakat tandlni
killde Romaba, kik onnan lelkesitve jovének haza nem a Réma
papasigitol, hanem a Roma orokods uralkodisatél. Egyike azon
ifjaknak Major Gergely, ki a Baldzsfalvian 1754-ben alapitott
iskolaban a nyelvek és a tudomanyok elsé tandra vala. Mindjart
eleinte az iskoliban vagy 300 ifja tanula, kiket Aron piispik
latott el nagyobb részint mindennel.!) Ebbél az iskolabél, vala-

est. Ex quo prono alveo pluit, Valachicain linquain Latinis sive Romanis
dialectis, utpote Hispanicae, Gallicae et italicae modernae antecellere
vetustate, Major Péter, az 1825-ben k'adott budai olih szotdr elGbe-
szédében.

1) Nem fog drtani a kovetkess jegyzet. Erdélyben a protestdins
fejedelmek, killonosen I Rdkoezi Gyorgy alatt, némi iparkodds a rumu-
nokat a reformdlt egyhdzba kivdnta tériteni, de siker nélkiil. Mihelyt
azonban Erdélyorszdg, Magyarorszdg kirdlya ald keriilt vigsza — mit a
rumun irok mindig gy adnak ¢l§, hogy Erdély a habsburgi vagy a né-
met csdsziarnak hodolt — sikercsebben kezdék a rumunokat a katholi-
cus egyhdzba terelni, vagy inkdbb azzal uniilni. Theophilus vala az
els§ egyesiilt piispok (t1698); utina kivetkezdének Athanasius, Pataki
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mint a rémai és bécsi intézetekb6l keriiltek ki olyan férfiak, a
milyenek most alig vannak, gy itél Papiu Ilarianu; de legin-
kabb harom jeleskedék azok kozt: Klein Sdmuel, a piispok uno-
ka-6cese, Sinkai Gyirgy és Major Péter. Ezeknek patronusai
a nagy-viradi plispokoék is, Dorobant (s Vullan. Mas férfiak, a
kiket meg kell emliteni: Molndr, Tempe, Jorgivics, Tikindedl, a
ki 1814-ben azt ird egyik meséjében: »>Mindny4jan romanok le-
gyink, nem pedig gorogok és latinok, egyesiiltek nem-egyesiiltek.
Egy nemzetté legyen a rumun, egy nagy dako-romin nemzettd
Moldoviban, Erdélyben, Magyarorszagon. Tudjad, ha megvili-
gositod magadat tudomanynyal és j6 derék testek 4ltal tiintetek
ki: killomb nemzet nem lesz tensladnil az egész foldon!ec To-
vibb4 udvari tanicsos Méhes, az 1791-ki erdélyi orsziggyiilésre
beadott, hires »Repraesentatié-nak szerzdje; azutdn Kolost,
Korsst s masok, mind erdélyiek vagy magyarorszagiak.

Al-Dakiaban, igy folytatja Papiu Ilarianu, azaz Moldova-
ban é Havaselfoldon, a XVIII. szizad elejétdl fogva a gorog
nyelv és miveltség uralkodott. Mégis 1784-ben, tehdt Traianus
utdn 1681 év mulva, jelenik meg ott az els6 rumun grammatika
Vacaresci Jonac-t6l. S a mely piispokok ott is valamit tesznek
a rumun nemzetiségért, azok is Erdélybdl szarmaztak.

Tal a Dunian a makedo-vlakoknal a Moscopoli virosban
szilletett Cavalliottt Tivadar Velenczében, 1770-ben egy 1170
sz0bol 4116 gyiijteményt; Ddniel Bécsben 1802 egy moeso-rumun
bolgir és orbonés szdtart, ugyanott 1813-ban Bojadsi egy ma-
kedo-rumun grammatikat ada ki német és Gjgdrog nyelven.

Azon korban tehat, igy végzi be Papin Ilarianu rovid jel-

Nemes Janos (1727), Klein Jdnos Innocentius, ki Nagy-Szombaton
nevel6dott volt; mint piispok Rémdba menvén ott halt meg 1752. Ko-
vetkezék Bisztrai Aron Péter Pil, s ezutin Major Gergely, a ki elsé
baldzsfalvi tandr volt, — Az Unio, vagy egyesiilés a popikat egyen-
16kké tevé a katholicus papokkal, tehdt azok nevelésérdl mdr orszdgil
kell vala gondoskodni. A piispok lakdsa eleinte Fogarason, 1736 ota
Balizsfalvén volt. A baldzsfalvai birtok Bornemisza Anninak, I. Apafi
Mihdly nejének tulajdona lévén, az holta utin az ifju Apafié 16n, s en-
nek holta utdn a fiscusra szdlla, 1736-ban tehdt a baldzsfalvi varféle
hdzba tevék dltal az egyesiilt piispok lakdasdit; s 1738-ban IIL. Kdroly
kirdly a baldzsfalvi birtokot vagy uradalmat »pro perpetua Episcopi
et Religiosorum ordinis Basilii Magni fundatione« adomdnyozd. Itt
16n tehat a kalugyerek s szerzetesek iskoldja 1754-ben; Baldzsfalvdn

nem sokdra a reformatus Pildi Istvin kdnyvnyomtatsé miihelyt is 41-
lita fel,
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lemzését, »a magyar ighban nyégd rumunok kézt Erdélyben és
a Banatban keletkezének a leghiresebb tudominyos embereke,
egy-kett§ tamada Makedonidban is az utdlatos gérdg hierarchia
alatt. — Kirivd ellenmondis van az irénak torténelmi felfogasa
és az altala felhozott tények kozott. Ha ezek valok, a mit nem
tagadhatni: az a torténelmi felfoghs nem lehet helyes. A rumu-
nok nem nydgtek Erdélyben a barbirok igija alatt, s6t inkabb
ott éledének fel jobban mint masutt, — Ldssuk most réviden Sin-
kai Gydrgynek élete viszontagsagait.

I11.
Sinkat élete

Sinkai Gyorgy maros-széki Samsondon vagy 1754-ben, a
balézsfalvi rumun iskola felallitisinak évében, vagy 1753-ban
sziileték, tehit egy szdzaddal az 6 kronikajinak kiadasa el6tt,
mert ezt Jaszvasaron (Jassi) 1853-ban adtik ki') A Sinkaiak
O-Sink4rdl szirmazo nemesek. Gyorgy elészor Szabédon az uni-
tAriusoknal, azutin Maros-Véasirhelyen a reformitusoknAl, végre
Kolozsvarott a jesuitik seminiriuméba tanula. Ebb6l 1772-ben
valami gyermekes okbdl (»pentru 6re-ce nasaramba«) mint utébb
maga Sinkai mondja, kilépvén, Beszterczére mene a piaristik-
hoz. Mint hasz éves 1773-ban a balazsfalvi kolostorba jutvin,
ott egy évig a rhetorikit és poesist taniti; ezutin Major Ger-
gely piispok 6tet Major Péterrel egyiitt Romaba kiildé, a Pro-
paganda collegiumba, a hol 1779-ig tanula s philosophia és theo-
logia doctoriva 16n. A Collegium kényvtarnoka lévén, s Borgia
Istvan Cardinalis baratsigival birvin, minden rémai konyvtir

1) A »Kronika Romanilor«-nak hosszi czime igy szol magyardl:
A rumunck és tobb nemzetek (neamuei) kromikdja, a mennyiben ugy
elvdlinak vegyiilve a rumunokkal, hogy az egyikek dolgait, eseményeit
ds tetteit nem lehet a mdsikok nélkiil értelmesen megimi. Sok ezer ird-
bol harmineznégy év alatt dsszegyiijtve, s Jézus Krisztus urunk sziiletése
utdni esztendsk szerint megalkotva Sinkai Sinkai Gybrgy, philosophia és
theologia doktora, az egész Erdélyorszdgon a nemzeti iskolik volt igaz-
gatoja, s a magyarorszdgi egyetem nyomtatojdban a kdnyvek revisora
dltal. Nyomtatott azon kézirat szerint, a melyet Gika Gysrgy, Moldvai
fejedelem 6 Magassdga szerzett volt. Jdszvdsiron 1853, Harom 4-ed
rétit kiotet. I. kot. 86—1439-ig; IT. kist. 1440—1614-ig; 1. kot
1614 —1739-ig,
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nyitva all vala el6tte, s6t papai engedelmet nyere minden tiltott
konyvnek olvasasara is. Bécshe érkezvén egy évet a Sz.-Borbila
seminariumban tolte Klein Samuellel egyiitt. Bécsben Cornides
Daniellel, Benks Jozseffel, de kiilonosen gréf Hadik Andrassal,
a hadi kanczellaria elntkével ismerkedett meg. Cornides, ki Sin-
kai itélete szerint, akkor legtudésabb embere vala a magyar ko-
ronai orszdgoknak, és Benké nemcsak buzditgatik, hanem sok
ritka kinyvet és okiratot mutatinak neki; Hadik pedig, ki azel6tt
1764 —1768-g f6kormanyszéki elndk volt Erdélyben, egész gyiij-
teményét kitara elotte, mely azutan Kovachich Marton Gyoérgy
birtokaba jutott. Sinkai t. i. mar Réméban megérlelte volt szén-
dékat, nemzetének historiijat megirni, a mely addiglan ismeret-
len maradt a vilag el6tt. Bécsben 1780-ban javitva és bdvitve
ad4d ki Klein Simuel rumun grammatikijit ezen czim alatt:
»Elementa linguae Daco-Romano sive Valachice. Composita ab
Samuele Klein de Szad stb. locupletata vere et in hunc ordinem
redacta a Georgio Gabriele Sinkai stb.<

Nem bizonyos mikor, de 1780—82 lefolytaban Balazsfal-
vara tére vissza mint az iskoldk igazgatéja. Bz Allasban Jozsef
csaszar meghagyasara tobbféle olah iskola-kinyvet bocsatott ki.
Sz.-Baldzs-rendii kalugyer 1évén 1784-ben clhagyi a rendet Klein,
Péterlaki és Major tarsaival egyiitt, jol ismervén, mint maga
irja, a papos szokdsokat (»cellu scid naravurile popesci«); ez ter-
mészetesen nem tetszik vala Bab (Bobu) piispoknek, de jellemezi
a Jozsef korat. Err6l azt mondja Papiu Ilarianu, s hivatkozik
K6vari Erdély torténeteire is (VI. 164—167.), hogy egész Ma-
gyar- és Erdélyorszagon nem mutatkozék egyetlen apostola is a
jogegyenldségnek. A franczia forradalommal csak az erdélyi ru-
minokn4l vala rokonérzés. — Ugy latszik azonban, hogy sem
Papiu Tlarianu, sem, a kire hivatkozik, K6vari nem ismerik Ma-
gyarorszigot Maria - Terézia utolsé éveiben és Joézsef alatt;
nem ismerik, vagy nem akarjik ismerni azon szimos jeleseket, a
kik tettel, sz6val fejezték ki érzelmeiket. Egyébirant késébb az
olabh ir6é maga magat czafolja, midén a Martinovicsék kivégezte-
tését megemliti. Tagadni azt sem lehet, hogy Jézsef, de kivilt
II. Lipét halala utan egy reactio kovetkezzék be, mely Sinkait
is némi részben illette. A piispok ellen méar 1792-ben komoly el-
lenkezés tdmada a papsig kozt; 1794-ben szinte kitoré félben
talaljuk. Nem konnyii tudnom, miben allottlegyen az ellenkezés ;
Papiu Ilarianu azt mondja, hogy a piispdk latin ujitdsokat akart
volna belopni az oldh egyhazba, Sinkai és tarsai pedig tiizesen a
keleti egyh4z régi szokasait védék pre candu a cest’a (Bobu)
cercd a viri in beserec'a romfna innovatiuni latine, ei apperau
cu insuffletire wechiele datine alle besericei orientali). Kz azért
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homilyos eldttem, mert Sinkai az 1780-ban kiadott grammatika
el6szavaban elmondvin a mesét, mely szerint a florenczi zsina-
ton kotott unio utin azért vetették volna ki az olah egyhazbol
és irodalombdl a latin nyelvet és irdst, nehogy ez Altal is az
uniéra vonzdédjanak az olahok, hozzi tette volt, hogy ez »cum
duplici totius Nationis damno, nimirum cum longaeva ejusdem
ab ecclesia Latina scissione, et cum summe Linguae propriae
detrimento« toértént. Ha ez volt Sinkainak meggy6z6dése: bajos
felfogni, miért ellenzette 1792-ben holmi latin ujitisok behozasit
az olah egyhdzba? De akirmiért is, a piispOk részérdl 1794-ben
vad adaték be Sinkai, Klein Simuel és mas négy tars ellen, a
melynek kivetkeztében Fejér-megye vizsgalatot rendelt ellenok. A
vidban, tgy latszik, Sinkainak ezen nyilatkozatai: »Ego etiam
ero dux et author rebellionis atque conjuratorumc, meg »a piis-
poki udvarban nem az fogna parancsolni a ki most« valanak a
stilyosabbak. Mindenbél kitiinik azonban, hogy az Ggynevezett
ellenkezés a plispok igazgatisa ellen »holmi illetlen és a kozon-
séges csendesség fellizasztasira czélozé szavakban« nyilatkozott

Elég az hozza, Sinkait fogolyly4 tevék s a gubernium 1794-ki év’
szept. 13-4n felsz6lita a piispokot, hogy Sinkai helyébe mast ter-
jeszszen {6l az iskolai igazgatésigra. Valdban a reid kovetkezd
oktéber 15-én Jotu Gydrgy nevezteték ki helyette. Papiu Ilari-
anu igy vilagositja, mely az esetet: »J6l kell megjegyezni, tgy-
mond, hogy épen midén Sinkait elvei miatt, mint a nyilvinos
rend haborgatéjit, bevadoltik és fogsigba tették, Bécsben és
Pesten is befogtak mindazokat, a kik a franczia forradalommal
egyértelemben voltak ; 1794, augusztus 16-4n kézre keriték Mar-
tinovicsot és tarsait, s a kiovetkezd évben lefejezék azokat.« De
a kettd kozott legkisebb hasonlatossdg sines, mert Sinkait mér
1795. aug. 10-kén szabad labon litjuk Balazsfalvin, nem fejezték
le, mint Martinovicséket, s6t 6§ Bécsbe mehetett panaszra.!) Visz-

1) Sinkai 1803-ban életét irvin le, ezeket mondja:
Quid ? quod et Studiis cogor secedere nostris,
Et colere ingenio rura aliena meo.
Namgque, dolor! terris crepto rege Josepho,
Qui, pol! perpetuo vivere dignus erat.
Primum Theutonicae mandant primordia linquae
Ne doceam : audacter dura minando mihi.
Tum fictas Causas — et qui me perdere possint
Quaerunt, — propitii sed vetuere poli.
His aliisque malis vexatus, munere gesto
Insons exutus, praesidioque carens,
Historiam quondam coeptam exornaro resumo,
Quod nequii ob fatum continuare prius,
Szizadok. 1878, 24
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sza nem nyervén hivatalat, gréf Vas Déniel Lizdban nevel6 al-
last fogada el, a melyben hat évig maradt. Azutin Budéra kol-
t6zék, a hol az egyetemi nyomdaban az olah knyvek javitéja l6n
(corrector typis Valachici penes Regiam typographiam universi-
tatis Pestinae.) Itt folyvast dolgozgatvan térténelmi miivén En-
gel, Kovachich, Lipszky, Katona, Hadik sth. azok, a kikkel meg-
ismerkedik vagy levelezik.

Budén 1805-ben mésodszor adi ki az »Elementa linquae
Daco-Romanae sive Valachiae«-t, 1809-ben elhagyvin Budat
megint a Vas grofi csaladhoz koltézék Abaajba; de 1812-ben
ajra megfordila Balazsfalvin egy batyut hordvin magéival, t. i.
késziil6 munkajat. Ennek kiadasara gondol — egyes részeit mar
Budan adta volt ki az olah naptarban — s benyujtja a censor-
nak, a ki azonban azt ird: »Opus igne, author patibulo dignus.«
1814 utén nem latjak tobbé Erdélyben, senki sem tudja va-
la, hova lett Sinkai; csak 1816-ban fedezék fel, dgymond
Papiu Ilarianu, hogy elhagyva az ovéit6l (parassitu de ai sei)
Vas gréfokhoz vonnlt vissza, a hol 1816. november 2-kin
meghalt.

Obédénare Parisban 1876-ban Olihorszigot ismertetvén 1)
Sinkairol ezt irta: »Hogy alig kertilt vissza Romabol, mar iildo-
zéseknek vala kitéve, mert Annaleseiben a rumunok, mint sza-
bad és 6nill6 nemzetnek, jogait bizonyitotta be. A magyar kor-
many a szerzét akasztéfira s konyvét tizre kérhoztatd (I'admi-
nistration hongroise condamna lauteur 4 é&tre pendu et le livre
& &tre bralé. Opus igne, auctor patibulo dignus, telle fut la ré-
ponse du ceuseur.)

A szerencsétlenhazafi szokni és rejteget6zni 1évén kénytelen,
egész életét a legnyomasztobb inségben tolté. A ki ezt olvassa, s
franczidl lévén irva, ki nem olvashatja? természet szerint azt
gondolja, hogy a magyar kormany igazin akasztofira itéltette
Sinkait a munkéja miatt, Lhogy a szerencsétlen rumun iré csak
sz0kés és rejtegetidzés Altal menekiilt meg a cstfos halaltél, lap-
pangani kellvén, azért tolté legnagyobb inségben az életét. S a
ki azt olvasvan, igy gondolkodik, az ismét természet szerint ha-
ragra gerjed fel az igazsigtalan magyar kormény ellen. Azonban
Sinkainak valésagos torténetei, a mint Papiu Ilarianu megirta,
azt mutatjik, hogy Sinkai kalugyer vala ugyan és kanonok, de
felvilagosodott ember 1évén azon kor szerint, a melyben ¢lt, s jol

1) La Romania économique d’aprds les donndes les plus rdcentes.
Par M. G. Obddénare. Geographie, état deonomique, anthropologie avee
une carte de Ia Romanie, Paris, 1876,



L.l

i . . - - R

TORTENETI IRODALOM, 355

ismervén a papos szokésokat, nem vala baratja a szerzetbeli élet-
nek és a szerzeteseknek. Ep azért hagya el 1784-ben a kalugyer-
séget tdrsaival egyiitt, mondvin, hogy csak azért allott volt be a
kolostorba, hogy Réméiba mehessen. Viszontag a kalugyerek
sem szereték azt a felvilagosodott és kevéssé hajthatd férfit, tehat
akadékoskodas' nélkill ereszték el in nomine Domini. (Sincai
fussesse calugeru si canonicu .. ... dar, omu luminatu ca epoc’a
in care traia, si ca cellu ce »scia naravurile popescik, ellu nu era
amicu allu calugeriei si allu calugeriloru. Dreptu-aceca la 1784
se lassa de calugeria impreuna cu Klein stb., dicendu ca numai
pentru a pute merge la Rom’a intrasse in monastire. Calugerii
inca nu iubian pre acestu barbatu luminatu, dar pucinu tracta-
bilu; deci fara greutate ’lu dimisera in nomine Doming). Sz6rél
széra irom ki az idézetet. Viligos, hogy viszaly tort volt ki a ka-
lugyerek és Sinkai kzt. — Papiu Ilarianu tovabba arrdl értesit
benniinket, o mint 1attuk, hogy Sinkai, Klein és Major a piispok-
nek sem valanak kedves emberei. »A piispok latin jitdsokat
igyekvék belopni a rumun egyhézba, agymond Papiu Ilarianu:
a nevezett férfiak még tiizesen a keleti egyhdznak régi szokisait
védelmezék, Mar 1792-ben a clerus kozt egy komoly oppositio
kezde alakdlni a piispoki administratio ellen. 1794-ben kitorében
vala. Ekkor Bobu piispok avval dicsekvék Major elétt: Dabo
operam ut destruam tllum (. 1. Sinkait).«

Nyilvan a piispok bevidolasa kiovetkeztében tortént Sinkai-
nak rovid ideig valé letartoztatdsa és kihallgatisa 1794. szept.
11-kén, a mely alkalommal igy nyilatkozék maga: »Be 1évén
vidolva a kormény el6tt, vizsgilatot rendelének ellenem. Akkor
a monostorba menvén a kalugyerek gtnyolas kézben azt mondik
nekem : Hej Sinka, nyomozast rendeltek ellened. Azt felelém:
ha a plispdk igy viseli magit irdnyomban, tehit ego etiam ero
dux et author rebellionis atque conjuratorum. Erre a philosophiai
tandr redm nézvén, szo6l: Nagy sz6t mondtdl Sikai, fejeddel
jatszol. De én azt felelém: Semmit nem széltam, se az orszig, se
a cshszar ellen; én a piispok ellen sz6ltam.« (Fiindu denunciatu
la guvernu pentru nescari cause, se ordinasse cercetare asuprami.
Cu a césta occassiune, mergendu cu la monastire, calugerii ‘mi
dissera intre pachare: Hei Sincai, dar bine ce o dressera asu-
pra-ti. Eu dissei: déca astfelu se porta episcopulu cu mine, apoi
ego etiam evo dux et author rebellionis atque conjuratorum. Pro-
fessorulu de filosofia me observi dicendu: mare vorba ai graitu,
Sincai; tu 'ti puni capulu in jocu. Er cu respunsei: n'am graitu
nimicu contra tierrei nici contra imperutului; am vorbitu contra
cepiscopului).

24%
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S ezt a torténetet, a melyet Papiu Ilarianu 1869-ben
Bukarestben a rumun akadémidban kozltt, s a melyet leg-
nagyobb figyelemre méltattak a rumun tudésok; azt a gytilés-
nek elnoke legott agy érté, hogy Sinkait a rumunsig martirja-
nak, vagyis az jkori hunok dldozatjinak kidltotta ki; Obédénare
pedig 1876-ban gy adi eld, mint lattuk, a franczisul olvasoknak.
A szantszandékos elferditést az egyiigyii historia-iras clhiszi és
mésokkal is elbiteti.

A censor mégis azt irtaSinkai munk4jarél: Opusigne, author
patibulo dignus. Lassuk imméar ennek is a velejét.

HunraLvy PAL.

II.

»Magyar szokdsok és erkilesik o XVII. s:dzadban.« Irta Propper N.
Janos igazgato-tandr a debreczeni kereskedelini tanoddban, Debre-
czen 1877.

ITly czimii munkéra tett.figyelmessé egyik ismerfsom, st
meg is ajindékozvan vele, csakhamar 4t is olvastam. Es megval-
lom, a mély feledékenység drvényében szerettem volna hagyni, de .
clészavaban ily tétel fordal el6: »Jelen fizetke egy toredékét
képezi azon nagyobb terjedelmii munkélatnak, mely a XVIL
szazadbell magyar miivelédés torténetét tirgyalja,« s ehez hozzéd
teszi a szerz6 e monumentalis szavakat: smely munkéhoz a meg-
kivdntaté anyagot, részint a soproni ev. lyceum, részint a kis-
martoni herczeg Eszterhizy-féle konyvtarban fellelt (?) nagy-
becsti torténett munkdkbdl, mint Tekintetességed (1) jeles tan- és
neveld intézetének tanira gyijtégettem.« Ezenunciatiok egy kis
ijedtséget okoztak nekem, {8ként a mi elolvasisa utidn, milyen
lesz ama nagy munka, mely a XVIL szizadbeli magyar mivels-
dést targyalja, s melyhez a megkivantaté anyag megvan Sopron
varos egyik iskolajanak — és a kis-martoni herczeg Esterhizy-
aknak konyvtiraban? s melyet egy jeles tanintézet tandra mar
Ossze is gyljtott, fellelt nagybecsii torténeti munkakbol? (kozbe-
vetbleg mondva j6 lenne értesiteni a magyar torténet baratit ezek-
rél a nagybecsii torténeti leletekrdl, annyival inkabb, mert a kis-
martoni igen szép konyvtarban tobben megfordaltak, de nem lel-
tek nagybecsii torténeti munkakat, s csak annyit vettem észre,
hogy a vilaghistoria gazdagon, a hazai térténetiris pedig ardny-
lag kevessé van képviselve). Tehat csak azért kivAnok Propper
tanér miivére nehiny észrevételt tenni, mert nagyobh mii megje-
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lenését helyezi kilatasba s abban a hitben ringatom magam,
gam, hogy megjegyzéseimnek nagyobb miivénél némi hasznit
veheti.

Ha ily fajta miivekkel anagy kozinség elibe akarunk lépni,
két at all elSttiink, vagy az eredeti katforrdsok kutatdsa évek
hosszu soran 4t és az eredmények gondos kizlése, vagy az igy masok
altal nyilvanossa lett adatok feldolgozésa, mindketté diszes, tisz-
teletre méltd foglalkozés.

Szerzonk egyiket se teszi, mert eredeti katforrasbol meri-
tett adat csak annyi van benne a mennyit az Apor Metamorpho-
sisibol és a Cserei jegyzeteibdl kiir. (Monumenta stb., nem
X1IV-ik, hanem XT. kétet.) Ugyancsak ilyen kiirds — nem mon-
dom kiollézas — a mit a Hornyik, Szfics, Szilagyi Sandor (25 év
el6tt irt) munkaibol és a Salamon Térok Hodoltsagabol idéz. Van
még egy par stereotip jegyzet Kazybol (?) és Fesslerbél, de ezekben
sincs serami koszonet. Széval szerz§ készlete, melylyel a nagy
kozonség elibe 1épett a lebetbleg szegény s hbamulni lehet, hogy
ennyi tantlménynyal 1877-ben e kiilonben felette hilas téren az
irotollat kezébe vette. A ki a hazai térténetirdst ép a tarsas éle-
tet illet6leg csak felilletesen, csak gy a hirlapi tudésitasokbdl
ismeri, sokkal tobbet tud a XVII. szdzadi magyar erkolesokbol
mint a mennyivel szerz§ el allott, holott konnyen segithetet,
volna magan.

A vilagért sem kiveteljik, hogy adta volna magat ere-
deti katforrdsok tantlminyozisira — nem, egy ember min-
dent nem tehet, hogy valaki adatgyfijté s feldolgozé is legyen,
csak a legritkabb szerencsés esetek kozé tartozik, de a ki mint ird
akar valamely szakban fellépni, attol batran meglehet varni, hogy
a megel6z8 irodalmat teljesen ismerje és sajat czéljaira felhasz-
nélja. De ir6 el6tt a magyar t. akadémia kiadvényai a monu-
mentik XI. kotetét, melyben b, Apor Péter munkai foglaltatnak,
kivéve, teljesen ismeretlenek. Igy példatl nem ismeri a »Régi
Nyelvemlékeket« Dobrentei Géabortél, melyben szdzakra mend
levelek és okiratok kozoltetnek a mal id6k tarsas életébsl meri-
tett szaimtalan hiteles adattal. Nem ismeri szerz6 a Kovari mii-
veit, és ép a Viseletek és Szokéasokrél irt konyvét, a » Torténel me
Tdr« 24 egész kotetét, nem tud semmit a Gyiri Fiizetekrdl ; red
nézve nem léteznek a Szdzadok 11 egész kotete, az » Archaeolo-
giai Frtesit6«-nek szintén 11 kotete, a Torténelmi Lapok hirom
oriasi kotete ; a »Vas, Ujsag,« »Magyar Orszag és Nagy Vilage
sok év ota szaporodd kotetei, nem is emlitve még igen szimos
lapot és ir6t. — A Codex Patriust, a Turz6 leveleket, a Rakéczi-
csalad-levelezéseit, Ipolyl plispdk miiveit és orszigszerte feltiing
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remek értekezéseit stb., melyek mindannyian tirgyéra vonatkozé
gazdag adatokat tartalmaznak -— mind ez elbtte fiist és para,
hanem Kazybol akarja megirni a XVIL szizadi magyar erkdl-
csoket és szokasokat.

Az egész mii e fejezetek ald van szoritva: »Lakomak. Ud-
vartartis, Oltozet. Menyegz6. Mindennapi élet. Kozallapotok.
Erkolesok.« Azt szeretnék tudni, hogy hol van e felosztasban a
rendszer, a logika ? Miért kezd6dik a lakomakon ? s mit keres e
rovid czikkben a tanczok leirdsa, holott a lakodalmi, keresztelési,
névnapi, halotti vendégségekrdl egész konyvet irhatna a szakértd
s honnan veszi az allitist, hogy az urak a XVIL szazadban fe-
tanyérrdl ettek, és hogy az asztal kortll karosszékeket raktak Fi-
viil ? Bgyiltalaban hol van csak egy széval is emlitve a hatar,
mely elvalaszsza az iré XVIL szdzadit akir a XVI-iktol, akar
a XVITI-t61? A legtobb korilmény, mint hogy csak Altalinossa-
gokban beszél, olyan, hogy Janos kiralytél Banffy Gyorgy guber-
natorsigalg s Matyas kiralytél Maria Terézidig minden kor-
szakra illik, vagy pedig olyan, hogy a XVIIL. szizadré! mondva
nem felel meg a valénak. Hat az hol van megirva, hogy: a hd-
mokban rendszerint kitél volt ; a fékek is széles b6rbél voltak —
résziinkré] azt hiszsziik, azt olvasta valahol szerzd, hogy a hdm-
tstrdang borrel bevont kotélbsl allott; a fékek vagy zabolik
pedig rendszerint vasbél voltak, (ha véletlenfil nem eziistbél
vagy aranyb6l) még pedig nagyon régi id6t6l fogva egész nap-
jainkig.

Az oltozetrdl azt irja szerzd, hogy azon kett6s viszony,
melyben a magyar e korszakban a nyugothoz és kelethez allott,
nem birt legesekélyebb befolyassal sem a X VIL szdzadbeliek kiil-
viselkedésére az 6ltozetre. No ha ez igaz volna, csakugyan X'VIL.
szazadi specialitas lenne ; de fajdalom, ezzel épen az ellenkez(
all, agy hogy példaul az erdélyi és az Erdélyhez tartoz6 részek-
ben lakd nemesség Liillviselkedése és dltézete annyira torokos lett,
hogy tovibb egy lépéssel teljesen torokké lett volna; csak az jus-
son eszében szerzének, hogy a torok udvar évenként egy par
széz kaftint ajindékozott legf6bb urainknak, hogy ezt utinoz-
tak a magyar szabok — nem is emlitve a hajviselést beretval-
kozéast sth.!) A Salamon &ltal idézett tilalom csak a hédoltsag-

1) Erre vonatkozolag legyen szabad egy érdekes adatot felhozni.
Istvinffy 1598. oct. 14-ki Maximiliin f6herczeghez intézett levelében
ekkép ir Erdély eltorokosodésérsl: »nisi hoe pacto huic provinciae con-
sulatur, metuendum est, ne ea cclerius opinionc tota in potestatem
Turcicam deveniat, aut ipsi Transilvani non multum a Tureis disside-
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ban maradt kis virosi és falusi kiiznépre vonatkozott a szin te-
kintetcben.

De nem folytatom tovibb az egyes czikkek bonczolisit,
mert mindenik zavart, s a megel6z6k clkapdossik a kivetkezdk
targyiat a nélkill, hogy egyik masik kérdés, akar a helyén, akar
@ helyén kiviil alaposan megmagyaraztatnék.

Kérdés lehetne, hogy hit irodalmi és aestetikai tekintetben
milyen a mii ? Szanalomra méltéan gyenge; az egésznek tgy mint
az egyes fejezeteknek nincs semmi formaja, st még torckvés se
mutatkozik valami effélére; lazan osszehdnyt mondatokbol, s néhol
semmikép sem oda 1116 felkidltisokbél s egyigyti vélemény nyil
vanitisokbol 41l az egész mii ; stylusirdl jobb ha nem is sz6lunk.
annyira gondatlan és pongyola.

Még csak nehiny mondast idézek pl. »A »tarfé« (igyidézé
Jjel kozt) mint glnynév mar régi szizadok (?) 6ta a magyarokkal
ériilkozott (?) ellenséges poginy népeket, mint I. Laszlo idejében
a kunokat, bessenydket illette meg (hol van megirva ez a Sz.-Lasz-
l0kori giinynév 2) s a X VII-ik szizadban cgyenesen a tdrokre al
kalmaztatott.« Es erve rogton ez kovetkezik: sannyi tény, hog -
Erdélyben kikileberetvaltatta hajat« sth. 29. lap., holott elébb azy
mondta, hogy a skiilviselkedésre keletnek semmi befolyisa semt
volt a XVII. szhzadban.«

Hat a lakodalomrsl mennyi badarsig van a 35-ik és 37-ik
lapon ; &s a teritett asztal a legfelsGbb korokbdl, hol aranyos kor-
s6b6l és medenczében mosdanak étel elstt, miként iratik le: »lgy
itltek a megteritett asztalhoz, melyen tobb 4gh eziist gyertyatar-
tok, hamvevik és sotartd sth. Allottak.« Ennyi az egész, oda te-
hette volna a suvixos kefét is. A mindennapi életrsl ezeket
mondja: Veszett nyomokat fiirkészni a legnehezebb feladat, (E
mar igaz!) hanem az az okoskodasforma, fedezése az iré készi-
letlenségének, mely a 41.lapon kezdddik s foly nehany lapon, ér-
telmetlen galimathias, nincs benne egy jozan mondat, s még ke-
vésbé adatok, pedig itt az kell — nem tires szélamok. Hat az mit
jelent, hogy a XVII szizadban Magyarorszigon és Frdeély-
ben, mert ezckr6l beszél ir6: »A regg Altaldban a nap fel-
keltével, s6t még eldbb kezdddott.« HAt az egész mérsékelt
ég-ov alatt és Bendeguz apank idejében mikor kezdédott?
sth. sth. ...

Mint el8bb is mondtuk, csak azért széltunk e kis miirdl,
mert szerzdje azt irja, hogy ez csak mutatvany, el6futira azon

ntes, penitus Turcae fiant, quemadmodum Bosnenses.« Megerdsitd adatiil
felhozzuk, hogy ez iddben a festett lovakkal valo koesizds dival-
ban volt, Szerk.
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nagyobb miinek, mely e filzetke Altal kifejezett irdnyban tdr-
gyalja a XVIL szézadbeli magyar dsszmiveltséget stb.

Batrak vagyunk megjegyezni, hogy a kitfizott feladat abso-
lute nem ily médon targyalands. Ehez kell a kérdéses irodalom
teljes ismerete, logikai rendszer megalkotdsa, csak a kritikailag
bebizonyitott adatok szabatos felhasznalasa. Olyas politikai szi-
nezetti kitérések, milyenek az utolsé fejezetben kozoltetnek, telje-
sen mell6zenddk.

Szitkséges mindenek felett a tArgyhoz valé ragaszkodis s
minden subjectiv 6mledezések kikertilése, az itéld tehetség nyu-
galma, a képzelédés fékezése ; azon kor irodalmi s mas miiveinek
okiratainak, levelezéseinek szorgalmas olvaséisa, hogy igy aziré
mintegy bele élje magat a kitiizott szdzad eszejarasiba, vilagnéz-
letébe, hangulatiba, kiilonben Paprika Jancsi komédia lesz akar
mekkora terjedelmii dolgozata.

Es ha szerzének csakugyan komoly szdndéka van szép czél-
jat elérni — mihez nekiink e mutatvanybol itélve felette kevés
reményiink van — térjen egészen mis utra. Irjon egyszeriien,
szépen és csak arrél, a mirdl teljes tudomésa van, s ne keressen
ilyen munka altal sz6noki, vagy tan politikai népszeriiséget, —
végre is 6hajtjuk, hogy észrevételeink szerz kedélyében termé-
keny talajra leljenek.

D. F.



361

Lo EEILLEZ

A THERESIANUM S MAGYAR ALAPITVANYAI
TORTENETEHEZ.

Minden mivelt nemzet a koznevelés messzevdgd hatdsit ideje ko-
ran felismervén, azt a hely és id8 szerint viltozo igényekhez képest
dpolni, felkarolni, a nemzet jellegéhez s az uralkodé eszmdck dramlatiloz
idomitva fejleszteni igyekezett.

A szerint, 2 mint a tdrsadalom uri (aristokrata), avagy népies
(demokrata) alapokon szervezkedett : a nevelésis, vagy az egész nemzet,
avagy uralkodé rétegei ifjisdginak képuzésére irdnyidlt. Ezen okok ter-
mdészetes folyomdnydnak tekinthet, hogy azon hosszd id§szakon &t,
melyet eurépai kozépkornak neveziink, a kbznevelés a righdz kotott
foldnéppel vajmi kevesct gondolt s legnagyobb részben a tdrsadalom fel-
s6bb osztdlyai novenddkének jutott osztdlyrésziil.

Az ékor hanyatlé civilisatiéjdnak, irodalminak s miivészi hagyo-
mdnyainak romjai az egyhdzban taldlvin csak menedéket, elsgbben is a
székesegyhizak drnyékdban s a nagyobb szerzetes zdrddkban nyiluak
meg tanoddik. Mig ezeken a nivendék-papsdg, a hivatdsdhoz sziikséges
tudom4nyokban (latin nyelv, hittan, szentivds stb.) nyert oktatdst?) ad-

1) L. Guizot : Histoire de la Civilisation en France. 1L 5.1. »Vo-
yons ce quon y enseignait. Nous y retrouverons bien les noms de quel-
ques unes des sciences professées autrefois dans les écoles civiles, la rhe-
torique, la dialectique, la grammaire, la geometrie, I'astrologie etc; mais
evidemment elles ne sont plus enseigndes que dans leur rapport avec la
theologie. On ne veut formes que des cleres. A Sz.-Gellért dltal Csanddon
alapitott iskola szinte egyhdziak neveldsére volt szanva. (Endlicher M.
A. Vita 8. Gerardi 219. sk. lap.)
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dig a harezi életre hivatott nemesi rend ifja a fejedehni s fouri udvarokba
sereglett, hol mint apréd, (inas) majd mind kardhords, (fegyvernok) a
lovag édlethez megkivintaté mesterségbe (lovaglds, dszds, ijazis, fegy-
verforgatis, vaddszat, verselés ds sakkjiték) begyakoroltatott, az udva-

riassdg szabdlyait szemldletileg elsajdtitotta, s ha a szercnese kedvezett,

a vir kdplinjitol irni, olvasni tanilt s a keresztény bit clemi ismereteibe
is avattatott.) Az urfiak ardnylag csekély rdsze jutott az egyetemekre.
Csak az, ki fels6bb egyhdzi vagy viligi hivatalokra torckedett, vagy
mint orvos kivint miikédni, kereste fel a bolognai s pdrisi, majd a Né-
metorszighan mindl stiriibben keletkezd egyetemeket.

A nemesi nevelés ezen moédja nemesak kiilfgldon, de hazdnkban
is divott, s jollehet mdr Arpddkori kirdlyaink alatt is, a magyar ifjusdg
az eurdpai nevezetesb egyetemeken megjelen, s harezias szellemii nemes-
ségiink sarjadékainak zome, mint ezt tobbek kdzott Kemény Jdinos on-
életleirdsdbol,?) Bethlen Miklds éleményeibdl és Zrinyi Miklés »Ne
bantsd a magyart« czimii r8piratibdl tudjuk, még a XVIL szdzad dere-
kin, 56t mdsodik felében is nagy urak ndvaraban nevekedett.

1) L. Guizot: Histoire de la Civilisation en France IIL k. 144 s
k. lapon okdt adja ezen szokdsnak. »C'est la tendance naturel aux hom-
mes d’aspirer a s’elever, a vivre dans une sphére superieur & la leur et
le vassal était naturellement enclin & y envoyer son fils. C'était dailleurs
une maniére de s’assures d'avance la bien veillanee du suzerain, . . ...
Le suzerain de son cité, en ayant auprés de lui les fils de ses vassaux
s'agsurait de leur fidelité et de leur devouement, non seulement 4 pré-
sent, inais dans Uavenir.« Mit kelle tanulni a fiatal lovagnak jelzi azon
Guizot dltal iddzett régi munka: l'ordre de la Chevalerie »Et convient
que le fils du chevalier pendant qu'il est escuyer, se sache prendre
garde de cheval; et convient qu’il serve avant, et qu'il soit subject de-
vant seigneur: car antrement ne conoistroit il point la noblesse de sa
scigneurie quand il serait chevalier; et pour ce tout chevalier doit son
fils mettre en service d'autre chevalier, afin qu'il aprenve a tacher d table
et d servir, et d armer et habiller chevalier cn sa jeunesse.«

2) Midén 15 esztendfs valdk, a fejedelem Bethlen Gdbor maga pa-
rancsolta az atydmnak, adjon udvardba, mert litja, hogy az scholit is
nem continudltatja velem s udvardndl forgottam az atysm mellett gyak-
rabban ; eképen neveldsem feliil kegyelmes igéretet is tévén, adtanak ud-
vardban 1623. 14-ta augusti, olykor mikor mdsodszori hadi expeditiéja
lett Ferdinandus Secundus ellen stb.« Rumyndl Mon. Hung. II. k., 42.
sk. lap.
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Mennyire clégtelen volt azonbun ¢ nevelés ¢ mennyi hdtrdnynyal
jart, mutatjn ¢ép a nagy Zrinyinck czen nevelds eredményeirdl szolé
kidrhoztaté itélete.l)

Ily koriilményck kozott kiilondsen a XVIL szazadbeli valldsi hd-
boriik utdin, mely az egyctemcket s azokkal hasonld czéli és szervezetii
tanintézeteket is szdmos csapdssal ldtogatvin, nem engedett azokon valo-
ban dbreszts, pezsgd szellemi életnek fejléddst:?) oly intézetek viltak
sziikségessd, melyckben az uri és nemesi rend ivaddkai, az urfiak rang-
jukkal jir6 mesterségeken til, a tudomdnyok és szépniivészetekbdl is
annyit elsajdtith assanak, a mire azoknak , egyrdsat mint vezérszerepre
hivatott hadi tiszteknek, mdsvészt mint kirdlyi kovetcknek s a kozigaz-
gatds kiilonboz6 szakaiban vezényld tisztviseloknck sziiksdgiik volt; s
mit sem a zdrddkban, sem az egyetemeken, sem a mindinkdbb gydriils
fouri udvarokban nem taldlhattak.

Ezen mélyen drzett sziikség kielégitdsdre alakultak az dgyneve-
zett apréd-iskolik ; melyek azonban, ha szervezetiiket tekintjiik, a czdl
s annak létesitésére vezetd eszkozék megvilasstdsiban még nagy tapo-
gatozist dralnak el. Igy pdlddil mdg javdban ddlt a harminezéves hi-
bord, midén Waldstein Albert friedlandi herczeg, az uri és nemesi rend
azon fial szdmdra, kiknél szellem mutatkozik Gitsinben egy akadémidt
szervezett, melyben dedk, német és olasz nyclvre, szdmtanban, zendben,
tdnez- és lovagldsban oktattak. 3)

I. Rdkdezi Gybrgy, erdélyi fejedelem szinte vigyldtszik hasonléd
czélzatok dltal vezdreltetve udvardban, Kereszturi P4l vezénylete alatt

a magyar 6s erddilyl uri rend ivadékai szdmira udvari tanoddt (collegium

1) Fiaink haszontalanil élnek (irja Zrinyi m. e. negyven évvel
késibb) vagy otthon atyjokndl, vagy ha ugyan derekasan litni, hallani
akarnak (2 mint 6k mondjik), egy magyar dr udvardba bedllanak és
szerzddnek, Ott mit tanulnak ? Innya. Mit tobbet ? Pompdskodni, egy
mentét aranynyal megprémeztetni, egy kantdrt pillangokkal megezifrdz-
tatni, egy forgdval, egy varrott lodinggal (I§portartd) pipeskedni, pari-
pat futtatni, egy széval eskiidni, hazudni és semmni jot nem kivetni stb.
Az drfiak szintén ilyek . . .. senki sem ldszen zardndokkd, hogy lithas-
son, hallhagson, tudhasson abbdl hazdjanak valamit szolgdlni. (I.U. Nem-
zeti konyvt. Zrinyi M. munk. 204. lap.)

2) Min$ volt a német egyetemcken a XVII. és XVIII. szdzadban
az dlet 1. Scherz Deutsche Kultus und Sittengeschichte 346 és k. lap.

3) L. Oestr. Mil. Zeitschrift 1846, 3, kot. 35. L
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aulicwnot) nyitott , melybe nemcsak sajit fiait Gybrgyot és Zsigmondot
jaratta, de verseny kedvedrt szcgényebb sorsi sziildk gyermekeit is be-
fogadta. 1)

Mindkét nagyratorekvé férfin e rendbeli alkotdsait clsodorta az
144, de minthogy »minden eszme megtestesitldsre torckszik« (toute idée
tend & se redliser), — hasonlé intézetck tjra-ijra keletkeztek ; leginkdbb
pedig a csdszdri udvar székhelyén, Béesben, azon mindinkibb kidombo-
rodd czélzattal az uri és nemesi rend ivaddkait azon nemncsi mesterség-
ben, hasznos tudomdnyokban oktatni, melyekre a hadi vagy polgdri tisati
palydn szolgdlui kiviné nemesnek clsé sorban sziiksége lészen.

Az alsé ausztriai rendek 4ltal 1680-ban Béesben megalapitott
rendi-akadémidn a {6 sily a nemesi gyakorlatokra s a tdnczra fektette-
tett : mellesleg szdmn- s mértan, katonai ds polgdri épitészet ; tihorok
kitlizése, virvivids mestersége és erdditéstan, foldrajz, torténelem, koz- és
maganjog tanittatott, s a spanyol, olasz és franczia nyelv tanitdsdra is
alkalom nyujtatott. Mily szellem uralkodott ezen intézeten, sejteti az a
koriilmény , hogy a fGlovdsz (Oberbereiter) rangban megelézte a tandro-
kat. — Sem ezen, sem a csdszdri udvaron 1év8 aprdd-iskola (Pagen-
Schule), melyen az udvari szolgdlatra hivatott nemes aprédok lovagldsban,
tdnezban €s vivdsban, jogban, bdlesészetben, tortéuclemben, épitész-mérnik-
ségben (Ingénieur-ségben) oktattattak ; sem a Lévenburg gréf dltal ala-
pitott novelde, sem végre Lichtensteini Anna herczeg asszony, savoyai
Emdnuel herczeg dzvegye 4dltal alapitott dgynevezett savoyai akadé-
mia, sem volt képes a fent jelzett czdlt csak megkozelitGleg is meg-
oldani. 2)

Ezen intézetek a magyar nemes ifjaknak is megnyiltak, s6t a
Iovenburgin alapitvinyi helyck is léteztek magyar ifjak szdmdra, mind-
aziltal ardnylag csekély befolydssal voltak a magyarorszigi ifjusdg
nevelésére.

A magyar nemesi ifjisdg, kiilondsen annak katholicus része neve-
lésére jelentékenyebb hatdst gyakorolni azon intézet volt hivatva, mely
Midria-Terézia védnoksége alatt 1746-ban keletkezvén, Theresianum ndy
alatt maiglan fénndll, s melynek magyar alapitvanyai Tréfort Agost, ez
id8 szerinti vallds ¢s kozoktatdsiigyi miniszter hathatés kozbenjdrdsdra

1) L. Szildgyi Sdndor: Lordntfy Zsuzsinna 287.s k. L.
2) Geusaw: Geschichte der Stiftungen in Wien, 220 s kiv. L
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3 Felségének 1875, dvi deczember 28-dn kelt legfelsGbb elhatdrozdsa
alapjin 1876 végével a magyar kormdny kezeldse ald visszahocsd-
tattak.

Koztudomdst dolog, hogy Miria-Teréza, kivalt férje haldldig
finyes udvart tartott, mely sajdtszerii politikai rendszerének egyik je-
lentékeny tényezéje volt. Az olasz és németalfoldi tartomdnyokbdl, sét
Franezia- d¢s Spanyolorszighdl szirmazoé nevezetes csalidok esoportosil-
tak az udvar kortil, melyek dltal a kirdlyné befolydsa szoros értelemben
vett birodalmdnak hatdrain tdl terjedett, mig a belfoldiek udvari tiszt-
ségek €s hivatalok, adomdnyok ds kitiintetések 4ltal mind szorosabban
marasztattak azon biivkorben, melynek kozéppontjat az ép oly férfiason
okos, mint ndiescn tapintatos fejedelemasszony képezte. Ismeretes azon
nagy befolyds, melyet a magyar uri és sok tekintetben a kdzépnemes-
ségre a kamardsi és dtekfogéi tisztségek, a Sz.-Istvdn-rend, a magyar
testirsdg s egy€b kitiintetések dltal, anndlinkdbb gyakorolt, a mennyiben
az utolsé magyar fejdelmi udvar, IT. Apafi Mihdlyd : mdr egy fél szdzad-
dal clébb elenyészett s a kis Erdély fejedelne, hanyatlé hatalmdval a bi-
rodalmi udvar fénye mellett nagyon is elhalvinydlt.

Az ifjisdg irdnt anyai szeretettel viselteté fejedelemnd azonban
kordn felismerte, hogy a magyart, legény kordban nem ritkdn jellemzg
daczos nyersesége miatt, nehezebben idomithatni az udvari s felsébb
tdrsadalmi €let kényesebb igényeihez, kivilt oly korban, ming a XVIIIL
szdzad dereka volt, mely a miveltsdg jellegét nem annyira az ismeretek
alapossigdban és terjedelmében, mint inkdbb a formdk simasdgdban a
jellem hajlédkonysdgdban keresé. Férje Ferencz csdszir, franesia szdrma-
zdsu lévén, az udvarban az I. Lipét alatt uralkodott spanyol, s a
VI. Kdroly alatt divott olasz modorokat, a kiilségekben gydnyorksds
vidor, kellemes franczia szellem valtotta fel; az olasz opera mel-
lett, melynek szivegeit Metastasio irta, franczia vigjitdkok jottek
divatba.

Ilyen koriilmények kozott konnyen érthetd, hogy Madria - Te-
rézia, ki ifjabb éveiben a Jézus-tdrsasig tagjait kegyelte, szivesen fo-
gadta pater Vanossynak, egy Seminarium nobiliumnak Béesben feldlli-
tdsa irdnt 1743-ban tett javaslatit, mely intézetben a ncmes ifjisdg
zaenge kordtol fogva mindazon tudomdnyokban oktatandd leendett, me-
lyek az egyhdz s az dllam kormdnyzdsdra megkivintatnak. Sz.-Loyola

ligyes tanitvinya e végre egyebet nem kért, esak hogy néki VI. Kdroly
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kedvencz nyaraldja, a Favorita, mely a osdszir haldla utdn pusatdn 41it
s fentartdsa az udvarnak sok pénzébe keriilt e czélra dtengedtessék.
Mindazdltal a conferenczidban nem ment oly simin a dolog; a jezsuitik
hatalma s tekintélye delén tdl volt, s az intézet inditvinyozott szerve-
zete sem taldltatott arra elégségesnek, hogy dltala »derckas férfiak«
(tiichtige Staatsminner) képeztessenek, de clismertetett, hogy ily intézet
czen magas czél clémozditdsira alapul tekinthetd. A Favorita dtenge-
dése irdnti tirgyaldsok, morc bureaukratico tobb éven at huzdédtak, mig
végre az 1746. évi februdr 24-én kotott szerzédéssel a Wieden kiilvd-
rosbhan 1étez8 udvari palota minden ahoz tartoz6 telekkel az ausztriaj
tartomdnybeli Jézus-tdrsasigiaknak 30,000 rénus forint vételdr mellett,
oly kotelezettséggel adatott ¢l, hogy &6k abban egy a csdszdr-
kirdlynd védnoksége alatt 4116 s az dltala jovdhagyott terv szerint be-
rendezett nemesi noveldét (Collegium Nobiliumot) nyitni tartozzanak.l)
A jezsuitdk lefizetvén a vételirt csakhamar s oly serényen fogtak az
clhanyagolt épiiletck 8 a pusztuldsnak inddlt nagyszerii kert jokarba
hozdsdhoz, hogy 1746 piinkssd havdban a tanterv fejdelmi jévdhagydst
nycrhetett s mdr az évi junius havdban hirdetindny boesdttatott kiare:
hogy a csdszdrné févédnbksége alatt a nevét viseld Collegium (The-
resianum) fog megnyittatni, keresztény nemes ifjaknak az isteni fé-
lelemben, a tudomdnyokban s a fejdelem irdnt viseltet6 hiiség és sze-
retetben nevelds végett. Az intézet, pater Debiel vezénylete mellett
1746. novemberben megnyilt s mar 1747, janudr 6-kdn Khevenhiiller
Jozsef fokamards a rectort ¢s 26 niovend két mutathatta be a cedszir-
nénak, ki 6ket legmagasb kegyeirgl biztositotta.

Az'intézetben dletbeldptetett tanrend a jezsuitik tanoddiban di-
vott Ratio educationison alapult, nindaziltal tckintettel az intézet tu-
lajdonképi hivatdsara, nemes ifjukat hasznos dllamtisztviselkkdé képezni,
némikép médosittatott, illetSleg bévittetett. A tanfolyam hdrom osztdlyra
szakadt, a grammaticara, melyre harom évet vettek igénybe ;— a humdni-
ordkra, melycknek két év; s a philosophidra, melyre ugyanannyi idg
volt szentelve. Az elsé hirom évben a fiuk, kik csakis a rector javas-
latdra s a csdszdrné engedélydvel voltak felveendék, — leginkdbl a
vallistan s a deik nyelv minél teljesebb elsajdtitdsdra szorittattak. A

1) L. Cicalek: Beitrige zur Geschichte des Theresianums 6.
és kiv. lap.
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humaniérdk elsé évében a koltészet, 2 mdsodikban a szénoklat, ez utébbi,
tekintettel a leendd dllamférfiak sziitkségleteire nagyobb mérvben oktat-
tatott. Az Gtéves (gymnasialis) tanfolyam bevégeztével a bilesdszek a
logicdban, a mértanban és termiszettanban s a mértannal kapesolatosan
a hadi- és polgdri épitészetben is nyertek oktatdst. Ezenkiviil a német
nyel, a szdmtan s a torténelen is tanittatott, mely utébbi Eurdpa
torténelmére, a romai birodalom bukdsitol kezdve szorittatott; killonos
tekintettel a német birodalom az uralkodo hdz s az ausatriai orszagokra
vonatkozd escményekre. Ezzel kapesolatosan tanittatott a kortan, fold-
rajz s a mint nemesi tanoddndl érthet6: a czimertan.

Mindez tulajdonkdp esak clokészités arra czélra, melyre elsd sor-
ban hivatott élethe az intézet: ligyes dllamférfiakat nevelni. E végre
szolgdlt a hirom éves jogi tanfolyam. Az elsd dvben déleldtt természet
és nemzctkozi jog, délutdin az Institutiok tanitattak ; a mdsodik évben a
Pandectak és Canoni jog adatott eld; mig végre a harmadik évben az
egyes tanulék kivdnsdgdhoz képest német dés birodalmi jog; magyar,
cseh, ausztriai kbz- és magdnjoghdl torténtek felolvasdsok.

Ezzel karbltve jart egyik vagy mdsik é16 nyelv (franeczia, olasz
sth.) taunitdsa s a testgyakorlatok. Még pedig a kisebb nsvendékek tinez-
ban a csinos testalldsokban, a bolesészek a vivisban s a felserdiiltebbek
a lovagldsban képeztettek.

A fegyelem az intézetben zdrdai volt s az egyénisdg ondllo fej-
lédésének nem kedvezett. A novendékek tizedenkint kiilon esoportokra
(cameratakra) voltak osztva, melyek élén egy (neveld) jezsuita pater,
mint praefectus dllott. Mindegyik tizednek cgy terem jutott, melyet kii-
Ion asztalok mellett iilve, de koziosen haszndltak ; a serdiiltek kiilon szo-
bikban, de nyitott ajtokndl tanultak. ]*f.jjel egy dormitorinmban elzdrva
hiltak, Mindegyik Cam:rata ifjusiga a tobbitél még sétdkon, jiték
kozben s az étkezésndl is elkiilonitve s folytonos szemmeltartis mel-
lett neveltetett.

Iskola napokon ot drakor, mds napon hat érakor keltek, egy ne-
gyed ora alatt fel kellett &ltozkodnisk s rovid ima utdn hdlé termeikbe
térnisk. Félhétkor volt a mise, azutin a reggeli, mely esak is minden m4-
sodnapon lehet kivé vagy csokolddé. Délelétti nyoleztdl féltizenegyig
tartattak az elgaddsok ; mire magdintanulds és felviltva a testgyakorla-
tok kivetkeztek. Félegy orakor volt az ebéd, mely hat fogisbol és ese-
megébGl 4llt. Ebéd utdn egy orai pihends cngedtetett, melynél azonban
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az ifjak esakis dedkudl beszdlhettek egymdssal. A délutdni tanitast, ko-
vette ismét tanulds é€s pihenés, melynél a tanuld azon él§ nyelven volt
koteles tdrsalogni, melyet anyanyelvén kiviil tanult, félnyolezkor volt a
négy fogdsbol 4116 estebéd, egy negyed tizenegyre gyertyaoltds kovetke-
zett s a hdalé termek kiils ajtaja bezdratott.

Oraszerii pontossig és gdpies egyformasighan toltetett itt map
nap utdn, s még ha szabad napokon a tanonezok az intézetbdl sziildik
vagy mds rokonaik litogatdsdra bocsdttattak, cz is csak a jezsuita pater
pracfectus kiséretében torténhetett. HAzon kiviill étkezni vagy halni ti-
los volt. Mindez arra szolgdlt, hogy az intézetet vezényld tdrsasig ré-
szére novendckeikre nézve, — minden kiilhatdstol ment, szellemi és er-
kolesi befolyds, — feltdtleniil biztosittassék. Az intézet, lakdsrol, fiitésedl,
vildgitdsrol, tartdsrol, mosdsrél, orvosrol s gyogyszerekrdl gondoskodott.
A tartdsi dij évenkint egyszdz kiormoezi aranyra szabatott. A mellék-
kiaddsokrol ruha, dgynemii, konyvek, papir stb. a novendéknek, illetGleg
sziilinek kelle gondoskodni.

Elére egy miniszter, elss fzben gr. Khevenhiiller Jozsef, a csdszirné
fokamardsa 4dllittatott, kinek feladata volt az intézetre s az abban tanulé
ifjusdgra feligyelni, az intézetet védeni s kiilondsen arra vigydzni, hogy
a csdszdrné hire tudta és engedélye nélkiil az intézet szervezésén mi se
viltoztassék.

Oly végre, hogy a csdszdr-kirilyné nevét visel§ intézet fennillisa
s felvirdgoztatisa biztosittassék, 1749. deczember 30-kin kiboesdttatott
az clsé alapitd-levél, melynek bevezetésében kijelentvén, miszerint a
jogara alatt egyesiilt orszdgok gyarapoddsira s a legfelsGbb szolgilat
elémozditdsira mit sem taldlt elénydsebbnek, mint azt, ha az uralma
alatti orszdgok szdmos nemességének alkalmat €s konnyitést nydjt fiai-
kat a jo erkélesskben és i1l tudomdnyokban, oly végre kiképeztethetni,
hogy N¢éki, Utédainak s a kiziigynek hasznos szolgilatot tehessenek.
Kijelenti tovdbbdi, hogy Favorita név alatt ismeretes nyaraldjit ezen
nemesi collegium elhelyezésére adominyozta, minek folytdn rendelé,
hogy az intézet orok idére nevét viselje s sajit s utédainak kozvetlen
védelme alatt 4lljon; gondnoka egy miniszter legyen; az intézetbe
esak a lovag-rendhez tartozé s oly nemes ifjak vétessenck fel, kiknek
s2iilol o felsiges uralkodd hdz szolgilatiban érdemeket swereztek; az
intdzet vezetdsét a Jézus-tdrsasigiakra bizza, a »kiknek djtatossigiban

s tudominyossdgdban« bizik, tartdsukra a titkos fizetGhivatal pénztira-
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bol évente 4000 frt engedélyez Hogy pedig az intézeten két kitiing jog-
tandr s egy az Ingenieur-mesterséget oktaté tandr alkalmaztassék, kiknek
kinevezdsét fentartd magdnak, azoknak fizetését az dllam-pénztdrabol
rendelé ; meghagyta egyuttal a jezsuitdéknak, hogy a canonjog és torté-
nelem, szdm-, kor- és czimertan, valamint a foldrajzra a legjelesb tehet-
ségit tandrokat, s a legiigyesebb nevel6ket alkalmazzanak. A nemesi
gyakorlatok, vivids, tdncz és lovaglds, jelesen egy jol felszerelt lovarda
berendezésérd]l az udvartartis koltsdgén, a félovdsz-mester feliigyelete
alatt gondoskodott. A niévendékek egészségére valé feliigyelettel az ud-
vari orvosok és sebdszek koziill rendeltettek s az orvossdgok az udvari
gyogyszertdrbol voltak kiszolgdltatandok., Tébb rendbeli mdr létezs
alapitvdny, mint a Kirchbergi, Schellenbergi a Theresianummal egyesitte-
tett, s a Garelli-féle konyvtart a gyarapitdsdra rendelt t8kével egyetem-
ben az intézetnek adomdnyozta. Alapité levelének tizenkettedik pont-
jiban tiz nemes tanulénak bentartdsdra rendel évi 5000 fiot drok ala-
pitvinydl, mondvdn: »in sonderheitlicher Betrachtung was grossen
Nutzen Unserem Allerhochsten Dienst zuwachsen konnte, wann in die-
sem Unserem Collegio einige Alumni so von grosser Hoffnung seind
durch lingere Jahre unterwiesen und mittelst geschickter Anfiihrung
zu Unserem Dienste dergestallt qualificirt wiirden, dass Wir sie zu denen
wichtigeren Staats- und Linder-Geschiften niitzlich gebrauchen konn-
ten, und also eine bestiindige Pflanzenschule tiichtiger Leuten zur Hand
hiitten ; also haben Wir uns resolviret eine ewige Stiftung auf zehn
addelige Jiingling welche Wir und alle Unserer Nachfolger zu bencnnen
haben sollen mit jibrlichen Fiinftausend Giilden dergestallten zu ma-
chen, dass hiervon alles bestritten, mithin diese zehn Alumni auch mit
Kleidung, Wisch und allen andern Erfordernissen nothdiirftige ver-
schen werden sollen.«

Mind médon légyen ezen czél valositandé azt az alapité levél 13.
pontja részletesen szabdlyozza. E szerint esak kivdlé tehetségii és éber
szellem{i fidknak adomdryoztassanak az emlitett helyek, kik az alsébb
iskolakat végezték s csakis addig maradjanak az alafik élvezetében
mig tanulmdnyaikban jol eldhaladnak s erkolesi magaviseletiik kifo-
gistalan. A mint tandlmdnyaikat a collegiumban (t. i. a gymnasiumot
8 a bolesészeti folyamat) elvégeztdk , az intézet gondnoksigdval meghi-
zott miniszter kérdezze meg egyenkint, valjon az igazsigiigyi, 4llam-
(kiil) vagy orszigos (bel) iigyekre akarjik magukat szentelni. — A sze-

Szdzadok. 1878. 25
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rint a mint az egyik vagy mdsik pdlydra kivinnak lépni, a kovetkezs-
ket rendeli:

»Quarto , welche Wir nun ad publica (kiiliigy) widmen, sollen sich
wenigist in der Historia, actis publicis (llam-szerz6ddsek stb.) und in
denen Sprachen iiben, ansonderst aber zu einer geschickt und behinden
Feder wohl angefiihret werden, damit Wir sie bei einer Legations-
Kanzlei (kovetsdg) anstellen und folgend nach Maasz ihrer bezeigenden
Fiihigkeiten weiters befordern konnen ; quinto, jenen hingegen die Wir
ad Provincialia anwenden, ist anvorderst von der Verfassung Unserer
Linder ein rechter Begriff zu machen und zugleich die vortreffliche
Wissenschaft beizubringen wie eine gute Landes-Okonomie in allen ihren
Theilen zu bestehen ; in folglich wie die Finanzien auf das vorsichtigste
einzurichten ; wie auch die Gleichheit in Contributionali nach Umstiin-
den eines jiglichen Landes am sichersten zu erreichen ; wie die Commer-
cien und Manufacturen cinzuleiten und in Summa wie immer die Wohl-
fahrt eines Staates durch kluge vernunftmiissige Anordnungen zu ver-
bessern sei. stb.«

Az intézet szervezete a korigényének s az akkori tirsadalom, kii-
16ndsen pedig az udvari s dllamni tisztségekre torekvd f6- és kzép-nemes-
ség sziikségeinek megfelelvin, jollehet a neveltetds, a pénz akkori drtd-
két véve fel, elég kolteéges volt; nagy litogatottsignak srvendett ; nem-
csak az ugynevezctt orokds tartomdnyok, de nagy részben Magyaror-
szighol is a tehetdsb nemesség a Theresianumban neveltette ivadékait.

Hogy a magyarokat az intézetbe édesgesse, nemesak Koch, ka-
bineti titkdrja dltal 1746, okt. 28-kdn iratott Grassalkovicsnak, misze-
rint szivesen litnd, ha a magyar nemesség is kiildené fiait az intézetbe,
s0t 1746. nov. 5-kén kelt clhatdrozdsdval sajdt koltségén vétette fel
Vay Adimnak fidt.?)

Azonban mig az Orokos tartomdnyok szirmazé nemesség ke-
véshé vagyonos sarjai szdmdra szdmos alapitvdnyok léteztek, (mindk a
schellenbergi, kirchbergi, az alsé ausztriai rendi akadémia, a Lichten-
stein Anna herczegnd asszony alapitott savoyai akadémidk alapjai), me-
lyeknek jévedelmei szegényebb sorsi nemes ifjaknak ingyenes tartdsdira
s nevelésére szolgdltak : addig a magy:r sz korona orszdgaibol szdrmazo
ly ifjak szimdra nem léteztek oly alapitvdnyok, melyek a Teréziai

1) L. Horvith Mihdly Magyarorsz. tort. VIIL k. 296. lap,
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Akadémidval oly végbél lettek volna egyesithet8k, hogy az intézet joté-
konysdgiban oly sziildk gyermekei is részesiiljenek, kik a 100 aranyra
szabott, s igy a jelenlegi pénzértéket tekintve legaldbb is 2000 frtot kép-
visel$ nevelési koltséget sajatjukbdl fedezni képesek lettck volna.

A magyar ncmesség nerejébdl a Theresianumon nem igyekezett
ily alapitvdnyokat tenni.

(seink torvényhozdsa neveldsi czdlokra a legijabb id6kig nem
sokat szavazott meg; de a neveldsi tigy fontossigit felismervén, megal-
kotta az 1548. 12, 1550. 19. t. czikkeket, melyben az elhagyott egy-
hdzi javadalmak jovedelmeit tanoddk nyitdsdra rendelte el. — A XVII.
szdzad kiil- és belharczai a szatmari béke s az annak fonalin létre jott
nagy horderejii torvényck dltal befejezésiiket nyervén, a kizoktatdsiigy-
nek a modern kor viltozott igényeihexs kdpest dtalakitdisa &s fejlesztdse
az 1723, 1729 és 1741. dvi orszdggyiiléseken a rendek 4ltal tsbb iz-
ben siirgettetett; az utobbi orszdggyiilés 43. t. czikkében mdr kijelenti
a kirdlyné, hogy a nagy-szombati Pdzmin-féle tdpintézet bivitésére a
kirdlyi jovedelmekbél kirendelt évi kétezer forinton tdl, oly intézkedé-
seket is teend, melyek a dolgok jelen (t.i. 1741-diki) 4llapota szerint
a nemes ifjusig jobb neveldsére és kimiveldsére s ennélfogva az or-
szd4g kozjavidra és gyarapitisira hasznosnak és alkalmasnak fog ta-
141tatni.

Ezen eldzmények utdn s kiilonosen a rendeknek az 1741. 70, t.
cz.-ben kifejlett azon ohajira timaszkodva, hogy a mugyarorszdgi f6-
tanod:ikon (akade’mi:ikon) ne esak a bolesészeti, hittudomdnyi és tor-
vénytudomdnyok, hanem a kiilfoldi egyetemeken tanitani szokott egyéb
tudomédnyok is, melyek a kizillapotok s a hadi dolgokra sziikségesek,
alkalmas tandrok dltal elGaddssanak, a magyar udvari korlitnoksig
1751, évi szeptember 13-kdn 114. sz. a. tett L. a. elGterjesztésében azon
javaslattal jardlt a kirilyasszony elé, hogy a Sz-Mihdly arkangyalhoz
czimzett és a Kollonits Zsigmond bibornok halildval megiiviilt bdttai
apdtsdg javait a Theresianum vezetésével megbizott Jézus-tirsasigiak-
nak adomdnyozzi.

Ezen credetileg Sz.-Benedek-rendii apitsigot, dgy a mohiesi ve-
szedelem el6tti id8ben, mint az azt kivetd szomord tordk viligban sok
viszontagsig érte.

Ha a Benedek papa dltal Avignonban 1337-ben az esztergomi
¢rsekhez intézett levelében érintett adat, hogy ez apitsigot Sz.-Yiszlo

25*
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kirily alapitotta, helyes drtesiiléshél, meritett, az apdtsig kelotkezdse
azon iddre szdrmaznék vissza, midén Sz.-Benedek-rendje Magyarorszdi-
gon nagy elterjedésnek orvendett. Gazdag javadalom lehetett, mert az
idézett pdpai levél szerint abbol egyhdzi s vildgi nagyok igyekeztek fog-
laldsokat tenni; s a tetteket megtartani. fgy vonakodott az akkori ka-
loesai drsek, a bdttai apdtsdghoz tartozo évente 300 mdrkdt jovedelmezd
Apiti nevil falut, mit elddje jogtalanil elfoglalt, az apdtsignak vissza-
adni. Bokoloza Egyed és Curnisso Istvdn viligiak pedig ezen apaitsigra
védnoki jogot igényelvén, annak nemcsak tobb falvit, szélejét s halas-
tavat foglaltdk jogtalandl el, de azt kivdltsdg - leveleit6l, kinyveitdl,
arany €s ezlist felszerelvényétdl is megfosztottak. Példdjukat kavette az
akkori pdesi plispsk, birtokba vévén az apitsighoz tartozé Nydrdd me-
#6-vdrost hat faluval egyetemben. A dolgok ily dlldsa az apdtsdigot vég-
pusztilissal fenyegetvén. Benedek pdpa meghagy4d a esztergomi érseknek
(Telegdi Csanddnak), hogy ez iigyben »implicites et de plano, sine stre-
pitu et figura judicli facias authoritate nostra super praemissis justi-
tice complementum.« 1) I'ngl:itszik azonban, hogy a pdpai tekintélylyel fel-
lépett esztergomi érseknek sem sikeriilt az apitsdigi birtokok fslétti vil-
longdsoknak teljescn véget vetni; mert kiilinben nem kellett volna TIL
Calixtus pdpinak Jdnos biborno kot, mint kiilon kivetet a végre kikiil-
deni, hogy a bdttai apit s a péesi plispok kozott Bdtha, Apdti és Haj
kiozsdgek tizede folott tdmadott perlekedést, tekintettel a kozelgd tordk
veszedelemre csillapitsa.?)

A folytonos birtok villongdsok kozstt gy ldtszik az egyhdazi fe-
gyelem a szerzetesek kozitt is lazuilt, ugy hogy II. Lajos kirdly 1521, év-
ben kénytelen volt kirdlyi parancsot bocsitani Mdté pannonhalmi apdt-
hoz, hogy a bdttai apdtot az apitsigi vagyon elprédilisitél s a job-
bagyok elnyomdsdtol tiltsa el, s ha a sziikség gy hoznd magival a
tékoz1é apatot javadalindtél is fossza meg. Elmozdittatott-e, nem tudjuk,
de a torténelembél olvassuk, hogy a mohdesi csata utin, melynek ter-
vét Bdttdn dllapitottdk meg, az ottani szerzetesek Gsszeszedvén az
apitsdg kineseit néhdny polgdr kiséretében szerencsésen menekiilnek
meg egész Alsdk nevii faluig, hol 2 pannonhalmi fGapdtur kiildottjei

az apatsig kincseit a pannonhalmi virba szdllittattdk.)
1) Hist. Ep. Quinqu. IL k. 467. 1.
2) Fuxhoffer : Czindr Monasteriologia I. k.
3) L. Jdszay Magyarorszdg napjai a mohdesi vész utin.
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Tolna-megye a XVI. szdzadban nagyriszben a torsk hodoltsighoz
tartozydn, a bittai apitsigrol kozel szdz dven 4t emlités nem tétetik ;
mig II. Mdtyds eczen apdtsdgot 1617-ben Zlatinay Gyorgynek oly
hozzdaddssal adomdnyozd, hogy annak jovedelmeit gy és annyiban szed-
hesse, a inennyiben ezt a torok zsarnoksdg megengedi. Buda vérdnak
visszafoglaldsa utdn a torok Tolna-megyébdl kivondlvin, az elpusztult
apdtsdgi javak 1690-ben Jani Jakab samandriai piispsknek adomédnyoz-
tattak, kit azonban rdcz jobbagyai 1704-ben sajit lakdban megbltek.
1728-ban grof Kollonits Zsigmond bibornok béesi érsek nyerte, kinek
haldlival czen javadalom a magyar sz. korondra visszaszdllott.

Azon felemlitett 1751. szept. 13. kelt alapité-levélben ismételve
hangsulyozvin az ifjisig czélszerii nevelésének saiikséges voltit s je-
lezvén azon veszélyeket és koltségeket, melyek a kiilfoldi tanoddk lito-
gatdsdaval jirnak, 1) a végre hogy az dltala alapitott Collegium There-
sianum hiiséges magyar alattvaléi fiainak, miné! nagyobb haszndra le-
gyen czen Collegiumnak, illetdleg az azt vezérld Jézus-tirsasigbeliek-
nek, a bittai apitség javait legfelsébb kegydri jogindl fogva (ex su-
premo Patronatus Nostri Jure) oly kikdtéssel adomdnyozd, hogy ast
szerzetes ds vilagi tandrokkal elldtni s azon foliil tiz ifjat, kik koziil
legaldbb 6t a magyar viri és pemesi rendb8l légyen, ingyen tartani és
oktatni tartozzanak, Az alafikra kivinkozok tartozzanak a magyar ud-
vari korlitnoksdgndl nydjtani be folyamoddsaikat, a helyek adomd-

1) Hogy nemesak a Némethonban sem nagyon virdgzott szabad
eszmék veszélye, mint valoban testi-lelki veszélyek fenyegették az elva-
dilt német egyetemcken az ifjisigot, viligosan mutatja azok dllapota, a
mint ez Scherz fentidézett miivében ecseteltetik. A XVIL szdzadban
uralkodott pennalismus (egyetemi proba év); a depondlds koriili vad és
sokszor dletveszélyes szertartdsok s a tanulék szilaj és erkilestelen élet-
médja mint az Lawkhard onélet-irdsdban olvashatd, nem igen keesegtets
szinben tiinteti fel az akkor német dedk életet. »Wer ein honoriger Bur-
sche sein wollte, ging wenigstens Abends in eine der vielen Bierknei-
pen (Giessenben) soff bis zehu oder elf Uhr und schob hernach ab. Da
man es fiir Pedanterei hielt von gelehrten Sachen zu sprechen, so wurde
von Burschen-Affairen diskurrirt und grossentheils Zoten gerissen. Die
meisten Studenten traten einher wie Schweine. Schligercien waren gar
nicht selten und man schlug sich auf offentlicher Strasse< stb. Scherz
idéz6 h. 471. lap. Ehez jdrult, hogy a tandrok nagy részc is iires
pedansbol dllott s a tanszékek sem voltak béven ellitva,
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nyozdsdt minden iddkre magdnak s a kirdlyi széken utédainak tart-
van feun.

A Dbéttai apdtsig vagyonsigain til a pdpa 1751. dvi janudr
3-kdn kelt breve dltal nyert engedélylyel a zwettli prépostsig s az also-
russbachi lelkészség javai is ezen Collegiumnak adomanyoztattak s arrél
1751. okt. 30-kdn egy uj bivitett alapito-levél boesdttatott ki, mely az
1749. évivel legnagyobb rdszben azonos, csak hogy az ijban mdir az
intézet egyik be nem vallott czéljanak : a kiilonbszé faji ifjaknak a né-
met nyelvben kiképzdsére irdnydlé torekvés anuyiban nyer kifejezést, a
mennyiben a német szénoklattan oktatdsira egy kiilon tandr alkalma-
zasa rendeltetett el

Ezen ujabb alapité - levélben a bdttai apitsdg jovedelmei dvi
8000 fttal; az eggenburgi lelkészség jovedelnei 3000 fttal; a nagy-
russhachi lelkdszség bevételei 3300 fttal, a zwettli prépostsig jovedel-
mei 3300 fttal, vdgre a bdesi Stadtbankoba elhelyezett 80,000 ftnyi
toke kamatja 4000 fttal az intézcti alap Osszes bevétele 21,600 fttal
van felvéve, mig a kiaddsok ugyanannyira irinyozvdk cld.

A kiaddsok 8t csoportba osztvik; jutvin a Jézus-tarsasdgi tand-
rokra ¢évi 4000 frt; a hdrom vildgi tandirra 5000 frt; az orvosok,
gyogyszertir, tincz és vivé-mesterekre 2000 frt; a tiz alafis ifju tar-
tdsara 5000 frt, s a lovardira, s a mi ahoz tartozik szinte 5000 frt.

A lassankdént elnémetesedd magyar féuri s részben nemesi rend
hamar megkedvelte ez intézetet, mely utébbira még azon hiusdg is mérv-
adé volt, hogy fiai a herczegi és grofi ivadékokkal egy fedél alatt
neveltetvén, modoruk azon finobb tdrsalgdsi zamatot fogja magdba
szivni, mit, sem vaskos kinyvek tanuldsdbél sem magdhoz hasonlékkal
tarsalgds altal, kivdlt azon idoben, mely tetszetds kiilsGségekre oly nagy
sulyt fektetett, otthon cl nem sajitithat.

Ha a magyar tdrsadalmi dllapotok nagy mérvben haladottsiga s
tanintézeteink hathatés fejlédése daczdra is, a thercsianumi helyek
nemesak az alafisok, de a jelentékeny koltséggel jiré fizetéses helyek
is nagyon kapdsak; nem vehetjiik eleinknek szdz évvel ezelStt rosz né”
ven, hogy a nyitott intézetet szaporin litogattdk, s nem mindig azon
eredménynyel, mely a XVIIL szdzad cosmopoliticus dramlata folytin
Eurdpaszerte szunnyadé nemzeti érzés fejlédését lényegesen eldmozdi-
totta volna. Dr.Heeents C. Lajos.
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A LITTERARIUM STALLUM.

Nem minden kinevezést fogad a kizinség, vallis és politikai pdrt-
kiilonbsdg nélkiil oly osztatlan tetszéssel, mint a litterarium stallumnak
jelenlegi betdltését. Evek hosszt sora 6ta, mdr esaknem gyakorlattd vilt,
hogy ezen stallum az egyetemi tandrok és tankeriileti f8igazgatok sord-
hél toltetett be, s nem ritka eset, hogy az ujon kinevezettek irék is
voltak : de az mdr igen is ritka eset volt, hogy féleg az ir6i miikodésre
valé tekintetekbdl nevestettek volna ki, S ezen koriilményhdl folyik az
osztatlan tetszés, melylyel Frakndi Vilmos kinevezése a kozonség min-
den rétegében taldlkozott. Ordmmel ldtta mindenki, hogy egy a nagysza-
hdsd irodalni mitkodés horderejét méltinyolni tudé fépap, s egy maga-
sabb cszmckért s mivelédési czélokért lelkesedni tudé minisater azzd
tették ezen stullumot’ a minek lennie kell: litterarium stallummd.

Pedig Fraknéi escte nem 411 pdratlandl a nagyviradi kaptalan tor-
ténetdben: de egyhez sem hasonlit aunyira, mint a Pray-éhoz, ki
hagonlag konyvtdrnok volt, mint Fraknoi, s kinek kinevezdsét hason-
lag nagyszabisi és nagyterjedelnii torténetiréi és irodalmi miikodés
elézte meg. .

Pray kinevezése ugy ldtszik Leopoldnak sajit tényc volt, mond-
hatni elismerés egy felviligosodott és a tudomdny értékét beesiilni tudo
uralkodé részérdl a tudomdnynak.

1790. jul. 15. a magyar-erdélyi cancelldria a megiiresedett nagy-
varadi kanonoki stallumra a piispok Kalatay Ferencz ajinlata alapjin 6
egyént hozott javaslatba : clsd helyen gr.Csdky Lészlot, és csak az 5-ik he-
lyen Pray Gyorgyot. A cancelldria felemlitvén, hogy »nulla semet hucadus-
que occassio prachuerit, qua e Magnatum RegniStatu pari quispiam clemen-
tia consolari potuisset : hine prima hacce nunc enata occassione antelatum
comitem Csiky<¢, nemesak azért mert nemzetsége sok szolgilatot tett
az uralkodé esalddnak, hanem mert mint »studiorum praefectus in gene-
rali Seminario Pogoniensi,« s mint pap érdemncket szerzett, elsd helyen ho-
vatik javaslatba, oOsszhangzdsban a piispok s a helytartdsig ajdn-
latdval.

A valéban fejedelmi elhatdrozds, mely a koszordt a sziiletés aris-
toeratiija felett a tudomdny aristoeratidjdnak nydjts, s melynek ériékét
ezen koriilmény feltiinéleg emeli, igy hangzik :
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Ad vacantem hune canonicatum Gregorium Prey (igy) de re Litte-

raria optime meritum denomino.
Leopoldus m. p.

(Kiadatott aug, 14-én.)

De mér Pray eldtt is volt eset, hogy irodalmi ¢rdemek elismerése
fejében mds megyébdl tdtetett 4t kanonok a nagy-vdradiba: Gdndezy
Antal ki 1768-ban pozsonyi kanonokbdl lett nagy-viradivd, s ki a nagy-
véradi piisp 6kok életének megirisdval tett a magyar térténetirdsnak ne-
vezetes szolgilatot.

S taldn épen az 6 és a Pray kinevezése keltette fel legmagash
korékben az eszmét, hogy olyan egyhdzi méltésdgokat is kellene terem-
teni, melyck az irodalini és taniigy terén szerzett érdemek megjutalma-
zdsdra szolgdljanak. S ¢z eszme adott létet a literarium stallumoknak
— a mely eszme pedig egyecnesen és kizdrolag legfelsébb helyrsl szdr-
mazott.

A cancelldria 1804. jan. 13-iki felterjesstdsére 3 nagyvaradi tive-
sedésben levd stallum betoltetett. A legfelséblb clhatdrozds végén 4ll:
in reliquo ut pluribus bene meritis ecclesiasticis et iis praesertim qui in
re litteraria penes universitatem longiori tempore in erudienda juventute,
uti Szerdahelyi, Mitterpacher, Schinviszner ete. cum laude versati sunt,
ad meliora bencficia aditus paretur, Cancellaria audito episcopo et con-
silio locumtenentiali opinionem depromet, an non numernm canonico-
rum in hoc et aliis etiam nefors capitulis, quorum opimiores sunt redi-
tus, augendum existimet ?

Franciscus m. p.

Az udvari korldtnnksdig tudomsdsul vette a legmagasb elhatdro-
zdst, s midén 1806 végéig Nagy-Viradon két kanonoki Allomds jott
iiresedésbe, eljottnck litta az 1d6t, hogy annak valdsitisira javaslatot
terjeszszen az uralkodd elé. 1807. febr. 6-dn tett terjedelmes felter-
jesztésében kiemeli, hogy elég ugyan a nagy-viradi kiptalanban levd tiz
stallum az egyhizmegyei érdemes papok promotitjira, de azt ajanlja,
hogy miutdn »in hoc capitulo alii quoque praeter gremiales sacerdotes
Diaecesanvs in regia universitate Pestiensi ac secus de re Litteraria
hene meriti viri Ecclesiastici suam consequi valeant promotionemc, s
miutén a kdptalan évi jovedelme a tobbiekét joval feliilmulja: a két
iiresedésben levd stallumbol 4 alapittassék.

Ferenvz kirdly elfogadta a cancelliria javaslatit s errc vonatko-
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z6lag legmagash elhatirozisdban igy szél: »Cancellariae opinionem in
omnibus punetis ratihabeo in cujus sequelam quatuor hace canonicorumn
stalla Abbati Ludovico Mitterpacher, Joanni Vass, Josepho Molndr,
Parocho Zilahiensi et Francisco Leitsdk confero« Franciscus.

Ezen kinevezdsckre vonatkozolig nevezetes, hogy a cancelliria
az elsd stallumra, elsé helyre Vass Jdnos tiszt. kanonokot, a misodik
stallumra Molndr Jinost, a harmadik stallunra Thesarovits Gdbort és
Nédmethy Igndczot, a negyedik stallumra Mitterpacher Alajost hozta
javaslatba. Leitsik a mdsodik stallumra, mdsodik helyen lett candidalva,
candidatioba jott Schonviszner is a negyedik stallumra, mdsodik helyen.
Ettsl fogva tobben nyerték el czt a stallumot irodalmi mitkodéssk clis-
meréseiil ; igy 1817-ben Schonviszner Istvan, ki hasonlag pesti egy.
kényvtirnok is volt, 1832-ben Vass Laszl6, 1836-han Szaniszlé Ferencz
és Fogarassy Mihdly, 1846-han Korintezy Imre, 1854-ben Szilassy Jdnos,
1856-ban Sz.bo6 Jinos, s a kit legalibb kellett volna emlitenem, 1840-
ben Fejér Gyorgy. Ez érdemes férfiu, ki esak 70 dves kordiban nyerte cl
# kanonoksdgot, kinevezésének torténetére vona tkozdlag kiemeljiik, hogy
1839. decz. 19-én a cancelliria a Nagy-Viradon iiresedésben levé 3
stallun koziil az elsét azon esetre, ha cz mint a piispoki felterjesztds
kiemeli, — »velut ad cathegoriam literariam referendum cxtraneo indi-
viduo conferendum videretur« Fejér Gyodrgyot »multiplicibus titulis de
utraque republica optime meritum eatenusque consolatione in provecta
sua aetate cidem benigne impendenda dignissimume hozza javaslatba.
Kineveztetett 1840. marcz. 10. Erdekes tudni, hogy Fejér Predanéezy -
val és Beczelttel egyiitt mir 1814-ben benn volt a candidatiohan, igaz,
hogy csak harmadik helyen s a két megiiresedett stallum koziil a ma-
godikra , tovdbbd, hogy 1817-ben négy megiircsedett stallum koziil a
4-jkre, de mdr els§ helyen ismét volt candidilva — akkor azonban ezen
4-ik stallum nem toltetett be. Szerencséjére a végzet hosszd életet adott
neki, s végre is 26 hosszi év milva (valéban grande mortalis aevi
spatium utdn) csakugyan elérte ezen candidatio megvalosildsit.

Lipovniczky piispok kezleményeczésének koszonheti kinevezésdt
Romer Fléris kanonok s azelstt egyetemi tandr is, kindl teljes mértékben
megvolt mindkettd azon kellékek kozdl, melyek koziil a legfelsbb cl-
hatdrozds szavai és szelleme szerdnt egyik is cldg gradus a littera-
rium stallum eclnyerésére, t. i. a taniigy ¢s irodalom terén szerzett
érdemek.
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Végiil ide igtatjuk a Fraknoi Vilmos kinevezésére vonatkozé leg-
felsobb elhatdrozdst: »Vallis- és kozoktatdsiigyi magyar miniszterem
cléterjesztésére, a nagyvaradi latin szertartdsi székes kdptalanndl az
iirescdésben levé egyik litterarius kanonoki dllomdst dr. Frakndéi Vilmos
esztergom-féegyhdzmegyei aldozdr, a magyar tud. akadémia hely. fotit-
kdrdnak és a Széchenyi orsz. kdnyvtdr 6rének adomdnyozom.«

Kelt Bécsben, 1878. évi mdrtius hé 24.

Ferencz Jozsef, s. k.

Trefort Agaston, s. k.

Udvozlom Fraknéi Vilmos bardtomat ezen a stallumon, Kdétségte-
leniil kevds értéke van cnnek az iidvozlgk fényes koszordjiban — csak
annyi, mennyit egy G&szinte bardté nydjthat. De itdvozlom azért, mert
ugy nyerte ¢l mint Pray és Schonwisner, kiknek 6 a legméltébhb utédja :
tisztdn irodalmi érdemekért, s mert tudom, hogy ugzy fogja betslteni,
mint Pray, kinek kineveztetése fokozta miikodését a torténetirds terén.

SziLAGY! SANDOR.
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MAGYAR TORTENELMI TARSULAT.

Az apr, 4-én tartott vdlasztmdinyi {lésben, Horvith Mihdly gyen-
gélkedése miatt Ipolyi Arnold médsodelnok foglalta el az elnvki széket,
Eztttal hdrom felolvasdst hal'ottuuk : 1) Bdthory Zsigmond hazatérise
Oppelnbdl, Szildgy: Sindortsl. 2) 1. Apafi MihAly udvara, Thalloczy La
Jostol. 8} XVI. és XVII. szovetdiszitésrdl, Pulszky Kérolytil. A folyo
tigyckre keriilvén a sor, titkdr bejelenti a tagajinldsokat, melynck foly
tin megydlasztattak : Dr. Csdvdgsy Gyula, kir. kinestari iigyész, dr
Ovdry Kelemeu ogy. tandr, Kolozsvirt (aj. Kolozsvari Sindor), dr. Ber-
zeviezy Albert megyei jegyz6, Eperjes (aj. Spicgel Samu), Griber Béla,
dr. T6th Erng, Budapesten (aj. dr. Vincze G.), Baschk Gyula mérnok,
Flesch Fiilop, Lakner Gyula, honv. min. fogalmazé, Budapest (aj. Szalay
Déter), Nemes Jdnos kir, ajirdsbiro, és Csepcsdnyi Atilla k. és v. ligyvéd,
Znjo-Véralljin (aj. Velics A.), Holldssy Fléris, banyahistos Oraviezdn
(8j. a titkdr), Nagy Pil mk. p. ii. fogalmazé, Sz.-Fehérvar (aj. Boros-
tyin 8.), Jakl Néndor, keresk. min, tisztviscls, Budapest (aj. Szalay P.),
Lederer Divid, n.-viradi polgir, (aj. gr. Haller Jdnos), Znjo-vdralljai
tanité-képezde (aj. Mennyei Jinos), Grosz J. Viktor, Bpest (aj. Theisz
Gy.), Pottyondy Elek, Lajoshdza (aj. Molndr F.), Boynysich Lvin, muze-
umi ktiri gyakornok, Bpest (aj. Szalay B. Jozsef), Kirdlyi PAl orsz.
képvisels, Bpest (aj. Horvith Mihdly), Jamnic:ky Lipét, legf. tsz. biré,
Bpest, (aj. Nagy Imre).

Dedk Farkas bemutatja : dzv. Iangyds Gedeonné szil. Madarassy
Karolina urasszony kézirat-gyiijteményét, mely a kezei kot levd csaladi
levéltdrbol két kotetet foglal magdban; a harmadik s tovabbi kotetek
csak ezutdn késziilnek el.

Az egész levéltir nehdny pir kotetb6l 41l s a XVI szdzad vé-
gén kezdbdik, Nyitra-, Bars-, Komirom-, Esztergom- és Pest vdrme-
gyékre vonatkozvin: kiilonosen a kis-mdnyai (Nyitra-vmegye) Hangyds
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csalidot érdeklfleg. A malt szizadi iratok tSbbnyire Pest-virmegye
Nydregyhdza és szomszéd helységeirdl és csalidairdl beszélnek. Erdeke-
sek a nyitrai, esztergomi és Garamvdlgyi kiptalanok XVII. szdzadi ki-
advinyai mintegy 30 -—40 darab. Mindenesetre elismerdssel kell szola-
nunk a tisztes 6zvegy kegyeletes gondoskoddsdrdl, ki az egdsz levéltirt
ily czélszeriien rendezett kotetekbe gyiijteti és kotteti, hogy a jovends
nemzeddk szdmadra épen fenntartassanak.

Sztarek Lajos dezseri plébdnos cgy meleg hangon irt levél kisd-
retébeu igen bhecses ajindékot kiildott a tdrsulatnak :  Zsolna vives no-
nographidjdt, melyet néhai boldogult nagybityja Sztarck Lajos nyitrai
¢z, kanonok apdt s volt trencséni plébdnos irt, s melynek teljes czime :
» Historia Civitatis Solna ex actis Archivi cxarata ac deducta per Ludovi-
cum Sztarek. E kézirati munkdbol, mint irja, mdr kdszitettck cgy tot
monographidt Zsolndrél s 6 e plagium ellenében, hogy boldogilt nagy-
hityja porainak elégtételt adjon s kimutassa a szerziség elsdségét, tir-
sulatunknak ajindékozza, egyuttal azt is el akarvdn ezzel érni, hogy a
magyar torténetirds hasznira ¢ munka, mint forrds benn maradjon. A
tarsulat koszonettel fogadja a beeses ajindékot, elrendelé annak meg-
6rzdését a levéltarban s az ajindékozonak koszinetet szavazott.

Tomasek Thekla kisasszony, tagtirsunk, bekiildi mdsolathan, Fess-
lernek, Boroszlo 1808, szept. 5-én, egy ismerctlonhez irott leveldt, O mar
akkor elkészitette Magyarorszig torténetét 7 kotetben, s miutin a
munka kiaddsihoz, mely 216 ivre volt szdmitva, a papir kiltség 792
aranyba, a nyomdai koltség 504 aranyba keriilt volna, hogy ezt fedcz-
hesse, clofizetdsi felhivdsokat bocesdtott ki. De a censura a hatdirszélén
elkobozta az cléfizetési felhivdst, s igy Fessler kénytelen volt egy mdsi-
kat, egészen szintclent kiildeni. Tudva van, hogy a felhivdsnak akkor
nem volt eredménye, mert a munka 10 kitetben 1815—25 kozt je-
lent meg.

Titkdr bemutatja a b. Mednydnszky Dénes dltal, a csalddi levél-
tdrhol kiildott mdsolatokat, melyek hasonlékép nagy kiszonettel fogad-
tatnak.

Zsilinszky vil. tag, mint a békés-megyei mitvelddds tort. egylet
fotitkira jelenti, hogy e tdrsulat apr. 22-én, Mez8-Berényben vindor-
gylilést tartand , s felkéri a t. vdlasztminyt, hogy ezen gylilésen képvi-
seltesse magdt. A tdrsulat a vidéki tdrsulatokkal valé viszonydt mennél
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szivesebben akarvin fenntartani, megbizza b. Nydry Albert vil. tagot és
Thalldezy segédtitkdrt, hogy a gyiilésen jelenjenek meg.

Péngtirnok bemutatjn milt havi szimaddsdt, melybél kitiinik,

hogy a bevétel mdrez. hoban . . . . 2958 ft 77 kr.
a kiadds . . . . . . . 998 ft 21 kr.
pénztdrmaradviny april hora . . 1960 ft 56 kr.

Ezutin zdrt tilds tartatott.

IRODALMI SZEMLE.

IropALmMi rovaTunkAT egy epochalis munka megjelenédsének hiré-
vel nyitjuk meg. Ipolyt Arnoldiél van az, s czime: ».A Beszerczebdnyai
Miemlékek Torténete és Helyredllitisa. < Tvrét, valodi diszkindds, 151 lap,
kdt szin- és k6tdbldval s 54 fametszettel. Mint mii is pdratlanil 411 irodal-
munkban. Nem azért, mert mint olvasmdny is oly vonzd, hogy a ki ke-
zébe veszi, nem tudja letenni, mig végig nem olvasta. Azért sem, mert
oly alapos munka, hogy sz6 is alig férhet hozzd s példdnyul is szolgdl-
hatna ahoz, hogyan kell a miiemlékeket megismertetni a nagy kozon-
séggel, ha mir erre még nem adta volna meg a példit maga Ipolyi, ko-
rdbbi miiveivel, hanem, mert a szé valédi drtelmében — wutolérhetlen,
bdr mennyire szolgdl is kovetendS példddl. Kétségteleniil, akdarhdny
volt a magyar f6papsdg tisztes koszordjdban, ki irt a maguk nemében
orokbecsit munkdkat. S olyan is volt, ki a milemlékek kutatdsdra, fen-
tartdsdra sokat dldozott, sokat tett. De azt, hogy egy, személyesen maga
kutassa fel a mitemlékeket, maga restaurdltassa azokat oly hiven mint
szdzadok elbtt volt, s aztdn miga irjon réluk egy munkdt, mely az egé-
szet oly tisztdvd, vildgossd tegye, mint az el6ttiink fekvs, — azt csak
Ipolyi tudja. Azért mondjuk mi azt a munkdt, mit Ipolyi Arnold a besz-
terczebinyaimiiemlékek restaurdldsdval sleirisdval véghez vitt — a maga
nemében egyetlennek s még ma, legaldbb seunki dital utél nem érhetd-
nek. Maga az editio is méltdn csatlakozik szebb diszkiaddsainkhoz, s a
stylszeriiség ebben is jél ki van vive. Rendes rovatunkban szaktuddsaink
egyike fogja ismertetni.

Egy mdsik diszmunkdt Frakndi Vilmosadott ki. Czime »Vitdz Jd-
nos nagyviradi piispsk politikai beszédei és Aencas Sylvius Piccolomini
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Vitéz Jinoshoz intézett levelei 1458 —1457.¢ [vrét. Ajinlja Lipov-
niczky Istvdn nagyvdradi piispoknek ezen, az § »nagy clsdjét illetd tor-
téneti emlékeket«, a kdptalannak tagjaisordba lépve. A munka két részre
van osztva: az 1. Vitéz beszédeit, a II. Acneas Sylvius leveleit foglalja
magiban, s a kettSt egy torténeti tdjékoztatd bevezetds elfzi meg. Fe-
lesleges hosszan beszélniink e nagybecsii forrds-editiorél ~— melynél
mé{tébb munkdval nem foglalhatta volna el a litterarium stallumot azon
ird, ki székét épen irodalmi érdemeinck koszionheti, s kirél az is mutatja,
hogy székdt méltéan fogja betdlteni, hogy azt egy tortdnelini emlék ki-
addsaval foglalta el.

S most térjiink 4t a folyodiratokra.

Torteneti szakirodalmunk fokozatos belterji haladdsa lépést tart
a kiilterjedelemmel. Minden szakdra kiilon szakfolydirat alakudl, s min-
den ilyen folydiratnak bizonyos iréi kore képzddik. E mellett a vidéki
szakkiozegek is elég tartalmas kozlésekkel egészitik ki a hazai torténe-
lem egyetemes jellegét. Kiilon mindegyiket méltdnyolni nines teriink s
csak azok rdvidletes dttekintésére szoritkozunk, hogy olvasoinknak
némi képét adjuk annak az Orvendetes pezsgésnek, mely minden téren
éazleihetd.

Kezdjiik a » Magyar Kinyvszemléc-n, Idei I. fiizete fekszik eldt-
tiink. Vezérezikkét Vitéz Jinos konyvtdrdrél Frakndi Vilmos irta. Volt
alkalmunk megemlékezni arrdél a hatdsrél, melyet e jeles és bensdséggel
irt tani!mdny az Akadémidban felolvastatdsakor keltett. E tandlmdny
csak elGhirnske annak a nagyobb miinek, melyet szerzd, mint egy lapot
a magyar renaissance torténetébil szdndékozik irni, s melyre az
adatokat wdr gyiijti is. MAsodik kizleményét Vimcze Gdbor irta , az
ifjabb nemzedéknek e szép képzettségii tagja. Ez adalék is, annak
a gylimblesgzd kutatisnak eredménye, mely az orszdgos levéltdr minden
osztdlydban 4j meg uj adatokat hoz napfényre. Szdl pedig ¢ kizlés a
pédlosok irodalmi munkdssigirél a XIV—XVIIIL. szizadban, melyben
egy mult szdzadi konyvjegyzék alapjin idérendben tiinteti fel e nagy
szerepet jdtszott szerzet buzgé irdinak tevékenysdgét. E szerint a
XIV. szdzadb6él 1 iré 1 munkdt, a XV-b6l 9 iré 14-et, a XVI-bél 11
ir6 24-et, a XVII-bdl 35 ird 78, a XVII-bél pedig 57 ir6 110 munkdt
Osszesen 113 {ré 222 munkdt irt, melybsl kézirat 59, és nyomtatviny
63 munka. A harmadik kozlést a muzeum konyvtirdnak derék drsegéde
Csontosi Jdnos bocsitja kiozre, s a pozsonyi sz. ferencziek tart. konyvtd-
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rdnak codexeit, szdmszerint 22-8t, ismerteti. Jellemzileg mondja szerz§,
hogy a codexek ismertetése irodalmunkban szerény helyet foglal el, mert
cddigelé csak az dltaldnos kutatdsra fordittatott minden igyekezet, Grven-
deniink kell, hogy ily avatott specialistdt birunk szerzfben, ki e nem na-
gyon hilds téren ritka buzgalommal miikodik. A fiizetet érdekes Vegyes
s a szokott hivatalos rovatok zirjdk be.

Misodik sorban emlitjiik az Archaeologiai Ertesttét, melynek III.
szama, tekintve, hogy 21/, ivre van szoritva, érdekesség és viltozatos-
sdg tekintetében alig hagy fenn kivinni valét. Elsé czikkét Nagy Qyula
frta, kinek alapos kozlései olvaséink el8tt bizonydra ismeretesek, s az
okleveleinkben eliforduld dsélet nyomait ismerteti. Figyelmet érdemel e
tandlmany mér esak azért is, mert 2 maga nemében Wttors s épen alka-
lomszerii, minthogy megjelenése osszeesik az Gstorténelmi tdrsulat ala-
kuldsdval. E kozlemény a szénkalom, hamuhajlok és pogdnysir szék at fej-
tegeti. Henszlmann befejesi uti jegyzetoit; e befejez6 kozlemdny Niirn-
berg s a germdn muzeum ismertetését hozza. F§ drdeme, hogy a kiilfsldi
vonatkozdsokat folyton pdrhuzamba allitja a hazai régészeti jelenssgek-
kel. Nagy Inre érdekes pecsétkizléseit a Dozsa nidor és Eampert orszig-
biré pecsétjeivel egésziti ki. Az elséének korirata; -+S. DAASA - PA-
LA(T)INI 1Y DIC(D)S - AVAWATOR*, a masiké: + 8- AGISTRI,
LA @QPA (R TI) IVDICIS DO (RINI RGGIS. Mindkettd az orszdgos le-
véltarban taldlé oklevelekrdl kozoltetett. A régészeti irodalomban a dél-
magyarorszdgi régészeti s tort. tirsulat elsd fiizetét ismerteti szigorian
—o0—, e fiizetet nem tartvin a tudomdnyos szinvonalnak megfeleldnek.
Tiarczdja élénk, pecséttani adalékot Thalldczy kozil, ezenfeliil vegyes
aprosigok emelik az érdeket. Igen érdekesek a Szikinczey tudositdsai, s
adatott az Iglg K. (1j név) ismertetése a vizafogéi leletril.

A Figyeld-nek 111, és IV. fizetérdl egyiittesen szolunk. E két szdm-
ban az élénkitd aprobb czikkek hidnya nagyon is érezhets, mi, ha nem
is csbkkenti a fiizetck tudomédnyos becsét, de egyoldald irdanyban nagyon
is igénybe veszi az olvasd figyelmét., Szempontunkbol felemlitjiik Jakab
Elek czikkét D. Filep Simuelrdl; egy bensdséggel irott talpraesett
kozlemény, mely igaz vildgitdsban tiinteti fel e szeréuny ugyan, de ardny-
lag igen sokat hatott irodalmi alakot. Fejérpataky Ldszlétol befejezd
czikkét veszszitk amaz alapos czikksorozatnak, mely az Arpddok alatti
irodalmi 4llapotokat tdrgyalja, s kizelebbrél kiilon lenyomatban is meg-
jelenik. Ompolyi M. Erns Gellért-rol az els§ magyar scholasticusrél szol.
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Sok szoval, sokat és érdekeset mond, de kevesebbel még tobbet mondhatott
volna. Erdeme azonban van, hogy tdretlen uton jirvidn az eredeti forrd-
gokat haszndlja. A IV, fiizetbdl kiemeljiik elsé sorban a szerkesztd czik-
két Mikes leveleir6l. Tobbi czikke nem bir torténelmi vonatkozdssal.
Haraszti Gyuldnak vezérezikkére (Az dj népies irdny koltészetiinkben)
csak az a megjegyzdsiink van, hogy kdr bizonyos théma irinti elfsze-
retetbdl bandlis frazisokkal jellemezni bizonyos korokat, & magyar test-
Grséget »irodalmi consortium«-nak, munkdssigukat »erdtlen kezdemé-
nyezdsnek« mnevezni el. A czikk kiilonben iigyesen van irva, de tibb
sallanggal, mint igazi tartalommal,

— A »Ludovica Académia Kizliny<-ében, mely eddigelé a magyar
hadtorténet kivdlo dpoldsival épen nem vddolhatd, egydb jeles szakkoz-
leményck mellett egy speelilis magyar hadtorténeti tandlminyt kozol:
Hunyadi Mdtyds kirdly allandé hadseregének szervezetérdl, Buzna Ala-
jos m. k. honvédhadnagy s tarsulatunk tagjdnuk tolliboél. Az eredeti for-
rdsokbol merit; ezen els§ vizlatos részrél még az egészre kivetkeztetdst
nem vonhatunk, orvendetes azonban, hogy katonai korskbél is akad
végre egyén, ki tisztin hadtorténelni tanilmanyokkal foglalkozik.

— Az egyhdzi folysiratok kozitl vettiik a » Figyelmesfe 11 és III.
fiizetét, melyben G. K. (alighanem Géresi Kdlmidn), Dévaynak az udv.
kinyvtdrban 1létezd disputatiojdrol s Rabus-nak ugyancsak ott orzott, a
vértanik torténetét tirgyalé miivérsl emlékezik s a Dévayra vonatkozd
részt kozli is, a bursa Craceoviensisnek pedig szimos nyomtatdsi ¢s mdsoloi
hibdjdt mutatja ki. Kzeukiviil K. IHajdn Lajos s Csiky Lajos kizdlnek
adatokat. A Keresztény Magvet-hen Tollin H. utdn Simén Domokos kizli
Servét Mibdly jellemrajzdt.

— A vidéli szaklizlinyok koziil elittiink van az » Archiv des Verei-
nes flir siebenblirgesche Landeskunde« idei I-s6 fiizete, érdekes s igazin
beeses tartalommal, melyet e tudomdnyos vdllalatndl mdr megszoktunk.
Werner Kéroly egy Medgyes mellett taldlt romai pénzleletet ismertet. E
lelet 563 koztdrsasdg-korabeli darabbél 41l. A lelet rdszletes leirdsdt
cgy betiirendes jegyzék rekeszti be. Goos Kdroly az Osszes anyag
felbaszndldsival késziilt tanilmdnydnak : a Kozép-Duna vidékek mii-
velddési torténetérdl. e fiizetben vesszilk a végét. Dr. Teutsch Frigyeé
Nayy-Szeben és a szdsz nemzeti élet XV, szdzad miivel6désébol kozsl ada-
tokat, eredeti kéziratok alapjin. 7%eil Rudolf Heidendorfi Conrad Mihdly
onéletrajzat kozli folytatolag. Ugyes s eleven kis vdllalat a Zimmermann
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Ferenez dltalszerkesztett » Korrespondenzblatt« , mely havonként egy
ivnyi terjedelemben jelenik meg. A 3-ik szdm is a rumunokr6l, Aka-
démidnkrol, a torténelmi tdrsulatrél, az Archaeologiai Ertesitoriil hoz
ismertetd kozlemdényeket.

A ttbhi aprébb miir8l jévé szimunkban emlékeziink.

VEGYES KOZLESEK.

— Kurarisox 4z orszidos Levinrirean. Annak a lendiiletnek,
melyet torténetkutatdsunk az orszdgos levéltairnak konnyen hozzdférhe-
tdsége dltal nyert, vildgos bizonyitéka, hogy eddigelé mintegy 70 kutato
bivdrolja 4t mindenféle ivdinyban a levéltir gazdag gyiijteményeit. Mo-
nographiikra adatokat gyiijtenek Gydrfds Istvin, ki a jdsz-kinok tir-
ténetének III. kotetével hosszas bivdilds utin mdr el is késziilt, Nagy
Imre, Sopronyra, Zalira, Vasra, Rudncy Béla Nyitra-megyére gyiijt.
Hajnik Tmre az Anjoukori jogtorténelem forrdsait bivérolja, Ballagi
Aladdr a 1L Kdroly korit, Marczali Henrik a IL. Joézsefét. Széleskorii
kutatds van {olyamatban a virak torténetére s nevezetesen a visegrddi-
nak terepére vonatkozélag. Czobor Béla a hazai pecsétek rajzainak ssz-
szegyiijtésével foglalkozik, szdval mindeniitt a legdlénkebb kutatds: az
1875-iki szabdlyozds, e szabadelvii s a tudomdnyos érdekeket is felkarold
ijitdsnak gyiimilese. Kapesolatban ezzel megemlitjiik, hogy a curiai (a
(Trattner-Kdrolyi hdzban) levéltir mdjus hoban Buddra szdllittatik 4t
8 az orszdgos levéltdrral most mdr helyileg is egyesitve lesz.

— Osriofiszum fis euBERTANI TARSULAT alakildsa iigydben b, Nydry
Jens meghivdsdra cldértckezlet tartatott Pulszky Ferencz lakdsdn mdr-
tius 31-én. Mintegy 25-on vettek részt benne: kioztiik Ipolyi Arnold,
Hegedtis Kandid, Henszlmann Imre, b. Nydry Albert, Péchy Jens, Ham=-
pel, stb, Erdekes eszmeesere utdn hatdrozatba ment, hogy az értekezlet
sziilkségesnek tartja egy oly tdrsulat alakulisdt, mely az &storténet és
embertannak szemmel tartdsa mellett, a kozépkori régészetet is kere-
tdbe vegye s errc vonatkozolag Pulszky Ferenez elnoklete alatt egy ki-
lencz tagd bizottsdgot kiildott ki az alapszabdly-tervezet elkészitésére,
mely b, Nydry Jenét bizta meg annak kozvetlen szerkesztésdvel. Orommel
iidvozoljiik ¢ tdrsulatot, mint a mely hivatva van hazai tudomdnyossi-
gunk egy jelentds dgdt elébbre vinni.

Szizadok. 1878. 26
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— Kaxora Kasos tagtarsunkat, a miiemlékek id. bizottadga kiil-
tagjinak nevezte ki a kozokt., miniszter.

— A Vizaroub citsir, Pest és Ujpest kozott a mult hoban romai-
<pitvény -maradvinyra taldltak a gdtigazitdsnal foglalkozé munkdsok.
Iiddigelé mintegy 10 oszlopot dstak ki, taliltak ezenkiviil romai pén-
zeket s Mdtyds kordtél a legijabb idokig magyar pénzeket is, valamint
szamos ujabbkori tdrgyat, melyck a n. muzeumbe keriiltek. A régészek
eddigeld nincsenek még hatdrozott nézethen az épitmdny rendeltetése
irdnt, biztosb tudomadst a milemlékek ideiglenes bizottsdga fog kutatdsai
iltal szerezni.

— Az AGGTELKI ASATASOKROL $2010 nagy munka, melyet b, Nydry
Jend immar megirt, 300 dbrdval fog megjelenni.

— Herawoika. A béesi ipar-muzeum helyiségeiben tartandé czi-
mer-kidllitds f. hé 14-én nyilik meg. Hazinkbol Altenburger Gusztiv
veend részt, mint cult. min. kikiildstt. Egyittal megemlitjiik, hogy jeles
czimer-tudésunk h. Nydry Albert magdnkorben rendszercs eldadasokat
tartott e fontos tort. segédtudomanyhol- Ez érdekes felolvasisok legyors-
iratvdn, kés8bb Csctneki Jelenik Elck és Thalloczy Yiajos altal ki fognak
adatni.

— Haprouréner, Tarsulatunk kassai kirandalasa alkalindval a had-
torténetet is programmjiba vette. Ez alkalommal ajénljuk a t. bizottsdg
tagjainak figyelmdbe azt a sok fegyverzetre, hadszervezetre vonatkozé
adatot, mely az orsz. levéltar lymbusdban foglaltatik.

— A Seumeczt sinvafeviirattarban 1505, kezdve rendesen veze-
tett jegyz8konyvek Sriztetnek, az oklevelek koziil azonban sok hidnyzik.
Mint értesiiliink iigybuzgé tagtirsunk Divald Jozscf dr foglalkozik ezek-
nck feldolgozdsdval.

— MaGvar voxATKOzAST KULFGLDI 1RovALOM. A kizokt.-ligyminisz=~
ter a Parisban tartand6 {réi nemzetkizi congressus alkalmibol a XVI,
szazadbeli magyar miiveket lajstromba foglaltatta, s mint halljuk a tébbi
szazadokra is, ezek dsszedllitdsdval Kertbeny Kdrolyt bizta meg. A mil
40 ivre terjed, s az egyetemi konyvnyomddban mdr sajté alatt van.

— A BECs1 cs. KERESK. MiNIszZTERIUM még az 50-es években dssze-
gyiijtette a régi pisetumnak Erdélybenmég akkor taldltaté ercdeti sulyait
s azokkal, a kilogrammhoz viszonyitva,értékszdmitdsokat tétetett. A pise-
tum tudvalevéleg !/48-részét tette a mirkdnak,s ennck értékét csak igy le-
bet biztosan megillapitani. A pénziigyminiszterium bénydszati osztalyd-
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nak fénoke Belhdzy tanicsos, maga is szakértd, ez iratok lekiildése
irdnt felterjesztést intézett u keresk. miniszteriumhoz. E hir bizonydra
érdekelni fogja cultur-torténelemincl foglalkozo t. tagtirsainkat.

— A u. seEmzrT! nUzEUM régiségtdriban egy Orsegédi dllomdsra
palydzat hirdettetett, melynek clnyerése szakeolloquiumhoz, az egye-
temen két félévig rég. eldaddsok hallgatdsihoz s a magyar, német és
latin nyelv ismeretéh.z van kétve ; a colloquivm midj. 8-dn fog megtar-
tatni. A kérvények a mizeum ig.-hoz e ho végéig nyiijtanddk be.

— A perList TORTENELMI TARSULAT clhatdrozta, hogy 187 9-en kezd-
ve, »Historischer Jahresbericht« ezim alatt minden évben egy évkony-
vet fog kozzétenni, mely a megeléz8 dvben nyomtatisban negjelent tor-
téneti munkdkat fogja ismertetni, Az 1878-ra vonatkozo évkonyv 1879~
ben ldtand vildgot. A Magyarorszdgra s a Ruménidra vonatkozé mun-
kdk ismertetésével Schwicker ismert nevii tudésunk van megbizva,

— Pisry Frieves tagtirsunknak széles alapon s nagy apparatussal
irott munkdja : a szorényi bansdg torténcte, kozelebbrél megjelent, egye-
186re a torténelmi kdnyvtdrra utaljuk olvaséinkat,

— Gvirris Istvin Jdsz-kin torténeténck III-ik kotete, mely majd-
nemn kizdrolag okleveles buvdrlatokon alapil, sajtdkészen dll. A szerzs
milvét benyujtotta a megychez, timaszkodva a jisz-kiun keriiletnek ko-
ribbi s érvényét nemn vesztett hatdrozatdra, mely a munkdt kinyomatni
rendeli ; de — mint halljuk — nchdnyan a Kis-Kunsdgbol alaki beosz-
tds miatt — a redemptiot elébb akarvin birni az elébbi korokndl —
kételyeket tdmasztotiak. A leghatdrozottabban, s a torténeti tudomdny
€rdekében szolalunk fel, mikor e mii III-ik kéteténck megjelenését ohajt-
juk, minthogy a munka hasznilhatésiga s a logicai rend is dgy kéve-
teli, s ez az illet§ keriiletnek most mdr annyiban is érdekében dll, mint-
hogy létezdse a milté, most lehet esak igazdn histéridjdt {rni.

— Dr. Marczsnr Hesrix a tud. egyetem bolesészeti kara dltal ma-
gantandrrd habilitdltatvin, f. hé 6-din tartotta meg préba-elgadasdt,
fejtegetvén : a vildgtorténelem kutfoit a kozépkorban. Alaposan, vonzé
modorban ismertette a kozépkor vildgtorténelmi érdekkel biré kutféit,
harom szempontot dllitvdn fel ezek vizsgdlatdban: hogyan 4llottak Ré-
mahoz, hogyan a keresztyénséghez, s hogyan a barbdrokhoz.

26%*
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TORTENELMI KONYVTAR.

— A BESZTERCZEBANYAI EGYIIA%ZI MUEMLEKEK TORTENETE %S
UELYREALLITASA. Ipolyi Arnold beszterczebdnyai plispsk dltal. Hét
szin dg konyomatd tibldval és 54 fametszettel. Rajzok, tervezetek ds
kivitel Storno Fereneztsl. Budapest, MDCCCLXXVIIL ive. 151.1,
Knoll Kdroly bizomdnya 8 frt.

— VITkz JANOS nagyvdradi piispok politikai bdszédei és Aeneas
Sylvius Piceolomini, Vitéz Jdnoshoz intézett levelei 1453 —1456. A béesi
florenczi, molki és miincheni kinyvtirak codexeibil dsszegyiijtd és a
nagyvdradi L sz. kdptalanban kanonoki javadalminak elfoglaldsa alkal-
méra kizreboesitja Frakndi Vilmos. Budapest. 1878. Folio. 41 1.

— A SZORENYI BANSAG €s SzOrény-vdrmegye torténete. Irta:
Pesty Frigyes m. akad. r. tag, kiadja a magyar tud. Akadémia. Els8 ki-
tet 482 1. Alt. torténet, — III. kitet 432 1. Az oklevél-tér elss kotete.
Budapest, akadémiai kiadohivatal. 1878, Ara a 2 kotetnek Sssze-
sen 4 forint.

— A DUNA- £S DON-VIDEK VILAGTORTENELME, a roémai latin
esdszdrok kordban (Kr. e. 30—476 Kr.). Az eredeti kutf§k ds tjabb
nyomozisok alapjdn frta Szombathy Igndez jog és All. tudora, a gyéri
all, féredltanoda r. tandra. Az uralkodok kiillsnféle tiblizataival és
egy palneographial fiiggeldkkel. Gy8r, 1878. Czéh Sdindor. 8-rét
160 oldal.

— A MAGYAR IRODALOM TORTENETIRAS ismertetise. Irta ifj.
Szinnyet Jozsef, 2-ik jav. s bdv. kiadds. Bndapest, 1878, Eggenberger,
8-rét, 71 1. Ara 80 kr.

— GESCHICHTE DES DBENEDIKTINER-STIFTES ADMONT von
der Zeit des Abtes Andreas v. Stettheim 1277—1466. Von P. Jakob
Wichner Capitular und Archivar dieses Stiftes. 1878. Seclbstverlag.
8-rét. 585 L

— A BOLCSESZET TORTENETE. Kidolgozta Domanovszki Endre,
n.-szebeni jogakad. r. tandr 8 Akad. 1. tag. IIT kitet. A scholastika kora,
Budapest, egyetemi nyomda. 1878, 8r. 532 1.

— MAGYARORSZAG KOZEPKORI VARAI irta dr. Czobor Béla.
(Kiilonnyomat a »Szdzadok<-bol). Budapest. Athenaeum ny. 8r. 40 L
Aigner Lizoménya, Ara 50 kr.



MAGYARORSZAG
S ABAJOR OROKOSODESI HABORTU.

ELSO KOZLEMENY,

A malt szizad vildgrengetd eseményei kozt a bajor 6roks-
s6dési habortt csak alirendelt szerepet jatszik; kovetkezményei
csekélyek voltak és jelentéktelenek, s a késobb kifejlett nagy ha-
borfik folytAn nyoma sem maradt amaz Altalinos mozgalomnak,
melyet az Gijabb osztrak-porosz viszaly a maga idejében minden
eurdpai kabinethen el8idézett. Pedig ez a politikai mozgalom ak-
kor felette élénk s messzeterjed volt. Egész Eurdpat » Ausztria
nagyravagyasac foglalkoztats, ily névvel jelolvén talzén s eltor-
zitva az osztrik bekeblezési igényeket a porosz-érzelmti tuddsi-
tdsok; a traditick V. Kéroly vilagbirodalmarél j életre éh-
redtek, vége-hossza nem volt a hosszadalmas diplomatiai jegy-
zékek- és jelentéseknek, gomba modra szillettek minden felél a
politikai ropiratok, s az @j »nagyhatalom« — a sajté6 — ez alka-
lommal inkabb, mint a hétéves haborta alatt, prébalgatta vilagra-
8z616 hatalmat: s mindennek utoljira is az lett a vége, hogy az
»ultima ratio<-hoz kelle appelldlni. Ausztria és Poroszorszig nagy-
szabdst hadikésziileteket tettek, roppant hadseregek indaltak
egymés ellen, mindenki lazas izgalommal varta a dontd harczi
eseményeket, virta -— de mindhidba. Mert az egész fegyvercsorgetd
mozgalomnak figyszolvan semmi eredménye sem l6n. Az egész
hadjarat nem volt egyéb egy nagy »katonai takarminyozas«-nil,
daczara, hogy a poroszok élén a gy6zelmes Nagy-Frigyes allott,
mig az osztrik hadakat a fiatal, dicsvagyé LI Jozsef csiszir ve-
zényelte, ki iigyes, harczprébilt vezérekttl kirnyezve, langolt a
vigytol: a hires porosz kirdlylyal a csatamez6n is mérkdzni.

Szdzadok. 1878. 27
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Frdemes-e tehat ily eredmény nélkiil valé tArgygyal foglalkoz-
ni ?— kérdhetné valaki. S ekérdésre »igen«-nel kell valaszolnunk,
mert ezen Ggynevezett »bajor 6rokosodési haborti«-nak sok oly
jellemz8 vonasa van, melyek az akkori politikai helyzetet, a kor-
méanyok egyméshoz vald viszonyait, egyes koronis f6k s allamfér-
flailk aspiratioit vilaigos szinekkel ecsetelik, tigy hogy altaluk az
akkor miiksdésben volt eurdpai tényez8krdl biztos és érdekes tu-
doméast szerezhetiink. De mas tekintetben is fontos e mozgalom
behat6 tantilmanyozasa. A XVIII-ik szdzad utolsé negyedében
folyvan le ugyanis, ekkor talilkozunk el6szor tgy Bajororszig-
ban, mint szintén Ausztria-, Porosz- és Sziszorszighan a nép éb-
redez$ érdeklédésével politikai s Allami dolgok irant; latjuk
liogyan ztdul fel az 6nallasra hajland6 bajor szellem a tervezet,
bekebeleztetés ellen s mint tAimaszkodnak maguk a diplomatéik is
ez 1j szellem nyilvanalasaira, agyhogy a bajor fejedelem végre is
kényszeriil orszigit feldarabold tervét nagyobb részt megsemmi-
sitni. De viszont talilunk oly momentumokra is, melyek a népek
Gszinte és hit ragaszkodasarél szeretett fejedelmiikhoz, €16 pél-
dikkal tanuskodnak. Tly jelenségekkel leginkiabb Ausztria- és
Magyarorszighan talilkozhatunk, mib&l folyélag Iorvdth Mihaly
azt a nézetét fejezi ki, hogy a bajor 6rokosodési habort tir
ténete csak annyiban tartozik mi re4nk is, a mennyiben »Ma-
gyarorszag ez alkalommal is kirdlynéja irant ragaszkodasat tanu-
sitotta.«¥)

Ha magaméva teszem is koszorns tirténetirdnk e nézetét,
mindazaltal bebizonyithatni reméllem, hogy rank nézve még mas
szempontokb’él 18 érdekes nevezett habora torténetének kozelebbi
méltatasa. Ugy politikai, mint tarsadalmi tekintetben sok neve-
zetes mozzanat kindlkozik itt, melyek ama korszak helyes felfo-
gasa czéljabol kivalé figyelmiinkre érdemesek. E mozzanatokat
jelezni s torténelmi rajzban osszefoglalni czélja jelen értekezés-
nek, melynek kidolgoz4asinal foleg Mdria-Terézia s mdsodik Jé-
zsef adatokban dis levelezését hasznaltam forrasal. 2)

1) L. »Magyarorszdg tortdnelme.« (Az tj dolgozat clsé kiaddsa.)
V.ko6t. 267. lap,
2) V. 6. Mariq~Theresit. wnd Joseph 11. Ihre Correspondenz
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Miel6tt azonban tirgyamat tiizetesebben vizsgalnim, sziik-
ségesnek vélem a bajor orokosodési habora keletkezése okat leg-
alabb néhiny Altalanos vondssal rajzolni.

Miksa, bajor vilaszté fejedelem és herczeg, a szerencsét-
len VII. Kéaroly német csiszir fia, 1777-iki deczember 30-in
tortént halala kovetkeztében, Gjabb alkalma nyilt Ausztridnak
Bajorhon némely részeire tartott térténelmi s jogi igényeit érvénye-
sitni. E czé1bol még abajor herczeg életében kozte s rokose, Kdroly
Tivadar, pfalczi valaszté-fejedelem kozt targyalasok indaltak meg
abécsiudvarkezdeményezése kivetkeztében. Eitargyalasok folyama
alatt halt el bajor Miksa ; ez csak sietteté a tirgyalasok befejezé-
sét, smar 1778. januar 3-iké4n, teh4t alig négy nappal a herczeg
halala utan, kottetett meg az alkudé felek kozt a szerzédés, mely-
nek értelmében Bajororszdg tetemes része osztrdk birtokba jutott
volna.

A szerz6dés f6bb pontjai kovetkezdk: A pfalezi valasztofe-
jedelem elismeri az ausztriai uralkod6-h4zigényeit Alsé-Bajoror-
szégra, valamint a mindelbeimi herczegségre ; tovibba hajlandé a
osehorszigi korona- és maganhiibér joszagokért, melyeket a bajor
herczeg haszonbérben birt, a eseh kirdlyhoz (azaz: Maria-Teré- .
zidhoz) folyamodni. Ezzel szemben Ausziria megigérte kozben=
jarasat a német csdszarnil és orszdggytilésnél arra nézve, hogy a
pfalezi valaszto-fejedelem a bajor herczegség tobbi részébe aka-
dalytalanil beigtattassék; elismerte a fejedelem 6rokosodési jo-
gt e részre vonatkozolag s késznek nyilatkoztk 1) bajor szerzes
ményét adandd alkalommal mé4s, alkalmasabb fekvésti tartomany-
ért cserélni ki.?)

Az ekképen Ausztria széméra kiszemelt bajor tartomény-
nak teriilete koritlbelsl 250 [] mfdet tett ki. Valami nagyszert
szerzeménynek nem mondhaté tehat, s e miatt Ausztria »vilag-
birodalmi vagyairél« szélani, valoban nevetséges tilzas volt. Igaz,

sammt Briefen Josephs an seinen Bruder Licopold. Herausgegeben von
Alfred Ritter von Arneth. 3 kotet, (Osszcsen 590, legnagyobbrészt fran-
cvia nyelven irt levél.)

) V. 6. Recueil des traités et eonventions concluse par I’Autriche.
Par L. Newnann. 1. kot. 227. sk. 1L
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hogy ezen igénybe vett bajor tartoményrész nem is elégité ki Jd-
zsef csaszar Obajait, ki legjobban szerette volna egész Bajoror-
szdgot annectilni; de azzal a reménynyel vigasztalta magat, hogy
»ez a csiny (ce coup) habort nélkiil is sikerfilni fog« s »ezen szer-
zemény, bar tokéletlen, mégis mindig szép és becses lesz, mert
nem kerfilt semmibe.«?)

A kitott szerz6dés értelmében el is foglalta Ausziria az
igénylett bajor tartoméinyt; osztrak katonik széllottik meg ezt,
osztrak hivatalnokok vették 4t a kormanyzast, s igy az alattvalék
kényszerfiltek letenni a hiiségi eskiit. Straubing Jénos volt az 4j
osztrak tartominy f6helye. Eddig minden teljes nyugodtsiggal s
a legnagyobb rendben ment véghez s mindkét szerzédéses fél
abban a hitben volt, hogy senki sem fogja a befejezett tényt tovabb
holygatni. Amde csalodtak.

Els6 sorban folkelt maga a bajor nép, melynek hazafisiga el
nem viselhette, hogy Bajororsziag foldaraboltassék. Azért a bajor
rendek mindjart Miksa herczeg halala utan a pfalezi valasztofeje-
delmet egész Bajororszig 0 uralkodgjanak kidltottak ki. Hasonld
értelemben nyilatkozott a bajor miniszterium is kibocsitott paten-
sében. Az osztrak udvar zokon vette a tirténteket, de a valaszto-
fejedelmet nem okolhat4, ki maga sem helyeselte a miincheni kor-
mény sietségét. Hanem a bajor oppositié mindinkabb szaporo-
dott ; kozpontja volt egy né, a szellemdis Mdria-Anna, Kelemen
hajor herczeg dzvegye, ki szenvedélylyel karolta fel o shazafiake
ugyét. Nala gytiltek ossze az ellenzékiek, az alsé-bajor rendek, s
6 volt az els6, ki segélyért folyamodott — a porosz kiralyhoz.
Nagy-Frigyes mar figyis nyugtalankodva s gyanfs szemekkel ki-
sérte Ausztria magatartasit s teriiletnagyobbité szdndéklatait,
mohén kapott tehat az elsé alkalmon, hogyrégi ellenségére s vetély-
tarsara Gj csapist mérhessen.Haladéktalantl isszekottetés belépett
tehat a bajor elégedetlenekkel s kiilon meghizottat kiildott a zwei-
briickeni herczeghez, ki a pfalczi valaszto-fejedelem esetleg mag-
talan halila utin Bajororszig trénjara orokosi igényt tartott.
Frigyes sugalmazésa kovetkeztéhen meg is tagadta a zweibriickeni

1) Jousef levele Lipdt sescsdhez Arnefhndl, i. h, 2. kit 174, 1,



SCHWICKER J. W.-TOL. 393

herczeg az emlitett osztrik-bajor szerzidéshez jaralisat, noha eldbb
mar megigérte ezt, s a helyett panaszszal fordalt, Ggy a porosz
kiridlyhoz, mint a német birodalmi gyfiléshez. 1)

Tehat két oldalrdl is segélyre szolitottdk a porosz kiralyt, s
igy megnyerte a kivint driigyet, melylyel a befejezettnek hitt
osztrik-bajor kiegyezés kérdésébe beavatkozhassék. S nem is ké-
selt felhasznilni a kindlkozé alkalmat. Az 6 fellépése szolgilta-
tott okot azon hosszadalmas jegyzékvaltas, dltalinos diplomatikai
nyugtalankodas-, irodalmi czivakodis- s elinérgestilt orszaggyii-
1ési vitdkra, melyeknek, mint emlittetett, utoljara is habora lett
a vége.

Mieldtt az eurdpai hatalmak e tekintetben kovetett maga-
tartisat jellemezndk, vegyiik szemiigyre mindenekelétt a hangu-
latot, mely a béesi udvarndl az ugyek ily nem vart fordalata
kovetkeztéhen uralkodott, s killondsen Mdria-Terézia és befo-
lyfsos embereinek a valtozott korilmények kozt vallott né-
zeteit.

Elére kell bocsatanom, hogy a bécsi kabinetnek tavolrdl
sem Aallt szindokaban, a porosz kirdlylyal @j strlédasokba ele-
gyedni, s6t Keunitz herczeg 1776. decz. 30-ikdn e tekintethen az
angol kovet eldtt ily forman nyilatkozott: »Udvarom el van ha-
tarozva Poroszorszidg ellen tobbé nem inditni haborit, sem a
mostani kirdly, sem utédja alatt. A porosz kiraly minket sajat énje
szerint szeret megitélni. Azt gondolja: ha nagy tartominyt vet-
tiink volna el téle, soba bele nem nyugodnék s feledni nem tudna
De rank nézve csalédik e tekintetben. Mi nem gondolunk a vi-
szily megjitisira vagy az elvesztett tartomény visszaszerzésére;
mi békeszeret6k vagyunk, mert alattvaldink boldogsigit kivan-
juk, s meg vagyunk gy6z6dve, hogy a népek habori 4ltal mindig
vesztenek. Mindazaltal egyszersmind oly védallapotban tartjuk
magunkat, hogy a porosz kirily ellenséges fondorlataitol épen
nem kell félniink.« 2)

1) Ezen eseményekre nézve v. 8. Reimann : »Geschichte des Baieri-
schen Erbfolgekrieges« (Lipese, 1869.) 26 sk. ll. és Schwicker: »Die
letzten Regierungsjahre der Kaiserin-Konigin Maria-Theresiac. (Bdes,
1871.) II. rész, 146 sk. 1L

%) V. 6. Raumer; Beitrige zur neuern Geschichte. 1I. kot. 309 |,
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Mi pedig Ausztria igényeit Bajororszig némely részeire
illeti, a bécsi udvar annal kevésbé vélt e téren a porosz részérél
nehézségekbe iitkozni, miutin Frigyes még 1770-ben az ezen
igényekrol elGtte nyilatkozé osztrak kovethez igy szélt: »Mi eze-
ket illeti, senki sem fogja 6nokté! azokat elperelni.« 1) Annal-
nagyobb volt most a bécsi udvar meglepetése. Jdzsef csiszir még
1778. januar 29-én kelt levelében azt irja nem csekély elégedett-
séggel Ocscsének, a toskinai nagyherczegnek, hogy: »a porosz
kiraly ez ideig még egy sz6t sem szolt a bajor igyrél,« 2) de mar
februar elején olvassuk: »A porosz kirily szemtelen emlékiratot
kiildott hozzink bajororszigi intézkedéseink targyiban ;< azon-
ban Jozsef még remélli, hogy sikerfilni fog »erélylyel a békét
fentartani,« mindazaltal mir a »hadikésziiletek« meginditdsit
is jelzi; marczius 27-én pedig kivetkezbleg értesiti Sesesét: »A
porosz mindent el6bbi Allapotaba visszahelyeztetni kivin bajor
foldon ; Ggy hiszem tehdt, a hdbord egészen bizonyos.« 8) Jozsef
csaszar kiilonben elsd pillanattol el volt hatirozva, a bajor szer-
zeményt szitkség esetén karddal is megvédeni; ebbdl folyolag a
viszaly kezdetétsl fogva mindig gondoskodott a szikséges hadi-
késziiletekr6l s kell¢ szAma hadsereg felallitisarol. Nem is
volt inyére, mit szeretett anyja, a békés csaszar-kirdlyné s vele
egyiitt Kaunitz herczeg a surlédisok diplomatiai kiegyenlitésére
nézve tervezgettek.

Kiilénosen Mdria Terézia igyekezett megtalalni a fonalat,
mely 6t békés tton kivezethetné a kellemetlen s veszélyes bonyo-
dalmak atvesztjébdl. Az uralkodd fejedelemnd az osztrak igé-
nyek jogosiltsiga irant sem tiplalt nagyon szilard hitet. Fontos
és érdekes erre nézve 1778. janudrius 2-an kelt s fidhoz, Joézsef
csdszarhoz intézett levele, hol ezt olvashatjuk: »A jelen helyzet
tavol attdl , hogy boldog s nyugalmas iddkre nyajtana kilétést:
sok gondot szerez nekem, melytsl nem szabadulhatok, s szemre-
hanyést kellene magamnak tennem, ha mindezeket nem kozolném
veled. Nemecsak (kozvetlen) gondossigom aléa helyezett népeim

1) Reimann, i h. 8, 1. — Schwicker, 1. h. 151, 1
2) Arneth, 1. h. I kot 179. L
%) Arneth, i. h. IL k. 180, 181. 5 184. 1L



BCUWICKER J. [L-TOL. 395

boldogsiga- és nyugalmardl van itt 826, hanem egész Németor-
szag érdeke forog széban.« Kotelességének tartja tehit, minden
elhamarkodastol menten csakis érett megfontolas utdn cseleked-
ni. »>Ha mindjart — folytatja elmélkedéseit — hajor igényeink
jobban volninak is konstatdlva és biztositva (a mint nincsenek):
mégis tartézkodnom kellene, egyesek érdeke miatt Altalanos tii-
zet gyujtani.« Felszolitja tehat Joézsef csaszart: itélje meg, mily
komolyan kell megfontolni ama »kevéssé bebizonyitott s el-
avilt jogokat«, mint maga a »miniszter« (Kaunitz) mondja, ne-
hogy rzavart okozzanak, melybél oly sok szerencsétlenség timad-
hat. Emlékezteti tovabba fidt a tetemes koltségek- és ij terhekre,
melyekkel a népet megint sajtani kellene — mind olyan aldoza-
tok, melyekkel a megszerzendd orszigrész fol nem ér. A banatos
fejedelem-asszony a nehéz helyzet okit azon »veszedelmes elvek«-
ben keresi, melyeket 36 év dta a porosz kiraly, e »hamis szom.
széd« (»mauvaise voising), mint Maria-Terézia Frigyest nevezni
szokta, honositott meg a politikiban; »a szerencsétlenség és
felforgatas altalanossd valnék, ha most a bécsi udvar is ugyan-
azon elveket vallani.« »Ene — igy fejezi be levelét — »a dol
gok elintézését kolestnos tirgyalisskiegyenlités atjan nem ellen-
zem, de soha nem engedhetem a fegyverekre vagy az erészakra
valé hivatkozast.«?)

Még élénkebben nyilatkozik a gonddal telt fejedelemné és
szeretd anya, mikor latta, hogy a porosz kirily beavatkozasa
folytin a bajor iigy mind bonyolaltabb lesz. »Nem voluék érde-
mes a »fejedelem« és »anya« nevek »viselésére« — irja marczius
14-én fidhoz — »ha nem nyalnék a kortilményeknek megfelelé
eszkozokhoz . . .. Nem csekélyebb, mint hazunk s monarchidnk
veszte, s6t egész Furdpa felforgatasa forog itt széban. Még nem
késd —elharitni e szerencsétlenséget.« Szivesen bevallja, hogy ezen
felfogis gyengestgét dralja el ; de nem ismer jobb médot arra,hogy
végnapjait békében élje 4t. Majd elég sotét szinekkel Ausziria
katonai s politikai helyzetét ecseteli. Az osztrak hadsereg (mondja)
bizonyosan 30—40,000 emberrel gyongébb a porosznil; Porosz-
orszdg belviszonyai is kedvezSbbek; a porosz kirdlynak erds

1) Arneth, i h, 170. sk. 1.
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- vhrai vannak, Ausztridnak nincsenek, s hozz4 még emennek mesz-
szeterjedd hatérait is Orzenie kell. Mig a hadsereg a kiilellennel
kiizd, konnyti addig az osztrdk monarchia belsejében zavart s
forrongast el6idézni. Kilonosen Gacs- és Magyarorszdgra czéloz
az aggodé fejedelemasszony. Ott (azaz: Galiczidban) a »sza-
badsig szelleme« még nincs elnyomva, a porosz és termé-
szetesen a lengyel kirdly is hamar megragadhatnik a kedvezd
alkalmat.

» Magyarorszdg pedig ott 411 minden katonasag nélkiil, mig
szomszédsigiban oroszok és torokok kozt a habora kitoré félben.
Ismerjiik aporoszoknak elleniink irdnyzottkonstantinipolyi fondor-
latait; a porosz kiraly utols6 levele ottani iigyviv§jéhez bizonyit-
ja, mint iparkodnak, firadsigot nem kimélve, ott is ellenséget
szerezni nekiink, ki majdan a lefegyverzett s erdsitetlen Magyar-
orszagot tetszése szerint birtokdba vehetné.« 1)

Maria - Terézia ez aggodalmai nem voltak alaptalanok;
a bécsi kabinet politikai helyzete naprél-napra kedvezétlenebbé
vilt. A fejedelem-asszony tehat szakadatlanal folytatta kibékiilési
torekvéseit. Nemcsak hogy harczszomjas fidt ismételten unszolta
a tAmadt viszaly békés megoldasara, de azonfelil kikérte ipja-
nak, XVI Lajos franczia kirdlynak kozbenjarasat is. Csakhogy
sem fia, sem a versaillesi udvar nem mutatkozott hajlandénak,
az aggodd fejedelemnd kivanalmat teljesiteni.

Az osztrdk franczia szovetség, Kaunitz herczeg e sokat
bamalt »diplomatiai remekmiive,« ez alkalommal bizonyitotta
be leginkibb gyarlosagat, s6t a bécsi udvarnak azt kellett tapasz-
talnia, hogy a franczia politika inkalb a poroszéhoz kozeledett,
daczara a fiatal franczia kirdlyné, Maria-Terézia szép s oly sze-
rencsétlen véget ért leAnya, Mdria-Antoinette folytonos siirgeté-
sei- és kérelmeinek, melyekkel gy a kiralyt, mint minisztereit
az Ausztridnak szerzidésileg biztositott segély megadasara
buzditotta. Francziaorszig minden 4ron megtartotta semle-
gességét.

A miasodik hatalom, melynek partolasira és tdmogatasara

1) Armeth, i, h. IL 182, sk. 1. V. 6. Zinkeisen

Gesch. d. asma-
unischen Reiches, VI p. 200—201, ],

!
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szimitottak Bécsben, a szomszédos Szdszorszig volt: a porosz
kirdlynak szintén régi ellensége. De eziittal a béesi Allamférfiak e
reménydkben is csalatkoztak. Részint az amiatt valé félelem, hogy
habori esetén a porosz Frigyes gy, mint mar 1757-ben tette,
els6 sorban Sziszorszigot s kiilénosen Drezdat fogja megszallani,
részint a remény, hogy a porosz baritsig 4ltal sikerfilhet a bajor
bonyodalombél a szdsz udvar szdméra is némi elénydket bizto-
sitni: arra inditotta a szdsz valaszté-fejedelmet, hogy eddigi po-
litikai rendszere ellenére a porosz kiralylyal 1épjen szivetségre.

A tobbi eurdpai hatalmak sem voltak hajlandék a bécsi
politika tAmogatisara. Anglidt nagyon elfoglalta az amerikai
folkelés; Oroszorszdg pedig, kiilonben is porosz Frigyes régi
szivetségese, mAr csak azért sem partolhatd Ausztriat, ha mind-
jart szintébb baratja is lett volna, mert Torokorszaggal vivandé
tjabb hébora elfestéjén allott. E kortilmény legkevéshbé tetszett
ép a porosz kiralynak. O, ki a bajor bonyodalmak kezdetén mir
sejtette, hogy kardrintis lesz azok vége, mar 1778. jan. 10-én
azt az 6hajat fejezte ki a szent pétervari udvarnil, hogy legjobb
volna a torokokkel békén maradni, mivel Eurépa kdzpontjan,
Ausztria »telhetetlen nagyravagyisa« miatt, a bajor 6rokoso-
dési iigybsl konvyen habora tamadhat. 1) Felszélitja azért az
orosz czirndt: legyen segitségére »Németorszig elnyomott sza-
badsdganak.« Mily természetiinek kelljen tartanunk az orosz se-
gitséget, legjobban mutatta a szegény, eldarabolt Lengyelorszag,
mely szintén ezen »baritsdgos szomszéd« segélyében részestilt
volt. A tirok portdt illetdleg, ezt »j6 érvekkele meggyszhetui
hitte Frigyes arrél, hogy mily kedvezd alkalom volna most, a bécsi
udvar altal »jogtalanil« elragadt orszigrészeit (értsd itt kitllono-
sen Magyarorszagot) Ausztriatol visszaszerezni, shogytehat in-
kabb allna Torokorszig érdekében az osztrak hatalom ellen
inditani haborut, mint Oroszorsziggal tjitani meg a viszdlyt. 2)

Hasonlé szellemben miikédott a porosz iigyvivd Konstan-
tinapolyban, mely fondorl atokrél azonban MAaria-Terézia s kor-

1 V. 6. Zinkeisen. »Geschichte des Osmanischen Reiches.« VI,
kot. 200. 1.
%) Ugyanott 201, 1,
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nyezete — mint lattuk — igen j6l voltak informilva. A torok
nem is félt Ausztriatol, sokkal inkabb masutt kereste a veszélyt.
s helyesen. Az els pillanattél kezdve éber figyelemmel kisérte
a porta, legveszedelmesebb ellensége : Oroszorszig magatartisit
a kitérendd bajor valsaggal szemben. A porosz és lengyel dip-
lomatiai s irdi béreneczek pedig nem hagytak fel hamis hireik
gyartisival és terjesztésével. Beszélték, hogy a »hds porosz kiraly«
mar april haviban két nagy csatat nyert; hogy hadseregével
mér egész Gacsorszigot elfoglalta, stb. Az osztrak iigyvivé ellen-
ben a Bées és Berlin kozt valtott Gsszes allamiratokat kozolte a
portaval, mi 4ltal a porosz részrél terjesztett dlhirek megezafol-
tattak. 1)

A porosz politika azért nem nyugodott; mikor méar bizo-
nyos volt az Gjabb osztrik-porosz habori, ismételve dsztonozte a
portat, ragadnd meg az alkalmat s tdmadni meg Ausztriat,
melynek nagyobbodésa mindig Torokorszag érdekeibe iitkozik :
mar pedig az elfoglalt bajor tartoménynyal sokkal nagyobb te-
ritfletet nyerne Ausztria, mint nyert Lengyelorszig feldarabolass,
és Bukovina elfoglalasa altal. 2)

Mennyire valotlan az utébbi allitas, tudjuk a fent érintett
ténybdl, mely szerint az egész igénybe vett s occupalt bajor tar-
tomény 250 [J mfld terjedelmii volt, mig ellenben a Lengyelor-
szag feldarabolasa folytdn Ausztridnak jutott Gécsorszig maga
1400 ] mfld, Bukovina pedig 190 [] mfld; e szerzemény osz-
szes terjedelme tehat majd 1600 [] mértfoldet tett ki, sigy
hatszorta nagyobb volt ama bajor orszigrésznél. De a porosz
politika Ausztridval szemben szeretett ily fogasokhoz folyamodni.
Ezuttal mégis sikerteleniil miikédott a Bosporus mentén; a to-
rok nem kovette a porosz diplomata urak jé tandcsat, mi Ausz-
tridra nézve kétségkivil fontos kériilmény volt. Kitlonben a nem-
sokara kitort torok-orosz viszalkodas figyis egészen mas irdnyban
vette igénybe a szultdn figyelmét és erejét.

Eurépa tobbi allamai, vagy nem érdeklidtek az osztrak-
porosz viszaly irdnt, vagy, mint pl. a német s az olasz allamok

1) Ugyanott, 206. 1.
3) Porosz jegyzék, 1778. jun. 4-én. — Zinkeisen, i. h. 107. 1.
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nem rendelkeztek azzal a hatalommal, befoly4dssal és fiiggetlenség-
gel, melynél fogva 6n4illolag intézkedhettek volna nagyobb politikai
kérdésekben. A német félsouverain dllamok koziil némelyek nyiltan
a porosz Frigyes partjin allottak s mindannyian féltékenyen &riz-
ték kicsinyes fejedelmi nallésdgukat, mely particularistikus térek-
vésnek esett mar régebben dldozatil maginak a német csiszarnak
és a német birodalomnak hatalma és tekintélye is. Jizsef csészar
onérzete és tettvagya tjra f6l6breszté e centrifugilis hajlamokat s
ebbdl magyaradzhaté meg, miért nem talalt varakozasihoz képest
még legrégibb német partfeleinél sem timogatasra a bécsi udvar.

Az osztrak kabinet tehat teljesen isoldlva allott. »Minden
segitség nélkill vagyunke« — panaszkodik Mdria-Terézia fianak,
Joézsefnek. 1) De ez nem csiiggedt. Daczira a nehéz helyzetnek,
erélyes és harczias politikijaval nem akart szakitni. Kaunitz her-
czeg 1s, latvin a porosz részrdl kifejtett tevélenységet, ugyan-
azt az irdnyt kovette, egyrészt mivel belitta, hogy az eldrehala-
dott eseményeket a régi mederbe visszaterelni tobbé nem lehet,
masrészt, mert a bécsi udvar becsiilete és tekintélye forgott kocz-
kén, s azért a vitds kérdés megoldasa kétszeresen Gvatos eljarast
igényelt.

A diplomatiai alkudozisokkal azért is a hadi késziiletek
egyenld 1épést tartottak, mindamellett az elébbiek még a hiboria
kitdrése utin sem