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Zrinyi Miklés — Gyongyosi Istvdn — Radvénszky Jénos — Illéshdzy Istvdn —
»0szi harmat utdne i

I

Tudjuk, hogy Zrinyi Miklés kényvtardban megvoltak Balassi Balint »fajtalan« énekei
és feltehetjiik, hogy Batthyany Ferenc 6zvegye, Poppel Eva révén keriiltek oda, aki Zrinyi
nevel6anyja volt, s akinek ura vdlegénykoraban ezekbdl a versekb6l ragadott ki szép soro-
kat, sokszor egész darabokat, hogy német leveleibe belesziirva udvaroljon veliik.

Zrinyi olvasta is Gket, és gyonyorkodott benniik.

Klaniczay Tibor Zrinyi-konyve 6ta latjuk, mennyire fejében jartak Zrinyinek Balassi
szerelmes versei, amikor sajat szerelmes verseit irta (vo. 47—51. 1.). S6t Klaniczay még a -
Szigeti Veszedelem-ben is kimutatta egyik tavaszi énekének visszhangjat (185. 1.).

Ezt mas, érzelmesebb természet(i str6faibol is kivehetjiik. Mikdzben hatalmas alkota-
sat irta, ezek az emlékképek tobbszor is képzeletébe tolultak, ha valami kolt6i helyzetet
akart festeni.

Mikor Juranics elesik (IX. 73), egy gyonyorii Celia-vers képével ¢l a kolto:

Leesik Juranics, mint egy szép viragszal,
Kit kegyetlen munkas nagy vassal lekaszall,
Avagy ha tovébiil kidiil liliomszal,

Mely szép novésében tavaszi mezén all.

Aligha irta volna igy ezt a szakaszt Zrinyi, ha Balassi nem igy festi a sird Celiat :

Mint szép liliomszal, ha félben metszve all, fejét foldhez bocsétja,
Celya szep feje, ugy all lefiiggesztve, mert vagyon nagy bénatja.

Juranicsra alkalmazva kissé tal gyongédnek érezziik a képet s ha ideje lett volna
a gyorsan ir6 Zrinyinek Balassi-emlékeitGl szabadulni, talan kidontott tolgyet, vagy leoml6
gyertydnt emlegetett volna. .. ;

Delimén idillje sajatszer(i barokkos mitolégiai diszletbe illeszkedik (XII. 2):

Ul vala egykoron harmatos hajnalban

Egy igen szép dombon ¢és szellds arnyékban,
Eleiben tfinék Cupido haragban,

S ily haragos szokat beszélle magéban :

Vagy (= vaj?) megkisebbedett-¢ az én hatalmam?
Hogy én ezt az embert megbirnya nem tudom,
Taldn nem oly erfs az én nyilam s ijam,

Mint mikor megbirta Marst én vitéz karom?

Itt Balassi hdrom versének emléke jart Zrinyi agyaban. Az els§ a vaddszd Jilia képe

(49, 4
Heviilt vala penig Julia sokaig vadak utdn jartdban,
Kikapcsolja azért honal fejérb mellyét, hiil szép szellbn drnékban.
1 Irodalomtort. Kozl 407



De Cupido is Balassi verseib6l bukkan el§ varatlanul :
Csak tigy véletleniil hat mér elGttem il személye Cupidonak :

A szirnyas istenke bossziis monolégja pedig mintha egyenesen az egyik Celia-vers-
bél volna &tirva (78, 19—24): :

Gondolkodvan rajta csak tétova hajta fejet Cupido szémon,
Monda : Szegény Mérs-€é gyamolod s nem mas-¢? Hat hol az én hatalmom?
Ketten csak ti vadtok, kik semmit sem adtok 4€n bosszfidlldsomon?

' Azel6tt is maga Mirs meggondolhatta mint jart egyszer miattam,
Mikor kedve ellen mer6 mezitelen mindennek l4tni hattam,
De az mint esmerem, nem gondoltok velem, de megmutatom magam

Mikor Zrinyi egy galambbal repiti el a csdszarhoz irt utols6 {izenetét, egy raré ra-
csap és tépdesni kezdi az é4rtatlan madarat (XIII, 99):

De nem Oriile sokat szabadsdgédban,

Mert rar6 mind ott kinn leste az magasban.
Utanna ropiile s elkapd az szirnyan
Kegyetlen kormével, oriil szaggatdsan.

Ezt a vadaszképet Zrinyi tapasztaldsbél is ismerhette, de miért éIt akkor az Aenigma
(12. sz.) szavaival?

Azonkdzben nagy sebesen egy kesel6 csalardképpen
Réjok menvén az egyikét korme kozOtt az szebbikét
Elkapd, faggatd szegént, mint szeret6t kedve szerént:

S8t azt hiszem, hogy Zrinyinél eredetileg »szaggatdsdn« helyett »faggatising allott,
mint Balassindl, s csak a mésolék rontottak el a szoveget. Ugyanaz tortént kiilsnben Balassi
szbvegével is, valahadnyszor ezt a sz6t (faggat = tépdes) hasznélta : a mésolék nem értették
mar, s'ezért irtak »fogatdc és »fogatnake alakokat.

Végiil lehetetlen feltenniink, hogy a Végek dicsérete, a magyar vitézség himnusza
r:iyomtalanul maradt volna a magyar hisiesség nagy eposzaban. Itt mar csak Zrinyit kell
idéznem, Balassi megfelel6 sorai mindenki emlékében csengenek (V. 34):

‘Ez a hely s ez a var légyen dicsfségiink
Avagy maddr gyomra mi koporsé helytink,
Mindenképen emberek s vitézek legyiink,
Ugy marad meg 6rokkén az mi szép hiriink.

Itt is, figy gondolom, szdvegromlasbél ered az »Avagye«. Balassinél tudvaleirdleg ez
all : »Sok vad s madir gyomra gyakran Koporséja vitéziil holt testeknek ...« Az ravagye-
nak Zrinyi szbvegében nincs értelme: az eredetiben bizonyosan »A vad s madar gyomra«

allott.
Alapi Gaspar felvonuldsaban (V. 48) is ott van a Végek dicséretének emléke (»Az par-
duckapékkal, fényes sisakokkal, forgékkal szép mindenike):

Hat Alapi Géspar négy Otven szablyéval
Jin, van béfodozve zg rducnak hétaval,
Vitéz médra ékes szép darutollakkal,

‘ Bévelkedik vitézséggel s okossdggal.

Mindezt Zrinyi latta sajat katondin is, de Balassi mutatta meg, hogf a »fényes sok
szég szerszamy €és a »seregben tiindokl6 és fénl§ frissesége is van olyan kolt6i téma, mint
a Cupido perlekedése.

II

Koztudomasti, hogy Wesselényi Feren¢ nador tébbszdr idézi Balassi Balint szerelmes.
verseit levelezésében. o
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Kimutattam ennek oké4t: a nador nagyanyja Wesselényi Ferencné Szarkandi
Balassi Celidjdval azonos és igy joggal feltehetjiik, hogy a Wesselényi-csaladban is volt
Balassi_Balint vilagi verseinek egy kézirata.

Erdemes tehat koriilnézni, vajon'e gyfijtemény koriil nem virdgzott ki valami fijszerf
koltés? Itt talan nzomtalanul milt volna el a nagy kolt6 életmiive? Hiszen a néddor kdrnye-
zetében is folydogalt Hippokréné vize! Mds széval Gydngyosi Istvan latta-e Balassi szerel-
mes verseit? ;

A komornyik kolt6 nagy termésének figyelmes olvasdsa meggy6zhet mindenkit arrél,
hogy nemcsak latta, de még inkébb, mint nagy el6djénél, Zrinyinel, emlékében éltek rit-
nax_sqi, képei. Gyongyosit persze legjobban az kapta meg, amit fel tudott hasznélni sajat
céljaira.

Az alexandriai iskola 6ta a gordg istenek elvesztették félelmetes hatalmukat; az
antoldgia verselSi s utdnuk a rémai kolték, elsGsorban a nagy rétor Ovidius, majd a huma-
nistdk (igy hasznaljdk 6ket, mint valami negédeskedd szinjaték, opera vagy balett szerepldit,
esetleg mint elvont szimbdlumokat.r Vénus, Pallds, Mérs és flleg a szerelem ropke isten-
kéje, Cupido ott jarnak-kelnek a kolt6k fantdzidjaban mint kényelmesen hasznalhat6 figu-
rak, akik ezzel tudos szinezetet adnak kifejezésiikknek s lehet6vé teszik, hogy minden nagyobb
er6lkddés nélkiil »koltbic nyelvre, »koltic vilagba tegyék at a foldi esemeényeket vagy ero-
tikus érzéseiket. s

Balassi sajat kordban nagy irodalmi esemény volt, amikor a magyar kolt6i nyelv
és formak megalkotéja ezt a lehiitott mitologiat sajat érzésvilagira elsbnek alkalmazta és
Losonczy Anna, majd Szarkéndi Anna, tehat Jalia és Celia meghGditasara irt verseit ezzel
a humanista diszlettel ékesitette fel. Ez az, amit § is »doctus¢, vagyis tudés koltésnek érez
8 amit hii tanitvinya, Rimay Janos is kiemel, mint a Jalia-ciklus killonds érdemét.

Tudjuk, hogy itt két torténet folyik parhuzamosan: az egyik az 6 mindjobban lan-
gol6 szivének drdmai monoldgja a rideg kegyes felé, mely a remény, az elragadtatds, a s6var-
gas, az elkeseredettség kiilonféle Allomdasain Kkeresztiil jut el egy bizonyos kétségbeesett le-
mondasig ; a mésik az a retorikai jaték, mely a kolt6, Cupido és Vénus kozott folyik s az
egész ciklus killsG keretét szolgiltatja. Amazt csak igazi kolt6 élheti at és fejezheti ki, emez
elleshet6 €és konnyen utdnozhaté nemzetkozi fogés. ,

Bar Gyongyssi benne élt Ovidius retorikdjaban és mitologidjaban, mégis Balassi
olvasisa kozben johetett csak arra a gondolatra, hogy elbeszél6 kolteményeire is alkal--
mazza ezt a humanista mitoszt, melynek Balassinal a napolyi epigrammakdlt6, Angerianus
volt a f6 sugalmazéja. Balassi Balint udvarldsait ebbe a mitolégiai jatékba burkolja —
Ovidiusndl ilyesmi nem fordul el6 —, s igy GyOngyssi csak t6le vehette azt a gondolatot,
hogy gazdajanak, Wesselényi Ferencnek hires szerelmi kalandjat, majd Kemény J4nos
hézasséﬁét ilyen felszereléssel verselje meg.?

int Zrinyi, GyOngyosi is természetszerfileg ott emlékezik nagy el6djére, ahol a
szerelem hatdsdnak 4bréazoldsdhoz fog. -
. Mir a koltemény alapgondolata és cime, a Mdrssal tdrsalkodé Murdnyi Vénus is meg-
taldlja el6zményeit Balassinal. Mikor Celia-verseit megkezdi, Balassi is ebben a stilusban
irja, hogy 6 lengyel foldre nem szerelmeskedni jott, mert hiszen § végleg bicsiit mondott
a szerelemnek és ime : Cupido megint megsebezte. Ezért pdrlekedik Cupidoval és ezért hivja
Marsot, Didnat és Pallast segitségill, mintegy jelezve, hogy & katonaskodni, esetleg a len-
gyel urakkal vadéaszni, tovabba tanulni, olvasni ment ki lengyel foldre (77, 2): {

Hozzdm azért most I4ss, Mérs, Didna, Pallds, most legyetek mellettem!
S kés6bb (78, 18): :
Immdar uram is mds, Pallds és vitéz Mars, kik mentenek tiizedtiil:::

De kénytelen engedni, mert »Se Mars Cupidonak nem art vitézséggel, sem Pallas
elmével gy mint viladgbirénake.

Az istenek és istenn0k allegorikus alkalmazasit, bizonyos elbeszé1§ célzattal, ennél-
fogva Balassi Balint hozta divatba. Kozvetlen haldla utin Rimay Janos is egy ilyen mito-
j6giai keretbe illeszti Balassi Balint és Ferenc haldldnak torténetét.

J

‘-GyéngKlisl Ovidius-utanzasairél részletesen irt Rupp Kornél, EPK. 1891, 361. A Csaldrd Cupidd-
rol 6 mutatta ki, hogy az Atvaltozasok V1. konyvébdl ered.

* Gyongyosi kiadoja, Badics Ferenc,
egy sor névtelentdl szarmazd ovidiusi ihletti szerzeményt. Semmi alapunk nincs ahhoz, hogy feltevéseit el-
fogadjuk. Alabbi fejtegetéseinkben csak a Murdnyi Vénus, Kemény Janos, és a Csalard Cupido szerepelnek
mint Gydngydsi hiteles miivei, ahol szerelemrdl esik sz6. A Charicleé-ban Balassi-nyomokat nem talalunk.

csakugy mint Dézsi Balassival tette, Gyingydsi nyakaba varrt
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A gélans stilust kedveld Gyongyosinek ez a kulissza pompédsan megfelelt.

Cupido mindenkor fellép, akar Balassindl, valahdnyszor szerelemrdl sz esik : féleg,
mikor a szerelem keletkezését kell abrazolni. Gyongyosi hisei is gerjednek, langolnak, mert
Cupido- nyila taldlta sziviikon. Nem akarom Kicsinyelni a rémai elégikusok, kiiléngsen Ovi-
dius szerepét Gyongyosi kolt6i mfiveltségében, de magyar koltGel6djét is sokszor kihallhat-
(j:uk ezek})612g)géléns fikciokbol. Gydngydsi is leirja, mint Balassi (54. sz.) Cupidot (Csaldrd

upido, 1. A

Fiizettetett valla két feldl tollakkal,

Tegez van oldaldn; az rakva nyilakkal,
Vilag nagyobb részét holdittya azokkal
Kiket meg sért pedig, gyotri nagy kénokkal.

Balassi ‘is »vilagbird«-nak nevezi és szamtalanszor leirja, persze mint a rémai elégia-
n'lggk, rgnint 16vi nyilat szivébe, s6t kiilon kblten\lényt is ir mindent leny(igoz6 hatalma-
rél (19. sz.). )

Ez utébbi vers kiiloben, ugy latszik, nagyon megkapta Gydngydsit, mert a Murdnyi
Vénus 1. részében kiilon kitérésben foglalkozik Vénus hatalmaval, antik példakkal illuszt-
rdlva azt. Mindhdrom példaja szerepel Balassinal, bar elismerjiik, hogy Gyongyosi, aki
szdmtalanszor felhaszndlta az Atvdltozdsok konyvét és Ovidius egyéb mfiveit, részletesebben
adja el6 ezeket a torténeteket, ti. Dido és Aeneas, Demophoon ¢és Phyllis, Jazon €s Medea
histéridjat. Es bar Balassi versének formaja (12 + 12 + 12 - 13) némileg eltér Gydngyssi
négysarkt Sandor-verseitll, az olvasé hatarozottan érzi Balassi versének tiikrozesét.®

De lassuk a Cupido-jaték részleteit.

A Csalard Cupido szarnyas istenkéje a kolt6t sziven taldlja és Vénus ezért porleke-
dik' vele, mint Balassi, mikor Julia-ciklusat elkezdi (II. 90):

Ugy tettzett, hogy sért-is mar nyila szivemben,
Es tiizét-is mintha érezném mellyemben,
De az Isten asszony &alvan vele szemben,
Az fogja partomat illy szoros igyemben.

Mondvan : te vérszopé hamis szdrnyas gyermek,
A’kit6l szdrmaznak ezer veszedelmek...

Wesselényi is igy esik szerelembe (I. 197):

Fel-teként, s-szemeit té-tova forgattya,
El-ijed, Cupidot hogy fejénél lattya,
Amaz-is nem késik, idegét meg-ranttya,
S-az vélasztott nyilat szivében bocsattya:

Mond : Ne fély, haldlos ez sebed nem Iészen,
Kévant dolgaidban sott jo véget tészen,
Groff Szécsi Maria szerelmében vészen,

Altala 1ész minden dolgod kévant részen.

-Bar a Radvénszky-kédexbél épp az a vers hidnyzik, ahol Vénus »egy igen szép
ke%yest« igér Balassinak (43. sz.) (nem lehetetlen, hogy-a Wesselényi-féle kéziratban benne
volt ez is), de Cupido mds versében is megismétli ezt az igéretet (42. és 60. sz.). Gydngydsi
mindenesetre tjra hivatkozik az igéretre, csak tigy mint el6dje; Wesselényi még levelé-
ben is emlegeti (II. 75):

Légyen tgy; és az mint Cupido tégedet
Nekem igért, hozzdm mutasd tugy kedvedet ;
Hamaréb vettelek szivemben tégedet,

Hogy sem szemlélhettem Kegyes személyedet.

Még a Cupido leirdsdnak nemzetkdzi témdja is feloukkan a Murdnyi Vénusban,
mely kimutatdsunk szerint két izben is el6fordul Balassi koltésében : egyszer az Gsminta

G * Phyllis és Demophoon térténetét mindketten a I1. heroidabél ismerték ; vi. Rupp K. EPK. 1891,
2 = A}
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Propertius nyoman, egyszer meg Angerianus szellemében, a Dobd Jakab ellen irt énekben
(vo. Irt. Kozl. 1913, 420). Gyongyosi igy fogalmazza meg :

Azért szoktdk vakon irni az szerelmet,

Hogy nem tud dsmérni semmi veszedelmet ;
Vadaszi P4l ha 4d vala engedelmet,
Ferencz-is vesztére taldl vala vermet.

De ennek a humanista-barokkos diszletté, irodalmi jatékka valt, antik mitosznak
részletei is bizonyithat6lag sokszor Balassi koltészetébdl szarmaznak.

Mikor Keményzélénos a Loényai-lanyokrol elmélkedik, a gorbg-rémai istenasszonyok
vonulnak fel isteni szépségiik jellemzésére (I. 1. 15):

Ez hidrom Nymphanak nézd-el nemességét,

Taldlod ezeknek 6 benne' szépségét, -
Ertékét Junonak, Pallds eszességét,

Helénat ajanlé Vénusnak szépségét.

Losonczy Anna pedig szintén olyan isteni né, hogy

Erkolesét Didna, elméjét Minerva, Merkuirios beszédét
Mind 6 neki adta... (44, 13)

A Krusith Ilondhoz irt versben (9. sz.) pedig azt allitja a kolt6, hogy szépségével
felilmulja Szép Helénat. Egy masik helyen pedig Angerianus nyoméan a hét planétat kép-
visel§ istenekkel veti egybe a nagyasszonyt (61. sz.). :

zéchy Maria szeret haldszgatni. Ez alkalmat ad a koltének arra, hogy a vadasz
Dianéval hasonlitgassa Gssze és azt allitsa, hogy ha Maria és Didna egyszerre keriil az ember
szeme elé, Osszetévesztheti Oket (II. 282):

Minémii Didna erdfn Vadészatban,
Hasonldénak liassad ezt az haldszatban

S’ mi vdlasztast tennél ez két Abrdzatban,
Ha egyszer mind kettdt taldlndd utodban?

Csak azt, hogy Didna nyilat visel kézben,

Ez pedig halléval haldsztat az vizben,

Semmi mdas kiilombség nincs ez két szépségben,
Sttt gybzi Méria majd az Deliségben.

Nem hiszem, hogy ez az erdltetett hasonlitgatas 1étrejott volna az angerianusi epig-
rammakbdl magyaritott Balassi-vers nélkiil (49. sz.), ahol a »tiindérek egyike« nézi csodal-
kozva a vadasz6 Juliat:

Két Didna vagyon taldm ez vildgon? Mely hasomld ez hozzé!
Didna médjara megeresztve haja, kezében szép dardaja,
Konnyfi zold ruhdja, oldalan kézijja, szép aranyas puzdraja. ‘

Képe, keze, szeme, teteme, termete, olyan mint Didnanak!

111

Gyongyosi jatékos fantazidjit legjobban Balassi két éch()s verse (62. és 72. sz.) kapta

meg. Ez a miifaj, mely Ovidius, Afvdltozdsaib6l szarmazik (I11. 339—402) és Erazmus dia-
l6gusaiban is megtaldlhaté, humanista kolt6knél, mint Ioannes Secundusnél is el6fordul,
de féleg az olasz pasztorjatékokban volt divatos és Balassi is Castelletti Amarilli-jébél tanulta
el és alkalmazta magyar nyelvre sajit pasztordramdjiban, a Szép magyar comoedidban.*

* Ovidiusra utalt Gyongyosivel kapcsolatban Zlinszky Aladar, EPK. 1888, 289. Itt idézte Gyon-
gyosi echos versrészleteit, s az alabbiakon kiviil még a Charikliabol is egyet (X. r.). Bvebben veti Ossze
a két koltét Rupp K. EPK. 1891, 386, de 6 sem gondol Balassira, mint kozvetitére. Viszont Badics Ferenc
Gyongyosi-kiadasanak jegyzeteiben (II. 396) mar emliti Balassit Gyongydsi ekhos mintai kozott, de nem
foglalkozik részletesebben viszonyukkal. Balassi pasztordramajanak igazi cimérdl vi. Irt, Kozl. 1954, 417.
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Kemény Janos szomortian gondol tatar fogsigdban menyasszonyira, Lényai Annéra,

Wesselényi Istvan 6zvegyére (II. 6—16). Sohajtozik, mire Echo felel, mint Balassi »szép
magyar comoedid¢-jdban :

Midén O6hajt, hall jajt, ott egy késziklarul,
Ez ki 1én? mond ez: En; Osmére szavarul.

Az Echo jelent meg, mellynek hivasira
. Konyokle ujjonnan a haz ablakéra. ..

S ugyantigy kapcsolédik a szerelmes valasza az Echo szaviba :
S igy szabad vildgot z4rt napom nem ér. (Echo:) Er.
Vajha érne! és szad igazat mondana,
Hggy innét valaki engem meg-oldana,
Azért nyelvem téged Orokké aldana ;
De ki volna az, ki meg-valtana? (Echo:) Anna : g

A vélaszok, mint amott, szinte azonos rimekkel kovetkeznek, de mindenesetre ugyan-

gy megnyugtatjdk a kétségbeesett szerelmest, mint Credulust :

Taldm benne-is meg-alutt az hiiség? (Echo:) Eg.
De latom-¢ magat valaha, Istenem?
Vagy néla nélkiil kell holtig sinlenem? (Echo:) Nem.

A Csaldrd Cupido-ban tijra megszélal Echo, s ugyanazzal a vélasszal lepi meg a kdl-

t6t (1. 40):

S mondom : itten vallyon a felel6 ki 1én?
Az Echo sz6ll erre és azt mondgya: hogy En.

Emlékeztet6iil hallgassuk meg Balassi Echojat (62. sz.):

Ki latta éltében, hogy igy haljon vesszen, m4s mint én szerelmesén?
: Echo: En.

Vagy amikor Losonczy Anna nevét visszhangozza :

Igazén ki neve, kit jomnak felette lelkem oda kivanna?
Echo: Anna.

Ugyanigy a mdsik (72. sz.) echds versben :

Kérlek, mondd meg nevét, kit mint idydsségét bhis lelkem tgy kivanna?
Echo : Anna.

Es hogy ezt a Colloguium octo viatorum-ot bizonyosan ismerte Gyongy®dsi, arrél tants-

kodik, hogy a Murdnyi Vénusban igy irja korill Cupidét (II. 85):

» Azért az Vénusnak futosé fidra,
S’ annak gylzhetetlen tiizére s-nyilara,
Az nagy szerelemnek erfs hatalmaéra,
Kénszeritlek Vénusra-is § magara. ..

Ez a Vénus »futosé fiac a Zst'iﬁa-rim kedvéért késziilt éppen Balassi echds versében

(12, 18):

Ki az kire engem gyujtott (mond) ily igen Vénus futosé fia?
Echo : Sofia

Ebben a szakaszban egyébként a rimek : attyafia ~ hijja ~ fia. Gydngydsinél a

Csaldrd Cupido-ban pedig (II. 88) ez az Osszedllitas :

412

Tobbet mondok vala, de az Venus fia
Csattogtatja szdrnyat; penig kezében ija,
Felhtizot nyildval szivem bayra hija

S6t ostromlya-is mar, és erfssen vija:



v

Ezek utdn nem lephet meg, ha megallapitjuk, hogy Balassi megkap6 hasonlatai is
mély nlyomot hagytak Gyongyosi koltészetében.
gy Széchy Maria, mikor Wesselényitdl az elsG levelet kapja, meglepetésében této-
vazik (II. 137):
Mint az uton-jar6, melly utjat téveszti,
Jar s-kel, magat erre s-amarra ereszti,
Hol im csapésra jut, azt megént el-veszti,
Ide s-tova bolyog, mig uttyat lelheti;

Akképen ujsagan ez nem vart dolognak,
\ Méria szdndéki sok képen forognak ...

Wesselényinek pedig, mikor Murdny alatt topreng, mi médon fogjon a véar ostroma-
hoz, Gydngydsi a kivetkezbképpen abrdzolja lelki harcat (I. 111):

Mikor vad Boreas szeleit mustrallya,

S’ erejét, Eurussal kiiszkddvén, probéllya :
Az mint ezek kozitt tengeren az géllya,
Haboktul csapatvéan, helyét nem taléllya ;

Vagy mint jadz6-helyen labda fel-iittetvén,
Mig le-ereszkedik, mindeniit lesetvén, ‘
Ha kézre Kkéll, egyrill masikra veretvén

Ide s-tova ugrik, nyugtdt nem Ielhetvén :

Igy busult elméje nagy hdaboruiban,
Hol egyre, hol maésra tér gondolatiban . ..

Mindez nyilvdn Balassi egyik ardnylag korai versének emléke (16. sz.):

Mint eltévedt ember két jart Gtra jutvéan
Nem tud melyikének indulni csapasén,
Megall gondolkodvan,

Igy én is nem tudok indulnom mely utédn.

Mert miképpen laptat mikor ketten ‘);édzék,
Tudod hogy egymasra fitik és hajitjak

Igy szivemet huzzak

"Szerelem s bossziisag ide s tova vonszak.

Elmém csak tévélyeg széllel kétségében,
Mint vasmacska nélkiil galya az tengerben,
Korményeltorésben,

Nincsen remensége senki szerelmében.’

Gybéngyosi Kemény Jénoéa feleségétsl biicstizva gy érzi, mintha lelke szakadna
ki testéb6l (III. 5. 89):

Mint ha most valna-el lelke a’ testétiil
Kemény-is olly kinzdst vészen a szivétiil,
Hogy el kell tdvozni leg-bocsosb kincsétiil,
Edes Annajanak kedves személyétiil.

Balassi Losonczy Anna nevében irt énekében él ezzel a képpel, mely eléggé elterjedt
aztdn Balassi olvas6i kozott (vo. kiaddsomban I. 186):

- .
® A koltemény alapgondolata Balassinal is Ovidiustél szarmazik (vo. mar Bartal Antal EPK. 1894,
755, ki Fasti V. 3-ra utal), A széItl hanyt-vetett galya képe Ovidiusbdl ered, de a tobbi kép Balassié. Az
Ovidius-hatasr6l mar irt Maurer Mihaly EPK. 1895, 46.
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Szinte mint hogy az test mikor az lélektiil
Faj, hogy eltdvozik mint szeretdjitiil,
Igy arva fejemtiil :
Az vélt el, ki engem szeretett hii szivbiil.

Kemény Jinos tatdr fogsdgdban tigy van, mint az eleresztett, majd visszafogott
sélyom, mikor el6bb leveszik bilincseit, majd tijra visszateszik (II. 8. 38):

\ Mint a, melly Sélyom 1ab szijjat le-fejtik,
Hogy tulajdon kényén jarjon, elieresztik, \
Orill, de 6romét megint bik kovetik
Ha ismét meg-fogvan, a’ kosarban vetik. ..

Gyongydsinek bizonydra nem jutott volna eszébe ez a vadészéletb6l vett hasonlat
ha a szerelmeitfl szabadulé Balassi Balint nem Osztondzte volna (34, 16):

Oriilok, ropilok nemkiilonben mint karul,
Kinek sirga laba labszijakbul szabadul . ..

A helyzet ugyan mdas, de a kép ugyanaz.
Es bar Aeneas Sylvius retorikajanak koszonheti .Balassi is, hogy a szerelmi fogad

kozésoknal a lehetetlenségek képeivel ¢1, Gyongyosi nyilvan 6t utdnozza, mikor Wesselényi
Ordkre megalapozott hirnevét akarja hiperbolikus stilusban jellemezni (III. 394):

Az fént® néz6 hegyek eléb le-omolnak,

S alacson térségre mint mez0k, hajolnak,
Eléb az le-csurgdé vizek viszsza-folynak, \
S-azokbéli halak erdfkre oszolnak :

Mint emlékezete ennek el-enyészik . ..
Csak Borbala bizonygatja hasonléan szerelmének Orokkévalosagat (3, 34):

En szerelmemnek mert akkor leszen vége, mikor a folyo vizek
Visszafolyék lesznek s mindenfelé hegyek drkokkd I9nni kezdenek . ..

Viszont egy Celia-ének visszhangjat halljuk ki Széchy Maria szépségének ebbll az abréazo-
lasab6l (II. 335):
Mert miként Phosphorus az haynal-emel6 (= Vénus)
Az tobb Csillagoknal fényesebben kel : °

Vgy ez egyebeknél tob szépség viseld,

Minden 4llapottya szeretet-nevel6.

Celia mellett elhalvinyodnak a tobbi csillagok (81, 10):

Tamadtakor napnak, mint holdnak csillagnak hogy enyiszik vilaga,
Ugy menyek-sziizeknek, mint az szép fiiveknek vesz szépsége _viraga,
Mihent kozikben kél Celia, az kinél égnek nincs szebb csillaga.

k@ A1 g);ég,zold Loényai Anna szépsége is a mar kialakitott humanista képekben tiindok-
lik (I. 1. 46): \ :
A piros Kkldrisok, kik ajakéan iiltek, - i
Elébbi mosolygd szinekben kékiiltek,
Orczdjan a’ Roézsdk, kik minap oriiltek,
Szomoru csiiggének s-hervadasra diiltek,

Széchy Maria arca hasonléan (II. 143):

Napkeleti klarist 1atnal ajakaban,
§’ résdk mosolyognak gyenge orczdjaban.

* Itt alighanem sajtohibaval van dolgunk : az eredetiben ,,fent” allhatott. Badics 1909. kritikai ki-
adasa , fént"-et fir.
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Balassindl Krusith Ilona arculata ilyen 'virégos és szines (9, 29): -

Latvan minapi napon hajad arany szin6 voltat,
Kalaris szabdsu ajakid édes mosolygdsat,
Gyonyorii beszédednek halldim zengl szavit,
Klmélkodvan csodalam te rdzsaszind orcadot.

Még sok egyéb Balassira emlékeztet§ aprosdg, fordulat iiti meg az olvasé fiilét Gyon-
gydsi olvasdsa kozben. Igy pl. Daedalus torténetét elmesélve mondja a kolt6 a Muranyi

Vénusban (III. 47), hogy azon tori fejét, miképpen gyGzhesse tenger Morotvajate. A szé

Balassibdl keriilt el (66, 3): ¥

Csuddkat nevell, gallydkat visel§ nagy tenger morotvéjal .
B. kiltészetében gyakori a tdrgyak szimbolikus magyarazata a szerelmi ostrom szol-
galatdban. Mikor Széchy Maria egy kerek orat kiilld Wesselényinek, igy kell érteni a kiilde-
. mény jelentOségét (I1I. 274):

Keregded az 6ra, zomdnczos zbldsége,
Nem Osmerni végét, olly egyenl¥ssége :
Igy szakathatatlan szive nehézsége,

Az mig bé nem telik kiildott reménsége.

Balassi egy gyfir(it kiild hasonlé szandékkal és magyarazattal kedvesének (11, 37) -

Ezt megmondvan neki, utolszor kérd erre,
Hogy miként az gyiir6t foglaltdk jol eszve,
Nincsen sohul vége,

Legyen igy vég nélkiill én hozzdm szerelme.

V 1

A két rdnk maradt vitézi ének vardzsa is erfsen megkapta Gyongyosit. A Borivik-
?ﬁl; vgld4§avaszi ének télre kiforditott visszhangjat halljuk Kemény Janos téli tajaban
a0, 43) / :
Nem tart a flivelld mar panyvas lovakot,
A’ tél estalléra szorittya azokot, ;
A’ poros szénadhoz kivannak abrakot,
Hogy j6l viselhessék mez6ben urokot.

S Balassi (28, 10) a lovakr6l igy ir:

Mert faradsdg utin fiiremedt tagokot
- Szép harmatos flivel hizlalod azokot,
Uj erbvel épitvén fizéshez inokot.

Még nyilvénvalébb a Végek dicséretének emléke ott, ahol Gy6ngydsi Ovidius min-
tajara’ gérhuzamba allitja a szerelmeseket és a végbeli katondkat, de’ Balassi képeinek
szifiezésevel :

Az vitézek dolga sok foldeket jarni,
Kétes reménséggel szerencséjét véarni,

Az puha életet kedvétiil el-zarni,
Ess0t, havat s-zéport egyardnt prébalni,

Kétes szerencséje az szerelmesnek-is .- .

7 Vo. e hellyel kapcsolatban Rupp K. EPk. 1891, 389, aki a IX. elégidra utal, A hely Gyongydsi-
nél Muranyi Vénus 111. 4,
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Vigyaz leseire az vitéz, s-strdsit dl,
lom szemeire éjjel-is ritkdn szal,
Kévant prébdjara ha mi mddot talal,
Siet, s-nem tartya meg semmi veszély s-halal.

Az szerelmesnek-is ébredve kell lenni. ..

_Ejjel it az vitéz gyakran ellenségre,

S’ véletlen csapdsa fordul nyereségre ;
Tart az szerelmes-is sokszor setétségre,
Hogy nyilvan ne kelyen dolga veszteségre.

Az vitézi dolog forgandd s-kétséges,
Néha hasznos, néha kéros s-veszteséges ;
Szerelem dolga-is nem mind nyereséges,
Ha most gyonyorkottet, volt eléb inséges.

Az vitézked6kot sok veszély rémiti,
Kezdett uttyokrul-is gyakran meg-tériti,
S’ néha nem reméllet vezélyben Keriti,
Meg-szabaduldsra csak Isten segiti.

Ki visell tobb veszélt, mint az szerelmesek ...

A rétori disszerticiéban benne van Balassi végvari vitézeinek »lesec, »strazsat allasac,
hirtelen visszaforduldsa, a sok faradsag, éjjelezés emlegetése stb. [gy keriil be a végvériak
dicsGsége egy ovidiusi kozhely kifejtésébe.

VI

GyoOngydsi rimel6 készsége sok elismerésre taldlt az utékorban. De arra nem gondolt
senki, hogy Balassiban keresse mesterét. Pedig bizonyos, hogy Balassi €s talin Rimay versei-
nek Osztonzése nélkill Gyongyosiben nem fejlédott volna ki ez a formakészség.

Ime egynéhdny példa arra, mint térnek vissza Balassi rimei Gydngydsinél.

Murédnyi Vénus 8]. 312):

S-mivel hogy az Vénus tréfat oromest fiz,
Mellyel tdbordban mulat sok gyenge sziz,
Wesselénibenn-is nem ?g'ukhatik az tfiz,

Az valésagoshoz illy tréfa-székot fiiz.

A Jalia-versekben pedig olvassuk (59, 29):
Szivembéli, tiiz, d4gyambdl felfiz, hdzad fele indit.:.
Kemény Janos fogsigaban visszagondol a boldog idfkre (II. 5, 48):

A’ kedves orczarul orommel szedett csok,

°S azzal egyveledett szerelem nemz6 csék,

Més egy massal kozlott sok Grvendetes jok,
7 Kevés orom utdn banatra hanyatldk . ..

Kinek ne jutna eszébe B. B. legmélyebb ihlet(i verse, ahol visszagondol régi szerel-
mére (39. sz.):
Méznél édesb szép szok, Orvendetes cs6kok!
Most emlékeztetnek elmult régi sok jok,
Melyekbe ezutdn maér soha nem jutok.

A Celia-versek mesterien képzett rimeit halljuk mas helyen (Kemény Janos II. 8. 36)

Bé fedett szivének de le-vonvan Kkérgét
Taldlni az alatt sok gonosznak férgét,
Iritség, gyiilolség s’ boszszusdgnak mérgét
All vermek 4s4sok s’ practicAk bGvségét.
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Nem véletlen, hogy B. B. is a féltékenységr6l elmélkedve taldlta ugyanezeket a rime-
ket (85, 4—6):

Atkozott gyanusig, kétséges boszusig, gyoégyithatatlan méreg,
Ahova te beférsz, onnan nehezen térsz, oda ragadsz mint kéreg,
Diih6tdd mérgeddel, kit szerelem legel, a pokolbeli féreg!
Ugyancsak a Celia-versekb6l ered a Csaldrd Cupido (II. 89) egyik rimfiizére : kidlt ~
taldlt ~ ellene dlt ~ hoz rdm haldlt.
Balassindl ez igy hangzik (83, 7—S8): .

Szerelmesétiil valt nem csuda az haldlt hogyha fegére kéri,
Mert budban haldl orvossagot taldl, fadjdalom végét éri. ..

Wesselényi szerelmes séhajai kozott ott szerepel az a reménység, hogy az id6 majd
meghozza az eredményt. Ez az »idvel« motivum refrénszerfien ismétlédik Gyongyosinél
hérom szakaszon 4t (II. 200—202):

Amaz magos tornyok idddvel épiilnek,
Az kis Madarak-is tidén el-repiilnek,
Idével az fene-vadak szelédiilnek,

Jarmokra vad tulkok idével kerillnek.

Idével az vizek &rjai dradnak,

Az magos kdsziklak iiddvel szakadnak, @
Idbvel az setét homalyok haladnak,
Az kedves napok-is fidével viradnak.

Virdgok iiddvel nyilnak az Kertekben,
Idével olvadnak jegek az vizekben,
Nymphéaddal diddvel lehetcz te-is szemben,
S vele egyiitt élhecz tidével 6romben.

Ez a bels6 refrén is Balassi ritmusa ; § szerelmének 6rok voltar6l bugja el a vilag
mulandésagar6l sz6l6 melankolikus énekben (55. sz.):

Idével palotdk, hazak, erls varak, varosok elromolnak,
Nagy er(, vasztagsig, sok kincs, nagy gazdagsig iddvel mind elmulnak,
Tavaszi szép rézsak, liliom, violdk iddvel mind elhullnak ;

Kirdli méltésag, tisztesség, nagy j6szdg idével mind elvesznek,
Nagy kovek hamud s hamu késziklava nagy iddvel lehetnek ;
J6 hirnév, dicsség, angyali nagy szépség iddvel porra lesznek ;

Még az fold is elagg, hegyek fogyatkoznak, idével tenger apad.::
Viszont egy masik énekben Gytngydsi érvei is megjelennek (65, 10):

Szép sblymok, vad rardk, kiket madaraszok tanitanak, viselnek,
Banassal, tartdssal, szoval, kidltdssal szelidek, kézre jiinek,
Az erfs k(szikldk hevétiil az Napnak romolnak, repedeznek ...

VIl

Allitsuk Gssze, mint annak idején Batthyiny Ferenc versidézetei alapjan tettiik:
(EPKESI 1943, 46. 1.), milyen Balassi-énekek visszhangjat hallottuk ki Gyongyosi koltemé-
nyeib6l :

3. Csdk Borbdla nevére

9. Krusit Ilona nevére

11. Eregy édes gyiirém, majd jutsz asszonyodhoz
16. O te csalard vildg, nyughatatlan elme. ..
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22. Losonczy Anna nevére

28. In laudem temporis: Borivoknak val6

34. Kiben oriil, hogg megszabadult az szerelemtiil \

39. Méznél édesb. szép szok . ..

42, Régi szerelmem nagy tiize...

44. Ez vilaggal biré felséges Cupido. ..

45. Egy kegyes képében az gyaszoltozetben . . .

48. Engemet régélta sokféle kénokban. ..

49. De Julia venante: A Julia vadaszatarol

54. Az Dobé Jakab éneke ellen szerzett ének

55. Az 6 szerelmének Orok és maradandd voltardl.

59. Hogy nyerte el Julia a Cupido nyilat

60. Kiben morog Cupidora . . .

62 Dialégus, kiben aton jarvan az versszerz§ beszél Echoval

65. En édes szerelmem, egyctlenegy lelkem . ..

66. O nagy kerek kék ég, dicsdség, fényesség, csillagok palotija

68. Vitézek mi lehet ez széles fold felett. ..

72, Colloquium octo viatorum.

77. Kit csak azért mivel, hogz esmét nagy tfizzel. ..

78. Julia szdzatjat, kerek Aabrazatjat Cupido (gy mutatja...

81. Coelia feredésének modjat irja meg

83. Az szeretGjétill valé elvaltin kesereg ,

85. A maga ok nélkiil valé gyanusidgaban bankédik

Ebbél az Osszeallitasb6l az deriil ki, hogy Gyongyosinek kezében egy olyan Balassi-

kézirat volt, #hol a nagy koltd eddi% ismert szerelmes versei valészintileg mind egyiitt voltak.

A Julia-énekek el6tti id6b6l csak hét darab szerepel lajstromunkon : a reminiszcencidk zome

azonlbarll( a Jualia-ciklusbél vald, dsszesen tizenhdrom ének. A Celia-énekek ot darabbal sze-

repelnek. A

Nagyon valészinii, hogy ez a kézirat azonos azzal, mely Wesselényi Ferenc nador

birtokdban wolt, s ahonnan Wesselényi harom izben idéz leveleiben (vi. Balassi B. 0sszes

miivei I1.). Ez a kézirat, mint kimutattam, Celidt6l, vagyis id. Wesselényi Ferencné sz. Szar-

kdndi Anndatdl, a nador nagyanyjatél szirmazhatott 4t az unokdra, akihez Balassi lengyel-

orszagi tartdzkodasa alatt intézte szép verseit (v0. kiaddsomban I. 5). Alighanem gazdagabb

lehetett, mint a Radvanszky-kédex, mert a nador leveleiben két olyan versidézet is szere-

pel, melynek semmi nyoma nincs a kodexben. Igy talan Gyongyosi kolteményeiben vannak

olyan Balassi-reminiszcencidk is, melyeket jelenlegi eszkozeinkkel kimutatni nem tudunk.
A Jalia-ciklus tultengése érthetd ; itt kapta meg Gyongyosit az a jatékos mitosz,

amit § is alkalmaz kardforgaté magyar hdseire. Vénus ¢és Cupido, Pallas, Minerva és Méars

segitségével helyezi 4t a magyar torténelmi valdsdgot abba a galans, képzeletbeli vilagba,

ahol negédeskedni, bokolni lehet és kell, mert attél kap »tuddse szinezetet Murdny ostro-

manak €s Kemény Jénos viharos életének elbeszélése.

VIII

A tobbi kézirat sorsat is lehet kovetni. Rimay Jdnos kézirata ugyan elveszett, de
rdnk maradtak el0szavai és Rimay verseiben szdmos visszhangja, mint azt Balassi-kiaddsom-
ban részletesen kimutattam.

A feltételezett erdélyi kéziratr6l a Vdsdrhelyi Daloskinyv taniiskodik, melynek név- -
telen szerz6i €kesen bizonyitjak, hogy a kézirati hagyomény n{m volt elegend§ ahhoz, hogy
a kolté hirnevét biztositsdk. Ezekre 4ll Balassi panasza, mikor Rimaynak azt irja, hogy :
»S nevetem azokot s bisulds nélkiill nem szenvedhetem, akik akdrmi irdsimot is elméjek-
nek csomoés pérazara kiotvén sok igéknek valtoztatdsaval (obrudlvan sensusit is) vesztegetik,
fesletik, izetlenitike (vi. I. 381).

: De a ma is keziink kozt levl kézirat, a Radvanszky-féle koriilbeliil ugyanazt termelte
ki maga koriil, amit a Zrinyi-féle, mig Zrinyi nevel6anyja, Poppel Eva vdlegénye kezében
volt : udvarldsra hasznaltak fel, kibdvitve, atirva, mddositva, a versfejekbdl a szerz6 nevét
»kikalapalvae, mint a kassai kiadas elGszbir6ja, a rejtélyes SOLVIROGRAM irja.

A Kkézirat torténetét Radvanszky Janosig tudjuk visszavezetni, ki a XVII. szazad
végén maga is irt szerelmes verseket. Ezekb6l mar Thaly Ké4lman is adott kostol6t.®

* Abafi-féle Figyel6 1876. I, 300 és Radvanszky Béla: Irt, Kozl 276.
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Az eredetiek hijan egyelfre be kell érniink Thaly Kalméan masolataival, melyeket
sikeriilt az Orsz. Széchényi Konyvtirban megtaldlnom (Fol. Hung. 1390 ; I—II). Rimay
egyik szerelmes versén kiviil a kdvetkez6 Balassi-énekek szerepelnek itt :* Krisztina nevére
(35. sz.), Mint sik mez0n csak egy szal fa (26. sz.), Ez vilag sem koIl mar nékem (46. sz.),
Ha ki akar latni két eleven kutat (57. sz.). Radvanszky sehol se mondja, hogy ezek Balassi
versei, itt-ott valtoztat is a szdvegen, s6t meg is toldja ; Jualia neve helyébe pedig Maridét
teszi. A »Ha ki akar latni . . .« végén megtudjuk a szerzés koriilményeit (Irt. Kozl. 1904, 276)3

Eneklé ezeket keserves kinjaban :
Egy megbusult ifju az Fels6-Almésban,
Bl aratds tdjban, kilenczvenhatodikban.

Fels6almas Bat mellett van Hontban, akkordban Radvénszky-birtok volt.

Onéllébb verseiben is, melyeket Radvanszky Béla adott ki (Irt. Kozl. 1904, 269—
285), hol itt, hol ott bukkan fel a birtokdban lev6 kézirat olvasdsidnak emléke, kiilondsen
az 1694-r6l keltezett Inventio poeticdban, ahol Vénusszal tarsalog a kolt6, miutan vadészat
kozben lepihent egy forrds mellett :

Im jon nagy szertelen tegzesen, mesztelen kinzé fia mellette.. .

FelelGsségre vonjak, miért bujkal el6liik. A vadasz Di4dndval és a vadaszassal mentes
getdzik. Vénus erre igér egy szfizet, kinél szebb nem lehet:

El kiildém (Mutatja Cupidot) hatalmas Kis nyilaval, '
Vet szikrat fészkiben, it nyilat sziiviben szokott tudomanyaval :
Csak kilvessed batran, vigasztaltatsz ottan szived nyugodalméval.

A Krivanra kiildi tehat:
Talélsz ott egy limbat (?), merii szép kis nymphat, ezt rendeltem titkomban.

A kolt6i tehetséget semmi sem pétolja. Hasztalan igyekeztek az epigonok »tudése
formédban kifejezést adni szerelmi kalandjaiknak, mesteriiket egyik sem érte utol.

»

IX

Még sokan sorakoznak a nagy kolt6 nyomaban, akik feltehetfleg csak kéziratokbdl
ismerték nagy Kkortarsuk vagy el6djilk koltészetét: Széchy Tamdas, Nyéki Voros Matyas
Vatay Ferenc, Rdday Andrds, Madich Gaspar, Beniczky Péter, Amadé Antal. Az egy Vords
Matyast kivéve, aki csak vallasos énekeivel tfint fel, mind a szerelmes versek hatasa alatt
verseltek, udvaroltak.1©

E versek koziott nem egy figyelemre mélté alkotds akad. De egyikiik sem iiti meg
annak a névtelen szerzfnek a mértékét, kinek kolteményét mar Balassi els6 kiaddja, Nyéki
Voros Matyés felvette gyfijteményébe, mint bizonytalan szerz6t6l (De incerto autore) szar-
maz6 alkotast (Varjas-kiad. 73. v0. Balassi-kiad. 290). Innentfl kezdve valamennyi
" Balassi-kiad4sban szerepel.

A versf6kben nem a szerz§ neve, hanem ez a keresztény sztoikus szellemii jelmondat
4ll : »Ferendum et Sperandume, vagyis : »Tirj és reméljle A szerzér6l az utols6 szakasz-
ban megtudjuk, hogy

Mikor az madarak fdkon fészket raknak tavasszal zold erd@ben,
Béjarvan sok foldet, bujdosé fejemet meg nyugotdm egy vdlgyben,
Ezeket igy szerzém igyemet kesergém, az Ezer hat szaz négyben.

Humanista mfveltség(i ember lehetett. A kélteményben egy Homéroszbél vett hason-
lattal taldlkozunk, ami taldn egyediilallé jelenség ebben a korban. Persze a kolt6nek nem
kellett okvetleniil gordgil tudnia, hiszen a XVI. szdzadban szdmos kétnyelvii Homérosz
forgott kozkézen. :

10 Kiadasomban az egyes daraboknal idézem Balassi-reminiscencidikat, de a névmutaté segitségével
konnyen felmérhetd a hatas jelentOsége,
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Ektelen késziklak mint fészkek ugy 4llnak, hazija Ulyssesnek,
Hosszii életével, jO szerencséjével tetszik lenni kedvesnek,
Mid6n azt ohajtja, hogy csak fiistit ldssa régi laké helyének.

S hozzé4teszi, hogy a repill6 madarak, félelmes vadak messzir6l megtérnek szokott
fészkilkre, barlangjukba, )

Y Csak egyedill nekem nem szabad meg térnem Orémdm hajlékaban.

A nagy francia humanista kolt6, Du Bellay pontosan Homérosznak ezzel a helyé-
vel fejezi ki honvagyat, mikor mint nagybatyja titkdra, a rideg, romlott R6mébél vissza-
vagyik a szelid éghajlatti Anjouba : ;

! Heureux qui comme Ulysse a fait un beau voyage..:
Es fels6hajt :

Quand reverrai-je, hélas, de mon petit village

Fumer la cheminée, et en quelle saison

Revoirai-je le clos de ma pauvre maison,

Qui m’est une province, et beaucoup davantage?!!
\

i FAz ismeretlen magyar kolt6 szakasza tulajdonképpen két Homérosz-reminiscencid-
b6l alakult ki. Az egyik az Odysseia legelején van, s ez az, amire Du Bellay is emlékezik
Pallas Athene meséli az isteneknek, hogy Kalypso mindenféle csabitasokkal igyekszik le-
kotni a néla id6z6 Odysseust, de az csak foldjének felfelé szall6 fiistjét dhajtja latni és haldl-

ba vagyik :

»semper enim mollibus et dulcibus sermonibus demulcet, ut }thacae' obliviscatur ;
verum Ulysses cupiens vel fumum exilientem suae terrae, mori cupit.«**

Ithaka szikl4inak a képe pedig a XIII. énekbdl vald, ahol megint Pallas Athene irja
le a hazatért és foldjét fel nem ismer§ Odysseusnek a szigetet (i. h. 121. lap): »equidem
aspera et non equitabilis est, neque valde sterilis, neque lata est«, tehat rogos és 16val nem
jarhato6 (fold) sem nagyon terméketlen, sem terjedelmes, viszont van benne buiza, bor, marha,
erd6, viz, es6, harmat ., . .¢

Persze Odysseus nagyon megoriil (gaudens sua patria, sicut ei dixit).

_ Majd a kovetkez§ énekben (XIV.) elindul a kikit6b6l a meredek dton, az erdfs hegy-
gerincen Kkeresztiil : X
i t».‘\t hic ex portu ingressus est asperum iter, locum per sylvosum per iuga, ubi ei

ixerat«. ..
Humanista mfiveltségén kiviil a magyar vers tobb mindent elarul szerzGjér6l:
Igen magas allasa és gazdag ur lehetett:

Ez vil4gi sok kincs, mellyben semmi j6 nincs, mulhatik szerencsétiil,
Tiindokl6 urasdg, tisztbéli méltésag fiigg ennek erejétiil,
Ha megszfinik kedve, killd idegen fGldre régi laké hellyétiil.

Roélam vehet ebbdl, mint eggy szép tilkorb6l maginak minden példat,
Mert az mint rdm oszta, t6llem ugy elrdntd, szerencse adomdnyat,
Ki kedvemre éltem, kell immér kovetnem szamkivetésnek kinnyat.

Azt is halljuk, hogy igen befoly4sos ellenségei vannak :

Hatalmas emberek mindeniitt iildoznek, ellenségem rdm kidlt,
Lesben megéllanak fejemnek akarnak szerezni szornyil halélt.

A bujdos6 szerz6 hatalmas ellenségei tehat egyenesen az életére tornek, feje veszté-
sére torekednek.

Plildde I‘; Clzlzll'nard, Du Bellay monografusa is Homéroszra utal e hellyel kapcsolatban: Histoire de la
. 1t Homeri Opera graeco-latina. Basileae. Haer. Nic. Brylingeri 1567, in-fol. I. 2. lap. Orsz. Széchényi
Kt. Ant, 1456. .
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Ki lehetett ez a nagyan gazdag ¢s magas tisztséget visel§ ur, aki a fejvesztés biinte-
tése eldl rideg havasi téjakon bujdosik?

Iszonyti kdszikldk, erdfk, széles pusztdk fejemet lappangattyak,
Idegen emberek engem elkeriilnek, magok hozzdm sem adgyék.

A zéréstréfa kelte keziinkbe adja a titok nyitjat. 1604-ben egyetlenegy magyar tr
van, akire ezek az adatok réillenek s ez Illéshazy Istvan, Lipt6 és Trencsén megye f6ispanja,
kiralyi tandcsos és udvarmester, Szentgyorgy, Bazin, a morvai Hodolin és més varak ura,
felesge, Palffy Kata révén annak els6 ura, Krusith Jénos roppant kincseinek orokose.
Vagyonat mér annakidején egy millié forintra becsiilték.'® Ezt az igen vagyonos embert,
ki éjjel-nappal birtokainak gyarapitdsin faradozott és aprobb hasznokért még nemtelen
cselekedetekre is képes volt, fébenjiré perbe keverték Rudolf emberei, nevezetesen Unver-
zagt bécsi kamarai tanacsos és Szuhay Istvén egri piisptk, a magyar kamara elndke, mert
Szentgydrgy és Bazin lakosait megakaddlyozta abban, hogy zalogj6szagot képz§ véraik
és varosaik zalogdsszegének lefizetésével szabad kiralyi varosokka alakuljanak, s igy a kincs-
tar nagyobb Osszegtll elesett. fgy fakadt Illéshdzy tagadé 4llaspontjabél az abszolut ural-
koddi ¢s a magyar feudalis jogfelfogds harca, mely Illéshdzy vagyondnak elkobzésira veze-
tett, s6t az e célra alakitott és Pozsonyban jogtalanul dsszehivott birdsig fejvesztésre is
itélte: Istvanffy Miklés nadori helytarté az itélet szovegét jutalom reményében még meg
is hamisitotta, Unverzagt és Szuhay i)edig mohén ravetették magukat a menekiilésre kény-
szeritett Illéshdzy vagyonara, melyb6l még itthon hagyott feleségét is szamf(zték, lefoglalva
¢és elkobozva egész hozoményat, s6t ingdsigait, kikergetve Gt utols6 menedékébél is.

Illéshazy tehdt menekiilt. 1603. november 11-én mar jelentik, hogy megugrott Bécs-
bél ellenségei el6l,1* el6bb morvai vardba, Hodolinba ment,'s majd magyar birtokaira futott,
— nov. 19-én Illavdrél ir —, aztdn Lengyelorszigba szokik. Esterhdzy Farkas tobb szeké-
ren 39 ezer tallért és sok eziistnemf(it visz nagybatyja utdn Trencsénbdl. Végiil is Krakko-
ban telepedik meg s onnan, és Lanckrénabdl ostromolja kegyelemkérs leveleivel a csaszart.
Onnan levelez Bocskaival is s végill a felkel6khoz csatlakozva tér haza, miutdn Bocskai
kincstdrnokka és a dunamelléki megyék fOkapitanyava nevezte ki. Kés6bb § kozvetitette
a békés megegyezést a fejedelem és a csdszar kozott., 1608-ban mar nadorrd vélasztjak,
s a kovetkez6 evben meghal. ;

Nem ismeriink ebb0l a korbdl senkit, akire a Ferendum et Sperandum adatai ugy
rdillenének, még csak megkozelitd mértékben is, mint Illéshdzyra. Senki mésr6l nem tudunk,
aki 1604-ben nagy tisztjét, urasdgat otthagyva, kénytelen left volna bujdosisra adni fejét,
nehogy a héhér béardja alatt lehulljon.

De vajon a szerzés irodalmi feltételei megvannak-e?

Illéshézy er6s latin miiveltséggel rendelkezett : Karolyi Arpad irja réla, hogy a Cor-
pus Juris a kisujjaban volt. Latin nyelv(i levelei nagy szamban talalhatok az Illéshazy-levél-
tarban'® és masutt. Humanista okfatasat tehat kordn megkapta s igy érthetjilk egyrészt
az akrosztichon latin jelmondatit, masrészt a Homérosz-idézetet. . .

De Illéshazy szerzOsége mellett sz6l Balassi Balint verseinek az a visszhangja is,
melyet a kolteményb(l kiérziink. Illéshazy szomszédja, bizalmas j6 baratja volt a koltének :
Balassi neki irta meg lengyel foldre valé kibujdosésanak legbensGbb okait (v6. Balassi-kiad.
I. 410). O irja meg ségoranak, Palffy Mikl6snak, hogy Balassi elGtte fogadkozott, hogy
Liptéﬂ%xérat a végslkig kész tartani (uo. 411), és éppen ezért kiméletet ajanl erGszak helyett.

int j6 baratjanak, akinek megirta, hogy Losonczy Anna kosara miatt bujdosik el,
Balassi bizonydra megkiildotte id6nkint verseit is. Es val6ban, a Ferendum et Sperandum-
bél kihallatszik pl. az egyik Angerianus-epigramméabél magyaritott Julia-ének emléke (55.
$Z.) :

Nagy kovek hamud s hamu kdsziklavd nagy id6vel lehetnek . ..
Még az fold is elagg, hegyek fogyatkoznak, iddvel tenger apad,
Az €g is béborul, fényes nap sotétiil, mindennek vége szakad . ..

i Hléshézeyrbl elsésorban Karolyi Arpad klasszikus miivét kell elolvasni: Illéshazy Istvan hiitlen-
83.

ségi pore. Bp. 1
M Karolyi i. m. 117, 3. jegyzet. Sajnos Karolyi sem tud a szok!s részleteirél részletesebb adatokat.

Sejtése .:,_zerlnt Matyas fOherceg segitette elé futasat.

* L. uo, 130.
s Az Illéshazy-levéltar elébb Kormenden, majd Keszthelyen volt, jelenleg az Orsz. Ltar-nak a

Bazilika pincéjébe helyezett részlegében orzik.
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Illéshazynal pedig :

Véget ér, elhittem (= bizom benne), az {id6 mindenben banatnak ve:ge szakad,
Nagy erfs késziklak idGvel romolnak, s.idével Tenger apad, .
Igy sok inségemnek szamkivetésemnek idével vége szakad.

A tavaszi ének (28. sz.) és egy Celia-vers (79..sz.) visszhangjat halljuk viszont ebben
a szakaszban : g '

Az Tél mikor mulik, vig Tavasz érkezik fold mindenekt6l ujul,
Levelekkel erd§, orvend az sik mezd, virdgokkal beborul, :
Csak én szegény lélek, sirok és kesergek, mert Orémem nem ujul,

»Ujul még az fold is mindeniitt te téled . . .« irta Balassi. Az ismeretlen szerz0 példa-
ként allitja oda magat a toébbi emberek elé :

Rélam vehet ebb6l mint eggy szép tilkkorb6l maganak minden példdt,
Mert az mint rdm osztd téllem ugy el ranta szerencse adomaényit. ..

Es Balassi (34, 31):

Vehetnek ifjak, vének példdt én rdlam,
En nagy szerelmemben menyi nyavalyat lattam. ..

y 2Illéshétzy buzgé protestdns volt. Lanckronbdl irt levelében igy ir feleségének (1604.
ebr. 2):
»En héla istennek, az dristen kegyelmességéb6l nagyobb részéb6l megbirtam ez nagy
habortisagot, magam is immar jobb egészségben vagyok. Konyorgek az tristennek minden-
nap, hogy az 6 szent 16lykét el ne vogye tbled, szenvedhesd te is az urnak az § akaratjat
békességgel és kordztyén szlivel, és adjon er0t egészséget budosisodhoz és munkddhoz ;
ennél kiisebb dolgok sem lesznek az § szent akaratja nékill. Panaszolkodhatnank azért mi
is mind Sz.-Jébbal s mind Sz.-Déaviddal : ok nélkiil megsokasod4dnak az mi ellenségeink és
ime mikor az tirban bizunk vala, tfrt vetének minekiink, kiben megfoganak, megfoszta-
nak, megolének. Uram tekénts redank, mert te benned biztunk ; ne bocsisd szdjokra az mi
ellenséginket, hogy ne emelkedjenek fil és ne iitkdzzonek meg mi benniink azok is az kik
az istent varjdk és 6 szent folségében biznak.

Ennek meg kollett lenni. Bizony sok konnyhullatdssal konyorgettem az dristennek
ez két esztendGben,hogy O szent folsége megszabaditson ettll; féképen Pragiban éjjel is
sok kdnyvem hullott; de az tiristen ugyan.igy akard ; miért? nem vagyunk mélték kér-
deni § szent felségétdl ; legyen az G szent akaratja, csak adjon nekiink szent 16lyket és erft
hogy békességgel szenvedhessiik az ¢ szent korosztét és az mi szdnkbdl ne fogyjon ki az §
szent nevének dicséreti, 8lég kegyelmesség az tristent6l az minekiink, nem .hagy azért el
benniinket, mindennapi kdnyeret parancsol és meg is fizet még az Gtet nem fél6knek az
hamissigért ; hagyjuk red az boszualldst. Ha meghaltunk volna, tigy is minden ide maradt
volna, minden. Az fristen az.mi kdvésiinket ha azoknak nem birta az kiknek mi gondol-
tuk, ki allhat 6 szent folsége ellen? Legyen az ur akaratja. Kérlek azért mint szerelmes
atydmfiat, most mutasd meg az biintetlen szenvedésedben, hogy igaz kordsztyén vagy;
az ki biinén szenved, semmi szenvedés az; de az ki biintelen szenved, az szép €és jo.¢'7

Ugyanebben a hangnemben vélaszol a katolikus Palffy Kata is urdnak (Pozsony
marc. 28), mikor mér az udvar fel6l is kegyelemrdl kezdenek targyalni :

»Azertt, hiszem az Ur Istent, hogy immar jo allapotban hozza minden dolgunkatt,
Azertt ha Isten az embereknek az eo kemeny keo zikla sziuekett igy megh lagyetotta hoz-
zank, minden embereknek uelekedesek kiueoll, tehatt 'melto hogy mys mind az Isten eleott,
smind az emberek eleott megh alazzuk magunkatt, es engedelmessek legyWwnk mind Feje-
delm¥nkheoz smind felebaratinkhoz, Az mint Z: Palis mongya, Hogy az ky az Feiedelem-
nek nem enged tehatt Istennek nem enged, Azertt ez eleo Istenert kerem kgt’ hogy vak-
merosegre uagy kemensegre ne uegye kg’'d magatt. . .@8

17 [dézi Karolyi, 209,
18 [1léshazy-levéltar, Missiles.
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Egyik Memoriale-jaban pedig Palffy Kata emlegeti ura irigy ellenségeit :

»Hogy ez a nagi halhatatlan bWntetés az en Vramnak semmi gonozsagaertt nem
eseott, mert sem Cziazart eo Felseget sem orszagat el nem arulta, sem Orzaganak teoruenie
ellen nem uetedtt: sem kediglen Orzag teoruenieuel nem bWnteteteott megh. hanem cziak
“egynehanyi iregi embereknek iregisegenek altala jutank ebbe ez nagi romlasba .. .«

A névtelen koltemény is ebben a zsolozsmds téredelmesség hangulatdban késziilt :

Nem is keriilém el szentséges erkolccsel sok hzelked$ szavat,
Nem jutvan eszemben, hogy Isten mindenben jelenti igassagat,
Az mint sok jém utdn érzem immdar nyilvan Istenemnek ostorat.

" De miért csuddlom Isten dolgat? Tudom, hogy gonosz jéra fordul,
Vétkiinket eltfiri, de rednk is kiildi biintetését ostorul,
Segitségét tliink rdntja, ha nem tériink régi gonossagunkbol.

Ugy én biineimért Istenem engem sért, elhagyott, és megutlt,
Hatalmas emberek mindeniitt iilddznek, ellenségem ram Kialt,
Lesben megallanak, fejemnek akarnak szerezni szornyii haldlt.

3 _Mér-mér ongyilkossagra gondol, de azt sem mivelheti, »mert elveszti lelkét Istennek
aragjac.

Tlrndm hat jobb lészen, mert még el6l vészen Istenem szent fidért,
Biindm elfelejti, pokolra sem veti én lelkem, ki hozzd tért,
Noha kereszt altal keservesen probal fertelmes életemért.

Szenvedem békével, magamat is ezzel biztatom mindenekben,
Tobbet én megvaltom szenvedett jol tudom idvosségemért testben,
Nem egyedill vagyok foldon ki nyomorgok, szenvedik ezt is tdbben.

A zsoltaros ihletb6l is kihalljuk olykor Balassi szavait :

Mindentiil elvdltam, egyediil maradtam, bardtim elhadtanak . . .
A nagy koltéeléd pedig a 27. zsoltdr parafrdzisiban irja (88. sz.):

Engem mar bardtim, sziileim, rokonim
Elhattanak mint veszett embert.

S a reménység is ugyantgy hangzik fel :

De miért csuddlom Isten dolgat? tudom, hogy gonosz jéra fordul,
Vétkiinket eltfiri, de reank is kiildi biintetését ostorul...

Balassinal :

De a te jovoltod és igérted sok j6d, kit bam utdn vigan adsz,
S az boldog élet s kegyelmességed, kit velem hittel varatsz,
Biztat nyavalydmban. . ..

Ezzel persze nem akarom mondani, -hogy ezattal valami tehetségtelen epigon kolte-
ményével van dolgunk, hanem valakivel, akit az élet mélyen stjtott és koltGmestere példa-
jara egy egészen egyéni szinezet(i versbe sfiritette dregedd élete minden kesertiségét és remény-
ségét. Am Balassi példdja nélkill nem igen jutott volna eszébe a maginyosan bujdosé Illés-
hazynak, hogy versben konnyitsen zokog6 lelkiiletén, mert Balassi volt az, aki az iilddzott:
égnek és bujdosdsnak ezt a melankolikus hangulatat els6nek éreztette verseiben (pl. 52. sz.)

Bujdosom mint 4rva, idegen orszdgba veszettiil mint szardndok,
Ruhdmban sotét szint, szivemben szbrnyit kint viselek én, tigy gyaszlok.

Ez a bujdos6 koltészet most mar kotve van az 0j verses formdhoz, a Balassi-stréfa-
hoz, mely ekkor még csak tizenhat éves; ez az a ritmus, mely a magyar elégia kialakul4sa-
hoz alkalmas keretet nynjtott. igy a versben a szerz6 minden eredetisége ellenére sziintelen
a nagy kolt6el6d epedd ritmusaira gondolunk. Igy pl. Szilady Aron a zarészakasz d4atumaét
késObbi véltoztatasnak vette ¢és Balassi Balint versei kozé vette fel. ..

2 Irodalomtért. Kazl, 423
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' szerz0ét egy ilyen panaszos ének élén, akit Rudolf rogtonzott birdsiga vagyon-

Mondottuk, hogy Illéshdzy kolteménye elGszor Ferenczffy—Nyéki Vords Matyas
katolikus jellegfi, Bécsben Balassi neve alatt kiadott énekeskdnyvében jelent meg »De
autore incertoc jelzéssel s ez az egyetlen vers, ahol odairjak, hogy »igen szép ének¢. Szerin-
tem a kiaddk egészen j6l tudtdk, hogy Illéshazy versét adjak ki, csak nem tartottdk sziik-
ségesnek vagy ildomosnak, hogy annak a protestédns f6irnak a nevét emlitsék megg n}int

ej-
vesztésre itélt. Keser{i emlékeket ébresztett volna egy ilyen kozlés az olvasokban .. .

Azt sem tartom lehetetlennek, hogy a kiadék a verset Rimay Janos verseivel egyﬂtt
kapték, kinek a nevét két kivétellel szintén elhaligattdk a gyfijteményben. Rimay Illés-
hédzyval kozvetlen j6 viszonyban éllott : Bocskai vele iratja hozzd cimzett leveleit (kiad4-
somban 11., 13. és 14. sz.) és Rimay neki irja meg nevezetes leirdsat Bocskai utolsé napjai-
rél, s igy talan Rimay verseivel egyiitt keriilt ez a remekbe késziilt koltemény is N[;'ékl
Voros Matyas és az udvari titkar, Ferenczffy Lérinc birtokaba.

Thaly Kalman a Décsi-kédexb8l (MTA M. Cod. kis 8. r. 12) kiadott egy hosszabb
politikai éneket (Sz4zadok 1871, 315), ahol az ismeretlen szerz§ »péartallason. foliilemelkedve
»...az Onzéstelen hazafisdg szézatdnak ad helyet ; folszélitja Bocskait és Béstat: békiil-
jenek ki, ne daljak harcaikkal a hazat, ne ontsanak keresztyén vért, ott a torok, a kozds
ellen, arra torjenek inkabb mindketten«. Thaly hozzéateszi, hogy »mivelt, olvasott ember volt :
m;xétatjék a classicai irodalombdl meritett példazgatisai, s gordiilékeny, gyakorlott ver-
seléseq.

Azt hiszem, az el6z0kb6l kideriil, ki volt ennek a hosszii versnek a szerzfje, mely
szabé]yszerﬁ Balassi-strofdban késziilt. Nézziik el6bb a klasszikus reminiscencidkat :

4. Ulisses régenten tiz esztendeiglen jart tengori hadakban,
Gorog vitézokkel Tréja mezejében sokat fekildt tdborban ;
Enni viaskodas, partiités, tAmad4s soha nem volt akorban.

5. Agamemnon penig'® AcHillest kérleli, tobb hadat ne inditson,
Mort elkeserddott, szdradt, s megepeddtt az mostani romlason :
De most azt kivanjak, mindnyéjan o6hajtjak, mbm{él ink4bb ddalhasson!

A szerzének tehat Homérosz jart eszében : eziittal az Ilidsz és az Odisszea egyszerre:
Mir ez a tény azt a gyanut kelti, hogy itt is Illéshazy kolteményével allunk szemben. Aldbb
még egy klasszikus gordg torténetet kapunk : -

15. Az egész Azsia régdn Efésumban <ppite egy templomot,
Kiben nagy sok kirdly rakattata czifra szazhuszonkét oszlopot,
Az templom fris, ékis, egy asszon nehezen tarta fol egy rosz iffjat ;

16. Azon igyekozik, azon mestdrkodik : hirét nevét Gregbitse,
De nincsen j6 mddja, a varast meggyujtd : azonban hiriikkel 16n,
Magukkal azt végezték : ki volt, ne hirdetnék, hiriik neviik elveszne.2®

17. Igy mast is nagy sokan, lasd, az papi urak, nagy hirt nevet keresnek,
Ily szép draga vérast, Istennek egyhdzat folégetni sietnek ;
De minddn lattdra az Isten haragja szélljon az 6 fejiikre.

A 20—22. szakaszban meg a krokodilusrél tud egy antik mesét : egx kis 4llat meg-
lesi és adott pillanatban a torkdba ugrik és haldlra marja. gy Réma csekély szdmd ellen-
ségei is majd meggylzik az Antikrisztust. ;

Ha az Ulyssesre vonatkozé egyéb Homérosz-idézetek mar eleve Osszekapcsoljdk ezt
a sajatsagos kolteményt a Ferendum er Sperandum-mal, liléshazy szerzGségére vall a kdlte-
mény politikai tendencidja is.2! Mert a hosszii vers nem csupin pépaellenes, ami elvégre
mas protestdns szerzGt is jellemezhetne, hanem egyenesen azzal a szandékkal iratott, hogy
békét teremtsen Bocskai és Basta kozott.

1* A kdodexben : Cherib, ami értelmetlen masolasi hiba. Altalaban a mésolat nem lehet hii, tébb
helyen talalkozunk romlassal, Thaly kiadasaba tébb hiba csiszott be.

% Itt is romlott a szdveg, +Egy asszon: csak Artemisre vonatkozhat, akinek a templomat Herostra-
tos felgyajtotta, hogy hirnévre tegyen szert. Az utolsé sorban mar Thaly jelzi, hogy shire, neves lenne a
helyes szoveg. A szakasz elsé soraban is, a szotagszam tanasaga szerint, shirnevéte allhatott.

© ™ Erdekes, hogy Rimay is hivatkozik (33, 21 és bevezetés) Ulyssesre, mint aki befogta fillét a szi-

réna és Circe szavara (l?y kell befovl fiiliinket a csabitd gazdag katolikus egyhaz ellen), de mindez lehet
Ovidiusi reminiscencia is (Met. XIV).
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10. Vitézl6 Bocskai, Bastya fegyverdsi egymaésra miért tortok?
Halhatatlan hirért fejedeldm nekiill de miért kardra keltok?
Mine(?) tr most vagyon, minddn ugy forgédjék, mindanni ellenségtok.

11. Romlasi hazdnknak ujulton ujulnak, semmi békesség de nincs ;
Valahol pértiités, ohajts, kesergés: mind semmi ott az sok Kincs,
S6t mind életddet erfs orbkddet sokkal inkabb akkor félts.

Karolyi Y8Ypad részletesen megirja, hogy miel6tt nyiltan Bocskaihoz csatlakozott
volna, Ilésh megkisérelte a két ellenfél, Bocskai és a csaszar kibékitését, amiben Méatyas
f6herceg is segitette volna. Igy remélte, hogy ke%yelmet nyer és joszégait visszakapja. Ez
iigyben Cavrianihoz irt levelei 1604 végérdl kezdGdnek.?* De ezdattal is eleinte Szuhay piis-
pg 0nz6 dithe gatolta meg kozbelépése sikerét. Egyik levelében a torok szovetségrll is
olvasunk, amire a koltemény is céloz: »hogy ha neki a ldzaddkhoz lehetne mennie s a nagy-
tekintélyii ecsedi Bathory Istvannal beszélnie, hiszi, hogy a folkelGket lecsendesitené, ameny-
nyiben még sem a torokkel nem szovetkeztek, sem magok kozt nincsenek tisztiban céljaik
irdnt.« Az Illéshazy-levéltarban is olvashaté tobb sajatkezii fogalmazvany, ahol lléshazy
kés6bb, mikor mar nyiltan Bocskai mellé 4llt, tisztdzni prébalja magat az arulds vadja ellen,
ami természetszerfileg kialakult a békit6 szerepet keres§ fOir ellen.

Hogy a torok miatt kell Gsszefogni a két ellenfélnek, azt a kolteményben is olvas-
hatjuk : :
8. Haldlos ellenség az torok nemzetség, bar egymassal ne vijonk,

Se Kassa varmogyét, se Nyitra varmogyét bator ne ostromlandk :
Néandor-Fejérvarban, Buda, Egorvirban elég- dolgot taldlndnk!

9. Az farkas bardnnyal partiiték juhokkal im ldsd, mostan legelnek,
Torok keresztyénnel, tatir magyar néppel egy taborban fekiisznek :
J6l volna, bardnyok, ha az éh farkasok végre meg nem Onnének.

Tudjuk, milyen szerepe volt Szuhay egri piispiknek Illéshazy elitéltetésében. Ezért
hasonlitja »az papi urakat« Herostratoshoz, akik a haza felgytijtisdval is hirnevet akarnak
szerezni. )

~ Nem hiszem, hogy lett volna még az oreg Illéshazyn kiviil valaki ebben az idGben,
2};3 e; petl)(litikai hivatottsdg tudatidban ilyen atyai hangon szélithatta volna fel a szemben
eleket : ’

27. Intlek mind két fel6l partolé két részr6l, habortitok szélljon le!
Legydn egyességtok hitben szeretetben, egymdsra ne torjetdk,
Valljon s orszagunknak nyomorult hazinknak ebben haszna vagyon-e?

28. Bastya nyuts hitddet, Bocskai kezedet, hogy egymdasra nem tortok,
Nagy j6 gy6zodelmet éitig j6 hirt nevet igy inkdbb szdrdzhettok,
Hogynem nagy kérokkal az kordsztyén vérben mind ketten fortdzzetok.

Az ének az Uristenhez kiildott kéréshen végz6dik :

29. Ezoket Ur Isten kéllek, kegyelmessen vigyed j6 egyességre ;
Mert ez nagy hdborit mint vessz6t, koszoriit csak te flizheted Oszve,
Az te kis hajodat valasztott barkédat tarts meg az sok szélvészben! y

A koltemény killonben kordntsem oly j6 rimelésti mint a Ferendum et Sperandum,
a bels6 rimek tobbszor hidnyoznak, mig amott csak egyszer, de érdekes, hogy a sziveg ozik,
mint Illéshazy is sajatkez(i leveleiben, mig a Ferendum et Sperandum, mely mar Nyéki Voros
Miatyas kezén ment Kkeresztiil, nem nyajt 6z6 alakokat.

A fenti verset tehat nyilvan békit§ akcidja alatimasztisara irta Illéshdzy és bizo-
nyara tébb madsolatban kiildte haza ismerdseinek lengyel szdmiizetésébdl. 1604 novembere
és 1605 juniusa kozott irhatta, amikor aztdn végleg Bocskai oldaldra: dllott.2®

* Vo, Karolyi i. m. 152,
A # Koszonettel tartozom Klaniczay Tibornak, aki kéziratomat olvasva, a fenti versre figyelmez-
etett.
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Hogy Illéshazy milyen b0 forrast fakasztott versével, azt a bujdosé énekek tovabbi
Ozonlése mutatja. Ezek mind a Ferendum et Sperandum hangnemében késziiltek és mivel
ez az ének valamennyi Balassi—Rimay kiadasban tijra meg tijra megjelent s mivel ez volt
a kotetben taldn a legszubjektivebb ténust, jobbara profan ihlet(i vers, a kozonség tuda-
tidban a melankolikus bujdosds hangulatdval Ontotte el az egész Balassi-koltészetet.

Kimutathatélag ez a vers termelte ki a névtelen kozkoltés legszebb darabjat is, ahol
a hires »Oszi harmat utin« szakasz szerepel. N

Mar masutt rdmutattam arra, hogy ennek a nép kozott ponyvatermékként is elter-
jedt éneknek az eleje (»Boldogtalan vagyok« sth.) csak késébb, a XVII. szdzad vége felé
csatlakozott a szerelmes biicstijdhoz és eredetileg valami Greg ember panasza volt, akit kor-
nyezete silyos munkéra fogott be. (Balassi-kiad. I. 280). De mas részek meg a Ferendum et
Sperandum egyenes folytatasai :

En szemeim sirvdn, konnyeim csordulvdn, néznek csak keservesen
olvassuk az 1770. kiadasban. Es Illéshazynii :

o, Mulnak ohayt4sim, noha most konyveim szemeimb6l csordulnak ...
sutt :
: Mind buval, ennyivel, vagy ennél is tobbel, ifjiisigom mint éljem?
{gbb lesz a darvakkal, vagy mas madarakkal, Osszel biicsumat vennem,
7 ennem olly orszagra, hol irigyim soha nem szélhatnak ellenem.

Iltéshazy pedig :
Repiill6 madarak, ha sszel tdvoznak, megjének ismét Nyérban . . .

Itt sem annyira a sz6 szerinti szoveg, mint az altalanos hangulat, mely-az egész kol-
teményt végs6 formajaban eltdlti, megy vissza Illéshazyra és végsG fokon Balassira.

Téves volna ezt az éneket egyediil erre a forrdsra visszavezetni. A koltemény a val6-
s;igban vandorversekb6l, ropke gondolatokbék, stereotip fordulatokbdl allt dssze a két év-
szhzad folyamén Balassi halhatatlan ritmusanak oOnt6formédjaban. Hallgassuk példaul a
Vasarhelyi Daloskonyvnek ezt az énekét (III.) :2¢

El kell mennem, nines mit tennem, édesem,
Kin agy basul, csak meg nem hasad szivem,
Valyon s mikor leszen hozzad térésem?
Isten hozz4dd legyen immdr, édesem.

Nem ft'om, mikor latnak immér szemeim. ..

S a népénekben :

Szivem Isten hozzdd, megbocsass ha szolgad, vétett § beszédében,
Mert noha nehezen, de téled elmegyen, ki téged szén szivében,
Lesz-é véled szemben, lathadd-é e testben? maga tudja az Isten.

Tal4dn még kozelebb 4ll ehhez a szakaszhoz egy mdsik, 1672-bdl keltezett ének (XIII):

En is azért mostan szép aldzatosan t6led bhicsimat veszem :
Megbocsiss édesem, hogyha mit vétettem szivem, gydnydriiségem :
Adja az ar Isten, rovid id6 mulva lassalak egésségben.

Ugyanez a formula, mas véltozatban (XLI):

Bizonyos okokért kelleték én nekem szeret6met elhadnom,
Sok irigyem miatt nem lehete tovdbb vélle szemben lehetnem ;
Oh én édes lelkem, hogy nem lehet tovdbb te veled mulatsagom!

Megbocsass €édesem, neked ha wétettem, Istenemnek ajanllak,
Végs6 bucsuzésom, téled elvalasom ez lesz, ha nem lathatlak ;
Adja az ur Isten, élhesd szerelmesen vilagi életedet.

" A Vasarhelyi Daloskényv-ben el6fordulé Balassi-reminiscenciakrél részletesen irt Imre Ilma disz
szertaciéjaban : Balassi Bdlint hatdsa a XV II. szazad névtelen koltoire. Budapest 1930.
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Itt az »irigyeke is felbukkannak, mint amott, miattuk kell az énekesnek bujdosasra

" adnia fejét.
S hogy az dltalam Iliéshazynak tulajdonitott ének mennyire élt még ekkor a koz-
tudatban, idézziik a Daloskdnyv egy masik darabjat (LXXIX):

aj nekem szegénnek, idegen legénnek, ki most titra indulok ;
degen helyeken, szokatlan volgyeken csak egyediil bujdosok ;
Lelkem asszonkamnak friss palotdjanak még csak fiistit sem lathatom.

Nehéz megallapitani, hogy az Oszi harmat utdn bfib4jos versszaka el6bb keletke-
zett-e, mint a Vdsdrhelyi Daloskinyv egyik darabja, ahol a szakasz rimei mar fel-
bukkannak (LXXXIX):

Biikkal emészt6 szomorii tél
Elmiil, fujdogdl az szép szél,
Kivel ember lelke repesve él. ..

Mindebbdl lathat6é, mi koze Balassinak ehhez a gyonyorii énekhez. Nem téle valé
ugyan, de az a biicstizd és bujdosé elégikus hangulat, mely elomlik rajta az Illéshazy ver-
n keresztiil, végs6 fokon az § koltészetében gyodkerezik. Viszont érezhetGen kozkoltési ter-
mék. Az ihlet§ élmény kozelebbi megjelolése, részletezése teljesen hidnyzik belGle és mint
lattuk, killonféle elemekb6l tevidott dssze. Harmonikus, de nem olyan tisztdn egyéni jellegi
termék, mint amilyen Balassi minden vilagi verse.

s Az Oszi harmat utdn Balassi utééletének; szdzadokra sz6l6 hatdsinak legszebb gyii-
mdolcse.

Ha mindehhez hozzdvessziik, hogy még életében alakul6ban volt koriilotte egész
irodalmi iskola, melyr6l 6 maga beszél egyik echds versében és némi kesertiséggel Rimay-
hoz irt levelében, és ha elgondoljuk, hogy valldsos énekeit valamennyi felekezet versengve
nyomtatta le kegyes célzati gytijteményeiben: Pazménytél kezdve, az unitdriusokon és

“a reformatusokon at Nyéki Vords Matyds kanonokig, aki a legteljesebb, bar félrevezet
Osszedllitasban biztositotta kétszaz évre hirnevét, akkor elmondhatjuk, hogy a zseni keresz-
tiltort minden akadédlyon és atvilaglik a tudatlansag sfirti boz6tjan. Balassi nem tor6dott
avval, versei megjelennek-e vagy nem, § csak irasban kiildozgette 6ket hol udvarléds, hol
barati jéindulat, esetleg vagyoni el6ny szerzése céljabol, de tudatidban volt tehetségének
¢és annak, hogy ha mar a katonai pdlydn nem érvényesiilhetett, 6rok nevet szerzett maga-
nak és a magyarsagnak, mert a nemzeti nyelvet a reneszansz nagy lendiiletének szolgalataba

allitotta, mint ezt Rimayn keresztill meg0rzott nyilatkozata tanusitja. Balassi tehetsége !

tehat még az irott irodalom korszakaban is érvényesiilt, szinte kapkodtdk énekeit. F4jdal-
mas, hogy hatdsa a néphez csak elkésve érkezett el, bar oda is elérkezett, hiszen az Oszi
harmat utdn véltozatait még Kalméany Lajos a Szeged kérnyéki péasztoroktol gyfijtotte dssze,
mig napjainkban a Kiskunsigban jegyezték fel dallamat : nyilvan a XVIII. szézadi ponyva-
nyomatok is segitették a sziveg €s vele egyiitt a dallam fennmaradasat.



VARGHA BALAZS

JOKAY JOZSEF ILLUSZTRALT MASOLATA CSOKONAI
KET SZINDARABJAROL

A gy6ri Kovacs Palnak, Petdfi baratjanak, a Hazank szerkesztGjének hagyatéka-
ban maradt rdnk Csokonai két vigjatékanak eddigelé ismeretlen régi masolata.
A 23 x 15 centiméter nagysagi kotet vaszonkotésének gerincén ez olvashaté : Csokon
Szin mfive. A kotés feltétleniil ijabb, mint maga a kézirat. Ezt a boritévaszon és el0zék-
‘papir anyagabdl is sejthetjiik, de az ajandékozénak az el6zékpapirra irt ajanldsabél ponto-
san tudhatjuk is:
Kovics Pal urnak. Tisztelete
jeléiil. GyOr. Feb: 8an 1854.
Gozon Imre szinész

Ezen a lapon lathaté még a jobb felsé sarokban egy ceruzdval irt szdm : 608 (nyil-
van Kovacs Pél konyvtardnak sorszdma), a jobb alsé sarokban pedig lila névbélyegz6 :
Dr. Kovacs Pal.

Goézon Imrének, a kotet egykori tulajdonosidnak neve tobb helyen is olvashaté a kéz-
iratban, de az eredeti szbveg irasatol eltér§ tintdval és kézirdssal. Tehat valészin(i, hogy
¢ nem leiréja, nem els§ tulajdonosa a kéziratnak.

Csokonai szindarabjainak elterjedésérfl, népszeriiségér6l kevés adatunk van, ezért
érdekes tudnunk, hogy ki volt az ajandékoz6, aki bizonyos szakmai Ontudattal irta neve
utdn : szinész.

Gozon Imre — mint Szinnyei miive t4jékoztat — 1826-ban sziiletett Ogyalldn. Kom4-
romban és Pépan jart gimndziumba. 1848—49-ben honvéd volt, hadi élményeit 1868-ban
de is irta, Emlékeim cimen. E miivének kiadatlan kézirata a Széchényi Konyvtar kézirat-
tardban van. Batyja, Antal hivatésos szinész volt. Imre csak harom évi% 1850 és 53 kozott
szinészkedett, mint Latabar Endre szintdrsulatdnak tagja. GyO6ritt, Pécsett és Balaton-
fireden jatszottak. 1853—54-re szinhdzi zsebkonyvet adott ki GyOrott. Az 1853—54-es
tanévben mar tanitoképzls Papén, leteszi a vizsgat, s 1854-t6]1 Zala megyében tanitd. Szép
%kort megért, de a szinészet mar nem érdekelte. Régészeti kutatdsokat folytatott, 1854-ben
felfedezte a veleméri falfestményeket, Vas megyében. Eotvos Karoly Jokay Nemzetség-

- €b6l és Kempelen geneoldgiai konyvébdl azt is megtudjuk, hogy Jokay Jozsef haga,
Jokay Zsuzsanna Gozon Istvan felesége volt, tehat Gozon Imre Jokay Jozsefnek rokona,
talan éppen unokadccse volt,

Az eredeti kézirat, melyet Gézon Imre bekittetett és elajandékozott, 52 szamozatlan
levélbdl all. A levelek beosztdsa a kdvetkez6 : 1—22 : a Cultura cimlapja és szovege. 23—25 :
szines vizfestés(i kosztiimképek a Culturdhoz. 26. iires lap (verzéjan sommds biralat a Kar-
nyonérol, ceruzaval irva: Ez nem ir Semit). 27—51 : Az dzvegy Karnydné cimlapja és szo-
vege. 52 : iires lap (verz6jan kétsoros szoveg : »Hoto poto tretna quetna skazan ild de do
mono mo tap dedcolialdu pas fat nfsos Rhadamantenubsic (??).

A Culturdnak eddig két kéziratos szovegét ismertiik. Ez a harmadik kozel egykort
szbvege s ez mar magaban is fontossa teszi kéziratunkat, Cimlapjan a kovetkez6 szbveg
olvashaté : :

A"CULTURA
vagy is
Az Igaz és tettetett Szeretet )
Vig Jaték. Harom Fel-Vonéasokban.
Melly is eredeti Valésidgaban készittetett

Csokonay Vitéz Mihdly
Ur, akkorjédban

[
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a’ Csurgai Ref. Gymnasiumnak érdemes
Professora 4ltal; és el-jAdzatott ugyan
Csurgén sok nagy érdemd tri személy-
lyekk, nevezetessen pedig

Méltosagos Groff Tolnai Festetits
Gyorgy O Excellentidjanak jelen-
Iétében.

A’ Jaték torténik Somogyba.

Ezen az eredeti szdvegen Kkivill a lap aljan olvashat6é Kkicirkalmazott alairassal :
Goézon Imréé. A lap tobbi részén, vizszintesen és fiiggllegesen irt probatio calami-szerfi
irasok : »Csokonay, Csokay (!), Csokonay Vitéz Mihaly (kétszer) min, minden,¢

A darab cimét az ugynevezett Riedl-kézirat ugyancsak igy adja, mig az akadémiai
kéziratban egyszer(ien : Cultura.

». . . akkorjaban a Csurgai Ref-Gymnasiumnak érdemes Professora« — ebb6l a szveg-
b6l arra kovetkeztethetiink, hogy a leirds nem egyid0s a szinjatékok elGadé4saval.
Kés6bbi lemdasolasra utal ez a megjegyzés is: »Melly is eredeti valdsdgéban készit-

. tetett .. .¢, valamint a cimlap verzéjan a’ szerepl6k névsora, amelyben nem szerepél, az

akadémiai kéziratbol ismert csurgéi szereposztds, a szerepl§ didkok neve.

Mér ez a cimlap is kétségtelenné teszi, hogy nem autograf kézirattal van dolgunk.

A darab masik két ismert szovege is csak masolat. (A csurgdi szindarabok kozill egyiknek
sem maradt fenn Csokonai kezétll szarmazd leirdsa. A kolt§ eredeti szinmfivei kozill csak
a Tempef6i és néhdny toredék autograf.)

éziratunk azonban teljesebb a masik kett6nél, mert prolégust, az elfadas elStt
mondott Oratio-t is tartalmaz. Ennek a rendkiviil érdekes, és Csokonai életrajza szempont-
jabdl is fontos prologusnak teljes szbvegét itt adjuk, betiihiven. (Meg kell jegyezni, hogy
a kéziratban a kis és nagy | betfit, s a rovid vagy hosszii ékezetet nem lehet egészen ponto-
san megkiilonboztetni. A -nak, -nek ragot tobb helyen roviditéssel jelzi a kézirat, vissza-
Iéa?ze)lritott k betiivel. Ezt nyomtatasban igy jeldljik : K. A kézirds egyébként jél olvas-

ato.

Oratio mellya’ Vig jaték eltt el mondatott.

Méltésagos Groff! T.T,N. és Nemzetes Urak és Aészonyéégok! minden renden 1évé

nagy érdemil Halgatdink!!

Tudom hogy a’ ti Magatok meg aldzédasidnak betse, a’ melly ti veletek sziiletett,
sokkal nagyobb a’ mi tsekély proba-tételiinknél, a’ mellyb6l most els§ zsengét adunk : de
mind az altal, éppen az biztat engemet és mindnyajunkat, hogy illyen tsekélységre is, a’
mellyr6l mint els6 prébatételrdl keveset tehettek fel, ily szabad bizodalommal, és illy meg-
drvendeztet§ sokasaggal fel-gyiilekeztetek. A’ Ti jelenlétetek béatorsidgunkra légyen é mi-
nékiink, vagby félelmiinkre, most egyszerre meg hatdrozni nem tudom : béatorit a’ Ti erdn-
tunk valé jo érzésetek, mellyet ortzdtokon olvasok ; de tisztelettel kevert félelembe borit
mindnyéjunkat, egy illyan nagy Tekintetii Szemlél6kik és Halgatoki soksaga. — Eggy jaté-
kot jadzunk mi ma el, mellynek tzéllya tréfa és valosdg ; szabad a’ tréfat hideg vérrel -fo-
gadni, de a val6siagot meg fontolds nélkill el-botsatani, gondolkodé kotelességiink ellen va-
gyon. Vig jatékot adunk mi el§, mert még a Tragédidnak érettebb ideje a mi Culttirdnk
Gréaditsanak fentebb valé fogdnn 4ll : Az Isten adja hogy a’ tokélletességnek, ennyi pr6ba-
javal is szolgadlhassunk. — Vagynak itten a’ kik a Sespir, Kornél, és Maffei parlamentyét,

’s a’ Kotzebue, Goldoni és Molier piattzit mar meg esmerték; az 6 lelkek, és izlések fellyebb |

emelkedett mar a’ kozépszer(iségenn.
De tudom

De tudom azt hogy azok szinte tigy fognak oriilni a’ mi elsd mozgasunki, mint azok
a’ j6 Atyék, a kikk fel nevelkedett Gavallér fijaik a’ Redoutokban tsudat tésznek, az 6 bolt-
s6bél ki szalt tsetsembjoknek els§ apro lépéseiben. — Mivel jobb kitsinyen és konnyfin kez-
deni |:melly minden szoktatdsnak j6 reguldja:| jobb a’ kornyiil 4llishoz és a’ tehettséghez
mindent alkalmaztatni, mint éneg pukkadni a nagy fel-fuvalkoddsban : ez okon a’ Poeta,
minden Theatrumi Mesterséget, minden nehezen kivethet§ inddlatokat, a’ dolognak teker-
vénxes Oszve szbvését, és a’ mit a’ Negédes Esthetica parantsol, fel-tett tzélbol el-kerfilte.
— Az ( leg f6bb igyekezete a’ volt, hogy a’ nagy lelkek az ¢ szavainn ha nem egyszer, mas-
szor gondolkodhassanak, €s azok, a’ kik tsupa tjsdg Kivanasbél jelentek meg, vidamségra
termett sziveket legeltethessék. — Ez a’ Tzél, ez a’ hely, ezek az Actorok, mind akaddllyara
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voéltak annak, hogy a’ Theatrum reguldi tsorbilast ne szenyvedjenek : hit ha még azt is
hozza tessziik, hogy a’ leg-hiressebb Thedtrumba is, hét szamra késziilnek ; itt pedig egy
hét alatt ki is dolgoztdk, le-is irtdk, meg is tanualtdk, jatszani is-probéltdk a’ Theatralis
darabot egy hét alatt, még pedig az Exameni szoros napokba ; — hogy mdasutt a Poéta
minden jatékhoz val6é dolognak viselésében tigy tehet a’ mint akar, tsak képzel és paran-
tsol : itt pedig a Firhangok is tsak tegnap készfiltek el ; — hogy a Poéta [:mert ez tesz 4m
leg tobbet:| az § két hetes nyavalyadi kozott, felét kedvetlenség, felét pedig nydgés kozott

tobbnyire az
. Agybél

Agybdl diktdlta. — Nem igy lett vélna ez, ha ez, és az el-mondott akaddlyok nem tortén-
tek vélna : De a’ mi van, és a’ mi ki telt, mindnydjokrél azt adjuk el6 ; és még is szerent-
sénkk tartyuk, Nagy Erdem{i Halgat6ink! hogy tsak ennyivel is lehet tidvarolnunk. —
Egyébb batorsagunk, midfn tsekélységiinket meg-gondollyuk, nintsen e’ kett6n kiv{il, nem
is lehet, t.i. hogy a’ mi nagy érdemf( halgatéink elég Nemes Sziviiek, magokat a torekedni
kivané eggyiigyfiségnek el-fogadasara is, magokat meg aldzni, és hogy ez a’ hibanos (!) els
1épés, és talan |:ha nem kevélység azt hinni:| egy oldalaslag val6 Scholiont tesz, tobbre me-
nend6 Gymnasiumunki Historidjaban. — Légyen tehat a’ Méltgos Groff, légyenek a’ TT.

Urak, ’s Asszonysagok, légyenek minden renden 1év6 nagy érdem(i halgatéink kegyes figye- . .

lemmel ; mindjart egy kis Choralis éneklés utin ki fog jonni Lehelfi és az 6 Inassa Fenekes,
En pedig-is magunkat és mindeniinket ajanlom j6 indulattyokba ’s kezeiket tsokolom. —

#*

Ez az Oratio kétségteleniil Csokonai mfive, s abban sincs okunk kételkedni, hogy el
is hangzott: a nevezetes »fsbemutatone. .

Csokonait »a Poetat« harmadik személyben emlegeti a szoveg, tehat egyik didk mond-
hatta el, akdrcsak az Abrahdmot alakité Horvath Jozsef a Cultura epilégusat vagy Sarkozy
Albert a Karnyoné utidn elhangzott harcias szénoklatot. Arra azonban nem utal a kézirat,
hogy az Oratio-t melyik szerepl6 mondta el.

Ez a harmadik személyben fogalmazott beszéd legszemélyesebb vallomésa Csokonai-
naék es_zgitikai nézeteir$l, szinmfiréi tudatossdgardl, s a szinjaték elGkészitésének koriil-
ményeirdl.

4 A szokvanyos, de szellemesen megfogalmazott menteget6zés utin nagyszerii tétel

- kbvetkezik ennek a vigjatéknak és minden vigjatéknak céljarél: »Eggy jatékot jadzunk

mi ma el, mellynek tzéllya tréfa és valésag; szabad a tréfat hideg vérrel fogadni; de a
valdsagot meg fontolds nélkiil el-botsdtani, gondolkodé kotelességiink ellen vagyone«. A
magyar esztétikai irodalom klasszikus tételei kozt van a helye ennek a mondatnak. A biisz-
ke Csokonai mondja ezt, aki a sok megaldztatds utdn méginkabb »érzi tulajdon érdeméte.
Nevetni nem muszaj a komédian — vagja a »nagyérdemii hallgaték« szemébe —, de ami
a tréfdban valdsdg,' komoly mondanivald, azt »gondolkodd kotelességiinke megérteni, meg-
szivlelni. Utal erre az Oratio més részén is. »Az G legf6bb igyekezete a’ vélt, hogy a’ nagy
Lelkek az 6 szavain ha nem egyszer, masszor gondolkozhassanake«. 3 !

°  Mindjéart ezutdn sziikségesnek tartja azt is megjegyezni, hogy a komédia készitheti
el6 a nemzeti tragédia megsziiletését, kultiarapk »érettebb idejéte. A Kohary Ferenchez irt
1797-es levél gondolatmenetét alkalmazza itt is Csokonai : »Még mostansag, literaturdnk-
nak ezen csecsemd allapotjaban, igy kell banni gyengélked6 nemzetiinkkel (értem a szé-
mosabb és egyiigyfibb részét) mint az apré gyermekekkel. Edes beszéd, kecsegtet6 nyéjas-
s4g, danlds, bab és cukros csemege legyen mindaz, amivel Gtet az oskolai leckékhez édes-

- gessiik.« (Nem remélte, nem Almodta, hogy nem egészen két évtized kell csak a klasszikus

magyar tragédia megsziiletéséig. Akkoriban mér olyan fagyosnak érezte, vhazdnk kozbs
teléte, hogy szdzadokkal késGbbre tette a boldogabb iddket.)

! Hogy mi volt Csokonai szdmara a valgsdg sz6 tartalma, arra két versrészletét

 idézhetjik :

Virgonc fantasia ! agyveldk nymphdja,
Te a vén valdsdg piperés lydnykdja..

(A haza templomédnak 6romnapja, 1798-as kiadas.)

Valédiba szedik férfitképeket ;
(Dorottya. Masodik konyv.)
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A kovetkezd mondatokat boknak szdnta. Az el6kel6bb hallgatéknak akart hizelegni
azzal, hogy »Sespir, Kornél, és Maffei parlamentyét ’s a’ Kotﬁebue Goldoni és Molier piatt-
zat mar meg esmerték ; az § lelkek és izlések fellyebb emelkedett mér a kozépszerfiségenn.s
Nekiink persze azért fontos ez a névsor, mert Csokonai dramai érdeklfdésének fejlGdésére
kovetkeztethetiink bel6le. Shakespeare-t tudtommal egyetlenegyszer emliti ezen kiviil, Az
én poézisom, természete els6 fogalmazvinydban (A viddm természetdi poéta. Cs.V.M. ele-
gyes poétai munkdi... Debrecen 1955). Moliére-t6l forditott is a megel6z6 években, A
doctorandust. Kotzebuet tobbszor emlegeti, egy versét még Debrecenben leforditotta, (A
kétségbeesést). Goldonit, Corneillet gy tudom, nem emliti mashol. A nagy témegben meg-
ismert és forditott érzelmes pasztorjatékok utdn tehat az inkabb szinpadra termett dra-
mékra kezdett felfigyelni. Metastasi6t, Tassot mar nem is emliti itt mint sainpadi szerzlket.

A kovetkezOkben szinjatszdsukat mint iskolai el6adéast jellemzi, megtévén a distink-
ciét az 6 probalkozasuk és az igazi szinhazban elGadott valddi dramak kozott. Figyeljiik,
mit mond a Tempef6inek, ennek a nagy koncepcidjii nemzeti szatirdnak szerzfje a csurgéi
el6adasrol : »Mivel jobb kitsinyen és konnyfin kezdeni (mely minden szoktat4snak f6 regu-
laja) ... Ez okon a’ Poéta, minden Theatrumi Mesterséget, minden nehezen kovethet(
indulatokat, a’ dolognak tekervényes Gszve szivését, és a’ mit-a Negédes Esthetica paran-
tsol, feltett tzéIbol el-kerfilte.« — A Tempefdjp és a Cultura eszmei és szerkezeti szinvonal-
killonbségének magyarazatdhoz ez a célkitfizés is kiozelebb segit (bar a leglényegesebb a két
darab megirdsdnak idépontja : 1793 és 99). Nem kell tehat Juhasz Gézaval feltételezniink,
hogy a Cultura elsé formdja vagy els6 része még Debrecenben, a didkévek alatt késziilt.

Hogy a darab bizonyos primitivsége mennyire sziikségszer(i volt, azt a kivetkezl
mondatok még konkrétebben megokoljdk. »Ez a Tz¢l, ez a hely ezek az Actorok, mind aka-
dallyara véltak annak, hogy a’ Theatrum reguldi tsorbuldst ne szenyvedjenek.« Remény-
telen vagyddas szélal meg itt: ha 0 igazi szinészeknek irhatna, igazi darabot, nem ilyen
didkpallérozé iskolai komédiat! A »leghiresebb thedtrumoke, ahol »hét szdmra készfilneke
a bemutatéra : ilyen szinhdzaknak szeretett volna dramat irni. De a magyaroknak még '
(és fajdalom mdr) nem volt akkoriban szinhdzuk. »...mdsutt a Poéta minden jatékhoz
valé dolognak viselésében tgy tehet a’ mint akar, tsak képzel és parantsol.« — Milyen,
diszleteket tudott volna 6 irni, ha diszitGmesterek vartdk volna parancsait. Milyen szere-
peket formélt volna egy hivatdsos szintirsulat gyakorlott tagjai szdmara. Hogy tudott
volna parancsolni, mint rendez6. — Ilyen dbrandozasok rejt6znek e néhdny menteget6zé
mondat mbgott.

A csurgéi szini elGkésziiletekr6l fontos j momentumot tartalmaz a prolgus: »a
Poéta (mert ez tesz 4m leg tobbet) az § két hetes nyavalyai kizott felét kedvetlenség, felét
pedig nydgés kozott tébbnyire az Agybdl diktalta.« Az els6 kovetkeZtetés : a Culturdnak
(s taldn a Karnydnénak) nem is volt autograf kézirata. Csokonai lizasan, betegen, nyogés
kozben diktalta a vidam, pajkos parbeszédeket, didkjai az 4gya mellett jegyezték le szavait.
A rankmaradt kéziratok apré eltéréseit tehat esetleg annak tulajdonithatjuk, hogy tébb
didk jegyzett egyszerre. Ok sem irtak egészen pontosan, és maga Csokonai is kiilonbozs-
kéappen mondta, mikor egy-egy mondatot megismételt dikt4las kozben. Az eltérések kés@bbi
masolasnal még szaporodhattak. Ezzel lehet magyardzni a prol6gusban szerepl§ nevek
barbér irasmédjat is. (Az viszont kiilon érdekesség, hogy a nagy angol dramair6 nevét 1793-
ban még ilyen ejtéssel f(izi versébe : sakspedrnak, Csurgén pedig mar sekszpir-t diktal, amit
talan a leir6 didk ért és ir Sespir-nek.) g

A kedvetlenség, amelyet Csokonai itt emleget, nyilvan kellemetlenség volt, de hogy
pontosabban mi, és ki részér6l, azt nem tudjuk meg a szovegbdl. Més forrdsok négy nagyobb

sérelemrdl tudnak, amely a csurgéi tanitdssal kapcsolatban érte. Ezek koziil a téli nélkiilo-

zés és dijazdsdnak sérelmes elszdmoldsa még nem szerepelhetett a darab irdsa idején, mert
ezek kés6bbi dolgok. Viszont hathatott még kedélyére a meghivas koriili huzavona, az espe-
res akadékoskodasa, s f6leg az, hogy a vizsga napjira nem volt tisztességes ruhdja, és Sér-
kozy keésett az igért Oltozet elkiildésével. Mas sérelemrdl is sz6 lehetett — (Csokonait a sok
csapas €rzékennyé, bizalmatlanna tette, kilibndsen a hivatalos személyek irdnt) —, de a
ruhdzat gondja bizonyosan a Cultura el6adésa el6tti napokban volt a legégetGbb.

A csurgéi sziniel6adasok datumanak meghatdrozasihoz lényeges tdmpontot ad a
prol6gus azzal, hogy az examertre hivatkozik. A Cultura el§szavabél, a Karnyoné ut6szava-
bdl és Gaal Laszlo feljegyzéseibll ellentmondé adataink vannak. (Lasd ehhez: Irodalom-
torténet 1953. 3—4. szam. V.B. Az zvegy Karnyoné s két szeleburdiak.)

Gadl Laszl6 azt irja (26. fol. verzo), hogy a vizsga 1799. jalius 10-e koriil lehetett.
Pontos datumra (jul. 12) csak az el6z6 évbOl emlékszik. A Cultura akadémiai kéziratdnak
utészavaban (conclusio) Abrahdm a két hét muilva tartand6 elSadasra, szeptember elsejére
invitdlja a hallgatokat. " -

¥

431



Az ellentmondast kétféleképpen magyardzhatjuk. Vagy a vizsgat tették késébbre
abban az évben (Csokonai csak méjusban érkezett meg, mikor a didkok mar szétoszléban
voltak a tobb hénapos interregnum miatt) — vagy pedig kétszer is elfadtdk a Culturdt,
egyszer a juliusi vizsgdn és egyszer augusztus kdzepén, valamilyen alkalombél.

Kéziratunk ufdszavdban ez a kéthetes terminus nem szerepel, de a szdvegben lénye-
ges eltérések vannak az eddig ismert valtozathoz képest, ezért ennek is teljes szovegét kozol-
jiik itt :

Oratio a Vig jaték utén .

A’ mellyet az Abrahdm mondott el. Ez ugyan Magyarossan van irva, de gy kell olvasni
mintha Zsidé pronuntiatiéval vélna irva. |

‘ No hat hogy tettzett az Urakk a jaték? Nékem ugyan tettzett; tsak azt sajndlom,
hogy eb a lelke dedkjai miért producaltdk a Zsidét, Isten Ugyseg az ortzdm bére szint gy
égett. De ha az Urakk tettzett, annyi mint a’, magam is r{ilok. Az Isten 4ldja meg az Ura-
kat. En is tudtam vélna holmi aprélékos chauklerségeket producélni; az érrombdl pantli-
kat hfiztam vélna, a’ kezem el sfilt vélna mint a diszné 1ab, phu, a zbld farku kisértetet fel
hoztam voélna, igy is tudtam voélna 4lni |:ekkor az egyik labat emeli fel:| igy is |:ekkor pedig
a mésikat:| de azért mind pénz kellett vélna, 6rddg tsindlik valamit pénz nélk(il. — Az Isten
majd el-hozik az a’ bdldog September, akkor osztdn 12 de Gigy 4m ha szombat napon nem
lesz, mert akkor Sabesz lesz, nagy pedig, akkor mondom, prima September Egyed napjan
lesz egy masik Comedia, minek hijjak vala, Gdrzon dii Malord, vagy is a Kisértetek altal
meg talalt ifju Ur. Akkor 12 September Egyed napjan lesz Vasar Csurgén is (a’ hol is ez a
vig jaték jattzatott) et-wasz tzu handeln lesz valami el-ad6; akkor szivesen léttyukU &

az Ur
az Urakat, mélt6ztassanak magokat meg alazni, akkor szebbet, jobbat, tobbet mint
most illyen rokktdn — Nyugodalmas j6 éjtzakat kivanok az Urakk, és az Asszonysigokk,
tsékolom Kaputtyokat és Vigandjokat. — —
De ki kérjiik 4m, el is varjuk tréfan kivil. — —

*

'Ez a valtozat megmagyardzza azt az eddig értelmetlennek tartott részletet : rakkor
vésér is lesz Cshergfn etwas cthadni« (zu handeln). Erdekes 1j részleteket tartalmaz a kdkler-
ségrdl, a vasari mutatvinyosok szemfényvesztéseir6l. (Nem tudom, ismeretes-e ennek a
mondasnak magyarazata : »Itt a kezem, nem diszn6l4db« — Abrahdm szavaib6l j61 megma-

ardzhaté : a mutatvanyos kurta pisztolyt, »disznélabat« rejtett ruhdja ujjaba, s kézfo-
gasndl elsiitotte ijesztésill.)

Magédnak a darabnak szivege sem az akadémiai, sem az tn. Riedl-kézirattal nem
egyezik teljesen, de az utébbihoz dll kozelebb. A valtozatok teljes feldolgozdsira majd a
kritikai kiadasban Kkerill sor, itt csak néhénK jellegzetes eltérést kivanok ismertetni.

Legf6bb kiillonbség a szinpadi utasitdsok szovegezésében van. Az els§ felvonas negye-
dik jelenésében : i

Akadémiai kézirat: Lehelfi tesz széket a Tisztes ur ala.

Riedl kézirat: széket akar adni Tisztesnek.

Gozon kézirat: akar Lehelfi széket adni Tisztesnek.

A hetedik jelenésben :
Akadémia : egyszerre mondja mindakettd
Gézon: Ezt a tagaddst Pofék és Kanakuz egyszerre mondjik.
A misodik felvonds tizedik jelenésében :
Akadémia : Az ujjat a szajaba veszi s pettyeget, mint a pipas ember.
Gézon : fogja az ujjat a szdjaba, mutattya a pipazast s kényesen jar.

S ':‘gbb olyan szinpadi utasitds van szbvegiinkben, amely a két mésik kéziratban nem
alalhat6 :

Els6 felvonds, otodik jelenés :

s hozza Kanakuz a nyalbdrt.
néki adjidk osztin s nézegetvén ezt mondja ra
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Masodik felvonds, harmadik jelenés :
ebbe a jatékba Konrdd németesen fog magyarul beszélni.

A harmadik felvonas negyedik jelenésében a dalbetét (Avagy magnes...) utén :
Repete: De reménylem s a t.

Ez a sok eltérés megerfsiti azt a feltevést, hogy a szinpadi utasitisok egy részét nem
Csokonai diktdlta, hanem a didkok toldtdk bele a szivegbe mdsolds kozben, emlékezvén
az elfadasra, Csokonai rendezli utasitasaira.

A Rékdczi-néta, melynek énekeltetéséért Csokonait szigorfian megdorgalta Festetich
grof — a Gozon kéziratban olvashaté legteljesebb forméaban, az Osszes ismétlésekkel :

Pofék : No mar az Ur kedvéért még is tsak meg tselekszem.

(Enekel, melly is igy foly)
Haj Rakotzi [Tokoli] Bertsényi, Tokoli
Nemzetiinkk régi hires valogatott Magyar Vitézi.
Szeginy Magyar Nip
Mikor lesz mar ip.
Toredikeny mint tserip
Szeginy Magyar Nip.
‘Mert @ Sasnak kirme kozitt, kirme kizitt fonnyad
mint @ Lip. — Szeginy Magyar Nip.
Hova lettek, hovd mentek Nemzetiinkk rigi hires
Magyar vitézi
Szeginy Magyar Nip
Mikor lesz mar ip
Toredékeny mint tserip
Szeginy Magyar Nip.

A Rakoéczi-notat és az elGtte levl dialégust egy kés6bbi kéz a margéra hizott vonal-

lal kiemelte, s a sasnak kormérGl sz6l6 sort szaggatott vonallal is aldhazta. Jellemz§ ez a

{ggglem a Réakécezi-n6ta kiilonleges jelentfségére a szdzadeleji Bécs-ellenes hangulat élesz-
en.

A Cultura szbvegének ezek az imént felsorolt kiilonbségei is fontosak. De a Gézon-
kéziratot a mar emlitett vizfestésti képek teszik igazdn unikum-értékivé.
A képek, melyeknek mdsat itt adjuk, igy kovetkeznek egymas utdn:

23. recto Petronella és Tisztes
23. verso Firk4sz és Abraham
24, recto Lehelfi és Fenekes
24, verso Konrdd és Szaszlaki
25. recto Kanakuz és Pofdk.

Goézon Imre az illusztralt oldalak aljira odairta nevének egy-egy betdjét.
A Cultura szereplinek rajza utdn a Karnydné cimlapja kovetkezik :

KARNYONE

vagy is

A Vén Asszony Szerelme
Vig Jhték

Hérom Fel-vondsokban

szerzette és készitette

Csokonay Vitéz Mihaly.

Gozon Imréé.
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A Karnyoénénak a Goézon-kéziratban kozolt szovege kiilinbozik némileg az eddig

ismertektdl, s szintén a Riedl-kézirattal tart legkdzelebbi rokonségot.
: Egyik érdekes vondsa, hogy Lazarnak, a boltoslegénynek idegenszer(i kiejtését ers-
~sebben jelzi, mint a tobbi kézirat. fgy az els6 felvonds masodik jelenésében : »Van id mar
Cunto, lasad az Aszuny dra is tsak a’ papirus vesztegettyiik, tobb a Cunto mint a’ Netto,
tsag a’ davalit olvasum el.

Conto azon Burdikékril mellyeket Her Volfgang Lebedlotty dé Gordntsér telek, izvegy
Garniini hatasti battyabal el hurdatott.«

Szivegilink teljesebb a tébbinél : szerepel benne néhdny pajzdn célzds, vaskosabb
kifejezés. és szinpadi utasitds, amely mashol nem olvashatd.

Tobb jel arra mutat, hogy ezt a kotetet, amely Gozon Imre nevét viseli, Jokay Jozsef,
Jokai Mor édesap‘ja masolta le.

Jokai ezt irja egyik visszaemlékezésében (Hogy kezddditt ez a dolog. Hétrahagyott
miivei 5. kitet. Az én életem regénye 139. 1.).

»Poétai . . . akkor is voltak a magyar nemzetnek, s azoknak a munkéit szokas volt
olvasni a magyar hazaknal, ami akkoriban gy ment, hogy ha egy poéta tetszetlis poémat
koltott, azt a legkozelebbi ismerdse is leirta maganak sajatkezileg, s aztan tovabb adta méso-
diknak, harmadiknak, mig utoljara az egész varos leirta . ..

Az én apamnak is voltak ilyen versgytijteményei. (Egyet ma is Grzék ereklyeképpen.)
Csokonainak minden munkajat leirta maga : ez volt az egész vilagi gyonyortisége. De nemcsak
hogy lefrta, hanem maga illusztralta is. Olyan szép szines képekre emlékszem a travesztalt
Aeneisbll meg a »Karny6né« szinmiivébél, amiket az apam maga festett a kedvenc poétaja
miveihez, h én ma se tudnék olyan szépeket festeni.«

Az rereklyeképpen« Grzott kotet, amelyet Jokai itt emleget, ma is megvan a Széchenyi-
konyvtar kézirattaraban : Helikoni virdgok a cime, s fGként Kovacs Jozsef és Csokonai versei-
nek mésolatait tartalmazza. Cimlapjara Jokay Jozsef a nevét is odairta. (Mellékesen megjegy-
zem, hogy a kotet cimlapja kettls, dsszeragasztott lap, s atvilagitassal elég jol olvashaté az
eredeti cimlap szovege is, amelyet Jékay valamilyen okbdl eltiintetett. Nem kellene-e a kettds
cimlapot szétaztatni?)

A Helikoni virdgok ¢s a Gézon-féle kézirat észrevehetGen egy kézt6l szarmazik. Jokay
Jozseinek a Széchényi-konyvtarban Grzott késébbi kézirasaival dsszehasonlitva azt is mond-
hatjuk, hogy a Helikoni virdgok és a két Csokonai darab masolasa egy iddre esett. Ezeknek a
konyveknek nyugodtabb, biztosabb vonalu a kézirasa, a késGbbi iratoké szalkas, kisziltabb.
A Helikoni Viragok els6, atragasztott cimlapjan 1809-es évszdm olvashaté : ez idGtajban
késziilhetett a Csokonai szinmiivek masolata is. A Helikoni virdgok masodik, szintén ebbdl az
id6b6l szarmaz6 cimlapja feltind hasonlésagot mutat a mi kéziratos kétetiink két cimlapjaval.
A hasonlésag Kiilondsen a nagybetis szovegeknél szembeitls, de ha egyenként megvizsgaljuk
a kisbetlik vonalvezetését, ott is teljes az egyezés. (Osszehasonlitasul kozoljilk a Helikoni
virdgok cimlapjat és a Goézon-féle kézirat két cimlapjat.)

Egy masik kiilonleges jele is van annak, hogy a Helikoni virdgok és a Gézon-féle kéz-
irat egy kéztdl szarmazik. Kéziratos kotetiink harmadik levelének aljan tiiszirasokbol kialaki-
tott {ras olvashatd. A tdszarasok tobb kivetkezd lapba is benyomédtak, de a harmadik levélen,
egy be nem irt részen kezdddnek, s itt vilagosan el is olvashato ez a sziveg :

Csits vaji szuszana
irta

Hasonld tfszirasok figyelhetGk meg a Helikoni virdgok elsG lapjain is, de ott csak
diszit6 mintdknak latszanak, legalabbis nem sikeriilt belGlitk semmiféle betdit kihdmoznom.

Azt természetesen senki be nem bizonyfithatja, hogy ezek a tiiszurasok Jokay Jozsef
kezétél szarmaznak. De a rejtett jelzéseknek ez a sajatsagos modja feltétleniil a két kézirat
egyiivétartozasara mutat.

Maga a szoveg is igen érdekes, amely ezekb6l a tisztrasokbol kiolvashat6 : Csicsvai
Zsuzsanna f{rta.

Ez a név a Csittvdri krénikdnak eredeti forméjaval a Csicsvai konyv-vel egyezik meg,.
amelyet Szirmay Antal emlit Notitia Historiae Comitatus Zempléniensis cim{ miivében
(340 1. lasd : O. Nagy Gabor : Reformatus kollégiumi diak-irodalom a felvilagosodas koraban
Debrecen 1942, 19. 1.). Szirmay szerint a csicsyai konyvet a zempléni megyegyﬁlések alkal-
maval irtdk Ossze, hirhedt hazugsagok, hamisitasok gydjteménye volt. Jokai az Es mégis
mozog a fold els6 fejezetében vagy Szirmay adataval, vagy a gyermekkoraban hallott hasonlé
értelmezéssel vitazik, mikor ezt irja: »A jezsuitdk a kikr6l ez a kronika sok kedvezGtlen
adatot jegyzett fel, azt hiresztelték felGle, hogy ez a valogatott hazugsagok és bolond dtletek
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tarhéaza, s még a nevét is elferditették »Csicsvari krénikanake, s ha valaki valami nagy bolondot
vagylnagy hazugsagot mondott, ez volt rd a kbzmondas, hogy »ez is a csicsvari kronikaba
valo le

A kéziratos kotetnek ezt a kuriézum-bejegyzését talan Jokai is ismerte, mindenesetre
mar gyerekkoraban hallotta azokat a mendemondakat, amelyekbél késébb a csittvéri krénika
legendajat formalta.

A tiisztirdsos szoveg ezek szerint kritika is lehet a Csokonai-darabrél (»zavaros hazug-
sag«), viszont akkor nem szarmazhatik Jokay Jozseftdl, aki Jokai tobb emlékezése szerint
Kovacs Jozsef utan Csokonait tartotta a legnagyobb koltének, s a Karnyoné dalait szokta
énekelni gyermekeinek, mikor a térdén lovagoltatta Oket.

Jokainak a vizfestés(i illusztraciokrol sz616 fentebb idézett emlékezése minden bizonnyal
a mi kéziratos kotetiinkr6l szol. Igaz, hogy 6 a Karnyéné rajzair6l beszél, de tobb oka is volt
ra, hogy ennyit tévedjen. A rajzok a Cultura és Karnyoné szivege kozitt vannak a kéziratos
kotetben. Magat a kéziratot mar hatvan-hetven éve nem lathatta, mikor ezt az emlékezést
irta. S vég(il : az irodalom csak a Karnydnét tartotta szamon némileg a két csurgéi szindarab
koziil, a Cultura kiadatlan volt, Jokai mar ezért is elfeledkezhetett réla.

Hogy jutott hozz4 Jokay Jozsef Csokonai miiveihez? Etre pontos feleletet nem adha-
tunk, de az Jokai emlékezéseibdl is nyilvanvalé, hogy tobb komaromi csalad Grzétt masolato-
kat Csokonai miveibdl. Csokonai komaromi kapcsolatai Lilla férjhezmenetele utan sem sza-
kadtak meg. Ottani partfogdja, Laky Balint fiskalis magétol a kolt6t6l is kaphatott kézirato-
kat. Ismeretes, hogy Csokonai 1801-ben mégegyszer jart Komaromban, akkor dedikalta
Lillinak A szépség ereje a bajnoki sziven cim(i konyvecskéjének egy példanyat. A csurgéi
didkok masolatai is eljuthattak Komaromba ; a szinjaték szereplfinek tovabbi sorsat vizs-
galva még talalhatunk esetleg 0ij adatokat a Csokonai-kultusz dunantili elterjedésérdl.

Gozon Imrének fentebb felsorolt életrajzi adataibdl (Ogyallan sziiletett, Komaromba
jart iskolaba, egy évvel volt fiatalabb Jokai Mérnal, rokonsagban volt a Jokay csaladdal)
azt kovetkeztethetjiik, hogy bejaratos volt a komaromi Jokay hazba, esetleg ott is lakott,
s mindennapos gétszépajtésa volt a gyermek Jokainak.

Nem valészinti, hogy ezt a kényvet Jokay Jozsef vagy haldla utdn dzvegy Jokayné
Gozon Imrének ajandékozta. Jokai a Helikoni virdgokat is ugy emlegeti mint ereklyét, még
inkabb ereklyeszamba mehetett az illusztralt kotet. Nem szivesen gyantsitunk meg egy tisz-
tességben megoregedett miikedvel§ régészt nyolcvan évvel haldla utdn — de nem tehetiink
fel egyebet, mint hogy a szép képeskonyvet még gyermekkordban magdhoz vette Koméaromban.

Hogy feltételezéseinket tovabb fiizziik : beleirta tobb helyen a nevét még mint meg-
gondolatlan ifji, a birtoklas friss 6romével. S éppen azért, mert a neve bele volt irva, nem jut-
tathatta vissza a csaladnak a kotetet kés6bb, mikor mar megbénta a dolgot. 1854-ben Jokai-
nak is elkilldhette volna — ha meri. De jobbnak latta, hogy egy kozombis egyénnek adja,
aki azonban mint irodalmar mélto volt a szép kotet drzésére. Igy jutott Jokay Jozsef masolata
Kovacs Palhoz, s igy maradt fenn az {r6 hagyatékaban.
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GERGELY GERGELY A
TOLNAI LAJOS IRODALMI NEZETEI KRITIKAI MUNKASSAGA ALAPJAN

Tolnai Lajos munkassaga rendkiviil gazdag és igen széleskor(i, az irodalomnak csak-
nem minden 4gat felleli. frt bdlladékat, elbeszéléseket, rajzokat, regények'et, tanulmanyokat
és tankonyveket ; szerkesztett folydiratokat, vezeteit irodalmi tarsasagot és regényeket,
¢letrajzot stb. forditott magyarra. Kétségtelen azonban, hogy munkassaganak legfontosabb
teriilete a regényirds s e mellett »beszélyei« a legjelentdsebbek, azért barmely oldalrdl kozeli-
tiink is Tolnaihoz, mindig az idevezetd szalakat kell bogoznunk. Nem oncél tehat kritikai
munkéssagaval val6 foglalkozasunk sem, ezen az tton is a regényir6hoz vezet§ szalakat
keressiik. Ebb6] kifolydlag e targyalasnal nem lépiink fel a teljesség igényével. Nem foglal-
kozunk részletesen tanulmanyainak elemzd modszerével, megallapitasainak értékelésével,
modordanak, hangjanak csipkel§dd, mar6 kiméletlenségével stb., — ez kiildn tanulmén{
targya — csak annyiban érintjiik ezeket, amennyiben ir6i magatartasanak elvi oldalara vetne
fényt. Vizsgélédasunkat csak eszkoznek tartjuk arra, hogy szépirodalmi mveit jobban
megeérthessitk. Irodalmi tanulmanyaib6l afféle. ars poetikdt szeretnénk levonni, amelynek
alapjan kozelebb férkézhetnénk az ir6hoz s mélyebben bepillanthatnank alkotémiihelyébe.
Azt kutatjuk, hogy milyen eszmék vezetik, kiket és-miért tart mintaképeinek, milyen foga-
sokkal €1 alkotas kizben, milyen a munkamddszere stb. Ez a vizsgalodas elftanulmany kivan
lenni egy nagyobb Tolnai dolgozathoz.

Tolnai irodalmi nézetei azonban mas szempontbol is rendkiviil fontosak. Tudvalévd,

hogy a 60-as évek masodik felében s féleg a 80-as években § az irodalmi ellenzéknek vélt
vezere. Politikai és irodalmi elvei tehat igen jelentdsek, annal is inkdbb, mert olyan ellenzéki
organumok voltak a kezében, mint pl. 1887 elsé felében az Irodalom, amelyet 6 szerkesztett,
munkatarsait maga vélogatta meg, amelynek irdnyitasa az 6 kezében volt. Irodalmi har-
cainak f( teriiletét ez a lap jelentette s minden fontosabb elvi megéllapitasat mar itt és ekKor
megtalaljuk. E kérdéseket azonban szintén csak Tolnai szemszogébél érintjiik, s nem a tel-
jesség szempontjabol. Igy csak annyi kitekintést nytdjtunk a kortarsi ellenzék munkéjara,
amennyit maga Tolnai ad err6l.
; Olyan jellegli megallapitasokra toreksziink, amelyekb6l egyrészt Tolnai irodalom-
politikai nézetei titkrézGdnek — ebben kiilon helyet foglal el az a harc, amelyet az Arany— |
Gyulai-iskola ellen és Petdfiért folytatott — masrészt olyanokra, amelyek esztétikai elveire
vetnek fényt. E szempontok nemcsak vizsgalédisunk iranyat adjak meg, hanem egyben
megszabjak a dolgozat felépitését -is.

I. Irodalompolitikai kérdések

1. A politikai- és az irodalmi élet a 40-es évekidl a szdzad végéig

Tolnai kritikusi tevékenységének tdlnyomé tobbsége a 80-as 90-es évekre esik. Ez
irAny munkassaganak hatarkoveiiil az 1878-ban megjelent Tompa tanulmanyét és az 1898-ban
cikksorozatban napvilagot latott. Petdfi tanulmanyat tekinthetjiik.!

E két évtizedbll visszatekintve fejti ki nézeteit az el6bbi korokrol is, s ezt vizsgaloda-
saindl mindig tekintetbe kell venniink. |

Tolnai tanulményainak szama meghaladja a negyvenet s azok néhény hasébtol 60— 70
lapig is terjednek. Nagy kar, hogy az egy Tompa tanuimanyt kivéve, — amely doktori disz-
szertacidja volt — nem jelentek meg kiilon kotetben, a kiilonboz6 ellenzéki lapok hasabjain,®
valamennyi folytatdsokban keriilt a kozonség elé. Van olyan is (Vordsmarty), amelyet 25

! Az 1899-ben folytatasokban megjelent Vérdsmarty tanulméanyanak alapjai mar kozbeesé tanul-
manyaiban megtalalhatok. (A tanulmanyok jegyzékét lasd a dolgozat végén.)

* Az Irodalom megsziinése utan a Magyar Szemle s a 90-es években zommel a Képes Csalddi Lapok
adnak helyet Tolnai frasainak. Az ut6ébbi lapnak fémunkatarsa, majd 1891-t61 kezdve szerkesztéje volt.
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részletben, egy egész éven at kozoltek folytatdsokban, sokszor nagy idGkozokben s a leg-
tobbszor nem is kerek egészeket adva, Gigy hogy hatasuk nem volt akkora, mint egyébként
lehetett volna. Kiilinben egy-egy témara tobbszor is visszatér s igy gyakran dnismétlésekbe
is keveredik. Ez részben Osszefiigg a kor irodalmi és féleg hirlapirodalmi viszonyaival, amely
az ilyen iranyd munkakat hattérbe szoritotta, s amelyr§l az irodalom nevében tobbszor
elitélol?ig nyilatkozik.

gész kritikai munkéssigan egyetlen soha meg nem sziin§ motivum vonul végig :
a Gyulai—Arany elleni harc. Nincs talan egyetlen tanulméanya sem, amelyikben Arany vagy
Gyulai neve valamilyen — rendszerint elmarasztalé — formaban el6 ne Keriilne. Mi lehet
ennek az engesztelhetetlen gytldletnek az oka s miért éppen ez idGben csapnak e langok a
legmagasabbra? Ezekre a kérdésekre hatérozottan, egyértelmden, elvi szilardsaggal maga
Tolnai ad feleletet. :

A szalak messzire nytlnak vissza. Ezekre maga Tolnai utal kiilonboz6 {rasaiban, 'igy
tanulméanyaiban is, meg A sdtét vildg c. onéletrajz-szerti regényében.

Az 1849-t6l a szazadforduldig tart6 irodalmi korszak tanulméanydzésidnal mar szinte
szokéassa valt évtizedenként vizsgaini az eseményeket. Igy teszi ezt néhdny dolgozat® s maga
Tolnai is, aki kiilon tanulményokat {rt a hatvanas- és a hetvenes évek irodalmardl, de mind-
untalan visszanytil az 50-es, st el6bbi évek torténetéhez is, jelezve, hogy valami olyan dssze-
fﬁg%ﬁ jelenségsorozatril van sz6, amely még az dtvenes évek el6tt indult meg s Tolnai kritikusi
tevékenységének idején — a 80—90-es években tetdzddik.

Az otvenes évek eldtti allapotokra vonatkoz6 nézeteit Tolnai jérészt a Tompa Mihdly
koltészete c. értekezésében fejti ki. Ebben Tompa fejlédését a konkrét politikai, tarsadalmi
viszonyok kozitt figyeli. Ezekr6l {gy fir:

»Mi volt a mi politikai életink? Egy kivaltsagos osztaly szomoru henyélése, vagy
erGtlen, irAnytalan tévedése. Mi volt a mi tarsadalmi életiink? Fent : Péris utdnzésa, lent :
Bécs majmolasa. Es irodalmunk mi volt a negyvenes évekig . ..? Tapogat6dzas, néha jobb
irdnyban meginduld kiizdelem, a classicistak és romantikusok harca. Sokszor babeli zir-
zavar, melyben az ép beszéd is eredményteleniil hangzott el. Azok, akik valodi jelesek és
nagyok voltak, akiket az ifjlisdg batran kovethetett volna : a zajban, fiistben, kiidben csak
akkor latszottak meg, mikor a nemzet mar kopossoik mellé gyiilekezék.«

Ez az idézet mutatja, hogy Tolnai gydkerénél ragadja meg a kérdést s a bajok forra-
sanak — hel))('esen — a »kivaltsagolt osztaly« »henyélését, a feudalis tarsadalom szerkezetét
tartja. Egy kis ugrassal az irodalom helyzetét is ebbél vezeti le s figyelemre méltd, hogy
»valdodi jelesek és nagyokerol beszél. Ebb6l kitetszik, hogy mar a 40-es évek el6tti irodalmi
életben latott valésagos értékeket és csak hatalmi szoval csinaltakat. Sajnélatos, hogy nem
kenkretizalja megallapitasat, mert sok érdekes kivetkeztetésre adott volna alkalmat. Igy
most nem foglalkozhatunk azzal a kérdéssel, hogy mennyi ez allitasdban a val6, s mennyi
a visszavetités a kés6bbi id6kbll. Még két pontra kell figyelniink ez idézettel kapcsolatban.
Az egyik az, hogy az ifjisdgot a »jelesek« utjan, a »valédi nagyoke titjan kivanja vezettetni,
hogy a »jiv6« szaméara az igaz, a helyes utat tartja fontosnak. A masodik pedig: ez a
tarsadalom nem becsiili meg értékeit.

A haladé6 erbk kiizdelmét, Kossuth és Pet6fi szerepét a 40-es években Tolnai dontd
jelentdséglinek tartja. Hogy mit jelent szdmdra Kossuth és Petdfi, arra nézve alljon itt a
kivetkez( idézet :

»E kor a magyar koltészetben (Pet6fi fellépése, G. G.) — épen az, ami a Kossuthé a
politikdban. A lelancolt nép itt, ... a bilincsekben vergddé nyelv ott. Egy eget-foldet razé
hang, egy szivet gyogyité édes sikoly : s két langész iilt diadaliinnepet. Ez a nyelvét, az az
Gsi alkotmanyét.« (Tompa M.) )

A lelkesedésnek ez az Gszinte hangja felfedi Tolnainak 48-hoz val6 viszonyéat is, amelyre
Petéfivel kapcsolatban még ki fogunk térni. A Kossuth-hoz valé kapcsolatara érdekes meg-
jegyezniink, hogy Arany Laszld, aki Gyulai mellett szerkeszti a Budapesti Szemlét, miel6tt
kozblné a Tompa tanulmanyt, azt irja Tolnainak, hogy »a Kossuthra vonatkozé dics6ités
egy részéte tordlte, »ezeket a részeket Gyulai is ki kivanja hagyni.«

Tolnai 48-at mindig szdmonkéri az irdktél. O maga — mint A sotét vildgban irja —
mint 11 éves gyermek, latott valamit a horvatok elleni harcb6ls mar akkor azt tapasztalja,
hogy vannak, akik még ebbdl is csak a sajat hasznukat nézik s a »zsdkmany«a fontos szamukra,
s vannak akik meggy6z6désbll, hazajukért fognak fegyvert vagy villanyelet, mint az 6 apja, °
aki szikraz6 haraggal utasitja el magatol a »szerzésnek« még a lehetdségét is. Ez a kép mélyen
bevésddik a fiatal Tolnai emlékébe, hogy majdan szdmtalan forméaban vetitddjék ki frasaiban.

Gyulai Palnak, mint kolt6nek azt veti a szemére, hogy 49-ben »mikor a nemzet jobbjai
birténben, bujdosdsban szenvednek, egy ifji kolt6, kinek a nemzet sebeit legmélyebben

Bikacsi Laszlo a 60-as, Moldvai Klara a 70-es, Kokas Endre a 80-as évek irodalmi életét vizsgaljak.
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kellene éreznie«, nem érez ilyen mélyen, hangja erdltetettnek tdinik, nem zokog ki beléle a
fajdalom, a bukéast nem érezziik a koltG sajat fajdalmanak. 48-cal kapcsolatban feltétlen és
teljes odaadast kivan.

A szabadsdghare bukdsa utdni idokben, az 50-es években Tolnai szeme az ellenséget nézi.

»A févaros nyomott, sotét vilaga, mely ... tele volt kémekkel, német szoval, kato-
ndval, cilinderkalappal, frakkal, kalucsnival és eserny6vel« — irja A sotét vildgban s Tompéaval
szdlva igy csattan fel : »elmossuk itt e nyomorult jovevényeket, hogy még csak a neviik sem
marad meg itt a mi foldiinkon!« Csak ugy izzanak e sorok az idegen, az elnyomo hatalom
elleni gydldlettdl s ez a hang a regényiré hangja-s e sorok egyenesen belekivankoznak regé-
nyeibe, ahol nem egy helyen meg is talalhatok. S hogy ujjong tovabb, amikor Ausztria vere-
ségének hirérél ir, s egy kissé szabadabb magyar 1élegzésrél.

»A hatalmas kevély osztrak monarchiara mélyen megalazé napok szakadtak. Lom-
bardia, majd Velence, s vele annyi egymas utan veszett el . . .« (Tompa M.)»A politika kezdett -
felszabadulni béklyoibol, az olaszorszagi vereségek az osztrak gégot csuful arcul verték.
Az Osszmonarchia ‘biiszke eszméje kezdett szilinkokba szakadni.c »Nagyszerii lazas iinne-
pélyeket iiltiink, az egész orszag egyszerre csak felébredt halalos almabol, eldobtuk az idegen
rongyokat, sajat Gsi ruhdnkba 0ltoztiink.« (A sotét vildg. 1894.)

Ebb{l, az elnyomd hatalom elleni gyiildlet szemszogéb6l méltatja Tompa koltészetét
is s legnagyobbra az Onkényuralom alatt irt verseit értékeli: »Megénekelte a. zsarnokot,
ki hatalma tetdpontjan kdvé valt . . . a kobor arabot, ki titkon siigva beszél falun, varoson . . .
a megsziiletett szabaditér6le, reményt és hitet ébresztve.

Ennek ellenére tavol van atto!, hogy akar a politikat, akar a koltészetet illetden illi-
ziokba ringatna magat. Visszatekintve megvetéssel szol a »dolyfos mindenhato, minisz-
terekrolq, akik »kéz utdn nyultak, mely Gket valami tisztasra vezethetné. Ez a tisztas: a
szegény, leigazott, agyonhajszolt, kiélt — azutan szamba se vett Magyarorszag volt.« »Izetlen
cirdgatasnake« nevezi az uralkodé hatalom e tetteit. Ezekbél nyilvanvaldan kitetszik a Kiegyezés
szellemének mély megvetése. Majd az el6bbi gondolatmenetét folytatva igy ir": »De a szabad-
sz0t6l tavol allottunk még. Politikusaink rébuszokban beszéltek ... E koéros allapot nagy-
mértékben elragadt kolt6inkre is. S megsziiletett az allegoria 6zonvize. (Tompa M.) Tarsa-
dalmi gyokerei miatt lelkesedik Tompa tébb verseiért, de nem azért mert allegériak, hanem
mert mindenki érzi valodi tartalmukat, s mert miivésziek. De abban a pillanatban feles-
legesnek és kéarosnak tartja az allegériat, amikor a torténeti helyzet mar nem teszi
indokoltta a burkolt beszédet. Ekkor felvett magatartdsnak, nem dszinte megnyilatkozasnak,
hatasvadaszatnak tartja. )

Nem esik azonban abba a hibaba, mint kortérsai altalaban, hogy Tompat jol sikeriilt
allegoriaiért tdlbecsiilné. Elismeri értékeit, de nem allitja Peté6fivel és Arannyal egysorba.
Mar tanulmanya elején megjegyzi, hogy meglehetdsen ellentétes allaspontot foglal el az
eddigi felfogasokkal szemben s bebizonyitani igyekszik Tompa tulértékelését. Egy Jakab
Odénhoz frott 1878 januari levelében ezt mondja: »Nekem ugy tetszik, Tompat hazafias
allegoridiért felette tulbecsiilték. Nézzen csak utdna.« Ez azért fontos momentum, mert
ellene mond annak a sokaknal meglévé hitnek, hogy Tolnai meggydzidése ellenére is mindig
ellenkezGjét mondta annak, amit Gyulai allitott. Itt nyilvanval6, hogy régebbi tanulmanyozas
eredmeényeirél van szé s »sine ira et studio« meggydzGdésrél.

g Ekgyébként nem hive a burkolt beszédnek, a nyilt, Gszinte hangot tartja a kolt6hoz
méltonak.

»Petéfiben a hatarozott, tiszta egyenes beszédet taldlta meg. (A magyar nép. G. G.)
Kinek eszméi e nyomott . . . korban a lancok, birtondk, kémek hazaaruldk kordban gytjtson,
vezessen, vilagitson.« (A sditét vildg) :

Itt mar azt is megmondja, hogy melyik Petdfire gondol : aki vezetni, gytjtani tud,
»a kirdlyok, zsarnokok gyiilélsjére«, (kiemelés G. G.) a forradalmar Petdfire. Ezek utdn nem
nehéz elképzelniink, miként vélekedik a nem Petdfi utjat jarokrol, a 48 alapjarél letértekrol.

Arany és Pet6fi tanulmanyaiban ramutat arra, hogy az irodalmi DeAk-partnak rogton
a szabadsagharc bukasa utan megvolt a kozpontialakja, Kemény Zsigmond, mint T. {rja :
»Zsig6 baré személyében.® Kemény — Tolnai szerint — a forradalom megtagadasaval és
foari Osszekottetései révén fontos tényezd lesz, a Pesti Napléval kezében pedig hatalom.
Koriilotte sereglenek Gyulai, Szasz Karoly, Salamon, hogy csak az ismertebb neveket emlitsiik.
Kemény a kossuthi és vele egyiitt a Petéfi-szellem megsemmisitésére torekszik, »gyiildlte
Pet6fit« — mondja Tolnai. (Petdfi a mi szemiinkben. 1898.),

Vorosmarty halala utan pedig helyzetiink megszilarditasara olyan irodalmi nagysag
utan néztek, aki »nem bantotta az arisztokratdkat« s aki valoban kdltd volt. gy fordult

¢ Toré Gyorgyi: »Tart a harc ...most eszmék kizieneke (ITK. 1954. 146—159.) c. dolgozatabol
tudjuk, hogy a nép-nemzeti irany az elvi alapokat a forradalom ellen mar 1847-ben igyekezett lerakni.
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figyelmiik Arany felé. A tovabbiakban Tolnai e hivatalos irodalom organumanak, a Buda-

, pesti Szemlének féfeladatat abban jel6li meg, hogy »mindent foldlelt, mi Petéfit elnyomja és

Keményt, Aranyt folemelje.«

Ez egyben megadja Tolnai magatartasanak iranyat is : mindent megtenni, ami Petéfit
mélto helyére felemeli és minél inkébb kisebbiteni Arany és a koréje sereglettek nagysagat.
(Ezt a maga helyén kiilon targyaljuk.)

Mig az 50-es évek irodalmat Tolnai szerintia behédolas jellemezte, a 60-as években
az irodalmi fellendiilés és az ellenzék kialakuldsa volt a jelentds allomas. A hatvanas évek iro-
dalma c. tanulmanyaban (1889.) irja : »A hatvanas évek 1j vilagot tartak fel tarsadalomban,
golitikaban, tudomanyban, koltészetben egyarant. Mas mint a 48 el6tti és mas, mint amit

llamférfiaink vartak és reméltek.« Az ifjusag eurépai szinvonalra emelkedett.

A fiataloknak, akik még nem tomoriiltek tudatos ellenzékké, a Kammon-kdvéhaz
volt a talalkozo helyiik. Vezet 6iﬁk az igen képzett ¢és tehetséges Zilahy Karoly volt, korii-
I6tte Bajza JenO, Dalmady Gy
Béla, Toth Kalman és a mar oreged§ Lauka Gusztdv voltak, s néhdny jeles szinész, mint
Szerdahelyi, Lendvai, E. Kovacs és masok. Zilahy, Tolnai szavaival, a kivetkezikben latja
az irodalom tovabbi feladatat :

»Mit akarnak az Orokos balladédkkal? Megirja azokat a nép jobban és végetleniil szeb-
ben, mint az egész Arany-armadia! Fogjanak valami nagyobbhoz! Puskin ha Anyegin nélkiil,
Lermontoff a Démon nélkiil, Gogol a Revizor nélkiil hal meg — nyomtalanul vész ki nemzete
lelkébdl. Tele van a levegd haszontalan miinépdalokkal, fokosos 6dakkal, sziirds® roman-
cokkal és émelygds lamartinizmussal : szakitsanak onok az enervalt senkipallal.« (Hatvanas
évek irodalma.)

Mindegy, hogy mennyi ebben a Zilahyé és mennyi a Tolnaié, az it hatarozott. Szaki-
tani »senkipallale, nyilvanvaléan az Arany—Gyulai irannyal s »valami nagyobbhoz fognic,
az orosz ir6kéhoz hasonlé moédon beirni nevét »nemzete lelkébe«. Szép és nemes feladat s
Tolnai igyekszik ezekhez mindvégig hd maradni.

Zilahy koran meghal s igy Tolnai szerint jelentdsebb eredményt elérni nem tudott,
ugy hogy csak »apro csatarozasnak¢ mondja az egész kiizdelmet. Az ifji ir6k egynémelyike,
mint Domotor, Komdcsy, Szabados, Szasz Béla Tolnai koré csoportosul. Ezek masokkal
egyiitt tobbszor dsszejonnek Tolnai lakasan, de 6 nem bizonyul alkalmasnak a vezet6 szerepre.
Nem is tor utdna és kiilonben is 1868-ban elhagyja Pestet s Erdélybe megy. Az akkori viszo-
nyok kozott nem volt lehetséges ilyen tavoleso s kisebb jelentdségii helyrél az ellenzéket
vezetni.

Az ifjasag igy Zilahy halala utan (1864.) vezér nélkiil maradt s figyelme egyre inkabb

© Jokai felé fordult. Jokai nem kereste a vezérséget, de jol esett neki e megtiszteltetés s Tolnai
szerint jo érzékkel »megérezte azt az okos, gyakorlati rendszert, hogy emelkedni napi lappal

lehet« s Jokainak mindig volt lapja, sokszor nem is egy.
A hatvanas évek legnagyobb politikai eseményével, a kiegyezéssel Tolnai nem sokat
foglalkozik, egyenes folytatasaként fogja fel*az 50-es években tortént behddolasnak. Meg-

jegyzi, hogy Kemény folytonosan kozelebb keriilt Dedkhoz s vele egyiitt az egész irodalmi -

csoport, ugyhogy a kiegyezés »nyeregben taldlja Oket«. Mikodésiiket a lehetd legartalma-

sabbnak tartja a magyar irodalomra és adaz gyfdlolettel harcol elleniik.

A hetvenes évek legfontosabb irodalmi eseményeinek a Petdfi Tarsasdg megalakulasat
¢s Gyulai¢knak Jokai ellen folytatott harcat tartja. A Tarsasag jelentlségét abban latja,
hogy a kozonséggel elevenebb kapcsolatot tud fenntartani s néhany tehetséges irdja is van.
Rosszallja azonban, hogy Jokai mint elnok keveset torddik a Tarsasaggal s a kiskaliberd
Komocsy Jozsef alelntk nem tud életet vinni miikidésébe. A Tarsasag nagy érdemének tartja
a Petdfi-kultusz dpolasat, de szomortian allapitja meg, hogy rovid id6 multén ez a Tarsasag
sem sokban kiilonbdzik a Dedk-part Kisfaludy Tarsasagatél vagy -éppen az Akadémiatol.
Ez azt mutatja, hogy Tolnai helyesen ismerte fel a helyzetet, hogy ti: mindkét helyen érdek-
csoportosulasrol van sz0. Maga — ‘bar tagja a Pet6fi Tarsasagnak — elég kiméletleniil osto-
rozza ennek hibait. Ugyanakkor a Jokai ellen népszerdsitett iroknak munkait pl. Baksay
Sandor elbeszéléseit, {zekre szedi s a fondk erflkidést kegyetlen gunnyal ostorozza. »Gon-
dolom — f{rja Baksayrol — hélyagot joakar6 szajak jobban még soha fel nem fihjtak.« (A

_+hetvenes évek *irodalma. 1890.) .

A 80— 90-es évek az a jelen, amelyre Tolnai munkassdganak {4 stlya esik. A févarosba
Marosvasarhelyrél tért vissza, ahol 16 évet toltott. Ez onmagéban is nagy idd, de kiildndsen
nagy a magyar viszonyok 1868 — 1884. kizitti alakulasaban. Err6l megdobbentd képet maga
Tolnai fest, és A sitét vildgban mutat ra a végbement nagy valtozasokra. Amig 6 ott Erdély-
ben 6ridsi botranyok kozitt harcolt, csak frasokon keresztiil érintkezett a f6varossal. Hogyan
latja Tolnai a korabeli magyar viszonyokat, a XIX. sz. végét, amelyet mi ma az imperializ-
musra valé dtmenet szakaszanak neveziink? Ekkor mar fakadoznak a valdéjaban soha be
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nem forrt régi sebek, s egyszerre ¢lezddik ki valamennyi ellentét. Hogyan reagal ezekre
Tolnai? Megmarad-e még Kossuth oldalan, 48 mellett, Petéfiért lelkesedve ; zsarnoknak
latja-e még a Habsburg-hazat, kiizd-e a megalkuvok, a beh6dolok ellen s hogyan vélekedik
az ifji irodalmi ellenzék harcar6l?

E korbeli kritikusi mikddésének javarészét az Irodalomban folytatta, melynek mutat-
vanyszama 1886 decemberében jelent meg s egy félévi fenndllds utan, 1887 jiiniusdban a
41. szammal sziint meg.> Mas {rasai, korabbi- és késGbbi idGkbél egyarant sokat foglalkoznak
ez évtizedek irodalmi életével. Nagyon figyelemre mélté, hogy a politikai és irodalmi viszo-
nyok szoros egymasba kapcsolodasat milyen tisztan latja Tolnai. »A magyar tarsadalmi
élet oly magas fokon sohasem é&llt, mint ma« — irja az Irodalomban — s megéllapitja, hogy
ennek jo hatassal kell lennie irodalmi életiinkre is. De csakhamar leleplezi e tarsadalom és
irodalom igazi viszonyat. »Tisza Kalman annyit adott a magyar koltére, mint egy fiiletlen
%ombra (Jokait kivéve), a magyar esztétikara semmit.« (Kritikdnk a multban és jelenben.)®

sikyvel kapcsolatban pedig azt frja, hogy »ijabb politikai korcséletiink sziilotte, az ami
Tisza Kalman a politikaban, nagy megalkuvé.« (Nemzeti szinhdz.) Tisza csendérszuronyra
berendezett alparlamentéalis uralmanak irodalmi kivetitddését e rovid mondattal jellemzi :
»Ndlunk minden a kényomatos utin megy.« ( A Petdfi Tdrsasdg. Alahtzas G. G.)

Egy Nuricsan Timét néven alairt allevélben irja, hogy »a hatalommal szemkozt hova
mennénk? . .. Nekiink — bar doktorok vagyunk — a betiire kell eskiidniink! Nyomorult
allapot, a legmélyebb szolgaisage. (Hatdrkiigazitdsok.) Jol latja, hogy ennek az irodalom
is karat vallja, amely Ggy Osszefon6dott a hatalommal, illetve azok kiszolgaldival, hogy jo
arért mindenre kaphatok. »irodalmunk utébbi éveiben labrakapott valami csomorletes tarca-
szer(i kedvkeresés, olcsd felmagasztaldsa csekélybecsti — de magas allasu frék miiveinek.«
(Hatdrkiigazitdsok.) S a hatalom jol fizet az Gket dicsGit6knek :

»Ma kolt6ink férendi hazi tagok, ma miniszteri tanacsosok, legfGbb birésagi tagok,
egyetemi tanarok, piispokok, vasiti-, bank-, vam- és hajobizottsagi tagok, kiralyok, her-
cegek baratai« s a »megrendelt 6dadkat miniszteri papirosra irjak.« (Hogy irjdk meg Arany
Jadnos élefrajzdt. 1887.)

Nem a koltéi érték, nem a tehetség a mérvado tehat, allas fejében mindenre képesek
a mai kritikusok, »e protekciés kritikai vilagban, hol egy Kis hivatalért igen konnyen meg-
teszik az embert akar Magyarorszag legnagyobb f{réjava.« (Gyulai Pdl mint elbeszéld.) S itt
latja »Nem a politikaban, . .. hanem itt, itt nyomorult esztétikdnkban a dogletes kor kor-
rupciéjat.«

Latja Tolnai azt is, hogy e kor hatalmassagai a sajat maguk éltal felmagasztalt irokat,
kolt6ket sem olvassak. Arany Nemzeti Mizeum elGtti szobranak felallitasaval kapcsolatban
irja : »Gondolom, az volt a cél, hogy a férendi hazi tagok sokszor — legaldbb ldssdk Arany
Janost.« (Arany Jdnos. Kiemelés' G. G.) A tudatlansag ellen, »az igazsag egyenes, nyers«
kimondasaval, fiiggetlenségének tudataval, »a tekintélyek el6tt gyavan, hizelgén meg nem
hunyaszkodo férfiassaggal« hirdet harcot az Irodalom ElGfizetési Felhivasaban.

Az elGbbi, hosszabb idézetiinkben mar lathattuk, hogy Tolnai nemcsak a kor feudalis
vonatkozéasait latja helyesen, hanem a kapitalista kindvéseit is. »Tobbé nem a szép, hanem
a hasznos, nem az igaz, hanem az alkalmi, nem a jo, hanem a divatos a f6. A korszakalkot6
kolt6i langelmék a bankok ketrecében keresik — a hirt.« (A vidék és koltéi.) A pénz az tr
s vele nemzetkozi »sikert« is el lehet érni. »JO lelkeket mindig lehet kapni j6 pénzért, akik
a forditas és elhelyezés nemes munkdjara vallalkoznak.« (Wohl Stephania.) Szembeéllitg’a.
a malt fréinak helyzetét a most é16k egynémelyikével. Amig Vorosmarty, Garai, Bajza, Petofi
és a tobbiek éhhalallal kuzddottek, most » Jokai Mornak 20—30 000 frt évi jovedelme van ;
Gyulainak, Szasz Karolynak 12 000-en felil . . . Rakosi Jen6nek 40—50 000 frt.« De mindjart
hozza teszi, viszont aki valamely oknal fogva »nem tudott belekapaszkodni a politikabag,
vagyis nem voll mindenre kaphatd, »az nyomorog ma is.«»Vajda, e gigasz a mai torpék kozott,
az ¢él6 legnagyobb koltd, nyomorog ; és Reviczky lirai koltészetiink orok dicsdsége — nyomo-
rultul halt meg.« (Lauka Gusztdv 50 éves irdi jubileumdn. 1889.) Ezek nem tudjak »elhelyezni«
miiveiket, Abonyi Lajosnak 3, Vajdanak 7 el6fizetGje jelentkezik egy kiadasi felhivasra.
Minden a »nexus« ebben a korban. Laukarél irva megemliti »Nem volt tagja az akadémia-
nak . .. Kisfaludy Tarsasagnak, mint sok v és sogor.c (Lauka.) Tolnai sszekottetést, iizletet
lat mindeniitt, mint a 80—90-es évek legjellemzGbb vonasat. A szinpadon »erkolcstelenségek,

& Az Irodalomrél Simé Jend irt értekezést. Tanulmanya sok helyes szempontot és meglatast tartal-
maz, de sok téves felfogast is. Ez részben abbol adddik, hogy Simé csak egy szektort — jelentds bar, de mégis
egyet — vizsgalt és nem Tolnai egész kritikusi mikodését. Masrészt alig ismer el valamit Tolnai helyes néze-
teibdl, talsagosan Gyulaiék oldalan all. A dolgozattal polemizalni nem célom, mert Tolnai kritikusi miiko-
dését és az ellenzék munkajat nem vizsgalom ; masrészt az emlitett disszertaci6é gépirat lévén, nem ismeretes
a nyilvanossag el6tt.

¢ E cikkeket Pater Chrysologus alnév alatt irta Tolnai, de elvei és stilusa kétséget kizarbéan rea
vallanak. Kézirati hagyatékiban maga kezével irott bizonyitéka is van ennek. '
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mesztelenségek.« »Az {izletszer(iség messzire megy!« — kidlt fel a fGvaros kapitalista moral-
jardl szolva. (Budapest Székesfévdros szinhdzai.)

Bar Tolnai kapitalista ellenes kifakadasai igen erések, azért észreveszi a fejlédés jo
oldalait is s a fellendiil§ gazdasagi életet minden téren sziikségesnek véli, hisz fejlesztGleg
hat szellemi, kulturalis életiinkre is, legtobbszir azonban csak arnyoldalait latja meg.?

Kiilonds élességgel fordul szembe a hirlapok irodalmi miikidésével, e specidlisan kapi-
talista jelenséggel, amellyel Gyulai is foglalkozott mas oldalrél nézve a kérdést. Tolnai szerint
a hirlapirodalom a reklam csinalast szolgéalja, az egyes érdekcsoportok sajat lapjaikban
kedvenceiket a »legnagyobbnak kialtjak ki«. Ezt aztan folytonosan, tolakoddan, licitélva
naponként az olvasé kozonség lelkébe vésik, mig azutdn kiirthatatlannd valik. »Tudjuk,
hogy a lapok mily rettenetes hatalom. Egy vasgytiri, amelyen attorni csak igen sokéara lehet.«
(Jokai Mor.) Még visszataszitobbnak latja azt, amivel tobben is éltek, hogy »a sajat mun-
kajukat mas neve alatt égig magasztaljdk.« (A hatvanas évek . ..)

Eszreveszi Tolnai azt is, hogy hidba néhény elvhi fronak minden joszandéka, a tékével
szemben nem tudjak megnyerni a harcot : az ilyen céli lapvallalkozasok el6bb-utébb meg-
buknak. A hirlapoknak a magyar irodalomra tett folotte karos hatésardl igy fr:

»Napilapjaink, e nagy politikai beteg leped6k — a megromlott koltészeti irany takar-
gatéi — lassanként odaig mennek iizérkedésitkben, hogy se a magyar elbeszélésnek, se a
magyar regénynek nem juttatnak tobbé még egy kis koldus-sarkocskat sem.

Magyar regény — az nincs, legfeljebb Jokai — illedelembél, — de fordités és Orokds
lim-lom forditds és sokszor mily kerékbe torott, Biancak nyelvén.« (A vidék és koltdi.)

A »szenzaciote a kiilfoldi, az idegen jelenti s emiatt »kiirtjdk« a magyar miveket.

llyennek latja sajat korat, alkotésainak felsG szakaszan, a »Tartuffe-ok kordnaks,
hol »iizlet, hajsza, vasar« minden, »semmi egyéb¢, hol »megfogadott biréke, »j6l fizetett nap-
szamosok« ftélkeznek az irodalom elevenjei és holtjai felett. »Fejtegetés, esztétikai targyalas,
az mire val6?! Ki keresi azt mai nap?« (Vordsmarty M.)

Kiiléndsen ilyen az élet a févdrosban, a minden rosszak gydjt6pontjaban. A vidék és
koltdi c. tanulmanyaban azt irja, hogy Amerikdban még van a fGvérostol fuggetlen irodalom,
az »iizletszer(i irodalom és mfivészet« Eurépaban a févéarosba hizédik. Ugyane tanulmény
mas helyén viszont tagadja, hogy Parizsban, Londonban, Pétervarott és Bécsben is f
lenne, mert magyar specialitisnak tartja, hiszen »a magyar a legkdzombdsebb nemzet iréi
irant az egész vilagon.« A magyar {réi sors motivumait olvassuk modern véltozatban itt,
»a févéaros irodalmi vilagat maholnap egy csomé élelmes riporter, segéd- és nem segédszer-
keszt§ képezi és az onképz6-korok lelkes ifjisaga.« Eredeti magyar mfre nincs szﬁkséi. »For-
dités siilve, forditas f6ve ; forditas diszitve! A magyar regényiré alljon be forditénak — jé
blesén. Ez a dics6 magyar févarosi magyar regénykdltészet szomort képe.« »Nem panasz
ez, hanem eltagadhatatlan tény.« Innen mér csak egy lépés, a nosztalgia a vidék felé. »Talan
még vidéken van koltészet.« (Az eddigi idézetek A vidék és koltdib6l. 1891.)

»Mint egykor vidéken emelkedett az els6 igaz és tiszta hang, széles ismerettel, eurépai
latokorrel a nemes Kolcsey lelkében : az a hitem, hogy ma is onnan kell tdmadnia a meg-
valténak, ki a leny(igdzott igazsagot felszabaditotta. Onnan valamelyik vidéki tanari karbol,
hol a tuddst a vasar, a lelket a métely, az GOszinteséget  a ravasz uralkodnivagyds még
tokéletesen nem vesztegette meg.« (Virdsmarty M.)

Egy mésik tanulmanyéban is arra hivatkozik, hogy Arany Janos nagyszalontai maga-
nydban magéaba tudta szivni az antik és a modern koltészet minden szépségét s vidékrdl
tort a magyar irodalmi élet kozpontjaba. Ez a probléma azonban tisztazatlan Tolnai- elftt
is. Ezt legjobban az mutatja, hogy egy helyiitt elismeri ennek a tételnek altaldnos érvényét,
mashelyiitt csak magyar viszonylatban tartja érvényesnek. A vidékben sem bizik foltétleniil :
»taldn« még ott van kdltészet — mondja — még ott nincs »tokéletesen« megvesztegetve minden
¢s mindenki. Inkdbb megsejti, mint tudatosodik benne, hogy a kapitalizmus térfoglalasdnak
intenzitasaval Osszefiiggl jelenségek ezek.

Ez a probléma a kozmopolitizmus kérdéséhez vezet. Mar az eddigi idézetekben is meg-
taldlhattuk a kozmopolitizmusnak mindkét elemét, amely értelemben Tolnai e kifejezést
zas_zll('nélja. Egyik értelmezése a kolt6i miivek idegenszeriiségére, nem magyar jellegére vonat-

ozik. .

»Altalaban koltészetiink kezd végkép kosmopolita lenni. Pet6fi utin Arany a nyelv-
ben, verselésben, magyar ritmusban rendkiviili emelkedést t6n ; Tompa mér idegen rijmust
hasznél ; Dalmadyban, Bart6kban a magyar alakokbél mar semmi — Véradi is maholnap
bicsiit mond — francia lesz és német. Nem kivanom én, hogy debreceni bunda fityegjen a
nyakunkban, csati bottal sétdljunk az Andrassy-uiton, szalonunkban kulacsbdl igyunk és
tele torokb6l fujjuk : hajja haj icaca! De a koltészet még se frakk és cilinder. Vissza kell

* Nem feladatunk e helyt a tanulményain tal jelentkezd antikapitalizmusaval is fogialkoznunk-
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kanyarodnunk az elhagyott titra — ott amilyenek, de magyarok vagyunk — itt vilagpolgérok
jelleg nélkiil. Senki sem ismer benniink fajara.« (Kdltemények. Vdradi Antal.)

A »fajic ismerteté jegyek szamonkérésében Tolnai igen szigori. Egy Arany Janosrol
sz016 cikkében a Bolond Istokjat, sGt a szeretett Petdfi Apostolat is — igen tévesen — raz
utolsé izig« kozmopolitanak tartja s a »Petdfieskeddke irtasat azért helvteleniti, mert azok
a magyar format, hangot jelentették s pusztitasukkal a »hideg allegériak iskolajat, a magyar-
talan ritmus betorését, a kozmopolita érzésnek sem fii, sem fa vilagat« engediék be. (P. S.
a mi szemiinkben.)

A masik értelmezés szerint kozmopolitizmuson a févéros és a vidék ellentétét értette
Tolnai s kordban ¢ fogalmazta meg ezt a legpregnansabban Abrdnyi Emil : Szabadsdg, Haza
c¢. verseskitetének ismertetése alkalmaval. »Arany szerint csontig kozmopolita kolté volna
bizonnyal« Abranyi, mert nem »a magyar foldmiivesnép mezei élete, falusi lakodalma, halotti
tora«stb. a dalainak targya. Igaz, hogy Abranyi »nem visel subat, szfirt, bocskort« stb., hanem
»mai ember, abban a ruhaban, azokkal a gondolatokkal, torekvésekkel, amelyek kiilondsen
a fvérosi polgart jellemzik.« Ez »nem kozmopolitasag, hanem egy specialis élet«, melynek
létjogosultsagat teljesen egyenranginak tartja Tolnai az el6bbivel, a vidékivel.®

llyennek latja és rajzolja Tolnai tanulmanyaiban a magyar politikai- és irodalmi
¢let alakuldsat a 40-es évektdl a szazad végéig. Vilagosan kiolvashaté ezekbdl, hogy a maga
szamara a haladas atjat tartja jarhatonak. A 48-as eszmék hevitik, ettdl fog langot kép-

“zelete s ennek a tliznek haragjaval fordul az idegen hatalom s annak ttjat egyengetdi ellen.

De szembe fordul nemesak az idegen, az elnyomé hatalommal és a haladasellenességgel,
hanem a kapitalista viszonyok sziilte eltorzuldsokkal szemben is. A helyes utat azonban
nem taldlja meg, mert ha el is veti a feudalis gondolkodast, maradvéanyai élnek benne s
a honoracior eszménye ¢l benne tovabbra is, a feudal-kapitalista viszonyok kizott. Igy minden
iranyban eltorlaszolodik ttja s egyéni dtat jar mind a valdsagban, mind pedig szépirdi tevé-
kenységében.

2. Harc Arany—Gyulai ellen, Petifiért. Viszonya az irodalmi ellenzékhez

Az el6bbickben mar utaltunk arra, hogy Tolnai legddazabb harcat Gyulai és Arany |
ellen vivta, Ahhoz, hogy ezt a harcot helyes megvilagitasban lathassuk, értékelniink kellene
Gyulai¢k kritikusi és irodalompolitikai miikodését. Erre itt nem vallalkozhatunk s meg kell
elégedniink Tolnai véleményének ismertetésével, aminek nyilvanvalé kgvetkezménye a
Gyulai—Arany-kép torzultsaga lesz.

Sajatsagos helyzet, hogy Tolnai a »nemzeti klasszikusoke« oldalardl indul. Mint kezdd,
kolt6t a »hivatalos irodalom« elismeréssel fogadja s cgy idében az irodalmi Deak-part tag-
jaival jo barati viszonyban Vvan. Err6l tantskodik a Szasz Karollyal folytatott levelezése,
amely kezdetben (1864) igen szivélyes, majd egyre inkabb tartézkodébb lesz (1870), mig
a 80-as években mar teljes az ellentét koztiik s az egész Gyulai-csoport koziott. A magyar
életben végbemend valtozast tiikrozi kozvetve levélvaltasuk. Tolnai nem tud megalkudni
a helyzettel, nem tud hallgatni s még kevésbé a rosszhoz j6 képet vagni és azt dicsérni.
Leleplezi Szasz Domokos egyhazi beszédeinek plagizaltsagat. Ennek kovetkezményeként
mind a hat Szisz testvért maga ellen zuditja, akik {0 vilagi- ¢és egyhazi allasuk minden eszki-
zével existencidjaban igyekeznek megsemmisiteni Tolnait.

A hivatalos irodalom vezérével, Gyulaival soha sem Kkeriilt szorosabb kapcsolatba,
de az ellenséget latott Tolnaiban, mert Arany ellen fel merte emelni a szavat, s mert mas
szempontok szerint {télte meg az irodalmat. Gyulai volt az, aki megakadalyozta, hogy Tolnai,
mint a pesti egyetem magantanara eladasokat tarthasson.

Arany, NagykGroson tanara volt Tolnainak, nem szerette 6t; a versirastol eltana-
csolta s inkdbb a proza felé iranyitotta. Kapcsolatuk hideg, kimért volt s Tolnai — bar
tisztelte és elismerte Arany nagysagat — harcolt Gyulaiék tulzott Arany-magasztalasa ellen.

fgy Tolnai viszonya a Gyulai-csoport tagjaival egyre romlott, s az id6k valtozasaval
Tolnai sanquinikus egyénisége még inkabb stlyosbitotta a helyzetet. Ez utébbi tényezd
hatérozottan fontos szerepet jatszik e harcban, de meg kell jegyezniink, hogy Tolnai amilyen
konnyen sértett hevességében, olyan batran allt azért helyt és kért bocsanatot. Ez levele-
z¢sébdl kétségkiviil bebizonyosodik. A megbocsatasra tehat lett volna alkalom, ha Gyulaiék
kivanthk volna ezzel élni. Abbél, hogy soha nem bocsatottak meg Tolnainak, nyilvanval,
hogy nem személyi okok, hanem az elvi ellentétek voltak a donték kozottiik. Igy a harc
mindkét oldalrdl folyt s a 80-as években Tolnainak valosaggal programjava lett.

* A kérdésre vonatkozoan lacd Komlos Aladar az Irodalomtorténet 1953. 1 —2. sz. A »Kozmopolita
kdltészete vitaja c. cikkét.
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Tolnai tendencidja nyilvanvald : Gyulait, Aranyt leszéllitani a piedestalrél s Petdfit
helyezni a legmagasabbra. Nem arr6l van szd, hogy Aranyt »megsemmisitses, mert sokat
elismer nagysagabdl, hanem Aranynak Gyulai, Salamon stb. altal vilagnagyséagga kiirtdlése
¢s Petdfi kicsinyftése ellen tiltakozik. Ezt nyiltan meg is mondja : ¢

(Arany) »nem all tobbé azon a hozzaférhetetlen magaslaton, melyre az Gtvenes és
hatvanas évek erfszakolt kultusza helyezte, szembe Petéfivel.« »"Ma minden megvaltozott.
Az emberek néttek . .. Szasz Karolyok, Salamon Ferencek, Gyulai' Palok, Greguss Agostok
nem élnek Orokké, hogy tele torokkal hirdessék az Arany Shakespeare-Homér voltat.c
(Arany J.) ;

A fejl6dés, a kritikai szellem megnovekedése Tolnai szerint mélté helyére dilteti Aranyt
is, aki éppen nem Shakespeare és Homeér, mert bar »kittinden tud festeni¢, de »epikai hangon
beszéltetnic s tigy »jellemet fejlesztenic, ahogy va langesz( epikusok, egy Homér, eégy Firduszi,
egy Tasso hdseik belsG vilagat 1épésrél-1épésre atlatszobba teszik : Arany épen nem értette.«
(Hogy irjdak meg A. ]. életrajzdt?) Ebbdl, ezekkel a vilagnagysagokkal Osszevetve vonja le
lestijto kovetkeztetését a Buda Haldldra vonatkozoan, hogy »egy eltévesztett Niebelungiady,
»Budéaja egy egyiigyli vén ember, az § Attildja habozasaival pepecsell, topreng6 torzképe
a nagy hin fejedelemnek¢. A »harmas Toldi zavaros kompozicid,« az elsd és a- befejezd rész
kivételével, amely »kozvetlen hatast tud gyakorolni a szivre.« A »hires balladédk egy része
elnydjtott leirds,« de amelyek »a fest6i részletek nélkiil« a »mieink«, »mi vagyunk' benniik,
hiis és vér,« »lirdja a nagy lyrikusok kozvetlen hevét, igaz szenvedélyét soha sem érte el.«
(Arany Jdnos.) J ! ‘

Sok ma is helytall6 megallapitdsa mellett nyilvanvalo tilzasok, tévedések s nem egyszer
Onellentmondasok is talalhatok egymas mellett. (Ezek elemzése kiviil esik célunkon. Tolnai
esztétikai kovetelményeinek elemzése alkalmaval egy résziikre visszatériink.) Tolnai e sorai-
nak f6gcélja : Aranynak, a »mintaképnek« ledoritése. Ez a szdndék kiilonosen észrevehetd
amikor pl. Arany nyelvét, verselését tamadja meg. AN e

(Arany) »Nyelvezete — e minta-nyelvezet — is kiment 'a divatbdl. Kormonfont
mondatai, fordulatai, meglepd jelz6i, elragadé kozéprime : csengl, egész a sarkantyt-pen-
gésig mené ritmusa nem reszkettetik meg tobbé a gydnydr villamossagaval a sziveket.
(Arany J.) ,

Elismeri »fordulatossagéate, meglepd jelz6it, relragado« kozéprimeit, de ezek mar nem
gyonyorkodtetik, nyilvan az Gj koltdk, Gj formaira gondol, amelyek mar nem az Aranyéi.

Elismeréssel csak akkor adézik Aranynak, ha magyar talajon all, »Arany mindig
akkor nagy és felillmilhatatlannak latszo, ha hazai talajon all,« ha »a homérit leveti.« Innen
adodik, hogy — mint emlitettiik — kozmopolitizmust 1at Arany »nem magyar targyaban,
vilagaban, hangjéban.«

Arany Janos személyén at a »hivatalos irodalom« fundamentumat tamadja Tolnai.

Megemlékezik Arany kritikusi munkassagarol is és igen nagyra értékeli azt, mélta-
nyolja Arany nagy felkésziiltségét, j6 irodalmi érzéket, kivald izlését. .

Tolnai irodalmi hadakozasédnak f6 célpontja nem is Arany, hanem Gyulai és azutdn
sesatlosaic Szasz Karoly, Salamon Ferenc, Riedl Frigyes, Bedthy Zsolt és a tobbiek. Tolnai
mér az Irodalomban is sokszor és sokat foglalkozik Gyulaival, el6szor mint kolt6t veszi célba.
Ebbeli elsé kritikdjaban a »hidegséget« roja fel hibajaul, »gyakorlati embere, aki »magébél
semmit meg nem mutat«; egy feszesen beégmbolkozott életrajziré-akadémikus, tavol az
érzésektlle, aki a Szél és a nap tanulsagat koveti : »tobbet ésszel.« Szemére veti, hogy versei
»nem az ovéi, temérdek helyrdl vannak azok dsszeszerezve és pedig mindenkor divatos helyek-
r6l ... Semmi a magaébol, csak a vasakarat«. Eredetiség-, és valodi ihlet nélkiiliség és rossz
stilus jellemzik Tolnai szerint Gyulait — finom papiron.

Nyilvénvalo, hogy ez allitasok helytelenek és igaztalanok Gyulai kolteményeivel
szerl?ben is. Tolnai elfogultségat igen j61 mufatja az, hogy még a papiros mindségét is ginnyal
emliti meg.

Balladai és elbeszélései sem jarnak killonben. A balladdk utdnzatok, az elbeszélesek
belsd fejlddés nélkiil valok, pszichol6giai megokoltsag nélkiili szereplékkel. Allitasait Tolnai
sok példaval, elemzéssel igyekszik alatamasztani, a legtobb esetben azonban éppen hangja,
a legkiméletlenebb szarkazmus arulja el, ho%y mondanivaléinak személyi éle is van. Kiérzik
e biralatokb6l, hogy elsGsorban nem a kolt6t, hanem magat az embert akarja lehetetlenné
tenni, ‘azzal harcol. Ezért beszél hosszan Gyulai emberi vondsair6l, tarsadalmi helyzetérdl
s igen stir(in hangoztatja Gyulai Pal Kisfaludy tarsasagi, akadémiai tagsagat, egyetemi
tanarsagat stb. Gyulainak PetdfirGl szolo egyetemi elGadasait tobbek kozott igy jellemzi :
»Soha ily csekély vilagirodalmi ismeretr6l -tanuskod6 tanulmanyt egyetemi tandr szajabol.c
Gyulaiban a fennallé tarsadalmi-irodalmi érdekszovetséget ostorozza Tolnai, ezért még erd-
sebbek a Gyulaiék kritikai mikédését biralo cikkek.
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A nép-nemzeti iranynak, mint »hivatalos« irdnynak a mikodését, erfszakossagat,
uralmi helyzetét itéli el Tolnai; mindeniitt a korrupciot latva: »csak a Béanffy korrup-
ciojat lehet hasonlitani a politikiban, a Gyulai—Szasz kompaniaval az irodalomban.« Ezt
1899-ben mondja, amikor Banffy éppen megbukott. Ebben az elmarasztalé hasonlatban
benne van a korrupcios politikai- és irodalmi élet és az ezekhez kapcsolt apparatusok birdlata
is, amelyekben nem a tehetség a mérvadd, hanem a politikai nézet. Tolnai szerint Gyulai
nem is sz0l addig valakirGl, mint pl. Mikszathr6l, amig nem a kormanypart tagja. Az olyan
nagy tehetséget, mint Vajda meg sem emlitik a fenti okb6l. Viszont a tehetségtelen miniszteri
tanacsos koltéket agyondicsérik. Ugy szintén, aki nem az Arany nyomdokain halad s nem
a Gyulai kijelolte aton, az — Gyulaiék szamara nem létezik vagy meghal. A politikai part-
allas, a sogorsag-komasdg, a reformatus vallas nélkiil nem lehet az irodalom berkeibe bejutni.
A fiatal irék s kritikusok gy {rnak, hogy félszemmel Gyulaira figyelnek, mit sz6l hozza?
Ez az eredetiséget mar csirajaban megfojtja. Ezért kell harcolni a hatalom ellen. Ezért nagy
jelentdségii Tolnainak e kiizdelme a gondolatszabadsagaért, Gyulaiék minden mast elnémitd
hatalma ellen.

Irodalmunkr6l a »hivatalos« allaspontot hirdették Akadémian, egyetemen, a tan-
konyvekben, iskolakban. A szabad, 6nallé gondolkozas tiltott dolog. Ezért kell Tolnai szerint
sikra szallni a véleményszabadsagért s min¢l ismertebb kozéleti személyiségrél van sz06, annal
keményebben tartani vele szemben a szigorti mértéket. »Egy olyan kolténél, ki sokak szemé-
ben, gy tarsadalmi allasanal, mint jelentékeny tehetségénél fogva kivalobb figyelem targya,
a tanulmanyir6t fokozottabb figyelemre serkentik.« (A hatvanas évek . .. %dkosi Jend.)
Ezt a feladatot vallalja Tolnai, nagy onérzettel : »Nem hizelgek, nem iitok vakon és zsold-
ban¢, — ez utébbin nagy hangsiily van s ez adja meg ironk kritikusi miikddésének sulyat.
Szabadon, a maga elhatarozasabol, a sajat gondolatait irja meg egy olyan korban, amikor
az egész tarsadalom — igen csekély kivétellel — mésok zsoldjaban all. A latott veszélyekre
tudatosan hivja fel a figyelmet, hogy abbdl a (haladé) értelmiség, féleg (vidéki) tandrsag és
az ifjasadg tanulhasson. Helyteleniti, hogy az ifjusagot a tankdnyveken és az egyetemi eld-
adasokon keresztiill nem a valddi értékeléssel, hanem a népi-nemzetiek hatartalan feldicsé-
résével, a vildg nagyjai mellé »ragasztassale, »gdgre, elbizakodottsagra, sovinizmusra« nevelik
s a kilfold csak kacag rajtunk. Kiilonosen kikel a szembedicsérés izléstelen médja ellen.
»El6r6l igy beszélni csak mi nalunk lehet kacagas nélkiil — iinnepélyes kivilagitas mellett.
Az az allaspontja, hogy a kor gondoskodjék iréirél, miivészeirdl, de a halhatatlansigot ne
ossza ki nekik még életiikkben. Egy Jakab Odonhoz frott levélben is megerdsiti ezeket : »majd
a iﬁvé’ eldonti mit ériink.« A halhatatlansag igényével kell dolgozni, de nem a napi sikerérért,
féleg nem a jelen uralkod6 szempontok szerint. Roviden : nem Gyulaiék mértéke a mérv-
adé — a jové Ggyis igazsagot szolgaltat. Ezzel buzditja, tovabbi munkéra serkenti az irodalom
elnyomottjait, s megnyugtatasul azt is hozzateszi: »Nagy koltd sem észrevétlen meg nem
hal, se f6l nem tdmad¢, az irodalomtorténet ezt igazolja. E tekintetben tehat hatérozottan
optimista. A 90-es évek végén irja : »eljon az id6, mikor a szemek megnyilnak, s a magyar
k:’itika felszabadule, (Vérosmarty M.) de hogy konkrétan mire gondol, arrél sajnos, nem
ad szamot.

Tolnainak a nép-nemzeti irodalom elleni harcahoz szorosan hozzéatartozik az Akadémia
¢és a Kisfaludy Tarsasag ellen folytatott tamadasa. Az Irodalom célkitiizései kozott szerepel
az irodalmi tarsasagok ¢letének figyelemmel kisérése is. Ennek a lap meg is felel, részben -
Tolnai ir beszamolokat, részint névtelen cikkek jelennek meg e kérdésrdl, amelyek minden
val0szin(iség szerint szintén Tolnaitél szirmaznak. A 90-es években féleg Pater Chrysologus
alnéven foglalkozik az irodalmi tarsulatokkal.

Az Akadémidt sok oldalrdl: a tagsag, a palyazatok, az iilések stb. szempontjabol
tamadja. Gyulai serege tomor falat alkot a népi-nemzeti eszme megvédésére s csak sajat
soraikbdl egészitik ki magukat, igy sOgorsag-rokonsag, leAnyuk vagy higuk elvétele titjan
vagy igen szoros bardtsag révén lehet csak bejutni tagnak.

Nem a tehetség a mérték, hanem a megalazkodas, aldvetettség, igy nem is az igazi
értékek iilnek ott. Vajda, Mikszath és hasonlék kinn rekednek s hozzatehetjitk — Tolnai is.
Egy 1881-bdl kelt, Vadnay Karolyhoz irott levelében irja : »Az akadémiai tagsag — nem taga-
dom — egyszer-egyszer kisértett... Nem volt-e rd némi jogom? ... e pont még most is
gyongém,« s hozzateszi, hogy a szépirok, a »Szaszok« voltak azok, akik kibuktattédk.

Az Akadémia iilései unalmasak, néptelenek — allapitja meg Tolnai — mert nincs
nyelvmiivelés, rossz az akadémistak stilusa s egy-egy iilés csak egyméas tapsolasabél all.

A palyatételek Onigazolok, Arany nagysagat alatamasztok, mint a balladaelmélet
volt s igen sokszor selejtes miivekre iitik »az drokbecstiség hivatalos pecsétjét.« A legnagyobb
baj, hogy »Gyulai és a Szaszok uralkodnak. Ezek mellett szabadabb mozgalomrol, eurépaibb
eszmékrél, filozofiai vilagrél hogy lehetne sz6. »frni csak arrdl lehet és csak ugy, ahogy Ok
engedik. (P. Chrysologus: A févdros és az ezredév. I1I. A magyar szépirodalom tirténete.)
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A veszély tehat az, hogy megszikitik a magyar irodalom horizontjat, a maguk Kkicsi-
nyes vildgaba kényszeritenék az egész magyar irodalmi életet. ;

Az Akadémiarol mondottak allnak a Kisfaludy Tarsasagra is, hiszen ugyanazon »régimes
alatt all : elndk Gyulai, alelndk Szasz Karoly, fétitkar Bedthy. Az (ijabb tagok »valddi epi-
gonok a nagyok éllvanyain.« egyediil Mikszathtal tesz Tolnai kivételt : »legalabb egy kolté
is van koztiikk« — mondja. (Tolnai a vers- és a prézafrOkat egyardnt kolt6knek nevezi.) Igen
elevenre tapinté kérdése Tolnainak : mutassak meg a tédrsasdgok, kit adtak, melyik
kolt6t, regény- vagy szinmiirét a nemzetnek?!

Tolnainak a Gyulaiék ellen folytatott harcat nagy jelentfségiinek kell tartanunk.
Gyulaiék ugyan még sokdig tartottdk magukat, de lassan elvesztették mindenhaté hatal-
mukat az irodalomban. Ehhez a valtozashoz Tolnai is hozzajarult szellemi kiilonallosagaval
s az irodalmi ellenzék erGsitésével, batoritasidval, a népi-nemzeti iskola erejének drlésével.
Konnyt Tolnainak erre a tobb-évtizedes makacs kiizdelmére azt mondani, hogy személyes
kérdések vannak mogotte »sért6dottsége, amiért nem lehetett akadémiai tag, nem kapott
nagyobb poziciét, nem jutalmaztik meg miiveit stb. Volt olyan tehetsége, mint a kitiin-
tetetteknek, nekij is voltak olyan mfivei mint azoknak. Nyilvanval6, hogy elvi-politikai oka
van Tolnai mell6zottségének. Tolnai nem volt hajland6 kiegyezni a kiegyezés koraval, nem
tagadta meg szabadsageszméit.

Gyulaiék — nem Kis vivédasok utdn — a szabadsagharc bukasakor levontdk a kovet-
kéztetést a maguk szamadra, a forradalom dtjat jarhatatlannak, helytelennek lattak s Kemény-
nyel egyiitt megtagadtak azt. Ne felejtsitk el azonban, hogy ez még ilyen formaban sem
azonos a f6urak szabadsagharc alatti és utdni arulaséval. Tolnai viszont a gyermekkori 48-as
emlékei, honoraciori szdrmazasa, neveltetése s egész életfelfogdsa, Petéfiért valé rajongdsa
alapjan, r}:m tudta ezeket elfogadni, tehat harcolt elleniik. Balrél tdmadni a kiegyezést —
helyes volt.

' Ahogy nem tudta elfogadni az uralkodd réteg politikai alldspontjat, gy nem értett
egyet az abbol kovetkez6 irodalmi felfogassal, a nemzeti klasszicizmussal sem. Nem mintha
maga is nem lett volna hive a népinek-nemzetinek, s6t azt tartja magarél, hogy igazan 6
vallja ezt az elvet s Gyulaiék hamisitjdk meg. Gyulaiék olyan kolt6i magatartasbol csinalnak
erényt, ami éppen biin s éppen az érzést, az Gszinteséget, a forradalmisa'éot irtjdk ki s olyan
kolt6t allitanak példanak, akiben hianyzanak ezek a pozitfv vonasok. Ezzel meghamisitjak
a koltészet iranyat, nem szolgdljak a nép figyét.

A nemzeti klasszicizmus hivei a »nemzeten« sajat magukat értik, a kozépnemességet.
A néptdl a falusi idill képét veszik, de kiszfirik belGle a realis életet.

Tobbszor ramutattunk arra, hogy Tolnai Arany, Gyulai vagy akar Vorosmarty meg-
ftélésében a harc hevében mennyire elfogult s hogy olykor az erényekbdl is hibakat olvas ki.
De van miikddésének egy szakasza a 90-es években, amikor mas hangokat is megiit. Ez idék
»vasari zlir-zavarabanc a tiszta, hatarozott, magyar irodalmi 1égkort kivéanja vissza s e tisz-
tasdg szempontjabol sokkal kiilonbeknek tartja a régebben karhoztatott nagyokat, mint
a jelen »zsurnalisztaite. "Kemény Zsigmond sokat tudo, nagy esszéista tanulmanya) ( Vords-
martyrdl, G. G.) — irja — példa lehetne a mai laza, politikus bohdc-kor szdméara — itt minden
magyar. (T. i. Keménynél, G. G.) Bajzat, Toldyt, Vorosmartyt Erdélyi Janost allitja szembe
kora »kozmopolita riportereivele, mert most nincsenek komoly tanulmanyok az irodalom
kérdésérdl, csak »piaci zsivaje, akkor Gyulai {téletei komoly felkésziiltségr6l tandskodtak
a mostani »iizletemberekhez« viszonyitva. (Kritikdnk a miltban és jelenben. 1891.) T6bbszor
nyilatkozik elismer6leg Aranyrol is s mindezek azt mutatjak, hogy valamiként kozelebb -
keriilt egy id6ben a nép-nemzetiek csoportjahoz.

Egyfel6l tehat k(zdott a maradisag, a haladésellenesség ellen, de amikor a
kibontatkozott »ijate, az imperialista viszonyok rombold erejét felismerte, védelmébe vette
a népi-nemzetit, a magyart. A j6 értelemben vett népi-nemzeti értékek megbegsiilésének
kiilonben Tolnai mindig hive volt, mint az a kozmopolita vitabdl is Kkitlint, csak a Gyulaiék
kisajatito eljardsa es az ebben valé megmerevedés ellen kiizdott.

Osszegezve Tolnainak Gyulaiék ellen folytatott harcat elmondhatjuk, hogy Tolnai
az ellen a'foltétlen hegemonia ellen kiizditt, amely elnémitott minden mas hangot, ha az
nem az Aranyé volt, amely Petdfi forradalmisidganak kiiktatdsdval a magyar nép ellenallé
erejét gyongitette, egyben megszegényitette irodalmunkat az Gszinte érzés nyilt hangjaval
s Onallotlanna, eredetiség nélkiilivé tette a kritika hangjat.

Tolnai vadjaiban egytttal benne van az is, hogy mit kellett volna tennidk a hatalmon
lévéknek s szamon is kéri t6liikk az igazi nagy alkotasokat. Az egész kérdés végsé soron a
Pet6fi — Arany viszonyra megy vissza, amely — nem ok nélkiil — egészen a marxista érté-
kelésig, oly nagymértékben foglalkoztatta irodalmunkat. Nem arrdl a PetofirGl és Aranyrol
van sz6, akik azonos elvi alapon éllottak, hanem arrél, akiket éppen Gyulai valasztott el
egymastol s allitott szembe egymassal. VégsG soron 48 és 67 alapvetd ellentétérdl van itten szé.
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A Gyulaiék ellen folytafott kiizdelemnek szoros tartozéka a Petdfi rehabilitdldsdért folyé
harc. Pet6fi Tolnai szamara a csticsot, a beteljesedést jelenti. (Mindossze egyetlen elmarasztalé
megjegyzése van az Apostolrol.) Mint ahogy Arany vagy Gyulai csaknem minden tanul-
manyaban eldkeriil, Gigy az ellenpdlus Petdfi, irdsdnak minden lapjan felcsillan, hogy tiin-
doklését elénk allitsa. Nagyobb tanulmanya Petdfi Sdndor a mi szemiinkben cimen jelent meg
a Képes Csalddi Lapokban 1898-ban s jelentdsebb még a Ferenczy Zoltdn Petdfi életrajzdrol
sz010 biralata.

Mér els6 tanulmanyaban, a Tompa Mihdly koltészetében elragadtatassal ir Pet6fir6l:

»A magyar kolt6i irodalomban egy tj, folséges vilag tdmadott. A varva-vart valodi
nagy megérkezett, s a szivek az orszdg egyik sz€1€t6l a masikig egy csodds uj név varazsaval
teltek be : a Pet6fi Sdndor 6rokké €16 nevével . . . Petdfi a hajnalnal tiindokl6bb jovetelével,
Koltészetének mély nemes igazsagaval, szivének természetes Gszinteségével, lyrai heviiletének
csodas szarnyaladsaval, mindennek, ami magyar, forr0 szeretetével megtisztitotta a magyar
Parnassust, széttoérte a balvanyokat s visszaallitotta annak kultuszat, ami a harmas halom
térein egyediil képes fenntartani és magasra emelni Arpad nemzetét.«

Benne van e lelkes sorokban az, hogy Petdfi eljovetele sziikségszerd volt, hogy uj,
tiszta leveg6t hozott s a népet tette uralkodova koltészetében. Jol latja azonban Tolnai, hogy
a kor »korifeusai« nem szivesen veszik Petdfit, »mert az G szentimentalis, dlpatétikus, németes
hangjuktdél, modoruktél minden vondasban kiilinboz6tt igaz magyar hangja, természete,
Gszinte emberi érzése«, amely »minden id6knek és minden népeknek el nem muld gyénydre,
vigasztal6ja.« Azt is észreveszi, hogy a 60-as években Petdfi dalairél a smagyar kritika csondes
becsmérléssel szol.« Arany a kiovetendd, 6t utanozni erény, Petdfit kovetni blin. Nagy hiba-
nak tartja, hogy iildozik a petdfieskedGket, mert ezzel a »legmagyarabb forméaban, hangban,
lélekben indult koltészetet« vetette vissza a kritika. Ezt tobbek kozott soha meg nem bocsatja
Erdélyi Janosnak sem. .

Tolnai egységes egésznek fogja fel PetGfi koltészetét : :

»az a majdnem arasznyi palya egy bevégzett, egy tokéletes, kerek, hézagtalan palya
16n, egy egész ép vilag napjaval, holdjaval és csillagaival, ember, &llat és 6sszes mindenségével.
Vilag min6 Shakespeareé, minG a Moliéreé a tér és id§ e két legnagyobb alakjaé.« (P. S. a mi
szemlinkben.)

Az egészet, a teljeset tudatosan hangoztatja Tolnai ellenfeleivel szemben, akik mint
lgl'tﬁs?'ltamon' az »enyelgés, szelidebb humor, lelki nyugalom koltdjének» szeretnék megtenni

etdfit.

»Természetes, — mondja Tolnai — hogy ez &llitds minden redlis alapot nélkiiloz.
Nyugtalanabb, haborgobb, szeszélyesebb maga a tenger sem lehet, mint a Petdfi kedél?'e.
Hisz egész élete a zaklatottsag, a harc a nyomorral, a sorssal, hogy és mikor tehetett volna
szert arra a legtdkéletesebb lelki nyugalomra?« (P. S.)

Az életbll igazolja Salamon allitdsanak alaptalansagat s a tovabbiakban ramutat
arra, hogy van ilyen vonasa is Pet6finek, de nem az a jellemz8, hanem »szerelmi és hazafias
dalai azok, melyekben a vilag legnagyobb lyrikusai kozé emelkedik.«

A vilag legnagyobb koltdivel veti dssze azutan koltészetét és megallapitja, hogy egyes
vonasaiban Burnsot, Heinét, Bérangert, Byront s6t Goethet is meghaladja s minden magyar
kolt6t felil mal; »az els6 magyar lirai langész« — mondja ki végkovetkeztetését. Tulzo
szeretetében odaig megy, hogy a legkisebb vadnak felfoghaté megjegyzést is visszautasitja,
nem egyszer helyteleniil, pl. Erdélyinek azt a megallapitasat is, hogy Pet6fi koltészete koz-
érthetd. Sértének tartja azt, hogy koltészetének megértéséhez nem kell nagyobb miveltség.
Tolnai mindenesetre nagy szolgéalatot tett azzal, hogy Pet6fit olyan korszakban, amikor
legjobb esetben megmerevitett szoborként fogtak fel, kivetendd példaképnek allitotta a
kolt6k és a kozonség elé.

A Petéfiért folytatott, illetve a Gyulaiék elleni kiizdelemmel egyiitt érdekes megnézni
Tolnainak az irodalmi ellenzékhez valé viszonydt is. Ezek utan azt hihetnGk, hogy egyértelmiien
valamilyen ellenzéki csoport vezetdje vagy legalabbis vezetd tagja. A 80-as években, amikor
Marosvasarhelyrél visszatér Pestre, van is ilyesmirGl sz6. »Seregest6l todult hozzam a fiatalabb
nemzedék« — frja. A 80-as évek val6ban szakaszhatart jelentenek irodalmunk torténetében,
az uj erfk ekkor bontakoznak ki, ekkor legélénkebb az ellenzék miikodése is és a késGbbi,
a 90-es években tjat hozok (Brody) jelentkezése is most indul meg.

A Pestre visszaérkez6 Tolnai a legnemesebb szandékkal 1ép fel, az irodalmat kivanja
a sok szennyt6l megtisztitani. Ehhez azonban fegyver kell s erre legalkalmasabb egy lap.
A polgari ellenzék egyes meggazdagodott kereskedGitdl, vallalkoz6itél Osszegytlik annyi,
hogy az Iroedalon megindulhat. A bonyolult tarsadalmi erék helyzetét Tolnai nem ismeri fel,
azt hiszi csak »j6 szandékii és gonosz¢ emberek vannak. Ez okozza, hogy a vallalkozas olyan
hamar kimulik. A lap a »szabad és fiiggetlen gondolkodase célkitiizésével indul s az orszag
»eltorekvé ifjisaganake kozlonye kivan lenni. Igen, de az ifjisdg mér nem azokat az eszmé-
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nyeket vallja, amelyeket Tolnai. Ok tisztelik Pet6fi koltészetét, de kovetni nem kivanjak.
Ennek az ifjusagnak mar nincs eleven kapcsolata 48-cal. Egységes ideologiai program hijan
Tolnai nem is tudja 6sszefogni az ellenzéket. Tolnai maga is inkabb egyéni utjan jar, jobban
szereti a magdnos harcot. A 90-es évek végén, amikor mér az erGviszonyok jobban tiszta-
z0dnak, alkalmasabb lesz a helyzet ilyen ellenzéki csoportosulasokra, ekkor azonban mar
Tolnai vezérségére nem reflektalnak.

Tolnai az ellenzéki irokat sem kiméli s visszautasitja, hogy az Irodalom valamelyik
irodalmi tarsulat hivatalos lapja lenne. »Kijelentem, hogy én sem a kisfaludystak sem a
petGfistak neveit nem szedtem zsinérra ... Senkinek a dicsé nevével nem paradéztam.«
Megroja a Petdti Tarsasagot is, hogy tehetséges tagjai nem jelennek meg az iiléseken, bezzeg
Gyulaiék mindig ott vannak mindenhol s végiil azt is a petéfistak szemére veti, hogy az
ifjabbak felkarolasat, amely oly fontos feladatuk lenne, elhanyagoljik. Miben sem Kiilon-
boznek az Akadémiatél és Kisfaludy Tarsasagtol. Uléseik éppen olyan unalmasak és nép-
telenek, mint azokéi. (Irodalmi tdrsulataink. 1891.) ,

Vajda az egyetlen, akit az ellenzékiek koziil foltétel nélkiil elismer. »Vajdanal Petdfin
kiviil nagyobb, igazabb, fenségesebb lirikusa egysem volt a magyarnak.« Egyben azt is meg-
mondja miért tartja annak. »Eredeti gondolataiban, képeiben, hasonlataiban, nyelvében,
festésében, 1j, valodi és ellenallhatatlanul magéval ragadé.« (Gyulai Pal.)

Eredetiség és nijsag az, amiért nagynak tartja Vajdat; eredetiség és njsag az, amiért
harcolt az ellenzék oldalan és maganyosan, az irodalmi balvany ellen, amelynek nevében
elnémitottak minden hangot, ha az nem népi-nemzeti volt.

Il. Esztétikai kérdések
A realizmusrol

Az eddigiekben bemutatott irodaiompolitikai kérdések j6l bevilagitanak a kor viszo-
nyaiba. Ennek a fejezetnek az élére a realizmus kérdése kivankozik. Azok az elvek, amelyeket
Tolnai err6l kifejt, az elsd ilyen hatarozott megfogalmazésa a kritikai realizmusnak. Tudoma-
sunk szerint e tekintetben megel6z minden kortarsi teorétikust.

. Tolnai tisztan latja a tarsadalmi élet és az irodalom elvalaszthatatlan kapcsolatat.

»A magyar tarsadalmi élet olyan magas viragzason soha sem &llt mint ma, — {rja az -
Irodalom elsé lapjan, ezzel is mintegy eldre jelezvén az egész lap irdnyat — pedig a koltészet,
fileg az elbeszéld és dramai koltészet leggazdagabb forrasa épen a pezsgd, erGteljes tarsa-
dalom. .. Rendkiviil fejlédést nyert kereskedelmiink, virdgzo iparunk... minden tekintet-
ben igen kedvezd a szépirodalom sokoldali fejlesztésere.«

Az ir6 feladata figyelemmel kisérni »az ipar fejlddését vagy elmaradasat rajzaiban,
elbeszéléseiben, regényeiben, szinm{veiben«, képet adni a »kereskedelem vilagdbol, mely
az ott foly6 harcot hozza az olvasé elée, »résztkérve. . . a nagyfontossagi kiizdelembdle. (Kieme-
1és G. G. — B...: Azirdk és a kozonség. Irodalom 19, sz.)

Az élet kozvetlen megfigyelését kovetelményként allitja fel, de nem elégszik meg a
kiils6 megfigyeléssel, hanem azt kivanja, hogy az emberek kozott az 6 életiiket élje az ird,
* hogy meg tudja festeni életiiket. »Sokat kell élnie, latnia a tarsadalom minden rétegében.
Tobbet mint az orvosnak a kérhazakban, hogy megéllhassa a helyét.« (Tompa) Mélyen meg-
veti azokat, akik »elvonulnak g néma hegyek kozé«, vagy »bezarkéznak sziik dedk cellaba.«
Egyik levelében a kezdd Jakab Odont arra osztonzi, hogy »kossdn baratsagot szinésszel,
zenésszel, nyelvmesterrel(, azok sok élménnyel szolgalnak neki; vegye tapasztalatait koz-
vetleniil az életbdl.

Birdlataban a realizmus szemszogébdl indul ki, s dontden annak mértéke szerint alla-
pitja meg az irdsmd értékét is. Vorosmartyrol azt irja: »Mindig a levegében jart, nem ismerte az
életet, se n6t a valoban, sem rossz embert, csak tiindért és Arimant, elvont eszményeket.«
( Varosmarty.) Emiatt elmarasztalja Vorosmartyt, mig ugyanez okbdl kisebbeket kedvezibben
itél meg, pl. Gydry Vilmost, aki kisebb kereskedd, alsébb rangt hivatalnokok, német hazi-
urak, szerelmes varrd lednykak és szegény diakok, vagy miivészek. . .iigyes-bajos életébdl
mutat be... olykor mélyen megindito képeket.« ( A hatvanas évek irodalma) Altalaban kora
kevésbé jelentds froit e szempontbol »sigazabbaknak«, hivebb abrazoloknak tartja, mint
Josikat, Eotviost, Keményt vagy a még €16 Jokait, anélkiil — mint mondja — hogy azok
nagysagan csorba esnék.

De joval talmegy Tolnai az élet abrazolasa kovetelményének altalanos megfogalma-
zasan, hiszen ezt minden valamire valé korabeli ird és kritikus vallotta. Az »igaz« az, amit
soha meg nem szlinGen hangoztat és kivetel. Hogy miként értelmezi ezt, annak tobb krité-
riumat adja. Elsének rendszerint a kort keresi a méivekben s azt nézi, hogyan tudta az ir6
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. annak »leveg6jét« visszaadni. »Allitsuk el§ a korszakokat mveikkel, embereikkel, mozgal-
_ maikkal, esésiikkel, emelkedésiikkel. »E szempontbdl sokra értékeli Zrinyit és kevésre a Zalan

futasat, észreveszi, hogy Dugonics »korrajz tekintetében nem utolsé« s hogy Kemény »mintha
kiviil élt volna kordn.«

Az igazi realizmus Tolnai szerint a maga valésagat festi, a magyar realizmus ennél-
fogva a magyar valosagot, sdjatos viszonyainkat titkrozze. »Hagyd koves Arabiat beduin-
jaival (stb.)... fesd nekiink szomszédodat, kivel a kenyér miatt 6rok harcban élsz... ird
baratodat. .. fénokodet, szolgadat, csak ne amits.« (Eotvés) A kozvetlen kornyezé vilagbol
vegye tehat anyagat az ird, mert csak akik »kozott éliinke, »ahol csaladunk, gyermek- és
ifjukorunk emlékei, férfi korunk kiizdelmei« lezajlottak, »csak ezekbdl alkothatja meg a kolté
meséi szalait.« ( A hatvanas évek irodalma. Vértessy Arnold.) Mindezt nem lehetséges az érzések
foltolulasa nélkiil. Az emberi szenvedélyek, a szeretet, a gyfldlet és a harag, az Orom és a
folheviilés, a csiiggedés és a banat egymast valtjak, ezeknek helyet kell kapniok a m{iben. Nem
rideg ténymegallapitast, puszta megfigyelést (naturalista ) kGvetel, hanem az »igazat, a
valot, a sziv Orok torvényei szerint.« (Edtvis.) Ezért nagy szerepet tulajdonit a vérmérsék-
letnek is, hisz ez lényegesen befolyéasolja az ir6 alkotasat.

Igen Iényegesnek tarja a »kicsinyeknek latszo, de mélyen az egyént jellemzS »apré
vondsok« (kiemelés G. G.) észrevételét és abrazolasat, anélkiil, hogy erre esnék a fosaly, mert
a »i6 gondot a jellemek festésére« kell forditani. Ezek egyiitt alkotjak a realis »igazat« Tolnai
szerint ¢és csak ezek egyiittese kelti a »természetessége hatéasat.

szességében a valosdg, a magyar valdsag s egyben a jelen magyar valosaganak
‘abrazolasat koveteli a részletes megfigyelés alapjan, de allasfoglald, érzelmeket kinyilvéanito
formaban. Eppen ez utébbiakbol kifolydlag nagyobb igénnyel 1ép fel s a kritikai realizmus
hatéarat strolja, amikor igy fr:

»A genreszertiség kedves, de sziik keretébdl kibontakozva, szélesebb, hatalmasabb
aranyokban rajzolhatja az ird, az érdek, harag, gyilolet, hilisag, bosszii megrendité kiizdel-
meit.« (Irodalmi viszonyaink. Irodalom, mutatvanyszam.)

Ezekben »az embert a maga sokszer(iségében« kivanja abréazolni, amint azt a nagy
realistak tették és magyar kovetdik utdnoztak, koztiik feltehetéleg Tolnai is, aki bér ezt
nyiltan tanulméanyaiban ki nem mondja, de a gyakorlatban sok regény alakjanak azonos
ismétlddése stb. erre enged kivetkeztetni.

Figyelemre mélto, hogy Tolnai a romantikaval igen keveset foglalkozik, féleg Voros-
martyval és Jokaival kapcsolatban emlékezik meg rola sziikszavian. »Fonlengés«-nek nevezi
iréi modszeriiket s e tekintetben igen jellemzG Tolnaira, hogy Jokairél, akinek elbeszéld
készsége Ot is elragadja, a kovetkezdket frja:

»Nem rég olvastam Jékai Mérnak egy kis dtleiras-forma vézlataban, hogy 6 mindig
realista volt, mert § alakjait torténeteit mindig az életbdl vette. Akar honnan vette Oket
de a Dumas, de a Sue szemeivel latta, és nem a Dickens lelkével.« (Gyulai Pdl.)

Arra mutat ez, hogy a targy még nem teszi realistava a miivet, a mi csak egészében,
targyban és feldolgozasban egyiitt lehet realista.

Foglalkozik Tolnai a magyar realista regény kialakulasaval is néhdny széban. (Més
mifajban nem foglalkozik a realizmus problémajaval.) Gyulai Pdl c. tanulmanyaban emliti
hogy »az dtvenes években eljott az id§, mikor mar érezhetd volt a realizmus és naturalizmus
hatasa regénykoltészetiinkben.« A regény nalunk a kapitalizalodas felemassagat tiikrozi
kialakuldsaban is. A realizmus elsfsorban’ a kiilfoldi mintak hatéasara erGsodik meg nalunk.
Tolnai rendkiviil fontosnak tartja e szempontbol a 19. szazadi angol és orosz regényirodalom
hatasat. A politikai helyzetben latja az okat annak, hogy »a vilag legigazabb beszély- és
regénykoltészete sehogyse birt utat taldlnic, mert elsdsorban német mivek jottek be, amelyek
rossz angol-, francia utanzatok voltak.

»Gogoly, Puskin, Turgenyev, Dosztojevszkij, Tolsztoj mély, megrazé képeikkel, a
megszolalastg hid alakjaikkal, magas orokszép koltészetitkkel, még nem hatoltak at a Karpa-
tokon — minek nagy oka volt — Vilagos.« (A hatvanas évek irodalma.) )

Biralataiban elragadtatassal nyilatkozik a nagy orosz realistakrél. Bogdanovics Gyorgy-
nek frja: »olvassa a nagy orosz elbeszéldket... és figyelje meg jol, hogy mikép nyilat-
kozik ‘a sziv haragjaban, szeretetében. ..« Leveleiben pl. Jakab Odonnek, Turgenyevre és
Tolsztojra hivja fel a figyelmét. Nem véletlen tehat, hogy Tolnai frasain oly észrevehetGen
meglatszanak a nagy orosz realistak nyomai.

A naturalizmus problémdjdval maga Tolnai nem igen foglalkozott s kritikai irésaiban
alig emliti azt. Lapjanak, az Irodalomnak tobb cikke targyalja ezt a kérdést a mivel ezekkel
a szerkeszt§ egyetért, érdemes megjegyezniink, hogy a lap elitéli a naturalista dbrazolast.
A cikkek megfogalmazasiban a naturalizmus a Zola-féle rut abrazolasat jelenti, mely ellen
személy szerint Tolnai is tiltakozik, (bar elismeri Zola nagysagat.) Tolnai ezen tilmenden

448



a nagyobb teljességre torekvés hidnyat veti a naturalistak szemére s féleg targyvalasztasuk
ellen emel kifogast : )

vaz €let még nem vesztette el tavaszat, nyarat, gylimolcsozé Gszét, hideg, zordon,
de mégis egészséges telét ; ez legyen a modelled kolté és ne amaz utcardl felszedett rongy
specialitas, kinek kiilonos arca fogott meg inkabb, semhogy a lelke.« (Edtvis.)

A két kivetelmény : az egyoldalusagnak és csak a rit dbrazoldsanak elvetése egyiitt
jelenik meg Tolnainal s valami mélyebb, atfogé abrazolas igényével 1ép fel, amelyet pontosan
megfogalmazni nem tud. Hogy Tolnai kritikai irdsaiban nem taldlta meg a pontos feleletet
a fenti kérdésekre, annak az ismeretes magyar politikai és tarsadalmi viszonyokban vannak
a gyokerei.

Révai Jozsef elvtars Ady tanulmanyaban firja, hogy »Magyarorszdgon nem a mar
véglegesen ¢és teljesen uralkodéva lett kapitalizmus immanens ellentétei alkottak a tar-
sadalmi valésag fOproblémait... De nem is egyszertien a feudalizmusbodl a kapitalizmusba
valé atmenet a feudalis rend felbomlasa okozta ellentétekrél volt sz6.« (101. 1.)

A magyar tarsadalmi ellentétek bonyolultak, nem tekinthet6k tisztan at az alapvet6
osztalyok ellentéteibll, »magyarorszagi tarsadalmi ellentétek még nem voltak olyan tisztak,
mint Nyugat-Eur6paban és mdr nem voltak olyan tisztak, mint a 19. szazad cari Oroszor-
szagban.« (Révai i. h.) Még jobban bonyolitotta a helyzetet, hogy a fkérdés nem is az osztaly-
helyzet tisztdzasa volt, hanem a fliggetlenség kérdése. A tarsadalmi kérdések masodik vonal-
ba szorulasaval a realizmus nem fejlddhetett a kritikai realizmus felé.

Innen adédik, hogy Tolnai sem latja a tarsadalmi er6k mozgasat, csak elszigetelt jelen-
ségeket észlel, minek kovetkezménye regényeinek bizonyos egyoldaliisaga, olykor sziik-
kortisége.

gHatélrozott jelek mutatnak Tolnai kritikai munkassdgaban arra, hogy az irodalom
feladatanak a tarsadalom visszassagainak leleplezését és az elnyomottakkal valé egyiitt-
érzést tartja. Erre mutat tobbek kozott az a jel is, hogy pl. tobbekkel ellentétben, Edtvis
miivér6l elismerfen szol s egyiittérzését targyaval igen nagyra értékeli. Elismerése Kkiils6
jeleként elsd elbeszéléskitetét is neki ajanlja. De van ennél joval pozitivebb jele is felfogasa-
nak. Dickensrél pl. azt frja : célja a lelenchaz hiz6 gondnokait, szerelmesked( igazgatondit,
a rablokkal Osszejatszé urakat, az igazsagszolgaltatas fonaksagait leleplezni. :

Még hatéarozottabban mondja ki allaspontjat egy mas helyen:

»J0, fesse az ir6 a nyomort, mint Turgenyev, a biint, mint Thackeray ; az ocsmanyt
a ritat, a becstelent, amint Dickens, mint Bret-Harte, tigy is mondhatnék, mint néha napjan,
szebb Orajaban a langelmii Zola, a XIX. sz. egyik legnagyobb zsenije: de akkor fektesse
miivébe egész lelkét. ..

Follelkesiiliink, hogy a hatalmasok ; a foldi szerencsések ; a becstelen kufdr lelkek ; a kéjen-
cek ; a Tartiiffok ; a szivielen 6nzok ; a hatalmas kutydk elvették biintetésiiket.« ( A hatvanas évek
frodalma. Rdkosi Jend. Kiemelés G. G.) — Majd : mig a magyar {r6 meg meri tamadni a bfint
le meri alcazni a torvény el6l megszabadulni tudé gaz hatalmast, és meg meri vele szemben
védeni az erGtlen megtamadottat, az elnyomott artatlant, addig ha hirrel, ha hir nélkiil,
szamot tarthat nemzete szeretetére, méltanylasara.«

Nem kétséges, hogy ezek a sorok a kritikai realizmus igényét fejezik ki. Az emlitett
tarsadalmi helyzet volt az oka, hogy tudatosan is nem ez keriilt Tolnai munkéssaganak ten-
gelyébe. Kétségtelen az is, hogy alkotdsainak azok a legbecsesebb darabjai, amelyekben
az el6bb idézett kovetelményeknek akar eleget tenni. Ezt értékelték benne legtobbre, akik
igazan igyekeztek megérteni 6t, ezt latta benne egyik legnagyobb értékének Ady is, hogy
»latni és beszélni mert.«

Erdekes, hogy a sokszor j6forman ugyanazon gondolatok mennyivel mésképpen
hatnak a »hivatalos »irodalmat képviseld Gyulai szajabol s a vele szembenéallé Tolnaitol s
mennyire masként értették Gyulai és Tolnai hivei is. Gyulai éppen a realizmus oldalarol
tamadja Jokait, aki szerinte »kor és jellemrajz tekintetében« nem a »lényegdkben« fogja fel
»az embereket és viszonyokat, mint inkébb kiilsGségekben. »Ugyan azok a kovetelések,
amelyeket Tolnai hangoztat. S6t, szinte Tolnain tulmenve, a »magyar élet rajzate kiveteli.

»lgyekezziink a sajatsagosnak altalanos érdeket adni s a nemzetit Gsszhangba - hozni
az emberivel... Egész 0j tarsadalom kezd képzdGdni a régi nyomain... Tartsatok elénkbe
a magyar tarsadalom tiikrét, rajzoljatok erényeinket, biineinket... legyetek valddi regény-
irok, a1 8t%’j:;'s)adalom biraloi, erkolesrajzolok s az eszmény Orei.« (Gyulai : Ujabb magyar regé-
nyek. X .

Ezek a kovetelmények alig kiillonbiznek valamivel a Tolnaiétél, minddssze a kritikai
mérték meghatarozésaban, a kizsakmanyolok leleplezésében s az elnyomottakkal valé egyiitt-
értésében, vagyis éppen a kritikai realizmus néhany vonasaban.

449



Filozo6fiailag semmiben sem kiilonboznek egymastél sem Gyulai, sem Arany, sem

Tolnai. Mindannyian idealistdk, az eszme megnyilvanulasat kérik szamon a mivészett6l.

* A miivészet szerintiik megszépiti a természetet ; ugyanakkor kivetelményként allit-

- jak fel a valdsag visszatiikrozGdését. Hatarozott filozofiai-esztétikai iranyt munkassagukban

megallapitani igen nehéz. Tolnai tSbbszor hivatkozik a filozdfiara mint az esztétika nélkii-
lozhetetlen segédeszkizére, de tanulmanyaiban egyetlen filoz6fus nevét sem talalhatjuk.

2. A koltbkrél és az irodal/m" miivekrdl

Mik azok a kiovetelmények, amelyeket Tolnai az {réktél s mdveiktdl szamon kér,
mert nyilvan azokat tartja mérvadénak magara nézve is? Mértéke az elérhetd legmagasabb
fok, ahhoz viszonyit minden alkotast. Ebbél adodik azutan, hogy alig van mi és mivész,
amit és akit nagyra értékelne. Amit tokéletesnek itél, annak minden tekintetben annak kell
lennie, s a legnagyobbakkal Gsszevetve kell megallania a helyét. »Ez a sz6: legnagyobb,
minden legnagyobb tulajdont magaban kell, hogy foglaljon — frja Pet6fi tanulményaban. —
1tt azzal, hogy egy lirikus nagy genre-fest6, nagy tajfestd, (jo szerén azonban egy¢b semmi)
teljességgel be nem érhetjiik.« Hogy Petdfi a vilag egyik legnagyobb lirikusa, ez azt jelenti, hogy.
minden tekintetben az, s hogy a vilag legnagyobb koltdivel egyenrangt, »brok életd, mint
Pindaros, mint Petrarca, mint Byron, Burns, mint Goethe és Heine.« (Petdfi.) Mértékiil
az Okori és kozépkori klasszikusok szolgalnak, de észreveszi koranak termésében is a csticso-
kat és azokat tiizi ki elérendd célul : a haladé angol regényfrékat s a nagy orosz realistdkat.
»Olvassa sokszor Moliéret és Shakespearet ; Virgilt és Homért — és néha Goethére, szenteljen
id6t Dickensre, Thackerayre, Turgenyevre, Tolstojra« — frja tandcsadasul 1876-ban a fiatal
Jakab Odonnek. »Kicsiny, folkapott {rokat ne olvasson, azokkal ne bajlédjék« frja tovabbiak
ban. Mértéke tehat az abszolit s kérhetetleniil harcol minden fellengzds magasztalas ellen,
ami ebben a korban szinte egyenesen kotelez6. Minduntalan kimutatja ennek megalazo és
filosleges voltat : »Dicséretekkel, tilsagos magasztaldsokkal langelméket gy se teremt-
hetiink.« (Tompa.) »Hidba forditjak Osszekottetés, pénz révén idegenre (a mfiveket) ez nem
csinal senkib@l {rot,« »hidba mondjak, hogy a legnagyobb erdélyi ir6, ez nem jelent semmit,«
csak a legnagyobbakkal gsszevetve mutatkozik meg minden irénak, minden mdnek az értéke,
amin az id§ sem valtoztat. »Ugy gondolkozom, hogy amint Homér, Pindér, Sofokles mit sem
veszt becsébdl, ha mai szemmel nézziik : nem vesztenek a mi kélt6ink sem.« (Magyar koltik.)
Ez vezeti azutan arra is, hogy sorra értékelje a malt nagyjait. Tolnai sokszor j6 érzékkel,
alapos elemzéssel, de olykor melléfogassal itélkezik a mdltrél. Pl. Vorosmarty esetében nem
veszi figyelembe az akkori id6k viszonyait s azt a hatast, amit pl. a Zalan futdsa kivéltott.
Amit kovetelményként allit fel a maga korara vonatkozéan, hogy ti. sajat kordhoz széljon
a kolt6, ezt a szempontot nem viszi kivetkezetesen végig a régebbi miivek megitélésénél
és sokszor éppen forditva jar el, sajat kora kovetelményeit keresi a miltban. Mégis elvégzi
a mult értékelését a maga lelkiismerete szerint, még akkor is, ha mint 6 mondja : szegényeb-
bek is lesziink ezzel. :

Arra is megfelel Tolnai, hogy mi teszi a kolt6t valéban kolt6vé : a feremtd erd. Az,
hogy minden vonatkozasban tj vilagot tud teremteni.

»A val6di koltd, a nagy kolt6, ki nemzete jelesei kozott a legkitiinGbbek kozé tartozik :
uj format is teremt, melyben eredeti nyelvezete, gondolat- és érzésvilaga, eszménye meg-
jelenik.« (Edtvis.)

Ez pedig csak teremtd-fantazia segitségével johet létre, amely nélkiil nincs alkotas
s amely viszont minden akadalyon atsegiti az irot. :

»A fantazia okot teremt ; az okok drdmai helyzeteket ;- a helyzetek Osszeiitkozéseket
sznek homogén és heterogén elemek kozott ; e faktorok megérlelik a katasztréfat, s e kataszt-
rofa az id6 teljességében megsziili az él6t.« (Mit akart Arany J.?)

Az 6nallosag, az eredetiség, a fantazia az elsé kovetelmény az ir6val szemben. Ha ezek
nincsenek birtokédban, nem uralkodhat az anyag folott ; ezek nélkiil nem élheti at alakjai
vilagat, szenvedéseiket, oromeiket, torekvéseikkel nem lehet tisztaban — utoléri az utdnzok
sorsa. Ezt kifogasolja legf6képpen Aranyban is: »Teremteni nem tud, csak kész anyagot

fonni, sz6ni... Fantaziaja nincs, dramai ereje nincs, Osszeiitkozés nincs.« (Arany : Buda
Haldla.) Ugyanezt mon ja Berzsenyir(l is: »Nem langelme, nem eredeti, csak szerencsés
masolé«, aki az antik vilagot élte at : »szinész volt, de KitinG. ( Berzsenyi.) 2

A fantézia taplalasahoz azonban rengeteg ismeretre van sziikség, azért tanulni, olvasni
kell sziinteleniil. Ez persze nem potolja a fantaziat, de eldsegiti fejlédeését. Tompanal hianyolja,
hogy alkotasainak becsét tanulmanyok, dsszevetések utjan hazai vagy idegen koltOk reme-
kebb miiveivel nem latolgatta¢, s nem tanult. Tanulni kell s a ‘tanult anyagot a koltének
annyira magaba kell olvasztania, »mint a vérnek a feldolgozasra adott elemeket.«

!
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Az alkotasi folyamatot Tolnai szerint tudatos munkanak kell megel6zni. »Készitgessen
tervet egy-egy munkahoz¢ — frja Jakab Odonnek, de maga az alkotas mar nem »pepecselés,
raspolyozas, politurozas.«

»Az ir6 ne okoskodjék — mint egy mindenképpen nyerni akard szatocs portékajanal, —
‘hanem fusson amennyire tiideje engedi, neszamitgassa tilsagosan az esélyeket, bizzék valamit
.a sorsra, a latszolagos koltdi véletlenre, mely sokszor semmi mds, mint a legtisztabb Oszton,
a léleknek minden akadalyon keresztiil torni akaré gyonyore. Ennek az dnkéntelen erdnek
kell miikddnie a valédi nagy kolt6knél.« (Gyulai Pdl mint elbeszéli.)

A kéltéi hivatdsTolnai megfogalmazasaban magasztos feladat,a legnemesebb értelemben
vett szolgalat.

»Sehol a koltd magasabbra nem emelkedhetik, tobb szolgélatot az emberiségnek nem
tehet, mint mikor a csiiggedt szivet, levert elmét kell felrdznia, nemes bator, férfias megszo-
lalasaval.« (Gyulai Pdl.)

A koltének »szenvedd embertarsai« kozott a helye. »Ne bdjjék el a koltd, hogy...
onnon sebét nyalga, csak, onz6 sziik.lélekkele, a koltdnek segitenie kell »az embereket sajat
¢életitkbeny, a kilt6nek nem az a kotelessége, hogy éljen : hanem, hogy masok megtartassanak.«
»Ne a dicsGség haborgassa« a kolt6t, hanem szivének Gszinte érzése diktalja sorait, »kevesebb
.2mbici6, tobb érzés, tobb alazat.« A kolt6i magatartas ebbdl kiovetkez6 legf6bb vonasa az

szinteség. .

»1é\g nagy irok, nagy kolt6k a gyermekességig Oszinték, nem mutatjak magukat nagyob-
baknak, mint amekkorak, okosabbnak, jobbaknak.« (A hatvanas évek irodalma. Rdkosi Jend.)
»Dante semmit sem {r, amit nem érzett ; semmit nem gy(ildlt, ami 6t nem bantotta ; és semmit
semévitt a paradicsom kapujaig, amit szenvedd szivében meg nem tisztitott.« (Vidéki irodalom.
Erdély.)

Az igaz kolt6t Oszinte érzés hatja at, az igaz koltd felfedi dnmagét, »szinr6l-szinre
-engedi lattatni magate, az igaz kolté elarulja hovatartozandésagat, azt hogy kivel és mit érez.
Az igazi kolt6t az embertarsai irdnti onfeldldozo szeretet jellemzi, »mely soha el ne faradjon
és meg ne savanyodjék.« Mélységes humanizmus jellemzi “Tolnai felfogésat s ennek szemszo-
gébll értékeli a régi és a kortarsi frokat egyarant. Ebbél a szempontbdl {téli el Aranyt, aki

szerinte »kivaléan jeles magyar kolt6, de hideg, érzéketlene, akinél »hév helyett : bolcsel-

kedés; erG helyett : tudés; kozvetlen Oszinteség helyett : félénk tdprengés,« »semmi hang,
semmi batoritas a szegény elnyomott nemzetnek.«c Ezek az Arannyal szemben igaztalan
sorok a kovetelmény szempontjabol jellemzdek csupan. » Aki nagyot akar, mindent kockdra
tegyen«, mondja ki végsé kovetelését, éppen Arannyal kapcsolatban.

Ugyanez a vadja Tolnainak Gyulai ellen is : »Az § szivébGl kizvetlen nem szarmazik
semmiy, »sajat, igazi életéb6l talan nem merne elmondani semmit.« Ezen az alapon, az Gszin-
teség hianya miatt tartja egyiivé tartozonak, dsszeillének Aranyt és Gyulait. Ennek alapjan
fajlalja, hogy Mikszath ott hagyta a »j0 palécokat« és bedllt.a Tisza udvaréaba ; s hogy Csiky
bar »jol 1at, finoman elemez, mély boncoléervel kiilonboztet, — egyetlen hidnya van: a
melegebb érzés.« Ezért orids szemében Pet6fi, mert benne testesiilnek meg ezek a kovetel-
mények :

»Soha Gszintébb, bensGbb, realisabb lyrikust nem adott a vildg az emberiségnek. Pet6fi
utal mindent, ami tettetés, tudakossag, egyszoval ami dl : magat, tiszta egyéniségét soha egy
percre meg nem tagadja. Ha szeret szive egész melegével szeret, ha gyilol, senkitdl és semmi
kovetkeztetéstGl nem fél fellazadt Gszinteségében. Amit 1at: sajat szemével latja, felh6t
nem eszik, ambrozidval, nektéarral nem ¢l. Bar értette a francia, angol s latin nyelvet : soha
tudomanyaval nem kacérkodik.« (Hatdrkiigazitdsok.)

Tolnainal Pet6fi a kolt6i idedl, a mérték, mint ahogy Gyulaiéknal Arany. Az emberért
valé Gszinte lelkesedés, az »emberisége Tolnai megfogalmazasidban nem valami elvont, k6dos
vagy tavoli fogalom, amint az az elGbbiekbdl is kitlinik, hanem konkrét, a nemzet, a nép
fogalmat takarja. »Nagy és nemes koltGk egy nemzet keserveit, szenvedéseit, méltatlan iildoz-
tetéseit veszik ajkukra¢ (s nem a maguk apr6 bajait). A kolté mtivébél ki kell tiinjék, hogy
»mely nemzethez tartozike, mert azon keresztiil, hogy nemzetét fejezi ki, jut el az emberiig ;
a magyar koltének a magyarsagot kell kifejeznie s ebben fontos helyet kell kapnia a népnek.
sNagyon helyes, ha a koltd targyaiért a néphez fordul¢ — irja Tompa tanulmanydban. »A

népies elem még eddig minden valamire valé magyar kolt6t athatott, ennek vardzsa al6l

a legghgbsebb magyar kolt6 sem tudott szabadulni.« De nem elégséges a targyat egyszertien
csak atvenni a néptél, hanem a kolt6 »vigyazza meg, hogy a jozan és egyszersmind mélyen
kolt6i, erkdlesi érzési nép hogy béanik« hdseivel. Ebbll a szempontb6l itéli el Virosmarty

Arva fii-jat s olykor Arany egyes balladait, hogy a »magyar nép nem bocsatana meg« olyan -

konnyen, mint Ok egg'-egy alakjuknak.
A népit kéri szamon a kolt6kt6l, iroktol, ezt jeloli meg forrasul s annak megfigyelését
mintaul, »nem tudott... a néphez szallani... nem tudott onnan meriteni, ahonnan meri-
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tenie igazan hasznos lett volna« — frja Tompardl, »a nép sohasem érzeleg és sohasem kenetes-
kedike, Tolnai szerint Tompa nem tanult eleget a néptdl, mert modoros, follengzés — nem
egyszer(i, mint a nép. Ezen az alapon itéli el Baksayt is, meg azért mert »butdnak, tunyéanak,
onzdének festi a népet.«

Nem esik azonban abba az egyoldaltsagba, hegy méar magaban a népi, nemzeti targyat,
az Oszinte érzést, a sziv szeretetének melegét koltéiség nélkiil is elfogadja. Az akarat, a jo
szandék »a koltészet szabad, fiiggetlen birodalmaban« nem gyéz, itt minden »magatol nyilik
és nd¢, ide tehetség kell. A nagy koltd »regészet« tud alkotni, regy kiozepes tehetségnek éppen
az a jellege, hogy csak sorokat, részeket ad a szépb6l — egészet soha.« (Kiss Jozsef.) »A liri-
kust semmi sem emeli magasabbra, mint a pathosz«, amely »a lélek szokatlanul nagy meg-
hatottsaga«. Ennek a meghatottsagnak kell érzddni az igazi alkotasokon, az Gszinte egyiitt-
érz6 koltdi szivnek.

Hatni, ez a legfébb irdi feladat. »Fessen erkolcsoket, melyek felraznak, kiizdelmeket,.
melyekben vigasz, remény, batoritas tiindokoljék felénk. Mutasson alakokat Gseink koziil,. . .
hogy dicsGségiinknek tartsuk, ha szent nyomdokait tapodhatjuk.c (Tompa.) Kovetend6
példaképeket adjon az ird, s elérendé feladatokat tlizzon olvasdja elé, egyetemes érvénnyel,
amelynek hatasa alol senki sém tudja kivonni magat. Ennek azonban a legmfivészibb esz-
kozokkel kell megnyilvanulnia, nem didaktikus médon. »Ne oktasson a kolt6, majd okulok én
abbol, amit elbeszél titokban« — {irja err6l Tolnai. (E szavak szinte Engels kritériumat juttat-
jak esziinkbe : minél inkabb rejtve maradnak az iré nézetei, anndl jobb a miinek.) Kell lenni
tehat minden miben egy alapeszmének.

Tompa tanulmanyéaban kérdi : »vajjon a kolt6 mit akart e regékkel?« »hogy eszmény
utdn indulna, nagy célok, nagy torekvések mozgatnak és pedig ontudatosan, mint azt nagy
koltéknél 1épten-nyomon latjuk : nem tudom allitani. E_helyen Ovidiusra hivatkozik, akinek
torekvése : .

»Kordnak a nagy rémai birodalomnak, a hatalmas rémai nemzetnek, vallasos, erkolcsi,
tarsadalmi, é)olitikai, mondai vilagat megérizni, megtartani... Osszeszedni a felséges képeket,
akkor, midén az Oszinteséget a hizelkedés... a magas hazafi-dldozatokat a kapzsisag szo-
ritottak ki a szivbdl. .. adni oly vonasokkal, hogy a zsarnok. .. teste sajogjon,... de a kor-
béacsot ne lassa. .. az imperator sejtse, hogy villognak mar a térok, de ne foghassa meg a keze-
ket... a nemzet gyiozddjék meg, hogy annak, ami nagy, nemes és szép : elveszni nem szabad.¢
(Tompa. Kiemelés, G. G.)

Az ir6 felelGssége kordval szemben, hogy nagy, egész nemzetre kihaté eszmét fejezzen
ki 6rok érvény(d formaban.

Ebbdl a szempontbdl is sok jeles méivet elmarasztal Tolnai. Kiilondsen a Zaldn futdsat
kifogasolja, amelyben »egy fd6, athaté teremt, egybetartozd, egy célravivé alapeszmérdl
csak sz sincs« — mondja ki a stlyos itéletet. (Az hogy el akarom foglalni valakinek az
orszagat : még nem elég eposzi targy — mondja ugyanerrdl egy masik helyen. —)

Szerinte a kifejezendd alapeszmének olyannak kell lennie, amely az egész nemzet
szamara fontos s amelyet agy kell kifejezni, hogy minden szal innen induljon ki s ide fusson
vissza, minden ennek a kifejtését segitse eld. Minden miiben »elégséges magnak kell lennie,
amibdl fejleszteni lehet és kell a cseleknényt«. Ha nem elégséges« e belsé mag, nincs alkalom
sokoldalti bemutatasra, akkor~ csak nyulik a mii, de nem viszi elére a célt. Olyan legyen a
mag, hogy abbdél »okvetleniil torténjenek a dolgok.« A véletlen segitségiil hivasa olykor meg-
engedhetd, de nem jatszhat dontd szerepet s ez a véletlen sem egészen »véletlene, mint lehet-
ségesnek, benne kell lenni az el6zGkben. Ezért mindenek felett sziikségesnek tartja a mag
kifejtésére alkalmas mesét.

»Egy j6 mese dramdaban, regényben, époszban megfizethetetlen érték. Tomoren egyiivé
tart mindent, megévja a részleteket a széthullastél, koveteli, hogy minden a maga idejében
torténjék s a kelld gyorsasaggal. Megszabja a bevégzés iddpontjat, s kiveszi a tollat a kolté
kezébll.« (Epikai koltészetiink.)

Az a jo mese Tolnai szerint, amelyik a m{ egységét biztositja. E tekintetben pontosan
megmondja, hogy kit6l veszi at ez elveket, ill. kikkel azonositja felfogasit. Elsének Platonra
hivatkozik, aki azt mondja : »az elbeszéléshez mesét kell kolteni, és cselekményt teremteni,
kiilonben nem lesz kilt6i mi.« Hogy milyen legyen a mese Batteux: Horac Ars poetikaja
.utdn mondja: »a mesében meglegyen az egység, a részek Osszetartozzanak, az aranyossagot
megtartsék,... Az elfadas legyen gyors, ess¢k el minden folosleges, ami a {6 dolgot odabb
nem viszi.¢

A mesétdl fiigg azutan minden egyéb, az abrazolas, a hGsok beallitasa, a jellemzés,
a nyelv zengzetes, humoros vagy patetikus volta, egyszéval minden.

A mesének ez a mindent megoldd ereje nyilvanvaloan tulzas, de kétségtelen az is,
hogy ez igen lényeges eleme az {rasmiiveknek (nemcsak az olvasméanyossag szempontjabol,
hanem) féleg ahogyan Tolnai egy-egy Virosmarty vagy Arany eposz vagy vers meséjét
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elemzi abb6l a szempontb6l, hogy mennyi-er6t képvisel, milyen miifajt bir meg. Mint elébb
mar lattuk, a Zaldn futdsa meséjét kevésnek talalta egy eposz megiraséra, kovetkezéskép:

az egésg miivet elhibazottnak tartja, mert minden mas ebbél a hibas kiindulasb6l fakad.
A Bud haldldrol is azt mondja : Nekem nem kell Priscos rhétor versbeszedve, nekem cse-
lekmény, s €poszi cselekmény kell.« De ilyen kivetelménye van a kisebb miifajoknal is, pl.
Viérdsmarty Turi nje c. kolteményét vagy a Bivdr Kundot is cselekmény nélkiilinek tartja.®

Igen figyelemre mélt6 Tolnainak az a megallapitasa, hogy a cselekményt és a mesét
is a jellemek adjak s igy a jellemek segftségével fejezi ki a kolt6 mivének alapeszméjét is.
De amint az eseményeket »csoportositani« kell s »kivalasztani a lényegest a Iényegtelenek
koziile, s a »jellemzetest» kell kiemelni, tigy egy 16 alakon keresztiil kell kifejezni a f6mondani-
val6t is. A »hdsnek egy-egy tulajdonsagot kell hordoznia : hdési felaldozas, othelldi szenvedély,
hamletti tépelGdése. »Tipikus alaknak kell lenni« akir6l »rogton rdismernénk baratainkra,
apainkra, magunkrac. ( Hqtdrkllgazitdsok. ) A hls végyai, rezrekkel kozosek s mégis egy szivéic
a cél, melyek utdn millik torneke, egy emberéi (Hatvanas évek. Wohl Stephania.) Kozel
jar ez a gondolat ahhoz, hogy a tipikus egyben egyéni is, de ezt Tolnai sehol ki nem mondja.
Igen fontos az a megallapitasa hogy minden mfi a jellemeken, az abrazolason all vagy bukik.
A mii minden tulajdonsaganak »a jellem lényeges alkotorészeibll kell folynia«. Az alakoknak
»sajat«tetteiket kell végrehajtaniok és masként nem is tehetnek, sajat hangjukon kell beszél-
niok. Mindehhez hozzajarul, hogy a jellem alakuldsanak, fejlddésének vagy visszaesésének
elgttiink kell megtdrténnie.

Az alakok minden kiils6 mgnyilatkozasa alapjanak a lélekben végbemend folyamatot
tartja Tolnai, s azt kdveteli, hogy az iré »mutassa azt a lelkiallapotot« amelyben valamely
elhatdrozas, blin vagy hosi cselekedet »fogant«. Ez bizonyos helyes értelemben vett pszicho-
logiat jelent, »a lélektani jellemabrazolast«. Semmit el nem fogad, ami lélektanilag nem indo-
kolhatoé s ez végsé soron a realizmus kiovetelményeibél fakad.

A l¢lektanilag igaz jellemek, hésok csak sajatos, egyéni adbrazolassal lesznek él6kké,
fgy jut el Tolnai az eredetiség kérdéséhez, melynek egyik legfontosabb jelét abban latja,
hogy az iré tudja-e beszéltetni alakjait. Minden sz6lamot, széjatékot, hasonlatot, a jelzéket
is az alakokra vezeti vissza s Ggy vonja le {télétét azok helyes vagy helytelen voltarol.
Ebb6él a szempontbdl kiilondsen Rékosi Jend darabjait magasztalja el, Kuthyé mellett a leg-
dagalyosabb magyar stilusinak bélyegezvén.

Szerinte a stilus legfontosabb eleme az iré nyelve. »Nagy kolt6i talentumoknal ami
legelsGbben felttinik : a nyelv ereje, szépsége, tisztasdga... a képek gazdagsaga, az érzés
kozvetlensége, a targy fenséges volta csak azutan bontakozik ki az olvasé elGtte, éppen a
nyelvi kifejezés ‘4ltal. Ennélfogva a nyelv mind azokkal szoros egységben van, ami a jelleme-
ket meghatarozza. »A helyzet, a kor, a vérmérséklet, a mdiveltségi fokozat mind befolynak
arra, hogy min6 nyelven beszéljenek. Othello 6rjongése, Coriolan:atkozodasa, Lear kétségbe-
esése, Petur kifakadasa mind természetes és igaze. (A hatvanas évek. Rdkosi J.) De mar nem
latja Tolnai ilyen természetesnek és igaznak Vorosmarty nyelvét. Elismeri csodalatos zengé-
sét, de »a targynak sehol meg nem felelé« — mondja a Zaldn futdsdr6l. A Salamonban is
azt kifogéasolja, hogy az elégikus hang nem illeti meg a szélhamost. Azt kifogasolja Voros-
marty nyelvében, hogy »nagynal, kicsinél, szépnél, rutnadl¢ mindig egyforma. »Az esztétika
hazug szdjjal nem beszélhet« — mondja. (Vdrdsmarty.) : ;

A természetes és igaz nyelvi kifejezés csak gy lehetséges, ha a kolt6 jol ismerianyelvet.
»Minden esetre els6nek tartom, hogy a kolt6 azt a nyelvet, amelyen ir : értse, annak arnya-
latait ismerje, és helyesen hasznalja. (Kiss Jozsef) A magyartalansagot itt-ott Tompanal
isé ki{(ogésolja, Kiss Jozsef nyelvébdl pedig halomba gyfijti a kipellengérezend6 magyartalan-
sagokat.

e Mar az eddig elmondottakbdl is latszik, hogy milyen fontosnak tartja Tolnai a tar-
talom és a forma egységét. Elemzéseinél mindig kitér a mondanivalé és az dbrdzolas, valamint
a nyelvi kifejezés sikeriilt vagy sikertelen egységére, de mindig a md eszmei, tartalmi oldalérol
indul ki. Elismerfen ir Jokai magaval ragadd stflusdrdl, de meg is réja 6t, amiért alakjai
sokszor nem (igy beszélnek, ahogy helyzetitk megkivanna, »az életben nem aradoznak tugy,
mint Jokaindl az embereke. (Jdkai.) S itt mondja ki azt, hogy »Mi nagyon egyiigytien szerel-
mesek vagyunk a ragyogoé stflusba, holott az egész.ragyogds egy iires semmi, ha a tartalom
hitvdny«. » A tartalon és forma egyiitt és azt fejezze ki, amit a mii vildga kovetele. (Véorosmarty.
Kiemelés G. G.) Hatarozottan allast foglal az ellen, hogy a felt{in6, Tolnai szerint »hangos«
beszédért feldldozzuk a tartalmat. »A nagy angol és orosz iréknal. .. a kolt6 csak eszkdznek
taldlja a hangot, a modort-, a targyra siet. Ragyogo stilr6l nyelvezetr6l néluk sz6 soha sincs

* Nehezen tisztazhat6, ho mit ért Tolnai mesén és mit cselekményen, Egyszer a mese jelentl
néla az alapkonfliktust, amib6l a cselekménynek kell kinfnie, méskor a cselekmény széval jelzi @ mese fogal-
mat is. Mi ez utébbi értelemben hasznaljuk.
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(1?), de annél inkdbb mély igaz életréle. (Jokai) A tartalom elsGdleges a realizmus nevében
Tolnainal nyflvanvalo.

Tolnai kritikusi munkdssdga sokat foglalkozik az irodalmi miifajokkal is: Kidonosen
a lirat és a dramat emeli ki, ezekkel foglalkozik bGvebben. Ez azért érdekes, mert mi Tolnait
els6sorban mint regényirdt tartjuk szamon, bar ismertek kilteményei és dramai kisérletei is.

Erdekes az az észrevétele, hogy mint »minden nemzetnél : nalunk is el6bb a verses
és ide tehetjitk, a dramai koltészet lendiilt fel«. Az angoloknal Shakespeare, Milton van
— de nincs Dickens, Thackeray stb. Az oroszoknal — mondja — van Puskin, Lermontoff,
de nincs még Gogoly, Dosztojevszkij, Tolsztoj, az olaszoknal van Dante, Tasso, Petrarca
de nincs még — Manzoni ; a spanyoloknal van Calderon, de hidnyzik még Cervantes. E jelen-
ségeket csak észreveszi,de ennél tovabb nem jut, az okokat nem tudja felismerni.

A lira Tolnai megfogalmazasaban az »isten hangja a néphez¢, amely ennél fogva »egye-
nes, merész és igaze. Tolnai szerint ezek a lira f6bb kritériumai, s amint latjuk, azonosak
az eddigi altalanos kovetelményeivel. A’ nagy lirikusok jellemzbi is ismeretesek, de mintegy
Osszegezésiil alljanak itt a kovetkez$ sorok :

< »A vilagirodalom nagy lyrikusai mintegy sz0sz616i sajat legkozvetlenebb koruknak.
Sokszor Ggy jelennek meg, mintha dalaik a nép felkialtasai, kovetelései, fenyegetései. ..

- volnanak. A kolt6... a népbél emelkedik ki, atveszi a folhaborodott nép haragjat... (stb.)

kifejezi azt, amivel mintegy az egyetemes megbizta. ..

A nagy lyrikusok mint a vatesek : kijelentfk, hiradok, josok, vigasztalok, birdk,
sokszor az itélet végrehajtoi.

A nagy lirikusok titdlnak mindent ami kicsinyes, aljas, nem félnek sokszor szembe
tenni magukat a korral, annak bfings aramlataival — sajat veszteségiik, bukdsuk aran is ;
természetiik, hogy az elnyomottal tartsanak, annak szivét batoritsédk, a koldust tamogassak

_inkabb, mint a gy6z6 diadalszekere el6tt verjék réztanyérjaikate. (Kiss Jozsef.)

Ezekhez még hozzateszi, hogy- a nagy lirikusok »kelld fegyverzettel« vannak ellatva
e feladatok végrehajtasara »a nyelv erejével, a gondolatok hatalméval, a szépség tiindoklé-

‘sévelq, mindazokkal, amikkel az eddigiek folyaman, mint kovetelményekkel megismerked-

tiink. »Fenséges hivatdsnak nevezi a koltéi életpalyat, ha az azon az aton halad, amelyet 6 a
fentiekben vazol s amit mi kritikai realizmusnak nevezhetiink.

A lira mellett a dramat tartja Tolnai olyan miifajnak, amely leginkabb alkalmas
az emberi szenvedélyek kifejezésére. A dramatol is azt varja, hogy a »tdrsadalom (magyar
tarsadalom) ezer alakjat« mutassa be. :

»A varosi polgar, a nagy- és kisiparos, tanari, tanitéikar, az {réi- és miivész vilag, az
iigyvédi és birdi kar, az orvosok, kuruzslok, szédelgdk, teméntelen vélfaja a pénzemberek
fent és alant, a katonaség plautusi alakjai, az emancipalt és még nem emancipalt holgy vilag
igaz és félszeg kiizdelmeivele. stb. (Budapest szinhdzai.)

Tolnainak e felsorolasa nemcsak arra vilagit ra, hogy milyen alakokat, tipusokat lat
sajat kora életében jellegzetesnek, de témat is ad a szinmiiiroknak.

A drama legfobb kivetelményének a »mozgalmassagot« tartja, amelyet »igaz szenve-

“délyti embereke keltenek, akiket »a haldl bardja se fékezhessen mege. »Sehol se jelenik meg az

ember valédibb alakjaban, mint a szinpadon. A kolt6 merészsége, fantaziaja, életbolcselete,
pszicholdgiaja itt ragyoghat a legszebb fénybenc. (Budapest szinhdzai.) A cselekmény gazdag-
séga és a jo jellemzés a drama legfGbb tulajdonsaga. ’

Kora dramairodalmaval elégedetlen, Csikyt dramai nyelvének erGtlensége, Rékosi
Jen6t modorossaga miatt, a tobbieket eredetiségiik hidnya miatt marasztalja el. Helyteleniti,
hogy az frék nem az élet valodisagat tartjak szemiik el6tt elsGsorban, hanem eldre elképzelik
annak szinpadi hatasat, nem egyszer szinészekre irjak a szerepet s fgy nem az Gszinteség,
a lélektani igazsag érvényesiil a darabban, hanem a »blahanéskodas, gondorkodés, palmais-
kodé, hegyiesked%. hencegésq. : ;

A dramaisagot tartja minden miifaj szamara a legfontosabbnak, ezt keresi az eposzban
és modern valfajaban, a regényben is.

»Kiket tanulmanyozzon az elbeszél6? A nagy dramairdkat: a hdrom nagy gorog tragikust,
Schakespearet, a vigjaték ir6 Moliéret — elGbb, s csak azutan forduljon az epikusokhoz.

Festés, leiras, érdekes fordulatok-mind-mind alkatrészei a jo elbeszélé koltének, de
[0 értéket az erds jellemzés, a liikietd drdmai élet, a gyors cselekmény adjdk mege, (Tompa M.
Kiemelés G. G.) .
/ A fentieken kiviil igen fontosnak tartja, »az elbeszél6 hang konnyed édességét is.

A harom miifajcsoporton beliil sokat foglalkozik a balladaval. Jelentfs stidiumokat
végzett ez iranyban (amint beszamol errél), 6 dolgozta at Domotér Janos ballada-tanulméanyéat
is, amely a palyadijat csaknem elnyerte Gregus elGtt. A balladaval két okbdl is foglalkozott,
egyrészt mint koltd, aki maga is sikerrel mfvelte ezt a miifajt, masrészt az Arany és a Gregus
elleni kiizdelem miatt. Gyakran dnellentmondasokba is keriil, mert hol a lirdhoz tartozénak,
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hol epikai fajtajinak, hol mind a kett6hoz tartozénak mondja a balladat. A dalszerdséget
mindenképpen elveti s legaltalanosabb meghatarozasa az, hogy »a ballada mindig torténet, az
elpusztulds torténete, blin és blinhddés — a szubjektiv részvét hangjan eldadvac. (Kiss Jozsef.)

Erdekes, de egyben vitathaté megallapitisa, hogy »tobb fajtaban, még ugyanazon
miifajon belill is¢, »nagyot alkotni nem lehete, és itt a tobbek kozott Moliére-re, Hugora
hivatkozik. Ugyanakkor Tolnai a gyakorlatban (elvei ellenére) szaimos miifaj megvaldsitasat
kisérli meg. Viszont ramutat arra, hogy »a koltészet torténetében vannak lapok, melyek arrél
tanuskodnak, hogy egyetlen dal, sokszor csakl toredék, képes volt egy-egy szerencsés kolt6t a
legjobb nevek mellé helyezni.Sapho 10—15téredékével, Poe Holl6javal stb. lett hiresséc./Lauka.)

A kritikusi elvek és gyakorlat f6bb pontjainak a megallapitasaval is foglalkozott. A kritika
feladatar6l, modszerérdl stb. dsszefoglaloan nem irt, csak a masok kritikai miikodését birald
soraib6l szilirhet6k le erre vonatkozo nézetei. Ezek az elvek nem kiilonboznek az el6z6kbol
ismert kivetelményektdl, azokkal szorosan egybetartoznak.

A kolt6k életének vizsgalatat sziiksegesnek tartja. »Az 6sok nem fontosak, Gyulai
azért nem lenne nagyobb kolt6, ha kideriilne, hogy Pal apostollal allott rokonsédgban, de
fontosnak tartom mindig... azt vizsgalni, kolt6 : kik voltak, és milyen természetiiek szii-
leid?« — f[rja a két Kis%aludyrdl szélg tanulméanyéban. ,

Ugyanakkor, amikor Tolnai sziikségesnek tartja az adatoknak bizonyos foki felhasz-
nalasat, élesen kikel azoknak onmagaért valé felsorolasa ellen, ha csak az allasfoglalds, az

értékelés elkeriilésére szolgalnak.»Olyan életrajzi adatokat hozzon csak, ami szerepet jatszik .

(az iré) fejlddésében, jelleme alakuldsaban¢, — irja Ferenczi Pet6fi tanulmanyarol. »A jellemz6
kyriilményeket kell kiemelni, nem az olyanokat, amelyek mindenkinél azonosak« — frja egy
masik helyen. (Hogy irjak Arany-]. életrazjdt?) E tekintetben hosszti hasabokon at idézeteket
kozol annak bizonyitasara, hogy milyen folosleges adathalmazzal tdlti meg pl. Gyulai Vords-
martyrol sz6l6 egyetemi elGadasat, vagy Ferenczi Pet6fi tanulmanyat a kolté6 apjanak gaz-
dasagi viszonyaira vonatkozé adataival.

Tolnai ezzel tulajdonképpen a pozitivista médszer egyik tulajdonsagéra tapintott ré.

A kritikus megallapitdsanak pontosnak, egyértelminek, és viszonyitason alapul6-
nak kell lennie. Nem elég azt mondani — "amit altalaban szokasos — a legkitiinGbb, legél-

. vezetesebb stb., hanem azt is meg kell mondani, hogy mihez viszonyftva ilyen. E megallapi-
tasok ellen és a helyes djraértékelést szolgaljak Tolnainak »Hatdrkiigazitdsok« c. tanulmanya,
amelyben Imre Sandor és féleg Bedthy Zsolt irodalomtorténeti tankdonyveit birdlja kérlel-
hetetlen szigorisaggal. Figyelemre mélté itt az az igénye, hogy az irodalomtdrténetnek az
€16 irodalomig is el kell jutnia. »Kérdem, hol van az 1870—1886-ig terjedd szépirodalom. ..
Vagy huisz év egy .modern irodalomtorténész el6tt semmi?« — kérdi Bedthy konyvét birdlva.
Jol tudja azt is, hogy e mogott a mellGzés mogott a nép-nemzeti irdny pozicié-féltése is meg-
hizédik, mert akkor irni kellene az (ij irodalomrol is, amit viszont nem akarnak.

Tolnai maga nem fogad el kész itéleteket, sem az (n. kozvéleménytol, sem ntekintélyek-
t6l¢, mindennek maga jart a végére. A biralt mfivet tartalmi-eszmei oldalrél kozeliti meg,
megfigyeli annak egységét szerkezetben, stilusban, nyelvben, végiil kitekintésképpen mas
hasonl6 miivekkel veti egybe és kijeldli helyét, meghatarozza értékét. A kolt6k értékelésének

végs6 kritériuma »nallé egyéniség volt-e, kiben a kolt6k valasztott serege... gazdagodott

a koltészet torténetében?« (A hatvanas évek irodalma. Rdkosi Jend.) Megjegyzends, hogy
Tolnai 6riasi okori és kozépkori klasszikus és egyeb irodalmi ismerettel rendelkezik, ot-hat
nyelven eredetiben olvas korabeli szépirodalmi és kritikai miveket s ez a tulajdonképpeni
oka, hogy legy6zni sohasem tudtak, ériasi akaraterejével és tudasanak folényével diadalmas-
kodni tudott ellenfelein.

Egyébként a tanulméanyiré Tolnai is erfs szubjektivitassal ir, és — elvei‘ellenére,
sok-sok kitéréssel, miként szépirodalmi mdveiben.

11, Osszegezés

Egy hatédrozott allasfoglalast, biztos alapokon &ll6, j6 itéletd »ellenzékic kritikussal
ismerkedtiink meg Tolnai személyében. Am ez a kritikai m(ikodés — mint lattuk — nem mentes
a tévedésektél sem. Palyajan olykor kisebb ingadozésok, megtorpanasok, s6t eltévelyedések
is lathaték s néha mintha a hatalom képviseldi felé is tekintgetne. Olyan hangokat hallat,
hogy éllami tamogatast adjanak az irodalomnak, hogy a régi nemesség példajara legyenek
.ma is a grofok, nemesek, mecénasok. De ezeken tilmenden az uralkod6haznak is tesz bizonyos

esztusokat. Legstilyosabb e tekintetben az 1892—93-as év, amikor két cikke is foglalkozik
ﬁézsef féherceggel s 1. Ferenc Jozseffel is. »DicsGséges koronazasnak« mondja 67-et (A magyar
trodalom 25 éve) és a nép igazi atyjanak a Kiralyt. Kedvezfen ir ekkor Jozsef fGhercegrol is,
~ és mint a nép partfog6jat, a miivészet ¢s irodalom felkaroldjat, a katonasag legfGbb neveldjét,

v
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valamint a cigany nyelvtan szerzGjét dicséri. Ne felejtsiik el azonban, hogy ezek a megnyilat-
kozasok, a koronazas 25. évforduldjara irédtak, s Tolnainak mint szerkeszt6nek elkeriilhe-
tetlen volt e »tiszteletadas«. Nem menti ez Tolnait, de megmagyarazza tetteit. A kovetkez§
évben, 1894-ben mar ismét erdsen tamadja a millenniumra késziil6é orszag vezetdit.

Tolnai élesebb hangti birdléja tarsadalmanak kritikdiban, de ez nem jelenti azt, hogy
egyben élesebb szemti is tarsainal. Mikszath atfogébban lat, Tolnai sziikebb keretek kozott
mozog és elsGsorban -ellenfelein keresztiil nézi korat. Tolnai elGtt igy igen sGtét vilag bonta-
kozik ki és nem lat kiutat. Nem jut el odaig, hogy akar a szervezkedésért annyi harcot foly-
taté és egyre inkabb Ontudatosodd és politikai tényezGvé vald munkésosztaly felé, akar a
90-es évek agrarszocialista mozgalmai idején komolyabban az agrarproletaridtus fel¢ forditana
tekintetét. — E ponton megrekedt.

, Tolnai a kordahoz vezetd politikai és irodalmi élet szélait elemezve kortarsai koziil a
legkozelebb keriil kora tarsadalmanak leleplezéséhez, s igy nem véletlen, hogy 6 1ép fel a leg-
hgtérozottabban a kritikai szellem kovetelményével. Ebben latjuk miikodésének nagy jelen-
toségét.

A kritikai realizmus megfogalmazasa tekintetében az élen jar s mellette taldn csak
Péterfy Jend johet tekintetbe. E teriileten, a nagy orosz Kritikai realistak és a nyugati regény-
ir6k nyomdokain, eléviilhetetlen érdeme van Tolnainak elméleti téren s részben regényirdi
gyakorlataban is.

. Az esztétika teriiletén pedig olyan kivetelményekkel 1ép fel, amelyek egységbefogla-
lasa nyeresége lehetne esztétikai irodalmunknak, de amelyek éppen kora viszonyai miatt
nem lehettek olyan jelentdsek, mint az kivéanatos lett volna. :

Az a kiizdelem, amelyeket Tolnai, mint kritikus-esztétikus egy 4j irodalmi élet kiala-
kulaséért vivott és amelynek elveit szépirodalmi alkotdsaiban is igyekezett megvalésitani,
nem jelentéktelenek s bizonyos,hogy a sajatos magyar irodalmi élet fejlgdésében fontos hatar-
kovet jelentenek s feltdrasuk a magyar irodalom gazdagodasat jelenti.

A FELHASZNALT TANULMANYOK JEGYZEKE

. Tompa Mihaly koltészete. Kolozsvar, 1878. és Bp. Szle. 1878.

. Baro Eotvos Jozsef, mint regényiro. Koszorti, 1884. és Irodalom, 1887.

. Irodalmi viszonyainK: Irodalom, 1886.

. Hogy irjak meg Arany Janos életrajzat? U. o. 1887.

. Petdfi és Kisfaludy Tarsasag. U. o.

. A Kisfaludy Tarsaséagrél. U. o.

. Kiss Jozsef. U. o.

. Epikai koltészetiink. (Zalan futasa.) U. o. v
. Gyulai Pal. U. o.

10. Gyulai Pal. Magy. Szle. 1887.

11. Hatarkiigazitasok a magyar koltészet és széptudomany terén. Irodalom, 1887.
12. A magyar Akadémia nagyhete. U. o.

13. Br. Eo6tvos Jozsef, mint rEFénylré. U. o.

14, Hun és magyar mondak. U. o.

15. Mit akart Arany Janos? Magy. Szalon, 1888,

16. Levél dr. Muranyi Armin trhoz. Képes Csaladi Lapok, 1889.

17. A hatvanas évek irodalmi élete. U. o.

18. Lauka Gusztav 50 éves ir6i jubileuman. U. o.

19. A hetvenes évek irodalma. U. o. 1890.

. Irodalmi tarsulataink (P. Chrysologus rév. P. Ch.) Magy. Szle. 1891.

. Kritikank a multban és jelenben. (P. Ch.) U. o.

A nemzeti szinhaz. (P. Ch.) U. o.

. Jokai és kovetdi. (P. Ch.) U.o.

. Legtjabb elbeszélé koltészetiink. (P. Ch.) U. o.

A vidék és kolt6i. Képes Csaladi Lapok, 1891.

Koltemények. Varadi Antal versei. U. o.

Magyar kolték Csokonaitél Bartok Lajosig. U. o.

A magyar irodalom torténete Bodnar Zsigmondtél. Magy. Szle. 1891.

A Petofi Tarsasag jeloltjei. (P. Ch.) U. o.
Csokonai Vitéz Mihaly. K. Cs. L. 1892,
A két Kisfaludy, mint lirikus. U. o.

. Berzsenyi Daniel. U. o.

A magyar irodalom 25 éve. (1867 —1892.) Magy. Szle. 1892.
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42,
. A magyar nemzet ezredéves koltészete. U. o. 1897.

RS
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46
417.
48

. Koltemények. Irta : Szabolcska Mihdly. U. o.
. Arany Janos. U. o. 1893.

. Arany Janos. K. Cs. L. 1893.

. A Gyurkovics lanyok. U. o.

. Jozsef fGherceg jubileuma. Magy. Szle. -1893.

. Jozsef fGherceg és a magyar irodalom. K. Cs. L. 1893.

. Jokai Mér. Magy. Szle. 1894.
. A févéros és az ezredév. (P. Ch.) U. o.
Jokai Mér. K. Cs. L. 1894,

. Pet6fi életrajza, frta : Ferenczy Zoltan. U. o.
. Gyulai P4l mint elbeszéls. U. o.

. Petéfi Sandor a mi szemiinkben. U. o. 1898.
Virosmarty Mihaly koltészete. U. o. 1899

. Budapest szinhazai. U. o. 1900.
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KISEBB KOZLEMENYEK

DOBOSSY LASZLO

A ZIMMERWALDISTAK FRANCIA NYELVU FOLYOIRATA A HABORU-
ELLENES MAGYAR KOLTESZETROL, 1916-BAN , 5

Laczkd Géza A magyar irodalom kiilf6ldon c. cikkében, melyet a Nyugat 1912: évfolyama
kozolt (I1. kot. 156. 1.), a masoktol is gyakran éreztetett kesertiséggel panaszolta irodalmunk
— f6leg koltészetiink — mostoha sorsat kiilfldon, elsGsorban a francia nyelvteriileten. Noha
tiloz Laczko6, hiszen az 1848 —49. forradalom hatésara, kiilondsen pedig az emigransok,
fékeént Irdnyi Ddniel munkéssiga folytan a malt szazad els6 felének magyar irodalmat, neve-
zetesen Petdfi koltészetét (és életét) a francidk viszonylag j6l ismerték és elismerték, kétség-
telen, hogy az Ady-nemzedék alkotasainak az elsé vilaghabora el6tt és azutan is még sokaig
nem akadt olyan tolmacsoléja, mint az Irdnyival egyiitt dolgozott Charles-Louis Chassin.

E koriilmény is fokozza annak a tanulménynak az irodalomtorténeti jelentdségét,
mely az els§ vilaghabort idején, 1916-ban jelent meg Svajcban, a zimmerwaldistak francia
nyelvii folydiratdaban, a Demain-ben (Holnap). A tanulmany szerzfje, az akkor harmincéves
Lovag Addm magyar kolt6, az 1’1{( magyar koltészet habortellenes alaphang'ét mutatta be
¢és bizonyitotta a tanulményozott kolt6k egy (vagy két) kolteményének lefor }téséval és ma-
gyarazataval. A tiz oldalas cikk a kovetkezd kolt6k miveib6l kozdl szemelvényeket : Ady
Endre, Benjamin Béla, Dutka Akos, Frany6 Zoltan, Juhasz Gyula, Kosztolanyi Dezs6, Lovag
Adam, Peterdi Andor és Szép Erng.

A Genfben megjelent folydirat, mely helyet adott a magyar koltészet habortellenes
szellemét és megnyilvanulasait méltaté tanulmanynak, a zimmerwaldi talalkozon kidolgozott
elveket hirdette merészen és kivetkezetesen, ha nem is mindig szabadulva az anarchoszindi-
kalizmustdl, melyet Lenin a francia munkasmozgalom egyik betegségének nevezett. Szerkesz-
tdje, a szenvedélyes Henri Guilbeaux, alland6 kapcsolatot tartott a bolsevikok Svajcban élt
vezetGivel a Demain kozolte francidul Lenin és tarsai cikkeit, majd az oktéberi forradalom
utan rendszeresen ¢s részletesen beszamolt a Szovjetuni6 életérél és harcairdl. E tevékenysége
miatt Guilbeaux-t‘a francia birésag 1918-ban halalra {télte, a svajci hatésagok pedig kiutasi-
tottdk; (ennek folytdn meg is sztint e fontos nemzetkozi folyéirat) ; Guilbeaux a Szovjet-
uniéba tévozott, a francia munkasmozgalomrél irt munkéija elé Lenin irt elGszot ; késGbb
elhatalmasodott benne az izgagasdg, melyt6l mar Romain Rolland is ismételten 6vta
(1d. Journal de guerre, 1249. 1) ; s Gnmagéval meghasonolva halt meg a harmincas évek
végén (halalar6l 1d. Stefan Zweig : Bucstu a tegnapt6l, magyar kiadas 274, 1.).

A Demain-nek az a kettds szaima — az 1916. november —decemberi kitete — mely
Lovag Addm tanulmanyat kozli, kiilonlegesen valtozatos : vezetG helyen Romain Rolland
legélesebb és leghatarozottabb cikkét kozli a haborti és az imperializmus ellen Aux peuples
assassinés ! (A legyilkolt népekhez !) cimen, egyéb kozleményei koziil pedig kiemelkednek
Lunacsarszkijnak francidul tartott el6adasa Verhaerenr6l, Forelnak a héatorszagi uszitokat
tamadé megrenditd frasa, Frans Masereelnek a habortiellenes fametszetei, tovabba a Lengyel
Szocialdemokrata Part zimmerwaldista iranyzatd kilfoldi képviseletének a nyilatkozata
és egy adatszer(d leleplezé kimutatds a hadviseld felek haborts kiadasairdl . . . Ilyen kornye-
zetben hangzott fel az (j magyar koltészet habortellenes szolama »A magyar kolték és a -
haborti« cimen, Lovag Adam kdzvetitésével. /

A szerkesztGi megjegyzés a szerz6t bemutatva kozli, hogy cikkét francidul {rta és a
forditdsokat is maga végezte. — A tanulmany bevezetése a magyar irodalom hagyomanyos
nemzetkoziségérll és »emberi hangjardl« szol. Az j magyar lira ezt a hagyomanyt folytatja,
amikor a haborii embertelen légkorében is az emberiesség és a béke szészolojava szegddott.
E tétel igazoldsdra a cikkiré szemelvényeket mutat be az (ij magyar koltészetbdl, egyébként
értékelés vagy elemzés nélkill minddssze a kolt6t ismertetG rivid tajékoztatas kiséretében.
(A szerz6 magyar sorrendben frja a kolt6k nevét — tehat: vezetéknév, keresztnév — ami
akkortajt folottébb szokatlan s mdig sem altaldnosult, s6t méltan vitathaté frasméd.)
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Elsének Szép Erndtdl kozli az Imddsdg c. kolteményt (megjelent az Emlék c. kitetben,
127. 1.), formahfien, a rimképletet és a szotagszamot is tiszteletben tartva ; hangulatos és
finom francia vers e forditas, @ masodik vonalbeli szimbolistak — féként Jules Laforgue —
modoraban. : : 4.

Ady Endre kivetkezik ezutan; a cikkird »az (ij nemzedék legerfsebb egyéniségéneky
nevezi 6t s két szemelvényt kozol téle : egy jol valasztott prozai irast és egy kevésbé szeren-
csésen bemutatott kolteményt. A prozai szoveg, mely a Vildg 1915. augusztus 8-i szdma
ban jelent meg. A magyar Svdjc cimen, a sikeriilt francia forditasban ércesebb csengést kap és
egyetemes tavlatokba illeszkedik. Lovag Adam pontosan és hien, aszovegbe fo’tott indula-
tot, keserfiséget ¢és glinyt is érzékeltetve tolmacsolta Ady kemény prozajat. — A masik Ady-
szemelvény a Tobb bizodalom vdgya cimii koltemény a Halottak élén kotetbdl. Tudomasunk
szerint ez az els6 Ady-vers, mely francia forditasban, francia folyéiratban megjelent (noha
Adygdentfiségérdl mar méltoképpen irt Révész Andor a Revue des Etudes Littéraires 1912.
évi. 6. szaméaban). Lovag Adam Ady-versforditdsa kevésbé Gtletes, mint pl. Szép Erné versé-
nek az atiiltetése vagy mint a késGbb kovetkezd Dutka-versé; fleg a két utolsé sor for-
ditdisa modoros és nehézkes.

Mint ragyogna az én j6 magyarsdgom Que ma beauté hongroise resplendirait

S tagadndm minden dtkom, Toutes mes malédictions je retirerais,
Minden csunya Jovd-gondot kivetnék Je chasserais les vilains soins d’ Avenir
Csak egy kicsit hihetnék. / . 8i un peu plus croyant je pouvais devenir.

Minthogy e kolteményt Lovag Addm a Vildg 1914. augusztus 1-i szdméban meg-
jelent, harom részb(l all6 ‘lydval a csatatértil c. elmélkedésbgl vette, onkényesen hozza-
fiizte az aforizmaszerit harmadik -prézai- részt, mely mintegy értelmezi a kolteményt :
»Miért nem lehet? — Okvetleniil folytatédni fog az Elet — miért nem lehet halal nélr(m
egyszer(i alvassal megvérni a mostani dolgok végétd? :

Ady utdn »két szocialista kolt6t« mutat be a szerzG : Peferdi Andortdl az Altass el,
édesanydm c. koltemény elsG versszakat kozli sikeriilt, hangulatos forditdsban (magyarul :
Peterdi Andor Kolteményei 1904—1918. I1. k. 75. 1.), Benjdmin Béldtél pedig a Halott ezred
(Le régiment mort) c. terjedelmes kolteményt, melynek eredetijét nem ismerem. A Peterdi-
forditasban kiilonosen figyelemre mélto, hogy a koltemény tartalménak vagy hangulatanak
eltorzitasa nélkiil szabadabbd és hajlékonyabba teszi a francia szoveget a fOnévi igeneves
. szerkezet alkalmazasa révén. fme:

Es most nem szabad hallani, nem szabad ldtni
Csak vdrni, vdrni,

s most nem szabad riadni, nem szabad féIni,
Csak nézni, nézni,

s most nem szabad nevetni, nem szabad sirni,
Csak bizni, bizni, ‘
Es csiiggni az életen, mint alma a fdn,
Altass el, altass el, édesanydm.

Ne rien écoufer, ne rien voir,

Altendre, attendre,

Ne pas avoir peur, ne pas s'émouvoir,

Regarder, regarder,

Supprimer les larmes, supprimer le sourire,
Espérer, espérer :

Pendre comme une pomme.sur la branche de I’ Avenir.
Ah ! fais-moi, ma mére, fais-moi dormir !

dluhdsz Gyuldtél egy, francidul killonosen szépen hangzé, baudelaire-i dallamot meg-
zendité szonettet kozol Rodin Gondolkoddjahoz (Au Penseur de Rodin) cimen; e Juhész-
szonett magyar szovegét, mely elsG izben a Vildg 1916. januar 16-i szdméaban jelent meg
A Gondolkedé cimen, nem tartalmazza sem a Paku Imre szerkesztette Juhasz Gyula Osszes
versei kotet, sem a Tolnai Gabor gondozisiban megjelent Juhasz Gyula Osszegyjtott
versei.

Dutka Akost is meleg szavakkal mutatja be a fordité, olyan kolt6ként, akinek tobb
- mondanivaldja is lenne a vilag szdmara, mint az a kéltemény, melyet tolmacsol téle, Az yperni
Krisztus eldtt c. ballada, s melynek franciara forditdsa sordn szamos szerencsés és szellemes
formai megoldast alkalmaz; (magyarul a Cédrusfa csellén c. kotetben, 109. L.).
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Kosztoldnyi Dezsétol a Mdk c. kotetben megjelent Szentbeszédet {ilteti at, lendiiletesen,
az eredeti format kovetve. — Franyd Zoltdntél Pénitence (Blinbanat) cimen kozol kdlteményt,
amelyet nem ismerek. §

Befejezésiil Lovag Adam a sajat kolteményei koziil fordit le egyet, az 7975 ( Szerelem ?)
cimiit, mely eredetileg a Héf 1915. majus 23-i szamaban jelent meg s melyet a Vigszinhazban
rendezett hébordellenes irodalmi esten Varsanyi Irén adott el6. Mivel ritkan fordul el6, hogy
magyar koltd sajat maga tolmacsolja mivét idegen nyelven, nem érdektelen e forditas néhany
tanulsaganak megallapitasa. ElGszor is sokkal szabadabban banik a sajat szovegével, mint
mas koltékével ; mig ugyanis — miként mar kiemeltiik — a tobbi koltemény eredetijét
gondosan tiszteletben tartja, a sajatjan tetszés (és koltéi sziikség) szerinP valtoztat. Altalano-
sabb érvényil tanulsag az, hogy a francia valtozat feloldottabb, arnyalatosabb, gazdagabb,
szinesebb ; a magyar koltemény szenvedélyes, szétesett, zilalt ; a francia kiegyenstlyozott,
nyugodt, logikus. Ami magyarul ﬁ%szerﬁen, sGt bantoén hat, az a francia szovegben tisztelet-
tuddan illeszkedik a szimbolista hagyomanyhoz. Ime példaul a Hatodik versszak :

Mintha a vildgnak szive én volnék
minden szenvedés énrdm omolnék,
minden sebbdl az én vérem folynék —
fdjdalom vdra vagyok.

Minden gonoszsdg sulydt én érzem,
minden botorsdg kinszenvedésem . ..
Es rdgondolok.

Et comme si je devenais le coeur de ce grand monde,
Comme un torrent de toutes ses doulefirs m’inonde,
Je sens-la brilure de toutes ses hontes,

L’apogée de ma tourmente éternelle.

Et je sens couler mon sang de toutes les blessures,
Ma respiration méme me semble un ldche parjure . ..
Et mes pensées vont vers Elle.

Fél évvel kés6bb, 1917 janiusédban Gjabb versforditasokat kozolt Lovag Addm, ez-
attal a Le plus grand monde (A nagyobb vildg) c. polgéri halad6 szellemii folydiratban,
melynek ez volt a mésodik és utolsé széma. E véltozatos tartalmd kiadvény, melyben
meglepben sok a magyar anyag s melynek munkatarsai kozt feltiinik D. Z. Manuilszkij és
A. V. Lunacsarszkij is, két magyar kolteményt mutat be sikeriilt forditdsban, a kotetet
bevezeté ,Fajdalom és 14zad4s antolégidjanak‘ részeiként: Babifs Mihdlytol a Fortissimot
és Keleti Arturtél a Siraté ének 1915-ben cimi, akkortdjt méltdn népszeri érzelmi és
érzékeny tiltakozast a haboru ellen.

*

A koltd, aki ily hiteles forditasokkal hirdette a magyar kdltészet habortellenes szelle-
mét 1916-ban, mar a sziil6i hazbol hozta magéval a francia nyelv ismeretét : apja, az 1848—49.
forradalom idején hazankba keriilt lengyel szabadsagharcos, fidval az anyanyelvén kiviil
féleg franciaul beszélt. Lova%AdAm, akinek a csaladi neve Glazewski volt, 1911-ben kezdett
irni : cikkei jelentek meg az Erdélyi Lapokban, a Pesti Napléban, a Vilagban, a Népszavaban,
a Nyugatban (1912-ben egy »ausztraliai csodatancosndréle, akiben Lovag Adam az akkori
4j embertipus miivészi kifejezfjét biralja, 1915-ben Verhaerenrél és 1916-ban genfi tapaszta-
Jatairdl és olvasmanyairél) — és a Hétben. A Hétbe irt cikkei koziil a mi szempontunkbél
kiilonosen figyelemre méltoé az a beszamoldja, melyet 1916 januéarjaban kozolt Idegen foldon —
franciak kozott cimen s melyben lausanne-i megfigdyeléseit foglalja Ossze, kb. az ismertetett
tanulményédnak és forditdsainak készitésével egyidében.

Egyébként Lovag Adamnak nemcsak az a jelentfsége a magyar irodalomban, hogy
jelentds modern koltbinket 6 forditotta elsé fzben francidra és hogy fontos nemzetkozi forumon
(szelleme és jellege szerint egyardnt nemzetkozi folybiratban) mutatta be habordellenes kol-
tészetiinket, hanem az is, hogy — miként a Hét 1914. évi. 21. szamanak névtelen kritikusa
irja — 0 volt »az els6 magyar futurista kolt6e«. 1914-ben ugyanis Lovag Addm elsi versei
cimen kiadott egy meérsékelt kolt6i igényességgel frt versgydjteményt. Ennek darabjait §
maga is a magyar futurista koltészet, »az igazi, a jogosult futurizmuse elindit6inak szénta.
E kis kotethez, mely ma mar irodalmi ritkasagnak szamit s mely kiilons médon nem talal-
hatd egyik konyvtarunkban sem (Kozocsa Sandor : Magyar konyvészet 1911— 1920 c. Ossze-
Allitds azonban regisztralja), — Guldcsy Lajos készitett cimlapot és illusztralé rajzokat, el6-

460



\

~szavat pedig Karinthy Frigyes frta, ugyancsak j kolt6i irany keresdjét tidvozilve Lovag
Adamban, aki nemcsak magyar, hanem francia és angol kolteményeit is kozolte kotetében.
»Programot jelent bé — irja Karinthy el6szava Lovag koltészetér6l — és gy latszik, sziikség
van programra, mert egy paradox esztétikai folfogast kell magyaraznia : eddig azt hallottuk,
a koltészet onnan szarmazik, ahonnan ismeretlen vagyaink, boldogsagunk és boldogtalansa-
gunk minden oka — az ismeretlen természetbsl, mely mondatik 6sztonnek. On a verset
a tudat és megismerés villanyfényében hivija el6 — ez is kisérlet és ki kell varni, mit ‘hoz
* nekiink. Barmi a cél — aldott legyen minden kisérlet, mely 1j lehetGségeket feszeget — s még
ha ismert tajakra vetddik is, idegen csapason, az erddirto — aldottabb és teljesebb lesz az 0
verejtékétl az az ismert vidék. On aranyat akar csinalni, litom —. bizom benne, hogy kézben
rabukkan a puskaporra.« Y :

Lovag Adamb6l azonban hidnyzott a koltGi ihletettség és a magasabbrendd elszantsag
ahhoz, hogy 1j irdnyt, tij formakat, j képeket, j nyelvet teremtsen. Kodlteményei kezdet-
legesek, bagdyadtak, dadogok. Amde athatja Gket az a szemlélet, amely koltéjiitket kés6bb a

}nagyiar irodalom szocialis tartalméanak és habortellenes szellemének a kozvetitéjévé teszi.
gy 1Ir: :

Haragszom arra, Szép selymes,

ki modern mecsetben igazgyongyos asszonyom,

klasszikus verseket ir, van onnek szive

mig sivdr kiiltelken oriilni egy szép szoneltnek,

ezer éhes asszony, mikor a pincelakdsban

rongyos gyermek, a varrélednynak

a nyomortol — akdresak on,

esunya szavakat kidltoz oly szép volt, mint gyermek, —

és goresos konnyeket sir ! nincsen mdr szine :

arcdrol a sziikség leszedte
(mig on dlmodott, ¢ sirt
— egykor a park homokjdban
egyiitt nevettek — )
a nemrég még kozos

¢ gyermeki pirt 1?

Es 6n, dpoltkez(i esztéta,
a grand art pdpdja,
£y - nem gondol on néha
ama hires babyloni falra,
melyre tiizes betiikkel volt irva:
»Mene, tekel, ufdrszin !« .
Es ugy-e megharagszik,
ha mai nyelvre forditom profdnul :
»Amig van ember, ki szenved,
ne legyen, ki bdmul !«

Ugylatszik, Lovag Adamnak fejlett onkritikai érzéke volt, a vilaghaborti utdn abba-
:Imlgyta tat versirast (sajnos, a forditast is) és haldlaig — 1945-ig — banktisztviselGként
olgozott. j

STOLL BELA
- ADATOK
I. Az Argirus széphistéridhoz

1. A széphistéria szezéjének neve. Mint ismeretes, a szerzé nevét csak a széphistéria
versf6ib6l ismerjitkk. Toldy Ferenc a versféket Gergei Albertnek, vagy Gorgei Albertnek
olvasta, majd Volf Gydrgy (Hogy hittdk az Argirus szerzGjét? EPhK 1882. 135—140. 1.)
a szerz0 nevét Gyergyai Albert-ben éllapitotta meg. Két ponton moédositotta az addigi név-
megéallapitast. Egyrészt figyelembe vette, hogy a 9. és 12. versszakok Gy betiivel kezdddnek,
masrészt a 13. versszak 1. szavanal néhany kései kiadas szovegét fogadta el helyesnek. (Az
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arany almakat fan szépeket lattunk — Ez arany almakat helyett.) Volf Gyorgy cikke 6ta az
irodalomban teljesen meggyikeresedett a Gyergyai névalak.

Az idGkozben elGkeriilt szovegek éppen a legfontosabb érvet, a 13. versszak 1. sordnak
értelmezését dontik meg. A kérdeses sor valtozatai a kiovetkezok :

Tatrosy-kézirat, 1618 k. : Ert arany almdkot fdn szépeket ldttunk,

0O8zK Oct. Hung., 732! 1686 k.: Ert arany almdkat. ..

Buda, 1749. (OSzK) : Ezt arany almdkat . . .

- H. é. nélkiil, OSzK ponyvagyijtemény 65/10 : Ezt, arany almdkat . . .

Buda, 1763. (OSzK): Ez arany almdkat . ..

Buda, é. n. (OSzK 190.547/10) : Az arany almdkat . . .

A fokozatos szovegromlas nyilvanvalé. Az 1749-i budai kiadds nyomdasza az Ert
(= érett) sz0 r betiije helyett 2-t szedett s a késdbbi kiadasok az ebbél keletkezett értelmetlen-
séget probéltak kiillonbozG médon kijavitani. A XVII. szazadi kéziratok egyébként mas helye-
ken is pontosabb szoveget Griztek meg. :

Az eredmény az, hogy az Argirus széphistoria szerz6jének neve lehetett Gergei, esetleg
Gyergyei, de semmiesetre sem Gyergyai. - F
= 2. A Koddly dltal gylijtitt népi vdltozat eredetije. Kodaly nevezetes kizlésében (Argirus
nétaja. Ethn. 1921. 25. 1.) az Argirus-széphistoria énekelt valtozatat tette kozzé, melyet a
bukovinai Istensegits-en gytjtott 1914-ben. Enekesei elmondtak, hogy a histériat egy nyom-
tatott fiizetbdl tanultak, a nyomtatvanyt azonban nem tudtak elékeriteni. A szoveg, mely-
nek csak néhany sorara emlékeztek, nem a Gergei-féle, hanem annak egyik késébbi atdolgo-
zésa. Ennek legrégibb kiadasa az OSzK ponyvagyf(ijteményében talalhaté. Megtudjuk ebbdl,
hogy az atdolgozo Piskolti Istvan, »a N. Magyar Koronénak és eggyik Zaszl6-allyanak méltatlan
Tagja«. A mithoz el6szot is irt, (kelte : Debrecen, 1781. januar), melyben tobbek kozott el-
mondja : »...kedvem tartotta azon Historiat (ti. az Argirust) reformalni, 4j és jobb, s meny-
nyire lehetett Poétika Regulak szerént valo Strofdkban szedni, mind a Stylusban mind a Maté-
ridban helyesebb expressiokkal élni.« A sreformalas« elég alapos volt és egyéltalan nem valt
legkdltdibb széphistoriank javara. Tobbek kozitt a sziveg tetemesen meg is béviilt ezért
Piskolti az eredetitdl eltérien négy részre osztotta a histériat. A masodik rész bevezet§ vers-
szakai a kovetkezdk : .

Bujdosik Argirus hegyeken volgyeken,
Erdids és kdszikldas kietlen hegyeken,
Mégyen a jdratlan idegen helyeken,
Ejjel nappal egyre szdrazon, Vizeken.

. A kit eldl utol taldl kérdezkedik,
A fekete vdros feldl értekedik,
De senki-is arrél nem-is eszmélkedik,
Tdn e vildgon sints sok igy vélekedik.

Bujdosik egyediil tsak egy Inassdval,
Kit uti-tdrsdnak vive 6 magdval,
Ezzel kivdn lenni edgyiitt Ilondval,
Tdle el-eltdvozott szerelmes pdrjdval.

Bé-érkezett immdr Tiindér Orszdgdban,

A hol midin menne egy vilgyes pusztdban,
Egy kis fiistot ldta egy hegy dldaldban,
Ahoz menni jonak itélé magdban.

El-is megy holott egy nagy embert taldla 2
Téle meg-megrettenvén vissza is hdtrdla,
Mondvdn : Jaj éltemnek tdn itt lesz haldla,
Tsak ugyan bé-méne szerentsét probdla.

A nagy ember kérdi kitsoddk vdlndnak,
Zeng a fold hangjdtél az ¢ nagy szavdnak,
Egy szeme kozepin vagyon homlokdnak,
Az-is kerekded mint bagolly madarkdnak.

! Ennek a kéziratnak eddig csak Jankovich-féle masolatat ismerték. (Quart. Hung. 237.) Mive'
a kotet els6 része a Csoma-kédex masolatat tartalmazza, tévesen ugy gondoltdk, hogy az Argirus szdvege
is megvolt a Csoma-kédexben, csak azéta elveszett. (Vo. Dézsi Lajos : a Csoma-kédex és a M. N. Mizeum
masolata. Magyar Konyvszemle 1916. 77 —84. 1) A Tatrosy-kézirat szovege kiadva: Ethnographia 1914
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A konnyebb Osszehason ftads kedvéért kozom a Koday-gydjtotte szoveget is:

5 & Bujdosik Argyilus hegyeken volgyeken,
Erdon s készikldkon, s kietlen helyeken.
Bujdosik egyediil, csak egy inasdval,
Kit elvive uti tdrsinak magdval.

Az fekete vdros feldl tudakozik,
De még arrél senki nem es értekezik.

Egy kis fiistot ldta egy hegy oldal dban
'Ahhoz menni jénak itili magdban.
Csakugyan béméne szerencséf probdla,
Mikor "a barlangnak szélére eljuta,

A barlangban ottan egy nagy embert ldta,
A nagy ember kérdé, kicsoddk vélndnak ?
Zeng a fod hangjdtél az 6 nagy szavdnak.

Megjelent a Piskolti-féle atdolgozas késébb is, pl. Szarvason 1853-ban »Argirus és Tiin-

tér llona« cimen. Lehet, hogy egy ilyen kés6bbi, elterjedtebb kiadas volt a bukovinai székelyek
ezében. !

II. Balassi Bélint mtiveihez

L. Egy Balassi-idézet. Elkeriilte a figyelmet, hogy Ndadasdy Tamas vasi alispan’ 1605.

- maj. 26-a4n Batthyany Ferenchez irt levelében (Ivanyi Béla : Tinddi-idézet'egy XVII. szazadi
leveélbdl. ITK 1954. 318—9. 1.) az irodalmilag gy latszik igen tajékozott levéliré nemcsak
Tino6dit és Ezopust, hanem Balassit is idézi helyzetének jellemzésére : » , . . Akar mint haniam
epeszegemet, hetuen het eszemet, de mind sok irassom, szom, siralmam, langom,szolgalatom
czak karom, egj nap czak fol akasztanak.« Az idézet az egyik Julia-versbGl val6. (Eckhardt-
kiad. 65. sz. 21. sor.) ‘

2. Egy Balassinak tulajdonitott énektdredék. Eckhardt Sandor 98. sz. alatt kizli a kivet-
kezG toredéket : Megsértett szivemnek sok fohdszkoddsi bizonsdgim lehettek, . . . hogy magamnal
inkdbb szereltelek tégedet. A toredék Batthyany Ferenc szerelmesleveleiben maradt fenn.
Batthyany azonban ezittal nem Balassi verséb6l idézett, hanem az Eurialus és Lucretia
széphist6ridbol, ahol a 2. rész 2. versszaka {gy szol:

Enmagamndl immdr Lucretia téged sokkal inkdbb szeretlek,
Vélem, te magad is eszedben vehetted, mely igen kedveltelek ;
Megsebhedt sziivemnek sok fohdszkoddsi bizonsdgi lehetnek ;

(Balassa Bélint minden munkéi. Kiad. Dézsi Lajos. 1I. 423, 1.)

Mindenesetre érdekes, hogy Batthyény Ferenc Balassi versei mellett éppen az Eurialus
és Lucretidbdl idéz. . g

3. Fulvia. Eckhardt Sander szerint Balassi »Marcus Antonius hirhedt feleségének,
Cicero nagy ellenségének nevévele jeldlte utolsé éveinek szerelmét. (Balassi OM 397. 1.) Szerepel
azonban ez a név Szegedi Veres Gasparnak Titus és Gisippusrol sz6l6 széphistériajaban is :

Egy szép huga is az Titusnak vala, '
Kinek neve Fulvia asszony vala,
Feleségiil tdrsdnak adta vala,
Kivel nagy sok jészdgot adatott vala. -
v (RMKT VIII, 322. 1.)

Nagyon tetszetGs ezzel kapcsolatban a kivetkezd feltevés : Balassinal nem példatlan,
hogy regényes torténetek szerepldinek nevét sajat magara és kortarsaira alkalmazza. (Pl
az echos versben.) Ebben az esetben Titus taldn Batthyany Ferenccel, Fulvia a hugéval,
Kataval, Gisippus pedig magaval Balassival azonos. Igy hatarozottabban felmeriilhet Balassi
szerzOsége a Batthyany Katahoz irt echés versnél is. (Csapody Csaba : Ismeretlen magyar
szerelmes vers a XVI. szazad végérdl. ITK 1954. 437. 1.) A nehézség abban van, hogy Batthyany
Kata eskiivGje 1592. apr. 19-én volt Széchy Tamassal, a Fulvia-ostrom pedig 1593-ban zajlott le.
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KISS KORNEL
A SZIGETI VESZEDELEM VERSSZAKAINAK SZAMAROL

A humanizmus kordnak koltdje nivekvd érdeklGdéssel tanulméanyozza a koltészet
formai sajatossagait s jatékos kedvvel csempész be verseibe azokkal szervesen issze nem
fiiggd formai elemeket, pl. alfabetikus vagy szam-mozzanatokat. Ezt a gyakorlatot Balassi
echos jatékai vagy akrosztichonjai egyarant szemléltetik. Nem titok, hogy a XVI. szazad
e sajatos formai gyakorlatat a XVII. szazad is tovabb folytatja. Ennek a jatékos hajlamnak
egyik egészen sajatos egyéni példajat nyujtja Zrinyi eposza is, a Szigeti Veszedelem.

Az eposz olvasasa kozben hamarosan észrevessziik, hogy az egyes énekek versszakainak
a szdma valtozé ugyan (Pars prima 102 vsz., Pars secunda 86 vsz., Pars tertia 117 vsz.)
azonban mindig a szaz koriil mozog. Az Obsidio Szigetiana tizendt éneke tehat hozzavetd-
legesen 1500 versszak. A versszakok szamanak ez a kovetkezetlen kivetkezetessége felhivja
a figyelmiinket. Ebbd6l a szempontbél sokkal kivetkezetlenebb példaul a Zrinyihez — korban
— legkdzelebb all6 Gyongyosi, aki a Marssal Tarsalkodé Muranyi Vénus c. regényes eposza-
nak els6 részét (az ElGljaro Beszéd-del egyiitt) 207, a masodikat 353, a harmadikat pedig
417 versszakban irta meg. Vagy ugyancsak Gyongyosinél maradva, a Porabol Megéledett
Phonix I1. konyvének nyolcadik része 35 vsz., ugyanakkor a 111. konyv 6todik része 123 vsz.
Ebbdl az egyszer(i Osszevetésbll is joggal foltehetjiik, hogy Zrinyinél bizonyara volt valami
szandékossag a versszakoknak ilyen aranyosan kerek szamaval.

Egészen meglepé eredményre jutunk, ha dsszeadjuk a tizentt ének strofait: 102 4+
+86-4-1174-1034-96 4 1154108499 4- 1014106 4- 100+ 1114100+ 1144 108 = 1566. .

Ez pedig Szigetvar ostromanak, Zrinyi hdsi halalanak, egyben II. Szulejman szultan
haldlanak az éve. :

Nem tarthatjuk valésziniinek, hogy itt véletlen egyezésrél lenne szo.

A szandékossag mellett szol :

1. Az eposz cimének a jelentése. "

2. »Az olvasbnake« c. eldszoban Zrinyi mindjart utal dédapja dicsé halalanak esztende-
jére : »Homerus 100 esztenddvel az tréjai veszedelem utdn irta historiajat ; énnékem is 100
esztendGvel az utan tortént irnom Szigeti veszedelmet.« y

3. A Kkolt6 Zrinyi, kora irodalmi izlésének hodolva szerette alkalmazni az ilyen
vagy hasonl6 burkolt, sGt egészen elrejtett formai elemeket. Valoszinii ide tartozik a vers-
gydjtemény cimének SYRENAYA szava is, amelyet Négyesy (Grof Zrinyi Miklés miivei,
I. kotet 387. 1) anagrammatikus alaknak vél a Zrinyiek nevének Serin alakjabol.

4. A Syrena eredeti kiadasban, de a kéziratban is a Szigeti Veszedelem versszakai
kozott elég hely van, s oda van téve a strofak folyoszama. ‘

5. Azt filosleges is emlitenem, hogy a Peroratio (Berekesztés) nem tartozik szervesen
a Szigeti Veszedelemhez. Az egykora kézirati példanyban benne sincs, az 1651-es kiadasban
pedig tavol az eposztdl, szamozatlanul a kitet legvégén a Fesziiletre irt ének utan kovet-
kezik. Csak Kazinczy Gabor és Toldy Ferenc 1853-as Zerinvari grof Zrini Miklos dsszes Munkai
c. kiaddsaban keriilt a Peroratio kozvetleniil az eposz végéhez. Azt természetesnek kell tarta-
nunk, hogy Zrinyi tisztaban volt eposzanak értékével, és elsGsorban arra gondol, mikor »nagy-
-hird munkajat« emlegeti, azonban a kéziratba be se masoltatta, és az 1651-es kiadasnak is
a végére tétette, tehat nem akarta szervesen hozzaragasztani hatalmas epikai alkotasahoz.

Nem donti-e meg foltevésiinket az editio princeps és a kézirat egybevetése?

A kéziratban az I. ének 47. és 48. versszaka kozé beiktatja a »Készen vagyon Szuliman ;
... « kezdet(i szakaszt, de ugyanakkor torli a 97. vsz. utdn kiovetkezd »Mindezeknek pedig
Halamir paranchol« kezdet(it. Ha amott beiktat valamit, emitt torolnie kell, mert ragaszkodik
a versszakok szdmanak az éllandésagahoz.

Nem szamithatjuk a Il. ének 4. szakasza utan a kéziratban kovetkezG, de athhzott
harom stréfat. »A kolté észrevette, — mondja Négyessy — hogy az epizod részletessége artana
a 16 mesének ¢és torélte a foloslegeste (i. m. 403. 1.).

Hasonléképpen vizsgalédasunk szempontjabol nem jon szamitasba az sem, hogy a
VI. ének 113. versszakanak eredeti szovegét a kolt6 athizta és massal cserélte fel.

Egyediili komoly problémat a XIV. énekben talalunk. Az elsG kiadasnak 4—11. vers-
szakai (nyolc versszak) helyén a keéziratban kilenc versszak van eltér§ sziveggel. A kéziratban
tehat eggyel tobb stréfat talalunk. Mivel azonban semmi kétség, hogy az editio princeps 4—11.
versszakai magatol Zrinyit6l szarmaznak, a XIV. ének a szamozatlan zar6 versszak figyelembe-
vétele nélkiil az 1651-es kiadasban 114 vsz.

Csupan két kérdés var még megoldasrd :

1. A 1I. ének rovidsége és

2. a két aposztrofé a XIV. és XV. ének végén.



1. A 11. ének a legrovidebb, mindossze 86 szakaszbol all. Az utolsé versszak alatt a
kéziratban ezt a jegyzetet taldljuk : It ennihdny Uers. hea (= Itt egynéhany vers hija).
Ezzel valoszinileg arra torténik célzds, hogy ez az ének az atlagosnal kb. 18 vsz.-kal kevesebb,
¢s — milyen érdekes! — a IIl. ének mar 117 vsz., egytttal a leghosszabb is.

2. Nem iktathatjuk be a szdmozott és Osszeszamolandé versszakok soraba a XIV.,
illetve a XV. ének zaroversszakat sem. Ezek a kéziratban nincsenek meg és az 1651-es kiadas-
ban is szamozatlanul és diilt betiivel vannak szedve. Miért nem szamoztak és miért szedték
diilt bettivel e strofakat? Erre csak egy valasz lehetséges : mert a szakaszok szaman nem lehe-
tett valtoztatni. Négyesy (I. m. 441. 1.) emliti Széchy véleményét, aki »szellemesen kimutatja,
hogy a zarbversszak bizonyosan utélag, talin nyomas kozben késziilt, helyp6tléonak, mert
masképp.csak a 114. str6fa jutott volna egy lapra. A XV. éneknek a kéziratbél szintén hidnyz6
zaroversszaka »az Akadémia kritikai kiadasaban gy van lenyomatva, mintha.az elsé ki-
adason kiviill mas valamely forras lett volna hozzé, pl. a v-k u-val vannak szedve, . . .« (i. m.
443. 1.). Ez a bizonytalansag is a kiadas szdmozasahoz valé ragaszkodast igazolja.

Kétségtelen tehat, hogy az eposz versszakainak szdmaval Szigetvar ostromanak
évét jelzi. Ez a koriilmény eddig elkeriilte Zrinyi kutatéinak figyelmét. Pedig e tény tanul-
sagosan mutatja, mint fejlesztette Zrinyi eposzi aranytivé a jatékos formak humanista hagyo-
manyat.

KISS SANDOR
EGY EGYKORU ADAT LUDAS MATYI MEGJELENESENEK HATASAROL

Dorka Illés a debreceni Kollégiumban a veterdn rétorok publicus praeceptora, vagyis

az alsd tagozat legfelsG osztalyanak koztanitéja, irja az alabbi levelet Kerekes Ferenchez.
° Régi baratsag ffizhette ket egymashoz, amit az is mutat, hogy amikor Kerekes Ferenc kiadta
Ludas Matyi-t, kiildott egy példanyt Dorka Illésnek. Ennek a levélnek azonban nem ez az
_érdekessége, hanem az : hogyan fogadtdk a debreceni Kollégiumban koztanité és tanitvényai
a Ludas Matyi-t. Az az orvendez0 fogadtatas félreérthetetleniil Aallitja elénk a debreceni
koztanitok és didksag gondolkozasmodjat, vagy egyszeriibben szolva a debreceni Kollégium
akkori szellemét. Az a tiiz, az a szellem, amely inditotta Kerekes Ferencet a Ludas Matyi
kiadasdra, ott égett a debreceni Kollégium kis és nagy didkjaiban is s ennek gy6zelméért
kiizdottek Fazekas Mihallyal, Kerekes Ferenccel egytitt sokan névteleniil.

A levél igy hangzik :

»Kedves Tiszteletes Uram ! Nem tudom eléggé meg koszonni azon erantam, és Tanit-
vanyim erant val6 j6 indulatjat, melyet az altal méltéztatott ki mutatni, hogy Ludas Matyit
ki nyomtattvan, szdmunkra meg kiildeni nem terheltetett. Ezen ajandék igen betses elGttem,
¢és Tanitvanyim el6tt; mind azért, mivel nagyobb része Tanitvanyimnak még ezen Regét
nem esmerte, a’ki kozzillok hirét hallotta is, Ludas Mdtydst mostani galajabann 6rommel latta;
mind kivalt azért, mivel ezaltal Tiszteletes Uram erant valé haladatossdgra koteleztettiink
le, mind én, mind Tanitvanyim. Ez inditott most is arra, hogy Tanitvanyaim kozziil egy-
nehdnnyal, kiket vaséari alkalmatossdggal el6 kaphattam, versekbenn is meg koszontessem
Tiszteletes Uramnak rélunk valé meg emlékezését, ki kérvén aldzatosan mind a magam,
mind az 6 nevekbenn, hogy ugy méltoztasson Gket meg itélni T(iszteletes) Uram, mint még
uj, ¢és gvenge Poetdkat, méltéztasson ezen tsekély, de haladatos szivbGl szdrmazott tisztelet-
jeket jo nevenn venni. Igérik, hogy ha a’ Musak jo indulattal fognak erantok viseltetni, ezutan
illendGbb tiszteletet tesznek. A’ kik kozziilok a’ Virgilius Georgiconjanak Magyar forditasara
praenumerdlnak (el6fizetnek K. S.), azoknak neveit, a’ magaméval egyiitt kozlgttem Senior
Gyarfas Pal Urammal. Tovéabbra is j6 indulatjaba ajanlvan magamat Tiszteletes Uramnak,
maradtam d(ie) 15. Jan. 1816. Debrecenben legalazatosabb szolgdja Dorka Illyés.«

Kar, hogy azok a koszonGversek nem maradtak fent, mert azok, minden bizonnyal,
még tobbet elmondananak Ludas Matyi lelkes fogadtatasardl s a debreceni kollégiumi diaksag
gondolkozasmédjarol, de magaban ez a levél is jellemzden mutatja a Ludas Matyi megjele-
nésének hatasat.

Ez a levél a Tiszavidéki Reformatus Egyhazkeriillet Debreceni Nagykonyvtaraban
‘talalhaté, jelzete: R. 608.50.a. - A
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ADATTAR

LASZLO JOZSEF

IRATOK A VOROSMARTY HALALAVAL KAP(CSOLATOS ESEMENYEK
TORTENETEHEZ

1855. november 19-e gyaszos emlékii napja irodalmi és nemzeti életiink torténetének.
Bar a szomort esemény elfre vetette arnyékat, Vordsinarty elmilasa, a Szézat koltéiének
halgéa nyoman mély lehangoltsag, megrendiiltség s pétolhatatlan veszteség érzete lett drra
orszagszerte.

Az események maguk, melyekben a nemzet gyasza és a koltékiraly iranti tisztelete
e napokban egymast kivetden megnyilvanult, kozismertek. Ismeretesek kétségkiviil az okok
is, amelyek a gyasz és a kegyelet minden megnyilvanulasat ezittal pilitikai eseménnyé avat-
tak. Ilyeneknek érezte azokat az elnyomoé hatalom, de ilyeneknek fogta fel azokat maga a
gyaszold nemzet is, a »sors-alazta hon« egész szenvedd népe, melyet (ij gydszaban az a tudat
vigasztalt és erGsitett meg némileg, hogy koltdje koporséjanal végre kisirhatja magat. A
magyarsag, elsGsorban a fGvaros népe a szabadsagharc bukasa utan Vordsmarty koporsojanal
talalt elGszor alkalmat és lehetGséget arra, hogy magyar ontudatarél bizonysagot tegyen, s
puszta tomoriilésével, gyaszkiséretben valo felvonulasaval néma tiintetést rendezzen azellen az
idegen hatalom ellen, mely legféltettebb kincsét6l, politikai szabadsdgatol fosztotta meg,
melynek iilddzésétol kevéssel eldbb magat Vordsmartyt is csak szerencséje s Haynau bosszus
kegyelme mentette meg.

Ismeretlenek, vagy nem eléggé ismertek azok a nézGpontok, amelyek szerint az elnyom6
hatalom, s annak egyes illetékes exponensei az eseményeket akkor megitélték, — valamint
az egykorii kormanyhatésigoknak az eseményekkel foglalkozd iratvaltasaban és rendeletei-
ben megnyilvanulé ellenséges felfogéasa.!

Ezeket az iratokat addig,amig a Monarchia fennallt,a bécsi kizponti levéltarak egyike —a
Kriegsarchiv - (rizte s rejtette el a magyar szemek el6l. Most, hogy visszakeriiltek hozzank,
ide, févarosunkba, ahol annak idején nagy titokban megsziilettek, — most, amikor a szazadik
évfordulé benniinket emlékezésre indit, — nem lesz talan érdektelen ezeket az iratokat tar-
talmukban, s legalabb egy résziiket szivegezésiikben is megismerni. Vannak koztiik olyanok,
amelyeket nem annyira a targyi tartalom, mint inkdbb a megfogalmazas mddja, a stilaris
tulajdonsagok s az azokban ‘jelentkezé szubjektiv érzelmi megnyilatkozdsok tesznek ma
szamunkra érdekesekké. Ezekben nyilvanul meg legfszintébben az a szellem,amely a kormany-
hztbs{égoknak, illetve azok egyes megbizottainak az eseményekkel kapcsolatos tigykodését
irdnyitotta.

S vajon miféle érzések, milyen gondolatok ébredhettek 1855. fiszén az elnyomo hatalom
képvisel6jében akkor, amikor azt latta, hogy a magyarsag, Pest, Buda népe érzelmileg teljes,
tokéletes egységbe forrva all Vordsmarty koporsojanal, s egészen rendkiviili elfkésziiletek
utan nemzeti gyaszt kifejez6 iinnepi kiilsOségek kozt ad végtisztességet koltbjének? A szoban
forgé hivatalos figyiratok ismerete nélkiil is tudni lehet, hogy az osztrak megfigyeld, mint
a Bach-féle »Einheitspolitike eszmevilaganak képviselfje kedvetleniil, ingeriiltségig fokoz6do
kedvetlenséggel szemlélte az eseményeket. Bosszankodott azon, hogy a févaros népe a hat évi
politikai-nevelés teljes eredménytelenségét mutatva, tiinteté egységben &ll oda a hazafias
érzések koltGjének ravatala koré, s hodol egy olyan szellemi vezére emlékének, aki, mint
aktiv politikus is a levert nagy rebellio h{vgnek mutatkozott. Ez a biirokracia megbotréan-
kozott azokon a szerinte eltdlzott kiilsGségeken, amelyek a hivatalos felfogas és az Einheits-
politik tanai szerint ¢sak a »Landesfiirste, a »l.andesvater« haldla esetén volndnak megenged-
hetk. Gyészkeretes napilapok egy koltd, egy magyar kolt6 halalanak kozlésére? Miféle 6mlengd
tdlzés ez, s micsoda vakmerd nabélytala}nszg? ajon mit tennének a magyar lapkiadok akkor,

! A sz6ban forgd iratokat ma az Orszéﬁos Levéltar 6rzi, a Militir und Civil Gouvernement 44/10
szamot és »Polizei-Section 1855« feliratot viselé iratkdtegének 7494. szamu convolutumaban. A »Vords-
marty-s Tods felirata pallium mintegy 35-40 darab kiilonbozbé ligyiratot és nyomtatvanyt tartalmaz.
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ha nem e%y koltének, hanem az uralkodbnak, vagy a felséges uralkodéhaz valamelyik tag-
janak halala hirét kellene kozolniok? Micsoda eszkozeik volnanak akkor ennek a sokkal
nagyobb, ennek az egyetlen, igazi nemzeti gyasznak a kifejezésére? Moresre kell tanitani
a magyar lapkiadokat, hog?v a »gutgesinnt« dllampolgar érzelmeit sértd ilyen célzatos illetlenség
meg ne ismétlédhessék valamikor.

Az osztrak megfigyel6 nemcsak a lapkiadok eljarasat talalja megrovéasra mélténak.
Bosszlisaggal nézi végig magat a nagy temetést is, a Vorosmartynak adott végtisztesség
minden jelenetét. Megbotrankoztato tiintetést, djabb célzatos tiilzast 14t abban, hogy a kizon-
ség, mely maskor csak a Ferenciek teréig szokta kisérni a gyaszkocsit, most tovabb halad a
Rokus-korhazig, s csak ott kezd szétoszlani. Még nagyobb feltiinést kelt az arisztokracia
magatartasa. A magnasok, a gytlolt 6konzervativok viselkedését emberiink kiilonds éber-
séggel figyeli. Léatja, hogy a magyar arisztokracia tagjai mind ott vannak a gyaszmenetben.
Nemcsak azok, akik éallandéan a févarosban laknak, vagy atmenetileg itt tartézkodnak.
Vannak koztiik olyanok is, akik csak azért utaztak fel vidéki lak6hely{ikrél, hogy a temetésen
részt ‘'vehessenek, megjelenésiikkel tiintessenek. Nem valnak ki a i)rlnégnésok a gyaszkiséret
t6megébll még a ROkus-k6rhaznal sem. Tovéabb mennek. Ott vannak a temetdben is, s a sfrnél
végzett szertartas idején is ott allnak a gyaszol csaladtagok koriil. fme, milyen meggy6z6
bizonyitéka ez annak, hogy az udvar, igenis, méltatlanokra pazarolja kegyeit. A magyar mag-
nas, akit6l aralkodé és kormény j6 példaadast véarna, halatlanul megfeledkezve jotevéje
iranti kotelességérll, a papsaggal (»Hierarchie«) és az értelmiséggel egy kovet fijva, az elemi

erfvel feltor6 nemzeti erzés ¢s erG legfébb hordozdjanak szerepében tetszeleg a vilag el6tt.
5 Az események kozott csak egy van az osztrdk megfigyel tetszésére. Az, hogy gydasz-
beszédek nem hangzanak el sem a sfrnal, sem a templomban a requiem utan. De jol tudja, hogy
ez is csak a renddérhatésag bolcs intézkedéseinek koszonhetd. Mert a megjelent tdmeg éppen
ezeket a beszédeket varta a legnagyobb érdeklddéssel. Szeretett volna az iinnepi szénokok
ajkarol valami politikailag fontosat hallani. Valamint, ami nacionalista vagyait, reményeit
igazolja, s egy — hite szerint — jobb jové eljoveteléhez flizott balga reményeit megerGsiti.
Tudja emberiink azt is, hogy ezeknek a varakozasoknak kezdetben volt is valami alapjuk.
Mert Viorosmarty az Akadémianak is tagja volt, s koztudomas szerint az Akadémia részletes
programot- dolgozott ki a maga gydszanak s a kolt6 csaladja irdnti részvétének kifejezésére.
A program szerint a sfrndl az elntknek,* Eotvos Jozsefnek kellett volna gyaszbeszédet tar-
tania. Eotvos — »a nemzeti szokasoknak megfelelGen« — rogtonzott beszédben kivéanta
méltatni az elhunyt kolt6 érdemeit. A rendfrhat6sag ezt »aus Vorsicht« nem engedte meg.
Ragaszkodott hozza, hogy Eotvis az elmondand6 beszéd sziveget neki el6zetesen mutassa
be, mire Edtvis — ebben a dontésben a személye, illetve szénoki képességei iranti bizalmat-
lanséag jelét latva — a beszéd megtartasar6l sértGdotten lemondott. Tudni véli a megfigyeld
azt is, hogy a pesti kozonség, mely a rosszindulata hirek terjesztésében most nmagat mulja
feliil, hasonl6 intézkedésekben latja okat Toldy Ferenc és Kubinyi Agoston visszalépésének
is. Hallott méar a hatramaradt csaladtagok javara inditandd orszagos gyiijtés tervérdl is.
Természetesen ebben is a hazafias tiintetés szandékat latja, olyan megmozduldst, amelynek
meginditéi megfeleld sajtopropaganda ttjan alkalmat akarnak nytjtani minden magyarnak
arra, hogy nyilvdnosan tandjelét adhassa politikai érziiletének, s hazafias érdemeket szerez-
hessen.

Ilyen gondolatok, ilyen megfigyelések és érzelemnyilvanitdsok teszik a tartalmat
az alabb bemutatott, hivatalos német nyelvii tigyiratnak, mely harom nappal a temetés utan
nyilvdn a politikai hatésag tajékoztatasa céljabol készilt és keriilt a varbeli Szent Gyodrgy
téren székeld cs. kir. katonai és polgari kormanyzésag, a »k. k. Militdr und Civil—Gouver-
nement fiir Ungarnc illetékes referensének iréasztaldra, hogy mint megbizhat6 helyzetjelentés -
az esetleg sziikséges hivatalos intézkedések alapjaul szolgalhasson. Latszik, hogy belsd hasz-
ndlatra késziilt. Sem cimzés, sem aldirds, sem keltezés nincsen rajta. Ezért ma mar nagyon
nehéz volna megallapitani azt, hogy ki volt az fréja. De egészen bizonyos, hogy nem kinevezett
statusbeli hivatalnok vetette papirra ezeket a gydlolkddd sorokat, hanem azoknak a titkos
munkatarsaknak, azoknak a bestgé konfidenseknek egyike, akik a Bach-korszakban a lakos-
ség politikai ellendrzésének legmegbizhatébb kozegei voltak, s az egyenruhds renddrtestiilet
mellett, azzal egytittmiikddve a legnehezebb feladatokra vallalkoztak. 3

Amint mondottam, az irat sz0vege elsdsorban az osztrak megfigyeld érziilet- és gondolat-
vilagat feltaré tartalmaval, kajanul ganyoros és szarkasztikus fogalmazaséval tarthat szamot
érdeklfdéstinkre. Az a hangnem, melyben irdja a targyalt eseményekr(l, azok szerepldirdl,
az iinnepelni szeret6 magyar nép szokasair6l beszél, és a méd, ahogyan a torténteket magya-
rdzza, mindennél jobb értékmérdje annak a bevezetd sorokban emlitett atyai oltalomnak és
gondoskodasnak, amelyben Bach képmutat6é kormanya Magyarorszag népét, ezt a — nézete

* 1855-ben Eo6tvis masodelndke volt az Akadémianak.
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szerint — vezéreit6l rossz ttra terelt, megcesalt népet részesiteni »feladatanak és kotelessé-
gének tekintette«.

Nem készitettiink magyar forditast a jeles frasmirél. Nehéz is lenne visszaadni magyar
nyelven az irénikus szoveg minden stilisztikai jellegzetességet, a vialasztott szavak és kifeje-
zések minden arnyalatat. Ugy, ahogy iréja papirra vetetie, szoszerint, betiihi méasolatban
adjuk at ezt a tajtékzo magyargydlolettel,stréber szolgalelkiiséggel megirt szoveget olvasoink
itéletének.

Das Hinscheiden des grossten schopferischen Geistes einer Nation (wie Virdsmarti)
u. zwar in deren Hauptstadt selbst, allwo der Sitz u. Mittelpunkt ihrer Aristocratie u. Intelli-
genz, besonders jedoch, wenn dieselbe, wie die Magyaren-Nation, nachdem sie kaum erst
durch eine grosse Priifung gegangen, gleichviel ob mit, oder ohne Grund, mit besorgniss-
vollem Auge in ihre nédchste Zukunft blicken zu miissen glaubt, — ist zweifelsohne in aus-
nehmendem Masse geeignet Symptome emporzutreiben, deren Kenntnissnahme nicht ohne
Belang sein kann fiir eine Regierung, deren viterlicher Hut und Obsorge die fernere Pflege
dieser Nationalitét selbst, gleichsam von oben, dazu noch unbedingter Massen anheimgestellt
ist.

Pestinaplo, der vorziiglichste Trdger der Nationalbesorgnisse,in einem Real-Lexicon
wohl als National-politische Sondergeliiste zu bezeichnen, beziiglich dessen Nummer mit der
Ankiindigung der Trauernachricht erschien in voller, fiirstlicher Trauer;..... derselben
Réinder umdisterte der ganzen Ldnge und Breite nach ein breiter, schwarzer Streifen, als ob
sie das Hinscheiden des Landesvaters selbst zu verkiinden hétte. )

Alle die iibrigen Blatter magyarischer Zunge thaten ein Gleiches mit dem einzigen
Unterschiede, dass nicht die ganze Nummer, sondern die Trauerkunde allein schwarz umrindert
war. Von dieser Regel bizarrer Schwarzkiinstelei machte bloss das halbamtliche Budapesti
Hirlap eine staatsmannisch-weise Ausnahme, und dasselbe glaubte die Trauerkunde in die
bescheidene Spalte fiir Notizen und Alltagsneuigkeiten ohne in deren Alltagstoillet auch nur
eine Falte zu kriimmen, ganz einfach einregistriren zu miissen.

Hiefiir wurde jedoch schon gestern Nachmittags deren Redakteur die schmeichelhafte
Auszeichnung zu Theil : ein junger Naseweiser, Schwarzseher im Kaffeehause »zur Krones,
als er in der fraglichen Nummer Budapesti-Hirlaps die obligate gestreifte Schwirze vermisst
hat, zerriss ndmlich dieselbe entlang Angesichts der gesammten Kaffeebruderschaft, und,
indem er den Redakteur gleichzeitig einen Verrdther (haza éarulo) geheissen, machte sich
aus dem Staube. .

Den Trauerzug machte alle Welt mit ; das Diplomatische Korps der Privat National-
Oconomie, die Magnaten waren dabei vollzdhlig ; mehrere, wie z. B. einer der Barone Liptai
kam ausdriicklich hierwegen aus der Umgegend herbei. Der Trauerzug selbst machte nicht,
wie sonst auf dem Franziskaner Platz halt ; anstatt da ein Ende zu machen, verlingerte er
sich vielmehr bis zum Rochus Spitale hin.

Doch der hohe Adel beider Geschlechter, von einer Menge Privatdilletanten und
Liebhabern zu Fuss umrungen, fand es hochnobel und schicksam, oder doch rathsam, in
seinem national-Okonomischen Differenzial-Calciil, sich bis an das nunmehr ewige Grab
dieses einzigen Nationalgenies in Corpore zu begeben. — Reden wurden keine gehalten, -
u. zwar weder gestern an der Statte, noch aber heute (22/11) nach Beendigung des grossartigen
National-Requiems beim vollgepfropften (Gottes) hause. Wahrend des Todtenamtes fragte man
einen zugegen gewesenen Deutschen: Wie kommt ihnen dieses statistische Ziffer der
oesterreichischen Wohlfahrt vor?

— Statistische Ziffern kommen einem Realkredit und Realprotest gegen imaginire
Grossen gleich! — war die Antwort.

Dass da, wo das Nationalgenie, das — einzige — Vermdgen Worte aus nichts zu schaffen,
auf ewige Zeiten zu Grabe getragen wird, auch tiichtig wenigstens von der heiligen Redner-
Biihne herab, gleichsam vom Amtswegen gesprachmeistert’ werde, — dass bei solch einem
Anlass der ganze Schwarm der National-Figuren und Hyperbole sich mit poetischer Licenz,
mit der echt wortkiinstlerischen Genie-freiheit nach Herzenslust ergehen werde : dies war die
einzig frohe Aussicht der bunt-triiben Menge, als sie zuerst die Trauerkunde vernommen.

Der Magyare freut sich nun einmal stets in vorhinein, wenn er aus vollem Halse
»éljen« schreien konne, und wire es bloss aus Anlass eines Todes.

Die Menge, gleichviel ob intelligent oder brutal, vornehm oder gemein, tduschte sich
in ihrer instinktiven Vorsicht auch diesmal nicht. Der Verewigte war nidmlich eine Art Alt-
gesell unter den Junggesellen der National-Gelehrtheit. In deren ausserordentlichen Sitzung
wurde auch deshalb verabredet :

Zuerst die von dem Todten Verlassenen mit einer Trauervisit in Corpore zu erfreuen ;
dann durch ihren Prisidenten Br. Otwds, des Todten und dessen Verdienste bei dessen Be-
stattung zur Erde geziemend zu gedenken, — endlich
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aber zur Beseitigung der pecunidren Verlegenheit der Zuriickgelassenen auf eine der
Nation wiirdige Weise das Geeignete zu thun. Das heissersehnte akustische Spectakel einer
National-Trauerrede blieb jedoch zur grossten Verstimmung der Menge aus, und zwar, wie
es die redselige Menge wissen will, rein vom Amtswegen.

Br Otwés habe der Natonalsitte gemdss — wenigstens anscheinend — extemporiren
wollen ; und die k. k. Polizei-Behorde habe bei der diesfalls physischen Unmiglichkeit einer
vorldufigen Einsichtname gleichsam aus Vorsicht, den etwaigen Unvorsichtigkeiten und
blamirenden Schnitzern des Redners zuvorzukommen, demselben ganz einfach die Wahl
zwischen ganzlichem Stillschweigen oder einem methodischen Einlernen gelassen. —

Der Baron habe jedoch darin eine Art Misstrauensvotum gegen sein bewihrtes Rede-
galent und Sprachfertigkeit erblicken wollen, und resignirte sich zt,einem populdr eloquenten

ilentium.

Die Menge geht jedoch noch weiter, und setzt ein ganz analoges Geriicht auch in Betreff
des Secretérs der gelehrten Gesellschaft Franz Toldy, so wie des Kustos vom National-Museum,
August v. Kubinyi im Umlauf. Auch sie hiatten von ihre Nationalkunst zu extemporiren bei
dieser Trauer-Affaire einige Muster zur Belustigung der Menge, zum (allgemeinen) Besten
geben wollen. Doch auch sie beide, eben so wie der Baron hitten wenig Lust auswendig zu
lernen, oder sogar eine extra-ordindre wortliche Vorlesung zu halten.

Zur Linderung der Noth, worin sich die Familie des Verstorbenen befindet, hitten
endlich, nach der Versicherung der stolzen Nationalfama, die Besseren der Nation, die Opti-
maten, die optimistischen, hoffnungsvolleren Magnaten auf das famoseste gesorgt : hiernach
hétten dieselben 50 Tausend Gulden CM in einem Nu unterschrieben, d. h. sich zu Schuldnern
«der Familie bis zu diesem Betrage erklart, und gleichzeitig verbunden, die beziiglichen Inte-
ressen im Betrage von 3000 f. der Familie alljahrlich auszufolgen.

\ Mit der Vollbiirtigkeit der Kinder fréite erwiinschten Falles fiir diese freiwilligen Sub-
scribenten zur Nationalschuld die Pflicht, gegen halbjihrige Aufkiindigung die gerichtlich ~
strenge Pflicht der Heimzahlung der ganzen Theil-Schuldbetrige. Nach einer anderen Version
sei dies jedoch nur noch ein pium desiderium der Besseren der Nation : und man wolle zuerst
von der Regierung ermichtigt werden, im Wege journalistischer Provocazionen der ganzen
Il;lqtion Gelegenheit zu bieten, sich dabei ein National-Besserschaftszertificat ins Verdienen zu
ringen.
. Um sich kurz zu fassen : ?

.Die ganze Trauer-Angelegenheit wird im Publikum als eine der National-Intelligenz und
Aristocratie iiberraschend willkommene Gelegenheit angesehen, ihre Lebensf4higkeit, eigentlich
Lebenslust thatsidchlich zu demonstriren, gegen deren Anzweifelung Angesichts der Welt
bruyanter und brillianter Massen zu protestiren.

Kiviil (hdtiratban) :

N. 7590 Pz. —
Mit Nr 7567. bereits erledigt, somit unter Kenntnissnahme ad acta, — Ofen, am
30/11. 855.
- R. 30/11. (Olvashatatlan kézjegy).

*

Ennek a jelentésnek megszerkesztésével és bekiildésével azonban a jelentéstevd személy.
az osztrdk »Nationalgenie« eme kivalo képviselGje feladatat még nem tekintette megoldott-
nak. Erezte, hogy neki lesz még mondanival6ja ezzel az iiggyel kapcsolatban. Egész munkat
akart végezni, hogy j6l megoldhassa rendkiviil fontosnak érzett feladatat, melyet maga igy
hatéroz meg: a ma%yar értelmiség, a kormanyzat irant ellenséges magatartasu elemek pul-
zusat idénként gondosan megfigyelni, annak esetleges rendellenességét észrevenni, s rdla
— miheztartds végett — a magas kormanyt idejekoran értesiteni. Csak az alkalomra véart
tehat, hogy djra megszélalhasson. Hamarosan megtaldita azt is. Es pedig akkor, amikor
— mint {rja, — a Magyar Sajté november 25-én megjelent 122. szaméanak vezércikkében
foglaltakrél tudomést szerzett. Megirja tehat masodik jelentését, melyben ennek a vezér-
cikknek a Kolitikai helyzetet jellemz6, szimptomatikus jelentfségére hivja fel a kormany
figyelmét. A magat referensnek nevezd, és profétdnak érz6 konfidens szerint az emlitett
vezércikk fontossaga rendkiviili. Tartalma vilagos bizonyitéka annak az els6 jelentésében foglalt
megallapitisnak, hogy az egész nemzeti mozgalom, mellyel annak vezetfi a »Reich keleti
felében, a Reichshilfte tobbi nemzetiségei rovasara méltatlanul és jogtalanule elGjogokat
akarnak a magyar elem szamara kiharcolni, — ez az egész mozgalom nem egy¢éb, mint a maggar
értelmiség sajat kiilon, onz6 kezdeményezése, a nemzet nyugalmat feldulé erfszakoskodasa
melyhez a magyarsag tomegeinek semmi koziikk nincsen. S éppen ezért tgy véli, hogy az,
mint az Osszbirodalom érdekeit, s azokkal egyiitt a magyarsag érdekeit is silyosan veszé-
lyeztet6 mozgolédas minden eszkozzel elfojtandd. Amint a maga bizarr képekkel élénkitett,
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szenvedélyes stilusaban mondja : »be kell tomni a Magyarorszagon elemi erGvel feltoré nem-
zeti életkedv minden forrasat, mert kiilsnben a kormany legfontosabb célkitfizései : a nagy
birodalom tijjaalakitésa, »die durchgingige Einheit«, — »die immerdar angenommene Einheits-
regele keriilnek ismét veszedelembe.

Ennek a mésodik beszamolénak is az az alaptétele, hogy a magyar értelmiség és a
magyar arisztokréicia vezérei, ezek az »alles rosenroth sehende Optimaten« a benniik parazslé
nemzeti vagyakat, diese »akatholische, einheitscheue Sonder-Passion des Patriotismus¢ az
egész magyarsdgban langra akarjik lobbantani. Ennek a megéllapitasanak legfébb bizonyi-
tékéat a szoban forg6 vezércikk befejez6 soraiban latja, ahol a cikkird a Vordsmarty halalaval
kapcsolatos elmefuttatasat ezzel a javaslattal végzi : »Allitsunk fel végre mar kozségi konyv-
tarakat.« Hiszen — igy érvel javaslata mellett az inkriminalt cikk ir6ja — mivel allithatna
a nemzet méltébb emléket a Szézat koltGjének, mint azzal, hogy a magyar irodalom nép-
szerlisitésére orszagszerte kolcsonkOnyvtarakat, legalabb 2000 kozségi konyvtarat alapit,
s ezeknek a konyvtaraknak alapjat a most elhunyt koltékiraly mfiveinek beszerzésével veti
m

75 No, csak gz hidnyzik -még! — véli a minden magyar Sonder-Passion hattérbe szori-
tasara feleskiidt, ginyoros osztrak bestigé. Mi lenne ennek a folytatdsa? S mi a vége? Még
elképzelni is rettenetes! »K étezer kozségi konyvtar, kétezer aranysujtasos, aranysarkantys, —
szintiszta nemzeti parfodmmel illatositott népkdnyvtar, németbosszant6, borshoz és paprika-
hoz hasonl6, b6dité radikélis fiiszerekkel izesitve!« Uramfia! Mi lenne ez egyéb, mint meg-
annyi allandésitott londoni meeting en miniature? Mi-mas lenne ez, mint megannyi hazafias
egyesiilet? Mi mas, mint kétezer védegylet a javabol, melyeknek mindegyike nem a kultira
terjesztésében, hanem a szfkehajui, kékszemii német szellem termékeinek becsempészése elleni - -
harcban latné feladatéat stb,, stb. — »Ime, — folytatja tovabb biiszke Onelégiiltséggel a magat
profétanak érz6 denuncidns — mennyire igazam velt akkor, amikor elsé jelentésemben ramu-

* tattam a mostan, Vorésmarty haldlaval kapcsolatban erdsebb hullamokat felkavart hazafias
magyar mozgalmak nagy jelent@ségére. Veszedelmes ez a mozgalom magéban véve is. Hat
\még, ha szovetségest is taldl az 6nz6, kereskedGi spekuldciéban! “Mert a bestig6 ennek a szovet-
‘kezésnek a jeleit is latni véli mar. Ott van bizonyitékul a Pesti Naplonak egy nappal elGbb,
november 24-én megjelent szima azzal a hirdetéssel, amelyben Kilidn Gybrgy konyvarus a
lap olvaséit értesiti, hogy Vorésmarty miiveinek még raktarban levé 500 példanyat a koltd
csaladja javéra kivanja kiarusitani. Még pedig tigy, hogy az eddig leszallitott arakat megsziin-
teti, és a teljes Osszeg(i eladasi ar egy harmadrészét (tehat kétezer pengé forintot) a koltd
csaladja szamara ajanlja fel.

: Egyébirant ez a hirdetés — frja tovabb a besiigé — egy masik »tény« bizonyitaséra is
alkalmas. 8 az impertinens német hirszerzd itt arra a »tényre« kivanja flhivni a korményhato-
sagok figyelmét, hogy Vordsmarty nem is volt az a szellemi nagysag, aminek a hazafias agi-
tacio most feltiinteti. Hiszen amig élt — igy érvel %aléd allitasa mellett — mf(veit a magyar-
sag nem is véasarolta. Azokat a kereskeddi spekuldcio — lam — még leszallitott aron sem tudta
értékesiteni. Ha ezek a miivek (melyeknek megjeldlésére emberiink — giinyolédasanak tob-
z0d6 szemtelenségével — itt a »Genie-Specereyen« Kifejezést hasznalja), valéban kitiindek
volnanak, ha azoknak kivaldsaga valédi, s nem a kolté halala utan felfedezett »posthume
Superfeinheit« volna, akkor azokat a maggar olvasokozonség mar régen, még a kolto életében
elkapkodta volna. Megtalaltdk volna vevdiket ezek a kotetek sokkal el6bb, amikor az orszag-
ban még nem nyilt tere a gyasz és a részvét érzelmei mogott megbivo hazafias agitacionak.

Erezni lehet, hogy a jelentés {rdja, a magat referensnek nevezd és profétanak érzé kon-
fidens itt, ennél a téménal van legjobban a maga elemében. Itt igyekszik igazan a gunyos
Otletek, a szatirikus szellemesség mesterének mutatkozni. A harom utols6 bekezdésben,
ahol arrdl beszél, hogy a Vordsmarty csalddjardl vald tervezett akadémiai gondoskodas is
azok kozé a megmozdulasok kozé tartozik, amelyek — a latszattal ellentétben — nem a kolt6
emléke irdnti Gszinte tisztelet spontan megnyilatkozdsai, hanem aggaszté jelentkezési formai
a koltd haldlaval kapcsolatban tj erdvel jelentkezé nemzeti fiiggetlenségi gondolatnak. Hiszen
koztudomast, hogy Vordsmarty, akinek hatramaradt hozzatartozéit a hazafias felbuzdulas
most a legnagyobb dldozatkészséggel veszi oltalméaba, ennek az dldozatkészségnek sajat személye
irAnti megnyilatkozasét soha nem élvezhette. Szegénységérdl, anyagi gondjair6l, amig azok-
kal maga vivta kiizdelmeit, soha sem vettek tudomast tisztelGi, az irodalompartold, lelkes
hazafiak. Teljes részvétlenséggel kellett a koltonek talalkoznia akkor is, amikor — nem sok-
kal haléla elott — nehéz helyzetében arra az elhatarozasra jutott, hogy miiveinek még meg-
lev koteteit Toldy Ferenc segftségével probalja eladni. Toldy, szamitva az »optimatéake,
a magnasok megértésére, magara vdllalta a kellemetlen »hdzalé munkate, csakhogy Voros-
martg' kénytelen ne legyen »utcaf koldus modjara alamizsnat kéregetni. De hidba! A nagy-
méltésagli hazafiak keblében még Toldy etiquetteszertien finom héazalomiivészete sem volt
képes felebarati szeretetet kelteni, vasarlokedvet ébreszteni. Nem tudott eladni egyetlen egy
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példanyt sem. Persze most — folytatja tovdbb az irénia osztrdk nagymestere, — a gyasz-
eset 6ta hasonlithatatlanul magasabban allnak Vorosmarty részvényei. Ezek az értékpapirok,
amelyek Korabban, a hazafiak borzespekulacidinak idején, a nyilt piacon zérus alatt allottak,
most egyszerre szazszazalékos arfolyamemelkedést értek el. Most mindenki sietve a tettek
mezejére 1ép, hogy a maga nevét johangzasiva tegye, hogy maganak és sajat kasztjanak
olcsé népszerdiséget szerezzen, vagy a pénztarcajat megtomhesse. Teszi pedig mindezt a kiz-
rend kardra, a kdznyugalom rovasara.

Ilyennek latja, ezért {téli el az ébertekintetd konfidens a politikusok és az iizletemberek
magatartasat. De befejez6 soraiban {itni kivan még egyet a sajté képviselGin, kdzelebbr6l a
Magyar Sajté cimi lap szerkesztOségén is. Ennek a lapnak a kozségi konyvtarak eszméjét
felvet§ vezércikkére visszatérve, s azon még egyszer felingeriilve emberiink a kizvadlé pézaba
vagja magat, s hangnemet valtoztatva, hatosagi-intézkedést provokalni akar6, szigortt han-
gon teszi fel a kérdést : hogy merészelt »so ein« Magyar Sajté éppen most, a Vorosmarty hala-
laval kapcsolatban fellangolt kedélyizgalmak kozepette ilyen, Ausztria-ellenes, az osztrak
szellemi termékek irtasat célz0, nagyszabast védegylet eszméjével el6allni? Egy ujsag, melyet
Bécsben nyomnak, s mely a »streng ortodox, gutgesinnt« lap hirében 4ll!

Emberiink nyilvdn nagy hatast vart ettdl a remekbe késziilt, a szakmai stilus minden
diszével ékeskedd, adatokban és izgaté erejii gondolatokban oly gazdag {rasmiivétél. Bizo-
nyara azt remélte, hogy az altala szolgaltatott adatok birtokdban Protmann emberei meg
fogjak kettGzni éberségiiket, s leszdmolnak a kbzrend, a koznyugalom magyar ellenségeivel.
Rendcsinalé ambici6janak féktelenségében legszivesebben bizonnyal egy (ij szigorit Haynau-
rendszer bevezetését javasolta volna, hiszen — gy véli — Osszegytijtétte mar minden bizonyi-
tékat annak, hogy a magyar »National-Lebenslust« massal, mint kovetkezetes szigorral
ki nem irthat6. »Profétai« szeme, melyre olyan biiszkén hivatkozik, talan latta is mar, hogy a
kufsteini, spielbergi, josefstadti varbdrtonok sotét torka hogyan nyeli el tijra a magyar »opti-
matéake, a magyar lapkiadok, a magyar rebellisek hossz sorat.

Kijozanito meglepetés lehetett tehat szamara, hogy hangulatjelentése nyoman a
hazai kozigazgatdsban nem jelentkeztek az altala vart, s oly tidviseknek vélt intézkedések.
S6t, épp ellenkezéleg, egyre tobb jele mutatkozott annak, hogy az abszolutizmus mar enyhiilé-
ben van Magyarorszagon. Még a kordbban bebortonzitt magyar rebellisek is hovatovabb
mind visszakapjak szabadsagukat.

A jelentés szbvege egyébkeént a kovetkez6 :

In der Epoche der Um- und endgiiltigen Neu-Gestaltung eines grossen Reiches, wie
Oesterreich, und zwar nach dem Vorbilde durchgingiger Einheit der wiederstrebendsten
Elemente, wovon jedes die Bevorzugung einer Central-Stellung in dem einen Reiche fiir sich
ausschliesslich in Anspruch nehmen mochte, diirfte wohl Alles und jedes, was den jeweiligen
Pulsschlag der Intelligenzen jener widerstrebenden Elemente mit anndherender Genauigkeit

. anzugeben geeignet ist, von einigem Belang fiir eine Regierung sein, deren erste Aufgabe

eben die ist, das, was der von ihr einmal fiir immerdar angenommenen Einheits-Regel sich
minder fligen will, oder derselben immer von Neuem zu widerstreben versucht, unter jene
Regel bleibend zu bringen, daran auf immerdar anzupassen, anzubequemen, anzugewdhnen.

Dieserlei Pulsschidge. von Zeit zu Zeit zu befiihlen, deren etwaige Abnormitdt mit
thunlicher Genauigkeit wahrzunehmen, und zur Darnachhaltung bei dem hochwichtigen
Geschifte freier, zwangloser Anbequemung und Angewdhnung-der hohen Regierung recht-
zeitig und wahrheitgetreu anzugeben, ist es eben der Haupt-, ja alleinige Zweck dieser Eingaben
des Referenten. In der Zahl 118. 1. J. dieser Eingaben, eigentlich gegen deren Ende wurde so
unter anderen festgestellt :

Dass die ganze National Traueraffair, beziiglich V6rosmartys Sterbefall im Publikum
als eine den Optimaten der National-Intelligenz und Aristocratie iiberraschend willkommene
‘Gelegenheit angesehen wird, ihre resolwirt sprudelnde National-Lebenslust thatsdchlich zu
demonstriren, gegen deren etwaige Anzweifelung, gegen etwaige Zumuthungen vom passiven
Resignationsgeliiste Angesichts der Welt eclatanterweise zu protestiren. Der Referent hat
jedoch hiedurch nur die eine Hilfte des in dem fraglichen Sterbefall inbegriffenen Momentes
bezeichnet, in seiner Ganzheit muss demselben noch einmal so viel Tragweite oder Druckgrisse
zugeschrieben werden.

Nicht nur ihre eigene (ndmlich) resolute (National) Lebenslust wollen dabei die opti-
mistischen, Alles rosenroth sehenden Optimaten der Aristocratie, Hyerarchie und Intelligenz
mit einer Art Eclat demonstriren, so wie sie dann daraus, aus der Versammlung zur Beerdigung,
wdre da nicht die Vorsicht der Behdrde fiir Ruhe und Ordnung stillschweigend thitig gewesen,
eine Art von Londoner-Meeting improvisirt hédtten, nicht nur gegen Zumuthungen etwaiger
(weiblicher) Alles schwarz sehender Resignation ihrerseits dabei con Brio bleibend protestiren
wollen sie: derselben Amphybien-Tenazitdt geht iiber diese Passivitidts bezeugung noch
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bedeutend hinaus zur formlichen Manifestation national-thitiger Lebenslust, indem sie
gleichzeitig willens sind, dieselbe Nationallebenslust ausserhalb ihrer selbst und fiir sich selbst
in der ganzen Nation bleibend empor zu elektrisiren.

ier ein Beweis :

. Die Nummer des Magyar Sajté 122. vom 25-t 9-br 855. theilt einen Leitartikel : »Kom-
men wir der Beerdigung zuvor« mit, geschrieben aus Anlass der Beerdigung Vérdsmartys,
und zwar geschrieben schon Tags darauf. Derselbe Leitartikel endet wie folgt :

»Stellen wir doch endlich einmal Gemeinde-Bibliotheken auf.« "Welch eine Wirkung
dies auf die Literatur, welch einen Einfluss auf die Nation zu Folge hitte, wenn auch nur
zwei Tausend der wohlhabenderen magyarischen Gemeinden 6ffentliche Bibliotheken aus den
Werken unserer vorziiglichsten Schriftsteller aufstellen méchten.« »Unserer Ansicht nach gibt
es kaum eine Gemeinde-Ausgabe, zu der jeder Biirger gebithrenderer Massen beitragen konnte :
und es gibt auch gar keine Gemeinde, die solch einer Aufgabe nicht gewachsen wire. Man
gestatte uns anzunehmen, dass es im Lande nicht eine einzige Ortschaft gebe, in der nicht
wenigstens ein Mann vorzufinden wiére, von genug Einsicht, patriotischem Instinct und
Ansehen, die Idee solch einer Gemeinde-Bibliothek ins Werk zu setzen.«

»Wir kennen keine schinere noch wiirdigere Art jenem Manne, welcher durch sein
Gedicht : »Szozate« ins Herz von hunderttausenden die unerschiitterliche Patriotentreue
eingeimpft hat, ein ewiges, geistiges Denkmal vom Lande aus aufzustellen, als wenn jede
magyarische Gemeinde die Aufstellung dieser offentlichen Gemeinde-Bibliotheken mit den
Werken Virdsmartys beginnt.« :

Und schon hat die durch den Todesfall gebotene Aussicht zu schwerfilligen klumpen
gatriotisch duktilen plumpen Goldes die selbst aufopfernde Uneigenniitzigkeit der geistigen

peculation aus ihrer passiven Nautralitdt heraus electrisirt, und schon liest man in der mit-

- folgenden Nummer des vielbesorgten Pesti Naplé vom 24-t 9-br 855 von einer mit Pomp zur

Schau gestellten Goldmacher-Munificenz der Buchhandlung Georg Kilian. Ihrerseits steht

schon ndmlich und zwar ganz obenan in der besagten Nummer angekiindigt : »Ein Dritttheil

%ehﬁrt der Familie des -(gestorbenen) Verfassers (das magyarische »SzerzG« fiir »Verfasser«
eisst eigentlich — hier ganz a propos — Erwerber)!

Und nach diesem Zeichen feil-, wo nicht theuer-bietungsmaissigen — ersten — Ausrufs,
nach handelswissenschaftlicher Rechtschreibung Marktschreierei, heisst es dann: »der fiir
das laufende Jahr angekiindigte herabgesetzte Preis wird zu dem obigen Ende hiemit aufge-
hoben, und von heute an¢ etc. etc. — »Von der ganzen Ausgabe sind noch 500 Exemplare
iibrig.« etc.

. Man glaubte von diesem diplomatischen Anboth christlich guter Dienste Seitens einer
passiv-neutralen Klein-Macht hier schon aus dem Grunde Akt nehmen zu miissen, damit
man sehe : wie weit die Fluth des Todesfalles eines Dichters, bei dessen Lebzeiten ¢s kaum
nur noch eine Ebbe gab, und der buchstéblich gleich einem imaginédren ans Land geworfenen
Wallfische, im trockenen sass, — damit man sehe : zu welcher Uberschwemmung die besagte
Fluth anzuschwellen droht, 14sst man sie ihren Lauf ungeregelter Massen nehmen, und erlaubt,
dass die unternehmungslustigen Aktien des Auskunftwissenden, vielfach wechsel-kundigen
Interesses sich der akatholischen, einheitscheuen Sonder-Passion des Patriotismus legitim
vermihlen, } ‘

Zweitausend Gemeinde-Bibliotheken im Nationalkostiim, goldbetresst, goldbeschniirt,
Eoldbespomt, ja umduftet von quintessentiellen Nationalparfiim, aus lauter narkotischen

adicalingredienzen, wie das undeutsche, ungesellige Pfeffer und Paprika, als so viele Londoner-
Miniatur-Meetings in Permanenz, d. h. : als soviel Patriotenklubbs, anstatt-gemeinfasslicher-
Reden, wie bei den ausldndischen Meetings mit obligater Conversations-Discretion, ja als so
viele »Védegylets-Bureaus gegen Intrusion oder Einschwirzung von Delicatessen und Fili-
gramprodukten blondharigen und blaudugigen deutschen Geistes, — endlich als so viele —
patriotisch gemeinte — Korrektions und Disciplinirungs- oder Besserungs-, mit einem Wort
Zucht- und Arbeitshduser fiir die jetzt nur so stagnirende, oder blaumondtégige facierende
Papier-Industrie und Intelligenz, man lasse sie gedeihen, ohne deren Meister zu sein, und die
Bliithensaison, weiterhin die Schnitt- und Land-Marktzeit der Mirzerrungenschaften wird
nach so kunstgerecht gelokertem und gedﬁngtem, iibrigens auch von Natur aus dzzigen Boden
der National-Domainen, dieselbe wird nach solch einer Investition von Kapital und Arbeit
lediglich zur Polirung und Raffinirung der rohen Masse, zur Aufarbeitung der National-
rohprodukte nimmer lang auf sich warten lassen.

Dass iibrigens der Referent im vollen Rechte war, als er in der Eingabe Z. 118. 1. J.
dem Todesfall eines bei Lebzeiten so unvermdglichen und unvermdgenden, mit éinem Wort
bankrottirten Genies VGrGsmarty das Vermdgen symthomathischer aussidtziger Hautthatigkeit
zugemuthet, ist an den nunmehr thatsédchlichen Versuchen, einmal eine Art grossartige
National-Anleihe zur Tilgung der grossen Nationalschuld, beziiglich deren Abtragung an des
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Dichters Verlassenschaft durchzusetzen, dann aber zweitausend Werbsbezirke zur Comp-
lettirung der Nationalmiliz vom Geiste, zu organisiren, an diesen thatsdchlichen Versuchen ist
wohl zu erkennen, dass der Referent diesmal namlich selbst in der Heimat ein Prophet gewesen.

Endlich um zu zeigen, wie sehr der arme VdrGsmarty dabei nur ein Instrument der
Agitation und vitriolischer Effervescenz der erwerbslustigen Magnaten und Plebejer ist,glaubt.
man noch die folgenden zwei Thatsachen mittheilen, zum Theil wiederholen zu miissen :-

Aus der obangefiihrten Annonce génzlichen Augendo-Ausverkaufs der Buchhandlung :
Georg Kilian ist zu ersehen, dass trotz einer — posthumen — Superfeinheit von Vérésmartys
Arbeit, dieselbe bei dessen Lebzeiten, weil da der Agitation und Patrioten-emotion kein Feld
geboten ward, dennoch selbst gegen einen um 2/, herabgesetzten Preis,d. h. selbst im Wege
einer wie Decutionsmissigen Minuendo-Licitation nicht an Mann zu bringen war.

Zweitens : derselbe arme Vérdsmarty hat noch kurz vor seinem Absterben seine Werke:
durch Franz Toldy mehreren Optimaten und Magnaten formlich feilbieten, und mit seinen
Genie-Specereyen eine Art Hausirhandel treiben lassen, um ja nicht mit einer conventions-
verpdnten Aufrichtigkeit alltdglichen Gassenbettlers Allmosen erzynisiren zu miissen, und
dennoch selbst die etiquettevolle Hausirkunst eines Franz Toldy war unvermogend eine:
christliche Kauflust und Néchstenliebe bei den hochedelgeborenen Patrioten wachzurufen..

Toldy brachte in diesem Wege kein einziges Exemplar an. Nach dem Tode stehen:
%anz natiirlich unvergleichlich hoher VérGsmartys Aktien, seine vorhin bei oOffentlichen:

eldtransactionen und patriotischen Borsespeculationen unter Null gestandenen Papier-
werthe stiegen um 100/100 ; und nun alles eilt herbei sich einen Namen oder den Geldbeutel
voll zu machen, oder endlich seine kostenméssigen Sonderrechte zu verwerthen, sich indi-
viduell — und seiner Kaste in commune — einen wohlfeilen Popularitdtsfondschein zu sichern,
und zwar auf Kosten der dffentlichen Ruhe und Ordnung.

Schliisslich nur noch die Frage : Wie hat sich so ein Magyar Sajto erkiithnen kdnnen,
anldsslich des fraglichen Sterbefalles solch einen grossartigen Schutzverein gegen Oester-
reichs Geisteswaaren im Wege seines streng ortodoxen, gutgesinnten Blattes zu beantragen?

Kiviil (hatiratban) : ;

N 7710.
Dient zur Kenntniss, jedoch zur Behandlung und Verfiigung nicht geeignet.
ad acta
Ofen 5/12 55.
Olvashatatlan kézjegy.
R. 5/12. ;
VINCZE GEZA

ADY ENDRE CIKKE AZ 1905-0S CSOKONAI »»UNNEPSEGEKROL”

A Csokonai haldlanak 150 évforduléjan kezdGdott és ma is orszagszerte folyé emlék-
iinnepségek alkalmabol — kortorténeti szempontbodl rendkiviil érdekes dsszehasonlitast tenniink
— hogyan folytak le a Csokonai-iinnepélyek dfven évvel ezeldtt, a szdzadik évfordulén — és hogyan
folynak le ma a szdzdtvenedik évfordulon. A kérdésre adott feleletben benne van a két korszak
Magyarorszdga kozotti alapveté kiilonbség is.

A szazadfordulé Magyarorszaga egyszertien nem vett tudomast a debreceni poéta
nagysagarol s a koltd sziil6varosaban halala 100. évforduldjan rendezendé {innepélyt kitolta
az év majusdig — a képviselGvalasztasok miatt . . . Hogy a debreceni ifjisdg nem igy gondol-
kozott, annak bizonysaga, hogy mar 1904. november 20-a4n rendeztek Csokonai-iinnepélyt
s err6l a Debreceni Fdiskolai Lapok (december 1. sz.) is részletesen megemlékezett — egy
késdbbi lapszam pedig (D. F. L. 1905. februar 15.) ezzel a kommentarral latja el a szdzadik
évfordulon elmaradt orszagos iinnepélyt : »A Csokonai iinnepély a vdlasztdsok miatt elmaradt
s Debrecen vdrosa Csokonai haldldnak szdz éves évforduléjdl sajdt sziik kirében iinnepli meg.
A nagy tinnepély mdjus héra halasztatott . . .« A ktvetkezGkben kozli a Januar hé 28-an, illetve
februar 4-én és 5-én lefolyt ifjlisagi tinnepélyt, Oldh Gabor segédtanarnak, ez alkalomra frt
és elGadott »Csittvdri gytilése c. kis darabjar6l igy emlékezve meg: »Aki érdeklédott a régi
debreceni didkélet irdnt, az mindenesetre élvezetet taldlt el6addsdban.«

A Budapesti Naplé egy kis hire azonban, ugyancsak a Csokonai-iinnepségek elmarada-
Zél\l\;al kat[}gstolatban, nem elégszik meg ennyivel, hanem megbélyegzi a hivatalos Magyarorszag

spontjat. :
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A legszélesebb irodalmi korok érdeklGdésére igényt tarté kis frast, — melynek fréjaban
stilusbeli sajatossagainal fogva konny( felfedezniink a janudr hé kozepén Parizsbol hazaér-
kezett s a Budapesti Napld redakcidjaban dolgozé Ady Endrét — dokumentum jellegénél fogva
teljes terjedelmében ideiktatjuk :

Csokonai. Boldog Nyugati orszagokban a nagyok emlékét nem tolja félre a jelennek
semmi emécitja. Nalunk még a halott poétak is hamupipSkék. Még emlékiinnepeket is csak a
politikusoknak, tudunk nagyszabastit rendezni.

Ma szaz esztendeje halt meg Csokonai Vitéz Mihaly, a magyar kolt6i zsenik egyik leg-
credetibbje. Orszagos, nagy tnnepet kellett volna iilni. Hiszen a magyar fré-zseni végzete
talan ezt a poétat szenvedtette meg a legiajdalmasabban. Debrecenben, késden halas sziilG-
vérosaban el is tervezték mar az iinnepet. Am jottek a vélasztasok : Csokonai varhat. Mégis
talan minden intelligens, nemesebb, nem egészen a maban é16 magyar aldozott ma egy meleg
gondolattal, vagy érzéssel Lilla koltGjének. A debreceni {innep kés@bb lesz, ha lesz, de azért
Debrecenben meégis volt valami iinnepféle. A Csokonai-tarsasag tagjai kivonultak a poéta
sirjahoz s a sirt beboritottak viraggal, koszorikkal. Egy palmaag volt a koszorik kozott,
mely Egyiptombél érkezett, a Csokonai sirjara Beithy Zsolt kiildte. Almodj, ha vannak ott
lent almok, nagyon szép dlmokat Csokonai Vitéz Mihaly, ki szaz évvel ezel6tt olyan faradtan,
szomordan, magyar zsenihez illfen roskadtal sirodba.

( Budapesti Naplé 1905. januar 29.)

Természetesen megvolt az tinnepély majusban — de a kozvéleménnyel —, melynek
kifejezést a kor €I6 lelkiismerete, a hivatasat teljesité tjsagiré adott, — mint ez a tomor
szépségii dokumentum igazolja — nem feledtette el, az orszagos Csokonai-iinnepélynek
elmaradasat . . . )

FALLENBUCHL ZOLTAN
MORICZ ZSIGMOND AMBRUS ZOLTANHOZ IRT LEVELEI

Ambrus Zoltan és a nala tizennyolc évvel fiatalabb Méricz Zsigmond kozdtt nem allott
‘fenn barati kapcsolat, de kolcsondsen nagyrabecsiilték egymast. Az alabbi négy levél és egy
régi Gjsagcikk vilagosan mutatja ezt.

1909-ben jelent meg Moricz Zsigmond elsé konyve, a Hét krajcar cimi novellaskotet,
ennek egy példanyat a kovetkez6 levél kiséretében kiildte el Ambrus Zoltannak, akit az akkor
mar kettészakadt magyar irodalom mindkét tabordban egyarant nagyrabecsiiltek.

Mélyen tisztelt Uram,

On a nagy megértd, a mély gondolatok kedves mestere, remélem nem érti félre, hogy
mikor elsd konyvem megjelenik : sietek vele Onnél kopogtatni. Sok gyonyoriiséggel és sok
okuléssal vagyok Onnek adésa, s ezt az adéssagomat megvallom ezentiil is gyarapitani vagyom.

Maradok igaz tisztelGje, hive

Bp. 1909. jdlius 6.

Hogyan vélekedett Ambrus. Zoltan Méricz Zsigmondrodl : egy két évvel késGbb meg-
jelent szinibiralatbol tudjuk meg. Vajda Erné a Nemzeti Szinhazban szinrekeriilt Ludas Matyi
cimd vigjatékarol szélva a Magyar Nemzetben igy ir (1911. 274.):

»Fazekas Mihaly — valészin(ileg francia vagy olasz minta utan irt — Ludas Matyi-ja
ma is igen jo sujet-t kinal az igazi irénak. Mert témaja : a kizsakmanyolo6 és a proletar 6rokos
harca, amelyben az utébbi a puszta eszével, a gyongék furfangossagaval, csalafintasagaval,
cselfogasaival kerekedik foléje az erGsebbnek, a hatalmasnak — azok kizé a témak kozé tar-
tozik, amelyeket csak egy 1j tarsadalmi rend tehet végképpen elavulttd. Es akdrmilyen véres
komolyséag rejlik a téma mélyén, igenis, kittinG anyagaul szolgalhat a népies vigjatéknak is,
anndl fogva, mert a szellemi felsGbbség s a cselfogassal egyiittjar6 otletesség megnyilvanul-
sanak a hatasai vigjatéki természetiek. [romiivész — amilyen példaul Moéricz Zsigmond
aki most dolgozik egy Ludas Matyi cim( vigjatékon s ennek harom ge]enetét mar kozzé is
tette — bizonyara nagyon érdekes darabot formalhat ebbél a targybol. De gy kell hozza-
fognia ehhez, ahogy Moricz Zsigmond tette, aki — mint mér a mutatobol is latni — a paraszt-
nytzo foldesur és a paraszt igazi harcat teszi a darab tengelyévé, s aki az igazi Dobrogit viszi

Méricz Zsigmond
.
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a szinpadra, azt a groteszkségében is félelmes figurat, mely miivészien megrajzolt, stilusos,
nagyszabasu karikatirdja az egyetlen személyben abrazolt osztalyblinoknek.«

Nem sokkal kés6bb Toth Imre, a Nemzeti Szinhaz akkori igazgatoéja, Ambrus Zoltan-
t6l, mint a Nemzeti Szinhaz egyik dramabiral6jatol siirgdsen véleményt kért Moricz Zsigmond
Fortunatus cimd darabjarol.

Ambrus Zoltan valaszat, egy keltezés nélkiili levélfogalmazvany Grzi

Moricz Zsigmond : Fortundtus, tort. szindarab 3 felv.

Igen tisztelt Igazgaté Ur

A soronkiviil olvasott »Fortunatus«rél véleményemet a kivetkezékben van szerencsém

elterjeszteni :
) Nekem a darab minden irodalmi érdekessége és értéke mellett sem tetszik, mert 1.° in-
kabb torténelmi karikatira, mint térténelmi szindarab és mert 2.° sok szinpadi, de még tobb
psychologiai képtelenséget talalok benne. Moéricz Zsigmond azonban olyan kivalo tehetség
s iréi neve maris olyan kitiné hangzasi, hogy a »Fortunatus«-nak a Nemzeti Szinhazban valo
eladasa szinte kotelességnek tiinik fel, annyival inkabb, mert a darabtél hibai ellenére is
siker varhaté s még balsiker esetén is elhdritja a feleldsséget a szinhaztol az ir6 neve.

Véleményem megokolasat batmikor készségesen részletezem. Ezuttal a siirgdsségre
. vald tekintettel csak a reziimét kivantam elGterjeszteni.

Béarmennyire ajanlotta is a biralo, a Fortunatus épptigy, mint a Ludas Matyi nem keriilt
szinre a Nemzeti Szinhédzban.

Mikor Ambrus Zoltan 1917-ben a Nemzeti Szinhdz igazgatdja lett, elsd ujdonsagul
Moéricz Zsigmond Pacsirtasz6 cimii szinmiivét tiizte misorra. A darab 1917. szeptember 15-én
keriilt szinre eldszor; Kodaly Zoltan irt hozza kisérGzenét, a fGszerepeket Kiirti Jozsef,
Somlay, Roézsahegyi és Bajor Gizi jatszottdk. Az utébbinak ez volt elsé nagy szerepe. A be-
mutaté kozonsége a darabot melegen fogadta — mint az akkori lapokban olvashatjuk —
a szerz0t sokszor szolitottak a lJampak elé, a biralok tobbsége is dicsérden ir a darabrol. A Pa-
csirtaszo tizenotszor keriilt szinre, ebb6l nyolc eldadas szombatra ¢és vasarnapra esett. Eleinte
telt hazak elGtt adtak, de az 6todik el6adas utin mar megesappant a kozonség érdeklddése.
(Az igazgaté pénztari jelentések alapjan késziilt feljegyzései szerint.)

A tizedik el6adas utan ezt a levelet irja a szerzé az igazgaténak :

Mélyen tisztelt Igazgaté Ur, -

Szépen kérem, engedélyezzen a holnapi elfadasra egymastol kiilon két-két szazalék-
mentes jegyet szamomra. Holnap délel6tt névjegyemmel jelentkezni fognak e célbol.

Maradok igaz tisztelettel

kész hive
Bp. 1917. okt. 10 Moricz Zs.

NB. Egészen a vonal alatt és apro bettivel szeretnék panaszt elsirni.

Hetek Ota bezarkoztam Leanyfaluba s a sz6l6be (a sziiret nagyon jol sikeriilt) nem is
mertem Pestre jonni, azt hittem a darab rettenetesen s igen cstinyan megbukott. Mert feltettém
az On joakaratardl, amellyel tényleg viseltetik iranyomban, hogy még akkor is Kitiizi egyszer-
egyszer a darabot, ha 1000 kor. a napi bevétel. Valahogy, tigy képzeltem, ez jarna nekem.

Mekkora volt a csodalkozasom, mikor egész tiirhetd kassza-reportokat kaptam. Mert
nem lehetett egy honap alatt 10 el6adasnal tobbet elérni; latom a kétheti misorbodl, hogy
egy mas darab kilencszer jon ki két hét alatt?

t'l No nem baj. De a szinhaz tényleg nem nekem valé terrénum. Meleg tidvozlettel s szere-
tettel. M Zs

A levélben emlitett masik darab, amely kilencszer keriil miisorra két hét alatt : Brody
Sandor Dadéa-ja, jelentékenyen nagyobb kizonségsikert ért el, mint a Pacsirtaszd. Még a tizen-
hatodik elGadason is egészen telt haz el6tt keriilt szinre.

A Pacsirtasz6t mar félhazak elGtt adjak, még vasarnap délutan is, (cbben az idében
egyébként csaknem minden nap egészen telt haz el6tt jatszanak) mikor Moricz ezt a levelet
frja:

[Nyomtatéasban]
Moricz Zsigmond
Leanyfalu (Pestmegye)
Telefon : 23 .

Kedves Igazgaté Ur,

el6legem levonasakor azt méltoztatott igérni, hogy a darab elGadasa utan uj eldleget
kaphatok. Mivel a Pacsirta gy latszik kifutotta palyajat (s nem hozott annyit, amennyi
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joldet a medvebirére vettem) nagyon kérem, méltoztassék nekem 3000 (Haromezer) korona
elbleget kieszkozolni. ;

Szives valaszat kérve maradok igaz tisztel6 hive

Bp. [4thazva] 1917. okt. 28. Leanyfalu.

Moricz Zs.
NB. Nekem a dolog nov. 1-én volna esedékes, de ha par napig késik, nem baj az sem.

Az a koriilmény, hogy Moricz el6leget Ohajtott felvenni, arra mutat : szandéka volt
rovidesen (j darabot adni a Nemzeti Szinhaznak. Ez azonban nem tortént meg. Méricz Zsig-
mond Ambrus igazgatésaga alatt (1922. jul. 1-ig) nem nydjtott be tjabb darabot a Nemzeti
Szinhazhoz. (Méricz-darab nem fordul el6 a benytjtott és az igazgaté altal elolvasott szin-
darabok e(eiyzékében.) Ennek az oka feltehetGen az volt, hogy 1919 6szét6l az akkori politikai
viszonyok kovetkeztében a Nemzeti Szinhazban baloldali ir6 darabja alig keriilhetett szinre.
1920 februarban Pekar Gyula kezdeményezésére Haller' Istvan kultuszminiszter felallitotta
a Szinmdivészeti Tanacsot, amelynek feladata volt arrél donteni, mely darabok adhaték el
a Nemzeti Szinhdzban. Ez a tanacs sorra utasitotta vissza a magyar szerzfk darabjait és igy
-e%yre jobban elidegenitette az {rékat a szinhaztél. » Jénevli magyar ird, aki tokéletesen meg-
bizik az igazgat6 elismert {zlésében, nem hajlandé darabjat a Tanacs bfrdlatara bizni« — ol-
vassuk egy akkori lapban. .

Ez lehetett — legalabb részben — az oka annak, hogy Moéricz Zsigmond ebben az id6ben
nem nytjtott be darabot a Nemzeti Szinhazhoz.

Arrdl, hogy megkapta-e Moricz a kivant el6leget, nincsen adatunk. Egy felterjesztés-
fogalmazvany (Moéricz Zsigmond 3000 korona elflege targyaban) arra mutat, hogy a szinhaz
megtette a felterjesztést, és ha Moricz kivansaga talan mégsem teljesiilt, az bizonyara nem
Ambrus Zoltdnon muilt.

FAHIDY JOZSEF
EGY JOZSEF ATTILA VERSKEZIRAT

- Jozsef Attila egyik sokat vitatott, tobb valtozatban ismert (az egyik véltozatban
»Boldog hazug ..., egy masikban »0 boldog az ...« kezdet(i) szonettjével kapcsolatban
az elsé pillanatban percfgntﬁnek latsz6, de legalabbis nagy jelentfségii dokumentumra bukkan-
tam : konyveim rendezése kdzben Weltner Jakab »Marx Karoly a munkardl« cimd munké-
janak valamelyik antikvariumban vésarolt példanyaban (a kdng'v eredeti tulajdonosa nem
Allapithaté meg) megtalaltam a koltemény Jozsef Attila kezefrasaval frott eredetif'ét.

Miel6tt azonban ennek a fontos kéziratnak az ismertetésére ratérnék, hadd lassuk az
eddig ismert véltozatokat. Az 1952-ben megjelent gytijteményes kiadas (Akadémiai Kiadé,
sajto ala rendezte Waldapfel Jozsef és Szabolcsi Miklos) I1.kotetének 182. lapjan a szonett
»Boldog hazuge cim alatt a kovetkezG valtozatban szerepel :

Boldog hazug, kinek van istene,
ki rettenetes, de maga a josdg ;
kinek sebet kap reszketd keze,
ha leszakitja a tilalmas rézsdt.
Boldog hazug — értetlen szelleme

a meg nem fogant drtatlan valésdg ;
pihen rajta a mindenség szeme,
bdmulja 0t, az oroklét lakdsdt.

En nem leltem szivemben, sem az égben
s e halott fényli istenfelenségben
szivdobogdssal ringatom magam,

kit mds-gyotorte anydm azért vert meg,
mert sdpadt kézzel loptam én, a gyermek,
jol tudva mdr, hogy minden odavan.

Mint a versgydjteményhez flizitt »jegyzeteke-bGl kideriil, a kozolt valtozat »a Mizeum-
ban Orzdtt, sajatkezdleg javitott gépiratréle valé és, hogy »megvan ugyanott egy kordbb i
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a 12. sort kivéve azonos szivegli gépirata is«. Ezen a 12. sor a kovetkez6képpen hangzik :
»kit édesanyam vastag bottal vert meg« (az eredeti jdmbor-t a kolt6 javitotta at édes-re).
Ennyit errfl a valtozatrol.

Most pedig lassuk a masik f6 valtozatot. BevezetGben ra kell mutatnunk, hogy — Wald-
apfelék kivételével — valamennyi gytijteményes kiadas (Németh Andorétél Kardoséig) ezt
a valtozatot kozli. A Kardos-féle kiadas 438. oldalan a szonett »O boldog az. . .« cimmel
a kovetkezfképpen hangzik : :

O boldog az, kinek van istene,
ki rettenetes és maga a josdg,
kinek sebet kap reszketd keze,
ha leszakitja a tilalmas rdzsdt. -

O boldog az, kinek van istene,
biine csupdn a ldthaté valésdg,
mert rajta van a mindenség szeme,
elnézvén 6t, az oroklét lakosdt.

En nem leltem szivemben, sem az égben,
se halotifényii istentelenségben,
dnkoporsomban nemzem énmagam
anydmmal, aki ldgy szemével vert meg,
mert sdpadt kézzel loptam én, a gyermek,
jol tudom, hogy mdr minden odavan.

Az 1952-es (Waldapfel —Szabolcsi) kiadds a Jegyzetek kozott kozli ezt a véltozatot és
megallapitja réla : »Ezen mar a pszihoanalitikus kezelés szorny(i nyomai lathaték ; e valtozat
hiteles szovege nem 4allapithaté6 meg, az eddigi kozlésekben kétségtelen hibdk vannak (a 10.
sor kétségteleniil hibas, az utolsé is annak latszik).« ; .

A most felfedezett kézirat szovege csaknem teljesen azonos az utébbi valtozattal, fel-
tehet§ tehat, hogy ez az eredeti, hiteles szovege. Alatamasztja ezt a feltevést az a tény is,
hogy a kéziratos szoveg mentes a nyomtatasban megjelent valtozatban el6fordulé nyilvanvalé
hibaktol, értelmetlenségektdl. Ime a kéziratos sziveg :

Szonett

Oh boldog az, kinek van Istene,
ki rettenetes, de maga a Josdg ;
kinek sebet kap reszketl keze,

ha leszakitja a tilalmas rézsdt.

Oh boldog az, kinek van Istene ;
biine csupdn a ldthaté valdsdg ;
mert rajta van a Mindenség Szeme
elnézi 6t, az oroklét lakdsdt

En nem leltem szivemben, sem az égben
s e halott fényii istentelenségben
koporséban ringattatom magam

N\ anydmmal, ki ldgy tekintettel vert meg,
mert sdpadt kézzel loptam én, a Gyermek,
jol tudva mdr, hogy minden odavan.

A kéziraton egyébként tobb javitds van. A 6. sor eredetileg igy hangzott : rakinek
biline maga a valésage (a javitds utan : »biine csupan-a lathaté valésage). A 7. sor két elsG
szava a javitds el6tt : »pihen rajta«; Joézsef Attila igy javitotta at: »mert rajta vane. A 8.
sor elejét kétszer is atjavitotta a koltd. Az els6 valtozat : »hosszan nézves, a masodik : »s latja
benne« és a véﬁleges: »elnézi Gte. A 11. sor eredeti szdvege : »dnkoporsémban nemzem on-
magame. Jozsef Attila alapos javitdsa utén: »koporséban ringattatom magame.

A kozblt valtozatok részletes egybevetése és osszehasonl{té értékelése tilnéne cikkiink,
keretein, ezért erre nem is tériink ki. Befejezésiil még néhany sz6 a véaltozatok megsziiletésének
idérendi sorrendjér6l. Waldapfelék (az 1952-es kiadas jegyzeteiben) az éaltaluk kozolt valto-
zatot min0sitik korabbinak és (pontos datumot nem kozilve) a kolt6 1936-ban irott versei
kozé soroljak. Ha azonban a gépiratban fennmaradt valtozat tényleg 1936-ban irédott, akkor
semmiképpen sem tekinthetd kordbbinak. Megcafolhatatlan bizonyitékot nyijt erre a most
fleé%iezett kgzirat, amelyre Jozsef Attila sajatkez(ileg jegyezte rd a vers sziiletésének datumét :

. aug. 9. ! :
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SZEMLE

HORVATH JANOS: KISFALUDY KAROLY ES IROBARATAI

(Irodalomtérténeti tanulmanyok, 1.— Mdvelt

Az 1j irodalomtorténeti tanulmanysorozat
— szerencsésen — Horvath Janosnak 1935—
36-ban tartott, s els6 izben 1936-ban kiadott
egyetemi elGadasait tartalmazo kotettel indul
meg. E régi egyetemi elGadas szovegének val-
tozatlan megjelentetése teljesen jogosult és
iddszerti : a polgari irodalomtorténetirds
legnagyobb magyar mesterének egyik kivalé
mivét kapja kézbe az olvasé. E konyv nagy
tanulsaggal szolgal a marxista irodalom-
torténészeknek, Killondsen pedig az egyete-
men oktatoknak. -

Ez a kitet mindmaig legteljesebb és leg-
igényesebb feldolgozasa Kisfaludy Karoly
miivének és irodalmi mozgalmanak. Az egy-
kori mesternek kijard elismerésiink, tiszte-
letiink és haldnk azonban arra Kkotelez,
hogy azt is kimondjuk, amiben a marxizmus-
leninizmus vilagnézetének erejével az 6 fel-
fogdsan és eredményein tal is jutottunk.

A tdrgy kezelésének — itt a kettéosztasban
megnyilvanulé — vila osséga, az elrendezés
Gkonémiaja minden Horvath Janos-tanul-
many sajatja, s nem is emelném ki, ha ebben
az esetben nem volna killonosen tanulsagos.
Kisfaludy Karoly életpalyajanak jellemzésé-
ben minduntalan el6fordul Mednyénszky és
Fessler, Gaal Gyodrgy ¢és Stettner vagy
masok neve. Horvath Janos dsszefoglald
tanulmanydban — a kotet 1. részében —
csoportositja Kisfaludy ez irébaratait. Az
olvaso6 igy a mozgalomrol is telies képet kap.
A két rész szigoruan targyi osszetartozasa
nyilvanvalé. '

Ugyanez a vilagos elrendezés, logikus szét-
valasztas érvényesiil Kisfaludy Karoly életé-
nek és mivének feldolgozasaban is. Mivel
Horvath Janos eljarasa sok tekintetben
nagyon tanulsdgos, ezt részletesebben is
megvizsgaljuk.

A legelsé lapokon (7—8.) Horvath Kis-
faludy Kéaroly mivének jelentiségét és helyét
hatdrozza meg irodalomtorténeti fejlédé-
siinkben. Az I. fejezet életrajzat és irdi palya-
janak fejtegetését tartalmazza (8—32.).
El6bb az életrajzot olvassuk (8—12.), majd a
Jellem képe tarul elénk (13— 16.), tovabba az
elsé pesti évek hatdsa életére, de inkabb
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miivére (16—18.). Ujabb gzakaszba keriil
Kisfaludy palyajanak donfé fordulata Ka-
zinczy iranyédba (18—24.). Ez utan dtalakuld-
sanak, elvi meggazdagoddsinak részletezése
kovetkezik (24—28.). Végill az Aurora c.
zsebkonyv torténetének rovid Gsszefoglaldsa
(28—32.). Ennyi az elsG, igen jellemz6 és
értékes fejezet tartalma s ez a szerkezete.
A 1L, I11., IV. és V. fejezetben mar a mivek-
r6l van szo.

Ez a szerkezet kit(in6, mintaszer(i. Nem
tudok jobb felosztast ajanlani — e konkrét
esetben — az egyetemeken tanitd irodalom-

torténészeknek : ez a szerkezet ugyanis.

minden tekintetben a lényeget, a tartalmi
elemzés tanulsigait koveti s igy eleve iga-
zolja is Horvath Janos eljarasat. Mindaz,
amit ebben az elrendezésben az életpalyarol
mond, az egész feladat dtgondolasdnak, ala-
pos elvi megitélésének kovetkezménye.
Ennek a szerkesztésmodnak kovetése ma is
idGszerf.

Szembe kell azonban fordulnunk Horvath
Janos egyes itéleteivel, helyesebben : nem is
itéletének egészét — melyet elfogadunk —,
hanem inkabb hidnyossagait kell birdlnunk.

Horvath Janos mindmaig érvényesen alla-
pitja meg, hogy »Pest irodalmi kozpontta
emelésében« Kisfaludyé »a legfGbb szereps,
hogy »6 az elsG igazan varosi ir6«, az »roi
rend onallésftasaban 6vé az oroszlanrész . . .
A tud6s, filoz6fus, eszményi, maganyos
irodalmisagot ¢ egyeztette Ossze a kozonség
igényeivel, széllitotta le részben annak a
szinvonalahoz, de avatta azaltal valéban
elevenné, realissa, nemzetivée Kisfaludy
Sandornak, de Kazinczy Ferencnek is tanit-
vanyaként a nemzeti szellem és nemzetkozi
miivészi forma addigi ellentéteit 6 békitette
Ossze egymassal. Mindennek hatarozott elvi
megallapitasat Horvath Janosnak koszin-
hetjiik (7—8. L.).

Egy-két ponton mégis hidnyosnak érezziik
ezt az Osszegezést. Maga Horvath Jéanos
allapitja meg, hogy az irodalmi eredetiség
gylzelemre vitelében mily nagy rész illeti
meg Kisfaludy Karolyt (26., 29. 1.). Az Auré-
rarol szolo szakaszban foglaltak ta nulsaga



tehat nem Kkeriilt be a tanulmanykezdd ossze-
sitésbe. S nem tetszik ki belfle annak a
vitathatatlan ténynek a felismerése sem,
hogy Kazinczy, Diobrentei korabbi nagy-
jelentdségii kezdeményei utan az eredeti szép-
irodalom fogalma is csak Kisfaludy Karoly
miivével aratott diadalt irodalmunk torté-
netében. Ezek a hidnyok azonban nem
bantéak ; betoltésiikr6l — a tanulmany
kiillonboz6 részén — maga Horvath Janos
gondoskodik. )

Tobb ponton kell birdlnunk Horvath Janos
nagyszerdi elsé fejezetét, bar a szerkezet
mintaszertiségének elismerése magaban fog-
lalja a koncepcié kifogastalansagénak elis-
merését is.

Horvath Janos e kdnyvének elsd fejezete
— ennek gondolati tartalma — a benne
mindeniitt megnyilatkozo allasfoglalds mi-
att — egyaltalan nem  kifogasolhato.
Horvath Janos tokéletesen érti Kisfaludy
Karoly emberi fejldésének, mive kialaku-
lasanak objektiv, tarsadalmi motivumait is.

Ezt a megértést azonban nem fejezi ki nyil- .

tan, s6t, nem egyszer mintha el is haritana
magatol azt a feladatot, hogy vilagosan az
olvasé elé tarja: milyen szoros kotelékek
flizték Kisfaludynak, az egyénnek miivét
tarsadalmahoz, e téarsadalom irdanyaihoz.

Horvath Janos — akaratlanul-e vagy szan-

dékosan, nem donthet6 el — nagyobb hang--

stlyt tesz az egyéni miire, mint az egyéni
tehetségnek a kozosségbll érthetd, tarsada-
lombeli szerepére. Nem hatdrozza meg
pontosan Kisfaludy palydjanak tarsadalmi
rugbit. Amikor a Kkorr6l beszél, é&ltala-
nossagban teszi azt »Munkéssaga valodi
oramutatéja a kornake« stb. 7.1. —s»Kette-
jiike (ti. Sandor és Kéroly) »kozt i haladt
az idde (8. 1.). Sejteti az igazsagot e koriil,
de nem mondja Ki. S6t: legtobbszor le is
mond arrdl, hogy az egyéni miialkotas
jelentését hatarozottan a tarsadalmi alapok
fel6l vilagitsa meg. Ime szkepszisének néhany
példaja. Kisfaludy »1811. augusztusdban
lemondott rangjarodl s kilépett a katonasagtol.
Nem egészen vilagos, hogy miérte (9. 1.). —
»Most mar végképp Pesten maradt« (10. 1.).
Hogy hésének ezt az elhatdrozasat Horvath
nem tudja vagy nem Kkivénja indokolni,
kitinik az I. fejezet masodik szakaszabdl,
Kisfaludy Karoly jellemképének egy Kkis
részletébGl. Itt azt kérdezi Horvath: »Mi
kototte annJ'ira Pesthez? — Kisfaludy San-
dur nem tudja . . .« (14. 1.). De Horvath sem
foglal allast e tekintetben. — »1819-ben
végre kedvezé fordulat tortént palyajan.
Eder Gyorgy székesfehérvari szintarsulata
aprilisban elGadta Székesfehérvart A tata-
rokat ...« (11. L). De fordulat, jelentds
valtozas az egyén palydjan sohasem csak a
véletlenb6l vagy az egyéni érdembdl torté-
nik. Horvath nem utal azokra az obejktiv,

tarsadalmi tényezékre, amelyek e kedvezd
fordulatot elGidézték. — Még jellemzGbb
Horvath Janos magyarazatainak hianyos-
sadgara az, hogy az iréi palya kezdetének
indokolasaban — és sokszor az egész tanul-
manykotetben — egyedill az egyéniséget
hangstilyozza. fgy a 19. lapon : »Nem tudni,
mi 0sztont6l vezettetve, de ugy latszik,
leginkdbb a tehetség sugallatatol . .. nyo-
morgasa utolsé éveiben is irogatott drama-
kat . ..« Igaz, hogy egyéni tehetsége  Kis-
faludyt a dramai forma felé vonta ; de annak
magyarazatara, -hogy miért éppen a drama-
irds (¢és hozza A kérGk, a Stibor-féle, magas
szinvonali dramaké) elégitette ki e dramati-
kus hajlanddsagot, a puszta tehetség igy,
kordnak sajatos tarsadalmi erdi nélkiil nem
elegend6. — Végiil pedig jellemzd, hogy
Horvath, igen er6sen hangstilyozva azt, hogy
Kisfaludy »osztont6l vezettetve« (24. 1),
snem tudatos megfontolassal, program-
szertilege (25. 1.) indult neki az irodalomnak
—ami igaz —, egy széval sem utal arra a tér-
sadalmi bdzisra, mely ez 0szton, e »nem
tudatos megfontolas« mogott hiazodott meg.

Nem arr6l van sz6, mintha a legcseke-
lyebb mértékben is kétségbe akarndk vonni
Horvath Kisfaludy-képe egészének helyes-
ségét. Az igazsagnak tartozunk annak meg-
allapitasaval, hogy Horvath Jéanos feliil-
mulhatatlan biztonsaggal tapintja ki a
tarsadalmi osszefiiggéseket, amikor a kozon-
ségrél, ennek izlésmeghatéarozo szerepérél
esik sz0 (pl. a patriotizmus szerepe A tatédrok
fogadtatasakor). Ezért egész tanulmanya
szilard alapokon nyugszik. De Horvath Janos
lemond arrdl, hogy ennek a kozonségnek
és az egyénnek, nemességnek és az egyénnek
viszonyat torténelmi-tarsadalmi  konkrét-
saggal hatarozza meg. Ilyen médszerben 6 nem
bizik. S valljuk meg, 1936-ban még a leg-
kivalobb magyar tudfsnak sem lehetett
szilard, tudomanyos moédszere a tarsadalom
és egyén, alap és felépitmény viszonydnak
konkrét elemzéséhez. .

Horvath Janos konyvének ez az elsé
fejezete a legszebb, legtanulsdgosabb magyar
irodalomtorténeti tanulmanyok kozé tar-
tozik. Akar bevezetGjének elvi Gsszefoglalo-
jat, akar a tomor és mégis vilagos, rendkiviil
pontos és érzékletes életrajzot, akar a jellem
mélyeibe is belatd tekintetet, akar a fordulat
évei elvi, esztétikai jelentdségének elemzését
értékeljitk s vesszilkk at tanulsdgul, akar
Kisfaludy és Kazinczy viszonyanak arnyalt,
stilisztikailag is bravuros fejtegetéseit dicsér-
jiik (23. 1.), Horvath Janos rendkiviili képes-
ségeit és megallapitasainak igazsagat ismer-
jik el. Ezzel egyidfben valljuk azonban,
hogy a kor, melyben Horvath Janos legtobb
mivét irta, még az 6 nagy talentumat is
korlatok kozé szoritotta, lemondatta 6t a
konkrétabb torténeti-tarsadalmi okok elem-
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zésérGl, holott ezek az okok ott hatottak

minden olyan jelenség mogott, amelynek,

kozelebbi magyarazatatél Horvath Janos
tartézkodott. Akkor is, amikor a birtokos
kozépnemességet — egy vonasa alapjan —
a legjobb magyar fajtava magasztalja fel ;
akkor is, amikor az osztrak armadabél valo
kidbrandulds tényét figyelmen kiviil hagyija
Kisfaludy és a katonasdg viszonyaban,
holott ez beletartozik a Bessenyeitdl és Bar,
csaytol Fazekason at Berzsenyiig és Kis-
faludyig végightiz6dé folyamatba ; amikor
joforman semmi jelentGséget sem tulajdonit a
onzervativ nemességet botrankoztaté atté-
résnek a polgari vagy inkabb polgarinak
tetsz6 palyara, amikor nemesi nemzet,
patriotizmus és szinhazi kultdra kozott nem
keres Osszefiiggéseket ; és amikor A tatdrok
sikerét nem a megeleveniil§ nemesi ellen-
allas légkorével, indulataival, eszméivel kap-
csolja ossze. E sorok fréja a maga Kisfaludy
— tanulmanyaban éppen ennek a vonatko-
zasoknak a fontossagara hivta fel a figyelmet
s ha sikeriilt egy kissé is tovabbvinnie Horvath
Janos nagy eredményeit, az csak annak az 4j
mddszernek volt koszonhetd, melyet Horvath
Janos még nem ismerhetett : a marxizmus-
leninizmus vilagnézetének és modszerének.
Horvath Janos a tovabbiakban (I1—V.
fejezet) miifajok szerint vizsgalja végig Kis-
faludy Karoly életmiivét. Ez a targyalasmoéd
egyetemi el6adasaiban igen célravezetd, de
csak akkor, ha oly szilardan kidolgozott
palyaképre épiil, mint amilyennek az elGbb
targyaltat jellemeztiik. Még ez esetben is
fennall egy veszélye: az, hogy a miifajok
szerinti targyalasmod kiszakitja a miveket
az egyén és a tarsadalom életének, kolcson-
hatasanak bonyolult folyamatabél, elszige-
teli ket s onallé szellemi létet tulajdonit
nekik. Ez a veszély Horvath Janos elGadésai-
ban nagyon ritkan fenyeget. S6t: azt kell
mondanunk, hogy mindazt a konkrét tor-
ténelmi-tarsadalmi elemzést, amit a palya-
képben, az e%xén, az élményvilag, az ihlet
elemzésében Horvath itt-ott elmulasztott,
ebben a részben blségesen potolja (természe-
tesen mindig az egyes mii tartozékaként).
Nem lehet eléggé hangstlyozni az egyes
dramak elemzésének mintaszerii gazdagsagat;
gondoljunk csak elsGsorban A tatdrokra, a
Kemény Simonra, a Stiborra. Ez utébbiban a
patriotizmussal tarsult demokrata irdnyza-
tossagot, valamint a demokrata iranyzat
élének tompitdsat (a »rendi nacionalista«
felfogds kovetkeztében) kitlind dialektikus
gondolkozassal tarja fel a szerzd.

Amit a mifajok szerinti targyalds
rendjében elvi sikon el lehet érni, Horvath
Janos eléri. Nincs e tekintetben kiilonbség
egyes fejezetei kozott. Van azonban koztiik
némi ardnytalansdg. Horvath Janos az tn.
komoly dramdkra tobb mint husz lapot szan,
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a vigjatékokra alig tobb mint tizet. Nemcsak
azért igazsagtalan ez, mert Kisfaludy tehet-
sége inkdabb a vigjaték terén virult Ki,
mert itt van — az eclbeszélésen kiviil —
nagy érdeme; azért is igazsagtalan ez az
eljaras, mert Horvath Janos éppen a szi-
kebbre szabott terjedelem miatt nem jel-
lemzi az egyes vigjatékokat. Mig az igen
rossz A tatdrokrél (kdzismert, hogy maga
Kisfaludy sem volt késGébb elragadtatva e
miivétol) tobb lapnyi szép, érdekes, irodalom-
torténetileg teljesen igaz magyardzatot ka-
punk, mig a Kemény Simonrol is részletes
elemzést olvashatunk, Horvath' Janos egy
vigjatékot sem méltat a maga egészében.
Ezek a vigjatékok részben még mindig
¢lnek a magyar szinpadon, s éltek akkor is,
amikor Horvath Janos ezeket az eldadasokat
tartotta. — Nemcsak irodalomtorténész —
a mai olvasd is kivancsi volna A kérik,
a Csaldddsok vagy példaul a Hdrom egyszerre
elemzésre. Ez utobbinak figyelembevételét
annal inkdbb hidanyoljuk, mert mell6zésével
az is vilagossa valik, hogy a miifaji szét-
tagoldssal nemcsak bizonyos aranytalansagok
jartak egyiitt, hanem egy-egy miinek kima-
radasa is arrdl a helyrdl, amely azt az alkotd
vilagnézeti és mivészeti fejlddésében fel-
tétleniil megilleti.

A prozai elbeszélések esetében hasonlé
a probléma. Ezek az elbeszélések — Kis-
faludy mfivészi fejlédésének markans bizo-
nyftékai — csak kozos miivészi vonasaikkal
keriilnek az olvasé el¢, az el6adas soran
nem emelkedik ki koziiliilk sem a Sdlyosdi,
sem a Mit csindl a gélya. Ez utébbira ugyan
egy, jelentés mondat (57. 1.). fényt vet,
— de csak futdlag. Ezzel szemben érdemén
feliili részletes méltatasban részesiil a Tiha-
mér — azt a latszatot keltve, mintha nem
is a polgérositd tendenciaji vig elbeszélések,
hanem ez a lovagregény alapozna meﬁ
Kisfaludy helyét irodalmunk, miiveltségiin
fejlédéseben.

E hidnyérzetekkel szemben a  kései
kritikus rengeteg pozitivumot hozhat fel
— nem mentségére a megbiralt tanulmény-
nak, hanem igazanak dicséretére. A miivekrdl
beszélve sehol sem mond le Horvath Janos
arrél, hogy dialektikusan, régi és 0j harca-
ban, tarsadalmi vonatkozédsaiban, tartalom
és forma egységében jellemezze Kisfaludy
alkotasait. Ez a torténelmi dialektika sok-
szor hidnyzik ugyan a palyaképbdl és
kizarja a miveknek miifajok szerinti,
nem fejlGdéstorténeti targyalasmédja is.
Az egyes fejezeteken beliil azonban feléled.
A kotet legszebb lapjai szélnak a vigjatékok
komikumar6l és tarsadalmi képérdl, a tipus-
rajzrol € a mivek nyelvérél, stilusarol.
Az esztétikai elemzés terén Horvath Jénos
mindmaig nagy példakép s ezt tanusitja
ez ujra kiadott el6adasok sok-sok lapja is.



A Kisfaludy Karoly f{rébaratai c. II.
részrfl lényegesen kevesebb a mondani-
valénk. Ez a rész — szandékosan is —
fii%gvénye az elébbinek s fgy nem volna
helyes, ha a mostaninal minden aron kovet-
kezetesebb, elvszer(ibb rendezését kovetelndk
az itt feldolgozott és badmulatosan tomdritett
hatalmas anyagnak. Kifogasolhaté volna
talan az a felosztds, amely a Németiil iré
magyarok utan az Aurora kisebbrendii munka
tdrsait helyezi — hogy végiil A honfoglaldsi
eposz eldzményeit vizsgalja meg. A nyelvi, a
tehetség szerinti ésa miifaji osztalyozas harom
kiilonszakitott szempontot érvényesit kiilon-
kiilon fejezetekben, amikor a fejezetekben
foglalt {r6k egy idében, egy folyamatban
dolgoztak, egy nagy mozgalom idfszakaban
¢s igézetében, kolcsdnhatasban egymadssal.
Nem méltanyos azonban a kritikus biralata,
ha a megbirdlt tanulmany esetleges fogya-
tékossagainak helyreigazitasara nem képes.
Ezért Gszintén meg kell vallanunk, hogy
Horvath Janos e csoportositasdval most
még semmiféle jobbat nem tudunk szembe-
allitani és hangstlyozzuk, hogy ennek az ir6-
tabornak mélyebb irodalomtorténeti fel-
dolgozasat csak a magyar romantikus moz-
galom Osszefiiggéseinek teljes ismeretében
készithetjiik el.

Amde "éppen ehhez a nagy feladathoz
segit kozelebb a kotetnek ez a II. része,
mely tilzas nélkiil a legjobb magyar iroda-
lomtdrténeti segédkdnyvek egyike. Horvath

KOMLOS ALADAR VAJDA-MONOGRAFIAJA
(Akadémiai Kiadé, Budapest, 1954. — 363 1.)

I. Komlés Aladar monografidja a Vajda-
irodalom leghasznosabb, legkimunkdéltabb
terméke. A tobb mint negyedfélszaz oldalas
kotet nemcsak az eddigi Vajda-kutatés
eredményeit rostalja meg és foglalja Gssze,
hanem 1jbol felméri és folszantja Vajda
Janos életének és munkassaganak egész
teriiletét. Egyfel6l ellenfrzi és Kkiszélesiti
azt, amit az életrajz-ir6k elGtte elvégeztek,
masrészt ellenérzi és lehetdleg tovabbépiti
azt a vonalat — Ignotus kitiind cikkeit6l
Boka masfél évtizedes resszéw-jeig, — amely
Iényegileg Vajda esztétikai értékeinek revi-
zidja a Gyulaiék sommas, szitkkebl( ité-
letével szemben a kolté javara.

Komlds nagy és szép munkat végzett,
Vajda-monografidja sok tekintetben példa-
mutaté. Példamutaté féként abban, hogy
igazi monogréfia : Komlés nem riadt vissza
az aproélékos filologiai kutatastol, attol,
hogy szadzszamra atvizsgalja a malt szazadi
magyar sajté kotegeit, kozvetleniil ismer-

\\

Jéanos itt is ragyogé, mélyen elvi értékd,
esztétikai elemzésekben és az irodalom-
torténeti folyamat részletkérdéseinek fel-
tadrdsaban blvelked§ tanulmanyokat ad
— elég, ha a Pyrkerr(l ésa Szentmikléssyrol
52016 részletekre utalunk. De joval tdobb
ennél az, hogy a romantikus mozgalom
idGszakdban dolgozé kisebb frékr6l minden
tér%yi tudnival6t dsszegez. E nélkiil az dssze-
foglalas nélkiil elindulnunk sem lehet a
kor irodalmi problémainak megoldasa felé.

*

Egyetemi el6adasokrol volt sz6 és mégis
monografidknak kijar6 megbecsiiléssel és
kritikaval Kkellett “ irnunk réluk. E kotet
annak is bizonyitéka, milyen magas példa
all az egyetemen oktaté irodalomtorténé-
szek el6tt. Teljes anyagismeret, rend-
kiviil vilagos szerkezet, minden elvi kérdés-
ben val6 teljes biztonsag, higgadt és meg-
cafolhatatlan esztétikai  elemzés: mind-
ebben ma is mintaképiink Horvath Jéanos,
a nagy tudés és nagy nevel6. Kivanjuk, .

“hogy minél elfbb egyiitt lathassuk Ossze-

%yuj tott tanulményait, a Bar6ezir6l sz616t61 a
erzsenyi-tanulmanyokig. S kivanjuk azt is,
hogK Horvath Janos és miive iranti tisztele-
tiinket a marxista-leninista médszerti iroda-
lomtérténetnek mind elvszer{ibb kialakitasa
soran tegyiitk igazivd, 6 hozza is legmél-
tobba.

Szauder Jozsef

kedjék meg mindennel, ami targyahoz
tartozik s ilyen széles és szilard alaprél
vagjon neki monografusi feladatainak, Ez
a fajta tudds tiirelem, ez a fajta kutatdi
erkdles nem elég népszerii mostansdg. Iro-
dalomtorténetirdink altalaban megelégszenek
azzal, hogy a mar kordbban feltart anyagot
— még akkor is, ha ez a feltaras nyilvanvaléan
csak részleges jellegli — a marxizmus-leni-
nizmus szellemében-atvilagitjak, bels6 dssze-
fiiggéseiben djra-rendezik. Persze, olyan
miivelet ez, amelyet legmélyebb és legaktua-
lisabb kulturdlis érdekeink siirgetnek. De
fél6, hogy az ilyen atvilagitasok egyidére
elvonjak a figyelmet az irodalomtorténeti
kutatas egyéb feladatairdl, azoknak fontos-
sagat a koztudatban kissé elhalvanyitjak.
Komlés monografidja a kell§ id6pontban
és nagy nyomatékkal figyelmeztet ra,
mennyire termékeny lehet az eredeti, apré-
lékos kutatds Osszekapcsolasa az esztétikai
ujra-értékeléssel, a tiizetes filoldgiai vizs-
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galat egybefiizése a legatfogobb Osszefiiggések

nyomozasaval. Komlos Aladarban igen sze- -

rencsésen egyesiil a filologusi lelkiismeret,
a miivészi érzékenység és — errGl éppen j

monografidja gy6z meg — a szemléleti-
politikai mozzanatok j6 megitélésének képes-
sége.

Kutatéi gondossagat mar a kutatds sta-
diumaban becses eredmények diutalmaztzik.
Komlos tomegével bukkant feledésbe meriilt,
a Kozocsa Sandor szerkesztette, egyébként
igen gazdag Osszes Mtivekben nem talalhat6
versekre, és szazaval olyan Vajda-cikkekre,
amelyeket az irodalomtorténeti vizsgélat
eddig észre sem vett, vagy legalabbis semmi
figyelemre nem méltatott. E cikkek koziil
csupan a Vajda alairasaval megjelentek
szama is meghaladja a 180-at. Maga a kolt§
1886-ban 3000-re tette hirlapi cikkeinek
szamat, és Komlos kutatdsai ezt a szamot,
amelyet kordban tdlzottnak gondoltunk,
egészen valdszerinek mutatjak.

Vajda  publicisztikai ~ munkassaganak
ilyen méretd feltdrdsa természetesen koze-
lebb visz benniinket a kolté politikai néze-
teihez, egész kozéleti dtja alakuldsahoz,
igen sokszor verseinek mélyebb, helyesebb
értelmezéséhez is. A publicisztikai miivek
jobb megismerése utdn sok mindent kon-
krétabban latunk Vajda egész kdltészetében.
A publicista Vajda jelentdségére mar Boka
is nyomatékosan figyelmeztetett, Komlésnak
ezen a vonalon 4j lendiiletet ad az 4ltala
feltart hatalmas hirlapi anyag.

Kétségtelen, ho%_ Vajdanak leghatal-
masabb élménye a 48-as szabadsagharc volt.
A marciusi fiatalok sordban kozbiil allott
a haladd nemességet képvisel6 Kossuth és
a jakobinus Petdfi kozt, de inkabb Petdfi
felé huzva, akire — 6 maga irja — »babonds
kegyelettel« nézett fol. Latékore nem volt
oly szabad és széles, mint Petdfié. Ausztria
és a Habsburgok biineit nem latta olyan
vilagosan, mint langeszd kolt6tarsa, s azt
is elhitte, hogg' a magyar nemesség onként,
nagylelkiiségbol szabaditotta fel a jobbagy-
sagot. »Masfel6l azonban latta a feudalizmus
és a gazdag honarul6k biineit, a liberalis
szocséplés haszontalansagat, akarta a pol-
gari forradalmat, kovetelte a nemesi uralom
megsziintetését, a politikai és torvényel6tti
egyenlGséget. Antiklerikalis is volt, mint
a marciusi ifjak. Tavol egy sziikds nacio-
nalizmustdl, szabadsdgharcunkat egy eurdpai
szabadsagharc mozzanaténak fogja fel, ezért
felhaborodik az olaszok elleni magyar segit-
ségen, és fajdalmasan ismeri fel, hogy a
49-es Franciaorszag elfordult a forradalom-
t6l, s biiszke r4, hogy a magyarok hiiek
maradtak az 1793-as elvekhez. Gyfildlte
a megalkuvokat s a fokérdésekben mindig
egyiitt haladt Petéfivel... latni fogjuk,
hogy bar nem érzéketlen az 1j helyzetek
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kovetelményei irdnt, egész életén 4t meg-
marad 48—9. hii neveltjének.« (Komlos,
38—-39. 1.)

A monografus gyongéden &ltalanos Kki-
fejezése mogott (vmem  érzéketlen az Gj
helyzetek kovetelményei irdnt«) Vajda
szabadsagharcos ideol6giajanak némi hasa-
dasa lappang. Vajda a 48-as elvrendszernek
igazan csak szocialis vonatkozasai mellett
tartott ki élete végéig rendiiletleniil. Nem-
zetiségi, nemzetkozi vonatkozasokban pub-
licisztikdja szembe-szembekeriill azzal a
szellemiséggel, amely nélkill 48 nem lett
volna 48. Nem arra gondolunk itt, hogy
Vajda - kizjogi felfogdsa természetszerfileg
megérezte a torténelmi helyzet modosula-
sait. Hanem  sokkal inkédbb arra, hogy
probaratevd, nagy pillanatokban Vajda 48-as
ideoldgidja a nemzetiségi kérdésekben, sit
a fﬁggetlensé% kérdéseiben sem Dbizonyult
eléggé teherbirénak. Komlés alaposan és
leleményesen magyardzza Vajda ilyen vonat-
kozasti hajladozasainak értelmét, sziikség-
szer(iségét, de nem lehet szabadulni attél
a benyomastél, hogy az olyanfoki hajlé-
konysag és rugalmassag, amilyet Vajda
példaul a kiegyezéssel kapcsolatban tandsit,
nem vag pontosan egybe sem a Kossuth,
sem a Pet6fi szellemiségével. Igaz, két 1862-es
ropiratdnak s egész kiegyezéses hangulata-
nak, Széchenyihez kozeledd elviségének,
alkura hajlé nézeteinek épptigy bolcs okat
lehet adni, mint 67 utdni heves Kkiegyezés-
ellenességének, majd a 70-es évek masodik
felében kiegyezés-partisaganak, mindazaltal
ezek a fordulatok nem jellemzdk egy kovet-
kezetesen 48-as szellemiségre. A nemzetiségi
kérdésben Vajda 48-as elvi allanddésagat
még kevésbé allapithatjuk meg. 1867-ben
ezen a téren mintha mar a leghaladébb
nemzetiségi politika tendencidit éreztetné :
nem ellenzi a hazai nemzetiségek 06nall6-
sulasi torekvéseit sem: »Mi sokkal inkdbb
kivanatosnak tartjuk hazdnkra nézve azt,
hogY hatarainkon baratsagos indulatu
onalld orszagok, mintsem ellenséges érzelmii
alattvalék legyenek« — s még 74-ben is
helyteleniti az er6szakot, s titkos, kbzsé-
genkénti szavazast kovetel, mely a nemzeti-
ségnek is lehetdvé teszi a parlamentbe jutast.
(Komlés, 220. 1.) De ugyanekkor mar, a
kiegyezésre és a német—orosz szivetségre
tamaszkodva, erélyesebb magyar politikat
siirget, s azt koveteli, hogy a magyar nyelvet
vigyék be a nemzetiségi iskolakba. A magyar-
sag csak ugy maradhat fenn — véli — ha
egy csomé nemzetiségen uralkodik. Kossuth-
nak a politikdjaban hib4ztatja a nemzeti-
ségek egyenuralmisaganak elvét: Vajda
szivesebben szivetkeznék Ausztridval, mint
a nemzetiségekkel. Ezt az allaspontot stlyo-
san negativ érzelmi mozzanatok is szilardit-
jak : faji gfg a szlav népekkel szemben,
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magyar sovinizmus, a finn rokonsag hit
elvetése, a romansag vulgaris lenézése, stb.
(Komlés, 221. 1.) Vajda 48-as ideolégidjanak
ez a hasadasa — a toretleniil progressziv
szocialis vonal és a reakcioba fordulé nem-

‘zetiségi-felfogas — vilagosan kittinik Komlés

adataib6l, noha maga Komlés ezt a kettds-
séget nem mindeniitt emeli ki kelld hang-
stillyal. Hogy a hasadast 6 maga is vilagosan
latja, annak félreérthetetlen bizonyitékat
adja konyve 102. lapjan: »...nacionaliz-
musba téved§ nemzeti érzésének és demokra-
tikus elveinek meghasonldsa kivetkeztében
gondolkozasa. . .némileg elhomalyosul. Az
osztalyok viszonyaban mindvégig rendiilet-
leniil ragaszkodik a demokraciahoz, a nem-
zetek viszonyaban lemond réla.«

Komloés Vajda-életrajza blven és kendd-
zés nélkiil megmutatja Vajda maganéletét
is, f6ként a koltd tragikus szerelmi kapcso-
latait. Egyes részletek mellett vagy ellen
nem szallunk sikra — lehet, hogy Vajda
hazassaganak, valasanak részleteibl elmarad-
hatott volna egy két pusztdn novellisztikus
érdekd aprosag — elvileg azonban feltét-
leniil helyesnek tartjuk, hogy Komlés,
mikor a Vajda-i életmd talajat, hatterét és
kereteit rekonstrualja, semmit sem baga-
tellizal amaz er6k koziil, amelyek Vajda
kolt6i alkotasainak megfogalmazasaban,
kifommalédasaban  szerepet  jatszottak,
szerepet jatszhattak. Az utébbi években
ilyen er6kiil mar-mér csaknem kizardlagosan
a »tarsadalmi« erfket szoktuk felfogni.
Ugy tetszik, a marxizmus modszereit ezen

- a téren gyakorta vulgarizaljuk. A maganélet

motivumai ritkdn mell6zhet6k egy kolt6i
életm( athaté magyarazatanal. Nem mintha,
altaldban, a maganélet mozzanatai mast
vagy jelentGsebbet mondhatnanak a mdirdl,
mint a dont6 érvényii tarsadalmi faktorok,
hanem mert a tarsadalmi erfk és a koltd,
illetve a kolt6i md voltaképpeni kapcsolata
gyakran maganéleti jelenségeken ismerhetd
meg ¢és mérhet6 fel igazan. Vajda szerelmi
koltészetét nem érthetnfk meg vildgosan, ha
Vajda szerelmi kapcsolatainak sajatos szi-
nezésében, alakuldsaban fel nem ismerndk a
kolté tarsadalmi, politikai élményeinek ko-
vetkezéseit-nyomait, azokat a politikai
viszonyokat, amelyek kozt a versekben
lecsapodd és titkrozdds szerelmi élmények
megsziilettek, mégpedig olyanokul, amilye-
nekil ismerjitk Gket.

Egyébként Vajda vilagos latdsa a tarsa-

dalmi fejlédés kérdéseiben helyenként egye-
nesen meghokkent§. Mar 1882-ben szinte

ujjal tapintja a torténelmi mésodpercet,
amikor a polgari progresszi6 reakci6ba
fordul, amikor a magyar »kdzéprendet« az
imperialista szellemiség elsG rohasztd lehel-
letei érintik. »A kozéprend — f{rja Vajda
£z év aprilisaban — 1gy latszik, mar kie-

" a sor.« (Komlos,

légitettnek érzi magat, mert 6 maga is inkabb
hatrafelé tolnad a vilagot... O most mar
szeretne megallapodni, mert érzi, hogy
elébbre menni a szabadelv{iségben 6nz6 oka
tobbé nincs. S6t inkdbb mar ez az § rovasdra
torténnék. Mert most mar a legalsé réteg,
az igazi, szoros értelemben vett népen
volna a sor, mely hatul a saroglyaban iil, ahol
mod nélkiil keserves, razos iilése van.«
Ugyanez év novemberében pedig ezt frja :
»A konzervativ elem mai nap mar a polgarsag,
szemben a legalsé réteggel, az utolsdval,
a — munkasnéppel. Elég neki mar-a szabad-
sagb6l, tovabb ne menjiink — mondja —
mert akkor mar az § javaira, érdekeire keriil
. 1) A tarsadalomtor-
téneti judicium tisztasaga és -biztonsaga
mellett még szembeszok6bbek Vajda szem-
léletének idGleges foltjai
kérdésben. 2

Momlés, akir6l sokan azt tartottak, hogy
csokevényes belsG ellendllds €l benne a
miivészi jelenségek tarsadalmi-politikai gyo-
kereinek marxista szellemd feltarasaval
szemben, a Vajda-monografidban éppen
ilyen feladatok megoldasaban mutat sok
er(t, képességet. Mikor Jules Gérard eszmény-
keresése mogott 111. Napoleon kalandorsa-
gara talaltat ra Vajdaval, aki immar nagyobb
példaképek hijan
vadasszal is beéri (Komlds, 95. 1.) — mikor
Vajda szinevaltozasait a kiegyezés kérdésé-
ben olyanoknak tudja feltiintetni és érté-
kelni, mint amelyeknek oka, alapja minden
egyes esetben a demokratikus haladds szem-
pontja (147. 1.), — mikor a Talalkozasok
hésének elhatalmasodd érzékiségét a kor
és a tarsadalmi kornyezet perspektivatlan-
sagabol szarmaztatja, (162. 1.) vagy
mikor Vajddanak egy visszatéré utélatos
almat valdsagos »szocial-freudista«. bravir-
ral a Dedk-part feliilkerekedésével magya-
razza — oldja meg (304. 1.), — akkor, ha
nem is gy6z -meg mindig és tokéletesen
in merito, de el tudja hitetni, hogy magat a
modszert immar valami jatékos biztonsaggal
kezeli. (Mas kérdés, hogy adott esetben a
jatékos biztonsage fogalmiara nem kell-e a
contradictio in adjecto gyanujaval, szkepti-
kusan tekinteniink.)

Vajda Janos miivészi eszkozeivel egy 25
oldalnyi fejezet foglalkozik, — egyes versek
ideologikus elemzésével elszértan is talal-
kozunk. Ez a 25 oldal ismét meggydz ben-
niinket arrél, hogy Komlés Aladar legkitii-
nébb versértGink kozé tartozik. Versértése
Az Uj Magyar Lira cimd régi konyvének
bensGséges, szép, de jocskan -impresszio-
nista koltG-portréi ota jelentdsen elmélyiilt.
Komlés ma mar nem elégszik meg a jellemz§
esztétikai mozzanatok kiemelésével, pontos
korillirasaval és értékelésével, hanem meg-
keresi a jelenség tarsadalmi gydkereit,
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a_ nemzetiségi-

egy merész oroszlan- -
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szemléleti kapcsolatait is. Konyvének emli-
tett fejezetében érinti Vajda szerkesztd-
moédjat, ritmusképzését, rimalkotdsat, a
versek szokincsét, de legnagyobb szeretet-
tel, mondhatni szenvedélyes érdeklGdéssel
a kolté képzeletjarasaban, képalkoté madd-
jaban meriil el. »Vajdanal — mondja — a
épeknek kiilondsen nagy jelentdségiik van.
Lirajat épp ez kiilonbdzteti meg kortarsaié-
tol...Versei magva egy érzelmi viszonyra
valé feleszmélés s annak képben valé szem-
1élete.« Biztos kézzel mutat ra Vajda képeinek
rokonsagéra, s arra, hogy Vajda mindig
a nagyot keresi képeiben is. »A Kisszer(it
keriili, mint a szennyet.« A csillagok, a. nagy

havasok és a halal képei kozt van igazan

otthon. Kedvenc tajai rémiiletesek, nyomasz-
tok. Képeinek romantikajaban shakespeare-i
villédzas ragad el. A banalitds ritka nala.
A szerelmi gyodnyor, mint a versek egyik
f6 érzéstartalma, erotizdlja a versekben
festett tdjakat is. Nem Kkeriili el Komlés
figyelmét az sem, hogy Vajda kozmikus
méretd képei végiil is monoténil hatnak,
— tegyiitk hozza : valtozatossagukat csak
meghittebb, foldibb, realisztikusabb képek-
/kel vald elegyitésiik biztosithatnd. Komlés
megkisérli Vajda képalkotasi madjat is a
korviszonyokb6l magyardzni, »Nem Vajda
,alkata’”, hanem a kor meghatarozta élete
magyarazza képzelete miikodésének maddjat
is. Vajda annyira szembefordult a térsa-
dalommal, hogy félig mar Kiszakad beléle.
Képzelete a cselekvésrdl leszoritott maganos
emberé. ..« (293. 1.)

A gazdag anyagot, a sokrészben tjszerti,
nagy Vajda-portrét, a tiizetes korképet, a
tiirelmes és kovetkezetes mielemzést élveze-
tes, attekinthetd el6adasban kapjuk. Komlés
eldadéi erényei koziil gmeljiik ki azt a koltdi
formulazé er6t amely egy-egy megdllapitast
mfivészi hatdsti, az emlékezetbe tartosan
beleragadé képben-kifejezésben orokit meg.
Szerencsés leleménye, mikor Vajda vallasos
velleitdasait kommentalva azt mondja, hogy
a kolt6 »ha nem is hisz tobbé istenben, az
istenhit bennmaradt csonkja tovabb sajog
benne. Ezért vet fel olyan kérdéseket,
melyek a hiv6kben még, az igazan hitetlen-
ben mar nem meriilnek fel.« (180. 1.) Még
szerencsésebb, mikor Vajda fellegjaro kép-
zeletét igy allitja szembe a koltd albatroszi
balogsagaval a mindennapok apr6 tényei
kozott : »Vajda a valét nem ismeri annyira,
mint az almot.« (190. 1.) Hogy Gyulai hiva-
talos tekintélyével szemben Vajda valahogy
illegalisan-érzelmileg uralkodik a fiatalok
szivén, azt Komlds igy érezteti: »Gyulaié
a hatalom, de hozza (ti. Vajdahoz) frnak
verseket... Elete csillagoltd sotétségébe
egy pici fényt lop ez a megbecsiilés. A sotét
kép egy szoglete ragyogni kezd.« (213. 1.)
A Vajda-versek nagy fesziiltségét ilyen
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kosztolanyias képpel mondja ki: »Néha
ugy érezzilk, hogy a kovetkez§ percben
megpattanak az erei.« (284. 1.) Lazadozo
zabolatlansagat meg igy.:. »Lirdja a Kkiegye-
zéses dnmérseklet kordban az Gsemberi szen-
vedély hangjan' iivolt. Ugy hat illemtudo,
fegyelmezett Kkortarsai kozott, mint egy
pusztai oroszlan a szelid haziallatok kozte
(uo.). Vajda izz6 érzelmi tartalmaira ezt a
képet taldlja: »...ugy hat az olvasasa,
mintha {tiszta alkoholt ittunk volna: ég
t6le a bels6nk.« (303, 1) Mikor egyetlen
kifejezésbe probalja tomoriteni a nagyméretii,
de nem folttalan, lenyfigoz6, de nem szaba-
lyos Vajda-arcot, gy ir, paradox és egyben
trivalis merészséggel : »Vajda, hogy ugy
mondjam, zseni kis hibaval, ﬁgyszélv%n
zseni, tehetség nélkiil.« (324. 1.) Végiil ezt
mondja a kolté tragikus sorst életmiivérdl,
koltészerérél : »Kipattant 48 napsugardra,
s aztdn at kellett telelnie a kiegyezés fél-
%aé(ziat:é)t Még csoda, hogy el nem fagyott.«

Fontebb példaadonak mondottuk Komlés
kutatéi szorgalmat, adatgydjté lelkiismere-
tességét. Példasnak szeretn6k mondani,
éppen a mivészi megvillandsok vonatko-
zasaban, stilusat is. Irodalomtorténetira-
sunk nyelve sziirkébb a kelleténél. Anélkiil,
hogy valamiféle olcsé szinességet, foloslegesen
felfokozott  képszeriiséget reklamalnéank,
Komlésnak imént idézett részleteire mutatva,
1jbol meg kell allapitanunk : a tudomanyos
el6adasi mod nem &ll ellentétben a miivészi
stilus igényeivel. Komlésnak nagy érdeme,
hogy sohasem fr unalmasan. Szdvege szinte
elejétdl végig szép is, érdekes is.

1I. Ez a becses monografia mindossze
500 "példanyban jelent meg. Nyilvanvalo,
hogy ez a feltlinGen kis példanyszamu
kiadas hamarosan elfogy, talan mar el is
iogyott. Remélniink kell, hogy a jelentds
mu el6bb-utébb masodik kiadasban is olvas-
hat6, lesz. A masodik kiadasra gondolva,
minél pontosabban szeretn6k megjeldlni
és koriilirni a monogréfia hibait és hianyait.
Ezeket a szerz6 az (ij kiaddsban tobbé-kevésbé
konnyfiszerrel kiigazithatja, p6tolhatja.

Ugy - érezziik, moédositasra szorul els6-
sorban az a kép, amelyet Komlés Vajda
magatartasaro6l fest a kiegyezés és a nemze-
tiségek kérdésében. Koml6s tolla e két
ponton — erre mar céloztunk — a kelleténél
elnéz6bb, engedékenyebb. Az a vissza-
visszatér§ allftasa, hogy Vajdaban mind-
végig elevenen éltek 48 hagyomanyai, nincs
teljes Osszhangban azzal a nyugtalan ha‘);-
ladozassal, amelynek Vajda publicisztika-
jaban éppen a Kkiegyezéssel kapcsolatban
tanai vagyunk. Komlés minden fordulatra
megtaldlja a mentséget, s6t magyarazatot,
de Ggy tetszik, mar pusztin az a tény,
hogy ennyi szellemes, talalékony magyara-
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zatra van sziikség, maga is érezteti, hogy
azokban a valtozo viszonylatokban, amelyek
Vajda és 67 kozt mutatkeznak, nem ¢l
toretleniil Pet6fi és Kossuth szellemi oroke.
Komlds nem hallgatja el Vajda ingadozasait,
de a hangsuly, amellyel ezekr6l a mozza-
natokrdl szdl, kiméletes, megbocsaté, meg-
ért6, sOt igazol6. Mintha a monografus
féltené Vajda nimbuszat a keményebb
megitéléstdl, az ingadozasokra eshetd nagyobb
hangnyomatéktol. Ugyanilyen kritikai észre-
vételink van a publicista Vajda olykori
nacionalista-soviniszta megnyilatkozasaival
kapcsolatban is. Komlds ezeket sem hall-
gatja el, de olyan sziirke, rovides, céltudato-
san-lapos fogalmazasban »esik tidle rajtuk,
mintha egészen jelentéktelen, megoldést,
magyarazatot nem igényl6 részletekrdl
volna sz6. Holott Vajda olykori nacionaliz-
musa-sivinizmusa meghokkentfen, s6t leve-
réen szemben all mind a konkrét mdédon
értelmezett 48-as ideolégidval, mind az
altalanosabban felfogott humanitéssal, hala-

dassal. Vajda valtoz6 Aallasfoglalésait 67-tel

szemben gondosan kommentalja, indokolja
Komlés, de nacionalista kilengéseihez kevés
szava van. Pedig a jelenség mélyrehato6
magyarazata és értékelése csak fokozta
volna az egész konyv, a Komlbs festette
Vajda-kép hitelét. Nem hasznal a monog-
rafianak, hogy szerzlje mintegy konnyedén
atlép azokon a mozzanatokon, amelyek
Vajda 48-as szellemiségét nemcsak nem
igazoljak, hanem bizonyos id6pontokban
éppenséggel — ha csak részlegesen is, de
— cafoljak. Ez a 48-as szellemiség kétség-
teleniil megvolt Vajdaban egészen halalaig,

de korantsem azzal a teljességgel és minden

oldalit megbizhatésaggal, mint a szabadsag-
harc esztendeiben, s még azutén is egy dara-
big.

Lényegesen meg kellene igazitania Kom-
l6snak konyve szerkezeti aranyait. Komlds
a szerkezeti tagok kiformalasanal aldozatil
esett a maga felfedez6i 6romének. Az altala
tomegestiil feltdrt Vajda-cikkek elemzése
nagyobb helyet foglal el a monogréfidban,
mii}”t amennyit a kolt6 arca elbir. Aki végére
ér a kényvnek, majdhogynem azzal az érzés-
sel teszi vissza a konyvespolcra, hogy a
madgyar publicisztika egyik mesterével ismer-
kedett meg, aki — szinte csak tgy mellé-
kesen — jelentds kolt6 is volt. Hogy Vajda-
nak minden hirlapi cikke mélté a figyelemre,
az kétségtelen. Az ellen sincs egyetlen sza-
vunk sem, hogy Komlds ezekben a cikkek-
ben végignyomozza — s milyen lelkiismere-
tesen, milyen éles szemmel! — Vajda
szemléleti fejlédését, alakulasat. Azt azon-
ban semmiképp sem tudjuk helyeselni,
hogy ennek a publicisztikinak a kérdései
annyira tudltengenek a kotetben és eltor-
zitjak a kompoziciét. A kompozicionak ez

a torzulasa egyaltalan nem valami kiils6le-
ges hiba, amelynek nincsenek mélyebb
gyokerei és kovetkezései. Barmennyire
a felfedez6i 6rom tlioztatta is el Komlossal
a Vajda-cikkek jelentfségét, mégsem hagy-
hatjuk emlitetleniil azt a feltevésiinket,
hogy Komldsban itt megbillent a_politikai
és miivészi értékek egyenstilya, s a monog-
rafus . »egy pillanatra« megfeledkezett arrél,
hogy Vajda mégiscsak a versei révén Vajda,
s nem politikai frasai érdeméb6l. A versek
jobb megitéléséhez, biztos értékeléséhez
szitkség van az ujsagcikkek tiizetes anali-
ziséhez, de — némi tulzassal szolva —
Komlés mar-mar a verseket rendelte ala
ilyen értelemben a cikkeknek. A Vajda
mivészi, kolt6i eszkozeir6l {rott fejezet
értékeirGl fentebb szélottunk. De szélnunk
kell a fejezet hidnyair6l is. S talan nem volna
okunk ¢és alkalmunk az esztétikai elemzés
némely hidnyait megéllapitani, ha Komlés
figyelmét nem szivtak volna oly tdlzottan
magukra Vajda politikai prézajanak kérdései.

ajlaljuk, hogy Komlés nem foglalko-
zik érdemben Vajda, versformaival. Annél
inkdbb fajlaljuk ezt, mert Komlés azok
kozé az irodalomtorténetirok kozé tartozik,
akik finom, bels6 érzékenységgel tudjak
megitélni a versforma Kkérdéseit. Vajda
verselésérGl alig mond valamit. Pedig itt
volna az ideje, hogy irodalomtudoméanyunk
ne alljon meg a szemlélet, a tematika, sét
még a képanyag vizsgalatanal sem, hanem
hatoljon tovabb és prébalja megkeresni
szemléletnek, tematikanak, képanyagnak
egymassal, s azutdan mind e harom szféranak
a ritmikai és rim-elemekkel valé osszefiiggeé-
sét, ennek az Osszefliggésnek valaminé
sziikség. és torvényszer(iségét. A ritmikat
illetéen még van Komlésnak egy-két meg-
jegyzése. Ez az eredeti szellemi kutaté
és {tél6 éppen a Vajda versek ritmikajarél
sz0lva, mintha kényelmes recepthez igazod-
nék. Van irodalomtorténetirdsunknak egy
valamikor merésznek tetszett, de immar
meglehetdsen kopott fogasa olyan esetekre,
amikor egy-egy kétségkiviil nagy kolts-
tehetség , bardolatlan, darabos zenével ejti
zavarba méltatéit. Ilyenkor — rutinos
fordulattal — gy szoktunk itélni, hogy az
illetd kolténél ez a nyers, csiszolatlan forma
nem miivészi gyongeség, hanem éppenséggel
kolt6i erény, mert mondanivaldi természe-
téhez ez a forma illik igazdn. Az esetek
egy részében igazuk van az értékel6knek,
s talan-talan igaza van Komlésnak is a .
Vajda esetében. De jobban szerettiik volna,
ha Komlds nem impresszionisztikusan- intui-
tive jut erre az eredményre, hanem tiizetes
elemzés utjan, s elemz6 modszerét kozkincesé
teszi monografidjaban. Valami hasonl6t kell
mondanunk Vajda rimeivel kapcsolatban is.
Komlés Palagyi. Lajosnak igen érdekes
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emlékezését idézi, amely szerint Vajda
megvetette a sablonos, sima verselést és
az Arany-utdnzok »cseng@, pengGe« rimei
helyett inkdbb olyan »rossz« rimeket kivént,
amelyek hiven adjak vissza a kolté mondani-
valojat. (Komlés, 28. 1.) Vajda itt az elmélet
sikjaban az igazsag kellds kozepébe talal:
semmiféle mechanikus osztalyozassal nem
tehetiink értékbeli Kkiilonbséget a rimek
kizott, a versszovegi kornyezettél fiigget-
leniil. A rim akkor jo, ha éppen azon a pon-
ton, ahol a koltd megcsenditi, a mondani-
valéval adekvdt, vagyis megvan a kell§
kifejezd ereje. De barmily bolcsen vélekedett
is Vajda — Palagyi emlékezése szerint — a
rim természetérél, 6 maga nem jo rimeld,
sem a mechanisztikus rimtan normai, sem a
szabadabb, igazabb rimelmélet, az »adekvdt«
rimek elmélete szerint. Vajda viszolygott
az aranyjanosi rimtechnikatol, részint mert
ahhoz nem volt elég iigyes és hajlékony,
részint mert érezte, ho§y tartalmaihoz
mas, egyénibb, tjszerdi rimek kellenének.
Nem hissziik, hogy megteremtette volna
a sajatlagosan 1j, Vajda-karakter(i rimet.
Végleges itéletet ugyan csak rimanyaganak
aprolékos atvizsgalasa utan mondhatnank,
de erfs a gyanunk, hogy Vajdinak nem volt
kiforrott, biztos rimérzéke. Rimeiben nem-
csak a hagyoméanyos, mondjuk aranyjanosi
rim jellegi egységét nem talaljuk, — nem
taldlunk benne semmiféle jelleget és egy-
séget. Mindezen kérdéseknek megnyugtato
felfejtésével Komlds adésunk maradt.
Abba sem nyugodhatunk bele sz6 nélkiil,
ahogy a monografus a Vajda—Gyulai-ellen-
tétet rajzolja. Lényegileg persze egyetér-
tiink vele: Gyulaiék nem értették meg és
nem méltanyoltak kellen Vajda koltészetét,
— sommadsan : igazsagtalanok voltak vele
szemben. Viszont nem értiink egyet a Komlds
festette Gyulai-kép némely szineivel. A
Vajda—Gyulai-porben az utdkor torvény-
széke el6tt Gyulainak kell a rovidebbet
hiiznia, de nagy kritikusunk nem keriilhet
ki ebbl6l a porbél ennyire megtépazva.
Gyulai arca (amelyet egyébként Komlds
a 126—127. lapon targyilagosan is &brazol)
itt mar majdnems Kkarikatirava torzul.
S ezt annédl kevésbé helyeselhetjiik, mivel
asok arnyékbol, amely Gyulaira esik, Aranyra
is hull valami,s helyenként, noha kimondat-
lanul, nem is kevés. Gyulai a Komlos szive
gezésében gonosz, bosszualld, val6saggal
elvetemiilt léleknek tinik fel, aki példaul
- »Tolnai Lajosnak, aki a legmélyebb nyomor-
ban fuldoklott, nem nyujtotta oda a kis-
ujjate s aki »kétségkiviil tonkretette volna
Jokai életét is, ha az roppant népszer(isége
folytan nem lett volna még ndla is hatal-
masabb.« Komldés fogalmazasaban (126. 1.)
Gyulai¢k diktaturdjat a »tiirelmetlen terror«
jellemzi, s aki harcosan szembeszéllt Gyulaiék
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izlésével, elveivel, arra csak az erkolesi
halal varhatott. Komlos egyetértéleg szolal-
tat meg (129. 1.) egy hajdani ellenzéki irot,
aki igy jellemzi Gyulaiék ténykedését :
»Alig hogy fel fogsz 1épni, a megvesztegetett
ir0k serege, a kormany ezen .bérszolgai,
azonnal feluszitott vérebek gyanant fognak
megrohanni, s addig  {ldoznek alavalo,
piszkos ragalmaikkal s gyandasitasaikkal,
mig szivedet megmérgezik s végképp meg-
torik erélyes lelkedet.« Mikor magat Komlost
halljuk, Gyulai akkor sem jar jobban:
»Ha egy fiatal ir6 ... j6 kritikat ohaijt
konyvérdl, joban kell lennie Gyulaival ...
Akit § egyszer Kkivégez, az halott.« (Un.)
Vagy : »Gyulaiék hatalmaskodasa, szellem-
gyilkos terrorja, minden anyagi és erkolcsi
jonak a maguk kis kore részére megkaparin-
tasa« volt az oka Vajda haragjanak. (Komlos,
307. L). Itt mar Gyulaiék kore mindenre
elszant biinszivetkezetnek tinik fel. Mikor
Komlés Vajda temetését irja le, a sirnal
ott all6 Gyulai Pélra ez a megjegyzése van :
» ... megjelent ... Gyulai is, mintha meg
akarnd mutatni, hogy mindennek tetejébe
még tal is élte ellenfelét.« (Komlds, 318, 13.
Ezek utan nem lep meg, ha végiil a 320.
lapon azt olvassuk roéla, hogy még »Vajda
haldla utan is belemart a koltGbe.« Ismétel-
jik, Vajda és Gyulai porében lényegileg
Vajda oldalan az igazsag. De azért azokban
a stilaris eszkozokben, amelyeket Komlds
hasznal a keserti harc festése kozben, van
valami igaztalan és méltatlan Gyulai Pal
rovasara. Némiképpen rokon ezzel a moéd-
szerrel az a hang, amelyet Komlés egyes
vilagirodalmi  jelenségekkel kapcsolatban
hasznal, olyanoknal, amelyek Vajda-miivek
méltatasa kozben bukkannak fel emléke-
zetében. Ronsard vilaghird szonettje (»Quand
vous serez vicille . . .«) alaposan poruljar egy
kiilonben valéban szépséges Vajda-vers mel-
lett : »... milyen szarnyatlan kis sohaj ez
— olvassuk a Ronsard-versr6l — Vajda
gyonyord himnuszanak roptéhez képest.«
(70. 1.). Masutt egy pillanatra Adynak
is folebe emelkedik a Gina-versek koltdje:
»Vajdat fel kell menteniink a dekadencia
vadja aldl, 6 nem a halal rokona.« (186. 1.).
Heine Gotterdimmerungja is csak »sapadt
vazlate az Alfréd els6 fejezetéhez képest
(190. 1.). Ronsard szarnyatlan séhajara, Ady
dekadenciajara és Heine sapadt vazlataira
nincs feltétleniil sziikségiink, hogy Vajda
nagysagat bizonyitsuk.
égiil szivesen olvastunk volna egy-két
lapnyi szoveget Vajddnak XX. szizadi, Ady
jovoltabol tortént feltamadasardl. Adynak
ajdar6l {frott versei a Vajda-kultusz re-
naissance-at jelentik ; — kései szép hulla-
muknak tekintheté Téth Arpad Vajda-verse.
Uj Vajda-képiinket nem annyira maganak
Vajdanak a mivei, mint inkdbb éppen ezek



a versek hatdroztdk meg a szazad elsG év-
tizedeiben. Komlés, ha réaszanja magat,
bizonyara érdekesen tudja feltarni az Ady

alkotta Vajda-kép viszonyat a valdsagos.

Vajdahoz, s azokat a tarsadalmi és személyes
okokat is, amelyek Ady rajongé figyelmét
éppen Vajda felé forditottak.

III. A gancs szétdra gazdagabb, mint a
dicséreté. Nincs benne kétség, hogy Komlos
Vajda-monografidja komoly nyeresége iro-
dalomtudoméanyunknak, hogy ez a kotet
a benne oOsszefonédottan gyiimélestzé filo-
l6giai tiirelemmel, politikai gonddal és mi-

vészi érzékenységgel j6 hatast tehet fiatalabb
irodalomtorténetirdinkra. Komlés Aladar a
kortéarsi lira értékelése utan visszalépett a
multba s immar nagy teriileten téarta fel
a XIX. szazad mésodik felének magyar
koltészetét. Tavaly megjelent . Komjathy-
tanulméanya, az idén kiadott Reviczky-
konyve, s féképpen nagyméretd Vajda-
monografidja 0j és gazdagabb vilagitasba
helyezi azt a fejl6dési szakaszt, amelyet
ezek a kolténevek jeldlnek - irodalmunk
torténetében.

Kardos Ldszlo

GELLERT OSZKAR KET KONYVE, A KORTARSAIROL
(Kortarsaim, Miivelt Nép, 1954. — 366 1., Levelezésem a kortarsaimmal,

Miivelt Nép, 1955. — 200 1.)
I

Az utols6 években Orvendetesen megsoka-
sodtak a memodr jelleg( irasok. Ezeknek sza-
mat értékesen gazdagitotta Gellért Oszkar is
a kortarsairol irott két konyvével. A Nyugat-
korszak irodalmardl — féleg egyes nagy irok-
rdl — mér eddig is jelentek meg ugyan
hasznalhat6é, jo emlékez f{rasok. Ilyenek
példaul Ady Lajos és Ady Lajosné csaladi,
valamint, Krudy Gyula, Révész Béla, Dénes
Zsofia és masok Kortarsi visszaemlékezései
Adyra ; Moéricz Virag szép konyve az apja-
rol ; Németh Lészl0 »Ember és szerepe«-je,
a hiszas évekbeli Nyugatrél és Moricz
Zsigmondroél irott kdnyve.

Kevés ember volt azonban annyira hiva-
tott, s6t mondhatndm : kiteles megirni az
emlékeit, mint éppen Gellért Oszkar. »Nincs
kolt6 — még Ady Endre sem —, aki annyira
Osszeforrott volna a Nyugattal, mint Gel-
lért.« Babits Mihaly {rta ezt réla egyik
esszéjében és ugyanott a Nyugat koltGjének
nevezte Gellértet. (frok két habort kozt.)
Talalé ez az elnevezés, hiszen Gellért alig
keriilt ki a kozépiskoldbdl, Osvéat azonnal
felismerte a tehetségét és a Nyugat egyik
kozvetlen el6futarat — a »Magyar Géniusze-t
— mar kozosen szerkesztették ; ott jelentek
meg Gellért els6 versei is. A Nyugatnak elsé
szamatol kezdve munkatarsa volt — a leg-
tobb verse ebben a folydiratban jelent meg.
A Nyugatrél valé tovabbi kapcsolatanak
megvilagitasara idézziik magat Gellértet :
»A Nyugatot Osvét-tal és Babits-csal 1920-t61
szerkesztettem 1929-ig, Osvat ez év oktdber
28-4n  bekdvetkezett halalaig (1929-ben
Babits nélkiil) ; Osvat haldla utan Moricz
Zsigmonddal és Babits Mihallyal 1933

februdrjaig ; utdna — Méricz kivalasa foly-

6 Irodalomtort. Kozl.

tan — Babits-csal 1941-ig, amikor a Nyugat
utédaként Illyés Gyula meginditotta a
Magyar Csillagot.«

Gellért Oszkar kdnyvében nem mindegyik
XX. szazadi irétarsara, kortarsara emléke-
zik, hanem csak a Nyugattal szorosabb kap-
csolatban levékre. Ez a »csak« azonban nem
kisebbiti kinyve jelentdségét, hiszen ma mar
az egész magyar irodalmi kozvélemény elfo-
gadta és az irodalomtudomany is — elssor-
ban Révai Jozsef tanulményaiban, valamint
Boka Laszl6 és Kirdly Istvan egyetemi el6-
adasaiban — kodifikalta a Nyugat-mozga-
lom nagy eredményeit, értékeit. Ma méar
vilagosan latjuk, hogy a Nyugat szdzadunk
eddigi legjelentGsebb irodalmi mozgalmat
fogta Ossze s a koré gyiilt frokat a magyar
tarsadalomban érlel6dG forradalmi helyzet
gytijtotte egy tdborba. Mindannyian érez-
ték a félfeudalis magyar vilag szorftd -bék-
ly6it és igy vagy agy a nemzet ébresztfi,
vagy legalabbis a megtjulasért vivott
kiizdelem részesei kivantak lenni. Ez az 4j
irodalmi mozgalom Jegjelentdsebb  kép-
viselGinek {rasaiban »ij id6knek dj dalaival«
ostromolta a régi vilag bastyait. Olyan érté-
keket adott irodalmunknak, mint Ady
lirdja, Méricz prozaja, Babits és Kosztolanyi
formamdvészete, — avagy T6th Arpad &
Juhasz Gyula halkszavibb, de a lényeget
mondé koltészete. A Nyugat-mozgalom cél-
kittizéseiben nem volt egységes : voltak, akik
az irodalmi megtjulds tigyét egybekapcsol-
tdk a magyar élet forradalmi atalakitésa-
nak {igyével és miveikben a forradalmas
nép hangja szélalt meg. (ElsGsorban Ady és
Moricz) ; és voltak, akik az tdjat féleg a
mdvészi tjszeriiség megteremtésére korlatoz-
tak és témajaban, szokincsében, formajaban
megujitottak irodalmunkat. (Babits, Kosz-
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tolanyi, de természetesen Ady, Moricz és
masok is.) Nam tagadjuk, hogy a Nyugat-
mozgalmon beliil hozzank azok az irék allnak
kozelebb, akiknek az frasaib6l a nép forra-
dalmisdganak egyre erfsod6 morajat hall-
hatjuk ki, de megallapithatjuk azt is, hogy
ez egy percre sem homalyositja el elGttiink
‘az egész Nyugat nagy érdemét a félfeudalis
magyar vilaggal, és annak egész kultiirdja-
val val6é szembendallasaban. A Nyugat kora
a magyar irodalom reformkorbeli nagy fel-
lendiiléséhez mérhet6 csak, azzal a meg-
szoritassal, hogy mivel ott a forradalom
lehetdsége és konkrét tavlata kevésbé volt
problematikus, mint a XX. szdzad elsG két
évtizedében, a reformkor irodalma egészében
halad6ébb jellegi volt: jobban a nemzeti
élet fo kérdéseit szélaltatta meg, mint a
Nyugat-korszak ir6i. A Nyugat fontos szere-
pét irodalmi életiinkben misem bizonyitja
jobban, mint az, hogy — Kkivéve a felszaba-
dulds utan fellépett ir6i nemzedéket — min-
den igazan jelentfs fronk igy vagy ugy kap-
csolatba keriilt vele. A mondottak utan nem
kell hangsdlyoznom, hogy miért becses
szamunkra minden adat, ami a Nyugat
korara vonatkozik. Kiilondsen becsesek Gel-
lért Oszkar emlékezései, aki a folydiratnak
nemcsak szerkesztéje volt tobb mint két
évtizedig, hanem jelentés koltGje is.
»Gellért Oszkar a huszadik szazadi magyar
lira legfinomultabb hajtasa.« Németh Laszlé
jellemzete ilyen talaléan  Gellért lira-
jat. (A minGség forradalma IIl.) Val6ban,
Gellért koltészete bar korabban bontakozott
ki, mint a Nyugat kés6bben fellépett nagy
kolt6ié, mégis mar korai verseiben sok olyan
uj elemet hozott, amelyek azutdn csak
Babitsék lirdjaban véltak nemzeti koltésze-
tiink szerves részeivé. Elsé kotetei tiitkrében
eiy igen tehetséges koltd arcat lathatjuk,
aki azonban hossz ideig nem szélaltatta meg
verseiben a nemzeti élet kérdéseit. Halado,
pol%éri demokratikus vilagnézeti kolté volt
Gellért, de lirdjaban ennek kozvetleniil nem
talaljuk nyomat. Ekkor irt verseiben elsé-
sorban a Nyugat koltGinek tematikai és
formai tjszeriiségét -lathatjuk. A vilag-
habori rémségeinek és a proletardiktatira
bukasanak megrenditdé és Gellértet személyé-
ben is érint6 élménye érlelte meg mondani-
valéjat. »Testvérbanat csillaga« cimi — 1921-
ben megjelent — kitetében a habort el-ember-
telenit6 hatasdn és az ellenforradalom ter-
rorjan megdobbent kolt6 hangja szélalt
meg. Olyan jelentGs, szép verseket irt azok-
ban az években, mint a »Szabadsagos katona
éjszakaja«; »Eotvos Lorand szelleméneke;
»Uzenet Adynake; s »A fold szonettjec.
Gellért 1918—19-ben nemcsak az oktéberi
forradalmat, de a proletardiktatarat is
véllalta : sajtéfénoke volt annak. 1919 utan
lirdjaban érezhetGen megerGsodott a halado
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eszmei mondanivalé. KiemelkedGen szép
példa erre »A Petdfi-centennriumrac irt
verse. A fasizmus Németorszdgban vald
uralomra Keriilése utan, érezve a barbarsag
elhatalmasodasat, és egy 1j haborua veszélyét,
Babits mellett kiizdott az emberiség nagy
hagyomanyainak a megdrzéséért. Ezekben az
években fogadta meg, hogy a fasizmus ide-
jén egyetlen betiit sem ir a nyilvanossag
szamara. Fogadalmat — értheten — csak a
Kosztolanyi, illetve Babits halala alkalma-
bol frott verseivel szegte meg. »Egtéjak kozte
cimmel 1946-ban adta ki a felszabadulas
utdn elsé verseskitetét, s ebben olvashattuk
a hitlerizmus alatt asztalfiokjanak irt és
véletleniil megmgradt néhany versét: a huma-
nista kolt6 hangja szllalt meg ezekben a
fasizmus barbarsagaval szemben. Nem cso-
dalkozhatunk tehat, hogy Gellért a fel-
szabadulas utdn olyan természetesen taldlta
meg helyét tjarci hazajaban.

ellért Oszkar elGkel6 helyét a Nyugat-
mozgalmon belill — lirdja mellett — olyan
embereknek a szeretete és elismer.szava
jeldlte ki, mint Osvat Ernd, aki Gellért kdl-
t6i estjén mondott beszédében »kolt6i iro-
dalmunk legels6 realistajanak« nevezte Gel-
lértet. De a mar idézett {rokon kiviil hivat-
kozhatnank Moricz Zsigmondra, Koszto-
‘lé(;lyi Dezs6re ¢és még igen sok jelentds
rora.

Ezek ismeretében senki sem csodalkozhat
azon, hogy Gellért Oszkar két konyvét a
kortéarsair6l, tehat nagy varakozéassal, s6t
izgalommal vettitk keziinkbe.

»Egy régi jo képviselowre — Madarasz
Jozsefre — emlékezve Illyés Gyula szelle-
mesen allapitotta meg, hogg' es magas.
kort megért kortarsak jovoltabol rels6
kézbll« valé értesiiléseket szerezhetiink szaz
év el6tti emberek tetteirél, gondolatair6l,
bizalmasabb megjegyzéseikrGl. Nos, Gellért
Oszkar »Kortarsaime c. emlékeit olvasva is az
az els6 érzésiink, hogy egy nagy ir6i nemze-
déket hoz kozeliinkbe, amelynek egyes
tagjai tizenot-htsz, s6t csaknem negyven
éve halottak. Ebben a konyvében  halott
kortarsaira emlékezik Gellért. Emlékezései
nagyobb iréi arcképekre és a »kisebb halotti
maszkok« cimd részre tagolédnak : az eléb-

biekben a Nyugat tizenegy le%'elentdsebb
fr6janak — Osvat, Kaffka, Ady, Moricz,
Ignotus, Babits, Schopflin, Kosztolanyi,

Karinthy, Juhéasz Gyula, Té6th Arpad, vala-
mint — Jozsef Attilanak és a huszas években:
a Nyugatba {ré6 Gorkijnak emlékét idézi,
az utdbbiban pedig a Nyugattal kapcsolat-
ban lev(, de annak élvonalaba nem tartozé
harmincharom irénak az arcat villantja fel.
Az {r6i portrék bemutatdsa az egyes frokkal
valé megismerkedése sorrendjében torténik



Gellért — az fr6i arcképek hattereként —
képet ad konyvében a korszak legjelentdsebb
folydiratairdl, valamint irodalmi intézményei-
r6l (Magyar Géniusz, Figyeld, Nyugat,
Nyugatbaratok ‘Kore, Nyugat Konyvkiado,
Baumgarten-alapitvany, Vorosmarty Aka-
démia) — természetesen csak azokr6l, ame-
lyek a Nyugattal valamilyen kapcsolatban
voltak — ¢és betekintést enged a folydirat
anyagi forrasaiba is.

»Nem altatom magamat azzal, hogy
emlékbanydm minden frontszakasza kin-
cset rejt magaban. De talan akad egy-egy

olyan része is, mely foltartan 80—90 szaza--

lékos vasércet nydjt annak a jovendd iro-
dalomtorténésznek, aki a nyersanyagbo6l a
legfinomabb acélt tudja majd kohdjaban
kiolvasztani.« Gellért zkéar jellemzi dgy
visszaemlékezéseit konyve bevezet§ sorai-
ban. Egy konyvismertetés keretében termé-
szetesen nem lehet »kiolvasztanic Gellért
emlékezéseinek »80—90 szazalékos vasérc-
tartalmabdle¢ azt a bizonyos »legfinomabb
acélte, amelyre a fenti idézetben célzott.
Kiilonben is : erre nem egyediil én vagyok
a hivatott és ezt csak akkor lehet majd elvé-
gezni, ha a Nyugat nagy fréinak &sszes
miivei kritikai kiadasban rendelkezésiinkre
allanak, tudoményos életrajzukkal, vala-
mint a kortéarsak visszaemlékezéseivel egyiitt.
Ismertetésemben inkédbb csak néhdny gon-
dolatot vetek fol.

Az iréi arcképek élén- Osvdt Ernié portréja
all. Ez érthetd is, hiszen a Nyugat {roi koziil
vele ismerkedett meg els6nek Gellért. Emlé-
kezéseiben egyszerre idézi a felejthetetlen
jobaratot és a Nyugat szerkesztGjét. Az Osvat
portré azért igen jo, mert Gellértnek sikeriilt
sokoldalian bemutatnia Osvatot. Milyen
jellemz§ rd — a tehetségek szenvedélyes

utatéjara — mar a Gellért Oszkarral vald
megismerkedése is: egy versét olvassa
ujsagban és masnap mar a Korhazi agyanal
keresi fel, hogy elkérje az »bsszes miiveit.«
1905-ben, a »Figyel6« induldsakor »Motivu-
mok« cimii hires bevezet cikkében iiti meg
azt a hangot, amely aztan egesz élete alap-
hangja lesz : »Sehol {6bb tehetség el nem
pusztul, mint Magyarorszagon.« Osvat nem
kuriozitasb6l ke ste a tehetségeket, hanem
azért, mert egész életében egy nagy kultura-

Llis feladatot latott maga el6tt : a szazadvég
epigon irodalma utdn djra megteremti a
magyar irodalom viragzé, teremtd korszakat,
amely mélté nagy hagyomanyainkhoz. Osvat
egész életében ezért dolgozott és ezért igaz
Kosztolanyi mondasa roéla : »Linnéje volt
magyar virdgok flordjanak.« Az Osvat-i
életmiiben egységet alkot a fiatal Gellért
Oszkar felfedezése, a »Motivumok«bol . idé-
zett gondolat és élete végén lllyés Gyula
kolt6i tehetségének a felismerése. Gellérttol
tudjuk, hogy : »Elete végéig — talan csak az
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utols6 hénapok kivételével — dllanddéan 1j
és 1j tehetségeket keresett Osvat.« JeNemz
eset erre, hogy még az oOregek kozott is
kereste a tehetségeket. Azt viszont Moéricz
jegyezte meg réla, hogy »...egész Eurbpa
minden ifji tehetségét szamontartotta.« Gel-
lért emlékezéseinek tantvallomasa utan
eloszlathatjuk azt a legendat, mintha Osvat
csak lektor lett volna. Igen, lektor volt
Osvat, de a legmagasabbrend( értelemben,
aki mint elsé olvasé mindig élete nagy céljat
latta maga el6tt. Gellért megvillantja Osvat
arcanak mas vonasait is: ilyen példaul a
medddségtdl szenvedd ember, aki az alkotas
kinjat Gjra és djra atélte. 5

Kaffka Margitof Gellért Oszkar vezette be
az irodalomba a »Magyar Géniusz¢ hasébjain
és 6 nyerte meg ezzel az 1ij irodalmi torekveé-
sek szamara is. A palyaja kezdetén allé
Kaffka Margitnak Gellért Oszkarhoz inté-
zett levelébdl egy olyan ember arca néz rank,
akit a koriilményei meg akarnak béklydzni,
de aki ezek ellenére is ir6 akar lenni és azza
is lesz. Ertékes adalékok ezek a levelek
Kaffka kezd§ éveinek a felderitéséhez és
egyben stilusok elemzése kozelebb visz
benniinket Kaffka prézai stilusinak a meg-
értéséhez is. g

Az Ady-portrét is sok motivumbol allf-
totta ossze Gellért és igy szines képet ad a
kolt6rol. Erdekes példaul, amit Ady alkotasai
modjar6l ir; a kereskedelmi utazok kong-
resszusan felszolalé Adyré6l szolo hiradasa
pedig az Ady-biografia értékes j adata:
és végiil Gellért eredetien jellemzi Ady.
lirdjat ; helyesen magyarézza meg, hogy miért
hianyzott abbél a baj, a derd, a humor.

A »Kortarsaime-ban a legsokoldalibban
talan Modricz Zsigmondot mutatta be Gellért
Oszkar. Oldalszamait tekintve is ez a leg-
terjedelmesebb {réi arckép a konyvben.
Szinte megszamlalhatatlanul sok arcat mu-
tatja meg Moricznak : az els6 oldalakon
megismerkediink a pélyaja elején &ll16 ird-
val, — az Gjsagir6 Moériczcal ; majd — Gel-
lért Oszkar jovoltab6l — Moricz ledny-
falusi otthonaban talaljuk magunkat ; bemu-
tatja Gellért Mdricz feleségét, Jankat is.
Hosszan ir Méricz és a Nyugat kapcsolata-
rol, — Moriczrol a Nyugat szerkesztGjérdl,
aki boldog izgalommal fedezi fel a tehetséges
frokat. Beszél Moricz és Babits ellentétének
kiélezGdésérdl is. Megvillantja Méricz jellemét
kiilonféle megnyilvanulasaiban : elénk allitja
a melegszivd embert, — és bemutatja koz-

‘¢leti tetteiben is. A kiilonféle Moricz-arcok

hatterében természetesen mindig a zsenialis
ir6 all. Gellért sokat elmond az alkoté erber- -
r6l és az olvasoéival kapcsolatban levd irorél.
Erdekesen jellemzi Moricz sajatos iroi tehet-
ségét és helyesen keresi a vélaszt arra is,
hogy miért nem Jett belGle olyan nagy
dramairé, mint amilyen prézairé volt.
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Moricz életmiivének értékelése, palyaképé-
nek végleges megrajzolasa szempontjabol
jelentGsek a publikalt Moricz-levelek : a
hévizi levele példaul az {ré dzsentri-targya
miiveit érteti meg alaposabban, jobban
veliink, és jellemzé fényben mutatja az
alkoté Moriczot, aki sziinteleniil a valosagot
kutatta és igy gazdagitotta miivészetét.
Gellért Babitsrol is sokszini portrét adott
konyvében. Emlékezéseib6l az irodalom-
torténetirds szamara talan legjelentGsebb
Babits habortellenes »Kidltvany«-anak a
publikaldsa, valamint altaldiban a haboru-
ellenes Babits-frAsoknak az idézése. Babits-
nak ezek az irasai lényegében a Jonas Konyve
fréjanak Harmincas évekbeli fejlGdéséhez
adnak értékes adalékokat: arr6l vallanak
beszédesen, hogyan rettent meg Babits a
fasizmus uralomra keriilése utdn és hogyan
kerekedett benne fokozatosan az Gvatos
polgari értelmiségi ember f6l¢ a hazajaért,
valamint az eur6pai és a magyar kultira nagy
hagyoményaiért magat felelosnek érz6 koltd,
aki ezekben az években mar a »megérzés«-ben
latta élete értelmét. — Ertékesek a Kosz-
toldnyi-fejezetben kozilt Babits-levelek is,
“amelyeket az 1929-es Ady-vita idején irt
Gellért Oszkarhoz. Arra deriil fény ezekbdl a
Babits-levelekbdl, hogy milyen nézeteltérés
volt — Adyt illetben — Babits és Koszto-
lanyi kozott és miként hidegedett el lassan
baratsaguk is.
A konyv tobbi portréjaban is taldlhatunk
60l hasznalhatd, értékes adatokat, bar a
Onyvnek kétségteleniil vannak olyan feje-
zetei is, amelyekben kevésbé értékesek
Gellért emlékei. Megemlithetjiikk példaul,
hogy a konyv legnagyobb szeretettel meg-
rajzolt portréja az Osvaté mellett a
Schopfliné : benne a Nyugat-korszak nagy
tudatositéjat latja Gellért Oszkar. Konyvé-
ben megdrokitette a Nyugatnak a hiszas
évekbeli kapcsolatat Gorkijjal, amely a
folybirat legszebb hagyomanyai kozé tar-
tozik. Erdekes — teljes végletességében is —
Gellértnek  Brodyrél  valé  vélekedése :
a Nyugat koré tomoriilt {rék nagy részének
idegenkedését mutatja ez a szazadfordul6
jelentGs progressziv ir6jatél, akit Ady oly
naéyon becsiilt és szeretett.
ellért emlékezései egyszerre idézik fel az
egyes frok egyéniségét, emberi arcat, és e
mellett — ezzel egyiitt — hoznak folszinre az
irodalomtorténet szamara is 4j, becses ada-
tokat. Ezt az emlékezés sajatos szerkezeté-
vel éri el Gellért. Nem beszélhetiink itt
tudatosan megkonstrualt firéi arcképekrol.
Egy-egy ir6 portréja nagyjibol a kovetkezd-
képpen. all Ossze : az els6 oldalakon apré
anekdotikus torténetekben az iréval valé
személyes kapcsolatat mutatja be Gellért
és ezzel legttbbszOr maris jellemzGen vila-
gitja meg annak egyéniségét ; ezutan az iré
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hozza irt leveleit kozli, illetve az 6 birtoka-
ban levé kiadatlan kéziratokat — vagy a
targyalt kérdést masutt is érint§ irasait ;
a személyes emlékek allanddan at és atszovik
az {r6i portrékat. Szerencsés otlet volt a
személyes emlékeit és a hozzad irt leveleket
illetve az Orzbtt kéziratokat mas helyiitt
megjelent frasokkal is kiegésziteni: példaul
a Kaffka-fejezetben publikdlja Kaffkanak
Adyhoz, illetve anyjahoz frott leveleit : ezzel
az ir6 egyéniségének olyan oldalait mutatja
be, amelyek személyes emlékei mar kevésnek
bizonyulnak. Kiilondsen azért helyes ez,
mert Gellért nemcsak tudoméanyos kutaték
szamara irta konyvét, hanem a legtagabb
éretelemben vett olvasokozonségnek is. A
konyvnek mindenhogyan, de ebbél a szem-
pontbdl kiilondsen nagy erénye az elsé
kozlések mellett a sok dokumentacio, facsi-
mile, mert mindezek olvasmanyosabbé teszik.

*

A »Kortarsaime-at — szamos értékes
vonasa ellenére is — csalddassal teszi le az
olvaso ; felcsigazott érdeklGdésiinket, vara-
kozasunkat a konyv nem elégiti ki teljesen.
Mi az oka ennek? Valaszunkat hdarom
nagyobb kérdés koré csoportosithatjuk :
az eﬁyes ir6kkal kapcsolatos megvalaszolat-
lan kérdések és a Gellért konyvébél kibon-
takoz6 Nyugat-kép, egyes irok arcképének
retusalasa, korukbél valé kiemelése és végiil
az a mod, ahogyan Gellért Oszkar sajat
személyét szerepelteti a konyvében — okozza
lényegében csalédasunkat. /

ellért Oszkar kortarsi visszaemlékezése-
ket irt: frdsai szubjektiv élményekbdl szii-
lettek meg és ezeket eddig ismeretlen vagy
ismert levelekkel, kéziratokkal, cikkekkel
egészitette ki.Visszaemlékezéseit tehat semmi-
képpen sem lehet »nyersanyagnakq tekinteni,
hiszen mar anyaganak csoportositasaval,
az egyes frOknak szentelt oldalszamokkal is
értékel ¢és Allastfoglal. Ez természetesen
jogos ¢és helyes. Gellért emlékezéseinek a
tendencidjat mindenekel6tt az hatérozza
meg, hogy milyen néz6pontbdl torténik a
visszaemlékezés. Gellért emlékezéseinek a
prizméjan kétszeresen torik meg-a fény:
elGszor gy, ho§y vilagnézetileg a legtobb
kortarsanal balrabb allt, viszont egy tabor-
ban harcolt velitk és becsiilte Gket: ez a
kortarsai egy részével akaratlanul is elfo-
gulttd teszi, ami arulkodé jelz6kben és fél-
mondatokban, valamint abban tor felszinre,
hogy a sajat vilagnézetével kozés mozzana-
tokra emlékezik vissza legszivesebben ; mas-
részt Gellért megérte a felszabadulast,
és igy mai vilagnézetének K a fényénél
a malt kontirjait vildgosan latja. Mind-
ehhez jarul még az is, hogy gyakran tuda-
tosan torekszik irodalomtorténeti értékelé-
sekre. A »Kortérsaime egyes oldalain allan-
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doan birkézik Gellértben a pusztin emlé-
keit ir6 és az értékelG, néha szinte mar nem
az irodalomtorténetnek, hanem irodalom-
torténetef iré kortars. Ezért aztan konyvének
smyersahyaga« bizony sok esetben erdsen
skommentalt« nyersanyag. Gellért Oszkér
értékeléseit érdeklddéssel olvassuk, hiszen
az irodalomtorténetirds szamara egy-egy
fronak az irodalomr6l valé megjegyzései
mindig gondolatébreszték voltak.

A »Kortarsaime-ban igen sok a megvala-
szolatlan kérdés. Osvat esetében példaul nem
emlékezik meg szerkesztGi elveirll és gya-
korlatéar6l, arra hivatkozva, hogy Schipflin
mar err6l ugyis irt a XX. szazad irodal-
maval foglalkozé konyvében. Ezzel azonban
egy lényeges elvi kérdést — a Nyugat
és Osvat I'art pour lart-izmusanak a kér-
dését — keriili meg, holott a bevezetl sorok-
ban cafolja az ezzel kapcsolatos hiedelmeket.
De minden cafolatnal tobbet ért volna itt a
tények felsorakoztatasa. Eppiligy nem deriil
fény lényegében arra sem, hogy miért éppen
1919-ben hagyta ott Osvat a Nyugatot;
nincs felfedve gyokeréig az Osvat—Babits
ellentét sem. Nem tarja fel elég mélyen,
sokoldaltian, tényszertien, elvien, hogy mi is
volt az alapveté oka Méricz kivalasanak a
Nyugat szerkesztésébGl. Bar tobbszor vissza-
tér az Ady—Kosztolanyi, illetve Babits—
Kosztolanyi ellentétre és vitara, a meg-
nyugaté magg'arézat ez esetben is elmaradt.
Az Ignotusrol adott kép példaul részben
sikeriiltnek mondhat6, mert a jellemz6
hibait emelte ki Gellért, de ugyanakkor
elfogult is, mert nem hangstilyozza eléggé az
értékes mozzanatokat Ignotus életmdvé-
ben. Erezni lehet az egész Ignotus-portrén
Gellért személyes indulatat Ignotussal szem-
ben, de hogy milyen elvi okok fitik ezt,
arra nem deriil fény. Ugyancsak rosszuljar
Szab6 Dezs@ is a »Kortarsaime-ban : Gellért
itt is személyes — és tegyiik hozza : szubjek-
tive teljesen jogos — elfogultsagabol itélte
meg Szabé Dezs6 egész pélyéi'(ét. A megva-
laszolatlan kérdések az esetek tObbségében
a Nyugatnak és a XX. szazad magyar
irodalmanak kulcskérdései. A »Kortarsaime-
ban éppen a megvalaszolatlan kérdések
sokasaga és stlyos volta miatt tiinik sokkal
homogénebbnek a Nyugat-mozgalma, mint
amilyen val6jaban volt. Tilzds mindezt
szamonkérni Gellért Oszkartol? A konyvet
mint memoart vettitk keziinkbe, s olvasasa
kozben deriilt ki, hogy sokkal tobb Gellért
emlékeinek egyszeri kozlésénél: az arcké-
pekben allastfoglal és értékel az ir6. Eppen
ezért jogos résziinkrfl a lényeges megvala-
szolatlan kérdéseknek a szamonkérése. Ter-
mészetesen megjegyzéseinket nem azért tet-
titk, mert a Gellért Oszkar Kkonyvébol
kibontakoz6 kép nem fedi pontosan az
irodalomtudomény altal kialakitott Nyugat-

képet : nem is sziikséges, hogy a ketté fedje
egymast. Gellért személyes Kortarsi emlékei
korrigalhatjak azt, hiszen épp ez a memoa-
rok jelentdsége az irodalomtorténetirds sza-
mara. Ugy éreztiik, hogy a Gellért emléke-
zéseib6l elénktaruldé Nyugat-képben a val6-
sagos helyiiknél és jelentdségiiknél Osvat
és Schipflin kissé jobban elGtérbe keriilnek,
egyes ir6k pedig — néha Gellért Oszkér
személyes emlékeinek a hianya miatt —
nem szerepelnek sulytknak megfelelGen.
Konyve frasa kozben allandéan birk6zott
Gellértnek a szive, amely kedves emlékeket
6riz a Nyugat nagyjairél az eszével, amely
mai vilagnézetével birdlja ezt a kort. Ez
abban jut Kkifejezésre, hogy egyes irdkat
igyekszik haladébb vilagnézetiecknek bemu-
tatni, mint amilyenek a valésagban voltak.
Amikor a haldoklé6 Babitsr6l emlékezik,
igy ir konyvében: »J6, hogy itt voltal,
hogy koztiink voltal, hogy egyitt éltél
Adyval és Moériczcal — gondoltam magam-
ban én. Sok versed arra vall, hogy tudtodon
kiviil néha mégis csak forradalméarnak
érezted magadat.« Miért sziikséges ez a
retusdldsa Babitsnak!? Babits tgy volt nem-
zete nagy ir0ja, ahogy akkor {fdrténetileg
egy becsiiletes polgari vilagnézetdi ember
lehetett. Humanista volt Babits és nem
forradalmar. Egyébként a halala alkalma-
bél irt »Ezer aranyhid«c. nagyon szép versé-
ben Gellért is a nagy humanistat gyaszolta
baratjdban, aki egész Eurbpa igazi lelkét
képviselte. Masrészt : miért akarja most
Gellért Oszkar utélag aprélékosan Ossze-
gytijteni a Babitscsal val6 Osszes sarldasait
hiszen néhany oldallal el6bb 6§ maga is meg-
frja, hogy »a maga mddjan« Babits szerette
6t a kortéarsai koziil a legjobban. Ugyancsak
ez a retusalé tendencia érvényesiil a Juhéasz
Gyuldrél rajzolt portréban is: Kemény
Simon egyik fiatalkori Juhasz birdlatat igy
negésziti ki« Gellért Oszkar : nigen. Az 1908-as
Juhdsz Gyula kissé még talan hasonlitott
ehhez az impresszionista birdlathoz. De koz-
ben az a »vildgos rézsaszine egyre sotétiilt
és harminc év milva vordssé valtozott.«
Gellért Oszkar azzal, hogy egy-egy hosét
kiemeli a sajat korabdl és mai vilagnézetéhez
méri, 1ényegében azt bizonyitja, hogy nem
latja azoknak valdsdgos haladé szerepét
sajat korukban. Itt kell megemliteniink azt
is, hogy az egykori parbeszéd-rekonstruala-
sok bizonytalansagot hagynak az emberben.
Az olvasé figyelmét felhiviuk a konyv
140—141. oldalan kozolt Gellért—Moricz-
parbeszédre, amely nem tartalma, hanem
megfogalmazasa miatt hat furcsan. Ugyan-
csak itt kell megemliteni a konyv »hae-jait.
Ha ma élne, .bizonyéara ez lenne a véleménye,
ezt cselekedné stb.... Oszintén szblva,
taldlgatdsra nincs semmi sziikségiink  és a
konyvben szerepl6 irék mindegyike tett
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annyit a magyar kultdraért, hogy ilyen
»ha«-kkal ma nem kell igazolnunk dket.
Hangsulyozzuk : nem az a baj, hogy Gellért
Oszkara mai vilagnézete alapjan értékeli egy-
kori baratait, kortarsait, hanem az, hogy ezt
torténelmietleniil teszi: nem a mai vilagnézeté-
vel, hanem a mai vilagnézetéhez méri Gket.

»...Ez a konyv sokban, ha nem minden-
ben is, onéletrajzféle ott, ahol nem véalhat-
tam személytelenné . . .« (Gellért O.). A »Kor-
tarsaim«-ban egyes portrékhoz, avagy iro-
dalmi intézményekhez, lapokhoz kapcsolodva
ir a sajat mdltbeli tevékenységér6l Gellért.

gy érezziik, hogy Onmagar6l szolva til-
sagosan statikus, epizodikus és ezaltal egy-
oldalti képet ad : nem latjuk Gellért Oszkar

“fejlédését a konyvében. Masrészt: az a
torténelmietlen szemlélet, amelyrél az eldb-
biekben irtunk, Gellértet dnmagaval szem-
ben is jellemzi. Azt csak helyeselhetjiik,
hogy Gellért Oszkar mai vilagnézetébdl
kiindulva birdlja tegnapi ©Onmagat; azzal
azonban mar nem értiink egyet, hogy néha
tegnapi onmaga véleményeként idézi mai
gondolatait is. Ezért sem alakulhatnak kony-
veének egyes részletei hiteles Onarcképévé.

A torténetietlen szemléletbdl eredd sza-
monkérés szadmos aprosagban is jelentkezik
konyvében. Kiilonosen hat az olvaséra pél-
daul,amikor arr6l ir, hogy Moriczcal valo egyik
vitdjaban nem idézhette Lenint, illetve egyik
versének hasonlati anyagdban nem jutott el
Majakovszkij gondolati szintjére (113. 1.,
201. L). Végiil azt is meg kell emliteniink,
hogy — Gellért Oszkar hibajan kiviili okokb6l —
néhany adatszer(i pontatlansag maradt benn
konyvében, ami tudomanyos hasznalatanal
koriltekintésre int.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk a »Kor-
tarsaime-rol, hogy részleteiben, egy-egy port-
réjaban igen j6 kdnyv, de a Nyugat-mozgal-
mat nem mutatja meg eléggé a maga sajatos
bonyolultsagaban.

I1.

Szokatlan mfifaji konyv Gellért Oszkar
Gj miive : »Levelezésem a kortarsaimmals.
lgét halott és tizennégy él6 kortarsanak az
arcképét mutatja be. Konyve oldalain Nagy
Lajossal, Torok Sophieval, Heltai Jendvel,
Kodaly Zoltannal, Lukacs Gyorggyel, Fiist
Milannal, Tersanszky Jozsi Jendvel, Szabd
Pallal, Déry Tiborral, Illés Bélaval, Veres
Péterrel, Révai Jozseffel, Szabolcsi Bencé-
vel, Illés Endrével, Illyés Gyulaval és Kiraly
Istvannal ismerkediink meg. Az {iréi arc-
képek sorrendje az irok életkordhoz igazodik,
ezazonban nagyjabol megegyezikazegyesirok-
kal valé megismerkedésének iddpontjaval is.

El16 kortarsair6l rajzolt portréit is az el6z6
konyvébdl mar ismert médon épitette fol,
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talan azzal a kiilonbséggel, hogy ebben a
személyes emlékek foglaljak el a legnagyobb
helyet, de Gellért ezt is kiegészitette levelek-
kel és masok frasaival is és végiil elmondja
a sajat véleményét az iré6 mdveirGl. A »Leve-
lezésem a kortarsaimmal« cim{ konyvben
egy sokat tapasztalt, a Nyugat nagy nemze-
dékét6l a maig vald folytonossagot kép-
viseld kolté beszél ir6- és miivésztarsai-
rol, akiknek a palyajat az elsG lépéseikt6l
maig figyelemmel Kisérte.

Az irok eddig kortdrsaikrol onéletirasaik-
ban vagy azok egy-egy konyvér6l irva val-
lottak. Gellért konyvében ujszerd a “levél-
forma és az €16 kortarsairél ebben a keret-
ben adott portré. Gellért sokszor megtaldlja
azokat a jellemz§ mozzanatokat, »kis esete-
ket«, amelyek segitségével a leghtibben tudja
bemutatni kortarsait. Révai emberségérdl
igen sokat elarul példaul a Nagy Lajossal
valo esete (121. 1.); Kiraly Istvan Szerkesz-
t6i modszerét ugyancsak tobb apré moz-
zanatbol Allitotta ©Ossze; a Déry-portré
viszont azért érdekes és értékes az irodalom-
torténetirds szamara is, mert Déry iréi
palyadjanak a harmincas évekbeli szakaszara
tartalmaz fontos adatokat, — ugyanakkor
arra a korra is jellemzé fényt vet, ahol
még az olyan tehetséges irénak is, mint
Déry, gondot okozott miiveinek kiadasa ;
e mellett Déry egyéniségét jellemzd meg-
figyelésci is érdekesek. Illyés Gyulat mutatja
be Gellert a legsokoldaliibban — jellemének
kifiirkészhetetlenségét6l egészen a pesszi-
mista versekrdl vallott felfogasaig. A Lukacs-
portré viszont a Nyugat els6 nemzedekének
Gellértben egy kissé ma is ¢16 idegenkedését
mutatja Lukacstél. Az élG kortarsairdl adott
arcképeit, levelezését a bdGségesen kozolt
dokumentumok egészitik ki: helyesen tette
példaul Gellért, hogy ujra kozolte Koszto-
lanyi megemlékezését Fiist Milanrol, Illyés
frasat Déry kéziratban megismert nagy
regényérdl, a nBefejezetlen mondat«-rél, avagy
Nagy Lajos f{rasat Veres Péter »Gyepsor«
c. konyvérdl. De j6 tudni azt is, —amit Gellért
csak ugy mellékesen arul el — hogy miként
vélekedett Moricz és Babits Nagy Lajosrél,
illetve Nagy Lajos Moriczrol.

A »Levelezésem a kortarsaimmale elsGsor-
ban azért j6 és hasznos konyv, mert az
olvasokozonséget megismerteti legjelentd-
sebb €16 irbinkkal és ezzel sokat segit a
jelenkor irodalmanak a népszerfsitésében is.
Irodalomtorténeti értékét még nem lehet
felmérni, ez majd az eljovendé korok iro-
dalomtorténészeinek a feladata lesz. Gellért
Oszkar példaja és konyvének sikere azonban
mas ironkat is arra buzdithat, hogy emlékeit
kortarsairdl is megirja. .

Varga Jozsef



KQMLOS ALADAR: REVICZKY GYULA

(Irodalomtérténeti Tanulmanyok 2. Miivelt Nép, 1955. — 163 1.)

Reviczky Gyula sziiletésének szazadik
éviorduléjara érdekes konyvet irt Komlds
Aladar, a szazadvég irodalmi életének
kivalé kutatéja, Komlés Aladar konyve
— hadd kezdjitk ezzel — ami az elGadas
kozvetlenségét érdekkelts, konnyen érthetd,
kellemes formajat, néhol, kiilondsen a kol-
temények targyaldasa kozben, szines szelle-
mességét, finomsagat illeti, sok tekintetben
mintaszerinek mondhat6. Megvan az a
kivalé erénye, hogy barki szamara érdekld-
déssel olvashato, végig lebilincseld.

Reviczky problematikus alakja kiilonds-
képpen feladatta teszi, hogy a marxista
kutatds eredményeit, értékelését illetGen,
minél szélesebb korben megismertessiik.
Ellentmondasait a reakciés irodalomszemlé-
let alaposan kihasznalta. Mint a schopen-
haueri filoz6fia kolt6i megszélaltatéja, a
pesszimista vilagszemlélet hive és terjesztﬁge,
mint vallasos; és misztikus eszmék hirdetdje
61t a koztudatban, a keresztyén lemondas
béanatos, fajdalmas szavi, beteg, az életbdl
kiabrandult busongéja, a hangulatok embere
akinek finom, érzelmes és érzékeny dalai
olyannyira kedvelt versei voltak a mdlt
szazadvég és a szazadfordulé fiatal le4nyai-
nak, diszei a barsonybakdtiott vagy rozsa-
szin selyemfedelli emlékkonyveknek, és 6
volt a koltdje egy nagyon szépen szavalhatd
nagy versnek is, a Pdn haldlanak. Alaposan
meg kell tehat vizsgalni ezt a kolt6t, aki
igy élt a koztudatban, aki egyben a szazad-
vég irodalmi ellenzékének a vezére, tantorit-
hatatlan megnemalkuvé alakja volt. Kom-
16s Aladar konyve kozelebb vitt alakjanak
helyes értékeléséhez. Célkitiizése az, hogy
a koltot teljes egészében mutassa be, tisz-
tazva nagy értékeit, jelentlségét, ugyan-
akkor nem hallgatva el valéban meglévé
ellentmondasait sem. Szoval : a valdsagnak
megfelels, élethii arcképet akart festeni
Reviczky Gyulardl.

A feladat nem volt konnyd. Talan egyet-
len korszakban sem olyan nehéz ennek
a célnak hidnytalan megvaldsitasa, mint
éppen a XIX. szazad masodik felében.
Kiilondsen a szazadvég bonyolult viszonyai
kozdtt, a burzsoazia hanyatlasanak a kora-
ban, hozzd az elmaradt félfeudélis magyar
gyarmati helyzetben, ahol még haladonak
tlnik fel egy olyan tbrekvés, mert hiszen
a soronkdvetkez0 torténelmi feladat még
mindig a polgarsag, a polgari eszmék, a
pol%éri izlés uralomrajuttatdsa, ami pedig
valéjaban mar mélységesen haladéasellenes,
hiszen a rothadé burzsoazia terméke.
K onnyen elrajzolhaté tehat a kép: vagy
egyoldaliian pozitiv vonasok jutnak elGtérbe

vagy az arnyoldalak Kkeriilnek tdlsilyra,
Nézzitk meg azonban a kinyv eredményeit.

Egyetértunk a konyv f{r6javal, amikor
megallapitja a kolt6rél, hogy »Schopen-
hauer filozofidjanak alapirdanyat, az élet
értékének tagadasat nem vette at.« (38. 1.);
elutasitja pesszimizmusat (43. 1.).; vele
szemben is kitart életprogramja mellett
(82. 1.); hogg a koltd fotorekveése az igaz_
sag (26. 1., 49. 1.); hogy éles kritikat gya_
korol tarsadalmunk folott (57. 1.); »rettent_
hetetlen batorsaggal tamadta az irodalm;
élet legnagyobb kortarsi -‘hatalmait is«
(66. 1); hogy »paratlan igazsagérzetével
rettenthetetleniil szall sikra a tehetségtelen-
ség ellen, ha mégoly tarsadalmi tekintély
pajzsa mogoti Iepett is az fel, de rajongva
ismeri el az igazi vagy vélt kivalosagot«

“(71. 1)); »eletszeretete éppenséggel harci

vaggya tiizesedik« (116. 1.); hogy »valéban
nem vallasos ember 6, csak egy vallasos
hangulati, de dogmanélkiili idealizmust
vall magaénake, a hires Pdn haldla sem tekint-
het6 vallasos versnek, tulajdonképpen eb-
ben is a kolt6 humorfilozéfidja a mondani-
valé (124. 1.); »g6gje kritika a magyar
kulturalis elmaradottsag s a félfeudalis
tarsadalomban uralkodd forditott kivalasz-
tas folott (131. 1) stb. Ha mindezeket a
kolt6 emberi és ir6i magatartasat jellemzd
egybehangz6  megéllapitasokat, amelyek
végighizodnak Komlés Aladar konyvén,
isszefoglaléan akarjuk kifejezni, akkor azt
mondhatjuk, hogy Reviczky egyenesjellemii,
bator, igazsagra torekv6 ember, aki kérlel-
hetetlen Gszinteséggel bélyegzi meg kordnak
a kiegyezés idejének szomort kultiiralis
allapotait.

Megmutatja azonban a konyv a kolté
vilagnézeti zavarait is, amelyek jorészt
abbll szarmaznak, hogy egész palydjan
kotik dzsentri sziiletésének elGitéleti. A
dzsentri szdrmazashoz, tegyiik hozzd, az
is kapcsolja, hogy mindendron titkolni
szandékozik »torvénytelen« sziiletesét, 1é-
nyegében azonban ez az osztalykototiség
magyardzza annak a tévtannak a meggyo-
keresedését lelkében, amelyet 6 vilagnézeté-
nek mond és humor-elméletében fejez Kki.
A humor lényege, szerinte, hogy bar felis-
merjitk a vilagrend igazsagtalansagat, a
nép sorsanak féjdalmasséséft, ezen csak
szomorkodni tudunk, mert valtoztatni a
vilagon tgysem lehet. »E bdlcseletben egybe-
olvad csalodottsag, részvét a nyomorultak
irAnt és belenyugvas. Utés és simogatés,
méreg és méz. E felfogds nem lendit harcra,
cselekvésre. Belenyugvasra, minden szen-
vedés elviselésére nevel. Nem szarny, amely
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telfelé ragad, de f6dél, amely alatt meg lehet
hiz6dni« — mondja Komlés Aladar (36. 1.)

Ha szembedllitjuk ezt a téves elméletet
bator, megnemalkuvé magatartasaval, fel-
otlik az az ellentmondas, hogy bar elméleti-

leg a harcr6l valé lemondast hirdette,
valbjaban  batran kiizdott az igazsag
érvényesitésért egy igazsagtalan korban

Kétségtelen az is, hogy voltak életének
olyan szakaszai, amikor néhany- cikkében
(elsGsorban a Szemle és a Fiiggetlenség
cimd lapokban) szinte tomoritve jelent-
keznek eszmei zavarai. Ezt a kétféle maga-
tartast OsszefiiggGen kell megvizsgdlnunk,
hogy Reviczky lelki alkatdara vonatkozdan
egységes kivetkeztetést vonhassunk le beléle.
Komlos Aladar is elvégzi ezt ; megallapitja,
hogy a Kkolt6 szubjektive dzsentri volt,
objektive pedig értelmiségi proletar. Ragasz-
_kodott a dzsentri-szemlélethez, kicsoppenve
azonban osztalydbol, sért6dott kritikaval
nézi olykor a nemesség »vagyonban, hatalom-
ban magasabb rétegét«. (135. 1) — A dek-
lasszalodas nyilvanvaléoan kozel hozta az
elnyomottakhpz. Kitagitotta szemhatarat.
Lehetévé tette, hogy megismerje vilagukat,

hogy az 6 sorsukkal is meglassa az életet.,

Ez a végs6 kovetkeztetése a konyvnek
mégis ellentmond annak, ahogy Reviczkyt,
sorozatosan, paratlanul igazsagszeret, fel-
tétleniil az igazsagra torekv§ embernek
jellemezte. Mert Reviczky vagy minden-
képpen igazsagszeretG ember volt vagy
csak sért6dott ember. Mert ha valaki csak
akkor mondja meg az igazsiagot, amikor
személyes sérelem éri, egyébként pedig az
igazségtalanségok lattdn egyaltalan nem
borzolddik az igazsagérzete, az lehet jogosan
megsértett ember, de feltétleniil igazsagra
torekv6, megnemalkuvé, még a legnagyobb
nyomorban is az igazsadg partjan all6 ember
aligha. Nem lehet tehat a kolt6 toretlen,
onzetlen  igazsagszeretetét  hangstlyozni
alapjellemvonasként, ugyanakkor  pedig
megallapitani azt is, hogy az uralkod6 osz-
talyok elleni kritikdja pusztan sértGdott-
ségébll magyarazhato.

Masik ellentmondas a konyvben az, hogy
a kolt6 kiilondsen szdmbajoheté kritikajat
a fenndlld Aallapotokrél szinte Kizéarélag
fellépésének  kezdeti idejére korlatozza.
»Reviczkyn most csak most s rovid idére
atsuhan a demokréacia egyenlGségtana is«
— mondja (30. 1.). Mert szerinte: »Ellen-
szenve a szocialista, s6t vallasellenes térek-
vésekkel szemben 1879-t61 kezdve allandé :
elitéli a materializmust, hatdrozottan isten-
hivé s tarsadalmi kérdésekben bizalmatlan
a demokratikus térekvések irant« — (34. 1.).
Ami ilyen formdban nem felel meg a tények-
nek. Ezért ezzel a megdllapitasaval is ellen-
tétbe keriil. Az el6bbi idézetekhez, amelyek
Reviczkynek, egész fr6i mikodésében ta-

494

pasztalhato kovetkezetes kritikdjat hang-
sulyoztak a korabeli allapotokrél még néhany
adatot a konyvbdl. A »Nincsen remény«
cimli cikkr6l irja: »A levélformajua cikk,
melyet az irodalom ajtajan épp akkor
kopogtaté Justh Zsigmondhoz intézett, oly
sotét képet fest irodalmi viszonyainkroél,
hogy Vajda Janos és Tolnai Lajos ecsete
sem feketébb.« (50. 1.) A cikk a Szemle cimfii
folydiratban jelent meg 1885-ben. Ezt a
lapot Komlds Aladar bdven kihasznalja
Reviczky ellentmondasainak bizonyitaséra :
magnas és dzsentri-parti lap, szerkesztGje
grof Kreith Béla, Reviczkyt tehat ilyen
szimpatiai vitték a laphoz. Nem tudja
azonban megmagyarazni, hogy miért irta
ebben a lapban éppen ezt a szerinte is kiilo-
nosen éles cikket. (Csak mellékesen jegyez-
zitk meg: Kreith Béla nemcsak dzsentri
parti volt, hanem kovetkezetesen fiiggetlen-
ségi politikus is fiiggetlenségi harcaink
emlékének buzgé kutatdja, egy ma is forras-
ként szolgalé nagy Rakoczi-életrajz szerzsdge,
aki nagy emlékgytijteményét a szabadsag-
harcr6l a Nemzeti Mizeumnak adomanyozta
stb. — amit Komldés Aladar konyve szintén
teljesen figyelmen kiviil hagy.) Aztén
miutdn a konyv kereken megallapitija,
hogy 1879-t61 kezdve ellenszenve hataro-
zottan megnyilvanul a vallasellenes torek-
vésekkel szemben, késébb, altaldban 1g

jellemzi a kolt6t, mint aki valéban nem mond-
hat6 vallasos embernek, még az élete leg-
végén {rt Pdn haldldban sem — idéztiikk ezt
is fentebb. A kolt§ élete utolsé idejében
frt Selyembogdr cimii elbeszélésérdl is azt
kozli helyesen, hogy félreérthetetlen ellen-
szenvvel mutatja meg ebben »a még mindig
uralkod6 foldbirtokos réteg magéabazéarko-
zott gogjét, szivtelenségét, parazitasagat.
(101. 1.) Nem is beszélve, tegyiik hozza,
az 1886—89 kozott irt verseir6l az uralkodd
viszonyok ellen, amilyen példaul a Mdrcius
tizenjtodikén. A konyv tehat a tények hatésa
alatt maga kénytelen céfolni azt a elsietett
megallapitast, hogy Reviczky életének nagy
részében  tulajdonképpen  haladasellenes
magatartist tantsitott. A konyv megélla-
pitasainak ebbll a kettGsségébil azonban
az Osszképet tekintve, tehat a kolté alak-
janak a megrajzolasaban, komoly zavar
keletkezik. Fokozzak a zavart az olyan
varatlan megjegyzések, hogy »...ujbol ra-
joviink a kor magyar irodalmi ellenzéke
szellemének ellentmondéasossagara, s arra,
hogy néha nem az ellenzék, hanem az éltala
tamadott beérkezettek képviselték az igaz-
sagot.« (62. 1.) Vagy : »Politikai nézeteiben
nem volt haladébb, mint akit a maradisag
sziklajanak nézett : Gyulai.« (136. 1.) A gya-
nutlan olvasé, ha nem elmélyedt kutatéja
a szazadvég bonyolult irodalmi viszonyainak,
a konyvben eddig alig kapott utalast az



irodalmi ellenzék szerepére. Keserd szaj-
fzzel kénytelen lesz megéllapitani, hogy az
uralmon levl kiegyezéses partnak esztétikai
meg a politikai szemlélete is kiilonb volt,

mint az ellenzéké. Az irodalmi ellenzék
szerepe, tehat, ugysz6lvan jelentéktelen
volna — amit nyilvanvaléan nem akart

tudatositani a konyv ir6ja. Mint ahogy
Reviczkyr6l sem azt akarta bebizonyitani,
hogy ellenzékisége mondvacsinalt, gondolat-
vilaga zavaros, tarsadalmi nézetei reakcidsak.
Egyre inkdbb megerfsodik benniink az a
nézet a konyv olvasédsa kozben, hogy —
Koml6s Aladar sokszor egy tetszets, ma-
gaban véve érdekes, de a tények Osszefiiggé-
sét tekintve nem mindig helytélld Otlettel
oldja meg a problémat. Ezek az otletek
pedig kiilonben abbdl meritik I1étjogosult-
sagukat, hogy a koltének van 6t kiilondsen
er0s ellentmondasokat tartalmazé cikke.
Ezeket a cikkeket ¢életének legnehezebb
koriilményei kozepette frta. Szinte annak
a »nyomor okozta meglapuldsnak« termékei-
ként is tekinthetnénk, amelyre maga céloz
olyan mely keserfiséggel az el6bb idézett
és éppen a Szemlé-ben irt Nincsen remény
cimii cikkében. Ne vegyiik azonban annak.
Fogadjuk el dgy, hogy e cikkek a kolt§
stilyos  vilagnézeti zavarait mutatjak,
Nos, ebben az esetben is, Vsagon a Kkolté
vilagnézetének a megrajzolasanal legnyo-
matékosabban, legmeghatarozébban ez az
0t cikk jon-e szdmitasba és nem az a negyven
tanulmany, amelyik ezekkel szembendll?
A Dbator, ¢éles, kemény, megnemalkuvé
kritikdkat tartalmazé cikkek, amelyekre
utal a konyv is? Nézetiink szerint sokkal
inkdbb kifejezte Reviczky magatartasat a
negyven ellenzéki tendencidjti, s6t harcos
tendencidji cikk, mint az ezzel ellenkez6
ot. Ez nem lehet masképpen.

Ugyanez a hiba kisért a Reviczky eszté-
tikai-kritikai nézeteinek a targyaldsa koz-
ben is. Komlés Aladar ismét csak erre az

o0t cikkre tédmaszkodva bizonyitja, hogy-

ellentmondasos a kolt6 realizmus-kovetelése
is. Ugyszintén naturalizmus elleni harca.
S6t azt igyekszik hangsdlyozni, hogy a
naturalizmusban, {fgy kiilondsen Veres-

csaginban és Zoldban a haladé tendenciat
tdmadja. Nem fogadhatjuk el ezeket a
fejtegetéseket sem. Lehet vitatkozni arrol,
hogy mennyiben volt teljes az a realizmus,
amelyet Reviczky kovetelt (telies mar csak
azért sem lehetett, mert vilagnézete sem
volt az), de vitathatatlan, hogy felismerte
a valdszeriiség orok érvényli kovetelményét
minden miivészi alkot4s szdmara és minden
korban. Ez hangzik ki kovetkezetesen esz-
tétikai nézeteibdl. Szerinte az a nagy miivész,
akinek a mfive fennmarad az utékor szamara
— csak nagy realista lehet. Ezért eszmény-

képei a nagy orosz realistik, meg Shakes-

peare, Goethe, Arany stb. és ezért csodalja
a festészetben Munkécsyt. Ugyanigy va-
yunk a naturalizmus elleni harcaval is.
itathaté- és nagyon hasznos is lesz egy
ilyen vita — hogy pontosan mit értett
naturalizmuson. Kétségtelen tény azonban,
hogy a naturalizmusban a torzat, a kiilondst,
a nyakatekertet, a betegest, a természetellenest
utasitja el. Mert, mondja Bocklinrél frott
cikkében, »raz igazi miivészet egyszerd,
természetes, keresetlen, Osszhangzatos lesz
és marad most és mindorokké.« Az is igaz,
hogy Verescsagint ¢és Zolat félreismerte.
De — miért nem ismerte félre a nagy orosz
realistakat, »akiket rajongva szeretett?
A gyonyorti Tolsztoj-tanulmany, amely
mindmaig a legszebb magyar nyelven, mélyebb
elemzése megmutatta volna, hogy mit
értett 6 azon a realizmuson, amelyet szembe-
allit a naturalistak, még Zola fonaksagaival
is. Zola-értékelésében valéban keveredik a
j6 a rosszal, de az id6 is bizonyit: a nagy
francia froban &ltala kifogésolt naturalista
vonasokat ma szintén elutasitjuk, a Tolsz-
tojban altala {innepelt mfvészi realizmust
ma is minden mdvészi Abrazolds egyik
mintajanak tekintjiik. Es még csak - egy
megjegyzést : a nagyszer(i Verescsagin mii-
vészetében ma is latunk bizonyos prob-
1émat. Reviczky célzésai tehat, ha ellent-
mondasosan fejezte is ki magat, itt is jo
szemre vallanak. Meg arra, hogy realizmuson
valoban a feljes valosdg miivészi dbrazolasat
értette. (A konyvnek .ebben a részében,
amelyik Reviczkynek a naturalizmushoz
vald viszonyardl sz6l, van egy adattévedsés is,
amelyre egy kovetkeztetést alapit: Sarah
Bernhardt nem 1888-ban jart és lépett fel
el6szor Budapesten, amint a konyv éllitja,
hanem 1881-ben és ekkor harom estén at
is jatszott. Reviczky mondja is réla irt
1888-as cikkében, hogy latta annak idején.
Ezért a konyvnek az a megéllapitasa,
hogy a kolt6 csak latatlanban {télt volna
eldszor a nagy francia mivészn6r6l, nem
helytéall6.) Kritikai miikddésének korlatja
végeredményben egybeesik vilagnézeti kor-
lataival. A miivészet és tendencia kérdése
az, amelyet Reviczky nem tudott tisztazni
magéaban. Fejlodése itt akad meg. A tenden-
ciat dltaldban és nem a szocialista.tenden-
ciat kifogéasolja Zolaban is. Ha realizmust
kovetelt is a miivészi alkotasoktol, kovetke-
zetes kritikai realizmusig nem jutott el.
Erre is vannak azonban nyomok mdkodéseé-
ben. Mint ahogy vilagnézetileg sem halad
tal egy nemesi-liberdlis allaspontot, amelyik
a feudalis elmaradottsagb6l a polgarosodas
felé vald fejlédést kiveteli. A kolt6 ebben
a szellemben birdl. Ebben a szellemben
azonban batran és kovetkezetesen. A konyv-
nek igaza van abban, hogy ez nala szinte
kizérélag irodalompolitikai téren nyilvanul.
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Az irodalompolitikai nézeteket azonban nem
valaszthatjuk el olyan mereven egymastol,
ahogy azt a konyv teszi.

Szépen elemzi azonban Komldés Aladar
Reviczky prozai elbeszéléseit. Az Apai
orokségrél megallapitja, hogy »veles egy 4j,
igazabb valosagszemlélet vonul be a magyar
regényirasba : a nagy orosz regény példajan
iskolazott realizmus.« (94. 1.) Egyetértiink
azzal a megallapitasaval is, hogy prézaja
vetekedik verseivel (105. 1.). Kiilondsen
szép, bensOséges, finom, a versek hangulatat
érzékitd a koltemények bemutatdsa. Elve-
zettel olvastuk.

A konyv tartalmazza végtl -a koltd
miiveinek évek szerinti bibliografiajat.
A versek kronologikus osszeallitasa gondos.

Hasznot jelent a tovabbi Reviczky-kutatas
szamara. A novelldk, rajzok felsorolasabol
mindossze egy marad ki: az 1886. majus
21-én a Fiiggetlenség cimid lapban kozolt
A burjdnék madara. Erthetetleniil hidnyos
azonban a cikkek jegyzéke. Néhany adat
megvilagitja ezt. A bibiliografia feltiintet
osszesen 113 cikket, elhagy szam szerint
45-6t. Tehat a Reviczky-cikkek mintegy
harmadrészét egyszeriien mellézi. Vannak
évek, amelyekben a tobbség marad ki és
csak egy toredék szerepel. Ilyen 1888
példaul.  Ebbél az évbil 11 Reviczky-
cikket tiintet fel a bibliografia, elhagy
15-6t. A cikkek bibliografiaja tehat alapos
kiegészitésre szorul.
Harsdnyi Zoltdn

KOZOCSA SANDOR: AMAGYAR IRODALOM BIBLIOGRAFIAJA 1953,

{Budapest, Mivelt Nép, 1954. — 207 1.)

Egy éve, hogy megjelent a magyar iro-
dalom bibliografidgjanak az 1953-as év ter-
meését tartalmazo kotete s ezzel ismét egy év
irodalmi munkassaga valt attekinthetGvé.
Ezt a kotetet is, éppugy, mint az 1945—52
kozottieket is Kozocsa Sandor allitotta Gssze.

Milyen e sorozat tj kotete, miben tér el
az elozOkt6l? Nézzik elGszor formai szem-
pontbol.

A sorozat elsd részeitél az 1953-as kitet
modszerben bizonyos fokig eltér. A konyv-
¢s folyoirattermés rendszerezése most na-
gyobb feladatot jelentett, hiszen tobb adatot
kellett feldolgozni, mint az el6z6 két évben
egyiittvéve. Bizonyéra ez a mennyiségi nove-
kedés késztette a bibliografia osszeallitéjat
arra, hogy az eddigi két fejezet helyett
(altalanos rész; egyes irok) most haromra
bontva szét az anyagot a ket szokésos feje-
zet kozé ékelje  a »gytjteményeke c. részt.

A formai szempontok elGtérbe juttatasaval
probalta a szerkeszt6 megoldani az un.
paltalanos része tobb szdz adatanak rend-
szerezését is. Az egyszerdi bet(irendi fel-
sorolas itt mar a legkiilonbdozébb témaji
konyveket és cikkeket sorolta volna fel,
egymas utdn; az elsé fejezet négy részre
osztasaval azonban a tartalmi szempontok
ismét nem jutottak érvényre. Kiilén keriil-
tek ugyan a szerzGs elméleti kdnyvek, a tébb
szerzOs tankonyvek, Osszeallitasok, a szerzds
— altalanos tartalma — cikkek és az anonim
cikkek. A négy csoporton beliil azobban ismét
mechahikusan érvényesfil a szoros betfirend.
Az egyes kérdések irodalmat (mint pl.
dramaturgia stb.) az »altaldnos részhez«
készitett (s a kotet végén talalhaté) Targy-
mutatd alapjan lehet csak Osszeallitani.
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Nem valdszini azonban, hogy az érdek-
16d6k tobbsége arra lenne kivancsi, hogy ki
mir6l irt az 1953-as évben. A kutatok nagy
része az egyes témak irodalma fel6l fog
érdeklédni, azt szeretné tudni és latni, hogy
mik voltak ennek az évnek fé problémai,
mi érdekelte 1953 irodalmarait, iroit — alta-
laban, milyen volt az irodalmi élet. Erre
a kérdésre csak a targymutaté felhaszna-
lasaval sikeriil feleletet kapni, agy, hogy -
pl. a dramairodalom kérdéseir6l huszon-
négy helyen kell keresni. Ehhez a »drama- .
turgia« kérdéseir6l még Kkiilon tovabbi hét
helyen talalunk cikkeket, a targymutaté
tantisaga szerint, csak az els6 fejezetben.
(A tobbi részhez nem Kkésziilt, csak név-
mutatd.) A tematikus felsorolas ilyetén mel-
16zése karara valt a bibliografia egészének,
hiszen a kor irodalmanak plasztikus bemu-
tat]flsa is feladata minden ilyen Osszeallitas-
nak.

Szerencsésebb lett volna a formai felosztas
mellézése s az adatok tartalmi csoporto-
sitdsa, mint pl. »kdnyvkiadas és sajtoe,
»szOtarake, »lrodalmi kritikae stb. az
els6 fejezetben. Inkdbb az 1945—1950-es
kotet nyoman kellett volna tovabb lépni,
annak fejezeteit kellett volna az igények
nivekedésének figyelembevételével Kibovi-
teni.

A tartalmi csoportositdssal aztan feles-
legessé is valt volna a gydjtemények Kiilon
kezelése, annal is inkabb, mert az 1953-as
kitetnek ez a fejezete indokolatlanul szaki-
todik ki a tobbi kozil. Ha gydjtemény a
»Magyar irodalmi szoveggytjtemény« 2. ré-
sze, akkor miért nem gydjtemény az »Iro-
dalmi olvasokonyv a szakkozépiskolak szé-



mara« (hiszen ez is tankdnyv), vagy a
sNyelvmiivelésiink f6bb kérdései« cimii cikk-
gytjtemény. A »gyljtemények« felsoroldsa
érdektelen, ha nem a szigori elhatérolas
szerint torténik, de még ebben az esetben

is meggondoland6, hiszen még igy sem a
smilyen gytijtemény?« szempontja  sze-

rint torténik. KiilsG jegyek kidomboritasa

helyett ennek a fejezetnek az anyaga be-
_ olvadhatott volna az »altaldnos rész« témak
szerinti csoportjaiba.

Az »irodalmi Ujsage 1955. februar 19-i
szamaban a kotet egyetlen hibajaul azt
roja fel, hogy »nem allott médjaban a hazain
kiviil a kilfoldi, elsésorban a csehszlovakiai
¢s romaniai magyar irodalmi élet Ossze-
allitdsa. Ez csak részben taldlhat6 itt meg.«

Valéban ill6 lenne mar eldonteni : biblio-
grafiai feldolgozas szempontjabol hova is
tartoznak ezek az alkotasok. Nem akarunk
ennek az elvi vitanak elébe vagni, minden-
esetre azt megjegyezziikk, hogy az Ossze-
allitas fel is sorol kiilf6ldi magyar irékt6l
alkotasokat meg nem is. Igy példaul Galy
Oﬁa Pozsonyban megjelent verseskitete
(»Hajnali 6rségenc) bekeriilt a ktetbe (91. 1.),
de az u%yancsak Pozsonyban megjelen6
»Faklya«cimii magyar nyelvii kulturalis folyo-
iratban err6l a m(rél megjelent biralat,
(Sziics Béla—Szbke Joézsef : Galy Olga els6
verseskotete. Faklya, 1953. 685—687. 1.)
mar nem. Az Gsszeallité a folybirat mas cikkeit
és tanulmanyait sem dolgozta fel. Az elvi
problémakat — melyeknek elddntése a kiil-
foldi magyar értékek felsorolasa szempont-
jabol igen fontos lenne — a kdvetkezetlenség
oldja meg a legkevésbé.

Nem taldljuk Gergely Sandor cikkét
Gladkovrol, Kardos Laszlo és S6tér Istvan
cikkét Majakovszkijrél stb. stb. Pedig a
magyar kritikai irodalom fejl6dését nem-
csak a magyar szerz6kr6l frott tanulmanyo-
kon mérhetjiik le ; a féleg a szovjet szerzdk
vizsgalatabol lesziirGdott tapasztalatok szol-
galhatnak okulasul szamos hazai kérdés
megoldasara. Az adatokbél nem tiinik ki,
hogy irodalmunk problémai sokszor azono-
sak a cseh vagy lengyel irodalom problémai-
val, hogy a Roman Népkoztarsasagban is
adnak ki magyar konyveket, hogy a »Veng-
rija« vagy a »Bollettino Ungherese« szamos
értékes irodalmi tanulmanyt kozol. (Hogy
csak egyet emlitsek : Vészi Endre: Jozsef
Attila. Vengrija, 1953. januar; 2. évf.
P 52:16:1).

Sokszor el6keriilt mar ez a sz6: merev
formai szempont. Sajnos, ez a merev formai
szempont uralkodik a kotet harmadik részé-
ben, az »egyes froke fejezetében is. Ebben
csak a magyar {rokat sorolja fel a szerkesztd,
betiirendben, akar 0nalld, akar roluk szolo
{rasokr6l van sz6. Igy torténhetik meg, hogy
pl. a »S6tér Istvane cimszdéndl csak egy rdla

sz0l6 kis cikket taldlunk (155. 1.), mert
S6tér Eotvos-konyve nem »szépirodalmi¢
alkotés s az csak Eptvis neve alatt talalhato.
S6tér 1953-as munkassagat a névmutato
blivos utal6-szamai alapjan tekinthetndk
csak at (mig az els6 fejezetben a kritikai
cikkek a szerzd neve alatt talalhatok meg !)
Ez a formalisztikus szemlélet merev
alkalmazésban — Mdricz Virag konyvét is
(»PApam regénye«) csupan a »Moricz Zsig-
mond« cimszé alatt emliti meg (137. 1),
pedig ennek az életrajznak szépirodalmi
értékét a kritika kiilon is kiemelte. Méricz
Virdg, mint szépir6, nem is szerepel a fel-
sorolasban. Ugyanakkor szerepel azonban az
vegyes iroke« kozott Gdzon Gyula (95. 1),
akir6l — jubileuman— harom cikk is meg-
emlékezik s akit érdemei legteljesebb el-
ismerései mellett sem kidlthatunk ki irova.
Ugyanez a helyzet Rdzsahegyi Kalmannal
(152. 1.) és Pdrtfos Erzsivel is (144. 1.).

A kotet beosztasanak vizsgéalatanal nyil-
vanvalova valik, hogy egy év sokoldal
és igen bl irodalmi anyagat sem lehet mar
a mechanikus besorolassal és a cikkek,
konyvek tartalmat mell6z6 szempontok sze-
rint egy kotetben hasznédlhatéan elhelyezni.
- Rogton felmeriil a kérdés ; mi lenne akkor
a helyes megoldas?

Az el6bb elmondottak is utaltak mar
a tartalom szerinti felosztas sziikségességére,
f6leg az »altalanos részben«. Ez a modszer
minden bizonnyal t6bb nehézséget jelent
a bibliografia Osszedllitdsaiban munkainal ;
/hatérozott allasfoglalast kovetel fontos elvi
és irodalompolitikai kérdesekben. Ha azon-
ban a. bibliografia Osszeallitojanak sikeriil
olyan tematikus felosztast létrehoznia, (ki-
dolgozdsdban az irodalomtirténészek min-
den bizonnyal szivesen nytjtandnak segit-
séget), amely feleslegessé tenné a formai
szempontok mogé huzédast és az évi termés
igazi rendszerezését eredményezné, az éves
irodalmi bibliografiak hasznalhatésaga nagy-
mértékben megndne.

A »hasznalhatdsag elve« nemcsak az anyag
elrendezésében, de a nyomtatas techniké}a- :
ban is kell, hogy érvényesiiljon. Hadd emlit-
silk meg — hiszen sokszor néhany »apré«
kellemetlenség is igen banté lehet —, hogy
a betltipusok megvalasztdsa is emelheti
vagy ronthatja egy ilyen természetd Ossze-
allitas értékét. Azt a helyes szerkesztoi
elvet példaul, hogy az egyes miivekrdl
sz010 irodalom rogton a targyalt md utén
kovetkezik, szinte pontosan keresztiilhtizza
az »ismertette« és »hozzaszolas« szavak nagy-
bettlis szedése. Ezzel szorosan egybetartozd
anyag valik ketté. A papir jobb kihasznala-
saval, jobb technikaval bizonyéira hasznal-
hatobb lenne a kitet. 4

Végezetiil emlitsiik meg, hogy — Dbar-
mennyire is indokolt egy ilyen munka
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miel6bbi elvégzése — a siirgsség nem lehet
olyan fontos szempont, hogy az egyes adatok
megbizhatésagat lerontsa. A jov0 kutatdinak
bizonyara nehezebb lesz a betijelek fel-
oldasa, mint az Osszeallitonak lett volna
(a szerkesztGségek telefonon is felvilagositast
adtak volna. Igy kionnyen fel lehetett volna
oldani a szamos monogramm legtobbjét,
mint pl. D. L. = Dallos Laszl6 (193. 1.),
r. p. = Radé Polikarp (36. 1), Z. V. =
Zolnay Vilmos (123. 1.), P. P. = Pandi Pal
(147. 1.). — ¢s igy tovabb.) Vincze Léaszlo
cikkének pontos cime: »Tessedik Samuel
élete és pedagdgiai munkdssdga (1749— 1820).«
Ez lényeges kiildnbség. A «Hét fiatal kolt6e
koziil Simai nem Janos, hanem Mihdly
(46. 1.) és azonos a 153. lapon talalhaté
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Simaival. »A dolgozok biralata segiti az frok
munkéjate cimi szerkesztGségi cikk (45. 1.)

*a L6di-vita zar6cikke volt, ezért oda is

kellett volna Beosztani (125. 1.), hiszen itt,
az »altalanos részbene értelmetlen.

A magyar irodalom bibliografidja nem
tartalmazhat ilyen hibakat és elirdsokat.
Az 1953-as kotet fentebbi rovid elemzése
is azt mutatja, milyen sok nehézséget kell
még lekiizdeni a kotet szerkesztGjének, hogy
az oly fontos sorozat tovabbi részei jobban
betdlthessék hivatasukat. Tobboldali vita
sem lenne eredménytelen, hiszen az irodalmi
bibliografiak figye az egész irodalmi életet
érdekl6 kérdés. ;
Szabo Gyérgy
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BJIMAHUE BAJIMHTA BAJIALILIW HA MOTOMCTBO

L. 3xxxapom %

HecMOTpst HAa TO, YTO JIIOGOBHBIE CTHXOTBOPEHHS BEJMKOIO BEHIEPCKOro rnoara He nosi-
BHJIMCH B N€YATH [0 HOBEHIUMX BPeMEH, KOTJla OHH 0GHAPYIYKEHbI, MOYKHO NPOCJaeauTh 60ybmoe
IUIEHHTEJILHOE BJIMSIHME, OKA3aHHOE MM Ha €ro COBPEMEHHHMKOB M 00Jiee MosgHMe MOKOJEHUS.
B Ouepke yKashiBAeTCSI HA TAKMX TMOITOB, O KOTOPHIX A0 CHX TOp €ABa Jiu NIpearojara-
JIOCh, YTO HAXOAMJIMCh TOJA €ro BiausiHMeM. TakoBbIMHM SIBIAIOTCS BEJIMKHH SMUYECKUH MOST
3puHbM, 3aMMCTBOBABILHIl CBOM MO3THYECKHE METAgOPhl y HEro, M NPUABOPHBI CTUXOTBOpEL C
6apounbiMu BKycamu JIb€HabEmM, NOJApaykaBIuit ero ryMaHucTHyeckum o6oporam. Hacrpo-
_eHHeM CCBUIKH B cTuXax B. Banamim BIOXHOBJISICA HAMECTHHK BEHI€PCKOro Koposis Muursan
Wnnemxasu, KOrja BO BPEMS CKMTAaHMSI OH HANMCan CBOE NPEKPACHOe CTHXOTBOPEHHE, aBTOP
KOTOPOro Ham focese Guut Hen3BecTeH. M3 9T0ro0 CTHXOTBOPEHH S M HECKOJIBKUX IPYTHX CJI0KH-
JI0Ch MEJIAHKOJIMYECKOe HACTPOGHHE HAPOJHOTO CTHXOTBOPEHM S, H3BECTHOTO MO CTPO(de, Hauy-
Hawomelcsa crosamu : »llocie ocenHed pocel. . .« i

/

WUIJTIOCTPUPOBAHHAS KOTIHUST NOKE®A MOKAU JIBYX MNBEC YOKOHAH
B. Bapeza

B nacpencrse apyra IMeredu, peraxropa yxypHana »Xasanke (Hazdnk [Hama Ponunal),
aeépexoro Bpava [lama Kopaya (1808—1886) Geuta ofHapy)KeHa pPYKONHMCh ABYX NbeC
Muxasi Yokonan BuTe3 C HEM3BECTHMBIMH 10 CHX IOp maccakamu u Bapuanrtamu. Cyas no
NOYepPKy, 3arfaBHOM CTPAHMIIE M WITIOCTPAUMSIM, MOXKHO CYMTATh HECOMHEHHBIM, YTO TEKCT
6bi1 KonuposaH Woykegom Mokau, OTHOM BEJHMKOTO BEHIepPCKOr0 POMAHMCTA, K KOHIY
nepsoro pecatunerns XIX Bexa, HECKOJBKO JIeT mocne cmeptd YoxoHaw.

JIMTEPATYPHBIE B3IJIdObl JIANOIIA TOJIbHAU
. I'. Tepeeii -

Pomanucr Jladom TonpHau ObUI OFHHM M3 3HAYMTENBHBIX NPECTABHTENCH BEHIepPCKOH
nureparypsl XIX pexa. B Hacrosmeit craree TonbHanm 00CY)KAAeTCs Kak MUcaTeslb STIONOB.
M3 HUX BMJIHO, 4TO OH TIOCJIEJ0BATEIbHO 00pPaCs MPOTHB OYHIMANBHOM TUTEPATYPhl, IPOTHB
TaK Has3uBaemoif JurepaTypHoit napruu Jeaka. B cBoeit 6oprbe OH crapajcs OnpHAAaTbCs
Ha ujeiinoe macnencrso 1848 ropa. TojbHau — apTOp STIONOB — JI@€T BEPHYIO KapTHHY
BCEOOIIEro TMOJIOYKEHHsI M OCOGEHHO TOJIOYKEHMsI JIMTepaTyphl CBOei smoxu. OH CTpacTHO
KPUTHKYET HeJIOCTATKH OGIIECTBEHHON M JIMTEPaTypHOi »KM3HH TeX BpemeH. B nanHO# craTse
TMOABEPraloTCsl AHAJM3Y TAKXKEe M ICTeTMyeckue B3rusabnl TonbHau, IToapobHO M3I0)KEHB!
B MNEPBYIO O4epeab €ro B3rIs/bl HA BONPOC peanusma.

MEJIKHME COOBUIEHMUS

Hobowwu, JI., ®panunysckuit xypHan L{uMMepBanbACKOik seBOH rpynnbl 00 anTHBOEHHOM

BEHIePCKOH M093uH.

IIBeiinapckuit pannysckuit >kypran Jemsn (Demain), BeixoauBmuit ot 1916 r. mo
1918 r., GbuUT NMPONOBEHHMKOM NPHHATHIX HA LlumMMepBaJbCcKOH KOH(EPEHUHH NPHHUKMIIOB M
PYNOPOM CAMBIX 3HAYMTENBHBIX YMCTBEHHBIX M PEBOJIOIMMOHHBIX CHJI, GOPIOIMXCS TIPOTHB
BOHHBL B Beinycke ot 1916 roga 9Toro >KypHasna »epBblid BeHrepckmii ¢yTypucruyeckmit
1noat¢« Axam JloBar mucasl MpOCTPaHHBIM 0UepPK 00 aHTMBOEHHBIX NPOSIBJICHHAX B COBPEMEHHOMH
BEHTepCKOif 1103suy. B' paMKaXx a10ii cTaThy BHIIM B CBET BIEPBBIE BO ()PAHIY3CKOM NEPEBO/IE
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npousseienns uape Amu, Ibionsr 0Oxaca, Jexé KocTonanbu ¥ APYIHX BEHIEPCKHX IMOITOB.
— Heckonbko mecsimeB cnycrsi Apyroii wBeHunapckuii gpanuysckuii >xypHan Jle mmo rpax
moHA (Le plus grand monde), sBasiBlmiicst TOXKe Nammu@uCTHYECKHM HO MEHEE TOCJef0Ba-
TEJIbHO AHTMBOEHHBIN, HaneyaThiBag BO ()PaHIy3CKOM IepeBojie TNPOU3BEACHHS M APYTHX BeH-
FePCKHUX M0ITOB, B mNepBylo ouepeanb - Muxass Baburtin

UImoan, B., Coobmenus.

Kumnu, K., O uucne CTHXOB MOIMLI
(Ocana Curersapa). .

Kuuwuu, 1., CoppemenHoe cBeenue 0 jeiicTBun nosipienusi Jlyaaw Marbn.
JloKkymeHTaums1,

JOKYMEHTALIUSA

Jlacao, H., B9mam K MCTOPUH CBSISAHHBIX CO cMmepThbio Bépémmaprtu cobbithii.
Bunye, I'., Cratbst Aqu 0 rogosumse Yoxonau B 1905 roay. )
Dannenbroxas, 3., NMucema Mopuua K 3oiabtany AmGpyui.

OB30P

Cayodep, H., sluom Xoppar: Kapoit Kumdanyam u ero apysps-mucaresm.
Kapoow, JI., Monorpapusi Anagapa Kowsom o Baiize.

Bapea, H., Ockap T'ensepr: MOM CBepCTHHKH,

Xapwanou, 3., Ananap Kownow : [biona PeBULKH

Cabo, /lb., Buonuorpadusi BeHrepcKoii auteparyps, 1953,



BALINT BALASSIS NACHLEBEN
S. Eckhardt

Trotzdem die Liebesgedichte des grossen ungarischen Poeten bis zu ihrer Entdeckung
in der neuesten Zeit nie im Druck erschienen sind, kann.man den grossen Zauber verfolgen,
den sie auf die gleichzeitige Umgebung und die spédteren Generationen ausgeiibt haben.
In dieser Abhandlung wird auf Dichter hingewiesen, von denen man bisher nicht geahnt hat,
dass sie unter dem Einfluss Balint Balassis standen : so z. B. auf Zrinyi, den grossen Epiker,
der seine poetischen Bilder, und auf Gyongydsi, den Hofdichter mit Barockgeschmack, der
seine humanistischen Kunstgriffe nachahmte. Die Stimmung der Verbannung entnahm
Istvan Illéshazy, der spitere Palatin, aus den Gedichten Balint Balassis, als er wihrend
seines Herumirrens den schonen Vers schrieb, dessen Verfasser uns bisher unbekannt war.
Aus diesem Gedicht und mehreren anderen Liedern gestaltete sich dann die schwermiitige
Stimmung des durch die mit den Worten »0szi harmat utdn« (Nach, Herbsttau) beginnende
Strophe allgemein bekannten Volksliedes.

JOZSEF JOKAYS ILLUSTRIERTE KOPIEN ZU ZWEI SCHAUSPIELEN VON
CSOKONAI

B. Vargha .

Aus dem Erbe des GyGrer Arztes Pal Kovdcs, des Freundes des Dichters Pet6fi und
Redakteurs der Zeitschrift sHazdnk« (Die Heimat) (1808—1886), kam ein handgeschriebener
Band zum Vorschein, der zwei Schauspiele von Mihdly Csokonai Vitéz mit bisher unbe-
kannten Textteilen und Varianten enthilt. Auf Grund der Schreibweise, des Titelblatts und
der lllustrationen des gefundenen Manuskripts steht es ausser Zweifel, dass es von Jo6zsef
Jokay, dem Vater des grossen Schriftstellers, am Ende des ersten Jahrzehnts des XIX,
Jahrhunderts, einige Jahre nach dem Tode Csokonais, kopiert wurde. :

LAJOS TOLNAI UND SEINE ANSCHAUUNGEN UBER DIE LITERATUR
G. Gergely

Der Romancier Lajos Tolnai ist einer der bedeutendsten Vertreter der ungarischen
Literatur des 19. Jahrhunderts. Die vorliegende Abhandlung zeigt Tolnai als Essayisten. Auch
aus seinen Einzelstudien lernen wir Tolnais Kampf gegen die offizielle Literatur, die sogenannte
literarische Partei Deaks kennen. In seinem Kampf ist er bestrebt, sich auf die Ideen des Jahres
1848 zu stiitzen. An Hand seiner Studien gibt Tolnai ein wirklichkeitstreues Bild {iber die
allgemeine Lage seiner Zeit und besonders fiber den Stand der Literatur. Leidenschaftlich
kritisiert er die Unzulidnglichkeiten des gesellschaftlichen und des literarischen Lebens. Die
vorliegende Abhandlung unterzieht auch seine dsthetischen Prinzipien einer Analyse ; vor allem
seine Anschauungen iiber den Realismus werden eingehend besprochen.

KLEINERE MITTEILUNGEN

Dobossy,L. : Die franzosischsprachige Zeitschrift der Zimmerwalder iiber die ungarische

Antikriegsdichtung. (1916). .

Die schweizerisch-franzisische Zeitschrift «Demains, die von 1916—1918 erschienen
ist, war der Verkiinder der von der Zimmerwalder Konferenz angenommenen Prinzipien und
das Sprachrohr der bedeutendsten geistigen und revolutionaren Krifte, die gegen den Krieg
auftraten. Adam Lovag, «der erste ungarische futuristische Dichters, verdffentlichte im Jahre
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1916 eine ausfithrliche Studie iiber die Manifestation der modernen ungarischen Antikriegs-
dichtung. Im Rahmen dieser Studie erschienen die Werke von Endre Ady, Gyula Juhdsz,
Dezs6 Kosztoldnyi und anderer ungarischer Dichter zum erstenmal in franzdsischer Uber-
setzung. :

Einige Monate spiter publizierte die ebenfalls pazifistische, doch weniger konsequent
gegen den Krieg auftretende schweizerisch-franzosische Zeitschrift «Le plus grand monde»
andere ungarische Dichter, vor allem Mihdly Babits, in franzdsischer Sprache.

Stoll, B.: Notizen.
Kiss, Ig 3 szr die Anzahl der Strophen im Poem»Szigeti Veszedelem« (Die Belagerung von
- Szigetvar)
Kiss, S.: Ein zeitgendssischer Beitrag iiber die Wirkung bei der Erscheinung des »Ludas
Matyic : -

ARCHIV

Ldszld, J.: Schriften zu Begebnissen im Zusammenhang mit dem Tod von Viordsmarty
Vincze, G.: Ein Artikel von Ady zum Csokonai-Gedenktag im Jahre 1905.
Fallenbiichl, Z.: Méricz’ Briefe an Zoltin Ambrus.

BESPRECHUNGEN

Szauder, J.: Janos Horvath: Karoly Kisfaludy und seine Schriftstellerfreunde.
Kardos, L.: Monographie von Aladar Komlés iiber Vajda.

Varga, J.: Oszkar Gellért : Meine Zeitgenossen.

Harsdnyi, Z.: Aladar Komlds : Gyula Reviczky.

Szabd, Gy.: Bibliographie der ungarischen Literatur, 1953.
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LES REPERCUSSIONS LITTERAIRES DE L’'OEUVRE DE BALINT BALASSI
S. Eckhardt ?

Bien que les poémes d’amour du grand poéte hongrois n’aient été publiés qu’a I’époque
" récente o ils furent découverts, on peut suivre les tracgs du grand charme qu’ils exercaient
sur les poétes contemporains et sur la postérité. L’influence de Balassi se fait sentir dans
’ceuvre d’un nombre de poétes hongroi§, dont on ne supposait guére d’avoir été inspirés par
lui, comme, par exemple, le grand poéte épique hongrois Zrinyi qui puisa dans les poémes de
Balassi ses images poétiques, le poete de Cour Gyongydsi de gotit baroque qui imita ses ma-
nceuvres humanistes. L’atmosphére d’exil dans les poémes de Bélint Balassi fut per¢u par
Istvan Illéshézy, qui, plus tard, devint palatin. Celui-ci, au cours des années d’exil, mspiré~ par
cet atmosphére, éerivit son poeme dont I'auteur n’était pas connu jusqu’a présent. Ce poémg,
ensemble avec d’autres chansons, donnérent naissance a 'atmosphére mélancolique de la
chanson populaire connue de sa strophe »Aprés la rosée d’automn ...«

COPIES DE DEUX PIECES DE THEATRE DE CSOKONAI, lLLUSTRI;‘.ES PAR
JOZSEF JOKAY

B. Vargha

Dans I'héritage de Pal Kovacs, médecin de Gydr (1808—1886), I'ami de Petdfi et
rédacteur de la périodique »Hazdnk« (Notre Patrie), {ut trouvé un manuscrit contenant
deux piéces de théatre de Mihaly Csokonai Vitéz avec des passages et variantes inconnus
jusqu’a présent. La maniére d’écrire, la page portant le titre ainsi que les illustrations
du manuscrit récemment trouvé permettent de conclire avec certitude que le manuscrit
fut copié¢ par le pére du grand romancier hongrois, par Jozsef Jokay, a la fin de la
premiére décade du XIXeéme siécle, quelques années aprés la mort de Csokonai.

LES OPINIONS DE LAJOS TOLNAI SUR LA LITTERATURE
. G. Gergely

Le romancier Lajos Tolnai était un représentant important de la littérature hengroise
du XIXe siecle. L’étude dont nous nous occupons présente Tolnai en sa qualité d’essayiste.
Ses essais portent témoignage du fait qu’il a livré une campagne conséquente contre la litté-
rature officielle, contre celle du parti Dedk. Dans sa lutte, il s’est inspiré des idées de I'année
1848. Tolnai, comme essayiste, donne une description fidéle de la situation générale de I’époque,
surtout en ce qui concerne le terrain de la littérature. 11 exerce une critique passionnée sur
les insuffisances se manifestant dans la vie sociale et littéraire. La présente étude analyse
¢galement les principes esthétiques de Tolnai; en premier lieu, ce sont ses opinions au sujet
du réalisme qui sont expliquées d’une fagon détaillee.

COMMUNICATIONS BREVES

Dobossy, L. : Revue en francais, publiée par les zimmerwaldiens, au sujet de la poésie hongroise

contre la guerre. (1916).

Le periodique suisse «Demain», qui a paru de 1916 jusqu’a 1918, diffusait les principes
adoptés a la conférence de Zimmerwald et publiait les articles des plus éminents représentants
des forces spirituelles et révolutionnaires en lutte contre la guerre. En 1916, ce périodique
publia un essai du «premier poéte futuriste hongroiss Adam Lovag sur la prise de position
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des pottes hongrois contemporains contre la guerre. C'est dans les cadres de cette étude que
furent publiées, pour la premiere fois en traduction francaise, des ceuvres de Endre Ady,
Gyula Juhdsz, Dezs6 Kosztolanyi et d’autres poétes hongrois.

Quelques mois plus tdrd, un autre périodique suisse «Le plus grand monde, pacmste
également mais moins conséquent dans son attitude hostile a la guerre, publia en traduction
frangaise des ceuvres d’autres poétes hongrois, en premier lieu des poésies de Mihaly Babits.

Stoll, B.: Données diverses.

K. Kiss : Le nombre des strophes dans le poéme »Szigeti Veszedelem« (Le siége de Szigetvar).

Kiss, S.: ;Jn renseignement contemporain concernant I'effet produit par la publication de
»l.udas Matyi«.

ARCHIVES

Ldszld, J. : Documents concernant I’histoire des ¢vénements relatifs & la mort de Vdrosmarty
Vlncze, G.: Un article par Ady concernant 'anniversaire Csokonai en 1905. i
Fallenbuchl Z.: Lettres de Moricz adressées a Z. Ambrus.

REVUE

Szauder, J.: Janos Horvath: Karoly Kisfaludy et ses amis littéraires.
Kardos, L.: Monographie sur Vajda, par Aladar Komlos. N
Varga, J.: Oszkar Gellért : Mes contemporains.

Harsdnyi, Z.: Aladar Komlés : Gyula Reviczky.

Szabs, Gy.: Bnbhographle de la littérature hongroise, 1953,
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A szerkeszt@ségnek bekiildott és a kovetkezd szamokban megjelend irdsok :

1. Régi magyar irodalom

Korompay Bertalan: Adalékok és jegyzetek a Toldi-
mondahoz.

Koltéay;lKasmer Jend : A Konigsbergi Toredék kér-
séhez.

Busa Margit: Egy ismeretlen szinjaték.

Benda Kalman : Alvinczi Péter kassai prédikator
torténeti feljegyzései.

Wittman Tibor : A polgari irdnyl magyar kultira
egyik uttord alkotasa: az Europica varietas.

i’j. Horvath Janos : Legrégibb magyarorszagi latin
verses emlékeink.

Hankiss Janos: Zrinyi az opera bdlcs6jénél.
V. Kovacs Sandor: Garazda Péter.

Csonkas Mihaly : Adatok egy vitézi énekiink hdsé-
nek életébol.

Angyal Endre: Rimay Janos és Segner Andras.

11. Felvilagosodas és reformkor

Pukanszkyné Kadar Jolan : Csokonai Doctorandusa.

esvary Viktor: Zilai Samuel levelei Raday
segOedznhoz.

Kokay Gyidrgy : A bécsi Magyar Hirmondé torté-
nete.

Németh Balazs: Batsanyi harom levele Raday
Gedeonhoz.

Scheiber Sandor: Adatok Arany Janos ifjukori
olvasmanyaihoz.

Scheiber Sandor: Arany Janos németnyelvii tan-
konyvbiralata.

Rozsa Qyorgy : Kazinczy Ferenc a miivészetben.

Malyusz Elemérné : Polgari-forradalmi eszmék és
az elsd magyar szintarsulat miisora.

I111. A XIX. szazad masodik fele és a XX. szdazad
irodalma

Dezsényi Béla: Kossuth publicisztikai munkas-
saga az emigraciéban.

Vincze Géza: Ady Reviczkyrdl,

Bisztray Gyula: Babits fogarasi évei.

Pasztor Jozsef: Két Juhasz Gyula Kkézirat.

Kiss Ferenc: Jozsef Attila verselése. £

Sziics Eva: Harom elfelejtett Ady-vers.
Ungéar Ivett: Haldsz Gébor.
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