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A Fiives kertecske Balassi Balint egyetlen mtive, melyet életében kinyomatott. De
még ezt a kinyvecskét is mintha a végzet iildozné. Nemcsak maig sincs @ij kiadasa, de az elsé
kiadas egyetlen példanya, mely a sarospataki reformatus teologiai fdiskola konyvtaraban
volt, az utdbbi hdborti alatt Budapesten elpusztult.

Szerencsére ennek az elveszett elsé kiadasnak van a M. Tud. Akadémia konyvtaraban
egy régi, még Toldy Ferenc idejében késziilt masolata (M. irod. Régi és tjabb irok 29), de
ez csak kell6 -Ovatossagal hasznalhatd, mert a masol6 a szdveget modern helyesirasra, s6t
sok helyen (ij magyar nyelvre irta at és csak szlik korlatok kozott tartotta meg az eredeti
hang- és irdsalakjat.

Koztudomasti, hogy a miivet Bornemisza Péter Negy konyvetske a Keresztyeni Hitnec
Tudomdnydrol (Sempte 1577) c. gyflijteményes kiadvanyaban mint negyedik darabot tjra
lenyomatta (M. T. Akad. kt. R. M. Ir. O. 19). Azutéan a bartfai Gutgesell David adta 1j ki-
adasat 1580-ban (M. T. Akad. kt.R. M. Ir. O. 206). Ezenkiviil még harom kiadaséarol tudunk.
Egyikiik, az 1593-i siczi, az els6 kiadassal egyiitt Budapesten a habortiban elpusztult.:

1. Ki a szerzg?

A mii elsé kiadasanak teljes cime: BETEGH LELKEKNEK valo fwues kertecijke
meliben fok fele io fzagu, es egelfeges fwuek talaltatnak, mely fwuek altal az lelkek minden-
nemd beteghlegekben, fogiatkozafokban meg eleuenedhetnek, es megh Vyulhatnak.

Ehez foglaltatot egy fzep tudomany. Tudni illik mikeppen kellien embernek magat
biztatni, az niomorufagnak wldedzelnek es kennak ideieben.

Mellyet Giarmathy BalaBy Balint forditot Nemetbdl Magiarra az 6 fzerelmes [zwleynek
haborwfagokban valo vigaztalalara.

(A cimlap masodlapjan a harfazé David kirdly képe alatt: ) Bock Mihaly 4ltal zerez-
tetett Nemetegl.

(A kolofonon a nyomdasz neve:) CRACOBAN. Nijomtattatott Kiraly €o Felfege
Nijomtatoija Wirzbieth Mathias altal. 1572. eztendéoben.?

A Fiives Kertecske kiilonboz6 kiadasainak tanulmanyozéja, Cz6bel Erné volt az, aki
eldszor vonta kétségbe, hogy maga a nagy kolt6 lett volna Bock Mihaly miivének forditéja.?
Ervei: 1) nehezen Iehet elhinni, hogy Bornemisza Balassa munkéajat adta volna ki a maga
nevével. 2) Bornemisza 1552-t61 1573-ig volt Balint neveldje; 3) a mi nyelve, stilusa oly mvelt,
»olz' kész, lendiiletes és papos, mely ,aligha lehet a .hiiszesztendds, vitézi életet €10 Balassi
Balinté«“. Viszont elismeri, hogy nem vizsgalta alaposabban a konyv stilusat, nyelvét és masok-
t6l varja a vizsgélat végleges eredményét.

Azota ez az allitas kiilonosképpen minden irodalomtorténetbe bejutott, s6t hatéro-
zottabb formaban, mint CzGbel megfogalmazta. Bornemisza Péter monografusa, Schulek
Tibor is magaéva teszi és a Fiives Kertecskét besorolja Bornemisza életrajzi Osszeallitdsaba.

1 A kiadasok pontos leirasat 1d. Czobel Erné EPK. 1910, 607—610 és Eckhardt S. Balassi Balint
Hsszes miivei 1. 24, A detrek6i Mantskovit Balint-féle kiadasrol (1584) kimutattam, hogy Bornemisza kiada-
sanak felhigitasa, a Sibolti Demeter-féle fejérvari 1643-ir6) pedig, hogy az a Mantskovit-félének Gij lenyomata,
Tehat mindkét kiadas a szoveg torténete szempontjabol jelentéktelen.

Az elpusztult sarospataki példany Ecsedi Bathory Istvéan orszagbiré tulajdona volt; az akadémiai
masolatban az 6 istenes bejegyzéseinek masolatat is megleljiik. A kényvet a masolo jegg'zese szerint Herczeg
derecski ref. predikator ajandékozta a pataki konyvtarnak Szombathy J. konyvtéarossaga alatt.

* A cimlapot és kolofont szamos helyen kozolték, pl. Erdélyi P., Balassa B., 52—55. 1.
3 Bock Mihadly »Fiives Kertecskes-jének magyar kiaddsai. EPK. 1910, 607—610. 1.
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Mi pedig alébb igazolni fogjuk, hogy Czébel feltevésének nincs semmi alapja és hogy
a konyv cimlapjanak allitasait szoszerint kell venniink.

Az els6 kérdés : vajon Bornemisza Péter egyiitt ment-e a Balassa-csaladdal Lengyel-
orszagba ¢s Balint oktatasat folytatva, ott jutott-e eszébe, hogy Bock Mihély miivét lefor-
ditsa és tanitvanya neve alatt kiadja?

Mar egyik korabbi munkamban® kimutattam, hogy Balassa Janos 1570 marciusdban
sz0kott ki bortonéb6l Lengyelorszagba, miutdn elébb Zolyomban katonai korében megalla-
podott. A csalad el6bb Balassa Andrasnél hiizédott meg Vagbesztercén, majd onnan Liptd-
ujvarra menekiilt. Lithway Tamas el is fogta Balassa Janos egyik hii szolgajat, aki a csaladot
onnan lengyel foldre kijuttatta.s

Balassi Janos aztan mar ugyanez év szeptemberében itthon van hatarszéli varaban,
Divinyben s onnan, a torikoktél koriilvéve, kiildi Bécsbe védekezd iratat.

Masrészt Bornemisza maga irja, hogy az o6ngyilkos Salm Ecchiusné Pernstein Katalin
temetésén, Galg6con 1571, majus 14-én 6 predikalt, tehat mar akkor Salm grof szolgalataban
éllott.® Tehat semmiképp sem lehetett Balassi Bélint mellett, mikor az 1572-ben Krakkdéban
a Fiives Kertecskét kinyomatta. Masrészt azt is meg lehet allapitani, hogy Balassi Janosnak
1571 oktdberében mar Etre Mihaly volt a hazi papja.’ .

Err6l a predikatorr6l Bornemisza is megemlékezik : ,,Egy Etre Mihaly vala, Nemes
nemzet. Predikator és iambor. Midén sarga kapczaba egy Jnas ételt fogna wranac, monda -
Atyamfia az Atyad haios Sarut visel vala™.® '

Viszont Bornemisza szerintem szemtanuija lehetett Balassi Janosné futasanak. Mdvei-
ben két helyet vonatkoztathatunk rd, bar egyik helyen sem nevezi meg, kirdl beszél. Egyszer
az Ordiogi Kisértetekben irja (769): , Lattam Nagysagos aszont, ki draga aranyos_szekerbe,
fris oltdzetibe, barsony es aranyas parnaian, szep nyerito louakon nagy keuelyul iart, ki
végre mikor buydosnec feiedelme elot, parazt szekeren, szurbe, hordoba, por louakon szaladot,
hol imide, hol amoda : Végre 6 maga f6z6t, talakat mosot. Ez midon egy nyomorult nemes
szolgalo aszszont dagalyaba ki {izet volna varabol, azzon varbol Otetis ki uzec.“ Es a Predi-
kéciok 1V. kotetében tobb szerencsétleniil jart nemesasszonyro6l beszél (545 b) : ,,Lattam egy
nihany fris aBont,kic nemessec leuen, Nagysagos rendet {iztec”. Ezek koziil a negyedik 10n :
,,buydosoua roBas kontésbe, Kic elein vont aranyba es NuBtba iartanac. Nem igen tudunk
ebben az idGben olyan elfkel asszonyt, mast mint Balassa Janosné Sulyok Annat, akire ez
a lefras raillenék. O futott fejedelme el6l és nyilvan, mint Bornemisza Péter {rja, paraszt-
szekéren, rosszas kontisben futott az Gket {ildoz6 Litvay Tamas és egyéb fogdmegek el6l.
Téan Vagbesztercén, ahol Balassa Andraséknal is tanitofta a haznépet? latta Bornemisza
a vad menekiilést, vagy a z6lyomi varban volt tandja a csalad futasdnak.

Egy bizonyos : amikor a kényv megjelent, mér régen mas urakat szolgélt s fgy nem
targyalhatott Krakkoban Wirzbieth Matyassal, aki a konyvet kinyomtatta. Ellenben mindgn
arra mutat, hogy Bélint akkor éppen kiilfoldi ttjan volt, tehat lengyel foldon, ahol sziilei
Zmigrodban és Kamenecben menekiilésiik alatt birtokot véasaroltak. Nincs tehat hely és idd,
hogy Bornemisza Pétert ezekben az években Balassi Balint mellé elhelyezziik.

. De vannak ezenkiviil mas meggondolasaink is, melyek miatt Bornemisza szerzGségét
végleg el kell ejteniink. %3

Itt 'van mindjart a kdnyv cime, mely jellemzden érzelmes szubjektfy fogalmazasaval
arra vall, aki minden irasaban, leveleiben, peres aktaiban és — last not least — minden versé-
ben egyéni hangot ittt meg s ha ezattal csupan forditast ad is, legalabb a cimlapra ratette,
mennyire szerette sziileit és mennyire bantotta, hogy azokat banat, félelem és iildozés éri.
Ez a mondat bajosan johetett a predikator tollabol. v

S6t benyomasunk az, hogy Bornemisza Péter nem is tudott olyan j6l németiil, hogy
Bock Mihaly konyvét olyan kit(inGen fordithatta volna magyarra. Bornemisza magyar vidék-
r6l val6 volt, magyar kornyezetben nétt fel és bar Bécsben és Wittenbergben is tanult, forrasai
kozott Luther, Melanchton és mas német teolégusok munkai béven szerepelnek, de kimutat-
hatdlag német nyelvi forrdsokat sohasem hasznalt.!®

Ezzel szemben Balassi Balint gyermekkoratdl kezdve hozzaszokott a német széhoz;
anyja német asszonyt tartott,1! valésziniileg a besztercebanyai iskolaban és Niirnbergben

¢ Az ismeretlen Balassi Balint 48, és 229, 1.
s Id. m, 39. 1.

¢ Schulek: Bornemisza Péter, 45. 1.

" Az ismeretlen B. B. 48, és 229, 1.

s Postilla 1V, 547b. v6. Schulek id. m. 294, |.

* Ld. a Négy konyvecske elészavat Schuleknél 99. 1. [
19 Az Ordogi Kisértetek késziilo kiadasanak jegyzeteibdl ez részletesen Kideril.
1 Kreyck Janosnét, Id. Ism, B. B. 28. 1.
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tanult ; levelei, versei pedig lépten-nyomon tantiskodnak arrdl, hogy hasznalta a német
n‘yelvet,“ német nyelvii énekeskonyv (Regnart) volt zsebében és tobb énekét németb6l magya-
ritotta.

2. Nyely és stilus

De vannak kézzelfoghatobb bizonyitékaink is.

A Fiives Kertecskében tiébb olyan nyelvi jelenség van, mely Bala$si Balintot, nem
pedig Bornemisza Pétert jellemzi.

Itt sszeallitok néhany esetet, ahol j61 latni a két {r6 nyelve kozti killonbséget.

kedig ~ penig : Bornemisza Péter Fiives Kertecske-kiadasahoz frt egy eldszot, amely-
nek azelsd kiadasban nyoma sincs. 1tt négy izben irja a fenti sz6t ’kedig’ alakban, mint ahogy
altalaban egyéb miiveiben, mint pl. az Ordogi Kisértetek 649, 649b, 650b, 676, 678b, 679,
679b, 680b, 772b, 778 stb. lapjan.'? ‘

Ezzel szemben a Fiives Kertecskében — még Bornemisza kiadasaban is ! — mindeniitt
‘penig’ alakot talalunk : pl. 6. (kétszer), 9., 10. (kétszer), 22., 23. (kétszer), 31., 32., 34., 37. stb.

Mar pedig ha Balassi Balint sajatkez(i {rasait nézziik, sohasem taldlunk "kedig’ alakot,
mert kovetkezetesen 'penig’ formaban frja a sz6t. Pl. kiadasomban : a 293., 298., 302., 337.
(kétszer), 358., 394. lapokon.

Ez a kézzelfoghat6é bizonysdg mar magaban kizérja, hogy Bornemisza Péter javara
irjuk a forditast. De egy¢b tantsagaink is vannak.

esmér~ismer, esmél~ismét : Bornemisza Péter nyelvében e szavak i-z6 alakban fordul-
nak el6, mig a Fiives Kertecske elsié kiadasaban mindig e-s alakokat talalunk. Itt Bornemisza
mindeniitt kijavitotta az elsé kiadas szovegét sajat nyelviarasa szerint. V. 6. Fiives Kertecske
3: esmerie, BP : ismerie (Bartfai kiad. esmerne) ; FK 28. 1.: esmérettel, BP. ismerettel
FK 32.1.: esmerni, BP. ismerni ; FK 43.1.: esmerhessed, BP. ismerhessed. A legjellemzdbb,
hogy a Fiives Kertecske 117. lapjan el6forduld : ’esmerni (haromszor), esmertiik, esmertiink’
alakokat Bornemisza mind atirta i-s alakra. Bornemisza t6bbi m{iveiben is csak az i-s alakokat
hasznalja : pl. Ord. Kisért. 773 : és 780. 1. : ismet ; a kiilon kiadas elfszavaban : ismeg; lelki
ismérettel ; Ord. Kisért. 776. 1.: ismerlec ; 794b: ismerned ; 822b: meg ismertetne ; 826b -
meg ismerni; Predikatziok IV. iij ismeretinec stb.

Ezzel szemben Balassi Balint sajatkezii irdsaiban csak egyetlen ’ismeth’-et talalok
(Ism. B. B. 278.), de mivel a kézirat Kolozsvéart van, nem tudom ellenérizni, nem kiadasom
sa'lgjtéhibéja-e ez is. Ezzel szemben ’esmét’ all az (Jsszes miivek kovetkezG helyein : 310., 319.,
397. 1.

A Fiives Kertecske akadémiai masolataban a 86. lapon el6forduld ’Ismet’ alak a masol6
modernizalasa lehet.

lett aldb : A Fiives Kertecske 7. lapjan olvassuk . Nemde lett alab valo tagia¢ az ember-
nek? (t. i. egy hajszal). A legutobb Stoll Béla altal felfedezett Balassi sajatkezii verssszemel-
vényeiben olvastuk : ,,Leth towab Julyath, f.leth Jnkab celyath ez Ideygh Berettem (MNy
XLVIIL. 167.). A leg- fokozo6 szocskanak errdl a’leth’ alakjardl ugyanott (173.1.) Pais Dezsd
megallapitja, hogy paloc vidéken altaldnosan el van terjedve és hogy ez a paléc vidéken
nevekedett Balassi Balint nyelvsajatsaga. A Fiives Kertecske bartfai kiadasa, mely nem
Bornemiszara, hanem az elsé kiadasra tamaszkodik, ugyanigy adja : ’lett alab’. :

Bornemisza Balassa Balint szavat ’leg alab’-ra javitja. Az ¢ miveiben Kkiilonben ezt
az alakot seholsem taldltuk meg. . A%

De a krakkoi nyomdasz is megiitkozhetett a paloc superlativuson, mert a konyvben
masutt csak az altalanos ’leg-’ format leljiik fel, igy : leg kissebbickel 79. 1., leg dragab 103. 1.,
sOt a Balassinal 'leth’-nek irt alakot is talan azért szedte ’lett’-nek két t-vel, mert nem értette
meg.

3 A német eredetiben 'Das allergeringste’ allott.

nézhetsze, tekinthetsze, gondolhatsza : Az imperativusnak ez az alakja a Fiives Kertecske
24. lapjan az Akadémiai masolat szerint a masolo értetlensége folytan igy all: ,, Tekinthetsz-e
mikor illyen keppen, te az te biineidet meg gondolod‘‘, a német eredetiben pedig ezt olvassuk :
,»Sihe wenn du also deine Siinde bedenckest*“. A bartfai kiadas pontosan adja-: ,, Tekinthetze®,
mig Bornemiszanal egy értelmetlen alak szerepel : Tekintf-hetsze.

A FK 55. lapjan viszont olvassuk : ’Imhol nézhetze’, a 79. lapon ugyanigy : ’Imhol
nézhetsze’, mindkett6 a német eredeti ’Sihe da’-javal parhuzamosan.

A 46. lapon a Mdsodik Fii ezzel kezdddik : ,,Masodszor gondolhatsza meg az szegeny
iambor Iobbal . . .*‘, a-németben : ,,Zum Andern bedencke mit dem lieben Job ... '

12 Az 1. és 3. sz. levélben szép kurrens német betiikkel ir le egy-két mondatot, koztiik egy német
kozmondast.

13 Egy 'penig‘-et talalunk az el6sz6 masodik részében : ez alighanem a szedd nyelvjarasabol ered.
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Ez az imperativusi alak Bornemiszanal is el6fordul. De Balassi Balint verseiben még
két izben, a Julia-dramatoredékben pedig még egyszer eléfordul. A pelikanos nasfa folé irt
versben (10. sz.) olvassuk : ,,Tekinthetsze melliét nézd meli igen veres* (Varjas kiad. 29.).
A torokb6l forditott énekben (64.) pedig: ,,Jo uitezek harcza hol uolt gondolhacza piros
uérontds nekil? (Varjas kiad. 89.). A Julia-dramaban pedig : ,fitsirik fitsirig, nezhet3e
mint ju az Bomra” (Erdélyi P. Balassa B. hasonmasmellékletén.)

Tehat a Fiives Kertecskének mind a harom sajatos imperativusi alakjat felleljiitk a koltd
miiveiben.

nagiub : Ezzel a sajatos kozépfokkal a Fiives Kertecske 78. lapjan talalkozunk. Az aka-
démiai masolat szerint *nagyubb’, ami félig modernizalt irds, Bornemisza és a bartfai kiadas
’nagyobb’-ot ad.

Mar pedig ez az alak a Julia-dramatoredék els6 lapjan kétszer is eldfordul ; ,,nagyub
bolondfag* és,,nagyub jel“. Ejtettalak volt-e, vagy irdsbeli archaizmus, nem tudjuk. Tobbszor
talalkoztunk vele mas. frasokban és nyomtatvanyokban is, de Bornemiszanal nem.

kirdlné~kirdlyné : Az akadémiai masolatban olvassuk a 168. lapon : ’az kiralné asszony’;
Bornemisza és a bartfai kiad6 ’kirdlyné’-t fr. Mig Bornemisza miiveiben mindeniitt ly-es
alakban frja a szot (pl. Ord. Kisért. 883. 917—920. 1. sokszor), Balassi leveleiben mindig az
l-es alak'szerepel : pl. az 1. levélben : lengiel kyralt; Mynd kyral, es kyralne ABony wdwara
népe; a 48. sz. levélben: a Jo kyralnak (MNy. XXXIX. 98.); az 50. szamuban: az yo
kyral (EPK. LXVII. 32.).

ember~az ember : Nével§ nélkiil altalanos személyes névmasként 4ll ez a sz6 a Fiives
Kertecskében (33.1.) : ,,kiilf6-keppen is iamborra leszen oztan ember* irja az akadémiai masolat .
Ezzel szemben itt Bornemisza az (jabb nyelvhasznélat szerint ’az ember’-t ir, a nével6t
betoldva. '

Idézziik ezzel szemben Balassi elsé levelébdl: ,,de myerthogy chwda dolgok thirtyn-
hetnek az mynth Embereknek Igyekezety, es az Idonek waltozafa wagyon ... Merth ember
patriaianak wagy rqyqgqsq (felesege) atyanak Bolgalion ..., amely nyelvhasznalat egyezik
a Fiives Kertecske mongattanéval. Ugyanigy a 46. sz. levélben : ,,fe embereknek ne panaBol-
kodgywnk rola‘.

szi, szii~sziv: Az akadémiai masolatban olvassuk a 35. lapndl : szibGl valo nagy
gerelmének. Az elsG szot a bartfai kiadas a ’fzibol’, Bornemisza a ’'Biwbol’ alakban adja.
Ugyanez a helyzet a 139. lapon, ahol az akadémiai masolat szintén ’fzib6l’, a bartfai kiadas
*B11b6l’, Bornemisza a ’Biwbol’ alakokat hasznalja.

Bér a 122, lapon az alanyeset mindeniitt *Biw’ alakban szerepel, a Bornemisza-nyomda

modositasa mégis arra vall, hogy a Balassi Balint verseiben altalanosabb ’szi, sz{i’ alak médo-
sitasaval allunk szemben.

Ugyanezt mondhatjuk a 'tahat’ szorél, melyet a bartfai kiadas 6rz6tt meg, az akadémiai
masold és Bornemisza 'tehat’-javal szemben a 109. lapon. Felt{in6 még a Bornemisza nyelvé-
ben altalanos *felotte’ alak a Balassinal szokasos 'felette’ forméaval szemben, melyet Bornemisza
kovetkezetesen kijavit 6z6 alakra.

Habar biztos, hogy a krakkéi nyomdasz is sokat valtoztatott Balassi Balint fraséan,
a krakkoi nyomtatvanyon mégis atiitnek Balassi nyelvének jellegzetes vonasai, melyekkel
igen gyakran szemben all Bornemisza iras- és nyelvhasznalata, ami kizarja, hogy ¢ lett volna
a forditas szerz@je.1t

3. Bornemisza mddositasai

Czébel Erné bizonyos anakronizmust kovet el, mikor mint erkdlcsileg lehetetlent
haritja el azt a feltevést, hogy Bornemisza sajaé miivei kozé lenyomatta volna tanitvanya
mivét, anélkiil hogy nevét emlitette volna.

Nemcsak Balassi Balint, hanem a szerz6 Bock Mihaly nevét is elhallgatja Bornemisza,
amivel nem kovet el semmi olyasmit, ami ebben a korban ne volna altaldnos szokas vallasos
jellegli kiadvanyoknal. Balassi Balint énekeinél az egyetlen Pazméany Péter irja a margora
a szerz6 nevét, — G is csak Imddsdgos konyvének els6 kiadasaban, /— az unitariusok, kalvinistak
és masok egyszertien kiirjak verseit, esetleg elhagyjak egyéni vonatkozast szakaszait anélkiil,
hogy valamiképpen jeldlnék az ének szerzijét. .

14 A krakkoi szedd sajat nyelvének hatasat lattuk a 'leg-* fokoz6 szocska esetében. De az egész nyom-
tatvanyban hiaba keressiik péidaul a Balassira oly jellemz6 ’-ot‘ targyragot : pl. 'magokat, mondasokat’,
e. h. 'magokot, mondasokot’. A helyesiras is eliit, de Bornemiszaétol is.

376



v

Az irodalmi termék szabad préda volt ebben az id6ben, s nemcsak szerelmes énekeinek
kiforgat6i ellen panaszkodott joggal a kolt, hanem megtehette volna ezt elsé mdvének ki-
hasznal6i és plagizaléi ellen is. Mert nemcsak Bornemisza nyomta le djra sajat neve alatt
a Fiives Kertecskét, hanem ugyanolyan onérzettel Manstkovit Balint és Sibolti Demeter is,
akiknek mentsége, hogy talan nem is tudtak, hogy Balassi miivével van dolguk. Viszont
a bartfai Gutgesell David az eredeti cimlappal adta ki a konyvecskét, még ha nyelvén és
mondatain itt-ott valtoztatott is.

Bornemisza azonban nem amtigy nyersen, minden valtoztatas nélkiil adta ki a Fiives
Kertecskét. Kiadasara ranyomta er(s egyénisége bélyegét. -

Elfszor is elejtette az édeskés, német kispolgari izlést ,,kertecske‘-keretet, a cimlapot
megvaltoztatta és a Balassi-féle forditas fejezeteiben szereplG ,.fiivek* helyett mindeniitt

,vigasztalas‘-t irt, sajat kozonségének izlés¢hez illesztve a konyv szerkezetét. Az elfszéban -

el is mondja, hogy a konyvet azelGtt Fiives Kertecskének hivtak és meg is magyarazza miért,
Aztan a mivet megszerezte egy tij elGszoval. Ez két részbGl all : egy Losonczy Anna
leanyahoz Ungnad Anna-Maridhoz sz616 ajanlasbol és még egy altalanos, az olvasohoz sz616
magyarazatbdl, st Bornemisza mindehhez hozzdbiggyesztett még egy .,sommat is, mint
ezt mas miveiben is megteszi.
Tekintettel a cimzettek irodalomtorténeti jelentdségére itt kozlom az egész eldszot,
melybdl eddig csak egyes mondatokat ragadtak ki az életrajzirok :

Bornemisza lenyomatanak teljes cime:

Vigaztalo Koenyveczke, negy reszbe.

1. Els® Reszbe, tizenhat.

2. Malikba, het fo vigaztalasoc foglaltattac :

3. Harmadikba, az Halandoc.

4. Nagyedikbe, az fogsag Benuedoc, az Isten igeie mellett vigaztaltatnac.

HafBnosoc minden beteg lelkeknec oruossagara.
Psalmo CXIX.
Meond Dauid : . .
Ha az te Iged, vigaztalasom nem volt volna : el vetem volna az en keserusegimben.

- S ime az ajanlolevél :

,»A NAGYSAGOS VNGNAD ANNA MARIA Aszonnac, az Nagys. Vngnad Christop
wram etc. Es Na: Losontzi Anna aBonyom, Berelmes Leanyanac:

Keuanom az kegyelmes WR Istentiil idujsseges eptiletedet, mind az te Berelmes Buleid-
del, Nemes aBonyom Anna Maria: Keuanom az ti meg keferedet Biueteknekis Iften Berint
valo vigaztalalit.

Lattam kesertisegteket €z napokban : midon czac igen réuid nap egy mas vtan, ket
tiztes leanzo Gczeidet az WR Bemetec elfl magahoz vétte volna: Azon kiudlis tudom az te
Berelmes Anyadnac menyi lelki ohaytasi legyenec. Naponkentis kedig mig eliinc Bﬁk.seg annac
lenni, Es soc keppen, biin 6rd6g, gonoB emberec miat, es mi magunk miattis sziikseg sok
kesertiseget szenuedniinc. Meg oluastam az te kezed irasatis, kibe kertel, hogy te neked egy
iambor tanyitot szerzenec : hogy iobban gyarapodhatnal az Isten akarattyanac értelmebe,
kibél io reménseget vottem feldled.

Im azert enis, elob egy kis konyvetsket kiifdtem az ti meg keseredet sziueteknec vigaz-
talasara. Kit ez elot Fiiues Kerteczkenek is hiyttac, Mert mint az kis oruos kerteckebe, az
betegnec, draga es hasznos Filueket szedegetnec, es (szue tornec az oruosoc, nagy; nehez
faydalmu betegsegeknec meg gyogyitasara Es mint az szep Leanzoc, szep es i0 i}latozu(l)
viragokbol ekes koszorukat kotoznec, az & kiilso ekessegekre: Igy ez kis kerteczkebolis, mind
egesseget, mind szepseget vehetz lelkedben.

Ezeckel azert {0 keppen te, mig ez gyenge idobe vagy, ély es vigaztald magad : Te
melletted hasznalni fognac nagy sok tob Isten felo szomelyeknekis. Ezec felét tobbel miuel
vigaztalhattya magat az hiw Kereztyen, azokat az en Postillamba harom wr napi Euange-
liomban, meg iedzettem az te szerelmes aszonyodnac Anyadnac : Kiuel egyetembe birion
az WR Isten, szent Lelke altal : Es tarcza meg Atyaddal egyetembe az_oroc életre, Amen.
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Ez vigaztalo Konyuetskenec kedig hasznos voltarol mihent forditod ez leuelet, tobbet
oluashatz. Az WR Isten legyen mindnyaiunckal. Sempter6l, 4. Augusti: 1577.

/ .
Bornemisza Péter

Az VIGASZTALASOC mely igen sziiksegesec legyenec
az hiueknec.

Igen iol rea figyelmezz, imez Dauid szauara: Psal: 119. Ha az te Téruenyed nem
volt volna az en vigaztalasom, el veztem volna az en haborusagomban. Dragab ennekem a
te szaiadnac ¢ruenye, hogy nem mint soc ezer Gira arany es eziist. Resze volt Dauidnac mind
. az kisirtetekbe, es azoc miat valo szomorusagokba, es mind az Isten igeie vigaztalasaba. Sok-
szor es egy nihany ezerszer vgy tettzet, hogy azontul el kel veszni, midon tsac egy egy keuesseis
az Isten meg vonta magat tiile, es el ereztitte az nnon romlot erejere, es az ordog kezere,
es ellenseginec keuansagara, Es ezec k6z6t, hol biinre haylot hol testi halaltul, hol az 6roc
karhozattul rgtteget, hol az biintetesekben kinlodot. Ezeket ennyire nem mindenre boczattya
az Isten, kemenluen sokakat az 6 nagy erdtlensegokben. De iob, Dauid, Daniel, Susanna,
Pal, es t6b hiuec, olly nagy félelmekben voltac sokszor, hogy mint az silt kortuel az hew
kementzebe, el szarattac es el epettec, Es azkor mig az kisirtetnec és félelemnec ideje raytoc
volt, akar biin miatt, akar biintetes miat, vgy tettzet nekic hogy szinten el hagyattac Istentiil,
es immar Isten oket el vettitte elole, a mint Adamis az bokor meget illy gondolatba volt.
Ennec penig keserues volta, melly rottenetes legyen, senki czac még sem gondolhattya : Hanem
Judas, Saul, Nero, kic meg 6ltec magokat keserlisegec miat, (mert nem tanultac vala az Isten
igeie vigaztalasat) mondhatnanac valamit rola: De en meg nem irhatom. Hanem czac intec
mindent, hogy mint Dauid minden arany es ezuist felot, magaztallya az Isten igeiet, mert
tet az tartotta meg soc ezerszer, hogy vgy ne iarna mint Judas, Saul, es Nero. Teis minden
kenczed fel6t szeressed azt: Es ideien éyel nappal tanuld még az elot, minec elotte meg
sokasodnanac, raytad az nyaualyac.

Mert minden kisirtetnec, minden haborunac, bunac, es banatnac, ez az 0 termezete, .
ha szinten olly bdlcz volnalis mint Salamon, olly Istenes volnalis mint Moyses, olly szent
volnalis mint Sz{iz Maria, & mi wrunc Jesus Christusnac Anya : De megis az banatnac ideiebe
az banat ki uti feiedbdl még aztis az mit regen sokat tanultal az Isten igeretirfl: A mint
Maria mondgya : Fiam miert mielted ez (1) velunc, Imé harmad nap bankoduan keresiinc
vala teged. Ime ez szent aszony, nem tudta az harmad napi banat k6zt, a nagy banat miat
meg gondolni, hogy el nem veszhet az WR lesus, noha el teueztetet. Igy : ki mondhattya
meg, Susanna mit gondolt, midén sok imatsagara Isten sok haladekot ton. Es immér szinten
~ halalra viszic az artatlan aszont. De imé¢ ki nagy dolog ez is, hogy az Apostoloc egy haioba
voltac Christussal, megis azt kialttyac hogy el vesznec. Soc bindsoknec, mint Mathenac,
Zacheusnac, Magdolnanac, Peternec, Pélnac, ki soc rittegesec volt az biin miat.

Soc Predikator szegensege miat vgy panaszolkodic mint az Apostoloc. Midon czac egy
kenyerec volna, De az WR pirongattya 6ket, es eszekbe iutattya az ot es het kenyerrel menyi
ezeren elegettenec meg. Es midon kottseg nekiil kiildotte voinais Predikalni, soha semmibe
" meg nem fogyatkoztac volna.

Igy vagyon az mi sziutlinc allapottyais minden haboruba, hogy fulatton fulad az miat.
Sot végre vgyan meg foytis. De az ki gyakran hallya az Isten igeiet, az regi hallot igereti
Istennec, szinten vgy meg ebrezti gyakran gyakran, mint az kit egy hordoba rekeztenenec, es
egy igen kicziny lyukra tartana az szaiat, hogy leheletecsket venne, es az nem hadna meg
fulni. Midén kedig az hordobol ki szaladhat, vgyan meg wyul, hogy wy es bow eget kaphatot :
Igy az Isten igeie lassan lassan az igen meg epedet sziuetis fel ebrezti es végre megent meg
eleuenyiti, midon szinte azt vélne, hogy el veszne, Ennek kedig soc ezerszer kel lenni, mind
addig, mig eliinc : Errdl oluas tobbet soc helyen, az egez szent Irasba: De az Dauid 119.
eneketis oluasd meg, hol eztis mondgya Dauid: Ortilic az te bizonysag tetelidnec vténac,
mint nagy kazdagsagnac : Gyonyérkddem az te szerzesidben, az te beszededrél el nem felet-
kezem. Ez kis vigaztalo konyuetskeis az Isten igeiebdl szedegetet. Tehat az tobbi kozot eztis,
minden Isten szeret$, gyakorta vgy oluassa, hogy el se feleycze, kiualtkeppen azkor, mikor
rayta az Kisirtetnec ideie. Melly vigaztalasokat dregbitsen az WR Istennec szent Lelke ben-
niinc, soc tob édes vigaztalo tanusagockal egyetembe, mind addig, mig az puztarol, az Kisir-
tetnec helyerdl, 4ltal menendfinc az meg igert nyugodalomnac féldre (1), Amen.

Meny be 4 4 Tarhazba, lasd meg ha le veszi lelki kisirtetedet, sot gyakorta meg oOregbiti. %
Czuda dolog ez : Hogy illy hatalmas az banat. Luc. 2
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SOMMAIA AZ ELSO

Konyuetske vigaztalasinac
Konyeb értelemért imez rouid summakat tarcz mindenkor eszedben

1. Amint az wrnac tettzet, vgy 16t. 9. Christusis egyut szenued én velem.

2. Ha az i6t el vttiic az wrtul, az gonozt, 10. Nem hagy erém felot meg Kkisirtetn
miert ne venntic. 11. Segitseggl hiuom az wrat.

3. Meltan szenuedem. 12. Fogatta Isten hogy meg halgat.

4. Tobbet érdemlenec. 13. Kony6rul az WR ‘en raytam.

5. Meg boczattya Isten biineinket : 14. Hatalma az wrnac en raytam:

6. Hasznomra mieli az WR. 15. Bllcz az WR az & dolgaba.

7. Nem egyediil szenuedec. 16. Meg nyugszom az Oroc életbe.

8. Christusis sokat szenuedet érottem

Ez tizenhat vigaztalasnac értelmit, most czac rouid szoual, de szep édesseguel vedi
eszedben. )

Kir0l ha boueb tanusagot keuansz : meg talalod az en Postillamnac Masodic reszeben,
negyed wrnapi Euangeliomba, az WR ki ielenese vtan : Az harmadic reszeben, még bowebben,
harmadic wrnapi Euangeliomba, Fel tamadas vtan.

Most rendel ier magyarazzuc meg, mind az tizenhat vigaztalasokat. Kit teis houa
gyakrabban olvasz, annyiual tob édes konyebseget veszed, az wrad segitsegiil hiuan az mellet.

ELSO VIGAZTALO
Szo.

1: A mint az wrnac tettzet, vgy 10t : Ez keues igeczkekbol, draga nemes vigaztalast
vehetnec azoc kic mindenben czac az WR Istentul fiiggenec. (A folytatas az elsé kiadas
elsé fejezetének elsd mondataval egyezik : ’Illic azért es sziikseg’ stb. Persze az ,,azért“ az
eredeti szovegben hianyzik.)

Ebbdl az eldszobdl is kideriil, hogy igyekszik a felvidéki fopredikator a Bock-féle
kinyvecskét beilleszteni sajat teoldgiai miiveinek keretébe. Bock eldszavaban, melyet kiilonben
Balassi Balint is kihagyott, legfeljebb a ,,fiives kertecske* képének magyarazata mutat némi
rokonsagra Bornemisza szovegével, de ez a magyardzat magatél adodik és még csak az se
szitkséges hozzd, hogy Bornemisza az eredeti német szoveget latta volna.

Mivel az egész Fiives Kertecske-Keretet elejtette Bornemisza, természetesen elmaradt
a Negyedik Fii utani megjegyzés, mely pedig a német eredetibén is megvan : A

,, Ezek ez két FiWwuek valamenijuel ‘kessertiibbek voltak az tobbinel, de azert felette iok
es haznosok, es vgyan amaz kéz mondas- szeréntis gonozt gonoszal es szoget szdggel kel ki
wtni. Immar igen szép szagu es gyonyoériiseges izt fvuek kouetkeznek ez vtan“.

Viszont olyan betoldasokat talalunk a szivegben, melyek Bornemisza oktaté stilusara
jellemzGek, mig a német szovegbGl és az elsé kiadasbol teljesen hidnyzanak. Ezek sokszor
kiesnek a szoveg ritmusabol ; olvasas kizben érezziik a betoldas megallité hatasat.

Példainkban délt betiikkel szedjitk Bornemisza toldasait :

16. 1. Micioda az okaért az te el mulando nyaualyad ennij sok Bantalan ki mondhatatlan
ioteteminyek ellen? De inkab micioda az te mindennemi nyaualyad, nyomorusagid, kik
neked egez eletedben tortintek, ciak az egy Isten fia ellen-is, ki neked Istentol ayandekoz-
tatot, auagy czak az ¢ dragalatos es biin nelkiil valo verehez kepest, mely te éretted Begeny
bindsert ki ontatott: Auagy penig czak az Isten igie ellen, Es miczoda az te nyomorusagod
czac ahoz kepestis? hogy az ¢ édes igeiuel vigaztaltatol. Oh ki soknac nem adattak ezec. Annak
okaért tliry .. . :

A kivetkez§ esetben (26.) Bornemisza raduplaz az eredetire : ,, Termezet Berint minden
biinre haylando vagy, S8 azon meré biin vagy, es azert egyebet semmit sem érdemlenel az orécké
valo kinnal. — Azert ez mostani nyaualyadnak felétte, ha minden egyeb-. . .**

Vagy ime egy masik, a szerkezetet megallito predikatori betoldas (130.): ,,Mert az ki
végig meg marad, azt mondgya Christus, hogy az idubzil. Mondgyad azert teis a f. Jobual,
¢é nagi remenseghez kepest: De ha Binte meg 6lis az WR, megis benne bizom.*

Bornemisza a 32. lapon petit kurzivval hozzatoldja : ,,Ennyi soc haBnat, ha az emberec
Bemeckel latnac, 6 magoc 6ruendeznenec benne“. Es ezzel fejezi be a Hatodik Vigasztaldst,
aminek persze a német eredetiben nyoma sincs.

Az Elsé Fii vége fel¢ a forditas azt mondja: , Ezt ¢ Psalmust oluasd el (Denselben
Psalmus lies.). Bornemisza azonban buzgdsigaban hozzateszi: ,,egy nihdnyBor*.
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A Negyedik Fiiben tovabbi betoldds mikor a csapasokrél van sz6 (27.) : ,,egy Begeny
bél-poklos ember volnal, keliesekkel, Bornemisza a magyar viszonyokra alkalmazva hozza-
teszi: ,rabsagual vagy karuallassal®.

4, Dogmatika

Legérdekesebb azonban, hogy Bornemisza Péter az eredeti német szerz6t hiven kovets
+ fordité egyes mondatait dogmatikai okokbol véltoztatja meg. Balassi nyelvi egyezésein kiviil
ez a legerdsebb érv, hogy nem Bornemisza a forditas szerzGje, mert akarmennyire is valtoz-
tatta kozben, 6t év alatt, dogmatikai allaspontjat, ezeket a véltoztatasokat még akkor is csak

ugy tudjuk megérteni, hogy nem értett egyet a hagenaui lelkész luteranizmusaval. '

A mésodik részben (Tudomény stb. Unterricht) fordul el6 az urvacsora emlitése ilyen-
forman (137.) : ,,Hogy peniglen Christus az § festenek es az ¢ verenek neked ielét adia ennie es
innia, azon értheted, hogy teis bizonnyal egyike vagy azoknak, kiknek biindkert az 6 testet
halalra adta es az § véret ki ontotta. A német eredetiben ez igy hangzik : ,,Das aber Christus
dir sein Leib zu essen, und sein Blut zu trinken giebf, Dabey kanstu erkennen, das du wahr-
::aftig auch einer bist, fiir welchen Christus sein Leib in Tod gegeben, und sein Blut vergossen

at‘.

Ezt a véltoztatast Balassi Balintnak j csaladi predikatora (Etre Mihaly vagy maés),
esetleg valamelyik rdémet vagy lengyel zwinglidnus baréatja sugallta. Bornemisza szigortian
; elhagyja a ,,jelét* szt és ebben a bartfai kiadas is hozzaszeg(dik : ,,Christus az § testet es az

0 veret neked adgya enned es innod“, ami Luther tananak is megfelel.

A lutheri tanban oly fontos egyediil iidvozit6 hit koriil is bajok vannak. A forditasban
mint az eredetiben erGsen kihangstlyozddik, hogy mindenki iidviziilhet, ha hittel és buzgén
imadkozik (38.): ,,It ez mondasban esmet hallod, hogy isten mind azokat, kik Christusban
hiBnek, biinjkert el nem akaria fket vezteni, hanem inkab hogy idubzillyenck mindnyajan,
azok az kik § benne hiBnek, senkit ki nem valaztuan. Ha szinte az leg nagyob biinés ember
volna-is, ki ez vilagban lehet, ha erre iuthat, hogy 6 biinét meg Bannya, bannya igazan, es
Christusban hifzen, az az, hogy Christusban veti minden bizodalmat, es ezt el hiBi tellyeséggel,
hogy 6 neki az Isten az 6 kénydrgesére, Christus kedueiért meg kegyelmez, es biinét meg
boczattia, hat el nem veB hanem Orék élete leBen . ..« Balassi itt hiven kiveti a német ere-
detit, bar az még jobban hangsulyozza azt, hogy mindenki tidvoziilhet : ,,In diesem Spruche
horestu abermal, Das Gott ALLE, die an Christum gleuben, jhrer stinden halben nicht ver-
damnen wil, sondern sie soln das ewige leben haben. Alle (sagt er) die an jhn glauben, niemand
ausgeschlossen. Ober auch der groBte stinder auff Erden wer. So er nur so fern kompt, das
er seiner stinde erkennet, und an Christum gleubet, das ist, Das er sein vertrawen auff Christum
setzt, das jhn Gott, auff sein begeren, wmb Christi willen gnedig sey, vnd seine siinde ver-
gebe, So sol er nicht verloren werden, sondern das ewige leben haben*.

* Mindezt Bornemisza egyszertien kihagyta. Ugy latszik bantotta 6t a hit egyediil idva-
zit§ jellegének tdlsagos kihangsilyozasa, ami talan azt jelenti, hogy kozeledett a predestinicié
kalvini tandhoz. Schulek Tibor kionyvében (235. 1.) béven talalunk idézeteket arra nézve,
hogy féleg kései miiveiben mit gondol Bornemisza a ,,kivalasztas‘‘-r6l. Bar ezek az idézetek
sem az abszolt predestinicié gondolatdn alapulnak, mégis megvan benniik a kivalasztas
- hangstilyozasa, ami ellene mond Bock Mihaly tételének.

Ugyancsak a tiszta predestinacio tételével ellentétes Bornemiszdnak egy betoldasa,
amely viszont a német eredetiben és forditéjanal egyarant hidnyzik. A keresztségrél lévén
sz0 (139.), Bornemisza hozzateszi: “Ki bizonyos peczete annac te raytad, hogy Isten Bent
Fia véreuel meg tiztitot tegedis az te buneidbol: Es valamikor kéred biineid boczanattyat,
tartozic-nekedis meg boczatni Bent Fiaért‘. &

Nem kevésbé érdekes azonban, hogy a fordité maga is kritikdval kezeli olykor a
" német eredeti szovegét. Mar fentebb lattuk, hogy az trvacsoranal Krisztus testének és vérének
jelérdl beszél, holott Bock Mihaly ebben alényeges kérdésben masképp fejezte ki magat. Ugyan-
igy az Otédik Fiiben (42.) mar nem beszél jelrdl, hanem egyszerden eihagyja azt az allitast,
hogy a szentségben Krisztus ,,testét és vérét* adja nekiink az Uristen : és megelégszik azzal,
hogy az Urvacsorat emlegeti : ,,Annak okaért meg emlekezel az te keresztsegedrul, hogy meg
kereztelkettel, es az WR Vaczoraidhozis egy nihanBor iartal legyen: Mert az Kereztsegben
isten tegedet fiaua fogadot‘‘ stb. A német szerz6 pedig ezt irja: ,,So erinner dich deiner Tauffe
Das du getaufft bist, vnd des Sacraments des Altars das du den Leib vnd Blut Christi, etlicl
mal empfangen hast. — Denn in der Tauffe hat Gott dich wmb seins Sons JHESU Christi
willen, zum Kinde auffgenommen,* stb.

Szintén igen jellemz6, hogy ugyanitt (43.) ugyantgy betoldja a fordité Balassi a,,lelki-
képpen‘“ sz6t, mint fentebb a ,,jelét* kifejezést, mikor az trvacsorarél szél, holott az eredeti
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fenntartds nélkiil Krisztus testérll és vérérGl beszél az turvacsoraval kapcsolatban : ,,Igy
mikor Christus lelki keppen, az § testet es véret enned es innod adgya. Akaria .azert az te
hitedet ezzel erdsiteni, fel tamaztani es vastagitani. Bock Mihaly pedig: ,,Also wenn der
CHRISTVS sein Leib zu essen vnd. sein Blut zu trincken gibt, wil er deinen glauben damit
stercken, auffrichten, vnd bekrefftigen“. Es hogy szdndékos dogmatikai ellentétrél van szo
szerz( és fordité kozott, bizonyitja, hogy Balassi egészen elhagyta vgyanezen a lapon, a meg-
valtassal kapesolatban Bock Mihalynak ezt a Krisztus szajaba adott kijelentését : ,,Als
wolte er sagen : du armer sunder bist eben auch einer fiir welchen ich mein Blut vergossen
habe, zu vergebung deiner stinden. Zu warzeichen, so hastu alda mein Leib drauff zu essen,
vnd mein Blut zu trincken*.

Végiil elmarad a forditasban a keresztség és tirvacsora mellél a Bock Mihalynal szerepld
»absolutio*, vagyis feloldozas emlegetése. Balassi ebben is heterodoxnak latszik (52.): ,,Ezzen-
képpen az nyaualydban meg tanullyuk igazan meg esmerni, mire legyen io mijnékunk, es
mely batorsagos. dolog legyen az mij kereztsegtink, es az WR Vacioraidanak hozzank valo
vetele“. Az eredetiben : ,,Desgleichen lernen wir auch in der Not recht erkennen, Wozu es
vns nutze ist, vnd wie tréstlich es ist, das wir getaufit sein, vnd das wir die Absolution vnd
die Hochwirdige Sacrament des Leibs vnd Bluts Christi offt empfahen*.

Kevésbe jellegzetes az a kihagyds, amit a Tizenketfedik Fiiben talalunk: legfeljebb
annyit jelent, hogy a fordité tilerdsnek érezte a szerzd kifejezését, mikor ez felteszi, hogy
akkor is ki kell tartani az Isten igéretébe vetett hitben, ha nemcsak az égi angyalok, hanem
maga az Isten széllna le az égb6l az embert kisérteni! -

»Solcher zusagung Gottes soltestu ia mehr glauben, den allen Teuffeln, oder deinem
Fleisch vnd Blut, oder auch der ganzen welt. Ja wenn auch ein Engel vom Himel, oder auch
Gott selbest dich zu versuchen, zu dir spreche, Er wolte deines Gebets nicht So soltestu doch
feste sciner zusagung halten, vnd sagen : Dennoch wil ich nicht zweiffeln**. A magyar szoveg
a kihagyas kovetkeztében sokkal gyengébb hatastiva valt, mert Isten szava helyett csak az
angyal Kisért6 beszédét hozza (100.): ,,Ez fele Isteni igeretnek tobbet kel hinned mint ez egez
vilagnac, vagy mint az Orddgnec, vagy penig az te magad testenek vérenek. De még ha Binte
egy Angyal ioneis hozzad menyorfagbol, hogy teged meg késértsen, es azt mondana: hogy
Istennek nem kel az te imadsagod, hat vgyan bizuast megis meg kel az Isten igeretiben marad-
nod, es ezt mondanod : vgyan nem ketelkedem ... |

A fordité bizanyara botranyosnak talalta, hogy Isten efféle hazugsidgokat mondjon
még kisértés formajaban is . . .

Végiil ott ahol a menyorszdg boldogité viszontlatasat tarja Bock Mihély a vigasztalasra
szorulé olvasé elé, ott Balassi tollardl kimaradt az ,,Gsatyak ésGsanyak*, tovabba Eva emle-

' getése: ,,alle Patriarchen, oder Ertzveter vnd Erztimiter, Adam vnd Eua, Seth vnd Henoch*,

stb. mig a magyarban csak : ,,mind az Patriarchakaot, Adamot, Sethet es Enochot* (116.).
Mindebbdl szabad talan arra kovetkeztetniink, hogy Balassi Balint az tirvacsoratanban

' kozelebb &llt Zwinglihez mint Bornemisza Péter, mikor a Fiives Kertecskét forditotta. A ki-

hagyott részeket persze Bornemiszdnak nem volt moddjadban visszaallitani, mert a német
szoveg nem volt elGtte; ami médositis pedig benne maradt, azt Luther szellemében 6 valtoz-
tatta meg. Balassi Balint méar gyermekkoraban (1565) Niirnbergben jart és feltehetjiik, hogy

. lengyel f0ldon is a protestantizmus olyan tanaival rokonszenvezett, melyek a fent idézett
| példak szerint az tirvacsoraban vett kenyérnek és bornak a Krisztus testével és vérével valé
| azonossagat tagadtak és igy forditasa kozben megiitGdott, ha Bock Mihaly Luther szellemében

- magyarazta a ,,sacramentumot*.

Egy ponton azonban Bock Mihaly, Balassi Balint és Bornemisza Péter megegyeznek :
a rémai katolikus egyhaz bizonyos tételeinek biralataban. Ez pedig a szentek ¢és Sziiz Maria

. segitségiil hivasa bajban ¢és utolsé 6rankban. Itt Bock polemikus éllel tiltja olvas6janak a

régi szokést : ,,Du darfst.auch nichf die lieben verstorbenen heiligen anruifen, das sie dir
helfen, odder deine Vorbieter bey Gott sein solten. Welchs ein greuliche Abgotterey wer.
Denn wir des kein Befehl, auch keine verheissung von Gott, auch kein Exempel, in der gantzen
Heiligen Schrifft haben, Sondern kom selbs zu Gotte, vnd ruffe jhn an‘“. Ez Balassi tolldn igy
hangzik (88.): ,,Nem .illik penig semmikeppen az meg holt Benteket segitSegdl hinnod, vogy
nekik konyérgeni,hogy io BoBoloid legyenek isten elot. Melly dolog igen nagy baluany imadas,
es istentelenseg. Mert erre semmi paranciolatunk nincien, sem egyeb éffele peldank az Bent-
irasban. Hanem 6 magahoz az istenhez meny, es dtet 6 magat hijd segitseg6l“. Ezen persze
Bornemisza sem véltoztat semmit.

Még erdsebben nyilatkozik meg ez a protestans tétel a halal 6rajan ajanlott viselkedésrdl
sz016 részben. Itt Bock Mihalyndl ezt olvassuk : ,,4. Zum Vierden. Befihl jhm deine Seele
in seine Hende, nicht in die Hende der Jungfrawen Maria, Wie man vor zeiten lerete. Das man
also sagen solte : Maria Mater gratiae, tu nos ab hoste protege, in hora mortis suscipe. Maria,
du Mutter der gnaden, Beschiitze du uns fiir dem bdsen feinde, vnd nim vns auff in der stunde
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des Todes. Dis ist 0ffentliche Abgbtterey, vand sind eitel lesterliche worte, wieder die.gantze
Heilige Schrift, Durch welche viel Tausent seelen (Gott erbarms) verfiiret sein.

Nein. Befihl du deine Seele Gotte*.

Balassi tollan egész nyiltan ,,papasag* all a ,,vor zeiten* helyett (148.) :

,,4. NegyedBer aianlyad az te lelkedetaz 0 kezeben, nem Biiz Maria kezeben, mint
regenten a Papasagban tanijtottak : Maria kegyelemnek anija vgy mond, te Griz meg minket
az ellensegtol, es az halalnak Oraian vegy hozzad. Ez peniglen nijluan valo baluan imadas
volt, es tellyesseguel minden igek karomlok, kik ellenkeznek az egez irassal, mellyek altal
egy nihany ezer lelkek (isten kényorilyon raytok) meg cialatkoztanak ; Te peniglen ne ciele-
kedgyel igy, hanem aianlyad te az te lelkedet ciak istennek . . .*¢

5. Bock Mihaly

Mindeddig. csupan Thienemann Tivadar egy tanulmanyaban olvashattuk Bock Mihély
miivének teljes cimét ;15 neki kezében lehetett maga a német konyv, melynek egy példanya
a drezdai konyvtarban, egy masik a londoni British Museum kényvtérdban van meg. Most,
hogy a budapesti Egyetemi Konyvtar a drezdai példany mikrofilmjét megszerezte, megélla-
pithattam, hogy Thienemann egy kis tévedést kovetett el, merta cimben nem ,, Wiirzgirtlein‘,
hanem,,Wiirzgirtlin“ olvashat6. A pontos cime a konyvnek tehat : ,,Warztgértlin Fir die
Krancken Seelen, Darinnen viel wolriechende heilsame Kreuter zu finden, Durch welche die
Seelen in allen jhren Kranckheiten vnd gebrechen, erquickt, vnd gelabt werden mogen. —
Sampt einem Trostlichen vnterricht, wie sich ein Mensch in der zeit der verfolgung, oder
Marter Trosten soll. Durch Michaelem Bock M. D. LXII*.

Abban is téved Thienemann, hogy Bornemisza valtozata egy fejezettel teljesebb
mint a Balassaé ; talan az elGszoszerti bevezetést vagy a mii végén olvashaté négy toldalékot
vette forditasnak, holott ezeknek az eredetiben semmi sem felel meg.

Bock Mihaly hagenaui predikator volt és Jocher szerint (Allg. Gelehrten-Lexikon I.
1153.) magister philosophiae is, ¢s 1580-ban Hagenauban alairta a ,,concordia-formulat«.
Egyebet nem tudunk rola.

Magat a miivet Agost szasz ‘hercegnek ajanlja eldszavaban és itt magyardzza meg
barokkos cimének értelmét. A Szentiras ,,Lustgarten®, az abban termd orvossagok a ,,Trost-
spruch*‘-ok és historiak, mitdl feliidiilnek a szomort lelkek. Ez az elfsz6 a magyar forditas-
bol kimaradt. Egyébként Balassi hiven koveti a kis konyvet beosztasiban, fejezeteiben és
virdgos cimeiben. . .

Nem tartom lehetetlennek, hogy Bock Mihédly névrokondnak Bock Jeromosnak tobb-
szor kiadott flivészkonyvét ismerte és talan annak hatasa alatt adta kinyvének ezt a szim-
bolikus cimet : Hieronymus Bock (Tragus): New Kreuterbuch deutscher Pflanzen (Strass-
burg 1539 és 1546). Talan rokona is volt, hiszen Hagenau is Elzaszban van.

Bock Mihaly konyve hatarozottan lutheri szellemi m{i. Nemcsak dogmatikajaban,
hanem stilusdban is. Van benne valami kozvetlen egyszer( rabeszélési tehetség, mint Luther
beszélgetéseiben és egyéb miveiben. Misem all messzebb tdle, mint a retorikus kdérmondatos
vagy a teoldgusok szillogisztikus stilusa. Es ez a magyar forditasban is érvényesiil : kevés
olyan magyar nyelvi{ vallasos prézai md van ebben a szazadban, mely oly kozvetlen egy-
szer(iséggel hatna az olvaséra mint ez, amit bizonyit kiilonben rendkiviili népszerdsége :
a XVI. szazad masodik felében ot kiadast ért meg, ami parjat ritkitja ebben az idében.

A konyv valoban az olvasé érzelmi vildgara igyekszik hatni, és ez kaphatta meg a
fiatal Balassi Bélint fogékony lelkét, latva sziilei szorongasat, levertségét a lengyel szam-
tizetés idején.

6. Balassi forditd készsége

Bock Mihaly mindenesetre kitlind magyar tolmacsoléra akadt Balassi Balint személyé-
ben. A 16—18 éves ifji olyan siman, minden nehézség nélkiil adja vissza magyarul a leg-
nehezebb szavakat és fordulatokat, ami mar nyelvmdvészre vall. A magyar eredetit olvasva
nincs az a benyomasunk, hogy forditassal van dolgunk. Balassi stilusa méar itt pontos, sziik-
szavi, és az eredetivel mindig egyenértékd, bar olykor szinesebb, olykor egyszer(ibb.

Csak példaul olvassunk el egy ilyen ,,fiivet**: azt a helyet, ahol a szerzG lelkiismeret-
vizsgalatot tartat olvaséjaval, akit a sors csapasai lestjtottak. Allitsuk szembe a német és
a magyar sziveget :

4

s Thienemann T.: A XV /. és XVI1.szazadi irodalmunk német eredetd miivei. Irt. Kozl. 1922, 75—77. L.
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Dasdritte Kraut heist, Meruisti,
Du hasts vmb Gott wol ver-
schuldet.

Zum Dritten bedencke das dir Gott nicht
varecht thut, das er dir Solche Creutze vnd
Leiden zuschickt, Denn du hasts mit deinen
Siinden vnd vngehorsam vmb jhn wol ver-
dienet.

Gedencke zu rucke, was du bisher fiir ein
leben gefiihrt hast, Denn du hast Gott viel-
leicht nicht allezeit vber alles geliebet, jhm
nicht alle zeit vertrawet, an seiner hulffe
gezweifflet vngeduldig im leiden gewesen,
Ihn nicht uber alles gefiircht, Sondern bist
hoffertig, vand wieder seinen willen gehandelt.

Du hast auch vielleicht zuweilen Gottes
Namen vergeblich gefiihrt vnd misbraucht,
auch vielleicht zu zeiten geflucht, leicht
fertig on not geschworen, auch selten gebet,
selten Gott flir seine woltaten gedanckt etc.

Du hast auch vielleicht den Feiertag
nicht alle mal geheiliget Gottes Wort nicht
fleiBig gehort, selten betrachtet, auch viel-
leicht den Feirtag mit andern vnheiligen
wercken zubracht.

Du hast auch vielleicht deinen Vater vnd
Mutter nicht allezeit geehret, bist jhnen
vngehorsam gewest, sie offte erzérnet, Des-
gleichen deinen Hausherrn vnd Hausfrawen
(so du ein dienstbote gewesen) oder deinem
Lehrmeister, oder Oberherrn nicht allemal
gefolget, jnen auch vielleicht (so du ein
Vater odder Mutter bist) deine kindlein vnd
gesinde nicht allezeit zu Gottes furcht ge-
halten, vnd zu Gottes ehren gezogen, sie
offtmals mit .deinem bdsen wandel ynd
eichtfertigen worten geergert.

AZ HARMADIK Fiwnek ez az
neue: \

Meg érdemletted.

HarmadBor gondold megh ciak aztis, hogy
Isten nem cielekeBik veled hamissan ezzel,
hogy kereztet es egyeb nyomorusagot bociat
read, Mert nijluan meg érdemletted tleaz te
biineiddel, es engedetlensegeddel. Gondol-
hatBa meg eleitol foguan mind ez ideig,
minemti életben éltel legyen : Talam Istent
nem mindenkor Beretted mindeneknek fe-
lette, 6 neki nem mindenkor hittel, az § sege-
delmen ketelkettel az nyomorusagban nem
tlirtel bekeuel, 6tet nem mindenek felett
félted, hanem inkab keuely voltal, Otet
mind igieuel §Bue meg vtaltad, es akarattya
ellen cielekedtel, talam niha niha isten
neuet heabanis vetted, niha niha talam at-
kozottal, Bitkozottal, alhatatlan keppen min-
den Bilikseg nekill eskiittel, oztan, ritkannis
imatkoztal, es nem igen gyakran adtal halat
Istennek az § iotetemenyirdl. Touabba talam
az idnepetis sem Bentelted mindenkor meg.
Istennek igiét nem Borgalmatoskeppen hal-
lottad, ritkan emlekeztel meg rola : Az Szent
Sacramentomokat ald valonak alitottad,
auagy talam az idnepet valami hitsagos
cielekedeteckel, es befledeckel mulattad,
talam penig niha Bileidet sem tiztelted,
nekik engedetlen voltal, sokBor Oket haragra
inditottad, Auagy penig ha Bolga, vagy
Bolgalo voltal, talan az te wradnak vagy aBo-
nyodnak, vagy penig feiedelmednek vagy
tanijtodnak nem mindenkor engedtel, Oket
nem hiuen Bolgaltad, oket haragra inditottad,
Talam peniglen, (hogy ha Atya, vagy Anya
vagy) az te gyermeczikeidet es hazad nepet,
nem mindenkor isteni félelemhez tartottad,
es nem oktattad oket az isten tiztessegere,
talam inkab az te gonoB Boddal, vagy ciele-
kedeteddel, gyakran meg gonoBitodtad.

Ha Balassi tulhossztinak érzi a mondatot, kozbefiiz egy visszautalo megjegyzést:

,»Ob du nu in deinem Hertzen fiilest, Das du ein armer stinder bist, das du Gott einen lieben
Schépffer vnd Vatern, offte vnd viel mit deinen siinden vnd vngehorsam erziirnet hast, vnd
damit allerley zeitliche vnd ewige straffe verdient hast, so soltu dirs wol lassen hertzlich leid
sein. Denn du hast nicht recht daran gethan*. Ami Balassi tollan igy értelmesedik ki: ,,Hogy
ha peniglen te érzed te magadbag, hogy te egy Begeny biinds ember vagy, es hogy sokBor
az te wradat istenedet, es Berelmés teremtodet, az te biineiddel es engedetien voltoddal meg
haragitottad, Mely cielekedettel minden féle ez vilagi es Grockeé valo biintetest meg érdem-
lettel: Ezeket hogy ha érzed, az mint mondam, magadban, hat Biued Bzerint meg Bannyad,
bannyad, mert nem iol cielekedtél*. .

Sokszor egyszerdsit, tomorit is : Az Elsé Fiiben pl. ,,flir die armen verachten Vogel
die Sperling*, Balassinal csak : ,,még az elvetet verebekre is*“. A Harmadikban: ,,hoffertig
vnd stolz gewesen** Balassinal csak ,,keuely voltal‘. A périassagok finomabb stilusban jonnek
ki : ,,Dich auch unterweilen volgefressen oder volgesoffen*, ez csak : ,,Mértekletlen ettel vagy
ittal“ ; azIsten igéje ,,krefftig, safftig ding*, Balassinal : ,,melly erds es draga dolog legyen
az istennek igeie’“, a ,,Hurerey vnd Ehebrecherey*‘ csak ,,paraznasag*.

Anyjanak szanta a konyvet, finom, gyongéd akart lenni kifejezéseiben.
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A német ir6 ritka sajtohibabol eredd értelmetlenségeit is konnyen feloldja: ,,Was sind
Hare? Sind es nicht das allergeringste am leibe, vnd (so zu rechen ) gleich ein.Tod ding?‘ Ismeri
a ,,50 zu reden kifejezést és forditasa kifogastalan : ,,De miczioda egy hay B4l? Nemde lett
alab valo tagiaé az embernek, es vgy mint valami holt dolog ?*¢

Erdemes megnézni, hogy az elvont fogalmakat milyen kionnyedén és viligosan adja
vissza. Pl. verstand, vernunift vnd Witze : értelemmel, észvel és okossdggal. — stercken,
auffrichten vnd bekrefftigen : erfsiteni, feltamaztani es vastagitani; Spott, ein hénisch
Beyspil : csufsag, szidalmas példa ; mit gedanckén nicht zu erreichen, viel weniger auszi-
sprechen : elmenkben nem tint, sem okossagunkban be nem foghattuk, sockal inkabb ki
nem mondhattuk. i

Magyarosabb, szinesebb fordulatokat is béven talalunk a forditasban: ,,Esist nicht
ein steublein gegen eim grossen Berge, oder ein tropfilein gegen dem gantzen meer zu ver-
gleichen*. Es Balassinal : ,,Ciak annij sinci, mint egy Madkszem, egy nagy hegy ellen, vagy
mint egy ciep viz volna az Tenger ellen*“. A ,,durren Holtz* ,,reues toke“-vel van visszaadva.
A test anatomidja is magyaritva van: ,,gliedmas, gebein, gelencke, ‘Adern*, de bizonyos méas
Tészekre esG hangstllyal : ,,tagod, forgo ciontod, ered, inad“. A ,,siech“-nek mindekor ,,bél-
poklos‘ felel meg, mig a magyar nyelv pontos megfelelést nytijt e korban a ,»Mérder, Dieb,
Vbeltheter*-re a ,,toluay, lopo, gonoBteud‘* szavakkal. Az ,,auff dem gaptzen Erdboden** 0sz-
tonszertien is ,,az egez foldnek keregsegeben‘* kifejezésben magyarosodik meg, mig: ,,Es
werde gar kein ende nemen* konkrét képpel bdviil : ,,az nagy niomorusagnak vege, feneke
‘nem leSen*. Ilyen béviilés kozmondassal is megesik. ,,Boses mus man mit bosem vertreiben®,
magyarul: , gonozt gonoBal és Soget Boggel kel ki wini*. A mesebeli szaméar kiilondsen szinesedik
Balassi tollan: ,,Der Esel kan gutte Tage nicht erleiden. Wenn jm zu wol ist, so gehet er auffs
eis tantzen, vnd bricht flir die lange weil ein Bein‘“. Es magyarul : ,,Az Szamdr, . . . nem tirheti
az io napokat, az az : mikoron koueren tarttidk : Mert mikoron iol vagyon dolga, hat az iegre
megyen tantzolni, es ot addig sz6kuen, ciak mulatsagbannis ketté Begi a Barat*.

Még finomabb érzékre vall, mikor- mondatbeli magyaritasra keriil a sor : ;,Aber nein®,
mondja Bock Mihaly. ,,De nem vgi, nem vgi“., adja vissza Balassi. Vagy amikor a ritmus
kedvéért bévit : ,,Wie wir sehen, Das auch der Reiche Man, in der Hellen, Lazarum kante‘.
»A magyar forditasban : ,,Az mint tudgyuk, hogy az kazdag emberis meg esmer¢ Lazart,
az Pegeny kuldust“. Viszont sutanak vagy értelmetlennek érezhiette, mert elhagyta a német
ir6 zaromondatkajat egy esetben : ,,Also ist auch alle zeitliche Freude, gegen jener Freuden
gehalten, auch nichts“. Ertsd : semminek.tartsd. De ez a magyar szovegb6l hidnyzik : (129.)
»Binte ollyan minden ez vilagi 6rém, amaz véghetetlen vigassaghoz kepest. :

7. Latin kiltdk

A Tizedik Fiiben j6 humanista szokés szerint felvonulnak a latin koltdk is, versidéze-
tekkel. Itt Bock Mihaly az idézeteket német versecskékben is leforditja. Balassi azonban meg-
elégszik a szoveg prozai értelmezésével : talan ebben a korban még nem mert megkiizdeni
a nehézkes magyar versformak hagyomanyaival.

A hely azonban megérdemli, hogy idézziik, hiszen Balassi életében elGszor irja le a
nagy latin koltok nevét, kikkel oly bizalmas viszonyban élt palyaja folyaman.

Bock Mihaly Tizedik Fiivében olvassuk tehat : p

,»Also haben sich auch die Heidenso doch keine verheissung von Gott gehabt getrostet,
vnd viel feiner Spruche hinter jhnen gelassen. Als Aeneas in Vergilio, trostet sich vnd die
seinen in jrem vngluck, vnd spricht. i .

DEVS dabit his quoque finem, Gott wird des auch ein ende machen. ?

Horatius. Grata superveniet, quae non sperabitur hora. Es wird noch alles werden
gut, Ja besser, denn mans hoffen thut. .

Ouidius. Saepe fit expulsa nube serena dies. Gleich wie es ist gewdlckt jtzt, Zu zeiten
auch donnert vnnd blitzt, Doch widerumb der Sonnen licht Zu rechter zeit herfirer bricht —
Also gedenck jhm jederman, Das es noch alles gut werden kan‘.

A predikator aztan annyira belejon a verselésbe, hogy David zsoltdrat is versben
idézi: ,,Darumb sey nur getrost, habe geduld, vnd sprich oder singe, mit Dauid also in deinem
Hertzen, Vnnd ob es wert bis in die Nacht, vnd wieder an den Morgen, Doch soll mein Hertz
an Gottes macht verzweiffeln nicht, noch sorgen. Item: Er weis wol wens am besten ist,
vnd braucht an vns kein arge list, das soln vir jhm vetrawen*.

Balassi azonban egész egyszertien adja vissza mindezt (83.): ,,Illyenképen vigaztaltak
magokat még az Poganokis, kiknek semmi hitek nem volt, es sok Bep mondasokat hattak
holtok vtan nekiink. Az mint Aeneasis magat es az 0 tarsait vigaztalta, mikor az tengeri
haboruba volna. Ezt monduan : Isten ennekis véget éri még. Horatius penig igy 8ol monduan
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6 is: még elo ili valaha amaz rementelen kedues 6ra. Ouidius penig azt mondgya: Gyakorta
vgy mond el oBoluan egy mastol az felyhd, tizta es Bep (id6 tamad vtanna“. Természetesen
a David zsoltarait is csak ritmikus prézaban: ,,Dauiddal egyiit enekeluen mond ezt, az te
Biuedben. Ha Binte mind estuet6l fogua, reggelik tartana raytunk az haborusag, vgyan nem
esem azert ketsegben az en wramnak isteneknek hatalmaban, es io véltaban, mert iol tudgya
& minek mikor kel lenni, Es higyiink tellyeseguel 6 neki, hogy 4lnokul nem cielekeBik veliink*.

*
Ideje, hogy Balassinak ez az ifjikori irasa is egyszer napvilagot lasson. Vilagos, hogy

a magyar proza torténetében is jelentds mivel van dolgunk. A predikétorok konyvei kozott

egy zsenidlis nyelvtehetséggel megaldott vilagi ember mfve elég ritka jelenség ahhoz, hogy
ne hagyjuk tovabbra is a feledés homalyaban.
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NEMETH GYULA

BALASSI BALINT TOROK VERSEIHEZ

Balassi Bélint torok feljegyzéseit és torokbél forditott verseinek problémait »Balassa
Bélint és a torok koltészet« cimen a Horvath Janos tiszteletére kiadott Magyar Szdzadok c.
kotetben targyaltam (1948, 80—100. 1.). A cikket németiil is kiadtam (Die tiirkischen Texte
des Valentin Balassa) az »Acta Orientalia Hung.« II. kotetében (1952, 23—61. 1.). A két kiz-
lemény nem egészen azonos; a német kiaddsban egyet-méast valtoztattam, rovidebben,
vagy bdvebben targyaltam, javitottam, s kozéltem a torok feljegyzések rendszeres nyelvészeti
feldolgozasat (51 —61. 1.), mely a magyar cikkbdl még hidnyzik.

. Munka kozben felmeriiltek szovegkritikai kérdések is,» melyeket — aszerint, hogy
hol volt ra szitkség — részint a magyar, részint a német nyelvi dolgozatban fejtegettem.
Fdleg a kovetkezi két helyrdl van szo.

Eckhardt Sandor kiadasa 47. sz., 10—11. sor (a kivetkezGkben a szamok szerinti .

versidézetek Eckhardt Sédndor kiaddsdra vonatkoznak) :

WTi kik szegénséget én szememre vettek, én hiszem azt tudjdtok,
Hogy a vidam szemii s vékony szemiildokd kegyes rabja nem vagyok ?«

Itt a fudni ige jelentése nem ’scire’, hanem ’véIni, gondolni’ s a kérdGjel torlendd. (Magy.
Szaz. 89—90. 1.) — 46. sz. 7—8. sor : ‘

wFeltdmada napom fénye, szemiildek fekete széne,
Két szemem vildgos fénye, élj, élj életem reménye !«

Itt a nap jelentése nem 'Tag’ (Gragger, a Literaturdenkmiler aus Ungarns Tiirkenzeit c.
miiben, 27. 1.), hanem ’Sonne’ s a 7. sor végéril a vesszd elhagyando (»szemoldokod fekete
szine két szemem vildgos fénye«: torokos antitézis; Acta Or. Hung. II, 31. L).

Most Balassinak masik két helyével akarok részletesen foglalkozni. Ezek koziil az
elsének a magyardzatat mar megirtam németdl (i. h. 32. 1.), a masodikat a magyar cikkben
is, a németben is érintettem, de most ij — azt hiszem megnyugtatobb — megoldast adok.
Cikkem harmadik részében egy nagyon érdekes torok irodalomtorténeti adalékot ismertetek

» Balassi torik feljegyzéseihez, mely — gy latom — megoldja Balassi torok versei eredetének
kérdését is, a negyedik részben pedig a »Minap mulatni mentemben« kezdet(i vers (25. sz.)
egy tordk variansat ismertetem.

I

A »torok szép versekbile forditott kolteményben (Varjas 73. 1., Szilady 88. 1., Dézsi
184. 1., Eckhardt 64. sz.) a 16—17—18-ik sor igy hangzik :

wErted hogi elmentel €s feleifettel engem [3egeni Aruadat
Illy rementeleniil [3ep [3emellyed nelkiil ne hadgi velyni [olgadat
Emlekezél rolam fenyes /eier'rol'am ad mar latnj magadats.

Mi ebben a versben az »értede szonak az értelme? Lehet : 1. ’du verstehst’, 2. 'du
hdrst’, 3. 'du hast erreicht’, 4. ’deinetwegen, fiir dich’.

Elgszor is feltiinhetik, hogy a szoban forgo elsG sor masodik harmadaban hidnyzik
egy szotag ; Szilady az »és feleitettel« kifejezést »és elfelejtettéle-re javitja. Dézsi meghagyja
a kézirat kozlését : »Erted, hogy elmentél — Es felejtettél — Engem szegény arvadat,«.
Eckhardt Sandor — elnézésbil Sziladyra hivatkozva — »és ift felejtettéle-re javitja a helyet.

386



En az »és elfelejtettélere valo javitast jobbnak tartanam ; ha ezt fogadjuk el, megpribal-
hatjuk magyarazni az frashibat : a két el- igekot( koziil az egyik egy masold tollaban maradt.
Az »elfelejt« ige mintha a jelentést tekintve is jobban ideillenék. Az is figyelembe veendd,
hogy a versben a koltd tobbszor emlegeti, hogy kedvese elfelejtette s a szoban levd versszak
harmadik sordban is ez van : »emlékezzé]l rélam¢, gondolj mér ream, te, aki elfelejtettél. —
Annyi bizonyos, hogy egy szétag hidnyzik. Nem gondolom azonban, hogy ez a méasodik harmad-
ban hidnyz0, ismeretlen sz6 vagy szitag lenne az, mely az »érted« értelmezésének kérdését
lr(negoldja. A sor értelmét tehat ett6l a szerintem kevéssé valdszindi lehetdségtdl eltekintve
eresem,

A kiadok nem tartjak ezt a helyet magyarazandonak, szerintiik tehat az értelem
vildgos. Ez nem egészen igy van.!

A széban forg6é verset Gragger Roébert leforditotta németre a »Literaturdenkmiler
aus Ungarns Tiirkenzeit« c. kiadvanyban (28. 1.), éspedig az idézett versszakot a kovetkez(-
képpen : »Wisse, dass du fortgehst und mich verlassen hast, mich, deine arme Waise, | So
hoffnungslos ohne deine schne Person, lass deinen Diener, nicht verderben! | Gedenke meiner,
meine leuchtende weisse Rose, lass dich endlich sehend,

Ebben a forditasban elfszor is torlendd a »Diener« utani vesszé. De ez egészen lényeg-
telen aprosag. Az, amirGl beszélni kell, az »érted, hogy elmentél« szavaknak »wisse, dass du
fortgehst« modjan vald forditasa. Ezt nem értem, és nem tudom, hogy Balassi kiaddi helyesel-
ték \_rol:nﬁ—e, illetdleg helyeselnék-e Gragger Robert forditdsat. A sort mindenesetre magya-
razni kell. ‘

Elfszor megemlitem, hogy Balassi az ért igét a 3. sz. versben egy-kiilonleges régi érte-
lemben haszndljd ; az a két sor, melyben ez az értelem elGfordul, igy hangzik :

sHa néha hogy értek egyéb embereket szeretdjokrdl szdlhi,
Akkor én bus lelkem rolad emlékezvén nem tud szegén mit tenni .

" Itt az ért jelentése ’hallani’ (v6. Nyelvtort. Sz6tar, masodik jelentés). Ezzel a jelentéssel
azonban abban a versben, melyet magyarazni akarunk, nem boldogulunk.

Ugy gbndolom, hogy az »érted« szo jelentése itt nem 'du verstehst’, ’du hérst’ vagy
éppen ’wisse’, hanem ’deinetwegen’ s nem az elsG, hanem a masodik sorhoz tartozik. A két
sor értelme tehat ez: »Ne hagyd veszni szolgadat érted az éltal, hogy elmentél és elfelej--
tettéle. Az »értede utédni hosszt kozbevetés voltaképpen nem zavarja a vers folyamatossagat,
mert a »hogy« erdsen kapcsolja a kozbevetést az »érted«-hez s a folytatas azutan zava‘talanul
jon a masodik sorban. 2

Megvallom azonban, hogy ez a megoldds Balassi nyelvhasznilatdb6l nem minden
tovabbi nélkiil kovetkezik. Balassi a XVI. szazad magyar nyelvén, de éppen olyan klasszi-
kusan egyszerti nyelven ir, mint Petéfi. Verseik szépségének ebben van egyik legfobb varéazsa.
Balassira nyelvi szempontbél egy ilyen versrészlet jellemzd (17. sz.):

»Akarvdn szivemet enyhiteni . Mellette egy kiterjedt ciprusfa,

Igen reggel mennék ki mulatni, : Kinek szép 20ld bojtos dgaiba
etszém megujulni. Fiilemile széla.

Kimentem egy csergd patakra Ott az fa drnyékdba leiilék,

Taldlék oly hivesre, tisztdra, Fiilemile hogy oit hangoskodnék,

Mint fényes kristdlra ; Szivem gyonyirkodéke.

Partja -blives sok gyingyvirdgokkal,
Ekes sok jdszagii violdkkal,
Két rozsabokorral,

Balassi szamdra az inverzid, a bonyolultabb fajta szérend idegen. Idegen, de mégis
el6fordul nala. fme példaul a 16. vers elsé vers-szaka :

»0 te csaldrd vildg, nyughatatlan elme,
Forgandé szerelem, vdltozé szerencse, F
Mire most szivembe

Uj gydtrelmet hozdl eszem vesztésére?«

1 Altalaban nem vagyok benne biztos, hoiy a kiadok értették, illetéleg jol értették Balassi minden
olyan helyét, amelyet nem targyalnak. J6 volna, ha a tervezett 1j Balassi-kiadas — a XV—XVII. szazadi
magyar nyelvanyag alapos felhasznalasaval — Balassi verseit nyelvileg is részletesen magyarazna.

5
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Ilyen az 57. vers nyolcadik vers-szaka is:

»Ha ki ez kinokat akarja megtudni,
Ily kegyetlenképpen hogy bennem ki szerzi,
Eleternnél lelkem azt inkdbb szeretis.

A magyarazott koltemény nagyon szép utolsé sordban is van inverzio :
WRégi szirnyli kdrdn igy veszett bdnkddvdn, Julidnak ajdnlds.

Nem igen kételkedem tehat, hogy a 64. vers 16—18-ik sorainak fenti értelmezése
elfogadhat6.

II

A kiltemény kivetkezG vers-szakdban is van egy hely, mely magyardzatra szorul.
Ezt a kiadok is latjak és igyekeznek is magyarazni. A vers-szak igy hangzik :

»Siiuem nagi [3erelmet s-titkon fel gyult tiizet ielenteni né merem
Mert ha meg jelentem nagi tiizemmel feltem hogi sokat ef3it velztem
Ha penig Titkolom chak magam fogiatom mert belld tiiy vel3t engemq.

A masodik sor harmadik harmadéanak nincs értelme. Szilady Aron (88. 1.) igy adja a
mésodik sort : »Mert ha megjetentem, nagy tiizemmel — féltem hogy — sokat, eszit vesztem,«
tehat elfogadhatd értelem nélkiil, — ugyanigy Dézsi Lajos (185. 1.): »...Nagy tiizemmel,
féltem, Hogy sokat, eszit vesztem,«. Gragger Robert (i. m. 28. 1.) szintén nem viszi elGbbre -
a kérdést, igy forditvan németre az elsé két sort : »Meines Herzens grosse Liebe und ins-
geheim entbranntes Feuer wage ich nicht zu melden, denn wenn ich es zeige mit meinem grossen
Feuer, fiirchte ich, dass die Vernunft schwindet,«. Varjas Béla (74. 1.) a kézirat szerint adja
a sort s megjegyzi : »E sor szovege is, ugy latszik, romlott. Szilady és Dézsi kdzpontozassal
igyekszik a sor értelmét megmenteni, de aligha megnyugtaté modon«. Ugyanigy nyilatkozik
Eckhardt Sandor (241. 1.), de ¢ javaslatot is tesz a sor javitdsara, ilyenforman : »A hiba a
’sokat’ sz0 mogott van, mely nem ide vald. Alighanem ’ackor’ dllhatott az eredetiben ; ennek
egyes betdii kiadjdk a ’fokat’ megkozelitG képét. Az 'akor’ — az 1. sz. levél ’akkor’ alakja
mellett, — kétszer is elGfordul a 21. sz. levélben«. Ennek megfelelfleg Eckhardt Sdndor a
szdvegbsn igy kozli a sort :

»Mert ha megjelentemn, nagy tiizemmel féltem, hogy akkor eszit vesztem.

En a Magyar Szdzadokban (87. 1.) igy foglalom dssze a két sor értelmét : »magamba
fojtom a tiizemet, mert kiilonben nagy kart tennék, de igy meg magamat emészt a tiize.
Hatdarozottabban szint kellett vallani dolgozatom német kiadasdban, melyben — némi javi-
tasokkal — kozoltem Gragger Robert német forditdsat. Azt mondottam (33. 1. 15. j.); hogy
a sokat alakot soknak kell olvasni s akkor kijon ez az értelem : »Denn wenn ich es zeige, fiirchte
ich, dass ich mit meinem grossen Feuer viele der Vernunft beraube«. Ezt a magyarazatot
Iényegében most is jonak tartom. Arrdl van tehédt sz6, hogy sok ember elveszti az eszét, ha
rettenetes tiizemet latja. Tipikus és gyakori képe ez a torok koltészetnek. Idézem példaul
Béagfnak (XVI. sz.) ezt a hasonlé képzetkorben mozgé két sorat (ed. Dvofak, 137. 1.):

—-Lu] —'u-LuluA—ul-——u'A

Bagi deriinum ateinin didi-dur felek
Mihr-T sipihr? @ahim odundan 3erare-dur

»Baq(, az égbolt .az én bensfm tiizének fiistje, s az égbolt napja séhajom tiizének
szikrdja«. ’

Balassi 33. sz. verse, mely igy kezdGdik : »Vajha én tiizemnek nagy tiirhetetlen volta,«
egész menetében a magyarazott verséhez hasonlé alapgondolatot fejt ki. Harmadik szakasza
pl. igy hangzik : : .

»De az nagy szerelemtdl gyuladott tiizem
Csak egyediil nekem megemészti életemn,
Szeretdmet penig,

Kihez égek fottig,

Csak fel sem gyujtja nekemg.



De azt hiszem, a kérdésnek a javasolt értelemben valo megolddsa még egyszer(ibb,
mint ahogyan német nyelvli dolgozatomban irtam. A »sokat« alakot nem kell »soknake«ra
javitani, hanem csak »sokak«ra. Egy nagyon egyszerti és jol megérthetd irashibarél van tehat
sz0 ; egy masol6 a »sokak eszit« kifejezésben a masodik sz6 szovégi t-iét eldre vette, az elsé
sz6 végére, esetleg az eredeti »sokak« masodik k-jat t-nek olvasta. A »sokak« gyakori a magyar
régiségben, a Nyelvtort. Szotarbol idézhetjiik : »Ennek okaert meg hydegeolt sokaknak isteny
zerelmek«. (DomC. 138. DebrC. 23). »Sokakat fogua viszsza hozanac. (Helt : Kron. 50)«
Vagy éppen magénal Balassinal a 92. szami, »Adj mar csendességet, lelki békességet menny-
béli Urle kezdetdi versben (9—10. sor) :

»J6 voltod vdltozdst, gazdagsdgod fogydst érezhet-é?
Engem te szolgddot, mint régen sokakot ébreszthet-é??

I

Dolgozatom német kiaddsaban (33. 1.) a kovetkeziGket mondottam : »Valaha talan
megtaldljuk Balassi torokbdl forditott kolteményeinek toérdk eredetiit, ez azonban csak
alkalmilag, véletleniil torténhetik, — mint ezt mar a »Literaturdenkmiler aus Ungarns
Tiirkenzeit« ismertetésében is megirtam. (Kdrdsi Csoma-Archivum 11, 375). Német nyelvii
dolgozatom megszerkesztésénél az volt az egyik fécélom, hogy a turkolégusok nemzetkozi
korének lehetdséget nyujtsak Balassi torok versei torok eredetiinek megtaldlasara. Kétség-
telen, hogy ebben a kérdésben még érdekes eredményekre szamithatunk.®? Néhany parhuzamos
helyet a torok koltészetbdl, abbol az anyagbol, melyet torténetesen Balassival valo foglal-
kozésom idején olvastam, magam is idéztem, de ha az ember rendszeresen, két-harom hoénapig
olvasna csak Balassi anyaga szempontjabol a torok irodalmat, jelentdsen emelhetné e par-
huzamos helyek szamat. De valdszinlibb az, hogy itt olvasmanyuk és ismereteik alapjan
esetlegesen fognak a kutatiok egy-egy értékes felfedezésre bukkanni.

Egy ilyen becses felfedezést kizolt velem levélben par honappal ezelGtt, német nyelvi
cikkem elolvasasa utan Hellmut Ritter, a frankfurti egyetem tanara. Kozlése igy szdl : »Zu
S. 43 [dolgozatom 43-ik lapjardl van sz6]: Kimseler gormiis degildir etc. : Der Vers steht in
meinem Karagoz (Bd. I, 46 und Band I1I, 196). . .«

Ritter tehdt a KaragozrGl nevezett arnykép-jatékban két helyen megtaldlta Balassi
hetedik torok versének (l. Magyar Szazadok 94. 1., Acta Or. Hung. II, 43) a masat.

ElGszor néhany szot szolok a karagbzrél. A torok Kara-goz név annyit jelent, mint
*fekete szem, fekete szemii’ és a torok arnykép-jaték faszerepldjének a neve, aki egy eleven,
tréfas, nagyhangu torok-cigany. Az arnykép-jaték masik foszerepldje Hadzsivad, egy mfivel-
tebb torok. Egyiittes szereplésiik sok kedves komikum forrdasa. Mindaketten tulajdonképpe
csak kisérd-személyei a cselekménynek. .

Az arnykép-jaték Kinatol Gorogorszagig ismert miifaj. Torokorszdgban a ramazan, a
bdjt-honap egyik fomulatsaga volt a karagiz ; e honapban a torokik nappal bojtoltek, éjjel
éltek és mulattak. Nyilt szinpad helyett egy fehér vaszon van kifeszitve, melyet hatulrdl
olajlampa vilagit meg. E vaszon mogé szoritja és emogott mozgatja a jatékmester a héartyabol
kivagott, szinesre festett, hisz-harminc centiméteres szerepldket.

Az arnykép-mester, a hajaldzsi, adja el a szindarabot, akinek természetesen nem
kozonséges utanzo és eldado, esetlegiroi képessége van. Ez a szindarab egy rendkiviil érdekes,
mulattato, fordulatokban és szerepld tipusokban gazdag, lazan OsszefiiggG részekbdl allo,
rendesen komikus, itf-ott obszcén miifaj. A darab egyik f6 mulattato eszkize a széjateék,
s ami minket most kiilondsen érdekel : bdven el van latva zenei és koltészeti betétekkel.

A karagoz-jatékok elsé kutatoja Kanos Ignac volt, s az elsé karagoz-jatékok akadé-
midnk kiadasaban, a Nyelvtudomanyi Kozleményekben jelentek meg (kiilon: »Harom
karagoz-jatéke, 1886 ;- NyK. XX), bevezetéssel, torokiil és magyar forditassal.

Késébb tobben foglalkoztak a karagozzel (kiilondsen kieli tanarom, Georg Jacob,
azutdn Theodor Menzel, Meddah, Schattentheater und Orta Ojunu c. munkdjaban, mely
Pragaban, 1941-ben jelent meg), tobbet kiadtak, a torok tudomany is jelentds munkassagot
fejtett ki a karagoz-kutatasban, de a karagoz-jatékok nagyobb aranyu kiadadsa és kutatasa
Hellmut Ritter nevéhez fiizGdik, aki megfeleld bevezetésekkel, pontos sziveggel, »Karagos
— Tiirkische Schattenspiele« cimen kiadta és mesterien leforditotta Nazif Bey udvari arnykép-
jatékos karagoz-jatékait ; az els6 kotet diszes kiallitasban, remek szines képekkel, 1924-ben,

? Vo. Eckhardt Sandor jegyzeteit. Az »ébreszts ige érteime az osszefiiggésbél, a Nyelvtort. Szotarbol,
Czuczor — Fogarasi Sz6tarabol megallapithat6; jobb volna par széval megmagyarazni. ,

3 Itt jegyzem meg, hogy Balassi olvasasanal sokszor az az érzésem, hogy tébbet tanult a torok kol-
tészettdl, mint gondoljuk. Ezt persze nehéz volna bizonyitani. A kozép- és korai ajkori keleti és nyugati
irodalomnak sok kozos eleme van. p
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a masodik, melyet az Orientalistische Literaturzeitung 19444 kotetében ismertettem, 1941-ben,
a harmadik 1953-ban jelent meg (ebben a kotetben forditas nincsen).
A vers tehat, mint Ritter mondja, kétszer fordul el a karagdz-jatékokban. Elfszor
a Qanli Qavaq (Die Blutpappel — A véres nydrfa, azaz A virds nyarfa) ¢. jatékban. (Ritter,
i. m. I. 15—63.) Tartalmat feleslegesnek tartom elmondani. Csak annyit, hogy a virds nyéarfa
szelleme varazslo s egy dalosnak a fiat elragadja, de az apa szivrehat6 panaszéra visszaadja.
E koré a torténet koré fonédnak Karagoz és Hadzsivad tréfai és kalandjai a nyarfaval. Balassi
hetedik torok verse ott fordul eld, ahol az apa panasza leghevesebb s utana a szellem vissza is
hozza az elragadott fiat. Itt a vers a kivetkezd alakban szerepel (Ritter, i. m. I, 46):
Kimseler giirmiis degildir can bedenden gittigin?
Iste ben goziimle gordiim hele cantm dir giden.

Ritter forditasaban :

wHat wohl einer je gesehen aus dem Leib die Seele gehn?
e Ach, ich musst es selbst erfahren, meine Seele gehen sehn.

Ritter a forditashoz hozzafiizi, hogy a masodik sorban a »meine Seele« az elrablott
fiut is jelenti. Megjegyzem, hogy a kérddjelet az elsG sor végén lehetetlennek tartom. Balassi
sem kérdémondattal értelmezi a sort. Ritter mdvének III. kotetében (196. 1.), ahol a vers
masodszor fordul el, mar nincs meg a kérdgjel. Ritter forditdsaban helyén van a kérddjel,
csakhogz G a tagadé mondatbol (»senki sem latta, hogy a lélek kiment a testbél) kérd6monda-
tot csinalt. '

A vers mésodszor Ritter gy(ijteményének I11. kitetében, a »Ferhad ile Sirin« (Ferhad
¢és Sirin) cimd jatékban fordul eld (153—209. 1., a kérdéses hely a 196. lapon. A darabot 1931-
ben, Istanbulban kiadta H. W. Duda is; nala a vers a 28. lapon).

Ferhad és Sirin szerelmének torténete altalanosan ismeretes, de talan nem lesz feles-
leges néhany szot szOlni réla. (1. Ritter, i. m. 111, 156 skk.) 1I. Choszrau Parvéz perzsa kiraly
(590—628) szerelme és kés@bb felesége volt Sirin. Ehhez a torténeti tényhez kapcsolta kés6bb az
irodalom Ferhadnak, a zsenidlis festOnek, szobrasznak és alagit-épitének sokszor megirt
szerelmi torténetét Sirinnel, melynek epizodjait és valtozatait itt nem ismertetem. A torté-
netnek karagoz-jatékbeli valtozata sajatsagos: a fejedelmi kirnyezetbdl polgari kirnyezetbe
van attéve s az arnyjaték két hése, Hadzsivad és Karagiz, szintén részt vesznek a cselek-
ményben.

4 A Balassi altal feljegyzett két sor Ferhad és Sirin egyik taldlkozasa végén fordul eld.
Sirin igy sz6l: »Engedd meg rabszolganGdnek Ferhadom, hogy eltdvozzék«. Erre Ferhad :
»Mit mondasz Sirinem? Hogy engedi el az ember a testben lev( lelkét?« Ezutan Sirin négy sort
énekel és elmegy, majd Ferhad szintén négy sort énekel s e négy sor utén jon — ugyanabban
a versmértékben — Balassi két sora, éspedig a kiovetkezd véltozatban :

Kimseler gormiis degildir can bedenden gittigin,
- Iste ben gordiim gézimle kendi canimdir giden.

Talan nem is kell a figyelmet felhivni arra, hogy a verseket megelGzi idézett par-
beszédben Ferhad a Balassi verse egyik kifejezését hasznalja (»Hogy engedi el az ember a
testben lev(@ lelkét?). A kifejezés torokiil igy hangzik; fendeki canina ’testben
levé lelkének’ [engedélyt ad], tehat itt Balassi kifejezése szerepel, amely — mint latni fogjuk —
eredetibbnek latszik, nem pedig az arnykép-jaték beden szoval szerkesztett kifejezése (errél
bévebben lent).

Miel6tt a karagozbeli varidnsokat Balassi szivegével Osszehasonlitanam, eldszor
sz6lok nehany sz6t arrdl, hogy viszonylik egymashoz a két karagozbeli sziveg. Err6l nincs
semmi Iényeges mondanivalé. A Ferhad ¢és Sirinben a szérend az egyik helyen szabadabb :
gordiim goziimle ’lattam szememmel’. A vords nyarfdban (és Balassinal) szabalyosabban
goziimle gordiim ’szememmel lattam’. A virds nyéarfaban a kendi ’a magam [lelke] * helyett a
hele ’ime [a lelkem]’ sz0 talalhat6 (s ilyen jelentés(i Balassinal az e sz6 helyén lathato iste is).

A szbban forgd vers Balassinal igy hangzik:

Kimseler g’érmi§ degil-diir tenden dzanin gittigén,
Illa ben g'oziimle g’érdom, iste dZanom-dur giden.

Magyarul : »Senki sem latta a lélek elmentét a testbll, — De én szememmel lattam :
ime lelkem (kedvesem) az, ami elmegy«.
Balassi forditdsa (47. sz., 35—38. sor):

»Mikoron kirepiil lélek beteg testbiil soha senki nem ldtta,
De az én szerelmem, ki olyan mint lelkem, hogy fejemet elhadta,
Most szemem jol ldtta, de vélni sem tudta, hogy magdt mdsnak adtac.



Torokiil nem tudék el6tt talan igy szemléltethetném a két torok valtozatnak, a Balassi-
félének és a karagozben taldlhatonak a viszonyat (Balassi torok szovegét veszem alapul ;
a két szoveg kozott 300 év kiilonbség van, a hangtani eltérések most minket nem érdekelnek):

»Senki(k) latott nincsen [senkisem latta] testbél léleknek a kimentét [a fen ’test’
sz0 helyett a karagozben beden — szintén ’test’ — van, a test-lélek sorrendje meg van forditva,
a dzan ’1¢lek’ sz6nal elmaradt a genitivusi -i, a verset ugyanis meg kellett — és meg lehetett —
roviditeni egy szétaggal, mivelhogy az egyszotagii ten helyébe a kétszotagu beden Kkeriilt],
de [ehelyett a karagdzben : ime] én szememmel lattam [1. fent], ime [az egyik karagozben :
a sajdt ; 1. fent] lelkem = kedvesem (van) a mendc.

Ez Osszevetés alapjan megallapithatjuk, hogy Balassi eredetibb, helyesebb véltozatat
jegyezte fel a versnek. A nala talalhato tenden dZanin gittigin 'testbdl 1éleknek a kimentét’
kifejezés egyszeriibb, természetesebb, mint a karagéz can bedenden gittigin ’1élek testbdl
kimentét’ kifejezése s a masodik sor elején a »de« logikusabb, mint a karagiz »ime« szava.
grefdetti)bbnek latszik a Ferhad és Balassi kendi szava is, A vords nyarfa hele szava helyett

. fent).

Végiil meg kell jegyeznem, hogy a térgyalt torok vers nemcsak-a két emlitett arnykeép-
jatékban fordul el6. Megvan a Ferhad és Sirin torténetét targyalo torok népkonyvben is
(Ritter,i. m. 1, 47. 1. ¢ jegyzet). Ezek a litografalt népkonyvek prozai miivek verses betétekkel,
kezdetleges rajzokkal ; ez a torok ponyvairodalom, cﬁe termékei, mint az tijabb térok irodalom-
kutatds megallapitotta (1. Ritter, i. m. III, 160), nem olvasasra vannak szanva, hanem eld-
adasra ; nagyon nehezen is olvashatok s Torokorszagban rendkiviil nagy volt az analfa-
bétak szama.? -

Vajjon arnykép-jatékbol vette Balassi a verset? Es ebbdl valok tobbi tordk versei
is? Nem. Nem lehetetlen, de nem val6szinti, hogy valaha is latott volna arnykép-jatékot.
A dolog egészen masképp van, de mindenesetre az arnyképjatékokkal valé kapcsolat az,
mely Balassi torok verseinek eredetére ravezet.

Az arnykép-jatékok dalaira vonatkozélag Ritter rendszeres kutatasokat végzett.
Munkaja elsé kitetének bevezetésében (10. 1.) a kdvetkez6ket mondja : »Die in den hier
mitgeteilten Stiicken vorkommenden Kunstlieder entstammen fast simtlich grossen Lieder-
sammlungen, die noch heute von den tiirkischen Singern benutzt werden«. Ritter fel is sorol
tobb ilyen dalgyiijteményt ; ezek a torokoknél nagyon kedveltek, a régi idében is, az tijabb
korban is kizkézen forogtak, nekem is van ilyen és kéziratosat is lattam. Vidinben 1931-ben
fel is jegyeztem két dregasszonytol, kik iinnepi alkalmakkor hazaknél szoktak énekelni, ilyen
gyiijteménybdl valé dalokat.

Ilyen dalgytijteménybdl, tordkiill medzsmuiabdl (medimuca), vagy dalgytlijtemények-
b6l valok Balassi torok versei. Hogy neki maganak volt ilyen medzsmuaja vagy valamely
torok énekesét hasznélta, aki oktatéja volt a torok koltészetben, azt nehéz volna megmondani.
Az utdObbi eset a val6sziniibb. Az énekesek, mint az imént mond ottam, ezekb6l a medzsmuak-
bol vették dalaikat. Az is lehet, hogy ilyen medzsmuat Balassi sohasem latott s feljegyzett
torok versei egyszeriien egy torok népénekesnek medzsmuiakbol vett repertoarjabol valok.

Itt felmeriil az a kérdés is, hogy dallammal vette-e 4t Balassi ezt a kilenc torok verset,
a bejteket, vagy nem. Tor6kbdél forditott versei kiziil a »Minap mulatni mentemben« kezdetiit
(25. sz.) vilagosan dallammal egyiitt vette at, ugyanigy az »Ez vilag sem kell mar nekemq
kezdetiit (46. sz.). Masképp van a dolog a »torok szép versekbdl« forditott kolteménynél
(64. sz.), mely a »Csak bubanat noétajara« van irva. Balassi csak a sziveget vette a torokbdl
s lehetséges, s6t talan valdszini, hogy a kilenc »bejte, azaz kilenc »torok verse-nél is csak a
szoveget ismerte, a dallamot nem. Ez inkdbb irasbeli, mint szobeli kozvetités mellett sz6l.

Azt a lehetdséget, hogy Balassi népkdnyv-féle irodalmi miivekbdl vette volna a tordk
verseket, talan felvetni is felesleges.

v (

Annak a megallapitasa, hogy Balassi torok verseinek kapcsolata van az arnykép-
jatékok verseivel, tovabbi eredménnyel is jart.

H. Ritter arnyképjaték-gyiijteményének uj kotetét olvasva, nagy meglepetéssel itd-
dott meg a szemem egy versen, amely Balassi egy masik torokbdél forditott versének a variansa.
A 25. sz. versr0l van sz6, mely Eckhardt Sandor kiadasiban igy hangzik :

»Minap mulatni mentemben jove két kegyes elémben.
\Egyik monda: »Hallad legény, melyikiink szebb, ez-e vagy én?«

¢ 0. Spies, Tiirkische Volksbiicher. Leipzig, 1929. (Sammlung +Form urd Geists XI1.)
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Felelém ; »Ez szt nem -fejtem, vélekben én nem leledzem,
Nem akarok megfélelnem, mind szépnek letszetek nekem.

Nektek szemetek fekete, két-két narancs kebletekbe[n],
Vattok szépek személytekbe(n), édesek beszédetekbe|[n]«.

Mondd .ismeg : »Kérlek téged, melyinket vennéd inkdbb meg?
Melyinkért adndd tobb pénzed, mondd igazdn feleleteds.

»De imhol nektek az igaz, szépségtekriil rovid vdlasz,
Szemdlcsot visel mellyén az; az ki legszebb, kisebbik aze.

A vers torok vonatkozasait a Magy. Szaz. 85—86. lapjain targyaltam. (Acta Or. Hung.
II, 27—29.) Most csak arra emlékeztetek, hogy Balassi megmondja, hogy ez torok ének s
elsé sorat torokiil is kozli. A vers gondolatai, kifejezései torokosek.

A torok varidns Ritter »Karagos« c. miive III. kitetének 217. lapjan talalhatd, mint
az Orman (Erdd) cimd arnykép-jaték bevezetd verse. Megjegyzem azonban, hogy Ritter
mint meg is mondja, ezt a verset maga tette az illetd jaték elejére s a forrasa egy notesz, amilyet
az arnyképjaték-mesterek szoktak hasznalni koltemények ¢és parbeszédek feljegyzésere,
melyeket meg kell tanulniuk. A vers tehat nem tartozik a darabhoz, de ezek a bevezet( versek
ugy sincsenek semmi Osszeitiggésben a darabbal.

A vers, mely toredéknek latszik, a kovetkezd :

1ki dilber ata biner, uydu goniil, bile gider,
Birbirine nisbet eder: Sen mi giizel, ben mi giizel?

Biri der ki: Gel varalim, varalim yolda duralim,
Gelen yolcuya soraltm : Sen mi giizel, ben mi giizel ?
Birisinin -ka,u kara, birisinin gozii eld.
Ikisi de cana sefa, o da giizel, bu da giizel.

<4

Magyarul :

2Két szép ledny ldra szdll, a sziv kéveti oket, veliik megy.
Osszehasonlitjdk egymdst: te vagy-e szép, én vagyok-e szép?

Az egyik mondja : gyere, menjiink, - menjiink és dlljunk az uton,
A jové utastol kérdezziik meg : te vagy-e szép, én vagyok-e szép ?

Az egyiknek a szemdldoke fekete, a mdsiknak a szeme kék,
Mindketté gyonyoriiség a léleknek, az is szép, ez is szép.

Balassi versének és a torok versnek a versmértéke is azonos, szotagos vers, 4—4 || 4—4.
Mindkit verset voltaképpen 8 sz6tagonként kell sorokra bontani, Ilyenforman a rimképlet
a torokben :

oo R
Qo
=W
ocoo

Balassi versének rimképlete :
a .
bbbb stb.

-4
4
-

Ezt a vesrformat — mint az idézett helyeken mar megirtam — a torok lantos koltészet
nagyon kedvelte s megismételhetem azt a feltevésemet, hogy ajverset Balassi egy Magyar-
orszagon jart torok lantos kolt6t6l vette. Nem 6 alakitotta 4t ; a Balassi-féle varians megvolt
torok nyelven, mint a feljegyzett tordk sor igazolja.

Balassi torokbdl forditott versei és torok feljegyzései a torok irodalomnak is becses
emlékei: 3—400 évvel viszik vissza az arnykép-jatékok, illetfleg a medzsmuiék dalainak a
multjat. De Balassi egyes torok darabjait bizonyara meg_fogjuk taldlni régi frott tordk for-
rasokban, régi medzsmuakban is. -
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SZ. LODI GABRIELLA

GELLER! ANDOR ENDRE

. "3

Az ellenforradalom Magyarorsfdga a magyar dolgozok millidi szamara kegyetlen
birtont jelentett. Az uralkodo osztdlyok — a torténelmet formald, a pusztuldsukat elGkészitG
forradalmi erdktGl megrettenve — a fasiszta diktatara politikdjara tértek at. A feudalis
maradvanyokkal teli monopolkapitalizmus rendszere a legnagyobb nyomorba és szellemi
sotétségbe sodorta az orszagot, a nemzet legfGbb erdit ; s nem egyszer szétzlizta az alkotni,
dolgozni vagy6 ember tiszta, szép érzéseit. Az imperialista korszak gazdaségi vélsagai gat-
talanul szantottak végig az ideologiai sotétségben botorkalé embertomegeken. A fehérterror
becstelen, galad viliga — a munkas és paraszt dolgozok mellett — szoritit, vergidést jelentett
a védtelen kisemberek szamadra is, akik folott mindig ott lebegett Damokles kardjaként a
munkanéikiiliség veszélye.

Gelléri Andor Endre novelldi nem nytjtanak olyan széles, atfogd és perspektivikus
betekintést a Horthy-fasizmus fertelmes életébe, mint Moricz regényei vagy Jozsef Attila
reprezentans proletarversei. Az a vilag, melyet Gelléri oly aprolékos megfigyeld-készséggel,
részletekbe mend hitelességgel dbrdzol : perspektivatlan, szik keretek kozt mozog. Mégis,
a mult irodalmi megértését eldsegitik Gelléri Andor Endre kiemelkedd, nagy novellai, melyek
az anyagi és szellemi sotétségben vergGdd proletarok és kisemberek életmddjat, gondolat-
¢és lelkivilagat vetitik elénk.

A hivatalos, tri Magyarorszag nemzeti irodalomrol fecsegett, ugyanakkor Herczeg,
Ferencet és a fasizmust kiszolgdlo tarsait patrondlta. A nemzet sorsat féltd miivészek sza-
mara embertelen nyomor, tragikus haldlba valo tildzés vart. Gelléri sorsa és életmtive hasonlé
az ellenforradalom altal kisemmizett és agyonhallgatott haladé {rok sorsahoz. Gelléri is csak
a felszabadult Magyarorszagtol, a szocializmus boldogito Gtjat jaré néptél kaphatja meg az
igazi megbecsiilést és elismerést, azoktol a jobb sorsra érdemes, »boldogabb, tisztabb emberek-
tile, akikért tollat fogott.

11
Elete, miivei és kritikusai

A ferencjozsefi monarchia utolsé éveinek elmélyiil§ valsdga és héaborts késziilgdése
idején, 1908. marc. 30-an sziiletett Obudan. A Magyar Tandcskoztdrsasag forradalmi napjai
még nem tudtak mély benyomasokat kelteni az alig tizenegy éves gyermek lelkében. Gyermek-
¢veit egy obudai téglagyar udvardban éli, ahol nagyapja kantinos, apja pedig lakatosként
dolgozik. Anyja eleinte kantinoslany ugyanebben a gyarban. Eletiik ekkor a tobbi 6budai
proletar sorsahoz volt hasonl6 ; kis pince szolgalt lakasul és egyben mthelyiil. Ez a kérnyezet,
a téglagyar kornyéke, a Bécsi-tit-végi pincelakdsok és ezek lakdi kitdrolhetetlen nyomokat
hagytak benne. Apja kozvetleniil az elsG vildghabor el6tt, keserves munka dran onallésitotta
magat, és kis pénzszekrény-javité mihelyt nyitott. A haborti azonban ismét prébara teszi
a csaladot. Apja bevonul katonanak, s rovidesen a gyermek Gellérire harul majdnem teljesen
a miihely vezetése. 4 maga is lakatosmesterséget tanul, de még addig sem jut el, mint ameddig -
tapjdnak sikeriilt.

A hatodik gimnazium elvégzése utan sziilei kivansagara megszakitja a tanulast, majd
rovidesen beiratkozik a technoldgidra. Ennek elvégzése utdn mégis a legkiilonbdzébb ipar-
4gakban dolgozva, nyomortisdgosan tengeti életét. Ahogyan ¢ elmondja :
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». . . ha kinytjtom a kezem, megnézem az ujjaimat, latom, hogy munkés tenyér, gyermek-
korom éta fogta a szerszamot. Eléga kezemre néznem, hogy eszembe jussonaza gépmiihely,
ahol az esztergapad mellett alltam tizennégy éves koromban ... S beliil a tenyeremen,
ezek a kemény porcok, itt az ujjak tovén : elmondjék nekem harom kutya kemény év
torténetét egy gdzmosodardl ... Ha meggondolom, voltam géplakatos, pénzszekrény
készitG, gyari rajzolo, kelmefestd, tigynok, atléta, hivatalnok, kereskedd, gyermeknevelg,
munkanélkiili huszonnégy éves koromige.

\ (Esti Kurir, 1931. apr. 9.)

Ezt a valtozatos életet teszi még nehezebbé, hogy sziilei rovid id6 alatt tonkremennek.
Ekkor tanulja a kelmefestéséget. Harom évig dolgozik egy kirdlyutcai gizmosodaban, s ez
a nyomortsagos élet gyakorolja rd a legmélyebb hatast, — ezt tiikrozi legtobb miive. Az itt
eltoltott évek adjak szamara azokat a nagy élményeket, melyek szamos novelldja és egyetlen
regénye targyaul szolgélnak.

froi tehetsége hamar kibontakozik, noha sziilei nem nézik jo szemmel irogatéasat.
Az elsd, sok tehetséget elarulé novellaja 18 éves kordban jelenik meg Az Est hasabjain, Mikes
Lajos patrondldsa révén. Rovidesen a Pesti Napldéban, a Magyarorszdgban, a Népszavdban
is helyt kapnak {rdsai, s 22 éves, amikor a Nyugat is kozli {rasait. Mikes Lajos, elsG emlitésre
mélto patronusa és Osvat Ernd a fiatal nemzedék legtibbet igérd tagjanak tartja, és hosszabb
lélegzet(i irasra buzditja. 1928-ban, a tehetségpalyazat egyik gyoGzteseként Az Est féloszton-
dijaval Olaszorszagba megy Kkiilfoldi tanulmanyutra, s hamarosan regényével jelentkezik
1930 novemberében a Magyar Hirlapban. De amikor Gelléri az ismert fiatal irok soréba 1ép,
a Nyugat taboran beliil egyre inkdbb élezGdik a harc, kiilondsen azutén, hogy Ignotus nevét
levették a laprol. Ekkor mar a hajdani harcos Nyugat tényleges irdnyitoi rég eldobtak Ady
forradalmi tiizét, melynek tiszta fénye a nemzet igazi napszamosainak yvilagitotta meg az
élet szépségeinek uj teriileteit, s amelynek langjaban millick forrtak Gssze egy jobb vilag
akarasaban. A Nyugat ekkori kritikusainak véllveregetése — nem a haladd mozgalmak oldalarol
torténd elismerés és segités. A Nyugat Gellérirdl irt kritikdi (Kosztolanyi, Halasz Gabor, Illés
Endre, Fiist Milan stb.) — az osztonos, irracionalis, formalista miivészj megformalasra buz-
dit6 polgari irodalomszemlélet hatasa miatt — ma mar keveset mondanak szamunkra. Mégis,
ezek a kritikdk ranyomtak bélyegiiket Gelléri iroi fejlidésére, ideologiai és miivészi téren
egyarant. Természetesen, ez a hatds nem téritette el Gellérit eredeti iranyvonaldtél sosem :
a maga kispolgari modjan mindig zsarnokséag elleni lazado maradt. Hii maradt m{vészi prog-
ramjahoz, melyet a 25 éves Nyugat jubileumi estjén mondott el, ahol Babits az elefant-
csonttorony »harcic zaszlajat bontogatta. A Népszava kronikasa szerint, az idGsebb Moricz
Zsigmondon kiviil, csak egyetlen fiatal ir6 akadt, Gelléri személyében, aki a frakkos és fekete-
ruhas frok mellett, egyszer(i sziirke ruhaban az asztalszélen, emelt hangon ki merte mondani
emberhez mélto gondjat :

»Mikor {r0 lettem, elhataroztam, hogy az emberek sorsan valtoztatni fogok. . . .€n bizom
abban, hogy . .. az iras sugallatos fonségével még sikeriilni fog egyszer . .. valtoztatnom
sok, hozzam hii, nékem kedves szegényember életéne.

( Alldst szerzd novelldm. Nyugat, 1932)

Az iro6i sikerek ellenére azonban mindinkabb nének anyagi gondjai, sehol nem kap
allast, pusztan iroi »keresetébéle kell megélnie. Szerencsére, 1932-ben, 24 éves koraban 1000
pengds Baumgarten-jutalmat kap, és ekkortajt noyelléskﬁtetei is megjelennek :

1933-ban a Szomjas inasok,
1934-ben a Hold ucca.

Az 1934-es kotet megjelenése utdn tjabb elismerést kap : 3000 pengds Baumgarten-évdijat.
1933-ban végetér szaméra a munkanélkiiliség is, a Kistextbe keriil vamkezelonek. Nem szeret
itt dolgozni, kinos robotnak érzi ezt a munkat, de a kivetkezé években mar nem hagyhatja
ott, mert megndsiil és csaladjat kell eltartania. Vasarnaponként irja novelldit, nagy szeretettel
és gonddal — sokaig maganal hordja, mig megmutatja valakinek. Eletében mar csak két
kitete jelenik meg :

1935-ben a Kikdtd, P
1940-ben a Villam és esti tiiz.

A fasizmus erdsidésével parhuzamosan erdsodik bator miivészi hangja. A fehérterror
utolsé néhany esztendejében viszont mar allando iildoztetésnek van kitéve, alkotoereje egyre
inkabb megtorik. Evenként munkaszolgalatra hivjak be, az orszdg kiilonbozé vidékeire
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viszik, végigszenvedi a gyiijtGtaborokat. Igaz, szenvedéseiben ekkor mar a felszabadulds
hite erdsiti meg, de ez mar miiveiben nem tiikroz6dhet. A fasiszta horddk 1944-ben nyugatra
hurcoljak. Testileg, lelkileg megtorve még megéri kint a felszabaduldst, de a sok szenvedésbdl
nem épiil fel tobbé : 1945 majusaban meghal Ausztridban.

Felszabadulasunk utdn legértékesebb novelldit két kotetben gyiijtotték ossze :

az 1946-0s Téli kikdtében, ’
s az 1950-es A szdllitéknal c. kitetben.

A felszabadulas utén alig jelent meg rola kritika. Legfigyelemreméltobb Kardos Lész16
tollabol, az 1950-ben megjelent A szdllitékndl c. kotet bevezetdje. Kardos Laszl6 megprobal
rivvid Gsszefiiggd képet adni a novellista Gellérirél. A kép, melyet réla rajzol, — némi tulzastol
eltekintve — helyes, s mindmaig a legértékesebb. Sorra veszi Gelléri alakjait, allasfoglalasat,
leir6 pontossagat és realizmusat. Felveti novellainak kozos megoldasi problémajat : a »tra-
gikusan stilyos dolgok alomi lebegésben« valo feloldasat, melyet legtobb kritikusa felvetett,
de helyteleniil magyardzott. Kardos Léasz16 ebben a kérdésben jo titon jar, de néhol'kiegészitésre,
masutt mélyebb elemzésre szorulnak megallapitasai. Az értékes cikknek hianyossaga, hog
a portré megrajzolasaban nem mindig hasznalja fel a legértékesebb novellakat ; pedig ezekneK
felhasznalasa mélyebbé és élesebbé tette volna a felvazolt képet. .

11
»A nagymosoda« (Regény, 1930.)

Gelléri egyetlen regénye, A nagymosoda, elsésorban azért érdemel figyelmet, mert
fontos allomasa és lezarasa néhany éves {r6i mikodésének. JelentGségét az adja meg, hogy
eldszor probalja meg attorni novelldinak sziik keretét, naturalista aprolékossagat s »orszagos
szintre« emelni tarsadalomrajzat. Nem véletlen, hogy épp a nagy gazdasagi valsag idején
jut el ehhez az utkereséshez, miivészi programjanak Kijeloléséhez, tarsadalmi szerepének
tisztazasahoz. Utkeresése nyilatkozatabol is kitiinik, melyben azt mondja el, mi inditotta
a regény megirasara :

»Nincs még egy orszag a foldon, ahol ilyen gyulladt, ideges lélekkel jarnanak az emberek.
Elég, ha megszolitok egy idegen férfit az utcan, ahogy sarga arccal néz ram, s kinyitja
meggyotort szdjat. ... érzem, hogy egy szornyti regényt mond el. — Elég benézni egy
pincelakasba . . . egy szippantas a fiilledt szagabol : mindent elmond . . . Nem az a fontos,
hogyan és mikép nem cizelldltam — mintegy vallomas szakadt ki belGlem. A boldogabb,
a tisztabb emberekért irtam meg ezt a regényeme.

(Esti Kurir, 1931. apr. 9.)

A regény cselekménye Taube Jend gézmosodajaban jatszodik. Az ir¢ az alakok mosodai
¢s csaladi ¢letén keresztill, — gazdag képekben mutatja be az ellentétekre épiilG vilagot.
Meggorbedt mosolegények és torékeny termetii vasalolanyok »légioja« hiizza az igat a kéjenc
mosodai car : Taube koriil. Sdpadtra szikkadt emberek felett basaskodik a stréber, folfelétord,
hajcsarra idomulé Novak, aki — tizemvezetdvé emelkedvén — még legjobb baratait is meg-
tagadja, elarulja a tobb pénzért. A kisemberbdl iizemtulajdonossa emelkedd Taube egyre
nagyobb terveket szd, egyre inkabb eltdvolodik sajat iizemének vezetésétdl, egyediil tivor-
nyainak él. Novakot emeli utédjava, s csak egy gondja van : hogyan fecsérelje el munkasai
verejtékén szerzett millioit. A munkatol elszakadt életben mindinkdbb megundorodik on-
magatol, s mikor mar a dekadens élet semmiféle valfaja sem elégiti ki, mindinkabb be kell
latnia : céltalanna, iiressé valt élete. A munkatlan, tartalmatlan élet céltalansaga kergeti az
Griiletbe, s azt reméli: a haldl meghozza szamdara a végsd megoldast. De ongyilkossagi Ki-
sérletében is Kkiilitkozik gerinctelensége, gyavasaga. Piszkos életének atélése, driiléssel
hataros rogeszméi végiilis — Ongyilkossagba hajtjak.

A kozponti, negativ figura torténetébél is lathato, hogy nem csupan a mosoda életével
akar megismertetni az iro. A nagymosoda nemcsak azt a mthelyt jelenti, ahol a nagyvéros
legkiilonbozGbb emberei hordjak Ossze szennyeseiket. Szimbolumma né ez a mosoda, a szeny-
nyessel biven megtelt tarsadalom szimboltimava. Taube alakjaban és sorsaban tulajdonképpen
a kapitalista tarsadalom fejlidését és perspektivajat abrazolja Gelléri. A kapitalizmus robotosai
folott allo tokés vilag megtestesitGje, Taube : egy kis felvidéki falucskabol indul el, s mindig
feljebb emelkedik a kapitalizmus vad rohamaban. Kezdetben még vallalja iizeme irdnyitasat,
de a nagystilii polgar kéjével hamarosan ezt is tehernek érzi, — a tortetd Novakra bfzza a
kegyetlen munkarend fenntartasat, ¢ pedig teljesen dekadens ¢letélvezeteinek él. Taube a pol-
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gari erkoles megtestesitGje. Szaz ember sorsat csavarja ujja koré onzd céljai érdekében. Nemcsak
oles6bb munkaerGt 14t nGi munkdasaiban, de erkélcesileg is leziilleszti Gket : csak tigy dolgozhat
nala még a legfiatalabb, tizennégy éves munkaslany is, ha szeretdje lesz. JellemzG§ erkolcsi
felfogasara, hogy még sajat feleségét is aruba bocsatana Novaknak. A polgari vilag erkolcsi
fertGjét leplezi le abban is Gelléri, ahogyan Taubét gondolkodtatja a csaladi életrél. Erre
a gyokeréig rothadt, pusztuldsra itélt vilag gondolkodasmddjara mutat az a jelenet is, amikor
Taube 1j iizemvezet6t allit tizeme élére. A kéjenc, szamito mosodai car abban keres garanciat
Novak vezetGi képességeire vonatkozilag, hogy képes-e ugyanazt a 1éha, felelGtlen életmodot
folytatni, mint amit ¢ él. Tudja, hogy ha a pénz, az erkolcstelen élet rabjava teszi Novakot,
»ordogot lehet majd vele dletni, munkasokat kinoztatnie,

Gelléri miivészi 1élekelemzése azt igyekszik egmutatni, hogy ez a munkatél elszakadt,
aljas élvezetekre, emberi kizsakmdanyolasra épiilé élet csak a teljes ziilléshez és pusztulashoz
vezethet. Gelléri itt a kapitalista vilag pusztulasra ftéltségére tapint rd. A munkatlan élet
egyre kevesebb élvezetet nyajt Taube szaméra, mindinkabb megundorodik dnmagatél, meg-
hasonlik dnmagaval. Az 6nmagatél megundorodott ember ttja az driilet felé¢ visz Gelléri
abrazolasaban. Taubénak rogeszméi tamadnak :

»Micsoda undorité szakma az enyém, micsoda piszokban élnek, akik ott dolgoznak —
s arcara tapasztotta kétségbeesetten a kezét. .

Az irtézat ebédje csak halvany undor volt ahhoz, amit most érzett: a gyomra
mint egy startlyukban guggol6 futd, csak az inditasra vart, hogy mint az ériilt, kiugorjon
helyérdl és a vilagba fusson undoraval. — Mintha szennyes ingekbdl, alsokbol, cihakbol
lennék kitémve — gondolta Taube ... Oltsd le a lampakat! — orditotta és ijedten meg-
gornyedve kacagni kezdett. De a roham végén még ugy érezte, itt is, ott is: a tiidején
egy torlérongy, gyomran egy félpar zokni, a szdjaban zsebkenddk maradtak émelyito
szennyesiile. ® (127. 1)

Rogeszméi fokozGdnak, de egy szalban gytilnek Ossze: a mosoda rémképeiben, ahol
minden megtisztul és fehér lesz, de 6 egyre mocskosabbnak, egyre foltosabbnak lat mindent.
Eszébe jut régi ¢élete, amikor még nem volt a pénz rabja, s egyre inkabb érlelddik benne a
gondolat, hogy a pénz okozta céltalan élete csédjét :

»Nem én vagyok az oka — s a mellébe csapott barna hangon — nem én — tjabb fités —
a pénz az oka mindennek! Nem engem kellene felakasztani : a pénzt, a pénzt! — elkapta
a dith — s ha folakasztottak, oda kellene hivni minden embert. — Katonak, fegyvert
a vallhoz! — mondani — Tiizérek, agyut szegezz! — mondani. — Repiil6k, bombat
készits! — s ha folakasztottak, s ott csiingne kitort csigolyaval, akkor bumm! . ..

— Ha nem lettem volna gazdag, nem lett volna hétszaz szeretém, ha szegény
maradtam volna, nem égett volna meg a két inas, nem halt volna meg Angelov... a
pénzt kellene megdlni, nem engem ... De lehet a pénzt megolni? Nem, az embernek
kell meghalni helyettec.

(194. 1)

Ez a lelki vivédas viszi Taubét az Ongyilkossagba. Nem tudja valéravaltani »meg-
térési« szandékait. Vivodasa mindjobban kergeti a halal fel¢, mint egyetlen jarhato ut fel¢, —
a mosogépbe veti magat, hogy megtisztuljon a szennytél, — és darabokra vagja a gép.

Mit akart kifejezni az iré Taube »tragikus« dsszeomldsdnak bemutatdsdval ? Hogy érté-
kelhetjiik a mosodai cdar onmagdban valé meghasonlottsdgdt, pivéddsdt, Gelléri anarchista kapi-
talizmus-ellenességét ? Tipust tudott-e teremteni az iré Taube alakjaban?

A regény elsé néhany fejezetében Gelléri nagy megjelenité erével, valéban tipikus
vonasokat tud stiriteni Taube alakjaban. Leleplezodik a pénzéhes, élvezeteket hajhdszo,
céltalan, munkétlan életet €16 kapitalista. Ez a nagy leleplezd er§ azonban megtorik Taube
»megtérésic szandékainak abrdzolasaban. A »megtéré« Taube képét, onmagaban valé meg-
hasonlasat nem érezziik valodinak, tipikusnak. Ez a kép esetleges, hamis, irrealis! Gelléri
pusztulasra itéli, de nem a nagy kritikai realistak modszerével temeti a kapitalista tarsadalmat.
Gellérinél itt nem egyszerden a kivezet§ ut hianyardl van sz6, mint a kritikai realizmus nagy
képviselGinél, hanem hianyzik a lazitd, végigvitt leleplezés is! Itt tehat nem kiuttalansagrol,
hanem egy fantasztikus, hamis kittr6l, megoldasrél van sz6! Gelléri nem leplezi le a cselek-
mény megoldasaban, hogy a tbkés osztalyok tagjainak nem okoz lelki fajdalmat a kizsak-
manyolas ténye, milliok szenvedése! Gelléri nem rokonszenvez a tGkés osztaly »vivédasaival,
hisz épp ezért kiildi haldlba Taubét, aki piszkos élete és tettei alapjan nem érdemli meg az
ir6 szerint a biinbanat lehetdségét. De ugyanakkor példat statudl a »jobbérzésti« kapitalistak
szdmdra, akik »egészséges moralis érzésiikkel« elkeriilhetik Taube blinhGdési utjat.
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) Taube megtérésének abrazoldsa mar nem kovetkezetes birdlata, sit ellenkezdleg,
helyeslése az individualista moralizdlasnak! A cselekmény konfliktusainak ilyen »moralizalo«
feloldasa Gelléri kispolgari vilagnézetébGl fakad. Ideologiai gyengeségét mutatja az a nyilat-
kozata is, melyben igy foglalja dssze regényének legfontosabb tanulsagat :

»A g6zmoséban megtanultam, hogy a legpiszkosabb fehérnemiit is tisztara lehet mosni :
minden folt eltiintetésére van mar megfelel§ vegyszer, és ekkor eszembe jutott, az emberek
ezalatt — mintha minden szennyest lenyelncnek, — egyre piszkosabbakka valnak.
Vajjon mi vehetné fel ez ellen eredményesen a harcot? Csak a lelkiismeret. De ennek
a lelkiismeretnek azoknal kell kezdddnie, akik sok ember felett tartjak a hatalmat keziik-
ben. Ha a f6ndk lelkiismeretes, alkalmazottainak szép gyarat alapit és jol banik veliik.
Az én regényem hdse azonban ezt nem teszi. [gy azutan, amit legjobban szeret : pénzt,
szerelmet, kalandot, sorra elveszitic. ~ (Magyar Hirlap, 1930. nov.)

Gelléri ideologiai gyongeségének itt van a gyokere! A kapitalista tarsadalom ilyen-
fajta, moralis elitélése tipikus kispolgari allaspont! A tarsadalmi kérdéseknek ilyen elvont,
moralis felvetése kétéld, janus-arcti, minden szubjektiv irdi becsiiletesség ellenére. Gelléri
szubjektive rokonszenvez a munkdasosztaly forradalmi harcaval és igazsagaval, rokonszenvez
lazadoz6 munkasfiguraival, de objektive, miivészi megoldasaban, moralizal6 ideolégiajaban
a burzspazia védelmét szolgalja. Az osztalyharc nem ismer jozan ésszel, egészséges erkolcsi
érzékkel megdaldott, tipikus burzsoat, aki a fennallo tarsadalom keretein beliil fel tudna oldani
az osztalyellentéteket. Gelléri mard gannyal, batran lerantja a leplet a modern civilizaciérol,
mely naprél-napra bizonytalan életfeltételek kozé vetett minden dolgozot : kispolgart, pa-
rasztot és munkést-egyarant. De antikapitalista birdlata, utépisztikus kicsengése miatt, az
iroi szandéktol fiiggetleniil, az osztalyharc élét tompitja, mert a tarsadalmi kérdések megoldasa-
ban a polgari szivek és pénzeszsikok emberszeretetére apellal, és az osztalyharc célszer(
kivetelményeivel az elvont, »osztalyfelettic mordl kdvetelményét allitja szembe. Ezt a mora-
lizalo, kispolgari allispontot leplezte le Jozsef Attila a Vigasz t. kolteményében :

Inkdbb segit a kutya szére .
a terithetd betegen,

semhogy magdt miértiink térje,

aki sorsunktél idegen.

Az ird altal is elitélt, becstelen tarsadalomnak az iizemvezetGé Novdk a valéban tipikus,
valoban jellegzetes figurdja. Novakot az uri vilaghoz kotik vagyai és tervei, karrierizmusa
¢s hajesar-természete. Tarsadalmi helyzete, szarmazéasa hatarozza meg magatartasanak leg-
jellemzGbb vondsait. Mar huszartiszt apjanak jellemében is ennek az erkolcstelen, 1éha élet-
nek vonasai nyilvanultak meg. Ez a felelGtlen, tri magatartds kénnyedén dob embereket
a munkané¢lkiiliségbe, s a pénzért még volt baratja életét is hajlandd tonkretenni. Az ird
kiméletlen gyfiloletet taplal a kapitalista vilag e jellemtelen, kéjenc hajcsarja irant, melyet
legrokonszenvesebb alakjanak, Tir fdtdnek magatartasaban juttat kifejezésre. Maga Gelléri
fgy nyilatkozott Tirr6l: '

»A boldogabb, a tisztdbb emberekért {rtam meg ezt a regényem. Legkedvesebb alakom
és cimboram a mindig kormos ftitG, aki a regény végén Kina felé indul. Szeretném egyszer
megirni az Gtjat, amely hamarosan elakad egy kis kiiltelki szinhazban, ahol komédias
lesz, — mintahogy én is voltame. (Esti Kurir, 1931. apr. 9.)

Tir nap-nap utan a kazanhaz fullaszto levegdjében robotol, és esténként faradtan tér
aludni a nyirkos pincelakasba. [gy €l évek 6ta. Jellemének legszebb vondsa mély humaniz-
musa a tarsadalom elesettjei irdnt. Az ir6 Tir szivét voros pardzshoz Hasonlitja, amely sohasem
alszik ki, — s ez valéban a legjellemz6bb rd. Ejszakanként szallasnélkiili csavargok térnek
be pincéjébe, enni ad nekik, tiizet rak, hogy melegedhessenek. Egy alkalommal tjsagbol
értesiil arrél, hogy Kinaban kitort a forradalom. Sokszor gondol a végtelen rizsfoldeken éhezd
szazmilliOkra, akikr6l Angelov beszélt neki. Titkos {izenetet 1at a kinai kulik forradalmaban :

»— Ott is cudar az élet — gondolja Tir — hat nem kell, hogy Wu-Pei-Fu gy6zzin?!

— Egy marék rizs! — mint valami titkos jelsz6t, fajdalmat mondogatja magaban. Oh,

Istenem, milyen butdk ezek az emberek itten. Nem értisenki a titokzatos ﬂz%%ete{».
(129. 1.)

Szeretne a t6bbi munkéssal beszélni a kinai forradalomro6l, és az Osszefogas gondolata
is érlelddik benne. Egyik nap, amint latja a sovany eledelt ebédel6 munkdasokat, elhatédrozza,
hogy meglepi 6ket. Egy fazék rizst f0z és titokban egy-egy marékkal oszt a szegényes ebédjiik
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mellé. Mély emberségét mutatja az a jelenet is, amikor az ongyilkossdgba hajszolt Angelovot
kimenti Novak gyilkold karjaibol. De a hajesar bosszija el6l menekiilnie kell, s ekkor elhata-
rozza, hogy Kinaba megy harcolni a zsarnoksag ellen. Forradalmisaga azonban romantikus
utra téved, amint eszébe jut Almafin, a ligeti szinhaz szinészndje, akivel nemrég megismer-
kedett. Nem is megy mar Kinaba, — ftja elakad a kiiltelki kis szinhazban, s arr6l abrandozik,
hogy a szinpadon fog harcolni a kirdlyok ellen, ahol a prolik teszik a néz6kbzonséget, s ahol
talan Almafinnal talalkozva 6 is boldog lehet. . .

Tir utja a romantikus forradalmar atja. Gelléri nem tudta megrajzolni az igazi forra-
dalmar alakjat, mert 6 maga is csak a Tir-féle alakok szemével és eszével tudta nézni az ese-
ményeket. Latta a forradalmak mély emberi céljat, mely végetvet a zsarnoki vilagnak, de
tavol allt attol, hogy dssze tudja ezt kapcsolni a gyakorlati harccal. A forradalméarok mély
embersége orok nyomokat hagyott egész életmiivében, de ugyanakkor kispolgdri kétkedés
jellemezte a forradalmak gydzelmét illetGen : nem bizott a gyézelemben, vagy romantikus
modon képzelte el a forradalmat. S ez a romantikus forradalmisag gyakran az érzékiséggel
parosult a tudatossdg hidnya miatt, amint Tir Gtja, szerelme is mutatja. A munkasosztaly
egy részét valoban gellemezte ez a romantikus 4lmodozas, mely a szorny(i kizsakmanyolas
teremtette nyomorbol a narkotikumhoz, giccshez, érzékiséghez menekiilt, de Gelléri kispolgari
humanizmusa csak megértette ezt a menekiilést, és nem mutatta meg ennek a »boldogsag-
keresésnek« irrealis, hamis dtjat.

Gelléri iroi értékének legfGbb vonasa a szenvedd ember, s a bator forradalmarok iranti
humanizmus. Angelov alakjanak megformalasiban is ezt a mély humanizmust juttatta ki-
fejezésre. Angelov sorsat valéban tragikusnak érezziikk. A kapitalista tarsadalom szdrnyd
robotja hajtja az ongyilkossigba. Nem igazi harcos jellem, nem forradalméar. Nem tudatos
proletar-alak, de jellemének legfontosabb vondsa az igazi josag, a tisztasdg és a munka utani
vagy. Angelov sorsaban azt mutatja be az ir6, hogy ezek a kisemmizett emberek értékes
jellemek, — jobb sorsra, jobb vilagra érdemesek. Gellérit mindig ezeknek a kisembereknek
a sorsa ragadja meg, mindig ezeknek tragédiai valtjak ki belGle a legnagyobb, legtisztabb,
felelds rokonszenvet. ?

Gelléri ebben a regényében a tarsadalom elesettjei mellett foglal allast. A »jobb sorsra
érdemesq, tragikus hdsok : Angelovok, Tirek mellett, akikben ott lobog a tiszta élet utani
vdgy tiize. A tragédia igazi szerepl6i nem a »megtérGe Taubék, hisz ezeknek a munkatdl el-
szakadt, l1¢lek-nélkiili embereknek az titja a miivészi abrazolasban nem a tragédia titja, hanem
a megérdemelt pusztulasé! Gelléri latja a Horthy-fasizmus rothadtsagat, pusztulasra itéltségét,
de kispolgari, moralizalé tarsadalombiralata tompitja regényének mivészi igazsagat, gatolja
atfogé tarsadalomrajzanak kibontakozasat. A tarsadalmi kérdéseknek ilyenfajta, moralizald
megoldasaval Gelléri késGbbi, nagy novellaiban mar nem talalkozunk.

1V
Novellainak eszmei és miivészi igazsaga
(Gelléri irdi fejlddése)

Gelléri egész életmtive elsGsorban, mint a kritikar realista ir alkotasa érdemel figyelmet.
Novellainak realista dbrazolasmodja kozos talajbol : bator miivészi programjabél, a kapi-
talista tarsadalom szenvedd embere iranti felelds részvétbGl taplalkozik. Egyik kiemelkedd,
» B« c. novellajaban szatirikus ginnyal, moériczzsigmondi batorsaggal leplezi le a Horthy-
rendszer embertelen, népellenes voltat, a felsG tizezrek szolgalataban allo keriileti el6ljar6 ur
alakjaban : .

»Az el6ljaro dr, kicsi, kdpcos, vérveres ember : szereti a haldszlét és a rovid szivart . ..
Jo6 ember, vallasos, a keriilet gondjat a szivén viseli, a mérnoki kar indokait lat ala vetette :

arra fog menni az 4j ut, tehat a viskok lebontandok tizennégy nap alatt... s kijon
a szobabodl, mert ennyi népet nem fogadhat. Megall a siir(i, fekete tomeg el6tt s azt
mondja : )

— Csend legyen.
Sajnos, épp az orra el6tt all egy Otvaros lany, akinek a balszemét is befonta a lilas

ragadmany ... de az el6ljaré ur erGt vesz magan: ember ez is, gondolja és még két
pillanatig nézi a kiﬁgésto’l cstifat, aztan a kozhangulatot iigyeli. Hallja, mint adjak ajkrol
ajkra :

— Nem hallottad, csond legyen . .. fogd be a pofadat, ha mondom, ne ugass . ..
r kuss...
Az el6ljaré : — Nézzétek csak, a lakast ki kell iriteni. ..
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— J6 vicc! Hallottuk! Templomot csindlnak kett6t is, miért nem csinalnak
inkabb nekiink valamit! Majd idejoviink az elGljarésagra lakni! Akaszd fél magad szegény
proli! Hiszen latod, hogy mi az ember? . .. takony, poloska, tetd, igy csindlnak vele. ..
szétpattintjak!

— Nem megyiink el6ljaré tr! Nem megyiink! — Kialtozzik.

Ez a tomeg, gondolja az el6ljaro dr, ez a tomeg, amely folé diktator kell. Az igaz,
hogy nincs helyem, ahova bedughatnam Gket. Meg vagyok bénitva, tisztiara meg vagyok
bénthal S pont az én Kkeriilletemben kell ennek a csiirhének léteznie! Hogy a polgar-
mester tir a maga halk ténusaban azt mondja a kozgydlésen :

— Amint hallom .. .«
(1934. Hold ucca c. kotetben.)

A népi nyomor, az »ezernyi fajta népbetegség¢, a mezitlabas, kiéhezett proletar gyer-
meksereg megrazo, visszataszitd, de realis képei mar puszta bemutatdsukban is vddolnak.
Az &bréazolasbol kicsendiilé vad fokozédik azzal, hogy az iré ezzel parhuzamosan ramutat
az uralkod6 osztaly felelGtlen, a szeretetholgyek, keriileti el6ljarok szenvtelenségében és a
polgari liberalis lapok »ellenzékiségében« megmutatkozo alhumanizmusara. De Gelléri kritikai
realizmusa nem pusztan targyilagos, allasfoglalas nélkiili biralata a népelnyomo tarsadalomnak.
Novellaiban mindeniitt megtalalhato a mély, egyiittérzg szeretet és felelgsség a szenvedd ember,
a kapitalista tarsadalom aldozata irant. S6t, tovabbmenve, ennek a humanizmusnak van
tettrekésztetd, lazito, aktivizalo ereje is! Emlitett novellaja befejezésében nemcsak az ird
allasfoglalasa tiikroz6dik, hanem az olvas6t is hatarozott allasfoglalasra készteti, szamit
itéletére, s mindkettGé nem lehet mas mint »halalt«-Kialtas a becstelen, gonosz vilagra.

Ugyanez a vad csendiil ki a Hamis pénz c. novellajabol is. A novella f6hdse a mélységes
nyomorba taszitott Kadar csalad. Az apa végsd elkeseredésében pénzhamisitassal probalja
biztositani a csalad betevd falatjat. Az elsd hamis, csillogé Otven filléres a jollakas boldog
oromének fényét varazsolja a kis csalad éhségtél sappadt arcara. De a novella befejezésében,
egy heti boldogsag utan, hirtelen mindennek végeszakad, Kadar a detektivek kezeibe jut.

A novella mondanivaléjaban Gelléri humanizmusa jut kifejezésre. Egyrészrol vad
a fel¢ a tarsadalom felé, amely anyagilag és erkolcsileg milliokat dont nyomortsagos helyzetbe,
— masrészrdl felelds rokonszenv a »jobb sorsra érdemes, hatartalan josaggal rendelkezd.
elesett ember irant. Az ir6 mivészi abrazolasaban felmenti és az olvasdval is felmenteti Kadart,
Ez a felmentés azt vadolja, aki az ide jutott emberek életéért, végtelen nyomoraért felelds.
Kadar alakjaban és jellemében nem a biindsséget emeli ki, hanem azt: hova kényszeriil
ebben az (ri bitangsaggal teli viligban még az az ember is, akiben sok lelki josag, egyszer(iség
¢és emberség lakik. Nem az éhhalal szélén pénzt hamisité ember a gonosztevd, aki naivan
képzeli el, hogyan fog mindent jovatenni és megfizetni:

Waizse ne'm.akart nagy pénzt csindlni, sz6 sincs rola. Nem akart sokat és nem akarta sokaig
csinalni ezt. Csak amig kilabolnak a télb6l és megnyilik az erdd, jon a hovirag. ... Egy
pengdt akart naponta Kadar, ezzel ha elkiildi kis futarait, mire dél lesz, ott g6zl a pengds
helyén a krumpli és mintha szeplGs viz lenne, a fokhagymaleves, vagy ott g6zol egy
vastag szelet a patkés baromfibol, a 16b6l. Vesznek karacsonyra egy egész lofejet, amiben
annyi a velG és hozza tojast ... hej!... addigra talan még lesz valami zs}rjuk is. Es
karacsonyra lesz csillagszord, konyokld angyalkép, este nem serceg majd az 6lomontd
és nem hdtogeti Mariska vizesbogrében az Gtveneseket. Cip6t, ruhat, inget, jobb ciga-
rettat, mint leventét nem kivant, se mozit, se radiot, se villanyvifagitast : minddssze
egy szép nagy szelid l6fejet, amiben sok a veld, a veld tojassall« ( Nyugat 1936. juil.)

Az egyszerdi, de tisztalelkii ember romlatlansaga jut kifejezésre a novella zar6jeleneté-
ben is, amikor Kadar szemrebbenés nélkiil, teljes természetességgel fogadja az érte jové
hatésagi embereket :

»Kadar éppen krumplipaprikast ebédelt, mikor meglatta a renddr alakjat és mogotte

a bottal jar6 detektivet is. Letette a villat, s mire bejottek a hatésagi emberek, végig-

csOkolta a kis fitkat s azt mondta nekik, hogy legyenek jok az anyjukhoz. Eszében sem

volt, hogy tagadjon. Szeliden, ellenkezés nélkiil vezette be Gket a szobaba, ahol az agy

alatt feketélt a pénzonté szerszam. ...Ment, de a szaja még mindig krumplisbarlang

volt, s fogai kozott keresztbe allt egy joizii koménymag. Megnyalta az ajka szélét :
® maradt ott is egy kis zsir, egy kis piros zsir, emlékiil a hét boldog nap utan.

Meg szerette volna kérdezni, hogy mikor engedik ki. Szabad lesz-e jov6 tavaszra,
amikor nyit az erd6, mokussal, sikloval, matyimadarakkal s a bokrok aljan elharap6zik
a fanyarizii vadeper: a myomor vadaszainak ebédje, diétikus koszt, nem okoz sziv-

- szorongast vagy gutat.
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Mikor heverhet fogoly madarai kozott végig az erddn, hogy elébe lebegjen szelid
alma: az egész f6tt 16fej, amely fiistot és meleg gzt lehel a csaladrac. (u. 0.)

Mintahogy Moricz Zsigmond egyik legszebb elbeszélésében a Szegény emberekben nem
a szerencsétlen, a kapitalizmus erkdlese szerint biinds titra tért emberek felett mond itéletet,
hanem a tarsadalom elembertelenitd viszonyai felett, tigy vadoljak Gelléri tisztalelkd, ember-
séges alakjai is a biineikért felelGs tarsadalmat.

Ugyanigy védol Bilaské tragikus sorsa az Ukrdnok kivégzése c. novellaban. Bilasko
alakjaban sem pusztan a tragikus sors leirdsa valtja ki mély rokonszenviinket. A mivészi
megformalas elsGsorban nem is erre épit. Derii és szomortusag egyiittesen jut kifejezésre
a Bilaskd csalad bemutatdsiban. Sirds ¢és szivbGl jové kacagds, konny és mosoly val-
takozasa ad kiillonos szint a novella elsé részének. Ebben a miivészi elrendezésben
mély igazsag tiikrozOdik. Az dri szemlélet tavol allt attol, hogy a szegény ember vilagaban
keresse az ¢let meleg szineit, a tiszta emberi érzéseket. A polgari irék legfeljebb kuriézumot
lattak a szegények kacagé vagy sir6 vilagdban, esetleg romantikat, melybdl lehet kolFészetet
vardzsolni, hamis illiziokat kovacsolni 6piumként a néptomegeknek. Gelléri tulmutat ezen
a polgari alhumanizmuson ; — nem egyszer(ien a poézis szinvonaldara emeli a szegények
vilagat, nemcsak megérti nyomorgasukat feliilr6l, hanem beliilrGl fakado egyiittérzéssel,
az alkotd munkés-életben fedezi fel az egészséges, romlatlan sziv szavat, a Bilaskokban, .
Kadarokban, — és az alkotasra, boldogsagra képes embereknek kivetel igazsagot. Ez adja
Gelléri humanizmusanak mély demokratizmusdat. A burzsoa irodalom sotét embergytiloletével,
undorito erotikdjaval szemben az értelmes, boldogségra képes emberi ¢letet mindig a valodi
munkaval koti ossze, emberhez méltdé hittel és kiallassal :

»El sem mondhatom, milyen szivvel tértem haza a szab6tol, akinek pincéjében a nyomor
atalakul macskava, simogatjak, s eljitszanak vele. Nélunk 6rokos, nagy sdhajtozas
folyt a rossz élet miatt, fukarkodtunk. . .. Idelent a pincében Bilaské letett egy pfund
kenyeret, aztdn kék korsoban vizet, s poharat mellé¢je : — Na srapekok — mondta —
ebédeljetek!

— M&’ megint viz van —, duzzogta a kicsike lany, a szab6 kedvence.

— Hat aztan? — mondta az a fiti, aki minap atyja szijat vette kolcson — ettdl
lesz kiovér a Visztula is. .

Bilasko6 szivbdl kacagott ezen és odafordult hozzam :

— Nohat mit szdl ehhez a tiicsokhoz, fiatalir? — Lattam, hogyan melegszik
at a boldogsagtdl, amikor a rajkok nekilattak a kenyérevésnek és a vizivasnak. Mennyi
nevetés, mennyi huncutkodas . . . aztédn a szab6 kizbeszol : — Gondoljatok anyatokra is.

— Gondolunk — zengték korusba a gyerekek, — gondolunk mi magara is.

S lattam a szabdt, minG 6rommel veszi azt a darabka kenyeret, amit a kisldnya
nyujt neki. . .« - (Nyugat, 1936. jan.)

Gelléri humanista vadja a fasizmus elretorésével és a munkasosztaly aktiv forradalmi
harcaval parhuzamosan erdsodik. Ezt tiikrozi a Nyugat 1935-6s palyazatara irt és jutalmat
nyert Ukrdnok kivégzése c. alkotdsa. A cenzura elél elrejtett abrazolasban a két kommunista
martirnak, az 1932-ben kivégzett Sallai és Fiirst emlékének addézott. A novella miivészi igaz-
sagaban Gelléri harcos, szokimondé kiallasa hizodik meg a Horthy-rendszer ellen. Gelléri
humanizmusa itt éri el tetdpontjat, azzal, hogy valamennyi j6érzésii dolgozo gondolatai%
tolmécsolja a fasizmus embertelenségének elitélése kapesan. A két bator kommunista mogot
a ddlgozok millidinak igazsagos torekvését érzi meg és dbrazolja. Gelléri ekkor mar messze
taljutott "korai novelldinak és regényének moralizalé tarsadalombirdlatan, tematikailag is
gazdagodott. A két vilag szembeallitdsaban az ir6 rokonszenve és antifasiszta vadja a forra-
dalmi nép oldalarél tarul fel ; — Gelléri milliok forradalmi igazsagat érezve kialt halalt
a fasizmusra. Ez a félreérthetetlen kiallas teszi meggydzévé és feledhetetlenné a novella be-
fejez6 sorait, melyeknek leiré képei sugdrozzak a forradalmi igazsag gyGzelmét, melyet semmi-

féle terror nem nyomhat el : .
»Anyam szipogva a konyhaszekrénybe nyult, aztan megforditott egy kis tanyért, majd
kivett két gyertyat ... Aztan meggytijtotta ket: — Az § szegény életiikért — mon-

dotta fennszéval s gy allt a két gyertya folé véddleg szemben az atydmmal, mintha
két €16 lélek lett volna a lang, amelyet nem enged haldlba fdjni.

Allt, dsszekulcsolt kézzel, sziinteleniil imadkozva s a meggyujtott gyertyak fénye
egyre jobban nétt.

Atyam csak nézte, aztan feltépte az ajtot s becsapta teljes erejébdl maga utan.
A szél suhintésatél majdnem elaludtak a gyertydk, de aztdn az elhajolt langocskak
megint kiegyenesedtek és csak égtek tiizes lobogassal az artatlanokérte. (U. 0)
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De ez a jovG er6i fel6li humanizmus nem tudatos alkotdé eleme miivészi abrazolasanak.
Gelléri kiallasanak, emberbe vetett hitének erGtlen szineit ebben a novellaban is érezziik.
A novellaban is dbrazolast nyer a tilsagos »apai szigor«, mely aldl soha sem tudta felszabaditani
magat. Gellérit apjanak visszahizddo, kispolgari mentalitdsa is gatolta tudatos, harcos ki-
allasaban :

»Ajtok csapodtak fel, sirds, szenvedd hangok, aztan csind. Ereztem, hogy l4zasan tiizel
az arcom, éreztem, akkorat kell kidltanom, hogy megszakad a szivem, de hallgattam,
mert atyam kivorosodve, karjat keresztbefonva, diadalmasan és elégiilten bamult ram. . . .

Atyam egy szot sem sz6lt, hanem odalépett az ablakhoz és nézte az udvart, ahol
lakéink Osszegytilteke. (U. o)

Gelléri csaladi kornyezete is kizrejatszott abban, hogy nem allt az igazi, bator harcosok
kozé. Nem »vitézl6 harcose, de mély egyiiftérzéssel harcol a kisemmizett milliok igazsagaért ; —
tollinak minden melegével :

»En meg vartam, hogy valami csoda torténik, hirtelen itt terem millié ukréan, allig fegy-
verben s megszolalnak a trombitdk, ahogy a mesékben szokott torténni a szabadulas«).
(U. o.

A miivészi megolddsnak ilyenfajta kettdsségét figyelhetjiik meg egyik legnagyobb novel-
lajaban, a Facipd-ben. Itt a népballadai befejezés tiikrozi a gyenge, erdtlen miivészi igazsag-
szolgaltatast. Egyébkent, a balladai megoldas Gelléri Andor Endre sajatos miivészi kifejezd
eszkoze, melynek ugyanolyan szerepe van, mint Méricz regényeiben a zaro tiizvész-jelenetek-
nek. Novellainak balladai homalya — Moricz regényeinek sajatos zardjeleneteivel egyiitt —
a népmesei, népi-epikai befejezéssel, miivészi igazsagszolgaltatassal rokon.

A novella tragikus hdse : - Sebesta, a sémsonergjﬁ, cammog6 kékfestd, akiben hatér-
talan emberszeretet és josag lakik, de nyers és egyiigyd modora gatolja tiszta vagyakkal teli
lelkének kitarulasat. Ez a magdrahagyatott, senkitél észre nem vett Sebesta, akinek csak
baromi erejét respektaljak, — allandoan keresi az alkalmat, hogy tarsaival meleg emberi
kozelségbe keriilhessen. Félig mamoros, ittas dllapotban Gigy érzi, adva az alkalom, hogy bator
cselekedetével kiérdemelje embertdrsai szeretetét, megbecsiilését. A keszeg, pupos Tonitol
értesiil arrol, hogy a grof betiltotta a halaszatot, mivel nem kapta meg a szegény halaszoktol
az engedély dijat. Elhatarozza, hogy ereje segitségével megleckézteti a kegyetlen grofot :
labbal atgazol a folyo tilsé partjara, felgyujtja a kastélyt s elhozza a grof egyetlen leanyat.
Terve azonban kudarcot vall, az ar sodra elragadja s a folyoba fullad.

Két vilagot allit szembe itt is Gelléri. A népi hisok itt sem egyszeriien passzivak, bele-
nyugvoak ; — eltervezik, hogy dsszefogassal igazsagukat kiverekedik. De gyenge és erGtlen,
kétked§ ez az Osszefogas, — csak az igazsag feltarasaig jut, a valéravaltasig nem :

»Vannak, akik azt mondjak ; Nem ugy van ... de aztan elhallgatnak. Leszoktak arrol
a kemény sorssal s a nagytrral szemben, hogy azt mondjak : nem gy van... nincs
gy igazsagosan : ez igy jo, dehat ki torddik itt az igazsaggal?«

(Nyugat, 1932, éapr.)

Gelléri hatalmas erével, mély egyiittérzéssel érzékelteti a népi vilag forradalmi igaz-
sagat, szemben az (ri vilaggal. Groteszk mesevilagban 6ssze is méri a két vilag erejét. A nép-
balladai megoldas homalyaban jelen van a kisemmizettek iranti feleldsségteljes részvét, mely
az uri vilag elleni tettet, a népi bosszit sugérozza. A befejezd leirds alomi, tiindéri képeiben
érzGdik az uri bitangsag jarma alatt nyogé néptomegek forradalmi igazsaga, melyet Gelléri
rokonszenve téplal. Ez a rokonszenv tudja csak széppé, erdt sugarzo, csillogé derdivé vara-
zsolni, szinte felmagasztalni a kékfest§ visszataszité halotti képét :

»Masnap lattak, hogy valami tszik a vizen; majd eltiint, mert forgéba keriilt s mirre
megint kibukkant : mar a tdlsé partnél volt s kikotott egy kis obolben.

A kékfestd volt, a hatan fekiidve. Uj bakancsai kiadlltak. A szaja nyitva volt s ki-
kibuggyant belfle a viz. Szemeivel mintha latnd a kastélyt. De a viz most csendes
hullaimmal megringatta : tehetetleniil elfordult a parttol és tszott a tenger felée.  (U. 0.)

A novella erkolcsi gydztese a nép, ugyanakkor ebben a balladai megolddsban az ird
rezignaltsaga, reménytelensége is érezhetd a forradalmi erdk gyGzelmét illetGen. Sebesta
egyediil, maganos lazad6 modjara probélja a nép igazat kiverekedni. Kiildncsége sem teszi
alk?lmgssé terve megvaldsitasara, nem is beszélve arrél, hogy terve mamoros, eszelds elme
sziileménye.

Sebesta alakja Gelléri vildgnézetének tiikre. A forradalmak mély humanizmusa iranti
rokonszenv mellett ott talaljuk a forradalmak gyézelmében vald kispolgdri kétkedést is.
Ezért valasztja hdsévé az eszelGs gondolkodast kiilonc-figurat, Sebestat, aki Ludas Matyihoz
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hasonlo bossztival akarja megleckéztetni a grofot. Az emberek szivszorongva nézik vallal-
kozasat, éppligy, mint Ludas Matyiét jobbagytarsai ; — de az igazsag fényében elfelejtik
irredlis voltat. Az irrealis, fantasztikus ttkeresés Gelléri rezignaltsagat jelzi, a forradalmi
tomegekt6l valo elszigetelddésének, megtorpanasanak problémajat. Gelléri Andor Endre
a fasiszta terror butité szellemi vilagaban maganos, magéabafojtott lazadé volt : nem kapcso-
16dott sem politikai, sem irodalmi mozgalomhoz. Sajat ereje, tehetsége ¢s miveltsége pedig
nem volt elég ahhoz, hogy az igazi forradalmi utat meglelje. A mi viligunkhoz kétotte nyomo-
risagos élete, de hidnyzott a gyijtdszikra, melyet Arany Jjanos Petdfit6l, Moricz Zsigmond
Adytol kapott. Nem véletlen, hogy ndla elvétve taldlkozunk ontudatos, forradalmi, népi
figurakkal. Az Ukrdnok kivégzésében is inkabb a részvét domborodik ki és nem a forradalmi
utkeres

Alakjai 4ltalaban a tarsadalom anyagilag és szellemileg egyarant legelesettebb, leg-
sziirkébb, legtragikusabb figurai: egyiigy( Sebestdk, erotikus madmornak €16 inasok, fondkiik
asszonyaért verekedd mészarossegédek, — nagyzolo, szerelmes agyfestik, rabjai a szesznek,
narkotikumnak, érzékiségnek stb. Nem anarchista kakukkmarcik, — népi kesertiség és bossztt
gyfil fel benniik az igazsagtalan tarsadalom ellen, de a forradalmi tettre képtelenek. Csak
keseregni, ziilleni tudnak, vagy romantikus, fantasztikus, groteszk mesevilagban lazongani.

Gelléri humanizmusanak ellentmondasait figyelhetjitk meg a Farsang és a Taldlkozds
szdz évvel c. novellaiban is. Innen érthetjitk meg igazan humanizmusanak belso ellentmondasat:
cinikus pesszimizmusat. A Farsang c. novella is az Egy fillér-hez, s a » B«-hez hasonldan,
groteszk, cinikus képek sorozata. Ezen a novellan is er6s vad hizodik végig a munkanélkiili
tomegek, a kopkoddk, emberpiacok vildga fel6l, de itt mégsem érezziik a moériczi »halalte-
kialtas dorgd szavat a pesszimizmusba torkoll6 cinikus vad miatt :

»Furcsa farsang volt : az egyik utcai padon, azt hitték, huncutsagbol teteti magat holtnak
egy fekete kendébe burkolt anya, karjan a gyermek csecsszopdjaval. Azt hitték, valami
alarcos mokaja az, hogy ugy fekiidt a folyd kemény jegén, szétloccsant fGvel, mintha
hivogatna a parton bamulokat: cstisszatok hozzam, nézzétek, milyen szép maskaram
van~ .. §
A viros legszebb sétahelyén, egv iiveges fardl, hossz, kettGsre hurkolt spargan
dreg ember logott. Sipkaja bolondul félrecsapva, a szél elég vidaman l6balta . . . de der-
medt kezei s a nyelve ... brrr, valaki, valami elrontotta ezt a farsangote.

( Nyugat, 1933. marc.)

A novella egyik szereplGje, A nagymosdddbol ismert, Kinédba indult romantikus forra-
dalmar : Tir f(it6. Ennek vezetésével torténik meg a gyari gondnok tr farsangi megviccelése,
melyben Gelléri a munkastiintetést abrazolja. Az igazsagos leckét, farsangi komédiat elismerd
mély rokonszenyv itt is atiit a fantasztikus kereten, a kapitalizmus fantasztikus »temetésénc.
A komédia sikertelenségbe, reménytelenségbe fut itt is. A befejezd leirds meleg, csillog6 képei,
e:g aé kifejezd jelzdk, alliteraciok sokasaga itt is bizonyitjak Gelléri rokonszenvét, meleg ember-
ségét :

»S a megtépazott csoport alaereszkedett a kihalt banyan: el6l a puha héban halkan

haladtak az angyalok ; a vérvords hohérok kozé elkeveredtek a boszorkdk, s a faradt,
éhes alakok visszaszallingéztak a hideg, kihiilt munkéshézakbac. (U. 0.

Mégis, a befejezés utan Gigy érezziik : igazsagos, de reménytelen »komédia« a munkas-
tiintetés! Ugyanaz a kispolgari kétkedés, melyet a Facipd c. novellibdl ismeriink. A munkés-
osztaly forradalmi igazsagat érz6, rokanszenvezs, de gydzelmi erejében hinni nem tud6 kis-
polgari kétkedés, mely a harc idGszakaban félreall a csatasorbdl, de a gydézelem utin mar
hajlandé az j életet épiteni. fgy érthetd, hogy a megleckéztetés utén a»tiintetGk« alazatosan
bocsanatot kérnek kiszipolyozo gazdajuktol. Kétéli, kétfelé vago, cinikus pesszimizmus ez :
egyrészrGl az embertelen, kapitalista tarsadalom fel¢, de masrészt a jovo reményeit meg-
csillogtatd, osztalyharcos munkassag felé is!

Hasonloképpen cinikus pesszimizmusba torkollik az Egy fillér antikapitalista vadja,
ahol ugyancsak a szereplk kivalasztasa és megformaldsa mutatja a kapitalizmus-ellenes
vad erotlenségét. A novella szerepl6i olyan 6ntudatlan munkanélkiiliek, akik »kakukkmarcis«
boldogsdgra vagynak, arra, hogy megszabaduljanak a kapitalizmus vastorvényeitél, de a
polgéri tarsadalom keretén beliil. ;

Ugyanez a keserti, de cinikus pesszimizmusba futé vad, mely a kispolgari 1étbiztositas-
ban latja a perspektivat, — szélal meg az Otven c. novellaban is. Ez a miiltfeldli, antikapitalista
tiltakozas, s egyben a jov0 erdi, szépit6i felé vagé cinikus mosoly villan meg a Taldlkozds
szdz évvel c. alkotdsaban. Itt a szorgalmas méhek térsadalmabdl vett hasonlatdban, annak
nagyszer(i képeiben fejezi ki kiabrandulasat a kicsinyesség, emberi zsugorisag honabdl, a kapi-
talizmusbol, mely eldologiasitja, lealacsonyitja, szembeéllitja az'‘embert az emberrel :
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»A méhzitmmogés emlékeztet a gépek buigasara ; a fejiikk tompa, mint a dum-dum goly6 ;
szorgalmuk : kufarok ijedt haracsoldsa, az ember gydvasaga, pénzgyiijt6 mohosagac.

- (Nyugat, 1934. maj.)

Gelléri a beszennyezett, eltorzitott kapitalista tarsadalom embertelen vilagabdl a
»rousseaui« maganyba menekiil, a »rousseaui« szabadsag megtestesiilt hazajaba. A polgéri
tarsadalom »hangyaszorgalma« helyett — mely csak tijabb nyomort hozott az emberiségre —
a mindenkit6l fiiggetlen, szabad, de kolduséletet dicsoiti :

»— Nincs énnékem azért panaszom. Csak éljen a fiam a foldon, s ne mondja,
az atyam nem hagyott ram semmit. Ha 6 olyan hitvany, hogy el birja venni a széz éves
atyjatol azt a kis foldet, legyen neki... De nincs énnékem mégse annyi bajom, mint
a fiamnak.

Es szétnéz a tajon. Fonn az égen szelid baranyai legelnek : a felhdk. A fakon
neszteleniil nének a gyiimdlesok . . .

Szaz éve koldus, de mégis szabadabb minden gazdagnal :

Isten kegyelmébdl €16, igazi bator emberfajta. Szor6do, hintédé, mint a feny6fak
viragpora ; csak élni akar, 1élegzeni, amig csak lehet. Nem spekulal fegyverrészvényre,
... 0sid6k embere, kései nyom, ritka, édes példany«. (U. 0.)

De ez a rousseaui maganyhoz hasonlé koldusélet természetesen nem jelent hatat-
forditast az embernek. Gelléri sosem az emberekb6l dbrandul ki, hanem az embereket egymassal
szembedllité kapitalista tarsadalombdl. Ahogy Rousseau Ermenonvillében tisztalelkti ember
és polgar marad, ugy érzi tiszta emberségét a szaz éves koldus is.

Emlitett novellai értékelésénél is lathattuk, hogy Gelléri miiivészi eszkozeit, abréazolé
modszerét lehetetlen mondanivaléjatél elszakitva vizsgalnil Csak ebben az dsszefiiggésben,
csak humanizmusa fel6l érthetjiik meg realizmuséat, novellai realista dbrdzoldst vilaganak
irrealitasba, balladai homalyba valé mosddasat, paratlanul témor stilusanak deris csillogasat.
Nala a proletarvilag tiindéri fatyolba vonasa, »opalizdlasa« nem hamis és regényes ratoldas,
nem szirupos poentirozas, hanem annak koltGi felfedezése, hogy minden nyomor, minden
kegyetlen szegénység, szellemi elesettség mélyén meleg emberi kincsek Kkiilonds csillima
rejtozik. Ezt a felismerést lattuk a pénzt hamisité Kadar, a ymegtévedt« Bilaské vagy a kék-
fest6 Sebesta bemutatasaban.

Koranak kiilonbiozG6 miivészeti irdnyzatait nem ismerte, s igy azok kevésbé hatottak
miivészetére. Figurait »sajat nyelviitkone szolaltatta meg, hogy az élethez minél kozelebb
alljanak. Jellegzetes, paratlanul tomor stilusa szinte egyediilallé elbeszélé irodalmunkban.
Néhany kifejezG, tomor képben kelti életre az embereket, az egész természetet, s a természet
mozgasat par mondatban érzékelteté hangulatban indul el elbeszéléseinek cselekménye.
Realista kornyezetrajzaval, csattands képei erejével teremt hangulatot mondanival6éjahoz,
melyet néha anekdotikusan kikerekit, s hozza hegyezi megfigyeléseit, mondahivalojat.

A regényir6 szélesen abrazol, lassan 4gaz6do viszonylatokban. A klasszikus novellista
inkabb jeleneteket, helyzeteket allit elénk, s csak sejteti az elzményeket leird pontossagaval,
s mindjart a novella cselekményébe visz. El6zményeket tud meg az olvasd, melyek felkeltik
varakozasat a kifejlés irant. Gellérinél a cselekmény eldkészitése, az alakok bemutatdsanak
el6készitése paratlan felidézG erével bir. Jelz6i, hasonlatai segitségével mindig mondanivaldja-
nak megfelel6 hangulatot tud teremteni. A szdllitokndl c. novella kezdd soraiban is :

»MUNKA NELKUL VOLTAM; egy parkba vetettem magam, ahol dlmosan figyeltem a
z0ld szin jatékat a gyepen és a fakon. Mikor tizenegyet harangoztak: igen csinos kisasszony
ment keresztiil a sétanyon, gyongéden rezzenG mellel : egész részegen néztem uténa . ..
de a nd lebukott a park tulsé felén, mint a nap ; s bennem megint elsotétedett minden.
Ebbdl a boriibdl egy trappolva vagtaté strafkocsi riasztott fel ; ragyogé aranybarna
16 verte rudja mellett nagy patait a flaszterhez, a kocsis ingtijjban, mintha azzal fiitytilne,
folyton az ostorat suhogtatta ; koriilotte, az iilésbe fogédzva, kiabald, heccelddd, borral-
sorrel szeretkezG transzportansok alltak.

A fak felé¢ ugettek, majd a jarda mellé simultak kocsijukkal és az egyikiik raallt
a szerszamok tetejére, latcsovet emelt a szeme elé, mintha a tengert nézné... — Ki
akar két penglt keresni? — kialtotta és én mint valami zold borténbél, kiugrottam a
parkbdl, s folhoppantam a strafkocsira. Alig egyenesedtem fol, aki kiabalt, odajott
hozzém, s belémnevetett dertisen: — Itt van dofi ... el6bb egyél, hogy el ne ddlj . ..
aztdn kapsz két peng6t . . . kétorai trogerolas . . .«

(7933. Szomjas inasok c. kbtetben)
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Stilusanak tomorsége, rovid, kerek mondatainak szabalyos szaggatottsiga izgatott-
sagot, fesziiltséget sugaroz, mely mondanivaldjabol kovetkezik. Fojtott izgalom i’ut kifejezésre
Gelléri miiveiben : az elnyomottak, kitaszitottak izgalommal teli vildga kerekiti mondatait,
ez fiiti tarsadalomrajzanak atmoszférajat. Gelléri leiré képei altaliban nem oncéliak ; realiz-
musat nem boritja el az impresszionizmus és sziirrealizmus 0Onallésult ornamentikaja, jol-
lehet esetlegesen ndla is taldlkozunk ilyen hatéassal. Kedveli a megszemélyesités alapjan alkotott
képeket ¢és hasonlatokat, melyek nala altaldban kifejezGek, de néhol mar oncéla stilbravurnak
hatnak. A megszemélyes{tés régi, bevalt modszere a kifejez0 képalkotasnak, de a minduntalan
megszemélyesités oncéla jaték. Vizsgaljuk meg Gelléri stilusat egyik kiemelkedd, Hiivisvolgyi
ndszutasok c. novellajaban ebbdl a szempontbdl :

»EGYSZERU SZEL FUJT. Parasztruhds. Kucsméja alol mezei szag délt. Az emberek azt
mondtak: alkonyodik . .. a fecskék ilyenkor magasra szalltak, aztan eltlintek és vissza-
jottek csillaggal a cs6ritkben. [gy lett'a ragyogo est . . . .

A bokrok félrehajtott fejjel alltak a néma hegyeken. Az utak kapuja nyitva volt
fel¢jiik. Es a bava éjjeli lepkék lampanak nézték a csillagokat, s a fényiikbe szerettek
volna szallni. A mesék torpéi is latszodtak mar : eziist szakallukra zold fényport hin-
tettlek a janosbogarkak lampasai. A mécsviragok fehérek voltak, mint a fépapbol lett
szellemek.

-Az éjszaka, a furcsa kutya, €éhesen vérta a hangokat«.

(Nyugat, 1935. jun.)

A kiinduld, hangulatkeltG képek valoban kifejezGek. Az elsé mondatb6l magyarazélag
kiemeli az ir6 a jelz6t : »Egyszeri szél fujt. Parasziruhds«. A tovabbiakban végig megszemé-
lyesitve irja le a szellGben ringat6dzo tajat, az alkonyati mozgast : emberi tulajdonsagokkal
ruhézza fel az allatokat, novényeket egyarant, — az éjszakat pedig furcsa kutyahoz hasonlitja,
mely »éhesen varja a hangokat«. A képek viszont lassan-lassan veszitenek kifejezd erejiikbdl,
s a lefrds végén stilbravurnak hat az egész! Az dncéltian halmozott »egynemdic képek talsagosan
elvontakka, keresettekké valtak! Utolso novellainak »befelé fordulde, néha mar oncéli csiszolt-
saga, eszmei ¢és tematikai lesziikiilése egyesekben azt a félreismerést sziilte, hogy Gelléri
Andor Endre »megtorpant« a polgari irodalom vilagaban, hogy beletor6diott a kapitalista
tarsadalom igajaba. (Lasd : Baldzs Anna irdsa, Irodalmi Ujsag, 1953. dec. 5.) Igaz, hogy
eszmeileg ¢és tematikailag nagy novellainak sora Iényegében 1936—37-ben lezarul, s igy a
40-es kotet nem hoz témdaban és eszmei mondanivaldjaban olyan kiemelkedd alkotédsokat,
s a régebbi, nagy novellak koziil csak a Hamis pénz keriil be tjra. De Gelléri megrendité
vallomasaibol, kortarsai visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy 1940-ben kezdddd elhallgatésa,
elnémuldsa nem rév, nem beletdrédés volt! 1940-t61 mar a munkaszolgalat, iildoztetés kal-
variajat kellett jarnia, s Murai hohérlegényei, Gyertyanliget s a tobbi kinz6 tabor tettek
lakatot ir6i tollara. 1943-ban irt levele megrendité vallomas arrél, hogy a pusztulas, kinzas
oraiban is hitt az emberi és iréi felszabadulasban :

»Mondd édes tregem — kérdezgették tGlem — te miért nem irsz regényt? S erre én szeliden
ezt feleltem : hogy mikor irjam? Mert ha rongyos az ember s azt mondjak neki: menj
és Oltozkodj fel te szegény ... a szegény igy felel :

— Mibdl, hogyan? elGbb adj ravalot s aztan kiildj! Hiszen a regény nemcsak
tehetség dolga, nemcsak a lélek erdi taplaljak, hanem szabadsagunk tiindérei is : azok
a biivos orak, amikor nincs semmi mas dolgunk, mint annak élni, amiért egyediil érdemes,
a részeg, boldog, isteni frasért ... mindig csak dolgozom valamin, de sohasem azon,
amiért élek : hogy annyi kis, villimszerd részlet utdn felépitsem a magam vilagat; a
regényt. ...S amint a napokban ezt a sok-sok novellat néztem, arra jottem ra, hogy
a rejtett vagyak lathatatlanul is boldogsagra torekednek. Hogy nagy tavolsagban, de
mégis, novellarél novellara haladva valami életregényfélét szovogettem, ... mégiscsak
egy egész torténet, attél az irotol, aki szegény ember moédjara éveken at gydjti dssze
vagyonkajat . . .

S hogy mi éltet engem mégiscsak? Megmondom : egyszer még, bizony én is ir¢
leszek, egészen, reggeltdl estig, mert egyszer minden megvaltozik koriilottem l«
\Y
Noha Gelléri antikapitalista vadja, elképzelése sokszor romantikus, utopisztikus vagy

néha kompromisszumos, — nem feliilr6l, hanem az egészséges, romlatlanlelkd, dolgoz6 emberek
vilaga feldl, mély egyiittérzéssel, feleldsségtudattal kivan halalt az ezeréves tri bitangségra.
N
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Ha vilagnézete nem is forr dssze elvalaszthatatlanul a jov6t épits forradalmi népmozgalommal
de tiltakozasa erdsiti a végsGkig megalazott, tonkretett emberek forradalmi igazsdgat. Miivészi
megoldasainak kettdssége, megtorpanasa sohasem jelent hdtlenséget, hatatforditast az 1‘15]
életre képes emberségnek. ErGtlenségében is az igazsag tiszta fényére var, s megrendité,
sokszor tettrekésztetd vadja utan a felszabadulds, az ujjasziiletés végya fogja el olvasbit.
Humanizmusa itt-ott sziik, s néha korlatolt, munkéasabrazolasa kispolgari, mégis benne van-
nak igen lényeges vondsai az igaz humanista harcnak, mely a kapitalizmus és minden osztaly-
tarsadalom embertelensége ellen kiizd. Gelléri groteszk mesevilaganak csillogo szinei, akasztofa-
humordnak deriije mindig magukban hordozzdk a kisemmizettek igazsagos bosszajat az
elnyomo tarsadalmi rend ellen. Ez a népi bosszt, ez a felelds részvét, humanizmus, a tisztabb
és jobb élet sdvargé reménye kapcsolja Gellérit Méricz Zsigmond irdi batorsdgéhoz, mdvészi
erejéhez. Ellentmondésai ellenére a mi vilagunk fel¢é mutat, a mi jeleniink és holnapunk
igazsagat hirdeti. ~

i

IRODALOM :

»Az Este tehetségpalyazatanak tjabb gyoztesei (Az Est, 1928, apr. 4.)
o Uj rin:gyar regény kozlését kezdi meg vasarnap a Magyar Hirlap. (»A nagymosodas, Magyar Hirlap,
1930. nov. 14.)
Gelléri Andor Endre, a Mikszath Kalman dij idei nyertese bemutatkozik. (Esti Kurir, 1931, apr. 9.)
Zelk Zoltan : Tir Kinaba megy... (Népszava, 1931. apr. 26.,) .
Kodolanyi Janos : G. A. E.: A nagymosoda. (Magyarorszag, 1931, apr. 29.)
Balint Gyorgy : Gelléri A. E.: A nagymosoda. (Pesti Napl6, 1931. jan. 3.)
A 25 éves »Nyugate jubileumi estje. (Népszava, 1932. jan. 13.) K
Boldog ir6k kozott a Baumgarten-alapitvany idei nyerteseinek kihirdetésénél. (Magyar Hirlap,
1932, jan. 19.
Hevesi) Andras : Szomjas inasok. (8 Orai Ujsag, 1933. marc. 24.)
Szabé Lérinc : »Szomjas inasoke — Gelléri A. E. novellai. (Pesti Naplo, 1933, apr. 23.)
Németh Laszlo : Harom elbeszélé, (Tanu, 1933.)
Bresztovszky Ede : Az élet fiatal napjai. (Népszava, 1933, jul. 16.)
Kosztolanyi Dezsé : Gelléri Andor Endre. (Nyugat, 1933.)
Ma este osztjak ki a Baumgarten-dijakat. (Az Est, 1934, jan. 19.)
Haldsz Gabor : Gelléri Andor Endrérél, (Nyugat, 1934.) 4
Illés Endre : A Szomjas inasoktol a Hold uccaig. (Nyugat, 1935.)
Janovics Andras : Gelléri A. E.: Hold ucca, (Pesti Naplo, 1935, apr. 14.)
Nagy Andras : Kikoto — Gelléri A. E. novellai. (Magyarorszag, 1935. nov. 8.)
Balint Gydrgy : Gelléri A. E.: Kikété, (Az Est, 1935. nov. 8.)
éanovics Andras : Gelléri A. E.: Kikoto, (Pesti Naplo, 1935, nov. 8.)
resztovszky Ede : Embertars, (Népszava, 1935, dec. 22.)
Kardos Laszlo : Gelléri A. E. novellai. (Nyugat, 1936.)
Vas Istvan : Gelléri A. E.: Kikotd. (Valasz, 1936.)
K. Havas Géza : Gelléri A. E.: Villam és esti tiiz, (Népszava, 1940, marc. 10.)
Fiist Milan : Villam és esti tiiz. (Nyugat. 1940.) ,
Balazs Anna : Rab lélek. (Irodalmi Ujsag, 1953, dec. 5.) * .
Gelléri Judit : Gelléri Andor Endrérél, (Irodalmi Ujsag, 1953. dec. 19.)
Gelléri Andor Endre miivei.
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KISEBB KOZLEMENYEK

{

ECKHARDT SANDOR
A SZENDRO!I HEGEDOSENEK

Eddig mar két értékes hozzaszolast olvastunk a Stoll Bélatol felfedezett »Szendrdi
hegedds-énekkel« kapcsolatban (Irod. Kozl. 1954. 269. és 277.). Szeretnék a magam részérdl
is néhany megjegyzést tenni a magyar népi éneklésnek errdl a régi tanujarol. (Kiadasa uo.

1953. 231.)
/ A

El6bb a sziveg egyes részeihez fliznék magyarazatokat.

A hegedds arrdl panaszkodik, hogy mint »kore fekszik dgydban, sokat jajgat fajdal-
maban, nyilvan fajos laba miatt, ami mankdéviselésre kényszeriti. Labat egy mankohoz
kotdzi, masoldalrol meg egy embert kér meg, hogy tdmogassa jarasaban. Ha jar »farkas modra«
vigyarog, vagyis vicsorit a kintél. De:

wagyon oly byzodalmam

hogy megh wygazyk en labam
Merth gamoyath mankomnak
jgertem zenth farkalnak
megh lattya ha talalom

byzon hozza hagjtom .

Ez a Szent Farkas nem mas, mint az ausztriai Szent Wolfgang, aki 994. okt. 31-én halt
meg. Mint Regensburg piispike nagy szerepet jatszott a magyarok megtéritésében, fileg
Gizella kirdlynon keresztiil, akinek nevelGje volt. Van adat arra is, hogy Gézat § keresz-
telte meg. Kultusza a felsG-ausztriai Sankt-Wolfgang-apatsagbol édradt ki Ausztridra és a
német birodalomra és kiilondsen a német nyelvii magyar lakossagra. A favagok, acsok, péasz-
torok véddszentje. Miséje van az esztergomi székesegyhaz egyik misekdnyvében is és név-
iinnepe a Pray-kddex naptdraban is szerepel (okt. 31.). Sopron varosa 1482-ben palos monostort
alapit Banfalvan, amelyet rola nevez el s a mar meglevi Szt. Farkas-kapolna mell¢ helyez.
Stirtin latogatott bihcsiijarohely volt, 1481-ben papai bucsuengedélyt is kap. Magaban Sopron-
ban is volt, mégpedig a Boldogasszony templomban, egy Szt. Farkasnak ajanlott mellék-
oltar 1439 6ta. Amikor a varos a templomot a torok veszély nmiiatt 1532-ben lebontatta, az
dcsok €és molndrok kedvenc szentjiik oltarat atmentették a Szent Mihaly-templomba.t

Ausztriaban igen sok legendas és babonas hiedelem fiizGdik Szent Farkashoz. Alta-
liban a szem- ¢és labfajosak szoktak segitségiil hivni.2 Igen sok helyen jarja az a monda,
hogy Wolfgang arra vandorolt és laba nyomat egy-egy ké megrizte ; s tobb helyen, igy
Glaningban és Sankt-Wolfgang in Raintalban fajoslabiak zarandokolnak e helyekre és
labukat odaérintik.?

A szendrdi hegedds tehat ennek a népi babonanak a tantja, és egyuttal annak, hogy
a Szt. Farkas-kultusz az egész magyar foldre kiterjedt mar a XVI. szazad elsG felében.

» VO. Lexikon f. Theol. u. Kirche X. 960. A palos monostorrél Kisban Emil : A magyar palosrend
tort. 1. Bp. 1938, 120. Az esztergomi mise emlitése Radd Polikarpnal : Nyomtatolt liturgikus kényveink
kézirasos bejegyzései. O. Sz. Kt. kiadv. XIX. Bp. 1944, 31, 112. A Pray-kodexbeli névnaprol ugyané :
Libri liturgici 1 anuscripti Bibl. Hung. Bp. 1947, 39. A soproni Farkas-kultuszrol Hazy Jené: Sopron
kozépk. egyhaztirt., 1939, 225. Az adatok osszeallitasat Balint Sandor baratomnak koszonhetem.

* Lexikon f. Theol. id. h. o
* Vo. Gugitz, Gustav : Das Jahr, seine Feste im Volksbrauch Osterreichs 11. Wien 1950, 149. Nemes-

kiirty Istvan, aki gyermekkoraban hosszabb ideig lakott S.-Wolfgangban, kozli velem, hogy maga is szem-
tanaja volt ennek a népi »gyégymodnaks,
)
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Tudjuk, hogy mankokat most is szokds felaggatni btcstjaréhelyeken. A hegedds
azonban mankéja »gamdjate, vagyis kampdjat késziil Szt. Farkashoz hajitani, ha talalkozik vele.

Mar most érdekes, hogy a kozépkori legenda szerint Wolfgang készitette volna 2z elsé
fejszét és fejszéjének elhajitasaval jelolte ki, hogy hol kell templomot épiteni. Ezért is lett
az acsok véddszentje.* Taldn nem csalédunk, ha a.hegedls szandékaban ezeknek a hiedel-
meknek tréfds visszatiikrozGdését keressitk. A mankdé kampojat arra a szentre kell hajitani,
aki fejszéje hajitasaval jeldlte ki a templomépitdknek a keresett helyet. A manké kampéja
alighanem olyan formaju lehetett, mint a magyar juhédszbot, amivel a juhdszok nemcsak
a birka labat fogjak meg, hanem konyokolnek is raja.®

1.

A Szent Farkas mondajanak magyar elterjedéséhez talan - hozzdjarultak a farkas-
allathoz fiiz6d6 Gsi magyar hiedelmek is. Szendrey Zsigmond és Akos szerint van adat ra,
hogy a magyarok mar a 900. évben farkasra eskiidtek,® és neve is olyan apotropikus allatnév,
amelyet csak jelzGjével lehetett megjeldlni : »farkase allat. Tehat mar neve elarulja a hozza
fliz6d6 névmagiat. Bornemisza Péter pedig megréja a kovetkez6 népi szokasokat :

»Ha megndszol, kést ne kiildj ajandékon matkadnak, mert visszavonok és haragosok
lesztek. Hazug eb, mit hazudsz? Ha meg eskiisz0l, hogy verekeddk ne legyetek azutan,
erre tanyitnak az babak, hogy az ledny vagy menyecske, egy pénzt vagy fillyért eresszen
ald az ove megett az pap elott, és azt mondja: Ezen bardnt veszek, és én farkas leszek.
Atkozott latrok, hogy nem konyoriogtek Istennek, hogy & tegye az te férjedet ollya mint
az barany, te kedig miért akarsz farkas lenni az te uradon? Ez-é Isten parancsolatja?

... Ha azel6tt meghoéltak gyermekid, immar farkas legyen neve. Ime az keresztségvel
is jatszodtat az ordogle (Ordigi Kisértetek 856 b — 857).

Az eskiiv6i babona még ma is él a németeknél, ha nem is egészen 1igy, ahogy B. P.
elmondja : eskiivé utdn a hazba belépve kell a fiatalasszonynak mondania haromszor :
»En vagyok a farkas és te a baranyl¢, s akkor ¢ parancsol a haznal.”

Viszont a keresztelési babondra az egykorii magyar csaladokban lelhetiink jellemzG
adatokat. fgy a szklabonyai Balassa Janos nagyobbik fiat Farkasnak, a kisebbiket Laszlonak
hivtak. (A XVI. sz4zad els6 felében éltek.) Bethlen Ferenc, miutan elsé gyermekei, Borbdla,
Gyorgy és Miklos elhaltak, utana sziiletett fidnak a Farkas nevet adta. (Ez a torténetird
kancellar, vo. Nagy Ivan I1. 168.) A Banffyaknal Zsigmond fia I. Farkas, ennek fia II. Farkas,
ennek fia III. Farkas. Szorgos kutatéassal bizonyara tobb . példara akadnénk.

Bornemisza még ugyanezen a lapon egy rdolvasast is felhoz, ahol szintén szerepel
a farkas. A raolvasas ebmaras ellen szolgal, ¢s az analég mesében Krisztus egy farkasmarta
tehenet gyogyit meg :

»Az kit gyiihos eb mart, mondja el ez imadsagot : Hogy Krisztus-elGltalalt egy tehenet,
kit gyiihos farkas mart, ¢s azt megkeresztelte, hogy ne artson neki az maras. Te is paran-
csoljad nevébe, hogy ne artson, ennek artson. Tisztes imadsaga az hazug drdogneke.

A farkas nevének varazsos hatdsarél mas népeknél is vannak babonas hiedelmek.
fgy Karadzsics Vuk, az tijszerb irodalom megteremtéjének (sz. 1787) életrajzabol tudjuk,
hogy anyja azért adta a Farkas (Vuk) nevet fidnak, hogy megvédje a farkas ellen, mert a
mezdn dolgoz6 asszonyoknak sokszor elkapta gyermekét az erdobdl kitord fenevad, s ilyenkor
a ’vuk! vuk!” kialtas 6vta meg a kisgyereket.®

A magyar pasztorok mindenkor féltek a farkastol : sokra tartottak batorsagat, vér-
szomjassagat, s ezért hitték, hogy vérének ivasa, majanak evése batorra tesz.® Tetemének
minden része varazserGvel bir: igy a farkas gégecsontjat teszik a méhkas nyildsaba, hogy
a méh jol gydijtson ; a Néprajzi Muzeumban van farkasfejforméra kialakitott kasnyilas.1o
Farkasfogat is tesznek a kasba, a farkas inat meg rontasra hasznaljak. ‘

Bornemisza feljegyzései egyidisek a szendr0i hegeddsénekkel, és alig hihetd, hogy
az azonos név ne lett volna valamiféle keveredés kiindulopontja Szt. Wolfgang és a név-

¢ Vo, Gugitz id. h.

® V6. Béres Andras: Ethn, 1953, 257; ahol a juhaszbot kampojanak részletes lefrasat kapjuk.
Szerinte a kampos bot a merin6 fajtaval egyiitt, tehat a XV. szazad 6ta teré‘edhetett el a juhaszok kozott.

® V6. Részletek a készulé magyar babonaszétarbol. Ethn. 1940, 322,

7 Zeitschr. f. Volksk. I. 183.

8 Melich Janos szives kozlése,

® Szendrey id. h. .

18 Vo, Gyérﬂ?' Istvan, Ethn. 1932, 82. A farkastetem varazserejérdl vo. még Handwb. d. Deutschen
Aberglauben : Wolf,
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magia Klasszikus példajat nydjto farkasdllat kozott a hegedds hiedelmében, hiszen § maga
“is »farkas mddra vigyaroge, hogy elijessze az embereket.!?

1. .

A nyomorék hegedfs kiilonds atkokat szér a rajta mulatokra.

Nekyk en azth jgerom \
A zekyk papyros legyon

tetekon korom merogh kellyon

hayok hegyelwl legyin

Talpok [yketwilyenek
kényokben wakok legyenek
kenyerdk has lewel legyiin
Jtallyok pijros bozza legyin

Majd Gjra a népi énekeseket jellemz§ ismétléssel :

Papjiros zekon Wilyenek . . .
engom wgy newellenek . . .

Szerintiink itt egy olyan népi tréfaval van dolgunk, amely a nemzetkozi folklorban
mindeniitt elterjedt. A sokszor ‘hosszti litdnidva nyuld atoksorozatra a magyar régiségbdl
még egy példat tudunk idézni. Ez egy Kékkdrél el6keriilt kéziratban fordul el§, s mivel a
kézirat egyes darabjai grof Balassa Balint nevét mutatjdk a versfékben (1626 — 1687), ezt
}s~ zt4tok cimen Toldy Ferenc a grof szerzeményeként kozolte és rokonaival vald viszalyahoz
uzte. {

Pedig szerintiink ennek a verselménynek nincs élményszeri hattere: nem egyéb
ez, mint valami latinos miiveltségii deak variacidja a mar régota, mint latjuk, a hegeddsok
szajan is €16 népies miifajnak.’® A kékk6i kézirat azonban nem forditja ki parédiava az
atkokat, vagyis nem bolondos otleteket hasznal, hanem tiilzasokat, amelyek azonban tome-
gitkben épp oly groteszk benyomast tesznek, mint a hegedds mulatsagosnak szant atkai:

Iszonyu genyedtség nyuzza le kérmaodet,
Keserves fdjdalom gydtirje szivedet,

Vér, hilyag és csipa ellepje szemedet

S ne kivdnja senki ldtni rut szinedet . . .

_ Letorjék derekad, ldbaid fdjjanak,
Egyszersmind sok helyen a férgek rdgjanak,
Mindenféle csipé dllatok marjanak ,
Hogy~valaki meglat, mondhassa: jaj annak ! stb.

Természetesen a vers szerzésénél kozrejatszott Mozes 6todik konyvének atokfejezete
is (XXVIIL.), melybdl Szkharosi Horvat Andras hires énekét Az dtokrol szerezte. A Balassa-
csaladban nagy hatast kelthetett Szkharosi éneke, mert Balassa Andrés biblidjanak a meg-
felel§ helyén (212. 1.), egykorti kéz beirta : »Az athok Eneket Jnnen zerzettek«. De mig Szkharosi
éneke elsd részében a mozesi konyv -hiiséges parafrdzisa, a grof Balassa Balint neve alatt
ismert ének csak egyes szakaszaiban emlékeztet az 6testamentomi szdvegre (Dézsi kiadasaban
a 399. lapon a 3., 4., 6. szakasz, a 401. lapon a 4. szakasz). A legtobb helyen a groteszk hatésig
megy el dtkaiban a vers szerzGje, ki még mitoldgiai elemeket is kever hozza.

S kinek nincs a fiilében Faludi Ferenc Utravaldija:

Minden lova rugjon fel,
A rudszege hulljon el,
Repedjen a gyeplé szij,
Pincetokja folyjon ki.

11 A troyesi Szent Farkas (Saint Loup), aki legendaja szerint Attilat téritette vissza tjabél, szintén
lgy]bg%tb gsfrblen allt a XVII. szazadig, de ereklyéihez az epileptikusok zarandokoltak, vé. Acta Sanctorum
ul. 29,

"1 Kiadta Toldy F.: A magyar kiltészet kézikinyve 1. kot. és Dézsi Lajos: Balassa Bdlint minden
munkai 398 (jegyzet 769. L). A kékko6i kézirat eredetije elveszett. )
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A forgdszél kergesse,
Zdporesd vezesse,

Igen finom ember volt,
Jo. hogy téliink elpatkolt !

Ami arra vall, hogy Faludi fiilében is duruzsoltak a népi énekek tréfas atokformulai.

Atkoz0d6 notakat ma is lehet hallani a nép kozott. Kedves gyGrsagi notafank énekelte
a kovetkezoket (Csete Roza, 51 éves):

Nem dtkozlak rozsdm, nem szokdsom,
- Csak a mosddvized vérré vdljon,
Torilkozd kenddd lobot hdnyjon,

A te szived az enyémér’ mindig fajjon.

Nem dtkozlak rozsdm, nem szokdsom,
Kilenc esztendeig nyomd az dgyod,
Kilenc szekér tiszta buzaszalma
Rohadjon el kis angyalom az dgyadba !

Ugyanezt a nétat némi valtozattal jegyezte fel Szatmar megyében Szendrey Zsigmond
(Ethn. 1927, 248):
Nem dtkozlak, rézsdm, nem szokdsom :
De a mosdé vized vérré vdljon,
Torolkozo kendéd ldngot hdnyjon,
A nyavalya holtig torjon-rdazzon !

Szdradj szikkadj, lohadj, dagadj,
Ahol most iilsz, rézsdm, odaragadj !

Ugyancsak gyérsagi a kovetkez( :

Edes rézsdim add oda a kezedet,

Hadd olvassak le sok szdmos éveket.
Hdrom évig és harminchat hénapig
Nyomjad babdm gydszos dgyad fenekif.

Kilenc orvos orvossdgdt haszndljad,
Boldogsdgod soha fot ne taldljad,

Se ég se fold be ne vegyen gyomrdba,
Vessen ki a sirod baloldaldra.

Kozombds, hogy az atkok valtoznak egyik esetrél a mdsikra: a lényeges az, hogy
az atkok sorozatosak legyenek s minél jobban tallépjék a valbsziniiség hatéarat, s ezzel has-
sanak, nevetésre birjak a hallgatot.!®

A Balassa-féle »esipé allatokkale a szendrGi hegeddsnek is sok baja van, mert rész-
letesen elmondja, hogy vadaszik agyaban és tordeli Ie hat labukat. Nem legyek lehettek
ezek, mint a magyarazok gondoljak, hanem a jol ismert lapos agyi férgek.

Erdemes még a »kronika« szonal is megallnunk. Miutan lovat elvesztette, minden
bizalma Krisztuson kiviil »kronikajabane, a sok »urakban és bizott bardtaiban« van:

byzodalmam kryltwlban
az wtan kronykamban . . .

Ez a krénika szerintem csakis magara az énekre vonatkozhatik, és arra vall, hogy
a szénak ebben a korban egyszertien »ének, verse értelme is van. Igy kell tehat értelmezniink
Rimay Janosnak is egy helyét, ahol Balassi Ferenc halalar6l verselve igy ir :14

Ir Cronikdm tobbet mdfutt had modgydrdl,
Abban emlekezem bjveb haldldrdl,
Es lokakkal edgyiit érdemlet dolgdrdl . . . &

1 Domonkos Samuel szives kozlése szerint a roman népkoltésben is gyakoriak az ilyen atkoz6do
énekek ; a Gr. Tocilescu és a Teodorescu-féle népkoltési gyiijteményekben szamos példat talatunk ra.

A népdalok atkai kiilonben erdsen emlékeztetnek a népballadak tragikus hangi atkozddasaira
(v0. Fehér Laszl6, Kadar Kata stb.). Lehet, hogy ezekbdl is meritettek a nép énekesei.

14 A bécsi elsé Balassi-kiadas 84. lapja szerint. |



Ezt Phoebus mondja, tehat a koltdk istene, s a »kronika« sz6 nyilvan csdk a meg-
emlékezés formajanak, a koltészetnek megjeldldje lehet. De még ha Rimaynak szandékéban
lett volna is egy masik kolteményt frni Balassi Ferenc hdsi haldlarol, a sz6 akkor is verses
kronikat jelent, mint Tinddi nyelvében. A szendrdi hegedds nyelvén pedig sajat bajainak
megéneklését, ami nem éppen hdsi ének vagy torténelem.'®

1V.

S ezzel eljutottunk a legérdekesebb kérdéshez, a hegeddsének miifaji problémajahoz.
Mit vall errél ez a régi, az 1540-es évek tajan keletkezett ének?

A felfedez6 Stoll Béla megallapitotta mér, hogy ez a vers : »annak a mulattato, nevet-
teté miifajnak legkorabbi képviselGje, amely a sziazad vége felé Moldovai Mihaly, Hegediis
Marton ¢s egy Névtelen énekében jelentkezike.'®

Itt tehat egy igen elevenen €16 miifajjal van dolgunk. St tovabb mehetiink : egy
nemzetkizi miifajjal, amely a kozépkorra megy vissza, s amelynek meglepé analogiait a
francia irodalomban is megtalaljuk. y

A francia kozépkori joculatorok, a zsongldrok igen sokoldaltd rhulattatéi voltak a
népnek, de féleg az uraknak. Biivészkedtek, kuruzsoltak, akrobata mutatvanyokkal alltak
eld és énekelték sajat és masok szerzeményeit, s itt nem volt hatdr : mdsorukon ott szere-
peltek a szentek verses torténetei, erkolesi oktatasok, hdsi eposzok, verses regények, fabliau-k,
vagyis mulatsagos novellaszerdi versek, amilyeneket nalunk priozai formaban a népkdltés
gyiijt6i nagy szamban szedtek Ossze a nép kozitt stb., stb.l” Es végiil :

»Maradtak rank afféle vallomasok vagy panaszok is... ahol a kolté elmondvan
bajait, minden takargatas nélkiil igyekszik szanalmat kelteni kizonségében és alamizsnat
csikarni ki beldle. A legérdekesebb példak erre Colin Muset ¢és Rutebeuf«.!s

Ez az a miifaj, amely benniinket most érdekel. Van olyan francia vers, ahol két utcai
énekes vetélkedik abban, melyik kiilonb a méasiknal, és mialatt egymast szidalmaikkal elhal-
mozzak, mindegyik eldicsekszik tudomanyaval (Des deux bordeors ribauz)'® s igy meg-
kapjuk a joculatorok egész misorat, tudomanyuk teljes példatarat. Van olyan koztiik, aki
elpanaszolja, hogy nem tud megélni, mert versenytarsai szemtelenek, kiveteldzk, vesze-
kedGsek, pedig hajdan nem kellett koldulni, letiltették az énekest az asztalhoz, ellattak
minden joval (Honteux ménestrel). Név szerint ismerjitk Colin Muset-t, aki egyik énekében
elmondja, hogy ha iires taskaval tér haza, felesége felhaborodva fogadja és atkozza sorsat,
amiért hozzament. De ha dagadt zsikkal tér meg, neveté arcok fogadjak, fia itatni viszi
lovat, lanya két kappant 0l le, masik lanya fésiit hoz, s akkor igazi tr odah#za. Mindezekben
az esetekben nyilvanvalo, hogy az egyéni élet feltarasinak célja az, hogy a hallgatokozonség
megkdnyoriiljon az énekesen ¢s kinyissa erszényct.

fgy alakul ki a joculatorok gazdag miisoraban az egyéni koltészet, mert bajaik fel-
tardsa a kenyérkeresetnek egyik modja lesz. Szerintiink azonban elsé fokon nem a konyo-
rilletkeltés a cél, hanem a mulattatds, mert a lenézett joculator panasza is deriiltséget kelt
a magasabb osztalyokhoz tartozokban, nemes urakban vagy polgarokban. Mar magéan azon,
hogy a lantos panaszkodni kezd, kdzonsége mulat, akarmilyen szanalmas dolgokat mond
is el magardl. Betekint az énekes maganéletébe, nyomoraba, ¢rzi folényét, élvezi sajat joléteét
¢ mulatsaga jutalmaul, esetleg konydriiletbdl is hajlando kinyitni erszényét és odadobni

15 Pais Dezsd mai nyelvre pontesan atirta az egész verset Irt. Kozl. 1954, 282, Csak egyik helyével
nem értek egyet. A beteg 10 sorsar6l mondja az énekes : »selflem fel odalth ky chwza to melleth ebeketh
halaza«. Szerinte ez : sfelélem félrecsiszva eltiint s a to mellett az ebeket taplaljac. A helyes értelmezés
kozelebb all a sziveghez : »felélem félrecsuszva elbukott és a t6 mellett ebeket kezdett halaszni.. Ne lepjen
meg minket az ebeket halaszo doglott 160 képe : az egész koltemény furcsa otleteivel akar nevettetni, mint
alabb a burleszk atokformulaban. A lovon ugy csiingottek az ebek, mint a halak a horgon.

16 Stoll a Szdzadok-ra utal, ahol Szilady Aron ezeket (j helyesirassal és sok rossz olvasattal kiadta
(1882, 34 —37.). De kettejiiket, a névtelen és a Moldovai Mihaly é.ekét az Egyet.Ktar egyik colligatuma
orizte meg, ahonnan Dézsi Lajos betiihiven ujra kiadta Irt. Kozl. 1918, 196 —198. Sajnos, Dézsi kiadasa
is hemzseg a tévedésektol. Altalaban feliil pontos é-vel jeldli a nyilvanvalo i’ hangot, s igy egész kozleménye
hibas. Ezenfeliil nyilvanvalo, hogy a versek leiréja is csak masolt s masolataba is szamos hiba csuszott be.
Az egész ﬁg kiadasra szorul, hiszen pl. ez a két sor, amely Dézsi kozlésében igy fest: sHa akaria elék vagj
alulék, ha fel kelés, ugja czak vaj ufék, awal bizoni igen kiczint hézeks, a valosagban igy van : »Ha akaria
eBik vagj aluBik, ha fel kelis, ugjan czak vajuBik, awal bizoni igen kiczint hizik«. Dézsi nem ismerte fel a
'vajuszik' a. m. kinlodik' igét, mint ahogy a szekernye' a. m. 'cipd’ nala fekernie'.

» Az iras sokszor igen nehezen olvashatd, de v. sz. ugyanazon kéztél szarmazik, mint a cimlapon a
gondos betiikkel és lassit ductussal leirt Stephanus Szenpeteﬁ/és Matteus Azalaj nevek, akik a kdnyv tulaj-
donosai voltak egr idoben. Ugyanett6l a kézt6l van bemasolva a Banfihunyadi Mogyoré Benedeknek irasa -
is a mirigyhalalrol és az eskiuvére hivo formula ugyanebbe a colligatumba.

¥ 'Ld. mindezekrél és a tovabbiakban is E. Faral: Les jongleurs en France. Paris, 1910.

1* Faral, id. m. 215.

1* Montaiglon : Recueil de fabliaux des XIII® et XIVe€ siicles, I. 1.
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azt a fillért vagy dénart, amit a vandorénekes elvar téle. A francia urak pedig az egész kozép-
koron at kipenyegeket és lovakat ajandékoztak a jo énekeseknek, és bkeziiségiikben sokszor
a pazarlasig mentek.?” Mert a valamire valé vandorénekes lovon jart, mint Colin Muset,
aki amikor tele erszénnyel, zsdkkal tér haza, drommel latja, hogy fia viszi itatni lovat és
lenyergeli :

Mon garcon va abuvrer

Mon cheval et conreer .. .*!

Minden joculator utazott, az utakat rétta, ez hozzétartozott a mesterséghez.?® yKeresve
a jéindulati vendégszeretetet, roja az utakat, kastélyrol kastélyra jar, dicsekszik tehetségével
és igyekszik aztsbemutatni. Tobbnyire jol fogadjék, hiszen hireket és vidimséagot hoz magaval.
0 a futé vilagossag, amely egy percre bemelegiti a kastélyok urainak és a baroknak egyhangt
¢letéts. A féurak szivesen filtetik asztalukhoz: hegediilnek, fuvolaznak vagy tancolnak.

Legkivalobb és egyuttal a legtipikusabb koztiik Villon Gse, Rutebeuf, Szt. Lajos kor-
tarsa €s partfogoltja (XIII. szdzad). Az irodalomtorténet szamba veszi mindenféle szerze-
ményét, amelyek kozt ott szerepel a rendelésre késziilt Magyarorszagi Szt. Erzsébet élete,
a Sorbonne és a koldulé rendek kozti harcra vonatkozo szatirdk, ahol Sorbonne bajnoka,
Guillaume de Saint-Amour mellett all sikra, egy gyogyfiiveket arulé kuruzslé szamara irt
halandzsaszeri monolog, a lelkét egy piispokségért az ordiognek elad6 klerikus Theophilus
miraculuma, a Faustbuch Gse stb. De mégis a legérdekesebb ebben az igen b6 termésben
¢énekeinek az a sorozata, ahol sajat nyomorat adja el6. Legtobbet panaszkodik feleségére,
aki oreg és rakasra sziili akgg'erekeket, ¢és a pénztelensége miatt lakasat atjaré hidegre: a
lakdsban mar nincs egy”tuskeé, amivel tiizet lehetne gydjtani. Két versében bevallja, hogy
bizonyos mértékig sajat konnyelmdsége okozta nyomortsagat, mert szeréti a kockajatékot
¢és tarsai az utolso garast is elszedték tdle. Kiilonféle egyéb csapasok is érik.

Or a d'enfant geii ma fame ;
Mon cheval a brisié la jame
A une lice*®

(Feleségem gyermekdgyban fekiidt ; lovam eltorte a labat egy kerftésnek menvén.) .
S hogy a parhuzam még teljesebb legyen a szendrGi énekessel, idézziik ugyanebb6l
a versbl azt a szakaszt, ahol Rutebeuf magat Jobhoz hasonlitia — mint magyar »szak-
tarsa« — és elmondja, hogy kiiittte az egyik szemét :

\

Dielis m’a fet compagnon a Job,
. Qu’il m’a tolu a un seul cop

Quanques j’avoie.

De l'ueil destre, dont mieux véoie,

Ne voi je pas aler la voie
Ne moi conduire.

A i dolor dolente et dure,

\ Qu’a miedi- m’est nuiz obscure
y De celui oeil.

(Isten Job tarsava tett, mert egyszerre elvett t6lem mindent, amim volt. Jobb szemem-
mel, mellyel jobban lattam, nem latom az utat, ha jarok és nem tudom magam irdnyitani.
Fajdalmas és kemény, gyotrelem, hogy délben is sotét éjszaka il ezen a szememen.)

Majd hosszasan elmélkedik a hiitlen baratokon ; végiil is a derék emberekhez fordul,
akik tudjak az illemet, b0keziiek és ellattak Gt addig is. A szivtelen embereket Orri mesterhez,
vagyis Pdrizs picegodor- és szeméttakaritéjahoz kildi, — egész panaszat pedig a kiraly
Oceséhez, Poitiers grofjahoz, aki tudni fogja, mit kivan az, aki ilyen médon lamental.

A komoly hang ellenére is iigyes-bajos dolgait oly tomérdek realis részlettel adja eld
a hires joculator, hogy a cimzett bizonyosan nevetett rajta. Maskiilonben mi értelme volna
annak, hogy versbe szedje milyen treg a felesége (meg is mondja: o6tven éves) nem )(ell
félnie attol, hogy felszarvazza, milyen cstinya, sovany és »szaraze. A betlehemi gészol dta
nem volt ilyen lakodalom! (Le Mariage Rutebeuf). Es ha a vértaniikat megsiitotték, meg-
kovezték vagy kinpadra vontdk is, kinjuk hamar véget ért, mig az ové egész életre szol.

*0 V6. Faral, id. m. 121 : On leur donnait des chevaux, des vétements, des objets précieux. Quant
. al'or et I'argent, il parait bien qu'on n’en distribuait que lorsque la provision des manteaux, des cottes et
des pelisses était éﬂxlsée.
*1 Bédier kiad, 24. 1. sSire cuens, j'ai vielé« kezdetii ének.
2 Faral, id. m. 96.
** La complainte Rutebeuf; Harry Lucas-kiad. 82,
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Keser(i humor, de mégis elérhette céljat : mulattak rajta, marpedig a nevet6 ember kdnnyebben
nyitja ki erszénye szdjat.

V. ; .

~Ez az a miifaj, amelynek a szendr6i hegeddsének legrégibb magyar példaja. Persze
naivsag lenne barmilyen egyenes kapcsolatot keresni a Szt. Lajos-korabeli francia zsongl6rok
¢s 4 XVI. szdzadi magyar vandorénekes kizott.

De egy val6szini: a hasonlé korillmények kozott él6 joculatorok hasonlé céllal
hasonl6 énekeket szereztek. A névtelen magyar énekes lovon jart, mint Rutebeuf és mivel
lova megdoglott, szereznie kellett egy masikat, s ezt vérja énekétél, — ami tanisitja, hogy
a magyar urak is ajandékoztak olykor egy-egy lovat a vandorénekeseknek, akér a franciak.
De ami a legfontosabb ; magyar foldon is megvolt az a miifaj, amelyben a véndorénekes
sajat rovasara mulattatja a vendéglaté gazdat : szoval nalunk is élt a vandorénekesek kozt
az egyéni élményen alapulé koltésnek az a formaja, amely a francidknal Rutebeuf hires
verseihez vezetett. .

De még az sem lehetetlen, hogy gy mint a trufa- vagy meseirodalomban, itt is valami
nemzetkozi mifajtipussal allunk szemben. Itt elsGsorban a vagans koltésre gondolok, amely
néalunk is élt, és amelynek visszhangja mai népdalainkban is felcseng.* :

Keveset ismeriink ma ebb6l a nemzetkdzi latin koltésbdl, de ebben a kevésben is -
akad, ami arra vall, hogy a vagansok kozt is élt az az egyéni sorsra panaszkodé mdifaj. Van
pl. egy olyan darab a XIII—XIV.szazadbol rank maradt kéziratokban, ahol a vandor klerikus
nyomortusagat mondja el : nincs ruhéja, rettentGen fazik s ezért nem tud tanulni. Kéri tehat
hallgatdit, hogy Szt. Marton mddjara adjanak neki valami meleg Oltozetet : ¢

1. Exul ego clericus ad laborem natus
tribulor multotiens paupertati datus.

. Litterarum studiis vellem insudare,
nisi quod inopia cogit me cessare.

. llle meus tenuis nimis est amictus
sepe frigus patior calore relictus.

. Interesse laudibus non possum divinis,
nec misse ne vespere, dum cantetur finis.

. Decus N. dum sitis insigne,
postulo suffragia de vobis iam digne.

. Ergo mentem capite similem Martini :
vestibus induite corpus peregrini,

. Ut vos Deus transferat ad regna polorum !
ibi dona conferunt vobis beatorum.*

N O O e W N

Ez a vagans latinsag konnyen kozvetithette hozzank a nyugati joculatorok egyéni
panaszokat #nekl6 mifajat. Bar ha meggondoljuk, hogy Arpad-kori énekeseink kozt voltak
a Szent Léazar szegényei, akik koldulva énekeltek, — dsi magyar gyokerei is lehettek ennek
a lamental6 miifajnak,?® mert a hdsi énekek mellett bizonyara sajat panaszaikat is elmondtak
ezek a vandorénekesek, akik a kronika tantsaga szerint az urak asztalarol éltek.

VI

A miifaj tovabb él, és a szazad yégéig még harom példaja bukkant el6 mér régebben
kéziratos feljegyzésekbdl. Ezek is meglepl egyezéseket mutatnak nyugati rokonaikkal.
Annak a névtelen hegeddsnek az éneke, ahol a datum is kikerill (1587) a zar6strofabol,
afféle dialektikus termék, ahol az énekes irigykedve rajzolja meg a jol 61tozott, meleg szobaban
fit6z6, sok lével és hurkaval hasét.tﬁltﬁgetoy, boroskancsojat hasonfekve iirité térsa arcképét,
aki neki semmit sem ad, s ezzel szembeallitja sajat nyomorisagat :

*4 Vo, Szabolcsi Bence, Kodaly-emlékkényv 743. A vagéansokrél vo. még Kardos Tibor: Dedk-
miiveltség és a magyar renaissance. Szazadok 1939, és Turéczi-Trostler J. Az Archipeta és magyar rokonai
Irt. Kozl. 1953, 97. Balassi Bauint is irt vagans ének dallaméra: Vir monachus in mense maii. . .

# Carmina Burana. A. Hilka— Otto Schumanit kiad. Heidelb. 1941, I. 2. 129.sz., 214. L

*® Scriptores Rer. Hung. 1. 294,

‘
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»El tauozal téelem io baratfagh, nekem nincz fam hanem nagy bofufagh, ez hideg
tél czak nagj niomorufagh.?’
Ugy hangzik ez, mint Rutebeuf Hires panasza a hitlen baréatok ellen.

A koltemény elsG részéhez idézziik Villon versét, a hires Contredict de Franc-Gontier-t,
ahol Villon egy lyukon at nézi a szeretGjével meleg szobaban mulaté kévér kanonokot, szembe-
allitva vele a szegény pasztorlegényt, aki csak a bokor alatt dlelgeti sovany koszt mellett
kedvesét ; a masodik rész pedig megint Rutebeuf-6t juttatja esziinkbe, aki a joculatorok
kozott a legtobbet panaszkodott a hideg miatt.

Moldvai Mihaly bolondosan dicsekvi énekében pedig tigy festi »vigan« nyomorasagat,
hogy nevessenek rajta. Elmondja: ha az urak’ felhivjak udvarokba, hogy énekeljen nekik
nagy vigan, héta igen gyakran viszket, megverik, scseberridon kivetike. Emlegeti hévségét,
szomjusagat, de csak vizes bort kap, sosvizet. retket, kaposzta levét O is kronikat mond
el : »sok orszagot el6l hozok, mellyekrdl imigyen szolok . . .« S kdvetkeznek kiilonféle kalandjai,
hogy raboltak ki, hogy kellett otthagynia sarga csizmajat : »itnak eresztém lovamot, lovam
{:tgtaéda magamot, csaknem szakaszta nyakamot«. De lovat Szatmaron ellopjak sajat szeme-

ra.
Akadék jo bardtimhoz, hazug hdzsdrtos Lukdcshoz,
Az ifju vdndor Jdnoshoz, hdt jol tudnak az lopdshoz !

Kaltségem elfogyott vala, kdrtydra veszietlem vala,
az csapldrnak adéssdgban ruhdmot vetém nyakdban . . .

Ugyanazok a nyomortisagok és balesetek, amikhez hasonlok Rutebeuf-fel és a szendr6i
énekessel is megestek és a vandorénekesek kozds sorsdhoz tartoztak. De a magyar énekes
vigsagot szinlel a sok nyomoriisighoz, a népi bohémélet Gnarcképe bizonydra csak igy
hozott a konyhéara.

A harmadik ének, a Hegedtis Martoné,*® all a legkozelebb azokhoz a vagéans énekekhez,
amelyek a kébor kocsmazé didkok boldog életérGl szamolnak be nagy dicsekvéssel :

Vagyon nekem két tolvajom, az torkom, hasam,
Ezek fosztnak, hogy magamat ne ruhdzhassam,
Ezek veszinek, hogy magamot ne jobbithassam.

Soha semmit gyermekemre én nem gondolok,
Ez vildgon csak vdndorlok, ahol szolgdlok,
* Kecske modra gyakran ganéjt tej utan adok.

A gazdara morog, a vendéggel dsszevész. Koppent, pillog, kohécsel, de nem fogadja
meg a jo tandcsot, és maga csodalja, hogy az Isten ilyen nagy latrot megtiir a f6ldon :

Oh nagy Isten, miért tartasz ilyen nagy latrot,
Tudom, azért mert azt vdrod, hogy megtanitsad :
Csak hedban beszédekel én redm koltesz.

Nincs ez foldon sem az égen oly predikdtor,
Ki én bennem jot tehessen; dm szdljon bdtor,
Tudom, azzal az sem gondol, ki ilyen lalor.

Ez a cinikus, szabados hang iiti meg fiilinket a francia Ely zsonglér vallomasaban,
aki ugyanigy eldicsekszik avval, hogy minden gondjuk az evés-ivas, semmi kedviik nincs
a munkdahoz ; reggel sokaig hevernek az agyban. Jaték, nevetés f6foglalkozasuk, és ha pénzre
nem véagynak is, a 16, hogy ennival6juk legyen. Egy ebédre tobbet koltenek, mint amit egy
honapban keresnek.2®

Es ez az eszem-iszomélet a vagansok énekeiben is titkrozik :

In taberna quando sumus,
non curamus quid sit humus,
sed ad ludum properamus,
cui semper insudamus . . .

#7 Dézsinél : hidegteol, ami csak szévegromlas lehet.
: t:‘)l Vo. Szazadok 1882, 39. Valkai Andras Bankbanja British Museumi példanyanak utolso levelén
olvashato. '

* Le jongleur d’Ely ; Faralnal id. m. 149,
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/
Quidam ludunt, quidam bibunt,
- quidam indiscrete vivunt.
/ Sed in ludo qui morantur,
ex his quidam denudantur :
quidam ibi vestiuntur
quidam saccis induuntur .... 3"

Moldovai Mihaly is ilyenféle életet ¢élt. s Moldovai bardtja, a »héazsartose, vagyis
‘a kockavetd Lukécs és a kockajatékban tonkrement Rutebeuf erkoleseiben taldlkozik azzal
a kobor didkkal, aki igy énekli meg életmdodjat -

Ordo noster prohibet
semper matutinas ;
. sed statim cum surgimus
“ querimus pruinas.

Hlluc ferri facimus

vinum et gallinas,

nil hic expavescimus

praeter Hashardi minas...*!

Az ének azzal zarul, hogy a szegénység miatt senki se vagjon szomorti képet ; a remény-
séget téplalja magaban, =

nam post grande malum
sors sequitur gaudentis.

*

Francia foldon tovabb él és fejlddik a joculatorok hol panaszos, hol dicsekvd, hetyke,
ondtalan bohém hangot megiité élmény-koltészete, amelyben a nyomortsag és ziillott
¢élet feltarasa a kizonség mulattatasat és az erszény megtoltését c¢lozza. Rutebeut panaszaitol
. egyenes az ut — Eustache Deschamps-on at — Villonhoz, aki nagy koltéi tehetségét juttatta
érvényre ebben a nemben. O is csak egy nagystili fintoritd, hazudozo, csipkedG zsongldr,
afféle Finta, Hamzou és Csiper egy személyben,®* aki dedk vagy tri kozonsége szamara frta
parodikus végrendeleteit, ahol legbelsébb életét tarta fel kozonsége mulattatasara. Bamuldja
¢s kiadoja, Marot Kelemen téle tanulja komazo, év6dd stilusat és végeredményben La
Fontaine is, aki, niint Marot legtehetségesebb tanitvanya, gy érvényesiti bajos egyéniségét
allatmeséin at, akar szerény és megvetett joculator-gsei.

A mi fejletlen irodalmi életiinkben a hegedésok nem emelkedtek ki szerényebb élet-
keretiikbGl. Egyéni panaszaik stilusat legfeljebb a kuruckori szegénylegény-énekekben fedez-
hetjiikk fel, de ezek mar nem urak és polgarok erszényeinek megnyitasara késziiltek. Mig
a heged0sok az uraknak komédiaztak, 6k egymast ugrattak, egymasnak ontotték ki sziviiket.
A XVII. szazadban a hegeddsok mulattato szerepét csupan a lakodalmas énekeken 4t tudjuk
tovabb kisérni, de ezekben mar nem sajat bajaikat mondjak el, nem onmagukat csifoljak, -
hanem a lakodalmi népséget, kiilondsen a mesterembereket, szlicsoket, vargakat, csizmadia-
kat, mészarosokat.

- Aztan nyomuk vész.

30 Carmina burana, Bibl. d. liter. Vereins in Stuttgart, XVI. 1847; 175 sz., 235. 1.

31 U, o. De vagorum ordine. 193. sz. 252. I.

32 Arpad-kori joculatornevek, amelyek értelmét Pais Dezso fejtette meg a Kodaly-emlékkonyvben.
y =
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IVANYI BELA

NEHANY ADAT BALASSI BALINT ELETEHEZ ES MUVEIHEZ

1. Eckhardt Sandor széleskor(i kutatasai utan az els6 magyar koltg életérdl Gjat mon-
dani mar alig(}phet. Mégis a levéltarakban itt-ott akadnak még morzsidk, amelyek az eddigi
kutatasok eredményét némileg kiegészitik. Igy pl. Eckhardt emliti, hogy Balassit 1575-ben
az erdélyiek, Hagymassy Kristof kGvari katonai elfogtdk, amely tényrdl Istvanffy is meg-
emlékszik.! Istvénffy leveleibil a vonatkozo részeket Eckhardt ismeri, amde figyelmét el-
keriilte Istvanify 1575, jalius 31-én Bécsben kelt ésa kormendi levéltarban megvolt “levelének
kivetkezG része : ¢

»Passa Budensis scribit archiduci, esse in suis manibus captivum filium Joannis Balassa
per Transilvanos ei missum, si est credibile, quod hactenus credere vix potui.

Nem tudjuk ellenérizni, hogy a budai pasa valoban irt-e effélét Erng fGhercegnek,
de ha tényleg ezt irta, akkor hazudott. Istvanffynak tehdt igaza volt, mikor azt irta, hogy
ezt a hiresztelést alig Iehet elhinni, mert Hagymassy Balassi Bélintot a toriknek nem adta I§i.
hanem szabadon eresztette.

2. 1588 tavaszin Eckhardt szerint Balintot kinevezték Ersekijvarra hadnagynak,
ahol kapitdnya és fonoke Samaria de Specia Casa lett, akivel Balint csakhamar Osszeveszett
¢s Ersekujvarrol tavoznia kellett.® Ugy latszik Balassi ebben és més iigyben 1588, januar
vége felé vagy februdr legelején Erng fGherceghez supplicitim adott be, mert 1588. februar
16-an a féherceg nevében Balassihoz végzést intéznek, mély eredetiben a kivetkeziképpen
hangzik : : N

»Serenissimus archidux Austriae Ernestus, dominus noster clementissimus magni-
fico Valentino Balassa ad suam supplicationem benigne respondendum esse censuit :
Suam nimirum serenitatem ne nunc quidem videre, qua ratione commoda eius postu-

. lationibus hoc tempore posset satisfieri.

» De officiolatu enim Zeolesiensis cameram, ad quam id negocium necessario erectum
fuisset, nondum deliberasse nec proposuisse, hinc suam serenitatem quoque nihil certi pro-
mittere ac statuere posse. ‘ .

Eandem fere rationem esse stipendiortm equestrium in Vywar, Eos erim, qui iam
quidem expensae ibidem meruissent aegerrime laturos, si aliquot equites praeter legitimam
causam ipsis adimerentur ac alii cuipiam asiignarentur. Praeterea hoc etiam consideran-
dum occurrere, ipsum Balassam tali facto multum odii ac malevolentiae sibi procul
dubio hinc inde apud milites Vywarienses, et eos quidem veteranos constaturum esse.
Quapropter suam serenitatem illam benigne exhortandum ducere, ut eousque aequo ac
patienti animo subsistat, donec lustratio confiniorum regni iam instans suscepta fuerit.
Tunc quidem dominis commissariis iniunctum iri, ut omnem animum ad eius promo-
tionem, quantum res et status Vywariensis vel alterius alicuius loci passurus sit, sedulo
intendant ac suam serenitatem referant. Quos quidem commisarios ipsemet etiam post-
modo adire ac monere poterit.

De reliquo suam serenitatem illi benigna gratia propensam esse.

Viennae 16 february 88. -

Kiviil mds irdssal : Suplicationes Valentini Balasa, Petev et aliorum, quos ex:
aula ad comissarios direxerunt. — Nichil.

Pro commissariis.

A kormendi levéltarban levi ezen végzésben tehat Balassaval tudatjak, hogy a f6-
herceg most sem latja, hogy kérelmeit milyen megfeleld modon tudna kielégiteni.

A masodik bekezdésben szé van egy szGlldsi officiolatusril, azonban kizelebbi meg-
jelolés nélkiil ma mar azt sem lehet eldonteni, hogy itt melyik SzGllGs tisztségérdl van szo,
mert SzGllGs nevii helységek Nograd, Bars és Nyitra varmegyékben is valdnak. E szdllGsi
tisztség iigyében a dontés tigy latszik a magyar (vagy szepesi) kamara kezében volt, ez azon-
ban ez iigyben ekkor még sem nem tandcskozott, vagy diontitt, sem elGterjesztést nem tett,
igy tehat a fGherceg sem biztosat igérni, sem rendelkezni nem tudott.

A leirat harmadik bekezdése az érsekujvari lovas zsoldosok valami elGttiink ismeretlen
tigyét emliti, amelybdl kifolyolag az érsekijvéri katonak és veteranok részérdl Balassat sok

' Eckhardt Sandor : Az ismeretlen Balassi Bdalint. Bp, 1943, 58—59, és 235, 1,
¢ Eckhardt: I. m., 163. 1. :
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gyfilolet és rosszindulat érte, felhivja tehat a féherceg, hogy vdrja meg tiirelmesen, mig az
orszag - hatarainak jelenvald szemléje megtorténik. Addig is a commisszarius uraknak
meghagyatik, hogy amennyiben Ersekdjvar vagy mas helység tigye és dllapota engedi, minden-
képpen igyekezzenek kinevezésérdl (vagy elGléptetésérdl) gondoskodni és a féhercegnek errdl
jelentést tenni. Ugy latszik, hogy az érsekdjvari katonasag és Balassi kozti ismeretlen és ez
utdbbira nézve kellemetlen iigy valahogy tisztazodhatott, mert 1588 tavaszdn Balassi elnyerte
az érsekujvari hadnagysagot, amelyet azonban a Samaridval tamadt viszaly miatt csakhamar
ott kellett hagynia.

3. Jelen sorok {rdjanak félszazados kutatdsai soran tébbek kozt sok XVII—XVIII.
szazadi régi konyvtar katalégus keriilt a kezébe, azonban e jegyzékekben Balassi kinyveirgl
igen ritkan tortént emlités. Igy pl. 1604, aug. 25-én Galgoczon inventaltak a tanult és intelligens
Torok Baldzs kinyveit, és ezek kozt 62. tételszam alatt meg volt Balassinak »Betegh lelkeknek
valo febues kerteczke« cimii kinyve.? 1645, aprilis 6-an osszefrtdk a Makovicza varaban levi
_konyveket, és itt a vharmadik alsé fiukbane« meg volt : »Balassi Balint énekes kinyve No 1.¢*

) 1687. majus 28-an leltarozzak és felértékelik Keczer Gabor konyveit és itt meg volt :
»Valentini Balassy Canciones«, amelyet 20 dénérra becsiiltek.®

1704-ben Osszefrjak a turdczi jezsuita residencia konyvtarat és ebben ekkor meg volt:
»Balassa Valentini : Cantiones Hungaricae. Leutschoviae 7674.¢

Ami végill a Batthydnyak németdjvari konyvtarat illeti, a kérmendi levéltadrban
megvan Batthyany Adamnak 1651. szept. 17-én késziilt és a németijvari varban regy fekete
Alamariumban léued keényveinknak az Cathalogusa«, melynek 17. szamii tétele :

»Gyarmathi Balassa Balinthnak Thirsisnek Angelicdval, Sylvanusnak Galathedval
vald szerelmekriil szép magyar Comedia« cimii konyve.

Ugyancsak Adam foljegyzi 1656. januar 1-én, hogy : »Az kis ir0 hazunkban valo
armariumban« Németujvaron miféle kionyvek vannak. Itt a 12. tétel szam alatt : »Balasa
Balintnak Istenes Eneki — 1.« példanyat talaljuk.

Természetesen nincs kizarva, hogy a kinyvtarak jegyzékeiben Balassi konyvei itt-ott
a szerz( megnevezése nélkiil, esetleg : Liber Cantionum, vagy Liber Poematum cimen lettek
elkinyvelve, azonban ezekre a szerzG ismerete nélkiil nem foghatjuk ra, hogy Balassi kolte-
ményes konyvei voltak.

*

/ ;

; Ivanyi Béla, a nagyérdemi torténetird és levéltaros fenti jegyzete szdmos érdekes.
adattal gyarapitja Balassi Balint életére és munkassagara vonatkozo ismereteinket.

Az 1. sz. kizlésre nézve teljesen igaza van, hogy a budai basa hazudott, mert azzal,
hogy Hagyméssy Kristof elfogta Balassi Janos fiat, az még nem keriilt az 6 kezére. Részle-
tesen ismertettitk azt a sikeres kiizdelmet, melyet Bathory Istvan fejedelem folytatott a
szultdnnal szemben, hogy a fiatalembert ne kelljen kiadnia (v0. Uralkodok harca a fogoly
Balassi Bdlintért, Irodtort. 1950, 60).

2. Mz itt kozolt leirat jol ismert {igyre vonatkozik. Eppen Ivanyi Béla fedezte fel a
kérmendi levéltarber és engedte at nekem kizlésre B. B.-nak erre vonatkozo leveleit (Kritikai
kiad. 32. és 33. sz. levél). A leirat nem Balassihoz sz6l, hanem a kamarai biztosokhoz, mert
Balassi a leiratban mint harmadik személy szerepel. A komarommegyei Sz6116srél van itt
sz6, melyért B. B., akit a haditandcs Ersekujvarban akart alkalmazni, bizonyos valtsag-
pénzt hajlando lett volna lefizetni. A leirat arra az elGttiink ismeretlen kérvényre vonatkozik,
melyré6l B. B. Ungnad Davidhoz, a haditandcs elnikéhez, neki személyes jobaratjahoz intézett
levelében emlitést tesz. (»De quinquaginta aut quadraginta equitum stipendiis in Wywar
ordinandis cum nihil responsi haberem, libuit hanc denuo supplicationem ea de re contexeres.)
Egészen 0j eléttiink az a kijelentése a leiratnak, hogy az alkalmazasnal és a szGl1Gsi ispansag
odaitélésénél figyelembe kell venni, mér eldre mennyi gylolet és rosszindulat veszi koriil
Ujvaron Balassi Balintot, még az iddsebb katonak kozitt is. Ez a rosszmajtsag csak foko-
zodhatott a Samaridval kitort botrany utén, amikor Eperjes vidékén ujvari katondkkal
talalkozva Osszeszolalkozott veliik ¢s erdszakot alkalmazott rajtuk (vi. Dézsi L. B. B.-kiad.
620.), de amirdl kizelebbit mai napig sem tudunk. Az itt kozolt kérvényen B. B. neve mellett
egy Petd is szerepel, aki alighanem azonos avval a Petdvel, akit az Ungnadhoz irt levelében
emlit (kiad. 364. 1.). = :

3 Orsz, levéltar Neo Reég. Acta fasc. 353 nro 35. — Szabé: Régi m. kdnwtar, I, k. 47. és 86. lapjan
jelzi, hogy B« ezen konyve Krakkdban 1572-ben és 1580-ban jelent meg, hogy itt melyik kiadas értendd, a katalo-
gusbdl nem tiinik ki. ,

* Eredetije a tolcsvai Bonis csalad levéltaraban,

8 Orsz Levéltar: Urb, et Conscr, fasc. 79. nro 24, .

¢ Orsz, Levéltar: Jesuitica Tyrnav. fasc. 22, nro 49, Megjegyzendd, hogy Szabé ennek a konyvnek 1574.

€vi locsei kiadasat nem ismeri, \
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3. Igen nevezetes adata Ivanyinak, hogy Makovica, vagyis Zboré véraban még meg-
volt »Balassi Balint énekes konyve« 1645. aprilis 6-an. Ez a var tudvalevileg Balassa Andras
birtoka volt, felesége Mérey Anna gévén, aki kordbban Serédy Gasparné volt. Ez a leltéri
adat tehédt eldszor ad hirt nekiink a¥rol, mi lett Balassi Balint sajatkezd verseskonyvével
a koltd halala utan, mert nem lehet kétséges, hogy arrél van itt sz6. Ha ez a leltar a tolcsvai
Bonis-csalad levéltarabol keriilt elG, taldan a konyv is itt nyomozhato.

Erdekes adat az is, hogy a turéci jezsuita rendhdzban megvolt a koltd verseinek egy
1674, eddig ismeretlen lGcsei kiadasa, mely nyilvan az 1670. masodik IGcsei kiadasnak tjnyo-
mata lehetett. 4 :

De a legrievezetesebb lelete Ivanyinak a Batthydny Addm 1651. levéltaraban szerepls
Balassi-kionyv. Ezzel Ivanyi keziinkbe adta az eddig Credulus és Julia, majd Julia-pdsztor-
drdma néven elnevezett kiadvénytoredék eredeti cimét. A cimben szereplé Thirsis ugyanis
azonos a draméban szerepld Credulus-szal, mint ezt Waldapfel Jozsef kimutatta (Irt. Kozl.
1937, 261). A cimbdl megtudjuk azt is, hogy a drdmaban Julia alatt tulajdonképpen egy
bizonyos Angelica rejlik, mintahogy Credulus neve Thirsist takarja. Masrészt igazolodik
az olasz minta, Castelletti Amarilli-jének adatai alapjén, hogy a versenytars Sylvanus kény-
telen beérni Angelica-Julia helyett az olasz Tirrenianak megfeleld Galateaval. Bizonyitast
nyer az is, hogy a toredékben roviditéssel szerepld Gal. valoban Galateara egész{tendG ki.
Csak sajnalhatjuk, hogy ezen a szlikszavii cimlapkivonaton kiviil még a kiadas helyét sem
kapjuk meg, De ezek utdn vajon kétségbeesett véllalkozas volna a németujvari konyvtar
sorsat kinyomozni és esetleg a teljes példanyt felkutatni?

Az irodalomtdrténet{ras mindenesetre addig is Srommel veheti tudomasul, hogy Balassi

. Bdlintnak eddig névtelen dramaja legaldbb ezenjul mar igazi nevével szerepelhet az irodalom-
torténetben. A cimbGl megtudhatjuk azt is, Rogy a szerz6 miivét smagyar komédide«-nak
szanta, vagyis Balassi tudatosan akarta megteremteni a magyar nyelvii szinmfifrast azzal,
hogy Castelletti pasztordramajat magyar nyelvre alkalmazta, sajat kolteményeivel meg-
tiizdelve.

E. S

GYORY JANOS

lGAZf'lfASOK BALASSI SZOVEGEHEZ

Eckhardt Sandor filolégiai dtmutatdsokkal gazdagon elldtotf Balassi-kiaddsabdl igen
tarka képet nyer a kutaté a sziveg kritikai helyreallitdsanak nehézségeirGl. Eckhardt szam-
talanszor kiigazitotta az értelmetlen vagy nem rimelG sorokat, a gyér és helyenként gondat-
lanul masolt kéziratok azonban nem egy esetben tették lehetetlenné a kolté eredeti szove-
gének kiigazitdsat. Nem kevésbé neheziti meg a filologus munkajat magénak Balassinak
technikaja, amely allandé fejlGdés jegyében &ll s legérettebb darabjaiban a formai virtuozités
magassigaiban szarnyal. Igy tehat a szovegkritikushak {igyelnie kell arra is, nehogy kezdet-
leges rimtechnikaji verseire a mar virtu6z Balassi tiszta rimeit eréltesse ra. FejlGdése azon-
kiviil nem bonthaié mereven lezart korszakokra s igy nehéz megéllapitani,- vajon hol hiz6dik
az a hatér, amelyen til rimei mar tiszta rimek, jellegzetes a-a-b—c-c-b—d-d-b rimelosztasa
pedig mar teljességgel kivetkezetesnek tekinthetd.

Tobb esetben csak a hiba jelenlétét tudjuk megallapitani, de kiigazitani nem A&ll
modunkban, Az itt kiovetkezGkhiz hasonlé verssorokkal kapcsolatban :

Minden keménségét, VS A
nagy idegenségét
jo kedvre forditotta,
Hozzdd gylililségét,
nagy idegenségét

. anydm megldgyitotta (44.)*

{ -

Eckhardt Sandor ramutat, hogy ugyanazon kifejezés (»nagy idegenségét) gépies ismétlodése
-a retorikailag iskolazott és érzékeny kolténél nyilvanvaléan a masolé rovasédra irandd. Az

* A tovabbiakban az Eckhardt-kiadéas (Balassi Balint Osszes Miivei. I, Bpest 1951) vers-sorszamait
vagy lapszamait idézem.
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eredeti sziveget azonban, ebben az esetben, csak hozzadvetilegesen lehetne helyreallitani.
Am nem érdektelen, ha a hasonlé jellegti negativumokra kiilon felhivjuk a figyelmet, a tovabbi
szivegkritikai munka elGbbrevitele érdekében, ¢

Eléfordul, hogy a gondatlan masol6 egyszertien folcserélt két szomszédos sz6t, melyek
koziil az egyik eredetileg rimet alkotott s igy a rim a csere kiovetkeztében a sor belsejébe
szorult. Ha ilyen esetben a rim egyszerii cserével visszakeriil eredeti helyére, a probléma
megoldddott, bonyolultabb szdcseréktdl azonban mar tartézkodnunk kell.

Biis voltdt szivemnek
lengedez( szele
elverte jo kedvének. .. (35.)

A két hatos sor itten nem rimel s arra csabit, hogy kijavitsuk, ilyen modon :

Lengedezi szele
kedvének elverte
biis voltdt én szivemnek. . .

Ebben az esetben két okbdl kell tartézkodnunk a helyreigazitastol : egyrészt nem valészinii,
hogy a masold ily nagy mértékben dsszecserélte volna a szavakat s hogy ki is hagyott, meg
hozzéa is irt volna, masrészt pedig a vers Balassinak oly korszakdbdl val6, amikor rimei
jelentds része még laza rim vagy asszonanc, sGt nem egy verssora egyaltalain nem rimel,
technikdja még kezdetleges. Fenti korrekcionk a verset szemmel lathatéan megszépiti, de
meg is hamisitja. Ugy jarhatunk, mint a hollandok, akik Rembrandt »Ejjeli Grjarate cimii
képének oly tulzott mértékben adtak vissza eredeti szineit, hogy valésagos »nappali Grjarat«
lett beldle.

Arédnylag konnyebb feladat elé allitjdk a szovegkritikust Balassi fejlett technikaja
versei.

Az Eckhardt-kiadéas 61. verse 6. sorahoz flizGdd jegyzet (a fdlni ige félni alakban is
ismeretes) alapjan javitandé6 az 56. vers eme sora : 7

Mert sz2ép szemétiil hogy 6 igen fél, rajta nyilvdn ldtd,
a kovetkezdképpen :

Mert szép szemétdl
hogy @ igen fil,
rajta nyilvdn ldtd,. . .

Alljon itt Eckhardt Sandor egyik legtalalobb szivegigazitasa, amely mind értelmi,
mind esztétikai szempontbdl helytallo s nem a jegyzetekben, hanem a fGszovegben volna a
helye. A kézirat szovege igy hangzik :

Gondolkodvdn rajta csak tétova hajta fejet Cupido szémon,
Monda : Szegény Mdrs-é te gydmolod? Hdt hol az én hatalmom? (78.)

A kelleténél két szotaggal rovidebb masodik sort Eckhardt igy javitja :

Monda : Szegény Midrs-é
te gydmolod ? lddd-é?
. Hdt hol az én hatalmom ?

Majd a jegyzetekben szerényen fiizi hozza : »a javasoltam potlas helyett jobb volna - ’s nem
més-¢?” de akkor a ’te gyamolod’ eldl a ’te’ szo elhagyandd volna« (261. 1.). Nos! éppen erre
van sziikségiink. Balassi ekkor mar a mesterségbeli tudas teljes birtokdban van s igy a tiszta
¢s talal6 rim érdekében feltétleniil fél kell aldoznunk a szintelen ’te’ sz6t s Eckhardt javas-
latat végleges szivegnek tekinteniink : /

Monda : Szegény Mdrs-é
gydmolod ? s nem mds-¢é? ¢
Hadt hol az én hatalmom ?

Olykor egy folosleges szotag — a masold hibajabol — teljesen elcsifitja a verset,
legkivalt "ha ilyesmi Balassi legmiivészibb dalaiban éktelenkedik. A citeraslanyrol irt dal

N
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(86.) egyik sora példaul azonnal visszanyeri szépségét, mihelyt a csetld-botld »Citerdja szézatjae
kifejezést hat szétagura roviditjiik :

Kegyes dbrdzatja ,

én ardnzo célom,
Citeraszozalja :

bum ronto acélom,. . .

anndl is inkdbb, mert a régi magyar nyelvben a hangszernevekkel dsszetett szok igen gyako-
riak : trombita-szizat (NytSz III, 283), dobverés (u. o. III, 1067) stb.

A citeraslanyhoz {rt szép dal becses rimeit megmenteniink nem kevésbé fontos.
A »Szit tiizet Zsuzsanna« ‘helytelen olvasatii verskezdet sajnos mar atment a koztudatba,
holott a rim valésaggal segitségért kidlt. Tegyiik hat a helyére :

Szit Zsuzsdnna tiizet
szivembdl magdra,

Cupidoval {izet
szerelme dolgdra.

- Hiszen szdrol-szora igy idézi Rimay is (265. 1.), aki nemcsak a rimet tette a maga
helyére, hanem a kézirat »szivemben magdra« lapos kifejezését is a fenti, jobb, szebb és szem-
Iéletesebb alakban adja. Ezt az olvasatot kell tehat elsGdlegesnek tekinteniink.

A vers eme soraira :

Mutat angyali fént szerelmes szemével,
Piros angyali szint szerelmes szinével. ..

amelyek kétszeri szoismétlést tartalmaznak (angyali-szerelmes), szintén alkalmaznunk kell
mindazt, amit Eckhardt Sandor Balassi retorikai iskoldzottsigarél mond, azaz a masolo
hanyagsagabol eredd szoismétlést ki kell kiiszobdlniink. A masodik sor »angyali« jelzdjét
nyilvanvalo, hogy »hajnali«ra kell javitanunk. A tovabbi igazitdsokhoz pedig vegyiik segit-
ségiil Balassi kovetkezd kifejezéseit : nSzenem ajakdban« (44.), » Angyali aldott szént, dicséitetd
fént halanddra hogyhogy adsz?« (48.), O véghetetien kin, kit angyali szép szin vig szivemre
bocsatottl« (69.). A masodik szoismétlést (szerelmes) és a rimeket ezen analogidk értelmében
javitva a kovetkezl szép sorokat kapjuk : . {
Mutat angyali szént

szerelmes szemével, .
Piros hajnali fént

ajaka szenével.

S végiil alljon itt a »Siralmas nékem« kezdetii dal (30.) zdrdstréfaja :

Isten hozzatok

s adja, rajtatok

az avagy orvendjen,
Az ki akkor
engem szerethetelt,
mostany se feledjen.

Negyedik ¢és otodik sora, kétségkiviil helytelen olvasds eredménye. Az ki akkor: egy
szotaggal rovidebb a kelleténél, engem szerethefett : egy szotaggal hosszabb, tovébba :
a két sor nem rimel egymassal s végiill a megelizi gondolatot nem folytatja, azaz a fonal
megszakad mind logikai mind mondattani szempontbol. A kovetkezG igazitas latszik a
leginkabb kézenfekvinek : »Ti mezik, hegyek. . .«

Isten hozzdtok

s adja, rajtatok

az avagy drvendjen,
- § ha szerethetett
akkor engemet,
mostan se feledjen.

Az ravagy« jelentése : »legaldbbe (196. 1.) s fgy a zarosorok értelme : »legaldbb ¢ éljen boldogul
hazajaban, de mert akkor szeretett, ezutan se feledjenc.

”’
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Szévegkorrekcionkat azonban ebben az esetben nemcsak a kornyezi szavakkal és
sorokkal kell indokolnunk, hanem az egész koltemény mondanivaldjaval és formai felépitésével,
Balassi hazajaba, nagy szerelméhez vagyodik vissza idegen orszagbél. De mar nem. biztos
a leany hiiségében (»De igy én ritkan és bizontalan hirt felGle hallok, Akkor sem merem Gtet
kérdeznem. . .«), ezért nem mer utdna tudakozodni. Rendkiviil tartézkod6é hangneme eliit a
tobbi férfias Balassi-verstGl. A kutatok mar megallapitottdk, hogy a vers cimfelirata (2Kit
egy szép leany nevével szerzett«) szintén helyesbitésre szorul, mert ha a vers valakinek a
nevével fogant volna, akkor a versf6knek ndi nevet kellene visszaadniok, marpedig akrosz-
tikont hidba keresiink benne (Dézsi-kiadas II, 679. 1. Eckhardt S.: Balassi Balint. Bpest
é. n. 88. 1., és Balassi-kiaddsa 195. 1.). A kilteményt tehat Balassi nem egy szép leany nevével,
azaz nevére, hanem nevében irta. Valoban emlékeztet kissé ez a vers nemcsak a heroidakra,
hanem a matriarchatus korabol eredd kozépkori portugdl lira jellegzetes né-dalaira, a cantiga
de amigo néven ismert versekre, melyekben a né az udvarlé fél s a né sovargasa fejezaflik ki
benniik. Balassi azonban tibb {zben kiesik a magdra vett szerepbdl s az igy keletkezett bizony-
talansag csak fokozza kolteménye szépségét. Hasonlataiban (»mint a szarvasfie, »csak remete
modra tengek«) himnemdi lényeket emlit, azaz elarulja onmagéat. Az egész kolteményt
jellemzi valami elmosddottsag, tompitott hangulat, egymasba fonodo vonalak rajza. A mély
és Gszinte honvagy képzeteivel kezdi, de csakhamar beleszivi ebbe a hangulatba, szinte észre-
vétleniil, sovargasa masik targyat, kedvesét s mindig a leghangsiilytalanabb strofarészekbe.
Honvégya és szerelme egybeszividik. Az emberi alakot a honi taj élébe helyezi s pdrhuzamos
képei mint parhuzamos fonalak fekszenek egymas mellett, majd fonédnak Ossze, mint vala-
mely gobelinszévi ujja nyoman. Szerelme targya lassan-lassan a kép gyuajtopontjaba keriil,
de sohasem az eldtérbe, mert hasonlatai, természeti képei teljesen at- meg atfonjak az emberi
alakot. Egykorti gobelinekre emlékeztet osszetett egysikusaggal allunk szemben. A szarvasfi-
hasonlat, a »sok szelid vad« és »hangos madar« mind a gobelin jellegzetes figurai: Ozikék,
unikornisok, szines madarak. Jellemz§ az is, hogy a koltemény legharmonikusabb vers-
sorat (»Téli rit idGben«) hasznalja a kolts a tél és a rutsag ecsetelésére, ezt a massalhangzo-
torlodas nélkiili, igen szines vokalizmusti sort. Nyoma sincs benne télnek vagy riatsagnak.
A renaissance derts, stilizalt természete ez.

Mindebbdl az kivetkezik, hogy a gobelin-szvire emlékeztetd koltnek el kell dolgoznia
az osszes szalakat, azaz lezarnia a tajképet, az emberi alak koré fon6do érzelmi torténetet és az
utobbin beliil feloldania a mult boldog szerelmébdél és a jelen kinzo bizonytalansdgabol ad6do
kettdsséget. Onként adédik tehat az elmosodo, tompitott, félig kimondott befejezés, amely
csupan sejteti a kolté gyanujat : ha mar nem szeret, éljen boldogul, s legalabb emlékezetében
Grizzen meg. Gobelin helyett a zenei tobbszélamisaggal is megvilagithattuk volna kolte-
ményiinket. Mindkettdnek klasszikus kora a XVI. szazad s mindkettének irodalmi meg-
-feleldje tapinthaté ki a »Siralmas nékem« kezdetii Balassi-versbdl.

BOTA LASZLO

BALASSI ISTENES VERSEINEK KRONOLOGIAJAHOZ

I

A Balassi versek kronoldgidjanak tisztdzasa mar Szilady Aron elsG kiadéasa 6ta élénken
foglalkoztatja a Balassi életmii kutatbit, filologusait. A vitaban mar eddig is szdmos irodalom-
torténész hallatta szavat és bar tobben ,,meglehetdsen rendszerteleniil, egységes alap nélkiil*‘*
probaltak a helyes megoldast megtaldlni — a bizonytalan feltevések mellett sok helyes meg-
allapitas is sziiletett. A vita 1926-ig terjedG szakaszar6l Waldapfel Jozsef alapvetd nagy tanul-
manya nytjt kritikai attekintést, amely azonkiviil, hogy megrostalja és 6sszegezi az eddigi ered-
ményeket, valojaban 1j alapokra helyezi a Balassi életmii kronoldgiajat. A probléma sulypontjat

_ Waldapfel Jozsef is érthetd modon a szerelmi és vitézi énekekre helyezi, az istenes versek sor-
rendj.vel viszonylag keveset foglalkozik. A legutébbi id6ben Balassi 0sszes m{iveinek kritikai
kiadasaban Eckhardt Sandor kisérelte meg, hogy a kronoldgiai sorrendet helyreallitsa, vagy
legalabb is 1ij beosztassal megkozelitse?. Eckhardtnak valoban tobb ponton sikeriilt is az éneke-

1 Waldapfel Jozsef: Balassi kiolteményeinek kronologiaja. ITK. 1926. 185. 1.
* Eckhardt Sandor : Balassi Balint sszes miivei. 1. Bp. 1951, 18. I.
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ket biztos cilopokhoz rogziteni és Waldapfel Jozsef érveit ,.a koltemények forrasainak tant-
sagaval* megerGsiteni. Azonban amivel Eckhardt Sindor sem tudott sokat kezdeni : az iste-
nes énekek. Nagy déltaldnossagban elfogadja Waldapfel Jozsefnek inkdbb hatarpontokat
jeléld iddrendi csoportositasat igy pl. a 4,5, 6, 7, 36, 40, 41, 74, 88, 89, 95. sz. versek ese-
tében?, s féleg a technikai elemzésre tamaszkodva igyekezett az istenes verseket pontosabban
is beilleszteni ,,a tobbi ének sorrendjébe*, azonban meg kell mondjuk, nem minden esetben
szerencsésen. A 8 sz. ének esetében a ,,rimek, ritmus, nyelvezet* kezdetleges voltara valo
hivatkozassal melldzi az elGtte nyilatkozdok csaknem egydntetd véleményét, miszerint a harom
himnusz nem sokkal egymas utan az els6 ,,1584 koriil*, a masodik és harmadik pedig mar
kétségteleniil a koltd hazassaga utani idGkben keletkezett, s azt fiatalkori termésnek nyilva-
nitja. A 93, 94. sz. zsoltarforditasokat ugyancsak kiilontsebb indoklas nélkiil helyezi Balassi
¢élete legvégére. A 37, 38, tovabba a 90, 92. sz. dnekekkel viszont mar helyesen jar el,amikor
az elsé kett6t kozvetleniil Balassi hazassdaga utdn keletkezettnek, az utobbi két éneket pedig—
szemben Dézsivel — a, koltG 1589—91 kizé esG bujdosasa érzelmi lecsapédasanak fogja fel.

Eckhardt S. rendszerezésére kiilondsen az istenes énekek esetében jellemzG, hogy a
kelleténél nagyobb jelentfséget tulajdonit az egyes versek formai, technikai adottsaganak s
viszonylag kevés helyen veszifigyelembe azok tartalmi, gondolati vonatkozasait. Mar Waldapfel
Jozsef felhivia a figyelmet arra, hogy az egyes versek formai dsszehasonlitasara elsGsorban
,»,csak azon formak szolgalhatnak, melyekben tobb éneket irt a kolt6*“.* S éppen mert az istenes
énekek jobbara kiillonboz6, egyedi versformakban irddtak, itt a technikai elemzés vajmi kevés
fog6dzot nyajt. Az 5. és 36. valamint a 40.,70. és 93. sz. énekek esetében gyakrabban hasznalt
versformakrol 1évén sz6, indokolt a formai elemek Osszevetése, bar a sziikebb értelemben vett
sorrendet itt sem a ritmus és rimkezelés technikaja donti el, hanem sokkal inkdbb a vers-
formak s ezen beliil a nétajelzések idGbeli egysége.s Megfigyelhet§ ugyanis, hogy Balassi bizo-
nyos idfszakokbar jobbara egyazon versformat haszndl és a nétajelzések is kiilondsen a kédex
els@ részében kronologiailag szorosan kapesolodnak egymashoz. Eckhardt Sandor érvényesiti
is ezt az elvet az id6rend felallitasanal, azonban helyenkint mégis kovetkezetleniil jar el.
A 7. sz.,,0 szent Isten kit kedvedben kezdet( istenes éneket pl. a kimutathatéan 1577-ben
keletkezett Krusit Ilona nevére c. vers elé helyezi, noha éppen az § bizonyitésa szerint az
semmiesetre sem keletkezhetett 1578 elGtt. A 15.5z.,,Reménységem nincs mdr nekem kezdetd
ének nétajelzésének német megfeleldjét dallamaval egyiitt maga Eckhardt talalta meg Jakob
Regnart bécsi udvari zeneszerzG énekgyilijteményében s megallapitotta réla, hogy Balassi
e verset az 1578-as niirnbergi két részes kiadasbol ismerhette. Késébb pedig Waldapfel Jozsef
mutatott rd, hogy a széban forgé két vers formailag teljesen megegyezik ; mindkett6 4 +- 4
/6 + 6 ill. 5+ 5/ 4 + 6 osztast 20sz6tagos sorokba van irva s a rimelhelyezés is mindkét
versben ugyanaz: faaa/b, /ccc/b, /dde/b. A formai dsszefiiggésekbdl kivetkeztetve mar
Waldapfel Jozsef ,,meglehetds valoszintiséggel startja““a két kolteményt kronoldgiailag egymas-
hoz kozelallonak*“.® Ha tehat Balassi szivegeinek és ekét ének formdjanak kozos forrésa
Regnart énekeskonyvének fent emlitett kiadasa volt, ugy vilagos, hogy mindkét ének
csak 1578 utdan keletkezhetett.

Nézetem szerint hasonloképpen indokolatlan Eckhardt S. eljarasa a 93 sz. vers esetében
is. A formai Osszefiiggések vizsgalatanal maradva ugyanis azt latjuk, hogy Balassi harom
éneket isirt ebbena versforméaban, az emlitetten kiviil még a 40. és 70. sz.-t. Masirnyt bizonyit6
érvek hijan csupan ezen az alapon dnkényes és formalisztikus eljards lenne ezeket a dara-
bokat id6ben is kozelebb hozni egymashoz, igy azonban a formai egyezések tamogathatnak
kovetkeztetéseinkben. Ugy vélem, a 93. sz. ének egyrészt versalakjat, de kiilondsképpen
gondolati vonatkozésait és utaldsait tekintve kozelebb all a hazassag utani zaklatottsag és
megalézottség élményébdl fakado istenes versekhez mint pl. a 74, 90, vagy akar a 95. sz. L.
zsoltar hangjahoz. Balassinak ezen bizonyithatdlag a 80-as évek legvégén, ill. halalos dgyén
irt énekei inkdbb a mar megnyugodott, ellenségei ragalmazasaitél nem zaklatott, csak isten-
hez biinbocsanatért konyorgd koltot allitjak elénk. A ,,szégyenvallas, megalazottsag érzése*,
amely Eckhardt szerint is a hazassag utan frt verseket jellemzi, killondsen? ezekb6laz énekek-
bl jéforman_teljesen hianyzik. A kolt6 a 88.sz. énekben mar halat ad istennek, hogy rea
fegyverkezett sok ellenségeitdl ,,jovoltabol* megmentette, kivette markukbol és megkdnyoriilt
rajta. Ezekutan viszont érthetetlenek a XLII. zsoltarnak (93. sz.) azok a szavai, ahol Balassi

3 Az egyes versekre valo hivatkozasnal az arab szam a kritikai, kiadas, a romai szam a Balassi
kédex sorszamozasat jeloli.
¢ Waldapfel J.: i. m. 274, 1.

. * Babitsnak azt hissziik igaza van, amikor éppen ezzel a kérdéssel kapcsolatban igy vélekedik :
»Nyujthat igenis a verselés fejlodése alapot az idérend megallapitasara. De ez nem lehet a fejlodés a
ritmustalan botladozastél, a ritmusig, . .. hanem csak az egyszeriibb ritmustél a bonyolultabb és gazda-
gabb ritmusig”. (Babits M.: Balassa dssz. m{ivei 1011. 1.)

¢ Waldapfel J.: i. m., 281—282, 1, vo. ITK. 1913, 441—2. L.
7 Balassi B. Ossz. miiv. 211, 1.
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még csak reménykedik mindabban, amiért mint beteljesiilt 6hajaért mar jéval el6bb, a 88. sz,
énekben koszionetet mond istennek :

»FGképpen hogy tudom mdr hogy nemsokdra,

Megkéinydériil rajtam az bosszusagara,

Az ki jart életem vesztére s karara, ’
Szégyenvallasara ;* (93.sz.)

Ezen kiviil az egész éneknek keserves, részint konyorgd, részint ellenségei gunyolodasait
drémaian festd hangja is idGben kozelebbi keletkezésre mutat s Balassi életének legmélyebb
szakaszait, elhagyatottsagat idézik elénk. A zsoltar hangja ne tévesszen meg benniinket,
mert bar a 93.sz. ének ,,s0k helyen kozel all Béza kiltdi parafrazisaihoz® Balassi batraneltéra
hagyomanyos szovegt6l s helyenként, mint ezt a kiragadott idézet is mutatja, teljesen tij
gondolatot visz a zsoltdr mondanival6jaba. S6t ott is, ahol latszolag hiven adja vissza a bibliai,
ill. a Béza-féle szveget, észrevehetd, hogy a kélté mennyire beleéli magat a zsoltaros iildozott-
ségébe s a maga ¢letére vonatkoztatja annak szenvedéseit. A kronoldgia szempontjabol jelen-
tOséget kell tulajdonitanunk a zsoltérok kivalasztasénak is, mert nem véletlen az; hogy Balassi
mikor melyik zsoltar felé fordul. Ismerve hanyatott életét, megfigyelhetjiik, Hogy az egyes
zsoltarok nagyon is beleillenek vélsdgos éveinek hangulataba. A ,kevély ellenség®, a rossz-
akar0k ganyolddasainak emlegetése és az ezekre kért bosszudllas nem kétséges, hogy leg-
nagyobb elesettségével, elkeseredésével all kapcsolatban, mig a felszabadultabb hangt énekek,
helyzetének, lelkivilagdnak nyugodtabb, kiegyensilyozottabb allapotat tiikrizik. Hogy ez
mennyire igy van, bizonyitja, hogy ez a kettdsség nemcsak zsoltar atdolgozasaiban, de a tobbi
istenes versében is megfigyelheté, ami masképpen megmagyarazhatatlan volna. A 8, 40,
89, 91. sz. énekek hangja pl., kiilondsen ahol rtit szeégyenérdl, ellenségei gyalazkodasarol beszél —
nagyon kozel a1l a zsoltarok hasonl6 fordulataihoz. Ezeknek a helyeknek tehat egy hatarozott
tartalmi értéket kell tulajdonitanunk s nem szabad azt a zsoltarok természetes velejarojaként
kezelni.

Hogy ki lehetett az a,,kevély ellenség, kit istenes verseiben gyakran emleget Balassi,
azt hiszem nem nehéz kitalalni. Alig gondolhatunk itt masra mint Dobé Ferencre, a koltd
unokatestvérére és 1ij sogordra, akinek nagy része volt a Balassit ért meghurcoltatasok eld-
idézésében. O volt az, ki a szégyenteljes pataki varfoglalasi kisérlet utan azonnal Bécsbe
utazott, hogy Balassit felségsértés és vérfertdzés cimén a kirdlynal feljelentse. S mivel tudta,
hogy ez elkévetett biintetteket torvényeink fej és joszagvesztéssel biintetik, ,,hogy valaki
meg ne elGzze*, mar ekkor ,,bejelentette igényeit Balassi birtokaira*®. A kozottiikk fennallo,
elhidegiilt, ellenséges viszony Balassi perének felfiiggesztése, majd a” koltGnek feleségétGl
val6 elvélasa utan Iényegesen enyhiilt ugyan, azonban sohasem oldodott fel teljesen. Balassi,
mint ezid6tajt kelt egyik levelében irja, a torténtek utan maga is hajlandésagot mutatott a
megbékélésre, amit kiilondsen Dobd szorgalmazott mar ekkor : ,,Mert hogy im nem régen

“Véardaynétol elvaldam, az elvalds utdn mingyart azon nap tirekedtek azon, hogy Doboval

megbékéljem s mind magamot, szolgdimot karunkrol megelégit. Erre pedig ugyan két f6
szolgaja elGtt erGltettek az pispekek, tigy hogy szabadon megértettem, hpgy Dob6 akaratjabol
vagyon, mert midén csak azt mondanam red, hogy talam ha én akardam is az békességet,
Dob6 nem kezden¢ akarni, arra azt felelk red, hogy 0k megszerzik. Ha penig nagyobb renddel
akarom az békességet, hat az Comissarius urakkal elvégezhetem. Mondam erre, mondok,
jo volna az békesség, de nekem sok pénzem, morham vagyon oda! Monddk azt is hogy mind
meg leszen. Azért ebbdl kiki konnyen megértheti, hogy kész 6 most a-békességhez«.1® A Dobo
¢s Balassi kozott megindult kozeledést mutatja tovabba Dobé Ferenc megvaltozott
magatartasa a feldalt csaladi élet kovetkeztében szinte apatlan-anyatlanna valt
kolt6 fia, a kis Balassi Janos irant, kivel anyjanak Balassit6l valé elvalasa utan nem tartott
tobbé haragot s engedte, hogy anyai jogon birt pataki Grokségét gondtalanul élvezhesse.
Majd pedig mikor Balassi 1594-ben meghalt, a gyermeket altalanos orokosévé és utoédjava
tette, mely intézkedését a kiraly is jovahagyta.'!

A szébanforgd énekben Balassi még élete ,,vesztéres kardra jart kevély ellenségril
beszél, kivel szemben mar tudja, hogy Isten megkonyoriil rajta ,,az bossziisdgdra*. I1tt tehat
— ha feltevésem megdllja a helyét — még teljes a kolcsonos gytilolkodés Balassi és Dobd
Ferenc kozitt, ami viszont azt mutatja, hogy a versnek a kettejitkk viszonyaban bedllott
javulas eldtt kellett irédnia. Tamogatja e kovetkeztetést az is, hogy a kevély ellenség bosszii-
jara valé megkonyoriilést nem lehet masra értelmezni, mint Balassi felségsértési perének fel-

* Waldapfel Jozsef: Adalékok Balassi istenes énekeinek mintaihoz. ITK, 1927, 83. I.
* Dézsi Lajos: Balassi Balint minden munkai. Szeged, 1923, 1. XLVI. 1.

10 Levele Kapy Sandorhoz 1588. marc. 7. B. B. dssz. miiv. 368, 1.

11 Takats Sandor: Régi idok régi emberek. 168, 1.
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fiiggesztésére, amit az udvar 1588. febr. 15-ém hozott nyilvdnossagra, de amelyrdl Balas-
sinak mar el6bb is lehetett tudomasa. Ernd fdéherceg mar 1588. febr. 8-an ,kozli a
pozsonyi kamaraval, hogy a kirdly a Balassi ellen inditott pert kegyelmi ttona magyar
urak kérésére megsziintette.?* Errdl a fordulatrdl, tigyének kedvezd allasarél ha mésiinnen
nem, f6uri ismerdsein keresztiil elGbb is értesiilhetett Balassi, s innen van az, hogy mar eldre
bizton reménykedik a kirdly kegyelmében.'® Az ugyanis nem kétséges, hogy itt a koltét els6-
sorban ex¥tenciéjéban érint6 konydriiletr6l és nem biinbocsanati értelemben vett isteni
kegyelemrél van sz6. Az ut6bbi aligha okozott volna ellenségének bossziisagot, mig az elGbbi
annal inkabb. S ki bosszankodhatott volna emiatt legjobpan, ha nem a fG aruld, a ragalmak
szitdja, a Balassi birtokokra ¢hes Dobo Ferenc? A fentiek alapjan tehat a 93. sz. éneket a
88. sz. zsoltaratdolgozas elé helyezném, mert logikailag is csak igy megokoltak a koltd szavai :

»Hahogy sok ellenség ream fegyverkezék, téliik jovoltabol megmente,
Ram diihtdt szajokbol kivén 6 markokbol,
Rajtam mert ingyen konyoriile.

..............................................

Engemet nem hagya, btinbiil kihoza nagy csudallatosképpen*. (€8. sz.

A 88. sz. énck tovabba a tobbi istenes vers, de elsdsorban a CXLVIII. zsoltar (94. sz.)
idérendjét illetGen is eligazito jelentdséggel bir. Balassi ugyanis itt még egy érdekes nyilat-
kozatot tesz : amiért isten ellenségeivel szemben megsegitette, most megdllja nagy fogaddsdt
s Gtet holtaig dicsérni fogja. Ha jobban szemiigyre vessziik az istenes verseket, azonnal meg-
tudjuk, hogy val6éjaban mi is rejtdzik a ,,nagy fogadas** mogott. Balassi tobb helyen tesz
olyan igéretet istennek — nemcsak a zsoltarforditdsokban, ahol ez a fordulat a bibliai szvegnek
gyakran visszatérG eleme, — hogy ha meghallgatja kérését, ellenségein bosszut all s Gt elesett-
ségeébdl felemeli, akkor dicséretet mond nevének. Ez a fogadas tobb istenes versben is el6-
f.or(:‘ull,(b de sehol sem olyan hatarozott és félreérthetetlen mint, pl. a 38. és 40. sz.
énekekben :

» I'e néked akkor haldt adok orommel,
ldozom szivem szerént szép dicsérettel,
Az te felséges nagy nevedet dldvdn tisztelettel,
Mint te teremtett ember, ha jarhatok bator szivvel,
Dicsérlek énekkel,
Hogy veszteket lathattam két szememmel. . (38.52.)

»Segélj azért engem, kegyelmes Istenem,*
rvény fenekére ne hagy ala mennem,
Kiért az mig élek, kész vagyok hi lennem,
Nagy hdladast tennem.
Szent neved dicsérnem**. (40.52.)

Ehhez hasonlé fogadkozassal talalkozunk mar a 6. sz. énekben is, noha itt meg csak
biine bocsdanataért, isten irgalmassagaért konydrog a koltd, rosszakardirdl, kevély ellenségé-
ré1 még nincs sz0. Ellenben a 8, 38, 40, 89, 91. és a 93. sz. énekek mar hatarozottan erre utalnak
s a zarostrofakban a gonosz ragalmazokra kért bosszii hangja osszefonddik isten dicséretének
és megasztalasanak fogadasaval. Neézetem szerint ezt a régi igéretét véltja be Balassi a
CXLVIII. zsoltar atdolgozasaval, ami nem sokkal a 88. sz. ének utan irédhatott, kiozvetleniil
a kiralyi kegyelmi leirat ¢és a feleségétdl valo elvalasa felett ¢rzett 6romének hangulataban.!*
Hogy a BécsbGl kapott jo hir mennyire felszabaditoan hatott Balassira, azt a mar idézett
1588. marcius 7-én kelt levele meggyd@zden bizonyitja. Latjuk, hogy helyzete jobbra fordult,
tervei kedvez6 modon alakulnak s mint irja lelkileg is megnyugodott : ,,Ladd-¢é, ki csuda az
Isten dolga? En az énIstenemnek nem gy6zok elég halat adni réla, mert immar lelkem csendesz.
Szabadsagot is adtak mindketténknek az héazassagra*“.> Ha Eckhardt Sandor az 1588.

2 Dézsi L.: i. m. LXIX, 1.

13 E feltevésnek latszolag ellentmond Balassinak Ungnad Davidhez, Lossonczy Anna sogorahoz
1588 elején irt levele, amelyben még mindig szomorn dllapotarol, elhagyatottsdgarol panaszkodik. Mivel a
levél keletkezésének pontos idejét nem ismerjiik, s a bécsi haditanacs jegyzokonyvébol csak az allapithato
meg, hogy 1588. febr. 23. el6tt irodott (B. B. dssz. miiv. 366. 1.), gy velem, hogy Erné féherceg febr. 8.
leirata, masrészt a febr. 15-én kelt csaszari patens alapjan még ennél is elobbre kell helyezniink. Az ugyanis
nem valdszin(i, hogy Balassi, ligyének nem remélt hirtelen jobbrafordulasa utan is svaltozatlan scrsa nyomo
;ﬂlskéégémlc, rjelenlegi nyomorusagos« életérél panaszkodna, melynek sgyaszos gondolatas nem hagyja nyugodni
elkeét.

1 Megjegyzendd, hogy ez éneket mar Dézsi Lajos is 1585—86-bol valénak tartotta, Waldapfel
Jozsef pedig »tokéletes sormefszeteie miatt valamivel késGbbre, 1584—89 kozé helyezi. (ITK. 1926, 285. 1.)

1s Levele Kapy Sandorhoz i. h. ;
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elején Ungnad Dévidhoz irt levelet a ,,39. ének legkitiinGbb kommentarjanak*1® tartja, agy
azt hiszem e sorokat mi is adalékul citalhatjuk a 94. sz. ének ir6ja lelki vildganak teljesebb
megeértéséhez. -

KovetkeztetéseimbGl 6nként adodik, hogy a fentiek alapjan a 89. és a 91. sz. énekek
id6rendjét is médositanunk kell. Mindkett6t a 88. sz. elé kell helyezniink. E kiigazitast kiilsG
tényezGk is indokoltta teszik, mert pl. a 89. sz. éneket a kodex is kozvetleniil a 88. sz. zsoltar-
atdolgozas eldtt kozli, a 91. sz.-t pedig mar a legelsG rendezett kiadasok tartalmi vonatkozéasai
miatt a 37. sz. énekhez kapcsoljak. A kritikai kiadas kiilonosebb indok nélkiil cseréli fel a
sorrendet, illetve helyezi a 91. sz. verset a kotet legvégére, 4m jollehet ez utébbit mar Erdélyi
Pal is — véleményem szerint helyesen — a 37. sz. ¢nekkel egyiitt,,Balassi szerencsétlen hézas-
saga idejébdl val6-nak tartja.? Eckhardt Sandor feltevése, hogy a 89. sz. verset Balassi
Braunsbergbdl kiildhette Rimainak 1591 februdrjaban, nincs kellGképpen me%indokolva.
Az ének rovidsége és a német dallam e mellett vajmi keveset bizonyit. Ami a cimben levl
értelmez0t illeti (Egy Konyorgés Uj) nem tartom valoszindinek, hogy az a vers keletkezése
szempontjabol hatarozott idéjelolé értelemmel birna. Gondolom, talan ,,iijabb* helyett all
Osszehasonlito értelemben. A kédex 57. lapjan ugyanis a masolé megjegyzi, hogy a kolté
hézassaga elGtt irt versei koziil ,,egy konyirgés, ki az Niry Bathory Istvannal és Ugnotnénal
is volt, kimaradt a gyf(ijteményb6l. (Nem mondja, hogy elveszett, tehat nyilvanvaloéan az
emlitett helyeken hanyédhat). Balassi ennek helyébe irhatott egy ,,ujabbat®, amelyet vagy
6, vagy az els6 masol6 kilon meg is jeldlt, hogy ossze ne cseréljék a kordbbival. De a két
ének mondanival6jabdl is inkdabb kovetkeztethetiink korabbi keletkezésre, semmint a 90-es
évek elejére. Balassi még mindig nagy szégyenérGl, a rajta esett gyalazat elviselhetetlen-
ségérdl panaszkodik, amely hang pedig mar teljesen hidnyzik a kési istenes versekbdl.
(v. 6. 70,4 74, 90, 95. sz.) A

,,Csak riit sz’ég’yemm 6dd fejemet, ha bantod,
Halalomot inkabb elhozd, hogynem rutits orcamot.

Nagy szégyenem ne viseljem tovdbb s ne hagyj elesnem‘‘. (89.sz.)

»Legyen azért elég immdr

Sok bum és szenvedtem nagy kdr, s

Rut szégyen, ki mint hegyes dr

Lelkemben keservesen jdr’. (91.sz.)

A, rat szégyen* és ,,gyalazate érzése, mely kovetkezetesen végigvonul az istenes versek
egy részén, csak nagy lelki megrazkoédtatas éiményébdl fakadhat. A kisebb intrikak, pletykdk,
peres iigyek kellemetlenségei nem késztethették Balassit ilyen mély, patetikus hangu, Gszinte
vallomasok tételére. Ezek az énekek életének legmélyebb, legvalsagosabb szakaszat tarjak
elénk, amikor nemcsak kevély ellensé%ei ¢s mas rosszakarodi gyalazzak, tildozik, hanem — mint
mondja — baratai, rokonai is elfordultak téle: '

»Engem mar baratim, sziileim, rokonim
Elhattanak mint veszett embert. , (88.52.)

Jollehet ezek a zsoltar szavai, de hogy mennyire Balassira vonatkoznak, az kitiinik
a 8. és 40. sz. énekbdl, ahol a kolté hasonléképpen tarja elénk elhagyatottsagat« :

»Reméntelen mindeneknél életem,

Latvan vesztem oriil sok ellenségem,

Csdvdlvdn fejeket tréfdlnak engem,

Bardtim is mind idegenek télem*. (8.52.)

,»S0k nyavalya miatt apadott hitemet

Most tobbits meg bennem, segélvén engemet,

Kit ez vildg dltall, csufolvdn engemet,

Veszett életemet ‘. ' (40. sz.)

Ugy vélem, e keser(i megnyilatkozasok élményi alapjat csak szerencsétlen hazassagaban}
az abbdl elGallott bonyodalmakban, meghurcoltatidsokban kereshetjiik. Ez héaboritotta fe
ellene az orszag kozvéleményét s ennek oriilt sok ellensége is, mert tudtdk, hogy e lépésse
megpecsételddott a koltd-lovag sorsa.

is Balassi B. 6ssz. milv, 365. 1.
17 Waldapfel J.: i. m. ITK. 1926, 272. 1.
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" A hazassagi botrany hire napok alatt elterjedhetett az orszagban, mert Balassi alig
harom nappal a pataki csiny utan mar igy nyilatkozik Kapy Sandorhoz irt egyik levelében :
,»Tudom azt, s hiszem, hogy én feldliem az hir oft sok, de Kegyelmed semmit se
higgyen benne, mert én azt soha az én magam fejétél s magam gondolatjatél nem cseleked-
tem, hanem hol mi f6prokator ez orszagban vola és mind az mi hitiinkon valé fépapok s
mind az piispokok akaratjabol s biztatasabol indultattam erre...'® Nem sokkal késdbb,
1585. febr. 11-én Batthyany Boldizsarhoz frt onvédelmében mar a hir, a rdgalmak okat is
megnevezi: ,,Ha tudnam, hogy Nagysdgod ex multitudinis opinione (a tomeg véleményébdl)
vélné az Igazsagot lenni, s ha Nagysagod inaudita partealtera (anélkiil, hogy a masik felet meg-
hallgatna) mingyarast akarkit is csak az puszta accusatio (vad) szerint itélné¢ méltonak az biinte-
tésre, én Nagysagodnak ez levelet nem irnam, mert tudom, hogy mostan csak én vagyok az kizség
csuddja hdzassdgom miatt Magyarorszagba. . . .. Engem minden tudatlan ember azért gyaldz
és kdrhoztat, hogy atydmfidt vettem s hdzassdgomat biinnek alitjak*.*® Balassi tehat maga adja
meg a magyarazatot istenes versei jo részéhez. Megtudjuk, hogy a sokat emlegetett biintudat,
szégyen- és gyalazatérzet nem a kodznapi értelemben vett ,,bilinds ember* megnyilatkozéasa,
hanem egy hirtelen mélyre zuhant, lelki valsagban szenvedd s isten kegyelméért kétségbe-
esetten esdd kolt6i lélek Oszinte Onvallomasa.

Ellenségei nem elégedtek meg a hazassagi botrany szelldztetésével, hanem mikor még
ugyanez évben gyermeke sziiletett, ,,azt is rafogték, hogy fidnak Musztafa nevet adott, torok
modra kereszteltette meg, s toroknek neveli.?

A koholt ragalmak és gunyolodasok nemcsak lelkileg renditették meg Balassit, de
tarsadalmilag is kikozositették. Hogy ellenségeit megszégyenitse s kozéleti tekintélyét helyre-
allitsa, 1586-ban attért a katolikus vallasra. Balassit ez elhatdrozasiban nem vezette fele-
kezeti rajongds, barmennyire is ez olvashaté ki az esztergomi kaptalan el6tt tett attérési
fogadalmabol.2! Nem annyira a vallasos meggydzddés mint inkabb exisztencialis érdekei kész-
tették arra, hogy egyhdzat cseréljen. Tisztult humanista deizmuséval felil allt az egyhdzak
és a kiilonboz6 vallasi irdnyzatok teologiai marakodasain és bizonyos mértékig lelki kényszer-
nek is érezte a katolikus egyhazba valé atlépést. Azonban élete, jovije sorsa ekkor a katolikus
bécsi udvar és a magyar szentszék kezébe volt letéves ez a kiriilmény nagyban befolyésolta
elhatdrozasaban. Amikor a zsoltdr hangjan arrél sz6l, hogy

»Olyanak, akik veled semmit nem gondolnak,
Siirgetik lelkemet, mert szorny(i halalomra jarnak* (38.sz.)

talan éppen arra a lelki pressziora gondol, amelyet katolikus részrl gyakoroltak rd, vagy
helyesebben amit jelen helyzetének reménytelensége diktalt. Ebben az esetben az ének még
1586. aug. 24-e eltt keletkezett.

I1

Az istenes versek kronolégiajanak még ilyen vazlatos, nem teljességre torekvd fel-
mérésénél is a versek formai és tartalmi elemzése mellett Gigy érzem, nem kis jelentdséget
kell tulajdonitanunk a Balassi-kédex vizsgalatdnak, a benne levé darabok elhelyezésének,
tovabba a masolotél szarmazo szivegkozti bejegyzéseknek. Anndl is inkébb, mert az el6bb
targyalt, jobbara tartalmi elemzések alapjan kikovetkeztetett sorrend helyességét a masolok
munkajanak tanulsagai is megerdsitik. MindenekelGtt a kodexben taldlhaté énekek kozti
bejegyzések azok, amelyek kiindulépontként szolgdlhatnak a tovabbiakra vonatkozolag.
Azt latjuk ugyanis, hogy ezek az inkadbb eligazito, tajékoztato jellegii bejegyzések egy, a
versek allapota, sorsa fel6l felttinden jol tajékozott, a kolt6hoz kozel allé egyénre mutatnak,’
akinek egész masolasi mddszere, helyenkénti utaldsai értékes szempontokat adhatnak az
egyes ¢nekek id6rendjének meghatarozasahoz. Ha Waldapfel Jozsef feltevése, hogy ,,a kédex
elsG részének tartalmat Balassi sajat kéziratabol, még az 6 életében irtak ki“,*2 megallja.
a helyét, ugy e bejegyzések csak ettdl az els6, ti. n. 6smasol6tél szarmazhatnak. A Balassi-
kodex leirdi ugyanis, mint erre mar tébben figyelmeztettek, gépiesen, gyorsan masoltak.
Ezt egyrészt a versek szimozasanak ,,nem atgondolt és egyfolytaban haladé* volta, masrészt
a bejegyzéseknek joval elGbbi id6kbe valo utalasai kézzelfoghatéan bizonyitjdk. A rank maradt
kézirat szerz6i pl. honnan tudhattdk volna, hogy az emlitett hazassag el6tt irt Kbnybrgés
Ungnadnénal is volt, mikor Lossonczy Anna, mint ismeretes 1596-ban méar meghalt, a kédex

R 33‘; l?obé Krisztinaval valé hazassagara céloz. Levele Kapy Sandorhoz 1584. dec. 28. B. B. Ossz.
miiv, i
1% B. B, 6ssz. miiv. 336. 1.
0 Dézsi L.: i. m. XLVIL L
7V, 6. B. B, 0ssz. miiv, 353. 1.
*3 Waldapfel J.: i. m. ITK. 1926, 190. 1.
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pedig csak az 1650-es évek tajan irédott. A bejegyzések szerz(je arrdl is tajékozodva van,
hogy melyik vers veszett el, s6t ismeri azok noétajelzését, kezddsorat is. Nézetem szerint
ldtta és kezében forgatta a kiltd mdsik, csak istenes versekel tartalmazo versgyiijteményét is,

+ s innen tudja, hogy abban pontosan tiz ének van. A kodexnek tehat a Coelia-ciklusig ter-

jedd részét, amely egységes szdmozast és elrendezési szisztémat mutat, a Balassi versek tagabb
idérendje szempontjabol feltétleniil hitelesnek és megbizhatonak kell tekinteniink.

Nem mond ennek ellen a kédexnek, eddig sok problémat és félreértést okozo kihagyasos,
szerkezetileg, latszolag nem kovetkezetes elrendezése sem, mert ezek a kronologiailag zavaro
fogyatékossagok nem az Gsmdsolé munkdjanak, hanem a kédex irdinak részben tudatos,
részben sietségbGl adodo eljarasanak kovetkezményei.

Megfigyelhetd, hogy az iires lapokat mindeniitt a kodex irdi, helyesebben 1. és 4.
kéz hagyja ki azért, hogy ha majd ideje lesz rd, visszatér és az {iresen hagyott helyeket a nyom-
tatott szoveg alapjan kit6lti. Ezzel magyarazhato, hogy az 1. és 4 kéz az emlitett megfonto-
las alapjan, a kodex 55, 97, 144, 154, 158. és 160. lapjain eszkozolt kihagyasokhoz hasonloan
a 102. lapon is, a Z7. zsoltar megkezdett elsé versszaka utan, tizenot lapot iiresen hagy.
Vagyis a 4. kéznek ez utobbi eljarasa is a tobbi esetekbez hasonloan nem a mechanikus mdsolds
kovetkezménye, mint ahogyan azt Waldapiel jozsef utan Varjas Béla is gondolja, hanem tuda-
tos megfontolasbol szarmazik. Waldapfel J. szerint a 102—117. lapokon az ,,els6 masol6 hagy-
hatott iires helyet — észrevéve, hogy tovabbi istenes énekek is jutnak kézirata szamara —
az eredetileg kihagyott, mert Balassinal is mas konyvben volt énekeknek*.2* Nézetem szerint

“innen szarmazik a félreértés. Az Gsmasolonak a kodex 99. lapjan talilhat6 bejegyzését®* Balassi

tiz istenes versére vonatkozoanrugyanis eddig negativ értelemben fogtak fel, vagyis azt kivet-
keztették beldle, hogy ha ,,azok mas konyvben vadnak® mint ahogyan a bejegyzé is mondja,
akkor nem lehetnek itt, marmint az Gsmaselatban. Holott errél sz6 sincs. A masolo szovegkozti
bejegyzése, mint minden esetben, egy-egy verscsoport bevezetdje akar lenni itt is, s utalasa
csak arra vonatkozik, hogy e tiz verset mar nem az elizileg hasznalt, hanem, egy mdsik kinyvbdl
mdsolja. Amit pedig magyarazatként hozzaf(iz, hogy ,,nemisadja azokat ki, meddig tobb
psalmust nem szerzett még azokhoz*, az teljes mértékben — persze mas oldalrél — éppen
Waldapfel Joz-efet igazolja, aki mar régen azon a véleményen volt, jollehet csak a Julia ciklus
¢és a harom hozzdragasztott éneket illetden, hogy Balassi azokat kiadasra szanta s azért latta
el bdvebb életrajzi utaldsokat tartalmaz6 argumentumokkal is. A masolo tehat mintegy meg
akarja kiilonboztetni az ezutan kovetkezd énekeket az elGbbiektdl, amelyeket nézetem
szerint a kolté mind kiaddsra szdnt, a hdzassdga eldttieket is. A Balassihoz kozel all6 masold
a koltének ezt a kiadasra készilt versgytjteményét masolta le eldszir, valészindleg meg-
bizasra, majd megjegyzéssel hozzairta egy mdsik kinyvbil a tiz istenes éneket ¢és késGbb
a Coelia-ciklusig terjedd darabokat. Az egyes verscsoportok elGtt levé megjegyzések is talan
a megbiz0 szamara késziiltek eligazitoul. A Coelia versek ¢és az utanuk kiovetkezd szamozatlan
darabok, amint azt Waldapfel Jozsef bizonyitotta, mar egy mas valaki hozzatoldasai lehetnek,
mivel itt a szdmozadsban a kivetkezetesség nem érvényesiil. Lehet, hogy ezeket az énekeket
mar ugyanaz a kéz irta hozza az el6bbiekhez, amelyik késobb Rimay verseit is dsszegyijtotte

~és lejegyezte. A Balassi versek dsmasoloja tehat folytatva a sorszamozast, szorgalmasan

lejegyezte a maga konyvébe a szobanforgo tiz istenes éneket, amelyek aztan késébb az ifji-
kori és a kései istenes versekkel egyiitt Rimay énekeihez kapcsclva nyomtatasban is
megjelentek.

A kodex masoloi, mindenekel6tt az 4. kéz, mivel e} darabokat az elGtte fekvd gyiij-
teményes kiadasbol ismerte, nem veszGdiott masolasukkal, hanem kihagyva szamukra a helyet,
egyszeriien tovabb irta a szamara 4j, eddig ismeretlen verseket. A tiz énekbGl csak kett6t
masolt le, a masodikat gyakorlatdhoz hiven csak tioredékesen, s ennek irdsa kizben figyel-
hetett fel arra, hogy az ezutan kovetkezGk mind benne vannak az eldtte levd kiadasban.
Igy a tobbi nyolcnak a helyét tehat kihagyta és a LXIII.-al megszakitott szamozast LXXI.-
nél folytatja. Egy szamot azonban igy is elolvasott, ami minden valdszindség szerint csak a
sietds mechanikus munka kovetkezménye lehet. A Balassi filologia ezt a cstiszast is az emlitett
nagyobb lélegzet(i kihagyassal egyiitt (102—117. 1.) a Balassi énekek Gsmasoldjanak tulaj-
donitotta, ami viszont éppen a kodex szerkezeti szisztémajabol egyaltalan nem érthetd.
Mert mirGl van itt sz6? Ha figyelmesen atvizsgaljuk a kéziratot, azt latjuk, hogy elejétél a
végeig kovetkezetesen érvényesiil benne az az elv, hogy a gytijteményes kiadasokban mar
mc;%gglent ¢és az Gsmasolatban is szerepl( istenes énekeket négy esettdl eltekintve (Balassinal
a X. sz. €. utols6 versszaka ¢és a LXII. sz., Rimaynal a XVI. ¢s XIX. sz.) nem maésolja
be az 1. és 4. kéz, hanem kihagyja szamukra a helyet. Ahhoz nem fér kéts¢g, hogy e kihagyéso-

* i, m, 1951.; v. 0. Varjas Béla: Balassa-kodex. Bp. 1944, XX. 1.

M Még vadnak ennehany Istenhez val6é énekek, kiket a psalmusokbol is, magatul is szerzett, ki

mindenestil is tiz : azok mas kdnyvben vadnak nem is adja azokat ki, meddig tébb psalmust nem szerzett
meég azokhoz : azért e vilagi éneket a Jephtes historiajatul elvalva, ki még nem kész. ..«
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kat a kodex fréi s nem az Gsmasolok kovették el, mert Balassi és Rimay versei 1632 el6tt nem
jelentek meg nyomtatasban s az els6 masolok még nem bizhattdk magukat arra, hogy az
iires helyeket majd a nyomtatott sz6veg alapjan fogjak pétolni.

Viszont ha a kihagyasok mindeniitt tudatos megfontolasbél. szarmaznak, érthetetlen,
hogy éppen egy helyen, még hozza tizenot lapot mdsoldsi hiiségbdl hagyjoneki a kodexird,
mikor szemmel lathatdlag helyhidnnyal kiizkddik s a végén mar harom oszlopba kénytelen
stirfteni az irast, hogy valamennyi éneknek helyet tudjon szorftani. Minden mas elképzelhetd,
csak ez nem. Az az ellenvetés, hogy a kédexird eljarasahoz hiven miért nem jelélte hat nyolc
kihagyott éneknek legalabb a kezd$ versszakat vagy cimét — alig szorul magyarazatra.
Egymasutin kovetkezd istenes énekekrél lévén szo a méselassal szinte egyenrangi mupka
lett volna az énekeket soronkint megszamolni s az egyes cimek, kezdGstrofak kozott ugy
kihagyni a helyet, hogy az utdlagos kitoltésnél torlédas ne torténjen. E helyett inkdbb az
eldtte fekvl nyomtatott szovegben jelélhette meg a masolé a pArhuzamos darabokat, amelyeket
késdbb akart bemasolni. g

Ebbdl a meggondolasbél érthetd ugyanennek a masolénak (4. kéz) a 160—162. és a
167—172. lapokon kivetett eljarasa is, amikor a XII. és XX sz. éneket megkezdve mindkét
esetben bizonytalan szamd dires lapot hagy ki, a szamozast pedig XVI., ill. XXXI.-el folytatja.
Varjas Béla szerint ezeken a helyeken a szamozasban valé ugras és a lapkihagyas esetleg az
Osmésolat csonkasagaval magyarazhatd.s

Feltevésének kiinduld pontja az a helyes megfigyelés, hogy a ma is meglev( {iresen
hagyott lapokon harom, ill. tiz ének nem fér el. E jelenségre a legvalészinlibb magyarazatnak
azt tartja, hogy a Balassi-kodex amugyis helyhiannyal kiizdG készitGje-a néhany lap kihagya-
saval csak jelolni akarta az elGtte Tekvd Gsmasolat csonka voltat. E feltevést nem érzem meg-
gy6zbnek. Ennél sokkal val6szindibb, hogy a Balassi-k0dexb6l szakadt ki kés6bb néhany ere-
detileg tiresen hagyott, majd Zrinyi verseivel teleirt levél. Emellett bizonyit 172 1. aljan levé, ma
mar hidnyz6 folytatasra utalé 68 Grszam és a kodex flizésének szerkezete is. Arra udgyanis szam-
talan példat idézhetnénk, hogy kéziratos konyveknek tiresen hagyott lapjait késdbb kitépték,
mas célra hasznaltak fel,— jelen esetben a ma mar hianyzo legutolsé lapokat — aminek kovet-
 keztében aztan a Zrinyi verseket tartalmazé lapokbél is kieshetett néhany. Azt azonban,

hogy egy teleirt énekes konyvet, méghozza nem is az elején vagy a végén, hanem rendszer- .

teleniil, hogy tgymondjam megtizedeljenek az el6bbi feltevéssel szemben nehéz elképzelni,
noha nem lehetetlen. Mindenesetre a masolok eljarasianak kovetkezetessége sok mindent
elarul és éppen Varjas Béla bizonyftja igen meggyG6z6en, hogy ezek az irédidkok mennyire
tigyeltek a mar nyomtatasban is megjelent énekek helyének iiresen hagyasara. Itt talan szin-
tén nem ugyanerrél a jelenségrdl van sz6, mint a kédexben tobb helyiitt? A kérdés el6l Varjas
Béla ovatosan kitér és inkabb fent emlitett elgondolasahoz ragaszkodik, mert mint mondja
igy ,,nem szorulna kiilon magyarazatra, hogy miféle versek szamara hagyta a masol6 az
iires helyet”. Deaztsem tartja lehetetlennek, hogy pl. a 167—172. lapokon mar az Gsmésolat-
ban isgires hely allott : ,,Nyilt kérdés marad azonban ezentdl is — {rja —, hogy ha egydltaldn
voltak — miféle koltemények lehettek ezen a helyen abban a kéziratban, amelybél a Balassi
versekhez Rimay énekeit hozzamasoltak?«2¢ Igen-am, de ha erre a gondolatra csak a leg-
kevesebbet is épitiink, akkor megint ott vagyunk mint el6bb a nyolc Balassi vers kihagyasanak
esetében, vagyis a hiatust most a Rimay énekek Gsmasoléjanak kellene tulajdonitanunk,
mivel a szamozas, mely feltehetden itt is az elsG bejegyz6t6l szarmazik, pontosan jelzi a tiz
ének helyét. Ebb6l viszont az a furcsasag adédik, hogy a Rimay versek dsmasol6ja, ki Varjas
B. szerint talan folytatta a Balassi versek elsé leirdjanak munkajat a szamozatlan Balassi
és 1610 utan a Rimay énekek bejegyzésével, elddje példajara a szamozds megszakitasaval
szintén iires helyet hagyott volna tiz vers szamara. De miért? O talan Rimaytol vart tijabb_
énekeket gydjteménye szamara? Ezt irhatta volna folytatélag a mér rendelkezésére allo
darabok utan is, hiszen Rimaynak nem volt kiilon énekeskdnyve, melyhez 6 sem jutott hozza,
vagy talan a Tiszaba esett énekeket vélte elGkeriilni? — aligha. Es tovabb menve: a kédex
iroi, torténetesen a 4. kéz mindkét esetben az iires lapokat masolta volna, mikor — éppen
Varjas B. bizonyitéasa szerint — alland6 helyhiannyal kiizd? Ezt nehéz elképzelni. Mindezeket
a zavaro6 jelenségeket nézetem szerint nem az Gsmasolok, hanem a kédex {réinak viszonyaban
tudjuk csak megérteni. Ok az elGttitk fekvd kéziratot, amelyben — helyesen kivetkezteti
Varjas Béla — ,,a két koltG verseinek mar mindenképpen egyiitt kellett lenniok*,*” kiilonisebb
szerkezeti modositds nélkiil szorol szora lemdsoltdk. 1d6megtakaritds céljabol az 1. és 4. kéz
csak azoknak, és csakis azoknak a verseknek hagyott iires helyet, amelyeket a rendelkezé-
siikre all6 gytijteményes kiadasbél késdbb pétolni szandékoztak. Az el6ttiik fekvd kéziratban,
legalabb is a szamozott versek kozott, tires lapok nem lehettek, ennek minden Kiils koriil-

% 1. m. XXV. I
.U, 0, -
7 L m. XXIIL 1.
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mény elllene mond. Ezeket tehdt a masoldk, éppen a fent emlitett okok miatt, nem is ,,mdsol~
hattak* le.

Feltevéseim bizonyitdsa és a Balassi versek kronoldgidjara vonatkozé megjegyzéseim
alatamasztasa szempontjabol ugy érzem nem Kis jelentGséggel bir az istenes versek 1640
tajan késziilt bartfai kiadasdnak megvizsgalasa. A madsolok el6tt ugyanis,,a koltd istenes
énekeinek* nem ,,valamelyik* kiadasa®®, hanem a bdrtfai fekiidt. Bizonyitja ezt egyrészt az,
hogy a kédex masoldi egyetlen olyan ¢éneknek sem hagytak ki helyet, ami a bartfai
kiadasban nem szerepel ; legalabbis a cimekkel és kezdd strofakkal képviselt versek eseté-
ben, masrészt a kodexben levé versek ill. fragmentumok kozil 6tr6l tudjuk biztosan
(Bal. LXI., Rim. X, XII, XVI, XX.) hogy a bartfai kiadasban jelentek meg elGszor
nyomtatdsban, tehdt a kodexirok e darabokat ezelGtt legfeljebb csak kéziratbdl ismer-
hették. A masolok, mint lattuk csak, négy esetben vétettek a kovetkezetesség elve el-
len, amikor olyan verseket is lemasoltak a kodexbe, amelyek a bartfai kiadasban benne
voltak. Varjas Béla kitlind elemzéssel mutat ra, hogy a hibat — egy esetet kivéve, ahol
az: 1. kéz vétett — mindig a 4. kéz kovette el s ezek ,,nem valamely kozbeesd ma-
solatbol* oroklGdtek.?® Mivel magyarazhato a masoloknak ez a kovetkezetlen eljarasa?
Ami az 1. kéz hibajat illeti, a XXX. ének utolsoé versszaka esetében — mint erre mar Szilady
Aron is ramutatott — egy egyszerii kettGt-lapozassal allunk szemben. Az,,Aldj meg minket
Uristen* kezdet(i ének ugyanis teljes szovegével benne volt a bartfai kiadasban és a masolok
el6tt fekv( kéziratban is, ahol a XXXII. sorszadm alatt szerepelt. Mivel azonban az 1. kéz a
XXX. ének masolasa kizben a kéziratban tévedésbél kettGt lapozott, a XXXI. és XXXII.
ének teljesen elkeriilte a figyelmét. Az utébbinak befejez( versszakat viszont, mivel az mar
atnydlt a kovetkezd oldalra, egyszeriien a masolt XXX. sz. ének zar6strofajanak fogta fel,
vagyis mindkét, éneket a XXX. ¢s XXXII. sz.-t is toredékesen jegyezte le. Nyilvanvalo,
hogy ez esetben nem vehette észre az emlitett éneknek a kiadassal valo osszefiiggését sem.
A t6bbi harom esetben (Bal. LXII., Rim. XVI, XIX.) mar nem annyira a munka mechaniz-
musabol ad6do elnézésrdl, mint inkabb a 4. kéz figyelmetlenségérdl van sz6. Eckhardt Sandor
¢s Radvanszky B. szivegosszevetéseibdl megallapithato, hogy a masol6 a tévedésbdl lejegy-
zett énekek esetében a bartfai kiadas szovegeltéréseit nem vette figyelembe, vagyis mindent
a kéziratbol masolt. Ebbél viszont talan azt lehetne kovetkeztetni, hogy a 4. kéz sietségbdl
a nyomtatott szovegnek csak az indexét figyelte, s a sz6banforgé harom ének igy keriilhette
el figyelmét.

gyA bartfai kiadas azonban nemcsak ebbél a szempontbol érdekes. MindenekelGtt valo-
szinfisiti azt a fentebbi kivetkeztetésiinket is, hogy az a bizonyos tiz istenes ének, melyeket
az Gsmasolé a kédex 99. lapjan ,,mas konyvben* leviknek nevez — mint ezt bizonyitani
igyekeztem —, benne lehetett az altala készitett Gsmasolatban s a kédexbdl csak azért maradt
ki, mert a bartfai kiadasban is mind szerepel. S6t a LXI1., LXIII. sz. ének, amit e tiz istenes
vers koziill valonak tartok, a bartfai kiadasban is ugyanugy egymasutan kovetkezik akar
csak a kddexben, ami pedig nem lehet véletlen. Ez a furcsa taldlkozas csak abban az esetben
volna érthetd, ha a bartfai kiadds a kodex alapszovegéiil szolgalé Gsmasolat utdn késziilt
volna. Viszont ez lehetetlen, mert az Gsmasolatban 6t olyan istenes vers is szerepel, amely
csak az 1670-es l6csei kiadasban jelent meg elGszir az Osszegyiijtott versek kozott. (Bal.
LXXIV., Rim. XVII, XVIII, XXXI, XXXII. sz.) Mar pedig ha a bartfai kiadas ezt a kéz-
iratot ismerte volna, az 6t istenes verset nem hagyta volna ki. Nincs tehat mas megoldas
mint azt hinniink, hogy a masolok a hiatussal jelzett és a kovetkezetleniil lemasolt énekek
esetében is mindeniitt az Gsmasolathoz igazodtak, amely viszont helyenként, legalabbis a
sorrendet illetGen, kapcsolatot mutat a bartfai kiadassal.
) Masodsorban a bdrtfai kiadds feleletet ad arra a kételyiinkre is, hogy pl. a kédex Rimay
verseit tartalmaz6 részében a 160—162., ill. a 167—172. lapokon ,,mifé¢le versek szamara
hagyta a masolé az tires helyet”. Azt hiszem nem kétséges, hogy ugyantigy mint a Balassi
versek esetében, itt is azoknak a Rimay verseknek maradt Ki a helye, amelyek egyrészt a
masolok el6tt fekvé kéziratban, masrészt a bartfai kiadasban is benne voltak. Az utébbi
Dézsi Lajos bibliografiaja szerint®. ,,Az nagysagos gyarmathi Balassa'Balintnak Eztergom ala
val6 késziileti” c. cikluson kiviil huszonkét Rimay éneket tartalmaz, Ebb6l hatot toredékesen
vagy teljesen atvesz a kédex (Vi, X, XII, XVI, XIX, XX. sz.) tizenhdromnak a helyét pedig
kihagyja. (XII—XVI, XX—XXXI.-ig) A kéziratb6l még hianyzé harom vers talan azutan
frédhatott, hogy a masolat elkésziilt, mert kiilonben az §smasolé nem hagyta volna ki. Minden-
esetre j0 lenne tudni a bartfai kiadasban meglevé Rimay versek keletkezésének pontos ide-
jét, mert ebbdl kovetkeztetni lehetne az Gsmasolat késziilésének idejére is. Mindezek a prob-

= Eckhardt S.: Balassi Balint nyelve és irasa. Magyar Nyelv 1943, évf. 89. I,
* Varjas B.:i. m. XXVII& |, )
% Dézsi L.: Balassa és Rimay istenes énekeinek bibliographiaja. Bp. 1905. 9—12. 1.
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lémék azonbdn inkdbb csak mint a Balassi kédex dltaldnos filologiai kérdései érdekesek.
Minket kozelebbrdl az érdekel, hogy vajjon melyik lehetett az a tiz istenes ének, amelyeknek
helyét a 4. kéz a bartfai kiadas parhiizamos darabjaira valo tekintettel kihagyta. Azt hiszem,
e problémat hatarozott pontossaggal egyenlfre lehetetlen megoldani. A fentiek alapjan azon-
ban annyit mindenesetre mernék allitani, hogy az a Balassihoz kozelalld és verseinek sorsat
kittinfen ismer§ Gsmasold, ki a Coelia-ciklusig bezarilag az els6 masolatot készitette, nem
tévedhetett, amikor Balassinak a hazassag el6tti id6bGl minddssze harom, ha a hianyzo
XXXI, sz. darabot is ilyennek vessziik, esetleg négy istenes verset tulajdonit. E négy koziil
hatérozottan csak kett6t ismeriink, a 4. és 36. sz.-t. A Palatics nétéjara irt Kdnyorgés most
mar tudjuk, hogy elveszett. A hianyz6 XXXI. sz. darab — ha feltessziik, hogy az el6tte levd
csonkdn maradt ének legfeljebb még egy versszakkal béviilt volna — semmiesetre sem lehe-
tett tobb harminc sornal, de valdszin(ibb, hogy még ennél is rovidebb volt. Ez esetben tehat
csak a 7.sz.,,0h szent Isten” kezdet(i ének johet szamitasba, mert az Eckhardt Sandor altal
fiatalkori termésnek vélt tobbi darab terjedelménél fogva nem helyezhetd be az Gsmasolatba,
ﬁgldcly feltevésem szerint hozzavetélegesen ugyanolyan formatumu lehetett, mint a Balassi-
ex.

A hazassag utan irt tobbi tizennyolc istenes vers a tagabb idérend tekintetében két
nagy csoportra oszthato : az (i n. ,,masik konyv’-bél vald kijegyzés elGtt és az ezutdn kelet-
kezett darabokra. Ezek koziil egy, a ,,Pokolbeli kisértetek faggatnak* kezdetddi még Balassi
életében elveszhetett, mert az egy Rimay Janoson kiviil, ki hirt ad réla, a kiadasok és a kéz-
iratok nem ismerik. A meglevd tizenhét darab tehat 10 : 7 aranyban oszlik meg. Hogy pontosan
meddig irhatta Balassia ,,méas kinyvben* levé tiz istenes verset, arra vonatkozolag talan a
kodexben levé versek elrendezése adhat tampontot, Nézetem szerint ez a hatarpont nem eshet
Ossze a kibujdosas idejével. Az els6 masold ugyanis a kodex emlitett helyén (99. 1.) azt is
megjegyzi, hogy Balassi nem szandékszik addig kiadni e 10 istenes verset ,,meddig tobb
psalmust nem szerzett még azokhoz“. Mivel ez a masol0 a Balassi énekeket a kolté kibujdosa-
saig bezarélag adja (LXXV.), azt lehetne kovetkeztetni, hogy Balassi ez ,,igért’* psalmusokat,
vagyis Osszesen hat ¢éneket, mind Kibujdosasa utan szerezte, mert a LXXIV. sz. ,,Pusztidban
zsidokat” kezdetii éneken kiviil a tobbi hat koziil egyet sem ismer ez a masol6. Azonban ha
komplex moédszerrel dolgozunk, Gigy az egyes énekek versformai és tartalmi Osszefiiggéseit
is figyelembe kell venniink, mar pedig ezen az alapon nem tehetjiik mind a hat éneket 1590—
94 kozé. A fentiekben bizonyitani igyekeztem, hogy a 89, 91, 93. sz. énekek 1588 febr. eltt
keletkezhettek, a 88. sz. pedig nem sokkal ezutan. A 4, 5, 6, 7, 8, 36, 37, 38, 40. sz. énekeket
Eckhardt Sandor is mind 1588 eldttieknek vallja, amihez ha hozzévessziik az altalam szintén
ez id6be sorolt énekeket, megkapjuk azt a tizenharom darabot, amely a masolas pillanata-
ban az els6 lejegyz0 rendelkezésére allhatott. Ezek szerint a kddex I—LXI.-ig terjed§ darab-
jait, valamint a kozvetlen ezutdn kovetkezd tiz istenes verset 1588 tavaszan, vagy nyaran
irhatta le az elsé masold Balassinak sajatkeziileg irt két konyvébGl. Az ezutan késziilt istenes
verseket Balassi feltehetGen ugyanabba a konyvbe jegyezgethette, amibe az elGbbieket.
Ehhez a kitethez azonban ugy latszik mar még egyszer nem jutott hozza a masolo, s innen
van az, hogy a tovabbi istenes versekrél a kézirat semmit sem tud. Ha tehat kdvetkeztetéseim
valamennyire is helytalloak, Balassi istenes verseinek kronolégidjat igy lehetne sommasan
felvazolni : hazassagaig irta a 4, 7, 36. sz.-t ; 1584—88 tavaszaig az 5, 6, 8, 37, 91, 38, 40, 89,
93, 88. sz.t, s ettdl kezdve haldlaig a 94, 41, 70, 74, 90, 92. és 95 sz. darabokat.

. Balassi ez istenes verseket a 90-es évek eleje tajan ,,a Jephtes histéridja‘-nak
elkésziiltével rendezgethette kiadas ala. Ekkor vonhatta egy ciklusba a harom himnuszt is,
melyekr6l Rimay azt mondja, hogy a k61t maga latta el ezeket,,dedk argumentumocskaval“.?t
Balassi halala utan a kéziratok, amelyek az istenes verseket — a hidanyzo6 elveszett darabok
és az egy LXXIV.sz. ének kivételével — teljesen, a szerelmi verseket pedig csak a LXI.sz.
darabig bezar6lag — tartalmazhattdk Rimay kezébe keriilhettek, aki ezt az énekanyagot
rendezte sajtd ala és ennek alapjan frta meg elGszavat is. A kiaddsra mint tudjuk nem ke-
riilt sor. Viszont a késGbbi kiadasok, igy a rankmaradt 1640 koriili béartfai és az 1665. kassai
kiadds — mint az utObbf elfszavabol kiolvashaté — ezt a Rimay-féle kéziratot hasznal-
hattak. Talan ebbdl érthetd, hogy Balassinak e sajat kezével irt két konyvében levd dara-
bol;on. tal a II. varadi, ill. az 1670.16csei kiadasig egyetlen Balassi vers sem jelent meg nyom-
tatasban. :

31 Radvanszky Béla: Rimay Janos munkai. Bp. 1904. 256. I.
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NAGY PETER

A TUNDERKERT EGY »ELVESZETT« FEJEZETE

Szabolcsi Bence hivta fel a figyelmemet arra, hogy emlékezete szerint Méricz Zsigmond
Tiindérkert-jének egyik érdekes és fontos fejezete az tjabb kiadasokbol rendszeresen kimarad.
A kiilonboz6 kiadasokban utdnanézve, Szabolcsi Bence %yamija teljesen beigazolodott :
valéban a Tiindérkert egy fejezete »elkallodotts a kiilonboz6 kiadasok kozott.

A Tiindérkert-nek, mint 6nallé regénynek hét kiaddsa jelent meg az Athenaeum rt.
gondozasaban 1922 és 1927 kozott. A hét kiadas két, 1ényegében valtozatlan szedés kiilonbozd
példanyszami lenyomata. Ez utdn a trilégia egyiittes kiadasai kovetkeznek : az 1935-Os
hirhedt ezer lapos, egy kiotetes Erdély-kiadas, majd 1939-ben a helyreallitott haromkotetes
kiadas, s ugyanennek lenyomata a voros-arany kotéses tsszes miivek sorozatdban. A fejezet,
amelyr(l sz0 van — a Tiindérkert 111. kdnyvének 2. fejezete — el6szor az 1935-0s, egykotetes
kiadasbol hidnyzik. Ezen semmi kiilondsebb fennakadni val6 nincsen : az egykotetes kiadas,
mint tudjuk, a kapitalista kiad6 diktatumanak engedve jott 1étre, igen jelentds csonkitésokkal,
amelyek kozé tartozott e fejezet kimaradasa is (ugyanigy, mint pl. az I. konyv 4. fejezet
masodik részéé, Bethlen Gabor latogatasa Palotsay Annanal). Moricz a kényszeritd koriil-
mények hatasara nyilvan kihtzott mindent, ami az események kozvetlen megértéséhez nem
volt feltétleniil sziitkséges ; még olyan részleteket is, amelyek pedig alakjainak a megértéséhez,
helyes megvilagitdsahoz sziikségesek lettek volna.

Az egykotetes kiadasban kényszer(iségb6l kihtizott részeket azonban altaldban az
1939-es haromkotetes kiadasban — esetleg roviditve vagy bizonyos szovegvaltozatokkal —
visszaiktatta ; egyetlen kivétel a III. konyv 2. fejezete, amely kimaradt, de nem nyomtalanul :
a fejezetszimozasban ugras van, az 1. utan a 3. fejezet kovetkezik. Az ezévben kiadasra
keriilt Tiindérkert — Mdricz Zsigmond Osszegy(ijtott Mdvei sorozatdban — szintén ezt a
tradiciot veszi at, pusztan a fejezetszamozas kovetkezetlenségét igazitva ki.

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a kimaradt fejezetet, gy taldljuk, hogy az komolyan
elGsegiti a regény alakjainak helyes megértését, bar az eseményeket, a regény cselekményét
nem viszi eldbbre. Bathory elsi és egyetlen nagy »hadi¢ diadala : Szeben csellel valé meg-
vétele, s a riadt ¢s megfélemlitett szebeni orszaggyiilés iilésezése utan foglalt helyet,
az utan az i{ilés utan, amelynek Bathory inspiralta hatéarozatai gyakorlatilag az
erdélyi szasz nemzet kiirtasat jelentenék. S a rakovetkezd fejezet azzal indul, hogy
a fejedelem egész éjszakai, részegségében vald vivodas és nydgdelés utdn hirtelen és indokolas
nélkiil megkegyelmez a szdszoknak, s csak szamfizetésiiket rendeli el. E valtozas okat a ma
hozzaférhet6, kozkézen forgé kiadasok elhallgatjak, — viszont a kimaradt fejezet teljesen
megmagyarazza.

Az eredeti masodik fejezet a részeg fejedelem Ontetszelgé monolégjaval kezddidik,
amelyben leleplezi — az eddiginél valamivel vilagosabban — céljait a szaszokkal, romanokkal,
s a székely-paraszt felszabaditassal ; — utana gégje s onteltsége csiicsain — Bathory nagy
fizikai megaldztatasa : elgyongiilése és undorito rosszulléte kovetkezik. Mindez azonban
csak bevezetés ahhoz, ami a fejezet cselekményének valéban kozéppontja : a szolgalni befo-

ott szasz sziizek kozott van Imreffyné huga, Evuska is, az egyetlen leany, aki irant Bathory

abor igaz gyongédséget, valoban testvéri, tiszta szeretetet érez. S ez a lany, aki el6tt részeg
gbgjében csillogni szeretne, nem vele érez egyiitt, hanem a szaszokkal ; nem 6t latja nagynak,
ellenallhatatlannak, hanem a szészok dolgos, csondes ¢letét, egymas iranti polgarosult maga-
tartasat tartja lelkesit6nek, kovetendének. Bathory mindent adna Evuskanak, de még a
legkevesebbet sem adhatja, amit durva katonaja ok nélkiil elvett tdle: kislanyos jatékat,
a felnyarsalt angoramacskat ; magaval szeretné ragadni, de Evuska csokonydsen kitart a
most kisemmizettek, szenved(k, halalraitéltek mellett. A leanyt eliizi, de helyébe megjelennek
az almok. Szornyi(i lidércnyomast lat, a szaszok felakasztva bokaznak elGtte, nyelvet Glive
udvarolnak neki, s ugyanaz a f6ldontuli kéz, amely a szaszok hohérkotelét egybefogja, tartja
annak a macskanak a porazat is, amely villogo szemmel vadaszik ra, az egérré lett fejedelemre. . .

Ez az dlom magyardzza meg a kovetkez( fejezet kezdetét : ezért kegyelmez meg
veégiil is a szasz nemzetnek, s indul eléggé l6halalaban Szebenbll Radul ellen a havasokba.

A fejezet nem allitja ij fénybe Bathory Géabor jellemét, csak még ¢élesebbé teszi azt a
fényt, amely cselekedeteibél és gondolataibol jellemére eddig is hullott: a szészokkal valé
szandékai még vilagosabba teszik egyéni diktatiurara valé torekvését, hodito tervei még
¢élesebben alahtizzak benne a tekintet nélkiili despotat — s alma szinte kisérteties parhuzamot
von Bathory vagyai és a fehérterror tettei kiozott. Ezt a parhuzamot még fokozottabban ki-
emeli vitaja Evuskaval, aki a szaszokban a polgari erényeket dicséri és gyermeki artatlan-
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saggal fudja megcafolhatatlanul bizonyitani, hogy a szaszek is éppolyan erdélyiek, mint a
magyarok, mert Erdély a hazajuk, hiaba masok a szokgsaik, s a nyelviik : sziviik ehhez a
foldhoz koti Oket. &

Kiilonds jelentdsége van annak, hogy ennek az elmondasahoz Evuskat hozza be fjra
az események szinterére Moricz, egy meglehetGsen vératlan fordulattal ; hisz Evuska volt
mar Imreffyné udvaraban is szinte Bathory Gébor lelkénék jobbik, artatlan, gyermeki fele ;
s ezutan nem is taldlkozik vele tobbet, csak akkor, amikor méar neki is lefelé vezet az utja,
de akkor mar mint eszel@s szekta-hivivel. Bathory szamara éppen az teszi megrenditoveé
ezeket az igazsagokat, hogy Evuska szajabol hallja azokat, akihez valamilyen testi vagy
nélkiili szerelem koti.

Az egész fejezet megerGsiti azt a benyomast, amit a regény, s Bathory Gébor jelle-
mének egésze eddig is sugallt : hogy Bathory céljaiban, tirekvéseiben és Gtjaban az ellen-
forradalom tiri politikusainak egy hatalmas, — vonzd vonasaiban és biineiben egyardnt orias
— el6képét teremtette meg Moricz. S amit itt a szaszokr6l mond, tervez, s amit erre Evuska
valaszol, vilagosan a hiszas évek elejének fellangold, véres antiszemitizmusara utal, mint
ahogy Bathory lidércnyomasos dlma is egyenesen a fehérterror, Orgovény és Sidfok véres
¢éjszakdaiban fogant. )

Problematikus viszont, hogy ha ilyen jelentGsnek latjuk ma a regény egésze. és kiilo-
ndsen Béthory jelleme szempontj@bol ezt a fejezetet, akkor hogyan maradhatott ki az 1939-es
¢és azutani teljes kiadasokbol? A’ fejezetszamozas kovetkezetlensége arra engedne kovetkez-
tetni, hogy pusztdn technikai hiba kovetkeztében maradt ki ez a fejezet ; de ez a kovetkez-
tetés elég valdsziniitlen, éppen a Tiindérkerinél, amelynek nyelvén, kompozicidjan szinte
minden 4j kiadasndl javitott Moricz, amelyen édlland6an dolgozott, s amelynek a sorsat mindig
gondos figyelemmel kfsérte. Bar eddig senkit nem sikeriilt taldlnom, aki személyes élmény
alapjan emlékeznék e fejezet sorsdra, valosziniinek latszik, hogy Moricz az 1ij, haromkotetes
kiadasban helyre akarta allitani ezt a fejezetet, s az utols6 pillanatban mégis kihagyta —
gy sziilethetett a fejezetszdmozas koriili kovetkezetlenség. De — s itt a kérdés — miért hagy-
hatta ki? Amikor megirta, az ellenforradalmi terror ellen tiltakozott a torténelem jelmezei
kozott ; 1939-re azonban megvéltozott a vilag. Az ellenforradalom véltozatlanu] megvolt,
de a terror szOrnyiiségeit mar a cinkos hallgatéas fatyola fedte, s ekkor a tarsadalmat a mind
agresszivebben elfretor6 német imperializmus, s annak magyar szallascsinal6i izgattak.
JKonnyen lehetséges, hogy Moéricz azért allt el az utolso pillanatban e fejezet visszaiktatasatél,
mert attoél félt, hogy esetleg meghamisitva annak igazi mondanivaléjat, egyesek ezt szan-
dékai ellen, s a német imperializmus érdekében hasznalhatnak ki.

Helyes volt-e, hogy ezt a fejezetet a Gyfijteményes Miivek mostani kiadasaboél is kihagyta
“a sajté ala rendezG? Formélisan eljarasa teljesen helyes: az Akadémia szabélyzata szerint
szovegkiadasoknal az utols6, a szerzd altal sajté ala rendezett széveg a mérvadd, s abban
ez a fejezet nincs benne. Mégis, azt hiszem, ma mar Méricz szandékahoz, s a regény szelleméhez
hiibbek maradnank, ha a Tindérkert kivetkez6 kiadasaiban ez a fejezet is visszakeriilne
eredeti helyére: az iré szandékainak nem eltorzitdsahoz, hanem' élesebb, tisztabb megvi-
lagitasahoz jarulna ez csak- hozza. %

S végiil még egy kovetkeztetés : ez az eg® példa is bizonyitja, hogy a szdvegfilologia
munkateriilete nem zarult le a tizenkilencedik szizad kizepével ; hogy legmodernebb nagy
iroifik szovegeit is filologiai gondossaggal kell megvizsgalni, egybevetni, mert igy szamos
értékes kovetkeztetésre juthatunk, amelyek enélkiil rejtve maradnanak. Méricz Zsigmond
szivegeivel kapcsolatosan pedig a filolégiai munkanak sokszor igen ,bonyolult és érdekes
feladatokat kell tudnia ellatni; reméljiik, hogy a kritikai kiadas sajté ala rendezése sorén
ezek mind megoldasra is keriilnek. .
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EMLEKEZESEK

BENEDEK MARCELL

RIEDL FRIGYES

1921 augusztusaban, néhany hiiséges tanitvanyaval egyiitt, keser(i. fajdalommal
hiizodtunk meg a Ried] Frigyes koporsojat koriilvevd gyaszolok utolso soraiban. Fajdalmunk-
hoz az vegyitette a keser(iséget, hogy a sorjaban elhangzé gyaszbeszédek — egyetemi kol-
légak, Kisfaludystak, hallgatok szavai — egy drva hangot sem szélaltattak meg, amely a mi
Riedl Frigyesiinkre jellemzé lett volna. A »keresztény ¢s nemzetic iranyzat kimosott minden
igaz szint az ember ¢s a tudos jellemzésébdl, s tdle telhetGen igyekezett a maga $zinére atfesteni
a védtelen halottat. Védtelen volt és védhetetlen : mi nem szolalhattunk meg sem a sir mellett,
sem katedran, sem tijsagban, sem a hivatalos tudomany folyéirataiban. Aki allasban volt
koziilimk, az is hallgatott, Gsszeszorftott szdjjal és okollel.

Egy~csekély nyilvanossagu (és rovidéleti) folydiratban, amelyet csokdnydsen halado-
szellem(i emberek tarfottak fenn, mégis elparentalhattam mesteremet. Es cikkemben a keserti-
séget legydzte az az optimizmus, amely nélkiil a »kurzus« éveit aligha élhettem volna at. Ezt
irtam a cikkben (e sorok az erddben sziiletnek, nem férhetek a szoveghez, csak emlékezetbdl
idézem):

»ﬁhol a Mississippi a tengerbe omlik, mérfoldekre édes lesz az Gcean vize. Edes lesz
vagy harminc esztendeig a magyar irodalomtérténet tanitdsa is, amig Riedl tanitvanyai
iilnek a katedran.c

Az én pedagbgus-palyambol kevés hijan éppen ez a harminc esztendd esett ki; ¢n
konyvekkel, alkalmi eldadasokkal potoltam tigy-ahogy a katedra hianyat. Mindenesetre sza-
badabb voltam igy, mint katedrdn meghagyott (vagy megtiirt) tarsaim. Mégis hiszem, hogy
igazat {rtam: a Riedl-tanitvanyok megédesitették a magyar irodalomtorténet stidiumat.

Ma mar kevesen élnek, még kevesebben tanitanak azok koziil, akik 1905 és 21 kozt
Riedl tanitvanyai voltak. LegfGébb ideje, hogy megszolaljunk és megmagyardzzuk a mai
nemzedéknek : mit jelentett szamunkra, milyen hatdssal volt a magyar irodalomtorténet
fejlddésére és — nem utolsésorban — tanitasara? Tanulhatunk-e téle valamit ma, amikor
az Ovéitdl eltérd szempon'tok uralkodnak az irodalomtudomény miivelésében és tanitasaban?

o ®

Riedl hatdsa a magyar értelmiség irodalomszemléletére nem az egyetemi meghivéssal,
Gyulai Pal évekig iiresen allo katedrajanak elfoglalasdval kezd6dik. Huszonot éven at tanitott
irodalmat a belvérosi redlban és tanitvanyai — Hofbauer Aladar és masok — foljegyzései
bizonyitjak, hogy lelki adottsagaibol természetesen foly6 mddszere, szokatlan egyénisége,
a konvenciondlis anyag djszerd megvilagitasa nem maradt hatds nélkiil.

A'tanarsag roppant felelGsséggel jard foglalkozas : huszondt esztend( alatt a legkdzon-
ségesebb, leggydngébb tanar is a tanitvanyok ezreit formdlja a maga médjan. Ha a magyar
értelmiség tele volt olyan emberekkel, akik az érettségi utan Edtvist, Keményt vagy akar
Arany Janost sem vették tobbé keziikkbe: ez a tanaroknak, végsd soron a Riedl cikkeiben
gyakran és joggal ostorozott tanarképzésnek hibaja volt. A'tanitvanyok foljegyzéseibdl latjuk,
hogy az a rekedtes, gydnge hangt, fegyelmezésre nem termett tandr, aki huszondt év alatt
sohasem iilt fel a kafedrara, hanem jart-kelt tanitvanyai kozt, beszélgetett veliik, notesz
nélkiil ismerte 0ket és egyenrangiak modjara vonta be a folvetett kérdések megoldasiba —
ez a tanar olyan nemzedékeket nevelt, amelyekre nézve az érettségi nem jelentette az iroda-
lomtél val6 orvendetes megszabaduldst.

Ezt a személyes hatast kozvetitették tobb-kevesebb intenzitdssal Riedl tankoényvei,
retorikdja és poétikaja. Az intenzitds természetesen attol is fiiggott, milyen tanéar kezébe
keriilt a kdnyv. Nekem az volt a szerencsém, hogy magyar irodalomra, Riedl kényveibdl,
Riedl megért jobaratja, Angyal Déavid (késébb a torténelem egyetemi tandra) tanitott.
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Ezekrl a konyvekrdl joggal irtak meg, hogy induktiv mddszeriikkel, diszkurziv el6adasukkal,
vilagirodalmi, esztétikai, mivészetiorténeti kitekintéseikkel inkabb tanéri vezérkonyvnek,
mint megtanulni val6 iskolakdnyvnek késziiltek. A rosszul képzett, csekély altalanos mfivelt-
ség(i tanart zavarba hozhatta a didkok kezébe adott anyag gazdagsaga, amely sok tekintetben
neki magéanak is 4j volt, de semmiesetre sem toldhatta meg a magaébol. Nincs tapasztalasom
errdl, de csaknem bizonyos, hogy gyinge tandrok kezén a Riedl-konyvek legf6bb értékei elkal-
‘16dtak. Minket, Angyal kozvetitésével, elragadtak ezek a konyvek, s bizonydra nem csekély
részitk van abban, hogy osztalytarsaim koziil ardanylag sokan mentiink magyar irodalom-
tanarnak s két esztendeig tiirelmetleniil vartuk, hogy Riedl egyetemi katedrara keriljon.

Mint kozépiskolai tanar magam is ezekbdl ‘a- kinyvekbdl tanitottam — akkor mar
tele az egyetem utolso éveiben szerzett személyes benyomdsokkal, amelyek tanitésomon’
és viselkedésemen is eltorolhetetlen bélyeget hagytak. Ezekre még visszatérek. A konyvekrdl
annyit, hogy tanitvanyaim kozt egész nagy csoportokat inditottak komoly irodalom-tanul-
manyoz6 munkara. Volt egy esztendd, amikor hatodistaim vilagirodalomma kiszélesitett
poétikai eldadasaimbdl olyan kényomatos jegyzetet készitettek, amely csak cimében volt
jegyzet, de 0onallé részlet-tanulmanyokbol allott.

*

A magyarszakos tanarjeldltek tehat tarelmetleniil vartak Riedl megjelenésére. I:gG)_'
félévet varniok kellett még kinevezése utan is; Riedl félévi szabadsagot kért, hogy el
adasaira elkésziilhessen. (KésGbb elmondta, beszélgetés kozben, hogy egyetlen elfadésa a
targyalt irdk djraolvasasa, az irodalom atnézése miatt 8—10 oérai munkajaba keriil.)

... Végre belépett a terembe, amelynek emelkedd padsorai zstifolva voltak, egy dtven-
éves, magas, karcsu, szGkehaju és szakalla férfi. Leiilt — életében elszor — a tandri asztal és
a tabla kozt, s elrendezgette maga el6tt néhany apr6 cédulara irt jegyzeteit. Rekedtes, magas
hangjat, raccsolt vagy elnyelt r-jeit a legesekélyebb moraj vagy mozgolddas is elfojtotta
volna, de soha még elGadot ilyen dhitatos csondben nem hallgattak.

Az elGadas a cédulak ellenére is mintha el§ttiink sziiletett volna, toprengé gondolkozas,
vivodas eredményeképpen ; az egyes mondatok viszont az ¢1G beszéd pongyolasiga nélkiil,
tokéletesre formalddva keriiltek ki ebbdl a toprengésbdl. Témor szentenciak, amelyeket
.aztan bbvebben aradé mondatok elemeztek vagy bizonyitottak ; kérdések, amelyekre a
vélasiz mkintha nehéz vajidas kozben sziletett volna meg; francidsan kiélezett, meglepd
pointe-ek. . .

Az els6 ordk végén megtortént, hogy a hallgatésiag, amely ilyen eldadasmoéddal, a
gondolat sziiletésének leny(ighzd latasaval elGszor talalkozott, megtapsolta a tanart. Riedl
Osszegdrnyedt iiltében és valdsaggal lesujtottnak latszott; nem ilyen értelemben akart 0
hatni, nem ilyen siker volt a célja. Rendes hallgatéi megértették ezt; késGbb mar csak
egy-egy véletleniil bevet6ditt latogaté kezdett tapsolni s a régi hivek leintették.

... Tudoés kollégdinak varakozasa nem volt oly osztatlanul lelkes, mint a miénk.
Akadt ellenzGje is a meghivasanak. Széplélek-irodalmart lattak benne, féltették téle a tudo-
many komolysagat. .

Mindjart bemutatkozé elfadésaval bebizonyitotta, hogy a legnagybetiisebb Tudo-
manynak sincs miért aggédnia. Riedl, igaz, egyszeriinek latszo célt tizott ki a tanar elé:
tanitsa meg az embereket olvasni. De aki olvasasra akar tanitani, maganak is meg kell tanulnia
ezt a miivészetet. A mivészetben van egy adag beleérzi képesség, a rokonsag kutatdsa és
felismerése iré és olvas6 kozott — de alapja mégis csak a tudds. Mit kell tudnunk az {rorol,
hogy beleérz6 képességiink téves utakra ne keriiljon?

A valasz, amelyet Riedl erre a kérdésre ad, kétségteleniil magan viseli Taine tanité-
sainak nyomat. Beszél az ir6 nemzeti sajatsagair6l (gyakran ¢l »nemzet« helyett a »faje kife-
jezéssel, de mondanom sem kell, hogy nem a késGbb oly gyiiloletessé valt értelemben) —
koranak ¢s kornyezetének hatésairol, egyénisége uralkodo6 jellemvonasarél. Ma is azt mondjuk:
igen, mindezeket a koriilményeket ismerniink kell. De Riedl, amikor — a tudomanyos munka
komoly megalapozasa érdekében — tulsagosan is hangoztatta elGttiink a Taine-féle deter-
minansokat, maga til volt mar azon, hogy ezekkel beérje. Ranézve a kérdések ebben a sor-
rendben helyezkedtek el : milyen lelki adottsagok hoztak létre azokat az alkotasokat, ame-
lyeken mi gondos munkaval megallapitjuk a taine-i determindnsok hatasat?

Ez a sorrend nem elméletbdl, hanem Riedl természetébdl eredt. Beleérz képességiink
még szlikebb hatarok kozott mozog, mint megérté intelligenciank. Csak abba tudjuk igazan
beleérezni magunkat, amivel rokonok vagyunk. Ez a magyarazata annak, hogy béar Riedl
egyetemi palyafutdsa sordn djra, a legnagyobb lelkiismeretességgel keresztiildolgozta magat
a magyar irodalom egész teriiletén (kollégainak nagy megrékonyodésére az €16 kortarsakrol
is beszélt) — eldadasban és konyvben legjelentGsebb mégis az, amit lelki rokonéardl, Arany
Janosr6l mondott és irt.
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De térjiink vissza a leend§ tanarok és irodalomtorténészek neveldjéhez. Megadta és
évenkint megismételte a komoly tudomanyos munka szabdlyait. (Egyebek kozt, hogy mindig
az elérhetd legkﬁzvetlenebb forrasig menjiink vissza.) De a tudomanyos lelkiismeretesség
mellett allanddan hangoztatta a tanéri lelkiismeretességet. Novelte onérzetiinket és egyben
feleldsségiink tudatat: a mi keziinkben van a magyar kultira jovdje, t6link fiigg, milyen
lesz a <jovendd Magyarorszig.

Jelentdségiink rank kényszeritett tudatanak megfelelGen bant veliink. Mi megszoktuk
Bedthy hideg, méltosagos személytelenségét, Heinrich cinikus, kissé lenéz§ humorat, Petz
tiszteletremélté szarazsagat és targyilagossagat. Riedl nem »népszeriiskodotte, de egyszerre
‘megtaldlta veliink szemben azt a hangot és viselkedést, amelyet mi késébb kozépiskolai diak-
jaink kozé vittiink at; ez a tudomanyosnal is lényegesebb eleme a Riedl-hatasnak. Csak kiil-
sdség, hogy »kollega tirnake szdlitott benniinket és nem engedte nagysagoltatni magat (»lega-
labb mi becsiiljiik meg a »tanar« cimet«.) A fontos az, hogy mint egyenrangii felekkel beszélt
veliink azokrol a kérdésekrdl, amelyek egy kollokviumi felelet vagy szakdolgozat kapcsin
vetddtek fel. O maga sohasem tanitott dogmatikusan : ha némelyik eldadasa (vagy kényveinek
legtobb fejezete) jolmegfontolt és gondosan végleges forméra csiszelt tétellel kezdddott is,
toprengését szoéban és {rasban gyakran drultak el ilyen formuldk : »igy gondolome, »taldne,
»ha szabad igy mondanome stb. Ezt a tdprengést allitotta szembe a mi fiatalosan vakmerd
és gyakran yégletes allitasainkkal, amelyek mogétt nem egyszer a tények nem ismerése lap-
pangott. A beszélgetés mindig gy indult, mintha elfogadna az allitdsunkat ; egy kis top-
rengés utdn elGhozakodott kétségeivel: gondoltunk-e erre vagy arra a tényre? Ennek a
ravaszul emberséges modszernek jovoltabol magunk jottiink ra tévedésiinkre, a megszégyeniilés
érzése nélkil.

Az ilyen beszélgetések nem egyszer a hires szeminariumi teakon folytak. Riedl tanaréra,
Greguss Agostra hivatkozott, aki budai villdjaban latta vendégiil hallgatéit. Az 6 szellemi
szeretetvendégségeinek szinhelye a magyar irodalomtorténeti szeminarium volt; a hazi-
asszonyi tisztségen-a kolléganfk osztoztak. Az Osszejovetelek egyik — rejtett — célja az is
volt, hogy az élclapok és bohozatok allando6 céltablaja, a tanar, némi tarsadalmi biztonsagra
tegyen szert. Sok egy¢b kozt azt is megtanulhattuk Riedltdl, hogyan kell — dllva, keziinkben
teascsészével — komoly kérdésekrdl feszteleniil beszélgetni, gesztusok nélkiil vitatkozni.
Es megtanultuk : hogyan kell majd tanitvanyaink kozt gy elvegyiilni, hogy folényiink egy
pillanatra se nyomja Gket. -

*

. Nagy teret szenteltem Riedl személyes hatdsanak, szamolva azzal is, hogy ennek jel-
lemzése cgak szubjektiv lehet. De mert ez a személyes hatas kétségteleniil tényezéje volt a
magyar irodalom tanulmanyozasanak és tanitdsanak : meg kell menteni személyes emlékeinket
azok szamara, akik Riedlt mar csak irasaib6l ismerhetik.

Konyvei, s6t elszértan megjelent kisebb tanulmanyai is megérdemlik, hogy alaposan
foglalkozzunk veliik. A benne lappangd miivésznek egy-egy mesterien kifejezett gondolata,
Otlete, megsejtése értéket ad olyan dolgozatainak is, amelyeknek targyi mondanivaléjat
késObbi kutatasok eredményei megfosztottak jelentdségétél (pl. a magyar-hun monda kérdé-
sében.) Van miivei kozt félbehagyott nagy koncepcio (vkeritett oOrias fenek«, mint Arany
mondja) — A magyar irodalom féirdnyai, Magyarok Romdban. Amiezekbdl elkésziilt, az gazdag
gondolatokban és alkalmas gondolatébresztésre, de mégsem tehetett’akkora hatast, amelyet
irodalmunkban tovabb nyomozhatnank. Shakespeare és a magyar irodalomikerek, befejezett
kis essay, mintaszerti a maga nemében ¢és tele van a koltGi megérzés szép kifejezésének gyogy-
szemeivel —, de végeredmeényben csak egy-egy fénysugarat villant ra egy oOridsi, igazaban még
fel nem kutatott teriiletre.

A posthumus Petdfi-konyv olvasdsa kdzben nyomaszto érzés, hogy felépitése és jorészt
megstilizaldsa is — bar igazan megért§ és Riedlhez mélto barat é tanitvany, Sikabonyi
Antal munkédja —, mégsem viseli magan a miiveész-tudos végsé format add kezének bélyegét.
Ugyanez csokkenti a jegyzetekbdl késGbb kiadott elGadasok hatéasat is. Ha ennek a hatasnak
szempontjabél foglalkozunk Riedl miveivel, mellézniink kell az angolul, majd német atdol-
gozasban megjelent Osszefoglalo magyar :irodalomtirténetét is, noha ezekbll ugyancsak
. gen sok értéket banydszhatnank ki (f0ként azért, mert megmutatjak, milyen momentumok

kiemelésével lehet a kiilfoldi olvasoban érdeklGdést ébreszteni ajymagyar irodalom irant.)

A kuruc balladak eredetiségének kérdésében Riedl most mar meg nem tamadhaté
tények megéllapitasaval vitte elfre a magyar irodalomtudomanyt. Itt nemcsak modszere
tanulsdgos, hanem egyfeldl batorsaga, masfeldl tapintata is. Eredményeit mar minden diak
ismeri anélkiil, hogy Riedl munkajat olvasnia kellene ; az irodalomtudomany mivel6i sza-
méra Orok példaként marad fenn az elhz0dd, latszolag félénk ember batorsaga, amellyel
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kedves nemzeti illiziot rombolt le — s ugyanakkor tapintata, amellyel ezt a fajdalmas
operacidt érzésteleniteni igyekezett.

Ha az ir6-Riedl hatdsat nyomozzuk, mindezek utdn tulajdonképpen egyetlen md, a
f6-alkotasaként elismert Arany Jdnos marad hatra. . .

Az Gigynevezett nagykozonség alig ismeri ezt a mivet. 1887 o6ta, tehat két emberdlts
alatt minddssze négy, igen csekély példanyszamu kiadasban jelent meg. Riedl haldla 6ta
az 0rokosOk valasz nélkiil hagytak minden ajanlatot 0j kiadaséara. Azt kell hinniink —barmily
érthetetlen is —, hogy Riedl akarta igy

Mégis ez a kdnyv vitte be irodalmi életiinkbe azt az Arany-felfogéast, amely az utolsé

. id6kig uralkodott ; és mint az igazi m(ivész festette arckép, ez abrazolja leghivebben az alkot6
miivész jellemvondasait is.

A mitivészi arcképben mindig benne van ‘a fest§ viszonya modelljéhez. Sok, annak-
idején sﬁlgros aranyakkal megfizetett képmésbol olvassuk ki ma a mivész ironikus meg-
vetését, sot gytiloletét puffadt, g6gds, ostoba, felcicomézott modellje irant.

mélységes lelki rokonsagot is.

Vegyiik szemiigyre — ne a végleges megformalast nélkiiloz6 Vordsmarty-eldadasokat
vagy Pet6fi-konyvet, hanem az Arany Jdnos-ban sfir(in el6fordul6 6sszevetéseket Vordsmarty-
val és Petdtivel. Az értékelés,— kiilondsen Petdfi esetében — nem egyszer az 6 javukra szol;
Vorésmartyt, a lirikust, elsének Ried] el6adasai emelték mélté helyére az epikussal szemben ;
de mindakettdt észrevehetGen kiviilrdl abrazolja. Beliilr6l, az ember természetének atélé-

* séb0l kiindulva, egyediil Aranyt latja. Lelkesedése Vorosmarty vagy Petdfi langelméjéért
nem takarhatja el ezt a kiilonbséget. /

! Az Arany-konyvnek csak kiils6 maza — hogy a festGmiivészettel valé Osszehasonli-
tasnal maradjunk, »vernis«-je a Taine-elmélet, a kor és a kornyezet gondos magyarazata.
A Riedl-tanitvanyok nemzedékének f6 kifogésa Taine elmélete ellen — hogy a kolt6 tipikus
vonasait megmagyarazza, de az egyéni vonasokkal szemben tehetetlen — l%iedl miivére nem
vonatkozik. Riedl forditott sorrendje, ahogy mér emlitettem, az egyéni természetbdl indul ki.
Ezt a természetet pedig hdse életébdl, intim megnyilatkozasaibdl, miivébdl rekonstrualja —
annal tokéletesebben, minél jobban megkonnyiti ezt szamdara kettejiik lelki rokonséaga.

Az egyén — elméletileg is — ugyanannyira érdekli, mint a m{i. Emlékszem egy mon-
datara, amellyel — élete utolsé esztendejében — a XIX. szdzad francia regényérél szolo
kdnyvemet biralta. ) -

— Amit a mfivekrél mondasz, helyes. De megfeledkezel arrdl, hogy minden m{ mogott
van egy ember is.

Ezt az embert boncolgatja az Arany Jdnoes. Az elemz6 szdndék szabja meg a konyv
szerkezetét, amely — valljuk meg — nem szerencsés. Az Egyénisége, Koltészete, Képzelete stb.
fejezetek anyaga természetszertien interferdl s ez hol ismétlésekre, hol hidnyokra vezet. Példaul
nem kapunk 0Osszefiigg6 képet Arany lirajar6l, vagyis éppen arr6l, ami ebben a szubjektiv

jelleFﬁ konyvben legjobban érdekel benniinket (ezt a hidnyt csak részben pétolja a IV. kiadés,
amelybe beledolgozta Arany lelki élete cim(i tanulmanyénak anyaﬁat. Arany »kolt6i szemér-
meéhez« hasonlé szemérem dolgozik Riedlben is; a konyv szubjektivitasat igazaban csak a
korunkbeli olvasé fedezheti fel, aki Riedlt még személyesen ismerte; egyéni véleménye
emberr(l-vilagrol, kor-divatokro6l csak néha, egy-egy zarjelbe tett megjegyzésben vagy egyet-
len sz6ban nyilatkozik meg. Egy példa a rejtett lelki rokonsag bevallasarodl, altalanositasba
oltoztetve

»Szégyenlds, érzékeny emberek gyakran hajlandék ilyképpen érzelmeiket ginyolni,
mielétt bevallandk.« :

Titkos lira (de igazsdgabol ez semmit sem von le) Aranynak ez a jellemzése, amely —
egy-két vonas hijan — magaban foglalja nemzedékiink Arany-felfogasat.

»Eletének . . . tragikus alapja van. Epp annyira, mint érzékenysége, ki volt mdvelve
lelkiismerete is. Ndla az onmagéaba valé gyakori elmélyedés sok tépelddessel és lelki harccal
jart. Habozésa és Onbiralata elhalvanyitotta tettei és koltészete friss szineit. Nem tudott eleget
tenni sajat eszményének. Gyakran el gedetlen volt a vilaggal, de még gyakrabban 6nmagaval.
Ezért van mivei kozt oly sok toredék. Amint 6§ maga visszapillantva életére, mondja :

....engem titkos métely
Folemészt : az orok kétely
S palyam bére

Eget6, mint Nessus vére.«

; Ezzel toldja meg Riedl azt, amit Arany »jozansagarole, rezignaltsagarol, humorérol
(mas szinezettel) el6tte is elmondtak ; ez a jellemzés (a konyv vége felé) tomor dsszefoglalasa
annak, amit mar el6bb széz apré részlettel megvilagitott. Még vissza Kell térnem erre az
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Arany-képre a ma szempontjabol ; de éppen ebbdl a szempontbdl nem érdektelen egy pillan-
tast vetni arra, amit Riedl Aranyban, a koltGben meglatott.

Arany realizmusat nem kellett folfedeznie, legfiljebb ennek elemzésében adott tjat
(vkifejezd mozdulatokq — nem kivant sok szot ideal és valdsag viszonya sem, ahogy az a
Vojtina ars poetikdjabol kivilaglik ; de nfeggondolkoztat6, hogy Riedl kortemplativnak nevezi
Arany realizmusat, ezzel éreztetve azt a kolt6i magatartast, amely valéjaban a realizmust
a nafuralizmus szintje f6l6tt tartja. Ezzel a realizmussal kapcsolatban érzem fontosnak az
Arany-konyv kovetkezé passzusat:

»Képzelete nagyon szereti a pontos részleteket, szereti a lelki sajatsagokat a testiekkel
egyiitt feltiintetni. Arany folfedezte az emberi testet is a magyar kiltészet szdmdra.c

Nem Kkell kiilondsen hangstlyoznom, milyen jelentds ma Riedl konyvének Arany
nyelvi gazdagsagarol sz6lo része, stilusinak és verselésének jellemzése.

Probléma csak a koltészetében megnyilatkozo egyéniség koriil lehet. A halhatatlansag
lényege az, hogy minden kor azt keresi ki és olvasztja magaba a koltGbél, amire sziiksége van.
Az az Arany-kép, amelyet Riedlt6] kaptunk, barmily erdsen rajta van is — ahogy megmutatni
igyekeztem —, Riedl hamleti, érzékeny, lelkiismerettel kiizdG, ugyancsak sok toredéket maga
utan hagy6 egyéniségének bélyege: maga is egy bizonyos kor sziilotte. Riedl is elégedetlen
a vilaggal s méginkabb dnmagaval ; 6 is rezignalt humorral birdlja az ember véltozatlannak
hitt természetét és sorsat. A mai nemzedék masként latja mindezt é Aranybdl is igyekszik
azt asszimilalni, ami természetének és vildg-latdsanak jobban megfelel. De ami az értékelést
illeti : vigydzzunk! Arany is — éppen mint Edtvis — irénidval nézte a 48 el6tti megyei rend-
szert. Az Elveszell alkotmdnyt mégsem tekinthetjiikk olyan remekmiinek, aminét Moricz
Zsigmond vélt folfedezni benne — és Arany elég gazdag ahhoz, hogy ilyenfajta »mentésre«
ne szoruljon, sajat itéletét ne fellebbezziik meg. ("Nagy baj a kéltonek, ha megunta teremtett
jellemeit maga is .. .«

A népbdl szarmazott, jobban ismerte barki masnal, egyiitt- érzett sorsaval, nyelvét
és koltészetét uralomra juttatta az irodalomban. De nem volt forradalmi természet. A »Bedl-
lottam a Bocskay-csapatba« szép vers és van néhany hasonlé értéki tarsa, de azért Aranybol
mégis bajos forradalmi kolt6t csinalni. (Fontosabb ezeknél a verseknél, hogy Vas Gerebennel
szemben helyesen fogta fel : hogyan kell a néphez komézas nélkiil, mélt6 médon beszélni
1j jogairdl és kotelességeirGl egy néplap hasabjain.) A nemzetdrok alldogalasat Arad piacan
(vtenni kevés, de halni volt esély«) ugyancsak nem lehet Segesvar magaslatara folerGszakolni.
Nem lehet — és folosleges is. Arany nem itt és ekkor, hanem az abszolutizmus évei alatt tol-
totte be azt a hivatast, amelyre viszont Pet6fi nem lett volna alkalmas: amikor a Rdchel
siralmdt,a Walesi bdrdokat, a Kies dsz és a Magdnyban drokérvény( versszakait irta. (Jellemzd,
hogy Riedl az »olvasni tanito« szemindriumi gyakorlatokon, ahol az »explication de texte«
miivészetébe avatott be minket, az egyéni érzékenység és maganyossag kifejezése, az Orok
Zsido mellett a két utobbi verset targyalta veliink részletesen. Mindakett6 a nemzet sorsdontd
oraiban atélt tépelddést, de egyben az»ad az Isten (j nyarate és a sbenn vagyunk a fsodorban«
optimizmusat szélaltatja meg.) ‘

Mindent egybevetve, a Riedl-tanitvanyok egyre ritkulé nemzedékének egy szerény
képvizelglje igy latja az egyesitett Arany—Riedl problémat.a koltének és értékelGjének szem-
pontjabol :

Volt egy magyar langelménk, akinek nagysagarol, jelentGségérdl nincs vita koztiink.
Ez a langelme a népbdl szarmazott, a néppel érzett, epikajaban utolérhetetlen miivészi magas-
sagba emelte ennek a népnek nyelvét és koltészetét ; igazat érezte, fajdalmat Kkifejezte,
reménységeit — kétségbeejtd pillanatokban — megszolaltatta. Mint ember : realis gondol-
kozasu, jozan ¢és mértéktartd, de egyben hamleti kételyek, lelkiismereti aggalyok hordozéja
is. Ezek a tulajdonsagok forradalmarsagra nem teszik alkalmassa az embert — még akkor
sem, ha a maga birésagaval a legsulyosabb {téletet szabatja ki az Edvardokra. De a magyar
koltészet egy csodalatos Hamlet-forditast, sok lirai és epikus szépséget és egy paratlan, tra-
gikus balladasorozatot koszonhet nekik.

Es volt egy irodalmi tudosunk, aki mint tanar, rdnyomta szerény, tartézkodo, lelki-
ismeretes és komoly egyéniségének bélyegét tanitvanyaira; megtanitotta Gket olvasni és
megtanitotta arra, hogyan adjak tovabb tudomanyukat. Mint az irodalomtorténet miiveldje,
géldét adott arra, hogy ezt a munkéat csak alapos tudassal és koltGi beleérzéssel lehet végezni.

zemiink elé allitott és lelkiinkbe dgyazott egy Arany Janost, akit a tudds lelkiismeretességével,
a kolto fantazidjaval és formakészségével alkotott meg realis elemekbdél. Csak igy forrhatott
ossze nemzedékiink szemében ez az Arany az Osszes mivek Arany Janosaval. A kolt6 vonasai
koziil a halhatatlansag titjan hol ez, hol az keriil élesebb megvilagitasba, de amit egy tudos
és miivészlélek egyszer meglatott benne, az benne is van. A kivetkez§ nemzedékek még sok
uj kincset banyaszhatnak ki Arany koltészetébdl, de ezzel egy morzsaja sem valik foloslegessé
annak, amit Riedl megtalalt és megcsillogtatott el6ttiink.
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ADATTAR

CHAPOD
CSABA

7

ISMERETLEN MAGYAR SZERELMES VERS A XVI. SZAZAD VEGEROL

/

A Csaky-csaldd kassai levéltaranak! egy egészen vegyes — egyébként mas verseket
is tartalmaz6 — fasciculusabol keriilt el6 a kovetkez6 magyarnyelvi vers :

Szeretomnek megh tert kemenssegerol
kynek nefiet nem chak az verssfeyekben*
hanem az vegebenis EHO kepen
Helhesztetem.

Banatlil szyiemet, kyntil eletemet, nem feltem mar lélkémet,
sem hogj tob gyvanossag, Elézne boszussag, s, chalardssag dromémet,
. Mert nagj Irgalmassag, s, hozam hw Igassag, foglalta szeretomet,

Allatot Job fellol, Ell Vet banat melol, kyszy (?) szjuem Vyg legjen,
Ketfseget ne hygjen, remensseget vegjen, tob but mar ne retegjen,
Edigis chak probalt, s hogj Igaznak tallalt, melto mar hogj Engegjen,

Tetcem szemelyenek, s, megh hyit szerelmemnek, be liet mar Jo kediieben
twintety szepseget, szwne dwchdsseget, szep angialnak kepeben,
dlel ordmeben, syr, s, szoryt kebleben, ker legjek szerelmeben,

/

Iy nagy hissegeyert, s, biizgo szerelmeyert, ki lehetne bosziitall,
Mpychoda hytetlent, Vak szjio kegjetlent, nem lagjtna syrassiiiall,
Byzony En engedek, noha kynt szentedek, tudom nem lesz gonoszilal

Aldot legj szepssegem, Boldogyto lolkém, szerelmem, s, remenssegem,
Hogy byr Egjigjwsseg, vezerel kegjelmesseg, s, nem gyoyt harag szepsegem,
Hanem orwlod azt, hogj lolkém nd, s, vyrasst, s te vagj gyéniorwssegem,

Neked az Boldogssag, s, nekem HW Igassag adatot ma Fejwnkre,
Fenlyk Irgalmassag, Ell twnt mar hamissag, nem szal t6b bli szyiwnkre
Mert Egyez kylianssag, koztwnk hw Igassag, nexwnk chak szerelmwnkre

Imar szep szemelyet, szemem Eledelyet, Twkorwl fol allatha,
Hogj szyjliem azt algia, s lolkomis Imalgla, Velem ¢ azt Vallatha,
Mert Isten ; chidayat ; s, dwchisseg formayat, chak é rea rakata.
ECHO Kata.
fynis etc.

Az iraton sem cimzés nincs, sem alairds, sem a proveniencidra utalésemmiféle feljegyzés-
Talan levélnek volt melléklete, de még valdsziniibb, hogy csak masolata az eredetinek.
Hogy masolat, még pedig nem betiihiv masolat, azt a szovegben el6fordulé hibak
bizonyitjak. S6t az is kideriil, hogy a szerz6vel ellentétben a masold 6z6 nyelvjarast beszélt.
Abbol deriil ez ki,-hogy mig az egész versben minden sorvégi és belsé rim hibatlan, az 6todik
versszak els@ sordban a bels6 rimben hiba varl : Aldott légy szépségem
Boldogito 161kom.

1 Orszagos Levéltar. Csaky-csalad kassai levéltara. R. sz, 177, Fasc. 570—580. Fol. 478.
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Ha azonban 16lkom helyett ,,lelkem‘* all, a rim hibatlan. Hibanak latszik a masodik versszak
elsé sordban a ,,kyszy‘‘ sz6, amelynek az olvasasa egészen vilagos, értelme viszont nem.

A példany maga az iras jellege és a helyesiras alapjan éppen 1gy lehet 16. szazad végi,
mint 17. szazad eleji.

A hét versszakbol allo, tiszta Balassi-stréfaban irt verset echo zdrja le, amely egyuttal
a vers cimzettjének keresztnevét tartalmazza. SzerzGje ismeretlen, ismert azonban a c%mzett,
akihez a vers sz6l. Mar a vers cime figyelmezteti az olvas6t, hogy a szerz§ szeretGjének nevét
a versfejekben és az echoban rejtette el, ez pedig nem mas, mint Batthyany Kata. Az 6 sze-
mélye tehat az egyetlen kiindulopont a vers koranak és esetleg szerzGjének meghatarozasaban.

Sajnos a Batthyany-csalad torténete nincs megirva, a Batthyany-csalad levéltara
pedig nagyrészt rendezetlen allapotban van, s a genealdgiai munkak csak kevés, hianyos,
s6t hibds adatai nem adnak elég tdimpontot a pontos kronologia meghatarozasahoz. Az az
egy kétségtelen, hogy a nevezett Batthyany Kata nem lehet mas, mint Batthyany Boldizsar,
a nagymtveltségii kiralyi féasztalnok és Zrinyi Dorottya lanya®, Széchy Tamas féudvar-
mesternek, Felsd-Magyarorszag fGkapitinyanak mésodik felesége.? Sziiletésének idGpontjat
nem tudjuk, csak kovetkeztethetiink ra. Minthogy Batthyany Ferenc 1566. januar 30-dn
vette feleségiil a szigetvari hds lanyéat, s els6 gyermeke Ferenc volt, Kata mint méasodik gyer-
meke legkorabban 1568-ban sziilethetett.

Pontes adatokat sikeriilt azonban szerezniink Battyhdny Kata hazassagkotésének
idépontjarol. A Batthg'ény levéltarban ugyanis fennmaradt Széchy Tamdsnak tobb levele*
s ezek koziil a legkorabbi éppen az, amelyben Poppel Laszloné Salm Magdolnat és egész
csaladjat meghivja Battyhdny Kataval Németdjvaron 1592. aprilis 19-én tartando eskiivdjére =

,»»Towaba byzodalmas azzonyom, azt hyzem hogy ertette Nagod hogy az ur Isten enekem
atta hazas tarsul barathym es atyamffyay tanatsabol es tedrekedeseb6l az megh holt Nagos
Battyany Boldysar uram leanyatth, Batthyany Katha azzont kynek menyegzoyenek zolgal-
tatasatth, vegeztek Jubilate vasarnapra az az ez Jowended Zentgérgh hawanak 19 napyara
Nemetth Wywarotth ...” A levél Bécsben kelt 1592. marcius 7-én.

Széchy Tamasné életének tovabbi folyasarél mas adatunk nincs mint férjének ugyan-
ezen ¢v november 10-én kelt levele, amelyben értesiti any6sat arrél, hogy tavaszra felesége
gyermeket var.®

A tovéabbiakra vonatkozolag mar csak kovetkeztetésekre vagyunk utalva. Széchy
Tamés 1618. januar 28-4n kelt végrendeletébdl® ugyanis kideriil, hogy Batthyany Katatol
csak egy gyermeke van, Miklds, viszont harmadik feleségét6l, Forgach Margittél még kilenc
€16 gyermeke. Batthyédny Kata tehat minden valészinidség szerint még az 1590-es években,
talan nem sokkal elsé gyermekének sziiletése utan meghalt. A vers tehat mindenesetre hazas-
saga el6tti id6ben keletkezett, legkésGbb 1592 legelején, vagy annal korabban, mégpedig
Batthyany Kata val6szinii sziiletései idGpontjat tekintetbe véve : 7585 és 1592 kozt.

Nyitott kérdés marad azonban a szerzG6 személyének megallapitasa. Egyik
lehetGség volna az, hogy Széchy Tamds irta a verset menyasszonydhoz. Maga az a koriilmény,
hogy irdsa nem hasonlit Széchy Tamds eredeti kézirasban fennmaradt leveleihez, még nem
bizonyitana ez ellen, mert — amint valdszinisiteni probaltuk —, a vers nem eredeti, hanem
maésolati példany. Masrészt viszont Széchy Tamasnak semmiféle mas irodalmi probalkozasat
nem ismerjiikk, a vers pedig annyira friss, gordiilékeny, ritmusa, rimelése olyan hibatlan,
hogy egyaltalan nem latszik egy hadi és politikai életben forgolédé férfi elsG és egyetlen
koltdi probalkozasdnak, nem is egy masodik hazassag bevezetdjének, ha egyébként méaskor
az irodalomban kisgrletet sem tett emberr6l van sz6. )

A masik lehetiség az volna, hogy itt Balassi Balint egyik eddig ismeretlen versével
van dolgunk. Ismeretesek Balassinak elég szoros kapcsolatai Batthyany Boldizsarral,” illetGleg

* Nagy Avan : Magyarorszag csaladai. 1. k. 241—243, 1.

3 U. 0. X. k. 533. 1.

4 Orszagos Levéltar. Batthyany-csalad levéltdra. Széchy Tamas levelei. Z

% U. 0. »Magunk alapatia felil Jelentem kmk Istennek legien hala Jo egessegben uagiunk, istennek
neue dicertessek meg az kmed zep lianianak It ez féldon Jo egessege uolt ciak egi heten Banta az hideg az
mint az uen azoniok mongiak nagi B6itolo honak az fottara uagi penig Boit mas hoba ui uendeget ad Isten
nekle. (Talan az itt emlitett hideglelés kapcsolatba hozhat6é Széchyné korai haldlaval?) A level Enyickén
kelt, Abauj megyében, itt éIt Széchy Tamas feleségével, ez ad némi magyarazatot arra, hogy a vers a kassai
levéltarban maradt fenn. )

¢ Orszagos Levéltar. Eszterhazy-csalad levéltara. Repositorium 50, Fasc. B. Nro 4. A Felsélindvan
kelt végrendelet szerint Széchy Tamas els6 felesége Perényi Borbala, ettdl sziiletett gyermekei: Katalin,
Gyulaffy Laszloné és Gyorgy. Mascdik felesége Batthyany Katalin, egyetlen fia Miklos, Harmadik felesége
Gimesi Forgach Margit, fiai : Mihaly, Istvan, Tamas, Dénes, lanyai: Magdolna, Erzsébet, Zsuzsanna,
Eufrozina, Margit. Nagy Ivan tehat tévesen irja (i. m. X. k. 533. 1.), hogy Széchy Tamasnak Batthyany-
Katalintol négy Eyermeke volt : Miklos, Mihaly, Tamas és Istvan, mert Mihaly, Tamés és Istvan a végrende=
let szerint Forgach Margit fiai voltak.

? Eckhardt Sandor : Az ismeretlen Balassi Balint, Budapest 1943, 108—113. 1. — Takéts Sando
Régi idok, régi emberek. Budapest 1922, 122—134, |.
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Kata batyjaval, Batthyany Ferenccel.® Az is kétségtelen, hogy a versforma Balassi-strofa, a
verselés és nyelvkezelés {ide konnyedsége, a kifejezések, fordulatok nagyon emlékeztetnek
Balassi 1588—1589 kozt irt Julia-verseire, anélkiil, hogy szolgai atvételeknek, kolcsonzott
fordulatoknak latszanénak.® Egyébként ez az idGpont az, amikor hazassaganak érvénytele-
nitése utan 1j hazassag lehetdségével foglalkozik s a vers elsé szakaszdban emlegetett banat,
kin, »gyanossage, bossziisag, illetéleg az ezzel ellentétben szerelmesétdl kapott »irgalmassage,
»hii igazsag« teljesen beleilleszthetd lenne ebbe a hangulatba.

BAN IMRE
/SZEPSI CSOMBOR MARTON BABONAFELJEGYZESE

A gybngyosi volt ferencrendi kdnyvtar igen becses régi (XV—XVI. szazadi) konyv-
anyaga gazdag irodalomtorténeti és miivel6déstorténeti kéziratos bejegyzésekben. Az alab-
biakban ismertetendd bejegyzés mind irdjanak személye, mind pedig targya miatt figyelemre
érdemes.

Neander Mihaly Graecae linguae erofemata c. Bazelben Oporinus miihelyéb6l 1565
el6tt kikeriilt gorog nyelvtana 1609-ben Szepsi Csombor Mérton birtokaban volt. Az Europica
varietas j6tolla irdja ekkor 15 éves didkként Kassan tanult, a hasznalt konyvet nyilvéan itt
vette, amint a cimlapon a vésarlas tényét feltiintetd bejegyzése bizonyitja (»Martinus Cs.
Szepsi Emp. ibidem...die 20...1609¢), bar az »ibidem« értelmét inkabb csak életrajzi
koriilményeinek ismeretében tudjuk azonositani, mert Kassa a cimlapon szereplé masik két
bejegyzésben nem fordul eld. i

A konyv cimlapja elé 11 levél van fiizve, s ezeken latin nyelven a gorog ékezés szabalyai
talalhatok (Regulae de accentibus articulorum). Az »anno 95« bejegyzés, valamint az iras jel-
lege a XVI. szazad végére utal, s igy, bar erdsen hasonlit Csomboréhoz, nem lehet az ové.
Az utols6 levél recto lapjan azonban Csombor kezétdl magyar szoveg olvashat6. Zold tintaval
frott cime a kovetkezd. »Az filbe el tot penz mimodon kellien keresnie.« A kincskeresés
népi babonaibdl a kovetkez6 harmat jegyzi fel:

»Hasogasd megh az sendelt szep aprora, legien hat avagi niolcz hasitas szal, vesd
kinkében, f6zd megh benne, valahova gianakodol akor az sendeleket giujcz megh eggiit,
valahova gianakodol tarcz oda, ha penz, eziist, aranij az foldben lejend, megh aluszik, de
ha ot nem leszen, mind megh egh. ‘

Mas Ugian azonrol.

Keressed az akasztot embernek kotelet, tepd megh es czinalij giertia belet beldle,
sodorvan czinalij giertiat az Rajnak elsé Rajnak (sic!) viaszabol, giucz megh, es valahol aZ
penz leszen, el aluszik, ha penighlen nem leszen, mind megh egh.

Magiarul imig vagion eltot aranijnak, eziistnek, onnak, penznek es egieb draga mar-
hanak megh lelesere (sic!).

Igen reggel mikor az nap fel kel alij arczal az napra, es az hova gianakodnal az el
rejtet aranij, eziist es penz felol, az te kezejdet tiszta szibél minden alnoksagh tavol level
(sicl), es az te szivedben nem leven, azt mongiad . . .«

Itt a szbveg sajnos, megszakad, mert valami durva kéz a lap aljat letépte, nyilvian meg-
botrankozott a bilivolG igék »pogany« szinezetén. A megsemmisitett szovegrész elsG soranak
kb. mésodik szavéabél olvashaté még egy M, valamivel tavolabb ... nak Al vagy As, a sor
végén valbszintileg . . unk vagy lunk.

A konyv proveniencidjarél még csak annyit, hogy valdszinfileg a XVIII. szazad 70-es
éveinek végén, a kassai ferences konvent feloszlatasakor keriilt Gyongyosre, a rendtartomany
székhelyére. Maga Csomborunk is jart Gyongyoson, emlegeti is a ferenceseket, de nem éppen

¢ Balassi Balint nemcsak levelezett Batthyany Kata batyjaval, Ferenccel 1590—1593 kézt, hanem
verseib6l is kiildott neki. Ld : Eckhardt i. m, 200. l., U. a. : Balassi Balint. Bp. é. n. 80. 1. — U. a.: A Kor-
mendi Balassi-emlékek. Egyetemes Philologiai Kozlony. 1943, 32— 47, |, — Takats i. m. 137—142. 1.

S * Balassi Balint osszes miivei. Osszeall, Egkhardt Sandor. Bp. 1951. Csak néhany jellegzetes példa

e 3

»Szivem bagy banatja éromre fordulna, vég lenne konyveimben.« (45, sz.)

»Kinek nagy terhétiil, mint halalos biintul oldozz meg mar lelkemet.« (48, sz,)

»Hogy esmét szeressen, nem adja azt Isten, noha lelkem imadja: Ekho: Adja.

Ha Isten azt adja, lelkem viszont aldja, nevét minden idében.« (62. sz.)
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hizelg6, s6t nagyonis maliciézus kapcsolatban: »86t még az baratok is tudtak ez dolgot
Magyarorszagban, kik 6k is klastromokbél (gondold meg mi végre!) az apacak klastromahoz
likakat dsattanak. Ha nem hiszed, lasd meg az pataki és gyongyosi skolat.« (Europica vari-
etas, Kolozsvar, Lepage, 1943, 45.1.).

Hogy a babonafeljegyzés harmadik valtozatanak »magyarul imigy vagyon« kifejezése
mire utal, latin vagy német irott vagy talan szlovak ajkon hallott népi forrasara-e, azt a nép-
rajzi szakembereknek kell elddntenitk.

JENEI FERENC - .
ADY ENDRE ES JUHASZ GYULA VERSEI A GYORI HIRLAPBAN

A gy6ri tjsagiras torténetének nevezetes szakasza az a kozel két évtized, amikor a
Gydri Hirlapot. Szavav Gyula, azidében a gyodri Kereskedelmi és Iparkamara titkara szer-
kesztette. Az akkor gyarvarossa fejldd6 Gyor kozvéleményét magasszinvonald, élénk és
lendiilettel szerkesztett 1ijsaggal iranyitotta. A lap élére keriilve annak szépirodalmi rovatat
is ujjaszervezte. Kapcsolatban 1évén a f6vérosi, debreceni, nagyvaradi és szegedi tjsagir6-
korokkel, nem elégedett meg a helyi {rok miiveivel, hanem 1j magyar irodalmunk akkor
mar beérkezett jeleseitdl is kért és kapott kéziratokat. Az altala szerkesztett évfolyamok
tarcarovatat bongészve, abban Gardonyi Géza, Szabolcska Mihdly, Rudnyanszky Gyula,
Abranyi Emil, Tomorkény Istvan, Vértessy Arnold, Moéra Istvan, Benedek Elek, Petelei
Istvan, Varady Antal, Endrédy Sandor, Sas Ede, Reviczky Gyula neveit olvashatjuk versek,
elbeszélések élén. Rendkiviil érdekes az, miként kapcsolja lapjahoz az akkor jelentkezd fiatal
irékat is. Latszik, figyeli az ifjisdgot és biztos szemmel vélasztja ki az értékest, helyet adva
ifrasainak. A feltoré fiatal nemzedék irasai stirin szerepelnek a Gygri Hirlapban. Az elbe-
szélések ¢lén olvashatjuk Molnar Ferenc, Krady Gyula, Nagy Endre, Gaal Modzes, Lengyel
Laura, Tutsek Anna, a gy6ri Erdds Renée, Lampérth Géza, Rakosi Viktor, Londesz Elek,
Gyalui Farkas, Mdricz Pal és Pakots Jozsef neveit. A koltdk kozott van Erdds Renée, Ban
Aladar, Pasztor Arpad, Vay Sandor, Sebestyén Karoly, Martos Ferenc, Gergely Istvan,
Zemplényi Arpad és az 1899. évfolyam munkatarsai soraban.: Ady Endre ¢és Juhdsz Gyula.

Ady Endre ebben az esztendGben indul. 1899. nyaran jelenik meg Debrecenben elsG
verseskdnyve. Am Szdvay mar a lap 1899. (ijévi szamaban kozli Adynak Sorsunk cim( versét ;
ezutdan marcius 3-an A hdsnd cimii elbeszélését. (A vers a Versek cimii kiotetben teljesen azonos
sziveggel jelent meg, mig az elbeszélést Ady nem vette fel egyetlen novellas kotetébe sem,"
és nem kozolte Foldessy Gyula a gondozasaban megjelent Ady Endre osszegy(ijtott novellai
cimd kotetben sem. Foldessy azonban az dsszes novelldk jegyzékében megemliti.) Az elbe-
szélés utdn ismét verssel jelentkezik Ady. Szeptember 7-én jelenik meg a Sdrban, amelyet

. november 5-én a Kihiillen kivet. Az els6 Ady életében nem jelent meg kotetbe foglalva.
Csupan halala utdn, a Foldessy Gyula kiadasaban megjelent Rovid dalok egyrdl és mdsrol
cimd posthumus kotetben latott Gjra nyomdafestéket. A kitetekben meg nem jelent versek
kozott kozli Ady Osszes verseinek a kizeli hetekben megjelent 1j kiaddsa is*. A masodikat
a Még egyszer cim(i kitete adja Kihiilve cimmel. A Gydgi Hirlapban kozolt szoveget Ady tel-
f'esen atdolgozta és kotetébe atdolgozott szivegében keriilt. Megemlitjiik, hogy az els) ala-
rasa Adi Endre.

Juhasz Gyula még a szegedi gimnazium novendéke 1899-ben. A hatodik osztalyt végezte,
alig mult tizenhat éves, amikor Szavay 1899. augusztus 31-én Merengés cimd kolteményét
kozli. Ez a kbltemény az 1898-ban irt Epigramm utédn az elsé ismert Juhasz-vers. Juhasz
egyik kotetébe sem vette fel. Sajnos, nem tudjuk kinyomozni, hogyan keriilt ez a vers a Gydré
Hirlap hasabjaira. Talan maga Juhasz kiildotte el Szavaynak, vagy, ami 'még valosziniibb,
valamelyik szegedi tijsagiro kozvetitette. Az bizonyos, hogy formajaval, hangulataval a kezdo
Juhasz Gyula ir6i arcképébe pontosan beleillik.

Ady Endre : Kihiilten

Rivid a szivnek ifjisdga . . . Az egek ostromldsdn kezdjiik,

Egy erds érzés megvisel mdr ; ‘ Hogy gyiiloliink s tudunk szeretni !

Kifdradok hamar a vdgyba, ... Es elkopunk mint a fatengely.

Egy vdagyom erds : nyugalom. Nincs benniink ldng, csak pernye,
semmi . . .

* Rovid dalok egyrdl és masrol. Ad?/ Endre szazhetvennégy ismeretlen verse,” Bp. Amicus, 1923. —
»»Ady Endre osszes versei.** Bp. Szépirodalmi Kényvkiado, 1954, IL 551, 1.
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A hogy én nézem a vildgot

S természetes magam is benne.

Nincs elmulds, haldl enyészet

A mely nekem fdjdalmas lenne.

A hogy van : minden ugy van rendbe,
Egyikiink sem ér egy fabatkdt.

Jobb hdt mindent, giinnyal nevetve
Fagyos kedvvel némdn lenézni . ..

... Es néha mégis oly jé volna égni,
Ldngolni, mint kolyok koromban,
Es miként akkor : bizni és remélni. ..

e

Meglegyint késdi fuvalma

A mdmoros ifju viharnak,

Ha ldtom, hogy vannak még karok
S azok dlelni engem akarnak.

Megszédiilok egy pillanatra,
A gtinymosoly arcomrdl elfut
S mintha szivem tiizben dobogna . . .

Ilyenkor szeretnék szeretni,

De nincs nekem mdr semmi ldngom,
Egy erds érzés megvisel mdr,

En mdr csak a nyugvdsra vdgyom

Nyugvdg vdrok, meg'vetve mindent,
A vildgot s magam utdlva :
... Rovid a szivnek ifjusdga . ..

Juhdsz Gyula : Merengés

Allok a vizparton, bolyongé lebkemmel
Csillagokba szdllok, messze fild felett,
Repiilok a lélek szdrnyain lebegve, -
S Jetekintve, ldtom a tiint éveket.

Gyermekéveimnek elhiinyé vildga
Rdm mosolyg szeliden, mint bus
holdsugdr,

Elhullf napjaimnak legszebbik virdga
S rdm a messze éjben sirok drnya
- vdr !

Allok a vizparton. Gyermekségem éve
Bdgyadé vildggal gyorsan ellebeg, -
Es folittem szépen elfidik a holdat
Hamiiszinii, sziirke 0szi fellegek.
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VITA

ERNST ROBERT CURTIUS :

EUROPAISCHE LITERATUR UND LATEINISCHES MITTELALTER

~ Bern 1948, 601 lap.

1. .

E. R. Curtius, a bonni egyetem professzora, nalunk féleg az Gijabbkori francia irodalom
korébe vago szellemes tanulmanyair6l volt ismeretes. 1925-ben magyarul is megjelent Az dj
Franciaorszdg irodalmi uttiréi c. kotete. Sokan olvastak Balzac-konyvét is (Iényegesen atdol-
gozott kiadasban 1951-ben tette kozzé), az azonban mar talan csak a legszlikebb romanista
korok szamara volt ismeretes, hogy a jeles filologus a 30-as évek eleje 0ta csaknem allandéan
a kozépkor latin irodalmaval, Danteval, a francia, német és spanyol irodalom kozépkori
vonatkozasaival foglalkozik a Zeitschrift fiir romanische Philologie és a Romanische Forschun-

en hasabjain. Tanulmanyai a kozépkori irodalom elvi alapjainak tisztdzasara torekedtek
pl. Zur Literardsthetik des Mittelalters ZRPh, 1938, Mittelalterliche Literaturtheorien u. 0.
1943) vagy a legtagabb értelemben vett formai elemeket nyomoztak ( Dichtung und Rhetorik
im Mittelalter, Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte,
1938, Beitrige zur Topik der mittelalterlichen Literatur, K. Strecker-emlékkonyv 1941 stb.).
Egteknek a tanulmanyoknak nagyszabasi Osszefoglalasa az ismertetésiink targyaul szolgalé
et. 2

Curtius kozépkori tanulmanyainak megkezdésekor (1932) Deutscher Geist in Gefahr c.
vitairatdban szembefordult a német dnimadat, a kulturgy(ilolk6dés, a nacizmus mindjobban
terjedd légkorével, s e miivének is az a célja, hogy — mint el6szavaban mondja — »a nyugat-
eur6pai tradicié megértéséhez jaruljon hozzae. A kozépkori irodalom mind alaposabb tanulma-
nyozasa allitotta szembe a szerz6t a szellemtorténeti irany torzitasaival is. Az Europdische
Literatur nem egy helyén metsz6 élességgel mond birdlatot a nyugati irodalomtudoméany
nagy részét ma is biivkorében tart6é szellemtorténetrGl. »Egy nemzeti irodalom lényegének
magyarazatat valami onéalléan miikod6 (vhypostasiert«) nemzeti jellemben (»Nationalpsycho-
logie«) keresni igen kedvelt eljaras Franciaorszagban, Németorszagban, Spanyolorszagban,
de minimalis tudomanyos értéke van.« (297. 1.). Mas sszefiiggésben igy nyilatkozik a szellem-
torténetrdl: »Csiitortokot mondott az irodalomtudomény is mind mivészettorténeti, mind
szellemtorténeti valtozataban. Az a konnyelmiien rendszereket épitd szellemtorténet, amely
Németorszagban az els6 vilaghabort 6ta a filologia helyét elfoglalta, a tudomény hanyatla-
sanak egyik jele volt.« (385. 1.). Majd lemondoélag hozzateszi : »E hanyatlast talan nem is lehet
feltartéztatni. ..« (u. 0.). -~ .

Curtius mfive a legszigoribb filologiai modszerekhez valo visszatérést hirdeti, termé-
szetesen nem a pozitivizmus szaraz és ncéli adathalmozasa érdekében, hanem az »eurdpai
irodalome Osszefiiggéseinek feltarasa céljabol. E fogalom — eurdpai irodalom — megvilagi-
tasanak szenteli a szerzG alapvetl elsG fejezetét. Torténetszemlélete Troeltsch ErnGével
azonos, aki az eurOpaisag lényegét a historizmusban latja (Der Historismus und seine Probleme,
1922): feladatunk elmult kultirdk minél tokéletesebb megismerése, hogy bel6liik a jové
alapjait teremthessiik meg. (»Geschichte durch Geschichte iiberwinden und die Plattform
neuen Schaffens ebnen.«). Mondanunk sem kell, hogy ilymédon Curtius tdrténetszemlélete
tokéletesen idealisztikus, s nagyterjedelm( miivén keresztiil egyetlen egyszer sem tesz kisér-
letet arra, hogy barmelyik vizsgalt irodalmi jelenség tarsadalmi gytkerét keresse. Hivatkozik,
és pedig elismeréssel, H. Pirenne gazdasagtorténeti modszerére, s ennek az altalanosabb
tirténeti nyomozasban hajlandoé jelentékeny szerepet engedélyezni, az irodalomtudomanyban
azonban nem. Szinte dogmatikus meggydzGdéssel vallja az irodalom oncélusagat: »Minden
pedagogiatol (és politikatol!) megtisztitott humanizmusra vagyunk, amely ¢sak élvezi a szép-
ségete-irja egy helyen (253. 1.). Torténetfelfogasa — a troeltschi altalanos szemléletmédon til —
gyakorlatban Toynbeet kiveti, az 6 kultirmorfologidjat »korunk torténeti gondolkozasa
legnagyobb teljesitményéneke nevezi (14. 1.). Ebben persze az is benne van, hogy elismeri a
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»teremtd és uralkodd kisebbsége Toynbee altal alkotott fogalmat, amelynek magikus hatalma
van a nem-teremt§ tomegeken (»magische Macht iiber die unschiopferischen Massenc). A kolté-
szet keletkezését Curtius Bergson nyoman a »fonction fabulatricec fizioldgiai sziikségszerdsé-
gével magyarazza, a koltészet igy a valldssal azonos gyokérbdl fakad. Ez a megéllag)itas
persze helyes és igaz, de a kovetkezd 1épéssel ismét belecsuszik a »szabad jaték« fogalmi katyu-
jaba, ami viszont természetes, ha valaki a nép széles rétegeinek koltészetteremts képességét és a
koltészet osztalyharcos jelentGségét tagadija.

Az eurdpai kulturat egyébként Curtius elsdsorban nem térbeli, hanem szellemi egység-
nek fogja fel, s két nagy részt kiilonbiztet meg benne : az antik-foldkozitengeri és a modern-
nyugati kultirat. Az utobbi az el6bbinek Toynbee értelmében vett leAny-kultirdja. Az eurdpai
irodalom huszonhat szazados egysége Homerost6l Goetheig tart. Ez az egység azonban csak
a klasszikus kultira fel6l 1athaté meg, s eurdpainak csak akkor nevezheti magat az ember,
ha eldbb »civis Romanuse volt, azaz ha behat6 tanulmanyok révén polgarjogot szerzett minden
kor mtivelGdésében Homerost6l Goetheig (20. 1.). Az antik kultira kozvetitésében az eurdpai
szellemi folytonossag fenntartiasdban dontd jelentdsége van a kozépkornak, ezért kell a modern
irodalomtudoményi vizsgdlddasnak erre a sotét pontra iranyulnia. Az ilyen vizsgalodasok
fogjak megértetni a modern nemzeti irodalmak szamos jelenségét, s teszik lehetévé az iro-
dalom autoném, mas miivészeti égakétél teljesen kiilonboz( fejlodésének felismerését. Az igy
felfogott eurdpai irodalom kutatoforméja nem lehet a szokott irodalomtorténeti modszer,
amely egy koron beliil minden jelenséget leltarszer(ien szamba vesz, hanem csak a legkiilon-
boz6bb korok és — persze csak a »nyugatic kultran beliill — a legkiilonb6z6bb nemzetek
hasonlé irodalmi jelenségeinek analitikus vizsgalata s a kontinuitds megallapitasa : Homeros
ott van Vergiliusban, Vergilius Danteban, Plutarchos és Seneca Shakespeareben, Shakespeare
Goethe Gétz-ében, Euripides Racine és Goethe Iphigenid-jaban, az Ezeregy éjtszaka és Calderon
Hofmannsthalban, az Odysseia Joyceban stb. (23. .).

, Az antik és modern vilag kozott egyébként — folyik tovabb Curtius gondolatmenete —
nem az »utdélet, a »tovabbélés« vagy az »0roksége kapcsolata van, hanem a legszorosabb
egybendvés, kontinuitds viszonya: a modern eur6pai miivelGdést minden {zében antik
hagyomény, jog- és allamelmélet, bolcselet és miivészet hatja at, ezektGl kapja teltségét,
fejlettségét és mozgékonysdgat — mondja egy Troeltsch-idézetre hivatkozva (27. 1.).
Az antik kultira lényege a 18. szazad végéig sohasem ment tonkre, csak a »19. szazadban
kezdddik el a rombolads, amely a 20. szazadra katasztrofélis forméakat olte (28, 1.).

Maga a datin kozépkor» Nagy Karoly idejére alakul ki teljesen, s viragzasat a 12—13.
szézadban ¢éri el. Kisugarzasi kore a norvég északig és Palesztinaig ér el, s amellett, hogy
megtermékenyiti a mindeniitt fellendiilé népnyelvii irodalmakat, maga is annyira életképes,
hogy a vulgéris nyelvek nagy kolt6i alkotasait latinra forditjak. A Carmen de prodicione Gue-
nonis c. 13. szazadi koltemény pl. a Chanson de Roland rividitett atdolgozasa. A humanizmus
és a 17. szazad szinte még erdsiti Eurdpa latinitasat, Spanyolorszagban pedig — amelynek nem
volt igazi humanizmusa, sem reformaciéja —, a kozépkori latin literatara él tovabb a nemzeti
nyelvii irodalomban is. ‘

Ami most mar a kozépkori latinitas térbeliskereteit, a Romanidt illeti, az Italian kiviil
Franciaorszagot, Spanyolorszagot, Németorszagot és Angliat jelenti: az utGbbi kett6 mar
kiilonleges jelleggel. Németorszag joforman csak kap, de nem sugaroz ki. Anglia pedig zart
vilag, melynek latin jellege néha igen erds, maskor elhalvanyul.

Igyekeztiink nagyon réviden, de lehetdséghez képest hiven dsszefoglalni Curtius mono-
gréafiajanak két elsG fejezetét, hogy bemutassuk a md eszmei alapvetését. Azonnal feltdinik
rajta, hogy az eurdpai irodalom», a ¢latinsag» fogalmai mennyire szembekeriilnek mindazzal,
ami igazan modern, ami 19—20. szazadi. A szerz6 a modern irodalomban — nagy értékeinek
tobb izben torténd hangsilyozéasa ellenére is — hanyatlasi terméket lat, s a polgari kultira
legnagyobb teljesitményeiben az eurdpai tradicio rombolasat szemléli. Nem mindennapi érde-
kesség ez Balzac kutatdjanal, A. Gide és M. Proust németorszagi uttor6jénél. Az tjabb német
irodalom elvetésében annyira megy a szerz6, hogy azonositja magat Hofmannsthal kijelenté-
sével : »Wir haben keine neuere Literatur. Wir haben Goethe und Ansitze.« Grillparzer, Lenau,
Heine, Hebbel, R. Wagner, G. Keller, C. F. Meyer, G. Hauptmann és sokan masok — nur
Ansdtze ! Nézetiink szerint azonban baj van az eurépaisag olyan fogalmaval, amelyb6l a fentie-

sken kiviil Stendhal, Hugo, Balzac, Flaubert, »az orosz csoda« (De Vogiié marki, a latin tradicio
nagy tisztelGje nevezte igy!), Ibsen; Dickens, Thackeray, Mickievicz, PetGfi, Jokai, Jirdsek
esnek ki. Ezt a fogalmi zavart nem lehet eltiintetni semminé 19. szazadi tradicié-hianyra, nem-
zeti szétdarabolodésra valo hivatkozassal: ebben az allasfoglalasban nem, lathatunk  egyebet,
mint a »szabad vilag« polgaranak megriadasat, aki védelemért mar nem sajat polgari maltja
dicsGséges emlékeihez fordul, hanem a »megszentelt« hagyoméanyokba kapaszkodik. Azt persze
egy pillanatig sem vitatjuk, hogy amit Curtius oly roppant anyagismerettel és szakavatott
biztonsaggal feltar, az nem koz0s eurdpai hagyomany, csak azt tartjuk furcsanak, — Curtius
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gondolatait kihegyezve —, hogy egy németnek Goethen kiviil nincs irodalma, egy szovjet
mérnok $zamara Victor Hugo nem eurdpai hagyomany, vagy egy francia tanar szdméra a
Hdbort és béke nem az.

Az eurdpai irodalom fogalmanak Curtius-adta meghatarozdsdval még szlikebb értelem-
ben is baj van. Az nyilvanval6, hogy a skandinav észak vagy Kozép-Eur6pa keleti része
(elsGsorban a cseh, lengyel, magyar ¢és horvat teriiletekre gondolunk) nem tartozott a
Romania sziikebb koréhez, de amennyire a german teriiletek odatartoztak, annyira ezek is.
Moesia, Pannonia, Dacia az Imperium Romanum provinciai voltak, s jelentékeny résziikben
a kozépkori magyar birodalom teriiletévé valtak. A latin egyhaz téritette meg mind a nyugati
szlavokat, mind a magyarsagot ; irasbeliséget, literaturdt épplgy a romai egyhéaz kezdeménye-
zett lengyel vagy magyar foldon, mint angolszdsz vagy német teriileten. A cseh, lengyel vagy
a magyar kazépkor éppoly latin kozépkor, mint a német vagy a francia, s modern kutatdsunk
(Gy6ry Jénos, ifj. Horvath Janos) éppen a 12. szazadi kozéplatin renaissance-ban latja a
magyarorszagi latin irodalom fellendiilésének egyik és éppen nem jelentéktelen inditékat
(Anonymus!). A magyar vagy a cseh nyelv és a latin viszonya pontosan ugyanazt a problema-
tikat fartalmazza, mint a germén-latin viszony, masfel6l pedig kivalé latinistdkért mi sem
mentiink a szomszédba (a 19. szazad derekaig!), s nalunk is megtorténhetett volna — persze
valamivel kés6bb — a rossz casust hasznalo olasz szerzetes tudds kijavitdsa, mint ahogy
Szent Gallenben megtortént (42.1.).* Curtius kionyve stilyos fogyatkozasanak érezziik a kisebb
latin hagyoméanyt orszagok kultdrdjanak teljes elhanyagolasat. Mentsége legfeljebb az lehet,
hogy a modern keleteur6pai kutatéis sem igyekezett eléggé értékeinek nemzetkozi bemutataséra.
Igaz viszont, hogy a régi latin Magyarorszag elég életjelt adott magardl, mert Bonfini, Istvanify
és a Delitiae poetarum Hungaricorum (Francofurti 1619) kozismert volt hajdan szerte Német-
orszagban, s alighanem a bonni egyetem konyvtaraban is megvolt. Jellemzd, hogy a szerz§
szépen ¢és filologiai pontossaggal felsorolja a Delitiae poetarum Italorum (1608), Delitiae poeta-
rum Gallorum (1609), Germanicorum (1612), Belgicorum (1614) koteteit (34. lap. 3. jgyz.),
de a magyarig mar nem jut el : ez a kiltészet gy latszik nem tartozik mar az tjlatin irodalom-
hoz, sem Eurépahoz. Pedig csak Janus Pannonius-szal kezdddik a magyar kotet! Mondanunk
sem kell, hogy Lobkowitz Bohuszlav vagy Kochanoewski Janos szintén el6keld helyet ka£-
nanak egy még meg nem sziiletett Corpus poetarum latinorum Europaeum lapjain, természete-
sen csak akkor, ha nem Curtius professzor szerkesztené.

Az illusztris szerzG szivesen idézi Aby Warburg szavait: »Der liebe Gott steckt im
Detail.« Lassunk hat mi is még néhany részletet, hogy milyen hasznos lehetett volna éppen a
szerzG koncepci6ja szempontjabol egy kisebb latin hagyomanyu literatiira megszemlélése is.
Spanyolorszagrol példaul ezt olvassuk : »Soha és sehol sem valésult meg oly ragyogban a
koltészetnek szentelt« (»musische) és a harcos élet egysége, mint Spanyolorszag viragkoraban
a 16—17. szazadban. Elég Garcilasora, Cervantesre, Lopera és Calderénra emlékezniink.
Valamennyien kolték voltak, akik hadiszolgalatot is teljesitettek (»auch Kriegsdienste
tatenc). Ez a soha és sehol magyar ember szemében igen sokat veszit apodiktikus értékébol,
ha Balassi Balintra és Zrinyi Miklosra gondol, akik nemcsak alkalmilag »teljesitettek hadi-
szolgalatot«, hanem a magyar viszonyoknak megfeleld modon katonai nevelést kaptak, s egész
életitkben katondknak érezték magukat. KoltGknek sem voltak kisebbek a felsoroltaknal.
Jegyezziik meg azt is, hogy spanyoljaink bizony nem mindig,a pogany ellenség ellen harcoltak,
hanem gyakran fejedelmi érdekhabortikban vagy az reretnekeke ellen. Ez pedig, Zrinyi szerint,
nem tartozik a ragyogé katonai teljesitmények kozé. A honvédd harc, az Eurépat véds
hivatastudat hdsi patoszanak szépségét és mélto kolti megnyilatkozasait ne a 16—17. szazadi
Spanyolorszagban keresse Curtius, hanem Kelet-Eur6paban. A magyarhoz hasonlé pél-
dakkal ugyanis a lengyel és a délszlav irodalom is bdségesen szolgalhat —, ha persze ezeket a
népeket Eurdpanak akarjuk tekinteni. Ok tigy tudtak magukrol, hogy Eurépahoz tartoznak,
s igy tudta ezt a latin Eurépa is, amely a 16. szdzadban Magyarorszagot »propugnaculum
Christianitatis«, »boulevard de la Chrestienté« néven emlegette. Nem merjiik szoba hozni
kuruc koltGinket, mert 6k bizony nem vagy csak ritkan tartoztak a »teremt és uralkodoe
kisebbség soraiba, a tobbi katonaskodd poétank és ironk — Fazekas, a két Kisfaludy, Josika,
Széchenyi Istvan, Pet6fi — pedig id6belileg esnek ki a szerzd altal megkonstrudlt Euerabél.
Egyébként ne nehezteljiink magyar katonakoltéink kimaradasaért, hiszen e nagy miben a
német hazaért életét aldozé Th. Korner sem szerepel, hiszen @ is csak Goethe utani Ansafz
a német irodalomban. (A pontossag kedvéért meg kell mondanom, hogy James joyce harom
fzben szerepel benne.)

' Ifj. Horvath Jarfbs : Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai Bp. 1954 c. mive kiemeli
az olasz szarmazasu Gellért pilispok szeszélyes és hibas latinsagat, evvel szemben az els6 magyarorszagi
sziiletésii, ir6, Mor pécsi piispok slatinsaga ellen semmi kifogéast nem tehetiink : kozépkori értelemben hibatlan
latin nyelve mellett hatarozott stiluskészséggel és retorikai miveltséggel rendelkezett.e (31—32. 1.). Egyéb-
ként e kivalo Osszefoglalo mii minden adata meggy6zen mutatja a kozépkori Magyarorszag »latinitasate
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A 13. fejezetben az irodalmi tradicio allandé formai elemeinek vizsgilata kozben a
miizsakrol értekezik a szerz0, s ennek soran igen finom attekintést ad az eur6pai eposz torté-
netérGl. Mily szépen hitelesitené mondanivalbjat, ha az eurdpai irodalom utolsé hési eposzat,
az Obsidio Szigetiand-t ismerné. Ez nem lett volna lehetetlen teljesitmény, hiszen az eposzt
Francesco Sirola 1907-ben olaszra is leforditotta, a legsziikségesebb irodalomtirténeti adatok
pedig Varady Imre konyvében (La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria, Roma
1934. 1. 218—222) konnyen hozzaférhet6k. A szerzG szivesen hivatkozik az egyetemes téjé-
kozottsag sziikséges voltara, s ez nala szinte amerikai disszertaciokig terjed, masfel6l viszont
— gy latszik—az Odera,a Szudétak és a Nyugati Alpok hatarvonalanal megall, Mit sz6l ugyan-
is a szerz0 egy olyan eposzhoz, amelynek problematikaja nem egy lovagregény és a klasszikus
eposzi gépezet aristotelesi poetikajaban fogant egyesitése (Tasso), hanem a nemzet élet-
halalharcanak grandidzus szépségét énekli, s ebben a harcban maga is hdsi tett? A hazafias
meggy6z6dés hiofoka és ereje Milton vagy Calderon vallasos buzgalmaval vetekszik, a nagy-
szerl eposzi kompozicio pedig Tassoét és Camdesét feliillmulja! Azt hiszem, a tudds szerz6
igen gazdag tanulsagokat merithetne egy ilyen keleteurépai eposzbdl, amely egyébként
Vergilius ¢s Tasso nyoman, de szuverén biztonsaggal hasznalja a szerzG altal oly nagyra
értekelt antik orokséget, az eposzi kozvagyont. .

A mizsakrol sz6l6 fejezet végén a kovetkeziket olvassuk : »Fielding haldla évében
(1754) Thomas Gray (1716—1771) egy »pindarosi 6dat« irt a »koltészet haladasarole. Az antik
miuizsa becsiiletét menti benne. Birodalma sokkal tagasabb, mint eddig hitték. A jeges északon
G vigasztalja a hidegtdl reszketé bennsziilottet, de Chile illatos erdeiben is ¢ figyel a fiatal
vademberre. E gondolatcn mar az angol eléromantika lehellete érezhetd, de az a kisérlet,
hogy a muzsakat az arktisra vagy a tropusokra helyezéssel mentse meg, mutatja, hogy idejiik
mar lejart. Muzsikajuk, mely egykor a szférak zenéje volt, mar elhangzott. A nagy William
Blakenek volt fenntartva, hogy megrdz6 panasszal bticsut vegyen téliik.« (250.1.). Ezutén
Blake Tothe Muses (»Whether on Ida’s shady brow) c. remek kolteményének teljes szovege
kovetkezik. Ez a vers a Poetical sketches c. kotetben jelent meg, tehat 1783 elGtt keletkezett.
1776-ban sziiletett egy magyar kiltd, tehetségben semmivel sem kisebb Blakenél, Berzsenyi
Déniel : az 6 szaméara a mazsa még mindig kolt6i realitas. Miivészete annyira gssze van forrva
azzal, amit Curtius latin Eurépanak nevez, hogy a muzsa jelenléte nala nem is feltiing. 1802—
1808 kozott keletkezett Osztdlyrészem c. kilteménye pontosan a Th. Gray altal felvetett
a;kti;;trépu)s ellentétet varidlja, az otlet persze mindkettdjiiknél horatiusi (Carm. I. 22,
17—24. sor): ¢

Essem a Gronland orokos havara,

Essem a forré szerecsen homokra:

Ott meleg kebled fedez, 6 Camoena,
Itt hiives ernydd.

A Muzsdhoz c. 1801 eldtt irt vers szinte szerelmi vallomas. Az én muzsdm cimen 1808 gtht
is sziiletett kolteménye, de mindeniknél elragadobb a Muzsdhoz cimi 1809-bél valé 6daja :

A te ernyddnek kies alkonydban
Andalog szivem, Helikon lednya!
Almaim tiindér ligetit te himzed
Béjos ecsettel.
A szokG Hordk mosolyogva lengnek
Biiszke hullimin magas énekednek,
S halhatatlansag koszorui nyilnak
Konnyit nyomokban.
Megszeged reptét az orok tiinésnek ;
Néma hamvedrek mohait biborral
Fested, és a bus ravatalba fényes
Eletet Ontesz.

A versb6l arad az a »parfum d’antiquité«, amelyet a francia kritika annyira csodal Racine
vagy André Chénier alkotdsain, hozzéjarul mindehhez a klasszikus versmértek tokéletes
zenéje, s ebben egyetlen nyugateurépai nyelv sem képes kivetni a magyart. A mizsék né}unk
még teremtd koltéi életet élnek, amikor mashol — Curtius szerint — elzengték dalaikat.
Ez csak a magyarorszagi latin hagyomanyok nagy ere‘iével magyarazhaté. Sokat mondhat-
nank még ebben a vonatkozasban . Barthélemy abbé hires mivének, a Voyage d’ Anacharsis-
nak nalunk még az 1810-es évek legvégén is akad forditdja, s a kiadvanynak nagy kozonség-
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sikere van.? de elégedjiink meg ennyivel. Ugy véljiik, hogy adalékaink a nem magyar olvaso
szamara is igazolnak azt az allitdsunkat, hogy a latin Eurépa Curtius professzor altal koriil-
irt fogalma jelentds bOvitésre szorul, ha teljességre akar szamot tartani.2a :

A magyar kolték koziil egyetlenegy mégis szerepel az Europdische Literatur hatalmas
kotetében, s ez Csokonai Vitéz Mihaly. A magyar olvasé megoriilhetne neki, hiszen Csokonai
ismét olyan,#jltd, aki valoban vérében hordozza az antik orokséget, ha nevének emlitése
egyéb lenne puszta kuriézumndl, mely Van Tieghem vilagirodalmi rendszerezésének képtelen-
ségét szemlélteti (Historie littéraire de I' Europe et de I' Amérique de la Renaissance d nos jours,
1941 c. konyvérGl van sz6). A mondat igy hangzik . ,,Goethe és Schiller seléromantikusoks,
mint Bilderijk, Csokonai Vitéz és Niemcewicz* — t. i. Van Tieghem szerint. Az olvasé azonnal
érzi, hogy a szerzGnek csak azért volt sziiksége erre a mondatra, mert be akarta mutatni,
mily képtelenség a két vilagirodalmi nagysagot és a nyugaton mégis csak ismert holland
koltot két rexotikus« névvel egyiivé sorolni. Azt elismerjiik, hogy nagy és kis irodalmak kozott
lehet és sziikséges is kiillonbséget tenni; tokéletesen e%yetértﬁnk a szerzivel abban, hogy az
ijabb eurOpai irodalmat nem lehet — Van Tieghem modszere szerint—a renaissance, klasszi-
cizmus, romantika, realizmus ¢és modernség kategéridiba belepréselni, azt azonban valljuk,
hogy Eurdpa a kisebb népeket is magaba foglalja, éppen ezért Csokonai neve Goetheé mellett
nem képtelenség. -

Még egy lényeges szempont megemlitését nem mulaszthatjuk el. Curtius professzor
ugyan nem mondja, de konyve alapvetd elveib6l kivetkezik, hogy a kisebb népeket, de alta-
laban egész Kelet-Eurépat kizarja az eurdpai irodalombél, mégpedig kettds cimen : nincs
latin kdzépkoruk — csak 19—20. szazaduk van. Ha a szerz( kiovetkezetes, akkor l1ényegében
azt kellene megallapitania, hogy ezeknek a nemzeteknek nincs irodalma, vagy ha van, az
Europa szempontjabol értéktelen. Azt hiszem, ez olyan feltételezés, amelyet elutasitana.
A 19. szézad a keleteurdpai népek szamara a nemzetté alakulds dont6 szakasza, s azt hissziik,
hogy oly nemzeti kultirak jelentkezése az eurépai szinképben, mint az orosz, a lengyel, a cseh,
a delszlav vagy magyar nem lehet kozombos még akkor sem, ha ez a latin tradiciok szétesése
vagy éppen Kiszoritasa révén torténik. Az lehetséges, hogy egy francia, angol vagy német
irodalomkutat6 sajat nemzete irodalménak fejlddésében a romantika megjelenésével a hanyat-
las bekdszontét latja (a francidk koziil példaul igy gondolkozik F. Brunetiére, E. Seillére,
Ch. Maurras), ez Kelet-Eurdpa szamara egyszer(ien képtelenség : a mi irodalmainkban csak-
nem Kkivétel nélkiil végbemegy az a csodaszerti fejlédés, amelyet Gorkij az orosz irodalom
kivirdgzésara nézve oly szépen dllapit meg.

2.

Vegyiik vizsgdlat ald ezutan Curtius nagy miivének gerincét. A szerz§ tehat azt a
feladatot tdzi maga elé, hogy a huszonhat évszazad irodalmi folytonossidgat (Homerostol
Goetheig) magukbol az irodalmi tényekbél bizonyitsa, s e folyamatban a latin kozépkor
donté jelentfségét kimutassa.

Az irodalom a miiveltség tartozéka a klasszikus 6kortol fogva : Homeros i. e. 6. szazad-
tol fogva iskolakonyv, az europai miivelddés folytonossaga évezredek 6ta az iskolahoz van
kitve. Eppen ezért a md 3. fejezete attekintd képet rajzol az 6kori és kizépkori iskolazésrol :
szép ¢s részletesen dokumentalt fejtegetéseket olvasunk a szabad miivészetekrdl, az artes
kozépkori felfogasarél, a grammatika jelent6ségérdl (a kozépkorban feladata volt a kolt6k
interpretalasa és a metrika tanitasa is!), az angolszasz és Karoling-studiumokrol (\Nagy Karoly
iskolareformja az egész latin kizépkort megtermékenyitette« 56. 1.). Kiilonosen fontos az a
szakasz, amelyben a szerz( az iskolai auktorokat tekinti at: a kozépkor legkiilonbdz6bb
kanonai vonulnak el itt el6ttiink a 12. szdzadi »renaissances iskola-rendszeréig. Ebb6l né ki
a skolasztika (Petrus Lombardus : Libri quattuor sententiarum, 1150—52), Parizs a teologus
vildg kozéppontja leszz A képet az egyetemek jelentdségérdl nytjtott vazlat egésziti ki :
a mai értelemben vett egyetem az 6korban ismeretlen, a societas magistrorum et discipulorum,
a studium generale a kozépkor legsajatosabb alkotéasa, s igen fontos szerepe van a 12—13.
szazadi nagy szellemi fellendiilésben (Aristoteles recepcidja, a thomismus, az averroismus
stb.). Nagyon fontos kérdés végiil annak a megvilagitasa, mit keresett a kozépkor az antik
auktorokban . féleg bolcs mondasokat (sententiae) és az erkdlesi magatartds példait (exempla,
paradeigma, imagines virtutum).

A retorika a masodik szabad miivészet : ennek szenteli a szerzé 4., igen fontos feje-
zetét. A retorika modern vilagunkbdl egészen kiesett, ma taldn csak a francia iskolazas, meg a

t V. 6. Gyorgy Lajos : A francia hellénizmus hullamai az erdélyi magyar szellemi életben, Erd. Maz. 1930.
2 Az egész kérdésre 1. Kardos Tibor finom megjegyzésekben gazdag konyvét La Hong .e latine ;Paris, 1944,
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jezsuita rendi hagyomany époy'a még valamennyire, annal nagyobb volt a jelentGsége a”
Okorban és a kozépkori miivelddésben. A szerzG vilagos dsszefoglalé képet nyijt — W. Kroll,
E. Norden, E. Rhode, Wendland-Polenz és méasok munkéi alapjan — az antik retorikarol,
a keés6romai kor nagy rétorairdl és elméletir6irél (Hieronymus, Augustinus, Cassiodorus,
Sevillai Izidor), majd a kozépkori ars dictaminis jellegérdl : a retorika, antik példak nyoman,
meghoéditja az dllamvezetés egész tertiletét, masfelGl azonban a dictamen a szépproza eszkozei-
nek nagyaranyi hasznalatat jelenti, s hovahamarabb a koltdi termelés miszava is lesz:
Dante a hires troubadourokat dictatores illustres-nek nevezi (De vulg. eloqu. II. 6,5). A retori-
kat a 12. szazadi renaissance igen magasra értékeli (példaszer(i Salisbury Janos magatartasa),
a skolasztika felviragzasa némileg hattérbe szoritja, hogy az itdliai humanizmus mar a 14.
szazadtol fogva (Petrarca) tjra a tokéletes emberi idedl kialakitasinak legjobb eszkozét lassa
benne. A retorika oly dont0 tényezd a miivészi teremtésben, hogy sem a képzimiivészetek,
sem a zene nem tudjak kivonni magukat hatasa alol: Botticelli Primaverd-ja vagy Venus
sziiletése nem érthetd meg Poliziano és az antik irodalom nélkiil, a zene pedig a retorika nyelvén
besz¢l, amikor a témavarialas eszkozéhez nyul.

A retorika leggyakrabban haszndlt eszkéze a fopos, a kozhely : az Europdische Lite-
ratur talan legérdekesebb fejezete a topikaval foglalkozik. A topos, mint Quintilianus mondja
(Inst. orat. V. 10, 20), az argumentorum sedes, tehat az a mindig kéznél 1évé bizonyito anyag-
készlet, amelyet a szonok beszéde szerkesztése kozben hasznal : minden szénoknak (vag
irénak 1) sziiksége van kozonsége megnyerésére, be kell vezetnie, le kell zarnia m{ivét, mind-
ezen eljardsokhoz més-mas topikat kell igénybevennie. Az Okortél fogva szamos ilyen topos
alakult ki: a vigasztalas érvkeészlete (mindenkinek meg kell halnial), az ir6i szerénykedés
fordulatai, a bevezetés és figyelemkeltés fogasai (»soha nem hallott dolgot beszélek elq, »a
tudés tovabbadasra kotelez«, »a lomhasag keriilend6¢), a kiilonboz6 zaréformulak (elfaradas,
»az est nyugalomra int«) ; gazdagon viragzott minden korban az ajanlas topikaja. Legyen
szabad minddssze két példat kiemelniink © bemutatjadk a szerz6 munkamddszerét s magyar
tanulsagot is merithetiink bel6litk. Mar itt le kell szogezniink, hogy a retorika és poézis kozott
az Okor elmosta a hatart, a retorika eszkizeinek nagyardnyt kolti hasznalata igen korai
eredetii. A retorikat Curtius szellemes szohasznalataval valoban az 6kori és kpzépkori-huma-
nista mivelédgs »kozos nevezbjének« (Generalnenner, 233. 1.) foghatjuk fel. De lassuk a példakat!

a) »Soha nem hallott dolgokat éneklek
Horatius III. konyvének hires els6 6dajaban ezt olvassuk :
...carmina non prius

audita Musarum sacerdos

virginibus puerisque canto.
Dante (Paradiso. 2, 7):

L’acqua ch’io prendo gia mai non si scorse.

Boccaccio (Teseida, 72, 84):

Seghi queste onde non solcate mai

Davanti a te da nessun altro ingegno.
Ariosto (Orlando furioso, I, 2):

Cosa non detta mai in prosa né in rima.
Milton (Paradise Lost, I, 76):

Things unattempted yet in Prose or Rhime.

Emlékezziink most Virosmartyra (Tindérvilgy 2. vsz.):

En is oly dalt mondok vildg hallatdra,

Melynek égen, foldon ne légyen hatdra,

Amit fiil nem hallott, a szem meg nem jdra,
O Azt én irva lelém lelkem asztaldra.

Trencsényi-Waldapfel Imre a romantikar6l tartott akadémiai vitaban (1954. jun. 18) joggal
hivatkozott arra, hogy Virosmarty itt a romantika egyik legsajatosabb jegyét, a soha nem
latott csodakat teremtd képzelet hatalmat allitja elénk. Az a gondolatforma viszont, amellyel
magat kifejezi, mint latjuk, antik retorikai topos: hozzatartozik a vilagirodalom allandé
formakeészletéhez. Eppen azért értéktelen a pozitivista szellemii hataskeresés, mert a nag
koltdk legtébbnyire nem szovegeket vesznek at, hanem ebbdl az alland6é formakincsbol
hasznositanak egyet mast, szabadon alakitva, teremt§ médon tovabbfejlesztve.?

3 Amit fiil nem hallott, a szem meg nem jara cimen Turoczi-Trostler Jozsef irt tanulmanyt a Szellem
€s irodalom c. folyoirat 1942, évfolyamaban, ehhez azonban Debrecenben nem tudtam hozzajutni.

/
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b) »A lustasdg’ keriilendG«
Horatius (Sat. 11. 3, 15):
...vilanda est improba Siren
desidia.
Ovidius (Rem. am. 161):
Queritur Aegisthus quare sit factus adulter,
. Causa est in promptu ; desidiosus erat.
Mantegna képének (»A bolcsesség gyGzelme a biin felett, Louvre) felirata :
Otia si tollas, periere Cupidinis arcus. -

Ez a.topos azutdn konnyen egyesiil azzal a masikkal, mely az erény, a josag lakhelyét az egy-
szer(i emberek kozott keresi (v. 0. pl. Horatius Epod. 1, 2, Ovidius Metam. VIII, 630 skk. :
Philemon et Baucis), s eljutottunk ahhoz, amit az Eurialus és Lukrécia névtelen magyar
koltdje igy fejez ki:

Azkik azt mondani szoktdk, bizonydra nincsen abban semmi hamissdg,

Hogy a szegények kozt alacson hdzakban lakhatik az tisztasag,

Draga palotdkban szemérmetességgel nem tarthal az kazdagsag.

Nem kell tehdt ebben feltétleniil a koltd allasfoglalasanak vagy erkolesi értékitéletének
kifejezését latnunk, hanem csak kéznél 1évé és tiriigy gyanant elérantott kozhelyet, mint pl.
itt az erotikus targy igazolasara. ’

A leggazdagabban viragzo toposok egyike a természet egyiittérzésre vagy részvétre
hivasa : Aischylostél Calderonig erre szamos meggy6z6 bizonyitékot mutat be a szerzG.
- Igen érdekes a sfelfordult vilage-topos, Turéczi-Trostler Jozsef irt réla magyarul (Fenékkel
felfordult vilag, Bp. 1942) : ennek is antik el6képei vannak az adivara, impossibilia sorozatok-
ban ; legrégibb példaja Archilochosnal talalhato. Igen kiterjedt valtozatossagban hasznalja
az eur6pai irodalom a puer senex,az aspectu adolescens et. . .ingenio senex ismert képét, ennek
még dind és arab valtozatai is vannak. Ez a kailonos lény persze néi alakban is el6fordul,
nemcsak a bolgs leAny, hanem az 6rokifji szépségii idds n6 alakjaban is : ez I¢p elénk az antik
Sybillakban, majd ifjabb Pliniusnal (Ep, VII. 27), Boethiusnal (a filozéfia megszemélyesitése
hires Consolatio-jaban), Hermas Pdsztor-aban, Claudianusnal mint Roma istenndéje (De bello
Gildonico 1, 27—212) vagy mint a természet istenasszonya (De consulatu Stilichonis 11. 431
skk.), de eldfordul — meglepd mddon Balzac 1831-ben keletkezett hires novellajaban, a
Jésus-Christ en Flandre-ban is, itt, mint Hermasnal, a megujuld és orokifja egyhdz allegoriaja.
Amit a szerzd e gazdag poézis(i allegéria magyarazataul felhoz, hogy t. i. a késGantik kor
vizionarius lelki alkata teremtette meg, s az alom psychologiajaban togant, az a legnagyobb
meértékben valoszinii. Amikor azonban C. G. Jung dstipusai felé¢ nyomoz, ez az it tudomanyo-
san ellendrizhetetlen és nézetiink szerint jarhatatlan. Csodalkozunk viszont, hogy nem wvonja
ide — mint Botticelli esetében tette — Michelangelo sybillait (Sixtus-kapolna). ezek ugyanis
a maguk lenyfigoz6 valtozatossadgaban komoly irodalmi stiidiumok nélkiil nem késziilhettek el.

Rendkivil részletesen vizsgalja a szerzd a Gottin Natura (natura parens, physis)
topos irodalmi, eszmetorténeti vonatkozasait. Ez mutatja ugyanis legjobban a kozépkor
pogany orokségét. Ovidiusnal tiinik fel elGszor (Metam, 1, 5), de miivészi kiteljesedésre a késé-
antik irodalombad jut el Claudianusnal: a De consulatu Stilichonis-ban pl. (I1. 424 skk.)
Natura az 1d0 barlangja el6tt iil, mint a »hullimok 6riz6 asszonya«. Itt csak egy villanassal
utalunk Vordsmarty Csongor és Tiindé-jének Ej asszonydra, aki azintén vizek partjan iil,
s 01¢bol kelt f61 »mindenhaté sugarral a vilage, tehat & is mater parens (V. felv. 1. jel).
A természet FtenndGje alakjanak kiilonds renaissance-at latjuk a 12. szazadban, legel0szor
Bernardus Silvestris: De universitate mundi c. mdvében (1150 tajan). A chartes-i iskola
hires filoz6fusénak jelentdségét Cirtius igy foglalja Ossze: »Szivesen beszélnek ma 12. szazadi
humanizmusrol, anélkiil, hogy egyes megjelenési formait elkiilonitenék. Salisbury Janost
joggal tekintik legtisztabb képviselGjének : igazi keresztyén humanista. Vele szemben:all
Bernat pogany humanizmusa, amely a kereszty¢n elemet a minimumra csokkenti. Torténet-
folfogasat, i6ldrajzat, novénytanat a romai koltészet befolyasolja : Naturaja Claudianuse,
aki az €10k egész vilagaban a szaporodds irdnyitoja, az orokké sziil 61, mater .generationis.
Natura a Noys (egy az »istenségbél sarjadt istennd) leanya, s igy maga is részese az istenség-
nek, de az anyaghoz van kétve. Olyan szinkretikus vilagképpel allunk itt szemben, amelyben
alsobb és felsObb istenek, emanatidk, asztralis és természeti szellemek fordulnak el6. Az egé-
szet oly termékenység-kultusz jarja at, amelyben vallasossag ¢s nemiség vegyiil. A kozépkor-
ban ezt egyediil néhany Gral-regény magyarazatabol ismerjiik.« (119—120. 1.). Bernardus
Silvestris forrasai késdantik szovegek (f6leg a tévesen Apuleiusnak tulajdonitott Asclepius),
hatasa gedlg igen nagy. Ennek soran vizsgalja a szerz6 Alanus ab Insulis (1128—1202) alakjat
¢s koltoi muikodését, s mutat ra arra, hogy a Roman de la Rose, kiilondsen Jean de Meun altal
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szerzett részének nyers, alantas erotikdja, de Aquinoi Tamas Summa tontra gen'tiles-ének
egész polémidja is csak a Bernardus Silvestris altal kifejezett pogdny légkorb6l magyarazhato.
A Rozsaregénynek viszont Chaucer és Shakespeare voltak buzgé olvasoi.

A torténeti fopika mellé Curtius nagy konyve egy torténeti metaphorikdt is felvazok:

" A klasszikus Okor retorikdja nemcsak kizhelyeit adja at a kozépkornak és a humanizmusnak,

hanem kolt6i képeinek nagy tomegét is. Nincs helyiink arra, hogy e részeket tiizetesebben
- bemutassuk ; elég, ha utalunk rd, hogy az érdeklGdd kiterjedt és szellemesen Osszeallitott
bizonyité anyagon lathatja, mily jelentGsége van a vilagirodalomban a hajozas, az ételek,
a testrészek vagy a szinhaz metaforainak. A theatrum mundi-kép attekint6ismertetése kiilondsen
érdekes : a kdzépkorban f6leg Salisbury Janos f6mdve, a Policraticus (1159) terjeszti; az tijkor-
ban Shakespearetdl Hofmannsthalig gazdagon virdgzo életet é1.*

Egészen természetes 1épés, hogy az altalanos topika és a metafordk attekintd vizsgalata
utdn a szerzG a koltészet és retorika viszonydnak tiizetesebb nyomozasahoz fog. Szo esik
eldszor az antik poétikarél, a koltészet és proza kapcsolatarol az okori irodalomban : a koltd-
ket a grammatikusok mint nagy szénokokat magyarazzék. Macrobiusnal olvassuk: »Vergi-
lium non minus oratorem quam poetam habendum, in quo et tanta orandi disciplina et tam
diligens observatio rhetoricae artis ostenderetur. (Saf. V, 1, 1.). — A. kizépkori stilusfajtak
attekintése utdn annak a bemutatasa kovetkezik, hogy az antik torvényszéki, politikai és
dicsGitd beszéd milyen miivészi fogasai mentek 4t a kozépkori koltGi gyakorlatba. Egészen
vilagos, hogy az epideiktikus miifajok, a kiilonbdz0 panegyricusok és laudatiok gyakoroltak
a legnagyobb, hatast : a tilzas topikaja igen gazdagon viragzik a kozépkorban is. Dante is
<élul tizi ki pl., hogy Lucanus nagyszabast tulzasait tulszarnyalja :

Taccia Lucano omai la dove tocca
Del misero Sabello e di Nassidio, -
E attenda a udir quel ch’or si scocca (Inf. 25, 94—96).

A panegyricus legfGbb targya a hlsiesség magasztalasa : konyviink szép fejezete foglalkozik
a bajnokok és uralkeddk dicsditésének az antiktol 6rokolt fordulataival. Ebben a fejezetben
keriil sor a koltészet és.a fegyver egységének targyalasara, amelyre fentebb méar kitértiink.
»A késbantik, a renaissance és a 17. szazad rendi ¢és életidedljai a magasztalas topikajaba |
oltoztek : az idealis ember képét a retorika hordozza. Ez hatérozza meg évszazadokra a kolté-
szet idedlis tajkeépeit is« (189. 1.). A kozépkor koltje szinte sohasem a valosagos tajrol beszél,
hanem mindig iroddlmi példak, antik reminiscentiak nyoman dolgozik ; innen van az, hogy a
kozépkor kolt6i alkotasaiban a legvaratlanabbul bukkannak fel exotikus ndvények és allatok :
ismeretes, hogy Siegfried is megol egy oroszlant, Shakespearenél az ardennes-i erdében (»Ahogy
tetszik«) palmakat; olajfakat és oroszlanokat talalunk, akarcsak Homerosnal vagy a Bibliaban.
Az Europdische Literatur egyik jelentds fejezete szol az idealis kolti taj kialakuldsarol :
a locus amoenus, a liget antik elemekbdl szovGdd topikaja szinte a legmodernebb koltdkig
kovethetd : nalunk Gyodngyosinél talaljuk meg legstiriibben, mint Ovidius vagy Claudianus-
utdnzatot, de ugyanez az »ldeallandschaft« jelentkezik a Gessner-Kazinczy-féle idillekben
vagy Claude Lorrain, Poussin, Marké Kéroly képein. .

Erdekesek a tudomany és kiltészet kapesolatai. Az antik gordgségnek nincsenek szent
konyvei, vallasat kolt6k (Homeros, Hesiodos) teremtették meg, de a mitoszokkal igen hamar
(i. e. 6. szdzadban) szembefordul a spekulativ gondolkozas, az ion természetbolcselet. Mint-
hogy azonban a gorogség koltészetérdl, egész kultirajanak alapjardl sem akar lemondani,

megsziiletik Homeros allegorikus magyarazata. A kolt6 lassanként a tudas tarhéza is lesz, Jj .

mindent magaban foglal, csak magyarazni kell tudni. Ez a nézet a kozépkorban mar éltalanos : ¥
Vergilius a mindentudas jelképe, Dante méar G. Villani szimara »sommo poeta e filosofo«.
A vilagmisszié propagandajat folytatd alexandriai-zsidésag, majd a nyomaba 1épd keresztyén
apologetika viszont hamarosan elterjeszti azt a felfogast, hogy a keresztyénség az igazi filozo-
fia, melynek a gorog elGképe, alacsonyabb 1épcesGfoka. Igy jutunk el a kozépkori koltészet és
teolGgia viszonyanak vizsgalatahoz, s itt nagyon szemléletes képet kapunk Albertino Mussato,
Dante, Petrarca és Boccaccio koltészet-magyarazatair6l, arrél a jelentds vitardl, amely az olasz

trecento irodalmaban a koltészet 1étjoga koriil folyt a thomismus szellemében tamadé szerze- ~

tesi rigorizmus ellen: a koltészet valdjaban teoldgia (Petrarca), vagy ahogyan Boccaccio
mondja : »dunque bene appare, non solamente la poesia essere teologia, ma ancora la teologia
essere poesiac. : .
Konyviink kivetkezd négy fejezete 120 lapot foglal el, s az aprélékos filélogiai modszer
megtartdsa mellett mind jelentOsebb elvi kérdéseket vesz vizsgéalat alda. A muzsakrol sz616
13. fejezetet mar emlitettiik, bar tavolr6l sem tudtunk szamot adni gazdagsagarél. E ?éjezet

¢ Err6l is irt magyar szerz6, Angyal Endre : Theatrum mundi, Bp. 1938, Minerva-konyvtar 118. sz.
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mintapélda akar lenni az »eurépai irodalomtudomany« szemléletmddja szamara. Ugyanilyen
szandékkal tekinti at a szerz( a klasszika és a manierizmus torténetét is. ElGszor az irodalmi
kanon fogalmaval foglalkozik : kialakitasara valé torekvést mar az alexandriai filolégiaban
Tatunk, s allanddan kapcsolddik a »régiek és az tijak« ismert kiizdelmével. A kanonok sziintele-
niil 4talakul6ban vannak. Az egyhazi kanon-kialakit4s (biblia, kanonjog, patrologia, szentté-
avatas) jelentés szerepet jatszik ebben a fogalomkdrben. Nagyon érdekesek a kozépkor auktor-
kanonjai, ezekr6l azonban futélag mar volt sz6. A modern irodalmakban elszor az olasznak
volt meg a klasszikus kdnonja 1 tajan a harom nagy trecentista iré élrehelyezésével (Pietro
Bembo). Franciaorszag XIV. Lajos idejében alakitja ki klasszikus kanonjat (Boileau), s ennek
hatasa maig is donté a francia irodalomszemléletre. Anglia klasszikus irodalmanak a 18.
szazadit nevezi, mig Spanyolorszag a siglo de oro-t Garcilasotol ( 1536) Calderon halalaig
(1681) szamitja. A klasszicizmussal persze szorosan Osszetartozik a romantika fogalma, de a
szerz megallapitja — s ebben tokéletesen igaza van! —, hogy a két fogalom pontos definicioja
¢és fgy szembeallitasa is csak a francia irodalomban lehetséges, ahol a romantika valoban a
klasszicizmus elleni /dzadds. Anglifhak és Spanyolorszignak nincs romantikdja, az olasz
irodalomban is teljesen értelmetlen pl. a »klasszikus« Leopardi és a »romantikus« Manzoni
szembedllitasa. Németorszagban van klasszika és romantika egdyarént, de egyidfben : a német
virdgkorban 1750 és 1832 kozitt. E fejezetet Van Tieghem rendszerének mar emlitett kritikdja
¢s egy tagabb szemléletii irodalmi kozmopolitizmus sziikségességére valo utalas zarja,
Valéry Larbaudnak, az eszme vezet§ ideologusdnak idézésével (Ce vice impuni, la
lecture . . .,1925).

A Klasszicizmus fogalma mellett minduntalan felmeriil egy oly jelen§ég, ami nem
ellentéte, hanem bizonyos elfajulasa, tiulzasa, kihegyezése a klasszicizmusnak. A szerz0 ezt
kivanja manierizmusnak nevezni. Itt vilagitja meg, helyesebben utasitja el azt, amit barokk-
nak szoktak megjeldlni. Nézetiink szerint ebben is igaza van : a barokk, mint {zlés- és stilus-
jelenség kitlinGen magyarazhato a klasszikus hagyomany virtu6z tovabbalakitasaval, tehat
manierizmussal. Itt kovetkezik azutan a retorika aranykora. »A normélis klasszikus fr6 mon-
danivaldjat természetes, a targyhoz illé farmaban fejezi ki : persze a bevalt retorikai tradicié
segitségével disziti stilusat, azaz ornatus-szal allitja ki. A veszély abban van, hogy manierista
korszakokban az ornatust véalogatas és értelem nélkiil halmozzak. A manierizmus csirdja
tehat magaban a retorikaban van.: ez kiilondsen a késGantik idejében és a kdzépkorban
burjanzik« (276. 1.). A szerz6 rendkiviil részletesen vizsgalja a retorikus manierizmus eseteit
(van bel6litk b6ven Dantendl is!), majd a legkiilonbozobb formalis manierista fogasok (sz0-
jaték stb.) torténetét. Ezeket tobbnyire a barokknak szoktak tulajdonitani, holott hasznalatuk
mar az 6korban felbukkan, »A 17. szazadi manierizmust kétezeréves elGtorténetétdl elvalasz-
tani és minden torténeti bizonyitékkal szemben mint a spanyol vagy a német barokk onallé
termékét tiintetni fel csak tudatlansdg vagy hamis mdvészettorténeti rendszerezd-kényszer
(»durch pseudokunstgeschichtlichen Systemenzwange) folytan lehetséges. A kettd egymast
kolesonosen erfsiteni szokta.« (293. 1.). A manierizmus finomabb stilisztikai megnyilvanulasa
az, amit pointe-stilusnak nevezhetiink (gongorismus, conceptismus, euphuismus, marinismus,
préciosité) ; ebbdl a gondolatkdrbél csak Baltasar Gracianrol kapunk finom elemzést, hiszen
_ a pointe-stilus a filologia és az Osszehasonlit6é irodalomtorténet egyik legjobban kidolgozott
fejezete. (A klasszikus és tjlatin irodalmakon beliil pl. Norden adott nagyszabast elemzést.)

E csavarmenetben (vin spiraligen Windungen«) foly6 irodalmi vizsgalodas soran a szerz6
visszakanyarodik a metaférahoz, s magasabb szinten egyetlen metaféra attekinté életrajzat
irja meg: a konyv, mint szimbolum. A félszaz lapnyi tanulmany rengeteg, igen érdekes
részletadataval kiilon ismertetést érdemelne : a Divina Commedid-t pl. 4t meg atjarja a konyv,
az iréas, a tanulas, a tudomany irdnti rajongas lehellete, s ez minduntalan megnyilatkozik a
nagy mi képes beszédében. Idézziink egyetlen bizonyitékot, inkabb csak a magunk szamara
s annak indokoldsara, miért nem bocsitkozhatunk tovéabbi részletek vizsgalataba -

Ma perché piene son tulte le carte
Ordite a questa cantica seconda,
Non mi lascia pitt ir lo fren dell’arte. (Prug, 33, 139—41).

Valéban a »miivészet féke«, az eltervezett szerkezet nem hagy benniinket sem elmeriilni e
»cantica seconda« részleteiben. Eppen csak Dantenal kell még megallanunk, mert réla szol a
konyv utolséeldtti fejezete. Dante eurépai klasszikussa csak a 19. szdzadban, a romantika
hatasara lett, a 17—18. szazad még magdban Itéalidban is elfelejtette vagy éppen megvetette.
Ez utobbit Stendhal tapasztalta olaszorszagi tartézkodasa soran.

Hogyan keletkezett a Commedja? Curtius szembeszall az olasz irodalomtorténetiras

szlikkord soviniszta felfogdsaval, mely a nagy mivet csak hazai irodalmi eldzményekben
k3
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gyokerezteti, s nagy nyomatékkal utal ra, hogy a latin kozépkor tudoményos és irodalmi
hattere nélkiil sohasem sziilethetett volna meg. Dante azért keriil a targyalas végére, bar mar
ezideig szamtalan helyen kellett réla beszélni, mert minden szal benne fut Ossze, az egész
kozépkori irodalmi fejlddésnek 6 &1l a tetpontjan. »Abrazolasunk menete mindig azt tette
sziikségessé, hogy a kozépkori latin irodalom formait és hagyomanyait Dante példajan szem-
1éltessitk. fgy szinte kényszeriivé vélik kovetkeztetésiink, hogy a provengal és az olasz lira
mellett a latin kozépkor az a fGelem, amelyet a Commedia keletkezésében figyelembe kell
venniink.« (355. 1.). Dante tokéletesen magaéva tette a kozépkori latin miiveltséget : atment
az ars dictaminis iskolajan, tanult Bologndban, ma mar bizonyitottnak tekinthetjiik parizsi
utjat ; poétikaja, latin mdvei, Vergilius-rajongédsa mind a kozépkor fel¢ mutatnak.

A fonséges eposz persze nem fér el a kozépkor miifaji keretei kiozott, a cim is csak sziik-
ségmegoldas, minthogy szamunkra is csak szdnalmas sziitkségmegoldas, ha az eposz miifaji
kategoriajaba szoritjuk. A lényeg nem is ebben van, hanem a Vergiliusszal valé nagy talal-
kozasban. Dante langelméje képes volt — és csak 6 volt képes a kizépkorban! — a vergiliusi
alkotas miivészi nagysaganak az atfogasara, s egyediil 6 tudott méltét melléallitani. Vergiliusa
ugyan még kozépkori Vergilius : az idéleges és az 6rok Roma hirnike, a talvildgi kalauz,
a mindentudd, de koltéi nagysdganak teremté utédnképzésére az Aeneis megsziiletése Ota
senki sem tudott példat nydjtani. A Commedid-ban viszont ott taldljuk az Aeneis-nek szinte
minden mozzanatat: a nagy miivészet szuverén biztonsiga jelentkezik — mondjuk — az
erényes nagyok limbusdnak, a nobile castello-nak megalkotasdban. Dante természetesen nem
egyediil Vergiliusra tdmaszkodik : Cicero Somnium Scipionis-a, Martianus Capella De nuptiis
Philologiae et Mercurii c. miive, Bernardus Silvestris De universitate mundi-ja, Alanus ab
Insulis Anticlaudianus-a kozismertté tették a csillagok szféraiban valé utazas gondolatat,
a Paradiso szerkezeti fGtengelyét. E forrasok ismerete szivegszertileg is bizonyithat6. Dante
fényfolyam alakjaban latja meg a Trinitast :

E vidi lume in forma di riviera (Par., 30, 60).
Alanusnal viszont ezt olvassuk:

Ad specium fontis sol vincens [umine solem
(Migne, . Patrologia, Ser. lat. 210, 544 C).

Mas kozépkori mifajok is adtak formai elemeket a Commedia épiiletéhez (az erdében valo
eltévedés motivuma a francia lovagregénybdl vald), legkevesebbet azok a legendas tulvilagi
latomasok, amelyek a kozépkorban oly elterjedtek voltak, de amelyekre a koltd, ugy latszik,
iigyet sem vetett. Dante teljes egészében a tudds kéltészet talajan all. :

Tovabbi részletes bizonyitékokkal tdmaszhaté ala ez az allitds, ha megvizsgaljuk a
Commedia »példa-alakjait« (exempla), amelyek a‘Purgatorio-ban szinte a szerkezet hordozoi,
hiszen 12 éneken keresztiil talalkozunk veliik : Dante itt nagy mivészettel varialja a kozép-
latin tradiciét. A divino poeta egyik legnagyobb koltdi érdeme a Commedia 6riasi személy-
zetének megteremtése. A Dante-kedvel6k szamara érdemes idejegyezniink, hogy Robert
Davidsohn a Pokol-ban 79 ismert személyt talal, koziiliik 32 firenzei, 11 toszkan, a Purgato-
rium-ban 4 firenzei és 11 toszkan tartézkodik, a Paradicsom-ban mindossze 2 firenzei, Caccia-
guida és Piccarda Donati, nem szamitva természetesen Beatricet. Curtius — futélagos szami-
tassal — az egész miiben 180 olaszt és 90 kiilf6ldit, 250 antik személyt és 80 bibliai alakot
talal. Tobb mint félezer ember ! Ez a nagyszamu koltdi alak a kozépkor értékrendjének meg-
felelé csoportokba van osztva, s tobbnyire igy is 1ép fel, mint pl. a szerelem biindseinek
Semiramis-vezette hetes csapata az Inferno V. énekében. A Paradiso-ban szinte szabélyszerti-
leg korporative, meghatarozott szamu csoportokban tiinnek elénk az iidvoziilt lelkek. A szam-
szimbolika, mint ismeretes, kozépkori gondolkozdsmddnak, s a dantei miinek is egyik fontos
szerkezeti eleme.

A régebbi Dante-kutatés szilard alaptétele volt a nagy firenzei thomismusa, ma ebben
mar Gilson ellenérvei utan nem hisziink, s Dante langelméjének erejét azon is lemérjiik, mily
r(z)gpant merészséggel tol félre évezredes egyhazi tradicidkat, s6t degmékat is. Dante Curtius
szamara sem orthodox katolikus kolt6. Legérdekesebb, talan tigy is mondhatnék legizgalma-
sabb maig is a Beatrice-kérdés. Curtius hajlik a felé¢ az allaspont felé, hogy Beatrice é16
személy volt ugyan, de nem azonos Folco Portinari lednydval. Osztjuk Michele Barbi allas-

¢ Erdekes viszont, hogy Burckhardt a renaissance minden lényeges vonasat Dantenal taldlja meg
eldszOr : mindkét allaspont igaz. Engels helyesen beszél a negy firenzeirdl, mint »a kozépkor utolso és az
ujkor elsd koltojérol.«
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pontjat, hogy a személy azonositasanak kérdése a Dante-magyardzat szempontjabol nem
Iényeges, anndl inkabb azonban az, hogy Dante egy ismeretlen asszonyt, szerelmesét nemcsak
talvilagi vezetGjéiil valasztja (erre volt mar példa), hanem egyediilallo szerepet ruhaz ra az
emberiség Gidvtdrténetében, s a foldi paradicsom szimbolikus kormenetében még Krisztust
is aldja rendeli. Ez minden, csak nem megnyugtaté a katolikus teoldgia szempontjabol.
Eppoly kevéssé, mint az a profétai és vilagbir6i igény, amellyel Dante az emberiség sorsat,
sajat koranak politikai életét megitéli. Dante gondolatrendszerének mélységeit maig sem
tartuk fel teljesen: egészen bizonyos, hogy Onmaga szdmara teremtett mitoszt, amely
csak kiilséleg azonos a katolikus dogmatikaval. Dante Beatriceje veszedelmesen hasonlit |
az istenség »ndi emanaci6jahoz¢, amelynek fogalmét a 12. szazadbeli chartres-i platonizmus,
Bernardus Silvestris a Noys (vois)-ban teremtette meg. Curtius okfejtésének csupan egyetlen
megallapitasaval nem értiink egyet: »Ez a Beatrice nem az tijra megtalalt ifjiikori szerelmes.«
(381. 1.). Mi inkdbb nyomatékosan alahtznédnk, hogy az /s. Akia Purgatorio 30. énekét meg-
alkotta, aki oly csodalatos finomsaggal tudja érzékeltetni az »Adgnosco veteris vestigia
flammae« lelkiallapotat (rconosco i segni dell’antica fiamma«) az élménybGl merit, soha el
nem felejthetd valdsagélménybil.

Dante Commedid-ja a kozépkori theafrum mundi legnagyobb szabasit megnyilvanulasa,
s Curtius jo szolgalatot tett a Dante-kutatasnak, amikor a latin kozépkort, mint a Commedia
genezisének hatterét megrajzolta.

3.

Meg kell még emliteniink, hogy a terjedelmes (egyébként 25 x 18 cmies nagy-
oktav formatumi) md 409—564. lapan 25, a targgyal OsszeftiggG, de ©onalld értekezést
talalunk excursusok cimen. A szerz( a fOszoveg olvasmanyosabba tétele érdekében szamos
igen jelents, de kozelebbr6l csak a filologus olvas6t érdekld megallapitasat igy adja kizre.
Ez excursusok kozott vannak tekintélyes tanulmédnyok (Tréfa és komolysdg a kozépkori
irodalomban, KésGantik irodalomtudomany, Okeresztyén és kozépkori irodalomtudomany,
A tomorség, mint stilus-idedl, A szam-kompozicio, a lovagi erények rendszere, Teoligiai
miivészet-elmélet a 17. szazad spanyol irodalmaban, Calderon mivészet-elmélete, Diderot
és Horatius), vannak rovidebb osszefoglalasok is (pl. A félreértett antik, A kozépkori
kolt6 tarsadalmi” helyzete stb.). Biséges mértékben tamasztjak ala adatokkal a fészoveg
mondanival6jat, de mindenikben akad 1j otlet, termékerdy szempont. Ismertetésiink
azonban nem foglalkozhat veliikk. Vissza kell térniink még néhany -elvi szempont, rdvid
megbeszélésére.

A mii utolso fejezete, az epilégus, egyik megallapitasa elismeri, hogy »az irodalom
formai elemei vizsgalodasunkban igen elGtérbe keriiltek« (392. 1.), ezt azonban a retorika
dontd jelentdségének kidomboritdsaval magyardzza. Curtius moédszerét, mint-mondottuk,
a szellemtorténet zavaros konstrukcidinak elutasitasa is jellemzi: ellensily a formai elemek
gazdag Osszefiiggéseinek pontos feltarasa. Fel kell azonban vetniink azt a kérdést, vajon az
irodalmi fejlddést alkotd miiveket konkrét egyediségiikben vizsgalva, magyarazzuk-e a lénye-
get akkor, ha csak a format magyarazzuk. Nem! Amennyire nyilvanvalo, hogy a nyelv nem
felépitmény, éppen annyira bizonyos, hogy a stilus az. Kétségtelen, hogy Curtius professzor
konyve remekiil feltdrja az eurdpai irodalom formai allandoit, de az is vitathatatlan, hogy
ebbdl a készlet-raktarbol minden kor és minden koltd annyit és tigy haszndl fel, ahogyan a
tarsadalmi feladatok kovetelte eszmei mondanivaléo meghatarozza. Mit tudok én meg dontden
Iényegeset Calderon miivészetérdl, ha csak azt tudom, hogy benne tokéletesen kiviragzik a
kozéplatin retorika? Mond-e valamit szamunkra az olyan eurépai irodalomtorténet, amely
csak a formai Osszefliggéseket vilagitja meg, s figyet sem vet az eurépai embert mozgaté
nagy eszmékre s az Oket meghatarozo tarsadalmi fejlédésre? Danter6l nem akkor mond
Curtius mélyet és fontosat, amikor azt igazolja, hogy milyen elemeket kapott Alanustél vagy
Martianus Capellatol, hanem akkor, amikor Dante mitoszteremtd eszmevilaganak mélységeibe
szall. Azt persze, hogy ennek a mitoszteremtésnek tarsadalmi gyokereit megmutassa, Curtius
professzor mar nem vallalja, mert szerinte ez nem az irodalomtudomany feladata. Mi viszont
ugy latjuk, hogy »politikamentes« elvi kozmopolitizmusa mogdtt nagyon is vilagos éllés-
foglalds mutatkozik : elutasitdsa mindannak, ami a francia forradalom 6ta Eurépaban tor-
tént, s az Eurdpa-fogalom olyan megalkotasa, hogy beléle a nyugati »eliten« kiviil minden
kimarad. Ez a szeml¢let pedig hamis, és meggy0zddésiink szerint mem szolgalja az irodalom-
tudomany fejlddését. Ennek ellenére sokat tanulhatunk abbdl a mindenre kiterjedd tajékozott-
sagbol és paratlan anyagismeretbdl, amely az Europdische Literatur szerz6jének évtizedek
Ota nagyra értékelt tulajdonsaga. :

Bdn Imre
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MEGJEGYZES
GELLERT OSZKAR: VALASZ AZ »ADATTAR«-NAK CIMU CIKKEHEZ

Gellért Oszkar cikkére, érdemben, semmi megjegyzést nem kivanok tenni. De a puszta
igazsdg kedvéért rovid észrevételt akarok flizni Gellért Oszkar egyik idézetéhez és az idé-
zetet kommentalé szavaihoz.

Schopflin Aladdr hagyatékdbol cimii — Sandor Annaval kozosen irt — cikkiinkben
kozoltiink egy eddig ismeretlen Ady-levelet, melynek az a részlete, amelybdl Gellért idéz,
igy hangzik :

»Osvat nagyszerli ember, nemes, finom, érdemes, aki hitt, dolgozott, prédikalt mar

* elGttiink. Osvatot félreallitani, mint egy akarmilyen szerkesztGt, nem lehet s Hatvany kiilonb
lelkdi ember, mintsem ilyenre képes legyen. De vannak bizalmas, komely »de«im Osvat
ellen: egyik nagy erénye a tehetségek folkutatdsa és folszabaditasa hibajava valt a tul-
zassal. Ne érts félre: én nem vagyok tiirelmetlen arrivé, sohse leszek Kiss Jozsef, imadok
minden dj talentumot. Talan holnap mar a napi kenyerem sem tudom megszerezni, béna
leszek, de nem dnmagamért beszélek mégse. Masokért beszélek, amikor azt mondom, hogy
mér kozgazdasagi okbol is sziinetelteini kell ezt a manidkus s a mi kis, kozonségiinket meg-
bolondito zseni-gyartast. Osvat adott igen, karaktert a Nyugatnak, de Osvat se csalhatatlan
s a szempontjai élesek, de kevesek. Nem tudnék nala jobb szerkeszt6t, de irodalmi papanak
nem vallalom s az iigy, kozos szent iigyiink érdekében kotelessége egy csoppet frdanzigdlni.t
Ha gégje lesz uirrd, akkor azt 6li meg, amire az életét tette fol, és érdemes lesz-e? Véleményem,
tanacsom : Osvat hallgasson meg egy-két nagyon folférd instrukciot a szerkesztésnél s ne
rigdossa Hatvanyt csak azért, mert Hatvany milliomos.«

Ez betiiszerint igy olvashaté emlitett cikkiinkben is az ITK 1953. 1—4. szamanak
334. lapjan. Gellért azonban ezt az Ady-levelet igy idézi:

»Osvat nagyszeri ember, nemes s finom, érdemes, aki hitt, dolgozott, prédikalt mar

. el6ttiink. Osvatot félreallitani, mint akarmilyen szerkesztGt, nem lehet ... Nem tudnék
nala jobb szerkesztét, de irodalmi papanak nem vallalom, s ez gy, kozos szent {igyiink
érdekében kotelessége -egy cséppet rdncigdlni® . .. s ne rugdossa Hatvanyt csak azért, mert
Hatvarg milliomos.« )

ellért az altala onkényesen megcsonkitott és hibdsan idézett levélhez ezt a kom-
mentért fiizi:

»(A kipontozott helyek nem az én-mivem ; pontosan masoltam le az Irodalomtirténeti
Kdzlemények szivegét. Vagy talan a kipontozott helyeken Osvdtra nézve kevésbbé hizelgd
szavakra gondolt Ady? Mindenesetre furcsa, hogy Ady ebben a rovid levélben két helyen
is harmas pentot hasznalt, holott az ilyet mindig keriilte minden versében és prozajaban . . .)¢

A két szoveg egybevetésébdl els latasra kideriil, hogy a kifogasolt harom pontokat
nem Ady Endre, nem én, nem szerzGtarsam rakta az Ady-levélbe, hanem — Gellért Oszkar.

Nem nagy iigy. Nem is tettem volna sz0va, ha ez a furosa, minden tudomanyos tér-
gyilagossagot megcsufolé idézési moéd nem volna alkalmas cikkiink rosszhiszemd félre-
magyarazasara.

Belia Gydrgy

! Az én kiemelésem,
* Az én kiemelésem.

.
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SZEMLE -

FOLDESSY GYULA NYOLCVAN EVES

Nyolcvanadik életévét toltotte be ez év Gszén Foldessy Gyula, akinek élete és tudo-
manyos munkassiga Osszeforrott a magyar irodalom egyik legnagyobb alakja, Ady Endre
nevével, Példamutato tettekben oly gazdag irodalmunkban alig ismeriink mast, aki csaknem
egész tudoméanyos munkassagat ennyire egy langelme szolgalataba allitotta volna. Mi magya-
razza ezt a rendkiviil tiszteletremélté magatartast? Honnan indult el Féldessy Gyula, hogy
olyan kordn, mar akkor elérkezett Ady Endréhez, amikor azt meg nem értés, kozony, giny,
— s az ért6knek csak kis csoportja — vette koriil.

Foldessy Gyula irasaiban tobbszir visszaemlékezett a sziil6i hdzra, amelynek leg-
nagyobb irodalmi kincse Petdfi Sandor Osszes kolteményei voltak. S a nyiladoz6 gyermeki
értelem s kivancsisag Pet6fi orokszép kolteményeiben ismerkedett meg az irassal, s az iro-
dalommal is elGszor. Az irodalomszeretd — kisfianak verseket felolvasé — édesapa a gyermek
lelkébe egy életreszoléan elhintette Petlfi s vele egyiitt a magyar irodalom s altaldban az
irodalom, a kultira szeretetét. »Igazi felneveldm, miivészeti és erkolesi életfelfogasomban,
Pet6fi volt s amit késGbb— még mind Ady elGtt— a katholicizmustél, a reformaciotol, Goethet6l
és mas nagy iroktol, kolt6ktdl, miivészektdl és filoz6fusoktol és — az élettél tanultam, — az
mind abba a lelki tartdlyba 6mlott bele, amit Petdfi formalt ki még gyermeki valomban.
Engem Adyhoz is Pet6fi vezetett, akinek. kozéleti idealjai, megalkudni nem akaré és

‘nem tudd elvszilardsdga és forradalmi és profétikus temperamentuma djra feltimadni 1at-
szottak az 4j idék kolt6jében, aki egyébként kora olvaso és iré kozonségének fogadtatasaban
s miivészi megnyilatkozasanak igen sok mozzanataban is emlékeztetett Petéfire.« fgy vallott
életének errél a fontos, egész ¢letére elhatdrozo jelentGségii élményérdl.

A Petdfi-versek olyan szerelmese, mint Foldessy, nem is tarthatta magat tavol sokaig
a masik nagy koltGorias irdsaitél. De nem is akarta. Azon kevesek kizé tartozott, akik mar
Ady elsG verseiben felismerték a zsenidlis poétat, aki a magyar lira (j korszakat teremtette
meg. »...Ady olvasisa kezdettGl fogva a legnagyobb irodalmi szenzaciom volt, megrazobb,
Jélekragadobb gyonydriiségeket egy poétdnak se koszonhetek, se magyarnak, se idegennek,«
— f{rja err6l a hatalmas élményeérél.

Viszonylag koran megismerkedett személyesen is a koltével. Ady a maga szeretetre-
vagyo0, nagy lelkével bizalmaba fogadta s azontul bensé barati kapcsolat kototte dssze Gket.
Megkapd és Ady emberi arcat hiien elénk allité az a portré, amit Foldessy »Ady élményeke
cimti frasaban rajzolt rola. A kolt6 Gigye Foldessynek személyes {igyévé lett s harcolt a szan-
dékos félremagyarazok, gunyol6dok s a rosszakaratiak ellen. Ez nem volt konnyii feladat,
hiszen Foldessy tanar volt s tudjuk, hogy a konzervativ irodalmi korok éppen az iskolakbol,
— az »ifji szivekbGl« — akartdk szdmiizni a koltG verseit. "Ebben a tanari tarsasagban (s
késébb egyéb kordkben is) gy kellett helytallanom s gy éalltam helyt Adyért, mintha erkdl-
csileg és esztétikailag minden verséért én lettem volna felelds.«

Alig néhany évi ismeretség utdn Ady mar rabizta 1911-ben irt verseinek kotetbe
gytijtését. (Ez volt »A menekiild Elet« s ezenkiviil még két kitetet rendezett sajto ald.) fgy
mar Ady életében hozzalatott ahhoz a nagy munkéahoz, amelyet késébb egész élete és tudo-
manyos munkassidga egyik féfeladatanak tartott: az Ady-filologia megteremtésének. Erre
Gt kiilonben Adynak egy szép ajanlasa is kitelezte : »Kedves jo Foldesi Gyulamnak, az Ady
versek poéta-adminisztratoranak« — irta Ady a »Megint nagy vizekre« cimii verse ala. Mintha
Foldessy eldre latta volna a ravaré nagy feladatot, mert — mint frja — »mar 1905 6ta minden
Ady irast, de kiilonosen verset safari gonddal tartottam szamon.«

\ Foldessy Gyula tudomanyos munkassaganak valéban egyik fdpillére az Ady-filologia
megteremtése és miivelése. A koltd haldla utan sajté ala rendezte posthumus-kitetét, »Az
utolsé hajoke-at, ezenkiviil kiadta Osszegytijtott verseit, novellait s Ady publiciszttkajabol
¢és tanulméanyaibdl néhany igen jelentds kotetet. 1924-ben pedig — Ddczy JenGvel egyiitt —

454



meginditotta az Ady-Mizeumot, amelY az Ady-kutatds nélkiilozhetetlen kézikonyve.
Foldessy e munkassagaval is azt bizonyitotta, hogy nemzeti kiziigynek tekinti Ady minden
soranak a legszélesebb olvasokizonség kezébe valo eljuttatdsat, — s a nagy koltd iranti
tiszteletét pedig az a gondossag mutatta, amellyel ezt a munkat elvégezte.

*

Foldessy Gyula Ady életében nem frt legkedvesebb koltdjérdl, pedig mar ekkor tanul-
manyai jelentek meg a mult szazadi irodalmunk két 6riasarol, Pet6fir5 ¢és Aranyrél. A Pet6fi
tanulménya épp a Babits-féle Pet6fi—Arany-kép megcafolasara sziiletett. — Els6 nagy Ady
tanulmédnya 1919-ben a Huszadik Szdzad Ady-szamaban jelent meg. Ett6l kezdve 6 kotetnyi
tanulméanyban és szamtalan — ezenkiviil megjelent — tanulményban idézte fel a koltd alakjat,
védte annak igazat, magyarazta a koltG verseit.

Foldessy elsé Ady-tanulméanyénak s a késébbieknek is az a nagy jelentdségiik és érdemiik,
hogy a kortérsi kritikak utdn — el6szor foglalkozott a teljes Ady-életmiivelaz irodalom-
torténész szemével (Horvath Jénos és Schopflin Aladar még a kolté életében megjelent kisér-
letei utan). Melyek ennek az Ady-képnek a maradand6é, ma is helytallo, tanulsigos vonasai?
Mindenekel6tt ki kell emelniink, hogy Féldessy Adyban mindvégig a nagy nemzeti kiltét,
a magyarsag reprezentaléjat latta és lattatta meg. A hiszas évek elején ez az allasfoglalas
kiilonosen jelentGs volt. Ne felejtsiik el, hogy ezekben az években a hivatalos irodalmi hatal-
massagok még allandéan hangoztattak a hazafiatlansag vadjat a kolt6vel szemben. A konzer-
vativ irodalmi kéroknek és a megszeliditett Nyugatnak az Ady holtteste feletti dsszebékiilése
csak késébb kovetkezett be. Foldessy a kolté miiveib6l vett gazdag idézet-anyaggal
bizonyitotta, hogy ez a nemzetietlennek kikialtott kolt6é nyelvi leleményében, verselésében
s nem utolsésorban témajaban izig-vérig magyar nemzeti lirikus.

Felismerte azt is, hogy Ady »az elnyomottak forradalmanak kolt6jeq volt. Az O szavait
idézve: »Az 0Osi, végbeli magyar harcosokra emlékeztetG hdsi elszantsaggal kiizd az élet
javaibol, kényelmeib(l kitaszitott alsobb néposztilyok igazaiért. Minden szocialis gondja
kozott a magyar paraszt sorsa a legfajobb problémaja, de . . . a magyar és eurépai proletar
és minden iildozott fajta is épp oly kozel all hozza.«

Akinek ilyen j6 szeme volt Ady koltészete nemzeti és tarsadalmi értelmének felismeré-
sére, annak azt is meg kellett latnia, hogy ez a koltészet Petdfi lirdjanak orokose. ValGban,
Foldessy mindig egyiitt latta Petdfit és Adyt és azt is jo érzékkel vette észre, hogy a kortarsak
koziil egyediil Méricz Zsigmond allithaté Ady mellé.

Mar els6 nagy Ady-tanulmanyaban biztos kézzel tapintotta ki az Ady koltészetében
rejlé, azt jellemzd s csak dialektikusan feloldhaté ellentmondasokat: »Az Elet hatéartalan,
szertelen szerelme. ez az egyediili és egész megfejtése Ady ¢életének és koltészetének.« — ez
Foldessy végsd konklizibja s ezt remek dialektikdval bontja ki az ellentétes életérzések (élet-
halal-érzések viaskodasa stb.) szovevényébdl.

S végiil : kivetkezetesen szembeszallt azokkal, akik Ady koltészetében csak a nagy
formai njitast, a miivészi tjat — lenyligoz6t — lattak. »Ez a koltészet nemcsak miivészet :
»Szép hazugsage, hanem . »igazsag ¢és élet«. .. »Ady minden, csak nem lart pour Part-koltd,
aminthogy nincs is nagy miivész a merG I'art pour l'art elve szerint« — vallotta mar els6
Ady-irasaban. Késdbb is, a Nyugat esztéta-szarnyaval vitatkozva harcolt a ’art pour l'art
elve ellen s hangoztatta, hogy az igazi nagy kolt6 elsGsorban nem miivészeti jelenség, de
élet-egész. i

glme, Foldessy Ady-portréjanak a fent elemzettek azok a legf6bb vonasai, amelyek
ma is helytalléak, amelyek megalltak az id6ben. Ezek mellett s ezenkiviil még szamtalan
srejtelméte fedte fel az Ady-életmiinek amelyek lényegesek Ady-ismeretiink szempontjabol.
(Ady elddei, egyes Ady-vers-motivumok rendje és fejlddése stb.)

*

Mint mar emlitettiik, Foldessy Gyula Adyval kapcsolatos tudomanyos munkéssaga
a kolt6 halala utan bontakozott ki. Foldessy Ady-frasai, amellett, hogy feltaré-felfedezé
szandékaak, a legtobb esetben polemizalo jellegliek. Ezekben az évtizedekben Foldessy —
Németh LészI6 talalé metaforajat idézve — valoban az Ady-orikség sharapds hiiségii« Grizdje
volt. Soha nem volt erre nagyobb sziikség, mint a két vilaghabori kozotti évtizedekben.
Ady mér nem védekezhetett, viszont a kolt6 életmiivét mindenféle irdnyzat szabad prédanak
tartotta a sajat kis igazsdga hitelesitésére.

Az Ady-ellenes tdmadasoknak egyik fG érve, Ady egész koltészete dekadens voltanak
a hangsilyozasa volt. Ezzel a hamisitdssal, ragalmazassal szemben Foldessy mindvégig
hangsulyozta Ady nagy-nagy életszeretetét, megszolaltatta azt a kolt6t, aki gyakori letorése
utan is — mégis azt vallotta: .
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»Ugy siratom azt, amit sirtam,
Olyan nagy vétek a sirds ;
Esti vezeklés hajnal-pirban.

Aki él, az mind, mind driiljon,
Mert az Elet mindenkinek
Kivételes szent oromiil jon.

En vétkeztem, szdzszor vétkeztem,
De mdr jon a megjobbulds,
Mdr -az éromet ldtni kezdem ;«
(Kdszinet az Eletért.)

Foldessy a legkeményebb polémidit a Nyugat esztéta-szarnyaval vivta meg.
A héaboru utan nagy metamorfézison atment Nyugat allast kellett hogy foglaljon
Ady koltészetének kérdésében is. Ady koltészete tij értékelésének emlékezetes alkalma volt
a Toll-vitaja. Kosztolanyi cikke végletesen fogalmazta meg a Nyugat esztéta-szarnyanak allas-
foglalasat a valamikori vezér koltészetét illeten. (Ezt a megfogalmazast Babits sem vallalta
volna.) Foldessy mutatott arra ra, hogy Babits és Kosztolanyi Adyt a maga koltdi gazdag-
sagabannem is érthették meg, mert kétféle ir6 lelki alkata, érzésvilaga hizédik meg a kétféle
kOlto tipus mogott : az egyik az életes iro, akinek a lirdjaban a kor sz6lal meg, s a masik az
irodalmi ird, aki kit(in6 értGje lehet mesterségének, de az el6bbi tipust soha sem éri fel. Jo
szemmel latta meg a I'art pour 'art-esztétikat Ady ellenfelei ¢rvelésében. Ennek a polémidnak
— a vita hevében — Babits és Kosztolanyi megitélésében lehettek tiilzasai, de ezt magyarazza
az Ady kolt6i igazsaga — az életes koltészet — mellett val6 tudatos, bator kiallas és éllas-
foglalas.
. Polémidinak értelmét és lényegét fgy foglalhatjuk Ossze: Foldessy kovetkezetesen
harcolt azért, hogy Ady koltéi nagysagat csorba ne érje.: védte Adyt, a nagy nemzeti koltGt.

*

Foldessy Gyula életmiive a fenti s elsdsorban jellemz6 nagy értékek mellett nem mentes
a tévedésektdl sem. Ez érthetl is, hisz ez a palya az ellenforradalmi korszaknak — még a
legjobbak tekintetét is elzard, gondolkozédsat bénito — szellemi légkorében bontakozott ki.

Foldessy Ady nagysaganak megjelolésére sokszor ¢élt a préféta fogalméaval. Adyban
a profétat latni: egyet jelent Ady szerepének a mitizalasaval, a kor felettivé val6 emelésével.
Kétségtelen, hogy Ady magatartasiban ¢s koltészetében sok olyan vonds van, amely;igazolja
a profétizmust. Viszont Ady maga is tisztaban volt ennek a szerepének a torz, — nem egész-
séges voltaval: »Szomor( és szép primitivségiinket semmi se igazoéja jobban, minthogy az
irodalombdl kell kisejditeni az életet vagy a halalt.« — vallotta Ady.

R4 kell mutatni arra is ; Foldessy nem latta meg azt, hogy Ady koltészete a szimbolista
kiilsG ellenére is lényegében realista lira. O a miszticizmusban latfa a kolté legjellemzibb
vonasat. Ez tévutakra vivé elmélet. Ady koltészetében ugyan fel lehet fedezni egy-egy Ossze-
fiiggG szimb6lum-, versmotivum-csoportot, s az is igaz, hogy ez a koltészet magaba olvasztott
sok mindent az emberiség és a magyarsag folklor és'méas kultikus motivumaibol, de mindezek
nem Ady miszticizmusat igazoljak, hanem azt kérdeztetik: miért kényszeriilt a kolté erre
a jelbeszédre? Asmiérte-re kell megkeresniink a vélaszt s akkor fény deriil arra is, hogy az Ady-
motivum csoportjainak egy lényeges része nem ilyen éredet, hanem a mindennapi valészg
felnagyitasanak eredménye.

S végiil: Foldessy gondolkodésanak eredetisége — Otletessége mellett vall az, ahogy
kibontotta az Ady koltészetében rejld s csak dialektikusan feloldhaté ellentmondasokat.
Viszont a mélyiikre lehatolni nem tudott, mert — s ez a tévedéseinek kozos forrdsa — nem
tudta kovetkezetesen a kora valdsdgdbdl magyardzni a kolté életmiivét. Ezt csak a marxista
szemlélet(i irodalomtorténetirds miivelSi tették meg.

Ez a gazdag életpalya — ezen, a korbol és a szemléleti korldtokbol magyardzhatd
fogyatékossagok ellenére is— nagyon értékes és tanulsagos. Foldessy érdeklddési kore kiterjed
az irodalomtorténeten tal az esztétikara és a filozéfiara is. Mint irodalomtorténész foglalkozott
az utolsé masfélszazad tobb kiemelkedd iréjaval: mindenekelGtt Petéfivel és Arannyal ;
értékes tanulmanyokban méltatta Ady két nagy szellemi elédjének, Csokonainak és Vajdanak
a koltészetét. Latokoréb6l nem maradt ki a vilagirodalom sem. Kedvenc koltéje: Goethe.
Miiveib6l forditott s Goethe = életmiivének tanulsagai Foldessy irodalomszemléletének egyik
sarkpontjat képezik.

- S az eredményekben oly gazdag élet(i Foldessyrdl szélva még nem is beszéltiink a kivalo
pedagdgus-rol. S kell kiilon szolnunk az ember-rl, hisz azt a miuvei jellemzik a legjobban.
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Mégis, elevenitsiik meg egy pillanatra kedves, kizvetlen emberi egyéniségét, — utaljunk egy
tapasztalatokban oly gazdag €letbél lesziirGdott életbolesességére — s veégiil arra a rajongo,
gyujto lszeretetére, amely 6t minden megnyilvdnuldsiban a magyar irodalom, — kultura
irant eltolti.

Foldessy Gyula vilagosan latta: mik az eldfeltételei annak, hogy az Ady-iigy aktai
elintéz6djenek, s azt is, hogy mikor zarul leaz Ady-kérdés. 1939-ben kiadott »Ady értékelése az
Uj Versek megjelenését6l maige cimi tanulmanyat igy fejezte be:»Az igazi Ady akkor lesz egé-
szen, minden zavaré mozzanat nélkiil a magyarsagé, amikor a Historia Eurdpa és Magyarorszag
sorsat olyan iranyban fogja megoldani, ahogy azt Ady mas nagy eurépai koltGtarsaival egyiitt
eldre latta. Akkor oromtiizek gyulnak ki majd a lelkekben s biiszkén vallaljuk a népek egyete-
mes testvériséget, egy Gj beteljesedésti humanizmus diadalat, melynek a mi Adynk volt a
legnagyobb eurdpai profétaja.« ;

A mi 4j tarsadalmi rendiinkben elddlt az a kérdés, hogy : kié Ady? A kultiirara ¢hes
dolgozé emberek mint sajatjukat ismerték el Ady koltészetét.

Fioldessy Gyula tudoményos palyéaja is tovabb gazdagodott : megirta »Ady minden
titkai« cimi konyvét — Ady versei tudomanyos értelmezését —, meggyGzGen elemezte az
1905-0s orosz forradalom nagy hatdsat Ady koltészetére, tobb kotetet sajté ala rendezett Ady
publicisztikajabol, s jelenleg szerkeszti Ady teljes publicisztikaja kritikai kiadasat. Korméanyunk
Kossuth-dijjal ismerte el az Ady-filolégia miivelése terén szerzett nagy érdemeit.

Végigtekintve Foldessy palyajat, elmondhatjuK: élete tanulsdgos példa arra, hogy
egy becsiiletes, jol képzett irodalomtorténésznek hogyan kell az alkoté ember mellett kiallania.
Példamutaté O az irodalom — a nagy szépségek — iranti rajongé szeretetével is, de meg-
tanulhatjuk Téle a nagy alkotdk tiszteletét is, amely Foldessyt az alkoté ember miive irant

mindig eltoltotte.

Most — nyolcvanadik sziiletésnapjan — koszontjitk Foldessy Gyulat — mindannyiunk
szeretett Gyula bacsijat — s koszonjitkk neki élete oly gazdag eredményeit és tanulsagait.
Egyben kivanjuk, hogy még hossztt évekig munkalkodjék a magyar irodalomtudomany

javara.

PAIS DEZSO0 :
A MAGYAR IRODALMI NYELV

Varga Jozsef

(Kiilonlenyomat a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya-
nak Kozleményei 1V. kotetének 3—4. szamabol.)

Tudoményos életiinkben egyre siirgetGbb
kivetelményként jelentkezik az tigynevezett
skomplex témdke feltarasanak és széleskorii
megvitatasanak feladata. A kapitalista tarsa-
dalom antihumanizmusa nemcsak abban nyil-
vanult meg, hogy a tarsadalmi életet atomi-
zalta, hanem abban -is, hogy a szaktudo-
manyok fejlédésébdl kivetkezd természetes
differencidloddst a tudomanyszakok egymds-
tol val6 merev elzarkozasava torzitotta. Meg-
tjhodott tudoményos életiink egyik alapvetd
feladata ennek a természetellenes és kéros
elkiiloniilésnek megsziintetése és az egyes
tudomanyagak gyiimolesozé egyiittmikodé-
sének biztositdsa. Sajnos, még ma is az a
helyzet, hogy errdl a kérdésrdl tobb sz6 esik,
mint amennyi tett tévidik etéren. Ezért kell
eleve iidvozolniink Pais Dezsé Kossuth-dijas
akadémikusnak a szegedi nyelvész-kongresz-
szuson elhangzott elfadasat, mert Pais nem-
csak egy valoban komplex témat vetett fel,
hanem az elGadast kovetd vita sordn azt az
eléggé nem helyeselhetd elvet is hangstlyozta,

hogy helyesnek tartja »a komplex témaknak
a valbsagban valé munkdba vételét, mert
hiszen ha a témakat csupan felvetjitkk, a
veliik osszefiiggé kérdések még nem inté-
zGdnek ele.

Jollehet Pais tanulmédnya, melyet egy kong-
resszusi elGadas keretei is korlatoztak, nem-
csak nem oldhatta meg, de fel sem vethette
a magyar irodalmi nyelv teljes problemati-
kéjat, a szerz§ szerénykedd és tovabbi mun-
kara buzdité nyilatkozatai ellenére is tibb
egyszeri probléma-felvetésnél : hatdrozott
elvi allasfoglaléas és bizonyos kérdésekben egy
gazdag, tudomanyos kutatasban lankadatlan
buzgalmu élet pozitiv eredményeinek Ossze-
gezése. Nagy kar, hogy Pais akadémikus
tanulményat utélag sem egészitette ki azok-
kal a részletekkel, melyeket az eldadas idd-
korlata okdn elhagyott, kiilondsen nagy Kkar,
hogy jelenkori irodalmi nyelviinkkel kapcso-
latos nézeteit nem fejtette ki. Nyilvan az
elhangzott elfadast kovetd vita hozzaszol6i
iranti talzott korrektsége akadélyozta meg
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abban, hogy utélag beillessze kész anyaganak
azokat a részleteit is, melyek a vitat és a bira-
latot sok esetben feleslegessé tették volna.
De még ebben a formajaban is Grvendetes,
hogy megjelent ; nem kétséges, hogy tanul-
manya lesz természetes kiindulopontja azok-
nak a kutatasoknak, amelyek soran nyelvé-
szek és irodalomtorténészek meg fogjak al-
kotni a magyar irodalmi nyelv kialakuldsanak
torténetét s irodalmi nyelviink jelen allapo-
tanak tudomanyos lefrasat. Az sem kétséges,
hogy ebben az egyelére csak vagyainkban

¢s szandékainkban é16 munkéaban az § (ttord

eldadasanak nem egy megallapitasa, egy-egy
kérdés végleges megoldasaként fog szerepelni.

Eldadasanak uttord jellege s a nyomaban.

bizonyara meginduld rendszeres kutatas fon-
tossdga azt teszi kitelezGvé szamunkra, hogy
irodalmi nyelviinkrgl vallott elvi tételeit és
irodalmi nyelviink torténetérdl tett megélla-
pitasait kiilonos gondossaggal tegyiik mérlegre,
hiszen Pais tanulmanya predomindlé hatasu
lesz a tovabbi kutatdsokra s nem kétséges,
hogy mar ma is elevenen hat g kozfelfogasra.
Recenzionk ennek értelmében tehat elGszor
szamba veszi Pais elvi jelentdségii allasfogla-
lasait, masodjara pedig folméri azokat a
targyi megallapitasait, amelyek a fejlddés
konkrét folyamatara vonatkoznak. A recen-
zenst nem korlatozza a maga szaktudoméanya,
azirodalomtudomany, arra, hogy Pais tételeit
¢és megallapitéasait csupan az irodalomtorténet
szempontjabdl vizsgalja : a komplex témahoz
annak teljes komplexitdsat figyelembe véve
szeretné nézeteit kifejteni, mivel azt gondolja,
hogy ez a komplex témak megvitatasanak
egyediil célravezet(, a természetellenes kor-
latokat attord modszere.

Pais elvi jelentdségli megallapitasai kozott
a targy természeténél fogva legfontosabb az
irodalmi nyelv fogalmanak meghatarozésa.
Miutén tisztdzza, hogy mit ért irodalmon,
ezt irja : »Az irodalmi nyelv az ilyen termé-
szeti tevékenységben alkalmazott és alkal-
mazhat6 nyelvi formak osszessége, rendszere.
Vagy mas megfogalmazasban : az irodalmi
nyelv egy nyelvkozosség nyelvi véaltozatait
Iényeges elemeikben kiegyenlité nyelvtipus,
amelyen az illetd nyelvkozisség szamdra
sz010 vagy sz6lni hivatott irodalmi mivek
létrejonnek vagy létrejovendike. A kérdés
nem kiilondsen gazdag szakirodalmanak isme-
r6i el6tt nyilvanvalo, hogy Pais meghataro-
zésa az irodalmi nyelvnek legszélesebbkorti,
legszabatosabb és legteljesebb meghatérozésa.
Ez a meghatarozas nem szfikiti le az irodalmi
nyelv fogalmat a szépirodalom nyelvének
korére s ezzel eleve lehetetlenné teszi az
irodalmi nyelv ¢és a koznyelv egyre inkdbb
mesterkélt, merev szétvalasztasat. Emellett
Pais meghatarozasa egy lényegesen 1j elemet
is tartalmaz. Meghatarozasa elsG megfogal-
mazdsdban azt irja, hogy az irodalmi nyelv
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az irodalmi tevékenységben »alkalmazott és
alkalmazhato« nyelvi formdk osszessége. A
mésodik megfogalmazasban az irodalmi nyel-
vet egy olyan kiegyenliti nyelvtipusnak ne-
vezi,»amelyen az illetd nyelvkozosség szamara
sz0l6 vagy szolni hivatott irodalmi mivek
létrejonnek vagy létrejovendike. Meghatéro-
zasdnak ezek az elemei elvi fontossaguak :
az irodalmi nyelv fogalmat nem korlatozza
azokra a nyelvi formakra, melyeket eleddig
mar alkalmaztak mfveikbén az irodalom
munkasai,.hanem bevonja az irodalmi nyelv
fogalomkorébe mindazokat a nyelvi forma-
kat, amelyek jollehet talan még sohasem
fr6dtak le valamely {rasmfiben, mégis az
irodalmi nyelv korébe tartoznak. Megallapi-
tasdnak ez az djdonsdga ugyanis kiemeli az
irodalmi nyelvvel valo foglalkozést a csak
regisztralé és rendszerezG tevékenység koré-
b6l és arra mutat, hogy felteszi: vannak
olyan kritériumok, amelyek alapjan egy nyel-
vi forméarol akkor is megdallapithatjuk, hogy
az irodalmi nyelv fogalomkorébe tartozik,
ha ezt a format torténetesen még sohasem
irta le ir6, kirekesztheté az irodalmi nyelv
korébél olyan nyelvi kifejezés is, amelyet,
ezeknek a meghatarozandé kritériumoknak
alapjan, ki kell és ki lehet zarni az irodalmi
nyelvbGl. Nagy kar, hogy Pais maga nem
vonja le tételének eziranyt konzekvencidit,
még nagyobb kar, hogy meghatarozasat nem
illusztralja példakkal, de nagy orom és hasz-
nos inditas, hogy erre a kérdésre irdnyitja
figyelmiinket és a kutatast elvi alapra helyezi.
Ha ugyanis eddig keresték az irodalmi nyelvbe
valo tartozas kritériumait, akkor csupan az
egyoldali esztétikai ismérveket vették alapul.
Még Barczi Géza nagyjelentdségli miivében,
az egyetemi tankonyviil késziilt »Bevezetés
a nyelvtudomanyba« cimii munkajaban is azt
olvashatjuk, hogy az irodalmi nyelv »a gon-
dolatok legmagasabbrendii szabatos kifeje-
z0je, s egyszersmind-mfivészi anyag, eszté-
tikume. Amilyen szerencsésen egészitené ki
Pais meghatarozasat Barczi meghatédrozdsa-
nak elsd fele (va gondolatok legmagasabb rendii
szabatos kifejezGje«), annyira lesziikiti a Pais
altal helyesen megfogalmazott tételt Barczi
meghatarozasanak masik fele. Nyilvanvald
ugyanis, hogy nemcsak Petdfi verseir6l, de
mondjuk Erdélyi Janos értekezd prozajardl
is egyarant elmondhatjuk, hogy magas rendii
és szabatos kifejezése az emberi gondolatnak,
am amilyen nyilvanvalo, hogy Pet6fi versei
mint nyelvi Kifejezések Osszessége, miivészi
anyag, esztétikai értékitélet targyai, ezt ko-
rantsem allithatjuk Erdélyi prozajardl. Pais
megfogalmazasa arra ad modot, hogy fel-
ismerjiik, illetve keressiik azokat a kozds
hatdrozmanyokat, melyek Petdfi koltéi kife-
jezésmodijat és Erdélyi Janos értekezé kifeje-
zésmodjat egyarant az irodalmi nyelv foga-
lomkorébe utaljak, anélkiil, hogy Erdélyi



prozéajatoél esztétikailag értékelhets jellegze-
tességeket kovetelnénk. Pais meghatdrozasa,
kimondatlanul is kotelez6vé teszi az iro-
dalmi nyelv és a kolt6i nyelv elkiilonitését.

Elvi fontossdgi Pais elméletében az is,
hogy a helyesirasnak olyan nagy jelentéséget
tulajdonit az irodalmi nyelvet létrehozo ki-
egyenlitddésben, egységesiilésben, ahogy Pais

_ irja »a helyesirds egységesiilése egyik legfGbb

elomozditoja a nyelvi egységesiilésnek, ille-
tdleg a helyesirds egysége feltétele, egyszer-
smind megpecsételGje a nyelvi egységnek,
amely az irodalmi nyelv vagy koznyelv tipu-
saiban megelevenedik, hogy mint nemzeti
nyelv egy tarsadalmi kozosségben egyetemes
érvénytivé valjék.— Ennyiben a helyesiras fej-
16dése szerves aga a nyelv és az irodalom
fejlédésének, kialakultsaga pedig nagyon is
nem elhanyagolhaté tényezdje a nyelv és az
irodalom allapotanak, s fontos biztositéka a
nyelv és az irodalom kivanatos hatasossaga-
nak, teljesitGképességéneks. Elvi fontossagi
ez a megallapitas elsGsorban azért, mert ki-
tlinik beléle, hogy Pais principidlisan elveti
azt az idealista elméletet, amely felteszi az
egységes Gsi kiznyelv l1étét, amelybdl részint
nyelvjarasok, részint dgynevezett csoport-
nyelvek, rétegnyelvek véltak ki. Ez a feltevés
szoges ellentétben van a tarsadalmi fejld-
désrdl vallott tudasunkkal. Masrészt elvi
fontossagl a mai irodalmi nyelv szempont-
jabol is, mert 6vast emel az egyre inkabb
elharapozo helyesirasi anarchia ellen, hadat
tizen annak a liberalis felfogdsnak, mely a
helyesirast valamiféle kiilsGséges konvencio-
nak fogja fel. Igaz, a helyesiras mindig kor-
vencion alapul, de Pais igen helvesen ennek
a konvencionak funkcidjat is szdmba veszi,
feltétel voltat és megpecsételd érvényét.

Végiil, de n§m utolsosorban, Pais felfogdsat
az teszi elvi jelentdséglivé, hogy (és - ahogy)
anemzettévalas folyamatat kapcsolatba hozza
az irodalmi nyelv kialakulasaval, A kizfel-
fogas eddig e két folyamatot az ok és okozat
viszonyara egyszertisitette. Pais a kérdést
dialektikusan formuldzza : »A nemzet alaku-
lasdval rendszerint egyiittjdir az irodalmi
nyelv létrejotte is, de viszont az irodalmi
nyelv egyike a legfontosabb, leghatékonyabb
nemzetformalo tényezékneke.

A magyar irodalmi nyelv kialakulasanak
legdsibb eldidejével kapcsolatban Pais harom
alapvetd torténeti kérdésben foglal dllast. A
kancellariai helyesirassal - kapcsolatban fel-
teszi azt, hogy a kirdlyi kancellaridkkal kap-
csolatban valamiféle iskolazas folyt. Mivel
a kiralyi kancellariak altal kibocsdtott okle-
velek szama fokozatosan gyarapodott, ennek
a kiképzésnek elég széleskirtinek kellett lenni
s mivel a kancellariai iratok helyesirasa egy-
egy iddszakon belill meglehetdsen kivetke-
zetes s végiil, mivel a latinnyelv( oklevelekbe
a személy- és helynevek s bizonyos kifejezések

magyar nyelven keriiltek be, nyilvanvald
Pais megallapitasdnak igazsaga : »A diplo-
matikai kozosség igy a magyar szérvanyok
helyesirasanak szabalyozdsa révén nem egé-
szen elhanyagolhaté mértékben inditékot
szolgdltatott a nyelvi kiegyenlitGdéshez. S6t
talan az oklevelek kozvetitésével tamado
érintkezés soran fel-felmeriilt néha a tekin-
télyes oklevélben feltiing szérvany hangalak-
jahoz valo hozzaigazodas motivuma is. Tehat
nem lehetetlen, hogy éppen XIIT—XIV—XV.
szdzadi latin okleveleink {roiban moccant
meg elGszor valami magyar nyelvi egység-
féleség sejtelme. )

Masodjara nemcsak megismétli azt a fel-
fogasat, ham®m meg is erdsiti, melyet mar
1929-ben hangoztatott, hogy a kozépkori
‘magyar {rasossag mértéke nagyobb lehetett
mint hajdan gondoltuk. A rdnk maradt,
csekélyszamit magyar {rdsos emlék néhany
jellemzé vondsabol arra kovetkeztet, hogy
az egyes oklevélirok nem teljesen elszigetelten
kisérleteznek a magyar nyelvelemek {rasos
megrogzitésével. Ennek a feltevésnek ala-
tdmasztasara hasznalja fel Kniezsa Istvan
két, a kiozelmiltban megjelent kitinG mun-
kajanak (»Helyesirasunk torténete a konyv-
nyomtatas kordige és »A magyar helyesiras
torténete«) azokat a megallapitdsait, melyek
a kancellariak- altal készitett oklevelek és a
nem kancellariai eredetdi nyelvemlékek ko-
zotti kiilonbségekre, illetve egyezésekre utal-
nak. SGt Pais tovabb is megy kovetkeztetései
fonaldn és — nézetem szerint — indokoltan
felteszi azt is, hogy a konyvmeéretdi frdsossag
kezdeteit is régebbre kell tenniink, mint a
XIV—XV. szazad forduldja, sit a kettds
hangzok helyesirdsa alapjan egy helyesirasi
reform lejatszodasat is valoszinfinek tartja.

Harmadjara pedig allast foglal abban a
kérdésben is, hogy vajjon a magyar oralis
szobeli irodalomnak lehetett-e szerepe a
nyelvi kiegyenlitédésben, a kiznyely kialaki-
tasdban. Pais ebben a kérdésben igen dvato-
san s végelemzésben negativan foglal allast
s De Saussure és Jespersen felfogdsaval ellen-
tétben ugy nyilatkozik, hogy »kizépkori
mulattatoinknak-énekmonddinknak  egyéb-
ként nem jelentéktelen szereplésében ez idG
szerint nem mernék olvan ténvezit latni,
amely valami koznyelvféle alakuldsat érdem-
legesen el6mozditotta«. Erre a felfogasara
predomindlé hatédssal van Horvath Janos
4elfogdsa, aki a »Magyar irodalmi miiveltség
kezdetei« cimii kit{in6 munkédjaban ebben a
kérdésben szintén az »ignoramuse allaspont-
jara helyezkedik, azon az alapon, hogy mivel
az firatlan irodalom termékeit senki sem je-
gvezte le, nem is lehetett “beldle irodalom.
Ezt a nézetet semmiképpen sem tehetjiik
magunkéva. Ha ez igaz lenne, akkor egyrészt
mindenfajta naiv, ordlis koltészet irodalom-
alakito s egyben irodalmi-nyelv alakito sze-

’
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repét tagadnok, mely negacionak a homerosa
koltészet kialakuldsatol kezdve a keleti iro-
dalmak kialakuldsaig szamos targyi példa
mond ellent, masrészt ellentétbe keriilnénk
magaval Pais Dezsdvel, akinek a magyar
énekmondok-mulattatok szerepével kapcso-
latos kutatdsai egyre inkdbb meggydzték
miiveinek tanulményozoit arrol, hogy ebben
a kérdésben Horvath Janos felfogasa revi-
ziéra szorul.. Ennek a kérdésnek elvi tiszta-
zasara, — mely szétfeszitené egy recensio
szerény kereteit, — mas keretek kozott vissza
fogunk térni.

A kodex-irodalom kérdésében Pais teljesen
azonos nézeteket vall Horvath Janos koz-
ismert s'a lényeges kérdésekben ma is helyt-
allo felfogasaval, mind a kédex-irodalom sz0-
¢s stiluskincsének megbecsiilése kérdésében,
mind pedig abban, hogy e korban, a latin-
nyelvii f{rasbeliségt6l valé fokozddo elsza-
kadas és bizonyos fogalmazasi- és stiluskész-
ségbeli fejlddés kovetkeztében egészséges, ter-
mékeny talaj teremtddott a kovetkezd fejld-
dési szakasz szamara, s6t egyesek szemé-
lyében mar akadhatott megsejtdje az anya-
nyelvi miiveltség fontossaganak. Kardos
Tibor kutatasai nyoman azt hiszem, hogy
ezt a kérdést is meg kell tiizetesebben vizs-
galnunk, noha nyilvdnvald, hogy a kddex-
irodalom koraban tovabbra sem beszélhe-
tiink koznyelvrél, irodalmi nyelvrdl, legfel-
jebb pontosabban lithatjuk az efelé vezeté
ut tarsadalmi, politikai inditékait.

Rendkiviil jelentdsnek kell tartanunk azt,
ahogyan Pais a XVI. szazad els6 harmadaig
osszefoglalja a magyarsag nyelvi helyzetét:
»Tehat az eurOpai miveltségi korbe vald
belépése utan négy-ot szazadig nem volt a
magyarsagnak koznyelve, illetfleg valami
egységes norma felé kozeledd irodalmi nyelve
sem, de viszont nem igen voltak olyan nyelv-
jarasai sem, amelyek a magyarsag egyes
részeinek egyméssal valé nyelvi érintkezését
akadalyoztak vagy nehezitették volna, azaz
a nyelvnek egy bizonyos tarsadalmi alakulat
szamara az akkori igényeknek megfelel6 funk-
ciojat meghiasitottdk volna. Ez eléggé fel-

tin6 a nyelvkozosségtol elfoglalt foldrajzi,

teriilet nagysaganal és jelentds tagoltsaganal
fogva. .. A differencialas irdnyaba hato fold-
rajzi és emberfoldrajzi tényezGknél — ugy
latszik — hatasosabbakka valtak a nyelvet
beszélG nép és népelemek érintkezését, egy-
ségesiilését eldmozdité politikai, tarsadalmi
erok, f6ként az, hogy a mi kozépkorunkban
a feudalizmus szétfeszitd hatasait a kiralysag
Osszetart6 ereje képes volt ellenstilyozni, s igy
a magyarsagot mind a vizszintes, mind a
fiiggbleges széttagoltsagtél meg tudta Gvni.c
Ebben a kérdésben az a rendkiviil jelentds,
hogy Pais, aki Galeotto tandsagtételét is
felhasznalja, egy l1épéssel tovabb jut Horvath
Janos felfogasanal, aki ebben a kérdésben
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csupan »a vilagi magyarsag irodalomtalan
allapotée-t 1atja s nem jut el arra a konkld-
zibra, amire Pais, aki a kérdést a feudalis
anarchia és a kozponti hatalom kialakula-
sanak szemszigébol latja. Azt hiszem torté-
nészeink szamara sem érdektelen egyébként
Pais azon megéllapitasa, melyet 6 ugyan
csupan fent idézett tétele alatdmasztasara
mond ki, hogy »a mi feudalis uraink birtokai
ugyanis a kdzépkor jelentékeny részében nem
egy tagban voltak, hanem a birtoklas ere-
detének megfelelGen sokfelé elszortan, vagyis
nem is annyira latifundiumoknak lehetne
Gket mondani, mint multifundiumoknak,
uraikat pedig magyarul nem nagybirtoko-
soknak, hanem sokbirtokosoknak. A latifun-
diumok késébb a gyepii-elvék kirdlyi elado-
manyozasaval, illetGleg betelepitésével jon-
nek létre«. Pais egyben arra is példat mutat,
hogyan ¢és meddig szabad élni a foldrajzi,
vagy az ugynevezett semberfildrajzi« magya-
rdzatokkal. Ha csak a foldrajzi, telepiilés-
torténeti koriilményeket vette volna tekin-
tetbe, akkor csupéan arra kapott volna magya-
rdzatot, miért nem alakult ki egységes koz-
nyelv, egységes irodalmi nyelv. De mivel a
tarsadalmi, politikai helyzetet is szimbavette,
ezért tudja magyardzatat adni annak, hogy
ilyen foldrajzi, emberféldrajzi helyzetben
miért nem differencialédott még jobban a
magyar nyelv. Azt hiszem, mas vitakban is
hasznos példa lehet Pais eljarasa: a veszély
mindig abban rejlik, ha valaki egy szempontot
kizarolagosan, egyetlen magyarazé elviil
hasznal. Ez épp ugy érvényes azokra, akik
az emberfoldrajzi érveket egyediil perdontd
magyarazataul fogadjak el egyik-masik elmé-
letitknek, mint azokra, akik a foldrajzi magya-
razatokat sommasan elvetik.

Pais nagy jelentdséget tulajdonit annak
a folyamatnak, mely a XVI. szdzad mésodik
negyedében, a konyvnyomtatds megindula-
saval kezdGdditt. De nemcsak arra mutat ra,
hogy a konyvnyomtatds milyen hatékony
eszkoze a nyelvi kiegyenlitGdésnek, hanem
arra is ramutat, hogy a konyvnyomtatas
onmagaban nem okvetleniil idézi el0 a nyelvi
kiegyenlitGdést. Pais ugyanis arra figyelmez-
tet, hogy jollehet a konyvnyomtatas a XVI.
szazad masodik negyedében mar megindult,
lényeges fordulat csak a XVI. szazad végén
és a XVII. szazad elején kovetkezett be.
Pais arra hivja fel figyelmiinket (Trocsanyi
eziranyu kutatasait értékesitve), hogy a XVI.
szdzad derekaig megjelent nyomtatvéanyaink
tobbsége, szerzdik sziilGhelye okéan, zommel
i-z6 nyelvjarasban irédott. Mivel az i-z0
nyelvjards a XVI. szdzadban nem volt sokkal
elterjedtebb, mint ma, »a magyar olvasok
szeme, fiile szamara talnyomorészben szokat-
lan, visszatetszG sajatsag : fogyatkozas lehe-
tett az i-zés. Es ez allotta utjat elterjedésének,
allandosulasanake. Pais felfogdsab6l kimon-



datlanul is az kivetkezik, hogy amennyiben
a konyvnyomtatas olyan miveket terjeszt,
-~ melyek nyelve az tigynevezett nyelvi atlagot,
egy nép zomének nyelvszokasat tiikrozi, ak-
kor a nyelvi egységesiilést szolgalja, ameny-
nyiben azonban egy aranylag szlikkord nyelv-
szokdst képvisel, ez esetben nem a nyelvi
kiegyenlitddést szolgalja, hanem annak aka-
dalya. Ennek a tételnek is van maig haté
értéke : mindenfajta stilromantikara, min-
denfajta provincializmusra, minden kiilonc-
 kodé  extremitasra vonatkozik ez, ma is.
S ez egyaltalan nem a nyelvi és stilaris
lelemény, eredetiség ellen sz6l! Hiszen Pais
a nyelvi kiegyenlitddésben Karolyi Gaspar,
Szenczi Molnar Albert és Pazmany Péter
munkassaganak nydjtja a palmat, neviikhoz
flizi az irodalmi nyelv kialakuldsanak Gttord
érdemét. Méarpedig ezek mindharman ragyogo
mesterei voltak a nyelvjarasokb6l s az iro-
dalmi hagyomanybél egyardant meritd s meré-
szen egyeni jellegt stilusnak. Mellettiik Pais
még egy tényezore mutat ra, az eleddig in-
kabb negativan értékelt tordk hodoltsag sze-
repére. Ezt a szerepet Pais ismét dialekti-
kusan éabrézolja: »Az orszag kozépsl részei
majdnem teljesen kikapcsolddtak a magyar
.Eletb6l, s gy éppen a kozépsé nyelvjarasok,
amelyekben ¢és amelyeken at az tsszehasonu-
las leginkdbb megtorténhetett volna, elszi-
getelédtek vagy Kkipusztultak. De a torok
hodoltsag hatasanak ez az egyik oldala :
a masik az, hogy a torok hodoltsagi kirzetb6l
a magyarsag jelentékeny részei elmenekiiltek,
a kiralyi Magyarorszagba és Erdélybe, ma-
gukkal vitték nyelvjarasukat, és uj telepii-
lési helyeiken a nyelvi kiegyenlités csiraiva
lehetteke.

Egyébként Pais ugyanolyan jozan targyias-
saggal {téli meg a nagy triasz, Karolyi—
Szenczi-Molnar—Péazmany szerepét a nyelvi
kiegyenlitGdésben, mint ahogyan a konyv-
nyomtatas szerepének jelentdsegét itélte meg.
Pazmanyrol, nyelviink egyjk legnagyobb te-
hetségli virtuozardél ezt irja: »skorantsem
allitjuk azt, hogy 6 tigy teremtette meg a
magyar prézai nyelvet, hogy talan valami
altalanos, szigortian megszabott normat adott
annak. O a fejlodést terelte olyan irdnyokba,
amelyekben a magyar irodalmi nyelv tipikus
sajatsagai hosszu iddkre kiformalodtak, ille-
toleg kiformalodhattake. Masrészt leszigezi,
a bibliafordité Karolyit, a zsoltariré Szenczi-
Moknart, a debatter Pazméanyt méltatva,
hogy abban a kérdésben, hogy megvolt-e
mar korukban az irodalmi nyelv, a felelet
nem donthetd el pusztdn miveik alapjan.
»Azt mondhatnoke — irja —, »hogy a XVIII.
szazad kozepéig f0vondsaiban szinte meg volt
a magyar irodalmi nyelv, csak — nem hasz-
naltak. Nem hasznaltak a nyelvkozosség szé-
les koreire kiterjedden ...« Pais kimondja,
hogy az irodalmi nyelv kialakulasaval kap-
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csolatban nem elég a nyelvi rendszer jellegét

figyelembe venni, hanem arra kell iigyelni,
hogy a mar in posse irodalmi nyelv jellegi
rendszert in esse felhasznaljak-e, hogy betol-
ti-e mar a tarsadalomban az irodalmi’ nyelv
tunkci6jat. Pais meggyGzGen bizonyitja a
XVI—XVII. szdzad irodalman, hogy irodal-
munk még mindig nyelvjarasi jellegii s ez
még a XVIII. szazadra is atvihetd.

E gazdag tartalmi tanulmanynak szinte
minden mondata megérdemelné a részletes
elemzést : Pais sziikszavii, robbanasig fesziilt
mondatai megérdemelnék a felfejtést, egyen-
egyen is. Ezuttal hadd figyelmeztessek egy
rendkiviil finom és egyelore magyarazatra
szorulé megfigyelésére: »Kiilonods, hogy ami-
kor a proza nyelve a XVII. szdzad kizepén
legalabb bizonyos csoportok miiveiben nagy-
jaban egyontetii format olt, a koltészet nyelve
legtobbnyire erfsen tarkallik a nyelvjarasi
szinektdl. A forditottjat tapasztaljuk két
szazad milva: ekkor a koltészet nyelvében
valosul meg joéval el6bb az egység, a préza
nyelve jo sokaig elmarad mogotte a gondolat-
kozlés szabatossagdnak és hatéasossaganak
nagy karara«. Ennek nyilvdn a behat6 vizs-
galat okat is tudja adni, de a megallapitas
helyessége elsé végiggondoldsakor szembe-
0tl0 s egyelére mint feladat var a magyar
irodalmi nyelv kialakuldsanak torténészeire.

Irodalmi nyelviink kifejlédésében a XVII.
szazadi grammatikusoktol s féként Miszt6t-
falusi Kis Miklostél Vorosmartyig vilagosan
tarja fel a tanulmany a fejlédés fGbb mozza-
natait, mindig szem elGtt tartva a helyesiras
nem lényegtelen probléméajat is. Ebben a
fejlddésrajzban kiilondsen az alabbiakat tar-
tom irdnymutaténak. Pais az egyre szapo-
rod6 grammatikdk, szotdrak mellett igen
nagy tontossagot tulajdonit az oktatasiigy
fejlodésének, az iskolak egyre altalanosabba
val6 hatasinak. A masik, elvileg fontos meg-
allapitasa, hogy a felvilaigosodas koranak
nagy fontossagat kiemeli s ezen beliil fel-
ismeri Csokonai szerepét a nyelvi kiegyenli-
todés terén. Csokonait — Kolcseyvel vald
vitdja kapcsan — a provincializmus hiba-
jaban marasztalja el Révai Jozsef, — s ebben
a viszonylatban kétségkiviil igaza van. De
irodalmi életiink egészét tekintve s Csokonai
hatéasat figyelembe véve, Csokonai szerepe a

‘kznyelv és az irodalmi nyelv kialakulasaban

egyre tobb figyelmet érdemel. Fontosak Pais
megjegyzései az ugynevezett nyelvajitasi
mozgalomrdl is. Pais itt két aspektusban
is igazolja a Sztalin-i nyelvszemléletet. Egy-
részt hangsulyozza a Kazinczy-féle nyelv-
Gjitas tarsadalmi harc jellegét, masrészt ta-
gadja e mozgalom robbandsszerti, forradalmi
valtozast el6idéz0 jellegét mondvan.: »a tar-
sadalom ¢és a gondolkodas médosuldsa miatt
sziikségszer(ien vannak valtozasok, de forra-
dalom, 6nmagébol valo kifordulas nem lehet,
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mivel ez a nyelv funkcidjaval ellenkezike.
Végiil igen fontosnak tartom azt a megalla-
pitasat is, amelyet a hirlapirodalom kifejl6-
désének szerepével kapcsolatban tesz. A hir-
lapok »a maguk széleskir(i elterjedtségével

hathatés formal6i a. politikai vagy irodalmi .

kozvéleménynek, a maguk folytatélagossa-
gaval pedig fenntart6éi annak. Az err6l az
oldalrél is megtermékenyitett talajbdl a koz-
vélemény mellé egyre inkabb felndvekedGben
van annak hordozbja: a koznyelve. Ez a
megallapitas két szempontbdl is fontos. Egy-
részt a hirlapok széleskord elterjedtsége mel-
lett kelld hangsulyt &d azok folytatdlagos-
saganak, masrészt egyértelmdien leszogezi
magat amellé a felfogas mell¢, hogy a koz-
vélemény-koznyelv relaciéjaban a kozveé-
lemény kialakuldsaban latja a primér jelen-
séget.
égB{ir\a tovabbiakban is szamos 1j és tovabbi
kutatasra sarkalé megjegyzést talalunk tanul-
_manyaban, mégis nagy kar, hogy éppen a
magyar irodalmi nyelv és kdznyelv kialaku-
lasanak ¢és megszilardulasanak koraval, a
reformkor végével és az 1848—49-es forra-
dalom koraval mar nem olyan lépést-lépésre
kovet6 médon foglalkozik. (EbbGl a részbél
a V)Grﬁsmartyval foglalkoz6 sorok emelkednek
ki.
Még sajnalatosabb, — amint ezt el6lja-
réban emlitettiik —, hogy jelenkori irodalmi
nyelviinkkel nem foglalkozik, jéllehet néhany
figyelmeztetése azt mutatja, hogy lenne mon-
danivaléja é16 {roink nyelvér6l is. (Elég, ha
az irodalmi nyelv és az frok nyelvjarasi
sajatossagainak viszonyarol mondottakra uta-
lok : »Az ir6 vagy kiilondsen a kolt6 nyelve
tehat altalaban nem mutathat nyelvjarasi
ejtéssajatsagokat, de amellett hangzasban
mégis megvannak a maga kiilonlegességei a
szavakon kiviil, — illetéleg a szavak egymaés-
utanjaban, a szavak egymashoz vald viszo-
nyaban lépnek fel hangzasbeli mozzanatok,
amelyek az ir6i vagy kolt6i nyelvet ilyen
vagy amolyan hatasuva teszik. Arany Jdnos
vagy Ady vagy Modricz Zsigmond nyelve
nem csupdn az »irodalom nyelves, hanem
Aranyé, Adyé, Mdricz Zsigmondé: az iro-
dalmi, koznyelvi allomanyhoz részben nyelv-
jarasi, jelentékeny részben pedig egyéni nyelvi
elemek amalgamizalédnak hozza. Az irodalmi
nyelv dllomany, de egyszersmind folyamat
is. Nem annyira szerkezet, mint inkdbb szer-
vezet, amely kiillonbitz6 okokhoz és célokhoz
alkalmazkodik, miattuk modosul és fejlddik
és fejleszthetd«. Pais komprimalt stilusaban
egy modern »ars poetica« legfontosabb stilus-
parancsa stirtidik, melyet nemcsak az {roknak,
hanem a szerkesztGknek, a kritikusoknak is
hasznos lenne ismerni«)
Szerény recenziom Pais tanulmanyanak —
szerintem — legfontosabb elvi iranymuta-
tasait akarta csak diohéjba foglalni. A tanul-
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many gazdagsaga ezt is csak véaltozatosan
tette lehetvé. A kritika ideje akkor kovet-
kezik el, ha Pais titmutatdsa nyoman meg-
kezdédik a kutatas, ha a reformkor s részben
a forradalom és szabadsagharc torténetével
foglalkozo, sajté alatt 1évé tanulméany-gydj-
temény napvilagot lat. Nem kétséges azon-
ban, hogy ilyen széleslatokori és ilyen sok
elvi és targyi inditast adé tanulmany iro-
dalmi nyelviink kialakuldsinak problemati-
kajarél eleddig sohasem latott napvilagot.
Az sem kétséges, hogy a Sztalin-i nyely-
tudomanyi cikkeket kiovet§ deklaraciok utan
— melyeknek jelentdségét nem lehet eléggé
hangstilyozni —, meglehetds pangéas kovet-
kezett s Pais tanulmanya az elsé, mely az
akkor drommel iidvozolt elveket nyelvtor-
ténetiink egészét érinté kérdésben a torténeti
tényekkel szembesitve gyiimdolcsozteti. Bar-
milyen nagyra becsiiljiik is a deklaracidkat,
nyilvanvalo, hogy ez az ut vezet a sztalini-
elvek méltaté elismétlésén tul, azoknak al-
kalmazasara illetve tovédbbfejlesztésére.
Amde éppen e tanulméany erényei kész-
tetnek arra, hogy ne alljunk meg Pais m-
vének értékelésénél, hanem — legalabb egy
ponton — felhivjuk a figyelmét tanulma-
nyanak egy szeplGjére. Lehet, hogy az
irodalmi nyelvvel val6é foglalkosis az oka
annak, hogy Pais idonként ahhoz az irodalmi
formahoz folyamodik, amit terminolégiank
»befelé valo glosszazase-nak nevez, a szerz6
kozbevetett, erdsen szubjektiv és nem mindig
vilagos megjegyzéseit értvén ezen. Mi értelme
egy ilyen nagyjelentdségli tanulményban az
olyan megjegyzésnek, amely a szerz6 ¢és a
kittin6 Mészoly Gedeon hajdani csataroza-
sainak, nagyobbrészt mar feledett emlékeire
celoz? (Mészoly Gedeonnal nem Kkivételesen
egy véleményen vagyok az ikes igeragozas
dolgabanl!) Mar ma sem sokan értik, hogy
mire vonatkozik ez a »nem kivételesen«, de
holnap senki sem fogja érteni. De ennél is
kiilondsebbek azok a sorok, melyekkel a
tanulmany 38. pontja kezdddik, melyben egy
kiadvany meghitisulasaval kapcsolatban ho-
malyos célzas torténik snémely magukat ille-
tékeseknek mindsité tényezbke-re. Igy esik
emlités egy masik kiadvannyal kapcsolatban
a »fentiekhez hasonld illetékesekerél, »nép-
szen’is&g-szakértdk«-rél. Es végiil ez a mon-
dat olvashatd: »Most is elég jol sikeriilt a
tudomanytalanitas«. Hadd szegezzem a kit(in
szerz( mellének a kérdést: mi sziikség erre
a célozgato modszerre? Valamikor, a fel-
szabadulas el6tt, én is frtam ilyen »virag-
nyelven«. De miért kell igy irni egy olyan
tudomanyos kdzvélemény légkdrében, amely
principialisan szogezte le magat a kritika
¢s Onkritika elve mellett?! Ezek a homalyos
célzasok a magukat illetékeseknek mindsitd
tényezdkre, népszerliségszakértfkre azt a
latszatot keltik, mintha kulturalis életiinkben



elképzelhetd lenne, hogy valaki — onmagat
elGtérbe tolva —, valahol a hattérben, mint
sziirke eminencids, meghitsithat j6 és helyes
torekvéseket! Nyilvan kovettek el és kiovet-
nek el hibat kulturalis életiink funkcionariusai,
de akkor ezt nyfltan meg kell birdlni, nincs
sziikség kétértelmdi, homalyos célzasokra. Az
utols6, idéztem-mondat pedig azt engedi
sejtetni, hogy amint »most is¢, altalaban
valamiféle rendszeres tudomanytalanitas fo-
lyik, — aminek egyébként éppen Pais nagy-
hatast tanulméanya a cafolata s ezt cafoljak
Akadémiank egyre sorjazo kiadvéanyai, me-
lyeknek megsziiletésében éppen Pais Dezsd-
nek, Kossuth-dijas akadémikusunknak, tudo-
manyos konyvkiadasunk egyik legnagyobb
hatédst Osztonzéjének van oroszlanrésze. Mi
tudjuk j6l, hogy Pais mire gondol, milyen
hibakra céloz. Miért éri be az augurok kacsin-
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tasaval? A tudomany és a tudomany-politika
egyarant a dolgoz6 nép kozls iigye immar,
ne kacsintson a beavatottak szik korére,
hanem birdljon kozérthetGen a nagy nyilva-

‘nossag elGtt.

Ismétlem : tanulmanya uttor6 tanulmany,
melyhez hosszti esztendGk sordn fogunk vissza-
térni. Azt varjuk, hogy egyrészt adja kozre
miel6bb a maga gazdag kutatasi anyagabél
mindazt, amit egy felolvasas sziik kore nem
birt volna el, masrészt alljon élére a tovabbi
kutatasoknak. Bizonyos, hogy nyelvészek,
irodalomtorténészek egyarant Orommel le-
sziink munkatarsai egy olyan aktivanak, mely
irodalmi nyelviink és koznyelviink kialaku-
lasanak torténetén dolgozik, s amelynek élén
e kutatasok leghivatottabb mestere, Pais
Dezsé all.

Bika Ldszlo

Szerk. Bartok Béla—Kodaly Zoltdn. I. Gyermekjatékok. II. Jeles napok. Szerk.
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Az eddig megjelent két hatalmas kotet
egy nemzetkozi viszonylatban is uttorG jelen-
toségld gytjtomunka szintézise. Nem lehet
feladatunk, hogy egy irodalomtorténeti folyo-
iratba szant ismertetés keretén beliil a kote-
tek gazdag népzenei anyagat akar vazlatosan
is ismertessiik. Kodalynak az a megjegyzése,
hogy a gyiijtés »az eddigi eredmények Ossze-
foglaldsaval biztos alapot ad a tovabbi kuta-
tasnake«, nemcsak a népzenetudomanyra kell
hogy 0sztonzdleg hasson, hanem mas tudo-
manydagakra is. Itt természetszertien azokrol
az OsztonzésekrGl kivanunk szolni, amelyet
az eddigi kozzétett hatalmas anyag az iro-
dalomtudomany szamdra adhat.

A néprajzi gydjtés soran felmeriilG iro-
dalomtorténeti feladatok megoldasara Kodaly
Zoltan is tobb izben felhivta a figyelmet. Az
a megjegyzése, amelyet Argirus n6tajarol irt
tanulmanyaban tett — »aki verstanulma-
nyoz6 céllal temetkezik régi irodalmunkba,
vigye oda magdval mindazt a tanulsagot,
amit csak az eleven, dallamaval egyiittéld
népdal megfigyelése nytjthat«— azita egyre
inkabb megszivlelt szempontjava valik vers-
torténetiink miivelGinek. (Ebbdl a szempont-
bdl, mint ismeretes, kiilinisen Vargyas Lajos
ritmustorténete jelentds.) Tobb {zben felhivta
Kodaly a figyelmet a szivegkutatas fontos-
sdgara is. »2Nem tortént még kisérlet a népdal-
szovegek s régi irodalmunk kapcsolatanak
rendszeres feltarasara« — {irta 1937-ben, A
magyar népzene 1. kiadasanak bevezetésében.
1952-ben, a mi 3. kiadasaban ezt az Ghajat

is véltozatlanul lenyomathatta. A Magyar
Népzene Tara eddig megjelent két kotete
lehet6vé, sit kotelességiinkké teszi, hogy a
kutatdst ebben az iranyban elinditsuk. A
kutatés elsG 1épéseként minél nagyobb konk-
rét anyag oOsszegydjtését, minél tobb régi
szoveg tovabbélésének és folklorizalodasi fo-
lyamatédnak tisztazasat kell megjeldlniink.
Természetesen tisztdban vagyunk az olyan
nézetek helytelenségével, amelyek szerint el-
méletek kialakitasara csak akkor keriilhet sor,
ha az idevagé adatok a lehet( teljességben
ssze vannak gytijtve. A kutatasban a ketté
difMektikusan osszefiigg egymadssal : meglévd
ismert anyagbdl elvi tanulsdgokat kell le-
vonni, az elért elvi eredmények megszab-
hatjdk a tovabbi részletkutatas iranyat. Hogy
azonban ennél a munkandl az anyaggyfjté
munka fontossagat és elsGdlegességét emeljitk
ki, arra kettds okunk is van. Az egyik
Kodalynak és Bartoknak e téren is példa-
mutaté tudomdnyos magatartdsa. Milyen
ovatosak voltak még hatalmas anyag isme-
retében és Oriasi szintetizalo képesség birto-
kadban is elméleti tanulsagok levonasaban!
Tudomanyos munkéra szant idejiik tilnyomo
részét a gytjtésre forditottak s éppen ezért
tudtak olyan maradand6 elvi tanulsagokat
levonni, amelyeken a tovadbbi részletkutatas
legfeljebb egy-két kisebb jelentdségii tételé-
ben modosithat. A masik ok, amely az anyag-
gytijtés fontossagdnak hangsilyozédsara kész-
tet, az, hogy a tarsadalomtudomanyok ko-
zott talan éppen a néprajzban, illetve nép-
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rajznak és egyéb tudomanyagaknak -(nem
utolsésorban irodalomtudomanynak) kap-
csolataban sziilettek a legmerészebb elméleti
konstrukciok, a szellemtorténet »klasszikus«
légvarai. Kétségtelen, hogy az idGben nehezen
rogzitheté népkoltési anyag szinte csabit me-
rész feltevésekre.l

Népdalszivegek dsszevetése régi irodal-
munk szovegeivel két, egymassal sok tekin-
tetben Osszefiiggd tanulsagot hozhat. Egy-
részt lehetdvé teszi annak vizsgdlatat, hogy
milyen kiilonbdzG elemeket olvasztott ossze
egységes stilusban a népkoltészet, kiillonbozd
kort, az iddk folyaman folklorizalodott szo-
vegek egymas mellé allitdsa kézzelfoghatoan
mutatja a nép »egyiranyban haté dntudatlan
varidlo-osztonéte (Bartok). Masrészt a meg-
feleld népi szivegek szamontartdsa. a régi
magyar irodalom kutatasaban is nem egy
teriileten 1j értékelésekhez vezethet és 1j
feladatokat tiizhet ki. A tovabbiakban né-
hédny, inkabb csak alkalmilag kiragadott pél-
dan keresztiil probaljuk a fentieket meg-
vilagitani. !

Az 1. kotet anyaga, a gyermekjatékok
szovegei természetrajzuknal fogva nehezeb-
ben haszndlhaték fel ilyen irdnyd vizsgdlo-
dasra. A népkoltésnek ez az 4dga anyagaban
leginkabb valtozdé »folyton forrongé kohoe,
amelyben az eltind régi gvakran a felismer-
hetetlenségig atalakult iires forma, jatékos
hagyomany. Am ennek ellenére — vagy
inkabb : éppen ezért — sokszor egészen dsi
elemeket jobban megdrziott, mint a felnGttek
dalai. A kotet végén levi szémagyarazatok
sokszor utalnak az eddigi kutatds nyoman
olyan esetekre, amikor tobb-kevesebb valo-
szintiséggel az Gsi hitvilag maradvanyait sejt-
hetjiik egy-egy gyermekversben. Minket most
inkdbb néhany olyan sziveg érdekel, amely
konkréten gsszevethetd régi irodalmi emlé-
kekkel. :

A régi magyar szerelmi lira ismerdjérfek
feltiinik a kovetkez6 toredék : A violdt akkor
szedik, mikor reggel harmat esik. (903., 907.,
908. sz. eltérG valtozatokban is; az egyéb-
ként igen pontos és kimeritd betiirendes dal-
sziveg-mutaté nem jelzi.) Ez a toredék igen
gyakran el6fordul a XVII—XVIII. szazad
szerelmi énekeiben, majd népkoltési gytjte-
ményekben is a felnGttek dalai kozott. (Valo-
szintileg innen keriilt a gyermekek kozé.)

A rengeteg valtozat puszta felsorolasara sincs
teriink, csak annyit jegyziink meg, hogy leg-
korabbi alakja a Vasarhelyi Daloskonyvben
olvashat6 : Az violdt akkor szedik, Mikor
reggel hajnal fénlik De azutdn elvdltozik, Nem
is kedves, nem is szedik. (RMKtar 15. 98. 1.)
Ettdl kezdve szamos mas énekbe keriil bele
vandorversszakként, majd a XVIII. szdzad
masodik felében dalkezdetként szerepel kiilon-
bozG kéziratokban és ponyvanyomtatvanyo-
kon. A ponyvan levd alakja rogzddott meg
leginkdbb : A’ Vieldt akkor szedik, mikor
reggel harmatozik, én szivem is akkor nyuks:ik,
mikor veled mulatozik. 1ly gyakori elGfordulés
¢és szinte valtozatlan alakban valé tovébb-
¢élés lattan esetleg hajlanddk lennénk valami
(isi viragszimbolikdra gyanakodni. A toredék
eredetét azonban inkabb abban a kozépkori
viragvetélkedés-miifajban sejthetjitk, amely-
nek masik népi emléke a Jeles napok 254 —259.
sz. dalai. E miifajban a viola gyakori szerepld,
s egy nemrégiben elfkeriilt XVII. szazadi
viragvetélkedésben (amely valdszinGleg egy
eddig még ismeretlen latin vagans-ének ma-
gyar forditasa) a Viola igy dicsekszik : Engem
a szép harmat gyenge harmattyaval, Itat mint
kisdedet dajkaja mannaval. (Kelecsényi-¢k.
MTA konyvtara.) A Vasaghelyi Daloskonyv
szovegében is felfedezheté a vita nyoma.
A népkoltészet bonyolult, kozvetett dton
tehat valoszindleg gyakrabban Grzott meg
egyetemes eurdpai stiluselemeket, mint
eddig gondoltuk. Ennek rendszeres felderi-
téséhez azonban sziikség van a régi magyar
szerelmi koltészet és az eurdpai irodalmak
kapcsolatanak feltdrasara is.

A fenti tioredék idében nehezen rogzithetd.
A latin vagans-koltészetbdl valo atvétel
vagy a mai formahoz kozelallo szoveggeé
alakulds idépontja még hozzavetdilegesen is
bizonytalan. Viszonylag kénnyebb egy masik
szovegtoredék id6hiz kotése. A 73. sz. gyer-
mekjaték-dalban olvassuk ezt a részt: Az
dgyulis kis maddr nem szdll minden dgra én
sem fekszem mindenkor a paplanos dgyba.
Agyulis, vagy mas, szintén eltorzitott alak-
ban : Evangyélus, ArgKilus sth. a sz0jegyzék
szerint Argirus-bol alakult. Gyergyei Albert
ismert széphistéridjaban a szoveghez még
tavolrol hasonlo részlet sincs ; a széphistoria
egy XVIII. szazadvégi ponyvakiadasanak
végén azonban a kivetkezd szoveget taldljuk:

1 A Magyar Népzene Tara szigortian targyilagos anyagkozlésében ilyen elméletek természetesen nem
kaptak helyet. Mégis egy-két vitathato aprosag vagy kovetkezetlen allitas éppen kormeghatarozo elméletek-
kel kapcsolatos. Kelloképpen meg nem fontoltnak tartjuk pl. Kolumbéan Lajos véleményének kozlését, sot
— fdszdvegben lévén — hangsilyos kiemelését a Gergely-jaras keletkezési idejére vonatkozolag: Mivel
a Brass6 megyei csangok, akik szintén éneklik a Gergely-kiszont6t, a XVI. szazad kozepén tértek at a protes-
tans hitre, az éneknek a reformécio el6tti idokbol kell szarmaznia. Ezzel szemben -Acs Mihaly énekeskdnyve,
ahol az ének szivege eldszér megjelent, protestans kiadvany, egyébként is énekek — még kimondottan fele-
kezeti elemeket tartalmazoé énekek atveételére is szamos példat talalhatunk a XVII. szazadban — Az [, kotet
igenlden idéz két egymassal ellenkez6 nézetet a Lengyel Laszl6 meghatarozasara vonatkozolag. A 801. lapon
Lengyel Laszlot Horvath Janos nyoman 1. (Szent) Laszloval azonositja a jegyzet, a 889, lapon, kissé zavaros
megfogalmazasban I. Ulaszléval, hatarozottan tagadva a masik nézetet.
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Argirus kis maddrkdja nem szdll minden dgra
En sem fekszem mindenkor @ paplanos dgyra
A’ mig Argirusrol én tobbet irhatok,

Addig a’ markomba tiz garast adjatok.

Az ilyenféle tréfds, a kiadvanyt ajanlgato
¢és egytttal drat is kozl6 versecskék divatja
-altalaban a XVIII. szdzad végén indult meg.
Ilyen szdvegti népdalok ismeretében valdszi-
niinek tarthatjuk, hogy a ponyvanyomtat-
vany-drusok énekelték ezeket a szovegeket.
= Még biztosabb fogddzoink lehetnek torté-
neti énekek maradvanyainak idébeli meg-
hatarozasanal. Torokok, tatarok vagy éppen
torténeti nevek emlitése (érdekes a Vesszds
Tamds népe vagyunk XKifejezés, amelyet a
szojegyzék Esze Tamdasnak magyardz) még
nem elegendé bizonyiték, hiszen ki tudja
hény attételen keresztiil Grzidtek meg, vagy
taldn tjabb felelevenités soran keriiltek be a
népkoltészetbe a régi harcok emlékét sejtetd
fordulatok. Szovegegyezés esetén azonban a
népi szoveg keletkezési ideje megédllapithato,
igy pl. az 1740 utan keletkezett Generalis
insurrectio (Szoveggytijtemény 1./2. 1092. 1:)
‘9., 19. és 20, versszakai szinte szoszerint
élnek a 337., 563. ¢és 635. sz. gyermekjaték-
dalokban.

A Magyar Népzene Tara II. kitetének
szovegei sokkal tobb alkalmat adnak régi
szivegekkel valo egybevetésre. Kiilondsen az
egyhdzi tinnepekhez kapcsolodé szokasok
énekszovegei mutatnak sokszor igenszoros
egyezést régi egyhazi énekeskonyvek szove-
geivel. Ez természetes is, »hisz szazadokon
at ez volt joforman az egyétlen verses iro-
dalmi hatds ami a magyar népet érte« — mint
Kodaly Zoltan {rja. (A magyar népzene. Bp.
1952.3744. 1.) Ugyanott ramutat Kodaly
-a nyomtatas rogzitG szerepére, amely meg-
nehezitette, hogy tilsdgosan eltérd varians
szivegek keletkezzenek.

Az egyhdazi iinnepekhez kapcsolodé szo-
vegek régi irodalmi megfelel§i egy elég szlik
id6kornek katolikus énekeskonyveire vezet-
heték vissza. (1651 : Cantus catholici I. kiad.,
1674 : Szegedy Lénart: Cantus catholici,
1675 : Cantus catholici 2. kiad., 1676 : Kajoni:
Cantionale catholicum.) A Jeles napok mint-
egy 20 énekszovege talalhaté meg a fenti
kiadvanyokban. Részletesebb @sszevetésre
nincs teriink, csak néhany fontosabb szoveg-
parhuzamra utalunk : Szegedy Lénart éne-
keskonyvében talaljuk meg a Hdrom kirdlyok
napjdt....(161.1.), Holvagyon zsiddk kirdlya. ..
(159.1.), Oh szép Jézus ez uj esztendiben. . .
kezdetii énekeket. Kajoni 1676-i kiadvanya-
bol a Kirdlyok kirdlydnak. . .(105.1.), Oh

fényességes szép hajnal . . (27.1.), Szép violdcska,
kedves - rozsdcska. . . (85.1.) keriiltek a nép-
kiltészetbe stb. Valdszintileg még azok az
énekszovegek is a jelzett kiadvanyok dtjan
terjedtek el, amelyek egyébként korabbi
énekeskdnyvekre mennek vissza. A 32. sz.
ének szoveget pl. a jegyzet Tuba Mihaly XVI.
szazadi dicséretével veti dssze, mert refrén-
jlik megegyezik. De a teljes szoveg mar kozép-
kori verseink kozott szerepel, (RMKT 1. 429.
1., Tuba Mihaly innen vehette at a refrént),
elterjedésében pedig valoszintileg Kajoni ki-
advanydanak volt a legnagyobb szerepe, amely-
nek 96. lapjan szintén megtaldlhat6 az ének,
— Az elmondottakbol az kovetkezik, hogy
az eddiginél nagyobb figyelmet kell fordi-
tanunk a XVII. szazad masodik felében fel-
lendiilG katolikus énekkoltés vizsgalatara, s a
kutatasban a hangsilyt a Magyar Népzene
Tara I1. ktetében levd folklor adatok segit-
ségével a vallasos énekkdltészetben meglevd
népies vagy éppen népi elemekre kell helyezni.

A népzenei gytijtéssel kapcsolatban elvég-
zendG szamos irodalomtorténeti feladat koziil
csak egyre mutatunk még rda: a dedksag
szerepének kutatasara. Irodalomtirténésze-
ink koziil Kardos Tibor hivta fel a figyelmet
régebbi tanulmanyaiban, féként a kozép-
korra vonatkozdlag a kérdés fontossagéra,
megallapitasait azonban sajnos alig kiovették
részlettanulmanyok. A Jeles-napok-ban koz-
zétett szovegek egy része fileg a dedksag
XVIII. szazadi irodalmi miikodésének felde-
ritését teszi sziikségessé. Kiilonosen a név-
napi koszonték szovegei vallanak félreérthe-
tetleniil klasszikus miiveltségii, tudalékos,
tehdt dedk szerzikre: Készitsd morzsam
( = miuizsam), lantodat, zenditsd meg muzsi-
kddat — Barmazusnak (= Parnasszusnak)
hegye zeng Hérikonnak (= Helikonnak)
vilgye peng stb. A XVIII. szdzadra azért
merjiik tenni keletkezésiitket, mert énekes-
konyveinkben ettdl kezdve jelennek meg na-
gyobb tomegben a névnapi koszonték, s
ezeknek stilusa, hangja erdsen emlékeztet a
népi szovegekre. Konkrét szovegosszeveté-
sekre az eddigi kutatds hidnyossidga miatt
nincs modunk, kétségtelen azonban, hogy a
XVIII. szazadi énekeskonyveink alkalmi ver-
seinek részletes vizsgalata sok tanulsaggal jar-
hat a folklorizaci6 kérdésének kutatasanal.
— De felfedezhetG a dedkok szerepe egyes
vallasos szovegek keletkezésénél is. Igy az
tjesztendei énekek fdtipusdnak szovegét —
amelynél a jegyzet is megemliti, hogy a
szoveg tudalékos szerzlre vall —, eldszor
dedkok altal dsszefrt énekeskonyvekben talal-
juk meg.?

* Erdemesnek tartjuk legkorabbi véltozatat kozolni, mert fontos, elterjedt népi szévegrél van szo
és a szoveg leldhelye, az 1750 Koriili SZikszai-énekeskényv (MTA kinyvtara) meglehetdsen ismeretlen a

kutatok elott,
’
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Cantio P. D. Xtis (!) Nativitati
Vjj esztendd, vigsdg szerzd, Most kezd ujulni
vjjuldssal vig éromet akar hirdetni
Hirdeti mdr a Massiast el jitnek lenni
Legyetek az Ur Istennek mind uj hivei

El mult tilliink az O id6 mellyben bdnkofunk
Banat miat fajdalomra gyakran jutotunk
Jutott hozdnk az uj idG melyben vigadjunk
vigassdggal Ur Jesusnak gloridt mondjunk

Aldot Jesus ditsé Xtus kedvelly most minket
a Menyekbiil, nyuts kegyelmeket ( !)

Ugj kegyelmeiddel t6lts be mi lelkeinket
«Lelki (nagy drémre hivjad te hiveidet)

Magas szép ég felsé kék ég ditsérd Uradat
Urad dlgyad Nap hol tsillag te meg valtodat
Megtartodnak Meny [dld denger szélly

hosanndkat
Hosdnna Néked Ur Jesus adj uj napokat®

Ismételjiikk : a népdalszovegek és a régi

magyar jrodalom kozotti kapcsolat kutata-
sahoz nem altalanos elvi szempontokat kivan-
tunk leszogezni, hanem inkdbb gyakorlati
példakon keresztiil néhany fontosabb kuta-
tasi teriiletre felhivni a figyelmet. Erdekld-
déssel varjuk a tovabbi koteteket, amelyek
bizonyara tovabbi Osztonzéseket adnak az
irodalomtudomany szamara is.

Stoll Béla

NEHANY MEGJEGYZES ADY ENDRE OSSZES VERSEINEK UJ KIADASAHOZ

Szépirodalmi Konyvkiad6, 1954. 1.

A Szépirodalmi Konyvkiado bibliofil kia-
dasban kiadta Ady Endre oOsszes verseit.
KozépsG r¢sze ez a kotet egy sorozatnak,
amelynek elsG kotete PetGfi Sandor, zéro-
kotete pedig Jozsef Attila Osszes verseit
tartalmazza. Eppen idében jelent meg a
kotet — Ady Endre dsszes verseinek hetedik
kiaddsa —, hiszen mar évek Ota nem adtak
ki a kolté osszes verseit.

A mi megjegyzéseinknek az a célja, hogy
értékelje és Osszegezze a kiadds (ij vonasait,
és ramutasson a fogyatékossagokra. EIGl-
jaréban szogezziik le : Ady §sszes verseinek
16bb szempontbdl ez az eddigi legjobb népszerii
kiaddsa és egy Iépés eldre a kritikai kiadds
felé. Nem mondhatjuk el azonban, hogy
minden rendben volna ezzel a kiadassal.
Nem tudtdk megnyugtaté mddon megoldani
az Ady-ajdnldsok kizlését. Megjegyzéseink
két részre tagolodnak. ElGszor foglalkozunk
a kiadas 1ij vonasaival, s utdana az ajanlasokat
vizsgéaljuk meg.

I.

A most megjelent Ady osszes versei uj
vonasai azért igen jelentdsek, mert egyrészt
a majdani kritikai kiadast készitik eld,
masrészt pedig gy valogattak Adynak
»RoOvid dalok egyrdl és masréle cimd koteté-
bél, hogy ezzel most mar lényegében minden
jelentds Ady-vers a legszélesebb olvaso-
kozonség kezébe keriilf.

Foldessy Gyulanak, az Ady-
filologia faradhatatlan mivelGjének az ér-

650, 11. 694 lap.

deme, hogy ez a kiadas komoly elGrehaladas,
Ady osszes versei kritikai kiadasanak meg-
teremtéséhez. De nem az elsé Jépés. Irodalom-
torténetirasunk nem foglalkozott jelentdsé-
géhez méltéan az 1950-es kiadéssal, pedig
mar az is jelentds eldrehaladas volt a kriti-
kai kiadas megteremtéséhez vezet( tton, s
a mostani kiadds mar annak eredményeire
épiil, azt egésziti ki. Foldessy Gyula
az 1950-es kiadashoz frt kisérG soraiban a
kovetkezikben foglalta dssze a kiadds (i
mozzanatait :

»Ady 0Osszes verseinek ez a hatodik kiadasa
az elsG, mely lehetGleg hibatlan sziveget
nyijt az olvasonak.

Elérehaladott koromban most, egy
ujabb Ady-vers- dsszes kiaddsakor, minden
aggodalmaskodast félretéve, elmulaszthatat-
lan lelkiismeretbeli kotelességemnek tar-
tottam, hogy kiigazitsak egyes, kétségtelen
szovegromlasokat. Javitasaim, kivétel nél-
kill, olyan tudomasokbdl, észrevevésekbdl,
részben Adytol kapott iranyitasokbdl ered-
tek, amiket igazolhatok s rivid idén beliil
bévebben is igazolni fogok.

Egyes interpunkciés javitasokon kiviil
tizenot Ady-vers szivegén kellett véltoztat-
nom. Ezek a valtoztatasok tilnyomo rész-
ben nem érintik lényegesen az eddigi Ady-
szivegeket ; ezek Ady aprobb elirasainak
vagy egészen bizonyos sajtohibdknak rendbe-
hozasai.

Lényegesebbnek tetszhetd valtoztatast
minddssze Ot .versben tettem: A Ddl-
kisasszonyok ndsza, Fedjik be a rdzsdt,

3 A 3. vsz. 4. sorat az Oct. Hung. 706. OSzK-beli kézirat 71. lapjarol potoltuk.
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A siraté siralma, A kiséré hdzak, s a Legenda
cimtiekben.«

A Foldessy emlitette versek egyen-
kénti megvizsgalasa meggy(@zott benniinket
korrigalasa jogossagardl. Ezt a munkat foly-
tatta tovabb az 1954-es kiadéssal : egyrészt
» Az én ingovdnyom c. vers masodik vers-
szaka elsG sordnak kétségteleniil téves »min-
dige szava helyett a mondat értelmétdl
kivant »olykore«-t iktattam be.

Masrészt igen lényeges filoldgiai tijdonsag,
hogy a »Kronikds ének 7918-bol c. vers
— Ady eredeti intenci6jat szem el6tt tartva—
»A Halottak élén«-kiotet »Mag hé alatte-
ciklusabdl atkeriilt »Az eltévedt lovase-cik-
lusba. Ezek az 1954-es Ady Osszes kiadas
olyan vonagai, amelyekrdl jogosan mond-
hatjuk el, hogy Iényeges hozzéjarulast jelen-
ienek egy kritikai kiadashoz is.

*

Az olvasdkdzonség szamara talan még
nagyobb jelentdségli, hogy a »Rovid dalok
egyr6l és masrdle c. kotetbdl huszonnégy
verset felvettek Ady oOsszes versei kozeé.
Ezzel mintegy elismerve azt, hogy ezek
jelentds versek és nem maradnak el a veliik
eggr idében Kkeletkezett mas Ady-versek
mogott. '

Az Ady-kiaddsok egymasutanjat végig-
tekintve érthetjiik meg csak ennek jelentd-
ségét. Hosszi volt az at az selsd dsszestdl,
— amely még csak a koteteket tartalmazta—
az 71943-as kiaddson keresztiil, amelybe mar
felvették az évek soran elGkeriilt, a kotetek-
bél szdndékosan vagy feledékenységbdl ki-
hagyott Ady-verseket s innen az 7954-es
kiaddsig, amely a kitetekben meg nem jelent
versek szamat a Rovid dalok 24 versével
béviti s huszonotodikként egy eddig isme-
retlen Ady-verset is tartalmaz. -

Az olvasokozonség elgtt ma mar teljesen
ismeretlen a »Rovid dalok egyrdl és masrole
c. kitet. Ez 1923-ban jelent meg s a kolté
174 olyan versét tartalmazza, amelyet maga
sem a Parnasszusra szant, mert — tjsagok
tarcarovatdban jelentetvén meg azokat —
rendszerint a napi aktualitdsokat verselte
meg. Valljuk meg azonban, hogy még az
Adyval foglalkozé szakemberek sem mélta-
nyoltdk eléggé ezt a kotetet. Tilsdgosan
hatart vontak az Uj Versek Adyja és a
korai Ady koziott —, ami sok szempontbol
és féleg Ady koltészetének mfivészi szin-
vonalat illetGen teljesen igazis. Foldessy

Gyula azonban jogosan allapitotta meg
a kotet verseibGl a »Rovid daloke elé¢ {rt
bevezetd soraiban, hogy: »Nemcsak a ké-
s(bbi nagy Ady-kdltemények ragyogasabol
verddik fény rajuk, hanem itt-ott beldliik
is Kkivillan, Kkifényledzik Ady alakja.« —
»Val6jaban ennek a riporter-poézisnak Adyja
is a késébbi Ady.«®

Mi is azért tidvozoljilk orommel az osszes
versek ilyenfajta kibdvitését, — az olvaso-
kozonséggel valé megismertetés mellett, —
mert szigorian tudomdanyos szempontbél is
jelentds. A 24 vers 1896. marcius 20 és
1905. majus 7-e kozott jelent meg, tehat az
»Uj verseka eldtt. Jelentéségiik éppen abban
van, hogy a fiatal Ady vilagnézeti és miivészi
fejlédéséhez adalékokkal szolgalnak s ko-
zottiik néhany igazan nagy vers is van,
amely a késGbbi Ady-versek mellett is meg-
éllja a helyét. A»Verseke és a »Még egyszer«-
kiotet mellett még arnyaltabba teszik az
»Uj Versek«-hez vezetd fejlGdést. (S ezen
beliil kiilonosen a Versekig s a Versektdl a
»Még egyszer«-ig megtett utat. (Mdsrészt :
a két els kotet talnyomorészt személyes
természeti, Ady magéanéletének problémdit
boncol6 verseket tartalmaz. A »Rovid
dalok«-bol — a napi aktualitdsokhoz kap-
csolédva fr6dvan ‘— tobb olyan verset emel-
hettek be az dsszesbe, amelyek a fiatal
Adynak a kor nagy kérdéseiben vald koltéi
allasfoglalasat mutatjak. A 24 vers témaja
egyébként nagyobbrészt rokon a »Verseke
és a »Még egyszer« témajaval : a szerelmé-
ben csaldodott ifji ember mondja el keser-
veit ; elsiratja ifjisagat, amellyel egyiitt
elveszett boldogsdga stb. — Azt azonban,
hogy Ady fejlddése szempontjab6l milyen
tanulsagosak, néhany példan lathatjuk meg.

1899. junius 15-én jelent meg a »Békes c.
verse, amely a politikai élet albékéjével
— a botranyos békességgel — szembe allitja
az igazi békét, amelyet csak egy nagy tisz-
tulds, vihar teremthet meg. A verset igy
fejezi be:

» Fildrésziinkin nagy tisztulds kell,
Vihar, mely messze-messze zeng
Harc kell, mely igaz békét sziiljon,
Mert most hazug a béke, csend l«

Mennyire rokon ez a hang azzal a mon-
danivaloval, amit egy 1899. januar 25-én
megjelent szinikritikajaban fejtett ki Ber-
czik Arpéad : Himfy dalai-rol irvan: »A mi
korunk tagadhatatlanut -egy forrongé, at-

1 Ady Endre 0sszes versei, Szépirodalmi Konyvkiadé, 1950, 705—706. 1. e
* Ady Endre Osszes versei. 1954, 602, |, Fdlde sv Gvula: Az Ady-versek kiadasai,
* Rovid dalok egyrdl és masi6l. Ady Endre szazhetvennégy ismeretlen verse. Osszegyijtotte Foldessy

Gyula, Bp. 1923, Fildessy Gyula bevezetése,
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meneti korszak. Soha annyi ellentét, annyi
probléma nem nehezedett egy korra, mint
amennyi a mi korunkra.«* S a szinpad
oriasaiban (Ibsen, Hauptmann) latja az 1j
vildg harsonésait. 1899. jdlius 17-¢én jelent
meg »Puskina cimii verse, amely egy napihir-
bdl sziiletett. »Oroszorszagban egy' vasiti
igazgaté megtiltotta a tisztviselknek, hogy
Puskin {innepeltetésében részt vegyenek, mert
Puskin nem volt — vasuti tisztviseld.« A vers
tobb szempontbdl jelentds. Eldszor is a leg-
hitelesebben vall arrél a nagy szeretetrdl,
amellyel Ady a nagy orosz irok — s elsd-
sorban Puskin — irant viseltetett. Masrészt
a téma alkalmas arra, hogy Ady ekkori
allasfoglalasat a kolt6 és a tomegek viszo-
nyéat illetGen megfogalmazza. A vers igy
fejezGdik be :

»Oh nagy poéta, biiszke lélek,
Ki gyiilolted a tomeget

Ha uj bolygédrol letekintesz
Bizonnyal most is megveted.
De nekiink a sziviinket tépi
Ez a hdldtlan nemzedék,
Mely nyomorultul meggyaldzza
A Puskin drdga, szent nevét.«

S éllitsuk mindjart mellé 7 héttel késibb
megjelent (1899. julius 24.) »Nyari estén«
cimi {rasat, mely ugyanazt a gondolatot igy
fogalmazta meg : »Boldogsagot érzek, mert
megértem minden dallamos sorat, megér-
tem szivének fajdalmas jajdulasat, mert
éppen ugy megvetem a timeget, mint O s
ugy érzem, ugy vallom a szellem nagysagos
coéljét, jogos Dbiiszkeségét, mint vallotta

e

Ez még meglehetdsen arisztokratikus allas-
pont — a szazadvég koltGinek volt sajatja
(féleg Reviczkyé), s amely a korbdl igen jol
megmagyarazhaté —. Ezen az allasponton
a publicista Ady mindennapi gyakorlataban
mar ekkor is tallépett. A két idézet egymas-
mellé allitdsa mégis jol mutatja Ady vilag-
nézetének egy akkori jellegzetes vonasat.

S a fiatal publicistdra milyen jellemzi az
az ars poetica, melyet 1899. augusztus 26-an
megjelent »Findle« cimi versében igy fogal-
mazott meg :

»Az élet harca hangol engem dalra,
Az ember-dllat marja szivemet ;
Kozittiik vagyom én a diadalra,

A sir nekem csak nyugvé hely lehet.«

A fent elemzett ,verseken kiviil még jo
néhdny fontos vers keriilt be az 0sszes
versek kozé a 24 vers kozott.

Igen jelentGs példaul a »NaszutazOke«—
az oreg Jokai szép és bator védelme masodik
hazassaga alkalmabél; »A mdrciusi vének-
hez« (1905. marcius 15.), amely mar a késdbbi
nagy marciusi versek elGfutéarja. (Koszvény-
orszag marciusa, stb.) A fent elemzett tanul-
sagok miatt jelentés a huszonnégy vers
felvétele az oOsszes versekbe. Biztos kézzel
véalogatta ki ezeket a szerkesztd. Talan csak
még egy verset lehetett volna felvenni: a
wMakai haldla« cimiit, mely bar kissé iro-
nikus hangon sz6l az ifjuit titanokrol, emellett
azonban a szazadvég egy jellegzetes kioltdje
sorsanak is emléket allit.

Az Osszes versekben kozzé tettek egy 4j
— most felfedezett — Ady-verset is. Cime:
»Noé bdrkdjas. 1905. januar 25-¢n jelent meg
a Budapesti Napléban — »y«v— jelzéssel,
azaz ugyanazzal a szignoval, mint a januéar
22-én ugyanott megjelent »A cari-agyn filo-
z0féale. ‘A vers az 1905-0s janudri valasztasok
alkalmabdl irédott s a valasztasokbol gydz-
tesen kikeriilt koaliciot ghnyolja a tarka-
sagaért, a »)Noé barkaja«-szertiségéért. A ver-
set olvasva, nem érezzilk bizonyitottnak
Ady szerzGségét. A versnek koltdileg nincs
olyan sajatos Ady szine, mint Ql. »A cdri
agyu filozofale cimiinek. Pusztan“az teheti
val6szinlivé Ady szerz@ségét, hogy 6 a koa-
liciot kezdett6l tamadta, mert vildgosan
latta, hogy az »ri ribillid« s forradalmiséga-
nak semmi koze a népben valoban meglevé
forradalmisdghoz, sGt : demagogiajaval épp
azt van hivatva levezetni. Helyesebb lett
volna elGbb folyo6iratban kizzétenni a verset,
s ha a szakért6k véleménye Ady szerzdsége
mellett sz6lt volna, akkor felvenni Ady
osszes versei kozé.

Még egy aprésag, amit azonban szintén
helyesliink : a »Margita élni akare c. verses
regényt, amelyet az' eddigi kiadasok a
Fiiggelékben kozoltek, most »A menekiil§
Elet« és »A magunk szerelmes-kotet kozott
helyezték el, fgy tehat az is beépilt az idG-
rendbe, s ezzel Ady fejlidési képébe.

I1.

Amennyire drommel idvozoltitk a kiadas
elbb elemzett 4j vonésait, annyira nem
tudunk egyetérteni az ajdnldsok kzlési mod-
javal. Teljes kivetkezetlenséget, ziirzavart drul
el a kiadds ezen a téren. Harom ajanléast
kozolnek : a »Rengj csak folde (Tisza Istvan-
nak). »A mezdhegyesi hdborti« (Vezérkarunk
fonokének) és a »Vdgyni hogy szeretnéka
(Kaffka Margitnak) ajanlasit — azzal az
elvi megokolassal, hogy csak »néhdny olyan

¢ Ady Endre Vilogatott cikkei és tanulményai, Bp. 1954, 13, 1. . )
* Ady Endre : Valloméasok és tanulméanyok, 1944, 131, I. (kiemelés tolem — V. _].., 0O = Reviczky Gyula)



ajanlast« kozolnek, »amelyek szervesen hozza-
tartoznak a vers szovegéhez, mondanivalo-
jahoz.« De kérdezziik : miért tartozik hozza
jobban, szervesebben »A mezGhegyesi hdbo-
rite-hoz {rt Ady-ajanlas a vershez, mint pl.
az »Uj tavaszi seregszemle« ajanlasa — (a
Galilei-korhioz) —, amit viszont, elhagytak.

Ahhoz, hogy ezt a problémat megnyug-
taté modon tudja rendezni egy kovetkezd
kiadas, foglalkoznunk kell réviden Ady
ajanlasaival.

Az Ady vers-ajanlasok talnyomé tibb-
ségét az olyan jellegiiek alkotjak, ahol
vers és ajanlas egyiitt sziiletett meg, — egy-
mast magyardzzak — illetve, ahol — ha
nem is képeznek szerves egységet — az
ajanlasnak (mely néha puszta név) irodalom-
torténeti értéke van.

A vers és ajanlas szerves egységének, egy-
szerre keletkezésének jellemzd példaja a
Hatvany Lajos-nak dedikalt »Hunn, 1
legenda« c. vers és ajanlasa. Ady igy dedi-
kalta a verset : »Hatvany Lajosnak kiildom
szeretettel és halaval azért, mert szeret, bant
és félt«. Ez a vers Ady ars poeticajanak
ragyogé megfogalmazasa s hitvallas amellett,
hogy az élet tobb minden m{ivészetnél. Avers
megértéséhez ismerni kell torténetét. »A
magunk szerelme«kitet megjelenése utan —
1913 tavaszdn — Hatvany levélben fejezte
ki aggalyat Ady elGtt : nem latott fejlodést

- az el6z6 Ady-kotetekhez mérve s ugy latta,

hogy Ady csak a koltGi tehetségébdl
nem neveli eléggé magat s éppen ezért
miivészi koncentraloddst, nagyobb. mii-
gondot kivant a kolt6t6l. Ez a gyakorlatban
Iényegében az élettdl valé izoldlodast jelen-
tett volna. A verset olvasva lehet latni,
hogy az polemikus, valaki véleményével
szemben {rodott. A mi 1j olvasokdzonségiink
azonban hogy értse meg helyesen — iro-
dalomtorténetileg is — az ajanlas nélkiil
a verset? Az ajanlast kozolni kellett volna,
sdt emellett egy rovid, magyardzo jegy-
zetet is az olvasok tajékoztatasara.
Legalabb ilyen banté a Léda-ajanlasok
elhagyasa. Ady az »Uj Verseke-et, valamint
a »Két szent vitorlas« és a »A szerelem titkai«
ciklusokat ajanlotta Lédanak. A Léda-
ajanlasok a legszebb prizai Ady-szivegek
kozé tartoznak. Nem is idézem most az
Uj Versek kozismert ajanlasat, hanem inkabb
»A szerelem titkai« ciklus ajanldsara vessiink
egy pillantéast : »Kérem az én régi s egyetlen
asszonyomat : fogadja el jajgato szolgéjatol
ezeket az olykor feltjjongé, de mindig siro,
mindig a régi s mindig miatta kelt énekeket.«
Ez a szioveg is, de emellett a tobbi is vall
arr0l, hogy Léda mit jelentett ezekben az
években Ady életében. (A Kiado talan csak
nem erkdlesi meggondolasbél hagyta el eze-
ket? Csakhogy akinek tetszik pl. »A kdnnyek

7 Irodalomtirt, Kozlemények -~

asszonya«, az ne akarja eltitkolni, hogy az
Léda hatasara sziiletett vers.)

Igen sokat mondanak azok az ajanlasok,
amelyeket Ady {rGtarsaihoz, barataihoz irt.
Ezek kozott is kilonosen jelentdsek a
Modricz Zsigmond-hoz {rottak. Gondoljunk
csak »A Magunk szerelme« ajanlasara ;
»Moricz Zsigmondnak, a rimtelen versek
nagy magyar poétajanak s a gyonyori bg-
ségek hGsének ne legyen kellemetlen ez a
konyv.« Hasonlo joggal idézhetnénk a
»Véaros megvétele utane ajanldsat Brédy
Sdndornak, vagy a »NG-kergetG, fényes
hazugsédg« c. versét Kaffka Margitnak.
A Minden Titkok versei c. kotetét. Hatvany
Lajosnak, vagy a »Ki latott engem« kotetét
Ignotusnak. S milyen jellemzd Ignotus ars
poétikajara egy masik ajanlott vers »Szép .
a Széps. S mennyire jellemzi »az édes jo
poétate, Szép Ernét is a neki dedikalt vers :
»A gyermekség elégidjas. Elhagyhatjuk-e a
Fildessy Gyuldnak irt Ady-ajanlast, amely
egy életre programmot szabott Foldessynek.
»Kedves jo Foldessy Gyuldmnak, az Ady-
versek poéta-adminisztratordnake, a »Megint
nagy vizekre« c. vershez, »

Vagy idézziik azt a néhany ajanlast,
amelyeket harcos tarsainak kaldott. PL
»A harcunkat megharcoltuke ciklust — a
Nyugatnak s minden harcostarsdnak vagy
a »Kétféle velszi bdrdoke olyan sokatmondé
ajanlasat. »Azoknak a poéta tarsaimnak,
akiknek az élet s a magyar élet tobb a
poézisnal.«

S milyen sokat elarul a »hitetleniil hivd«
Adyrol a »Rendben van Uristen« ciklus ajan-
lasa : »Azoknak a biis valakiknek, akik
hitetleniil is az dristent keresik— hiv{
btis gerjedelemmel s remény nélkiil.«

Az idézetek utdn kell még bizonyitanom,
hogy itt minden ajanlds az Ady-prozdnak
egy-egy kis remeke? Lemondhatunk-e mi
Adynak csak egy sorardl?

Szabad-e elhagyni annyira nyilvanvaléan
vershez tartoz6 ajanlasokat, mint pl. a
»Lakodalmi kiszontd tdvolbdl« ajanlasat Kabos
Ilonkénak, vagy a » Fehér lydny virdg-kezeic-ét
ugyanahhoz — avagy a »Lesz mds lakodalomq-
ét Csinszkéhoz.

S mennyivel tobbet mondana az olvasonak
a »Dal a Hazugsdg-hdzrél« c. vers, ha egy
jegyzetben megmagyarazndk, hogy az a
Pavlik, akinek Ady ajanlotta, renddrfel-
iigyeld volt, s — Tisza hazelnoksége idején —
személyesen vezette ki az ellenzéki kép-
viselGket a Hazbol. A vers eme sorai »Szaz
zsandarunk és katondnk vigydz — Minden
vasérolt, zsoldos tiri bdrre ¢ : innen érthet6k
meg egészen pontosan. Mi indokolja vajon
a »Véres panordmdk tavaszdne c. ciklus, vagy
a »Vendégség Boltydn vezérnéle c. vers ajan-
lasanak elhagyasat? Ezeket a verseket Ady
politikai harcostérsaihoz {rta. Talan szégyel-
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niink kell a Galilei-kort, avagy talan Justh
Gyular6l ne ismerjitkk el, hogy az adott
politikai viszonyok kozitt — a valaszto-
jogért valé kiizdelemben — haladd szerepet
jatszott s pontosan az volt, aminek Ady
latta : egy bomlott korszak bomlasztdja?

S ahol nem firt szoveget, csak névszerint
ajanlotta a verseket : Horvath Janos, Osvat
Ernd, Ignotus, Schopflin Aladar, Babits
Mihaly, Kernstock Karoly, Rippl Ronai,
Krudy Gyula, Reinitz Béla, Kuncz Aladar,
Boloni Gyorgy, Révész Béla, Nagy Endre,
Olah Gabor talan érdemtelenné valtak arra,
hogy ajanlas oOrokitse meg — Ady osszes
verseiben — a neviiket? Az ajanlasok egy
lIényegesen Kkisebb részét -teszik ki azok,
amelyeket sziileinek, occsének, vagy volt
tanaranak, illetve mas kozeli ismerdseinek
irt. Ezek beszédesen vallanak a melegszivii,
szeretetre vagyo6 koltérdl. S mindossze né-
hany ajanlasa van olyanokhoz, akiknek a
neve ma mar teljesen ismeretlen s legfeljebb
ezutdn tudjuk kideriteni, hogy milyen sze-
repet jatszottak Ady Endre ¢letében.

S végiill — kétségteleniil — van az Ady-
ajanlasoknak egy fajo pontja. Néhanyan
azok koziil, akiket Ady bizalmaval -ennyire
kitiintetett, azota hiitlenné lettek a zaszlo-
hoz és Ady nevéhez. Ezeknek az ajanlasok-
nak a szama osszesen is alig tiz. A Kiadonak
abban igaza van, hogy azokat, akik meg-
tagadtdk a tegnapi 6nmagukat, vagy akikrél
Ady mar esetleg akkor is rosszul tdjékozo-
dott, — nem ismerte meg igazi valéjukat —
ne népszertisitsitk mi Ady Endre nevével, —
de ennek nem az a moédja, hogy e néhany

MIKSZATH KALMAN: fROI ARCKEPEK

Miivelt Nép Kinyvkiadd, Budapest, 1953. —

zetekkel ellatta : Bisztray Gyula. 215 lap.

Mikszath Kalman {rdéi arcképei, irodalmi
tanulmanyai és itélet-megnyilatkozasai 6sz-
szes miuveinek Jubileumi Kiaddsdban szét-
szorva jelentek meg. Maga az {r0 szigortian
megrostalta enemii miiveit s a Jubileumi
Kiadas 32 kotetébe aranylag keveset vett
fel belGliik. A Hatrahagyott Iratok 18 kéte-
tében (fGleg Az én ismerdseim, Az én halot-
taim, a Tudods frasok, A sajdt dbrdazatomrdl,
a Szeged kényve, valamint a Dekameron és
az Anekdotdk koteteiben) koriilbeliil minden
megjelent, amit a kiadds megjelentekor
kozzé lehetett tenni. Az elGttiink levd kotet
egészben orvendetes jelenség, mert e kotetek
anyaganak felhasznalasan kiviil 19 olyan
tanulmanyt is kozol, amelyek a Hatra-
hagyott Iratok megjelenésének idején dult
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ajanlas miatt lemondjunk Ady 6sszes tébbi-
ajanlasarol.

Mi lenne itt a megnyugtato megoldas?
Népszer(i kiadasr6l s nem kritikairél van
sz0, — amellyel szemben természetesen
olyan igénnyel lépiink fel, hogy a szerzd
utols6 akaratdhoz hiven kozdlje a miveket
s az ajanlasokat — (mégha néhanyat esetleg
jegyzetben is). (Népszerii kiadasanal is az
lenne a legjobb megoldas, ha minden ajan-
last kozolnének s a problematikusokat jegy-'
zetelnék.) Mindenesetre azonban feltétleniil
kézolni  kell az _dsszes irodalomiirténetileg
jelentds és személyes mondanivaléju ajdnld-
sokat, amelyeket az elsd és mdsodik csoportban
tdargyaltunk, —s amelyek az olvasokozonség
szempontjabol is jelentdsek — és legaldbb
jegyzetben utalni kell a fdszivegben nem kizjlt
Ady-ajdnldsokra is. Meg kell itt jegyezniink,
hogy az 1950-es kiadas az ajanlasok kozlését
sokkal jobban oldotta meg, mint a mostani,
bar az sem volt teljesen kielégitG, mert az
utészoban csak altalanossagban utalt az
elhagyott ajanlasokra s nem sorolta fel azo-
kat személyekhez szoléan. Miért nem ezt -
a gyakorlatot folytattdk tovébb és tették
volna azt elfogadhatova ?

Ezeknek a megjegyzéseknek nem a min-
denaron valé géncsoskodas volt a célja,
hiszen elég részletesen méltattuk a kiadas
pozitfv/ vondsait. Megjegyzéseinkkel segit-
séget akartunk nydjtani a Kiadénak ahhoz,
hogy Ady Endre sszes verseit — a nagy
kolt6hoz méltéan — a lehetd legjobb Kki-
adasban vigye a széles olvasokozonség elé.

Varga Jozsef

’

Sajté ala rendezte, bevezetéssel és jegy-

Révai—Franklin-féle  kapitalista  profit-
marakodas miatt ebben a hagyatéki soro-
zatban nem jelenhettek meg. Gondolunk itt
a Magyar Regényirdk bevezetéseire, ame-
lyeknek megjelenése arra az iddére esett,
(1906. janudr 1. utdn), midén Mikszath min-
den megjelent munkdjdnak kiadasat a
Franklin-Tarsulatnak adta el. Ezek a tanul-
ményok teszik a fenti kotet anyagat kiilo-
nosen hézagpotlova.

Meg kell azonban mondanunk, hogy"
Mikszath e munkai a valésagban masként
foganddok fel, mint ahogy azt a nyomtatas-
ban relébb és késGbb megjelent nyilatko-
zatok mutatjdk. Akik Mikszath oeuvre-
jének fejlGdését mintegy atélték, nem jog-
talanul hizédoztak volna ezektél a dara-
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boktol. Azzal, hogy a Franklin-Tarsulat
a Magyar Regényirok cimi sorozat szer-
keszt6jéiil Mikszathot szerezte meg, illetve
ilyeniil szerepeltethette, a hirhedt Révai—
Franklin profit-marakodasban erds iitd-
kartyat szerzett meg maganak. Ennek az
erdltetett s még alig érett tizleti vallalkozas-
ngk (melyet nem is tudtak végig realizdlni)
legalizaldsa akart lenni az, hogy Mikszath
nevével induljon meg. Akik akkoriban vala-
mennyire betekintést nyertek az izletes
kiadoi boszorkdanykonyhdkba, egy percig
sem hitték, hogy Mikszath belemeriil pél-
daul — Verseghy életmiivének buvarlasaba.
A munkat rosszul fizetett literator-kulik
végezték. Igy aztan a féleg Schopflin iranyi-
tasa mellett gydjtott anyag alapjan irta
meg bevezetéseit Mikszath és Schipflin Ala-
dar. Meg is latszik Mikszath egyik-masik
bevezetésén munkdja keletkezésének ez a
genezise.

Konyviink 64 lap terjedelmii bevezetéssel
kezdddik, melynek eime : Mikszdth Kdlmdn
»irodalomtirténete-e. Szerzdje Bisztray Gyula.
Aztan kivetkeznek iroi arcképek a kovet-
kezGkriGl :  Verseghy Ferenc, Fay Andras,
Josika Miklos, Gaal Jozsef, Nagy Ignac,
Petdfi Sandor, Arany Jénos, jokai Mor,
Vas Gereben, Palffy Albert, Pulszky Ferenc,
Gyulai Pal, Szigligeti Ede, Toth Ede, Csiky
Gergely, Vadnay Karoly, Baksay Séandor,
Tolnai Lajos, Thaly Kalman, Beothy Zsolt,
Brody Sandor, Ivanyi Odon, Justh Zsig-
mond, Papp Daniel, Petdfirdl 3 darab,
Arany Janosrol kett, Jokairdl négy, Gyulai-
rol kettd, Csikyrdl z‘kett()', Betthy Zsoltrol
kettd, latjuk tehat, hogy a kozlés nem a
jelentdség szempontjabdl tortént, hanem
a szerint, mit talalt a szerkeszté a fenti
kotetekben. Négy darabot kozfi1l még a
kitet az Egyetemes Regénytar Almanach
eliszavaibdl, valamint a Noszty fiti esete
Toth Marival cimi regény -utohangjat.
Tudnivalok az »Ir6i arcképeke-heze, vala-
mint a kimeritd Jegyzetszotar fejezi be a
kitetet.

A kitet tetemes részét, 215 lapb6l 64
lapot foglal el a Bevezetés. Ez akkor is
aranytalan és sok volna, ha- nem Kellene
benne tobb dolgot kifogasolni. A bevezeiés
értékelésének elsG alapja helytelen. Tlzas
Mikszath enemid munkdssagardl ngy irni,
mint Mikszath »irodalomtorténetér-ril. Ez
olyba tiinik fel, mintha egy életprogramm
valéravaltasa volna az a koriilmény, hogy
Mikszath Csiky Gergelyrdl, vagy Toth Edé-
rél, vagy Papp Dénielr6l is irogatott. De
ezenkiviil Bisztray el6adasmddja terjengds.
»Miel6tt ... Mikszath irodalomtérténetét
kissé kizelebbril megvilagitandk .. .« »Tér-
jink vissza .. .« »Gyulair6él késGbb lesz sz«
Bisztray mondanivalojat j61 dsszefoglalhatta
volna félannyi teriileten s igy tulajdonkép-

T*

pen egy ivet vont el feleslégesen Mikszath-
szovegektGl. Nem lehet azt mondani,
hogy »ez a Kotet Mikszathnak magyar irok-
rol és jrodalmi problémakrdl sz6lo legjelen-
tdsebb cikkeit foglalja magaban. Aki ismer-
Bisztray forrasait, az allitdsainkat feltétlei
niil elfogadja. Ugyancsak tévedés azt hinni,
hogy Mikszath a Singer és Wolfner-féle
Almanachokba »mintegy tucatnyi novellat
valogatott oOssze modern. elbesz¢él( irodal-
munk java termésébdle (5. lap). Az Ossze-
valogatas itt is, mint a Regényirok-nal
kiadoi munka volt. Farkas Pal, Tabori
Robert s mas, egészen névielen »belsG munka-
tarsake végezték Kiadoi rendelkezésekre és
érdekek szerint. Mikszath akkor szolt bele,
ha ¢ppen akart. Meg kell mondanunk, hogy
a 21 Almanach-elGsz0 koziil éppen igy mas
négvet lehetett volna kivdlasztani s mi
inkabb mind a huszonegyet kozoltiik volna
itt is. Mindben benne van a mikszathi érde-
kesség, szellemesség, s ezekben az a legfon-
tosabb, hogy halado irodalmi hagyoméanvaink
bator, érdekes ¢s szellemes megnyilatkoZi-
sait csodalhatjuk benniik. il

Schiopflinre hivatkozva irja  Bisztray :
»Mikszath altalaban nem volt nagy olvasi«
(7. lap). Hat annyi igaz, hogy nem volt doc-
tus poeta, de annyi viszont tény, hogy szive-
sen ¢s sokat olvasott magyaron kiviil németiil
¢és franciaul is. »Tobb nyelven olvasok« —
frija Mikszath az 1901-i Almanach-elészoban
s ennek igazsagat tandsithatjak, akik kozel
alltak hozza. R

Mikszath irodalmi feljegyzoseiben hely-
telen dolog »teljességet« keresri. Aki ilyen
értelemben.stervszertségete keris Mikszath
miiveiben s aztdn csodalkozik zzon, hogy
a Gardonyi-, vagy Edtvis-regényers elé nem
G irt bevezetést, az torzito tikirb>n vizs-
galja a kolté enemid munkassagat. M.'vszath
még Petdfirdl, Aranyrol is alkalomsze-(ien
irt, egy pillanatig sem hitte, hogy  vak.mi
esztétikai hézagot pétol: G egyszertien ..
szeretett, s4t kiriilrajongott (Petdfi) nagy-
sdgban meglelt érdekességet hasznalta fel
cikk-témaul. Kivétel itt Jokai, akit Mik-
szath tett meg az elsG magyar (a tan a leg-
jobb) éleirajzi regény hisévé. Téved Bisztray,
mikor azt frja, hogy Bedthy Zsolt miivét
azért ismerteti Mikszath, mert Mikszathot
fdleg a széppréza fejlddése érdekelte (10.
lap). Bedthyrdl eclgszor 1886-ban irt Mik-
szath, mert szerette mint szépirét, sét on-
magéra val6 hatasat is tialbecsiilte, szerette
mint embert és hosszii palyajuk folyaman
a kolestnos szeretet, becsiilés koztitk egy
percre sem ingott meg. Bisztray szamara
Mikszath »irodalomtorténetée-bGl  hidnyzik
Virosmarty. Ennek egyszeriien az az oka,
hogy Vorosmarty Mikszath lelkét nem fogta

‘meg. S ezt csak az nélkiilozi, aki mondva-

csinalt irodalomtorténeti jelleget akaszt egy
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nagy iro szellemes irodalmi feljegyzéseire.
Mikszath Arany-becsiilésérdl szép sorokat fr
Bisztray, de azt nem tudja, hogy itt egészen
mas a helyzet, mint Vérosmartynal. Aranyt
Mikszath kora  ifjisdga GOta szerette. Valo-
sziniileg mar kéziratban készen is volt verses
miive »Arany Jdnos élete« a J6 Konyvek
szamara. E sorozatba tobb darabot irt
Mikszath jolcsengd alexandrinusokban és a
Jokairol szolo verses életrajz cimlapjan mar
hirdette is a kiado : »Legkdzelebb meg fog
jelenni a J6 Konyvek kozott : Arany Janos
élete. Versekbe foglalja Mikszath Kalman.«
Reviczkyrél szilva Bisztray nem emliti
Mikszathnak legszebb Reviczky-rajzat, azt,
amely Az elképzelt méz lapjairdl mosolyog,
kohécsel rank banatosan. A Gorgey-kérdésben
Bisztray elfelejtett belelapozni az Uj Zrinyi-
aszba. Akkor nem beszélne némi véllvere-
getéssel Mikszathrol, inkabb bamulna hata-
. rozottsagat, amellyel Gyulai Pal Gorgey-
kultuszdnak virdgzasa idején megirta az
Uj Zrinyidsz 52—53. lapjain a feltamadt
Zrinyinek (— Mikszathnak —) Gorgeyrdl
sz0l0 allaspontjat : »Vagy én, vagy 4, de
valamelyikiink semmiesetre se hds.«

Még néhany targyi megjegyzésiink : End-
rédi Sandort, Brody Sandort, Agai Adolfot
Mikszath melegebben meéltatja, mint Bisz-
tray. Mikszathnak van igaza. Leanyfalun
nemcsak Gyulai Palnak, hanem Moricz
Zsigmondnak is volt nyaraléja. A FGvarosi
Lapokat Toth Kéalman szerkesztette 1864.
jan. 1. ota. 1¢67. apr. 1-én vette at Vadnai
Karoly.

A Marcivs tizenotodike cimd cikkhez
fliz6d6 jegr cetében Bisztray megemliti, hogy
az megjelcnt a Vasarnapi Ujsdg 1908. mar-
cius 15-i szamaban s hogy ennek valtozata
megtal#ihaté a Jokai-konyvben. A val6sag
azonb-.n az, hogy e cikk par szonyi eltérés-
sel “inegjelent a Jokai Mor élete és kora

- 1. kitetének 142—143. lapjain. Ez tehat

" JANUS PANNONIUS VALOGATOTT VERSEI

Szerkesztette Gerézdi Rabéan ¢és Kalnoky
Gerézdi Raban. Szépirodalmi Konyvkiado,

Orommel ¢és megelégedéssel vesszitk ke-
ziinkbe a magyar humanizmus biiszkeségé-
nek, Janus Pannoniusnak legtijabban kiadott
valogatott verseskotetét. Koltdi hagyatékanak
korabbi mostoha sorsaval szemben ez a jelen
kiadas vilagosan példazza azt, hogy koltésze-
tét a nép Magyarorszagaban mily tiszteletben
tartjak. Mig a polgari irodalomtorténészek
javarésze megtagadta ¢és  kirekesztette
irodalmunkbdl, addig j utakon jaro, a
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nem valtozat, hanem egyszeriien lenyomat.
Mikszath oly sok szép kijelentésével lett
biiszkesége halado hagyoményainknak. A lega-
labbis vitathaté Fay-cikk helyett 10 szebb,
jobb cikket hozhatott volna ez a kotet.
A 157. lapon a Papp Déniel-cikkben magya-
razatra szorulna a »Béadeni-javaslatoke. Mik-
szathnak az orosz irodalommal valé kapcso-
latat is hézagosan ismerteti, még az eddig
megjelent anyagot sem haszndlja fel.

A Jegyzet-Sz6tar gondossiaga igyekvd
munka eredménye. Néhol talan a magyaré-
zat felesleges. Kell-e példaul a stilus szot
bdven értelmezni, ahogy azt Bisztray teszi?
A genre nemcsak : fajta, modor, hapem
Mikszathnal, masutt is »mfifajte is jelent.
A paralizis progressziva .orvosi miinyelven
valéban »hfidéses elmezavar¢, de a koz-
nyelvben azt mondjak: »agylagyuldse.
A szimmetrikus sz6t is csak eréltetetten
lehet igy értelmezni : »titkrise. De felesleges
az értelmezése. Az au fait értelmezésébe
bele kell poétolni ezt, hogy: »téjékozotte
dondcié Mikszathnal fileg fold ajandékozas.
Aprébb sajtéhibaszer(i dolgok : Grader Mi-
chel s nem Grade Michel, mintegy s nem
mitegy (41. lap); esszé s nem essze (148.
lap) ; gally s nem galy. Maupassant nevének
kiejtése nem mopaszaan, hanem mopaszan.

Elismerjiik, hogy a koétet gondos, odaadd
munka eredménye, érdemes kiadvany ; de
nemcsak mingségi, hanem mennyiségi okbol
sem végsd megoldasa a problémanak. A mér
eddig kotetekbe egybegyiijtott és kiadott
anyag alapjan még johet s kell is jonnie
egy nagyobb, teljes gyiijteménynek, amely
nem az »irodalomtorténésze Mikszath enemii
munkdinak javat adja (ilyen nincs), hanem
a nagy ird irodalmi targyt rajzainak ; tanul-
manyszer(i cikkeinek minél nagyobb, telje-
sebb gytijteménye lesz.

Rubinyi Mazes

Laszlo. A bevezetGt és a jegyzeteket irta
1953. 195 1.

marxizmus-leninizmus tudomanyaval fel-
fegyverzett haladé magyar irodalomtorténet-
frasunk visszaallitotta 6t arra az el6kelG
helyre, mely mint az elsé nagy magyar
lirikust méltan megilleti. Janus Pannoniust
azonban koltGi nagysdga megoévta puszta
irodalomtorténeti jelentdségétdl és attol,
hogy miivei Kkizarélag irodalomtorténeti
olvasmannya siillyedjenek. Jelentdsége nem-
csak korabeli viszonylatban szembeszoka,



de koltéi menumentalitdsa ma is — ot év-
szazad multan — bamulatra indit eleven
hataséaval. E

Ezért volt égetden sziikséges immar egy
magyar Janus Pannonius megjelentetése s
éppen ezért volt egyuttal igen komoly feladat
is ennek végrehajtasa. Batran allithatjuk,
hogy a legkivalobb humanizmus-kutatoink
irdnyitasdval ¢és legjobb magyar miifordi-
téink és Janus forditoinak kozremiikodésével
késziilt kotet mindenben megfelel a kivetel-
ményeknek és a varakozasnak.

A legfGbb elvi szempont, a hamisitatlan
Janus-kép kialakitdsa egészében véve fel-
tétleniil sikeriilt. Ehhez, a szerencsés valoga-
tason kiviil hozzasegitette a kitet szerkesztdit
a megallapithatd kronolégiai sorrend figye-
lembevétele, valamint a kovetkezetesen
szigorti formahtiség. Erdekes a kitet be-
osztdsa is, mely a hagyomanyos humanista
hérmas miifaji felosztast koveti.

Az epigrammak gazdag tematikaju anya-
gat széleskorid mifordité garda szolaltatta
meg. Janus sokszor merészen nyilt meg-
fogalmazasait és csattandsan tomor sorait,
vagy szavait; talaloan hi magyarsaggal
visszaadni komoly probat jelent minden
fordito szamara. Nem  feladatunk a rész-
letekbe mend dsszevetés, csak dltalanos:
sagban kivanjuk megjegyezni, hogy a leg-
sikeriiltebbeknek talan a Kélnoky Laszlé
tolmacsolasdban olvashaté epigrammaékat
kell tartanunk. Persze korantsem meg-
kiilonboztetd értékelésrGl van szo. Ezt
lehetetlenné teszi a tobbi miiforditds vitat-
hatatlanul magas szintje. Kétségtelen azon-
ban, hogy Kalnoky kiilonisen szerencsés
mind a sziveghiiség, mind az epigrammara
jellemzG tomor fordulatok érzékeltetésében.
Szép példaja ennek a »Mentegetidzik, hogy
nem elegyedik harcba« (Ep. 1. 12) c. darab,
de mas, tobbi ‘epigramma-forditdsara is
hivatkozhatnank ennek igazolasara.

Orommel latjuk, hogy a versgk zome tj
forditasban latott napvilagot és hogy ezek
csaknem mind joval sikeriiltebbek a kordb-
biaknél, kiilontsen Hegedtis Istvan forditasai-
_nal. Kar, hogy vannak kivételes esetek is.
A »Kigihnyolja Galeotto zarandoklasat« (Ep.
I. 22) c. kiltemény Dybas Tihamértol vald
aj forditdsa — be kell vallanunk — nem tette
indokolttda akar Geréb Laszlonak, bar
pontosabb metrumokat kivano, de erd-
teljes, akar Berczeli A. Karolynak szabadabb,
de ugyancsak elfogadhaté szinten all6 for-
ditasanak kirekesztését.

Sajnos, ugyanezt kell mondanunk Janus
egy masik, taldn legismertebb, Varadrél
sz616 kolteményével kapcsolatban is. Nem
a megszokott régi iranti vonzalom mondatja
veliink, — ami ellen Janus is 4llanddan
hadakozott —, hanem az igényesség, amelyet
éppen a nagy humanista poeta doctus irant

kell koteleziinek tartahunk. Csak talalomra
vessitk 6ssze a masodik versszakot :

Janus :
Non nos flumina, nec tenent paludes.
Totis stat rigidum gelu lacunis.
Qua nuper timidam subegit alnum,
Nunc audax pede contumelioso
Insultat rigidis colonus undis.
Quam prium, o comites, viam voremus.

Berczeli ford.:
Folyén, mocsdron dt gyeriink eldre,
a mély tavak folott is jég fesziil mdr,
s hol imbolygd ladikjdn féll a gazda,
most bdtran jdr-kel, hetvenkedve vdgtat
s rugdossa tdn a holt hullamok élét ;
fel hdt az itra, tdrsaim siessiink !

Aprily ford. : :
Nem tart vissza folyd, s az ingovdny sem
Mert fagy fogja hideg vizét keményen.
Hol nemrég evezett a fild lakdja /
S félt, — most hetyke bizalmu, fiirge ldbbal,
Megdermedt habokat fitymdlva lépked.
Hajrd, fogyjon az ul, tdrsak siessiink.

Idézhetnénk az egész kolteményt : a nagy- -
fok szoveghiliség minden esetben Aprily
érdeme, a koltéi ihletettség inkabb Berczeli
mellett szol. ‘

Az epigrammak forditasarol végeredmény-
ben csak a legkedvezibb véleménnyel lehe-
tiink. Ez a kotet egyik legpompésabb része.
Aprilyval és Dybassal kapcsolatban nyoma-
tékosan hangsilyoznunk kell, hogy fentebbi
ellenvetéseink csak a két szobanforgd kol-
teményre érvényesek. Barmiféle altalanositas
tévedés lenne.

Janus elégiait is csaknem mind qj fo: 1itdas-
ban kapjuk s el kell ismerniink, hogy' ~zek
egytdl-egyig valoban sikeriilt tolmacsolascX.
Csupdan példaképpen szeretném idézni Janu:
legismertebb sorait a »Mikor a tdborban meg-
betegedette c. kolteménybdl :

Hic situs est lanus, patrium qui primus ad
Histrum
Duxit laurigeras ex Helicone Deas.
Hunc saltem titukum, Livor, permitte sepulto,
Invidiae non est in monumenta locus.

Hegediis ford. :
Janus nyugszik e helyt, a legelsd, ki a Dundhoz
Hozta le Helicon ormairdél a babért.
Hagyd, oh kajdnsdg, érje halottul bdr e dicsfség,
Mert hisz irigység mdr nincs a haf’o‘timk
rdnt.
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Kadlnoky ford. :
Iit nyugszik Janus, kivel dsi Dundnkhoz
eldszor
Jottek a szent Helikon zdldkoszoris sziizei.
Ezt a dicsiségét, oh hagyd meg a holtnak,
Irigység ;
Rosszakarat, kiméld hiiit porait legaldbb.

Az 1j forditas szoveghtisége és koltdisége
nem egyediilallo jelenség, sGt a legnagyobb
hatarozottsaggal kiterjesztheté valamennyi
elégiara, mert észrevehetd szintkiilonbség
egyik kozott sincsen. ;

Uj problémak vetddnek fel a hosszabb
koltemények és panegyricusok konyvében.
Az eddigick folyaman jobbara csak a mii-
forditoi munkéra voltunk tekintettel. Ezdattal
fel kell vetniink a valogatas kérdését is. Az
alapvetGé szempontokkal teljesen egyet-
értiink. A kotetbe felvett munkakon kivil
magunk sem kozoltiink volna masokat, és
nem is hagytunk volna el belGliik. A prob-
1émak az elGttiink levé munkakkal kapcsola-
tosak. Nem kétséges, hogy a szerkesztik
elsGsorban itt érezhették legsiilyosabban

. mindazokat a nehézségeket, amelyek egy
valogatas oOsszedllitasaval jarnak. Tisztaban
vagyunk azzal is, hogy a terjedelemre valo
tekintettel legfeljebb csak az adott keretek
kozott lehet jo valamely részlet, hiszen koltGi
miivek esetében szemelvényes kozlések soha-
sem lehetnek a legjobbak.

Mindezek elirebocsatasa utan és ellenére
szitkségesnek latszik néhany észrevételt ten-
niink. Erzésiink szerint »A” szelek versenye«
teljes terjedelmében valo kozlése a koltemény
viszonylagos rovidségével magyarazhato és
nem jelenziiségével. Az Eranemos szerz(je
még nemfazonos a panegyricus-koltd Janus
Pannsniussal, — ezt az idevagd jegyzet is,
a bevezetd tanulmany is vildgosan kimondja.
Kivetkezésképpen nem vagyunk tialsagosan
szigortiak, ha azt mondjuk, hogy elengendd
lett volna rovidebb, szemelvényes sziveg is,
,aminthogy az »Enek Itélia békéjéért« részlete
is teljességgel kielégitd.

Nem ez a helyzet azonban a Guarinus-
panegyricus esetében. Ha Janus valamely
panegyricusat el akarja olvasni valaki
teljes egészében, feltétleniil és elsidlegesen
ezt kell hogy megismerje. Nem tagadhato :
a Guarinus-panegyricus jelentdségének ara-
nyaban szerepel a kotetben, az 0Osszes
koziil ez a legterjedelmesebb. Ennek ellenére
a teljes egészében valo kozlés elmaradasat
mégis hianyolnunk kell. A Marcellus-panegy-
ricus valogatasa ¢s forditasa sikeriiltnek
mondhato.

A hosszabb koltemények miiforditoi tol-
macsolasa itt sem hagy kivannivalét maga
utan. Igy példaul Csorba Gydzd Guarinus-
panegyricus forditdsa is sok szempontbol
jobb Hegedtisénél és csak sajndlni tudjuk,
hogy mindaz, amit nydjt, szemelvény.

Szélnunk kell a kotet bevezetdjérdl is.
Gerézdi Raban nagy tudomanyos felkésziilt-
séggel és népszeriien megirt tanulmanyaban
sommasan vazolja Janus életpalyajat, majd
koltészetét elemzi roviden. A kép, amelyet a
nagytehetségii fiatal humanista kdltdrdl
rajzol, plasztikus és hiteles. Gerézdi minden
esetben kelld figyelemmel van a Kkorviszo-
nyokra, de sohasem téveszti szem el6l
Janust. Megallapitasai, amellett, hogy nem
torekszik mindenaron t1jat mondani, sok
fontos szempontra felhividk a figyelmet.
Koziiliik csak egyet szeretnék megemliteni :
a neoplatonizmus szerepének  értékelését.

Gerézdi par szival megemlékezik ennek a
filozdfiai irdnyzatnak keletkezésérdl és 1t-
jarol egészen a XV. szazadig és helyes
nyomatékkal utal ekkori tirokellenes éllel
atitatott tendenciajara. A pozitivista iroda-
lomtudoményra jellemzG, hogy ezt mar
Huszti is észrevette!, de a tény megallapita-
sdnal tovabb nem jutott. Gerézdi felismerte,
hogy ennek a Gemistos Pléthon—Ficinus-
féle neoplatonizmusnak jelentiséget kell tulaj-
donitanunk a humanistak késobbi Matyas-
ellenes Gsszeeskiivése vizsgalatakor is. A
kérdés tovabbi kifejiése messzire vezetne,
annyi azonban bizonyos, hogy a magyar-
orszagi neoplatonizmus jellegének tisztdzasa
1472-ig segitséget jelent e korszak meg-
értésében.

Viszont elgondolkoztatd, amit Gerézdi
mond Janus életének végsG szakaszarol.
Az utolsé évek problematikaja ma még nincs
megnyugtatoan tisztazva. Ezeknek az idGk-
nek megrajzolasakor Gerézdi maga is nagyon
jol ismerte a nehézségeket, — célzast is tett
a cseh haborutk »honyolultan ellentmondésos«
voltara, — mégis Janus és Vitéz szerepét
tulsagosan leegyszertisitve igyekszik elénk
allitani. Véleményiink szerint tiizetesebben
meg kellene vizsgalni, vajjon valdban le-
zarult-e a rigémezei masodik csata utan a
torok elleni harc aktiv korszaka — mint
ahogy Aallitja, — vagy sem?

Nem szabad clfelejteni, hogy az 0ssze-
eskiivés felszamolasa utdn még egy évtizedig
szitkség volt Matyas aktiv torokellenes
akcioira. Az 1473-i / horvatorszagi torok
pusztitasok, azutian Nagyvdaradnak Ali vég-
szendrei basa csapatai altal 1474-ben tirtént
kirablasa ¢s felégetése épp ugy nem teszik
indokolttd az aktiv védelem korszakdnak

! Platonista tiorekvések Matyas kiraly udvaraban. Minerva, 1925 : 49. Az erre vonatkezé mondat:
»Plethon gondolat-rendszerének végsd gyakorlati szempontja a torok feltartoztatdsa volt.s
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lezarasat, mint a szultdnnak 1476-os moldvai
betorése, mikor a torok csapatok Bazarad
vajdaval szovetkezve Istvan fejedelem le-
verésével egész Moldva 1étét komolyan
fenyegették. Ismeretes, hogy a helyzetet

Matyas is csak nehezen tudta megmenteni’

gyors kozbelépésével. Nem szerencsés dolog,
de ha mar torténelmi eseményhez akarjuk
rogziteni az aktiv ellendllas korszakanak
lezarasat, hajlamosabbak lennénk az 1479-es
kenyérmezei donté gydzelmet ily hatar-
pontul megnevezni. Allaspontunkat a lénye-
gesebb torok-magyar Osszecsapasok ezutani
megsziintén kiviil az is igazolna, hogy Matyas
éppen a 80-as években kezdett eriteljesebb
nyugati politikat.

Béarmint alljon is a kérdés, tovabbi kutata-
sokra van meég sziikség a végsd szo kimon-
dasaig. A fentebbiekkel minddssze annyit
szeretnénk jelezni, hogy Janus és Vitéz
dsszeeskiivésbeli szerepét nem lehet merev
egyszertisitésekkel a megoldas felé vinni.
Gerézdi nem igy jar el, de tal kizel jut ehhez
a modszerhez s éppen ezért bevezetd tanul-
manyanak idevago fejtegetéseit fenntartassal
kell fogadnunk. N

A versekhez csatlakozd hatalmas jegyzet-
apparatusrol csak elismeréssel beszélhetiink.
Gerézdi itt kifogastalan munkat végzett.
El6ljaroban tomoren beszamol az eddigi
kiadasokrol, értékeli az eddigi forditas-
kiteteket és tajékoztat a jelen kiadas fGbb
elvi szempontjairol. A jegyzet uj anyagot
is kozol Janus Pannonius elsd magyar
forditdit illetGen, akiknek kéziratait nem-
régen fedezte fel Klaniczay Tibor romaniai
kutatotatja soran. Csak helyeselniink lehet,
hogy ezeket az ismeretlen forditasokat és

/

forditastoredékeket a versekkel kapcsolatos
jegyzetanyaghoz mellékelve megtalaljuk.

Az egyes kolteményekhez irt magyarazatok
minden esetben Gtmutatoul szolgilnak és
hatédrozottan hozzajarulnak Janus koltemé-
nyeinek elmélyiilt élvezetéhez.

Osszegezve "az elmondottakat, a kotet
szerkesztdi és mifordit6i eredményes munkat
végeztek, amikor létrehoztdk ezt a minden
eddiginél magasabb szinvonalii és terjedel-
mére nézve is tekintélyes Janus-kotetet.
Ezen a megiéllapitason nyilvanvaléan nem
valtoztat az a tény, hogy vannak aprobb, a
konyv értékének egészét nem befolyasold
vitas pontok, melyekril a fentiekben 'szo is
esett. Legfeljebb azt sajnalhatjuk, hogy a
forditasok mellett nincs ott az eredeti sziveg,
mert a kétnyelviiség igénye a hozzaférhetd-
ség szempontjabol sokkalta megokoltabb
Janus esetében, mint altalaban a kilfoldi
klasszikusokkal kapcsolatban. Persze figye-
lembe kell venni a kitet rendeltetését is és
azt, hogy Janus verseinek eredeti szivegét
tobbi fennmaradt irdsaval egyiitt, a tiirel-
metleniil vart és mar elfrehaladott llapot-
ban levd — Kardos Tibor szerkesztésében
megjelené — Janus kritikai kiadas van
hivatva kozkincesé tenni.

A mostani Janus Pannonius valogatott
kiadas legfébb feladata az volt, hogy utat
talaljon minden egyszerdi ember szivébe, aki
talan sohasem olvashatna eredetiben irodal-
munk elsé nagy koltGjének -eléviilhetetlen
remekeit. Meggy(Gzddésiink, hogy a kionyv
ennek a szép és fontos feladatdnak maradék-
talanul, teljes sikerrel megfelel.

V. Kovdcs Sdndor

| GALOS REZSO 1885—1954 |

Nagy targyismeret, olthatatlan tudasszomj és paratlan szorgalom a kutatasban :

ezek a févonasok jellemzik Galos Rezsét.

E mii gazdagon Osszetett, amelynek értékét a fogadtatas, felhasznélas soran tapulo

és tanitd, olvaso ¢és kutatdo nemzedékek igazolték : tanitvanyok, akiket Gydritt, Pécsett
és Budapesten el6adasaival nevelt ; szerzik, akik az altala alapitott s nyolc éven 4t szer-
kesztett Gydri Szemlében becsiili¢k ; irodalomtorténészek, akiknek kozosségében évtizedek
ota bardtian, segitd kedvvel dolgozott, ugy is, mint a Tudomanyos Akadémia Irodalom-
torténeti Allando Bizottsagaban huszormgolc éven a4t miikodé tag. Sok kulturalis és irodalmi
tarsasag munkajaban vett részt — de O maga tekintené hivalkoddsnak, ha e jo tucatnyi
intézmény nevét idejegyeznGk. Mert szerény volt, mint kevesen, visszahiiz6d6, amikor kitiin-
tetésrdl, cimekrGl, megtisztel6 funkcidkrol esett sz, — eleven és az elsGk egyike, amikor
munkat kellett vallalni. '

Az a hdromszazitven szaktanulmany, kotet és kozlemény, valamint az a szdzakra
mend ismertetés és biralat, amelyet irodalomtorténészi mikodésének otven éve alatt frt
paratlan szorgalmi egyéniséget s targyban, adatban, anyagban roppant gazdag életmivet
mutat fel egyéniségének mindennél maradandobb emlékjeleként. Alig van ir6 vagy irodalmi
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jelenség a 18. és 19. szdzad magyar irodalmaban, amelyhez ne téirt volna fel értékes anyagot,
s ne adott volna melléje elsé s éppen ezért hamar tdlhaladhat6 interpretdciot. Nem egyszer
vallalkozott arra z halatlan feladatra, hogy anyag- és adatkozlés kereteiben — ott, ahol
rendszerint pusztdba kidlt az ilyen sz0 — mondja el véleményét, fejezze ki allasfoglalasat.
Igaz, hogy egy pozitivista kutat6, anyagfeltdr6 nemzedék tagja volt, igaz, hogy élete végéig
az adat, az anyag ahitatos tiszteletét Grizte meg, de még nagyobb becsiiletére vélik az, hogy
nem vonakodott az allasfoglalastol.

Az allasfoglalastol nem idegenkedd, elvi, tartalmi kérdések irant fogékony s mélyen
becsiiletes egyénisége hajlott kora ellenére is hamarosan megtaldlta az utat a megujult
magyar irodalomtorténetirashoz, a marxista kutatékhoz. Erezte is, hogy szeretik és meg-
becsiilik mivét : a kandidatusi fokozat odaitélése orommel tiltotte el, s hatvanas éveiben
a réginél is nagyobb lendiiletii, ldzasabb munkara serkentette. Volt ebben a betakaritas
sietségeébol is. Aktivan vett részt az Irodalomtorténeti Allando Bizottsag iilésein, dolgozott
munkakozosségeinkben, faradhatatlanul biralt, lektoralt, alkotott és tervezett.

Alkotott és tervezett. Megadatott neki az az idG, amelyben még egyszer végigmehetett
régi témakon, lezarhatta némelyik kutatdsi iranyat. Hamisités volna, ha azt mondanok,
hogy marxista tudossa lett. Megérté munkatarsunk volt, a marxista biralatot elgondolkozva
fogadd, megszivleld tudds. Belsd fejlédése eredményeképp valtoztatta meg Kutatésainak
foteriiletét. Erdekes és megkapd volt figyelniink, hogy az irodalmi barokk és a patriarkalis
nemesi irodalom — a két Amade és a két Kisfaludy — érdemekben gazdag kutatéja most
egyre inkabb a felvilaigosodas merészen haladd irdnyaiban s nagy, nem egyszer forradalmi
jelenségében, fréjaban és mivében lelte {61 kedve szerinti teriiletét. Nagyterjedelmd s élet-
rajzi vonatkozasban kitlin6 Bessenyei-kinyve, sajté alatt levd nagy tanulmanyai Szentjo6bi
Szab6rol, Karmanrol, Verseghy s még inkabb Kazinczy feldolgozéasara vonatkozo nagy tervei
azt mutatjak, hogy szakmai anyagan kegesztiil is egyre kozelebb Keriilt jeleniinkhoz, forra-
dalmi vilagnézetiinkhoz. * ’

1904-ben adtak ki (a Nyelvirben) elsé cikkét. Az utolsé miivek 1954-ben Kkeriiltek
ki faradhatatlan tolla aldl. Palyafutasanak Gtvenedik esztendejében ragadia el a haladl. Nagy
a veszteség, amely irodalomtorténetirasunkat, kiillondsen pedig a felvilagosodaskori munka-
kozosséget érte. Miiveivel a tudomanyt gazdagitotta. Szeretetremélté emberi egyéniségének
emlékét pedig mindenkor meglrizziik.

Szauder Jozsef

GALOS REZSO ROVID ELETRAJZA ES FOMUVEI

-

Budapesten 1885, dec. 17-én sziiletett. Egyetemi tanulményait a maga erejébdl végezte el. Magyar-
német szakos kozépiskolai tanar lett. Bolcsészeti doktoratust 1909-ben tett. 1908-t61 1918-ig a temesvari
felsOkereskedelmi iskola tanaraként, 1918-t6l 1939-ig a gyori ndi fels6kereskedelmi iskola igazgatojaként
miikodott, 1914 —18-ban katonai szolgalatot teljesitett. 1939-ben nyugdijba vonult. A pécsi egyetemen
1928-ban nyert magéantanari képesitést, itt 28 féléven at tartott eldadasokat. Az E6tvis Lorand Tudomany-
egyetem 1946-ban habilitalta, itt 10 féléven at tanitott. 1927 6ta tagja a M. Tud. Akadémia Irodalomtorténeti
Bizottsaganak. A Tudomanyos Mindsité Bizottsag részérél az »lrodalomtudomany kandidatusas fokozatot
nyerte el.

Elsé tudomanyos munkai ingadozast mutatnak nyelvészet és irodalomtorténet kozoétt. Irodalom-
torténeti szempontb6l mar 1905 — 1908-ban féoleg Szentjobi Szabé koltészete és Amade Laszlo foglalkoztatja.
Ett6l fogva alakitja ki mifajat:. az életrajzi problémakat oldozgaté tanulmany-format. 1911-ben jelenik
meg els6 nagyobb miive, Szentjobi Szabé Laszlo dsszes kolteményei-nek kritikai kiadasa, (RMKvt.) Tankényvek,
irodalomtdrténete mellett a két Kisfaludy koltészetét targyald nagyobb tanulmanya érdemel figyelmet.
A Dunantul a két Kisfaludy kiltészetében, (1927), majd tanulméanya Legrégibb bibliaforditasunkrol (1928),
s szamos értekezése, cikke Mikesrdl és Kisfaludy Sdandorrél. 1931-ben jelenteti meg Kisfaludy Sdndor hatra-
hagyott munkai-t (Gyér). 1937-ben Amade Anicl verseit dsszegyiijté kritikai kiadasa, valamint monogréfiaja
jelenik meg Amade Ldszlorol. Jelentések Barcsayrol, Daykarél, Verseghyr6l, Berzsenyirdl, Révai Miklosrol,
a két Kisfaludyrél és Vorosmartyrol szolé tanulmanyai, ill. szoévegkozlésel. 1951-ben jelent meg legérté-
kesebb miive : Bessenyei életrajza. Sajt6 alatt van Sz ntjébi Szabérél és Karmanrdl szol6 nagyobb értekezése.

A kiadasért felelds : az Akadémiai Kiadé igazgatéja Mfiszaki felelds : T6th Ferenc
A kézirat beérkezett : 1054, IX, 15. Terjedelem: 9 (A/5) fv. Példdnyszdm : 500. 1 drb melléklet.
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A szerKesztéségnek bekiildott és a kivetkezé szamokban megjelené irdsok :

I. Régi magyar irodalom

. Esze Tamas : Kuruc vitézek halotti bucsuzoi.

Korompay Bertalan: Adalékok és jegyzetek a
Toldi-mondahoz.

Bent:: Kalman : Alvinczy Péter torténeti feljegy-
2ései,

Perényi Jozsef : A Laszlo-legenda Oroszorszagban,
Csd{l Pal: Irodalmi emlékek az 1753-i parasztfel-

Busa Marglt
végérol,

Perul Géza ; Balassi, a katona.
— Adalékok az al-kuruc balladak vitajahoz.
Kopeczi Béla: Bethlen Miklos francia emlékiratai.

Zolnai Béla: Rakoczi Ferenc bécstjhelvi olvas-
manyai.

Nemeskiirty Istvan: Bornemisza stilusa.
Angyal Endre: Vathay Ferenc-énekeskonyve.

Ismeretlen szinjaték a XVIIL. sz,

Stoll Béla: A Kelecsénvi-énekeskonyv.,
« Koltay-Kastner Jenté: A Konigsbergi Toredék
kérdéséhez.

I1. Felvilagosodas és reformkor.

Juhasz Géza: Csokonai Arpadiasza.
Dénes Szilard : Hozzaszo6las a Vanyai Juhbehajtashoz-

Beke Albert Fbldl és Csokonai verselmélete.
Busa Marg Adalékok Gvadanyi miveinek
blbllogmﬂt]éhoz

‘Marko Arpad : Egy elfelejtett irokatona.
Kokay Gybrgy: A bécsi Magyar Hirmondé torténete.

Dévényiné Somoshegyi Anna: Josika 11. Rakéczi
Ference.

Horvath Istvan: »A rettentd tanulsage.

Terbe Lajos: Matyasi Jozsef,

Segs:dtry Viktor : Zilai Samuel levelei Raday

— Horvath AdAm két levele Raday Gedeonhoz,

Scheiber Sandor: Arany Jénos folyamodvanya
Kossuth Lajoshoz hivatalért,

— Adatok Arany Janos ifjukori olvasmanyaihoz.

111, A XI1X. sz. masodik fele és XX. sz.

Bisztray Gyula :
Sziklay Laszlo : Gaspar Imre.

Komlos Aladar : Puskin Magyarorszagon.

- Ady és a Hét.

- Kosztolanyi levelek.

Zolnai Béla: Kosztolanyi levele az Ady-vitarol.
Gergely Pal : Arany Janos akadémiai titoknoki évei.
Dezsényi Béla : Kossuth publicisztikaja 1849 utan.
Gergely Gergely : Tolnai Lajos irodalmi nézetei
Dénes Szilard : Emlékezés Moricz Zsigmondrol.
Németh G. Béla : Szarvas Gabor és a Nyelvir.

Kozocsa Sandor: Moricz Zsigmond ismeretlen
gyermekverse.

Szunyoghy Farkas: Moricz Zsigmond segédtanar-
saga Kisajszallason.

Barla-Szabo Jend : Moricz Zsigmond diakkori sze-
relmei.

Domokos Samuel :

Babits fogarasi évei.

Roman irodalmi kapcsolatiink.
Forgacs Laszlo : Jokai és az orosz irodalom.

Bay Ferenc: Vajda Janos gydri kapcsolatai.
Benedek Marcell : Benedek Elek.

Kiss Tamas : Adatok Mdricz Zsigmond két regényé-
nek keletkezési koriilményeir6l,

Vincze Géza: Moricz levelek.
— +Dozsa Gyodrgy unokajac,
Foldes Anna: Hannibal feltamasztasa,
Kosztolanyi Dezsoné: sigy frtok tie.
Galdi Laszlo : Jozsef Attila a mifordito.
Kispéter Andras: Jozsef Attila és Juhasz Gyula.
Patyi Sandor : Jozsef Attila leveleibdl,
Sinka Erzsébet: Jo6zsef Attila Monoron.
Kiss Ferenc: Jozsef Attila versformal.
Reguly Erné: Jozsef Attila bibliografia,
Bokor Laszlé: Jozsef Attila ifjukora.
Csasztvay Istvan — Péter Laszl6 :
Juhasz Gyula makoi évei.
Horvath Istvan: Jozsef Attila és az idéméntékes
verselés.
Péter Laszlo: Textolégiai problémak.



