Irodalomtirténeti
kozlemények

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
IRODALOMTORTENETI ALLANDO BIZOTTSAGANAK FOLYOIRATA

Ca
x| F \76
<\ B Jijop 2T /“‘O'
*\ L4
o\\\_/g\



IRODALOMTORTENETI KOZLEMENYEK

1954, LVIIL évi 1. szédm

SZERKESZTOBIZOTTSAG :

BARTA JANOS, BOKA LASZLO, KARDOS TIBOR, SZAUDER JOZSEF, TOLNAI GABOR.
TUROCZI-TROSTLER JOZSEF

FELELGS SZERKESZTO :
TOLNAI GABOR

Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1954. LV1I1. évfolyama 1. szdmdnak munkatdrsai :

Sotér Istvan Kossuth-dijas egyetemi tanar, az irodalomtudomany doktora. Bruckner
Jdnos konyvtéaros, Belia Gydrgy konyvtaros, Cs. Gdrdonyi Kldra konyvtéaros, Ranuccio
Bianchi Bandinelli egyetemi tanar (Firenze), Klaniczay Tibor egyetemi docens, az irodalom-
tudomany kandidatusa, Pukdnszkyné Kdddr Joldn az irodalomtudomény kandidatusa,
Hegediis Géza fGiskolai tanar, Debreczeni Ferenc tudoményos kutato, Jenei Ferenc kinyvtaros
(Gydr), Benda Kdlmdn levéltaros, Pap Kdroly ny. egyetemi tandr (Debrecen), Scheiber
Sdndor féiskolai igazgat6, Oltvanyi Ambrus egyetemi hallgato, Marek Zsuzsanna egyetemi
hallgatd, Dezsényi Béla az Orszagos Széchényi Konyvtar osztalyvezetGje, az irodalom-
tudomény kandidatusa, Salacz Gdbor ny. akadémiai tanar (Pécs), Mészdros Vilma aspirans,
Gdldi Laszlé tudoményos Kutato, Boka Ldszlo egyetemi tandr a MTA. levelez( tagja, Keresz-
tury Dezsd az Orszagos Széchényi Konyvtar osztalyvezetGje, Tdrdk Endre aspirans (Szaratov).

SZERKESZTOSEG : BUDAPEST, V., AKADEMIA-U. 2.

TECHNIKAI SZERKESZTO :
TARNAI ANDOR

Az Irodalomtirténeti Kozlemények
évenként négy fiizetben, kb. 30 nyomtatott iven jelenik meg. Eldfizetési ara
egy évre 40 forint. Megrendelhetd a Posta Kozponti Hirlapirodanal, Budapest,
V., Jozsef nador-tér 1. Bankszdmla : 61.295. Elfizetés esetén az Osszeg rendel-
tetése pontosan feltiintetendd.
Osszevont szamozash fiizetek megjelenése miatt ajanlatos az évi eldfizetési dijat
egy Osszegben befizetni.




U] FELADATOK ELOTT

P T Py e Sy o e et ee—

& ~ | T
E i ‘ Vit CZTCM | /@L{\mp‘b
A, L Fanin IS 2\ .
‘l . 2,( = 3’217(,’” :—3;
Led. mapld:___ lsz.: L{ L ~,
e < %
-«\/-{-'-5 cseport: s:\im,{ g >
- - = x.-a-‘;)l.d!‘—x.»-‘d .”.“":.‘
—,"'&3"’
El§ irodalom — irodalomtorténet: sok tekintetben rokon fogalmak.

Nemcsak azért érezziik osszetartozoknak dket, mert mindketté az »irodalommalg
kapcsolatos, hanem azért is, mert Osszefiiggésiik kolesonos.

Err6l az osszetartozasrol sok szo esett mind a mai napig, de ez sohasem
lehet elegend6. Amikor irodalmi életiink egy-egy ndvekedési pontjéhoz értiink,
mindig szamot kellett vetniink onmagunkkal : mit tettiink, melyek a legkoze-
lebbi feladataink. Ma ez kiilonosen fontos, miutdn partunk allast foglalt €16 iro-
dalmunk egyes f6 kérdéseiben a Szabad Nép marcius 15-i szdmaban. E megkez-
dett munka utan nekiink is fel kell tenniink a kérdést : milyen tanulsdgokat jelent
a mi szdmunkra az elmult évek irodalomtudomanyi munkéssaga, a juniusi hata-
rozat Ota eltelt honapok torténete és partunk mostani utmutatdsa?

Legel6szor is megallapithatjuk, hogy a donté és alapveté kérdésekben
jo iranyban haladtunk. Az egyre fokoz6do szammal megjelend cikkek, tanul-
manyok és monografidk bizonyitjdk, hogy a marxista-leninista szellemd iro-
dalomtudomany utja az egyediil jarhaté ut, és hogy ezen titon jelentds 1épést
tettiink elére. De ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy nem é€ltiink eléggé a
népiink-biztositotta lehetdségekkel. Tobbet és jobban dolgozhattunk volna
— és féleg sok olyan hibat el kellett volna keriilniink, amelyek jelentds mértékben
hatraltattdk munkank {itemét, feladataink elvégzését. =

Mulasztasaink dandarjat a gyakorlati, taktikai hibdk jelentették. Szak-
tudomanyunkon beliil is gyakori jelenség volt az adott esetben adminisztralis,
biirokratikus {igyintézés. Sok tekintetben nem vettiik figyelembe a rendelke-
zésre all6 — és veliink egyiitt haladni akard személyi erdforrdsokat, vagy nem
egyszer nem kell§ koriiltekintéssel és nem épit§ biralattal, hanem a hibakat
le(g{szen'ien ledorongold médszerekkel intéztiink el egyes kozlésre szant mun-

akat. .
Masfel6l nem volt ritka jelenség, hogy szliken, szektansan értelmeztiik
munkateriiletiinket, feldolgozandé feladatainkat, s f{gy nem vettiik ki résziinket
a érendelkezésiinkre all6 eréknek megfeleléen dolgozé népiink kultdrforradal-
mabdl.

Harmadsorban munkassagunkban megtaldlhaté volt — noha az utébbi
idében mar kisebb veszéllyel — a minden tudoményra oly kéros szimplifikal6,
szakmai vulgarizalds, az irodalomtorténeti altorténetieskedé sematizmus és
empirizmus.

Azonban hangstilyozzuk : e hibdk megléte és felismerése csak azt ered-
ményezheti, hogy meglévé hidnyossagainkat kijavitsuk s még fokozottabb
iitemben 1j eréforrasaink munkédba allitdsaval elérehaladjunk, de ezen tul
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semmi mast. Tovabbra is még fokozottabb elvi éberséggel, mindennemdi ellenséges
és a mult atkos szellemét visszacsempészni akard nézetek elleni, sziinet nélkiili
harcban kell dolgoznunkK.

Ahhoz, hogy eredményeinket novelhessiik, hogy mulasztésainkat felsza-
molhassuk, vegytk sorra a mar emlitett hibak legfontosabbjait és azok kijavi-
tasanak modjat.

Pértunk és kormanyunk 4j programmja s a Szabad Népben megjelent
»Az 1j magyar irodalom egyes kérdéseir6le cim( cikk egyarant felhivja figyel-
miinket az 4j politika nytjtotta 0j lehet6ségekre. Eldszor kell megemliteniink,
hogy az uj politika lehetové teszi a népiinket szolgdlni kivdnd és a szocializmus

* épitésében résztvenni akard irodalmarok szamara a kézos munkat. Népi demokra-

ciank a nemzeti egység politikajat valésitja meg, s ezt nekiink is meg kell tenniink
a magunk teriiletén. Biztositanunk kell, hogy minden veliink egyiitt haladni
akar6, téliink még esetleg eltéré nézeteket valld, de a fenti feladatokat vdllalé
szamara a komoly, biztos munkalehetdségeket. Biztositanunk Kkell, hogy a veliink
egyiitt haladni akarék minél el6bb megismerhessék tudoményéagunkon keresztiil
is marxista-leninista vilagnézetiinket, irodalomelméletiinket, amelytél sok
esetben — az alkot6 vitdk és birdlatok szempontjabol — nem utolsé sorban
a mi hibdink miatt el voltak zérva. E feladat megvaldsitasaval egyidejtien
meg Kell honositanunk az épit6 birélatot, a nyilt, szemtdl-szembe mondott szakmai
és ideoldgiai polémidkat. Nemkiilonben fel kell szdmolnunk az agyonlektoralasi
rendszert és a megjelent miivekkel kapcsolatos vitédkat legtgbbszor eleve kizaro,
publikaciékat megel6z6 »vitasorozatokate.

Az ilyen jellegli vitdk meghonositdsa természetesen nem jelentheti azt,
hogy ezentul mindenrdl vitatkoznunk kell. Tovabbra is szem el6tt tartjuk,
hogy egyes, két-harom éve polgari dekadensnek, antimarxistanak bélyegzett
irany vagy elmélet — mint mar volt rd példa a kormanyprogramm O6ta —
»ijra megvitatasanake« nincs helye a mi életiinkben. Ilyet nem fogunk tenni
tovabbra sem, de a becsiiletes, joszandéki s az adott fejlettségiinkhdoz képest
még nem tisztdzott kérdésekkel — a vélemények szabad hangoztatdsanak
biztositasdval — az eddigi gyakorlattal szemben tobbet kell polemizalni. Szakmai
vitdinkat tartalmukban gazdagitanunk kell, meg kell taldlnunk a helyes médjéat
annak, hogy szakitsunk az eddigi é16 irodalmi problémaktél valo részleges
elzarkozéassal. Noha irodalmaraink koziil eddig tobben is foglalkoztak és foglal-
koznak a mai magyar irodalom egyes kérdéseivel, — meg kell allapitanunk,
hogy ez nem elég. Kolcsey, Vorosmarty, Pet6fi, Arany, Ady, Méricz és Jozsef
— ¢és sokan masok — példai bizonyitjak, hogy az irodalomelméleti, vagy torté-
neti kérdésekkel valé foglalkozas dsszeegyeztetheté és sziikségszer(ien Ossze-
egyeztetend6 az €16 irodalom figyelemmel kisérésével. Ez a feladat mindannyi-
unkra vonatkozik : oregekre ¢és fiatalokra egyarant, de kiilondsen a tapasztalt,
nagy szakmai gyakorlattal rendelkez6 irodalomtérténészekre, akiknek példaja
nyoman né fel az uj generacié. E feladat megvaldsitasaval is novelni fogjuk

elvi, irodalomelméleti problémaink tisztazéasat, kulturforradalmunk miel6bbi

sikerét.

Feladataink masodik f6 teriiletét a mar hivatkozott Szabad Nép-cikk
ugyancsak érintette. EI§ irodalmunk elé azt a kovetelményt éllitotta, hogy
»az 1ij élet Abrazolésa : régi kovetelmény«. Ez némi szakmai médositassal mirank
is vonatkozik.

Irodalomtérténeti miltunk felmérése soran nem egyszer szem eldl tévesz-
tettiik, vagy gyakrabban sziiken értelmeztiik a mindenkori uj bemutatésat.
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Irodalomtudoményi munkdinkban egészen a legutobbi idokig tapasztalhaté
volt, hogy az olyan nagyjelent6ségii irok és kolték, mint Mikes, Arany Janos,
Jokai, Tomorkény vagy Toth Arpad (hogy csak vazlatosan és a »kevésbbé prob-
lematikusakat« emlitsiik) a tobbiekhez képest periférialis helyet kaptak a kutatoé-
- munkéaban, nem Kis mértékben azért, mert nem voltak olyan egyértelmiien
revoltcionistdk, mint harom nagy biiszkeségiink : Petdfi, Ady és Jozsef Attila.
Ezt a kédros mulasztast minél el6bb pétolnunk kell. Partunk Kozponti Vezetd-
sége kozoktatasunk helyzetérdl és feladatairél hozott hatérozata megemliti,
hogy torténettanitdsunkban Kossuth mellett Széchenyinek is helyet kell adni
az 0t megilletd mértékben, mivel Széchenyi korlatai figyelembevételével is
népiink halad6 hagyomanyai kozé tartozik, ha kisebb mértékben és jelent6-
ségben is, mint Kossuth. A mi feladatunk e téren az, hogy irodalmunk eddig
eléggé elhanyagolt, sok-sok »Széchenyiét«is odaallitsuk az Gket megilleté mérték-
kel multunk haladd, népet, nemzetet formalé hagyoményai kozé. \

Az egyéb hasonlo jellegi — és nem személyhez kiozott — de maig mell6zott
problémainkat ugyancsak meg kell oldanunk az elkivetkezendd iddszakban,
anndl is inkabb, mivel ebben az esetben is érvényes, hogy »ahol mi nem vagyunk,
— ott az ellenség«. Erre mar nem egy példat szolgaltatott az elmult évek iro-
dalomtorténeti élete. '

Végezetiil e feladatkor kapesan van még egy tennivalonk. A Szabad Nép-
cikk ezt ugy jeloli meg, hogy a kritikdnak az »irodalomtorténetirassal kozosen
el kell végeznie a két vilaghdboru kozotti irodalom és népi demokraciank iro-
dalmanak alapos marxista-leninista értékelését. beleértve legjelentdsebb ¢16
froink €életmtvéts felolel6 monografidkat és a legfontosabb irodalmi irdnyzatok
kritikai feldolgozasat...meg Kkell sziintetni a népies ideolégiaval szemben
tanusitott semlegességet. ..« Noha ez a feladat kritikai feladat is, dont6 egészé-
ben mégis a miénk. Egyike azoknak a még el nem végzett munkaknak, amelyek-
nek hianya Komolyan géatolja mind ¢16 irodalmunk, mind pedig irodalomtudo-
manyunk tovabbi egészséges fejlGdését.

Harmadik problémakérnek irodalomtudoméanyunk tudomanyos, eszmei
szinvonaldnak novelését kell megemliteniink. Ebben a vonatkozéasban is szol
mihozzdnk a mar tobbszor emlitett Szabad Nép-cikk. Ezt irja tobbek kozott :
»...az €letet gazdagabban... kell dbrazolni... Az ember téarsadalmi aktivi-
tésanak abrazoldsa barmennyire fontos, de ez a teljes emberi életnek csak egyik
oldala«. Vajjon ezeket a megéllapitisokat kivalto hibak nem taldlhatok meg
a mi tudoményunkban is? Vajjon az irodalomtorténetirast ilyen veszély nem
fenyegeti ma is? Nem jellemzi-e megjelent munkaink jelentds részét a mechanikus
torténetieskedés, a miivészi-esztétikai szempontoknak részleges melldzése?
Vajjon nem volt-¢ és nem jellemzd-e még ma is megjelent munkainkra a sok
esetben merev »belepolitizaldas«? Vajjon nem sikkadt-e el irodalomtorténeti
gyakorlatunkban, mondhatni a mai napig az »Apostol« és az »Akasszatok fel a
kirdlyokat« Petéfije mellett a hazdja tdjait rajongva csodald, apjat-anyjat
példasan szeretd. nagy magyar poéta? Vajjon az »Elveszett alkotmdny« és a
»Toldi« Arany Janosa mellett elevenen ¢l az »Oszikék« mestermiiveket alkoto
oreg koltéje? A kérdésre nemmel felelhetiink. Mindezt — és sok ehhez hasonld
kérdést elmulasztottunk megvizsgalni és megoldani. Elhanyagoltuk az irodalom-
torténeti munka sordn a miifajelmélet miivelését és alkalmazasat, a személyekhez
kotédo, vagy korszakos jellegti esztétikai problémak vizsgalatat. Munkassa-
gunkban épp ezért sziikségszertien feltalalhato volt — és feltalalhatéo ma is —
a sematikus, altorténetieskedé vulgarizalas. Ebben a vonatkozasban is meg kell
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fontolnunk a Szabad Nép megallapitasat: »A sematizmus nem neveli, hanem
félreneveli az olvasét, nem fejleszti, hanem rontja ontudatat... A stlyos sema-
tikus hibdk — objektiv hatasukat tekintve — politikailag kéarosak. .. Harcolni
kell a sematizmus ellen az irodalom minden teriiletén, a multat abrazol6 irasok-
ban is« — és tegyiik hozza: az irodalmi multat értékeld irasokban is.

Ahhoz, hogy munkénkat elvégezziik, két fronton is harcolnunk kell a
hibék ellen. Egyfel6l : tobbet kell foglalkoznunk a vizsgdlandé mfivek és irok
esztétikai, mtfajelméleti stb. problémaival, masfelél pedig : kijavitva a hibakat,
izig-vérig torténeti tudoménnya kell tenniink az irodalomtudomanyt. Szaki-
tanunk kell a sokszor torténetieskedd (és éppen ezért nem tortéreti) gyakorlattal,
amely jelentds mértékben forrasa a sematizmusnak, az empirizmusnak.

) * * #

Mindezekkel a hibakkal (amelyek csak a legfontosabbakat jelentik) —
gyokeresen szakitanunk kell. Kijavitasuk : tovabbjutdsunk el6feltétele. Partunk
vigyaz6é gonddal {igyel a mi munkédnkra is. A feladat rajtunk all és sikeres
megoldasaban nem kisebb er6 tdmogat minket, mint a kulttirforradalom sorén
egyre tagulé 1atokordi, munkankat is figyelemmel kiséré dolgozé népiink.



SOTER ISTVAN

PETOFI TIPUS-ALKOTO MUVESZETE A JANOS VITEZ ELOTT

1

Petdfi elsG koltdi korszaka, a Jdnos vitéz 1étrejottét megel6zo korszak, nemrészesiilt abban
a figyelemben ¢s érdeklddésben, melyet pedig megérdemelne. Egy hatalmas kéltdi életmii
létrejottének, — és egy forradalmi  eszmeiség elGzményeinek problémait rejti magaban ez a
korszak. E fiatal koltének vannak maris hangjai, melyeknél szerencsésebbeket késGbb
sem talalhat, — néhany remeklése maris kész, érett mivészként mutatja, — és akadnak
még tapogatodzo kisérletei is, melyeket majd folényesen tiilszarnyal késdbb. Es sokminden
hidnyzik is Petdfi elsd korszakabdl : merészen és tisztan kimondott forradalmi eszmék, félre-
érthetetleniil  megfogalmazott politikai-kélt6i programm, — a 48-ban oly szenvedélyesen
vallalt népvezéri hivatis programmja. Patriotizmusa sem lelte még meg végsG formait, —
habar azt a lirai honfoglalast, a magyar foldnek azt a »birtokbavételéte, mely »kibdviil az orszag
szeretetévé, a haza birtokbavételévée, s melynek Révai Jozsef joggal tulajdonit oly rendkiviili
fontossagot (Marxizmus, népiesség, magyarsag, 11. kiadas, Budapest, 1948, 360. 1.)—PetGfi mar
ekkoriban végrehajtja. Es vannak Petdfi e korszakénak olyan teljesitményei, — kiilondskép
a népdal és a genre miifajaban — melyeket felilmulni késGbb sem tud. Irodalomtdrténetira-
sunk jogosan vélasztja el ezt a korszakot a voltaképpeni »zsengéke szakaszatol. A borozd és a
Jdnos vitéz kozti korszakban Petdfi mar nem holmi kisérletezGként all elGttiink, — hanem
érett koltoként. Mindaz, amit késGbb alkot, nem cafolja, nem mddositja, — hanem kiegésziti,
gazdagitja a Képet, melyet mar ekkor nyeriink réla. Lehetetlen az 1842 aprilisatél 1844 novem-
beréig eltelG kor-szakaszt olymodon valasztani el Petdfi késGbbi életmiivétél, hogy amannak
jellemzG vonasait a késGbbiekkel valamikép ellentétbe dllitsuk. Lehetetlen »kéte¢ Petdfirdl
beszélniink, — anélkiil, hogy a Jdnos vitéz 1étrejottét érthetetlen és el6zmény nélkiili jelenség-
nek ne mutassuk. Valdjaban A borozétol egyenes ut vezet a Jdnos vitézig.

Janos vitézt azért érezziik hdsnek, mivel tipus is, a felemelkedd nép tipusa (Pandi Pal :
Petéfi Janos vitéze, Csillag, 1952. 4. 5. sz.) — de ez a tipus nem a semmibdl sziiletik meg.
Fdvonasait mar megteremti az 1842—1844 esztend(k java termése. Janos vitéz alakja — amire
a kovetkezékben ra akarunk mutatni — mar lassacskdn kirajzolodik ez évek népdalaiban
és genre-képeiben.

A Janos vitézt feltétlenil allomasnak kell érezniink Petdfi palyajan, — s hasonld
moédon tagoljak Petdfi életmiivét: a Felhok, a Julia-korszak koltoi termése, s 1848—49
versei is. Amikor most a Petdfi-életmii kezdetének kérdéseivel foglalkozunk, — egy olyan
kolti magatartas jelenségei bukkannak elénk, melyek a 48-as Petdfire is jellemziek. Mi
t0bb, a 48-as Petifit csak beldlitk érthetjiik meg.

Lehet-e tehat A borozd utdni korszak Petdfijét szembeallitanunk a Jdnos vitéz utani-
val? Lehet-e még ebben a korszakban is a koltGi tapogatodzas, az ttkeresés olyan
jelenségeit latnunk, melyek bizonyos fenntartasokra késztethetnek? Teljességgel hiteles,
valodi, — vagy talan koltdileg »eltilzotte, »megjatszott« érzelmeket, kedély-allapotokat kell-e
kiolvasnunk e korszak kdlteményeibil? Es azt a vilagot, melyet e kéltemények bemutatnak,
a tipusokat, kiket felvonultatnak elGttiink : egy nagyerejt, koltGi realizmus édbrazolasi reme-
keiként kell-e tekinteniink, — vagy pedig valami »dévaje, »szerepjatszo« kedv alkotasaiként?

Hiba lenne, ha a konnyed és biztoskez(i rogtonzés, a.merész otlet, a répke hangulat,
a kotGdd jaték, a patakzo liraisag szerepét el akarnék tagadni Petdfinek akdr ebben, akar
barmely késibbi korszakaban. De komolyan mérlegre kell vetniink azokat a felfogasokat,
melyek Petdfi »kettGsségét« emlegetik, szembedllitjak az »igazi« Petdfit az »al-Petdfivels,
és éppen emiatt, a Jdnos vitéz elGtti korszakot is, késGbbi, »érettebbu korszakokkal.

Ez a torekvés, a Petdfi-mii egyrészének »pozkénts, vagy »szerepjatszasként« emlegetése
a »kiilénc« Petdfire valé emlékezéssel kar6ltve, végigvonul csaknem az egész Petdfi-irodalmon

5



Ott re;lrig _(i‘uxglg,milr(!’ewﬁ Séndor és lyrai koltészetiink), aki habar ovatosan, tapintatosan,
de ¢lvdlasztja a »politikai s tarsadalmi viszonyok fajdalmatole lelkesiild Petdfit attol a koltd-
t6l, aki »mereng a csdrda romjain, vigad bor mellett, czigdnyzenévels. .. (Kritikai dolgoza-
tok, 1854—1861, Budapest, 1908. 53. 1.) Vildgosabban bukkan fel a »két Petdfi« gondolata
Salamon Ferencnél : »Petdfi, a szenvedélyes, haragos Petdfi, amindnek sokszor hetvenkedve
mutatja magat, tulajdonkép az enyelgés, a szelidebb humor és a legtikéletesebb lelki nyuga-
lom és csend valodi koltdje, nem pedig a nagy szenvedélyekée. (Irodalmi tanulméanyok, I. k.
Budapest, 1889.199. 1.) Ugyanakkor Erdélyi Janos is hajlik arra, hogy Petdfi elsi korszakdnak
miveiben »semmi oly rendkiviil nagy« dolgot, rejtélyt vagy tartalmat, hanem »csak végtele-
niil konnyti« kecset lasson (Palyak és palmak, Budapest, 1886. 349. 1.) Ugyand inkébb elfo-
gadja ¢s indokolja, semmint kétségbevonja a »kiilonc« Petdfi legendajat (u. o. 337. 1.) Viszont
Vajda Janos ezt a legendat vilagosan és erélyesen cafolja : »Pedig nem volt kiilonc, mint ez a
felfogéas a szamos, azdta sokak altal dsszehordott aprélékos adalékok utdn szinte kizhiszemmé
valt. Kiiloncnek tiinhetett fol azok elGtt, akik a kiozonségestdl, az uralkodé szokasoktél eliitd
némely tényének okait nem ismerték. Mert kiilénc bizonnyal csak az, aki valamely, a rendes
jbzan (tilgt lel)(itt indokolhatlan cselekményben tetszeleg magénake. (Osszes Miivei, Budapest,
¢é. n. 1540. 1.

A »kétféle« Petdfi elvét legkivetkezetesebben, legtibb bizonyité igénnyel Horvath
Jéanos Petdfi-monogréfidja fejti ki. Fejtegetéseinek egy jelentds része épp A borozd ¢s a Jdnos
vitéz kozti korszakra tdmaszkodik. Horvath Jéanos monografidjat korabbi irodalomtorténet-
frasunk egyik legfontosabb miivének tekinthetjiik. E monografia elemzései, finom megfigye-
lései, gazdag és arnyalt fejlddésrajza, nemkiilonben stilusinak, nyelvének mivészi foka :
maradandé értéket jelentenek. De épp a »nszerepjatszds« elméletének egyébként is sokat fir-
tatott kérdésében vitaba kell vele szallnunk, — és Petdéfi elsé korszakdnak értelmezését mas-
féle aton kell megkisérelniink, mint § tette. Ez a tanulmény csak szerény kisérlet lehet az
tnmagdban is monografikus természetii feladat majdani megvaldsitasara.

Horvath Janos képe, melyet a »zsengék« korszakardl nydjt, gy érezziik, véltozat-
lanul fennalld. A »hagyomany sodraban« elinduld Petdfi, a kor nkozlirdjanake sugallata, a
wstil-oriksége szerepe elsd miiveiben, — tovabba azok a folyamatok, melyeket § az »egyénits
élmény« jelentkezésének tekint, — nemkiilonben a »miivészi épség Gsztone«, vagyis az atdol-
gozésok tanulsagai, a dalforma kialakuldsanak, a tomorségre, plaszticitdsra torekveésnek pél-
dai : mindez a monografia olyan eredményei kizé tartozik, melyeket véglegeseknek vélhetiink.

A »szerepjatszas« elmélete azonban egydltalain nem segit hozza az elsé korszak meg-
értéséhez, — sit, ennek jelenségei koriil zavart, homalyt timaszt. Ez az elmélet elsGsorban
bizonyos koltemények, sorok, hangulatok mindsitésében, értelmezésében tdmadhaté meg.
Maguk az érvek azonban, melyekkel a »szerepjatszase elméletét Horvath Jénos aldtamasztja,
— olyan tovabbi kérdéseket hoznak felszinre, melyekre a monografia nem ad feleletet. Pedig
talan épp ezek a kérdések vezethetnek el Petdfi e korszakanak helyesebb értelmezéséhez.

Horvath Janos nagy fontossagot tulajdonit Petdfi »szereplde hajlamdnak : »Ez a nyil-
vanossag elGtt cselekvl, szerepld hajlam : lyrai egyéniségének legdltalinosabban jellemzd
DHélyege, mely attél a perctél kezdve, mihelyt sajat hangjat csak probalgatja is, egészen forra-
dalomkori kiltészetéig, tehat az utolsé percig, folyvist szembe tiinik« (Petdfi Sandor, II. kiad.
Budapest, 1926. 30. 1.) Konnyti lenne erre a megallapitasra azzal felelnie valakinek, hogy —
minden ko6ltdben, még a leginkdbb visszahtzodoban is megvan a szereplés hajlama, mihelyt
miivét nyilvanossagra bocsajtja. De az is kétségtelen, hogy pl. Arany Janoshoz képest Petdfi-
nél a szereplé hajlamnak sajatosabb mértékét, madjat lelhetjitk fol. Horvath Janosnak azok
a fejtegetései, melyek Petdfi »typus-idomité« mivészetéril szolnak — Kiilonds figyelmet
érdemelnének épp most, amikor a tipus-alkotas kérdéscivel irodalomtudoméanyunk behatéb-
ban késziil foglalkozni. De Petdfi tipus-teremts miivészetét aligha lehet oly mértékben hozni
kapcsolatba a nyilvanossdg »elGtt valo forgolédassale, vagy barminG »pajtasi kor« sugallé
hatésaval, mint Horvéath Janos teszi. (U. o. 35. 1.) Marpedig a Petéfi-monografia az »al-Petd-
fit« épp a nyilvanossag elGtti szereplés hajlamabol szarmaztatja : »Lyrai Onarcképe pedig
annal szivesebben tavolodik el az igazitél, annal dévajabb szeszéllyel stilizilja magat 'al-
Petfivé’, mennél jobban belekeriil, s beletaldlja magat a folytonos nyilvdnossag légkorébes.
De vajjon valoban tavolodik-e Petdfi az § »igazi« énjétdl, amikor »szivesen jatssza a volt
bakat, a szinészt,a kalandos multy, szabad életelvii embert«? (u. 0. 37. és 35. 1.) Vajjon lehet-e
oly éles hatarvonalat hiznunk a népdalok, a genre-képek — és az »igazi« PetGfi miiveiként
tekintett sziil6fiéld-haza témaja koltemények kozé, mint Horvath Janosnal lathatjuk? Ezekre
a kérdésekre késibb probalunk valaszolni.

Horvath Janos konyvében a »lirai hés« kérdésének érdekes valtozatai bukkannak fol,
pl. amikor azokrdl a versekrdl sz61, melyekben shoméalyban marad a kiltemény igazi alanyac
(u. 0. 41. 1.), — ugyanakkor azonban a szerepjatszas egy masik okdnak azt latja, hogy »a
kolto lyrai Osztone ...élmények nélkiil is igyekszik megnyilatkozni, ha egyébként nem, a
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kségérzet Gszinte vallomésaként« (u. o. 43. 1.) Horvath Janos ezt a megéllap{tést az els6
‘szak bizonyos szerelmes verseire érti, — de vajjon lehet-e a szerelemvagyat magat is —
ményhidnyként« tekinteniink? Ugyanigy, az »onmagat cselekvd, vagy passiv végletbe tiilzo,
jaltalanosabb életérzés« mogott is lehet-e a ymegfelel§ aranyt élmény-indok« hidnyat érez-
ink? (u. 0. 43.1.) Lehet-e »felszines lyraisagrol« beszélniink az olyan kolteményeknél, aming

I. a Dedkpdlydm? (u. o. 48. 1.) Egyet lehet-e érteniink a Szobdmban zéarésoranak olyan értel-
aezésével, hogy azt a mezén szora kindlkoz6 hitelez6m rim inspiralta volna? (u. o. 52. 1.) Sza-
sorfthatnék e kérdéseket, de hisz azok amugyis ugyanegy kozos problémaba torkollnak :
miféle koltdi magatartds jellemzi Petéfit a Jdnos vitéz elGtti korszakban? Horvath Janos e
kérdésre a »lyrai szerepjatszas« feleletét adja : »Egy cselekv§ hajlamti, érvényesiilést és dniga-
. zolast a nyilvanos szereplés visszhangjaban keresi egyéniség, melyet koltdi oldalarél genre-
tehetség és a miivészi épség Gs-Osztone jellemez, életviszonyaitél is befolyasolva, a lyrai sze-
repjatszasban — dalszer(i Onarckép, genrekép, népdal, egyénitett tajkép, naiv elbeszélés,

stiltréfa — taldlja meg a maga természetes megnyilatkozasat« (u. o. 124. L.).

Horvéath Janos éles szemmel figyel ol azokra az okokra, melyek Petdfit Csokonaihoz
kizelitették (u. 0. 34. 1.), — ahhoz a kolt6hoz, akinek »képe mintegy biztaté példaként jelen-
hetett meg neki«, De mire biztatta Csokonai példaja Petdfit?. .. Miben nydjtott szdmara Gsz-
tonzést és tAmogatast ez a példa?. .. Alyrai szerepjdtszas« elmélete ezt éppoly kevéssé magya-
razhatja meg, mint azt, amiért Petdfi rokonnak érezte Heine vagy Béranger koltészetét is,
»Szerepet« elvégre tanulhatott volna Thomas Moore-t6l éppiigy, mint Byron-tél. Petdfi elsé
korszakanak témait és lirai hangnemét kiilsé hatasokbdl még nem lehet megérteniink, — akar
koltGi példaképek kovetésérdl, akdr a »nagy nyilvanossage ihlet-sarjaszté hatasarél legyen is
sz0 (u. 0. 37. 1.). Horvath Janos monogréfidjanak azok a fejtegetései, melyek az »igazi« és az
»dl-Petdfic viszonyat mutatjdk be, szamos bonyolult folyamatra hivjak fel figyelmiinket, s
nem egy helyen Pet(fi kiltdiségének, hatdsinak mindmaig érvényes magyarazatat nyujt-
jak. Maga a »szerepjatszasi« elmélet azonban épp ott hagy benniinket kielégitetleniil, ahol
azt a gyoOkeresen tjat kivanja vele megmagyarazni Horvath Janos, amit Petdfi mdr az 1842—
44-es esztendGkben hozott. Ebb{l az elméletb(l csak az kivetkezhetik; hogy a »szerepjatszok-
nak« mindsiil§ kéltemények legaldbbis egyrésze — alacsonyabbrendii azoknél, melyekben
Horvath Jéanos az »igazi« Petfi hangjat ismeri f61.

Hogy ez a felfogas valamennyire gytkeret vert irodalmi kozvéleményiinkben, arra még
Illyés Gyula kitiing Petdfi-kdnyve is példakkal szolgalhat. Illyés ironikus, megbocsajté mosoly-
lyal emlegeti-az 1844-es nyarat, melynek versei »az uborkaszezont képviselik« (Petdfi, III.
kiad. Budapest, 1945. 85. 1.), — s melynek »hanyaveti« modorat Petéfi Gszre »szerencsésens
levetkezi, sutba vagva az »alnépies kacabajkat« (u. o. 87. 1.) stb. Illyés azonban nem veszi
észre, hogy Petlfi a Honfidalt — melybGl 6maga a »nagy versek szerencsés rdzenditéséte
jogosan hallja — mér 1844 januédrjaban megirta, Debrecenben. S8 ami még fontosabb : Az
Alfoldet az emlitett nyaron irja meg (jilius) — vagyis, az »alnépies kacabajka« tGszomszéd-
sagaban, s a »hanyavetinekq tekintett Kedves vendégekkel csaknem egyidében. Ezek a tények
egymagukban is cifoljak azt a hiedelmet, hogy Petdfinél a kihivobb, latszatra cinikus modor,
csak afféle »eltévelyedés«, melybdl mihamar megleli a »helyes utat«. Petdfi még 1844 nyaran

sem a Pesti Divatlap Osztonzésére viselkedik »meghikkentden«, — illetve, »kihivo« kdltemé- |

nyeit is ugyanaz az igény, ugyanaz az indulat iratja vele, mint Az Alféldet.

Indokolt-e az 1842—44-es korszakon beliil a szerepjatszas elméletébdl kovetkezd meg-
bontds, — indokolt-e a korszak akéar egy részének is hiivisebb mérlegelése? Vagy elképzel-
hetd-e, hogy az egyes kiltemények tagadhatatlan szintkiillombsége ellenére is, ezt a korszakot
teljes egységben, s egyazon kolt6i magatartas jegyében lathassuk?

2

A Petdfi ellen felocsudé kortérsi kritika, mely a kezdetben juttatott elismerés utin a
becsmérlések dradatat zhditja a koltére : egymagéban is ravezethet benniinket Petdfi kolt6i
magatartésédnak lényeges elemeire. Mindaz, ami miatt ez a kritika annyira feldith6dott, —
valdban, az a lényeges j volt, amit Pet6fi hozott. A becsmérlések torzitoé titkrébdl vildgosan
kiolvashatjuk azokat az ép és ragyogo jegyeket, melyek Petéfi elsd korszaka felett vilagitanak.
A megbotrankozott kritikusok »poriassdgot, durvasagot emlegetnek, szornyiilkddnek a
kédromkodéasok miatt, »lealjasultnak« mondjak a koltét, »émelyednek« genre-képeitél, és azon
sopankodnak, hogy »valamely mivelt holgy« — »illyen csarddsok és erdei koborok szdjaba
ill§ beszédeket kénytelen olvasni« (Szeberényi birdlata ; 1d.: Endrédi Sdndor : Pet(fi napjai,
Budapest, 1911. 52. 1.). Petéfi valéban a csardak és az orszagutak népének érzéseit, gondo-
latait is megsz0laltatja, — a népi, a plebejus vildgot 4llitja a kései reformkor Magyarorszaga
elé. Es amikor ezt teszi, nem csupén hivatdsahoz hd, nem csupdn élményeit, élettapasztala-
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tait onti kolt6i formaba, — de tudatosan, programmszerien éllast is foglal a hiibéri Magyar-
orszag szemlélete és izlése ellen. A plebejus Petdfi nem alkalmazkodik az uralkodé osztalyok
szokasaihoz, hagyomdnyaihoz, — hanem tiintetGen, csaknem kihfvéan szembefordul veliik.
Az 1842—44-es korszak Petdfije nem forradalmar még, — de maris : zendiil, lazad6 plebejus.
Biiszkesége, daca — éppigy plebejus szinezetiiek, mint életmodja, kedélye, lelkiereje, jelleme.
A plebejus Petéfi nem ismer megalkuvast, nem hajland6 szinlelésre. Valamennyi mive erril
vall, — s ezt a vallomast a kritikusok igen hamar értik meg.

Petdfi plebejus-voltat, osztalyhelyzetét, koriilményeit kell figyelembe venniink ahhoz,
hogy fellépését, — és fogadtatasat megérthessiik.

Pet6fi majd csak a FelhGk-korszak tajan kezd hirdetni forradalmi eszméket. De fellé-
pése, €s egész, 1842—44-es korszaka : mar a késdbbi forradalmarral terhes. Petdfi A borozd
utén, mindvégig, tudatosan Kkeresi azokat a témakat, azt a hangnemet, melyek kifejezhetik
az 6 szembenallasat a hiibéri Magyarorszaggal.

Petdfi indulatai mélyén ezenkiviil még lehetetlen fel nem ismerniink azoknak a nagyonis
val6sagos szenvedélyeknek emlékeit, benyomasait, jellemformalo erejét, melyekben kéborlasai,
katonaskodasa, hanyattatédsai soran része volt.

A borozo utani korszak Pet(fijét csak ezeknek a mozzanatoknak figyelembevételével
érthetjiik meg. Mi tobb, a szenvedések, melyek megedzették, még djabb probéakra teszik az
elkdvetkez§ években. Elete tovabbra is : szembeszegiilés a sorscsapasokkal, — és ez a szembe-
szegiilés a plebejus dac tijabb és fijabb megmutatkozasa is.

Horvath Jénosnak igaza van, amikor A borozd megjelentetését elhatarozd, a késdbbi
fejlddést is megszabo mozzanatnak latja Petifi palyajan. De ebben a kolteményben nem lehet
csak egy szokvanyos bordalt latni. Ez a kéltemény habar még igénytelen lirai eszkozokkel,
de maris azt a koltGi magatartast fejezi ki, mely az egész 1842—44-es korszakon uralkodik.
Es ez : szembeszallas a sorssal, dac, kitartas. A der(i, a mamor, a hetykeség e korszak kolte-
ményeiben csaknem mindig a »sorsharag« komor motivumaval péarosultan jelennek meg.
Petdfi egy ellenséges vilaggal 4ll szemben, aszodi gondtalan diaksaganak elmulta 6ta. Ez a
szembenalldsa segiti hozza ahhoz, hogy megtaldlja igazi tarsat, — a népet, melyre szintén egy
ellenséges tarsadalmi rend stilyai nehezednek. A »sorsharag« motivumat késGbb majd a »zsar-
noksagé« valtja fel Petdfinél. Es ez a valtas — a FelhOk-korszakban — a forradalmi eszmeiség
megérésének jele is. A mithoszi »sorsharage — torténelmi-politikai fogalomnak ad tehat
helyet, s kivetkézik abbdl a névtelenségbdl, éltalanossagbol, mely egyelre még jellemzi.

Elég csak utalnunk PetGfi életkoriilményeire, hogy belathassuk : a »Sors, hatalmad
nevetem¢, s mas efféle kifakadasok éppen nem szerepjatszasbol sziiletnek, — hanem nagyonis
hiteles, valésagos dacbol, lazadasbdl, védekezésbl. Es amikor Petdfi a nzord vilagrole szol,
»Szivemet hol annyi kinniak Skorpioi szaggatak«, — ismét csak tévedés lenne pozra vagy fel-
vett érzésre gyanakodnunk. A borozo lirai hitelét — Petdfi addigi élete, s akkori helyzete is
elégségesen fedezi.

Petdfi nagyszamn bordalaban hasztalan keresndk azt az emelkedettséget, azt az elmél-
kedG hangulatot, mely el6zményeiket, mintaikat jellemzi. Plebejus életorém szilal meg ben-
niik népies hangnemben, — élmény-alapjuk, érzelmi tartalmuk pedig : ugyanaz a dac és laza-
das, mellyel a koltd a »sorsharagnake, vagy a zsarnoksdgnak, — tehat a hibéri Magyarorszag-
nak elleneszegiil. Horvath Jéanos»tulzott fikciote lat az ilyen kolteményekben (i. m. 45. 1),
mintha Petdfi »hajlandé lenne« mamorossagig mend borivonak mutatni magat a »vele jaro
lyrai kiilonosség... kedvéért.« Az ilyen bonyolult magyarazat helyett nem lehetne inkabb
szoszerint elfogadnunk maguknak a kolteményeknek vallomasat, — melyrGl a Petdfi-életrajz
ugyancsak kezeskedik?

A vidam, a hetyke, a kotekedd Petdfi arcképe mogott megfeledkeztiink a szenvedi
PetdfirGl, — aki eg?'ébként némi szemérmességgel htzodik is a bordalok hatterébe. Pedig
milyen félreérthetetleniil vall néha szenvedéseirdl : s

S él az isten, s tudni fogja, hogyha él:
Mit szenvedtem, s te bajtdrs mit szenvedél. . .

Oszintébb, igazabb sorokat késébb sem fog lefrni. A szenvedés, a »sorsharage motivu-
mara azonban — els§ korszakaban — vélaszként mindig felcsendiil a borozé vidamséga.
Szerepjatszas ez? Nem, — csak szembeszegiilés. Kiméletlen harc rejlik e vidim kiltemények
mélyén, az életét, emberi méltosagat és biiszkeségét oltalmazé ember kiizdelme. Néha, midon
a kg’ltemény hangulata a szélsGségesebb érzelmeket nem tfiri meg, a fajdalom, a szenvedés
motivumara »egy szent orom¢, vagy a remény ellentéte felel. A Hazdmban éppoly hitelesen
emliti a tapasztalas »iiromét, a »biit, a hosszi kinokat, Melyektél szivem oly gyakran dagadt«
mint Az apostol Szilvesztere a maga kalvariajat. A Dunavecsén, 1842 oktoberében frott kolie.
mény bormamor helyett az anyatej ymézének« izével mossa el az iirdmét. Petdfi még hason
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latait is Ggy valasztja ki, hogy azokban az élet keseriiségének — és édességének ellentétes
érzetei fejezGdjenek Kki.

A sors ellen vivott harc, a 1étében fenyegetett ember lazadasa, ellenszegiilése ad sajatos
értelmet A bujdosd elsé két szakanak is; ezek joval tobbet mondanak annal az érzelmes,
szerelmi torténetnél, melyet bevezetnek.

Mit nekem hab ! mit nekem vész !

En nem félem haragdt, .
Kebelemnek pusztasdgit

Szdz vihar rohanja at.

\

Rajta ! gyarsan evezéhoz,
Talpra, reszket6 legény !
Bdr toronnyd nd-a hulldm,
A tulpartra szdllok én.

Ez a kép : Petdfi lelkidllapotanak — és tarsadalmi helyzetének is\képe. Ez az indulat
az § indulata is, mellyel a szabadsag »tulpartja« felé tor. PetGfit nem »szerepjatszonake érez-
ziik, — hanem igazi lazadonak, aki mar magaban hordozza a holnap forradalmarjat.

5 Petdfit még Illyés is szemrehdnyassal illeti, amiért smegtévesztGe« képet festett maga-
réla kizonségnek. Pedig a»duhaj Petdfi«, a »z61d parolis, sdrga pitykés kozlegény« minduntalan
felhivja a figyelmet arra, hogy vidimsaga tudatos szembeszegiilés a sorssal. A Felkiszontés
azért tanulsagos példa erre, mivel itt a mamoros szavak mind az utolso sor keser( vallomasaig :
a sebzett szivet alcdzzak: A sorssal viaskodd Petdfi magatartasat még vildgosabban fejezi ki
a Tdvolbdl ; Horvath Janos ezt a miivet Petdfi skomoly« kilteményei kozt tartja szamon
(i. m. 38. 1.), — de az itt elmondott vallomés (»...midta jarom a vilagot, Bolygd labam széz
tovisre hagott«) azonos a bordalok kifejezte panasszal is. S5t, a nyomor titkolasa (»Ah, ha tudna,
mily nyomorban élek, Megrepedne a szive szegénynek«) ugyanazt a magatartast arulja el,
amit a »dévaje kolteményekben méar megfigyelhettiink : Petdfi nem akarja, hogy szanakoz-
zanak rdjta, — illetve, ebben az esetben, hogy anyja aggédjék érte. Mintha a fenntartas nél-
kiili panasz a vereség bevallasa is lenne : Petdfi hol mosolyt, hol tdlhangos kacagast eréltet
magara, hogy eltakarja szenvedését. Ha akarjuk : »szerepjatszas« ez is, — de éppen nem jaté-
kos kedvbél, sem pedig a nyilvanossag elGtti komédiazas »isztonébile! Amit a kortarsaki
feliilletes szeme tivornyazé jokedvnek lat, — az valdjaban : az emlitett plebejus dac és biisz-
keség megmutatkozasa.

De ez a dac és biiszkeség sohasem egyezik bele a hazugsagba. Eppen ezért fel kell arra
is figyelniink, mily makacsul tér vissza Petéfi a szenvedés, a fajdalom témaihoz. Csaknem
valamennyi bordaldn fény és drnyék osztoznak. Sit, vannak bordalok, melyekben a keserfiséf
tiilteng a vidamsagon, — ilyen pl. a Hej nekem mdr vigasztaldst mi sem ad.’. ., melynek strof
egy éppen nem poz-szeridi, éppen nem »vilagfajdalmas«, — de nagyonis valésdgos kinoktol
tépett szivet tarnak elénk : :

Ugysem tetszik ez a vildg énnekem ; :

Sok mdr, amit életemben szenvedtem,

Nagyon is sok e pardnyi életre !

Annyi baj kozt kinek volna még kedve?

A népdali forma pattogé szilajsaga szinte ellenemond az indulatok komorsaganak :

En eléttem ilyen élet nem élet,

Hol az eémber de semmit sem remélhet,
Volna bdr e pohdr borban haldlom,
Hogy lehetne bajaimtél megvdinom !

A FelhGk-korszak komorsaga tigyszolvan azonos ezzel a »sbordali« szenvedéssel, —
csakhogy ott nem népies formédba 6ltozik. De az ilyen kedélyallapotban ¢éppoly kevéssé sza-
bad pesszimizmust latnunk, mint a FelhGk alaphangulatiban. A »sorsharage elleni viaskodds,
a fadjdalmakkal szilajon dacoldas, — {me a nagy lirai élmény, mely Petéfi elsd korszakanak
kozéppontjaban all. A korszak kiilonféle témaiban — a genre-képekben épptigy, mint a nép-
dalokban — ennek az élménynek kiilénféle valtozatai és kdvetkezményei tarulnak elénk. Es
ehhez az élményhez semmi koze a »szerepjatszasnake! :

Petéfi elsG korszakat csak gy érthetjiik meg, ha mindig szemiink el6tt tartjuk azt a
konfliktust, mely az 6 plebejus sorsa, egyénisége, élete — és a hiibéri Magyarorszag viszonyai
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kozt jon létre; Ez a konfliktus megsemmisitéssel fenyegeti Petdfit. Az Gsszefitkozések sebeit
nem csupan nyomortsagos életkoriilményei, — de a kritika becsmérlései is minduntalan fel-
tépik. Ez a konfliktus megvaltozott modon, de végigvonul Petdfi egész életén. Ez Gjul ki a
Felh¢k-korszakban, — ez bukkan elébe ErdGdon, amikor Julia kezéért mintha az egész hiibéri
Magyarorszaggal kellene megvivnia, — és ugyanez a konfliktus élezGdik ki a forradalom ide-
jén, a republikdnus Petdfi és az egyezkedésre hajléo Batthyany-kormény kozott. Ez a konfliktus
ejt rajta sebet Szabadszéllason -is. »Sorsharage, — »zsamoks!g«, — ytablabir6i Magyarorszage,
— »a gydva faj, a torpe lelkeks : ezek a valtoz6 témak, Petdfi harcanak ezek az egymast valto
célpontjai, valéjdban ugyanannak a konfliktusnak ellenoldaldt jelentik. Kezdetben plebejus
daccal, kihivé életviddmséggal harcol ellenfele ellen, — késGbb : plebejus forradalmisaggal,
a népvezéri hivatas kovetkezetes véllaldsdval. Eppen ezért a »szerepjatszoknak« mondott
bordalokban, — csak épptgy, mint a »honfoglalé« téjkolteményekben, a népi életképekben,
vagy a Janos vitézben : a késibbi forradalmi koltészet el6zményeit kell latnunk.

A »sorsharage motivumat, a csapasok és szenvedések ellen dacosan fellépd kihfvas témait
az egész elsG korszakon végigk{sérhetjiik. Ez a motivum és ezek a témak mindig olyan helyeken
bukkannak fil, ahol a lirai »@szintesége és hitelesség kérdéséhez kétely sem férhet. Lehet-e
poznak, jatéknak érezniink a rettenetes debreceni tél olyan vallomasat, aming az EI6 halott?

Nines semmi. 6romem,
Nincs semmi bdnatom ;
Erzelmim, vdgyaim

Mind, mind elaltatom.

Ehhez a lelkidllapothoz vajmi kevés kize lehet a »Karthausi és a Byronizalé magyar
lira« hatdsanak, — ahogyan azt Horvath Janos véli, midin kételkedik a kolteményt zérd
halélvagy Gszinteségében (i. m. 44. 1.). A sors, a szenvedések elleni védekezés egyetlen lehetd-
ségét ebben a helyzetben : a kiltészet jelentette PetéGfinek. A késGbbiekben még vissza fogunk
térni erre a mozzanatra. Mert a koltészet neki a védekezésen til, nemsokdra — a tamadéas
fegyverét is jelenti majd.

Szenvedéseinek mértéke teljesen tudatos Petdfi elGtt. Ezt bizonyitjdk »yisszatekint(e
kolteményei is (pl. A lednykdkhoz) ; ezekben mintegy 1ijbdl szembefordul azokkal a csapasok-
kal, kesertiségekkel, melyek ellenében helyét meg kellett 4llnia. Vérosi életének nélkiilozései,
sziik®s viszonyai tovabbra is ugyanolyan ellenszegiilést kell kivaltsanak beléle, mint a kébor
évek nyomora (1d : Magdny). Ez az ellenszegiilés azonban most nem a bor- vagy népdalok
modoraban sz6lal meg, — hanem a vérosi plebejus »akaszt6fahumoréaval.« A szinfalak megett
tréfalkoz6 nyomorukat hetyke vidamsaggal leplezG szinészek modora ez, — »vérosiasabbe
modor. Ez a hangnem jellemzi a Gazddlkoddsi nézeteimet, s a Hozzdt is, melyeken annyian
megbotrankoztak, — mivel nem vették észre, hogy Petdfi szorongatiatasaitovabbra is valosa-
gosak, s szembeszegiilG daca tovabbra is toretlen. Az Egy felem Debrecenben csattandja (»Ez
inségben csak az vigasztala, Hogy ennél nagyobb inségem is vala«) sem annyira hanyaveti,
vagy éppen cinikus, mint inkdbb a megprébzltatésokkal szembeni f6lény kifejezése. Akér a
bordalok modordban, akér a nyomor felett tréfalkozé versek hangnemében, — de Petéfi
mindig e folény kivivasara, megtartdsdra torekszik. Legkeser(ibb sorait is épp ezért érezhetjiik
mély optimizmusboél fakaddknak.

Mintegy két hénappal péalyajanak elsd, nagy alloméasa, a Jdnos vitéz elGtt, bizonyos

. Ontudattal és biiszkeséggel irhatja Tompénak :

Hidd el, csoddlkozni fogsz folotte,
Hogy huszonkét éves ember ennyi
Bajon magdt keresztiiltorhette,

S nem birta 6t a baj sirba tenni.,

Ezek a sorok dsszefoglaléan utalnak a szenvedés, a »sorsharage téméira, melyek, lat-

" hattuk, végightiz0dnak az 1842—44-es évek kolt6i termésén. A higgadt, visszatekinté hang,

a targyilagos, megallapito modor azt sejttetik, hogy a kdltd a harcok egy szakaszat lezarult-
nak, diadallal megvivottnak tekinti. Tudjuk, ijabb megprobaltatasok varnak ra, de erején,
szilardsagan nem fognak Kki. ’

A plebejus Pet(fi merészen és kihivéan tor be a hlibéri Magyarorszag irodalmi életébe,
konfliktusba keriil ennek a Magyarorszagnak még mindig veszedelmes, pusztit6é erGivel.
Magatartdsa, mondanivaldja gydkeresen, forradalmian tj. Népiessége : »forradalmi népiessége
(Révai Jozsef, i. m. 360. 1.). PetGfi egyelfre még egyediil all, nincs irodalmi, vagy politikai
tabora. (Késibb, a Felh6k-korszakban emiatt kell is olyan mély vélsagot, — az egyelére még
tabor nélkiili vezér valsagat atélnie). Amikor véllalja a fenti konfliktust : nem szerepet jat-
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szik, — hanem torténelmi hivatast vallal. Es véllalja a konfliktusbol ad6do sebeket, megpro-
baltatdsokat is. Az eddig felsorakoztatott példakkal azt akartuk bizonyitani, hogy Petdfi
valami kihivo és dacos vidamséagot, illetve kesernyés-gtinyos folényt szegez szembe a meg-
probaltatdsokkal, szenvedésekkel. Ez a helyzet a lirai mondanivalé bséges és a magyar
irodalomban addig ismeretlen, (ij forrésait nyitja meg szdmara. Dacolas a »sorsharaggalq :
ime az elsG korszak kozépponti, lirai témaja, — a mar jellemzett konfliktusbol sziiletett téma.
A bordalok barmily szélsiséges vidimsaga, a komor hangulati kéltemények hasonlokép szél-
siséges kesertisége, és még az 1844 nyarén sziiletett ginyoros kéltemények is : ugyanannak
a kozépponti témanak véltozatai. »Szerepjatszast« csak erészakoltan kereshetiink benniik, —
de lehetetlen mogottiikk észre nem venniink Petdfi konfliktusat, mely a késGbbiekben mar
forradalmiva élezddik ki. i

Miként fiiggnek ssze e korszak egyéb alkotasai, — és kiilonoskép a népdalok, a genre-
képek — ezzel a konfliktussal? Miként adédnak abbdl a kéltdi magatartasbol, melyet Petdfi
a hiibéri Magyarorszaggal vald konfliktus nyoman alakitott ki? ;

3

Petdfi olyan koltdi mivet alakit ki mér elsd korszakdban, mely nemcsak hogy -eliit
a hiibéri Magyarorszag irodalmi izlésétdl, konvenciditol, egész életszemf:‘:letéwl, — de -¢lesen
ellent is mond ezeknek. Plebejus szembeszegiilésének egyik mddja : népiessége. De ugyanezt
a szembeszegiilést fejezi ki szélsGséges romantikaja is, mely a Tigris és hiéndban, A hohér
kotelében, legmagasabb fokon pedig Az apostolban szélal meg, — s mely annyira eliit Kolcsey,
Virosmarty, Eotvos romantikéjatol. Népiesség és romantika Petdfinél nem egymassal ellen-
tétes jelenségek, hanem ugyanannak, a mar jellemzett koltdi magatartasnak gyiimélcsei.

A hiibéri Magyarorszaggal szembeszegiild Petdfi keresi az olyan témdkat, melyek ezt a
szembeszegiilést méginkabb kidomboritjdk, merészen megmutatjdk. A »zsengéke, a tapogatod-
z4s korszaka talan azért is oly rovid nala, mivel elsd mesterei, példaképei alig is segithették
hozza, hogy lazado indulatait hatdsosan kifejezze. Petdfi egy uj, alig ismert vilagot kivan bemu-
tatni, — népi, plebejus vilagot, — és ebben a térekvésében még Csokonai példaja sem segitheti
kielégitG modon.

Gyulai ¢és Salamon 6ta az irodalomtirténet nem egészen ok nélkiil latja »idillineke
a Pet(fi bemutatta népi életet. Ha az olyan kdlteményekre gondolunk, mint a Téli vildg,
mely ybaratsagos, meleg« szobabdl tart szemlét a kiilsG vilag népi-plebejus tipusai felett, —
ha a Téli estéket olvassuk, melyeknek hangulatdban a »j6 szé« valoban »beszall a sziv koze-
pébeq, s a meghitt meleget még otthonosabbd teszi az ablak alatt megvillané lampa, mellyel
valaki bevilagitja hazafelé vezet( dtjat: az »idillic jelzGt jogosultnak is érezhetjiik, De az
ilyenfajta, harmoénikus idilliség teljességgel hidnyzik az elsi korszak népi-plebejus életképei-
bél. Az a deriis és boldog dsszhang, mely késGbb mar koriillengi ezeket a képeKet, — érintetlen
a dac, a lazadas, a konfliktus szellemétdl. Megbékélt és mosolygd vilag az, — mintha a Jdnos
vitéz Tiindérorszagat helyezte volna at Petdfi a falusi mindennapokba. Igen, — de ennek a
békének szomszédsagdban ott talaljuk a harcos, forradalmi verseket. A Téli esték ellenképe
¢és kiegészitije : A puszta télen, ez a tajképleplezte forradalmi joslat.

Az els§ korszak népi-plebejus életképeit béke és dsszhang helyett valami szilaj, széls-
séges indulat jellemzi, — melyet ismét csak mesterkélt okoskodassal lehetne »szerepjatszonake
érezniink. Gondoljunk mégis a Diszndtorban szinte kiszamitott, programmszer{i merészségére,
nyerseségére, — a hasonlatok szdindékoltan kihivo trivialitdsdra. Mennyire masféle hangulat
ez, mint a »téli estéké«, — s mennyire hangos a jokedv is, mely a kecskeméti Palnapot meg-
tetézi még a Dinomddnom és az Uresen dll mdr a kancso. .. kurjongatasaival. De ez a prog-
rammszertiség ¢s kiszimitottsdg mégsem Horvath Janos elméletét igazolja. Ebben a diszné-
tori, pélnapi kedvben valdjaban az a plebejus lazadas mutatkozik meg, — mely késGbb mar
forradalmiva magasodik, s mintegy kivonul az életképbdl, a népdalbol, hogy hasonnemii
format a politikai-eszmei kolteményekben taldljon. Egyeldre, az elsi korszakban, a hiibéri
Magyarorszag ellen tamado6 plebejus dac és indulat killinbdzd élet- és helyzetképekben fész-
kel. A genre-kép és népdal egyelire még »attételes, kozvetett kifejezii annak a lazadasnak és
forradalmisédgnak, mely késGbb oly kizvetlen erGvel talalja meg a maga kifejezését. Az elsd
korszak e miifajai tehat szintén a hibéri Magyarorszaggal timadt konfliktusb6l adédnak.
A genre-kép és a népdal — melynek sajatossagait, torvényszeriiségeit egyébként Horvath
Janos oly alaposan, s oly idGtallé érvénnyel elemzi — a sorsharaggal csatazé kilteményekkel
kozos gyokérrdl fakadnak. A koltGi magatartas alapja benniik mit sem valtozott. Ez a kolte-
mény-csoport csak gy, mint e korszak termésének java: a késGbbi, forradalmi koltészet
szerves elizménye, elikészitdje.

Petdfi tehat programmszertien nyidl a népi-plebejus életérzést, jokedvet kifejezd
témakhoz. Figyeljiink fol arra is, hogy elsd korszakaban félreérthetetleniil tilrajzolja, fel-
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nagyitja ezt a jokedvet, ezt az életérzést. Ebben a felnagyitasban is van valami kihivas és
dac. Mintha szantszandékkal akarnd a Disznétorban hasonlataival a finnyés {zlés megbotran-
kozasat kivaltani. Ha akarjuk, lehet »szerepjatszi« az Ebéd utdn, — de aligha hihetd, hogy bar-
miféle »pajtasi kor vagy kozonség-visszhang kedvéért. Ez a nagyonis tudatos durvasag
(»Kolyok, pipat ide... Siess, a nagyapad!« stb.) olyasvalamit kivan kihangstlyozni, ami a
reformkor irodalmaban teljesen idegen. Petdfi makacsul és céltudatosan éreztetni kivanja a
maga madsféleségét, modorbeli, szemléleti, érzésmddbeli kiilondlldsdt. Nem »fenegyerekeskedés«
ez, — hanem megint csak a harc, a szembendllas véllalasa. Petdfi olyan kolteményei is
(A XIX. szdzad koltéi), melyeknek alkalomszer(iségét eddig nem gyanitottuk : bizonyos
irodalmi polémidk alkalman, azokra utalon sziilettek. A Disznétorban és az Ebéd utdn szintén
utalnak valamire, — arra a »felsGbb« vildgra, azokra a konvenciokra, illemekre, stb., melyek-
kel Petdfi sziintelen harcban all, melyekkel konfliktusa sordn oly szilajon Osszecsap. Ezeket
a kolteményeket nem csupén a kecskeméti vagy dunavecsei ¢lmények valtottdk ki, hanem a
hiibéri Magyarorszag ellenzett, megtamadni szandékolt valosaga is.

De amikor a felnagyitas, az alahtizas koltdi modszereire felfigyeliink, azt is észre kell
venniink, hogy Petdfi benniik a tipus-alkotés leghatasosabb modszereihez folyamodott.
A tipus-alkotas igénye uralkodik Petdfi egész elsG korszakdn. A népi-plebejus élet tipikus
érzéseit, indulatait, — tipikus alakjait kivanja megteremteni, és korébiik felelevenitenia tajat,
a kornyezetet is, melyben ezek a tipusok élnek. A tajban is tipust kivdn kifejezni: annak a
népnek jellemét, tipusat, mely e tajat lakja. Ahogyan érzelmeket, indulatokat nagyit, — dgy
nagyitja egyetemessé az alfoldi tajat is, mint a nép leghivebb tiikdrképét. Még a Tisza is
tipussa mindsiil 4t késGbbi korszakdban : békéje, majd gatatsoprd, forradalmi indulata —
a nép jellemének tipikus megszemélyesitéseként bontakozik ki eldttiink.

Petdfi tipus-alkoté miivészetének egyik leghdlasabb, csaknem Onként adodo miifaja :
a genre-kép. De ez a miifaj nem a »szerepjatszas« egyik alkalma az G szimara, — hanem ismét
a hiibéri Magyarorszaggal val6 szembehelyezkedésé. Igaz, a bemutatott tipusok nem éppen
»forradalmiak«, — de hisz Petifi forradalmi tette egyelére még nem is a forradalom hirdetés¢ben,
hanem csak a lenti vildg bemutatasaban, — a fenti vilaggal valé szembedllitisaban allhat.
Genre-kép miivészete, éppen, mivel tipusokat teremt — eriteljesen realista miivészet. Petdfi
genre-képei a magyar realista miivészet kialakuldsaban fontos allomést jelentenek. Sugalld
hatasuk kimutathato a fiatal Jokai prozajanak egyrészében, — amiként a masik részben Petdfi
romantikajaé is. Jokai elsd esztendeinek olyan alkotasai, mint a Sonkolyi Gergely, vagy A ser-
f0z6, nem johettek volna létre Petdfi genre-miivészete nélkiil. A genre-alakok, a genre-humor
jelenlétét Jokai egész irdi palyajan megfigyelhetjik, — ¢és igazi Petdfi-orokségként tarthatjuk
szamon. Jokai eddig mar elemzett anekdotai realizmusa mellett fel kell majd figyelniink
genre-kép realizmusara is.

A maésik nagy kortars, akinek az ¢letkép miifajat sugallja : Arany Janos. A genre-nal
azonban még hatékonyabbnak bizonyul annak a kisepikai mivészetnek példdja, mely ugyan-
csak Petdfi mivében tarul elénk. Petdfi kisepikajatol egyenes dt vezet Aranyéhoz, az 1848
koriili évek terméséhez. Ez pedig a kérdsi ballada-korszakot keésziti elG. Petdfi és Arany élet-
kép-, illetve kisepikai mivészete kozott azonban szembeszikdek bizonyos kiilonbségek.
A szegény jobbdgyhoz hasonlo életképet Petdfinél nem taldlunk ; de hidnyzik még nala az
olyanféle paraszti, folklore-jellegii témakincs is, mely Arany szivéhez oly kizel all a Rdzsa
és ibolydban. A Jdnos vitéz — népmese-volta ellenére — kevésbbé paraszti szinezetd, mint a
Rdzsa és ibolya ; és ugyanakkor mégis : demokratikusabb. Azt se feledjiik, hogy Petdfit —
Arannyal ellentétben — a paraszt-ballada miifaja nem vonzza.

Azt kell-e hinniink mindezek szerint, hogy Petdfi kiltészete az Aranyéndl kevésbbé
mépia?

PetGfi genre-képei — ¢és népdalai — egy olyan vilagot fedeznek fel, melynek szintere
mintha mér nem is a tablabir6i Magyarorszag volna. Csak betydrai emlékeztetnek a varmegye
valosagara, — de Zold Marcit alig érezhetjiik rokonnak a megtort, szenvedd Violaval. A Petifi
megénekelte betyérok fiiggetlen, szabad emberek ; Zold Marci a merész életerd teljében szé-
guld a pusztdn — »Mint a lobogé lang, kit elkapott a szél.« Ne tévesszen meg benniinket a
Fiirdik a holdvildg mélazo haramjaja, akirGl Petdfi is megéllapitja, hogy kozonséges foszto-
gatd — »Artatlan utasok nagy veszedelmére.« E kiltemény »hése« éppoly kevéssé eszménye
Petéfinek, mint a nemes, akit deres helyett akasztéfara kivanna huzatni. A »mélaz6 haramjate

— »verdd kozepében« latjuk. De Zold Marci masiéle ember : ‘

Nem kivdnkozott ¢ Bakony erdeibe,

Oda csak a félénk tolvaj rejtezik be,
Bokrok kozé buvik, onnan ugrik eld,
Ugy ragadja torkon, aki arra mend.
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Ne feledjiik, Kukorica Jancsi ragyujtja a zsivanyokra tanyajukat. Petdfitol idegen a
tablas, a gyilkolas dicsditése. De ugyancsak idegen a szdnalom, — idegenek a »nemesi lelki-
furdaldse, bdrmennyire is becsiiletes filantrdpia kinnyei. Az a nép, melyet életképeiben, nép-
dalaiban Petdfi bemutat: szabad és tiretlen, életerds és egész emberekbil all. Ez a nép mdr —
nemgzet !

Azt hihetjitk-e, hogy Petdfi nem szerette a »szegény jobbagyot«, hogy nem drizte
szivében »szomort képét«, mint Arany, — hogy nem haborodott fel a »dolyfds dri« kocsisokon?
Ahogyan magat sem akarta soha szanalmasnak mutatni, még legnagyobb nyomoraban sem :
gy a népet sem akarta. Hitt abban, hogy a nép erGsebb, emberibb, — érz6bb, melegebb
szivii a »felsGbbe osztdlyoknal. Ezt a meggy(zidését biiszkeséggel és szeretettel hirdette.
Nincs olyan miive, melyben szdnalomért, sajndlatért konyorogne a nép szaméra. Még Zold
Marcit sem siratja meg : ez nem illenék hiséhez. A »szegény jobbagy« képe bizonyos mérték-
ben apelldlas is, — a »nemesi lelkifurdalasra«, az igazsagérzetre, stb. Petdfi azonban nem
apellal, hanem kovetel, — a nép nevében. Amikor azt mondja is : »még kér a nép. . .« — hangja
vészj6sabb akar a »dicsdséges nagyurakra« mondott fenyegetésnél.

Az a nép, melyet Petifi koltészete bemutat : mar kinGtt a hiibéri Magyarorszagbél.

De, — kérdezhetné valaki — nem a »szegény jobbagy«e a valosag? A szomortan
felel6, megtort por, elkopott ostoraval, széles orszaguton andalogtaban, tantorg6é két kajla
séréjével? Arany — némi iréniaval életképnek mondja kolteményét, — a »multbole. Petdfi
nem épp a jovorel szol, nem valami »elképzelte, »utopikus« népet mutat be. De tipus-alkotod
miivészete arra készteti, hogy mellézzon bizonyos vonéasokat, melldzzon bizonyos embereket,
— {gy a »szegény jobbagyot« is. Nem altatja magat, hogy a nép harc nélkiil is megszerezheti
a szabadsagot. Kukorica Jancsinak micsoda probakat kell boldogségaért, szabadsagaért
kidllnia! De abban, hogy Petfi a »szegény jobbagy« helyett Kukorica Jancsit, vagy Zild
Marcit valasztja hdséiil,az épség és szabadsag tipusanak igenlését kell felismerniink. A Petdfi
alkotta népi tipus : a jovdit mutatja. A genre-képek népi alakjainak épsége, vonzereje, szabad-
séga, dertije : jovébe mutaté vonasok!

Ezek a genre-alakok taldan kevésbbé is parasztiak, mint Aranyéi. Arany minél inkabb
kozeledik a parasztballadahoz (Tengerihantas, Voros Rébék) a Petdfi alkotta tipusokt6l annal
messzébb Keriil. Legkizelébb Csongoradi Pista és Rozsa Sandor torténetében, sit, a Csalddi
korben, — vagyis : legkevésbbé balladai alkotdsaiban — érezziik 6t Petdfihez. Arany néz6-
pontja sokkal inkdbb paraszti, mint Petdfié¢, — ezt a nézGpontot az Elveszett alkotmdnyban és
a Nagyidai cigdnyokban egyarant felfedezhetjiik. Petdfi viszont sokkal inkédbb nemzeti néz6-
pontrol rajzolja meg tipusait. Nemcsak Kukorica Jancsi és Zold Marci, — de még Ambrus
gazda és Biingbzsdi Bandi is : -nemzeti tipusok.

Ezek a tipusok, — habar ldfszdlag nem képviselik a »szegény jobbagy« vadjat a var-
megyei Magyarorszag ellen' — Petéfi forradalmi szerepének sziilottei. Létrejottitk éppihgy
osszefiigg Petdfi forradalmi konfliktusdval, mint az Egy gondolat bdnt engemet vagy a plebejus
dacnak és ellenszegiilésnek els§ korszakbeli, lirai kifejezései. Petdfi ezeket a tipusokat azért
vonultatja fel, hogy altaluk is ellenemondjon a hiibéri Magyarorszagnak. Ez az ellenemondas
a genre-képekben ¢és népdalokban néha nagyonis kozvetett modon torténik. De akéar az Erik
a gabona, akar a Hortobdgyi kocsmdrosné: egy mdsik vildgrél adnak hirt, a nép vilagarol,
melyet gazdag és egyszerti érzések, der(i és kedvesség, szabadsag és emberiesség jellemez-
nek. A népi-plebejus genre-alakokon a koltdi szeretet melegét érezziik, — a nemesieken pedig
a forradalmari harag siitotte bélyeget. Az egyik éppligy mint a masik, a ‘pértossag folyomanya,
— partossagé, mely Petdfi tipus-alkoté muvészetét mindvégig jellemzi.

E genre-tipusok egyrészének bemutatdsdban az uralkodé vonds a humor. Petdfi
humora, kedvessége, elbeszélésének iidesége, baja ugyancsak a mdsik vilag val6sagabol tap-
lalkozik. A deriilt, mosolygé hangulat, mely ezeken a genre-rajzokon csillog, rokon azzal az
Osszhanggal, mely Tiindérorszagot is jellemzi. PetGfi genre-képeiben az emberi kapcsolatok
és viszonyok melegek és bensGségesek, egyszertiek és természetesek. Emiatt kiilonbozik ez a
népi-plebejus vilag a nemesitil. Petdfi ezt a kiilonbozést, ezt a masféleséget kivanja érzékel-
tetni veliink, — az életérzésnek azt az ujféleségét, melynek jelentkezése, még forradalmi
irdnyzatossag nélkiil is — forradalmi. Nem patriarkélis mar ez a vilag, — nem a foldestr és a
jobbagy kozti béke honol rajta. A nép, egymds kozott : ez a gyiijtGcim sommézhatna legjobban
Ossze a genre-képek bemutatta emberi viszonyokat.

Petdfi genre-képeiben a humor elsésorban mint formal6 erd jelentkezik. A kolté kedélye
kerekiti le a Furcsa torténetet és a Szeged szeggel pompas, €lénk kis jelenetét. A humor e genre-
képekben a tipikus vonasok kiemelését szolgalja, vagyis a népi-plebejus vilag bizakodo élet-
szemléletének érzékeltetését. Az »dcsémuramate leckéztetGé »batydmurams, — sit, még a
kortetolvaj hatat kiporozo »szomszéd bacsi« kapcsolatabol is a rosszakarat, a kajansag, —
altalaban a kiélezettség hidnyzik. Mennyi bizalom az emberekben, mekkora szeretete az élet-
nek, — helyesebben : a nép életének. Petifi altalaban gy nézi genre-alakjait, ahogyan a nép
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nézi egymast. Ambrus gazda képe mintha csak az egymas gyengéit nagyonis jol ismerd falu;
siak pletykaibol adodnék dssze. A Furcsa torténetnek hasonlo alapjat sejtjuk,sét, a Pd
mesternek és a Jdnos gazddnak is. Abbol a vilagbol, melyet ilyen emberek népesitenek be,
melynek eseményei ennyire egyszertiek, légkore ennyire meghitt, — néz farkasszemet Petifj
egy ellenséges, és szamara mindvégig idegen vilaggal.

A humoros genre-kép néha a »sorsharaggal« dacolas megszolaltatoja is: a Vdndorélet
cigdnyai csak a szeltdl félnek, de ha az mads videkre hajt : »farba rugnak minden foldi bajte. . .
Kétségtelen, kissé Lenau ciganyainak rokonai ¢k, — de Petdfi szamara nem holmi életfilo-
z6fia tanulsdgait személyesitik meg, hisz nincs mit tanulnia t6liik, mint Lenaunak, — annak
az életnek részesei ¢k is, melyben Petdfi oly mélyen megmerilt, s melynek emlékeit, élmé-
nyeit most a nemzeti koltészet forradalmi témaiva avatja. A genre-képek soraban még a
varosi ¢élet néhany kedves vagy mulatsagos tipusat is megtalaljuk (pl. Az éregur, Pinty urfi)
valamint a tablabiroi Magyarorszag perifériajara szorult szinészt (A tintdsiiveg), és koltit
(Csokonai), akit ugyancsak az életorom, a szabad és fiiggetlen élet vidam bajnokanak rajzol
meg. Ezek a genre-tipusok nem egészen ismeretlenek mar a magyar irodalomban : részben
Petdfi elGtt, részben vele egyidejiien Szigligeti Ede népszinmiveiben is megjelennek a nyil-
vanossag eldtt, — hogy Vorosmarty még kordbbi genre-portréit ne is emlitsik. Mégis, Petéfi
genre-alakjai kiillonbOznek a Szokott katona Zrinyi-kdvéhazi szinében idétlenkedd parazftak-
tol, a Két pisztoly kispolgaraitdl, s altalaban, a népszinmiivek csikosaitol, falusi embereitdl
stb. Petdfinél a népi-plebejus élet genre-tipusai magasrendti eszmei tartalmat is kifejeznek:
a megujhodott nemzet, a szabad és er(s nép eszmejét, — egy gazdagabb és igazibb életét,
melyet a »lentic osztalyok élnek. -

Petdfi egy-egy korszakaban nagyobblélekzetd epikus mivekkel talalkozunk, melyek-
nek sommazo jelentoségiik van. A lira terén kibontakozott Petdfi-témakat idinként nagyobb
kompoziciok ismétlik meg, illetve foglaljak Ossze. Az apostol lirai befétei mintegy megismét-
lik Petdfi forradalmi, republikdanus-kiralyellenes, szerelmi stb. koltészetének egész mondani-
valojat. A Salgo, a Tiindéralom a Felhik-korszak hangulatait foglaljak Ossze ; és, mint latni
fogjuk, sommazast nytjt a Jdnos vitéz, valamint a Helység kalapdcsa is. Ez utobbi épp a genre-
képek alakjainak, tipusainak gazdag, életerds vonasait fogja csokorra.

A helység kalapdcsa alakjai: genre-alakok, vagyis ugyanolyan tipusok, amindkkel e
korszak életképeiben, kisepikai miveiben taldlkoztunk. Maga a helyzet, melyet a kéltemény
bemutat (kocsmai verekedés, és az azt megeldzd, valamint kivetd bonyodalmak), ugyancsak
jellegzetes genre-helyzet. A késdbbiekben még szolunk arrdl is, hogy ez a mii fontos allomas
Petdfi ars poeticajanak kialakuldsaban, — mi tobb, maga is egy visszajara forditott ars
poetica. Az a humor, melynek jelent(ségét a genre-képekben mar lathattuk, itt még fontosabb
szerepet nyer. E humor nem utolsé sorban az elbeszélés stilusainak in-adekvat voltdban
mutatkozik meg. Nyilvanvald, hogy a genrehoz egyediil a realista eldadasmad illik, — az a
koltoi realizmus, melyen Petdfi életképei megszolalnak. Amikor azonban A helység kalapacsa-
nak genre-alakjait az 4al-heroikus patosz, vagy a dagélyos szentimentalizmus stilusdban
mutatja be a koltd : a komikus hatast mar eleve elérte. Fel kell figyelniink arra is, hogy az
eléadasmod persziflazs-jellege egyaltaldn nem gatolja az abrazolas plasztikussagat, realitasat.
Harangldb, Fejenagy, Bagarja uram, vagy vitéz Csepii Palké:  Petdli csodélatos
ember- és jellemabrazold mivészetérdl tantskodnak. Elddeiket és rokonaikat Ambrus
gazdandl, vagy a bordalok hdseinél talalhatjuk meg. Ami szatirai célzata van is a miinek,
az ¢ppen nem elleniik irdnyul. Barmennyire komikusak is, ez a komikum éppugy szere-
tetet sugdroz, mint a genre-képek meleg hangja. A komikum pedig, mely ebben a miiben
patakzik, — a stilusttletek, a tréfak, a hasonlatok, a szandékosan elrajzolt metaforak komi-
kuma nemcsak a humorista Petdfit mutatja meg, de 6j oldalarol a kiltéi invencio, valamint a
kompozicio miivészét is, aki a szandékosan, mulatsagosan felduzzasztott torténet aranyait
mégis tisztan, vilagosan tudja kiformalni. Az elveszett alkotmdnnyal Gsszehasonlitva érzékel-
hetjiik csak A helység kalapacsdnak konnyedségét, minden koriilményességtil ment bravuros-
sagat, didkos szellemességét, sziporkazo Otletességét.

4

A Pet(fi-abrazolta-megformalta genre-vilag: eszmény is, — egy életforma eszménye.
De ebben az elsé korszakaban Petdfi egy his-eszményt is kialakit, hogy legtokéletesebb kifeje-
z¢ését majd Janos vitéz alakjaban adhassa. Ez az eszmény ugyancsak nemzeti és népi esz-
mény : az érzésmodnak, a jellemnek, az tntudatossagnak egy tjtipusti eszménye. A népdalok
szolgalnak ez eszmény leghivebb kifejezési formajaul.

Horvath Jéanos behatoan foglalkozik azokkal a mozzanatokkal, melyek Petdfi utjat
a népdalhoz egyengették. A mez@berényi »lelkes jegyzdi«, Bonyhai Benjamin, Vachott Sandor
biizditasai, Finta Karoly szerepe, Erdélyi Janos népdalgyiijtési mozgalma stb. (i. m. 62—68.
1) mindezek a koriilmények bséges magyarazatot szolgaltatnak Petdfi népdal-termésének
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létrejottéhez. E népdalok nyelvi, formai, szerkezeti sajatossagainak elemzésében ugyancsak
idétallonak bizonyul Horvath Janos munkéja. Hasonloképpen egyet kell érteniink csoportosi-
tasaval, mely szerint genre-dalokat, onarckép-dalokat és »személytelenq jellegii dalokat meg-
kiilonbbztet. De a népdalokat éppoly kevéssé tudjuk a »szerepjatszas remekeinek« tekinteni,
mint a genre-képeket. Pet6fi népdalkdltészete ugyancsak a fentebb jellemzett konfliktusbél
fakad, s tipus-alkot6 mivészetének még eriteljesebb megnyilvanulasa, mint a genre-kép.

Horvath Janos elemzését kiilonosen azoknal a népdaloknal érezziik talalonak, melyek
félreérthetetleniil genre-alakot jellemeznek, — mégpedig : beliilrél, valamely lirai érzelem-
kitorés, helyesebben : bensd monolég modjan. Ez a bensGé monolog az els§ korszak idején kiza-
rélag dal-formaban jelenik meg. PetGfi késobb is szivesen folyamodik a monoléghoz, — még-
pedig a nem dalszer(ihoz. Gondoljunk Az driilfre, melynek monolég-jellegét az irodalomtor-
ténetiras mar régota kimutatta ; de Az apostol nagy lirai »betétei« is monolég-szertiek, a hds
lelkiallapotaval motivéltak, s épp ezért mintegy folyamatdban tarjak fel Petdfi lirai ihletének
munkélasat. A dalszer(i genre, vagy ahogyan Horvath Janos nevezi: genre-dal elsGsorban
a »lirai hds¢ kérdésére hivja fel figyelmiinket. PetGfi ezekben a dalokban kétségteleniil olyan
tipusokat jellemez, akikben lehetetlen az ¢ Onarcképeit keresni. Mégis, ki kell kutatnunk,
miféle lirai koze van Petéfinek e genre-dalok tipusaihoz, s az elsé személyben elmondott
Onjellemzés, a dalbavitt tipus lirai bensd monologja mily mértékben jellemzG magara a koltdre
is? A »szerepjatszas vagyavale ezeket a népdalokat megmagyardaznunk lehetetlen. Azt sem
hihetjiik, hogy Pet6fi megannyi idegen tipusba kivént volna beleilleszkedni,— vagyis olyanokba,
akikhez semmiféle személyes kize nem volt. V. Nazarenko tanulméanya ( Az dgynevezett »lirai
hdse) a koltoi alkotds olyan torvényszeriiségeire figyelmeztet benniinket, melyeket Petdfi
genre-dalai is hidnytalanul igazolnak : »A valddi lira szilardan tdmaszkodik a koIt valosagos
¢letének eseményeire, de sohasem szoritkozik csak erre az egy életre. Nem szoritkozik arra
elsdsorban azért, mert az igazi koltG sajat életébél csak azt viszi bele verseibe, aminek alta-
lanos jelentdsége van. Nem szoritkozik azért sem, mert az igazi kolt§ sohasem képzeli magat
tarsadalmon kiviil, a tédrsadalmi kapcsolatokon, mozgalmakon, harcon kiviil. Az igazi koltd
e harcbol, mely 6t lelke mélyéig izgatja, kolteményei targyaul a kozvetleniil atélt eseményeken
kiviil olyan eseményeket is vélaszt, melyekbe — ilyen vagy olyan okbél — csak kolti szava-
val tud beavatkozni. Az élet széleskorii abrazolasa a valodi koltészet jellegzetessége, kiilonds
¢élességgel jelentkezik abban, ahogyan a kolt6 — mondhatnank — ’kérdezés nélkiil’ a leirt
eseménybe beavatkozike. (Irodalomtudoményi Ertesit6, 1953 december, 1059. 1.) Vilagos,
hogy Petdfi sem tamaszkodik kizarélag a maga »valosagos életének eseményeire«, — vilagos,
hogy a genre-képekben és méginkdbb a genre-dalokban Petdfi »beleavatkozike egy-egy tipus
jellemébe, sorsdba. Kétségtelen, nem Petdfi a genre-dalok »lirai hise«, — kétségtelen, nem

- onmagéat kivanja' jellemezni a genre-tipusok bensG monolégjaival. Mégis, e tipusok kivélasz-
tésdban, a hozzajuk kozeledésben, a sbeléjiikavatkozasban« Petsfi mélyen lirai, st személyes
indftékoknak engedelmeskedik. :

Emlitettiilk maér, hogy Petdfit nem vonzza a balladai forma. Az olyan kdltemény,
mint a Farkaskaland, melynek értelme, cselekménye feltarulhatna elGttiink pusztan a par-
beszéd szovegébdl is : meggyGzhet benniinket arrdl, hogy Petdfi egyenest keriili a balladai
me§oldést. Errdl taniskodik a magyarazatul, helyzet-jellemzésiil beillesztett 4. és 5. stréfa.
Erdekes azonban, hogy népdalai, s kiilondsen genre-dalai az relhallgatése, a »kihagyas« esz-
kozeivel élnek, — ezek a dalok nem csupan »hésiike jellemét.és sorsat elevenitik meg, de a
helyzetet is, melyben ez a dal-monoldg elhangzik (kocsmai mulatozas, temetd, aratés, koldu-
las stb.), s melyet a kéltemény mindig csak kozvetett modon érzékeltet.

A genre-dalok helyzete, kornyezete mindig népi-plebejus jellegdi, vagyis annak a vilag-
nak része, melyet a genre-képek céltudatosan elevenitenek meg s allitanak szembe a hiibéri
Magyarorszag vilagéval. A népdal-forma, az »elsd személyben« elGadott genre természetszeriien
kozelébb hozza a tipust a koltéhoz, mint az objektiv abrazolast nyajto életkép. A kilté ha
nem is teljesen, — de bizonyos mértékben azonosul hdsével. Petdfinél a személyes kapcsola-
tot a genre-tipusokkal lathattuk mar az életképekben ; ugyanezt a kapcsolatot mutathatjuk
ki a genre-daloknal is. Es ez a kapcsolat a rokonszenvvel, szeretettel bemutatott tipusoknal
éppoly dontd, éppoly intenziv, mint az ellenkezéssel, szatirdval bemutatottaknal. Nazarenko
megjegyzéseit az tgynevezett »lirai hés« elméletéhez teljes mértékben alatamasztja Petéfi
viszonya pl. Ambrus gazdahoz vagy Paté Palhoz. Nem holmi elvont, személytelen »lirai hdse
nézi rokonszenvvel, humorral az eldbbit, s mar6, szatirai haraggal az utobbit : hanem Petfi,
— az a Petdfi, akinek rokonszenve vagy haragja egyarént tipikus, és az 1ij, a {ialal Magyar-
orszag érzéseit, indulatait megszolaltat. Minél inkabb személyes érzések, indulatok ezek, —
annal inkdbb tipikusak, anndl jellemzébbek az 1ij, a fiatal Magyarorszagra.

Az elsG személyben, bensd monolog-szeriien, vagy onjellemzésként elGadott genre-
kép még akkor is a kolté legszemélyesebb, legliraibb allaspontjat fejezheti ki, — ha a vele
szoges ellentétt allaspontot szolaltatja meg. Példanak emlithetjiik Arany Janos A rablelkek
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cimii kolteményét, mely szintén genre-kép, mégpedig: bensG monolég-, illetve tinjellemzés
formajaban, — de a genre-alakhoz éppen nem az egyiittérzés, hanem a megvetés vezette el
a kolt6t. Ez a koltemény egyébként miivészi és Gtletes megoldassal tigy adja a »rabléleke
szdjaba a panasz, a sirdnkozas szavait, — hogy azok egyszersmind a koltG vallotta eszme,
a forradalmi eszme dicsGitéseként hatnak. Ami a »rablélek« szimara keserv és fajdalom, — az a
kolt6 és kozonsége szamara : orom, dicsdség. »Ahl ez ég6 1angizénhdz Gyenge szemiink nem
szokott«, — vagy : »itt a 1ég nyersebb, keményebb, A szell§ flivasa metsz¢, — vagy : »Mennyi
kiizdés! mennyi munka! Eber 4lom, hossza éj«... — ezek a felkialtasok a genre-helyzetben
a »rablélek« sopankodasainak mingsiilnek, — de a koltd és az orszag szemléletében épp ellen-
kezd értelmiik és értékitk van. »Ami nektek keserv, — az nekiink 6rém«, — ebben a mondat-
ban foglalhatnok ossze A rablelkek eszmei tartalmat.

Lathattuk, Pet6finél is el6fordulnak olyan genre-képek, melyek nem a kdolts egyet-
értését, egyiittérzését fejezik ki (1d. Fiirdik a holdvildg. . .). De nem véletlen, hogy ilyen hely-
zet a genre-daloknal, s altalaban, a népdaloknal nem fordulhat el§. A sokat vitatott A falu-
ban utcahosszat. . . hise nyilvan nem Pet(fi, — de a »sirva vigadé« legény magatartdsa mégis,
ro{li(og az dvével, — ez a magatartas épp az ovéhez hasonld volta miatt valhatott lirai dalté-
mava.
: . " Huzd rd, cigdny, siralmasan,

Hogy magamat kisirhassam.
De majd ott az ablak alatt
Hiizzatok valami vigat.

Szembeszegiilés a fajdalommal, a kapott seb dacos, biiszke leplezése : ennyiben kozds
e népdal a borozo kilteményekkel, — s ugyanemiatt kapesolodik is Petdfi konfliktuséhoz, s e
konfliktusbol eredett lazad6, kihivé magatartdsahoz. A kihivésra, mely a »veszett fenes
idiotizmusédban éppligy megnyilvanul, mint a »falurossza« szerepével valo ily lirai azonosu-
lasban : a kortarsak ugyancsak felhorkantak, s mi sem hunyhatunk szemet felette. »Szerep-
jatszasnake tehat semmi koze ehhez a népdalhoz, — de annal tobb a kize Petdfi koltdi maga-
tartasanak, melyet G a hidbéri Magyarorszag ellenében alakitott ki. Horvith Jénos joggal
sorolja a genre-dalok kdzé Az én torkom dll6 malom. .. cimiit, a Meredek a pincegddort, az
Ezrivel terem a fdn a meggyet, A hegyoldalt venyigesor takarja cim{it, valamint a Katona vagyok
ént is. Ezek a dalok tipust elevenitenek meg, jellemeznek »beliilrGle, monolégszerfien, vagy
Ifrai kifakadasok modjan, — és kétségtelen, hogy Petdfi nem személyes hise e daloknak. De
ha e dalok tipusain végigtekintiink, lehetetlen észre nem venniink, hogy Petéfinek ugyan-
oly mddon, s ugyanoly okok miatt van lirai kdze hozzéjuk, mint a »veszett fenéte emlegets
legényhez. Az »all6 malome, vagy a smeredek pincegador« részegei egy éppen nem »szalonképes«
¢életéromot fejeznek ki, s fennkolt, borkdzi gondolatok helyett egész genre-komikumos mivol-
tukban is tiltakoznak barmiféle nyiig és életkényszer ellen, — a »sorsharage ellen, ha még ez
csak feleségiik »pergd rokkajavals latogatja is meg Gket. Dacol még az Ezrivel terem. .. Kissé
pipogya »hése« is, amikor abba a részegségbe menekiil, melyet a dal ki nem mond, csak éreztet.
Egészen mésféle hangulat jellemzi azonban a Kafonia vagyok ént ; ebben a dalban vad és keserti-
ség foglaltatik, — a hiibériséget és a gyarmati helyzetet kés6bb mar oly forradalmian tdmadé
tematika el6hfrndkeként. A dal megkovetelte sziikszaviisag is hozzajarul ahhoz, hogy a kiszol-
galt és kisemmizett oregkatona vadjaban ne a megtort ember, — hanem a haragjéban is
fegyelmezett, de csak annal keményebb férfi indulatat érezhessitk meg.

A népdaloknak az a csoportja tehdt, melyet Horvath Janos a tematika sajatsagai
miatt joggal nevez genre-daloknak : a népi-plebejus magatartasnak, az tijat hoz6, s a régi
Magyarorszag ellen lazado, azzal egyezkedni nem hajland6 kolt6 magatartasanak kifejezoi.

A genre-képek és genre-dalok abrazolta tipusok mintegy csak szovetségesek, sorstar-
sak, — a kolt6i magatartas kozvetett kifejez6i. Onmagukban 6k még nem hoznak tjat, s 6k
maguk még nem is tekinthetdk népi hGsdknek. PetGfi azonban mar a Jénos vitéz létrehozasa
el6tt megszolaltatja koranak djtipusd emberét, népi hisét, — népdalai egyrészének hése-
ként. Miel6tt azonban e hs alakjaval megismerkednénk, figyeljiink fol arra az djtipusi érzés--
vilagra is, melyét ugyancsak.a népdalok fejeznek ki, s mely e hds szdméra valdsagos lirai 1ég-
kort, éghajlatot teremt.

Ez az érzésvilag : a szerelem vilaga, mélabiis vagy heves epekedésé, dévaj udvarlasé,
— e népdalok érzelem-véltozatai a vagyodastol a féltékenységig terjednek. Kozépponti érzés :
a szilard, megrendithetetlen szerelem, a mély, felbonthatatlan kotottség, a »sfron tul is« ép
kapcsolat, az egyetlen és Osszehasonlithatatlan szerelmes becézése. Az érzelemnek ezt a
rendithetetlen szilirdsagat és kdvetkezetességét lelhetjitk majd fol Janos vitéznél, — s ezt a
Szeptember végén joslataban, fogadalmaban is. Ezt az érzelmi kivetkezetességet méltén lehet
parhuzamba allitani Petdfi eszmei, forradalmari kovetkezetességével. De mi az 4j ebben a
szerelmi témakincsben? — kérdezhetné valaki. Nem ugyanezt éneklik meg a kdltok évezrede
6ta, — nem ugyanezt énekelték meg Petdfi kozvetlen koltG-elddei is? -
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Ami 4j, — forradalmian 1j ezekben a szerelmes népdalokban, az: kifejezési modjuk
népies volta. Petdfi szakit a szerelmi lira romantikus hagyomanyaival, s a Cipruslombokban
csak egészen sajatos okok miatt kanyarodik vissza hozzajuk. A népdal, mint a szerelmi érzés
tjszerti és adekvat kifejezésmédja, — ez a jelenség nem pusztan formai értékkel bir az 1848-at
megel§zG évekKben. A népdal-forma fiteme, kedvessége, tomorsége, képei, fordulatai : mindez
vissza is hat a kifejezendd szerelmi érzésmdidra, — mi tibb, ennek az érzésmodnak csakis ez
az egyszerii ¢s kozvetlen, keresetlen és tiszta népdali kifejezés felel meg. Nem ok nélkiil ter-
jednek el széles kirben Petdfi népdalai. Es nem véletlen, hogy — Horvath Janos igen talalé
megfigyelése szerint (i. m. 63. 1.) — 1844 lesz nala a népdalok »teljes virdgzasanak« kora. Ez az
év kiilonos tudatossaggal mutatja meg Petdfi dacos, kihivé magatartisat, a »varosic témakban
is, ez az év nytjtja A helység kalapacsat és a Janos vitézt.

A Petdfi-népdalok szerelmi érzésmodja mint a fiatal Magyarorszag tipikus érzésmodja
jelenik meg. Az atalakulds, melynek forradalmi viharmadara Petdfi, nemcsak a patrifta és
szocilis eszmeiségre hat ki, hanem a maganélet érzéseire, szerelemre és baratsagra is. 1848
embere nemcsak masként gondolkodik, de masként is érez, mint akar a korabbi, akar a késibbi
koroké. A fiatal Magyarorszagra jellemzd, tipikus érzésmod nyilatkozik meg ezekben a nép-
dalokban. E dalok az egész nép, az egész nemzet érzésének tipikus kifejezdi. Epp személyes
voltukban valnak azzé ; azt, ahogvan Petéfi érezni, szeretni tud, az egész nép a maga érzelmei-
vel képes azonositani. A lirai altalanositas legszebb példai a Petdfi-népdalok. Nagy jelentd-
sége van annak, hogy e kor érzelmi életét az az érzésfajta jellemzi, melynek mélységérdl,
szilardsagarol, »sirig tarto« kovetkezetességérdl a Petdfi-népdalok oly Gszintén. naivan lelkesen
vallanak. Es nagy jelentfsége van annak is, hogy ennek az érzésfajtanak a népdal a leghivebb
kifejezése.

Petdfi nem »szerepjatszasbole folyamodik a népdalhoz, hanem mivel az 1848 elGtti
Magyarorszagra, a fiatal Magyarorszagra jellemzd, tipikus érzelmet leginkdbb a népdalban
lehet tipikusan megszolaltatni.

A Petifi-népdalok legfébb sajatossiga az a lirai realizmus, mely nemcsak a kifejezés
valosagossagaban all, hanem az érzések valtozatainak, arnyalatainak hii visszaadasaban, sit,
a folyamatok tomor, jellemzi érzékeltetésében is. A Petdfi dltal tipikussa fejlesztett érzés-
modnak, a Pet6fi-tipust szerelmi érzésnek is egyik jellemvondsa a szenvedélyes, feltétlen
odaadassal jard, hirtelen felizzds, »villaimcsapés-szeriiség«. Mily pontosan és hiven dbrazolja,
fejezi ezt ki a Befordultam a konyhdra, »ég6 pipa« — »alvo szive, — »kialudott pipa« — »meg-
gyuladott szive jatékos antitéziseivel, — és azzal a kinnyedségében is oly szemléletes, valo-
sagos mozzanattal, mely a hirtelen gyulladt érzést a kialudt pipa emlitésével szemlélteti.
Ebben a képben kimondatlanul is egy lélektani folyamat realista dbrazolasa rejlik: a
racsodalkozéas boldog dobbenetéé, melyben a legény elfelejti szivni a pipajat. Az ébredd szere-
lem kinos-édes kérdéseit, kétségeit is mily hd realizmussal, mily sziikszavii pontossiaggal
szOlaltatja meg az A virdgnak megtiltani nem lehet, mely az »egymast (izG gondolatokate az Gszi
napfény és felhGarnyék valtakozasinak képével érzékelteti.

A népdalok Petifi e korszakdnak legforitosabb lirai mondanivaldjat tartalmazzék. De
fel kell figyelniink arra is, hogy ez a liraisig nem csupan népdalformat vdalaszt magénak ;
mar ebben a korszakban is fellelhetjitk a FelhGk-korszak nem népdalszer(i, epigrammatikus
formait, a Konnyeimben; ez a ciklus arulkodik legvilagosabban Petifi tapogatddzasarol,
mely végiilis a népdalformédhoz, s a Konnyeim hangnemének ideiglenes félreharitasdhoz veze-
tett. A fiatal Magvarorszag érzelmeinek tipikus kifejezéséhez ez a hangnem valéban nem segit-
hette hozza Petdfit. De valtoznia kellett még annak a modornak is, melyet Csokonaitél, vagy
a kollégiumi didkdalok archaikus stilusatol kdlesonzitt. Erre a modorra a korai (1842) Jdrnak,
kelnek sokan zold erddben. .. lehet példa. De a hangnem régiessége mellett itt mar fel lehet
figyelniink az ilyen féle népdalra vall ismétlésekre is :

Jdrok, kelek én is z6ld erddben.
Nap lementén van gyionyoriiségem,
Nap lementén, nap piros sugardn,
Amint jdtszik a lombok sudardn.

Horvéath Jénos nem ok nélkiil helyesen figyelmeztet benniinket (i. m. 80.1.), hogy ezt
a kolteményt megeldzi a tisztan népdalszerd Mi haszna, hogy a csoroszlya. . .

' Petdfi népdalai a lirai, népies realizmus eszkozeivel egy tipikus érzésvilagot fejeznek ki.
De a népdalokban is, a genre-képekben is megtirténik mar az elsi 1épés annak a népi hdsnek
kialakitasara, akinek egyéniségét egész gazdagsaggal majd Kukorica Jancsiban formélja
meg Petdfi. Feltiing, hogy a genre-alakok kizt, a népi élet kedélyes megszemélyesftsi, a nép-
dalok borisszdi stb. szomszédsiagaban mar egy masféle tipust is megtalalunk : a szabad embert
puszték és legeldk fiiggetlen fiat,a csikGst,a juhdszt,—Kukorica Jancsi tarsait, illetve elddeit,
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Ez a hds jelenik meg a Lopott [6ban, — habar a betyar még nem birhat azzal az erkolcsi
nagysaggal, amit Janos vitéz kikiizd magénak. A genre-képek és népdalok elézménye a nagy
elbeszélG koltemény legfontosabb elemét nélkiildzi: Janos vitéz »tarsadalmic feladatanak
és szerelmi boldogsaganak szoros kapcsolatat. Vagyis, azt a kapcsolatot, mely Tiindérorszag
megszerzésének, Iluska visszaszerzésének feltételeként a Sotétség Orszagamak, s minden
»gonosz mostohdnake elpusztitasat jeloli ki. De a fiiggetlen, a szabad nép fidnak arcképe
uj meg wj vonasokkal gazdagodik az 1844-es évben; igy, a Hirds vdros az
aafédon  Kecskemét... genre-alakja, a »szogénylegény¢, aki siivegét »minddon em-
bor eldtt« meg sem emeli, tartalmaz méar valamit Janos vitéz Ontudatos biisz-
keségébll. Még kozelébb all Janos vitézhez a Puszidn sziilettem.. . csikésa, akiben a
fiiggetlenség €s szabadsag valami nyugodt, mar a dactol is mentes dsszhangot hozott létre.
E koltemények ember-eszményének szilaj, biiszke vonasai mellett bizonyos népdalokban a
Janos vitéz-tipus gyengédebb, liraibb jelei mutatkoznak meg. Janos vitéz emberi nagysaga
abban is 4ll, hogy egyeénisége, jelleme tobbrétd, gazdagabb, mint a genre-képek és népdalok
barmelyik tipusaé. Eré és gyengédség, merészség és erkolesi tisztasag, onfelaldozas és hiiség,
— e sokféle vonasok egysége az 1844 decembere elGtt 1étrejott lirai, vagy kisepikai termésben
még sehol sem mutathat6 ki. De ami ott elszértan, vagy egymagaban bukkan fel, az Janos
vitéz alakjaban magasrendii egységbe rendezdidik. Az § alakja Petdfi tipus-abrazol6 torekvései-
nek éppoly koronéja az els¢ korszakban, mint az utolséban Szilveszter, — illetve, lirai forma-
ban, Bem tédbornok jellemzése. Lira és epika szoros kapcsolatban vannak Petdfinél ; epikai alko_
tasai magukba olvasztjak, s (1j, magasabb fokon fejtik ki mindazt, amit a liraiak kialakitottak

A népmesei Janos vitéz létrejéttében kiilon6sen nagy résziik van a népdaloknak. A sze_
relmi hiiség — Janos vitéz egyik legszebb tulajdonsaga — a tipikus erejével jelentkezik mér ,
Kakasszbra hajnal ébred. .. cim( népdalban :

Pedig én kakas nem vagyok,
Hanem filemile vagyok,

Egy a fészkem, egy a pdrom,
Egyért élek a vilagon.

De Kukorica Jancsi egynémelyik lelkiallapota is szinte eldre készen jelenik mar meg
bizonyos népdalokban. A Kis furulydm szomorufiiz dga... a szerelmesét vesztett juhész-
legény halalvagyat csaknem ugyanigy fejezi ki, mint a Jdnos vitéz. A Megy a juhdsz szamdron...
szintén a Kukorica Jancsival torténendék el6képe. Az A szerelem, a szerelem... juhaszlegénye
ugyaniigy veszti el nyajat, mint Iluska szerelmese. Jancsi és Iluska szerelmét szinte elére meg-

- énekli az Arvaldnyhaj a siivegem bokrétdja. .., mely ugyancsak drva leanyhoz szol, akinek
kiilseje is megfelel az Iluskaénak :

Gyonyorii kis sz0k® ledny a kedvesem,

De hogy jo lesz, még abban sem kételkedem.
A kék virdg tiszta buza kozott terem,
Madtkdmnak is kék virdg van a szemiben.

Ha tekintetbe vessziik, hogy a Jdnos vitézt mily erdsen atszovik a népdali elemek, —
ha arra gondolunk, hogy egyes szakaszai népdalok kezddképeivel indulnak, illetve népdalok
moédjan zarulnak, s a parbeszédeknek, az érzelemfestéseknek, az egész elgadasmédnak is
népdal-jellege van : lehetetlen észre nem venniink, hogy Petdfi tipus-teremté mivészetének
iranya &ér ebben a korszakban a Jdnos vitéz felé mutat.

tdfi-tanulmanyaban Horvath Marton kifejti, hogy »Petdfi 1ényegében mar 1844-ben
kiharcolta a koltészet forradalmdt, még mielGtt a politika kdzvetlen hangja megszolalt volna
nala¢ (Lobogénk : Petdfi, Budapest, 1950. 197. 1.) Ez a kélt6i forradalom a »sorsharaggale
szembeszegiil kolteményekben, a genre-képekben, s a népdalokban egyarant kibontakozott.
Petdfi elsé korszakat tehat teljes egységben kell latnunk, — egységben, melyet kolt6i magatar-
tasanak egységes volta szab meg. Ezt a magatartast a hiibéri Magyarorszaggal tamadt konflik-
tus diktéalta Pet6finek, — ez a magatartas éppoly igenlése a szabadsagnak, s a nép diadalra
juttatdsanak, mint a forradalmér Petdfié. Petéfi elsG, nagy kolt6i élménye: a szenvedés-
nek, — és a népi élet melegének, gazdagsaganak megismerése volt. E megismerés birtokdban
képes csak optimista médon, bizakodén és toretleniil allni az Osszecsapast a hiibéri Magyar-
orszaggal. ElsG korszakdnak egész kiltészete egységesen szegezi szembe a régi Magyarorszag-
gal az tjat, az dreg, nemesi Magyarorszaggal a fiatalt, a népit. Ahhoz, hogy ennek az ujnak,
ennek a fiatalnak valosagat forradalmian és koltGien megmutathassa : a tipus-alkotds mdveé-
szetéhez folyamodik, és genre-képeiben épptigy, mint népdalaiban kifejezi azt a tipikus érzés-
médot, megteremti azokat a tipusokat, melyek a Jdnos vitézhez vezetnek el.
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Janos vitéz, a népi, a fiatal Magyarorszag csodalatos hdse, felemelkeds, diadalmas-
kodo tipusa csak A borozd utan kibontakozo fejlidésbél érthetd meg.

5

Petdfi koltdi forradalma nem mehet végbe egy 1j, harcos ars poetica megteremtése
nélkiil. Fontos koriilmény, hogy ez az ars poetica is az 1844-es nyar terméke, vagyis a nép-
dalokat megtermd, s a Janos vitézt elikészitd honapoké. (Ez a kortilmény is tandasitja, mily
kevéssé allhat helyt Illyés Gyula megjegyzése az »alnépies kacabajkardle!) Ujszes(i, forradalmi
kolt0i nézeteit Pet6fi meglepd vildgossaggal fejti ki A régi jo Gvaddnyiban. Ez a koltemény
nem csupan stilutdnzat, — egyébként olyan stilusé, melynek Petdfinél nincs folytatasa —
hanem nyilt szembeszallas a kortarsi koltészettel is :

Ember azt sem tudja, hol tanultak nyelvet?
Beszédjek, nem tudni, magyar-e vagy német?

Horvath Janos a stilus-idomuléast dicséri e kélteményben (i. m. 59. 1.) — pedig annal
fontosabb a stilus-tdmadas, a kor koltészete ellen irdnyuld, melynek ez egyébként csak elsd
rohama, — java még hatra van, A helység kalapdcsdban. A régi jo Gvaddnyi jelentiségét még
alahizza, hogy kozvetlen szomszédsagaban sziiletik meg Az utdnzokhoz, melyben Petdfi
merészen hitet tesz a maga koltéi forradalma mellett, s leszigezi az ijat hozo koltdi tett
fontossagat :

Azt gondoljdtok : a koltés szekér,
Mely ballag széles orszdgutakon ?

Sas a koltés ; hol nem jdrt senki sem,
O arra indul fennen, szabadon.

A kitaposott utak elvetése, a- merész, kockédzatos szdrnyalas igénye, a kezdeményezés
alkotd orome, — mindez ugyanannak a kolt6i magatartasnak masik, — tudatosito, prog-
ramm-ado oldala, melyet a fentiekben maér elemeztiink. A kiéltemény utolso strofaja kihfvas is,
— felhivés is, habéar ez utobbi még joideig, Arany Janos felléptéig, hasztalan hangzik el :

Fogj tollat és irj, hogyha van eréd
Haladni, merre mds még nem haladt ;
Ha nincs: ragadj ekét vagy kaptafat,
S vdgd a foldhoz sildny dorombodat !

Az 10j kOltdi programm legfontosabb megnyilatkozasa A helység kalapdcsa, melynek
genre-jellegérdl mar szoltunk, valamint arrol is, hogy komikumat e mii azzal hozza létre,
hogy a népdal-egyszeriiséget igényl6 témat heroikus-pathétikus, illetve szentimentélis
modorban adja eld. A helység kalapdcsa programm, — mégpedig visszdjara forditott, mivel
azokat a stilus-irdnyokat, irodalmi modorokat jeloli meg, melyeket Petdfi koltészete félre
fog soporni utjabol. Ebben a nagyszeri, otletektdl, remeklések{Gl sziporkazé miiben az iro-
dalomtorténet, és Horvath Janos épptgy, mint Illyés Gyula, csak tréfat, jatékot lattak. Pedig
A helység kalapdcsa elsGsorban : kritika, — a régi Magyarorszag irodalmanak kritikdja. Az
in-adekvat forma arra is figyelmeztet, mily kevéssé alkalmas a régi tipusa irodalmi modor
az uj, népi tematika kifejezésére, — még ha ez csak egy kocsmai verekedést olel is foly A hely-
ség kalapdcsa valosagos ellen-népdal, — olyan értelemben, hogy mindeniitt a népdal észkozei-
vel ellentéteseket haszndlja fel. Ahol a népdal tomorit, ott A helység kalapdcsa terjeng@ssé
valik, — ahol a népdal a leginkdbb kézen fekvd, tobbnyire természeti hasonlathoz folyamo-
dik, ott e komikus eposz a Ichetdségig messzire nyul a metafordért stb. Petdfi nagyfoku kolt6i
tudatossagat mi sem bizonyitja inkabb, mint az, ahogyan a tulajdon koltdi modszerével
homlokegyenest ellenkezéket ki tudja vélasztani.

A helység kalapdcsa természetesen, ezen tulmenden, ditaldban, a régi stilus parddidja
is. A »homerosi jelzik« alkalmazasaban aligha a kortarsi példak lebegtek szeme eldtt, — parodi-
zalasukkal inkabb a koltészetétGl ugyancsak tavolesd antik hagyoményt tamadja. De A hely-
ség kalapdcsdnak tanulmanyozasa, épp a visszajara forditott abrdzolasmod miatt, Petofi
legsajatosabb koltdi eljarasainak megértéséhez vezethet el benniinket. Mar az elsG ének
koriilményes invokéaciojabol azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy Petdfi a merész in medias
res kezdést tartja helyesnek, ahogyan arra a Jdnos vitézben és az Az apostolban oly ragyogo
példakat is nyvjt. A minduntalan felesleges kitérdk (pl. a két éhes pok harca a 1égy combjaért)
csak méginkabb alahtzzak Petdfi valodi eljarasat, mellyel a legrividebb tton szokott célja
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felé torni. Az, ahogyan itt egy-egy hasonlatat felduzzasztja (pl. a prédajat lesG golyamadar
képe), még tudatosabba teszi egyébként oly erdteljesen tomoritd mivészetét. A végletesen
fennkolt és végletesen trivialis hasonlatok egymas mellé helyezése (pl. a »felhdk hamuszin
ponyvéja«, — és a kivilagosod6 konyha képe) az (j koltészet tiszta és egyszerdi realizmusit
igazolja. A személyes emlékekhez elkalandozas (pl. kisicese és § »hézi kutyajukkal jatszanake)
az egyébként mindig oly ép és élénk formaérzék ellenprébaja. Az alakok beszéltetésében meg-
mutatkozé mulatsagos arénytalanségok (pl. Haranglab vagy a kantor tirddéi az egyik oldalon,
— masikon pedig a »kevésszavii« biré tmondatai) — annak a dialogus-médszernek ellenképei,
.mely a Jdnos vitézben vagy a genre-képekben érvényesiil.

A helység kalapdcsa visszajarol igazolja a Jdnos vitézt. A nemnépies koltészetnek ez a
torzképe valdsagos tittorés a népies koltészet szamara.

Petdfi elsG korszaka mar megteremtette az tj kbltészetet, s le is rakta ars poeticdjanak
alapjait. Ez az egységes, és Onmagaban is zart korszak nemcsak, hogy egy kolt6i forradalmat
visz végbe, — de tartalmazza a forradalmar Petdfi egyeldre még halovany vonésait is. Ezek a
vonasok mar hatarozottabban mutatkoznak meg a Jdnos vitézben, — de forradalmi eszmei-
ségének teljes megérlel6déséhez majd annak a vdalsagnak lekiizdtével juthat el Petdfi, mely
a FelhGk-korszak idején fakasztja fel sebeit, a hiibéri Magyarorszaggal val6 dsszecsapdsdban.
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BRUCKNER JANOS

BESSENYEI ES KORA POLITIKAI FILOZOFIAJA
(1772—1780)

~

Ha Bessenyei egész ideologiai, vilagnézeti fejlddésérdl — akdr csak f6 vonalaiban is —
atfogo és' hd képet akarunk alkotni, sziikséges, hogy természetfilozofidjanak vizsgalatat
Osszekapesoljuk a tarsadalomrol és allamrol kialakitott nézeteinek elemzésevel. Figyelemmel
kell kisérniink, hogyan n6 ki e nézetek rendszere a kor magyar. tarsadalméanak alapkérdéseibdl,
mennyiben alapul a politikai és osztalyviszonyok helyes felismerésén és végiil miféle realis
vagy utOpikus megoldashoz jut el a jovd, a fejlodés tavlataira vonatkozolag. Gondosan fel
kell mérniink ekdzben azt is, mi mddon sajatitja el, dolgozza 4t vagy utasitja vissza Bessenyei
az eurdpai jog- és éllamfilozéfia jelentékeny — esetleg nem is olyan jelentékeny — kép-
.viselginek tanitdsait, mert igy megismerkediink azzal a készen talalt gondolati anyaggal,
amire sajat elméletét (a késdi miivekben) épiteni fogja. Er;ckczésﬁnk alabb kozolt fejezeteiben,
melyekben bécsi tartozkodasa folyamén késziilt miiveit vessziik szemiigyre, kiillondsen el(-
térbe fog keriilni ez a szempont, mert a bécsi esztendék — azt mondhatjuk — Bessenyei
»tanulGéveic. Példatlan komolysaggal és akaraterdvel lat a tanulashoz ; az eredmény pedig,
" hogy kortarsai kozott szinte egyediilalloan mély és széleskor(i tajékozottsagra, rendkiviili
jartassagra tesz szert a politikai filozofia kérdéseiben is. -

1

Amikor Bessenyei Bécsben mar érettebb fével tajékozodni kezd az osztrak udvar
politikdja, Magyarorszag s a birodalom viszonyénak kérdésében, Maria Terézia és kormanyzata
Magyarorszaggal szemben a minden fenntartastél mentes és egyre erdszakosabb gyarma-
tositas politikajat koveti mar?. Miutdn az osztrak vezet( korok Tavol- és Kozelkeletre irdanyuld
gyarmatositasi tervei kudarcot vallottak (nem tudtak megéllniaz angol, holland és francia
versenytarsakkal szemben), gazdasagpolitikdjuk sdlypontjat Magyarorszagra helyezik : itt
akarnak kizardlagos, minden vetélytarssal szemben biztositott fogyasztopiacot szerezni az
allam merkantil politikdja keretében — kiilon6sen Szilézia elvesztése utdn — egyre komo-
lyabban fejlesztett osztrak ipar termékei szdméra. Koztudomdst, hogy az oszirdk vezetd
kortk két, azonos irdnyba haté eszkozzel érik el céljukat : egyrészt a vamtarifaval, amely
»a magyar kereskedelmi tGkefelhalmozést lefékezte és a magyar kiilkereskedelmet az osztrdk
kereskeddtdke szolgalataba allitotta« (133), mésrészt annak érdekében, hogy a magyar tékésipar
gyenge kezdeményei is elpusztuljanak (138), »megtagadtak az (j manufaktirdk létesitéséhez
kért kivaltsagokat, igyekeztek tonkretenni a régebbi vallaldtokat — még akkor is, ha udvarhi
arisztokratak vallalatai voltak ...« (140). A gyarmati kizsakmanyolasnak ez a rendszere
azonban nemcsak arra iranyult, hogy Magyarorszag kizarolagos felvev( piaca, hanem egytttal
kizarolagos élelmiszer- és nyersanyagtermeldje is legyen az osztrak iparnak ; az orokos tarto-
manyok igy monopolhelyzetbe keriilvén, tetszésszerinti alacsony arakat diktélhattak, a beho-
zatalt szempontjaiknak megfelelGen iranyithattak : ezaltal megvédettek az osztrak nagy-
birtokosok érdekei is. Az osztrak gazdasagpolitika harmas »eredménye« tehat : a,magyar

* A kovetkezokben Pich Zs. P.: Az eredeti tikefelhalmozas Mag, arorszigon (Bp. 1952) c., az ide-
vo:atli(ozo kultat'fsokat kitiinden osszefoglalo miivére tamaszkodunk : a zarjelbe tett szamok e konyv lap-
szamaira utalnak. .
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kereskedelmi tdkefelhalmozas K megakadalyozasa, hazai manufakturdk kibontakozasanak
lehetetlenné tétele és a mezigazdasagi tékefelhalmozasnak is er(s korlatok kozé szoritésa.
E harmas eredméng egyetlgn célt segitett elg: az osztrdk burzsodzia minden eszkozzel vald
erdsitését (146—147).

Magyarorszéag fejlédése — mivel az osztrdk korok e helyzet stabilizdldsdt tették hazénk-
kal szemben kovetett politikdjuk elsérend( feladatavd — gazdasagilag és tarsadalmilag
egyarant megreked, megakad. Az egyoldaltan fejlddd mezdgazdasagi arutermelés a XVIII.
sz. masodik felében véglegessé teszi a majorsagi gazdalkodas tulstlyat : elGsegiti ezt egyfeldl
a munkaer( jelentSs szaporulata, masfel6l a piaclehetGségek viszonylagos ndvekedése és
megszilarduldsa, az 6rokos tartoméanyok és az orszagot megszallva tarté Hadsereg fogyasztasi
sziikségletei, valamint a gyakori hadikonjuktira kovetkeztében (159). Katasztrofalis kovet-
kezményekkel jart azonban ez a »fejlddés« a parasztsigra, melynek kisajatitasa erds iramot
0ltott, robotterhei az elviselhetetlenségig fokozodtak. A nép panaszok, perek 6zonével arasz-
totta el a hatésagokat s az alland6 forrongas allapotaban volt. 1753-ban Tor§ Pél és Petd
Ferenc vezetésével zavargas tort ki HodmezGvasarhelyen ; 1755-ben pedig nagyobbméretii
lazadas robbant ki a Dravan tdl, hiiszezer jobbagy részvételével. E felkeléseket vérbefoj-
tottak ugyan, de az éltalanos parasztfelkelés veszélye egyre fenyegetGbbé valt. Az 1764/65-0s
orszaggytlésen megmutatkozott, hogy az osztrak udvar, melyet adéssagainak fenyegetd
nivekedése adorendszerének felillvizsgalasara, modernizalasara kényszeritett, egyéltaldn nem
szamithat a rendek gazdasagi tamogatdsara : azok cstkonyds merevséggel ragaszkodtak a
nemadézas privilégiumahoz. Ilyen koriilmények kozott az udvar szamara egyetlen lehetdség
maradt nyitva : politikailag félretolni a nemességet, trbérrendezéssel szabalyozni a feudalis
munkaviszonyokat és korlatozni a magyar foldesurak és gazdatisztjeik tilkapasait, hogy az
allam, mint »biztos és alland6 adobalapra« (168), szamithasson a paraszt teherviselG képes-
ségére.® Ezért Maria Terézia jelentéseket kér a jobbagysag helyzetérdl ;” ezek nyoman 1765-ben
jobbagykérvények, kiilldottségek tomege aramlik az udvar felé. Dunéantilt, Vasban, Zalaban
és Somogyban (kiilondsen a nador, Batthyany Lajos birtokain) jobbagyi mozgolédasok,
osszecsddiilések tdmadnak : az urak tjabb felkelés hirét terjesztik; hogy megfélemlitsék®
a kiralyn6t. O azonban tovabb folytattatja az adatgyiijtést (Raab udvari tanacsos ve e-
tésével) — végiil mindennek eredményeként 1767 jan, 26-an kibocsatasra keriil az urbéarium,
melyr6l tomor, helyes jellemzést adtak mar Acsady szavai : »nem csorbitotta és nem érintette
a jobbéagyintézmény velejét s éppen azért orvosolta elfajulasait, hogy az intézményt magat
fenntartsa«® Ezen tdlmendGen az trbérrendezés legalizalta a majorsagi gazdalkodas elter-
jedését, az addigi foldfoglalasokat, — az urbéri foldet pedig megszabott korlatok kozé szori-
totta, melyen tul a jobbagyok nem terjeszkedhettek (163). Tovabbi kiovetkezménye volt
az tjraosztasos foldkozosség maradvanyainak eltirlése (az urbaridlis regulacidk révén),
egyszersmind a foldesurak torekvése a kozlegelGk bekebelezésére s ezzel a parasztsag kisaja-
titasdnak erGszakos, rohamos fokoz6dasa, ami végiil elkeriilhetetleniil vezetett a Horia-
Clogca parasztfelkeléshez és egyéb forradalmi megmozdulisokhoz. Alaptalannak bizonyul
ezek sordn a parasztsag »j6 kiraly«illuzidja, mert I1. Jozsef »jobbagyvédi politikdjanak —
a jobbagység kizsakmanyolasanak biztositasa mellett — csak »az volt a célja, hogy a paraszt-
felkelés rémével torje le a magyar nemesség ellenkezését« (173). Igazi vezeté hijan vérbe-
fojtjak a parasztsag felkeléseit ; — csak a francia forradalom hatésara kifejlédé kdznemesi
ellenallas kezd majd kozeledni a parasztsdghoz, hogy egy torténelmi pillanatra felcsillanjon
a Habsburg-ellenes nemzeti egységfront reménye, — mig aztan a francia forradalom fejle-
ményei visszavonulét nem fuvatnak a megrémiilt, Béccsel kompromisszumra 1épG kozne-
messég fiilébe : »a nemesi feliilkerekedik benne a nemzeti felett, a reakcids legyézi a haladdts.®

Az itt vazolt torténelmi helyzet rendkiviili szemléletességgel hatdrozza meg Bessenyei
allamelméleti gondolkodaséanak kiindulopontjat, kezdeti szinvonalat. O Bécsben ugyanuigy
nem ismeri fel az udvar elnyomé politikajanak dontd, a nemzetre végzetes kovetkezményeit,
ahogyan az adémentességéhez ragaszkodd, jobbagyait erdszakosan kisajatito, az osztrak
ndvar porazara fiizott birtokos magyar nemesség nem vesz réluk tudomast idehaza sem :

* Emlékeztetiink Mehring elemzésére, melyet a nagyfrigyesi abszolutizmus gazdasagi alapjair6l
ad (Lessing-legenda, 1, 17. fej.) : »A kirdly sszeverekedett ugyan a junkerrel a paraszton, de nem a paraszt-
ért. Masként akarta elosztani a parasztbol kipréselt értéktobbletet, azaz a maga szamara eldnydsebben és
a junkerek szdmara hatranyosabbane. Frigyesnek a parasztsag helzze(én javité sziikségrendelkezései azt
a célt szolgaltak, hogy a parasztot, »a Kiraly és junker alafjat, az ¢hezés és éhhalal keskeny hataran ten-
gesséke (i.m. 194, 188 p.). Nem kétséges, hogy Mehring értékelése alkalmazhato az osztrak abszolutizmusra
is, hiszen kéztudomasu, hogy Maria Terézia kovetendd mintaképet latott nagy vetélytarsa belpolitikajaban
és nem ev' intézkedésében erdsen uténozta is.

? Vorés Karoly: Az 1765/66-i dunanfuli poracz‘mozgalom és az arbérrencdezés, (Tanulmanyok a
parasziség torténetéhez Magyarorszagon, 1711—1790, Bp 1952, 373 skiv. 1.) .

¢ Acsady Ignac: A magyar jobbagysag torténete, Bp. 1950, 299. I,

s Kato Istvan: A magyar jakobinusmozgalom. Bp. 1951, 10. L
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legfeljebb az urbariumra morgolddva® (érdekei sérelmét latja benne!) megelégszik a »lusimus
Mariam Theresiam« kétes oppoziciés szélamaival. Ugyanakkor azonban latni fogjuk, hogy
Bessenyei helyenként igen mélyen bepillant az abszolutista politika hamis, demagég mod-
szereibe, leleplezve igazi tartalmukat : torekvést a fennallé helyzet mindenaron val6 stabi-
lizélasara. Elsé fontos miiveiben azonban még nagy mértékben a »felvilagosult abszolutizmus«
ideologiai befoly4sa alatt all — az »Agis« ennek miivészi, a »Geschifte der Einsamkeits pedig
elméleti kifejezGdése.

MielGtt azonban e két mii targyalasahoz fognank, sziikséges, hogy az itt nagy vonalaiban
vazolt magyvar fejlddésen til vildgosan lassuk az djkori abszolutizmus lényegét, szerepét
az europai torténeti fejldésben, mert hiszen ennek kiilonos megvalosuldsi formajaval talal-
kozunk Ausztriaban is a XVIII. sz. masodik felében. Marx és Engels tobbszor foglalkozott
az abszolit allamforma osztilytartalmanak kérdésével. fgy a »Csalad, magantulajdon, allam
kialakulasa«-ban Engels arrdl szélva, hogy az allam mindig a gazdasagilag uralkodd osztély
szervezete az elnyomott osztalyok fékentartdsara, hozzateszi : »Kivételesen azonban olyan
korszakok is elGfordulnak, amelyekben az egymassal kiizd§ osztdlyok majdnem annyira
egyenstilyban tartjdk egymast, hogy az allamhatalom, mint latsz6lagos kozvetitd, pillanat-
nyilag bizonyos onallésagra tesz szert mindkét féllel szemben. Példa erre a XVII. és XVIII.
szazad abszolit monarchidja, amely a nemességet és polgarsagot tartotta egyenstlyban«.?
Egy Kautskyhoz irt levelében Engels tigy hatdrozza meg az abszolit monarchiat, mint »ter-
mészetes kompromisszumot« a nemesség és a burzsodzia kozott, amely »kénytelen ennek
folytan mindkét fél érdekeit megvédeni s mindkét fél felé kegyeket osztogatnic.® A Kommus
nista Kidltvany pedig végigtekintve a burzsoazia torténelmi szerepén, ramutat arra, hogy
a burzsoazia »a rendi vagy abszoliit monarchiaban a nemesség ellenstilya s dltalaban talpkdve-
a nagy monarchidknak«.? Ezeket az utmutatasokat osszefoglalva a Nagy Szovjet Enciklo-
wpédia'® a kivetkeziket dllapitja meg az abszolutizmus jellegérGl és torténeti funkcidjarol:
Az abszolutizmus a rendi monarchiat felvalté allam legmagasabb és utolso stadiuma, melyet
a legnagyobbfoki politikai centralizmus jellemez«. »Az abszolutizmus legfibb feladatat,
az antifeudalis erdk elnyomdsat, — kettds titon teljesitette. Egyrészt kiméletleniil elnyomta
és minden mdodon megeldzte a népi tomegmozgalmat. Féfunkcidja a néptomegek, a paraszti-
plebejus oppozicio megfékezése volt. Az abszolutizmus masrészt azt a politikat folytatta,
hogy levélassza az antifeudalis tabortdl és a sajat oldalara csalogassa at a burzsoaziat, amely
akkor objektive az egyetlen olyan erd volt, mely képes volt az antifeudélis forradalom veze- -
tésére«. »Az abszolutizmus fennallasanak kezdeti szakaszaban kedvezett a kapitalista rend
fejlddésének (merkantilizmus) és a rendi monarchidhoz viszonyitva, halado szerepet jatszott.
A kereskedelem és ipar fejlodése az uralkod6 aj jovedelmi forrasait hozva létre, elGidézte
a rendi képviseleti szervektdl valé pénziigyi fiiggetlenségének megerGsodését és megkonnyi-
tette a hatalmas, csak neki alarendelt biirokratikus kozigazgatas és az dllandé hadsereg
felallitasat. Az ad6k rohamosan megnittek. Az uralkodd, miutdn a rendi képviseleti szer-
vektdl valo fiiggését felszamolta, ném is hivta dssze Gket és nem is szamolt velik. A hatalom
tdmasza a biirokracia és az allandé hadsereg lett... Az abszolutizmus Németorszagban
az apro dllamokban uralkod6 despotizmus sajatos jellegét 6ltotte magara, ami csak meg-
erGsitette az orszag politikai széttagoltsagat ; de a XVIII. sz. végén a nagyobb dllamokban
(Poroszorszdgban, Ausztridban) az abszolutizmus teljesen tipikus vondsokat visel. Abban a
mértékben, amint a kapitalista életforma megérett, az abszolutizmus a burzsodzia védel-
mezGjébil akadallyd valt tovabbi fejlddésének ttjan ... Azokban az orszigokban, ahol
a kapitalista fejlddés lassabb volt, a burzsodzia hajlando volt kiozeledni a nemesi abszolu-
tisztikus allamhoz, s az abszolutizmus a XVIII. sz. masodik felében a maga részéril néhany
reformmal, koztitk agrarreformokkal és a felvilagosult abszolutizmus 4larca ala rejtett poli-
tikai demagogiaval bénftotta meg a burzsodzia politikai oppozicibjate.

Ami mar most a »felvilagosult abszolutizmus« teéridit illeti, ezeknek osztalygyokerét
mélyrehatéan vilagitjidk meg Volgin akadémikus megjegyzései'! : »az abszolut monarchidnak
ez a latszolagos fiiggetlenedése a feudélis tarsadalom uralkoddé osztalyaitol, talaja annak
a polgari idealizalasnak, mely az abszolutizmust olyan erének éllitja be, amely meg tudja
javitani a feudalis tarsadalmat és a polgarsag igényeinek megfelelGen el tudja héritani az
akadalyokat a fejlddés Gtjabol. A monarchidnak ez az idealizdldsa arrdl tantskodik, hogy

¢ Szab6 Dezs6: A megvék ellendl'asa Maria Terézia urbéri rendeleteivel "szemben. Bp. 1934, (Ert.
a tort. tud. kérébol. XXV, 3)) Viros Kéroly megéallapitasa sz rirt a kisb'rtc kosok kudzrcba’ullacé ellen-
allasa késibb nagyb’rtck- és osztrakelleres magata tissa fejlélik at (i. m. 382. 1)

" Marx—Engels : Valogatott miivek, Bp. 1949, 1I, 316. 1.

$ Marx—Engels : Vadlogatott levelek. Bp. 1950. 474. 1.

* Marx—Engels : Vadlogatott mivek, id. kiad. I, 12—13. .

10 2. kiad. Moszkva, 1949. I, 31—32, 1.

n Vo'ltaire. Sztati i matyeriali. Pod red. akad. V. P. Volgina. Moszkva—Leningrad 1948. 9. 1.



a polgarsag még nem érzi magat elég erdsnek, hogy a nép élére allva ledontse a régi uralkod6
osztalyokat és maga vegye kezébe a hatalmat. Masrészt ez az idealizalas arrdl is tandskodik,
hogy a polgarsig még nem tudatositotta magaban azt, hogy érdekei Osszeegyeztethe-
tetlenek a feudalis renddel. A polgéarsag lehetségesnek tartja a kompromisszumot és a kompro-
misszum alapjan az egyiittélést a régi uralkodd osztalyokkale.

Anélkiil, hogy ezeket az atfogo megallapitasokat gépiesen rda akarnék hiuzni a magyar
helyzetre, megallapithato, hogy az osztrak abszolutizmus politikai taktikajanak lényege,
fécélja Magyarorszagon nagyon is hasonlit ezekhez az altalanos - keretiikben megragadott
alapelvekhez. Hiszen alaptorekvése itt is a feudalis ¢és antifeudalis er(k szembeallasanak
felhasznalasa volt, sajat feudalabszolutista allamrendszere és fenndll6 gyarmati viszony
megszilarditasa érdekében. Ugyanezért Ovatos taktikaval el kellett haritania, le kellett
vezetnie az esetleg forradalmi »megrazkiodtatasokban¢ kirobband tarsadalmi fesziiltséget,

tehat kénytelen volt egyszersmind fékezni, irdnyitani és megfeleld korlatok kozt tartani
" ezt a szembenallast.”* Azonban nédlunk ekkor az egyetlen jelentékeny antifeudalis erd a
jobbagysag lévén, az udvar ennek ellendllasat igyekszik — lattuk, milyen sikerrel! —
lefékezni reformkisérletei révén; egyuttal ezt az osztalyt akarja béazisként megnyer-
gelni az idegen abszolutizmussal szembenallo kozépnemesség ellenében. Masfel6l ugyan-
csak nem valogat az eszkizokben, hogy megtiorje ezt a szembenallast : a fénemességen
til aulikussa akarja valtoztatni, az udvar korébe akarja vonni a kizépnemességet (ezt a
célt szolgalta volna Maria Terézia eredeti elgondoldsa szerint a nemesi testérség is). Nem
rajta milt, hogy a dolog méasképpen iitott ki : ennek egyik legtanulsagosabb, eredményeiben
és kudarcaiban egyarént legvonzobb példaja éppen Bessenyei fejlddése.

2

Brutalis anyagi eszkézokon kiviill rendelkezésére allott azonban az osztrak abszo-
lutizmusnak egy olyan bonyolultabb, finomabb ideoldgiai fegyver, amelyet specialisan a
magyar koznemesség ellenallisanak megtorésére, gondolkodasanak atformalasara akart
igénybevenni : allam- és jogelmélete, valamint merkantilista kiizgazdasagi tedriai. Nem
lesz érdektelen megfigyelni — mielGtt e teéridk jellemzéséhez fognank, — milyen szivos
adminisztrativ harcot folytat az udvar annak érdekében, hogy hazankban az oktatédson

- keresztiil meggyokereztesse, elterjessze a politikai gyakorlatat igazolo ftermészetjog tanait.

Mar 1760-ban, mind az esztergomi kaptalanhoz, mind a nagyszombati egyetem fel-
iigyel6 hatésagahoz intézett leirataban kdtelezdvé teszi a kirdlynd a természetjog tanitasat.'®
A jezsuitdk azonban dogmatikai kifogdsokat tettek az udvar részérdl eldirt természetjogi
kompendium ellen. 1769-ben ujabb javaslatot dolgoztatott ki Maria Terézia Borié allam-
tanacsossal : tervezete élén a »ius naturae et publicum universale« all, legfontosabb jogi tan-
targyként (57). Ezzel parhuzamosan érdekesen alakul a magyar kizjog tanitasanak kérdése.
Festetich Pal grof, a kiralynd hi embere, ellenzi e targy tanitdsat, mert a kényes kérdések
soranak felvetddését eredményezné, melyekben »nagyon nehéz lenne gy megallapitani
a tételt, hogy az se a legmagasabb szolgalatnak hatranyaval ne jarjon, se a kizonség a tételnek
ellent ne mondjon« (61). Erdemes idézni Gebler allamtanacsos idevonatkozo szavait, aki
korainak tartja a magyar kizjogi tanszék felallitasat, mert »az altalanos kozjog és a politico-
cameralis tudoményok tanarainak elGbb el kell a magot vetnitk jobb elvekhez és majd ha
ezek lassanként gyokeret vernek, a mai hibds magyar alketmdny mas alakot fog felvenni« (63).

Az 1770-es »norma studiorume« kotelezG tankonyvnek irja el6 Martini két tankonyvét :
De lege naturali positiones (1767) a természetjog, a Positiones de jure civitatis (1768) cimiit
pedig az altalanos kozjog és nemzetkozi jog tanitasanak alapjaul. A politico-cameralis tan-
széken Sonnenfels Grundsitze der Polizey-, Handlungs- und Finanzwissenschajt c. miive lett
az oktatas vezérfonala. 1775/76-ban azonban az egyetemet feliilvizsgalo bizottsag azt talalja,
hogy a természetjog tandra »nem elég buzgd« (elGadasait négyen hallgattak!) és vezt a leg-
hasznosabb, sit legsziikségesebb tudomanyt Nagyszombatban meglehetdsen elhanyagoljake
(106). A kar megadja ennck magyardzatat: az ifjusig nagyobb része sziileinek azzal az
utasitasaval jon Nagyszombatba, hogy csakis a magyar jogot hallgassa... Nyilvanvalo tehat
a magyar koznemesség ellenalldsa a Bécsbdl importalt természetjogi diszciplinaval szemben ;

12 Ez a snemességellénes, de jobbagylazadastol {éld hangulate természetesen 1790-ben éri el csucspontjat
az udvarban, (A részletekre vonatkozolag I. Ber'dsz Jend: A magvar jobbagykérdés és a Lécsi udvar, A Magyar
Tort. tud. Intézet Evkonyve, Bp., 1942, 392, skov 1. Az udvar és a magyarorszagi polgarsag viszonyanak alaku-
lasat kiséri végig Malyusz Elemér: A magyarorszagi po'gar.ag a francia jerracaiom koraban. A Bécsi Magyar
Tort. Intézet Evkonyve, I, Bp., 1931, 225 skov. 1.) X

- 3 L. Eckhart Ferenc: A jog- és dllamtudomanyi kar térténete. Bp. 1936, 38. 1. A zarjelbe tett sza-
mok e mi lapszamaira utalnak.
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ennek elejét veendd, a »Ratio Educationis« ajanlatosnak tartja, hogy a tanulok mar a 3 osztalyos
als6 gimnaziumban megismerkedjenek a természetjog elemeivel, mert az magabanfoglalja
»a jo polgari kitelességekete (109). A gimnaziumok utolsé osztalydban pedig mar kotelezd
e tantargy.

[lg.)_ljézsef, aki az egyetem jogi karat a hivatalnoki palyara elfkészit§ praktikus iskolava
alakitotta, reformjaiban Sonnenfels javaslataira tdmaszkodva, a természetjog mellett nagyobb
sulyt fektetett a kizgazdasagi és Kozigazgatasi: »politia és cameralis tudomanyok« Okta-
tasara (155).

Fordulatot csak az 1790/91-es .orszaggyiilés kezdeményez majd a természetjog hazai
tanitdsaban : Vay Istvan reformjavaslata a természetjog fogalméat az emberi jogok (!) és
kotelességek elGadasara korlatozza, masrészt' megtisztitandonak tartja mind az anarchia (1),
mind a despotizmus elveit6l (187—188). Ugyancsak sziikségesnek tartja a nemzeti szem-
pontok érvényesitését” a politikai és kameralis tudoméanyok oktatdsaban. E javaslatokra
azonban sbtét pontot tesz a korlatlan reakcio szellemében fogant helytartGtanacsi rendelet
1795-ben, mely arrél nevezetes, hogy megtiltja Kant »veszélyes« elveinek tanitasat és min-
denben visszaallitja a jogi oktatds régi rendszerét : a természetjog és nemzetkozi jog tan-
konyveéiil ismét Martini mdveit irja eld. :

Lassuk mar most, melyek a fGvonésai ezeknek az tdvar részéril ilyen erételjesen
favorizalt Martini-, ill. Sonnenfels-féle elméleteknek ? o0

Martini miivei mar a természetjogi iskola késGi, erdsen hanyatld korszakénak  ter-
mékei ; annak az idGszaknak, mikor ez az indulasaban lendiiletesen racionalista és teoldgia-
ellenes jogfilozofiai iskola professzori katedrafilozéfiava valtozott a »felvilagosult« német
kisfejedelmi abszolutizmus egyetemein, tanaraira udvari tanacsosi cim vart,’* egykor merész
dedukcidi jogi tézisek rendszerévé merevedtek, harcos logikdja medd§ matematikai mad-
szerré satnyult, iskolas kategéridk és terméketlen distinkciok skolasztikdjava sekélyese-
dett. A természetjog alapfeladata ekkor mar az abszolutizmus elméleti erdsitése, tudoma-
nyos igazolasa : ezt a feladatat egyszertien tigy oldja meg, hogy erkdlesi és jogi indokok
rendszerét tékolja Ossze az abszolit uralkoddk alattvaldikkal szemben gyakorolt hatalmi
megnyilvanuldsai szdmdara. Irdnyité elve -ezért : minden elméletileg lehetséges és elképzel-
hetd cselekedetet egy jogi rendszer kereteibe beilleszteni. Ennek a kovetelménynek a logi-
kaja tette a természetjogot — ebben a fazisban — a fennélld, pozitiv jogallapotot alatdmasztd
szolga-elméletté, mely biicsiit mond egykori forradalmi-deduktiv, a pozitfv jogot sajat nor-
;m’aihoz hozzédmérg s azt a feltérd burzsodzia igényeinek szinvonalarél birald elvi magas-
atainak.t®

i A hanyatlds csirdi mar a természetjog elsi nagy rendszerezdjének, Martini alapvetd
forrasanak, Pufendorfnak miiveiben fellelhetk.'® Talan legszemléletesebben az pimbecillitase-
fogalom kiképzése — rendszere egyik tartopillére — vilagit ra elmélete meghatarozo gyo-
kereire. ‘Keresve azt a legfontosabb motfvumot, mely az embert természeti allapotanak
elhagyasara, tarsadalomalapitasra késztette, Hobbes-szal szemben a grotiusi »appetitus
societatis«-elvre tdmaszkodik ugyan, de azt nem tartja kielégitGnek : nézete szerint az ember
tarsulékony természete nem Osztonszerd adottsag, hanem értelmi felismerésen, mégpedig
az ember onndn gyengeségének értekmi felismerésén alapul6 (dictamen rectae rationis) legfGbb
természetjogi alapelv. Az elszigeteltségében gyenge és esendd egyén a tarsadalom viszony-

- lataiban mintegy kiegésziil, teljesértékiivé valik éppen ama biztonsag eredményeként, melyet

szamara a tarsadalom nytjtani képes. Ebbdl kovetkezik a »Loi fondamentale du Droit Naturel :
»chacun doit étre porté & former et entretenir, autant qu’il dépend de lui, une Société paisible
avec tous les autres, conformément a la constitution et au but de tout le Genre Humain sans
exception«.” E gondolatmenet mogott lehefetlen fel nem ismerni a német abszolutista feje-

M Martini is megkapta ezt a méltosdgot 1764-ben, miutan 1754-t6l a természetjog tandra a bécsi
egyetemen, 1759-t61 konyvcenzor és 1761-t61 kezdve Jozsefnek, Lipotnak, Ferdinandnak stb. udvari neve-
I6je lett. 1782-ig latta el egyetemi teenddit : ekkor allamtanacsossa nevezték ki. II. Jozsefnek biintetdjogi
kerdésekben fotanicsaddja, Lipot a torvényhozasi. bizottsag elnokévé teszi. 1800-ban halt meg. (L.
Rassler, H. — Giinther, F.; Biographisches Warterbuch zur deu’schen Ge-chichie, Miinchen 1953, 559. I.

sV, 6. Mitteis, Heinrich: Uber das Naturrecht. Berlin 1948, Akademie-Verl. 25, 1.

3¢ Ami Pufendorf mddszerét illeti, azt mar a XVIIl. szazadban élesen megbirdlta d’Augesseau.
Grotiusszal veti Ossze : #Vous y trouverez (chez Grotius) des idées moins abstraites, mais plus nobles. ..
que la dialectique j’ai presque dit la scolastique de Puffendori : car il a traité la politique 4 peu prés comme
les auteurs scolastiques traitent la théologies. (Instructions sur les études propres a former un magistrat, 1716.
Idézi Derathé, R.: Rousseau et la science politique de son temps. Paris 1950, 67. 1.

7 Barbeyrac forditasabol idéziink : Le droit de la nature et des gens, liv. 11, chap. 3. § 15. Basle, 1732,
L kot. 195. 1. (A latin eredetiben : sinde fundamentalis lex naturae haec erit: cuilibet homini, quantum
in se, colendam et conservandam esse pacificam adversus alios socialitatem, indoli et scope generis humani
in universum congruentem.s (S. Pufendorfii De jure naturae et gen'ium, Amsterdam 1688. 143. 1.) Idézziik
az simbecillitase-ra vonatkozo klasszikus helyet is : »Praeter hanc amorem sui, studiumque seipsum omnibus
modis conservandi, deprehenditur quoque in homine summa imbecillitas, atque naturaiis indigentia, ut si
homo solus absque ullo auxilio per alios homines accedente, in hoc orbe destitutus concipiatur, vita-ipsi in
poenam data videri possit., (i. h. 142, L)
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delemségekben €16 polgarsag »biztonsagos« helyzetét : egyfeldl kvietisztikusan elfogadja
onmaga folott az allam protekcionizmusat és sajat gazdasagi tevékenységének merkantil
korlatok kozott folyo tdmogatasat, masfeldl belenyugszik abba, hogy ennek fejében poli-
tikailag is gyamsag ala helyezte magat, olyan politikai hatalom gyamsaga ala, amely alatt-
valoi feudalis kizsaékmdanyolasara, sokszor azok kozOnséges drubabocsatdsara alapitja ros-
katag gazdasagi exisztenciajat. :

Ilymédon tehat Pufendorfndl, Martinindl is a tarsadalom (Grotiusnal még termé-
szetes adottsag, mint az ember természetében bennerejl§, meghatarozo ok) az allam célfogal-
maban oldédik fel, a természetjog megvalosulasdnak eszményi — és egyediil lehetséges —
terepéiil az allam 1ép eld, a »droit naturele »loi naturelle«-l1é valtozik, »qui convient si nécessaire-
ment & la Nature Raisonnable et Sociable de 'Homme, que sans I'observation de cette Loi
il ne sauroit avoir parmi le Genre Humain de Société honnéte et paisible«® Az igy értel-
mezett »loi naturelle« akadalytalanul tehetG meg egy olyan norma- és kotelességrendszer
alapjaul, amely szemmellathatolag az allamélet viszonylatainak szabalyozasat célozza és
tobbé mar nem az individuumok természetébdl folyik, hanem azok mellé, illetve f6lé van
rendelve ; ahogyan E. Wolf mondja, parancsold médba tevidik at.*e De ennek a véltozas-
nak a kivetkezményeként a természetjog moralfilozofiaba, az »emberi kotelességekrile szo-
noklo6 lapos elmélkedésbe fullad, melynek egyetlen, nagyon is negativ célja : az egyén mozgés-
szférajat erkolesi norméakkal koriilhatarolni, ennek segitségével torekedni a tarsadalmi méreti
surlodasok lefékezésére s igy a feudalis abszolutizmus szdmara kiegyenlits, az ellentéteket
elviselhetd hatarig tompité modus vivendi-t talélni.

Pufendorf rendszerének ezt a fGtorekvését elGrevetiti méar kiinduldsa, a természeti
allapot és az ott uralkodd szabadsag jellemzése. »L’Etat de Nature s’appelle aussi la Liberté
Naturell¢ — frja, — parce que I'on v congoit chacun comme maitre de soi-méme et indépen-
dant de toute autorité de ses semblables, avant qu’il y ait été assujetti par quelque acte
humain. D’ott vient aussi que, dans cet état-la, chacun passe pour égal a tout autre dont
il n’est ni sujet ni maitre.«!® Az egyenldség tehat a tokéletes egyéni fiiggetlenség allapota-
ban realizdlddik : fGismérve a »libertas a subjectione«. Martini hiven visszhangozza a tételt :
»EX naturali hominum aequalitate, eorum quoque libertas a subjectione, seu independentia
ab cujusvis alterius hominis arbitrio intelligitur.« (De lege naturali positiones, 1778, § 142)
Szadmara azonban mar nem meriil fel ez allapot torténeti ténylegességének kérdése (ami még
Pufendorfnak és Leibniznek is hosszas fejtiorést okoz), — megelégszik azzal, hogy logikai
elvontsdgaban tételezze, ama vészterhes kivetkeztetés premisszajaként, hogy a tarsadalmi
é{}apot \&i’szont az egyenlGtlenség s a vele sziikségszeriien Osszefiiggd politikai aldvetettség
allapota.?

A két »status« kozé megszokott, a XVIII. szdzad végére mar kitaposott hidat ver
a szerz(Gdéselmélet mechanizmusa. Pufendorf idevagd — eléggé nehézkes — elképzelésein
(pactum unionis és subjectionis ; a kettd kozitt »decretdm circa formam regiminis«) Martini
csak Iényegtelen egyszerfisitést hajt végre, amennyiben egyesiti a Gesellschafts- és Herrschafts-
vertrag-ot : »unicum pactum subjectionis, quo singuli voluntatem suam universis submittant,
vel quod idem est, pactum unionis civilis ad essentiam civitatis generatim acceptae sufficere«
(Positiones de iure civitatis, 1773, cap. 11, § 38). Az itt felmeriil§ kérdés — minden szerzdidés-
elmélet Achilles-sarka a XVI. szazad monarchomachusai 6ta — azonban nem az efféle
distinkciok koriili skolasztikusan terméketlen vitdban, hanem a népszuverénitds elismerésé-
nek kérdésében csticsosodik ki.

Minden szerzidéselméletben benne rejlik ugyanis annak a — megfelel¢ térsadalmi
i(onstellécié esetén forradalmi visszhangot nyer§ — kovetkeztetésnek a csirdja, hogy a szu-
verénitas forrasa, alanya, hordoz6ja végs soron maga a tarsas allapotba 1épGé nép, pontosab-
ban annak alkotorészei, a tarsulé individuumok.2! E kovetkeztetés stilya alol Pufendorf
és Martini sem vonhatja ki magat : minden tdliikk telhet6t megtesznek azonban azért, hogy

1s Barbeyrac id. ford., liv. 1. chap. 6.§ 18. (id. kiad. 113. 1.) A latin eredetiben : »silla (lex naturalis)
est, quae cum rationali et sociali natura hominis ita congruit, ut humano generi honesta et pacifica societas
citra eandem constare nequeat.« (id. kiad. 77. 1.)

1a Wolf, Erik : Grotius, Pufendorf, Thomasiu-. Tiibingen 1927, 88. 1. Gondoljunk Pufendorf masik
nagy miivének cimére : De officio hominis et civis juxta legem naturalem (1673), amit igen taldléan fordi-
tott'le Barbeyrac : Les Devoirs de I'homme et du citoven. Tels qu’ils lui sont prescrits (1) par la Loi Naturelle.

1 B-rbeyrac id. ford., liv. 11, chap. 2.§ 3. (id. kind. 154, 1.) A latin eredetiben : »ille status nomine
naturalis libertatis venit, dum quilibet citra antegress'm humanum factum sui juris potestatisque, ac nullius
alterius hominis potestati subjectus intelligitur. Quo ipso etiam quivis cuivis alteri, cui neque ipse subjectus
est, neque eundem sibi subjectum hagft, aegualis habetur.« (id. kiad. 108, 1.) o :

% Mar 0. Gierke felismerte, hogy Pufendorf ssocietas inaequalise-koncepcidja, melytdl egyuttal
az 4llam sziiletését is szamitja, az abszolutista politikai rendszerhez valo illeszkedés eszkozeként értékelendd
(. Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien, Breslau 1880, 104. L).

21V, 6. Gierke, id. m. 107. |.
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e gondolatmenetet semlegesitsék, megfosszék legveszélyesebb méregfogatél: az ellenallasi
jog proklaméalasahoz vezetG fordulattol. Hidba jelenti ki tehat Pufendorf, hogy a pactum
subjectionis kolcsonds kotelezettségeket foglal magaban, mert »salus populi suprema lex
esto«®?, hidba tovabba Pufendorf polémiédja a Hobbes-féle »donatio-elmélet«-tel (mely szerint
az allamalapitaskor a tarsul6 egyének valamennyi joga, mintegy ajandékként, visszavon-
hatatlanul az allam szuverénitésgra szall), — hidba hangoztatja Martini is : »ii, quorum
se imperio submiserunt singuli patresfamilias, dum hanc subjectionem acceptant, iam eo
pso tacite simul repromittunt curam salutis publicae ; adeoque ad eum civitatis finem assequen-
dum se obligant« (Pos. de iure civ. § 239), — e megallapitasok fogatlan erkolcsi maximak marad-
nak, mert a szuverénitas gyakorldsa e gondolkodok &llaspontja szerint mar nem a népet
illeti, nem lehet a nép kezében. Csak Rousseaunak a szuverénitds elidegenithetetlenségérGl
sz016 tétele (a hobbesi elmélet diametrélis ellentéte) stiritheti Ossze majd ezeknek az elG-
feltételeknek legvégsd, forradalmi kovetkeztetéseit, mig a Pufendorf-féle »népszuverénitas-
elmélet« (nevezhetjiik-e annak ?) sziikségszertien abszolutista elvek zatonyara fut; a nép
még az alkotmanyos monarchidban sem lehet uralkoddéjanak biraja : »tout cela ne diminue
rien du Pouvoir absolu, et n’empéche pas que le choix des moyens propres a pro-
curer le salut et avantage de I’Etat, ne soit laissé a son jugement et a sa disposition, aussi
bien que la maniére de les mettre en usage ... Car I'Etat ne veut rien que par la volonté
du Roi«®®. Martini még élesebben fogalmazza meg ezt a nézetet: »enimvero quinam reapse
tyrannus existat, definire eo difficilius est, quo minus convenit subjectis judicium de imperante
ferre« (Pos. de iure civ. cap. XI, § 385). Az a monarcha, aki tirannussa valt, nyilvanvaloan
eszét vesztette : ezért nem gyiildletet, hanem szinalmat érdemel. A fegyveres ellenallas jogat
Martini természetesen kategorikusan tagadja (id. m. § 379).

Abszolutista alapelveihez hiien, Martini annyira abszolutizalja szuverénitasfogalmat,
hogy az atfogja, magaba szippantja az allamélet minden teriiletét ; tarsadalomdefiniciéja
is ugrépontul szolgal a szuverénitas lehetd legtagabb, egyetemes értelmezésére : »coetus
hominum sui iuris sub eodem communi imperio securitatis fruendae causa colligatus, civitas
est« (Pos. de fure civ. § 9). A »securitas« egyediili letéteményese és megvaldsitdja pedig az
simperium« (majestas), melynek feladata »actiones omnium subditorum ad communam
securitatem pro arbitrio dirigendi« (u. 0. § 50). Ezért az impériumot illeti a torvényhozas,
politia és potestas exsequens valamennyi joga ; a torvény sem mas, mint »voluntas imperantis
sufficienter declarata« (u. o. § 70).

Vilagos, hogy Martininal és elGdeinél a szuverénitas és az azzal szinte egybeesé dllam-
cél fogalmainak ilyen korlatlanna tagitasa egyediil az allami intervencionizmus szankciona-
lasat szolgalja a politikai filozéfia eszkozeivel ; de itt keresend6 »matematikai« médszeriik
meddd circulus-jellegének meghatarozo oka is. A rendszeritk kozéppontjaba helyezett cél-
fogalmat (a »communis securitas«jelsz6t,** mint a »salus publica« alapfeltételét) ugyanis
nem transzcendens, megvalosulasra vard elvként fogjak fel, nem irédnyjelz6 eszményt latnak
benne, hanem immanens, az allam tevékenységében mar eleve bennerejlG, adott tendencia-
ként kezelik, amelyet a kutaténak csak 0jbol ki kell bogoznia, fel kell ismernie az élet sok-
szinii jelensége mogott, mert ebbdl a felismerésbil akadalytalanul, deduktive levezetheti
(s6t : kell levezetnie) elméletének fGtételeit.

Ebben az Osszefiiggésben jelentéktelenedik el Martini allasfoglalasa az allamformak
kérdésében : »targyilagossagas, mellyel kitér a Bodin 6ta annyit hanytorgatott »legjobb allam-
forma« probléméja el6l és egydltalin nem ajanlja egyedil {idvizitG és célravezet§ allam-
formaként az abszolit monarchiat, Concha GyG§z6t is megtévesztette.?®> Azonban — hogy
a XVIII. sz. terminolégidjanak keretében maradjunk — elméletének »hallgat6lagos« tanul-
sagai talharsogjak »kifejezett« tételei hidnyat. A fentiek utan sziikségtelenannak bizonygatésa
hogy rendszerének egész nehézkedése az abszoltit monarchia irdnyaba mutat, fogalmai kozt
idegen test a demokréicia vagy arisztokracia. Ezenfeliil az allamforma f6lotti vita szdméra
— mint ezt rendszere logikaja megszabja, — nem egyéb pusztin formai vitdnal : ezért is
tartja hidbaval6nak. SzemléltetGen bizonyitja ezt az a fabél-vaskarika-jaték, melyet a vkevert«
- allamformék 16 (1) fajtajanak elsorolasaval (iz, — olyan allamformakat emlit itt, mint az

. *2 De officio hominis et civis. 1673. lib. II. cap.-11.§ 3.
| ® Barbeyrac id. ford., liv. VII, chap. 6.§ 10. (id. kiad. 301—2. 1.) A latin eredetiben : sejusmodi
permissa haudquaquam absolutum imperii delibant ; adeoque rex per eadem obligatur quidem ad imperium
bene gerendum : quam autem modum, quaeve media isti finis producendo sit usurpaturus, in ipsius judicio
et arbitrio relinquitur ... Nam utique omnia quae vult civitas, vult per voluntatem regise (id. kiad. 731,733.1.).
* Ez a jelsz6 — allapitja meg O. Gierke, — »melyet ugyanannyira tekintettek az abszolutizmus
korlatjanak, mint hatalmi eszkozének, azzal az er6vel ruhdzta fel az allamot, hogy a természetjogi eszme-
koron beliil egyre jobban hattérbe szoritsa az igazsagossag gondolatat a célszeriiség elvével szembene (id. m.
301. 1.). — Ag}’ellemzett moédszer pedig — H. Thieme megallapitasa szerint — »a pozitiv jogtél valé burkolt
fiiggésre vezet.. (Die Zeit des spaten Naturrechts. Zschr. f. Rechtsgesch. Germ. Abt., 1936, 222. 1.)
* A 90-es évek reformeszméi és eldzményeik. Bp. 1885. 16. 1.
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»Aristocratico-democraticae, »Democratico-aristocraticas, vagy ¢éppen »Democratico-monar-
chico-aristocraticas, »Democratico-aristocratico-monarchica¢, s6t »Monarchia aristocratica et
° democratica aequalis«.

Mig az allamforma kérdésének ilyen »targyilagose kezelése lathatéan az abszolutista
gyakorlattél valo fiiggés burkoldsdt célozza, van ennek az elméletnek egy olyan 4ga is, amely
brutalis nyiltsaggal, leplezetleniil téarja fel az abszolut .monarchia valésagos, diktatorikus
funkcioit, népelnyomé6 gyakorlatinak egész- extenziv szélességét. A »Polizeywissenschafte
névre keresztelt tudomanyagra gondolunk itt (magyarra kozigazgatas-, rendészet-, rend-
Orség-tudomanynak lehetne forditani), melynek apostola, megalapitoja Martini tanitvanya,
Sonnenfels Jozsef, 1763-t61 a politika tandra a bécsi egyetemen. Allamelméleti fejtegetései-
nek élére (1. »Grundsitze der Polizey-, Handlung und Finanzs [1765—1767] c. miivét) a »Polizey«
studiumat allitotta : ezzel, mint latni fogjuk, az abszoliit monarchia legtiilzobban kovetkeze-
tes elméleti igazolasanak szellemében jart el. :

A marxista allamelmélet egyik klasszikus miivében, a »Csaldd, dllam, magdntulajdon
eredelew ¢, konyvében Engels az athéni allamrdl szélva, megallapitja, hogy ott »az allam
polgaraival szemben még csak mint renddrség mutatkozott meg«*®, a tovabbiakban pedig
utal arra, hogy »a renddrség intézménye egyid(s az allammal, ezért beszéltek a XVIII. szazad
naiv franciai civilizalt nemzetek helyett 'renddrséggel ellatott nemzetekrdl’ (nations policées)e.
Nos, amir(l a‘szazad franciai beszéliek, rendszerré takoltdk az osztrak abszolutizmus allam-
filozofusai. Ha ugyanis a rendszeritk kozéppontjdban tronold allamcél fogalma egyértelmii
az alattvalok biztonsdganak megdrzésével (természetesen a »salus publica« érdekében!)?,
.akkor -a Polizey targya, feladatkire: »die innere Sicherheit des Staates zu griinden und
handzuhaben« (Grundsdtze, § 43). Az allamcél fogalméanak fent jellemzett, mértéktelenné
tagitott értelmezése ekként roviden és céliranyosan odavezet, — hogy a »Polizey« hatéskore
is mérhetetlenné tagul, belekeriil a lazadasok megeldzése végett kiépitett kémhalozatté1®®
az utcakOvezésig és a cselédkérdésig, a lelenchdzaktol a tiizjatékokon keresztiil az allampol-
garok részegeskedése és masfajta kicsapongasai f0lott gyakorolt nevelG jellegli ellendrzésig
minden elképzelhet( kioz- és maganéleti kérdés sziklaszilard erkolesi axidmakon és emelkedett
renddri elveken nyugvo terjengds »relemzése«. Feliigyelet! — ez az abszoltit allamhatalom
béalvéanya, a balvany pedig a »Polizeywissenschaft« érctalapzatan emelkedik magasra. Ami
errél az elképzelhetetleniil lapos és vizenyds »tudoméanyrol« egyaltalan elmondhato, azt helye-
sen és talaloan foglalta 6ssze L. Sommer, megjegyezvén, hogy e tudomény targyéul nem a pol-
garok jogai, hanem érdekei szolgalnak ; csak éppen »a polgaroknak ezek az érdekei legtobb-
szor egyszeriien a fejedelmi érdekkel azonosittattake?®

Ez az uralkodo szempont : az wralkodé szempontja hatirozza meg Sonnenfelsnek azt
a megallapitasat is, hogy a tarsadalomma egyesiilés az egyének kozt egycsapasra tikéletes
harmoniat hoz létre : »Die Wirkung dieser Vereinbarung ist Einheit des Endzweckes, Ein-
heit des Willens, Einheit der Kraft« (Grundsitze, § 2). Ime, az abszoltit uralkod6 vagyalma :°
semmi tarsadalmi surlodas, semmi osztalyellentét30 ; az alattvalok fofoglalkozasként egymast,
az uralkod6 viszont Gket boldogitja, atyai bolcseségének és kevésbbé atyai renddrségének
segitségével. Hiszen a nép célja, mikor uralkodonak vetette ala magat, nem volt mas, mint
sum eine Wohlfahrt, die man sonst zu erhalten nicht fihig ist (!), zu behaupten« (Grund-
sdtze, § 11). Az efféle konstrukci6 azutan sziikségszertien maga utdn vonja a Rousseau elleni
polémiat : természeti allapot, elszigetelt egyéni 1ét az abszolutista doktrina »kovetkezetes-
ségéneks ezen a fokan csak tartalmatlanna halvanyitott logikai valosziniiségként enged-
het meg, tiorténeti lehetdsége tagadandé (v. 6. mar Pufendorf kételyeit!)®’. Az ember ter-
mészetének mi sem felel meg tokéletesebben, mint a tarsadalmi 1ét, — a tarsadalom létfeltételei
pedig természetesen allando fejlddésen mentek at, a fejlddési sor végén a fennalld jogrenddel
s annak Orével, az abszolit monarchia »Polizeywissenschaft«javal. >

¢ Marx—Engels: Vdlog. mivek. id. kiad. 11, 268. 1.

# Sonnenfels megfogalmazasaban : »In biirgerlichen Gesellschaften war dieses der Endzweck, die
S‘i;‘:herI}ei: und Bequemlichkeit des Lebens, welche vereinbart das éffentliche Wohlfahrt ausmachen.« (Grund-
:dtze,

*% V, 0. Mitrofanov megallapitasat a »k0zjoe ¢és a spionrendszer Osszefiiggésérdl: sMit diesem Zeil (dem
allgemeinen Wohlfahrt) mussten dem Denunziantensystem die weitgehendste Rechte eingerdumt werdens (Jo.eph
11., Wien—Leipzig 1910. 272, |, [

= Sommer, Louise : Die dsterreichischen Kameralisten. Wien 1920—1925. 11. kot., 167, L "

%V, 6. Zaleskij, W. F.: Philosophie und politische Okonomie bei den Merkantilisten des XVI1.—
XVIII. Jahrhunderts c. cikkét, melyben ramutat a leibnizi spraestabilita harmonia« szerepére a merkantilis-
tak vilagnézetében. (Archiv’ fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie,. 1911 : 609, 1912 : 333. 1.)

31 Droit de la nature et des gens. liv. 11. chap. 2.§ 4 : ». .. il faut avouer que tout le Genre Humain
a la fois ne s’est jamais trouvé dans I'Etat de Nature .. .« (Barbeyrac id. ford. 158. 1.) A latin eredetiben :
sFatemur tameén, universum genus humanum nunquam simul et semel in mero statu natucali existisse,
neque etiem existere potuisse ...« (id. kiad. 111. 1.). -
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) Nincs tehat semmi csoddlkozni valé azen, hogy Sonnenfels sziikségesnek tartja a
hadakozast Rousseau forradalmi éld tedridival ; jellemzdbb, hogy még a Montesquieu-féle
hatalommegosztas sincsen inyére (ebben kiilinben megegyezik Martinival), mert az allam
— szerinte — annyira Osszetett gépezet (veine so sehr zusammengesetzte Maschined),
hogy ©nallé jogi szférak képzése konnyen a belsi egyensily felboruldsat eredmé-
nvezi3 A sonnenfelsi allamelmélet abszolatista »kOvetkezetessége« .megnyilvanul
tovabba abban, hogy még mesterének, Martininak tanitdsdhoz képest is 1épést tesz hatrafelé,
gondosan kikiiszobblvén beldlg azokat a csfrakat, amelyek — kifejlodésiik esetén — az abszolu-
tizmus gyomranak megemészthetetlen gyiimolesoket hozhatnénak. Ilyen csira — mint errél
fentebb széltunk — elsGsorban a szerzddéselmélet, — ezt Sonnenfels még Martini folotte
jambor formuldzésaban sem tudja elfogadni. Elveti hat ezt a mar amugyis csak fiigefalevél-
szerepet jatszo természetjogi csokevényt s a tarsadalom keletkezését egyediil hasznossagi
indokokra vezeti vissza. Szerinte az ember erdi fokozasanak és sszegezésének céljabol egyesiilt
tarsadalomba, hogy egyesiilt erdvel munkélkodjék létfeltételei javitasan és az altalanos jolét
elérésén. Ez a konstrukcié Sonnenfels szdmdra lathatélag kettds eredménnyel jart : egyrészt
kihtizta a talajt a szerzidéselmélet alol, mésrészt elméleti alapot adott a tarsadalmi érdekek
harmoénidjar6l szold ideoldgianak. ;

Sonnenfels kozgazdasagi elméletének részletes ismertetésétdl e helyen eltekinthetiink.3?
Megtalalhatok benne a merkantil-rendszer 0sszes szabélyszer( kellékei : aktiv kiilkereskedelmi
mérleg, mint az allam politikai hatalmanak alapja, autarkiaeszmény®4, populacionizmus
(mely szerint a népszaporulat az allamvagyon gyarapodasat jelenti) és a legszélesebbkord
allami intervencionizmus a termelés irdnyitasatol az arpolitikdig. Mindezek az eszmék azonban
egyetlen »Grundsatze«-ra vezethetdk vissza, amit Sonnenfels a kereslet és kinalat viszonyéaval
kapcsolatban fejt ki: »zwischen dem Anbote der Ware oder der Arbeit und der Nachfrage
nach Ware und Arbeit das Gleichgewicht herzustellen«. .. s ha a kivant egyensily nem-allna

- el6 6nmagatol, az allam kotelessége »durch bestimmte Anordnungen dort einzugreifen«.3
Ime, az egyenstly elve bizonyul itt is ama vezércsillagnak, amely az abszoltit monarchia gazda-
sagi és tarsadalmi berendezésének eszményi formajat beragyogja.®® S ha most a kivetkez(k-
ben ratériink annak vizsgalatara, hogyan hatérozza meg ez a'vezérelv Bessenyei korai &llam-
elméleti elképzeléseit s hogyan tiikroz6dnek miveiben az abszolatista doktrina egyéb elemei,
— egytttal annak a kritikai Aallaspontnak a kialakuldsat is végigkdvethetjitk majd,
amely csirdiban mar a legkordabbi miivekben is felbukkan s kezdeti kételyektsl e doktrina
hatarozott meghaladasaig vezeti gondolkodasét.

‘ 3

Az »Agis-t, Bessenyeinek nem legelsd, de elsé valéban jelentds miivét szegényes cselek-
ménye, ingatag, kezdetleges szerkezete, jellemabrazolasdnak kovetkezetlensége, sapadt és
a késii Bessenyei ¢csattand szinekben oly gazdag stilusatél merGben eliitd, erGtlen szonokiassaga
miatt kdztudomasiian a »konyvdramake« kétes miifajaba soroljak. De annal mélyebben, sok-
agibban gyokereznek a miiben olyan elvi; filozéfiai meggondolasok, amelyek éppen jelen
szempontjaink szdméra kivaloan értékessé teszik s alakjainak, illetve a cselekmény egyes
fordul6pontjainak megfelelGen dokumentalt, részletezG elemzését kovetelik.

A mii legvildgosabb, legegyértelmiibben korvonalazott alakja Leonidas, Sparta ural-
koddja. Ellentmondasai szinte epigrammatikus koncentraltsaggal és tisztasaggal fogalmazo6d-
nak meg a drama folyaman — mig a vele szemben all6 Agis szerepe, problematikédja joval
homalyosabb, elmosédottabb. A kirdly figuradjanak egészében meghatarozo jegye a jellemén
és magatartdsan eluralkod6 tétovaség, rebbend bizonytalansag, a belsG egyenstly éallandé
hidnya. Egytttal 6 maga akarja ennek forradsar6l minduntalan felvilagositani a néz6t. Top-
rengéseinek, ingatagsdganak eredetét abban az ellentmondasban latja és jeloli meg, amely
nézete szerint az emberfeletti, hatartalan képességeket koveteld kirdlyi hivatal és sajat,
halando exisztencidjabol fakado gyenge, korlatolt, vemberi képességei« kozott all fenn. A drama

folyamén 4llandoan felemeli tiltakoz6 vagy panaszkodé szavat ktelességének erejét meghalado

stlya ellen. »Bér ne ismertem volna kiralysdgom! Miért adtatok ream kinos urasagom l« »Ah

kinos hivatal! gytrelmes méltosag! Embertelen kizség, veszélyes urasag l« »Keserves kiralysag! 1

kinos torténetek! Mennyire farasztjak koronam az egek!... Fajdalmas Kirdlysag! be nehéz *

rabsigod, Ha nyakunkba veted aranyozott jarmod. A tobbi haland6tdl kiilonbdztetniink

3t Uper die Liebe des Va'erlande~. (Ge<. Schr. Wiefi 1715, V.I, 114 1))
33 Megtalalhaté L. Sommer id. miivében, 1I, 354—444. I, \
24 V. 0. Niehans, J.: Der Gedanke der Autarkie im Merkantilisthus von einst und im Neomerkanti-
lismus von gestern, Ziirich, 1945, 224, 1.
38 L, Sommer, id. md, 11, 392, p. :
X 2¢ V. 6. Pribram, K. : Die Idee des Gleichgewichtes in der dlteren nationalokonomischen Theorie. (Zschr.
f. Volkswirtschaft, 1908, 15. L.)
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kell S {gy tévelygiink magunk a sok fényességgel«. A drama menete azonban felfedi Leonidas
ingatagsaganak, tétovasaganak valodi forrasat. Nem egyéb ez, mint az a bizonyos kétfelé
figyel6, kozvetitd 6vatoskodas, ami az abszoltit uralkodénak hivatasa, s6t fG funkcidja : minél
gyorsabban, minél csekélyebb beavatkozas aran feloldani, levezetni a tarsadalom antagonista
erdi kozott felhalmoz6do fesziiltségeket és ellentéteket — allando »érdekharmoniate, egyenstlyi
helyzetet teremtve a feudélis és antifeudalis tarsadalmi erék kozott. E politikai taktika éle
elsGsorban a renitens feudélis arisztokracia, helyesebben oligarchia ellen irdnyul, célja az
abszoliit monarchia stabilizalasa, jelszava pedig »a nép javanake elémozditasa. Hallgassuk meg
Amfarés fogalmazasaban : »A fGrendek kozt is sok Kiraly-hatalmat Nem nézhet s mutatja
a morg6 unalmat. A népet ingerli ez fel szabadsagra, Mely nem tudja, hol jut kinosabbrabséagra.
Koztok nagy rendeink a f6 méltésagot Elrontvan, Ggy sziilnek kinos Kiralysagot. Alattok a
kozség megnyomatva szenved S ny6gG rabsagaba alatta elsenyved.« — Bessenyei ellentmonda-
sos allasfoglalasara e jelszoval szemben (a draméan beliill) még, vissza fogunk térni.

Az »Agis« cselekményének fordulopontja, Leonidas beleegyezése az addslevelek elégeté-
sébe, jellegzetesen e politika irdnyvonalaban all : a pillanatnyi, robbanassal fenyeget( fesziilt-
ség feloldasat, esetleg komolyra forduldo népi akciok megelGzését-célozza csupan. »Lehet-e
Spartaba harc nélkiil egyesség?« — kérdi tanacsosaitél Leonidas. Demokarés szerint : lehet.
S példas vilagossaggal mutat rd a megoldas eszkizeire és a mindenekfelett valé végsi célra,
a fennalld helyzet stabilizalaséra : »Csak azért larmaz most Spéartdnak népe, Hogy adossagéaval
nagyra ment {nsége. De ha ily terhektGl megszabadulnanak, Kirdlyok el6tt még térdrehulland-
nake. Amfarés is hasonlo vilagossaggal nyilatkozik a mar elért célrol : »A kotéslevelek meg-
égettettek mar, Spartaba a szegény kozottiink batran jar. Minden meghajol itt iijra koronddnak,
Emelhed’ palcajat felsé hatalmadnake. Leonidds még nyiltabb : »Elértiik végtére mar nyugo-
dalmunkat, Nem latjuk veszély kozt gyengiilt hatalmunkat. .. Sparta megalazta magat kezem
alatt, Mely rut larmajat mar nem gydzvén, elfaradt«. Errdl az oldalrdl tehdt a jobbagyveédo
politikai jelszavak igazi tartalma : az abszolut uralkoddi hatalom erdsitése, megtamasztasa
szinte leleplez( tisztasaggal fejezidik ki a miiben. Majdnem hasonld élességgel rajzolodik
ki e politika modszereinek felszinen jard, a feudélis viszonyokat konzervéalo, legjobb esetben
is csak a tiinetekeét és kirivé visszaéléseket orvosolni képes, de komoly reformoktdl vissza-
hdkolé jellege ; Lykurgos tirvénye csak igéret marad: »Megigértem nékik Lykurgos
torvényét Kiki elérhette ma bennem reményéte. »Allitsuk fel djra Lykurgos tirvényét, Ede-
sitsiik "vele a népnek reményéte — mondja Leonidas Agisnak.

Az uralkod6 s a nép viszonyat egyértelmd, szinte definicio-jellegli hatarozottsaggal,
az abszolutista elméletek tételeihez ragaszkodva jelilik meg a drama szereplGi. Egységesen
(mint majd latjuk, Agisék is!) az a t y a - képzetet fiizik Leonidas alakjahoz, a nagy kiraly
megtestesiilését népe josagos, hii atyjanak eszményében ismerik fel. Régi, Aristotelesig vissza-
men{ eszmény ez ; mar § ugy hatarozta- meg a »teljes hatalmi kiralysagot«, hogy »az nem
egyéb, mint egy éallamnak, egy vagy tobb torzsnek csaladi jellegli kormanyzasa« (Politika
111, 14, 1285b). Ezen a nyomon haladva tanitvanya, az tjkori politikai filoz6fia megalapitdja,
Jean B o d i n még tovabb megy : a csalddot minden allam alapsejtjének teszi meg. Definicioja
szerint : »Républigve est vn droit gouuernement de plusieurs mesnages et de ce qui leur est
commun, auec puissance souueraine«*’. A csalad irAny{tasaban latja az allam korméanyzasanak
mintajat : »Tout ainsi donc que la famille bi€ conduitte, est la vraye image de la République
et la puissance domestique semblable a la puissance souueraine : aussi est le droit gouuernemét
de la maison, le vray modelle du gouuernemét de la Répub. Et tout ainsi que les mébres chacun
en particulier faisans leur devoir, tout le corps st porte bien : aussi les familles estants bien
gouuernees, la Répub. ira bien«®s. A csaladfé hatalméat kiterjeszti a tagok életére s halalara :
»Tout ce que i’ay dit... seruiront pour monstrer, qu’il est besoin de rendre aux péres la puis-
sance de la vie et de la mort, que la loy de Dieu et de nature leur dofie: ... autremét il ne
faut pas espérer de iamais voir les bonnes moeurs, I’hofieur, la vertu, I’ancienne splendeur des
Républiques réstablies¢®®. Az apat Istenhez hasonlitja : »(il) est, la vray image du grand
Dieu souuerain, pére vniversel de toutes choses«*°. Bodin az analégiat ugyan nem-viszi odéig,
hogy az allamf6t is alattval6i életének-halaldnak korlatlan urava, orszaga tulajdonosdva
emelje, — de ehelyett megalkotja a szuverénitds fogalmat, az »abszoliat (jelentése itt: tor-
vényen feliil all6) allamhatalom« fogalmat. E szuverénitas-fogalomban a minden fenntartas
nélkiili korlatlansag, oszthatatlansdg, egységesség és allandosag a dominéalé elem ; Bodin
csak az abszolit monarchia, abszolit demokrédcia és abszolit arisztokracia allamformait
ismeri el azzal, hogy legjobb az abszolit monarchia. (A sok érv kozitt ismét legszemléletesebb
a csalad-analdgia : »combien qu’il n’est pas besoin d’insister beaucoup, pour monstrer que

31 Les six livres de la République, 1577. liv. 1, chap. 1.
B U.o I, 2
B U.o. 1, 4.
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la Monarchie et la plus seure, veu que la famille, qui est la vraye image de vne République, ne
peut auuoir qu’vn chef : comme nous auds monstré, et que toutes les loix de nature nous
guident a la Monarchie. ..« stb.4

Elméletével és kozéleti tevékenységében is a harmadik rend érdekeinek sz6szoldja
volt Jean Bodin : az egységes francia nemzet megteremtéséért kiizdott, a feudalis széttagoltsag
ellen. Nagy erével hirdeti azt a gondolatot, — melynek puszta jelszova silanyo t végig-
kisérhettilk az imént, — hogy az allamfé célja a nép anyagi jolétének biztositasa. Kovetkezés-
képpen — a feltord burzsoazia osztilyszempontjainak megfelelden — a fejedelmi szuveréni-
tassal egyetlen, de athdghatatlan korlatot allit szembe : a magantulajdont, »le bien d’autrui.
Senecat idézi érvelése tamogatéasara : »Ad reges potestas omnium pertinet, ad singulos pro-
prietas«, — »aussi c’est mal parlé de dire que le prince souuerain a la puissance de voler le
bien d’autruy et de mal faire: veu que c’est plutost impuissance, foiblesse et lascheté de cueur.42

Bodin tanftasat -szivesen, nagy készséggel vették at az abszolutizmus késGbbi teoreti-
kusai : Hobbes allamelméletében jut majd végsG betetézéshez az altala életrehivott szuve-
rénitasfogalom®®. Az angol»dicsGséges forradalomg ideologusara, John Locke-ra véart aza fela-
dat, hogy szembeszalljon.Bodin-nal, Hobbes-szal és rajtuk keresztiil az abszoliit monarchia
egész politikai filozofiajaval, tobbek kézt az »atyai« hatalomrol felallitott, akkoriban mér
kozhellyé valt tételekkel. Locke tanitasdt a maga helyén — azzal a szereppel kapcsolatban,
melyet Bessenyei dllamelméletének fejlédésében jatszott — ismertetni fogjuk.

Felvéve az »Agis« elemzésének fonalat, megéllapithatjuk, hogy Leonidas uralkodoi
funkciéjanak ratyai« eszményitése kétségteleniil az itt jellemzett abszolutista tedridk sugal-
mazaséara tortént e midben (hogy Bodin eredeti formuldzasa-e a forras, vagy pedig a késGbbi,
gombamddra term{ osztrak vulgarizatorok, pl. Justi vagy Sonnenfels* valamely miive, ez masod-
rangi kérdés, — utobbi valoszintibb). De lassuk, hogyan hangzik fel szinte koOrusszertien
az ratyawideal dicsérete az egyes szerepl6k ajkarol. Maga Leonidéas »hivatastudatae e sza-
vakban fejez6dik ki: »Vitéz, ismérem én kotelességemet, Mint kiraly, s mint Afya viszem
¢letemete. Masutt : »Csendesiiljon még ma Sparta larmajaba, Mint Afyjdba, akkent bizzon
kirdlyaba¢. 8 igy fordul Agisékhoz : »Ne csaljatok szivem, igazan széljatok, Magyarazzatok
jol, fiaim, magatok«. Amfarés : »Nagy Kiraly! egy atya 6rommel szenvedhet, Aki gyermekei-
vel sok kegyességet tett«. Démokarés szerint : »aki Hazdjanak trénusara ddal-fal, Olyan mint
egy gyermek, ki maga elfajul. Megveszvén, haraggal tdmad hii Afyjdra, Ki méltan gerjed-
het hitetlen fatyjarae. Szemére is veti Agisnak : »Leonidas, tudod, atyja volt népének, Emberi
munkait lattuk nagy szivének. Eddig te is mindég Afyddnak ismérted, Noha most magadat
ellene szegezted.«

Azonban nemcsak a kirély és kornyezete, hanem Agis és Kleombrotes is ezen a képzet-
koron beliil mozognak, a kiralyi hivatéast atyai funkcionak ismerik el 6k is. Agis pl. igy sz0-
litja meg Leonidast : »Nem azért vagy Vezér, hogy erGszakot tégy, Istenink akarjak, kegyel-
mes Atfya légy«. Kleombrotes abban reménykedik, hogy Leonidas »hazafit s hii Afydt for-
malhat magabol«. Agis igy tiizeli baratjat: »Fegyverkezz szivedbe romlott Afydd ellen,
Ki hazaddat birni tovabb érdemetlenc.

Az uralkodonak ezt az idealizalasat szervesen egésziti ki az abszolutista elméletek
népfelfogdsa (ami az elGbbihez hasonlé gyakorisaggal, lépten-nyomon felbukkan az Agisban),
— ez a néphez a gyermek fogalmat kapcsolja. Gondoljunk Hobbes ugyancsak kozhellyé valt
meghatarozasara, a »puer robustus, sed malitiosus«-ral Hangsilyozni kell, hogy az efféle
definiciok nem koltdi, »barokke allegéridk, vagy egyebek, hanem az abszolutista politikai
gyakorlat elvi pillérei. Azéaltal ugyanis, hogy a nép ebben a koncepcioban irdnyitasra szo-
ruld, éretlen, rpusztin Osztoneinek engedelme%edé’, tudatlansagaban egykonnyen félre-
vezethetd erd alakjat 6lti* ennek az elméletnek a szemiivegén at nézve eleve komolytalan
(bar nem veszélytelen), politikai tartalmat és hatarozott célt nélkiilozé akciova siillyed a
nép minden megmozdulasa. ;

Az Agisban nafv tisztasdggal jelentkezik a népnek efajta szemléléte. Leonidas szerint
»az ostoba kozség tronusom megunta, Fényességem elGtt szemeit behtinyta«. Amfarés mar
engedékenyebb a nép irant : »A fudatlan kozség jollehet ujsagol, Uram ; de goromba meér=
gébe nem vadole. Eretlenség jellemzi a nép akcioit : »Naponként mas fért sohajt vagyobdasa,

@ U. o. VI, 4.

“ . o. 1, 8. Bodin jellemzését 1. Nagy Szovjet Enciklopédia, id. kiad. V, 364. 1. 3

V. 3. Landmann, Max : Der Souverdnetdtsbegriff bei den franzésischen Theoretikern von Jean Bodin
bBlfeg::{uJ' {é&ousseau. Leipzig, 1896, 4. I. és Hancke, E.: Bodin. Eine Studie liber den Begriff der Souverainetat. _
Tes V. 6 Justi: »Die Familie ist der sichtbare Grund, aus dem die Staaten entstehen: (Grundfeste
zur Macht und Gitickseligkeit der Staaten. 11, 125. 1.) Sonnenfels : »Daher andere in der hausvéterlichen Regie-
:;‘nzs e;n éJ;'blld suchten, wornach sie, . . . alles an Einen iibertragen, der ihr Vater . .. seyn sollte . . .« (Grund-

' 7 @'V, 6. Hoffmann Lip6t Alajos, jozefinista renddrkém ropiratat : » Jede Nation muss den Konig als
ren Vater und sich selbst in Beziehung auf den Konig als unmiindig betrachten.« (Babel, 61 1.)
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Jobb lesz dolga, dgymond, ha j§ valtozésa ... [gy tévelygései kozt masokba bodulvan,
Felkel gyakran ura szé¢kére todulvan«. Szerinte is spuer malitiosus« a nép : »pedig, ha a koz-
ség nem rab, G ragadoz, S bisult Isteninek mindég vérrel dldoz«. Demokarés megérti a nkizsége
egyiigyiiségét : »Nagy Kiraly, a népnek sokat kell szenvedni, Hamar hibajukat meg lehet
engedni. Csak a tudomanyok, hogy mindég dolgoznak S mezGkon, hadakon faradva izzad-
nak. Ha egyiigyiiségek larmat is csap néha, Nem kell elveszteni életeket soha«. Az abszoliit
monarchiat stabilizalni, konzervalni akaré politikai gyakorlat természetesen létrehozza a
tarsadalmi- és vilagrend valtozhatatlan, eleve elrendelt voltat bizonygaté ideoldgidkat, —
kijztiikk a legjelentdsebbre, a leibnizi »praestabilita harmonia«-ra utaltunk mar fentebb. Az
Agisban is Kkiiitkozik ez a felfogas, Démokarés szavaibol: »Mit akarsz kezdeni a szegény
kizséggel, Mely végezés szerint szarmazik inséggel ?« — kérdi Agist.
Fel kell vetni azonban a kérdést : vajjon mas-e Agis ¢s Kleombrotes elképzelése
a népril ? Felismerik-e a »kizsége forradalmi energiait, amelyre ha tdmaszkodnak, meglat-
hatjak az abszoltit uralkoddval vald Osszeiitkzés mogott tetteik tarsadalmi sziikségszer(i-
ségét és hatarozott programmot épithetnek erre a sziikségszer(iségre ? — Azt hiszem, erre
a kérdésre csak nemmel vélaszolhatunk. Bar, mint latni fogjuk, jelentds a kilonbség Agis
és Kleombrotes alakja kozitt, vildgnézetiik, politikai elveik Iényegiikben megegyeznek az
abszolitizmus nyilt hiveinek nézeteivel. Ezt tapasztaltuk az »atyaic hatalom tedridjara
vonatkozélag, de ugyanez allapithatd meg népfelfogasukrol is. Elesen szembeszokik ez akkor,
mikor elleniik fordul az uralkodé haragja és felvetddik elGttiik a kérdés: bizhatnak-e
a népben ? Kleombrotes meggydzddése, hogy nem. Az indokolas : »Kiftjta mar magat az
ellankadott nép, Ah Agis be csalard és valtozo e kép. Kozségiink, akit ma Istennek imadott,
Annak hiv vérével holnap megéldozott. Ha kérések megvan, tovabb nem gondolnak, Min-
den csalardsagot igazsagnak vallnak. Az allhatatossig semmivé lesz bennek, Hatérozott
céllal lehetetlen lennek«. De mar eldbb is igy nyilatkozik feleségének a népril: »Kedves
Telonisem! hadd larmézzon a nép, E’ nem veszedelem, csak egy ijesztd kép. Agis elment tdlem,
G lecsendesiti, Felzendiilt haragjat s népeink meginti«. Nyilvanval6 tehat, hogy Kleombrotes
 éppuagy éretlen, komolytalan politikai erének tartja a népet, akar a kirdly és tandcsosai.
~~  Ezen tdlmenden pedig egész pozitiv tevékenységében a humdénus, igazsagot oszto, sérel-
meket orvosld biré eszménye irdnyitja Gt, ami végiil nem sokban kiilonbézik a Leonidéastol
hivatésszertien ellatott kozvetitd, egyenstlyozd funkci6tél. A térsadalom szerkezetének
radikalis megvaltoztatdsa fel sem meriil eltte, — bar tisztaban van annak igazsagtalansaga-
val : »0 téle (a néptdl) vessziik el koldult kenyeriinket, Verejtékkel tartjak biiszke életiin-
~ket. Azért szolgal ¢ ugy, hogy csak igazsdgot, Fizessiink sorsanak s nem héaborisagot . . .
Adjuk meg nekik is, amivel allhatnak, Csinadljuk magunkat hiv s igaz birdknak. Jobbagyink
torvények kivanjak csak tdliink, Kiilonben 6rémest izzadnak érettiink« (!). »Ha elvessziik
tdlitkk kinos addjokat, Hordozzuk igazsag szerint hat dolgukat. Mint herék, ne szfjjunk rdluk
izzadtsagot, A 1élekbdl nékik fegyiink igazsdgot«. Lathato tehat, hogy Kleombrotes szan-
dékainak politikai tartalma a kisér6 humdanus frazeologidval egyetemben  maradéktalanul
azonos Leonidas életcéljaval : lefékezni a népi oppoziciot, a feudalis rend konzervéaldsa érde-
kében. Rendkiviili tisztanlatassal fogalmazza meg a mi végén maga Kleombrotes is sajat
céljat : »Mondd meg a kiralynak, hogy Gt védelmeztem, Amidén népének keservét érezteme.
Nem is lesz végiil semmi bantddasa, — tragikus konfliktusnak még a szikrdja sem csap ki
sorsdabdl, jellemébdl.
Mas azonban Agis alakja. Benne hatarozott, tiszta szandékként él, hogy megemelje
a nép politikai érettséget, felvilagositsa helyzetérdl és raébressze feladataira : »Hiv Agesilao-
som, menjiink tartézkodva Sparta falai kozt, népiinket oktatva«. Szilirdabban all ki Agis
sLykurgos torvénye« mellett, egész magatartasa keményebb, harcosabb, mint Kleombrotesé
és nyilatkozatai is joval radikalisabbak : »Hii kirdlyunk ellen vétek is indulni, De a vér-
szopOkat, vitéz, fel kell dilni«. Ugylatszik, viligosabban latja a tarsadalmi fesziiltség okét
is : »Lasd, gazdaginknak egész hazank rabja, Sparta majd ezeknek lesz 6rokds foglyae« —
de mindezen koriilmények csak azt eredményezik, hogy ellentmondésai is élesebben, pon-
tosan koriilirtan iitkoznek ki a cselekmény folyamén. Agis sem adja fel a »hii kirdly«-eszményt,
mint az iménti idézetbél lattuk ; a kiralyhd tanacsosoktol csupdn abban tér el, hogy Kleombro-
tésben ismeri fel a jovd »hii kirdly«-at Leonidas helyett, akit sromlott atyénake tart. Figyel-
niink kell indokolaséra : »A trénus ollyané legyen, ki érdemes, S sziiletéssel, szivvel valdja-
ban nemes«. A szfv nemessége mellett a sziiletés nemességének hangsilyozdsa : talan innen
kezdhetjitk meg Agis problematiké4janak felfejtését. Mint tudjuk, Agis sorsinak abrazoldsa-

‘% Pl : »Amely Kiraly elég az uralkodasra, Vesszen el, ki felkél ellene csatérozasra. De hogy ha a
nép nmydg fajdalmaba, Ne hagyjuk romlani haldlos jarmaba.e Filantrop elérzékenyiilése, de egyidejl allas-
pontja a fennallé tarsadalimi rend stabilizdlasanak szitkségességérOl ugyanazza a bels6 bizonytalansagga
oldédik fel Kleombrotesben, amit Leonidasnal figyelhettiink meg.
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ban donté fordulatot jelent Leonidds manévere, amellyel mintegy kifogja a szelet mozgal-
mukbél és az adoslevelek elégetése mellett, homalyosan és kétértelmien ugyan, de Lykurgos
torvényének visszaallitasara is — legalabb célzas formajaban — {géretet tesz. Mig ez meg
nem tdrténik, Agisban magas (bar nem pontosan kdrvonalazott) célokért kiizd( idealistat
latunk, aki programmijat LeonidéaselGtt Isten és természet magasztos (és elvont) fogalmaival -
tamasztja ald : »A természet kidlt; tiszteld méltosagat, Mert Isteneidnek mondja igaz-
sagate. Az adoslevelek elégetése utan is felttinnek Agis nyilatkozatéban e fogalmak, — de
mar egy mas motivummal pérosulva : »természet, igazsag, Isten kénszeritnek, Dicsdség
‘ezekért veszni az életnek« (IV, 1). Kleombrotes 6rommel hozza hiriil céljuk beteljesiilését
(»Népiink szabadsagan Vitéz, vigadj vélem, Orommel latszik ma : semmi sincs ellenemg) ;
e cél elérésében roviddel azelGtt még Agis is reménykedett, st azt biztosnak vélte : »Enged
Leonidds mar kivansidgainknak, Nem lehet nagy terhe tovabba dolgunknak¢. Mi zavarja
meg hat Agis 6romét ? Anyja, Agistrat baljos elGérzete, — & ugyanis véletleniil tudomast
szerzett Leoniddsnak arrdl a szandékarol, hogy fiat megoleti. De vajjon nem értette-e félre
Telonis és Agis Leonidas szavait, melyek allitolag Agis halélos {téletét foglaljaAk magukban ?
Sajnos : itt valoban félreértésrgl van sz6. Elemezziik csak Leonidas nyilatkozatat (III, 2):
»Agist s Kleombrotest sziitkség elveszteni, Ha hivségek fel nem lehet éleszteni. Mikor a nép koz-
tiink lecsillapittatik, Dolgunk akkor jobban megvizsgaltathatik. Kérni kell elészor a pdrt-
{itotieket, =¥Hogy ismét énhozzdm hajtsdk bus szivekets. Sz6 sincs tehat Agisék minden fenntar-
tas nélkiil, elére meghozott haldlos itéletérdl; csak ha kérésiik teljesitése ellenére is (ami
ekkor mar megtortént : 111, 2) ellenszegiilnek a kiralynak, nytl Leonidas a megtorlas esz-
kozéhez. S ezt Agiaris igy kozli : »A Kiraly tanacsa mar elvégeztetett, Mellybe mindeniknek
élte elvétetette (IV, 3). A félreértés kivetkeztében Agis halalraszanva, eltokélten 1ép a nagyon
is ingadozo és tétova Leonidas elé, aki gesztusa megtétele utan »élni harc nélkiil akar« s ezért
tudni szeretné : szamithat-e most méar Agisék lojalitdsara ? Agis azonban mésra keriti a
beszédet : az arulé Agesilaos ellen kel ki Leonidas el6tt és heves széharcban iitkozik vele
, Ussze. Ennek azonban csak az az eredménye, hogy Leonidas hatdrozatlansaga, tétovasiga
tovabb fokoz6dik, s tetdpontjat éri el akkor, mikor hir érkezik a rép »kitédulasardle. A negye-
dik “felvonas zéardjelenetében egy valoban Gszintehangt, megindité monologban foglalja
Ossze Leonidas helyzete tragikussa fokozédott »kinossagat« : »Fajdalmas Kirdlysag! be nehéz
rabsagod, Ha nyakunkba veted aranyozott jarmod : A tobb halanddktol kiilonbdzteined
kell' S agy tévelygiink magunk a sok fényességgel. Mindég oltalmazndnk a jo torvényeket,
De csalatunk, mert nem lathatunk szivekete.

Itt sincsen tehdt még sz6 Agisék haldlraitélésérdl és Leonidas, Gnmagahoz hiven immar
mésodszor Agisék »szivét akarja latni¢, vagyis meg 6hajt bizonyosodni az immar céljavesz-
tett mozgalom vezetdjének hiségérél (V, 2). A kegyelemre mindig kész Leonidas még ekkor
sem hatarozza el magéit : Amfarés javaslatira egy harmadik alkalmat hagy nyitva, egye-
diil hagyvéan Agisékat. S a kivetkezd jeienetekben tetGzidik be az a, voltaképpen mar az ados-
levelek “elégetése utdn meginduld tObbagh folyamat Agis jellemzésében, sorsdnak kibonté-
siban, mely egyrészt Leonidassal valo ellentétét egyre inkabb személyes ellenallassa, hata-
rozott kozosségi célt nélkiilozG, egyéni oppendlassa fokozza le, masrészt ezzel egyidejiileg
egyre inkébb felszinre hozza jellemének ama jegyét, amely »nagy Gorbg Hertzege-mindségé-
bil szérmazik : a személyes dicsGség és hirnév kivanasat, magasraériékelését egész életszemlé-
letében. Odaig fokozodik ez, hogy Agis tragédidja végiil — azt mondhatjuk — feudalis szine-
zetl tragédiava valik: a nagytr elbukasava kirdlyaval szemben. Egyedil »vitézi nevec
tartja vissza Agist att6l, hogy megkivesse Leonidast, — inkabb a‘dicsd halalt vélasztja :
sMert sem Eg, sem pokol nem elég életem Ugy verni, hogy rontsa vele vitézi nevem. Gyala-
zatomba nem élek, Kleombroit, Inkabb valasztom ma a setét koporsét. Nem irtodzom tovabb
Pluténak székétGl Tsak hirem ne vesszen vitézi nevemt(le. Démokarésnek Agis Leonidas
személyes ellenfeleként a ldzad6 nemes tiri gigjével vagja oda : »Oltsa el szivemen Leonidas
mérgét Itassa meg benne szomji dithosségét . .. Veszett mérgetekbe nyalhatjatok vérem,
De el nem tirlitek soha dicséségeme. Azonban haldokolva »megtér« § is :  az abszolutizmust
igazold tanulsagot von le sorsabol s ezzel végkép egyéni ldzaddss d szikiti tragédiajat :
»Aki tud kirdlya ellen rugédozni, Eképpen szokott az vérével aldozni. Rettegi a tronust
végre halalaba, Mellyet megvetett volt halanddésagabac.

Osszhangban all Agis sorsanak itt vézolt fejlddésével a mii végkicsengése is. Leonidas
megsajnélja ugyan Agist, de tettét — tagadhatatlan kivetkezetességgel — egyéni elparto-
lasnak itéli, mely elnyerte biintetését ; »Agist drokisen kesergem vesztével ; Mert noha elpar-
tolt, de nagy volt szivével«. Demag6g jellegiinek nevezhetjiik-e ezek utan azt a tanulsigot,
amit Leonidés »a sokasagra nézve« végiil is levon a torténetbl ("Reszkessetek egy nagy fének
hatalmétdl! Ojjatok magatok elbisulasatol) ? E szavakkal Agis halalat a renitens oligarchia
egyik tagjanak bukdsaként, »kozvetitG« politikija eredményeként értékeli Leonidas. S azt
kell mondanunk, hogy ftélete nincs minden alap hijjaval. Bessenyei ugyanis nagymeértékben
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elvette Leonidas megallapitasanak demagog izét azzal, hogy miivében ¢ maga abrézolja
Agis »elblisulasanak« egész folyamatat. Leonidas mandvere Agis tetteiben tirést, jellemében
megingast okoz; ezzel szemben Leonidas kovetkezetessége az 0todik felvonasban éri el
cstcspontjat. Leonidas Agis-értékelése szervesen illeszkedik politikdjanak altalanos irany-
vonalédba, t. i. igazolja a feudalis arisztokracia elleni kiizdelmét, melyet a »nép érdekébens
folytat (mint ki is fejti egyhelyiitt : »Uralkodni kivan sok rossz haza tagja, Vélek csak a
népnek szaporodik jajjac). Agis, noha nem voltsrossz haza tagja« s ezt Leonidas nyoma-
tékosan el is ismeri — mégis »elpartolt«. Kozelfekv( tehat az a feltevés (amit csak megerdsit
az Agis jellemzésében beallo fordulat), hogy egyéni, uralomratorG rigok mozgattak figu-
rdjat. Aminthogy Amfarés biztosra is veszi, hogy Agisék népelnyomo, egyeduralomra tord
tirannusjeloltek : »Agis barataival szabad Kirdlysdgra Tér most szép szin alatt és tirannus-
sagra Igyekszik ; vakitja a népet .. .«

S ezzel elérkeztiink Bessenyei allaspontjinak ellentmonddsahoz: a miiben erdtel-
jesen racafol az efféle elképzelésekre ; éspedig nem csupan azzal, hogy hdsét »igaz Hazafi«-
nak mindsiti, hanem tgy, hogy a nép vagyainak igaz képviseldjévé, nemes (bar homalyos)
célok igézettjévé avatja. Ezzel parhuzamosan pedig, mint lattuk, leleplezi Leonidas »jobbagy-
védé« demagogiajat, mint uralma stabilizisanak egyik eszkozét. — De ugyanakkor nem
korvonalazodnak pontosan Agis messzemutato torekvései: innenm a megingas, sit torés
alakjaban attél a ponttol kezdve, hogy Leonidds elégetteti az adosleveleket. Nem ismeri fel
e gesztus mandver-voltat, nem képes feltarni a migotte rejli abszolutista célokat. S miért ?
Mert feudélis kotottségei megakadalyozzak abban, hogy fenntartds nélkiil azonosuljon a
néppel, hatirozott programmként hirdesse »Lykurgos torvényéts, a vagyonegyenlGség for-
radalmi tavlatat. A feudalis abszolutizmus fenntartdsiban, konzervdlasaban végsd fokon
maga is érdekelt.4” S ahogyan feliilkerekedik benne a feudalis oldal, — olyan mértékben
halvanyodik el Leonidas politikdjanak hamis, demagog jellege ; a mii végére Gszinte, tra-
gikus vivodasokon keresztiilesé uralkodova, népe valodi ratyjava« emelkedik.

Taldn nem vetjiik el a sulykot annak a feltevésnek a megkockdztatasaval, hogy Agis
sorsa, alakjanak abrazolasa mogott Bessenyeinek egy zsenidlis felismerését, legalabbis meg-
sejtését talaljuk elrejtve. E sejtés — mai fogalmainkkal megkozelitvel — a kovetkezik-
ben lenne dsszefoglaihatd : noha jelentds polgéri fejlddés hianyaban az antifeudalis moz-
galom vezetdinek, az antifeudalis forradalmat elGkészitd ideologusok dontG tobbségének
a feudalis osztalyokbol kell kiszakadniok, — mozgalmuk kudarcba, szerepiik egyéni tragé-
diaba fullad, ha nem széles népi bazisra alapul. A népi tomegek forradalomra mozgositasanak
elgfeltétele pedig, hogy vezetGik kérlelhetetlen kovetkezetességgel forduljanak szembe a
feudalis tarsadalom alappillérével : a jobbagyrendszerrel. Agis tragédidjanak legfibb oka :
visszariad ettdl a konzekvenciatél, még mieldtt tudatdra €bredhet sziikségszer(iségének.
Egy sikra esik vissza tehat a feudalis abszolutizmus legfébb konzervaldjaval, az abszolit
uralkoddval.

Az »Agis tragédiaja« — mint lathato — igen osszetett, problematikus mi. Végsd Kicsen-
gése : az abszolutizmus politikai taktikdja jogosultsaginak elismerése — de nem sulyos
fenntartdsok nélkiil. Mintha kényszeredetten, heves vita er(szakos lezarasaként sziirGdnék
le a tanulsag, mintegy ilyetén megfogalmazasban : az abszolit monarchia mégis elfogad-
hat6é »modus vivendi«, — s ugylatszik, az abszolit uralkod6 kinos konfliktusokon keresztiil
ugyan, de mégis az egész, osztatlan tarsadalom javat szolgdlva tolti be hivatasat : az osztaly-
Osszeiitkozések lefékezését, kibékitését. Nem mély meggydGzddésként sugarozza e tanitist
a md; — hiszen kozben lehull a lepel a népvédG politika szélamair6l. De mivel nem tud
mas perspektivat, mas kivezetd utat mutatni, megreked a feudalis allapotok konzervalasa
mellett s kénytelen-kelletlen pozitivvé billenti nagyon is negativnak induld értékelését Leoni-
das szerepérdl, uralkodasa céljarol s eszkizeirGl. Az »Agis tragédidja« végeredményben a tarsa-
dalmi fejlédésnek azt a megtorpandsat, elakadasat tiikrozi tehat, melyet Magyarorszagon
az osztrak abszolutizmus politikaja létrehozott.

4

Az abszolut dllamhatalom elvi és gyakorlati kérdéseivel részletesen foglalkozik Besse-
nyei az 1777-ben megjelent »Geschifte der Einsamkeit«-ben. E miire altalaban az jellemzd,

47 Ez a megallapitasunk dsszhangban all Szau lcr Jozsef kivalo Agis-elemzésével (Bessenyei. Bp. 1953,
42—43. 1.), mely Agis problematikajat kozvetleniil kapcsolatba hozza a kor jobbagyvédelmének kérdésével ;
gisban a magyar snemesi, tehat osztrakellenes parasztvédeleme és az uralkodotol kiinduldo — a nemesi
kizsakmanyolast csokkenteni kivand — jobbagyvédelem ellentétes allaspontjainak képviseljét latja.
Nehézsége ennek az interpretacionak, hogy Agis egyrészt Leonidastol kéri és varja az adoslevelek elégetését,
valamint Lykurgos térvényének visszaallitasat (III, 1), -- masrészt vitathatatlan az 6 ssajate (a kiralyétol
eltérd) szempontjainak korvonalazatlan, elhalvanyulod jellege, s6t hattérbeszorulasa a Leonidas-mandver
utédn: ez pedig aligha szol Agis makacssaganak sontudatossadgas mellett.
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hogy problémai felvetésében, de a gyakorlati megoldasok keresésében is teljesen az abszolutista
ideoldgia keretén beliil mozog ; noha figyelemremélté nyomok mutatjdk, hogy Bessenyei
ekkor mar Montesquieu fomdvének tanulményozasiig jutott. S minden bizonnyal Mon-
tesquieu elmélkedései vezetik el majd Bessenyeit Locke politikai értekezéseihez, amelyek,
mint latni fogjuk, a legélesebb fordulat feltételeit érlelik meg politikai gondolkodasaban :
végleg eltavolitjak az abszoliut monarchia elméleteitél. De a »Geschifte der Einsamkeite«re
még az a sajatos ellentmondas jellemz(, hogy Bessenyei Montesquieu-nek, az alkotmanyos
monarchia ideolégusanak elméleti megallapitasait az abszolutizmus igazolasara probalja
felhaszndlni. : :

A »Geschédfte der Einsamkeit« elmélkedéseinek egyik uralkodd témaja az a kiilonds
sismeretelméletic probléma, amely csirdiban méar az Agisban is felmeriilt : emlékeztetiink
itt a IV. felvonas zaromonologjara, ahol Leonidas panaszos felkidltasok kozott, szandékainak
és képességeinek tavolsagat ecsetelve, sajat helyzetérdl a kovetkezd észrevételt teszi : »Min-

dég oltalmaznénk a jo torvénye De csalatunk, mert nem ldthatunk szivekets. Agis szerepé-

nek megitélése Gjra ezt a kérdé?mmmmyﬁm‘émﬁ
Ah be mélyen vagynak elrejtve a szivek! Hogy igaz egy Kiraly, ha Isten nem lehet ? Es

- a vesék kizitt vizsgdldst nem tehet ?« Ismeretes tovabba az »Agis« »Tuddsitase-dnak némely
kijelentése a rossz tanacsosok ellen; ezek Leonidas szajabol is fel-felhangzanak késGbb.
A »Geschdfte der Einsamkeit«-ben pedig részletesen elemzi Bessenyei, milyen képességekre
van sziiksége az abszolit uralkodonak, hegy tokéletesen toltse be funkciéjat. A legfontosabb
»sziikségszertisége (Notwendigkeit) : »die Menschen nach ihren Eigenschaften bei den kleinsten
Merkmalen entdecken zu kénnen, um sich in seiner Wahl nicht zu irren . .¢ Die zwote Tugend
{(iir die Kéinntniisse des Menschen ist die gute Erfahrung von einer reifen Uberlegung be-

eidet.«

Felvetddik a kérdés, van-e realis magva ennek az dllanddan felszinen tartott kovetelés-
nek (amit osszefoglaloan az emberismeret kovetelésének mondhatunk) — s ha igen, mi az?
Nos, Bessenyei e kérdésen keresztill az abszolut uralkodd hivatasanak, e hivatas sikeres
betdltésének egyik legkényesebb kérdésére tapint ra. Nevezetesen arra, hogy az abszolit
monarchia elsddleges felad)a,\ta uralma stabilizalasa® érdekében az osztédlyerdviszonyok szaka-
datlan intenziv figyelemmelkisérése. Ha ezekben az erdviszonyokban a legparanyibb valto-
zas, legkisebb eltolodas 1épne fel, azonnal cselekednie kell, kozvetitve, illetve megfeleld ellen-
erdket felvonultatva a sulydban megndtt, sveszélyes« tarsadalmi osztily ellen. Ilymdédon
allandban a tarsadalom pulzusén kell tartani a kezét, {igyelve az oly nehezen megteremtett
tarsadalmi egyensuly legcsekélyebb billenéseire is. Azaz, Bessenyei fogalmazasédban : »Um
nun die nothwendige und maogliche politische Wiirkung der regierenden hichsten Macht bestim-
men zu konnen, musste ich jede Puls-Ader, welche in Ungarn fliissét, schlagen horen . . .«

Szervesen ebb@l az alapfeltételbGl nd ki az uralkodd és a tarsadalmi test minél koz-
vetlenebb érintkezésének kérdése, — melynek egyik mellékdga ama bizonyos »tandcsose-
komplexus is. Mint arra mar utaltunk, Méria Terézia gazdasagi politikajanak egyik f6 torek-
vése : minél kozvetlenebb, az osztrak allam kizsdkmanyold tevékenységét biztosito feliigye-
letet biztositani az orszag gazdasagi élete, fGképpen a feuddlis munkaviszonyok felett. Emli-
tettiik, hogy az urbarium eldkészitése idején az udvar-jelentéseket kért a jobbagysag hely-
zetérGl. E politikai stratégia elvontan altalanositott kérdései bukkannak fel a »Geschiite

-

der Einsamkeit« jorészében is. Roviden szélva : odénak mindeniitt ott kell lennie,
_de mégsem lehet jelen mi iitt, Ez itt a kérd®; s aligha tréfalunk, ha e latszolag naiv

7 dilemmat az abszolutista szisztéma'egyik legfontosabb gyakorlati, korméanyzati problémaja-
nak nevezziik. A képviseleti szervek ugyanis — legalabb formalisan — biztositjak az érint-
kezést uralkodo és alattvaloi kozott, ilyenek nemlétében azonban, mikor az dllam egész szer-
vezete fiiggetlenedik a rendi jellegii képviseleti szervektdl, sziikségessé valik az »érintkezés«
4j formainak a megtalaldsa. Tudjuk, milyen magas elméleti szinvonalon vetette fel és oldotta
meg e forméak kidolgozasanak kérdését a »Polizeywissenschaft« nevii tudoményég : a gya-
korlat azonban még ezen az elméleti szinvonalon is tultette magat és egy szerteagaz6 kem-
és spionrendszer kiépitésébe ziillott. Mintaszeriivé fejlédott ez a haldzat I1. Jozsef idején,
valamint II. Frigyes Poroszorszdgiban.®® A »Geschifte der Einsamkeit« meglehetisen nehéz-
kes, a zavarossag hatdran jar6 németségébdl meglepd vilagossaggal rajzolodnak ki e kérdés
f0 vonalai : »Das hirteste fiir einen Minister ist, dass er nicht {iberall da seyn kann, wo er
nothwendig wiirken muss ; sind diejenige schwach, falsch, welche ihm von den Umsténden
der abwesenden Sachen Bericht abstatten miissen.: so wird er in seinem Cabinet gewiss Fehler,
begehien und Schaden verursachen ...« Eszrevehetjiik itt, milyen kevés bizalommal viseli
tetik Bessenyei a »Polizey« médszereinek helyessége, célravezetd jellege irant.

V. 6. Mehring észrevételeit Lessing ,,Minna von Barnhelm'‘-jér6l. (id. m. 391, 1.) és fent, 28, j>gyzet,
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De ennek a kérdésnek a szemszogébil kell megitélniink az »Agise-ban is_f 116
~_tandcsos-kérdést, valamint az allamapparatust birdlé szards m'?g'fegy'zéseﬁef 1. Eis6nei'(‘ a

Méria Teréziahoz intézett »Ajanlo-levéle (az »Agise elején) érinti ezeket a fajo pontokat, mond-
-van, hogy »nehéz ott . . . egy halanddnak {téletet tenni, hol sok szolgdk szajiban az igazsag
hamis szinnel s a hamissag igaz formaval jarhatnake. Itt van célzds a végrehajté appara-
tusra is ; amennyiben Méaria Terézia »anyai kegyelme« gyakran nem mutathatja meg magat
sminden alkalmatossagbane, raz erGtlenektdl, erGszakkal kolcsonzott allortza miatte. Agis
tobbizben erisen biralja az elfajult-tanacsosokat (vkik nem gondolnak mdar nagy Isteneink-
kel¢) és a miiben meg is jelenik Agesilaos, az elfajult, hiteszegett tanacsosok extrém példaja.
Azonban a biréalat objektiv élességét tompitja egyfeldl az, hogy Leonidas maga is erds szavak-
kal kel ki az efféle tanécsosok tevékenysége ellen (»gyakran miként nyomtak sok értatlano-
kat ..., az eriszak alatt sokszor artatlan Nyogott, tildoztetvén kozottiink méltatlane), —
masrészt Démokarésban, részben Amfarésben is a jo, »boles« tanacsosok rokonszenves tipusai
lépnek a szinre. Ezek a »jo« tandcsosok. maguk is palcat tornek az arulé Agesilaos folott ;
pl. Amfarés »gyalazatnak tartja, szinességgel nyernic, szerinte »egy Férfi mindenkor egy lelket
viseljen«. Agesilaos tehat végeredményben szélsGséges, elfajult »tandcsose, akit — a tétova,
haboz6 Leonidas kivételével — mindenki tisztességtelen, férfiatlan alaknak tart; nem tipikus
tandcsos-figura, hanem zﬁllbttsé%ében egyediilallo, megvetendd és megvetett egyedali pél-
ddny. A masik két »tandcsos¢, Amfarés és Démokarés, Leonidas politikai vonalanak kép-
viselGje,— megitélésitk Bessenyei részér§l aem kiilonbozik attol a fent elemzett allasfoglalas-
tol, mellyel Leonidas politikajat altalaban értékeli. (Igy pl. nem tdmaszt kiilondsebb ellen-
szenvet Démokarés, irant, hogy a darab végén éppen G szirja le Agist, mert hiszen ezzel is
csak a kiraly politikdjat hajtja végre, — amely politika helyességét egyébként a kévetkezd
sorban maga Agis ismeri el (V, 6).

A »Geschdfte der Einsamkeit« gondolatai nem annyira a tanicsos-komplexus, mint
a dolog masik oldala, a végrehajtd apparatus kérdése koriil forognak. Az »Agise-ban e kérdés
beallitasa hasonl6 a tandcsos-probléma kezeléséhez : egyes anomaliakat, visszaéléseket elismer
ugyan, de tartézkodik a rendszer egészének gydkérig hatold biralatatol. Viszont a részleges
rendellenességeket maga Leonidas is tudomasulveszi, s6t elitéli: »Dézma-tablainknal sok
tolvajok iilnek Es mint igaz szolgdk, akként becsiiltetnek. Sok tdrvényszékbe leliink gyil-
kosokat, Kik nefh tapasztaljak alacsonysigokat . ..« Valojaban azonban itt is Leenidas egész
politikdjanak részkérdéseként meriil fel ez a probléma és ehhez képest értékelése is feloldodik
az abszolutizmusnak, mint lattuk, kénytelen-kelletlen elfogadasiaban. Specialis, elhatarolt
témava az éallamapparatus felépitésének mikéntje csak a »Geschifte der Einsamkeit«-ben
valik. Igen szemléletes hasonlatot talal Bessenyei az eszményi abszolit uralkodd (vagy »minisz-
ter«; a kiillonbség nem lényeges®) feladatanak jellemzésére, Osszekapcsolva az allamappa-
ratus gépszerd tokéletességének eszményét az egymast keresztez§ osztalytorekvések éber
szemmeltartasénak. kovetelményével : »Ein Minister ist ein Perpetuum mobile in seinem
Werke, der seine Augen Tag und Nacht iiber Tausend sich bewegenden, oder verdndernden
Gegenstdnde halten muss ... Er ist ein immerwehrendes Opfer, welches andere beleuchtet,
um sich zu verzehren.« Idedl tehat a gépszerdien, feltétlen pontossaggal miikddd, tevékeny-
ségében minden szubjektiv dnkényt kikiiszobold végrehajto szervezet (»Maschine«?). Ez az
apparatus egész miikodésében az egyensiily — fentebb kielégitGen jellemzett — elvére, mint

a tarsadalmi terhek bolcs elosztdsanak vezérelvére épiil. Az allamvezetés.miivészetét Besse- -

nyei annak az egyetlen pontnak (»Mittelpunct«-nak) eltaldlasiban ismeri fel, ami az erék tel-

jes megfeszitésével, a terhelés és ellenfrzés legvégsG, de még elviselhetd hatarig valé fokoza- -

saval egyértelm( : ennek tillépése mar gydtrelmeket okoz és felboritja az egész rendszert.™

A végrehajto személyzetnek, az allam egész tisztviselGi karanak Osszevalogatasahoz sziik-|

séges az uralkodo elmélyiilt emberismerete, tapasztaltsaga ; igen fontos ez kilondsen
az elsG miniszter kivalasztasinal. Bessenyei, hogy a megfeleld elsé miniszter felkutatasdhoz
segitséget nydjtson, apr6 karakterologiai vézlatokat rigtdndz — a francia portrait-miifajt

‘% Oka valdsziniileg szerénység: Bessenyei' nem érzi magat feljogositva az uralkodé maximéinak
meghatarozasara,

& % A hasonlatot mar idéztiik Sonnenfelst6l, aki valosziniileg Justi-tol vette at : +Ein wohl eingerichteter
Staat muss vollkommen einer Maschine dhnlich seyn . .. stb.« (Die Chimdre des Gleichgewichts der Handlung
und Schiffahrt, 1759, 41, 1.) - Mitrofanov pedig idézi egy kortars itéletét Il. Jozsef allamigazgatas-eszményérol :
Er will buchstablich seinen Staat in eine Maschine verwandéln ...« (i. m. 274.1)

s 81V, 6. Dondinak, a statisztikusnak meghatéarozasat a »Tud6s Tdrsasage c. miiben : +Az erdszak
és természet szerint valo valosag kozt minden dologba csak egyetlenegy pontocska van, melyet egy statusba
fel kell talalni, ha valaki ennek lehetd boldogsagat ki akarja dolgozni.« E modszer valodi céljara vilagit ra
.a kovetkezé mondat : »Systemanak azt nevezem, mikor valamely dolog allapotjdnak fenntartdsdra valé
rl;ézvt; 9%13 léendet gondolsz ki, mely vadltozas nélkiil kovettessen és megtartasson.« (Magy. Irod. Ritk. 1. sz.

p. . .
vonaldn mozognak, de még kevésbbé lesziirtek és rendszeresek, tartalmi (jdonsagot prdig szempontjaink
szamara nem kindlnak, — részletezd ismertetésiiktol -eltekinthetiink; ugyanez 4ll a Holmira (1779), ahol
megismétli a ,kozép pont‘-ra vonatkozo tételét (216—217. 1.)
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kovetve — a mindig hallgato, illetGleg folyvast beszéld, a haszonhajhészo, majd a fontoskodo
emberfajtarol. Végiil a becsiiletesség, emberiesség, mély és kinnyed gondolkodas, hatarozott-
sag tulajdonsdgaival egyiittesen felruhdzott eszményi emberpéldinyt ajanlja a miniszteri
tisztségre. — Ennyiben az »emberismeret« kivetelése (ami Leonidasndl, mint lattuk, azonos
volt a tarsadalmi struktira, az osztalytorekveések szakadatlan szemmeltartasénak szitkség-
szertiségével) itt amellett, hogy megdrzi ezt az eredeti jelentését,®® wj, praktikus szinezetet
kap, a korban_divatos fiziognomiai iskolak (Lavater!) ismeretére vallo format oltve fel.

) Elvi altaldnositast kap most mar az abszolutizmusnak az Agisban abrazolt politikai
gyakorlata a reformok kérdésére vonatkozolag is. A kormanyzat céljat az »allgemeine Wohi-
fahrt« emelésében jelolve meg, — mint valamennyi abszolutista ideologia — Bessenyei nem
zarkozik el a lassan, megfontolt Gvatessaggal végrehajtando reformok engedélyezésétdl, —
de dva int a hirtelen valtoztatastol, mert »wo auf einmal die ganze Erschiitterung geschehen
muss, kann kein Minister der Welt sicher seyn, ob die Sache nach allen in seinem Kopf aus-
fallen wird oder nicht ?« Ugyancsak megtalaljuk itt a tdrsadalmi rend stabilitasarcl, meg-
valtozhatatlan jellegéril szolo tanitast, ami pl. ilyen erkdlesi maximakban jelentkezik :
». ... bleibe ein Unterthan, wenn du es gebohren bist und suche deinem Souverain mit Tugend
gleich zu werden : ohne Cron und Scepter wirst du ein Konig der Tugende.

Itt csak roviden utalunk arra, hogy a »Geschifte der Einsamkeit« terniészetfiloz(fidja
is ennek a vilagnézetnek a vonaldban fekszik. A mu idevago fejezetei (»System Gottes in der
Natur, Balanz im Guten und Ublen« — »Von dem mechanischen System der Welt« stb.)
lathatéan Robinet filozofidjanak feldolgozasira mutatnak ; Robinet pedig a maga stabil,
fejlddést nem ismerd, hierarchikus vilagfelfogasaval, a jo és rossz metafizikai egyensulyat
hirdetd elméletével s azzal, hogy a vilagban 6rik, harmonikus rendet lat — politikailag koz-
vetleniil az abszolut monarchia vilagkép-idealjat tamasztja ala ; tanitasanak filozofiai forra-
sit Marx Leibniz rendszerében jeloli meg.>® A robineti filozéfia- materialista csirdinak érté-
kelése jelenleg nem feladatunk.

Ra kell azonban térniink a »Geschéfte der Einsamkeit« legérdekesebb s egyszersmind
legkoniplikaltabb kérdéscsomoéjara : a torvények funkcidit, a térvényhozds iranyelveit
taglald 1X. fejezetre, amelyen mar Montesquieu fimivének tanulményozasa hagyott nyomot.
A j0 torvényrendszer ismérve ugyanis Bessenyei szerint, hogy a nemzeti jellem ¢s az azt meg-
szabo fizikai kirnyezet, elsGsorban a klima adottsagaihoz alkalmazkodik : »Ein Gesdtz in
cinem Lande welche, das Clima des Landes und auch der Caracter der Nation nicht dulden
konnen, ist eine Gewalttdtigkeit, welche sich selbst zernichtet und eine ganze Nation umstiir-
zen kanne. Lykurgos példaul ismervén a spartaiak jellemét, keménységét, szigorit torveé-
nyeket adott nekik. Helyesen cselekedett, torvényrendszere hossziéletiinek bizonyult (a pél-
dat 1. »Esprit des Lois¢, XIX, 16 : »Lycurgue dont les institutions étaient dures, n’eut point
la civilité pour objet, lorsqu’il forma les maniéres ; il eut en vue cet esprit belliqueux qu'il
vouloit donner & son peuple.« V. 6. még IV, 6 — a Solon-példat 1. XIX, 21). Az egyszer meg-
hozott torvények tehat — Montesquieu elmélete szerint — ismét visszahatnak a nép jellemére,
aktive formaljak azt. :

Mar ez a példa is szemlélteti, hogy Montesquieu egyfelGl az emberek aktivitasanak
eredményét, sit, mint elvei bizonyitjdk, magat az emberi ész tevékenységét latja a torveé-
nyekben™: »la loi en générale est la raison humaine, en tant qu’elle gouverne tous les peuples
de la terre, et les lois politiques et civiles de chaque nation ne doivent étre que les cas parti-
culiers ou s’applique cette raison humaine« (I,3). De masfel6l keresi azokat az alapokat, melye-
ken a torvények — az emberi tevékenységnek most mar csupdn a kozvetitésével — sziikség-
szertien kifejlddtek. A feladat tehdt annak az objektiv tényezdnek (vagy tényezdcsoportnak)
felkutatdsa, mely az emberi tevékenysége tartalmat, irdnyat — és ezzel a torvények kifejld-
dését, alakulasat — sziikségszertien megszabja. E feladat megoldasan azonban hajotorést
szenved Montesquieu gondolkodadsa. Hires torvénydefiniciojaban (sles lois sont les rapports
nécessaires qui dérivent de la nature des choses«) — hangstilyozza ugyan a sziikségszeriség
mozzanatat s ezzel a spinozizmus vadjat idézi fejére; de egyuattal a »dolgok természetei-
megjellés révén, végletes elvontsagban reked meg. Amikor pedig a valosaghoz akarja koze-
liteni definiciojat, gondolatai sajatos, korbenfutd okoskodasba torkollanak : »Plusieurs
choses gouvernent les hommes : le climat, la religion, les lois, les maximes du gouvernement,
les exemples des choses passées, les moeurs, les maniéres ; d’ot il se forme un esprit général
qui en résulte« (XIX, 4). Nyilvanvalo e tétel circulus-jellege : a tdorvényalkoté emberi tevé

8 yDurch seine Erfahrung muss der Minister erst die Nation in ihrer Lage, in allen ihren Bewegungen
lange betrachiten, wo er die mindeste Bewegung nicht auslassen kenn, weil sie oft von einer Art sind, diedas
grosse verrathen. Als dann muss er durch seine Speculation das ganze Volk, wie in einer Anatomie, ausein-
ander setzen, um sein innerstes in seinen geheimen Verkniipfungen zu betrachten., .«

5 Marx—Engels : Die heilige Familie. Berlin '1953. 260. 1.
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kenységet a fizikai kirnyezeten kiviil e tevékenység eredménieire, a torvényekre, korminy-
rendeletekre, szokasokra vezeti vissza. Korai fokon jelentkezik tehat Montesquieunél az az
antindmiacsoport, amit a materialista gondolkoddk, d’Holbach, Helvétius reprodukalnak
élesebb, fejlettebb formaban. Ok az emberiség torténelmi fejlidésének kérdését probilva
megoldani, megrekednek a »kblcstnhatds szempontjanale — ahogy Plehanov nevezi —:
yaz crkdlesdk (Montesquieunél : wesprit générale) befolyassal vannak az alkotmanyra (Montes-
quieunél : a wtorvényckres), az alkotmdny (torvények) pedig befolyasolja ax erkolesbket«
(1tt az »esprit générale-t). nHogy kiszabaduljunk ebbdl az eszmezavarbsl — {rja Plehanoy -,
meg kell taldlnunk azt a torténelmi tényezdt, amely az egyes népek erktlcseit €s allami beren-
dezését is létrehozta s ezzel kilesOnhaidsuk lehetdségét is megteremtetted™. De ext a {0rfé-
nelmi tényezit a XVIII. szézad burzsod gondolkoddi keptelenek voltak megtalilni ; a feladat
megoldasa a térténelmi materializmus megalapitéira, a proletaridtus forradalmanak ideolo-
gusaira vart. :

Amikor Bessenyei atveszi Moniesquien tan{tésdnak a kor szinvonaldn alld idcalista
alapjait, — mint mar jeleetik — érdekes modszertani valtoztatdst hajt végre rajta.
Montesquien ugyanis elsdsorban a fenadlld - allamformék, tdrvényrendszerek kialakulasat
probalja megérieni, keletkezésick feltételeinek elemzésén keresztiil (meg is mondja az eld-
szoban : »chaque nation trouvera ici les raisons de ses maximes«). Helvéiius erds biralatot
gyakorol e modszeren, Montesquieuhdz intézett levelében. Elesen kidomboritja a kiilénb-
séget az sempirikuse konzervativ ¢s ndeduktive forradalmi gondolkedas kizotl : saz olyan
irg, aki hasznet akar hajtani az embereknek, inkdbb -egy jobb vildgrend igaz maximaival
foglalkozz&k, mintsem megerfsitse azokat, amelyek veszedelmesek .. .8

Ezzel szemben Bessenysi a torvényatkotds, torvényhozds szempontjat hozza elftérbe és
Montesquieu sempirikuse szinezetil megallapitasait az abszolutista térvényhozds normdivd
teszi meg. Amikor Montesquieut kivetve felvdzolja egy lehetséges nemzetkarakierologia
alapelveit (v: §. »Esprit des lois¢, XI1X, 7, 10 stb.) : »unter allen miglichen Verdndcrungen
der Gebriuche, Sitten und Gesidtzen, hat eine jede Nation einen Polar Stern in ihrem Carac-
ter, der da unbeweglich zu seyn scheint, und wodurch sie sich von jeder anderen Nation
unterscheidets, — ennek fontessigat a tdrvényhozd abszolit uralkedd, illetve »miniszters
szemszbgebdl hangstlyozza . wdiesen Polar-Stern muss ein Minister finden um das migliche
Gute bei einer Nation auszumachen« (v. 6. egyébként »Esprit des lois«, XIX, 5: »c’est au
législateur & suivre P'esprit de 1a Nation lorsqu’il n’est pas contraire aux principes du gouver-
nemente).

Veégiil utalunk még arra, hogy »Geschifte der Einsamkeite mordlfilozéfidja mogdtt
helyenként [élreismerhetetlendit felbukkannak a merkantilisla kozgazdasigtan alaptételed,
pl. az alktiv kereskedelmi mérleg doktrinaja : sein jeder Gewinn in der Welt zichet den Wider-
spruch und die Unzufriedenheit anderer vielen eben so nach sich, als der K8rper den Schattenc
és »die Vergrosserung eines Theiles ist allemahl eirie Verminderung des andern Theilse

A mondottak dsszefoglalasaként megallapithatjuk, hogy a »Geschifte der Einsamkeitq
sajatos Atmeneti fokon mutatja be Bessenyel gondotkodisat, Az abszolutista tételek kiizé
mar Montesquicu-inspirdlta gondolatsorok nmyomulnak, de mig Montesquieu az alkotmanyos
monarchia és minden létez§ kormanyvforma elismerése, igazolasa kozott ingadozik (Kivéve
mindenesetre a »sdespotizmuset), — addig Bessenyei meghaladja ezt %z ingadozist s az
abszolitt monarchidtol vald elszakadési Locke mifveinek befogadasdig jut el

3.

Ha Locke politikai filozofidjdnak befolydsiat Bessenyeire helyesen értékelni akarjuk,
meg kell ismerkedniink tanitdsa alapelemeivel s a migottik 416, jelen esetben nyiltan kifeje-
zésre jutd osztdlytirekvésekkel. Engels fitmutatdsa szerint Locke wmind valldsi, mind poli-
tikai nézeteiben a2z 1688-as osztilymegegyezés gyermeke volte®®, Ertekezései Oraniai Vilmos
ironraléptével egyiddben jelentek meg s a szerzd nem hagy kéiséget a szoros kapcesolat feldl,
mely mivét ehhez a politikai fordulathoz f{izi, Célja — mint elfszavaban kifejti — va nagy
orszagmentd, Vilmos kirdly tronjat megszilarditani, megalapozni a nép akaratabol... és
a vilag el§tt igazolni az angol népet«®”. Latni fogjuk, hogy ez a célkitiizés egyaltalin nem
egy 1 abszolutizmus ideolégiai kiszolgalasdval azones, hanem. ellenkezfleg, az abszolutizmus

& Plehanov : A monista torténelfeifogds fejiédésinek kérdéséhez. Bp. 1950, 20—21. 1

& Felvét us: Oemres compléles, Paris 1795, X1V, 63/64 1.

s¢ Marx—Enpgels : Vdlogatott mifvek. id. kiad. II, 495. 1.

57 Locke, Johtt : Works, London 1751, III. kit. 105. 1. : »to establish the throne of our great restorer,
our presetit king William ; to make good his title, i the cowsent of the people; ... and to justify, to the
world, the people ~f England , . .«
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minden fajtdjidval szembeszallo elméletet hoz 1étre. S meglatjuk azt is, milyen rendk{viil!
vilagossaggal hatdrozzdk meg Locke tedridit a gazdasagilag és politikailag hatalomrajutott
angol polgarsag konkrét osztalytorekvései. A »Two treatises of government« két onallo érte-
kezésb(l all, melyek koziil az elsG, mintegy bevezetd tanulmény a Stuart-restauracio obskurus
hazi filoz6fusa, Filmer lovag abszolutista elméletének megsemmisitG kritikajat tartalmazza.
Filmer, aki az abszolutizmus ideolégidjanak feltimasztoja akar lenni, olyan idGben, »amikor
az abszolutizmus a burzsodzia védelmezdGjébil akadallya valt tovabbi fejlidésének utjaban
(Stuartok Anglidbana XVII. szazadban«)®, 11. Jakab uralkodéasat egyenesen Adam »patriarchac
jogaibll szdrmaztatja : e jogok szerinte 6rokostdés Gtjan kozvetleniil a Stuart-hazat illetik.
Filmer tovabba — elvulgarizalt, lapos formaban — feleleveniti Bodinnek a maga torténeti
helyén progressziv tedriajat a kiraly »atyai« hatalmardl ; az allamot nagykiterjedésii csa-
ladnak definidlja, természetes fejéiil pedig megteszi az abszoltit monarchat. Az angol forra-
dalomban felbukkand népszuverénitas-elméletekkel szemben visszanyil az uralkodd »isteni
jogaite kifejtd tételekhez ; emellett az »emberi természettel« sem taldlja egybehangzonak
a nép szuverénitasat, mert az szerinte szitkségképpen anarchidra vezet. Kikiisz6bdli a szerzddés-
elméletet, mert annak még hobbesi formajaban is tobb veszélyt, mint eldnyt lat az abszoldt
uralkod6 hatalmara nézve.

Ezt a sekélyes, heterogén elemekbdl osszetakolt, teologidval atszGtt elméletet semmi-
siti meg Locke elsé értekezése. Miive masodik részében azutan kifejti sajat, pozitiv allam-
elmeéletét. Kiinduldsdban alapvetden eltér a hobbesi felfogastol : a tarsadalmi létet megelGz6
allapotot nem tartja fékezetlen egyének dllandé hébortisdganak, hanem a természetes sza-
badsag és egyenldség alapjan berendezett, Gsi tarsadalmat s az Gstarsadalom tagjainak viszo-
nyat a békés egyittélés (vlaissez faire«) elve szerint értelmezhetd formakban képzeli el. Ezek
a formak nem jelenthetik a szabadossag, az anarchia uralmat, mert a természetes szabadsag-
nak két, ugyancsak alapvet( torvény vet hatart, amelyek megtiltjak az egyéneknek 6nmaguk,
valamint tarsaik életének, egészségének és tulajdonianak megtamadasat. Haboril és’ er(iszak
jogtalansagok, nem szerepelhetnek a »természet« célkittizései kozott ; — de mivel a tar-
sadalom ekkor még nélkiilozi az elismert jogi tekintélyt, mindenki Gnmaga s egyuttal a
masok birdja is, biintetvén a »nyugalom és biztonsége ellenségeit. Locke elismeri ugyan,
hogy ez az allapot végiil is zavart, rendetlenséget, az érdekek dllando iitkdzését eredményezi,
s a polgari allam (»civil government«) {6 funkciojat, megteremtése sziikségességét éppen arra
vezeti vissza, hogy az megsziinteti, rendezi ezt a végezetiil mégis csak anarchiava fokozodo
allapotot. De azonnal vitaba szall Locke azokkal, akik az anarchia felszamolasanak sziik-
ségébil az abszolit allamforma megteremtésének vassziikségszertiségére kovetkeztetnek,
mint Hobbes. Hiszen — Locke szerint — az abszoliit monarcha is csak olyan »bird¢, akinek
maga fel¢ hajlik a keze, mert megkdveteli ugyan alattvaloitél, hogy minden ellenallas nélkiil
hodoljanak meg szeszélyei elGtt, — G maga azonban senkinek sem tartozik felelni »itéleteiérte.
Ezért a természetes allapotot olyan tdrsadalomnak kell felvdltania, mely az egyének békés
egyiittélését biztositja ; éppen evégbdl tomdoriilnek az individuumok politikai alakulatba,
a szerzidéselmélet konvencionalis keretei kizott. Az allamtol (tarsadalomtol) csak egyetlen
dolgot varnak el a szerzGdd egyének : »la conservation mutuelle de leurs vies, de leurs libertés
et de leurs biens ; choses que j’appelle, d’'un nom général, propriétés®®. Masutt hasonlé tomor-
séggel nyilatkozik Locke : »la raison, pour laquelle on entre dans unne Société Politique,
c’est de conserver ses biens propres«®, Nyilvanvalo tehat Locke és Pufendorf elméletének alap-
vetd kiilonbsége : mig Pufendorfnal a tarsadalombalépés teszi csak lehetdvé az addig »imbecil-
lus¢, elszigetelt egyének létfeltételeinek megteremtését, addig Locke a mar megteremtett
l1étfeltételek megfeleld konzervalasat, biztositasat varja a tarsadalomtdl. Locke a termé-
szetes allapotot sem tudja elképzelni e 1étfeltételek szubsztratuma, a magéntulajdon nélkiil ;
idézett tételeinek tanusaga szerint a tarsadalom alapvetd funkci6éja biztositani annak sért-
hetetlenségét. A foldet ugyan »en communc adta Isten az emberiségnek, de az egyének a ter-
mészet adomanyat mar egyénileg sajatitjak ki azzal, hogy onmagukat fenntartjak, sziikség-
leteikrdl gondoskodnak, — sajat munkajuk révén mar magéntulajdonukka vélik az ossze-
gyiijtogetett gyiimoles, taplalék is : »le travail qui est mien, mettant ces choses hors de I'état
commun .ou elles étaient, les a fixées et me les a appropriées«®?. A magantulajdon eszerint
orok iddk ota az ember természetében gydkerezd elv : »bien que la Nature ait donné toutes
choses en commun, ’homme néanmoins, étant le maitre et le propriétaire de sa propre per-
sonne, a toujours en soi le grand fondement de la propriété . . .«** Ilyen gatlastalanul balva-
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5% De Maz | forditasat idézzilk : Du gouvernement civil. Amsterdam 1755. 170. I
% U, 0. 292, 1

1 U, 0. 41. 1.

U, o. 61--62, 1.

39



nyozza Locke a burzsoa tarsadalom sarokkovét: a magédntulajdont. JellemzGi példaval él
allaspontja szemléltetésére : egy tdbornok megparancsolhatja ugyan katonainak, hogy rohan-
janak neki az agyuak torkdnak, — de nem parancsolhatja meg nekik, hogy pénziikbél akar
csak egy fillért 1s atadjanak neki. e

Locke torvényelmélete is a magantulajdon mindenek{olottiségének szellemében fogant,
A polgari szabadsag — az abszolutista allamcél helyébe ennek a szabadsagnak a biztositasa
Iépett! — olyan torvényes hatalomra épiil Locke rendszerében, amelyet a tarsadalom egésze
alkot meg az egész, osztatlan tarsadalom érdekében. »Barmint legyen is, bizonyos, hogy
a torvény célja nem a szabadsag leromboldsa vagy cstkkentése, hanem megdrzése és nove-
lése« — irja Locke. A polgari szabadsag tehat az egyének szabadsaganak kiteljesedését azaltal
biztositja, hogy torvényei a szabad és észszerti elhatarozas vezérfonalaiva vélnak : »une
loi, suivant sa véritable notion, n’est pas tant faite pour limiter que pour faire agir un agent
intelligent et libre, conformément a ses propres intéréts«®*. Locke hires tétele : »ahol nincs
torvény, nincsen szabadsag sem« (ou il n’y a point de loi, il n’y a point non plus de liberté®).
A torvényhoz6 hatalom ennek megfelelGen egyetlen pozitiv funkciot lat el csupan : »ce pou-
voir doit se réduire a mettre en streté et a conserver les propriétés de chacun«,

A torvényhozo hatalmon kiviil (amit az allam »lelkének« nevez) még két hatalmat
kiilonboztet meg Locke: a végrehajto és a foderativ hatalmat. Az elGbbi befelé biztositja
a torvények megvaldsulasat, utobbi kifelé drkodik az allam jogainak sérthetetlenségén.

Erdekes megfigyelni Locke sajatosan »alkotmanyos« &llaspontjat a népszuverénitas
kérdésében. Bar elismeri, hogy a szuverénitas legfébb tulajdonosa a nép (»le peuple garde
toujours le pouvoir souverain«)®, a szuverénitds gyakorldsdt G is kiveszi a nép kezébdl :
»il (le peuple) ne I'exerce pas tandis que la forme du Gouvernement qu’il a établie, subsiste ;
c’est seulement lorsqu’elle est renversée par I'infraction des Loix fondamentales, sur lesquelles
elle était appuyée«®?’. Amennyiben a végrehajté hatalom egy személy kezében van dsszponto-
sitva (ez Locke szerint felette ajanlatos, mert a térvények végrehajtasan szakadatlanul — tehat
akkor is, ha a torvényhozo testiilet, a parlament nem {il éppen egyiitt — drkddni kelll),
e személynek pedig része van a térvényhozasban, uigy ¢ »en quelque maniéré« szuverénnek
tekinthetd, mert szuverén hatalommal rendelkezik a végrehajtas biztositasa végett, mas-
részt hozzajarulasa nélkiil nem hozhaté meg egyetlen tirvény sem. Ezenfeliil, mivel a tor-
vényhozo testiilet nincsen allandé permanenciaban, nehézkesen mozog és gyors hatarozat-
hozatalra alkalmatlan, a végrehajté hatalmat fel kell ruhdzni az . n. »prerogativ hatalom-
mal«, melyet az egyediil sajat beldtasa szerint gyakorol, a nép érdekében. Ha a nép e téren
visszaélést tapasztal, joga van ellenallni. Ezt a meglehetisen kétes jogot siet azonban Locke
megszoritani : »on ne s’en sert jamais que lorsque les inconvéniens sont si grands, que le plus
grand nombre des membres de ’Etat en soufire beaucoup et sent qu’il est absolument néces-
saire d’y remédier«®s.

Tételeit Osszefoglalva, Locke Osszehasonlitja az »atyai«, »politikaic és »despotikuse
hatalmat. Az elsének forrasa a természet és megsziinik az utédok nagykorisaganak, szellemi
érettségének elérésével. (Ezért nem tehetG semmiféle politikai rendszer alapjava. Erett koruk-
ban ugyanis az utddok szabad dontésétél fiigg, tagjaiva lesznek-e annak az allamnak, ahol
sziilettek, vagy sem ; jogukban all mas orszagot valasztani.) A masodik fajta hatalom szabad
elhatdrozasbol ered, a harmadiknak erdszak az alapja. Mig az atyai hatalom biztositja a
gyermekek felnevelését teljes érettségiik eléréséig, a politikai hatalom a kozos szabadsag :
vagyon- ¢és életbiztonsédg allandé, hathatos védelmére szolgal. Veliikk szemben a despotikus
hatalom nem egy¢b allanddésult erdszaknal ; megsziinik, ha a leigdzottaknak barmely esz-
kozzel sikeriil visszaszerezni szabadsagukat. Kiilonleges eset a tirannizmus, mely akkor
1ép fel, ha az uralkodé nem alattvaloi javara és elnyére, hanem egyéni szeszélyeinek kielé-
gitésére hasznélja a raruhdzott hatalmat, torvényiil onkényesen a sajat akaratat téve meg.
(Gondoljunk vissza Martini torvénydefinicidjaral) A torvények megsértése minden zsar-
noksag kiindulépontja. Ujbol részletesen foglalkozik itt Locke az ellenllasi jog kardinalis
kérdésével. Ha az uralkodd Onkényeskedése a tarsadalom Kkiterjedt szektorait érinti és
»mindenki meg van gydzGdve arrél, hogy torvényei, vagyona, szabadsaga, élete veszedelem-
ben forognake: ellenallhatnak a torvénytipro erdszaknak. Az ennek folytan keletkezd zava-
rok és karok nem azok rovasara irandok, akik jogaikat védik, hanem a jogtiprok rovaséra.
Locke Barclayra utal,-aki a papa vilagi hatalmat tdmadva, a monarchikus jogok isteni ere-
detét hangoztatta s az abszolut monarchia mellett szallt sikra (1600 : »De regni et regali
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potestate), — nos, még Barclay is megengedi a nép jogat az ellendllashoz és védekezéshez
abban az esetben, »ha a kiraly nem csupan egyesekkel banik rosszul, hanem szélsGséges és
elviselhetetlen zsarnoksagot gyakorol allama testével ... a néppel szembend®. Locke ezt
a tetelt a maga parlamentaris eszményének megfeleloen odamodositja, hogy a kiraly meg-
sziinik kiraly lenni és jogos az ellenallas vele szemben, »ha a nélkil cselekszik, hogy fel-
hatalmazast kapott volna vallalkozasahoz« (toutes les fois qu'un Roi agit sans avoir regu
d’autorité pour ce qu’il entreprend™).

Locke értekezesét azért volt szitkséges ilyen részletességgel ismertetni, mert Besse-
nyeinek utolso Bécsben irt, 0ndllo allamelméleti tanulmanya, A térvénynek utja (1778) mar
a maga egészében Locke megallapitasaira épiil. Rendkiviil ertékes alkotas ez a kb. 40 nyom-
tatott lapra terjed¢™ (lathatolag befejezetfeniil maradt) ériekezés : soha Bessenyei a feudalis
kotottsegek, nemesi osztalyszempontok befolyasa alol sem ezelGtt, sem ezutan nem vonta
ki magat olyan mértekben, mint e mivének gondolatmenetei soran. Kiindulasa megegyezik
Locke-kal: »Az ember szabadon szarmazike— hangzik az elsG szakasz egyik részcime.
Kitejtése : amikor az emberi nemzet legelGszor a foldnek szinét lakni kezdette, kétségkiviil
sem urasagot, sem hatalmat azon kiviil nem ismért, ki vilagot teremtett« (12). Az atyai hata-
lom doktrinajat — Locke-kal egyezien — Bessenyei is cafolja mar (emléksziink, hogy az
»Agise-ban es a »Geschitte der Emsamkeit«-ben még ennek a tanitasnak az alapjan allott!) :
»Soha nem is volt olyan atya e vilagon, ki tobb gyermekeit egynek rabsidgaba vethette volna
halala utan . .. A sok testver atyjoknak halala utan mindenik maga akart maga ura lenni . . .«
(13) A magantulajdon kezdeti tormait Bessenyei is visszavetiti a természeti allapotba, de
Locke-on tulmenoen mar annak karos kovetkezményeit is megsejti: »Felkél ekkor ez a
két-fejedelem : ENYIM, TIED s torvény, fegyver ala hizza az Isténnek embervilagate (13).
A magantulajdon lényege a primitiv idokben még a természet javainak felkutatasara, dssze-
gyujtesére korlatozodik : »Az akkori gazdagsag pedig csak abba hataroztatott, ha télére

tobb diot vagy mogyorot egyeb szaraz gyiimolesokkel gytijthettél magadnak vagy tobb vadat,
mint mas, hajigalnattal agyon ...« (13—14).
Kulon fejezetben (»A koztarsasag szabadsaganak eredeti) foglalkozik Bessenyei
a tarsadalom keletkezésének kérdésével; megoldasként a Locke szerint értelmezett szer-
zGdeselmeletet fogadja el: »az egyes emberek szabadsaganak oszvetétele egy nagy szabad-
sagot csinal, olyat, melyen semmi mds hatalom, Istenen kiviil nem uralkodhatik« (17). A tar-
sulas céljat is Locke-hoz hasonloan hatarozza meg : »itt van szabadsagom, csinaljunk beldle
nekem, maradekimnak nyugodalmat, mindnyajunknak pedig bdtorsagote (15). A tarsulas
ténye €s ctlja a torvényckben, mint jogi formakban 6lt testet : »a csinalt torvényt uralkodas-
nak, hatalomnak nevezik és szentnek is tészik meg, azon okbul, hogy az a torvény oly igazsag,
mely mindenik hazatianak szabadsagai magaban tartja« (15; v. 6. Lecke maximajat :
“ahol nincsen torveny, nincs szabadsag sem.) Logikusan kiovetkezik ezekbdl az elGfeltevések-
bdl a népszuverénitas elismerése (11. szakasz) : »Sok ember hatalmanak és szabadsaganak
kell egybejonni, hogy azokbul egy nagy kiralyi hatalom és szabadsag lehessen. Innen lat-
szik, hogy a Kkiralyi hatalom, torvény és szabadsag mindenkor annak a népnek droksége,
melynek oOszvetett ereje azt formaljac« (19—20). Felveti Bessenyei az abszolutizmus egyik
kedvenc formulaja, a »princeps legibus solutus« keérdeéseét : »egy fejedelem, kinek ... kote-
lessége csak népe boldogsaganak elémozditasaban all, a kozonséges jonak felibe teheti-é
ugy magat, hogy annak torvénye alatt ne légyen 2« Valaszaban elismeri a Locke-féle »pre-
rogative hatalom jogosultsagat, ha olyan Kkiraly gyakorolja, aki kotelességének ismeri el
nemzete javanak eldmozditasat. Az ilyen uralkodo, a kiz érdekeinek tudatdban ¢és szemmel-
tartasaval a torvényeket mintegy »kijavithatjag, illetve 4j torvényeket is hozhat : »magam
akarok néktek oly torvényeket adni, nol azon hasznaitok feltalaltassanak, melyeket ti maga-
tok nem ismeértek s ellene dolgoztok« (30). Itt kisért csupan — immér halvany emlékként —
_az egykor vallott abszolutista elméletek kirdly-eszménye : »Ha bolcs és jo fejedelem van
valahol, adjon népének bilcs tanacsokat, mutasson meg nékik kart, hasznot és kényszeritse
Gket oly torvényeknek csinalasara, melyekben nem karok, hanem valdsagos hasznok légyen«
(31). De ezt a paranyi kencessziot (amit végeredményben Locke-ndl is megtalaltunk) azonnal
koveti a megszoritas : »Miutdn pedig ez meglett, ne sajnélja a fejedelem ezen tdrveénynek
hatalma ala adni-magat, mert micsoda egyéb kivansaga lehet egy kirdlynak az orszag bol-
dogsaga elomozditasan s fenntartasan kiviil P« (31—32). Mennyire megvaltozott a tartalma
az abszolutizmus filozofusai részérdl is oly kedvelt »Salus populi suprema lex esto«-jelszonak
— melyet kiillonben Locke is idéz — : »a kozjonak és torvénynek (!) minden hatalom f6lott
valo hatalomma kell a fo6ldon lenni«¢ (32).

U, o 312, I,
o U, o. 321. 1.
 Magy. Irod. Ritk. 1. sz. Bp.. 1930.



De »micsodak azok az eszkizok, melyek altal a kozjo és szabadsag fenntartathatik ?«
E kérdésre keresvén feleletet, Bessenyei eljut a legforradalmibb, legmesszebbmend antifeudalis
kovetelésig: a tirvény elotti egyenldség és kozteherviselés koveteléséig. ElGszor:
va kozjonak fenntartdsaért sziikséges minden szabad hazafidnak minden kozjonak elnyeré-
sére utat engedni tigy, hogy ha G azt el nem érheti, ne hazéja térvénye, de maga szabadaka-
ratja s olyan dolgok legyenek okai, melyek téle fiigghetnek . . .« (16). Masodszor (e kovetelés
elGadasa stilusiban Martinovics katéinak forradalmi patoszat idézi) : »Egy polgarnak vagy
hazafidnak megvaltozhatatlan kotelessége tovabba, hogy a kizjénak védelmére a kozteher-
biil magan annyit viseljen, mennyit tehetsége onndn alkalmatos élésének elfogyasztésa vagy
romlasa -nélkiil’ magan viselhet. ‘Mert, kérlek, ... micsoda torvény szerint kivanhatsz te
fizetést masok verejtékezésébiil ingyen, ki akarmicsoda tarsasdgban élsz, tulajdon hasznaid-
nak és sziikségeidnek rabsagéba esel ? Mert adnod kell a magadébul, hogy azaltal magad-
na7k v%hess s nem banthatsz ok nélkiil mast azért, hogy te is méltatlanul ne bantassale
(17—18). -

Ez a hang, ilyen élességgel, ilyen lendiiletes tisztasdggal nem hangzik fel tbbé Besse-
nyei életmiivében. Csiics ez, mely méltan korondzza allamelméletének, politikai filozofiaja-
nak els§ periodusat : a »tanul6évek« korszakat, — de egytittal érett politikai gondolkodasa
elsé, soha meg nem haladott magaslatat jelenti. Arrdl tanuskodik, hogy Bessenyeiben nem-
csak rejtve, potencidlisan, hanem nyiltan felszinre bukkanva ott fesziil a torekvés, hogy ezidd-
tajt kibontakoz6 materialista vildgnézetének tarsadalmi kovetkeztetéseit is levonja, — s
ezzel :&llltdta nélkiill Martinovicsék, a magyar jakobinus-mozgalom eszméinek eldrevetito-
jévé valt.
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BELIA GYORGY — CS. GARDONYI KLARA

GERCEN ES A MAGYAR EMIGRACIO
(TIZENKET KIADATLAN GERCEN-LEVEL)

Az Orszégos Széchényi Konyvtér kézirattdrdnak Pulszky-gyiijteménye tizenkét,
ezideig ismeretlen és kiadatlan Gercen éltal irt levelet driz. Ezeket a leveleket Gercen Pulszky
Ferenchez és Pulszky Ferencnéhez {rta, egyet koziilitkk pedig Tanarkyhoz. A levéleket
idorendi sorrendben kozoljitkk, a redjuk vonatkozé targyi jegyzeteket pedig az egyes
levelek végén tiintetjiik fel. Meg kell jegyezniink, hogy e kiilf6ldon irt. levelek keletkezési
koriilményeit nem lehetett apro részletességgel felkutatni, mert a vonatkozo kiilféldi sajto-
anyag nem allt rendelkezésiinkre. KiilonOsen sziikséges lett volna ebbil a szempontbdl Gercen
torténelmi nevezetességli forradalmi lapjanak, a Kolokolnak tanulményozasa, melyben —
egyik levele tanisaga szerint — a magyar {igy érdekében is irt cikket. Mindamellett sziiksé-
gesnek és hasznosnak tartjuk e levelek kozlését, melyek a londoni orosz és magyar emig-
racio eddig nem ismert kapcsolatait vilagitjak meg.

Gercen a malt szdzad elsé felének elsG forradalmi nemzedékéhez tartozott, ahhoz a
nemesi-foldestiri forradalmarcsoporthoz, melynek korébdl az orosz nép felszabadulasi kiizdelme
elindult § melynek elsG allomasa a cari hatalom altal vérbefojtott gyekabrista mozgalom volt.
Az 1825. évi gyekabrista felkelés idején Gercen még csak tizenhdrom éves volt, de mar akkor
elhatarozta, hogy életét a szabadsag eszméjének szolgalataba allitja. Egyetemi évei alatt
megismerkedett Hegel filozéfiajaval és az utépista szocializmus saint-simoni irdnyéval..
Gercent »veszedelmes és karose eszméi miatt a ciri kormany két izben is szamiizte. 1847-ben
orokre elhagyta Oroszorszagot. A 48-as forradalmakat Olaszorszagban és Franciaorszagban
élte at. 1852. augusztus 25-én, néhany honappal felesége halala utdn, Londonba utazott. Itt ere-
detileg csak egy hénapot akart tdlteni, azonban megismeryén az ottani koriillményeket, elha-
tarozta, hogy Anglidban telepszik le véglegesen. 1853-ban megalapitja Londonban a szabad
orosz nyomdét ¢és szamtalan elméleti munkat {r német, francia és angol nyelven ; legnagyobb
hatdst azonban az orosz nyelven kiadott két folydirata volt : a Poljarnaja Zvjezda (Sark-
csillag) és a Kolokol (Harang). A Poljarnaja Zvjezdaban kozolte eldszir részletekben az eurdpai
memodrirodalom egyik legnagyszer(ibb remekmivét, a Biloje i dumi (Elmények és gondolatok)
cimii dnéletrajzat.

Gercennek, a nagy orosz forradalmi demokratdanak az 1848/49-es magyar szabadsag-
harcrol alkotott véleménye és ezzel kapcsolatos tevékenysége részben ismeretes ; ugyancsak
tobbszor megemlékeztek Gercen emlékiratainak az emigrans Kossuth Lajosra vonatkozd
részleteir6l.! Kevésbbé ismeretes azonban Gercennek mas magyar emigransokhoz, igy elsd-
sorban Pulszky Ferenchez val6 viszonya, melyet — ha baratsag formajaban jelentkezik is —
a kozos politikai célok jellemeznek. Irodalmi érdeklGdésiik is szorosabbé teszi kapcsolatukat.

Gercennek Pulszkyékhoz {rt levelei tobbségiikben keltezetlenek. Tartalmukbél azon-
ban megéllapithat6, hogy azok, amelyek tartalmilag a legjelentisebbek, 1859 elsG felében
irédtak, tehat abban az id6ben, amikor az olaszok francia segitséggel haborit inditottak a
Habsburgok ellen. A’ magyar emigransok — élitkon Kossuth Lajossal — abban reménykedtek,
hogy ez a haborti segitségiikre lesz a Magyarorszégra nehezedd idegen elnyomas felszamoléasa-
ban. 1859. maéj. elején %(ossuth el is utazott Parizsba, hogy ilyen értelemben targyaljon
I11. Napoleonnal, illtizioi azonban a villafrancai békével (1859. aug.) szertefoszlottaz.

Gercen ¢és Pulszky megismerkedésének koriilményeit nem ismerjiik, csak feltevéseink
vannak. Ugyanabban az idében, amikor Gercen Londonban lakott, a magyar emigransok
egy jelentékeny csoportja — koztiik Kossuth Lajos is — ott tartézkodott. Kossuth legkozelebbi

! Vonatkoz6 irodalom : Kirpotin Prof. : A. I. Herzen. Uj Sz6, 1948. 1. 16. — Tamas Ernd : A nagy
orosz iré-forradalmar meglitogatja Kossuthot. Kis Ujsag, 1950. II1. 19. — Kossuth Emlékkinyv 1952, 11, k. —
Niederhauser Emil elfadasa az 1953-i torténészkongresszuson.
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kornyezetéhez tartozott az ugyancsak emigrans Pulszky Ferenc is, aki Londonban felesége-
vel egyiitt nagy irdi és Gjsagiroi tevékenyseéget fejtett ki. Gercen emlékirataiban megemléke-
zik Kossuthrol és kirnyezetérdl s ebbe a korbe nyilvan beleértette Pulszkyt is : »Kossuthot
még most is azok a hiiséges harcostarsai veszik koriil, akik valamikor udvarat alkottak, most
pedig egyszertien baratai.« (Biloje i dumi, 527. lap, oroszul.)

Gercen emlékirataiban beszamol egy samerikai ebédrdle is, melyet tobbek kozott azzal
a céllal rendeztek, hogy Kossuth és Ledru-Rollin megismerkedjék egymassal. Gercen fel-
sorolja az ebéden résztvevik nevét (Garibaldi, Mazzini, Kossuth, Ledru-Rollin stb.) és megem-
liti, hogy G (Gercen) és Pulszky is részt vett ezen az ebéden. ( Biloje i dumi, 602. lap. oroszul.)

Gercen arrol is megemlékezik emlékirataiban, milyen korillmények kozott ismerkedett
meg kozelebbril Kossuthtal : »Az elsé két esztendGben ritkan talalkoztunk. Késobb a vélet-
len hozott Ossze benniinket Wight szigetén, mely nemcsak Anglia, de egész Eurdpa legszebb
pontja. Ventnorban egy honapot toltottink egyiitt ; ez 1855-ben volt. Elutazasa elGtt egy
gyermekiinnepélyen vettiink részt.« (Biloje i dumi, 527, lap, oroszul.) ;

Ezen a gyermekiinnepélyen Gercen és Kossuth gyermekei egyiitt voltak és valészinii-
leg részt vettek az iinnepségen Pulszky gyermekei is, minthogy a nyarat Pulszkyék rend-
szerint Ventnorban toltotték. A Gercen- ésa Pulszky-gyerekek kozotti baratsagra a kozlendd
levelekben tobb helyiitt is van utalds. Pulszky a Wight szigetén 161ttt idordl a kovetkezd-
ket irja : »Egyik masik esztend6ben Kossuth is itt toltotte a nyarat, de kiviiliink a tobbi
tarsasaggal nem igen kozlekedett, mi, ha Herzen Ventnorban voit, ki nem fogytunk az ado-
makbol ¢s élcekbil, a nagy orosz agitator egyike volt a legszellemesebb tarsalkodoknak, kifogy-
hatatlan szlav humorral vegyitette finom francia élceit. Az angolokat nem igen szerette, G,
mint minden orosz, sokkal inkabb rokonszenvezett a francidkkal, szerette kigunyolni a német
nehézkességet és tigyetlenséget, ambar nevelésére éppen a német filozofia nagyobb befolyas-
sal volt, mint a francia irodalom. Miut4n azonban ¢ inditotta meg s adta ki a Kolokolt (Harang),
azon hatalmas orosz izgaté forradalmi lapot, melyet Miklos car is rendesen elolvasott, mert
sokszor olyan leleplezéseket talalt benne, melyek 6t is érdekelték, az ily hetilap kiadéasara egész
Eurﬁpéban ?em)talélt alkalmasabb és biztosabb helyet, mint Londont.« (Eletem és korom.
II. k. 131. lap. . -

Gercennek — amikor 1852-ben Londonban letelepedett — nem voltak kapcsolatai az
angol hirlapvilaggal. Jorészt Pulszky révén ismerkedett meg a nagy angol lapok szerkesz-
tdivel, a késGbbi években is gyakran kérte Pulszky kozvetiiesét — amint ez a levelekbdl is
kideriil. Pulszkynak ugyanis Kiterjedt ismeretségi kore voit — még londoni kovet korabol —
s a londoni lapok szerkesztdit jol ismerte. Pulszky igy ir errdl emlékirataiban: »A lapok
'szerkesztGivel mind ismeretségben voltam, kiilondsen Forsterrel, az Examiner szerkeszti-
jével, Dickens meghitt baratjaval s késdbbi biografusaval, Lewessel gyakran talalkoztam,
tobbnyire az omnibusz tetején, middn 6 is, én is a citybdl hazafelé j6ttiink, Douglas Jerolddal
s-a Howitt-csaladdal is tobbszor taldlkoztunk s Thornton Hunttal, kiilondsen midén ennek
sogora Gliddon, aki sok évig északamerikai consul volt Egyiptomban és tobb kinyvet irt ezen
orszagrol, Londonba érkezett s velem megbaratkozott.« ( Eletem és korom, 11. k. 128. lap.)

Gercen és Pulszky baratsagat még szorosabbra fiizhette egy érdekes ismeretség. Gercen
felesége 1852. majus 2-an meghalt. Gercen arvan maradt lednyainak nevelését Malwida von
Meysenburgra bizta kb. 1853- vagy 54-ben, aki szocialista eszméi miatt 1852-ben kénytelen
volt elhagyni Németorszagot ¢és szintén Londonban telepedett le. Malwida von Meysenburg-
gal Pulszkyné Németorszidgban ismerkedett meg. Konnyen lehetséges, hogy Pulszky-
¢kat Malwida von Meysenburg ismertette meg Gercennel.

A Pulszkyné és- Malwida v. Meysenburg kozotti meleg barati kapcsolatrl tesznek
tanasagot azok a levelek amelyeket M. v. Meysenburg Pulszkynéhoz intézett, s amelyek
kozill “egyet itt is kozlink, minthogy Gercen egyik Pulszky Ferenchez {rott levelének
részét alkotja.

Pulszkyék széleskirii tevékenysége — melyet az emigransok érdekében fejtettek ki—Ger-
cen elGtt is ismeretes volt ; a III. sz. levélbél kideriil, hogy Pulszkyné egy idében lakast is

robalt keresni Gercen és csaladja részére Londonban. S az sem véletlen, hogy Gercen két
zben is Pulszkyhoz fordult két nem magyar emigréans iigyében ; egyszer az egyébként alta-
lunk ismeretlen Grossmann részére kér tamogatast, egy masik esetben pedig Fri¢ V. I. feldl
érdeklGdik. Mindez azt bizonyitja, hogy nem csupan honfitirsaikat timogattdk, hanem

- mindenkit, aki hasonl6 politikai célokért kiizdott.

Ezek utén attérink a levelek szovegének kozlésére. A leveleket eredeti helyesirassal,
betiihfven, idérendi sorrendben kozoljiik; az altalunk megéllapitott évszaniokat szigletes
zardjelbe tettiik. :



[1854 ?] 16 Mars. Twickenham

Richmond house
Cher Monsieur Pulszky

J’ai recu hier une lettre de Michelet,! je Iui ai écrit que vous et Saffi® vous
vous proposiez de dire quelques mots de son ouvrage, il remercie chaudement. —
J’ai envoyé a la rédaction d’Athenaeum®, mais je n’y connais personne. Avez vous
écrit et ne pourriez vous pas m’indiquer oti? Le livre est admirable, c’est la meilleure
chose de toutes les oeuvres de Michelet — il est grand penseur et trés sobre dans le
style, qui s’éléve a la poésie. J'ai aussi I'invitation pour I’Atlas? il faut changer de maison
et j’attends le 1. Av. pour savoir oit je demeurerai — pour répondre. Je vous salue
fraternellement

A. Herzen

Vous avez eu la bonté de vouloir donner le livre, ou un article au »Times.«

1 Jules Michelet (1798—1874) kivalé francia torténetird, a Collége de France tanara. Termékeny
munkassaganak kiemelkedd alkotésa L'hisioire de la révolution francaise (1853). Lengyelorszagrol és Orosz-
orszagrol sz6l6 munkéja (La Pologne, La Russie) 1851-ben. a Les Principautés danubiennes 1853-ban jelent
meg, A harom emlitett mii kéziil leginkabb a L’hisfoire de la révolution frangaise-r6l lehet sz6 ebben a levél-
ben, mert altalaban Michelet-nek ezt a kionvvét tartjak a legiobbnak — amint Gerzen is iria : sLe livre est
admirable . . .« A levél tehat valoszinfileg 1854-ben kelt. Kés6bbi keltezésii nem lehet, mert Michelet jelen-
tisebb — és Gercent is kozelebbrél érdekls konyvet a 60-as évek végéig nem irt.

¢ Saffi Aurelio (1819—1890) a romai respublika idején, 1849-ben, a triumviratus tagja volt Mazzini
és Armellini mellett. A koztarsasag bukasa utan szamiizetésbe ment, Svajcba és Londonba, utébbi helyen
Mazzinival. Résztvett az 1853-as milandi mozgalom el6készitésében (1853 febr.—nov.). Ennek bukésa utan
novemberben Oxfordba vonalt vissza, olasz irodalmat adott elé a Tavlor Institution-ban, itt maradt 1860-ig.

? és ¢ egvkora angol folydiratok. '

[1854'] 17 Avril. Lundi.

[London] 25 Easton Sq.
Cher Monsieur Pulszky >

Vous aurez I'extréme obligeance de me pardonner ma lettre, mais un pauvre
nécessiteux me force & faire cette démarche,

- M. Grossmann — Allemand, naturalis¢ en Amérique, cidevant officier dans
un régiment d’infanterie désir[e] aller 4 Constantinople offrir ses services et ne de-
mande que le passage-gratis sur un bateau & vapeur. I1 me semble que ’Ambassade
Turc [!] et le gouvernement Anglais devraient favoriser des projets pareils®. Mais
je ne sais a qui I'adresser. Je n’ose pas Vous I'envoyer — mais je serais trés heureux
d’avoir ou un conseil de Vous sur cette affaire ou un mot de recommendation pour
le [ce?] monsieur. Dans tous les cas vous ne m’en voudrez pas pour ma lettre.

Il'y a deux ou trois jours je cherchais des appartements entre Highgate et Ham-

stead — pourtant je n’ai rien trouvé. Si vous connaissez quelque chose d’entouré det

_jardins, d’arbres et arb [ustes?], dites le moi. Je ne suis pas encore décidé entre Hastings

et les environs de Londres. &
Je vous présente mes hommages et amitiés 3

A. Herzen.

1 Az évszamot az soroknaptéare alapjan allapitottuk meg. .

2 A krimi habora hadmiiveletei orosz részrél 1853 nvaran indultak meg. Ezt kiovette 1854 tavaszan
a hadiizenet az angol-francia-torok szovetség részérdl. Gercen az oroszok legy6zetését kivanta, ami ebben
az esetben a cari despotizmus, az einyomas feletti gy6zelmet jelentette. [gy érthetd, hogy Gercen tamogatja
az egyébként ismeretlen Grossmann-t a levélben jelzett céljai elérésében.

3 Highgate, Hamstead (Hampstead)—londonkérnyéki helyek, kertvarosok.

¢ Hastings — tengeri fliird6 Anglia délkeleti partjan. S



III.

[1854 ?] 12 Novemb. Richmond

Chalmondeley Lodge
Chére Madame Pulszky

Je ne sais comment Vous remercier pour la bonté, que vous avez eu de vous
occuper de nos »Winterquartieren« — J’ai cherché pendant quelques jours et vu diverses
maisons et j’ai eu 'audace de prendre non celle que vous avez désignée. J’ai trouveé
une petite maison charmante derriére St. John’s Wood! prés du grand collége quelque
pas hors de la ville. »L’Atlas«® — qui portait avant le monde sur ses épaules, portera
maintenant mes amis presque jusqu’a la maison — il s’arréte au Suisse Cottage.?

Dés que nous serons installés, je viendrai Vous rendre compte.

Saluez de ma Part Monsieur Pulszky — est ce qu’il a écrit I'article sur Michelet?
et Monsieur Tanarki.* Les enfants embrassent les jeunes amis, Quand est ce que Madame
Walters compte partir de Londres?

Recevez mes sélutations respectueuses
A. Herzen

1 St. John's Wood — londoni varosrész neve.

* Atlas — talan kozlekedési eszkoz (omnibusz?).

3 Suisse Cottage — londoni varosrész neve. .

¢ Tanarky Gyula Pulszkyék hiiséges kovet6je az emigracioba, elébb Pulszkyék gyermekeinek neveld je
" majd Kossuth titkara volt. b

s Madame Walter — Pulszkyné anyja, Walter Agostonné, sziiletett Meier Henriette,

V.
[1858, vagy késibb]*
Cher Monsieur Pulszky,

Je vous envoie cette feuille pensant que cela peut vous interesser — ¢e Monsieur
a beaucoup d’échantillons — mais il part Mardi. Il serait enchanté de vous voir, mais
comment faire. Il demeure a4 la Sobloniére Leicester Squ, Si vous avez quelques com-
missions — écrivez moi, il part pour le Mont Athos® et le Mont Sinai.?

Tout & vous comme toujours
A Herzen

1 Ezt a levelet Gercen egy nyomdai javitolapra irta. A nyomdai javitolap szévege kivonat Sevastianoff-
nak abbol az eléadasabol, melyet 1858, febr. 5-én az Académie des Inscriptions et Belles Lettres tilésén tartott.
Elbadéasa arra vonatkozik, hogy az értékes kéziratoknak fényképezés utjan toérténd sokszorositasat nagyobb
mértékben kellene kifejleszteni. Sevastianoff (Szevasztianov) Péter orosz archeologus és paleografus, az Orosz
Céari Geografiai Tarsasag tagja, aki mas orosz kutatokkal egyiitt sokat foglalkozott az Athos-hegyi szerzetes
koztarsasag kulturalis emlékeivel.

* Athos — a Balkan félszigeten szerzetes-koztarsasag székhelye, nagy kényvtaraiban tobbezer kzép-
kori kézirat van.

3 A Sinai hegység kéziratokban gazdag, hires kolostorarol van sz6, melyet még Justinianus csaszar
alapitott a VI. szazad elején. A

[1859] 24 Avril, Park-home.

' Fulham
Chére Madame Pulszky,

Mes enfants et leur pére seront enchantés de voir toute la famille de Ste Albano®

— Venez a 3 heures si cela vous convient, ou a 2!/,—nous dinerons a 3 et les enfants
peuvent se promener au jardin (en batteau s’il pleuvra comme aujourd’hui) Or donc

! Londoni varosrész.
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Mardi nous vous attendons — et Mr. Tanarky aussi. Nous parlerons des victoires possi-
bles, nous boirons a la santé des braves qui tomberont?, — je suis désolé d’avoir mes
moustaches je les aurai fait pousser maintenant pour me donner un air de Pelissier.®

Tout a vous — tambour battant —
A. Herzen.

1 A szard kiralysagban bontakozott ki 1849 el6tt az az olasz egységmozgalom, melynek élén mar
1852-ben Cavour allt. Cavour elsé feladatanak az osztrak uralom alatt 4ll6 Lombardia és Velence felszaba-
ditasat tekintette és ehhez igyekezett megnxcrni a nagyhatalmak tamogatasat. A krimi haboru idején belép-
tette Szardiniat a francia-angol blokkba, a kdvetkezé l1épés 111, Napoleon fegyveres tAmogatasdnak megszer-
zése volt. 1858 nyardan meg is egyezett Napoleonnal, aki abhan az esetben vallalta a segitségnyujtast, ha
a tdmadast Ausztria kezdi, 1859 aprilis 23-4n Ausztria ultimatumot kiildétt Turinba.

* Gercen levelének utolsé mondata szoros kapcsolatban van ezekkel az eseményekkel és talan az sem
\l;ieletle?,jmgy a meghivas e torténelmileg fontos datum alkalmabdl tértént, amint azt a késdbbi levelek is

zonyitjak, .

3 Pélissier, Amable Jean-Jacques, Malakov hercege, francia tabornagy (1794-1864). 1855-ben a krimi

haboriban a Szevasztopolt ostromlé francia sereg févezére volt. — 1858—59-ben londoni francia kovet.

Pulszky Ferenc kiadatlan, véazlatos naplo-foljegyzéseid bepillantast nyujtanak ezeknek
a reményteljes varakozas izgalmaval telitett napoknak problémdiba. Ezek a naplérészletek
szerves KiegészitGi Gercen leveleinek. A naplobol néhany idevagé részletet kizliink :

»Vasdrnap [1859] April 24-dikén H. [?] mondta, hogy Montomerli [?] kérdezte, valljon
nem lehetne-e a németeket arra birni, hogy.kinyilatkoztassak rokonszenvoket az olasz tiggyel,
s kimondjék, hogy az osztrdk elnyomas nem azonos a német érdekekkel. Felszollitott, probaljam
meg a nemeteket erre hangolni, &mbar nem hiszi, hogy lehetséges legyen Gket arra birni,
Mazzini jénak latna az illy nyilatkozéast, lemond lehetGségérdl. Az Azione Partiero® meg fog
sz(inni, a mint a habora kiiit. :

Kedden April 26-dikan Herzennél.® Adlerberg* Generdlis hogy lopta meg a franczia
grisettet 10.000 rubelig, — utdnnyomja a Kolokolt s kihagyja a személyes megtdmadasokat
a hivatalnokok ellen, hogy zaratott be az orosz ujsagiré azért, hogy Lelavallal® tudomanyos
dolgokrol levelezett, mind a mellett hogy a Censor megengedte a levél kinyomatasat, s hogy
vonta a Czar® vissza parancsat Ivan Turgenieff’ levelére. Hogy kasziroztatott a diszjelelt
altiszt s bezéaratott azért, hogy a hadnagynak nem tisztelgett. Vogt® ropiratat kozli velem s
levelének kivonatat.c

Az emlitett kivonat Gercen kézirasaval, kiilon lapon, Pulszky napléjaban talalhato :

»A. Herzen nous a autorisé de citer ces lignes remarquables d’une lettre qu’il vient de
recevoir de son ami Charles Vogt — le naturaliste connu, qui a été un des vicaires de 'Empire
du temps du parlement de Francfort.® »L’Italie n’est pas la Crimée ce qui dans la mer noire
¢tait un duel — devient dans la Méditerranée une mélée générale, Vainqueur ou vaincu,
le Bonapartisme actuel y succombera. Je suis donc d’avis de les laisser s’enferrer, de s’y pousser
méme d’0ter tous les obstacles, qui pourrait I'entraver dany sa marche funébre. J’ai écrit

dans ce sens ‘une brochure que je vous enverrai prochainement. Je suis outré de 'appui que

préte I’Allemagne, a ceffe »Capua der Geister«?, a cette honteuse Autriche concordée. Je préche
I'exclusion de toute province non-allemande de la Confédération Allemande. L’union plus
étroite nationale, I'abandon de I’Autriche pour rendre la main libre, non seulement & I'ltalie,
mais aussi a la Hongrie et aux provinces Slaves. Cher ami! Vous avez dit avec raison que le
Bonapartisme est la mort — mais souvenez vous aussi que I’Autriche est la damnation éternelle
et que ce n'est qu’en détruisant cette derniére que — vous enlevez a la mort sa terreur et la
reduisez au rang d’un simple accident.

C. Vogts

! OSZK kézirattaraban Quart. Hung. 2501, .

* Azione Partiero = Partito d'Azione — a cselekvés partja, a radikélisok partja, élén Mazzinival
(aki ekkor szintén emigransként élt Londonban). Demokratikus koztarsasag alapitdsaban reménykedtek, -
mely létrehozza az olasz egyesiilést.

3 Erre a napra val6 meghivast tartalmaz az V. sz. levél.

¢ Adlerberg generalis — orosz postaminiszter. 2

5 Pulszky Lelaval-t ir; valosziniileg azonos Ignacy Lelewel lengyel torténésszel és konyvtarigaz-
gatoval (1786—1861), aki résztvett a lengyel forradalomban, ennek leverése utan Franciaorszagba menekiilt,
majd onnan kiutasitva Briisszelben élt nagy nyomorban. 1861-ben Parizsban balt meg.

* A car — II. Sandor.

“ Ivan Szergejevics Turgenyev (1818—1883) X

¢ Vogt C. (1817—1895) német természetkutato és politikus, késébb a svajci nemzeti tanéacs tagja.

* A frankfurti parlament — az 1848/49-es német forradalom alkotmanyozd nemzet§yulése.

s Capua der Geister — Bécs megjelolése Grillparzer »Der Abschied von Wiene« c. kdlteményében,
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A napld igy folytat6dik :

. »Szerddn April 27. Buchernél™, kimondja, hogy semmire segédkezet nem nyujt, mi az
osztrakot gyengitheti, mert az osztrdk német. A német elem uralkodo ott, habdr kisebbségben
van, tdmogatni kell az osztrdkot Olaszorszdgban, hogy a Rajnat megmentsék. — Blindnél,*?
hiszi, hogy a Rajna Napoleon fdéczélja, sajnalja, hogy az osztrdk érdek azonos a némettel,
van sympathidja az olasszal, de gyloli Napoleont. Hivatkozik Ledru'?-re Mazzinire, Louis
Blancra. Kinkel*-nél, ... § irta a Bud cikket a National Rewiewbe. Meetingeket gyfilol,
a német nem gondol a kiilféldi németekkel, gvtiloli Napoleont, még inkdbb, mint az osztrakot.

Csiitdrtokon April 28. Goldstiicker'®-nél. A német nem jarhat egy Gton Napoleonnal,
de az Osztrakkal sem, kell hogy az osztrakot tdmogathassa, s azért kell kivanni, hogy Ferencz
Jézsef hagyjon fel a concordatummal s adjon szabad nemzeti kormanyt Olasznak, Magyarnak,
Totnak. .. Lord Landsdowne'” nalam, beszéli, hogy N. mar az orosz habor alatt vezér akart
lenni, tudakozdédni jott.

Szombaton April 30 dikdn K.nal Gilpin.'® 500 fontjaba keriilt a torvénveskiadas vélasz-
tasanal. I1géri kozremunkaldsat ha az oreg majd Meetinget akar tartani. K. hiszi, hogy se
Napoleon se a Czar nem kivan foglaldst, hogy Torok orszag bel lazadasok altal dsszediil,
mellyeket az orosz fog segiteni, kincs ennek ellenére a magyar érdek. .

Vasdrnap Majus 1°°/¢ Blind ndlam, kozli a német felszolitast, aligha nem az 6 munkaja...
Délutan Diodssy,'® emliti Loefflert a Czar magyar lovaszat, ezredes hazafi. K. ¢s Fr. Hili.*
Az orosz nem kivén. tobbé territorialis terjedést, neki csak a Boszporuszt és Sundot gyenge
baratsdgos kézben tartani érdeke, varhatjuk a lazadasokat Tordk orszagban, DiGssy mondja
hogy Herzen leirja az éjszaki csillagban Gaj2! orosz latogatasat, a Slevojofilok®? enthusiazmusat,
Gk s nem a kormdny adtdk a pénzt az illyr .nyomdara s els6 mozgalmakra, haragusznak,
hogy a Czér gyenge, nem tesz semmit. Martinovics Szibériai tiszt hozza az Amur irdnti kitést
a Piho torkolatatol 50 napig, szakadatlanul utaz, s midin a Czdrnak egy birodalmat hoz,
ez jatszik gyermekeivel s mondja »folytassae, este jG ki, titkos tuddsitassal.

Hétfon majus 297547 Goldstickernél ki tegnap Urquhartnal?® volt. . .

Kedden majus 697%™ reggel a kiivetkezi levelet kaptam :

[Kossuth eredeti levele Pulszkyhoz, beragasztva naplojaba :]

Szorosan confidentialis.

Baratom!

Az els@ aprilisi tréfa beteljesedett. Holnap (kedden) Périsba megyek a hatalom-
mal értekezni. Sajat positive kivansagukras meghivasukra. - Tegnap még csak annyit
tudtam midén télled elvaltam, hogy ma vagy holnap valaki jévend hozzam Parisbol,
s hogy legyek mindig hon, nehogy tévesszen, s hogy e lépés irant discretiomra szami-
tanak. Ennyit mondott a telegraph. De sem azt, hogy ki, sem azt, hogv mi végett j6.
Ezért nem szolhattam. — Ma megjott Teleki ¢s Klapka,®* azon nyilatkozattal, hogy
a Csaszar nevében s positive akaratdval a Herczeg® arra szélitotta fel Gket, jojjenek
4t mindgyart engem meghivni hogy menjek azonnal oda veldk (a hatalommal) érte-
kezni. — Tehat megyek, mert arra is felhatalmazottaknak mondjak magokat, hogy
engem biztositsanak arrél: hogy a Csaszdr red &ll sereget debarquirozni partunkon,
s a magyar nemzethez az elsg proklamatiot sajat nevében ftéztetni, tehat magat

*a magyar fiiggetlenséggel nyiltan identificalni, s hogy nem kivdnja hogy a magyart
elébb iparkodjunk felkdlteni. Ez elég arra, hogy menjek, — s magamnak személyesen
bizonyossagot szerezzek.

Meg latom nem kitnek e olly detaillokat a dologhoz, ‘mellyek a principalis
egyetértést, s alapelveimnek elfogadasat csak latszolagosnak teszik.

Vederemo. .

Minden esetre az eldonté percnél dllunk. Hany napig maradok ott? nem tudom.
— Mig ott leszek kérlek jGjj el ndmhoz mindennap dél utan (parisi posta ideje utan)
hogy ha valami teendét frnék, idG ne vesszen bele. Lehet hogy nem allunk még olly
kozel, mint létﬁik azonban, még is tandcsos hazi dolgaid elintézését gondba venni,

Holnap még T[eleki] és K[lapka] hozzam jének. Az érat nem tudom, —
Mondjuk 11—3. Ha jokor kapod még.e levelet hogy veldk itt taldlkozhass — jGijj —
hanem ha megjossz izenj fel Ihasszal s ne latszass tudni hogy Périsba megyek.

Isten Aaldjon

baratod K [ossuth ]«

1t Lothar Bucher (1817—1892) njsagiré és diplomata szamiizetésben élt- Londonban, késdbb Bis-
marck tanacsosa lett.
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1t Karl Blind (1826—1907) német politikus és ir6 1849-ben a badeni forradalmi kormany parizsi
kovete. Késébb Londonban telepedett le és ott is halt meg. — Gercen megemlékezik réla emlékirataiban
go tlﬁblbek kbzﬁlt)t megemliti, hogy sKarl Blind egykor Marx famulusa volt, most ellensége.« (Biloje i dumi

. 1. oroszul.

13 Ledru-Rollin (Alexandre-August) radikilis francia allamférfi (1808—1874) 1849-ben Londonba
menekiilt, 1870-ben térhetett vissza Franciaorszégba.

14 Louis Blanc (1811—1882) a francia ut6pista szocializmus egyik jelentés képviseldje, torténész

. és politikus. 1848-ban tagja a forradalmi kormanynak. Utana Londonban élt.

15 Gottfried Kinkel (1815—1882) német miivészettorténész és kolt6. 1848-ban csatlakozott a forra-
dalmi moz&almakhoz, életfogytiglani fegyhazra itélték, de 1850-ben kiszabadult és Anglidba menekiilt.

16 Goldstiicker v. Goldsticker, nyelvész, az University College-ben a szanszkrit nyelv tanara.

¥ Lord Landsdown angol szabadelvii képviseld, reformista, egy ideig hadiigyminiszter.

18 Charles Gilpin, az angol parlament tagja, Kossuth igen elismeréen emlékezik meg réla Irataiban,

1* Didssy Marton (181 1892) Kossuth koreihez tartoz6 magyar emigréns.

o Fr, Hill (1803—1896) bortoniiggyel foglalkozé kriminologus.

*1 Gaj — Gaj Ljudevit (1809—1872), a mult szazadi horvat politikai és kulturalis mozgalmak ki-
emelkedd alakja, az illir-mozgalom megalapitoja.

**  Szlavofilok. - . "

% Urquhart' David (1805—]877) angol diplomata, 1855-ben Free Press cimen lapot alapitott
melybe K. Marx is f(rt. )

*¢ Teleki Laszlo és Klapka Gyorgy. ; y

*s A Herczeg — Napoleon Jeromos, Bonaparte Jeromos fia, aki III. Napoleon kozvetlen kérnye-
zetéhez tartozott.

VI.

[1859] 6 Mai. Parkhome

Fulham
Cher Monsieur Pulszky,

Qu’avez vous fait de la petite brochure de Vogt.! Trubner? n’est pas trop disposé
a imprimer une traduction anglaise — mais je voudrais écrire une préface et imprimer
un chapitre (L’Autriche) — pensez Vous qu’une feuille de Samedi voudra I'imprimer?
Dans le N. suivant de la Cloche jeparle de la guerre et de la Hongrie — voulez vous
que je vous [le] traduise. Maintenant je passe de la guerre et de ’histoire dans une petite
affaire personelle. Par indolence Slave — (que vous devez excuser en qualité de Madjar)
j’ai oublié¢ que je n’ai pas payé 4 M. S Roche® 6 Liv ou qq. dans le genre pour Tata.4
Je lui ai écrit une lettre — il ne me répond pas. La poste entre Fulham et Chelsea
n’a pas été intercepté par les Autrichiens. Je n’ai absolument pas de clef. Je lui ai
méme envoyé dans le temps les mémoires de Cath. qui sont aussi restés sans réponse.
La chose qui m’importe combien je lui dois pouvez vous m’aider a le savoir

Tout a vous
A Herzen
Je salue de tout mon coeur Madame Pulszky et les enfants. .

1, Vogt brosuraja, mint mar a Gercen-féle kéziratban is emlitve van, a Daily News-ban jelent meg
nyilvan Pulszky osszekottetései révén; a lapkivagat be van ragasztva a Pulszky-naploba. Ezt Pulszky
megkiildi Gercennek is, ezért mond neki koszonetet a majus 21-i levélben.

* Triibner — londoni konyvkiad6 cég.

8 Pulszkyék francia szarmazasu londoni ismerose.

¢ Tata—Kossuth. -

® Chelsea — londoni varosrész.

VIL*

[1859] 12 Mai Park home Fulham
Cher Monsieur Pulszky,

Donnez moi un bon conseil et un conseil bien vite. J'ai re¢u hier de Turin une
lettre de mes amis intimes d’un Colonel' et d’un ci-devant Ministre — il me demande
ce qu’il y a a faire pour faire accepter une correspondence — qui sera envoyée par une
dame frangaise.' Pensez vous qu’on pourrait tenter avec les Daily News — ou avec un
autre journal. La corresp. sera dans un sens italien, republicain — mais per interim [?]
piemontoise et pour la guerre — je suis persuadé que vous et Kossuth seront trés contents
des quelques lignes sur la Hongrie. On m’a dit que K[ossuth] était déja en Piemont.
Eh bien que le vieux faucon® de I’Autriche tombe plume par plume,
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. Avez vous réussi a faire admettre P'article de Vogt — envoyez moi la brochure
aprés.
Tout a Vous
A Herzen

1 Kiss M klés Ko suth-h)yz intéz:tt 1:v lében (Kossu'h: Iratain 1. k. 346, l.b) emlit egy Eber
[Ferdinand ] nevii laptudositét, aki ezredesi cimet visel. Lehet, hogy Gercen levelében is Eberrél van szo.

*a Gercen olasz kérdésekkel foglalkozo cikksorozatot akar inditani és ehhez Pulszky segitségét kéri.

* Célzas az osztrak csaszari cimerre,

* Utélag értesiiltiink arrdl, hogy ezt a leveleta Li'vera'urnoje naszledsztvo (Akagyemija Nauk SzSzSzR
1953, Moszkva( Gercen i Ogarjov cimi kotetében B, Kozmin kozblte (251—254. lap). A kozleményre Rejté Istvan
hivta fel figyelminket. :

. VIII.

21 Mai 1859 Parkhome Fulham
Cher Monsieur Pulszky,

Je Vous remercie pour la Daily News! — je I'enverrai a Vogt. Avez vous vu
que dans un journal redigé a Londres »Das Volk« on traite Vogt d’agent frangais et
on parle des sommes qu’il a regu[!].

J’ai parlé avec Piggot de la Correspondance — la grande chose ce sont les noms,
et je n'ai pas encore l'autorisation de leur communiquer officiellement. Et qu’Ullon
prend le plus grand interét.

Piggot m’a conseillé de parler avec Tornton Hunt® — j’attends une réponse
de Turin. Mais faites de votre coté tout ce qui peut se faire. Je vous salue de tout mon
coeur

> A Herzen

.Est ce que quelqu’un de vos ami [!] connait ce que c’est qu’un jeune Tchech
— Fri¢® — qui est venu a Londres de la ‘Transilvanie,

1L. a VL levél * jegyzetét.

% Tornton Hunt — londoni Gjsagird, a Spectator akkori kiadoja. (L. Pulszky napléja f. 6.)

3 Josef Vaclav Fri¢ (1829—1890) kolt6 és iro. A cseh politikai irodalom egyik megteremtdje. A praga
1848, janiusi felkelés idején a forradalmi diakosztagok parancsnoka. Forradalmi tevékenységéért beborto-
nozik, majd Erdélybe internéljak. 1859-ben Nyugat-Eurépaba emigral. Gercennel személyesen is talal-
kozil:, szem?lyeis kapcsolatai voltaK a magyar emigracié tagjaival is. 1863-ban a Kolokol mintajara Genf-
ben lapot alapit.

Van egy levele 1866-bol Pulszkyhoz, amely szerint »fegyvertarsake voltak. (0SzK Kézirattar)

o4
[1861] 31 Aofit Torquay' (Devonshire)
Engadina.

Cher Monsieur Pulszky

J’ai été enchanté de recevoir votre lettre — remarquez que les bords de la mer
me sont trés favorables — Nous nous voyons le plus souvent— prés de I’eau salée et méme
cette fois— je vous remembre [?] (dans ’absence présente de la lettre — comme pourrait
dire un Gelehrter tedesco-professor) — a Devonshire.

) Nous trainons notre petite barque — comme auparavant et les mains nous tom-
bent non de fatigues — mais d’étonnement. La nature a vraiment produit un che
d’oeuvre en créant Alex. II. — c’est le type de I'incapacité, figurez vous le statuaire
Grass ou le philosophe Millerstriibing promu au grade de I'Empereur de toutes les
Russies et de quelques autre [!] provinces — Vous aurez une idée de notre cher et
orthodoxe Alexandre. Les affaires vont leur train et nous ne sommes pas mécontents.
Vous vous rappelez la vieille chanson de Béranger

Les grands rois, les hommes de téte
Font le malheur de leur pays



Pour éire heureux faut étre béte
Vive notre roi — Allexandre 117?] )
Chez nous c’est & dire dans:ma famille tout va doucement. Mon fils est en Iceland, il a été
en Norveége avec Ch, Vogt — je I'habitue au Nord. Mes filles sont ici, et saluent les vOtres.
. J’ai entendu que vous avez un de plus, un Turinois® — je vous en félicite. Pour cette
> année mes réves ne vont pas yusqu’aux Appenins. J’ai été cette été [!] a Paris! Ce n’est
pas une bagatelle.
Je vous salue beaucoup de tout mon coeur, et je céde la plume & Mademoiselle
Meysenburg® — qui veut écrire 2 Madame Pulszky — qui je prie de ne pas m’oublier

Tout a vous
Alex Herzen

Liebe Freundin, ich erhielt Ihren schriftlichen Gruss durch Mrs Sch.* und hétte,
ldngst geantwortet wenn ich nicht gehofft hétte, dass ein etwas ausfiihrlicheres Bericht
demndchst folgen wiirde. Doch ich weiss wie sie beschéftigt sind und bescheide
mich deshalb zu warten, bis Sie einmal ein freies Stiindchen haben um mich
mehr wissen zu lassen, von Ihrem eigenen Leben und von den Unternehmungen
fiir die Sie s.ch interessiren. Wie ich Ihnen schon schrieb ich habe mehr
Vertrauen in Ihr ruhiges, klares Urtheil, als in dem confusen Optimismus unserer
guten Sch. — Sie arbeitet wie gewdhnlich, mit Aufopferung ihrer eigenen Gesundheit .
an der Ausfithrung ihres Plans, aber ich glaube nicht, dass sie grosse Resultate erzielen
wird, denn die Zeit des italidnischen Enthusiasmus ist vorbei in England und freilich
man kionnte auch mit Recht sagen, was jene Dame (zur Zeit der Beecher-Stowe fureur)
an die Herzogin von Sutherland aus Amerika geschrieben hat, that she had better look
to her own slaves at home. Die Sache muss in Italien und von Italidnern gethan wer-
de(n) ; die Regeneration -eines Volkes ldsst sich nicht von Aussen octroyiren. Wir
sind in einem sehr schonen Land, mir ist es nur nicht warm genug und ich mochte
nichts lieber als mit den Vigeln gen Siiden ziehn. Der Gedanke wieder an einen englischen
Winter macht mir Grauen. Schon in Paris ist es tausendmal besser. Griissen Sie alle
die Ihrigen von Gata, Olga® und mir herzlichst und gedenken Sie zuweilen Ihrer Freundin

Malwida

)

! Torquay — enyhe éghajlatia tengeri fiird6 Anglia délkeleti partjan. Engadina valészin(ileg a hotel
neve, ahol laktak,
. ® 1861 marc. 8-an sziiletett Turinban Pulszky Garibaldi.
3 Malwida v. Meysenburg (1816—1903). Ld. a bevezetést.
¢ Sch.-_—valbszinﬁleé Salis-Schwabe, egy német szarmazasu angliai gyaros oOzvegye, aki késébb
Olaszorszagban, T%mi ;Iel reco-ban leanyneveld intézetet alapitott. Garibaldinak nagy tisztel6je volt.
® Gercen két leanya.

X. A o

29 Avril 1862. Orsett hom

Westbourne ter [race]
Cher Monsieur Pulszky, :

Jai regu votre lettre du 4 Av. n’ayant pas le moindre moyen de m’informer
-ici, j’ai posé la question a-quelques uns de nos amis hyperboréens. On me dit qu’on
n’a jamais rien entendu. A mon avis ce n’est ni une preuve, ni une négation. Au reste
le but est trés peu clair, pour moi — cui bono tout cela? Nous avons appris avec un

/regret‘ sincére le malheur qui a frappé la pauvre Wilma. Sa mort a beaucoup chagriné
Tata. ;

Peut étre nous verrons au mois d’Octobre — je pense d’aller a Nice avec Ale-
xandre.? Est-ce que les nouvelles de la Russie vous arrivent? Jamais nous n’avons
imaginé la possibilité d’un écroulement si complet — de ce gouvernement fort. Nous

> attendons maintenant avec anxiété — le 26 Aofit — jour désigné pour publier les
diverses réformes.® Avec tout cela notre cloche d’alarme, sonnette et grelot — fait
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son petit chemin.

A la maison tout le monde se porte bien. Melle Meysenburg vous salue, mes
enfants vous saluent ainsi que Madame Pulszky et les enfants — j’y ajoutte [!] mes
amitiés et sympathies. Je vous recommende fortement I'étude d’un livre sur la Russie
par Ogareff* (en Frangais) — le livre paraitra vers le 10 Mai — je vous I'enverrai par
la poste. ‘ .

Votre tout dévoué

A Herzen

1 Kossuth Vilma 1862. apr. 22-én halt meg Nerviben, Olaszorszagban. .

* Pulszkyék akkor mar nem Londonban, hanem el6bb Turinban, majd Firenzében laktak.

3 Az 1861-i jobbagyforradalom utan II. Sandor car egész sor reformot helyezett kilatasba, melyek
koziil tobbet ki is hirdettetett. A burzsoa reformok természetesen nem oldottdk meg Oroszorszag belsd
problémait ; erre Gercen is hamarosan rajott. Ebben a levélben Gerzen biiszkén hivatkozik a Kolokolnak
a reformok eldkészitésében vitt szerepére. Lenin sforradalmi agitaciénaks nevezte Gercennek ezt a tevékeny-
ségét. Pulszky Ferencné is emliti naplojaban, hogy Gercen sokat foglalkozott a parasztreform kérdésével,
Az augusztus 26-an bejelentendd reformokrél is emlitést tesz ez a levél; a meﬁieggzés valdszindleg
II. Sandor 1862 szeptemberi tronbeszédére vonatkozik. Ez a beszéd jelentette be tibb kisebb reform kozott
Finnorszag helyzetének szabalyozasat is.

¢ Nyikolaj Platonovics Ogarjov (1813—1877) Gerzen baratja €s harcostarsa, kivalé tehetségii kolts
és publicista. A levélben emlitett, Oroszorszagrol szolé konyv politikai, kozgazdasagi és filozofiai targya
cikkeit tartalmazza; e cikkek részben a Gerzen altal szerkesztett Poljarnoja Zvjezddban és Kolokolban
jelentek meg el0szor. Az orosznyelvii gyujteménges kotet (cime : Za pjaty let) 1861-ben jelent meg. A kinyv
francia forditasa a levél tanusaga szerint 1862 majusdban hagyta el a nyomdat.

XI.
20 Nov. 1863 Hot. Americain
V. Vigna...
Cher Monsieur Tandrki,

Quelle horriblenouvelle vous nous donnez, moi je serai[!] immédiatement accouru
chez Vous, mais je connais par moi méme qu’il n’y a que le repos et le silence — qui
calment la douleur,

Nous partons dimanche matin — Pressez la main de Madame Pulszky et de Mon-
sieur Pulszky — j’ai eu des pertes terribles dans ma vie, j’en connais donc le prix.

Je Vous ‘salue de tout mon coeur
2 Alex Herzen

-

A levél Pulszkyék gyaszara vonatkozik. »Harmadik fiam, Gyula, mindjart az elsé Hénapokban, mid6n
Flérenczbe jéttiink, typhusba esett s meghalt épen azon korban, midoén értelme fejlédni kezdett... Nincs
nagyobb csapas, mint feln6tt gyermeket elveszteni.« (Pulszky : Eletem és korom. II. k. 430—431. L.)] »

XII.

Mon cher Monsieur Pulszky 4

je me réjouis. de vous revoir, aprés tant d’années! Notre adresse est Avenue
Eglantine, No 7, lIer étage.

Venez prendre le thé avec nous a 4 heures le 24 ou le 25 ; avertissez-moi du
jour qui vous conviendra le mieux.

Avec mes salutationes cordiales
A. Herzen

E levél {rasmidja és tartalma arra utal,- hoby ez a legkésdbbi az itt kozolt Gercen-levelek kdzil.
Kozelebbi datumat nem tudtuk meghatérozni. ¥
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KISEBB KOZLEMENYEK

R. BIANCHI BANDINELLI

A SZABADSAG KOLTOJE
(HODOLAT PETOFINEK)

1949, december 21-én, J. V. Sztalin 70. sziiletésnapjan jelent meg
Olaszorszagban Petdfi verseinek G, valogatott gyijteménye Révai Jozsef
bevezetd tanulmanyaval. (Alessandro Petéfi, Liriche, Trauduzione di
Folco Tempesti, con un saggio di Giuseppe Révai, Vallecchi Editorei
143 lap). A gyijtemény rendkivilli sikert aratott. A folydiratok és a napi
sajto cikkekben méltatta Petdofi koltészetét. A XIX. sz, legnagyobb,
jainak — Puskinnak, Heinenek, Shelleynek — egyenrang( tarsat érté-
kelték a magyar koltében. Olaszorszag kiilénb6z6 varosaiban — Rémaéaban,
Milanéban, Bariban és masutt — Petdfi-esteket rendeztek. Kiilonbozé
tarsadalmi szervek konferencidkon vitattdk meg koltészetét és Petdfi-
kiallitasok rendezésére vallalkoztak. 1950-ben jelszé lett Pet6fi, a fiig-
getlenségért, a demokratikus szabadsagjogokért, a békéért harcolé olasz
dolgozok ajkan.

A kivalo firenzei mfivészettdrténet-professzor, Ranuccio Bianchj
Bandinelli lirai atf(itottségli tanulmanya egyik legszebb dokumentuma
az 1950-ben fellobband olasz Petdfi-kultusznak. Irasa a rémai Teatro
delle Artiban, 1950. februar 22-én rendezett Peté6fi-est bevezetd elG-
adasaul késziilt, s nyomtatasban az Olasz Kommunista Part politika
és kulturalis szemléjében: a Rinascitaban jelent meg (1950. februar)
*Un poeta della liberta (Omaggio a Petdfi)s cimen.

: Az 1823. év elsé és az 1849. év jilius havanak utolsé napja Petdfi Sandor életdtjanak
két hatarkbve s e rbvid huszonhat év egy intenziv, befejezett és tokéletes élet tartalmat
foglalja magaban.

Egy kisk0rosi mészaros fia; abbahagyja kozépiskolai tanulméanyait, otthagyja a csaladi
élet melegét, beall katonanak. Griacban megbetegedik, 1841-ben elbocsatjak és mintegy
életrekeltve Goethe Wilhelm Meisterének romantikus élményeit, elszegGdik vandorszinésznek.
Els§ verseit 1842-ben adja ki. Mar ezek a versek is (1j hangot iitottek meg az akkori irodalom-
ban : minden modorossagtél menten egyediilallo beleéléssel éneklik meg a magyar fold tajait
s egy nem konny( élet maris keserdi élményeit.

A fiatal ujsagiré kolteményeit, (mert ebben az iddben mar mint ujsagir6 tevé-

- kenykedett) igen vegyes fogadtatdsban részesitik: a szalonpoétdk hada s a kritikusok

Altal kidolgozott poétikai sémakhoz ragaszkodo intelligencia nyersnek talalja Gket, realizmusuk,
minden intellektualizmust6l mentes Gszinteségiik bantdan cseng fiiliikben.

A kis vidéki véarosokban és falyakban ellenben gyorsan népszeriivé valnak e versek,
mert mindenki sajat élményének kifejezGdését érezte benniik, Amikor a kdvetkez§ éyben,
1845-ben, Petdifi utazast tesz Eszak-Magyarorszagon, mindeniitt iinnepelve fogadjak. Itteni
élményeinek szines leirasat adja az »Utijegyzeteke-ben. i

1845-ben frt kilteményei mar teljes koltGi alakjat allitjak elénk : a »Négydkros szekérg
idillje mellett ott 41l a yMagyar nemes« mar6 szatirdja. Petdfi koltészete azonban nem merft-
het ki egy-két példakép elemzésével. A probléma sokkal mélyebb és olyan természetsi, hogy
semmi csodalatos nincsen abban, ha a PetGfi 4ltal pusztuldsra {télt vilaghoz tartoz6 kritikusok
nem voltak képesek annak igazi értelmét megérteni sem akkor, sem a késibbi idGkben. De, pilla-
natnyilag, kovessiik csak ezt a rovid életrajzi véazlatot, mely gyorsan, szinte egy parabdla
logikdjaval vezet el a végsi katasztrofaig.
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Eletének utols6 harom esztendejét rendkiviili intenzitas jellemzi : mintha mar érezné
sorsanak beteljesiilését, az esztend6 az »Egy gondolat bant engemet« cimd kolteménnyel
kezdddik. Ez az év a hatarozott irodalmi, s6t még inkabb politikai aktivitas esztendeje is.
Ugyanebben az évben {rja gyongéd szerelmes verseit is ahhoz, akit végiil is 1847 szeptemberében
feleségiil vesz, »Szabadsag, szerelem e kettG kell nekem. Szerelmemért felaldozom életemet
Szabadsagért felaldozom szerelmemets,

A szeretett asszony mellett, az annyira vagyott és most megvalésult bensGséges csaladi
légkorben a kiltd megtalalja a gyengédség és a békesség hangjait, de egy pillantra sem feledi
az iigyet, amelynek szolgalatara szentelte egész valbjat s csak éppen meg akarja {zlelni a
nyugalomnak e perceit : »Varj egy kissé, hagyd élvezni mostan Fejedelmi nyugalmamat.«
(Ami6ta én meghazasodtam...)

Ugyanebbdl az évbil valok derfis népi akcentust idillikus kolteményei, a »Sari néni«
»A Tiszag, »A golyac. 3 3

! S milyen biis Ildtvdny volt a hdzak tetején
A sok iires fészek,
Szellg lehelt redm, sejtés halk szellGje,
Hogy jovémbe nézek.

- A nyugalom csak rovid ideig tart : kezdetét veszi az 1848. év, az az esztendd, amikor
egész Eurdpaban agy latszott, mintha megvalésulas elétt dllndnak a szabadsdgnak és meg-
tjulasnak azok az eszméi, amelyekért Petéfi harcolt :

Foltdmadott a tenger,

A népek tengere ;

Ijesztve eget foldet,

Szilaj hulldmokat vet
— Rémité ereje.

Mércius 13-4n {rja nagyszerd nemzeti dalat, ami ma valéban nemzeti kolteménye a
Magyar Népkoztarsasagnak : ;

Talpra magyar, hi a haza !
Itt az idd, most vagy soha!

‘Eskiisziink,
Eskiisziink, hogy rabok tovdbb
Nem lesziink ! ) ?

A kivetkezG napon 72 pontban fekteti le a politikai koveteléseket és 15-én egyik fGszerep-
16je annak a forradalomnak, amely Pesten elfogadtatja a 12 pontot. Ez a polgariforradalom
Gzelme volt, de Petfi nem allt meg a polgari forradalomnal. Még barétai is talradikélisnak
lattak, osszeiitkdzésbe keriilt az elsé alkoiméanyos korménnyal s a kolt6 és népvezér; az
ifjisig balvanya, akiért az egész nép lelkesedett, megbukott az orszéggydlési valasztasokon.
Visszavonul a gyakorlati cselekvéstél és verseket fr ; nem egy koziiliik legszebb kolte-
ményei kozé tartozik.

Szeptemberben beéll a NemzetGrségbe, majd innen &tlép a hadseregbe. Azon-
ban itt sem keriilette el az Osszetiizést felettesei mentalitasaval, s visszatér Pestre.
Mégis, amikor megtudja, hogy a régi rendszer visszaillitasaért harcol6 szovetséges hadseregek
elényomulnak, ismét csatlakozik Bem tabornokhoz. »Isten veled, szép ifjii hitvesem, Szfvem,
szerelmem, lelkem, életem!« — frta valamivel elGbb.

1849 jalius 25-én utazik el. Jilius 31-én lattdk utoljdra a harc tomboldsa kozepette
Segesvar mellett. Holtteste ott maradt a harcmez(én ismeretleniil : haldla mintegy apoteozisa
volt : nem kellett megérnie a reakcié diadalat. :

1tt ill6 volna megismételni azokat a szavakat, amelyekkel a mi Carduccink magasztalta
" Petdfi halalat, aki, mint {rta: »dgy tiint el, mint valami szép, gorog istensége.

Mégis, ezek a szavak szerintiink inkébb illenének egg' Shelleyhez, mint Petdfinez. Bér
G is a romantikus nemzedékhez tartozott, mégis Pet6fi irodalmi remanticizmusa egészen mas
je llegii volt, Petdfi forradalmi hazafiasséga nem ugyanaz volt, mint 48 tobbi héseié. A mai
M agyarorszéag joggal ismeri fel Petdfiben egyik el6hirnokét, sokkal inkébb, mint Kossuthban
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vagy Tancsicsban, a paraszti forradalmarban. Petéfi forradalmi érzése szélesebb tarsadalmi
és nemzetkozi alapokon nyugszik. »Véres napokrol almodome frta mar 1846-ban, »mik a vilagot
rombadontik, S az 6 vilagnak romjain Az 4j vilagot megteremtik.« 1848-ban igy: « ...te
csillag, Te a népek hajnalcsillaga!l. .. egy nydj, egy akol, egy vallas van a f6ldon : szabadsag!
Hazéaja szabadsagat mindig az Osszes nemzetek, népek szabadsagaval val6 Osszefiiggésében
latja s dicsGiti a napot »Ha majd minden rabszolganép Jarmat megtinva sikra 1ép, Pirosld
arccal és piros zaszlokkal Es a zaszlokon eme szent jelszoval : Vilagszabadsag l«

Petofi ezt két évvel azelGtt irta, még mielGtt 1848 jiliusaban Parizsban megvivta volna
elsé nagy csatajat a modern tarsadalom két alapvetd osztalya, az elsd csatat a burzsoa rendszer
megvédeséért vagy megdontéséért, mint Marx mondta.

Itt kiilon kellene beszélniink Petéfi koltészetérdl és kiilon rola, mint forradalmarrél §
a vilagossag kedvéért igyekszem majd kiilon valasztani egyéniségének ezt a két mozzanatat.
De eldre kell bocsatanom, hogy ennek az elkiilénitésnek csupan, hogy gy mondjam, didaktikai
értéke lehet. Az irodalom torténetében ugyanis ritkan taldlkozhatunk olyan toretlen, integrans
egyéniséggel, mint éppen Petdfi. Voltak kritikusok, akik megkisérelték- szétvalasztani,
elkiiloniteni e két mozzanatot, melybdl Petdfi személyisége dsszetevidik: a koltdi gondolatot
¢s a.forradalmi cselekvést. Ezek a kritikusok, akar johiszemiien, akar nem, azért voltak
kénytelen ilyen mddszerhez folyamodni, hogy egyéaltalan meg tudjak kozeliteni ezt az izzo,
csupat(iz tomeget, s hogy ezt a zavarbaejt( egyéniséget bele tudjak erGszakolni a burzsoa-
zidnak szant torténelmi elmefuttatasaikba. Zavarbaejtd egyéniség volt, mert PetGfikolt6i
géniuszdt nem egykonnyen lehetett megtagadni: az djabb id6k koltészetében igen ritka
jelenség a szarnyalasnak akkora képessége : a megszokott, nyugodt beszédténusrdl a koltGi
képre vald attérés gyakran oly hirteleniil és kozvetleniil jelentkezik benne, hogy valdsaggal
az extazis egy bizonyos formdjara emlékeztet. Ugyannyira, hogy egy maganyos és szigori
kritikus, a meggyGzdidéses liberdlis Crimm, Petéfit a halhatatlan kolték soraban Dante,
Shakespeare és Goethe elé merte helyezni. Es mégis akadtak olyanok, akik abbeli igyekezetiik-
ben, hogy tompitsdk forradalmi élességét, azt hangoztattak, hogy Petdfi patosza alapjaban
véve nem egyéb, mint modorossag, és hogy 6 maga is egyszeriien csak tigyes komédias ; masok
meg gyotrd forradalmi vagyodasatspolitikai szesz€lly é« fokozték le. O, hova vezet a »targyilagose
kritikusok elfogulatlansaga!

Marmost, barki olvassa is, akar a Biblioteca Universale Sonzogno 25 centesimos kiada-
saban olasz prézai forditasban, de még inkabb Folco Tempesti legiijabb valogatasiban meg-
jelent Petdfi-kdlteményeket, idillikus, szerelmes vagy forradalmi verseit, nem tudja kivo
magat azok kozvetlen, Gszinte érzelmi hatdsa alél. A maga koranak formalista kritikusai
egy¢ébként ezt az Gszinteséget vetették szemére, mert ez szerintiik csak nyersanyag és népies-
kedés volt, amit nem alakitott at az irodalmi receptek tuddéskodé alchimiajaval.

Ha tekintetbe vessziik a szerves Osszefiiggést a ko1t altal megénekelt eljovendd végzete :
a ra harcmezdén vagy vérpadon lecsapd halal és valdsagos sorsa kozott, akkor az én szememben
a legszerencsétlenebb tévedés nirodalmi fikcibrole beszélni vele kapcsolatban.

A valésag az, hogy Petéfi, bar nem tudatosan, mégis tokéletesen azt a magasabbrend(
emberi eszményt, az integrans ember eszményét, testesitette meg, amely ma a marxista ideal :
azt az eszményi embert, aki az ember 4ltal az ember szdmara épitett vilagban a maga teljes
életét €li, akiben eggyéforr a gondolat és a cselekvés. Mily tavol van ez az eszmény az élettél
és annak harcaitdl elszakadt, szlik szakteriiletére bezarkozott,meddd értelmiségnek attdl a
tipusatol, amelyik pedig oly kedves a kapitalista tirsadalomnak! Es figyeljiikk csak meg :
semmi torzitds vagy erdltetettség sincs abban, amit allffunk, azaz abban, hogy az integrans
ember eszménye ott ¢l Petdfi lelkében, mégha nem is olyan logikusan korvonalazva, mint
ahogyan azt a marxista gondolkodéas hatarozta meg. Valéban, a gondolat és cselekvés egysé-
gének eszménye a XIX. szdzadi liberalizmus alapeszméje volt mindaddigy amig a liberalizmus-
ban volt progressziv lendiilet.

Erre az eszményre vald utalast még egy olyan nagy olimpuszi szellemben is megtalaljuk,
mint Goethe s egy nem ilyen nagy, de tiszta Iélekben is, mint a mi Guerrazzink. Ugy azonban,
mint Petdfi, senki nem testesitette meg egy személyben a magasrendti értelmiség és a politikai
mozgalmi vezér tipusat.

Ezért n6tt tal sajat koran és ezért keriilt szembe még barataival is.

Irodalmi téren, miutdn Jokaival és még més nyolc iréval egyiitt létrehozta a »tizek
tarsasagate, amelynek irodalmi programmja a magyar irodalomnak a néppel valé szoros kap-
csolat altali megujitasa volt, csakhamar nézeteltérése tamadt tarsaival, csakigy, mint poli-
tikai téren. Petdfi ugyanis a legkovetkezetesebben képzelte el az irodalomnak a nép érzelmi ~
és kifejezésvilagaval vald Osszekapcsolasat, mint ahogy a forradalmat is oly kiovetkezetesen
akarta végigharcolni, hogy a liberalizmus alapjan all6 harci tarsai mar nem voltak hajlanddk
velemenni. A tdrténelem, akkortol napjainkig, viligosan megmutatja, hogy a liberalizmus
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alapjan allva a forradalom kompromisszumba torkollik. Petdfi nem akart. megallni azon a
ponton :

Vannak hamis profétdk, a kik
Azt hirdetik nagy gonoszan,

Hogy mdr megallhatunk, mert itten
Az igéretnek fildje van.

Hazugsdg, szemtelen hazugsdg,

Mit milliék cdfolnak meg,

Kik nap hevében, étlen-szomjan,
Kétségbeesve tengenek.

Természetesen Petdfi forradalma is a kozéprétegekre tamaszkodott a feudalizmus
ellen és még nem a proletariadtusra : még az ¢ szamara is lehetetlenség lett volna tallépni
azon a torténelmi helyzeten,amelyben cselekednie kellett. Nem akarjuk megkovetelni Pet6fit6]
a népi demokratikus forradalom vilagos, rendszeres politikai elméletét. Nem, mert akkor erd-
szakot kovetnénk el a torténelmen és Pet6fit olyan keretbe 4llitanank bele, amelyik nem az
ové, hanem egy szazaddal késGbbi, a mienk. Annyit azonban vilagosan leszogezhetiink, hogy
spontan érzéseivel megsejtette annak sziikségszertiségét, hogy tul kell 1épni egyrészt a »Fiatal
Magyarorszag« irodalmi programmjain, masrészt a liberalis polgari forradalom korlatain
az ember teljes felszabaditasa felé.

S a nép hajdan csak- eledelt kivdnt,
Mivelhogy akkor még dllat vala ;
De az dllatbol végre ember lett,

S emberhez illik, hogy legyen joga.

Még kér a nép, most adjatok neki ;

Vagy nem tudjdtok : mily szérnyii a nép,

Ha folkel és nem kér, de vesz, ragad?

Nem hallottdtok Dozsa Gydrgy hirét?

1226 vas tronon 6t elégetétek,

De szellemét a tiiz nem égeté meg,

Mert az maga tiz... ugy vigydzzatok :

Ismét pusztithat e ldng rajtatok ! 3
. (A nép nevében)

Mélyen gyGkerezett benne a meggydzidés, hogy a koltének kotelessége tillépni sajat
énjén és egész valojat az emberi testvériség és felvilagositas szolgalataba kell &llitania: a
»XIX. sz. koltGi« c. versében ezt {rja : »Ne fogjon senki kénnyelmien A hurok pengetésihez!
Nagy munkat véllal az magara, Ki most kezébe lantot vesz. Ha nem tudsz mast, mint el-
dalolni Sajat fajdalmad s oromed : Nincs rad sziiksége a vilagnak, S azért a szent fat félre
tedd.« :

Minthogy azonban Petdfi szerint minden koltG, minden miivész alkotasaiban elsGsorban
a sajat egyéniségét adja, hogy egy koltG »hasznos lehessen a vildgnak« ahhoz az sziikséges,
hogy drome és banata azonos legyen a vilag oromével és banataval, vagyis mindazon emberek
orobmével és banataval, akik reménnyel eltelve egy jobb jové megvaldsitasaért harcolnak.
Petdfiben ez az azonosulas tokéletes. Kritikusai, akik kételkedni merészeltek Gszinteségében,
vagy siiketek voltak, vagy siiketnek kellett lenniiik, mint az nem egyszer megesik.

Hires elbesz¢l§ kolteményében, »Az Apostol«-ban sajat maga bizonyitja, mennyire
tudataban van annak, hogy 6 a jobb életért kiizdd emberiség aktiv tagja : gyonyor( kifejezése
ennek a szdldszem koltGi hasonlata, amelynek napfényes honapokra van sziitksége ahhoz,
hogy megérjen. Ezzel szemben évmillicknak kell eltelni, amig a vildg megérik, de bizonyosan
megérik s minden nagy szellem egy-egy foldet érleld sugar.

Ez volt és szamunkra ez ma is Petdfi : fénysugéar, amelyik érleli az emberiséget.

Az ember és a kolté ilyen integrans egységével szemben kiilonosen hidbavalonak bizo-
nyul az dsszehasonlitgatasok és az irodalmi hataskeresések henye jatéka, pedig hany torténeti
kritika meriil ki ilyesmiben. Valéjaban senkinek sem sikeriilt nyugati koltG dont6 hatdsat
megtalalni Petéfiben. Valaki kelet felé fordulva leglijabban Nyekraszovra utalt, az orosz
forradalmi demokracia koltGjére. De szerintem ebben az esetben is, mir amennyire képes
vagyok megitélni a kérdést, inkabb csak a torténeti helyzet hasonldsagarol, bizonyos pszicho-
l6giai rokonsagrol van sz6, semmint igazi és tulajdonképpeni irodalmi hatasrol. Mindenekeldtt
a torténeti helyzet hasonldsagardl s'ez vonja maga utan a tonus rokonsagat is, mert éppen
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Oroeszorszagban ¢és Magyarorszigon jelentkezik eldszor, megelizve mas nyugati orszagokat,
a tarsadalom torténeti struktirajabol adodo sziikségszerd belsG kovetkezményként a demo-
kracia és a liberalizmus szétvaldsa. .

Ezért Pet6fi, a koltészet és a szabadsag szimb6luma, ma Olaszorszagban is egyre nép-
szer(ibbé vélik. Neve ismert volt atydink idejében, mint azt az akkori forditasok is mutatjak,
de aztan feledésbe meriilt. Ma ismét feltdmad Olaszorszégban is és mindeniitt, ahol a haladasért,
a szabadsagért és a népek testvériségéért folyik a harc.

Csodaljuk sorsodat, Petdfi Sindor ; te verseiddel megszerezted a legnagyobb dicsdséget,
amit csak kolt6 elérhet ;

Te, rovid életed folyaman atélted a vildg minden 6romét és banatat; A

Rajtad az oregség nem vett erGt s eltintél nyomtalanul, mint valami mitikus hés ;
e Ma tisztel, szeret és magasztal szabad és er(s néped s vele egyiitt minden szabad ember
a foldon.

Egyetlen egyben mondhatjuk szerencsésebbnek magunkat : megérhettiilk ama vildg
megvalésitasinak kezdetét, amelyért a te életed langja lobogott.

Tisztelet, neked, Petsfi Sandor! Tisztelet a magyar népnek s vezetGinek!

Szabadsag azoknak a népeknek, akik a reakcié és az obszkurantizmus szellemének
sOtétje ellen harcolva keletre vetik pillantdsukat és varjdk a Hajnalt!

Ford.: Sallay Géza

KLANICZAY TIBOR
HERMANYI DIENES JOZSEF ISMERETLEN MUNKA JA

IrodalomtorténetirdAsunk meglehetdsen mostohdn bant a Nagyenyedi Demokritus szerz(jé-
vel, a XVIII. szézadi Erdély tudés fréjaval. Egyhazi beszédei és 158 kitetre rigd, kéziratban
maradt hagyatéka nagy hirt szereztek neki kortarsai és kozvetlen utddai kozott, de kés6bb
egyre inkabb elfeledett emberré valt. Kéziratai annyira szétszér6dtak, hogy a XX. szdzad
kutatéinak egyenként kell azokat dsszekeresni — ha egyéltalan lehetséges — az erdélyi kéz-
irattarakban. Kelemen Lajos, — tobb évtizedes levéltari és kézirattari kutatds utdn — csak
néhany kéziratanak a hollétérél tudott beszamolni, mikor.1925-ben kiadta Herményi Dienes
Jozsef emlékiratat.! Az irodalomtorténet szerencséje, hogy a néhany ismert kézirat, illetve -
masolat kozott, a féként teoldgiai és tudoméanyos mfiveket iré nagyenyedi prédikator két
irodalmi becsti frasat is ott taldljuk : az emlékiratot és a Nagyenyedi Demokritust. E két —
sajnos csak csonkéan kiadott — munkéajabol egy sajatos arcél(i irot ismeriink meg : a hétkoz-
napok életének hiteles abrazol6jat, a valésag szépités-nélkiili bemutatdjat, .a tarsadalom
ferdeségeit csendes glinnyal szemlél§ embert. Hermanyi Dienest e két miive alapjan is fontos
hely illeti meg a XVIII. szdzad magyar irodalmaban, s altaldban a magyar elbeszél§ préza
torténetében. Irodalomtorténetirasunk azonban még nem jeldlte ki ezt a helyet, elmulasz-
totta miveinek részletes vizsgdlatat. A Demokritus nagy részét sajté ald rendezd Gydrgv
Lajos is inkabb csak miivelGdéstorténeti szempontb6l méltatja a hires anekdota-gyiijteményt.?
A felszabadulés utdn egyediil Tolnai Gabor hivta fel a figyelmet a magyar irodalomtorténet
adossagara Hermanyi Dienessel szemben, a magyar felvildgosodas elGkészitGi kizé sorolva
6t.2 Iréi alkotésainak részletesebb feldolgozaséhoz igyekszem most az utat egyengetni egy
eddig lappangé munkdjanak ismertetésével. :

A gyulafehérvari Batthydny konyvtar I1X, 264. szami kézirataban Bod Péter kivald
kortarsnak egy kiilonds kitetére akadtam. Nem a szerz@ kézirdsa, hanem tobb kézt6l eredd
masolat, feltehetGleg még a XVIII. szdzadbol; s a kiotet toldalékaként Lézér Janos és P. Bir6
Istvdn 8. J. egymashoz {rott verses levelei olvashaték. Léatszolag minden rendszer nélkiil,

- kiilonbdz6 feljegyzéseket {rt Gssze Herméanyi Dienes ebben a kényvében. »Bethlen Miklds
biografidja«val kezdddik, melyet az Onéletirds alapjan készitett, helyenként sz6szerint masolva
beldle. Ezt az erdélyi szasz luterdnusokra yonatkoz6 feljegyzések (életrajzok, diplomak maso-

1 Hermanvi Dienes Joézsef emlékirata. Kolozsvar 1925. Kelemen Lajos bevezetésével, INI—XII, 1, —
Ujabb kiadasa : Erdély droksége. VII, (Erdély valtozdsa 1703—1750.) 215—52. 1.

* Nagvenyedi siré Heraklitus és hol mosol\go s hol kacagé Demokritus. I—II. Hermanyi Dienes Jozsef
kéziratog gyujteménye 1762-b6l. Gyodrgy Lajos bevezetésével X—XIIL |

A magyar felvildgosodds eldzményei. Felolvasas a Magyar Tud(;ményqs Akadémia nagygyfilésén ;
1952 majusaban. é
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latai, kronologiai jegyzések, piispokok felsorolasa stb.) kovetik, majd a székely reformétusok
gravamenjeinek a felsoroldsa 1643-bl, valamint egy latin nyelv( paszkvillus az 1751. évi
pozsonyi diétarol. A’ kitet legérdekesebb és legterjedelmesebb részei ezutdn keriilnek sorra :
a nagyenyedi esperesség régi jegyzikonyvébil kiirt furcsasigok és az erdélyi pilispokokrol
sz0l6 anekdotikus elbeszélések. Ez utébbiak igen népszeriek lehettek, mert felttinnek két
masik kéziratban is : az Erdélyi Miizeum levéltaranak (Roman Népkozt. Akadémiaja, kolozs-
vari filiale levéltara) Kemény Jozsef-gyiijteményébent® és a marosvasarhelyi Teleki konyvtar
239. szami kéziratdban. A kolozsvari masolat a piispokok életérgl szolo feljegyzéseknek
csak egy részét tartalmazza.

A gyulafehérvari kéziratnak »A N. Enyedi vener. tractus legrégibb protocoluméabél
1752-ben« cimii része az esperesi vizitdciok anyagabdl kozol részleteket 1638-t6l kezdve.
Herményi Dienes kijegyzett minden olyan adatot, amely valami jellemzi esetre emlékeztet,
fényt vet a kor miiveltségére, életmodjara, szokasaira. 1648-bol tobbek kozitt ezt az eseményt
orokiti meg : »Polljainban Pap Mihaly aszszony ember ruhdban farsénglott, azért excommuni-
caltatott, s a farsanglas meg tiltatott sub poena flr. 12.« Az ilyesféle esetek tomegének —
sokszor joval részletesebb — elGadasa arra mutat, hogy Hermanyi Dienest a miltban sem
annyira a nagy események, a hivatalos torténelem, hanem a mindennapi élet jelenségei érdeklik.
Még inkabb kittinik ez a piispokiokrdl sz6l0 elbeszéléseiben.

A XVII. szézad végi ¢s XVIII. szdzadi erdélyi reformatus piispikdkrdl, nem az egyszert

pap részérél egyhazi vezetének jaro tisztelet hangjan, hanem rendkiviili kozvetlenséggel szol.
Mulatsagos kis torténetek a piispoki hazasparok csaladi perpatvarairdl, a szészéken tortént
nyelvbotlasokrol, zsinati veszekedésekril, vagy szellemes tarsalgasokrol, egyes piispikoknek
az ital iranti kiillonds vonzodasarol, vagy lanyaik félrelépéseirl — egymast valtogatjdk a
kitet lapjain. E16, valosagos embereket mutat be ezen keresztiil, szereplGi emberi kzelségben
vannak, sokoldaltian, gazdagon jellemezve. A sokszor pletykaszerii elbeszélések sordn igen
érdekes mozzanatokra mutat ra egy-egy piispokkel kapcsolatban. A rdkéczianus dsszeeskiivéssel
vadolt Szigeti Istvan piispokr(l (1737—40) példaul elmondja, hogy magyar iskolak felallitasan
faradozott, valamint : »Egészséges koraban jart az elméje azonn is, hogy esnénk a magyar
nyelvnek s pallérozgatnok s a sok sziikségtelen dedkizalast is hanynok ki beldlle, volt is maganak
ollyan magyarsidga, mellyben dedk szok nem voltanak, a régi magyar szok eld jartak szép
hasonlatossaggal«. Hermanyi Dienes emlékirataibol tudjuk, hogy ez a Szigeti Istvan neki 1711
és 18 kizbtt Székelyudvarhelyen tanara volt,”s igy része lehetett abban, hogy tanitvénya
annyira megszerette anyanyelvét és sajat nyelvhasznalatabol nagyrészt ki is hanyta a »sok
szitkségtelen dedkizalaste. )
_ A nagyenyedi esperesi jegyzikonyvekbdl valo kijegyzések és a piispokokrél szolo el-
beszélések nyilvanvaléan csak egy részét alkotjak Herményi Dienes ilyen jellegd iréi tevékeny-
ségének. Mar Kelemen Lajos emliti, hogy az Erdélyi Mizeum levéltardnak fent szerepld
kétetében, Herméanyi Dienesnek Bethlen Farkas historidjahoz frott néhany lapszéljegyzete
talalhato. A marosvasarhelyi Teleki konyvtar 161. sz. kézirataban ennek egy bévebb vélto-
zatara akadtam, Kkiilonbizid torténeti mivek madsolatai kozitt, »Toldalék Bethlen Farkas
historidjahoz¢ cfmen Hermanyi Dienes itt pletykak, anekdotikus elemek egész sorat fiizi
Bethlen Farkas torténeti méivének egyes részeihez. Tudjuk, hogy a nagyenyedi papokrdl is
voltak kdzvetlen hangii jegyzetei® — és mi minden lehetett még az elveszett mdsfélszaz
kotet kéziratban!

A most roviden ismertetett, felsorolt, Hermanyi-frasok teljes dsszhangban allnak azzal
a képpel, amely emlékiratidnak, vagy a Demokritusnak az alapjan elénk rajzolodik. A hétkoz-
napok kronikasa &, szemben a vele szellemileg egyébként annyira rokon Bod Péterrel. Bod
egészen maskép irt ugyanazokrol a piispokokrél®. O az egyes piispokok legfontosabb, még
pedig egyhaztorténeti szempontbdl legfontosabb, tetteirfl emlékezett meg, mig Hermany
Dienes az emberileg legjellemz6bb cselekedeteikril, tulajdonsagaikrol. Az {ronak a magatartasa
ez a torténetiréval szemben. “

A gyulafehérvéri kézirat legfGbb értéke, hogy nemcsak tovabbi adatokat, szivegeket
szolgaltat ennek az froi magatartasnak a tanulméanyozasahoz, hanem bizonyitja ennek tudatos-
sagat is. A kotet elé ugyanis Hermanyi Dienes eldszot {rt, melyet fontossiga miatt telje-
egészében kozlok :

Edes Posteritdsim ha kik lésztek.

. Annyi mindenféle jobb s rosszabb irdst készitetlem én, hogy ti azt csak egyszer meg olvasni
is nem fogjdtok. Nincsen is ellenemre, ha mind dszve szaggatjdtok, vagy hamuvd égetitek is: I(

!

¢ Collectio major Manuscript. Historic. Tom. XXIIL (V. 6. Kelemen, id. mi, XL L)
¢ Erdélyi Prot. Kozlonv, 1877. — Kelemen, id. mi, XI.1.
¢ Smyrnai Szent Polkdrpus. Nagyenyed, 1766.
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tobbeket vagy jobbakot irjatok. De -ha némely mds irdsimnak kedveztek is, ezt vessétek a személre,
ha ugy tetszik, mert ha nékem fdradtsdgomban dllott is taldm, csak kiilomb kiilomb féle dolgoknak
szemét rakdsa ez. Legyen is: mindazdltal ldfvdn hogy mdsok rakds tabdkat metélnek s pipadlnak ;
mdsok tabdkat tornek s pixiseket tolenek, én pedig ezekhez nem tudok, azok helyett ezt az irdst
irtam rovid idé toltésbol egyszer mdsszor : igy l6gattam Idbaimat mint a rest, hogy meg ne sibbad-
janak. De ki tudja, hdtha ennyi szemét kozott, valami aranyat is fog taldlni egy gondos elme?
Ldttatnak a dolgok nagy részint kicsinyeknek, de nagyobbakrdl valé elmélkedésre adhatnak okot.
Bdr bizony az én édes Atydm is irt volna valamit, én jo szivvel szemléltem volna benne az § idejebéli
ecclesiastica és politica aetdst, de nékie nem volt még csak egy linedni afféle irdsa is, hiszen a sok
idealis predikacziok, melyekre kevés vagy semmi sziikségem nem lévén adtam pap sogoraimnak,
S0t szégyenlettem, middn ndlam eklesiai historidra tartozo jegyzéseket kerestek, mint esperest
fidndl s nem tudtam mutatni ; de az én Afydmat meg menti az ¢ sok egyéb fdradisdga és baja.
Utdl a mi piispdkjeinket ugy irtam le, hogy azokbdl dket jobban meg esmerhetni, mintha az § felettek
elmondott hazudozé alkalmaztatdsokat mind hallottdtok volna, mert én tudom, hogy igazat irtam
feldlok : tudtam tobbeket is, de a keveseket is elégnek tartottam, mdsok ugy irhatjdak le 0ket mint
angyalokat ; én ugy mint embereket. Irhatnék én az enyedi professorokrol is némely mds belsé
emberekrdl is sok szomoru és jo dolgokat is, taldm nem is drtana, hogy szemlélhetnétek azokban
mint tettiik magunkat méltatianokkd a mi békességiinkre, evangéliomi szép religionkra, papi
szent méltésdgunkra, hogy mikor el vészen Isten télliink minden efféle dicsdségeket, azt mond-
hassdtok ; Igaz az Isten itélete! de taldn az illyetén gonoszsdgoknak hiteles documen-
tumit mds irasimban fel taldljdtok. En magam a leggonoszabb kiilsé emberekrol is semmit nem
szenvedtem ahoz képest, amit szenvedtem az enyedi két ifjabb professortol, de az Isten legyen irgalmas
nékiek, aki ugy meg is hdtrdlta 6ket s ldgyitotia szivekel, hogy most jo kedvvet mutatndk magokat
jo akaroimnak lenni ; de én még csak félek 6 tGlok, 0k pedig az ellenem valé dszve pildtuskodds
utdn egymdst gyiilolik, s ellenem valé machinatiojokat azzal szépiték, hogy egyik a mdsikra veti.

Ebbdl az érdekes, személyes vonatkozasokkal teli eldszobol két megallapitast kiilon
is ki kell emelniink, mint Hermanyi Dienes iréi elveinek megfogalmazasat. »Lattatnak a dolgok
nagy részint kicsinyeknek, de nagyobbakril valé elmélkedésre adhatnak okot« — irja, és ezt
az elvet iréi gyakorlatiban kovette is: irodalmi mivei mindig a nagyobb elmélkedésre is
okot adé kis dolgokrol szélnak. Az élet apré jelenségeinek a megbecsiilését igazan mély értel-
miivé a valdsaghoz, az igazsaghoz valé ragaszkodasa teszi. A piispokokrél sz016 frasat szembe
allitja a hazudozo beszédekkel, kiemelve, hogy »igazat irtam fel6loke«. Igazat {ras alatt pedig "
két dolgot értett ; »tudtam tobbeket is, de a keveseket is elégnek tartottam ; masok gy
irhatjék le ket mint angyalokat, én igy mint embereket«. Az els§ mondat a 1ényeg kiemelésé-
nek, a méasodik a valosagos emberek dbrdzolasdnak az igényét fejezi ki.

A val6sag mellett és a hazugsag ellen mar allastfoglalt egy 1731-ben irt kiadatlan irasaban

is, melyet nem lesz érdektelen szintén bemutatnunk :

In Episcopum Transylvanensem Reformatum Clfarissimum] D[ominum] G [eorgium |
V[erestoi ] Professorem Claudiopolitanum. ; ’

Eldl-jdro beszéd és rovid Satyra.

Mdr e vildg elott meg untt a valdsdg,

Kedves az illyetén hijdban valdsdg,
Praedikdlhat addig, szdszor is a papsdg,

Mig oly kedvet taldl mint az illyen hivsdg. -

Silodm patakjdl’ meg utdltad magyar,
Inkdbb kell tenéked illyen motsdr s zavar,
Hogy 8z. Reformatum templomban igy habar,
Egy akarki-is azt szégyelheted Kolosvdr.

A régi barbarus ratzokrol azt irjdk

Hogy mikor sziiletetf gyermekek sirattdk
Ha meg holt pediglen valaki katzagtdk,
Mellyel természettyek ugyan meg fojtottdk.

De mi mdst tanultank a Sz. Irdsokbdl
Szomoru az haldl, annak példdibél

Meg szomoroddsra indullyunk azokbdl,
Ne tégy lakadalmat az halottas hdzbol.

7 Isten igéjét.
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Materidt jobbat s hasznosbat nem lelsz-é?*
Hogy hogy szegidteted haldlt szolgdul bé?
Hol halal hdzakat tsindl s vakolod bé
Ordtori mdzzal, ennél jobb nintsen-é?

Parturiunt montes, ily egeret sziilnek,
Physices Professor titulust viselnek,
Physiognomia még is a mit ellnek,

De tdm mdsodszor is prelum ald kelnek.

Ozvegy kezénél van a Typographia,
Ledny dgra szdllott az Oratoria,
Fonoban valé az physiognomia
Errél egy valaki ily értelmét adta.

1731. 23-a Maji. H.D. J. T. Sz. Gy. R. P. :

H[ermdnyi] D[ienes] J[dzsef] T[orocké] Sz[ent] Gy[drgyi] R[eformdtus] P[rédikdtor ]

*Az éneket a piispokokrél sz610 marosvasérhelyi gyiijteménybdl kozoltem, de megvan
az ének szovege Hermanyi Dienes kisebb irdsainak az Erdélyi Mizeum levéltaraban lev(
masolataban is.® Herményi Dienes ezt az 1731-ben irt versét, késGbb, a plispokok jellemzésének
elgszavaként akarta felhasznélni. Mivel Verest6i Gyorgy, aki ellen fiatal koraban ezt a »Satyréa«-t
{rta, 1760-ban lett erdélyi piispok, a kézirat pedig mar igy emliti: megéllapithatjuk, hogy
harom évtizeddel a vers szerzése utan illesztette azt jellemkép-sorozata elé. A piispokké lett
Verestoival kapcsolatos glinyvers tematikailag is j6 helyen van a piispok-jellemrajzok elGtt.
A targyi egyezésnél fontosabb azonban a lényegbeli hasonlosag : a szerz$ azért vélasztotta
ifjiikori versét elGszonak, mert miive mondanivaldjanak lényegére akarta vele rairanyftani
a figyelmet. » ‘

34 Az ének megértéséhez a Nagyenyedi Demokritus 132. anekdotdja segit benniinket
hozza.® Ebbil megtudjuk, hogy Ekhart Gergely torockoi unitérius esperes hirét vette Verestéi
Gybrgy kolozsvari professzor oracibinak, s megkérte Hermanyit, kozoljon vele egyet. O eleget
tett kérésének s elkiildotte neki Verestoinak azt a beszédét »melyben a halalt szolgg,nak szegdd-
tetic. Ugy latszik, a kolozsvéri tanar valami tréfaval akarta enyhiteni a gyasz hangulatét,
mert Hermanyi rogtén megjegyzi itt : »En nem venném j6 néven, ha kedves halottamon
kacajakat inditana az orator«. A torockdi papot sem akarta félrevezetni, s ezért a neki elkiil-
dott példany elejére Salamon mondasat {rta : »mint a nyarhoz a hd, s mint aki télben leveti
ruhdit, olyan aki hanatos szivnek éneket mond¢. A halal szomorti valésaganak felszines vidam-
saggal va¥é takargatdsa azonban annyira bosszantotta, hogy a beszéd szerzéje ellen a »rovid
Satyrae-t is megirta, és mar éneke elso soraban azt a kivetkeztetést vonta le Verestoi eljarasa-
bél, hogy »Mar e vilag el6tt meg untt a valésage. Ez a sor vezeti be végeredményben a piispikok-
rél szolo {rast, eleve jelezve a piispokok vilagaval szembeni biralo allasfoglalasat.

De arra is fel kell figyelni, hogy Hermanyi Dienes éppen egy halotti beszédet valasztott
ki arra, hogy pellengérre allitsa a valosdg megcstifolasat. Tudjuk, hogy a halottiordcié a XVIII,
szazadi Erdélyben igen nagy érdeklfdésnek drvendett. Nemesek és egyhdzi személyek temetése
utdn a halotti beszédeket, rendszerint a bucsiztato énekekkel egyiitt, szinte minden esetben
ki is nyomtattak. Azilyen kiadvanyok koziil sok szdzat lehet taldlni majd mindegyik nagyobb
erdélyi konyytarban. A halotti ordcioknak ez a divatja csak részben eredt az elhunytak meg-
becsiilésének érzésébdl; részben a képmutatds volt a forrdsa. E beszédek voltak hivatva
tisztara mosni a halottat dsszes gyarlosagaitél, vagy megadni neki azt az elismerést, melyet
* életében mindig megtagadtak t6le. Jo példa erre Totfalusi Kis Miklos esete, aki felett éppen
azok tartottak zengzetes gyaszbeszédet, akik életpalyajat derékba torték, végeredméng-
ben a haldlba iildozték. A hazug halotti ordcidk ellen fellépve Hermanyi Dienes a képmutatas
divatja ellen emel szit, s emlékiratdban nem mulasztja el, hogy apjat is szembedllitsa a hazug
oratorokkal. »Halotti alkalmaztatdsokban senki kedvéért nem hizelkedik s*nem hazudoz
valac — frja Hermanyi Dienes Pétert6l, a kurucokkal bardtkozo, kartézidnus, coccejanus
prédikétorrol.10 F
Az »Elfl-jaré beszéd és rovid Satyrd«-rél azt is meg kell jegyezniink, hogy szerzénk
egyetlen ezideig ismert verse. Bizonyéra vannak t6le mas alkalmi versezetek is, de feltehetéleg
azokis nélkalozik a kolt6i erényeket. Emlékirataban is bevallotta, hogy a versiras nem kenyere:

¢ Kelemen, id. md, XI. 1.
* Gyorgy Lajos kiadasa.I, 157—S8. 1.
1 Kelemen Lajos kiadasa, 53. I.
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»En a poétak verseit s fabulait igen szeretem vala ; de a versirdsban némely tanuld-tarsaim
engem megel6znek vala.« Pedig apjanak, mint irja — »poetica venaja« volt, s kiviilr6 1
tudta Balassi és Beniczki sok énekét.!!

Hermanyi Dienes Jozsefr(l szolo adalékaink kozlését azzal a megallapitassal zarhatjuk,
hogy benne a valosag feltarasara tudatosan is torekvd {rot kell tisztelniink. A kis dolgokban
is felismerni'a nagyot, a sokbol kivalasztani a legjellemzibbet, angyalok helyett embereket
abrazolni, a valésaggal nyiltan szembenézni : ezek az iroi nézetek a polgari realizmus igényét
titkrozik a feudalis irodalomszemiélettel szemben. g

PUKANSZKYNE KADAR JOLAN
CSOKONAI VARAZSFUVOLA-FORDITASA
(SZOVEGKRITIKAI TANULMANY.)

Nem véletlen, hogy a felvilagosodas koranak leghaladobb magyar {roi koziil harman
Batsanyi,! Verseghy és Csokonai egymastol fiiggetieniil, egyidében foglalkoznak .a Vardzs-
fuvola leforditasanak gondolataval. Az sem véletlen, hogy mindharmuk mive torzo maradt. Bat-
sanyi csak a 11. szamu.duettet forditotta le (A sz0ll6 s egy pap) 1795 juliusédban, Verseghy Kkilenc
zeneszamot’a 1794-ben. Valoszintileg egy esztenddvel elobbre esik annak a nyers prézai Vardzs-
fuvola-forditasnak keletkezési ideje, amely Csokonai nevéhez flizddik, mig az a tizennégy
aria, melyeknek verses atdolgozasa elkésziilt, sokkal késGbbi keletii.

Batsanyi és Verseghy forditasat elitéltetésiik és fogsaguk szakitotta félbe s kiszaba-
dulasuk utdn nem is gondolhattak tobbé a szabadkdmiives operanak tartott Vardzsfuvola
forditasanak folytatasara. Verseghy aleforditott zeneszamokat aztéan az idok enyhiiltével atdol-
gozta és beleszitte Rikdti Mdtydsaba, sGt a 7. szimu aria forditasat 1806-ban harmadszor is at-
dolgozta; ez mutatja, hogy mennyire szivéhez ndtt ez a mi.

Igy kiséri végig Csokonait egész életén a Vardzsfuvola-forditas terve, mint az munka-
lajstromaibol és leveleibdl kittinik, de véglegesen sose késziilt el vele. Az els6 teljes forditast
Sebestyén Laszlo készitette* s 1804-ben jelent meg nyomtatésban, a masodikat Pély Elek
bocsatotta kozzé 1832-ben, de egyiket sem adték eld.®* Magyar nyelven elGszor 1877. febr
17-én mutatta be a Nemzeti SzZnhaz* és igy a csak magyarul tudd kozonség szamara a maga
idejében nem valhatott »mindenki operajava« ugy, mint Németorszagban.

A Vardzsfuvola pedig ép azért jelent fordulopontot a német opera torténetében, mert
ez volt az elsé dalmdi, amely a kozinség széles rétegeit vonzani tudta. Goethe anyja® a majnai
Frankfurtb6l mint nagy eseményt irja meg fianak Weimarba 1793-ban, hogy a Varazsfuvolat
tizennyolcszor adtak egyvégtében zstfolt hazak mellett ; de nem ez a legnagyobb szenzécio,
hanem az, hogy a napszamosok és kertészek is megnézik, sit Sachsenhausen kiilvéaros lenézett
lakoi is bejonnek az elfadasra, akiknek gyermekei az oroszldnokat ¢s majmokat alakitjak.

Ebben a széleskor(i sikerben kétségteleniil nagy része volt a szvegkonyvnek. Szerzi-
jeként a szinlapokon és a szovegkiadasokban Schikaneder Emanuel bécsi szinigazgaté szere-
pel ;® az § wiedeni szinhazaban mutattdk be 1791. szept. 30-dn a Vardzsfuvoldt. Azota a tudo-
manyos kutatas megallapitotta, hogy a szerzGségben része van Ludwig Giesekenek, a wiedeni
szinhéz egyik kardalosanak is; de akar Schikdneder, akar Gieseke egyéb miiveit vizsgaljuk

11 Kelemen Lajos kiadasa 29., 33., 60—1. L.
2 és1 ;,5 ?. Batsanyi Janos O .szes miivei. Sajt6é ala rendezte Keresztury Dezsé és Tarnai ‘Andor. Bp, 1953, I
59, és 376. L. )
1g V. 0. Csaszar Elemér: A német koltészet hatasa a magyarra a XVIII. szazadban. 115. 1. és_Ver-
seghy Fereac kisebb koltemén yei, Kiadjak Csaszar Elemér és Madarasz Floris. Bp. 1910. 107—114. és 358—363. 1..
« S ® A tindér-sip. Egy nagy dalljaték két felvonasban. Magyarra tette Sebestyén Laszlo. A muzsika
néh. Mozart Amadé urnak munkaja, Vatzonn, 1804. Marmarosi Gottlieb Antal betiiivel. V. 6. Sebestyén

Ede : Mozart és Magvarorszag. Bp. 1941, 24—25, |.
3 Varazs-sip. Nagy tiineményes dalljaték (opera) két felvonasban. Német nyelven irta Schikaneder.

A muzsikajat készitette méhai Mozart Amadeus Farkas. Kozre bocsatotta Paly Elek. Kassan 1832, Nyomt.
Werfel Karoly. V. 6. Sebestyén, i. m. .
¢ Pukénszkyné Kadar Jolan: A Nemzeti Szinhaz szazéves tirténete. Bp. 1941. és Sebestyén, i. m
5 1793, nov. 8-an salle Handwerker, Géartner, ja gar die Sachsenhduser, deren ihre Jungen die Affe
und Léwen machen, gehen hinein, so ein Spektakel hat man hier noch nicht erlebt.« V. 6. Martersteig, Max

Das deutsche Theater im 19. Jahrhundert. Leipzig, 1904, 122, 1.
¢ Schikanederr6l, ki Pozsonyban, majd 1784-ben Budan volt szinigazgat6, |. E. Komorzynski

Emanuel Schikaneder. Berlin, 1902, Heppner Antal: A pozsonyi német szinészet tirténete. Pozsony, 1910
38—41. 1. és Kadar Jolan: A budai és pesti német szinészet torténete. Bp. 1914. 25, I.
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lehetetlen elzarkéznunk a gondolat eldl, hogy a sziveg kialakitasaban Mozartnak is tevékeny
része volt.? 1dok folyaman a sziveg értékelése erds hullamzast mutat. A kortarsak legnagyobb-
jai elismerden szoltak rola, sokra becsiilik szinszer(iségét, a komikus mellékeselekmény népi
tideségét, hisz Papageno és Papagena alakja a bécsi kulvarosi szinpadok népi hagyomanyai-
bol nott ki ; de értékelik mély szimbolikajat, amellyel a szabadkdmiivességnek a felvilagosodas
gondolatkorében gyokerezo eszméit jeleniti meg, a vilagossag kiizdelmet a sitétséggel, az
emberszeretetét az alacsony gytilolkodéssel. A kortarsak véleményét legtomirebben Goethe
foglalja Ossze ; szerinte tobb miiveltség kell ahhoz, hogy ennek a szovegkonyvnek az értékét
felismerjiik, mint ahhoz, hogy letagadjuk.® Eckermannal folytatott beszelgetéseiben ismételten
visszatér a Vardzsfuvoldra, a Hermann und Dorotheaban emléket allit a Vardzsfuvola elterje-
désének az egykord német polgarsag legszélesebb rétegeiben; a boltos lanyai a Vardzs-
fuvola ariait zongorazzak és kicstfoljak Hermannt, mert nem tud Taminordl és Paminarol.
De a Vardzsfuvola szovegét akkor éri a legnagyobb elismerés, mikor Goethe folytatast készit
hozzéa ; ebbil csak egy rész késziilt el, melyben tovabbviszi Tamino és Pamina torténetét,
elmélyiti a mii szimbolikajat, de mély miivészi érzékkel beleszovi Papageno és Papagena friss
népi alakjait is. A XIX. szazad masodik fel¢ben a darab eszmei tartalma elhomélyosult, naiv
népi elemeit divatta valt tudos géggel mint badarsagot lekicsinyelni s ettdl Goetne tekintélye
sem Ovhatta meg. Legjellemzibb erre nézve Goethe egyik eéletrajzirojanak csodalkozasa,
hogy Goethét »gyenge operalibrettoke, mint a Vardzsfuvola megihletik.?

Az ifji Csokonaitol tavol all ez a kritikus fanyarsag, a felvilagosodas eszmekorében
¢élve, fogékony lelkét megragadja a szbveg gondolati tartalma s Papageno ¢s Papagena alakjai
is odaillettek a Tempefoi Szuszmirja és a Gerson népi figurai mell¢, melyek egyidejtileg foglal-
koztattak. Megragadtak bizonyara a darab szabadkémiives vonatkozasai is. Személyes
kapcsolatai a szabadkmiivességgel nem voltak ugyan, mint Verseghynek, de eszméi nem lehet-
tek elGtte ismeretlenek. 1792-ben jelent meg Paloczi Horvath Adam, a volt debreceni diak
regénye : Felfedezelt titok Azaz valldstétele egy olyan tudos ifjunak, aki sokdig igyekezett rajta,
hogy frajmaurer lehessen, ugyanabban az esztendGben, melyben szerzGje Csokonait verses
levelben tidvozolte. De taldn a sziveg egyediil nem ragadta volna meg annyira, hogy lefor-
ditasara ihlesse, kiilonisen azért, mert Csokonai német nyelvismerete a darab felt(inése idején,
bar olvasott ¢s értett német konyvewet,'® a németb6l valo forditasra még nem volt elég érett.
A kozelebbi inditékot a leforditasra a szoveg zenei vonatkozasain kiviil fGkép a magyar jaték-
szin 1792-i allandésulasa adta meg.

Csokonainak mindig erds kapcsolata volt a muzsikaval ; velesziiletett tehetségét és
hajlamat taplalta a debreceni kollégiumi kdantus hagyomanya, Rousseau példaja, ki zene-
szerzG volt, »mester a muzsikaban«. »Klavirozni igen kellemetesen és nagy konnytiséggel
tudott«!, még a szinpadon is zongorazott a fiiggony migitt a Cultura csurgodi eldadasan, bar
annyira sose vitte, hogy tulajdon zongoraja legyen; Csurgon Kovacs Istvan subrector »klavirjans
jatszott, Debrecenben Kis Daniel kosztos didkén,'* 1804-ben Nagy Gabortol kér koleson
zongorat.*® Mint publicus praeceptor didkjait fuvolaztatja, s énekelteti, gyiijti a dallamokat és
zeneét szerez. Dramai munkassaga mintegy Mozart jegyében indul. Els¢ dramaforditdsa
Metastasio Pdszlorkirdlya, melyet hat mas olasz ¢s német komponista (koztitk Gluck) mellett'®
az ifjii Mozart is megzenésitett. Ez ad magyarazatot arra is, hogy miért vonzottak annyira
Metastasio szabvéanyos és hideg alketéasai : megérezte benniik azt a zeneiséget, amely annyi
muzsikust is megihletett.

Magéira a Vardzsfuvoldra tobb korilmény hivhatta fel figyelmét. Nagy bécsi sikere s
Mozart halala éppen a kezdeti siker nagy lendiilete idején, mindeniitt oriasi visszhangot kelt-
hettek ; Mozart haldlarél még a zsenge magyar sajté is megemlékezik, Gorog és Kerekes
lapja, a Bécsben megjelend Hadi és mds nevezeles torténetek, pedig ez tilnyomorészt csak
haboris és politikai eseményekkel szokott foglalkozni*® 1791-ben megjelent a Vardzs-
fuvola szbvegkionyve'® s ezt valoszintileg Weingand pesti konyvarus le is kiildte Csokonai-
nak. A Weingand-cég »legénye« rendszeresen jart le Debrecenbe részint a vasarra,

7 A kérdésnek egész irodalma van. V. 0. Der neueste Stand der Zauberfliten- Frage. Alt-Wiener Kalen-
der fiir das Jahr 1926.

8 »Es gehort mehr Bildung dazu, den Wert dieses Opernbuches zu erkennen, als ihn abzuleugnen.s

* Bielschovsky : Goethe, 11. 233. 1. V. 6. még Paumgartner, Bernhard : Mozart. Berlin, 1940. —
Goethes Gesprdche mit- 1. P. Eckermann, Leipzig, Insel, 1908. 1. 134, 322—23, II. 358. |. — Hermann und
Dorothea, 11. ének.

10 »Az Eschenburgot holnaputan felkiildoms. Levele Nagy Gaborhoz 1794-bél. Kiadva Csokonai
Vitéz Mihaly Osszes mivei. Kiadtak Harsanyi Istvan és Gulyas Jozsef. (A kovetkezékben: HG.) II. 622, 1.

n (lijél Laszlo feljegyzései Csokonairdl. (Orsz. Széchényi Konyvtar, Fol. Hung. 2162.)

= U, ott.

13 Levele Nagy Gaborhoz, HG. 1I. 780. 1.

1+ Paumgartner, Bernhard : Mozart, Berlin, 1940,

3 Sebestyén Ede: i. m. 19—20. I.

¢ Wien, gedruckt bey Ignaz Alberti. 1791. V. 6. Kéhel: Verzeichni -, 3. kiad. Leipzig, 1937. 791. L.
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részint a Weingand-cég széllitotta a konyveket Budai Ezsaids, Sinai ¢és Raczkevi
debreceni professzoroknak'’ s visszatértekor leveleket vitt Pestre, {gy Csokonainak a pesti
szintarsulathoz kiilddtt frésat.’® Csokonait a Vardzsfuvola aridinak szévegében rejld zeneiség
is megragadhatta. Ezeken éreett, hogy nem késGbb megzenésitett szivegek, hanem a zenével
egyszerre sziilettek. :

A Vardzsfuvoldt a pesti német szinhaz mutatta be, megelzve a tobbi hazai német
szinhdzat, igy a pozsonyit, ahol csak 1798-ban adtak el6, de a legtdbb németorszagi szinhazat
is.2® A pesti szinhaz meg sem varta, mig a diszletek s a szinpadi rendezés munkaja befejez6dnek,
hangversenyszerfien mutatta be, mint »Musikalische Akademie«t; példatlan diadalitja
azonban csak akkor kezdGdott, mikor teljes szinpadi késziilettel keriilt a kozdnség elé; a
budai és pesti német szinpadnak messze legtobbszor jatszott operdja, 1812-ig 139 elGadast
ért ; hallatlan szdm ez az akkori kis kozonség idején.2® Ennek a példatlan sikernek a hire
mindenesetre eljutott Débrecenig is. Csokonai mindig élénk figyelemmel kisérte a szinhazat
illet6 hireket és eseményeket. g

Csokonainak egyetlen draméja késziilt irodalmi szdndékkal, a Tempef6i. De bamulatot
keltG formaérzékkel nem nevezi dramanak, hanem »Nemzeti jaték forméaba ontott satyranake!
vagy »Comedia forméba 6ntétt Satyricum Roman«-nak?®. T6bbi eredeti darabja mind iskolai
jaték és debreceni praeceptorsaginak és csurgdi tanarsdganak szinte hivatalos teenddi kozé
tartozik. Ilyen kiils6 oka van annak is, hogy palyaja kezdetén és csakis a kezdetén elsGsorban
_ dramék forditasdval foglalkozik. Ez a kiils ok a magyar nemzeti jatékszin megindulasa
1790-ben, majd allanddsulasa 1792-ben. A jatékszin ekkor sokkal inkébb az érdekl§dés homlok-
terében éllott mint ma. A felviligosodas eszméinek terjesztésére latott benne eszkozt, a
maggrarség nemzeti iigyet, a magyar nyelv miivelését szolgdlé intézményt. A felallitasat
célz6 mozgalom sokaig kardltve haladt az.akadémiai torekvésekkel. Ezért mondja Marton
Istvdn papai professzor olyan csapasnak az els§ magyar szintarsulat feloszlasat, mint Véarna
vagy Mohdcs és késziti el sirversét a Keresztyén Theoldgusi Mordl elGszavaban : pedig valo-
szintileg nem igen volt médjaban a budai ¢és pesti szini el6adasokon résztvenni.?® A magvar
jatékszinnek ilyen lelkes vidéki figyelSje volt Csokonai is. A bécsi Magyar Hirmondé tudési-
tésai, a budai latin Gjsag, az Ephemerides politico-literariae lelkes tervei felkeltették érdekld-
dését,® s ha Péczeli 1790-ben Racine dsszes draméainak € Shakespeare legszebb -darabjainak
forditasat egymaga vallalja el*> s a felsz6litas nyoman Pal6czi Horvath Addm hetenként igéri
egy darab megirasat, nem latszik tlilzasnak, ha Csokonai egyszerre 16 darab leforditasara tesz
ajanlatot. Ez tigyben 6t levelet prébél eljuttatni Pest-Budara a magyar szinészekhez.2® Hogy a
Jevelek eljutottak-e rendeltetési helyiikre, nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy vélasz nesma.
érkezett rajuk. Eléggé érthetd els6 szinészeink sanyart és bizonytalan sorsa, szervezetlensége
és alland6 viszalykodasai mellett, ha ‘az akkor még névtelen debreceni didk lelkes leveleire
nem vélaszolnak. De az 6t koziil megmaradt egyetlen levél egyben vélasz arra az Onkén-
telenil felvetGdd és fel is vetett kérdésre : miért forditotta le Csokonai prézaban a verses
darabokat, mikor verselése mar akkor is magasabb fokon allott pr6z4janél??? »lgaz, azt hallom
— {rja — a verssel frott Comedidt nem produkéljak az urak? Méltoztassanak ezt megirni az
ott mar eljatszott komédidk laistromaval.« - :

A tizenhat darab koziil az egyik a Vardzsfuvola. Hogy ennek a munkanak rogton
nekivégott s nem maradt puszta tery, mint Goldoni Hazugjénak leforditdsa, azt még egy
koriilmény indokolta. A magyar szintarsulat 1793. majus 6-dn elGadta a Pikko herceg és Jutka
Persi c. énekesjatékot, melynek egyik 4ridja,az »En gyilkosa Gombdczneke olyan végzetes
szerepet jatszott Csokonai kollégiumi perébén. Sikerét mutatja éppen az is, hogy dalbetéteit
orszagszerte énekelték s gy keriilt a debreceni didkok ajkara, hogy vele Csokonai vezénylése
mellett Szildgyi Géabor professzort a debreceni Nagyerd6n megcsifoljak. Ezzel a darabbal
az énekesjatékok miivelésének terére lépett a magyar szintarsulat.2® Csokonai ilyen énekes-
jatéknak szanta a Vardzsfuvola-forditast, sikert varva t6le mar csak azért is, mert librettdja
alapjaban egy t6r6l fakadt a Pikko herceg és Jutka Persi szivegirdjanak, a bécsi népszinpadok

:’ ggdt:lllyis 2%Iblert: Régi pesti konyvkereskedok. Bp. 1930. 35. 1.
L]

' Frankfurtban 1793-ban, de Weimarban, Drezddban és Berlinben csak 1794-ben. mutattdk be

V. 6. Paumgartner, i. m.

} w0 Kadar, i. m. Isoz Kalméan : Buda és Pest zenei mdvelddése. Bp. 1926.

1 Magvar Hirmondd, 1794, 11. 643. 1.

*: Levele Kazinczyhoz, HG. II. 696. 1.

* Harsanyi Istvan: A Pesti Jatszé6 Tdarsasag sirverse. Irodalomtorténet, 1917, 172—3. 1.

™ Bayer Jozsef: A nemzeti jatékszin torténete. Bp. 1887. 1. 135. skk. Il.

% Mindenes Gytijteménv, 1790. 1. apr. 10. .

™ V. 6. 1793. V. 10-r6l kelt levelét, HG. II. 620. I. >
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kedvelt szerzGjének, Hafner Fiilspnek darabjaval; Schikaneder is a bécsi népszinpadok
darabir6ja és Hafner stflusdnak egyik folytatoja. Csokonai ezért prézaban forditja az egész
darabot, ott is, ahol verses; de mér az elsG kidolgozas kézirata megjeldli és verssoronként
tagolja az aridk szovegét, hogy azok versbeszedve dalbetétekké legyenek.

2
A forditasnak a kéziraton nincsen cime, de a cim kideriil részt a szovegbdl, ahol a

varazsfuvoldt boszorkénysipnak hivjdk, mésrészt abbll az elozetes értesftésbil, melyet

Csokonai a Magyar Hirmonddban®® adott kozre megjelenendd miiveir(l; itt 8. sorszam alatt
szerepel »A boszorkanysfp Schikaneder és Mozart urak utédn. Egy igen nagy énekesjaték ez.

A darabhoz ffiz6tt megjegyzés mutatja mély hatésat Csokonaira, noha akkor szinpadon még-

nem lathatta.
Vardzsfuvoldnak még nem hivhatta, mert a »varazse és a »fuvola¢ egyarant nyelv-

Gjftasi szavak. A fuvolat a forditas flautanak nevezi s mai alakjdban a zongora analdgiajara
késziilt fuvora és fuvolya kizbenss dllomas utan csak 1835-ben meriil fel elGszor.2® A »varazse-
zsal azonban mar 1795-ben talalkozunk Csokonaindl munkdinak kéziratos lajstroméban, ahol
A boszorkdnysip most mar mint » A vardzssip. Enekes jaték II felvonasban Sikanedert6l a
XCIV. sorszam alatt szerepel a »kitsindlni«c megjegyzéssel.3' A yvardzs« sz6 nyomtatasban
elGszor 1797-ben meriil fel Kényi Janos Dafniséban s eddig dgy tudtuk, hogy ez elsG meg
jelenése ; Csokonai itt megeldzte a nyelviijitas sz6hasznalatat, mikor a régi magyar nyelvnek
ezt a kihalt szavat feltjitotta. c

A Magyar Hirmondé elzetes jelentésének tobb darabja nem szerepel mér ebben a kelet
nélkiili, de feltehetfleg 1795 nyar elején késziilt kéziratos munkalajstromban; igy elmaradtak
Rue Karoly darabjai, a Cyrus és Lysimachus és elmaradt Goldoni Hazugja is, noha ott ezzel a
megjegyzéssel szerepelt : »Egy a f6 vigjatékok koziil.« Hogy A vardzssip nem jutott erre a
sorsra, annak az okat elsGsorban abban kell keresniink, hogy Csokonai 1795 tavaszén Pesten

jart és a német szinhdzban latta a Vardzsfuvola el6adasat ; pesti tartézkodasa folyamén-

kétszer is adtdk (1795. IV. 30. V. 6.)®® Nem val6szinii, hogy megtekintését elmulasztotta
volna, hisz feltehetGleg pesti fitjdnak egyik célja a zene volt, mint egy év milva pozsonyi
tartézkodéasénak ; errGl maga frja: »Pozsonyba mentem, ahol a Nyelvek, Muzsika és az
orszag Gyfilés kedvéért mulattam.«® Ujbol elGvette hat a félretett szbveget, hogy »kitsinaljac.
Ez az 6 terminolgidjaban nemcsak stilaris simitasokat, hanem versbefoglalast is jelent.
Szokéasa volt egyébként is prézai nyers forditast késziteni a leforditand6 verses darabokrol
s (igy foglalni versbe. A vardzssip a kivetkez esztend6kben is foglalkoztatja. 1797. november
8-4n Kohary Ferenchez intézett levelében emliti kéziratban 1évé »munkacskaic kozt ;
ezutdn német cimen, nyilvin hogy a németfil tud6 cimzett tudja, mirdl van sz6: »Die Zauber-
flote v. Herrn Schikaneder mit Musik von Hn Mozart.«®*

Ezut4n néhany évig nem hallunk a darabrol. 1802 februdrjaban emliti djra Széchényi
Ferenchez intézett levelében, ismét német cimen : »Die Zauberflstte. Opera von Schikaneder.«
» A vardzssip cimen bukkan fel miveinek egy részben sajatkezd, keltezetlen, de megéllapit-
hatéan 1802 nyararol val6 lajstromdban a 102. szdm alatt.®

Toldy Csokonai-kiad4saban az iskolai korab6l valé nagyobb forditésok kdzt sorolja
fel, {gy 1795 elGttre teszi keletkezését 37 Mas helyiitt®® » Bdjsip«-nak nevezve,—aminek Csokonai-

nal nincs nyoma — azt mondja, hogy csak toredékei maradtak meg. Csészar Elemér®® Feren-
czire hivatkozva 1794 elGttre teszi keletkezését azzal a megjegyzéssel, hogy »ha ugyan tobb volt
puszta tervnél, elveszett.c A szbveget elGszor Harsanyi és Gulyds® kozolték Csokonai-kiaddsuk-
ban, idfrendi lajstromukban 1802-re téve keletkezését ; ezt az idGpontot késGbb Gulyas
oda médositotta, hogy az els6 kidolgozasa alkalmasint régibb.4* Masodszor a Franklin Térsulat
egykotetes Csokonai-kiad4dsa hozta a sziveget, nem jelslve meg a keletkezés idGpontjat.4®

» 1794, I1. 643—45. |., nov. 7. y
3 Szily Kalman: A mag)ar nyelvijitas szétdara. Bp. 1902—1908. A kévetkezGkben NYUSz.
# A Magyar Tudoményos Akadémia kézirattardban. Csonkan kiadva HG. II. 613, .
2 Isoz Kalméan i. m.
3 Levele Festetics Gyorgyhoz 1798. januar 22-r8l. Irodalomtirténet, 1949. 333. 1.
s Kiadva HG. II. 642. 1.
s HG. II. 705, I, N
s Kézirata a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattaraban.
37 Csokonai Mihaly minden munkdi. Kiadta Schedel Ferenc, Pest. 1843—1846. LXXXIX lap. 51. sz.
A boszorkanysip (utébb A varéazssip Schikaneder utan),
3 U. o. XXXII. has. %
»J. m, 85. 1.
. "% I m., III. 408—477. 1. v
4 Csokonai_szindarabjainak eldaddsa. IK. 1925.
4 1611—1671. 1.
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Ha mostmar a Harsanyi—Gulyasnal kozolt szoveget vizsgaljuk, érthetetlen ellentétek
merednek elénk. Annyit elsg szempillantasra latunk, hogy ez a szoveg nem lehet 1802-bél valo
abbol az esztend(bil, amelyben Csokonai Kleist Tavaszanak mesteri forditasat adta és eld-
szavaban miiforditasi elveit korvonalazta. A forditas stilusa nehézkes, helyenként gyermetegen
iigyetlen, sokkal kezdetlegesebb, mint Csokonainak ugyanabbol a korbol vald egyéb prozai
muvei; a keletkezés idGpontjat pedig nem tenetjilk korabbra 1791-nel, hisz ez
keletkezésének éve. Még érthetetlenebb a forditds egyenetlensége stilusban, nyelvtudas-
ban, szabatossagban, szokincsben, dramaturgiai szohasznalatban egyarant ; a vége az elejéhez
képest nem emelkedés, hanem inkabb hanyatlas, ha ugyan ebben a teljes ziirzavarban
fokozatokrol beszélhetiink. A kiadott szoveg alapjan tgy tetszik, mintha teljesen megfejt-
hetetlen kérdéssel allnank szemben ; az egészre fény deriil azonban, ha a kiadott szoveg helyett
a kéziratot tessziik vizsgalat targyava.

A kézirat a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattaraban van Irodalom 4r 381
jelzet alatt, egy kolligatum utolsé darabjaként a Karnyoné és a Gerson masolataval egyiitt ;
Csokonai hiiséges tanitvanyanak, Gal Laszlonak gytijteményével keriilt az Akadémia birto-
kéaba ; Gal keszitette egyebként a Karnyoné ugyanazon kotetben 1évi masolatat.

A kézirat (j szamozas szerint a kolligatum 60—117 levelét foglalja el. Nem Csokonai
kezefrasa, de nem is masolat. Hitelességét bizonyitjak a Csokonai kezétdl eredd javitasok és az -
ariak verses forditasanak Csokonai {rasaval fennmaradt sziyegei a kézirat-87. tovabba 116.
és 117. levelének recto és verso oldalain.4® A Vardzsfuvola szbvegének teljes prozai forditasat
tartalmazza a 60—108. levél, az elsG felvonas elsG harom jelenetének egy ujabb kidolgozasat
a 110—115. levél. A kézirat még bonyolultabb, mint a Csokonai miiveit tartalmazo keziratok
altalaban lenni szoktak. A teljes szoveg hét kéz irasa, hatfé¢le formatumban, hatféle papiron. '
Az anyag elsé rendezdje, valoszindleg Gal Laszlo, az egyes részeket betlikkel jelolte meg.
A kézirat ismeretében erthetd, hogy Toldy, ki a Gal-féle anyagot ismerte, azt mondja, hogy
a forditasbol csak toredékek maradtak fenn; az egyes részek kiilonbdzé papirjaikkal és for-
matumukkal toredékeknek tetszenek s csak Osszeallitdsukkor deriilhetett ki, hogy kiadjak
a teljes sziveget. Elsd pillanatban diktalasra gondolna az ember, ez Csokonainak szokasa

" volt mar iroi palyajanak legkezdetén is ; mint kollégiumi perének jegyzGkonyvebdil kitetszik,
praeceptorsaga idején éjtszaka diktalt diakjainak. Ennek azonban tobb kiils§ és belsé korillmény
mond ellent. Egy az, hogy az egyes részek pontosan egyforma terjedelmiek, a Vardzsfuvola
egykor(l, a szinhazak pénztaranal arult kis nyolcadréti szovegkonyvének egy ivnyi anyagat
tartalmazzak ; az Gj kéz egy eset kivételével, melyre még visszatériink, sosem folytatja az
frast a megkezdett papiron. Az a), d), e), b) jelzésii részek kisebb formatumi nyolcadrétre
hajtott ivre irodtak ; az e) jelzési félivben maradt egy ires levél, erre irta Csokonai harom
aria-forditasat ; a b) jelzési iven van az elsG harom jelenet forditasanak masodik kidolgozasa;
ez rovidebb szoveg lévén, itt két iires levél maradt; erre Csokonai ismét aridk forditasa-
nak szévegét jegyezte A c) jelzésii nagyobb formatumu iv ugyancsak nyolcadrétre hajtva,
feloldal hijjan megtelt; az f) jelzésd nyolcadrétben Gsszehajtott nagyobb formatumd két
fvnek teljes harom levele maradt iires; a teljes szdveg végét tartalmazé i) jelzést,
nagyobb formatumu nyolcadrétre hajtogatott iv iires levelére Csokonai egy valosziniileg az
Endimionhoz tartozo toredéket jegyzett.% Veégiil a g) jelzés iv nincs dsszehajtogatva, eredeti
kisebb fvrét nagysagban maradt, a sziveg laponkint két hasiabban foglal rajta helyet ;
minthogy azonban az egy iv nem volt elegendo, egy félivet hosszaban kettémetszve csatoltak
hozza h) jelzéssel s még ennek recto oldalat is teleirtak.

A diktalas lehetdségét még inkabb kizarjak a belsd okok. A kézirat alapjan meg- .
allapithato, hogy a sziveg jellege es szinvonala frasonként valtozik. A nyomtatott szivegben
noveli a zavart mégazis, hogy a Harsdnyi—Gulyas kiadas azelsd és masodik kidolgozas szovegét -
kontaminalja, az elsé harom jelenetet a masodik kidolgozas szerint adja. Ez a masodik kidolgo-
zés az els0 fogalmazas Csokonaitol kijavitott szovegének masolata s ezt Csokonai mégegyszer
atjavitotta. Harsanyi és Gulyas ebben a kétszeresen atjavitott formaban adjak és nem lévén
kritikai kiadasrol sz0, nem jelzik a javitasokat ; igy aztan az eleje sokkal fejlettebb fokot
mutat, mint a vége, aminek atdolgozasaig Csokonai mar nem jutott el.

Az a) sziveg eredeti formajaban tele van a legkezdetlegesebb félreértésekkel. Itt nem
lehet célunk a szoveg részletekbe meng ismertetése; az a Kritikai kiadas feladata ; de néhany
példaval mégis megvilagitom ezeknek a tévedéseknek a jellegét. A »pfeifen«-t ismételten
spipale-nak forditja (Und mich aufs Pfeifen zu verstehn = Es engemet a pipazasrél meg-
esmérnek), a »Strohhiitte«t dsszetéveszti a »Strohhutetal (Ich weiss nur soviel, dass nicht
weit von hier meine Strohhiitte steht, die mich von Regen und Kadlfe schiitzt = csak annyit

& Két aria-forditasa az Irodalom 4r 379 jelzésii kotet 31. levelén a kisebb koltemények kozt talalhato.
“ HG., III. 490. 1.



oltalmaz«)*> Az eredeti sziveg »hideg« helyett smelege«-et ir a magyar szovegben, mert nyilvan
tudok én, hogy nem messze van télem a szalmakalapom, amely engem az esG és a meleg ellen
maga is gondolkodéba esik, hogy hogyan védhet a szalmakalap a hideg ellen? A »reichen«
»nyujtanic és a yriechen« »szagolni« igét is dsszecseréli (reicht ihm eine schéne Bouteille | Wasser
= szagol egy Szép butellia vizet). A »pipalast« Csokonai mar az elsé atnézéskor kijavitja
»sipolase-ra, a szalmakalapot csak a masodik atdolgozaskor cseréli fel szalmakunyhdéval ;
de a »meleg« a »hideg« helyett most mar ok nélkiil tévesen bennmarad ; a »reicht ihm eine
schéne Bouteille Wasser« is csak a masodik atdolgozasban jelenik meg a »nyujt neki egy szép

butellia vizet« helyes forditasban. .
A masodik atdolgozas eltiinteti az ilyen egész kezdetleges tévedéseket, de az elvontabb
és bonyolultabb szovegrészek forditasaban még mindig maradnak hibak. gy mindjart a
kezdd sorokban : .
- wZu Hiilfe ! zu Hiilfe ! sonst bin ich verloren,

Der listigen Schlange zum Opfer erkorens

nSegitségre | segitségre ! mert kiilomben elveszek
Ennek a ravasz kigyonak megdldozdsdra.«

Az »erkoren«-t nyilvanvaloan egyaltaliban nem érti és nem is veszi figyelembe a forditasnal,
amely ilyenképpen zavaros ¢s érthetetlen. Mas helyiitt azonban sokszor teszi javitasaival
értelmesebbé a sziveget. Javitdsa nagyrészt stilarisak ; igyekszik a sziveget rivedebbé,
szebben hangz6bba, dallaniosabba tenni, a nehézkes, hosszii képzéseket és hatdrozokat
rovidebbekkel helyettesiteni, az idegen szavak helyébe magyarokat tesz, nyelvijitasi szavakkal
is €lve. Ilyenek a »kiilombenq az »egyébképens, »azonnal« az »egyszeribeq, »Grzeni« a »strazsalnis,
relajulea »megerGtlenedike, »megigézésige az »elragadtatasige, a »fojtogatoc a »szoritgatoe,
mtorekedéseit« a »vonogatdasait«, »képe a »portrée helyett. Csak egy érdekes és egyben korjelz6
javitasat akarom kiemelni. A német®»Gimpel«-t az” elsG fogalmazas »pyrhula madarkaenak
forditja. Ez targyilag helyes, 1évén a »pyrhula« a Gimpel (m. pirdk) latin neve s ehhez a szohoz
a fordito alkalmasint egy német-latin szotar ttjan jutott; német-magyar sz6tar nem allott még
rendelkezésére.4® A masodik atdolgozasaban Csokonai a »pyrhula madarkat« »veresbegy-re
javitja, magyar szOval akarvan az idegen kifejezést helyettesiteni ; a »veresbegy« ugyan nem
a »Gimpel« »pyrhula¢ magyar neve, hanem a »Rotkehlchen« verithacus rubeculac névnek felel
meg. Ez itt nem lényeges, Csokonai szamara nem a természetrajzi pontossag volt .a fontos,
hanem az, hogy az idegen szo helyett magyart ¢s népi eredetiit hasznéljon. A sz6 elGszor
Foldi 1801-ben megjelent Természeti Historidjaban fordul el »veres begyfi« alakban.4? A
weresbegy« alak a nép ajkan élt, mint ezt az 1789-ben lejegyzett sérospataki kéziratos
mesegyiijtemény*® is mutatja. Csokonai a szazadfordulé idején kezdett a Marton szotar
szamara tajszavakat gyiijteni s ekkor talalkozhatott a veresbegy szoval, mellyel a pyrhula
madarkat helyettesitette. d

A c-vel jelolt forditasrész helyesirdsa az elsénél joval régiesebb ; a néveld itt massal-
hangzok el6tt 1s mindig »az¢, az a, d és e részben egészen moderniil »a¢, mig az j-ben »a’« fras-
moddal jelenik meg. A ¢ jelzésii rész kiillonosen helyes szOhasznalatban magasan az elsé felett
all, rokonhangzasi szavakat nem téveszt ossze. Szot csak egyszer éspedig egészen érthetet-
leniil fordit rosszul; mikor Paminat a német szoveg »schiichternes Reh«nek nevezi, a magyar
sziveg igy sz0l : »az az félénk Ketske.« Majdnem valamennyi forditasi hibaja abbol szarmazik,
hogy a német eseteket, kiilondsen az egyforman hangzé nominativust és accusativust nem
tudja megkiilonboztetni. (Nach Sarastros Burg = Sarastros varaba ; Was suchst du hier im
Heiligtum — Der Lieb’ und Tugend Eigentum = Mit keresel te itt az szentség kozt? Az szere-
tetnek ¢s az virtusnak tulajdona.)

Elesebb az dtmenet a ¢ részbl a d-be. Az (ij iras jelenet kozepén kezdGdik. De mig
a jelenet elsG felében a »Priestert« helyesen »Pape-nak forditottak, most a magyar szovegben
mint a »Prister« szerepel ; ugyanigy leforditatlan marad a »Sprecher« is (Verseghynél »szonoke,
Batsanyinal »szollo«), valamint a »Schlusschor¢ is, olykor egész mondatok: »Macht eine
zweydeutige Pantomime«; a Pamina magyar accusativusa : »Paminent«. Kezdetleges félre-
értések nincsenek benne: de elvontabb szavak, mint az »Absicht« és »Ansicht« Osszecserélése,
el6fordulnak (Die Absicht ist nur allzuklar = ennek megtekintése csak igen tiszta) s az esetek
teljes Osszezavardsa (Wo ist sie die er uns geraubt = hol van az aki minket elragadt.)

De a legnagyobb a zavar a szinhazi terminologidban. Az a ¢s ¢ részek jelenésekre tagolod-
nak, a d iven »jelenés« helyett »felvonast« talalunk ; igaz, hogy az e iv végeén ott van a helyre-

4 A Il felvonas 14. jelenete mar sszalmahaze-nak forditja a sStrohhiittéts.

“ }/_}46.1 Sagi Istvan: A magyar szétarak és njelvtanok kényvészete. Magyar Konyvszemle, 1920,
“

% Gulyas Jozsef: Neépi és fo.kloriszii cus eleme Csokonai miiveibzn. Ethnographia, 1923/24, 155. 1.
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igazitas : »Az Bémenetel helyett mindeniitt Felvondst frtam hanem ne sajnélja megigazgatni.«
Ez ugyan nem fedi teljesen a,valéségot, mert a masodik felvonastol kezdve a jelenetet sbémene-
tele-nek hivia. Az f részbenviszont »scénée-nak nevezik a jelenetet, mig az utols6 rész ismét a
sjelenés¢ megjeldlésre tér vissza. A szinpad az elején »theatrume, az utolsé részben viszont
»jatéknézd hely« és »leveles szin«. Ez Pariz-Papai hasznalatdra vall, mert ott a stheatrume
magyar forditasa »jatéknézd hely¢ és »levélszin.*® Rendkiviil maradi széhasznélat olyan
idében, mikor Pest-Budan mar allott a magyar jatékszin. A »Versenkung«-ot az f iv
spokol«-nak forditja, az i selsiillyedése-nek. Egyébként gyermeteg félreértésekben az még
az els részen is tdltesz, mikor a »geharnischte Mdnner«-t »harisnyasokenak s a »geddmpfte
Pauken«-t »gzds dobokenak forditja.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Vardzsfuvola-forditas nem egy szerz§, hanem
egy munkakﬁzbsség miive. Hogy milyen munkakozosségé, arra nézve Domby Csokonai-
életrajza ad felvil Sgos(t{ist. O tuddsit arrol, hogy Csokonai 1790-ben fogékonyabb lelkii
didktarsai bevonasaval Onképzikort kollégiumi nevén collatiot létesitett. »Oszveallott
néhany talentomos bardtjaval, hogy egymast koszoriiljék, tokéletesitsék. Melly fgy esett
meg : Kiszabtak elGszor mindeniknek magok kozill egy nyelvet, hogy azt tanulja meg.
Neki esett az Olasz, mikor még se Németet, se Frantzidt nem tudott... Megtanulvan
mindenik a rea kimért nyelvet, Tudds Ujsagot (Litteratur Zeitung) jarattak. Ebben l4t-
van a Konyveket rostalgatni, s azoknak foglalatjat el6adatni: a jobbakat kozonségesbe
meghozatték, s az olvasasra annak adtdk magok koziil, ki annak nyelvét értette. Igy
szabték ki mindenre az olvasnivalot. A mikor osztan valamelyik a maga konyvét elolvasta
s kitsinalta Oszvegyiiltek, s ezt a rovid summéat egymés elGtt elolvastak.«® Kézenfekvd
mostmar,hogy Csokonaiaz els6 hivatdsos magyar szintarsulat 4llanddsuldsakor tamadt
nemzeti lelkesedéstdl flitve ennek a tadrsasdgnak a munkéjat be akarta 4llitani a miiso-
rellatas szolgalatdba ; csakis {gy igérhette egyszerre 16 forditds szallitasat. Az olasz da-
rabokat maga vallalta, ennek gyiimdlcsei Metastasio-fordit4sai; a latinokat (Rue: Cyrus
és Lysimachus a és Terentius nyoméan késziilt Patvarszky) is bizonyara maga készitette
volna ; de ez ugy latszik, csak terv maradt. Az egyetlen német darabot, A vardzsfuvoldt
kiosztotta az ©OnképzG-kornek, hogy ilyenképpen nyers forditast kapjon, melyet aztan
wkitsinale. A feladat siirgGsnek latszott s ezért nem egy tag végezte a forditast, hanem
hat németiill tudé vagy legalabb is tanulé tag kozott osztottdk szét. Az egykort
kis tarkaborftékos szovegkonyvekben, aminéket a pesti szinhdz pénztaranal is lehetett
tiz krajcarért kapni,® a szdveg terjedelme pontosan hat fv. Igy mindenkire egy v jutott,
lehet, hogy szét is szedtek egy ilyen szivegkinyvet; nem volt nagy érték. A vezetés
Csokonai kezében volt és hozzd intézi az egyik fordité azt a fentebb idézett felszolitdst,
hogy tévedését »ne sajndlja megigazgatni«. Bar Csokonai sok esztendeig »igazgatott« a
forditason, ennek a kérésnek a teljesitéséig nem jutott el; de kozremiikodésével és »igazga-
tasaival« maradandosagra segitette ezt a gyarld, iskolds szarnyprobalgatast.

A forditokat a felvidéki és nyugatmagyarorszagi szarmazasi vagy az ottani iskola-
ban német széra megfordult debreceni didkok kozt kell keresniink. Debrecenben csodala-
tosképpen tiobb volt a németiil tudd didk, mint Patakon, ahol a Kazinczy fiik voltak az
egyediili németiil tud6 tanulék. Minden esztend6ben akadt 20—30 felvidéki didk a
kollégiumban, németek és szlovakok,5* és Debrecen s a Szepesség kozt soka allott fenn
a cseregyermek-viszony. Csokonai maga is Ldcsére késziilt tanulni. A Csokonaival egyi-
dében subscribdltak kozott egy kassai, egy lfcsei és egy soproni szarmazéast didk
volt, ketten a pozsonyi, négyen a Ifcsei, egy a késmarki és harman a soproni iskolabol
tértek vissza, ahol német széra voltak. Szobatdrsa Szikszai Jozsef Iglon és Késmérkon
baratja, a kés6bbi Gessner-fordité Nagy Samuel el6bb Pozsonyban jart iskolaba.*®

Egészen kiilonleges helyet foglal el a kollektiv forditasban a g jelzésti iv elsd harom
oldala. Nemcsak azért, mert Csokonai kézfrasa, hanem azért is, mert szinvonalban magasan
a tobbi rész f616tt all. Nem mintha sokkal jobban tudna németiil, mint tarsai. Félreértések
akadnak itt is. (Pl. Mit eben diesem Sack, welcher die Eingeweihten bedeckt: azzal
a zacskoval, melyben a szentség volt. — Dein warten tddliche Gefahren: Gket varni
halalos veszedelem.) A f§ kiilonbség azonban az, hogy sosem {r le értelmetlenséget és hogy

% Pariz—Papai : Dictionarium latino-hungaricum. Cibinii. 1782.

% Domby Marton : Csokonai Vitéz Mihaly élete. Pest, 1817. 10. I.

% 3Die Gedruckten Biichelns, mint a szinlapok mondjak. Egy ilyen van a debreceni Egyetemi Kényv-
tar birtokdban is. +Die Zauberfiote. Eine grosse Oper in zwei Aufziigen. Von Emmanuel Schikaneder. Die
Musik dazu ist von Herrn Wolfgang Amade Mozart, Kapellmeister, und wirklichen k. k. Kammerkompo-
siteur. H. ny. n. 1794. Ebbdl valok a német szovegidézetek.

# Zsigmond Ferenc: A debreceni kollégium és a magyar irodalom. Debrecen, 1940. 22. .
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jobban tud irni, mint a tobbiek. Hogy ez a megdallapitas nem tisztan illizié, amit Csokonai
kézirdsa kelt, arra egy egészen szembeszokG példat idézek. A tizenharmadik »Scéndbang,
mely az el6zG {ven foglal helyet, igy hangzik a szini utasitas : »A theatrum elviltozik egy olyan
béfedezett sétahelyhez, amelyen elférhet az eke, az eke pedig koriil van véve rozsakkal és
virdgokkal, ahol ugyanakkor egy ajté nyilik ki.« Egy pillanatig csodalkozunk, hogy hogyan
keriil eke Sarastro temploméba és hogyan lehet az ekének ajtaja ; de a német szdveg azonnal
megadja a rejtély nyitjat. »Das Theater verwandelt sich in eine Halle, wo das Flugwerk
gehen kann.« A fordito a »Flugesrepiilése és »Pfluge seke« szot tévesztette dssze. Az minden-
esetre érthetd, hogy a cebreceni didk képzetvilagaba a XVIII. sz. végén realisabb valosag-
ként illeszkedett bele az eke, mint a repiil6gép. De nézzitk most mar két kéziratlevéllel odébb
a tizenhatodik»jelenés« szinpadi utasitasat. Ezzel kezdGdik Csokonai kézirdsa:»Harom gyerme-
kek mennek egy rézsaval diszitett repiildé hajoba (Flugwerk)«. A német kifejezést nyilvan azért
teszi oda zéarojelben, mert-a fogalomra még nem volt magyar sz6. Csokonai akkor még nem
lehetett nyelviijitd, hisz késGbb is csak modjaval volt; de a »repiild hajo« kifejezésben mar
ekkor megmutatkozik, hogy sziikség esetén milyen nyelvalkoto készség lakozott benne.
A »Sprecher« szot az elsG szovegrészek leforditatlanul hagyjak. Csokonai ekkor még nem
olyan bator 4jito, mint Batsanyi, ki »sz6l10«-t, vagy épen Verseghy, ki »szonokote ir, de talal
egy izléses s a magyar fiilnek,a »Sprecher«nél ismerdsebben hangzo sz6t, mikor »Orator«-nak
nevezi. :

A zeneértG szolal meg benne, mikor a »Terzetté«-hoz (ebben az olaszos formaban
hasznalja az eredeti sziveg »Terzett« szavat) magyarazatként hozzafiizi : »Cantus ternarius«
s az »Erds accorde-hoz »Consensus sonorum a muzsikdba«. A tobbi résznek nemcsak
iigyetlen, de szenvtelen ¢és gépies forditdsa utdn érzik ezekben Csokonainak a miihiz
valé bensébb kapcsolata. Papageno »Juchhe« kialtasat mindenik rész forditdja, talan
nem is egészen helyteleniil, leforditatlanul hagyta volna ; a klasszikus vilagban otthonos
Csokonaindl, aki ugyanakkor Metastasiot forditja, a bécskiilvarosi » Juchhe« »Evoe«-va ma-
gasztosul. S az egész forditas folyaman nem talalunk tdbb ilyen koltdi mondatot, mint
»A setét éjszakat rettentve kergeti a napnak fényessége.« — Csokonai az fvet nem f{rta
veégig. Sosem birta a kiszabott részek kényszerét.  Ez az egyetlen eset, hogy az irds
kizbén valtozik. ) ’

Amondottakbélmarkivilaglik a keletkezésiddpontjais; ez legvaldszintibben 1793-ravagy
1794-re tehetd. A»kitsinalasra« 1795-ben, Csokonai pestititja utan keriilt sor s ez tobb évig foglal-
koztatta ; kitlinik ez Koharyhoz intézett fentebb idézett levele mellett abbdl is, hogy 1798-
ban Széchényi Ferencnét »Isis és Osirise-t idézi verssel iinnepli, s 1800-ban A szépség ereje
a bajnoki sziven c. alkalmi kolteménye két soranak forrdsat maga jeloli meg a Vardzsfuvola
7. aridjaban.** Lehet, hogy az 1798-ban Debrecenben megindulo magyar szinielGadasok
tették benne elevenné a darabbal valo foglalkozast. A szinhaznak mindig lelkes latogatoja
volt.® A masodik kidolgozds a legnagyobb valosziniiség szerint 1802-re esik. Alatamasztjak
ezt a feltevést nemcsak Széchényi Ferenchez intézett levele, hanem nyelvi példak,
is. Hogy az abbahagyott atdolgozast 1802-ben vjra folytatta, ,annak oka mar
emlitett hosszabb pesti tartézkodasan kiviil az is lehetett, hogy 1801-ben ujra feléledtek a
pesti magyar jatékszin feltdmasztasat illeté remények. »A Magyar Theatrum mellett felette
kezd ismét buzogni Pest varmegye, kivéalt a subs. V. Ispany Sz. Kiralyi Ur, a németek theat-
rumat veszik meg, ezek pedig tijat akarnak épiteni. Derék dolog lenne az!«*® — irja 1801 szep-
temberében Pestrgl Puky -Istvannak.

A zeneszamok versbefoglalt formédjukban Csokonai sajat kézirasaiban maradtak fenn.
Ezek sem késziiltek egyszerre: a 8.szamtol kezdve az irds és tinta mas. Felhasznalja a nyers
forditds anyagat, de annak merev cementje viassza olvad keze alatt; nem annyira sima
ugyan, mint Verseghy forditasai, de Csokonai forditési elvei szerint sokkal hivebb ; a prézai
forditassal szemben nagyobb tomorség jellemzi. A két szoveg viszonyat szemléltetik a kovet-
kezd példak :

Prozai forditas : Orizzétek magatokat az asszonyok csalardsagatol
Ez a kotésnek elsi tiszte!
Sok bilcs ember meghagyta magat csalatni hibazott és nem vette észre magat

* Thury Etele: Isko/atorténeti adattar, Papa, 1908, II. 414—419, 400, 407. |
8V, 6. Csokonai Vitéz Mihaly Osszes miivei. Bp. Franklin Tarsulat 329, I.

. # V. 0. Puky Istvanhoz 1803. VIII. 17-én kelt levelét, HG. I1. 772. |. »Theatrumban valék tegnap,
amikor a Judeumbeli polgar hazunkhoz hozta leveledet. Hat ti mar orokre idehagytétok a debreceni szép.
vésart, balt és theatromot ?« .

* HG. II. 698. 1.

6J



Verses sziveg : Az asszonyfortélyt keriiljétek =
E torvény a frigybe elsG!
Sok bolcs embert megcsalt e vétek,
Hibazott s alt nem latta ¢

Prozai sziivég: Milyen erGs a te boszorkanyos hangod
. Hogy a te flautdldsod altal mindenféle dllatokat megvidamitasz

Verses sziveg: Vardzs. hangod mely erds lam,
Lam, kellemes sip, altalad
Hozzdm minden vad vigan szalad.

A verses szovegek nyelve nemcsak témdrebb, hanem 1ij, rovidebb, zengdbb szavakban
gazdagabb. A »kellemetest« itt mar a »kellemes« viéltja fel (az Amyntasban hasznélja elGszir
1796-ban), de elGfordulnak olyan nyelvijitdsi szavak, amelyek csak egészen késon vdalnak
kozkincesé. Ilyen a 7. sz. duettben hasznalt »rugd« is.57

Csokonai 9sszesen 14 zeneszam szovegét forditotta le, vagy legaldbb is ennyi maradt
réank. A 8-ik szamig pontosan kovetik az eredeti szamozast,’® ekkor nyilvan zongorakivonat vol{
‘elGtte, amely szamozta a zeneszamokat, mig a nyers forditas készitGi olyan szovegkonyvet
hasznaltak, ahol" nincsen szimozas,® s ilyen lehetett Csokonai elGtt is a tobbi zeneszdm versbe-
foglalasanal ; ezeket is szimozza ugyan, de teljesen Onkényesen, a recitativokbol is fordit
le részeket és ezeket is szamozza, ugy, hogy az eredeti 10. sz. aridja a 15. szamot, a 11. sz.
duett a 16., a 13. 14. és 15. aridk a 18, 9 (nyilvan 19 helyett) és 20. szimot kapjak.

Lehet az is, hogy ekkorra mar elejtette a darab teljes forditasanak tervét, mint ahogy
meghitsult a pesti magyar szinészet feltamasztasanak terveiss csak az éaridk érdekelték ;**
ezek beleillettek tervezett »Muzsikalis gyiijteményébes, mint olyan darabok, melyekhez
»magyar Vers volna készitve.«®® Hazatalalt a lirahoz s klaviron jatszva a dallamokat, kereste
hozzajuk a magyar szavakat.

57 A NYUSz. 1829-bél idézi elsé hasznalatat. Csokonainal mar 1798-ban el6fordul egy Festetich Gyorgy
hoz intézett, ijabban kiadott levelében. V. 6. Irodalomtérténet, 1949, 333. 1. .

s Versbeszedte a 2., 3., 4., 6., 7. és 8. szamot. >

“ Az emlitett szinhazi szovegkonyvek ilyenek.

w fgy az L. felv. 15. jelenetébGl »Varazs hangod mely erds lam (Wie stark ist nicht dein Zauberton)
18, jelenetébdl sMely ditsé hangzas eze (Das klinget so herriich) és »E tsengetyiinek parjate, (Konnte jeder
brave Mann Solche Glockchen finden).

@ Ezt bizonyitja az is, hogy a Il. felvonastol kezdve mar csak az ariak szovegét javitja.

¢ Levele Kazinczyhoz, HG. Il. 782. I.
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ROVID HOZZASZOLAS EGY HOSSZU KRITIKAHOZ

Az Irodalomtirténeti Kozlemények legutébbi (LVIL. évf. 1—4. sz.) szimaban Debreczeni
Ferenc elvtars nagyterjedelmd és igen érdekes kritikat irt az én Csiky Gergely cimii tanulmé-
nyomrél, amely a Nagy Magyar [rék sorozatban jelent meg. A birdlé nem egy dllitasaval
egyetértek — legflképpen természetesen  azokkal, amelyekben G egyetért az én tanul-
méanyomban irottakkal — é még a kifogasol6 megéllapitasok egyik-masikat is magaméva
teszem kiszakitva a kritika egészébdl. (Pl. teljesen igaza van abban, hogy elhanyagoltam Csiky
dramaturgiai mifiveinek értékelését és ez komoly hidnyossag, esetleg még az Aflasz csaldd
Debreczeni-féle ellenértékelésével is lehetne pro vagy kontra vitatkozni). Amde a kritika
néhany elvi és mddszerbeli szempontjaval nem tudok sehogyan sem egyetérteni, és éppen ezért
kell néhany megjegyzést flizni Debreczeni elvtars szimomra megtisztelGen terjedelmes bfra-
latdhoz, azaz a biradlat egyes pontjaihoz. !

Ha az ember végigolvassa ezt a tanulmanyszer( kritikat, egészen az utolséelGtti batez-
désig az a vélemény alakulhat ki, hogy a recenzensnek fulajdonképpen nem tetszett a md,
amelyr§l beszamol. Ha viszont eljut a végsG bekezdésig, akkor hokkenten allapitja meg az
el6bbiek utén, hogy a md fulajdonképpen nagyon tetszett a recenzensnek. Ha pedig mind a
kettd igaz, akkor minden bizonnyal sok minden tetszett neki és sok minden nem. De kétféle
véleményét kétféle mddszerrel kozolte az olvaséval. Ami tetszett, azt a birdlé taxative fel-
sorolta — és lett bel6le egy hosszti bekezdés. Ha ugyanigy taxative sorolta volna fel mindazt,
amit kifogasol, akkor csupan egy rivid bekezdésre futotta volna, &mde § a kifogasolt dolgokat -
biségesen elemzi és igy egy hosszli tanulmény lesz bel6le. Ily médon a kritika nem titkrozi
a kritikus véleményének tényleges ardnyait, Mert vagy itt is, ott is felsoroljuk azt, amivel
egyetértiink és amivel vitdba szallunk, vagy mind a két véleménycsoportot biven kifejtjiik.
Masként torz képet adunk a megbiralt mfir6l, de még sajdt véleményiinkrél is. (Itt meg kell
jegyezni, hogy a recenzi6 még csak ki sem tér a megbfralt tanulmany két — szerintem — igen
1ényeges részletére, nevezetesen az djromantika birdlatdra és a francia drdma dramaturgidjdnak
dsszefoglalt torténetére, s igy az olvasé nemcsak azt nem fogja megtudni a kritikust6l, hogv az
ezekben foglalt megallapftasokr6l mi a véleménye, hanem még azt sem, hogy ezekrél a kér-
désekrdl egyaltalaban sz6 esik a szébanforgé tanulményban.) S

Teljesen érthetetlen a szimomra, hogy recenzens miért allitja szembe az én altalam
sokat emlegetett Csiky-féle polgdri magatartast és az § 4ltala ezzel szemben felhozott »liberalis
tarsadalmi 4llasfoglalaste (lasd 374. lap). — Vagyis, ahol én azt allitom, hogy Csiky szem-
1élete polgari, ott Debreczeni elvtérs azt éllitja, hogy »dehogyis polgari, sGt liberélis« (Ez az
idézGjel persze t6lem szdrmazik, 6 nem ezekkel a szavakkal, csak ezzel az értelemmel mondja.)
— Dehat — kérdem én recenzenst§l—a liberélis tarsadalmi allaspont talan nem polgéri maga-
tartas? Miért vitatkozik velem abban, amiben egyetértiink? — Tovabba : ha egyszer elismeri,
hogy én Arémutatok Csiky megalkuvésaira, akkor miért veti a szememre, hogy nem mutatok
rd? — Altaldban — nem egyszer tigy kifogdsol, mintha én mést allitottam volna, mint 6.
Az ellen nincs kifogasom, hogy olyan dolgokat is szamonkér, amelyeknek csak az én 4ltalam
is siirgetett monogréfidban lenne a helye (pl. a valéban sziikséges, de nem e¢bbe a miifajba
valo bdséges elemzéseket), de ha szdmonkéri, akkor miért ismeri el, hogy itt egy merGben
més mfifajrél van sz6. Hiszen az én tanulmanyom célja a mar-mér elfelejtett nagy ir6 emléké-
nek felelevenitése és mfiveinek megszerettetése volt.

Eszembe sem jut vitiba szallni az egyes mivek eltérG értékelésével. Itt az olvasénak
az a dolga, hogy vegye a kezébe magét Csikyt és olvassa el. Amde itt van a lényeges kiildnbség :
az én tanulmdnyomnak az volt a célja, hogy rdbeszélje az embereket, olvassdk Csikyt, hogy rdbeszélje
-a szinhdzakat, wjitsdk fel Csikyt (nem is volt eredménytelen szdndék ez, talan jelentGsen hozza-
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jarult ahhoz a tényhez, hogy az elfelejtett nagy ironak egyszerre tobb szinmiivét is elivették
szinhazaink és a Nemzeti Szinhaz a »Buborékoke-at probalja, a Szolnoki Szinhdznak a yMukanyi«
van misortervébe illesztve és tudtommal még mas vidéki szinhaz is késziil Csiky-feltjitasra).
Debreczeni elvtars kritikdjanak azonban mintha az volna a kicsengése, hogy ne olvassuk, ne
adjuk Csikyt. A birdlat végsd bekezdésébdl azt sziirheti le az olvaso, hogy az én tanulmanyom
— ha nem is mindeniitt igaz — igen érdekes olvasmany, érdemes kézbevenni, de magat Csikyt
mar nem érdemes olvasni, mert az én ajanlo soraim utan csalddast fog okozni az olvasénai.

Ezt az éllaspontot azutén végleg helytelennek tartom. Nekem igazan nincs kifogasom
az ellen, ha a kritikus megmondja, hogy mi nem tetszik neki az én irAsomban, de nagyon
kérem Debreczeni elvtarsat, ne beszéljen le senkit Csiky Gergelyrdl. Oriiljiink, hogy végre
kezdik tudomasul venni dramairodalmunknak ezt a klasszikusat és legyiink biiszkék ra, hogy

€It és a miénk.
Hegediis Géza

VALASZ HEGEDUS GEZANAK

Hegedtis Géza »Hozzasz6lasaban« igen sajnalatosan nem Csiky iroi értékelésének vitas
kérdéseihez szol hozza, hanem a kinyvérGl megjelent biralat modszerével foglalkozik. Mint-
hogy az Irodalomtirténeti Kozleményeket elsGsorban a magyar irodalomtorténet fontos kérdései
¢és nem a konyvbiralat modszertandnak megvitatasara szantdk, az alabbi vélasz rovid lesz,

Hegedtis Géza nem veszi figyelembe, hogy kinyvének birdlata nem altalanos jellegd,
vagy népszeriisitG sajtoorgainumban, hanem a magyar irodalomtorténet kutat6i és alapos
ismerdi szamara kiadott folyoiratban jelent meg. A konyvet tehat az irodalomtorténeti kutatas
fejlesztése szemszogébdl biralta. Minthogy annak erénye elsGsorban a népszerfisitd modszer
jo alkalmazasa, hibai pedig elsdsorban tartalmiak :  helyes hogyha a birdlat bdvebben ¢s
elemezve foglalkozott az irodalomtorténeti hibakkal és csak rioviden sorolja fel a népszerfi- -
sités erényeit. A konyv tehat tartalmilag »fulajdonképpen nem tetszett« — részeredményei
ellenére sem, melyeket nem lehet a mi egészébil kiszakitva értékelni — népszerdisitG modszere
pedig »ulajdonképpen tetszett« — ha fenntartéassal is.

Hegediis Gézanak igaza van abban, hogy a birdlat hibazott, mert meg sem emlitette
az djromantika értékelését és »a francia drama dramaturgidjanak osszefoglalt torténetéte.*
Fékeép az elbbi mellgzése hiba, mert Csiky fejlddésének volt tjromantikus korszaka — ha az
sem Csiky életmiivében, sem az djromantika alakulasdban nem is hozott eredményt. A francia
dramaturgia attekintése egyébként nem sziikséges egy Csikyrdl irt népszeriisité miiben, még
egy monografiaban sem feltétleniil, — csak kora francia dramaturgiajaé. Errél a birdlat —
az adott vazlat legfGbb értékét jelentG »nagy jelenet«-elemzés elismerésénél (JIK. i. szam.
375. 1.) tobbet is mondhatott volna. A biradlatot az mentheti, hogy lényegében egyik részlet
sem tartozik Csiky értékelésének fokérdéseihez, melyekhez hozzaszolni szandéka volt.

Ami a »polgari magatartas« és »liberalis tarsadalmi éllasfoglalas« allitolagos szembe-
allftasat illeti, helyes volna, ha Hegediis Géza figyelmesebben elolvasna a biralat allaspontja-
ként idézett rész utan kozvetleniil kovetkez§ sorokat : »Igy mondja ezt el Hegediis Géza
is (110. 1.), azonban ennek egyes miivenkénti elemzését, megmutatisit elmulasztja. Ezért
igyekezett ez a biralat elsGsorban azokkal a miivekkel foglalkozni, azokbdl kiemelni a liberalis
vonasokat, amelyeknél azt Hegediis Géza elmulasztja, vagy jelentéktelennek tiinteti fel«.
(K. i. szam., 374. 1.) Ezenkiviil a 369—70, illetve 375—76. lapokon vilagosan olvashato
a biralat Hegedtis Gézaétol eltérg allaspontja.

Végiil : az ismeretterjeszté mi alapvet§ kovetelménye, hogy helyes ismereteket
terjesszen. Ezért a biralat nem monografiaba ill§ elemzéseket Kér szamon, mégcsak az alapos
népszerisitd irashoz sziikséges elGkészitG kutatdsokat sem, de kivetkezetesen szamon kéri
az egyes miveknek és Csiky alakjanak helyes értelmezését. (Nem az elemzések bdségét, de
azok alapossdgdt.) Nem helyes gy megszerettetni egy ir6t, hogy elsiklunk egyes miiveinek
hibai f6l6tt. Ha valaki ilyen »népszertisités« nyomén olvas el egy Csiky-darabot, megtdrténhet,
hogy az nem fog neki tetszeni. Nem azért, mert nem j6, nem tartozik egészében, vagy részei-
ben irodalmunk értékei kozé, de mert nem az a remekmd, aminek Hegedtis Géza allitja, s
elmegy a kedve a még nem olvasott mivektdl is.

Ha Hegedlis Gézdnak »eszébe sem jute, hogy vitdzzék az ovétdl eltérd értékeléssel,
az dltala is emlitett olvasokra vér, hogy véleményiik kifejtésével elisegitsék Csiky miveinek

helyes megitélését.
Debreczeni Feren ¢

* Utobbit lasd: Hegediis Géza: Csity Gergel ', 43—44. 1.
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JENEI FERENC

DAVID FERENC ES HELTAI GASPAR ISMERETLEN MUNKAI

(Mésodik kozleniény)
I11.

Toéredékeink éppen abban a pillanatban rogzitik David Ferenc fejlédését, midén mar
tuljutott a kalvini tanitas hatarain. A gyulafehérvari hitvita még latszategyezséggel zérult,
de mar a Méliusék tavozasa utan kiadott »Catecizmus« tovabb haladt a hitelvek megallapitasa-
ban azonahataron, melyben megegyeztek,a szavakkal a lényeg is megvaltozott. David Ferenc
elindult a régi tanitassal valo teljes szakitas fel¢. Jeremiasbol meritett jelmondataval kialtja
»Santfatok wy ugarate. Ezt irja hitelveit népszerdsité ropiratanak cimlapjara. O mar ezen az
titon halad ¢S erre az fitra osztokéli a régi hit, haladni nehézkes lelkipasztorait. Am, hogy
azok ne csak egyediil kovessék, hanem hiveiket is maguk utan vonjak, eszméinek minél szé-
lesebb korben valo terjesztésére kiadja a yCathecismuse fiiggelékének a »Sententia concors¢-nak
magyar valtozatat. Ez a '\KERESZTYENI Egyeneifégnec Cickeli«.. — A »Sententia concors«
modszeres hitvitazo mii. Az egyes hittételeket elobb Blandrata Gyorgy és David Ferenc
fogalmazasaban adja; amint azokat a gyulafehérvari hitvitan elGterjesztették. Minden
»propositiot« a »Limitatio per Pastores ex Hungaria¢, Mélius¢k véleménye kovet, s ezek utan
a vasarhelyi zsinat »Sententia synodalisc-a kovetkezik. A »KERESZTYENI Egyenességnek
Cickelic mell6zi Mélius és tarsai véleményét és az egyes cikkelyeket tigy fogalmazza meg,
hogg a Blandrata—David-féle »Propositios-kat a vasarhelyi zsinat hatarozataival tomoren
egybefoglalja. E cikkelyekben David Ferenc a legnehezebben megkozelithetd hittudoményi
fogalmaknak keresett magyar kifejezést. Stlyos feladatat, a korabeli magyar nyelv korlatai
kozott oldotta meg. A sajnos néhany sorral csonka nyomtatvany szivege a kivetkezé.

A CICKELEC.

Mi . is ioua hadgyuc, hogy a ke- | ref3tyéni gylilekzetnec vallaffa | czaca Credo, auagy
a hitnec | 4gai legyenec, az Wrnac igeie | [jerént valo igaz ertelebe. Mert | az egytigytifég es
a tifzta volta meg ielenti, és | meg mutattya, hogy e vallafnac cickeli a credo | ban, az Apal-
toloknac tanitalfokbol és iraffok | bol ki vétettec. De hogy & ketségnec minde | gyanoffaga
eltauafstathalléc, ef3t € | viligos ma | gyardzatot adgyuc hoza, Tudni illic, hogy a | credobeli
cickelec taniczanac, az egy bizony | Atya Iftenbe valo igaz hittre, Es annac egyet | tlen egy
Fiaba mi wrunc lesus Chriftulba, | bizony Iftenben és vigaljtalo (jent Lélekbe.

11. CICKEL.

Hif3fic és vallyuc, hogy ez az igaz ¢é bi- | zony [jent hiromsag, mellyre tanit a (ent
iras, | Es kinec neuébe meg kerefjtelkottiine, Tudni [illic, Attya, Fiu, lzent Lélec. Mert az
Isten, vgy | vélt Isten mindenkoron, mast is... Isté, ho-| gy Atya v6lt mindenk.........

.................................................................................

_ ! A csonka 11. CICKEL kiegészitésére kozoljilk az annak megfel el6 11. Propositio Sententia syno-
dalisat: Propositionem hanc et nos ap | probamus, verem scilz et genuiam | Triadem esse, quam sacrae literae
nos | docent, et in cuius nomine baptiza- | ti sumus, Vtpote, Patrem, Filium, | et, S Spiritum sanctum. Deus
enim, | ita semper fuit et est Deus, vt fuerit, | et semper Pater sit sui filij, qui ve- | rus et sempiternus est
Deus, patri suo aeqalis: Quemaddum et Spiri- | tus sanctus quum sit Patris et Filij | Spiritus, 6 F4a.
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- A mint A Pépét bizonnyal valo Antichriltuft, mi- | nd az & vtélatolfaganac orT3égéual
meg vettettlic, és | meg utdltuc, minden 8 taldlmanyiual egyetembe: a- zonképpen az
riitl4gos-M36rnyt tudoméryat is a | kerel3tyeni hitnec fondamentoma felél. Mert 62 | bizonnyal
valo & mindenkoron &ldot Haromfég | nac igaz tudoményat, az Atya Istenr6l, és_annac
& | fiarol, a mi Wrunc Iesus Chriftufrél, és mind & ketté | nec Lelkérol, «rdbgi vackmerdféggel
meg vefstegot-| te, és a hellyébe Négylégnec vtalatos balvanyat hofy|ta be, Tudni illic,
egy Allatos Iftent, és hér%n‘l f36- | méllyeket, Arra tanyituén, hogy az Allat - énnem | magaba-
legyen Isten. Honnég is lott, hogy Anafta- | fius az 55. Romai Csaf34r 4 Papanac kénfjeri-
térébol | illyen végozést paranczolt, Hogy annac vtinna nem | a fent haromfagba, hanem
a Négyfégbe kellene | hinni. - g

IIIl. CICKEL

+ E harmat, az Attya Istent, 4 Fiut és 4 fjent Lelket | hif3l3fik és vallyuc egynec lenni
Az Istenfégnec, auagy | Isteni terméfjetnec, és. egyenld akaratnac, diiczéfeg- | nec, és
mindenhato (agnac felléges véltaért.

V. CICKEL.

..................................................................................

behozattatic, Miképpen 16tt & papallagban. Minec | ockaért az Apaftali egytigyd tudomant,
itillyuc elég- | nec lenni mindeneknec : hogy tanyituényoc 1éuén, ne | lattalfung mesterink-
nel bdlczebbeknec lenni. o

VI. CICKEL.

Hify3tic és vallyuc, hogy az egy bizony Isten az | Attya legyen, az 6 Fidual, az Iefus
Chril" tu(‘l‘a?, aés a| [‘3entyu Léleckzl. A;ega};yét kedig mondgyuc rend sz);rént, | nem idduel aua
terméfzettel elol iarni : azért, hogy | ocka és kutfeie & Fiunac és fjent Léleknec: Kibe
ki- | t61 vagyon az 8 miuoltoc &roktol fogua : Minec oka- | ért fzent Pal Apaftal ef3t hirdet
feldle, 1 Cor. 8: ho-|gy 6 tudni illic az Atya, legyen ama mi egy Iftentinc, kitol vadnac
mindenec : ki foha nem vélt, fem | 1él3en, az 6 Fia és Lelke nelkul.

VII. CICKEL. 3

A [jentséges Harom(4g rendinec eleybe egy Istent | sem evettﬁmc, Hanem az Atya
Iften idr eldl rend (3e- | rént,az fellyul meg_jelentet ockokért. Ett8l vagyon | és 6roktdl fogua
az Ige votte az O eredetit : mind 4 | kett6t6l 4 fent Lélec. Innét vagyon az, hogy 4 mél |
tolagnac tif3telfége a jent irdsban, vgyan azon atya- | ra mint az Ifteni rendnec feiedelmére
héritlattic. A ki | ezokaért 2 mi Wrunc Iesus Chriftufnac atya, Ez a4 mi Istenunc, kibe egybe
ST PR T S R v [ e . AL R RS R A S e e R O T L

A o A R e i e S PR ORI s g PRI AT O T o s
hogy mi hif;f; ﬁnc,aAmaz Allat, nem & mi Wrunc Ie- | fus Chriltunac attya. Mert az még a
papai b81czel-1 kedS doctorocnac tanitéffoc f3erént ismeddfi. Minecockaért ezegy Atya Istentol
és az O Fiatol, egyet |tlen egy f3tilettétsl, és 4 fyent Lélektdl meg valua, fem | mi Iftent
nem kel gondolni, miképpen hogy nem is | lehet. )

* A 111. CICKEL szévege teljes. A megel6z6 lapon csupan a cime volt. A sziveg latin eredetijc
a 11, Sententia synodalisra adott Antithesist kovet6 Sententia synodalis.

® A 1111. CICKEL a 111. Propgsitio Sententia Synodalisdnak forditasa. 3

¢ Az elején csonka V., CICKEL aA1l1. Propositio Antithesisére adott Sententia Synodalis forditasa.
Szvege a kovetkez6 : Omnes Phrases, & linea sacr€ | scripture discrepantes, reijcimus : clu | um illis, iuxta
Sophistarum sensum, | peruersum aliquod dogma extruitur | Vt factum est in papatu.Simplicita- | tem Apos-
tolicam omnibus sufficere | iudicamus, Ne discipul praeiudicare | videamur Magistris. — F5b—F6a.

® A VI. CICKEL a 1111, Propositio Sententia Synodalisanak forditésa.

* A VII. CICKEL a 1111. Propositio Antithesisére adott Sententia Synodalis forditdsa.

~
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VIII. CICKEL.

Amaz egy leg felfégesb Istent vallyuc & mi Wr | unc Iefus Chriftufnac attydnac lenni :
¢s annac lonni | kitol mindenec vadnac. Vgyan ezent vallyuc Iften |nec lonni, a ki Snnen
magatol vald. Az Igét (auagy | Fiat) kedig nem Onnen magatél valo Iftennec. Ha- | nem &
mint bizonnyal valo Ilten, Azonképpen az%lstent 0l az 0 attyatol valénac 1onni : Miért hogy

az I- | génec. (auagy Fiunac) és ljent Lélecnec Istenfégénec| kitfeie és ocka az Atya.

IX. CICKEL.

Ef3t tarttyuc és itillyiic, hogy az Apastali Credonac | a kezdetiben az igetskét EGY,
az, Attya Istennec | kel tulaydonyitani, Miképpen 4 Konyorgd Imadfag |nac a kezdetit
is, az Attyanac méltofaganac fellyiil | elo. [3amlalott ockockért: De mind az éltal, hogy
min | denha éppen meg maraggyon 4 Fiunac és 4 f3ent | Lélecnec Isteni felség.........."
faga, femmit el nem véfsen, és femmitdl Oket meg | nem fofsttya : miképpen ennec elotte
is meg ielen- | tottic.

X. CICKEL.

e o o HUfMGlc & vallyuc, hogy az Ige (Logos) az Isten- | nec Bbeczefege légyen, melly
ogSktol fogua 4 legfel- [ fégesbnec (34iabol szarmazot. Mellynec altala minde- | nec torem-
tottenec : Es hogy ez Ige az Ifteni miudl- | ténac kinyomtattot abrazattya. Melly roktol
fog- | ua (tittokban) filetet az Iftentol : Kinec miudlta va- | gyon az Iftennel.” De efjt
nem engddgytik, hogy az | Logos, az az, Ige, czac valamingmi erottelen te- | hetlég, auagy
czac egy kimondot befjéd legyen ;- Me- | rt ollyan & Logos, kinec bizonyos miudlta vagyon
az Isteni dbrézatban, Es kiben onmagédban vagyon | az élet. Minec okaért is efjt hif3fzuc
215 tvallyuc hogy o | legyen az Isteni miuéltdnac kifejezet abrazattya, | Igaz Isten, és az oroc
et. d

XI. CICKEL. a

Miért hogy a [3entirds, melly az Iftennec igéie, | Istennec egy Igéiét veti mi elonkbe.

Ennec ockaért | mi fem hihetiinc kettot, Sem ez Istennec Igéiénec 1 (joméllye, és allattya

kezot valasztast nem tehettine. | Mert femmi allatot ljabadon onnenmagéban nem | gondolunk,

Hanem 4 L.ogosnac auagy: IGeibNeC A%, .. e iasivossasesoiionssesensissianssssessoeassse

- gofnac auagy Igeiénec az & miuoltanac valofaga le- | gyen az Atyénac egy Iftenfégébe. és

hogy ez | Ige bizony Iften legyen & bizony Iftentol : De azért | igy, hogy az Atyatél elfjac-

kafjtua auagy elvélafstua | ne legyen: Miért hogy az Istennec 8y abrézattyaba | legyen,
egyenlo az Attydhoz.

XII. CICKEL.

Hogy Logos auagy az Ige telté (uagy emberé) | 16t 1égyen, [jent Iinos Euangeliltauae
egyetembe | hif3f3tic és vallyuc. De miuel hogy [zent Pal, ki ennyi | Isteni aiandékoknac
fockaflagéual meg kazdagitat | tot vala, kidlttya eszt Istennec nagy titkidnac lenni. | Mi fem
akarunc ¢ titoknac modgyardl valamit vak-.l meroféggel végezntine : Ha nem, ez titoknac
tellyesb | ki nyilatkoftatta ama iduendo mennyei (colara | hallaf3ttyuc. Igaz elég mi-
nekunc, hogy az Isten vélt |'a Chriftusba, Es hogy az Iften meg ielentottet hiif- | ban | auagy

teltbe | mint az iras sz6l. Es iol lehet, hogy | czac az Ige . . . . testé De azért nem czak valami
%él‘ge'l .............. géfy és tellyes Isten volt, ............ Christusban ielentottet | meg.
O O N S

7 A VIII. CICKEL az V, Propositio Sententia Synodalisinak forditésa,

' A IX. CICKEL sziovege az V. Propositio Antithesisére adott Sententia Synodalis forditdasa. Csonka
szivegének kiegészitésére adjuk az eredetit: Vocabulum, Vnus, in principio Symboli Apostolici ad solum
De- | um Patrem referri, quemadmodum | et exordium orationis Domini- | cae, iudicamus, propter prae-
dictas | praerorgatiuae Patris rationes | salua tamen interim semper | permanente gloria ac diuina Ma- |
iestate Filij et Spiritus sancti. Qui- | bus Patris monarchiae dignitatis | praerorgatiua nihil. .. deroga | tur

. quemadmodum supra quoque sig | nificamus. F8a—F8b. .

* A X. CICKEL a VI. Propositiot és az arra adott Limitatiot forditja és foglalja egybe.

1o A XI. CICKEL a VI. Propositio Antithesisére hozott Sententia' Synodalist forditja.

1t A XIIL CICKEL a VII. Propositiora hozott Sententia Synodalis forditasa.
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X111, CICKEL. y

A fent Lélekrol, a fzent irds fzerént efst hif3fsitic és | vallyuc, hogy bizonnyal valo
Isten legyen, | Szarmazuan az Attyatol és Fiutél: Ki mi-‘\ ért hogy mind a kettonec lelke,
En-_|nec okaért, az Attydhoz és a | Fiuhoz hif3f3tic egyenlonec | 1onni: Ki altal meg (jen- |,
teltottlinc, és be pe- | czeteltottuncaz | véghettett | len | életnec | és bodoglagnac | droklégére.
Amen.

V.

Emlitettiik, hogy Heltai »Fabuldic-nak ma mér ismeretes példanyai csonkak. Imre
Lajos, mikor a Régi Magyar Konyvtarban kiadasit sajto ald rendezte, a hianyzo részeket
a németdjvari méasodik kiadasbol potolta. Ez a masodik kiadas azonban pontatlan. Tore-
dékeink megdrizték az utolso, h iv egy részét, éppen a C. fabula értelmét teljes szivegében
Ezt az alabbiakban kozoljiik.

(h) A ERTELME.

E fabula elofjer af3t ielenti mely | igen véltan taldltatic egy hiw barat- | tya auagy
rockonfaga embernec, az | emberec kozet : Azért fjoktanac koz | b'eéédben mondani : Mikor
barattya | kel .embernec ljaﬁkfegre: Ackor Ot- | uen fér egy fontos mértékre Annac | vtanna
arra tanit & fabula, hogy ki | mind dmaga laffon dolgahoz, és | mafra ne bizza : mert ottan
meg cza | latkozic, masnac nem fay a te kérod : | Bizony nem gondol vele : Mert nem | fué.
Ezokaért ha vnndt a farba dol | temegad fogd a farkat, és erb(fen e- | mellyed. Mert ha te-
magad hoza | nem nyulf}, ketfeg nekil oda hal a | farba. Ha ezokaért a gazda afjt akar | ia
hogy i6 elmente legyen az ¢ | dolganac, Tehat 3ik(ég, hogy Gma | ga legyen a fjolga, és az

l‘sl};,lony Oma | ga legyen a [3olgalé ledny. Ezért | mondottac a regiec: Miczodatol (h2)
hizic igen & 16. Feleltenec : a czalados | embernec szométdl, az az, ha ma- | ga lattya sztinett-
len, mint b4nnac a | a ljolgac a louockal. Mert ha a gaz- | da dmaga nem lat hoza, czac hamar
| ollyan lefzen, hogy minden oldala | czottyat meg [amlalhatnad, Ifmeg.| Mitdl firodic
igen a fjanto f0Id : Fe- | leltenec : A ganétol, mellyet a gazda | faruidual reia vifzen. Euel
Aal3t ielen- | tttéc, hogy ha a gazda gyakorta a | f3ant6 féldre megyen, és hoza lat, | miképpen
a béreffec [3antnac, | mint vettic be a foldet, és mi| nt boronallyac be, tehat | nyiluan io
gabonaia | Ie&en. | A fabulac konyuénec vége.

E sziveg és az Imre-féle kiadas kozott lényeges eltérések vannak. Az Imre altal kozolt
németijvari szovegben olvassuk : Mikor barattyaual embernek szusegrek értelmetlen sziveget.
A helyes a szovegiink kozolte : Mikor barattya kel embernec fziclegre. A masik ilyen lényeges
kiilonbség a kivetkezd : Tehat fzukfeg, hogy 6 maga legyen a szolgalo leany. A helyes sziveg
igy hangzik : Tehat fyukfeg, hogy 6 maga legyen a fjolga, és az afjfsony 6 maga legyen
a fjolgalo leany. De tobb, kisebb betiieltérés is van, melyeknek ismeretében az eddig ismert
, Heltai sziveget helyesbithetjiik. : f

BENDA KALMAN a
REVAI MIKLOS ISMERETLEN LEVELE 1790-BOL

Az alabbiakban Révai Miklosnak 1790 majus 27-én, Gydrbdl Teleki Simuel erdélgi
kancellarhoz irt, eddig ismeretlen levelét koziljiik. Révai ekkor — hosszas hanyo6dtatas
utdn — 1787 ota a gydri nemzeti iskoldnal volt rajztanar. Helyzete azonban a I1. Jozsef halalat
kovetd hénapokban ismét bizonytalanna valt : Gydr véaros polgarséga, a »kalapos-kiraly«
alkotméanyellenes intézkedéseinek felszamolasa kizben, az iskolanak adott anyagi tamogatast
is meg akarta sziintetni. Révait stlyosan érintette ez az elhatarozas, s kétségbeejtette, hogy
elGlrél kezdheti a legsziikségesebb mindennapiért valé harcot.

12 A XIII. CICKEL a VIII. Propositio Sententia Synodalisanak forditasa.
13 Imre Lajos id. mi, 250. 1. .
MU ot
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Mindezt eddig is tudtuk. Csaplar Benedek életrajzaban részletesen vizsgilja Révai
ekkori helyzetét, mert — irja — »kevésbbé érthetik hisiink azon bis panaszai, melyek ekkori
balsorsa miatti kesergésébdl szinte megddbbentd kifakadasokban tornek ki.« (II1. k. 76. 1.) Valo-
ban, ha csak a megélhetés anyagi problémadira gondolunk, kissé érthetetlen Révai kétségbe-
esett lelkidllapota. Ebbél a levelébil azonban megtudjuk, hogy nem is ez aggasztotta Gt
elsGsorban, — attél félt, hogy a hatalmaban megerds6dott klérus vissza kényszeriti a
szerzetesi életbe, hogy vissza kell mennie a kolostorba, ebbe »a szép lelkeket el 616 hohér
tomldce-be, ahol ifjusaga »legszebb virdgjat elfonnyasztotta a szabadabb elméken kegyetlen-
kedd hatalome.

Ez a rémkép gyotorte Révait, s ezt tarta fel Gszintén régi partfogéjanak, a reformatus
vallasii alkancellarnak, akirgl biztos lehetett, hogy ebben egyetért vele, s akinél nem kellett
félnie, hogy bizalmas szavait tovabbitja a katolikus egyhaz vezetdi felé.

A végig sajatkez(i levelet az Orszagos Levéltarban Grzik. Jelzete : Teleki-csalad maros-
vasérhelyi levéltara. Teleki Sdmuel osztaly, missiles 1479. sz. Boritékanak zarlatdin Révai piros
viaszba nyomott cimeres gyftir(is pecsétje lathato. (A cimer megegyezik a gr. Révay-csaladéval.
Rajzat kozli Nagy Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel . .. Pest, 1X. k. 1862, 693. 1)

Nagyméltosagu Grof,
4 Kegyelmes Uram és Partfogom!

En igen szerentsétlen egy ember vagyok. Mi6ta meg esmértem, hogy mivel
tartozom annak az édes hazdnak, a’ mellyben sziilettem, a’ volt nékem is az én f§
torekedésem, hogy annak szolgilvan le fizethessem télem ki telheté adémat. Ugyan
ezen hazafidi iparkodasommal leltem a’ Kegyelmes Urnal is kedvet. De nem tudom,
mi boldogtalan tsillagzat alatt jottem e’ vilagra, hogy egész életemben tsak az aka-
dalyokkal kéntelenittetem kiiszkodni, mellyek sziintelen héatraltak a’ haza javéra
targyazo igyekezetimben. Ugy véltem, hogy most mar meg nyughatom ebben a’

Iz hivatalban, mellyet itt Gy6rott viselek a’ nemzeti oskolaknal rajzolé karban. De
mivel a’ varas, ebben a’ lirmaban, melly most ékteleniil zavarja az egész hazat, ki
onti gytilolségét ezen oskolak ellen, ’s el végezte tandtsdban, hogy ezek utdnn nem
fizeti mar tobbé a’ tanitékat, tehat én is ki htilok egy olly hivatalombél, a’ mellyért
sokdig faradoztam, hogy el nyerhessem, mivel kedvem szerint valé volt, és elég idom
telhetett, jobb segedelmem is nytjtédott itt az irogatasra. Mi tév( 1észek most! Viszsza
kell mennem a’ kalastromba, a’ kétségbe esésnek falai kozé, a’ hol ifjisagomnak leg
szebb viragjat el fonnyasztotta a’ szabadabb elméken kegyetlenked§ hatalom. O bar
mint* t6b6l fel hdnyatatnanak ezek a’ szép lelkeket el 616 hohér témlotzok! De még
nem tamadott fel az a’ vildgossag a’ meg 4talkodott magyarnak, hogy ezt a’ valésagot
altal lathatna. En, a’ ki szomort 4ldozatta lettem itt annak a’ dagdlyos bélvanynak,
a’ ki az egész vilagtol imadtatni akarja magat, én tapasztaltam, ’s tapasztaltdk mas
ezer szerentsétlenek, hogy értalmasak a’ tarsasignak ezek a’ setétség varai. Mivel
igen oda Szitanak R6mahoz, meg telvén a’ koz joval ellenkez§ hagyasokkal, mind
Istent6l el hasonlottnak, atok és karhozat fiainak tartjak azokat, kik tovabb latvan
azt a’ szent kitelességet érzik, mellyel a’ hazénak tartoznak. Kegyelmes Uram! arra
a’ hazara kérem, mellyet olly hiven szeret, kérem nemzetiinknek tdmadhaté boldogu-
lasara, mellyet szivbdl ohajt : méltéztassék partomat fogni. Lehet abban méd, hogy,
ha mar itt meg sem maradok, masutt valahol a’ kalastromon kiviil viselhessek ol
hivatalt, mellyben (ijra meg mutathassam, hogy olly jAmbor hazafin segitett a’ Kegyel-
mes Ur, kire épen nem vesztegetés képen terjesztette hathatés partfogésat. Tellyes
bizodalomban lévén, hogy meg fogok vigasztaltatni Kegyelmes Uramtol, mély tiszte-
lettel holtig maradok

a’ Nagy Méltésagu Grofnak, .

én Kegyelmes Uramnak és partfogomnak
Gyd6rott, piinkost hava 27. napjan 1790

alazatos szolgéaja

Révai Mik!os tk.

[Cimzés a boritékon :] Jaurino. Ecellentissimo ac illustrissimo domino Samueli
sacri Romani imperii comiti Teleki de Szék, sacrae Romanae apostolicae majestatis camerario,
actuali intimo status consiliario procancellario regio Hungarico Transilvanico aulico et inclyti
comitatus Bihariensis supremo comiti, domino ac patrono gratiosissimo, Viennae.

! Ertsd: mind,



" PAP KAROLY
ARANY EGY ZSENGEJE

A DEVAVANYAI JUHBEHA)JTAS

Az Akadémia 1j Arany-kiadasa lenetd teljességgel kozolte a koltd zsengéit s bizonyara
kozolte volna A dévavanyai juhbehajidst is, ha a kotet osszeallitasakor a szerkesztonek kezében
van.! A vers azonban, amint 1908-ben felbukkant, a két vilaghabor( zavarai kozt djra eltdnt,
ugyhogy idaig a legszorgosabb kutatassal sem sikeriillt nyomara jutnunk. Ma végre megkaptuk
s még hozza ugyanazt a peldanyt, amellyel Kéky Lajost lepte meg egykor valaki Karcagrol.®-
Bebtny Zsolt leanyanak koszonjiik, hogy volt szives megajandékozni véle atyja hagyatékabol.

A verset el6szor Ercsey Sandor emliti Arany - jdnos életébil cimii konyvében, hol a
kolté ifjakori kisérleteirdl is szolvan, tobbek kozt ezeket mondja : »Egyszer-masszor verseket
is irt, melyek tobbnyire tréfas irAnytak voltak és amely versek gy a nelybeli, mint a vidéki
értelmiségnél tobb példanyban forogvan, a szerzének dicséretet és magasztalast szereztek.
SGt ugyanekkor tajban szinmiirassal is foglalkozott. Kortarsai egyike, Lovassy Istvan; Kis-
ujszallasi foldbirtokos, az Arany altal irt nagyobb koltemények koztl emlékszik A dévavdnyai
juhbehajtds és a Czigdny-bucsuztato c. tréfas kolteményre és az Endre kirdly ot felvonasos
dramadra . . . Hasonl¢ értelemben nyilatkozott késGbb Szeremley Barna s hozzatette, hogy a
dévavanyai anekdota ma is €l Kisujszallason ¢és kornyékén.® S6t, hogy masfelé is ismerték,
mutatja az a koriilmény, hogy mint népi adoma a Jokai Ustokdsébe is belekeriilt (1860. 11. sz.),
de mar rovid prozaban és soK valtoztatassal. Eszerint a m—csi falu birdja a pincéjébdl jovet,
a foldestr birkanyajanak nézi a rétet ellepé golyatabort. De amikor jo zalog tejében be akarja
hajtatni, a madarsereg folrebben és eltiinik.

Valosziniivé teszi Arany szerzGségét Horvdth Jozsef margittai fojegyzé emlékezése is,
aki szalontai tanuld koraban (1835—40) a koltének, Debrecenben meg a kolté volt tanuld-
tarsanak és baratjanak, Szilagyi Istvannak volt a tanitvanya. O mindkettdjiikrél tobbszor
beszélt fianak, Janosndk, s emlitette neki egyebek kozt A dévavdnyai juhbehajtdst is,mint
Arany zsengéjét. Ennekelsé sorait— pedig mar akkor oreg ember volt—koényv nélkiil tudta.®

A keézirat 32 lapnyi, nyolcadrétalaka fiizetben maradt rank, melybdl a versre 26 lap,
a két — elsd és utolso — levél pedig a boritékra esik. Papirja fehér (. n. »miniszter papiros¢,
de ma mar Kissé elsargult s rajta az iras rozsdaszintivé valt. A masoloja minden esetre miivel-
tebb kéz, ami nemcsak a betlivetésén és ortografiajan, hanem a latin szavak helyesirasdn
is meglatszik. A

Természetesen vannak aprébb tévedései is : egy-egy elvétett betii vagy athizas, vagy
utanpotlas, hol fo1€, hol valami hianyjel kapcsan — a lapszélre. Ha pedig a sz0 helyes olvaséasa-
"ban kételkedik : - mindkét valészerii alakjat odairja. pl. a 6. versszak elsd soraban »Most
magyarul(ok) dévankoznaky. Ugyanott a 6. sorban : »Mindenféle (Sedridban). Itt a margén
is jelzi, hogy »Kétes sz0, olvashatatlan.« Van némi ingadozas a helyesirasaban is, igy a koz-
pontozasban, az igekotok és dOsszetett szavak irasaban. SGt az is megesik, hogy sietiében
egy-egy rosz sz0 csuszik a tolla ala, nem az, amit a rim megkovetelt volna. pL

1 Arany Janos Osszes miivei. Kiad. Voinovich Géza. VI. kétet. Fiiggelék, 199—208. I.

* Kéky akkor tobb masolatot készitett a versrdl, igy Riedl Frigyesnek, Voinovichnak és e sorok
irojanak, de a 44-iki bombazasok alatt valamennyiiinké megsemmisiilt. Szeremley Barna, a kistjszallasi
ref. fogimnazium igazgatéja irta, hogy neki is megvolt a karcagi példany masolata, de szintén eltint.

- 3 Ercsey Sandor : Arany Janes életébgl. Gyulai Pal eldszavaval. Bpest. 1883. 22. 1. Ercsey, ugy lat-
szik, mind a harom mii keltét Arany szalontai korrektorsaga idejére teszi, de jol mondja Voinovich, hogy
;Al:\n}'gezz idbéaajlt nem volf tréfas kedvében s olvasmanyai is magasabb fokon alitak.« Arany Jdnos életrajza.

i & v‘f Szeremley Barna: Reliquiak egy nagy kiltd és egy kis kiltd életébol. Protestans Képes Naptar,
1 5 a
¢ Horvath Jozsef fidnak, Horvath Janos bpesti egyetemi tandrnak szives koziése. O mondja tovabba,
hogy mindezt egy alkalommal Bebthy Zsolt el6tt is felemlitette, amikor a Magyar Irodalomtorténeti Tar-
sasag alapitasakor Pintér Jené és Baros Gyula tarsasagaban a lakasan felkeresték. Beothy beszélgetés koz-
ben, hogy valami irodalmi ujdonsaggal is kedveskedjék vendégeinek, elévett egy verses kéziratot s olvasni
kezdte, amire Horvath mihamar koézbe szolt, hogy : »lgen, ez a Dévavanyai Juhbehajtas Aranytol.« A profesz-
szort meglepte a Kkijelentés s kérdésére, hogy honnan tudja ?, Horvath neki is elmondta a fentieket. Bedthy
lelkes ujsagolasa elottilk, s késGbb a kavéhazi asztalanal arra vall, hogy 6 is Arany versének tartotta.
Kar, hogy a véleményét a verssel egyiitt mar akkor nem tette kozzé. -
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’ Miska, a hatdrnak csdsze,
Ma hdzamba iigetett, .
Lihegni is alig tudott, (35 versszak).

Nyilvanvaléan tévedés; helyett a gydze vagy mas efféle sz6 allhatott. — Vannak
végiil a versben teljesen hianyzo, csak pontokkal jelzett sorok, igy a 21. versszakban harom,
a 26-ban tobb mint egy fél sor. Itt alighanem az eredeti szovegben volt romlas, olvashatatlan
szavak, mert masra, valami lenemirhato obszcénitdsra, (ami kiilonben az ilyen versekben
nem ritkasag), mar a hely tartalma miatt sem gondolhatunk. -

A kéziratot a cikk megjelenése utdn a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kkonyvtéra

kézirattaraban fogjuk elhelyezni.
r

A VANYAI JUHBEHA JTAS
Irta : (val6sziniileg) Arany Jdnos

1. Hires volt a hajdan Korban

a ykunsdgi nagy artany.c
Szinte ezzel allt egy sorban,

a »csokmoi nagy sarkanye,
Melyet mint a pisztolyokat,
Tokjaban akként tartogat

Csokmé régen titokban.

2. De a yvanyai juhhbajtéase

Alabb egyiknél sem all,

St mind harom kaland egymads

Karjat fogva atal szall

Ovén, jelenen, multakon,
rdog-pillangd szérnyakon,

A hirnév csarnokaba.

3. Mig hat én most e histettnek
~ Velejét eldadolom —
Ugy hiszem, akik szeretnek,

Végig hallgatjak dalom.
Legalabb, ha mas 6raban
Ra nem érnek, a budaban

Lesz mit olvasgatniok.

4. Mint egyszer a debreczeni

Béka a kocsonyabol,

Vagy pedig a mesebeli

Pap hajdan a varsabél,
Akként pislog Déva-Vanya
Mocsarja és ingovanya

Koziil fel a nagy égre. —

5. Hajdan benne kontyos Tarok
Sokszor dévdnkozdnak

Azért hivjak a magyarok
Ma is Déva-Vdnydnak.

Neve tehat nagyon régi,

Nem mint sok karpatvidéki
Iczky-viczKy magyarnak.

6. Most magyarulgok) dévankoznak

Vénya torvény-hazanal,

Es ha ma egy torvényt hoznak

Fél napig se vigedl. — -
fgy van a magyar hazaban,

10.

11.

12.

Mindenféle (Sedrid)ban,
Minden orszaggyfilésen. —

. Sokaig tartott volt a tor,

Este a faluhaznal
Csiiszott a jo gyomai bor
Tele volt tyukkal sok tél,
Melyeket a kis birdkok
Ezer szitok s asszonyatok
.Kozott szedtek rakasra.
Azért a bir6 sokaig
Elnyujtotta bocskorat,
S korilbeliil nyolcz 6raig
Aludta a mamorat.
Még most sem nyitna csipdsat

* Ha mezG6-cs6sz az alvasat

Meg nem héaboritana. —
Miska cs@sz kutya-lotyogve

Betogpan a szobaba,

S gy idvozili rohogve,

Birajat hamarjaban :
»Isten j6 nape biré batya!
Veszettadtat, hat nem latja

. Hasdra siitott a nap?!¢
Két oklével kitoriili

Bir6 uram a szemét,
Hékog, torkat koszoriili,

Lapos pillantatot vét
A cs@szre és — a kancséra,
Es ra kialt az anyjokra :

»Hozzad mér a meleg bort!
A meleg bor j6 elfre

Padka szélén pezsgett maér,
Szine sampéany, ize lére,

Félig hanyva borssal bar. —
Ebbdél hatalmas kortyokat
Biré uram lekortyogtat

Mamor iizése végett. —
Mikor mér ujra kurazsit *

Ivott volna maganak,
El6bb egy hatalmast asit —
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13.

14.

15.

"16.

17.

18.

19.

20.

21.

— A macskak elfutdnak. —
Megijedvén nagy torkatol,
Kérdezi csGsz sogoratol :

Mi jaratban jott hozza?
»Sogor uram — igy kezdi ra,

Miska cs@sz a beszédet —
Temérdek juh elborita

Szinte az egész rétet.

Tiit se tudnank leejteni,
Ugy teli van az itteni :

Egész rétség birkaval. —
Turkeviek, gy gondolom,

Szép fehérek mint a ho.
Bezzeg lenne lakodalom,

— Rajta hé, koma, bird!
Ha be lehetne hajtani,

Es nem hagynank kivéltani

Egy-egy forinton alol.

Igy a csGsz. — A bir6 fejét

Fézé nagy, szép gondolat.
Tud6s képpel néz szerteszét

Makog a kodmon alatt.
Kormét ragja, filét vajja,
Végre 6 is kitalalja, —

Mit elmondott mar a csész.
Nem ugy Koma! a kend paraszt

Esze azt fel nem éri!
Tanitsa kend csak a kuvaszt,

Amely kendet kiséri.

Esze csak a birénak van,
O ért, itél masnal jobban,
_ Azért nagyobb a fiille. —
Hogy kendtek mind siilt bolondok,

Az kendtek szerencséje,
Hanem amit én most mondok

Az a dolog bibéje:

Be fogjuk dket hajtani,
Nem engedjiik kivaltani,

Egy-egy forinton alol.
Azzal a helység héazahoz

Szokas szerint felsétal,

Es a falu zsidajahoz

PalinRaért persequal.
Megha%yja a kisbironak,

Hogy hozza el a zsidonak

Gugyijat mind egy cseppig.
Mert — ugy mond — ma gyiilés

lészen,

Nagy dolgok tractaltatnak,
S ugy nem fog mulni az észen,

Ha eleget ihatnak.

Hangos torok és nagy larma
Nélkiil gyiilés ugyis marma

Csak a halak kozt esik.
Volt is elég !fapramorgé

Izsdk zsido boltjaban,
Pértot dtne szdz koborgé

Kostdnak a gyomrdban.
Atadja a kisbironak,

Hogy a congregationak

Lelket ontson torkaba.
Azzal : hat meg nyolcz: harmincegy,

Bolcsen felkalkulélja,

22,

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

A szamadas majd vigan megy,
Senki nem kritizélja.

...............................
...............................

Es midén mar asztalon van
A keresztelt torkd szesz,
Lo6t-fut az 4rmés legottan :
Tiz 6rakar gyiilés lesz.
Akinek csak nagy a széja,
Mind elmenjenek hozzaja
Azok szélnak igazan.
Mér a nagyfejtiek gyiilnek,
A korsokat megkezdik,
A jovd harczhoz késziilnek,
A kortyokat eresztik.
Bar ki, mit mer allegalni,

Ok fognak contradicalni,
Meghatéarzott szandékuk.
Mert csak ugy lesznek okosok,
Ha czivakodni fognak,

Nem pedig mint az inasok
Masok utdn czammognak.
Hogy azt beszéli sok boho :
Piros a vér, Tehér a ho
Nem hiszik 6k csak puffra.
Kiilonboz§ véleménye
Es czélja mindeniknek,
Kiilénboz6 érzeménye
De gonosz mindegyiknek.
Mindenki onhasznat lesi,
Bér a hon javat keresi
Stentori orditésa.
A »kupake is egy Corpusban
A padokon pipazik,
Mindenik otthon a jusban,
Csak diploma hibazik.
E bocskoros testiiletnek
Csak csizma tisztitoi.
Kivéaltképpen az uzusnak
Nélok tudoméanya nagy,
Amely fontjabél a husnak,
Tizenhat latot kihagy.
Es ez igy megyen rendesen,
Hogy a mészaros €élhessen
S mellette a bir6 is.
A tolvajt biintetni nélok,
Rég kiment a divatbol,
Hogy ha biindst megczitdlok,
A tandcs engem piszkol.
Ab invizis idegennek
Kell lenni istentelennek,
A honi mind artatlan.
A szegényebb fél per utan
Secundum usum nem nyér,
Gazember a név azutan
Ha szfikon megy a kenyér.
Ugy erfs a végrendelet :
Ha a ioggal biré felet
Egészen kirekeszti.
Hat a koztar és a kozkincs
Dolga mely j6 labon &ll?
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Mert ahol egy kan poltra sincs,
Torok agya sem taldl.
Azért a félvékas zsebek :
Hogy a kozjot 6rz6 ebek :
Osztozzanak a konczon.
Ez a kupak ez a kozség
Osszegyfile végtére,
Recsegett a fenydfaszék,
Hullott a fal fehére,
Mert voltak sok faldorzsolok,
Akik azt sem tudtak, hogy 6k
Mi ellen kurjogatnak,
Végre a bird felallott,
Pépaszemét feltette,
Az e%ymés hatdra maszott
Népet csendre intette.
De nem akart hallgatni a
Kemenczén a galéria,
Okollel contradicalt.
Félorai szedte-vette
Utéan 16n egy kevés csend,
Es az elnok igy kezdette
El beszédét, mint a rend
Félig-meddig helyre allott,
A por vastagon ra szallott
A birdkok bajszara :
»Az érdemes kiozonséget
Ossze azért gyiljtottiik,
Mivel, hogy pedig evégett
Most a gyiilést hirdettiik,
Ambar egy szerencsés fatom
Fenyeget minket, mert latom,
Mely is annal fogva ez:
Miska a hatarnak csésze,
Ma héazamba iigetett,
Lihegni is alig tudott
Szegény ugy megsietette.
Ekkor félbe szakasztottak
Nehanyan, kik kidltottak :
»Nem hagyjuk mindhalalig '«
»Halljuk! Halljuk!«. .. Hat osztéglan
Miska el6 azt adta,
Hogy a rét elborifva van
Juhval, — 6 tagadija.
Ambar tessék inquirélni,
Azt fogja 6 fatedlni
Letett hite utan is.
De hogy tehat el ne térjink
A dologtol mas felé,
A sok sz6ban véget érjiink,
Csak konyokoljiink belé,
Tanécskozzunk j6zan fével
Hogy azt ne mondjak idGvel:
Bolond volt a hajdankor.
Hogy ha pedig a juhokat
Most be tudndék hajtani,
Majd nem engednék azokat
Olcsoért kivaltani.
Dixi, buksi, sz6ljon mar mas,
Van Kkisbiré, hetes, armas
Brachium a juhokra.
Ha szazezer kan ordognek
Ordit kénkoves szaja,

8 1rodalomtort, Kozlemények

41.

42,

Bugnak, huhognak, réhdgnek,
Kinek mi a nétaja.

Ha milli6é czigany gyermek

Verekszik s a-farkasvermek
Aljén széz farkas tvolt :

Mindezek szunyogdongasok,
Beteg légy ariaja,

A larmahoz, melyet a sok
Okosnak ordit szaja.

Széaz is csak azért rekedt

El, mert mar fenn dicsekedett :
»En torkolom le 6ketls

Végre egy a kolomposok
Koziill megkopi markat,

Es ekként szakasztja a sok
Czivakodasnak farkat :

»Mind j6 — be fogjuk Gket hajtani,

Ugy se gydzziik mar tartani
A bels6 embereket.

De érédemes commuglités.
M y nehézség vagyon

Mely g—egkérhogy itéljen mas,
Szivemen fekszik nagyon,

' Ha a karttevg juh: birka,

43.

45.

47.

Kar volna az irka-firka
A porotokolumba’.

Mert midta existdlnak
Déva-Vanya rétjei,

A birkdnak mindhalalig
Vagyunk ellenségei.

Nincs sziikségiink a birkéra,

Inkabb a kozségnek kara
Széazezrekre menjen !«

»Maradjunk a régi mellette
— Mindnyajan felzudulnak, —

Ok a Svéborszagba ellett
Birkara nem szorulnak.

Ha magyar juhok volnéanak,

Erettiikk j6 pénzt kapnéanak,
De igy, uzus ellen van.

Ekkor egy, kinek fiilénél
Volt a falu pennéja,

— Eddig még csak az itczénél
Foglalkozott a szaja, —

Hatalmas ¢kessz6lassal

Igy szblitja az egymassal
Adtazodo rendeket :

»Urak! a legum spiritus
Soha sem ellenezte,

Hogy ha van egy kis piritus,
Haj ne legyen mellette.

Anndélfogva consequenter,

Mikor nem plenus a venter,
Non est contra dicendum.

Legyen bar az birka, de hisz
Az semmi baj nem lészen,

Hisz ez a didk sz6: ovis
Szintugy birkdt is tészen.

Mar pedig oves et boves

Az ebanyéja, ha kart tesz:
Impellere opus est.

Annél fogva allegdlom
Hogy sziikség behajtani,

81



49,

51.

52.

57.

En a pénzt percipidlom
. Ha ki fogjak valtani.
Most pedig igyunk elére
Dictum, factum a juhbdrre :
Quod erat demonstrandum.«
»Helyes, helyes a quod erat,
Amellett kell maradnunk,
Notéaros uram a vivat,
Szavat meg kell fogadnunk.
Mert annyi diakszé kozott
Lehetetlen, hogy négy vagy o0t
Igazmondas ne legyen.¢
Azzal a kalendarjomot
A jegyz0 eldvette
Es az egész decrétumot
Hiven bele jegyezte,
Mely az azon lapon levd
Tobb sorokkal eképpen j6,
Szépen (sszehangzasban :
Nona Aprilis: égzengés,
Decima : két véka zab,
Octava Maji: foldrengés,
Vigesima : két 1j csap,
Quinta Junii: 4j patko
Jott a kovécstol, mert a Id
Nem jdrhatott a jégen.
Sexta Julii: Kozgyiilés
A birkahajtas végett,
Mely dologban az a végzés,
Protoculalt rendelet :
Hogz a falu minden csGsze
Es armésa hajtsa Ossze
A juhot egy akolba.

. Azutén birdk uramék

A helységnek hataréan,
A csardanal varjanak még
Begyiil a czanga s bérany.
Ha mindent végre hajtanak,
Majd j6 aldomast igyanak :
Sic est deliberatums.
Mér a helységnek lovait
Csapja a kender-ostor,
Mér a fiilesek torkait
Mossa a gyomai bor,
Melyet béven &d a csarda,
iglen a falusi garda
A juhokat hajhéssza.
Fegyverkeznek nagy botokkal,
Kopdosik a markukat,
Landzsakkal és fustélyokkal
Felkészitik magukat.
Tiizes véritknek forgasa
Ugy, hogy megféne a késa
A sziviknek godrében.
Kurjogatnak 6romiikben,
Készitik a torukat,
Bizva nagy vitézségiikben
7 Hanygék-vetik magukat.
Megvivnanak a sarkannyal,
Torokkel, krimi tatérral,
Oly nagy a Kkurazsijok.
Héany darabot sikkaszszon el,
Ki-ki titkon, — szdmlaljak

58.

59.

61.

62.

65.

A terhet, ha emelni kell,

_ Majd a tanacsra toljak.
Ugy is elég a helységnek
Kincse, a szegény kozségnek
Is kell nyerni valamit.
Mar messzir¢l fehérelik
A rétrél a birka-nyaj,
Méar oéromhangokkal teli
Két pofara minden szaj.
Vége-hossza szama nincsen,
A’ lesz a baj, hogy a kincsen
Nem gyé6znak megosztozni
Tehét tiistént egy kisbirét,
A csérdé‘}iba kiildenek,
Hogy a birdk v hisz hajtét
Melléjok renggl%enek. i
Es varjak j6 uzsonnara,
Mert a birkdk véltsagéra,
Hoénapszamra ihatnak.

. Felvidamul minden torok

E hirre a csardaban,
Felverve a hord6 borok

Zold sator arnyékaban.
Nédcsovekkel koriil alljak,
Sziinteleniil szivdogéljak,

Mint a vért a pibcza.
Némelyek hasas szilkéket

Fiilén csipvén kétfeldl,
A telhetetlen gégéket

Keresztelgetik bel6l.
Széraz spongyia-gy omruknak
Szovetén at szivarognak

Az itcz€ék minduntalan.
Tejes csupor, zsiros csupor,

Mogt mind forgasban vannak,
Melyek koziil egyet is bor

Nélkiil lenni nem hagynak.
Minduntalan foly a 16re,
Hogy végre a borstirfre -

Szintugy 14 keriil a sor.

.~Van, ki ily apré csénakkal

Ekkép veszGdni restel,
Diijjedt szemmel, hosszu nyakkal

Csebres dézsat ragad fel.
Mutogatja vitézségét,
Ures gyomrot ¢és oly gégét,

Mely babért érdemelne.

. Hullanak a tiizes harcon

Sokan a gyavak kozill,

Ki hanyatt fekszik, ki arczon
Ki meg olyan helyen iil,
Honnan, ha mindjart kimészna

Rofogéssel ra larmazna.
Az egész gyiilekezet.
Sok amugy NOé modjara,
Oldott gatyaval fekszik,
Vag%' maszkal béka moédjara
s_hidba torekszik
Mégegyszer labra allni
Nincs mdéd benne mast csinélni,
Mint heverni a porban.

. Sok mar csak a port dagasztja

A két els6 talpaval,



S a pofajahoz ragasztja ‘ Nagy zugassal felreppepen,

A tésztat, mit rékdval Szama ra megy sok ezerre,
Megéztatott mint zéporral, Most a légben odafenn.
Es most fiilével-orraval Darvak, vadludak, gidények,
Mézes béabnak czifrazza. Velitk a megcsalt remények,
67. De ki tudné elbeszélni _ Elropiiltek vilagra.
Az itten torténteket, 72. Ugy van, kdcsagok és darvak,
Mashol is lehet talalni Vadlud és gddénysereg
Ottan-o&{gn ilyeket. Volt a nyaj és most mar a vak
S éppen ezért hajtja biira Hajtok btisan térnek meg.
Fejét a Priznic-ktra Elbeszélik hosszt orral,
Hogy ily bendék léteznek. Felsiilésiiket a borral
68. Annyit mégis mond az iras, Pécolt elfljaroknak.
Hogy legjobban ittanak, 73. Ki szerencsétlenebb naluk
Akik a jelen juhhajtas Mi6ta az eb csahol?
Ellenére széltanak. Bezzeg leesett az dllok
Kiknek ott legnagyobb széja Bujnak a locza aldl :
Volt, itt is az praetendalja - Busan pislognak egymasra
A piispokfalatokat. A csardai szamadasra : —
69. Mig a dolognak folyésa Kocsonyava lesz lelkiik.
Ekként all a csarddban, 74. De nincs mas mod mint fizetni,
A juhoknak behajtasa A dorbézolas arat ...
Késziil lenni munkaban. Ki kell a falura vetni,
Mindenfelé elszéledni Hadd fizesse a karat!
A rétséget koriil venni Ezt pediglen krénikéba
Ez lesz hadi fortélyuk. A florencz istériaba,
70. wHii! Hejl« — mind ra kidltanak, * Emlékiil bejegyezni.
Amint j6 kozel jutnak,- 75. Melyet én, hogy minapaban,
De egyszerre megallanak Ottan kezembe vettem,
Szuszogni alig tudnak. Amint annak véglapjaban
Azt gondoljadk — boszorkény ok A piszokbdl érthettem :
Mind a juhok, mind béaranyok, ““Akként az egész juhhajtast
S tenyérni szemet vetnek Eldidoltam, mert addig mast
71. Mert az egész nydaj egyszerre Nem tudtam mit csinalni.

SCHEIBER SANDOR
ARANY JANOS ELFELEJTETT GYERMEKVERSE

Arany Janos most foly6 kritikai kiaddasdban két kotet magabafoglalja fellelhetd kisebb
kolteményeit, zsengéit, toredékeit és rogtonzéseit (Arany Janos Osszes Miivei. Sajto ala
rendezte : Voinovich Géza. 1. Bp., 1951.; VI. 1952.). Hadd hivjam fel a figyel-
met arra, hogy a nagy tuddssal és gonddal késziilt gytijteménybél — mint Arany minden
eddigi kiadasabol — kimaradt egy otszakaszos gyermekverse, amely a Vahot Imre szerkesztette
Napkelet cimii hetilapban jelent meg (II1. 1859. 30. szam, 468. 1.), csillag alatt a kdvetkezi 1ab-
jegyzet kiséretében: »E meleg, érzelemdus alkalmi versecske nem volt kozonség elé szinva ;
de mi sokkal érdekesbnek tartjuk, hogysem csak egy hdz négy fala kozt maradhasson, mar csak
azért is, mert az atyjat {idvezlendd fiticskdra nézve igen jellemzinek tartjuk, hogy dnszive
sugallatab6l nem mashoz, hanem egyenesen atyja baratjahoz, a nemzet nagy koltGjéhez
fordult ; ki is, mint meleg érzelmii gyermekbarat, a folkérésnek szivesen engedett. KozlG«

A verset Arany egy nagykdrdsi tandr- és koltGtarsanak, Losonczy Laszlonak (1812—1879)
kisfia részéreirta.A tragikusvégii kolts — amint a versbdl is kit{inik — 0zvegyen maradt. Eletét
néhany évvel kés6bb Aranyhoz irt egyik levelében igy.jellemzi (1863. I. 31. A M Tud.
Akadémia kézirattaraban): »Mit irjak sorsomr6l? Te ismered az itteni élet rideg medddségét,
mely komoly foglalkozas utan nem ad élvezetet. Kétszeresen érzi ezt az ilyen magamiéle
arva ember, kire nemcsak a jelen nehezkedik egész sulydval ; hanem bilis magdnossagiban
az emlékezet visszaidézi a szomorti multat, mely nem egyéb, mint a sorssali kiizdelem meg
nem szakadt lancolata ... Azokat, kik lelkemnek legkedvesebbek voltak, részint a halal, részint
a sors ragadta el! — s ha irodalmi palyamon végigtekintek, ott is kevés a vigasztalo ; érzem,
mily csekély az, mit leny(igzott helyzetemben tehettem! Taldn més korillmények kozott
belGlem is valt volna valamil«
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Itt adjuk a kdlteményt, amely mar csak azért is érdekes, mert Arany egyetlen ismert
gyermekverse. .

Losonczy Ldszlot, kis fia, Gyula, iidvézli neve napjdn.

Kedves atyam! ez éromnap Te vagy nékem — tobb atydnadl,
Arra buzdit engemet, Te anydm és mindenem:
Hogy kiontsem egy-két szdban Kt szeretnék, ha nem téged !
Hdlddatos szivemnet. S ki szeretne, ha te nem! . ..
Tiszta keblem hii fiui Elj sokd, hogy én is éljek,
Erzelemmel van teli, Mig tettel bevdlthatom
S a mit érez, meg nem osztva, Azt a hdldt, melyet mostan
Mind tenéked szenteli. Rebeg gyinge sziézatom !

Eljsokd ! és legyen élted,
Mint dertis nap, tisztavig,

Mely piros hajnalbol tamad,
S ismét abba dldozik.

A kritikai kiadasbol tobb mas aprosag is hidnyzik. Err6l més helyiitt fogunk szolni,

OLTVANYI AMBRUS
ERDELYI JANOS EGY »ISMERETLEN« VERSEROL

A Hét évszdzad magyar versei c. antologidban Szemere Pal koltészetét a Bdlvdnyozds
c. szonett képviseli. (Szerepel ez a vers a Szoveggyiijtemény masodik részében is.) A vers — bar
sikeriilt szerkezeti felépitése, csiszolt verselése ravallana a szonett miifajat lelkesen miiveld
Szemerére, — bator téarsadalomkritikdja, az egyenldség polgari-demokratikus kovetelését
erfteljesen hangsiilyozo eszmei mendanivaléja révén hatarozottan eliit Szemere Pal egyéb
kilteményeitél, melyekben politikai jellegii tartalommal tudvalevileg nem igen talalkozunk.

A szObanforgé vershez (amely Szemere Pal Munkdinak 1890-ben megjelent kiadasa
I. kot. 79. lapjan olvashat6) a kiadast sajté ald rendezi Szvorényi Jozsef a kivetkezs jegyzetet
fiizi: »a Kazinczy Gabor altal fenntartott kiadatlanokboly, (id. kiadds 1. kot. 267. 1.). Kézenfekvi
a gondolat, hogy a verset Szemere a kor kedvezitlen sajtoviszonyai, a cenzura nyomasa
kiovetkeztében volt kénytelen kiadatlanul hagyni. A valésagban azonban egészen mas ok
késztette Szemerét arra, hogy ne tegye kdzzé ezt a kilteményt : az ugyanis, hogy a vers nem
tdle szdrmazik, hanem Erdélyi Janostol. Err4l konnyiiszerrel meggyGzidhetiink, ha fel-
lapozzuk Erdélyi Janos Kolteményei 1844-ben megjelent kiadasanak 69. lapjat, ahol az emlitett
szonett Irdny cimen olvashaté. A verset egyébként Erdélyi Kifakadds cimen mar eldzéleg,
az Emlény cim{ almanach 1841-es kiotetében is megjelentette:

Erdélyi Janos eredeti szivege egy-két helyen némileg eltér a Szvorényi-féle Szemere-
kiadasban (€s ennek nyoman a Hét évszdzadban) kozblt szivegtsl. Ezek a valfoztatasok (épp-
ﬁgyékmint a Bdlvdnyozds cim) bizonyara Szemere Paltol szarmaznak. Az eltérések a kovet-
kezdk :

4. sor Erdélyi : Eltiirve sulyat Szemere : Eltiirve vészét
8. sor Erdélyi : A gyaszut6d Szemere : A lagy utod
8. sor Erdélyi : tettrGl nem felel Szemere : tettnek nem felel

10. sor Erdélyi : A korcs fi, tettre, bajra Szemere: A gyéaszfi; tétemény
semmi gondja egy masik gondja

Felmeriil a kérdés, hogyan keriilt Erdélyi szonettje Szemere kéziratai kozé? A leg-
valdszinlibb magyarazat az, hogy a verset Szemere a Dalverseny és magyardzat cimdi, az 1850-es
években keletkezett miivébe akarta beilleszteni. (Erdélyi egyébként, ha ezzel a versével nem
is, de egy népdalaval csakugyan képviselve van anyagaban.)

Ennek a batorhangu, szép versnek természetesen tovabbra is szerepelnie kell a kolté-
szetiink halad6 hagyomanyait bemutaté antologidkban, de eredeti szovegében és igazi
szerzdje nevén. E sorokkal éppen ahhoz akartunk (barmily szerény mértékben is) hozzajarulni,
hogy a Hét évszdzad és a Szdveggyiijtemény 1ij kiadasai az eddiginél is jobb, tokéletesebb forma-
ban jussanak majd el a dolgozok kezébe.
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MAREK ZSUZSANNA
VOROSMARTY »HARCI DAL«-A ES A MARSEILLAISE

a

A Harci dal refrénjének ritmusa

A sikra magyarok
Fegyvert ragadjatok

Marseillaise refrénjét idézi fel az olvasbban :

Aux armes citoyens
Formez vous bataillons.

A két vers Osszehasonlitdsa a kiovetkezé eredményre vezet:
Kétségkiviil jelent(s szerepe van a Marseillaise-nek a Harci dal 1étrejottében. Ritmusa-

ban csak a refrén két elsd sora egyezik, de maga a refrén a Marseillaise refrénjének atkoltése :

Aux armes citoyens.
Formez vous bataillons.
Marchons, marchons,
Qu’un sang impur
Abreuve nos sillons .

A Harci dal: 3

A sikra magyarok

Fegyvert ragadjatok

Hazdnkat ujra meg kell vdllam
E drdga fold szinét

Boritsdk szerte szét

A pdrtiitdknek véres csoritjai

Ebben csak a harmadik sor nem felel meg a Marseillaise-nek.

{,kobmus mozgalomban szerepe volt, mint a per irataibdl ki

De nemcsak a refrénben, a vers mas részeiben is talalhatunk parhuzamot :

Quelle veut cette horde d’esclaves
De traites de rois conjures?

A Harci dalban : 2

A fondor hatalommal
Rablé zsivdny szivetkezett

Tremblez tyrans ! et vous perfides
....... vos projets parricides

N vont enfin recevoir vos prix . ..
Liberté, liberté cherie
Sous nos drapeaux que la victoire
Accoure d les mdles accentes.

A Harci dal:

: Zdszlénkon a szabadsdg
S fiiggetlenség ragyog
Vész és haldl red, ki
Ez ellen fegyvert fog.

Nem csoda, nem elszigetelt jelenség a Marseillaise a maggar irodalomban. Mar a magyar
eriil, ismerték és terjesztették
erseghy forditasaban. Vorosmarty Harci dala 1848. november 8-4n jelent meg elGszor a Pesti
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Hirlapban. Vordsmarty elGbbi verseiben nem talédltam Marseillaise-hatéast.- Nyilvanvald
hogy a hasonld forradalmi helyzet és a kor magyar politikai viszonyai magyarazzak e hatést.

A Marseillaise 1848-ban szélos korben ismert lehetett- Jokai is a kovetkez6t irja
Petdfirdl: »E%!etlen egy dalt hallottam téle énekelni, a Marseillaiset, azt is csak félig, azt
is rosszul.¢ (Eletembdl, 1. kot. 173. 1,). Valészinti, hogy Vorosmartynak a francia eredeti
jart az eszében, mert a Harci dal kozelebb all ehhez, mint Verseghy forditasdhoz. Erdemes
lenne szdmbavenni, hogy a forradalmi mozgalom e nagyszerd és annyi miivészt megihletd
kolteménye milyen tovabbi hatassal volt a magyar irodalomra.

EGY ELFELEJTETT PETOFI-KORTARS KOLTEMENYE

Kovécs Agoston nevét nem Orzik nagy betdik a magyar irodalom torténetében. Kis
betiik is alig. Petdfi fiatal kortarsa volt, valosziniileg 1827-ben sziiletett, 1867-ben halt meg,
1848-ban végezte el a »bolcseleti tanfolyamot« a pesti egyetemen. Néhany frasa megjelent
a Pesti Divatlapban és az Eletképekben : versek és egy cikk Az egyetemi ifjuisdgrol. (PDL,
1848/17. sz.) A szabadsdgharc bukdsa utdn egyik munkajat a rendGrség lefoglalta, 6 maga
hivatalnokként élt Pécsett. Minderrél Szinnyei tajékoztat.

Itt kozolt kolteménye, A szerzefes, 1848 aprilis 9-én és aprilis 16-an jelent meg az
Eletképek 16., ill. 17. szamaban. A lapot ekkor mar Jokai Mor szerkesztette, illetve marcius
23-t6l Petdfi és Jokai.

* A szerzetes tobb szempontbodl is figyelmet érdemel. A rimtelen, jambikus lejtésd kil-
temény koltsi tehetségre vall ; a vers drdmaisdga érzékletesen fejezi ki a nagy emberi
gybtridést, az élet teljessége utani vagyakozas erejét. JelentGs a vers, mint a korabeli anti-
klerikalizmus egy sajatos, de jellegzetes darabja. Az ers érzelmi hatast koltemény a szer-
zetesi bortdnéletbsl szabadulni vagyo, az élet szépségei utan szomjazé ember lelkidllapotat
tiikrdzi. A szerzG — a vers érzelmi-filozofikus hangnemében — allitja szembe a- szerzetesi
rideg- vildgot a gazdag élettel, az érzelmi kiégettséget az érzelmi felszabadultsédggal. Ez a
motfvum rég6éta megtalalhaté a halad6 irodalom antiklerikélis tdmadasaiban. Gondoljunk
Diderot Az apdca cimii regényére, vagy a magyar irodalomban Bajza Jozsef Az apdcza cimii
kolteményére (1835).

Kovacs Agoston verse elsfsorban mint korjelenség érdekes. Tiikrozi azt a megpezs-
dalt és szdrnyald szellemet, amely a fiatal Magyarorsz4g sajatja volt, és marcius utdn sza-
badabban, cenzirdt6él nem fékezve szallhatott. N

A koltemény Petdfi lirajdnak hatasat mutatja. Kovdcs Agoston versében ott cseng
a Tiindérdlom boldogsag-nosztalgidjanak lirdja, de fel-felvillan Az drilt komor dramaisiga
is egyes mondatokban. (A nevetés; a kbltemény végén lerdvidiild sorok stb.) A késébb késziilt
nagy Petdfi-poéma, Az apostol sokban rokon A szerzefes hangiitésével, mindenekelGtt a dra-
mai meditalds ténusaban, a szabadsagra vagy6, kiizd6 ember lelkidllapotanak érzékelteté-
" sében. Ez a hangbeli rokonsdg természetesen nagy mindségi kiilonbségeken keresztiil érveé-
nyesiil : halhatatlan alkotds Az Apostol, szolid korjelenség A szerzefes. De mindkét md része
egy figyelemreméltd irodalmi jelenségnek. A reformkor irodalméban egyre erGteljesebben
bontakozik ki a lazadd, vagy csak a bilincseitél szabadulni vagyo egyéniség miivészi. képe.
Ez a kép — amely nem nélkiiloz bizonyos romantikus-érzelmes motfvumokat — egyes elemei-
ben megvan mar Eotvds A karthausijaban. Ahogy kozelediink a forradalom felé, megnd
a lazado, s6t a forradalmas egyémiség lirai képe, s 1848-ban mér poémaszer(i nagy koltemény
kozéppontjaba keriil. (Ennek a folyamatnak az elemzése azonban méar nem ide tartozik,
hanem egy késdbbi Apostol-dolgozat feladata lesz.)

P—i.
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A’ SZERZETES

Hol hdt az isten? En azért jovék

Ide, hogy itt konnyebben foltaldljam,

De nincs sehol . .. Hol vagy hdt istenem? —
Olly szent hely ez, hol @’ sziv és az elme
Csendes magdnyban istennel beszél?

Nem ez ! Hisz itten néma a’ sziv, és

Az elme? Gondolkodnia tilos. ..

Mondjdtok, oh mondjdtok bdlesek : Az

Isten szabadnak alkotd az embert, —

’S nézzétek 6t a’ zdrddban. Hahaha !

Olly hallgatag koréttem minden, az

Elet kihalva ldtszik lenni — mintha
Sirboltban Ggyelegnék egyediil . . .

Mély és sotét a’ sirbolt, és belble
Magasra nem szdll még a’ gondolat sem,
Kerestem istent, ’s nem taldltam. A’
Sotétben elveszett ? mit, elveszett? —

O fonn lakik, de lelkem olly nehéz, hogy
Fol semmikép sem emelkedhetik ... mert
Isten szabadnak alkotd az embert . . .
Isten szabad lelket bocsdt magdhoz . . .

De nagy bolond vagyok ! Kerestem azt, kit
Meg nem taldlok. Kerestem messzeségben,

Ki olly kozel van — isten a’ szivekben

Lakik, mig @ sziv el nem (izi 6t.

'S ha mdr szivem meghalt, nem nagy bolondsdg
Keresni 6t? — 'S meghalt szivem? — Nem él.

Volt egy fehér galambom, melly szivemben
Lakott, ezen galamb hitem vala.

De jitt egy 0sz — mesternek hivtuk 6t —
Elfogta a’ galambot, és helyébe

Titokban egy pillét bocsdta be,

De, mert @’ sziv elzdrkozott, bele

Le nem taldlt, hanem csak repdesett

Fdében, kebelben, mig leverdesé

Szdrnydrél @’ mdzos port, ’s most szinetlen. —
Mester ! minek vevéd el a’ galambot,

Ez boldogitott engemet, de pilléd

Nyugtalanit ! . .. Add vissza @’ galambot ! . . .

Emlékezés volt ez, vagy tiinemény ?
Egy ifjut ldttam — gyermek volt taldn — egy
Osz férfitval, ki nydjas beszéd kozt
Vezette 6t. Mdgotte nép vala,

Es tobbszor ismétlé : ifju ne menj !
De a' fiu ment, nem halld a' népet,
Mert hdt az 6sz szép nydjasan beszélt,
'S hovd vezette 6t ! Barlang elé, hol
Megdlltak, és az sz igy szolt: fiam !
Csendes magdnyban tiinik itt az élet,
Nem hdboritva a' vildg zajatol,

Csak istenének élve, boldog itt

Az ember, és nincs gondja semmire.
Fiam maradj itt, éljiink tdrsasdgban.
De kiket elhagydl, azok emléke
Terhelne tdn, azért vesd ki fejedbél —
Feledd sziildid, és a’ sok rokont,

'S haszontalannd vdlt bardtidat.
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Mit @’ vildg.ad, vesd meg — mind hiu.
Lesz itt atydd, kinek parancsa szent,
Mert isten az, a’ ki belble szdl.

Azért ne gondolkozzdl, ’s ne akarj,

— Helyetted 6 gondolkozik ’s akar —
Kiilonben istent bdntandd meg, és
Gondoskoddsdt. — Kérdezé az ifjii :

’S szeretni kit fogok ? Laktdrsidat,
Mondd az sz — vigydzz szemedre, ez
Ablak, mellyen beléd miegy a’ haldl.
Vigydzz szivedre, nehogy istenedtil
Eltérve blinds szenvedélyt fogadj
Magadba. — — Es az ifju hitte mind ezt,
'S szent mdmordban boldog volt ; de nem
Tartotia meg, @’ mit hallott, hanem
Gondolkodott utébb, és blinhddott is.
Sotét pokolba lizetett, hol a’

Kétely kinozta 6t, ’s I6n drdoge.
EDbbdl kijott, de @’ magdny elétle
Vardzsdt elvesztette, haza meg

Nem mehetett, mert meg nem ismeré 0t
Madr ‘senki. Ekkor folkidlta: élve 5
Meghaltam ? Osz add vissza éltemet !

Mi az erény? Aldzd meg magadat.

Es mi @ biin? Az akarat. Bizony jé

Hogy itt az észnek nincs szava, kiilonben

Még folestifolnd @’ biint és erényt. —

Az vélitek, bolondokat beszélek ?

En okosan tudok beszélni. Az

Emlékezet homdlyos bennem — el-

Egette azt @’ képzelem tiize,

De van, mit elfeledni nem tudok :

Eldttem dll egy drids gyandnt

Az ész ’s imigyen sz6l hoZzdm : becsiild

Meg magadat . . . Méltésdgodra gondolj . . .

Ne légy az onkény gépe ... mert szabad vagy . ..
Erényed az, ha onként jot teszesz . . .

Ott, hol igdzvavan biln és erény,
Az emberi méltésdg sirja van.

Mély mély e’ sir, itt mdr nem hallik a’ féld

Ldrmdja — rémes csend uralkodik.

Hah, ott kinyilt, ’s egy rém jott ki beldle,

’S mormogja: mind bolond, ki szét nem zizta

Agydt — ez észszel fogja 6t megélni !

Ne jbjj felém ! hideg vagy ! nincs szived !
kaczag, és kozombosen tovdbb megy.

Olly-nagyszerti € szé: jovd!
Olly mély € kérdés: mit hoz @’ jovi? ...
Nézzétek o0t, nézzétek a’ vildgfit,

Kiizd . . . elbukik ... kétségbeesve néz . ..

Néz folfelé, hol @’ jové van, és

Ez valamit sug neki, mit? Remény !

O kapkod @' remény utdn, ’s csalédik . . .

Ekkor leszdll az élet angyala,

'S igy szdl szeliden hozzd : a’ csalédds

Sir, melly folott virdg n6, a® — remény!
Es @’ habok kozé sodort remél.

A’ vdgy szivébol fol — magasra szdll, mint

Sas ... Oh szép remény ! Oh szép csalédds ! . . .



Itt nincs csalédds, nincs vagy, nincs jové . . .
'S én a’ jovire, mint egy égre néznék !

Sditét ’s nehéz lepelként teriil el

Folottem az orok egyhangisdg . . .

Elet ! dicsové teszlek. A’ hazdnak

Oltdra szent hely, egy fiizért teszek rd !
Fol ! tenni vdgyom — édes a’ tevés !
Széttépem @’ vildg bilincseit —

Fdklydt adok sotét kezedbe ember ! — —

Hidba ! ... Mit tegyek? ... Lankadt vagyok . . .
Most mosolyoghatsz, € mosoly nem 6l meg,
Mdr megszokdm . .. csak ldngom oltja el — —

Isten hozott-e, vagy igy tévedél,

E’ bortonok legborzasztébbikdba,

Hol szellememre 6ldoklé gyilok vdr?

Ki lesz, ki szétszakitja ldnczomat?

Oh nincs-e isten, ki ezt meglegye? —

’S ha én magam rdzom le azt,

Es éldelek, mert élv utdn sévdrgok,
Lelkem fiizom rabldnczra? — Eletem

Egy hosszu pillanat, ’s ha vétkezem

— Gyarlé vagyok, vétkeznem nem lehef? —
Egy pillanatban mit vétettem? Annyit,
Hogy tdn ordkre biintetend az isten . . .
Orokre ! . .. Erre jol figyeljetek !

Egy pillanat — Ordkiét — Es igazsdg . . .
Ti gondolkozzatok ! En nevetek.

Milly szép az alkony ! A’ szabadban oft
Egy ifju jdr, ’s el-elgondolkodik.
Abrdndozik ? méldz a’ siilt bolond ?

Vagy tdn csoddlja a’ természetet ?
Szeretném tudni, mit csoddl ezen,
Ldthatta mdr ! Vagy még gyermek taldn?
Mert én is emlékszem, gyermekkoromban
— A’ sok bolondsdg észtelen kordban —
En is merengtem @’ szép alkonyon,

’S bohd szivem még orvendett neki! —

Eskiidt szegénység | Kinevesselek ?
Vagy te nevetsz ki, hogy lelkem jutott
Kezed kozé? — Sziikségeim fedezted,
De kellemet nem adtdl életemnek . . .
Mi vagy te? Semmi, vagy hiiu paldst,
Melly eltakarja éltem pusztasdgdt? . . .

Midén a’ természet letépi sok

Ekét, mi azt gondoljuk, meghal, és 0

Meg is hal ; ugyde nem végkép, magot hint,

'S tavaszra ismét uj természet éled.

Mi meghalunk? igen ! de nemzedéket

Kell hagyni. Nem halsz meg, csak dtadod

Az életet . .. Beh szép utédainkban élni !

'S én ne kivdnjam ezt, mert vétkezem? — Hisz
Megeskiivém természet ellened !

Eldtkozott vagy szivem? ... Mdr nem is
Mozdul, sem nem ériil, sem fol nem jajdul.
Midta olly egyformdk napjaim,

A’ bu csak messzirdl kerlilgeti,
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Ha rdnczigdlja, nem gondol vele.

Igy van szivemmel szinte az 6rom ; holt
Tetem gyandnt fekszik bennem, ’s nyugalmdt
Fél nem zavarja semmi érzemény.

De Volt idd, hol € sziv tompa nem volt.
Nem ldngola, de szeretett, ’s nehéz
Bilincse kézt fdjdalma édes is volt . . .
De mérget ontottek belé ... Vagy a’
Sziv csakugyan pokolnak miihelye,

’S ki tole boldogsdgot vdr — bolond ?

Oh Ida Ida! mért vesztélek el?

Meért nem maradtdl legaldbb szivemben?
Ugy érzem még most is dobogdsdt . . .

Nem . .. nem maradtdl ott . .. Féltél taldn,
Hogy benne téged is meggyilkoland a’
Mogorva négy fal, @’ midén szivem
Meggyilkold? — —

. A’ zdrda gyilkos ... Nem !
Megszabaditott dddz ellenemtil ;

Hisz gyakran ismételte mesterem : hogy

A’ sziv gonosz vdgyak forrdsa csak ;

Orvény, melly elnyel, @ sziv ordogiink,

Melly rosszra csdbit gerjedelmivel.

Torjétek Gt meg, némitsdtok el.’ De

Mester? Vald-e mind, @’ mit beszéltél?

Hallgass te ész, tudod hogy nem szabad
Szdlnod. Ne tépd még lelkem. A’ mit isten
Szerzett, ne bdntsd — csak hidd, ugy boldogulsz.

Eskii ! parancsolj @’ szivnek, ha tudsz.

O ellenedre is tudott szeretni.

'S birtdl-e ellendllni ? Szép vitéz !

Derék vitéz ! mondhatni. Hahaha !

Most is midén mdr halva van, csak anndl
Marad, hogy akkor vétkes nem vala. —

Magam vagyok, ’s lenézek ablakombol.
A’ kert virdgzik. Gyényérii tavasz !
Lednyka j6jj mellém ! En nem tudom
Mi ez, de mintha megnyilnék szivem,
Es lassanként dobogni kezdene . . .

Ollyan mint egy mez6, mellyen nehéz ké
Fekirdt, ’s alatta elsdrgult a’ fii,

Aztdn legordiil, ’s ujra zoldel a’

Pdzsit — — Nem, oh szivem meg nem hala !
Oh Ida, Ida j6jj hamar ! hamar !

Tedd rd kezed, kérlek, beszélj vele,

Ollyan most, mint @’ gyermek, melly oriil,
Fecsegni ohajt, ’s ha nem lesz kivel ?
Elnémul ismét — Nemde eljoendsz?

De hol vagy Ida! hol? Tdn elfeledtél
Madr? Jijj csak egyszer hozzdm, édesem,
Most ugy szeretnék a’ multrol beszélni,
Es nincs kivel? Jdjj, de jdjj titokban,
Az emberek kigyot kidltanak

Rednk, ha megtudjdk, hogy van szivem.



Emlékezel, midén a’ kertbe mentiink,

'S egyiitt szokeltiink a’ virdgok kozt?
Emlékezel, hogy egy rozsdt addl,

Mit szent ereklyeként megdrizék? . . .

Sokszor kivdntam [dtni, és eld-

Vevém, ’s ha néztem, keblem olly hideg
Maradt, miné emléked. Oh azdta

Madssd levék én, sokszor elmerengek,

Es messze tétovdz @’ gondolat

Fémbil — a’ gondolat, melly nem szabad . . .
A’ gondolat, melly ldnczon fiigg ... Rabélet ! —

Csak dlom-e az @' dicsé szabadsdg?

Vagy megtaldldk a’ nagy szellemek? .

En nem taldlom, mert megtorpiilék . . .

En tudni nem fogom, mi az: szabadsdg!

»Neveljetek szabad polgdrokat !«

Es ezt nekiink mondjdtok !

A’ rabmaddr repiilni fog tanitni,

'S ha nem teszi? sujtsdtok porbg 6t !

Edes bardtim, kérlek szépen ! azt
Ne koveteljétek, hogy valakit
Szeretni tudjunk megtanitani ! . . .
Kinek szivét megolték, nem tanithat
A’ szerefetre senkit? 2

Gyermek 6sz hajakkal . .. Ember,

Kineik fejét levették, hogy ne ldsson . ..

Meg a’ szamdr, min Krisztus nyargala ... A’
Test életét eltépni nem szabad, — )
'S @’ szellemet megélni — szent cselekvény . . .
A’ szerzetes mdr meghalt @’ vildgnak . . .
Igaz ! higyétek, szent igaz ! ... Tehdt a’
Haldl tanit mdst élni ! Hahaha !

Ki az, ki életében nem kétkedett ?
Tudjdtok-e? Az esztelen. De én
Hitemrdl is kétkedtem, mégis el-
Atkoztam azt, ki ldtni nem bird, mit
A’ kélkedés lepelbe zdrt el6lem —
En kdtelességemnek megfelelfem.

Oh emberek ! Voltam kozittetek.

'S ldttam sokat, midén ott voltam ! Az
Istentelen, ki tisztdn, nemesen

Nem élvez, a’ biin karjdn éldel — az
Erkélesi érzet ’s ész utjdt nem dllja.

Remény — jovonek bdlvdnyképeit

Szétzuizta, de hdt megraéadia a

Jelent, ’s mi gondja? Elv, csak élv legyen ... : 1
Oriilni nem tudok, ’s @’ tompasdg

Lehuiz, mikor magas élvért sovdrgok . . .

De még a’ biin (s elveszté eldttem

Csdbingerét ! . .. En sem nemes, sem biinds
Gyonyort nem érzek ... s kell mégis élnem !
Melly kéjt nem ad, az nyomorult jelen !

Oh hdt szivemnek mért nincs istene,

Ki vdgy ’s remény élén ringatna, és
Megnyugtatolag mondand nekem :

wVan egy jové, melly boldoggd teszen 2« —
»Van egy jové I« Ezt vallom, ezt hiszem,
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De vallomdsom elhangzik szivemben,
Mikép midén a’ gyermek mondja, hogy :
wHiszek egy Istenben«, de gondolatja
Hol van? Barangol ... Nyomorult jové !

Mi hdt @’ lét, ha nincs jelenje, nincs

Jovéje ! Megmondom : t6, melly alatt nem
Buzog forrds. Csak dll, csak dll, ’s befagy. Mi
Téndl a’ forrds, @’ sziviinkben @’ vagy.

Akartam @ magdnyban szép virdgot
Noveszteni. Remény lett volna @’
Virdg neve — ’s elsorvadt . .. Itt @’ lég
Olly hideg ! elhervaszt minden virdgot . . .

Bort eldmbe, bort nekem ! Ledntém
A’ mi bdnat, @ mi fdjdalom.
Lelkem éj — a’ bor vildgité nap,
Ejt @ nappal dsszezavarom.

Es mig ezek dsszezavarodnak :
Kozottik el kell veszni bdnatomnak.

Ki @ szabadba ! A’ fejem kigyullad,
Megdriilok? Vagy mi lesz még velem? —
Oriilt ! . .. De hdt mit is tesz az a’ s26?
Bolond? Taldn ... Vagy inkdbb ldngeszi,
Kit @’ vildg nem ért, ’s igy elnevez? . ..

Nevessetek fdsult rémalakok !
Mig én megdriilok a’ kin miatt ! —
Szeretni nem fogtok ; gunyoljatok hdt !

Ne mosolyogj ! Te is csak kinevefsz . ..

'S ha kinevettél, nyujtod jobbodat,

'S megcesalsz . . . Hiszen lelkedben nincs erd, nem
Vagy férfi, — nyilt ellen nem lehetsz. —

Csalj meg bardtom ! testvérek vagyunk . ..
Testvérek gy is csak ritkdn egyeznek.

Es mi csalddi éltet képeziink !

Boldog csaldd ! . .. Be szép egy gondolat !
A’ férj bosszus, mert gondja van, de a’ nd
Red mosolyg, ’s derlit ¢sindl. A’ gyermek
Hozzd fut, atyja szive foldobog. —
Megbdntja @’ n6é? Megharagszik? ismét
Megbékiil. Ez tdpldlja keble ldngjdt . . .
Keverje dssze ezt, ki észszel bir: Jég-
Kebel, fdsult sziv, és csalddi élet.

Nem is aludtam, mégis dlmoddm.

De ndlam ez gyakorta megesik.

Azt képzelém, hogy templomban vagyok,
Hol a’ tomeg fohdszkodott, mig én
Kozombdsen nézdeltem szerteszét,

Mert az ima szokdsbdl nem hat én rdm.
Egyszerre csak redm rivalt @’ nép,
El6szor mint ha énekeltek volna,

-Aztdn pedig szivemre is rohantak,

'S ez hdnykolddott, mig utébb szegény
Ketté torott, és én — megdriilék . . .
Szilaj tekintettel néztem koriil,

A’ nép kozé rivalva e’ szét: Ida!

De megfogdnak, és kivittenek. ’S a’



Nép remegett értem, ’s imddkozott, —

Es szdnt . .. midén megvérzé szivemet, de
Fdjdalmiban részt venni nem tudott . . .
Oh emberek, csak szdnni tudfok-e? ...

. Meghalt ! ... Ki hitte volna olly hamar !
= De boldogabb, mint én, ki még sanyargok !. ..
Ki meghal, azt siratjdk két napig,
Fokép ha jo volt. Sirba fdjdalom
Kiséri — itt nem. Nincs ott fdjdalom,
Hol a’ kebelben ké van, nem meleg sziv.

Hah ! Szornyii volt I Ez mégis szornyii volt! —

Agydn erével folemelkedék,

Es életért kidltozott, de mi

Imdnk nyugodtan v%glezdk, mikép a’

Szokds, meg a’ szabaly parancsold.

Aztdn meg oft hagydk 6t, ’s meghala —

Mellette épen nem volt senki sem.

Meghalt ! Imdnk megolte 6t — szegényt ! .

A’ tél .a’ természetnek gyilkosa?

Bolond, ki mondja. Hisz tél a’ természet
Koltészetének nagy forrdsa. Jol
Folkorbdcsolja, mint a’ fdjdalom
Sziviinket, és virdgot hajt az is, meg

Ez is. De én megmondom, hogy ki a’
Természet gyilkosa?

Az ember.

DEZSENYI BELA — SALACZ GABOR
KET ISMERETLEN BAJZA-LEVEL KOSSUTH LA JOSHOZ

Sziicsi Jozsef Bajza-életrajziban® megallapitja, hogy Bajza az irodalmi életet
mindig a magyar kozélet egy részeként fogta fel. Toldy kozremiikodésével mar 1835-
ben politikai lapot akart inditani az 1834-ben megsziint Magyar Kurir helyén s terve
csak azért nem sikeriilt, mert a Kritikai Lapok polémidival »forradalmi« hirt szer-
zett magénak s igy Bécsben nem tartottdk alkalmasnak magyar 0jsag szerkesztésére.
Helyette az Athenaeumot inditotta meg 1837-ben a»tridsz¢, amely 1843-ig volt a magyar
irodalmi élet irdnyitéja. Ett61 kezdve Bajza publicisztikai munkéssaga lankadni
latszik, helyette torténelmi  munkakat f{r. 1846-t61 kezdve jatszik ismét élénkebb sze-
repet a politikai életben: a Nemzeti KorbGl kivalt Pesti Kor rabizza az Ellendr c.
ellenzéki zsebkdnyv kiadasat s ezt a megbizast Bajza az 1847 marcius 15-én alakult
Ellenzéki Korben is megtartja. »Az Ellen6r ma is egyike legtartalmasabb politikai kony-
veinknek« — frja Sziicsi — »...a kinyv szinte beharangoz6ja a szabadsagharcnak.«
Ehhez még hozzatehetjiikk, hogy létrejottének érdem majdnem teljesen Bajzaé:
az anyagi gondokkal kiizd6 Ellenzéki Kor tobb kisérlet ellenére sem tudta elGterem-
teni a konyv anyagi alapjat, mire Bajza szerzett kiadot, aki a kockdzatot magara
vallalta azzal a feltétellel, hogy a Kgr 500 példany eladasat biztositja.

! Bp. 1914, 415—416. 1.



Bajza Jozsefnek 1848 januar 15-én Kossuth Lajoshoz intézett levele (Orsz.
Levéltar, Kossuth-Archiv 155.) felvilagositast ad az Ellendr terjesztéséril: Kossuth
Lajosra ¢és Raday Gedeonra egyarant. 100 példa’mk' eladasa harult. Tudjuk, hogy masok
is vallaltak bizonyos szamu példany” terjesztését.® Mind a szerzék, mind a terjesztik
1—1 ingyen példanyt kaptak.

Az Ellenérrel kapcsolatban végzett munkanak sikere hozta kozel kétségteleniil
Bajzat Kossuthhoz, itt ismerte meg kozvetlen tapasztalasbol Bajza erélyét ¢s szer-
kesztGi tehetségét. Ezért bizta Bajzara az 1848 julius 1-én induld Kossuth Hirlapja
szerkesztését. Az e targyban Kossuthtal folyo targyalasok majus elején kezdddtek.t

Kossuth é Bajza kapcsolata azonban mar 1848 elején annyira bizalmas volt,
hogy Bajza — az alabb kozlendG levél tanusaga szerint — személyes gondjaival is
Kossuthhoz fordult. 1847 oktober 1-tG1 félesztenddre elvéllalta az orszaggytilésre
tavoz6 Raday Gedeon mellett a Nemzeti Szinhdz igazgatasat.® Kitlinik a levélbdl,

hogy az allas — amelyet tudvalevileg csak az ellenzék vezetdinek, koztitk Kossuth-
nak rabeszélésére fogadott el — nemcsak terhes volt szamdra, hanem a Radayval
valo egyiittmiikodés sem volt zavartalan — azzal a Radayval, akinek szinhazigaz-

gatoi tevékenységét a folydiratok tdmadasaival szemben pedig Bajza tibbizben
védelmébe vette.

A levél szbvege a kivetkezo :

Az Ellenzéki Kor albuma megjelent per tot discrimina rerum. Felette kar
kivalt Kegyed® Adordl irt gydényord cikkjére nézve, hogy nem sokkal korab-
ban. De ki tehet rola? Illyesmit oriasi kiizdelmekkel és csak a legnagyobb {igyességgel
lehet keresztiil vinni. Mindenhol szaglalédnak utdna. Azonban a konyv még most
is tehet hasznot.

100 példany eladasat gr. Raday vallalta magara; mas 100 példany szinte
az ( szallasan lesz letéve s erre nézve bator vagyok kegyedet szives bizalommal meg-
kérni, ne terheltessék valakire bizni ismerdsei kozGl e masik szaznak is eladasat. Hogy
ennek ollyannak kell lenni, kinek kezeire pénzt batorsagosan bizhatni, ezt nem sziik-

s ségnek (?; kegyednek mondanom, annyi egyesiiletek tagjanak, kinek nagy tapin-
tata van effélékben s tudja, miképen nalunk sok jo ember van, de ezen jok kozél
pénzt nem mindenkire lehet bizni. Mit gondol kegyed, Ivanka® ur Hontbol nem jo
volna-e czélunkra ? O hallom Pozsonyban mulat es nehezen van annyi dolga, hogy
ra ne érjen. En 0t nem ismerem, de kegyed hihetileg. Csak annyit tudok feléle,
hogy buzgé ellenzéki ember. Kegyedet, kire jelenleg az egész haza jivends iidvének
stlya nehezedve van, a vilagért sem merném illyesmivel terhelni.

Legyen szives Kegyed a 100 példanybdl egyet tiszteletpéldanyul elfogadni,
egyet pedig Szemere Berfalannak kiildeni, s bocsasson meg, hogy tiszteletdijat is
egyszersmind nem kiilddm. A konyv kiadojaval nem kész pénzben, hanem példanyok-
ban voltam kénytelen alkudni, s addig nem vagyok képes az frok tiszteletdijait kifizetni
mig példanyaimat el nem adom. Azonban reménylem, egy par hét alatt meg fog az

' torténhetni. Benyiczky (!)7 lemondott tiszteletdijarol, hanem a konyvbdl két példanyt
kér. Ha kegyednek alkalma van — talan a zolyomi kbvetek altal — legyen szives,
neki 2 példanyt kiildeni, ha nem, én kiildok neki.

A csomo, 200 példannyal, Raday szallasara van utasitva, hol az § irnoka fogja
atvenni. Folill Raday neve van ra irva, benn a csomoban pedig egy kiilon kisebb
kitegre a kegyed neve. Ezt méltoztassék atvenni és valakire bizni, azon kéréssel,
hogy ha eladta, arat ne terheltessék minél elGbb hozzadm utasitani, hogy irdimat
honoralhassam.

Sok bizalmas kozlendGim volnanak a szinhdz iigyé¢ben, de kegyed is felette
igen el van foglalva én is. Roviden csak annyit mondok, hogy helyzetemmel nem

t Dezsényi Béla: A Nemzeti Kor a negyvenes évek irodalmi és hirlapi mozgalmaiban. Irodalomtir-
téneti Kozl:mények, 1953,

3 Pl. Fabian Gabor. 1. Bajza hozza intézett levelét jan. 19-rél. Badics-kiadas, V1. kot. 441. 1. A két
levél egybevetéséb6l most mar biztosan allithatjuk, hogy a konyv januar kozepén jelent meg: arat is
mindkettd egybehangzéan 3 Ft 40 krajcarban allapitja meg.

¢ Bajza Jozsef csaladi levelei., Kozli Dr. Bajza Jozsef. ItK. 1908. 328—338., 449—464. 1.

% Sziicsi, i. m. 288—289, 1. Badics Ferenc: Bajza Jozsef életrajza. Bp. 1901, 116—117. 1.

¢ Ivanka Zsigmond (sziil. 1818) Hont megye népszerii ellenzéki szonoka, az 1848/49-i orszaggyiilésen
Korpona kovete. A szabadsagharc utan Kossuthtal menekiilt Viddinbe.

7 Beniczky Lajos (1813—1868) 1848-ban kormanybiztos, a szabadsagharcban Ornagy, a Bach-
korszakban fogoly Kufsteinben. Az Ellendrben megjelent cikke : Magyarorszag pénzviszonyai, banyaszati
és kamarai rendszere.
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vagyok megelégedve, mert nem tehetek annyit mennyit birnék és akarnék. Egyébirant
jovend6m is bizonytalan, mert egészen egy embert0l fiigg, ki meg is halhat, valtoz-
hatik a gondolkorﬂisa irdntam, s akkor feldldoztam magamat és talan csaladomat
is a nélkiil, hogy az {igyért is valamit tehettem volna. En illy helyzetb6l szabadulni
ohajtok s ha lehet minél el6bb,/(aprilis 1-én) mind a mellett, hogy e félévi igazgatassal
csak nevetségnek teszem ki magam, és felette sok anyagi kart is szenvedek. De igen
kérem ezek felol Radaynak ne széljon Kegyed. O konnyen félreérti az embert. En
mar szbltam vele ezekrél. De lattam, hogy nem ért engem. ;

Isten aldja meg kegyedet egészséggel, aldja meg elégséges erGvel azon nagy
kiizdelmekhez, mellyeknek kozepette all s mellyek még joni fognak. Felette drvendek,
hogy Kegyed olly hamar kivitta maganak azon szép allast az orszaggytilésen is, mellyet
olly sok czimekkel érdemel. Tartson meg becses emlékezetében!

4 Tisztel§ baratja

Bajza
(Egy példany ara 3 ft 40 kr pengé.)

1L

Badics Ferenc, illetve Sziicsi Jézsef Bajza-életrajzaibél ismeretes, hogy Bajza, Ki
1848 jilius 1-t61 dec.3i-ig a Kossuth Hirlapja szerkesztGje volt, 1849 januar elején Windisch-
gratz csapatainak kozeledtére elhagyta Pestet, de nem Debrecenbe, hanem eldszor birto-
kéara, Gyongyos-Orosziba ment, majd miutdn az osztrak seregek Gydngydst is elfoglaltdk,
Paszton és Csécsén hizta meg magat. Csak a csaszdri seregek madrciusvégi visszavonuldsa
utdn ment el Debrecenbe, hol ekkor Kossuthtal taldlkozott, aki, mint Badics irja, hivatallal
kinadlta meg, de Bajza nem fogadta azt el s majus elején visszatért Pestre.

Bajza itt kovetkezd levelébll, melyet az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany iratai
kozt (1849 : 8070. sz.) az Orszagos Levéltarban talaltunk meg, megtudjuk, hogy Kossuth
ekkor Bajzara bfzta a hivatal megvélasztasat, targyaltak a Kossuth Hirlapja folytatésérol
s megbizast kapott a pesti koriilményekrdl sz0l6 bizalmas tudésitdsokra is. Bajza Pestnek
Hentzi 4ltal tortént bombaztatdsa idején 1ijbol elhagyta a févarost s csak Buda majus 21-i
visszafoglaldsa utén tért vissza Pestre, hol a hel’etr(ﬂ tajékozodva, majus 29-én a kovet-
kez6 levelet irta az ekkor még Debrecenben tartézkodé Kossuthnak :

Tisztelt orszdg-kormanyz6 ur, :

Azon kegyessége kovetkeztében, miszerint engem hivatal-véllalasra szolita fel
s egyenesen ram hagyni méltoztatott a hely kijelolését, mellyet elfoglalni hajlandé
volnék, bator vagyok kovetkezékben nyilatkozni.

Ugy vagyok értesiilve, hogy a nemzeti museum igazgatéi hivatala meg fog
tiriilni, mert Kubinyi Agoston compromittdlva van s némelly Windischgratzhez és
Szogyénihez* irt hodolé levelei fedeztettek fel s azt mondjak, hogy a miseumban
a csaszari katona-tiszteknek ebédeket adott a nélkiil, hogy illyesmire kényszeritve
volt volna. En ohajtom, hogy magat a vad alél megtisztitsa, mert oriilok, ha Gigytink
minél kevesebb embert veszitett el, de ha azt nem tehetné és-hivatala csakugyan
iiresen maradna, akkor kérném magamat ezen hivatalra kineveztetni. A beneficium
ugyan, melly e hivatallal jar nem nagy, még annyi sem, mennyi nekem taval mint
Kossuth hirlapja szerkesztGjének volt, azonban reménylem, hogy ha egy kis csilla-
podas lesz ez orszagban, a haza museum tisztviseldi irdnt, kik jelenleg rosszil vannak
dijazva, kell§ figyelemmel leend. Kubinyir6l még meg’ kell jegyeznem, hogy mar
meg vannak téve az intézkedések, hogy vész torvényszék elébe allittassék.

1 Szigyény Laszlo (1806—1893) volt alkancellar, ekkor a magyarorszagi kir. ideiglenes kozigaz-
gatéas elndke volt.
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Ha pedig a museumi igazgatoé hivatalat, bar mi okbdl, el nem nyerhetném,
akkor Réadai Gedeon grof helyét kérném a nemzeti szinhdznal, mert Réadai régen
beszélgeti, hogy a szinhaz féigazgatasarol lemond, mit igen jol is tenne, mert e hivatal-
viselésre G sem elég tiirelemmel, sem képzettséggel nem bir, mit mér eléggé bebizonyita
s nem vagyok irdnta méltanytalan, ha azt mondom, hogy meddig 6 ezen intézet élén
all, az gyarapodni miivészileg nem fog. En az igazgatasrol taval lemondottam, de
leginkabb azért, mert kedvesebb volt Kormanyzo tr lapjat szerkesztenem és szol-
galatot tennem azon férfitinak, kinek politicai elvei az enyéimmel régéta rokonok
valanak, melly elveknek én valtozatlandl hive maradtam, mellyek mellett kiizdottem
gyenge er6mmel az irodalmi palyan tdlem tehetd szilardsaggal és kitartassal mai
napiglan. De ott hagytam a szinhdzi igazgatast azon okbol is, mert Radai nem helye-
zett olly koriilmények kozé, mellyekben az intézetnek gyarapodéasara kellGleg szol-
galhattam volna, és nem szerettem az § gyakran igen helytelen és engem haladasaim-
ban zavar) ellenirkodését. A szinhadznak aligazgatéja utdnam Erdélyi Janos lett,
de mint hallom, ¢ is mar lemondott és egy lap szerkesztését veendi at, melly Szemere
ministerelndk organuma lesz. S igy a szinhdz ismét arva kezekre, talan a mar egy fzben
olly sok zavart okozott szinészi igazgatas ala keriilend. Nekem taval, mint aligazgato-
nak 3.000 pgd ft évdijam volt. Gondolom, ha a fGigazgat6i hivatalt elnyerhetném,
Korméanyz6 ur ez dsszeget még vagy ezer pengd forinttal kegyes lenne megtoldani,
mert ennyit megérdemel a szinhadz-igazgaté olly toméntelen munkaért, mennyivel
e hivatal, mint tapasztalasbél tudom, Osszekdtve van.

E két hivatal az, tisztelt Korményzé dr, mellyeknek valamellyikét kegyessé-
gétdl kérni bator vagyok. Ha a kett§ kozol azonban vélasztani szabad volna, akkor
az elsGt inkabb ohajtanam.

A Kossuth hirlapja igyében mind eddig, mert Meszlényi Kalman még most
sincs itt, csupan ennyit jelenthetek. Posch nevezetd pesti fGpostatiszt a Kossuth
hirlapja eldfizetési pénzeibGl kozel 9000 pgd forintra mend Osszeget adott at Win-
dischgriatznek és igy ha csak a Posch vagyonabol, melly mar zar ala vétetett, a hidnyzé
tszveg ki nem poétoltatik, az elGfizetok pénzeit vissza nem fizethetjitk, mert nem
lehet tudni névszerint, mellyik eldfizetG pénze volt az elrablott 9000-nyi dszvegben.
Ez irant tehat utasitast kérek, Kormanyzd trtdl, mert addig nem tehetek jelentést
hirlapokban az eléfizetGkhoz.

A hirlap folytatasira nézve meg kell vallanom, hogy ha a museum igazga-
tasat elnyerhetném, mint hogy e hivatal nincs olly felette sok munkaval egybekdtve,
hajlandé volnék a Kossuth-hirlapot folytatni; ‘természetesen, miként Kormanyzo
ur mondotta, mas czim alatt és sajat kezemre, fGkép azon okbol, hogy irodalmi aton
is szolgalhassak a jo iigynek és organumot alapitsak Korményz6 tr politicai elvei-
nek, mit természetesen nem kellene és nem fognék kiozonség elGtt bevallani, de a lapot
tényleg Gigy szerkeszteni, hogy a%*a mondott elvek terjesztdje és vitatdja legyen.
lllyesmire azt hiszem még mindig sziikség leend.

Még az irant méltoztatott Kormanyzé Gr megbizni, midén Debreczenben
személyesen szerencsém volt, hogy irnék bizodalmas tudésitast a pesti koriitmények-
r6l, emberekr6l, a nép hangulatarél stb. Ezek irdant még most kevés biztosat mond-
hatok, mert a varos bombéztatasa alatt eltavozni kénytetvén, csak par nap 6ta vagyok
Pesten. Azonban mulhatlan kotelességemnek tekintendem e részben is parancsat
teljesiteni, mert tudom, hogy sok dolgok csak maganiton juthatnak Korméanyzé dr
tudomaséara, miket azonban tudnia felette sziikséges az {igyre nézve.

Egyébirant méltoztassék Kormanyz6 tr velem parancsolni bar miben, a mihez
értek, valamint eddig ugy ezentil is hiven szolgdlandok, irdntami kegyes intézke-
déseit pedig nyugottan varom el s vagyok teljes tisztelettel

Orszag Korméanyzo turnak
véltozatlanil hive

Bajza Jozsef
~Pest, majus 29. 1849.

Kossuth Bajza levelét megkapva Debrecenben mar nem intézkedett, atrakészen allt
mar a korméany a fGvarosba val6 visszatérésre, de Pesten egyik elsG gondja volt az {igy elinté-
zése, s junius 8-an Stuller Ferenccel, a kormanyz6i iroda fénokével megkérdeztette a vallas-
és kozoktatasiigyi minisztériumot (Orsz. Ltar. OHB 1849 : 7737.), hogy Kubinyi Agostont,
a Nemzeti Mlizeum igazgatéjat, akit tudomésa szerint hazafiatlan magatartisa miatt vész-
torvényszék elé allitottak, felmentették-e a vad alol, illetdleg, ha nem talaltdk is vétkes-
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nek, nem eshet-e oly erkolcsi megitélés ala, mely elmozditasat tenné sziikségessé. Az esetben
ugyanis, ha a minisztériumnak nincsenek més nézetei, Bajzara 6hajtand a mizeumi igazgato-
sagot bizni.
¢ A vallas- ¢és kozoktatasiigyi minisztérium nem valaszolt {rdsban e megkeresésre.

Kubinyit ugyanis a vésztorvényszék felmentette a vad alél s egyelre allasiban maradt.
Vukovics Sebd igazsagiigyminiszter ezért, mint Badics konyvébdl tudjuk, a vésztorvény-
szék elndkségét kinalta ?el Bajzanak, majd Szemere Bertalan miniszterelndk a Nemzeti
Szinhaz igazgatoésaginak elfogadasira eréltette. De Bajzadnak ehhez méar nem volt kedve.
Raday Gedeon ugyanis nem mondott le a figazgatosagrol s 6 nem az igazgat6sagot, hanem
a fGigazgatosagot kérte Kossuthtél. Kiilonben sem 6hajtott, mint levelébdl lathattuk, Raday
alatt mikddni. Janius 24-én ezt irta feleségének : »A szinhazat figyekszem nyakamroél lerazni.
Szemere engem be akar halézni s minek Oljem el magamat végkép s Grokre ? Mindenkép
azon leszek, hogy Erdélyi maradjon igazgat6.«®

Junius 26-an jbol beszélt Kossuthtal s méasnap ezt {rja feleségének : »Tegnap szélot-
tam Kossuthtal ... Az én dolgaim még csak gy vannak, mint voltak. Sz. a szinhazhoz
er6tet,«' de én nem fogadom el. Ma irok neki, hogy hagyja ott E .. .lyit, kinek kedve van
hozzé.®

Kossuth azonban mégis cselekedett. Kubinyi Agostont lemondattik s a hivatalos
Kozldny janius 29-i szamaban janius 27-i kelettel Horvath Mihély vallds- és kozoktatasigyi
miniszter kozhirré teszi e lemondést azzal, hogy ideiglenesen Erdy Janos régiségi 6rt bizta
meg a Mizeum igazgatasaval. Erdy megbizatdsa egészen ideiglenes jellegii volt. Badics és
Sziicsi Bajza-életrajzaikban Toldy Ferenc elbeszélése alapjan azt irjak, hogy Bajza elfogadta
most a mizeumi igazgatoi kinevezést, amit bizonyitani latszik az is, hogy — mint levelében
irta — elvallalta ezzel egybekapcsolva a Kossuth Hirlapja folytatasat. Julius 1-én megindi-
totta a Futdr c. politikai napilapot, amelynek azonban csak egyetlen szama jelenhetett meg,
mert jilius 2-dn a hadi helyzet megvaltozasaval Kossuthéknak tjbol el kellett hagyniok
Pestet s Bajza Vorosmartyval egyiitt kovette a kormanyt. Mazeumi igazgatoi kinevezése
meg sem jelent {gy a hivatalos Kozlinyben. .

* Bajza Jozsef csaladi levelei. Kozli dr. Bajza Jozsef. ItK. 1908. 455. I.
*U. o.
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SZEMLE

LUKA€S GYORGY: ADALEKOK AZ ESZTETIKA TORTENETEHEZ

Bp. 1953. Akadémiai Kiadd, 477 L

Hegel Esztétikdjahoz {rott eldszavaban
Lukacs Gyorgy arrol ir, hogy a »régi nagy
miivészet . . . helyes értékelése a legszorosab-
ban Osszefiigg a jelen és a jovG helyes értéke-
lésévele. Eza megallapitas a miivészetelméletre
is vonatkozik, és éppen ez a szempont adja
meg Lukécs Gydrgy legtijabb konyvének
jelentdségét irodalmi életiink szamara.

A konyv kozponti problémai koziil egyik
leglényegesebb a kulturalis Orokség Kriti-
kai atdolgozasinak kérdése. A Bolsevik
"Part XIX. Kongresszusan Sztalin elvtars
arr6l beszélt, hogy a burzsoazia félrelokte a
demokratikus szabadsagjogok, a nemzeti
ﬁiggetlenség és a nemzeti szuverénitas, egy-
szoval a halad6 gondolat zaszlajat és ezt
a zaszl6t most mar a kommunista és
demokratikus  partok  képviseldinek kell
magasra emelnidk. A miivészetben sincs mas-
kép, »a haladd emberi fejlédés Grokségének
formdi is,tartalmai is elvesztek a burzsoazia
szdmarac. (371. lap). A proletariatusé tehat
a feladat, hogy e.t az orokséget folytassa ¢és
tovabbfejlessze.

Ez az elv vezeti Lukacs Gyorgyot akkor,
mikor arra torekszik, hogy a polgari eszté-
tikabol  Atvegye mindazt, ami valoban
haladé volt, minden helyes kérdésfeltevést,
a megoldas barmilyen finom megfejtését is.
Ebben a szellemben irédott Schillerrdl, és
méginkdabb Hegelrdl sz0l6 tanulmanya.
Hegelnek Kkiilonlegesen jelents szerepe van
az esztétika fejlodésében. A miivészet kér-
déseit Marx elGtt egyediildlld dialektikaval,
a torténelemmel valo legszorosabb dsszefiig-
gésben tdrgyalja, igy a polgari esztétika
csucspontjat jelenti. A mivészetelméletnek,
a muiveszeti kategéridknak szinte minden
problémdja elGfordul nala és kevés olyan
kérdés van, aminek targyaldsanal a marxista
esztétika ne tudna felhasznalni — természe-
tesen kellG kritikai atdolgozas utan — Hegel
kérdésfelteveését, st valaszat is.

A kritikai atdolgozas kifejezésén pedig
nem egyszeriien az 1. n. »negative oldalak
egyszeri elhagyasat kell érteni, hanem
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az olyanfajta munkat, amilyent Lenin
Hegel logikajanak marxista feldolgozasaval
végzett. Lukacs elvtars is azt hangsilyozza,
hogy nem elég Hegel konkrét fejtegetéseiben
az idedlizmus helyébe egyszerien materia-
lizmust {rni, az azonos szubjektum-objektu-
mot a visszatiikrozés elméletével potolni
stb., hanem, minden egyes problémdt megvizs-
gdlva »még Hegel helyes megolddsait is
fejiik  tetejérél ldbukra kell dllitanic. (107.
lap.) Néhany konkrét esetben a hegeli és
marxi elemzés kiilonbségein mutatja be
a dialektikus materialista modszer folényét
a legmélyebb és kiindulépontjaikban leg-
helyesebb hegeli megoldasok felett is, pl.
Rembrandt festészetének értékelésében, vagy
a regény csirairdl irva.

Ez a moédszer természetesen csak a halado
hagyomanyok targyalasanal érvényesiil. Re-
akcios filozofusok esztétikajat akkor is
el kell vetniink, ha egy-egy kérdésfelte-
vésitkben kozeljarnak az igazsaghoz, mélyen
megértik, finoman elemzik a kapitalista
tarsadalom egyes jelenségeit ¢és eszméiket
viszonylag magas szinvonalon adjék el6. S itt
semmiféle ellentmondast sem talalunk. Mar
Engels ramutatott arra, hogy a nagy Kklasz-
szikus orokség pokhendi, avantgardista el-
vetése ¢és a legjelentéktelenebb »modern«
burzsoa irodalmi divatok elGtt valo megho-
dolas szoros Osszefiiggésben all egymassal
és ez forditva is igy van; mennél mélyeb-
ben ismeri, mennél magasabbra értékeli
egy marxista filoz6fus az emberiség nagy
kulturélis 6rokségét, annal élesebben utasit el
minden miivészi ¢és emberi ziillést jelentd
almodern iranyzatot, barmilyen tetszetls
kontosben jelentkezzék is. Igy Lukdcs
Gydrgy is engedmény és ingadozas nélkiil
utasitja vissza nemcsak Vischer eklektikus
— liberalis esztétikajat, hanem az értelmi-
ség szamottevsd részére hosszi ideig Oriasi
hatést gyakorl6 Nietzsche eszmeit is. Ez az
éles, elvszerd elutasitds nem zarja ki, hogy
viligosan ramutasson arra a meérhetetlen
szinvonalkiilonbségre, amely Nietzsche ¢€s



fasiszta utodai kdzott kétségteleniil fenfall.
Mindez azonban nem menti Nietzsche felelGs-
ségét, mert mint azt Lukdcs elvtars tanul-
manya is vildgosan megmutatja — Nietz-
sche ideologiaja logikusan vezetett a fasiz-
mus embertelenségéhez.

A kulturalis Orokség donté problémaja az
elmult korok miivészetének, elméleti irdny-
ainak értékelése. Az Adalékok cikkeiben az
elemzéseknek mindig torténelmi alapjuk van,
méghozza kettds értelemben :
tétikus értékelésénél az akkori tarsadalom-
hoz vald viszonyat veszi figyelembe, mas-
részt viszont magukndl ezeknél az eszté-
tikusokndl is azt kutatja, mennyiben lattak
Gk maguk helyesen vagy helyteleniil elemzé-
seikben a témajukkal kapcsolatban felmeriilt
torténelmi kérdéseket. Igen tanulsdgos ebbdl
a szempontbol Engels és Lassalle Sickingen
vitdja, ahol a tragédia forméajanak latszolag
tisztan esztétikai kérdése magitt a német
torténelem, kiilontsen pedig a 48-as forrada-
lom két egymassal élesen szembenalld felfoga-
sa rejtdzik. Mehring helytelen, iddnként
mechanisztikus elemzései mogott is a torté-
nelem hidnyos ismeretét talaljuk. Igen jel-
lemzG és szamunkra is tanulsagos az a meg-
allapitas, hogy hianyos és feliiletes torténel-
mi, féleg pedig politikai gazdasagtani elem-
zéseit Mehring szubjektiv, idealista pszicho-
logizalassal,  életrajzi magyarazatokkal
igyekszik »kiegésziteni«. A vulgarszociologia,
a mechanikus materializmus egyfeldl, idea-
lista konstrukcidk, pszichologizalas masfeldl,
igen jol megfértek és megférnek sajnos ma is
az esztétikaban.

Kulturdlis orokségiink kozponti gondo-
lata kétségteleniil a humanizmus eszméje,
Minden jo mivészet és irodalom humanis-
ta, »szenvedélyesen veédelmezi az ember
emberi integritdsdt, minden azt tamado,
lealacsonyitd, eltorzité irdnnyal szembenc.
(191. lap.) Természeiesen ennek a hu-
manizmusnak tartalma és formdja egyre
valtozik. A forradalmat elokészitd nagy
humanistdak, a Felvilagosodas filoz6fusai
még a feudalis kotottségek ellen harcoltak
az egyéniség jogaiért. A kifejlddott kapita-
lizmus kordban mar maganak a "t6kés
tarsadalomnak munkamegosztasa kovetkez-
tében meriilt fel az egyéniség egyoldali
elnyomorodasanak, a miivész »specialistava«
ziillésének  problémaja. Természetes, hogy
a kapitalizmus hanyatlasaval ezek a kérdé-
sek egyre bonyolultabba és fédjdalmasabba
valnak, a miivész ¢és az esztéta szamdra
is. Es ha a legnagyobbak — gondoljunk
csak Thomas Mann-ra — még ma is teljes
erGvel harcolnak az ember- és mivészetel-
lenes tendencidk ellen, a polgéri {rok tébb-
ségénél a Kkapitalizmus embertelenségének
felismerése egyre gyakrabban~ vezet sivar,
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kitttalan pesszimizmusba, vagy — ami még
rosszabb — cinizmushoz.

Egyedill a marxizmus képes az elember-
telenedés és a miivésziesség probémdlt dgy
felvetni, hogy a teljes igazsdg megismerése
utén is optimista maradjon. Nemcsak ma tudja
ezt megtenni, mikor mar szemiink elGtt fej-
16d6tt ki az 1j emberibb tarsadalom és annak
1j, huméanus miivészete, ugyanezt a torté-
nelmi optimizmust taldljuk Marx és Engels
esztétikai irdsaiban is. Egyediil azok harcol-
hattak eredményesen az »elidegenités« tarsa-
dalmi-filozofiai és miivészeti kovetkezményei
ellen, akik felismerték -ennek a jelenségnek
gazdasagi alapjat — a kapitalista magantulaj-
dont — és igy tudtdk, hogy a magantulaj-
don megsziintetésével a filozofidban ¢és a
miivészetben is sohasem latott tavlatok tarul-
nak az emberiség elé.

Itt elérkeztiink a kotet mdsik nagy koz-
ponti probléméjahoz, a marxista esztétika
kérdéséhez. Bizonyos értelemben marxi 6rok-
ségrél is beszélhetnénk. Egyrészt azért, mert
egyes tételeket tovabb kell fejlészteni (gon-
doljunk csak a partossag kérdésére Engelsnél
¢és Leninnél), masrészt pedig klasszikusaink
esztétikai nézetei még ma sem eléggé kozis-
mertek. Technikai hibak is akadnak ezen a
téren, pl. Marx—Engels irodalmi vonatko-
zasu frasainak csak egy részét forditottak le
magyarra, holott rendelkezésiinkre all ma mar
a mienknél sokkal bdvebb német- és orosz-
nyelvii kiadas. Rosszul dll azonban a meglévd
anyag felhasznaldsanak kérdése is, bar ezen a
téren természetesen egyre javul a helyzet.
Még mindig nem hasznaljuk ki eléggé azt a
nagyszer(i eszkozt, amelyet klasszikusainknak
a mitivészetrdl és irodalomrol szolo tanulma-
nyai, vagy csak rovidnek tndG, de annal
mélyebb megjegyzései nyujtanak szamunkra
uj irodalmunk Kkialakitasdhoz : a marxista
esztétikat.

Az Adalékok tiz cikke koziil ot foglal-
kozik kozvetleniil a marxista esztétikaval.
Ily mddon a marxista esztétika igen sok
problémaja vetddik fel a tanulmanyokban.
Ezek kioziil csak a legjelentisebbeket, vagy
a legaktualisabbakat szeretném megemliteni.

MindenekelGtt a marxizmusnak -a kultu-
ralis orokséghez valdo viszonyat sziikséges
tisztdzni. Nem az a dontd, hogy a marxizmus
szervesen Osszekapcsolja az esztétika teriiletén
a torténelmi és az elmeleti rendszeres szemlé-
letet, hiszen ezt mar Hegel is megtette, hanem
az, hogy helyes tirténelmi szemléletet, helyes
filozofiaval kapcsol ossze. Ezért tudja Lenin
szavaval élve »organikusan« magaba olvasz-
tani mindazt, ami a multban valoban haladé
volt, és ezért tud eldszir a torténelemben
tudomdnyos esztétikava valni. »...a marx-
izmus a tisztazott fogalmak sikjara emeli a
miivészi alkotdas ama kozponti alapelvét,
amely a legjobb gondolkoddk- rendszerében,
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a legkivaldbb {rok alkotdsaiban évezredek ota
elevenen éle. (196. 1.)

A marxista esztétika tudomanyos vol-
tabol természetszerdien kovetkezik, hogy ob-
jektiv mércéje van valamely mfialkotas érté-
kének megallapitasara: »...igy meg van adva
a'mérték, amely az irodalom és mivészet
kiemelked6 alakjait igazan kiemelked(Gkkeé
teszi: a nagy nemzeti problémak haladé. ira-
ny( felvetése és magasrendiien m{ivészi meg-
vélaszolasa«. (141. 1.) Ha ehhez a meg-
hatérozashoz tartjuk magunkat, szinte ma-
guktol eltdinnek a polgari esztétika (és a vulga-
ris d. n. »marxista« esztétika) alproblémai,
elsdsorban tartalom és forma merev antidia-
lektikus szembedllitdsa. Tartalom ¢és forma
mindig egyarant az objektiv valosdgot tiik-
rozi vissza, természetesen a tartalom elsébb-
rendiiségével, amely mindig konkréten meg-
hatarozza sajat formajat. Nagyon helytelen
az az éllaspont, mintha a forma csak amolyan
tizedrangli technikai kérdés lenne. Akik igy
gondolkodnak, rendszerint Osszetévesztik a
miivészi forma és a nyelvhelyesség probléma-
jat, vagy legjobb esetben is csak-a kiilsd for-
© madt: ritmust, rimelést stb. tekintik és nem
gondolnak, ?rra, hogy a forma az {ras minden
probléméajat — kompozicio, tipikussag stb. —
magdba foglalja. Marx és Engels konkrét
elemzései ezen a téren is kitlinG atmutatéul
szolgélnak. Tartalom és forma mély ossze-
fiiggését mutatja Engelsnek az »igazi szoci-
alistak« prozajarél irt biralata, amelyben Kki-
emeli, hogy az elbeszélés szétesése az irOk
vilagnézeti hatarozatlansagaval fiigg szorosan
Ossze. Vagy egyaltalan nem adnak cselek-
ményt, vagy kiagyalt cselekményt kapunk,
»a legjobb esetben«a val6sagbol vett tenyek
egyszeri felsorolasival talalkozunk. Ez a
megéllapitas — valljuk be — ma is alkalmaz-
hat6 lenne nem egy (. n. sematikus md {ro-
jara, akinek egyes kritikusok igen helytele-
niil kizarélag formai, helyesebben mondva
technikai gyengeséget vetnek szemére.

Ugyanilyen dialektikus 6sszeﬂl§gés all
fenn tipikus és egyéni kozott. Klasszikusaink
nem egyszer hangsilyoztak, de nem art 11jbol
kiemelni, hogy igazi tipus és helyes egyéni-
tés kozott nemcsak hogy ellentét nem all fenn,
hanem minél jobban egyénitiink, annal tipi-
kusabban fejezziik ki a valésagot. Ez az
egyénités azonban természetesen csak a val6-

gbol néhet ki, a valosag mél{ ismerete
nélkiil vagy elvont altalanossagokhoz, vagy
pedig a betegességig, a kiiloncségig mené
rossz, értelmetlen egyénitéhez jutunk. A
jolismert Lassalle-vita mellett, amely tipikus-
sag és torténelem Osszefﬁggéset olyan nagy-
szerfien mutatja meg, nem
kisebb konkrét megjegyzését sem elolvasni,
mint pl. azt, amit Lukacs Gydrgy emel ki
Engels egyik ifjikori levelében. Engels itt
egy tizedrangl szerzOnek a pietistak ellen
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irt drdmdjat azért birdlja igen keményen,
mert nem a pietizmus Iényegét, hanem egyes
pietisték teljesen véletlen és esetleges rossz-
tulajdonsagat pécézi ki — ezzel pedig nem
segit, hanem art az iigynek. Az ellenség ilyen
hibéas abrazolasara sajnos a mi irodalmunk-
ban is éppen elég példa akad.

A harmadik ilyen alprobléma az osztaly-
irodalom és nemzeti irodalom kozitti
ellentét. Sztalin elvtars nyelvtudomanyi cik-
kében maré ghnnyal beszél azokrél, akik
ugy képzelik, hogy az osztalyharc a tarsada-
lom szétesésével jar. Egy kor irodalmat sem -
tudjuk gy megérteni, ha azt képzeljiik, hogy,
mondjuk, a feudalis ideolégia egyéltalain nem
volt hatassal a parasztsag vilagnézetére, vagy
akar a népdalokra.

Felmeriil itt a nemzeti forma kérdése
is, ahol szintén gyakori a félreértés. Egy iro-
dalmi alkotas nemzeti jellegének nem az a
fokmérdje, mennyire hasonlit ritmusaban a
népdalhoz (hiszen igy Szabolcska magyarabb
lenne Adynal, hanem egyediil az, mennyire
fejezi ki sajat nemzetének dontd, torténelmi
kérdéseit, emberdbrézolasdban mennyiben jut
érvényre a torténelmileg kialakult nemzeti
jelleg és mennyire tdAmaszkodik nemzetének
halad6 hagyomanyaira.

A szocialista esztétika egyik legdéntGbb

_kérdése, a partossag is ajra felmeriil az Adalé-

kok cikkeiben. Lukacs elvtars az egyik leg-
tobbet, vitatott és legkdnnyebben félreérthets
részletet, a Balzac-problémat veti fel. Leszi-
gezi, hogy teljesen helytelen lenne Balzac
esetébdl azt a tanulsagot levonni, mintha
reakcids vilagnézet alapjan is lehetne igazan
nagy miiveket létrehozni, sft az ilyenfajta
vilagnézet egyenesen kedvezoen hatna a md-
alkotas létrejottére. Lukacs elvtars hangsii-
lyozza, hogy nem johet létre nagy alkotds,
ha az fr6 nem all mély és komoly 0sszefiig-
gésben az emberiség fejlddésének valamely
nagy, progressziv aramlatdvale. A vilagnézet
a miualtban, kiilondsen bonyolult torténetd
korokban, nem valamilyen formélis parthoz
valé tartozds, hanem a nagy kérdésekben
val6 allasfoglalds szabta meg. Balzac nem azért
lehetett nagy ir6, mert royalista yolt, hanern
mert kiizdott a kapitalista tarsadalom elember-
telenité irdnyzata ellen. Az egyéniség jogai-
nak védelmében. Nem egy példank van arra,
hogy velejéig reakcids vilagnézet alapjana
legnagyobb irok sem tudtak miivészit alkotni,
gondoljunk csak - Hauptmann {roi csddjére,
a fasizmushoz valé csatlakozdsa utén. Mas-
helyiitt ugyanekkor kiemeli Lukacs Gydrgy,
hogy korunkban joval vildgosabban és tu-
datosabban alakulnak ki a kiilonoz6 tabo-
rok, hidnyzik a haladas és reakcié harcanak
az a rendkiviili bonyolultsaga, amely a malt-
ban még lehetGvé tette a Balzac-féle »realiz-
mus gyozelméts.

A legtobb ilyenfajta problémat, vagy



legalabbis la legkdzvetlenebb modon kétség-
teleniil Sztalin elvtars nyelvtudomanyi cik-
keihez irt hozzészolas veti fel. Részben ez
teszi ezt a terjedelmére nézve nem tilsagosan
~hosszi  cikket a kotet egyik legfontosabb

darabjava. Lukdcs Gyorgy Sztalin cikkét
torténelminek nevezi abban az értelemben,
amit éppen ebben a cikkben igy hataroz
meg: ». .. torténelmi esemény az, ami éle-
tiinket megvaltoztatja« — par sorral lejjebb
pedig ezt irja —  »tudomanyos életiinkben
fordulat allott be«. .

Val6ban igy all a helyzet. Sztélin elvtars
nyelvtudomanyi cikkei kemény harc meg-
inditasat jelezték a marxista tudoméanyos-
sdg védelmében. Nemcsak a nyelvtudomany
fejlddési irdnyat valtoztattak meg, hanem az
elmélet mas teriiletén is komoly- hatasuk volt.
Esztétikankat hoztak kozelebb a dialektikus
materializmushoz. A materializmushoz azzal,
hogy felépitmény-jellegét hangsulyoztak, a
t?lektikéhoz pedig ugy, hogy Sztalin
elvtars félreérthetetleniil kimondta: a fel-
épitmény nem kozvetleniil a termelGerdkkel,
harem a termelési viszonyokkal, vagyis em-
berek egymashoz val6. viszonyéaval van ssze-
fiiggésben. Ez a marxista tanitasokkal telje-
sen dOsszhangban all6 megéllapitds Végérveé-
nyesen elvagta az utat a vulgarisan szocio-
logizalé esztétika eldl — vagy legalabbis azt
tette lehetetlenné, hogy marxistanak dlcazza
magat. Sztdlin elvtars azéta megjelent koz-
gazdasagi munkai pedig a kozgazdasag terén
fel- vetik a torvények objektivitdsinak az
irodalomtudomany terén is donté - kérdését.
Tisztan kell latnunk ugyanis, hogy esztétikénk-
ban és kritikdnkban legaldbb annyi volt a
szubjektivitas,
many terén. Ez a hiba vezetett a legtobbszor
sematizmushoz irodalomban és Kkritikiban
egyarant ; a sematizmus pedig nemcsak oko-
z0ja lehet a polgari ideolégia behatdsanak,

mint a kozgazdasagtudo- -

hanem végsé elemzésben mindig maga is a
polgarsagnak a munkéasosztalyra val6 kozve-
tett hatasat fejezi ki.

Természetesen a tudomdnyos életben sem
lehet mardl-holnapra minden hibat Kkija-
vitani, s6t ezen a téren taldn még lassabban
folyik a harc, hiszen rendeletekkel nem
lehet tudoméanyos modszereket megvaltoz-
tatni. Mggis vaknak kellene lenni ahhoz,
hogy ne lassuk : az utébbi idGben szinte
minden tudomany terén komoly kiizdelem
folyik a nagyobb marxista tudomanyossag
érvényesitéséért. :

Esztétikanknak sem szabad hatrabb marad-
nia. Ehhez azonban — és ez éppen Lukécs
Gyorgy koOnyvének egyik  legfontosabb
tanulsaiga — alapos felkésziiltségre van
sziitkség. Az igazi marxistaktol, elsGsorban
pedig klasszikusainktdl semmi sem all tavo-
labb, mint az, hogy a marxizmust vezérfonal
helyett dogméanak hasznélva, iires, de tetszetds
konstrukciok kiagyalasara hasznaljak fel.
Helyes esztétikai ftéleteket, féleg pedig he-
lyes esztétikai alapelveket csak a torténe-
lem, a politikai gazdasagtan és-a filozofia
alapos és mély ismeretének segitségével
lehet megallapitani.Természetesen ez tavolrél
sem jelenti, hogy az olvasonak ahhoz, hogy
egy-egy konyvet élvezni és birdlni tudjon,
feltétleniil ismernie kell — mondjuk —
Schiller esztétikai nézeteit. Az irodalommal,
esztétikaval foglalkozOknak azonban, iroda-
lomtanarokra, lektorokra, kritikusokra iro-
dalomtorténészekre .gondolok, egyenesen
kotelességitk a marxista esztétikat és legalabb
az azt kozvetlen megel6z6 nagy polgéri
esztétikusok miiveit megismerni.

fgy tudjak csak teljesiteni a szocializ-
mus épitésében rajuk jutott feladatot: a
magyar irodalom ¢és irodalomelmélet helyes
értékelését, igy tudnak hozzajarulni a rend-
szeres marxista esztétika kialakitasahoz.

HORVATH JANOS: RENDSZERES MAGYAR VERSTAN

Budapest, 1951. Akadémiai Kiadd, 210 L

A magyar verstorténeti kutatasok néhény
év 0ta — elsGsorban az tjjasziiletett Magyar
Tudomanyos Akadémia tamogatasa folytdn
— orvendetesen fellendiiltek : joggal mond-
hatjuk, hogy e fejlddés szinte tokéletes par-
huzamossagot mutat azzal, amelyet a szowjet
. irodalomtudoményban és szamos népi demok-
ratikus orszagban, kiilonosen pedig a len-

! Legutobbi miive : Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej.

Akad. Um. Prace Komisji Jezykowej. 33—35. sz.

gyeleknél tapasztalunk. Mintha verstani téren
is lennének gondolatok, amelyek — nemzet-
kozi vonatkozéasban is — valahogy »a levegd-
ben vannake:'az a szemléletmdd, mellyel
Horvath Jénos akadémikus rendszerezi a
magyar vers torténelmi tényeit, lényegében
a lengyel Maria Dluska médszerével egyezik,*
¢és ha M. Stokmarnak az orosz népi verselésrél

Krakow, 1948—50. Polska
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irt hatalmas munkajat lapozzuk?, onkén-
teleniil Vargyas Lajosnak — nemrég érdekes
vitaiilésen targyalt — konyvére kell gondol-
nunk.?

Ezzel a mind erdsebb verstani érdeklgdéssel
kapcsolatban — amelyet Boka Laszl6 kitting
szovegmagyardzatai még jobban elmélyi-
tettek! — kiilondsen azt a tényt kell fontos
koriilménynek tairtanunk, hogy a vers-
torténeti kutatds porondjan nem csupan a
maguk igazat lelkesen védd fiatal erfk
mérkdznek, hanem éppen most, ezekben az
ij fejlddést elinditd években teszi.kozzé
Horvath Janos tobb mint 30 évre vissza-
nyalé verstani kutatdsainak legatfogébb,
legéréttebb termékeit : ilyennek tartottuk
1948-ban A magyar vers cimd kitling konyvét,
s még inkabb ilyen harom évvel késGbb meg-
jelent munkaja. Részletes ismertetés még-
nem jelent meg réla, pedig maris tovabb
gytirtiztek a hullimok-a Rendszeres magyar
verstan koriil, ami egymagaban is bizonyitja
eszmeindité, tovabbi kutatdsra serkentd
jellegét. Jelen ismertetésiink két részre
tagolodik : az elsé érzékeltetni prébalja a
konyv szerkezetét, a mésodik részben pedig
rdmutatunk néhany olyan részletre, amely
minden bizonnyal a tovabbi kutatasnak
halés teriilete lesz. )

Akonyvet magvas eldszo vezeti be. Mindjart

_az elején helyesen mutat rd Horvath Janos
arra a tényre, hogy Négyesy LaszI6 1898-ban
atdolgozott Magyar verstana Ota (jabb
rendszerezésiink egyaltalaban nincs. Az 1j
md rendeltetése e hidnyon segiteni, még
pedig gy, hogy egyrészt a kezddket a magyar
versritmus ismeretébe beavassa, masrészt
pedig a szakembereket is elgondolkodasra
késztesse. Ugyancsak az ElGszobol tudjuk
meg, miért nevezi Horvath verstanat rend-
szeresnek : meghatarozasa szerint »rend-
szeres« e verstan annyiban, hogy a nemzeti
és jovevény versidomokre vonatkozé tudni-
valokat mindvégig a magyar ritmusérzék
szempontjabol s elvi Osszefiiggéseik nyilvan-
tartdsaval rendezi el, egyszeriibbtél haladva
a bonyolultabb felé.  »Verstana« azonban
nem tankdnyv; snem puszta elkdnyvelése
torvények és tételeknek, hanem sok esetben
értekez modort megbeszélése. Nem pvers-
torténet«, hanem inkabb ytorténelmi szem-
pontu verstane: ritmusnemek és ritmus-
elméletek, sorfajok és sorkapcsolatok vaz-
latos torténetét is gondosan feltdrja, s
verstani példakat idérendben kozdl. Ezen-
kiviil van még egy fontos alapelve : nemcsak
az yeszményi tipusok« megismertetését vallja
feladatanak, hanem a verseld gyakorlat

-

él6 valdsdgdt tartja szem elGtt; ezért van
sziiksége gazdag példatarra, mely az eszményi
formak ritmikai megvalésulasanak szinte
kimerithetetlen valtozatossagat legalabb sej-
tetni képes.

Nagy értéke az elGszénak a hozza csatla-
kozé bibliografia : ebben a részben Horvath
Janos a magyar verstudomanyi irodalom
legfontosabb hatéarkoveit jeloli ki 1519-tGl
(a Léanyi-kédex egy verstani vonatkozasu
megjegyzésétdl kezdve) napjainkig. A kinyveé-
szeti adatok szigoru idérendbe sorakoznak :
ha azonban egy-egy szerzdnek tobb verstani
tanulmanya van, ezeket Horvath az illetd
szerz@ elsd tanulmanyanak me%j elenési événél
sorolja fel, s ezzel Gsszefoglaldo képet nyiijt
Erdélyi, Arany, Négyesy, Tolnai V. stb.
verstudoméanyi munkassagarél.

A konyv belsé elrendezésének vilagosan
érzékelhet6 ritmusa van. Néhany altalanos
fogalom (ritmus, vers, belsd hallds, kozosségi
ritmusérzék) tisztazdsa utin a mi alap-
pillére a magyar nemzefi vers targyaldsa
(18—50. 1.). Ehhez csatlakozik egy kisebb
fejezet a vers nyelvi kialakitasarol ; itt esik
sz0 a »kozolése-rdl is, .melyet elsének maga
Horvath J. elemzett (v. 6. NyK. 1909).
A masodik nagy fejezet (56—83. 1.) mar a
rimrGl szO0l, vagyis egy olyan versalkotd
tényez6rél, mely — a mai allapot szem-
pontjabél — a nemzeti versidomtol s jove-
vény formdinktél egyardnt elvdlaszthatatlan
(talan ez magyarézza a kionyvben elfoglalt
kozponti helyét is). Ezutdn kovetkezik a
kionyv harmadik pillére : jévevény formaink
targyalasa (84—126. 1.). Itt Horvath Janos
egy fejezetbe olvasztotta oOssze az u. n.
»szérvanyos atvételeket« (a kozéplatin ver-
selés hatdsa, Sz. Molnar zsoltarformai, stb.)
a gorog-rémai rendszerd jovevény formdk és
nyugateuropai ritmusaink targyalasaval. Az
V. fejezet mintegy az elGbbiek szintézise,
amennyiben az 0sztonds magyar ritmus-
érzéknek a nyugateurépai formakhoz valo
viszonyat és kiilondsen a jambusvers meg-
honosodasédnak problémdit targyalja (127—
137. 1.).

Végiil két hatalmas fejezet sz01 a magyar
versnek XVIIL és XIX. szdzadi fejlédésérdl:
az egyiknek cime »A Réaday-nem licentiai
Petéfiige (138—153. 1.), a masik pedig
»Egyéni formakeresések Pet6fi és Arany
Janos utane¢ (154—177. 1.) Kkitekintéssel
Kiss Jozsef, Ady, Babits, Kosztolanyi,
Toth Arpad, majd néhany tijabb koit6
‘formakincsére, egeészen Jozsef Attildig. A
Fiiggelékben a szerz6 néhany megjegyzést
koz6l Sz. Molnar Albert zsoltarstrofairdl

* Uccnenoaanua B 051aCTH PYCTKOro uaponﬂoro:;CrlnxocnomeHua. Mocksa, 1952, Ld. réla Borzsak

I. ismertetését, szovjet kritikakkal egyiitt:

ITE. 195

3 Vargyas L.: A magyar vers ritmusa. Budapest, 1952, A vita angagla, Horvath Janos véle-

ményével egyutt: MTA. Tars-Tort.

¢ Boka Laszlo :
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(181—2. 1.), majd azoknak a kdolt6knek
versmiivészetét, rimeit és kedveltebb met-
rumait elemzi, akikkel konyve utolsé feje-
zetében foglalkozott.

Valamennyi fejezetben a leir6 rendszerezés
szempontjait 0Ossze kellett egyeztetnie a
torténeti fejlddéssel. Ez az Osszehangolas
altaldban szerencsésen tortént ; mégis éppen
ezzel kapcsolatban kell tenniink elsG, s most
mar bizonyos mértékben a részletekbe meng
megjegyzésiinket.

A nemzeti versidom targyalasanal (29.
kk. 1.) Horvath a mai ritmusérzékb6l mdul
ki : el6bb a két iitemd, majd a harom, négy
és hat iitem( formakat veszi sorra. E tar-
gyalasmod kovetkeztében a »felezé nyolcase,
amelyet sokaig »0si nyolcasunknak« hittek,
mintegy a fejezet élére keriilt, mégpedig
b6 népkoltési és irodalmi példaanyaggal.
Minden félreértés elkeriilése és kialondsen
napjainkig €16, igen elterjedt hiedelmek
eloszlatésa végett érdemes lett volna azonban
ismét nyomatékosan hangstlyozni, hogy
e forma csak a XV—XVI. szazad forduldja
6ta mutathaté ki szovegszertien, s hogy
1526-ban Csati Demeternél még szétag-
szamaban ersen ingadozik, ami alighanem
régi, szabadabb sz6tagszamu verseink emlé-
két tiikrozi. Vargyas szerint ynem tudhatjuk,
hogy mai kolt6i és népkoltészeti nyolcasaink
megvoltak-e mar a kozépkorban is« (133. L.).
Valami ilyen megszoritasnak érezziik sziik-
ségét a »felezd nyolcas« targyalasanal, éppen
az emlitett hiedelmek elterjedtsége miatt.
Persze egy lépéssel még tovabb mehetiink :
a Rendszeres ‘magyar verstan masodik ki-
adasaban — melynek megjelenése vers-
tudoményi irodalmunk wtjabb nagy nyere-
sége volna — orommel vennék, ha a szerzl
tekintélye egész stlydval nyilatkoznék nem-
zeti versformdink sziovegszeriien igazolhaté
idérendjérll : az anyag jelenlegi elrendezésé-
ben az elsé eldfordulasok oly szerényen
hizédnak meg az egyes versformakrol sz6l6
szakaszokban, hogy belfliik Osszefiiggé kép
aligha kerekedik ki. Csakis a helykimélés
végett igen stiriin szedett példdk gondos
elemzésébfl veheti észre az olvas6, hogy
hetesiink, tizenegyesiink és 4, 3, 3 osztasu

® V. 6. Horvath J.: Osi nyolcas szerkezetek

wers ritmusa, 1928.

tizesiink kimutathaté a XVI. szézad eleje
Ota, viszont a hatosnak vagy a harmadol6
tizenkettdsnek (4, 4, 4) alig van Csokonainal
korabbi eldzménye! Nem domborodik ki
eléggé a rkandsznéta« jelentdsége sem ;
Horvath Jéanos utal ugyan Vargyasnak elsG
idevagé cikkére,® de az a benyomadsunk,
hogy a formanak jéval nagyobb jelentGsége
van, hiszen mintegy Osszekoté kapcsot jelent,
napjainkig meg0rzott véltozatainak tanu-
4ga szerint is, régi s ma mar alig kitapinthaté
szabad szétagszamu verseink és a kotott
sszOtagszamu  formak kozott.” Ha, amint
fentebb jeleztiik, a masodik kiadasban
valéban sor keriil az els6 el6fordulasok dssze-
allitasara, ott végre mélté helyet kaphat a
konyvnek egy més fejezetben olvashato,
de feltétleniil idevagd megéllapitdsa nemzeti
versidomunkrél :  »Utemei és annélfogva
sorai szotagszama ... még akkor (t. i. a
kozépkorban) nem volt egészen megélla-
podva. ..« (84. 1.). Ugyanide kell vonnunk,
ismét mashonnan, Horvéath Jénos kivetkezd
tételét a régi, szabadabb szétagszamrol :
»A szabalyszer(i szotagszdmtol vald eltérés
inkdbb a gyorsiitemd tipusban fordul eld,
mint a szokvanyosban, bar régen abban is
elég gyakori volte (23. 1.). Mindezt érdemes
lett volna ebben a rendszeres verstanban is
tanulsagul lesz(irni, mert ez utalt volna
szovegszertien igazolhaté formakincsiink tor-
ténelmi elGzményeire.

S ha mar a sz6tagszam kapcsan eljutottunk
nemzeti idomu {itemeink kitoltésének kérdé-
séhez, hadd utaljunk még egy »pium desi-
deriume-ra : iitemformalasunk alapvet§ té-
nyeir6l, az idGtartamrél, a nyomatékrél,
valamint a nyomaték eloszlasarol csak akkor
lesz vilagos és megnyugtaté képiink, ha
végre alapos és az eszkozfonetikai kutatasok
mai eurépai szinvonalahozill6 megfigyelésekre
tamaszkodhatunk a magyar vers alkatanak
kutatasaban is. Ezel6tt kozel 20 évvel
Hegedfis Lajos érdemes kezdeményezést
tett e téren,® de ennek azdota sem igen lett
tovéabbi folyomanya. Remélhet6leg a Maggrar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomany
Intézetének keretében miikod§ Fonetikai
Osztaly rovidesen megtaldlja a médot arrai

idérendje. MNy. 1918. A kozépkori magyar

® Egy népi téancdal-tipus ritmusanak tanulsagai. Uj Zenei Szemle. 1951, 34—51. 1.

7 Szabolcsi Vargyasnak a
+Eldszor lathatjuk egyiutt dalkoltészetiink

skanasztanc-ritmuse-ra

vonatkoz6 kutatasairél igy nyilatkozott:

valamennyi idevagé tipusat, mindazt, amit eddig hol

pusztan zenei, hol pusztan irodalmi szempontbél, de mindenképp hianyosan és egyoldaltian targyal-
tunk, mindazt, aminek nagy oOsszefiiggéseire és egységére igy deriil az elsé hatarozott, bator, hibatlan
wvildgossag.« (A Vargyas-vita, 234. 1) A finn-ugor parhuzamokhoz Id. Galdi L.: Acta Ling. 1953.
A483—4. 1. A kanasznOta verstorténeti fontossaganak lehetéségét 1941-ben Horvath Janos is elismerte,
amikor igy irt a felezd magyar tizenkettds eredetérdl: »A sorfaj Gyodngyosi elétti fejlodését Gabor,
mint cikkem elején emlitettem, ugy fogja fel, mint fokozatos kivalast egy 0si, szabadszétagszamu
négyiitemes sorbol. Nincs is Kkizarva, hogy ilyen magyar elézménybdl fejlédott ki
(én ritkitottam, G. L.), mint legaranyosabb, legtetszet6bb valtozat; de az sincs kizarva, hogy ez a
kivalas latin minta tamogatasaval ment végbe; s6t az sem, hogy készen vettilk at a latinbol, vagy
dallam kozvetitésével mas idegen koltészetbdl. Lehetséges az is, hogy két hatos Osszetételébdl kelet-
kezett, sot hogy az emlitett forrasok valamennyien résztvettek létrehozasaban.« (MNy, 1941, 227. 1)
8 Hegediis Lajos: A magyar nemzeti versritmus kérdése. Pécs, 1934,
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hogy megalkosson a magyar vers hangtani
megfigyelésérél egy olyan alapveté miivet,
amilyen a francia alexandrinrol volt a 10-es
években, az akkori eszkozokkel és mod-
szerekkel, G. Lote kitiiné munkaja.

Orommel kell iidvozolnink a nemzeti
versidomrol sz6l6 fejezetnek azokat a részeit
ahol — hivatkozassal Babitsra® — Horvath
Janos a magyar felez§ tizenkettes bizonyos
Kkifejezd yszabalytoréseivel« foglalkozik : ilyen-
kor »a szabélytdl valé varatlan, meghikkentd
eltérés valami Kkiilonds jeladasként hat
rank, a formatol a formaval dacolé tar-
talomra téritve figyelmiinket ... Az indulat
tor 4t a szabdlyon Toldi-nak ebben a sora-
. ban: »Itt a juss, kolok, ne mondd, hogy

ki nem adtam!«... A cselekvés mozzanatos-
sagat éles nyomatékkal fejezi ki emez:
»Toldi Gyorgy pedig lesiité szemét mélyene.
Szinte mozdulatot lattat emez: »Itt a
tarsolyom, fogd, és egyél szépen, nel« (38—
39. 1.). Az ilyen példak becses tanulsagokat
nyujtanak a jovevény formak valtozatos-
saganak elemzéséhez, és mintegy igazoljak
azt a felfogast, amelyet nemrégen egyik
eldadasomban »funkcionalis versszemlelet-
nek« neveztem.®a

A felez§ tizenkettds sokszor foglalkoztatja
Horvéth Janost ; nyilatkozik a »Csaladi kire
itemezéserdl is. Véleménye szerint e kolte-
mény »sorainak idGosztasa végesvégig 4|2 |
4|2 tipust: hidba volna 3 |3-ra izelhetd
ez a sora: »Csapong a — denevér || az
ereszt — sodorvan«... ezek a sorok és a
hasonlé oszthatésagu félsorok . . . igy iiteme-
z6dnek : »Csapong a de-| nevér | az ereszt
50- | dorvan«... Kiki nyuga-|lomba¢ (40.
1.). Az utdbbi iitemezés teljes jogosultsagat,
azt hiszem, a vers olvasdinak tobbsége el-
ismeri; 1 viszont problematikusabb a »Csa-
pong a de- | nevér féle tagolas, melyet lehet
hogy van, aki mond, de megkérdezett isme-
rdseim és én sohasem hallottunk. Minden-
ésetre a 3 | 3 tagolast, kifejez§ valtozatként,
eppen e vers kezddsoraval kapcsolatban,
maga Horvath Janos is elismeri: »Ha...
egy-egy félsor (»Este van — este vane
a maga ismétlod6 nyomatékrendjével a
4/2-t61 eliitd izelésre (3 |3-ra) kényszerit,
annak, mint a szabalytor§ sorokrdl szdlva
kifejtettiik, sugalmaz6 jelentdsége van : ez-
uttal szinte s6hajtas-értéke« (i. h.). Ismét

eljutottunk a veis funkcionalis szemléleté«
hez!

A 1I. fejezettel kapcsolatban elég annyit
megjegyezniink, hogy itt is bven akadnak
a magyar vers minden véltozatara s nemcsak

- a ynemzeti versidomra« vonatkozé uj és

termékeny megallapitasok. Orommel fedez-
tiik fel — mint eldbb az »eszményi minta«
fogalmaban Verrier francia verstani elgon-
doldsanak magyar valtozatat — itt is a
Verrier-féle yremplissage« elvének alkalmaza-
sat ; Horvath Janos ugyanis a nyelvi anyag-
nak versszer(ivé tételer6l a kovetkeziket
monfdja : »Szavak, sz6lasok kozt valogatni
kell, nem egyszer felforgatni a szérendet és
mondatformakat, hogy a verskeret kitiltése
kifogastalan legyen« (52. 1.). Még csak egy
Iépés kellene s maris eljutnank a metrum,
vagyis az »eszményi minta« elemzésétél a
metrum ritmikai valtozatainak rendszeres
targyalasahoz. Erre a lehetdségre egyébként
maga Horvath Janos utal, amikor idézi
Masqueray, Traité de métrique grecque
32. 1. és Greguss, Magyar verstan 31, 51. 1.
nyoman azt a tényt, hogy a hexameternek
32 lehetséges valtozata ismeretes (94. 1.)
Hogy a magyaros formaknak is vannak
tobb-kevesebbszabadsaggal valtakozo tipusai,
azt Vargyas L. mar igazolta a kanasznota-
ritmusrol sz010 fejezetében. Ilyen el6zménye-
utdn most mar statisztikai szamitdsoknak
kellene kivetkezniok : érdemes volna kiilonb-
séget tenni joforman a gyakoribb és a ritkdbb
valtozatok kozt, hiszen ezeknek egymashoz
valé ardnya és cserélGdése egyazon Kkolte-
ményen belill adja a metrunfnak megfeleld
ritmusélmény sajatos varazsat.

Miel6tt a nemzeti versidomra vonatkozo
megjegyzéseinket befejeznék, utalnunk kell
arra az Ohajra, hogy a Rendszeres magyar
verstan masodik kiadasaban feltétleniil resz-
letesebb targyalast igényelne Zrinyi verselése.
Errgl ezattal joforman csak egyetlen lako-
nikus megjegyzést olvastunk. A tizenkettds
kiilonb6z6 valtozatainal Horvath Janos utal
arra a képletre, amely »tagolatlan egy-
huzamban, vagy szabad tagolodassal porgeti
le a maga tizenkét szotagjat« (40. 1.), majd
hozzéateszi: »lly versek szovege (pl. a
Zrinyidsz€) metszetet nem kivand dallam
mintajara késziilt, s széversnek akadékos

® Erre a Babits-idézetre nem latszik feleslegesnek wjra meg ujra figyelmeztetni: »Felszaba~
dulni a metrum kényszere alol, nem jelent okvetlen gazdagodast. Ellenkezdleg: gazdagsagot ad maga a
kényszer, éppen azaltal, hogy a szabadsag hangsilyozasat megengedi. A kényszerek kozt minden Kkis sza-
bad kihangstlyozddik . . . Hiszen .a jo vers nem a hibatlan, hanem az, ahol a hibak is a kdélté

céljat szolgaljak! (Elet és irod. 181. 1)

*a y, §. Essai d’une interprétation fonctionnelle du vers. Acta Linguistica 1953, 373—407. 1.

1o Erdemes azonban emlékeztetni arra, hogy 1941-ben Horvath Janos olyan nézetet vallott, ame-

lyet azbta személyes benyomésaim is megerdsitettek :
,nagy itemet* latok, s nem hiszem azt, hogy ily félsorok, mint ,kiki nyugalomba” —

tobbszor. ..

*Megvallom, én a tizenkettés félsoraban leg-

pazutdn elhallgat” kétiitemiieknek volndnak tekintenddOk, s idéfelez6 hangoztatéssal felmondandok. Egy
hangtest az mindegyik, s a hangsulyos kozépsé szotag nem kezd uj zenei szakaszt, hanem benne ma-
rad (Arany szavaval mondva) az ,iziilet gocaként” a félsor-hangtest belsejében.« (MNy. 1941, 245, 1.)
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menet(i, s6t ritmustalan is lehet« (i. h.).!?
Azota Zrinyi verselésével Vargyas részletesen
foglalkozott (i. m. 147.kk. 1.), s most mar arra
lennénk kivancsiak, a kutatas mai dlldsdnak
figyelembe vételével hogyan nyilatkoznék
Horvath Janos Zrinyi verselésérl.

Térjink ra ezutan a rimrél szolo fejezetre.
A rim, pontosabban a »végrime« (57. 1.)
targyalasa igen alapos és sokoldali : Kkiilon
méltatast érdemel a rimek szamos valtozata-
nak pontos megkilonboztetése (l1d. dnrim,
57—38. 1., hézagos rim, 62. 1., pl. Merre (van
a) nyitja — Bence (mikor) nyitja; mozaikrim,
66. 1., bokorrim, 75. 1. raiito rim, 77. 1. stb.).
Csak helyeselni lehet a tiszta rim és az
asszonanccal kevert rim, vagyis a Csokonai-
és az Arany-féle rimtechnika pontos szét-
valasztdsat, s6t orommel vennék, ha e két
iskolatavolabbigyokereire is utalas torténnék.
Csokonai kordnak tiszta rimekre valo torek-
vése (s egyben elnézé allaspontja a tisztan
Osszecseng§ rag- és képzirimekkel szemben)
nyilvin idegen, olasz és német mintak
asszonancellenes magatartasaval hozhato
kapcsolatba, viszont Arany asszondnckedve-
lése semmiesetre sem jpspanyolos¢ vonds,
hanem kétségtelenill a magyar népkaoltészet
természetes torekvésének kanonizaldsa, iro-

-

dalmi szinvonalra emelése.’? Ez a maga-

tartas rendkiviil érdekes, hiszen kozismert
tény, hogy biven akadnak asszonancok pl.
az olasz népkiltészetben is, s mégis ezeket
az irodalmi izlés merevsége alig-alig engedi
behatolni a miikoltészet korébe. Pedig a
tiszta rim és az asszonanc kihat a vers egész
mondattani strukttrdjara: mihelyt a rim,
illetve az asszondnc zsilipjei szélesebbre
nyiltak, a kolt6 egyszerre nagyobb mozgasi
szabadsagot kapott a sor belsejének kifeje-
z(bb, szintaktikailag véltozatosabb megszer-
kesztésére is.

A rimmel kapcsolatban volna még egyéb-
ként két olyan megjegyzésiink, amely a ma-
gyar rimtechnika Kkutatasat talan el-
mélyitené és el6bbre vinné. MindenekelGtt
szeretném felhivni a figyelmet egy francia
Racine-kutatonak, G. Cahen-nak arra a
finom megallapitasara, hogy funkci6é szem-
pontjaboél kétféle rim van: a rime-surprise
és a rime-sécurité.*® Kezdjiik a masodikkal,
hiszen nyilvan ez a gyakoribb és ez a tipi-
kusan versszerkezeti elem. Rime-sécurité-
vagyis egyszertien »sorzar6 rime,'* ysarkalate
az olyan, amely nem vonja magéra a figyel-
met ; diszkréten meghuzodik a verssorok

11 1948-ban Horvath Janos még hatarozottan igy nyilatkozott:

végén, lezarja azokat €s csak a vers egésze
sugaroz bele olykor bizonyos kifejezd erét.
Ha Toldi elsé két sorat olvasom, a sarja és
rajta rimet (helyesebben asszonancot) alig
veszem észre: a sort azonban Kkellemes
biztonsagot adé modon valoban lezarja,
szép,trocheusi lejtésii ncadentiat« alkot, tehat
szilard pillér, jellegzetes rime-sécurité. De hall-
gassuk csak meg szintén Aranynak
kovetkezd két sorat :

De -]g): vagta mokrat csucsuj a homokra,
Hogy azdta mindig arrol kodul mokra.

(A nagyidai ciganyok. 1. ének)

Nem kétsézes, hogy ennek az — egy¢b hely-
zetben szinte meg sem ismételhet§ — rimnek
versbeli és esztétikai funkcidja egészen mds.
Meghokkent és megkacagtat ; mindenesetre
erGsen meglep, tehat igazi rime-surprise.
Ugyancsak ide tartozik alapjaban véve a
legtobb szépen csengd, ljszerd és »gazdage
rim — az, amit a franciak rime richenek
neveznek, — de persze csak abban az esetben,
ha a verssor egésze s maga a szivegissze-
fliggés valoban indokolja ezeknek az erdsen
kicsendiil§ rimeknek a hasznalatat. Ha a
rimbe, barmilyen csen%(i is az, jelentéktelen
szavak keriilnek,az efféle ykinyaltaimek alig
gyakorolnak esztétikai benyomast. Mennyire
masok az olyan szép és frissen csendiild
rimek, amelyek a legfontosabb szavakat
»sarkitjake«, s a legvaratlanabb gondolat-
tarsitasokat idézik fel : tulajdonképpen ezek
a versnek igazi diszei!

E megjegyzésbél folyik a rimekkel kap-
csolatos utols6 észrevételiink is: tekin-
tettel arra, hogy a rimek »helyzeti értékéte
csakis az egesz sor ismeretében tudjuk
igazan megragadni, rendkiviil fontos lenne,
hogy a rimek ne szakittassanak le azokrol
a sorokrol, amelyekhez szervesen odatar-
toznak! A legtobb, Horvath Janos idézte
rim szépségét vagy kozepességét csak akkor
tudjuk megitélni, ha ismerjitk az illetd
verset, ahol a rim elGfordul, Versbdl és
szovegosszefiiggésbil kiragadott rimekrdl véle-
ményt mondani rendkiviil nehéz, s6t szinte
lehetetlen : hadd novekedjék a Rendszeres
magyar verstan masodik kiaddsa bizonyos
lapszammal, de legyen ott szinte minden
rimpélda mellett az egész sorpar, amelyben
elfordul!

»Zrinyi sorfajat felezdé ti-

zenkettdsnek kell mindsitenink (A magyar vers, 210, 1.). Ugyancsak ekkor statisztikai adatokat

is kozolt Zrinyi verselésérél (292. kk. 1.).

12 E célkitiizés tokéletesen beleillik a- magyar Klasszicizmus esztétikajanak népies torekvései kozé.
18 J.—@G. Cahen: Levocabulaire de Racine. Paris, 1946. 171. L
18°Ezt a tavolrol sem felesleges miiszot Benyovszky Pal ironak koszonhetem.
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Térjink most a jovevény formakra.
Mielgtt még Horvath Janos a »Réaday-nemq
targyalasiba  bocsatkoznék, tesz néhany
rovid megjegyzést Szenczi Molnar Albert
zsoltarairot (85—6, valamint a fiiggelékben,
181—2. 1.). A 86. l.-on azt olvassuk, hogy
Szenczi Molndr verse »a szdtagszdmldlé francia
vers (vers syllabique) tipusahoz kozeledette.
Ez a megjegyzés, amelyhez hasonlét olykor
a szovijet verstani irodalomban is taldlunk,
félreértésre” adhat alkalmat. Annyi igaz
ugyan, hogy a francia vers er(sen szotag-
szamlalé, vagyis kotott szotagszammal bir,
ez azonban tavolrdl sem zérja ki azt, hogy a
legtobb francia metrumnak szildrd ritmikai
vdza is van, vagyis a nyomatékoknak csupan
bizonyos hatdrok kozt’ ingadozasat engedi
meg. A XVI. szdzadi francia versre ez a
megallapitds még a mai francia versnél is
jobban 4all: az akkori franciasritmusreali-
zaciokban 4ltaliban tébb nyomaték volt,
mint manapsig, mivel a metrumok régi
megvalésuldsai kozelebb alltak az eredeti
jambikus vagy trochaikus, tehat »labszer{ien«
mérhet§ képletekhez. Errdl legjobban akkor
gy6zGdhetiink meg, ha a Marot-féle szivege-
ket oOsszevetjilk a velikk azonos metrumi
¢és ritmikai megvalésuldsban is rokon, hires
Lobwasser-féle forditdssal. Vegyiik, Halmi
Ferenc nyomén,'s a kiovetkezd példat, mely
egy »n@-metszetes« (vagyis a metszet el6tt
hangstlytalan szétagra végz6dG), de a sor
végén yhimrimmel« (Csokonai szerint »buké
rimmel«) ellatott alexandrin felbontasébél
szarmazik :

Marot

Ne vueilles pas, 0 Sire
Me reprendre en ton ire
Moy qui t’ay irrité,
N’en ta fureur terrible,
Me punir de I’horrible
Torment qu’ay mérité.«

Lobwasser

In deinem grossen Zoren
von dem ich bin verloren
o Herr Gott, straf mich nicht ;
auch deinen Grimm dergleichen
lass wiederum_erweichen
und mich in dem nicht richt.

s Halmy F.:
1 Vermes Stefaria: Hangutanzds és

A metrumittkétségteleniil[v - v= v = v]
4mde a francia szoveg ritmikai realizaci-
6ja igy alakul:

v*-uvuvu-<4vu
vuFuutu
“~uvluvu-=
Yuvu-~u-+u
T UV

E sziveg belsG szimmetriit lehetetlen fel
nem ismerni ; Szenci még sem tudta kivetni,
mert 6 a dallam utan indult, s a dallam
mar a francia sziveg els6 sordnak termé-
szetes ritmusat is ergsen atformalta hiszen a
v “~vu-“v-+ tagolas helyett ~ J J=I =1 )
=) = idGértékeket irt el. Eza dallam
azutén, bizonyara Lobwassernél, tovabb
véaltozott : j felbontdsok és 1j szinképak
bukkantak fel, s ezek a zenei tényezék — de
tavolrol sem a francia verssziveg természetes
lejtése! — vezettek végiil Szenci Molnarnak
latszOlag ritmustalan, de tdbbé-kevésbbé
jol énekelhetd magyaritasdhoz: »Uram te
nagy haragodban — Ki miatt vagyok btiban...
Ezért a fejlfdésért azonban semmiesetre
sem a yszOtagszamlalo« francia vers felelGs!

A jovevény formdk kozt Horvath Jénos
elsd helyen targyalja a gorig-romai rendszert
metrumokat (92. kk. 1.). Szépen, szemléle-
tesen irja le a legfontosabb sorképleteket, s
amint fejtegetéseit olvassuk, Onkéntelenii
meriilnek fel benniink olyan igények, amelyek
a kutatds szamara — legalabb is magyar
vonatkozasban — talan 1j teriileteket
nyitnak meg. Ismeretes, hogy pl. Vergilius-
szal kapcsolatban sokat foglalkoztak az @
hexameterének kifejezd értékével, a tartal-
mat s az érzések hullimzasat mintegy szem-
1éltetd, megelevenitG voltaval. Klasszikusak
e téren Norden fejtegetései, s lényegében
véve ezeken alapul mind Marouzeau rovid
Osszefoglaldsa a hexameter kifejez6 lehet§-
ségeirdl, mind pedig Vermes Stefdnia gazdag
példaanyagot tartalmaz6 értekezése.'® Meny-
nyire fontos lenne hasonlé tanulmanyt frni
mondjuk a Zalan futdsarél, ahol egyébként
a végleges szoveg kialakulasat is bizonyos
mértékben nyomon lehet kovetni!'? Az ilyen
kutatasok val6sdggal megelevenitenék Kissé
sematikusan kezelt klasszikus metrumaink
kutatésat, sok adatot szolgaltatndnak hang-
tani vonatkozast kérdések megolddsdhoz!

A magyar zsoltarformak francia el6zményei. Budapest, 1939. 40—I1, 1.
hangulatfestés

Vergilius hexametereiben. Bud-apest 1948,

17 Itt természetesen figyelembe kell venni sZalan futasas elsé kidolgozasat Kozocsa Sandor Ki-

adésaban.

1% Maga Horvath Janos is utal egy fontos hangtani kérdésre, melyre mértékes verseinek ala-

sabb tanulményozasa talan bizonyos vilagot vet het: az a névelének hajdani,
1.). Addig is, amig az erre vona'kozé adatok hangyaszorgalmu 0Osszealli-

po!
zést elbidézé szerepére (140.

massalhangzokettd-

tasara valaki vallalkozik, az idevagé idézeteknél legalabb zarojelben érdemes utalni a valdszini ejtésre.
Horvath Janos idézi Kazinczy epigrammijat a disztichonr6l: +S amint zengve repiil az Olympusig hexa-
meter lesz, — S amint zengve leszall, oh csuda pentameter« (95. 1.). Hogy itt ammint ejtendd, azt a

Tovis€ék és virdgok eredeti kiadasanak helyesirdsa szépen bizonyitja: »'S” a’

mint zengve repiil az

Olympuszig, Hexameter lesz, — A' mint zengve leszall, oh csuda Pentameters (24, L.).
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és tovabbfejlesztenék azt is, amit Vargyas
Lajos klasszikus mértékek »magyaros meg-
oldasar6le megallapitott.’®

A nyugateurdpai formakat, kiilondsen
pedig a jambusyerset, mely nemzeti rend-
szeriinkben valésagos forradalmat idézett
el, Horvath Janos nagy figyelemmel, mélyre-
haté elemzéssel targyalja, s mégis fejezetekkel
kapcsolatban az a beny omésunk, hogy egyik-
masik rész itt még csupan »in nuces« van meg.
Kiilonosen jambusversiinknek a versmondas
természetes lejtéséhez val6 viszonya var
kizelebbi megvilagitasra. Egyelére fontosnak
tartjuk azt a korilményt, hogy Horvith
Janos maris felhivija a-figyelmet azokra az
esetekre, amikor a metrikus lejtést a hangstly
elrendezGdése is tamogatja, pl. »Oh Lilla,
Lilla, halld meg« (Csokonai), »Ah sirni, sirni,
sirni, — Mint nem sitt senki mége (Kolesey),
yMint tiszta h6 a téli rdzsaszalone (Petdfi),
stb. (104. 1.). Més alkalommal arr6l hallunk,
hogy a ydramai jambus« mintegy kizeledik a
beszélt nyelv ritmusdhoz, pl. »A Mdira
egyik erdGséges dga« (136. 1.). Vannak azutan
olyan kijelentések is, amelyek ‘e jelenség
fontossagat illetGleg némi kételkedést fejez-
nek ki. yNémelyek — irja Horvath Janos —
hajlandék e jelenségben az idegen formak,
skivaltképpena jdmbus smegmagyarosoda-
sate, s6t csaknem 1j versidom Iétesiilését
latni ; de egyaltaldban nem mutattdk ki,
mik a torvényei ennek az »dj« versritmusnak,
s csak a »hangstly¢ felszabadulasat hangoz-
tattak, holott a jovevény versidomok pro-
z6didja kezdettdl fogva nem torGditt a
beszédbeli hangstlyok elhelyezkedésévele
(128. 1.). Mindebben kétségteleniil sok az
igazsdg, &mde az is tagadhatatlan, hogv pl.
Bajza feszesebben, a metrumhoz hivebben
ritmizalt jambusai egészen mdas benyomést
keltenek, mint Petéfi jambusai: mintha
sokszor nem is ugvanannak a mértéknek két
egyéni megval6suldsar6l lenne sz6! Pontos
vsszeallitdsok, statisztikdk kellenének tehat
jambusverseink fejlfdésérfl és koronként
kiillonbdz6 véltozatairél : ebben a tanul-
manyban nemcsak a mérték szigoriibb vagv
hanyagabb kezelésérfl lenne sz6, hanem arrél
is, mennyiben jut szerep az erfs izek 1étre-
hozasdban az idémértéken kiviil a hangsily
eloszlasdnak. Természetesen nagv figvelmet
kellene szentelni az olvan eseteknek is,
melvek azt mutatidk, hogv érzelmi vagy
logikai kiemelés végett a hangsilv olvkor
a jambus gyonge izébe is belevaghat. Petdfi
jambusait olvkor tudatosan erds iznek
szamité szotaggal kezdi: »Egy gondolat
bant engemet ...« Ezeknek az eseteknek
jelentdségét olvkor maga Horvath Janos
is elismerte (125. 1. ).

1% Vargvas L.: i. m. 169—70, I,

Nyugateurépai forméji verseinkkel kap-
csolatban van egyébként még egy probléma,
amely részletesebb kifejtésre var — termé-
szetesen majd akkor, ha lesznek e téren alapos
elgtanulmanyok is. Jambikus, anapesztikus,
trochaikus soraink és sorkapcsolataink vila-
gaban csak akkor tudunk majd biztosabban
eligazodni, ha rendelkezni fogunk két nél-
kiilozhetetlen segédeszkizzel. Az elsG —
amint mar jeleztem mas alkalommal is —
lehetfleg teljes Osszeallitas nyu-
gateurépai mértékekkel é16 koltGink forma-
kincsérdl,2° annak figyelembe vételével, hogy
nemcsak metrumokat osztdlvozunk, hanem
metrumkapcsolatokat, stréfatipusokat is. Az
el6forduldsokat persze nem elég statisztikusan
regisztrdlni, hanem minden egyes esetben
gondosan fel kell jegyezni, milyen hangulati
értéke van a hasznalt metrumnak, illetve
metrumkapcsolatnak. Amikor meglesz ez
a nagy statisztika, kovetkezik a madsodik
feladat : a kutaténak ki kell randulnia az
Osszehasonlité verskutatas berkeibe, s gy,
amint Verrier megirta nagy francia vers-
torténetének »Adaptations germaniques«
cimd IIl. kotetét, most a magyar vers-
kutaténak azlesz a feladata, hogv ramutasson
metrumainknak pontos eredetijére a német,
francia, olasz stb. koltészetben, illetve
irodalomtudomanyunk kozkincsévé tegye a
legfontosabb metrumok yelGéletét« mind-
addig, amig Magvarorszdgra jutottak. Meg-
gvzGdésiink szerint ebbfl a kutatdsbdl sok
minden ki fog deriilni : megtudjuk példaul,

* miért volt a Réaday-nem kezdett§l fogva

bizonyos mértékben »laza kezelésfic, s vila-
gosan latjuk majd azt is, melyek az eredeti
magyar metrumkombinéciék, amelyeknek .
nincs eur6pai mintaja, hanem nalunk, hazai
talajb6l sarjadtak ki. E munka természetesen
hatalmas gviijtést igényelne, hiszen a XVIII.
szdzadtél kezdve &t kellene tekinteniink
mindazt, ami — eur6pai tdjékoz6das szem-
pontjdb6l — a magvar kolt6k szellemi ttra-
valéjat alkotta. A feladat azonban szép és
vonz6, s megolddsa minden bizonnyal nagv
mértékben mddositia majd a nvugateurdpai
formakrol eddig felhalmozott ismereteinket.
Kiilén szakaszban foglalkozik Horvath
Janos a »idambusi peri6dusokkal«. Attekintése
eziittal sokkal rendszeresebb : érdemes lenne
azonban felhivni a figyelmet arra a kétség-
telen ténvre, hogy a metrumok eurdpai
véandorlasa sordn szoros Osszefiiggés alla-
pithat6 meg a hosszabb jambusi sorfajok,
s az ezek tordelésébdl keletkezett,
rovidebb sorokb6l Aall6 peribdusok kozt.
Két hatos félsorbdl 411 Czuczor tizenkettdse :
»Sikolt a harci sip: riadi magvar, riadjl«
(112. 1.), s ugyanezen sorfaj tordelt valtozata

0 Péld4ul szolgilhat Paskin versformainakkitiing elemzse : H, B, Hamuuna — U. K. Pomanos — B, U
fpxo: Merpuu eckuit cnpaBouHuK k cruxorsBopeHuaMm A. C. lNMywkuua. (Leningrad) Academia 1934,
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a hatos-hatos periddus : yHa férfilelkedet —
Egy hilgyre foltevéd...« (Virésmarty).
Helyesen mutat rea Horvath Jénos a tizen-
harmas sor francia mintaira; ehhez csak
azt kell hozzatenni, hogy a »Mizsam, kinél
tort ut mar régen Pindus utja« (Raday G.)-
féle sorok tordelésébdl szarmazott (olykor az
elsG félsor megismétlésével) a hatos-hatos-
hetes peridodus: »Kis méhek, kerteken —
MezGkon-berkeken — Mit futtok sok veszély-
lyel?« (Csokonai). Ugyancsak azalexandrin-
nak mar idegen foldon végbement tordelését
folytatja a hetes-hatos periodus (yEbredj
nagy almaidbél — Ebredj, Arpad fiale
Bajza), illetve a hetes-négyes tagozidas,
amely a masodik félsor németes rovidiilésérsl
tanuskodik : »Oh selyme a vizeknek — Kis
csorgeteg, — Vig arja nedveidnek — Hova
pereg?« (Vorosmarty). Az efféle tordelések,
ismétlem, tobbnyire mar a kiilféldi irodal-
makban végbementek, mindazonaltal érde-
mes lenne ket — a hosszi sor és aprozott
valtozata— egyiittes meglét e miatt
— magyar szempontbo6l is szamon tartani.

A kotet, mint jeleztiikk, néhany jabb
kolté formamiivészetének elemzésével zarul.
Legrészietesebb Ady targyalasa (160—169. 1.)
ezt azonban megelGzi Kiss Jozsef ritmusbeli
bizonytalansagainak mesteri elemzése (156.
kk. 1. és fiiggelék, 186—7. 1.). Kiilonosen
érdekes azoknak a képleteknek bemutatésa,
amelyeket Horvath Janos pszimultdn rit-
must verseknek« nevez. Kiss Jozsef » Jehova«
cimii versének valéban szép IV. részét a
szerzG »magyarosan« igy ritmizélja : »Langy
Gszi | est ; a|nyarfa lombja | rezdiil, Mar
bticsu- | zik a | fecské az e- | resztiile (187. L.).
Természetesen ez a ritmizalds is lehet-
séges; emellett azonban az .idézett két
sor — minden hangulati kilonbség ellenére —
tokéletes, illik, hogy egy nagyon tavoli @st
emlitsiink, a kovetkezd dantei sor ynotajara«
is: »Per me si va|nella cittd dolente«. Ez
a ritmizalas kevesebb szOmetszettel jarna és
az Osszetartoz6 mondatrészeket jobban
egyiitt hagyna: Langy Gszi est|a nyarfa
lombja rezdill — Mar bucsuzik | a fecske az
eresztiil. Ha a két sort igy ritmizéljuk,
egyszerre szemiinkbe tiinik a 4 4+ 7 tagolas
parhuzamossaga, vagyis egy olyan sajatsag,
amelyet a »magyaros« iitemezés erfsen
eltakar.

Az emlitett példa nem jelentéktelen Ady
szempontjabol sem : amikor Horvath Ady
fiatalkori Kiss-reminiszcenciait idézi, meg-
jegyzi: »Téma-hatdsra vall perdita-verse,
a yFantoms... A »Fantomenak versalakja
is — »Mit banom | én, ha | utcasarkok 1
rongya« — a Kiss jozsefet jellemz§ szimultan
ritmus korébe taitozik« (160. 1.). Nem vonjuk
kétségbe e nézet jogosultsagat, dmde teny
az is, hogy a veis hangulata — benyomasunk
és bizony0s akusztikai élményeink alapjan —
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plasztikusabban jut Kkifejezésre, ha ismét
keménykotésid, dantei szabasti endecasillabo-
ra gondolunk : »Mit banom ¢én,|ha utca-
sarkok rongya.« Ady hetyke, akkortajt
kissé »épater le bourgeois«-magatartdsat ez
a felkialtasszer(, rovid félsor sokkal jobban
kifejezi, mint a masik tagolds, mely a név-
mast elszakitja igéjétdl s a feltételes mondat-
nak onmagaban kifejezéstelen kotdszavaval
bokrositja. Jobban Ady korében maradunk,
ha a verset emelkedd ritmusinak vesszik,
és a négy er@s iktus mellé kemény metszetet
is jelolink. Ezt a ritmust idézi egyébként a
kivetkez§ sor is, ahol a tagolas 5—6: yDe
elkisérjen | egész a siromba.«

Ady verselésérl szolva Horvath Jénos
igen helyesen mutat rd Adynak ritka me t-
rumteremtd fantazidjara. A sok szép
idézet koziil utaljunk taldn »Sappho szerelmes
énekére« Horvath Janos pontos magyaréazata-
val egyiitt: »Jambusi menetiistrofat dak-
tylusi zar: »Boldog legény, istenek parja,
Szemben ki iilhet szép szemeddel, Edes
kacajos kozeleddel, Kacajoddal, mely szivem-
véagva (eddig: v =) Fogja a mellem« [+
~—;...a zar a sapphicus strofaét — az
adonisi sort — veszi at, de a strofa torzsét
trocheusibol jambusira véltoztatja, s harom
sorosbol négyesre szaporitja« (167. L.).
A példa elsérangt, s most mar csak azt,
kivanhatjuk : irja meg Horvath Janos-
Ady verselésének olyan részletesebb elemzését-
ahol szo esik a ritmikus formdknak a tarta-
lommal valoé szoros, elvalaszthatatlan 6ss z e.
forrasardl is, és ahol a szerz§ kovet-
kezetesen eljut a ritmus Kifejezé funkcidjaig

Adyval Horvath Janos ardnylag részle-
tesen foglalkozik ; annal sommasabb azok
nak a modern koltéknek targyaldsa, akik
talan legelevenebben ¢élnek a mai olvasé
emlékezetében. Mar a Babitsr6l tett meg-
jegyzések, amelyeket pedig e részben Deve-
cseri Gabor viszonylagosan leghelytalloébbak -
nak itél (v. 6. Csillag, 1952. majus 625—8. 1.),
bizonyos aggodalomra adnak okot: ezek a
kolték annyira kozelinkben van-
nak, hogy torténeti szempontii verstanban
szeretndk formai sajatsagaik fejlddésmenetét
is nyomon kovetni. Tudjuk, hogy az adott
keretek kozt Iehetetlen volna minden idézet-
hez évszamot flizni, damde tagadhatatlan,
hogy Babitsnak nem egész palyajara all az,
amit Horvath Janos igy nevez : »a hangzat-
nak (rimnek is!) ihletG, gondolatfakaszté
tényezGvé emelése« (169. 1.). Mily messze
van Jonas konyvének irdja a »Sugare chias-
musaitél (0 kancsok kincse! draga kincs!
Kincsek kancsdja! csokedényls). Nehéz
Babitsot azzal jellemezni, hogy »szék deli-
riuma nydgozi, szok zsongnak, cikaznak,
bukfenceznek benne¢ (171. 1), ha ennek a
vivodasnak mélyebb okaira egyetlen sz
utalds sem torténik. Még tibben fogjak,azt



hiszem, sajndlni a Kosztolanyinak szentelt
néhany sor (173—4. 1.) rovidségét. Eppen
Kosztolanyira az ilyenféle metaforikus jel-
lemzés se nagyon illik : »Viddm ostorpat-
togassal (!) szalad versei szekere«. Aranylag
megnyugtatébb, amit Juhész Gyularél olva-
sunk, viszont joggal kifogasoltak masok is
a Jozsef Attilanak szentelt megjegyzések
rendkiviil vazlatos, toredékes voltat, melyek
e nagy uttord koltGnek sem egyéniségét, sem
verstechnikajat nem tiikrozik kellGképpen.
Erdemes lett volna utalni egyrészt egy-egy
szép és ritka metrumra, pl. a »Varakozas«
tompdan diibirgé choriambusaira (»Alszik
a var, elhagyatott. Kong a terem, fojt a
magany«), s egyes feloldasok szuggesztiv
erejére (ilyen példdul a sok aprozas a
»Keresek valakite c. kolteményben : yKeresek
valakit — loholok egyre . . .«), masrészt olyan
élettdl és természetességtdl duzzadd, jatékos
strofakra, aminfket Babits szerelmes versei-
ben is hidba keresnénk (pl. »Csend, Kicsi,
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SOTER ISTVAN: EOTV0S*JOZSEF
Bp. 1953. Akadémiai Kiado, 418. 1.*

SGtér Istvan Edtvos-monografidja hézag-
p6tl6 munka.

A jelentisebb E&tvios-életrajzok, Voino-
vich Géza és Ferenczi Zoltdn életrajzai, egy
fél évszazada késziiltek s az Edtvds-irodalom
legjobb alkotdsai (Csengery Antal, Gyulai
Pal, Péterfy Jens, Concha Gyézd, Szabo
DezsG ‘tanulmanyai), jollehet leliink benniik
megfontolandé problemakat, ma is eleven
eszméket, szemléletiik egészével a multéi.

A felszabadulas utdni Edtvis-irodalom-
ban sincs ilyen teljességii értékelése Eotvis
Jozsef életmiivének — emlitést sem érdemel
mas, mint Szigeti Jozsef Edtvds és a paraszt-
hdbori cimii, sok tekintetben tttors tanul-
manya, mely azonban természeténél fogva
— Ebtvis Magyarorszdg 1574-ben  cimi
regényének a Magyar Klasszikusok soroza-
tdban megjelent kiadasa elé fr6dott eldszo-
nak — nem lehet Edtvds munkassaganak
teljesérték(i marxista-leninista méltatasa.

S6tér Istvdn munkédja megett majd’ egy
¢vtized kutaté munkassaga rejlik. A XIX.
szazad masodik fele és a szdzadfordulo
problematikaja felé forduld érdeklddésébdl
természetesen kovetkezett az, hogy a kor-

csend! — Igy, ez a rend — Most csak a
csokod kérem.« Csokkérés tavasszal). Ma-
napsag, amikor annyi sz6 esik antik metruma-
inknak a magyar beszéd iitemeloszlasahoz valo
viszonyarol, nagy figyelmet érdemel még
Jozsef Attila visszaemlékezése Petéfire, ahol
ilyven sorokat olvasunk: »0 {innepélyen
mélyre temetnek el« (Petdfi tiize). Kozelebbi
vizsgalatot” igényel természetesen Jozsef
Attilanal és mas modern kolt6knél a for-
malazitas szazféle modozata is.
Megjegyzéseinket konnyii lenne szaporitani:
szinte minden lap sugal uj dtleteket, melyek
a konyvet bizonyara tobb kotetté dagaszt-
hatndk. Mindenesetre kivanjuk, hogy Hor-
vath Janos, mive Gjabb kiaddsiban és mds
munkaiban — lemondva inkdbb sok kisebb
ir6 versein elemzésérdl — minél gazda-
gabb és mihél szinesebb képet nytjtson a
nagy magyar kolték formakincsének a fej-
16dést valoban elGre lendit§, sokszazados
hagyomdnyairol. Gdldi Ladszlg

szakhatar legnagyobb irdnymutaté alkotoi-
val, Petéfivel, Arannyal s Edtvos Joézseffel
foglalkozzék : a kapitalizmus  kordnak
magyar irodalméaval csak errél az alaprol
elindulva lehet a siker reményével foglal-
kozni. Az az it is természetes és logikus ft,
ahogy nagy monografidja megalkotaséig el-
jutott. Nyilvanval6, hogy Sdtér eleve egy
nagyszabasti, teljességre torekvG monogréfia
megalkotasanak eszméjével  foglalkozott.
Elfszor Eotvis legjelentGsebb alkotésdnak,
A falu jegyzdjének elemzésén mérte le addigi
kutatdsainak eredményeit. Ezutdn késziilt
EotvosrGl {rott kis-monografidja, kutata-
sainak elsG, Osszefoglalo szintézise. Végiil
megsziiletett az elsttiink fekvd nagysza-
bast monografia, melyben az ¢életrajz, a
miielemzés és a szintézis természetes egy-
ségbe olvad. Mig miive késziilt, S6tér iro-
dalomelméleti, vilagirodalmi tanulmanyokat
folytatott, egyetemi elfadasai sordn irodal-
munk és a vilagirodalom egy-egy nagyobb
szakaszanak fejlddésével, dialektikus moz-
gasaval foglalkozott s az é16 magyar irodalom,
a szovjet irodalom és a haladé nyugati
irodalmi iranyzatok terén kritikai munkas-

* Boka Laszl6 kritikaja opponensi véleményként hangzott el Sotér Istvan konyvének 1953. dec; 16-i

doktori disszertacios vitajan.
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sagot fejtett ki. Mindezt nem csupan a mii
genézisének fényre deritése s regisztralasa
okan szogezem le, hanem tantsagul ifjabb,
palydjuk elején all6 kutatéink szdmaéra.
Jelentds miivek megalkotasahoz nem lehet
csak 1dgy »nekiillni¢, az eredetiséghez nem
elegend( az eredeti otletek elpattintdsa, az
altaldnositashoz nem elegendd bizonyos elvi
tisztanlatas : aprélékos, latszatra kicsinyes,
hosszadalmas, kitarté és sokoldald munkara
van sziikség ahhoz, hogy egy tudomanyos
szintézis ne eleve tisztazott elvek semati[y(us
alkalmazasa legyen, hanem a teljességiikben
és helyesen feltart tényekbdl természetesen
sziillethessék meg.

S6tér Eotvos-monografidja nem csupdn
a szaktudomanyos érdeklidés szamara jelen-
t6s, hanem ¢éIG irodalmunk ttkeresése, 1j
értelmiségiink mélyebbre hatd téjékoztatasa
szempontjabol is fontos md. Mive akkor
keriil kutatok, ir6k és olvasdk kezébe, middn
azok a problémak, melyek néhany éve foglal-
koztatjak -irodalmi Kkozvéleményiinket, a
Szovjetuni6. Kommunista Partja XIX.
Kongresszusa utdn megindult irodalomel-
méleti és irodalomtorténeti, esztétikai és
kritikai vitdk szempontjaival gazdagulva,
nalunk is megoldasra értek. EbbGl a megol-
dasbol nem szabad hianyozni a haladé magyar
irodalmi hagyomdany tudoményos feldol-
gozdsa soran nyert taniisdgoknak. Nem
tarthatjuk wvéletlennek, hogy amikor a
vulgarizalo sematizmus elleni harc, a hagyo-
many helyes értékelésének és fejlédésiink
szamara valé gyumolcsoztetésének kérdése,
a tipusalkotds, a kozponti hds problémaja,
a konfliktus, a szatira funkcidja irodalmunk
kozépponti kérdéséve valt, egyszerre harom
olyan irodalomtirténeti monografia sziile-
tett, mint Kirdly Istvan Mikszdth Kdlmdn-ja,
Nagy Péter Moricz Zsigmond-ja és SiGtér
Istvan Edtvs Jozsef-e. Orvendetes, hogy
mindhdrom md sziikségszerdien, targyabol
kiovetkezGen ~kényszeriil érinteni e kérdé-
seket s nem kis tantisag, hogy e miivek nem
az utélagos -okossag jeg{ében sziilettek meg,
hanem a problémak teljes élességi felvet(-
dése el6tt mar koncepcidjukban rejlettek
éppen ezek a kérdések.

S6tér monografidja hat nagy fejezetbil
all. A mii rovid bevezetdje jelzi, hogy Eot-
vissel mint a feudalizmus elleni harc, az
emberi haladasért folytatott kiizdelem nagy
magyar fréjaval kivan foglalkozni, aki —
Petdfi el6tt — belsd ellentmondasaival kiiz-
kidve is eljutott bizonyos eredményekhez,
mint a magyar kritikai realista regényiras
. uttorbje s egyben elsi jelentds alkotoja.
A kurta bevezetés nem egyoldali pozitiv
értékelést igér, hanem ellentmondasainak
olyan feltarasat, ‘melyek ~E0tvis helyes
értekeléséhez vezetnek, tgy, hogy életmtve
kulturélis forradalmunk el6készit6 munka-
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latai kozé sorolhasson, meghamisitatlan val6-
sagaban,

Az elsé fejezet (A karthauzi) Eotvos életét
és miikodését a harmincas-negyvenes évek
fordul6jaig targyalja. A masodik fejezet
(A Pesti Hirlap) Edtvos centralista reform-
politikdjanak  kialakuldsaval - foglalkozik.
A harmadik (A falu jegyzdje) azt mutatja
meg, hogyan jut el Ebotvos a forradalom
elott a politikum és a miivészi alkotas teljes
egységéig. A negyedik fejezetben (Magyar-
orszag 1514-ben) fejlik fel Edtvos tovabbi
fejldésének ellentmondéasossaga. Az otodik
fejezet (Eotvos a forradalomban) megmu-
tatja, hogyan bontja ki a forradalom egyér-
telmii feleletet kovetelG vagy-vagy-a Eotvos
ellentmondésait s hogyan reformélja keé-
sébbi, forradalom utani fejlddését. A mono-
grafia zaro-fejezete (Eotvos a forradalom
utdn), melyben nyomon Kkiséri Eotvist
sajatosan kettévalt atjan — a sok pozitivum-
mal gazdag politikain és a zsdkutcdba tor-
koll6 irodalmin — haldlaig, egyben sum-
mazza . értékelését is Eotvos jelentGségérol.
A monogréfiat biséges jegyzet-anyag koveti,
mely az egyes fejezetekhez fiizi a felhasznalt
irodalmat.

A jegyzetekbdl kittinik, hogy SGtér milyen
hatalmas irodalmat dolgozott fel munkajé-
hoz. Am sem magab6l a m{ibil, sem a jegy-
-zetekbGl nem deriil ki teljes vilagossaggal,
ami pedig SGtér-monografiajanak egyik leg-
nagyobb erénye, hogy S6tér nemcsak Ossze-
gezi az eddigi kutatasokat s nemcsak igyek-
szik azon, hogy az eddigi kutatdsok ered-
ményeit, azoknak marxista-leninista érté-
kelésével a ma szdmara is hasznéalhatéva
tegye, hanem részben olyan forrasokat is
felhasznal, melyeket az eddigi kutatésok
nem aknaztak ki (az Eotvis-hagyaték
kéziratos anyagara gondolunk), részben pedig
gazdagon gyiimblcsizteti ij értékelése soran
a marxizmus-leninizmus klasszikusainak s a
szovjet irodalomtudomanynak eredménye.t.
Jelzi ugyan, hogy ismeri a kiadatlan kéz-
iratokat, de — szerényen — nem ad elég
hangstilyt annak, hogy ezek felhasznélasa
milyen lényegesen el6bbre viszi az Edtvis-
kutatast (pl. a »Pauperisme«!). S mintha
a mostanaban teritékre Kkeriillt idézgetd-
modszert6l, a tekintélyi érvek mogé buvas
latszatatol valé Gvakodas vezetné, alig-alig
utal arra a marxista-leninista irodalomra,
melyet felhasznalt. Ez azért sajnalatos, mert
S6tér igazdn nem tartozik a scitatologusoke
kozé, nem kezeli dogmaként sem a Klasszi-
kusokat, sem aszovjet tudoméany eredmé-
nyeit, tehat éppen ifjabb kutatéink szaméra
szolgdlt volna nagy taniisaggal, ha utalt
volna arra az irodalomra is, melyet nem
hasznalt ugyan fel a sz6 szokvéanyos értelmé-
ben, de amely irdnyt adott kutatésainak,
melyet arra hasznalt, hogy 6nallé médszerét



kidolgozza. Az irodalomtorténeti sematizmus
elleni harcunkban éppen ez tett volna jé
szolgélatot.

Orvendetes jelenség az is, hogy Sotér
igen alaposan kiaknazza torténettudoma-
nyunk legujabb eredményeit. Amilyen el-
itélend6 az a modszer, mely az irodalom-
torténetiras sajatos feladatair6l lemondva,
a torténettudomany jarszalagjan haladva
foglalkozik irodalomtorténeti problémékkal,
éppen olyan veszedelmes és elitélendd ennek
reakciéja, a torténettudomanyi alapvetés-
nélkiili irodalomtorténetiras. Ahol leginkabb
vékonyoljuk SGtér tajékozédasat, az a
filoz6fia teriilete. Eppen Eotvos Jozsef élet-
miivének targyaldsa kovetelné meg kiilonds-
képpen azt, hogy a monografia szerzdje el-
igazitsa olvas6it a kor legjelentGsebb bol-
cseleti iranyai kozott. A monografia egésze
azt sejteti ugyan a filozofiailag tajékozott
olyaséval, hogy Sétér e téren is széleskorii
olvasottsaggal rendelkezik s bizonyos jelen-
ségekrdl azért nem sz6l, mert kozismertnek
véli azokat. De akkor is helyes volna, ha
legalabb jegyzeteiben utalna az Eotvos-
problémak felfejtéséheznélkiilozhetetlenszak-
irodalomra. A j6 bibliogiafia nemcsak a
kutato szamvetése a szakirodalommal, hanem
egyben irdnymutatds a fiatal kutatok szd-
mara is. Nincs nagyobb taniisag annal, mint
mikor a kezd¢ kutato a fdszoveg egy latszolag
egyszerti megdllapitdsa- megett a jegyzetek-
ben megleli azt a hatalmas szakirodalmi
anyagot, melynek felhasznalasabol, illetve
tudatos félrevetésébdl megsziiletett a meg-
allapitas.

A monografia modszertani felépitése egé-
sz€beén helyes. SGtér Edtvist fejlddésében s
életmiive egységében abrazolja, azaz nem
valasztja kulon a kortdorténeti rajzot, az
életrajzot s a miiveknek elemzl értékelését
s nem koveti a maltban szokasos miifaji
tagolast sem, hanem a fejlddés folyamatat
abrazolja. Ezen belill a mivek esztétikai
értékelése sem szakad el a mi koratol,
megalkotdsanak koriilmény eit6l s nem cstiszik
4t az elemzés holmi steril eszteticizmusba.
A sematikus 4brazolés ellen azzal kiizd,
hogy igyekszik Eotvost elsGsorban irdi
sajatossagaiban méltatni. Nem ejti el a
mitivek eszmei-politikai értékelésének fel-
adatat, de a m{ivek egészében, a tartalom és a
forma egységében kutatja a miivészi valésag-
abrazolas Eotvis-i médjat s ezen keresztiil
értékel. Erre mutatnak mar a fejezet-cimek
is: azokat az életrajzi szakaszokat, melyek
soran Eotvos miivészet-felfogasa és politikai
meggy(@zddése teljes dsszhangban van, egy-

y reprezentativ mitvének cimével jeldli,
ahol ez az egység me%bomlik, ott hasznal
pusztan korjelzé fejezetcimeket.

A nagy irok életével és miivével foglal-
kozé monografidk iréit az a veszély fenyegeti,

hogy a behaté vizsgélat aprélékos részlet-
munkaja sordn a kozellatok optikai csalo-
dasaba esnek, a vizsgalt életmd rendkiviili
mo6don megnovekszik s minden, ami a m{ivon
kiviil esik elhalovanyul : az dbréazolas arany-
talannd és perspektivatlanna vélik. Sotér
ez ellen azzal kiizd, hogy igyekszik Edtvis
életmivét nem elszigetelten egyediségében
vizsgélni, hanem minduntalan utal Petdfi
kozponti szerepére. Nem téveszti szeme elGl
sem Kemény Zsigmond, sem Jokai élet-
palyajat, de nem feledkezik meg a vilag-
irodalom egykortt nagy alkotéirél sem.

Az irodalomtorténet érdekkorén tul-
mutatd jelentGséget ad miivének az, hogy
SGtér a gyakorlé pedagbgus érzékenységével
és hozzaértésével foglalkozik Eotvios miive-
16déspolitikajaval s ennek kovetkeztében
mive a magyar oktatasigy egyik legfon-
tosabb korszakat is megvilagitja.

Altalanossagban tett jellemzésiinket még

- egy elemmel kell teljesebbé tenniink. Foglal-

koznunk kell a monografia megirasmodjaval.
S6tér Istvan kivalo tehetségl regényird,
novellista és dramairé, azaz szépiré is. Ez
nem hatrany a tudomanyos munka terén
(Arany vagy szerényebb példaval élve
Gyulai irodalomtorténeti munkassaga ele-
gend§ bizonysag ra), de irodalomtorténet-
irasunk jelen fejlddési szakaszaban egy nagy
veszélyt, az essay-stilus, még inkabb az
essay-megolddsok visszaszivargasinak veszé-
lyét rejti magaban. MeggyGzGdésem az,
hogy irodalomtorténetirasunk tobbek kozott
azért sem tudja nagy népnevelG feladatat
teljesiteni olyan mértékben, mint az kiva-
natos volna, mert egy hamis tudomanyos
stilust szenveleg, fél a szépirodalmias meg-
fogalmazastol, az izes és szines szavak, a
megjelenitd erej hasonlatok, metafordk
hasznalatatél, az irodalmi mozgalmak s az
iroi egyéniségek - megelevenitésétél, .retteg
a lelkesedéstdl és a nemes harag pathoszéatol.
Els6 1épteinket itt is helyes 0szton és okos
meggondolas vezette: igy akartuk magun-
kat eltépni a rosszértelmd essayizmustol.
De nagy hiba lenne, ha tovabb is kitartanank
a megfogalmazas izetlen sziirkesége mellett,
ha stilust csindlnank a stilustalansagbol s
ezzel nem csak lemondanank arrél, hogy
tudomanyunk igazsagai széles korokre has-
sanak, de kitarnank tudoméanyunk kapujat
a tehetségtelenség, a szinességre képtelen
szintelenség, az izetlenség el6tt. Ma mar ez
a veszély is fenyeget s ha elmondhatjuk,
hogy a régitipustt essayizmustél sikeriilt
elszakadnia legtobbiinknek, azt is meg kell
allapitanunk, hogy az elszakadas kiilsGséges,
mert korantsem dicsekedhetiink azzal, hogy
szandékoltan puritdn tanulmanyaink kozott
nem akad essay-szeriien a problémékat csak
felvet6, a megoldds felé csak tapogato,
fragmentumszerdi tanulmany. Mindezt azért
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bocsatom el6re, hogy megindokoljam, miért
fogadtuk SGtér monografidjat reményke-
deéssel s rettegéssel elegy vérakozassal.
Reméltiik, hogy iréi erényei megévjak attol.
hogy belevesszen a mar-mar kotelezének
tetszG sziirkeségbe, de ugyanakkor féltettiik
az essayizmushoz valé visszakanyarodastol,
annél is ink&bb, mivel ¢ a felszabadulas
el6tti essay-irok kozott mem utolsé helyet
foglalt el. Monogréfidja etekintetben is meg-
nyugtaté eredményt tiikriz, tudomanyos
prozankban neki sikeriilt megtalalni elGszor
az izes-szines-eleven szép sz0 €s a vilagos,
egyszer(i, kozérthet6 és pontos tudomanyos
fejtegetés természetes Osszhangjat. S mivel
Sotért e miive tanibizonysaga alapjan nem
kell félteniink attél, hogy beéri a probléma-
felvetéssel, hogy gondolatsorait nem viszi
végig a kovetkeztetés logikus utjan, inkabb
arra biztatnok, hogy batrabban éljen iro-
dalomtéiténeti munkéiban is iréi tehetsége
adta lehetdségeivel.

Fentebb azt mondottuk, hogy a mono-
grafia felépitésével egészében egyetértiink,
moédszertani tekintetben. Nem értiink azon-
ban egyet azzal, hogy SGtér mivének rovid
bevezetésében csupan a- md céljat s fel-
fogasanak legaltalanosabb tételeit emliti
s két alapvetd kovetelményrdl lemond. A mii
€1ér6l hianyzik az irodalomtorténeti beve-
zetés. Eotvos Jozsef egyik legnagyobb
regényironk, kivalé kolténk és jelentds
szonokunk. S6tér azzal, hogy a kurta be-
vezetés utan azonnal — in medias res —
fog bele Eitvios életének és életmiivének
ismertetésébe, nyitva hagyja azt a kérdést :
hogyan épiil bele E6tvos életmiive a magyar
irodalom fejlddésének folytonosségéaba s ezzel
egyben lemond arrdl, hogy vilagosan meg-
mutassa, hol jelent Eotvos fellépése tjat a
regényirodalom, a lira, a szonoki beszéd,
az értekez§ proza stb. terén. Ezért nem
karpétolnak az elsG fejezet azon részei,
melyekben igen vilagosan és kit{inGen mutat
ra Eotvos személyes kapcsolataira, rokon-
szenveire ¢és ellenszenveire az elGttejart
nemzedék nagyjaihoz s vilagirodalmi Osz-
ténzGire. Az iré helyét az irodalomtorténet
folytonossagaban legfeljebb magyarazza,
motivélja személyes és tudatos kapcsolata
az el6z6 nemzedékkel, de kordntsem hata-
rozza meg. A magyar regény eldzményeib6l
nem gy kovetkezik A karthauzi Ebtvise,
hogy az ne szorulna magyarazatra. Révai
Jozsef Kolcsey-tanulmanya sok mindenben
eligazit atekintetben, hogy mi fiizi Eotvost
részben Kolcseyhez, részben Kazinczyhoz,
de ez a készen kinalkozo segitség ahhoz nem
4d tamaszpontot, mi az a mindségi kiillonbség,
ami Eo6tvos és nagy elGdei kozott van s
nem mutat — nem is célja! — arra a kap-
csolatra, ami Eotvost a magyar regény
torténetéhez koti példaul. SGtér igvel arra,
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mint ezt fentebb megjegyeztiik, hogy Eoétvis
ne alljon elszigetelten a sajat koraban, de,
irodalomtorténeti bevezetés hijan, azt nem
tudta megoldani, hogy Eoitvos ne alljon
elGzménytelen magényban irodalmunk tor-
téneti folyamatéban.

Ugyanigy hianyzik a mid élérél egy pole-
mikus bevezetés is, mely perbeszallna Edtvis
polgari értékelésével, Sitér egy-egy konkrét
kérdés targyalasanal foglalkozik az Eotvissel
kapcsolatos helytelen, idejiikmulta nézetek
cafolataval. De ezekbdl nem kerekedik ki a
tegnap Eo6tvos-képének széleskorii biralata,
illetve értékelése. Mintha SGtér alabecsiilné
az irodalomtorténeti kozhelyekkel egyiitt
azoknak széleskori s maig is kisérd hatasat.
Bizony nem lenne szabad a szaktanulmany ok
néhany helytelen tételének céfolatara szorit-
kozni, hanem foglalkozni kéne a kozkeleti
irodalomtorténeti kézikonyvek és a kizel-
mult nehany irastudéjanak maig is hat6
megallapitasaival, megvilagitva e nézetek
megett az ideologiai tévedést. Ismeretes
példaul, hogy a katolikus klerikalis reakcio
milyen sok fenntartassal él Eotvissel szemben,
szabadelviisége, miivelddéspolitikaja okan.
Nemcsak nehany e forrasbol fakadd nézettel
lenne hasznos szembenézni, hanem azt is
meg kellene mutatni, hogy ez a protestans
egyhazi korokben milyen visszhangot sziilt.
A nemzedékek irodalomtorténeti tudasat
meghatarozé »Nagy-Bedthy«-ben példaul
Barath Ferenc A karthauzi-t Az ember
tragédidjdval allitja pAirhuzamba s nem minden
célzatossag nélkil irja: »Az ember tragé-
didjdnak jeleneteib(l ugyanaz a pesszimizmus
¢és kétségbeesés hangzik felénk s kozonségiink
nem tud betelni vele; de egyszersmind
mindakett§ az urnak gy6zedelmével végzi-
dik, s a Karthauzinak néhany lapja a leg-
szebben f{rott dicsditése a kereszténység
lényegének.« Nem kellene-¢ foglalkozni azzal
a menteget6 hanggal s azzal a bizonytalan-
saggal, amellyel Eotvos miiveinek politikai
célzatossagat targyaljik egy fél évszazada?
Mily jellemz§ summazata ennek a felfogas-
nak az a néhany sor, melyet Endrédi Sandor
kifejezetten népszer(isitd célzattal irt Szdza-
dunk magyar irodalma képekben cimfi, Beithy
Zsoltnak ajanlott konyvében : »...Eotvis-
ben — legalabb elméletileg — a humanista
folibe keriil a koltének. De, szerencsére,
minden theoria sziirke s nala sem érvényesiil
a kimondott elv ridegen. Regényei kétség-
kiviil a koreszmék szolgalataban &llanak ;
mogottiik ott forrong a kiizd6 nemzeti élet,
a mult valsaga, a jelen tanulségai, de, nemes
iranyzatossaguk dacara, végs6 céljuk mégis
csak a miivészet... Az eszmék agitatora,
szerencsére, nem tudja Eo6tvosben végkép
legydzni a miivészt.« Endrédi munkaja ott
volt az iskolai kdnyvtarak polcan, jutalom-
konyvnek adtak, iskolai dolgozatokhoz »pus-



kanake _hasznéltdk (még az én ifjisagom
idején is!), hatésa szélesen gyfiriizott
szerte.

Nem kellene egy ilyen teljességéi mono-
grafidban megemlékezni olyan felfogasokrol,
melyek — mint Szerb Antal irodalomtorté-
nete — a felszabaduléas elGtt haladészellemdi
mivekként éltek a koztudatban s ezt a lat-
szatot csak meger(sitette a konzervativ
akademizmus elutasitdé magatartasa velik
szemben? Szerb Antal Eotvis miivének
kulcsat Alfred Adler burzsod pszicholégiaja-
nak a »talz0 kompenzéciée« néven ismert
jelenségében leli meg s keresett bizzarériaja-
ban Eotvis parasztabrazolasat jellegzetes
néarodnyik szempontb6l emeli Pet6fi népies-
sége folé, mondvan: »Taldn egy masik,
igazabb népies irdnyt alapitott volna meg,
olyan iskolat, amely nem fordul el a magyar
nép hallgatag szenvedéseitGl és talan nem
a tiindérien happy-endes Janos Vitéz, hanem
Viola, a tragikus paraszt valt volna legen-
davé.« Szabad-e egy olyan felfogast biralat
nélkiill hagyni, mely Pet6fi és Arany népi
realizmusat »az apré részletek, ‘'a nyelv
realizmuséd«-nak jellemzi s abrazolasuk félibe
emeli a reformpolitikus filantropiatél sem
ment Edtvos paraszt-dbrazolasanak ykeserti,
elnyomott, szegény és tehetségtelen, tiborcos
magyar paraszte«-jat, elhazudva az »idillic
Petéfi forradalmisaga és a srealistac Edtvos
. reformizmusa kozotti kiilonbséget?! Nem
kell-¢ leleplezni azt a hamisftast, melyet
Farkas Gyula irodalomtirténete kovet el,
melyben Eotvos életmfivének korondja »A
XIX. szazad wuralkodd eszméi¢, melyben
yKidbrandulva ifjtikori dlmaibdl, izekre szedi
szét az eurdpai népeket ldzba hozd
harom nagy gondolatot: az egyenlfség,
szabadsag, nemzetiség eszméjét?« Szabad-e
sz6 nélkiil hagyni az olyan, ugyancsak Farkas
Gyulatél szarmazd szembeallitisokat, mint
amilyet Eotvos végss €rtékelése sordn koc-
kéztat meg: »Minden reélis iréi torekvése
mellett Eétvos irodalmunkban és nemzeti
kiozéletiinkben egyarant a legnemesebb idea-
lizmust képviseli.«

Es végil: kimaradhat-e a sziikséges
polémidbol Németh Laszl6 Kisebbségben cimii
miivének Eotvos-dbrazolisa va ennek
sajatos korrekcidja a Szekfii Gyular6l irott
tanulméanyaban, melyben Edtvis—Pet6fi—
Kossuth vonalar6l irva azt jegyzi meg:
»A harmincas-negyvenes évek magyar kozmo-
politizmusa bizonydra nem volt oly szeren-
csés, mint Herder—Goethe—Schiller—Hdl-
derlin éveiben a német kozmopolitizmus,
mely a mély németségbGl.formalt csodalatos
magas vilag-polgarsagot, de nemességben és
gyulékonysagban torténetiinknek mar-mar
magyarfolottien szép tiineményec stb. S
idézzem-e Féja Gézat s a tobbieket? Minél
jnkébb magunkénak érezziikk S6tér Eotvos-
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arcképét, anndl inkdbb sajnaljuk, hogy nem
éppen G az, aki ezalkalommalleszamol az
Eotvos alakja koré stiritett tévedésekkel és
hazugségokkal.

De nemcsak egy irodalomtorténeti és pole-
mikus bevezetG-fejezetet hidnyolunk Sétér
konyvében, ugyanigy fajlaljuk, hogy nincs
miivének egy zaréfejezete sem. Egy olyan
kitekintésre gondolunk, mely megmutatna
Eotvos alkotasanak hatésat kozvetlen uto-
korara, mely foglalkoznék azzal a szereppel,
melyet Edtvios Adynak és kortarsainak
eszmevilagaban toltott be s amely végiil,
summézva Eotvis értékelését, konkrétan
mutatnd meg, hol s miben kell a mai irénak
és a mai olvasénak Eotvoshoz fordulni
harcaink sordn. Eppen S6tér részlet-fejte-
getéseibll tiinik ki, hogy Eotvissel nemcsak
a torténeti kegyeletnek, nemcsak az eszté-
tikai értékelésnek van s lehet dolga.

Mindaz,amit szamonkériink SGtért6l, impli-
cite benne van mfivében. De éppen ennek
okan hibéztatjuk 6t azért, hogy mindez
explicite is nem jut érvényre, nem kap
elegend§ hangsilyt, nincs elég Osztonzé
ereje. SGtér igaz konyve harcosabb és peda-
gogikusabb miivé vélhatott volna, ha mind-
azt ki is fejti, amit igy csak benne érziink
miivében.

Kiemeltiik S6tér monogréfidjanak azt az
erényét, hogy benne a korrajz, az €letrajz
és a miielemzés nem kiiloniil el. Ez val6ban
erény, de azt sem hallgathatjuk el, hogy
ebben a harmas egységben legmostohdbban
az életrajzzal banik. Mi sem ellenszenvesebb
mint az az intimitdsok utédn szaglasz6
kutogatdsa a nagy emberek maganéletének,
mely szabOszdmldkat gyiijt, halészoba-tit-
kokat leplez le s nem a Iényegeset és jellemz6t,
hanem a soha-nemhallottat, az egyszeri
kuriézusat keresi s melynek prototipusat a
burzso4 szenzéci6-éhséget készséggel kiszol-
géalé modern Eckermannok alkottak meg az
»Anatole France papucsbane-jellegli mivek-
ben. De — est modus in rebus, azaz: minden-
nek megvan a médja — vajjon beérhetjiik-e
éppen egy miivész életének és alkotasainak
monografikus feldolgozésénal azzal, hogy
életébdl csak azt mutatjuk meg, ami amigy
is a nyilvanossag elGtt jatszodott le? Nem
egyediil S6tér hibaja, de az 6vé is, ho?' nem
szivleltik meg eléggé azt, amit Lukdcs
Gyorgy akadémikus mondott a Magyar
Tudoményos Akadémia 1951. évi nagy-
gyfilésén Heine, mint nemzeti kolt6 cimf
referdtuménak bevezetésében : »Mi marxistak
altaldban talsdgosan keveset foglalkozunk
a polgéri korszak nagy ir6inak és miivészeinek
élettorténetével . .. az ilyen élettorténetek
marxista tanulméanyozéasa rendkiviil jellemz6
felvilagositisokat ad az egész kapitalista
kultiirarél. Sok ilyen életnek behaté bivar-
latab6l kideriilne, hogy a Kkapitalista kor-
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Szakban majdnem minden jelentls iré 1éte
egyetlen martirium... Azok is, akiket
a sziiletés szerencsés véletlene mentesitett
az anyagi gondoktol, ezt a biztositott hely-
_zetet jellemezzitk és fejldésiink sulyos
karosodasaval kell, hogy megfizessék.« Ezt
az elvet SGtér monografiaja csak részben
érvényesiti, holott mi batran tallépnénk
Lukécs akadémikus kdvetelésén is s nemcsak
azért tartjuk sziikségesnek a nagy irok
élettorténetének tanulmanyozasat, mert az
jellemzi felvilagositasokat ad az egész
pitalista kultararél, hanem azért is, mert
nemzeti kulttwank nagyjait nem zarhatjuk
sziviinkbe, ha azoknak élettorténetét nem
ismerjiik — nagyjaink példaado, Osztonzd
hatdsahoz az is hozzatartozik, ha latjuk
magénéletiik €s kozéleti szereplésiik 0Ossz-
hangjat, ha felheviiliink kiizdelmeiken, ha
tanulunk bukésaikb6l, ha ismerjiik Gket
egyedi létilkk csak latszolag Kkicsinyes eset-
legességeiben. Vajjon Gorkij hamis nyomon
jart, amikor Csehov »gyengéd és zavart
mosolyat« is felidézte? Vajjon eltérit minket
Tolsztoj helyes ismeretetél, ha megirja
rela — megintcsak Gorkij — hogy szeretett
kartyazni? Vajjon Gorkij burzsoa fecsegd,
amikor elmondja Leonid Andrejev italozasat,
a »ko0szos udvar sarkaban, egy fahdaz masodik
emeletén¢ egy-olyan kis szobaban, melynek
»képeslevelezilapok diszitették szanalmasan
és szegényesen falait« s ahol a ygdmbdilyded,
lagy, egerfiirgeségiic vendéglaté lany = el-
meséli, hogyan harapott térdébe a miifogas
iigyész? Vajjon Ady téved, amikor Pet6finek
nemcsak forradalmisagéarél, hanem Szendrey
Juliahoz valé kapcsolatarol is sz6l? Az élet-
rajz elhanyagolasa nem elvibbé, hanem
sterilebbé teszi a miivet, megkozelithetet-
lenebbé, embertelenebbé hését. Monografiat
még ikonografia nélkiil is bajosan tudnék
teljesnek elfogadni s nem tartom véletlennek,
hogy a Puskin-irodalomban még olyan
monografidk is vannak, mint Asukin Kit(ing
és szép konyve a Puskin-korabeli Moszkvarol.
Keveseljilk SGtér monografiajaban az élet-
rajzi elemeket, a helyesen jellemzett nagy ir6
egyénitését; hGsét méltatja, de nem jeleniti
meg, nem szeretteti meg eléggé.
Reészletekbe hatéan megallapithatjuk, hogy
a mid elsG fejezetének nagy erénye, hogy
vildgosan meghatarozza Eotvis viszonyat
a romantikdhoz, a szentimentalizmushoz s
anélkil, hogy meghamisitana E6tvés mun-
kassagat, meg tudja mutatni Eotvos realista
~torekvéseit A karthauzi elemzése soran is.
E jol felépitett fejezetnek azonban néhany
apré szeplGjét szova kell tenniink. Az egyik
az, hogy Eotvos osztdlyszarmazasanak, ter-
mészetes osztalyontudatanak szerepét szinte
bagatellizalja az Eotvos-csalad anyagi rom-
lasanak talhangsilyozasaval. A foldbirtoklas
tényének megsziinése ezt az osztalyontudatot
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nem sziintette meg: ha igaza lenne S6térnek,
akkor ma nem lenne probléma a letiint
uralkoddosztaly jelenléte, nem lenne kuldk-
proléma stb. Az osztalykivaltsagok meg-
sziintével az osztalyontudat korantsem sziinik
meg. A masik az, hogy teljesen felesleges
annak menteget0 hangstlyozasa, hogy . Ect-
vos snem is lathatta a proletar-forradalom
tavlataite, hiszen azt sem Petéfi, sem Vajda,
de még Ady sem latta teljes vildgossag-
al. .

. A sok 1j és ajszerden feltart tényt tartal-
maz6 masodik fejezétben korrekciora szerul
az a nézete, hogy a centralistak célkittizései-
ben »Az . iparosodasnak lényegesebb fel-
tételei foglaltattak, mint a ~védegyleti
mozgalomban.« Teoretikusan talan igaza
van, de a torténelem mégis azt tanitja, hogy
a védegyleti mozgalom val6sagos ymozgalome
volt, a centralistak célkit(izései azonban nem
véltak soha mozgalomma, nem tudtdk
megmozgatni a tomegeket. A feladat tehat
az lenne inkabb, hogy magyarazatot kap-
junk a centralistdk torekveseinek relative
igen silyos visszhangtalansagara. Altalaban,
ebben a fejezetben helyteleniil hattérbe
szorul a Kialakul0 magyar varosi-polgari
élet befolyasa Eotvos fejlGdésére. Mintha
SGtér még mindig nem-latna vilagosan azt,
amit pedig a torténészek adatfeltaro munkas-
saga utan vilagosan kell latnunk, hogy a
magyar Kkapitalizmus megerdsbdésének kez-
deteit lényegesebben elGbbre kell datal-
nunk.

A harmadik fejezet; »A falu jegyzljes
elemzése, a mii egyik legsikeriiltebb, leg-
teljesebb része. Kiilonosen fontos és fjszerii
az, hogy SGtér ramutat arra, hogy Eitvos
e regényében az értelmiség problemajat is
felveti. Azzal azonban korantsem érthetiink
egyet, hogy D’Israeli  vagy B. Auerbach,
st a Gyergyai Albert felvetette Swift-hatast
komolyan veszi, még akkor sem, ha D’lIsraeli
és B. Auerbach midiveit centralista kritikusok
portaltdk. Ez épp oly naiv feltevés, mintha
Ady symbolizmuséat azért hoznok kapcsolatba
a francia symbolistakkal, mert Szini Gyula
1903-ban cikket irt roéluk.

A negyedik fejezet (Magyarorszag 1514-ben)
a miiveszi elemzés tekintetében lényegesen
felilmulja Szigeti Jozsef fentebb emlitett
tanulmanyat, de elmarad annak kovetke-
zetes ideologiai vonalvezetése megett. Sem
a ppolgari osztalyontudat lazongdsd«-tol,
sem annak »gerinctelenségérGle nem mernek
irni, ebbe a korba vetitve vissza késGbbi
jelenséieket. Bebek Katalint és Oliosit nem
nevezném yvigjatéki figurae-nak s korantsem
allitanam, hogy szerepeltetésiik a mii komor-
saganak csokkentését szolgalja. Nem értek
azzal egyet, hogy SGtér a »tomeglélektana
torvényeinek érvényesiilését latja abban,
hogy Edtvos egy csoportosulds leirdsanal a



beszélgetk elejtett szavait az orszag val-
sagos allapota koré csoportositja. Csinjan
kell banni az ilyen terminusokkal, mint a
»tomeglélektane, ily sok esztendGvel Wilhelm
Wundt haldla utan! Tualsagosan véazlatos
Kemény és Eotvios miivészet-felfogasanak
egybevetése. Ez kardindlis kérdés, hiszen
itt van a gyokere Kemény tulbecsiilésének,
Eotvos rovasara.

Az Otodik fejezetben nem meggy(zi az
Eotvis—Széchenyi parhuzam s nincs kell-
képp kifejtve ellentétiik. Nem fogadhatjuk
el, hogy Eotvos oktatastigyi politikajat a
felvilagosodas eszmekorébol szarmazé hasz-
nossdg elve iranyitotta s végképp nem ért-
hetiink egyet Guizot hatdsdnak kiemelésével.
Nem vet szamot SGtér azzal sem, hogy Edtvis
forradalom alatti magatartdsinak milyen
uj szint adna, ha figyelembe vette volna azt
a kapcsolatot; mely Edtviost a bécsi angol
kiovet magyarorszagi kiilldottéhez, a maig
is tisztazatlan szerepti J. A. Blackwellhez
flizte. A fejezetnek fel kellene vetnie teljes
élességében Eotvos iroi és koltdi elhallgatéasa-
nak kérdését. Erre Eotvos ideologiai valsaga-
nak jellemzése kordntsem elegendd ; Ady
kétlelk(iségébbl példaul nem némasag, hanem
orok lirai buzgas szarmazott.

A hatodik fejezet allitotta SGtért a leg-
nehezebb feladat elé. E6tvos e korszakaban
sajatosan elegyiil végsé megtorpandsa egy
végsd elszantsaggal, de vajjon ez az ellentét
indokoltta teszi-e, amit sokan allitanak, hogy
ennek kovetkeztében halt meg Edtvisben
a kolt6. A helyzet fesziiltsége inkabb alko-
tasokban robbanna ki, a dolgok természetes
rendje okdan. (Altalaban helyes lenne egyszer
végiggondolni, hogy az ellentétekben gon-
dolkoz6 Csokonai, Pet6fi, Ady, esetében az
antindmidk mindig fokozott lirizmusban
nyernek feloldast, mig nem egy koltGnknél
elnémulashoz vezetnek. Miért?) E fejezet
legjelentGseb® része »A XIX. szézad uralkodo
eszméinek hatasa az éalladalomra« elemzése,
melyben S@tér batran szembeszall e md
— minden erénye ellenére is megmutat-
kozd — ideoldgiai hibaival, megcéafolja azt,
hogy ez lenne Eotvos életmiivének koronaja
s kimutatja, hogy sem 1848 elGtti felfogasaval
nem azonosithaté, sem pedig végleges fel-
fogdsdnak nem nevezhet§. Azzal, hogy e
mivet konkrét célzatdnak s megsziiletése
koriilményeinek szemszGgébdl targyalja, ij
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aspektusba helyezi s irodalmunk tirténeté-
ben eldszor értékeli helyesen s ezzel egyben
alapot vet a burzsoa liberalizmus magyar
véaltozatdnak alapvetd biralatdhoz. A filo-
zbfiai kritikdnak bizonyara lesz hozzatenni-
val6ja S6tér miivének e részéhez, de nem
kétséges, hogy SGtér elemzése az egyik
legjelentGsebb attorése a hagyomanyos iro-
dalomtorténeti felfogasnak. Vannak e feje-
zetnek is szeplGi. Nem helyes, hogy Eotvis
felfogdsat a monarchia fenntartdsaval kap-
csolatban Marx alapjaban mas értelmd fel-
fogésaval hozza kapcsolatba. Nem bizonyitja,
hogy E6tvis politikai és miivészi programmja
alatt nem volt tarsadalmi bézis, csupan
allitja ezt. Nem helyes Mocséary és Eitvis
felfogdsdnak parhuzamba 4llitdsa, hiszen
6 maga mutat rd arra, hogy Eotyds éppen
a szlav kérdésben nem foglal allast, mely
pedig Mocsary felfogdsanak principidlis kér-
dése. Nem helyes azt irni, hogy Eotvos
ostorozza a »kuldk-gdgote, a kuldk sz6
hasznalata Eotvos paraszt-felfogasaval kap-
csolatban megtévesztG. Eo6tvos nem latja
a falusi osztdlyharc kibontakozasat, helyesli
a paraszti vagyonszerzést s a parasztsaggal
foglalkozé novelladiban erkdlesi kérdéseket
lat meg csupan, a liberalizmus erkdlcs-
tana alapjan. Concha birdlata nem meg-
gyGz6: itt mutatkozik meg leginkabb az,
hogy irodalomtorténetirdsunk filozéfiai meg-
alapozottsiga nem kielégit6 még, ha
etéren éppen SGtér miive mutat is a kibonta-
kozas felé. '

Sitér mdvének egésze legtijabb irodalom-
torténeti szakmunkaink kozott egyike a leg-
jelentGsebb alkotasoknak. A monografiak
stereotyp hibaitol — inkabb egyedi arckép
s nem egy nagy mozgalom egy részének
abrazolasa — nem tud még egészen meg-
szabadulni s firéi arckép mivoltdban sem
egyenletes (Edtvos lirdjanak targyaldsa "el-
marad egyéb alkotdsainak méltatasa megett.)
A helyesen felvetett idGszeri kérdések
(tipusalkotas, szatira) nem kapnak benne
elegendd, mai irodalmunk szaméra is meg-
felel§en gyiimolcsoztethetd hangsalyt. A md
hibai azonban elhomalyosulnak erényei mel-
lett és SGtér monografidja alkalmas arra,
hogy vele az irodalomtudomany -doktora
cimért palyazzék. .

Boka Ldszlo
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BARTA JANOS: ARANY JANOS
Bp., 1953. Mivelt Nép, 190. 1.

Arany elismerése az elmuilt évek
folyaman nem volt egészen egyértelmd.
Mindnyajan emlékezhetiink a vitakra, ame-
lyekben — részint a polgari torténetiras
torzitasainak ellenhatédsara, részint bizonyos
vigarizalé tulzasok eredményeképpen ~—
kétségbevontak nemcsak a kolté maga-
tartasanak, jellemének tisztasagat, hanem
miivészetének nagysagatis.»Asok évtizedeken
at (izott torzitds es hamisitas arnyéka még a
felszabadulds utdn is elhomalyositotta egy
ideig Arany alakjat és koltészetétq, frja erril
Barta
valok; a kolto épen, nem egy vonatkozasban
megnéve s fényesebben keriilt ki beldliik.
Legutobb mar komoly lépések is torténtek a
kolté kultuszanak megerdsitése érdekében,
A Magyar Tudomanyos Akadémia altal
létrehivott kritikai kiadas, amelynek eddig
megjelent elsé hat kitetében egy élet sajnos
félbenmaradt munkajénak eredményét gyiij-
totte ©Ossze Voinovich Géza, a maga
gazdag jegyzetanyagaval (jabb komoly
inditasokat adhat a tudomanyos kutatasnak.
A Magyar Klasszikusok népszer(i sorozataban
megjelent kotetek pedig a szélesebb olvaso-
rétegek szamara teszik ismét hozzaférhetivé
azt, ami a kolté mivében legfontosabb s
napjainkban is legelevenebben hato érték.

A Magyar Klasszikusok sorozat Arany-
kotetének anyagat Barta Janos — a kritikai
kiadasnak is lektora — valogatta ossze.
Terjedelmes bevezet§ tanulmanyaban ossze
is foglalta a koltd életére és miivére vonatkozo
megmeért és megvitatott tudnivalok lényegét.
Ezt a tanulmanyt adta most kozre, kibdvitve
s néhany tjabb mozzanattal kiegészitve a
»Nagy Magyar [rok« sorozatban, az Irodalom-
torténeti Tarsasag fémjelzésével a Miivelt Nép
Kionyvkiado. A tormas kis konyvet szivesen
tidvozoljiik. Igen fontos volna, hogy mas nagy
magyar {rokrol — egyebek kozt Petdfirdl,
Viorosmartyrol, Adyrol! — is késziiljenek
ilyen jol kezelheté népszerti palyaképek.
Barta nem egy vonatkozdsban utat tor a
késziilG késGbbi miivek szerzGinek : higgadtan,
a legtobb fontos kérdésben helytallo modon
tajékoztat a kolté életével és mivével kap-
csolatos tudnivalokrol ; lelkes targyszeretete
biralo, targyilagossaggal parosul ; nem szan
tal sok idGt és taradsagot a téveszmék, hely-
telen értékelések céfolgséra, inkabb az abra-
zolas, mint a vita erejével igyekszik hatni.

Az Arany-filologia altalanossagban iroda-
lomtorténetirasunk érdemesebb fejezetei kizé
tartozik. Barta jol ismeri; anyagat meg-
rostalta s a lehetéségekhez mért gazdagsaggal
fel is hasznalta. Konyve — a dolog természete
szerint — nem anyagdban, hanem féként
szemléletében, felépitésében, értékeld
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Janos. A vitdk nem voltak hiaba-.

itéletében akar tjat adni. Eppen ezért
némileg hézagosnak, helyenként igazsag-
talannak latszik az a mod, ahogy az Arany-
kutatasban jo munkat végzett elddeit kezeli.
Az ilyenfajta, altalanos tajékoztatasra. szant
munkdk nem kivéanjak, sGt nem is nagyon
tlirik meg a pontos hivatkozasokat, de ma
mar okvetleniil hozzajuk tartozik egy e
»his« hatasat, orokségének sorsat bemutato
fejezet s ebben természetesen a legfontosabb
irodalom biralo s értelmezé ismertetése.
Barta maga is egy ilyenfajta »Arany 6roksége«
cimii fejezettel zarja le konyvét. Sajnos
azonban ez a munka legjogosabban kifogasol-
hato, mert legkevésbbé atgondolt s leg-
hevenyészettebben megirt része. Arany
orokségének torténetében a kolté miveinek
elég széleskord tarsadalmi és 4ltalanos
miivészi hatasar6l (mizeum, szobor, illusz-
traciok, atdolgozasok - stb.) semmit nem
mond a kdnyv, az Arany-irodalomrdl alig
esik sz0; akit a koltd magyardzoi koziil
megemlit Barta — Gyulait, Riedlt, Négyesyt,
Salamon Ferencet, Babitsot, Kosztolanyit
s még néhanyat — azokat is Otletszerden, elszi-
getelten s gyakran igazsagtalanul. Azt hiszem
nemcsak a torténeti hiségnek, de a kolté
nagysaganak is tartozunk vele, hogy hatédsa-
nak erejét, szélességét és mélységét a rola szo-
loirodalomterjedelmén és értékén is lemérjiik.

Nem egészen fiiggetlen elddeitdl Barta
Arany egyes alkotasainak megitélésében,
palydja, egyénisége és szerepe magyarazata-
ban, egész életmiive értékelésében sem. S ezt
semmiképpen sem kell terhére irni : vannak
a magyar haladé hagyomanynak olyan
értékei is, amelyeket semmiféle erdszak nem
tudott elnémitani vagy teljesen meghamisi-
tani s amelyek épp azért, mert hatasuk meg-
szakithatatlan, fdbiztositékai a nemzeti md-
veltség torténelmi osszefiiggésének. Arany-
nak nemcsak meghamisitott képe ¢és
félremagyarazoit mivei - ¢éltek ¢és hatottak.
Ha csak sajat ifjasdgunkra gondolunk is
vissza : Toldit konyv nélkil fijtuk s a
formalis magyarazatok és elemzések nem
tudtdak megdlni varazsat ; Petdfi és Arany
baratsaga a legtisztabb és legforrobb férfi-
baratsag példajaként élt sziviinkben; a
Szondi két aprodjat s A velszi bdrdokat gy
értettiik, s (gy magyaraztuk, ahogy a koltd
akarta, a kozmopolita koltészettel, ha
vitaba szalltunk, nem Arannyal, hanem a vele
magukat igazolo sovinisztakkal pordltiink
s A régi panaszt ugy idéztiik ezek fejére, mint
Ady téarsadalombiralé verseinek eléfutarat.
Fontos, hogy ¢élesen kiilonvalasszuk, ami
az Arany hagyomanyban hamis és amiigaz.
De a hamis mellett ne feledkezziink meg az
igaz hatasarol sem. Barta értékeléseit csak



megerGsiti az, hogy nagyjdban a komoly
magyar tudomanynak s népiink széles
rétegeinek egyetértd véleményét fogalmazzak
meg tjra. Helyesen és erélyesen haritja el a
maradi €és reakciés felfogasokat s hig-
gadtan szembefordul az é&lforradalmisag
talzasaival is. Nem egyszer nehéz, fél-
homalyos terepen jar, mégis megkisérli
a kolté palyajat és életmiivét a valdsagos
tarsadalmi és politikai er6kkel osszekap-
csolni. Mint marxista, nem egy ponton a valé-
sagnak megfelelbb, helyesebb vildgitasban
mutatja meg a kolté harcait és megtorpana-
sait, a maga kozosségével dsszeforro alkoto-
erejének kibontakozasait és az elszigeteld-
dések nyoman jar6 elnémuldsait. A koz-
ismertt6l nem lényegesen eltérd, de igen
vilagosan és jozanul megrajzolt képet kap
igy az olvasé Arany ifjikorarol, a kozélettel
valo kapcsolatarol, 1848 irodalmi elGkészi-
tésében, a forradalmi népiesség diadalra-
juttatasdban s a szabadsagharc kiizdelmeiben
vallalt szerepérdl. Sok 1j és ha nem is mindig
meggy(@zG, de mindig termékenyitd gondolat-
tal irja meg Barta Arany nagykdrisi életé-
nek torténetét; a nagykdrosinél egyértel-
miibben, bar kissé hevenyészetten, az elsG
pesti évekét ; végiil részben tilsadgos vaz-
latossaggal, részBen azonban szép, meleg
szinekkel festi meg a hallgatas és az Oszikék
idejének torténetét.

Mindez elismerést érdemel, de kihivja a
birélatot is. Az »Arany droksége« c. ominézus
fejezetben olvashaté a kovetkezd mondat :
»Akkor latjuk Gt helyesen, ha benne elsd-
sorban Petdfi elvbaratjat és harcostarsat
keressitk, s 48—49-es szereplésébdl, majd a
49-es bukasbdl s tarsadalmunk dnkényuralom
¢s kiegyezéskori helyzetébGl magyardzzuk
palyaja tovabbi alakulasat, kiizdelmeit,
helytallasat, de elfasuldsat, megtorpanasat
is«. Arany palyajanak képe — emlitettitk —
sokkal elevenebbé s mélyebbé lesz Barta
konyvében azédltal, hogy a tarsadalmi
hattér a cselekmény részesévé, sit fomoz-
gat6java l1ép el6. De nem valik e tarsadalmi
osszefiiggések képe veszedelmesen egyszin-
tlivé, vazlatossa, nem egyszer hamissa, ha
csak’ Pet6fi és 48 felGl tekintiink végig
rajtuk? Nem eshetiink-e annak a hibanak
ellentétébe, amelyet Barta joggal bélyegez
meg: hogy a polgéari torténetirds minden
aron Aranyt, a smivészt« akarta Petifi, a
sforradalmar« fo1é emelni. Nem lehet eléggé
hangsitlyozni, hogy az Arany politikai maga-
tartasait meghatarozo elvek a kolté élete
végéig azonosak voltak, hogy soha nem lett
hiitlen ahhoz, amiért ifjlisdgdban langolt:
Pet6fihez és 1848 népi magyar eszmevilagahoz.
De egész palyajat és mavét elsGsorban Pe-
téfihez mérni és a hozz4 valé hiiség szerint
megitélni, téves szemlélet, hibds mdbdszer.
Mert — nem egy példa igazolhatja ezt

maris — irodalomtdrténeti vulgarizatorok
korében hamarosan f{gy hangozhatik a
fenti mondat: »ami jo Aranyban, az
Petdfi hatdsa«. Bizonyos, hogy az ilyen
fordulattél Barta riadna meg a legjob-
ban. Ezért kéar, hogy néhany Iényeges
ponton maga is foglyaul esik a hatdsos
konstrukcié csapddinak. . ;
Az ilyen csapdék egész sora varja mindjart
a »nép« népiesség« szavak hasznélata s
értelmezése koriil. Barta komoly erdfeszi-
téseket tesz, hogy ezen a rendkiviil ingatag
talajon megdlljon s okosan , kalauzoljon.
Sok figyelemremélté s talalé megjegyzése
van ezen a téren is s nem egy ponton segit at
nehéz buktatokon. Széhasznalata mégis tele
van ellentmondassal. Ennek f6oka talan az,
hogy két ellentétes oldalrél igyekszik meg-
kozeliteni a targyat. Egyrészt azt a fogalom-
kort idézi fel, amelyet nalunk Petdfiék
népies forradalmi publicisztikdja alakitott
ki harci jelszavaiban, masrészt azt, amelyet
a marxizmus alkalmaz a konkrét tarsa-
dalmi képzGdmények lefrdsdban. A két
alkatdban s céljaban kiilonb6zG —
fogalomkdr sajnos nem egyszer 0Ossze-
keveredik ; s az gy tadmado zavart
még novelik a »népnemzetic esztétika djra
és ujra felbukkan6 tormelékei. Ilymddon
egyszer, példaul a Toldi elemzése kdzben,
agyon magyardzza, maskor, példaul a nagy-
kérosi évek tarsadalomrajzaban til elvontan
abrazolja a »népet«; helyenként teljesen
oktalan tdlértékelések, masutt varatlan
kihagyasok vagy félreértések zavarnak.
»Tudjuk, hogy a paraszti szem hogy hatol
a4t uri pompa és hatalom latszatértékein
s hogyan érzi meg osztonosen az embert,
aki mogottik lakike olvassuk egy helyen
(7. 1.) a népi éleslatas dicséretét ; a »birtok-
szerzés vagya«, masutt hasonlo éltaldnosité
egyoldalisaggal »nemesi jellemvonassa« éle-
z0dik  (44. 1.). »Arany azért valasztja a
magyar realizmus kifejezG eszkozéiil a verses
epikat, mert igy nyilik médja a régi és (j
népkoltészetben meglevd formaelemeket,
miivészi eszkoziket és lehetdségeket alapul
venni és magasabb fokon kibontakoztatni«
frja Barta (46. 1) s megfeledkezik rola,
hogy a formavéalasztdsban Petdfi hatdsa
mellett volt némi szerepe pl. a palyatételek
sugalmaz6 hatdsanak is. »Az 0Osszefiiggd,
célratdord akciosorozat, a népmesék s . nép-
balladak szerkezeti sajatsagac sziviaR ®aja-
titjdAk ki minden igazi alkotds jellem-
vonasait a népkdltészet miifajai. Arany
hazai, népi forrasaira s mintdira nem lehet
elég hatarozottsdggal ramutatni, de egy-

halvanyitani a klasszikusok és az egykord
vilagirodalmi nagysagok példaad6, neveld
hatasat.

A Toldi elemzése kizben — igen helyesen —
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. oldalii népies sovinizmus ezek mellett el- .



azt olvassuk, hogy a koltének, »hihetetlen
mélyen bent kellett élnie az egyszerii érzel-
meknek ebben az emberi vildgaban,«»ismernie
kellett a kicsinyek és egyiigyliek osztaly-
torvényekrdl mit sem tudo szolidaritasate.
(42—431.) De el6bb, akkor, amikor a gyermek-
" kori paraszti kornyezet hatasarol van szo,
ezt ‘mondja a konyv: »Nem latjuk tehay
vilagosan ma még azt a kérdést: a paraszti
kulturdnak s altalaban a parasztsagnak
melyik rétegével vagy rétegeivel keriilt tehat
Aranyunk kapcsolatba.« S tovdbb, egy
Kodaly-idézettel: »Nincs semmi jele, hogy
Arany érintkezett az alacsonyabb miiveltségii
analfabéta réteggel, vagy az Gsibb hagyo-
manytt pasztornéppel.« (91. 1) Valoban
teljesen egybeforrt-e tehat Arany a valosagos
néppel Szalontén, a ndarazsfészeke-ben, ahol
végeredményben ugyantigy az értelmiséghez
tartozott, mint késébb Nagykdérison? S he-
lyes-e Aranynak »a néptol valé elszaka-
4asarol« ugy beszélniink, hogy ez azért
tetdz0dott be Kdrosre vald koltozkodésével,
mert »KGros nem volt paraszti, tehat job-
bagykozség; a foldestri hatalombél valé
szabadulast kordbban s nagyobb mértékben
tudta megvalositani, mint Szalonta, ©nallo,
nem jobbagyi jellegti, erGsen polgarosodo,
kisarutermelG parasztsag lakta, amelynek
kilondsen vagyonosodo része erds kaszt-
szellemet alakitott ki, mert »egyszoval :
Arany Kdroson kispolgari-paraszti osztaly-
tarsadalomba Kkeriilt bele, amely elkiilonozi
magat az értelmiségtile. (77—80. 1.)
Helyesebb volna taldn pontosabban ¢és
egyértelmiibben kiilonvalasztani a »népe
konkrét tarsadalmi elemzését s azt a népies
eszmevilagot, amely a kor politikai s irodalmi
harcaiban kialakult s amely a valdsagos
néppel — bizonysag erre egyebek kozt Petdfi
emlékezetes képviselGvalasztdsa — nem
egyszer latszatra  ellentétbe is Kkeriilt.
Barta megteszi e felé az elsG lépéseket.
»Koltészetiinkbe magas szinvonali eszmeiség
vonult be; ennek teljesen megfelel a koltdi
kifejezési eszkozok gyokeres kicserélddése;
a nép a koltészetben birtokba vette az
orszagot; népi szemlélettel telitédott az
irodalom; megindult az irodalmi nyelvnek
a népnyelvre valé alapozasa, koltészetiink
nemzeti formajanak népi alapon valé Kki-
bontakoztatasa ... Ennek a koltéi for-
radalomban kialakulé magyar népi realiz-
musndk 1849 utan egyetlen orikose AranK
volt« — irja a kolt0 nagykdrisi éveine
elemzésében s éppen ennek az Orokségnek
utjat igyekszik kovetni Arany pélyajan.
Félreértés ne essék: nem eszmetorténeti
elemzéseket hidnyolok a konyvben. Aran
eszméinek, esztétikdjanak valtozasait s koltoi
gyakorlatanak ilyenszer(i oOsszefiiggéseit az
adott keretek kozt példas alapossaggal és
koriiltekintéssel koveti nyomon Barta. Inkabb
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a konkrét tarsadalmi erék bemutatasat
¢érzem részben — a szalontai s f6leg a nagy-
kdrosi kornyezet leirdsdban — tulsdgosan
elvontnak, részben — a szerkesztségi és
akadémiai évek dbrdzoladsdban — tulsagosan
vazlatosnak. Ha Arany kérdsi valsaganak,
elnému%ésénak igazi oka »elszakadasa a
tarsadalomtol, a kozosségtéle (103. 1.), az,
hogy »ettél a néptdl fokozatosan elszigeteld-
dotte (105. 1.), akkor mi véltotta ki rovid-
ségében is bamulatos viragkorat a 60-as
évek elsé felében s margitszigeti titkolt,

‘fliggetlen magéanyaban? Pesten vagy a

Margit-szigeten kozelebly keriilhetett-e a
val6sdgos néphez, mint Nagykdrosin?
»lzgatd kérdés persze, hogy Arany, aki
elébb éveken 4t letargiarol és céltalansagrol
panaszkodott, hogyan jutott most odaig,
hogy hinni tudott e cél (t. i. a hazai szép-
irodalom nagyobb hataskori szolgalata)
realitdsaban«, veti fel Barta a kérdést,
mikor Arany folydiratairl kezd szolni.
(122. 1.) A felelet, amit az 1859—61 koriili
évek felilleti mozgalmaibol és vilagese-
ményeibGl  Osszegyurt, nem elég arra,
hogy tiobbet indokoljon, mint hogy Arany
nlassanként, gy latszik, mégis felmelegedett«
s »alkalmasnak vélte a magyar nemesi
tarsadalmat arra, hogy tgy népi alapon
kifejtend( nemzeti irodalmi kultira hordozdja
legyen«. (123. 1.) A kolté — vagy ha jobban
tetszik, az »éneklGbil lett énektandre —
masodik virdgkordnak megmagyarazasahoz
ez semmiképpen nem elég. Itt sokkal behatdb-
ban kellene elemezni — ha csak a tarsadalmi
hattérre gondolunk is — a kolté 1j baratai-
nak, féként Gyulainak, Keménynek ¢és
Csengerynek és a mogottik 4all6 erdknek
szerepét, meg a kozéletben egyeldre még
csak alaktalanul, de mind nagyobb siillyal
jelentkez6 polgari — értelmiségi — varosi
rétegek befolyasat Arany szerkesztéi elveire
s foként gyakorlatara. »Arany bukésanak -
okait kutatni: mély bepillantas Ienne akkori
tarsadalmunkba¢, utal Barta a kérdés
fontossagara, de lényegében, sajnos, meg is
marad az utaldsnal. Az igazsag kivanja,
hogy ezért ne egyediill tegyiik feleldssé :
a magyar tarsadalom fejlddésének kutatoi leg-
tjabbkori torténelmiinknek ezen a teriiletein
hagytak eddig a legnagyobb fehér foltokat.
Vildgosabb és tisztazottabb Arany aka-

démiai  helyzetének, nyugodtan mond-
hatjuk, »fogsaganak« kérdése; itt sokkal
tobbet megfoghatobbat ¢és lényegesebbet

mondhatott volna a konyvében elGadottaknal,
a kutatas eddigi eredményei alapjan is. Az
Oszikék korszakat 5 alfejezetben targyalja,
de mégsem jelentGségéhez mért terjedelem-
mel. »Amit Arany 67 utdn érzett, nem volt
sem ellenzékiség, sem kormanypartisag,
hanem valami, amit gy lehetne kifejezni,
hogy a politikai megbénitottsag érzése, a



politikai cselekviképesség hidnyanak érzése.«
A tétel nagyjab6l helytadllo; a koltd
allapotanak elemzése s féként magyardzata
azonban felettébb hézagos. Az Akadémia
a kiegyezéskori Magyarorszagnak egyik
sesticsintézménye« volt, a benne és koriilotte
kialakul6 erdjaték hiven tiikrozteti a kor
magyar tarsadalmi és politikai életének fG
Osszetevdit. Arany itt valoban a nemzeti élet
kozéppontjaba keriilt a szalontai, nagy-
korosi, s6t a pesti-szerkesztdségi perifériarol.
Nem kétséges — birdlo értelme, élettapasz-
talata s kapcsolatai képessé tették ra,
viselkedése pedig hangos nyilatkozatok nélkiil
is éppen eléggé bizonyitja — hogy tudta, hol
és hanyadan all. A konyvbdl ez, sajnos, nem
deriil ki. Itt fordul kiilondsen visszdjara az
emlitett Petéfi-konstrukeié. »Van  mégis
két olyan adatunk, amely Dbelevilagit
ebbe a hallgatasba. Az egyik Petdfi emléke,
amelytdl még akkor sem szakad el...
A masik emlék, amelyet élete végéig meg-
Grzott 49 orokségébdl @ a gyflolet a zsarnok,
a véreskezd uralkodo irant.« (165—66. 1.)
Ez igazan tal Kkevés és nem a lényegre
irdnyul6 fény ahhoz, hogy kellGen atvila-
gitsa Arany hallgatédsat.

A koltének egyetlen magyarazoja sem tud
egészen megszabadulni attol a hagyomanyos
modszertdl, amely Aranyban a passziv,
tnmagaba fordul6, a kortél és tarsadalomtol
elszigetel6d6 miivész vondsait hangsilyozza.
Az a még ma is tulzottan érvényesiild véle-
mény, amely egy kolté aktivitdsat konnyen
azonositja nyilvanos szerepléseivel, csak
meger(siti az ilyenféle elképzelést. Ugy
latszik, hogy — még ha az értelmezés
szempontjait teljesen megvaltoztatjak is —
azok is rabjai maradnak, akik egyébként
élesen szembefordulnak az Aranyt »til-
érzékeny fajvirdg«-ként vagy »mives mestere-
‘ként semlegesitd abrazolasokkal. fgy Barta
is. Mert nem tessziik-e ismét csak a -passzi-
vitds hdsévé Aranyt, ha a hiiséget valaszt-
juk fderényévé? Ugy érzem, a mar untig
vitatott Petdfi-konstrukcio azért lesz kiilono-
sen veérszegénnyé, mert nem mutatja meg

azt a tarsadalmi kozegellenallast, amelyben -

Arany hii maradt Petdfihez és tokéletessé
fejlesztette a népies kezdeményeket. A hiiség

magaban véve konzervativ tulajdonsag, hala- *

dova nemcsak az teszi, amihez tapad, amit
(riz, hanem az az er§ és mdd, ahogyan apolja
és noveli azt, amihez hii. Arany roppant nagy
tarsadalmi kozegellenallas ellenében alkotott
olyan miiveket, amelyek toredékességiikben
is Oridsokhoz mélték. Olyan helyen és olyan
csabitasok kozt volt hii, amelyek nala lat-
szatra forradalmibb, a kozéletben minden-
képpen ykidllosabb« jellemeket jatszva
magukkal sodortak. S hallgatdsinak vissz-
hangjat akkor értjitk meg igazan, és mérjiik
fel kelloképpen, ha nemcsak azzal vetjiik

Ossze amit mondott, hanem ha vilagosan
latjuk €és kell6 formaban megmutatjuk, kik
kozitt €s hol hallgatott.

Mi vilagitja meg Barta kdnyvében a néma
alkotasnak ezt a roppant aktivitdsat? S
mi vilagitja meg, mi magyardzza, teszi
érthetdveé dregkori megszolalasat, az Oszikék
csodajat? Taldn tjra visszatalalt Arany a
néphez, amelytdl elszigetelGdve el Kkellett
hallgatnia? Ha csak a nép felGl nézziik ezt
a korszakot, akkor is latnunk kell, hogy,
bérha az sem esett ki teljesen a kolt§ életébdl
és miivébGl, mas népr6l van itt sz6, mint
régen. Egyrészt arrél a néprdl t. i., amely az
emlékezés mélyérél bukik fel, az ifjusag
szivarvanyos szineivel atitatva, idegeniil
bar a nagyvarosban, de mégis ihleté erGvel,
mint az alfoldi szekér vagy a kései balladak
népe, masrészt arrél a néprdl, amely most
épiti 10j életének szinhelyét, Budapestet,
s bar nem ura még, csak munkasa s lakdja,
lassan mégis szépiti, erdsiti, mint a pesti
ligetet vagy elsodrodik drvényében, mint a
Hidavatds ~ ongyilkos-légidja.  Errél még
annyi sz6 sem esik, mint az akadémiai
dolgokro6l. Sajnos, ezekben a fejezetekben
Barta szemléletmddja egyre elszigeteltebb
lesz s mindinkabb a midvek érzékeny és
gyengéd elemzésére szoritkozik. A tarsadalmi
erdk abrazolasa szempontjabol csaknem lég-
iires az a tér, amely a konyvben Koriilveszi
a Margit-sziget megifjulé, titokban énekld
koltdjét. Nem segit ezen az sem, hogy Barta
teljes egészében idézi az Oreg Arany két
legnagyobb politikai versét: »A régi panasze-t
é¢s a »Kozmapolita koltészetwet, -

De nemcsak a tarsadalmi hattér hianyzik a
képb6l : magéanak a koltének is csupan egyre
elfoszlobb drnya tdnik fel rajta. »A hallgato
Arany« cim(i fejezetben szinte faj mar a
kolt6 emberi alakjanak hidnya. Arany az a
magyar koltg, akirGla legtobb lélekelemzést
irtak; boncoltdak »kiillonds természetétq
ofdjvirage-voltat, lelki betegségeit stb.:
a finom, elmélyiilt 1élekrajzok mellett szam-
talan nagyképd és hazug tanulmany latott
nyomdafestéket e targyr6l. Barta talan
ezért esik most az ellenkezd végletbe. Az
egész palyakép legsebezhetGbb része éppen
ezért a jellem, természet, képzelet és érzés-
vilag rajzdnak vérszegénysége, elnagyolt-
saga. Kiillonosen megnd e hiany jelentdsége,
ha meggondoljuk, hogy a konyv a nagy-
kiozOnség szamara késziilt, ez pedig a dolog
természete szerint inkabb érdeklGdik a nagy
alkotok emberi vondsai, egyénisége és Kor-
nyezete, kiriilményei és sorsa, mint mdveik
reszletes elemzése irdnt. Ezt az érdeklidést
batran kielégithetjiik, sit, ki kell elégiteniink.
Elet és mi Osszefiiggéseinek feltarasatol
hosszii az (it a pszichologizmusig s az alkotasok
egyéni forrasainak feltardsa nem azonos az
eszményité hdskultusszal.

119



Barta azonban nyilvdn szdndékosan alli-
totta a koltd palyaképének elGterébe alkota-
sait. Azokban a vitakban, amelyek az ir6i
miivek magyarazasarol az elmult években
folytak, ezek az elemzések nagy szolgalatot
tehettek volna. Szorosan a targyhoz kap-
csolédnak, vildgosak, a 1ényegril beszélnek,
tartalom ¢és forma, eszme ¢&s kifejezés,
gondolat és ritmus, részlet és egész szem-
pontjait okosan s megfelel§ aranyban érvé-
nyesitik. A kdnyv legértékesebb részei ezek ;
a szélesebb elvasokdzonség kirében komoly
nevelGhatasuk lehet s a szakmabelieknek
is sok tanulsdgosat és djat mondanak.
Kiilondsen sikeriiltek azok a fejezetek,
amelyek »Az elveszett ~alkotmany«-rol, a

»Toldi  estéjé-r6l a »Buda haldlawrél, a

FOVENY LASZLONE: JOZSEF ATTILA
Bp. 1953. Mivelt Nép Kanyvkiadd, 191. 1.

Jozsef Attila-kutatdsunk mai napig még
csak a kezdd Iépéseket tette meg. A felszaba-
dulds elsi éveiben Jozsef Attila védelme volt
az els6rendd feladat. A polgari kritika

ndicséreteivele szemben kellett harcot vivni

a magyar munkasosztaly legnagyobb kolté-
jéért, aki aktiv részese volt, a fasizmus
koriilményei kozitt,a magyar nép felszaba-
dulasaért vivott harcanak. A Jozsef Attila
védelméért folytatott harc lényeges szakasza
volt a polgari esztétika ellen folytatott kiiz-
delemnek és szervesen kapcsolodott Petdfi
¢és Ady igazi, marxista-leninista méltatasahoz.
Formalodott az igazi Jozsef Attila kép, azé
a Jozsef Attilaé, aki Petdfi és Ady mélto

drokose, eszméinek folytatéja. Mindez azon- .

ban csak a kezdet volt. A részeletek gazdag-
sdga még nem bontakozott ki. Jozsef Attila
nagysaga teljes fényében csak akkor ragyog-
hat {61, ha a gyéméntnak nemcsak egy részecs-
kéje villan meg el6ttiink, hanem vakito fé-
‘nyességben minden oldalrol elkdpraztat.

Jozsef Attila kolt6i képének feldolgozasa
a mai napig nem tdrtént meg. Fivény
Laszloné tanulmanya ezen az dton egy
Iépés elbre. Kisérlet arra, hogy atfogé
képet adjon Jozsef Attila mivészetérdl,
azokrdl a tartalmi és formai sajatossagokrol,
amelyek egész koltészetét atfonjak, amelyek
elvalaszthatatlanok tdle, s amelyekkel egye-
diili mddon tudta dbrédzolni a 20-as és fGként
a 30-as évek magyar valosagat.

A tanulmény szerzGje tudja, milyen nehéz-
ségekkel kiiszkddik irodalomtdrténetirdsunk.
Irodalomtorténészeink tolla nyoméan a koltGi
alkotasok igen sokszor élettelenné valnak, a
tartalmi ¢és formai mozzanatok elemzése
elégtelen, a miivészi alkotdsnak éppen a
miivészi oldala sikkad el a kolték tanul-
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balladakrol szélnak. A »Buda halalaerol
sz010 fejtegetések a legjobbak kozé tartoznak,
amiket e targyrol mindezideig frtak. Ezekben
melegszik 4t legjobban Barta stilusa is,
amely egyébként j6 példadja a vilagos,
kozérthets, eleven és tartalmassdga mellett
is hajlékony, - érdekes, modern magyar
értekezG prozanak. Kar, hogy — nyilvadn
némi sietség kovetkeztében — ilyenféle
fordulatak is cstisztak bele: »nem is tudta
Arany azt a vonalat tovabbvinnic.

A hevenyészettségnek ilyenféle nyomait
és a konyv emlitett szerkezeti hidnyossagait
egy tijabb kiadas eltiintetheti. Reméljiik, el is
fogja tiintetni. Megérdemli a faradsagot.

Keresztury Dezsi

manyozasa soran. A tartalmi elemzés pedig
csak tartalmatlan lehet a forma elemzése
nélkiil. A formai oldal levalasztdsa a m(irGl a
tartalmi oldal vizsgalatat eredménytelenné,
hamissakell hogy tegye — ilyenkor a tartalom
kong, mint a repedt fazék.

Fovényné kisérletet tesz tanulmanyaban
ennek a visszas helyzetnek a megoldaséra.
Ez kionyvének nagy elénye, bar féluton
megall, helyesebben: a feladat egészét nem
tudja megoldani.

Mirdl van itt sz0? A mialkotds nagysagat
vagy jelentéktelenségét az irodalomtorténész
nem {télheti meg addig, mig maga is —
durvan fogalmazva — nem valik hasonlo-
képpen naggya vagy jelentéktelenné, a md-
alkotassal, az irdval egyatt. Vagyis: az
irodalomtdrténész, a kritikus valjon eggyé
azzal, amit kritizal. Ez az azonosulds azon-
ban nem akarmiféle, egyoldald, hanem az
ember teljes értelmi és érzelmi dtaddsa az
fro szamara. Ki olyan merész, hogy biralja
azt, amit nem ért? Valamit megérteni annyi,
mint eggyévalni valamivel — a mialkotassal,
az iroval.

De lehet-e kizarolag igy kozeledni a mii-
alkotashoz, mégha elsG lépésként is? A ne-
hézség éppen ebben van, mert ez egyik
alapvetd probléméja az irodalomtirténész
tevékenységének. Mert hogyan itéljen valaki,
ha teljesen egy az alkotassal, s nem 4ll meg
téle harom Iépés tavolsagban, hogy pontosan
és nyugodtan felmérje annak erényeit és
hibdit? De harom Iépés tdvolsagbdl meg-
értheti-e milyen oromok és fajdalmak sdlyo-
sodtak a kolté szivére, milyen izgalmak tor-
I6dtak dssze benne, mig megsziilte az alkotast?
Az azonosulds és a nem-azonosulds
egysége, ennek megteremtése az irodalom-

.



orténész feldatdanak egyik
oldala.

A nehézség megoldasanak 1tjan elkeriil-
hetetlen igény az egyértelmd szilard elvi
modszer, amely parosul a Kkutatott teriilet
objektiv valésaganak sokoldali ismeretével.
Ki értheti meg Jozsef Attilat vagy barki
mast torténelmi
ergviszonyok alakuldsanak, a kiillonbozé
mozgaté erdk valtozasanak ismerete nélkiil?
Ki tudna ennek hianyaban felmérni azt,
hogy a valésagnak milyen finom, rejtett,
szabadszemmel szinte nem lathaté vonasait
hozta napvilagra Jozsef Attila, mondjuk ebben
a négy sorban :

legnehezebb

»Guggolva ringadoz

a malnaté, meleg
karjdn buggyos, zsiros
papiros sZendereg.«

Az ember €5 a természet kiilonleges, eddig
soha nem tapasztalt viszonya 1j értelmezést
és 11 értelmet ad a természetnek. A proletar-
kolté a proletariatus gondolatvilagat lteti
at a természeti viszonyokba, s a természet
mas izekkel és szinekkel lesz gazdagabb,
terhesebb.

Ha az irodalomtorténész elvi felkésziilt-
séggel ¢€s esztétikai iziéssel felfegyverkezve,
értelmi  €s érzelmi vilagdnak egészével
behatol a kolté vilagaba ¢és ennek atadja
magat, vajjon tud-e kiillonbséget tenni
a hamis és igaz szépség kozott, a hamis és az
igazan igaz kozott? Feltétleniil tud és csakis
igy tud. Ilyen pillanatokban a szubjektiv
atadas és az objektivitas, kilépés a koltd
biivkorébdl, egyszerre, egységesen hat s nem
kiilon-kiilon, onalléan, egymas nélkil. (T. i.
elGszor atadas a miinek, s utana kiszakadas,
és biralat, mint folyamat.) A hamis hangok-
nal, a val6sag torz visszatitkrozésénél meg-
szOlal az esztétikai csengetyd s megsziint
a varazs! Ime : az érzelmi ¢és értelmi mozza-
‘natok feltétlen és elkeriilhetetlen egységébsl
fakadhat csak az objektiven helytallo,
helyes esztétikai itélet.

Mi kovetkezk be ellenkez§ esetben?
Tobbek kozott: az irodalomtorténész lehet
szerelmese a koltonek, atadhatja magat az
esztétikai gyonyornek, de a valésdg hianyos
ismerete képtelenné teszi arra, hogy
gondolatilag meg tudja fogalmazni azt,
amiben gyonyorkodik. Az értelmi tevékeny-
ség a mualkotashoz val6é viszonyaban hat-
térbe szorul s az esztétikai élvezet érzelmi,
mondhatnank érzéki teriletre tolédik at —
esztétikailag elégtelenné vélik. Ilyenkor a
kritikus, irodalomtorténész csak érzi a kolté
nagysagat, de nem tudja azt megfogalmazni,
legfeljebb csak toredékesen. A forrésag, amely
beliil atjarta, a ldz amely elkapta, amikor
olvasott vagy magéaban verset mondott,

helyzetének, az osztaly--

csak h@emelkedés marad, mire papirra
keriil, mire gondolattd valik. Nem tud sem
az ir6hoz igazan felemelkedni sem az adott
valésaghoz. Nem tud itéletet mondani, nem
tud -altalanositani, mert gondolatilag nem
latja at azt a teriiletet, amit érzelmeivel
felfog. Az objektiv valdsag és a koltd viszo-
nya az alkotds kozvetlen folyamata nélkiil
is rendkiviil bonyolult, szdmtalan objektiv
és szubjektiv elem Kkolcsonhatasabol jon
létre, ami csak gazdagodik, sokoldaliibba
valik az alkotas kozvetlen folyamata idején,
mig megjelenik a kész, lezart md. Ezeknek a
mozzanatoknak a nyomonkovetése, felfedése,
nem kapcsolva Ki azt a jelentds kérdést, hogy
a miivesz, mivel miivesz, sajatos, esztétikai
modon is gondolkozik, 1at és érez, lényeges
feladata az irodalomtudomanynak.

Fovényné tanulmanya azt bizonyitja, hogy
szerz(je nagy szerelmese Jozsef Attila kolte-
szetének. Benne zengenek a sorok, a gon-
dolatok nagysaga, a koltdi képek csak Jozsef
Attilahoz tartoz6 kemény egyértelmiisége,
finom hangulata. Nem egy helyen kivald
elemzését nyujtja egy-egy kolteméaynek, at
tudja adni azok hangulatat, formai saja-
tossaguk értelmét.

KittinGen sikeriilt tobbek kizottazyAnyanke«
és a »Téli éjszakac c. kolteményekkel kap-
csolatban a tartalmi és a formai oldal koleso-
nos kapcsolatanak kifejtése. (80—82 lap,
135—137 lap.) Szinesen ¢és mélyen elemzi
a taj szerepét Jozsef Attila koltészetében
(94—99 lap.) A szerzG finom érzékkel tudja
felfedni a koltészet rejtett szépségeit es
ezeknek a rejtett szépségeknek az értelmét.
Ezeken a helyeken érzékelni tudjuk azt, hogy
milyen eszkoziokkel fejtette le a kolt6 a
valosag feliiletét.és mit mutatott meg annak
a mélyében, s onmagaban. A ,Tiszta sziv-
vel« ¢. koltemény vizsgalatanal meggy6z6d-
hetiink arrol, hogy aszerz6 Joézsef Attila
belsé vilagahoz is kozel tudott férkdzni, azok
titkai sem maradtak idegenek a szdmara.

Ezek a sikeriilt oldalak azonban nem
tudjak elfeledtetni a tanulmany egészének
hibajat : mig egyes részek helyenként fel
tudnak emelkedni arra a magaslatra, amelyet
Jozsef Attila tanulmanyozasa megkivan, az
egész valdjaban nem ad vilagos, hatarozott
képet, mert az elsikkad a sorok kozott.
Nincs egységes fonala, amelyre felfiizné a
részleteket, ¢s amelynek éppen ezekb(l a
részletekbdl kellene osszeéllnia.

Fivényné atadja magat a versek biivoleté-
nek, lenyiigozi az a szuggesztiv erd, ami
Jozsef Attilabol arad; s a vers élménye -
szuggeralja az alkotas elemzését. Elmény
nélkiil természetesen nem lehet miivészetrél
irni, de mikor az élmények sora nem nyer
gondolati, elvi altalanositast, ez hiba s nem
sziilethet beldle kép a koltd miivészetének
egészérGl. A szerzG nem latja at Jozsef
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Attila kolt6i atjat olyan meértékben, hogy
kielégitd elvi kovetkeztetéseket tudna belGle
levonni. Nem lathat6 vilagosan ennek a koltGi
utnak a periodizaci6ja, az egyes periodusok
jellemz6 vonasai (kiilonosen Jozsef Attila
érett korszakaban), s az, hogy a kiilonbizd
peribdusok miben kiilonboznek egymastol.
Egyszoval nem latjuk Jozsef Attila kolt6i
fejlddésének hatarozoft vonalait. Kolte-
mények sora vonul el elGttiink, sokszor
villanésszeriien, nincs is idénk megéallni s
maris 1jbol egy villands — s jbdl tovabb!
Maga a szerzd sem tud megallni, versek sorai
ropiilnek igy, az anyag uralkodik a szerzd
felett, s gyakran nem marad ereje masra,
mint hogy Osszekotd szoveget irjon az egyes
kioltemények kozé. A szerz6 nem tud urrd
lenni az anyagon, kommentéart ir s ez tanul-
manyéanak alapvetid vonasa. Az egyes rész-
letekben kivalo elemzés elsiillyed az egész
hibas modszere miatt. Ennek féoka, hogy
gondolatilag nem eléggé dolgozta fel a tanul-
manyozott teriiletet.

Milyen vonatkozasban mutatkozik meg ez
a hiba a fent emlitetteken kiviil?

SzembeszokG a tanulményban megrajzolt
egyes torténelmi, irodalmi helyzetképek és a
kolt6i vildag valosaga kozott 1évé hifok-
kiilonbség. A koltd koril zajlo vilag his-vér
valésag sokszor semmitmondiova valik, nem
" visz_kozelebb Jozsef Attila megértéséhez,
banalis ¢és formalis ismertetéssé siillyed.

A 13. lapon igy ir a Magyar Tanacs-
koztarsasagrol :

»A  magyar munkasosztaly, amelynek
mozgalma a nagyszerii tomegharcok ellenére
sem lehetett eddig elég erGs a burzsoazia
hatalmanak megdontésére, most élcsapatanak
vezetésével eldszor lesz képes arra, hory a
hatalmat magahoz ragadja. A Magyar
Tanacskoztarsasagban megvaldsul a proletar
dllam. Rovid életének eseményei fontos
tanulsagokat hoznak a torténelem alakitasara
hivatott osztaly életébe.

A koltGveé fejlé gyerek tizennégy éves ekkor,
még jéforman ontudatlanul, de aradoé lelkese-
déssel éli at osztdlya diadalma:,torténeimi
pillanatait.« .

Mindez természetesen igaz is és tomor is,
de semmitmondo, s a semmitmondoé igazsag,
még ha tomor is, veszt az igazsagabol.
Eiyébként : konkrét anyaggal kellett volna
alatamasztani azt a megallapitast, hogy a 14
éves Jozsef Attila »ontudatlan, de arado
lelkesedéssel« figyelte a Tandcskoztarsasag
eseményeit. Igy ez a megallapitds sokkal
meggyGzGbb és eredményesebb lett volna.

A 14. lapon talalhatdé az altalanos irodalmi
helyzetr(l sz016 tajékoztatas. (1921—22-ben.)
Ezt irja:

»A magyar irodalmi progresszio meg-
torpanasanak ideje ez. Az els6 magyar
proletarforradalom az irodalom teriiletén is
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levalasztotta az ujért kizdok taboréarél
mindazokat, akik, ha szemben Aallottak is
a kapitalizmus @j formaival, ellenezték is a
monopoltéke uralmat, az imperialista habori-
kat, de 1ényegében a kizsakmanyolés viszony-
lag békés formai kozé vagyodtak vissza.
Mindazok, akik féltek, idegenkedtek a
proletarhatalomtdl, a forradalom utén koz-
vetleniil vagy kozvetve az imperializmus
szekértoloiva lesznek. Mindazok pedig, akik
igazan ujat akarnak, kozelebb keriilnek a
proletariatushoz, torekvéseihez, céljaihoz.«

Ez a megallapitas ilyen formaban hibas,

vulgaris. Talan Méricz Zsigmond is az impe-
rializmus szekértoldinak taboraba tartozott?
Tudvalévi ugyanis, hogy Moricz »idegen-
kedett« a proletarhatalomtél... A mem
konkrét megallapitasok korlatolt kategori-
zalasra vezetnek.. KésG6bb a szerzG onmagat
cafolja meg, amikor a 30-as évek elsi felének
irodalmi életér6l ir :
. »Ez az idépont, amely @j fordulatot hoz
Moricz fejlGdésébe, aki taljut azon a krizisen,
melyet az ellenforradalom uralomrajutésa
miivében is jelentett, batorhangti harcos
kritikdja ekkor egyre konkrétabb és vilago-
sabb.« (102. 1)

A szerz( érzi, hogy a héfokkiilonbség el-
tiintetésére patoszra volna sziiksége, de
sokszor retorizmusba téved. A 73. lapon
igy fir:
g»Példaképei a part harcosai. Azok, akik a
dolgoz6 nép boldog jovijéért mindent
felaldoznak. Szerelmet, csaladdot, ha kell, az
életet.«

Ehhez kapcsolja a »Lebukottake c. csoda-
latosan szép kolteményt, melynek a kommen-
tarja a retorizmus diadala :

»Az allati elnyomok hiaba akarjak barbar
kinzasokkal tétlenségre bénitani, magukhoz
nyomoritani ezeket a hdsoket. A kinti vilag
az én szamomra jelenti azt is, ami lesz, a
holnapi nagy célokat, amiért harcoltak,
amiért kiizdve lebuktak s amiért kiizdeni
nem sziinnek meg sem a borton mélyén, sem
a kinpadon. Ezt is jelenti a kinti élet. S a
holnap rajuk varé uj feladatok megacéloz-
zak a lebukottak erejét. Hangjuk, mely a vers
elején még szenvedésekrdl szolt az elvtarsak-
nak, most 1j erGt sugaroz feléjiik is, a gy6-
zelemig vivott harc erejét. Erejiiket meg-
acélozza a gy(Gzelem tudata s annak a népnek,
annak az allamnak a léte, amely felGl ekkor
mar a vilag valamennyi szabadsagért kiizdé
harcosa felé tj remény arad. A fajdalom
hangjat felvaltja, tulharsogja az erGé.c

Kilondsen sutdn hat ez a rész, mert az
1930. szeptember 1-i tiintetés leirdsat és a
»yTomege c. koltemény egyes részeit nagy-
szeriien Osszekapcsolta.

Hasonléképpen jol sikeriilt a »Kiilvarosi
éj« c. fejezetben az ellenforradalom szem-
forgato szonoklatainak  szembeallitasa



leleplezése éppen Jozsef Attila koltészetén
keresztiil. Az éles ellentét kovetkeztében
tiszta fényt, erGs megvilagitast kap a Jozsef
Attila koltészetében &brazolt valésag.

A 124. lapon azonban djabb altalanos-
sagok tomkelege :

»Osztalya ereje, torténelmi hivatdsa, a
torténelem fejlodéstorvényeinek ismerete ad
biztonsagot neki maganak. Ezt a biztonsagot
kell most az osztadly minden tagjaban meg-
szilarditani, hogy el ne tévedjenek, meg ne
ingathassa ket a sulyos tildozés és az aljas
csalds. A haza sorsa a munkésosztaly kezében
van, az emberi haladas ennek az osztalynak
nemzetkozi harcaihoz kapcsolédott. Nem
volt még a torténelemnek halad6é osztélya,
mely az elnyomas ilyen nehéz koriilményei
kozott kiizdott volna torténelmi feladatanak
megvalésitasaért. Nem volt még a torténelem
folyaman olyan forradalmi osztaly, melyben
a harc nehéz feltételei az emberi jellem, a
keménység, az elvi szilardsag, az odaadas €s
a hiiség olyan magasztos vonasait bontakoz-
tattdk volna ki, mint ebben az osztdlyban.«

Sajnalatos, hogy a-szerz§ nem tudta eléggé
megoldani a torténelmi valosag €és Jozsef
Attila miivészete kozotti kapcsolat érzékel-
tetését. A torténelmi hattér ennek kovetkez-
tében sokszor mesterkélt szinpadi diszlet,
s'a helyenként felbukkané él6 szinek nem
tudjak ezt elfeledtetni.

Kiilonosen szembesziké a~mar emlitett,
kizarélag szubjektiv, élményvisszaadlé koze-
ledés az egyes kolteményekhez — s megallas
- ennél a pontnal. Ilyen esetekben sokszor
ferde helyzet all el6 : a nagyszerd €élménybél

tartalmi ismertetés lesz vagy 0Osszekots '

szoveg, néha a kett§ egyiitt. Ez annal
inkabb kellemetlen, mert ‘magukat a kolte-
ményeket nem egyszer csaknem egészitkben
kiozli a szerz(, s kinosan érezni lehet a szerzl
prézaja és a koltg lirdja kozotti killonbséget.
Ez éppen azoknal a kolteményeknél feltiing,
amelyek a legnagyobbak kozé tartoznak.

Az yEszmélet« c. koltemény csaknem
minden szakaszat sorraveszi. Tobbek kozott
igy kapcsolja Ossze az egyes versszakokat :

»Mostmér vilagosan latja, hogy minden
szenvedésért az a téarsadalom, az a vilag
felel6s amelyben él. '

Im itt a szenvedés beljil,

dm oft kiviil a magyardzat.
Sebed a vildg — ég, heviil
s te lelkedet érzed, a ldzat,

Latja azt is, hogy ezen a viligon nem
véltoztat a puszta lazongas, az elégedetlenség,
csak ha alagjaiban dontjiilk meg az elnyomé
vilag rendjet.

Rab vagy, amig a szived ldzad —
ugy szabadulsz, ha kényediil

nem raksz magadnak olyan hdzat,
melybe hdziur telepiil.

Ha nem ¢€lsz olyan életformaban, melyben
munkad gyiimolcsét mas élvezi, ha nem
gondolkodol a kizsakmanyolok vilagénak
hazug ideoldgidja szerint.« Es igy tovabb.

Hasonl6 jellegdi kommentéarokat olvas-
hatunk tobbek kozott a sHazame c. 6da
vagy az »Ars poetica« c. koltemény egyes
szakaszai kozott.

A fentiek utan vilagos, hogy a tanulmany
belsé ellentmonddsa "abban rejlik, hogy
szerzGje nagy gondot forditva a koltemények
tartalmi ' és formai elemeinek vizsgélatara,
nem jutott el az éppen ezekbll kovetkezl
elméleti altalanositasokig, s nem volt képes
megoldani ezek hidnydban magukat a
tartalmi és formai elemzéseket sem, egyes
helyek kivételével. Megallt a leglényegesebb
feladat elGtt.

Még valamit: a koltemények targyalasi
moédja szorosan Osszefiigg a tanulméany
céljaval, mifajkérdés is. Lathatélag nép-
szer(i tudomanyos miinek késziilt, de szerzG-
jét nem igazolja hibds médszere miatt. Ha
népszeriinek késziilt és nem tudomanyosnak,
sziikkség volt-e vajjon a formai kérdésekkel
ilyen mértékben foglalkoznia? Ha tudo-
manyosnak és nem népszerfinek, helyes
volt-e, hogy sokszor csak kommentérréd valt?
Ha népszerii tudomanyos munkénak, az
feltétleniil megkdveteli azt, hogy tudomanyos
igénnyel vegyiik kézbe, amj nem zarja ki a
vilagos, kozérthet6 szerkezetet, nyelvet,
megallapitasokat. (Lasd Kiraly Istvan Mik-
szath-konyvét.) Ez kiillonben minden nem
népszer(i tudomanyos miivel szemben is kive-
telmény. Fovényné tanulméanya nem elégiti ki
ezeket az igényeket. Konyveigy is hasznos,
elgondolkoztatd: kiilonds erGvel hivja fel a fi-
gyelmet az eddig elhanyagolt teriilet, a miivé-
szi forma vizsgédlatanak elengedhetetlen fon-
tossagara. Osztonzés a tovabbi Jozsef Attila-
kutatashoz.

Tirok Endre
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A Magyar Tudomanyos Akadémia Jokai-palyazata

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Jokai Mor halalanak 50. évforduldja alkalméabol
palyazatot hirdet Jokai életével és munkdssagaval kapcsolatos nagyobb tanulmanyokra,
értekezésekre, tezer, haromezer és kétezer forintos dijakkal. ;

Palyazni lehet barmely, Jokai €letmiivét érinté témaval, de eldnyben részesiilnek azok
a munkak, melyek a nagy ir6 €letpalyajat, irodalmi és politikai szerepét dsszefoglaléan érté-
kelik, tovabba, melyek eddig ismeretlen anyagot tarnak, illetve dolgoznak fel.

A palyamiivet — két példanyban — 1954. december 31-ig kell a Magyar Tudoményos
Akadémia I. osztalydhoz benyujtani.

.Aé palyazattal kapcsolatban az 1. osztaly titkarsaga ad felvilagositast (V. Akadé-
mia‘u. .). )

Budapest, 1954. majus 4.

A kiadasért felel: Mestyan Janos Miiszaki felel6s : Toth Ferenc
A kézirat érkezett: 1954 I1. 27. Terjedelem: 10%/, (A/5) iv. Példédnyszdm : 500

Akadémiai nyomda, Gerl6czy-u. 2. — 30415/54 — Felelés vezet6 : ifj. Puskas Feérenc
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AZ IRODALOMTURTENETI KOZLEMENYEK

egy-egy fiizete az 1954. 1. szamtoél kezdve olyan cikkeket és adattdri kozleményeket
tartalmaz, melyek javarészt egy-egy nagy irodalmi korszakra vonatkoznak. Az1.szam tiinyo-
moéan felvildgosodas- és reformkori, a 2. szam a XIX. sz. masodik felébGl és a XX. sz.-bol
val, a 3. régi magyar irodalmi anyagbol all, a 4. szdm — tekintettel a Balassi-évforduléra —
f6ként Balassi Balinttal foglalkozé tanulméanyokat és kozleményeket ad kozre. A XX. sz.-i
irodalomtorténeti kutatds el6mozditdsara azonban minden egyes fiizetben lesz modern

irodalmi anyagot publikédlé adatkozlés.

A szerkesztfségnek bekiildott és a kovetkezd szdmokban megjelend irdsok.

1. Régi magyar irodalom.
Horvath Janos : A »Szendréi hegedds-éneke« vers-
alakjarol.

Pais Dezsé: Vegyes megjegyzések a »Szendrdi
hegedds-éneke-hez.

Kardos Tibor : Balassi Balint,
Eckhardt Sandor: »A fiives kertecskes,

Németh Gyula: Balassi tordkbdl forditott ver-
sének magyarazatahoz.

Gydry Janos: Igazitasok Balassi szivegeihez,

Koltav-Kastner Jend: Totfalusi Kis Miklos
coccejanizmusa.

Esze Tamas: Kuruc vitézek halotti bucsuzoi,

Korompay Bertalan: Adalékok és jegyzetek a
Toldi-mondahoz.

Benda Kalman: Alvinczy Péter torténeti fel-
jegyzései.

Klaniczay Tibor: Kronologiai megjegyzések
Balassi Balint verseihez,

Bota Laszlo: A Balassi-versek kronolégiajahoz.
Perényi Jozsef : A Laszlo-legenda Orcszorszagban,

Vargha Imre: »Szddeczky Miscellanias,

Csaji Pal: Irodalmi emlékek az 1753-i paraszt-
felkelésrol.

Busa Margit : Ismeretlen szinjaték a XVII. sz,
veégérdl,

Ivanyi Béla: Balassi ismeretlen életrajzi adatai.
Stoll Béla: Felviczy Gyorgy versei.

Ivanyi Béla: Tinddi-idézet egy XVII. sz.-i
levélbol.,

Pirnat Antal: Dévid Ferenc: »Koényvecske az
igaz keresztyéni Kkeresztségrlle és annak német
eredetije.

V. Windisch Eva: Adalékok Zrinyi Miklos
politikai palyajanak torténetéhez,

Csapodi Csaba: Zrinyi Miklés végrendelete
1662-b6l.

Angyal Endre: A Watay-énekeskinyv,

Perjés Géza: Adalékok az 4al-kuruc balladak
vitdjahoz,

Csapodi Csaba : Balassi Bélint ismeretlen verse?
Il. Felvildgosodds ¢és  reformkor.

Révész Imre: A fiiggetlenségi nyilatkozat
viszontagsagai.

Juhdsz Géza: Csokonai Arpadiasza,
“l?‘énes Szilard : Hozzészolds a Vanyai Juhbehaj-
0z,

Beke Albert: Foldi és Csokonai verselmélete,

Busa Margit: Adalékok Gvadanyi miiveinek
bibliografiajahoz.

Hegediis Géza: Vorosmarty sSalamon Kkiralyas,

Marké Arpad : Egy elfelejtett magyar ir6katona.

Koékay Gyorgy: A bécsi Magyar Hirmondo
torténetéhez.

Dévényiné Somoshegyi Anna: Joésika II. Rakoczi
Ference.

Horvath Istvan: »A rettentd tanulsége.
Vargha Balazs : Berzsenyi Déniel,

Toréd Gyorgyi: »Tart a harc...
kiizdeneka, *

Gyergyai Albert : Batsanyi és Condorcet,
Terbe Lajos : Matyasi Jozsef.

most eszmék

IIl. A XIX. sz. masodik fele és XX. sz.

Boka Laszlo: Ady szimbolizmusa.
Kardos Laszl6: Toth Arpad novelldi.

Kispéter Andras: Juhdsz Gyula ismeretlen
verseibdl.

Gergely Gergely: Harom ismeretlen Juhasz
Gyula vers,

Kiss Tamas : Moéricz Zsigmond ifjluséaga.

Komlos Aladar : Tolnai Lajos elfeledett dramdja.
Komlos Aladar: Vajda Janos ismeretlen versei,
Komlds Aladar : Puskin Magyarorszagon.
Sandor Anna: A »Vorbsmarty-Akadémide-rél.
Bisztray Gyula: Babits fogarasi évei.

Jenei Ferenc: Ady- és Juhdsz-versek a Gydri
Hirlapban.

Sziklay Laszl6: Gaspar Imre,

Dezsényi Béla : Kossuth publicisztikdja 1849 utdn
Kovécs Endre : Puskin és a magyarsag.

L6di Gabriella: Gelléri Andor Endre.

Gergely Gergely : Tolnai Lajos irodalmi nézetei,
Rubinyi Mézes : Mikszath Kalman fréi arcképei,
Dénes Szilard : Emlékezés Moricz Zsigmondrél.

Jozsef Farkas: Mora Ferenc harom ismeretlen
verse,

Sandor Anna: Kaffka Margit leveleib6l.
Somogyi Sandor : A Délibdbok Hése,

Bikacsi Léaszl6: Mikor firta Arany Jénos a
'Reményiheze c. versét?

V. Nyilasy Vilma: Jokai és Petdfi.

Gyergyai Albert: sAdalékok a Nyugat torté-
neté{ezc (Vitacikk). i

Németh G. Béla: Szarvas Gabor és a Nyelvér,
Torok Endre: Csehov.

Keresztury Dezsé : Magyar' irodalomtorténeti
kiallftasainkrol,

éGﬁg{ergyai Albert : Kirély Istvan Mikszath-kony=
vérdl.
Vincze Géza: »Dozsa Gydrgy unokéaja vagyoks.
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