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ESZE TAMAS

A SZEGENYLEGENYEK ENEKE

L.

A 1. Rako6cezi Ferenc szabadsagharciban kiviragzo vitézi-politikai kolté-
szetnek az egész magyar énekmondasban egyediilallo hajlasa a két szegény-
legény-vers: Két szegénylegénynek egymassal valé beszélgetése és a Szegény-
legények éneke." Keletkezésiik torténeti okaira korabbi tanulményainkban
mar ramulattunk:* a szabadsagharc kerctei kozott zajlo osztalyharce termdékei.
A szegénylegények, akik éneket mondanak reménységiikrdl és esalodasukrol,
a felkelés birtokos-nemes vezelGivel viaskodd jobbagykatonak.

A szegénylegény elnevezés eredetileg tagabb értelmii volt, az id6k folya-
man tobbféle embert is jeloltek vele. A végvari harcok idején szegénylegény
a végek katonaja, aki a maga elhatarozasabol, de a nvomomsdg altal szoritva,

vallalta a katona-sorsot. Egy szal kardjan kiviil semmije ninecsen, ezzel keresi

az egyre sziikosebbé valé katona-kenyeret. Mikor a végvari vonal a jorok ki-
izése utan megsziinik, szegénylegény a koéborld katona, a ecsavargd hajdi. De
s7egénvlegénvnek mondottak a nagyurak pal{tslja vagy kardja ala hiz6do kis-
birtokui vagy éppen vagyontalan nemeseket is. Az urak servitorai és familia-
risai is szivesen ¢lnek, kiilonosen folyamodvanyaikban, ezzel a névvel, mint-
egy utalva arra, hogy mennyire riaszorulnak patronuauk tamogatasira. E
fogalom gazdag, sokrétii lesz a kuruevildg harcai kozott és mindinkabb a népi
kuruemozgalmak hdoseit jeloli.

LEgy szegénylegény volt Esze Tamas™ — mondja a Szegénylegények
éncke, pedig Esze Tamas soha katona nem volt és szegény tarpai jobbagy
Iétére hogyis tartozhatott volna valamelyik nagyir udvarnépéhez. A XVIL
szizad vige tajan szegénylegény a vagabundus. Egész kitetet betoltd sorozatot
allithatunk Ossze ama bécsi rendeletekbdl, amelyek régi torvényekre hivat-

A tanulminyban el6fordulé versck leljes szivegét 1. a Magyar kéltészet Bocskaytél
Rikéczing c¢. gyiijteményben (Bp., 1953. Magyar Klasszikusok.) Jegyzelei raviligitanak az
egves versek keletkezési koriilményeire, szerzdségének kérdésére, kiadasaira, — A Beszél-
getés-nek nincsenek variansai, az Enek nagyszam viltozataira és toredékeire vomatkozd
kutatdsaink eredményei nem fértek volna el tanulményunk keretei kozé, ezekrdl kiilon sze-
retnénk majd sz6lani.

* Az Enek-r6l a Horvath Jinos emlékkonyvben irtunk: Magyar szdzadok., Bp., 1948.
131—141, 1. A Beszélgetés-rol: Irodalomtirténet, 1949. 254—262 1.
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kozva kiirtasukat rendelik el.” A szazad ulolso évlizedeiben hihetetlen mér-
tékben elszaporodnak a hegyek és az erdok mélyén lappangé emberek.
Valogathatunk az elnevezésekben, amelyekkel illetik 6ket, vagabundi, latrones,
praedones, faex hominum — mind a szegénylegényt jeloli. A hazajaban hazat-
lanna valt, korabbi tarsadalmi helyzetébdl kiszakadt szegény koborlét, aki él,
ahogyan tud.

A szegénylegény most mar nem egyfajta embert jelent, hanem sokfélét.
A szegénylegények tarsasaga patakok vizébdl osszefutd folyo. Sok kozot-
tiikk az egykori vitéz, aki eddig valamelyik varban vagy palinkban a csiszar
kenyerét ette, ha volt mit ennie, vagy Thokolyt szolgalta. Helyesebben mind
a kettot, hol az egyikel, hol a masikat. S mikor a esaszarnak mar nem kellett,
s kurucokra sem volt sziikség, semmiképpen nem akart visszatérni falujiba a
szolgabiré ¢s a foldesar igaja ald, hanem tarsaival inkabb kiallott a hegyekbe.
s oft valéban praedo-ként viselkedett. A varakban rongyoskodo, koplalo, tetve-
sed6 katondnak remekbekésziit rajza a mindnyajunk elétt ismeretes Buga
Jakab éncke (Mit buisulsz kenyeres . . .). Edestestvére Az egy bujdosé szegény-
legény, amely a végek ¢és a kuruc harcok lovasvilézét mar a ,rit kéborlas™
allapotaban villantja elénk. Torténeti személyekkel is jol abrazolhatjuk ezt a
szegénylegény-tipust. Kis Albert, akir6l még sok szo fog esni tanulmanyunk-
ban, ennek a szegénylegényfajtanak legjellegzetesebb képviselGje. Erkolesileg
magasabb szinten: Tokaji Ferenc, a hegyaljai felkelés szervezije és vezetsje.

A tomeget a szegénylegény-mozgalmak szamara a paraszisig szolgaltatta.
Annak a folyamatnak, amely az ekéje mogott békésen ballagé jobbagybol
mindenre elszant szegénylegényt formalt, c¢sak a Rdakoczi-szabadsaghare
lezajlasa utin keletkezik pontos irodalmi abrazolasa: a Porcid-énck (Vagyon
hazdankban két gonosz ember...). A vers mondanivaloja teljesen érvé-
nyes a szabadsagharcol megel6z6 évekre is, ecsak abban nem. hogy ha
korabban irjak, hangja keseriibb, vadabb lett volna, mert korabban nagyobb
volt a jobbagysig szenvedése is. Mikor a kéziratos-koltészet feljajdul a hadi-
ad6, a porcio miatt, mindig ez a réteg kialt. A varmegye 6és a foldestiri iga
alatt ny6go és atkozodé jobbagysiag mar azért is szakadatlanul szaporitotta a
vagabundusok szamat, mert iszonyii sorsa ellen éppen maga a jobbdgyfalu is
azzal védekezett, hogy ,kibontakozott* lakohelyébsl. Nem mindenki tért
vissza a faluval, mikor a veszEély multan vagy csalogatd szora visszalelepedett.
s nem mindenki maradt odahaza, mikar a falu nem tudta magit elszanni
a koltozésre. Tarpa, Esze Tamas faluja. 1697-ben, mikor ketlés dézsmalta-
tasa ellen tiltakozik, ezt irja: ,,Az egy dézma mellett Nagvsaglok meg hadni
ne terheltess¢k, hogy igy... tovab is szegény helyiinkben maradhassunk
meg. ne kéntelenitessiink pusztin hadni.* A falu nem kaltozott el, de a
szegénylegények sorat a Rakoczi-szabadsigharcol el6készitd tiszahati fel-
keléskor éppen a falujukbél kibontakozo tarpaiak névelték nagyvra.” A jobbagy-

* A szegénylegényekre és a népi kurucsag mozga'maira vonatkozo gazdag forrdsanya-
got A hegyaliai felkelés ¢és A tiszahdti felkelés c. forraskiadvanyokban gyiijtottiik Ossze.
Mivel a legsziikségesebb iralokra valé hivatkozas is oldalakat tdltene meg, a tanu'manyunk-
ban eléfordulé torténeti adatok igazolisat mellztiik, anndl is inkdbb, mert az em'itelt
kiadvanyok megje'enése kiiszobom All.

* A folyamodvannyal a Szepesi Kamara tanicsa 1697. auguszius 29-én foglalkozott.
Lel6helye: Orszagos Levéltir. Kamarai osztily. Repraesentationes, informationes et instan-
tiae,
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szegénylegény tipus f6 képviselbje Esze Tamas, a Tiszahaton, — hat esztendd-
vel kordibban Szalontai Gyorgy, a végardéi biré, a Hegyaljan. A tiszahati
felkelés kezdeményez6i koziil az egylk talpas hadnagy, aki kurucharcokban
valt meg a jobbagysorstol, a masik soval kereskedd tarpai paraszi.

A szegénylegények kozotl mindig talalunk néhany tanult embert is, egy
kallodo didkot, hanyodé mestert vagy prédikatort. A tiszavidéki reformatus
parasztsagbhol a debreceni és a pataki kollégium és mas reformatus iskolak
révén szakadatlanul aramlottak egyhazi palyara a tanulni és emelkedni
vagvo jobbagyfiak. A reformatus prédikiatori rendre ebben az idében még
fokozottabban érvényes Bornemisza Péter talalé megfigyelése: ,,A nemes
nép ¢s polgarok koziil alig valik, ki fiat prédikatorsiagra tanyitlalni, hanem
holmi el vetett nyomorultak koziil szedeget a Krisztus maganak szolgakat,
mint az apostolok is voltak. Ha valamely nemes ember Krisztus prédikatora
lenne, azt mindenek csudalnak. Mig allt Erdély s a fejedelemwgben allam-
egyhaz volt a reformatus egyhaz, elokelé emberek fiai is mentek olykor, nagy
ritkan, egyhazi palyira, de a fejedelmi hézzal rokon Nadanyi Janos prédika-
torsagat® valéban mindenki csudalta. A f6ld népe latja el prédikatorral a refor-
matus egyhazat. Persze nem mindenik kollégiumbéli diakbol lett pap, mert
a didkok egyrészét csak a paraszti allapotbhol valé kiemelkedés vagya moz-
gatta. A kotelezé rektoria soran kihullottak az egyhazi szolgalatbol. A kollé-
giumok anyakoényveiben gyakori bejegyzés: secularis factus vagy uxorem
duxit, vagyis a tanitasra kibocsitott didk nem tért vissza a kollégiumba, nem
vallalt prédikatori szolgalatot, notarius lett vagy kereskedd, vagy éppen
katona." A kuruc ezredek mustra-lajstromaiban, kiilondsen az alsobb tisztek
kozott, sok a dedk. Nyuzé Mihaly ezredének fostrizsamestere: Mihaly Deak.
fwvclte meg, hogy katonii biijdosééneket énekelnek: . Oszi harmat, hideg szél
fi...*® Még a prédikatori rendbdl is sokan kivaltak az ordinacié el6tt, a
parm hml\r.n kibocsatott fiatal papokat az egyhazi felsdségnek fogadalommal
kellett koteleznie a lelkipdsztori palyan valo megmaradisra.” A kurucvilig
kezdetén a prédikalorok szinle sodrodnak a nemzeti ellenallas  taboraba.
1672-ben, az elsé kuruc tamadas idején .legbuzgébbak a praedicatorok vol-
tak. kik megérkezettnek lattak a szabadulas és bosszunak orajat. Torokos
turbianokban, fegyverrel keziikben jirtak a tdborban és fanatizaltik a népet a
hitszegé csiszar és balvanyimadé katholikusok ellen.’ A kuruc prédikato-
rok irodalmi tevékenységiikkel is méltoképpen szolgaltik a nemzeti fiigget-

% Tarsadalmi helyzetére ravilagit verses halotti hiestuztatoja: Rhytmi Exequiales super
obitu admodum Reverendi ac Clarissimi Domini Johannis Naddnyi Pie in Démino obdormi-
enlis Anno 1707, Die 18. July. Csak fényképmisolata maradt, eredetije 1945-ben az Orszigos
Levéltarban a Nadanyi-csalad levéltaraval egyiitt elpusztult.

7 A régi magyar irodalom kulatisal igen megneheziti, hogy a reformétus kolléginmok
anyakonyveinek nincs a tudomdanyos kutatis igényeinek megfe'eld kiaddisa, sét jelentds
résziik még kiadatlan. A debreceni kollégium anyakényve Thury Etele Iskolalérténeti Adat-
{dr-aban jelent meg a II. kotet 96. lapjatol kezdve (Péapa, 1908), életrajzi adatokkal kiegé-
szitelt mdsolati példényait a kiadé nem vette tckintetbe. A sirospataki kolégiumé csak
1674-ig az Egyhdztorténet c. folydirat 1943—1945. évfolyamaiban.

8 L. az Oszi harmat utdn c. tanulméanyunkat: Irodalomtérténet, 1950. 64—70. 1.

® A szabolcsi reformétus egyhizmegye legrégibb jegyzokonyvében a XVII szhzad
mésodik felébdl talilunk ilyen kotelezvényeket.

10 Idézet -Pauler Gyula tanulménydbol: A bijdosok  tdmaddsa 1672-ben. Szazadok,
1869. 13—14. 1. )



lenség ligyét. Tolnai Mihaly Szent had-a'' Zrinyit szoélaltatta meg a bijdosok
kozott, s elsé irodalmi dokumenluma Zrinyi és a kurucok talilkozasanak.
A szdzad végén mar ritka a fegyverrel vitézkeds prédikator, de az 1697.
nyarin zajlo hegyaljai felkelésben a motor rebellionis még egy viszonlagsagos
multd zempléni reformatus pap: Kabai Marton. A kései kuruc mozgalmak-
ban, a szizadfordulén, mindinkabb a prédikator-fiak tiinnek fel a szegény-
legények sorai kozolt. Esze Tamast egy ugocsai prédikator fia, kit apja
hivatala utin Pap Janosnak neveztek, nyerte meg ¢s vonta be a Kis Albert
koriil gyiilekezd szegénylegények kozé. A prédikalorok fiainak kevés jot igérl
az d¢lel. Ekkor mar akadlak olyan foldesurak is, akik a jobbagyfiubdl lett
prédikiatorokat a szokott jobbagyok kozott tartottak nyilvan, s ha dket talan
nem is, de fiaikat igyekeztek visszakényszeriteni foldestri hatalmuk ald.”
A prédikilorfiak olthon megtanultik, milyen nehéz sora van a papnak; ki
van szolgaltatva a foldestir énkényének, de a papmarasztiskor a nép kénye-
kedvének is, ezért kozoltiik is akadtak olyanok, akik bar kollégiumra mennek,
de papok nem akarnak lenni. De a vilagi élethen sem konnyii helyet és
kenyeret talalni, legfeljebb jo hazassiag révén, ezért igen sok a kall6do, helyét
nem lelé dedk. A vagabundus, kéborlo didknak is szegénylegény a neve. Remek

“~ arodalmi képe, sorsanak teljes bizonytalansagit dbrazolva, a Szegénylegény

dolga: ,,Oskolit elhagyvan, — Téarsoitnl valvan, — Mar nem tudja, melyik utra
— Magat adja nagy bujiban — Az szegénylegény.” Gyakran a vagabundusok
kozé vezelt az tja, mint Pap Janosé is. Koziilok keriilnek ki a szegénylegény-
csoportok irddedakjai, s 6k alakitjak ki a joformén szinreformitus bijdosok
katolikusellenes magatartasat és a  bajdosokoltészet  erdsen  reformatus
hangjat.

E harom elembdl 6tvozodik dssze a szegénylegények tarsasaga. Thokoly
Imre még igy jellemezte a hiiségen megmaradd és az Alduna mellett vele
kinléd6 jobbagvkatonikat. talpashadnagyokal: . A szegénylegény sem orsza-
gért, sem hitért nem szolgil. hanem fizelésért. s hogy jol éljen, s jobb éllapotot
érjen." Jellemzésének elsé felére racafolt a térténelem, a masik részét iga-
zolta. Thokoly varatlan kataszirofaja utin a nemesség elhtuzodott a kurue
torekvésektél. mert reménytelennek ilélte a harcot a hatalmaban megnoveke-
dett Habsburg-hazzal szemben. a nemzeli filiggetlenség képviselsi, agitatorai
¢és harcosai a szegénylegények. Ok szervezik meg és robbantjik ki a Rakéezi-
szabadsagharcot el6készité népi kurucmozgalmakat: 1697-ben a Hegvaljan,
1698-ban Ugocsaban, 1703-ban a Tiszahaton."

Hosszii esztend6kon keresztiil a kancellariai ¢s katonai rendeletekben ki-
irtasra itélt vagabundusok 6rzik ¢és erdsitik a kuruc hagyomanyokat. E népi
kurucok torténetének csak korvonalait ismerjiik még, mert a forrdasokban,
olykor a valésiagban is, dsszemosodnak a hegyi tolvajok a kuruc szegény-

1 RMK 1. 1197. Koénnyen hozzaférhetd Incze Gabor kiadaséban: A Reformdcio és
Ellenreformdcié Kordnak ... Egyhdzi Iréi, k

12 L. Jobbagyszdrmazast prédikdtorok sorsa c. tanulméanyunkat: Elet és Jovs. 1948.
31—32. sz. ;

13 Késmarki Thokaoly Imre és némely [obb  hiveinek naplii és emlékezeles irdsai.
1686-—1705. c. kotetében (Pest, 1868. MHHS XXIII.) a 185. lapon.

A hegyaljai felkelés tortémetének iratait 1. a 3. jegyzetben emlitetit kiadvanyban, a
tiszahdti felkelés torténetét az 5. jegvzetben idézell tanulméinvban, az ucgocsai mozealom
vazlatos tonténetét pedig a Levéltdri Kazlemények soronkdvetkezd szimédban megjelend
Acta Reviczkyana c. tanulményunkban. =
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legényekkel. ,Riuber oder Rebellen” — tanakodnak a csaszari hely6rség
parancsnokai, mikor hirt kapnak hegyekben tanyizé vagabundusokrol. Sok-
szor nem igen lehet eldonteni, vajjon tutonallok fészkelnek-e a hegyekben.
vagy pedig lézengd kurucok lappanganak, mert az a méd, ahogyan élnek ¢és
megszerzik a mindennapra valét, nem kiilonbozik. Hogy mennyire ossze-
mos6dolt a rablé és a kuruc szegénylegény a koztudatban, arra j6 példa a
székelyhidi eset. 1698, 6szén Vékas Janos hadnagy egy éjtszakian megrohanta
embereivel a jobbagyokat képleleniill sanyargato Talmayr nevii német
profuntmestert. Midén ez rémiiletében tolvaj-t kialtott, tAmado6i rérivaltak:
.Nem tolvaj, orddgatta, hanem kuruc!* A kuruc képében jarok™ gyakran
csak erdei zsivinyok, viszont zsivanyok képében olykor hires kuruc hadna-
gyok lappanganak, s hogy valéjiban kurucok, csak akkor lesz nyilvinvald,
mikor zaszlok alatl kezdenek jarni és kialtvanyokat olvastatnak a falvakon.
A zsivany-szegénylegény és a kuruc-szegénylegény kozott az a dontd kiilonh-
ség, hogy a zsivany csak magéra gondol: jol akar éIni; a kurue a kozosség,
a haza sorsan is tinédik: jobb allapotot akar érni. Egyéni sorsanak javulasit
a haza sorsidnak javulisalol varja.

A fiiggetlenségi harcok a fegyverbenallé jobbagyokal ontudatositottak.
rieszméltették oket jelentdségiikre ¢és kifejlesztették tarsadalmi igényeikel.
A kurucvilag mindjart a kezdetén nagy igéretet és lehetoséget csillantott meg
a jobbagysag el6tl: 1672-ben a Tizenhirom Varmegye bujdosé nemesei azzal
hivtak fegyverbe a népel a kozos ellenség ellen, hogy minden jobbagyvnak
orszagos nemességel igértek, aki taborbaszall a testi-lelki szabadsagért™."
EEz az igéret arra mutal, hogy mar elhangzasakor volt ilyen igény a jobbigyok
kozott a felszabadulasra, s tamogatiasukra csak az szamithalott, aki szamoll
vele és megigérte teljesilését. 11, Rakoczi Ferenc anyai nagyapja, Zrinyi Péler
is felszabaditast igért parasztjainak, ha kardot kotnek melletle a  esiszar
ellen.’ A felszabadulas vagya-reménysége a kurne kiizdelnek sordn dssze-
fonoédott a jobbagykatonak szivében az idegen urelom lekiizdésének vagyaval.
s mikor a szazadfordulon meginduinak a népi kuruesag tamadisai, ezekben -
kiilonosen a tiszahati felkeléshen — mar tudalos politikai programmként
jelenik meg a fegyvertfogo jobbagyok ama torekvése, hogy a harc eredménye-
képpen egyszerre szabaduljanak meg az idegen uralom és a foldestiri elnvomas
terhétsl. Mikor a paraszti sorbol valoé kuruce-vitéz a szabadsagrol beszél, min-
dig beleérti a maga felszabadulasat is,

A szegénylegény-versekben azok a jobbiagykatondk beszélnek, akik
Rakodczi szabadsagharcat szervezkedésiikkel eldkészitették ¢s 1703, tavaszan
behivtik a haziba a Lengyelorszigban biijdosé fejedelmet. Rakoczi felismerte,
hogy harcinak kezdetén csak rajuk szadmithat. Emberi nagysagat és politikai
boleseségét dieséri, hogy nem vonakodott szdvetségre 1épni veliik. Szandékosan
hasznaljuk a ,,szovetség® szot Rakéezi és a szegénylegények viszonyanak meg-
hatarozasara, mert valéban az volt. Mikor Esze Tamas majus 6-an maga is
megjelent Rakoczi szine el6tt, nem csupin a nép nyomorult sorsarol beszélt,
hanem kivansagait is eldterjesztette. Eskiit kivant, hogy nem fogja magukra
hagyni a felkelGkel és igéretél vette: szabadsigot ad a katonaskod6 jobbagyok-
nak. .,Akkor azt fogatta Nagysiagod — igy emlékeztelik késobh — hogy valaky

15 L. a 10. jegyzet alatt idézett tanu'méanyban.
16 Pauler. Gyu'a em'iti: Wesselényi Ferenc nddor és tdarsainak Osszeeskiwése, 1664—
1671. 1. kot. (Bp., 1876.) 328. 1. .
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Nagysagod mellett fegyvert kott, minden féle ur dolgatul, adozistoll és szer
jarastoll immunitaltalnak, kihez képest my is, az kik vagyunk, anil is inkéb
Nagysagod hiisigire gyiiltiink és elenségiink ellen Nagysagoddal fegyverkez-
Hink.” ,.Hallottuk az mii Kegyelmes Urunknak & Nagysiganak kegyes jo
igcéretil, hogv vatkamely jobbagy & Nagysaga mellelt fel iil, kardjal fel koti,
szabadSigot ad nekie, ha Isten & Nagysiganak boldog elémenetell ad, uz
orszagol meghirhatja® - ilyen nyilalkozatol nem egyet idézhetnénk.” A
tiszahAll szegénylegények lehal nem feltétel nélkiil fogadtak el Rakécezil vezd-
: ritknek, igéreteit szamoniartottak, és valoravallasat siirgették.

Rakoéczi nyilatkozatainak donté részitk volt abban, hegy a nép meg-
mwozdult és tizezer meg tizezer ember alloll ziszlai ald. A Jobbagy szabaditasrol
sz016 igéretek eljutotink a tdmegekhez, a szegénylegénvekbd! lett ezereskapi-
inyok kiallvanyai révén, Szabolesban Esze Tamas ,két rendbeli palensei”
jarnak, hogy a ,jobbagyok foldesurakat ne szolgiljanak®. Amerre csak eljut
a népfelkelés hullima, ,,megparancsoltatoit mindeniitt: élete elvesziése alatt egy
jobbigy is olyan féldesurat ne szolgéljon, aki Rakdczi ur részére nincs.” A
parasztfelkelés szegénylegény vezeldinek népszeriiségére €s lekintélyére meny-
nyire jellemzd, hogy Szintay Istvan ugocsainemes, egy kurue sereg féhad-
nagya Kévar alatt, kinek jobbagyai is voltak, Kis Albertnek adta ki magal.'®
Mert a ,mi uraink szegénglegényekkel — 0 dolgokban eldl menének fegy-
verrel” -— mondjak egymasnak a mezdben a heszélgetd kurucok.

A kél szegénylegény-éneknek az a {6 mondanivaloja, hogy a szegény-
legények, a jobbigykatondk méliéknak bizonyultak a felszabadulasukrol sza16.
igéretekre. Az Fnek konkrél {orténeti eseményck sorozataval bizonyitia: ,,Ha
valaholott voltapak csodidk — S mind kiviil-beliil -estek szép prébak, - -
Bzegénylegények magokat frissen forgatik.“ A Beszélgelés csak egyetlen
torténeti példat emlit, mert szerzéje ezl az egvet is elégségesnek tartja érdemiik
bizonyitasira: a szegénylegényekre tamaszkodva kezdelték meg a szabadsag-
SAarcol Rakécei és Beresényi, ,,Midén mi uraink ez orszagban jittek, —
Arany, eziist prémest akkor nem szemléltek, - Szériist s hatibrost kozekben
iltettek.” A kezdet nagy sikereit 6k vivtadk ki: . Ezek batorsaggal németre
mentenck — Eleget koéziilok 1616l levertenek.” | Mert az ellenséggel mikor
szembeszallt®, a szegénylegény , Mezélelen karddal németekben kaszalt.”
A szabadsagot cselekedetelkkel érdemelték ki, méltan ..Zugolédik sokat a
szegénylegénység, -— Akikel nyorr rgat sokai is az inség®, mert a felszabadi-
tasukrél sz6lé6 fgéret mem valosult meg, rongyosan, koplalva harcolnak, sok
torddésiiknek, vériikk hullasanak jutalma értéklelen rézpénz,

Mind a két ének szamonkérés. A Beszélgetés a szabadsagharc legfébb
vezet6it, Rakéczit és Bercsényit figyelmezteti' a szegénylegénvek nyomorii-
sighra és elkeseredésére, a kurue nemesi tisztikar megbizhatatlan vollara:
.Végye ezt Nagysagtok jo névvel mitblink, — Ne tolajdonitsa ezt vétkiil
minékiink, — Ha igazat irunk. ezzel mi nem vétiink, — Urasdgtok tehet
windenekriil nékiink.“ Az Enek Rakéezit szdlitjan meg, de mar nem panasz-
kodva és esdekeive, hanem keményen: ,.Vajjon vagvon-¢é hivével a MéliGsag-

" L. i, Rikoezi Ferenc tiszdntdli hadjdrata . lanutmdnyunkban, (Bp., 1951, A Tor-
ténettudomdany Kérdései. 12.) 83——88. 1.
" Mdsodik Teleki Mihdlynak életérdl valé maga érdsa, 1703, szeptember 13- bejegy-
zeSben (Modern mdso'ata a Magyar Tudomuanvos Akademm kémrattariban.)
«Midén mi uraink ez orszigban jottek .. '
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nak, — Hogy sok vitézek, — Probalt legények — Rossz becsben vannak?*
A szegénylegények haragja azonban nem Rakdczi, nem is Bercscényi eilen
iranvul, hanem az ,urak® ellen és az ,,arfiak" ellen.”’ A szegénylegény-énekek
sbtéten abrazoljak a kuruc hadseregben szolgalo nemeseket: fénytlizok, hari-
csolok, csatakeriilok, fébiiniik még az is, hogy megakadalyoztak a jobbagy-

katonak felszabaditasal: Mely dolog bizony meg is lett volmy, — FHa sok

fondorkods uwrak nem lettek volna, —- Iy romlashan, —- Karvallasban - -
Nem estiink volnal® . .

E tanulminyunkban ecsak az Enek-kel foglalkozunk. Egy lépéssel szerel-
nénk elébbre jutni megértésében, Azt mar kKorabbi tanulmanyainkban meg-
Allapitottuk, hogy mind a két szegénylegény-ének a tiszinitlh kuruc had-
seregben keletkezett 1706-ban: a Beszélgetés cz ¢év elején, néhany hénappal
a zsibéi csata és Erdély elveszidse ulan, az Enek a Rabutin hadjaratat kovetd
nehéz Gszi hénapokban. Tovabbi feladatunk felderiteni, hogy az Knek milyen
torténeti elézmények utan, melyik ezredben sziiletett, és ha ezt sikeriil meg-
allapitanunk, felvethetjitk a -szerzoség kérdését is. Szerzije olyan dedkos
niiiveliségli, verselésben gyakorlott ember lehetett, aki kezdettdl fogva igen
jol ismerle a szegénylegények aspiricioit ¢s ezekkel azonositolta is magat.
Személy&t az ezred irfstudoi kozodtt kell keresnimk.

E ketlos feladatot az Fnek-kel kapcsolatban tigy probaljuk megoldani.
hogy két fontos strofajanak mondanivaldjat vesszitk vizsgdlat ald, A kolte-
mény. exponilisa az 1—4. versszak, a 3 mondja meg. miért keseredtek ¢l
végsGkig a szegénylegények:

“lgen kedveltik a kurucsagof.

Oly igen kaptuk, mint egy ujsdgot.
Nyeridnk, gondoltuk, oly szabadsdgot:
Oltalmezzuk

5 szabaditjuk

Szegény hazdnkol.

Az D—19. stedfa a torténeli rész, a jobbagvkatonak rendkiviil valo érdemeinek
bizonyitasx, a 20. a torténeti szemle Osszefoglalasa, a vers tanulsaga: , Ha
valaholott voltanak csdddk, — Szegénvlegények magokat frissen forgatak, —
Csak szegények, — § nem urfiak — Véreket ontak.”

A torténeti részbdl szdmunkra most legfontosabb a 11, versszak, mert
bemme a szerzd Onmagat is emliti: '

Hires Huszt vdara Mdramaroshan

Miképen esék birodolmunkban?

Mi szegénglegények poltunk esak alattomben,
Magam ldtiam:

Tokos uram

Futott pallosban.

Ki volt o huszti szemfanti? Nyilvan a varat elfoglalé  gyulogezreddel
jutolt be a varba. Melyik volt ez a kurue regiment, s kimutathatd-« soraiban

az a mozgalom, amelyrdl woltunk, mikor a szegénylegénvek igénveil, thrsa-

M Jal Idtod fiszteket mostan wz orszdgbun,
Kiket nem Hsziségben, de inkabbh rabsdagban
Tarlani kellenék s jaratni az vashon.

" De 4k mostan vannak fényes urasdaghan,
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dalmi torekvéseit vizsgaltuk?Fellobbant-e vitézeiben az a nagy keseriiség,
"~ amely a toriéneti események felsorolasa kozben ki-kitort — d szegénylegények
szajaba adva — az Enek szerz8jébol: . Nosza vitéz, — No, kardra kéz, —
Légy hii halalig!” Midén e kérdésekre valaszt keresiink, a torténelirds és az
irodalomtorténet hatarmesgyéjén jarunk. Tanulmanyunkat a szorosanvelt
irodalomtudoméany konnyen atutalhatja a torténeti studium korébe, mi azon-
ban itt is kifejezést adunk annak a meggyo6zOdésiinknek, s utalunk arra a
tapasztalatunkra, hogy torténeti énekeinket, s dltalaban vitézi-politikai ének-
koltésiinket csak torténeti modszer alkalmazasival lehet feldolgozni, s csak
¢ munka elvégzése utan keriilhet sor irodalomtorténeti értékelésiikre. ’

I1.

Mit értettek a szegénylegények a szabadsagon és milyen formaban akar-
ik birtokolni? — erre a kérdésre felel az Enek idézett 3. strofaja: ,Nyeriink,
gondoltuk. oly szabadsagot: — Olalmazzuk — S szabaditjuk — Szegény
hazankot.” A jobbagykatonak nem ingyen kérték a jobbagyi allapothol valo
felszabaditasukat, hanem a haza szabadsagaért valo fegyveres szolgalatuk és
véraldozatuk fejében. Azért, mert oltalmazzak és szabadiljak hazajukat.
I. tekinletben elfogadtik a vérrel szerzelt szabadsiagrol szolé nemesi torténet-

szemléletet, amelyrdl igy besz¢él egy — valosziniileg Rakodczi szine el6tt is
elmondott - nemesi ének:™ )

Oh te kis magyarsdg
Vizsgdald meg szivedben:
Minémii szabadsdagunk?
A széles vildgon,

Ily nagy tdgassdgon,
Mi lehessen orszdgunk?
Véren [unddltalott,
Orszagunk nyeretett.
Nem taldltatil: mdsunlk!

A magyar torténet azonban a vérrel szerzetl szabadsignak olyan formaiat
is létrehozta, mely lényegesen kiilonbozik a nemesi szabadsagtél: a hajdu-
varosi szabadsagol. A nemesember személyére nézve szabad, a hajdiszabad-
sig csak kozésségben élhets és gyakorolhaté., Eppen sziz esztendbvel a
szegénylegény-énekek keletkezése elitt telepitette le Boeskai a haidikat jutal-
mul azért, hogy felkelését Bécesel szemben diadalra segitették.”® A hajduk
az erdélyi fejedelmek alatt varosaikban, hadnagyaik vezetése alatt szabad
életet éltek: foldesurat, adét nem ismertek, csupan fegyverrel kellett szolgal-
niok. A véaradi varbél elhangzé harom agvilovésre tizezer emberrel vonultak
Erdély fejedelmének kardja ald. A szegénylegények hajdiszabadsagot kivan-
nak a jobbagykatonak szamira, a haza alland6 fegyveres szolgilata fejében
kivanjik a jobbagysigbdl valé felszabaditasukat.

Ez az igény ajsagként jelenik meg a kurue jobbagymozgalmak torténelé-
ben. Lattuk, 1672-ben a nemzeli ellenallast szervezd biijdosé nemesek . orszi-
gos nemességet” igértek a jobbagyoknak, ha felkelnek a Habsburg-uralom

” Descriplio [ortunae inconstantiae. L. az 1. alatt idézell gyiijteményben,
-7 A bhajdikérdés megvilagitasat 1. a 17, szam alatt emlitett tanulmany 34—38 lapjin.
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¢llen. Honnan tamadt tehat az Gj varadalom? A szegénylegények alakitottak-e
ki, vagy pedig Rakécezi otlete volt?

A fejedelem kegyelettel gondolt nagy éGsére a magyar szabadsagért valo
harcban, s tudta, hogy a hajdik segilették gyo6zelemre. Emleklmt‘uban'“ fel-
jegyezte réla ,az oregck hitelre érdemes hagyomanya“-t: miként vitték bele
baratai a csaszar ellen valé hareba, Sokat foglalkozott a hajdikkal, s mert
sokat vart t6liik, viselkedésiik nagyon lehangolta. A tiszantuli hadjarat végén
igy ir roluk: ,,Viritim insurgalvan tiborunkba be nem jottenek, egyéb irant
is a kozjonak elébb mozditasaban veliink s tobbiekkel egyiitt nem foglalatos-
kodnak.” A Rakoczi-korabeli hajdisag mar esak drnyéka volt Boceskai hires
hadinépének, amelyrdl Illéshazy Istvan igy emlékezelt meg: ,Ez vilagnak
histériait olvassak fel, soha ilyen hadat-nem olvasnak.” Szamban és anya-
giakban megerotlenedtek, katonai erényeik megromlottak. Boeskai 15 524
e |jdl'|vilé7t telepitett le a hét hajdivarosba, 1700-ban mar csak 982 csaladfot
irtak Ossze. Belsé hanyatlasukat Rakéczi arra vezette vissza, hogy .,a hajdi-
varosok elso alapitéinak szandékat nem minden korban kovették és a varosok
lakdit szigori katonai fegyelemben nem tartottak“*' A fejedelem abban is
Boeskai nyomdokaba lépett, hogy kezdellsl fogva igyekezett szabad katona-
kozosségek 1étesitésére. Szandékara ravilagit a simontornyaiak 1704, augusz-
Jtus 17-¢én kelt privilégiuma: , Kegyelmesen engedtiink nekik oly szabadsagot.
azzal 6ssze kolvén bizonyos rendelkezésiinket is, a° Nemes Orszag tovab valé
dispositiojaig ... hogy azon egész hellyben senkinek is méasnak katonai és
hajdiai renden kiviil szabados ne légyen lakni s oda be is menni, ha hadi
rendeink kozzé szamlaltatni nem akar... Tartozzanak a Nemes Orszag szol-
galattyaban, ki adandé parancsolatunk szerint, az katondk paripisson, kara-
bélvosson, kardosson, par puskasson, az gvalogok karddal, hoszsz(i puskéaval.
s mind két rendbéliek kontesessen s egész készséggel insurgilni és mind addig
tiborunkban vagv ... a’ Nemes Orszag szolgalattvaban lenni, valameddig
t6lonk vagy méltésagos generdlis uri hiveinktiill hazokhoz valé menetelekriil
engedelem nem adsattatik. ... Dunan til léves generalis tri hiviink az melly
tiszteket engedelmiinkbiil denomindl, ...azoktul mindenekben fiigjenek ¢s
m'nd hogy az birésag liszfi ezzel kozulok ki vétetik, hogy senki is azzal kozii-
16k ¢élhessen, semmiképpen meg nem engedgyiik. .bem\nmgol\. sem pedig
othon maradandoé hiazok népe, tselédgyek semmi nemii paraszti szolgalaital.
akar mi nével nevezenddé adoval, dézma, octava adassal nem terheltettik.“**
A simontornyai példahol latszik. Riakdczi a lehanyatlotl, katonaskodni vona-
kodo hajdivarosok potlasara szabad kalonakozosségeket akart létesiteni.

Miker a fejedelem ezzel a kérdéssel foglalkozott, a hajdivarosok példa-
jan kiviil egy masik péida is figyelmeztelte és serkentetie, A karlécai béke
utin létesitett hatardérvidékek foként délszlav eredetii lakosai szigort katonai
kozosségekben éltek ¢és a katonai szolgalat fejében teljes Onkormanyzatot
éiveztek, s mentesek voltak mindenféle adozastol. A fejedelem e .rac“-nak
nevezett katonanépet is meg akarta nyerni a szabadsagharce szamara, s kialt-

N

** Az Histoire des Révolulions de Hongrie c. mii (Haga, 1739.) V. koletében jelent meg.
Vas Istvan készitette forditdsat idézziik.
* Az Emlékiratokban, middon az 1704. ¢évi események vazolasa elétl az orszig rend-
jeit ismerteli,
* A privilégiumot Rakoczi 1704, auguszius 17-én a esongradi taboron adomianyozta.
'l';()galmaz\'{mya: Protocollum Erpeditionum, 83. 1. (Orszigos Széchényi Kényviar. Fol.
ung. 978.) s -
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vanyaban hajdukivialtsagot igért néki: , Minden rac varosok, amelyek most
hazank szabadsiaga mellett fegyvert fognak, valamint mas hajdavarosok, oly
szabadsaggal fognak élni s egyediil csak fegyverekkel fogjak hazajokat szol-
galni.” Ez a kidltvany, helyesebben ennek egyik fennmaradt példanya, ravila-
gil, mennyire koztudomastt volt, hogy Rakéczi a katonaskodd jobbagyokat
hajdaszabadsaggal fogja megjutalmazni. Midon Torday Ferenc kuruc ezeres-
kapitany fegyverre szolitotta a Tisza jobbpartjin lévé borsodi kozségeket,
mas hijan a racoknak szolo kialtvanyt kiildotte at nékik, ezzel a megjegyzés-
sel: LA Tiszan altal sz6lé patenst sziikségemben mas orszagra kiildottem,
kinek helyében a racoké maradotf, kinek is continentidja mindegy.”® Ime, itt
az elsé adat a szabadsaghare torténetében arra, hogy a felkel parasztoknak
a kidltvinvok hajdiszabadsagot igérnek. A szegénylegényekbol lett ezeres-
kapitanyok patensei is nyilvan ezt tartalmaztak, a hajdukivaltsag igéretével
biztattik a jobbagyokat fegyverfogasra.

A fejedelem azonban csak a maga szabad elhatarozasabol, a szolgalat jol
megérdemelt  jutalmaképpen és pedig a kurucok partjan 1évé foldesurak
sérelme nélkiil akarta adomAnyozni az egyes kozségeknek a hajdivarosi
kivaltsagot. hogy valéban ,véren fundaltatott” szabadsag legyen. Ezért
fogadta idegenkedéssel két ugocesai kozség: Salank és Nagyszollos akciéjat.

A salanki esetet 6zvegy Barkoczy Gyorgyné Kohary Judit, Karolyi Sandor
szatmari f6ispan, ekkor mar kurue tibornok, anydsa mondja el Sennyey
Istvannak, Rakoécezi tiszantuli tabornokamak szo6lo levelében 1703. november
14-én:  Méllosagos Fejedelemhez akarnak menni némely nyakas emberek,
dobot s zaszlot kérmek, hogy Salink — hajdivarossi tétess¢k.™* A levél
névszerint felsorolja azokat a Barkoéezy-jobbagyokat, akik a mozgalmat meg-
szervezték és sikerre juttatiasa érdekében mindent elkovetnek: | Ezek pedég
a zenebonaszerzok: Fabian Istvan, Gergely Janos, Orban Mihaly, Zsédos
Andras, Barta Istvan’ [Itt valé legények, kik hogy hadban mentenek, de ilt
Jdiltik sziintelen valo idejeket.” Vajjon melyik ezredbe irattik be magukat?
Salankrol 26 ember ment kurucnak, s ketté kivételével mind Esze Tamas
najdiezredében szolgal.”™ Az osszeirasban azonban egyvik név sem fordul eld,
de ot koziil négynek a csaladi nevét megtaliljuk Esze Tamas ezredének
mustrakonyveében.” Idejitket nem csupan ,nagy isteni karomlassal, 16voldo-
zéssel s részegeskedéssel™ toltik, inkabb erdszakoskodasaik is a kitlizott célt
szolgaljak. .. Minthogy pedég nagvobb része az kozségnek nem akarja, az
olyanok ecllen feltették: erével is vigyék, mindenébiil praedat vessenek, s a
hiazal is széjjel hanyjak.” A falu minden fegyverfoghato emberét Esze Tamas
ezerére akarjak vinni. hogy midon a hajdakivaltsag jelvényeit kérik, elmond-
hassik a fejedelem eldtt: aki esak mozdulni tudott, Salankrol mindenki fegy-
vert fogott, a falu kész véren megvaltani a szabadsagot, Katonaskodni azon-
ban nem mindenkinek van kedve, s bizalmatlansiag is fészkel ilt is, masutt is
a nép sziveben, mert sokaktol, mind iri rendektol s mind koézemberektol

L. a 17, szam a'atl emlitett tanulméiny 83-—84. lapjan,

* Archivum Rdkéczianum, 1. 240, 1.

* Specificatio eorum, qui ex Comitalu Ugocsensi campestrem militiam secuti  sunt.
{Orszigos Levéltar, I, Rakoczi Ferene szabadsagharcanak levéltira.)

* Mustra-kényv ... Kdroly Sdndor ... commanddéja alatt valé nemes lovas és gyalog
regimentjeiriil. Az ezredek teljes létszamira kiterjedd osszeirasa alapjin Kirolyi 1706. feb-
rudar 26-an kezdte Osszeallitani. (A Karolyi-nemzetség levéltiriban.)
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ijesztetnek, hogy csak hiaban fogolt volna az jobbagysag fegyverl. merl
mihely az had szall, ismét ugyan csak jobbagyok lésznek™.™

Volt-e valami koze a salanki megmozdulashoz Esze Tamasnak? Ha
Tarpa analégiajat tekintjiik, igennel valaszolhatunk. A tarpaiak 1705. jiliusa-
ban kinyilatkoztattak: ,.semmi paraszti munkat® fel nem vesznek. Elhataro-
zasuk mellett akkor is kitartoltak, midén karhatalommal probaltak éket szol-
galatra kényszeriteni. Esze Tamdas tilté parancsira hivatkoztak.” E zendii-
Iéssel indult el az a folyamat, amely Tarpa hajdivarossa nyilvanitasaval vég-
»6dott. Nagyszollés esetét vizsgalva latni fogjuk, nem 6 volt az egyetlen
szegénylegénybdl lett kuruc ezereskapitany, aki eldsegitette ¢s partfogiasaba
vette a hajduvarosi aspiraciokat,

Salinkkal egyidében Nagyszollos is feltamadt f6ldesurai: a Perényiek ¢s
Vay Mihaly ellen.” A szollosieket a foldesuraiktol elkobzott egykori szabad-
saguk is serkentette a hajdakivaltsag megszerzésére. Reviezky Imre harmin
ados, aki majd tiz esztend6l 1616t Nagyszolloson, s jol ismerte a lakosok és
a foldesurak ellentétét, igy tajékoztat minkel a mozgalom eredetérol: Occa-
sione modernae revolutionis in compluribus locis rustica plebs jugum terre-
strium dominorum exculere, sese in libertatem per armorum pro patria
sumptionem asserere nilebalur. Inter quos erant et oppidi Nagy Sz6los in
comitatu Ugocsiensi incolae, qui antiquius a divis Ungariae regibus a rurali
coditione exemptos, verum priori saeculo potentiose per familiam Prénianam
privilegiis suis ablatis in statum colonicalem redactos asserebant, hujusque
jacturam libertalis aegre ferentes, in ommem infensi occasionem nunc ejusdem
femperandae opportunum instare tempus rati, adscito sibi in patronum
Alberto Kiss colonello, se imposterum adinstar hajdonicalium oppidorum
armis servire velle resolverunt, sibique in signum obtentae hujus gratiac
vexillum et tympanum impetrarunt.* A mozgalom itt is Ggy folyt le, minl
Salankon. A Perényiek 1703, december 1-én kelt panasziban azt olvassuk,
hogy ,hajdivarosi szabadsagnak szine alatt™ maguknak Sennyeyltol zaszlot
¢és dobot hozattak, azokat, akik ..ezen fegvver-felvételeknek és zaszlo ala valé
meneteleknek* ellene volt, erdszakosan kényszeritették, kedvek ellen is soka-
kot megesketvén, magokkal elhozanak®™, ..Nagysagod bolesen megitélheti ——
panaszoljak a Perényi-héz asszonyai® — melyik kotott fel Urunk parancso-
latja szerint orszigunk szabaditasa végelt fegyverl, melyik peniglen csak az
nemesi rend ellen valé bossziisagbhol és magok privatuma végett? E panasz-
bol is vildagosan lathatjuk: . Nagyszolloson is, mint mindeniitt a Tisza-vidéken,
a jobbigysig szine-java azért fogoll feeyvert Rakoezi mellett a haza szabadi-
tasara. mert ezzel a maga . privatumat™, a jobbagysaghdl valo szabadulast is
munkalhatia. A szegénylegénv-kapitanvok kidltvanvai nem  hangzottak el

»

M Idézel ,.egynehiny seregek féhadnagyinak™ 1704, jilusaban kell folyamodvinyiabol.
Koz"i R. Kiss Istvam, 11, Rdkéczi Ferenc erdélyi fejedelemmé vdlasztasa. Bp., 1906, 144-—145.
I V. 6. bard Perényi Miklos a'abb idézett myiltkozataval.

" L. Ramocsahizy Gyorgy liszantiali prefektus jelentéscit Karolyihoz 1705, majus
21-¢n, iGnius 19-én ¢és idlius 24-én. (Karolyi-nemzetség levéltara: 1705. Maj. Fasce. 3 C. 36,
1705. Jun. Fasc. 4 D. 18. ¢s 1705. Jul. Fasc. 3 C. 29.)

2 Perényi Istvinné, Janosné, Miklosné ¢s Gaborné folyamodvinya Sennycy Istvin
ltiszantali generalishoz 1703. november 1-én: Archivum Rdkdczianum, 1. 233-—234. 1.

% Diarium Secundum-inak uto'sé6 bekezdésében. Ismertetését 1. az Acta Reviczkyana
c. tanu'mianyunkban, a Levéltiri Kozlemények-ben.

M Férjeik ekkor nrir kuruenak dal'ottak és Rikocezi taboran voltak. Nyilvin 6k is siir-
gették a fejedelem elétt a szolldsick leiiltelésél a jobbagysagra.
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hidba, a felkelé jobbagyok tiltjik, szabad hajdikra nézve megszégyenitének
tartjak a foldesurak szolgalatat: Az mely jobbagyink még hozzank koteles-
ségeket oromest megmutatnak is, — olvassuk a Perényi-folyamodvanyban —
azokat Oléssel fenyegetik. Hogyha parancsolatunk szerint valami dolgainkban
talaltatnak, magunkot is személyiinkben illetlen bestelenségekkel, adta s
teremtette-mondiasokkal minden szemérem ¢és  irtozas nélkiil  sziintelen
illetnek."

A Reviczky-féle tudositas legérdekesebb ¢és kulatasunkat tovabbsegito
adata az, hogy a szollosiek Kis Albert ezereskapitiny patronatusa alatt kez-
dették meg hajdivarossa valo alakulasukat és benne bizva szallollak szembe
foldesuraikkal. A salankiakat az Esze Tamas partfogasiaba vetett bizalom
erdsitetle, a szollosiek elott Kis Albert a jobb jové biztositéka.

E nagyhirii kurue kapitany a vitézbdl lett szegénylegény, a szegény-
legénybdi lett viléz legjobb példaja a kurucvilag torténetében. Ekkor 39 esz-
lendds, valtozatos ¢letpalyara tekinthet vissza, Gerseni Laszl6 beregmegyei
birtokosnemes szokott jobbagyaként kezdette palyafutasat. Thokoly kurucai
kozé allott ¢és talpashadnagyva lelt a fejedelemnek. Mikor ura Erdélybol is
kiszorul ¢s az Alduna vidékén egvre nyomorusagosabb koriilmények kozott
tengddik mindjobban apadd seregével, csapataval egyiilt ¢ is hiitieniil
clhagyja, atall a csaszariakhoz. Nemsokara Veterani tdbornok elboesato-
levelével buicsut mond a csaszari hadseregnek is. Karolyi Sandor szatmari
féispan fogadja szolgalataba embereivel egyiilt. majd Szatmar varmegye
a hegyi rablok kiirtdasara. Mikor szolgalatuk végetért, 1696. augusztusaban.
Nagybanya vidékén kiallottak a hegvekbe, s ,kuruc hirt koltottek™ magukrol.
..Az illobai hegvekt6l fogva az erdélyi havasokig™ 6k az urak, ,s czifran.
parduczbiroson, forgéson jarvan egvnémelyik kozziilok, hol Petroczinak, hol
Ubrisinek nevezi¢k™. Kis Albert ..valami nyolecz hasonlé rebellisekkel 1évén
az eldliarojok™. Szamuk egyre noétl, s a réluk sz6lo jelentésekbil Nigrelli
generdlis kassai fOkapitiny azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ..hinc aliud
non potest expectari, quam intestina una astuta silentiosa nova rebellio®. Az
a felkelés, amelvtd! Nigrelli tartott, 1697, jilius 1-én valéban kitort a Hegv-
aljan. El6készitésében Kis Albert mellett mar Esze Taméasnak is része volt.
A tanulmanyunk elején emliteit Pap Janos, aki rokona is volt, vonta be a
szegénylegények kozé. Karolyi Sandor még a hegyaljai felkelés kitirése elitt
mindkettdjiiket elfogatta. Esze Tamast nem sokkal utina szabadon engedlék,
Kis Albert megszokott bortonébdl, de Biharban tjra kézrekeriill, s orokos
rebsigra itélték. Innen is meg tudott szabadulni, 1702—1703 telén a Tisza-
haton Hinik fel: Esze Tamés tarsasagaban a Rakéezi-szabadsagharcot el-
készit tiszahati szegénylegény-lamadast szervezi. Rakodczi gyalogos ezeres-
kapitinyavi lette, bar — nem alaptalanul — igen rossz véleménnyel volt
rola. Emlékirataiban |, bilineiért korozott tolvaj“-nak és ..gonosztévi‘-nek
irja, Ugocsa 638 jobbagvkalonajabol a felénél tobb Kis Albert ezredéhen
Szolgalt.™

A parasztokat mélységes gyilolet vezette uraik ellen™,” a jobbagyok és
a foldesurak ellentéte azonban sehol sem élesedett ki annyira, mint Ugocsi-
ban. A megyén vonult keresztiil Moldvaba a hegyaljai felkel6k egyik, Thokaly-

. % Kis Albertnek és altalaban a szegénylegények vezetdinek részleles életrajzat Ossze-
allitottuk A hegyaljai felkelés cimii okmanygyiijteményiinkben. — Katoniira nézve 1. a 28.
Jjegyzelben emlilett Osszeirast.

% RAkdcezi irjn az Emlékiratokban
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hez igyekvo csapata, s felverte Ujhelyt, Ujlakot, Fanesikat, Nagyszollosl.
A kovetkezd -évben, 1698-ban megint kurncmozgalon van Ugocséban ez azon-
ban mar egészen mastermészetii megmozdulas, mint a hegyaljai voll. Az
1697-es felkelés Thokoly nevében, nemzeti szabadsagharc kibontakoztatasira
torekedelt, s e cél elérése érdekében egységet akart teremteni a jobbagysag és
a nemesség kozétt, a felkelok tomegével esketik maguk kozé a nemesekel, és
csak azokat iildozik, s prédaljak, akik nem akarnak kurucnak allani. Az
1698-as ugocsai kurucsdg mar egészen trellenes. ,,Most a nemességet iildozik,
s kivalt kipen a portio szedéket” — irja Barkéczyné. ,,Rebellalasunknak oka
—— mondjak Csani Janos fékapitany vitézei — az magyar hozaban megh
hizakodot nadéljok, urak, kik sok szegénjeknek keresménjekel nadaly
mogyira megh hizakodtanak,” Ezért ,Ugocsaban és Beregben nagy bujdok-
lassal laknak a nemesek™ ebben az idében, Az ,erdei vitézek* megrohanjak

a Perényiek kirisit Nagyszolloson, Perényi Farkast el is fogjak. 1699 nyaraig

van réluk hir. A kovetkez6 évben megint szegénylegények gyiilekeznek a
Maramarossal hatiros ugocsai hegyekben, mert ,.egészlen éhel halisra jutol
ez az fold“. Ugocsaban legerésebb a Rakéezi-varas: ,Isten hozna ki hamar
Rakéczi urunkat, talam a’ nagy inségbiill meg szabaditana!® , Varjatok 6rdog
altik — mondotta Perényi Miklés baré nagyszollsi jobbagyainak — el biz-
tatok magatokat Rakdécziban, de el jiivin 2’ német s mind karéban vonatunk
benneteket!*” Ilyen adatok utdn nem kell magyaraznunk, miért éppen Ugo-
csaban lobbant fel a hajdiszabadsig vagya és reménye, s az Ugocsa megyei
jobbagyok miért allanak éppen szegénylegénybdl lett ezereskapitinyok
zaszlai ala? :

Kis Albert ugocsai hajddainak egyrésze bizonyara még Rikoczi bejove-
tele elott, a tiszahati felkelés idején, ment kurucnak, tobbségiik azonban il
is, mint Beregben, csak akkor, midén a fejedelem tiszantili hadjarata soran
birtokéba vette Ugocsat, Maramarost és Huszt varanak elfoglalasaval kikiiszo-
bolte ezen a vidéken is a megfélemlitd német veszélyt. Rakoczi Majos Janosl
bizta meg az erre iranyul6 katonai akci6é vezetésével. A kaloi taboron hiarom
lovas- és egy gyalog-regimentet adott a keze ala: a maga katonain kiviil Ilosvay
Balint és Pap Mihaly lovasait, Kis Albert talpasait.” E sereg auguutus 6-an
nyomult be Nagy szollésre, A szollGsi ‘eseményeket egy irodalmi és egy levél-
tari forras segitségével nagyjab6l rekonstrualni tudjuk. Reviczky Imre ezt
irja Diarium-iban: ,JInterea innotuit nobis Rakoczianos jam ubique diffusos
et multiplicatos Sz6l6sinum ingressos, domos eorum baronem et nobilium, qui
alio sese barones quidem ad Huszt, alii vero Szatthmarinum receperant, de-
predatos, foedum in modum ea omnia, quae instantaneo eorundem usui esse
non poterant, destruentes, et inutilia reddentes, quae militia demum in comi-
tatum Maramorossiensem est profecta.” Masik forrasunk egy megyei vizsgalat
jegvzokimyve 1706-bél arr6l, hogy ..in 1703 ... kiczoddk s miczoda rendbéli

¥ A .Kegyelmes Urunk O Felsége méltosigos személlye ellen némelly hejaba valdl
beszéllk ellen peragalt inquisitio” sordn Szigeten 1703. szepltember 27-én Milé Dedk, a
huszti vir vicekapitanya vallja: ,,Nagy-sz6l8si DiGszegi Déniel uram mondotta: Ugy hallom.
gy mond, a sz6lési hites emberektiil, hogy azt mondotta Prinyi Miklés uram nekiek:
Virjatok ordog altik ete.” (Orszfgos Levéltar. 11. Rikéezi Ferene szabadsigharcinak levél-
tara.)

B V. 6. a 17. jegyzetben idézett tanulmanyunk 53—57. lapjaival, ott idézett forrdsaink-
bil azonban a Majos Janos keze ali adott czredeket nem tudtuk megdllapitani, ez a kdvet-
kezd jegyzetben emlitett vizsgdlati jegyzokonyvbél deriilt ki,

2 Irodalomtért. Kozl £ 17



emberek, hova valé kard viselok avagy pedig otthon lakosok mentenek volna
... Vaji Mihaly Uram . . nagy-szollosi udvarhizara hatalmasul?**’ .ol
kiegészili Reviczky tudositasat. Majd mindenik 'vallomastevé kiemeli: az
udvarhizakra a hajduk mendek ra, s kozottiik szollgsiek is voltak Munkacsy
Mihaly hadnagysaga alatt. Kis Albert hadnagya, Visi Istvan ,,seregestiil az tr
udvaraban ment volt, ... mindeneket el akart volna foglalni*. A tovabbiak
megértése ¢rdekében viszont mar most figyeljiink fel Pap Mihély lovas ezeres-
kapitany magatartasara: 6 mar most a nemeseknek fogja partjat a hajdiakkal
szemben, tdéle kér levele altal oltalmat az irodalomtorténetbél ismeretes
Ujhelyi Istvan® is. Vay Mihaly udvarbiriaja harom sertést adott neki, hogy
.itt ala s fel jarvan az hadakkal, hogy mégis kartt ne tegyenek. miveT az tébb
urak részériil is mind adtanak®.

Ekkor, az ugocsa-maramarosi hadjarat alkalmaval, szovodott a szolldsiek
baratsaga Kis Alberttel. Az eddigi és a tovabbi adatok Osszevetésébdl kitfinik,
dontd része volt abban, hogy felmeriilt benniik elveszett régi szabadsdguk
visszaszerzésének vagya. De nem 'a kivaltsagaikat bizonyité régi ckmanyokal
kutattik, hanem megragadtik a felkelésadta lehetGséget: fegyverbe szolitot-
tak a fegyverfoghaté férfiakat, akik nem akartak zaszlé alé menni, azokal
erovel kényszeritették, zaszIot és dobot kértek a tiszantili kuruc generalistol.
¢és hajdivarosnak deklaraltik Nagyszollost. Ha most, az elmondottak utan
olvassuk el a Szegénylegények éneké-nek hirmadik strofajat, ez a kezdethen
homalyosnak tetsz6 versszak mem szorul tovabbi magyarazatra:

Igen kedveltiik a kurucsagot,

Oly igen kaptuk, mint egy tjsagot.

Nyeriink, gondoltuk, oly szabadsdgol.
Oltalmazzuk .

S szabaditjuk

Szegény hazdnkol.

A ha&jz’arm legjelentésebb eseménye Huszt varanak elfoglalasa volt. Erviil
— az Enek egy erdsen megvaltozott strofajaval — masfélszaz esztendd muitan
is énekeltek:

Nemes Hus:l vara Mdramarosba

Mikor jutott a mi birtokunkba,

\kkor volt am a magyarnak szérnyi hatalma,
Akkor lattam német uram a plundrdba®

A var megszerzését is a szegénylegények nagy érdemei kozott emliti az Fnek:
“Mi szegénylegények voltunk csak alattomban“. E homalyos mondat értel-
mére Rikéezi Emlékiratai vilagitanak rd: Méaramarosban az Ilosvay-fivérek
‘szerencsésen intézték az ligyeket. Huszt varanak német katonai mar néhany
év ota egyatalan nem kaptak zsoldot és elégedetlenek voltak parancsnokuk-
kal. Tlosvay Imre, aki e célb6l vonult oda vissza, zsakményul igérte nékik
e tisztet. A katondk megolték. feladtak a varat és szolgilatomba Alltak.”

3 A vizsghlatot 1706, december 7-én inditottdk meg. Jegyzokonyve: Orszigos Levélidr.
Csaladi levéltarak osztalya  Bethlen-lt.

" Eletrajzat és miiveinek emlitését 1. Magyar Napraforgévirdg c. tamulméanynnkban.
(Egyhdztirténet, 1843, 330—345. 1. - :

* Fabo Bertalan idézi Toth Istvan aridi és dalai*-bol Egy ismeretlen. nétagyiijle-
ményrdl c. cikkében. (Magyar Zenetudomdny. 1907. 13—15. 1)
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Lattuk, Huszt menedékhelye volt a kurucok elél menekiilo nemeseknek, ide
hizédtak be részben a szollési nemesurak is. Hlosvay Imrének nem volt nehéz
—— labancol jatszva — bejuinia a varba. Egy Hennik nevii német vitézzel dssze-
jatszva, megnyerte maganak az elégedetlen Orségel, augusztus 17-¢én hajnali
két orakor a pruidifnriusol\ felzendiiltek, s beboesatoltak a varba Kis Albert
lesbenallé hajdisagat.” A Szegénylegények éneké-nek szerzéje tantija volt az
eseményeknek, a ha jd!lkk(ll egytitt rohant a kapukra, s latta, mikor felkon-
coltak baré Eyinert, a var para.ncsnokdl. ~Magam lattam: — Tokos uram —
Futott pallosban.” Nyilvan mar az ugocsa-maramarosi hadjarat folyama alatt
is ott volt Kis Albert ezredében, melyhez bizonyara még a tiszahati felkelés
idején, a regiment megalakulasakor, esatlakozott.

Az eddigieket Osszefoglalva megallapithatjuk. hogy a Szegénylegények
éneke a jobbiagysag hajdikivaltsagaért folytatott harcanak irodalmi doku-
mentuma, megbecsiilhetetlen {orténeti forrasa. E hare Ugocsaban zajlott.
kulminacios pontja Nagyszollos virosa volt.. A megmozdulast Kis Albert
inspiralta, szem¢lyének és szolgalatinak jelentisége tehat nagyobb, mint eddig
gondoltuk. Gyokereit tehat a Rakoczi-szabadsagharcot megel6z6 szegény-
legény-mozgalomnak torténetében kell keresniink. Azok az adatok, amelyeket
a nagyszollosiek kudarcarél gyiijtottiink, megerdsitik a most levont tanulsa-
gokat, s hozzasegitenek minket egy olvan feltevéshez, amellyel a szerzd sze-
mélvét akarjuk megkozeliteni.

11

A Szegénylegények éneké-nek 4. strofaja a csalddasrol énekel. A nagy
reménység, amely a Rakoczi-szabadsaghare kezdetekor a jobbagy-katonak
szivében timadt a jobbagyi allapotbol valé felszabadulasuk felél, nem telje-
sedetl, pedig kozel jutott a megvalosulishoz:

Mely dolog bizony meg is lett volna,
Magyarorszagot megnyertiik volna.

Ha sok fondorkoddé urak nem lettek volna:
Ily romldsban,

Karvallasban

Nem estiink volna!

Az ugocsai jobbagy-aspiriciok kudarca jo illusztracié gyanant szolgal
a szegénylegények panaszahoz, mintegy hitelesiti, megmagyarazza azt a csak-
nem diihbe fullad6 keseriiséget, mely az Enek felkidltisaibél drad. Eppen nem
lehetetlen, s6t az elmondandok valésziniivé teszik, hogy az Enek-be beleszivo-
dott valami a reménységiikben megesalatkozott. - jobbagysorba visszasiillyesz:
lett szollosiek kesertiségébdl. a ,sok fondorkodd urak® ellen tamadt jogos
felhaborodasabal.

Megalaztatisuk folyamatat nagyjabol fel tudjuk vézolni. A  salankiak
megtorésének csak az eredményét 1smerjul\, a szollosiek szomortr esetét mar
részleteiben is. Az 0j hajdivaros valéban kitett magaért, bizonvsagat adta.

Arra nézve, hogy valoban Kis Albert ezrede nyomull be a varba 1. Dolhay Gyorgy
llusﬂon 1703.. oktéber 27-én kelt levelét. Sennyei Istvinhoz: . Archivum Rdkéczianum, 1.
298 %
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hogy a jogért aldozni akar: egy zaszléalja hajdut kiildott Szatmar ostromira,
Rakoczi gorsasi taborira, pedig nem egy szollgsi katonaskodott mar Kis Albert
ezerében Munkécs\ \iihélv zaszl6ja alatt. Az 0j szoll6si vitézek is , Kis Albert
directioja ala™ mente

Hogy Nagyszollos \al()ban hajduvarossa alakult, erre nézve donto bizo-
nyiték az, hogy a bir6i intézményt a lakosok megsziintették, Kosa Gergely
személyében hadnagy igazgatja Oket. Simontornya katonakozisséggé valé
szervezésekor mar lattuk, ez a legfébb jele a valtozasnak. ,,A birésagnak
tiszti. .. koziilik ki vétetik, — olvastuk Réakéczi rendeletében — Dunan 1l
leve$ generalis uri hiviink, az mely tiszteket engedelmiinkbiil denominal, . ..
azoktul mindenekben fiigjenek.” Mid6n késébb Rakoczi Tarpat hajdavarosi
kivaltsaggal ..megajindékozta és megtisztelte, ott is maga nevezte ki a hajdi-
kapitanyt,* a szollésiek azonban — ha csak nem Sennyey nevezte ki — alig-
hanem valasztottak hadnagyukat. Az eseményeket jorészt abbdl a két levélbdl
ismerjiik, amelyeket Késa -Gergely hadnagy irt a torténtekrol Kis Albertnek
¢és a fejedelemnek.*

Barkéczyné panasza 1703, november 14-én kelt, a Perényieké két héttel
kordabban, november 1-én. 26-an mar elkovetkezett Szollos fekete napja.

A Perényi-csalad panasza Rakoczi szine elé keriilt, nyilvan a tiszantali
generdlis, Sennyey Istvan 1ajékozlalta 6t az ugocsai eseményekrél. A fejede-
lem rendeletet boesatott ki, melyet azonban nem ismeriink, A szo6llési hadnagy -
igy emlékezik meg rola: ,,Az Nagysiagod parancsolattyial mikor Sz6lésre hoz-
1ak, mar Szatmar alat voltanak el ment becsiiletes embereink.” Mind a két
panasziratban azt sérelmezték a foldesurak, hogy a mozgalom vezetdi erdsza-
kosan viselkednek, Szolldsrol , kedvek ellen is sokakot megesketvén, magokkal
clhozanak®™ a taborra. A fejedelmi rendelet valésziniileg az erdszakos hajdi-
taborozast tilalmazta, ezért menti magat a hadnagy: mar Szatmar alatt a
taboron vannak a szollési hajduk. Feltehetjiik, e rendeletében bizta meg Pap
Mihaly ezereskapitanyt az ugoesai hajdiimozgalom iigyének megvizsgalasaval.

Vilasztasa bizonyara azért eselt Pap Mihalyra, mert résztvett az ugocsa-
maramarosi hadjaratban s jol ismerte, személyes tapasztalatbd]l tudta a tor-
ténteket.

Pap Mihaly egyik vezetGje volt a szabadsagharcot bevezet6 tiszamtili fel-
kelésnek. Ott \oltt mar a szegénylegények erdei gyiilésén is, ahol Rakoezi
hazahivasat elhataroztak. Bige Gyorggyel egyiitt 6t kiildték kovetségbe a feje-
delemhez, s résztvett mind a harom kovetségiikben. Rakdcezi igy emlékezik
meg rola Emlékirataiban, midén felidézi a kurucokkal valo talilkozasnak és
a kliemieci tibornak képét: ,,Pap Mihaly, szakallas oreg és nagy ivo, maga is
paraszt 1évén, a lovasok parancsnoka akart lenni.“ Személyes tulajdonsagaira
i61 emlékezett vissza, tarsadalmi helyzelére nézve azonban tévedett, Pap
Mihaly nemesember volt és pedig nem is a paraszti sorba hullott szegény
nemesek koziil vald, hiszen béresei voltak, s a fejedelemtél birtokadomdinyvt

¥ Az 57. szami jegyzelben emlilelt folyamodvinybol tudjuk.

4% Az egri taboron 1708. augusztus 25-én kiadoll diplomajaban. Thaly idézi: .\ székesi
grof Bercsényi csalad. 11, kot. (Bp., 1887.) 475—1476. 1. Az eredeli okmanyt hasznaltam. mely
Thaly hagyatékabol az Orszagos Levéltarba keriill, de mér fel nem talithato.

% A Kis Albertnek sz6lo: Archivum Rdkéczianum, 1. 250, 1. a Rakdczinak sz016:
Orszigos Levéltar, 110 Rakoezi Ferene szabadsagharcinak levéltara,
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kapotl."* Remete nevii beregmegyei falujat ajandékozta neki, amint az ado-
manylevél mondja: ,.édes hazank s nemzetiink szolgélattydban e mostani koz
iigynek kezdetén mind idegen orszagbul valé kijoveteliink alkalmatossagaval.
mind penig annak utinna is, nevezetesen munkécsi varunknak obsidiojaban
‘s keziinkhoz valé vevésében, ugy egyebott is az idoknek és helyeknek mi
voltahoz képest meg mutatott hiiséges szolgalattya™-ért. 60 év koriil jart.
mikor a kurucok kozé allott. Valéban italos ember volt és részegségében okta-
lan dolgokat cselekedett és hiabavalokat beszélt. Mikor nagybédnyai kapitany-
sagban szolgalt, Rakéczi 1704. augusztusiban vizsgilatot indittatott ellene
eroszakoskodasai és haszontalan beszédei miatt. , Azzal kérkedet volna, az
orszag terhét 6 vette vallara és az mi Kegyelmes Urunkat e6 Nagysigat 6 totte
emberré, 6 hozta ki Lengyel Orszaghdl, még sincs beesiileti; az ,,Urunk jésza-
gat... ha lehetne, mindenét felpraedilatna.”'" E garizda ember kezébe
keriilt a szollosiek tigye.

Hadnagyunk igy szamolt be viselkedésérol Kis Albertnek szolo levelében:
.Mi valéban rosz és keserves allapotba vagyunk, mert Pap Mihdly ma estve
idejott részegen, most megjott hajdikat ritul megverte, jottében az utczin
megfogta és megfosztotta, Vai uram hazanél rabsigban tétette. Hadnagyun-
kot hivatvan, adtaval-teremtettével szidta: hijja oda a varost, mert Urunk
parancsolatjat hozta, hadd olvassa el. Annak meghallasira odamenvén: sem-
mit mem olvasott, hanem rutul karomkodvan, j6 Szendi Zsigmond és Samu.
Perényi Janosné szolgaja: Mutassatok nemes-leveleteket és hogy hajdiviros
ez? Ezeket az embereket is a tobbéhez fogsagba tétette, és megeskiidt, hogy
reggelig megkaro6ztatja és felnyarsoltatja.” Mar mint lesz a dolog reggelég? -
Isten tudja.”

Az esetrdl a hadnagy jelentést ir a fejedelemnek is, érdekes az alairasa:
.Nagy Sz6lésnek ithon hagyattatott lakosi, {6 hadnagy Kosa Gergely®, merl
ez is arra utal, hogy a fegyverre alkalmas férfiak a fejedelem taboran voltak.
Akik éppen latogatéoban voltak odahaza, azokat, mert hajdinak allottak, meg-
verette, megfosztotta, bortonbe vettette azokkal egyiitt, akik a hadnagy hiva-
sara jelentek meg elitte, s alighanem a tanacs tagjai voltak. A levélben emli-
tett Szendi Zsigmond Ugocsa varmegye szolgabirdja volt, tehat az atrocitasok
a megye és a foldesur képviseljének jelenlétében, bizonyara a megtorlas és
az elrettentés szandékaval mentek végbe, s6t a Rakéczihoz irt levél szerint
a kegyetlenkedésekben 6k is résztvettek. A hadnagy a Rakéczinak sz6lo jelen-
tést is Kis Albertnek kiildotte el, s soraiban ott van a beléje vetett bizalom is:
.Kérjitk azért Kegyelmedet az Isten mevében, ezen dolgot Urunknak irja meg.
torvény szerint orvosoltassék meg. Ezen Urunknak szolé levelet is kiildje el
Kegyelmed.” Nagyon fontos szamunkra a levél utclsé mondata: , Az egész

1 1706. januar 1-én Kaszonyban kelt az adomanylevél. Rakoczi munkdicesi uradalma-
nak leveleskonyvében maradt fenn. (Orszagos Levéltir, Kamarai osztaly. U. et C) — Pap
Mihdly maga irja a fejedelemhez intézett folyamodvanyaban: ,Benei possessor lévén. hatdr-
jatul méas possessorokkal egyiitt N. Keviczky Miklos Uram dllal nem igaz uton' megfosz-
tatott, ,kiriil val6 donatiéja ... Rudolphus Romai Csaszartul ma is megvan, mellyet confir-
ma'tanak mas keresztény kirdlyok is.” (Orsziagos Levéltar, II. Rédkoczi Ferenc szabadsdghar-
cianak levéltira. Extractus Inslantiarum, 561.) E soraib6l kovetkeztethetimk arra, hogy mi
vitte 6t a kurucok kozé. — Eletrajzi adatai A tiszahdti felkelés okménytariban,

47 Pap Mihdly dolgai irdnt valé inquisitio. 1704. augusztus 15-én folytattik le Nagy-
banyan. (U, ot



hazanak lakosi igen megzendiiltenek, mert Munkacstul fogva mindeniilt igy
cselekedelt.” Arra kovetkeztethetiink beldle, hogy a salanki kisérletet is Pap
Mihaly torie le, de talan arra is, hogy Salankon és Nagyszol6son kivill masutt
is voltak ezen a vidéken kisérletek a hajdiszabadsag kivivasara. Pap Mihaly
cselekedeteit nem menthetjitk részegségével, hiszen lattuk: mikor Majos Janos
hada benyomult Nagyszollosre, akkor is méar a foldesurak mellett volt a haj-
dikkal szemben, bizonyara most sem a fejedelem szandékat valésitotta meg,
hanem a foldesurak érdekét szolgalta.

Még egy forrasunk van szollGsi garazdasagarél, ez még jobban kiemeli,
a szegénylegények fegyvertarsa, a tiszahati felkelés egyik vezetdje, milyen
messze ment el a foldesuri érdek szolgalataban, Diészegi Daniel nagyszollosi
prédikator azt pamaszolja a fejedelemnek: Vele sem béant kiméletesebben,
mint a lakosokkal, , megkotoztette, karomlotta, hazrul-hazra hurcolta s nékie
ezt mondotta: Ordog atta, sziilte, konyorogj harom 6raig, mert felakasztatlak
hiarom 6ra utian. Ezeket latvan a felesége s gyermeki a prédikatornak, oket
a nyavalya ki tuitotte. Javait elprédél‘ta.“‘“ E cselekedetének jellemzésére emlit-
sitk meg — hiszen fejlegetésein‘(re nézve sem kozombos; Pap Mihély refor-
miatus vallason volt,

Mi biine volt Pap Mihaly szemében a prédikatornak? Fennmaradt még
a hajduvarossa alakulas el6tti id6bol, 1703. auguszius 27-r6l Orosz Janos
fébiré és a reforméatus gyiilekezet Rakéczihoz intézelt folyamodvéanya, mely
ravilagit a Perényiek és reforméatus jobbagyaik harcira. ,,Nem elég volt, hogy
testiinkben kinosztak, hanem lelkiinkben is kinosztattak. .., Mert égh alat az
egész kereszlinysig kozott ollyan nagy lelki fogsagban nem volt gyiilekezet,
mint mi az német birodalom alat, mert mi nekiink templomunkat, parochian-
kot, scholankat el vettik. Azutdn més hézakot vettiink pizen papnak és mes-
ternek, azt is el vettik., ... Az Nagysagod meg eskiit ellensigi, a Periny haz
vette el t6liink ... a kik most is karomolydk Nagysagodat és hadat és jobbé-
gyokat fenyegetik, hogy kurucznak ne menyenek, mert az Isten a lelkeket ne
boldogicsa, hogy ha Isten még német vilagot ad, keresztél vonattyak a ny!nrs-
san 6kot. Azért is nem mertek el menni még, a kik igyekeztek volna is. . ..
Orissze Kegyelmes Urunk Nagysigod magat tollok.*

A foldesurak és a Jobbégyok ellentétét tehat vallasi harc is mélyitette. Az
ellentét oka azonban Szo6ll6son is, mésutt is, igy a hegyaljai varosokban,
f6ként a reformétus lakosok kettés anyagi megterhelése volt: fizették prédi-
katorukat és tanitojukat, s emellett tartaniok kellett a rajuk telepitett papo-
kat, szerzeteseket. Nagyszollésre is érvényes Rakoczi megfigyelése az Emlék-
iratokban: ,Minthogy a nép ... legnagyobb része eretnek vallasokat kovetett,
a lelkipasztoroknak nem voltak hiveik, s ezzel az iiriiggyel nem prédikéltak,
... de szigorian megkdvetelték parékiadjukb6l a ‘tizedet és az egyéb jarandé-
sagokat és pénzt halmoztak ..."°  Most is két barat jott reank, mi bizony
nem tarthattyuk, hanem tarcsak az Perinyi urak, ha kol 6 Nagysagoknak®
— panaszoljik a szolidsiek Rékéczinak roppant elkesereddssel, a végsé
reménység hangjan: , Nagysigod ollyan mint az Istennek angyala, mi pedig
ollyan mint egy holt eb.*

% U. ott. Extractus [nstantiarum, 1536. — L. még: T'dbori papok I. Rikdczi Ferenc
hml.seregében c. fanulmdnyunkat, (Egyha:lortencl 1943.)
* Egykori masolata a Perényi-csaldd levéltaraban. (Orszigos Levélidr. Csaladi levél-
tarak osztilya.)
¥ Az Emlékiratok emlitett tarsadalomrajzaban. '
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A kurucvilag évtizedeiben ilyen harcok koézott 6lvozodoll egybe a népi
kurucsag a reformatus prédikatori rend egy széles rétegével. A szollosi prédi-
kator is osztotta a nép varadalmat, timogatta torekvéseit, mert csak a foldes-
ari iga lerazasa hozhatta el szamara és gyiilekezetének is a varvavart békes-
séget &s biztonsagot, ezért kellett megszenvednie. Hogy Didszegi Daniel valo-
ban a nép tligye mellett Allott, erre nézve elég megemliteniink: az 6 szajabol
lerjedt el a labanc foldesurak ellen vezetett vizsgalat idején Perényi Miklos
bAré ama fenyegetése, hogy mihelyt a német hadak megérkeznek, Raké6czihoz
szité6 jobbagyait karéba fogja huzatni. A hajdiszabadsagért folytatott kiizde-
iem bukisa utin nem is maradhatott meg Nagyszolloson, tabori prédikator-
nak allott Ilosvay Balint ezerében.

E harcban a Perényiek gyobztek. Riakoczi Ugocsa varmegye panaszéara
1704. februar 27-én ezeket irja: ,,Parancsoltunk Pap Mihaly hiviinknek, hogy
az olyan vakmerd, megatalkodott és minden szabadsagot magénak vindical6.
‘s fegyvert nem visel§ parasztoknak szofogadatlansagat biintesse meg.“"* Pap
Mihaly egy zaszloalja hajdat ,,tiltetett le régi jobbagysagokra®. Mikor a fejede-
lem felismerte a nevében (izott katonafogdosast, elrendelte: ,,Valakik nagyszo6-
Iosiek kozzil onként kurucca akarnak lenni, lehessenek, ziszlo ala mehesse-
nek*.” Ez a rendelkezés azonban nem viltoztatott azon a tényen, hogy Nagy-
sz6116s Gjra visszasiillyedt a foldesuri hatalom ala vetett jobbagyfalu allapotaba.

A harc azonban még esztendékon at folyik a jobbagykatondk és a nemesi
varmegye, illetve a jobbagykatonak és a foldesurak kozott. A vitézek azoknak
a kedvezményeknek a kiterjesztését kovetelik, a veliik egykenyéren lévikre,
melyeket Rakoéezi 1703, szeptember 28-an kelt rendeletéve] a harcolé jobbagy
sziikebb csaladja szamara biztositott. A foldesuri szolgalat alol csak a jobbagy-
katona feleségét és kiskorui gyermekeit mentette fel, az ilyen ,.5emmi szolga-
lattal nem tartozik, a telekiben is a féldesurak semmi nemii praetextus alatt
ne aggravaljak®”. | Akinek pedig gazdaja vagyon hazanal, példaul oregebb
batyja vagy dcese vagdy atyja legyen is ... a foldés urat tartozik szolgalni tor-
vény szerint®, A feleség csak ¢élelmet tartozott adni a hadak szimara, a tagabb
csalad mar buzat és abrakot is és csak a szekerezéstdl volt mentes. A jobba-
gyokat — a taboron 1éviket és az otthon lakosokat — Rakoéczi rendelete nem
elégitette ki. A vitézek elkeseredve emlegették, hogy ..,ha a gazda tAborban
vagyon, a fiat otthon hajtjak, ha a fia van a hadban, otthon az apjat szolgal-
tatjak“.” A foldesurak viszont ragaszkodtak a feleség adéztatiasihoz és szol-
galtatasahoz, sét el is kergették a jobbiagytelekrél. A feleséget a megyék is
adéval, szolgiltatasokkal terhelték. Kis Albert ezrede 1704. aprilisaban ezt irta
Rikoczinak: , Nyomortsagos sorsunkat, allapotunkat méltéztassék kegyelmes
szemmel meg tekinteni, mivel az nemes varmegyék tisztei othon, hazunknal
maradot cselédeinket az thaborra kivantaté élés adasra erdltetik és a foldes
urak penig szolgélattal terhelik cselédinket és pénzbeli fizetésre erdltetik n
nemes viarmegyei tisztyei. Az mellyet hogy ha az Nacsdgod méltésagos sze-
mélye nem orvosol. tellyességgel el pusztulunk és Nacsigodnak és nemes
orszagnak kozonséges szolgalattyat nem continudlhattvuk.*

5t Torténelmi Tdr, 1909. 399, 1. .

" Az 57. szimi jegyzetben emlitelt folyamodvény szerint.

L. a 17. jegyzetet.

** Rékéczi 1704. Gprilis 13-An ezt valaszolta a folyamodvanyra: - Remonstrallyak.
mitsoda foldes uroktul vagyon injurid'tatdsok, annak utanna lészen orvosoltatiasok.” (Orszé-
gos Levéltar, 11, RikGezi Ferenc szabadsigharcénak levéltara.)
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Sok ilyen folyamodvanyt tudnénk idézni, de mind csak altalanossagban
kivinja a szabadsagot a foldesurak hatalma és a kozterhek al6l. Kis Albert
ezredének egy ujabb folyamodvinya azonban teljes silyaval veti fel a hajda-
kivaltsag problémajat. Pedig mikor ezt a folyamodvanyt irtak, — valészinii-
leg 1705-ben — Kis Albert mér nem volt életben. Rakoczi 1704. mérciusdban
Egerben felakasztatta ,,gyilkosséga, paraznasaga és edictumunk ellen t6tt sok
cselekedeti miatt és mert ,,a szakméri sancnak eloszlataséra, oly nagy kér-
valliasokra 6 adott volna okot“.*® Helyébe memesi szirmazasi ezereskapitany
keriilt Kajdi Istvan személyében. aki kordbban Bereg varmegye szolgabiraja
volt.* OO azonban nem akadalyozta, s6t inkdbb tidmogatta vitézeinek aspiri-
cioit. Rakéczi igy jellemezte: ,,Az vald, hogy a koz nép elméjével, szivével
nyelve éltal igen bir.“”" Az emlitett félyamodvanyb6l, amelyet ,,dedl Istvan
{6 tisztjeivel s az egesz hajdusiggal edgyiitt terjesztett a fejedelem orcaja elé,*
jol latszik, mennyire foglalkoztatta az ezredet még esztend6k milva is a
hajdikivaltsag ligye. E folyamodvany a Szegénylegények éneke mellett a
hajdiszabadsagért folytatott harc legfontosabb torténeti dokumentuma.

Negyedik pontjaban bejelentik igényiiket a ,hajdu varosnak val6
helly*-re, Rakéczi ,fejedelmi igirt kegyelmességét is elméjekben tartvan®, ,az
honnat is életek fogytaig” a fejedelmet és ,nemes orszagot fegyverekkell szol-
galhassak és ha az orSzag torvénye s a haza szabadsaga engedheti, Szatméar
vara hellyit” kérik. Az otodik pontban megismétlik kordbbi panaszukat a f6l-
desurak és a varmegyék tisztjei ellen, de mar keményebben és hatarozottabban
emlitik ,,felességeknek, othon maradott neveletlen fiaknak, egy kenyéren vélek
lévo attyokfiaknak, othon maradot gazdajoknak sanyargattatasokot' s fenye-
getéshez nytlnak: , Alazatosson kﬁveltjiik Herczegségedet: ha tobbén injurial-
tatunk, ... seregestl rajok menvén, meg biintettjiik, hazat és laké helljét
széllyel hanyvan, mert ha példét nem 1észiink belollok, mind Herczegse"ed
mind mi tavul létiink miat, igen mjunél'taiunk “ A hajdik ég6 sebe azonban
még mindig a nagyszolldsi eset, .,mellyet ma is fajlamak®, ]uswn a foldesurak
még azokat sem engedik taborba jonni, ,valakik- sponte, nem eréletésbiill.
hanem magok szabad akarattyokbul akarnak fegyver viselé hajdik lenni“.
hiaba adott erre rendeletet a tejedelom

Az ezred vilagosan és hatarozottan beszél errdl a szdmara legfomosa.bb
kérdésrél, s6t — mintha vigasztalni akarna magat Szollosért — egy tjabb
tervet vet fel hajdivéaros létesitésére. Avasiijvarosb6l 42 ember szolgal az
ezerben, 12 pedig egy lovasezerben, ,egy zaszlé allya szdz husz legénybiill
magok kozziil sereget csinalnanak., Herczegséged hiiségére minden haztul
hajdit allatnanak, csak jobbagyi nagy onussok mitigaltatnék‘.

5 Auguszius 18-r6l Angyalosrél tudatta Kajdi Istvén — Bereg megyével — hogy a
nehiny hénap el6tt Egerben felakasztotf Kiss Albert helyére gyalogezred parancsnokiva &
neveztetett légyen ki (Lehoczky Tivadar, Beregvdrmegye monographidja. 1. kot Ungvar,
1881. 218. 1.) V. 6. Raké6ezi 1704. mércius 15-én kelt rendeletével Buday Istvanhoz: Archi-
vum Rdkéczianum, 1. 80. 1.

% Lehoczky i. m. I. 362. 1. — A kurucokhoz valé csatlakozisit elmondja gr. Csaky
Istvannak frt keltezetlen levelében. Idézi Thaly i. m_ II. 476. L

% Kérolyi Sdndorhoz irt levelében 1706. étpnhs 13-4n. (Archivum Rdkéczianum, 1.
523. L)

% Orszagos Levéltar. II. Rakécezi Ferenc szai!ndségharoanak levéltara. Tartalmahbdl
bizonyos, hogy 1705. &szén frtak.
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Figyeljimk fel arra a néhany sorra is, ahol a jobbagy-sanyargaté urakrol
beszélnek és a Beszélgetés néhany helye fog esziinkbe jutni. Ezt irjak: , Aszt
a vilagi ember is eszibe veheti, az oflyak kivannydk a fegyver viseld rendek-
nel cselédeket haborgatni, kik csak szines tzaggaroknak tartjdk magoketi,
azért nem kivannak engedelmeskedni Herczegséged kegyelmes paramcsolatja-
nak.” A Beszélgetés-ben a szggenvlwz-%nve‘k lgv he‘;ﬂ'lnek az urakrol. L kik
kényielenségbiil kurucokka lettek’

Jaol litod tszteket mostan az orszdgban,
Kiket nem tisztségben, de inkdbb rabsdgban
Tartant kellenék s jdaratni az vasban,

De 6k mostan vannak fényes urasdgban.

Nem ofyan az drddg, amint dtet irjdk!

Nem s mind magyarok, kik meagokat valljak!
Idével dolgai kinygilatkoztatnak,

Ki volt igaz hive ez Magyarorszdgnak!

A vers azzal a félto szeretettel 6vja a fejedelmet az uraktol, mint a nagyszil-
lasiek folyamodvanya: Edes urunk, félhetsz!“

A Szegénglegények éneke, a hajdukivaltsagést lolylatolt harcnak ez
remek, miivészi &rtékii zardaldkordja, csak ott keletkezhetett, ahol ez a hare
megindult, s ahol évekig langolt, ahoal végiil is dacha és keserliséghe fulladt:
Kis Albert hajduregimentjében.

IV

SzerzOjét is az ezredben kell keresniink.

Az instancia a szines magyarokrdl szold, mar idézett mondatat igy vezeti
be: ,Aszt a vildgi ember is eszébe veheti. ... Ez a mondat ngy hat, mintha a
folyamodvényt egyhdzi ember fogalma?ta volna, aki Ht elarulta magat,™
hiszen van adatunk ri, hogy a kuruc vitézek prédikiatorokkal, iskolamesterek-
kel fratjak folyamodvanyaikat. Ez a feltevés is az ezred tibori prédikatorara
figyelmezie! benniinket. e

Rakéezi 1705, december 7-6n kelt rendeletével kotelezte az e/ereskaplta-
nyokat , alkalmatos egvham személy*  beallitdsdra, a fiszdanfili reformdatus
ezredekhen azonban mir kordibban is, néhol mir a- smbads‘tgharc kezdetétsl
szolgalt prédikator, Kérolyi Sandor generalis taliléan . kurue prédikatorok*
nak nevezte a Hszantdili regimentek papjail, mert foként olyan prédikatorok
allottak katonai szolgilatra, kik egyhizuk, gyiilekezetiik sorsinak jobbrafor-
duiasit egy 1j kurucvilagtol vartak,® akik ismerték a népi kuruc mozgalmak
vezetdit, harcaikkal egviittéreztek vagy segitették is dket. Rakéczi Emlék-
irataiban megemlékezik arrél, hégy mindjart az clsé napokban jelentkezett

8 Paldaképpen .idézhetjitk a Beszé!gétés elst stréfajati:

Példabeszédekben azt minden méllosdg
Hallotta s hallja is nemesség és paorsdg:
Vildgi szerencse, hogy csak mulandésiy.

Az énckszerz8 4ltal idégett pé'dabeszed a vilagi szeremcsét az orok advosséggel Allitja
szembe. Ilyen Srielembenr haszndlja a vildgi szot Keczer Menyhért is a Thikoly haditandesd-
ban: ,Vilagi dolgokban nincs erdsh példanal.”

° 1. a 48. jegyzelben emlitett tanuimanyt,
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nala egy prédikator és biztaté hireket hozott szamara. Csak a vezetéknevil
emliti, Turi Sdmuelnek hivtak, a fejedelem ismerte is. Erdekes, hogy mieléil
Munkacsra keriilt volna, egyik megel6zé szolgalati helye a tiszahati felkelés
sziildfaluja, Tarpa volt. Egyik kézieatos prédikacios-kotete nem régen kertilt
el6 a sarospataki konyvtar kézirattarabol; hozzasegit minket a Rakoczi-kori
reformatus igehirdetés tartalmanak és stilusinak megismeréséhez.”

A fejedelem halaval emlékezett meg t6bb alkalommal is a , kuruc prédi-
katorok* szolgalatairél. Tiszabecsi Tamis ,sokszor életének is veszedelmé-
vel . .. ellenséglink ellen valé operatioinkat tapasztalhaté haszonnal segéltetle.
az mint ezekrél commendirozo tiszteink altal hitelessen informaltatunk® -
irja Rikéczi a prédikator hiiséges szolgalatait jutalmazé adomanylevelében.
Munkacsi David is a fejedelem dolgaiban jart Szatmar  ostroma koriil.
majd Szegednél, s veszedelmes kiildetései utan azt kérte, hogy ..elébbeni papi
tisztit, melyet Nagysagodhoz valé szeretetiért le tett vala, continualhassa‘.
Ujhelyi Istvan ungvari prédikator is mindjart a szabadsigharc elején allott
Rakoczi mellé, s egy irodalmi stilusi levélben, amely a Rakoczi-kor levél-
irodalmanak egyik legjelentésebb darabja,” figyelmeztette az életét fenyegetd
veszedelemre. Herczegszollosi Istvan egy kéziratban napjainkig is megmaradt
teologiai miivét ajanlotta a fejedelemnek, és a nagyszombati iitkozet utan
meghatd sorokban kérte: ,\Ne cselekedgye maszor azt, a’ mit Nagy-Szombal-
nal cselekedett. . .. mezételen fegyverrel ne concredalni életét a német nem-
zetnek.**" Az ilyenfajta prédikatorok koziil valé Kis Albert, illetve Kajdi
[stvin hajduezredénck prédikatora is: Tasnadi H. Istvan.

Azért is fel kell figyelniink rd, mert verselé prédikator volt. Mindjart a
szabadsigharc kezdetén hosszii, barokk latinsiagu dics6itd versben koszon-
totte a haza kiszobéhez érkezdé fejedelmet s felkelését Ezékiel latomaséara
utalva. a halott csontok feltimadasahoz hasonlitotta, Kolteménye mindjart
meg is jelent Debrecenben.” Ajanlasat Kajdi Istvanhoz, ,a mi Legkegyelme-
sebh Urunknak taboriaban a hadiigyek leghiiségesebb bir4djahoz, az hdgsi
erénnyel hires férfiuhoz intézte. A mii cimlapjan igy nevezi meg magail:
~Indignus nuncius voluntatis Christi in deserto Beregino-Borsovensi.*

Miive a bizonysag, milyen nagy lelkesedéssel fogadta Rakoczi bejovetelél
¢s elso sikereit. Ajanlisabol arra lehet kovetkeztetni, hogy szemtantija voll
kurucok elsé esatajanak Tiszabecsnél, mert ezeket irja partfog6janak, Kajli
Istvannak érdemét magasztalva: . Te conlemperatum unum Individuum animo
exultabundo tueamur:; quae nisi scirem stupori ferendo non essem, cur, in
bivio Fati praesentis nolens perdiu adulari, in medio Phalangum effuso Abelis
sangvine commixtarum nuper admodum. ultro primum eminuisti, ubi per
fidem in justum et Clementem Principem mediantibus Pegasi tui ungulis,
inter mille sequentes catapultas et glandes -sulphuruco-ignigenas servatus
es...” Nyilvin mindjirt akkor csatlakozott a kurucokhoz. midén Rakoezi
serege Benénél, Borsova mellett, kibontakozott a hegyekbél, s szinle bizo-
nyosra vehetjiik: méar ekkor prédikatori szolgalatot villalt Kis Albert hajdu-

® Turi életrajza és prédikdcioskanyvének ismertetése kozeljpvében megjelenik a
Reformdétus Egyhdz c. lapban. )

** Kiadtuk a Reformdtus prédikditorok folyamodvdnyai 11. Rikéczi Ferenchez c. publi-
kiciGban: Bp., 1951. -

% Folyamodvanyil és életrajzat 1. u. ott.

“ RMK. II. 2152,
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regimentjében, hiszen palronusn, Kajdi Istvan, aki alighanem borsovai lakos
volt; korabbi igéretéhez hiven, szintén a kurucok pértjara altott. Mikor a
fejedelem az ezredel Ugocsa és Maramaros elfoglalisara kiildtte, vele volt 5
latta Nagyszollds fellelkesedését a hajduszabadsfdgért, s azon az 'tuguvtu“
hajnalon Kis Albert talpasaival egyiitt jufott be a huszii varba, :

Ezrede ragaszkodolt hozzi, s Rakéezitol megjutalmazisat kérte. A fejede-
fem ,azon ezer informalicjara® ajandékozia meg egy beregszaszi hizzal”™
Ha nem oszija a regiment politikai véleményét, nem helyesli a hajdiszabad-
sagért vald harcat, bizonvar: nem emelnek szot érette, nem ragaszkodnak
hozza a hajdivitézek. Szerették, mert ~kurue prédikator™ volf, tsszeforrt u
szegénylegényeklkel.

Verse, egycénisége, ezvedéhez vald viszonya indokoliti teszi ennek a kér-
désnek a feltevését: Nem Tasniadi Istvan irta-e a Szegénylegények énelcé-t?
Ha elfogadjuk azt a megallapitast, hogy a hajdiszabadsag igénye Kis Albert
ezredében tudatosodott, s halala utin is ez az czred kiizddtt megvaldsitasiér!.
pedig ebben az elmondottak utin nem igen kételkedhetiink, el kell fogadnunk
Tasnadi Istvin szerzdségének hipotézisét is. Ki is irhatta volna més egy olyan-
korban, amikor még irastudé ember is kevés. van, nemhogy énekszerzi?

A Rikoczi-kor iradalmival foglalkozd szerzdk % meg sem szoktak emli-
teni Tasnddi nevét, pedig latin verséért is megérdemelte volna, hogy irjanak
rolu. A vers szinte egyediildllo dokumentuma a szabadsaghare kezdetén kibon-
lakozd Rakéezi-kultusznak, s a kezdeti roppant lelkesedésrdl is sok mondani-
valéja van, e tekintetben is csak az Allegorica expressio ér fel vele.” Mivel
irodalomtudomanyunk vigre szakitott azzal o felfogassal, hogy a magyar-
orszagt latin-nyelvil irodalom nem magyar irodalom, foglalkoznunk kell
Tasnadi versével is. A maga egészében barokk poeticai kovelelményekher
igazodo idvozlo vers, illetve vers-sorozal, Ovidius modoraban, telve mitologiai
paradéval, mégis van néhany részlete, melyet — magyarra forditva —- be kel-
lene illeszteniink a Réﬂ(t’)cz-i-sza-badsﬁgharc koltészetének jelentbsebh emlékei
kozé,

Mivel Tasnadi versével senkl sem torddott, életrajzi adatait sem kutattak
fel. Csaladi nevének csak kezddobetiijét ismerjitk, mert a kollégiumij diak ebben
0z iddben még szarmazasi helyérdl irta és nevezie magat. Neve talan a tasnadi
isszefrasokban is eldfordul, hiszen a sziazadfordulén a foldesurak és az ura-
dalmak mar tébbnyire nyilvantartjak a prédikdtornak meni jobbigyfiakat”
1690. februar 19-én irta ald a debreceni kollégiumban az iskolai torvényeket.*
Nem tudjuk, hel volt reklor. A beregi reformatus egyhizmegytben szentelték
e}, mint bersovai prédikatort,” de azt sem tudjuk, mikor. Borsovarsl ment
tibori kaplinsagra. Mikor Kajdi Istvan megvilt ezreddts) és helyébe Rikberi

- % Tasnadi Istvan éleirajzi adatait -dssmefoglauk a 48, jegyzelben emliteit tanudm -
nyunkban. Az (jabban eldkeriilt adatok nem mGdusitjak.

5% Sem Mirki Sandor, sem Zolnai Béla nem emlitik a Rakoczi-kor Jrcda]'md.rol adoft
dsszefoglalasnkban. ) :

¥ (sak a cime latin. Kezdete: ,Magyarorszig, Erdély hallj dj hirt!?™ R. Kiss Istvan
fedezte fel s adta ki a Szdradok-ban: AQalékok a Rdkdczi-for irodalomtérténetéhez. (1904.
HH0—607. 1)

© WL a 12 jegyzetet,

* Thury Etele idézett kindvAnya szerint,

™ Sréles Andras; Protocollum secundum acltormn publicorum Traclus Reregiensis.
33. 1. 71824-hen késziilt, jelenleg lappangd kiézirat)
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az alezredest, Almasi Martont, nevezte ki, 6 is biiesut mondott a regimentnek,
de tovabbra is megmaradt a kuruc hadsereg szolgilatdban: 1708-ban a mun-
k#esi 6rség prédikaiora. Eletének tovabbi folyasat homaly takarja.

Ha feltevésunk helytallo, s valoban & szerezte a Szegénylegények éneleé-i,
szerény élefrajzi adatai mogdtt emlékezetre méltd kolts rejtezik, s valosziniileg
tobb verse is lappang kéziratos koliészetiink még Aalfekinthetetlen rengele-

géhen.
I I

Talan kelleténél is szélesebb alapot vetettiink fejlegetésiinknek, s méltan -
érheli kifogas: sok benne a lorténelem és kevés az irodalom, s tobbet okuthat
beléle a Rakdcezi-szabadsaghare térténetének kulat6ja, mint a kuruckor kolté-
szetének bivara, hiszen toriéneti képe hiteles, irodalomtdrténeti kévetkezie-
tése hipotetikus. De éppen ezéri fogadiuk szivesen, hogy irodalomtdriénet
folyéirat adott alkadmat a kérdés felvetésére és megtargyalasara. Tanulma-
nyunk jelképe annak, hogy napjainkbuan kézelit egymashoz a két elidegene:
dett testvér: a torténet és az irodalom tudornanya,



V. WINDISCH EVA

RAKOCZI FERENC ISMERETLEN HADTUDOMANYI
MUNKAJA .

HADAKOZO EMBERNER TANITO SCHOLAJA

Amikor Rakdczi 1703 junius 14-én atlépi a magyar hatart és az ¢lébe
.soreglé jobbagyok élére dllva meginditja harcat a hazdért és a szabadsagérl:
© kmsm_v csapatok meghato bizalman s kiilféldi hatalmak néhiny igérelén
kiviil ugyszélvan semmi egyébre nem tiamaszkodhatik. A kovetkez6d hénapok
meghozzik a magyvar tarsadalom mindeddig elképzelhetetleniil széleskérit
csailakozadsat: nemesak a mindenéhdl kifosztot! szegénység, hanem a Habs-
burg-uratommal clégedetien nemesség is felsorakozik zaszlaja ald. Rakéczi
néhany honap alatt urava valik qz orszag anyagi ¢és erkolesi erdforrasai nagy
részének, s ezzel a szabadsighare gydzelmes megvivisinak legfobb feltételét
hiztositja.

Usukhogy ezeknek az ewtorr'ts(}kn.lk megléte Onmagaban még kevés.
Ahhoz, hogy egyvetlen ellenablhatatlan erejii folyamként sodorhassak Ll a sza-
~ badsaguk atjaban alld idegen, gvarmatositd hatalmat: egyetlen mederbe kell
Cegylivé terelni dket, Rakdezira az a feladat var, hogy a témegek szabadsag-
vagval, osztalyharcos lendiilelét szervezell, harcos mozgalomma alakitsa.

A fiatal, kezdethen tapaszialatlan Rakoczi vallalja ezt a te[addtot s liozzi-
lat az alakuld mozgalom kereteinek megalkotasahoz.

Minthogy a létesiilé onallo Magyarorszagnak elismertetését fegyverrel kell
kivivnia: a kdzponti probléma s hemzeti hadsereg felallitisanak és fenntarta-
sanak kérdése. IInnek érdekében- kell ujjaszervezni a kozigazgalast, az ado-
rendszert; Kell biztositani a mezégazdasagi termelést, fellenditeni az ipart,
tevékenységre késztetni a kereskedelmet, fejleszteni a tudominyokat; s végiil,
Je nem utols6é sorban a hadviselés céljainak megteleléen kell nevelni, tanitani.
{f,gyelme;rm az Ujonnan alakult hddsmeg tagjait, tiszicket ¢és kmle enyel\el
2gyarant.

Mindezek a f-eladat(xk a 17. szazad folyamin Fur()pdsberte jelentkeznek
a rendi monarchia helyébe kép6, a feudalis allam fejlodésének legmagasabh
és legutolsé stidiumat, a maximalis politikai centralizaciét jelenté abszohit
monarchidkban. A burzsoiria fejlédésének eldsegitése révén az abszolitt monar-
chiiban nagy lendiilettel bontakozik ki az ipar és kereskedelem, s ezen 1ij bevé-
teli forrasok altal- a rendektdl fokozatosan [figgetleniilni képes kozponti
hatalora gvors iitemben hivja életre tamaszait: a csakis t6le fiiggd. szakszerit
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biirokracial, s az allandé, szilard katonai hierarchiaval, uj. csakis nagy, egy-
séges seregtestek altal megvaldésithalé harcmodorral rendelkezé, rendszeresen
kiképzett, a fejlédo polgén lermészettudomany eredményeit, az egyre szapo-
rodd szakirodalmat mar rendszeresen felhasznalé hadsereget.’

A Habsburg allam a 17. szazad kozepén mar 1 'élépolt a lejlodésnek erre
az utjara: ezzel egyiitt seregei is elsajatilottak a regularis hadviselés szabalyail.
Ahhoz, hogy Rakécezi a ,slker reményében vehesse fel a harcot: a modern had-
szervezéshez hatvédiil szolgalo, a modern abszolutizimus felé fejleszthelo allam-
szervezet létrehozasa el6tt azonnal és kozvetleniil jelentkezd feladatként magal
a hadseregel kell megteremtenie.

Szabadsagharce meginditasat ¢és folytatasat egyvedil biztositani képes nem-
zeti hadsereg Matyas kiraly ota nincsen Magyarorszagon. Zrinyi 6hajai nem
valtak valéra, s a 17. szazadi szabadsagharcok az orszag szétszakitottsaga
miatl a lakossagnak ardanylag nem nagy részét mozgésitottak. Rakoczinak
tehat egészen el6lr6l kell megkezdenie hadserege megszervezését. Csatlakozo
témegben nincsen hiany. Az elsé nehézség, amellyel a fejedelem szembetalalja -
magat az, hogy katonai a modern hadviselés gyakorlatiban teljességgel jaral-
lanok. De még ennél is silyosabb hidnyossig az, hogy nincsenek megfeleli
tisztek, akik a betanitast elvégezzék, s a seregek hadmozdulatait a kor modern
taktikajanak szellemében iranyilsik.

A kuruc hadsereg tisztjei legnagyobbrészt a szabadsagharchoz csatlako-
zott nemesség korébol keriilnek ki, A népi vezetés kialakulasanak kezdemeé-
nveit 1703-16]1 kezdédoleg fokozatosan valtja fel a feudalis hierarchiainak meg-
felelé féuri, nemesi vezelés, ., A szabadsdgharc tarsadalmi bazisa, a széles-
korit nemzeti Osszefogas pohtlk.qa megkoveltelte, hogy a Habsburg-ellenes
fiiggetlenségi harcban résztvevo nemesek mind polilikai, mind katonai szem-
pontbol szilardan keziikbe vegyék a vezelést. Enélkiil a Rakoczi vezetése alall
megvalositott nemzeti 6sszefogds nem maradhatott volna fenn egy napig
sem.“* A nem férangi katonak koziil a tibornoki karba egyediil Vak Bottyan
keriil be: Esze Tamdas és a szepességi Czelder Orban brigadérossagig emel-
kednek.

A nemesi tisztikar azonban — ha a hadseregen belil jelentkezd tarsa-
dalmi ellentétek kic¢lezddéséig a nemzeti 6sszefogast biztositja is — a hadsereg
szakszerii vezetésére mar éppen nem képes. Az alantas tiszlek nagyv része
Thokoly régi tisztikarabol keriil ki; mas résziik, féleg a késébbi évek folya-
man csatlakozo tisztek, a csaszari sereg volt tagjai. 'l‘hol\ol\' tisztjei a portyazé
taktika hivei; a tisztikar tobbsége a modern taktika, slmlévu.u kérdéseivel sem
elméletben, sem gyakorlatban nincsen tisztaban.

Maga Rakoéczi, — akinek neveltetését a béesi udvar tgy irdnyitotta. hogy
a hadvezetés problémai minél tavolabb alljanak téle a szabads‘égh.\rc meg-
inditasa el6tt, Lengyelorszagban, olva sm.myok segitségével i yeksnk megsze-
rezni a sziikséges hadaszati ismereteket;® ez azonbau magaban véve nem patol-
hatja a kozvetlen harectéri tapasztalatok hianyat. Ez a koriilmény — mint

! Az abszolit lqlodes értékelését 1d.: Abszolulnoje \I'Cﬂ]jd Bolsaja Sﬁov]vl.s.l\u]u
Enciklopedija, 1. k. H. é. n. 36. l. — A 17—18. sz. katonai fejlédésénck kérdésére: Delbriick’
Hans: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte. 1V. Neuzeit. Berlin,
1920. 257. skk. 11.

? Heckenast Gusztiav: A Rdkéczi-szabadsaghare. Bp. 1953, 52.

* Marko Arpad: II. Rakéczi Ferenc, a hadvezér. Bp. 1934, '.)l.
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Emliékiratainak néhiny megjegyzése elarulja — allando a;,godalomhan lartja
a szabadségharc megindulasakor; egyediil abban reménykedik, hogy idésebb,
“katomai tapasztalatokkal rendelkezd hiveitdl, hadserege elsd tébornokanol
tanulhatja meg azt, amit konyvekbdl elsajatitani lehetetlen.”

Rovid id6 alatt be kell latnia, hogy varakozasaban keservesen esalédotl.
. ...az elsd iitkozetben megtanultam, hogy egyikiink sem ért a taktikiahoz"
— irja Emlékirataiban az 1704. decemberében lezajlott nagyszombati csati-
r6l.® A szabadsaghare folyaman nem kevés alkalma lesz, hogy 1ijbol és ujbol
meggyo6zédjék tisztjei tudatlansagarél. 1705-ben hadvezérei a legragyogobb
alkalmat szalasztjik el a térbecsalt ellenséges sereg biztos megverésére (Vag—
dudvagi kelepcej, hogy utina néhany nappal a kozépsd és also. vezetés této-
vazo, fegyelmezetlen magatartasa jultassa gy6zelemhez a csaszari csapatokat
a kétszeres tiler6ben lévé kurucokkal szemben (pudmerici csata). ,Mindenki
mis Arulassal gyanusitotta volna Gket, pedig csak rikito tudatlansagrol, elvesz-
tett fejekrdl és hatarozatlansagtol ingadozé elmékrdl volt §z6° “— irja Rakoezi.®
A zsib6i vereséget nem kis részben Karolyi Sandor tétlensége okozza, s a ké-
«bbi, egyre végzetesebbé vialé vereségek mindegyikének okai kozott dontd
siillyal szerepel az engedelmességre €s parancsolisra egyarant képes tisztikar
hidnya.” ,,Azok kozott, akik magasabb katonai rangot viseltek, egy sem voll.
aki ne érdemelt volna szigoru, de igazsagos biintetést, amiért nem teljesitette
parancsaimal — irja Rakéezi. — Kétségkiviil gyakran meg is kaptik volna.
ha tudatlansaguk, s egyéb hibaik nem mentették volna okol mert nem volt
elég ligyes alattvalom ahhoz, hogy helyiiket be tudtam volna télteni és hibai-
kat javitani.'®
Az els6 csalodasok utin Rakoezi maga Fat hozz seregének atszervezesé-
hez. Konyvekbdl, s francia tisztjeivel fo])lalolt hosszas megheszélésekbol
sajatitja el a regulaus hadvezetés szabdlyait, s tudasat azonnal atiilteini igye k-
“szik a gyakorlatba is. A régi magyar.— portyazé — hadviselés hivei, Thokoly
régi lisztjei, szembefordulnak vele, a szabadsagharc sikertelenségeiérl it okol-
jik. Mint az Emlékiratok irja, azzal vadoljak, hogy elszalaszija az alkalmakat
az- ellenség megverésére, csak azérl, hogy megiartson bizenyos szabalyokat.
melyek ,,nem a nemzetnek valok“.” A fejedelem a kuruc lomegekhen 14t biz-
tositékot arra vonaikozdlag, hogy az 1ij harcmodort rovidlaté tisztjei ellenére
is érvényesiteni tudja: ezeknek .szilardsiga ¢és batorsaga, o habort minden
tapasztalata, sét sejtelme nélkiil —— kizarolag joakaratuk és tanulékony saulll\
a szerencsétlenségek utan is megrendithetetlen nagvlelkiiségiik tudta cgak a
habortt folytatni...“" Rakéczi munkdcsi hercegségének jobbAgyai. udvari
ezredének komrtézen .egyébre sem vagvhak mint tanulasra®“.” Masutt az
egész kuruc taborrdl, , nemességrol és katonasagrol™ irja Rakdcezi: . Ha lettek
volna mesterei a h:ldi(udomén_vban. szivesen tanult és engedelmeskedelt volna

* JI. Rikéczi Ferenc emlékiratai. Ford. Vas Istvan. Pach Zsigmond Pal bev, tanul-
manvaval Bp. 1951. 55., 77., 100. 1. g .

a0, 1061

U. 0. 117, 1. .03

Ld. Marko, id. m., killonosen az V. fejezethen.
% Emlékiratok, 73. 1.

®U.o. 119 1

190 0: 95, L
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és vitézségével megallta volna a helyét.”"” Rakoczi nem idegenkedik attol
a gondolattél, hogy meg nem felelo tisztjeit levaltsa, s olyanokkal pétolja Gket,
akik az 6 intenciéi értelmében képesek eljarni, — mint Esterhiazy Antalnak
irja. aki a tisztek ¢és kozvitézek kozotti viszony megromlasarél panaszkodik:
~az mely tiszt az alattavalé hadaitil fél, bicsuzzék az szolgalattil, talalok
mast helyében; mert ha az Isten kegyelme segitett benniinket tiszt nélkiil valo
kezdetire: segit ezulan is folylatasira hadakozasunknak.“"

- A szolgalatban allé és leendd tisztek képzését Rakoczi ugyszolvan egy-
maga igyekszik biztositani. A francia tisztek, akiknek egyik f6 feladatuk lett
volna a kuruc seregek hadaszati szinvonalanak emelése — elsésorban nyelvi
nehézségek, masrészt a magyar tisztek részérél gyakran, s nem mindig indo-
kolatlunul mutatkozé bizalmatlansag, s mindkét okbdl szarmazo elszigetell-
ségiik folytan — nem valljak be e téren a hozzajuk flizétt reményeket.'
A tisztképzés szakszerii megvalésitasa érdekében Rakoéezi kezdetben katonai
akadémia felallitasat tervezi, minthogy azonban ennek megvaldsitisa egy-
elore lehetetlen, 1707-ben feldllitja udvaraban a nemes ifjak tarsasagat, mely-
nek kerctében legjobb tisztjeinek’ kell majd az ¢ személves feliigyelete mellelt
az j lisztikart kiképezniok.

A gyvakortati képzés mellett donlé fontossaginak tartja Rakoczi a hadi-
ismeretek elméleli elsajatitasat is.”” Karolyi és Pekry 1707. évi sikertelen had-
“nfiveleteit birdlva, miutan e tisztekrél kideriilt, ,,hogy mindny4jan biinosok.
ludatlansaghol és halarozatlansigbdl, ami voltaképpen az elébbinek kovet-
kezménye”, — utasitja Pekryt, hogy kérjen tanacsot Szent Ivanyi Janostdl.
a palolasok ezredesétél, .akinek legalabb némi konyvekbdl szerzett elméleli
jartassaga van.“'

Egy hadseregben, mely a regularitas elvei alapjan épiil fel, minden liszl-
nek. minden kozvitéznek ponlosan kortilhatarothaté tudnivaléi, feladatai van-
nak. Pekry egyik stratégiai lépését karhoztatva, igy ir Rakoezi: .,Gondolom,
fogja Kegyvelmed mondani, hogy az tisztek javallottak; nines is kétségem
benne. mert iik csak ugy szollanak, mint kapitinyok: de Kegvelmednek ugy
kell cselekedni, mint generalisnak.'”

Rakoczi nemesak elvarja lisztjeitol, hogy agy cselekedjenek, amint rang-
juk megkoveteli, hanem modot is kivan nyujtani hadserege minden tagjanak
— a kozvitéztol a generalisig — hogy az allapotaval jaro tudnivalokat elsaja-
titsa. A hadsereg szervezése, oktatiasa és nevelése céljabol keletkezett hadi-
szali irodalom sok vonatkozasban toredékesnek latszé rankmaradt de:abjai
a valosagban egyetlen szervesen fejlodo egész részei.

A hadi irodalomnak az a miifaja. melyet a gyakorlat elsének kovetel meg.
s melynek kozzébocesatasa a rendezelt hadsereg fennallasanak conditio sine

RU.0o 7. L

Y Archivum Rakéczianum. Szerk. Thaly Kalman. . osztily, 1L k. Bp. 1873, 112, 1.
1707. oktober 14,

" A Irancia katonasag itleni szereplésére Id.: Marko Arpad: Les soldats francais dans
le Guerre d’'indépendance du Prince Francois Il. Rilkéczi. Paris, 1934,

S Emiékiratok. 75.. 77. 1.

U, o 181 L

" Archivum Rakéczianum, 11. k. 122. 1. — 1707. november 1.
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guu non-ja: az edictum, a hadsereg tagjainak killonféle természetii jogait és
kitelességeit targyalo rendelet, '

__Rakéczi edictumai-— tobbségiikben — nem széraz, az élet folyasat meg-
merevitd paragrafusok. Alattvalék és Allam kapesolata még nem vAlt bumi\-
ratikussa; 2 rendeletek kozvetlen kapesolatot lélesitenek vezetok és wveze-
lettek kozdit, személyesebbek, mint a késGbbi korszakok rendeletel, s a viszo-
nyok kevésbbé komplikalt volta folytan kevésbbé szakszeriiek, sokoldalibbak
is. gy Rakoezi ediclumaihél nemesak a hadsereg szervezésének, fejlédésének
egyes Allomasai bontakoznak ki, de megismerkediink &ltaluk a katonasag
egésy belst cletével, s lejlédése soran felmeriilé valamennyi problémajaval.
A sorok koziil tisztek és kozvitézek egyiitiélésének, szegénylegénvek, parusz-
tok, s .a nemesség cllentéteinek némely oOsszetevd tényezdi is kiolvashatdk.
Az edictumok elé irl bevezetések pedig -— a tomegekhez sz6l6 Gjsag hianya-
han — arra szolgalnak, hogy a parancs meOhdllqatomdk emlékezetébe idézzék
hiboris tevékenységiik okat és értelmét, s igy e bevezetések a szabadsdghare
ideoldgiai alapjairél alkotolt ismereteink elmélyitéséhez jarulnak hozza.
Az egész hadseregre vonatkozd rendcletek Lkibocsatdja tgvszdlvan mindig
Rakoczi; gyakran a fogalmazasban is észrevehetd az 6 kezenyoma; a szive-
gek a maguk cgdszéhen azonban altaldban nem az 6 munkai.

Az elsd edictumok sziikségképpen a katonasag fegvelmezésér, az egylitt-
el alapvetd feltételeinek megteremtéséi szolgaljak. A klimieci tAborban csak
széval kihirdetett Fegyelmi szabdlyzatol'® esakhamar kovetik az elsé irasos
edictumok, igy a Rapolti Nagy Pal karolyi varkapitany részére Domahidan,
1703. szeptember 7-én kibocsatott edictum, mely 21 pontban fugldlja Ossze
a tAborban szem elSit tartandé crkdlesi és fegyelmi szabalyokat, szigortan
utasitva a kalonai hierarchia meglaridsara: ,,minthogy a hadakozasnak sze-
rencsés kimenetelil Isten utan a rendtartistol is varhaijuk, valamint az koz-
vitéz16 rendeknek, ugy illendGképpen a tiszieknek is egymastii vald fliggése
és engedelmessége parancsoltatik®.?® Ez az edictum kiilén cikkelyben vet gatat
A szegénység raklatdsanak™ a katonasag éaltal, s kiildn hangsialyozza, hogy
»hasonld tilalomban legyen nemessegvknek hazok s javoknak megbantasa...
Egy hasonlo jellegi, valamn el részletesebb, és valoszinidleg szintén 1703-bél
szarmazd odictum érdekes mddon nem hangsulyozza a nemesi javak kimélé-
sének parancsit; lerdgziti, hogy ,.senki az otthon lakos szegénységel ne nyvo-
‘morgassa”, de a kévetkezd cikk mem szél altaldban a nemességrél, csak azt
parancsolja, hogy a katonak , kizottink szenvedd, becsiiletes Atyankfiainak
hazoknépét ne haborgassak, sem kiilsé jovokat ne prédaljak; joszagokat, mar-
hajokat ne bantsik; embereket ne sarcollassak™.® A kimeélet tehat — gy
lalszik — a nemesi vezetés megszilardulasa elétti idébhen csmlk a kurucoklkal
egyiitt harcold nemességre vonatkozik,

Az iddrendben kovetkezd dunaordasi ediclumot 1704, majus 14-én adja
ki Rakéezi, s benne szintén fegyelmi kérdéseket foglal dssze, — nyilvan nem-
csak a katonasag kioktatasara, hanem azért is, hogy a hddbll‘alx kezéhe uta-

» Emlékiratok, 39 1.
' Térténelmi tdr, 1904, 36-—39, 1. Kozi Banyai Karoly, Eredetije a Gencsy-csalad
balkinyi levéltiriban volt.
* Hadtorténelmni Kézlemények (a lovabb'akban HK.), 1888, 651—653. 1. Kozli Thaly
Kalman, Eredetije az Orszigos Levdtarban. {Archivum Rakéczianum, Lymbus.)
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sitast adjon.”" A néhany honappdl késobb, Kiskoroson, 1704, julius 1-én kelt
I‘ﬁbon [ostrazsamester és alatta val6 tdbori strazsameslernek instructioja‘*
mar elhagvja az eddigi parancsok kezdetlegesebb dldjdt és egy specialis
pnoblénmkorn- terjeszkedik ki: Rakoczi sagat taboranak Or-rendlartisat sza-
balyozza.* LEgy évvel késobb, 1705, nr’uus——Jumusban jelendk meg a vala-
“mennyi taborra vonatkozé drszabalyzat: .Az tAborunkban 16vi mezei stra-
zsfknak rendi.” o :

Az 1705. év egvébként is donté a hadseregszervezés tovabbi alakulisa
wtmpontj[lb(')l 1705. januarjaban Rakoczi elrendeli regularis hadak szerve-
z6s6t, s 1705, majus 1-én két terjedelmesebb, a tovabbi fejlodés iranyat mind-
vigig mu's/..lbo edictum jelenik meg, most mar nyomtatasban, Egerben.
K? (mwk utasitas a \arpm.mcsnnl\(yl\h()/ sz6l a var s az oltalmazasara szolgalo
cs7ko70k karbanlartasinak kotelezettségérdl, s a vardrség belso ondjeml,
technikai utasitasokat ad, s szabalyozza a varosban ¢élo polgz’lri lakossag maga-
tartasat is.”'

A méajus 1-¢n kelt masik kiadvany az eddigi hadi torvénykonyv-kezdemé-
nyek rendszeres l()véhbiejleulLSC A bevezelés valamennyi tisztnek, ,kivalt-
képpen pedig Generalis Fo-Hadi Birdnak, s utdanna valo tobb  felso s alsé
Hadi Birdinknak™ ajanlja figyelmébe a 12 titulusra, s ezen beliil articulusokra
osztott , Isten torvénye, ¢s jo kegyességen ¢épill™ regulikat, melyeknek célja
. Vitézl6 Rendeinkel, az mindenkor hasznos kegyességnek ullyan egyenes
nyomban jartaini.”* Fegyelmi, erkolesi szabalyok felsorolasa utan kovetkezik
- a rendszabas .mindenféle vitézls rendeknek magok alkalmaztatiasokrul™,
melynek elso .uhculusd a katonai magatartas nem annyira paranesolé, mint
nevel célzattal torténd osszefoglalé szabilyozasat adja: . Mind személy sze-
rint, mind kozonségessen, minden lovas ¢&s gvalog renden 1évé hadakozoé
emberek, nékiink és Magyar Hazanknak tartoznak belsiiletessen szolgilni,
igazaknak és engedelmeseknek lenni, karal el-tavoztalni ¢és lilalmazni, s javat
s boldogulasat, minden erejekkel s tehetségekkel segiteni, az elejekbe tétetett
Generalisoknak, Hadi-vezéreknek, ¢és minden Fels6-Tiszteknek magok vono-
gatasa nélkiil engedelmeskedni, semminémii  zencbonat vagy haborusagot
senki ne inditson, se valamire okot ne adgyon, hanem magat mind az ellen-
ségre, mind penig az ellen valé menetelbe, az hartzoldsra alkalmatossan
tartsa, a Strasira valéo menetelbe-is, és ostromkor éjjel és nappal, sot minden
alkalmatossagokba, valamikor a sziikség kivanya, magat ugy visellye, a’'mint
betsiiletit szeretd vitézlo rendet illeti, kinek-kinek érdeme szerint meg-jutal-
maztassa, nagy biintetés alatt.”*" A kovetkezd titulusok a tabori élet rendjét,
fegvelmét, a varak parancsoldinak kotelességeit, a fegyver gondozasat.
a .mustrak® rendjét, s a hadbirak szerepét szabalvozzak.”® A szabalyzat kote-

*UEmliti Tha'y a Rakocezi szabalyzatairol irolt dsszefoglalo tanulmdnyaban: Magyar
katonai irodalom a XVIIi-ik szazad elején. (Irodalom- és mivellségtérténeti tanulmanyok
a Rdkéczi-korbol. Bp. 1885, 269—346. 1.) 275. 1. Lehetséges, hogy ez a szabilyzal a szintén
21 pontos domahidi edictum egyszerii megismétlése, — Rakoczi edictuma’t, regulamentumait
osszefoglaléan ismerteti Marko Arvpad is, I1. Rdkiczi Ferene, a hadvezér cimii miivében.

* HK. 1895. 299—303. 1. Kozli Thaly K.

* HK. 1888. 308. 1. Kozli Thaly K. A fogalmazvany a szepesi kamara levéltariban
talalhaté. (Orsz. Levéltar.)

_ {Szabé Kéroly nem ismeri.l Ism. Thaly, id. m. 297. L

** Ism. Thaly, id. m. 316—324. 1. Nyomtatott példdnya az Orsz. Levéltarban.

* Nyilvan sajtohiba , megjutalmaztatisa vagy biintetése alatt szavak helyett,

% Megjelent nyomtatdsban cim nélkiil, Ld. Orsz. Széchényi Kényvtar. RMK. 1. 1709/a.
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lességéveé leszi a tiszteknek, hogy .,jol oktassak s lanitsak a koz vitézlé népet,
mint visellyék magokat az Hadakozasba és harczkor.*

Az 1705 majusaban kiadott li')rvénykiinyv a hadi regulak nagyjabol vég-
leges megfogalmazasat jelenti. A voc.seny orszaggytilés napjaiban, 1705
s/(‘plembe 28 an kiadott regulak® a majusi torvénykonyvet dolgozzak At:
a mii bevezetése, szerkezete n: i;.{y;.lhol valtozatlan marad, mmdo.ssze a majusi
torvénykonyv egyik titulusat — Az Hadakozasban kivantaté munkakrol —
dolgozzak bele Rakoezi ,, Torvény-tudd Fo-Hivei™ a katonasag altalanos maga-
lartasat szabalyozo fejezetbe; az articulusoknak cimet adnak, s a jelentéseb-
beket uj fogalmazisban adjak ¢lo; a biintetések nemeit pedig sziamos helyen
enyh’tik. A majusi torvénykonyv példaul a harmadizben karomkodason ért
katonat hohér kezére adja; a szeptemberi csak egyvhazi fenyitéknek kivanja
alavelni; éppigy, mig a mustran mas tiszt vitézeivel megjelend tiszt, a hosszi
ideig a tdbortdl engedély nélkiil tavol 1év), vagy hadtestét dnkényesen viltoz-
talé katona vétségeit a majusi torvénykonyv lmlallal kivanja biintetni, —
a szeptemberi regula szerint az ilyen vétket elkoveld tiszt , tisztitiil. megvalik*’,

- a kozviléz .mentsége szerint biinhodik™, illetve ..testében biinietletik®, .
A Nagy s/mnlmlban 1706-ban nyomtatishan megjelend Az Magyar

Vitézlo Rend hasznara s javara rovideden dszve vétetett Hadi Regulak avagy.

28

~ Articulusok™.* melyek az 1707-re tervezett rendszeres szabalyozis eikésziil-
Léig ,,rovidebb formaban, a dolognak hamaréb voltaért elére is kizomségessé™
tétetnek, ¢érdekes modon ismét a szigortibb biintetéseket léptelik  életbe.
I£ 47 paragrafusbol allé, s csak a katonai fegyelem lényeges kérdéseit targyalo
mii nem a hadbiriak, hanem a kozvitézek szamara készill: utolsé paragrafusa
elrendeli, hogy ,az Tisztek a seregek elolt, ezeket gyakran meg-olvastassak,
s szoval is elejekben adgyak, magok alatiok vnlnnml\, foképpen, minden
mustra, ¢s sold fizetéskor, hogy jol meg éresék, és azoknak meg-tartasiara
vigyazzanak®.

Az 6nodi orszaggyiilésen_a Regulamenlum universale-val kiadott, hivala-
losan megerdsitett  Hadi Regulak, Articulusok, Edictumok és Torvények
azutan visszanytlnak a széesényi orsziggyiilés regulaihoz. A kiilonbséget
mindossze néhany szakasz bovebb 1nvg|1mg_\araz[15u, lovabba a hadi birdsa-
got szabalyozé teljesen tjjaalkotott XII. litulus — A hadi torvényes proces-
susrol —- jelenti.

A hadi torvényeket megel6zé Regulamenlum universale viszonl az 4j
fejlédést tjonnan megrogzité nagyszabasa alkotas: elozménye, az 1705-ben
vagy 1706-ban  késziilt 92 szakaszos regulamentum-tervezet kéziratban
maradt.”” Az onodi Regulamentum bevezetése elvileg magyarazza meg a rend-
lartias sziikségességét. Minthogy tapasztalyuk mi is, hogy -ellenségiinknek
nem természete s ereje, hanem hadakozé rendinek kiilgmbozdsége hatalma-
sabb elleniink®, nem lehetséges, irja a bevezetés, ..mast, tébbet, s jobbat

*7 Nyomtatisban megjelent Nagyszombatban, 1707-ben, Az Magyar orszdgi confoede-
ralt nemes statusok és rendek részérol szabolt Hadi Regulak, Articulusok, Edictumok és
Tarvények cimen. Orsz. Széchényi Konyvtar. RMK., I. 1734/a. (Orsz. Széchényi Konyviar
jelzc/ale. Szabd Karoly nem ismeri.) Raday eredeti fogalmazvinyit 1d. Raday-levéltar,!
I. d/1—3. ' s

* RMK. I. 1718.

2 RMK. L. 1734. A Regulameulummal egyiitt jelent meg.

% [sm. Thaly id. m. 296—2877 1. ,Maga kardn tapasztalta édes nemzetiink ... Hasonlé
kezdelii, do 104 pontbél allo -rcgu'amonlum eredeli, Beresényi javitisaival ellatott kéziratat
Id. az Orsz. Széchényi Konyvtar Kézirattariban. Fol. Hung. 195. jelzeten,
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ohajtanunk, s munkalkodnunk, minthogy azon eszkozl, s azon fegyverl,
a’ kivel ellenségiink maga hitin tartja megalaztatisunkat, kivévén kezébol;
az onnon maga fegyverével emészszitk meg felfuvalkodott hatalmat.” S ,,;mint
a jol veteltt magnak az id6 termést, ugy adhat a jol plantaltt Hadi Rend allandé
boldogulast Nemzetiinknek”."" A regulamentum részletesen ismerteti a kurue
hadsereg szervezetél, fizelési, ujongozasi rendjét, sz6l a hadak téli szallasarol,
a generalis commissariatussagrol, végiil a hadi torvényrol. Ugyanez év szep-
tember 3-an Terebesén az erdélyi rendek szamara is kiadjik e szabalyzaiol,
az erdélyi viszonyokat szem el6tt tartd, ) bevezetéssel és befejezéssel; a szo-
veg nagyjabol azonos az 6nodival, a latin szoveg azonban 0j, mas fordito
munkaja.™

Az 6nodi kiadvanyokkal a hadszervezés és hadi jog megalkotasanak miive
befejezodik. Az orszaggyiilést megel6z6 évekbdl ismeriink még néhany specié-
lis szabalyzatot, — igy Beresényi. 1706-os bajmoei Particularis Regulamen-
tum-at, a hadak téli szallasat illetéleg,™ Rakoezi udvari tisztjeihez intézelt
instructi6jat,”* tovabba a tlizérség szervezésérdl 1705-ben Sréter Janos f6-
inspectorhoz inlézell instructiot, mely a tiizérség fejlodését donté modon befo-
lyasolta.”® A tisztképzés szolgalataban allanak végiil a Nemes Tarsasag részére
kiadott edictumok.™ .

Az edictumok, reguldk, s a regulamentum a hadsereg fegyelmezett, ren-
dezett fennallasat szolgaltik. A torvények a seregszervezés ¢és a tabori c¢let
minden vonatkozasat kimeritGen szabalyoztak, kozvitéz és tiszt megtanul-
hatta bel6liik, mivel tartozik egymasnak, mivel hazdjanak, s'hogyan kell eljar-
nia, ha a szabadsag iigyét szivén viseli, s azt akarja, hogy a kuruc hadsereg
az ellenséggel valé dsszecsapasokban kifogastalanul miikodjék.

Az edictumok, a regulamentum nem terjeszkednek ki azonban a had-
sereg életének minden részletére. Ezek az utasitisok megtanitiak a kozyitézt:
hogyan kell engedelmeskednie, de magara hagyjak a tisztet abban a pillanal-
ban, amint szembekeriil az ellenséggel; — megtanitjak még neki, hogyan
fegyelmezze csapalait a csata tiizében; de arrél, milyen taktikit kovessen,
a hadvezetésnek milyen modszereit alkalmazza, hogy elnyerje a gydzelmet
az ellenség felett: nem szélnak egy szét sem.

A hadtudomany, stratégia, taktika elméleti kérdéseivel foglalkozni a hadi
‘tractatusok, hadtudomanyi ‘kézikonyvek feladata. Ahhoz, hogy a szabadsig-
hare tisztjei ezekkel a kérdésekkel tisztiaba johessenek: elengedhetetleniil

# Regulamgntum universale. RMK, 1. 1733. Bevezetés. Ism, Thaly, id. m. 278—294. 1.
32 Egykortt masolatat 1d.: Orsz. Széchényi Konyviar Kézirattira. Fol. Hung. 649, —
Ism. Thaly, 205296, 1.
# RMK. L. 1723. Ism. Thaly, id. m. 324. 1.
. ® Réakoczy Gyorgy neve alatt kozli Rumy Karoly Gyéorgy: Monumenta Hungarica
cimii Pesten, 1817. megj. miive elsé kotetében.
* Szazadok, 1898. 813. 1. Kozli Thaly K.
* Rumy, id. m. I. k. 196—212. 1. kozli A Nemes Tarsasag szamira valé Edictumok
szovegét. A tirsasigra vonatkozo mas rendelkezésekkel egyiitt ism. Thaly, id. m. 328—-344.1.
v — Az 1707 utani évekbdl szarmazo néhiéiny ulasitis a barcmodorra vonatkozolag ad utha-
igazitast; igy az 1710-ben a romhanyi csala ulan kiadott, késébb még emlitendd hadparanes
a hare és v'sszavonulis mbdozatait szabdlyozza., (K6zli Thaly, HK. 1892, 273--277. 1)
A munkdcesi var parancsnokdhoz 1711. febr. 10-én intézell ulasitis részletekbe menden tar-
gyalja a varvédelmetl. (Archivam Rdkéczianum, 111, k. 572, skk. 11.) Egy kellezetlen, de a
taklika kérdéseire Kkiterjeszkeds, s igy feltehetdleg 1710 koriil kelt ulasitis a . Tabori
zsikmianyozisnak rendi“-t szabdlyozza. (Ism. Thaly. id. m. 324—326. 1)
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szitkség  van  a  hadtudomanyi kérdésekkel foglalkozo elméleti miivikre.

Rakoczi jol tudja ezt; s mihelyt a hadsereg adminisztrativ. Szervezési, fegyvelmi
o = o,

kérdései végleges formajukban tisztaztalnak: clélérbe lép a hadludomény
elméleti kérdéseinek problémaja.

A hadtudomany fejlédése Zrinyi 6ta nem sokat haladt elére Magyar-
orv.wun Tolnai Mihaly reformatus lelkész, a bujdesok tabori papja ..Szent
Had, az az. Lelki s’ Testi Szabadsagokeért fegyvert vout Vitézek Tiikore” eimii
-miivében, meiyvet Wesselényi Palnak,, , Az igaz Magyaros Magyurok Lelki §
Tesli Szabadsagokért Szam-kivelést szenvedok Taboranak valasziolt Fo Gye-
nerafissanak™ ajanl, a szabadsagmozgalmak elmcéieti ¢s gyakorlali problémai-
nak adja ravid dttekintésél Zrinyi vcl!vm( mn de a 16 sul\l inkabb az idcold-
_giai, mint a katonai s/empnnlnkr-l helyezi.”” 1690- ben Bdllh\ any Adam grof,
/,nn_\l utddja a horvat bani székben,  Mars“Polilicus, azaz Okos H(td\m 16,
“avagy Boles Hadi Vezér kiilombféle hires neves hadvisel6k példaibul szacma-

zolt maximai és tudomanya® cimen kezd klasszikus és magvar példakra
tdmaszkod6 tractatust irni, de miive csonkan marad.” lm"ach Simon,’

Rakoezi késobbi tibornoka, a 17. sziazad utolsd éveiben a esdszari hadsereg
ezredeire vonatkozo szakmunkat ir arrol, .mimodon 6 Folsége az Orszag con-
servalidjaval continualhatja a t6rok ellen vald hadakozast™.” 1705-ben ugyan-
csak Forgach lizetes emlékiratot nyujt at Rakoczinak |az hadakozasrul s
moslani npm.llmkrul“."‘ Mindezen munkainal dontébb jelentdségii azonban
az a tette, hogy 1705-ben kinvomatja az altala igen nagyvra becsiilt Zirinyi
Miklos .. Torok Afium-al.

© Zrinyi miive a kurue olvasd szamara nemcesak mint szabadsagszereletre
és németgytiloleletre mozgaosito, lendiiletes olvasmany volt j('lclll()h. A mi
olyan ¢égeté hadtudomanyi kérdéseket targyal, melyeknek megoldasa az el-
mult 6tven ¢év alatt nem sokkal haladt elére. Az allando hadsereg kovetelése,
a gvalogsag elonyben részesitése a lovassaggal szemben, a hadsereg ellatasa
s fegyelmének biztositasa: mindezeket a probléméakat Rakéezinak is meg kel-
lett oldania. S amikor Forgach bevezetésében magasztalja Rakoezit, mint aki
altal |, fegyverre kelniink smlmdmgunk mellett 16tt hatalmunk™, s mint aki
-4 Nag_\lnvllnsdgu Bannak vére [évén, nemcesak igyvekszik a jo militaris
disciplinat béhozni — sét paranesolja és parantsoltatja maris“" —— bizonvéra
“esak megerdsiti Rakoczi lelkében az elhatarozast, hogy ,.ezen mi magyar nem-
zetiinket a poginy mddra szokott hadakozastél elszoktassa, a széfogadast
szivére tapassza, a ki altal nemcsak az idegen nemzet igajatol m('gszub.ulllja,
de az & vitézkedésre teremtett virtusi altal mas nemzeteknek is példaja és
diesosége lehessen®™

1707 6526101 kezdve a hadviselésre alkalmas ido bealltaig o fejedelem
palaki ¢és szerencsi kastélyaiban, késobb Kassin, Tokajban, Nagykiarolyban
tartia téli szallasat. A hénapok latszélagos nyugalomban telnek: Rakdezi tar-

asokat folytat féembercivel, kihallgatason fogadja kiilfoldi uralkoddk

9 Colosvarati, 1676. RMK. L. 1197, (Uj kiadasa Bp. 1937.)

#—¥sm. Thaly K., HK. 1891, 273—274. I

3 Thaly Kalman: Ghymesi grof Forgdach Simon tdbornok, mint iré, (Irodalom- és
miveltségtorténeti tanulmdnyok, 211—268. 1.) 224225, 1.

0 U, o. 228. 1. ;

U 0. 217—220: 1.
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megbizottait, leveleket olvas és valaszokat diktal, Kedvezd idében udvaraval
vadaszatra indul a hegyaljai erdéségekbe. ,,Maganossan val6 irasinak végben-
vitele utan a Felséges Fejedelem vadaszni kiment, Ordinantiin lévé Gavallé-
rokkal, Béjarokkal, Féember szolgiival, és Karabilyosokkal, hat vezetékkel,
a’mint szokott mindenkor e6 Felsége; az honnant is délfelé visszajovén, Feje-
delmi Asztaldhoz leiilt. Ebédutan a Franczia Generalissal sokaig conferalvan,
azutan megint foglyaszni kiment, ¢és onnét éppen csak estve visszajolt™, -
irja a fejedelem egyik 6szi napjarél Beniczky Gaspar, Rakéczi bizalmas belso
titkara.” E szoérakozasok azonban egy percre sem vonjik el a fejedelmel
orszagos gondjuiltol: élelének nyilvanossag eldtt lejatszodo, uralkodéi mozza-
natai mellett naprol-napra érieli magiban az el6tte allé feladatok megoldasat.
Alig mulik el nap, amelyriél Beniczky Gaspar fel ne jegyczné: ,Ebéd utan
maganossan valo dolgai koriil egész estig ed Felsége foglalatoskodott.” " Mas-
kor: ,,Postan jott némely Levelek és Konyvek olvasasiban s egyéb sziikséges
‘dispositioknak rendben valé vitelében sokdig occupalodvin eé Felsége, azutan
lenyugodott.“"" . A Felséges Fejedelem felkelvén és maganossan valé irdsok-
ban egyideig occupalédvin, azutin némely Francziaknak Audientiat adott.”"
E maganos elmélkedések, irasok, s nem kis mértékben bizonyara a francia
tisztekkel folytatolt gyakori, hosszii megbeszélések terméke a fejedelem had-
tudoményi kézirattoredéke: a Hadakoz6 embernek tanité scholaja.
' Kozvetlen inditékokat e mii megirasara az 1707. év Gszén Osszestirlisodo
események szolgaltattak. Ez év auguszius végén, szeptember elején Rikécezi
- Pekryhez irott levele még tele van reménységgel: . Negociationkbol oly eros
segitséget varhatunk, az melly altal hazank rovid id6 alatt kovetkezhetd
boldogulasat is viarhatjuk®™," oktéber kozepén pedig Erdély szerencsétien el-
veszte felett ¢érzelt keserfiségében kijeienti: ,,az hadakozasnak rendi és maodja
szerint a jonak még csak reménlésére is nem volna okom®.*” Csapalai elien-
allas nélkiil vonultak ki Erdélybol, mely 6t néhany honapja fejedelmévé
valasztotta; a hadmiiveletek soran a ecsaszari seregben nevelkedett tisztjeinek
tudasa is elégtelennek bizonyull. ,, ... mind az tiborozas, mind az jaras fel-
fordult eszeveszettségbol all és kormanyoztatik, melybiil esaknem siralmas
szivvel kell gondolkodnom az had conservatiojarul és azon darab tartomany
megmaradasarul” — irja Bercsényinek.'® S jollehet a portyazé harcmodor
bizonyosfokt fenntartasat az adott koriilmények kozott Rakoczi maga is sziik-
ségesnek érzi, — most mar attél tart, hogy ennek az ideje is elmult, Mint
Karolyinak irja 1707 novemberében: ,.az Kegyelmed villimlasait és sokfeldl
kezdend6 operatioit megértvén, mentiil tovabb consideridlom ezen projectu-
mot, annal tobb akadalyt latok benne; mert tapasztalva lathatjuk, hogy
karunkkal tanilottuk az ellenséget az illyen larmaskodasok ellen valé ope-
ratiokra.“* )

A harcterek prolémain til, mas koriillmények is indokoljak azl, hogy
Rékéezi az eddiginél kovetkezelesebben lisson hozzd a nyugati harcaszat

" Beniczky Gaspdr napléja. 1707—1710. (Rakéezi Tar. Szerk. Thaly Kalman, 1. k.
Pest, 1866, 1—232. 1) 44. 1.

3 4. 0. 101. 1.

“U. o 54. 1,

% U. o. 89. L
t ' Archivum Rdkéczianum, II. k. 92. 1.

7 0. 0. 113. 1. — 1707. okt. 14.

% U. 0. 138. 1. — 1707. nov. 15,

49 U, o 174125, 1, — Keltezetlen,
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_ meghonositasihoz. A szécsényi orsziggyiilés lezarta a szabadsagharc elsd,

bizonyos fokig ideiglenesnek tekintheté szakaszat, s az azola eltelt idében
Rakodczi minden vonalon igyekezelt megteremteni az uj, allando berendezke-
dés alapjait. Az 6nodi orszaggyiilésen kmd()tt regulamentum altal a hadszer-
vezés kérdése egyelore lezartnak volt tekinthetd; onod1 propozicioiban Rakéczi
most mar a hadaszat fejlédésének iranyat igéri megvaltoziatni: minthogy
»a szilkséges hadakozast ,azon utak és moédok kovetése altal, mellyekkel
eddig, folylatnunk nem lehet™ — jelenti ki Rakoécezi — ,,valasszunk oly ulat,
mely altal boldogulasunkat leginkabb remélhetjitk®.*® A belsé szervezéssel
parhuzamosan Rakocn az 1708. évre ndagyszabasu stratégiai lervet készit:
elhatarozza, hogy csapataival betor Sziléziaba, s a nyugali seregekkel
egyesiilve, I'rigyes Vilmos porosz herceget Magyarorszag tronjara ulleh —
maganak csak az erdélyi fejedelemséget Kk vénvan meglartani.”® E hadjarat,
mely a kurue seregeket nyilvanvaléan eddig lsmerctlen feladatok elé [ogja
allitani, kiilonds salyt ad a hadiigyi kérdéseknek. A hadjaral elokészitése,
a hadsereg ujjaszervezése soran felmeriilé problémak, s ezzel egyidejlileg
a vezelés gyongeirdl szerzelt keserii tapasztalatok adjak a kozvetlen inditékot
Réakoczinak, hogy szamos siirgetd feladat megoldasa mellett is hozzafogjon
a kuruc szabadsagharc katonai k(mkonyv(nck elkészitéséhez.

#

A kis kézirat, mely az Orsziagos Levéltir Muzeumi Torzsanyagianak
18. szazadi keltezetlen csomoéiban fekszik, a ,Hadakozé embernek (anité
scholdja‘“ cimet viseli, s minden valdsziniiség szerint a Rakdéczi-Aspremont-
Tevéltar tartozéka volt, ahonnan ismeretlen tton keriilt he a heterogén ele-
mekbdél allé gytijteménybe. A quart formatumd, félhasabosan irott szovey
19 foliora texy:d s egy 1708 marcius 11-én Vetési Lasziohoz, Rikécezi francia-
“orszagi uﬂvvnwé’hw intézett levél fogalmazvanyéval szakad meg. A szoveg
elsé uagyobb felét Rakoéezi tollba mondolta valamelyik tltkéran'lk, a szoveg
“mésodik részét sajatkeziileg irta. A Velésihez intézelt levél fogalmazyvanya
egy harmadik kéztol szarmazik. i
" A mi keletkezésének idépontja teljes pontossiggal nem hatarozhaté meg.
A terminus ante quem kétségkiviil _1708. marcius 11., a terminus post quem
1707 nyara, minthogy az .1l\kor meg Jelcnt regulamentumokra Rakodczi a kéz-
iratban hivatkozik: s6t azt az idéponlot, melvnvl a munka korabban nem
késziilhetett, nyugodtan 1707 okioberében J(‘]Ol]l(}l)lll\ meg, minthogy a kéz-
irat bevezelésében vazolt kedvezétlen hadihelyzet éppen ekkor, Erdély elvesz-
tével allott el6. Lehetséges, hogy a mit két idopontban késziill, s a két rész
— a diktalt és az autograf — megirdasa kozotl honapok teltek el: a bevezelés-
ben Réakédczi ,,négy es7lcnd0lul fogvast® tarto hadakozasrol bvsul, ami az
1707-es keletkezést teszi valészinlivé; az 1708-as levéltoredék viszont azl
mutatja, hogy a kézirat ebben az idében is Riakdczi asztalan heverhelelt.

A kézirat nagyobbterjedelmiinek szant, magyar nyelvii hadtudonmn)i_
mii_foredéke, Bevezetése, s elsé két fejezete: Az hadi disciplinrul® és | Az
“hadakozasnak fejériil, az orszaglé Fejedelemriil®, tigy latszik, Rakoczi eredeti
munkaja; a fennmaradt tovabbi két fejezet azonban: Az Fii Generalisrul®

% [dézi Wellmann Imre: Az énodi orszdggyiilés torténetéhez. Szentpétery-emlékkonyy.
Bp. 1952, 569. 1.
® Mérki Sindor: Il. Rdkéczi Ferenc. 11. k. Bp. 1909. 518—571. 1.
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s ,,A Taborozasrul” — egy Francois La Valiére nevu szerz6 1643. koril irolt
trancmnvelvu hadtudomiinyi munkéjanak forditasa.™

"~ Nem véletlen, hogy Rakoczi éppen _ frdncxanyelvu mii leforditasara val-
lalkozik. A hadsereg, melynek tisztikara szdmara ez a kis mii gyakorlatta
igyekszik tenni a magasabb hadmiivészet elemeit, a 17, szazad elsé harmada-
16l kezdve Eurdpa legmodernebb hadserege. A harmincéves habort elsé évti-
zedeiben hihetetlen mértékben leziillott francia hadsereget Richelicu, a francia
abszoluligmus kiépitésével parhuzamosan, annak hédito céljai szolgalatiban
tjjateremti: uj czredeket allit fel, egységesiti a gyalogsagot, atveszi Német-
alféld polgari harcaszatinak és hadszervezésének tapaszialatail.™ A szazad
kozepén a francia allam mar tébbszazezer fonyi titéképes hadsereggel rendel-
kezik. E fejlédés nyoman lélrejon a 17. szazadi hadifejlodés legnagyobb viv-
manya. egyben az abszolat hatalom legerésebb timasza: a koézponti, allandé
hadsereg.

Eurdpa tobbi hadseregével szemben a szazad folyaman mindvégig meg-
Orzott 16lényét a francia hadsereg a lermészelludomanyok, matematika hatal-
mas fellendiilésének, s az e fejlodést kihasznalé haditechnikinak koszonheti.
A stratégia, takiika elemi szabalyai valtozatlanok maradnak: de a tiizérség
szerepe hatalmasan megnd, a varak, varosok megostromlisihoz pontos mii-
szaki tervek késziilnek.” A harciaszal miivészetbdl tudomannya valik.

I nagyaranyu fejlédés természepesen a hadtudomanyi irodalmat is erésen
megélénk.li. Nagyobb jelentéségii miiszaki leirasok mellett seregestdl jelen-
nek meg a szazad folyaman kevésbbé ismert szerzoktol, rendszerint tapasz-
talt katonaklol szarmazo miivek, melyek a harcaszat elveire, a hadmérnoki
tudomanyok alapelemeire tanitanak, s a tisztek kotelességeil, feljebbvaldik-
hoz és alarendeltjeikhez valé viszonyukat ismertetvén, megrogzitik annak az
atalakulasnak egyes fazisait, melycken keresztiil a tiszt az abszolut rendszer
megszilardulasaval sajat belatasa szerint miikdds, t6bbé-kevésbbhé Gnallo
condottiereb6l vagy nemestrbol az allandé hadsereg hierarchiajaba illesz-
kedd, meghatirozott feladatokkal megbizott, dllami funkcionariussa valik.
E miivek c¢élja nem az, hogy a harcaszalot j ulakra vezessék; egyszeriien
dssze kivanjak foglalni azokat az elméleti és gvakorlati tudnivalékat, melvek-

“ Francois La Valiere a 17. sz. tizes éveiben sziiletell. Fiatal koratol kezdve katonai
palyan miikodott. s mint lehetséges Kalona, gyorsan haladt elore. A maltai lovagrend ¢érde-
meiért tagjava valasztolta, Velence meghivia hadserege egy vezeldé pozicidjiba, amit azon-
ban La Valiecre nem fogadolt el. A hadjiratok™ sziineteiben hadtudomanyi tanulmianyokat
folytatott, s ,részben, hogy tokéletesitse magal a hadi tudoméanyban, részben, hogy oktassa-
azokat, ak'k tanulni akarnak®, Général d’Armée cimii munkat készitett, melyet Mazarinnek
ajanlott és kiildott el. A spanyol-francia hiabordban, Lerida var 1644, évi ostromanal életét
vesztette, s miivét d’Aigremont hadmérnok sajal toldasaival sajat neve alatl Parizsban 1652-
ben kiadta., A plagium napviligra keriill; 1667-ben és 1673-ban a mii ismét megjelent, most
mar az igazi szerzé neve alatt ; 1693-ban pedig Hagaban jelent meg, minl egy mégykitetes
badtudoményi kézikonyv 1V, kétete. — A munkit bevezetd rovid életrajz adatait basznilta
L.-Mayeul Chaudon ,,Nouveau Dictionnaire Historique cimii lexikona hatodik kiadasanak
(Caen, 1786.) VIIL kdétetében. La Valiére szarmazasarol a lexikon azt allitja, hogy a Bourben
eredetii de la Baume le Blanc csaladbol szarmazoll, s apja, la Valliecre ¢és Choisi ura
Ostende ostromanal eselt el. Ezeket az adatokat nem tudtam ellenérizni; a Nouwveau
Dictionnaire hirhedt pontatlan adatairél (La Valierenek is tévesen két miivet tulajdonit,
holott a szébanforgé kotet a fiatal hadvezér egyetlen munkéaja), s az Gjabb életrajzgyiijle-
mények tgyszolvan feljesen megfeledkeztek La Valiere-rél.

* Delbriick, id. h. és J. Revol: Histoire de I'Armée Francaise, Paris. 1920. 82—85. 1.

* Delbriick, id. h.; J. Revol, id. m. 98—100. 1.
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nek birtokaban az alsobbrendii liszt kifogastalanul és szakértelemmel teljesit-
heti kolelességél.

-Ennek az irodalomnak egyik darabja La Valiére: Pratique et Maximes de la
Guerre cimii munkija, mely a taktika alapelemeit tartalmazza. Népszeriiségére
jellemzo, hogy 1652 és 1673 kozott harom kiadast ért; utoljara 1693-ban
Hagaban jelenik meg, mint a ,,Les Fonctions d’ un Capitaine de Cavalerie, et
d’'Infanterie, les devoirs de 'Homme de Guerre. Et aussi la Pratique de la
Guerre® osszefoglalé cim alatt kiadott négykotetes katonai kézikonyv negye-

dik kotete. A magyariaz6 metszetekkel illusziralt gyiijtemény — négy szerzo
kiilloinb6z6 targykoroket megvilagité munkajat tartalmazvan — kedvell olvas-

manya ¢s hasznos tankonyve lehetett a 17. szazadi francia tisztikarnak.*

Az els6 kotet Sieur de Birac miive és a lovassagi tisztek feladatairdl szol:
fliggelékében kozli mindazokat a rendeleteket. melyeket az uralkodo 1661 &
1669 kozott a lovassag szamara kibocesatolt. Ez a kotet éndlléan 1669-ben
jelent meg eldszor Parizsban. A masodik kotet szerzéje De Lamont, Toulon
varos kapitanya; ez a kotet a gyalogsagi tisziek feladalairdl szol, s tartalmazza
a katonai vezényszavakal, valamint az 1651 és 1668 kozott megjelent katonai
utasitasokat; végiil — metszetekkel illusziralva az ostrom ¢és varvédelem
szakszerti, mérnoki ludnivaioil. A harmadik kolet, mely szerz6jél nem tiinteli
fel, s mely cimével — Les devoirs de 'homme de guerre — Réakoczi eimvalasz-
~tasat befolydsolhatia, a katonai erényekrél, a lisztek altal dltaliban kovetendd
magatartasrol ir, s tételeit sok torténeti példaval vilagitja meg. E kotetekhez
csatlakozik negyediknek La Valiére emlitett miive. La Valiere négy konyv-
ben targyalja a hadseregek vezetéséhez sziikséges tudnivalokat. Az els6é konyv
a jo fovezér tulajdonsagairdl ir, azutan a taborozisrdl, a taborhelyek 6rzésé-
riol és a sereg vonulasardl: a masodik a kiilonféle csalarendeket irja le, és azt
a moédot, ahogvan a csapatokat a csatdban irdnyitani kell; a harmadik rész-
ben az ostrom modozatait és eszkozeit ismerteti; a negvedik a varosok, varak,
taborhelyek megiepetésszerii elfoglalasara vonatkozdlag ad ttmutatast. E négy
konyvhoz csatlakozik D’Aigremont hadmérnok kiegészitése, mely az egves
tisztek feladatail, s a gyalogsdg vezényszavail tartalmazza,

Valoszinlinek latszik, hogy i.a Valiere miivének ez az ulolsé kiadisa
keriilt Rakoéezi kezébe., Francia tiszljei, akik XIV. Lajos érdekeinek képvise-
lete, s a szabadsaghare katonai problémainak lehetd modern megoldasa érde-

kében tartozkodlak a fejedelem mellett, s akikkel 6 — mint Beniczky Gabor
irja, — éppen a mii megirasanak idépontjaban igen gyakori ¢s hosszadalmas

megbeszéléseket folytatoll — hizonyara ellattik az altaluk is hasznalt modern
hadtudoméanyi miivekkel.”

% Az Orszagos Széchényi Konyviar birtokiaban 1évé példany mely az Illéshiazy-
csaldd dubniczi kényvtarabol szirmazik — mar 1712-ben egy francia liszt birtokdban voll.

amint ez a cimlap verzéjan 1évd, egyébként olvashatatlan bejegyzés nyomai mutatjik: a
kionyv késébb ,Jean Bapliste d’Estienne Bar. de Vassquez (Vauguez?) premier Lieutenant™
tulajdona voll. A koletek terjedelme: 104, 160, 140, 140 1L

“ Beniczky 1708. mircius 1-r61 a kovetkezdket jegyzi fel: . Korin regvel Madrul
e0 Felsége megindulvin, vadaszva Gonez felé ment, az hova is délutan érkezvén, és IPeje-
delmi Asztalihoz némely Franczia Tiszlekkel leiilvén. annakutinna sziinlelen valo irdsokban
foglalatoskodott.” (Id. m. 101. 1.) Marcius 6-arol ped’'g: ,,Magéinossan vald irdsi koril a
Felséges Fejedelem foglalatoskodvin, egész délig occupilodoltt, conferilvan sokdig a IFran-
czia Generdlissal, kinek végbenvitele utin Fejedelmi Asztalihoz leiilt. Ebéd utin hasonlo-
képpen sziintelen dictalashan és irasban is toltvén ideil, egész kilencz ordig azokat contj-
nualta.'_(Id. m. 102, 1.) Nem lehetetlen, hogy ezek a megjegyzések a kis mii keletkezésére
vonatkoznak,
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La Valiére miivének tervbevett forditisa azt lalszik bizonyitani, hogy
Rakoezi a francia hadviselés mddszereinek atvételével kivanla meguajitani had-
seregét. A kuruc hadsereg hadaszati gyakorlaidban — mint ezt a hadtorténeti
kutatasok megallap.tottik — német minla, a Savoyai Eugén-féle hadszervezés
és hadvezelés érvényesiilt.”” Az egyellen francia eredetii hadszervezeli forma
a brigad-rendszer; a hadmiivelelek a német iskola tanitasainak értelmében
folynak le. A szabadsagharc megindulasakor Rakéczi a Palocsay Gyorgy alial
még 1702-ben e{ordxloll 1. Lipét-i¢ie hadicikkelyeket hasznalja fel regula-
mentumai elkészitéséhez,” s Georg Boeckler 1695-ben Frankfurtban meg-
jelent Schola Militaris Moderna cimii rendszeres hadtudomanyi kézikonyve
a szabadsagharc hadiigyeinek alakulasara jelenlés befolyast — gyakorolt.
Mindez nem zarna ki azt, hogy Rdakéczinak szandékdban ne Aalloit volna
a francia hadvezetés moédszercinek meghonositasa. Maga az a Kkoriilmény,
hogy a régi magyar hadviselési rendhez ragaszkodo6 tisziek korében nem
a gyakorolt német, hanem a francia-hadviselés elleni ellenszenv terjedt el,
azt bizonyitja, hogy Rakéczi a francia modszereket allitotta kovetend6 példa-
nak szemiik elé,

Rékéezi azonban nem kivanta szolgailag, a helyi vn/onyok szemmel-
tartasa nélkiil alkalmazni a francia hadludomanyn elképzeléseket. 1707. okto-
berében figyelmezteli Esterhazy Antalt a francia modszer valogatas nélkiili
alkalmazasanak veszélyeire: a ,,contra-posztérung® hasznat ,.ily modalitassal,
az mint Kegyelmed irta, — irja levelében — tapasztalhatta talan az francia
hadakozasban; de bizonnydra az magyarnil, nem hiszem, tapasztalhassuk
hasznat.”® La Valiére miivének forditasaval egyidében pedig megbizza Szent
| Ivanyi Janost Boeckler emlitett miivének leford tasaval.®

Hogy mi a jelentésége a két mii egyiddben, vagy kozvetleniil egymasutan
torténd leforditasara irinyulé kisérletnek, — ebben a kérdésben talalgatasokra
vagyunk utalva. Lehetséges, hogy a két mii s a magyarorszagi tapasztalatok
osszehangolasaval Rakocezi ) magyar hadtudomanyi mii irasat vagy iratasat
velte tervbe. Lehet, hogy La Valiére miivének forditasa kozben kedvél vesz-
tette: tigy talalta, hogy a francia szerzd sok helyen altalanossigban mozog,
vagy a megvaldsitis moédozatait taldlta kétségesnek, s jobbnak latta, hogy
szakszeriibb, tobb- konkrét tudnival6t tartalmazé kézikonyvet adjon katonai
kezébe. Lehetséges végiil, hogy a két munkéat kiilonb6z6 kozonségnek szénta:
mfg Aaltalaban tisztjei tudasat Boeckler térgyilagos sok adatot . tartalmazé
miivével kivanta volna fokozni, addlg nemesi testérsége szamara sziikséyes-
nek érezte a konnyebb, tractatus-szerii francia szove&étdolgozését melybﬁl
olvas6i nemesak katonai magatartast tanulhattak, de a benne foglalt, nem
szorosan véve hadtudoményi fejtegetések magukéva tételével az 1tijonnan
1étesiilo nemzeti abszolutizmus huséges tamaszaiva valhattak volna.

Rékdczi ugyanis nem elégszik meg a gyakorlau tartalmi francia szoveg
leforditaséval. Néhany révid bevezetd fejezetben azt is megmagyarizza: miért
van sziikség erre a hadtudomanyi munkéra, s hoovan kell értékelni a had-
Jdaratol vezérlé Fejedelem méltosagat. EPEL

5 Marko, id. m. 55. 1.

% Szdzadok, 1873, 174. 1. Thaly kozlése,

5 Archivum Rdkéczianum, 11. k. 112, 1. — 1707. okt. 14.

% Szenlivanyi levele Réko6ezihoz, 1708, ‘dpr. 10. (Orsz. Levéltar, Kamarai lymbus)
és Rakécezi Szentivanyihoz, 1708, apr. 25. (Protocollum Réikdéczianum, IV. A Jeszendk-csalad
levéltara.) -— Esze Tamés szives kozlése,
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Ezek a fejezetek a Hadakoz6 ember tanitd scholdji-nak a nemzeti abszo-
lutizmust megalapozé magyar allamelméleti miivek soriaban is helyel biztosi-
tanak. E részietek feltétleniil 6nallobbak, mint a hadludomanyn fejezelek; lehet-
“ségesnek litszik azonban, hogy a fejedelem itt is felhasznalta — ha kisebb
mértékben is — a rendelkezésére all6 magyar vagy Kkiilf6ldi politikai és had-
tudomdnyi miivek néhany részletél.

A bevezeld fejezel rovid pillantasl vet a hadi helyzetre, s megallapitja,
hogy a tisztek tudatlansiga okozza azl, hogy ambar a magyar nemzet ,az
Természettiil sok hadi virtusokkal megajandékoztatolt légyen®, a haza sza-
badsaga .,foldre tapottalott™, s a négy év ota larté hadakozas nem tud ered-
ményt elérni. A fejedelem nyiltan a reguldris hadviselés hivének valljn magal;
_nem veli el a porty4azé harcmodort sem, kuclentl azonban, hogy ez a hadvise-
les*mk ¢sak JdrulLkJ. nem fundamentuma, s segitségével a donld gyozelem
“nem vivhat6 ki. A mii fel ddala tehat az, ho gy a (nlvteknek ,Hul és alkalmatos-
sig az tanuldsra adatbasséK.

Nemesak tisztjei ludatlansaga okozott azonban Rikoéczinak — mint Jatuk
— stilyos gondokat; legalibb olyan nagy mértékben gatolta a hadjarat szeren-
csés folytatasat a llSZlCl\ fegyelmezellensége is, s az, hogy a fegyelmezetlen
tiszlek katonaik korében sem tudtak a fegyelmet maradéktalanul megtartatni.
A hadjarat valamennyi nagyobb csataja kinalja a példakat e fegyelmezetlen-
ség végzetes kivetkezményeihez: a nagyszombali, pudmerici, zsib6i csatavesz-
tés okai kozotl a tisztek tudatlansiga mellett elsé helyen szerepel az a koriil-
mény, hogy — mint Rakéczi 1707-ben irja Beresényinek — kiki hozzaszokott
~maga fantazidja szerint disponalni az hadak kozoll.“ Rakoczi komoly
er6feszitéseket tesz, hogy hadseregét fegyelemre szokiassa:® 1706-ban irja
Karolyinak: ,,Hiszem. eleilél fogvast, ha minden dispositiok vdéghezmentek
volna, nem tudom, eddig hogy jart volna az német! I5n is, valéban meguntam
az illyen fogyatkozasokat: kihezképest csak declaralja Kegyelmed az tisztek-
nek, hogy én.megeskiidtem, hogy valakik a parancsolatokat véghez nem
viszik, — nem kimillem tillok az akasztéfat.”™ Ilyen kortilmények kozott
értheté. hogy hadtudomanyi tractatusa elején a fejedelem kiilon feje-
zetel ir .,az hadi dls(:lphndrul , mely ,az hadakozésnak olly lelke, a melly
Télkiil nem tsak annak folylatisa lehetetlen, de kezdése is haszontalan®, s a  a fej
és tagok viszonyinak klasszikus hasonlataval magyarazza: meg, hogy a ,,s0k
“ezer killombozs akarati ember kdzott 6 maga egyediil kivinja a fej szerepét
betolteni. — Ezt a hasonlalot a 17, szézad elejének erdélyi politikai irodalma
1s szivesen alkalmazza: Fiisiis Janos Kiralyok tiikore c¢. miivében tobb izben
is irja, hogyv a fejedelem a {6, de ebbél esak azt a kivetkeztelést vonija le, hogy
»a kirdlynak, igy mint az alatta 1évé nép fejének, tob jésacos eselekedeteknek
oltozetiben kell jarnia, mint az tagoknak, kik alalla élnek ¢és tengnek.“®*
A feiedelem kizardlagos parancsnoksdaginak ez a XIV. Lajos magatartasara
emlékeztelé hangsilyozésa kiilonbozteti meg Réakoezi allaspontiat a korab-
biaktol, jelezvén azt, hogy az abszolit nemzeti dllam kialakitisanak torekvése
Rako6ezi személyében mar magasabb fokon nyilvanul meg, mint a 17, szizadi
Erdélyben.

8 Archivum Rdkéczianum, 11, k. 59. 1. — 1707. méarc. 23.

% Marki Sandor, id. m. II. k. 522—523, 1.

% Archivam Rdkéczianum, 11. k. 522—523. 1. — 1706, apr. 13,

9 Fiisiis Janos, pataki: Kirdlyoknak titkére. Bartfa, 1626. 315—316. 1.; mas értel-
mezésben hasznilja ugyanezt a hasonlalot a 105—106. és 117—118. lapokon.
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Hogy azonban a kivaltsagaik felett 6vatosan 6rkodo nemességet s elsé-
sorban talin Erdély rendeit, akik néhany hénapja vaiasztottiak fejedeimiikké
e kemény szavakkal el ne riassza magalol, a kovetkezd fejezelben Rakoczi
az igazsigos és kegyes fejedelem alakjat vazolja fel. A fejezet irodalomlorté-

" neli elézménye az az 1610 és 1641 kozolt megjelent néhany kotet, amelyek az

uralkoddok kotelességeivel, az uralkodashoz sziikséges erényekkel foglalkoztak,
igy Laskai Janos Justus Lipsius-forditasa, Fiisiis Janos mar emlitett, Bethlen
Gabornak ajanlott miive, s végiil talin Gvevara Antal, spanyol piispik Horo-
Jogii Principum c. nagyterjedelmii miivének esaszari teriileten megjelent for-

ditasa is.” Valoszinlinek latszik, hogy Rakéezi ismeri e munkakat, altala-

“nossagban hivatkozik is rajuk, s néhany gondolatukat, — melyek egyébként

a kialakuloban 1évo nemzeti abszoliitizmusok kozos gondolatai — fel is hasz-
nalja. E fejezet — talan szintén az emlitett mivek hatasaként — a 17. szazad
prolestans, prédikatori stilusanak nyomait mulatja, Az uralkodéi hatalom
eredetét Istennek tulajdonitja: a fejedelmekel ,az mindenhato Isten egyediil
az népnek vagy ostorul, vagy maga j6 kedvébiil aggya, s azoknak valasztiasok
és valloztatasok az 6 Szent Kegyelmétdl fligg™ — irja. — Ez a gondolat az
erdélyi rendek allaspontjanak pontosan megfelel. Rakdezi elélt fejedelmi
heiklatasakor beszédet tartanak: egy itélomester egy oraig tarté szénoklatot
intézett hozzam, -— emlékezik vissza Rakoczi — részlelezte, hogy Isten az,
aki a jo és rossz fejedelmeket adja, hogy ditaluk aldja vagy biintesse az alajuk
velett népeket.”"

Ez Istentdl eredé hatalom birtokdban azonban Rakoczi nem kivian dnké-
nyesen uralkodni: a torvények ,igazgalisa ald az szabad orszigokat korma-
nyozo kiralyok ¢és fejedelmek is vannak vetelve.”” Ezt a gondolatot az erdélyi
politikai irok is hangsilyoztak: Fiisiis miive beverelésében kijelenti, hogy el
kell vetni azt a tévhitel, hogy ,.a fejedelem szabados az térvénytiil™; Lia a kiraly
Isten torvényébol guberndlja az orszigol, maga is ahhoz szahjaéletél, .minde-
nek az torvények ala veltetvén.” Csak igy varhatja Fiisiis szerint az uralkod6
boldoguiasat.” Rakocezi nagy jelentéséget tulajdonitott uralma torvényességé-
nek: emlékirataiban gytlolettel iv az eskiszegd, (orvénysérté  kiralyokrol:
~mindig a kirdlyok szeglék meg elészir a orvényt™, s a nép nem fogott fegy-
vert, ..mindig csak eskiiszegh és a torvény ellen fellazadt kirdlyok ellen.

A lorvényesség mellett az igazsag és kegvelmesség az, melyet e politikai
irok a fejedelemltdl elsésorban megkivannak.”™ Fiisiis igy ir. ,,Az orszagnak
székiben iil6 Gubernatornak Kirdlyi bottya, mellyel az orszagol igazgallya: az

vaeapdorvény: az fejében 1évé Korona: az igaz vallas; az arany alma, melyel kezé-

ben tart: az igazsag.“™ Ez a gondolat is visszatitkkrozédik Rakoczi miivében:
kivinatos, hogy a fejedelem ,alattaval6it igazgatd bottyil egyengesse az tor-
viény, vezérellve az igazsag, s lartoztassa az kegyelem.” — Ip igy a kor han-

% Laskai Janos: Justus Lipsiusnak « polgari tarsasignak tudomdanydarol irt  hat
kdényvei, Bartfa, 1641, (RMK. I. 709.) Fiisiis id. m. (RMK. 1. 549.) Draskovies Janos: Horo-
logii Principum. Az az Az Fejedelmek Ordjénak mdsodik kényve. Gritz, 1610. (RMK. L. 421.)
E miiveket ismerteti: Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszdigon 1825-ig. Bp. 1888.
2836, 1. — Ld. még a Kereesényi Dezsé cikkében (Fejedelmek ordja. Prot. Szemle 1929.)
ismertetelt irodalmal.

Y Emlékiratok, 165., 209. 1.

7 1d. m. Dedikalo levél és I. fejezet.

S Emlékiratok, 64—65. 1.

Lasksd, id. m. 297. 1.

Fiisiis. id. m. Elsé kionyv bevezelése.
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gulataban gyokerezik Rakoczi szép gondolata haborurol és békérol: a fejedelem
Lszeresse a hadakozast, hogy népét oltalmazhassa, de el ne felejtse az békessé-
getl is, az mellynek szerzéséért vonattatik ki az igaz fegyver.” Fiisiis is, Laskai
is béven fejtegetik miiveikben, hogv a fejedelmeknek ,az szép békességért™
kell harcolniok,” hogy .igaz ok™ a habortsagra ,féképpen akkor vagyon,
midén az orszaghnak oltalmaért tamadnak fel a hadak®,” s hogy az igaz
uralkodo és a kegvetlen fejedelem kozott a kiillonbség épen abban rejlik,
Lhogy amaz a fegyvert a békességnek otalmazasara tartya kezében, ez azért,
hogy a nagy gyiilolségeket nagy félelemmel zabolazza meg.™

Az igaz fejedelem viszont mértékletességgel, nyajassaggal, kegyelmesség-
gel, méltosaggal uralkodik.™ Rakoezi is azt kivanja a fejedelemtdl, hogy
keménység és lagysag kozott okos kozépulatl valasztva, . magat minden alatta
'al6i Attyanak lenni tudvin, bollsességével és mérléklelességével, maga mélto-
sagal meg larté nyajassagiaval mindeneknek szivét magahoz kapesollya.”
E szép, tomor sorok szubjektivitisat Saint Simon Rakoczi-portréja drulja el:
.Boles, szerény, mértéktarto™ — irja Saint Simon Rakoéczirdl, ,Jgen konnyed
mindenkivel, és ami ritkan talalhato egyiitt — ugvanakkor sok benne a mélto-
sagy andélkiil. hogy modoriaban barmi is ¢reztetné a diesoségel. Rendkiviil tisz-
tességes, egyenes, igaz, a végsokig bator ember. ™

A modern, abszolit fejedelem eszményi alakjinak személyes atélésen
alapuld megrajzolasa utan tér ra Rakoczi La Valiere miivére. A mii els6 feje-
zetének lartalma kétségkiviil hozzaiarult ahhoz, hogy Réakoczi éppen ezl a
hadtudomanyi munkat valasziotta ki ford*tasra: a szerzé felhivia a hadvezd-
rek figyelmét arra, milyen nagy karokat okozhat a meg nem felelé hadverér
fejedelmdének, s kioklatja a hadsereg vezéreit arrdl, hogyan kell eliarniok. ha
nem sajat érdekeiket, hanem fejedelmiik és az orszag tigyét tekintik: felhivija
figvelmiikel az allando tanulas, a hadaszat kérdéseiben valo elmélyedés, 1or-
téneti ¢s foldrajzi ismeretek megszerziésének sziikségességére. A masodik feje-
zet, melvnek forditasa mér félbeszakad. a tiborhely helyes kivalasztasarol, a
tibor célszeri elrendezésérdl szol.

Forditasaiban Rakoezi tgyszolvin mondatrol mondatra kiveli mintajat.
Altalfban nem tirekszik szoszerinti forditasra. a go’ndnlnlokul adia vissza
leheté pontosan, lerdviditve itt-olt a francia szerzé helyenként béheszédii
fogalmazasil, egy-egy félmondatlal magyarizva meg masutt azt. amit leendd
olvasoi szemponljihol nem tart elég vilagosnak. Mint tudiuk, Rikoczi kitiinden
ismerte, beszélte a francia nyelvel, — ezzel a tudasival ugyszolvan egyediil
allott hadseregében, hiszen azért is kellell neki maginak e faradsigos fel-
adatra villalkoznia, — e szakszerii szoveg fordilisa azonban mdégis silyos
nehézségek elé allftotta. A nehdézségeket nemesak az okozza. hogy Rakoezi,
gvermekkoratol 1703-ig killfoldon élvén, nem ura tokéletesen a magvar nvelv-
nek, hanem az is, hogy a magvar nyelv ekkor még nem allott azon a fokon.
sem -szerkeszlés. sem szokines lekintetében. mint a méaris komoly irodalmi
multra visszatekinté francia nyelv. Francianvelvii sziveg pontos tolmiesoli-

sara az elmilt ¢évszizadokban nem igen taldlunk példat irodalmunkban: a
<

! Fisiis, id. m. 91—92. 1.
U, o, 100 1.
Laskai, id. m. 466-467. 1. A habort kezdetérdl 6s végérdl 1d. még Fiisis, id. m.

73
H1-—92. 1.
™ Fiisis, id. m. :
“ Emlékiratok. Saint-Simon emlékirataibol, 221, 1.
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magyar nyelv a latin stiluselemek felhasznalasiaval fejlodik, s nehezen tud
idomulni a modern szoveg megkovetelle sajalossagokhoz. Rikoczi forditasa
szemmellathaté szerkesziési nehézségekkel kiizd; a francia szoveg sokszor
bonyolult’m uss/el(-ll mondalait nem képes mindvégig egyforma viligossiggal
visszaadni. 4lo forditoi erényekrél tesz viszonl lanusigot francias fordu-
latok, elvont lulejezcsd\ magyarositasiban; ezeket szabatosan, az eredeti értel-
met hiven tolmacsold magyaros fordulatokkal adja vissza. Néhany példa:
qu’il 8 y porte avee coeur — bator szivvel forgolodik; témoigner tant de
mépris pour sa vie — életének bator kockaztatasaval; ils se rendent coupables
— méllé, hogy szamot aggyanak ¢és biinhéggyenek: les diverses pensées, que
I'imagination lui présente — nagyra ki lerjeszletett gondolatit; il marchera
en état de s‘en rendre maitre — oly erével mennyen, hogy aztat erdvel is el
nyerhesse. — Kisérletet tesz arra is, hogy a magvarban ismeretlen kalonai
kifejezéseket Gj szavakkal poétolja: a le parc’” szot — érive ez alalt a taborban
az agyuk felallitdsi helyét — .rekesz'“nek forditja s i('g.,v'/cll)on meg is magya-
razza e régebben mas ulelemlwn hasznalatos sz6 1) jelentéscél.

Neh.m_\' eltérés a magyar és francia sziveg kozott érdekes vilagot vel a

ket tarsadalom kiilonbozéségeire. Igy Rakoezi —— miar az elsé fejezetben, ahol
pedig forditisa pontosabb, mint a tovabbiakban — kihagyja azl-a mondatot,

melyben La Valiere a hadviseléshen sziikséges buzgosigot ahhoz az indulathoz
hasonlitja, mellyel a szerelmes igyekszik elnyerni kedvese kegyét. Ezt a hason-
latot, mely a 17. szazadi francia ur.\ll\ml(mszl.lly tarsadalmi viszonyait jol
megvilagitja, Rakoczi méltatlannak és frivolnak érezhelte a magyar szabad-

sdgharc életbevagé problémai kozoll, — Erdekes eltérés az is. amikor u
“francia ,,sujel” szot — a szoveg a hadvezért arra inti, hogy ne pusztitsa ok
nélkiil sem a sajal, sem az ellenséges orszag lakossigat, vagyonil — Rakoezi

wszegénységt-nek forditja, jéllehet masutt, jogi vonatkozasban, hasznilja az
Lalatta valo®™ kifejezésl.

A sziveg a taborozasrol szolo fejezet kozepén megszakad. Rovid, ¢és
szinlén befejezetlen. francianyelvii- levélfogalmazvany  kovetkezik  1708.
marcius 11-ér6l Velési Laszliohoz: Rakoczi oromét fejezi ki Velési szives
francinorszgi fogadtatisa felett, és megkiildi meghzolevelét, mélyvre a kovet-
nek a tovabbi targyalasok folytatisihoz van sziiksége.™ .

A mii befejezetlenségének okat illetéen taldlgatisokra vagyunk utalva.
Lehelséges, hogy Boeckler munkajanak fordittalasa tette fvlcslegess(' a mii
folytaiisit. De valoszintibb, hog_v a tavasz bealltival megindulé hadmiiveletek.
a sziléziai hadisrat diploméciai és katonai elokészitése kizvetlenebb feladatok
megoldasat rottak ki a fejedelemre, aki 1éli szAllasit  elhagyva. seregeihez
indult. A kovetkez6 évek sem kedveztek a munka tovabbfolytatasinak: Rakoéczi
kancesolatai az ilt lartézkodd franciakkal lazabbd valnak, Des Alleurs marki,
XIV. Lajos katonai tanicsadéia Rakoezi mellett, Munkdces variba hizédik
vissza.™ A Franciaorszéggal valé egviittmiikidés gondolata fokozatosan hat-

% Fiedler, Joseph: Aktenstiicke zur Geschichte Franz Rdikéczy's und seiner Verbin-
duncen mit dem Auslande. Aus den Papieren Ladislous Kakénnesdi's von Vetés, (Wien.
18535.) c. miivében (L k. 81 —83. 1) kozli Velési egy Rakocezihoz intézett jelentését, melynek
elején 1708, jan. 14, véeén jan 25, all ddiamként. Valoszind, hogy RAkécezi vilasza erre a
levéire céloz. Velési tudasitia Rakaoczit XIV. Lajos dltal tértént szives fogadtatasirol, és a
francia uralkodd biztatd igéreteirdl. :

7 Marki Sandor: Desalleurs altdbornagy Rikéczindl. HK. 1617, 249. |
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térbe szorul; Rakoczi uj szovetségese, Nagy Péter car segitségével remdli ki-
vivni a magyar szabadsag ligyének gyoézelmét.

Az 1708 augusziusiban lezajlo trencséni esataval megindul azutan a sza-
badsaghare hanyatlisa. Rakoczinak sem ideje, sem modja nincs [obbé arra,
hogy hadseregét 0j elméleti alapokon szervezze at. Forgach Simonnak 1710-
ben borlomben irott Discursusai az allamigazgatas e"veb kérdései mellett tar-
gyvaljak ugyan a hadszervezet, harcmodor néhany problémajat — Forgach-
korabbi allaspontjahoz hiven a gyalogsag nagyobbmdérvii alkalmazisa,
a ,regula ¢s bizonyos exercitiunr alatt harcol6 seregek megszervezése mellett
szolal fel, — de miivének az adott koriilmények kozolt nem lehet hatasa.™
Rakoéczi maga sem valtoztatja meg alléspontjéll' ,,A7 némel ellen regularis had
nélkiil nem b()ldo"ullmlunk mcl\ re nézve teljes igyekezetem az, h()gy azltat
tjonnan szapm'llsuk, és fent lmg”ul\ inkabb annak haszontalan fizetésén,
az ki se harcolni nem tud, se tanulni nem akar” — irja 1710-ben Esterhazy
Antalnak.” Nem mond le tisztjei elméleti oktatasdnak iranyitdsarol sem tel-
jesen; csakhogy nagyobb terjedelmii miivek helyelt az események gyorsabbo-
dasa folytan rovid ulasilasokkal kényvtelen beérni. Igen érdekes ebhdl a szem-
pontbél 1710-ben, a romhanyi csata utan kiadott hadiparancsa; e csalaban
lisztjei az annyiszor szemiikre hanyt hibak megismétlésével jatsszak el a ked-
vezO alkalmat az ellenség megverésére. A fejedelem a parancs kezdd szavai-
ban a Tan’té Schola bevezetéséhez egészen hasonloan jelenti ki, hogy a ,,lisz-
tek tudatlansagabdl eredett conlusmmmt“ a jovében kikiiszobolni 6hajivan,
rividen ismerteti a regularis hadviselés néhiny szabalyat, melyeket a tisztek-
nek az titkozetek folyaman kell szem elélt tartani. Leirja az titkozet elolt fel-
allitand6é harcrendet, a tiszt szercpét az ellenség elleni roham, s az esctleges
visszavonulds iranyitasaban,* tehat a taktika azon kérdéseinek nyujtja
rovid osszefoglalasat, amelyeknek a La Valiere-féle mii forditasiban éppen
kovetkezniok kellett volna, A hadparancs stilusa arra enged kovetkeztelni,
hogy Rakoéezi itt is francia mintat hasznalt; La Valiere megfelels fejezetével
azonban csak néhdany gondolatbeli és sorrendi eg )e/vs mulalh.\lo ki. A had-
parancs haldsa termmzclucruleg nem lehetett mar nagy; a hare befejezéscé-
hez kozeledett, s abban, hogy ez a befejezés tragikus volt, nem kis szerepet
jatszolt az, hogy a Rakdczi altal mindvégig hirdetett modern hadtudomanyi
elvek sohasem valtak a kurue szabadsagharcosok kozos tulajdonava.

#®

Rakoezi magyarnyelvii iréi mitkodésének eddig ismert emlékei, kiterjedt,
irodalmilag is jelentds levelezésén, néhany beszédén, és a szabadsaghare edl-
jail kozvetlenebbiil szolgald, s csak tébb-kevesebb bizonyossaggal neki lu!dj-
donithaté rovidebb szove"cl\en kiviil mindossze imaAdsagg, s néhany prézai
zsoltarforditasa. A Hadakom embernek tanité scholdja a fe|edclun egy(,tkn.
ma"yarn)elvu munkaja, mely — gyakorlati célkitiizései ellenére is — iro- _

almi alkotasnak tekinthets. Bevezetd fejezetei a magyar allambéleseleti- iro-
(Lﬂmd! gazdagitjak; hadtudoméanyi részlete Zrinyi munkissaginak tovabb-

S Megj. Pest, 1848. Rdkdczi Discursusai, avagy II. Rdkdezi Ferenc fejedelemnek
a magyar nemzet 6rokositését tirgyazé gondolatai. Ism. és Forgach szerzdségét bizonyitja .
Thaly, Irodalom- és mivellségtoriéneli tanulmanyok, 229245, 1.

7 1710. jan. 24, Idézi Marké, id. m. 35, 1.
% Kozli Thaly. HK. 1932. 273—277. |
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folytatasa. Nyelvi szempontbol mint a forditasirodalom egy ¢rdekes darabja,
“s mint a katonai miinyelv tovabbfejlesztésére iranyulé kisérlet ¢érdemel
" figyelmet,

A kézirat hadtudomanyi jelentoségét mar érintettitk. E francia munka
lefordtasaval Rékdezi nemesak hadszervezési elveinek irdnyara vilagitott ra,
de a szakszerli, modern katonai irodalom magyarnyelvii tolmacsolasaval til-
16ré munka elvégzésére vallalkozott, Hadszervezoi, hadvezéri alakjal ez a vil-
lalkozas 1j szinnel gazdagilja. — A kuruc szabadsagharc hadészati problé-
méainak megoldasira nemcsak e befejezetlen fordilias, de az egész négykotetes
konyveeske tanuimanyozasa sok tanulsaggal szolgalhatna; kéonnyen lehetsé-

ges, hogy a kuruc regulamentum, az utasitasok, vezényszavak — legalabb is
az 1707 koriili években, — De Birac, De Lamoni, La Valiere miiveinek fel-

hasznalasaval késziiltek.

A Hadakozo embernek tanild scholaja adalék végiil a kurue szabadsag-
harc eléggé rem ismert felépitményének, Rakoczi abszolitista, a nemzeti ¢és
polgari fejlédés iranyaba- mutato ideologidjanak feltarasahoz.™ #)

EE

HADAKOZO EMBERNEK TANITO SCHOLAJA

Jolehet sok, és tsak nem mondhaté le irhatatlan az, az mil az hadi em-
bernek, 's annal is inkabb Tiszleknek tudni kel, mindazonaltal mivel annak
egy része bizonyos Reguliakban compendialtatott, az mellyekriil ez kovetke-

" A sziveg kozlésében a kovetkezd szempontokat tarlottam szem eldtl: 1. Az eredeti,
rendkiviil h dnyos interpunkeiot poétoltam. A forditoft szdvegrészben, ahol az frasjel

hianyzott, a francia eredeli irasjeleit tettem ki, — 2. A maginhangzok koveltkezetleniil ¢és
hidinyosan feltett ékezeleit potoltam. A mii egyéh helyesirasi sajilossigait viltozatlanul
hagytam. A nagybetiik hasznilatit — néhany eseltdl eltekintve, ahol a sz4é nagybetiivel
ald kezdése teljesen indokolatian, -— szintén meghagylam. — 5. A kerek zardjel az eredeti

zardjelel, az egyencs zardjel az athtizolt sziovegrészeket jelzi. Szogleles zarojelben sajiat
magyarizo megjegyzésem vannak., Rakoezi forditoéi szempontjainak vildgosabba tételére
kozlom az eredeti francia szoveg elsé bekezdéseil:

,La conservation ou la perte des Couronnes dépend si souvent de la bonne ou
mauvaise conduite de ceux qui commandent les Armées, que le Prince ne peul apporler
trop de soin A bien choisir les personnes qui doivenl remplir les charges de cette impor-
tance. Si la malice et I'gnorance des aulres principaux Off ciers de I'Etal le metlent en
danger de perir, comme ce mal ne devienl grand que par succession de tems, on peut le
prevoir et y remedier; mais si un General cst infidele ou incapable, il peut en un moment
faire perdre une Armée, et ainsi par une seule faute ruiner enticrement son Mailre.

Quoi qu'un General ne soit point obligé d’agir en toutes les actions de la Guerre, il
faut toutesfois pour bien parler de cetle charge, faire voir en quoi elle consisle, el comme
il faut se comporter en chacune d’elles; c’est une science qu’il doit posseder parfaitement,
afin de bien donner ses ordres & ceux qu'il a choisi pour les executer: Les principales sont
d’ordonner d'un campament, de poser la garde d'un camp, de marcher une Armée, de la
metire en bataille, de la faire combaltre, d'enirprendre sur les quartiers, ou sur des Villes
ennemies, de former le blocus dune place, et de Tattaquer: Il faut de plus qu'un General
scache quel équipage d’artillerie lui est nécessaire, proportionnément & la force de son
Armée et a ce qu’il peut entreprendre, qu'il scache aussi d’ou il tirera ses vivres et munitions
de guerre, et quel argent il aura, tant pour le payement des Gens de guerre-et des travaux,
que pour les vivres, artillerie, et hopitaux. Auparavant done que de parler des diverses
aclions de la guerre, il faul faire voir quelles qualitez sont necessaires 4 un General, pour
bien s’acquitter du commandement d'une Armée.”

* Az erdélyi allamelmélettel kapesolatos fejlegetést a szerkesztd nem larlja bizonyi-
tottnak.
Szerkes:zid,
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zend$ Traclatusban szé lészen, az mésika penig hoszszas experientidbul all,
az mellyet le irni lehetetlen, hogy ha mindazonaltal akarki is /ha/ az els6tt
nem tuggya, az masikat bizonyéara olly kénnyen meg nem tanulhattya. Innen
kovetkezet Nemzetiinknek boldogtalansiga, az melly d4mbar az Természettiil
sok hadi virtusokkal meg ajandékoztatott légven, egész béldog emlékezetil
_Mityas Kiraly idejétiil fogvé.st olly tudatlansag setétségébe vala(nk) vetve,
“hogy az hadi regulanak még tsak az neve sem marada kozottiink. Mellynek
“melly hasznat vettiik, gyaszba o6ltozott Hazank ditséssége €s foldre tapottatott
szabaltsdgink meg mutattya. Mert, ha szintén kérkedhetnénk is némelly
azétatul fogvast tortént az Torok ¢s Német Nemzeten vet Gyozedelmeinkel,
azok az rosz rend tartis miat olly alhatatianok véltak, hogy haromszor is
veretlettiink, az mig eczczer vertiink, és Nemzeliink az Torokkel valé hada-
kozasban az & moéggya szerint sok dibdabb portazasokra, ’s haszontalan
ellenkezésekre szokvan, annyira €l fajzolt, hogy az Német Regularis ellenség-
nek szembe nem alhatvan, olly Principiumokat vet fel, az mellyek az hada-
kozasnak nem fundamentoma, hanem accessoriumi szoklanak lenni. Mert
ugyan is, ha az siiri portizisokat, lopé probdkat, s les hanyédsokat, hertelen
rohapasokat, ellenkezésekel fontollyuk, meg lattyuk bizonyara, hogy mind
‘ezek az hadakozasban sziikségesek ugyan, de nem ollyak, az mellyek aital
vagy orszagot nyerhessiink, vagy magunkat allandé képpen fel szabadithas-
suk, ’s erésségeket 6ltalmazhassunk, avagy vijhassunk. Példa ebben az mos-
tani hadakozasunknak négy esztendétiil fogvast valé folyasa, mellynek boldo-
gulasat bizonyara még eddig nem azért nem érhettiik el, hogy Isten 6 Szt.
Felsége maga kegyelmét meg vonta volna (az mellynek eddig is tulajdonit-
hattyuk meg maradasunkat), avagy hadaink kevés szamanak, a melly elien-
ségiinket sokkal feliill halaggya, de csak egyediil annak, hogy magunk erejét
meg nem esmervén, és avval élni nem tudvan, magunk magunkat nem segit-
hettiik, és segiteni nem tuggyuk. Nem is annyira panaszolkodhatunk Tiszteink
batortalansagaril, mint tudatlansagaril. Hogy tehat ezeknek is ut és alkal-
matossag az tanulisra adattassék, kovetkezends Regulak meg fogjak mutatni,
mibiil 4llyon az hadakozasnak legnagyobb ereje, és kinek kinek particularis
hivatallya.

ELSO RESZ

Az hadi disciplindral

Valamint az Emberi Testben az lelket minden tagjaink Llucnilﬁjénok
lenni tapasztallyuk — ugy eczezersmind nyilvan laltyuk azlat is, hogy az
Istentiil minden testi épséggel fel ékesitletett emberben ennek kormannya ala,
minden tagjaink olly engodelm&ssev{,el vannak vetve, hogy mihent magat
lelkiink az jarasra resolvallya, azonnal mozdittya magat az labb, oda veti
magat szemiink, a’hova ez parantsollya, és oda nyujtédik keziink a’hova
akarja, gy hasonl6 képpen az engedelmesség az hadakozasnak olly lelke,
a’melly nélkiil nem tsak annak follytatisa lehetetlen, de kezdése is haszon-
talan. Mert valamint az fellyebbemlitett testbe haszontalannak lenni latnank,
ha minden tagunknak kiilombb akarattya v6lna, és labunk, keziink tsak akkor
mozogna, azmidén néki kiilomboz6 akarattyabul teczezemék, s mem akkor
az midén lelkiink parantsollya, gy az hadakozzasban, az melly sok ezer
kiillomb6zé akarati ember altal folytattatik, mi jétt remélhetne akarki is, ha
kinek-kinek akarattya gy meg nem egygyeztetnék az engedelmesség altal,

4 Irodalomtort. Kozl 49



hogy az Fii hadi Vezér kormanyi szerinl mindenck folyhassanak. De vala-
mint az Fi, az mellyben értelmiink, akaratunk, és az Emberi Test lelkének
leg fiibb operatioi vannak helyheztetve, haszontalan vélna Sziv nélkiil, az
melly az elevenité melegséget magaban foglallya és az Tagokban az Vért cir-
culaltatvan azokat eleveniti és conservallya, tehetetlen vélna az kéz és labb
tsontok, inak, és eretskék s vér nélkiil, iigy akarmelly Fejedelem és Orszagok-
nak feje haszontalannak itiltetnék Sziv azaz Fii Generalis, kezek azaz alatta
valé Generalisok, labok azaz Ezeredes kapitanyok, inak alattok valé tisztek,
erek azaz tizedesek és mas aprolékos tisztek, vér azaz hadakozo koz legények
nélkiil. Nem tsudalkozhatik azért akarkiis az Hadi edictumok keménységén,
és az rendhez szabott Regulaknak /s/ meg lartasanak siirgetésén, az mellyek
nélkiil egy Orsziaglé Fejedelem fajdalmokkal és nyilallisokkal hasogatlatott
Fiithez, és az egész hadakozé Test minden némii nyavalyaktal kornyiil véte-
tett, ¢és épségnélkiil kornyadozé és mar mar haldokl6 emberi testhez hason-
littatik. De mivel miben allyon az hadi disciplina lartas, ¢és a tiszteknek egy-
mastial valo fiiggése, azokril biiven széllanak az edictumok és hadi torvé-
nyek, a mellyeknek Tudomannya minden hadi tiszthez ilhk és sziitkséges,
annak okéért azoknak tudomannyara igazitvan czélunkat tizziik.

MASODIK RESZ

Az Hadakozasnak Fejériil, azz Orszaglé Fejedelemriil

Az Szabad Orszagok és azokban lévé minden Rendek elevemito lel-
kériil, a Torvényekriil és ezekbiil eredd fenyitékriil, rovid elmélkedésiinket
el végezvén, mivel ezeknek igazgatisa ala az Szabad Orszagokat kormanyozo
kiralyok és Fejedelmek is vannak vettetve, az kiknek tselekedelit, nemtsak
az Islentiil adatoit jo lelki isméret, sziikséges hogy igazgassa, de bizonyéra
kivantaté az is, hogy az alattavaléit igazgaldé boltyat egyengesse az torvény,
vezérellye az igazsag, 's tartoztassa az Kegyelem, hogy azokat ékesité erkol-
tsokriil is rovideden széllyunk, sziikséges. Mert noha tuggyuk, hogy azokat
az minden hato Islen egyediil az Népnek vagy ostoril vagy maga jé kedvébiil
aggya s azoknak valasztasok és valtoztatasok az ¢ Szt. Kegyelmétiil fiigg,
mindazondaltal szandékiink ellen /vélna/ és illetlen vélna, hogy ha ezekben
kivinhatd jokat el halgatnank. Igassiggal és kegyességgel tamogattya az
Fejedelmi székeket az Propheta, mellyek tagathatatlan, mivel minden jé
{selekedeteknek kutfejei ¢s forrasi, mindeneket magokban foglalnak. De
mindenek felett sziikséges, hogy ebben is olly kozépitt tartattassék, hogy se
amannak keménységével az alatta valoi elméjeket magatil el ne idegeniltse,
se emennek lattsigaval az rosz tselekedeteknek utat ne nyisson, hanem magat
minden alatta val6i Attyanak lenni tudvan, boltsességével .és mértékletessé-
gével /’s nyajjas/ maga MEltésagat meg tarto [asaval/ nyajjassagival minde-
neknek szivét magahoz kaptsollya. — Szeresse az hadakozast, hogy népét
6ltalmazhassa, de el ne felejtse az békességet is, az mellynek meg szerzéséért
vonattatik ki az igaz fegyver, mellyre midén maga Orszaga hasznaért kén-
szerittetik, — személlyét s farattsagat, koltségét, és egy széval minden tehelt-
ségét attil ne kimillye. Mivel mindazona'tal maga mindenekre rea nem érkez-
hetik, véalaszszon maganak olly Generalisokat, az melyek altal, gy mint
Szive ’s kezeivel, az emberi testnek feje korményozza az hadi dolgait. De
mivel ezekriil e kovetkezendd részekben biivebben fogunk elmélkedni, azok-
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nak hivalalokat itt félben hagyvan, lériink az sziikséges gondolkodasokra,
az mellyeknek meg fontolisa ¢és visgilasa az hadakozas el6it sziikségesek,
mellynek tudnia illik kezdeli akaratiinkon aall de nem az vége, és annak
minden szerentséi olly alhatatlanok, hogy egy liszlnek vétke végsé veszede-
lemre vetheti orszagat, felfordithattya Fejedelmi székit és egy szoval olly
nyomortsagokra jutathallya, az mellyeknek jora valé fordulisa tsak egyediil
az Isteni kegyelemliil, és nem maga erejéliil szarmazhatik. De viszonl ezeknek
¢s hasonloknak elmélkedésében ugy el ne meriillyon, hogy ha igyének igassa-
gat tapasztallya, mind ezeket férre tévén folyamoggyék az Isteni kegyelem-
ben valé reménséghez, melly szerint minden tselekedetitt kormanyozvan,
legyen azon, hogy annak Szt. aldasat Magara 's népére terjeszhesse. Sok ’s
nem is ezen materidhoz valok voinanak mind azokat le irni, az mellyek egy
IFejedelemben kivantainak, ¢és az mellyekriil konyveket irvan, elég legyen
ezeket emliteniink az hadakozo Testiinknek fejériil.

HARMADIK RESZ

Az Fii Generalisrul

Az Koronak ¢és az Orszagok nmeg maradasa annyiszor filigg az Taborokat
vezérlo Generalisok jo vagy rosz tselekedetitiil, hogy ezeknek valasztasarul
soha eleget nem gondolkodhataak az Fejedelemek. Mert ha szintén mas poli-
liai tisztek ¢és Ministerek is azokal veszedelembe ejthetik, azok mial kovet-
kezhel$ roszszak késedelmesebbek 1évén, az idének folyasival orvosolhatok;
de ha az Fi Generalis maga hiiséglelensége a vagy tudatlansaga altal el veszti
az tabort, eczczeri tselckedetivel foldig rontya Fejedelme székit és Orszagat.

Jolehet az Generalis nem tartozik minden hadi tselekedetekben személlye
szerint jelen lenni, midén mindazonaltal tisztiriil szollink, sziikségesnek
lattyuk megmutatnunk, mindenekben magat hogy visellye; melly tudomant
néki ugy kel tudni, hogy az szerint maga parantsolatit ollyak altal folytat-
hassa, akik azoknak végben vivii lehetnek. Kivaloképpen valé tudoménnyi
ennek az tabor helyeknek elrendelése, olly alkalmatossagokban tudni illik,
az midon azok az ellenséghez vagy kozel esnek, avagy azokban harczot allani
akar. Az Tabori strasaknak ollykor kirendelések, az taboroknak rend szerint
val6 inditasinak elrendelése, harczra valo kirendelése, harczoltatisa, az Vég-
helyekre rendeltetett ellenség ellen valé probalas, ellenség varainak, varossai-
nak vitatasa: sziikséges annak tudni az allatia valé Taborhoz /képest/ és pro-
bajahoz képest, mennyi agyu ¢és tiizes szerszam, s egy szoval Artoleria kivan-
tassék, tuggya honnan vészi Hadainak ¢élését és fizetését, és egycbb koltsége-
ket. De minek elétte az hadi allapotoknak folytatasara fakaggyink /abban/
azon Generalishan mitsoda erkoltsok ¢és minemiiségek kivantatnak ¢l nem
mulathattyuk, az mellyek altal tisztinek meg felelhessen.

Valaki tehat ezen tisztre fel emeltetik, magat az hadakozasban torténhetd
minden napi veszedelemtiil ne vonogassa, sott az legnagyobbakban is erds és
alhatatos légyen, mellyek midén az bator szivtiil erednek, ugy teczezik hogy
ez benne leg sziikségesebb, mert noha ugyan voéltanak sokan az kiknek /nyil-
van/ batortalansagok nyilvan val6 vélt, de még is, de még is [!] ellenségeken
gybzedelmeskettenek; veszedelmes dolog lehet mindazonaltal azokat minden-
kor tsak az okossagra bizni, az mellyek az batorsagtul fiiggenek. Mert az har-
czok meg nyerésében nem elégséges mindenkor jol rendelkezni, azaz commen-
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dérozni, de az hadakozas olly mesterség, a’'mellyben sokszor kinlelenittetik
maga személlyével is fizetni; és ha a j6 rendelési egy Generalisnak jol harczol-
tattyak az hadat, maga példaja mindazonaltal ezeknél is tobbet tészen; mert
az bizodalom, az mellyel hozzdja viseltetnek az alatta valdi, el felejteti ezek-
kel az félelmet és az veszedelmeknek meg vetését ettiil tanullydk, holott ha
ennek tselekedeti félelmét meg mutattyak, maga lattsagat ezekkel is kozli,
~ de ha lattyak, hogy ez bator szivel forgolédik, amazok is nem tartyak olly
félelmesnek az halalt, az midén el6ttok jarojok életének bator koezkaztatisat
szemlélik. /az buzgosé"os indulat/ /

Az bu7gosa"o% indulat légyen tarsa az batorsé"dnal\ mivel ez erdssiti
amaszt, és az Természet fogyatkozasit segiti elol hozm édessit ez minden
farattsagokat, és feliil halasztattya az leg nehezebb dolgokat 1s, s 6sztonzi
minden ultok modok ki keresésére: az mellyel az ellenségnek arthat,

‘Noha azért az batorsag és az buzgé indulat olly nemes és sziikséges
minemiiségek, hn"y mind azok /felettébb valé képen/ elégséges képpen benn(
nem lehetnek, vigyazzon mindazonaltal, hogy tiillek el ne mgdllatlassek mert
veszedelmes az vakoknak kalahuzsaga, mellyeket nem is lehet kovetni ennyi
sok veszedelmes utakon veszedelmesztetés nélkiil. Valamennyiben kivanhaté
dolog tehat, hogy az koz vitézl rend az fellyebb emlitett minemiiségek utan
Jarjon, annyiban félheté, hogy ha azokat tsak egyediil koveti az Hadakat
koveté Generalis, akinek ezeket maga jé itiletivel kormanyozni kel. Mert ha
it altalok vezéreltetik az batorsag, olly utakra vezeli, az mellyek kovetése
altal igen hamar el veszhet, ’s avval Fejedelmének semmit sem hasznalhat,
az buzgé indulat penig olly prébakat kezdethet vélle, az mellyeknek véghez
vitelére elégséges nem leszen. Ellyén azért ezekkel tigy, mint egy okos hajo-
kaz6, /mag/ az ki vitolldit ki eresztvén, tsak annyi szélt fog, az mennyi hajo-
janak jé kormanyozasara elégséges.

Aki mindazonaltal az F{i Generalissignak hivalallyat elérni kivannya,
abban az hadakozashoz valé indulat is sziikséges, mert sokan vannak, az kik-
nek batorsaggal és buzgé indulattal teli szivek, és boles itilettel felékesittetett
elmével életeknek nagyobb részét toltik az taborokban, még sem lehetnek
alkalmatosok ezen hivatalra. Mert valakik az hadakozasra vagy erével vagy
m:aAs bizonyos okokbil aggyak magokat, természet szerint valé hajlandosag
nélkiil el6l nem mehetnek, és az-természel hozza magaval, hogy nehéz azt
meg tanuini, a mihez az embernek kedve nintsen; mellybiil szarmazik, hogy
aAmbar sokat lassanak, hallyanak, elméjok mindazonaltal kedve nélkiil annyira
meg nem vildgosittathatik, hogy illy nagy szolgalatra valaha alkalmatosak
lehessenek. Ios ha szintén szivek s indulatok dltal dsztéondzletnek is az ollyan
alkalmatossagok keresésére, az mellyek altal dilsésséget nyerhessenek, meg-
elégesznek avval, hogy az rea bizaltatott dolgot véghez vigyék, dé nem fog-
Nalkosz és kodtattyak/ lalatoskottattydk elméjoket annak meg visgalasaban,
ha helyesek voltake azon parantsolatok, az mellyeknek véghez vitelét refjok
biztak. Hogy azért valaki az parantsolatok és hadi Fii vezérlés folylatasara
alkalmatos lehessen, sziikséges hogy iitett az természet szerint valé hajlando-
sag is segiltse, és hogy ez Osztonizze az benne 1é6vé alkalmatos minemiiségeket
annak el érésére. Ez az az titkos erd, aki vénszon kit kit az természettiil beléje
otatott leg alkalmatosabb véltara, és minek eltte még esziink alkalmatossa
tétetessék is tselekedetink vezérlésére, még gyermekségiinknek minden alkal-
masztatasabil ki teczezik. Ezen minémiiségek mondank hasznosak egy Orszag-
nak az midén egy személyben taldltatnak és tarsul vészik az jamborsagolt,
mellytiil ha tanitsot nem vesznek fel telt szandékok véghez vitelében, annyi-
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ban féltheték a mennyiben kivanhatok. Ezen josagos tselekedett és erkoles
lanittya az Generalisokat, hogy az kezekben adatott er6tt az Fejedelmmek
orszagi hasznara fordittsak, és hogy az altal az Szegénységet ne pusztittsak
és rontsak, és erdszakokat ne kovessenek, még az ellenség foldén is, ha tsak
az Fejedelmeknek hasznokra nintsenck; a’mint sokszor torténik, hogy az
Generalisok magok hasznokat keresvén, nem az Fejedelmekét és Orszagokét,
mellynek sokszor nagy részét az ellenségek praedajiava teszik, hogy masuit
nyereségek altal magoknak hasznot hajthassanak, a hol az prédalasok és
adoztataisok mial az kezek alatt 1évé tdbort rontyik és vesztik az ellenség
toldén; mellykor mélto, hogy szamot aggyanak és biinhéggyenek mind
azokért, az mellyeket az ellenség az ¢l hagyot tartomanyban kovetett, ’s ugy
az kezek alatt 1évo hadak veszedelmeért is; sziikséges azért hogy tuggyak hogy
mivel tsak egyediil az Orszigok haszna 4d nekiek hatalmott az ellenség
Orszagara, életére és javara, az midén ezek az Fejedelmek hasznokon kiviil
torténnek, az Generalisok rajtok semmit sem kovethetnek, ha tsak az tolvaj
nevet magokra nem akarjak venni.

Az Orszdg mutaté Mappak és azoknak hisloriaji, az ékesen széllas, maga
jo termete és az hadi viselokhoz maga jo alkalmaszlatasa, ¢és testinek egéssé-
ges volta, olly részek, az mellyek végsé képpen fel ékesitik az Generalis sze-
méllyét, de mindezek nem éppen sziikségesek. Mindazondlta] akik az termé-
szettiil mind ezen minemiiségekben részesitettenck is, azoknak az tudomany
ollyakat is adott, az mellyek az természet hatalmaban /adva/ nintsenek, és
akinek az josagos erkoltsok legjobb és egyenesebb értelmet /sokkal/ sugéarol-
nak is, sokal ditsekedhetnek ugyan, de mind ezek /ve/ tsak végezetlen mun-
kat tesznek, ha az tapasztalis és szemmel latas benne az végsd munkat vég-
hez nem viszi /k/; mert ez az, a'mely nagyra ki terjesztelett gondolalit az /j6/
cgyenes itilett altal /mind/ egybe hozza ¢és mind azokba jo vélaszlast lélett
vélle. Ettiil kértink tanatsotl legsziikségesebb dolgainkba, mivel ez sok szép
tselekedeteknek ¢s néha vétkeknek is bizonysaga lévén, nékiink egész tudo-
mant adhat, az mellyet az sok torténetekbiil veszen.

Noha ugy teczezik, hogy az elmének vilagosilasa, az melly szitkséges az
taborokat igazgaté nagy emberekbe, olly kegyelem, az mellyet tsak az tapasz-
tolastul varhatni, bizonyos mindazondltal /az is hogy annak (ennek) is sokan
sok ditsésségének/ '

[A kévetkezé részek Rakéczi kézirasaval folytatodnak:]
az is, hogy ehez val6 ragaszkodas nélkiil sokan ennek dicséségét nagy részben
el nyerték, és kevés idé alat az hadakozas dlapoti értelmét jobban el érték,
mind sem masok hosszas id6k folyasiban /alal/. Es mivel nagyob része az
nagy embereknek az szem latas és tapasztalas altal tetlék magokat alkalma-
tossd az Thborok vezérlgsére, a kik ezek cselekedetek meg visgalasaba fara-
doztak, és elmélkedések altal ériésében, s életek historiai meg visgalasiban
szorgalmatoskodnak, oly nyereségek volt, hogy amazok munkai altal tanul-
van, azon jékban részesiiltenek, am mellyek el nyerése /nekiek/ amazoknak
sok nyughatatlansagokban, és vérek ontasiban allot.

Hogy tehit ezen faratsagos és hosszas ut meg rovidithessék, sziikséges,
hogy az ki fel magasztaltatasit az fellyeb valé tisztekre ohaitja, /ma/ nem-
csak az ollyan hivatallyabul tanulni igyekezzck, de szorgalmaloskodgyék
abban is, hogy ollyak irasit szerezhessen, és /discursus/ beszéd s elmélkedésit
halgassa, az kik az hadakozasrél jol, s értelmesen széllanak, mert ezek Altal
elméje meg /iga/ vilagositatik azokban, az mellyeket sziikséges, hogy kovesen
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az sok lortenheté alkalmatossigokban, az mellyeket naponkint elénkben ad
az hadakozas; rovid id6é alat fog eképpen harezokat, /latni/ erdsségek oltal-
mazasat és vivasal latni ¢és sokszor az hadakozas legf6b torténetibe és alkal-
matossagiba taldlkozni; és ha ezek kozot magat, elméjél foglalatoskodtaltja
azok cselekedeti megfontolisiban, az kiken ezek megfordultak, maga elméjét
és itiletit annyira fel ékesiti. hogy az leg nagvobb dolgok el kovetésére is
alkalmatos 1észen. :

A Tdaborozasrul

Mivel maga az F6 Generalis ritkan szokol az Tabor helyek kivalasziasara
nenni, hacsak ol /hon/ egynihiany napig az tibort nyugosztalni nem akarja,
avagy az ellenség kozel léte miat oly helynek ki valaszlasa nem sziikséges,
az melyben mind az tabori alkalmatossagok biiven meg legyenek, mind pedig
harczra alkalmatos hely lehessen, szokas szerint erre azonnap szolgalatban
1év6 Generalis fé straza mesler az Generalis avagy F6 Quartely mesterrel
kiildettetik, az Lovas ¢és Gyalog Ezerek Quartely mesterivel, furirokkal, sot
néha az Ezerbeli 6 Straza mesterek is elére mennek, és kiki maga ezerébiil
arra rendeltetet hadakat is kiild, az ki az helyét Ezerének el intézvén, aztat
strazallya. — Sziikséges hogy ezekkel mennyen az tdbori Porkolab is, avagy
viceje, ¢és az leg elsok kozot légyen az taborhelyen, hogy az olt talalando fii
fel ne kaszaltassék, hanem azok szimira maradgyon, a kinek hol helye
rendelletik.

Az Generalis mellé rendeltelik elégséges kesird, [!] hogy az tabor hely ki
keresésében batran el jarhasson, melyben ha valamely ellenkezé dolgokat,
avagy akadalyokat latna, oly erével mennyen hogy aziat erbvel is el nyer-
hesse, lovassagot, és ha sziikséges gyalogsagot is vivén magaval. Es ha csak
az ellenségtiil nincs mit tartani, — az sz4alo helytiil /el m/ egy j6 melfoédnire
lelot/ érkezvén az tabor akkoron elére megyen; de ha az ellenség kozel, és
erds volna, csak egy fertaly melyfodnire megyen elére. Hogy ha az utakat jol
nem ludgya, jo kalauzokat veszen maga mellé, és Artelleriabeli tiszt, s hid
mestereket egy szekér asé6 s kapaval, és ds6 emberekel, az kikkel az utakat
igazilathassa, ¢és a hol lalnd hogy sokaig kellene dolgozniak, hadakat
hadgyon az 4s6 emberek mellet, az kik ket oltalmazhassik. Meneteli alkal-
matossagaval maga el6t portat kiild /es/ az tibor helyre, és ha az ellenségtiil
tarthat, oldal jardkat is rendel, ¢s helyt nevez nekiek kozel az tabor helyhez,
a hol ‘minnyajan észve gyiilekezzenek, az mely szokas szerint valamely hegy,
domb, avagy halom szokott lenni a fel6l, az merre van az tibornak az uttja,
hogy ha valamely okbul magat nem kivanna el rejteni.

Hogy ha az hagyot helyre érvén, portiit ot nem taldllya, ujjabbakat kiild
azon helyek felé, az merre az el6bbeniek mentenek; és mind addig az tabor
osztashoz nem fogat, az még portai fel6l hire nem leszen, avagy leg alab az les
helyeket jol meg nem jaratattya. Hogy ha az F6 Generalis szabad akarattjara
hatta oly helyet valasztani, az minemiit akar, sziikséges hogy tudgya azon
utat, az mellyen méas nap fog indulni az tabor, és mentiil jobban lehet, az jé
tabor helyeknek végére jar, mellyekben leg f6 képpen fogja meg visgalni
helyheztetését, és annak az oltalomra val6 alkalmatos voltat, ha félelmes
/hely/ volna; ha pedig nem, j6l fog vigyvazni az fiivek, /az/ szénis helyek, for-
riasok. kutak, patakok avagy ték, s posvanyok s erddk kozel létire, az tiizellés
alkalmatossagira, utak jésagara és az mas napi indulas kornyliségére, hogy
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tudni illik abban az hadak szorulni ne kéntelenitessenek; ugy az helyriil is el
ne felejtkezzék, az honnan az nap megindult az tdbor, hogy tudni illik ne
felettéb messze essék az tabor helyhez.

Néha az Generalisok helyheztetik az Téaborokat oly helyekre, az hol
magoknak leg alkalmatossab helyeket és héizakat talalhatnak; de ha tisztek-
nek jol akarnak megfelelni, sziikséges hogy oly helyeket keressenek az /kiket/
mellyet az Fejedelmek szolgalatlya kivan/nya, hogy véalaszszanak/ az hadak
alkalmatossagara és meg tartasara nézve.

Hogy ha az Generalis j6 kalauzokat nem kaphat, és oly emberek nem
volndnak koriilette, az kik az helyet, csinnyat j6l nem tudnak, hol lehetne
legalkalmatossab tabor helye, oly személyeket kiilld azoknak megvisgilasara,
az kik/nek vilasz hozas/ szavainak hihessen, és elégségesek lehessenck,
mindeneket el6tte meg beszélleni, és le abrazolni; és a szerint /el végezvén
magaban/ végsd végezést vévén, egy részét az mellette levé hadaknak /tul
kiildi azon a hely/ azon helynek, az mellyen meg szallani akar, tilsé részére
kiildi, hogy ot strazat dlhassanak az tabor el gyoveteléig, és fel vallasokig;
kikis az Generalis avagy az Tabori Strasa mesterek parancsolati szerint egy
vagy tob seregekben fognak allani és azonnal Circalokat fognak kiildeni az
Strazal6é helyek kornyéke meg visgalasara.

Ha az Generalissal pedig tob hadak volnanak, mind sem sziiksége volna
reajok az tabori strazakra, az tobbit az Fiivellés kedvéért le szalidhattya.

Az nyomon valami gyenge strazat hagyvan, maga az tabort koroskoriil
meg fogja jarni, ha oly magos helye nem volna az honnan azt minden feliil
ki lathatna; az alat mindazonéltal az Generalis, avagy 6 Quartély mester”
az Quartély mesteri, és fourirji altal az helyt fogja ki méretni ¢és osztatni,
minek utanna az Generalisok Quartéllyat ki osztatta,

Mind ezeket elvégezvén hirt 4d az Generalis f6 strasa Mesternek, az kiis
az helyeket meg visgalvan ¢és az Brigidaknak helyeket ki mutatvan, az Artolle-
rianak és Commissariatussagnak is helyt rendeltet, ¢s az mennyiben lehet
az tabort valamely patakocska avagy folyé viz mentiben nyujtja el; és ha
az ellenség kozel és oly erds volna hogy tiile tarthatna, és tul volna /nak/,
annak egy partjara helyheztesse a taborat. Az mi pedig annak kovetkezendd
indulasat illeti /arra magokat nem szeren/ az viz 4ltal meneteliben az tabor
ne szerencséltetessék, hanem eléb algyukkal, és gyalogsaggal j6l meg rakatat-
van az /részén/ tabor részén levd partot, és ghzlokat, azokat mentiil alkalma-
tossabba tétetesse, hogy az tabor szaporan altal mehetvén darabonkint meg ne
szégyenitessék, és veretetessék. Ne is probaltatassék az altal menetel, ha csak
elegededé ideje nem lészen az egész tabor altal vezérlésére. Ha mindazonaltal
az altal menetel sieté és sziikséges volna, és tarthatd, hogy azon utakat
elvesztvén az ellenség altal ellenébe magit be sinczolvan, nehezebithetné a
koltozését, minden id6 vesztés nélkiil kolloztetessék altal az had, az mint érke-
zik, és olykor /inkab/ sziikségeseb j6, és alkalmatos harcz helyt vélasztani
mindsem tabor helyt keresni. Ha az ellenség kozel volta és ereje (tartasra) a
tiille valé tartasra okol nem Ad, és az hadak alkamatossaga keresésétiil elméjét
el nem fordittya, az jo tabor hely ki keresése egyediil valé gondgya lészen, Ha
az ellenség nem igen meszsze leszen, feléje fogja helyhezteini az algyukat, ha
meszsze volna, csak a felé rendellye, a mely felé méas nap indilni kel. Az Artel- °
leridinak rekeszsze [a madsik oszlopba irva:] rekesz az a hely, az hol az egész
tabori munitio és Artolleridhoz tartozé szekerek szoktak lenni, az mely mivel
maganos helyt /és/ kivan és strazdkkal koriil vétetik, rekesznek nevezletet,

55



leddig a jegyzet] szokéas szerint az algyuktil nem meszsze rendeltetik, ha
mindazonaltal fél6 volna, job s tandcsosab aztat az leg erésseb és batorsago-
sab helyre helyheztetni, mivel /az/ néha az munitioi el vesztésévelis konnyen
meg veretethetik az tdbor. Az lovak mindazonaltal az fellyeb emlitet rekesz-
hez kozel lesznek.

Az éllés az Artolleridhoz kozel rendeltelik, és a maga szekereibiil kereket
csinal, az melynek kozepire kotelnek az von6é marhéak és lovak; ha pedig erds
hely nem talaltatnék az Artolleria rekesze batorsagara job volna ezen szeke-
rekkel amaszt koriil vetetni az félelmes helyeken.

Az hadak mindenkor haltal az szekerek, s arczal a mez6 felé légyenck
szallitva. ‘

Az gyalogsag kezdi az maga gunyhoi avagy satori sorjat harom lépés-
nyire a fegyverétiil, az mellyek mindenkor az sereg eleire rakalatnak egy
rakasra. Az straza mestercké lészen az elso sator avagy kalyiba, és az capita-
nyok az sereg végén legyenek; de az midon az ellenség erds portaitul kellene
tartani, akkoron lehet az tabor eleire szallitani az tiszleket és labori koresma-
ros avagy marcotanyosokat, hogy az 6,szekerek és satorok akadilyoztassik
az ellenség hertelen valé rohanésat, és id6 adatassék az hadnak az maga
rendbe valé vételére.

[Mas kézzel:]

A Mr de Vettes ce 11.¢ Mars 1708.

J’ay receu Vostre lettre du 22¢ Januier auec beaucoup de plaisir ayant
appris les bonnes dispositions, dans lesquelles vous avez {rouvez le Cour
i mon egard; vous ferez mes remerciments deut sur les resolutions fauorables,
gu’ils m’ont donné. Je vous joins icy les letires de croyance pour que vous
puissiez continuer la Negociation de laquelle vous me donnerez desormais des
informations plus

[A szdveg a mondat kézepén megszakad.]
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ESZE TAMAS

A MERCURIUS-KERDES REVIZIOJA

II. Rakoczi Ferenc az els6 magyar allamférfi, aki a sajt6t jelentdségéhez
mélté modon allitja be egy nagy nemzeli kiizdelem szolgalatiba. Az 6 nevé-
hez flizo6dik a magyar iddszaki sajto meginduliasa. Szabadsigharcinak har-
madik esztendejében a fejedelmi kancellariarél keriill ki ujsagirasunk elsé
terméke: a Mercurius Hungaricus, vagy amint masodik szamatél kezdve
nevezték: a Mercurius Veridicus ex Hungaria. Torténete elsé példanyanak
felbukkanasatél kezdve foglalkoztatja a torténetirékat és az irodalom torté-
netének miiveldit, ennek ellenére még sok benne a homély és a bizonytalan-
sAg. Mint a nagy kuruc szabadsagharc torténetének majd minden mozzana-
tat, czt is koriilfonta a képzelet, s talzasaival ezt is eltorzitotta. Tanulma-
nyunkban a Mercurius val6sagos torténetét akarjuk felderiteni. Hogy mun-
kank jo eredménnyel jarjon, sziikséges az eddigi kutatas soran felgyiilt ada-
lok gondos szambavélele, megrostalasa és helyes értelmezése. Roviden: a
Mercurius-kérdés teljes revizidja.

I

A Mercurius Veridicus nem kezdete, hanem betetézése 11. Rakéezi Ferenc
sajlé-propagandajanak.

A kurucok propagandaja kettés célt szolgall: meg akarta védeni a nem-
zetet a hamis hir, az ellenséges hirverés kartevéseitdl és tdjékoztatni akarta
a nagyvilagot, a kiilfoldi kozvéleményt a magyar nép igazarél, szabadsag-
harcidnak fontosabb katonai és politikai eseményeirdl.

A szabadsagharc szerves része a XVIII, szazad elején zajlé eurépai torté-
netnek. Keleti 4ga a spanyol 6rokosodési haborinak, de a diplomacia, s6t a
hadyiselés erGs szélaival belefon6dik az ¢északi haboriba, a svéd-lengyel-
orosz kiizdelembe is. A kurucok tajékoztaté-szolgalata kiterjedt az ellenséges.
allamokra is, hiszen a csaszar szovetségesei: az angol kiralysag és a hollandi
rendek kozvetitik a béketargyalasokat Bécs és a umagyarok kozott, s az
Ausztriaval szovetséges Poroszorszag févarosa egyik legerésebb felfogé-allo-
masa a kuruc hirszolgalatnak, titokban tamogatja is Rakéezi diploméciai ter-
veit. A sokszinii, sokfelé megoszl6 szazadeleji Eurépaban messzehangz6 szava
volt a kuruc propagandéinak és hirszolgalatnak, s hangija — példaul a protes-
tans szolidaritas Tévén — oda is eljutott, s néha ott is rokonszenvre talalt,
ahol legkevésbbé varhatnank: a hivatalosan ellenséges orszégok kozvélemé-
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nyében és publicisztikdjaban.! Rakoczi vilagosan Jatta: a szé és az irds nem-
kevésbbé hathatos fegyvere a nemzet szabadsagaért folyé harcnak, s ezért
mindent elkovetett a kiilfold tajékoztatasara. ,,Mennyen ezért a vilag eleiben
— irja els6 ujvari kialtvanyadban — igaz ligyiinknek istenes folytatasa, eilen-
ben az Ausziriai Haznak az dolgok végezésében val6 szines allhatatlanséga,
hogy az dolognak — az elsé békekisérletnek — el mulasa és fegyveriink meg
mozd tasa ne nékiink, hanem az ellenkez6 rész szokolt keménységének 1ulaj-
donittassék."

Ezért adta ki mindjart a szabadsagharc kezdetén hires manifesztumat
,nemzetiinknek s édes hazidnknak a német nemzet kegyetlen uralkodasa alatt
tett hallatlan megnyomorittatasarél, maga méllésagos személyének nagy mél-
tatlan szenvedésérdl és az Ausziriai Haz erészakoskodasa aldl valé felszaba-
dulasaért fogott magyar fegyvernek artatlansagarol. E megrazé kidltvanyt
olvasva, Voréosmarly Szézat-anak soraira kell gondolnunk: ,Népek hazaja:
nagy vilag — Hozzad batran kialt.” A Recrudescunt valoban a vilaghoz
kialt: ,,Universis Orbis Christiani Principibus et Rebuspublicis. Nec non aliis
quibusvis cujuscunque Conditionis, Gradus, Honoris, Dignitatis, Officii
praceminentiae Statibus et Ordinibus.”* Ezért nyomatja ki a selmeci' és a
nagyszombati® eredményteleniil végz6dé beéketargyalasek aktait, hogy ,.e
vilag el6tt anyival inkdb myilvan valova télettessék az Austriai Haznak csa-
lardsiga s veszedelmiinkre czéloz6 fel tett minden igyekezete™."

Hogy a kiilféld mennyire igényli a kurucok aktait, publicisztikai irasait
és hireit, erre nézve hadd emlitsiink meg néhany adatot. Bonae, XIV. Lajos
danzigi kovete ™705. marcius 13-4n — vagyis még a Mercurius megindulasa
elott — ezeket irja a fejedelemnek: Raday Pal februar 9-i tudoésitasat meg-
kapta a hadihelyzetr6l. Fontos volna, hogy ezt a tajékoztaté szolgalatot
Réaday a joviben is rendszeresen ellassa. Kéri, utasitsa 6t erre.” Raday az elso
szam hatisarol beszamolt Berth6ti Ferenc l6csei parancsnokhoz irt levelé-
ben: ,Nagy emberek kivanjik oda bé — a svédek altal megszallt Lengyel-
orszagban -— tudni az dolgokat, legkivaltképpen Krakkéban levé svéciai
Commendans-General Stromberg, ki is Principallisainak hetenként kivan
azokkal kedveskedni.*® A Dbékekozvetiték is ,kivantik az nyomtatni
szokolt Magyar Diarium-novelldknak continuati6jat, ... mert histériakat
iratnak ezen mi actdinkbul®.”

Bonac levelébél, de tobb mas hasonlé adatboél is kitiinik, hogy a kuru-
cok méar a Mercurius meginditasa el6tt végeztek tajékoztaté szolgilatot az

! Az idevonalkozo diplomiciai okmanyok a Rdday Pal iratai cimii akadémiai kiadvany-
ban rovidesen napvilagot latnak.

? Hasonmés-kiadasban megjelent a Rakéczi halialinak kétszazéves forduldjara kiadott
Emlékkonyy 1. kitetében a 120. és a 121. 1. kozott. — Egyetlen ismert példianyat Szaboles
virmegye levéltara &rizte meg. RMK. 1. 1698/c. Fényképmasolat az OSzK.-ban.

3 A Recrudescunt ismertetését 1. Marki Sdndor Rékoczi életrajzanak I. kotetében:
241—251. 1.

» A selmeci aktaknak két valtozata is van: Rakoczi 1705. aprilis 25-én Egerb6l kiildotte
meg a megyéknek. OSzK Todoreszku-gyiijt. Két véltozatban.

5 Az O. L. Rakoéezi gyilijteményében, ill. Szaboles vm. levéltaraban.

¢ Idézet a megyéknek megkiildétt kidltviny Ersekiivarott 1706. julius 30-in kelt
‘kisérélevelébsl. Bp.-i Egyetemi Konyviar, Kaprinailgyiijt. XVI. kot.

7 Orszagos Levéltar: Rakoczi-Aspremont 1t

8 L. a III, fejezet 6. pontjat. -~

9L, a 11 fejezét 11. ponljat. :
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curépai udvarokban. E tudositisaik a Mercurius kozvetlen elézményei, éppen
ezért osszegyiijtésiik és pubiikalasuk ujsag-torténeli érdekbél is fontos fel-
adatunk.

Rakocezi a hazai kozvélemény tajékoztatasara és formalasara is gondolt,

s e munkat semmivel sem tartotta kisebb jelentdséglinek, mint a kilfold
mformu asat ¢és megnyerését. 1gazold példa gyanant megint a Recrudescuni-
ra hivatkozhatunk. A marosvasiarhelyi Teleki-konyvlar egy olyan péidanyat
Orzi, amelyet a fejedelmi kancellaria 1704, februar 26-an Kos Mihaly gyalog-
ezereskapitinynak kiildott meg."" ‘A fejedelem tehit gondoskodott arrél, hogy
a ,magyar fegyvernek artatlansagarol”, fegyverfogasanak okairdl a vﬂuel\c
tajékozfassa, s dket a Recrudescunt révén politikai nevelésben részesitse.
A kidllvany magyarnyelvii debreceni kiadasa' ezt a célt szolgilta. Masodik
ujvari kialtvanyat — nyilvan az elsét is — azzal kiildotte meg Bercsényinek,
hogy ,;maga mellett valé taborunkban lev$ hadaink kozolt regementrdl rege-
mentre publicaltassa s patefacialtassa, kik is az ellenség csalardsagat atal
latvan, annyival inkabb fel indittassanak hazajokhoz valé szeretetekre.”

A szabadsagharc a rendiség koraban folyik: a nemzet: a rendek, a privi-
legizalt magyarsag, a rendi hatarokon kiviil ¢16 tomegekre meg nem lartozik
az orszag dolga. Rakoczi azonban emlitett kialtvanyat a falvakon, a jobbagy-
kozségek elott is felolvastatta, mert a jogtalan és irastudatlan népet is nevelle
a hald dolgaival vald fogiaikozasra, s részesévé akarta tenni az Ontuda-
tos nemzeli kiozvéleménynek. 1706, julius 30-an megparancsolta a megyék-
nek: helységrél helységre haladva tegyék kozhirré ,,a békesség lmdéjamk"
megszakadasarél szolé, a nemzetet tovabbi harera szolité kidltvanyat."

Az ilyen adalok arra utalnak, hogy megvolt a szitksége ¢s a lehetosége
egy magys |rny0|vu ujsag nw"mdll.xsdlmk is. A Mercurius eredetileg a hazai
léjékmtalas szamara késziilt, Eszterhazy Antal tibornok, a lap eltervezdje ¢s
els6 szamanak kiboesatéja ,,in consolationem ploblq et popu'i ... hogy annyi-

al is az szegénység batoriltassék in tantum in quantum mintegy vigasztal-
tassék™ akarta szerkeszteni a lapot.'' A hazai tajékozlatis és a nemzetnevelés
érdekének azonban hatralnia kellett a kiilpolitika érdeke el6tt: mikor a
kancellaria Eszterhazytol atvette a Mercurius-t, a kilfold tajékoztalasanak
szolgalataba allitotta.

A XVIII. szazad eleje az iddszaki sajto virdgzasanak elso ideje egész
Eur6épaban, 1703 augusztusa 6ta a Habsburg-birodalom orszagait egy Bécs-
ben szerkesztett félhivatalos jellegii lap, a Wiennerisches Diarium tajékoz-
tatja az eseményekrol.' \/I'l"\amrwag}'a kiilonosen a Rakodcezi-szabadsag-
hare nvole esztendgje alatt — egész Nyugateur6pabol aramlanak az qu'i"ok
s hireik levelek ttjan, kivonatos szivegekben ismertté valnak. Gazdag gyiij-

1% Marki emliti i. m. I. kétetének 3i6. lapjan a 10. jegyzetben.

L. Vineze Gyorgy ,.debreceni typographus® folyamodvanyat Riakoczihoz, melyre
a fejedelem 1705, julius 6-an vilaszolt. (0. L. II. Rakoczi Ferene szabadsigharcanak levél-
tara, Exiractus Instantiarum, 121. sz. bejegyzés.)

2 Jdézet az ujvari pAtens Beresényihez intézett kiséré-levelébdl. 1706, julius 10-én kelt
Ersekujvirott.

13 L. a 6. jegyzetel.

" L. a IIL fejezet 2. pontjat.

15 A lap viltozatos torténetére nézve j6 utbaigazitast ad Hanskarl Erzsébet: Budai.
6budai ¢s pesti hirek a ,,Wiennerisches Diarium* elsé dtven evloluunmban (1703---1752.)
cimii publikicioja bevezeldjében, (A Févdrosi Kongvtdar Fvokényve. VIIT/1938. 182184, 1
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tésiink van a Rakéczi-korabeli magyarorszagi ujsigolvasisroél, errdl azonban
kiilon tanulmanyban szeretnénk beszamolni., A novelldk kézrol-kéare jarnak,
s hireikkel megnyugtatjik vagy megzavarjik az emberek elméjél. Rikdceri
felismerte: milyen sokat art az ellenséges sajlé a szabadsdgharc figyének,
olykor még idehaza is, ezért kapott Eszterhazi kitlin6 otletén, s teite n felke-
lés félhivatalos kozlonyévé a Mercurius-t. | Ne Mttassék mind igaznak lenni,
az kit az idegen nemzet szokolt promulgalni novelladkbhan®, a ,,nemeth hfazugo
novellak eliensulyozasdla késziilt a kurumk ujsagja, Tabnrl, vagy kalona-
i jagnak mondani eppen ezért tévedés.t®

. 1I.

A kurucok njsadgara elfszor Szalay Laszlé figyelt fel, mikor Mougyur-
erszday torténeté-nek VI kotetél irla, Az 1705, évi majus—;juniusi események-
rol szolva, a lap Mercurius Hungaricus néven imegjelent elsé ismert szamat is
felvette forriasai kozé. Ezzel a szerény utalassal kezdddik a Mercurius-iroda-
lom, 1859-ben. A Mercurius-probléma az6ta a magyar sajté torténetének egylk
legfontosabb kérdése.

Részlelesen elészOr Szalay mmtvanva Thaly Kilman foglalkozott véle
Az elsé hazai hirlap 1705—1710. cimit 1879-ben megjelent tanulmanyiban'®
Aprdlékos gondossaggal gylijlégette Gssze benne a Mercurius torténetére
vonatkozd toredékes levéltari adatokat, A Szalay kezén meglordulé szamot
mar hidba kereste a grof Kiarolyi-nemzefség levéltaraban, csak egy, Szalay
készitette, rovid kivonatal kizdlhette dolgozatdban. RAakadt azonban az
1708, ¢évi jilius 25-——augusztus 9-1 szamra. LKzt elébb magyar forditasban
ismertette a Vasdrnapi Ujsdyg olvaséival 1866-ban, majd eredeti szdvegét is
kozolte emlitett tanulivdnyaban, To6bb nyomtatott példanyt hosszi pélya--
futisa alatt sem lalalt. Figyelme azonban kiterjedt a lap kéziratos szdvegeire
is. Az 1708-as szamot nem is betlthiven adta ki, hanem dsszevetette kézirata-
val 5 egy kontaminilt széveget hozott létre. Megtalalta az 1710, janudri szdm
kéziratat, amelynek késibb nyomtalott péidanyi: is eldkeritették, tovabbi a
csak kéziratb6l ismert 1706, augusztusi szamot A Mercurius-sal hozta Ossze-
fiiggésbe az 1705. juniusi kémlddi harcohrsl 2018 kéziralot: a Faldodr kérill
valé dolgokrul irt "Novelld-t, amely tanulmanyiban szintén megjelent.’®

A Mercurius myomtatolt szdmait még Thaly életében két szerencséskezil
kutatd gyarapitotta. Marczali Henrik a berlin-dahlemi Preussische Gehei-
mes Staatsarchiv-ban két szamot talalt: az egyik az a szam volt, amelyre mar
Thaly is hivatkozott, a Szalay-lelte elkallédott szim, a masik az 1705, angusz-
tusibdl valé. Marczali felfedezését Thaly ismertette a Magygar Eényvszemle
1883-as évfolyamaban, s mindjart kdzolte a berlini szamok teljes szbvegét is.
It tette kézzé a Mercurius-r6l talalt jabb adatait.

A Mercurius-kutatas tirténetében eddig legnagyobb sikere Hellebranl
Arpidpak volt: egyszerre haroin ismeretlen  szémot talalt a Kkiskartali

¥ Szimaonidesz Lajos Mercurius tanuhmanyanak cime: . Rékdczi Ferenc hadi ujsdgja.
Bp., 1M0. (Kildnnyomat a Magyar Kdinyvszemie 1939, évfolyamibol.) :
17 Briekezések a tirténelmi tudomdngok kérébsl, VHI, 4. Ezentil esak FErtekezdsek.
** Bzt a cimet — bar idéz8jelben adja — Thaly adta Bottydn 1705. jinius 10-¢n kelt
cimnékkiili jelentdsének, amelynek nyilvimvaléan semmi kéze mincs a Mercurius-hoz, csupin
olyan hadmiiveleti napld, mint Eszierhdzy Dénielé, melyre Thaly szmtén ngy hivatkozik,
minl & Mercurins elézményére. (I.. a ITI. fejezet 1. pontjat.
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Podmaniczky-Degenfeld-kiinyvtarban., Megtaldlta a kéziratban mar ismereles
1710. januéri és a kordbban teljesen ismeretlen 1710. februiri és 1710, mar-
ciusi szamot, Mind a harmat publikilta a Toriénelmi Tdr 1895. évfolyama-
ban. Szimonidesz L.ajos, abban a hiszemben, hogy teljesen. ismeretlen Mercu-
rius-szamokat taldlt, a kiskartaliakat hasonmésban adta ki a Magyar Kényv-
szemle 1939-es kitetében.

Az eddigiekben felsorolt szAmoknak azonban 1ijabb peldan)au is kerul-
tek eld. Kont Igndc a francia kiiliigyminisziérium levéltaraban meglelte az
1708-as sz{uuot,""’ amely a. Karolyi-nemzetség levéltaraban Thaly 6ta szintén
lappangott. Mi talaltuk meg és adtuk ki a Magyar Kdngvszemlé-hen 1946-ban,

Az 1705, majusi szamnak egykor( kéziratos példanyat Marké Arpad
fedezte fel az cvangélikus egyhdz levéitdraban.®® Géresi Kalman arra figyel-
meztette a kutatokat, hogy az 1705. augusztusi szam nyvomtatot! példanya
megvan a lcsei evangélikus egyhazkozség kényvtaraban is.*

Ha 3 most felsorolt adatokat Osszegezziik, azt latjuk, hogy a Mercurius-
nak mindéssze hat szdmat 1smer]uk béa 13 nyomtatoit és kéziratos példanya
keriilt el6:.

Az 1705, majusi szambd! van 2 nyomtatott példiny: egy Budap%-len,
egy Berlinben; egy kéziratos példany Budapesten.

Az 1705. augusztusi szambdl is két nyomiatott példany ismereles: egyik
Berlinben van, a masik Ldcsén,

Az 1706. augusztusi szamnak csak fogalmazvAnva kerult eld,

Az 1708. augusztusi szam két nyomiatott ppldanyban van meg: az eg; ik

Budapesten, a misik Périsban, kéziratos masolata is fennmaradt.

Az 1710. januiri szdmnak van egy nyomtatott és egy kéziratos példanya,
mind a kettd Budapesten.

Az 1710. februari és

az 17190. mérciusi szamnak cqa“k Budapesten Orzétt nvomtatott pelda-
nydl ismerjiik.*

1895, 6ta a Mercurius-nak csak olyan peldanval 'kerultek elé, melvek
mar korabban is ismertek- voltak.

A Mercurins-tél szélé irodalom mind a mai napig Thaly megallapitasait
tette magicéva. 1866-ban, mikor a Mercurius-kérdéssel eldszor foglatkozott,
Thalynak méyg az volt a véleménye, hogy a Mercuriits alkalmilag megielent
ujsaglapok serozata, tizenhidrom esztendfvel késGbb azonban mér rendszere-
sen megjelend id6szaki kiadvaAnynak mindsitette. 1879-ben megielent nagv
tanulminya: Az elsd hazai hirlap mar ennek a praeconcepta opinio-nak a
bivonvilisara szolghl: ,,Hévvel hansilyozom — mondotta — a magyar hirkzp-
irodalom I\e?d(‘menuﬂcsenek diesiségét a Rakdczi-kortdl elvitatni senki sem
birandja*.

W Ribliographie [raneaise de la Hongrie (15271—-1910.). Paris, 1913, 233. 1.

2 II. Rdkdez Ferenc, & hadoezér eimii kinyve (Bp.. 193413 81, lapjan emliti.

it A [fesei ij kongutdr ¢cim{l ciklében: Szdzadok, 1906. 670. 1.

"2 A bibliogrifiai irodalom sehol sem soralja fel teljesen a Mercurius meglévd szémait.
A MK a 11 kdtet 29228, tételszama alatk emliti a két 1705-0s berlini szamot és a Kiro'vi-
nemzelség levéltardban talalt 1708 ast. Mivel a laphdl egveilen példanvt sem latott, leirdsa
pontatlan és hasznithalatlan. Szimonidesz nem ismeri Hellehrant pnhlikacidjit, s nem tud
Kont, Géresi 65 Markd adalairdl, Dezsényi Béla bibliografiai kézikényvébs! (A magyar hirlap-

irodalom elsd szdzada (1705-—--1865.) Bp., 1941) szintén kimaradtak o Sz'monideszné! is

hidnyzd adatok.
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Midon a Marczali-féle szamokat kiadta, publikiciéjanak bevezelésében
ezeket irta: ,,1866-iki . .. ¢értekezésemben ... ismertetett 1705- ¢és 1708-iki két
szam utan hatarozottan kifejeztem azon nézetemel, hogy lehetellen csak elkép-
zelni is, miszerint a magyar rendek hasonlé hirlapok tjan ne tudattak volna
haborujok egyéb nevezetesebb eseményeit is az érdeklddd kiilfolddel, s ezen
egykoru ropivek még netalan lappangé példanyai felkutatasanak fontossagat
névvel hangsulyozam. A buzditast azonban elsésorban magamra alkalmazva,
azéta folytatott torténelmi buvarlataimban folytonos élénk figyelmet szente-
1ék e targynak és noha a lengyel-, némel- és franciaorszagi konyvlarakat még
at nem vizsgallatvan, a Mercurius Veridicus-nak tovabbi péidanvaira nem
akadhattam is: mindazaltal talaltam szamos oly egykoru foljegyzésre, vonat-
kozasra és hirlapfogalmazaira, melyekre hivatkozva most mar batran merem
allitani, hogy az 1866-ban még altalam csak ropivekiil emlegelett ,,Mercurius
Veridicus ex Hungaria® hat évfolyamon at fennallolt rendszeres heti, utébb
havi kozlony volt. Ez tehat hazankban megjelent elsé hirlap, nem a Bél
Malyas-féle 1721-—22-iki ,,Nova Posoniensia®. Hogy ezen a hazai hirlapiro-
dalom torténetére nézve nagyfonlossagu, mert ahnak kiindulé pontjat képezo
allitasomat min¢l vilagosabban bizonyithassam: elhatarozam jelen értekezé-
semben kor szerinti renddel s szd szerinti hiiséggel mindazon-adataimat kozzé
tenni, amiket eddigelé, 14 évi kutatas utan a fennforgd targyrol osszegyiijle-
nem sikeriilt. Kozlom pedig, sajat combinatiGimmal kisérve, szo szerint azért,
hogy beldlitk masok is tetszésokhoz képest kivonhassak okoskodasaikat és
ezek folytan a hazai hirlapirodalom kezdelének kérdése véglegesen eldontet-
hessék.” A Mercurius torténetérd]l gyiijtott adatai hosszi soran végigtekintve,
Thaly annak a meggyo6zédésének ad kifejezést, hogy ezekre épitelt érvelése
cafolhatatlan. Ebb6l viszont az kovelkezelt a kulatis szamara, hogy kercs-
gélje ossze, kutassa fel a lap hidanyzé szamait, hiszen a nyole éven at folyé
lapnak mindossze hat szama ismeretes.

Thaly bizonyité adatait senki sem vizsgalta- felill, ezért sajnalkozotl
Marké Arpad a hidnyzé szamok elkallédasan: ,A magyar térlénel szempont-
jabol orok veszteség, hogy e hat évig €16 hivatalos folyéirat teljes gyiijiemé-
nyét a mai napig nem sikeriilt megtalalni.” Ha a Mercurius valoban rendsze-
resen megjelend, 1705. majusatol heti, 1710, januéarjatol havi ujsag volt, a
veszteség oriasi, a hat meglevd szammal szemben legalabb 210 Lianyzo all
szemben. De lehetséges-e, hogy mig a megjelent szimok o6riasi tobbsége min-
den nvom nélkiil elkalloédolt, addig a megmaradt szamokbd6l duplumok és
kéziratos példanyok is keriiltek el6? Nem ébreszt-e gyaniit, hogy Budapesien,
Parisban és Berlinben csak olyan szamok bukkantak fel, amelyek valamilyen
formaban idehaza is el6keriiltek ?

Mar maga ez a meggondolas is kotelességiinkké teszi Thaly adatainak
feliilvizsgalasat: hatha nem is annyira cafolhatatlanok, mint gondolta? Az &
felhivasanak engediink, mikor adatait és a kutalidsainkat megel6z6 adalokat
idorendbe allitjuk és megrostaljuk.

HIL

Adatai és érvei igy kovetkeznek:

1. 1705. aprilis 5. Magyarszogyén. Beresényi levele Rakoczinak. Archivum Rdkdéczianum.
IV. (1875.) 439.

»Az diariumot institualtatom.”

E mondathoz Thaly ezt a megjegyzést flizi: . A Rakoéczi altal Eszterhdzy Antal indit-
vanydra kiadatni rendelt nyomtatott hirlapok szimdira késziils hadi tudésitisok és pedig itt

.
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név szerint a harom varos elfoglalasarol szolo naplo értetik, --- melyet lass alabb, .z april
14-iki levélhez mellékelve”. A naplé cime: | Diarium Serenissimo Electo Transylvaniae
Principi ac Domino Domino Francisco Rdikéczy de Felsé-Vaddsz elc., elc., occasione (occu-
pationis) Trium Liberarum ac Regiarum Civitatum: Modor, Bazin et Szentgydrgy humillime
praesentandum®. (Archivum Réakoéczianum, 462—465.)

Thaly téved. Eszlerhazi Daniel Diarium-a nem a Mercurius szaimara késziilt tudosilis,
niszen a lap terve csak Eszlerhazi Antal 1705. aprilis 14-i levelében meriilt fel.

2. 1705. aprilis 14. Kassa. Eszterhazi Anlal levele Rakoczinak. Ertekezések, 10—11,

»Hogy Ngod méltosagihoz és édes haziamhoz vald buzgo készségemet minden hasz-
nossal s joval megbizonyithassam, — vévén mélto consideralioban mas, ezzel advicinalt
orszagoknak non absque fructu practikalt dolgait, mellyek parlim intuitu stratagematis
bellici, partim vero de more regni el consolationem suorum regnicolarum, exiraneorum vero-
incutiendum metum, kiilemb-kiilemb allapotokat kinyomtaltatvin, idegen orszagokban is
exmittaltatjik, — ezt pedig lalvin hazinknak semmi kérira, se pedig Ngod praejudicium-
jara vergalni: in omnem fortunae eventum, pro primo egy-két exemplart de rebus in Hun-
garia gestis imprimaltattam, mellyek kozziil ime praesentibus includilvan egyel, alazalossan
megkiildeftem Ngodnak; kit is erga ruminationem -ha méltéztalik kegyelmesen approbilni,
approbilvan confirmalni, — az mint el is varom ez irint valé kegyelmes resolutiojat
Ngodnak, — minden halogatis nélkiil Lengyel-, igy mas orszagokba is, az hovi Ngod mél-
toztatik disponalni, transmittialni fogom: ne lattassé¢k mind igaznak lenni, az kit az idegen
nemzet szokott promulgilni Novellikban. Azért jovallanim, Kegyelmes Uram, ha tovabb is
2gy bizonyos novellista subordinialtatnék, az ki is pure et praecise csak ebben industrialvéan,
mindeneket seriesben venne. Magam is, amennyire lehet, abban cooperalodom. Kegyelmes
Uram, ha szintén mind igaznak nem comperidltatik is, — azzal nem nagyot vétiink!*

Thaly megjegyzései: ,Hatlapjara az clokészité udv. titkar kurta kivonatokat irt, mely
igy kezddd'k: ,Tractusat kinyomassa-é? Novellista maga is lesz.” -— ,Ma mar, fajdalom,
hidnyzik e nagybecsii melléklet.”

A Mercurius itt emlitetl elsé szama azdla sem Keriilt eld.

A fejedelem vilaszal Eszterhazi levelére Thaly eredmény nélkiil kereste. ,Hogy mit
vilaszolt kozvetleniil Eszterhizinak? s megengedé-e az ezaltal kinyomaltoll elsé hirlapokat
a kiilfoldre széjjelkiildozni? Arrol ugyan nines ludomasunk: de van, igenis, arrol, hogy
az inditvanyt tényleg elfogadta, — mert a vezényld-tabornokokat és fébb varparancsno-
kokal mindenfelé szerte az orszagban azonnal ulasitda az alattok és korilottik torténd neve-
zelesb eseményeknek hirlapi kozlésre szanl rovid leiratisara s az (ekkor LEgerben id6zd)
fejedelmi udvarhoz mielébbi bekiildésére. Udvari cancellaridjinak pedig meghagya, hogy
¢ beérkezd jelentésekbdl -— azokal lalin nyelvre forditvin, — hétrdl-hétre kinyomatandé
hirlapokat szerkesszen." Mire alapitotta Thaly ezt az allitisiat, hogy Rakoczi rendeleteket
adott ki a Mercurius hirekkel valo ellitasira és szerkesztésére? iz csak négy esztendi
multian deriilt ki, midén ujabb Mercurius-dolgozataban a kovetkezé adatot kozolle:

3. 1705. aprilis 28. Medgyesi tabor. Forgich Simon levele Rakéczinak. Magyar Kdényv-
szemle, 231.

»Az Novellik iranl magampak is intentiomban vala, hogy az moslani parancsolatja
szerint Ngodnak az itt torténheték is expedidllassanak; csakhogy — szégyen megirnom! —
az itt valé vitézekkel ritkdn vitethetek olly actust véghez, hogy mélté volna irasban fel-
tenni; az mik torténnek mindazaltal, igenis, tétettem dispositiot, hogy mind azok rendivel
consignallatvan, scriptotenus postai alkalmatosségukknl expedialtassanak.*

4. A fejedelem rendeletére utal a kovetkezd tudositis is:

1705. junius 14, Szered. Beresényi levele Rikoczinak. Archivum Rdkdéczianum, 1V.
(1875.) 573—574. Ertekezések, 16—17.

~Rét hadnagya Ebeczki uramnak fogadast tellek: németet ki fog elobb? Friedrich
15 loval kivagta Pozsannak az Kilsé hostat kapujat, kihajtotta az marhit, — németet nem
kaphatott fogni, de oltek harmot. Az masik, Szabo Istvan, altaluszott az Dunin .lopva,
kettot vagtak, egyet hozott; mellyik az nyertes? Ez lopva prébalt, usztalva rabolt hozott,
—— amaz nyilvan prébalt az viroson, nyert, de rabot nem hozott; quis palmam obtinuit?
Szép volna illyen kérdésforindban nyomtatni az Diariumban. Entélem ugyan mindenik
nyér, mert mindenikel megajindékozom."

5. Thaly Az elsé hazai hirlap c. dolgozatinak befejezése utan értesiilt arr6l, hogy
Marczali Henrik Berlinben két Mercurius szimot talilt. Egyik a Thaly-ismerte adatok idé-
rendjében itt kovetkezé 1705. majusi szam. Datumai: Agria, 30. Maji. — Ex Castris ad
Vagum, 24. Maji. — Ex Vallo Ims6th, 26. Maji. — Ex Castris ad fluvium Koérds, 28. Maji.
— Ex Transylvania, 24. Maji.

6. 1705. jilius 8. Lécse. Berthdoti Ferenc levele Rakoczinak. Lrtekezések, 17—18.

63



oRiaday Pal uram levelét vettem, az kiben kivanja & Kglme, hogy hetenként Ngod
kegyelmes determinatioja szerint Ngod szerencsés progressusinak folyamatjit impriméltas-
sam s kiildjem 6 Kglme utian, minthogy nagy emberek kivanjak odabé tudni az dolgokat,
legkivaltképpen Krakkéban levé svéciai Commendans-General Strombergh, ki is Principa-
lissinak hetenként kivianja azokkal kedveskedni. En penig valameddig Ngod kegyelmes
parancsolatjat nem veszem, s a Tekintetes Cancellaridrul meg nem kiildetik, — semmit nem
impriméltathatok s nem is impriméaltatok, hanem virom alazatosan ez irdnt Ngod kegyel-
mes determinatiojat.”

Thaly Berthoti e levelébél ezeket kovetkezteti: a) A lap ,szerkesztésével, a vezényld-
tabornokoktul kozvetleniil az udvarhoz bekiildott jelentések nyoman, az udy. cancelliria
volt megbizva®, tehat Eszterhdzi nem kapott megbizast Rakoczitél. Thaly szerint azért nem,
mert Kassar6l a Viagvidékre, a hadak kozé tavozott. b) ,Kassan a hirlapnyomtatis Eszter<
hiizl ;. tavoztaval, a kiilonben is ckkor igen rendetlen és hanyatlé ottani nyomdaban,
megsziint, s a tovibbi nyomtatis ..... Lécsére — hol a hires Brewer-nyomda létezett —
téletett vala at, hogy a nyomtatasra s szétkiildésre ezentul Berthéti Ferenc iligyeljen f6l,
Eszterhazi helyett.” ¢; ,Réday Pal udv. lanfcsos és erdélyi cancellariajanak igazgatoja,
ekkor tajhan Lengyelorszigon 4t a berlini udvarhoz és XII. Karoly svéd kirédlyhoz kiildet-
vén koveiségbe: tudtara adatolt, hogy a Mercurius Veridicusnak is ujabb szimaib6l bizo-
nyos mennyiségii példinyok utina fognak expedidltatni, hogy azokat a baritsigos kiil-
foldi allamok ministerei és hadvezérei kozott szétoszsza.™

Kovetkeztelései nem egészen helytalléak. Latni fogjuk, hogy Eszterhdzi nem azért
vilt meg a Mercurius-t6l, mert tabornoki feladatai akadalyoztdk. Nincs donté bizonyiték
arra, hogy az elsé szim Kassin késziilt volna, viszont a levelet megel6z6 — 1705. majusi —
szamot is Lécsén nyomtak. A levélb6l nem lehet kiolvasni azt, hogy Rékoéczi uj Mercurius
szamokat igért volna Radaynak, hiszen — mint a kovetkezd adatbél kivilaglik, — csak
az 6 kivansiaga hatirozla el egy ujabb szim kibocsatasat.

7. 1705. julius 13. Kém¢éndi tdbor. Rakoezi valasza Berthoti levelére. Ertekezések, 19.

»Hogy Réday Pal hiviink kivansagénak eleget tehessen Kglmed: meghagytuk cancel-
laridnak: hetenként compildltatvin Kglmeddel kozoljék, Kglmed pedig L6csén imprimal-
tatvan, dirigilja 6 Kglme kezéhez.*

Thaly Raday idézett kérésére és Rakoczi utasitisara épiti azt a feltevését, hogy
a Mercurius ,rendszeres heti kozlony* volt: ,Es férhel-e még ennyi s ily hatdrozott hangi
fejedelmi intézkedés utan kétség ahhoz, hogy tehat a Mercurius Veridicus csakugyan hir-
lap volt?* Pedig mar a kovetkezé adat is kétséget ébreszt,

8. 1705. julius 22. Lécse. Berthoti levele Rakoczinak. Ertekezések, 19.

»Réaday Pal uramnak kiildendd novellikat még mind ekkoraig sem vettem."

9. Az adalok iddérendjében most a masik berlini szim kovetkezik. Datumai: Nitriae,

16. Mensis Augusti. — Ex Caslris Serenissimi Principis ad Ivanka, 23. Aug. — Ex Bloquada
ad Trencsinum, 20. Aug. — Ujvarino, 19. Aug. — Ex Transylvania, 16. Aug.
y Ez a szim méar Mercurius Veridicus ex Hungaria cimmel jelent meg. Thaly szerint
»Jablonsky superintendens, a porosz kiralyi udvar papja . .. kiildétte vala meg Ilgen minister-
nek®, ¢ révén julolt a berlin-dahlemi Preussisches Geheimes Staatsarchiv-ba. Jablonskyhoz
kétségteleniil Raday révén keriilt mindkét berlini szaim, — Thaly megjegyzése: ,,1705
augustus harmadik hetérél valo®, azt sejteti, hogy elétte még két augusztusi szdm meg- -
jelenését tételezte fel,

10. 1705. szeptember 10. Szécsény. Réakoczi levele br, Meszczimszky Pilhak. Erteke-
zések, 20.

wLiteras praetitulatae Dominalionis Vestrae una cum transmissis Novellis, gratanter
percepimus, Qualia vero hic nova agantur, — ex acclusis Novellis intellectura erit.”

»A fejedelem ... a lengyel four ¢ szivességét a Mercurius Veridicus ujabb szdmainak
megkiildésével viszonozza vala® — frja Thaly. Ezt az adatot csak annak bizonyilasira
lehet felhasznalni, hogy az 1705. augusztusi szim szeptember 10-én, — 17 nappal az utolsé
tudoésitas utin mar a kancellirian volt.

11. 1705. november 7. Nagyszombat. Bercsényi levele Rakdczinak. Archivum Rdakéczi-
anum, 1V, 731, Ertekezések, 20—21,

»lgen kivinndk az kovelek az szécséni actikat és Confoederaliot didkul: azt mondim:
most van nyomfaliasban, -— eclhiszem penig: nem lehet, de Ngod parancsolatja nélkiil nem
cselekedhetem. Kivantak az nyomtatni szokott Magyar Didrium-novelliknak is continuatio-
jat, és az mi hadi tiszteinknek rend szerént valé neveit, mert histéridkat iratnak ezen
mi actdinkbul.*
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Thaly ezt a tudositist igy értékeli: ,Bercsényi e szavai meggy6z6 bizonyiték arra
nézve, hogy a kurucz hirlap folytattatott, és hogy a megel6z6 szamok a britt és holland
kozbenjaré ministereknek mar elébb megkiildettek volt.** Ertelme éppen ellenkezéje ennek:
a medifdtorok a Mercurius folytatasit kivantak azért, mert az elakadt. ~

Az 1705, évbsl Thaly 11 adatot gyiijtott ossze. Ha ezeket jézanul mérle-
geljiik, erre az eredményre jutunk: A Mercurius-t Rakéczi hetenkint akarta
megjelentetni, a folyamatos megjelentetés szandéka tehat kétségtelen; a meg-
lev$ adatok azonban esak harom szam kiadasarél tudésitanak: az els6é Eszter-
hazi Antal kisérleti szama, a masodik a fejedelmi kancellaridn kiadott majusi
szam, a harmadik az augusztusi, ez Raday oOsztokélésére latott napvilagot.
Ha adatértékelésiink helyes, az ujabb adatok megallapitasunkat fogjak
erdsiteni.

12. Az 1706. évbél egyetlen levéltari adatunk sines a Mercurius-r6l, megvan azonban
egy augusztusi szam kézirata, Datumai: Ex Castris ad Strigonium positis, 19. Augusti, —
Die 20. Augusti. — Die 20. Augusti. — Die 21. Augusti. — Die- 21. Augusti. — Die 18,
Augusti. — Die 12. Julii, Constantinopoli. — Die 22. Augusti. — Die 24. Augusti. — Die
25. Augusti.. — Die 26. Augusti. — Die 28. Augusti, apud Strigonium. — Die 28. Augusti.

A fogalmazvanyt Thaly a vorosviari Rikéczi-levéltirban talalta, s két izben is kiadta.
Elészor 1879-ben Az elsé hazai hirlap c. dolgozatiban, misodszor az Archivum Rdkdcziarium
IX. kotetében 1883-ban. Az utébbi publikécié mem leljes szovegii, 13 cikkéb6l a kotet
anyagiba (Bottydn Jdnos vezénylé tabornok levelezései s réla szélé- mas emlékezetre mélto
iratok. 1685—1716.) beleills 1., 2., 3., 10., 11. cikkeket lartalmazza, anélkiil, hogy Thaly ezt
a kiadvanyban egy szoval is megemlitené, :

Nyilt kérdés: megjelent-e nyomtatashan ez a gazdag tartalma szam? Thaly bizo-
nyosra veszi, s6t azl allitja, hogy az 1706. év folyamdn, ezt megel6zéleg, tobb szidm latott
napviligot. Ervelése nem meggy6z6: , Figyelemremélté — frja — mindjirt a hirlap kezdete:
,,Hodie* ...valamint a Kérolyirul sz6lé aug. 21-iki tudésiths vége: ,Praesens curririus
nuperrimam triplicem stragem Rascianorum confirmat.“ Amennyiben mind e két hely
mutatja, hogy a jelen hirlapszam folylatis, melyet sziikségkép mas szimoknak, és pedig
rovid id6 el6tt megjelent szimoknak kellene megelozniok. Az idézett végszak éppenséggel
visszautalas az el6bbi szamra, melyet — fijdalom — nem ismeriink. Széval, maga a szoveg
irdlya is mutatja, hogy rendszeresen megjelend ujsag all el6ttiink.” Még a szobanforgd szim
megjelenése sem latszik valésziniinek, Minden egyes ismert szimrél van levéltari adatunk,
err6l nines. Berthoti Ferenc 1706. évi leveleiben sem. Nyilvan kéziratban maradt, s nem is
nehéz rajonni, hogy miért. 1706. szeptemberének elsé napjaiban méar kezd megbénulni
az élet a Felvidéken, a kuruc hadvezetés lizasan késziilédik Rabutin timadéasinak eclhéri-
tasara. Ezekben a nyugtalan napokban fontosabb gondja is volt a fejedelemnek, mint
a Mercurius, s talin a lécsei nyomda iizeme is hetekre megallt. Mire a veszély elmult,
a szam elveszitette iddszeriiségét, s nem volt értelme tobbé kinyomatésinak.

Az 1707, évbdl sines adat. Thaly egy Bercsényi-levélbsl vett idézettel
akarja a Mercurius ¢€letbenlétét bizonyitani,

13. 1707. februar 18. Ungvir. Bercsényi levele Réakéczinak. Archivam Rdkéczianum,
V. (1877.) 362. ‘

»Az erdélyi jo hireket Orvendem szivem szerint; ugy latom, parantur viae Domino.
Hogy azonban szaporitsam én is az j6 hireket: imé, accludilok aldzatossan mas levelet is
Nagysigodnak; taldn joé lesz ezt csak elhinniink, ne is virjuk confirmati6jat, — csak igy
kell az gazeltikban bocsatani.*

Nem lehetetlen; hogy Bercsényi a Mercurius-ra gondolt, mikor ezeket a sorokat irta.
A Rakoczi-kor sajtotorténetét azonban nem szabad csak a Mercurius-kérdésre korlétozni,
fel kell vetniink a kérdést: nem kisérelték-e meg a kurucok a kiilféld tajékoztatasat a velik
rokonszenvezé idegen sajté utjan? Volt ilyen kiilfoldi sajt6? — ez is tisztdzatlan kérdés.
Ha Bercsényi mégis a Mercurius-ra gondolt, ez az adat akkor sem bizonyiték a folyamatos
1707. évi megjelenés mellett, s6t egy szim kiadasira sem,
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Az 1708. tavaszardl idézett két adal sem bizonyiték a Mercurius meg-
jelenése mellett. 4

i4. 1708. aprilis 11. Beszlerce, Beresényi levele Rakéczinak. Ertekezések, 26. Archivune
Rakéczianum, V. 626.

,Gorgénnek, quod posteros et gloriam gentis, diicsésségessebb az historidja, meglarta-
sandl; méltd is lesz ezt divulgalmi,...”

»Ez alatt nyilvan a hirlapi kézhirré-tételt érti, a mi kétségen kiviil meg is 1ortént.”
Nem kétségtelen, hogy megtortént; bizonyiték nincs ria. S megtorténhetett masképen is,
mint a Mercurius 1tjan,

15. 1708. majus 18. Beszterce. Beresényi levele Rikoczinak. hrlcl\c:éwl\ 26. Archivum
Rakdczianum, V. 655.

,Akartam Blaskovics Uramot elérebocsiatanom az zaszlokkal, hogy Morviban valé
szerencsés jarasarul Ocskai Uramnak maga tehessen relatiot. Nem igen szemrevalok

ugyan az zaszlok: de valent satis pro augenda fama et faciendo” bono sangvine... Ezt
meg lehetne cum declaratione még irnya az kiilsé orszagra is, — lam 06k kissebbet is
hirrelnek!"

HItt is hatirozottan hirlapi uton leendd informalisa a kiilfoldnek értetik™ — irja
Thaly. — Erre az adatra is all, amit az el6z6r6l mondottunk,

Az 1705. augusztusatol 1708. augusztusiig eltelt harom évrél — az 1706.
augusztusi szam kéziratan kiviil — Thaly egyetlen levéltari adatot sem talalt
a Mercurius-r6l. A targyalt harom 1707—1708. ¢vi ,adat™ csak arra nézve
szolgal bxzonyntekul hogv a kurucokra nézve kedvezd esemun)el\rol (eoy
ismeretlen tartalmi jo hirrél, Gorgény hésies védelmérdl és egy szerencsés
morvai beiitésrél) ,,pro augenda fama® tdjékoztatni akartak a mnagyvilagot.
A Mercurius-ra vonatkoz6 adatokat ugyanaz a fatum érte volna, mint a Mer-
curius szamokat: az elveszetinek tekintett szamokrol az adatok is elvesziek
voina? A soron kovetkezé adat-sorozal az ellenkezGjét bizonyitja.

16. 1708. augusztusiban megjelenik egy Mercurius-szim. Elékeriilt nyomlatisban.
megvan a fogalmazvanya, s két levéltari adat is szol rola.

Datumai: Ujvarini, 6 Mensis Augusti. — Ex Castris ad Szécsény positis, die 9. Augusti.
— Vigesima-quinta Julii, ex Castris ad Sopronium positis. — Ibidem, 1 Augusti, — Ex
Castris ad Albam Juliam Transylvaniae positis, die 28. Julii.

I szamot Thaly 1865-ben a Kiaroly-nemzetség levéltiraban lalalta. Azutin nyole
évtizedre eltiint a kutatok szeme el6l.

Augusztus 20. Lécse. Berthoti Ferenc levele Karolyi Sandornak. Ertekezések, 32.

,,\em kétlem, méashonnan is értette Nagysigod az trenycsényl szerencsétlenséget,
az kit sokkal nag)obbm exaggerallydik mar az bécsy novellakban is, mint sem mag,db(m
volt az dologh, ki mid nem kevés consternatioban volt ezen a féldén az ember.

A kivetkezd mondat Thalynil nincs meg. Az eredeti levélbdl idézem: ,,Moslani tren-
esényi casusrul valé novellikat Felséges Urunk parancsolattydbul impriméaltatvan, kivin-
tam Nagysiagodnak is meg kiildenem, ugy az bécsi novellaknak pariajat is.*

16. 1708. auguszius 22. Eger. Aszalay Ferenc levele Kérolyinak. Ertekezések, 32—33.
. wNohia Széesénybiil 8. currentis, post infoelicem conflictum Trencséniensem 5. die,
szerencséllenségiinkriil bovebben tudositottam Exciddat: mindazonaltal azélta nyomtatasban
jovén ki mind arrul s mind mas occurentidkrul val6 relatié, — ime Nagysigodnak aliza-
tossan accludalom.*

»Az 1708-ik évbol a Mercurius Veridicusrol a fonnebbieknél tobb adat-
tal, fajdalom, eddigelé nem birunk; mily érdekes volna pedig, példaul az
Ocskay Laszlo s Bezerédy Imre 4ruldsairél, Balogh Adam sept. 2-iki kélesdi
gybzeimérdl, vagy Ersek-Ujvarnak az ostrom aldl lett folszabadulasar6l és
a saros-pataki orszaggyiilésr6l kiadott — bizonyara kiadott! — szadmokat
folfedezniink.” E sorokat Thaly 1878-ban irta. Utana még jé harom évtizeden
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at ,buvarolta” a Rakoczi-korra vonatkozo levéltari emlékeket, gondos gyfijtése
elotliink fekszik Kuruckori-Okmdnygyiijteményé-ben.*® A Mercurius-kérdés-
ben egyetlen lépéssel sem tudott eldrejutmi.

1709-b6l Thalynak két adata van arra, hogy ,,a hirlap 1709-ben is meg-
jelent —- talin mar ekkor, sét talain mar 1708-ban is csak két hctenkén’(
avagy havonként®.

16. Az egyik Cséesi Janos havi kronikdjanak (Historia rebellionis Rdkéczianae)** 1709,
junuar havi beszamoldja: ,,Per totum Regnum Hungariae ingens rumor spargitur de forta-
litio Leopoldstadiensi, a Com‘te Generali Antonio Eszlerhazy felicissime expugnato; — quae
fortuna, ut vera, jam in Novellis hic et ibi spargebatur, et ut vera credebatur; eadem
Novellae eundem affirmabant Arcem quoque Szered, ad flumen Vagum per eundem
expugnatum; — cum tamen nihil in re fuerit, praeterquam, quod pontem ejus loci decan-
tatum, Germanis transire volentibus, insigniter defenderit, cum aliquot Germanorum
periculo.”

Thaly a folyamatossig bizonyilisa érdekében vaddal illeti a kuruc hirszolgallatist:
wSemmii kétség, hogy Tsétsi itt, az ismételve idézett ,Novellak* alatt a Mercurius Veridicus-t
érli, és csakis ezt értheti, — mely a héboru szerencsétlenségei folytan csiiggedezd hazafi-
kedélyek folfrissitésére lalalta és Lilalta fel ama vigaszlalo hireket.” Majd a lapalji jegy-
zethen, hogy valamit mégis megmentsen a Mercurius becsiiletébél, ezt irja: |E hir hihetéen
Kormend vira s a ballai sanc bevételébdl eredt.”*®

A vid alaptalan, a Mercurius nem kozolt légbélkapolt hireket. Rikoczi nem osztotta
Eszterhdazi ,tag lelkiismeretii felfogasat: ,Ha szintén mind igaznak nem comperialtatik is,
— azzal nem nagyot vétiink!* s a ,német nyomtatott hazugsigok™ ellen meghizhaté hirek-
kel akart kiizdeni. Beresényi szerinl is az a lap feladata, hogy ,a naponként hazudozékat
havonként egyszer megedfolja. A Mercurius Marké Arpid véleménye szerint ,tartalma
szerinl kozépiton haladt a targyilagos torténeti kronika és a politikai eszélyesség diktalta
idészerit kozlemények kozott. A vereségeket, kényszerii visszavonuliasokal dvatosan koriilird
magyarazo szovegezése, a kellemellen dolgokat teljesen mell6zé iranyzata azt mutatjak,
hogy a Mercurius nem tartotta feladatinak mindeniitt az igazsig kinyomozisat és feltara-
sat, hanem megelégedett a kilfold és az orszig kézhangulatinak csak altalinossigban valé
tajékoztatasaval®. Alaptalan ,vigasztalé hireket™ azonban nem ,talalt és talalt fel”. A val6-
sig az, hogy Csécsi tuddsitisiban nem a Mercurius-rol van sz6, hanem egy semleges vagy
barili sajtéorganumrodl, mely egy kurucoknak kedvezdé hirt kozoll. Annak igazolasira,
hogy ¢érvelésiink helytealld, idézziik Balogh Gaspar 1709. februar 16-4&n Kéarolyihoz irt
levelét: ,,HAzunkhoz szerencsésen visszatérvén, minemii novelliim érkeszlek, azokat con-
vincilom Nagysdgodnak. Adna Isten, hogy mind igazak volmanak.**®

20. Thaly kovetkeztetéseinek értékére még jellemzébb a mdasik 1709-es adat.

1709. augusztus 1. Josva. Beresényi levele Riakéezinak. Ertekezések, 34. Archivum
Rdkoczianum, VI. (1878.) 235.

wDunantul is szaporin gyiin most levelem; ime azért accludialom Folségednek, hogy
az tenorabul lathassa Folséged respiratiojukat. Elhitték, latom, Altalgyviin Haiszter, noha
gazetiban irjik az ujvariak (nem nekem,) oly hirek volna: Pozsonbul inditottak munitiot,
kinek érkezésikorra Palfi is altalmégyen.”

% Orszdgos Széchényi Konyvlar. Fol. Hung. 1389,

*¥ Thaly adta ki a Térténelmi naplék. 1663—1719. cimii kotetben 1875-ben: MHHS, 27.

* Eszterhdzy Antal 1709. 4prilis 13-4n Siimegen kelt levelében czeket irja a ballai
harcokrdl: Méar az idén egy néhiny rendbeli probakat institudlvin, derekas triumphusokat
reportéllunk az téli iidének kemény és az havaknak magy voltokkal is. Legelsiiben is
Soprony varmegyében situalt Balla nevii helységnek duplis sdnczit hadaimnak egy részé-
vel aggrediilvan, annak kiilsé sénczat két ordig tarté ostrom utin Isten szerencséssen
keziinkbe adta kevés emberiink karaval s az bent levs ellenségnek nem vetd romliaséval
és feles lovaiknak el hozéasaval. (O. L. II. Rikoczi Ferenc szabadsigharcanak levéltara.)
Ez az esemény 1709. januir 14-én tortént Eszterhdzy 1709. janudr 23-4n Bercsényinek irt
levele szerint. (Thaly, Grdéf Eszterhdzy Antal kurucz generdlis tdbori kényve. 1706—1709.
Bp., 1961, 307. 1.) Nincs semmi koze a Cséesi-naplé tudositisiahoz.

* Batorfalurdl. Karolyi-nemzetség levéltira: Kuruckori iralok. Irregestrata.
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E vilagosan értheté tudositasbol ezt a kovetkeztetést vonja: ,Ez nyilvan az érsek-
ujvari parancsnok részérél a Mercurius sziméra bekiildott tudoésitiasra venatkozik.* Holott
értelme az, hogy az érsekujvariak egy német Gjsaghol tudomast szereztek Palfi Dunéntilra
valo késziilgdésérél; Pozsonybdol mar municiot is inditottak ttnak, s errdl valakit, nem
Beresényil, tuddsitottak: ,Gazetdkban — irjak az ujvariak — oly hirek volna* ete.*”

1710-161 szépszamu levéltari adat akad, merl hirom szima is ismeretes
a Mercurius-nak: a janudari, a februiri és a marciusi szama. A levéltari adatok
mind e szamok valamelyikérdl szélnak. Thaly tigy véli, hogy ez mar ,,a hato-
dik évfolyam™,

21. Csak a januari szim szovegél ismerte, ezt is csak kézirathol. Kiadta Az elsé hazai

hirlap 34-40. lapjain. Datumai: Ujviar, sive Neuhausel, quarla Januarii. — Cassoviae, quinta
Januarii. — Eperjes, quinta Januarii. — Cassoviae, decima Januarii. — Eperies, decima-
quinta Januarii. — Ex Castris ad Danubiam positis, 18. Januarii. — Ex Casiris Transylva-
niensibus ad Somlyo positis, vigesima Januarii. — Ex Castris Serenissimi Principis ad Heves
pesitis, vigesimalertia Januarii. — Leutsoviae, vigesimaquarta Januarii, — Ujvar, vigesima
sexta Januarii — Homonnae, vigesima octava Januarii.

A logalmazvany- Beresényi titkarjanak, Ebeczky Samuelnek a kezeirisa, Beresényi
egy-kél sajatkezii igazitisaval. Thaly az 1710-es adalok alapjin helyesen kovetkeztette, hogy
a Mercurius ekkor mér ,a fejedelmi helylarté: gr. Beresényi Miklos cancellaridjin szer-
kesztetett”. Helyesen mutatott ra arra is, hogy az 1710. évi szamokat Bartfan készitették,
mert Loesét 1710, janudrjiban mar ostromoltik a esaszériak, s a viros februir 13-4n német
kézre is juloll.

22. A januari szamra vonatkozik a kovelkezé adal:

1710. februar 15. Ungvar. Beresényi levele Brenner prépostnak. Archivam Rdakéezi-
aniom VII1. (1882.) 126. Magyar Kdinyvszemle, 231

Az magvar gazetikal megkiildottem, s hogy continualni fogjuk. megirtam.*

Az 1710, februari sziamot Thaly nem ismerte, de helyesen sejietle, hogy az aldabbi
adalok erre a szamra vonatkoznak.

23. 1710. mircius 10. Kassa. Beresényi Ie\elv Brenner prépostnak. Archivam Rdikocezi-
anum, V111, 207. Magyar Kinyvszemle, 239,

.Inhorruit nuper R. D. Vra ad casum Leucsoviensem, — inhorrescet jam ad perfidiam
ejusdem Generalis Andrasi, qui nuper tam gloriosam laudem acterno foedavit dedecore:
dum miseram, extrema virfule certantem Civitatem cl lam generosam, Regno ac sibi fidam
prodidit mititiam, uli annexus loquitur  Mercurius, qui typo aclu mandatur, interim hi:
seriptum praemitto, misterivm mox lypo sequitur, ut adjuncta practeriti mensis.”

24. 1710. marecius 18. Kassa. Beresényi levele Brennernek. Archivum Rakoéczianum.
VIIL. 212. Magyar Konyvszemle, 232—233,

»Quod aulem domesticarum rerum causam allinet: video Dominum Gortholt ex affectu
et zelo suo quo erga nos ducitur, impatienter ferre, quod fides nostris non datur Novellis
et Viennensia praevalenl mendacia, non mirum: quia crebriora: certum. quid-quid ,Mer-
curius® continel: pro veris habenda sunt; sufficitque inter dietim mentientis, mestruum
cum veritaie circumire ,Mercurium*. Binas Viennenses gloriantur victorias in typo, deflent
in quarterrys; ridemus ca quatidie, dum Moraviam visitant, Posonium et Viennam circum-
volant ccpiae nostrae, quae Martius feret . Mercurius™; Leucsoviensem proditionem declaral
Februarius.™

E két adat alapjan irja Thaly: .,Az 1705-ben hetenként kiadott hirlap,
a haborus id6k mostohdra fordult vivonvai kovetkeztében, most mar, Ggy-
mint 1710-ben, csak havonként jelent meg.” Feltevésének helyes voltat — de
nem az egész 1710. évre kiterjedGen a Hellebrant Arpﬁd kozolte 1710.
januar, februir marciusi szamok igazoltik, a lap 1710. elsé évnegyedében
valoban folyamatosan megjelend havi Gjsag volt.

%7 Jlogy valoban igy kell értelmezniink e sorokal, ennek bizonyilasira idézziik Ersek-
Gjvar parancsnokainak, Nagyszegi GAbornak ¢és Ordody Gyorgynek 1710, méjus 12-én
Rarclyihoz irt levelébdl ezt a mondatot: ,Pro curiositate németh hazugé novellakat is altal
kiildettem Excellentiadnak, kit levelekkel nvertek el (U. ott. 1710. Maj. Fasc. 1. A. No. 25}
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25. 1710. marcius 19. Bartfa. Okolicsanyi Mihaly levele Beresényinek. Ertekezések, 41.
L»Exidd kegyelmes parancsolatja szerint im 60 exemplarbul 4116 Novellakat kiildettem
Exiadnak; marad nalam is egynéhany, kiket Lengyelorszigban bé fogom kiildeni.*

26. Ez az 1710. februdri szidm. Tartalmara Thaly még csak kovetkeztetett. Déatumai:
Bartphae, die tertia Februarii. — Ex Karoly, Die sexta Februarii. — Eperjesino, Die
septima Februarii. — Ex Castris ad Sz. Martonkila positis, Die octava Februarii. — Ujva-
rine, Di2 decima Februarii. — Eperjesino, decima quinta Februarii. — Ujvarino, Die decima
sexta IFebruarii. — Ex Casiris ad Szent-Martonkata positis, Die decima sepltima Februarii.
-« Szathmarino, Die decima octava Februarii, — Cassoviae, Die vngoslma secunda Februurii.

- Ex Kidroly, Die vigesima sexta Februarii. — Eperjesino, Die vigesima septima Februarii.

27. 1710. marcius 20. Beresényi levele Brennernek. Archivum Rdakéczianum, VI, 217,
Magyar Konyvszemle, 233.

Seculus est Mercurius in lypo, hic denuo acclucus, qui in rei veritale explicat actum
illum. Quis jam ex solis sibi contrarys relationibus veritalem Varsaviae eruat, nisi huc ad
lccum conflictus veniat et sepulta 2000 et ultra inimicorum corpora n-udore velit.”

A 'omh.myl csatdrol szolo tuddsitast a januari szam hozta,

.28, 1710. marcius 27. Bartfa. Okolicsanyi Mihaly levele Bercsényinek. Ertekezések, 13.

~Az typographia irint meghagytam: a mint lehet hamarjiban, vegye rendben, hogy
clkiildhessitk Kassa felé. ... Ha Exciddnak letszeni fog itt imprimaltatni a Novellikot,
elébbeni levelemben feltott dlfllcull.lsr.\ nézve, — mig rendben veszi, addig tudom, vehetem
Ixeiad kegyelmes parancsolatjat.”

Az ,el6bbeni levél™ Bartfan, 1710. marcius 24-én kelt. Thaly Az elsé hazai hirlap
4243, lapiin idézi: Typogriaphia irant valé kegvelmes parancsolatjat értetiem. Kivanvan
ezért Exciad kegyelmes parantsolatjanak eleget tennem: magamhoz hivaltam az lypog-
raphust és biiven megjelentvén neki Exciad intentiojal s parantsolatjat, legelsében is felell,
hogy a typographia nem az Ové, de a Nemes Virosé; tovabbra penig tudakoztam iiile;
mennyi szekér kivantatnék abban 1évé instrumentumok ald? Ahhoz ugyan sok szekér nem
kivantaindk, banem azt mondolla: ha igy fogja bolygalni, mint most van, nemesak nag
kir esik benne, de ha szekér-hinyiasban dszszeegyvelednek a betitk, — esztendeig ad impri-
mendum rendben nem veheti éket. Hanem, ha el kellenék iklatni innét: szintén ugy, juxta
ordinem alphabeticum kiilomb-kiilomb rendben s kotésekben kollenék a betitkel, mint ha

imprimdlni kellenék; mely rendben vald vélel egy holnapig is, — a mint cléttem mon-
dotta — véghez nem mehetne. Jelenteltem ugyan Biré Uramnak is az dolgot; egyebet nem

felelt, hanem, hogy notabilis kar és confusio nélkiill nem lehet elvitele, kivaltképpen ha
hirtelen ¢l kellenék vinni. Ezckel lehat megjelentvén, elvirom alizatosan Excidd tovibi
parancsolaljat.”
26, 1710, aprilis 5. Bartia. Okoliesinyi Mihaly levele Beresényinek. Ertekezések, 14,
wSugoé Uram 6 Kglme ideérkezvén, kezemhez adia Exciad kegyelmes parancsolaljit.
. Az Novelldkal actu imprimallatom, holnap elkiildem FExciddnak, és mihelyst elgyiin
Semsey Miklos Fostrazsamester Uram ide, typographiat is rabokkal egyiitt elviheti; mar
a szekerek 1s Kkészen vannak, — Kkirtil irtam 6 Kglmének.” '
»Az 1710 martius havi szim voll tehat az utolsé a Mercuriusbol, mely Bartfan nyomas
tott, april 5-kén* — irja Thaly — mert a bartfai nyomdat aprilis 17. koriil Kassara szalli-
lottak at. ,Annyi bizonyos, hogy az atkoltoztetett nyomda majus elejére mar rendben és
miikodésben volt kassan, ugy, hogy az april horul kiadott hirlap mar itt késziilhetett el

36, A marciusi szaim Thaly kulatisai ota  valoban  elékeriilt.  Datumai: Ujvarino,

Vigeésima octava Februarii. — Ujvarino, secunda Martii. — Cassoviae, quarta Martii. — Ex
Krasznahorka, sexta Martii. — Eperjesino, oclava Martii. — Cassoviae, Nona Martii. —
Eperjesino. decima Martii. — Eperjesino, duodecima Martii. — Ujvarino, decimaquarta
Martii. — Ex Sancto Nicolao, ad Transylvaniam, decima quinta Martii. — Cassoviae, decima
sexta Martii. — Ex Castris ad Késér posilis, vigesima tertia Martii. — Cassoviae, vigesima

sexta Martii. % .

Aprilisi szimot nem ismeriink. Megjelenését Thaly két adattal probalja valoszintisiteni.
Az egyik adat arrél szol, hogy a Kassira atszallitott bértfai nyomda valoban miikodott:
Madardsz Marton ,,Szép Ahitatos Elmélkedési“-nek colophonja: Kassin nyomtaltatott
Bartfa Varosanak botiivel 1710, eszt.“ A masik levéltiri adat: '

31. 1710. majus 13. Kassa. Bertholi Ferenc levele Beresényinek. FErtekezések, 45.

»Midén mar egyik rendbéli levelemet bépecséleltem volna: ugy érkezék Exciad kegyel-
mes parancsolatja Veracius Constantius konyvnek megkiildésériil; egyet tartottam volt
meg magamnak, 16bb nem is volt, azt is Excidd parancsolatjira ezen alkalmatossfiiggal ala-
zatosan megkiildettem, egyiitt pro Aprili imprimaltatott Novellikkal.* :
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Nem donté bizonyiték dpl‘llISl sziim 1éte mellett. A | pro Aprili imprimaltatott Novella*
az aprilis héban nyomtatott méarciusi Mercurius.
Még két 17100 évi adatot hoz Thaly a Mercurius-sal 6sszefiiggésbe:

32. 1710. junius 24, Sztara. Bercsényi levele Rakéczinak. Archivum Rdkéc: ianum, VL
530. Erickezések, 45.

,....nagy okot at nekem arra- esak ezen acclusa is, kit mar gazeta -formaban bocsa-
tok az \|lé5m

Thaly megjegyzi, hogy az emlitetl ,acclusa® ,B. Urbich bécsi orosz kovet tudoésitisa™.
,Urbich Bécsbe mend utjaban Eperjesen jun. 18-kan kolt... levelének hirlapi targyalasat,
Beresényi e nyilatkozalinak utmutatiasa szerint, az Igazmondé Magyar Mercurins junius
haviar6l kiadott szamaban kell keresniink." Szovegkozlése is Onkényes, magyarazata is.
Beresényi e levelében a kovetkezd rész vonatkozik az Ubrich-iigyre: ,Nagy okot ad
nekem ... ezen acclusa is, kit mar gazeta-formaban bocsittak az vilagra, s az mint nyomoz-
hatom, Lperjesriil kolt, hihetd, ott adla ki Urbik; és mar publicum obtinuit vocem: Folsé-
ged kész fontliadni Magyarorszagon, csak lalis-qualis securitissa lehessen, ha szinlin exclu-
daltatik is az Dbikessigbiil szemilye Folségednek. Igy veszik értelmét Folséged declaratidi-
nak.” ‘A sziéveg értelme egészen vilagos, Marki Sandor meg is értette: ,Sajitsagos, hogy
Urbich bécs1 ,rosz kovet 1710 nyarian a Rakoczihoz még hii Eperjesen is nyomathatott oly
tjsaglapot, mely a fejedelem csiiggetegségérél adott hirt.” Hogy valoban ez a helyes magya-
rdzat, kitlinik Rakoczi 1710, jinius 27-i levelébél: ,/T6bb hazugsag is mondatlolt mar én
felélem, nemecsak az eperjesi gazéta, az melynck hamissiganak megmulatiasira tudom én
azt, hogy ad még Isten nckem is id6t* Hol van itl sz6 a Mercurius-rol?

33. 1710, november 26. Szkolya. Bercsényi levele Rikoczinak, Archivum Rdakéczianum,
V1. 618. Ertekezések, 45.

»Aldzatosan kérem Folségedet: decretumol ¢és az Novella-conslitutiokat, az pozsoni
Articulusokkal ¢és egy Istvanfit kiildjon bé Folséged, mert igen nagy sziikségem lesz azokra

in casu de electione regis, — csak Veraciusom sinesen. Mig Jaraszlot megjirom, egyhét
belé telik, addig béhozhatjak.”
WItt — irja Thaly -— ,,az Novella-constilutiok™ alatt mas nem értethetik, mint a Mer-

curitis-nak a legujabb eseményeket tartalmazd, tehit november havi szama.“ Még az sem
tekinthetd bizonyvosnak, hogy egyaltalan Gjsaglapokrol van-e sz ebben a tudésitasban; valo-
szinii, liogy nem.

Thaly adatainak revizioja ezzel az eredménnyel zarult: Az adatok egy-
része csak allalanossagban szél a Mercurius-rol, vagy nem is a lapra vonat-
kozik. Azok az adatok pedi' amelyek kétségteleniil a Mercurius torténetét
vilagitjak meg, egytél-egyig az ismert szamokra utalnak. 1706-b6l egyetlen
adalunk sines az emlitett fogalmazvanyon Kkiviil, ennek megjelenését mind-
addig nem tekinthetjiik val(')sziniinek, amig nyomasara vagy expedicidjara
levéltari adat nem keriil el6. 1707-b6l adat sincs, szam sines. 1708-b6l esak
az- a szamunk van, amelynek els6 cikke a trencséni csataval foglalkozik,
az adatok mind errél a szamrol szélnak. 1709-b6l nines szamunk, egyetlen
adatunk a tévesen értelmezett Cséesi-féle. 1705-b6l harom szamrdél, 1710-bol
megint hiaromroél van tudomésunk, mindegyik adat e két évbdl e hat szam
valamelyikével van Osszefiiggésben.

Vizsgaljuk meg a kérdést az Gijabban elGkeriilt levéltari adatok fényénél
is. Kutatasaink soran a kovetkez6 Mercurius-adatok keriiltek el6:

1. 1705. jainius 6. Raday Pal naploja lengyelorszigi kovetségérél: Diarium itinerationis
in Poloniam simulque legatiomis ad aulam Svecicam et Stanislao neo electi regis Poloniac.
—- Réaday-levéltar.

»wLoOczére érkezvén, megh nyugodtam. ... A mint is mas nap novellikal nyomattatvin,
Franczia Orszagban, Prussiaban, Dantzkaban és mas egyéb helyekre el kiildoztem,"

Igen fontos adat a Mercurius elsé ismert szimarél. Szovege, nyomdai ellendrzése,
expedici6ja Raday Pal munkaja.

2. 1705. szeptember 11. Berlin. Jablonsky Ernst Daniel porosz udvari pred;kalor lcvc‘o
Radaynak. — Raday-levéltar: 1. d/2—17.
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»Pro eleganti descriptione nuperi prelii apud Leopoldipolim gratias ago maximas et
gaudeo summopere cladem Hungarorum tantam non fuisse, qvantam fama mendax ebucci-
naverit. Relationem illam Vestram Excellentisimo Ilgenio communicavi, a qvo regi
praelecta fuit. Ubi hoc qvoque memorandum est, ejus epistolae numeros initiales seqventes
fuisse Datum Nitriae 18. a Augusti 1705.“

Thaly ezt az adatot, amely a Mercurius mésodik ismert szdmira vonatkozik, forras
megjelolése nélkiil igy emliti: ,Ez a szam Mercurius Veridicus ex Hungaria cimmel jelent
meg. Jablonsky superintendens ... kiildotte vala meg Ilgen ministernek.”

3. 1705. okiober 29. Konstantindpoly. Horvéith Ferenc portai kovel jelentése Rékoezi-
mnak. — Orszdgos Levéltar. Rakoczi-Aspremont-lt. Caps. B. Fase. 13.

»lgaz dolog, Kegyelmes Uram, hogy itt az ellenség elég mocskossan hirdette azt
a vereskdi actust a mi résziinkre. De hogy a Nagysagod Mercurius Veredicussa érkezett,
minden hamis hirek le nyomattak, mivel azonkiviil is a Porta mar sok izben tapasztalvin
illyen nyilvan valé hazugsfigokban eéket, nem sokat hiszen nekiek.*

Ez az adat is az el6bbi szam hatasarél szamol be.

4. Eszterhazy Antal levele a fejedelemnek. Toredék, vége a keltezéssel egyiitt hidnyzik.
Valasz Rikoczinak arra a levelére, melyben Eszterhdzyt a Senatus miskolei iilésére hivia
meg. A gyiilés 1706, januir 25-én volt, tehat ezt megeldzileg keletkezett, nyilvianvaléan
Kassin. — Eredetileg az Orszagos Levéltair kamarai osztalyinak Missilis gyiijteményében
a Remittenda sorozatban volt, most Il. Rdkéczi Ferenc szabadsdgharcanak levéltara 6rzi.

A fejedelmi kancellaria lapszélen igy foglalta Ossze a levél minket érdekldé részét:
,»Az novellak ki bocséatasat most is aldzatosan javallana Nagysagodnak." Szészerinti szovege:

»El6bbi tavally Nagysdgodtul ide dett expeditiom alkalmatossagaval is tettem vala
alazatos insinuatiot, hogy ha mas okra nézve nem is, solum in consolationem plebis et
populi, az koztiink follyé hirek had imprimaltatvin bocsattoinanak ki, azont én keztem
vala is institualnom, de lattalott ez Nagysigodnak inkab disgustusira, mint akarattya szerint
esni, 1évén ollyan parancsolatom Nagysagodtul: az ollyan novelliknak az udvartul kelletik
adatni. Mind az altal penitus in suspenso lévén mindeddig, kivintam praesentibus aliza-
tossan reiterdlnom azon novellik ki nyomatisa irint instantiamat Nngysﬁgod el6tt csak
egyediil azon okbul, ha mas effectusa nem lattotik is lenni, hogy annyival is az szegénység
bétoritassék in tantum in quantum mint egy vigasztaltassék, rendelvén arra egy jo alkal-
matos subjectumot, az ki azon novellik 6szve irdsiban szorgalmatoskodvan, itten imprimal-
totna és az szokdés szerint ki bocsattona.*

E levél dontsd bizonyitékot szolgiltat Thalynak a Mercurius folyamatos — heten-
kinti — megjelenését hangoztaté véleményével szemben: a lap 1705-ben elakadt,

5. 1706. december wége, Egylapos cimnélkiili tudositis az 1706. év végén tortént.
a kurucok sziméra kedvezd hadi eseményekrdl. — Orszigos Levéltar. Csaladi levéltarak
osztalya. Balassa-lt. Fasc. 43. >

Tartalma: 25. X bris Samarjirul. ,.Bottyan Uram Papat virrei meg vette.“ — 25. X bris.
Munkéczrul. ,,Az myeink Erdélyben lsten engedelmibiil szép operatiokat tesznek.” — 30.
X bris. Rosny6rul. ,Smiglesky saxonista 11. X bris Zondacz tdjin Lubomersky hadat
disipalta.*

Kétségteleniil harom harctéri tudositassal van dolgunk. De kérdés: a Mercurius sza-
méra késziltek-e? Val6észiniibb, hogy a fejedelmi kancellariara beérkezett jelentések kivo-
natai valamelyik kuruc fétiszt, talan Orosz Pal tdbornok szaméra.

6. 1708. augusztus 15. Eger. If]sbb Perényi Imre levele Karolyi Séndor hszéntuh
generAlisnak. — Kirolyi-nemzetség levéltara. Kuruckori iratok. 1703. Aug. Fasc. 2. B. No. 5.

»Mivel enyihdny napoktul fogvist nem volt materidm, hogy jo hirekkel udvarolhat-
tam volna Kegyelmednek, roszakban pedig, tudom, kevés gyonyoriisége vagyon Kegyel-
mednek, akartam inkidmb misok #ltal azokat megh tudni. Szintén tegnapi napon littam
Thercsénbiil kolt novellat azon harcz fel6l, az melynek is tenora ez volt: 3 praesentis az
német armada megh iitkozvén az kuruczokkal, Modorkéanidl az mezét ugyan az német
nyerte, de nyolcz sziz ember karral, azon feliill hiarom szédzat vittetek be Threncsénben
sebekben. Az kuruczok résziriil pedigh maradott helyben kilencz széz, harmad fél szizét
azon kiviil vittenek rabul. Es igy nem szintén olyan veszedelem volt, az mint iszonyitottik.

Ha a Perényi Imre levelében emlitett novellat dsszevetjiikk a Mercurius trencséni szi-
méval, azt latjuk, hogy a két tuddsitas nem fedi egymdst. Az ismeretlen novella tuddsitisa
»Trencsénbiil kolt“, pontos adatokat tartalmaz mindkét fél veszteségérél és eléfordul benne
egy olyan helynév (Modorka), mely a. Mercurius szovegéb6l hidnyzik. Viszont ez t6bb olyan
mozzanatot tartalmaz, amelyet Perényi aligha hallgatott volna el Kérolyihoz frt levelében,
ha ebh6l merftette volna értesiilését. Korabbi feltevésiinket, hogy a trencséni csatirél kég
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kiilonboz6 szovegii kuruc novella késziilt, az egyik mindjart az titkozet utin Bercsényi
kancellariajan, a mésik augusztus 9-én a fejedelemén, bizonyiték hijan el kell vetniink.
Perényi novellaja kiilf6ldi ujsaglap volt.

7. 1708 augusztus 20. Lécse. Bertothi Ferenc generalis, l6csei kommendéans levele
Kérolyi Sandornak. — Karolyi-nemzetség levéltara. Kuruckori iratok. 1708. Aug. Fasc.
2. B. No. 5.

»,Nem kétlem, mashonnan is értette Nagysigod az trencsényi szerencsétlenséget, az kil
sokkal nagyobra exaggerallyik mar az bécsy novellikban, mint sem magaban volt az dologh,
ki mia nem kevés conslernatioban volt ezen az folden az ember. ...Mostani trencsényi
casusrul valé novellikat Felséges Urunk parancsolatyédbul imprimaltatvan, kivantam Nagy-
sagodnak is kiildenem, ugy az bécsi novelléknak pariajat is."

Berthoty a Mercurius-t készité lécsei Brewer-nyomda inspektora volt. Tuddsitasabol
kideriil, hogy a lap 1708-as szdma bécsi tjsaghirek ellensilyozisara kewull a I(*]odolom
parancsabol.

Ime, az Altalunk gyiijtott adatok is azt az eredményt erdsitik, amelyet
Thaly adatainak reviziéja soran nyertiink: semmi nyoma annak, hogy a Mer-
curius-nak az Eszterhazy-féle szamon és az ismert hat nyomtatott és egy kéz-
iratban maradt szaman kiviil mas szama is késziilt volna. Csak ennyi volt
az iddszaki kuruc sajtoszolgalat egész termése. .

Az Eszterhazy-féle els6é szam az egyetlen, amely hianyzik a Mercurius-
sorozathél. E szam felkutatisa érdekében minden lehet6t el kell kovetniink.
S mivel a lap két 1705-6s szama, eddigi ismereteink szerint, egyetlen magyar-
orszagi kozgyiijteményben sines meg, figyelniink kell arra, nem rejtézik-e
mégis valamelyik kolligitumban? Arrél a feltevéstdl azonban, hogy a Mercu-
rius kétszaz s egynehany szambol allo ,,teljes sorozata® valamelyik svéd vagy
francia konyvtarban vagy levéltarban lappang, végleg le kell mondanunk.

A Mercurius nem voli folyamatosan megjelend iddszaki kiadvany, mint
Thaly hitte. Még leginkabb 1710-ben bizonyult annak, mikor havi lapnak
szantak, s harom hoénapon at valoban meg is jelent. De kétségteleniil azzal
a szandékkal alapitottak, hogy hétril-hétre lajékoztassa a nagyvilagot a kuruc
hadviselés eredményeirél, kudarcair6l ¢és a béketargyalasok folyamatarol.
Tehat ,,a magyar hirlapirodalom kezdeményezésének dicsdségét a Rakoczi-
kortél mi sem akarjuk elvitalni, a magyar iddszaki sajté 6se valéban a Mer-
curius Veridicus ex Hungaria.*

V.

Az elmondoltak utan -roviden osszefoglalhatjuk a Mercurius torténetét.

Otlete és elso szama Eszterhizy Antal tabornok j6 politikai érzékét
dicséri. Mercurius Hungaricus-a azonban Rakoéczi sa_]topohtlkéjat fejlesztette
tovabb azzal, hogy korszeriibb formaban — nem kidltvinyok és traktatusok
segitségével — adta a vilag tudtara a magyar szabadsigharc mondanival6it.
Kezdeményezésének rendkiviil érdekes vonésa, s ebben teljesen eltér Rakéczi
Mercuriusd-t6l, a fold népének tajékoztatasara iranyulé szindéka. Mindkét
javaslatiban sz6t emelt a ,,consolatio regnicolarum® érdekében, hogy ,.annyi-
val is az szegénység batoritassék'. A kiilfold tajékoztatasat 6 is sziikségesnek
tartotta, s a maga készitette elsé szambél ,,minden halogatis nélkiil Lengyel,

™ Maté Karoly Az elsé magyarorszdgi hirlap kérdése cimii tanulméanyiban bebizo-
nyitotta, hogy valéban a Mercurius az elsé hazai hu'lap, nem pedig — mint Pintér Jend
vélte — Szentivinyi Marton Ephemerides cimii napi jegyzeteket tartalmazé gyﬁjtemenw
(Bp., 1943. Sa]rétudom(myl Konyvtdr, 3)
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ugy mas orszagokba is" akart kiildeni egy-két példanyt. Javaslataban sajto-
torténeti tekintetben Kiilonosen figyelemremdélto: tjsagiré beallitasat kivanta
a kuruc hirszolgalat munkajanak végzésére. Felismerte, hogy ,.egy jo alkal-
matos subjectum néikiil, aki ,,azon novellak Oszve irasaban szorgalmatos-
kodvan®, | pure et praecise csak ebben industrialvan®, ,,mindeneket seriesben
venne'’, nem fog menni a lap dolga. Maganak mintegy a lapot iranyito f6szer-
keszt6 feladatkorét szanta, s csak annyit kért a fejedelemtol, hogy melléje
€8y bizonyos novellista subordinaltatnék™. Csak sajnalni lehet szép és okos
tervének kudarcat: Ha kezében marad a Mercurius, valésziniileg folyamatosan
megjelend ujsigja lett velna a szabadsigharcnak. Hogy a kuruc sajto ligyét
mennyire szivén hordozta, kitlinik masodik javaslatabél: nem nyugodott bele
Rakoezi intézkedésébe, kérve-kérte a Mercurius folytatasat. ,.Edes hazajahoz
valé buzgo6 készségét” valéban ,hasznossal és joval™ bizonyitotta meg.

Rakéczinak azonban tokéletesen igaza volt abban, hogy a kuruc sajto-
szolgalatot nem iranyithatja Eszterhazi, mert sem képességeinél, sem egyéni-
ségénél fogva nem alkalmas ilyen nagy silyua feladat végzésére. Az a kép,
amelyet a fejedelem Emlékirataiban rajzol rola, nem éppen kedvezé: ,,Habozé
volt, megzavarta 6t mdég a szeles fiatal tisztek és adjulansok fecsegése is,
mindig hallgatott rajuk, merl 6 red mindenkor az hatott legjobban, aki leg-
utoljara beszélt.” Rakoczi a Mercurius-t félhivatalos kiilpolitikai orgdnumnak
szanta, s arra a férfiura bizta, aki a diplomdiciaban belsé bizalmasa és alland6
munkatarsa volt: Raday Palra,

A Mercurius 1705-ben megjelent két szamat Raday fogalmazta, s az 6
munkaja az 1708-as szam is. Midén Rakéczi 1705, majus 7-¢én ttnak inditotta
ot ,.az felséges svéciai udvarhoz és az uj valasztolt lengyel-orszagi kiralyhoz™,
még éppen csak hogy felmeriilt Eszterhdzi 1705. aprilis 14-i leveléb6l a Mer-
curius terve, s talan még ki sem ¢rlelédott a fejedelemben az a szandék, hogy
a lap szerkesztését a kancellaria kotelességévé tegye. Mikor azonban ,az csa-
szar die ba Maii tortént haldlara nézve™ ttjabol visszahivia, s majus 30-an
uj utasitassal megint Lengyelorszagba kiildotte, mar feladataul szabta, hogy
titkézben Lécsén alljon meg és nyomassa ki a Mercurius szovegét.™

Mar elmondoltuk, a kurucokkal rokonszenvezé és a magyarokat meg-
békiteni szandékozé orszagokban milyen jo fogadtatasban részesiilt a Mercu-
rius. Raday latva a lap sikerél, javaslatot tett hetenkint valé kiboesatasara,
s Rakoczi el is rendelte a kancellarianak: , hetenként compilaltatvan™ a lap
szovegét a beérkezo jelentésekbdl, kitldje a 16csei nyomdéaba. A nyomda fel-
igyelGje, Berthély Ferenc pedig utasitast kapott a sziovegek haladéktialan
kinyomtatasara.

,Férhet-e még ennyi s ily hatarozott hangu fejedelmi intézkedés ulian
kétség ahhoz, hogy tehat a Mercurius Veridicus csakugyan hirlap volt?* -
kérdi Thaly. Pedig Berth6ti 1705. jilius 22-i levele Rakéczihoz vilagosan bizo-
nyitja: a jinius 6-4n kinyomott és szétkiildott majusi szam utén jédarabig nem
nyomtak Lécsén Mercurius-t, hiszen a generilis még semmi kéziratot nem
kapott a fejedelmi kancellariarél.

A kancellaria nyilvin Rakoczi utasitisara tekintett el a szovegek készi-
tésétél. Nem nehéz megmagyarazni, a fejedelem miért parancsolt hallgatast.
Semmi jelentés eseményrdl nem tudott volna beszamolni a kiilféldnek, de
méar kialakult benne és a felvidéki harctéren megval6sulisra is érett leg-

L. az elsd jegyzetet.
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nagyobb szabasit katonai terve. Arra szamitott, hogy a Vag és a Dudvag
kozott kelepeébe csalja, megsemmisiti vagy fegyverletételre kényszeriti Herbe-
ville csaszari foparancsnok badseregét. Ha nagyszerlt terve — szinte a meg-
valosulis pillanataban — nem omlik Ossze tabornokainak alkalmatlansagan,
a Mercurius vilagraszdlo, a szabadsaghare sorsal eldéntd gylGzeélmet kialtha-
tott volna vilagga.™ .

A lap kivetkezd szama azonban csak a nem nagy jelenifségii, de mégis
fajdalmas pudmerici vereségrol szdmolhaiolt be olvasdinak., Az udvar a maga
gybzelmét és a kurucok vereségét képteleniil nagyitoita, — gondoljunk csak
Jablonsky és Horvath Ferenc idézett leveleire, ~— ezért siirgGsen tajékoztatni
kellett a kiilféldet a valdsagrél. A Mercurius 1705, augnsztusi szima ebbdl
a sziikséghdl szilletett meg. Raday oppen a legjobbkor érkezett meg Lengyel-
-or szaghol augusztus 16-an Nyitran § fogalmazta meg a Mercurius-t.

Ez a szdm a kuruc t0jsagirds legérettebb alkotisa. Uj névvel is Jelent
meg: neve ezutin Mercurius Veridicus ex Hungaria, A Veridicus — az Igaz-
mondé — jelzd beiktatasaval a cimbe Rakdczi arra akart ramutatni, hogy
a kurucok lapja mindig igazat ir, mert nem osztotta Eszterhazi kissé léha
felfogasat: , Kegyelmes Uram, ha szintén mind igazrak nem comperialtatik
is, azzal nem nagyot vétiink.” Eszterharzy a Mercurius-sal elsésorban a haza
fiait akarta megnyugtaini ¢s vigasztalni, Rikéczi pedig a kiilféld megbizhats
tajékoztatisara torekedett.

Az ¢léz6 szamban a hadieseményekrdl Rakdczi rendeletére tudositast
kiildé tibornokok: Eszterhdzi Daniel, Bercsényi, Bottyin, Karolyi, Forgich
€s Pekry személye koriil csoportosulnak az események. Az 1j szimban a nyo-
maték mar nem a személyekre, haneni az eseményckre estk. A majusi szimon

- még a patens forma hatdsa érzik, ez mér nyugati stihest 1ijsdg. Nagy kér,
‘hogy ezzel a sziminal a Mercurius hosszit idSre elakadt, mert hogy valéban
-elakadt, ez kélségteleniil kivilaglik Bercsényi 1705. november 7-i leveléhél:
olgen kivannik az kévelek ... az nyomtalni szokott magyar Diarium-
novelliknak conlinuatiojit. De kitlinik Eszlerhazi masodik elterjesztésébdab
is: ,.Penitus in snspenso lévén mindeddig.”

Az 1706. augusztus 19-—augusztus 28. koézott tortént eseményekrd)
késziilt szam szintén Raday munkija lebet, mert ebben az idében idehaza
volt. E Mercurins-szdm a beketargyalasok megszakitasa utin, akkor késziilt,
mikor 1jbdl megindultak a kuruc hadmiiveletek, s Rakéezi mar Esztergomot
vivia, Az volt a rendeltetése, hogy a vildgot a nemzet harckészségérdl és
gyozelmi reménységérsl tajékoztassa, Mar megmagyarﬁzluk miért nem jelen-
hetett meg nyomtatasban.

1708 avgusziusdig semmi nyoma a Mercurius-nak. Ekkor a trencsént
vereség 1ijbol megszélaltatta, Rékdezi kurue tjshglappal akart védekezni
a4 bécsi novellak konsternilé hatasa ellen.

A trencséni szammal lezdrult a Mercurins torténetének masodik sza- .
kasza is. Midén 1710 elején a lap megint életre kelt, mar Beresényi kancel-
14aridjan szerkesztették. Hogy miért keriilt 4t a lap Bercsényihez, azt Rakécezi
Emlékiratainak egyik 1710 elejére utalé monda"ta magyarazza meg nékiink:
5 A diplomiciai levelezést Bercsényire biziam.” A fégeneralis lelkes fArado-
zasAbdl sziiletett meg a Mercurius hirom utolsd széma 1710 januérjaban,
februdrjaban és marciusdban. :

3 1, Markd Arpadnak a 20, jegyzetben emlitett kdnyvét,
T4



E harom szam tébbnyire rovid hireket tartalmaz igen gyarlé nyomdai
kiallitasban. Mar nem a locsei Brewer-nyomda termékei, hiszen Ldcse 1710.
februar 13-An megadta magit a csaszariaknak. Bartfa varos nyomdajanak
kopott betiiivel késziilt mind a harom. A januari szam fogalmazvanya. Ber-
csényi titkaranak, Ebeczky Samuelnek az irdsa, alighanem 6t tarthatjuk
a februari és a marciusi szam szerzdjének is.

A Mercurius egy marcius 26-i hirrel fejezte be palyafutasat, melynek
vége felé valoban az volt mar, aminek Thaly kezdettél fogva latni szerette
volna: rendszeresen megjelendé hirlap.

A magyar hirlapiras kezdeményezésének érdeme valéban a Mercurius-¢.
Nem t6bb, mint kezdeményezés, de mint ilyen, tiszteletremélté. Bizonysaga
a kurucok éberségének, egészséges védekezd Osztonének. A kurucsag szellemi
teljesitménye nemkevésbhé értékes, mint katonai eréfeszitése; értékes terméke
a Mercurius is. Szamunkra kiilonosen jelentds, hogy a szabadsagaért harcol6
magyar nép lapjaval kezd6édik a magyar sajté torténete,






BENDA KALMAN

A RAKOCZI-NOTA ES A RAKOCZI-INDULO REFORM-
KORI ELETEROL

Mészoly Gedeon Kolesey Hymiusa és a Hymnus Kéleseyje (Ertekezések
a nyelv- és széptudomanyi osztaly kérébol XXV/10. Bp. 1939.) cimii tanul-
manyaban ramutatott arra, hogy a Himnusz egyes versszakaiban a Rakoczi-
nola sorai csengenek vissza. A tovabbiakban szamos adat titkrében meggy6z6
erdvel bizonyitotta, hogy a 19. szazad elsé harmadaban a TiszAntilon, koze-
lebbrél a debreceni kollégium didkjai kozott élt a Rakoezi-néta, s a nétan
kereszliil Riakécezira, a kuruc szabadsagharcra valé emlékezés. A reformkori
Tiszantal kuruc érzelmei a Rakodczi-szabadsagharc hagyomanyaibdl taplal-
koztak tehat, s ez az ilt elevenen ¢l6 hagyomany ihlette meg Koleseyt kolté-
szetében ¢és erre tamaszkodott politikai kiizdelmében.

Az alabbiakban néhany szétszort adatot kozlok, amelyek azt bizonyitjik,
hogy a Rakéczi-nota, a Rakocezi-indulo, altalaban II. Rakoczi Ferenc neve és
emléke nemesak a Tiszantil hagyomanyaiban volt a fliggetlenségi szellem
taplaléja, hanem orszéigszerte eggyé forrt a nemzeli torekvésekkel, és mig a
Fejedelemre, a szabadsagharcra valé emlékezés a dal alakjaban is ihletdje,
lelkesitéje volt mindazoknak, akik szembeszalltak a Habsburg elnyomassal,
a Rakoéezi-néta eléneklése, a Rakoéczi-induld eljatszatiasa nyilt politikai hit-
vallas volt. .

Adataim a reformkori orszaggyiilések idejébol, 1827—1843 kozottrol
valok. Legtobbjét a csaszani titkosrenddrok és bestigok jelentéseibdl meri-
tettem, melyeknek a bécsi rendérminisztérium levéltaraban 6rzott (1929-ben
elégett) eredetijérél még Takats Sandor dltal készitett masolatok az Orszigos
Levéltarban vannak. Az adatok zomiikben a Pozsonyban egybesereglett
jogaszfiatalsagra, a juratusokra, koveli titkdrokra, tavollevd kovetek helyel-
teseire vonatkoznak, ahogy nevezni szoklak: az orszaggyiilési ifjusagra.

Ez az ifjusag tilnyomo részében radikalisan ellenzéki gondolkozasa
volt, s politikai nézeleit nem rejtette véka ala. Allandé és kozvetlen kapcso-
latban voltak az ellenzék vezéregyéniségeivel, s ugyanakkor, bar az orszag-
gyiilés hatirozataira nem volt kozvetlen befolyasuk, kozvetve — a targyalasok
alatt karzati kozbeszolasaikkal, tetszés- nemtetszés-nyilvanitasaikkal, estén-
kint a kaszinokban vagy a szinhazban, az ellenzéki koveteknek adott rokon-
szenv-, az aulikusoknak adott ellenszenv-tiintetések révén — mégis hozza-
jarultak az ellenzék harcanak erdsitéséhez Enmél azonban fontosabb sza-
munkra, hogy magatartasuk fokmérdje és kifejezije volt orszagos viszonylat-
ban is az ellenzéki hangulatnak. Mai ismereteink nem elegendok annak lemé-
résére, hogy gondolkozasuk, felfogasuk formalasihoz milyen mértékben jarult
hozzd a kiilonboz6 megyék szellemisége, forradalmi hagvomanya, De azt
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hatarozottan allithatjuk, hogy koriikben a kiillonbozé taji tradiciok. az évekiy
tart6 egyiittlét alatt, tobhé-kevésbbé egységes hagyomannya o6tvozédtek, amit
aztan, visszatérve megyéjiikbe, tovabb terjesztettek. A diétdk ezen a réven
hozzajaruMak tehat a nemzeti hagyomanyok orszdgos viszonylatban valé
egységesitéséhez, és ebben az értelemben mondhatjuk azt is, hogy az orszag-
gyiilési ifjisag korében kiforrott tradiciok orszégos viszonylatban is jellemzok.

Ezek a, ismét hangsiilyozom, szétszort, toredékes adatok (amelyek széa-
mat rendszeres gyiijtés nyilvin még jelentésen kibovitheti) egybehangz6an
azt mutatjak, hogy a Rdkéczi-néta és a Rakécezi-indulé a pozsonyi orszig-
gytlési ifjusag korében is élt, s nemcsak eleven forrasa volt a Rakoczi szemé-
lyéhez és szabadsigharcihoz fliz6d6 nemzeti hagyomanyoknak, de elének-
1ése vagy eljatszatisa tudatos kiallas volt a Fejedelem nevétol elvalaszthatat-
lan fiiggetlenségi torekvések mellett, melyeket nyiltan kimondani felségsértés
lett volna. S6t, a nemzeti fiiggetlenségi torekvéseken tilmenve, Rakoczi
személye jelképévé, a Rakoczi-nota pedig hitvallisava lett az elnyomott nép-
osztalyok felszabaditasaért vivott (a nemzeli célkitlizésektél amigy is leg-
tobbszor elvalaszthatatlan) kiizdelemnek is. Igy érezték ezt az ifjak a Rakoczi-
nota eléneklésekor, de igy értékelte ezt a rendérség is.

Most pedig minden megjegyzés nélkiil kozlom az adatokat.

1827 aprilisanak végén Jozsef nador Pozsonybél varatlanul Béesbe ula-
zott. Az orszaggylilés egy része, az ellenzék, azt remélte, azért, hogy rabeszélje
az uralkodot, jaruljon hozzd az ellenzék igazian mérsékelt reform-kivansagai-
hoz. Amikor majus elején a nador visszaérkezett a diétira és semmi enged-
ményt nem hozott, a juratusok elhataroztik, hogy elkeseredésiiket és a niador
iranti novekv) ellenszenviiket nagy tiintetéssel juttatjak kifejezésre. Egységes
felvonulasukat ugyan betiltoltik a hatésiagok, de azt nem tudtdk megakadi-
Iyozni, hogy kisebb csoportokban be ne jarjak a varost. ,Rakéczi idejébhol
valé dalokat énekelve” végigvonultak a fé utvonalakon, s a nador palotija
elott egyikGjik ezt kialtotta: ,,Vivat constitutio Hungarica, pereat despotis-
mus Germanicus®. (Eljen a magyar alkotmény, vesszen a német zsarnoksag.
1827 méajus 11-i jelentés: Orszaggyiilési Levéltar 33. fasc. 4176/a. sz. Emliti
Takéats Sandor is: Orszdggyiilési tiintetések Pozsonyban c. tanulminyédban.
Emlékezziink eleinkrél. Bp. Génius, év nélk. II. 434. 1.)

1832 december 29-én Pozsonyban az orszaggyiilési ifjuisag barati dssze-
jovetelt rendezett a kasziné kiilontermében. Kezdeti csendes beszélgetés utan
— mondja a névtelen foljelentd — ,,folheviilve a bortdl és a pezsgotdl, ... a
ciganybanda kiséretével elénekelték a Rakoéczi-n6tat”, majd ,éltették a len-
gyel forradalmat, annak vezetdit és Kosciuszkot, végiil pedig a francia jaliusi
forradalmat.” (1833 januar 4-i jelentés: U. o. 49. fasc. 7375. sz.)

1833 jdnu.lr 6 an a nevtelen fﬁljelenrto ezt kiizli ,,Te{:nap este az orsz:’w
kelték a Rakoczn nétat. S6t Kempelen absenllum ablegatum, meg az aradi
Bitt6 kényszeritették az osszes jelenlévoket, azokat is, akik nem tartoztak
tarsasagukhoz, hogy kalapjukat levegyék és tigy hallgassik az éneket. —
Ugyancsak tegnap, a szinh4zi el6adis utan, a bihari patvaristak kezdeménve-
zésére, [a jurdtusok| kalapjukat levéve, harsogé vivattal éljenezték Rakéezit.”
(U. o. 73717. sz.)

Par nap mulva, januiar 9-én ugyanez a besugé kétségbeesve jelenti, hogy
"a Rakéczi-nota eléneklése szinte minden este megismétlédik a kaszinéban.
(U. 0. 7378. sz.)
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1836 februar 24-én az orszaggyiilési ifjusag faklyaszenével tisztelte meg
Pal6czy Laszl6t, Borsod megye népszerii ellenzéki kovetét. A kovet ablakai
ala felvonulva, a cigainybanda rizenditett a Rakoczi-induléra, s azt kétszer
egymasutan eljatszotta. Ezutan Lovassy Laszl6 az ifjisag nevében koszontotte
Paloczyt, mint meg nem alkuvé, igaz magyar hazafit. A kovet vilaszéban
megkdszonte az ifjak bizalmat, s arra kérte 0ket, mindig csak a haza ligyét
nézzék, s 6t is csak addig becsiiljék, amig hazdjihoz hii marad. Haromszoros.
éljen utan a ciganybanda tjra eljatszolta a Rakéczi-indulét, majd a juritu-
sok elvonultak. (1836 februar 25-i jelentés: U. o. 50. fasc. 7606/a. sz. Emliti-
Takats Sandor is: i. m. 436—437. 1)

1836 méajusiban a diétarol Pestre érkezett Wesselényi Miklést és Szé-
chenyi Istvant tisztelte meg faklyaszenével a pesti ifjusadg. Lovassy Laszlo
vezetésével felvonultak eldbb Wesselényi szallasara, Karolyi Gyorgy grof
Ulli-uti palotaja elé, s miutan a zenekar eljatszotta a Rakoéczi-indulét, Lovassy
nagy beszédben koszontotte Wesselényit. A rendori jelentés kiilon kiemeli a
beszéd ,,republikdanus stilusat”, ami, tudjuk, kozvetlen kivaltéja volt Lovassy
elfogatiasanak, majd elitéltetésének. Wesselényi féloras, erGsen ,izgaté™
beszédben véalaszolt. Sok éljenzés utan a zenekar eljatszolta a Rakéezi-
indulét, s az egész menet a zenekarral egyiitt Széchenyi lakasa elé.ment, ahol
mindez megismétl6dott. (A béesi Polizeihofstelle 1836 majus 13-i, idokoz-
ben elégett jelentésébdl részletesen ismerteti Takats Sandor: Wesselényi Mik-
l6s és a litkos renddrség c. tanulmanyiban. Kémvildg Magyarorszagon. Bp.
Franklin, év nélk. 53—55. 1.)

1836 augusztusaban ugyancsak a pesti jogaszifjiisig a barsmegyei
Balogh Janost koszontotte faklyaszenével. Baloghot megyéje kiildottség élén
Pestre menesztette, hogy az elfogott Lovassy Laszlé juratus és tarsai tigyé-
ben teend$ kozos lépésrdl tandcskozzék Pest megye vezetbivel. Az ifjak fel-
vonultak a Fehér Hajéhoz cimzett vendégfogadoé elé, s ,.elGszor is a zenekar
eljatszotta a Réakoezi-indulét, majd pedig méas nemzeli dalokat jatszoft®.
Ezutin Farkas Gyorgy juratus koszontotte Baloghot, az ifjusag halajat tol-
micsolva a barsi kiildottségnek azért, hogy felkarolja az elfogott ifjak iigyét.
Balogh valasza utin ,a zenekar eljatszott még egy par Rakoczi-korabeli
notat”, azutin a tinteté6k elvonultak. (,,Es wurden noch einige Rakotzgys
gespielrt.“ Anonym jelentés, Pest, 1836. szeptember 1.: Orszaggyiilési Levéltar,
50. fase. 7640. sz. Emliti Takats Sandor is: Orszdggyiilési tiintetések, i. m.
435. 1)

1836 november 26-an, Pesten, Széchenyi Istvan ezt jegyzi fel napléjaba:
»Tegnap és ma a szinhézban, a felvonisok kozti sziinetekben Rakéczi notajat
jatszdk. Az ifjisdg tombolva koveteli minden felvonas utén, Idék jele.
(Széchenyi Istvdn napléi. Szerk. Viszota Gyula. V. Bp. 1937, 39. L)

1840 marcius 11-én Pozsonyban a megyéjiik altal visszarendelt tolna-
megyei ellenzéki koveteket, Bezerédj Istvant és Perczel Miklést biicsuztatta
az orszaggyiilési ifjisag faklyasmenettel és szereniddal. A mintegy 80 fak-
lyas ifjut nagy tomeg (kozte sok ellenzéki kovet) kisérte elszor Bezerédj
lakdsa elé. Az iinnepi szénok To6th Ldérine pesti tigyvéd volt, aki méltatta
Bezerédj érdemeit. Bezerédj hosszii beszéddel vélaszolt: intette az ifjakat,
maradjanak hivek az alkotméanyhoz, és ne engedjenek alkotményos jogaik-
bé6l. Beszéde végén a zenekar eljatszotta a Rako6cezi-indulét, majd a faklyas-
menet Perczel lakisa elé vonult. (1840 mércius 12-i jelentés: Orszaggyiilési

79



Levéltar 64. fasc. 9149, sz. Emliti Takats Sandor is: Orszdggyiilési tiintetések,
i.om, 441—443. 1) - ?

1840 szeptember 7-én, Pesten, az ifjusag ismét Wesselényinek adott
faklyaszenét. A zenekar legelészor a Rakodczi indulét jatszotta. (Széchenyi
napléi, i. m. V. 401—402, 1.)

1841 november 28-an, Pesten, Deik Ferencet tisztelte meg a fiatalsag
faklyaszenével. A menet a Rékoczi-induléo hangjaira vonult fel az Angol
Kirdlyné szélloda elé, ahol Erdélyi Janos koszontotte Dedkot. (Széchenyi
napléi, i. m. V. 520—521. 1.)

1842 augusztus 24-én, a Lanchid alapkéletételének estéjén, a pest-budai
ifjisag Széchenyi iinneplésére faklyasmenetlel egybekotott szerenadot rende-
zett. Felvonulva Széchenyi lakasa elé, a zenekar razenditelt a Rakéczi-
indulora. Majd az egész menet Kossuth szallasa elé vonult, hogy nevenapja
alkalmabdl koszonise 6. (A bécsi renddrségi Informations-Protokoll-bdl idézi
Viszota: Széchenyi napléi, i. m. 622. 1. 2. jegyz.)

1843 szeptember 21-én Szenkiralyi Moriczot, Pest megye ellenzéki kove-
tét, Kossuth kovettarsat iinnepelte nevenapja elGestéjén Pozsonyban az
Szentkiralyi lakdsa elé, akit az ifjisig szonoka koszontott nevenapja alkal-
mabél és kérte, védje ezentiil is olyan elszintan a nemzet jogait, mint ahogy
cddig tette.

-
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EARDOS TIBOR

HUSZITA-TIPUSU KANTILENAINK

Az utébbi években sorozatosan keriiltek elé olyan adatok, amelyek amel-
lett tantskodnak, hogy a huszita haborik idején antifeudélis népi irodalmunk-
ban meghonosodott a glinyos forradalmi kantilénak miifaja.’ Ezek a lomegeket
mozg6sité harci dalok nem lehettek el6zmények nélkiil Magyarorszagon sem.
A jokulatorok gunydalai, ezenkiviil az ugynevezelt ,,bolondos iinnep™ alkalma-
val szerzett cstifondaros deakénekek, a vagans dalok, a ginyos farsangi jalékok
és dalok bizonyara elékészitették.® A ,bolondos iinnepek“-rél hatarozoltan
tudjuk, hogy a deakok ez alkalmakkor az egyhazi fagﬁbbségeket estufoltak ki.
A niirnbergi farsangi jaték irodalmi emlékei ugyvancsak széleskorii tarsadalmi
szatirat tartalmaznak. Mindamellett a huszita tipust gunyolodé énekek kelet-
kezési modja, szerepe, mozgosito ereje sokkalta nagyobb jelentéségili miifajra
enged kovetkeztetni. Az alabbiakban megkiséreljiik ennek a félig lirai, félig
epikus, jellegében erdsen szatirikus miifajnak jelenlétét bizonyitani és magyar-
orszagi emlékeit szambavenni.

Elére kell bocsatanunk, hogy még messze vagyunk  attél, hogy felmér-
hessitk a magyar huszita irodalom egész korét. Ugy véljiik, hogy legrégibb
fennmaradt bibliaforditisunk eredetének eldéltével, keletkezési koriilményei-
nek ismeretében® tovabb kell folytatnunk vizsgalatainkal, melyek nélkiil kozép-
korvégi tarsadalmunk ¢és irodalmi életiink sok jelenségét nem  vagyunk
képesek megmagyarazni. Ilyen kérdés a ginyos huszita kantilénak mifajanak
s a huszita irodalom egyéb viifajainak megléte. Jacobus de Marchia, a papai
inquizitor tételeinek egybevelése Husz Janos miiveivel, nemkiilonben porének
aktdival ugy, amint az Petrus de Mladenovic Osszegyiijtotte Historia-jaban,
arra mutat, hogy egyes huszita iratok kozkézen forogtak, illetve forradalmi
célbél leforditasra keriiltek. Az inquizitor altal feljegyzett egyes tételek fogal-
mazéisa és egymasutinja felismerhetéen ezekbol a huszita iratokbdl szarma-
zik, Ugy, amint az eléje hurcolt papok, deakok miiveltségiik, olvasmanyaik
alapjan vélaszoltak kérdéseire. Igy pl. a 36—41. pontok Husz Janosnak
Az egyhdzrél (De Ecclesia) irott munkajanak 5. fejezetét tiikrozik. Jacobus
de Marchia pontjai koziil a 48—56-ig terjedé pontok Husz Janosnak a kon-

1 Irodalomtorténet 1950. 2. 121; Szazadok, 1950. 1—4. 141—142; A MTA Nyelv- és
Irodalomtudoményi Osztalydnak Kozleményei, 1952, III. kot. 1—2, 176.

? Kardos Tibor: A magyar vigjaték kezdetei. Kodily Emlékkonyv. Zenetudoméanyi
Tanu'méanyok, I. Budapest, 1953. 141—43. Akadémiai Kiado. 4

3'U. a. A Huszita Biblia keletkezése. A MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztilyanak
Kozleményei, 1952, 1II. kot. 1—2,; 12777,

6 Irodalomtort. Kozl : 81



stanzi bortonben készitett, de ¢l nem mondott hatalmas védobeszédébéol valok
(Sermo secunda), amelyet Petrus de Mladenovic felvett Historid-jaba." A dél-
magyarorszagi huszita tételek 64. pontjanak 4. §-a, amely a Pragai Zsinat téte-
leit adja vissza, de hozzacsap egyéb megallapitasokat is, Husz Janosnak meg-
allapithatolag Magyarorszagon is ismert himnusza és ,,proza“-ja szellemében
mondja ki, hogy ,,Huu Lmos szent™.” A huszita vitairodalom feltétleniil beha-
tolt Magyarorszagra €és ugyanolyan szerepe kellett hogy legyen, mint azok-
nak a propagandaképeknek, melyekr6l ugyancsak Jacobus de Marchia ad
szamot és amelyeken a népi fantazia a Pragaban jél bevalt szatirikus abra-
zoldsokat festetle vaszonra és fara: lefestik egyik oldalon Jézust, amint szegé-
nyen szamarhaton vonul be Jeruzsialembe, a masik oldalon pedig a papat
lovon, foldi pompaban. Vagy tgy abrazoljak a papat, amint éppen misézik
és Belzebub és az 6rdogok ministralnak neki.® Igy hat nines abban semmi
rendkiviili, hogy a huszita haborik legfébb irodalmi szévege, a bibliafordita-
sok mellett Magyarorszagon is létrejott a forradalmi kantiléna.

Amikor 1931-ben elséizben foglalkoztunk a délvidéki huszita felkelés
irodalméval, Jacobus de Marchia ismeretlen tételeinek megtalalasa és teljes
szovegének kiadasa kapesan,” méar jeleztitk, hogy az mqulzxtor Jelu)tvsenek
masodik pontjiban ezt irja: , Et uterque sexus cantat in missa cantilenas.*
Ezt akkor ugy magyaraztuk, hogy a latin ének helyelt, amit azel6tt az egy-
haziak szolgaltattak orgonakisérettel, ,a gyiilekezet magyar nyelvii és mel6-
diaju énekeket (cantilenas) énekelt. Majd pedig vilagias melédidknak értel-
meztiik e dalok zenei karakterét.® A probléma akkor kezdett ismét foglalkoz-
fatni, amikor a felszabadulds utan a Huszita Biblia keletkezési koriilményeit
igyekeztem felderiteni, és igy elém keriilt a huszitik diithos ellenségének,
Andreas de Brodanak Tractatus-a, aki pontosan ugyanerrol ir, de tartalmilag

is megjeloli, hogy férfiak és nok — a Jacobus de Marchia altal emlitett
,uterque sexus* — mit is énekeltek: ,,Ugyanis az isteni zsolozsmakat, mint

az introitus, a gradualia és egyéb, a miséhez tartoz6 dolgokat megvetve,
hetyke, csabitd, zendiilésre és oldoklésre bujtogaté dalokat énekeltek népi
nyelven a mise alatt férfiak és asszonyok, s6t gyermekek is.” Ennek alapjan
méar meg lehetett valaszolni egyik kutaténknak azt az aggodalmét, hogy soha-
sem tog|uk megtudni, mit énekeltek Budai Nagy Antal fegyverre kelt paraszti
népei.” Mar akkor utaltunk ra, hogy a huszita kantilénidhoz hasonlé tartalmu
és eredetében hasonl6 keletkezésii miifaj nyomai fellelhet6k. Ezt a hasonlé-
sigol azonban meglehetdsen tagan kellett értelmezniink, és meg kellett marad-
nunk az alkalmi torténeti daloknal, melyeket propaganda céljabol koltenek,
vagy, amelyek ritmusukban utalnak huszita kapesolatokra. Két példank koziil
az els6 a Bencédi Székely Istvan altal feljegyzett daltoredék, melyet az isko-
lasok énekeltek Matyas kiraly valasztisakor Pest utcain. Utaltunk rea, hogy
a huszita kantiléndkat is cseh papok, iskolamesterek szerzették, megtani-

K
* Kiadta Hofler. Geschichtsschreiber der hussitischen Bewegung in Béhmen. Fontes

Rerum Austriacarum. Scriptores. Vol. 1I. 297—315.

5 U, o. Vol. VI. 230. és Kardos Tibor: A laikus mozgalom magyar biblidgja, Mfmerva,
1931. 81.

% U. 0. 31—32. §. 80. Csehorsziagban, Pragiban mar 1416-ban sor keriilt ilyen festmé-
nyek hasznélatara. V. 6. Chronicon Procopii. Fonles Rer Ausfr Scriptores. Vol. 1. 72.

? Kardos Tibor, i. m. 52—81. :

5 U. 0. 65—66.

? Irodalomtérténet, 1950. 2. 121 Andreas de Broda Traclatua -a ménlt helya 1. Fontes
Rerum Austr. Vol. V1. 339.

82



tottak rajuk az iskolasgyermekeket, bejartak vele Praga ulcdit s a dalok
ordk alatt elterjedtek, mindenki énekelte dket. Ezek a dalok mozgositottak,
forradalmi akciokra, veszélyes ellenfelek meglamadasara, szorosan ossze-
fogtak a népet, stb. :

A Matvas megvalasztasara szerzelt ¢éneket ugyancsak ukol.ls"\cum'kek
harsogtak Pest utcain, még pedig akkor, amikor ez a valasztas még nem dolt
el. Tomeghangulalot teremteltek, amely befolyasolta az eseményekel. A vérosi
Inkossag tomegei alltak a Hunyadi-part mellett.

A masik emlék, a Hunyadi Matyas halala alkalmaval szerzetl dal viszont
kiilonleges ritmusaval utalt a cseh kantiléndk miifajara (3 +2) (3 + 2 oOsz-
szedllitasu tizes.)'" A tovabbiakban kideriilt, hogy szent Laszlé magyarnyelvii
himnusza, amely teljesen vilagi értelemben fogja fel a vallasos targyat és a
Hunyadi Janos haldla koriili idoben keletkezett, a nagy hds egyéniségének
kimutathal(’) hatasa alatt, szintén nagyrészt az emlitett huszita-ritmusban

van irva.' 3

Mindezen peldaknak vell azonban egy "\()n"uuk Felvel6dott magyar
foldon egy huszita ritmus-fajta, feltiint a lomeget mozgosito, politikai céld
alkalmi dal, de egyiknek sem volt szatirikus ¢le, for radalmi jellege. Mar (j
mozzanal meriilt fel akkor, amikor a Huszita Biblia forditisat elemezve kide-
riilt, hogy az Apor-kédexr két zsoltar-forditisa verses forditas, még hozza
olyan zsoltarszakaszok verses forditasa, amelyek politikai tartalmukban jel-
lemzdek voltak.™ Evvel a kérdés 1ényegesen kozelebb keriilt az alap-probléma-
hoz: volt-e huszita jellegli forradalmi kantiléna? Tekintve, hogy e két verses
ford'tasra kozben tijabb bizonyitékok keriiltek el6, vissza kell térniink redjuk,
El5bb azonban liszta nunk kell maganak a kantilénanak fogalmi korét, és azt.
hogy a rendelkezésiinkre allé gyvér adatok alapjan Andreas de Broda és a
magyarorszagi ferences inquizitor széhasznilatan kiviil ebben a korban
hogyan érlelmezték a kantilénat.

Maga a cantilena sz6 mar a klasszikus latin irodalomban is elofordult és
értelmezése felmutat olyan vonasokat, melyek évezredes fejlodés soran is vagy
megmaradtak, vagy tombbicﬂodtel\ Ilyen meglehetésen alland6 vonas a kan-
lnl--n.ln.\k mint :.;un_\d'\ln.ll\ a szerepe. Mind a Thesaurus, mind pedig Forcel-
lini Totius latinitatis lexicon-ja és a 'hozza csatlakoz6 Glossarium ismeri
a sértegetd, ginyolédé kantiléndat* Ha tehat Du Cange-nal azt talaljuk, hogy
a galloknal a katondkat csata elott lelkesité rigmusok (s ugyanigy a frankok-
nial is) kantiléniak voltak," akkor esetleg arra gondolhatunk, hogy ezek
a dalok az ellenségre mondoit beesmérlé dalok voltak. Ugyanilyen gunyolé-
diasnak helye lehetett gyozelmi dalokban is, mint a hires katonaének mutatja:

-Mille, mille, mille, mille, mille decollavismus!* Ugyanecsak az ékorban volt
nlvan tagabb értelme a kifejezésnek, amely altalaban dalt értett rajta és alta-
laban a ,carmen” és ,.cantus” sz6 szinonimajaként fogta fel. Ugyanakkor a
kiesinyité képzo alapjan kevésbbé értékes, jelentéktelen dalként is értelmezték.

10 Troda'omtorténet, i, h,

1 Kardos T'bor: A huszita mozgalom és Hunyadi Malyds szerepe a magyar m-mseti
eqyhdz I\mIal.ulrieuban Szazadok, 1950, 1—4. 142,

2 U. a. A Huszita Biblia keletkezése, i. h. 176.

&8 7hemurus linguae latinae, Vol. 11I. l-asc I. Lipsiae, 197. B. G. Teubner 285—86., A.
E. Forceltini: Totius latinitatis lexicon, Tom. II. Prati, 1841. 65; U. o. Glessarium, Tom. VI.
Prati, 1875. 525.

" Du Cange: (.‘lossun'um mediae infimaeque latinitalis. Tom. 11. Niort, 1883. 105.
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Erdekes, hogy az olasz szohasznialat a klasszikus értelmezésekbol az egy-
szerii, monoton, népi jelleget kovetkeziette ki, tekintet nélkiil arra, hogy jel-
lege vilagi, vagy egyhazi volt-e. A XIV. szdzadi olasz kronikas, Salimbene hol
vilagi, hol egyhazi dalt ért rajta, amely vagy nyelvében népi, vagy dallamiban
népi eredetii. II. Frigyes olasz nyelven irt szerelmi kolteményeit éppen ugy
cantilendnak nevezi (canlilenas et cantiones invenire), mint az olasznyelvi
vallasos népéneket, vagy egy fra Enrico nevezetii ferences dalszerzd zenei
tevékenységét, aki kidolgozott zenéjii, latinnyelvii, de szévegiikben egyszerii
és dallamukban a népéneken alapitlé dalokat szerzett. El is mond egy a maga
nemében eddig eg;edul‘:llo adatot. Idézi fra Enrico egyik lalin szerzeményé-
nek néhany sorat és eléadja, hogy a dalszerzit egy szolgalolany nétazasa -
ihlette meg, aki a parmai székesegyhazon énekelve ment at s mindjart idéz
is két sort ebbdl az olasz népdalbol, amely minden valosziniliség szerint sze-
relmes dal volt:

, I s tu non cure de me
15
p

e ne curaro de fe
Amikor a kifejezés a kozépkorvégi zeneelméletben feltiinik, hatarozol-
tan népi és vilagi jellege van. Johannes de Grocheo 1300 koriil irott T'ractalus-
adban az linnepéivesebb cantustél, melynek korébe sorolja a chanson de
geste-ekel és a sirventes-eket, élesen elvalaszija a kantiléndt, mint lincdalt.
Szerinle a kantilénd-nak harom tipusa’van, a rotunda (rondeau), a stantipes
(estampida) és a ductia, amely utébbi konnyii, gyorsan fel- és leszallo dal-
lami tanedalt jelentett. Ennek alapjan a modern zenetoriénet tébbszélamu
formajaban kantiléndn rondeau-t, virclaist és baltadet ért; altalaban a refrai-
nes tancdalt.'®
Negyven évvel ulobbi az az adat, melyet Szabolesi Bence idéz Liillichi
Jakab mester ,,Speculum musicae“-jéhél, aki azon kesereg, hogy az egyszerii,
vilagos, férfias és szabalyos régi muzsika helyébe ledér, zabolatlan, bonyo-
dalmas, ugralé és tancolé muzsikat hoznak be: , A régi tisztes miifaiokai
(organum, conductus) megvetik, csak motetust meg cunhlena t ismernek.”
Ez a zenei foganhiésu értelmezés a kuntllenat mind népi eredelii tanc-
dalt jellemzi, még komplikaltabb formai kozott is. A modern haladé zene-
torténetben Heinrich Besseler altaliban kantilénd-nak a XIV szazad
1j, dalszerii zenei stilusat nevezi. Ebben a formajaban a l\anhlen'l szerc‘lm
dal, mint dh()“) a Bartal altal idézett v1m«fcndk értelemben vett ,,crlnnlr‘nrr
carnalis“ is." Az ilyen jelzés megkiilonbiztetés mar tekintetbe veszi a kanti-
léna szétagazasat. Szatirikus jellegii, alkalmi jellegli. szerelmi és bordalra,
amely utébbit valoban ,.cantilena potatoria®“ néven emlégettek. Volna a kanti-
lénd-ra egy Matyas kmralv személyével kapesolatos adatunk is, Arnoldus de
Bawaria ,Ars poetica’-jabol. A szerzé Matyas kiraly titokzatos koltéjérol,
Magyar Gaborr6ol beszél, aki L honfitarsai gyonyoriiségére igen csiszolt

15 A cantilena olasz értelmezésére: Vocabolario della lingua italiana. Vol. I. Milano ¢é. n.
(1911) 564. Salimbene II. Frigyesrd': Salimbene de Adam: Croniéa. A cura di Ferdinando
Bernieri. Bari, 1942.. Scrittori d’'Italia. Vol. I. 505.; a cantilena mint vallisos népének: ', o
T. 48, 11. 203.; — mint népi dallamon alapulé zenei alkotas: U o. 1. 262., 264.

18 Gustave Reese: Music in the Middle Ages. New-York, 1910, 22, 322.

17 Szabo'esi Bence: Régi muzsika kertje, Budapest, 1947. 28.

1% Heinrich Besseler: Bourdon und Fauxbourdon. Studien ziir Ursprung der nieder-
lindischen Mnsik. Leipzie. 1950 33 és passim. Tovabba Bartal Antal: A magyarorszagi latin-
sdg szotdra, Budapest, 1901. 100,
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kantiléndkat és verseket szerkesztett egybe anyanyelvén olyan szerencsésen,
hogy mint mondjak, Magyarorszag muvelt kiralya, Matyas kiraly is sckszor
feiuditette magat veliik pihend idejében. A latin eredeti lerminol6gidja
pontos: a cantilena dalolhaté ritmikus verset jelent, a versus vele szemben
mértékes verset, ami lehetett leoninus hexameter is. Az mar azutan bizony-
talan, hogy Magyar Gabor kantilénai lirai, vagy epikus természetiiek voltak-e.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy kétségesnek tartjuk ennek a forrasnak
vagy magat a hitelességét vagy legalabb is az Abel alal kozolt szoveg egészé-
nek hitelességét. Abel e szovegrészt Kemény Kaldszatok c. kiadvanya alapjan
idézi. Arnoldus de Bawaria miivére, de még annak emlitésére sem tudtam
riaakadni.' Ezen feliill bevezeté mondatanak latinsaga olyan kifejezésekkel,
mint pl. ,,vita nationalis”, sokkal késébbi keletiinek, magyaran: hamisitvany-
nak latszik. Nines kizarva, hogy egy korabeli poetika felhasznalasaval késziilt
késoi szovegrol van szé, de legalabb is egy megtoldott, kétes hitelességi
idézetrol. .

Van azonban olyan XVI. szizad eleji emlékiink, mely a kantiléndt, mint
miifajl tarsadalmi ginydalként értelmezi és mindjart illusztralja is, ez pedig
Apathi Ferenc Fedddééneke, mely a Peer-kodexben, ghonnan szarmazik,
Cantilena cimen szerepel.™ Bar a kiéneklé vers célbaveszi a torokkel nem
tor6ds, pompazé nagyfeudalisokat, a konnyelmii fiatalokat, - kikapds asszo-
nyokat, koldus dedkokat, st a parasztokat is, mégis visszatéré refrain a papok
gyiildlete. 2z onmagaban jellemzé a Mohdécs-koriili évtizedek egyhazellenes,
prereforméicios hangulatara, a vilagi és egvhazi feudalizmus eléggé mély meg-
hasonlasara, jellemz6 a nemesség tobbségének hangulatara. A mi szempon- -
tunkb6l azonban kiillonosen jellemzd, hogy a bejegyzi egy ilyen hatalmasokat
és féként papokat gunyold verset pontosan cantilend-nak nevezett. Emellett
a papglinyolé motivumok természetesen osszhangban vannak a hagyoméanyos
huszita érvelés vadjaival: a papi élet, a szerzetesi regula tiszteletben nem tar-
tasa, kapzsi pénzgyiijtés, pompa, zabolatlan életmod. E motivamok folyto-
nossagarol az élethen természetesen maga az egyhiz gondoskodott. De voltak
cgyéb okai is. Ilyen ok volt a huszita mozgalom feléledése a Mohacsi vészt
megel6z6 emberolté idészakaban ¢s nem utolsé sorban a kantiléndk egy val-
fajanak miifaji hagyomanya.

Mas alkalommal ramutattunk arra a tényre, hogy a Hunyadi Matyas
halalat koveto évtizedekben az a kozépnemesség, melyet a centralizacié egy-
kori megalkotdja vont be a politikai életbe; folytatia a kirdly politikdjat, ami
az egyhaz visszaszoritasat illeti. Azt nem mondhatjuk, hogy az allamegvhazi
politikanak az az osszefiiggd széles rendszere fennmaradt volna, mert hiszen
az a centralizaciot tételezi fel, melv a kirdly halalival megszakadt. Kétségte-
len azonban, hogy a papai jovedelimeket megnyirbalé, a tized beszedését
a kilenced mogé szoritd, az egyhaz allami funkci6it csokkenteni igyekvd
torekvés Altalinos cbben az idében is.”* Mar 1497-ben azt kivetelik a budai
orszaggviilésen, hogy az egri piispok ne lehessen koronadér. Az 1499-i orszag-
gytilésen hatarozatot is hoznak. hogv az orszig koronaja tohbé pap kezébe

19 |, Abel-St. Hegediis: Analecta Nova. Budapestini, 1903, 10—11: a sziveggel szemhen
tip'alt kétségekrdl Kardos Tibor: Mdatyds kirdly és a humanizmus. Malyds kiraly-Emlék-
“kinyv. Budapest. (1940) II. 99—100.

2 Régi Magyar Koélték Tdra, 1. Koézépkori magyar versek. Szerk. Horvath Cyrill.
Budapes,, 1921, 491—95. Visarhelyi Andras is Cantilena-nak jelzi ugyanezen koédexben levs
népies vallisos daldt (u.o.236). A kél tipust a népiesség és az énekelhet§ség- kapesolja dssze.

20 Szhdzadok. i. h. 175--76.
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ne keriilljon. Ekkor irjak Esztergombol Estei Hippolitnak: ,Félek, hogy
€z az orszag is Csehorszag sorsara fog jutni.”** A vilagi feudalizmusnak ez
a torekvése egészen széles aranyii. Ezentil féispan csak akkor lehet valame-
lyik piispok, ha annakidején az Arpad-hazi ,,szent kiralyok egyike ezt a jogot
a piispoki méltésaghoz hozzacsatolta. Egy egész sor korlatozé rendelkezést
hoznak, amelyeket azonban nines erejitk keresstiilvinni. A vilagi feudalizmus
egyhizkorlatoz6 torekvései kozott a legerdteljesebbek az 1504-i dekrétum ama
cikkelyei, amelyck néhany évre gyakorlatilag hatilyon Kkiviil helyezték
a dézsmaszedést. Ekkor fordult a papa I1. Ulaszléhoz ijedt hangi levéiben,
avval vadolva meg az orszag eldkeldit, nemeseit, s6t ,,minden vilagit, hog

az egyhiz javait elraboljik, a dézsméat nem adjak meg, a klérust fenyegetik
és ,minden erejitkkel arra tornek, hogy az egyhazi rendet megkissebbitsék,
s6t megsemmisitsék*.*

Az egyhézi és vilagi feudalizmus kozothi fesziiltség jele, hogy a papai
politikit hiven kovetd obszervans ferencesek szonokai igen erdteliesen nyilat-
koznak meg a vilagi feudalizmus jobbagyelnyomasar6ol. E téren Laskai
Ozsvat még radikalisabb hangot iit meg, mint Temesvari Pelbart.** Ezek
a jelenségek: egyrészt a vilagi feudalizmus széleskorli egyhazellenessége és
szekularizacidés torekvései, masrészt ennek ellenstlyozasara a jobbagyok el-
nyomalasat targyalé szerzetesi szonoklatok Onmagukban is igen erdételjes
huszita agitaciora engednek kovetkeztetni. Az olasz levéliré joggal gondol
Csehorszag sorsara. Erre voltak tdmpontjai is a korabeli politikai helyzet
ismerelében. Csehorszagban ebben az id6ben egvre nagvobb befolyisra tettek
szert a ,,Cseh-morva testvérek®. Hittételeiket bizonyitd, vallasos életiiknek
gyakorlasat kéré emlékirataikat a magyar udvarban j6l ismerték, réluk vitat-
koztak, A kirdly cseh kancellaridjanak olyan vezet$ egyénisége véalaszolt
redjuk, mint Olmiitzi Agoston.”® A , Cseh-morva testvérek* agitici6ja olyan
veszélyesnek latszott, hogy a magyar piispokok és féurak voltak, akik kikény-
szeritették II. Ulaszlé 1508-i tilté és tildozd rendeletét a ,.Cseh-morva testvé-
rek“ ellen., S6t a kozhiedelem szerint a magyar piispokok szovegezték is meg
a rendeletet. Annyi bizonyos, hogy a szoveghen nyiltan szerepel, hogy a kiralyt
intézkedéseire ,.a szomszédos orszagok egyhizi és vilagi foméltésagai szélitot-
tak fel” abbeli félelmiikben, hogy az ,eretnekség® tilterjed Csehorszag hata-
Tain és ,,az egész kereszténységre”, érisd a szomszéd orszagokra is .,veszedel-
met“ fog hozni. Ugyanekkor a hires ferences szénok, Laskai Ozsvat, mint €16
veszedelmet Abrazolja a huszita tanok terjedését és utal egyes szerzetestirsai
hitehagyasara.®® A ,,Cseh-morva testvérek* bar nem voltak olyan radikalisak,
mint a tdboritak, mégis a huszitizmus ekkori formajanak legszéisébb valloza-
tat jelentették. Hatasukra Allandéan megujul a torekvés a kelyhes fénemesség

22 Kelletleniil emlékezik meg az egyhazellenes intézkedésekrél Traknoi Vilmos

(A Hunyadiak és a Jagellék kora. A magyar nemzet torténete, szerk. Sziligyi Sandor, Buda-
t, 1906. IV. kol 363—369.) — Az esztergomi levél kivonata és idézele Oviry Lipot:

A Maguar Tudomdnygos Akadémia Torténelmi Bizottsdaqdnak oklevel-mdasolatqi. Budapest,
1890. 201. No 854. A levél maga hidnyzik a megfe’elé dobozbdl, D

3 A phpa levelét 1d. Georgius Pray: Epistolae procerum, 1. Posonii, 1806. 49—51.
Fovabba Szézadok, i. h. 176.

?* Horvith Richdrd: Laskai Ozsvdt, Budapest, 1932. 57—58.
: ? A. Gindely: Geschichte der Béhmischen Briider, Prag, 1. Bd. 1857. 96. 101. 1. J.
Miiller: Die deutschen Kathekismen der Béhmischen Rriider, Berlin, 1887, Monumenta Ger-
man‘ae Pedagogica. Vol. IV. 61—67. és Lydius: Waldensia. Rotterodami, 1916.

20 A, Gindely, i. m. 132. J. Miiller, Geschichte der Béhmischen Briider. Hernhul, 1922.
307211, Horvath Richard: i. m. 6771,
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&és a katolikusok kozott a kiegyezésre. A parasztoklol rettegtek a feudalisok,
akikre a ,,Cseh-morva testvérek*“-nek nagy befolyasuk volt,

A huszitizmus terjedésének Magyarorszagon az elébbiekb6l kovetkezdleg
két utja volt. Az egyik a kelyhes allaspont feltinése, amellyel konnyebben
megmagyarizhaté a magyarorszagi vilagi feudalisok éles egyhazellenes maga-
tartasa. A cseh kelyhes-mozgalomnak is lényege volt az egyhaz allami funk-
cidinak visszaszoritasa, a dézsma meg nem adasa és féként a szekularizacio.
Ugyanigy jellemz6 a magyarorszagi helyzetre az az eréfeszités, melyet Szalkai
Laszl6 esztergomi érsek tett Campeggio papai kovetnél a mohécsi vészt meg-
€l6z6 években (1524—26), hogy a kelyheseket kibékitse a katolikus egyhaz-
zal.”" A vallasi egyesiilést mar megel6zte a katolikus és kelyhes rendek szoros
szovetsége a ,,Cseh-morva testvérek® és a lutheranusok ellen. Kélségtelen, hogy
Szalkai Laszl6 a kelyhes nemesi torekvéseket akarta ezdltal megszeliditeni.

Bar az egyhazi és vilagi feudalizmus meghasonlasa is fontos tényezd
ezekben az évtizedekben, s az igy lélrejott megoszlas elémozditotta a Dézsa-
felkelés kitorését, mégis sokkal jelentékenyebb volt a ,,Cseh-morva testvérek®,
vagyis a népi huszitizmus befolyasa. Felszabadulids utini torténetirasunk
(Karacsonyi Béla) felvetette a magyarorszagi huszitizmus bizonyos tovabb-
élésének és fennmaradasanak kérdését, éppen a Dozsa-felkelés ideoldgiai meg-
okolasara, a fellevés azonban nem timaszkodott eléggé konkrét bizonyité-
kokra. Csaknem 90 éve ismereles Mirese Janosnak az a kozleménye, amely-
ben a milandi levéltarbol egy egykort levelet adott kozre a Ddézsa-haborurol.
Ebben Bakécz kornyezetébol Bethinus de Comitibus arrdl ad hirt, hogy a eseh
huszitik a nép kozott erGsen terjesztették tanaikat és felkelésre biztattak
a népet Magyarorszagon is. Kozli érvelésiiket, mely szerint soha nem vesztet-
tek habortiban, amiéta elszakadtak a romai egyhaztél. Azota nem volt jar-
vany és —— ez a legjellemzobb a parasztok korében folytatolt agitaciora —
azota sem jégesé, sem vihar nem verte el a termést és nem volt éhinség.
Ervelésiikben arra is hivatkozlak, hogy mentek a dézsmatol és mindennemii
ad6iol. A jeles apostoli protonotarius ezekkel a csiiggedt szavakkal fejezi be
h'radasat: ,Ilyen ordogi biztatiasokkal torekedtek megfertézni és megrontani
ezt a magyar kirdlysagol.“*” Bethinus de Comitibus hiradasat meg tudjuk
erdsiteni mas forrasokbol is. A modenai levéltar egyik emléke, melynek maso-
lata a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsdganak masolatgyiij-
teményében van, csaknem egy évvel kordbbi idépontrol, 1513 julius 25-én
azt jelenti Magyarorszagrol, amit egy évvel késébb a mar idézett szerzo. A levél
ir6ja Giovanni Battista Bonzagni igy ir: , Folytalélag egy masik tjsagom is
van errél a vidékrél. Csehorsziagban a koznép oOsszeeskiivéseket sz6 a barok
ellen és ugyanilyenek vannak Magyarorszigon is.” Tehat a két orszag népi
forrongasait Osszekapcsolja. Ugyancsak 6 ir arrdl, hogy az egri piispoknek
vitds iigve van a nemességgel, de a kiraly szeretné lecsendesiteni éppen ebben
a fesziilt helyzetben (in questi tempi maxime). Amit Bonzagni csak mint egy-
szerre fellépd jelenségeket emlit, Bethinus de Comitibus viszont mint okozati
osszefiiggéssel Osszekapesolt tényt, azt,igen konkrétan hangsilyozza 1514.
julius 12-én kelt jelentéséhen a velencei koztarsasig rémai kovete Pietro

*" Fraknoi Vi'mos: Szalkai Ldszlo esztergomi érsek és a cseh ulraquistdk, Magyar Sion,
XV. 1884, 251—264.

* Mircse Janos: Két érdekes okmdny a mildnoi levéltirbél. Magyar Torténelmi Tar,
1867. 250—52.
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Quirino kamalduli szerzetes, akinek sokagu kapesolatai voltak a papai udvar-
nial: ,,Leveleink vannak Németorszaghdl is..., melyek azt mondjak, hogy
a Magyarorszaggal hataros részeken a német és cseh koznép jelentékeny
tomegei mozdultak meg és csatlakoztak a magyar plebejusokhoz (con la plebe
di Ungaria) és valamennyien egyiitt melliikon a kereszttel Gjonnan véalasztott
kiralyukkal iildozik annak a kirdlysignak a nemeseit... ™

Anélkiil, hogy mélyebben mennénk bele ebbe a kérdésbe ¢s elhatarolnank
egyuttal a Dézsa-haboru ideologiajaban a huszita elemeket egyéb ideoldgiai
mozzanatoktol, megallapithaté a huszitizmus él6 befolyisa s evvel egyiift
. annak lehetdsége, hogy a ,,Cseh-morva testvérek igen gazdag ropiratirodalma
és ¢énekkoltészete,” mely taborita hagyoméanyokbél taplalkozott, atkeriiljon
hozzank is. Megvolt annak is a lehetdsége, hogy a hazai hagyomanyok fel-
wjuljanak. Itt kell azt a figyelembe nem vett adatot is hangsilyoznunk, hogy
Marino Sanudo vilagkronikajaba beékelve egy olyan magyarorszagi jelentés
olvashaté a Dozsa-haboriurdl, amely szerint egyes Doézsa hadaban résztvevd
és a nemesek altal elfogott ¢és kinhalalt szenvedelt papok nemzeti nyelven
énekelve mentek a veszidhelyre.” E dalok lehettek vallasos énckek is, de az
adat ismét a huszita-népi felkelések harci énekkoltészetére és annak szere-
peére jellemzo.

Ezekutan Apati Ferenc Cantilend-jat kizelebbrol is meg tudjuk hatarozni-”
A huszita kantilénak egy meghatarozott tipusanak magyar valtozata, Hoffler
a huszita mozgalom torténeti forrasainak kiadasaban egy antiklerikalis tr- és
polgarellenes eretnek dalt kozol a pragai egyetem egy XIV. szazadi kédexébil.
A dal cime ,,A vilidg csaldardsaga* (Incipit dolus mundi).” Ez a dal a huszitiz-
must megelézo évtizedek népi elkeseredésére jellemzd, szerzdje a jelek szerint
szegény pap vagy vagans lehet. Kolteményét latinul irja parosrimii hete-
sekben és nyolcasokban, ugyanabban a versformaban, melyben a legtébb
huszita kantiléna késziilt. Akaresak Apati Ferenc, 6 is sorraveszi az egyes papi
tipusokat, fépapokat, plébanosokal, kanonokokat, szerzeteseket, ezenfeliil
a feudélis nagyurakat, a hamis tantkat, s végiilis megtérésre int. A féurak-
nak ugyanazt réja fel, amit Apati Ferenc. Ahelyett, hogy a poganyra menné-
nek, a keresztényeket 6ldoklik. Ervelése a kanonokok és szerzetesek ellen tel-
jességgel parhuzamos Apati Ferencnek a szerzetesek, apaturak ellen irt vers-
szakaival. Példaul Apati Ferenc ulolsé versszaka. amely talan a legsikeriiltebb,
igy sz6l:
lgen kevés hajok, szantalun joszagok,
Erds regulijok, kevés zsolozsmdajok;
Bdrsonyos szolgdjok, fekete Lkdapdjok.
Az apdturaknak ®

2 Bonzagni levelét Id. Magyar Tudomdnyos Akadémia Térténelmi Bizotlsdganak
oklevélmdasolatai, Modena, 1V. Fasc, I. Cancelleria Ducale Dispacei degli oratori Estensi in
Ungheria. Pietro Quirino jelentését 1d. no. Velence, Dispacei da Roma, Capi del Consiglio dei
Dieci Busta, 1. :

% A katolikusok, kelyhesck és ,,Cseh-morva testvérek csak 1500. és 1510. kozott, kb.
hatvan értekezést és ropiratot adlak ki, de ebbdl otvenet a ,,Cseh-morva testvérek™ irtak,
pedig szaimbelileg kevesen voltak. Gindely: i. m. 124, — A testvéreknél igen fontos volt az
éneklés. kiilonosképpen a zsollaréneklés, Gindely: 1. m. 122. Enekeskonyveikrdl J. Miiller
i. m. 296, 506.

3 Marino Sanuto: Vildgkrénikdjinak Magyarorszdgot illeté tudositasai. Kiad. Venzel
Gusztav, Magyar Torténelmi Tar, 1877. 261.

% Fontes Rerum Austriacarum Scriptores, VI. 51 —57.

B Régi Magyar Kolték Tdara, 1. 493, 114,
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Az ismeretlen szerzének a kanonokokrél irott .sorai — miutian az egy-
haziak vagyonarol béven beszél — eloszor megallapitjak, hogy a szigorii regu-
.larol nevezik 6ket kanonokoknak, de nem lalogatjak a korust (ahol zsolozs-
mazni kell), katonaruhat oltenek, vilagi dolgokat keresnek s pénzoket hit-
vany emberekre szorjak.

Vilagos, hogy ebbe a tipusba tartozé vagans-huszita kantilénaval allunk
szemben, amely azonban tarsadalmilag korlatozottabb és egyes arnyalatokban
eltér a cseh tipustél. Apati Ferenc is elsésorban élesen és részlelesen a papi
rendet énekli ki, valtozata tomorebb, koltéibb, szinesebb az ismertetett cseh
tipusnal. A polgarok - helyébe a deakok lépnek s azoknak koldus volta.
A kiralyok, nagyfeuddilisok ugyanigy szerepelnek nala, mint 'a cseh valto-
zatban. A csalds, raszedés, cserbenhagyas motivuma éppen ugy kezdd és
vezeld gondolat Apati Ferencnél, mint A vildg csaldardsdgd-rél sz6lé cseh
kantilénaban. A cseh valtozatban azonban nincs meg a jobbagyokat tAmadé
szakasz, mig Apati Ferencnél vilagos utalds torténik a Dézsa-haboriira:

wSdamsonnak alejtd az pér énnén magat
Lditod nagy haragjdat, nem liszteli urat
Fogjad meg szakdllat, vedd el csak jészdgul
Megaldzza magdt.“*

Azonban annak ismeretében, hogy ezekben az évtizedekben és kiilonos-
képen a Mohacsot megel6z6 években a kelyhes huszitizmus hatasa igen erds
volt a magyar nemességre, vilagos, hogy olyan huszita tipust kantiléna Apati
FFerenc Fedddééneke, melynek szerzije a katolikus egyhaz ellenes nemesi
iranyzathoz, a kelyhesekhez allt kozel. A kelyhesek, mint tudjuk, Csehorszag-
ban is készek volta a nem huszita vilagi urakkal Osszefogni, csakhogy elke-
riiljenek egy 0j paraszthaborut. Még azt is hozzaf{izhetjiik, hogy Apati Ferenc
kantiléjanak ritmusa a ritmikus szaffikus stréfa, amelyet jél ismertek
a vagansok is, de amelyik struktﬁréj{lban igen kozel allt a 16. szazadi magyar
tanedalhoz, az ,,ungaresca’ néven ismert tancokhoz.* Apz’lti Ferenc kolte-
ménye miifaji megjelolése, felépitése, motivumai, ritmusa és a torténeti tarsa-
delmi koriilmények alapjan vagans-huszita tipusti kantiléna. Tekintve, hogy
a Cantilena egyike legsikeriiltebb 16. szazadi verseinknek, vildgossa valik,
hogy milyen fontossigot kell tulajdonitanunk a huszita tipusi szatirikus
kolteményeknek.

Ezekutan hozzafoghatunk egyrészt a Huszita Biblidban felismert verses
zsoltarforditasok meghatarozasihoz, valamint egy maésik olyan irodalmi emlé-
kiink meghatarozésihoz, mely ugyancsak ismerds a magyar irodalomtorténet
buivarai el6tt, ¢z pedig az a néhany versszak, melyet Heltai Gaspar inierpolélt
Tinédi -Lantos geb&tyén Zsigmond kiraly és csaszarnak kronikdja <imi
éncke végére.

Az Apor-kédexr 96. zsoltaranak elsé sorai 6si nyolcasokban vannak
magyarra forditva. Ezt a Huszila Biblia keletkezési koriilményeit vizsgalva

1. 0. 492, 9.

% A ritmikus szaffikus versrdl, illetve str6farsl Pauol Eickhoff: Der horazische Doppel-
bau der sapphischen Strophe und seine Geschichte. Wandsbeck, 1895. U. a.: Der Ursprung
des romaniseh-germanischen Elf- und Zehnsilbers, aus dem Wortlonbau des sapphischen
Verses, u. o. 1895. — A magyar ungaresca elnevezésii tAncok mogott 4116 szaffikus ritmusra
b& anyagot ad Szabolcsi Bence késziil§ tanulmémya: A XVI. szdzad magyar tdnczenéje. -
Zenetudomdnyi Tanulményok, IT.
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miar megallapitottuk, és avval magyaraztuk, hogy az emlitett sorokban isten
orszaghnak eljovetelérdl és itéletérdl van sz6, a Huszita Bibligban annyit
~emlegetelt ,forbatlatrél“ (retributio). A szovegrész igy hangzik, megtoldva
egy hatodik sorral, amely esetleg ugyancsak 6si nyolcasként ejtédott ki:

Ur orszdglott, vigaggyon fo!d
Oréljenek sok szigetek, .
Kod és homdly 6 kirnyollé,

Igazolat és itélet

O székinek segedelme.

Tiiz ele(ve) kel 6 el6tts.™ -

Ez az erételjes koltoi forditas valéban alkalmas arra, hogy harci dalként
énekelje az igazsagtélelre vagyo, nyomorgatott tomeg. Azéta kideriilt, hogy
nem lehet sz6 félreértésr6l, amennyiben az Apor-kodex 88. zsoltaranak
14—15. szakasza, mely hasonlo tartalmu, csaknem szészerint azonos, ugyan-
csak verses forditiasban jelenik meg s e versnek formaja ugyancsak ,,0si
nyolcas®. Meg kell jegyezniink, hogy az elsé két sor cezuraja jobban hasonlit
a ‘esth kantilénak nyolesorosainak 5 + 3-as tagolasara. A szoveg igy hangzik:

Erésejtessék te kezed,

(E)s felinagasztassék te jogod.
Igazolat és itélet

Te székednek készoleti,
Irgalmassdg és igazsdg
Elélkelik te orcadat®

Az 65" szécska maganhangzé nélkiili ejtése (s) masik, alabb idézendd
példankban is lehetséges. Nem lenne meglep6 a f6los szétagszdm sem. A cseh
kantiléndk meglehetés szabadon aramlanak: hetes, nyolcas, hatos, kilences,
tizes sorokban. Ismert jelenség az is, hogy egy bibliai helyet emeljenek ki,
konkrét harci feladatok, vagy pedig huszita vallasi tételek megerdsitésére.
Pl. az 6szovelségbdl valé a szovege annak a cseh kantiléndnak, amellyel a két
szin alatti 4ldozast és ennek harei jellegét igyekeztek ének formdjaban ter-
jeszteni. A Kirdlyok Konyve III. része 19. fejezetének 5—8. szakasza adja
az alapszoveget, melybdl ezt a kantilénéat alkottak:

Hllést angyal szélitd:

Eréd kevés, késziilj ra,
Hosszu az ut, mely téged vdr,
Hogy végére eljussdl,

Vedd, ime, a kengeret,
Tistént iiritsed e kelyhet!™

A dézsma eltorlésének meglehetdsen konkrét politikai feladatat ennél
sokkal kevésbbé konkrét kantiléna-szoveggel okoltdk meg, melyet széltében
énekeltek. Itt mar nincs is szé bibliai szoveg leforditésérél mindossze arrol,
hogy az ,tr parancsat” teljesitik.

Betdltjiik az ir parancsit,

Es keressiik az 6 szavdt.

Sokan vannak a kdroml!ok,
Akaratat ratul meg nem hallok *

% Nyelvemléktdr, VIIL, Budapest, 1879, 190. ”
¥ 1. 0. 184,

% Fontes Rerum Austriacarum Scriptores, 11. 625.
® 1.0
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A magyar példa a biblikus szovegnek és a forradalmi cselekménynek
konkrétebb, természetesebb Gsszefliggését mutatja, mint ez a két cseh kanti-
léna.

A Huszita Bibliab6l kivalasztott masik kantiléna-szerii forditas pontosan
megfelel a cseh-huszita forrasok azon mcgjek')]ésének hogy a huszita n(p
tamadja ellenségeit, a papat, a katolikus egyhazat és annak hiveit.'” A sz6-
banforgd zsoltar a balvanyokrdl ¢és a balvanyok megalkotéirél és imadoirél
sz6l. A katolikusok szent-kultuszét, képeit, szobrait patarénok és huszitak
kozismerten balvanyimadasnak tartottak. Az Apor-kédex 144. zsoltara
a 15—19. szakaszig verses alakilas nyomait mutatja.

Poganyoknak képek, arany és eziist
Emberi kezeknek miivelkedeti,
Szdjok vagyon és nem szélnak.
Szemek vagyon és nem ldtnak,
Filok vagyon és nem hallnak,
(E)s mert nincs szellet 6 szdjokban
Egyenléek legyenek 6 velek,

Kik alkottak azokat,

Es mend kik biznak 6beléjek.*

Az elsé két sor 11 szotagos. Ezt koveti harom ,,6si nyolcas™, egy negye-
dik sor, melyben a sorkezd6 ,,és” lerovidiilése ugyancsak 6si nyolcast ad. Ezt
kilenc szétagos, majd hétszotagos ¢és 1jbél Gsi nyoleas sor koveti.

Ennyi ingadozast a korabeli magyvar verselés formai nem egyszer mulat-
nak olyan esetben is, amikor. vilagos, hogy nem véaltozatos strofa alkotasa
a cél, hanem a magyar ritmus sokat vitatott jellegzetességével allunk szem-
ben, a szabadon le])og('i Szotagokkal.

Hogy ezuttal is versrdl van sz, azonos bizonyitasi mods7e1he7 tudunk
I‘olvamodm A megel6z6 kantilainéhoz hasonléan egy masik zsoltar azonos
targyt része u yanosaxk tobbé-kevésbbé azonos, verses sziéveggel van for-
ditva. Sajnos, a szoveg a végén csonka, mert az Apor-kédexben éppen itt
hiarom levélnyi hézag kovetkezik. Azonban a kérdéses szovegrész nagy része
megmaradt. Az Apor-kédex 113. zsoltardnak 4-—7. szakasza igy hangzik
magyar verses forditashan:

Nemzeteknelk képek arany és eziist,
Emberi kezeknek miivelkedeti
Szdjok vagyon és nem szolnak,
Szemek vagyon és nem ldtnak,
Fiilok vagyon és nem halinak,
Orrok vagyon és nem esznek,
Kezek vagyon és nem t(lpus'mlnul.
Labok vagyon ~— — — — — —

Ez az ulobb kozolt, kantilénaként énekelt zsoltar kozelall Apati Ferenc
kantilénajanak egyhaztamado szovegéhez, de amig az gyakorlati, nem hitelvi
oldalarél kozeliti meg targyat, ez a huszita dogmatikinak katolikus-ellenes

% Chronicon Procopii, u. o. 71—73. Tovabba u. ¢. 378. Megjegyzendd, hogy az elobbi
két he'yen a cantinlena szinonimdjaként a cantio, az utobbi he'yen a carmen kifejezés all,
ami természetesen tartalmilag az adott esethen scmmmcmu eltérést nem jelent.

A Nyelvemléktar, VIII. 217,
22 1. 0. 205—203.
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pontjait népszeriisiti. Apati Ferenc Cantilendjanak nem hitelveket tamado,
hanem az mtézmény romlotisagat tamado ténusa is kelyhes elvekre vall,
az ul6bbi kantiléna a taboritakhoz kozelallé allaspontra.

Az a huszita kantiiéna azonban, amely a legkonkrétebb, a legerdteljesebb,
Apati Ferenc koiteményénél is kolt6ibb, Heltai Gasparnak mar emlitett inter-
polacidja. Ismeretes, hogy Tin6di Lantos Sebestyén Zsigmond kiraly és csa-
szarnak kronikdja c. énekét nem vette fel miivei gytjleményébe, és az el6-
szor a Heltai Gaspar altal kiadott Cantionale-ban jelent meg Kolozsvarott,
1574-ben.” Tinédi éneke nem volt Zsigmond-ellenes, ellenben tamadta a huszi-
takat. Heltai egyes részeket kihagyott, méasokat megviltoztatott, és ismét
masokat interpolalt. A miinek egy 1572-es kézirati masolata és a versfok szove-
gének megzavarodasa alapjan meg lehet allapitani, hogy hol és mit valtozta-
tott Heltai: ahol valami csoda tortént, azt kétségbevonja; Zsigmond hitszegé-
sét papaellenes timadasra hasznalja; masutt moralizdl. Hatarozottan le kell
azonban szogezni, hogy az eredetinek huszitaellenes Kkitételeit - érintetleniil
hagyja. A mii végére az 1157. sortol az 1200-ik sorig azonban egy olyan
énekrészt inlerpolalt,"” melynek humora, koltdi ereje és foként tendencidja
homlokegyenest ellenkezik nemcsak Tinodi Lantos Sebestyén felfogasaval, de
Heltai Gaspar allaspontjatél is eltér. Az interpolalt rész ginyolja Zsigmondot,
a papokat, azonban ezen messze tillmegy. A pokolba rakja a feudalis tarsa-
dalom tipikus képvisel6it, egy érseket pl. hamis dézsmaért. Onkényteleniil is
Lépes Gyorgy erdélyi pilispok jut esziinkbe, akinek a dézsma tigyében elfog-
lalt embertelen dllaspontja robbantotta ki az erdélyi parasztfolkelést és aki
egy torokellenes yallalat soran menekiilés kozben 1441-ben elpusztult, a ma-
gyar huszita felkelések leverése utan alig két évre. Ki van emelve a versben
a hamis kancellar is, aki pénzért ad ki osztilyos levelet. Kiénekli a nemes-
urakat dulasért, hamis vamszerzésért, ezeket sajatsfigosan ,paraszturak“-nak
nevezi. Az interpolaciora jellemzd, hogy olyan részleteket tud Zsigmond kiraly
életérol, felravatalozisa és eltemetése koriilményeirél, amelyeket csak szem-
tanti tudhatott és amelyek hidnyzanak mind Thur6czi Janos, mind pedig
Bonfini leirasabél:*

Ugy forgolédnak nagy sok rendbéli papok,
Ott lobognak nagy sok viasz istdapok,
Veriteznek kovér nyaku bardtok

Mert pendiilnek nagy sok aranyforintok.

Ultotték egy koporséban székiben
Koronajdban, szép oltozetiben,
Mongydk, hamar irtdk szentek koziben,
Virjak a két kezét. hogy érjen egyben.

Nagy kétségem van, hogy égbe menjern-
Csak valaki nékie ne segéljen;
De mind éjjel-nappal zengnek: fiilébe,
Azok ha vihetik szentek kézibe.'®
® Régi Magyar Kolt6k Tdra, I11. Budapest, 1881. XVI. szdzadbeli magyar kélték mdivei.
Kozzéteszi Szilady Aron, 463.
" 7). 0. 357—58. . A :
 Johannes de Thuréez: Chronica Hungarorum, J. Schwandtner: Scriptores Rerum
Hungaricarum 1. 239. és Antonius de Bonfinis: Rerum Hungaricarum Decades, Dec. T1I. Lib.
4. 367—58. Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum: Red. Ladislaus Juhdsz,
Lipsiae B. G. Teubner, 1936. Tom III. 76,
4 Régi Magyar Kolték Tdra, 111. 357.
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Az interpolacionak ez a része koltéi szemléletességével és vad szatirdja-
val eliit' Hellai verses modoratol és egy meghatarozott ponton, amikor gilinyos
célzast tesz arra, hogy aligha jut fel az égbe, hacsak valaki nem segit neki,
a szaliranak olyan kemény fokat tételezi fel, amely a moralista Heltaitél tavol-
Allt. Tleltai Gaspar tobbi interpolaciéit6l ellérden itt vilagosan utal arra, hogy
egy ének volt a forrdsa. Heltai Gasparrol egyébként is megallapithaté, hogy
béven hasznalt népi forrasokat, kolozsvari plebejus-hagyoméanyt, antifeudalis
paraszti meséket. Matyas kirdlyrél és a kolozsvari birorol szolé tréfaja is
plebejus-hagyoméany. Meséje Egy nemes emberrol és az ‘ordogrél erételjesen
népies izili, jokulator darab. Heltai forrasmegjel6lésébél kideriil, hogy a fel-
hasznalt ének invenci6ja mi is volt: Pasztéczy Tari Lorine 1411-ben véghezvitt -
irorszagi zarandoklasahoz kapesolédott, aki mint Jacobus Yonge dublini néta-
rius jegyzOkonyvébol kideriil, a szokashoz hiven valéban hozott valamiféle
iizenebet Zsigmond kiralynak. Tari Lorinc a jelek szerint averroista volt és a
jegyzokonyv szerint kétked$ szelleme ellen keresett volna orvossagot. Hihe-
t6bb, hogy a kivancsisag hajtotta s egyszersmind politikai megbizatést teljesi-
tett. A zarandokhelyrdl erkolesi tartalmi intéseket szoklak hozni és 6 is
hozott. Utazasanak regényes leirdsa, amely elsé forméajaban valdszintileg téle
eredt, ismeretes volt és egy valtozata hosszi ideig megvolt a gyongyosi ferenc-
rendi zarda egyik kodexeben T Ezt az ismert torténetet hasznélta fel leleményiil
az ismeretlen szerz6, akinek latinul tudé dedknak  vagy szerzetesnek kellett
lennie, olyannak, aki jelen volt Zsigmond varadi temetésén és nem sokkal
utdna irhatta meg kolteményét és aki huszita meggy6zédésii volt. Rendkiviil
érdekes példaul, hO"y a pol\ol itiizes flirdéjében nem az erkolestelen életii Cillei
Borbéla forgolédik Zsigmonddal, hanem Méria kiralyné, Nyilvian, mert az
ozvegy kiralyné még életben volt, Zsigmondot viszont a halott Maria mellé
temették Nagyvaradra. A szerz6 mindenkit gyiilolt, aki kirdly volt s ezen-
_ feliill Maria az eretnekiild6z6 Nagy Lajos lednya is. A koltemény szerkezeté-
bol tobbet kikovetkeztetni nem lehet, mint hogy a temetés leirasaval kezdo-
dott és avval hogyan iparkodnak mennybe menekiteni és szent hirbe hozni
Zsigmondot. Pedig az a pokolban van feleségével, érsekeivel, piispokeivel,
uraival, udvarholgyeivel egyetemben. Megmondta ezt neki Tar Loérinc elore,
mire Zsigmond megfogadta, hogy a mennyorszigra igazitja utjat. Véddszent-
jének mnevére megrakatta Budan Szent Zsigmond templomat, Ez azonban
aligha segitett rajta.

Nemy ismeretlen a masvilagi latomasnak szatirara, feddésre, fenyegetésre
valé felhasznaldsa. Uguccione da Lodi, aki a legrégibb olasz kolt6k egyike,
egy patarén eretnek, Libro-jaban adott erre példat és nem kisebb kovetdje
lett e példanak, mint Dante Alighieri. Az a Dante, akinek miivét Zsigmond
udvaraban olvastik és jol ismerték. Ugvanigy hasznélia fel tarsadalombira-
latra a latoméas miifait Langland hires kolteménye a Paraszt Péter latomdsa,
mely Angliab6l igen koran Atkeriilt Csehorszigbha és ismerete megéallapithat6
olyan remekmiivon is, mint A csehorszdagi szantéveté (1400 utin) és A kis
takdcs (1408).

Az, ami Heltai Gaspdr ritmikai atformélasan keresztiil is hozzank jutott
a val6ban miivészi szatirabol, arra enged-kovetkeztetni, hogy a giinyos kanti-

47 Kropf Lajos: Pdsztéi Ratholdi Lérine zardndokldsa 1411-ben, Szizadok 1896, 716-—
730. Tovibba Kardos Tibor: Kézépkori kultiira, kézépkori kaltészet, Budapest. (1941)
175—179. — A gyodngyodsi kéziratrél Id. Szilaidy Aron: Régi Magyar Kélték Tdra, III
468—69. :
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Iéndnak egészen magasrendii forméi is voltak. A temelés szemléletes, mozgal-
mas, ginyos képe utan igy folytatja Heltai a Tinédi 11-eseihez idomitoll -
szoveget:

Enekben hallottam, vagy volt, vagy nem volt,
Tar Lérinc hogy pokolba bément volt,

Egy tiizes nyoszolydt & ott latott volt,

Négy szeginél négy tiizes ember dll volt.

Szézatot ott Tar Lérincnek adanak,

Az nyoszolydt tartjdik Zsigmond kirdlynak,
Ersek, piispek két parasziurak voltanak,
Az négy ember hamis urak voltanak.
Ersek az hamis dézmaért kdrhozott,
Kancelldrius levélvdltsagért karhozott,

A két nemesur duldsért kdarhozott,

Hamis vamszorzésért egyik kdrhozott.

Nagy sok csoddat Tar Lérine ldatott volt,
Egy tiizes kddfereddt ott latott volt,
Zsigmond csdszdar hogy benne feredett volt,
Mdria, kirdly lednyaval ott forgédik volt.

Sok pdrta nélkiil valé lednyokat,
Szép menyecskéket, és szép ruhdsokat,
kiknek Zsigmond megmérte koldekeket,
Hosszasdgokat és 6 szép tigyeket.

Ezt esdszarnak Tar Lérine megmonda
Ezt felelé: Iészen arra nagy gondja,
Mint 6 dagydt pokolbdl kiiktassa,

Es hogy mengorszdgra igazgathassa.

Korondnak egy kis dgat elrontd,
Tizenhdrom vdrast 6 elszakaszid,
Nyolcvan-ezer forintért zdlagositd,
Buddn szent Zsigmondot avval rakatd.

Belé kazdagsdgol, papokatl szorze,
Jészdagot nagy-sokat oda engede,
Szent Zsigmondnak 6 azt felnevezteté,
Hanemha dgydat avval kivethette
L

A gunydal alapgondolata: hogy a csaszart és uri kornyezetét sujto itélet
ellen segit sem temetési ceremoénia, a tisziftétiizben (purgalérium) szen-
vedo lelkekért mondott konyorgés, az erre tett alapitvanyok, mint a kirdly-
nak sajat véddszentjére tett alapitvanya és templomépitése, mely az orszagnak
annyi pénzbe keriilt. A koltemény igy tiikr6z6do szerkezete és alapgondolata
is arra utal. hogy a kantiléniat mar a huszita felkelések leverése utan irta
a szerz6, amikor nem az azonnali megtorlassal valaszolt a nép, hanem ismét
a tilvilagi elégtétel 1épett el6térbe. A Huszita Biblia els6 kantilénéja isten jelen
itéletére utal, ez a tilvilagra. Azok, mint cseh mintaik is rovidek, mert akei6-
kat kisérnek, cselekvésre mozgositanak, ez hosszabb lélegzetii, mintahogy
a kelyhesekkel rokonszenvezé Apati Ferenc Cantilend-ja ugyancsak terjedel-

3 1. 0. 358.
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mesebb. Nem lehetelt idegen ez a dal Hellai szivének. Végighiuzédik benne
a  katolikus egyhéz és a feudalizmus pénzkiszipolyozé erdszakossaga.
A kovérnyaka bardtok" forintokért izzadnak Zsigmond holtteste koriil,
- Far Lérinc iizcnetétd] megszeppent Zsigmond toménlelen forinton szereiné
kijarni a szabadulast a pokolbdl, az érsek hamis dézsmat szedett, a kancellar
hamis levéivaltsagot, a nemes Gr hamis vamot. Csak egyiknél szerepel kiilon
megnevezve az erGszakossag és a vilagi araknal kozésen, hogy ,,paraszturak™,
azaz jobbagytartdk, jobbagy-nyomoriték voitak. Ilyen vonatkozashan elkép-
zelhetd, hogy Heltai enyhitett valamelyest a szévegen. E rész slilusa annyira
¢les, humora olyan vad és plasztikus, mely egyéb interpolacioté] eliif és az
altala megnevezett, forrdasul cmlitedt ének sajdtja. Erre vall a kdéltemény szi-
lard megkomponalisiga, tonusanak egysége, a lemetés és a pokolbeli jelenet
lipikus koriilményeinék valéban miivészi dbrazolisa.

Osszefoglaiva az eddigicket, azt kell mondanunk, hogy a huszita-tipusi
kantiléna Osszes valfajai megjelentek Magvarorszagon. A forradalmi idészak
rovid, erdleljes énekei a zsollarok szavaval hirdetiék, hogy az uralkodé tér-
sadalom kultusztargyai balvanyok, mert nines benniik ,szellet’™ €s balvany-
imadok, akik ezeket tisztelik, énekszdval hirdették, hogy felhdk ¢s villamok
kizott eljon és- méar itt is van az isteni itéIet, elérkezell az ,cléglétel” draja,
"A Tar Lérinc pokoljarasardl szold ének és Apali Ferenc Cantilend-ja arrdl
tantskodnak, hogy a mélyen meggydkeresedett miifaj hogyan fiizte tAmadé
smtlrajdt eseményekhez, hogyan gyakorolt biralatot az egyhfz minden réte-
gérél és a hatalmasokrol. Mindezek az emlékek koltdileg értékes és jellemz§
alkotasok, melyeknek hatdsa nem muit €l nyom nélkiil a nép-i szatira kialaku-
lasdra. A Mityas kirAly megvalasztasakor szerzett és Pest utcdin énekelt dal
a kantilénak szélesen elterjedd funkeidjat és mély hatdsat mutatja a nemzeti
. Gletre. Ugyanezt igazolja a szent LAszlorol irt vilagias vers és Hunyadi Matyas
halAlara irt gyaszének ritmusa is. Bar az eddigi adatok, bizonyitékok, emlé-
kek is jelentékenyek és mmaris a buszita kandiléndk (6bb tpusal mulatjak,
a kulatast tovabb kell folytatni és a zenetorténet XVI—XVIIL. szAzadi dalla-
maink Atvizsgalasival, nemkiilénben a magyar versritmus kutatsi jelentéke-
nven gazdagithat_]ék ismereteinket.
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TUROCZI-TROSTLER JOZSEF

AZ ARCHIPOETA ES A MAGYAR IRODALOM

- Az Archipoeta néven ismert kozépkori latin koli6, a hires Gyonds (Con-
fessio) szerzéje, a vilagirodalom legrejlélyesebb ,névielenjei* kozé tartozik.
Szarzadokon keresztil az angol Walter (de) Mapes, oxfordi archidiakonus-szal
{1198} azonositottdk vagy legalabb is neki {ulajdonitottak a Gyonds szerzé-
ségét. Pontosan szhzlizenegy évvel ezelGit aztan Jacob Grimm, a tudoméanyos
germanisztika megalapitoja, varatlanul azzal a felfedezéssel lepte meg a vila-
got, hogy az Archipoeta német vagéns koitd, aki Reinald von Dassel kélni
érseknek, Barbarossa Frigyes kancellarjanak kérnyezetéhez tarlozott s kolté-
szetével a csdszar viliguraimi torekvéseit, restauricids politikajit szolgalta.
Felfedezése tiorténeti s nyelvi adatokon kiviil jorészt szubjekliv, érzelmi bize-
nyitékokra tAmaszkodott.

Mig az anglisztika —- ha jol latom, — még ma is ragaszkodik a Mapes
Archipoeta-azonossaghoz,” mig a romantistak kezdettsl fogva kevés
kivétellel s kivetkezetesen elutasitottak, de mindenesetre szkepiikusan fogad-
tak (G. Paris, G, Grober) s ma is elulasitjak, a germanistik tulpyoms tébbsé-
gilkben siettek magukéva tenni Grimm foltevését s idGvel valbsigos mitossza
épitették ki azokat a gyér élelrajzi adaiokat, amelyeket az Archipoeta hiteles-
nek tartott tiz versébdl elemeztek ki. A fordulat akkor kiovetkezett be, amikor
a hatalmmasan fellendiils kozéplatin filolégia kutatisainak homlokterébe &lli-
totta az Archipoeta-problémat, Sikeriilt is szAmos szovegkritikai s mas részlet-
kérdést tisztaznia, pl. azt, hogy partfogéjaval, az érsekkel, Olaszorszdgban
talalkozott els6 izben, hogy ennek halala (1187) utin nem adotit tbbé életjelt
magardl, hogy tobbek kozditt Salernéban is jart s hogy verseinek javarészét
- romian terlileten irta. Ezenkiviil megallapitotta biblicizmusanak és skolaszti-
kus miiveltségének terjedelmét, viszont e gyet nem fudoit: eloszlatni az Archi-
poeta kilétét s cgész életét megild mélységes homilyl s megnyugtaté moédon
eldbnteni a kmto szhrmazasa leorid megmdult folyton élesedd vitakat, ame-
lyekbe a nemzeti hitsdg és elfogultsig is beleavatkozott. Ugyanakkor, persze,
az s kideriilt, hogy a kolté nvelve, a kdzéplatin, amelyre a feltevések és elmé-
letele legtéhbje épiilt. nem lekmtheto fellétleniil szilard alapnak. Mert ez a

t A Walter-” (Gualierns, Gaulerus) név a XIV, szazadi kéziratokban bukkan fel elsé-
iszn. — L. Th. Wright, The Latin Poems commonly attributed fo W. Mapes, London, 1541,
Jae. Grimm, Gedichie des Mittelalters auf Kénig Friedrich den Staufer u. aus seiner
sowie der ndchstfolgenden Zeif. Philologische und historische Abhandlungen der Konigl
Akademle der Wissenschaften zu Berlin, 1843. -~ Kleine Scheiften, 1866, II1. 1—102.
2 Ezt teszi pl. a Jos. T. Shrlpleytol szerkesztett, Dictionary of World Literature, New
York, 103, Goliard cimszava, 336, W. Mapeshek lula,jdonitvén'a Confessio-t.
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nyelv, noha szokészletében, grammatikéjaban egyre tobb engedményt tesz
a nemzeti nyelveknek, s mint az allamapparitus, az egyhaz, az iskola,
a tudomany, a deékmuveltséguek nyelve mér-méar kozel all ahhoz, hogy él6
nyelvvé valjék, megls, mint egy nemzetfolotti kozkeletliség nyelve nem fejez-
heti ki a gondolat és az érzelem kozvetlen valésagit s a legszemélyibb gon-
dolatot és érzelmet is semlegesiti. Kideriilt, hogy pl. azokkal a (nyelvi, helyes-
irasi, rimtechnikai) germanizmusokkal szemben, amelyekkel az egyik fél
az Archipoeta német szarmazésat bizonyitja, ugyanannyi ugyanolyan roma-
nizmus allithat6 szembe, aminek alapjan a méasik fél a fraffcia vagy az olasz
szarmazast véli bizonyithaténak.

Az egész nyelvi vita természetére és menetére jellemz6, hogy végiil egyet-
len verssor, az Archipoeta elsé, Olaszorszigban keletkezett kolteményének
azon verssora koriil dsszpontosult, amelyben 6 a ,transmontanus“-ok nevé-
ben ,az érsekhez, mint transmontanus-hoz . folyamodik, segitsen rajiuk:
»Et Transmontanos, vir Transmontane, iuva nos!* Mar most tudvalévé, hogy
a ,Transmontanus®, akéarcsak a . Transalpinus” vagy , Ultramontanus®
kozépkori politikai, egyhazi sz6hasznalatdnak s a beszél6 (ird) fiildmy.l helyé-
nek megfeleléen egyarint jelenthet Alpesek-inneni olaszt s ken-tiili
németet, franciat, burgundit. Ezen az alapon tehit az Archxpoegrse egyarint
mindsitheté németnek, olasznak, francidnak, burgundinak, foltéve, persze,
hogy sikeriil ezt verseinek ideologiai-politikai tartalméval osszl‘langba hozni.

W. von Steinen érdeme, hogy a transmontanus jelentéstani s fogalom-
torténeti értelmezésébdl kiindulva, de ezt tiilhaladva, olyan ideol6giai-politikai.
emberi-érziileti szempontok figyelembevételével prébilta igazolni az Archi-
poeta olasz szirmazasit, amelyek mindenesetre szilardabb talajon mozognak,
mint a Grimm-elmélet érvei.

Méar ramutattunk arra, -hogy az Archipoeta ideolégiai-politikai magatar-
tasat Barbarossa vilaguralmi koncepcidja, olasz politikdja hatirozza meg.
Grimm ¢és kovet6i éppen ezen az alapon forméaltak jogot a kolt6hoz. Holott
ez sohasem tagadta, hogy a kolni érsekhez, a esaszéir politikdjihoz valé viszo-
nyat kifejezetten szolgalati viszonynak tekinti s természetesnek tartja, hogy
szolgalatdért megkapja a bérét. S ha gazdijat és partfogojat elkiséri Bur-
gundba, Németorszagba, ha Koélnben jar, ebben is csak mer6 szolgéilatot 14t
sohasem érzi és mutatja a hazataldlas, a viszontlatas 6romét. Tiz koltemé-
nyében a legkisebb nyom, a leghalvinyabb célzés, a legjelentéktelenebb fold-
rajzi utalas sem Aarulja el, hogy a szolgilaton kiviil mis emberi-érzelmi szal
is kotné a eshszdrhoz, Németorszighoz, a német néphez. (Mar csak ezért is
stilyos perspektivikus tévedés volt, kozvetleniil a német politikai koltészet leg-
nagyobb képviselSje, W. von der Vogelweide mellett jellni ki a helyét!) HO‘T\
azonban ez a magatartisa eppens(mgel nem vonhaté6 egy kalap ala a vagénsol\
sokat emlegetett kozmopolitizmusaval, az ,ubi bene, ibi patria“-hitvallassal.
amely nem ismer sem nemzeti, sem foldmin hatart, erre nézve a legjobb
ellenpélda az Archipoeta maga. Koltészetének atmoszféraja félreérthetetleniil
sz, de minde setre olasz elemekkel teljes. Ami féldrajzi hely-, virosnév,
i célzas wverseiben, az kivétel nélkiil Olaszorszagra s itt is Lom-
ba Ta vonatk . Semmi kétség, itt ismeri ki magat a legjobban. S ez nem

et véletlen. De ami a legfeltiinébb: Amikor Mﬂano feldilasa utan (1162)

- északolasz Novardban himnikus verssel koszonti a diadalmas csészart, azt

, hogy végre sz6hoz jut a német ember. Ehelyeti harom versszakon At

&yan megkulonboztetett érzelmi hangsillyal s annyi melegséggel iinnepli
Novarit. ahogvan soha német virosrél vagy Németorszagrél nem beszélt.
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s ahogyan csak sziil6foldjérél szokott beszélni az ember. Az ilyen sorok:
Carmine, Novaria, semper meo. vives ... Inter urbes alias eris laude dives . ..
Letare, Novaria, nunquam vetus fies, Meus tu carminibus renovari scies —
valéban tobbet arulnak el a kolté érzéseibél, mint a legmagasabb him-
nikus patosz.”

(Volt a vitanak néhany pozitiv mellékterméke, koztiik a legfontosabb:
megerdsiti azt a tézist, hogy a vagins vers, vagans versszak és rimtechnika
roman, kozelebbrdl: francia teriileten alakul ki s oft is éri el legmagasabb
miivészi fokat. Figyelemremélté tény az is, hogy az Archipoetat kozvetleniil
megel6z6 id6bdl, német nyelvteriileten mindossze kétszer keriil el6 a vagans
versszak, Rachewinnél, Otto von Freising ,notarius“-anal.)®

Az Archipoeta vilaghirélt annak a kolteményének koszonheli, amely
Gyonds (Confessio) cimen terjedt el Eurépaszerte kéziratban, él6széval,
a XVI—XVIL szizad 6ta pedig nyomtatiasban is. Minden orszagnak, népnek
jutott beldle, a magyarnak is.” A koltemény népszertiségének nyitja mindenek-
el6tt az a hallatlan merészség, amellyel a keresztény ,blinbanat szentségé*-
nek legfontosabb részét, a gyénast, a gyo6nas formajat, technikajat profani-
zalja s ezzel, ha csak uéhany versszak id6étartamara is, konnyit azon a szérnyii
lidérenyoméson, amellyel a siralom-volgy, a vilagmegvetés, aszkézis ideolo-
gidja, a talvilagi biintetéstél valé alland6 rettegés nehezedik a kozépkori
ember tudatara. Ehhez jarul a virtuozitas, amellyel kimeriti a nyelvi-ritmikai,
formai , kozkeletiiség”, a vagans vers minden leheléségét. Ez még nem huma-
nizmus vagy renaissance, de van benne néhany elem, amely mar a feud#lis
bazist ostromolja, valami egy 1ij embertipusboél, amely érzékeinek elsé szabad-
sagat és mamoriat élvezi, de ugyanakkor boles mértéktartassal féken is tudja
tartani 6ket. S éppen ez a magatartis az, ami par szaz év mulva megkapja
a humanista Goethét s két csodalatos versének megirasara inspiralja.

A Confessio” terjedelme kéziratonként 14 és 30 versszak kozott valtako-
zik. Formdajira, mint a hosszabb vagans kolteményekre altalaban, jellemzd
az atektonikus, szabad szerkezet. Mas szoval: a kozos ideolégiai-motivalis
kereten beliil egyes versszakcsoporloknak vagy akar egyes versszakoknak meg-

Az ftjabb Archipoeta-irodalomhoz: B. Schmeidler, Zum Archipoeta, Historische
Vijhrsschrift, 1911, 367. — Il. Brinkmann, Zur Persénlichkeit des Archipoeta, GRM. 1925,
102, — O. Meissner, Festschrift f. O. Walzel, 1924, 34. — Fr. Panzer, Italische Normannen
in der d. Heldensage, 1925, 73. — W. Slapel, Des Archipoeten erhaltene Gedichte, 1927,
M. Manilius, Die Gedichte des A., 1927, — W. Stammler, Verfasserlexikon, 1. 1931, 107. —
Gi. Ehrismann, Geschichte d. d. Literatur bis zum Ausgange des Mittelalters, 11., 1935, 215.

- E R. Curtius, Der Archipoeta und der Stil mittelalterlicher Dichtung, Rom. Forschun-
gen, 54. — M. Buchner, Pseudo-Turpin, Rainald von Dassel und der Archipoet, Zschrft. fiir -
franz. Sprache u. Lileratur, 1928, 67. (a francia eredet mellett). — H. Meyer-Benfey, War
der Archipoet ein Deutscher, Zschrft. f. d. Altertum, 1935, 71, 201. (provencei eredel). —
\W. von Sleinen, Die Heimat des Erzpoeten, u. o. 72, 97 (olasz eredet). — A. Schumann,
Zschrft. fiir franz. Philologie, 56, 222. (lotaringiai vagy burgundi eredet). — A vita ismer-
tetése és az idegen eredet megkisérelt cafolata: K. Langosch, Der Archipoeta war ein
Dentscher. Histor. Vierteljahrsschrift, 1935, 435. és D. Vierteljahrsschrift fiir Literatur-
wissenschaft, 15. 202,

5 L. Waltlenbach, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Miinchen, 1873, 687. — A vagansversszakrol: I. Schreiber, Die Vagantenstrophe in der mittel-
lateinischen Dichtung, Strassburg, 18%M.

% Kardos Tibor, Dedk miiveltség és m. renaissance, 1939, 68.

7 Mas cimen: Pocte c.; Ridmus episcopi Gulii; Confessio Goliae; Incipit ¢, eiusdem;
Item Guleardus de vitac sunae mutacione. L. Schmeidler, 391.
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van a maguk viszonylagos vagy abszolut onallosaga. Ez lehetvé teszi, hogy
idegen versszakok tapadhatnak az 0sszoveghez (ilyen idegen eredetiinek
bizonyult Carmina Burana-beli valtozatinak harminc versszakébél az utols6é
ot,) anélkiil, hogy ez barminemii belsé valtozassal jarna, hogy kisebb-nagyobb
versszakesoportok vagy akaresak egyes versszakok kivdlnak az Osszefiiggés-
b6l s 6nall6 életet kezdenek. Igy vélt ki beléle s jarta be dalld énéllésodva
cim nélkiil vagy Cantilena potatoria cimen a Confessio 6t versszaka a vilagol.
De — amint latni fogjuk — arra is van példa, hogy egyes sorai egymassal
vagy idegen eredelii verssorokkal keveredve valtak kozkeletliekké.

Mindezt el kellett mondanunk altalanos tajékoztat6éul, hogy nagyobb tav-
lathoz s szilardabb bazishoz juttassuk a magyar Archipoeta-problémat, amely
mindeddig mintha kissé légiires térben mozgott volna. Mert hogy ilyen pro-
blémank van, az kideriil az utolsé évek irodalomtorténeti és folklor-kutatasai-
bél. Paléczi-Horvath Otddfélszdz Enekei-nek kiad4sa pedig egyenesen napi-
rendre tlizi s sziikségessé teszi, hogy foglalkozzunk vele, pontosabban: hogy
tiszta helyzetet teremtsiink a Cantilena potatorid-nak meglepéen nagyszamu
magyar szarmazéka ¢és valtozata koriil, amelyek latszatra varatlanul, minden
elozmény nélkiil bukkannak fel a XVIII. szézad vége felé s a XVIII—XIX.
szézad fordulojan. A kései idépont s a nagy szam ugyszélvan egyediilallé
jelenség a Cantilena Gjabbkori torténetében, de nem szabad ahhoz a perspek-
tivikus tévedéshez vezetnie, mintha a -magyar valtozatok feljegyzésének ids-

pontja Osszeesnék a dal magyarnyelvii életének kezdetével. Hiszen — hogy
egy szomszédos teriiletrdl vett példara hivatkozzam — a magyar székines

szlav vagy latin elemeinek kései szotarozasa sem jelenti okvetleniil azt, mintha
a szétarozas idépontja el6tt nem éltek volna.

Szabolesi Bence a Koddly-Emlékkonyv-ben (74) foglalkozik a Cantilena
potalorid-val, mégpedig a vagans koltészet Osszefiiggésében. ,,Messzibbre 4ga-
zik®, irja itt, ,,a goliard-koltészet egyik legnépszeriibb emlékének az Archi-
. poétatél vagy talan Walter Mapestol eredé hires ,,Gyonas™ egyik onallé életre
kelt & szabadon varialt toredékének, a ,,Meum est propositum®. szévegii dal-
nak magyarorszagi palyafutasa. Németorszagban Biirgernek egy 1771-i német
nyelvii atkoltése elevenitette fel; s magyarorszagi elterjedése épp XVIIL °
szdzadvégi gylijteményeink adnak réla nalunk el6szor hirt — osszefiigghet
- németorszagi reneszanszaval.“ Valéban, a dal németorszagi kultuszdban for- -
dulaiot jelent Biirger atkoltése, ha nem is egészen abban az értelemben,
ahogyan Szabolesi gondolja. Igaz, az atkoltott dal, amelyet Biirger maga is
isteni ,,Sauflied“-nek nevez s amely magéin viseli a kolt§ féktelen, rehellis
természetének minden jelét,” mar néhiny évvel a megjelenése (1778) utan
megzenésitve népszerti didkdalla, ,kocsmadal“-la valik, 1782 o6ta pedig
a némel dalgylijtemények alapallomanyahoz tartozik.” Emellett azonban. didk-
szajon tovabb él az 6sszovegnek, a szdzadok 6ta elterjedt Cantilena potatorid-
nak, egyik-masik latinnyelvii valtozata, amelyet — eddigi tudomésunk sze-

8 Jellemz6, hogy amikor J. Grimm elséizben veli fel az Archipoeta német szirmazisi-
nak gondolalat, ebben jo része van annak, hogy megkapja a két kolté elemi rokonsiga.

% Akademisches Liederbuch 1. Dessau-Leipzig, 1782. — Allgemeine Blumenlese der
Deutschen, Ziivich, 1784, — Trink- u. Commersch-Liéder, Halle, 1791. — Erk-Bohme,
Deutscher Licderhort, 111., Leipzig, 1894, 493. -~ Mis, korai dallama: Chr., Gottl. Neefe,
Vademecum fiir Liebhaber des Gesanges u. Klavieres, Leipzig, 1780, 14. — L. A. Kopp,
DBurschenschaftliche Bldtter, VII. — V. 6. C. Enders. Zur Geschichte des Gaudeamus igitur,
Euphorion 1904, 401,
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rint — egy nem kevésbbé ismert és népszerti didkdal, a Lauriger Horatius
dallaméra énekeltek.’ Ha pedig mindeniron ragaszkodunk a renaissance-
fogalomhoz s hatarozott személyhez akarjuk kotni, akkor itt van Goethe,
akinek mar emlitett két dalaban hatszaz év utan — kozépkori elemeitdl
megszabadulva, humanizalédva, a lirai miivészet legmagasabb fokan valéban
Gjjasziiletik egyfel6l az egész Gydnds (Generalbeichte, 1802), méasfeldl kiilon
a Cantilena (Tischlied, 1802) emberi magva. (Motivéalis vonatkozasiban for-
mailag-ritmikailag még egy harmadik Goethe-vers, az Offene Tafel, is idetar-
tozik, jeléiil annak, milyen mély benyomést tett Goethére a Cantilena, amely-
nek egyéb régebbi német , Atkoltései* koziil még csak kett6t emeliink ki: Fr. L.
Stolberg Rundgesang-jat s Joh. Heinrich Vo&snak a d4dn Baggesen nyomin
irt Rauschlied-jét, mint mindmaig ismeretlen két adatot a Cantilena ,,v1lﬁgtor-
téneté“-hez.)

De tartozunk az igazsdgnak azzal a megallapitassal, hogy Biirgernek
a Canlilena eurépai, tehat magyar torténetében is van egy olyan jelentdsége,
amelyet eddig senki sem méltatott figyelemre, talin mert ez a Canti-
lena iatin szovegével, nem pedig német atkoltésével van kapesolatban.

Noha Németorszag is azok kozé az orszagok kozé tartozott, ahol idénkint
talan elhomalyosult, de sohasem szakadt meg teljesen a Cantilena €16 és éne-
kelt folytonossaga, ,klasszikus'‘, csonkitatlan &sszovegénck ismerete még
joval a XVIII. szdzadon innen is jéforman inkabb csak a literatusoknak és fiio-
16gusoknak egy aranylag szilik korére szoritkozik. Mar most Biirger aziltal,
hogy verseinek 1778-iki gyiijteményében a Zechlied elbtt ,ritkasaga“ és ,,bohé
jellege* miatt lenyomatja ezt a szoveget, minden latinul ért6 olvaséja szaméra
most elsé izben teszi hozzaférhetévé. Ebben, de csakis ebben az értelemben
valéban jogunk van egy bizonyos renaissancer6l beszélni.'

De ez még nem minden. Biirger a latin szoveget egyik baratjatél, H. Chr.
Boietél, a nalunk is népszerii gottingeni ,Musenalmanach® szerkeszidjétol
kapta, aki vele egyiitt tagja volt a ,,Hainbund® néven ismert szabad ir6i szo-
vetkezésnek.” A ,,Hainbund® tudvalevileg provincidlis valtozata az 4tfog6bb
s az egész német nyelvteriiletre kiterjedd ,,Sturm und Drang“-mozgalomnak.
A néphez valé 4j viszonyaban, Rousseau és Shakespeare kivetésében, Osszian-
rajongasaban, érzelmességében, elvont zsarnokgyiilletében, patriotizmusa-
ban is az 1j polgirsag kezdeti osztalyharca, ideol6giai tandcstalansigaban
pedig ir6i tarsadalmi helyzetének éretlensége tiikrozédik. Ha feltimasztja

10 Egy ideolégiai. korbe tartozik a Gandeemus igitur-ral s a Cantilend-val:

Lauriaer Horatius, quam dixisti verum;
Fugit Euro citius lempus edax rerum,
Ubi sunt, o pocula dulciora melle!
Rizae pax et oscula rubenlis puellae?

(Erk-Bohme, III. 49.) Németiil G. Schwab Commersbuch-jaban (1815). Az egész probléma-
korhoz: A. Kopp, Deutsches Volks- u. Studentenlied in vorklassischer Zeit, Berlin, 1899.

11 Amikor B. J. Docen (1 1828). aki pedig kora legtdjékozottabb germanistii kozé tar-
tozik, egy miincheni kéziratbol kiadja a Phyllist és Flordt (Aretin, Beitrdge zur Geschichte
und Literatur, 1806, 9) ugysz6lvin mint ismeretlent emliti a Confessié-t, amely még felfe-
-dezésre var, s mindossze Pol. Levser egyik bibliogrifiai jegyzetére (Historia poetarum et
poematum medii aevi, 1727) és Biirgerre tud hivalkozni,

2 Boie levele Biirgerhez, 1772 szept. 21i.
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a német kozépkort, a gotikat, a Minnesangol, Hans Sachsot, Diirert, a vagans
koltészetet, ebben nem romantikus nosztalgia vezeti, hanem az a remény,
hogy ideoldgiai segitséget talal néluk.

Biirger néhanyadmagaval a mozgalom legradikalisabb szarnyahoz tarto-
zik. Elele, kollészete, f6leg balladakollészete egyetlen tiltakozas esztétikailay
a klasszikus ideoldgia, politikailag a feudalabszolutizmus, az elnyomas min-
den forméja ellen. Innen tobbek kozott legballadikusabb balladajanak,
a Lenoré-nak példatlan visszhangja a forradalmasod6 vagy méar a forradalom
lazaban €16 Eurépaban. Nos, amint Boievel valtott leveleibdl kideriil, a kila-
gozott, elvtelen és jellegtelen anakreontikus koltészet ellen iranyul6é tenden-
ciajaval, a Cantilena latin szovegének kozreadasa s ,,atkoltése’ szintén ebbe
a politikai-ideologiai osszefliggésbe tartozik, csakugy, mint Biirger hires Per-
vigilium Veneris-forditasa. (Pontesan idevag, hogy pl. Herder hires népdal-
gytlijteményében, a Volkslieder-ben, amely meglehetdsen tagan érteimezi a nép-
koliészet fogalmat, kozli Walter MapeSnel\ a papok nétlensége ellen irt versét
s jegyzetben utal a Confessié-ra is.)"’ 2

A marxista-leninista - vilagnézeten alapulo irodalomtudomany éppen-
séggel nem tagadja a nemzeti irodalmak kolesonhatisinak lehet6ségét, halado
tarsadalmi eszmék, ideolégiak, filozofiai és esztétikai nézetek, magasrendii
irodalmi alkotisok példamutaté, nagykorusité hatasat, sét megkiilonbozietetl
jelentGséget tulajdonit ennek a hatdsnak mindazokban az esetekben, amikor
id6szerli, ideoldgiai-politikai, tarsadalmi sziitkségletek kielégitésérol van szé.
De ugyvanakkor élesen elkiiloniti a maga moédszerét a polgéari hataskutatasnak
idealista vagy pozitivista Osszehasonlité modszerétsl, amely tilteszi magal
téren, idon, konkrét tarsadalmi léten és sziikségleteken, s kolesonzést, utan-
zast szimatol ott is, ahol a ,,hasonl6 tarsadalmi szerkezet a felépitményben is
gya)kran a legaprébb részletekig mend hasonl6 jelenségeket hoz létre” (Mej-
lah).

Ha méar most ilyen megfontolasok alapjan vizsgaljuk azt a tézist, vajjon
a Meum est propositum magyarorszagi elterjedése osszefiigghet-e a Biirger
jegyében all6 németorszagi renaissancedval, olyan eredményekhez jutunk,
amelyek tilnének egy magérban véve nem is nagy jelentéségii részletprobléma
korén s valéban tavolabbi Osszefiiggésekre utalnak.

Nem mondunk tijat azzal a megéallapitasunkkal, hogy Biirger a Kazinczy-
kor ébreszté szellemei kozé tartozik. Népkoltészet iranti érdeklddésiink éppen
olyan kevésbbé képzelheté el az 6 kiilsé segitsége, mint a Herder elméleti-
gyakorlati 0sztonzése és uitmutatasa nélkiill. A rokon feltételek és viszonyok
kozott kibontakoz6 Csokonai szadmara j6 ideig 6 az egyik kovetendd példakép
izlésben, modorban, forméaban. Amiben nincsen semmi szégyelni val6. Hiszen
- Waller Scott is Biirger Lenore-jat fordilva lép az irodalomba, az olasz Ber-
chet a Lenore jegyében harcol a klasszikus ideolégia és az osztrak elnyomas
ellen s az orosz Zsukovszkij is Biirgerben litja a ballada egyik mesterét.'*

Az akkor még Walter Mapesnek tulajdonitott Cantilendra is 6 hivja fel
néhany literatorunk és miikedvelonk figyelmét, noha a dalnak magéinak szé-
lesebb népi korben valé elterjedése nem All Gsszefiiggésben vele.

1% Fzek utin nmem meglepd, hogy a ,Hain“ koéltdinek (Holtynek, Fr. L. Stolbergnek,
M. Millernek, Joh. H. Vossnak) vagansritmust kovet6 verseibdl egész kis antol6giat &llitha-
tunk Ossze. Leggyakrabban Joh. Martin Miller, a ,Siegwart* ir6ja €l vele.

1 1., errél: Turocezi-Trostler, Csokonai forrdsaihoz, EPhK, 1912; Biirger és Petdfi, u. o.
1913; Realizmus és irodalom!orténet, 1946, 9.
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Azt hiszem, Raday Gedeont sem kell felfedeznem. Polgari irodalomtorté-
netirasunk azzal a kegyelettel és tisztelettel foglalkozott vele,' amely kijar
a rokonszenves, aulikus féturnak, a miipartolonak, Kazinczy baratjanak és
irodalmi inspirdtoranak. Kiemelte verstani reformjat, kezdeményezé szerepét
Arpad feltimasztésa, Zrinyi Gjjaértékelése, a magyar Osszidn-kultusz koriil.
De itt aztdn meg is allt, s nem vette észre, mert képtelen volt észrevenni
Raday o6vatos, de végeredményében pozitiv viszonyat a francia és német fel-
vilagosodishoz s hogy éppen kezdeményezéseivel, pl. Osszian-forditasaval,
milyen érzékenyen reagal kora eurdpai irodalmanak 1j, haladé tendenciiira.
Még kevésbbé volt abban a helyzetben, hogy folismerte volna, micsoda jelen-
tésége van annak, hogy Réaday leforditja a Cantilena potatoriat, noha a fordi-
tds tényét természetesen tudomésul vette, ‘

Réaday forditdsa ,,Mapes Gvalthernek kortsma-dala“ cimen 1790-ben,
az Orpheus 1I. (jilius, 290—293.) kotetében jelent meg. (Egy jegyzetében
Biirger forditasara utal.) Nyilvan Biirger példajat koveti abban, hogy 6 is
lenyomatja a vers latin szovegét, amely egyetlen sz6 hijan egyezik a Biirgeré-
vel.'® Viszont az 6 ,,Kortsma-dal®“-a nem modernizalé atkoltés, mint a Biirger¢,
hanem tartalomban, forméban a pontoskodasig hii masa a latinnak s mint
ilyennek, mint latni fogjuk, talan mindossze egy egykorit megfelelGje akad
a XVIIIL szézad irodalméiban, s az is Pesten jelent meg. +7

Bizonyara nem én vagyok az egyetlen és elsd, akinek feltlint, hogy Raday
miiveinek VAaczy-féle kritikai kiadasdban (77—78. 1.), nem tudni miért, de
bizonyara nem véletleniil, a Kortsma-dal az utolsé versszak utolsé sorat kivéve
az értelmetlenségig meg van csonkitva. Ha meggondoljuk, milyen kiilonleges
hely illeti meg Raday forditasat (els6 szabalyos, irodalmi vagans versiink)
nemecsak a magyar, hanem a vilagkoltészetben is, elsdsorban megjelenésének
idépontja miatt, azt hiszem, nem felesleges, ha most, 163 év utdn tijra nap-
vilagra hozzuk, mégpedig latin eredetijével egyiitt:

Mihi est propositum in taberria mori Szdndékom hogy éltemet végezzem kortsmdba
Vinum sit appositum morientis ori; Haldoklé szdmhoz kézel bor legyen kanndba
Ut dicant, cum venerint, angelorum chori: Hadd mondjik az angyalok ama végdrdba
Deus sit propitius huic potatori. Isten e nagy lhatét vegye oltalmdba

A bor és szovétneke, Biltseség sdfdra;
Poculis accenditur animi lucerna; De tsuszébb a kortsmai, s jobb inngem
Cor imbutum nectare volat ad superna, [szamdra,
Mihi sapit melius vinum in taberna, Mint akit vizzel kever a piispok kéltsdra.

Quam quod aqua miscuit Praesulis Pincerna.

Suum cufque proprium dat natura- munus; Tehetségérél szokds kit-kit megditsirni;

Ego nunquam potui scribere ieiunus, Am nem tudtam soha is verset szomjdn irni,
Me ieiunum vincere posset puer unus, Engem tsak egy gyermek-is meg-tud éhen birnt
Sitim ac ieiunium odi tanquam funus. S nél.;gm mintsem koplaldst jobb haldlt igérni.
Tales versus facio quale vinum bibo, Ollyan versem a millyen bort gyomromba
Ac non possumv scribere- nisi sumto cibo, - [1626k,
Nihil valet penitus quod ieiunus scribo - - Jdrjdk éh hassal fejem tsak tompité gézdk,
Nasonem post calices carmine prageibo ~  Munkdm egy babot sem ér, kin szomjdn

3 : [kérdzék,

Bor-korsok kézt Ndsét is konnyen megeldzok.

- 15 Az az arckép, amelyet Arany rajzolt réla, még ma is ,modernebbiil“ hat, mint akir
. Viéczy Jinos bevezetése (Giré] Riday Gedeon dsszes munkdi, 1892), akar Vas Margit érteke-
. _zése, Rdday Gedeon élete. és munkdssiga, 1932,

" 1% A misodik versszak harmadik soriban — Mihi sapit dulcius vinum in tdberna —
Biingeri ., dulcius“-a helyett Ridaynil melius. (A Carmina Burana szdvegében is ,dulcius®,)
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Mihi nunquam Spiritus Prophetiae datur, Buta elmémben soha eggy vers sintSen készen,
Nonnisi cum fuerit venter bene satur. Valameddig gégém jol magdhoz nem vészen,
Cum in arce cerebri Bacchus dominatur, De mihelyt az Agyvelém ura Bacchus lészen,
In me Phoebus irruit et miranda fatur. Phoebus belém bérohan, és tsuddkat tészen.

Amikor Raday hozzéafog ,,Arpadrél frandé bajnoki ének“-éhez, hirtelen
folébred aulikus lelkiismerete, visszaijed a maga patri6ta merészségétsl s men-
tegetdzve idézi Jozsefet, az ,Austriai Héaz legdragibb, legszentebb szeme-

fényét*:

,Ne bdnd, ne bdnd, hogy most penndm Arpaddrél ir.
Ne bdnd ez egyszer most, mert lesz, ha még én élek,
Bizony lesz oly idé (add Isten érnem ell),

Melyben triumphusid az égig viszem fel,

S virtusidrél ennél késziiltb verssel beszélek.”

Valami hasonl6é visszahékolést latni abban, ahogyan ,,Mapes mentsége®
cim{i versében a kényes fzlésii miikedvelé gyengiteni szeretné a Kortsma-dal
plebejus és rebellis hangjat, giinyra magyarazvan a koltének a bormamorr6l,
mint a miivészi ihlet forrasarél valé felfogasat, s ahogyan szembedllitja vele
a racionalista poetika szabalyaihoz, a j6zanokossaghoz igazod6 kolté tipusét.

A Mapes mentsége ideolégiatorténetileg, de mint az Archipoetanak egyet-
len 6nallé magyarnyelvii visszhangja s mint névhez kothet6 eredeti vagans
versiink igen figyelemremélté teljesitmény. Elég lesz harom legjellemz6bb
versszakat idézni:

A jézan a részegest mindenben eldzi,
Mert fejében nem kereng a bényelt bor g6z,

Elméjében verseit addig s addig fozi,
Meg Maréhoz kézelit s Nasét néha gyézi.

Olykor a jozanndl sincs a vers mindig készen,
De elméje csakhamar kideriil egészen,

Mely ha elragadtatik s jozan részeq lészen:
Phoebus belé bérohan és csudékat tészen.

En, Mdpes, e kortsmadalt ilyenképen értem,
Melynek kénnyii folydsdt nemcsak megdicsértem,
Hanem dedk ldabait magyar fiilhéz mértem:
Nyertes! ha csak drnyékként szépségét elértem.

Raday Kortsmadal-a legalabb is mint adat és emlék sohasem meriilt az
irodalomtorténeti tudat szine ala. Ezzel szemben mind ‘a mai napig — a német
kutatds szamara is — teljesen ismeretlen maradt a Cantilena potatorid-nak
egy német forditiasa, amely négy évvel Biirger atkoltése utan, 1781-ben jelent
-meg, még pedig kimutathatéan Pesten s ezérl kiilon figyelmet érdemel. A for-
dité, Heinrich Gottfried Bretschneider (1739—1810) ahhoz a j6l ismert felemés
kalandor ir6tipushoz tartozik, amelynek annyi véaltozatat produkalta a tar-
sadalmi és politikai atalakulas, az esedékes forradalom véarakozasaban €16,
megbolygatott XVIIL. szdzad. A thiiringiai Geraban sziiletett. Résztvett a hét-
éves haboruban, megfordult Londonban, Hollandidban és Pariz