MAGYAR DRAMAI KOLTEMENYEK

Dramai kélteményeknek a poétika azokat a miiveket ne-
vezi, amelyeknek bar kiilsé formaja dramai szabast, de szer-
z6ik mégsem elsésorban szinpadra, hanem inkabb olvasmany-
nak szantak. Ezért a szinpad technikai kévetelményeivel és
lehetéségeivel nem igen vetnek szamot, s csak iigyes rende-
z6knek atalakitasa tudja ket eléadasra alkalmassid tenni.
Jellemzé rajuk, hogy mondanivaléjuk legtobbszor bélcselmi,
abrazolasi modjuk irrealisztikus, gyakran szimbolumokkal,
allegoriakkal teljes. Epikai részletekkel, lirai kitérésekkel is
béségesebben bannak, mint altaldban a szinpadi eléadasra
szant miivek, Mondanivalojukat szivesen helyezik torténeti
vagy mondai kornyezetbe s ennyiben a torténeti szinmiivekkel
némi rokonsagot mutatnak. Mintajuk Byron, Madach, Goethe,
de nem egdyszer kapnak ihletet Dantétol is.

A filozétiai vonatkozasokban aranylag nem gazdag ma-
gyar irodalom nem sok dramai kélteményt mutat fel. Eszté-
tikai értékilk — leszamitva természetesen Madach Ember
iragédidjdt — szintén nem magas, de irodalomtorténeti szem-
pontb6l mindenesetre figyelemreméltoak. Jellemzs tiinet,
hogy Madach Imre miivének elterjedése és népszeriisodése
idején kezdenek jelentkezni.

. A kévetkez6é attekintés a mult szdzad hetvenes éveitsl
a szazad végéig terjedé iddészakot valasztja vizsgalat tar-
gyaul.

A sort Kaas Ivor barénak f[télet napja cimii munkaija
nyitja meg. A kiilonés mi Varadi Antal Iskariéthjaval egyiitt
palyazott a M. Tud. Akadémia Karacsonyi-dijara és a bi-
ralat részérél sok gancsban, de némi figyelemben is volt
része.

A kéltemény bevezetésében az ir6 elmondja, hogy a
XIX. szazad gondolati valsiganak — a hit és a filozofiai
tagadas harcanak — akar koltéi kifejezést adni. ,,A modern
humanizmus ldzaddsa a hit és vallds s mindazon fogalmak
ellen, melyek a kereszténységhél szarmaztak, vagy vele kar-

! Akadémiai Ertesité, 1876. — A mi nyomtatisban megielent:
Itélet napja. Szomortjaték 3 felvonéashan, egy kozjatékkal. Budapest,
1876.
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oltve fejlédtek: ez dramam targya. E modern bolcseleti el-
mélet érzelgds pesszimizmusa s hamis és felette laza erkolcs-
tana adtdk az anyagot. Személyesitve van ezen irdny a darab
hésében, Bélialban, kiben egy 1j 6rdégalakot iparkodtam te-
remteni, A t6bbi szereplék jellemzésébe is belevittem az al-
legoriat, s hogy Dantétol vettem a mese targyat s a személye-
ket s a szinjaték modjat — szellemekkel jatszatvan foldi
dolgokat — ez, bar az eredetiség rovasara, az irdny kedvéért
és azért tortént, mert Dantébél az allegoridhoz kész s kony-
nyen értheté alakokat vehettem. Igy Dante maga a keresztény
idealizmus, Beatrice a sziiz tisztasidg, Francesca a természe-
tes asszony képviseléje. Antal baratban, a jo egyiigyii pap-
ban az iigyét védelmezni nem tudé egyhaz gyamoltalansagat
prébéaltam lemasolni. Istent magat tartézkodtam a szinjatékba
keverni s helyette Mihily arkangyal szerepel... Bélial ko-
vetkezetlensége szandékos, ki midén beleszeret Beatricébe,
bar elveiben és terveiben a nihilizmusig megy, egyszerre po-
zitiv lesz magara a szerelmére vonatkozélag. Ez igy van
mindig a negiciéval, magira azt nem alkalmazza senki...
Kivételt tesznek a pesszimistak.”

Mindenesetre j6, hogy a szerzé az olvasénak a bevezetés-
ben tdtmutatist adott, mert miivét magyardzat nélkiill nem
értené senki. Még igy is alig! Egy-egy fordulaton s mozza-
naton sokat kell az embernek a fejét tornie, amig ugy-ahogy
sejteni kezdi, mit akar vele az ir6 mondani. Az egésznek
teljes értelme s a részek kozott valé kapcsolat még igy is,
minden elézetes szerz6i magyarazat ellenére, homalyban
marad.

A cselekmény azzal kezdddik, hogy Mihaly arkangyal
életre trombitilja a halottakat. S most — az utolsé itélet
napjan — djra kezdédik Dante hires szerelmi parjanak,
Francesca da Rimininek és Paolénak térténete. A férj a tul-
viladgon is iilddzi nejét és ra akarja erdltetni szerelmét. Paolo
ellen pedig ott is armanyt forral. segitséget nydjt neki Bélial,
aki azonban kozben kiesik satan-szerepébdl és beleszeret
Dante eszményi asszonyaba, Beatricébe. Beatrice Dantéval
egyiitt gyakran atsétal a szinen, de a mese folyasaban nem
igen vesz részt. Végre Bélial dsszeesketi szerelmesével Fran-
cescat, 6 maga pedig erészakkal el akarja ragadni Dante
idealjat. De megjelenik Mihaly arkangyal, az 6rdogot po-
kolra taszitja, s a mii nagy hozsannaval véget ér.

Az egésznek tartalmahoz mérten zavaros a felépités és
a kiilsé forma is. A leggyakrabban visszatéré versmérték a
népszerii dramai jambus, de siiriin eléfordulnak mas-mas
ritmikai alakok is. Talalkozunk — Faust példajara — a tor-
delt, révidebb, hosszabb sorok vegyiiletével, taldlkozunk a
két Walpurgisnacht mintadjara késziilt kozjatékban az alka-
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josi stréfaval, de talalkozunk — egészen meghokkenté alkal-
mazasban — magyaros versmértékkel is. Beatrice egyszer
Himfy-versszakban beszél, masszor meg Francesca ropogtat
magyar népdali iitemeket, a Paolo és Francesca naszara osz-
szesereglett lakodalmas nép pedig az utolsé itélet napjan agy
énekel, mint népszinmiiveinkben bokorugré szoknyaba és bd
gatyaba 6ltozott parasztjai: ‘

Piros rozsa friss hajnalra kinyilott,
. Barna kislany ablakaba viritott,

Leszakasztom esthajnalra rézsamat,

Csokolgassa langos pirra orcamat.

Tengelice fészket rakott maganak,

Barna legény teritsd le a subadat,

Sigd fillembe akarhényszor, hogy szeretsz,
Hogy magadnak mas szeret6t nem keressz...

Csodéilni valé és csak az irodalmi fegyverbaratsaghol
eredé elfogultsaggal magyarazhatd, hogy Réakosi Jené olyan
méltanylé szavakkal emlékszik meg errél a zavaros miirél.
Azt mondja, hogy ,,ha mint drdima nem is allja meg a sarat,
mint filozéfiai koltemény méltan sorakozik akar a hazai,
akar a kiilféldi irodalom hasonlé alkotasai kozé. Itthon annak
idején nem sok port vert fel, ami nem sokat jelent. Habent
sua fata libelli. De kell majd jénni idének és embernek,
amikor kiassik kora sok lim-lomja alél ezt az érdekes, koltoi
¢és mély gondolkodast miivet."”

Valamivel vilagosabb munka Koroda Palé: A tilvildg
komédidja." Ez a kis mii azonban csak parbeszédes formaja-
val tartozik a szinmiiirodalomba, s csak filozéfikus szellemé-
vel a dramai kéltemények kozé. A szinhely sehol sincsen
megjeldlve, de nyilvanvalé, hogy a tualvilagon toérténik. Tobb
szakaszbol all. Az Uristen itélkezé hatalmat lazadé szellem-
ben mutatja be az ir6. A karhozottak kézétt vannak: Salamon
zsido6 kirdly, Beethoven, Arpad, a honalapits, a Tudés, a
Nihilista, a hazaért elesett Hés, — az tidvoziiltek kozott
Adam, az elsé ember, Kegyes Lajos, Szent Imre, Don Quijote
stb. Egy modern kolt6t Isten a pokol tornacéba kiild, ahol
ez talalkozik Dante és Homeros szellemével, akik szintén oda
vannak itélve.

Nyelvi tekintetben kiilénb, mint Kaas Ivor munkaja. Val-
tozé hossziisagl, hol rimes, hol rimtelen, eléggé hangzatos
verselésti sorok keverednek benne. Egyébként ez sem atgon-
dolt mi, s hogy nem valik zavarosabba. annak alkalmasint
rovidsége az oka.

? Emlékezések. Budapest, év nélkiil. (II. kotet, 31. 1.)
* Budapest, 1876.
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A legiurcsabb, mar tiszta kuriézumszamba mené dramai
kéltemény bizonyos nevezetii Hollésy Istvantél a Csaba
tragédidja.'

A négyszazegynéhany lapra elnydjtott munka a magyar
koltészet legszertelenebb alkotasai kozé tartozik. A cselek-
mény azzal indul meg, hogy Armény és Pokol feleskiisznek
Attila fia, Csaba megrontasara. Jelenetek a pokolban és az
égben . .. Csabanak politikai okokbél el kellene vennie Hono-
riat, de 6 ellenszegiil a tervnek, mert Ilonat szereti. Ez a
ledny ugyan meghalt mar, de szerelmesének dlmaban megje-
lenik, s a hun kiralyfi elhatarozza, hogy utdna tor az égbe.
Apja ezért megatkozza, Csaba azonban elindul vandorit-
jan. Ilona emlékétsl egy szép tiindérleany egy idére eltériti.
Attila koézben meghal, s megkezdédik a hunok élet-halalharca.
Csaba részt vesz benne, de amikor a vesztett csata utin sem
akarja elvenni Honoridat — pedig ezzel a hazassiggal a hu-
nokat megmentené — sajat népe 6li meg. Armany most ha-
talmaba keriti Csaba lelkét, am Hadur Ilona konyorgésére
eliizi a rossz szellemet, s magahoz emeli az égbe a han ki-
ralyhi lelkét.

Elsé pillanatra észreveheté a miivon Goethe dramai kol-
teményének hatdsa. Mintha csak valami turaniba oltott Fa-
ustot akart volna irni a szerzé. De érzik rajta kissé¢ Voros-
marty befolyéasa is: itt-ott Csongor és Tiindéé, néhol meg a
Tiindérvolgyé. Hogy voltaképen mit akart darabjaval a szerzé
kifejezni, miféle gondolatot vagy érzéskomplexumot, az tel-
jesen rejtély marad az olvasé eldtt. Inditékai zirzavarosak,
logikatlanok, eléadési moédja szoszatyar. Verselésének mii-
vészi elve is érthetetlen, mintha a metrumot kikiiszob6lé.
hangsilyra alapitott verselési médot kereste volna a kolts.

Maga a szerz6 azonban nagy onérzettel tekintett munka-
jara. Ezt mutatja az 1877-ben elinditott A jévé kéltészetének
reformjai cimii fiizet-ciklusa, melybdl szerencsére csak két
szam jelent meg. Ebben a két fiizetben alaposan nekiront
Arany Janosnak, Jokai. Mérnak, Kossuth Lajosnak, Deak
Ferencnek, és Goethének, — Goethének, akit utanzott! —
ellenben dicséri Madach Imrét, Kemény Zsigmondot, Gyulai
Palt és Vorésmarty Mihalyt. Az elsé fiizet cimlapjan azt
mondja, hogy el kell dobni a jambus manké6jat (innen hat
a furcsa verselés!), s meg kell szélaltatni a magyar nyelv
ritmusat. Ugyanott reklamot csap a Csaba tragédidjanak,
nem atallvan tébbek kozt ilyeneket mondani réla: ,,A vilag-
irodalom legmerészebb alkotisa. Aminek még csak lehetdsé-
gére sem mertek gondolni soha a legnagyobb langelmék, azt

* Dramai kéltemény. Budapest, 1876. Szerzdé neve nélkiil. Szinnyei
Magyar irékja Hollésy miivének vallja.
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én, az egyszerdi, nem tapsolt, figyelemre is alig méltatott
magyar ember megteremtém, a vilag iréinak ... bamészkoda-
sara és a hazamtol elére kilatasba helyezett Columbus-lancok
jutalméara biztosan szamitvan.'’

Torkos Laszlonak Kigyobér cimii fantasztikus jatéka
1881-ben jelent meg a kényvpiacon.”

A darab targya Zendé koltének valasztasa Csilla, a dicsé-
ség tiindére és Rozsa, a f6ldi leany kozott. Zend, elészér
Csilla rabja, majd beleszeret Rozséba, az is belé, de a leanyt
elriasztja a kolté kezének hidegsége. A kézen ugyanis kigyo-
b6ér van. Rézsa lelopja a bért. Csilla féltékenykedik a foldi
lednyra, vissza akarja szerezni Zenét, de ez Rozsaval
lesz boldog. Ez a térténet. Mellette fut Lucanak, Csilla szoba-
leanyanak és Dorombnak, a ,,vad langésznek”, jobban mondva
flizfapoétanak szerelme. Ezek is egymaséi lesznek, miutan
Doromb falusi kantorsagot kap.

A mondanivalé — hogy a hideg dicséségnél tébbet ér a
sziv melegsége — vilagos, de nagyon kusza modon jut kife-
jezésre. Csilla viselkedésében van valami érthetetlen. Az
egész mese egyébként nem tud dramaiva valni. Ko6ltSisége in-
kabb csak a kiilséségekben nyilvanul meg, mintsem az at-
¢lés lendiiletében.

Csongor és Tiinde hatasat konnyii felismerni rajta. Nem
sz6lva a f6torténet hasonlosagarsl, Vorosmarty harom 6rdog-
fianak itt Bikfic, Filko és Fiiles, , kébor szellemek" felelnek
meg. Balga és Ilma kett6sének Doromb és Luca, a nemték
jatékanak a tiindérek éneke. Dikciéjaban is sok van Voéros-
martybol. Itt is trocheusok és jambusok valtogatjak egymast.
Torkos verselése zengzetes és konnyed.”

Londesz Elek Kain cimii dramai-kolteménye® a Biblia
szerint kezdédik, de megoldasa lényegesen eltér téle. Lon-
desz Kainja megtér és reménnyel szivében bujdosik vilagga.
A kolté felvonultatja miivében a Satant, a Lelkiismeretet, s
a végén — nyilvin Madach hatasa nyoman — megszélal az
angyalok kara és az Ur. Kétségteleniil hatott ra egyben-
masban Byron Kainja is. Verssorai néhol rimbe csendiilnek.
Verselése bizonyos gyakorlatra vall, de igazi koltéiség ebben
sem mutatkozik.

Kiilén csoportot alkotnak azok a dramai koéltemények,

5 Kaas Ivor, Koroda Pal és Hollésy Istvan ismertetett munkairél
1. Galamb Séandor: A magyar drdma térténete 1867-t61 1896-ig. Buda-
pest, 1937. 1. k. 92—97 1.

% Regés szinmii dalokkal 4 felvonasban.

? Bartmann Gyoérgy (Torkos Ldszlé, Budapest 1934.) szintén ki-
emeli Csongor hatdsat, de kimutatja, hogy magat a targyat Merényi
Laszl6 mesegyiijteményének egyik darabjabol meritette Torkos. (Ere-
deti népmesék, 1861. 1. rész 1. mese: A k:gyobor)

% Debrecen, 1886,
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amelyek tudatosan és hatarozottan Az ember tragédidjihoz
kapcsolodnak, Madach miivének népszeriiségét és hatisanak
elterjedtségét nagyban emelte Paulay Edének 1883-ban be-
mutatott és donté sikert aratott szinrealkalmazasa.

P. Szathmary Karolyt, az 6tvenhetedik életévét taposo
termékeny regényirét annyira megkapta a szinpadra jutott
Ember tragédidjanak nagy sikere, hogy parodisztikus ellen-
darabot irt hozza Az asszony komédidja cimen.

A mi nem keriilt szinre sehol, de tetszetds diszkiadasban
jelent meg, s nem kisebb miivészek illusztraltak, mint Barabas
Miklés, Vastagh Gyérgy és Janké Janos. A diszes kiilssé-
gek altal a konyvpiacon mintegy versenytdrsa akart lenni a
Zichy-illusztracioknak."

Az asszony komédidjat a szerzé Az ember tragédidja
humoros ellenképének szénta, azonban mondanivaléjanak
komolysagaval nem maradt puszta tréfalkozas. A torténet a
paradicsomban kezdddik. Adam unatkozik. Lucifer tanicsira
asszonyt kér magénak az Urtél. Az Egi Hang figyelmezteti,
hogy a né, akit tarsul akar maganak, csak latszolag gyenge,
valéjadban nagyon veszedelmes tud lenni.

Vigyazz, vigyazz! A gydngeségben is
Van 4m er6. A konnyii, lenge szél
Hordozza a viragnak himporat

Es adja éltét nyarnak és tavasznak...
Téarsad leend, ki osztja sorsodat:
De kézbsl a vezérletet ne add...
Néd Eva lesz; tr léssz folotte te,
Ha rafigyelsz, miként teszesz vele:
A kulcs szivéhez e szavakban &ll:
Ott lesz erds, ahol te gydnge vagdy,
Es gyonge ott, hol erédet érzi.

Adam elbizakodottan felel:
Csak add uram! A tébbi gond enyém!

Megkapja Evat, de alig kapja meg, a paradicsomot ma-
ris elveszti miatta.

A kovetkezé képek Adamot és Evat — vagy bocsanat!
ebben a miiben az asszonyé az elsdség! — Evat és Adamot a
vilagtorténelem egyes korszakainak kornyezetében mutatjak
be természetesen Lucifer kiséretében. Kiilénbség azonban
Madéich és Szathméary mive kozétt, hogy Szathmary nem
alom forméjaban lattatja az elsé emberparral a térténelmet,
hanem valésagképen. Eva és Adam el8szér mint Szép Heléna
és Menelaus jelennek meg, itten mellettiik Lucifer Paris ki-
ralyfi, — azutdn mint Alkibiadesz és neje tiinnek elénk, majd

¥ Szini kéltemény tizenkét énekben. Budapest, 1888.



MAGYAR DRAMAI KOLTEMENYEK 87

Eva Xantippe lesz, Adam pedig Sokrates. Az 6tédik képben
Evat mint porbe fogott Phrynét latjuk magunk elstt, Adamot
mint rea féltékeny szerelmest, Lucifert pedig mint Hyperides
igyvédet. A kozépkor két képben elevenedik meg. Az egyik-
ben Eva szenteskeds, de romlott lelkii gr6fn, Adam, a férje
keresztes hadba indul6 vitéz. A masik kozépkori szin a guelf
és ghibellin harcoknak egy jelenetét hozza elénk, ahol Adam
egy ostromlott varos birdja. Feleségének, Evanak médjdban
lenne 6t megmenteni, mert az ostromlé sereg parancsnoka,
Konrad, megengedte, hogy minden asszony magaval viheti
azt, ami neki a legkedvesebb. Eva azonban nem férjét viszi
magaval, aki koévér és pocakos ahhoz, hogy hatan cipelje,
hanem a karcsibb és fiatalabb Lucifert. A tébbi képek soran
Evat mint Dubarry gréfnét, Adamot mint XV. Lajost. Luci-
fert mint Choiseul minisztert latjuk, majd a francia forra-
dalomban vagyunk, ahol Evat az Esz istenndjeként oltarra
helyezik. Azutin a commune vildgdba répiilink. Itt Addm
fiatal gyari munkas, Eva a kedvese, Lucifer pedig bukott
arisztokrata.

Ezek a torténeti képek Evat hia, kacér, st tébbszor
romlott teremtésnek mutatjik be, akivel szemben Adiam ren-
desen a rovidebbet hizza. A férfi csak haromszor mutatkozik
folotte gyézelmesnek: mint Sokrates, mint Alkibiades és mint
commune-beli munkés. A tobbi esetben Eva kerekedik feliil.
Egyetlen gyézelme azonban nemes és nagyszeri diadal. S
ezen a ponton Szathmiry a magyar nének akart bokolni.
mert a szoban forgo kép magyar targya: Evat mint Széchy
Mariat, Adamot mint Wesselényi Ferencet, Lucifert pedig
mint muskétas kapitanyt mutatja be. Széchy Maria lendiiletes
szavakkal tériti az ellenzéki-magyar iigy mellé Wesselényi:

Adamot.
...Nem gyéztetek. ..
Gotthard kévér mezdin?
S mi volt a bér?... Vasvar beszél felsle:
Elalkuva vezértek a hazat
S békét kotstt, mely oly gyalazatos,
Mint hogyha &6 lett volna vesztes! Am (ginnyal)
. A j6 hadak mas célra kellenek:
Nem a pogényt, magyart kiirtani.
A sarba vetni azt az 8si zaszlét,
Mely szdz csatan vezette a magyart —
S megsemmisitni szent hitét, jogat!

Legnagyobb diadaldt azonban Eva mint eszkimé neje
aratja. Ez a kép az egész miiben a legtartalmasabb, a leg-
komolyabb s a munka fégondolata is a legjobban innen iit-
kozik ki. A jégvidéken vagyunk. Lucifer 6riil, hogy kozeledik
az ember pusztuldsa. Eva Istenhez imadkozik, bfinbdnéan
elismeri vétkeit, csak artatlan kis gyermekéért konyorog.
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Megjelenik Adam is, mint élelmet keresé eszkimé, halalra
szantan, Istenhez emelkedve. Egyszerre zigas-ropogas hal-
latszik, a jéghegyek szétomlanak, helyiiket das lomba déli
novényzet foglalja el, a kunyho gorog-oszlopos csarnokka
valtozik, s megszélal az Egi Hang:

Probara tettem gydnge lényedet:

Es bar erényid s lelked 6szténét,

Sét engemet nem egyszer megtagadtal:
Egy megmaradt mint égi szikra benned:
Hogy énmagad — sajdt fajod szeresd!
Mit né hibazott, férfi vétkezeit,

Letdrlé azt a nagy, sotét lepelrél

Az anyakéz. Ez tette érdemessé,

Hogy el ne hagyjam veszni képeme

S megmentve azt a viz- és tiiz6z6nbsl —
Es végre most dermeszts -jéghonabol,
Tovabb engedjem élni itt a f6ldon.

(Luciferhez)

Szallj hat, gonosz, a karhozatba vissza,
Ki azt hivéd, hogy elveszett a fold, -
Im lathatod: egy doccenés elég,

Hogy létrekeljen egyre szebb alakban,
Mint egykoron az édenkert vala...
Ti- meg vegyétek im igéretem.

Mig véd a férfi elvet és hazat:

Zsld csillagom, a f6ld is megmarad,

S lakasa lesz a boldog embereknek!

¥ Ezzel a felemelé hangulattal zarodik Az asszony komé-
idja.

A mii — latjuk — Madach kélteményének kompozicio-
jat, felépitését hiven koveti, de nagysaganak nyomédba nem
tud lépni. Az alapil vett gondolat szép és meghatd, egyes
jelenetei lendiiletesek, s6t néhol szarnyaléak, a kovetkezetes
végiggondolas azonban hidnyzik beléle. A komikus és komoly
részek nem kapcsolddnak szervesen, nem olvadnak magasabb
hangulati egységbe. Parddidnak indul, de néhol, kiilonésen
a végén igen komollya valik. A fégondolat is inkabb csak
hirdetve van benne. semmint dramailag keresztiilvive. Mind-
amellett mint érdekes kisérlet nem érdemli meg azt az el-
hanyagolast, amelyben irodalomtorténetirasunk részesiti.

Ezt az els6 Madach-parédiat nyomon kéveti a masodik,
s6t harmadik. Mindketté 1889-ben keriil szinre, s mindkett3
Krecsanyi szinigazgaté tarsulatdban. Krecsanyi t. i. 1889
janudrjaban hozza szinre Temesvarott Az ember tragédidjdt.
A darab nagy sikert ér el, és alig egy honap alatt — vidéken
milyen nagy dolog ez! — tizenegyszer keriil eléadasra. A
sikert elémozditotta az is, hogy Krecsinyinak kitind disz-
lettervezbje volt: bizonyos nevezetii Végh Istvan szin-
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padi ember, aki olyan dekoraciokat tervezett és festett a
Tragédidhoz, hogy Temesvérott és Pozsonyban &6t magat is
kitapsoltik az egyes képek utan. Ez a Végh Istvan egyébként
igen sokoldali ember volt: balladédkat irt s a szinpadon is
fellépett.’

* A temesvari eléadis hatdsa alatt, alig egy honappal a
bemutaté utin Tabori Rébert, aki akkor az egyik itemesvari
lapnak szerkesztéje volt, egyfelvondsos aprosagot irt Az
ember komédidja cimen. Ebben a kis farsangi bohésagban
Adéam kishivatalnok, Eva a felesége; Lucifer pedig ezuttal
néi alakban, mint anyés 1ép elénk. A bohézatnak semmi kii-
16n6sebb jelentdsége sincsen, de ez adott dsztonzést a kovet-
kezé parodianak.'

Ez a mii a mar emlitett Végh Istvannak ugyancsak Az
ember komédidja cimii bohézata. Ezt is Krecsényi tarsulata
mutatta be, de' nem vidéken, hanem 1889. nyaran a budai
Krisztinavarosi Szinkérben.'

Valamennyi parédia koziil ez koveti leghivebben Madach
szovegét. Az Ur itt mint pesti hazidar jelenik meg, a bevégzett
nagy mii pedig az tjonnan felépitett haz. Az Ur fogad a haz
gondnokaval, Fer Lucidnnal, hogy a bekolt6zé lakok jol fog-
jak magukat érezni, és sokdig maradnak benne. Az elsé la-
kok, Adam és Eva azonban Fer Lucién intrikdjara csakhamar
otthagyjdk a héazat, és egy pincelakasban almodjék at Ma-
dach torténeti képeinek parodidjat. Az egykora hiradasok leg-
sikeriiltebbnek a Tankréd-szin fonakjat mondjak, ahol Adam
mint szabolegény szerelmes Eva koristanébe, de az artistané
rokonai — a tragédiabeli boszorkanyok komikus mésai —
alaposan eldéngetik. A tébbi képrél is fogalmat alkothatunk
magunknak, ha az akkori lapokat elolvassuk. A rémai szin
Roéndnek muszaj 1énni! cim alatt ganyoltatott ki, s benne
Péter apostol helyett egy rendér szidta dssze s csipte fiilon
a kéteshirti mulaté kompaniat. Keplert a jokedvii diszletter-
vez$6 egy ¢éhes tanité képében figurazta ki, amint Sanyaréd
Vendelt tanitja a koplalas miivészetére. A francia forradal-
mat a pesti magyar tiintetd ifjusaggal parodizalta, amint az
akkor éppen aktudlis katonai javaslat ellen lazong, amiért
a magyar onkénteseknek német nyelven kell tiszti vizsgat
allaniuk.

A biralatok mulatsigosnak mondjék a darabot, de meg-
allapitjak, hogy a szerzé néhol izléstelenségbe téved. Kétség-

1 Délmagyarorszdgi Kézlony 1889. febr. 15., dec. 25., 1890. dec.
25., Pesti Hirlap 1889. maj. 3.

11 Nyomtatasban nem jelent meg, sugokdényvét sem ismerem. Elso
eléadésa Temesvarott: 1889. febr, 11. — L. Temesvdri Kozlory 1889. jan.
13., febr. 13., Budapesti Hirlap 1889. febr. 14

12 1889, szept. 8-an. Szévegét csak egykort biralatokbol ismerem.
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teleniil a parédiak alacsonyabb fajtdjahoz tartozott Az ember
komédidja, de a kozdnséget alaposan megnevettette, s a kri-
tikat eléggé foglalkoztatta, amit nem tehetett volna, ha bizo-
nyos kvalitdsai nem lettek volna.”

Némi kapcsolatban van a Madach-parédiakkal Gardenyi
Gézanak A paradicsom cimii egyfelvonasos operettje is.'t’ A
kegyeletlen kis mii meséje a paradicsomban torténik. Az
elsé embeérpar szerepel benne, s Gardonyi offenbachi sza-
badossaggal Mihdly arkangyalra rendéruniformist hdz. Mulat-
sagos helyzetekben nincs hidny, s nyelve is konnyed és ele-
ven. Szegeden kevés el6adast ért meg, de azutdn jatszottak
Gyorétt, Sopronban, Szabadkan és 1894. szept. 18-an a
Krisztinavarosi Szinkérben is. Sét leforditottdk németre, s a
bécsi Josephstadter Theater miisorara tiizte. De csak a f6-
probaig jutott (1895. febr. 20.), mert a cenzura vallasellenes
tartalma miatt betiltotta."”

A tobbi — Madach miivével kapcsolatban nem allo —
dramai koélteménnyel réviden végezhetiink.,

Palagyi Lajos Ifji szerzetese 1894-ben jelent meg. Hése
egy tronkoveteld, aki szerzetbe véteti fel magat, mert kiab-
randult a vilagbél. Apja haldla utan nagybatyja bitorloként
elfoglalja a tronjat. A szerzetben azonban felkeresik a nagy-
batyjaval elégedetlen folkelék. Az ifju szerzetesben fdlébred
a dicséségvagy, s éliikkre all. A csataban parviadalt viv nagy-
batyjaval, az elesik. A tronkodvetelét banat szallja meg, djra
a rendbe akar visszatérni, amikor hire j6n, hogy a megolt
kirdly fia bosszit lihegve hadsereg élén koézeledik. A tronks-
veteld erre sziven szirja magat. |

Nyugtalan, ugralé menetii s mondanivaléjaban sem tel-
jesen atgondolt méi. A trénkdveteld annyira ingadozéd jellem,
hogy egyik elvével sem lehet komolyan venni. Egészen furcsa.
hogy az ongyilkossdg utdn a szerzetesek kara arrél énekel:
milyen boldog az, aki a féldet elhagyja orokre.

Gorog mintara a darabban karok is szerepelnek: a szer-
zetesek és fegyveresek kara. A verselés gyakorlottsagra vall,
a sorok ritmusa pattogé, de egyéni szine a nyelvnek nincsen."

Kiilénés tartalma darab Csillag Maté Eszményvildgban

13 Févdrosi Lapok 1889. szept. 8., 9., Nemzet 1889. szept. 8., 9.,
Pesti Hirlap 1889. szept. 8., 9., Pesti Naplé, Budapesti Hirlap 1889.
szept. 9., Vasdrnapi Ujsdg 1889. 37. sz.

‘1% Bemutattdk Szegeden 1893. febr. 24. Zene: Barna Izs6. Megjelent
a Szentjdnosbogdrkdk cimii kétetben. Gardonyi a darabot A gizehi pi-
ramis cimi humoros elbeszélésébél formaélta szinpadra. P

5 Szegedi Naplé 1893.-febr. 24./Szegedi Hiradé 1893. febr, (25,
Budapesti Hirlgp 1894.wsmepta=t$: Qc Pesti Hirlap 1893, febr. 1894.
szept. . ¥, 1896. febr. 12. — Gardonyi Joézsef: Az él6 Gdrdonyi.
I. k. 226—227. 1. Budapest, év n.

1% Palagyinak Rabszolgdk cimi munkajat — mint amely a szin-
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cimii ,,prézaban irt dramai kélteménye.”'” A mese a modern
korban kezdddik. Férfi és N6 ongyilkossigot akarnak elko-
vetni, mert nem latjak céljat az életnek, és mert sokat csa-
lédtak. A Daemon biztatja, az Angyal lebeszélni iparkodik
6ket. Megmutatja nekik, hogy milyen boldog lesz az emberi-
ség 1000 év mulva. Mikor a Férfi és N6 felébred a latomasbol,
az Ur szava és az égi kar hozsannaja hallatszik. A latott
harom kép cime: 1. Hit... szabadsdg, — 2. Remény...
egyenléség, — 3. Szeretet... testvériség. A messze jovGben
az emberiség boldog, elégedett és becsiiletes. A képek soran
a Daemon szatirikusan beszél, s le akarja hangolni a Férfit
és a N6t, az Angyal vele ellentétes szellemben nyilatkozgat.

Madach hatasa kétségtelen. De értéke a miinek majdnem
semmi. Széaraz, kietlen és kiokoskodott. Nyelve is rendkiviil
feszes és eréltetett. Szemre mintha préza volna, de a leg-
tobb soron valamiféle jambikus ritmus liiktet at. Erészakolt
dikcidjara legyen elég ez az egyetlen példa: , Lehet-e — még
szabadva is — félni attél, ami elkeriilhetetlen?" (32. 1.)

Mai Henriknek A korszellem hajdandban cimii dramai
kolteményét csak éppen cim szerint emlitjiik meg."

Kisfaludy-tarsasagi székfoglaléjaul Varadi Antal egy ro-
videbb dramai kolteményt olvasott fel. Cime: Kriszfus az
alviligban. A Megvalté nyomban kereszthaldla utin megjele-
nik a limbusban varakozo lelkek kozott. Ott latjuk Adamot,
Moézest, Homerost, Leonidast, Aristidest, Periklest, Demos-
thenest és még egy-két okori kivalésagot. Krisztus felkinalja
nekik az 6rok iidvosség nyugalmat, a lelkek azonban azt
kérik téle, hogy hadd folytassik a maguk tevékeny életét. A
Megvalto megnyugtatja 6ket, hogy ij meg j emberalakban
életre kelve egyéniségiik és munkdassiguk tovabb fog hatni.
Az egyfelvondsos verses dramai kolteménynek kiemelésre
legméltobb sajatsiga a szép, lendiiletes dikci6.””

Endrédi Sandor népszerii antolégidja, A magyar kél-
tészet kincseshdza Varadi Antal Kainjabol kézdl egy részle-
tet a dramai koltemények csoportjaban. A szadzegynéhany
sorra terjedd részletbél nehéz fogalmat alkotni arrél, hogy
a teljes mfi milyen lett volna.*”

padi format szorosabban kdveti — nem soroljuk a drémai kéltemények
kozé. (Megjelent 1899-ben, a Nemzeti Szinhédz 1904-ben elbadta.) A
Hesperiddk kertje mar ismét dramai kéltemény, de ez 1911-ben jelen-
vén meg, kiesik vizsgalatunk idébeli kdrébél.

17 Megjelent: Budapest, 1891,

8 Mai miive Budapesten 1894-ben jelent meg. Nem tudtam hozza-
jutni.

% ‘Megjelent a Kisfaludy-Tdrsasig Evlapjaiban. (Uj folyam, XXIV
k. 1889. — 90.)

20 Nem tudom, hogy elkésziilt-e, s ha igen, hol jelent meg. A
Kincseshdz 1895-ben hagyta el a sajtoét.
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Grof Zay Laszlo Aldds és dtokja kiilonds keveréke a
fausti, manfrédi és Csongor és tiindei motivumoknak.”’ A
darab meséje a Magas Tatraban indul meg. Hése egy Elemér
nevii kidbrandult férfi. A tengerszem tiindére és Armany
kiizdenek meg érte. A tiindér megismerteti egy Aranka nevii
szép és bajos leannyal. Elemér beleszeret, de Armany manoéi
eltéritik idealjatol, s masfelé akarjak kormanyozni érdekls-
dését. Elészor képviselének léptetik fel, majd orfeumba vi-
szik, majd pedig a févarosi szalonélet izgalmaiba vonjak.
Elemér seholsem taldl megelégedést, és visszatér a Tatraba,
ahol ujra talalkozik Arankaval. Egymaséi lesznek, s a férfit
a szerelem kibékiti az élettel.

A dramai koltemény meséje ugralé, hézagos, a szerzd
inkabb csak érinti a motivumokat, de egyiket sem dolgozza
ki. A mii koltdisége eréltetett, s verselésének sincs hangza-
tossaga. Mondanival6ja sem nem magvas, sem nem eredeti.

Sebestyén Karoly Julianus cimii révid dramai kolte-
ménye a szazad legvégén jelent meg.”* Eléjatékbol, harom
képbél és epilogusbol all.

Celldjaban Julianus barat fausti nyugtalansaggal tépe-
16dik. Megjelenik neki az Eudaimon és a Kakodaimon. Elvi-
szik a szerzetbdl és életatjan végigkisérik. Egyik jora, biza-
lomra biztatja, a masik az életbél ki akarja 6t abranditani.
Julianus apa lesz, feleségiil veszi Helénét (a sorrend ez!),
végiill meghal. A harom kozbiilsé kép targya ennyi. Az epi-
légusban testvéri lelkek veszik {6l a maguk kozosségébe. Ez
a felvétel a szabadkémiives szovetség szertartasainak forma-
jaban megy véghe.

A szép dikcioju és konnyed verselésii munka talsagosan
révid ahhoz, hogy mondanivaloja teljesen érvényre juthas-
son. Nyelvén egy kissé Madach hatasa érzik. A hés alakja-
ban megnyilvanulé fausti vonasokat pedig a szerz6 sem ta-
gadja. Egy helyiitt a Kakodaimonnal ezt mondatja:

Inkabb fiitnék az alvilagba' katlant...
Mintsem kisérjem hosszu f6ldi palyan
E szornyli méd unalmas Faustokat,
Es kiilondsen ezt a Faustulust...

Ime a mult szizad utolsé harmadanak magyar driamai
koltemény-termése! Kétségtelen, hogy a felsorolt miivek
egyike sem tartozik irodalmunk jeles alkotasai k6zé. De mint
probéalkozasok, mint Madach fémiive hatisanak kisugarzasai
kiegészitik e korszak magyar irodalmanak képét.

GALAMB SANDOR.

2! Megjelent Trencsénben 1895-ben.
*?* Budapest, 1899.



KEMENY ZSIGMOND ES AZ ERKOLCSI VILAG.
(Masodik kodzlemény.)

Az erkélesi vilag Kemény fébb regényeiben.

- Kemény elsé regénye az Izabella kirdlyné és a remete.
Az ir6 még botladozik helyenként a romantika szertelen-
ségeiben, de az emberi lélek mélységeit vizsgalo és a
cselekvések erkélcsi rugo6it kutaté Kemény szinte mar teljes
fegyverzetben all el6ttiink. Amikor ezt a kijelentést meg-
kockaztatjuk, hangsilyozni kell, hogy egyaltaldin nem mint
regényirét, hanem mint erkélcsi elmélkedé6t tekintjiik. Vilag-
nézete kialakultnak latszik, de legaldbb is magan viseli a
késébbi Kemény legjellegzetesebb jegyeit. Erkolesi allas-
foglalasai és itéletei biztosak. Teljesen benne vagyunk mar
Kemény furcsa vilagaban, amelynek levegéjében allandé a
tragikum fesziiltsége s a szenvedésnek, mint az élet legalap-
vetobb és legtermékenyebb élményének megmutatdsa. ,Adjon
j6 sorsa szenvedést s nagy ember lesz beléle’” — hallottuk
egykor és furcsa allitdsnak tartottuk, — mondja — pedig
utobb hanyszor lattuk bebizonyitva regényben és életben.
Olyan titkos mondas ez, mely altal sajat jobb szellemét,
lelkének jobbik felét hivia segitségiil nagy elhatédrozasa koz-
ben a por fia s az megjelenik neki ,langban és langerével”.
Az erés ember, ha kiilsé targyak birtokdhoz nem juthat s
koriilotte minden fény méas szamara csillog, befelé forditja
onmagat s mint a banyasz a f6ld gyomraba, aldszillva én-je
mélyébe, onnan hozza fel a legdragabb ércet, melynek a
rozsda nem art. Még a kolténél is, mint a fakirnal, az on-
kinzas és a fdjdalom ad jogot a mennybe-jutasra (HM: 135).
A szenvedés az az alapanyag, amelybél a legkiilonb cselek-
vések kihajtanak, azok a cselekvések, amelyekért érdemes
élni még akkor is, ha nem segithetiink velilk. De sorsunk-
nak megvan az a sotétebb oldala, hogy ritkdn van hatal-
munkban valamit a kozepesen tal tenni, valami igazan

* Kemény Zsigmond Osszes Miiveinek V. kotete csak egy részét
tartalmazza az ,Jlzabella kiralyné és a remete”, valamint az ,Elet és
abrand” c. regényének, a tobbit 1. K. Zs. Hatrahagyott Mivei (HM)-ben
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komolyat és emberit véghez vinni, s6t az a néhany emelke-
dettebb pillanat is, amelyekben megfogamzik benniink egy-
egy nagy elhatarozéas, igen gyakran nem igazodik harmoni-
kusan életiink irdnyahoz, hanem ellentétben all azzal (HM:
110). Hozza kell venniink ehhez azt is, hogy tetteinknek
kiilonb6z6 szempontbél adhatunk magyarazatot s amig ez
igy van, addig senki se allitsa, hogy az okos, ha akarja,
nem erényes (HM: 125). A biin és erény kozotti ellentét
latszoélagos és viszonylagos, ebben a regényben Martinuzzi
sorsa bizonyitja ezt elsésorban. Hogy nagyot és szépet akart
a ,remete”, az mindenki el6tt nyilvanvalé, aki torténelmiink
idevonatkozé fejezeteit ismeri, de célja elérésére minden
eszkozt igénybe vett, még olyanokat is, amelyeket a cél
semmi kériilmények kozott sem szentesithet. A jo cél tehdt
még nem minden. Martinuzzi katasztrofajat az okozta, hogy
céljanak elérésében romlott koranak eszkozeit kellett igénybe
vennie. Sorsa a nagy tjitok sorsa, akik szembefordulnak
korukkal és ki akarjak vetni azt sarkaibél, kézben azonban
elvesztik labuk alol az erkélcsi talajt és kovetkezetlenségbe
esnek. Sorsukban az a megddbbentd, hogy egy emberfeletti
vallalkozas szolgélatiba szegddnek s bar a jo akarat leta-
gadhatatlanul ¢l benniik, mégis el kell bukniok, mert valahol
atat vesztettek és a sors kérlelhetetlen kévetkezetességgel
keriti be Oket.

Kruppai élete — béar aranytalanul kisebb méretezésben
— szintén zatonyra futott élet. Egész sorsat egyetlen alapra,
a néi hiiségbe vetett hitre épiti fel s amikor ez a hit kial-
szik benne, foloslegessé és értelmetlenné lesz a szamara
minden. Hedvignek sz6l6 egyik megjegyzése taldléan mu-
tatja helyzetét: ,Gyermek, te tdn még gyiilolt nemeddel is
kibékiiltethetnél, ha az rég nem gyéz6tt volna meg arrél,
hogy minden erény legfeljebb kisértés altal még ki nem fej-
tett biin"” (HM: 102). Az ilyen élet, mint altaldban minden
olyan élet, amelyben nem alakult ki a kell6 értékrangsor,
vagy pedig amelynek alapja egy nem par excellence etikai
érték, mindenkor az osszeomlasba torkollik.

Ezekben az embersorsokban tisztin megmutatkozik el6t-
tink a tragikum. Egy zseniadlis allamférfi s egy hétkoznapi
ember tragikuma. A toredékes regény természetesen ezeket
a jellemeket nem 4llithatja elénk teljes plaszticitassal, de
igy is észrevehetjiik, hogy a tragikum itt nem csupan a biin
és binhodés osszemérése és egyensilyba jutisa, hanem
valami tébb. Egy helyzet, amibe a koriilményeknél fogva
elkeriilhetetleniil belezuhan minden magasabbrendii élet s
a torés végzetes, semmi médon helyre nem hozhaté.

Az alatt az aranylag rovid idé alatt, ami eltelt Kemény
elsé regényének megsziiletésétdl a masodiknak — Elet és
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dbrdnd — megirasaig, nagy valtozasok torténtek az iro éle-
tében. Szinte beteljesedett rajta az a joslas, amit elsé regé-
nyében mondott a szenvedés és a lelki nagysag szétbont-
hatatlan egységérél. Ez alatt a néhany év alatt 6 is meg-
szerezte a jogcimet arra, hogy nagy emberré valjék, ameny-
nyiben ehhez csakugyan elengedhetetleniil sziikséges a szen-
vedések iskolaja. Bécsi tartézkodasa utan itthon atélte elsé
igazan keserfi csalédasait, amelyek alapvet6 modon deter-
minaltdk tovabbi sorsat. Politikai szereplése kozben a to-
meghangulat megbizhatatlansagat tapasztalhatta. Wass Ottilia
grofné irant érzett szerelmének sorsaban pedig észrevehette
az abrandok és a valésagos élet kozotti athidalhatatlan ellen-
tétet.” Nyugodtan lehet allitani, hogy Kemény életében ez
volt az egyetlen igazi szerelem s éppen ezért semmi talzas
sincs abban, ha ennek rendkiviili hatast tulajdonitunk, hi-
szen ez a koltét az égbdl a foldre vetette és megfogalmaz-
tatta vele a legsotétebb életfilozofiat: a lemondason kiviil
nincs mas bolcsesége az embernek (HM: 250). Sétét han-
gulatinak, olthatatlan nyugtalansiganak nagyon megfelelt
az az alapjabanvéve banailis, de orokosen ismétléds torté-
net, amelyben Camoens portugal koélté és Catharina de
Atayde szerelme jatszédik le el6ttiink. A koltéé, aki idegen
foldekre megy, bejarja a vilagot, csatikban keresi a dicsé-
séget, csakhogy mélto lehessen eldkelé kedvesének kezére
és az el6kelé holgyé, aki szereti ugyan a koltét, de szerelme
nem akadalyozza meg abban, hogy a tarsadalmi formaknak
megfeleléen, vagyis rangjdhoz illéen menjen férjhez. A
kolté hazajon betegen, elszegényedve. Semmi mast nem tud
megmenteni a hajotorésbél, csak egy eposzt. Ez a héskolte-
mény a portugal koltészet gyongye. Kiadasit azonban meg-
tiltjak s a koltét halabol az ériilltek hazaba csukjak. Utolso
pillanataiban, amikor mar a tuls6 partokon jar tekintete,
még egy percre lathatja Catharinat, akit meghat a kolté
szomort sorsa és a részvéttel vegyes kivancsisag, a szerelem
utévulkani lobbanasa s a hiusag gorogtiize kiemelik szamara
a feledésbél Camoenst. O, a feledés nagy folyam, akar a
Gangesz — mondja Kemény. Mi a parton allunk, éjtszaka
vesz koriil benniinket. A tettek: haladé csénakok, — a hir-
név: az evezbk hullaimtoérése és zaja, mely egy pillanatra
eljut hozzank. A kélték dalai: vilagité mécsek, melyek a
szép emlékek utjat kisérik és besugarozzak. Kioltjak-e a
szélvészek a mécs lobogasat és a szazadok elszintelenitik-e
a koltséi mii értékét? Ha ez torténik is velitk: beragyogtak a
latohatart s a visszaemlékezés pillanatait, futé mosollyal
keretezték az életet, amely nem vidam dolog (HM: 236).

8 V., 6. Papp Ferenc i. m. I. 222—240.
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Camoens, a szegény portugal kolts, orokké élni fog, de ki
beszél majd Pedro Gironrél, a cinikus allamférfirol, aki
milliokat taszit bukasba minden lelkiismeretfurdalas nélkiil
és elveszi Camoenst6l Catharinat s vele a boldogsagot?
Kemény kétségbeesetten igyekszik kapcsolatokat épiteni
ki a vilaggal s életének ebben a forrongé, kicsit reménytelen
és kiiiresitett korszakaban keresi azokat a célokat, amelyek-
nek a szolgalata elviselhetévé teszi az életet. Mert ha a
Gondviselésben valé hit nem beteg sziv és lazas ész amitasa,
akkor mindenkinek van valami hivatisa a vilagon, még
annak is, aki eddig latszélag ok nélkiil élt (HM: 251). Meg-
fordul a fejében gyakran az a gondolat is, hogy a vilag
nem érdemes sem az erény onmegtagadasara, sem a cselek-
vések faradalmas napjaira, sem a langész atvirrasztott éjt-
szakaira (HM: 276). Tudja, hogy az onkinzasban kevés ér-
dem van, ha benne az izgalomhoz szokott lélek keres mene-
déket a kozeledé szélcsend ellen, mely reményeink vitor-
lait tébbé nem fesziti és unalmas orakat igér, mint a fel-
hétlen ég a matrézoknak (HM: 282). Fél attol, hogy a nagy
alternativa megolddsa nagyocn is egyfajta, bir kétiéle, mert
bels6 kiizdelmeink vagy abban a nyugalomban merevednek
meg, amit altalaban rezignaciéonak mondunk s amely volta-
képpen az Oromok iranti togékonysag kiapadasaban all, vagy
pedig belesodrédunk egy csendes fasultsagba, amely orvo-
sclhatatlan, mert 6riiltséggé valik (HM: 284). De kell lenni
valaminek, ami tartja benniink a lelket és a nihilb6l meg-
ment s ez Kemény szamara ebben a korszakdban — mint
ahogy késébb is — a koltészet lesz, az 6rok Szépség szol-
galata. Amiképpen az indus né is halott gyermekét nem so-
tét kcporséba, hanem egy z6ld héars levélsatraba helyezi,
ahol méhek zsonganak, szivarvanyszinii madarak ropkod-
nek, tavaszi szélben remegé viragok illatot arasztanak, azon-
képpen mi is lelkiinknek szétfoszl6 reményeit legalabb ¢éi6
és meleg szavak, virdgos és ragyogo képek kozé akarjuk el-
temetni (HM: 249)., Mert temetiink majdnem 4llandéan.
Le kell tenniink arrél a hitrél, hogy életiinket énmagunk
iranyitjuk. Az emberek csodilatos életsorsa vildgosan mu-
tatja, hogy azt a szandékot, amely elhatdrozza egy bizo-
nyos iranyban az életiiket, legtébbszor a véletlentsl kapjak
(V: 329). Azutén el kell temetniink azt az illtziét is, mintha
ebben a vilagban érdemes volna erkélcsi életet élni, hi-
szen minden pillanatban tapasztalhatjuk, hogy az erkélesi
¢s szellemi fens6bbséget az emberek egyszertien nem tudjék
elviselni, éppligy, mint a biint. Az emberi tarsadalomban iil-
dozésre kitett elsé helota Lucifer volna, a masodik egy ke-
rub (V: 318). Erkolcsi életet, vagyis emberhez mélts életet
csak az élhet, aki a realis viszonyokndl nagyobbakra néz.
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Mind a valésagban, mind a koltészetben ez az utolsé rim:
lemondas, Az események és a dalok szovege végiil is min-
dig ide vezet. Ki allitana, hogy az életben és a borban a
sepré a {6 rész, mely hosszas forras utin a fenékre iilepe-
dett? Ki allitana, hogy az érzés olyan, mint a hernyé, mely
mindig maga ragja szét selyemhazat és hogy az eszmélet
az a siraso, aki koporsét készit minden torekvésnek? Az,
aki kinyitotta szemeit, hogy latva lasson és olvasson a sors
konyvébsl, ahova a nagy kérdések fel vannak jegyezve s a
megfejtés az utolsé lapon taldlhaté. Ez a szibillakényv hi-
teles, mert a végén ez all: ,,A tapasztalas keresztiilnézte és
kiigazitotta" (V: 327).

Azutan le kell tenniink a legszebb illaziérél is, ami szi-
nezte életiinket és sok esetben nagy cselekvéseknek szokott
indité oka lenni: a szerelemrél. Az élet ugy akarja, hogy
valahol a legszebb dolgok is elromoljanak egyszer. Ha va-
lamikor megszemélyesiilt ifjikori eszményiink a nérél és sze-
relemrél, eredeti iide, anyagtalan, csodas alakjat vissza
soha tobbé nem nyerheti. Nincs tébbé hatalmunkban a t6-
kéletességrol vallott fogalmainkrol lehantani azt a mazt,
amellyel a tapasztalatlan fantazia bevakolta 6ket. Ha elsé
szerelmiinket a koltészet minden eszkozével feldiszitettiik,
nem foszthatjuk meg a rubinkoronatél, amikor szerepét be-
fejezte, nem foszthatjuk meg azoktol a dekoracioktol, amik
egyetlenné, végzetessé és felejthetetlenné tették s alapjaban
véve nem is csodalkozhatunk, ha a késébbi valésigos érzé-
sek ezeket a képzelt és hatvanyozott igényeket le nem
gy6zhetik., Tulméretezett almok és illuziok utdn ne csodal-
kozzék senki, ha valaki, akit az érettebb kor mély rokon-
szenvével vallottunk boldogsdgunk egyediili feltételének, a
legkabitobb gyonyorok kozott is csak kielégitetlen s 6nma-
gukat marcangolé vagyakat hagy tombolni benniink. Mij,
egy feldldozott elsé szerelem martalékai, még a legbajosabb
érzéseket is bagyadtaknak, kozepeseknek fogjuk tartani, ——
mondja Kemény — mert egyre csak emlékeinkkel hasonlit-
gatjuk Ossze, pedig tisztaban vagyunk azzal, hogy ezek az
emlékek csupan egy lazas és az eget csapkodé képzeletnek
a. sziiléttei s mégsem szabadulhatunk télilk. Az elsé szerel-
met Vesta-tiiznek hissziik, mely ha kialudt, csak az ég vil-
lamaitél kapott szikrabol élesztheté fel djra. De hol tala-
lunk valakit, akinek szennytelen életében ezt a tiizet féllel-
hetnénk? (HM: 252).

Szenvedélyeink igen sok esetben kisiklanak és idegen
palyakon futnak. Ritkan hordozzak azt a kontdst, amelybe
a vilag oltoztette Sket. A léleknek viszonylag legismertebb
megnyilvanuldsaiban is taldlhatunk olyan titkos rugékat,
amelyek az emberek figyelmét altalaban ki szoktiak keriilni.

Irodalomtérténeti Kézlemények. LIII 7
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Ugy latszik, hogy életiinknek egyik alapveté élménye pl. a
félelem. Ennek eltorzulasa a féltékenység. Okanak toébbnyire
a szerelmet tartjak, pedig ha a lélek eme nyavalyajanak az
elemeit szinte vegytani alapossaggal és szigortisiggal kiilon
valaszthatnank, ritkan talalnank a lombikban a szerelmet,
mint {6 tényez6t, ellenben igen gyakran a fellazadt onérze-
tet, a megsértett hitsagot és a gégos eszességet (HM: 258).
Ezek akadalyozzdk meg rendszerint nemcsak azt, hogy nyu-
godtan éljiink, hanem azt is, hogy erkdlcsi médon éljiink.

Altalaban ez az egész regény nagy erdleszités a min-
dennapi élet koriilményeibsl valoé kiszabadulasra s egy ma-
gasabb létsikkal valé kapcsolat teremtésére. Latszolag tele
van olyan reflexiokkal, amelyek nem tartoznak szorosan
targykoriinkhéz, viszont annyira fontos jegyei Kemény vi-
lagképének, hogy nem latszik tandcsosnak mell6zni ezeket.
Ezek az elszort megjegyzések mar hirt adnak a jovendd
nagy gondolkodorol, aki az erkélesi cselekvések okairél és
az erkolcsi élet magaslatair6l hoz majd iizeneteket. Mar itt
is az erkolesi vilagnak két ellentétes sarkat jelzi Camoens
és Pedro Giron s a tragikus osszeiitkozést az ellentétes vi-
lagnézetek kiizdelme idézi elé, a magasra toré vagyaknak
a koznapi érdekekkel valé szembenallasa. Jelen esetben a
cinikus hedonizmus a maga zomdék hétkdznapiassagaval
gy6z a magasfesziiltségti idealizmus felett, de ez a gy6zelem
csak latszolagos, mert Camoens neve mégis az idea-
lizmus szarnyain emelkedett a halhatatlansagba.

Igy érkeziink el Keménynek ahhoz a regényéhez, amely
etikai szempontbél szinte a legfontosabbnak latszik s ez a
Gyulai Pdl. Hogy fontossagat megérthessiik és eszméit meg-
ismerhessiik, sziikséges, hogy részletesen foglalkozzunk vele.

Gyulai Palt a hala ,gyémaént-lanca” kapcsolta a
Bathori-csaladhoz (I: 7). Ez az érzés ugy hatalmasodott el
benne, mint a tavaszi mezékben a vizek, amelyek kiviilrél
alig latszanak, de mar minden lépésnél elébukkannak. Hogy
tetteit tisztan lathassuk, sziikséges figyelembe venniink ifji-
koranak egy donté lépését, amely beleviite 6t Békéssi Gas-
par lazadasaba., A lazadas leverése utin nemcsak partiités-
sel vadoltak, hanem — hamis kijelentések alapjan — az-
zal a szennyes vaddal is, hogy Békessi hatrahagyott kincs-
tarabol nevezetes Osszeget elorzott. A koziigyek igazgatoja
e miatt kinpadra akarta vonni. Bathori Kristéf varadi kapi-
tany azonban, aki a vérbirosag elnoke volt, nem feledkezett
meg a megtamadott becsiilet jogairol s alkalmat adott Gyu-
lainak artatlansdga bebizonyitasira, s miutin ez megtor-
tént, ragalmazojat elmozditotta hivatalabél. Gyulaira ez a
gyengédség mélyebben hatott, mint Bathori Istvan ke-
gyelme, aki néhany havi boértén utan visszaadta szabadsagat,
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késébb pedig kitiintetésekkel halmozta el. Gyulai érezte és
semmi koriilmények vagy kisértések kozott el nem feledte,
hogy Bathori Istvannak a visszaajandékozott élettel, Kristof
hazanak pedig sokkal tébbel: a megvédett becsiilet-
tel adés (I:7—8). Ez magyardzza minden lépését és tettét,
ez a szinte 6nmagabol kilépé és onmagat végletekig hatva-
nyoz6 érzés determinalja sorsat egészen a befejezésig: a
vérpadig.

Bathori Zsigmond a fejedelem Erdélyben. Vele szem-
ben &ll Bathori Boldizsar, a tomeg kedveltje, aki annal nép-
szeriibbé valik, minél inkabb koézismertek lesznek a fejede-
lem jellemének arnyoldalai. Térténik egyszer, hogy a sza-
badtéri jatékok alkalméaval Senno, az olasz karmester, olyan
tisztelgéssel fogadja az érkezé Boldizsart, amilyen csak a
fejedelemnek jar ki. Gyulai ebben a fejedelem iranti tisz-
teletlenséget latja és a tomeghangulat félreérthetetlen ki-
fejezését. Sennot felel6sségre vonja s mivel ez szemteleniil
viselkedik vele szemben, bortonbe csukatja, magatartasabél
pedig arra kovetkeztet, hogy Boldizsir nagyon is biztosnak
érzi maga alatt a foldet és tgy latszik, hogy a fejedelem-
ségre vagyik. Senno bebértonoztetésével akarja 6t Gyulai
nyilt allasfoglalasra kényszeriteni. Ezzel kezddédnek azok az
események, amelyek végsé fokon Gyulai tragédiajahoz
vezetnek,

Gyulai érzi, hogy a dolgok, amiket elinditott, végzete-
sek lehetnek. Az életre-haldlra sz6lé hiiség, amely Kristof
leszarmazottjdhoz, Zsigmondhoz koti, igazolni latszik elha-
tadrozasait. mégis elveszti nyugalmat s a kezd6dé biintudat
elére kiildi hozza koéveteit. Hogy nyugalmat visszaszerezze,
torténetirékat tanulmanyoz, régi sorsokkal ismerkedik, ma-
ganyos orainak intim tarsa Svetonius. Erzi, hogy a zsarno-
kok és hizelgék kiemelkednek a térténetiro soétét lapjairél,
mint roskadt sirkovek alol éjfélkor a holtak szellemei s az
elnagyolt vonalakbél egész jellemek domborodnak elé éles
plasztikaval. Ezer biinés arny rajzik kériilétte, a Tiberiusok
és Caligulak véres eszkozei s a mult f6ljegyzett dolgait ki-
egésziti élénk képzelete. El6tte all a Caesarok koranak s6-
tét szelleme, tobb arccal, mint a keletindiai balvanyoké s en-
nek a szazfejii szérnynek az alakja olyan kegyencek és ud-
varoncok vonasaibol tevédik ossze, akiket Svetonius és a
vilagvélemény megbélyegzett. ,Szaz ajak mozog alig hall-
haté nesszel, mindenik egy eszme dltal menti magdt, min-
‘denik a sors zsarnok térvényeirél szol, melyek midén a vi-
szonyok hatalmdndl fogva megsziintetik akaratszabadsdgun-
kat, eltorlik a tulajdonitdst és a biinsulyt”. Gyulai biralat
ala veszi egész multjat s nem taldl benne semmit, ami 6t
ilyen blinok mentegetésére felszolithatna, mégis tgy rémlik

7‘
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neki, mintha csak most litna at: az erényt az aljassdgtol
csupdn koériilmények vdlasztjdk el. ,Ixion kerekeként forgott
elméje; mert 6rokké azon hithez érkezett vissza, hogy egy
vad fatalizmus uralkodik tetteink folott”. (I: 69—70).

Gyulai néha szégyellte, hogy akar életét is kész felal-
dozni edy olyan elvért — az uralkodé hatalom védelméért,
melynek biborpalastjat egy higeszli ember (Bathori Zsig-
mond) ,harlequin foltokkal tarkdzza”: de ezt a gyengeséget
kitizte lelkébél Bathori Kristéf emléke, akinek becsiiletét
koszonheti. Feliilkerekedett benne a Zsigmond iranti rokon-
szenv, melyet — mint a szélvész a cserfat — gyakran meg-
ingatott mar az uralkodé viharos jelleme, de csak azért, hogy
gyokereit még mélyebbekké tegye. Vannak szilard emberek,
akik valami finom 6nzésnél fogva a gyengeségben mindig a
tamasz sziikségét latjak s életilket megkoszorizva hiszik,
ha — mint a sz6ll6ag a tékére — rajuk fonédhatik egy sze-
retett 1ény gyarlosaga. A nék és az uralkodok gyakran ta-
laltak mar ilyen aldozé onzésre s ilyen médon volt 6nzé
Gyulai. (I: 236—237).

Midén a fejedelemmel koézolte a szendtus elhataroza-
sat, mely kevés szo6tobbséggel Boldizsar halalat szavazta
meg arra az esetre, ha barmit is elkdvetne a fejedelem el-
len, — végleg elvesztette lelke nyugalmat. Megallt koriilotte
az idé és villamokkal terhesedett, mint altalaban azokban
a sorsdonté orakban, amikor visszavonhatatlanul hataroz-
nunk kell a magunk és a masok sorsa felél, amikor teljes
stlydval érezziik lépéseink végzetességét és a felelGsség el-
viselhetetlen terhét. ,Harom golyé mondott halalt Zsig-
mondra, 6t Boldizsarra" — ezek a sorsszerii szamok lebeg-
tek, langoltak, sustorogtak elétte. Erezte, hogy ha mar a
korménytanacsban is hirom szavazat esik a fejedelem hala-
lara, akkor a tomeghen kétségkiviil nagy tobbség kialt ,vér-
itéletet'”. Nem szabad késlekedni: ,Vagy tenni kell, vagy hi-
tetlennek lenni biindés hanyagsaggal politikai nézeteihez, ro-
konszenvéhez, kotelességéhez. Igen, Bathori Kristof a foga-
rasi rabok koziil egy halddatlant mentett meg az erkélcsi
mocsok bélyegétsl, vagy egy ifjat, ki midén szivében halat
eskiidott, a viszonyok dtkos szévegénél fogva igérete bevdl-
tdsdul biinre is kételezte magdt...” ,Tenni, azaz rémitét
vétkezni” — ez a szandék allott Gjra, meg tjra elébe. ,,Tiiz-
betiikkel fiiggtek szeme elétt a gyiilés alatt elmormogott sza-
vai: bar mit hatdrozzatok, kettémetszétek Boldizsar életé-
nek fonalat. Minden szoglete szobajanak és szivének vissz-
hangozta e sorserejii szavakat. Gyulainak utéljara is kétsé-
ges jelentésti szandékat értelmezni kellett volna, hogy tervvé
alakulhasson. De visszaborzadt, mint egy folidézett rémté6l”
(I: 240—243). A szabadakarat, a végzetszeriiség, az élet két-
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segbee]to mély talanyai alltak elétte s a tudomany mind-
bssze arra tanitotta, hopy ] vxlag szinpadan fababok jat-
szanak vig és szomoru szerepeket” (I: 245). A tébb mint 6t-
ezer év Ota egyre ismétl6dé szinmii neve: sors (I: 246).

Pomponace és Svetonius! — kényveitek miért olyan
kétszintiek? — kérdi az elhatiarozas nehéz oraiban. Tizenot
éve forgatom ezeket a lapokat. A roskadé réomai birodalom
korszakarol irt térténelem eseményeket tar fél, melyek bor-
zasztok és aljasak voltak. Miutin a biindk akna]aban bo-
lyongtam, rémképek, éjtszaka és fojto levegds kozott, meny-
nyire jolesett ismét kilépnem a f6ld zdld szényegére, ahol
illatos volt a rona, tig és tiszta a latéhatar, lelket frissitd
mind a szell6, mind a vihar. Akkor azt hittem, Svetoniusbél
ez a tanulsiag: van dragabb kincs az életnél s ez az erény!
Es Pomponace! — mit hirdet kényved? Nem azt-e, hogy a
kijelentésekbe vetett horgony nélkiil sem siillyed el a re-
ménység, szeretet, kozboldogsig és végtelen tokéletesedés
kincseit hordozé galya s hogy a bélcselet kiilonszakadva a
teologiatol s magiat emancipalva is megoltalmazza 6nallésa-
gunkat és a szabadakaratot? Félreértettem szavaitokat! A
bolcseség és torténelem, az elmélet és tapasztalas alapja:
nem sorozni bfin és erény neve ald a tetteket, szamiizni a
tulajdonitast s az események igazi okava a sorsot tenni meg!
(I: 246). A hiiség nem az erény monop6liuma, hanem kozos
jog, melyben ég és pokol igazsigosan osztozott, midén a
mindenség meghasonlott és kiilénvalt (I: 249). — Igy jut
el lassan Gyulai a legvadabb fatalizmushoz és pesszimiz-
mushoz s az ezekhez valé megérkezése annal bizonyosabb,
minél tisztabban atlatja, hogy az eseményeket megvaltoz-
tatni, visszaforditani nincs moédjaban s barmilyen parado-
xonnak hangzik is, azok — bar téle fiigdenek — mintegy
kiilénszakadtak téle, egy mas dimenziéban peregnek, ami-
vel 6 semmi kapcsolatot nem tud tartani, ki van szolgal-
tatva nekik. Radobben arra is, hogy milyen szérnyii terje-
delme van ennek a szonak: hala, ,hogy ez egyediil meg-
toltheti a sziv két kamrajat, uralkodhatik a vér és nedval-
kat felett, szétronthatja az erény keskeny sorompéit, a biin
mérfoldkoveire tlizheti ki hodité zaszlojat, gyermekjaték-
ként szorhatja el azon kincseket, melyekért tamadott, és a
rokonszenv s kotelességérzet talapjairél zsarnokkénnyel, mint
a tobbi szenvedélyek, tiizi ki az élet iranyat, az akarat vég-
céljait” (I: 250).

A biin felé tantorgo lélek kiizdelmeit mutatjdk ezek a
gondolatok és a sarkaibol kiforditott élet vonaglasat. Ha lel-
kiinkben olyan elhatirozas sziiletett meg, mely jellemiink-
kel, cselekvéseink eddigi formajaval ellenkezik ugyan, de a
viszonyok rank kényszeritik s valami fennall6 hatalomtol
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kapva taplalékot, némileg csakugyan jellemiink alap- .
szerkezetébdl kovetkezik, — ha biint kell meriteniink éppen
abbol a kuatféb6l, ahonnan mostanig erény fakadt és vagya-
ink, amelyek eddig orokké szelid szellemekkel tarsalogtak,
hirtelen egy démonnal taldlkoznak s ennek éppigy megér-
tik csabitasat, mint ahogy amazoknak felfogtak igéreteit: ter-
mészetes, hogy az életnek ilyen ,napfordité’” pontjan ma-
sok szaméra alig léteziink, — mondja Kemény, — dolgain-
kat gépiesen végezziik, lelkiink nincs jelen sem kotelessé-
geinknél, sem szérakozasaink alatt s ha a rohané élet és
a tiilekedé vildig maganyunkba visszalépni nem enged, szen-
vedélyiinket magunkba zarjuk s belsé kiizdelmeink zajaval
tartjuk ébren, hogy elhagyott orakban, virrasztasok kozott,
a megszakitott fonalszalakon sz6je tovabb gyotréseit (I: 261).

Mindenesetre Gyulai erkélesi tévedése ott valik egé-
szen nyilvanvalova, amikor 6 maga is meg meri fogalmazni
onmaganak: héaldja a Bathori-csalad irant oly nagy, hogy
magat biinre is kotelezettnek érzi s ezek a szok: ,,tenni kell!”,
gyakorlatilag annyit jelentenek, mint félingerelni a gyanut-
lan Béthori Boldizsart, hogy a fejedelem elleni torvénytelen
tettével a bosszaallé igazsagnak vérbiraskodasra mielébb al-
kalmat adjon (I: 262). ;

Komor tervei a kételesség alakjdt felolté biin felé so-
dortdk. Rogeszméjévé valt megmenteni Zsigmondot s ez a
rogeszme nem engedte, hogy tisztan lassa a valosagot, ami
korantsem volt olyan sétét Zsigmondra nézve. Mit tehetett?
Halaja Kristof vajda irant, ez a lerovando6 nagy adéssag, foly-
ton arra emlékeztette; hogy Boldizsar megbuktatisiban neki
kell az eszkéznek lenni. Elhatarozasaval mar tisztdban volt,
de a kivitel eszkézeivel még nem. Hogy itt a siker a tett gyor-
sasagatol fiigg: ez lett meggy6z6dése és ostora. Szazszor is
lefestette 6nmaganak a fogarasi boértént, a becsiiletét meg-
bélyegz6 vadakat s a megalaztatast, mely elkeriilhetetlen
lett volna Bathori Kristof nélkiil, szazszor is elismételte az
okokat, melyek egy férfit, aki a tronnak meggy6z6déshél
hive, a doénté percben végletekre is felhatalmaznak, szazszor
is elképzelte a fejedelmet szamiizetésben, fogsigban vagy a
vérpad lépcséinél s ilyenkor minden vércseppje ezt kialtotta:
most rogton tenni és 4ldozni kell, — de egy Osztonszerii
borzadas mindig visszatartotta a keserii pohar Kkiiiritésétsl
(II: 91—92). Valami csodara vart, ami a felelésségté]l meg-
mentené, bar tudta, hogy minden eréfeszitése hasztalan, ,a
végzet soha egy martalékot sem bocsatott el”. Jellemébél,
a Bathori-hdzzal valé viszonyabél és a kotelességre, halara
vonatkozé rigorézus felfogasabol onként kovetkezett az a
szerep, melyet a ,biin" szoval bélyegzett meg s ezt a szere-
pet ugy latta kiformalédni sajat életébél, mint ahogy a mar-
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vanybél a miivész véséje alatt lassanként el6tiinik sivar jel-
lemével megrendelt munkéaja: Cloto, Megara, vagy valami
sotét alak Dante poklabol (II: 95). Elfogadta a biint, ez
ténynek latszott elétte, kikeriilhetetlennek tartotta Senno
megoletését Boldizsar szinvallasa érdekében. De azért is-
mételten felmeriiltek el6tte a kérdések: nincs-e joga mas
beldtasnak atengedni magat? ,,Mindig csak a szandék sivar
arcat lassam-e magam elétt?... Féltékeny hitvestirsam
vagy-e te tett, kivel midén Gsszeeskiivém, nem szabad tobbé
az oromokkel kacérkodnom? — So6tét arcia tett, tudd meg,
hogy nem egészen tied Gyulai. Eletem haromnegyedét szi-
vesen odavetem a biinbdnatnak, — de negyedrész, larmas lel-
kiismeretem dacara, az éj lampai mellett sdppadé s hallga-
tag munkéassignak lesz szentelve. Igy akarom. De te biin
szintén akarod, hogy végrehajtsam a szovetséget veled. Ter-
mészetes igazsag. Azonban mit, hogyan és miként tegyek:
ezek fontos s eldontetlen kérdések ... Ajtom elétt all valaki
s talalkoznom kell vele. A bfin ez. Szive, melytsél vérfor-
gasa, élete fiigg: titok. S ki lathat be e rejtélyes jelenet szi-
vébe, oda, honnan igazolva volna 6? Senki! Megirjak kro-
nikaitokat, népek, hogy a hazugsagnak sok oltarai legyenek;
az alerények hései imadtatni, az 4albiinék martalékai még
szanatni sem fognak. Hogyan merészeltem is néhény lapot
irni... torténetekrsl, dics6ségrél és gyalazatrol? Ki emelte
fel a tettek rejtett okainak Isisfatylat? En bizonyara nem s
mégis biraskodtam erkélcs és szandék félott az avatatlanok
kénnyelmiiségével” (II: 134—135).

Gyulai Pal — bar talzé, regényes s batran lehetne
mondani: biinés médon ragaszkodott Kristéf vajda leszarma-
zottaihoz s ez a rajongas gyakran kiemelte sarkaibol jelle-
mét — vérmérsékleténél fogva inkabb a tétovazas, mint a
tett, inkabb a belsé kiizdelem, mint a cselekvés embere volt.
De éppen az ilyen egyéniségeknél fordul el6 legtobbszor,
hogy ingadoznak a cél elstt, de szilardak a célnal, hogy
hegyeket mozditanak meg, mig egy lépést tennének, de ha
a kockat mar elvetették, aranylag hidegek minden elére-
lithaté vagy véletlen eseménnyel szemben. Amikor elhata-
rozasa végrehajtasdra az utasitdst visszavonhatatlanul meg-
tette, régton hideggé, komorrd, makaccsa lett, nem oriilt, de
fajdalmat sem érzett, ,magit gépnek tartotta, mely halalos
golyokat szor, a nélkiil, hogy ha egyszer megindittatott, f6l-
tartoztathassék s a nélkiil, hogy a tulajdonostél széttoretve
vagy hiven o6vatva, érezhessen valamit az apr6 gond vagy
rongalo szeszély miatt. Ily tulajdonosnak képzelte személye
folott a sorsot” (II: 235).

Tragédiajanak utolsé felvonasa akkor kezdédott mes,
mikor be kellett latnia, hogy Senno megbletése semmifé’e
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merényletre nem ragadja Boldizsar grofot s igy tettérdl le-
foszlott minden, ami legalabb politikailag igazolhatta volna
s csak az maradt rajta, ami biinné bélyegezte. Gyilkossa
valt, semmi egyébbé. Minden motivum, mely célja felé ta-
szitotta ,,csak fénymaz volt, melybe a satan takarta csabi-
tasi tervét, hogy ragyogjon az, mig elvakit"” (II: 244). Szor-
nyi tette a félreismert kotelesség ballépése volt. Persze, a
biin a maga igazi alakjaban csak a ,lelketlen” embereknél
tlinik els. A mélyebb kedélytiek kettds biivolet alatt vannak:
a megkisértetéskor valami nemesebb, kiengesztelébb jelet ta-
lalnak a biin arcan. a bukés utdn pedig még a gyengeség jeleit
is a romlottsag bélyegének tartjdk rajta. Gyulai, mihelyt ma-
giban volt, Sennéra gondolt és lelkiismerete elitélte zsar-
nokul s nem egészen igazsigosan. Lelkiismerete, ez az al-
okoskodasoktél megvesztegetett bird, soha nem akarta el-
hinni, hogy a bastyabortén foglyat azért olette meg, mert
Boldizsart térvénytelenségre kellett izgatni a Kristof haza
iranti hala miatt. Hasztalan volt minden érvelés és védeke-
zés, a lelkiismeret kérlelhetetlen maradt: ,,J6 baratom! te
orjongsz s azért képzeled ily koéltdinek, ily vadregényesnek
tettedet. A dolog masként all. Te megodletted Sennét bosz-
szib6l, ari gégo6d nem tiirheté egy poérembernek szit-
kait. Te kényes nagy ur vagy és vérengzd nagy ur. A te szel-
lemed Tiberius vagy Caligula valamelyik kegyencébsl kol-
tozott Zsigmond kegyencébe. En elhiszem, hogy Agrippinat
és Nero anyjat is te gyilkoltattad meg... gonosz lény vagy
te s bar mint szabadkozol, elkarhoztal” (II: 304). Igy itélt
az elhagyott o6rakban lelkiismerete. Az elfogult, kinzo és
csokoényds autoszadizmusba mamorosodott lelkiismeretnek
természetesen soha nincs egészen igaza, de hibas véleményei
mégis csalhatatlanoknak latszanak. fgy nem lehet élni s az
ilyen sejtelmektél megzavart élet készen all a feltartoztatha-
tatlan szétesésre. A halal mar csak irgalom szamara.

Gyulai tragédiaja szinte mar az elsé perctdl kezdve el-
keriilhetetlennek latszik el6ttiink. Hite a fatalizmusban, Ke-
mény Zsigmondnak ez az engesztelhetetlen és konok meg-
gy6zédése, nem engedi, hogy elhajoljon a megkezdett uttol
és természetesen jelleme is koti ehhez. Tragédidja a félre-
értett és talméretezett halabol kovetkezik. Ez a hala mar
szinte patologikus és semmi rést sem nyit etikai eszmélke-
désre, mely talan kiderithetné el6tte, hogy barmilyen ma-
gas eszmény a hiiség, nem lehet a javara donteni, ha egy
még abszolutabb értékkel, az élettel keriil Osszeiitk6zésbe.
Gyulai a legaljasabb és legszérnyiibb biinnek tartotta a ha-
latlansagot, egyenes jelleme azonban a hitszegéstsl valo ir-
tozas altal egy még nagyobb biinre nyert lendiiletet, amin a
koriilmények alakuldasa és a sotétben dolgozé (politikai)
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er6k miatt nemcsak bioldgiai léte, hanem etikai személyisége
is széttorott.

Gyulai sorsat kikeriilhetetlennek kell tartanunk azért is,
mert Kemény a legtokéletesebb képet adja Bathori Zsig-
mond jellemérél, akitél élet és halal fiiggott abban az id6-
ben Erdélyben. Kemény azt mondja egy helyiitt: ,,Midén
tudsz késziteni oly horgonyt, mely a tengertajték koézé fu-
rodva, s a hullimok sotét fiirteihez kapaszkodva megallitja
a hajot: akkor tamaszkodhatol az elvtelen, de érzékeny lé-
nyek f6l6tti befolyasodra. Ok mindig rabok ugyan: de a tied
s a véletlené egyiitt. Es ki hozna kétségbe, hogy legnehezebb
a véletlennel osztozni megcsalatas nélkiil?" (I: 205).

A fejedelmen a monomania legveszedelmesebb fajtaja
uralkodik, az a monoménia, melynél fogva addig torekszik
valaki az embereket bizonytalansagban tartani sajat jelleme
fel6l s addig kever legtermészetesebb érzései kozé mester-
kélteket, mig utoljara én-je sajat maga el6tt is megfejthetet-
len talannya valik. A kierdszakolt ellentétek miatt megtagul-
nak s lassanként szétszakadnak azok a finom kotelékek, me-
lyek egy ilyen ember eszméit vilagnézetéhez, elhatirozasait
elveihez, vagyait hajlamaihoz, érzéseit érziiletéhez csatoltik,
megsziinik a lélek 6sszhangja, teli van rovidzarlattal s ha
a kozpont kialszik, az elfaradt lélek részeinek kozponti gra-
vitacioja kihagy és a tombolé ziirzavar felett uralkodni kezd
az Onmaga irdnt kétségbeesett jellemnek az az 6rjoéngé
szenvedélye, mely végletrél-végletre rohan, a valtozatossag
iires és apro Oromeiben keres karpotlast orokre elvesztett
nyugalmaért. Nem taldlja helyét a viligban, minden meg-
1évé allapotot és helyzetet gyiildl, sorsa és rendeltetése fe-
161 6rok kétségben él. Olyan szerencsétlen, mint amilyenek
a vandormadarak lennének, ha a hideg 8sz szelei felébresz-
tenék benniik az elutazasi vagyat, viszont az Isten meleg
égaljat nem teremtett volna. Hatartalan onzés és gyogyitha-
tatlan kisebbségi érzés otvozete ez az ember. A csalodasok
bol nem azok mézét, a tapasztalast, hanem azok fullankjat,
a csiiggedést nyeri. Orias, mint a tenger f6lé magasodo he-
gyek, de mindenki, aki koriilotte evez, latja, hogy gyokerei
elmallottak, 6blei kitagultak, homloka ingadozik (I: 206—
211).

Az ilyen ember nem tud biztos kapcsolatot tartani az
élet igazi értékeivel, talan nem is azért, mintha néha, vila-
gos pillanatokban nem ismerné fel ezeket, hanem mert vala-
mikor végképpen elromlott benne valami s a megbillent egyen-
sily helyreallitisira nincs ereje. Ertéktudata egészen hia-
nyos és Osszezavart, éppen ezért kdzelében csak annyira le-
het biztos az élet, mint az Osszeomlani késziil6 hazak ar-
nyékaban. Gyulaiban kialakult értéktudat van. Hatalmas



106 NAGY SANDOR

tévedése ellenére is etikus jellem. Kiizdelmei és bukéasa két
hatiros, de nem egészen koordinalt értéknek egy folyton
silyosbodé érzés miatt torténé felcserélésébsl szarmaz-
nak. Zsigmond ellenben nem emelkedhet az etikus élet ma-
gaslatira még legtisztultabb pillanataiban sem, mert bensé
kiizdelmei nem rendezik benne az értékeket, ezek csupan
egy oOnmagaba zart, énmagaval meghasonlott, talajtvesztett
ember tajtékzasai.

Ugy latszik kiilénben ennek a regénynek az alapjan, hogy
Kemény a hitusagot tekinti az erkdlcsi életre torekvé
ember egyik legnagyobb ellenségének. Ez az a tulajdonsag,
amely legjobban kompromittilhatja az embert az étosz ira-
nyaban. Ennek illusztrdlasira bemutat egy embert: Sennét,
akinek egész iényegét a regényes kalandok és a dicséség
utani sovargas alkotta. Huszonnégy oraig galyat vont volna,
hogy két percig tapsoljik. Jellemének alapanyaga a hiusag
s ebbe van mintegy beledgyazva minden tébbi tulajdonséaga.
A hitsagnal pedig lehet az alvilagban sok ,rosszabb kedélyii
daemon’’, amint Kemény megjegyzi (I: 35), de kartékonyabb
egy sincs. Az ilyen jellem végletekben mozgo és a dolgokat
sohasem valodi jelentésiikben fogja fel, hanem ugy, ahogy a
hitisag altal atszinezett lelkiiletén keresztiil 6mlenek. Ez a lé-
lek sivar és materidlis s ezen a tikkaszté materializmuson a
legszebb érzések sem tudnak rést iitni, j6jjenek barkitél és
barhonnan. Bar mindent magdhoz sodor legkozonségesebb
hitsagga aszalodott becsvagya, dz el is nyel minden sugarat,
mint a fekete szovetek. Az ilyen jellemek vagy egyaltalan
nem latjdk meg a mélységeket, vagy ha belepillantanak,
azonnal bele is szédiilnek. Vannak jellemek, amelyeket —
mint ahogy a vadallatok a halottat nem szaggatjak szét —
a sors csak azért kimélt meg, mert élet és mozgas nélkiil
talalt (I: 322). Ezek ko6zé tartozik Senno. Kemény hosszan
és komolyan jellemzi, nyilvin nem azért, mintha nagyon ér-
tékesnek taldlna, hanem mert ez a hedonista, materialista
egyéniség az emberek tilnyomé szazalékanak reprezentaléja.
Etikai magatartisa teljesen negativ. :

Kemény Zsigmond allaspontja ebben a regényében a
leghatarozottabban fatalista és determinista. A szabadaka-
rat? Csupan illuzié. Kiilénben az a helyzet, hogy ilyen illa-
ziokkal teleaggatjuk az életiinket. Azt hissziik példaul, hogy
Isten az embert tokéletesedésre teremtette. Ezzel szemben
kétségtelen igazsag. hogy mindazok a jelenségek, amelyek az
emberiség fejlédését latszanak bizonyitani, egészen viszony-
lagosak s a mai ember, mint etikai lény, lényegét te-
kintve, gy t. i, ahogy a moréal, valamint a természeti és
pozitiv térvények gatlasaitél mentesen elhatarozasokban, so-
tét, de a kériilmények miatt kivihetetlen tervekben megmu-
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tatkozik, — nem haladta meg a neandervélgyi embert. Aki
bolecsen gondolkozik, az el6tt vilagos, hogy husevs allatok
vagyunk s leginkabb sajat fajunkra van szajiziink és étva-
gyunk. A civilizaci6 lehetetlenné teszi, hogy fogunkkal rag-
juk egymast, fogainkat tehat a nyelviinkkel helyettesitjiik.
Irigységiinkkel emésztjiikk egymast, mivel a gyomrunkkal
nem tehetjitk ezt. Valészinii, hogy egy kicsiség kellene csu-
pan, a torvényeknek egészen enyhe meglazitisa s mindaz,
amit a civilizaciotél kaptunk, széthullana, visszazuhannank
az 6si mozsarba, amelyben elészor tortek meg és kavartak
Ossze. Az ,emberevés” belsé folyamatit a szenvedélyek éle-
tének mondjuk, kiilsé6 megnyilvanulasait pedig vilagtorténe-
lemnek, A tett Kain és Abel 6ta ugyanaz, csak az eszkézok
finomabbak. Kiilonben a két testvér esetével elmondtuk fa-
junk torténetét egészen az utolsé itéletig. Minden, amit a
ennek a régi mesének. Nincs semmi j a Nap alatt. A valtozas
legfeljebb annyi, hogy egyre nagyobb halomban hever kérii-
16ttiink az 6sszetdrt csont és egyre bévebb patakokban émlik
a vér. (V. 6. II: 18.)

Mindezeket Gergely diakkal, a kicsapott iskolamester-
rel mondatja el Kemény, de valészinii, hogy 6 maga is sok-
szor volt olyan hangulatban, amikor gondolatai ilyen vigasz-
talan konkluziokba jutottak. Az emberiség civilizalodhat
ugyan, de ez mindig csak kiilséséges lesz, erkdlcsi téren
haladas nincs, térténelmiink eddigi része legalabb is ezt
mutatja s nincs semmi okunk arra az optimizmusra, hogy a
kovetkez6 fejezetek mast mutatnénak.

Végletekben mozog és ellentmondéasokba jut. Ez kiilén-
ben elég gyakori nala. Egyik szerepldjével ezt mondatja:
+Az én vallisom egy pupos né, mely meggorbedt, sziinetlen
a f6ld gorongyei kozt keresvén kincseket. Feje nem nyilik
égbe, fiirtein nincs csillagkoszori. Neve: siker e banatvélgy-
ben..." Masutt ezt olvassuk: ,Kinek nincs feje f6lott ég,
laba alatt pokol, keblében lelkiismeret: csak gunybol kér-
dezbskddik ama titkos Osszefiiggésrél, mely porhiivelyeinket
a szellemvilaggal, tetteinket a gondviselés irdnyéaval és éle-
tink gyonge mécsét a csillagok o6rok fényével folytonos
viszonyban tartja” (I: 200). Az ilyen megjegyzéseknél
érezziik, hogy felszakad a felhé és napsiités 6mlik el ezen
a komor vilagon: a hit és a remény.

De tovabb kell menniink a leszamolasban, mert Kemény
ebben a regényében annyi mindent elintéz, hody alig lehet
nyomon kévetni. Hidbavalénak tartja a bélcselkedést is. Ha
azt az olajat, amely mellett Chaldeatol Magyarorszagig a
legkiilonb6z6bb helyeken virrasztottak a bélcsek, egy cso-
moéba onthetnénk, ,oly nagy tenger valnék, mekkora az
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6zonviz volt, sét fé16, hogy az j Noe ez aradatban tszvan
barkdjaval soha még az Ararathegy tetejére sem kothetne
ki s mégis... mily keveset nyertiink a bélcsek mélységes
vizsgalodasai nyoméan a gyakorlati élet szamara? (I: 348.)

Illazié a boldogsag, legalabb is az a boldogsig, amit
ezen a f6ldon reméliink megtaldlni. Nevetségesek azok az
abrandozék, mondja Kemény, akik ebben a vilagban,
ebben a romvarban keresik a boldogsagot, keresik a gyonyo-
riien szinezett freskokat, amelyek a monda szerint csarno-
kait ékesitik. Ezeket a képeket rég letordlte az id6. Az
aranykor eltiint s azéta ez a pompas épiilet, melyet vilag-
nak neveziink, diiledezik (I: 369).

Illazié a szerelem is. Ha lelép a féldre: elpiszkolodik,
ha pedig nem akar a f6ldén jarni: nehezen tud hegyeket
mozditani. Az 4. n. eszményi szerelem pedig hasonlatos a
levegéhoz: bizonyos magassagon feliil épphagy falaszt, mint
az aknak, vagy a mocsarak géze. S a nék? Az erkéles
doktrinér papjai olyan kotelességeket szabtak eléjiik, amelyek
a nénem természetével ellenkeznek. Sziviink mellé még arany-
rudakat, gyémant-diadémot, rubint-ovet, egész kiralyi kincs-
tart adhatunk ajandékba, mégis ,,a némber hii nem lehet. Ez
Osszeférhetetlen ideges nedvalkataval.” Csak egy makszemnyi
tirt ashasson az unalom a te szivedben, asszony, ,szived tiis-
tént oly buborékkdnnyiivé véaltozik, hogy az erkélcs tengelyei-
b6l minden szellére kilebben" (I: 380).

Ifjukorunkban szép almaink vannak az 6rok szerelemrdl,
ezeket az dlmokat azonban hamarosan meghazudtolja a ta-
pasztalas és kineveti az élet. Az évek eltsrlik az érzelmek
kultuszat és a hideg észnek csak egy dlma van s az is tavoli,
elérhetetlen: a haladl utdni dicséség. Pedig olyan nehéz ab-
randok nélkiil élni! (I: 51—52.)

Van néha udy, hogy az onfelaldozas is illuzionak lat-
szik el6ttiink. Masokért vériinket ontani 6rommel és barmi-
kor, — ebben van valami magasztos, de van valami megalazo
is. Ugy tekinteni életiinket, mint egy mécset, melyet meggyuj-
tunk s elégetiink, hogy vilaga altal a veszélyek soététjében
utat és menhelyet taldljanak azok, akik sziviinknek kedvesek,
— ez egyszer onzetlenségnek, nagynak, magasztosnak, maskor
csekélységnek tetszik, a szerint, amint beallitottsaigunk éppen
patetikus vagy hétkéznapi (I: 145).

Keménynek ez a regénye etikai szempontbdl ott emelke-
dik a legnagyobb magassdgba, ahol az erkélcsi tetiekrdl el-
mélkedik. Az élet igazi értékeit az erkélcsi cselekvésekben pil-
lantja meg. Ezek a lélek betii (1: 14). Ertékiiket a szandék
hatarozza meg. A lélekbe nem lathatunk be, ahol a szandék
lakik, de az eredmények érzékeinkhez tapadnak, lathatok,
érezhetok, silyuk és alakjuk van. Kovetkezményeikben val-
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nak nyilvanvalokka. A cselekvéseket azonban kénytelenek
vagyunk konkrét kovetkezményeikben szemlélni, nem pedig
a halhatatlansag jegyében, hiszen a halhatatlansag alig egyéb,
mint ,a hilsdg rogeszméje”’. A tetteinket kdvetd erkolcsi
eredmény nem mindig mutatja erkdlcsiségiink valosigos ér-
tékét, mert egy cselekvés lehet sokkal tébb, mint amilyen va-
loban, ha a kedvezé koriilmények szinte meghatvanyozzak si-
lyat és viszont: az a szerencsétlenség, amit tetteink okozhat-
nak, nem mindig mértéke aljassagunknak, hiszen ,egy véraz-
tatott kéz sokat kiiionbdzik a masiktél” (I.203). Barmennyire
paradoxonnak hangzik, mégis ugy all a dolog, hogy az elég-
telen erkélcsi cselekvések kovetkezményei: a biintudat és a
lelkiismeretmardosas, ezek a prométeuszi keselyilk, mindig
azokra csapnak le, akikben él az erkélcsi minéség fogalma,
tehat akik emberi megitélésiink szerint az erkolcsi életre ren-
deltettek. A gyilkos a galyat tartja a legstilyosabb biinhédés-
nek, holott azok, akik jo célbél vétkeztek, sokkal nagyobb
szenvedésekhez vannak lancolva. ,Kegyetlen biré a gondvi-
selés és fegyelme aranytalan; mert a lelkiismeret csak nalunk
Ixion izz6 kereke, a satin cimbordinidl pedig megsziinik
égetni és orokké visszagordiilni” (I: 147). Az erkéles dtjain
valé jards nem konnyii és az erkdlcsi ember kénytelen ezen
a f6ldon orokods pokoljarasban élni, — amint Halasy-Nagy Jé-
zsef mondja. Kemény szintén tisztiban volt azzal, hogy ép-
pen a ,prométuszi keselyiik" és a lelkiismeret 6rokos készen-
léte teszik lehetévé szamunkra, hogy a hétkéznapi dolgoknal
nézzlink nagyobbakra is, hogy a van vilagan tdal megpillantsuk
a kell vilagat és legyiink a .,vagyakozasnak tilsé partra kiil-
détt nyilai”.

Kemény kovetkezé regénye, mely szempontunkbol sza-
mitasba johet, az Ozvegy és lednya. Voltaképpeni targya ismét
csak ,,az emberi természet, melyet titokzatos szalak kotnek

Ossze a Iolottink ura erkolcsi vilagrenddel, kiilontsen

a szervedély hatalma, mely a rom ztuldsszellemeét
hor#ig_&/mg_gg@,an”.“’ Elé6ttiink 4ll a vallasos rajongis a maga
végletesen eltorzult, fanatikus formaja nti vagyunk,

hogy ez miképpen irtja ki ,,a néi kedélynek legmagasztosabb
erényeit”’. A végzet itt Tarnéczynéban talalja meg legkérlel-
hetetlenebb eszkozét, akit tiirelmetlen kalvinista hite, elfoj-
tott szenvedélyei, zabolatlan bosszivagya osztokélnek szaka-
datlanul arra, hogy tonkretegye a Mikeseket, akik leanyat,
Sérat, elraboltak. Tarnéczynébol teljesen hidnyzik a keresz-
ténység vezetd értéke: a szeretet; felekezetébdl és az otesta-
mentumbol csak a kegyetlenség szellemét szivta magaba.
Péterfy Jené azt mondja réla, hogy szinte kézzel-labbal tori

19 Papp Ferenc i. m. II. 268.
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magat a katasztrofa felé.”” Kemény erés vonasokkal jellemzi
6t. Vannak emberek, mondja, akiknek kedélye a romok ké-
ziil kidsott pergamenttekercshez hasonlo, melyrél ha egy irast
lehdntanak, alatta egy masikat fedeznek fel, kiilonbozé je-
gyekkel, nyelvvel és tartalommal. S vannak emberek, akik
érzéseiket egy ideig a szenvedély magas héfokan izzitjak, de
aztan leszallnak annak bfizhédt kloakaiba. Ilyen volt Tar-
noczyné (VI: 331—332). A hit Ggy Osszekeveredett benne a
képmutatassal 6 sem tudna és valgsag
hatarat kijelolni. Megvan benne a I1. sz4 j 6bb
szenvedélye, a vallasi rajongas és a puritan erkélesdk torz-
gytimolese, a képmutatas. ,,Amint Kalvin megégette Servetet,
6 is szefetné az oreg Pécsit s a szombatosokat maglyara kiil-
deni”.”’ Mindennapi taplaléka s életének egyetlen célja a
bosszii és nem torédik vele, hogy egyetlen leanya is aldozata-
ul esik ennek a rogeszmévé merevedett féktelen akaratnak.
Valami olyan débbenetes hatalomméa novekszik benne ez a
szenvedély, hogy amikor a fejedelem megkegyelmez a Mike-
seknek s amikor éppen ezért terveinek teljes Osszeomlasat
kell megérnie, ezt nem tudja talélni s az iinneplé Mikes-haz
el6tt holtan esik dssze.

Tarnéczyné sorsaval egyidejilleg bemutatjia Kemény Tar-
noczy Sara és Mikes Jéanos tgz%jkligzgg_elmﬂjaméczy Sa-
raban Bedthy Zsolt a kellembeli kivadlosagnak az egyetemes-
sel valo harcat latja.”” Papp Ferenc pedig tilzott 6nérzetével
és szigort erkolcsiségével magyarazza tragikumat. ,Egy sza-
vaval megmenthetné Mikes Janost, ha meg tudnd vallani,
hogy boldogsagrol almodott rabléjanak ércmellén, de néi-
sége tiltakozik ellene. A mily olthatatlan szerelme, ép oly
erds akarattal kiizd ellene; nem tud sem feledni, sem a viszo-
nyokkal megalkudni. Ez az emészté kiizdelem teszi alakjat
magasztossa, egyuttal ez adja kezébe a gyilkos tért. Bukasa-
ban a kolté a lemondé szerelem martirjat koszortizta meg."*
— Mikes Janos sorsa viszont egy konnyelmii igéret miatt
teljesedik be. Szerelme egész életét betdlti, lovagi elvei azon-
ban elharithatatlan akadalyokat allitanak eléje. é_dgﬁ_siay_a__
kénysz%}iﬁ)y&hﬂzxﬂmﬂl@ga. Efrél a rgsz-
szal alkalmazott erényrél mondja Kemény, hogy ,,az élega-
ténet végzetes iranya e tartalmatlan nagylelkiiséget szigortb-
ban szokta biintetni a hiitlenségnél.”

Ezeknek a sorsoknak a bemutatasa kozben idénként meg-
megall Kemény s elgondolkodik az emberekrél, az élet nagy
kérdéseirsl, biinrsl, halhatatlansagrol. Megallapitisai elég

*0 Péterfy i. m. 152.

*t Papp Ferenc i. m. II. 276.

** Beothy Zsolt: A tragikum. Bpest. 1885. 20.
*% Papp Ferenc i. m. II. 270.
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csiiggesztoek. ,,Polyva az élet, kihullott tartalma, hadd hajtsa
a szél ide-oda!" — mondja egy helyiitt (VI: 183). Eltiinédik
az emberen s megallapitja, hogy akik csak egy kicsit is isme-
rik az emberi lelket, tiszta fogalmuk van ennek a léleknek a
dialektikajarol, mely a kotelességek oOsszeiitkbzésekor hamar
talal feloldozast az aggodo lelkiismeret szamara (VI: 259).
Legalabb is a legtobb esetben igy van. Vannak szerencsés
természetii emberek, akik az élet gyorsan evezé hajojaban
csak a parton elvonulé targyakrol veszik néha észre, hogy
haladnak. Nem néznek a hullamokra, melyek emelik 6ket,
sem a messzeségre, amit hatrahagynak, sem a kikétére, mely-
hez kozelitenek (VI: 18—19). Az ilyen emberek hagyjak el-
zugni maguk mellett az életet s azon semmit sem alakitanak,
6nmagukat s a sorsukat nem kivanjak formalni, életfeladato-
kat nem latnak, nagy optimizmusukban mindennel meg van-
nak elégedve, csak megtartjadk az életet, de semerre nem
mozditjak, all koriilsttiik a levegé s ha a halal lecsap egy-
szer rajuk, valészindi, hogy elhomalyosulé retindjukon mégis
a rémiilet tiikr6z6dik, mert ebben a pillanatban a sztatikus
allapot megsziinik és késoi felismerések vilagosodnak meg a
kialudni késziil6 tudatban.

Ezer apro szal koti az embert az élethez, még akkor is,
ha a nagyobb kapcsolatok mar szétszakadtak. Hiaba oltod ki
a hazi tiizet, élni fog szivedben annak melege. A lemondas
csak hamu, mely ég6 parazsat takar. Végre is kinek sikeriilt
teljesen elfeledni a vilagot, ha kilépett beléle? A csillag, amely
fenn ragyog, a végtelen levegbeget juttatja eszilinkbe, az ég a
felh6t, mely a hegyek f6l6tt elhalad, a hegy a vélgyet, ahol
a pacsirta énekel, az ének a tavaszt, a tavasz a zo6ld kertet s
a kert a pici viragot, melyet a gyermek leszakit, a leany
apolt, az anya liltetett és az apa munkas keze vont termé-
folddel koriil: s elétted all a csalad! Hova lett a lemondés?
Dobd fel a kévet s az visszahull a f6ldre! Hagyj el mindent
és kovess engemet! — szol az Ige. De a mindent odahagyni
koénnyt, feledni nehéz. Messzebb tavozhatunk labunkkal, mint
lelkiinkkel s ez az eredeti biin (VI: 166).

Milyen rovid az élet! Legjobb volna megfogadni a bolcs
tanacsot: carpe diem! ,,Quid sit futurum cras, fuge quaerere,
et quem fors dierum cumque dabit, lucro appone . .." — ahogy
Horatius mondja. Az ember azonban nem tudja megfogadni
ezt, hanem toretlen utakat akar vagni a végtelenbe. Pedig
milyen hasztalan dolog vagyainkat a tavoli jové felé eregetni,
s6t, még a holnappal térédni is egészen hiabavalo. Milyen
nevetséges lehet a vakondok napimadasa, vagy a kérész alma
a halhatatlansagrol! Mivel vigasztaljuk magunkat? Vigasz-
talo-e, ha azt mondjuk: mindnyajan halandék vagyunk!?
Pedig egész életiinkbsl csak ez érdemel emlitést (VI: 304).
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Minden mas: hiabavalésag. Csakhogy ki tudna megnyugodni
ebben? A lemondasbél kisarjad a remény, mint 6 sirok fold-
jébdl a viragok s ez a remény azzal vigasztal, hogy mégsem
vagyunk teljesen hidbavalok ezen a vildgon, célunk és kiilde-
tésiink van, amint ezt a mindnydjunkban kozés erkélcsi érzés
tagadhatatlanul bizonyitja. Ha ez nem volna: az emberiség
nem tudna magat fenntartani s az erkélcsi rend kihaltaval
fajilag is kihalna — mondja Kemény (VI: 353). Eppen itt
emelkedik Keménynek ez a regénye a legnagyobb magassagba:
biosz és étosz szétbonthatatlan egységének megpillantasaban.

Ugyancsak a XVII. szazadba vezet benniinket Kemény
legnagyobb regénye: A rajongék. Ez a szdazad ,izgatottan
kutatta az embernek Istenhez, a végtelenség urahoz valé vi-
szonyat s mély vallisos meggy6z6déséért, mint az emberi
életnek legnagyobb értékéért, mindent feldldozott.”* Kemény
azt mutatja meg itt, hogyan lesz a vallasos hit a legtisztabb
erkolesiség forrasa, de azt is, hogy miképpen lehet a szenve-
délyek aldozata s miképpen lesz egyeseknek vagy milliok-
nak aldasdva vagy atkava. Az események Pécsi Simon szom-
batos féur és Kassai Istvan kancellar koriil alakulnak ki.
Kassaiban, akarcsak Tarnéczynéban, minden akarat egyetlen
célra osszpontosul: a szombatosokat kiirtani, mindenekfelett
pedig Pécsi Simont tdnkretenni. Hogy az eszkézokben nem
valogat, az természetes. Egyaltalan nem érez lelkiismeretfur-
dalast, hogy Laczké Istvan szombatos papot f6ldénfutova
teszi, miutan elébb a jobbagysorba valé visszataszitas kila-
tasba helyezésével kiforgatta sarkaibol jellemét és aruléva
tette. Tervei azonban mégsem vélnak valéra, mert bar a szom-
batosokat szétszérja és Pécsit tonkreteszi, de a szombatosok
balazsfalvi gytilése alkalmaval fogadott fia, Elemér, is életét
veszti.

A regény kristalyosito kozpontja Pécsi Simon személye.
Ezt az embert, aki a porbél emelkedett a legnagyobb allami
méltésagra, ,rendkiviili szerencséje hitiva, roppant vagyona
fénytizévé tette, de mindkét gyengeségét enyhitette tudo-
ményszeretete, koltéi kedélye s finom izlése”.”* Mint minden
korban és minden miiveltség mellett szamosan, 6 is rabja volt
az eléitéletektél kezdve szaz, meg szaz olyan benyomésnak.
melyek érzéseink felett az értelem és a szabadakarat leiga-
zasaval uralkodnak s ,melyeket mi, hogy még sotétebb tit-
kokkal keverjiink Ossze, a delejes erék miikodésébdl igyek-
sziink megmagyarazni” (VII: 81). Pécsi kétségteleniil erényes
életre volt teremtve, de ,,a viszonyok nyomasa miatt” biinossé
lett. Csalddjat a biinnel akarta megmenteni, becsiiletét a biin

?* Papp Ferenc i. m. II. 355.
2 Papp Ferenc i. m. II. 358.
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veszélyes eredményeinek elharitasaval. , Helyzetiink a&ltal
gyakran elitéltetiink; helyzetiinkben van sorsunk és biiniink"
— mondja Kemény (VII: 139). Pécsi csak a balazsfalvi gyii-
1és utdn veszi észre a teljes dsszeomlast, holott szinte tudato-
san ment sorsidnak elébe. Az események végén megtorten igy
beszél leanyahoz: el van tévesztve életiink, de” nem azért,
mert a hatalombél kiestem, hanem mert alacsony szarmaza-
som ellenére hatalomra térekedtem s mert ismeretek wutan
szomjaz6 lelkemet kincsekkel akartam kielégiteni. Atléptiik
a szamunkra kijelélt sorompét s a boldogsdg feltételeit fel-
cseréltiik a vildgi szerencsével. Pécsi akkor tévesztette el éle-
tét, amikor olyan feladatra vallalkozott, amelynek kivitelére
egyaltalan nem lehetett alkalmas egyéniségénél fogva. ,,0, a
tudos abrandok embere, akarja a rajongokat lemondasra ta-
nitani; 6, az irigyelt féur, akarja a kunyhék népének vagyait
kormanyozni”.*® ,Bukasa sziikségszerti kovetkezménye ré-
szint 4lmodozo lelkének, részint annak az erdélyi tirsadalom-
nak, mely a lelkiismereti szabadsidgot egyoldalian magya-
razta'.”

Kassai Istvdn éppen az ellentéte Pécsinek. Megveti a
haszontalan abrandokat, amik ,,a konyhira semmit sem hoz-
nak”. Kevésre becsiili a tudoményt is, a rabuldn és bizonyos
machiavelli ligyességeken kiviil, melyek altal ,,a tomeget aka-
ratunk eszkozévé s a politikai hatalmat hazi érdekeink iigy-
nokévé, hitsagunk udvaronciva és szenvedélyeink bérszolga-
java lehet tenni (VII: 85). Sajat kézmiives rokonait szé-
gyellte, a felette 4llokat pedig inkabb magahoz lerantani igye-
kezett, mint hozzdjuk kozeliteni s a demagog tulajdonségaibél
csak az irigységet sajatitotta el. Ndla a gyiilolkédés is, mint
minden indulat, nem az ablakon tort be, hanem — mint a mii-
velt vendéghez illik — az ajténal kopogtatott s folytonos la-
togatasok altal majdnem észrevétleniil hazibaratta lett (VII:
87). Tipikus ,szatécs"-lélek, morélja hedonisztikus-utilita-
rius moral, vilagképe mechanikus vilagkép. Az ilyen ember
,onmagat teszi meg a 1ét egyetlen értelmének, s ondsségében
a vilagot és embertarsait nem latja egyébnek, mint annak az
alkalomnak, amelybél neki a legtobb kellemességet és hasz-
not lehet a maga szdmara szereznie. Megmarad tehit az
érzéki-természeti valésag sikjan. Nem kivanja ezt elhagyni,
s hozza valé viszonya a kellemes és hasznos kapcsolatok ke-
resésében, s a kellemetlen és karos keriilésében meriil ki."**
Kassaiban soha egy pillanatra sem meriil fel az a bensé kény-
szerités, hogy ebbél a vilagképbdl kilépjen, az erkolesi tor-
vényrél nem vesz tudomast és kdnyorteleniil atgazol minde-

26 Papp Ferenc i. m. II. 358.
27 Papp Ferenc i. m. II. 359.
*8 Halasy-Nagy Jozsef: Ember és Vilag. 219—220.
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nen, ami utjaba keriil. Biinh6dése azonban éppen az, hogy
meg kell éreznie az erkdlcsi térvény hatalmat, amely alol
nem lehet kibdjni.

Papp Ferenc ugy emlegeti Kassait is, mint ,tragikus”
hést. Kétségtelen azonban, hogy 6t, mint ,hés”-t, csak ne-
gativ értelemben vehetjiik. Benne Kemény — amint maga
mondja — ,,0ly szérnyet tett héssé, kit a szenveddk és iildo-
zottek diadalanak mamoraban buktatnak meg” (X: 216). Ami
pedig a ,tragikus” jelzét illeti, dolgozatunk elején mar ra-
mutattunk arra, hogy ehhez egészen masféle élet kell, mint a
Kassai Istvané. Itt egyszertien értékvaksagrél van szé. Sét
még csak bukasrol sem beszélhetiink vele kapcsolatban (leg-
feljebb: politikai bukésrél), hiszen az egész regény folyaman
egyetlen pillanat sincs, amelyben félemelkedne az erkélcsi
személy magassagaba. Még az a mod is, ahogy fogadott fiat,
Elemért ,szereti’, valami egészen torz és meggyalazott for-
maja ennek az érzésnek.

A regény egyik legrokonszenvesebb és legtobbet szenveds
alakja kétségteleniil Laczké Istvan, a szerencsétlen szomba-
tos pap. Azok ko6zé tartozik, akik meghajolnak egy biin el6tt
a nélkiil, hogy eltorpiilnének és részvétiinket eljatszanak. A
hés ,6nmagat valami nagy egész tagjanak latja, s helyze-
tébsl kotelességek merednek eléje, amelyeket meg kell ten-
nie, ha életének atjan elére akar haladni. Szemében az ember
nem szabadon lebegé atom, hanem olyan sejt, mely egy
organizmushoz tartozik ... Létének értelmét nem 6nmagaban,
hanem egy idedban taldlja meg. Ennek a fényénél idegen-
kedve tekint a hédonisztikus egocentrizmus ronté és bom-
laszté torekvéseire, melyek ellenségesen viselkednek az
Egész javaval szemben. Az eszme embere ideocentrizmusa-
nal fogva életét szolgalatnak és aldozatnak szanja a magas
idealok oltaran."*" Es mivel a hés ilyen ember, nyilvanvals,
hogy Laczké Istvan ,forditott hés”, akirél mindezt el lehet
mondani, csakhogy negativ értelemben. Kassai Istvan pokoli
otlete nélkiil sohasem esett volna az arulds biinébe, de ez a
moral insanity-ben szenvedé vén cinikus olyan helyzetet te-
remtett koriilotte, amelyb6l maésképpen kikeriilni lehetetlen
volt s bar aldozatul adta életét, az ideat csak biinés tton
szolgalhatta. Az 6 helyzete tipikusan az a helyzet, amikor az
ember elél talan a tenger is kiapadna, ha nekimenne s csak
két lehet6ség van: vagy a haldl, vagy a biin. Laczké az utob-
bit valasztotta, de ez ebben az esetben nem sokat jelent, hi-
szen legfeljebb csak késlelteti az utolsé akkordot, ami majd
felold, de meg is rogzit. Erkdlcsileg meghalt a biin elkdvetése-
kor s aki utdna is megmaradt még egy ideig, voltaképpen

* Halasy-Nagy Jozsef i. m. 222—223,
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alig volt mas, ,csak a teste’’. A jobbagysorba valé vissza-
zuhands természetesen nem volna elég mentség tettére, ha
csak sajat magara lett volna tekintettel, de majdnem kiza-
rolag felesége és gyermeke miatt volt kénytelen vélasztani
azt az ttat, amit valasztott. Az 6 toprengései Kemény legmeg-
renditébb szavai a biintudatrél: ,,Szamat feltérhetetlen la-
kattal zérta be a biin! Mit hasznil a fehér ruha és munkatol
fol nem tort kéz, sotét biintudat és megtort lélek mellett!
Adjéatok vissza a bérton békoit s vegyétek le a bilincseket,
melyek szellememet az ontudat pellengérére szegzik, hogy
oroktsl 6rokre magam legyek magam elétt megszégyenitve! . . .
Késé vad, hasztalan vergédés! Hol van, aki kiizdhet végzete
ellen! A satdn ramtette kormét... illetésének nyoma lelke-
men fog maradni” (VII: 113). Biintudata teljesen kiforgatta
onmagabol, még felesége irant érzett nagy szerelmét is at-
alakitotta. Mohd, sivar, kielégithetetlen lett ez az eredetileg
finom és gyengéd indulat s nemcsak materialisabba valt, ha-
nem nyugtalan, ,,rémes’ és idegenszerii elemek is szivarogtak
bele egy olyan lelkidllapotbol, melynek titkai ,sejtetlen mély-
ségben laktak” (VII: 116). — Mit tudhatjak a tapasztalatlan
szivek, kérdi o6nmagatol, hogyan tamad a biin s ,hogyan
szivta taplalékat gyakran éppen azon nedvbél, melytél a
biiszke erény virit? Engem még senki sem vadolhat, bizzuk
a bolcsekre a szabadakarat felsli hit okoskodast” (VII: 120).
Vezekeljen, 06ltézzék zsdkba és hintsen hamut a fejére az,
aki a szabadakaratrél tud a vilag nagy szolgasagaban almodni.
Szégyen és megvetés a jambor egyligyiiségre! Minden cselek-
vésiink tiikor, melyben a végzet mutatja meg arcat... ,0O
gondviselés! Miért nem hirdethetem létedet a gonosz bukasa-
ban s az erény iinnepnapjain? Miért kell nevednek mindig
esziinkbe jutni, ha a vilagra forditjuk szemeinket? S miért
fosztott meg uralkodo székedtdl fattyttestvéred, a kényszeru-
ség? O vak és érzéketlen, de réolad az irastudék komolyan
mondtak, hogy szemed van és szived" (VII: 128). Ez mar az
it vége s ami még jon: az oriilet és a testi halal. Laczko
Istvan sorsa a biintudat dobbenetes hatasanak legnagyobb
aranyt megnyilvanulasa Kemény miivészetében.

Kemény ebben a regényében is, akar a tobbiben, elég
kiabrandult lélekkel nézi az emberi élet mozgaté eréit. Ugy
latja, hogy minden élet elébb-utébb belezuhan a maganyba.
s6t talan a magany az elsédleges allapot., Pedig milyen szor-
nyii egyediil lenni, — mondja — ha vadak és emlékek jon-
nek elé a multbol, ha almokbol, ferde benyomasokbél és in-
fernalis érzésekbsl egy megvadult sokasig tamad, folvert
rajként zug koriilottiink, fullankjaival fenyeget s akar véd-
jiik, akar elhagyjuk magunkat, egyarant ki vagyunk téve ban-
talmainak. Es szazszor kin ez a magany, ha ugy érezziik,

8'
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hogy idegeink zaklatottsaga olyan tiikrot tarthat elénk, amely
altal onbecsiilésiink csokken. Aki atélt mar néhany percet
ugy, hogy onbecsiilése elveszett, az az eltért gyémanthoz
hasonlatos, mely soha t6bbé nem tudja tokéletesen Osszegyiij-
teni és visszaverni a sugarakat. Nem minden vadbél vagy
biinbél tamad az a mély szomoriusag, mely a hang és az arc
deriijén mindig dtat tud térni maganak s 6rok tiltakozasként
vegyiil a szerencse és boldogsag kézé. A belsé meghasonldst
csak az idézi eld, ha tetteinkbél hidnyzott a nemesség s ha
azok a jog ldtszatdt hordtdk ugyan magukon, éppen
ezért a tomeg helyeselt nekik, de anndl inkdbb elitéltiik én-
magunk (VII: 144). Eletiinket a reménytelenség és hidbavalo-
sag sziklajan valé széttorést6l megmenteni csak abban az
esetben lehetséges, ha jogos onbecsiilésiinket mindig megtart-
hatjuk s ez akkor kovetkezik be, ha cselekvéseink nemcsak
latszolag erkélcsiek, hanem valésdgosan is azok. Persze az
erkolcsi ¢let ttjain valé jaras végteleniil nehéz, hiszen tele
vagyunk olyan gyarlésagokkal, amik lépten-nyomon felbuk-
tatnak benniinket. Ilyen mindenekelétt a biiszkeség; ennek
eléfordul olyan véltozata még nemesebb természetekben is,
,mely inkdbb retteg a balhelyzet szégyenétsl, mint a biin
salyatél” (VII: 103). Elhomalyositja eszmélkedéseinket s
elzarja utunkat a biinbanat, tehat a megtisztulas és bensd
ajjasziiletés elél. Ilyenkor all elé az az allapot, melyben a
biin miatt elvesztve onbecsiilésiinket, a szégyent nem tudjuk
elhordozni s mivel elvakult gégiink a kivezetd tutat elzarta, a
tisztito banat helyett a vad kétségbeesés orvényébe szédii-
liink. Segit ebben hitisagunk is, amelyet oly nehéz megéldo-
kolni magunkban! Még az erény is altalaban hid. Vétkeinkkel
nem meriink kézeliteni azokhoz, akiket szeretiink s képesek
vagyunk inkédbb vallalni a kézvélemény rankdobott kéveit,
mint az 6 szelid tekintetiiket, gyengéd és konyoriiletes hallga-
tasukat. — Azutdn bizonytalanok és gyengék is vagyunk.
Nem tudunk megbirkézni fantazidnkkal, mely ,csalfa 4lli-
tasokkal vérfagylalé binoket nemz s az aljasra az erény al-
arcat vonja" VII: 23). Nem tudunk feliilemelkedni az emberi
aljassigon, amely néha olyan hatvianyozott mértékben all
el6ttiink, hogy iszonyatossiga megoli benniink az Istenben
valo hitet, a vallast, osszetori az érzéseket és végletekbe ta-
szit. Nem tudunk erét venni eredendé emberi természetiinkén
sem, ezért tijra meg djra a biin fert6jébe esiink. Biineinkkel
futunk, menekiiliink, rejtéziink, és ez olyan hasztalan dolog,
hiszen a biin legnagyobb atka éppen az, hogy nincs szamara
hely és sotétség, ahova elrejtézhetnénk. ,Midén 6t kutatjak,
vilagossa lesz az éj s ha més tand nincs ellene, beszél maga a
Kkiterjesztett erésség” s elmondja, amit a fiil soha meg nem
hallott volna, a szem soha meg nem latna” (VII: 267).
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Kemény Zsigmond életébdl s természetesen alakjainak
életébdl is hidnyzik a keresztényi megvaltottsig ténye. Ele-
tiik éppen ezért hasonlatos a hatalmasnak indult katedrali-
sokhoz, amelyeket szazadok épitenek, de még mindig befeje-
zetlenek. Hésok 6k, de a reménytelenség hései. Sorsukbol
hidnyzik az Iras szavainak dertije: ,,Ha azt mondom, a s&-
tétség bizonyosan elborit engem és a vilagossag koriilottem
éjtszaka lesz, a sotétség sem borit el Elbled és fénylik az
éjtszaka, mint a nappal”.

Igy jutunk el Kemény utolso, lenyiigozéen komor és ha-
talmas regényéhez, a Zord idohéz. Torténelmiink egyik leg-
szomoribb korszakaban jarunk, az 1540-es években. Kemény-
nek azonban nemcsak. az a célja, hogy megmutassa a nem-
zetiink felett harcolé hatalmakat, hanem az eseményeken tul
az emberiség 6rok értékeire kivan ravilagitani. ,,Szembeallitja
a szabadakaratot a torténelmi kényszertiséggel s azt akarja
megmutatni, mily tragikus térvényszeriiséggel gazol végig a
kor szelleme az egyén torekvésein’.’ Szembeallit két vilag-
nézetet: az idedlist, melyet az erkédlcsi torvény feltétlen tisz-
telete épit ki a lélekben s a materialist, amely dtmeneti ered-
ményekért az emberiség legszentebb céljait is feldldozna. Az
elébbit Komjati Elemér képviseli, aki ,,ha korona volna is
fején, alazattal hajlanék meg az oltir, a vén ember s a szen-
vedd el6tt”.” Sorsa sziikségképpen tragikussad valik, de nem
tévedései, hanem nemes gondolkoddsa miatt, amely teljesen
ellentétben allt a kor ,,vad erkodlcseivel”. Elemér ellentéte
Barnabas diak, aki minden embert gyilolt vagy megvetett.
Kancsal szemmel nézett az egész vilagra s meg volt gybzbdve,
hogy minden 6rém, minden boldogsag, mely mas arcan ra-
gyog, tole van ellopva. Mindenben 6nmaga ellen iranyulé
osszeeskiivést szimatol, amelyben részes ismerdsein kiviil a
véletlen, a szerencse, a gondviselés s minden erd és hatas,
mely a szabadakaratot korlatozza s kiviil van magan az egyé-
nen. A kevély Tarquiniussal egyiitt azt 6hajtotta volna: ,Bar
egyetlen feje volna az emberi nemnek, hogy egy kardcsapas-
sal vaghatnam le!" Csordultig kostolta a keserfiség, méltat-
lansag iirompoharat, de az emberek igazsigtalansaga és az
Isten latogatasai a tisztat még tisztabba, a romlottat még gono-
szabbd teszik (VIII: 72). Az ilyen ember bosszit liheg és
mindegy, hogy ezt kin toltheti ki, mindenesetre ugy érzi:
szornyii tetteket illik végbevinnie, hogy elromlott életéért
valami médon elégtételt vegyen. Mivel Komijiti Elemér esik
leginkdbb a kezeiigyébe, az & életét pusztitja el, Elemérnek
egy ldtszélagos vétségéért. Barnabas ,szivének sétét hulla-

30 Papp Ferenc i. m. II. 421.
3 Papp Ferenc i. m. II. 423.
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mait nem koti hatarokhoz sem az értelem, sem az onbecsii-
lés, sem a torvény, sem az erkédlcs”.

A regénynek két kiemelkedd torténelmi személye: Wer-
boéczi és Martinuzzi. Mindkett6jiilk sorsa tragikus. Beothy
Zsolt Werbéczi tragikumaban féképpen az erkélesi térvény
megsértését veszi figyelembe, mert — nézete szerint —
Werbéczi a nemzeti és keresztyén eszme szolgalatatol eltért
s a torokkel szovetkezve a keresztyénség és a nemzet elnyo-
masanak lett az eszkoze.”* Kétségtelen, hogy ez hatalmas té-
vedése volt Werbéczinek, de azért mégsem lehet ezt ilyen
nyersen megfogalmazni a nélkiil, hogy igazsagtalanok ne le-
gylink vele szemben. Amit tett, semmi esetre sem a magyar-
sag érdekeinek ellenére tette s amit foltétleniil méltanyolni
kell benne minden tévedése ellenére is: a joakarat, a szandék
nemessége. A hiba az eszkdzben van. Kemény Werbéczi ka-
tasztrofajat inkabb naivsagbél magyarazza, amely nagy biin
a politikaban és kérlelhetetleniil megbosszilja magat. Ugyan-
azzal vadolja Werbéczit, amivel Széchenyi vadolta Kossuthot
a szabadsagharc el6tt: ,,midén vezéri tehetség nélkiil vezetni
akar, az események erejétsél sodortatik’. — Kemény torté-
nelmi és etikai allasfoglalasai kérlelhetetlenek, amin nem is
lehet csodalkozni, hiszen atélte mar a 49-es nagy Osszeomlast,
amely — meggy6zédése szerint — kizarolag Kossuth lirai
politikdjanak lett a kovetkezménye.

Martinuzzit viszont az elbizakodott 6nzé akarat sodorja
tragikus harcba és bukasba. ,Barmily kovetkezetes is nagy
politikai eszméjéhez, mégis énmagaval jut ellentétbe, mikor
az erkolcsi kotelék alol magat feloldozva, az ellen a kiralyi
csalad ellen fordul, melyhez politikai multja a hiiség ezer
szalaval kototte”.” Martinuzzi sorsa a regény folyaman még
nem teljesedik be, de hogy elkeriilhetetleniil bekovetkezik,
azt félelmes erével josoljdk Pallavicini Sforza szavai, amiket

pppppp

kétsziniiségérsl" mond.
Maga a magyarsag is ugy jelenik meg el6ttiink ebben a

regényben, mint tragikus sorst nép. Tragédiajat a végzet ké-
sziti el6. Nemzetiink f6 biine, ,mellyel a végzet szeszélyét
magara zaditja, tulajdonképpen hatartalan hiszékenysége s
révidlaté optimizmusa”.

Papp Ferenc a Zord idét Kemény koltéi vallomasanak
tekinti, melyben az iré6 az élet legnagyobb értékének nem a
boldogsagot, hanem a kiizdelmet tekinti.** Ramutat arra is,
hogy Keménybél majdnem teljesen hidnyzik a boldogsdgban

2 Beodthy Zeolt i. m. 397—399.
33 Papp Ferenc i. m. II. 432,
# Papp Ferenc i. m. II. 441.



KEMENY ZSIGMOND ES AZ ERKOLCSI VILAG 119

valo hit. Eszményeihez térhetetlen hiiséggel ragaszkodik, de
inkabb tud lemondani, mint reménykedni.

Az oregedé Kemény Zsigmond all mar eléttiink, amint
szomortan tekint vissza kiliresitett éveire s ha elére néz,
szeliden ismerkedik az élet legnagyobb hatalmaval, a Halal-
lal. Néha olyan érzései tamadnak, melyek az 6szi hangula-
tokhoz hasonlok s nem sotét képekkel népesitik be lelkiinket.
hanem az elmilds, hervadas, halal szelid iizeneteit hozzak, ez
nem is banat voltaképpen, hanem csak valami hatarozatlan
vagy a banat utan.

Gyakran latta, hogy a vadallatokat leigézi az ember
szeme és visszadobbenti, mikor tamadasra késziilnek. Ilyen
megbabonazhaté fenevad a haldl is, — mondja, — aki batran
elébe lép és a szeme koézé néz, az el6l meghunyaszkodva
vonul tovabb. Az élet titka a kockaztatis batorsagaban van
(VIII: 68—69).

A regény szerint az emberi élet legértékesebb etikai él-
ménye a részvéf, mert aki ezt az érzést nem ismeri, ,vagy
hideg bolcseségben feliil all az embereken, vagy aljas indula-
taival alabb siilyedt az allatoknal” (VIII: 237). A legpusz-
titobb negativ érték pedig kétségkiviil a kevélység. mert ezt -
minden esetben a bukas koveti és semmi sem természeteszbb,
mint hogy ,a kétsziniliség arcarol az alcat végre is le fogjak
vonni" (VIII: 470).

A determinizmus ismét csak mint legy6zhetetlen erd je-
lentkezik, ami ellen nincs mentség: gy hiszem, hogy a dol-
gok néha erdsebbek, mint az egyének, mondja Kemény, s igy
feloldozzak a vad alél azt, aki biinésnek ldtszik, s megfosztjak
a babértol azt, aki dicsének képzeli magat (VIII: 263). Az
ilyen megallapitdsoknal érezni lehet, hogy Kemény eltiin6dik
egy pillanatra: tovabbvigye-e ezt a gondolalot, vagy ne?
Mivel elsésorban regényiré és nem filozoéfus és mivel elére
latja, hogy koriilbeliill hova érkezne el a logikus eljaras at-
jan, inkdbb megéll. Mert ha tovabbmenne, azt kellene mon-
dania: a biin csak latszat, mindennek ugy kell torténnie,
ahogy torténik, biinbanatra nincs jogunk, hiszen ez nem mas,
mint a Gondviselés biralgatasa, ahogy Strindberg mondja.
Egy-egy cselekvést moralisnak vagy biindsnek nyilvanitani
annyi, mint emberi kategoridinkba belekényszeriteni. Az fras
azonban azt mondja: Isten dtai nem a mi ttaink s az 6 gon-
dolatai nem a mi gondolataink, Lehetséges, hogy egyetemes
szempontbol a cselekvések milyensége egészen masképp esik
tekintetbe, mint ahogy mi elképzeljiik. Kiilonben is, ha a
cselekvések sziikségképpeniek és ha minden tettiink folott a
végzet uralkodik, akkor nincs mas hatra, mint az etikai
nihilizmus alldspontjanak elfogadasa. Idaig azonban Ke-
mény nem  akar eljutni, hiszen ez a legnagyobb mér-
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tékben - ellenkezik vilagnézetének alaptételével, mely sze-
rint az emberi élet feltétleniil erkdlcsi modon valo életet
jelent, amint ezt mar el6bb kifejtettiik. Nem lehet feloldani
semmi moédon ezeket a kérdéseket, csak 1dgy, ha Keményt,
mint sztoikus elmélkedét tekintjiik: a vilig és az élet folott
feltétlen Rend uralkodik s az erkélcsi élet eme vilagrend
(vagy ha tgy tetszik: vilagvégzet) belatasdnak és elfogaddsa-
nak intellektudlis egyenértéke. Ez nem {feltétleniil a termé-
szettudoményos gondolkozas kényelmes determinizmusa, ha-
nem annak a beldtdsa, hogy mindennek ugy kell torténnie,
ahogy torténik s a torténéseknek ezzel a rendjével szembe-
szallni nem ész-szerfi és nem is erkdlcsds magatartas.

Nem tartoznak ugyan szorosan targykoriinkhoz, de mégis
meg kell emlékezniink Keménynek a forradalom utan irott
tanulmanyairél, — Forradalom utdn, Még egy sz6 a forrada-
lom utdn, — mert ezekben a forradalom erkélcstanaval s a
magyarsagnak a forradalomban kivilaglé etikumaval foglalko-
zik az ir6. Elitéli azokat, akik a forradalomban olcsé nép-
szerliséget kivantak csupdn szerezni és elfeledkeziek maga-
sabb szempontokrél, amiknek tekintetbevétele megmenthette
volna becsiiletiiket az utékor elétt, de legalabb is részben
igazolhatta volna 8ket. Altaldban el lehet mondani, hogy leg-
dragabb értékeinkbsl sokat megmenthetnénk, ha olcsé nép-
szeriiség helyett erkélesi batorsagot keresnénk a népszerii
téveszmék ellen (XII: 10). A forradalom megmutatta s a ma-
gyar élet vezetd egyéniségei vildgosan lathattak: miképpen
lehet egy orszagot tapsok kozott eltemetni, hogyan lehet aldo-
zattl dobni a feltimadt szenvedélyeknek s az erkolcsi érté-
kek irant meghibbant tomegnek, éppen ezért valoszinfinek lat-
szik, hogy bizalmatlanok lesznek ezutin a hatasnak minden
olyan eszkdze irant, mely egy nagy népszénok kezében a
veszély fegyverévé valhat s tobb pusztulast terjeszthet szerte
az orszagban, mint Batu kan csordai. Céljainkat megismerni
és rendeltetésiinket felfogni egyediil az onismeret dltal le-
sziink képesek s ez az donismeret feltétleniil kizdrja az elva-
kult szenvedélyeket. Tévedni a halandé gyengesége, de onis-
meretre térekedni az Isten parancsa, a vildgvégzet, amely az
egyéneket és népeket csaléddsaik dltal biinteti (XII: 11).

Hangsilyozza a magyar nép jozan értelmét s azokat a
nemes erkolesi tulajdonsagokat, melyek visszatartjak a fana-
tizmus és hazafisag palastjdba takart biinoktsl, aljassagok-
tol, melyek hasonlé koriilmények kozott masutt elé szoktak
fordulni s egyediil ennek készénhets, hogy a forradalom
végsé pusztulasabél olyan csodalatos médon megszabadul-
tunk. Igazan ill6, hogy ezért a csodas menekiilésért votiva
tabellat akasszunk a templom faldra, szedjiilk ssze vagyo-
nunk maradvéanyait s dolgozzunk a kériilményeknek megie-



KEMENY ZSIGMOND ES AZ ERKOLCSI VILAG 121

ieléen szakadatlanul és jozanon. S ha majd becsiiletes fara-
dozasunk gyiimdlcse megérik, ha a magyarsig erejéhez mért
vagyak altal torekszik sorsinak naponkénti megjavitasara,
akkor lehet még boldog, bar nem valészinii, hogy eléri mind-
azt, amit forré fantaziadja alomlatéi jésoltak neki (XII: 7—S8).

A jévendd Isten kezében van. Egyének és népek megval-
toztathatjak jellemiiket egy nagy szerencsétlenség altal, vagy
a mindennapi élet allando kisértései kozott. Az athéni Timon,
a kozmopolita és legkedvesebb hazidr, egy perc alatt kiilénc
és embergyfil6lé lett, viszont voltak olyanok, akiket a borzal-
mas csapasok folemeltek és megtisztitottak, de a koriilmények
apro kellemetlenségei meghunyaszkodokka és dlnokokka tet-
tek. A lélektan, mint a méréon a tengeren, sohasem mutatja
a lélekben a legnagyobb mélységeket. A magyar nép — bar
egy bamulatos erejii és makacs forradalmon esett at s ez két-
ségteleniil befolyasolhatta bizonyos mértékig az erkdlesi gon-
dolkodédst — mégis talan egész Eurépaban a legkevésbbé
hajland6 életiranyava tenni a valtoztatasi térekvést, az erd-
szakos felforgatasokat. A magyarsag gondolkodasmédjaban
és érziiletében nincsenek meg 2zok az elemek, amelyekbél
masutt kovetkezetesen és elmaradhatatlanul robbannak ki a
nyugtalansagok (XII: 14—15).

A magyarsag mindig egy kicsit a mostohagyermek szemé-
vel tekintett Nyugateurépara, mintha volna valami szégyellni-
valéja. Valami altalanos faji kisebbségi érzést lehet tapasz-
talni ndlunk, mintha a nemzetek értékét a foldrajzi teriilet
és a szamszeriiség hataroznd meg, nem pedig az etikai ér-
tékek. Valéban az a helyzet, hogy minket jéonéhanyszor el-
konyokoltek mas, diisabb nemzetek, de ettél fiiggetleniil emelt
iével jarhatunk a vilagban, mert népiink olyan szellemi és
erkolcsi kincsekkel gazdag, amelyek legfeljebb a hibbant sza-
zadok szemében kozombosek, az etikai eszmélkedés szamara
azonban mindenkor tagadhatatlan értékek.

A magyar jellemvondsa a nyiltsig. Nem bosszaalls, s
ha azt hiszi, hogy valakivel le kell szdmolnia, ha egy valésa-
gos vagy képzelt bantalmat megtorlatlanul nem hagyhat on-
érzete megcsorbitisa nélkiil, akkor ezt orszag-vilag elétt, a
legnagyobb nyiltsaggal szerzi meg maganak. De ha nem mes-
tersége az alattomossidg, még kevésbbé lehet példat taldlni a
biin legstlyosabb nemére, az orgyilkossagra nézve. A magyar
a vérengzéstdl nem irtézik, de orozva nem gyilkol. Orgyilkost
a rejtett bosszi kielégitésére nem fogad. Orgyilkosnak nye-
reségvagybol be nem szegédik. Koztiink oly ritka ezeknek a
biindknek akarmelyike, hogy aligha akad egész Eurépaban
még egy nép, melynél az idevonatkozo statisztika magasabb
ne lenne (XII: 18j.

Azutdn nalunk arianylag bamulatosan kevés az Osszees-



122 NAGY SANDOR: KEMENY ZSIGMOND ES AZ ERKOLCSI VILAG

kiivés is. Ez a komoly faj, ez a ,nyilt homloki és merész
szivii nép"” nem folyamodott olyan fegyverekhez, amelyeket
azok szoktak hasznalni, akiket a szolgasag félénkké, a szenve-
dés erkolcstelenekké, a bosszii 6vakodokka, a szerencsétlen-
ség aljasokka tett (XII: 19). A zavarosban halaszo és sotét-
ben dolgozé klikkek munkajanak hatisara az altalanos hely-
zet rendszerint kinossa, elviselhetetlenné valtozik, mindenki
érzi, vagy legalabb is sejti, hogy az élet ald van aknazva, a
hangulat a nagy megrazkodtatasnak elélegzett félelemben me-
revedik meg, az eszmék lassan elvesztik stalypontjukat, a
szenvedélyek atmoszféra-nyomisa a maximumra ugrik s a
legtehetségesebb és legtisztabb fejii emberek is a valtozasok
rossz sejtelmétél sodorva egyik végletb6l a masikba esnek,
remény és vigasztalas nélkiil (XII: 20). Nalunk a helyzetnek
ennyire val6é elmérgesedése a legritkabb eset.

Kiilonben is az a helyzet, hogy a magyar falu lakossaga-
nak soha sem kellett gondolatait rejtegetnie, — legalabb is
Kemény igy gondolja. Tanakodott, beszélt kivansagairoi és
aggodalmairél. Miért tanulta volna meg a titkolodzast? — Itt
a kockazatos fellépésekre lehet taldlni embereket, de az ova-
tosan eltakart konspiraciokra soha.

Béarmilyen magasra csaptak is a forradalom hullamai, a
magyar nép nem spekulélt a hajotorésre, hogy olcsé zsak-
manyhoz jusson és amikor 6sszed6lt minden, ami rendezett
volt azel6tt, nem azért jart a romok kozott, hogy az elhagyott
éplileteket kifossza, hanem hogy segitsen (XII: 33—34).

A mi népiink eléggé biiszke arra, hogy hizelgéssel és si-
lany kegyvadaszattal senki iranydban sem vadolhats. Ko-
molysdga visszatartja mindentél, ami nevetségesnek latszik,
bator szive nem fogad el semmi meghunyaszkodast.

Kemény mindezekben elsésorban a magyar falvak népét,
a magyar alapréteget jellemzi, amely sokszor nagyon is
mostoha koriilmények kozott szazadokon at tiirt, vart és a
koriilmények konjunktirdjanak rendkiviilinek kellett lennie,
ha ebbél a magatartasbol kilépett. Ma, amikor olyan sokan
keresik a magyarsag erkolcsi egyéniségének lényeges jegyeit,
— hivatottak és kevésbbé hivatottak, sét olyanok is, akiknek
ehhez a néphez teljességgel semmi koziik — nagyon tanul-
sagos és érdemes Kemény sorait olvasni, aki a forradalom
tiizében, a szenvedélyek lobogasaban és egy rendkiviil szug-
gesztiv allamférfi (Kossuth) hatasaban tiikrozteti népiink

jellemét.
NAGY SANDOR.



A FRANCIA KLASSZIKUS DRAMA
A MAGYAR KLASSZICIZMUS KORABAN.,

— Részlet egy nagyobb tanulménybol. —

Egyetlen eurépai irodalom klasszikus koranak sincsenek
oly szoros kapcsolatai, olyan mélyre nyulé gydkerei a ro-
mantikdban, mint éppen a magyarnak. Ez is egyik fontos oka
érzésiink szerint annak, hogy a magyar klasszicizmus annyira
egyediilallo, semmi massal Ossze nem hasonlithato. Sét,
mintha nemcsak a romantikaboél, hanem vele parhuzamosan,
csak féléje nétt volna a magyar klasszikus irodalom, mig az
alsébb rétegekben — bar mindinkabb elfajulva — a roman-
tika ¢l tovabb. Ez még a nagyobb igényi koltéknél is kiilénds
otvozetekre vezetett néha, s a két izlés keveredésének furcsa
példait figyelhetjiik meg; a legviligosabban talan az elméleti
irodalom mutatja a romantikus elméletek, itéletek tovabb-
élését, a letisztult, kristalyos, altalanos emberi irant, a mind
erésebb vagyat, belsé sziikséget.

Kemény Zsigmond még szinte teljesen romantikus szem-
mel méregeti a klasszicizmust,' szemiikre veti ,,az aristotelesi
harom egység még szorosabba vont bilincseit”, amivel sziik-
ségtelentil, s6t karosan korlatozta a dramai targyvalasztas
lehet8ségeit; s még ami megmaradt is, azt is ,,az igazi valo-
szintiség helyett csak conventionalissal” allitotta szinpadra.
Stilusukat is hibaztatja, s6t szemiikre veti a torténetietlen
multszemléletet is. ,,E hibdk megannyi okok voltak a francia
irodalom terjedésére a kiilfoldoén.” Oszinte dicséré szava neki
is csak Moliére-rél van, mint koriilbeliill mindenkinek az 50-
es évek koriil. Aranyrél is biztosan csak azt tudjuk, hogy
Moliére-t még szalontai korrektor korabél ismerte®; bar na-
gyon valészinti, hogy a tragikusokat is olvasta, legalabb Bdnk
bdn-tanulmdnyainak egyik helye erre enged kovetkeztetni.’
s ha kovetkeztetésiink helyes, akkor nem lehetett jo véle-

t A Classicizmus és romanticizmus c. tanulmanyaban; Bdré Kemény
Zsigmond ésszes miivei. Gyulai kiad. Bp. Franklin. 1907. XI. k.

? On¢letrajzi levele &yulai Palhoz, Arany Jdnos ésszes prézai
miivei és miifordifdsai. Bp. Franklin. 1081. 1. Ismerjiik Kasza Gyérgyi
igen gondos anyaggyiijtésii értekezését (Arany J. és a francia irodalom.
Pécs, 1941.), de e ponton nem érthetiink vele egyet:' témaja mintha a
francia klasszikusokrél sz616 fejezetében elragadta volna (13—15, 1.).
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ménnyel réluk. Az & Kisfaludy-tarsasagi igazgatosagahoz
fizédik a Tarsasag egyik nagy kiadoi véallalatanak, a magyar-
osszagi Moliére-kultusz legnagyobb dokumentumanak, a tel-
~ jes Moliére-forditdsnak a meginditdsa’. Ez tulajdonképpen
Kazinczy Gabor héarom forditasabol nétt ki sorozatta, s
Arany csak Kazinczy forditdsainak sajté ald rendezésében
segédkezett: sok becses nyelvi jegyzettel, magyarosabb fordu-
lattal segitette a forditot’. A kiadas anyagi részével is sok
baja volt: Kazinczy allandéan akadékoskodott, késedelmeske-
dett, s levelezésiik nagyrészét teszi Arany unszolé leveleinek
cora; néhol mar a kétségbeesés hataran konyordg a kéz-
iratért’, A forditas nagyobb aranyokban csak 1871 utan indul
meg, mikor baré Orczy Bodog, a Nemzeti Szinhaz igazgatoja,
felerészben a szinhdzra véllalja a kiadas koltségeit. Maga
a teljes kiadas tehat, mely hiasz esztendd alatt jelent meg
(1863—83), nem Arany vezetése alatt késziilt, de a kezdemé-
nyezés az 6vé. S bar a klasszikusokrol egyenes véleményt
nem taldlunk téle, taldin nem helytelen idézniink a Koszori
egy névtelen ismertet6cikkét Nisard francia irodalomtdrténe-
tevel kapcsolatban, amely 6rémmel konstatilja, hogy a né-
metek ,kezdenek kigyégyulni francia-gyiildletiikbél”, s ennek
illusztraldsira egy német biralatot fordit le, amely elisme-
réssel sz6l a konyvrél s a francia klasszikus korrél kiilonds-
képpen. E cikk Racine-t csak mentegeti, de Moliere el6tt
leborul: a legnagyobb komikusnak allitja.” Ha a cikk iréja
talan nem is Arany (bar tudjuk, hogy folydirata nagyrészét
maga irta), de lelkiismeretes szerkesztését ismerve meggyd-
z6désével megegyezének tartjuk a cikk allitasait.

Neki is tehat Moliére az igazdn nagy, csak 6t ismeri el
kifogas nélkiil: ebben szinte minden kortarsival megegyezik.
Greguss Agost A komikumrél irva®, Moliére miiveit béven
elemzi, mig a tragikumrol sz6lé Szasz Karoly” alig emliti
Corneillet és Racinet.

? Csak ezt talalom kissé inkabb vigjatékba, mint ily magas pat-
hoszhoz il16 helynek:

Tiborc: Oh mint ériiltem, hogy szabad valék!
Bdnk: Miként oriiltem én bilincseimnek.

Nagyon is onfudatos jaték az ellentéttel, a francia klasszikus
dramék ... dialégusa ez; Bank helyzetéhez éppen nem illik." Arany J.:
Ossz. Miiv. Franklin. 100. 1.

* Ennek torténetéhez v. 6.: Voinovich Géza: Arany Jdnos életrajza.
Bp. Akad. III. k. 1938. 104—7. 1.

5 Arany Jdnos levelei Kazinczy Gdborhoz. Abali-féle Figyels. XVI.
k. 83—4. L

¢ ,Mindenre, ami szent, kérlek, unszollak, esedezem: &rvendeztess
meg mar, hadd lassam Tartuffe-5t is!" U. o. 96. 1. :

7 Koszoru. 1863. 1. félév. 428. 1.

8 Greguss Agost Tanulmdnyai. Pest. Rath. 1872. 1. k. 237—258, L
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'

A francia classicizmus tragikusairél... felesleges
itt hosszasan szélni. Ok a goérog tragikai felgogas felé
fordultak”,

mondja, s még egyszer megemliti 6ket, a koztitk levé kiilonb-
ségeket sorolvan fel a kériilbeliil veliikk egykort méltatasok
formaja és médja szerint. Egész tanulmanyan 4t Shakespeare-t
elemzi, beléle von kévetkeztetéseket; Névy Laszlo, a Kisfa-
ludy-Tarsasag koszoris tragikum-elmélet ir6ja meg sem em-
liti a francia klasszikusokat, csak egy jegyzetben.'

Legmesszebbre Szigligeti megy, aki a harmas egységrol
sz6l ugyan, de a francidkrél tudomast sem vesz, és altala-
nos érvénytien kijelenti, hogy

+Ellentétben a minket csak téviatakra vezetheté antik
dramakéltészet formaival, az Gjabb korban egyediil tidvo-
zit6, helyes és megallhaté dramakoltészetnek megval-
téja Shakespeare”,

de Moliére-t 6 is a ,,megvaltd” mellé helyezi'’, éppigy mint
Greguss Agost, aki szintén teljes elismeréssel adozik Moliére-
nek a lélekbivarnak, s6t hangulati rokonsagot, egyforman
:iragikus vilagnézetet vél benne és Shakespeare-ben felfe-
ezni.'*
Szasz Karoly mar nem is Shakespeare mell¢, hanem bi-
zonyos szempontokbél f6lé emeli a francia vigjatékirot.

+Shakespeare utan, hogy tébbet ne mondjak: az Gj kor
dramai irodalmaban Moliére-t illeti az elsé hely. Sét,
tisztdn csak a vigjatékot véve, nem utdna, hanem mel-
lette és felette is. Moliére az a vigjatékban, ami Shake-
speare a tragédiaban. ..

Moliére-ben inkabb, mint barmely iréban a vilagon,
egy koltéi miifaj egész fejlédési torténete all eléttiink,
kezdé pontjatél legmagasabb tokélyeig. Moliére vigjaté-
kai a vigjaték egész torténetét, emelkedése Osszes 1ép-
csbin, magokba foglaljak."”

Dialégusat is paratlannak, az angol koltéénél jobbnak
mondja."

Az ujsagok is foglalkoznak idénként Moliere-rel. A Di-

vatcsarnok — jelii iréja szamara

% A fragikai felfogdsrél. Ert. -a nyelv- és széptud. korébsl. II. k.
2. sz. Idézet a 19., az dsszevetés a 27—S8. l.-on.

10 A tragédia elmélete. Pest, 1871. 43. 1. jegyz.

11 Szigligeti E.: A drdma és vdlfajai. Bp. Kisf.-Tars. 1874. 56., 109. 1.

12 Shakespeare pdlydja. Bp. Rath, 1880. 203—4. és 302. 1.

13 Moliére-forditdsainkrél. Kisf.-Tars, Evl. U. . VI 22—82. L
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wMoliére szinte nagy mestere a jellemzésnek,
csakhogy az eszmék, a képek, mit tolla ala vén, tobb-
nyire cse}(élyek. .. miiveiben még szinte sok nyerseség
van...'"

de Feleki Miklés, a neves szinész, nyugati utazasairél be-
szamolé cikkében a legnagyobb rajongassal emlékezik meg
hajdani langelméjii palyatarsarol, s6t palyajanak egészen kii-
16n6s képét rajzolja:

+1637-ben adtak elészor a ,,Cid'’-et nagy tetszéssel.
Ez alatt Lyonban is tarsulat keletkezett, és annak veze-
tését Moleére vallalta el. :

1653-ban Moliére-nek — ,Les Avurdis” [igy!] cimii
vigjatéka oly hatast sziilt Lyonban, hogy XIV. Lajos, ki
egész udvaraval jelen volt az eléadasan, régton meg-
hivta Moliére-t egész tarsulataval Parizsba.

Moliére elfogadta a kiraly meghivasat, és a Hotel
Bourgognene-ban kezdte meg eléadasait”.’”

Ugy gondoljuk, Feleki csak hallhatott Moliére palyajarol —
az Etourdi kiilondsen torzult alakja legalabb is erre vallana
— s amire emlékezett, azt mondta el cikkében.

Egressy Gaébor, a legnagyobb magyar szinészek egyike
is rajong Moliére-ért: rovidéleti Magyar Szinhdzi Lapjdba
Dallos Gyulaval, a pesti egyetem késébbi angol magantanara-
val irat cikket réla, mint szinészrol.'

Mig Moliére-rél ennyi és ilyen dicséité cikkek jelennek
meg, és mig 6t az egész kozvélemény elismeri, Corneille és
Racine érdekében nem toérténik szinte semmi. Rachel ugyan
bemutatja Corneille Horace-at és Racine Phédre-jét 1851-
ben a maga tarsulataval, s a Nemzeti Szinhaz Cid-bemutatéja
talan az 6 hatasinak tudhaté be, de valodi megértést még
az 6 paratlan interpretalasa sem tudott kivaltani a magya-
rokbol. Az egyetlen Jambor Pal, a negyvenes évek kozkedvelt
és sokat gunyolt Hiadora, élvezi igazan Corneille-t, de 6 is
parizsi emigrans-kordban tanulta meg, mennyi szépség rejlik
a nagy francia tragikus patoszaban.'

Az otvenes évek masik nagy tragikajanak, Ristorinak,
1856-iki vendégjatéka volt tulajdonképpen meginditéja a
Lessing és Schlegel kritikai egyeduralma elleni magyaror-
szagi ellenhatasnak, melynek f6 mozgatoi Gyulai és Salamon
voltak. Gyulai mar az 1853-iki Cid bemutatérol irva joleséen,

" 1854 jal. 25. 956. 1.

15 Pdrisi és londoni utambél. Holgyfutar. 1857. 25. 1.

1% Moliére. I—II. 39—40. sz.

17 Jambor P. (Hiador): Pdrisi emlékek. Szabadka. 1861. II. k.
134—141. 1.
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elismeréen emliti meg ,,a Corneille- és Racine-féle miivek
kellemes feszességét, finom ragyogasat, rhythmusos pathoszat
s korlatolt szenvedélyeit"." Az igazi tdamadast csak 1855-ben
kezdi, amikor grof Nadasdy Tamast kisérve kiilfoldi tanul-
méanyuatjan, Berlinben Ristori vendégjatékat latja. Lessing
németorszagi hatasarél beszélt, de egy kicsit ugy, hogy oda-
haza is értsék:

+Szegény Lessing, ha tudtad volna, hogy midén ha-
zad irodalmat a francia irodalom jarmatél megmented:...
Hany jambor foldid fejét zavarta meg a te nagyszerii
polémiad! Azéta a legrosszabb német dramairé is meg-
vetéen tekint Corneille- és Racinera, a legegyiigyiibb né-
net szinész is figymalva emlegeti Talma vagy Rachel
pathoszat s még a legderekabb német kritikus is haza-
fias kotelességet hisz teljesiteni, ha legalabb életében
egyszer neki ronthat a francia vagy altaldban a roman
miivészetnek."

A tovabbiakban Ristori miivészetének leirasat adja, s
dramaironkon, szinészeinken egyarant a még meg nem szii-
letett tragédiat, a magyar szinpadi és irodalmi tragikus stilust
koveteli.” Mint Gyulai életében annyiszor, most is igazolédott
Greguss allitasa, hogy ,nagyképii nemzet vagyunk, s inkabb
tudunk lelkesiilni, mint birilni. A kritika mindeniitt halatlan
mesterség, de nalunk kétszresen az.'™" ,,A legrosszabb német
dramairé” nevében Joékai, igyis mint az akkori id6k tragika-
janak, Laborfalvy Roézanak férje, a ,legegyligyiibb német
szinész" nevében Egressy Gabor tamadjik meg a Vasdrnapi
Ujsdgban és a Magyar Sajtéban. A cikkek koziil kiilondsen
Egressyé érdekes, mert 6 fiatal koraban nélkiilézések kozt
is Parizsba utazott csak azért, hogy Rachelt lathassa: téle
tehat joggal varhatnok a klasszikus stilus értékelését, érzéke-
lését. Rachelnek nagy csodaloja, de a klasszikus drama el-
lenzéje volt egész életében, s ebben a polémidban a személyes
ellenkezés is fiitotte: nagyon igazsagtalanul, szurkalédva ta-
madt rd Gyulaira.” Ekkor is, Ristori kovetkezé évi magyar-
orszagi vendégszereplése alkalmabol tjra, még halarozottab-

'8 Dramaturgiai dolgozatok. Bp. Franklin, 1908. I. k. 38. L.

* U. o. I. k. 137—164. 1.

20 Greguss A.: i. m. 387. 1. )

*! Példa polemikus stilusara: ,»A francia klassikai drama...< mi-
ben klassikai? és miben drama?« igen természetes okoknal fogvas ...
mik ezen természetes okok? ...« nagy mértékben kifejté a francia szi-
nészetben a pathoszt, »a kavidrt?...« az emelkedett szavalatot.
»Mi az az emelkedett? és mi az a szavalat? ... kaviar?" Ez és cikkei-
nek legnagyobb része kozolve: Egressy Galambos Gdbor Emléke. Sajat
miiveibdl . .. rendezték fiai. Pest, Emich. 1867. 272. 1.
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ban kimondja, hogy e nagy miivésznének anyagot szolgaltato
miivek, Alfieri és Racine ,dramai semmiségek’, amelyekbe
csak az el6ad6 zsenidlitisa varazsol annyi-amennyi életet.
Végiil, XVIII. levelében a szinvildgbél egy csapassal elintézi
oket, igy aposztrofdlva valamennyi klasszicizalé dramairot:

wAma renegatok, kiknek nincs egyéb bajok, mint
hogky halya sziilettek . .. amaz olasz és francia maj-
mok .. ."*

Egressynek felelve ajanlja el8szér Gyulai, hogy pillant-
sunk végre a német hatarokon tulra is, s vegyiik észre azt,
ami j6 tavolabbra Nyugaton van.

,Miért ne mondhatna valaki kéziiliink, hogy a német
szinészet befolydsa nem volt reank mindig jotékony s
nem art masfelé is tekintgetniink? Miért ne mernék sej-
teni, hogy nyelviink hangzatosabb mint a német és tébb
és masnemi pathoszt kivan?''**

Azt mondhatnok, Ristori személyesen jott segitségére
1856-ban, amikor Pesten is eljatszotta Alfieri Marriajat; az
6 eléadasaihoz fiizé6dik Salamon Ferenc Gyulaiéval rokon
iranya fejtegetése is. Nem tamadja vagy hazudtolja 6 sem
Lessinget, csak ramutat polemidjanak inditéokaira: ma mar
szinte ugyanazok az okok kényszeritenék a magyar szinmii-
vészetet a klasszikusok felé fordulni, amelyek a németet téle
elfordulni kergették.

,Barmennyire elismerjiik, hogy Shakespeare a vilag
legnagyobb koltéi koézé tartozik, nevetséges csak 6t is-
merniink el tragédia-iroként. A mi az egész francia, olasz
és német nemzet kebelében egész nemzedékeken 4t min-
dig visszhangra talal, az annyira pozitiv, hogy tdl van
azon, hogy némely itészi iskola elismerésére szoruljon!"

.Lessing és Hugo Viktor hazaja itészetének s koltéi-
nek latkorét igyekezett szélesiteni, midén Shakespeare-t
mutatta fel minta gyanant.

Nalunk ellenkezéleg van. Nalunk az fogja szélesi-
teni latokoriinket, a dramara nézve, ki a Lessing altal
karhoztatott alaku tragédidkat mutatja be."**

Ezzel elméletileg meg volt alapozva a klasszikusok ma-
gyarorszagi bemutatasa, a kovetkezé 1épés a gyakorlatba vaio
atiiltetés lett volna. Mint majd latni fogjuk, ha nem is ekkor,

2 U. o. 294. és 318—9. 1
2 Gyulai: 7. m. 1. k. 204. 1.
2 Salamon F.: Dramaturgiai dolgozatok. Bp. Franklin, 1907. I. k.

435—6. 1. 5
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de nem sokkal késébb, Szigligeti vagy még inkabb Paulay,
nem annyira a klasszikusok iranti elismerésbél, mint legna-
gyobb szinésznéjitknek, Jiszai Marinak megfelelé szerepe-
kért, hozza-hozza nyitilnak a francia klasszikusokhoz is, azon-
ban a kozonség szempontjabél szinte mindig kudarcot valla-
nak: minden el6készités, kell6 hagyomany nélkill a magyar
kozonség mindig értetleniil fogadta a klasszikus dramat.

Gyulai minden alkalmat megragad, hogy népszeriisitse a
klasszikus irdnyt dramat: megmutatta, hogyan kell a sajté
utjan egy helyesnek tartott dramai irdanynak emelkedett szin-
vonali és egyben hatisos propagandat fejteni ki. A legna-
gyobbnak 6 is Moliére-t tartja, s az 6 érdekében mindig sikra
szall: midén Zilahy Karoly edy Tartuffe-eléadas kapcsin
Moliére-t, mint a ,romanticizmus legnagyobb vigjatékirojat”
megtamadja, Tartuffe-6t ,,torznak és az undoritéig kétesnek"
allapitva,” védelmére kel, s pontrél-pontra cafolja a teljesen
foliiletes kritikat; s6t tovabb megy, s magaval Rousseauval
vitizva a Fésvény egy el6adisa kapcsan, nagy f6lénnyel és
finom érzékkel utasitja vissza az erkélcsielenség vadjat a
miivészet nevében.”” E mellett a tragikusokrol sem feledkezik
meg, s ahol csak teheti, szot kerit rajuk, mert , kétségtelen,
hogy Corneille és Racine koltéibben és igazabban fejezte ki
a francia szellemet, mint Hugo, Dumas..."*

Végiil egy nagyobb lélekzetdi tanulmanyt irt 1867-bén A
francia classikai drdmdrél.*® Csak vazlatot ad, sajat beval-
lasa szerint,

.de ily vazlat nem éppen fblésleges irodalmunkban, hol
a francia classikai dramarél oly keveset irtak".

Bevezetésében ramutat a klasszicizmus fontossigara, a
drama teriiletén valé aldasos hatasara: ,a classicizmus érin-
tésére indul fejlédésbe mindeniitt a keresztény drama”, majd

2 Magyar Sajt6. 1863. marc. 11. 227. 1. Zilahy aztan teljesen sze-
mélyes térre terelte a polémiat Hivatlan biré, fogadatlan prékdtor c.
cikkében. (Zilahy K. Munkdi. Pest, 1866. 1I. k. 249—275. 1.)

2 Gyulai: i. m. I. k. 344—356., 384—391., II. k. 144—164. 1.

*7 Gyulai P.: Kafona és Bdnk Bdnja. 2. kiad. Bp. Franklin, 1907.
183, L ;

*8 Eloszér a Csengery-féle Budapesti Szemlében. U. f. IX. k. 256—
282. 1. Ujra koézzétéve Dramaturgiai dolgozatai 11. kotetében, 291—339.
1. Haldsz Emma nemrég megjelent doktori értekezése (Désiré Nisard,
Kolozsvar, 1942) ezt az egész klasszikus irdnyzatot Nisard befolyasanak
szeretné betudni Magyarorszagon. Mégis gy érezziik, itt mélyebben fekvo
okrél van szé, mint egy kiilféldi tudés atmeneti hatésarél: a magyar és
francia klasszikus kor belsé megfelelésérél, a sok eltéré vonas ellenére
is. Hogy Gyulai dolgozata nem egyszerii utdnzas, azt Haldsz is elis-
meri, bevallja, hogy Nisard ,,nem igen jutott el megéllapitasaival Gyulai
kritikai észrevételei mélységéig”. (62. 1)

Irodalomtérténeti Kézlemények. LIIL 9
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angliai, spanyol- és olaszorszagi szerepének rovid attekintése
utin kimondja, hogy Franciaorszagban volt ,,a legnagyobb és
legaldasosabb a hatasa”. Amellett, hogy ismeri fontossagukat
és felismeri szépségiiket, nem feltétlen hive a klasszikusokat
nylig6z6 szabalyoknak, sét bizonyos szempontbél (tirgykor
tilsagos sziikitése) karosnak is tartja;

,De barmilyen félszegek legyenek a francia classikai
drama némely elvei és szabalyai, mindamellett e korlatok
kozott kitiind, sé6t egynéhany remekmiivet hagyott hatra.
Dramai erds Osszelitkézések rajzai ezek tiszta tragikai
vagy komikai alapon s bamulatos technika kiséretében.
A fennkdltség szelleme lebeg rajtuk s nagy gondolatok
tarhazai."”

Véleménye szerint a klasszikus drama legnagyobb baja,
hogy inkabb a szenvedélyeket, a személyesitett tulajdonsago-
kat abrazolja, mint magukat a személyeket; amit altaldban
szemiikre szoktak vetni, ,hogy targyairdl letérolte a kor, hely
és nemzetiség bélyegét”, nem tartja komoly bajnak, hiszen
ebben ,,tobbé-kevésbbé kozos majd minden tragikai koltével”.

Az egyes koltékre térve, Corneille-rél elmondja a leg-
fontosabb tudnivalokat, hogy nemcsak a francia tragédia és
dramai nyelv, hanem a jellemvigjaték és a kézépfaja drama.
az ugynevezett ,nézé jaték™ is benne latja 6sét. ,A harom
egység szabalyait inkabb csak tisztelte, mint szerette”, s a
spanyolok utidnzasa, meg a hatasos jelenetek tilsigos kedve-
lése sok karara volt.

A nagy eszmék, dolgok és emberek iranti el6szere-

tetet a francia szellembél meritette s koltéivé emelve

. visszalehelte nemzetére. Bizonyos rémai .erényt hirdet,

keresztyén szellemmel vegyitve, francia finom formak

alatt: az d6nmegtagadas, a becsiilet és hazaszeretet szen-
vedélyeit, szemben a sziv mas szenvedélyeivel.”

Eppen ez, a hésies és nagyszerii irdnti szeretete akadalyozta
meg, hogy valodi tragikus kolté legyen, aki mélyen tragikus
hatast, ,katharsist” tud kivaltani.

Racine szintén a szenvedély és kotelesség harcat irja
meg, de neki ,,a szenvedélyek irant van elGszeretete”, ami
egy csapasra tragikusabbéa teszi; tragikuma pedig Sophokles
és Shakespeare-ével rokon, mert egy szenvedély és tévedés
folidézte szenvedés all a kozéppontjdban s mely igy tiszta
szanalmat indit.

,Racine doctrineire, merev, s a classicizmusnak szi-
gora térvényhozédja, de egyszersmind 6 az, ki a tragiku-
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mot a franciaknal eldszor képezte ki a maga teljes ere-
jében... s majd minden miivében a koltéi magassag
egyenlé fokan talaljuk.”

+De mindkettét feliillmilja a francia klasszicizmus har-
madik hése, Moliére”; ennek megfeleléen neki is jut a leg-
nagyobb rész, a tanulmanynak joval tébb mint a fele. Azon-
ban éppen itt mondja a legkevesebb ujat kritikdihoz képest:
ez a harom évvel korabbi Fosvény-kritika 1jradntése, a
Schlegel és Rousseau elleni polémia helyenként szészerinti
elismétlése. Visszaforditja a német kritikus vadjat, aki azzal
vetette el Moliére darabjat, hogy elrontotta Platutus vigjaté-
kat, mert annak egyszerii inditookait tobb szenvedély keveré-
kével cserélte fel. Ez igaz, mondja Gyulai, de ha emiatt kar-
hoztathaté egy dramai koélts, ugy elsésorban Shakespeare az,
mert mégis 6 a bonyolult jellemzésméd legnagyobb mestere.
s lam, Schlegel mégis folyton ra hivatkozik! Nala ujra fel-
tiinik Moliére szubjektivitasanak gondolata, mellyel Zerffinél
mar végteleniil talzott formaban taldlkoztunk; ez az eszme
hatalmas karriert fut be Eurépaszerte a kovetkezé negyven
évben, s nalunk is még sok termékével fogunk talalkozni.
Gyulai béles mértéktartassal még csak azt mondja, hogy

,koltéi munkéassagat sajat élményei taplaltak... onszi-
vének vizsgalata, erkélcsi mély érzése, illusiéi, szenve-
dései, tiirelme, philosophiaja, képezték koltészete legfébb
forrasat”.

Ebben a fogalmazasban a tétel még igaz is; mert hiszen
csakugyan tévutakra vezetett egyeseket ez a gondolat tdilhaj-
tott formajaban.

Gyulai csak ,toredékes vazlatot" igért, de annal sokkal
tobbet nyujtott: a francia klasszikus dramanak nem tdlzottan
apré6lékos, konnyen attekintheté képét, amely biztos ttmuta-
toul szolgalhatott volna a magyar kozonségnek a francia
klasszikusok szeretete felé. Sajnos, a magyar kozénség nem
ezt valasztotta, hanem egyéb ,népszerii’” miiveket.

Ha volt korszak a magyar multban, amikor a francia
klasszikusok meggyokerezhettek volna hazankban, akkor ez
volt az, a nemzeti klasszicizmus kora, amikor mar a kézonség
elég érett volt befogadasukhoz, a szinészek is elég miiveltek
sikeres eléadasukra, s a legnagyobb magyar szellemek vila-
gosan érezték is e miivek meghonositisanak sziikségességét;
mégis csak Moliére volt az, akit a magyar kozonség befoga-
dott, s aki szinte a mai napig eleven hagyomannya valhatott:
mert harmuk koziil valéban 6 van legkozelebb a magyar szin-
jatszas egyetlen eleven hagyomanyahoz, Shakespeare-hez.

NAGY PETER.
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ADATTAR.

BALASSI BALINT KORTARSALI
(Masodik kézlemény.)

Telegdy Pal levelei megérizték ennek a tragikus 1594. évi
torokellenes hadjaratnak nem egy érdekes epizodjat is, melyek
kozo6tt szerepel a Hatvan alatti iitkézetnek egy rendkiviili eleven
leirdsa is, ahol Balassi Balint 6ccse Balassi Ferenc tiint ki vitéz-
ségével. Kozvetlen ezutan tortént, hogy Balassi Ferenc, ki az
Esztergomban ostromlott torékék segitségére érkezé tatarok se-
regét feltartani probalta, Nagysz6llé6s mellett tatar nyiltol talilva
hési halalt halt.

Telegdy levelébél kideriil, hogy seregét elébb -céltalanul ve-
zették ide-oda, ugy hogy a vitézek parancsnokukkal, ecsedi
Bathory Istvannal, az ,Urral” egyiitt mar-mar kifaradtak. Kézben
Balassi Ferencet elkiildték Esztergomba Matyas foherceg tibo-
raba, de Darholcz Kristof is jart ott kdvetségbe s hozta a hatvani
taborba Matyas féherceg levelét és nyugat mesésnek latszo segit-
ségérél szolo tudositasokat.

Ennek pedig az az irodalomtérténeti érdekessége is van,
hogy ugyanekkor szallt taborba Esztergom ala Balassi Balint is
s igy ott utoljara kibeszélhette magat Gccsével. Itt latta utoljara
Darholcz Kristof is, aki aztan a Balassi testvérek emlékét a ha-
lalukra irt gyiijteményes kiadasdval orokitette meg.

Telegdy Palnak Varday Katdhoz meghitt, csaladi ténusban
irott levelei igen részletes és eleven képet nydjtanak a Hatvan
koériil harcolé sereg jaraskelésérdl és magarél a hatvani iitkozet-
r6l. A jéizii, szines stilusban irott leveleket érdemes atadni az
utékornak.

Az els6é levél a hadjarat késziileteit abrazolja nagy optimiz-
mussal, érezziilk benne, mennyi reménységgel ment az egész ma-
gyarsdg ebbe a haboruba:

Készénetem, magam ajanlasa utan, agion Isten mjnden jot jo
egjsiget feloletek hallanom ides rokonom mjnd az apro gjermekekel
egjetemben. Mi Istennek hala bekjuel uagjunk. Az itualo allapat felol
aszt irhatom, hogj tegnap Mohjba mentwnk uala az Vral vgjan jwtwnk-
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ben, Darhoc Christoph -az mj nemw kéuechiget hoza onnat - felwl 'az
Hercegtwl be ada az herceg leuelit, es szoualis.eleget szolla Summaja
az hogj mjndenekre jo ualaszt teszen irt es parancholis hogj ide ala mys
meg uesswk magunkat, w is ezelmult Zeredan indult el bechbél
aszt irja hogj mijngjart meg szallia esztergomot, biztat hogj az tatarok
sem bantak mert moszka chaszar nagj igjreteket tet hogj wis rajtok
leszen. Sok kwlémbfele irasi utan aual aigezj el leuelit hogj w sem iletit
marhajat uirit nem szanja ¢lészor Istenjrt, azutan magjar orszagjrt el
koltenj mellettwnk leszen mjnden segjchigel. W felsegeis az w szerelmes
batia ne uilljwk aszt hogj el feletkezett uwolna rulunk, ki sok louag
gialog njmetet, es nagj summa pjnsztis rendelt ez ide ualo gjeneralis
kapitanhoz, nem sokara elis irkeznek uele. Ez j6ué hetfwn az tiszantul
ualo uarmegyek kouetej es fii nepek is ide Mohjra jwnek ot uigezwnk
felsle ha altal hozukj wket mennyi, es mjnt hogj es mikor indulunk, az az
immar nem kiswnk, ha mit kiswnkis, aual kjswnk hogj ha altal hozwk
azokat, sokaig lehet kéltézkodjsek mert nagj ar uiz uagion, mert mj
ide kiszen uolnank chak holnapis indulhatnank, jolehet Eperjesrwl
jw ket ezer nimet gjalog asztis uarjak, harmadik ezere hatrab uagion,
azokat ugjan nem uarjak. Thouaba asztis irhatom hogj spaniaj kiralj es
Papa, tizenhat ezer szip es jo gjalogot kwldenek azokis nem felette
messze uadnak, abais szakasztanak ide ala. Az spaniaj kiralj masfelzaz
ezer lo lereh ilest kwld ide ala az had szwksegjre, immar elis erkesztek
njmeljkel, latta darhoc vgimint Veres bort, malosat, kwlombfele jo ides
borokat malosa szoliot, tengerj szoliot, és egjeb affele olaszorszagi ilist.
Moszka chaszaris 6tuen tonna aranjat adot az mi chaszarunknak ez
hadra, es igen kirette es ugjan Istenre kiszeritette a chaszart, hogj
frigjet ne uessen térok chaszarral hanem wuighez uigje el kezdet jo
szandikat, wis nem uonsza meg magat keresztienseg melldl az kouetetis
szip ajandekokal ajandikoszta meg, Toérok chaszarnakis kouete ugian
az mi chaszarunkeual egjwt jutot uolt oda, kjnek igen k(6)njw es felszer
ualasza let az tonnakban melljet kwldét egikben 25 ezer aranj uagion.
Kézolhed ez hireket Sos Andras Vrammalis. Irj edes Rokonom mikor
alkalmatossagod uagion nekem, éromest hallom uala az szerinj lejankam
mint jara az himléuel. Touaba ides Rokonom ne epeszt farazd el magadat
az gjermekjnk mellet, hanem mulachagotis uigj magadnak. Im az louaj-
dat meg kwltem de az te kochisod az korchoma rosz ember ittis meg
kereste az w riszit, meg jegjesztette magat. Sos Andras ne es Tatajne,
loniajne aszoniomhoz kjhez el mehec, es Echedheis. Isten tarchon meg °
ides rokonom. Irtam Pelejen 6. Aprilis 94. .
Az te io akaro atadfia
Telegdi Pal

(Megjegyzés: Az ii hangzot jelolo kettés vesszovel ellatott w helyett
egyszeri w betiit szediink.)

Majd egy ujabb levélben mar a faradsag tiineteir6l szamol
be: ide-oda jaratjak a sereget hasztalan, a sereg parancsnoka
ecsedi Bathory Istvan orszagbir6 is kedvetlen, Onod tajan hever-
nek hidba. Balassi Ferencet, a tokaji kapitanyt kiildik Matyas
i6herceghez az esztergomi taborba utasitasért. Tan, mert tud
németiil és latinul és koziilik valé:

Mi nekwnk mjnd ezjdeig ualo jargalasunk sem ir egj barackot,
chak hjaban hurcolanak farasztanak benwnket az sok saron, hegjen;
uizen. az Vralis uelwnkis, eleget koltetjnek hjaban. Immar kj mjnd .an-
nalis nehezeb most it onod tajan uagjunk it heuerwnk hjaban. Az Vrak
Balasi Ferencet kwldek Egrwl az Herceghez az Vrak es mjndenét ualos
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hadak chak iten korwl lesznek mjnd adig mig w onnat meg nem jw, az
pedig tiz tizenkettdd napra, ha meg jw.

Latiuk az Vr keduetlen uoltat meg ezjdeig kjrezenj sem mertwnk
twle, jolehet reja uetjwk magunkat, ha chak egj uagj ket nap lehetnjnk
othonnis mijngjart uisza jwnink, chak lathatnank beneteket, de tudom
hogj chak hjaban lesz kjrezjswnk, meg egj pjrongatast ueszwnk fel, De
am zugodnik az jo Vr chak bochatana el, es ennel ez leuelnel juthai-
nank eleb haza. It hallom hogj az Batiam Vjonal let fjacjkaja meg holt,
es az Angiomatis az nehessig igen torte, kin bizonj szjuem szerint ban-
kottam, bankodomis, tuduan az batiam busulasat. Irj ides rokonom ne-
kem it Onod tajan leszwnk mjnt uattok, es erdsen kertiszkegjel, varj
szip kertekre haza, Ingeket chjnalj nekem, ez sokadalomban uites giol-
chot. Isten tarchon meg ides Rokonom. Irtam Peljen kedden 94.

Im egj kalant kwltem ides Rokonom egjel szerdiket uele. Mikor
ezen leuelem kezedhez megjen ha attul fogua negjed uagj 6t6d napra
haza nem megjunk irj nekem mjnt uattok, es mit gjarattok

Egj rouid ezwst sarkantjum uagion uagj az en hazamban ualo few
oreg Zekrinben kjualokjpen az fjaban vagj az Tarhazban ualo Ezwstés
szerszamos oreg zekriniemben uitest fel menjhert kouachal keresd fel es
ad chicheri Ambrus keziben. egj ....aranios sarkantyum uagion ot de
nem az az, hanem rduideb annal.

Jol esik ezeket a rettenhetetlen vitézeket hallani, amint a
meleg fészekbe vagynak szerelmesen, elképzelik az otthon hagyott
feleséget kertészkedve, varrogatva a piacon vett gyolcsbol inge-
ket a taborban sinyl6dé férjnek. Telegdy csupa gyéngédség: nem
engedi, hogy az asszony 6 miatta epessze magat és csak a pici
gvermekekkel foglalatoskodjék, biztatja, hogy mulassa az idét,
jarjon vendégségbe. Az oreg szekrénybél vagy a tarhazbol meg
az eziist sarkantyit kotorassza el6. Kanalat is kiild, hogy ,szer-
déket”, afféle yoghurtot egyék vele az asszony!

Balassi Ferenc esztergomi kévetsége jo iirligy volna arra,
hogy hazaruccanjon Kisvardara, vagy Szentmartonba a férj uram.
Egyik rossz allapotban levé levelébél is annyit ki tudtunk olvasni,
hogy ,mig a hercegtél megjii Balassi, mi is megjottink volna
akkorara”, de hat ilyesmiben nem ,telik kedve az j6 Urnak!"

Majd hirt kapunk arrél, hogy Hatvant ostrom ala fogtak,
bizonyosan a féherceg rendeletére. Majus elsé napjaiban aztan
silyos iitkozetre keriilt sor a felmentésre érkezd tordk sereggel,
melyet megleptek a magyarok, bar azok latvan a felvonulé ke-
resztény erbket, visszavonultak a var kornyékérsl. A magyarok
utanuk eredtek, mire a térokok visszafordultak és Turanal meg-
iitkoztek a magyarokkal, akik aztdn nagy gydézelmet arattak a
torokokon. Balassi Ferenc is megsebesiilt, sokan elestek ebben a
csataban, Telegdy Pal szines, eleven stilusa, és az esemény is
megérdemli, hogy megismerkedjiink csataleirasaval:

Meg ertettem ides Rokonom leueledbél, hogj az ket fjunkat a
hjdeg lelte, de remilled hogj el hagja wket, az egjebtwl ninchen aszt
gondolom, hanem mjnthogj erdtlenek szeginjek az betegseg mja, es ja-
canak michoda rancigalodik michoda az gjermek meg serszik azirt lelj.
de ugjon jok azok az oruossagok kijkel giogjtattad wket, az kenisis jo
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volna, Az mj az lejankankat illetj, bizon dolog hogj ezutanis fjlelmes
leszen hogj uyoban meg ne hjmlézik, most azirt nem feltem, hanem
ezutan ha Isten eltetj egj nihanj esztendduel.

Magunk es taborunk allapatja eben uagion. el mulek egj hete hogj .
hatuant meg szallottuk. meg most sem fogtunk ugj hoza hogj meg uen-
nok, hanem tauolj fold 16udlddsztek be az Varasba és Varaba, oka ez
hogj ertettwk uala hogj kwwl meg segjtik, aszt uartuk, megis segjtek
mert ez elmult zombaton joue ide az Begler Bek, es Budaj Passa, hat
uagj het bekel bwsegesen (az Toméds uari hadis uelek uala) uoltak
tizenket ezeren mijnd annakis talan nem uolt zaz gjalogja mjnd louas
térok uala, Mi innet uagjunk az zagjuan taborban w tull alla az Varas
melle, hanem mijnd fel wltek, az nap es egj egisz yel, mys mjnd fen
wltwnk, Masnap ugjmint Vasarnap mijnt egj het uagj niolc orakor tajban
regel el indulanak azon az uton uisza, az kin jéttek el, Mi sok sibongas
utan, adig untatak az kiralj kipit, hogj fel wlenk, utannwk menjnk, jolehet
elig nehezen uehetek reja. wmaga egjk riszjuel az hadnak az Taborban
maraduan. Az Zagjuan altal keljnk, ki noha milj uala, de aual sem
gondolank. Egj Tura neuw Falunal jol egj kozeletéttwk uala wket,
myrthogj sok saron uizen, hjdon, es gaton kelletek nekwnkis altal kel-
nwnk, mig altal kelenek wkis annit haladanak, hogj az sik mezében alig
lattuk wket, Eszt latuan meg allank es sokat tanachkozank az Vrak feldle
ha el hagjuan az gjalogokat utannok mennwnkj auagj nem, Mindeneknek,
es az fegjueresekneknis az tecek hogj meg terjwnk es az eldéttwnk ualo
dologra, ugjmjnt az uar szallasra uiselljwnk gondot. Meg terenk. Ez
alat az torok nem tugiuk bizonnioson, zinet uiuj azon hogj meg terenk
alituan hogj w twlok uala fjltwnkben tertwnk meg, auagj ugjan mezdben
akart uelwnk meg uinj. Vtanunk fordula, melliet ertujn az Vrak Visza
fordulnak rejajok, seregeket ujoban szipen el rendelujn. Az Vr Bathori
Istuan, uala elétte az Elesl Jaronak, uele ljujn Humonnaj Istuan Balasi
Ferenc, Zekel giorgj, Peto Gaspar az Egri sereg es ezen kwwl sok fw
nipek es seregek, az az ugj intisztwk hogj az elél jaroban voltunk —
job kez felél mellettwnk fekete fegjueres — Bal kez felélis fegjueresek
— es azok mellet az gjalogok louag gjalog 6t ezer ha uolt jolehet az
zine az gjalognak nem uolt uelwnk, hanem az sancban hattuk uala.
Vtannunk segjto seregben Forgach Simon uala mjnd ezekel egietemben
ha uoltunk &6t ezeren.

Az torokok wueszteg allotiak rendelt seregekel hold formara
chinalua az w seregek. Ot seregeket aranzottak hogj uala jo-
lehet annj f6ld uoltak egj mastul hogj chag alig ismerszet, kwlén
seregeknek lennj az kozepsd sereg inkab mjnd feir lobogos uala aszt
montak leenj az beglerbek hadanak job kez feldl mellesleg elétte 22-
tarackja es egjnihanj sereg bontoja, balkez fel6l az szonokj had, azok
melles felwl rajtok, az ‘Giemliak igen szip seregel, mjnd zéld lobogojok
uala, az feir had hatso ueget allott egj nagj sereg kj derik seregjvk
uala, Igj rejajok menuin hozank swtegetek tarackjokat, es sereg bonto-
jokat, kjket noha mj nem tuttunk hogj uelek legjenek es wkis fw bizo-
dalmokat aban uetettik uolt, mjnd azon altal meg szolongatuan egjmast
es Az mj jo es kegjelmes Isteniinket segjchigwl hjuan semmijt meg nem
tartozank hanem belejek uontok kopjankat. Mi az Vral, es Humonnaj
Istuan Vrammal szinte az feir hadra talalank oklelnj. Az Gemljak az
fegjuereseken uitezwl el vontak kopjajokat, de az segjtd seregis mjng-
jarast rajtok terme az Gemljakon es Zonokjakon, meg nem alhatak
hanem el futanak, az harc heljen sokat le uaguan bennek, Igen meleg
wdd uala derikkipen koran sem wsztwk wket egy milj féldigis, az kj
leg touab uoltis wzdben kj chak keues uala, egj mily féldnel nem uolt
sokal touab. A térék fejeket az kjral kjpe satorahoz hordak masnap,
kj olj rakas uala, hogj az kj nem latta talam el nem hiszj. Az Sanchan
fel rakatta uala az kjralj kjpe wket, az zaszlakat is kjt harmincnak
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zamlaltak akor, jolehet azutannis mjnd hortak mjnd az térok fejeket,
mind pedig az zaszlokat, Az térok fejet mongjak lennj az kiket eld
hosztak tobnek harmad fel ezernel maga sok marat test mind fejestwl
az mezdn, es vizbeis sokan holtanak, fw emberek is hazokhoz sokat
kwltek. — Térok zantalan sok sebes kosztdk az paraszt emberek be-
sziltik hogj az melj falukon altal futottak olljakis uoltak hogj alla,
orra, zaja kette hasat felwl téltdgettek uizet az torkaba. meg uigjre nem
mehettwnk kjk uesztenek olljak az harcon.

Mi kozbttwnkis sok sebes uagion, aszt ittilljiik hogj uagion niolc
szazig ualo Az Vr Bathori Istuan Vramis sebes az bal labanak az
ikrajat hegjes teorrel sertettek meg, jar mostis egj Vijnj kwd bele; de
meg giogjitja az jo Isten meg ebdl. Balasi Ferenc Kataj mihalj, Barchaj
Janos, téb sok fw emberis uagion sebes Sarkdzj Mihalnak fejt uiuek,
Banfj Sigmondot halua talaltak az harc heljen rut uagdalasok ualanak
az fejn, es kezin egjnihanj uyais szakat uala el, It egj Homokon tisz-
tessigel el temetdk, Petkj Palt az tarack 6le meg, Szenmariay Mihalis
el ueszet, Petkj Ferencis, Mosdosi Peteris. Ezen kwwl koéz leginjs
alkolmasint, de nem felette sok. Chernel Palis ot ueszet.

Az Balasi Vram inassat az Horuath gasitis az Tarack &lte meg.

Tegnap irt uolt az Budaj Passa egj leuelet ide az Hatuanjaknak
kit beis hosztak uala nekjk (mert mostis kis be jarnak az Zagjua ka:
pujan) az Vrak lesettik ezjel kezbe akadot az kouet, az aszt beszilj
hogj igen reminkednek az Hatuanjak az Passanak hogj meg segichik
iiket, ne hagion ennj huszorman nemzetet ot uesznj. Igen bisztatja
ilket az Passa hogj meg segjtik ismet wket, De arrul tagadast tettek
elottok hogj meg vertik uolna wket, aszt izente az Passa nekjk hogj
chak az eléljarojokat vertik meg.

Az Bwdaj Passanak az hasat talaltak puskabol liinj, immar nem
tudom ha meg emiszthety uagj nem. Az agjukat meg az sanchan nem
uihettwk mert nagj sar uiz eléttwnk, soha ki nem uonhattjak bldle, ha-
rem im most chinalnak hjdat gatat rajta azon uolnank hogj ez yel bel
uinnik wket, kiheez segjchen az jo Isten bennwnket, hogj hamar uigit
vinnok ezeknek, kjk [vgj itilljwk) bizonj uitezek, igen kjaltjak hogj nem
az fjlekjt talaltuk, ugjs uagion mert immar egjnehanszer kj wtéttek az
sancra, az Zagjua kapujan kis be jarnak, katonat, drabantot, dkréket,
louakat ragadoznak be, aszt itilljwk uadnak masfel ezeren benne, ha
toben nemis, jolehet ez az térok harom ezernek mongja. W felsiginek
bar gongja uola rejank, akar chak az ezer fegjuerest kwldj uala kézenk,
az Eperjesi lancokis meg el nem jutanak. Esztergomotis ugj ertjwk meg,
meg nem szallottak, Budara pedig most hét ezer niugot térék jot, bi-
zonioson beszillik.

Ezeket akaram ides Rokonom ueked meg irnom hogj teis erched
Isten tarchon meg, és agja, hogj mjnden jot halhassak feldletek. Istam
Hatuen alat 5. Maj. 94

A te jo akaro atiadfia
Telegdj Pal

A levélbél remekiil domborodik ki a magyarok harcias lel-
kiilete. Mikor a segitséget hozé toérokok elvonulnak a var alél,
nagy zsibongassal veszik ra az orszagbirot, a .kirdly képét”, hogy
egyezzék bele az iild6zésbe, majd nem térédve agyaval, tarackkal,
seregbontokkal vad rohamban verik széjjel a torok hadat ,,beléjiik
vonva kopjaikat”., Ez a csata illett hozzajuk: nyilt mezén vere-
kedni a toérokkel! S ott vannak mind, akiket Balassi Balint éle-
tébél ismeriink: az elsé sorban dccse, az egri hadnagy, aki elso
sebét ott kapja, s tobb emberét veszti a rohamban, ott Forgach
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Simon, kinek fia iiti el Losonczy Annat Balint kezérsl, ott Székely
Gyorgy, aki Perényi Zsofiat kapta el ‘Balint orra elél és ott van
Peth6 Gaspar aki feleségét csabitotta el melldle... Sebesiilt
Barcsay Jéanos, egri hadnagy is, akivel Egerben akkora
csetepatéja volt, hogy haditanacs elé is keriilt az iigyiik. O meg
az esztergomi taborban késziilt a haldlos rohamra, hol is ugyan-
ugy indult a varfalakra mint dccse és régi bajtarsai ,,szélongatvan
egymast és az mi jo és kegyelmes Isteniinket segitségiil hivan
meg nem tartozank, hanem beléjek vonték kopjankat.” Ebben a
levélben benne van a régi magyar vitézség minden tantsaga.

A csataban elesett Petky Pal (vagy Ferenc?) apjanak vagy
fitestvérének Petky Janosnak maga Balassi Ferenc irta meg a
gyaszhirt. Erdemes ezt az Erdélyi Muzeum levéltaraban o6rzott
levelet is elolvasnunk, hadd lassuk, mennyi gyéngédséggel és ka-
tonai tartézkodassal, férfias egyszeriiséggel értesitették a hozza-
tartozokat a hosok halalarél és kis vitézi holmijanak likvidala-
sarol:

Zolgalatomat irom Kegyelmednek mint io akaro vramnak barathom-
nak Algya megh isten kegyedmedet kyuansagha zerint valo sok jokal.

Atta volna isten hogy kegnek iob hyrt irhattam volna az kegd
attiafiat az vristen ky uiue ez vylagbwl, eni sok uitéz emberek keézeot,
mys akartwk volna, ha az Vristen touab eltette volna kedztwnk, de
akar hwlys tiztessgesben megh nem halhatot volna mint it eny vitez
keézeoth. Az mi marhaja, louaj, zolgai, voltak kegnek im Haza kiiltem,
az zolgaitwlys. Kgd vegere mehet hogj mostan semi jaro Paripam nin-
czen az kys zegh louat it hagiattam, arrat az zolgaj nem tudok zakaz-
tani: kedt kerem kegd irja megh mi legjen az arra kegnek mingiarast
megh kuldeém. isten eltesse kegdt sokaig io egissigben.

Irtam Hatuan alat ma czoteértedkeén. Anno Dni 1594
Régi ioakaro Baratja zolgal Kegnek
Balassi Ferencz Gyarmathy

Akdrhol is tisztességesben nem halhatott volna meg mint
ennyi sok vitéz ember kozott! — irja Balassi Ferenc Petky Ja-
nosnak dccsérél. Ez az edyszerdi levél volt egyetlen irott emléke
a csaladnak a hési halottrél.

I11. Felvidéki humanizmus.

Balassi Ferencnek, aki ezt a révid bucstztatét irta, persze
nagyobb irodalmi emléket emeltek ismerdsei, tobbek kézott Rimay
Janos és az a Darholcz Kristof, aki vele egyiitt volt az énodi
taborozasnal. (Részt vett-e 6 is a turai iitkézetben, nem tudjuk.]

Fintai Darholcz, vagy ahogy Telegdy irja, Darhoc Kris-
tof sarosi nemesur volt, akit gy latszik gyengéd barati kételékek
fliztek a Balassi testvérekhez, bar a bartfai, 1595-ben kiadott ha-
lotti emlékvers-gyiijteményen kiviil nem maradt rink ennek a
baratsagnak irott emléke.

A Darholcz-csaladban erésen divott a humanista koltészet.
A Kapy-levéltairban taldltam hat olyan latin epitaphiumot, mely
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Darholcék kérnyezetébél keriiltek ki.' Haromban Darholcz Kristof
apjat siratjak: egyiket maga a fia, kett6t pedig revisnyei vagy
tolnai Balogh Jénos, kis és nagy-zicsi és demeczei predikator
irta, A koltemény élén ez a felirds: ,,Ad tumulum Generosi et
egregii Domini Pauli Darholcz de Cassa, 7 die februarii Anni
MDXCII pie in Christo defuncti Epitaphia scripta”. A masik
harom Kapy Andras kislinyanak Juditnak haldlara késziilt, kinek
anyja, ugy latszik Darholcz nagynénje volt, mert itt az egyik
darab alatt Darholcz Kristgf (C. D.) magat a ,sororculae charis-
simae frater moestus-anak(revezi. Itt a cimben ez all: , Jwdithae
virgunculae suavissimae, Strenui et Generosi Domini Andreae de
Kappy filiolae, 20 die febr. Anno 92 mortuae epitaphia scripta”.
Kettét megint Balogh mester irt, ,pastor eccles. Kys Nagy Zych
et Demethe"”, egyet meg Darholcz Kristof.

Ugyanez a Balog Jinos irta a Darholcz-féle Balassi-emlék
legelsé darabjait: az ajanlé disztichonokat, két nagy elégiat, és
6t epigrammat, egyenléen megosztva a dicséretet Balassi Balint
és Ferenc kozott® Demecz vagy Demete Sérosban Darholcz—
Mairiassy-birtok volt, — innen irja szdmos levelét — tehat Balogh
afféle hazi papja volt Darholcznak.

Az tr befogta munkaba hazi tanarjat is, a németlipcsei szii-
letésii Mudrony Andrast is, 6 is ir szép latin elégiat a gyiijte-
ménybe a bizonytalan haldlrél (De incerta morte) Balassi Balint
tiszteletére (II. 635), dicsérve latin tudasit és nagy tudomanyat.
Errél a Mudronyrél irja Darholcz Maridssy Andrasnak, hogy csak
kiildje batran fiat az 6 hazaba, Eperjesre, majd 6 tanittatja mes-
terével: ,Mivel Kegd emlekezet volna fya feleol, hog Kgd hozzam
akarna adni. Az eleotis tudom hogy vot szo feledle, Azert bizo-
dalmas jo akaro uram, Isten is meg verne enghem, ha haladatlan
lennek Kegnek, hozzam valo jo letedert. En nem czak ebben, ha-
nem nagyobb dologbanjs akarok kedveskedni Kegnek, es jo kedvel
zeretettel hozam veszem. Jo Mesterem vagion ki az fiamoth ta-
nittia. I1d deakul es Magiarulis egizer smind tanulhat, en zinten
ugi gongiat viselem, mind magam mind atjamffia felessegem mint
tulaidon magunk giermekenek.” (1597 okt. 18)°

A gyiijteményben még egy sarosi hazi tanito, a privigyei Petri
Mihaly is kozremiik6détt: 6 Bartfan tanitott Orle Mihalyéknal.

Ilyen elézmények utin mdar kénnyebben érthetjiik meg, mi-
képen késziilt a Balassi-testvérek epitaphium-gyiijteménye is.
Darholcz alighanem a Kapy-testvérek révén ismerte Balassiékat,
hiszen Balintnak Kapy Sandor legbizaimasabb baritja volt: hozza
irta sokszor titkos irassal, legmeghittebb hangon irt leveleit éle-

! Az 1591. év alatt. (Orszagos It.)

? Balassi Béalint minden munkai. Dézsi Kiad. II. 628.

3 Mariassy Andrés leveleskényve 98. lapjéan: Eperjes 1597. okt. 18.
(Radvanszky It. Orsz, Lt.)
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tének legzaklatottabb éveiben. Balassi Balint meg tan a szomszé-
dos Bokibél, Eperjes alol tobbszér atrandult Darholczhoz Fintara
vagy Demetére huganal Paczoth Andrasnénal tartéozkodvian vagy
eperjesi oktdvakréol jévet-menet. Bizonyara j6l megértette magat
a humanista koltészetet kedvels trral.

Mairiassy Andras leveleskényve Darholcz Kristéf nem egy
levelének masolatat 6rzi, hol Darholcz Maridassy Andrasnak latin
szolasokkal, Nagy Sandor ¢letébsl vett idézetekkel biztositja
baratjat hiiségérdl, s6t egyszer egy tetrastichonnal ékesitgeti ma-
gyar nyelvii érvelését, mert benne a magas tatrai csiacsok alatt
fekvé Batizfalvarol vesz bucsut, Mariassy Andras birtokatol:

Villa Batisz semper gelidasque respicit alpes
Non com...! Baccho sed mihi grata vala

Tu quoque Marte gravis virtute insignis et arte
Andraea, reliquus inter amande vale.

Ez a sarosi humanizmus magyardzza, hogy Darholcz nagy
veszteségnek érezte, mikor a két Balassi-testvér elesett, mert
nemcsak a vitéz és hazajukért vértanahalalt halt magyarokat latta
benniik, hanem — kiilénésen Bélintban — a tudomanyok miivel6-
jét, a mazsak kegyeltjét.

A tébbi koltét Lipté szolgaltatta, Balassiék varmegyéje.
Egyeseket Mokosi Marton, szintén Németlipcsérél, a németlipcsei
iskola rektora és Mokosi Lénart a liptai egyhazak ,szeniora". De
a legtobbet a znio-varaljai (turéci) jezsuita gimnazium ndvenlékei
adtik: hiszen az 6 emberiik allt Balassi Balint mellett utolso
perceiben, de lehet, hogy meg is fordult naluk tobbszor a kolto.
hiszen részletes beszamolét adnak humanista ismereteirél.

Ugy amint van, ez az epicedium-gyiijtemény az északmagyar-
orszagi humanizmusnak érdekes kollektiv megnyilatkoz4dsa: a ma-
gyarsag hései és nagy koltéje mellett, mindenesetre jelenti azt a
kozosségi érzést, ami Balassi Balintot hozzajuk, a tudéskodé latin
verselé tanarokhoz és tanulékhoz fiizte.

De a kolté tisztel6i minden jéindulatuk ellenére sem értet-
ték meg kortirsuk nagysagat és szandékat, hiszen latin versek-
kel, a latin humanizmus szellemében dicséitették azt, aki egész
opusiat a magyar nyelv szellemében, a magyarsag dicséségére al-
kotta. Rimay Janos volt az egyetlen, aki megértette a koltst és
Balassi Balint is tudta ezt, mikor szellemi 6rokosévé kijeldlte s
halalos agyin emlékének megérdkitésére felkérte.

ECKHARDT SANDOR.

! Mariassy valami lehetetlen ,covoriantem'-féle alakot masolt
kélliwl,"vébe. A Mariassy leveleskdnyvébe igen sok hibaval masoltak a le-
veleket.
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DOBRENTEI GABOR LEVELEI BUCZY EMILHEZ
ES HORVAT ENDREHEZ.

(Masodik kozlemény.)
Débrentei Gabor levelei Horvdt Endréhe:z.

Budan, Decemb. 18dikan 1827.

Karacsoni és Uj Esztendei kivanasul e kévetkezét adom tudtodra,
édes Baratom, még minekelétte Gr. Teleki Josefnek majd hivatalos
levele menne Hozzad.

A Nador Ispany O Cs. Kir. {6 Herczegséde, a mult Decemb. 1s6
napjan Gr. Teleki Josefet nevezte-ki azon Tudésokbél allandé Bizott-
sag Eldl-iil6jének, melly az Orszag-gyiilése adta planumot a Magyar
Nyelv és Tudomanyok Akadémiaja targyaban altal fogja nézni s bel-
sejét is alkotni. Gréf Teleki fel van hatalmazva a Bizottsag Tagjainak
egybe-hivasira. A Groéfhoz ment levél mellé, kiilén jegyzésben. O {6
Herczegsége e kovetkezéket nevezé-ki. Azért tudésitalak feléle csak
privatim s baratsagbol, mivel Te is kozdttiikk vagy kiknek projectalasara
majd meg tudod. ‘

1. Horvath Janos, piispok, s. a. t. 2. Fejér Gyédrgy, 3. Horvith
Endre, 4. Prof. Bitnicz, 5. P. Guzmics, 6. Superint. Kis Janos, 7. Su-
perint. Budai Esaias, 8. Baré6 Mednyéanszky Aloyz, 9. Groéf Desewfiy
Josef, 10. Dr. és Consil. Bene (Az Universzitds részérél.), 11. Prof.
Schedius (Az Universzitas részérél.), 12. Kazinczy Ferencz, 13. Kisfaludy
Sandor, 14. Kulcsar Istvan, 15. Jankovich Miklés, 16. Horvath Istvan,
17. Prof. Ercsei (Debreczenbél), 18. Szemere Pal, 19. Vitkovics Mihaly
(felekezetébol).

Kb6zottiik vagyok én is. Es igy minddssze huszan.

Hasonlokép Decemb. 1s6ji kolt levelében meghivta a Nador a négy
Elsé Fundalét is. Kik, tudod.

Az bssze hivas alkalmasint Martzius kézepe tajara leszsz, a
mikorra a mas Orszagos Deputatiok elvégezték méar nagyjaban iilésiiket
és Al-Bizottsagokra oszlottak, mivel a mint latod, az Akadémia planuma
kidolgozéja kdztt is vagynak a kiknek elébb ott leszen dolgok.

Adja Nemzetiink Or lelke, hogy mind a belsé el szerkeztetés olly
i6 rendnek eredjen melly konnyen fogja az Intézetet fenntartani, mind
a nyelv Gtja agy legyen ki tizve, hogy igaz lelkében néjjenek-fel palmaiji.

Tudésitsd errél kérlek nevemben Izidor baratunkat is.

Hol legyen és hogy legyen Nektek Vidékrsl jovoknek szallastok
¢és diurnumotok arrol most foly a tanacskozas.

Az breg Trattner konyvnyomtaté mihelyét, Veje Karoly Istvan
vette 4ltal December 1s6 napjan. Jo kézbe jutott.

‘Elére kérlek tjra, hogy majd a mikor jdszsz szamomra iilj Simo-
nak. Eddig festé mar: Kazinczyt, Gr. Réadayt, Bersenyit, Viragot, Gr.
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Majlathot, Gr. Teleki Josefet. Annyi dolga akadt, hogy sehova se
kiildém.

Minden j6t derék Endre.

Hiv baratod
Débrentei Gabor mk.

Budan Jalius 194 1830.

Egy hirt Neked még ma, minekelétte lefekiinném. Gondold csak
Endre baritom mit tevék ma. Grof Esterhazy Mihaly 400 forintot fog
adni Valté Czédulaban Arpadod nyomtatisira. Ezt ma eszkézlsttem a
Grofnal. Ugy orvendek mint a gyermek. Az én jo6 Endrémet lephetem
meg ezzel.

Elfogadod ugy ¢ bar? Baratod érti a becsiilet kényességét, gy
intéztem, hody se Te se O compromittilva nincs.

Arpadot Gr. Esterhazy Mihalynak fogod ajénlani minden eldbe-
széd irasa nélkiil, mert azt kikdtdtte, ezt nem akarja, hanem nehany
velés hexametert irsz onérzéssel, szokott ajdnléi gydva hizelkedés nél-
kiil, csak csinosan érezteted vele Munkad iranti szivességét. Egyebet
semmit,

Ezen Gr. Esterhazy Mihaly Talloson lakik Poson Varmegyében.
A MAkadémiahoz 10,000 forintot adott pengében. Kapitany volt egy
ideig azutin meghazasodott, jészagara ment. Az egész ajanlas czime
észszeriileg igy lehet:

Galanthai ifjabb Mélt. Grof Esterhazy Mihaly Cs. Kir. Arany-
kulesos Urnak, Szardiniai Moéritz és Lazar Rendek Vezérének.

Mikép tortént ez ma, elbeszéllem majd vagy megirom. Emberséges
66t nagy karekterii ember azt irhatom, becsiiletére lesz Neve halhatatlan
Munkad elétt.

Mar tehat csak itt nyomtattasd a Velenczei szép nyomtaté papi-
roson. A Gréf nem kivan tobbet 2 példanynal, Te adsz neki 5—8 be-
kotve. Eddig vetted kiildétt mustrajimat a nyomtatasra nézve. Irj, mi-
nél elébb.

Az Akadémia irant a Resolutio lejétt. Holnap publicaltatik a
Consiliumnal. Urunk csak azt tartja fenn, hogy El6liilét 3 candida tag
kbziil maga nevez-ki. (Csuf factiok vannak Pesten, he ha csak lehet
kiviszem, hogy Kisf. Sandor, Bersenyi Dani és Te a Vidéki Tagok ké-
z6tt legyetek a filolégidban 300 forinttal pengében). (Az Akadémiéarol
Izidornak is mond meg a hirt, és ha neheztelne ram, engeszteld. Valami
kis érzékeny levelezésiink tamadt.

Otthon lész é Augusztusban? Atyamat akarva meglatogatni, s dgy
gondolom jovet feléd jovok.

Isten aldjon meg.

Hived
Débrentei Gabor mk.
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3.
Budan Majus 12d 1831,
Becsiilt és szeretett Baratom,

Aprilis 19dikén kolt leveledrél csak ma vallom, még hogy engemet
az kimondhatatlanul el csendesitett. Nem ingé karakteredben biztam
ugyan, de mégis nyugtalankodtam hahogy valamikép az a nemes ba-
nasméd mellyel leginkabb baratainknak tartozunk sértve lett volna
Thewrewk kinyilatkoztatasa miatt s kedvetlenségbe johetésednek okaul
neheztelve néztél volna, azonban Te tapasztalom, baratoddal jét rosszat
egyiitt megosztasz. Tarts Te is ekképpen szamot ram. A haszontalan
veszekedések lam folynak még mind s a kéltsénds védelemre sziikség
van.

Szalay Imréhez elmentem, megmondtam neki, hogy Thewrewk és
Sagi Ferencz szamara Arpadbol egy egy példanyt adjon; Sagival is ez
irant magam szolottam. Szalaynal még akkor nem voltak példanyok, de
igérte a dologban eljarast. y

Beimelnek megint adhatnék 33 forintot, de nem tudom hol jar.
Egy 4j vevot is szerzék megint Baré Forray Andrasné altal, t. i. a
Néador Ispannét. A mint a Baroné beszéllett Arpadodrél, a Fé Her-
czegasszony mindjart annak példanyat vette altal, s Forraynénak keé-
sobb tjat adtam. A Nemzeti Casinoban Majus 2dikan tartott balban
a Fé6 Hg. Asszony magahoz hivatott ¢ egyéb beszéd kézben megkdszon-
tem neki, és azutan {6 Udvari Mesternéjének hogy Arpadodat megvevék.

Tobb illyest rad és mas Iro pajtasinkra nézve kedvezét drémmel
irnék mindenkor, gyulna szivem iigyiink haladéasain, dicsoséget éreznék
midén uj uj koszorusaink nemes lélekkel virradoznanak fel, de mikor
most csak a piszkos veszekedések folynak, elfanyarodva mondom: E ha-
zabol semmi se lesz, egyenetlenkedé irigy, pulya firkaléji miatt, mert
most ujra lasd Kazinczynak utjat Pannonhalmara, Esztergomba és
Véczra. Réolad és rélam milly megvetéssel ir!

Ha talan még Guzmics altal kezedben nem volna, itt olvasd a
23d lapot:

1. ,masnap a f6 Apdt ebédre hivatdi Horvat Endrét, PAzméand hely-
ségnek, hol sziiletett plébanusat, a most megjelent Arpddidak Iréjat.
Ebéd utan nehanyan gyalog menénk-le az 6 maganyaba. Ez az 6 sziilo-
haza kézel all a Monostor kertjéhez

2. 6 itt lakik inkdbb mint benn a faluban, mert plebaniai lakja
egészségtelen és sziik.

3. Lelke elevensége (egészen) elhagyta; ritkan lobban dévajsagra
vagy erével. Tarsaimnak nehéznek telszett gyalog vissza menni, s kis
szekeret kértek ki mellyen felmehessiink s Endre is feljiitt.

Az Apat tudni akara ha Endre ada e az én nevemet is valamely
fajanak, a mit fenni szokott, midén iré latogatja meg;

4. 6 kénytelen vala megvallani, hogy az most eszébe nem jutott, am-
bar ott sz6 vala arrol, hogy egy elbérmélt faja a mult télen kifagyott.
Guzmics ugy akarna, hogy menjiink le a PAzmandi magényba még egyszer,



ADATTAR 143

hogy a mit Endre emulaszta, helyre hozathassék, de én azt 6hajtanam in-
kabb, hogy a Monostor kertje tartsa fenn itt létem emlékezetét. Szavamon
fogtak. Lemenénk hat a siiriiség partiajaba, s hogy a mit csinalunk félig
téve ne legyen, egy Alanthus kérgére a Guzmics betiijét egy fekete nya-
réra a Szemeréét, egy Gleditshiazra a magamét, egy Rhu- egy S be-
tiit, egy Platinra egy mast metszettem fel, alavetve a magaménak az
esztendé szamat is... Akarom hogy Pannonhalma ne felejtse hogy
latott..."

Békének helye volt eddig jo Endre maganyod, szives lelkesség hir-
leli, oda megy a pindirka ember s itt a zenebona. A szegény kiilénben
is kifagyott Gaborfaja keresztelése olta jart ott Horvat Istvén is, s nem
iite larmat, hogy szokdsod szerint nevére nem bérmaltal egy fat, de a
pindirka varta, s mivel nem téved, mit mivel. Lidd nem felejté 1829[ben]
ellene irt recensiodat a csalaird. — Engem mas lapon még vadabban
bant, s végre Bajzat gazolja le. Most Bajza megint felelni fog neki,
a mint monda Schedel. Nem tudni még kit ért a Parduczos Arpad ir6-
jan, s porélyozott hexameterei, Vorosmartyt ¢ vagy téged. Vordsmarty
magara veszi. Es igy ez is bosszus ellene. Negyed napja valasztottsag
iilésének kell vala lenni nalam Vorésmarty és Schedel eljottek Kazinczy
és Szemere nem. S mi hiarman végezénk.

A becsiiletes Szeder Fabiant egészen el mellézi utjaban mellyet
az 6 Iszidérjahoz tett.

Most midén hazai iigyiink szent szavanak minden eddig voltat-
inkabb folytatni kellene, inkabb még lazit az oreg gyerek.

Irj minél elébb. Fogd jobbomat mint tantorithatatlan baratod

Débrentei Gabor.

Budan Junius 44 1831.
Kedves Endrém,

Epen kiildém Karolyi Istvanhoz azon meghivas példanyat, melly
a magyar jatékszin iigyében a tarsasagtol Hozzad is megy, hody vasa-
rosai altal Gyérnek Pazmandra keritesse, midén jott tegnap eldtt irt
leveled.

Elébb arra ezt: Minden kezemnél, Kivonatod a kritikai lapokbél,
amellyekben igaz, emberséges lélek szoll, s a Streibignal kijott Kate.
Ezek meg pontban jottek Majus 30dikan midén délutain 5 o6rakor az
iilésbe Pestre indultam. Magamnal fogam tehat a jové hétféig, holnap
utanig, de az Eléliilének megjelentém. Dél elétt jott 30diki Guzmics ki-
vonatja Szalai Imre és Mailath grammatikajibol és Kovacs Eneisébél;
ezeket mingyart altalkiildém az Eldliillohez s felolvastam az iilésben.

A mit Kazinczyra a hiusag carricaturajara nézve irsz, helyben ha-
gyom. En elébbeni leveledbél az 6t hazugsagot akartam kiirni, s ami
abbél kiadandé volna a tudoményos gyiijteménybe tenni. Megis szoli-
tottam mar iranta Schedelt, hogy elére Vorésmartynak jelentse, mert
vele nem szélhattam. Elébb azonban az emlitett meghivas expeditioja
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utan irni akartam Neked e fel6l és kérdezni ha engeded é, mert kiilén
kell tenniink a mit tesziink, se Bajzara se masra nem szérulva. Baiza
a mint ma is hallam, tegnap monda hogy csak végezze Aurorajat, Ka-
zinczynak megy, megakarvan mutatni Schedel szerint, hogy Szarka Uram-
nak az 6rék Szépség vadasztta mellett a nyelvben semmi principiuma
nincs, a mit hiszen mar én is mondottam az Elet és Literaturaban.
Sziikség valoban hogy Kazinczy csapodarsaga, bujtogaté lelkes hir-
vadéaszatja, nyelvgazolasai, hazugsagai eléterjesztessenek. Ird meg tehat
a mit garabonczas Pannonhalmi utjara nézve Te akarsz, mutasd ki 5
hazugsagat, nemes erdvel, nevelt tonussal, s kiildd hozzam. En vagy a
TudGyiijteménybe vagy a Sasba adom tiistint. S ennek haladni nem kell,
mig frissében az utja emlékezete. Mar mondtam is, hogy felelet nélkiil
nem marad. Kiilénésen kaczagjak, hogy nem az Apat hivatott s 6 azzal
akar fényt adatni maganak, hogy fdkat bérmdlni nem szoktal s hogy az
almafa ez idén is termett, holott 6 kifagyatta. Fat vart 6 is elneveztetnt
magarol, s ezt nem levén csufolédik! Igazad van, utazott volna inkébb
nyomorusdgbhan szenvedé feleségéhez és szegény gyermekeihez.

Rém szdmot tarts e dologban is. Nélam igen sok van Kazinczy
rovasan, de hallgaték, ez elétt egészségteien voltom miatt, majd néha
az is tartoztatott hogy 6 ajanlvan Erdélybe jé helyre, ha barmi igazat
fedek is fel, 6 csovalasaival haladatlannak kialtoz, most pedig magam
kiilén azért nem szélottam még fel, mert Szalai Imrétsl azt hallam, hogy
6 s pajtasai (kik azonban utja miatt téle elallottak) addig akarnak
engem boszantani, mig a Titoknoksagot le teszem s én azt gondolam,
nemes tiiréssel, gy6zém-meg oOket, okot nem adva, hogy a Titoknokot
perlének hésartosnak ne kiirtéljék. De baratom sértése kikdszoriilésében
részt veszek, s nem sokara eléallok én is. Itt kiilldom 6 rea Gr. Desewify
Josef epigrammajat, melynek kiaddsa hatalmamban volt, annyi idé olta
lévén nalam. Most ha a Grof nem banja, a Sasban j6 ki. Thaisz felveszi.
mar mondotta. — Részre hajlésagait én itéleteiben s egyéb karakteriza-
lasat a Conversations Lexicon czikkelyeibe is hagytam, a mit, rossz
lelke mintha gyanitana, mert Csernetzkyt meglatogatta, dicsérte s keresi
kedvét, nyilvan hogy réla a nem kedvezét fel ne vegye. Vérdsmartyval
is illy czirogatast kezdett. Altal adta utjat az iilésben s azt monda; valé-
ban Vordésmarty az az egy magyar kolté akinek legtébb szinii oldala
van, de Vérésmarty azolta nem iil mellette. Még a holnap utani iilés-
ben is itt lesz, — akarja elébb kivinni Tessedik utazasat, mellyben ez
a tapasztalatlan j6 ifju, dicséri.

Arpadodért még csak 4 nem fizetett. Nem jottek-el. A tébbi pénz
nalam. Beimel nem mutatja magéat. Akaratodat teljesitem. Szalai Imré-
nek megmondtam hogy Karolyinak is adjon, de Beimel még nem adta
neki a példanyokat. Imre 4ed napja volt nalam. P. Thewrewk alapmon-
dasai 4 fiizetkéjében szoll Reélad, olvastad é.

Isten aldjon meg. Koszéntsd Szedert.
Mindenkori hivied
f X Débrentei G.
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Budén, Julius 34 1831.
Kedves Endrém,

Még ma a Cséaszar feredében kiinn voltam, — mert aranyerem
tyrannkodéasat ott oszlatom — hozta valaki, Jun. 26dikan kélt becses
leveledet. Arra e valaszomat csatlom a meghivo levélhez mellyet mar
tegnap altaladtam Cameralis Secretarius Szégyéni Lérincznek, ki Bécsbe
utazik.

Jé hogy mér készen apologiad s j6 még magadnal tartanod hiiltebb
altalnézés végett, mert eleven legyen de magas csendességii. Az illyen
ver, lapit, igazan. Elmaradnia nem kell, nem lehet nem szabad Kaz.
hazugsagait val6 gyanant Rajtad szaradva hagyni gydvasdg volna s ¢n
nem volnék az Igaznak baratja s Tiéd ha igy nem széllanék. Hinni
fogod pedig hogy igy ebszéllnék, ha a Gaborfa elfagyasa irénias emli-
tése altal s egyéb gorombasagaval engem nem sértett volna is. Diadalod
bizonyos ha a mar velem ko6zI6tt hazug pontokat felhozod s midén emli-
ted hogy az almafa ez idén is terem! Hiszen csak ez egyediil kaczagas
targyava teszi a bérében meg nem féré hiu embercsét.

Csak azt nem tudom itt lel é apologiad kéziratja. Mert én Korom-
para akarnék indulni Gréf Brunsvikné O Exceljahoz egy kis nyaraladsra.
A cholera allapotjat varom egyediil most melly felél az a tudésitas jott
a Helytarté tanacshoz hogy Tisza Ujlakon Ungvarban, Tokajban Mis-
kolczon mar haltak benne emberek, s innen tegnap indult a Hessen
Homburg gyalog ezred 3dik bataillonja Eger és Miskolcz kériil cordon
vonésra, Pesten pedig ma mar allott a cordon a Véczi uttol a Soroksa-
riig koroskoériill, s a Nador ma inditotta fel Bécsbe minden gyermekeit,
maga a féherczegnével itt maradvan. Ha ez ne térténjen, én negyednap
mulva indulni akartam s feltételem volt, Koromparél NSzombat mellél,
Széchenyi Istvan Gréf hivasara Czenkre menni, onnan pedig Augusztus
12dik koriil feléd térni vissza. Elvarom mar, igaz ¢ a fenn emlitett he-
lyek cholerazasa vagy nem. Ha igaz, itt maradok, ha nem, indulok. Ezen
gyonyorit varakozasba eltelik e hénap 12dikéig vagy kitudja meddig is
az id6, addig bizonnyal kaphatom, ha nem és én megyek Pazméndrél
magam hozom-el ha pedig épen nem mehetek, akkor kiild mikor jo
alkalmad van s mar kiildeni jénak leled. En mint szoros baratod, innen
is megirom rea vélekedésemet ha valamiben valtozast ohajtanék. Mert
gybzelmedet bizonyosnak akarom latni a mit mondom szokott egyenes-
ségeddel teend6 beszéded ereje s nemes dsend magassaga ad.

Elélilénk Junius 24dikén elindult Pestrél Szabolcsba, onnan Er-
délybe s csak Aug. 21dikére tér vissza. Gr. Széchenyi pedig nem akar-
van az eldliilést vinni mert most Vildg czimii 35 ivnyi munkajat végzik
Landerernél s azutan Czenkre megy, Gr Teleki az iilésekbdl kett6t anti-
cipalt, az elmaradandékat pedig visszajttével pétolja. Igy, versezetedet
vele mostaniaban nem koézolhetem. Addig engedd meg Débrenteidnek azt
mondani hogy simogass széplelkii hexametereiden, hagyj-ki belélek és

Irodalomtérténeti kozlemények. LIIL. 10
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tégy hozzajuk. Ugy mint az elsé hexameter caesurija nem kedvest lej-
teté helyen esik:

Az 5dikben is a kapcsait helyébe ha kapcsat jone, édesb lenne
a caesura.

A Kiraly és Nador ditsérete rovidebb légyen, mert ugy nyomosabb
és koltsibb, Es miért nem emlitve hogy a Nemzet kivansagat teljesitették,

Egy szoval Augusztus 21-dikig az én Endrém ennek fennzengébb
életet ad.

Im itt egyszersmind hivatalosan Lukéacs Lajos Viranyait kiildém
a Junius 25dikén volt heti iilés meghagyasa szerint kivonat végett. Ka-
pod még Egyed Antal Elegiajit is, de azok még nincsenek nalam. A Kri-
tikai lapok kivonatjanak fel olvasasa nagy zajt inditott, az ég is épen
a disputa alatt egyet nagyot dorrent, Szemere ujolag megharagudott
ream. A tébbség és az Eloliilé mellettem volt.

Isten Veled, jo Endrém. Vigyazz a cholera ellen egészségedre. 1tt
most minden beszéd csak arrol foly. Reggel ki nem kell menni éhomra,
a has flanellel legyen kériil kotve, Zsidot keriilni kell, mert ezek con-
ductorai, a test tisztan tartassék, este hivesben nem kell jarni. Ha pedig
elj6 még is, azt kell mondani, Animula blandula hospes comesque cor-
poris, quae nunc ahibis in loca? s azzal, adieu szép vilag! De ezt nem
féleimesen kell &m mondani, mert aki fél épen azt lepi meg a szep
cholera, mint a tiizes ember a lélekzetet lelkendezve huzét. Es ezen
salutare consiliumok utén, j6 éjszakat baratom; én is mingyart lefekszem.

Beimel rég nem volt nélam. Sz. Imre adott mar Saghinak s ma-
soknak, Thewrewket kivévén a ki Posonban mondja még mind alapjait.

Szedert koszontsd nevemmel. Hived.
Az emberséges Tisztelettel
kdszontet.

Kedves Endrém,

Tegyek a mit jonak latok, irad, a Patfalvi Mark és koztted levd
levelekkel. Teljes bizalommal ime azokkal ezt tevém.

1. Ujra irtam le a leveleket a nagyobb 8adban nalam 20 lapra
mentek. Czimek ez: Felvilagositas Kazinczy utjanak 25dik lapjéra.
Motto: Des eitlen Herren Maske soll herab.

2. Minden {6 idedd s6t egész lapjaid irasod szerint vannak, csak

a) Beléirtam a 25d lapot is, hogy az olvasé mindjart innen lassa

dsszevetésbél K. facsarossagait.

b) A hol kelle bévitettem, s példakat hoztam belé.

3. Somogyi Gedeon emlitését kihagytam, mert azt pasquillusnak
(ambar jol talalt sokat) hirdették, s fékép, mivel azt mondtak hogy
Neked és Kisfaludy Séndornak s Téti Takacsnak benne része van. Ne
hogy tehat az a per megint feltimadjon. Van egyéb elég sok e levelek-
ben a mi Kazinczynak inat szedik, a mint mondod.

4. A Monostor kertje fajira volt betii metélést is elhagytam. Annal
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emlitésével csak Guzmics embereivel lenne bajod, s minek. Lesz idé
még azt a gyerekjatékot akkor emilteni midén majd esztendé mulva a
betiik hasitasaiba macska méz fakad.

5. A brekekét csak caustice emlitettem.

6. Mint tanita Fabcsics hogy a név utan kell mondani a hivatalt
elhagytam hogy mélyebb grammatikai fetsegésbe itt ne alljon, mert ugy
egészen ki kellene meriteni Kaz. képtelenségeit.

Mondom egyéb irint mindened benne van. De hogy kiildjem el, azt
ird-meg. Egy kis vastag levelet tesz, hanem elébb tudni akartam, hogy
Gyér nem zarta e el egészen ugy magat a mint hire van, hogy bé senkit
se bocsat, a minél fogva levelemet is ki vinné ki Hozzad? Midén majd
megkapod, Te megint azt tedd az én némelly véaltoztatasimmal a mit
akarsz, de nyomtattasd Gyérott kiilon. Mert Schedel a mint latom Ne-
ked nem baratod s neki Vorosmartyra befolyadsa van. Majd ezek még,
a mint a Redactor szavabél is kivettem concertalndk s ezt amazt ki-
hagynanak vagy a Censorral kihagyatnak. Hogy pedig az 6 gratiajoktol
fliggjlink, nem akarom.

Aug. 74,

Véletlen akadaly tartoztata e levelemet itt maig. Tegnap széllék a
Casino Udvari mesterével, ki Posonbél Gyérén jott keresztiill s azt
mondja ott is halnak mar sziamosan a choleraban. Tehat még ezt teszem
ide! Tudésits, mikép kaphatod a tudva levé levelet. Baratom, alkalma-
sint elterjed ez a halas Gyér vidékein is. Ma monda egy Tiszt nalam
hogy Szfejérvarott is uralkodik mar.

Varom az Elbliilé6 valaszat hogy mit hirdettek a tarsasag iilésérsl.
En azt hiszem nem lesz. Késébbre halasztatik.

A magyar tdrvényszotar compilatora Puky Karoly tegnap elétt hala
meg Pesten. .

Tartson Isten Téged becsiilt szeretett Endrém.

Hived
Débrentei Gabor

Thaisz tobbeket gyogyita ki mar ezzel: Méhfii (melissa) thedhoz
venni kell egy edy csészébe 6—10 csepp Hoffman csppet és annyi fahéj
esszentiat, mindig inni, izzadasig s jol dorzsdltetni a beteget kamfor-
szesszel, labahoz melegitett téglat.

7.

Késére halada valaszom. Oktoéber 19dikén Szirakra mentem az
Eléliiléhoz, hogy a miiszavak végett begyiilt konyvczimeket hiossza.
26dikan jottem vissza, azolta mindennap expedidlom az osztast. Tiédet,
vasari alkalommal kiildom.

Igensajnalva olvastam hideglelési allapotodat. Eddig jobban lész.
Légy, kivanom. Az Elélillénél kimentettelek.

Szeptemb. 18d. ezt irod: Patfalvi leveleit ha Thaisz mar kiadta,
legyen, ha ki nem adta, oda neki, kihagyhatja, meg halt mar az érdek-
lett targy.

10*
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A dolog igy van. A cholera miatt késébbt adhatam altal Thaisznak
e leveleket. Erkezett Kazinczy halala hire. Akkor (mivel Ram bizad)
kitorlottem mindent a mi élesebb volt, s csak azt adtam altal a minek
az igazsag felfedezése végett etiam post fata, kilehete jéni, mivel hisz-
toriai személyrdl nil nisi verum, utja még is fennmarad. Azonban Thaisz
panaszolt a kézirat eltévedése felol. De érkezvén leveled, elég késsn
Nagy Bencze volt legénye altal, mar most tehat nem jé ki felvildgositd-
sad. Es igy a kéziratot visszakértem s hozzad kiildjem, ugy é?

A hazai tudésitasok Redactora most Somogyi Cs. Sandor. A Jelen-
korrél hiradasat most osztja Helmeczi.

Az Eléliilé e hénap 10dikén lesz Pesten. Az utdn kezdi a héti iilé-
seket. Igazgaté tanacs iilése Januarius elején lesz. Nagy gyiilés talan
Februariusban vagy Martziusban, Az Eléliilé szeretné a Néador jelenlétét.
Ha igy Josef napi vasarkor lesz a hid benn altakor, hozzém széllasz
ugy é hiv Endrém! Szamot tartok Read.

Kélcsey semmi kritikiba nem ereszkedik Arpadodra nézve, csak
kivontot kiild, javallatja szerint, ezt felelte levelemre.

Isten Veled. Fekszem le. Jo ¢éjtszakat. Sokat irtam mar ma. Majd
osztalyod kiildésekor megint irok De ceak valaszolj azért addig is.

Mindenkori - hived
Débrentei Gabor mk.

November 5d 1831.

S felkelvén, ma Guzmicsnak egy levelét hozak. Istenem! mondam
rea, mar megfogom mikép éghete el az artatlan is tiizrakason!

Nagyon meg vagyok indulva, Endre. Barat kellene kézel, mellém,
— ah hol van! hogy kebelére déljek. Guzmics azt fedi fel eléttem, (mi-
nekutdna 8 hoénapig elnydgte!) hogy azt a fenyegetd levelet melly irva
vala neki a mult febr. a Vadaszkiirth6z, h. Pap nem lessz secretarius,
hanem D. ha Bajza ellensége is, én irtam, mert kozés baratink nekem
tulajdonitdk. Mondtam, szé6ll Guzmics, a fejét mosolyogva csévalé End-
rének etc.

Es Te nem szélldl nekem Endre, hogy millyen gaz gyanu van el-
lenem. Ez faj! Mert rélam azon ostobasagot vagy alattomossagot csak
nem hihetted.

A vad vagy ollyané ki nem ismer, vagy hunczfuté. Alattam csu-
sza-el, feljebb vagyok mintsem magamat mentegessem, baratom elétt. De
ma érzem legelészoér hogy az artalansag onnérzetét is megkapja a kese-
riség, mert Guzmics hivé, hiszi, — s azt irja ne is mentsem magamat
csak valljam meg. Illy gyalazatot rajtam szaradva akarni. A baratsag-
nak ma, kéztte és kézttem vége, ha ki nem adja a Gaz vadlot, s maskép
rem ir.

Veled, Istenem, Endre.
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Budan, Endre napjan 1832.
Kedves Endrém,

Ma, neved napjan szivesen emlékezem Rad. Isten tartson s ren-
delje életedet, a mint kényed kedved ohajtja.

Tegnap el6tt kapott leveledre, mindjart este irtam Gr Telekinek
Bécsbe s azon kérdést tettem, ha nem jé volna ¢, hogy minden megju-
talmazott magyar munkabol egy példanyt az Igazgatésdg, Partfogoja
altal, a bécsi csaszari udv, konyvtarba megkiildene. Mert ez legjobb
lenne Redd nézve is, hogy kényes érzésed mentve legyen s a tarsasag-
nak becsiiletére szolgélna.

Megvarom mit felel az EI6lilé. Minden esetre jo lesz egy pél-
danyt kottetned, azt én ha elfogadja Elblillé s Igazgatésag emlitett
javaslatomat béadom majd Posonban, ha nem fogadja, akkor a Nador-
nak nyujtom bé, altalad irandé leveled mellett. Kérdés, van é Gyérdtt,
bécsiesen parisiasan s londoniasan kété Compestor, mert a kotésnek igen
jo izlésiinek kell lenni. Ha nincs, ird meg, s rendelj hozzam Beimel altal
egy velinpéldanyt, majd békottetem én itt Budan Langgal, ki a tarsa-
sagnak is kot, valéban szépen.

December 4d.

Héti iiléseink Somssich Vice Palatinus eldliilése alatt folynak. Jol
viszi, mondhatom.

Gondolkodasod leveledben a feljebb menetel irant olly szép, hogy
¢ leveled, nalam fenn maradvan, kijegyzésre szolgal lelkednek. Csak,
még ki nem szaradt szobaidban ne lakjal, az Istenre kérlek.

Kallay, Gyiiri békoszontottek Nov. 19d. Perger Decemb. 2d. Jol
mindenik.

Beimel, képedbél nehany példanyt adott s én elosztottam. Kisebb
kélteményeidb6l egy példanyt a tarsasig szdmara, béadom.

Ercsei nem fogadja el a rendes tagsagot. Betegeskedése miatt, mind,
nem felelhetne meg. Marad levelezé tag. Faj neki, hogy Stettner eleibe
van téve.

Eletirasodat belé adom a kozhaszon ismeretek taraba.

Brestyenskyt siirgessd, hogy kéziratot kiildjén bé.

Mikor megyek, még nem tudom, Posonba. Isten aldjon meg, Szivé-
bal dlel )

Débrenteid,
Versezeted a koziilésre a kiildottség kezénél van

9,
Kedves Endrém,

Felette haragszom kéaplanodra. Az emberiség csak annyi é benne?
S Irantad tisztelettel tobbszordsen is tartozik.

Tiistint mindent kdvess el. Kéltozkodjél kérlek Maganyodba. Paran-
csolj. Az egészség els6. Ha nyirkos lakodban maradsz, véged.— Pedig
Téged elveszteni! Endre az Istenért.
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Ma kaptam az Elbliilé levelét, mellyben 1833 feruaris 3dikara hiv
fel. En elébb megyek, hogy ott is késziilhessek. Indulok 28 v 29. Paz-
mandnak visszatértemkor jovok, a mint egyezénk.

Arpadra nézve az El6liil6 elfelejte véalaszolni. De azt gondolom,
kottess hat példanyt Gyorodtt, tétesd el Jan. 28dikaig a Benedictinusok-
nal, irj melléje levelet vagy az Elsliiléhéz vagy ehhez is és az Igaz-
gatésaghoz széllva, abban kérd, hogy nyujtsa bé a Partfogo altal a cs.
udvari kényvtarba. Majd meglatom én, elére, akarjak é tenni, vagy nem?
Ha nem akarjak, akkor kiilénésen a Partfogénak nyujtom bé. De, ezen
esetre is, a Palatinushoz sz6llé leveled is legyen.

Ha bejoéhetnél Gyérre, mulatsagb6l melly nap ott leszek, ird meg.
En akkor meghatdrozom a napot és 6rat is mikor termek bé a Klastromba.
de csak Veled lételre, mert ismeretlen lévén ott, bé nem szallok.

' Felmenttemben azért nem megyek Feléd, mert vagy Szalai Laszlé
j6 velem, vagy Wigand Ottoé.

Szerencsés uj esztendét kivan hived:

Débrentei Gabor.

Tisztelendé Plébanos és Tablabiré Ur,

A hazafiui szivi Matus Ferecz néhai Plébanos, 114 Valtoforintnyi
hagyoméanyanak, a m. t. tarsasag pénztaraba adasdhoz két ut lehet:
Vagy,

1. Lekiildi a summat hozzam, levél mellett, s én azt a Pénztar-
noknak hivatalos utasitassal altaladom és a nyugtatvanyt Tisztelendé
Urnak megkiildém, a torténetet pedig az Igazgaté tanacsnak Posonban
Februar 3dikan tartando iilésében eléterjesztem, vagy

2. Tisztelendé Ur maga, az Igazgatétanacshoz jelentést ir a hagyo-
many felél, s ezen jelentést a 114 ftal egyiitt Gyérre a T. T. Bene-
dictinusokhoz Januaris 27dikéig 1833 békiildi, s azt én, ki innen az em-
litett tilésre Januarius 28 v, 29dikén indulok fel, magamhoz veszem s
az iilésben a dolgot eléterjesztem.

Megkiilomboztetett tisztelettel
a Tisztelendé Plébanos Urnak

alazatos szolgaja:
Débrentei Gabor titoknok.
Budan Januarius 1s6jén 1833.
A 114 f. V. pengében kell kitenni 45f 36 kr.

Ez a levél a Horvat Endréhez 1833. jan. 1-én irt levél harmadik

oldalan olvashaté.

10.
Kedves Endrém,

Itt kapod a pénztarnok nyugtatvanyat térvényesitésedre.

Most is sajog fajdalmam hogy nem lathatlak. Sziics Istvan Agens-
nek ki irdnt héaladatossag is vonsz, mert Biztossa 6 tett nagy rész-
ben, bort kellene vennem igy arra jonndém és sietnem, mivel a posoni
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iilések expeditiéja siirgets, Ha Majusban j6 idében meglephetnélek, Sze-
retném, hogy a fa elnevezések is jelesen megessenek. Ezt projectalom:
Hinad meg Hozzad bizonyos napra rajtam kiviil Fay Andras, Szeme-
rét, Szalai Imrét, Vérdsmartyt, Petrovichot. Lenne elnevezve Teleki faja,
Széchenyi faja Sandor faja (Kisfaludy), Andras faja (Fay), Pal faja
(Szemere), Daniel faja (Bersenyi), Ferenc faja (Koélcsey). Szeder, Bres-
tyenszky és Czech is jelen lennének. .
Ujra irom ne tarts a Bélteky haz biralatjatol, Fay meseir6, nem
roméné. Senkinek se kell a munka s igy a kézvéleményt mondod ki.
Posonbél kiildott levelemre az a jegyzésem, hogy elvétve van benne
februar 11d mert 8d este irtam. Igy még hibasabb a gyéri posta mester.
Legrady azt igérte nekem személyesen hogy a Felségnél jart
koszonté Deputatio Posonba tértével, mindjart meghalgatast kér s Arpa-
dot maga bényujtja. Eddig meg is tehette, mert igérete Bécsben februa-
rius 10d kolt. Majd ir, hiszem, ha késnék tudakozd.
Isten Veled.
Orok hived
Débrentei Gabor
Budan februarius 19d 1833.

11,
Jé reggelt kedves Endrém,

E kivanassal kezdem e levelet, mert épen most bujtam ki agyam-
bol s pérén iilok itt, mert Miklés Mercurius siirget.

Kézlom veled édes baratom Legradynak hozzam intézett levelét
egész kiterjedésében. Lasd jé szandékait. Ha nem teljesedik is a mit
akar, latom Te fel se veszed, de ha valahogy beiitne, annak csakugyan
elkoltjiik aldomasat. Ugy hallom az én melletted ejtett szavam is hasz-
nalt volna, mivel primo loco candidalt a Cancellaria Kanonoknak Gyérre.

Csak egészsége legyen az En Endrémnek. Majd Majusban megiil-
jiik a tavaszt. Hanem notabene, Vérésmartyt csakugyan nem hivom. En
csakugyan mindent elkdveték a Tarsasidg becsiiletéért, de az az ember
neveletlen, délyfos irigy.

Dolgaink némellyben nem rendében mennek. Az Elsliilé irt Sche-
delnek, hogy a Tudomanytart nyomtatassa, a Masodeldliilé eltiltotta
kétszer. Konyvek megbiralasaval ennélfogva csak lassabban haladunk,
gy veszem észre, a nagy gyiilésen tobb leszen ugy is ellene s tarunk
nem lesz.

Azonban e jelentésben, mellybsl itt 2-6t kiildok, feltalalhatod. Igy
szépen ellentmondunk magunknak.

Miklés siirget. Maskor tobbet. Olel tiszta szivébél

mindig hived
Débrentei Gabor
Budan Martius 204 1833.



152 JANCSO ELEMER

12.
Kedves édes j6 Endrém,

Elkeseritett leveled. Téged elveszeszelek illy hamar? De nem aka-

rom eszembe gydkereztetni kimuldsod. Az Istenre vigyazz magadra.
Hivasd a legjobb orvost tajékodon, akarmibe keriil. Lisd megmondot-
tam, hogy eleinte nyirkos szobaidban ne lakjal.
Tudésits minél elsbb. Mert rendkiviil nyughatatlan vagyok. S mikor
lathatlak pedig, nem tudom. Maig se jott Grof Telekitél hivas Posonba.
Ki tudja mikor lesz igazgatéi iilés. Dolgaink folyamatja rendetlen
mindenfelé.

Simai emlékbeszédére ezek megjegyzéseim. Kellett volna széla-
nod vigjatékair6l, gy hogy idejében mi hijinyon segitett millyen volt
stylusa? mikép vitte a jatékszini koltés ideajat. Es nem kellett volna
annyi latin citatumokat belé széndd. Még ezekre nem felesz, nem adom
bé az iilésnek. Az utdn ugy, amint akarod.

Szemere Péczelen. Ha béjé szolok vele, s izeneted megmondom.

Velem ez tértént: Németh Péter eddigi primor Subst Prov.Commis-
sarius helyét kivantam. Fé Directorom azt monda: hatha akadalyul tétet-
nék az Urnak a secretariussag , Akkor lemondok felelém. Decretumom
igy jott ddto 17 Aprilis: ,,G Déobrentei etc. Vacantem in districtu Budensi
primor subsaprovCommissarii[!] stationem Eidem ea lege benigne colla-
tam esse in numeri Secretarii renuneiare feneat.

Grof Teleki ezt irta: Németh Péter helyét elnyerte ugyan Kegyed
de nem egészen ugy, mint én tobb tekintetekbsl ohajtottam. Mi volt
ennek oka, annak idejében meg fogja tudni.”

Resignalasom csak nagy gyiiléskor eshetik. Megtartani szerettem
volna még 1835beli nagy gyiilésig csak azért, hogy aratisom vetését
még én lassam. Ugy is vesztek 165 pengd forint fizetést. Megyek egyéb-
irant Szalai Imre helyére 500 forintra. El j6jj a nagy gyiilésre.

Orék hived

Débrentei.
Budéin Majus 104 1834,

13.
Kedves Endrém,

Leveled késén jott kezembe, azért nyelvtudoményi kérdésedet nmem
referdlhattam, épen érkezése el6tt valé napon dontetett el a kérdés.

A Cancellar levelét Hozzad altaladtam. Helmeczynek kiadja. A
felség feleljen kanonoksaggal.

Auréra példanyat igért Karolyi. Vagy kiildi vagy kiildom. Mert
még kotve nem volt tegnap eclétt.

Rdm nézve a nagy dyiilés jol folyt,16 szavazat volt mellettem
8 ellen. Annyi adattal a régi magyar nyelvemlékek redactiéja... mely-
lyel annyi fizetés lesz egybekdtve mennyit titokncksdgom megsziintével
vesztek, Igy maradok szokott jdvedelmemmel ¢ ez elég nekem. Resigna-
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tiomat azonban nem fogadta el a nagy gyiilés. Halasztotta a kozeiebbi
elegyes iilésig. Viszem tehat legalabb 1835bcli Augustusig. Posonba kell
mennem igazgatoi iilésre 1835d Januarius vége felé.

Beimellel egyhamar végezni nem lehet. Az csavaros fraier. Mihelyt
végeziem, kiildén a kivant kényveket.

117 aké borodnak elkdltéséhez eladasahoz erdt egészséget kivanok.

Uj tiszteletbeli tagunkka valasztatott 25 szavazo 4&ltal Szalai
Imre 19 Horvat Istvan 13 szavazattal. Ez utolsé hallom megint nem
fogadja el.

Sajnilom hogy el nem johettél, mert még gyégyulatlansagodat mu-
tatja. Itt volt Bitnicz, Szilasy, Szalay, Csech, Szlemenics, Dr. Horvath,
Gr Desewly Jozsef.

Hogy a 200 [frt-t] nem egészen Kisfaludy Sindor nyerte, fogassal
tortént, En Kisfaludynak akartam s ezért Vérdsmarty halalos ellenségem
Legyen.

Buda, Nov. 23d 1834 Hived

Débrente

14,
Kedves Endrém,

November 20d kolt leveledre a takécs mesterrel itt megy valaszom.

1. Beimelnek felolvastam soraidat, s megmondtam, hogy ha ked-
den, Dec. 8¢ mindenrél szdmadast nem hoz hozzam, Thaisznak az iigyet
4ltaladom. Megszeppent, fogadta hogy mindent elhoz. Varjuk hat. Ha
nem, megirom s kiild kdtelezményeit, s a port rajta eliissiik.

2. Karolyinak a 4 Aurorat visszaadtam. Azt mondta, tiszteletdijul
ad4, nem eladas végetl. Talan hat Napoleon életéért nem veszi el a
6 £, 15 kr. VCz[!|mit még magamnél tartottam. A Tudoményos Gyiijte-
mény 1836beli folyamaért lefizettem arrat 14 f V Cz Itt megy réla
nyugtatvanya. 15 kr[-t] a takacsnak adtam.

3. Eggenbergerrel szélottam. Az ide tett nyilatkozasa szerint
semmi sem kolt el az utolsé szamadésa 6ta nédla. De nem is hirdeti.
Mondtam, hirdesse. Latod abbél Farkas Amerikdja nem kaphatasat. Az
én példanyom nincs itthon kezemnél. :

4. Kivant bizonyitvanyom is itt megyen, nyakas mesteredre nézve,
kirél én ugy szélok mint nem pontos notariuerol.

Minthogy tarsasdgunkba Sz. partszellemet hozott, sokkal nyugal-
masabban élek s inkdbb kényemre dolgozom most méar mint titoknok,
s ennek kuszalt hivatalanal inkabb szeretem 2 Régi magyar nyelvemlékek
szerkesztését. Sz. rossz szivii ember. Miota Hifele felél az rebbent meg
az orszagban hogy slytusa enyim, nem &vé, mindig iildéz. Baratimat
téritgette s fenyegette e nagy gyiilés alatt is télem.

Isten aldjon meg, Téged Endre.

Hived
- Débrentei Gabor
Budan, Decemb. 6d. 1835.
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12, ,
Buda, Aug. 24d. 1839.

Becsiiletes Emilem, A Te embereid felkétik a harangot Nalad, igy
hozzék magok leveledet hozzdm, amugy, a Lutheranus becsiiletes atyam-
fiatol az Urban, hozott levélkédet kaptam Medgyaszaitol, véletleniil bolt-
jaba betekintvén, a masikat pedig hoza egy gyermék-ifju. Mar most
megmegyen-e, ez enyém, ki tudja?

Kiildsk 1 Magyar német Zsebszotart 1 helyesirast, 1 Vasarhlyi
Introductiot. Osszesen aruk 3 f 20 kr mivel Te, mint akadémiai tag 20
plentumot[!] kapsz a 2 elsébbtél. De most nagyon bocsénatot kérek, nem
tudom, még mennyivel tartozom. Kiild-meg, hogy ahhoz szabjam kéte-
lességemet, mert elsé jegyzésem valahovd menykébe eltévedt, irasaim
kozott. Bizonyosan fog tartozni Neked az akadémia ujabbi leiratasai-
dért, csak bocsasd utnak, s akkor a Jelenkorra is elére fogok fizetni.
Eggenberger arjegyzékét is kapod.

Bizony kar hogy Mayert nem latogatdd meg, s Urimagamat sem.
1840r6]1 el ne maradjon Hiszen sokadalomra kénnyii kijéni, még pedig
kényelmesen. Nalam a szallas.

Fétisztelendé Kanonok és mély s magas tudomanyu Csillagasz vagy
égkém [!] Ur igen hanyag sot rest ember. Tetszett a mit én irtam Buczy
Emilkérél, méltan, a béperesitett magyar Conversations lexiconba, s
lam 6 masrol, hallgat, sét lirum larumnak tartja mas becsiiletes embdr
munkajat.

Mit csinalnak Platoboli forditméanyaid? Dolgozunk e valamit vagy
lasciam passere i nubi a nagykolostor, tdg udvaru zarda Gyula v. Ka-
rolyfejérvar hegyén.

Budarol valaki szivesen olel s az a Te

Débrenteid.

Aug. 25d.

Igaz! Még valamit kell — A Professzorotok altal kiildétt vers,
Anyosé, s azt Faludi nem irta le. De a szédndékért koszoénet.

Barkaszy semmit sem kivant még, igy neki semmi pénzt sem kiil-
déttem. Megait mostig sem lattam.

Kézli: JANCSO ELEMER.
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A NEMET ERZELMES DALKOLTESZET
MAGYAR EMLEKEL

15. Ach, warum musst ich dich sehen...

Szemere Pal Dalok azoknak, akik szeretnek c. ifjikori dal-
flizérének (1806) javarészt németbél forditotta. (V. 6. EPhK. 1913,
360. 1., IK. 1929. 338. és 1940. 49. l.) Néhany forrasira — szam
szerint hétre — maga is utal Kélcseyhez 1813. juinius 14-én irt
levelében. (OM. III. 175. 1.) Csak a kezdésorokat idézi, a szerzo-
ket (Eschenburg és Schiller kivételével) nem nevezi meg; az a
gvanum, hogy maga sem tudta 6ket, hanem csak divatos német
érzelmes dalokat iiltetgetett at, amelyeket kedvesének vagy ma-
scknak ajkarél hallott, taldin maga is ¢énekelt, vagy kéziratos
daloskényvekbél ismert. Nincsen a Kélcseynek felsoroltak kézott
Keserv c. kolteménye, vagy annak forrasa. Egy, a mult szazad
elsé évtizedébsl valdo német daloskényv téredékét juttatta ke-
zembe a véletlen s abban akadtam Szemere e versének forrasara.
Ime:

Keserv.
Ah, mért kelle téged latnom Ach, warum musst ich dich sehen
Ha a sors ily kinra tett? Warum war das Schicksal mir so gram
Mért repiilt rad pillantasom, Dass ich dorthin mussie gehen,
Mely télem mindent elvett? Wo dein Blick mir alles nahm
Boldogsagom, nyugodalmam, Ruh und Freude sind verloren,
Szép 6rémim mind oda! Sind geopfert, sind dahin,
Mind 6rdkre felaldoztam; Ach, warum wurd' ich geboren,
Bar ne sziilettem volna! Da ich so ungliicklich bin.
Eddig csak a néma szirttaj Lange hab' ich meine Klagen
Halla télem jajt panaszt; Stumm und in mir zugebracht,
Néked ami e szivben faj, Ach ich durfte dir's nicht sagen,
Nem szabad félfednem azt. Was ich leide Tag und Nacht.
Erzed te a gerjedelmet, Kenntest du die heissen Triebe,
Melyet bis szivem elzar; Die so sehr mein Herz verhiillt,
Szeretet az, szép szeretet, Die Liebe, die unsel'ge Liebe,
De mely engem kinra var. Die mich so unendlich quaillt.
Végkép, végkép kell hallgatnom, Ewig, ewig muss ich schweigen,
Szornyii e tiszt énnekem; Schrecklich féallt mir diese Pflicht
Nem szabad magam mutatnom, Und ich darf es dir nicht zeigen,
féy akarja végzetem. Denn das Schicksal will es nicht.
Végkép fog lelkem gybdtretini, Ewig, werd' ich mich betriiben,
Erted 6rok kinnal viv: Immer fiithlend diesen Schmerz,
De, ha nem szabad szeretni, Und darf ich dich gleich nicht lieben,
Legalabb becsiil e sziv! So verehrt dich doch mein Herz.

A német ének szerzéjét nem tudom megnevezni, a dal nem
szerepel sem Friedlinder, sem Heffmannsthal (Prahl) gyiijtemé-
nyében. Valészinii, hogy szinmiibél valé.

*'V. 6. IK. 1940. 31. L
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16. Dahin sind meine Freuden...

Szemere Pal Epedés c. kolteményének forrisiaval kapcsolat-
ban (Paésiello, Die schone Miillerin) ramutattam, hogdy egy ha-
sonl6é dallamd, de folytatisiban eltéré valtozatnak is kellett ab-
ban az idében jarnia, amelynek Mich fliehen alle Freuden...
helyett Dahin sind meine Freuden... volt az elsé sora: igy idézi
Szalontai Madass Sandornak a Hasznos Mulatsagokban (1817. 11
félév 8. szam) megjelent atdolgozasa. (V. 6. IK. 1940. 49. 1.) A
fentemlitett kéziratos dalkényvben ennek a szévegét is megtalil-

tam s Ossze tudom vetni Madass dalaval:

Enek.

Orémim oda vannak,

Bt emészt engemet,

A keserves fajdalmak

At marjak szivemet.

Oh 6réom térj meg Onként,
Térj vissza nyugalmom!
A bi elnyomvan masként
Szerentse meghalnom.

Elhervad az életnek

Virag koszoréja,

Mert a megvettetettnek
Nincs vigasztaloja.

Csak konnyek mosogattyak
Halavany ortzamat,

Es azok aztatgattyak

A sirig utamat.

A Boéldog napok fényét
Az éjj setétiti,

A Panaszok orvényét
Nevelni segiti:

Oh 6rém, térj meg Onként,
Térj vissza nyugalmom,

A bi elnyomvéan masként
Szerentse meghalnom.

Dahin sind meine Freuden,

Mich foltern Gram und Schmerz
Und Hohn und bitter Leiden
Durchbohren mir das Herz.

O Stunde, kehre wieder,

Ach Ruhe, kehr zuriick,

Sonst driickt der Gram mich nieder
Und sterben ist mein Gliick.

Der Bliitchen Kranz des Lebens
Welkt ab und ist dahin,

Ich flehe nach Trost vergebens,
Weil ich verlassen bin.

Nur Trianen fliessen immer
Die blasse Wang' herab,

Sie nidssen ganz die Wange
Hinab zum kiihlen Grab.

Den Glanz von frohen Tagen
Verdunkelte die Nacht,
Nur“sehnsuchtsvolle ‘Klagen
Ersteigen auf mit Macht:

Ach Freude kehre wieder,

Ach, Ruhe komm' zuriick,

Sonst driickt der Gram mich nieder
Und sterben ist mein Gliick.

17. Der Mond ist auigegangen...

Kovacs Ferenc XVIII. szazadi kéziratos énekeskdnyvébol,
amelyet a M. Tud. Akadémia kézirattara ériz, Bartha Dénes kozli
(A XVIII. szdazad magyar dallamai, 1935. 277. 1.) ezt a szép, régi
dalszdveget:

Mit félsz hat éczakara
Inkabb, mint virradtara
Mindegy az Istennél,
Akar éj, akar nappal,
Van 6 az igazakkal
Hat bizott miért ne tennél (lennél?)

A nap mar elenyészett,
Rettenti az merészet
A siirii setétség.
A hold és a csillagok
Batoritnak nem magok,
Csak az Isteni segditség.
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A dal utolsé6 soranak szévege (Bartha szerint az ének dallam-
kozlése is) romlott. Az egész pedig német szoveg nehézkes at-
dolgozasanak érzik. Bartha a dallamviltozatrél jegyzi meg, hogy
»Der Mond ist aufgegangen. Ismert német ének.” Ennek az ének-
nek azonban forrasat is, szerzéjét is meg tudjuk nevezni. Claudius
Matyas, a ,Wandsbecker Bote" irta az ilyen kezdetii, Abendlied
c. kolteményt; a ,nétajat” maga is készen kapta: Nun ruhen alle
Walder ... kezdésii dalban jeléli meg. Ez viszont Gerhardt Pal
Abendliedjének (1647) a kezdésora.

Claudius verse elészér a Voss-féle, 1779-re sz6lé gottingai
Musenalmanachban jelent meg 1778-ban s mint a Friedlédnder-féle
gytijtemény utal ra (Das deutsche Lied im XVIII, Jh., 1902. II.
255. 1.), Herder nyomban atvette a Stimmen der Vélker in Liedern
¢éppen akkor megjelent kotetébe (V. kényv, 26. dal) s példanak
ko6zli, hogy milyen a2z igazi népdal. Az ének valéban nagy utat
jart meg: sokan zenésitették meg, koztilk Reichardt, a dalkélts
Bach, az idésebbik Haydn és Schubert is, de igazdn népszerii
Schulznak a dallama lett. Szévege pedig eljutott az iskolaskény-
vekbe is.

A magyer dalnak a2 dallamian — és természetesen a vers-
forméajan — kiviil csak az elindulasa hasonlé Claudius énekéhez:

Der Mond ist aufgegangen, Der Wald steht schwarz und schweiget
Die goldnen Sternlein prangen Und aus den Wiesen steiget
Am Himmel hell und klar. Der weisse Nebel wunderbar.

A Claudiusnal hét (Herdernél 6t) strofaban a gondolat masképen
alakul. Gerhardt példajara igy szol:

Nun ruhen alle Wilder Thr aber, meine Sinnen
Vieh. Menschen, Stidte und Felder, Auf, auf, ihr sollt beginnen,
Es schlaft die ganze Welt: Was eurem Schépfer wohlgefallt.

A targy valamenyinél ugyanaz: leszall az est, de az torténik, amit
Isten akar. Ha nem a Gerhardt-, vagy Claudius-féle szovegnek
egy megmasult, a nép ajkan atalakult valtozata, akkor egy elét-
tem ismeretlen protestins egyhazi ének volt a magyar szoveg
szerzbjének, talan egy Németorszagot jart didknak a példaja.

GALOS REZSO.
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MADACH IMRE KET LEVELE PAJOR ISTVANHOZ.

Pajor Istvan (1821—1899), kir. tan., ez idében Balassa-Gyar-
maton igyvédkedett, majd Nograd vm. arvaszéki elndke volt.
Széleskorii irodalmi munkassagat birtokarol vett ir6i  nevén
(Csalomjai) folytatta.

A. Sztregovdn
1864 Feb 11én
Kedves Pistam!

Eleinte Gyarmathra késziiltem, ijév utdn pedig nagy szemgyul-
ladasban szenvedtem, s ez vélt oka, hogy igen kedves leveledre
csak most valaszolok, most engedtetvén csak meg az iras. Szel-
lemdas verseid kozlése mindannyiszor keilemes napot szerez, s
azokbol tobbet egyiitt olvashatni szivességedbél kétszeres oOro-
memre szolgalna, mind az alltalok okozott mulatsig miatt, mind
azért, mert becses baratsigod egyik tanujelének venném. S bar
magamat altalaban miibiranak nem tartom, s nem tarthatom, mert
aestheticai elvem igen egyszerii s révid, minél egyebet nem isme-
rek: ,Szép az ami tetszik, ami vagyunknak jol esik.” S igy bira-
latomnak, ha akarnad is, egyatalan hasznat nem vehetnéd; mégis
ha masrészt nekem akarsz kedves dolgot cselekedni, szavadnal
foglak, s wujabb szerzeményeidet elvirom. Megvallom ugyan,
hogy még inkabb szeretném, ha a tarsasigi szabalyoknak megfe-
lelébben nem mint arva gyermekeket kiildenéd hozzam, de annak
rende szerint apjokkal mutattadnad be, ki nékem még sok oly szel-
lemdiis dolgot mondhatna el, mit gyermekeivel meg nem iizen. —
Egyébben becses baratsagodba zirt vagyok tisztelettel igaz ba-
ratod

Madach Imre.

Kedves Pista baratom!

Bar névteleniil hozzam kiildétt versezetedet a Budai nép-
szinhdazra mindjart s mint tiedet ismertem fel, s benne valéban
mint igen jol sikeriilt szatiraban gyonyérkédtem, — viszonzdsul
¢én is kedveskedem neked valamivel.

A Noévilag 6ik szamaban a Koszorti munkatarsai Schilfuch-
soknak vannak guanyolva, ugyan azon szamban pedig még e czik-
kecske is all kériilbeliil: Rimek: Minap a Szécsényi ligetben sé-
tilva, és a Koszortirél gondolkodva kovetkezé rimek jéttek
eszembe: Apa, kapa, bator, galor, Andor, kalandor, Daru, saru,
Apor, kapor, Okér, gyényér, botlo, kotlé6. Ezekben ugyan nincs
semmi értelem, de rimelnek elél hatal, keresztiil kasul, ajanlom
azokat tehiat a Koszorti munkatarsainak, s kiilonésen faradhatat-
lan buzgalmi Sziszainknak Karoly, Béla, Péter, Gers, Tuhutum
s a't, hogy csinaljanak beléle rikmust a Koszorii szamara. —
Erre én ily levelet irtam Vajdanak. Az ajanlott rimeket készé-
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nettel vettem, Gigy hiszem sikeriilt beléjok értelmet is hoznom s
rimkmusra alakitva itt kiilldém o6nnek, a névilagnak felajanlva

Szasz Tuhutum.
Rikmus

Azt iizeni neked jé6 Kazinczy apa,

Hogy kezedbe nem lant valo, csak a kapa,
S bar politiciban is vagy nagyon bator,
Fejed nem tolt pincze, csak iires rosz gator,
Erés férfit jelent ez a szép név Andor,”
Nem nevezhetlek igy hat irkasz, kalandor,
Szavad fenhéjazik mint repiilé daru,

Még piszokba meriil labadon a saru.

Csak ugy kovalyog, mit versz, koriled a'por
De nincsen [iiszere, legfeljebb is kapor,
Hogy is lenne maskép dulakodé okor,

Aki bégésével mindegyre csak gyotor,

Nagy iigyetlenséged ide oda botlo,

Soha ki nem kélté, noha mindég kotlé.

Egy masolatot Aranynak is kiildtem, ki sokakkal jo6t nevet
rajta s kozli. — En pedig kdszonve megemlékezésedet még egy-
szer, olellek s vagyok

igaz baratod
Madach Imre.
Schulfuchs

Boritolapon kiviil: Tekintetes

Pajor Istvin Urnak
tisztelettel
Helyben
A Kisfaludy-Tarsasag birtokaban.
Kézli: KEKY LAJOS.

* Andreas gorogul erdset jelent. :
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Kazinczy Ferenc: Pdlydm emlékezete. Jegyzetekkel és élei-
rajzi magyarazatokkal, Budapest, ¢. n. (1943), Singer és Wolfner.
8-r., 285 1.

A magyar emlékiratoknak legbecsesebbike 1j kiadasban je-
lent meg. A szép kiallitasban gyonyériisége lehet az olvasénak.
Minthogy a kiad6 a konyvet ,a kozonség legszélesebb rétegeinek”
széanta, a szbveget a mai, akadémiai helyesirassal kézli, s a sz6-
vegben eléfordulé idézeteket mindjart [zérdjelben] magyarul is
hozzafiizi. (Sajnos, nem kovetkezetesen, nem mindeniitt. L. pl.
63. 1.) A kotet elé Benedek Marcell irt révid életrajzot, amelyben
Kazinczy legnevezetesebb alkotisait is méltalja és jelentdségét,
érdemeit is megrajzolja — a kotet céljahoz alkalmazkodva nép- .
szerii formaban, de kissé retorikus és bé befejezéssel.

A szbéveg bévebb, mint Abafinak 1879-ben megjelent s ma
mar alig kaphaté kiadasaé. Az azonban helytelen megjegyzése a
kiadonak (18. 1.), hogy ,a lehets legteljesebb szdveget" allitotta
o6ssze. A Pdlydm Emlékezetének alapszévege a Tudomanyos
Gyiijteményben, 1828-ban jelent meg s azontul Kazinczynak még
két atdolgozasat 6rzi a M. Tud. Akadémia. Abafi ez utébbiak
egyikét kozolte, de a masik kéziratnak és a nyomtatott széveg-
nek eliéré vagy a [6szovegbél hidnyzé részleteit is fGlvette jegy-
zeteibe. Csak az ezekkel valo &sszevetésbél is kitiinik, hogy a
most megjelent széveg éppen nem a ,leheté legteljesebb”, sot
igen sok pétolnivalé volna benne. Ha mar ilyen kedvezé alkalom
nyilt a munka teljes kiadisira, a kiadénak valoban élnie kellett
volna vele.

A kiad6 ,megjegyzésé’-ben targymutatordl is széol. amely az
egykori irodalmi és tudeméinyos miivekrél, miivelédési viszo-
nyokrél adott volna tajékoztatot: ez a kotetbél hianyzik. A
Magyardzé jegyzetek hiianyosak. Nem tudjuk, hogy ha Goetherdl
jonak latja megmondani, hogy ,a legnagyobb német ké6lté"”, Haller
miért nem szorul magyarazatra s hogyan maradt ki a jegyzetekbol
Forgacs Miklés gr., Karolyi Antal, Landerer, Miller Jakab, a
két ifjabbik Orczy, vagy a sokat szereplé Vay Jozsef és Vay
Miklés.

SO
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Ha még megemlitjilk, hogy a kotetnek kiilsé és belsé cim-
lapja is eltér egvmastél, azt kell gondolnunk, hogy a kényv seb-
tiben és feliiletesen késziilt. Ez pedig igen nagy kar; ismételten
tiltakozunk ellene, hogy a kiadas a ,lehetd legteljesebb” s Ka-
zinczy szavaival élve hangsilyozzuk, hogy ,jot s jol” kellett
volna adni.

GALOS REZSO.

Hankiss Jdnos: Eurépa és a magyar irodalom. Budapest,
1942, 8.-r. 621 1.

Hankiss Janos érdekes konyvében gyakran fordul elé ez a
sz6: kulturdiplomata. Ez a kifejezés mintha sajat magarél volna
mintdzva: a trianoni Magyarorszignak éppen Hankiss Janos volt
egyik legfaradhatatlanabb, élesen laté, legcéltudatosabb kultdr-
diplomataja, aki legfébb kotelességének a magyar irodalom érté-
keinek kiilféldi ismertetését tartotta. Ez a kényv is ebben a szel-
lemben sziiletett. A testes miiben lathatova teszi, kibontja azokat
az idegszalakat, amelyek ezer esztend$ folyaman Eurépabél tap-
laltédk irodalmunkat. Ide vonatkozé fejtegetéseit elméleti beve-
zetés el6zi meg. Ebben roviden megismétli az irodalomszemlélet-
ré6l, irodalomkutatasrél egyebiitt vallott nézeteit, s mindezt beil-
leszti eurdpai tavlatba. A l'art pour l'artnak, a realizmusnak, a
romanticizmusnak, majd Hankiss sajatos szemléleti médjanak, a
sztatikus és dinamikus, e kettén alapulé racionalis, végiil pedig
az embertdl, a szemlél6tél elvonatkoztatott esztétikai szemlélet-
nek veti meg a szerzé6 mélyen megalapozott értelmezését.

Irodalmunk részletes ismertetése folyaman a kozépkori iro-
dalom targyalasanal ravilagit arra, hogy ellenkezé nézetekkel
szemben e kor irodalma is sajatosan magyar volt. Sajatosan azért,
mert Kelet és Nyugat kozétt allva, mindkét iranyba forditotta
arcat. Kelettél kapta a figgetlenséget, Nyugattél az ihletet. A
tovabbiakban végigvezet irodalmunk minden korszakan, s azt ku-
tatja, hogy az o6rék eurépaiséig milyen rétegeket rakott ra a
magyarsag 6si humuszéra.

Kézben felveszi a nyugati, szerencsésebb, mert haboritatla-
nabb irodalmak részérél a magdyarsig elé dobott keztyiit. Felel
arra a vadra, hogy irodalmunk minden miifajt a magaéva tesz,
de valamennyit késén, s igy mi mindeniinen elkésiink. Néhany
meggy6z6 érvvel cafolja ezt meg. Nem tartozik azonban ezek kézé
az az allitasa, hogy ,Zrinyi nagy miive mintegy hiusz évvel elézi
meg Miltonét s 101-gyel Klopstock Messidsanak elsé harom énekét".
(39. 1) Miltonnal és Klopstock-kal szemben kétségteleniil idé-
elényben van Zrinyi, de évtizedekkel lemarad valamennyiiik nagy
mintaképe, Tasso mogott.

Irodalomtorténeti kozlemények. LIIIL 11
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A szerzének az a széles tavlatot igéro terve, hogy irodalmun-
kat Eurépa szemsz6gébsl mutassa be, néha egyébként is ingova-
nyos talajra vezeti. Ez kiilondsen akkor vilik érezhetévé, amikor
olyanrél kell irnia, aki sziviigye, akit szeret, akit 6nmagahoz ké-
zelallénak érez. Ilyenkor hangja atforrésodik, heve elragadja s
az irét annyi europai selyemszallal fonja kériil, hogy végiil is
megdébbenve kialtunk fel: hat nekiink mi marad beléle? Ilyen
érezhetéen kedvence Vérosmarty. A réla sz6lé tanulmanyaban a
szellemes szembeallitasokat, az eurépai nagysig finom elemzését
csodalhatjuk. Kedvence Kemény Zsigmond is: nala a lélek mélyébe
néz és veliink, olvasokkal is joval toébbet littat meg beléle, mint
az nélkiile lehetséges lenne. Egészen kézel hozza a nagy mese-
mondoét, Jokait, s meglepden vilagitja meg a Tragédia Adamija-
nak, mint magyar embernek jellemvonasait. A legmélyebb benyo-
mast rank mégis Arany Janosrdl sz6lé tanulmanya tette. A leg-
magyarabbnak tartott iréval kapcsolatban annyi forrast és min-
tat mutat ki, hogy a latin, francia, angol, cseh, német, olasz, sét
perzsa hatis mégott is alig taldljuk meg a magyar nép nagy
megszemélyesitéjét. Az e felett érzett zavarodottsigunkat még a
szerzd bizonykodésa sem tudja eloszlatni: ,Eurépa annyit adott
Aranynak, amennyire ennck sziiksége volt"”. (453. 1.) Amint az
sem felel meg a hagyoméinyos irodalomtdrténet tanitisinak, hogy
Toldinak ,a magarol megieledkezés az egyetlen hibaja", hiszen
jol tudjuk, hogy Miklés mind emberi, mind lovagi szempontbol
nagyot vétett.

Kényve elején azt igérte Hankiss, hogy csak azt fogja vizs-
galni: mit adott Eurépa irodalmunknak. De a kiprébalt kultdir-
diplomata nem tudja énmagit megtagadni: sziamos apré célzais
utan Madéachnal mar nyiltan beszél a Tragédia eurdpai diadal-
atjarol. Itt is, de elszértan mindeniitt, ligyesen mutat ra azokra
a sajatsigokra, amiket a magyarsag, és irodalma adott Eurépa-
nak. E ketté valoban elvilaszthatatlan egymastol, a magyarsag
és Eurépa osszeforrott, hiszen maga a szerzé allapitja meg, hogy
nem a minta, vagy a hatids a fontos, hanem az abszolut mi, mert,
amint azt 6 maga irodalmunk nem egy jelesénél kimutatja, a
hatast szenvedé tul is tehet a hatast gyakorlén, s a hatas egybe-
eshetik a fejlédés egy feltord ivével." (531. 1.)

Hankiss az utols6 htsz oldalon &sszefoglalja eredményeit.
Itt tédményitve kapjuk Eurépa és a magyar irodalom viszonyit.
Be kell azonban vallanunk, hogy e hiisz oldal alapjan levont ta-
nulsdg nem talzottan lélekemeld, mert e szerint bizony a legtébb
magyarnak tartott kezdeményezésrél le kell mondanunk. igy a
szerz6 véleménye szerint még a XIX. szazad ,népies- nemzeti
iranyzatanak tekintélyre jutasat” is ,romantikus, de inkabb né-
met kezdeményezésnek lehet koszénniink.” Itt nem veszi figye-
lembe, hogy a népies nemzeti irianyzat benne liiktetett a XIX.
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szazad els6 fele Eurépajanak hajszilereiben. Ennek meg kellett
érkeznie, ki kellett tornie Németorszagban épugy, mint nalunk,
vagy Szerbidban, csak éppen faziseltolodast lathatunk. Azt is
megemlithetjiikk, hogy ez a népies-nemzeti irinyzat egy eurdpai
csirabol sarjadva minden orszigban mas és mas, sajatos nemzeti
szinezetet 61t6tt magara.

A hatalmas munka bévelkedik pompas, eredeti meglatisok-
kal. Hankiss tudasinak gazdag tarhazat olyan béségesen szorja
elénk, hogy az otlet sokszor szinte elnyomja a féprobléma iranti
érdeklédésiinket. Csak egyet emeliink ki eredeti és eszmekeltd
otleteib6l: a kozvetlen kozeliinkbél haté német nyelv sohaseni
tudott irodalmunkban viszonylag nagy befolyasra szert tenni.
Ennek oka Hankiss szerint az, hogy a német egészen a XIX. sza-
zad kozepéig nemcsak nalunk, hanem még a sajat nyelvteriiletén is
csupan kozvetité nyelv volt, ami az egyéb — angol, francia,
olasz, latin, — irodalmakat tolmacsolta. Amikorra pedig nemzetivé
valt, akkorra a mi irodalmunk is megerésodott: Wagner, Hebbel,
Nietzsche, Schopenhauer sokkal sziikebb kérben hatottak, mint a
kozmopolita német nagysagok: Goethe, Herder, Wieland, vagy
akar az ezeknél jelentéktelenebb Salis, Biirger, Matthisson. Maga-
sabb tavlatbol és egész irodalmunkban érvényesen azt a megalla-
pitast is Hankissnak koszénhetjilkk, hogy a magyar irodalom a
vilagirodalomnak nem mindig a nagyjait kdvette, hanem gyakran
a masodik sorban allékat. A szerzé ennek is megadja magyara-
zatat: eklektikus nemzet vagyunk. Ezt még avval is meg lehetne
toldani, hogy iréink gyakran jelentéktelenebb koéltékben talaltak
meg azt a lelki rokonsagot, ami benniik a kovetésre, vagy a hatas
befogadasara elengedhetetlen bensé visszhangot felkeltette.

Nem tudjuk pontosan, hogy a szerzé miivét kinek szanta:
a nagykdzonségnek-e, vagy a tudomanyos koéroknek. Hankiss eb-
ben az iranyban nem nyilatkozik, csak &4ltalinosan az olvaséhoz
sz6l. A koényv lazabb szerkezete, a fejlédési fokozatokat nélkii-
16z6 ir6i arcképek, valamint a béséges és érdekes, de nehezen
hasznalhaté jegyzetek a szakkérék felé utalnak, a gyakori is-
métlés, a kozismert adatok emlegetése, valamint a nem egyszer
személyes, s6t megkapoan szubjektiv hang azonban inkabb a nagy-
kozonséget érdekli. Persze ebben az utobbi esetben igaza van 2
szerzének: az olvasénak valéban nehéz dolga lesz, mig keresztiil
ragja magat a kényv kozel hetedfélszaz tomoren megfogalmazott
lapjan. Akar a nagykozonségnek, akar a szakkoroknek irta azon-
ban a szerzé miivét, ez mindenképen értékes nyeresége az elmé-
leti munkaban amigyis meglehetésen szegény magyar irodalom-
tudoménynak.

BERCZIK ARPAD.

11#
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-Drdmai irodalmunk remekeinek uj nemet forditdsai. Madach:
Die Tragédie des Menschen. — Vérésmarty: Csongor und Tiinde.
— Katona: Bank ban. Ubertragungen von Jené Mohdcsi. Buda-
pest és Lipcse, é. n., Bokor és Vajna kiadasa. 8-r., 207, 175, 167 I.

Mohiécsi Jené egy évtized lelkes és faradhatatlan munkaja-
val dramairodalmunk hirom legnagyobb remekét iiltette at né-
metbe. Ketté koziiliikk, Az ember tragédidja és a Csongor és Tiinde
szinieléadasban vagy legalabb radié-kézvetitéssel el is jutott a
németség messze koreibe, sé6t Madach dramai kélteménye a bécsi
Burgtheaterban alig harom hoénapon beliil kézel harminc eléadast
ért meg: most lett igazan ismeretessé Németorszagban s érte el
mélté fogadtatasat és megismerését. Hogy a Bdnk bdnnak ezittal
sem sikeriilt gyokeret vernie német talajban, azt Katona remeké--
nek sajatosan magyar szelleme eddig is érthetévé tette. Kényv--
alakban azonban igy is hirdeti Katona géniuszdat. A harom re-
mekmii német forditisénak megjelenése a magyar irodalom tor-
ténetére is tartozik, azért folyodiratunkban is — utélag és Ossze-
foglaléan — szamot adunk roéla. Annél inkabb, mert Mohécsinak
mindhdarom forditasa vérbeli koéltotehetség és hivatott miifordito
alkolasa, s mindhdrom remekmiinek a legjobb német forditisa.

Az ember tragédidjdnak ez a tizedik németbe vald atiiltetése.
de ketté koziilik, Kertbeny Karolyé és Erdélyi Karolyé, kézirat-
ban maradt. Mohacsi forditasanak ismert hét el6zdje kéziil Sponer
Andoré (1887) volt az elsé hi, Voinovich itélete szerint is iro-
dalmi szinvonali tolmécsolasa a remekmiinek; a legk6ltéibb Doczy
Lajosé volt, amely réviddel Sponeré utan (1891) jelent meg. Ra-
kosi Jené jegyezte f6l Doczyrél (1. Pintér, VII. 793.), hogy ,lelkét
megszallta a Faust 6rdége’’, egészen beleélte magat a Faustba s
ezért volt annak hivatott magyar forditoja. Mohacsi viszont meg-
allapitja, hogy Déczy Madach-forditasa teljesen Goethe nyelvén,
Goethe szokincsével, fordulataival szél s azért a németben Faust-
utanzat szinét mutatja: ,Madach Goethe jelmezében"”. Fordita-
saban azért nem az irott nyelv koltéisége, hanem az eleven sz,
a beszélt nyelv hiisége volt az eszménye, amit réviden ugy mond-
hatnank: nem az olvasénak, hanem a szinhaznak forditott. Nagy
technikai készséggel és bizonyos merészséggel az 6tds és hatod-
feles helyett négves és 6tddfeles jambusokkal élt, ami egészében
frissebbé, a szinpadrél jobban hatévé teszi a forditast, amely kél-
iGiségben sem marad el Déczyé mégott, hiiségben pedig folil is
milja. Madach alkotasanak dramaisaga kiélezédik vele: a szinpad
feladatait tekintve, Mohacsi forditdsa minden elézéje folott all s
hogy Madich remekét - a német szinpadokon diadalra juttatta,
nemzeti szempontbél is érdeme.

Gazdag nyelvkincsén, a forditandé munka belsé &atélésén s
igazi koltéiségén kiviill ritmusérzékére is nagy féladat vart a
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“Csongor és Tiinde tolmacsolasakor. Ez a csupa zene, csupa mii-
vészettel tiikrozott, ihletett hangulat, amely az 6rdégiiak jele-
netétél az Ej kiralynéjének filozofiai mélységii, de rejtelmes
kolteményéig sokféle skilan aramlik, a legnehezebb munka elé
allitja a leghivatottabb miiforditét is. Nem csuda, hogy a darab
elsé forditasa csak 1904-ben jelent meg. Mohacsi atiiltetése szinte
lehelletszerii finomsaggal tiikr6zi a remekmii minden halhatatlan
jelenetét. Koltéisége, nagyszerli ritmusa, konnyedsége. ha kell:
jatékos csendiilése vagy bolcselkedé komorsiaga azt adja, amit
a magyar Csongor és Tiindében lattunk és élveziink. Formajaban.
nyelvében, de hangulatiban is hii a forditas s az atélésnek tel-
jességét érzékelteti: sehol egdy zokkend, egy elprozaisodds nincsen
benne. Az ¢16, beszélt nyelvnek nem mindennapi, hanem valasz-
tékos, koltéi hasznalata itt valik be legjobban. Mohacsi edy Ba-
bits versmiivészetével, ritmusérzékével, szinpompajaval mutatja
meg a németeknek Vordsmarty gazdag és mély vilagat.

Mig a Csongor és Tiinde eredeti ritmusahoz, sét ritmusjaté-
kahoz Mohécsi mindvégig hiven ragaszkodik, a Bdnk bdn fordita-
saban visszatér a Madach-dtiiltetés elvéhez: egyrészt a hosszabb
jambikus sorok helyett itt is a rovidebbeket hasznalja, masrészt
a bevalt technikaval megint az él6, a beszélt nyelv elevenségére,
tehat elsésorban szinpadi célokra térekszik. De mig amott ez
szinte parancsoléan sziikségszerii volt, a Bdnk bdnnal kevésbbé
megokolt. A drima komoran fenséges részleteihez ez a dramai
.8yorsitas” kevésbbé illik. A szini hatist mindenesetre fokozza,
a darabot — hogy gy mondjuk — modernizdlja (szinpadi érte-
lemben), de kissé eltavolitja eredetijétél. Ez nem vonatkozik sz&-
vegbeli hiiségére (elég az utclso jelenetekre — Arpdd és Bor vére
kozt ... vagy Nincs senki drva mds ... utalnunk), ellenben éppen
arra, amit Mohdcsi az elészéban hangoztat: hogy Katonit a maga
eredeti sajatossagaban akarja bemutatni: a négyes és otodfeles
jambusok helyenként a diibérgé dramaba Katonatél nem szokott
kénnyedséget hoznak. Mohacsinak ezt a hibajat azonban a szin-
padi cél menti. A szinpadi kézdénséggel akarta volna — ha elo-
adasra keriill — Németorszagban is a Bank bant megkedveltetni,
Kétlem, hogy ez sikeriilne. Mohacsi szerint a rendezének és a
szereplonek at kell élnie a magyar tragédia féktelen (ungestiimj
szellemét s akkor mar a Vészi forditasa is diadalra juttatta volna
német szinpadon is a Bdnk bdnt. Aligha. A darab mélységét, ma-
gyar torténelmi és faji erejét és szellemét a nemzeti lélek isme-
rete nélkiill sem a rendezdé, sem a szereplé nem ,élheti at”. A
szinpad segitsége és az ¢él6 nyelv frissesége egdyiittesen is éppen
olyan hitva teszi e reménységet, mint az irodalmi alkotas Gnereje.
E kérdéstsl fiiggetleniill azonban Mohacsinak ez a forditasa is
sikeriilt, jeles alkotias. Halasak lehetiink s oriilniink kell, hogy
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remekeink ilyen hivatott miifordité koltéi és mélté tolmacsolas-
ban keriilnek a kiilfold elé.

Mindharom forditas elétt rovid bevezetés jellemzi a miial-
kotast s magat az alkotdé géniuszt. Ezek azonban tilsigosan vaz-
latosak ahhoz, hogy ami nekiink értheté, sét szép, az idegen olva-
sonak is megfeleljenek.

NAGY ISTVAN.

Széchenyi napjai. grof Széchenyi Istvan élete és életmiive
idérendben. Szerkesztette Csery-Clauser Mihaly. Budapest, é. n.
8.-r. 190 1.

Nagyjainkrél nem egyszer kaptunk mar hamis — mert szub-
jektiv — képet. Az utobbi két évtized vivmanya, hogy miiveikbol
vett antologiak, brevidriumok, kivonatok utjan 6k maguk szolnak
hezzank. Az egyéniségiikrél igy kapott kép hitelessége sem min-
dig meggy6z6, mert majd minden ember nyilatkozataiban lehet
a legellentétesebb felfogas aldtimasztasiara szolgaloé bizonyitéko-
kat taldlni, {6leg, ha nem egész életmiiviiket tartjuk szemiink el6tt,
hanem csak kiragadott térmelékeket. Igen j6 példa erre Petofi
alakja. Mégis ezek az illet6 miiveibsl vett, gyakran Osszekéts
szoveggdel ellatott idézetgyiijtemények kozelebb hozzdk, embe-
ribbé teszik a felidézettnek az alakjat.

Széchenyi alakja még ma is inkabb fogalom, mint konkrét
valosdg az atlagember szamiara. Naploinak pompas kiadasat az
idegen nyelvii szoveg elzdrja a nagykozonség elétt, aki pedig
ezzel is megbirko6zik, az megrettenve torpan meg a joakaratd, de
szerencsétlenkezii Tasner Antalnak eljardasa elétt. Az a Széchenyi.
“aki Tasner torlései utan a Naplok nyoman felrémlik elé6ttiink, az
idegorvos szakszerii magyarazatai nélkiil alig érthets. Az ember,
az érz6, dobogd, mindent megérté sziv ott liikktet a kitérélt so-
rokban. Ha egyszer sikeriil ezeket az olvashatatlanna nyomoritott
szavakat esetleg rontgensugarral kisillabizalni, akkor meg fogjuk
ismerni az igazi, bevallott, de emberi hibdival egyiitt is annyira
rckonszenves Széchenyit.

Addig is, amig ez a vagy valora valik, szivesen kell készén-
teni minden olyan kezdeményezést, amely a legnagyobb magyar
alakjat kozelebb viszi a nagykdzonséghez. Eppen ezért drommel
és o6szinte varakozassal vettilk kézbe Csery-Clauser Mihdlynak
Széchenyi Istvanrél szerkesztett brevidriumat. A kényv azonban
tavolrol sem elégiti ki varakozasunkat. A kotet minden soran, a
laza Osszekoté szévegen valami hevenyészettség omlik el, a gon-
dos, elmélyedé munkanak teljes hidnya. Valami megmagyarazha-
tatlan tervszeriitlenség vonul védig az egész konyvon: a mellékest
kétszer is emliti, a fontosrél nem szél.
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Egész sereg durva targyi tévedést is ki kell igazitanunk. A
Széchenyi emlitette Olympos nem az ,antik vildg csticsa”, mint
Clauser irja (26. 1.), hanem — ha figyelmesebben elolvasta volna
Viszota pompas bevezetését, azonnal latta volna, — egy kis-
dzsiai hasonlénevii hegy. Wesselényirél hol azt irja, hogy 1820-ban
ismerte meg Debrecenben, (30. l.) hol pedig 1821. aug. 1-én Zsibon
(36. 1.). A két adat koziil csak az egyik lehet helyes: az el8bbi.
Egy helyen (41. 1) hat4dsos fordulattal azt irja, hogy 1823-ban
lépett ki katonai szolgalatbél, holott még a gyermekek is tudjik,
. hogy hires akadémiai megajanlasat huszarkapitinyi egyenruhdban
tette. Persze, mert 1826. aug. 1-én mondott le katonai rangjarél,
akkor olvassuk napléjaban: ,Elészér jelentem meg polgari ruha-
ban." Erdekes, hogy ezt a mondatot Clauser is idézi. (54. 1.) Az
sem igaz, hogy Széchenyi 1819. augusztus 3-dn pillantja meg
Crescence-t. (29. 1.) A barmelyik Széchenyi-életrajzbél konnyen
ellendrizhetd igazsag az, hogy Seilern Crescence és Széchenyi ko-
rabban ismerték egymast, s6t a lany vonzédott Széchenyihez, ez
azonban akkor ségornéjéért égett. (Friedreich Istvan: gréf Szé-
chenyi Istvdn élete, Bp. 1915, 118. 1.) De azért az 1819. augusztus
3. datum is nevezetes: ekkor ment Crescence gr6f Zichy Karolyhoz
férjhez.

Targyi tévedések mellett egy csomé kevésbbé silyos, inkabb
csak komikus Leiter Jakab fordul elé: az elékeléen hangzé Georg
Karolyis Mayerhoff-csarnok (116. 1.) nem mas, mint Karolyi
Gyérgy grof Ulléi-tti majerja. Az 1838.-i arviz utan, aprilis else-
jén azt olvassuk Clauser forditdsiban: .,A f6herceg... nekem azt
iizeni: nem tudna latni.” (118. 1) Halvinyan emlékezve a szé-
vegre, éltiink a gyantpérrel, utdna néztiink az eredeti mondatnak,
(Naplé V. k. 175. 1.) s akkor lattuk, hogy Clauser az: ,er kénnte
mich nicht sehen" kifejezést forditotta igy, elfelejtve, hogy a né-
met feltételes moéd ebben az esetben a fiiggé beszéd kifejezésére
szolgal. A mondat helyes értelme tehat: a nador ,azt iizeni: nem
tudja fogadni'. Maskor meg magyartalan a forditas: ,haladok,
mig Ossze nem esek”. (152. 1) Amikor Dedkrél azt mondja a
napléban, hogy ,héher”, akkor nem azt akarja vele kifejezni.
hogy mindenkinél magasabb -(124. 1), hiszen jél tudjuk, hogy
Dedk termete a kozepesnél is majdnem alacsonyabb, inkébb
képcds volt, hanem azt, hogy ,nagyobb, mint a tobbiek”. A né-
metben tudvalevéleg a ,gross” melléknév tejezi ki a testi magas-
sagot, a ,hoch” pedig kiemelkedést, lelki tulajdonsigot jelol.
Kiilénben is valakit azért, mert magasabb, nem iildéznek, mar-
pedig a Naplé idevagoé mondata igy hanzik: Deak hoher, wie die
andern; wird deshalb schon verfolgt. (Naplé, IV. k. 610. 1) Ami-
kor pedig a 104. oldalon azt irja, hody: ,,A szardiniai kirdly ne-
vét viselé 5-ik csaszari kiralyi lovasezred tisztikaranak levele
Széchenyi Istvanhoz Majlandbél”, akkor feledni, vagy éppen nem
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tudni latszik, hogy Majland magyarul Miliné. Ez a varos csak
ezen a néven ismeretes, a német neve legtobb magyar ember szi-
mara semmit sem mond.

Gyakori, hogy jelentéktelen eseteket feleslegesen magyariz
meg, de gyakoribb, hogy még a miivelt ember szimara is ismeret-
len adatok megmagyarazatlanul maradnak. igy, amikor Széchenyi
Eétvosre hivatkozik mint elrettentd példara, emlitenie kellett
volna, hogy ez nem béaré Eétvés Jozsel, a hires regényird, hanem
E6tvos Ignac, az ir6 édes apja volt, aki a kormany kritikitian
kiszolgalasiaval tette magit népszeriitlenné. (77. 1) A magyar
reprezentaciordl szolva meg kellett volna magyarazni ezt a fontos
kozjogi fogalmat, mint altaldban a nagyk6zonség szamara késziilt
konyvben sokkal tébb magyarazé jegyzetnek kellene lennie.

Azt is fajlalnunk kell, hogy az &sszeallité jelentéktelen moz-
zanatokat gyakran egy-egy oOsszefiiggésteleniil kiszakitott mondat-
ban vet oda, ugyanakkor azonban fontos dolgokrol mélyen hallgat,
igy Széchenyi kiilféldi utjai kapcsian hangsillyal és ismételten
emlegeti az 6 életmiivében mégis csak jelentéktelen selyemhernyo-
tenyésztést, ugyanakkor azonban nem emliti pompas, s azéta is
megvalosulasra vard csatornazasi terveit. Az antolégiabol alta-
laban hianyzik az &sszefiiggés és a légiires térben 16g6 mondatok
inkabb akadéilyozzdk, mint el6segitik a megértést.

Clauser célja az, hogy Széchenyit beszéliesse. De errél gyak-
ran elfelejtkezik, s maga lendiil sz6lasnak. Nagy hibaja, hogy
ilyenkor nem egyszer patetikussa dagad, — ez illik legkevésbbé
a legnagyobb magyar egyéniségéhez. Legyen végre egyszer szabaly,
hogy olyan nagy emberhez mint Széchenyi, minden magyarnak
megoldott sarukkal szabad csak kozelednie, tehat annak. aki vele
foglalkozik, nemcsak maganak kellene felemelkednie hése szellemi
szintjéhez, hanem olvaséit, a magat reabizé nagykézonséget is hozza
kellene felemelnie. Clauser, amint a felsorolt és még hosszira
nytjthaté kifogasokbol kitiinik, itt véti el a dolgat: Széchenyit
szallitja le olvasokdzénségéhez, de ezzel meg is hamisitja. Aki
pedig nagy alakjainkat nem a kellé tisztelettel kézeliti meg, ha-
nem feliiletesen &sszeéllitott konyvek lapjain keresztiill hamis
fényben mutatja be, az hibazik nemcsak a torténelmi egyéniség,
hanem a szellemileg kiszolgaltatott nagykozénség ellen is.

DANKO ISTVAN.
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Csikés Toth Andrds. Népi szinjatszas. Népi magyarsag. 1. két.
53—58. L

Cséka J. Lajos. A magyar tudomanyossag megszervezésének ki-
sérletei a 18. szazadban. Pannonhalmi Féapatsagi Szt. Gellért Féiskola
Evkdnyve. 3—59. 1.

Dallos Istvdn. iras a Zoboraljan. M. Album. 6. kot. 108—115, 1.

Ddloky Jdnos. A miikedvelé szinpad. M. Lélek. 121—125. L

Darvas Jozsef. A népi kultaratol a nemzeti kultaraig. Orszag
Utja. 245—248. 1.

Dedk Gyula. Polgari iskolai tanarok élete és munkai. 519 1. —
Ism. M. Kultara. I. 96. 1. — Sajé Lujza. Kat. Tanitéonék és Tanarok
Lapja. 45—47. 1. — gy. Keresk Szakokt. 49. két. 154. 1. — Lux Gyula.
M. Tanitoképzé. 122—123. 1. — Implom Jézsef. Nevelésiigyi Szemle.
137—138. 1. — Vicsay Lajos. A cselekvés iskolaja. 10. két. 179—180. 1.
— Szemz6 Piroska. Kat. Szemle. 382. 1. — Tallyai Istvan. Prot. Tan-
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iigyi Szemle. 142—143. 1. — Zibolen Endre. Orsz. Kézépisk. Tanar-
egyes. Kézlony. 75. kot. 273. 1. — Mihalyi Erné. Pannonhalmi Szemle.
149. 1. — Uj Nemzedék. 117. sz.

Debreczy Sdndor. Emilia-kédex. 1K. 377—378. 1.

Dénes Tibor. Titkari jelentés a Magyar Esztétikai Tarsasag 1940/41,
évi miikddésérsl. Esztétikai Szemle. 45—48. |

Dezsényi Béla. Hasznaltak-e a kaszinok a kényv- és hirlapkiadas-
nak? M. Kényvszemle. 423—426. I.

U. az. A magyar hirlapirodalom elsé szazada. 1705—1805. 66 L.
— Ism. Barath Tibor. Szazadok. 240—242, 1.

U. az. Sajté és konyvészet. M. Konyvszemle. 126—152. 1. — Klny.
is: Az Orszagos Széchenyi Koényvtar kiadvanyai, 16. sz. 34 | — Ism.
Marédi Arpad. Pannonhalmi Szemle. 294. 1.

U. ‘az. Vidéki sajtonk. Karpatmedence. 86—91. 1.

5 IDilréi Mor. Szazétven éves az erdélyi szinészet. Uj Idék. I1. 611—
612, 1.

Démétér Sdndor. Irodalmi mesemondas, népi meseszerzés. Sorsunk.
470—475. L.

U. az. A mesemond6 egyénisége. Magyarsagtudomany. 443—449. 1.

U. az. Mesemondé és meseszerzé. Debreceni Szemle. 188—190. 1.

é. A multbanézé irodalom. Népszava 105. sz.

G. Eckerdt Ldszlo. Az O-magyar Maria-siralom qui szava. M.
Nyelv. 192—194, |.

Eckh(lzrdt Sdndor. Das Ungarnblid in Europa. Ung. Jahrbiicher.
152—185. 1.

U. az. iré és szinjatszo magyar-francia hadifoglyok Bonaparte ha-
borii alatt. EPhK. 200—203. 1.

U. az. Magyarsagtudomany. Magyarsagtudomany. 1—7. |.

U. az és Ortutay Gyula. Régi magyar varazsloasszonyok. Magyar-
sagtudomany. 564—580. 1.

Edelsheim-Gyulai Ella. Kényvnapi tanulsasok. P. Hirl. 150. sz.

U. az. A magyar kényv iinnepnapjai. P. Hirl. 121. sz

e. I. A kolozsvari szinhaz, Népszava. 155. sz.

. az. Népi ‘rodalom és irodalmi népiesséd. Népszava. 224 sz.
az. Népiesség a magyar irodalomban. Népszava. 219. sz.
az. Szocialista irodalomszemlélet. Népszava. 213. sz.
az. Szocializmus és irodalom. Népszava. 207. sz.
. az. Valésagszemléletii ,népi irodalom". Népszava. 236. sz.

Eéry Péter. Az 4j magyar népiesség problémai. Jelenkor. 6. sz.

Eo6tvos Madria. Dehrecen irodalma a reformkorszakban. (1825—
1867.) Debrecen. 62 1. — Ism. Batizi Laszlo. Irodtort. 41. 1.

Erdélyi Lajos. Hagyoméany, népi irodalom és kritika. Népszava.
202. sz.

Erdédi Mdria Clementin. Arpadhazi Boldog Margit az tjabb ma-
gyar szépirodalomban. Szegedi Arpadhazi Boldog Margit leanygimn.
évk. 15—22. 1.

Erdédy Jdnos. A kritika pere. Népszava. 202. sz.

U. az. Szinjatszas vagy szinpadiizem? Népszava. 292. sz.

U. az. Szinpadi rendezés. Népszava. 265. sz.

Ernyei Gdspdr. A kolozsvari Nemzeti Szinhaz misora. Termés.
Oszi sz. 131—135. L )

U. az. A kolozsvari Nemzeti Szinhaz prozai miisora. Termés. Téli
sz. 122—126. 1.

Evva Gabriella. A tizéves ,Lathatar”. Nevelésiigyi Szemle. 78—81.1,

Erdédi Jens. A magyar munkéassag szerepe a jubilalo kolozsvari
szinjatszas 150 éves multjaban. Népszava. 255. sz.

U. az. A szinhazi vilag munkasai. Népszava. 86. sz.

SIS
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Fdbidn Istvdn. Irodalmunk a forradalmak utan. M. Kultdara. Il
151—153.; 187—189. 1.

U. az. Az irodalom nehéz o6rai. M. Kultura. II. 35—36. 1.

U. az. ,Korunk irodalma”. M. Szemle. 42. két. 312—317, 1.

U. az. A magyar irodalom kis tiikre A Magyar Szemle Kincses-
tara 31 . — Ism. Semjén Gyula. M. Kultira. I. 64. . — K. Gy. Jelen-
kor. 16. sz. — Nagy Ferenc. Sorsunk. 144. 1. — D. T. Kat. Szemle.
94—95. 1. — M. Szemle. 42. két. 223. |.— Makay Gusztav. Diarium. 130. 1.

Farkas Gyula. Das Ungarnbild in der ungarischen Dichtung. Ung.
Jahrb. 186—211. 1.

Fdth Imre. Irodalmi kortiinetek és kortiinetek. Ujs. 283. sz.

Fdy Andrds szinészeti tanulméanyai. Osszeallitotta: Staud Géza.
(Mag?'ar Irodalmi Ritkasagok.) 104 1. -— Ism. —h —a. M. Kézépiskola.
175. L

P. Fehér Matyds. Irodalmi masodrendiiség? Uj Elet. 67—69. 1.

Féja Géza. A felvilagosodastol a stotétedésig. (A magyar iroda-
lom térténete 1772-t6] 1867-ig.) 287 1. — Ism. Réthy Andor. Erd. Heli-
kon. 608—614. 1. — Kelemen Janos. Jelenkor, 24, sz. — Sinké Ferenc.
Uj Elet. 192. 1 — Benke-Nagy Sandor Hajnalodik. 245—246. 1. — Har-
cos Otté. Sorsunk. 588—589. 1. — V. L. Esti Magyarorszag. 122, sz.

U. az. iré, olvasé és ,irato". Reggeli Magyarorszag. 127. sz.

U. az. Iré, szinész, kozonség. Reggeli Magyarorszag. 253. sz.

U. az. irock kialtvanya. Reggeli Magyarorszag. 242. sz.

U. az. Az irokhoz és a kozénséghez. Esti Magyarorszag. 34, sz.

U. az. A kritika csédje. Esti Magyarorszag. 289. sz.

U. az. Levél vidékre. Reggeli Magyarorszag. 31. sz.

U. az. Magyar Irodalomszemlélet. 102 1, — Ism., A Cél. 163—164.
1. — Lévay Endre. Délvidéki Szemle. 443—445. 1. — Hubik Istvan, Uj
Elet. 128. 1. — A. E. Keresztyén Igazsag. 163. 1. — Gergely Gergely.
Nevelésiigyi Szemle. 271—272. 1. — Kerékgyarté Elemér. M. Csillag. II.

484—486. 1. — Pénzes Balduin. Kat. Szemle. 368—370. 1. — Parajdi
Incze Lajos. Péasztortiiz. 319. . — Ragyanszki Pal. Prot. Taniigyi Szemle.
214—216. 1. — Kézai Béla. Nemzeti Ujs. 156. sz. — Sinké Ferenc.

Reggeli Magvarorszag. 145. sz.

U. az. A magyar drama ébresztése. Hid. 12. sz.

U. az. A ponyva haldla. Esti Magyarorszag. 160. sz.

U. az. Régi magyarsag. 2. jav. kiad. 242 1. — Ism. Benke-Nagy
Sandor. Hajnalodik. 28—30. 1.

U. az. ,Szazhiros hegedii”, Reggeli Magyarorszag. 259. sz.

U. az. Szindarab, iré, szinigazgato. Hid. 14. sz.

U. az. Szinhazi kulturank. Esti Ma?rorszég. 54. sz.

U. az. Vidéki varos. Reggeli Magydrorszag. 265. sz.

Fekete Miklés. A magyar nyelv és irodalom az 1uj kereskedelmi
kozépiskolaban. Keresk. Szakokt. 49. két. 129—134. 1.

Fényi Andras. Az idill. M. Kultirszemle. 152—154. 1.

U. az. lfjusagi irodalom. Kat. Szemle. 372—374. 1.

U. az. Magyar tél, magyar karicsony. M. Kultirszemle. 269. 1.

F. G. Kényvnap utan. Hid. 22. sz.

Finta Zoltdn. ,Ha valaha erre térsz, hazam hatarara érsz”. Pasz-
tortiiz. 436—444. 1.

Fitz, Joseph. Le Livre en Hongrie. Nouv. Revue. de Hongr. 66.
kot. 213—222. L .

U. az. Mennyit olvashatunk? Sorsunk. 100—104. 1.

U. az. A régi nyomdak gazdalkodasa. Magyarsagtudomany, 184—
194. 1.
Fodor Jézsef. Irodalom. kit. Népszava, 82. sz.
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Féldedk Jdnos. Mégegyszer a ponyva ellen. Hid. 13. sz.

Fiizes Gyérgy. A ,népi irok" és a parasztsag. Népszava. 17. sz.

Gadbriel Asztrik. Abelard. A jaszéovari Premotrei kanonckrend
¢6déll6i gimn. évkonyve. 234—264. 1. Klny. is. 28 1. — Ism. Nemzeti
Ujs. 230. sz. — N. L. Uj Magyarsag 253. sz.

U. az. A debreceni Konyvtar kozépkori kéziratai. M. Kényvszemle.
345—363. 1.

Gdl Istvdn. Shakespeare Magyarorszagon. Pasztortiiz. 529—534. 1.

U. az. A Tiikér szédz szama. Erd. Helikon. 250. 1.

Galavits M. Geraldine. Német és francia nyelvii Margitlegenddk.
BEp., XI. ker., Szent Margit leanygimn. Evk. 17—25. 1.

Gdldi Ldszlé. Erdély hivatasa Délkeleteuropa miivelédésében. Erd.
Helikon. 79—85. 1.

U. az. Kolozsvar és a magyar-roman miivelédési kapcsolatok. Hitel.
552—559. 1. \

antner Antal. A soproni szinhaz és szinészet torténete. Sopron.

88 1. — Ism. Mollay Karoly. Soproni Szemle. 99. 1.

Gdrdonyi Albert. A nagyszombati jezsuita nyomda XVIII. szazadi
apronyomtatvanyai. M. Kényvszemle. 413—415. I.

Gadspdr Jené. Jubilalé irok. ‘Erdélyi Szemle. 6. sz.

U. az. A szazadik mérfoldks. Tiikor. 46. 1.

Gerézdy Rabdn. A Nyugat torténetéhez. M. Album. 6. két. 130—
134. L
159‘, 1G6¢;rg71y Gergely. A szegedvidéki paraszt az irodalomban. M. Lélek.

G. F. A szinhazi ponyva. Ujs. 209. sz.

(G. J.) Kényvnap utan. Koszoriu. 8. két. 241—242, 1.

U. az. Répcédulas ,Magyar irok". Koszoru. 9. kot. 32—33. 1.

Gogoldk Lajos. Az iro feleléssége. M. Nemzet. 254. sz.

U. az. Szinhaz és kozonség. M. Nemzet. 162. sz.

U. az. Tarsadalmi valtozas — irodalmi revizio. M. Nemzet. 3. sz.

Gombos Gyula. Alom az orszagrol. (Irodalmi tanulmanyok.) — Ism.
Génczy Gabor. Orszag Utja. 188—189. 1. — Kelemen Janos. Kelet Népe.
10. sz. — A. E. Keresztyén Igazsag. 119. |. — Zempléni Fodor Jozsef.
Hajnalodik. 182—183. 1. — Csorba Gyéz6. Sorsunk. 413—414. 1.

Gulyds Gdbor. A népi irodalom valasziton. Orszag Utja. 312-—314. 1.

Gulyds Pdl. A bibliografia kézikonyve. Bevezetés a konyvészetbe.
I. kétet. A leiré és rendszerezé bibliografia. 584 1. — Ism. Dezsényi
Béla. Irodtért. 34—36. 1. — Goriupp Alisz. M. Kényvszemle. 88—90. 1.

U. az. A bibliografia kézikonyve. Bevezetés a konyvészetbe, 2. kot.
A legiontosabb bibliografiai kézikonyvek. [4] 400 1. — Ism. Goriupp
Alisz. M. Kényvszemle. 448—449. 1.

U. az. Magyar irok élete és munkai. IV. két. Brediceanu Kajusz.
— Czeglédy Rézsika. 1272 h— —v. 6. Irodtort. 161. 1.

U. az. Matyas kiraly allitélagos miniatorai. M. Kényvszemle. 11—
17. L
Gulyds Pdl (debreceni). Isten békéje a magyar irodalom felett.
Uj Magyar Museum. 1. koét. 215—223. 1. ;

Guth Madria. Lenau Magyaiorszagon. Pécs. — Ism. t. P. Lloyd.
Z64. reggeli sz.

Gyergyai Albert. Orék barataink: a kényvek. Jelenkor. 17. sz.

Gyérbiré Ilona. A konyv szerepe a gyermek életében. Notre Dame
de Sion réom. kat. leanygimn. évk. 4—8. 1.

Gyérgy Jozsef. Elkallodé konyvértékek. Ujs. 214. sz,

Gyérgy Lajos. Az erdélyi magvarsag. Délvidéki Szemle. 113—
121. L
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Gyorgy Lajos. A magyar regény elézményei. 540 . — Ism. Vincze
Laszlo. Sorsunk. 221—223. 1.

U. az. A masfélszazados és a szazados éviordulé kiiszobén. Erd.
Mizeum. 467—471. 1.

Gyorkos Lajos. Glosszak — versekrsl. Hajnalodik. 18—24. 1.

Haldsz Emma. Nisard magyarorszagi hatasa. Széphalom. 3—52. L

Haldsz Erné. A sajté meg a konyv. Ujs. 165. sz.

Haldsz Gdbor. Magyar kozépkor. II. Magyarsagtudomany. 520—
531. L

U. az. Portré és tablé. M. Csillag. II. 335—337. 1.

Haldsz Gyula. A Nyelvértél a Magyarosan-ig. M. Nemzet. 176, sz.

Hangay Sdndor. Fel kell ébreszteni az alvé Erdélyi Irodalmi Tar-
sasagot. Erdélyi Szemle. 5. sz.

Hankiss Jdnos. Eurépa és a magyar irodalom. 619 1. — Ism.
«Szerb Antal. Uj Idék. II. 526. 1. — Ficzay Dénes. Erd. Helikon. 812—
-813. 1. —«Fabian Istvan. M. Kultura. I[.. 146. I. — Kiiliigyi Szemle.
485. 1. — Sziklay Ferenc. Uj Magyar Museum. 1. két. 316—317. |. —
k. i. Mai Nap. 243. sz: — Nemzeti Ujs. 235. sz. — Esti Kurir. 230. sz.
— Ujs. 231. sz. — —y. P. Lloyd. 243. reggeli sz. — 8 Orai Ujs. 284, -
sz. — Uj Nemzedék. 253. sz. BB <l ) ety ' J €200

U. az. Irodalom a trafikban. M. Lélek 462—465. 1. i e

U. az. Irodalomkultira és nemzetiségi kérdés. Lathatar. 238—240. 1.

U. az. Irodalomszemlélet. Tanulmanyok az irodalmi alkotasrél. 163
1. — Ism. Berczik Arpad. IK. 203—205. I. — Dobosy Tibor. EPhK.
225—227. 1. — —r. —a. Bpesti Szemle. 262. kot. 316—320. 1. — Visy
Jézsef. Nevelésiigyi Szemle. 136—137. 1.

U. az. A magyar irodalom hidverdi. Bpesti Szemle. 263. kot. 269—
286.; 352—362. I.

U. az. A magyar irodalom kézelrsl. — Ism. Kerékgyarté Elemér.
Prot. Szemle. 348—349. 1. — Julius Lovass. P. Lloyd. 135. redgeli sz.
— K. B. Nemzeti Ujs. 150. sz. — Uj Nemzedék. 122. sz. — Esti Ma-
gyarorszag. 122. sz.

U. az. A magyar preromantikabol. Debreceni Szemle. 169—183. 1.

U. az. Mit jelent nekiink a magyar irodalom? M. Lélek. 259—364. 1.

U. az. Sulle seglie della letteratura ungherese Termini. (Fiume.)
1209—1213. 1.

]U. az. Unnepnapok munkaja. 188 1. — Ism. (—i—n.) Ung. Jahrb.
333. L

Hankissné Haraszti Joldn. A Nemzeti Szinhaz vendégszereplése
1892-ben. Tiikor. 428. 1.

Haraszthy Gyula. Az irodalmi kozonség. Diarium. 285. 1.

Harcos Otté. Irott ké. Sorsunk. 582—-583. 1.

U. az. Sorsunk. Diarium. 217—220. 1.

Harsdnyi Lajos. A gyéri Kisfaludy Kér életébsl. Gyéri Szemle.
30—34. 1.

Harsdnyi Zoltin. A |, francias’ Nyugat. Debrecen. — Iem. Téth
Béla. Lathatar. 212. 1.

Hdzi Jeré vitéz. Ginyvers a soproni asszonyokrél 1595-bsl. EPhK.
160—177. 1. — Klny. is: 20 1. — Ism. Mollay Karoly. Soproni Szemle.
226—2217. 1.

Hegediis Ferenc. Vita a katolikus szépirodalom koriil. Irott ké.2.sz.

Hegediis Sdndor ifj. Langelmék arnyékaban. (Tanulméanyok.) 176
I. — Ism. R. M. Irodtért. 151—152. 1. — (r.) M. Kbdzépiskola. 183. 1.

Hegediis Tibor. A szinész, a szinpad és a hangosfilm. — Ism, M.
Nemzet. 151. sz.

Hell Imre. A nemzeti sorskérdéssel foglalkozé magyar irodalom
és ifjusagunk. Kat. Nevelés. 195—198. 1.
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Helle Ferenc. A magyar-német miivelédési kapcsolatok térténete.
213 1. — Ism, Szabolcsi dzemle. 179. 1. — Nagy Istvan, 1K, 403—405.
l. — Gyéri Szemle, 207—208. ). — Semjén Gyula. M. Kultara. II. 178. 1.
— Beke Odén. Dunantili Szemle, 312—313, I. — Vérés Marton. Sorsunk.
670—674. 1. — K. Prot. Taniigyi Szemle. 264. 1. — P. Hirl. 229, sz.
— Magyarsag. 223, sz. — (—a—n.) Népszava. 242, sz.

Herceg Jdnos. Az iré és az allamférfi, Kalangya. 527—529. 1.

U. az. Uj kontésben — régi utakon. Kalangya. 479. I

Herepei Jdnos. Az erdélyi nyomdészat térténetéhez. Erd. Mizeum.
363—387. 1.

U. az. Az erdélyi nyomdaszat és konyvkotészet torténetéhez. Erd.
Miazeum. 472—492, 1.

Heszke Béla. Harom kolozsvari bemutaté. Pasztortiz. 555—556. 1.

U. az. Mai haborus regények. Hitel. 569—572. 1.

U. az. Népiség az 10j irodalomban. M, Album. 6. két. 123—130. L

Hidvéghy Ferenc. Az irodalmi kavéhazakrél. Ujs. 260. sz.

Historio mastix, Széazéves szinhazi kritikak. M. Nemzet. 195. sz.

Hont Ferenc. Az eltiint magyar szinjaték. 181 1. — Ism. (L. H.)
Ung. Jahrb. 336. 1.

U. az. Koltészet a dobogon. — Ism. (b. s.) Ujs. 226. sz.

U. az. Kozonség és szinhazi ponyva. Ujs. 197. sz.

Horvdth Elek, A kolozsvari Nemzeti Szinhaz el6adéasai. Erd. Heli-
kon. 55—57. L

U. az. A kolozsvari szinjatszas és zeneélet emlékei. Erd. Helikon.
48—52, 1.

Horvdth Istvdn ifj. Orék szinhaz. Sik Sandor elészavaval. Madach
Kényvtar. 5. sz. 268 [4] 1. — Ism. Jelenkor. 17. sz. — Nagypal Istvan.
M. GCsillag. II. 301—302. . — (J.) P. Hirl. 199. sz. — Nemzeti Ujs.
150, sz. — sz. s. Népszava, 116. sz. v

Horvdth Jdnos. Magyar versek konyve. (1937.) XXVI., 592 1. —
Ism. B. 1. Erd. Mizeum. 603—605. 1.

Hubay Miklés. ,Miben latja a drama jovéjét?” Diarium., 167—
168. 1.

U. az. Nemzeti szinjatszas, dramai magyarsag. 86 1. Balassi Balint
koényvtar., — Ism. Kemény Katalin. Esztétikai Szemle 37—39. 1.

Hungarus Viator. A népszinmii feltimadésa. M. Lélek. 242. 1.

Huszti Joézsef. Livius Magyarorszagon. Olasz Szemle. 342—359. 1.

Huszty Mihdly. Kis magyar irodalomtérténet. 100 1. — Ism. t.
. vioyd. 217, esti sz.

ljjas Antal és Possomyi Ldszl6. Néhany idézet egy kiilonés roham-
bol. Vigilia, 123—126. 1.

Illyés Gyula. Elet és irodalom. Kelet Népe. 10. sz.

U. az. Elsé allomas. M. Csillag. II. 309—314. L.

lvdanyi Sdndor. A magyar katolikus lira #j nemzedéke. M. Kultura.
IT. 46—50. 1.

Jacobi Ldnyi Erné. A magyar verstan a finnugor és térék nép-
koltészet megvilagitasaban. Ethnographia-Népélet. 17—28, 1.

Jaky Gyula. Az ir6 készkiadasa. P. Hirl, 281. sz.

Jancsé Elemér. Az erdélyi magyar ezinészet jubileuma. Orszag
Utja. 268—270. 1.

U. az. A kolozsvari Nemes Jadzé Szinnek felallitasa. Pasztortiiz.
543—544. 1.

Jankovich Ferenc. Bicska és irodalom. Hid. 25. sz.

U. az. A fiatal lira. M. Nemzet. 201. sz.

U. az. Iranytii a magyar irodalomban. 132, 162 [4] I. — Ism.
Bané Istvan. Kalangya. 522—523. 1. — A. E. Keresztyén Igezsag. 144.
1 — Zempléni Fodor Jozsef. Hajnalodik. 246—247. 1. — Génczy Gabor-.
Prot. Szemle. 349—350. 1.

B e



‘IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM 17!

Jdnos Alfréd. A felbajto irodalom. Uj Nemzedék. 72, sz. :

Janovics Jené. Epiill a Hunyadi-téri szinhaz. Pasztortiiz. 52—55, I

U. az. A Farkas-utcai szinhaz, 316 1. — Ism. Kéky Lajos. Bpesti
Szemle. 262. kot. 56—59. 1. — Longhy Istvan. Erdélyi Szemle. 7. sz.
— Szabé Istvan. Erd. Helikon. 353—356. 1. — Jarosi Andor. Pasztor-
tiz. 49—51. L

- Janzsé Ferenc. Az olvasok6zonség és az irodalom. Irott ké. 1. sz.

Jdvor Pdl. Kritikusok ¢s dilettansok. Uj Magyarsag, 253. sz.

Jene;' Ferenc. Enekek gyiijteménye. Gyéri Szemle. 47—52.; 96—
98.; 144, 1.

Joé Tibor. A hitelétvesztett tudomany. Jelenkor, 5. sz,

Juhdsz Géza. A Garaboncias avagy egy Istentél elrugaszkodott
lélek valllomdsai. (Erzékeny torténet hat konyvben.) Szabolcsi Szemle.
71—102. 1.

U. az. A magyar irodalom regénye. Kelet Népe, 5—7. sz.

U. az. A magyar szellem hivatasa. Népi Magyarsag. I. kot 5—25. 1.
. leda’r Imre. A kolozsvéari szinjatszas adatai. Erd. Helikon. 315—

Kdli Nagy Ldzdr emlékezései a kolozsvari szinjatszas hoskorarel.
Hitel. 489—490. 1. '

Kdllay Magda. Zrinyi llona a magyar szépirodalomban. Debre-
cen. 107 1. — Ism. Cs. Gardonyi.Klara. Irodtért. 153—154. 1. — Galam-
bos Gruber Ferenc. Kat. Szemle. 314, I

Kdllay Miklés. Agyban parnak kézt... Nemzeti Ujs. 170. sz.

U. az. A Goncourt-dij és a paraszt regény. Nemzeti Ujs. 74. sz.

U. az. Hogy sziiletik a konyv? Nemzeti Ujs. 163. sz.

U. az. Az ir6 ara? Nemzeti Ujs. 197. sz.

U. az. Az ir6 és kora. Nemzeti Ujs. 157. sz. - x

U .az. Irodalmi harc az irodalmiatlan kritika koriill. Nemzeti Ujs.

U. az. Az irodalom alkati betegségei. Bpesti Szemle. 262. két.
230—240. 1. :

U. az. frok jatékai. Nemzeti Ujs. 231. sz.

U. az. Kavé, dohany és koltészet. Nemzeti Ujs. 31. sz.

U. az. A kényv mai arcaig. Nemzeti Ujs. 166. sz.

U. az. Mikedvel6k Szlovékiaban — Alféldén. M. Album. 6. két.
13—15. L

U. az. Nagy koényvek. Nemzeti Ujs. 200. sz.

U. az. Személyes iigy az irodalomban. Nemzeti Ujs. 58. sz.

U. az. Il Rinascimento in Ungheria. Corvina. 603—611. 1.

Kallés Zsigmond. A Nibelung-dal viszonya a Csaba-mondéhoz. Du-
nantuli Szemle. 271—281. 1. — Klny. is.

Kardevin Kdroly A szerkeszté bucsuszava. Orsz, Kézépisk. Tanar-
egyes. Kozlony. 76. kot. 85—86. 1.

Kardos Tibor. Adatok a magyar irodalmi barokk keletkezéséhez.
Magyarsagtudomany. 63—93. 1.

U. az. Kézépkori kultira, koézépkori koltészet. A Magyar Torté-
nelmi Tarsulat kényvei. 7. sz. 290 1, 12 t. — Ism. Vardai Béla. IK,
308—309. 1. — Gerézdi Raban. Elet. 281. 1. — (v. F.) Ung. Jahrb. 333—
334. I. — Alszeghy Zsolt. Bpesti Szemle. 263. két. 118—120. 1. — ifj.
Vayer Lajos. M. Kézépiskola. 109—110. 1. — K. Gy. Jelenkor. 18. sz.
— Rodolfo Mosca. Olasz Szemle. 119—120. 1. — Kenyeres Imre. Sor-
sunk. 67—71. 1. — Kolos Endre. Kat. Szemle. 21—23. 1.

U. az. A kézépkori olasz-magyar miivelédési kapcsolatok kérdése.
Qlasz Szemle. 224—233. 1. )

U. az. A magyarsag antik hagyomanyai. — Ism. Tiikér. 469. 1. —
Nemzeti Ujs. 272. sz. —t. P. Lloyd. 286. esti sz.

Irodalomtorténeti kozlemények. LIII. 12
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Kassai Zollan A ‘miivészet és valsaga. Uj Magyar Museum 1. kot.
233—246. L.

(k. b.) A refeny valsaga. Nemzeti Ujs. 156. sz.

Kéki Béla. Iréi napok Debrecenben. Pasztortdz 400—401. I

Kelényi B. Otté. Egy magyar humamsta glosszai Erasmus 'Adagia-
idhoz. Tanulmanyok. 13. sz. 4°, 98 1. — Ism. Gyulal Agost. M. Peda-
gogia. 130—135. 1. — Kardos Tibor. Szazadok. 119. L

lKemeny Gdbor. A masodik kisebbségi irodalom. Lathatar. 320—
323. L. ) ¢
Kemény Istvdn. Mi tortént a vilag irodalmaban az 1941, év folya-
man. Mai Nap. 15. sz.

‘U. az. A nagy hiabort — az irbasztalok mellett. Mai Nap. 289. sz.

Kemény Jdnos. Kisebbségi és nemzeti szinjatszas. Erd. Helikon.
297—304. L

. Keményfy Jdnos. 500 év humora. Magyar szerzék vidam irasai.
420 1. — Ism. r. Bpesti Szemle. 263. kot. 313—314. 1. — Kulcsar. Béla.
IK. 315. . — R. M. Keresk. Szakokt. 50. kot. 44. 1. — Semetkay Jézsef.
Diarium. 184. 1. — M. Nemzet. 187. —sz. — y. P. Lloyd. 174. reggeli
sz. — Nemzeti Ujs. 122. sz. — (v. é.) Népszava. 121. sz. — 8 Orai Ujs,
124. sz. — Esti Kurir. 123, sz.

Kenyeres Imre. Rejtelmes irodalom. 266 1. — Ism. (—s.) Ung
Jahrb. 334. 1. — Csorba Tibor. Orsz. Polgarisk. Tanaregyes. Kozl
két. 24. 1. — K. Prot. Szemle. 93. 1.

U. az. Végszavak a decentralizaciérél. Diarium. 145—149, L

Kerecsényi Dezsé. A magyar préza konyve. 1. kotet. Régi magyar
proza 605 1. — Ism. B. I. Erd. Miizeum. 603—605. 1. —s. Tiikdr. 310—
311. . — Keményfy Janos Bpesti Szemle; 263. két. 374—379. 1. — H.
V. Debreceni Szemle. 283. 1. — Lengyel Balazs. Jelenkor. 24. sz. — K.
Keresztyén Igazsag. 181. I — Halasz Gabor. M. Csillag. II. 49—51. L
— Makay Gusztav. Sorsunk. 414—413. . — Paku Imre. Pasztortiiz.

508. 1. — Ungarn. 702. 1. — (kk.) Orsz. Kozépisk. Tanaregyes. Kozlony.
75 ‘Kbt 320—321. 1. — D. v. Keresztury. P. Lloyd. 214, reggeli sz.

Kerékgydrté Imre. Arany koltéi iskolaja. 83 1. — Ism. B. A.
El!lericana. 183. L

. U. az. A kolté szembenéz a halallal. M. Kultira. 1. 185—187. L

Kerényi Olaf. Egy irodalmi vita a XVIII. szdzad végérsl. Dunan-
tali Szemle. 179—187. 1.

Keresztury Dezsé. Gedichte in Prosa. P. Lloyd. 77. reggeli sz.

U. az. Stagione teatrale 1941—1942. Corvina. 434—441. .

U. az. La seconde moitié¢ de la saison théitrale de Budapest. Nouv.
Revue de Hongr. 67. kot. 266—274. 1.

U. az. Premiére moitié de la saison théatrale. Nouv. Revue de
Hong. 66. kot. 173—181. 1.

U. az. Sopron a magyar szellemi életben. Elet. 218—221. L.

Kéry Ldszlé. A fiatal lira. M. Nemzet. 213. sz.

Kézai Béla. Felhok a ,ponyva” felett. Nemzeti Ujs. 162. sz.

U. az. Koltok vagy illemtanarok? Nemzeti Ujs. 196. sz.

U. az. Latszat és vnloség Vigilia. 68—70. 1.

U. az. Regényiink 6se: az erdélyi emlékirat? Nemzeti Ujs. 156 sz.

U. az. Szinhazi Szemle. M. Kultiara. II. 27. L

Khell Istvdn. Régi nyelvkincs glmnazmmunk tanari konyvtaraban
A székelyudvarhelyi Baréti Szabo David rom. kat. gimn. évkényve. 7—
13.: L

k. i. frok. Mai Nap. 267. 1.

K. 1. Kylturalis decentralizacio. Diarium. 25. I ‘ ‘

Kilian Zoltdn. Uj ifjasagi u'odalom és dalkoltészet. M. Kultira.
IL 134 L .
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Kinizsi Andor. A Kolozsvari Nemzeti Szinhdz egy évének eredmé-
nyei. Nemzeti Ujs. 115. sz.

Kirdly Gyorgy. Decentralizaciot — de hogyan? Diarium. 55—56. 1.’

Kisbéry Jdnos. Elet és irodalom.’ Kalangya. 77—82. 1.

Kiss Jené Mégegyszer az irodalmi szektakrol. Hitel. 305—309, 1.

U. az. Szektak a magyar irodalomban. Hitel. 93—99. .

Kiss Sdndor. A konyvnapok elé. Hajnalodik. 147—148. 1.

(kk.) A tanar a szépirodalom tiikrében. Orsz. Kézépisk. Tanar-
egyes. Koézlony. 76. kot. 42—43. 1. ’

Kolozsvdri Andrds. A versmondéas miivészete. Ujs. 142. sz.

Kolozsvari G. Emil. Az emberabrazolas a regényirodalomban.
Pasztortiiz. 36—40. 1.

U. az. Stimmungsromane. P. Lloyd. 20. reggeli sz.

U. az. Forradalom az irodalomtudomanyban. M. Nemzet. 230. sz.

Kolta Ferenc. Modern irodalomszemlélet. Pécs varosi keresk. ko-
zépisk. évk. 3—9. L.

Koltay-Kastner Jené. Cola di Rienzo és a magyar renaissance
kezdetei. EPhK. 143—160. 1.

U. az. Cola di Rienzo ed i primordi del Rinascimento in Unghe-
ria. Corvina. 131—144, 1

U. az. Olasz-magyar miivelédési kapcsolatok A Magyar Szemle
Tarsasag Kincseshaza. 132. sz. 80 1. — Ism. EPhK. 128. 1. — H. V.
Debreceni Szemle. 44—45. I. — spl. Corvina. 52—54 |. — K. Gy Jelen-
kor. 16. sz. — Degregorio Otté. Délvidéki Szémle. 300—301. 1. — Re-
migio Pian. Olasz Szemle. 117—119. 1. — Takacs Janos. M. Kultura
1. 127. 1. — Nagy Ferenc. Sorsunk. 145. 1. — Dénes Tibor. Kat. Szemle.
95, 1. — M. Szemle. 42. két. 223—224. |. — Mihalyi Erné. Pannonhalmi
Szemle. 149. 1.

Komlés Aladdr. A zsidé irodalom és amit tenniink kellene érte.
Mult és Jovo. 165—166. 1.

Kornis Gyula. 100. Tiikor. 45. 1.

U. az. Tudés fejek. 204 1. — Ism. 6. Tiikor. 469. 1. —
Gyulai Agost. Bpesti Szemle. 263. kot. 367—374. I. — H. V. Debre-
ceni Szemle. 281. 1. — P. L. M. Kézépiskola. 186—187 1. — —n,Orsz.

Kézépisk. Taniregyes. Kozlony. 76. kot. 92—93. 1. — Galamb Sandor.
M. Nemzet. 290. sz. — (k. b.) Nemzeti Ujs. 253. sz. — Esti Kurir.
243. sz. — P. Lloyd 282 esti. sz. — Sikléssy Laszlo. P. Hirl. 290. sz.
— 8 Orai Ujs. 267. sz.

Koés Kdroly. A kolozsvari szinjatszas hajlékai. Erd. Helikon. 340—
343. L

Koésa Jdnos. Az Athenaeum és a bécsi rendérség. Irodtort. 134—
139. L

Kovdcs Endre. Hogyan irunk a népnek? M. Nemzet. 160, sz.

U. az. Népiség és urbanitds. Sorsunk. 505—514. 1.

U. az. Uj magyar regények és a mai tarsadalom. Erd. Helikon
791—806. 1.

Kovdcs Gyérgy. A biralat pusztulasa. Ujs. 156. sz,

U. az. A marosvécsi kastély vendégei. Ujs. 181. sz.

Kovdcs Ldszlé. Erdély oroksége. Erdélyi Helikon. 193—194. 1.

U. az. Az irodalom utjan. (Tanulmanyok.) 179 1. — Ism. —r. Ung.
Jahrb. 334. 1. — Kéry Laszlo. Jelenkor. 2. sz. — Vajda Endre. Prot.
Szemle. 59—60. 1. — Paku Imre. Diarium. 65—66. 1.

U. az. A marosvécsi napok. Erd. Helikon. 593—596. l.

U. az. A szinhaz. Erd. Helikon. 253—260. 1.

Kovdcs Mdté, A debreceni egyetemi francia intézet tagjainak mun-
kissiga. Hankiss Janos, tudomanyos munkassiga 25. évforduldia alkal-
mibol kozzétették volt tanitvanyai. Debrecen 24 . — Ism. EPhK. 252. 1.

Kovai Lérinc. A ponyvaregény. élményalapja. Népszava. 37. sz.

12*
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Kovalovszky Miklos. Budapest ¢s az irodalmi decentralizacié., Dia-

rium, 49—53. L
- U. az. Népiesség és miiveltség. Nemzeti Ujs. 55. sz.

Kozdky Istvdn. A halaltincok torténete. III. rész. A mai halal-
tanc. Bibliotheca Humanitatis Historica. VII. 2°, 269 1. — Ism. Révay
Jozsef. Bpesti Szemle. 263. kot. 126—128, 1.

Kozocsa Sindor Az 1940-ik év irodalomtérténeti munkassaga. Szak-
konyvészeti Dolgozatok az Orszagos Széchenyi kényvtarbél. 2. sz. 58 1.
— Ism. Galambos Gruber Ferenc. Kat. Szemle. 252. 1..

U. az. Irodalomtérténeti repertérium. Az1941-ik év irodalomtorté-
neti munkassaga. IK. 215—236.; 319—348.; 409—436. 1. — Klny. is.
Szakkényvészeti Dolgozatok az Orszagos Széchenyi Kényvtarbol. 3. sz.
80 1. — Ism. P. Lloyd. 84. esti sz.

l.l’. az. L'odierna letteratura ungherese. Termini. (Fiume.) 1461—
1462. 1.

U. az. Magyar Kényvészet. 1911—1920. II. kot. L—Z. 558 1.

U. az. A mai magyar irodalom. Pasztortiiz. 243—246. 1.

Kristof Gyérgy. Az 1849-diki Hadi Lap torténetéhez. M. Koényv-
szemle. 301—304. 1.

U. az. Kiralyhagén inneni irok Erdélyben. Kolozsvar. 252 [2] 1.
— Ism. —ry. Irodtort. 198—199. 1. — Szily Erné. Kalangya. 525—526.
l. — Walter Gyula. Erdélyi Szemle. 8. sz. — Havas Istvan. Koszoru.
9. két. 30—32. 1. — Vincze Laszlé. Sorsunk. 488. 1.

U. az. Tudoményos intézetek Erdélyben 1919-ig. Erdélyi Muzeum.
104—131. 1. — Klny. is: Erdélyi"Tudoményos Fiizetek. 135. sz. 30 1.
— Ism. g. L Lathatar. 190—191. 1. — (w. gy.) Erdélyi Szemle. 6. sz.
— Keresztény Magvetsé. 153. 1. — Miklés Roébert. Sorsunk. 489—490. 1.

Kronikds. Magyar iras, magyar jévends. Ujs. 200. sz. :

Kunszery Gyula. ,Kamarai gondolat”. Jelenkor. 4. sz.

U. az. Magyar irok biinperei. 63 [1] I. — Ism. Cs. G. K. Irodtért.
201. 1. — Borbély Laszlé. M. Prot. Lapja. 80. l. — Jelenkor. 18. sz.
— Antal Laszlé. U. o, 23."sz. — (p. i) Ujs. 274. sz. — (1.) P. Hirl.
218. sz.

U. az. A szellem szabadsaganak hései. Jelenkor. 10. sz.

Kiihner Béla. Magyar szellemi élet a Bacskaban. Kelet Népe. 1. sz.

Laczké Géza. Kenesei Helikon. Pest. 211. sz.

Lajos Arpdad. A magyar nép jatékai. 136 1. — Ism. (Zs. V.) Ung.
Jahrb. 353. L

Lakatos Emilia. Babszinhéaz. 148 1. — Ism. Galambos Gruber Fe-
renc, Kat. Szemle. 128. 1.

Lakatos Istvdn. A kolozsvari szinhaz és a zene. Erd. Helikon.
330—334. 1.

Ldm Frigyes. Gyér a magyar regény- és novellairodalomban. Gyéri
Szemle. 71—91.; 106—121.; 153.; 170—180. 1. \

U. az. Neue ungarische Lyrik. 93 1. — Ism. I z. Bpasti Szemle.

+ 263. kot. 379—380. . — Kemény Gabor. Donaueuropa. 953954, 1. —
Ungarn. 767. 1. — (u. 2.) Nemzeti Ujs. 277. sz. — (bey.) Uj Magyarsag.
265. sz. — m. n. P. Lloyd. 291.reggeli sz.

Ldnyi Viktor. A Kolozsvari Nemzeti Szinhaz jelene és jovéje. P.
Hirl. 119, sz.

Lékai Lajos. A magyar torténetirds 1790—1830. 205 [1] 1. — Ism.
Csapodi Csaba. Irodtért. 151. 1. — Meszlényi Antal. M. Kultara. IL
34, I. — Toth Laszlé. Kat. Szemle. 250—251. 1. — M. Szemle, 43. két.
223. 1. — Mihalyi Erné. Pannonhalmi Szemle 296—297. 1.

Lengyel Baldzs. Hetven év marciusi iinnepén. Orsziag Utja. 104—
108. 1.

U. az. A mai népiesség. Jelenkor. 8 sz.
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Lesi Viktor. A Frankenburg-féle Eletképek Debrecen. 78 1. —
Ism. Dezsényi bBéla. [rodtort. 149—150.

(—logh.) Kiils6-Kolozsvar meg;elemk az irodalomban, M. Nemzet,
31, sz.

Longhy A. Istvdn. 150. évéhez érkezett a kolozsvari magyar szin-
jatszas., bkraélyi Szemle. 11, sz.

Losonczy Géza. Magyar irok j utakon. Népszava. 80. sz.

U. az. Parasztszinpad és munkésszinjatszas 1942-ben. Népszava,
94, sz.

Lovass Gyula. A magyar novella @j utjai. M. Nemzet. 225. sz.

U. az. Metaforitisz. M. Szemle. 42, koét. 218—222; L

U. az. Modoros elmélkedés a modorossagrél. Diarium. 198—201, L

U. az. A novella. Diarium. 37—40. L

Lolkos Istvdan. A kritika nehézségei. M. Nemzet. 78. sz.

Lukdcs Gdspdr Menekiilés az irodalomban. Didrium. 103—104. L.

U. az. A parasztregény, mint korjelenség. Kat. Szemle. 261—266. 1.

Lukdcs Jozsef. Elokeriilt a ,,Csiki Gyutacs” két szama. M. Kényv-
szemle. 50—52. 1.

U. az. Katonai hirlapok. M. Kényvszemle. 290—300. 1.

U. az. A magyar katonai hirlapok és folyéiratok biblografiaja II.
Rakoéczi Ferenctél napjainkig. (1705—1941.) — [sm. M. K. Didrium. 315.
I. — (s—y.) P. Hirl. 93. sz. — V. L. Esti Magyarorszag. 92. sz.

U. az. Ujsagiré-katondk a 48-as szabadsagharcban P. Hirl. 291. sz.

—Ilyi—os. Erdélyi koltok. Népszava. 207. sz.

Madardsz Istvdn. Minden ir6 apostol, aki nemes hivatasnak tekinti
munkajat. Nemzeti Ujs. 59. sz.

; Makay Gusztév. Forma és tartalom. Diarium. 221—223. L

U. az. Hany 4j kényv jelenik mvg évente? Elet. 186—187. 1.

U. az. ,Irodalomnépszeriisités”. Vigilia. 343—352. 1.

U. az. Krisztusok arulasa. M. Szemle. 43. kot. 296—302. 1.

U. az. A magyar szellemi élet decentralizaciéja. Diarium. 29—32. L

Makkai Sdndor. Szellemi vezetés. Hitel. 129—132. L

U. az. Unsergm literarisches Leben. P. Lloyd. 14. reggeli sz.

Madrai Sdndor. -Elészé az idényhez. P. Hirl. 193, sz.

U. az. Gondolatok a kényvtarban. P. Hirl. 122, sz.

U. az. Kolozsvar. P. Hirl. 133, sz.

U. az. A kényvbarat. P. Hirl, 125. sz.

U. az. Magyar konyv és Eurépa. P. Hirl. 82. sz.

Marék Antal. A Felvidék, Erdély és a Délvidék irodalma. Kézmii-
velédés Konyvei. 1. sz. 64 . — Ism. k. g. Lathatar. 111. 1. — Sziklay
Ferenc. Uj Magyar Museum. 1. két. 160—163. 1. —y. P. Lloyd. 62:
esti sz. — Ujs. 55. sz.

U. az. Magyar ir6k gyermekévei. M. Album. 6. két. 25—32. 1.

Martinké Andrds. Irodalomszemlélet a kdzpontban és vidéken. Dia-
rium. 244—248. 1.

U. az. A novella és a magyar novella. Diarium. 83—86. |

U. az. Rédxo. irodalom, kézénség. Uj Magyar Museum. 1. két.
119—125. . 1.

U. az. A tanérség és a kulturalis decentrallzéclo Diarium. 99—103. 1,

Mathé Klara. A szinhazi év elsé negyede. Prot. Szemle: 360—364. I.

U. az. Szinhazi szemle. Prot. Szemle. 111—113. L

U. az. Szinhézzaras utan. Prot. Szemle. 212—215. 1.

Madthé Dezsé. A nemzetek hivatdsa — és az iroké! Népszava. 105. sz.

Matrai Ldszl6. Elmény és mii. 202 1. — Ism, Farago L. Helicon.
183—184. 1. — Eckhardt Sandor. EPhK. 110—113. . — Baré Branden-
stein Béla. Athenaeum. 97—98. I

U.az. Tudoméany és irodalom. M. Csillag. I. 102—105. 1.

Madtyds Ferenc. A népi irék és a miiveletlenség. Nemzeti Ujs. 49. sz,
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Meggyes Ede. Magyar Parnassus. Tiikér, 308—309. .

Merényi Oszkdr. Irodalom és nemzeti szellem. Szabolcsi Szemle..
103—130. L

]U. az. A magyar klasszicizmus, Debreceni Szemle, 217—235.; 265—
280. 1.

5 g;sklé Barna. A magyar vidék kulturalis megerésitése. Diarium:
121—122, 1.

Mészdaros Hugo. ,A végek éneke”. Irott ké. 3. sz.

Mészoly Dezsé. Villon Magyarorszagon, Nép és Nyelv. 51—142, L
Onalléan is: 94 1. — t. P. Lloyd. 263. reggeli sz.

Mészély Gedeon. Az ,,0-Magyar Maria-siralom" betiijének értel-
mére vezeté kalauz. Nép és Nyelv. 155—176. 1.

Mitrovics Gyula. A miialkotas szemlélete. XVI., 334 I, 43 1. —
Ism. K. J. Uj Idék. 1. 376. 1. — (fa.) Zempléni Faklya. 3—4 .sz. —
Bucsay Mihaly. M. Pedagogia. 127—130. l. — Vajthé Laszlé. Bpesti
Szem}e. 262. két. 313—316. 1. — Pogany O. Gabor. Prot. Szemle, 150—
152. L

(m. j.) Délvidéki irodalmi parlament. P. Hirl. 196. sz.

Molndr Jozsef. Bereg Nani és Szabé Vilma balladajéhoz. Ethno-
graphia-Népélet, 50—52. 1.

Molnar Pdl. Debrecen a magyar irodalom térténetében. Debrecen.
160 1. — Ism. Sziklay Ferenc. Uj Magyar Museum. 1. kot. 165—166. 1.

U. az. Debrecen a régi magyar irodalomban. Révész Imre elésza-
vaval, Magyar Irodalmi Ritkasiagok .— Ism. Tér6s Laszlé. Prot. Taniigyi
Szemle. 113—114. 1. — vl. Orsz. Koézépisk. Tanaregyes. Kozl. 75. kot.
151. L

Molndr Zoltdin A renaissance-kutatas utja és eredményei. Szellem
és Elet. 117—165. 1.

Molter Kdroly. A kritikus kispolgar. Népi Magyarsag. I. kot. 31—
35. 1. és Erd. Helikon. 405—409. 1.

U. az. A magyar nép az Gj magyar regényben. M. Album. 6. két.
16—25. 1

Monoki Istvdin. A magyar iddszaki sajté a roman uralom alatt.
1919—1940. XI., 266 [2] 1. — Ism. Szemzé Piroska. Lathatar. 328. 1.
— Gorupp Alisz. M. Kényvszemle. 84—86. 1.

Moritz Giorgio. Leopardi ¢ i poeti ungheresi. Termini. (Fiume.}
1310—1311. L

Muhi Jdnos. A Délvidék szellemiségének alakulasa, Kalangya.
512—513. L
' Nabrddi Mihdly, vitéz. A magyar ir6i életrajz. Debrecen. 84 1. —.
Ism. Nagy Istvan. IK. 313—315. L.

Nagy Adorjdn. Az j szinésznemzedék. M. Szemle. 43. két. 331—
335. 1
Nagy Miklés. Erdély oroksége. Bpesti Szemle. 263. kot. 52—59. 1.
Nagy Miklés. frok sorshivatasuk mérlegén. M. Kultara. II. 16—19. 1.
Németh Antal. Erdélyi dramairodalom a Nemzeti Szinhazban. Hitel.
180—182. 1.

Németh Ldszlé. Akik tanultsagbol élnek. Népi Magyarsag. II. kot.
49—52. L

U. az. Késziilédés. — Ism. Vass Laszlo. Uj Elet. 64. 1. — Takacs
Vilmos. Piarista Oregdiak. 61. 1. — Kovacs Endre. Prot. Szemle. 57—
59. 1. — 8 Orai Ujs. 18. sz.

U. az. Kisebbségben. 1—4. két. — Ism. Léké Béla. M. Kultara.
ILAT473 L .

U. az. Mély magvarsag. M. Csillag. 1. 257—262. 1.

Nyiré, Josef. Siebenbiirgen und die ungarische Dichtung. Ungarn.
461—467. 1.

—6. Munkéas a szinpadon. Népszava. 88. sz.
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Ortutay Gyula. Tréfasszavii magyarok. (Vidam népmesék.). Pohdr-
nok Zoltan. metszeteivel. — Ism. Tikér. 309, 1. — Ungarn, 507. 1.
U. az. Le folklore hongrois entre 1'Orient et 1'0ccident. Nouv.
Revue de Hongr. 66. két, 54—61. 1. e
Ot;okocsi Nagy Gdbor. A ,csittvari kroénikak”. Prot. Szemle:
82—86. I. ‘
"U. az. A kozosségi igény irodalma, Prot. Szemle. 364—368. 1, -
U. az. Reformatus kollégiumi didkirodalom a felvilagosodas kora-
ban. (Ontudatlan népiesség kéziratos gyiijtemény-irodalmunkban.) Deb-
recen. 89 [1] 1. — Ism. Zsigmond Ferenc. IK. 98—100. 1. — H. V.
Debreceni Szemle. 44. |. — Ember Erné. Debreceni Szemle. 191, 1. —
Eber Janos. Nevelésiigyi Szemle. 132—134. 1. — U. az Orsz. Koézépisk.
Tanaregyes. Kézl. 75. k6t.267—268. 1.
Otté Ferenc. Vallomas a Maria-siralomrél. Vigilia, 314—319. 1L
Ostér Jozsef. Az utolsé szo. Tikér. 386—388. 1.
Osz Jdnos. A csudataska, Eredeti székely népmesék. 193 1, — Ism.,
(c. g.) Nouv. Revue de Hongr. 66. két. 192. 1. — Danczi Villebald. Kat.
Szemle. 153. 1. — Fényi Andras. Vigilia. 187—188. .
Pais Dezs6. A Halotti Beszéd olvasasa és értelmezése. M. Nyelv.
159—162. 1.
U. az. A Jokai-kédex hasonmés-kiadasa. M. Nyelv. 175—178. L
. Paku Imre. A magyar novella. Diarium. 150—153. 1.
U. az. Varosaink és miivelédésiink, Diarium. 25—29, 1L
Pap Kdroly. A Debreceni Csokonai Kér térténetéhez. Irodtért. 77—
86. 1. — Klny.. is: Az Irodalomtérténet fiizetei. 9. sz. 12 1
Papp Antal. Az irodalmi izlés egy évtizede. M. Nemzet. 30. sz.
U. az. Régi szinész — mai kdzénség. M. Nemzet. 11, sz.
Parajdi Incze Lajos. Azok a mai magyar festék. Erd. Helikon.
63—64. 1.
U. az. Irodalmunk tal a feleken. Pasztortiiz. 470—473. L.
U. az. Giono és a magyar népiség. Erd. Helikon. 96—102. 1.
Passuth, Ladislas. Le Hamlet de Transylvanie. Nouv. Revue de
Hongr. 66. kot. 81—87. L
Pataki Jézsef. Masfél évszazados az erdélyi jatékszin. Uj Ma-
gyarsag. 253. sz.
Pdvel Agoston. Szibinyanin Janké és Szmederevac Gyorgye, Dél-
vidéki Szemle. 223—226. 1.
Pavolini, Paolo Emilio. Liriche ungheresi in italiano. Corvina.
562—565. 1.
Pénzes Balduin. Magyar kolostori biedermier. Pannonhalmi Szemle.
151—160. 1.
U. az. Magyar szentimentalizmus. M. Szemle. 43. kot. 218—220. I
Petré Sdndor. Irodalmi hatasok a XIX. szazad maésodik felének
egyhazi énekkoltészetében. Magyarsagtudoméany. 235—247. 1.
Pintér Géza. Népi irok, ,népi"” irodalom. Népszava. 230. sz.
Pintér Jené. Magyar Irodalomtérténete. Tudomanyos rendszere-
zés. VIII. kotet. A magyar irodalom a XX. szazad elsé harmadaban.
(.—II) 1419 [1] 1. — Ism. Kozocsa Séandor. Irodtért. 31—34. 1. —
U. o, 113—114. 1. — Kéky Lajos. IK. 305—308. 1. — (J. v. F.) Ung.
Jahrb. 335—336. I. — —én— Bpesti Szemle. 262. kot. 180—184. 1. —
Hankiss Janos. Debeceni Szemle. 190—191. I. — (snl.) Erdélyi Szemle.
11. sz. — Koszoru. 8. kot. 188—189. 1. — Bartha Jozsef. A Cél. 85—
89. 1. — Agardi Laszlo. M. Kozépiskola. 90—93. 1. — Rubinyi Mézes.
Keresk. Szakokt. 49. évi, 167—168. 1. — Keresztury Dezsé. M. Csillag.
II. 351—353. 1. — Fabian Istvan. Sorsunk. 390. 1. — Bénkuti Dezsé.
Prot. Taniigyi Szemle. 45—46. 1. — Brisits Frigyes. Orsz. Kézépisk.
Tanaregyes. Kézlony. 75. kot. 199—201. 1. — Bodor Aladar. M. Nemazet.
6. sz. — Kemény Istvan. U. o, 23, sz. — L. V. P. Hirl. 13. sz. —
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Puszta Sandor. Nemzeti Ujs. 53. sz. — Féldi Mihaly. Ujs. 37. sz. —
Havas Istvan. Polgari Isk. Tanaregyes. Kozl. 3. sz. — Ilkéy Sandor.
M. Iparoktatis Tanarainak Kézlénye. 2. sz. — Halmi Bédog. Budai
Krénika. 1. 21. sz.

U. az. A magyar irodalom torténete. 1—2. kot. [2. kiad.] 571.,
654 1. — Ism. Irodtort. 161. l. — k. i. Mai Nap. 121. sz. — Nemzeti
Ujs. 139. sz. — Esti Kurir 122. sz. — Ujs. 123. sz.

Pogdny Béla. Von Széphalom nach Pest. P. Lloyd. 35. reggeli sz.

Pongrdcz Alajos. Arpadhazi Boldog Margit régi olasz legendagyﬁ)-
teményekben. Bp., XI. ker. Szent Margit leanygimn. Evk. 5—16. 1.

Posonyi Ernebel A Tar Lérinc-monda és a Szent Patrik purga-
;c()lnumn viziok keletkezése. Magyarsagtudoméany. 26—54.; 195—224. 1.

ny. is. ’

Possonyi Ldszlé. Irodalmi partizanharcok. Vigilia. 163—167. 1.

Pruzsinszky, Johann. Frangois Coppée in Ungarn. P. Lloyd. 91.
esti sz.

Pukdnszky Béla. Deutsch-ungarisch? Spannungen und Begegnungen.
Ungarn. 449—460. 1.

Pukdnszkyné Kdddr Jolan. Erdélyi szinjatszas. Erd. Helikon.
261—266. 1.

U. az. A Nemzeti Szinhaz szazéves torténete. I. kotet. IX., 581
[3] I. — Ism. Staud Géza. Irodtért. 36—37. 1. — (L. H.) Ung. Jahrb.
,336. 1. — Solt Andor. IK. 401—403. 1. — H.V. Debreceni Szemle. 43—
44, 1. — Szabé Lajos. Erd. Helikon. 356—362. 1. — M. Csaszar Edit.
Szazadok. 218—227. 1. — Vajtho Laszlo. Prot. Szemle. 28—29. 1.

U. az. Schillers , Wallenstein" i, ungarischen Nationaltheater. Un-
garn. 96—101. 1.

lU. az. Siebenbiirgisch-ungarische Schauspielkunst. Ungarn. 274—
280. 1.

Puszta Sdndor. Negyvenéves a Zaszlonk. Kat. Szemle. 45—47. L.

Pusztai P. Jézsef. A lizéves ,Lathatar”. Sorsunk. 145--146. 1.

(r.) Erdély ir6i Budapesten. Ujs. 82. sz.

(r.) Szaz Tiikér szamokban. Tiikér. 49. L :

Rdcz Istvan. A ,Diarium" a szellemi decentralizaciérél. Sorsunk.
218—220. L

Radé Polikarp. Adalékok a magyar liturgiatdrténet bibliografia-
iéholz. Pannonhalmi féapatsagi Szt. Gellért Féiskola Evkényve. 60—
98. 1
Raichle, Walter. Das ungarische Zeitungswesen. Seine Entwicklung
bis zum Jahre 1938. Berlin. (1939.) 152 1. — Ism. Dezsényi Béla. Sza-
zadok 121—122, 1.

Ravasz Ldszlé6. Forradalmak a szé birodalmaban. Koszoru. 8. két.
129—134. 1.

Rédey Tivadar. Az P magyar dramatermése. Jelentés az 1942, évi
Vojnits-jutalomrél. Bpesti Szemle. 263. kot. 302—310. 1.

U. az. Jelentés az 1942, évi Vojnits-jutalomrél. Akad. Ert. 243—
2. L

U. az. Sziohazi tikar. Tiksr. 306—307. 1.

Régész. A Népszava szerkesztdi 60 évvel ezelstt. Népszava. 213. sz

Réti L. Pdl. Szinészvasar. (Emlékezések.) Herczeg Ferenc elésza-
vaval. — Ism. (v.) M. Nemzet. 151. sz.

Révay Jozsef. irok, kéziratok, gépek. Tiikor. 86—88. 1.

RévészImre. A debreceni kollégnum és a magyar lélek. Prot. Szemle.
65—70. 1. 3

Révy Kornél. Magyar breviarium. 466 1. — Ism. Tiikor. 350. 1.
— Madacsy Laszlé. Délvidéki Szemle. 493. 1. — M. Nemzet. 119. sz.
— Nemzeti Ujs. 122. sz. — Uj Nemzedék. 121. 5z. — 8 Orai Ujs
282. sz.
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Rexa Dezsé. Az elsé dramaturg-kérdés a Nemzeti Szinhazban, IK.
77—84. L.

Rezek S. Romdn. Egy biralé jegyzeteibél. Irott ké. 6. sz.

Roka Zoltén. Osrégi gyermekmondékak. Tiikér. 355—356. 1.

Rénay Gyoérgy. Egyhazi irodalom és miiveltség Szent Istvantél
Kélman kiraly halalaig. Theologia. 145—155.; 258—264. I, '

U. az. Magyar kolték 1942-ben. ng:ha 105—112. L

U. az. Magyar regény — eurdpai regény. Sorsunk. 267—270. I.

U. az. A regény és a kor. Vigilia. 376—379. L

l(——»r—(’i.) A magyar toll, a magyar kardért. Koszoru. 8. két. 169—
170. L

(—s.) Az elsé magyar szabadtéri eléadas. P. Hirl. 157. sz.

Sdndor Istvdn. Féuraink a felviligosodas koraban. IK. 237—255. L

U. az. Szeged és a decentralizaci6. Diarium. 73—76. 1.

lSdrkdny Oszkdr. Magyar tajszemlélet. Magyarsagtudomény. 248—
269. 1. ¢

Sashegyi Oszkdr. Kalendariumok cenziraja. M. ' Kényvszemle.
18—26. L.

U. az. Német felvilagosodas és magyar cenzura. 1800—1830. 105 1.
— Ism. (L. H.) Ung. Jahrb. 335. L

Schopflin Aladdr. Az erdélyi irodalom alkoté része a ‘magyar
irodalomnak. Erd. Szemle. 1. sz.

U. az. Szaz tiikér. Tiikor. 47—49. 1.

Sebestyén Géza. Kényv a falun. M. Szemle. 43. kot. 243—249. 1

Semetkay Joézsef. Az ir6 keresi az élet értelmét. Uj Elet. 106—110. L.

U. az. A kolté és a taj. Uj Magyar Museum. 1, kot. 52—60. 1.

U. az. Uj parasztszemlélet felé. Uj Elet. 182—186. 1. ¥

U. az. A felvidéki irodalom. Uj Elet. 22—24. 1.

Seres Joézsef. Decentralizacié és népmiiveltség. Diarium. 105—106. 1.

s. 8. Stagione teatrale ungherese. 1942—43. Corvina. 501—502, L

Sikléssy Ldszlé. Az orszaggyiilési beszéd utja. Kornis Gyula els-
szavaval. 605 1. — Ism. Kéky Lajos. 1K 213—214. L

Sinka, Stefano. 1 poeti popolari ungheresi. Termini. (Fiume.)
1290—1291. 1.

Sinké Ferenc. Célpont: a népn irodalom. Uj Elet. 11—12. 1.

U. az. Kritika, fiatalsag, katolicizmus. Uj Elet. 161—163. 1.

U. az. Kritika, propaganda, baksis. Uj Elet. 54—55. 1.

U. az. Szinhaz. Uj Elet. 12—16. 1.

Sirola, Gino. Breve introduzione alla lettura dei poeti moderni ma-
giari. Termini. (Fiume) 1214. L

U. az. Néhany sz6 a modern magyar ksltékrsl. Termini. (Fiume.]
1187. L

(snl.) Szellemi életiink wj iranyvonala. Erdélvi Szemle. 2. sz.

Solt Andor. A dramairé. Esztétikai Szemle. 26—31. 1.

Solymossy Sdndor. A magyar csodaszarvas-monda. Magyarsagtu-
domany. 157—175. L.

Somody Istvan. Aki megteremtette a Nemzeti Szinhdz muzeumat.
Magyarsag. 37. sz. ¢

Somos Elemér. A .Magyar Album" hivatasa. M. Album. 6. kot.
4—5. 1.

Sétér Istvdn. Egy elfeledett miifaj: a tarca. M. Nemzet. 226. sz.

U. az. Francia-magvar miivel6dési kapcsolatok. A Magyar Szemle
Tarsaca¢ Kincsestara. 133 s7. 80 1. — Ism. EPhK. 252. 1. — K. Gy.
Jelenkor. 16. sz. — Gal Istvan. Kiiliigyi Szemle. 203.- 1. — Semjén Fe-

renc. Sorsunk. 145, 1. — —d.—t. Kat. Szemle 9. 1. — M. Szemle 42,
kot. 224. 1.
-U. az. Francia szellem a régi Magyarorszagon. 43 1. — Ism. —h

—a. M. Kbézépiskola. 174—175, L
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. Spectator. Erdély oroksége. M. Nemzet. 283., 289, sz

—ss. Einsame Ungarn. P. Lloyd. 79. reggeli sz.

Staud Géza. A darmaturg munkaja, M. Nemzet 242. sz

U. az. Dramaturgiai vazlatok. 113 1. — lsm. —h.—a. M. Kézép-
iskola. 157—158. 1. — Kolozsvari Grandpierre Emil. M. Csillag. I
113—114. 1. :

U. az. Egy daramturg élményeibsl. Elet. 328—330. 1.

U. az. A. klasszikus szinhazi miisor. Elet. 999—1001, 1.

U. az. A magyar szinjatszas. M. Szemle. 43. két. 47—56. 1.

U. az. A Nemzeti Szinhaz szaz éve. M. Szemle. 42. koét, 163—168. 1.

(sugé.) A maszk. P. Hirl, 48. sz.

Supka Ervin. Ujabb adalékok az 1848/49. évi hirlapirodalom kény-
vészetéhez. M. Kényvszemle, 185—188. 1.

Szabédi Ldszlé. Konyvnapok — 1942, Hitel. 184—185, 1.

Szabé Dénes. A kodexkiadasok kérdéséhez. Magyarsagtudomany.
450—451. 1.

Szabé Ferenc. Utazas a ponyva kériil, Hid, 12. sz.

Szabé Géza. Geschichte des Coetus an der Universitit Wittenberg
1555—1613. Halle a. d. Saale. 158 1. — Ism. (K. P.) Ung. Jahrb. 351—
352. 1. :

Szabé Istvdn. Helicon. Erd. Helikon. 127—128. I

U. az. ,irék irjanak a tomegeknek. Mai Nap. 33. sz.

U. az. A kolozsvéri szinjatszas mai kérdései. Hitel. 158—165. .

U. az. Mirél vallanak a régi konyvek? Mai Nap. 22. sz.

U. az. A szinhaz- és zenemiivészeti kiallitas. Erd. Helikon. 419—

Szabé Lajos. A 150 éves kolozsvari szinjatszas. Termés. Oszi. sz.

- - Szabé Lajos, Hontvdri. Korszellem és erkélcs a modern irodalom-

ban, szinhaz, film vilagaban. Nemzeti Figyels. IV. 5. sz.

Szabo Ldszlé, Cs. Haza és nagyvilag. (Irasok.) 360 1. — Ism. K.
B. Nemzeti Ujs. 288. sz. — J. V. Ujs. 274.- sz. — D. V. Keresztary. P.
Lioyd. 283. reggeli sz. — Marai Séndor. P. Hirl. 285, sz.

U. az. Lélek a kovek kozt. Tikér. 2—3. 1.

U. az. Marciusi szél. M. Csillag. 1. 129—136. 1.

Cs. Szabé Kdlmdn. Az én postakocsim. Tiikér, 14—17. 1

Szabé Lérinc. Csokonai-napok Debrecenben. Gondolatok egy iroi
ankéton. Uj Idék. II. 249—251. I

U. az. Magyar irok Bulgariaban. Esti Magyarorszag. 66. sz.

Szabé Mihdly. A magyar szinjatszas megindulasa és az olasz iro-
dalom. EPhK. 344—351. L

Szabé Pal, vitéz. A M. Kir. Erzsébet Tudoményegyetem és iro-
dalmi munkassaga. Pécs. 1103 1. — Ism. Sz. Z. Lathatar. 351. L

Szabo Zoltdn. A koltok és a halal. Jelenkor. 15. sz.

U az. A kényvnap problémaja. M. Nemzet. 137. sz.

U. az. A kényvnapi termés. M. Szemle. 43. kot. 35—41. 1.

U. az. Parasztok. (Antolégia.) 240 1. — Ism. (v—v.) Népszava.
289. sz.

U. az. A sajté meg a konyv. M. Csillag. 1I. 28—40. 1.

Szakasits Antal. Az ifjusagi irodalom valsaga. Népszava. 207. sz.

Szalatnai Rezsé. Cseh érdeklédés a magyar irodalom irant. Lat-
hatar. 132—133. L

U. az. Szlovakiai magyar irodalmi fiizetek. Kalangya. 472—474. 1.

Szdnthé Dénes. Keresztiil-kasul félszaz szinhézi estén. M. Nemzef.
128. sz,

Szarvasi Margit. Magankényvtaraink a XVIII. szazadban. 151 1.
— Ism. Galambos Ferenc. Irodtért. 153. . — F. V. Siidost-Forschungen.
704. 1.
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Szdsz Kdroly. A magyar drama torténete. 352 1. — Ism. (E. L.)
Ung. Jahrb, 337. 1.

U. az. A szinész alkotasa. Uj Idok. II. 696. 1.

Szatmdri Tibor. Decentralizacié az olvasé szemszégébél. Diarium.
76—717. 1.

Szekeres Margit. Ismeretlen magyarorszagi hirlapok, vicclapok,
szemlék az Orszagos Széchenyi Kdnyvtar hirlaptaraban. M. Kényvszemle.
189—193. 1.

Szemzé Piroska. A Pester Sonntagsblatt. A sajté. 2—3. sz.

U. az. A ,Pester Zeitung”. 40 1. — Ism. Dezsényi Béla. Irodtort.
102. 1. — Ungarn. 575. 1.

U. az. Peter J. N. Geiger és Heckenast Gusztav kényvillusztracionk
torténetében. M. Kényvszemle. 267—289. 1. — Klny. is.

Szendrey Zsigmond. Mutaté az Ethnographia-Népélet 1—50. év-
folyamahoz. 74 1.

Szentimrei Jené. Gyokereit keresi egy szinhaz. M. Nemzet. 50. sz.

U az. A Helikon megszélalt. M. Nemzet. 191. sz.

) Szent-lvinyi Béla és Papp Zoltdn. Hundert Jahre Bund ungari-
scher Hochschiiler Berlin. Ung. Jahrbiicher. 1—28, 1.

Szij Rezsé. Az j magyar kdnyvkiadas. Irott ké. 6. sz.

Sziklay Jdnos. A ponyya és a sajté. A sajté. 7. sz.

Sziklay, Ladislao. 1 problemi della storia della letteratura nell'Eu-
ropa Centro-Orientale. Helicon. 171—176. 1. .

U. az. Die slovakische Literatur in der ungarischen Literaturwis-
senschaft. Donaueuropa. 366—373. I.

U. az. Az Uj Magyar Museum. Diarium. 241—243. 1.

Szinnyei Ferenc. Novella- és regényirodamunk a Bach-korszakban.
II. kot. 748 1. — Ism. Semjén Gyula. EPhK. 227—229. 1. — Rubinyi
Mézes. Keresk. Szakokt. 49. két. 205. 1. — Kozocsa Sandor. Kat. Szemle.
308—309. 1. — Ungarn. 507—508. 1. — K. D. Prot. Szemle. 29—30. L
— Fritz Valjavec. Siidost-Forschungen. 720. 1.

Szirbik Ferenc. Az angol nyelv terjeszkedése Magyarorszagon
1914-ig. Kecskemét. 71 1. — Ism. Batizi Laszlé. Irodtért. 152. 1.

Szitnyai Zoltdn. Egy elkéselt nemzedék. Pest. 71. sz.

U. az. Az ember és a miive. Pest. 43. sz.

U. az. A magyar ir6 kenyere. Pest. 36. sz.

]Szombathy Jdnos. A kantai minorita iskoladramak, Irodtért. 187—
188. 1.

Szotyori Nagy Endre. A kolozsvari Nemzeti Szinhaz aj orokés tag-
jai. Erdélyi Szemle. 12, sz.

Sziics Ldszlé. Dramaturgia és kozmetika. Titkér. 32—33. L

U. az. Nagyot-laté, nagyot-hallé kozénség. M. Csillag. II. 327—
331. L

U. az. A klasszikus miisor kérdése. Tiikor. 347—348, 1.

t. Der Vergessenheit entrissen... P. Lloyd. 174. reggeli sz.

Takdcs Imre, P. Magyar ferences aszketikus élet és aszketikus
kiadvanyok kiilénés tekintettel a XVII, és XVIII, szazadra. 103 1. —
Ism. P. Pfleger Farkas. M. Kényvszemle. 451—452. 1.

Takdts Gyula. Vidéki hozzaszélas a decentralizéaciéhoz. Diarium.
53—55. L

Tamdsi Aron. Divatos népiség. Hitel. 517—522, 1.

U. az. Erdélyi jelentés a magyar szellem kiizkddéseirsl. Klny. a
Hitelb6él. — Ism. K. P. Lloyd. 79. reggeli sz.

Tardos-Katona Andrds. Egy irodalmi eléadéassorozat tanulsagai.
Népszava. 253. sz.

(te.) 1réi alnevek. P. Hirl. 1. 24, sz.
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T. E. Szabadtéri eloadasok a mult szazadban Magyarorszagon, P.
Hirl. 159. sz.

Tempetoi. Az elsodort ponyva. M. Nemzet. 243, sz.

U. az. A kolté, a sorsnarag és a korszellem. M. Nemzet. 278, sz.

U. az. Kblté a szinpadon. M. Nemzet. 283. sz.

Thurzé Gdbor. Egyes szam elsé személy. Vigilia. 203—206. 1.

. az. Kévér konyv, sovany olvasé, Diarium. 195—197. 1.

az. A lant és a hurjai. Vigilia. 403—406. 1.

az. A szinhazi év. Elet, 5.2—523. |

K. Balatoni rimhumor. Uj Idok II. 173—174. 1.

. az. Irék a gasztronémiaban, Uj ldok. [I. 475—476. .

az. Magyar irodalmi hamisitisok és pszeudonimak. Ujs. 293, sz.

Tolh Ladislao. La lirica moderna ungherese. Termini. (Fiume.)
1269—1271. 1.

Toth Ldszlé. Erdélyi biedermeier. Széphalom. 3—19. l. — Klny. is:
Széphalom-kényvtar, 33, sz. 19 [1] . — Ilsm. Cs. Gardonyi Klara. Irod-
tort. 198. 1. — M. Kultira., II. 144. L

Toth Laszlé. A kozélet és a magyar iré. Nemzeti Ujs. 271. sz.

U. az. Népi vagy nemzeti irodalom. Nemzeti Ujs. 180. sz.

U. az. Sajtéo és névtelenség. Nemzeti Ujs. 31. sz.

U. az. Szinhaz és dramairas. Nemzeti Ujs. 156. sz.

Toth Mike. A magyar jezsuitik irodalmi tevékenysége. 1853—1934.
— Ism. Gyenis Andras. M. Kultara. II. 160. 1.

Toth Zoltan. A Hartvik-legenda kritikajahoz. 131 1. — Ism. Galos
Rezsé. TK. 400—401. 1.

Trencsényi-Waldapfel Imre. Erasmus és magyar baratai. Officina
Képeskdnyvek. 30—31. sz. 110 . — Ism. Kardos Tibor. Irodtért. 199—
200. 1. — Gyulai Agost. M. Pedagégia. 130—133. 1. — Taborsky Otté.
Orsz. Kozépisk. Tanaregyes. Kézl. 75. évi. 151—152, L.

U. az. Les efforts politiques d'Erasme en Hongrie. Nouv. Revue
de Hong. 67. két. 148—158. 1.

U. az. Pest-Budai Mazsa. 68 1. — Ism. (—y.) Orsz. Kozépisk. Ta-
naregyes. Kozlony. 76. kot. 24. 1. — Makay Gusztav. Diarium. 136—137.
l. — Nemzeti Ujs. 88. sz.

Tr. Z. Hol vannak példanyai a Nova Posoniensianak? M. Kényv-
szemle. 466—467. 1.

Tuba Kdroly. A ponyva és a gyermekirodalom. Népszava. 221. sz.

—tv— Irodalom és dilettantizmus. Piarista Oregdiak. 58—359. 1.

U. Gy. Magyar Album. Lathatar. 21. L

Ujvdri Gyula. Az 1940/41. iskolaévi kozépiskolai évkényvekben
megjelent értekezések s egyéb kozlemények jegyzéke. Orsz. Kozépisk.
Tanaregyes. Kozlony. 75. kot. 284—290. 1.; 76. kot. 86—89. 1.

Ullein-Reviczky Antal. A latin géniusz Magyarorszagon. Olasz
Szemle. 329—341. L.

Urr Gyérgy. A kisebbségi magyar konyvkiadas husz esztendeje.
Csallokézi Hirl, 14. sz.

U az. Az északmagyaroszagi irodalom harom évi termése. M. Al-
bum. 6. kot. 146—147. 1. :

U. az. A kisebbségi magyar kényvkiadas husz esztendeje. M. Gon-
dolat. 6—8. sz. :

U. az. A szlovakiai magyar konyvtermeles bibliografiaja. 1939—
1942. Csallokdzi Hirl. 40. sz. -

Vajda Endre. Lirai folytonossag. M. Nemzet. 222, sz.

Vajtai Istvin—Krammer Jené—Janics Kdlmdn. Vita a katolikus
irodalomrol. Uj Elet. 99—103. 1. .

Vajtho Ldszlé. Alkotias és onérzet. Diarium. 1—4. L. j

U. az. Halhatatlan magyar irodalom. 318 1. — Ism. (—ss;) Ung.

EERISETS
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Jahrb. 337. 1. — Brisits Frigyes. Orsz Kozépisk. Tandéregyes. Kézl. 75.
két. 150—151, 1.

U. az. Magyar idézetek kényve, 319 1. — Ism. P. S. Elet, 628. I,
— Bihari Sandor. Lathatar. 164, 1. — Szabolcsi Szemle. 63. 1. — H.
V. Debreceni Szemle, 284. 1. — Gyéri Szemle. 104. 1. — Mihalké Béla.
Kat. Nevelés. 165. 1. — Zimandi Pius. M. Kultara. II. 63. 1. — Beke
Odén. Dunéantuli Szemle. 313, 1. — K. E. Kat. Szemle. 281. 1. — K.
Prot, Taniigyi Szemle. 168. 1. — (kk.) Orsz. Kézépisk. Tanaregyes. Koz-
16ny. 75. kot. 290—291. 1. — Hegediis Zoltan. Diarium, 125—126. 1. —
k. gy. Népszava. 122. sz. — Uj Nemzedék. 145. sz. — Esti Magyaror-
szag. 122. sz. — Esti Kurir, 122, sz.

U. az. Mit és hogyan kérdezziink az érettségin a magyarbol. Orsz.
Kozépisk. Tanaregyes. Kozlony. 75. kot. 182—186. 1.

Valentiny Antal—Entz Géza. Az Erdélyi Miuzeum név- és szakmu-
tatéja. 1874—1917., 1930—1937. Kolozsvar. 186 1. — Ism. Goriupp Alisz.
M. Kényvszmle, 328—329, I.

Valjavec, - Fritz. Der déutsche  KultureinfluB im nahen Siidosten.
Unter besonderer Beriicksichtigung Ungarns. I. Miinchen. XV., 456 1.
— Ism. Gélos Rezsé. IK. 206—209. 1.

IVdrady Imre. Erdélyi utazok Olaszorszagban, Olasz Szemle, 76—
20. L

U. az. ,Az olasz irodalom a magyar kéztudatban”. Olasz Szemle.
203—214. 1.

Vdrdai Béla. A négyszazéves )ezsulta rendrél. Szent Istvan Akad.
Evk. 67—70. 1. — Klny. is: 5 L

/Va’rkonyi Ndndor. Faklyaoltas. Sorsunk. 555—558. I

U. az. Legendak kériil. Sorsunk. 305—308. 1.

U. az. Magyar katonakdlték. Pécs. 232 1. — Ism. (ho. la.) Ung.
Jahrb. 337. 1. — Ungarn. 575. L

« U. az. Az tjabb magyar irodalom. 1880—1940, 579 1. — Ism.cBar-
dosi Németh Jéanos. Irott k6. 2. sz. & Herceg Jénos. Kalangya. 283—
284. 1. +-Semjén Gyula. M Kultdra. 11, 59—60. 1. = Keresztiry Dezsé.
M, Csillag. II. 353—358. -F Fabian Istvan. Sorsunk. 390—394. 1. —

*Vajda Endre. Diarium. 278

U. az. Szellemi decentralizacié. Uj Elet. 110—114. L

Vdsdrhelyi Z. Emil. Kapunyitas, Pasxtortiz. 412—415. 1.

Vdsdrhelyi Jilia. Szegedi irék a szinpadon. M. Nemzet. 279. sz.

Vass Ldszlé. Korok és osztalyok. Uj Elet. 88—92 .1

Vass Péter. firastudo piaristak a nemzeti irodalom bélcs6jénél.
Nemzeti Ujs. 288. sz.

Végh Gyérgy. Egy magyar kolté kalandjai a magyar irodalomban.
M. Kultirszemle, 282—283.

Veres Péter. Varosiak és ' falusiak. Népi Magyarsag. 1. két. 13—20.1.

Veress Endre. Olasz egvetemeken jart magyarorszagi tanulék anya-
kényve és iratai 1221—1864. CLX., 704 1. — Ism. Galos Rezsé. IK.
96—98. 1. — (St. B.) Ung. Jahrb. 352. 1. — Barta Istvan. M. Pedagogia.
147—149. 1. — Galdi, Ladiclas. Nouv. Revue de Hong. 66. két. 170—172.
1 — Gerezdi Raban. Szazadok. 338—344. 1. — Marffy Oszkar. Kat.
Szemle. 225—231. 1.

Vértes Magda. Francianyelvii sziniel6adasok Magyarorszagon, Szép-
halom. 66—72. 1.

Vetéssy Géza. Magyar ir6k Széchenyi eszméinek szolgalataban.
Kecskeméti ref. Tisza Istvan gimn. évkényve, 11—35. 1

U. az. A magyar nyelv és irodalom korszerii tanitasanak legfonto-
sabb kérdései. Prot. Taniigyi Szemle. 121—127. 1.

Vincze Ldszlé. Az anekdéta nyomaban. M. Nemzet. 252, sz.

U. az. Az iré6 és a tarsadalom. Ujs. 51. sz.

U. az. Polgéari és népi irodalom. M. Nemzet. 165. sz,
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Vita Zsigmond. Erdélyi vélekedés a magyar nyelvijitasrol. Pasz-
tortiz. 41—43. L 4
- “(v. 1,) A szlovakiai magyarsag. irodalmi élete. Esti Magyarorszag.
i B ; S
Voinovich Géza. Féotitkari jelentés. Akad. ‘Ert. 17—21. L.
& U.9azl. Irodalmi kérdések. Az Orszagos Nemzeti Klub kiadvanyai.
. sz. J o e
Vorés Mdrton.. A korszellem hatasa a XVIIL. szazadi pécsi irato-
kon. Sorsunk. 117—125. 1. i )
Vucskits Jené. ironevelés. Uj Magyar Museum, 1. két. 13—24. 1,
Wass Albert. Amit elmondottunk Lillafiireden s amit nem mon-
dottunk el. Termés. Oszi sz. 148—150. 1.
(w. gy.) Fiatal erdélyi kolték jelentkezése. Erdélyi Szemle: 6. sz.
—x— Tar Lérinc pokoljarasa... M. Nemzet. 134. sz.
Zambra Alajos. Az olasz irodalom a magyar koztudatban. Olasz
Szemle. 100—104. 1.
Zemplényi Istvan. Gondolatok a ,gices"-rél. Ujs. 289. sz.
Zimdndi Pius. Mafyar olvasméanyok targyalasa az als6 osztalyok-
ban. G5délls. 42 1. —Ism. Laszlo Istvan. Kat. Szemle. 254. 1.
. U az. A magyar tanitasa az 6tédik osztalyban. A jaszévari Pre-
montrei Kanonokrend g6dslléi gimn. évkényve. 145—209. 1.
Zolnai Béla. Erdélyi biedermeier. Széphalom. 81—82. 1. — M. Nem-
zet. 167. sz.:
U. az. Erdélyi biedermeier. M. Nemzet. 167. sz.
U. az. A magyar biedermeier. 198 1. — Ism. Vincze Laszlé. Sor-
sunk. 79—80. 1.
Zsoldos Jené. Irodalmunk j talmudszemlélete. Libanon. 16—21. 1.

*** Baro Berzeviczy Vince és a magyar szinjatszas. Uj Magyar
Museum. 1. két. 179—213. 1.

Anyak himnusza.’ (Versek az édesanyarol.) Osszeallitotta: vitéz
Jozsef Ferenc kir hg. — Ism. (1) P. Hirl. 126. sz. — Vérés Marton.
Sorsunk. 484. 1 )

Ararat. Magyar Zsido Evkonyv. Szerk.: Komlés Aladar. 157 1L
— Ism. Gervai-Sandor. Mult és Jové. 191. 1. — Ujs. 258. sz.

Balatoni hangok. Fiatal kolték versei. — Ism. B. L. M. Prot. Lapja.
88. L

Baranyai Magyar Néphagyoméanyok. Szerk. Berze Nagy Janos. 1—
3. kot. Pécs. XXVIIIL., 802, II., 623, III.,, 415 1. — Ism. Bartok Jénos.
Kelet Népe.-2. sz. — Gallé Pal. M. Tanitoképzé. 216—217. 1.

Bicst az olvasotol. Tiikdr. 479. 1.

A diéfa arnyékaban. Délvidéki elbeszélok. Szerk.: Herceg Janos.
— Ism. Szabolcsi Szemle. 180. 1. — Gyéri Szemle. 207. 1. — Kelemen
Janos. Jelenkor. 23. sz. — Nagy Miklés. M. Kultara. II. 141, 1. — K.
Prot. Taniigyi Szemle. 264—265. 1. — Sandor Istvan Diarium. 256—257.
1. — Esti Kurir. 221. sz. — Ujs. 283. sz. — Uj Magdyarsag. 254. sz. —
G. T. P. Lloyd. 251. reggeli sz. — P. Hirl. 229. sz. — Magyarsag. 253.
sz. — 8 Orai Ujs. 257. sz..

Erdélyi csillagok. II. (Arcok Erdély szellemi multiabol.) Szerk.:
Kovdcs Laszlé. Kolozsvar. — Ism. Bardécz Arpad. Erd. Helikon. 747—
748. 1. — Paku Imre. Pasztortiiz. 509—510. 1. — Erdélyi Lajos. Nép-
szava. 174. sz.

Erdélyi Elbeszélék. 268 1. — Ism. (Gy. N.) Ung. Jahrb. 343. 1.

Erdélyi elbeszélék valogatott munkai. Molter Karoly elészavaval.
9 1. )

Felvidéki antolégia. .(Kasza Gyula, Cseh Maria, Kébor K. Béla,
Nobos Arpad Laszlé, Toth Ilus és Tanner Maria versek.) Kassa, — Ism.
B. A. M. Nemzet. 103. sz. g
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Felvidéki elbeszélok valogatott munkai. Osszeallitotta -és a beve-
zeétét irta: Marék Antal. 96 1.°. - ' ' :
Gyermek a lanton. Osszeallitotta és a bevezeté tanulméanyt irta:
Kuszdk Istvan. Sopron. — Ism, rj. Soproni Szemle. 227—228.- 1. — H.
V. M. Lélek. 572. 1. : :
" Hazai utazék Erdélyben. Kolozsvar. — Ism. R. L. Vigilia. 360—361.
I. — Ungarn. 573. 1. — t. P. Lloyd. 254. reggeli sz.

Hét esztends. A gyéri Kisfaludy-Kér 4 évkonyve. Szerk.: Ujlaki
Géza és Jenei Ferenc. Gyér. — Ism. Miklos Robert. Sorsunk. 160. L
— Péa. Pannonhalmi Szemle. 60. 1.

Hét hang. (Szocialista koélték antolégiaja.) — Ism. (—oszto—)-
Népszava. 121. sz. — Ujs. 150. sz. '

ir6 és a habori. Reggeli Magyarorszag. 266. sz.

Az irodalom és a kozonség. Magyarsag. 123. sz.

Irok a szépirodalom tiikrében. Irodtért. 51—52. L .

Jokai-kodex. Codices Hungarici. 1. sz. XIV, 170 1. — Ism. Irod-
tort. 210. L. — M. Szemle. 43. - két. 222. 1. —t. P. Lloyd. 237. reggeli sz.

Kodlovagok. Iréi arcképek Szerk.:Thurzé Gabor. Mdrai Sandor els-
szavaval. 348 1. — Ism. 'F. 1. Irodtért. 99. 1. — Fényi Andras. Elet
73. . < Paku Imre. Erd. Helikon. 817—819. 1. — Kassai Janos. Uj
Elet. 31. L. — Nagy Miklés. Irott ké. 3. sz. — Kelemen Janos. Kelet
Népe. 7. sz. — Mihalké Béla. Kat. Nevelés. 164—165. |. — Gébel Emil.
Sorsunk. 156. . — Banhegyi Endre. Prot. Szemle. 185—187. — Birkas
Géza. Diarium. 139. 1, — —y. P. Lloyd. 94. reggeli sz. — Kallay Miklos.
Nemzeti Ujs. 39. sz. — Pest. 51. sz. — S. F. Esti Magyarorszag. 33. sz.
— Sinké Ferenc. Reggeli Magyarorszag. 21. sz. ‘

© Koltészet. 1941. karacsonyara. Osszeallitotta: Kovalovszky Miklés,
Bevezetot irta: Szegi Pal. 86 [2] 1. — Ism. Sarkany Oszkar. Orszag
Utja. 95. 1. — Goénczy Gabor. Prot. Szemle. 61—62. 1. — Esti Kurir.
123. sz.

,Koltészet a dobogon”. Jelenkor. 22. sz.

Konyv és fegyver. Uj Idék. I. 610—611. 1.

Kritika és ami mogotte van. Népszava. 67. sz.

Kritika és bunké. Jelenkor. 7. sz.

A kritika mogiil. Népszava. 82. sz.

Kritikusaink. Uj Elet. 188—189. 1.

. Magvet6. A magyar irodalom ¢l6 konyve. Osszegyiijtotte: Moricz
Zsigmond. — Ism. O. N. G. Prot. Taniigyi Szemle. 91—92. 1.

Magyar irok Bulgariaban. Lathatar. 93—95. 1.

Magyar novellak bolgar nyelven. Ujs. 220. sz.

A magyar szinjatszas valsagban van. Jelenkor. 4. sz.

Mai magyar koltok. Osszeallitotta: Vajthé Laszlo. 187 L — Ism.
Asztalos Dezsé. Lathatar. 69. 1. — H. V. Debreceni Szemle. 44. 1. —
Sarkany Oszkar. Orszag Utja. 94—95. 1. — ¢. 1. Jelenkor. 2. sz. —
Harcos Ott6. Sorsunk. 151. 1. — Horvath Béla. Vigilia. 25—26. 1. —
Just Béla. U. ott. 26—27. I. — Génczy Gabor. Prot. Szemle. 61. 1. —
Puszta Sandor. Nemzeti Ujs. 14. sz. — Horvath Béla. U. o., 14, sz. —
Ijjas Antal. U. 0.,16. sz. — Vajthé Laszlé valasza. U. o., 18. sz.

Marcius. Szocialista irék antolégidja. — Ism. Losonczy Géza. Nép-
szava. 72. sz.
Mérleg. (Szocialista irok antolégiaja.) — Ism. sz. s. Népszava. 3. sz.

Miért nincs ma Szegeden szabadtéri jaték? M. Nemzet. 187. sz.

A most lezarult sziniévad. Jelenkor. 14. sz.

A negyvenéves ,Zaszlonk". M. Kézépiskola. 33. 1.

A Nemzeti Szinhaz évkonyve. 432 1, 50 t. — Ism. G. Staud. P.
Lloyd. 254. reggeli sz. — P. Hirl. 211. sz. — E. J. Népszava. 220. sz.

Oncéli-e .az irodalom? M. Nemzet. 261. sz. .

Ot harfa. Irodalmi antolégia. — Ism. (—d.} Népszava. 55. sz.
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Pacsirta dalok. A magyar népkoltészet paraszti sorban ¢él6 mai
koltoinek verseibél, meséibol, elbeszéléseibol. Osszeallitotta: Meggyes
Ferenc. Kaposvar, — Ism, Stefan Bané. P. Lloyd. 217. reggeli sz.

A pannonhalmi féapatsagi Szent Gellért fdiskola évkonyve. Kozzé-
teszi: Kocsis Lénard. Pannonhalma. 335 I. — Ism. Csaszar Erné. IK.
211—213. 1. — EPhK. 128. 1. — Meszlényi Antal Theolégia. 273—274.
1L — Horvéth Konstantin, Kat.Szemle. 87—89. 1. — M. Szemle, 42. kot.
279. 1. — Mihalyi Erné. Pannonhalmi Szemle 50-—51 I
¢ A Petofi Tarsasag koltsinek antologiaja. Szerkesztetteck: Gdspdr
Jené és Havas Istvan, 284 1. — Ism. M. Nemzet. 187. sz. — Koszoru.
8. kot. 244—245. |,

Régi magyar husvéti szokasok. Csallokézi Hirl, 14. sz.

Regnum. 436 1. — Ism. /A Gyéri Szemle. 103—104. 1. — Sinké
Ferenc. Uj Elet. 123. 1. — Pasztor Lajos. Szazadok. 484—485. 1. —
/Géfin Gyula. Dunéantiali Szemle. '158—159. 1. — Csery-Clauser Mihaly.
M. Kultira. I. 171. 1. — Horvath Konstantin. Kat. Szemle. 86—87. 1.
— Mihalyi Erné. Pannonhalmi Szemle. 66. 1. — Balazs Laszlo. Prot.
Szemle. 345—347. 1.

Séta bolcséhelyem koriil. 214 1. — Ism. (Gy. N.) Ung. Jahrb. 343
I, — Horvath Karoly. Prot. Taniigyi Szemle. 213—214. 1.

Szavalokényv. Eber Laszlo eldszavaval. 96 1.

Szazadik Tiikér. Jelenkor. 5. sz.

Szazétven éves forduléjat iinnepli az erdélyi magyar szinjafszas.
Ujs. 261. sz. )

Szerelmes versek. Vilagirodalmi antolégia. Képes Géza—Radnoti
Miklés—Szemlér Ferenc—Vas Istvan miiforditasai. — Ism. Tikér. 311.
1. — Szabé Istvan. Erd. Helikon. 190. 1. — Szentkuthy Miklés. M. Csil-
lag. 1. 369—371. 1. — Génczy Gabor. Prot. Szemle. 61—62. I

Szlovékiai magyar irék antologidja. (1938—1942.) Esferhdzy Jénos
grof ‘elészavaval. 304 1. — Ism, Réthy Andor. Erd. Helikon, 543—544.
1. — Sziklay Janos. U| Magyar Museum. 1. két. 153—155. 1. — Sziklay
Laszlo. Sorsunk. 680. 1. — (v. 1) Esti Magyarorszég 120 sz.

A te iréid. A magyar irodalom nagyjai toérténeti és modszeres
megvilagitasban. Osszeallitottak: Bartis Imre, Maddcsy Laszlé ¢és Vajtai
Istvan. — Ism. Zimandi Pius. M. Kézépiskola. 151—153, 1.

Tréfas és csufolodé erdélyi népkoltészet. — Szerk.: Szentimrei
Jené. Kolozsvar. — Ism. R. I. Vigilia. 361. 1. — K. gy. Népszava. 123. sz.

Uj magyar dekameron. Szerk.:Illyés Gyula. 1—2. kot. 241, 242 1
— Ism. I. M. M. Nemzet. 256. sz. — Esti Kurir. 276. sz. — —y. P.
Lloyd. 283. esti sz. — e. Népszava 290. sz.— Esti Magyarorszag. 280. sz.

Ungansche Dichter in japanischer Sprache. Ungarn. 58. L

Ur és paraszt a magyar élet egységében. Szerk.: Eckhardt Sandor.
222 1. — Ism. Szombatfalvy Gyoérgy. Tarsadalomtudomany. 288—290. I.
— Guoth Kalman. Szazadok. 472—477. 1. — Horvath Karoly. Prot. Tan-
iigyi Szemle. 143—144. I

Udvézlégy szabadsag. Erdélyi fiatal kéltsk versantolégiaja. Kolozs-
var. — Ism. Csuka Zoltan. Lathatar. 188. |. — Zajai Béla. Jelenkor.
17. sz. — Makay Gusztav. M. Csillag. 1I. 182—183. I. — G. G. Prot.
Szemle. 381—382. 1.

Vltézx énekek a XVI. szazadtél a XX. szazadig. — Ism. M. Kultara.
11, 144,

Osszeallitotta: KOZOCSA SANDOR.
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IRODALOMTORTENETI REPERTORIUM.
Az 1942, év irodalomtorténeti munkassaga,
(Elsé koézlemény.)

I. Altalanos rész.

Agoston Julian. A tajlélek és lira. Kat. Szemle. 212—214. 1

U. az. Magyar Afium, avagy: edy boldogtalan szemlélé panaszai
az Gj magyar irodalom betegségeirsl. M. Kultara. I. 163—164. 1.

Alszeghy Zsolt. Egy humanista halaltinc-vers magyar forditasa.
EPhK. 81—82. I.

& 8‘(;].laz. A magyar-nyelvii jezsuita-dramak forrasaihoz. Irodtort.
7—89. 1.

U. az. Nemzetietlen-e irodalmunknak tgynevezett , nemzetietlen
kora?" Irlodtért. 1—13. 1. — Klny. is: Az Irodalomtérténet fiizetei.
6. sz. 15 1. °

U. az és Bardnszky-Jéb Ldszlé. A magyar irodalom kincseshaza.
444 |. — Ism. Tiikér. 37. |. — Kovacs Laszlé. Erd. Helikon. 186—
187. 1. — Kosa Janos. Orszag Utja. 28—29. I. — Kolos (Kreizler)
Kalman. Keresk. Szakokt. 50. kot. 43—44. 1. — Marét Gabor. Sor-
sunk. 220—221. 1. — 8 Orai Ujs. 42. sz. )

Andrds Kdroly. Masodrendi katolikus irodalom? Uj Elet. 35—
37. L

Angyal Endre. Cseh humanizmus, német misztika, budai kancel-
laria. EPhK. 83—85. 1.

U. az. Dunantili szellem. Uj Elet. 56—60. l. — Kiny. is. 8 1. —
Ism. br. Soproni Szemle. 311. L

U. az. A 20. szazad szellemi megtjhodasa. Sorsunk. 541—553. L

Antal Gdbor. Egy magyar kdnyvkereskedd szaz év elstt. M. Nem-
zet. 108. sz.

U. az. Jo kolték és rossz koltok. Ujs. 44. sz.

Araté Andrds. Eltint kényvek nyomdban. M. Nemzet. 261. sz.

U. az. Ponyva és — ellenponyva. Jelenkor. 17. sz.

Argus. Szinhazi Szemle. Jelenkor. 15. sz.

Asztalos Istvan. Az ir6i kozosség nyilatkozata. Erd. Helikon.
596—604. 1.

Auer Gyérgy. Iréink biinperei. M. Nemzet. 214. sz.

Augusztinovics Elemér. Jegyzetek a megijhodott irodalomtanités-
r6l. Prot. Taniigyi Szemle. 127—131. I

A. Zs. Kéziratos gyiijteményeink bibliografiajadhoz. Irodtért. 106—
111, L
U. az. Verses mese a XVIIL szazadbél. Irodtért. 158—159. |,
Babits Mihdly. irok két haborid kozt. 258 1. — Ism. (L. H)
Ung. Jahrb. 332. L



