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ZOLTAI LAJOS’

Séregi Janos dr., a debreceni Déri-muzeum igazgatoja,
faradsagos kutatasok alapjan nagy gonddal és tudomanyos
késziiltséggel szép konyvet irt Zoltai Lajosrél. Nem egyszerii
¢életrajz ez, hanem Debrecen utobbi félszazadanak jéforman
egész szellemi képét feltiinteti. Ezért kiilondsebb figyelemre
és érdeklédésre tarthat szamot. Hogy Zoltai Lajos élettorté-
nete, ha nagy vonalakban is, egy nagy magyar és &si kultar-
varos szellemi allapotanak a megrajzolasahoz keretiil szol-
galhat, ez mutatja az 6 kivalé egyéniségét és jelentdségét.
Munkassaga olyan nagyvonalt és terjedelmes, amely valéban
ritkitja parjat.

Zoltai eleven eszével és bamulatos szorgalmaval alacsony
sorsbol emelkedett ki. A foldesi szegény gyereket elébb egy
reformatus lelkész (Katona Endre) veszi partfogasaba és ta-
nittatja a hajdunédnasi gimnaziumban. Majd a debreceni kol-
légiumban, mint szolgatanulé, kiiszkédik a tanulassal és az
élettel. Azutén itt elvégzi a theologiat, de nem megy a lel-
készi palyara. Kozben ugyanis a megélhetés gondja megiz-
lelteti és megkedvelteti vele az Gjsagirast. Sokiranya érdeklé-
désével, élénk temperamentuméval, nyughatatlan lelkével és
szép tollaval ennek adja magat. Késébb varosi levéltarnok
lesz. Ettél kezdve bijja a poros aktakat, kutatja a letiint mul-
tat és mint életrajziréja mondja: ,,masfélévtized alatt az ok-
manykijegyzések cédulainak ezreit gyfijtotte Ossze, hogy
azokbol pihenést soha nem ismeré kutatéoszomjat még 32
éven at kielégithesse.” Ezt a nagymennyiségli szellemi toékét
egészben fel sem tudta dolgozni, pedig ir6i munkéssaga is
szinte hihetetlen arianyd. Tudomdanyos szenvedélye azonban
még tovabb sarkalta. Belemeriilt a népismeret és régészet
tanulmanyozasaba. Igy nyert 4llast és munkat az akkor ala-
pitott debreceni varosi mizeumnal, amelynek érdekében agi-
talni, tenni és faradni soha sem sziint meg. Ekkor mar a
levéltarak és konyvtarak bavarlasa mellett Debrecen hatalmas
kiterjedésii birtokanak hatédrait is kutatta és dsatta. Tartoz-

* Zoltai Lajos élete és miikodése. 1861—1939. A debreceni mizeumi
gondolat torténete. 54 képpel, két miilappal. frta Séregi Jdanos. Debrecen,
1942, 8° 174 1.
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kodo, visszavonult, szerény életet élt, de rendkiviili munkas-
sagaval a masokért, varosaért, az irodalomért, a tudomanyért
6nmagat megiiresito ember példaképe. Edy muzeumra valét
gytijtott és egy konyvtarra valot irt ossze. A kormanyzo sig-
num laudisszal tiintette ki, a debreceni egyetem bolcsészeti
kara diszdoktorai k6zé avatia. Szélesebb korben kevéssé is-
merve halt meg, de ugy éi majd a térténelemben, mint Debre-
cennek, a magyar irodalomnak és tudoménynak egyik kivaléan
érdemes munkasa.

Zoltainak itt nagy vonasokban véazolt életét Séregi Janos
meglepéen gazdag tartalommal téltotte ki miivében. Debrecen
tobb mint félszazados politikai, tarsadalmi, koézmiivelédési,
kozgazdasagi és irodalmi életmozgalma tarul fel benne elét-
tiink. Mert Zoltai mindebben tevékeny részt vett. Mindeniitt
ott volt, folyvast tanult, ismereteit, tapasztalatait gyarapi-
totta és azokat allandéan a kozjora forditotta. Egyik ironk
(Kardos Albert) talaléan ,koézhasznt ismeretek tara'-nak
nevezte, egy masik (Moéricz Pal) pedig ,,a szent magyar mult
legdtisabb kincstaros'’-anak. Alig van olyan tudomany, ami-
ben ne miikodott és értékes dolgozatokat ne irt volna. His-
tarikus, genealogus, archaeologus, sociologus és sociografus,
koézgazdasz, topo-, geo-, ethno- és kartografus, folklo-
rista, zsurnalista, s6t még rajzolo miivész is egysze-
mélyben. Séregi kiilondsen fejléds, ifju  koraval fog-
lalkozik behatéan. Férfi- és oOregkoranak munkassaga-
rol inkabb csak attekintést nyajt. De 1882-t81 kezdve
osszeallitotta dolgozatainak leheté tleljes jegyzékét, amely
neki, — ahogy Séregi irja, — kétségteleniil a legjobb és
leghivebb arcképe. Nemcsak az 6 csodas termékenységii szel-
lemi munkéassagat mutatja ez a jegyzék, hanem a hazai iro-
dalomnak is szolgalatot tett vele a szerzé, aki sck és farad-
sagos kutatassal allitotta 6ssze ezl, melyhez hasonlé kevés
van a magyar irodalomban. Benne latjuk atpillantasban Zoltai
szellemi erejének lapokban, folyéiratokban, jelentésekben,
kényvekben megjelent iréi, rajzolo- és festémiivészi megnyil-
vanulasat. A végén ott van kéziratban hatrahagyott tudoma-
nyos dolgozatainak, térképeinek és helyszinrajzainak felsoro-
lasa is. Zoltai tiineményes munkéassaganak mennyiségérsl
fogalmat nyerhetiink abbol, hogy Séregi konyvében dolgoza-
tainak lel8helyiikkel valo puszta felsorolasa 36 lapra terjed.
Onalléan megjelent miiveinek szama 69.

Zoltai a hirlapiras terén tint fel elészor s évtizedeken
at itt mikodott, mint hirszerzé és feldolgozé, aztan belso
munkatars, végiill harom izben is szerkeszt6. Erdekesen és
tanulsigosan adja elé Séregi hirlapiréi munkassagat. Ekoz-
ben els6iil ad képet Debrecennek muilt szazadvégi hirlap-
irodalmaro!. Zoltainak az ujsagirasban foként Gaspar Imre,
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Vértesi Arnold, Szana Tamas voltak a mesterei. Szorosabb
kapcsolatba lépett az akkor debreceni lapoknal dolgozo tobb, -
nevesebb iréval (Krudy Gyula, Méricz Pal, Vértesy Gyula,
Szini Péter). Szabolcska bensé baratja volt. Ady Endre és
Méricz Zsigmond szarnyprobalgatasait 6 kozolte elészor lap-
jaban. Minderrél nagybecsii, hiteles adatokat talalunk Séreg:
konyvében, mely ilymédon az irodalomtdrténetnek is forra-
sul szolgal. Zoltai nemcsak kitiiné hirszerzé és feldolgozé,
hanem késébb jelentés kozird, szélséségekre soha sem haijlo,
megfontolt szerkeszté volt a kormany debreceni napilapjai-
nal (Debreceni Ellenér, Debreceni Reggeli Ujsag). Ott latjuk
minden szép és j6 ligy lelkes harcosai kozott. Ekes tollaval,
nyomatékos cikkeivel hatasosan kiizdott a debreceni egyetem
és a Csokonai Kor létrejovetele érdekében. Ez utobbinak
aztan egyik legmunkasabb, legodaadobb tagja és osztalytit-
kara lett. Rendkiviili szerénységével mindeniitt csak a hat-
térben maradt, szinte személytelenné tette magat, de szelleme
fennen vilagolt, a debreceni kemény f6ldben utat tort s nem
egyszer iranyitott is. Az az id6, amit a debreceni hirlapoknal
toltott, azért is nevezetes, mert akkor kezdte irogatni és a
iapokban ko6zoélgetni Debrecen multjabol azokat az értékes
torténeti dolgozatokat, melyekhez az adatokat a varos levél-
tarabol és a kollégium konyviarabol hangyaszorgalommal
gytijtotte 6ssze. Tele vannak ezekkel a debreceni hirlapok.
O kutatta fel Petdfi aposanak, mint debreceni civisnek
adatait s kiildte fel Déri Gyulanak, az Egyetértés h, szerkesz-
téjének (1899). Maga is irt errél lapjaban, tgyszintén Petéfi
fiarol, Zoltanrél is. Felfedezte és kozzétette gr. Széchenyi
Istvannak Debrecen varosahoz irt leveleit.

E szazad elején megvalt a hirlapoktol. Mint varosi mii-
zeum6r megélhetését biztosito allast nyervén, ekkor kezdette
meg igazan sokiranyu, tudoményos iroi munkassagat. Féleg
Debrecen politikai, egyhazi, miivelédési és gazdasagi torténe-
tével foglalkozott tiizetesen. Kutatisai nyoman szamos, ad-
dig ismeretlen torténeti tényt hozott napfényre és sok ho-
malyt deritett fel. Kiilonosen azoéta tarta fel Debrecen malt-
janak rejtett kincseit, amiota megnyilt elétte a varos titkos
levéltara. Alapos dolgozatait most mar a tudomanyos szak-
folyoiratok (Magyar Gazdak Szemléje, Magyar Gazdasag-
torténeti Szemle, Magyar Nyelvér, Turul, Miazeumi és Konyv-
tari Ertesité) is sorban kozolték. Egymasutan jelentek meg
6nallo dolgozatai is, melyek koziil 2 legterjedelmesebb: Deb-
recen a torok uralom vegén (1905). Ebben a varos 1662—
1692. év kozotti haztartasat j adatok nyoman az egész hazai
gazdasagtorténelemre tanulsdgosan ismertette, Forrasértékii,
kitiné részletmiiveit a gondos, minden aprélékossagra kiter-
jed6 historiai positivismus jellemzi, melynek &benne kivalo

23*
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képvisel6jét és munkasat tiszteljiik. E helyen féként iroda-
lomtorténeti buvarkodasait és azoknak jelentés eredményeit
emeljiitk ki. Felkutatta Csokonai sziil6hazat, szarmazasat,
csaladfajat, kiadta apjanak naploéjat, irt sziileirél ismeretlen,
érdekes dolgokat. E folyoéirat hasibjain is jelent meg egy dol-
gozata Csokonai csaladjarol (1905). Megtalalta Kolcseynek
debreceni tanulokoraban valé lakasat s buzgon faradozott e
haznak emléktablaval valo megjelolése érdekében. Voros-
marty 1849-iki debreceni lakéhiazanak folfedezése és ottani
¢letének leirdsa szintén az 6 érdeme. Egy tanulméanyaban
hiteles adatok alapjan tiintette fel baré Eotvos Jozsef debre-
ceni szarmazasat és elédeit. O adta Jokainak Egefvivé asz-
szonysziv c. regényéhez a torténeti adatokat. Részletesen meg-
irta Komaromi Csipkés Gyérgy bibliaforditdsanak viszontag-
sagos torténetét. Debrecennel és kollégiumaval kapcsolatos
miivel6dés- és irodalomtorténeti tanulmanyainak se szeri, se
szama. Béséges tarhaz mindez az utékor iréi szamara. Sajnos.
legnagyobb miive, melyen évtizedekig dolgozott (Debrecen
helyrajzi torténete), kéziratban maradt utina s kiadasra var.

A vérbeli szaktudés pontossdgaval és buzgalmaval irta
meg Séregi Janos a debreceni varosi muzeumnak, majd az
ezzel egyesiilt Déri-mizeumnak keletkezését és fejlodését.
Elézéleg a debreceni miigyiijtés multjarol szol. Az elsorolt
és targyalt miigytijték szép szama (Sinai Miklés, Kazay Sa-
muel, Nagy Gabor, Fay Janos, Kalés Mozes, Lugossy Jozsef.
id. Révész Imre) és gyiijteményiik értékes volta a debreceni
kollégiumbol kidramlé magasabb tudomanyos- és miiérzéknek
beszédes bizonysaga. Koziilok az orszagos hirii Fay Janos,
polgarmester életére és gytijteményére vonatkozo aktakat is a
faradhatatlan Zoltai szedte 6ssze és dolgozta fel kimerité rész-
letességgel. Boven targyalja Séregi, hogy mit tett Zoltai a
muzeumok érdekében az ir6- és tanacskozd asztalnal, az
életét is veszélyezteté sikeres asatasai altal, a varosi és a
Déri-mtizeumban végzett alapos és szakszerii rendezéssel. A
lelkiismeretes, éjt-napot eggyé tevé munkds, a szivével és
eszével egyarant dolgozoé tudds nagyszerti képét latjuk itt is.
ir6i ere és kedve olyan erdsen buzgott, hogy mikor nyuga-
lomba vonult is (1929), egymésutan, s6t még nagyobb lendii-
lettel irogatta, kozolgette és adogatta ki értékes munkait.
Kiilénssen sok becses forrastanulmanya jelent meg a Debre-
ceni Képes Kalenddriumban, melyet tobb izben és tobb éven
at szerkesztett. Foként az 8 nagyszdmd, tudoményos dolgo-
zatai emelték ezt a naptart hazédnk igen gazdag tartalmua
évkonyveinek a soraba, mely valésigos kincsesbanya tobb
mint 40 esztendd 6ta Debrecen életére és torténetére vonat-
kozolag. Tudoméanyos értékii és jelentdségii.

Séregi Janos miivével nemcsak Zoltainak emelt mara-
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dando emléket, hanem a magyar irodalmat is becses munkaval
gyarapitotta. Zoltait illetd, osszefoglaléo megallapitasat na-
gyon jellemzének talalom és végiil ideirom: ,Zoltai az 4j
’Vlagyarorszag legkitartobb, uttéré6 harcosa volt; olyan szot-
lan, szerény kiizdé, aki kortarsai kozott egyszerii rogtord,
gyomnyové napszamos szamba ment, de akit majd a kései
utokor a debreceni Nagytemplom felett forgo csillagtestek
kozé fog sorozni mélto érdeme szerint”,

S. SZABO JOZSEF.



GROF SZECHENYI ISTVAN MINT KATONA.
(Negyedik, befejezé koézlemény.)

5. Szolgalata az 5. huszarezredben.
(1815. marc. 1-t6l, 1820. apr. 15-ig.)

Az 1813—14-i hadjarat befejezte, szardiniai kikiildetése
utan 1814. janiusdban hazatérve, Széchenyi legnagyobb-
részt Bécsben tartézkodott, pihent és olvasott, majd mint
a bajor kiraly mellé beosztott kiséret egyik tagja a Bécsben
kezd6dé kongresszus mulatsagaibol, élvezeteib6l kivette a
maga részét. Mint joszagigazgatojanak okt. 21-én irja, reg-
geltdl estig mulatsagoktol el van gydtorve s mar majdnem
boédult. De csak november végéig maradt Bécsben, ezutan
hg. Metternich kancellir megbizasabol Napolyba utazott,
hogy ott megfigyelje, milyen a magatartisa Murat népolyi
kiralynak. Széchenyi csébérbél-vodérbe jutott. Itt is mulat-
sagok, daridok vartak red, tovabb folytatta a bécsi életet.

Még Napolyba utazasa el6tt (1814. december 1.) athe-
lyezését kérte az 5-ik (Gyorgy angol régensherceg nevét visels)
huszarezredhez.” Hivatalosan csak 1815. marc. 1-én veszi
ugyan az ezred létszamaba, de Széchenyi 1814. decemberében
mint az ezredhez tartozé keresi fel ezredét Bolognaban.
Utjaban a Lombardiaban levé, legnagyobbrészt magyar ezre-
dek allapota felhaboritja. Bolognaig 800 katona koézt 200
fr-tot osztott szét konyoriiletbél, hogy éhen ne haljanak.
Ilyen hadsereg, elmélkedik Széchenyi, nem harcképes. A
hadsereget békében kell kiképezni a fegyvernemek szerint,
helyre kell allitani a régi fegyelmet, rendet és fiiggelemér-
zést. A kozkatonat meg kell tanitani kotelességére, a ve-
szélyre, a becsiiletre és a haladlra. A katonasagot nagy meg-
kiilonboztetéssel kell kezelni, mert a néhany haboriban részt-
vett derék kozkatona hiibb szolgdja hazajanak, mint az {igy-
védek és az irassal foglalkozok.” Ajandékkal nem lehet a

" Gr. Radetzky Jozsef, az 5. huszarezred masodtulajdonosa, 1815..
febr. 10-i jelentése szerint Széchenyi kérelmezte az ezredbe valo at-
helyezést.

% Akkor ezek nagyobbara mentesek voltak a katonai szolga-
lat alal.
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kozkatonat megfizetni és vele elfeledtetni, hogy mit kellett
a katonaruhaban elszenvednie és e mellett vitéziil harcolnia.
Ezért, irja tovabb Széchenyi, el6tte a katonasag az egyetlen
kivanatos palya, de sajnos, konnyes szemmel be kell val-
lania, hogy a jelen koriilmények koézt nem maradhat sokaig
katona, mert meggy6zdése ellen mar nem tud cselekedni és
lelkiismeretesen szolgalni. Kifejti tovabba, hogy az a jo
parancsnok, aki katonait a habortban j6l élelmezi és ru-
hazza, s ha a seregben j6 szellem van és sok jol fizetett
tiszt vezeti a csapatokat, az ilyen hadsereg helytall. Kiva-
natos az is, hogy olyanok legyenek a vezérek, akik ismerik
az ezredeket és mar békében begyakoroltak. 5—6 év alatt
barmely nemzetiségii csapat katondit egyforman jo kato-
nakka lehet kiképezni, természetesen mindenkit a maga
modja szerint, egyeseket a sajat batorsaguk és oOnérzetiik,
masokat a vas fegyelem, az elrettent6 biintetés, a vallas stb.
stb. atjan. Az egyetlen hadmiivelet szerinte: jol harcolni s
a hadimiivészetben csak két szabaly megtartisa vezet a
gybzelemre:

1. a csapatok josaga, t. i. ha a csapat batran, mozgésai-
ban gyorsan, a veszélyben kitartéan harcol;

2. a terep jo kihasznalasa, t. i. hogy sok helyen egy
emberrel kettét kell foglalkoztatni, majd azutan elényds
helyen kétszeres erdvel kell az ellenséget megtamadni és
minden esetben, még a legderekabb ellenséggel szemben is
el kell donteni a csatat. Az elsdncolast teljesen helyesnek
tartja, de nagyon fontos a kedvezétlen terepnél a bator sziv
és a halalig valo kitartas.

Széchenyi Napolyban csak 3 hoénapig maradt. Ekkor
nagy esemény tortént. Napoleon 1815. marc. 1-én elhagyta
Elba szigetét és Franciaorszagba vonult. A franciak melléje
allottak. Az europai szovetséges allamok wjbol hadjaratot
inditottak ellene. Murat nédpolyi kiraly 1814-ben Ausztriaval
szovetséget kotott, megtarthatta tronjat. Most Napoleon
partjara allott és vissza akarta allitani Napoleon egységes
olasz kiralysagat. 1815. marc. 17-én megkezdte harciat az
osztrik sereg ellen, s ugyszélvan akadalytalanul elérkezett
a Pé-vonalig.

Az Olaszorszagban levé osztriak seregnek vezére eleinte
br. Frimont Janos taborszernagy, olaszorszagi hadparancs-
nok, majd amikor Frimont a franciaorszagi sereghez oszta-
tott be, br. Bianchy Frigyes altidbornagy volt. Murat ellen
két oszlopban indult meg a harc.

Széchenyi mar marc. 11-én tavozott Néapolybol, hogy
ezredébe bevonuljon. Marc. 28-an mar Milané-ban van, s
kéri atyja tamogatasat, hogy felszerelhesse magat. Megem-
liti, hogy draga pénzen lovat vett gr. Bubna Ferdinand alta-
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bornagytoél, mert hat mint huszarkapitany nem {ilhet Mila-
néban a korcsmaban, amikor ezrede mar el6orson teljesit
szolgalatot. Nem kis lemondassal vigasztalodik, hogy meg-
takaritott aranyain malhanyergeket és zsakokat kellett va-
sarclnia, holott ezt a pénzt angliai atjara akarta forditani,
hogy tapasztalatokat szerezzen és miivelédjék. Atyja segit-
ségével mindennel felszerelve magat, apr. 3-an Bologna felé
igyekezett ezredéhez, Noviig jutott s ezrede mar eléorsi
csatirozasban volt a napolyi sereg ellen. A vele egyidében
atnak inditott lovai azonban még nem érkeztek meg, szol-
galati lovat nem tudott szerezni, azért visszatért Carpiba s
itt egyelére az ezredesi osztily 2. szazadanak egyik szar-
nyat vette at, mert szamfeletti kapitiny volt s elétte még
két kapitany volt rangban idésebb. Mindig el66rsén volt és
allandéan menetelésben. Jol érezte magat, s mint irja, az
1913—14. hadjaratban toébbet szenvedett 1 nap alatt, mint
itt egy héten at, mert ez a habora inkabb vendégséghez ha-
sonlit, oly pompas és gazdag az orszag, és oly selejtesek a
napolyi katonak. Apr. 15-én pénzegyességet kotott a 2. sza-
zad kapitanyaval, Horvath Jénossal és atvette téle a szazad-
parancsnoksagot.

Bianchy csapatai apr. elején elfoglaltak Carpit, apr.
16-an a Panaro folyodig, 16-an Bolognaig jutottak. Innen az
5. huszéarezred gyors menetben Firenzén és Perugian at Fo-
ligno felé hatolt. Aprilis 28-an parancsot kapott Tolentino
elfoglalasara. Széchenyi folytonos menetelésben az elévéden
volt. Aprilis 25-én leesett lovarol és nagyon megiitotte ma-
gat, agy, hogy 3 napig el kellett hagynia szazadat, de apr.
30-4n postakocsin igyekezett szazadat elérni, mert azt re-
mélte, hogy iitkézetre keriil a sor. Ugy is volt. 30-an reggel
megtamadta Fclignot, tébb foglyot ejtett, majd Macerata
felé felallitotta az eléorsoket. Ugyan e napon vonult fel az
ellenség 3 osztaly huszarral. Az ellenséges kiilénitmények
folyton, de sikerteleniil tiamadtak Széchenyinek el66rson
levé szazadat. Az erdltetett menettél, az allando eléorsi
szolgalattél és csatarozasoktol a szazad ki volt meriilve,
tigy, hogy a dandarparancsnok levaltotta. Majus 2-an a harc-
vonalban van Széchenyi szazadanak egyik szarnyaval és a
lovasiiteggel, mellette Souvent kapitany volt elhelyezve sza-
zadanak két szakaszaval és gr. Batthyany B. Janos alezre-
_des egy szazad masodik szakaszaval. Harman egdyiitt a harc-
vonal jobb szarnyat alkottak. E viszonylagosan csekély eré-
vel szemben vonult fel egy 6 szazadbol allo ellenséges
huszéarezred s a pusztito 4gytatiiz ellenére mind kozelebb
jutott. Ekkor hirtelen megsziint az agytzas. A siri csendben
a baloldalon 1évé Széchenyi tamadoét fuvatott, példajat ko-
vette két tarsa is a kozépen és a jobb szarnyon. A huszarok
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nagy rivalgassal az ellenségre rontottak. Széchenyi huszar-
jaival vagtatasban kanyarogva oldalba fogta az ellenséget.
Lova a lovoldozéstél, erés lovaglasban megvadult, s az
ellenség kozé rontva, nem volt megiékezhetd, fogsigba jutas
veszélye fenyegette, mert az ellenség koriilvette. Egyik koz-
vitéze, Szilagyi Marton edy tarsaval segitségére sietett és a
tomegbdl kivagta Széchenyit. Ugyanez a Szilagyi rarontott
az ellenséges huszarezred ezredesére és hatalmas vagassal
halalra sebezte agy, hogy leesett lovarol. Az cldalt és élben
valo tamadasnak megvolt az eredménye, rovid percek alatt
szétverték az ellenséges ezredet, tgy, hogy kevesen tudtak
visszamenekiilni gyalogsaguk védelme ala. A harcmezé telve
volt halottakkal, sockan fogsagka jutottak és sok lovat zsdk-
manyoltak, A célt elérték, mert mogottik sajat gyalogsaguk
nyugcdtan visszavonulhatott a kitiizétt helyre. Murat azon-
ban nagyobbszami gyalogsiggal tamadott ezutan s vissza-
szoritotta az osztrak sereget.

A csata masodik napjan, maj. 3-an az 5. huszarezred
pihent, csak este kellett ismét tamadniok, amikor az ellen-
ség megkezdte visszavonulasat. Széchenyi szazadaval az
orszagaton Arancia felé vonult, két masik szazad kovette,
majd a visszavonulé ellenség utovédjét minden oldalrol
megtamadtak és szétverték, sokat fogsagba ejtettek, sokan
fegyvereiket eldobva elmenekiiltek.

Majus 4-én folytattdk az ellenség iildozését. E nap
¢r. Starhemberg dandéarparancsnok megbizta gr. Batthany
alezredest és vele Széchenyi kapitanyt, hogy Maceratat
megkeriilve szdllja meg a Civita nuovai tutat. A feladatot
teljesitették, visszavetették az ellenséges elévédet Mace-
ratan 700 foglyot ejtve (ezek nagy részét és egy 12 fontos
agyut Széchenyi fegott el), megakadalyoztik azt is, hogy
az ellenség két csapata egyesiiljon. Az ezred zome ezutan
szétverte az ellenséget. Az ellenség ujbol egyesiilt mara-
dékat maj. 14-én Castell Sangronal Eétvos Janos és gr. Szé-
chenyi kapitanyok két szazad huszarral és egdy vadaszsza-
zaddal Gjbol megtamadtak és rovid 10 perc alatt szétverték.
Az ellenségnek csak egy zaszloalja allott ellen. Itt tortént
meg az, hogy Széchenyi alél kilétték a lovat s az ellenség
egy része koriilfogta. Ekkor is Szilagyi Marton kozvitéz
mentette meg, mert atadta lovat, maga pedig gyalog ki-
vagta magat a gytiribél,>® s abba a helyzetbe juttatta, hogy
a tamadast sikeresen befejezze. Ezutan a dandarparancs-

% Széchenyi a haboru befejezte utan szazadaval igazolta a koz-
vitéz héstetteit s néhany szoval maga is megemliti, hogy t6bbszér men-
tette meg életét. Ezzel a bizonyitvannyal kieszkozdlte, hogy Szilagyi
Marton 1826-ban megkapta az arany érmet. Nemsokara szolgalatiba
is fogadta Szilagyit.
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noka megbizasabol az ellenség vezéréhez, Carascosa tabor-
nokhoz kellett mennie, hogy katonai egyességre szolitsa fel,
ha pedig ez nem sikeriilne, hogy megtudja az ellenség visz-
szavonulasi utjat. Carascosa hajlandé volt az egyességre,
de két tabornok tarsa ellenezte s még egy ellendllas meg-
kisérlését tervezték. De ez alkalommal is vereséget szen-
vedtek, ugy hogy maj. 20-an Carascosa Széchenyi eléorsei-
nél jelentkezett, innen Casablancaba vezették s megkototték
vele a fegyversziinetet. Amint Capudban ezt megtudtik, a
napolyiak fellazadtak s biztosan megélték volna Carascosat,
ha br. Mohr tidbornok Széchenyi szdzadaval a varba nem
ront és helyre nem allitja a nyugalmat. Majus 22-én mar
Napolyban voltak, I. Ferdinand elfoglalhatta trénjat. 1816.
jal. "14-én az osztrak hadsereg tobb tisztjét kitiintetésben
részesitette. Ekkor kapta Széchenyi a Szent Ferdinand-rend
és érdemrend kis keresztjét. Dandarparancsnoka, gr. Star-
hemberg Gundacker tabornok a vitéziil harcolé tiszteknek
maj. 30-an felszolitas nélkiil bizonyitvanyt allitott ki a harc-
ban tanusitott magatartasukrol. Széchenyirél megirja, hegy
parancsara a tolentinoi iitkbzetben a tizszeres ellenséget
megtamadta és ezt oly {igyesen és hatarozotisaggal tel-
jesitette szazada ¢élén, hogy kevés masodperc alatt az
ellenséges lovassagot zavarba hozta, s bar Széchenyi
megsériilt,’ az ellenséget a gyalogsagig verte vissza. A ma-
ceratai harcrol pedig kiemeli, hogy Széchenyi tdmadasanak
kovetkezményeképpen az cllenség poggyasza Ilegnagyobb
részének hatrahagyasaval mellék dtakon a legnagyobb ren-
detlenségben menekiilt el, és ez nagyban elémozditotta a
maradék sereg teljes felbomlasat. A castellsangroi harcrol
pedig kijelenti, hogy a nagyobb szamu ellenséget a legbat-
rabban, kiilonés hidegvériiséggel és elhatarozottsaggal ta-
madta meg és teljesen szétugrasztotta.™

Kétségtelen, hogy Széchenyi vitéziil harcolt, mindig
eldljart az titkdzetben; jol érezte magat a csapatnal, jobban
mint 1813—14-ben futartiszti alkalmazasaban. Eppen ezért
nem oriilt édesatyja hirének, hogy névérei kieszkozolték,
hogy ismét hg. Schwarzenberg tabornagy mellé keriilt futar-
tisztnek. Minden érvet felhasznalt, hogy ne kelljen el-
mennie: Haromszoros aron lovat, draga pénzen szézadpa-
rancsnoksagot vett és most innen, amikor mindig elél van
a harcban, egyszerre eltavozzék futartisztnek ,igazi szana-
lomra mélté teremtménynek'. Ezt nem teheti, tegye meg

¥ Atyjanak azt irja maj. 6-an, hogy lova erdésen megscbesiili.
csakoja nagyon megsérilt, maga pedig 2 lapos vagast kapott.

* A bizonyitvanyt Széchenyi hiteles masolatban is kiallittatta
nyilvan azért, mert a katonasagnal felhasznalta.
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Schwarzenberg szarnysegédnek, ez eléléptetés volna és
mentségiil szolgdlna szamara. Csak akkor engedett, amikor
a harc befejez6dott. Nehogy az ezredbe kelljen vonulnia, a
borzalmas semmittevésbe, ekkor készséggel elfogadta, hogy
Schwarzenberg taborkaraba vonuljon be. Junius elején
Bécsben van, s itt nagyon meggyengiilt egészségének helyre-
allitasara junius masodik felében és juliusban gyogykezelés
alatt allott. Amikorra egészsége helyreallott a Napoleon
ellen inditott djabb héabori Waterloonal 1815. jin. 18-an el-
délt és rovidesen véget ért. Széchenyi szeptember 9-én indult
utnak Paérizs felé, hogy Parizsban jelentkezzék hg. Schwar-
zenbergnél és Metternichnél, hogy el8léptetést, szabadsagot
és ttlevelet kérjen. Szept. 21-én jelentkezik a févezérnél és
Metternichnél, de mint atvjénak irja, kegyesen fogadtak,
de eléléptetésrél szo6 sem lehet, mert a csdszar még a had-
nagyi kinevezéseket is fenntarja maganak, s mivel a ha-
bori befejeztével a févezér kisérete is szétoszlik, 6 pedig
mint egy bolond nem akar ezredéhez bevonulni, 3 havi sza-
badsagot kért és kapott, hogy Angliaba utazhasson. Most
mar nem dicséri oly nagyon Schwarzenberget, s6t meglehe-
tésen gunyos jellemképet ad rola.™

1816. januar 2-an ismét Bécsben van, s itt Schwarzen-
berg igéretére tamaszkodva meghosszabbittatja szabadsagat
1816. aug. 20-ig, majd ennek lejartival djabb egy évre,
1817. aug. 20-ig.

Ekkor kiilonds eset tortént. Nem varta meg szabadsaga
leteltét, hanem Hunyady Gabriella grofné iranti szerelmé-
nek hatasa alatt mar majusban bevonul ezredébe, hogy az
imadott n6é kozelében lehessen. Itt marad ezredénél 1817.
végéig. Itteni katonai miikédésér6l nem nyilatkozik, csak
egyetlen egyszer, 1830-ban aldunai dtjaban, lazalmait jel-
lemezve megvallja botlasait és hogy voltak oly események
életében, amelyeket nagyon szégyenlett. Ezek kozt meg-
emliti azt, hogy Milanoban egyszer szazadat gyalogosan
kellett vezényelnie, de megakadt és szivesen a f6ld ala
btjt volna."

1818-ban Bécsben van és tobbé az 5. huszarezredbe nem
"vonul be, hanem elébb révidebb szabadsagot eszkozol ki,
majd keleti utazasra 1819. majus 1-ig egy évi szabadsagot
kér és kap s ezt meghosszabbittatja 1820. majus 1-ig.

Az 5. huszarezrednél 5 évet 1 honapot és 15 napot volt
létszamban s ez id6 alatt kétszer teljesitett szolgalatot: 2
honapot a harctéren, mindig az elsé vonalban (1815. apr.—
maj.) és kb. 8 honapot békében a csapatnal (1817. majus—

# Naplok I. k. 134 1.
4 Naplo, 1830. jal. 29-én. I. k. 90 1.
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dec.) osszesen tehat 10 honapot. Sok nyomot taldlunk leve-
leiben és napléjaban, amelyek azt bizonyitjak, hogy a béke-
szolgalatot unalmasnak talalta, az eloljarokat kicsinyeseknek
tartotta és katonai tudasuktél sem volt elragadtatva.

6. Szolgalata a 4. (Hessen Homburg) huszéarezredben.
(1820. apr. 16. — 1826. apr. 15-i kilépéséig.)

Szabadsaga 1820. majus 1-ével lejart, de Széchenyi
nzm vonult be a 4. huszarezredbe. A két évi szabadsag és
fliggetlen élet utdn nehezére esett a bevcnulas, atyja ra-
beszélésére azonban raszanta magat erre is. Azt josolta
atyja, hogy az 1j ezred vilagos z6ld ruhaja szerencsét (els-
haladast) hoz szamara. Ameddig lehetett, késlekedett, gy,
hogy csak a bécsi hadparancsnok kiilon parancsara jelent-
kezett jalius havaban ezredénél, Debrecenben. Tisztjei nem
igen tetszettek neki, annal inkdbb a szazad legénysége. A
debreceni erdében megvendégelte Sket borral és szalonnaval
s ekkor fesztelen viselkedésiik, lelkesiiltségiik aradozo haza-
fias érzelmeket valt ki beléle. A katona-élet egyaltalan nincs
inyére: nincs megelégedve a katonasig magatartisaval, mert
a régi szokasck abbanhagyésaval rosszabbodott ruhajuk, de
a fegyelem is; nincs megelégedve a lélektelen, unalmas
gyakorlatokkal, tébb tervszeriiséget, katonai szellemet ki-
vant, azaz egészséges tudast, jo lovakat, mert ezek a jo
hadsereg alapfeltételei. A j6 gyakorlas fontos célja az,
igyekezzék a katona szellemét és szivét ahhoz szoktatni,
hogy becsiiletét és dicséségét még az életnél is becsesebb-
nek tartsa. A békében ez gy érhetd el, ha a katonai becsii-
let magasztossagat és az élet lebecsiilését mindenek fo6lé
emelik. Nem tetszett neki a parancsnoklé tabornok, mert pél-
daban mutatta be, mi a kicsinyesség, nem tetszettek az alsobb
rendii tisztek sem szolgalelkiiségiik miatt. Az Osszpontosi-
tott gyakorlatokon sok kifogasa volt a taborozas ellen, habar
6 maga kényelemmel, s6t kalyhaval ellatott satorban lakott
elkiilénitve, amiért meg is szoéltdk Széchenyit. A féhadpa-
rancsnck eljarasat is kifogasolta. Nagyon megszivlelésre-
mélté az, amit ily parancsnokoknak ajanl. Szigora arccal
jart-kelt, szerinte, a taborban, amin mindenki nevetett.
Ezzel az eljarassal nem lesz jobb sem a fegyverzet, sem a
ruhazat, vagy a fegyelem, sem a tudas, inkabb selejtesebb;
legyen azért a hadparancsnok szeretetremélto ¢és vidam.
Szakado esdben vizsgalta meg az ezredet, azt vélvén, hogy
a katondk megszeretik, mert osztozik sorsukban; holott a
tiszteknek miatta diszruhat kellett fellteniok, a kdzembe-
reknek pedig satraikat és konyhaikat elhagyniok, s ezért



GROF SZECHENYI ISTVAN MINT KATONA 361

karomkodnak, mert j61 tudjak, hogy 6 azonnal atéltozkod-
hetik és azonnal kap élelmet.

A hadgyakorlatok befejeztével Széchenyi 3 havi (1820.
szept.—dec.) szabadsagra megy. Szabadsiga alatt eljart or-
naggya valo elbléptetése targyaban a haditandcs minden
tagjanal. Az elnoktél a legifjabb tandcsosig mindenki meg-
igérte liresedés esetén kozbenjarasat, de nem volt iiresedés.
A megalizkodas nem volt inyére, folyton azt hangoztatta,
hogy fiiggetlen akar lenni; mégis megalazkodott atyja
kedvéért.

1820. decemberében ismét ezredénél van, de alig néhany
napot t6lt6tt ott, mert megérkezvén atyja halalanak hire,
ajbél szabadsagot kért és kapott 3 honapra (1821. jan.—
apr.). A bécsi mozgalmas élet nagyon teiszett Széchenyi-
nek, itt akart élni, s ez volt {6 oka, hogy unta a békebeli
katonai életet. Eddig atyja kedvéért nem tavozott a katona-
sagtol, most becsvigya — mar 8 éve volt kapitiny — nem
engedte, mindenképen &rnagy szeretett volna lenni. Tébb-
szor hangoztatott fiiggetlenségi elve ellenére ismételte.
felkereste Karoly, Jozsef nador és Lajos f6hercegeket, maijd
1jbél a haditanacs tagjait, de biztatasnal tébbet nem kapott.
Br. Mecséry Danieltél hallott udjat, azt tanacsolta neki:
kosson egyességet egy soron levé tiszttarsival. Ennek hatasa
alatt 1821. majus 4-én bevonulva az ezredhez, targyalni
kezdett a rangban legidésebb kapitannyal, de ez élte fogy-
taig évi 100 aranyat kért, s ezt Széchenyi sokallta. Nagyon
bantotta ily koriilmények mellett az a hir, hogy a féudvar-
mesternek néala fiatalabb fia, gr. Wrbna Laszl6 soronkiviil
6rnagy lett az 1. huszarezrednél s hogy az ezred folyamo-
dott, ne vigyék el az ezredbdl. ,Szép lesz, irja naplo-
jéban, ha végiill az egész magyar nemzet Onként alaveti
magat Csehorszagnak.” (Wrbna t. i. cseh volt, s a csehek
sok fontos udvari, katonai és allami hivatalt toltéttek be.)
Elkeseredésében az az otlete tamadt, hogy megbizza ezre-
desét, igérjen Bécsben 500 aranyat annak, aki érnagyi ki-
nevezését kieszkozli. Elhatarozza ezenkiviil, hogy a katonai
szemle utdn elmegy a csaszarhoz kineveztetése targyaban,
s ha ez nem jar sikerrel, lemond katonai rangjarol.

Az ezredben levé katonai szellemmel nincs megelé-
gedve. Ezredesérsl és a torzstisztekrdl nincs jé véleménye,
helytelen cselekedeteiket részletesen felsorolja. Ismételten
kifogasolja a rendszert és mert a rendszer és a hadigya-
korlatok nem a fécélt, a haborura valo elékészitést tartjik
szem el6tt. Senki sem ért az egész orszagban a helyes szer-
vezéshez, s tapasztalata szerint minden tevékenység csak
idéleges elokészités az Osszpontositott gyakorlatokra, a
szemlére vagy taborozésra. S ha az elmdilt, a semmit tevésbe
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siillyednek. De nemcsak alul van' hiba. Nem tudnak dénteni,
mi jobb az orszagra nézve: a mennyiség, vady a mindség,
mert a haborat vagy tomeggel, vagy j6 mindségii katonak-
kal lehet csak megnyerni. Az ilyen elmélkedések is vilagot
vetnek arra, miért nem szeretett Széchenyi a békében szol-
galni. Ha csak lehetett, elmenekiilt az ezredtél. Amint el-
miltak az osztaly, majd az ezred 0Osszpontositott gyakor-
latok, 1821. oktoberben djra Bécsbe indul szabadsagra.
Ismét probalkozik utanjarassal siirgetni kineveztetését. Vé-
gigjarja a haditanacsot, elmegy az allamértekezlethez be-
osztott Duka Péter taborszernagyhoz, a bécsi f6hadparancs-
nokhoz, a csaszar féhadsegédéhez, majd megjelenik kihall-
gatdson a csaszarnal: de mind tiirelemre intették. Sok
toprengést, elkeseredést kelt ez benne, majd a lemondasra
gondol, majd arra, hogy kortarsai késébb mint tabornokok
lenézik, hogy 6 semmi sem lesz. Nagy nehezen varakozo
allasra hatarozza el magat. Az ezrednél két izben meg-
hosszabbittatta szabadsagat 1822. marciusaig. Kiilfoldi atja-
bol hazatérve neri jo hirek varjak. Unokabatyja, gr. Ester-
hazy Vince kozbenjar a haditanacsnal szabadsiganak meg-
hosszabbitasa érdekében, de azt tapasztalja, hogy nem sze-
retik Széchenyit, mert sok a képzelet benne. Ezredese viszont
azt adja neki hiriil, hogy a szabadsagengedélyezé iratba bele-
vették azt is, hogy ennek lejarta utan 1823. marciusaban
vagy jelentkeznie kell szolgalatra, vagy lemondania tiszti-
rangjarél. Ezredese biztatja, kosson egyességet Morvay kapi
tannyal.

1823. januar 6-an ujra ,a csaszarnal” van kihallga-
tason a magyarorszagi lotenyészté egyesiilet engedélyezése
és sajat eléléptetése targyaban. Kérésére azt a régi valaszt
kapja, hogy tekintettel lesz red, de legyen tiirelemmel.
Egyesek (pl. Stipsics, a haditaniacs alelndke) azt javasoltak
neki, hogy ne vonuljon be, masok meg rabeszélik, ne hagyja
el a katonasagot. Az oreg gr. Zichy Karoly miniszter meg-
igéri, hogy erélyesen fog beszélni érdekében a haditanacs
elnékével. De azért Széchenyi zavarban van, nem tudja, mire
hatadrozza el magat, végiil szerelme miatt mégis ugy dont,
hogy bevonul ezredéhez.

Itt ezredesének hire, hogy Ferdinand féherceg a hadi-
tanacstol kivanta el6léptetését, egy kis reménnyel tolti el.
Réaszanja magat, hogy djra végigjarja a hatalmasokat. Mind
jol fogadta 6tet, csak br. Kutschera Jénos, a csaszar {6-
hadsegéde volt kiméletlen iranta. Beszélgetés kozben lord
Londonderry halalara célozva (borotvaval felviagta ereit és
meghalt) a borotvarél példalozgatott Széchenyinek. Ezutan
a kovetkezd parbeszéd folyt le koztiik:

Széchenyi: ,,Azt mondjék, a magyarok nem szolgalnak.”
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Kutschera: ,Ez igaz, mert ha 7 szilvafajuk van, ott-
hagyjak a katonasagot."”

Széchenyi: Azt véltem, hogy végre a magyar magna-
sok koziil is eléléptetnek egyet.”

Kutschera: ,Nem tekintiink sem gazdagsiagra, sem szii-
letésre, hanem csak érdemre és képességekre.”

Ez bizonyara helyes elv, de csak akkor, ha kévetkeze-
tesen megtartjuk. Széchenyinek eszébe jutott bizonyara,
hogy kortarsai koziil a cseh gr. Clam-Martinitz Karoly, a
cseh gr. Schlick Ferenc, a fiatalabbak kéziil pedig a cseh
gr. Wrbna Laszloé soronkiviil mar régen 6rnagyok. Nyilvan
erre céloz, amikor megjegyzi napléjaban, hogy kiiléndsen
hangzik ez Kutschera szajabél. (O is cseh volt.) Nem cso-
dalhatni, hogy Széchenyi telve volt e kihallgatas utan mé-
reggel és kesertiséggel.

Voltak azonban, akik batoritottdk, azért szabadsaga le-
teltével 1823. majus 17-én bevonult ezredéhez. Itt elsé dolga
az volt, hogy Morvay kapitanynak 10.000 fr-tot igért, ha
fellilvizsgaltatja magat. Morvay azonban keveselte az osz-
szeget. Majd levél utjan szorgalmazta eléléptetését, mert
fellebbvaléi is kitartasra buzditottik. Az ezrednél van az
ezred- és dandargyakorlatok befejezéséig, majd elmenetel
ezredével az 14j éallomashelyre Lengyelorszagba, de ezutan
ismét szabadsagra megy s 1823. november 23-4n mar Bécs-
ben van, hogy az 6&rnagysagért mindent elkévessen. Min-
denki buzditja, mégsem éri el céljat. 1824. elején mar
cstiggedt és érlelédik benne a gondolat, hogy elhagyja a
katonasagot. 1824, majus 4-én at is adja elbocsatasat kérel-
mez6 folyamodvanyat a galiciai dandarparancsnoknak. Két
hénap milva a haditanacs katonai el6adoja rabeszéli, ne
hagyja el a katonasagot, inkabb kérjen még egy évi szabad-
sagot. Azzal kecsegtette, hogy ezredese tabornok lesz s
akkor az 5. huszarezredben nevezik ki érnaggyéa; ajanlotta
azt is, kérje eléléptetését a gyalogsagnal. Széchenyi el is
jart hg. Esterhazy Miklosnal, a 32. gyalogezred tulajdono-
sanal, de kitér6 valaszt kapott. Igen vilagos és hatarozott
valaszt kapott azonban 1825. marc. 17-én magatol a csa-
szartol: kérelmét kerecken megtagadta. Mar be kellett volna
vonulnia ezredébe, de az uralkodé hg. Metternich kancellar
javaslatira a X. Karoly francia kirdly koronazasara rend-
kiviili kévetté kinevezett hg. Esterhazy Pal mellé rendelte
ki kamarasnak. Innen csak 1825. nov. 9-én érkezett vissza
az orszaggyiilés megnyitasa el6tt. Hazaérkezésekor a hadi-
tandcs katonai eléaddja Bécsben tudatja vele a rossz hirt, .
hogy a haditaniacs elndke eléterjesztette ugyan 6rnagynak,
de az uralkodé nem vélaszolt az el6terjesztésre s gr. Wald-
stein Antalt nevezte ki, tovabba hogy amikor br. Kutschera
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féhadsegédnél elbadta, ha ily emberek, mint Széchenyi, nem
lépnek els, a vagyonos magyar gavallérok el fogjak hagyni
a hadsereget. A f6hadsegédnek erre az volt a kurta vilasza:
menjenek!

Szeptember 12-én mar Pozsonyban van. Mint magyar
férend a kir. meghivo szerint részt akar venni az orszag-
gytilés munkajaban. Ez a hivatas betolti egész lelkét s még
cl6léptetése meghiusulasat is hattérbe szoritotta, de a kel-
lemetlenségek nem sziintek meg. Mint napléjaba feljegyzi,
szeptember 19-én este gr. Hardegg Ignac pozsonyi hadosz-
talyparancsnck ,minden ok nélkiil megszidta mint egy
didkot.” Ennek a hatasa alatt, mint irja, fel tudja fogni,
hogy némely ember hosszas rosszbanasméd és megbecstele-
nités utin — ha nem tud ez ellen védekezni — végiil el-
veszti becstiletérzését, minden jog- és erényre vald hajla-
mat s le tud siillyedni a legalacsonyabb biindkre. Azt nem
irja meg Széchenyi, hogy miért szidta le a parancsnok, de
az adatok szerint nyilvan azért, mert a francia koronda-
zdasrol valé hazatérte utan nem vonult be ezredébe, nem
kért szabadsagot, hanem az orszaggyiilésre ment Pozsonyba.
Széchenyi azzal védekezett, hogy ezt ezredének bejelentette,
és azt hitte, hogy az ezred kérni fogja részére az orszag-
gylilés tartaméra valo szabadsagolasat.

Kétségtelen, hogy helyzetét silyosabba tette az a koriil-
mény is, hogy az okt. 12-i férendi iilésen ellenzéki szellem-
ben szolalt fel. Az alkotmanyos sérelmek tigyében a rendi
tabla kemény felirattervezetét targyaltak, s ekkor Széchenyi
magyar nyelven felszolalt, katona ruhaban fiiggetlenségét
hangcztatva bocsanatot kért, hogy mint katona felszélal,
majd ramutatott, hogy ,6felsége atyai szeretetbél maga hivta
fel a rendeket nyiltsagra és bizalomra, a rendek tehat fel-
iratukban csak a legfelsé6bb parancsnak engedelmeskedtek,
épen azért mint becsiiletes katondnak, aki kiilonben azt a
ruhdt nem viselhetné, az a véleménye, hogy a rendek fel-
irata valtozatlanul fogadtassék el.”

Négy nap milva, okt. 16-an egy katona-baratjatol meg-
hallja a hirt, hogy a csdszar nagyon fel van ingeriilve ellene,
mert az orszaggytilésen ellene beszélt és egyenruhajat meg-
tamadta, azért Ferdinind f6herceggel meg akarja dolgal-
tatni. A hir nem volt alaptalan. Kitiinik ez abbél, hogy hg.
Metternich kancellar, ki addi¢ mindig joakaréja, osszekot-
tetésbe lépett Széchenyivel. Kétszeri hosszi beszélgetésben
ra akarta birni Széchenyit, hogy valtoztassa meg helyzetét,
vonuljon vissza, mert csak Onmaganak szerez bajt, holott
még sok jo szolgilatot tehet. O is figyelmeztetie, hogy a
csaszar haragszik red, de 6 mentegette. A magyariazo kir.
leirat targyalasakor is azzal fogadta, hogy ,hires Stefferlijé-
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nek még ez a leirat sem tetszik.” Metternich figyelmeztette
Széchenyit, hogy ez alkalommal jo lett volna a csaszar ér-
dekében beszélnie. Elismerte, hogy katonai palyafutisa nem
volt jo, kecsegtette, hogy mindenre igényt tarthat s e tekin-
tetben barmikor szamithat red; a csaszarnak csak az a ki-
fogasa ellene, hogy sokat van szabadsigon. Most azonban
eléléptetése feltiing volna és olyan latszati, mintha meg
akarnak azzal nyerni.

Metternich nem ért célt, Széchenyi nem vonult vissza,
tovabbra is ellenzéki allasponton maradt. 1825. dec. 23-4n
és 24-én ismét a rendi javaslat értelmében szolalt fel. Ekkor
a hadosztalyparancsnok felhivta, vonuljon be azonnal ezre-
débe. Dec. 26-an a pozsonyi hadosztalyparancsnok nem fo-
gadta el szabadsagolasa iranti kérését, azért masnap Fer-
dinand f6herceg magyarorszagi hadparancsnoknal jelent-
kezett és ez megengedte, hogy szabadsagért folyamodhasson.
Ennek alapjan az orszaggyiilés tartamara megkapta a kért
szabadsagot.

A 16bb vonasokban felsorclt adatok megadjak a va-
laszt arra, hogy Széchenyi miért unta meg a katonai
palyat. 1826, febr. 15-én beadta lemondasat tisztirangjarél
s megjegyzi napléjaban, hogy nem marad tovabb katonai
szolgalatban, még ha a csdszar azonnal ezredesnek tenné is.
Lemondéasat a haditanics 1826. méarc. 24-én elfogadta, s az
ezred 1826. apr. 15-ével tordlte a létszambol, elbocsato
bizonyitvanyat azonban, mint alabb latni fogjuk, csak 1830.
szept. 25-én adta ki, amikor az 1813—14.-i hadjaratbél
szarmazo el6legei targyaban a katonasag kovetelését telje-
sitette. Ez az ligy sok kellemetlenséggel és meghurcoltatas-
sal jart.

1825. jun. 27-én ezrede felhivia, hogy az 1813—14.-i
francia hadjaratban elélegként felvett 2068 eziist frt-rol
sz6l6 6 nyugtatvanya targyaban tegyen jelentést. Széchenyi
ugyanis futartiszt kordban eléleget vett fel 6 dtjara. Atyja
annak idején figyelmeztette, soha senkitél ne vegyen fel
eléleget, s ezt Széchenyi meg is igérte, de nem teljesitette,
s6t utjai utan, agy latszik, megfeledkezett a megfelels
szamadas beadasarol. Ezért a konnyelmiiségéért most ke-
servesen megszenvedett. Arra hivatkozva, hogy a haboru
alatt elvesztette Osszes iratait, el6szor is azt kérte, hogy
eredeti nyugtatvanyait adjak ki neki, mert az ezred altal
kiildétt iratokbél nem volt képes megéallapitani, melyik
futaratjarol van szo; ezenkiviil engedélyt kért, hogy 12 év
utdn az Osszegr6l szamadast nyujthasson be. 1826-ban be is
adta szamadasat, de a felsébb hatésag ezt ,,13—14. év utan”
nem fogadta el, mert Széchenyi még a kikiildetést igazolo
nyilt parancsot sem tudta felmutatni; felhivtak tehat, téritse
Irodalomtorténeti Kozlemények. LII 24
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meg a felvett Osszeget. Az ezred tobb felhivassal fordult
Széchenyihez, akkor mar ,rangjanak megtartasa nélkiil ki-
lépett kapitanyhoz, hogy fizesse vissza az eldleget s végig
alairtak e felhivast az 0Osszes felettes hatésagok a hadpa-
rancsnokig, majd azutan a helytartotanacshoz keriilt az iigy
s innen Sopron varmegyébe, hogy szélitsa fel Széchenyit,
fizesse vissza az el6legeket. Széchenyi akkorra mar meg-
szerezte gr. Radeczky Jozsef az 1813—14.-i hadjarat volt
vezérkari f6nokétsl az utjaira vonatkozé nyilt parancsokat.
Ezen az alapon egy ismeretlen katonai szamadé utmutatasa
szerint 1830. januar 19-én elkészithette és fel is terjesztette
részletes tutiszamadasat. A hadiszamado hivatal ezen az
alapon 1552 eziist forintig a szamadast elfogadta, gy, hogy
Széchenyinek csak 401 fort-ot kellett visszafizetnie s ezt
még 1830. dec. 28-an be is fizette a budai hadipénztarba.
Ez utin megkapta clbocsaté bizonyitvanyat, mert ezt vissza-
tartottadk a kovetelés végleges lebonyolitasaig. 1831-ben
kérésére megkapta minésitvényi tablazatat is. Katonai ira-
tait egybegyiijtve az elbocsato bizonyitvanyra ezt jegyezte
fel: Megszabaduldscm a katonasdgtol. 1840-ben azonban az
Akadémia felhivasara bekiildott életrajzi vazlatban a kato-
nasagtol valo tavozasarol igy nyilatkozik: , Katonaskodasom
17 évig tartott. Lipcsénél 2-dik kapitanybol eisévé lettem,
— mely fokozatra tébb héabortban s csataban volt részem,
tobb lovagi keresztet nyertem, de magasbra kapitanysagnal
nem emeltetém, mig végkép 1825-ben, mert az akkori
orszdggyiilésben 1gy széltam mint éreztem s hallgatni nem
akartam, oly kemény s mondhatom, oly méltatlan bdnas-
moéddal érintetém némi eléljdréimtul, mikép egyébként sokat
nyelni tanult gyomromnak dacara sem valék képes az efféle
erkolcsi dorongolasokat eltiirni, s abban hagyam azon ren-
det, melyben véniilni s halni csak azon okbul is szandéko-
zék, mivel megkezdtem s mindig természetem ellenére volt:
valamit abba hagyni.”

7. Széchenyi magyar nyelviudasa és magyar érzése.

Széchenyi gyermekkordban dajkajanak, Kémiives Eva-
nak, a nagycenki magyar nének, Széchényi Ferenc magyar
hivatalnokainak és alkalmazottainak hatasa alatt ugy be-
sz¢élt magyarul, ahogy a cenki magyarok beszéltek. Mint
tanulo a latin mellett az egyes targyakat magyarul tanulta.
Felserdiilve a sziil6i haznidl a tarsalgas nyelve a német
volt. Amint kilépett az életbe, atyjahez és anyjahoz németiil
vagy francidul irta leveleit, barataival (Felsébiiki Nagy
Pallal, br. Wesselényi Miklossal) 1826-ig németiil levele-
zett, joszagkormanyzoéjaval és neveldjével mindvégig néme-
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tiil tarsalgott és levelezett. A kalonasagnal a magyar nyelv
tudasa a hattérbe szorul. A nemesi felkelésnél, a lovasez-
redeknél a hivatalos nyelv a német volt, de a nemesi fel-
kelés alkalmaval Gyérott mint a munkasokra feliigyels tiszt-
nek a magyar munkasokkal, az ezredénél a kozlegénységgel
magyarul kellett beszélnie. Késébb azonban, amikor leg-
nagyobbrészt szabadsagon van és tébbnyire Bécsben él, csak
akkor beszélt magyarul, ha egy-két héten at Cenken tar-
tozkodott. Igy tehat magyar nyelvtudasa lassanként bizony-
talanna valt. A magyar koltdket, irokat ezen korszakban
nem ismerte, igy az a magyar nyelv, amelyen beszélt, tel-
jesen a dunantdli tajszolasnak felelt meg. 1815-ben pl. a
Vezuv-emlékkonyvébe ezt irta magyarul: ,,Magyarok istene
vezéreljen, hazankban tiizhanyé hegy nints hanem vagynak
igazi tiizes kamaszok akiktill ugy meg édne ez a hegy
hogy talan égé valna." Magyar nyelvii levele csak néhany
maradt reank gyermekkorabol és egy ifjukorabol, de ezeket
Széchenyi csak lemasolta. Széchenyi magyar nyelvtudasarél
1826-t6] kezdve beszélhetiink. Mindezt ©nmaga bevallja
Wesselényihez 1826, jan. 4-én irt levelében e szavakkal: , A
leveledet megkaptam és azért Neked koszéndok. En.is ma-
gyarul akarok Neked féelelni, noha nem igen tudck hozza.
De el6tted se gyarlosigomat, se tudatlansigomat titkolni
soha nem akarom és magam is altol latom, hogy mi magya-
rul gondolgodjunk, beszéljiink és irjunk — ha nemzetiink-
nek igazan szolgalni akarunk.”

Kétségtelen tehat, hogy a katonasagnal magyar nyelv-
tudasa egyre hianyosabb lett s csak a katonasagot elhagyva,
az orszaggyiilés folyamata alatt latott hozza, hogy magyar
nyelvtudasat kifejlessze. S ezt bamulatos révid idé alatt el
is érte.

2. Magyar voltarol 1814. nov. 21-én nyilatkozik egy
katonai elmélkedése folyaméan. Nem volt megelégedve a vé-
dekezé rendszerrel, 6 a tamadoé rendszert dicséitette s ma-
gat Attila ivadékanak vallotta, s az 6 elaraszto és pusztito
rendszerét dicséitette. Magyarnak vallotta magat tobbszor,
de Magyarorszagra vonatkozé megjegyzései nem pontosak.
Tobbszor hatarozottan Magyarorszagrol beszél, de gyakran
kétségben hagy, Ausztriat, vagy Magyarorszagot tartja-e
hazajanak, gyakran hatirozottan Ausztriat nevezi hazajanak.
Epp igy egyszer magyarnak, maskor osztraknak vallja ma-
dat, vagy a magyar hazat az ausztriai kozbirodalom kereté-
ben latja. Utazasai utan talsagosan a kiilfold szemiivegén
nyilatkozik. A kiilféldi szabad alkotmanyok, az 1823. évi
térvénytelen kiralyi rendeletek és erdszakos végrehajtasuk
kozelebb hozzdk Magyarorszaghoz és ekkor kezdi megis-
merni a magyar viszonyokat és igyekszik kiegésziteni hia-

24%
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nyos ismereteit. Mig 1823. el6tt a magyar kozjogi helyzettel
nincs teljesen tisztaban, gatolja ebben katonai felfogasanak
osztraksaga, a bécsi légkér hatasa, 1823. utdn mar tisztulnak
nézetei. Az 1825. orszaggyiilés a legnagyobb hatassal van
red. Minden tébla gyiilései irant érdeklédik, de kiilondsen
tetszenek neki a ker. iilések ,szivet gerjeszté6 magyar beszé-
dei”. Ekkor szakad el a multtol. Mar 1827. szept. 27-én br.
Perényi Zsigmond beszédének velejét igy allapitja meg:
wa nép igazi erejét atyainkkal eltemették.” Ezt az erét
akarta feléleszteni, azért szolalt fel okt. 12-én a férendi
tablan magyarul, akkor lesz magyar érzése kifogastalanna.
Bevitte a nemzeti nyelvet a férendi tablara, hogy elfoglalja
mihamarabb mélté helyét mindeniitt.

A koérnyezet nagy hatassal volt Széchenyire. Ezzel
magyarazhatjuk meg fentemlitett joslatat, hogy Ausztria
100 éven beliil felbomlik. Ezt a joéslatot a f6hadiszallason
tapasztalt ellentétek és a drezdai nagy vereség valtotta ki
beléle 1813-ban, mert az oroszok, poroszok és osztrakok
egyenetlenségének tulajdonitotta a vereséget. De a joslat-
nak van egy fiiggeléke 1814-bél, amikor Széchenyi teljesen
meg van elégedve az osztrik kozallapotokkal. Ezt a nyilat-
kozatot viszont a francia hadjarat sikeres befejezésének ha-
tasa alatt tette meg.

A koérnyezet hatott elsé sorban magyar nyelvtudasara
és magyar érzésére is. Gyermekkoriaban dajkaja és a ma-
gyar kornyezet, tanulokoraban az iskolai tanulmany bizto-
sitotta magyar nyelvtudasat. A kozos katonasag koraban ez
a tudas hattérbe szorul, s csak a magyar huszarok és cenki
jobbagyai tartjak ébren benne itt is, meg a bécsi 1égkdrben,
amikor szabadsagon van. Hogy a kornyezet hatisa mily
nagy volt Széchenyinél, mutatjak levelei. Ezek kozil a
Thiirheim Lulu grofnéhéz 1820. febr. 6-an intézett levelé-
nek e mondata j6 bizonyiték: ,mich hdtten Sie und kein

Mensch mehr in Osterreich gesehen — wenn ich in der
Stimmung in der ich war, in der ich bin und in der ich
eine Zeit wohl noch verbleiben werde miissen, — die Vater-

stadt verlassen haben wiirde."”

Katonai fellebbvaléinak méltatlan banasmodja, meg-
rendit6 szerelme Crescentia irant végleges elhatirozasra
birja: ott hagyja a katonasdgot. Az 1825-i orszaggyfilés ha-
tisa alatt elemi erével kitor lelkéb6l magyar érzése és
vagya, hogy magyar tudasat kifejlessze. Ezeknek a koriil-
ményeknek koszonhetjiik, hogy nem siillyedt a kozds kato-
nasdg német olvasztéjaba, amelybe bizonyara belekeriil,
mint sok mas magyar, ha 6rnaggya nevezik ki.

VISZOTA GYULA.



KISFALUDY SANDOR KET ROZAJA.
(Masodik kozlemény.)

3. A kolté Horvath Rozi irant érzett szerelmének a
Naplé utan tébb bizonysdga nincs. Ez a szerelem talan a
Pepi grofnéval élt szenvedély tiizében hamvadt el. A | kis
Pasithea”, a ,zalabéri Gracia”, a ,,szép Rozi" kedves alakja
eltiinik, Ha valamikor Kisfaludy és Skublits Imre levelezése
napvilagra keriilne, talan abban megtalalnok a feleletet a
miérire. A Két szereté szivnek torténete a mar ismert mo-
don emlékezik meg réla: utélagos, nagyon is értheté torzi-
tassal, hiszen mar Szegedy Roéza a kolté felesége. Hogy
Rozi nem felejtette el hamar Kisfaludyt, azt is a levélre-
génybél tudjuk. E szerint ugyanis egy ,rajzolatot” kiildott
1799-ben Kisfaludynak. Galosnak erre is van — modsze-
resen alapos — megjegyzése. ,,A hely, melyre Pais tamasz-
kodik, csak annyit mond, hogy egyik atyafia 1799 marciusa-
ban ,egy rajzolatot’ zart levelébe, mely Horvath Roézitol
val6. ,Ezen rajzolat engem a maulttakra emlékeztetvén, nem
szantam volna — — — j6l megkorbatsolni bi{inds testemet.’
Ez bizonyitana, hogy Horvath Rézi vart kolténkre? s vajon
nem Medinara vonatkozott-e Horvath- Rézi rajza?"*" Nos,
a levélregényben még két helyen is sz6 esik errél a rajzo-
latrol, s aki ezt a két részletet ismeri, aligha irhatja le
egész johiszemiiséggel a fentebbicket. A két részlet ugyanis
igy szol: ,Juliska (=aki H. R. rajzolatjat elkiildétte)
szép ravasz leanyka; csokot érdemlene télem azon derék
gondolattyaért, hogy Czenczi' ( = H. R.) rajzolattyat el-
killdotte Maganak. Jol eltegye Maga ezen kincset; mert
a' szikra ismét langba taldlvan lobbanni, az jo6 szolgalatot
tehetne. Ollyanok is torténnek a' Nap alatt, a' mikrél nem
is almodunk” — irja Liza ( = Sz. R.) Imrének ( = K. S.).*
Imre valaszol erre: ,Elkiilldom most Maganak ezen tttal
Czenczinek ama rajzolattyat is: ne hogy arrol vadoltassam,

“ 1. m. 24., jegyzetben.
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hogy en azt a' torténhetd esetekre nézve elteszem.”* Hogy
a ,rajzolat’” mit tartalmazott, azt ezekb6l sem tudjuk megd
pontosan, de hogy a koélté és Horvath Rozi kapcsolatira vo-
natkozhatott, azt aligha lehet kétségbe vonni. — Mikor a
levélregényt irja Kisfaludy, mar Horvath Rozi is asszony.
A zalabéri anyakényv tanusaga szerint 1800. marcius 9-én
ment férjhez torokszentmiklosi és zsadanyi Almasy Ja-
noshoz.”

A bevezetésben volt szé arrél, hogy a Himfy foganta-
tasat Horvath Rozihoz kapcsoltam. Ezért Gilos mellemnek
szegezi a kérdést: ,Ha Horvath Rozi a K. Sz. muzsaja,
miért kesergé akkor a szerelem?'®' A kérdés egy kissé sze-
rencsétlen: tudtommal soha nem a&llitottam, hogy Horvath
Rozi vagy barki mas a K. Sz. muzsaja volna. Ilyesmit
allitani a helyzet tokéletes nem-értését jelentené. A H. S:z.
teljes mértékben irodalmi fogantatisi munka (ezt ugyan
Galos nem hajlandé elismerni, bar Horvath Janos is igen
meggybzéen fejtegeti), s a kesergés irodalmi recept. Ha
Galos ezt nem veszi tudomasul, hogyan felel meg akkor a
fenti kérdés ikertestvérére: Ha Szegedy Roza a H. Sz. mu-
zsaja, akkor mi oka van Kisfaludynak 1798 végén boldog
szerelmet is tervezni? — S vajjon nem szanta-e mar kez-
detben is két részesnek a Himfyt? — Zalabéri Horvdth Rozi
éppentigy nem muzsiaja a K. Sz.-nek, mint Szegedy Roéza
nem az, de mas sem: a K. Sz. néalakja a ,kegyetlen kedves”
tipikus képviseléje, a rola szoléo aradozé leirasokat, szép-
ségének dicséitését barmely né magara vehetné, feltételezve
a kolté kotelezé udvariassagat. Hiszen a K. Sz. néalakja-
nak, mint Horvath Janos kiemeli, neve sincsen. — Bar
Kisfaludy néhol mégis elarul valamit a kedvesrél... De ne
vagjunk elébe a dolgoknak. ..

Gaélos eréfeszitései a Naplo koriil még akkor is hiaba-
valok lennének, ha igazolni tudna (amit pedig nem lehet).
hogy t. i. Szegedy Roéza a ,hésnéje’’; hiabavalok lennénzk.
ha nem tudna azt is bizonyitani, hogy a Napldobol kitetszé
nagy szerelem és a Szegedy Rozaval valo levelezés megin-
dulasa kozotti idében is allandd szerelemmel gondol Kis-
faludy Szegedy Rézéara, mert kiilonben a K. Sz.-nek nem-
csak fogantatasit, hanem megirasat sem lehetne Sze-
gedy Rozahoz kapcsolni, hiszen az éppen a kozbeesé két
év alatt késziilt el. Jol megleckéztet hat biralom, hogy hall-
gatok a koltének Takéts Jézsefhez irott levelérsl, melybél

= VI 452.
% Nem Horvath Rozira, hanem férjére vonatkozo adat keriill még
elé Kisfaludy levelezésébél 1820-bol. (VIII. 393.)

L m 24
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Szegedy Roza iranti szerelmet vél kiolvashatni. Errél a
levélrél ugyan éppen néki lett volna célszerii mélységesen
hallgatnia. Igaz, hogy Kisfaludy Szegedy Rozarél is meg-
emlékezik benne: ,,Azt kérdeztetem téle, mitévé lenne, ha
egy valaki gy epedne érette, mint Himfy az O Kedveséért?
— ha tetszeni fog felelete, hat Himfy Kedvesenek rajzola-
saban egészen Ot veszem targyomnak.” De ha valaki azt
az 6rjongé szerelmet tekinti, mellyel Kisfaludy ebben a le-
vélben nem Szegedy Roézarol, hanem Pepi grofnérél ir hosz-
szt-hossz lapokon keresztiil, az a fentebbi kérdést leg-
alabbis meglepének kell, hogy tartsa, — Galos szerint ekkor
Kisfaludynak hazassdgon jar az esze, és gondolata haza
felé szall. A hazassig gondolata foglalkoztatja, igaz, —
csak egy kissé mas formaban: ,Meg kell latnom Otet, bar
ha négy kéz lab kelljen is magamat hozzaja tzepelnem.
Lelkeink egymasért valanak teremtve, de a' Sors késon

hozott Oszve benniinket — O mar Asszony!" — irja a
Rézahoz intézett kérdés eldtt 6t sorral — megint csak Pepi
grofnérél. — Ebbél a levélbél Géalos még mast is ki akar

hozni, Kisfaludy ugyaxis ebben a levélben értesiti Takatsot,
hogy a Himfy szerelmeibél mintegy 60 dal és 7 ének ké-
szen van. Gélos tehat igy ir: ,Nem véletlen, hogdy a VIL
ének és a 61—66, dal valésigos apotheosisa Szegedy Roza-
nak, s a 71. az Edes, kinos emlékezet, ah Badacsony szii-
rete... Mindez éppen az ellenkezéjét bizonyitja a Pais
vélt igazanak: a K. Sz.-nek mar az elsé strofdira Szegedy
Roza gégnek latszé hidegsége inditotta Kisfaludyt."™ —
Galos itt abba a nem kis tévedésbe esik, hogy azt hiszi —
mast nem gondolhatok — : a most targyalt levélben emli-
tett mar kész ,,mintegy (ezt a szot elfelejti idézni) 60 dalok
és 7 ének” magaban foglalja a K. Sz. VIIL. énekét, a 60—
66. dalt is talan, esetleg a 71-et is. Pedig egyiket sem! Mert
a Frantzia fogsigom c. kézirat (M. N. Mazeum Oct. Hung.
510.) 5. kétete, mely a K. Sz. egy részének elsé kézirata,
tartalmaz ugyan 59. sorszamu dalt, 7. éneket (8. és 9. éne-
ket is), de az itteni 7. ének a kiadasban a VI. sorszamot
viseli és targya szerint teljességgel kozonbés, a kiadas VIL
énekének pedig nyoma sincs a kéziratban. Ezt nem lett
volna kir megnézni. — Az egyébként is koztudomasd, hogy
a K. Sz. elsé kiadasahoz nem maga Kisfaludy, hanem Pé-
teri Takats Jozsef rendezte a dalokat és az énekeket abba
a sorrendbe, amelyben aztin meg is jelentek. Ez a sorrend
pedig nagyon is eltér a keletkezés rendjétél. Példaként
lassuk, a Frantzia fogsdgom c. kézirat dalai és énekei milyen

2 I m. 25.
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sorszamot kaptak a kiadasban: 1. d. = 6. d.; 2. = 14,
3. = 15.; 4. = 16.; a kozbeesd dalok és énekek ettél kezdve
hianyoznak a kéziratbol, mert annak 2—4, fiizete (Kis-
faludy szerint , kotet”) nincs meg (talin ezeket ejthette a
tengerbe hazafelé jovet); 42. = 112.; 43—45. — 45—47,;
46—50. = 51—55.; 6. é. — XI. é. (csak részlet, mert a kéz-
iratbol itt néhany lap hianyzik!); 7. é. = VI é.; 56. = 58.;
57. = 175.; 58. = 60.; 59. = 69.; 8. é. — IX. é.; 9. é. —
X. é. (részlet). — A Takatshoz irott levelében (1797. julius
7.) kozolt 18. dal is 25., a 20. pedig 19. lett a kiadasban.

A VII ének és a 61—66. dal tehat ,valésagos apotheo-
sisa Szegedy Rozanak.” Hogy miért éppen Szegedy Roza-
nak, arrol nem szol az iras. Ugyanannyi joggal lehetne akar-
kinek az apotheosisa is. Altaldban a kegyetlen kedvesé. De
hogy éppen Szegedy R6zdé — nem, az magabol a VII.
énekbdl deriil ki. A koltd ugyanis az énekben parhuzamoi
von a nap és kedvesének szeme ko6zott, s tobbek kozt ezt
irja:

: Az (t. i. a nap), az égnek szép kékjébol
Terjeszti stgarait;
Ez (a kedves szeme), szebb fejér- s feketébsl

Lovelli-ki nyilait.
(K. Sz. VII é. 3. vsz.)

A kedves szeme tehiat — fekete. Marmost az a bok-
kené, hogy Szegedy Rozanak — tudtommal egyetlen —
rankmaradt képén (kiadta Darnay Kalméan Testérszerelmek
c. regényes korrajzaban) Szegedy Roéza szeme — k ék. Ezt
megerdsiti Eotvos Karoly egy feljegyzése is (Utazds a Ba-
laten koriil IV. kiad. II. k. 163.); e szerint Eo6tvos baratja,
Pipay Miklés ismerte (a mar 45 éves) Szegedy Roézat, s
emlékezett ra, hogy ,még akkor is gyonyori kék szemei”
voltak.™

Lattuk mar, hogy biralom rosszalasat vontam a fejemre
azért, mert azt irtam tanulmianyomban, hogy a Napléval
végeredményben az tortént, ami a K. Sz.-mel: a kolté at-
alakitotta a mar megirt munkat: a feleségére alkalmazta.
Ami a Naplét illeti, annak atalakitasat lathattuk. A K. Sz.
watalkalmazasa'-val nem foglalkoztam részletesebben; ennek
a kérdésnek elég béséges irodalma van. Részletek Aat-
alakitasat nem mutattak még ki a K. Sz.-bsl, de hogy az
egész koncepcid nem fizédott Szegedy Rozahoz mar
fogantatasakor, az altalanosan ismert. Ezen a téren még
elég sok a tennivald, s a kérdést érdemében nem lehet addig

# A K. Sz. egyébként a fentin kiviill még annyi realitast elarul a
kedvesrol, hogy neve négy betiibol ail (38. dal), s hogy a haja széke
(XI. é. 5. vsz. és XIX. é. 8. vsz).
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megoldani, mig a K. Sz. egyes kéziratainak osszefiiggését,
a dalok és énckek keletkezési rendjét modszeres alapos-
saggal at nem vizsgalja s meg nem allapitja valaki. — Azon-
ban addig is szolgalhatok egy kis adalékkal, ami részlet
atalakitasat illeti.

A K. Sz. XI. éncke, mely megvan mar — nem egész
terjedelmében ugyan, mivel a kéziratbél néhany lap éppen
itt hidnyzik — a Franfzia fogsdgom c. fentebb mar emlitett
kéziratban is mint 6. ének, azt mondja el, hogy a kolté
képzeletben hazarépiil Hunnidba, s latja kedvesét sétalni
a kertben. Ez ének 3. versszaka igy kezddédik az Angyal-
féle kiadasban (I. 87.):

Repiilly, repiilly Hunniaba,
Ama kedves haziba;

A Balaton vidékére,
A Bakonynak szélére;

Ott egy major a vadonban (En vastagma(tam)
Hah! latom mar, amott van.

Az egyik kéziratban és az elsé kiadasban (melyet tudva-
lévileg nem Kisfaludy rendezett sajtéo ala!) egészen jelen-
téktelen eltéréssel talaljuk meg ezt a részletet:

Repiilly, repiilly Hunniaba,
Ama kedves hazéaba;
A Balaton vidékére,
Bakonynak a szélére;
Ott egy falu maganosan (En vastagittattam)
~ Hah! latom mar, amott van.

(Vs. MM. 1. 378.)

A jelentéktelen eltérés (falu — major) jelentékenyebb-
nek bizonyul, ha egy kissé beleartjuk magunkat a térténeti
foldrajzba. Induljunk ki abbél a feltevésbél, hogy ez a rész-
let Szegedy {Rozdrol szél. — A Szegedyeknek a Balaton
— nem éppen legkozvetlenebb — kérnyékén két birtokuk
is volt: a vasmegyei Kam meg a zalamegyei Otvés. Kdm:
falu, azonban nem a Bakony szélén fekszik, réla
tehat nem lehet sz6. Ofvés a Bakony szélén fekszik, de
itt meg az a baj, hogy nem falu. (Ma sem 6nall6 kozség,
Dabronchoz tartozik.) Nem is volt az torténetiink idején, a
XVIII. szézad végén sem. Valyi Andras ezt irja réla Ma-
gyar orszdgnak leirdsa c. munkajaban):* , Otvés. Szabad
puszta Szala Varm. féldes Ura Szegedy Urasag, fekszik
Goganfatél nem meszsze, mellynek filiaja.”" — A kézirat és
az elsé kiadas falu megjelélése tehat nem talal sehogyan

3 II. kotet 736. (Megj. 1799-ben.)
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sem Szegedy Roézdhoz. Ezért lett hat a falubol major a
masodik kiadasban, melyet Kisfaludy maga rendezett mar
sajto ala. Itt is mikédott a mar ismert ,tapintatossag”? —
Ha nem Szegedy Réza, ki lehet akkor az a leany, aki a
Balaton kérnyékén, a Bakonynak szélén fekvé faluban a
kertben sétal? Zalabéri Horvath Rozi — lehet. Zalabér a
Bakony szélén fekszik, a Balatontél sincs messze, falu is.
s raadasul még a kertje is hires. Valyi igy ir rola: ,,Szalabér.
Magyar Mezévaros Szala Varm. féldes Urai Horvat, és
tobb Urasagok, — — — 's az Urasagnak kastéllya, és jeles
kertye nevezetesitik."*

A Vizkeletyhez irt levéllel kapcsolatos megjegyzések
onmagukat cafoljdk meg mindenki el6tt, aki a levelet is-
meri. Szegedy Roézarél szo sincs benne, de még leghalva-
nyabb célzas sincsen.

A levelekkel és a K. Sz.-mel nem sikeriil betélteni a
kétesztendds {tirt, Galos legalabb sziikiteni igyekszik azt a
Két szereté szivnek léorténete segitségével. — Kisfaludy
Takatshoz 1798. december 20-an irott levelében kézli, hogy
a Himfy elsé része, a K. Sz. mar egészen készen van. A le-
vélregény elsé levele pedig 1798. szeptember 21-éré] van
keltezve. Dolgozatomban ezt az adatot nem vettem figye-
lembe. Okkal, s hogy miért, azt alabb részletesen meglatjuk.
Gaélos e miatt meg is ré. ,Pais azonban csak azokat a datu-
mokat hasznalja fol, amelyek elgondolasahoz illenek. Ter-
mészetesen nem emliti, hogy a Két szereté sziv térténeté-
nek elsé levele 1798. szeptember 21-én, a badacsonyi szii-
ret harmadik évforduléjan kelt. J6l ismerem Kisfaludy
jegyzetét, hogy ,ezen levele soha se jott kézhez', elfogadom
tehat azon esetleges ellenvetést, hogy ez is utolag keriilt
a levélregény élére; (s jegyzetben.) A masodik levél is
riovemberben, tehat egy honappal a Takatshoz irt szoban-
forgo levél elott kelt."*® Ezzel kapcsolatban arra batorke-
dom Galost emlékeztetni, hogy a Két szereté szivnek torte-
netérél éppen én mutattam ki, hogy legkorabban 1806-ban.
de inkabb egy évvel késébb keletkezett, vagyis majd tiz esz-
tendével a vitds idépont utan. Ezt az allitasomat, ugy
emlékszem, a biralo nem is kifogasolta. Kormeghatarozo
értéke a levélregénynzk e miatt nem is lehet. — Egyébként
pedig (magam ugyan ennek az adatnak sem tulajdonitok
bizonyité erét) Kisfaludy maga irja: ,,1799-nek elején ers-
szakkal fakadott kebelébdl egy Szézat a' nem-felejthetett-
hez. Ezt siirti viszont levelezés kovette, mellyet azutin a’

# J1I. kotet 304.
1. m. 26.
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Katonasagtol bucstuvétel, 's végre hazassig fejeze-bé."""

Galosnak nincsenek hitelességi aggalyai Kisfaludy vissza-
emlékezései feldl, miért hallgat errél az altala nyilvan ,,jol
ismert” adatr6l? Vagy talan 6 is ,,csak azokat a datumokat
hasznalja f6l, amelyek elgondolasdhoz illenek...?"

Az elsé levél keltezésének kérdésével kapcsolatban van
Galos dolgozataban egy modszer tekintetében tanulsagos,
valoban nagyon otletes részlet. Tudjuk, hogy a levélregény
a badacsonyi sziiret harmadik éviorduléjan kelt levéllel
indul meg. Az ¢lsé levéllel, illetéleg a keltezéssel kapcso-
latban Galosnak is aggalyai vannak (mint éppen az elébb
lattuk). Igy ir ezért: ,Elfogadom tehat azt az esetleges
ellenvetést, hogy ez is utolag keriilt a levélregény élére; de
bizonyos, hogy e levél nélkiil is, minden sziiretkor, most
pedig, hogy egyre Szegedy Roézara gondol, folyton eszében
jarnak a badacsonyi és szigligeti boldog emlékek.”® Itt
Galos arra a logikai djitasra mutat példat, hogy a bizonyi-
tandéval probalja valészintisiteni a bizonyitékot.

*

A Regék fogantatasanak kérdését targyalvan dolgoza-
tomban, a Naplé és francia fogsagom egy részletére tamasz-
kedtam® s arra a meggy6zédésre jutottam, hogdy mar ott
megvan a ,rege-ihlet”. Galos tiistént megjegyzi, hogy ott még
regekoltésrél nincs is szo. Regekoltésrél valoban nincsen,
de azt nem is allitom. A megrovasért mindjart ki is engesz-
tel mondvan: ,sokkal jobb helyet is idézhetek Paisnak", s
idéz is az Onéletrajznak ugyanarrél a lapjarél, amelyrél az
imént én idéztem az 6 szamara. Valéban kar, hogy az idé-
zett mondat mintegy 35 esztend6vel késobbrél szarmazik,
mint az, amelyre én tamaszkodtam dolgozatomban. — Tisz-
tazzunk egy koztiink 1évé elvi ellentétet: meggy6zédésem,
hogy csak hiteles adatokat szabad és illik tudomanyos mun-
kaban felhasznalni, s nem tekintheté hiteles adatnak olyan
iro6 30—40 évvel késébbi (szépirodalmi igényii!) visszaemleé-
kezése, aki szeret egyes dolgokat utélag megvaltoztatni és
mas szinben tiintetni fel. Ez lehet talsagos tisztelete az
igazsagnak, de ezen a téren tulzasba esni nehéz.

=

Kissé hossztira nyult fejtegetéseinknek foglaljuk Ossze
az eredményeit. Megallapitottuk, hogy a Szegedy Roza
1796-i megkérése és a kikosarazas csak irodalmi legenda.
Kisfaludy nem Szegedy Roézat, hanem zalabéri Horvath Rozit

37 (Onéletrajz. MM. VIL 398.
® 1 m. 26
3 VI 231—2.
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kérte meg, miel6tt Olaszorszagba indult, s a leanyka emléke
kisérte a francia fogsagba is, mert a Naplé csaladnév nél-
kiili Rozi-adatai is minden valészinliség szerint 6t jelentik.
Kisfaludy Szegedy Roéza iranti szerelmének sem a Naplo-
ban, sem a szébanforgé levelekben, sem a K. Sz. Galos altal
bizonysagul hivott részeiben nincs elfogadhaté bizonyitéka;
a Naplo egy adata azt bizonyitja csupan, hogy Badacsony-
ban, illetéleg Szigligetben bizonyos ,érzeményeket” keltett
benne. De mikor Szegedy Réza mar a felesége volt, a kolté
a Naplot is, a Kesergé szerelmet is utolag ra alkalmazta.
Mindebbél pedig az kovetkezik, hogy a Galos-féle ,Liza-
ciklus” elnevezés, a hozza fiizétt magyarazat és minden
beléle vont kovetkeztetés jogosulatlan, mert nincsenek targyi
alapjai.

PAIS KAROLY.



ADATTAR.
EMILIA-KODEX.

Ezt a nyelvészeti és miivel6déstorténeti szempontbél is ér-
tékes kodexet a sepsiszentgydrgyi Székely Nemzeti Mitzeum kéz-
irattaira 6rzi. Még kiadatlan.

Tizenkettedrét alaki, németnyelvii egyhizi énekeskényvnek
gotbetiis és piros hangjegyvonalas hartyijaba fizott kézirat. Cim-
lapja hidnyzik. 87 eredeti és 11 idegen szamozasii, Osszesen 98
lapot tartalmaz. Hianyzik a 13—14, 53—56 és 69—70. lap. Tarta-
lomjegyzéke nincs.

A koédex egy kéz irasa. Az iras szép, rendes és tiszta. A
papir vizjegye O és A betik kozott egy loherelevél.

A lapkozi bejegyzések szerint a kézirat két elsé tulajdo-
nosa ismeretlen. Az elsé kézirdsa a 39. és 72. lapon olvashaté.
A maésodik tulajdonos, kinek bejegyzése késobbi eredetre vall,
a 32. lapra ezt irta: ,Valtottam meg Nztes Mihalek | Janos Vramtul
Nyuijtoditol | egy joszagot 24 forintokal | Anno 1713 Die 8 Janu-
ariy |in sede Kezdi et Pago Esztelnek...” A kédex tehat a
XVIII. szazad elején Haromszékmegye teriiletén volt. Masodik
tulajdonosa Kézdivasarhely kornyékén élhetett, hogy Esztelneken
ingatlant valtott meg baritja vagy ismerdse, Mihalek Janos uram
szamara.

Harmadik, de ismert tulajdoncsa Cserey Jéanosné, Zathu-
reczky Emilia, a mizeum alapitéja, aki szintén a Kézdijarasban
lakott. 1883-ban a kodexet a mizeumnak ajiandékozta s kereszt-
nevérél Nagy Géza mizeumér' a becses kéziratot Emilia-kodex-
nek nevezte és konyvelte el.

Tartalmat tekintve: szakdcskényv. Az ételleirasok (laponként
3—4) 1—440 sorszam alatt nagyrészt betiisorban kovetkeznek
egymas utin. Az egyes leirdsokat két-harom szébol allé nagyobb
betiis cimjelzés elé6zi meg. Néhol a szbéveg egyszerii utalasbol ail.
(18. 1., 24. 1, 29. L, stb.) A kényv 1. része, az ételleirasok gyiij-
teménye a 86. lapon ezzel a zaradékkal végzédik: ,Es igy ennek
uege. Ely uelle| migh elhecz, tudom |nem artasz uelle”. A 87.

! Késébb a Magyar Nemzeti Mazeum igazgaté-ére.
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lapon kényviink II. része, az italleirasok sorozata kovetkezik. A
kézirat ezzel a mondattal ér végdet: ,es igyal egessegem ertis".

A kodex készitésének pontos idejét nem ismerjiik. Az iras
jellege alapjan XVII. szazadbeli eredetre mutat. Udyanezt iga-
zolja a szoveg tartalma is. Ebben az idében honosodik meg hazank-
ban az idegen f6zésmod divata.® Kéziratunk szdévegében lépten-
nyomon eléfordulnak a kiilféldi ételleirasok: Czuka Lengen Leue!
(15. 1), Czhe Leues kinyer (18. 1), Knedel nemetul (34. 1),
nemetul nud] (42. 1), Nyeluet nemet modon (45. l.), olasz ka-
poszta spanyol modra (47. 1), olasz Rantott (47. 1), olasz egh
Leuel czuka (47. 1) stb.

A kodex szerzéjérdl vagy masolojarol a szoveg tartalma
minddssze annyit arul el, hody deakos miiveltségii, tanult ember
volt. Soraiba egy-két latin szot vagy kifejezést szivesen vegdyiteti:
Az nad sz6llének az uiragat hincz az borba(n) venanthe(m) az
uagy az Lenczének (evuus) Lisztét (427. leiris); oua perdita (49.
1.); Bis coctum (77. 1.); Halat Pastetomba vide 383 (24. 1.); Miuel
az ital az mint az Deakok szoktak mondary wve hiculum cib
est (87. 1)

Szakicskonyviink eredeti forrasét nem ismerjiik. A Rad-
vanszky-féle dyiijtemény szovegétsl is minden tekintetben kiilon-
bozik., Ugyanannak a tésztaleirasnak két kiilonb6zé vallozatat ia-
laljuk a két gyijtemény szovegezésében. Az Emilia-kddex szo-
vege: ,,335. Teybol Tyiikmonybol torta. Téry anny tyikmonyat az
teljbe az menyt akarsz, sot, nadmeszet bele eleget, habard jol
meg habaré faual, talba, avgy (!) tesztaban avgy pinnataba egy
keues vayal f6szd megh vgy inkab siisd megh, mikor fel adod
tra gyaszd megh nadmeszel fahayal apro tengeri szélléuel”. A
Radvanszky-gyiijteményben: , Tikmony torta. Hideg iejben verj
tikmonyat az mennyét gondolod, hogy elég leszen egy vagy kéi
tortahoz. Habaré fdaval tord el erdsen, apré sz6lét, nadmézet
vess belé, az fazokat tegyed az pinnataban, sot ott tdlts belé, ott
siisd meg, mikor ideje leszen, faragd meg nadmézzel s mikor
annak az ideje, adjad fel”. (I. k. 205. 1.)

Az Emilia-kodex egyik legrédibb szakacskonyviink. Leirasait
még a Radvanszky-féle gazdag forrasgyiijtemény sem ismeri.

DEBRECZY SANDOR.

? Baré6 Radvénszky Béla, Régi Magyar Szakacskényvek. Budapest
1893. Elészé. ’
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VOROSMARTY SZEPIRODALMI KONYVKIADO-
VALLALATI TERVE.

A M. T. Akadémia Vérosmarty-szobajaban 6rzétt kéziratok
kézt van Voérdsmartynak alabb kézlendé és egy nagy ivre terjeds
keltezetlen fogalmazvany-téredéke. Az irasbol itélve, a 40-es
évekre tehetjitk e fogalmazvany keltét. 1846-bol ismerjiik a dra-
mairok Osszefogdsira iranyulé tervét, de lehet, hogy a konyv-
kiadévallalat terve ennél régebbi, hiszen hazassagra késziilésétél
kezdve igyekezett gyokeresen szabadulni az anyagi gondoktol.

Javaslat Szépirodalmi Kényvkiadévallalkozéas alapitasara.

Ha tébb millionyi nép melynek nyelvét még ezenfeliil egy
milli6 idegen beszéli vagy érti, arrél panaszkodik, hogy nincs
irodalma, ha tébb milliényi népnek ir6i arrél panaszkodnak, vagy
legalabb magokban toprenkednek, hogy nincs kozonségok, -——
kolcsondsen egymast vddoljak oly dologért, melyet egyes fé!
erejével létesiteni, s ©Osszes erével nem létesiteni csaknem egy-
arant lehetetlen. Az ily vad végtére is sajat tehetetlenségiinket,
vagy nem akarasunkat arulja el.

Mert ha példaul az irok gyengék, alljanak a tobbmillionyi
népbél jobbak elé, s ha ezek kiallottak, nincs becsiiletes ok miért
ne partolja 6ket a kozénség: ily részvétlenség csak veszni indult
s magarol végkép megleledkezett s lemondott néptél telhetnék
ki, S viszont ha a kézonség pértolja az irdkat, nincs ok miért ne
lépjenek sikra a legjobb tehetségek kiknek a honfiak tetszésével
megérni nemzeti kotelesség, ha szinte vilaghirrel birni fényesebb
volna is.

E szorosabb szovetséget irok s olvasok kozott akarnok meg-
kisérteni kiillondsen a szépirodalommal mely jelenleg legpangébb
allapotban van.

E talan nagyon is koznapi bevezetéssel csak azt akarnok
kimondani, hogy az irodalom iigyét, habar az tartalmilag kordhoz
s elézményeihez képest igen gyarlon halad is, nem tartjuk ve-
szettnek, hogy nemzetiinkbél mind iré mind kézonség kitelhetik,
ha koéztok idegenség vagy hanyadsig helyett élénkebb viszony,
szorosabb szovetség kottetik, s erre az it megkdnnyittetik, vagy
fulajdonképen megrovidittetik, ha mindenik rész a raesé félutat
a kozpont felé megtenni nem vonakodik.

Mert ha politika és tudoméinyossdg a magyar nyelvnek alap-
jat vetendik is, tarsalgdsban mégis a szépirodalom altal hozat-
hatik be leginkabb, e felett a szépirodalom lévén az, melyben a
nemzet lelke legteljesebben kifejezve van, melyet minden jora-
val6é nemzet kincse gyanant tekint, nem gondoljuk, hogy gyermekes
jatékszerrel bibelédiink, midén ennek félemelésére lépéseket - te-
sziink.
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Meg kell réviden emliteniink, hogy all most a konyvkiadas
dolga. A magyar Akadémia, melyet az orszag partolni jelenleg
nem képes, mely jelenleg szegény s csak valaha lesz gazdag,
midén mar késé vagy folosleges lesz, mostani koriilményei kézt
keveset kolthet kényvkiadasra (kiillonosen szépirodalmiakéra,
gondja s intézkedése az egész irodalomra kiterjesztve lévén). S
azt is oly késedelmesen, hogy ebbeli pénzereje a sziikségnek tel-
jességgel meg nem felel. A konyvarosok, kik csak vidéki konyv-
aros tarsaik és konyvkoték altal vannak érintésben a kozénség-
gel, s kiknek a legmagyarabb néprész elérhetetlen, csak egy-két
nagyobb szerencséjii irét partolhatnak illetéleg, a tobbi, s néha
nem kevésbbé figyelembe mélté rész kiknek munkai csak 3—400
vevére szamithatnak, nem adhat annyi hasznot, hogy ir6 és konyv-
aros méltéonak tarthassék rajta megosztozni. Ezek tehat sajat sze-
rencséjokre hagyatvak jobban mendva kitéve minden alkalmatlan
gondnak, mely o6ket foglalkozésaikban csak megzavarja.

Hogy mind e bajok elharittassanak, a kovetkezé tervet ki-
vanjuk a kozonség elébe bocsatani, miszerint a konyvkiadok és
elofizetok folytonos 6sszekdttetésbe hozatvan a szépirodalmat
kozerével elémozdittatvan mindaddig, mig az sajit erejével min-
den gyamolitas nélkiill megéallhatand. A terv vazolata kovetke-
zendé.

1. Alulirtak még néhiany megkérendé tarsainkkal meg fog-
juk biraltatni (4, sziikség esetében 5 koriinkbél valasztott biralo
altal) a kiadandé munkat szorosan iigyelvén arra, hogy az olva-
s6k kezébe lehetbleg jo munkat juttassunk. Egy folyamat (évhez
kotni nem tartjuk céliranyosnak) 100 kis nyolcadrétii ivre terje-
dendé csupan eredeti szépirodalmi még kiadatlan miveket (ki-
vévén a folyoiratban elszorva kézlotteket, melyek mint gydijte-
mény, ha egy harmadrésziik j, szinte felvehetdk,) vallalnak el
a kiadok. A kézirat a jegyzohoz utasittatik, ki azt az elndknek
kijelentvén, gyiilésileg biralok rendeltetnek megvizsgilasra. Ha a
munka elfogadtatott, kinyomatik 500 példinyban, az ir6 sajat
koltségén azonban tetszése szerint tébbet is nyomathat.

2. A vidéken tobb iigybarataink altal 400 elofizeté fog sze-
reztetni a fénn emlitett szazivnyi szépirodalmi munkaval tiz pengo
forintjaval, mely ar szerint egy ives munka 6 P. kr. tiz ives munka
egy pengd fr., mi a mostani konyvarak kozott koriilbeliil koézép.
Ezen eléfizetésekbsl fognak fedeztetni minden kényvkiadasi kolt-
ségek 1. m. szedés, nyomtatds, papiros, boriték, kotés, javitas,
(korrektura) s a tisztvisel6k 1. m. pénztirnok, jegyzé6i dijak,
valamint a szolga, s elkiild6zési és egyéb véletlen kiadasok is.
Ami fennmarad az eléfizetésbdl az iro dija lesz.

3. Tovabba 500 példanyt nyomatvan ebbél 400 az eléfizetéke,
4—S5 a birdloké, a fenmaradottak a hidnyokat is levonvan, mintegy
80 példany az iré6 tulajdona, aki ezen munkajat bizonyos ids
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mulva szintén kiadhatja, de sem ezt, sem a maradék példanyokat
a fenn kitett arnal olcsébban nem szabad &rulnia.

4. A példanyok vagy egyesek altal helybél vitethetnének el
a jegyz6i hivatalbol, vagy vasari vagy mas biztos alkalommal
kiildetnének el az eléfizetésszeddkhoz, kik azokat a vidékiek-
belieknek szétkiildenék. Az eléfizetéstszedd egy altalanos nyugtat-
vanyt kaphatna valamennyi eléfizetéjérél, s ennek felmutatasa-
val vehetné at az Osszes példinyokat, de kapna egyes nyugtatva-
nyokat is, melyeket a pénztirnok és 6 irndnak ald. Ezen nyug-
tatvany mellett venné at az egyes eléfizeté példanyat vagy téle,
vagy helybe, mely utébbi eset az altalanyos nyugtatvanyba be-
jegyzendé volna.

5. A 100 iv betelvén 4j folyamat azaz Gj el6fizetés és kiadas
kezdé6dik, mit évhezkotni azért nem tartanidnk céliranyosnak, mert
megeshetik, hogy egyik vagy masik évben nem birnidnk 100 ivet
kiallitani, s ez a szamolasban zavart okozhatna.

6. Az elofizetési 6szveg valamely késébb hiril adandé biztos
helyre fog letétetni s minden folyamat befejezése utdn nyilvénos
szamadas tétetni.

Ezen terv szerint keriilne az olvasénak egy ives munka 6
pengd krajcarba; az ir6 kapna egy ivt6l mindjart munkija meg-
jelenése utan 19 frt 36 kr. pengét. Ha fennmaradt 80 példanyat
is el tudnd adni kapna még (levonvidn a konyvarosi procentet)
6 frt. 24 kr. Gszvesen: 26 pengd fIrt., tehat egy tiz ives munkaért
260 pengofrt.

A konyvart, mely kiillénben sem magas, alabbszéllitani azért
nem gondoljuk tandcsosnak; mert akkor jobb iréinkat meg nem
nyerhetjiik, kik kiilonben nagyobb nyereséggel adhatjik el mun-
kaikat. E dij azonban elég arra, hogy e vallalatban jobb irdink
is részt vegyenek; mert azonkiviil, hogy munkaiknak urai marad-
nak, hogy az alkudozas, kiadds gondjaitol folmentetnek, haladék
nélkiil kikapjik az eléfizetésbél osztalyrésziiket s maradék példa-
nyaikat, melyekrél intézkedni mar igen kis bajjal jar. Hozzajarul,
hogy sajat szerencséjokre kevés koliséggel az 500 példanyon foliil
tobbet nyomatni hatalmokban all.

Elére meg kell jegyezni, hogy e szdmoldsokban némi médo-
sulas lehet ugyan; de nagy semmi esetre nem. Az ar f6lemeltetni
semmi esetre nem fog; de az irok dija elé nem latott kiadasok
miatt némileg apadhat; eléfizeték szaporodtaval azonban neve-
kedhetik is. E dij nevekedés fog terjedhetni ivétél 40 pengdig,
ide nem szamitva a maradék példanyok éarit (mi ezentul fenn-
marad, abbél tjabb munkit fognak nyomatni, a szaz iven f&liil
ajandékul az eléfizetoknek. S igy dij és élv folyvast és csupan
az olvasé és irok kozt fog megosztatni leszdmitva egyediil azon
csekély Oszveget mi a tisztviselokre és szolgalatra dolgaik sza-

Irodalomtirténeti Kézlemények. LIIL 25
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porodvan a rendes Osszegen feliill még adatni fog, mi hihetéleg
nem emelkedik annyira mint kiilénben az eladasi procent.

(Vérésmarty-szoba, Vérésmarty: Cikkek, tanulmanyok, 26. sz.
Végig Vorosmarty sajatkezii fogalmazvanya.)
Kézli: TOROK PAL.

EOTVOS MUFORDITASAI PALOCSAY TIVADAR
VERSEIBOL.

Br. Eétvos Jozsefnek 1923-ban megvisarolt kézirati hagya-
tékiaval az Orszagos Széchényi Kényvtirba keriilt egy verses
csomé is, dsszesen 24 negyedrét lap. (Jelzete: Quart. Hung. 2204.)
A kataldégus szerint Edtvosnek valosziniileg ifjukori verseit tartal-
mazza. Eoétvés és Palocsay c. cikkemben (IK. 1937.) megirtam
mar, hogy e versek Palocsay német verseinek forditasai, ketto
koéziilik nem is E6tvostél, hanem Kélcseytsl s ezek Eodtvos Kol-
csey-kiaddsa 6ta mindig meg is jelentek Kolcsey versei kézt.
Kolcseyn kiviil, akire a regeszerii verseket bizta, Edlvos Szeme-
rétol is kért forditisokat, a szonettekét, és Szemere 1836. aprilis
30-i levele szerint vallalkozott is ra. (L. Szemerei Szemere Pl
munkdi. 1890. 111, 320. 1.)* Szemere forditisai azonban nincsenek
meg. Eotvos kéziratiban Kélcseynek is csak az a két forditasa
van meg, amelyeket Edtvos elészor kért tole. A kézirat Gsszeirasa
tehat valosziniileg 1836. aprilisa és juniusa kozt tortént, Eotvos
forditasai az el6z6 hetekben késziiltek. Koziiliik eddig tudtommal
csak egy, A virdgok cimii jelent meg az 1837-re sz6l6 Emlényben,
az ittenitol kissé eltérd szoveggel; ugyanott jelent meg a Hiiség
c. is, mely a kéziratban nincs meg, de ugyancsak E6tvos forditasa.
A korizlésre is jellemzé 19 vers forditdsa a kevésversii Eotvos
fejlédésének megismeréséhez fontos adalék. Ha nem volt is a
vilagirodalom nagyjai koziil valé, akinek verseit forditotta, a
veliik valé kiiszkodésnek is vilagosan felismerheté eredményei van-
nak sajat verseinek stilusaban és ritmusdban. Palocsay hagyaté-
kaval valé foglalkozasinak egyéb szempontbol valé jelentéségérdl
1. az idézett cikket.

A versek kozlésérél csak annyit tartok sziikségesnek megje-
gyezni, hogy a kézirattél csak ott térek el, ahol nyilvanvaléan
a leirds gondatlansagabél szarmazik valami fogyatékossaga, s a
helyesirasnak csak korszerii, egyénileg nem jellemz6 sajatsagait
véaltoztatom meg, ahol sem ritmikai, sem egyéb szempontbél nincs
jelentéségiik. A zardjelben kozodlt cimek az eredeti verseknek
E6tvos elészavaval megjelent kiadasabél valok; a masodik vers-
nek eredetije nem jelent meg e gyiijteményben. Cim adédsa és sza-

! Eétvos abban a levélben, ameiyet baré Szalay Gabor legutobb
kozdlt az IK ezévi 286. lapjan, Szalay Laszlo kozremiikddését is kéri
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mozas dolgaban a kézirat egyarant kovetkezetien, bizonyara kez-
detleges #llapotban maradt félbe Eotvos betegsége folytan. A 3.
vers utin 4-es szamot irt, de a vers helyét iiresen hagyta, talan
mastol vart forditast szant ide s a kovetkezé két helyre. A 7.

utian csak egynek van még — 25-6s — szama.
1
(Der Leuchtturm.)
Szivem oly bas, oly puszta, S a tengeren egy sajka
Szivem iiressen all, A part felé siet
S kin a' szelek orditnak, S eléri, fénytoronya
A tenger zugva szall. Biztos vilagot vet.

fgy nékem is szerelmem
Vezérvilag vala.

Meghalt! és széttorodott
Reményem csolnaka.

2

Kedvetlen érzeményem, Az orvos jon sietve,
Beteg vagyok talan. Fontossan kérdezi,
Nincs kedvem az ebédhez Ha jo-e alom s étvagy,

Baratim asztalan. S gyogyszerjit rendeli.

Jo férfia, csak gyogyits,
Gyégyits, mig meghalok.
E sziv is majd kiépiil,
Ha tébbé nem dobog.

3
(Vergeltung.)
Elsé gyermekkoromban Nem birt megfogni engem,
Tarsam egy lany vala, Sokszor bosszonkodott.
Szembekotosdit jatszank, De most, hogy én felnyétem
S utél nem ért soha. S 6 is nagyobbodoit,

Bosszujat dzve rajtam
Hamar megbiintetett.

fm' egy tekintetétsl
Beléllem szolga lett.

7
(Der Pilger.)

Vandor vagyok, faradtan S barmennyire tekintsek,
Mindég tovabb megyek. Csak sziirke fellegek.
Szallast mikor talalok? Es mégis hizza lelkem,

Nyughelyt majd hol lelek Mégis tovabb megyek.

Kériiltem puszta minden, Ott majdan mit talalok?

Kopar a messze tér, Ki mondja meg nekem?
Nincs haz itt, nincsen arnyék, A sir nyugalma var-e

Mely békehelyt igér, Vagy tan a szerelem?
25*
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(Die Trauerweiden.)

Az ing6 kedves fiizek De most, hogy immég élek
Ottan a domb megett Es hordom terhemet,
Ram néznek, mintha tudnék Csak majdnem igy hasznalom
Nehéz keservemet. Szegény koltésemet.
Talan korén siromnal Egy kedves sir szivemben
Akartok allani? Alatta arnyat lel,

O, én is azt kivanom, Melyben meghalt szerelmet
E sziv is arra hi. Minap temettem el.

Oszi gond. (Herbstfurcht.)

Elhervadtak a viragok, Néman all a {6ld, nem télti
Erzéketleniil suhannak Fiilmile szelid dalaval
A kopar viranyon végig A vidéket, elborita
A kihiilt 6szi fuvalmak. Azt az 6sz gdyaszfatyolaval.
A lehullt szaraz levéilel Vajha a tavasz majd ismét
Jatszik mar a tél viharja, Visszatér s szelid fuvalmak
A természet sirkdvére Szallnak végig a vidéken,
Vélek a felirast irva. Engem is élve talalnak?

Az aeolhdrfa. (Die Aecolsharfe.)

Mit hallok ott suttogni, De szélvész jott, s a harfa
Mi nyajas éncket? Recsegve széttorott.
Az aeolharfa hangzik Nem hangzik dal azélta
A lombos télgy felett. A lombos ag kozétt.
A harfanak beszélli Hozzad hasonlé sorsom,
A szellé titkait, Szétrontott harfa te,
S hallgatva, elfelejti E szivet is ily durvaa
E sziv is kinjait. Feldulta végzete.

(Die Runde.)

A hon bator vitézi Ejféelkor megnyil sirjok,
Nagy harcot vitanak. Es a vitéz csapat

Most a faradt vitézek Kijén, megnézik ismét
M¢ly foldbe ayugszanak Kedves hazajokat.

A sirt ké nem mutatja, Busan komoly szemekkel
A tér iiressen all, Kériiltekintenek,

Es fiizek nem hajlongnak S az 6ra még le nem folyt
A hésék hamvinal. S sirokba fekszenek.

A hajés. (Der Schiffer.)

A biztos parttol tavol Mely néki irgalomnak
Hullamz6 tengeren Mutatja utjait,
Hajés evez, felette Mely fényivel deriti

Egy csillag az egen, Az ¢j homalyait.
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(Der Regenbogen.)

Ha nedves fellegekbe
Lovell a napsugar,
Szivarvany kél azonnal
S az iv szinezve mar,

Es bajos arculattal
Az iv alatekint,
Vonul a felleg, a rét
Nevetni kezd megint.

Minap szememben a kony
Fakadt keservesen.

Pillantatod szeliden
Ream tért s édesen,

Es ime tiint a felleg,
Eltint a fajdalom,
Szivemben, mint szivarvany,
Kelt égi nytagalom.

Keérdés. (Frage.)

Mit jelent e néma banat,

Mely tanyat iitétt szivemben?

Es e konnyek mit keresnek,

Mért ragyoknak iit szememben?

Gyorsan, mint a csermely arja,
Folyrak végig béke nélkiil

Arcimon, megfosztva éket
Ifjusag piros szinétil.

S e fohaszok mit jelentnek,
Ajkimon ha atnyomulnak,
Mintha 6sz hideg fuvalmi
A virianyon elvonulnak?

Gyasz-e ez, mert az ifjanak
Boldog almi elmulanak,

Vagy tan honvagy, mely e f6ldén
Nem {alal hazat maganak?

A Virdgok. (Die alten Bekannten.)

Virag kozott' andalgok,
Sokat beszélenck
Susognak, énckelnek,
S oly* bajlo énekek.!

Mind r2gi 6smerdsim —
Egykor, ha bus valék,

Szinekben,® illatokban
Vigasztalast lelék.

Nem is osmérnek” immar;
Bamulva kérdezik:
Mért jon” ¢ sapadt férfi,

Ki annyit kénnyezik?

Az ablak. (Das Fenster.)

Sokszor kis ablakahoz
Lopodztam éjtszaka,

Tan majd gyertyavilagnal
Feltiinik alaka.

De ah! csak arnyat lattam
A bajlo kép helyett.
O! véghetetlen banat!
O kinos érezet!

Mert lam gydnyorjeimmel
igy jarok sziintelen,
Arnyékait talalom,
Hogy sirjak veszteken.

! Emlény: Viragim kozt.

? beszélnek o6k.
 mi.

* énekok.

% szindkben.

* dsmernek.

7 jé.
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S habar sajkaja ing is
S a vész nagyobbra né,
Csak csillagat lathassa,
Nem fél a vésztdl 6.

fgy nékem, ki faradtan
Az élet tengerén

Hajézom, légy te csillag
Eltem boris egén;

Akkor hajéom megallja

Nehéz viharjait,

Szelid fuvalmak szarnyin

Eléri partjait.

Szerelmi dal. (Liebeslied.)

Mint a szilfa zéld létrajan
Feljebb hag a szé6ll6 4ga,
Mig tovétsl a tetoig
Z6ld lancokkal atkarolta,

Ekkép fogta at szerelmed
Eltem fajat szaz karokkal

Mély tovétsl a tetdig
Kériilfonva szaz lancokkal.

S im az agrol szoléfiirtok
Le a féld felé csiiggének.
S szomjn ajkaim belo6ilok
Edes enyhet szdrpdlénck.

S mit csudalod, ha némelykor
Részegként latsz elmeriilten.
Arcimot setét pirossan
S vad tiizet tekintetemben?

Pretium affectionis.

Mint a salaméandra élve

Vad langok szérnyii hevében

El ¢ sziv edy szirtszigetként
Tiszta langok tengerében.

S igy a langok f[énykérében
Tiindéklén, csodalatossan

All gyémanti csillogassal,
Mint izz6 arany, pirossan.

Ekkép all im tiindékdlve
Lang kozott a salaméndra,

S ki ne tudna, hogy e fénye
Crak ¢g6 fajdalmak ara.

(Der diirre Baum.)

Kertemben allt sok évig
Egy fa mar szarazaa,

Elfonnyadva az agok
Gyiiméles- s viragtalan.

A kertesz jott a fahoz,
Egy kést kezébe vén

S az agakon s a tékén
Sokféle vagast tom.

Es im jové tavaszkor
A fa ismét virul,

S virdgok és gyiimolesok
Fiignek le agiral.

S te sziv, kit annyit vagott
Immar a végezet,

Nem hajtsz-e majd viragot
Gyogyult sebed felett?

(Die Linden.)

Kedves harsok! draga harsok!

Mult szerelmem hiv tanuji!

Lombtelt agtokat nyéjassan
Latom le felém hajolni.

Mintha kérdezni akarnak,
Mily keserv lakik szivember
S lombjok titkos suttogasa
Felébreszti érzeményem;

Mert susogva mult idékrél,

Mult napokrol szél nekem,
Hol a kedvest &tolelve

Csak gydnydrre vert szivem.
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A napsugdr. (Der Sonnenstrahl.}

Ha a napsugar fgy ha ram tekint
Athat fellegen, Néha szép szemed,
Uj vilagot ont Felderiilni bar
Szét a téreken. Lassad képemet;
De maganyosan Hidd el, malé csak
A bércekhez szall ' Ez 6romsugar,
Ott egy felleg még Es megette gond
S fenyegetve all. Fenyvegetve var.

A teljesség kedvéért alljon itt az Emlényben megjelent Hiség
c. vers is: ’

Fellegek a f{dld fohaszi, — Szelek j6nek vad morajjal,
Bar epek felé sietnek, Felh¢k fel s alad vonilnak,
Vaggyal telten a magasrél Végre konnyekre fakadva
Le a [Bldre tekintgeinek. Anyjok xebelére hullnak.

Kézli: WALDAPFEL JOZSEF.

SZASZ KAROLY ES BADICS FERENC LEVELEZESE.

Szasz Kiroly és Badics Ferenc kézétt hosszi éveken keresztiil
szeretetteljes barati viszony allt fenn, bar — a régebbi szokdsnak
megfeleléen — nem tegezddtek is. A joval idésebb Szdsz Karoly
(sziil. 1829-ben) Badics Ferencet (sziil. 1854-ben} mdr fanari pa-
lyaja kezdetén felkarolta, nemcsak a jeles késziiltségi tamart,
hanem a kivald buzgalmi irodalomtGriénészt is megbecsiilven
benne. Levelezésiikb6l azokat a darabokat, melyeket mindketten
megoriztek, s melyeknek clseje 1883-ban, az utolsé pedig 1895-ben
keli — az aldbbiakban adjuk kozre.

Mikor Badics itt k&zdit elsé levelét irta, Szasz Karoly a
vallas- és kbzoktatisiigyi minisziériumban dolgozott, mint mi-
niszleri tandcsos, a lobogé lelkii Trefort mellett, s tobbek kézt
a kozépiskolai iigyeknek is el8adéja volt — jelentékeny részi
vett a kozépiskolarsl szolse 1883 : XXX. t. c. kidolgozasaban, Ba-
dics — aki 1879-ben szerezte meg tanari, s 1881-ben bdlcsészet-
doktori oklevelét — az 1882/3, tanévben a budapesti V. ker. allami
férealiskolaban mikdédott mint helyettes tanar, s innét keriilt
— éppen Szédsz Karolytél pértfogolva — egyelére még szintén
" helyettesként az tjvidéki kiralyi katolikus {8gimniziumba, mely-
nek akkor Frankl Istvin (sziil. 1835-ben} — elébb Bics-Bodrog
varmegye kir. tanfeliigyel6je — volt az igazgatdja s egyik magyar
tanira, aki szintén ird ember volt, tobb cikke jelent meg, ,

Badics, kineveztetvén Ujvidékre, még mint helyettes tanar
hazasodott meg — errdl szol kedves kdzvetlenséggel az elsd le-
vél, 1883. szeptember 21-rél. De érdekesek a levélben az Ujvidék
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akkori tirsadalmi életérél, nemzetiségi viszonyairol irt sorok is.
Szész Karoly — Badics hivasira — valaszlevele szerint késziilt
a fiatal par ujpesti eskiivéjén részt venni, de — kozbejott akada-
lyok miatt — ezt a tervét nem valodsithatta meg.

Szasz Karoly hamarosan elhagyta a minisztériumot, piis-
pokké vilasztatvan, de a barati érzést, mellyel a fiatal tanar
irant viseltetett, élete fogytdig megorizte szivében, s kolcsénds
irodalmi munkéassaguk is ismételve Osszekapcsolta 6ket. Badics
nagy szorgalommal dolgozott Fdy Andrds életrajzd-n, amely ki-
tiiné miivét a Magyar Tudomanyos Akadémia a Lévay-dij-jal ju-
talmazta, s a mi 1890-ben meg is jelent az Akadémia kiadasa-
ban. E mii irdsa soran a budapesti reformatus theolégia Rdday-
kényvtdr-aban 6rzott nagybecsii Szemere-Tdr hasznalata targya-
ban folytatédott a még mindig Ujvidéken tanarkodo Badics és
Szasz Karoly kézt a levelezés — de azutin a Budapestre keriilni
ohajtott Badics az immar piispék Szisz Karoly timogatasat is
kérte, az athelyezés azonban a budapesti VI. ker. all. férealisko-
lahoz csak 1891-ben sikeriilt.

Mikor az Athenaeumnal a kilencvenes évek elején Bedthy
Zsolt meginditotta a Képes Magyar Irodalomtiérténet-et, a fa-
radhatatlan Badics lett a segédszerkeszts, késobb pedig — mert
a mii csakhamar mésodik, s révidesen harmadik kiadast ért —-
Badics mér szerkesztéként szerepelt, Bedthy csak a 6 vezetést
tartotta meg. A szerkesztés buzgé munkdja soran megint tobb
izben valtott levelet Badics és a szorgalmas dolgozotarsnak bizo-
nyult Szész Karoly, aki hirom fejezettel szerepel a miiben: A
Magyar Tudés Tdrsasdg-rol, Vérosmarty Mihdly-rol és Tompu
Mihdly-ré] irottakkal.

A levelek itt kévetkeznek.

L

Badics Ferenc levele Szasz Karolyhoz.

Méltosagos Uram!
Kegyes Partfogom!

Hetek ota ,;személyi hirek'-en kezdem az ujsagolvasast, hogy
méltésigodnak a févarosba utazasat azonnal megtudjam. De, mint
Gyulai tirnak ma vett levelébél is olvasom, méltgod még Halason
mulat, bizonyosan nem ,egészségi szempontbél”, mert — gy
latszik, bamulatos munkaereje sohasem érzi a pihenés sziikségét,
hanem megint valami meglepetést késziil szerezni az irodalmi vi-
lignak. A mennyire 6riilnék magam is e hirnek, annyival nagyobb
félelemmel ragadok most tollat, nehogy levelemmel is megzavar-
jam a csendes munkdssigban. De kénytelen vagyok, alig tiz
napom van még; mar igy is az udvariatlansag vadjat vonom
magamra e levélbeli kéro értesitéssel.
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Méltésagodnak nagyon sokra kiterjed figyelme, hanem az a
csekélység — szeretném, ha elkeriilte volna, hody még a télen
mennyire siettek a lapok kikiirtolni sziviigyemet, eljegyzési hirt
koz6lvén rolam, hoénapokkal annak valésigos megtorténte elétt,
Mert késébb csakugyan megtortént; részint a jovobe helyezett
remények miatt, részint hogy igaza legven a vilagnak, a tavasz-
szal eljegyeztem 6zv. Horvath Ferenczné leanyat, Jolankat, Uj-
Pesten. Atyja, a szabadsigharczban 6rnagy, két évvel ezel6tt halt
meg mint a féthi Karolyiak nyugalmazott tiszttartoja. — A ko-
lozsvari szép tervek meghitsultak ugyan, de evvel talin én vesz-
tettem legkevesebbet, a mennyiben méltgod kegyessége a bizto-
sabb allamszolgilatba juttatott, miért mindenkor halara leszek
kotelezve. E halaérzetbél meritem a batorsigot jelen levelemhez
is. Azt hataroztuk ugyan is, hogy Osszetessziik a ketténk szegény-
ségét; nekem lesz 800 frtom, egy kis mellékjovedelembél is csur-
ran-csoppen néhany forint, kis menyasszonyomnak is van néhany
szaz forintja; ebbél eléliink szegényesen addig, mig fizetésem a
.rendes'’ magassagot eléri. Mar béreltem szép kis lakast, butoraink
is itt vannak, mert csak néhany nap valaszt el életiink legszebb
perczétol. Oktober 1-re hataroztuk az eskiivé napjat; sziireti
vacationk lesz, ekkor legkevesebb mulasztissal szaladhatok {6l
Pestre.

Méltgod mar Gnni fogja e hosszti bevezetést, sietek hat elo-
adni kérelmemet. Azt batorkodom kérni, hogy mélt. Uram magas
jelenlétével szerencséltessen benniinket a fent nevezett napon.
Mé¢lt. Uram joakard partfogasa juttatott a helyzetbe, hegy szivem
imadottjat oltirhoz vezethetem; legyen tantja a boldogsédgnak,
melyet két szereté sziv szamara szerzett. Okt. 1-je hétféi napra
esik, s eskiivonk reggel 9 orakor lesz egész csendben; mert dél-
ben tgyis ttnak indulunk, s az 6zvegyi hazban nem is akartam
zajosabb lakodalmat {ilni, annil kevésbbé, mivel az anyai béke-
zliségre menyasszonyomnak még harom kisebb nétestvére fog ra-
szorulni. Ott lesznek még részemrsl mint nasznagy-tanu Gyulai
Pal dr, egykori kedves tanarom, Matkovics Lazar véczi kanenok,
a kormanyparti jeles szonok és megyebizottsigi tag, apam és
Ocsém; menyasszonyom részérdl a férfirokonok koziil: Kétly Ka-
roly orvos-egyetemi tanar mint nasznagy, Térs Kalman, Horvath
Sandor, a Kirolyiak tiszttartéja NKarolybol, és véfél-barataim.

Ha mélt. Uram okt. 1-jéig visszamegy a [dvarosba, ne fosz-
szon meg benniinket megjelenése oOrométél, egész hazunk igen
megtisztelve érezné magat a kitiintetés altal. Kalauzrol majd gon-
doskodom. Egyik véfél-baratom az nap reggel 8-kor majd ott
lesz méit. Uramnal, s kikiséri tjpesti lakasunkra. Minderrél kii-
ionben leszek bator még szept. 30-an, yasarnap, szolni, mert
szombat este mar f6lmegyek, s igy masnapi tisztelkedésem alkal-
maval személyesen is eléadhatom kérelmemet.

Ujvidéken — ha szabad néhény széval mostani viszonyomrol
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megemlékezni, — a legelsé naptol fogva igen jol érzem magam.
Frankl igazgaté s a derék tanari kar egykép torekedtek, hogy
kellemessé tegyék 1j otthonomat. Az eléadasokat szept. 5-én kezd-
tilk meg. En a felsd osztilyokban V—VIII-ig tanitom a magyart,
ITI-ban a torténelmet, s rendkiviili ordkban a francia nyelvet
(hinc illae .mellékjovedelem”;) ezen kiviil vezetem az ifjasagi
dnképzo kort, s kezelem az ifj. kényvtart. Mindez Osszesen csak
20—22 oraban foglal el, marad tehdt még id6, hogy kedvvel {tizott
irodalmi foglalkozasaimat is folytathassam. A févarosi meg kolozs-
vari konyvtarakat nagyon nélkiil6zném kell ugyan, de majd csak
segitek magamon; nekem is van mintegy ezer kotet kényvem, a
tanari s ifjusagi konyvtarban is tobb jeles munka megvan.

A mi a varost és tarsadalmi viszonyokat illeti, amaz csino-
sabb mint gondoltam, szép kornyékkel, a mennyiben a Dunaig
terjedé magyar siksagot a szerémi partokrél gyonydri hegylancz
Ovezi. A magyarsag kisebbségben van ugyan még mindig a szerb
és német elemek mellett, de erésen terjed. Az a nemzetiségi kiiz-
delem, melyrél a lapok annyit irnak, inkabb papiroson foly, =a
tarsas életben igen békén megférnek egymas mellett az emberek.
Toébb elékelé szerbbel ismerkedtem meg, kik jol beszélik nyel-
viinket, s ép ugy elitélik a horvat zavargokat mint az ,Omladi-
na"-t.! Gymnasiumunkban is maholnap tébb lesz a gorigkeleti
mint a kath. fi; hiaba osztogat a szerb gymn. minden masodik
fianak stipendiumot, még szerb papok is ide kiildik hozzank a
fiaikat. Azt hiszem az a kulcsa a jo egyetértésnek, ha az ember
se az iskoldban, se azon kiviill nem persifflilja nemzetiségiiket,
s nem fog rajuk erdvel oly torekvéseket, melyeknek sikertelenseé-
gérél maguk is elégszer meggyézodtek, A magyarsag, melyet leg-
inkabb a hivatalnoki kar képvisel, a pclg. casinoban témoériil, s
erésebben tamogatja a korményt magas torekvéseiben mint barhoi
eddig tapasztaltam. Legalabb itt mindenki meggy6z6désbol, ha-
zafisaghol teszi, a mit tesz, s ezt az ellenfél is tisztelettel kényte-
len emliteni.

Ilyen koriilmények koézt, ha csak a mocsiros vidék egész-
seégiinkre nem lesz kartékony, azt hiszem, igen jél fogjuk magun-
kat érezni kis feleségemmel. Engedje mélt. Uram, hogy ez alka-
lomb6l djra megkdszonjem kegyes partfogasat, melyre magamal
érdemessé tenni, mindenkor legfébb térekvésem lesz. A mi hazas
életiink els6 napjat is feledhetetlenné tenné, az volna, ha mélt.
Uram nem tagadva meg kérésemet, megaldzna magat szerény
hajlékunkig. Ha pedig kériilményei gatolnak a megjelenésben,
kéré meghivasomat ne tekintse tolakodasnak, mint inkabb a leg-
mélyebb tisztelet és hala kifolyasinak, melyekkel mélt. Uram irint
viseltetem. 1

) ! Omladina — egy titkos szerb tarsulai kozponti bizoltsaga volt
Ujvidéken.
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Engedje, hogy magamat tovabbra is kegyes jo indulataiba
ajanljam,
ki vagyok Méltosagos Uramnak s kegyes Partfogomnak
Ujvidék, 1883. szeptember 21.
halara kotelezett szolgaja
Dr. Badics Ferencz.

1L
Szasz Karoly levele Badics Ferenchez.

Kedves Tanar ur!

Levele igen megorvendeztetett. Tartalmaért is, mert a jok
boldogsagaban s megelégedésében mindig szives részt veszek:
irantam vald szivességével is, melyért 6szinte kdszonetet mondok.

En holnap, 25-kén megyek {6l Budapestre, de még nem vég-
legesen, mert 6 heti szabadsigombol még egy egész hét van
hatra, — csak néhany napra. Maradhatok-e 1-éig, nem tudom. Ha
igen: nagy oréommel fogok részt venni az On boldog napja szem-
léletében.

Ha azonban mdr szombaton el kellene jéném (nem télem
fiiggs korilmények parancsolnak nekem): akkor is legyen meg-
gy6zddve, hogy gondolataimmal koéztok leszek.

Ha vasarnap, mielétt hozzam a hivatalba félfaradna, Gyulai-
val talalkozik: 6 meg fogja mondani tudni, ott vagyok-e még,
vagy vissza utaztam mar. Sét ha levele e kifejezését ,szombaton
este f6lmegyek” tgy kell értenem, hogy szombaton esfére mar
Pesten akar lenni, akkor nézzen ki Csengéd éallomason (Kis
Ko6roson tal az elsé allomas) hol a Pestrél jové délutani vonat
az tjvidékivel talalkozik) a waggon ablakan s ha szombaton dél-
utan jovok, ott meglatand s egy par szot is valthatunk a talal-
kozas ,,1 percz'-e alatt. Ha szombaton délutin nem jovék, akkor
valosziniileg csak hétfon délutin jovok s az nap délelott részt
vehetek &6rémiikben.

Kérem adja at Frankl igazgatéo tdrnak legszivesebb iidvoz-
letemet.

Vagyok

Halas, 1883. 1X/24.
Oszinte baratja

Szasz Karoly.
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IIL.
Szisz Kiroly levele Badics Ferenchez.
Kedves Tanar dr!

Rossz id6, koran bealld este sbtéte, s gydngélkedésem: harom
ok, ami visszatartott, hogy szandékom szerint a vasithoz kimen-
jek, ondket itt dtutazdsukkor {idvézdlni.

Fogadjik elkésett, de mindig szivbél fakadd iidvézletemet e
scrokban!

Isten ildja meg frigy6ket s j6 napjaikban emlékezzenek meg
olvkor

oszinte bartjukrdl
Halas, 1883, X/2.
. Szasz Karoly.
v,

Badics Ferenc levele Szasz Karolyhoz.

Me¢ltosagos Tanacsos Ur!

Kegyes Partfogom!

Miar két hete lesz, hogy Méltosagodat a hiromszor kipro-
balt bizalom a dunamelléki ref. egyhiz fejévé emelte. Az igy nyi-
latkozd bizalom t6bb mint egyszeril meghivas, amelynek eleget
tenni annyival kotelezdbb volt Méltosdgodra, mert ezattal a ma-
gas allast nemcsak betdlteni akartdk az intéz8k, hanem oly em-
bert kerestek, ki nagy tehetségével, fényes nevével 0j diszt adjon
a jévében mnagyobbra hivatott méltésignak. Az Eg oly kitiino
tulajdonckkal Aldotta meg MéHosagodat, hogy municds hezét
mindeniitt érezhetden nélkiilézik; de el kell hagynia a nehezet,
hogy még nehezebbet végezhessen, Tekintse ezt Mélidsagod a
Gondviselés rendelésének, mely csak egyik kezével jutalmaz a
mult érdemekért, a masikkal pedig j s még terhesebb kitelessé-
dgeket ré6 a valasztotira.

Méltosagod elhatirozasa ezrchnek szerzett Sromet. Engedje
meg, hogy én is ezek kizé szdmilsam magamat, s bir a kételes
napi teenddék altai gatolva csak késén, de a leglisziabb drém
hangjan kivanhassam, hogy Méltosagodat a ref. egvhdz s az egész
haza javira a Gondviselés hossza élettel s allandéd j6 egészség-
gel aldja meg. Nem lesz tibbre sziiksége, hogy munkdival aj
meéltosigaban is 6r6k emléket allitson maganak, Ohajtasomat csak
azzal a kéréssel bitorkodom megtoldani, hogy ha Lkiestem is
Méltosagodnak kézvetlen keriiletébél, tartsa meg j8vére is jo in-
dulatiban azt, kire eddig is érdemetleniil pazarolta hathatés ke-
gyeit,

s ki vagyok Méltosagos Uramnak, Kegyes Partfogomnak

Ujvidék, 1884. junius 15,

halas tisztelettel aldzatos szolgaja
Dr. Badics Ferencz.
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V.
Badics Ferenc levele Szasz Karolyhoz.

Méltésagos és fotisztelendd Piispék Ur!
Joakaré Uram!

Karacsonykor kegyes volt Méltésigod megigérni, hogy tu-
datni fogja velem, vajjon a Fay-rol késziil6 munkamhoz atnéz-
hetem-e husvétkor a Szemere-tart. Mivel a mult hLéten masfé!
napig Pesten idéztem, tisztelkedni o6hajtottam Méltosigodnal,
hogy levélbeli valaszszal ne kelljen terhelnem, de rosszul valasz-
tottam az idét, Méltésagod épen az egyetemi matinén volt; délutan
pedig nekem mar haza kelleit indulnom. fgy mégis kénytelen va-
gyok levélbeli kegyes valaszért fordulni Méltésagodhoz.

Mind egybe hordtam, sét részben fel is dolgoztam mar az
adatokat, melyek Fay élete- s miikodésére vonatkoznak, s melyek
alapjan nemcsak sok, hibasan elterjedt adatot czdfolok meg, ha-
nem csaladi és hivatalos életét, irodalmi s koézdolgokban valo
részvételét eddig nagyrészt ismeretlen forrasok utin fogom jel-
lemezni, sét ezekkel sikeriilt f6bb irodalmi munkainak s kozéleti
terveinek eredetét megfejtenem. Nagy koszonettel tartozom kii-
16n6sen a Méltosdgod keriiletbeli lelkészi karnak, Sipos Pal?
Toéth Sandor® és Csilléry Lajos uraknak, kik kérdé-pontjaimra a
legnagyobb elézékenységgel adtak anyakényvi s egyéb félvilago-
sitasokat. Mindemellett, azt hiszem, hogy a gazdag Szemere-tar-
ban sok 1j dolgot fogok talalni, fékép az irodalmi viszonyokra.
s talan ott raakadok arra a két levélre is, melyeket eddig min-
deniitt hidba kerestem; egyiket Kazinczy (1808.), masikat Kélcsey
(1814. koriil) intézte Fayhoz, s mindkettd ennek munkait biralja.
Ezek nélkiil hidnyos lesz munkdm, melyhez eddig sok faradsag-
gal, de nagy szerencsével gyiijtottem adataimat.’

Engedje tehat remélnem Méltésigod, hogy husvétkor, barmily
rovid hasznalatra, nem lesz eléttem elzarva a Szemere-tar, mely-
hez mar egy év ota hasztalan térekszem hozzaférni.

Mely kérésemet megajitvan maradok

M¢éltosagos és fotiszt. Piispok Ur, Joéakaré Uramnak
Ujvidék, 1885, marczius 1.
halas tiszteléje s alazatos szolgaja
Dr. Badics Ferencz.

* Foti reformétus lelkész, esperes.

* Gombai reformatus lelkész.

* Mint Badics a Fdy Andrds életrajza-ban — a 126. lapon —
emliti, Kazinczynak Fayhoz intézett biralo levele elveszett,
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VI
Szasz Karoly levele Badics Ferenchez.

Kedves Tanar Ur!

Bocsasson meg, hogy marcz. 1-én kelt levelére csak ma fele-
iek; még nem késén, hogy husvétra magat a felrandulasra el-
hatarozhassa.

A Szemere-Tar szolgalatira all. Kivettem a koényvtarbol az
egész, 19. kotetre terjedé gyiijteményt, hody mikor csak ra érek
forgathassam s tanulméanyozhassam. Dolgozé szobam mellett van
a nagy terem, hol héboritatlanul buvarkodhatnak benne azok,
kik e rendkiviili érdekii gyiijteményt hasznalni akarjak; s hogy
azt Onnek a legszivesebben engedem, mondanom sem kell. Egész
napokat tolthet vele.

A mi a Fayhoz Kazinczy és Kélcsey altal intézett biralo leve-
leket illeti, én az 1808—1815 kozti idét at néztem, de azok egyi-
két sem talaltam a Szemere tarban. Késébb vannak levelek Fay-
tol és Fayhoz.

Szives iidvozlettel vagyok — Kedves neje részére is
Budap. 1885 marcz 14
Kedves Tanar Ur Oszinte baratja

Szasz Karoly
VII.
Szasz Karoly levele Badics Ferenchez.

T. Tanar dr!

Tudja mit neveznek ,Strich durch die Rechnungnak?" gr Cs.
miniszter Gr® 3 nappal ezelétt azzal a hirrel lepett meg, hogy Toth
J.% nem hajlandé belépni a minisztériumba, hanem marad pestm.
tanfeliigyeld.

Tergina” a Toth J. helyére soha sem is volt komoly combina-
czioban, hanem egy To6th J. helyére ide hozatni szandékolt vidék:
tanfeliigyelé helyére lett volna kinevezends. Ez a combinatio Onre
nézve nagyon kedvezé lett volna, de Toth J.-nek helyén marada-
saval ez is elesett.

Most tjabb fejieményekel, tijabb combinatiokat kell varnunk
s én csak arrél akartam 6nt e soraimmal is biztositani, hogy érde-
kében mint eddig, jovére is mindent mindig a legszivesebben te-
szek, maradvan

Budapest, 1889 XII/8 6szinte baratja

Szasz Karoly

* Grof Csdky Albin, 1888-t61 1894-ig vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter.

® Téth Jozsef, pestmegyei kir. tanfeliigyeld. ,

" Tergina Gyula, phil. dr., 1889-t61 1895-ig a budapesti V. ker. all.
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VIIL
Badics Ferenc levele Szasz Karolyhoz.

Mé¢ltosagos Piispok Ur!
Joéakaré Uram!

Méltésagodnak f. hé 8-an kelt nagybecsii levelét megkaptam
¢s igen koszénom. Az iigyek fordulata annyival inkdbb meglepett,
mivel még a mult héten is olyan hirt vettem, hogy a személyval-
tozas elintézettnek tekinthetd, még pedig akként, hogy Téth
helyére Tergina jon, ezére pedig — Bayer.® Miért lépett vissza
Téth, nem tudom; de alighanem j6 kulcsot hasznalok a dolog nyit-
jahoz, ha azt hiszem, (a koribbi viszonyokat ismerve), hogy To6th
Tergina elejtése miatt lépett vissza. Jedes warum hat sein da-
rum. — Hogy Tergina, — ha esetleg mas tanfeliigyelé megy be a
minisztériumba, elfogadja-e ennek helyét vagy kibojtéli Tothot,
s az 6 szamfeletti helyét kinek kedvéért fogjak betdlteni s rend-
szeresiteni, — el6ttem nagyon bizonytalan.

De egyet bizonyosan tudok, azt, hogy Méltésagod mindig
kegyes joakaréom volt, a mit soha sem tudok eléggé megkdszonni.
Engedje ezért kérnem, hogy a mennyiben — a dolgoknak (még
titkos) fordulatarol elég jokor nem értesiilhetvén, — még kérni
sincs alkalmam Méltgod djabb partfogasit: nevemet szives emlé-
kében tartani, s ott, a hol sziikséges, combinatioba vétetni ke-
gyeskedjék. ;

Mostani jéakaré partfogasat s kitlinteté sorait ismételve meg-
készonvén s magamat — ném (négy fiamnak biiszke anyja) kii-
16n6s tiszteletét is tolmécsolva —

M¢ltésagos Piispok Ur,

Jéakaré Uramnak
halas tisztelettel kész szolgaja

Ujvidék, 1889. decz. 11.
Dr. Badics Ferencz.

IX.
Badics Ferenc levele Szasz Karolyhoz.
M¢ltosagos Piispok Ur!
Szeretve tisztelt Jéakaré Uram!

Par napig tavol lévén Kenesétsl, az Athenaeum kézirat-kéré
levelét késén vettem, s agyis fel szindékozvan jonni, magammal

{érealiskolaban tanarkodott. 1895-ben Sarosmegye kir. tanfeliigyeldje
lett.

8 Bayer Joézsef — a neves drama- és szinészettorténetir6 — 1890.
cktéberében rendes tandr lett a budapesti V. ker. all. f6gimnaziumban.
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hoztam. Mire azonban ide értem vele, mar itt volt Méltésagod
correctiraja, uj kézirata s nagybecsii levele. Hogy ez utobbi ki-
tiinteté figyelemre szolgaltattam alkalmat, megbocsitom magam-
nak a késedelmet, bar Méltésagodnak akaratlanul szereziem vele
bosszisdgot. Szerettem volna t. i. a kéziratot megtartani (ha ké-
résem nem alkalmatlan, legyen szabad erre valé reményemet fen-
tartanom), s mivel — a kézirat szerint — kétszer is megcorri-
galtam a szedést, foloslegesnek tartottam annak melléklését. Nem
tudvan Méltgod tart. helyét, az Athra biztam a revisio elkiildését,
a végbol, ha Méltgod talan itt-ott valtoztatni ohajt, még megte-
hesse, mert térdelés utin mar bajos. A hianyzo datumokat én itt-
hon majd beletettem volna, vagy beleteszem, ha még hianyzanak.
Imprimaltatnunk még nem lehet, mert az eddigi gyakorlat sze-
rint elébb a szomszédos czikkekkel szokiam (néha egy-két szo,
maskor néhany sorral) szorosabbra fiizni, aztin tordeltetni, s ha
Be6thy még nem latta, akkor imprimalds el6tt, utolsd revisiora
hozza keriil. Méltgodnak akad. czikkét pompasan kiegésziti Zichy
A. dar czikke,” melyet ezért is — az eredeti tervtdl eltéréleg —
mindjart Méltgodé utan tétetek; Széchenyi irod. miikédésének
sugarai szétaradtak mindenfelé s megmérhetetlen hatasiak vol-
tak: hadd alljon el6l a vilagito faklya. A képek jorészt készen
vannak; mig tordelik, azalatt tan megjén Zsolt (most épen tuton
imprimdlds el6tt okvetleniil be fogom Méltésagodnak mutatni.
Hire s beleegyezése nélkiill semmiesetre sem fogunk beldle to-
riilni, ha par lappal hosszabbra telik is a tervezetnél.

Ugyanigy jarunk el ,Vérésmarty'-val is. Méltosigod valo-
ban a legpontosabb dolgozétarsunk. Banéczitol fél esztendeje
siirgetem Kisf. Karolyt, — s madig sincs kezemnél, Péterfy pedig
— két esztendei hallgatés utin — most kozli, hogy oktoberig
nem tudja megcsinalni ,E6tvés”-t." Itélje meg ebbdl Mtgod 6rd-
miinket ,,Vor." megérkeztén! De ép ebbél kifolyolag legyen szabad
tovabbra is fentartanunk kérelmiinket Tompira nézve. Mivel Ba-
néczi miatt egy-két héttel mar okvetleniil megkésiink, Tompa
bekiildése raér novemb. kozepéig, esetleg végéig! Vagy inkabb
igy formuldazom: vesse el Méltgod egészen Tompa gondjat, majd
én a ,proximus ardet” elétt kst héttel leszek bator Méltgodat
figyelmeztetni.

A Vérésmarty-kéziratok rendkiviil becsesek lesznek sza-
munkra. Mihelyt haza jon Méltgod (gondolom: szept. elején),
majd tisztelegni fogok s személyesen veszem &t, hogy kir ne es-

% Zichy Antal cikke: Gréf Széchenyi Istvdn mint iré.

1 A Képes Irodalomtirténet-be a Kisfaludy Kadroly-rél szolé ta-
nulmanyt Kardos Albert, debreceni all. férealiskolai, — az Eétvés Ja-
zsef-ro6l szolot pedig Bardth Ferenc, budapesti ref. fégimnéziumi tanar
irta meg.
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s¢k bennok. — Az ,Etelka"-hypoth. nagyon érdekes, mihelyt
haza érkezem, utira jarok. Tegnap megemlitettem volna Gyulai
arnak, de épen tegnap, mikor Leanyfalvdn voltam, Miskolczra
utazott, Kalmanék'" pedig Radegundba; Arankaék' voltak csak
otthon az oreg trral,” ki egészségesebb, virulobb arczii mint bar-
mikor ezel6tt.

De mar hosszan is firasztom Méltésagodat. Par 6ra mulva
indulok Bécsbe (gyonyorkdédni s bosszankodni mint rendesen ——
mennyi kincs a mutzeumokban, s mennyi nyoma a fejedelmi haz
bokeziiségének mindeniitt) — onnét mar Semmeringen at Graz-ba
s Veszprémen it Kenesére csalaidomhoz. Mire visszaérek, ott fog
varni ,,Vorésmarty”, Elére oriilok az élvezetnek! Eddig csak egy
lapot olvastam beléle — a szedénél; dehogy térliink egész lapo-
kat, sorokat is csak kényszeriiséghol!

Méltosagodnak a vacatio hatralévé részében is a legkelleme-
sebb iidiilést kivinva maradtam legmélyebb tisztelettel

mindenkor halas hive
Bpest, 1894, aug. 13.
Dr. Badics Ferencz.

X.

Badics Ferenc levele Szasz Karolyhoz.
Méltosagos Uram!

Ha Betthy Zs. még nem taldlkozott Méltosagoddal, engedije
meg, hogy én alkalmatlankodjam egy ircdalmi kéréssel. A Ke-
pes Irodtort. legkdzelebbi fiizeteiben fog jonni Mélt. Uram élei-
rajza is; ehhez eddig két arczképet készittettem: azt, amely 1855-
ben a Holgyfutar Albumaban jelent meg s mondhatni egészen
ismeretlen, s azt, a mely az 6sszes munkak elétt jott és igen sike-
riilt. Ez utobbihoz megvan az alairas is. De sziikségiink volna
még par sor kéziratra. Talin legjobb volna tigy tenni mint ha-
sonlé kérésemre Lévay alispan ur tett, t. i. leirta Mikes-ének elsc
versszakat. Igen kérem Méltésagodat, sziveskedjék akar vala-
melyik kisebb (egész) kolteményét, akar vlmelyik nagyobbnak
egy (6—8 soros) versszakat e czélra leirni, igy hogy a nyomtatott
lap felénél (se széltében se hosszdban) tébb helyet ne foglaljon el.

"t Gyulai Kdlmdn — Gyulai Pal fia.

2 Gyulai Aranka — Gyulai Pal leanya, Hellebrant Arpad, aka-
démiai alkoényviarnok felesége, a ki késébb Fodor Danielné lett.

13 Szendrey Igndcz — Gyulai Palnak (és Petéfinek) ipa.

" Az 1855-6s és az 1885-0snek jelzett, de voltaképpen a Szdsz
Kdroly Kisebb Kolteményei-nek 1883-as kiadasidban megjelent arcké-
pek vannak a Képes Irodalomtérténet-ben.

Irodalomtirténeti Kizlemények. LII 26
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Még csak azzal toldom meg kérésemet, hogy a kéziratra a
reproducalds késedelmes volla mialt siirgésen volna szitkségiink:
idényerés végett méltoztassék egyenest az Athenacumba Béhm E.
dr czimére kiildeni, jelezve a czélt, a mit kiilonben mondtam mar
neki.

Méltosagodnak

Bpest, 1895. szept. 20.

halas szivi tiszteldje

Dr. Badics.
Kozli: SZASZ KAROLY.
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Maddch Imre 6sszes miivei. 1—II. kotet. Sajté ala rendezte,
bevezette és a jegyzeteket irta Haldsz Gabor. Budapest, 1942.
Révai. 1065, 1223 1. 8"

Az idei konyvnap egyik legnagyobb eseménye kétségteleniil
Madach Imre miiveinek régota vart teljes kiadasa volt. A kdnyv-
barat talan fanyalogva nézi a kezébe sehogysem simulo, jogi
déntvénytarak kiillemére emlékezteté otromba két kotetet, az ol-
vasokdzonsédet pedig a mai izléstél annyira tavolallo alkotasok
csiigdeszté tomege hozza zavarba. Annal nagyobb azonban az iro-
dalomtudoméany hiveinek 6rome: nemzeti szédyennek is beillé
hidanyt potol a Révai Irodalmi Intézet nemes vallalkozasa. Mert
a Gyulai Pal gondozasiban 1880-ban, majd tjra lenyomtatva
1894-ben kiadott hiarom kétet ma mar antiquariusi forgalomban
sem kaphato, meg azutin csak cimében képviseli Madach 6sszes
miiveit. Gyulai ugyanis nem a filologus aldzatival, hanem a
kritikus veres ironjaval, meg a tisztelé baral csinositgaté gondos-
kodaséaval nyalt a kolté hagyatékahoz: a gyongének itélt alkotaso-
kat elhagyta, a szévegen pedig szdmos nyelvi-ritmikai valtoztatast
eszk6zolt.

Miér pedig a tudoméanyos kutatis eszményképe a teljesség
¢s a hiiség, még akkor is, ha esetleg az esztétikai hatas rovasara
mennek. Ennek az egyediil helyes elvnek alapjan késziilt a mos-
tani kiadas. A két kétet 7 dramén, 2 ,,dramai kisérleten", 3 drama-
toredéken, kb. 300 versen, 5 elbeszélésen kiviil magaban foglalja
a kolté 4 tanulmanyat, 5 cikkét, megyei és orszaggyiilési beszé-
deit, azonkiviil kiilénbozé feljegyzéseit, meg levelezését is. Igaz,
hogy ez a kiadds sem kritikai, mert nem adja a torléseket és a
valtozatokat, de a ma ismeretes anyagot a Nemzeti Mizeumban
6rzott eredeti kéziratok, illetéleg a Madach életében megjelent
nyomtatott szévegek alapjan teljes egészében hozza. gy most mar
valéban egyiitt van Madach Imre hiteles szellemi hagyatéka, s
az irodalomtorténeti értékelés és értelmezés az eddigieknél széle-
sebb és biztosabb alapokra épithet. Végleg tisztazodik majd az a
kérdés, vajjon Az ember tragédidja magényos orom Madéach élet-
miivében, vagy utolsé lincszeme egy hosszabb ir6i fejlédésnek.
Annyi bizonyos, hogy 6sszes miivei alapjan jobban bepillanthatunk

26%
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Madaich ir6i miihelyébe, s egyéniségét is Osszetettebbnek, bonyo-
lultabbnak fogjuk latni.

A sajtéo ala rendezés faradsigos és felelésségteljes munkaja
Halasz Gabor szakértelmét dicséri. A kommentalas, minthogy o
kiadds a nagykozonség szamara késziilt, ezattal elmaradt; a mii-
vek élén mindéssze egy rovid — de révidségében is magvas -
bevezetés all, a jegyzetek pedig az eddigi kiadasok és a kéziratok
sorsarol tajékoztatnak. A II. kotet 1170. lapjan’ 6sszeallitott ada-
tok kiegészitéseképen megjegyzem, hogy a Févarosi Lapok 1864-i
éviolyama még kolténk életében a kovetkezé verseket kozolte
téle: A kolté és kedvese, Emlékkényvbe (Halasznal: A galambok,
Il. 57. 1.), Csalédds (Halasznal: Egy ériilt napléjdbél 17. vers, 11,
382. 1), Egy néhéz (Halasznal: Atlas, 1I. 72. 1) és Bélcsesség
van, né, a szerelemben (Halasznal: Sziv és ész, II. 82. 1.). Ez a
kis adalék is mutatja, hogy Madach Imre még korantsem lezart
fejezete irodalomtérténetirasunknak. SOLT ANDOR.

Téth Zoltdn: A Hartvik-legenda kritikdjdhoz. (A Szent Ko-
rona credetkérdése.) Budapest, 1942. 8-r., 131 L

Jeles torténetironknak 1937-ben bemutatott, most megjelent
munkaja a Szentkorona eredeténck a Hartvik-legenda alapjan
kialakult hagyomanyait vizsgalja kritikai, 4j szempontokbél, a
nélkiil, hogy ezzel annak kozjogi jelentését csak érintené is. Fej-
tegetései a torténettudomanyra tartoznak. Am-az irodalom tor-
ténetét is érdekli egyik fontos megallapitasa és egy érdekes folte-
vése, azért roviden beszamolunk rola. Az elébbi Hartvik Szent Ist-
van-legendajarol mutatja ki, hogy annak szelleme nem Szent Istvan
korszakat tiikr6zi, hanem ,szigortian Kalman korabeli megfonto-
lasok alapjan" késziilt, a hagyomanyokbol vett elemeket Kalman
céljainak megfeleléen csoportositotta és voltaképen a kiraly in-
vesztitura-joganak érdekében és VII. Gergely egyhazi reformja
ellenében szerkesztett irias. — Foltevése pedig maganak Hartvik
személyének sokat vitatott kilétére vonatkozik. Pauler Gyula, mint
ismeretes, a legendair6t Arduin gyéri pilispokkel azonositotta, s
ezt ujabban megtimogattik Kniewald Karoly kutatdsai is, de csak
a Hartvik—Arduinus nevek azonosithatasaban. A legenda szer-
kesztése idejében azonban — s ez Toth Zoltan alapos ellenérve
— nem Arduin, hanem — 1111, sét talin mar elébbi évek ota —
Gyorgy piispok all a gyéri egyhdzmegye élén. (A gyori, 1928-iki
sematizmusban Szabady Béla megéallapitisa szerint Arduint 1106-
ban valtotta fel Gyorgy piispok.) Az eddigi kutatoknak is feltiint,
hogy a legendairo Hartvik, egyhazi hovatartozasirol nem szolva.
egyszeriien piispoknek mondja magat, egyhazmegye vagy védoszent
megnevezése nélkiil (cimzetes vagy fdlszentelt piispok pedig ak-
koriban még nincs) és Toth Zoltan ehhez a mozzanathoz kapcsolja
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szellemes kovetkeztetését. Kalman koraban a capella-hivatalt nem
viselte magyar piispok: ez a tisztség inkabb lépcsé volt valamelyik
[6papi 4llashoz. De az lehetséges, hogy Hartvik idegenbél mar
mint piispék keriilt oda; talan mar Szent Laszl6 kordban:
erre vall a legenddnak és Szent Laszlé egyik, a montecassinéi
apathoz irt levelének egy, a f6ldi uralom biinok nélkiil valo gya-
korolhatasat egyezben tagadd helye. Maga a Hartvik-név né-
metre vall. T6th Zoltan IV. Henrik 1085-iki mainzi zsinataval
kapcsolatban két ilyennevii magdeburgi érseket talalt: az egyik,
a gregorianus, akit a csaszar elcsapott, a masik, a hersfeldi apat,
a gregorianus eszmények meggybzédéses ellenfele. (Az egdykord
szohasznilat mindkettét csak pilispoknek nevezte). Még ugyan-
ebben az évben az eliizott Hartvik visszatért érsekségébe s az
.usurpator”, legféljebb 1088-ig, azaz a csaszari part allaspontja
szerint maradt piispok, akkor IV, Henrik is elejtette 6t; 1089-ben
a hersfeldi apati széket is betdltik — az antigregorianus Hart-
viknek ekkor mar hire-nyoma a térténelemben nincs. Ebben — az
invesztitura-harc diploméciai szdvevényeit is bizonyara jolismero
— Hartvikban préobalja Téth Zoltan, nagyon valoszintien, a le-
denda-irot folismerni. Ugyanakkor keriil Szent Laszlé udvaraba,
mikor nagy kiralyunk a papai udvarral szemben a csaszar melle
all: a valtozas a két udvar kozott személyi kapcsolatokat is te-
remtett s nem lehetetlen, hogy a kényszeriiségbdl elejtett magde-
burgi érseket maga IV. Henrik kiildte a magyar udvarba. Hogy
az bregedé piispok, negyedszazaddal késésbb — maga , decrepitus’-
nak irja magit — véleményét az invesztitara-kérdésben megval-
loztatta, azt a negyedsziazad eseményei elfogadhatova teszik.
Semmi sem szo6l tehiat ellene Toth Zoltan foltevésének, de hihe-
L6ségét nem egy oOsszefiiggés és jol csoportositott érv tamogatja.
A ,valosziniiség elékelé fokozata” kijar ennek a Toth Zoltan
ismert kitiiné tapintatara vallo, elmés hipotézisnek. A Szent
[stvan-legenda szerz6jét nem a gyori piispokben kell keresniink
hanem valészinileg a csdszar kornyezetébsl a magyar udvarhoz

keriilt hersfeldi apatba. GALOS REZSO.

A Nemzeti Szinhdz szdzéves itorténete. Kiadja a Magyar
Térténelmi Tarsulat. I. kot. Pukanszkyné Kadar Jolan: A Nem-
zeti Szinhaz szazéves torténete. Budapest, 1940. IX, 581 1. II. kot.
Iratok a Nemzeti Szinhaz térténetéhez. Szerkesztette és kozze-
teszi Pukanszkyné Kadar Jolan. Budapest, 1938. X, 878 1. 3 mell.

Az irodalomtorténeti kutatis egyik aga uj adatok feltarasara.
rendezésére és kozlésére iranyul. Célja az, hogy ismeretlen jelen-
ségeket vonva a vizsgalodas korébe friss anyaggal tamassza ala
az eddigi eredményeket s ugyanakkor 1j problémikra iranyitsa
a figyelmet. A kutatok edy masik csoportjat a mar ismert anyag
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értelmezése foglalkoztatja. Ok is 1j tények felfedezésére torek-
szenek, de megallapitasaik a lélektan, az irodalom-esztétika és
a torténeti fejlodés vilagabol valék. A két munkakér szervesen
kiegésziti egymast; meddé lenne arrol vitatkozni, hogy melyik az
értékesebb — hiteles adatok nélkiil iires szemfényfesztéssé lesz a
legszellemesebb fejtegetés is, viszont a filologiai és a biografiai
adatgyiijtésnek csakis a szellemi Osszefiiggések megallapitasanak
szolgdlataban van értelme. De természetes, hogy kétszeresen érté-
kes az a tudomanyos mii, amely egyszerre s egyenld sikerrel
szolgalja az irodalomtorténeti kutatasnak itt vazolt mindkét
nemét.

Ilyen alkotasnak bizonyal P. Kadir Jolannak a Nem-
zeti Szinhdz szdzéves torténetét feldlelé monografiaja. Ami-
kor a szinhaztoérténeti kérdésekben legelsé szaktekintélynek el-
ismert szerzé a szinhiz centendriuma alkalmaval megbizast ka-
pott a mi elkészitésére, azon valasztias el6tt allott, hogy a szin-
haznak fejlodését filologiai vagy pedig szellemtdrténeti médszer
alapjan rajzolja meg. A kétiéle feladat egyenléen vonzo és egyen-
l6en nehéz volt, mert midegyik iranyban hidnyoztak az elémunk.-
latok. Az a néhany szinészettdriéneti adalék, zmely a magyar
szinhaztudomanyt mindezideig képviseli, a maga naiv elfogultsa-
gaval és dilettins bobeszédiiségével inkabb csak gatolja a tiszta
latast és a helyes itéletet, De P. Kadar Jolan becsvigyit — mint
minden vérbeli tudését — csak fokoztak a fennillé nehézségek.
s a dilemmat gy oldotta meg, hogdy a Nemzeti Szinhiz muitjat
mindkét moédon kidoigozta.

Mindenckel6tt rendezte a szinhaz irattarat. Kozel 300.0C0
aktabol kivalogatta a legfontosabb haromszazat, ezeket idérendi
sorrendbe allitva és osszekot6-magyarazo szoveggel ellatva koz-
rebocsitotta munkdjinak II. koteteként. Ez tehat amolyan
wokmanytar": a szinhaz szervezeti valtozasaira vonatkozo hiva-
talos rendeleteknek, feltejesztéseknek, kimutatasoknak stb. dyiijte-
ménye. Erre a filologiai alapvetésre épiilt fel azutan a mi 1. ké-
tete, a Nemzeti Szinhiz valamennyi életjelenségét feldlels fejlo-
déstorténet.

A targyi bizonyitékoknak ¢és az események folyamatos elc-
adasianak ez a szétvalasztisa nagyon szerencsés fogasnak bizo-
nyult, mert ezzel sikeriilt elkeriilni a kétféle anyag egybeolvasz-
tasdval jaré egyenetlenségeket és az eléadas hangnemének foly-
tonos cserélgetését. De a modszertani nehézségek ezzel még ko-
rantsem sziintek meg. A szinhaz a maga sokiranya kapcsolatainak
és bonyolult életdsszeliiggéseinek kovetkeztében tobbféle iranybol
kozelithetd meg, ugyhogy fejlédésének felvazolisa egyrészt szé-
leskérii tudoményos tdjékozottsagot, masrészt egy folényesen at-
fogo szemléletmod koévetkezetes alkalmazasat teszi sziikségessé.
De éppen e tekintetben mondhatjuk szinte rendkiviilinek P. Kadar
Jolan teljesitményét. A Nemzeti Szinhaz szizesztendés fejlodé-
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sét ugyanis nemcsak a szorosan vett szinhiz- és szinészettorténeti,
hanem politikai, gazdasagi, irodalom-esztétikai, zenei és tarsa-
dalmi szempontbél is megvizsgilta; figyelme a szinhazlatogato
kozonség rétegzédésének és ezen beliil magatartasanak legaprébb
mozzanataira épenugy kiterjedt, mint a szinhézvezetés korében
tapasztalhato jelensédek személyi rugoira. Az 1. kotet hat nagy
fejezetre oszlik — 1. Elézmények, 2. Az 6nkormanyzat kora
(1837—1852), 3. Az 1j szervezet kialakuldsa (1852—1873), 4. Az
waranykor”, 5. Epigonok, 6. Az 6rok Nemzeti Szinhaz felé (1917—
1937), — s ezeken beliil egy-egy kiilén szakasz sz6l a szinhaz
adminisztraciéjarol és anyagi viszonyairol, a dramai és az operai
misorrol, a szinészgarda leljesitményérél, a kritika és a kozonség
allasfoglalasarol. S hogy ez a sckfelé figyelo targyalasmod még-
sem megy az egység és az attekinthetdéség rovasdra, az a kitino
szerz6 hatarozott elvi allasfoglalasinak kovetkezménye. P. Kadar
Jolan a szinhiaztudomanyi szemléletmod hive és avatott mestere:
kutaté eljarasat, torténeti latasat és értékelését a szini eldadas
szintézisérél vallott felfogasa szabilyozza; ez képesiti 6t arra,
hogy konyvének minden részletével a lényeget: a Nemzeti Szinhaz
orok eszméjének idénként kiilonbozé lormakban tortént megvalo-
suldsat mutassa be.

P. Kadar Jolan koényve tehiat a gazdag anyagdgyiijtésen és a
fejlodés menectének pontos és kériiltekinté rajzan kivil egy nagy
modszertani tanulsiaggal is szolgal: olyan irodalomtudoményi mii,
amely a filologiai hiiséget zavartalanul Ossze tudta hangolni a
szellemtérténeti magatartissal, s egyuttal példat adott a szinhdz-
tudomanyi latismod helyes alkalmazdséra. Természetes, hogy en-
nek a miinek is vannak aprobb fogyatkozasai, elsé sorban az, hogy
a szinhdz utolsd két korszakdnak bemutatisanil a torténetiro
mellett megszolalt a doldok természeténél fogva is edyénibb fel-
fogasu kritikus, s ennek kovetkeztében a viszonyok, [dleg pedid
egy-egy volt protagonista jellemzését nem annyira az egykort
helyzet atélése, mint inkdbb edy a napjaink értékrendszerébél tdp-
lalkozo felfogis sugallta. Mindez azonban legesekélyebb mértékben
sem befolyisolja a mii nagy jelentéségét. Ha majd egyszer mé-
gis megindul a nagyarinyd magyar szinhaztorténeti kutatas, ez
csakis a P. Kadar Jolan kényvében kovetelt modszer alkalmazasa
és az ott elért eredmények felhasznélasa alapjdn szamithat komoly

sikerre. SOLT ANDOR.

Helle Ferenc: A magyar-német miivelédési kapcsolatok tér-
ténete. Budapest, 1942., Egyetemi Nyomda. 8-r., 213 I,

A szerz6 — mint elészavaban maga mondja — uttorést
ohajtott végezni egy egyetemesebb cél felé. Ez a cél a magyar mii-
veltségnek minden nemzet kultirdajaval valé kapcsolatat ossze-



404 SOLT ANDOR, NAGY ISTVAN

foglalni: ezért akarja a német szellemiséggel valo érintkezésein-
ket ismertetni. A miivelddésben a vezeto szerep a torténelmi hat-
téren kiviil az irodalomnak jut: f6képpen az irodalmi érintkezések
nyomait gyiijti tehit Gssze, idérendben. Majdnem teljesen felhasz-
nalta az eddig sem szegény anyagot s a Nibelung-mondatél a
ma ¢l6 nagy magyar irék német forditisaig tiszteletremélto gyiij-
teményen tekinthet at. Ami Heinrich, majd Cséaszar kutatasaitol
Pukéinszky Béla kényvéig e téren tortént, abbol kevés keriili el
figyelmét; maga mondja (egy kicsit koriilményesen szerkesztett
mondatban), hogy nem tartja ,lényegesnek a jelentéktelenebb
adatckban is megmutatkozo ‘teljességet.’” Munkédjanak iranya is
kiilonbozik az eddigi kutatokétol. Azok inkabb edy részletre, leg-
jobb esetben egy korszakra tekintettek s csak a német irodalom
hatasat keresték a miénken. Még elszortabb, inkabb egyes adalé-
kokra szoritkozik, a magyar irodalom egy-egy vetiiletének észre-
vétele a németen. Csak a magyarorszagi német irodalomrél jelent
meg Osszefoglalé és a részleteken is attekinté munka. Helle mind-
ezeket oOsszefiizi a tdrténelem rendjében. E tekintetben valéban
uttors. Kar, hogy az adatok e nagy tomegében kevés tijat mond,
alig valamit. S éppen a rengeteg adat miatt nem élesedik ki eléggé
irasabol az, amire elészava szerint térekedni szeretett volna:
wa szellemi érintkezések lelkiségének bemutatisa." Nagyon is a
targyi adatok vonzzik, s ezek annyira lekdtik figyelmét, hogy
mélyebb szellemi kapcsolatok vizsgdlaidra nincs tere. Kényve igy
inkabb ,,Grundriss'-jellegii. Ebb6l a szempontbél viszont hidnyoz-
nak a kutaté szamdra sziiksédes utalasok, amelyeket az egyes
fejezetek élén kozolt irodalmi tajékoztatas alig potol.

A néha egyhangt sorbél is kiszinesedik a Lenore-hatas vizs-
galata, Hebbel magyar vonatkozdsainak részletesebb ismertetése,
Chamisso koltészetének Arany Janoson, Uhlandénak Petéfin
valé tiikrozése, a ma é16 szepességi majd az erdélyi szasz koltok
targyalasa. (Amott Lindner, Lam Frigves és tarsaik ,német kul-
tirdjuk megérzése mellett is veliink egy lelkisédet képviselnek”,
emitt ,az erdélyi szaszok ma is 6ntudatos, de onmagukban zart
vilagot alkotnak".) Ezek a fejezetek a jobbak koziil valok. Magyar
szerepléik vagy targyuk miatt tartalmilag is részletesen ismerteti
Kérner Zrinyjét, Kotzebue Konig Stephanjat, Grillparzer T'reuer
Dienerét, Lenau magyartargya kélteményeit stb. Ez is azt bizo-
nyitja, hogy mindenre kiterjedd &sszefoglalast térekedett adni. —
Torekvését nagyjaban elérte s miivét sikeriiltnek mondhatjuk, ha
nem szellemtdrténeti mélybehatolast, nem lelkiség honcolasat és
vizsgalatat, kort jellemzé és élesen szemlélédé attekintést keresiink
benne, hanem a nagykozonség szamara késziilt s a fontosabb
jelenségeket teljesen dbrazolé képet. Tébbet ne keressiink benne.
Tegyiik hozza, hogy csak kevés tirgyi tévedés van a kotetben. A
szakemberek el6tt naivnak latszik a régi ,irodalmi szarkasag,
sot kakuksdag" miértjén valo elcsudalkozasa.
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Az irodalmi tajékoztatéo nem elegendé. De talan éppen Helle-
16l varhatnank egy masik, kiegészit6 munkat, a magyar-német
szellemi kapcsolatok irodalménak teljes bibliografiajat; amit mos-
tani kotetével a miivelt és ez irant érdekl6dé nagykozonségnek
nyujt, azért amavval a szakembereket karpétolhatna. Minthogy
konyvének tantisiga szerint az erre vonatkozé anyag legnagyobb
részét atbéngészte, hivatott volna ennek a feladatnak elvégzésére;
nagyon jo szolgalatot teljesitene vele.

Kotetének alaphangja hazafias szellemii; stilusa folyékony,
néhol melegebb, lendiiletesebb is. Sok helyen azonban, kiilénésen
a mondatok gondos, de kériilményes megszerkesztésén végig va-
lami németes izt, német elgondolast érziink. Szélamkészlete is
németes, NAGY ISTVAN.

Geétin Gyula: Faludi Ferenc 1704—1779. Budapest, Pray-
Rendtért. Munkakézoésség, 1942. 8-r., 22 1

A szombathelyi egyhizmegye torténetének ismertnevii szer-
z6je, bizonydra nagy munkajanak anyaggyiijtése kozben irt fol-
jegyzéseib6l, most a Jézus-Tarsasig torténeti munkilatai sza-
* mara adatszerfien megirta Vas virmegye és a Jézus-Térsasag egyik
legnagyobb tidnak életrajzat. Ezt a feladatot mar egy emberdlts-
vel ezel6tt (1910), éppen folyéiratunkban Gyérfas Tihamér elvé-
gezte; gondos utdnjarassal és mindig a helyszinén is kutatva,
osszegyiijtotte a Faludira vonatkozé, féllelheté adatokat. Géfin-
nek mégis van sok Gj mondanivaléja. Ezek leginkdbb a kolto
gyermekéveire és Oregkorara, tehat arra az idére tartoznak, mikor
Faludi még, illetve mar nem volt jezsuita. Kutatisai érdekesen
egészitik ki a Gyarfas dolgozatdbol ismerteket. A két szerzé ada-
lait Osszeegyeztetve a kolté atyja, Janos 1703-—1706-ig Németij-
vart élt, 1706—1711. Batthyany Addmék ludbregi, horvatorszagi
uradalmanak tiszttartéja volt s csaladjatel tavol élt. (Géfin.)
1712-ben hazajutott Kérmendre. Viszont Gyarfds megbizhato ada-
tai szerint 1712-t61 kezdve a sarmelléki birtokoknak volt a tiszt-
tartéja, amelyeknek kozéppontja Szabadbattyan volt s még 1716-
b6l is van rola siarmelléki adatunk. Kérmenden rendszeres bir-
tokvasarlasokkal gyarapitotta vagyonat. Azt jelenti-e ez, hogy
Kérmendre ment lakni is, azt nem tudjuk bizonyosan, hiszen
felesége kormendi csalad gyermeke s kormendi birtokos volt,
ezérl is vasarolgathatta a koérmendi foldeket. Hol toltotte tehat
Faludi Ferenc gyermekkorat, mignem 1714-ben a készegi gimna-
ziumba irattik, még nem egészen viligos. Az sem egészen hiteles,
hogy Faludi Imre, akirél Gyarfas is megemlékezik, valéban test-
vérocese volt-e koltonknek; Géfin #j adata, hogy 1739-ben
Batthyany Lajoshoz fordul tamogatasért, mindenesetre megero-
siti a foltevést. Uj az is, hogy Faludi Julianna Gall Janosnak
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volt a felesége. Erdekes megéllapitasa Géfinnek, hogy kolténk nem
volt beneticiatusa a rohonci alapitvanyi helynek; kézli Faludinak
a tarcsai fiirdénél irt sorait. Egy kiadatlan Faludi-levél is gaz-
dagabba teszi a fiizetet, (Faluditél kevés levél maradt rank) és
Faludi alkotdsainak rovid ismertetésére is kitér. A két iskola-
dramat Géfin is, miként e sorok iréja, Romabol keltezi. Kar, hogy
a derék fiizet Faludinak a Demonstratioban volt szerepe mellett
a Wagner Phraseologidjaban végzett munkajat nem emliti. —
Géfin Gyulanak hélisak vagyunk végzett kutatasaiért. Jo volna,
ha a koérmendi levéltarbol végképen tisztazna Faludi atyjanak
lakohelyeit. GALOS REZSC.

Berzsenyi Ddniel prézai munkdi. Kiadta, bevezetéssel ¢s
jegyzetekkel ellatta Merényi Oszkar. Kaposvar, 1941. 340 1. 8"

Merényi Oszkar faradhatatlanul, szorgalommal folytatja
Berzsenyi miiveinek kiadasat. A Magyar Tudoményos Akadémia,
herceg Esterhazy Pél és a Berzsenyi-csalad timogattak jelen k-
tetének kozreadasaban. A Débrentei- és Toldy-féie kiadasok utdn
valéban hasznos vallalkozas volt Berzsenyi prozai munkainak
kritikai kiadasa. Ezeknek a prozai munkiknak (Eszrevéteizk
Kélcsey Recensidjara, A vers-formakroél, Kritikai levelek, Birala-
tok, A kritikdarél, Poetai Harmonistika, A mezei szorgalom n¢-
mely akadalyairul, végiil a figgelékben koz6lt néhany kisebb
darab és valtozat) nagy része gyakran idézett és ismert darab.
igy egyiitt, Merényi kiadasiban pedig nélkiilozhetetlen eszkoze
lesz a tovabbi, Berzsenyivel foglalkozé kutatisoknak. A kélto
prozai munkait méltaté bevezelés utan kiadastorténeti megjegyzé-
sek kovetkeznek, majd a Berzsenyi-szovegek, végiil az ezekhez
fiiz6d6 magyarazé jegyzetek. Ugy véljiikk, hogy a kiilonallé beve-
zetés ilyen formaban céljat tévesziette: inkabb a minden darabhoz
fiiz6d6 jegyzetekbe vontuk volna — természetesen rovidebben
és csak a lényegesre szoritkozva — a bevezetés anyagat: a Ber-
zsenyi-prézara vonatkozé {udnivalokat. Igy attekinthets, egysé-
des és mindenesetre teljes lett volna az egyes prozai darabokra
vonatkozo ismeretiink. Kiilénben is: a kritikai kiadasban elso-
sorban a szoveg a lontos, masodsorban pedig a szoveghez fizddi
filologiai, es.meiéiténeti stb. problémak. A széleskorii méltatas
nem a kiado kotelessége, a bevezetés eclegends, ha a kiadasok
torténetére s a kiadas elveire tartozo kérdéseket oleli fel. Me-
rényi bevezetését ilyen modon részben feleslegesnek, részben nem
szervesen odaillének érezziik; maskor nem éppen jellemzé meg-
allapitisok (,,Lélekdérvénylés van itt, nem lagyan csillogo mély-
ségek’) kozott kell megkeresniink a pozitiv tudnivalokat. A szo-
vegek kozreadisaban — helyesen — az a vezetd elve, hogy lehe-
toleg a Berzsenyi-megallapitotta fogalmazast adja, szemben Déb-
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rentei Onkényes szovegkozlésével. Jegyzeteiben gazdag anyagot
dolgoz fel; latszik, hogy szereti targyat és elmeriilt benne. Termé-

szetesen — mint minden hasonlé szévegmagyarazatban — az
olvas6 nem egy problémat, nevet, adatot szeretne még feldol-
gozva latni — de a teljesség itt csaknem elérhetetlen feladat.

Mindent &sszevéve Merényi érdemes munkat végzett s a magyar
irodalomtorténet, mely a mult szdzad végén olyan szép eredmény-
nyel megindult kritikai kiadasokat az utébbi évtizedekben any-
nyira sajndlatosan nélkiilozi, halis lehet a Berzsenyi-szévegek

lelkes kiad6janak.
HARASZTHY GYULA.

Barta Jdnos: Maddch Imre, (Magyar irok. Szerk.: Eckhardt
Siandor) Budapest, 1942, 8-r. 187 I.

Barta Janos megoldott sarukkal koézeledik Madachhoz. A
nagy magyar maganyos miivét onmagabo6l talain nem is tudnok
megérteni, ha a szerzé 6t nem mint a kései romantikanak szinte
egyetlen magyar képvisel6jét mutatna be. Végigvezet minket a
sztregovai remete ¢letutjan, de a kiilsé fejlédésbél csak annyit
sejtet, amennyi az életmii, a Tragédia megértéséhez feltétleniil
sziikséges. Madach liberalis és romantikus volt. Ez latszolag e!l-
lentétes, amint elllentét a tiiz és viz, a hideg és meleg, az abrand
és a valosag. De csak latszolag! Mert mélyebbre tekintve mind-
ketté harcot jelent, sé6t még az ellenfelek is azonosak: ,a feudalis
csokevények, a rendiség, a kivialtsagok, a klerikalizmus,"” — egy-
szoval mindketté kiizdelem az egyéni szabadsag korlatjai ellen.

Erzékeny lélekkel veszi a szerzé észre, hogy Madach egész
¢lete folyaman kiviilrél, a sorstél virta tettei, miivei igazolasat.
Ez azonban nem Petéfi robusztus sorskihivasa volt, hanem egv
aszthenikus, testben, lélekben és Onbecsiilésben gyenge ember
csodavarasa. Mivel pedig az élet sokaig adoésa maradt, gogos,
arisztokratikus magabazarkozasa lassankint titanizmussa fejlodott.
Ez a titankodds, a csekélyebbrendiiségnek kinzé, gyotrs érzése
allitja szembe azokkal, akiknek kegyére pedig legjobban va-
gyott: a nével és a tomeggel. Ifjukori dramainak byroni vilag-
fajdalmat a tarsadalmilag és szellemileg egyenrangii nével szem-
ben érzett szinte lekiizdhetetlen gatlasai és ennek megfeleléen a
nd részérdl jelentkezé lenézés, valamint a témeg részérsl mél-
tatlannak érzelt mellézése okoztik. Pedig hatalmasan feszitik
beliilrél a jellemzé romantikus érzelmek, a baratsag és a szerelem.
Az els6t hamar megialdlta, a masodiknak végleges alanya sem
varatott magara sokd, hogy azutin boldogsiga és végzete legyen.
Elete tragédidja az volt, hogy sovirgisat, akkor még alig érin-
tett hamvas idealizmusit nem méltéra pazarolta: de mi ennek az
elfecsérelt érzelemkomplexumnak készénhetjiik Az ember tragé-
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didjat. Lonyay Etelka, Frater Erzsi az egyik, a koltészet a masik
oldalon: ebben a képben teljesedik ki Madich egyéni dramaja.

A Tragédia elemzése folyaman ramutat Barta arra, hogy az
eddigi magyardzok tialnagyra mintaztdk a Madach életmiivében
fellelheté Hegel-nyomokat. Kétségtelen; a koraban divatos hege-
lianizmus hatdsa alél 6 sem tudta magat kivonni, de ez a hatas
nem a tartalomban, hanem a formaban jelentkezik. A Tragédia
finomtollad elemzése folyaman 1j szemszogbél ismerjitk meg a
személyeket: Lucifer azért kél {6l az Ur ellen, hogy ,rombolhas-
son és ledontse Istent; Adam fellazad az 6nmagaban érzett isteni
szikra nyoméan."” Ez a madachi ,titdni ardnydava nétt romantikus
langész lazadozasa, aki szembeszill Istennel, mert 6nmagaban is
valami istenit érez.” Ez az Addm a tagadd Luciferrel szemben
igenlé allast foglal el: a teremtés részese akar lenni ,a végtelen
értékteremtés pozitiv kibontakozasiban"”., Az egész Tragédia pe-
dig nem egyéb, mint a mindnydjunkban ott lappangé kozos te-
remtderd felkutatisa. A Tragédia két kérdésére is var és kap az
olvaso valaszt Barta konyvében. Az egyik Adam-Madachnak,
mint az emberiség 6rok képvisel6jének helyes viszonya Istenhez,
és ezen keresztiil a ,személyes, szellemi, mindenhato Istenség
eszméjének gyozelme a materidlizmus istentagadasin és a ro-
mantika pantheizmusra, ember- és vilagistenitésre hajlo, imma-
nens-energetikus istenfogalman,” masik az emberi kiizdelem végsa
értelme: szabadsig és kegyelem, azaz a boldogsag. Jol latja meg
a kolté allisfoglalasanak megvaltozasait a romantikiahoz is: a
tragédia tételesen a romantika ellen foglal allast, de ahogyan al-
last foglal, az mégis romantikus. Es miért maradt a Tragédia
tengerbsl kiemelked6 tarstalan szirt? Azért, mert Madach éle-
tének minden kérdését beledntotte e miivébe, amit ezenkiviil
tudott volna mondani, az csak ©&nmaganak, s a Tragédia fékér-
désének puszta ismétlése lehetett volna.

Barta Jinos kényve nem konnyii olvasmany. Nemcsak a
szavak ugrasztéin akarja olvaséit dtvezetni, hanem az eszmék
mélységei folott is. Ez okozza azutan azt, hogy gyakran szinte
elvontan farasztova valik. Akik azonban raszanjak magukal és
kovetik Barta kalauzolisa nyoman a magyar Dantét a pokol, a
tisztitohely és a megdicsoiilés tutvesztéibe, azok szamara maga-
sabbrendii szellemi élvezet tarul fel. BERCZIK ARPAD.
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Az 1941-ik év irodalomtorténeti munkaésséaga.
(Harmadik kézlemény.)

1T, Egyes irok.

Lang Gyorgy. A Tamas-templom karnagya. (Bach Jéanos Sebes-
tyén életének regénye) — Ism. N. A. Pannonh. Szemle. 386. 1. —
—S—Ily. M. Dal. 6. sz. — Mezey. Piarista Oregdidk. 12. . — (—zar.)
Ref. Elet. 9. sz

Laurisin Lajos. Magam panaszat hallgatom. (Versek.)) — Ism
Zimandi Pius. M. Kultara. II. 160. 1. — (g. a.) Lathatar. 338. 1.

Legindi Méria. Panna és a f6ldi nok. (Regény.) — Ism. Uj Nem-
zedék. 240. sz. — Esti Kurir. 241. sz. — Ujs. 241, sz.

Leleszy Béla. 1. Az ors. (Regény) — Ism. P. Lloyd. 21. esti sz
— 2. Nyugat felé. (Regény.) — Ism. Ujs. 283. sz. — (phr.) Esti Kurir.
293. sz.
Ligeti Erné. Ligeti Erné. Ujs. 276. sz.

Lipthay Andras. Sdrkdny Oszkdr. Két ismeretlen kolté. Irodtért.
186—189. 1.

Liszt Ferenc. Hankiss Jdnos. Liszt Ferenc, az ir6. 284 1. — Ism.
Berczik Arpad. IK. 402—403. 1. — R. I. Kelet Népe. 11. sz. — M.
Szemle, 41, kot. 163—164. 1. — Lakatos Istvan. Erd. Helikon. 616—
617. 1. — Nagy Ferenc, Diarium. 176. I. — U. az Esti Ujs. (Pozsony.)
251. sz. — Esti Kurir, 128, sz.

Lovik Karoly. Vass Ldszlo. Lovik Karoly. Kodlovagok. 89—112. I.

Lérinczy Gyorgy. G. P. Lérinczy Gyérgy. Irodtért. 92—93. 1. —
Lérinczy Gyorgy nyolcvan éves. Koszora. 7. két. 127. 1. — Lérinczy
Gyorgy halala. Koszora. 7. két. 189—190. 1. — Lérinczy Gyérgy.
Sajto. 3. sz. — Lérinczy Gyérgy. Uj Idék. 1. 163. L

Lukécs Laszlé. Visszafojtott lélek. (Versek.) — Ism. Matyas
Ferenc. M. Csillag. 220. 1.

Lux Terka. Napoly és Buda. (Regény) — Ism. (F—r) Magyar-
sag. 23, sz. — Uj Magyarsag. 15. sz.

Madach Imre. 1. Az ember tragédidja. Elészéval és jegyzetekkel
ellatta: Hankiss Jdnos. 96 1. — 2. Covekova tragedija. Preveo s mad-
jarskog Svetislav Stefanovié. Belgrad. (1940.) 168 1. — Ism. Hadrovics
Laszl6. Bpesti Szemle. 260. kot. 365—368. 1. — D. J. M. Album. 1. két.
100—101. 1

Csery-Clauser Mihdly. Madach Imre a politikus. Balassagyar-
mat. 44 1. — Ism. D. B. TIrodtért. 120—121. 1. — Kovdcs Sdndor.
Madach térténetszemlélete, Pécs. (1940.) — Ism. —n— Bpesti Szemle.
260. kot. 368—369. 1.
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Bardth Ferenc. Az ember tragédiaja északon. Reggeli Magyaror-
szag. 58. sz. — Baross Endre. Madach és a kétlelkii ember. Attila.
1. sz. — B. L. Szlovén nyelven is megjelent az Ember Tragédiaja. Hid.
5. sz. — Dallos Istvan. A Madach-haz. M. Album. 5. két. 101—105, 1.
— Elek Oszkar. lzora Az ember Tragédiajaban. Irodtort. 65—68. 1.
— Hadrovics Ldszlé. Covekova Tragedija u novom srpskom prevodu.
Jugoslovensko-Madjarska Revija. 33—36. |. — Hankiss Jdnos. Adam
mindenkié, M. Lélek. 163—169. 1. — Kardos Albert. Oregszik-e Adam
az éalomjelenetben? Debrecen. IV. 11. sz. — Kirdlyhegyi Pdl. Madéch
tragédiaja. Uj Tdok. 1. 472—473. 1. — Kiirthy Gyérgy. A kolté arva
kastélya. Pest. 178. sz. — Lukdcs Joézsef. Madach ismeretlen kézirata.
Tiikoér, 348—351, 1. — Marék Antal. Benétte a gaz Frater Erzsi sirjat
Nagyvaradon. Pest. 197. sz. — Mohdcsi Jené. ,Dicséség a magas-
ban..." A Kisfaludy Tars. Evlapjai. Uj folyam. 60, kot. 182—191. 1.
— U. az. Lidércke nyoméaban. Tikér. 109—112. 1. — Németh Antal.
Zur ,Tragodie des Menschen.” Ungarn. 34—36. I Megtalaltak
Madach Imréné jeltelen sirjat a varadolaszi temetében. Esti Kurir.
238. sz.

Majthényi Gyérgy. Ajandék. (Regény) 333 1. — Ism. Szinnyei
Ferenc. Bpesti Szemle. 260. kot. 311—313. 1. — Kérméczi Gybdrgy.
Uj Tdék. 1. 314. 1. — M. Szemle. 40. kot. 279. 1. — T. G. Elet.

238. 1. — t. t. P. Lloyd. 42. reggeli sz — G. J. Ujs. 17. sz. — L
M. M. Nemzet. 149. sz. — Uj Nemzedék. 108. sz.

Makai Emil. (¢. i) Egy kolts, aki igazan magyar volt és igazan
zsido., Képes Csalad1 Lapok. 30. sz. — Sés Endre. Makai Emil. Liba-
non. 45—51, L

Makkai Sandor. Mi, Ernyeiek. (Regény.) 1—2. kot. 362, 367. 1.
— Ism. (V—6.) Egyediil Vagyunk. 1. sz. — Kadar Erzsébet. Nyugat.

174—175. 1. — Kristéf Gyorgy. Bpesti Szemle. 260. kot. 374—378. 1.
— Botbély Laszlo M. Prot. Lapja. 79. 1. — Szegedi Gergely. M. Kul-
tara 1. 58. 1. — Toéth Béla. Prot. Taniigyi Szemle. 112—113. 1. —

Térey Sandor. Erd. Helikon. 476—477. |. — Lukacs Gaspar. Diarium.
42—43. 1. — Tvanyi Sandor. Elet. 626. 1. — Téth Béla. Prot. Szemle.
22—24. 1. —/ Galochy Claire. Nouv. Rev. de Hong. 64. kot. 453—455. 1,
— Keményfy Jdnos. Jelentés a Koérossy Flora-jutalom odaitélésérd!.
Akad. Ert. 54—60. 1.
Mandoky Erzsébet. Hangolas. (Versek.) Kecskemét. — Ism.
—y. Ref. Elet. 39. sz.

Maéandy Stefania. Lebben a lélek. (Versek.) — Ism. Esti Kurir.
109. sz.

Marai Sandor. 1. Egy polgar vallomasai. 2. kiad. 1—2. kot. —
Ism. Borbély Laszlé. M. ¥’r Lapja. 72. 1. — [Nyisztor Zoltan. M.
Kultira. T. 66. 1. — 2. / xgazx. (Regény.) — Tsm. M. Prot. Lapja.
112, 1. — |J6csik Lajos. “Kelet Népe. 23. sz. — Kovacs Endre. M. Ut.
44, sz. — [Kézai Béla, Nemz. Ujs. 280. sz. — Ujs. 273. sz. (.
Ref. Elet. 43. sz. — 3. Kaland. (Szinmié.) Kényvalakban. — Ism. e-
zossy Maria. Uj Elet. 87—88. 1. — Cséres Miklos. M. Ut, 16. sz. —
4. Kassai orjarat. 204 1. — Tsm. Jelenkor. 9. sz. — Varosi Istvan.
M. Kultara, T. 172—173. 1. — /Ahdras Karoly. Uj Elet. 190. 1. —
Vajda Endre. Vigilia. 292—293. 1. B. J. Pannonh. Szemle. 397. L
— Cstizy Mihaly. Egyediil Vagyunk 5. sz. — Goéneczy Gabor. Prot.
Szemle, 287—288. 1. — }ska Laszl6. Orszag Utja. 138—143. 1. —
Kéadar Imre Erd. Helikon. 290—296. 1. — [¥adislao Béka. Corvina.
341—342. 1. — (B. G.) Elet. 717. 1. — E. Kovacs Kalman. M. Ut.
24, sz. — \8%egi Pal. P. Hirl. 71. sz. — S. S. P. Lloyd. 65. esti sz.
— Ujs. 59. sz. — K. B. Nemz. Ujs. 101. sz. — Uj Nemzedék. 55. sz.
— Esti Kurir. 54, sz. — (i) Ref. Elet. 11, sz. — Magyarorszag. 56.
sz. — 5. Magia, (Elbeszélések.) 430 1. — Tsm. /Borbély Laszlo. M.
Prot. Lapj\“SB,‘l — Vincze Laszl6. Jelenkor. 20. sz. — M. Szemle.

»
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41. kot. 443. 1. — Kelemen Janos. Kelet Népe. 20. sz. -—’/Kabolav
Géza. M. Kultura. 1. 162. 1. — Goénczy Gabor. Prot. Szemle. 317—
318. 1. —Parajdi Tncze Lajos. Erd. Helikon. 551—552 . —P. G
Elet. 486. 1. — Szij Gabor. M. Ut. 27 yiirke Pal. Uj Elet.
223. 1. — F. J. P. Hirlap. 141. sz. —Kezal Be Nemz. Ujs. 134. sz.
— Szab6 TIstvan. M. Nemze!. 149. sz. — Uj Nemzedek 125. sz. —
(—szym) Esti Kurir. 133. sz. — Pest. 128. sz. — 6. Szindbad haza-
megy. (Regény.) 216 1. — Tsm. Sétér Tstvan. Nyugat. 105—106. I. —
Féja Géza. Hid. 4. sz. — Szabé Zoltan. Jelenkor. 6. sz. —Fabian
Istvan. M. Kultara. T. 10—11. 1. — Szabo Tstvan. Pasztortiz. 230—
231. 1. — Kadar Imre. Erd. Helikon. 81—82. 1. — Tiikér. 36. 1. —
Szij Gabor. M. Ut. 5. sz. — 7. Vendégjaték Bolzanoban. (Regény.)
336 1. — Ism. Kadar Tmre. Erd. Helikon. 81—82. 1. — (B. Sz.) Ung.
Jahrb. 267—268. 1. — Szabé Istvan. Pasztortiiz. 230—231. 1. — 8.
Achtung, bissiger Hund. [Csutora.] (Roman.) Darmstadt. — Ism. —y.
P. Lloyd. 55. esti sz.

Birkds Endre. ,Valami nincs rendben.” M. Kultarszemle. 4. sz.
— Béka Ldszlo. Marai Sandor. Prot. Szemle. 8—14. 1. — Féja Géza.
Kétféle érjarat. Hid. 13. sz. — Alosvay, Franz. Zu Alexander Marais
Artikel ,Die Theaterrubrik.” P. Lloyd. 198. reggeli sz. — Kenyeres

Imre. Marai Sandor 1j koényvei. Diarium. 185—187. |. — Lovass
Gyula. Marai Sandor ujabb kényveirdl. Sorsunk. 148—152. 1. — Lu-
kdacs Gdspdr. Marai Sandor dtja. M. Kultira. 1T, 169—171. 1. —
Németh Ldszlé. iro a szazadik felé. Hid. 1. sz. — Orley Istvdin. A
Marai-mii 4j allomasai. Nyugat. 529—534. |. — (P. A.) Marai. M.
Szinpad. 302—308. sz. — ~Pogdiny Béla. Krudy—Marai. P. Lloyd. 125.
reggeli sz. — —ss. Alexander Marai oder das Geheimnis des Schrift-
stellers. P. Lloyd. 295. reggeli sz. — Veres Péfer. Maraitél tanuljunk
irni? M. Elet. 3. sz. — WVoinovich Géza. Elndki iidvézlé beszéd. A
Kisfaludy-Tars. Evlapjai. Uj folyam. 60. kot. 262—263. 1. — Marai
Sandor kapta az idei Vojnits-dijat. Nemz. Ujs. 228. sz.

Marconnay Tibor. Csillagos ég. (Versek.) — Ism. Magyarsag.
285. sz. — Esti Kurir. 292. sz.

Marék Antal. Egy orvos vallomasai. (Elbeszélés.) — Ism. Péa.
Pannonh. Szemle. 400. . — — —i —n. Pest. 285. sz.

Marjay Odon. Gyori kaland. Vigjaték 3 fv. Nemzeti Szinhaz, 1941.
szept. 6. — Tsm. Schépflin Aladar. M. Csillag. 57—58. 1. és Tiikor.

475—476. 1. — Criticus. Jelenkor. 19. sz. — Kézai Béla. M. Kul-
tara IT. 94. 1. — H. Gy. Uj Idék. IT. 328—329. I. — Erdés Jend.
Vigilia. 418, 1. — Szira Béla. Kat. Szemle. 379. 1. — Az ir6 mun-
kajarol. Koszora. 8. kot. 47. 1. — Szemes Elek. Diarium. 228. 1. —

T. M. Elet. 787. 1.

Markovits Rodion. Reb Ancsli és mas avasi zsidokrol szo6lo
széphistoriak. (Elbeszélések.) Kolozsvar., — Ism. Abadi Tmre. Mult és
Jové. 158. 1. — Katona Jézsef. Libanon. 63. 1.

Mathé Lilla. Asszonysors. (Regény.) — Ism. M. Nemzet. 291.
sz. — Ujs. 293. sz. — Esti Kurir. 292. sz.

Matyas Ferenc. 1. Eleven koporsok. (Versek.) — Ism. M. Nem-
zet. 85. sz. — Fodor Jozsef. Vigilia. 464. 1. — 2, Holdvarazs. (Versek.)
— Ism. Heszke Béla. Pasztortiz. 660. . — Magyarsag. 275. sz. — Uj
Nemzedék. 251. sz. — (a.) Esti Kunr 254. sz. —

Mécs Laszlé. 1. Forgo zi {(Versek.) 154 1. — Ism. Nagy
Miklos. Vigilia. 38—40. Vﬁgva |1 Endre. M. Album. 4. kot. 114—
116. 1. és Uj Elet. 62———63 l. — Varosi 'stvan. M. Kultara. 7. 28. 1.
— Lérinczi Laszlé. Pasztorttiz. 47—49. 1. — Szirak Ferenc. Kat.
Szemle. 87—88. 1. — (v—o¢.) Egyediill Vagyunk. 1. sz. — Lukacs
Gaspar. Diarium. 98. 1. — K. E. Elet. 274. 1. — Szij Gabor. M. Ut.
23. sz. — t. t. P. Lloyd. 8. esti sz. — Ref. Elet. 8. sz. — — —i. —6.

Pest. 39, sz. — (vl.) Magyarorszag. 38. sz. — Fiiggetlenség. 9. sz. —
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2. Osszes versei. 760 1. — Tsm. Hungarus Viator. Debreceni Szemle.
242. 1. — Uj Nemzedék. 127. sz. — Pest. 155. sz.

Abrahdm Ambrus. Szent Norbert dtjain. Vigilia. 228—230. 1. —
Alszeghy Zsolt. Mécs Laszlé harom arca. Vigilia. 236—237. 1. —
Angyal Endre. Mécs Laszlé koltéi vilaga. Vigilia. 238—253. 1. —
_Havas Istvin. Mécs Laszlohoz. Koszoru. 7. kot. 121—122, 1. — k. h.
~ g. A kényvnap hése. Népszava. 134. sz. — Mécs Imre. Gyermekkor.
Vigilia. 217—221. 1. — -Puszta Sdndor. A kolté dtja. Nemzeti Ujs.
276. sz. — Rdcz Pdl. Mécs Laszlo kiildetése. Vigilia. 231—233. 1. —
Reményik Sdndor. Kolté a koéltérél. Vigilia. 234—235. 1. — Semet-
kay Joézsef. Kassai didkévek. Vigilia., 222—227. 1. — U. az. Mécs
Laszlo. Uj Elet. 182—188. 1. — S. F. J. Mécs Laszlo, az ember. Ma-
Lyarség 39. sz. — Thurzé, Gabriel. Laszlo Mécs. P. Lloyd. 166. reggeli

— Vass Laszlé. ,Hajnali harangszo."” Reggeli Magyarorszag. 123.

— Woinovich Géza. Elndki iidvézlé beszéd. A Kisfaludy-Tars. Ev-

Iap]all Uj folyam. 60. kot 301. 1. — Tollheggyel. M. Kultira. I.
79. L

Medveczky Bella. 1. Géza kisasszony. (Regény) — Ism. Uj
Nemzedék. 293. sz. — 2. Csaladi héaz. (Regény.) — Tsm. Semetkay
Jozsef. Diarium, 221. 1. — K. B. Nemzeti Ujs. 192, sz. — J. Sz.
P. Lloyd. 122. esti sz. — U;s 124. sz. — Uj Nemzedék. 123. sz. —
Esti Kurir. 125. sz. — —i. —é&. Pest. 112. sz. — (zpa.) Magyar-

orszag. 107. sz.

Méhes Moézes, nyéki. Paléchonban. (Elbeszélések.) — Ism. Miihl-
beck Karoly. Uj Idék. TI. 209—210. 1. — Ujs. 196. sz. — Lendvai M.
Nemzet. 291. sz. — Esti Kurir. 201. sz

Mentovich Ferenc. Jékely Zoltdn. Mentovich Ferenc, az Unio-
dalok koltéje. Pasztortiiz. 647—650. 1.

Mészaros Ignac. May Istvan. Mészaros Igniac kéziratos magyar
nyelvtanarol. M. Nyelv. 23—25. L

Mezei Béla. Osok és hosok. (Elbeszélések.) — Tsm. m. e. Mult
és Jové. 127. 1. — Gervai Sandor. Libanon. 64—65. 1.

Mezey Maria. Névjegy. (Regény.) — Ism. Pest. 44. sz.

Mikes Kelemen, Torokorszagi levelei. Sajté ala rendezte és be-
vezetéssel ellatta: Vajthé Ldszlé. 96 1. ;

Kovalovszky Miklés. Csillag Zagon felett... M. Nemzet. 296. sz.
— Paléczi Edgar. Kihez intézte Mikes Kelemen térokorszagi leveleit?
Keleti Ujs. VII. 20. sz. — Réty Andor. Mikes iinnep. Pasztortiiz. 323. 1.

Mikolai Hegediis Janos. Zovdnyi Jené. Adatok Mikolai Hegediis
Janos életéhez. TK. 86—87. I. )

Mikszath Kalméan. Bogndr Gyula. Felvidéki tajak és emberek
Mikszath miiveiben. M. Lélek. 105—112. 1. — Cserzy Béla. A nagy
paléc elindult. (Mikszath Kélman szegedi évei.) Szeged. (1939.) 273 1.
— TIsm. R. Trodtért. 74. 1. — Rubinyi Mézes. TK. 305—308. 1. —
Illés Endre. Mikszath és Schoépflin. Nyugat. 121—124. 1. — Krdhl
Vilmos. Mikszath a jogasz. 161 1. — Tsm. Vardai Béla. Trodtort. 73. ]
— Rubinyi Moézes. K. 305—308. 1. — (K.) Jelenkor. 5. sz. — t. t.
P. Lloyd. 11. reggeli sz. — Lengyel Erné. Ujs. 31. sz. — Riedl Fri-
gyes. Mikszath. Sajté ala rendezte: Somos Jenés. 118 1. (Magyar Iro-
dalmi Ritkasagok. 47. sz.) — Tsm. Rubinyi Moézes. TK. 305—308. I

— Schépflin Aladdr. Mikszath Kéalman. 156 1. — Tsm. ss. Irodtért.
72—173. 1. — Keményfy Janos. TK. 303—-305. 1. — Vardai Béla.
Bpesti Szemle. 260. kot. 436—438. 1. — ¢. 1. Jelenkor. 13. sz. —
Sandor Tstvan. M. Kultara. 1. 194, 1. — Visy Jézsef. Nevelésiigyi
Szemle. 142—143. 1. — Toémbély Gergely. Egyedul Vagyunk. 11. sz.
— Kovacs Laszlé. Erd. Helikon. 321—329. 1. — Keresztiry Dezsé.

Tiikér. 193. 1. — Rubinyi Mézes. Keresk. Szakokt. 49. két. 6—9. L
— Koczogh Akos. M. Elet. 10. sz. — Keresztury, D. v. P. Lloyd. 72.
esti sz — Ujs. 59. sz. — (Kr.) 8 Orai Ujs. 54. sz. — Esti Kurir,
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129. sz. — Karpati Aurél. Pest. 78. sz. — K. A. U. o. 103. sz. —
Vass Laszl6. Magyarorszag. 95. sz.

Misik Réza, Cs. Muazsam, ¢én hallgatok — mesélj, mesélj...!
(Versek.) — Tsm. P. Hirl. 293. sz.
_ Mohécsi Jené. 1. Mesekolté a Dunan. (Rajzok.) 68 1. — Ism.
xy. Trodtért. 176. 1. — Jankovich Ferenc. Nyugat. 506. 1. — M.
Nemzet. 135. sz. — F. T. Uj Idék. 1. 535. 1. — M. Szemle. 41. kot.
166. 1. — Boka Laszlo. Orszag Utja. 190. 1. — Tiikor. 400. 1. —
Pevecseri Gabor. Diarium. 316. 1. — [Rm.] Népszava. 120. sz. —
(sz.) Ujs. 82. sz. — Uj Nemzedék. 94. sz. — (b. m.) Esti Kurir. 75.
sz. — 2. és Kelen Hugé. A gyermek és a Messias. (Legenda). — Ism.

Laszlo Zsigmond. Mult és Jovée. 111. L
Voinovich Géza. Elndki iidvézlé beszéd. A Kisfaludy-Téars, Ev-
lapjai. Uj folyam. 60. ko‘ 192. 1.

Molhnﬁry Gizella. Be t Euréopaba. (Regény) — Ism.
Puszta Sandor. Diarium. 3 317. 1. = pszava. 123. sz. —
Ujs. .123. sz. — Bor. — P. Lloyd. 157. reggell sz, — U] Magyarsag
124. sz. — (Th.) Esti Ujs. 124, sz. — 2 Betel

(Regény.) 316, 288 1. — Tsm. K. v. Sz." P Lloyd. 295. reggeli sz. —
8 Orai Ujs. 284. sz. — Esti Kurir. 289. sz.

Molndr Akos. 1. Az ¢ég6 csipkebokor. (Elbeszélések.) — Ism.
Népszava. 4. sz. — t. P. Lloyd. 61. esti szz. — (g. i) Esti Kurir.

100. sz. — 2. Szabadulas. (Regény.) — Ism. Ujs 293. sz. — (g. i.)
Esti Kurir. 281. sz.

Molnar Béla. Istea és haza. (Versek.) — Ism. Ujs. 143, sz.

Molnar Janos. Péch Aladar. Molnar Janos S. J. a magyar mii-
velodés egyik jeles uttordje. M. Kozépiskola. 82—86., 98—101. 1.

Molnar Ferenc. Molnir Ferenc Pal-utcai fitk regénye héberiil.
Mult és Jave. 94, 1.

Molnar Maria, B. Ha tetted, tagadd! (Regény.) 440 1. — Ism. Cs.
P. Lloyd. 139. esti sz. — Varosi Istvan. M. Kultara TI. 107. 1. —
Ujs. 115. sz. — Bodor Aladar. Ref. Elet. 45. sz. — (—k.) Esti Ujs.
118. sz. — Fiiggetlenség. 124. sz.

Molter Karoly. g. i. Karicsony Bens, Molter Karoly, Nyiré
Jozsef, Tamasi Aron és Tavaszy Sandor nyilatkoznak az erdélyi irék
hallgatasarol és magatartasarol. M. Nemzet. 220. sz.

Moénus Ferenc. Légjaro Péter. (Regény.) — Ism. Lukacs Gaspar.
Diarium. 221—222. 1. — B. G. A, Magyarsag. 35. sz.

Méra Ferenc. -Naddnyi Zoltin. Méra Ferenc. A Kisfaludy-Tars.
Evlapjai. Uj folyam. 60. két. 193—196. 1. — Abranyi Emil, Juhasz
?yula és Mora Ferenc ismeretlen versei Kisteleki Edéhez. Uj Idék.
.. T L.

Méricz Zsigmond. 1. Arvacska. (Regény.) — Ism. Féja Géza.
Hid. 47. sz. — Sarkany Oszkar. Diarium. 265—267. 1. — Szij Gabor.
M. Ut. 40. sz. — —y. P Lloyd. 270. es‘i sz. — Vass Laszlé. Esti
Magyarorszag. 243. sz. — Magyarsag. 246. sz. — Ujs. 243, sz, —

—nm— Ref. Elet. 46—47. sz. — 2. Kismadar. Madach Szinhaz. —
Ism. Schépflin Aladar. Nyugat. 36. I. és Tuker. 33—34. I. — Szira
Béla. Kat, Szemle. 26—27. 1. — 3.%}(%@_&@9;,3—%&-«%
(Regény.) 366 1. — Ism. Schépilin adar. Nyugat. 560—561. 1
M. Szemle. 41. kot. 334—335. 1. — Semetkay Jozsef. Diarium. 197—
198. 1. — Németh Laszlo. M. Ut. 23. sz. — D7 v. Keresztury. P.
Lloyd. 176. reggeli sz. — K. H. G. Népszava. 157. sz. — My. Ref.
Elet. 26, sz.

[Baboss Erné. Moéricz Zsigmond és a szegedi nyelviaras, M.

Nemzet. 188. sz. — Bézédi Gyorgy. Moéricz Zsismond és Rézsa San-
dor. Pésztortiiz. 340—342, |. — Féja Géza. Roézsa Sandor. Magyar-
orszag. 120. sz. — g. i. Székelyfoldi tapasztalatair6l beszélt Moricz

Zsigmond Marosvasarhelyen. M. Nemzet. 133, sz. — Illés Endre. A
Irodalomtérténeti Kozlemények. LII 27
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veszeélyes 1t. Nyugal. 8—12. 1. — (—logh.) Méricz Zsigmond Erdély-
nézében. M. Nemzet. 115. sz. — m. zs. A hatvanadik évben. Kelet
Népe. 9. sz. —\jfdnthé Dénes. Tro a tajszolas katyajaban. M. Nem-
zet. 183. sz. — Vass Ldszl6. Moéricz Zsigmond a betyart ugratja. Reg-
geli Magyarorszag. 120. sz. — Besuch bei Zsigmond Moéricz. Ungarn.
506—507. L.

Morvay Gyula. Falu a havasok alatt. (Regény.) (1940.) 328 L
— Ism. Boéka Laszlo. Nyugat. 468. |. — gr. Bpesti Szemle. 262. kot.
383—384. 1. — Kovacs Endre. M. Nemzet. 85. sz. — Szij Gabor.
Kelet Népe. 9. sz. — Hegediis Zoltan. Vigilia. 295—296. 1. — .Andras
Kéaroly. M. Album. 4. két. 117—118. . — M. Szemle. 41. két. 335. L
— (V—o6.) Egyediill Vagyunk. 7. sz. — Semetkay Joézsef. Diarium.
151—152. 1. — Andras Karoly. Uj Elet. 125—126. 1. — Magyarsag.
58. sz. — Pest. 66. sz.

Murakézy Gyula. Titok. (Novellik.) — Ism. Antal Géabor. Kelet
Népe. 5. sz. — Bikéacsi Laszlé. Prot. Szemle. 191—192. 1. — Tiikér.
37. L

Murati Lili. Szeretni kevesen tudnak. (Regény.) — Ism. Clara
M. Lakner. P. Lloyd. 134. reggeli sz. — (k—i.) 8 Orai Ujs. 133. sz.

Nadényi Zoltdn. Bocsass meg. (Versek.) — Ism. (k. e.) 8 Orai-
Ujs. 293. sz. — Uj Nemzedék. 296. sz. — Fiiggetlenség. 294. sz.

“Voinovich Géza. Elnéki iidvézlé beszéd. A Kisfaludy-Tars. Evlap-
jai. Uj folyam. 60. kot. 201. 1.

Néadler Péalma. Alkonyattél hajnalig. (Regény.) 287 . — Ism.
J. A. Nemz. Ujs. 107. sz. — Kadar Erzsébet. M. Csillag. 223—224. 1.
— P. Abrahdm Erné. Hid. 21. szz. — M. Szemle. 41. két. 56. 1. —
j. t. P. Lloyd. 89. reggeli sz. — Sz. M. Magyarsag. 85. sz. — Uj
Nemzedék. 137. sz. — Esti Kurir. 114. sz. — Pest. 73. sz.

Nagy Endre. .Neufeld Ldszl6. Emlékezés Nagy Endrére. Uijs.
227, sz.

Nagy Imre. Holtak derese. (Versek.) — Ism. Neves Péter. Kelet
Népe. 3. sz. — Lérinczi Laszlo. Pasztortiiz. 58. 1. — Palfi Istvan.
Fiatal Magyarsag. 2. sz. — (v—o6.) Egyediil Vagyunk. 1. sz. — A
Cél. 3. sz. — A. E. Keresztyén Igazsag. 70. 1. — Kopré Jozsef. M.
Elet. 5. sz.

Jankovich Ferenc. ,Mégsem merném folbatoritani...” Hid. 40.sz.

Nagy Istvan. 1. Oltyanok unokai. (Regény.) — Ism. Szabd Zol-
tan. Nyugat. 173. . — Szabé Tstvan. M. Nemzet. 71. sz. — Féja Géza.
Hid. 17. sz.. — Kasza 'Gyula. Egyediil Vagyunk. 6. sz. — (s. 1.) Nép-
szava. 145. sz. — Ujs. 49. sz. — 2. A_szomszédsag nevében. (Regény.)
Ism. Féja Géza. Hid. 48. sz. — Nagy Miklos. M. Kultara. TI. 203. 1.
~— —ti. Fiatal Magyarsag. 48. sz. — Jadislao Boka. Corvina. 821. I.
— Ui Nemzedék. 273. sz.

Nagyivanyi Zoltan. Parbai keleten. (Regény) 198 1. — Ism.
Borbélly Laszl6. M. Prot. Lapja. 80. . — M. Szemle. 40. két. 279—
280. 1.

Nagy Méda. Marék Antal. Kaffka Margit nyomdokain egy asz-
szony — poetaval. M. Album. 1. két. 96—98. 1.

Nagypal Istvan. Budapest nem felel. (Regény) — Ism. Tiikér.
522. 1. — Ujs. 283. sz. — Uj Nemzedék. 289. sz. — Esti Kurir. 284. sz.

Némedy Gyula. 1. Zengsé langok. (Versek.) Szeged. — Ism. Méré
Mihaly, M. Kultara. II. 107—108. 1. — Makay Gusztav. Diarium. 200—
201. 1. — Nemz. Ujs. 182. sz. — Uj Nemzedék. 272. sz. — 2. Embe-

rek, én mar oly régen repiilok. (Versek.) — Ism. Attila. 3. sz.
Neményi Jené. Fokonyv egy emberrsl. (Versek.) — Ism. M.
Nemzet, 85 sz
Nemeskéri Kiss Sandor. Pipaszo. (Vallomasok.) — Ism. D. K.

P. Lloyd. 215. reggeli sz. — (—Ke.) P. Hirl. 232. sz. — (—r—) Esti
Ujs. 232. sz.
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Németh Laszlé. 1. Kocsik szestemberben.‘ (Rzgény.) k—— Ism.
Gacser Imre. Pannonh. Szemle. . L. — 2. A masik mester.
(Regény.) — Ism. Tiikér. 117. 1. — 3. Szerdai fogadénap. (Reégény.)
— Ism. Gacser Imre. Pannonh. Szemle. 226—227. 1.

Pdléczi Horvdth Lajos. Irok az iréi estrél. M. Ut. 23. sz.

8zékely Gyula. Németh Lasz]6 az 6j kalvinista énekeskonyvrél.
Keresztény Magvets. 95—98. 1.

Némethy Géza. Kéky Lajos. Némethy Géza ravatalanal. A Kis-
faludy-Tars. Evl. Uj folyam. 60. kot. 416—4i7. 1. — Szekfi Gyula.
Némethy Géza. A Kisfaludy-Tars. Evlapjai. Uj folyam. 60, kot. 273
—275. ).

Németi Pal. Varga Ldszlo. Németi Pal, a debreceni kollégium
diakkodltéje. Debrecen. 52 1. — Tsm. (Gy. N.) Ung. Jahrb. 267. 1.

Novy Anna. Tengerszem vagyok. (Versek.) — Tsm. Uj Magyar-
sag. 34. sz

Nyary Pal baré. Hullo levelek. (Versek.) — Ism. (S.) P. Lloyd.
174. reggeli sz.

Nyiré Jozsel IW(Regény.) 271 1. — Ism. M.
Nemzet. 135. sz. —{_Borbély Laszlo. M. Prot. Lapja. 55—56. 1. —
Féja Géza. Hid. 27. sz. — Semjén Gyula. M. Kultara. TI. 60—61. 1.
— M. Szemle. 41. kot. 335. 1. — —rf.— Kat. Szemle. 316. 1. —
Kenyeres Imre. Diarium. 201. 1. — Ujs. 137. sz. — <Abonyi Erné.
Magyarsag. 130. sz. — —vy. P. Lloyd. 175. es'i sz. — Uj Magyar-
sag. 134. sz. — Esti Kurir. 136. sz. — (o) Esti Ujs. 142. sz. —
2. Die_Totenpfla in Buch aus Siebenbiirgen.) Berlin. — Ism. —é.
P. Lloyd. 265. esti sz. — 3. Novele transilvane. Ford.: Téth Ldszlo
és M. T. Papalardo. Roma. 162 1. — Tsm. Hungarus Viator. Debreceni
Szemle. 243. 1. — L. E. Gyéri Szemle. 46. 1. —,l;,Zombory. Corvina.
104—105. 1.

“Albrecht Dezsé. Nyiré Jozsef — ponyvan. Hitel. 81—90. 1. —
-Bogndar Gyula. Hogyan él Uz Bence a székely havasokon? M. Lélek.
543—551. 1. — g. i. Karacsony Bené, Molter Karoly, Nyiré Jozsef,
Tamasi Aron és Tavaszy Sandor nyilatkoznak az erdélyi irék hallga-
tasarol és magatartasarol. M. Nemzet. 220. sz. — Kdddr Erzsébet.
Harom erdélyi ir6. Nyugat. 556—559. 1. — Wéinovich Géza. Elnoki
idvozlé beszéd. A Kisfaludy-Tars. Evlapjai. Uj folyam. 60. két. 226. 1.
— Josef Nyiré in Deutschland. Ungarn. 795—796. 1. — Nyiré vagy
Tamasi? Egyediil Vagyunk. 9. sz.

Nyugati Laszl6. Padon. (Versek.) — Ism. Diarium. 46—47. 1.

Olah Gabor. Hangok lazadasa. (Versek.) — Tsm. 8 Orai Ujsag.

124. sz.
‘ Ormay Imre. Bejelentélap. (Regény.) — Ism. Kérméczi Gyorgy.
Uj Tdék. 1. 706. 1. — Szabo Istvan. Erd. Helikon. 826—827. 1. —
Lukacs Gaspar. Diarium. 222. 1. — K. Keresztyén Igazsag. 232. 1. —
(B. G.) Elet. 717. 1. — (L. G.) Népszava. 120. sz. — B. W. P. Lloyd.
124. reggeli sz. — Ujs. 120. sz. — Nemz. Ujs. 118. sz. — B. A. Ma-
gyarsag. 149. sz. — (k—i.) 8 Orai Ujs. 113. sz. — Uj Nemzedék.
118. sz. — Uj Magyarsag. 113. sz. — (0. G.) U. o., 123. sz. — Esti
Kurir. 119. sz. — —i —&. Pest. 117, sz. — (0. a.) Esti Ujs. 107. sz.
— F. F. Fiiggetlenség. 118. sz.

Ormos Geré. Fekete barazda. (Regény.) — Ism. Benedek Mar-
cell. Uj Idék. IT. 332. 1. — Nagy Miklés. M. Kultara. IT. 155. 1. —
T. G. Elet. 826. 1. — Ujs. 196. sz. — Uj Nemzedék. 215, sz. —
Magyarsag. 223. sz. — (—k.) Esti Ujs. 217. sz.

Orosz Imre. Fiiszalak. (Versek, elbeszélések, dramak.) 96 1. —
lsm.lRéhelyi Oszkéar. Orsz. Polg. isk. Tanaregyes. Kozl. 46. két. 93—
94. L

Osvath Eszter. Molndr Jézsef. Osvath Eszter. Hid. 36. sz.

Osvath Gedeon. Hunyadi Matyas. (Drama 5 fv.) Kecskemét.

27*
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56 1. — Ism. Kovats J. Andras. Orsz. Polg. isk. Tanaregyes. Koézl. 45

kot. 204. 1.
Olvedi Laszl6. Krammer Jené. Emlékezés Olvedi Laszlora. Uj
Elet. 246—250. 1. — Major Jézsef. Olvedi Laszlé. Ersekajvari Paz-

méany Péter gimn. évk.

Orkény Istvan. Tengertanc. (Novellak.) — Tsm. (x—) M. Nem-
zet. 294. sz. — Esti Kurir. 264. sz.
Orvés Lajos. Csillagok alatt. (Versek.) — Tsm. M. Nemzet. 85.

sz. — P. Lloyd. 22. esti sz.

Osz Ivan, Szitnyai Zoltdn. Ahol egy kolté lett a polgarmester.
Hid. 27. sz

Pijer Antal. Herke Rézsa. Pajer Antal. 62 1., 1 t.

Pakocs Karoly. 1. A Judas-misztérium. Kolozsvar. 85 1. — Ism.
Kat. Szemle. 252—253. 1. — 2. A lélek indul. (Versek.) — Ism.
Vardai Béla. M. Kultara, . 23—94. |. — Foéldessy Gyula. Orszag
Utja. 420—421. 1. — 3. A lélek visszatér. (Elbeszélések.) — Ism.
Szaléczi Pelbart. M. Kultira. TI. 128. 1. — Féldessy Gyula. Orszag
Utja. 420—421. 1.

Paléasthy Marcell. Ut a domboldalon. (Elbeszélések.) 168 1.

Pélily Janos. Magyarorszagi és erdélyi urak. Emlékezések. Sajto
ala rendezie: Szabo T. Attila. 328 1. — Tsm. Nagy Tibor. Jelenkor.

1. sz. — Vardai Béla. Kat. Szemle. 135—136. 1. — (Gy. N.) Ung.
Jahrb. 270. 1. — Elet. 156. 1. — Marai Sandor. P. Hirl. 21. sz.
Palotai Boris. Hatsé lépcsé. (Elbeszélések.) — Tsm. M. Nemzet.

295, sz. — Ujs. 260. sz. — (g. a.) Es*i Kurir. 260. sz.

Palothay Zsigmond. Alszeghy Zsolt. Az jo vitézeknek tiiksre.
Irodtort. 162—163. 1.

Pipay Samuel. Horvdth Elek. Irodalmunk elfelejtett harcosa. Erd.
Helikon. 167—174. 1.
) Papp Jend. 1. Nyitany. (Elbeszélések.) — Ism. Dékany Andras.
Uj Magyarsag. 113. sz. — U. o.,, 124, sz. — (l.) Esti Kurir. 147. sz.
— 2. Menekiilé fiatalember, (Regény.) — Ism. Divinyi Mihaly. Didrium.
317. 1. — Nemaz. ‘Uiél 238. sz. — M. Nemzet. 273. sz. — P. Hirl.
238, sz. — V. F. Uj Magyarsag. 162. sz. — (l.) Esti Kurir. 238. sz.

Passuth Laszlé. IL_A_Jamb%kJa}itf_l;“LRegenyl — Ism. dlslas
Boka. Corvina. 823. 1. — 8 Orai Ujs. . sz. — Ujs. 27 —
Esti Kurir., 280. sz. — 2. Négolgi Johanna. (Regény) 582. 1. — Ism.
di. Bpesh Szemle 261. kot. ar Erzsebe‘ Nyugat.

160—167. 1. — _Pilathy Gybérgy. M. Prot. Lap;a 71. 1. — Pog. Kelet
Népe. 5. sz. — So*ér Tstvan. Vigilia. 213—214. 1. — M. Szemle. 40.
kot. 112. . — —rf.— Kat. Szemle. 21—22. 1. — Szabé Richard. Prot.

Szemle. 255—256. 1. — (Eadislao Béka. Corvina. 166—167. 1. — Kar-
dos Tibor. Diarium. 65. 1. — E. K. Elet. 882. 1. — Szij Gabor. M.
Ut. 14. sz. — Nouv. Rev. de Hongr. 64. kot. 192. 1. — R. D. Nemz.
Ujs. 3. sz. — Esti Kupir. 45. sz.

Pasztor Arpad.~G. P. Pasztor Arpad. Irodtért. 34—36. 1.

Pathai Istvan. Zovdnyi Jené. Pathai Tstvan halalanak éve. IK.
287—288. 1.

Pauler Gyula. /jjas Antal. A szazéves Pauler Gyula. Nemz. Ujs.
107. sz

Pavel Agoston. Hein Tddé. Pavel Agoston liraja. Dunantali Szemle.
359—371. L

Pazmany Péter. Clauser Mihdly. Péazmany Péter. Széz jezsuita
arcél. 2. két. 13—35. 1. — Danczi Villebald. Pazméany Péter hatisa a
szlovak irodalomra. Pannonh. Szemle. 278—283. I

Erdés Mdtyds. Pazmanys Hodoegus Methode und Bedeutung. Esz-
tergom. VIII, 99 1. — Ism. Hegyi Damjan. Pannonh., Szemle. 302—303. 1.
— Pantol Marton. Kat. Nevelés, 261. 1. — t. t. 123. reggeli sz.

Sik Sdndor. Pazmany. Az ember és az ir6. 449 1. — Ism. Bri-
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sits Frigyes. Sorsunk. 461—462. 1. — Baréti Dezsé. Cselekvés Iskolaja.
9, ka:. 53—55. L
Zoltdn, Josef. Pazmany, der Stadter. P. Lloyd. 27. reggeli sz.
Pekar Gyula. A kékszakalia herceg. (Elbeszélések.) 270 1. —

Ism. -r. Ka*. Szemle. 188. 1. — (G. J.) Koszora. 7. két. 96—97. 1.
— Lukéacs Gaspar. Diarium., 152. 1. — P. G. Elet. 375. I. — Nép-
szava. 57. sz. — (o. d.) P. Lloyd. 77. reggeli sz. — Ujs. 59. sz. —
Uj Neguzcdék 139. sz. — Esti Kurir. 55. sz. — Pest. 52. sz.

Csdaszdr Elemér. Pekar Gyula ravatalanal. A Kisfaludy-Tars. Evl.
Uj folyam. 60. kot. 417—419. 1. —, Kdllay Miklés. Pekar Gyula em-

lékezete. A Kisfaludy-Tars. Evlap;al Uj folyam. 60. kot. 241—246. 1.
— \Lézdr Béla. Justh, Munkacsy és Pekar. Koszoru. 8. két. 168—173. L
— Pekdr Gyuldné. Pekar Gyula. Uj Tdok. 1I. 544. 1.

Pellegrini Albert. Meghalt ,Diplomata.”” P. Hirl. 203. sz.

Perkatai Laszl6. Eleten tual, halilon innen. (Versek.) — Ism.
Ujs. 235. sz.

Pesthy Gabor. Kristéf Gyorgy. Pesthy Gabor szarmazasahoz. Irod-
tort. A2 1

Péteriy Jeno. Kiss Lajos. Péterfy Jené vilagnézete. Sarospatak,
1939. 80 1. — Ism. Dénes Tibor. Trodtort. 121. 1.

Peth6é Séandor. Kunszery Gyula. Pethé Sandor. Jelenkor. 17. sz.

Petéfi Sandor. Uti rajzok és tuti levelek. 67 1. — Tsm. Cs. Szabé
Laszlé. Nyugat. 574. 1. — Vajda Endre. Vigilia. 462. 1. — M. Szemle.
41. ké*. 223. 1. — Ujs. 127, sz. — Uj Nemzedék. 138. sz. — 2. Osszes
munkai. 1632 1. — Ism. Tiikér. 593. 1. — Sz. J. M. Nemzet. 288. sz.
— (—b. —ly.) 8 Orai Ujs. 285. sz. — 3. Valogatott kdlteményei. Els-
szoval ellatta és a kolteményeket kivalogatta: Havas Istvdn. 96 1

Marassovich, Antonio de. Alessandro Petéfi. Milano. [1940.) VIII,

318 I. — Ism. Ladislao Boéka. Corvina. 103—104. 1. — Vdjlok Sdndor.
Petéfi a totoknal. 56 1. — Tsm. Keményfy Janos. Bpesti Szemle. 260.
kot. 56—359. 1. — Nouv. Rev. de Hongr. 64. két. 564. 1. — Vdrkonyi
Ndndor. Petéfi arca. Pécs. 28 1, 9. t. — Ism. ifj. Vayer Lajos.
Szazadok. 320—321. L.

Balogh Edgar. Petdfi és Bem. M. Nemzet. 176. sz. — Bardth
Ferenc. Papa, Petéfi-utca: itt irta elsé versét Petrovics Sandor. RLg
geli Magyarorszag 64. sz. — Bardth Ferenc. Pet6li és Jokai szazéves
papai onképzokorében. Magyarorszag. 62. sz. — Gdl Isivan. Hirado
1848. marcius 15-r6l. Pasztortiiz. 133—141. 1. — Gerendi Las:zlé.
Petéfi sirja a székelykeresztari temetoben? Pest. 170. sz. — Gyallay

Domokos serlegbeszéde. Koszoru. 7. kot. 184—187. |. — Havas Istvdn.
A marciusi kolté. Bpesti Szemle. 260. koét. 270—273. 1. — U. az. A
marciusi kolté. Koszora. 7. kot. 129—132. |. — Illyés, Gyula. Petéfi's
Tod. Ungarn. 418—426. |. — Kornis Gyula, Voinovich Géza, Gdspadr
Jeni. Petofi allitolagos szibériai fogsaga és halala. Koszora. 8. kat.
1—23. 1. — Kornis, Julius. Petéfi und Hegel. P. Lloyd. 79. reggeli sz.
— (—logh.) Petofi sirja megint elhagyatott. M. Nemzet. 171. sz. —
Mihdly Ldszlé. Petéfi és Mameli. Forum. 462—463. 1. — Milrovics
Gyula. A sarospataki Petofi-emléktabla elott. A Kisfaludy-Tars. Evl.
Uj folyam. 60. kot. 426—427. . — Moricz Zsigmond. Petéli — 6seré.
Kelet Népe. 23. sz. — Nemes Gyorgy — M. B. — Bory Istvdn.
Harom hozzaszolas a ,Nemzeti dal" két sordnak magyarazatahoz. M.
Nemzet. 47. sz. — Ruffy Péter. A moszkvai magyar kovetség kutat
Petéfi szibériai sirja utan. Uijs. 8. sz. — Szdnté Lérinc. Petdfi: Egy
dondolat bant engemet. Cselekvés Iskolaja. 10. kot. 24—31. l — U. az.
Petafi: Kufyakaparo Cselekvés Iskolaja. 9. kot. 194—202. 1. — Szegi
Pdl. Petéfi és Tagore. P. Hirl. 181. sz. — Tamds Erné. Petéfi Erdély-
ben. A P. Hirl. Husvétja. Mell. a 84. sz.-hoz. — K. Torék Miklés.
A megnemértett Petoéfi 1847-ben. Nemz. Ujs. 221, sz. — Ujlaki Andor.
Mi igaz a Petéfi-legendabol? Nemz. Ujs. 53. sz. — Vdrkonyi, Fer-
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dinand. Le visage de Petéfi. Nouvelle Rev. de Hongr. 64, kot 242—
246, 1. — Vass Ldszlo. Ujra és mindig — Petéfi! Uj Elet. 65—68, 1.
— Vécsey Miklés. Hiteles naplé Petdli vandorszinész-életérsl. Ujs.
176. sz. — Zolidn Sdndor. Petsfi ismeretlen sirja. Uj Idsk. IT. 340. 1.

Egy ismeretlen Petofi-kézirat. Koszord. 7. kot. 251—252. 1. —
Nietzsche Feiofi-dalai, Koszora., 7. kot. 252—254. 1. — Petsfi halala.
"Tiikér., 316, 1. — Petofi kultusza. Koszora. 7. két, 108—111. 1. —
Wo wurde Alexander Petdéfi begraben? P. Lloyd. 270, esti sz, —

Petri Mér. Naplemente faklyalingja. (Versek.) — Ism. Ref. Elet.
28. sz

Petrichevich Horvath Lazar. Bdré Petrichevick Horvdth Emil

A Potrichevicn csalad naplél. (Petrichevich Horvath Lazar, Janos.
Karoly napléja.) 126 1. — Ism. Seléndy Andor. Hadiért. Kézl. 124—
126. 1. — T. P. Lloyd. 88. esti sz, .
Petrolay Margit, T. A paradicsom dombja. {Regény.)] — Ism. (J.}
Ujs. 150. sz.
Petroczy Kata Szidonia, Berényi Ldszlé. Az elsé magdyar kolténd.
M. Album. 4. k&t. 107--109. 1. — Grof Zichy Rafaelné. Grof Pekry

"Lorinczné Petréczy Kata Szidonia, Tiikor. 342—343. L
Petyke Mihaly. Valakit mindig {itni kell, (Elbeszélések.) — Ism.
Ujs. 178, sz. — K. P, Lloyd. 159. reggeli sz — Esti Kurir. 169, sz.
Pintér Jend. Alszeghy Zsolf. Pintér Jend, az irodalomtdrténet-
ir6. Orsz. Kézépisk. Tanaregyes. Kozl 74. két. 146—152. 1, — Baboss

Erné. Pintér Jens. Bpesti Szent Laszlé gimn. évk. 4—5. 1. — Bardth
Ferenc. Ezeroldalas irodalomtérténet kézirata Pintér Jené hagyateéki-
ban. Magyarorszag. XI. 22, sz, — Bernoldr Kdlmdn elndki megnyité

beszéde a Pintér Jend emlékiinnepen. Orsz. Kozépisk. Tanaregyes.
Kézlony, 74, kot. 137—138. 1. ~- Bonisné Wallon Emma. Pintér Jens.

Bpesti Szilagyi Erzsébet leanygimn. évk. 6—7. | - Brisits Frigyes.
Titkari jelentés. lIrodtért. 39—43. . — E. F. Pintér Jen6, Bpesti
Kélesey Ferene gimn, évk, 8, 1. — [fg [) Pintér Jend. Bpesti Arpac
gimn. evk. 5. 1. — G. P, Pintér Jend. Irodtdrt. 36—38 1. — gy, d.

Pintér Jend hagyatéka, M, Paedagogia. 260—267. |. — Halmi Bédog.
Pintér Jend nagyjelentéségi irodalmi hagyatéka. Budai Krénika. IX.
24, sz. — Kardevin Kdroly. ,Gyiokértelenek vagvunk.” Orsz. Kézépisk.
Tanaregyes. Kozl. 74, kdt. 154. 1. — Koczogh Andrds. Pintér Jend.
Bpesti 4ll. Toldy Ferenc gimn. évk, 4—6, 1. — Kristéf Gydrgy. Pintér
Jend ravatalanal. Trodtort. 132, 1. — Marczinké Ferenc. Emlékezés
Pintér Jenére. Orsz. Kbézépisk, Tanaregyes. Kozlény. 74. kst. 138~
146, 1. — Pap Kdroly. Pintér Jené ravatalanal, Trodtért. 130--131. 1L
— Pukdnszky Béla. Titkari jelentés. EPhK., 111. 1. — Szdsz Kdroiv.
Elnéki megnyito. Trodtéet, 1—4, 1. — Tr. Z. Pintér Jens. M. Kényv-
szemle, 81—82. 1, — Vajda Gyirgy. Pintér Jend. Jaszberényi all. gimn.
évk. 5—6. 1. —— Viefdrisz Jézsef. Pintér Jend halalara. [Vers.) Orsa.
Kozépisk. Tanaregyes. Kézl, 74, kot. 171—172. |. — Viszofa Gvnia.
Pintér Jené ravatalanal. [rodtéri. 27—28, L

Pintér Jené. Trodtért. 88. 1. — Pintér Jens. Bpesti ev. leanv-
gimn, évk. 7. . -~ Pintér Jend. Bpesti Maria Terézia leanygimn., évk.
3, 1. — Pintér Jend. Bpesti Verbéezy Istvan gimn. évk. 6. 1. — Pintér
Jené emlékiinnepély. Orsz. Kozépisk. Tanaregyes. Kozl. 74. kot. 156, 1.
— Pintér Jend emlékiinnepély. Irodtért. 29, | — Pintér Jené halala.
Koszora, 7. kat. 119—121. 1

Podhradszky-Reitter Elza. Elsa Reitfer Podhradszky. Ungarn.
440. 1. F/’
Possonyi Laszlé. 1. Kaleidoszkép. {Elbeszélések.] — Ism. yi
Andras. Vigilia. 75. |. — U, az. M. Album. 111—112, . — 2. Uldszni
fognak titeket. {Regény.) — Jsm. O. A. Esti Ujs. 207. sz.

Pozsonyi Anna. Utkdzben. Versek. Pozsony. — Ism. Dudas Kal-
mén. Kalangya, 256, 1
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Pragai Andras. Zovdnyi Jené. Adatok Pragai Andras életéhez és
mikodéséhez. IK. 180—182. I.

Pray Gyorgy. Lischerong Gdspdr. Pray Gyorgy. Szaz jezsuila
arcel. 2. kot 526—537. 1. _

Prohaszka Ottokar. P. Ddm Ince. Az Elet” dalnoka. Kat.
Szemle. 296—300. !.

Rezek S. Romdn. Prohaszka intuiciéja és atélése. Theologia.
316—236. 1.

. Voinovich Géza. Berzeviczy Albert és Prohaszka Ottokar emléke-
zete. A Kisfaludy-Tars. Evlapjai. Uj folyam. 60. kot. 7—11. 1

Puszta Sandor. 1. Vadludak. (Versek.) 62 1. — Ism. Heszke Béla.

Pasztortiiz. 658. 1. — 2. Versek. 246 1. — Tsm. Varosi Tstvan. M.
Kultira. T. 44. 1. — Rezek S. Roméan. Pannonh. Szemle. 67. 1. —
Galambos Gruber Ferenc. Kat. Szemle. 92—93. 1. — Lukacs Gaspar.
Diarium. 99. 1. — Foldi Béla. Kat. Nevelés. 117—118. L

Rab Gusztav. 1. Keleti palyaudvar. (Regény.)] — Ism. Sz. M.

Magyarsag. 194. sz. — Esti Kurir. 199. sz. — O. A, Esti Ujs. 204. sz
— 2. Rokonok és ismerosok. (Regény.) — Tsm. Hunyady Sandor. Uj
Idék. II. 548. 1. — D. K. P. Lloyd. 237. esti sz. — V. I. Esti Ma-
gyarorszag. 248. sz. — M. K. Magyarsag. 275. sz. — 8 Orai Uijs.
259. sz. — Ujs. 231. sz. — Uj Nemzedék. 247. sz. — Benedek Mar-
cell. Esti Kurir. 232. sz. — Baroti Géza. Pest. 232, sz. — |[—k.) Esti
Ujs. 230. sz. — 3. L'unica donna. [Mentont ajanlanam.] Milano. —
Ism. Pect, 25 <7,

Megjelent olasz nyelven Rab Gusztav regénye, a Mentont ajan-
lanam. Magyarsag. 58. sz.

Radé Antal. G. 7. Két emberslté a magyar irodalom és a nem-
zetkozi kultara szolgalataban. Esti Kurir. 255. sz.

Radé Lili, B. Versei. — Tsm. Esti Kurir. 284. sz.

Rajké Erzsébet. Szénjatok kosziklak. (Regény.) — Tsm. Kadar
Erzsébet. M. Csillag. 223. 1.

ll!éinis Joézsel. Gdlos Rezsé. Rajnis Jozsel. Gyéri Szemle. 100-
107. L

Jeni Jozsef. Rajnis Jozsef. Népszava. 151. sz.

Kéry Laszlo. Rajnis Jozsef. Uj Magyarsag. 55. sz.

Rakodczay Pal. (sugé.) Rakodczay Pal. P. Hirl. 112. sz.

Tamds Erné. Rakodczay Pal kézirat-hagyatéka a mizeumban. P.
Hirl. 123, sz

Rékosi Jeno. Németh Ldszl6. Szinhazi hét. Hid. 10. sz.

Rékosi Viktor. Erdélyi. Az ,elnémult harangok” kériil. M. Nem-

zel. 50. sz. — Kézai Béla. Elnémult harangok. M. Kultara. 1. 78. 1.
— Rdkosi Margit. Az  Elnémult harangok” és a kritika. M. Nem-
zet. 48. sz. — U. az. Rakosi Viktorrol — a leanya. Ujs. 39. sz. —

Sdandor Jozsef. Felelet az ,Elnémult harangok" kérdéséhez. M. Nem-
zet. 59. sz

Raskai Lea. Mészoly Gedeon. Sziiz Szent Margit asszonynak,
Béla kiralynak leanyanak élete. Nép és Nyelv. 18—23. 1

Rath Matyas, Sziklay Jdnos. Rath Matyas. Sajto. 7. sz.

Rath-Végh Istvan. Oktoberi réozsa. (Regény.) — Ism. B. L. M.

Prot. Lapja. 112. . — F. D. P. Lloyd. 249. esti sz. — Esti Kurir,

239. sz. :
Ravasz Laszl6. ‘Joé Tibor. Ravasz Laszlé a filozofus. Prot. Szemle.

292—295. |. — Makkai Sdndor. Ravasz Laszlo. Prot. Szemle. 289—

291. l. — Pap Béla. Ravasz Laszlo. M. Ut. 31. sz.
Reményi Jozsef. D. v. Keresztury. Josef Reményi. P. Lloyd. 157.

reggeli sz. 2
Reményik Sandor. Osszes versei. 478 1. — Ism. Ladislao Boka.
Corvina. 635—636. 1. — Borbély Laszlo. M. Prot. Lapja. 55. 1. —

Vardai Béla. M. Kultara. 1L 75—76. 1. — (V—a6.) Egyediil Vagyunk.
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7. sz. — Csuka Zoltan. Lathatar. 203—204. 1. — T. G. Flet. 486. I.
— Ujs. 121. sz. — Uj Nemzedék. 124. sz. — Esti Kurir. 124. sz.
Asztalos Istvan. Kélt6 és igaz ember. Erd. Helikon. 813. 1. —
Bdnfty Miklés. Beszéd. Pasztortiiz. 538. 1. — U. az. Reményik San-
dor. Erd. Helikon. 687—688. |- — Barcs Sdndor. Reményik Séandor
életmiive. Ujs. 254. sz. — -Bartalis Jdnos. irni nehéz. Pasztortiiz.
587. I. —U. az. Reményik Sandor ravatalanal. Erd. Helikon. 756—
758. 1. — Berde Madria. Két pillér. Pasztortiiz. 556—557. 1. — Biré
Jdnos. Emlék. Pasztortiiz. 595—596. 1. — Béka, Ladislao. In morte
di Alessandro Reményik. Corvina. 739—741. I. — bold. Reményik
Sandor. Elet. 944. 1. — Csdszdr Kdroly. Beszéd a sirnal. Pasztortiiz.
340. I. — Csuka Zoltdn. A kisebbségi sors Reményik Sandor kéltésze-
tében. Kalangya. 247—255. I. — U. az. Reményik Sandor halalara.
(Vers.) Lathatar. 297. I. — Fényi Andrds. Reményik Sandor. Vigilia,
476—481. 1. — Fiala. Reményik Sandor. Fiatal Magyarsag. 44. sz, —
Gardzda Péter. Poétai ekho. M. Nemzet. 252, sz. — Hankiss Jdnos.
Végvari. M. Lélek. 481. 1. — 7Tgndcz Roézsa. Kolté ur. Esti Magyaror-
szag. 245. sz. — Jarosi Andor. Reményik és Rilke. Pasztortiiz. 560—
562. 1. — Jékely Zoltdn. Arion. Erd. Helikon. 759—766. 1. — Kdddr
Imre. Talalkozasok Reményik Sandorral. Erd. Helikon. 782—789. 1.
— Kallay Miklés. Reményik Sandor. Hid. 45. sz. — Kardcsony Bend.
Reményik Sandor fenyéi. Erd. Helikon. 808—812. 1. — Kéki Béla.
Reményik Sandor a szerkesztéségben. Pasztortiz. 592—594. 1. —

“Keledy Tibor beszéde a sirnal. Pasztortiz. 542. 1. — Kovdes Ldszlo.
A koporsé mellett. Pasztortiiz. 532—533. 1. — U. az. A nagy tars
elpihent. Erd. Helikon. 751. 1. — U. az. Reményik Séindor. Pasztor-

tiz. 391—392. 1. — U. az. Az utolsé mondat. Erd. Helikon. 795—
801. . — Kanszery Gyula. Reményik Sandor. M. Pro!. Lapia. 83. 1
— U. az. Reményik Sandor. Jelenkor. 22. sz. — Lakatos Istvdn. Re-
ményik Sandor és a muzsika. Erd. Helikon. 805—807. 1. — L. V.
Reményik Séndor meghalt. P. Hirl. 244. sz. — Makay Gusztdv. Remé-
nyik Sandor. M. Szemle. 41. két. 411—417. 1. —Makkai Sdndor. Dich-
ter der Gedanken. P. Lloyd. 256. redgeli sz. — U az. Reményik San-
dor. Prot. Szemle. 385—388. 1. — U. az. Reményik Sandor leveleibsl.
Erd. Helikon. 771—778. |. — Maksay Albert. Eredj, ha tudsz. Erd.
Helikon. 779—781. 1. — Molter, Karl. Der Dichter des Charakters.
P. Lloyd. 198. reggeli sz. — U. az. Egy magatartas torténete. Pasztor-
tiiz. 550—552. I. — U. az. A jellem kéltéje. Erd. Helikon. 790—794. 1.
- Murakozy Gyula. Ki volt Reményik Sandor? Ref. Elet. 39. sz. —
Optermann Erné Gyérgy. Reményik Sandorrél. Pasztortiiz. 572—573. 1.
— Papp Antal. ,Irodalmi gyaszpompa.' M. Nemzet. 248. sz. — Puszla
Sdndor. Erdély nagy halottja. Nemz. Ujs. 247. sz. — Ruffy Péter. Az
elnyomatas koltéje. Ujs. 244. sz. — Spectator. Erdély nyilvantartéja.
Pasztortiiz. 566—562. 1. — U. az. Az erdélyi kolts. M. Nemze!. 251.
sz. — Gy. Szabé Béla. Arcképe. Pasztortiiz. 590—591. 1. — Széfeddin
Sefket bey. Emberi aprosagok Reményik Sandor portréjahoz. Uj Ma-
gyarsag. 245. sz. — Szenfimrei Jené. Bucstibeszéd helyett. Pasztortiiz.
597—598. 1. —-U. az. Napsugarral és 6szi kékkel. M. Album. 1. két
92—96. 1. — Szerb Antal. Reményik Sandor. Uj Tdék. TT. 567. 1. —
Tamdsi Aron kronikaja. Hét. 46. sz. — U. az. A sirnal. Paszlortiz.
539. 1. — Tavaszy Sdndor. Reményik Sandor kiizdelme. Erd. Helikon.
752—155. 1. — U. az. Vallomas Reményik Sandorrol. Pasztortiz. 546
—547. 1. — Thuréczi Zoltin. Ejjeli 6rszem. Pasztortiz. 535—536. 1.
— Thurzé Gdbor. Végvari és Reményik. Kat. Szemle. 442—448. 1. —

Tolnai Gdbor. Reményik Sandor. M. Csillag. 216—217. 1. — Tompa
Istvdn. Reményik Sandor meghalt. Pest. 245. sz. — Tompa Ldszlo.
Reményik Sandorrél. Erd. Helikon. 767—770. 1. — Traeger Erni. A
hazsongardi temetében. Prot. Szemle. 388. I. — Vajda Endre. A

spiritualis kolté. Prot. Szemle. 263—270. 1. — Vdsdrhelyi Z. Emil.
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Emlékezése. Pasztortiiz. 599. 1. — Vass Ldszlé. ,Ahody lehet.” Uj Elet.
309—315. 1. — Voinovich Géza. Végvari Reményik Sandor emlé-
kezete. Pasztortiiz. 584—585. . — Wass Albert. Elkésett levél, Remé-

nyik Sandorhoz. Erd. Helikon. 802—804. 1.

Meghalt Reményik Sandor. Magyarsag. 234., 236. sz. — Alexan-
der Reményik gestorben. P. Lloyd. 244. esti sz. — Meghalt Vég-
vari. Uj Magyarség. 244. sz. — Reményik Sandor. Egyediil Vagyunk.
11. sz. — Reményik Sandor. Ifju Erdély. 155. . — Reményik Sandor.
Irodtért. 191. 1. — Reményik Sandor. Nemz. Ujs. 244. sz. — Re-
ményik Sandor. M. Ut. 38. sz. — Reményik Sandor halalara. Esti
Kurir. 245. sz. — Reményik Sandor meghalt. M. Nemzet. 244. sz. —

Reményik Zsigmond. Nogrddy Zoltdn. Reményik Zsigmond elé-
lép. M. Kultara. II. 84—85. 1. — Melyik Reményik Zsigmond az igazi?
M. Nemze:. 217. sz

Reviczky Gyula. Koroda Miklés. Reviczky Kalman utolsé atja.
M. Album. 2. koét. 88—90. 1.

Martonvélgyi Ldszlé. A vilag csak hangulat. M. Album. 2. két.
12—16. 1L

Vajthé Ldszlé. Reviczky Gyula. (1939.) 164 1. — Tsm. Berczik
Arpad. IK. 94—96. 1. — A Reviczky nemzetség csaladi értesitdje.
1—3. sz.

Reviczky Szevér. Reviczky Szevér. A Reviczky nemzetség csa-
ladi értesitéje. 4. sz.

Réz Lola, Kosaryné. Kiilonés ismertetdjele nincs. (Regény.) —
[sm. Tljs. 110, sz.

Ribiny Janos. Németh Sdmuel. Ribiny Janos 1722—1758, a sop-
roni ev. gimnazium rektora 1747-—1758. Soproni Szemle. 321—324. I.

Riedl Frigyes. (e. a.) Riedl Frigyes emlékezete. Ujs. 179. sz. —
Gogoldk Lajos. Riedl Frigyes. M. Nemzet. 187. sz. — Kozma Antal.

Pazmandy, Saissy, Riedl. Debreceni Szemle. 138—144. 1. — Pinter
Istvan. Vizsgalat, kritika, érvek! Népszava. i97. sz. — Riedl Frigyes.
Irodtort. 191. L

Rénay Gyorgy. Fak és gyiimolesok. (Regény.) — Tsm. Zimandi
Pius. M. Kultara. 1T, 200. I. — Ladislao Béka. Corvina. 823. 1. —
Tikér. 520—521. 1. — Magyarsag 281, sz. — (k. e) 8 Orai Ujs.
265. sz. — J. V. Ujs. 272. sz. — Esti Kurir. 280. sz.

Rénay Maria. Erdélyi kaland. (Regény.) — Tsm. 8 Orai Ujs.
2717, sz.

Rudnéy Teréz. 1zz6 kemence. (Regény.) — Ism. Magyarsag. 108.
sz. — (g. i.) Esti Kurir. 118. sz. — Pest. 118. sz. — V. L. Magyar-
orszag. 119. sz. — (—k.) Esti Ujs. 118. sz. — Fiiggetlenség. 124. sz.

Rumy Erzsébet. Nyir a fenyék kozott. (Versek.) — Tsm. (kgj.)
Magyarsag. 108. sz.

Ruszkabanyai Elemér. Ketten 2 viharban. (Regény.)] — Ism.
B. L. Prot. Szemle. 383. I. — Kulecsar Adorjan. Diarium. 267. 1. —
Pest. 126. sz. — (—k.) Esti Ujs. 134. sz.

Saad Béla. Csendes vihar. (Regény.) 277 1. — Tsm. Ebeczki
Gyorgy. Uj Idék. IT. 77. 1. — M. Szemle. 41. kot. 444. |. — Nagy
Miklés. M. Kultara. TT. 108. 1. — —r. Kat*. Szemle. 383. I. — (B. G.)
Elet. 717. 1. — [—ozs.) Uj Nemzedék. 162. sz. — Lendvai 'stvan. M.
Nemzet. 280. sz. — Ujs. 217. sz. — Uj Magyarsag. 204. sz. — Esti

Kurir. 184. sz. -— O.A. Esti Ujs. 191. sz.

Saj6 Sandor. Harsdnyi Lajos. Megemlékezés Sajo Sandorrol. A
Kisfaludy-Téars. Evlapjai. 60. koét. 166—169. 1.

Salamon Laszlé. A barlanglako {izenete. (Versek.) Kolozsvar. —
Ism. Kardos Laszlé. M. Csillag. 221. l. — sz. s. Népszava. 130. sz. —
Esti Kurir. 231. sz.

Sambar Matyas. P. Gyenis Andrds. Sambar Matyas. Szaz jezsuita
arcél. 2. kot. 343—352. 1.
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Samboky Janos. Gulyds Pdl. Bibliotheca Joannis Sambuci Sam-
boky Janos kényvtara. 2° 381 . — Ism. Alszeghy Zsolt. Irodtort.
70—71. 1. — Szinnyei Ferenc. TK. 188—190. 1. — K. D. Prot. Szemle.
431. 1. — ‘K. B. Nemz. Ujs. 118. sz.

Sarkdzi Gyorgy. Higgy a csodaban. (Versek.) — Ism. Esti Kurir.
294. sz.

Sarosy Gyula. Zsoldos Jené. Szemelvények Séarosy Gyula mivei-
bél. Libanon. 23—24. 1.

Schopilin Aladar. [llés Endre. Mikszath és Schépflin, Nyugat.
121—124. 1. — Kovdes Ldszlé. Az iré és kritikusa. Erd. Helikon. 321
—329. 1. — Voinovich Géza. Elnoki iidvozlo beszéd. A Kisfaludy-Tars.
Evlapjai. Uj folyam. 60. kot. 181. L

Sellyei Jézsel. Jocsik Lajos. Sellyei Jozsef. Kelet Népe. 6. sz

Sérté Kalman. Gyaszjelentés. (Versek.) — Ism. Palfi Istvan.
Fiatal Magyarsag. 2. sz. — (v—06.) Egyediil Vagyunk 1. sz. — A Ceél
3. sz. — Lukéacs Gaspar. Diarium. 99. 1. — E. Keresztyén Igazsag.

6931 l-— Szij Gabor. M. Elet. 6. sz. — Andras Karoly. Uj Elet. 222—
22 3

Barsi Dénes. Sérté Kalman. M. Elet. 7. sz. — Gombos Gyalu.
Egy kolté halalara. M. Ut. 24. sz. — G. P. Sérté Kalman. Trodtért
142. 1. — Illyés Gyula. Sért6 Kéalman. Nyugat. 505—506. |. — Jan-
kovich Ferenc. Harom csillag. M. Csillag. 220. 1. — Palfi Istvan.
Bucst Sérté Kalmantol. Fiatal Magyarsag. 25. sz. — (-r -f.) Sérto
Kalman. Magyarsag. 125. sz. — Siimegi Té6th Tivadar. Temetés utan.
Kelet Népe. 13. sz. — Meghalt Sérté Kalman. 8 Orai Ujs. 135. sz. —
Meghalt Sérté Kalman. Pest 135. sz. — Meghalt Sérté Kalman.
Népszava. 134. sz. — Koloman Sérté gestorben. P. Lloyd. 135. esti sz
— Sérto Kalman. Egyediil Vagyunk. 7. sz.

Sik Séndor o6sszes versei. 480 1. — Tsm. Hungarus Viator. Dec-
receni Szemle. 242—243. 1. — Ladislao Boka. Corvina. 636. 1. — Az
ir6 munkajarol. Koszoria. 8. kot. 48—49. |. — Erdési Karoly. Elet.
459, 1.

Brisits  Frigyes. Sik Sandor iréi arcképei. Sorsunk. 461—
462. 1. — Kunszery Gyula. Sik Séandor. Jelenkor. 19. sz. — Rénay
Gyérgy. Sik Séandor. Nyugat. 562—563. 1. — Thurzé, Gabriel. Alexan-
der Sik. P. Lloyd. 183. reggeli sz. — U az. Sik Sandor. Kat. Szemle.

343—345. 1. Vigilia. 385—390. I.
Siklési Janos. Szallo szepseg arnyeka (Versek.) 86 1. — Ism.
Falu Tamas. Uj Tdok. 7. 807. 1. — M. Szemle. 41. kot. 444—445. |
— M. Kultira. II. 162. 1. — Késa Janos. Kat. Szemle. 383. 1. —
Ternyey Arpad. Diarium, 267. 1. — (B. G.) Flet. 717. 1. — Ujs.

166. sz. — Magyarsag. 275. sz. — Uj Nemzedék. 258. sz. — Esti Kurir.
201. sz.

Siméily Zsigmond. J. Z. Két kiikiillomenti kolté versei. Pasztor-
tiz. 504. 1.

Sinka Istvan. Denevérek honfoglalasa. (Eposz.) 96 1. — Ism.
Zimandi Pius. M. Kultara. TL. 25. . — M. Szemle. 41. két. 167. 1. —
Parajdi Tncze Lajos. Pasztortiiz. 379—380. 1. — Fiatal Magyarsag.
27. sz. — —ri— Kat. Szemle. 315. 1. — (szj—) Egyediil Vagyunk.
7. sz. — A Cél. 10. sz. — Szij Gabor. M. Elet. 10. sz. — Az ir6 munka-
jarol. M. Ut. 19. sz. — Gombos Gyula. U. o, 30. sz. — (i) Rel
Elet. 22. sz. — Jankovich Ferenc. Harom csillag. M. Csillag. 220, I
— E. Kovdcs Kdlmdn. Kél*ék 2 haboruban. M. Ut. 22. sz. —
Veres Péter. Sinka Tstvan. M. Ut. 22. sz.

Sipos Gyula. Harom lépés. (Versek.) Kaposvar — Ism. Csohém
G. M. Elet. 11, sz. — Csanadi 'mre. M. Ut. 24. sz.
Sipos Karoly. Hallgatas zsoltara. (Versek.) — Ism. Lukacs Gas-

wvar. Diarium. 153. 1
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Somlay Artur, Schépflin Aladdr. Arthur Somlay. P. Lloyd. 227.
reggeli sz.

Somogyi Janos. Majus. (Elbeszélések.) — Tsm. Diarium. 180. 1.

Somogyvary Gyula, vitéz. A pirossapkas kislany, (Regény.) —
Ism, — 0. T. — P. Lloyd. 285. reggeli sz. — Nemz. Ujs. 280. sz. —
Ujs. 280. sz. — Uj Nemzedek, 289. sz. — Esti Kurir. 286, sz. — Fiig-

getlenség. 285, sz. — Képes Krénika. 53. sz. — Konkoly Kdlmdn.
Négyszemkdzt Gyula diakkal. Uj Tdsk., 1T, 628—e31. 1.

Sovany Mairia, 8. Tavaszi lang. (Regény.] — Ism. Mihalyi Erné.
Fannonh. Szemle, 231, |.

Sétér Istvén. Fellegjaras, {Regény.] — Ism. Kat. Nevelés, 239—
240, 1.

Stelf Tibor. Jaiék az éggel. (Regény.)] — Tsm. Borbély. Laszlé.
M. Prot. Lapja. 64, 1

Surdanyi Miklés. Fischer Béle. n memoriam. Sorsunk., 316—
321, L
Nyird Jozsef. Suranyi Miklés. A Kiskaludy-Tars. Evlapjai Uj
folyam. 60, kidt. 218—221. 1. — fe.) Ma 6t esztendeje halt meg Sura-
nyi Miklés. Esti Ujs. 141, sz. — Veincvich Géze. Suranyi Miklos
ravatalandl. A Kisfaludy-Tars. Evl. Uj folyam. 6C. k&t 414. 1.

Sylvester Janos. Harsdnyi Andrds. Svlvester Janos. Proi. Szemle.
174—182. 1. — Klny. is.

Szabados Arpad. A fiilemiile. Szinjaiék 3 fv. Nemzeti Szinhaz.
1941, apr. 6. — Ism. Schopflin Aladar. Nyugat. 236—237. L. és Tiikor.
234. I, — Kallay Miklos. Hid. 17. sz. — Kézai Beéla. M. Kultara. L
142. 1. — Karpati Aurél. Uj Idsk. 1. 487—488. 1. — Szira Béla. Kat.
Szemle. 185—186. . — T. G. Elet. 342. |. — sz, Ref. Elet. 16, sz.

Szabédi Laszlé. Veér Anna alszik. [(Elbeszélések.) 158 |. — Ism.
Schépflin  Aladar. Nyugat. 467. 1. — K. Gy, Jelenkor. 20. sz, —
Semetkay Jozsel, Ui Elet. 192, 1. — k. j. Kelet Népe. 11. sz. —
M. Szemle. 41. kot. 280. 1. — Bézadi Gybrgy. Pasziortiiz. 325—326. L
— B. N. J. Dunantali Szemle. 342—343. . — Gombos Gyula. Egyediil
Vagyunk. 5. sz. — Bikacsi Laszlé. Prot. Szemle. 382—383. | — Kiss
Jend. Erd. Helikon, 545—547. 1. — J. S. Elet. 486, 1. — Uj Ma-
dgyarsdg. 113. sz,

Szabdé Dezsd. Benké Ldszlo. Az egész latohatar. Prot. Taniigyi
Szemle., 116—117. 1. — Bo6ka, Ladisias. Didier Szabo. Nouv. Rev. de
Hongr. 64. kot 251—258. |. — Fidr. Szabo Dezst. Flatal Magyarsag.
43. sz

Szabé Endre. Fildessy Gyula. Egy régi levé] Doczy Jend hagya-
tékabol, Trodtort, 135—137. L

Szahé Imre. Egy gép nem tért vissza. (Regény) — Tsm. Semct-
kay Jézsef. Diarium. 267—268. 1.

Szabé Karoly. Az Ur zsamolyinal. {Versek.) 94 L. — Tsm. M.
Szemle, 41. kot 168. 1. — Lukacs Gaspar. Diarium. 44. 1.

Szab6é Lajos, Hontvari. Leélekinddk., (Versek.] — JTsm. K. B.
Nemz. Ujs. 178. =z

Szabé Laszlé, Cs. 1. Erdélyben. — Tsm, Tllés Endre, Nyugat.
30—32. 1. — Erdés Jend. Jelenkor. 9. sz. — Pogany . Giabor.
Kelet Népe. 3. sz. — Szabé Endre, Pasztortiz., 49-50. 1, — Dudas
Kialman. Kalangya. 123—125. I. — [T—y.) Egyediill Vagyunk, 1. sz
— Béka Laszlé, Orszag Utja. 60. 1. — Kotay Pal. Erd. Helikon.
142—144. . — Kenyeres Laszls. Diarium. 44. 1. — A, E. Keresztyén

Igazsag. 24. 1. — L. Gy. Elet. 274, 1. — Béka Laszlé. Prot. Szemle.
141, I, — Fiantok. Piarista Oregdidk. 12. 1. — Nouv. Rev. de Hongr.

64. kdt, 94—95 1. — Boldizsar, Sivan. P. Lloyd. 6. reggeli sz. —
2. A kigyé. (Elbeszélések.) 170 1. — Ism, Tllés Endre. Nyugat. 464—
465,17 — Erdés Jend. Jelenkor. 14, sz. — Semjén Gyula. M. Kul-

tira. I. 187, 1. — S.K. Kat. Szemle. 250—251. |. — Boka Laszle.
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Prot. Szemle. 222—223. 1. — Molter Karoly. Erd. Helikon. 543—544. 1.
— L. Boéka. Corvina. 459—460. 1. — Tiikoér. 236. 1. — Lovass Gyula.
Elet. 606. 1. — Dudas Kéalman. Kalangya. 258—259. 1. — (K—i.)
8 Orai Ujs. 109. szz. — —m.f.— Esti Kurir. 108. sz.

Hunyady Sdndor. Két irorol. Reggeli Magyarorszag. 124. sz. —
lllés, Andreas. Laszlo Cs. Szabé. P. Lloyd. 152. esti sz.

Szabé Lérinc. Orék barataink. (Miforditasok.)) — Tsm. Szerb
Antal. Uj Tdék. TI. 709—710. 1. — (—) 8 Orai Ujs. 286. sz. — P. Hirl.
260. sz. — Ujs. 290. sz. — Uj Nemzedék. 290. sz. — Esti Kurir.

287. sz. — (—r—) Esti Ujs. 292. sz. — Fiiggetlenség. 285. sz.

Kozocsa, Sdndor. Lorenzo Szabé. Termini. (Trieste.) 1305—1306. 1.
—" M. Gy. Megmaradt a vers. Ref. Elet. 46—47. sz. — Szabo
Lérinc. A kolté keze. Uj Idék. TI. 97. 1. — Voinovich Géza. Elndki
iidvozlé beszéd. A Kisfaludy-Tars. Evlapjai. Uj folyam. 60. kot. 240—
241. 1. — Szabé Lérinc mint apa. Uj Tdék. II. 749. L

Szabé Margit. Mélybol jottek. (Versek.) — Ism. Ujs. 17. sz.

Szabé Maria, Szentmihalyiné. 1. Az élet muzsikaja. (Regény.) —
Ism. M. M. Ref. Elet. 27. sz. — 2. Magvetok. (Regény.) — Tsm. 8 Orai
Ujs. 277. sz. — Uj Magyarsag. 262. sz. — Uj Magyarsag. 291. sz. —
Esti Kurir. 285. sz. — My. Ref. Ele:, 46—47. sz. — (o. a.) Esti
Ujs. 295. sz. — Fiiggetlenség. 285. sz. — 3. Szabad hazaban. (Br.
Jasika Miklos életregénye.) — Ism. S. Szabo Jozsef. Bpesti Szemle.
361. kot. 496—500. 1. — Kulcsar Adorjan. Diarium. 19—20. 1. —
—r. Keresztyén Tgazsag. 23. 1. — (L. H.) Ung. Jahrb. 268. 1. —
—nm— Ref Flet. 14, sz,

Szabé Pal. 1. Emberek. gény.l 2. kiad. 207 1. — Tsm. k. e.
Pannonh. Szemle, 306. 1. — 2. Oszi_vetés. (Regény.) 277 1. — Ism.
Féja Géza. Hid. 4. sz. — Veres Péter. Kelet Népe. 3. sz. — Poor
Arpad. M. Album. 4. két, 118—119. I. — M. Szemle. 41. kot. 168. 1
— Palfi Istvan. Fiatal Magyarsag. 4. sz. — Egyediil Vagyunk. 1. sz.
— A Cél. 5. sz. — Parajdi Tncze Lajos. Erd. Helikon. 144—145. 1
— Makay Gusztav. Diarium. 101. 1. — A. E. Keresztyen ]% azsag. 48. 1.
— Barsi Dénes. M. Elet. 2. sz. és M. Ut. 4. sz o6r Arpad.
Uj Elet 124—125. 1. — P. Lloyd. 17. reggeli sz. — (i.) Rei. Elet.
3

Szabolcsx Lajos. A kiraly gyiirije. (Mesejaték.) — Tsm. 1. Zs.
Mult és Javs. R0

Szabolcska Mlhily (Gy. E.) Szabolcska Mihaly halalanak 10-ik
évforduloja. Koszora. 7. kot. 101. 1. — Marék Antal. Szabolcska
Mihaly Banffy-fiirdén. Uj Idék. TI. 279. 1. — Murakézy Gyula. Sza-
bolcska Mihaly lelki csaladfa]a Prot.. Szemle. 33—39. L

Szacsvay Imre. Eletem és emlékeim. Sajtéo ala rendezte és a be-

vezetd életrajzot irta: Balassa Imre. 1940. 277 1, 16 mell. — Ism.
Dénes Tibor. Irodtért. 23. 1. — Zsigmond Ferenc. K. 196—198. 1.
Szaloky Géza. Naplemente. (Versek.) — Tsm. Varosi Istvan.

M. Kultara. I. 173. 1. — Gerézdi Raban. Pannonh. Szemle. 227—228 l.
— Nagy Tamas. M. Elet. 7. sz.
Szamadé Erné. 1. Meg kell a buzanak érni. (Versek.) — Ism.

Szamosi Jozsef. Egyediil Vagyunk. 11. sz. — Lendvai Istvan. M.
Nemzet. 280. sz. — 2. Uj harcok elé. (Versek.) — Tsm. Magyarsag.
5. sz.

Fodre Szereté Sdndor. Szamadoé Erno versei. M. Elet. 9. sz.

Szantay-Széman Istvan. Csaszarunk parancsara. (Regény.) Mis-
kolc. 128 1. — Ism. Mihalyi Erné. Pannonhalmi Szemle. 66. 1. — A, L.
Kat. Szemle. 93. 1.

Szénté (Arator) Istvan. Gerendds Erné. Szanté (Arator) Istvan.
Szaz jezsuita arcél. 1. kot. 241—285. 1.

P. Gyenis Andrds. Az elsé romai Collegium Hungaricum alapitéja.
M. Kultara. I1. 46—48. 1.
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Szasz Béla. Kéky Lajos. Szasz Béla ravatalanal. A Kisfaludy-
Tars. Evl. Uj folyam. 60. kot. 420—422. 1.

Szdsz Karoly. Legiddsb szemerjai Szasz Karoly (1798—1853.)
Tikér. 1A L

Szasz Karoly, (piispok.) Kéky Lajos. Szasz Karoly emléktablaja
clott. A Kisfaludy-Tars. Evl. Uj folyam. 60. kot. 432—433. 1.
S\ Vargha Zoltdn. Szasz Karoly ref. piispok Biblidja. TK. 393—

Szathmari Sandor. Gulliver utazasa Kazohinidban. (Regény.) 376 I.
— Ism. Kolozsvari Grandpierre Emil. Nyugat. 465—466. 1. — K. Gy.
Jelenkor. 16. sz. — Vajda Endre. Vigilia. 293—294. 1. — M. Szemle.
41. kot. 168. 1. — Bézdédi Gyérgy. Pasztortiz. 328—329. 1. — (p. i.)
Fiatal Magyarsag. 17. sz. — —6— Egyediil Vagyunk. 6. sz. — Bikécsi
Léaszlé. Prot. Szemle. 382—383. 1. — Csuka Zoltan. Lathatar., 243—
244. |. — Szij Gabor. M. Ut. 22. sz. — Az ir6 munkajarél. M. Ut
28. sz. — E. K. G. P. Lloyd. 123. reggeli sz.

Szathmary Karoly, P. Gulyds Jézsef. P. Szathmary Karoly darab-
tervezetei. IK. 291—292, 1.

Szavay Gyula. Vietérisz Jozsef. Emlékezés Szavay Gyulara. A
Kisfaludy-Tars. Evlapjai. Uj folyam. 60. két. 202—207. 1.

Szeben Klara. Kiilonés utazas. (Regény.) — Ism. Ujs. 258. sz.

Széchényi Ferenc gr. Olofsson Placid. Gréf Széchényi Ferenc

irodalompartolasa. Pannonhalma. 1940. 160 I. — Ism. —ry. Irodtért.
21. . — Téth Laszlé. Szazadok. 216—217. 1. — L. E. Gyéri Szemle.
45—46, 1. — Gerezdi Raban. Pannonh. Szemle. 228—229. . —

Centralista. 2. sz. — Pénzes Balduin. Kat. Szemle. 248. 1. — Dezsényi
Béla. M. Kényvszemle. 109—111. 1. — Koczogh Akos EPhK. 192. L

Széchenyi Istvan. Eber Antal. Mire tanit Széchenyi? 225 1. —
Ism. Visy Jozsef. Nevelésiigyi Szemle. 271—274. 1. — —rf— Kat.
Szemle. 414. 1. — Ijjas Antal. Nemz. Ujs. 231. szz. — Sz. P. M.
Nemzet. 220. sz. — p. i. Népszava. 214. sz. — Ujs. 224. sz. —
Domany Gyula. Esti Kurir. 223, sz. — Imre Sdndor. Széchenyi. 53 L
— Tsm. Krammer Jené. Nevelésiigyi Szemle. 269—271. 1. — Kornis
Gyula. Széchenyi és a magyar koltészet. — Ism. ljjas Antal. Nemzeti
Ujs. 268. sz. — Sikléssy Laszlo. P. Hirl. 273. sz. — Péter Erné.
Széchenyi-igék. — Ism. (phr.) Esti Kurir. 295. sz. — Preszly Elemér.
A Hitelts]l a Nagy Magyar Szatiraig. — Tsm. Koppany Istvan. Elet.
1026. 1. — Sdrkdny Jozsef. Grof Széchenyi Istvan élete és eszméi, —
Ism. Csanady Sandor. Prof. Taniigyi Szemle. 288. I. — M. Ut. 36. sz.
— Takdes Marianna. Hogyan latta gr. Széchenyi Istvan Olaszorsza-
got? 53 1. — Ism. Szabé Mihaly, EPhK. 88—90. I. — J. K. P. Lloyd.
32. reggeli sz

vitéz Agghdzy Kamil. Széchenyi, mint katona. Tiikér. 424—
426. 1. — U. az. Széchenyi als Soldat. Ungarn. 750—755. 1. — Agoston
Julidn. A nemzeti dnismeret hése. Csaladi Kér. 97—98. 1. — Almdsy
Jézsef. Széchenyi emlékezete. M. Nemzet. 215. sz. — Babits Mihdly.
A legnagyobb magyar. Jelenkor. 18. sz. — Bagoly Béla. Széchenyi
és a Balaton. M. Lélek. 407—409. 1. — Bajcsy-Zsilinszky Endre.
Széchenyi és Kossuth. M. Nemzet. 233. sz. — Balanyi Gyérgy. Sze-
chenyi Istvan. Elet. 789—791. 1. — Balla Antal. Gréf Széchenyi Istvan
igéi. P. Hirl. 215. sz. — U. az. A legnagyobb magyar. Uj Idék. IIL
259—260. 1. — U. az. A legnagyobb magyar. P. Hirl. 84. sz. —-
Balogh Jené. A Legnagyobb Magyar. Akadémiai Ert. 214—245. . —-
U. az. A legnagyobb magyar. Bpesti Szemle. 261. kot. 321—340., 411—
425. 1. — Bardnszky-J6b Ldszlé. Széchenyi-kultusz. Emericana. 11—
12. . — Bdrdossy, Ladislas. Le comte Etienne Széchenyi. Nouv. Rev.
de Hongr. 65. két. 209—215. 1. — Belohorszky Ferenc. Széchenyi és
a nemzeti ontudat. Szabolesi Szemle. 132—142. 1. — Béka Ldszlo.
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Széchenyi, az ird, Tiikdr. 438—440, |, -— Bores, Francesco. Il conte
Stefano Széchenyi e I'ltalia. Corvina. 639—648. 1. — Bosnydk Zoltan,
A fajvédé Széchenyi. A Cél. 10. sz. — Brisits Frigyes. Széchenyi
Istvan és a csaldd. Csaladi Kor. 81. 1. — Csery-Clauser Mikdly. Grof
Széchenyi Tstvan. Karpaimedence. 8—13, 1. — Csipkés. Szakal Emé
Széchenyi-emlékplakettie. Soproni Szemle. 324—325. 1. — Czaké
Elemér. Széchenyi alkonya. Uj Tdék., I1. 425—426. 1. — U. az. Szé-
chenyi és az asszonyok. Esti Ujs. {(Pozsony.] 251. sz. — U. gz
Széchenyi kimdveli magat. Piarista Oregdiak. 173—176. 1. — Doma-
novszky Sdndor. Széchenyi. Szazadok. 337—343. |. — Démétér Sdndor.
Széchenyi és a magyar Onismeret, M. Lélek, 394--397. |, — Féja Géza.-
Széchenyi Tstvan. M. Ut 38—-39. sz. — Fenyé Jézsef. Egy emlék-
beszéd grof Széchenyi Istvan felett. Mult és Jovs, 189—190, | —
Ferdindndy Mihdly. A politikus. Didrium. 229232, . — viféz Fraknéy
Jézsef. Széchenyl mint nemzetnevelé, Emericana. 5—8&. 1. — Fran-
kenburg Adelf emlékirataibol: ,,Széchenyl gégje.” Kelet Népe. 19, sz.
— Gdl Istvdn. A fiatal Széchenyi Anglidban. Paszlortiiz. 486—-489. 1.
— Gesztelyi Nagy Ldszlé. Groi Széchenyi Istvin és a népszeriség.
Bpesti Szemle. 261, két, 280293, 1. — (G. J.) Széchenyi emlékezete.
Koszorn, 8. kot 34—35. . — Gruber Miklés. Széchenyi lstvan eszme-
vilaganak romantikus gydkerei. Theologia. 337—356. 1. — Halasy-
Nagy Jozsef. A nemzeinevelé Széchenyi. Nevelésiigyi Szemle. 196—
204. 1. — Haldsz Gdbor., A naploirdé Széchenyi. Szazadok. 278--285. 1.
— Haldsz Géza. Széchenyi és a miivelodés. M. Lélek. 402—403, 1. —
Hankiss Janos. Széchenyi él. M. Lelek. 385 1. — Havas Istedn.
Széchenyi és a magyar koltészet. Orsz. Polg. isk. Taniredyes. Kdzl
46. kat. 105—107. . — Hegyaljoi Kiss Géza. Emléktibla Széchenyi
sziiléhdzdn Bécsben. M. Nemzet. 108. sz. — U. az. Széchenyi Istvan
edesanyja. Uj Idek. TI, 292, |. — Herfelendy Istvdn. Vékony testii,
igen fekete haju s nyajas wr... Hid. 39. sz. — Hg. F. Széchenyi Ist-
van és az Akadémia, P. Hirl. 229. sz. — Hellé Ernd. Kis térténetek
Széchenyi Istvanrol. Uj Idok. 1L 399—40G. 1. — [jjas Anfel. Az ifju
Széchenyi. Nemz. Ujs. 204, 209., 212, 215., 218., 223, 228, 235,
239, sz. — Imre Sdndor. Széchenyi és jovénk. Orsz. Kézépisk. Tanar-
egyes. Kozl. 75, két. 22—26, 1, — U. az. Széchenyi szelleme., Nevelés-
iigyi Szemle. 193—196. 1. — Joé, Tiberio, Stefano Széchenyi, ,,il pid
grande Ungherese.” Corvina, 35¢—357, . — U, az. A ,legnagychb”?
M. Nemzet. 239. sz. — U. qz. Széchenyi nemzetiséd szemlélete. Lat-
hatar, 273—281, 1. — Juhdsz Isfvdn. A Kelet Népe. Hitel. 103—112, L
— Kardesony Sdndor. Széchenyi M. Elet. 11, sz — Kardos Tibor.
Az ember. Diarium. 205-209. | — Kemenes [illés. Széchenvi és az
Emerikana. Emericana. 2—3. 1. — Kerpel Jend. Széchenyi, M. Prot.
Lapja. 75. 1. — K. J. Ordkkévalé Széchenyi. Didrium. 265 1. — Kj.
Grof Széchenyi Tstvan. Emericana. 1. 1. — Konfor Lajos. Hoédolat .
Széchenyi emlékének. Keresk. Szakokt 49. kat. 49—50. 1. — Kornis
Gyula. Az 816k Széchenyi. Bpesti Szemle 261, két. 257—279. 1 —
U. az. Széchenyi és a magyar kéltészet. Tiikdr. 520. 1. — Koroknay
Istvdn, Széchenyi halala. P, Hirl. 214, sz. — Késa Jdnos. Az allam-
ferfi, Diarium. 232—235, L. — U. ez. Széchenyi gazdasagpolitikaja.
Jelenkor. 17. sz. — K. Kovdes Ldszlé. Széchenyi. Iija Erdély. 145 1
-— Kovrig Béla. Széchenyi szelleme. Hitel. 234—246. 1. — Kozocse
Sdandor. Bard Wesselényi Miklés Fsldvary Gaborhoz. Tikér. 427. L
— Kunszery Gyulg. Széchenyi: ,Pet6fi, aki az én Ham...” N, Nem-
zet, 215, sz. — Ldnyi Vikier. Széchenyi neve. P. Hirl. 224, sz. —
Macher Emanuel. Az 6rok Széchenyi. Pannonh. Szemle. 284287 L
— Makay Guszigu.- Széchenyi és a magyar irodalom. Diarium. 289—
285. . — Mdrei Vikior. Emléktablaval jelélik meg Széchenyi béesi
sziiléhazat, M. Nemzet. 105. sz. — V. 6. Hegyaljai Kiss Géza hozza-
szélasét, U, o, 108. sz. — Mezey Ldszlé. Talalkozas. Piarista Oregdidk
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152. I. — Mihdly Ldszlé. Széchenyi Olaszorszagban. Forum. 437—
139. 1. — Mohdcsi Jené. 1841. szeptember 21-én. (Rajz.) M. Csillag.
30—33. 1. — verseghi Nagy Elek. Az alkoté Széchenyi nyoman. Nemz.
Ujs. 221. sz. — Nagy Lenke. A legnagyobb magyar felesége. Uj Ma-

dyarsag. 129. sz. — Nemes Czike Gdbor. Széchenyi Tstvan. M. Kul-
tara. IT. 85—87. I. — U. az. Széchenyi Istvan. M. Kultara. T, 105—
107. 1. — Németh Ldszlo. A legérdekesebb magyar. Kelet Népe.
18. sz. — U. az. Széchenyi Déblingben. M. Csillag. 129—136. 1. —
sz. Nyiry Ldszlé. Széchenyi és Metternich. Pest. 189. sz. — Ostor
Jozsef. Az élé Széchenyi. Tiikér. 408—412. |. — U. az. A magyar-

sag védelme Széchenyi miiveiben. Bpesti Szemle. 261. kot. 193—222. 1.
— U. az. Széchenyi és varmegyéje. Soproni Szemle. 251—268. . —
U. az. Az tjabb Széchenyi-irodalom. M. Szemle. 41. kot. 233—240. 1.
— Pataki Jézsef. Széchenyi és a Nemzeti Szinhaz. Uj Magyarsag.
215, sz. — Péter Erno. Az alkotéo Széchenyi. Karpatmedence. 130—
132, 1. — U. az. Széchenyi és a magyar hivatas. M. Lélek. 386—388. I.
— U. az. Széchenyi a koziro. M. Sajté. 9. sz. — Preszly Elemér.
Széchenyi Istvan. Kat. Szemle. 193—199. 1. — Radocsay Dénes.
Kemény Zsigmond Széchenyirél. Nemz. Ujs. 192. sz. — Radvdnyi
Kdlmdn. Széchenyi Istvan. Kat. Tanitonék és Tanarnék Lapja. 81—
85. 1. — Rizai. Szazotven esztendé. M. Prot. Lapja. 75. . — Sdrkdny

Jozsef. Emlékezziink Széchenyirél. M. Lélek. 392—394. 1. — Sebes
Gyula. Grof Széchenyi Istvin a nemzetnevels. M. Kézépiskola. 162—
164. 1. — Sik Sdndor. Széchenyi emlékezete. Nevelésiigyi Szemle. 211

—215. 1. — Simén Ddniel. Széchenyi magyar hite. Keresztény Magveté.
245—253. |. — Sinké Ferenc. Széchenyi-éviordulé. Uj Elet. 273—274. 1.
— (S. J.) A legnagyobb magyar. Karpatmedence. 273—275. 1. —
Somody Istvdn. Széchenyi és a Nemzeti Szinhaz. Magyarsag. 205, sz.
— 8z. Széchenyi—Teleki. Karpatmedence. 65—66. 1. — Szabsé Zoltan.
Kelet Népe. Jelenkor. 19. sz. — Szalatnai Rezsé. Széchenyi. M. Album.
5. kot. 3—7. I. — P. Szaléczi Pelbdart. Széchenyi Istvan: a Kelet Népe.
Kat. Szemle. 388—392. 1. — Gr Széchenyi Bertalan. Széchenyi Istvan
peéldaja. Tiikér. 407. 1. — Szekfi Gyula. Széchenyi mai jelentdsége.
Jelenkor. 17. sz. — Szekfii Gyula. Széchenyi a nemzetiségekrol. Eme-
ricana. 4—5. 1. — Sziklay Jdnos. Széchenyi, mint hirlapiré. Sajto.
9, sz. — Szohor Pdl. Széchenyi és Szabolcs. Szabolcsi Szemle. 89—
90. 1. — Tamds Erné. Széchenyi Istvan ropiratot sugalmaz a téboly-
daban. P. Hirl. 1X. 27. sz. — Tasnddi-Nagy Andrds. Az imadkozo
Széchenyi. Ref. Elet. 35. sz. — Tdth Rezsé. Emlékezziink Széchenyi-
r6l. M. Lélek. 389—392. |. — Vajtai Istvdn. Széchenyi és az igazi
nemzeti megujhodas. Nevelésiigyi Szemle. 204—210. 1. — U. az. Szé-
chenyi az igazi nemzettjito. M. Kultdra. TI. 189—191. 1. — Vidradi
Jozsef. Széchenyi nacionalizmusa és ennek neveléstorténeti jelentdsége.
M. Paedagogia. 129—143. I. — U. az. Széchenyi és a nemzetiségi kér-
dés. M. Lélek. 397—399. |. — Vidrkonyi Ndndor. Maganya. Diarium.
295—299. 1. — Vasady Béla. A magyar Onismeret profétija. Prot.
Szemle. 321—324. 1. — Vavrinecz Béla. Széchenyi Istvan a legnagyobb
magyar nemzetneveld. Orsz. Polg. isk. Tanaregyes. Kozl. 46. kot.
1—4. 1. — ifj. Vayer Lajos. Széchenyi Istvan képmasai. Tiikér. 419—
423. 1. — Vértes Istvan. Széchenyi tarsadalompolitikaja. Jelenkor.
24, sz. — Vicsay Lajos. A ,Legnagyobb magyar." Cselekvés Iskolaja.
10. koét. 31—39. 1. — br. Villani Lajos. Széchenyi Olaszorszagban. Tii-
kor. 413—418. 1. —

A legnagyobb és leghivebb magyar. Centralista. 1. sz. — Szé-
chenyi, az ember. Tiikér. 474. 1. — Széchenyi Istvan. M. Kultirszemle.
10. sz. — Gr. Széchenyi Istvan. M. Kézépiskola. 145. 1. — Széchenyi

¢s a magyar nyelv. Tiikor. 437—438. 1. — Die Zeitung ,,Ostland” {iber
Graf Stephan Széchenyi. Ungarn. 634—535. 1. —
Széfeddin Sefket Bey. A hét var orszaga. (Rajzok és elbeszé-
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lések.) — Tsm. Nemz. Ujs. 140. sz. — Uj Nemzedék. 149. sz, —
Ujs. 278. sz. — Uj Magyarsag. 113. sz. — U. o., 124, sz. : ,

Szegli Mérné, Kanya Emilia. Barsy Irma. Emlékezés az elsé
magyar szerkeszténére. M. Nemzet. 295. sz.

Szegvary Mihaly. Szalonna az ablakban. (Regény.) — Ism.
Szaléczi Pelbart. M. Kultdara. IT. 64. 1. — K. B. Nemz. Ujs. 192. sz.

Székely Jdlia. Biiniigy. (Regény.) — Ism. (—ar.) P. Lloyd. 295.
reggeli sz. — 8 Orai Ujs. -288. sz. — Nemzeti Ujs. 288. sz. — Uj
Nemzedék. 290. sz. — Esti Kurir, 290. sz.

Székely Tibor. 1. Nekiink nem sz6l a lant. (Regény.) 262 1. —

Ism. Géacser Tmre. Pannonh. Szemle. 225. 1. — 2. Voltal és leszel.
(Regény] — Ism. Benedek Marcell. Uj Idék. IT. 655—656. 1. —
—j— P. Lloyd. 280. reggeli sz. — Magyarsag. 275. sz, — —szi— M. -
Nemzet. 294. sz. — (i6.) 8 Orai Ujs. 265. sz. — Ujs. 272. sz. —

Uj Nemzedék. 289, sz. — Uj Magyarsag. 279. sz. — (—szym.—) Esti
Kurir. 287. sz. — Mys Ref. Elet. 44. sz. — (—r—) Esti Ujs. 287. sz.

Szekii Gyula. “Voinovich Géza. Elnoki iidvozlé beszéd. A Kis-
faludy-Tars. Evlapjai. Uj folyam. 60. kot. 284—285. 1.

Szemere Pal. Rédey Tivadar. Szemere Pal emlékezete. A Kis-
faludy-Tars. Evlapjai. Uj folyam. 60. koét. 119—123. 1.

Szemere Teréz. Ghyczy Eva. ,Oly interesszants s misztis.” Hid.
29. sz

Szenczi Molnar Albert. Szenczi Molnar Albert sirja. Irodtért.
138: -1

Szenteleky Kornél. Herceg Jdnos. Szenteleky. Kalangya. 206-—
207. L
Majiényi Mihdly. Emberek, varosok és torténelem a 150 éves
Ferenc-csatorna partjan. Hid. 53. sz.

Szent-Ivanyi Mihély. Szent-Ivanyi Mihaly emléke. Unitarius Erte-
sité. 74. 1.

Szentmikléssy Kléara. Mesél a csond. (Versek.) — Tsm. D-r.
P. Lloyd. 273. esti sz.

Szép Erné. Uri nota. (Versek.) — Ism. Ujs. 54. sz

Szerb Antal. K. H. G. Ir6 és kritikus habortusaga a vilagirodalom
harcterén. Esti Kurir. 284. sz. — Szerb Antal. Ujs. 278.. sz.

Szerémi Gyorgy. Kerecsényi, Desider. Ein seltsamer Zeuge der
Zeit ‘von Mohacs: Georg Szerémi. P. Lloyd. 245. reggeli sz.

Szetsey Irma, V. Thuréczyné. Sorsok (Regény.) 146 1. — TIsm.
Horvath Richard. Jelenkor. 5. sz.

Szigeti Jézsel. (sugs.) Szigeti Jozsef. P. Hirl. 88. sz

Szilagyi Géza. Szalai Gdbor. Szilagyi Géza. Népszava. 148. sz.

Szilagyi Istvan. Rozsahegyi Deredno Istvdan. Arany Janos ,lza-
parti hii baratja.” Horogszeghi Szilagyi Tstvan élete és kora. Nagy-
koéros. 250 1.

Szilagyi Laszl6. Cecilia. Vigj. 3 fv. Vigszinhaz. 1941. dec. 19. —
Ism. Féja Géza. Hid. 54. sz.

Szilard Janos. Egy viharvert legény tarsolyabél. (Elbeszélések.)
— Tsm. onszeghy Miklés. Egyediill Vagyunk. 7. sz. — Magyarsag.
108. sz. — (i Uj Magyarsag. 113. sz. — U. o., 124. sz.

Szini Gynla. urzo Gdbor. Szini Gyula. Kédlovagok. 148—161. 1.

Szinnyei Ferenc. Szinnyei Ferenc. Irodtért. 88. L :

Szira Béla. Bécsi tinta — magyar toll. (Regény Bessenyei Gyérgy-
r6l.) — Ism. M. Kultira., 1T, 205.

Szitnyai Zoltan. 1. Asszon (Regény.) 352 1. — Tsm. M.
Szemle. 40. kot. 168. L ulcsar Adorjan. Diérium. 126, 1. — j. t.
P. Lloyd. 8. esti sz. — -;fay-—— Ref. Elet. 32. sz. — 2. Jelmezbal.
(Regény.) 148 1. — Tsm, Nogrady Zoltan. M. Kultgra. I 247 T~ —

Szemle. 41. kot. 280. 1. — Berczik Arpad.. Diarium. 246
—247. 1. — P. P. Lloyd. 119. esti sz. — Ujs. 115. sz. — K. B. Nemz.
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Ujs. 209. sz. — Uj Nemzedék. 118, sz. — Pest. 115, sz. — Fiiggei-
lenség. 124. sz. — 3. A kegyelmes tr rokona. (Regény.) 203 1. — lsm.
Laszlo Istvan. Kat. Szemle. 30. 1. — 4. Ember nélkiil. (Regény.) 372 1.
— lsm. Laszl6 Istvan. Kat. Szemle, 30. 1.

Szoboszlai Pap Istvan. Otfrokocsi Nagy Gdbor. Szoboszlai Pap
Istvan koltoi kisérletei. Debreceni Szemle. 89—97. 1.

Szokolyai Anderko Istvan. Zovdnyi Jené. Egy és mas a Szo-
kolyai Anderko Istvant illeté adatokrol. IK. 284—286. 1.

Szombati-Szabé Istvan. Vita Zsigmond. Szombati Szabo Istvan.
Erd. Helikon. 193—199. I

Szrubién Dezsd. Ketten voltak. (Regény.) — Ism. Ujs. 120. sz.

Sziics Nandor. Titkos szolgalatban. (Regény.) — Ism. Uj Nem-
zedék. 131. sz. — Esti Kurir. 120, sz.

Tabéry Géza. A Frimont-palota. (Regény.) — Ism. Benedek Mar-
cell. Uj Idék. II. 510. 1. — j. 1. Kelet Népe. 20. sz. — Féja Géza.
Esti Magyarorszag. 237. sz. — c. 1. P. Lloyd. 277. esti sz. — K. B.
Nemzeti Ujs. 272. sz. — Perédi Gyérgy. Ujs. 272, sz. — (o. a.) Esti
Ujs. 250. sz. — Fiiggetlenség, 250. sz.

Takéts Gyula. Csaladfa helyett. (Versek.) 80 1. — Ism. Kelemen
Janos. Nyugat. 565—566. |. — Gombos Gyula. Hid. 22. sz. — K.
Gy. Jelenkor. 16. sz. — Raics Istvan. Kelet Népe. 9. sz. M. Szemle.
41. kot. 224. 1. — Hegyi Endre. Pasztortiiz. 331. . — Bardosi Németh
Janos. Dunéntdli Szemle. 244—245. |. — P. 1. Fiatal Magyarsag.
16. sz. — Webres Sandor. Egyediil Vagyunk. 5. sz. — Bikacsi Laszlo.
Prot. Szemle. 382—383. . — €suka Zoltan. Lathatar. 159—160. 1. —
Tikér. 400. 1. — J. S. Elet. 486. 1. — Harza Laszlo. M. Ut. 24, sz.
— Dudas Kéalman. Uj Elet. 223. 1. — Uj Magyarsag. 113, sz. — Ifj.
M. Gy. Ref. Elet. 18.sz.

Taksonyi Janos. Clauser Mihdly. Taksonyi Jénos. Szaz jezsuita
arcél. 2. két. 491—503. L

Taksonyi Pal. Tavaszi szantas. (Versek.) Nagyvarad. — Ism. R.
D. Nemz. Ujs. 182, sz. — Uj Nemzedék. 191. sz.
Talos Géza. Szent bolondos furcsa ifjasag. (Versek.) — Ism.

D—r. P. Lloyd. 173. esti sz.

Tamas Tihamér. Végletek kozott. (Versek.) — Tsm. M. Nemzet.
85. sz.

Tamasi Aron. 1, Vitéz-lélele—Kemoly jaték 3 fv. Nemzeti Szin-

haz, 1941. jan. 25. — Ism. Schépflin Aladar. Nyugat. 76—77. 1. —
U. az. U, o, 111—112. I. — Németh Laszlé. Hid. 6. sz. — Kézai
Béla. M. Kultira. 1. 45—46, 1. — Benedek Marcell. Uj Idék. 1. 134, 1.
— Reményik Sandor. Pasztortiiz. 97—98. 1. — Vasarhelyi Z. Emil
U. o, 99—104. 1. — Fiatal Magyarsig. 6. sz. — Szira Béla. Kat.
Szemle. 89—90. 1. — O. Egyediil Vagyunk. 2. sz. — Tllés Endre.

Erd. Helikon. 201—204. 1. — Haraszthy Gyula. Diarium. 47—48. 1. —
Th. G. Elet. 99. 1. — Gombos Gyula. M. Ut. 5. sz. — 2. Magyari
rozsafa. (Regény.) 194 |. — Tsm. Schépflin Aladar. Nyugat. ﬁ%ﬁ-
5‘5_!“ B&)ély Laszlé. M. Prot. Lapja. 55—56. . — Féja Géza.
Hid. 27. sz. — Varosi Istvan. M. Kultara. IT. 76. 1. — Lovass Gyula.
Vigilia. 343. 1. — M. Szemle. 41, koét. 224. 1. — Péa. Pannonh. Szemle.
388. 1. — Aggiathy Erzsébet. M. Album. 5. két. 131—132. 1. — (N-6.)
Egyediil Vagyunk. 7. sz. — Kalasz. Corvina. 632—633. 1. — Kenyeres

Imre. Diarium. 201. 1. — Biijti Laszlo. Uj Elet. 223. 1. — P. Hirl.
128. sz. — Uj Nemzedék. 125. sz. — Uj Magyarsag. 124, sz. — Esti
Kurir. 123. sz. — (i. gy. 1) Ref. Elet. 29. sz. — Pest. 122. sz. —

(N. L.) Magyarorszag. 122, sz. — 3. ﬂ__gm_;ﬁ.g;._ﬁ.nakées madar, Tiin-
doklé Jeromos, Vitéz lélek.) 268 1. — Ism. /Borbély Laszlo. M. Prot.,
Lapja. 63. 1. — Nagy Miklés. M. Kultara. T. 186—187. 1. — Kelemen'
Janos. Kelet Népe. 11. sz — Meggyes Eta. Vigilia. 421—423. 1. —
Galambos Gruber Ferenc. Kat. Szemle. 223. 1. — Egyediil Vagyunk.

Irodalomtirténeti Kozlemények. LII 28
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6. sz. — L. Boka. Corvina. 340—341. I. — Kenyeres 'mre. Diarium.

126—127. 1. — T. G. Elet. 487 I. — Koczogh Akos. M. Ut. 31. sz.
— Keresztiury. D. v. P. Lloyd. 84. reggeli sz. — (r. p.) Ujs, 82. sz
— K. B. Nemz. Ujs. 126. sz. — —y —y. Magyarsag. 130. sz. — (i.)

Ref. Elet. 16. sz. — 4. Viragveszedelem. (Elbeszélések.) 254 1. — Ism.

(L. H.) Ung. Jahrb. 268 —t——5~Ein- Konigssohn der Sekler. Ford.:
Hans Henny. Leipzig. — Ism. Ungarn. 698. | s

(a) Tamasi Aron és az erdélyi kozélet. M. Nemzet. 192. sz. —
Fényi Andrds. Taméasi Aron. M. Kultarszemle. 9. sz. — g. i. Kara-
csony Ben6, Molter Karoly, Nyiré Jozsef, Tamasi Aron és Tavaszy
Sandor nyilatkoznak az erdélyi irék hallgalésérél és magatartasarol.

M. Nemzet. 220. sz. — Horvdth Elek. Unnep a kolozsvari Magyar
Szinhazban. Erd. Helikon. 279—281. 1. — Kdddr Erzsébet. Harom
erdélyi ir6. Nyugat. 556—559. I. — Molter Kdroly. Tamasi németiil.
Erd. Helikon. 818—822. 1. — Papp Antal. Harsanyi Zsolt Tamasi Aron-
rél. Unnep. 4. sz. — To6th Béla. Tamasi Aron. Uj Elet. 89—92. 1. —
Nyiré vagy Tamési? Egyediill Vagyunk. — Tamasi Aron Abel-

konyve olasz nyelven. Esti Kurir. 277. sz.

Tapay-Szabé Laszlé. Kardos Albert. Tapay-Szabo Laszlo és a
Csokonai-kultusz. Debrecen. V. 21. sz.

Tarczay Gizella, Papné. Hazatérés. (Versek.) — Tsm. M. Nem-
zet. 85 sz.

Tatar Andras. Farkas Imre. Tatar Andras. P. Hirl. 167. sz.

Tatay Sandor. Zapor. (Regény.) — Ism. Takats Gyula. M. Csillag.
117. 1. — Féja Géza. Hid. 45. sz. — F. J. Vigilia. 509—510. 1. —
Rezek S. Roman. Pannonh. Szemle. 385. I. — Pan. Fiatal Magyarsag.

47. sz. — Koésa Jéanos. Kat. Szemle. 480. 1. — Parajdi "ncze Lajos.
Erd. Helikon. 825—826. 1. — Ladislao Béka. Corvina. 821. 1. — Tiikér.
478. I. — Kenyeres Tmre. Diarium. 268. |. — Barsi Dénes. M. Ut.

36. sz. — E. v. P. P. Lloyd. 240. esti sz. — Ujs. 235. sz. — Esti
Kurir, 252, sz. — (i. gy. 1) Ref. Elet. 39. sz.

Telegdi Miklés. Feényi Andrds. Telegdi Miklos. 48 1. — Ism.
Gerézdi Raban. Pannonh. Szemle. 229. 1.

Teleki Jézsef gréf. Lukinich Imre. Grof Teleki Jozsef életéhez.
(1833—1850.) Akad. Ert. 245—311. 1.

71'oInai Gdbor. Egy erdélyi méagnas utazasai. Erd. Helikon. 705—
212, L
Teleki Laszlé gr. Kegyenc. Torténeti drama 4 fv. Atdolgozta:
Galamb Sdndor. Nemzeti Szinhaz, 1941. marc. 8. — Tsm. Schépflin
Aladar. Nyugat. 189—190. 1. — Szasz Karoly. Bpesti Szemle. 260. kot.
267—270. 1. — Kézai Béla. M. Kultara. 7. 93. 1. — Benedek Marcell.

Uj Idek. I. 309—310. 1. — Pslfi Istvan. Fiatal Maéyarség. 12; .sz:
— Szira Béla. Kat. Szemle. 145—146. 1. — S. let. 218. 1. —
Gombos Gyula. M. Ut. 12. sz. — —y. Ref. Elet. 11. sz.

Babay Jozsef. Két Teleki. Ujs. 77. sz. — Berczel Aladar. Teleki
Laszlo grof. Ujs. 45. sz. — Eesy O. Istvdn. Adalék gr. Teleki Laszlo-
nak, a ,Kegyenc' iréjanak élettorténetéhez. TK. 382—39%. 1. —
Galamb Sdndor. A szazéves Kegyenc. Koszora. 7. kot. 134—139. 1. —
U. az. A szazéves ,Kegyenc” M. Szinpad. 64—70. sz. — Gogoldk
Lajos. Grof Teleki Laszlo halala. M. Nemzet. 77. sz. — Lengyel,
Thomas. La mission parisienne du comte Ladislas Teleki. Nouv. Rev.
de Hongr. 64. kot 109—117. 1. — Németh Ldszlé. A vizsgazo Kegyenc.
Hid. 12. sz. — Rab Gusztdv. Grof Teleki Laszlo két tragédiaja. Reg-
deli Magyarorszag. 55. sz. — Romhdnyi Gyula. A Kegyenc vazlata és
elsé kidolgozasa. TK. 61—70., 154—170. 1., 259—265., 374—382. 1. —
U. az. Teleki Laszlo és Kegyence. IK. 40—60., 139—153., 250—258. 1.
— Staud Géza. Grof Teleki Laszlo és a Kegyenc. Elet. 206—207. 1. —
Teleki Laszlé-kiallitas. Irodtort. 88. 1.

Ternyey Arpad. Sas a Balaton felett. (Versek.) — Ism. Méré
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Mihaly. M. Kultara. T. 194. |. — Heigl Laszl6. Keresk. Szakokt. 48.
kot 220. 1.

Tersanszky J. Jené. 1. Annuska. (Regény.) — Tsm. Esti Kurir.
204, sz. — 2. Az amerikai Ordkség. (Regény.) 168 1. — Ism. Boka
Laszl6. Nyugat. 500—502. |. — Féja Géza. Hid. 29. sz. — Simandi
Béla. Jelenkor. 17. sz. — Joécsik Lajos. Kelet Népe. 11. sz. — M.
Szemle. 41. kot. 280. 1. — Webres Sandor. Egyediill Vagyunk. 9. sz.
— Képes Géza. Orszag Utja. 253—254. 1. — Ladislao Boka. Corvina.
820. . — H. L. Népszava. 117. sz. — j. t. P. Lloyd. 124. esti sz. —

I. M. M. Nemzet. 285. sz.
Thury Zsuzsa. Rigé-utca 20—22. (Regény.) 284 1. — Ism. Kadar

Erzsébet. Nyugat. 467—468. 1. — Beorbély Laszlo. M. Prot. Lapja.
63. 1. — Semjén Gyula. M, Kultira. I. 187. 1. — M. Szemle. 41. két.
445. 1. — Szabé Endre. Pasztorttiz. 332. . — —rf.— Kat. Szemle.
251. 1. — B. L. Prot. Szemle. 383—384. l. — Makay Gusztav. Diarium.
179. 1. — Nemz. Ujs. 126. sz. — Uj Nemzedék. 108. sz. — (d.) Uj
Magyarsag. 107. sz. — _Orbok Attila. Esti Ujs. 95. sz. — -@rbok
Attila. Fliggetlenség. 116. sz.

Thurzé Gabor. A tintahal. (Elbeszélések.) 92 1. — Ism. — df. —

Bpesti Szemle. 261. kot. 500—504. 1. — Horvath Richard. M. Kul-
tara. II. 80. 1. — Lovass Gyula. Vigilia. 343—344. I. — /Gerézdi Raban.

Pannonh. Szemle. 70. 1. — Szabo Ferenc. Lathatar. 208—209. 1. —
Tiikér. 299—400. 1. — Makay Gusztav. Elet. 587. 1. — .Semetkay
Jozsef. Uj Elet. 10. sz. — Kézai Béla. Nemz. Ujs. 158. sz. — —y.
P. Lloyd. 176. reggeli sz. — (b. g.) Pest. 142, sz. — (—r—) Esti
Ujs. 142, sz.

Timar Ferenc. 1. Rongyos madar. (Versek.) — Tsm. Komaromi
Jozsef Sandor. Hid. 54. sz. — 2. Bécskai pésta. (irasok.) — Ism.
Dudéas Ferenc. Kalangya. 256—257. 1. — Ujs. 145. sz. — Uj Nem-

zedék. 126 sz

Tinédi Sebestyén. Pitroff Pal. Tinédi Sebestyén eszmevilaga. Kat
Szemle. 438—442. 1.

Szinnyei Ferenc. Tinédi nem Lantos Sebestyén. Magyarosan
110—111. L.

Tisza Istvan. Gr. Edelsheim-Gyulai Ella. Tisza Istvan harom
levele. P. Hirl. 91. sz. — Fenyé Miksa. Ady és Tisza és Kosztolanyi.

Nyugat. 59—62. |. — Hegyaljai Kiss Géza. Tisza Tstvan Patakon és
Debrecenben. Ujs. 183. sz. — Illyés Gyula. Ady és Tisza és Koszto-
lanyi. Nyugat. 62—63. 1. — Jdnossy Gdbor. In memoriam. Ujs. 90. sz

Toldalaghy Pal. Im iidvozollek. (Versek.) — Ism. Radnoti Mik-
16s. Nyugat. 565. . — M. Nemzet. 85. sz.

Toldy Ferenc. Berczik Arpdd. A romantikus Toldy. IK. 29—39,,
125—138., 221—239. . — Kozocsa Sdndor. Toldy Ferenc palyakezdete
Irodtort. 5—12. L

Tolnai Jénos. Zovdnyi Jené. Melyik Tolnai Janos miive a
.Novissima tuba?" M. Korszemle. 82—84. 1.

Tolnai Lajos. Ady Endre — Tolnai Lajosrél. Kelet Népe. 15. sz.
— Erdei Ferenc. A magyar tri rend borulasarol. Kelet Népe. 1. sz.

— Féja Géza. Ne 6lj! Magyarorszag. 44. sz. — Gdbor Istvdn. Tolnai
Lajos marosvéasarhelyi nyoméaban. Kelet Népe. 3. sz. — Moricz Zsig-
mond. Zéaszlohajtas az elsikkasztott s mégis legnagyobb magyar regény-
ir6 elme, Tolnai Lajos eldtt. Kelet Népe. 1. sz. — Németh Ldszlé
kronikaja. Hid. 49. sz. — Sdndor Jézsef. Megemlékezésem Tolnai
Lajosrél. Kelet Népe. 10. sz. — Szabé Istvdn. Tolnai adattar. Kelet
Népe. 13—14. sz. — Té6th Béla levele Tolnai Lajoshoz. Kelet Népe.
9. sz. — Tolnai Lajos. Jelenkor. 7. sz.

Tolnai Vilmos. Fischer Béla. Tn memoriam. Sorsunk. 316—
321. 1. — Kozocsa Sdndor. Tolnai Vilmos irodalmi munkassaga. 33 .

p: 8
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— Ism. Galambos Gruber Ferenc. Kat. Szemle. 28. 1. — [Maté Ka-
roly.] Diarium. 47. 1

. ]Tompa Laszlé. Kovdcs Laszl6. Tompa Laszlo. Erd. Helikon. 85—
7. 1L

Tompa Mihaly. Népregék, viragregék. Sajto ala rendezte és be-
vezetést irt hozza: Kerecsényi Dezso. 95 1.

Erdélyi Dezsé. Tompa vallasossaga. 69 1. — Ism. M. J. Irodtort.
124. 1. — Panka Kdroly. Tompa Mihaly az anekdotak tiikrében. —
Ism. Ujs. 36. sz. — F. E. Z. Magyarsag. 41. sz. — (i.) Ref. Elet. 43. sz.

Tormay Cecile. Brisits Frigyes. Tormay Cecile. Kédlovagok. 162—
179. ‘l. — Tormay Cecile levele Kiss Joézsefhez. Ararat Evkonyv.
105. 1.

Tétialusi Kis Miklés maga személyének, életének ¢és kiilonds
tselekedeteinek mentsége Kolosvarott 1698. esztendében. Mellyet most
tjjolag kinyomtattak. Tolnai Gdbor bérekeszto-beszédével. Gyoma.
1940. 123 1. — Tsm. Harsanvi Andras. Irodtort. 22—23. 1. — Kosa
Janos. Jelenkor. 1. sz. — [(V—é.) Egyediill Vagyunk. 1. sz. — Sazij
'Rezsiii M. Elet. 1. sz. és M. Ut. 8. sz. — Nouv. Rev. de Hongr. 64. kot.
190. 1.

Szij Rezsé. Magyar Phénix. M. Ut. 40. sz.

Téth Arpad. Keéry Ldszlo. Toth Arpad. Kédlovagok. 294—306. 1.
— Térey Sdndor. Debrecen visszavonta Téth Arpad anyjanak évi 300
pengés kegydijat. M. Nemzet. 183. sz. — Vass Ldszlo. Toth Arpad.
Reggeli Magdvarorszag. 118. sz.

Toéth Béla. Toth Béla két levele Kiss Jozsefhez. Ararat Ev-
konyv. 103—104. 1. — Toth Béla levele Tolnai Lajoshoz. Kelet Népe.
9. sz

Téth Endre. Orokké viharban. (Versek.] Debrecen. A Csokonai
Kor kiaddsa. — Tsm. Molnar Pal. Debreceni Szemle. 194—195. 1. —
Sarkany Oszkar. Orszag Utja. 319—320. l. — Lukacs Gaspar. Diarium.
247. 1. — Sziji Gabor. M. Ut. 28. sz.

Téth Kalman. Csapldros Istvan. Toth Kéalman és a franciak.

Irodtért. 111—114. 1. — Mohdcsi Jené. ,Dicséséd a magasban...” A
Kisfaludv-Tars. Evlavojai. Uj folvam. 60. koét. 182—191. 1.
Téth Laszlé. Uzenet a vilagba. (Elbeszélések.) 219 1. — Ism.

— df. — Bpesti Szemle. 500—504. I. — Nagy Miklés. M. Kultara. I.
186. 1. — Benedek Marcell. Uj Tdék. 1. 706. 1. — Kézai Béla. Kat.

Szemle. 408—409. 1. — E. K. Elet. 606. 1. — Brisi*s Frigyes. Nemz.
Ujs. 152. sz. — P. Lloyd. 136. esti sz. — Uijs. 110. sz. — (—ozs.)
Uj Nemzedék. 113. sz. — Esti Kurir. 115. sz. — (o. a.) Esti Ujs.
123. sz. — Fiiggetlenség. 124. sz.

B. A. Toéth Laszlé, a koziro és a kolts. M. Nemzet'. 135. sz.

Tomorkény Istvan. Juhdsz Gvula. Témérkény Tstvan élete és
miivei. Ortutay Gyula bevezetéjével. Szeged. 76 1. — . Ism. R. Irod-
tort. 122. 1. — Krammer Jens. Uj FElet. 191, L

Toérok Gvula. Lovass Gyula. Torok Gyula. Trodtort. 97—104. I
Kiny. is: Az Trodalomtérténet fiizetei, 3. sz. 10 1. — Ism. Jelenkor.
21, sz,

Thurzé Gdbor. Térék Gvula. Kédlovagok. 330—345. I

Torok Jéanos. Lim Frigves. Torok Janos. Gyéri Kalendarium.
51—67. 1. — Ism. K. S. Trodtért. 78—79. 1. :

"Toérok Rezsé. 1. A feleség is ember. (Regény.)] — Tsm. Ujs.
123. sz. — 2. Nehéz ma férihez menni. Kolozsvari Magyar Szinhaz.
— Tsm. Nagy Elek. Pasztortiiz. 60—61. 1. — 3. Vannak még férfiak.
{Regénv.) — Tsm. Uijs, 291. sz.

Térok Sandor. 1. Kiilénés éjszaka. (Regény.) 176 . — Tsm. df.
Bpesti Szemle. 261. két. 61—62. 1. — Bodor Aladar. M. Nemzet.
3. sz. — Nagy Miklés. M. Kultara. I. 63. . — Péa. Pannonh. Szemle.
229—230. 1. — Az ir6 munkajarél. Koszori. 7. kot. 103—104. 1. —
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Birkas Endre. Diarium. 100—101. 1. — A. E. Keresztyén Igazsag.
71. 1. — (B. Sz.) Ung. Jahrb. 368. 1. — Lovass Gyula. Elet. 274. L
— J. Sz. P. Lloyd. 42. esti sz. — 2. A szemtand napléja. (Irasok.)
— Ism. T. G. Elet. 466. 1. — 3. Valaki kopog. (Regény.) 2. kiad. —
Ism. M. Nemzet. 238. sz. — Ujs. 243. sz.

Pintér Jené. Jelentés a Kisfaludy-Tarsasag Szilasi Nelli-palya-
zatar6l, A Kisfaludy-Tars. Evl. Uj folyam. 60. kot. 367—369. L

: Traeger Erné. Ugye, te félsz télem? (Versek.) — TIsm. F. L
Uj Idek. II. 130. 1. — Tikér, 480. 1. — (B. G.) Elet. 717. 1. —
Ujs. 184, sz. — —&6. P. Lloyd. 176. reggeli sz. — Uj Nemzedék.

176. sz. — J. A. Nemz. Ujs. 272, sz. — Esti Kurir. 201. sz. — Rel.
Elet. 33. szz. — O. A. Esti Ujs. 199. sz.

Tiiz Tamds. Tiszta arannyal. (Versek.) — Ism. Varosi Istvan.
M. Kultara. 1. 159—160. I. — Raics Istvan. Vigilia. 216. 1. — Ban-
hegyl Job. Gyéri Szemle. 95—96. 1. — Boka Laszlé. Orszag Ut)a

1. — Makay Gusztav. Diarium. 223. 1. — T. G. Elet. 403. l
K B Nemz. Ujs. 73. sz. — Esti Kurir. 114. sz

Ujfalusi Laszlé, Orok szerelem. (Elbeszélések] — Ism. Uj Nem-
zedék. 295, sz. — (-r-) Esti Ujs. 280. sz.

Ujlalvy Sandor. Gyalui Farkas. Ujfalvy Séandorrél. M. Nemzet.
219. sz.

Ujvary Sandor. Dr. Talpig driember. (Regény.) — Ism. (y.) Esti
Kurir. 241. sz.

Urr Ida. Itt az iras. (Versek.) — Tsm. Ujs. 24. sz. — My. Rel.
Elet. 13. s=.

Vajda Janos. Béka Ldszlé. Vajda Janos. — Tsm. Tiikér. 593. 1.
— D. v. Keresztury. P. Lloyd. 294. reggeli sz. — Magyarsag. 275. sz.
— Nemzeti Ujs. 274. sz. — Ujs. 276. sz. — Uj Nemzedék. 277. sz.
— Esti Kurir. 284. sz.

Vandor Kélmén. 1. Bathory Erzsébet. (Regény.) — Ism. P. Hirl
12, sz. — 2. Négyen a viharban. (Regény.) — Ism. Magyarsag. 281. sz.
— 8 Orai Ujs. 282. sz. — (H.) Ujs. 278. sz. — Esti Kurir. 281. sz.
— 3. Mea culpa. (Regény.) — Ism. b. o. Népszava. 125. sz. — J. V.
Ujs. 124. sz. — Magyarsag. 114, sz. — P. Lloyd. 156. reggeli sz.

" Varady Miklés. Hunyady Sdndor. Varady Miklés haldlara. Ma-
dyarorszag. 106. sz.

Varady Zsigmondné. Isten malmai. (Versek.) — Tsm. Lukacs
Gaspar. Diarium. 268—269. |. — Unitarius Ertesits. 63. 1. — Bor. —:
P. Lloyd. 129. reggeli sz. — Ujs. 121. sz. — Magyarsag. 130. sz. —
(k—i.) 8 Orai Ujs. 118. sz. — Uj Nemzedék. 143. sz.

Varga Irma, Hertelendyné. Akacvirag. (Versek.) — Tsm. M.
Nemzet. 85. sz. — Lukacs Gaspar. Diarium. 153. L

Vargha Gyula. K¢ky Lajos. Vargha Gyula emlekezete A Kis-
faludy-Téars. Evlapjai. Uj folyam. 60. két. 57—73. 1. — G. Vargha
Zoltan. Vargha Gyula levelei a boszniai okkupaciobél. IK. 266—280. 1.

Varnai Zseni. Eg és fold kozott. (Regény.) — Ism. Gardos Maria.
Népszava. 220. sz. — (E.) Ujs. 235. sz.

Varosi Istvan, Dimidius. (Dramai kdltemény.) — Ism. Szé. Du-
nantili Szemle. 107—108. 1. — Centralista. 3. sz.

Vdrdai Béla. Varosi Istvan koltészete. M. Kultara. II. 14—16. 1

Vas Gerben. Elbeszélései. Sajté ala rendezte és az eldszot irta:
Eber Jdnos. 96 .

Szinnyei Ferenc. Vas Gereben. IK. 1—17. L

Vass Emil. Igazszavii Pista ba' kacskaringés kalandjai. (Rajzok.)
— Ism. Magyarsag. 108. sz. — Esti Kurir. 120. sz. — Fiigdetlenség.
124 sz.

Vasvari Istvan. Tizenkét lépés hosszii volt. (Versek.) — Ism.
Barat Endre. Mult és Jové. 108. 1.

Vaszary Géabor. 1. A szbkékkel mindig baj van. Vigszinhaz. —
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Ism. Németh Laszlo. Hid. 6. sz. — Keézai Béla. M. Kultara. !. 46. I

— 2. Tavaszi erd. (Regény.) — Tsm. Ujs. 121. sz. — 3. Boldogga
teszlek. Andréassy Szinhaz. — TIsm. Criticus, Jelenkor. 19. sz. —
_lé;dés Jené. Vigilia. 420. 1. — Seira Béla. Kat. Szemle. 381. 1. —
nyeres 'mre. Diarium. 252. 1. — T. G. Elet. 827. 1. — 4. Harman
egymas ellen. (Regény.) 314 1. — Tsm. (B. Sz.) Ung. Jahrb. 369. I.
— 5. A né a pokolban is tr. (Regény.). — Ism. Ujs. 6. sz.
Vaszary Janos. Szép az élet. Vigj. Uj Magyar Szinhaz. — Ism.

Féja Géza. Hid. 53. sz.

Vath Jéanos. 1. Az egyhaz csokja. (Elbeszélések.) 127 1. — Ism.
Démétér Sandor. Dunéantili Szemle. 245—246. 1. — 2. A kovek kozétt.
(Elbeszélések.) Pécs. — Ism. Nagy Miklés. M. Kultara. II. 203. 1.

Végh Gyorgy. Havas ¢jszakak. (Versek.) — Ism. Urban Erné.
Vigilia. 507—508. 1. — Boka Laszlo. Orszag Utja. 421—422, 1.

Veres Péter. Gyepsor. (Versek.) — Ism. Vatai Laszlo. Ref. Elet.
14. sz. — Darvas Jézsef. Veres Péter. Sorsunk. 143—148. 1. — K.
Havas Géza. Veres Péter tragédiaja, vagy Illyés Gyula komédiija.
Népszava. 50. sz. — H. L. A ponyvalél Veres Péterig. M. Ut. 25, sz
— Illlyés Gyula. Veres Péter utja. Nyugat. 93—96. |. — Pdléczi Hor-
vith Lajos. Irok az iréi estrél. M. Ut. 23. sz.

Veress Endre. Németh Ldszlo. Dokumente. M. Ut. 20. sz.

Veré Gyorgy. Harsdnyi Zsolt. Veré Gyoérgy rigéja. H. Hirl. 66. sz.
— Veré Gyorgy meghalt. Ujs. 60. sz.

Verseghy Ferenc. Gdlos Rezsié. Nem Verseghy Ferenc kélteményei.
IK. 393. 1. — U. az. Verseghy Ferenc kiadatlan tankélteménye. IK. 71—
81., 170—180. |

Vidovics Agost. Szalay Jeromos. Vidovics Agost. Papa. 28 I. —
Ism. Téth Laszlé. Szazadok. 320. 1. — G. R. Pannonh. Szemle. 151. I

Vietérisz Joézsef. Voinovich Géza. Elnéki iidvozls beszéd. A Kis-
faludy-Tars. Evlapjai. Uj folyam. 60. kot. 217. 1.

Vihar Béla. Betiik békességben. (Versek.) — Ism. Zsoldos Jend.
Libanon. 94—95 |

Vikar Béla. Polgir Géza. Beszélgetés a 82 éves Vikar Bélaval.
M. Nemzet. 291, sz

Virag Benedek. Vdth Jdnos. Virag Benedek. A fehér barat. 33. L

Vizvari Gyula. Galamb Sdndor. Vizvari Gyula. M. Nemzet. 200. sz.

Voi]tina Matyas. Hollé Erné. Ki volt Vojtina Matyas? Uj Idék.
I. 292. 1.

Voroskoi-Wolifahrth Olga. Aldozati fiist. (Koltemények.) 144 |
— Ism. Kerékgyarté Ilona. Orsz. Polg. isk. Tanaregyes. Kozl. 46. kot.
140. 1. — Ujs. 143. sz. — Uj Nemzedék. 139. sz. — Esti Kurir. 225. sz.

Voérosmarty Mihaly. 1. Valogatott munkai. Elészoval ellatta és a
kolteményeket kivalogatta: Brisits Frigyes. 95 1. — 2. Osszes kéltoi
mivei. 1008 1. — Tsm. (Sz.) M. Nemzet. 123. sz. — 3. A hiiség dia-
dalménak elsé kidolgozasa. Bevezetéssel kiadta: Kozocsa Sdndor.
83 1. (Irodalomtorténeti Forrasok, 1.) — Ism. Kardos Tibor. M
Kényvszemle. 199—200. 1. — 4. Mivei regékben. Irta: Vajda Endre.
Halhatatlan irok Regéi. Szerk.: Kozocsa Sandor. 328 |. — Ism. (szij.)
M. Ut 44. sz.

Ballai Mihdly. A Csongor és Tiinde szimbélizmusa. IK.
113—124.. 240—249., 354—373. 1. — Klny. is. — Csekey Istvdn.
A Szi‘)zat és a nagyvilag. 120 1. — Ism. Nouv. Rev. de Hongr. 64. kot.
287. 1

Bardth Ferenc. Lapozgatas a Zalan futdsa elsé fogalmazvanya-
bau. Képes Kronika. 16, sz. — Illés Endre. Az elborult kblté. M. Album.
1. kot. 21—25. 1. — (—u.) A vén cigany. Népszava. 123. sz. — Keresztury,
D. v. Der groBte ungarische Romantiker. P. Lloyd. 127. reggeli sz. —
Németh Sdndor. Vorosmarty A mereng6hoz ismertetése, M. Lélek. 355—
361. |. — Pukdnszkyné Kdaddr Joldn. Vérésmarty kiadatlan levele Bartay
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Endréhez. IK. 185—186. 1. — Szerb, Antoine. L'imagination de Michel
Vérésmarty. Nouvelle Revue de Hongr. 64. két. 26—31. |. — Taérok
Pdl. Deak Ferenc levele Vérésmartyhoz a gocseji nyelvjarasrol. M.
Nyelv 52—54. 1. — Voinovich Géza. A Szézat ,revizidja." 8 Orai Ujs.

Walter Gyula. Magyar rapszédia. (Versek.) Kolozsvar. — Ism.
M. Nemzet. 85. sz. — Ujs. 8. sz. — (—ad.) Uj Nemzedék. 154. sz.

Wass Albert. 1. Csaba. [Regény) 339 1. — Ism. Kristof Gyorgy.
Bpesti Szemle. 260. kon—374—378- 1 B. A. M. Nemzet. 111. sz.
— Borbély Laszlo. M. Prot. Lapja. 64. l — Szirmai Karoly. Kalangya.
187—189. 1. — Elet. 155. I. — Szabé Richard. Prot. Szemle. 141—
142. 1. — 2. A titokzatos ézbak. (Elbeszélések.) — Ism. Borbély

Laszlé. P. Prot. Lapja—80. I. — Féja Géza. Hid. 45. sz. — Méro
Mihaly, M. Kultara, II. 160. 1. — Bézoédi Gydrgy. Egyedill Vagyunk.
11, sz. — Ladislas Boka. Corvina. 821—822. 1. — Kardos Tibor. Dia-
rium. 319. I. — B. G. Elet. 845. 1. — Biijti Laszlo. Uj Elet. 335. 1. —
—i. P. Lloyd. 262. esti sz. — Nemz. Ujs. 226. sz. — Ujs. 217. sz. —
Uj Nemzedék. 251. sz. = Esti Kurir. 22b3. sz. 1—- 'l. Gy. L. Ref. Elet.
35. sz. — 3. Jonnek! (Tras a magyar bevonulasrél Erdélybe.) 108 1.
— TIsm. Mezey. Piarista Oregdiak. 11. 1. — Jelenkor. 8. sz. — Déchy
Diane. Vigilia. 170. 1. — (Szaléczi Pelbart. M. Kultara. 1I. 114. 1. —
—r— Kat. Szemle. 91. 1. — (N—é.) Egyedil Vagyunk. 1. sz. —
Szende Zoltan., Diarium. 127. 1. — (Gy. N.) Ung. Jahrb. 273. . —
{i.) Ref Flet 1. =,

Kdddr Erzsébet. Harom erdélyi ir6. Nyugat. 556—539. 1.

Weiner Laszlé. Marék Antal. Egy uj magyar Shakespeare-kutato.
M. Album. 5. két. 110—112. L

Weidres Sandor. Theomachia. (Dramai kéltemény.) Pécs. — Ism.
Halasz Gabor. M. Csillag. 118. 1. — Késa Janos. Orszag Utja. 352. L
Zabéanyi Lajos. Erdély felé. (Versek.) 30 1. — Tsm. S. K. Kat.

Szemle. 252. 1.

Zaymus Gyula. Lampat szeretnék gyujtani. (Elbeszélések.) 2. kiad.
— Ism. Uj Nemzedék. 191. sz.

Zempléni Arpad hatrahagyott verseibél. Kiadta: Gulyas Joézsel.
Sarospatak. 1939. 96 1. — Ism. Batizi Lészlo. Trodtért. 180, 1.

ilahy Karoly. Féja Géza. Ne o6lj! Magyarorszag. 44. sz.

Zilahy Lajos. 1. Csendes ¢let. (Regény.) — Tsm. Thurzée Gabor.
M. Csillag. 221—223. 1. — Kenyeres "mre. Diarium. 269—270. 1. —
Szij Gabor. M. Elet. 11. sz. — Z. P. Lloyd. 125. e. sz. — G. Th.
P. Lloyd. 283. esti sz. — Magyarsag. 246. sz. — Ujs. 243. sz. —
Ref. Elet. 41. sz. — Pest. 122. sz. — 2. Fehér hajo. (Elbeszelések] Uj
kiadasa. 162 1. — Ism.Pea. Pannonh. Szemle. 387—388. I. — 3. Duch
Hasne [A lélek kialszik.] Ford.: Emil Boleslav Lukéac. Pozsony. —
Iem. Sziklay Laszlé. Lathatar. 21—22. 1. — Uj Elet. 64. L

Kallay, Niccolé. Luigi Zilahy. Corvina. 294—300. 1.

Nagy Miklés. Zilahy az elsé vonalban. M. Kultara. 1. 20—22. 1.

Zlinszky Aladar. Alszeghy Zsolt gyaszbeszéde Zlinszky Aladar
ravatalanal. Akad. Ert. 367—368. 1. — (Voinovich Géza.) A fétitkar
megemlékezései elhinyt tagokrél. Akad. Ert. 357—358. l. — Zlinszky
Aladar. Nemzeti Ujs. 278. sz.

Zrinyi Miklés. 1. Prézai munkéai. Sajlé ald rendezte: Marko
Arpdd. 380 1. — Ism. Benda Kalman. Tarsadalomtudomany. 148—150.1.
— 2. Szigeti veszedelem. Uj versekbe szedte: Mészioly Gedeon. 95 1
— Ism. Szij Gabor. M. Ut. 16. sz.

Fdbidn Istvdn. Zrinyi és a magyar Onismeret. Szellem és Elet.
215—222. |. — Kerékgydrté Jdnos. A hazaszeretet langelméje. Uj Idék.
1T, 589—590, 1.

Sik Sdndor. Zrinyi Miklés. (Magyar Irok.) 1940. 177 1. — Ism.
—ss. Irodtort. 20. 1. — Galos Rezsé. TK. 88—90. 1. — Nagypal Ist-
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van. Nyugat. 33—34. 1. — Zlinszky Aladar. Bpesti Szemle. 260. két.
308—311. 1. — A. L. M. Kozépiskola. 137—138. 1. — Sziklay Laszlo.

Szabolesi Szemle. 63—64. 1. — Bar6ti Dezsé. Cselekvés Tskolaja. 9.
két. 53—55. 1. — Fiisi Jozsef. Orszag Utja. 190—191. 1. — Gerézdi
Rabéan. Elet. 362. 1. — Csorba Tibor. Orsz. Polg. isk. Tanaregyes.

Kézl. 46. kot. 137. 1. — Keresztury, D. v. P. Lloyd. 2. reggeli sz. —
Lendvai. M. Nemzet. 294, sz.

Zsabka Kalman. Orok Tiborc. (Versek.) — Ism. Uj Nemzedék.
139. sz.

Zsigray Julianna. Féltékenység. (Regény.) — Ism. Fodor Gyula.
Uj Idék. II. 569—570. 1. — Varosi Istvan. M. Kultara. 1I. 200—201. |

— j. — P. Lloyd. 264. reggeli sz. — 8 Orai Ujs. 248. sz. —

P. Hirl. 287. sz. — Ujs. 252. sz. — Uj Magyarsag. 265. sz. —
Esti Kurir. 261. sz. — (o. a.) Esti Ujs. 280. sz. — Fiiggetlenség.
256. sz.
F. Gy. Sziits Mara — filmen. Uj Idok. 11. 636. 1. )
Zsilinszky Margit. Szénaillat. (Versek.) Papa. — Ism. Uj Nem-

zedék. 119. sz
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