FOURAINK A FELVILAGOSODAS
IRODALMABAN.

A felviligosodas korat az utékor szemlélete a francia
forradalom korava egyszerfisitette. Az a nagyaranya szel-
lemi forrongas, amely az emberi észbe vetett hit optimizmu-
saval az életberendezkedés teljes atalakitasiara vallalkozott,
a XIX. szdzad egymdasra tornyosulé reformmozgalmainak
tavlatdban elsésorban tirsadalmi eredményei alapjan talal-
hatott értékelést. Valoéjaban azonban bonyolultabb mozga-
lommal allunk szemben, hogysem egyéb iranya jelentéségeit
elhanyagolva pusztin a népek szabadsagharcat szolgalo esz-
mei energiaforrasnak tekinthetnék. A tarsadalmi reform csak
egyik eleme volt az életformak teljes racionalizalasara to-
rekvé korszaknak, amely ezt a feladatat a balitéletektsl,
babondktol, elvektél, vallastol, metafizikatol s egyéb korla-
tozo eréktél |, felszabadult” ész segitségével kivanja megol-
dani. A felvilagosodas elsésorban a kultira reformjara to-
rekedett s magyar f6ldén is sokkal inkabb a miiveltség,
mintsem a tarsadalmi berendezkedés forradalmanak tiine-
teiben jelentkezik. A miivel6dési igények nekilenditése, szel-
lemi életiink felpezsditése a magyar szellemi életben sok-
kal szembetiinébb jelenségek a XVIII. és XIX. szazad for-
duléjanak évtizedeiben, mint a tarsadalmi fesziiltségek és
atalakulasi tiinetek. Igy érthetd, hogy az a gondolat- és
motivumsor, amelyet a korszak szépirodalma a magyar tar-
sadalom rendi hierarchiajanak élén allo osztalyrol, arisz-
tokraciankrol megrogzitett s amelyet szambavenni mostani
feladatunk, sokkal inkabb féuraink politikai viselkedésének
és miivelédési viszonyainak, mintsem tdrsadalmi mulaszta-
sainak mérlegelésébdl alakult ki. A kozismert, irodalmunk
torténetében régen nyilvantartott ellenszenvet, amellyel
szépiroink a magyar magnasvilag atjat kisérik, lényegében
a réteg mulasztasai magyarazzak, amely koziigyeink és mii-
veltségiink szolgalatarol megfeledkezett. Az elidegenedett
és magyar miivel6désiinkts]l eltavolodott féur tipusat ebben
a korban alig szinezik szocialis megfontoldasok ; viszent ta-
gadhatatlan, hogy életmodjuk birdlata a magyar irodalom
tarsadalomkritikajanak kiindulasi pontja lett.

Irodalomtérténeti Kézlemények. LII. 16
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Allapitsuk meg mindenekel6tt, hogy ez az elitélé allas-
pont sok tiszteletremélté kivételt ismer. A korszak iinnepld
odaiban ott él az osztialya kivaltsagait a nemzet javara ka-
matoztaté nagyuar tipusa, aki a kultdra szolgalatiban a régi
mecénas féurak humanista 6réokébe 1ép.! Ez a tipus épiti
Maria Terézia alatt és utdn kétszaznal tébb kastélyunkat,
a Zichy-, Cséky-, Palify-, Esterhazy-csalidok magyar
Schonbrunnjait és Trianonjait, koztiik Eszterhazat is, ame-
lyet Bessenyei megénekelt. Ez fejleszti ki a f6tri konyvtarak
egész sorat: a Telekiekét Marosvasarhelyt, az Apponyi-
konyvtart Pozsonyban, a Batthyanyakét Rohoncon, a
Cséakyakét Homonnéan, a Sztarayakét Nagymihalyon. Ezt a
tipust képviseli Széchényi Ferenc, a Nemzeti Miuzeum
konyvtaranak megalapozoja, a két Raday Gedeon, a kényv-
gyiijté és a szinjatszas tligyének partiogoja, a keszthelyi
Georgikont alapité, helikoni iinnepséget szervezé Festetics
Gyorgy, grof Viczay Mihdly, a hédervari vilaghires régiség-
és éremgyiijtemény megteremtdje, a csillagvizsgalot alapito
Batthyany Ignac piispok, Eger és Vac épitkezéseinek men-
tora, Esterhazy Karoly piispok, az iskolakat, nyomdakat lé-
tesité Barkéczy Ferenc primas, a folyéiratot indité Dessewffy
Jozsef s mind a kényvek koltségeit vallalo, alapitvanyttevé
vagy épen névvel vagy név nélkiil tollforgalé magyar arisz-
tokratak. E tipusnak a kultira természetes birtoka, Nyugat
vivmanyait a haladds természetes osztonével tette magaéva.
A bokeziiség, amellyel a szellemi élet egy-egy iigyét felka-
rolja, a civilizacié, amellyel hazat koriilveszi, a magyar
nagytrnak, aki hivatisa szavat kovetve vagy szorakozasat
keresve felkarolja elmaradt nemzetét és kultarat teremt, &si
jellemvonasai. Az iinneplé és gyaszolé vers 6si humanista
mifajai a felvilagosodas koraban Virag, Berzsenyi, Csoko-
nai altal e tipus dicséretében érik el magaslataikat : rend-
kiviili szolgalatokat dicséit a koltsk rendkiviili tehetsége.
+Ah, David | mikoron talal Nyelviink ilyen igaz, hiv, szemes
6riz6t?" — méltan kérdezhetjiilk egy Raday sirja felett s ki
mosolyogna az aradozason : ,,Oh ! te magyar lelkd koszorik
fia, draga Gvadanyi!"® Fajdalmasan siratjuk meg Teleki

1V, 6. Magyar Miivel6déstorténet IV, k. Bp. 1941. (Ember Gy6zé
és Wellmann Imre tanulméanyai); Eckhardt Sandor: Ur és paraszt a ma-
gyar élet egységében. Bp. 1941. (Szabé Istvan tanulménya); Halasz
Gébor : Az értelem keresése. Bp. 1940. (A fiatal Széchenyi c. tanul-
many); Rados Jené: Magyar kastélyok. Bp. 1939. Kéky Lajos: A ,szép-
lélek” irodalmunkban. 1K, 1916, A kérdéskor eszmei alapvetéséiill Eck-
hardt Sandor: A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon. Bp. 1922.
¢ miivét hasznaljuk,

® Virag Benedek : Gréf idésb Rdday Gedeon emlékezete. Poétai
munkai. Pest, 1863. 23. 1. és Grof Guvaddnyi Jézsef magyar lovas gene-
rdlisnak. u. o. 38. L.
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Laszlot : , hazanknak hii fia, nemzeti Nyelviinknek elfarad-
hatatlan Gyamola...” s ériilink Térék Sophie példajan,
A ki a Muzsat veszi utitaisul".? Tdloz-e a vers, ha Feste-
tics Gyorgyrél szol, ki tudja Mérni s pazarlani szép va-
gyonjat" s kit csak a paradoxon jellemezhet: ,,Akkor irigy-
lem fejedelmi kincsed, Amidén aldé kezeid kiszérjak".* A
féur e tipusarol vallja egyik versiink, hogy tébb lehet, mint
maga a kolts :

Gyérgy! te nem énekléd (mint a nagy réomai kolté
Hagyta magarél) ezt: ,pascua, rura, boves".
Formaltad, nagy okossagu! e szép haza foldét,

Es annak, mit amaz verseze, lelket adal.

Mindez nem a rangnak, hanem az érdemnek szo6l s a kolts
nem varja, hanem adni akarja a jutalmat: ,Hiv Mizsiam
adajat meg ne utald, hazank Osziilt Nestora, Széchenyi!'”
A kozosség szolgalatanak e nagy példai egyéni teljesitmé-
nyeik alapjan egyéniségekként vésédtek emlékezetiinkbe s
népes soraik ellenére is kivételeknek érezziik 6ket. E tipus
wa muzsdk koszordja nélkiil is szamot tarthat a halhatatlan-
sagra.'"

Mert evvel szemben a korszak irodalma egyodntetiien
vallja, hogy féuri tarsadalmunk nagyrészt elidegenedett, élet-
modja elszakadt Gseiétél, a magyarsigot megveti s hazajaban
csak birtokait tudja megbecsiilni. E szakadast jelzi mar az a
német-francia-angol szavakkal kerékbetért magyar nyelv is,
amelyen a féuri alakok irodalmi termékeink egy részében
beszélnek. A stilus-izekre fogékony kor szinte koveteli e meg-
kiilonboztetést, masfajta beszédet, ,,a'mint az egymastol kii-
lémb]iiz()' ember, és annak nevelése, 's természete hozta ma-
gaval."”

Ez az eurépa-kézi makardni nyelv elsésorban divat. A kor finy-
nyaskodéasa ez, amelyben ,a' savoir vivre,— savoir faire, — la maniere
noble — bon ton, mauvais ton tették a' kiillombséget", mint egyik idetar-
toz6 dramafigura mondja.® Igy elsésorban a miiveltség és finomsag

3 U. 6: Elkiltozésekor grof Teleki Ldszlénak. U. o. 69. 1. és Ber-
zsenyi Daniel: Gréf Torék Sophiehez. Koltéi Miivei. R.M.Kt. 1936. 222. 1.

* U. 6: Grof Festetics Gyorgyhez. U. o. 157. 1. és Virag: Grof
Festetics Gyorgy 6nagysdgdnak. 1. m, 7. 1.

5 Virag: Tolnai gr. Festetics Gyorgynek emlékezete. 1. m. 176. 1,
ill. Berzsenyi: Gréf Széchenyi Ferenchez. 1. m. 188. 1.

% Kazinczy Levelezése. IV. 368. 1. L. Galos Rezsé: Barcsay
Abrahdm. Erdélyi Mazeum 1942, 85. 1.
% 7 lKisfaludy Sandor : A' Ddrday hdz. Minden Munkai. Bp. 1892

.41, L

# Ugyanott.

16%
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fokat jelzik a magyar filnek furcsa szavak: ,nem oily Dame du monde;

—elle a' une aire embarrassé¢ — hibazik neki a' bon ton — nem bril-
lante — madgya visszataszittd™®; vagy: ,van nekem most egy Engelldn-
derem — comme il faut, -— prichtig...""* méskor: ,Aprope bravé,

bravé, das ist ugyan csak excellenz!"" és: ,azt mondhatni, hogy & maga
a gyenge érzékenység, vagy igazabban di cert likkajt la tandres'.1?

A példak sora végtelen : a kor elékelSit a haborus idék
tovatiintével hirtelenebbiil érik Eurépa hatasai, semhogy
mértékkel fogadhatnak 6ket. A stilusjaték mogott egy nagy
probléma rejlik : miivelinek lenni mar-mar annyi, mint meg-
tagadni nemzetiinket. E tényt irodalmunkban élesen szem-
1élteti fouraink kdrnyezetének bemutatisa is; személyek,
akikkel, targyak, amelyekkel csupa kedvielésbsl veszik
koril életiiket. A tiz beszéd, amelyben Gvadainyi nétariusa
a modi ellen tiltakozik, nem wvéletlenil szol grofokhoz, ba-
rokhoz, térténelmi nevii nemesekhez. Berzsenyi Babelnek
latja a magyar f6ur udvarat :

Bétblti udvarat s joszagait

Szaziéle népek porszemetjevel.

Azt vélnéd, egy vilaggyézé kiraly,
Kinek minden nép udvarlokat Liild.
Pizseg korillte anglus, franc, olasz,

Ki mennél csifosh, annal kedvesebb.*®

Szinte hihetetlen tarkasagban jelenik meg nédlunk Eurépa
egész nemzetkdzi kultdrdja: irdink tolmacsoldsdban egy-
szerre hallunk ,az Gjmédi francia complimentekrd] s ké-
széntésekrdl, az @jmodi anglus csizmakrél, kaputrokokrol,
az jmodi olasz kalapokrol™* s a komikus kiilidldieskedés
fotri baritia nem réstelli bevallani : ,,Ha csak a kert nem
anglus, az épiilet nem olaszos, az einrigiunkg nem németes,
a konyha és az ebédlé nem francia, csinos embernek mind-
jart faj a gustusa.”® Egy magnas gazdasigi programmija:
wAnglus lovat, svaitzer marhat, spanyol juhot, khinai disz-
nét, torsk kecskél, olasz pujkal, norvégiai ludat, alexandriai
kacsat, nigritiai tyukot sat. szerzek udvaromba.”'* Még Fay
egyik vigiatékaban is igy biiszkélkedik az idegen inas : ,,Most

#U. o0 54.1,

1% 1], .0, 36. L

U Csokonai Vitéz Mihdly: Caultura vagy Polfék. Osszes Mivel Bp
1922, IIL. 2, 198. 1.

12U, o. 345. 1.

1 Berzsenyi: Kazinczy Ferenchez. 1. m. 225, L

4 Csokonai: Tempeféi. 1. m. III k ¥ 117 1.

15 Csokonai :Culfura vagy Pofék, 1. m. IIL 2. 346, L

# 1], o, 347. 1, B .
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még csak én vagyok udvarunkban a' franczia és a' szakacs;
de nem sokara angol lovaszt kapunk, hogy futtathassunk a’
newmarketi angol gyepen, mert a' pesti gyep nem eléggé se-
lyem nekiink."'” Szizéves hasznéalatban szinte kozhely-
szeriivé szintelenednek irodalmunkban a magyar elékelé élet
nemzetkozi kelléktarat jellemzé és ostorozoé szavak.

Az idegenség azonban féurainknal toébb, mint nyelvi
jegy vagy az izlés altaldnos alapelve : sok esetben egytttal
erkolcsi allasfoglalas is. Iréink tollan kész a vad, hogy ma-
gyarnak lenni féuraink szerint durvasig és kultaralatlansag.
A visszahatas tiize, amellyel a kérdést az irodalom kezeli,
onmagaban is a baj erkolesi jellegérél tanuskodik. A kiil-
foldért rajongok magyar-fitymalasar6l mar egy iskoladra-
mankban is egész sor adatra bukkanunk.

wNagysdgod az Istentiil és természettiil olly szép erkéltsokkel, olly
derék indulatokkal meg 4ldatott hogy ebben az nyomorult, hitvany Or-
szagban, ebben a leg alabb valé vilag szogletében gy el nem terjeszt-
heti erkélcseink diics8ségét, a mint azoknak méltésaga kivanna", olvas-
suk, S alabb: ,a Magyarok felsl, magam is tapasztalom, hogy még a
régi Scitiai vadsagokbél éppenségessen ki nem vetkozottek;... olly ne-
hezen esik Magyar Orszagban mulatnom, mint ha valami sétét bar-
langba, vagy valami kegyetlen biidés tomléczbe rekesztteitem volna®.’®

Mint Berzsenyi fogalmazza :

Magyar nem kell, mert a magyar bolond :
Nem tud pumit, szajkét tanitani,

Es nem tud lopni, sem pillét vadaszni

S maés ily nagy dolgokhoz nem alkalmas.'?

Az elidegenedett magyar arcképérél ritkan hidnyzik ez a
magyarsagunkat becsmérlé vonas. ,,Ah mely hatra va-
gyunk!" — halljuk Szélhazytél a Kérék-ben — s a hang a
kor szépirodalmaban ugyancsak ismerds. ,,Boldogtalan Ma-
gyar Orszag! melly messze vagy te még a' tarsalkodasnak
szebb lelkétsl ! — Csak egyed te jo kenyeredet, igyad jo
borodat, szivd j6 dohanyodat, — és hally meg Zrinyiként !
(mérgesen nevetve) hahaha! — .de az' életnek szebb 6r6-
meire, a finomabb mivelttségnek kényesebb fiiszerére ne
tarts te szamot”, — heveskedik egy masik hoppon maradt
kiilfoldiesked6 udvarlé.*® ,,A magyar durvasaghol fino-
modni !" adja ki masutt a jelszét Szaszlaki, a ,németes ga-

" Fay Andras: A kiilfoldiek. Auréra. 1837. 195. 1.

'8 Pallya Istvan: Pazarlay és Sziikmarkosy. 1K. 1907, 41, L
19 Berzsenyi: Kazinczy Ferenchez. 1. m. 225. I.

20 Kisfaludy Sandor: Az elmés ézvegy. MM. VI. 24, L
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vallér” s felhdborodva utasitja el a feltevést: ,itt Somogy-
ban, itt az akadémidtlan Magyar orszagnak legakadémiat-
lanabb részibe telepedjem meg?"?' Ruha, étel, tanc, nyelv,
miiveltség tehat mintegy emberek és osztidlyok tarsadalmi
rangjat hatdrozta meg ekkor s a féari elképzelések az el-
sébbséget céltudatosan az idegennek adjak: ,Mihelyt va-
lami nem auslindis,, vagy nem olyan mint az ausléndis,
eléttem kedvet nem talal.”** A dolgok, ha rosszak, nem lé-
nyegiik, hanem magyarsiguk miatt azok; jo, eleve is, csak

a kiilfoldi lehet.

.wVelem a somogyi sodért, thuri sajtot, azt az elszenvedhetetlen,
kovér magyar kolbaszt meguntatta az a fein, ah igen fain vestfaliai
sonka, helvetiai sajt, és veronai salami. A kecsege igen j6 hal, de mint-
hogy magyarorszagi és komiz, szézért nem adok egy skociai heringet,
vagy egy venetiai szardellat”, halljuk egyszer. ,Ehhel kellene itt nékem
meghalni: kiilsé6 orszagi sago darat, kaplit, sampanert, vaniliat, milanoi
cukkerpakkerajt, egyéb efféléket, amelyekhez én kiilsé orszagokon hozza
szoktam, hol kapna azok kozott itten az ember az originalis magyarok
kozott 228

Jellemzé, hogy kozhelyszerii ekkor az idegenné lett magyar
féar gondolatviligaban leanyaink magyarsaganak hazassagi
akadalyként valé fontolgatasa : ,,0 igen magyaros, én sokkal
auslandissebb tonushoz szoktam.'** Viszont arra is van
példa, hogy a magyarfitymalé grotkisasszony nem érti meg,
miért keriil hattérbe a magyar leany mellett — egy francia
udvarlé szivében: , Meg nem foghatom, miként lehet egy
olly szép Francia, olly siitelen fételen, mint egy falusi ma-
gyar, ki egy Ninon Lenclos mellett hidegen tud eljarni, —
egy falusi Panna el6tt pedig imadasra fakad, mint Rafael
Madonnaja el6tt."**

Ir6ink szerint a multban gyodkerez6 magyar életrend
megvetése még nem is a legsulyosabb hibaja féurainknak,
fontosabb, hogy a magyar élethez valé kapcsolataik megla-
zuldsa a magyar sors kozosségébdl szakitja ki 6ket s igy
megfosztja nemzetiinket arisztokratainktél. ‘A gondolatmenet
logikus, barmilyen jelentéktelen is olykor tolmacsolasa :

Es mi lehet tsak ugyan f6bb kints a' nemzeti nyelvnél?
Nintsen az embernek nélkiile honnja sehol.
Nints sziiletése' helyén; mert ottan széllani nem tud:

21 Csokonai: Cultura vagy Pofék. 1. m. III. 2. 349. és 363. L
2 U, o. 346. 1.

3 U, o. 364. L

# U o. 364. 1

2 Kisfaludy Sandor: A’'Ddrday hdz. MM. V. 107. L
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Nints masutt ; mivel ott nints sziiletése' helye.
Mely a hazajaért nem tud dagadozva heviilni,
Ritka szeretheti azt, a' mi felényig ové.
Nem koti fel kardjat, 's déltzeg paripara sem ugrik,
A' mikor a' honnot védeni hivja Kiraly.
'S tsak hidegen veszi a' dolgot, 's fagy vette ajakkal
Vannak, mond, elegen, kik hadakozni valok.
Illy nyomorékoktsl vagyédik menteni honnjat,
A' kinek a' szivén nemzeti nyelve vagyon.2¢

A kiilféldet hajszolé arisztokracidnak sokkal természetesebb
kerete a kiilféld, mint az egyszeriibb magyar vilag — ott
van otthon és itt idegen. Ezt a felemas helyzetet szatirikus
éllel mutatjdk be verseink, novellaink, vigjatékaink s egyben
gazdasagi eredményeiben is értékelik. A magyar f6ld nem
tobb iréink szerint, mint valami gyarmat: jévedelemforras
a féur kiilioldi szorakozasaihoz; a magnas pedig csak azért
magyar, mert magyar f6ldén vannak a birtokai. ,,A" Magyar-
nak azon, taldn minden Nemzetek kozott legnagyobb miveltt-
sége, hogy annyi idegen nyelvet jol ért és beszéll, — nagy
karara van Nemzetiségének, anyanyelvének. Ez az oka
annak, hogy némelly Magyar nemzeti nyelvét megvetvén,
csak annyira Magyar, a' mennyire magyar féldet bir."*’
Pedig a vagyon kotelez, a féur kivaltsigos helyzete fejében
a nemzet szolgalatokat var. ,Nyelv teszi a nemzetet; ki usu-
alja szabad jussat, huzza termékeny f6ldjének hasznat, az
tudja honi nyelvét is — sat est”,” halljuk a régivagasu ma-
gyar cafolhatatlan tételét. A lelkes magyar holgy és az ide-
genné valt magnas igy csevegnek az emberi nagysagrol :

Szélhdzy :... mert kérkedés nélkdl szélvan, én nagy ember
vagyok, személyemet nem is emlitem. — Lidi: Hogy érti azt baré dr,
mit tart nagynak? — Szélhdzy: Mely kérdés, nem hidba nem ismeri
a nagy vilagot. Kinek van szebb lova? kocsija? — Lidi: Akkor csak az
erszény nagy. — Szélhdzy: Nalam forr az ember; jaték, 6rém uralko-
dik hazamban. — Lidi: Minden szép, de tudom szebb tulajdonsagok
ékesitik baro urat, nagylelkiiség, hazafitsag — Szélhdzy: Megavalt
sz6! Tempi passati. — Lidi: Tudom, hogy egy részét annak, mit a
szerencse adott, nemzete dicséségére, méltosagara forditja. — Szél-
hdzy : Széljunk szerelmiinkrél."*®

Ugy latszik, ez a kiilféldjaro f6ari tipus 6nmaga termé-
szetes igazolasat a felvildgosodas vilagpolgari eszményében

2 S, F.: Egy literaturdnk pdrtfogéjahoz: Szépliteraturai Ajandék,
1824, 143, L

27 Kisfaludy Sandor: Az elmés ézvegy. MM. VI. 46. 1

%8 Kisfaludy Karoly: Kérék. OM. Bp. 1899. II. 333. L

% U. o. 345. 1.
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kereste. A kozmopolita, aki ,tiszta emberségét”’ kiképezve
nemzetre valé tekintet nélkiil él és cselekszik, Helvetius fo-
galmazésaban valik hirhedtté.”® Egy novellankban olvassuk
a jellemzé sorokat :

wSzerencsém leve egy fiatal dzveggyel megismérkednem, ki féképen
erds léleknek tartatott, 's kiilénds 6réomemre Magyar volt, ‘s elég ke-
gyes joszadgai' jovedelmeivel azon becsiiletet éreztetni, hogy azokat a’
pompés Y-be koéltse-el. Kinyilatkoztatdm neki azon 6rvendezésemet hogy
mint Magyarnak kozelebb igazam van isméretségéhez: ,Honszerelem a'
szamar' szerelme akldhoz, mond Helvetius”, volt a' tudés asszonyséag'
felelete, ki angolal olvasott, ujgorogiil tandlt, sajnalvan: hogy a' San-
skrittet nem érti".

A materialista erkélcstan rendszerezéje, aki minden cse-
lekvés inditékat az onzésben véli megtalalni, természetesen
cs6dét mond., Torténetiink zaréakkordja, hogy hésiink haza-
tér: ,Magyar foldre 1épék, 's Helvetius' ellenére, nem birtam
megindulasommal, Orokké szeretett kedves hazam! aldott
orszag, idvez légy! ezerszer iidvez légy orokké draga fold!
olly boldog sehol se lehetek mint kebledben."* De neme-
seink elidegenedésének a monarchia tarsadalompolitikdja
a természetes magyarazata: az udvar ragyogasaban szegé-
nyebb hazadjukat elfeledik s egy ellenséges politikai célkitii-
zés rabszolgai lesznek, Errél a targyrél — értheté okokbél
— csak ritkan szélhat az ir6 ilyféle viligos szoval:

Test 's lélekben elfajilttak
Az udvari kegyekért,
Elarultdk a' magyar hont,
Es nemzetet, és névért.
'S lonek Bécsnek Zsoldosai
'S giany-halmozta Csifjai,
Nadélyi a' magyar féldnek,
'S a' nemzetnek atkai.”®

Mindaz, ami az idegenné lett magyar féurat birilja, egyben
tiintetés a bécsi szandékok ellen: az elidegenedett magnas
irodalmi abrazolasianak hatterében igy huzédnak meg a mo-
narchia nemzeti fesziiltségei.

Az idegen izlésti féur a magyar irodalom ekkori hési
erbfeszitéseit sem méltanyolhatja. Iréink megfigyelése szerint
a magyar szellem alkotasait az el6kel6 gavallér nem lathatja

% Kecskés Pal: A bélcselet torténete f6bb vondsaiban Bp. 1933,
359. 1.; Racz Lajos: Helvetius. Bp. Sz. 1917. 40. 1.

31 P, M.: Messze keresett és kézel taldlt. Auréra 1828. 48, 1.

32 Kisfaludy Séandor: Regekéltének hattyidala. MM. VI. 188. 1.
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meg — nem mintha ragyogobb kiilféldi teljesitményekhez
szokott volna, hanem mert eleve becsmérel mindent, ami
hani. A vélsagba keriilt magyar nyelv iigyének roppant kiter-
jedésti irodalmaban egyik legiébb probléma, hogy elékeld
koreink — meré divathajhaszasbol — hatat forditanak neki.
Az a korszak ez, mikor a magyar irodalom meré ,paraszt-
sag"!" Elokelé kornyezete igy oktatja a magyar konyvekért
lelkesiilé leanyt: ,,Gyermek: gyermek! mikor lesz mar eszed,
hogy ezt a dibdabsagot (a konyvtarra mutat), mely ran-
godhoz s tri nemedhez nem illik, végképen megutaljad"*
vagy: ,nagy része az itt laké s megfordulé nagysagoknak igen
alacsony szokkal emlékeznek nagysagodrol, hogy ilyen illet-
lenségekkel mocskositsa uri méltosagat.'™ A magyar kony-
veket ,,a parasztvilag firkalta", halljuk a kiilfoldivé lett vilag
itéletét, a magyar kolté ,egy rusticus és alavalé gustusu em-
berecske'.?® Kész csoda, hogy a keszthelyi Helikon iinnepsé-
gein az 6sz Festetics kalap nélkiil szalad ki az utcira Ber-
zsenyi elé: ,Minden cselekedet becsének az idé és hely az
igazi mértéke. Egy olly népnél a'hol a' Nagyok az anya nyel-
vet czigany nyelvnek nevezik, 's a' magyar irénak nem is
koszonnek, s’ a' legjobb poetat leg fellebb joculatornak nézik,
Festetics nagy ember."” A megvetést, amely koényveiket a
koéznép korébe utalja, Kisfaludy Sandor versben panaszolja:

S én, ki eddig csak deakot
Olvastam és németet:

Mert a' magyar (allitolag)
Csak parasztot illetett, —
Boldog Isten! azokat nem,
Kik magyar féld' Urai,

Hanem kik a' magyar féldnek
Birtoktalan rabjai!l —%

Csokonai vigjatékai meglepé otletek egész sordaval szemlélte-
tik a magyar konyv tragikus sorsait — éppen abban a kérben,
amely partfogasira volna hivatott. A tipografus mazsaszam
adja el csomagolopapirosnak, vagy kényvkotésre, mert nem
veszik, s a bécsi kereskedé a Hunnids iveibe csomagolja a
.fein tarokkot” a magyar gavallér szamara. A magyar baré-
nak még a pipa is megart, ha magyar leoninusok vannak a fi-
dibuszon, amellyel ragyujtott s mialatt a lelkes magyar lany

# V., 6. Gyorgy Lajos: A magyar regény el6zményei. Bp. 1941. 38.
s kov. L

3 Csokonai: Tempeféi. 1. m. IIT. 1. 126. L

3 U. o.

% U. o

37 Kazinczy Levelezése. XV. 80. I

38 Kisfaludy Sandor: Regekoltének hattyuidala. MM. VI. 300. 1.
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Péczeli rimeivel akarja megnyerni a literatura {igyének,
yoydjaval jatszik: ,,eléveszi nation.al-spi-eljét, azt, egyediil
arra figyelmezvén, fel s ala rangatja.” A konyvkereskedd
ténkremegy, ha magyar kouyveket arusit: ,,jobb szeretnék
ebaros lenni, mint kényvaros”... A magyar kényv, amelyet
.a henyélé orszag lezsakjai koholtak , csak azoknak valg,
~a kiket a szerencse vagy rossz neveléssel, vagy fekete vérbe
szoralt alacsony lélekkel, vagy koldusi szegény ranggal vert
meg." Viszont: ,Nagyrasziletett generosus lélekbe legkisebb
impressiét sem ceinalhatnak azok'' s az eldkeld izlés lattukra
visszariad: ,,az én gavalléros gustusom borzadoz azokra.”*
Az dtletek e vég nélkiili sorozata megannyi keserii vallomas
Csokonai ko6lté sorsarél, aki pedig a kor elsé tehetségei kozé

tartozott.
Van-e hidt a magyar mfivelédésnek haszna e kiilféldre
ahitozasb6l? — A kor irodalma erre a kérdésre is pesszimiz-

mussal valaszol, Mindaz, ami idegenben szellemi érték, a tu-
domany, irodalom, méivészet remeke, kiviil esik az idegenné
lett magnasvilag érdeklédésén. Amit a magyar eldkels vilag
nyugati kirandulasairél magaval hoz, csak néhany oktalan
ruhadarab és egy téliink idegen udvari etikett: csak arra 6,
hogy annal jobban lassuk a kiilsé ragyogas mellett az ide-
gen lélek firességét és léhasigat. Berzsenyi haraggal kérdi:

Mit nyertiink? tan cravatot s gillétet,

S mas ily bolondsig hitvany babjait,
Melyekkel rat kacaj targyai lettfink?

— — Kérdezd az ily cravatos emberkét:
Ha ugy ohajt franc és anglus lenni,
Mért nem kedvelli dgy a tudomanyokat,
Az elme s a kéz remekijeit,

Mért nem becsiili & nyelvét és nemzetét
Ugy, mint azok, kiket rabul majmol 7*°

Csokonai egyik darabjaban panaszolja egy kolts, hogy a
kényvarus ,,egy francia munkai, amelyet a legjobb izlésil
parizsi belletrista irt, németre forditotta” — s oriasi sikere
volt; a kényv ugyanis afféle illemian-divatlap keverék. Igy
voltaképen a kiilféldi tartozkodas a magyar magnas szimara
pusztin a szorakozasok és koltekezések sorozata. Iréink kéz-
helyszerfien jellemzik e motivummal el6keldinket:

Paduaban életének
Nem annyira tudomény

#  Csokonai: Tempeféi. 1. m, 1L 1: 131, 124, 148, 174, 191,
192, 1. A vovo-divatot emliti Goethe is.
0 Berzsenyil: Kazinczy Ferenchez. 1. m. 224 L
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Volt a' targya, mint mulatsag,
Es szép asszony, vagy leany."

Kész szatira a beszamolo, amelyet az iiresfejii féur kiilfoldi
utjarol a Kérékben hallunk:

»Szélhdzy: Velenczében, Rémaban, Parizsban — sokat, sokat lat-
tam. — Kadroly: Mely ritkasag ébreszté leginkabb figyelmét? — Szél-
hdzy: Velenczében egy gyonyorii leanyt lattam! ach! egészen elbajolt,
az utan egy Pierrét a thedtrumon, uram — — Kadroly: Megelégszem.
Hat Réméaban? ott a régi nagysag és hatalom sirjaban? hol a szép mes-
terségek orok dicséségben kérkednek, ott, hol a bedilt omladékok is
a régi vilag urat nyilvan hirdetik, nemde égi gydnyoériiség lehet az ott
valé lakas? — Szélhdzy: Szép, szép! emlékezem, hogy igen jél mulat-
tam. kivalt igen édesen aludtam. — Kadroly: Kar volt a koltségért,
aludni otthon is lehet. Es Parizsban? — Szélhdzy: Oly ebédet sehol
sem ettem.'*? >

A magyar magnas miiveltségének kritikdja tehat irodalmunk-
ban sok szomoru megallapitishoz vezet: a kozkeletii iro-
dalmi abrazolasok féurainknak nemcsak nemzeti gyokértelen-
ségét, hanem nevetségesen gyonge szellemi felkésziiltségét is
hangstlyozzak, amely kivaltsigos tarsadalmi helyzetiikhoz
méltatlanné, feladataik elvégzésére alkalmatlanna teszi &ket.

Mindezek az értékelé szempontok egy kozkeletii iro-
dalmi tipus kialakuldasihoz vezetnek. Az idegenné lett léha
magnas éppolyan visszatéré alakja epikus- és dramairodal-
munknak, mint a latinos beszédii jogasz, vagy a faragatlan
birtokos-nemes. Elészor sajatosképen idegen miivek magyari-
tasaiban: Verseghy Kotzebue-forditasaban, A’ szerelem gyer-
meké-ben és Bartsai Laszlonak ugyancsak német eredetii
Jdrtos-kéltes vélegény-ében taldlkozunk vele az 1790-es évek-
ben.* E miivek szemléltetéen mutatjak, mint kap a sajatos
hazai viszonyok kozott kiilonés hangsilyt a divatbab Eurépa-
szerte kipellengérezett figuraja s a probléma magyarorszagi
kiélez6dése folytan mint tapadnak az alakhoz a hazai szem-
pontok. Csokonai Béaré Sertepertije, a Ddrday-hdz, a Lelkes
magyar ledny és Az elmés 6zvegy idegen magnasai Kisfaludy
Sandornal, Kisfaludy Karoly Szélhazyja és Kényesyje, Fay
novellainak, vigjatékainak egy-egy élesen megvilagitott
alakja ¢él6 képviseléi e tipusnak irodalmunk kéztudatiban. A
torténetekben legnagyobb részben kéréként 1ép elénk a féur
s mint ilyen a nemesi vildg egy-egy birtokos- vagy jogasz-

41 Kisfaludy Sandor: A’ megbosszilt hitszegs. MM, 1I. 306. 1.

# Kisfaludy Karoly: Kérék. 1. m. 1. 338. 1

4 Verseghy Ferenc: A’ szerelem gyermeke. 1792. és Bartsai
Laszlé: A’ jartos-kéltes volegény. Kolo'svarott 1791, 180, és kév. L
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alakjanak ellenldbasa: ketten kiizdenek egy leany kezéért
mas-mas inditékokbol. A féur az anyagi osszeomlas kiiszo-
bén van, a birtokos vagy jogasz anyagi fliggetlenségét élvezi.
+A magyar minden dolgaban vagy ronda, vagy buja és a
miatt vagy paraszt oeconomus, vagy Pankrot gavallér”, alla-
pitja meg egyik vigjatékunk.** A héazassig az egyik életében
az élet természetes beteljesedése, a masikéban a menekiilés
a fenyegets cséd elsl. A vigjatékok szokott befejezése, hogy
a prokator-birtokos tipus parjara lel, az arisztokrata hoppon
marad. A menekiilési kisérlet nem sikeriil, az elidegenedett
baré vagy grof csak ,miiveltségének’ onérzetében talalhat
vigasztalast — hogy anyagi problémainak van-e megoldasa,
arrél nem szél az irodalom.

A magnasaink f6l6tt lebegé gazdasagi valsagnak okairol
is béven szélnak iréink: torvényszeriien Osszefiigg ez azzal a
pazarlé életmoddal, amely a magasabb polgari jolétre vergo-
dott Nyugaton egyediil teheti a magyar f6urat versenyképessé.
Bécs a magyar féurnak nemcsak magyarsagat kivanja aldo-
zatul, anyagi fiiggetlenségét is megingatja. A pazarlé magnas
alakjat kiilonosen élesen vilagitjdk meg Kisfaludy Sandor
Hattyudalanak megfigyelései:

Udvar' hangja, udvar' majma, Udvarkegyek utan bésziltt
'S czimes, fényes szolgaja; Esenkedés az oka,

Es hogy mind ez lehessen 6, Hogy tébbnyire zar alatt nyodg
Falukat szan reaja. Nagyobb résznek birtoka.*

A koénnyelmii, pazarlé életméd e szerint Bécs kovetelése:
a magyar magnas Bécsben csak addig szamit, amig pénze
van. Hibdja éppen az, hogy itthon nagyobb tisztelet veszi
koriil, amely nem kivan téle aldozatokat; s mégis idegenbe
vagyik:
Magyar magnas, Bécsben lako,
Csak keveset véve ki, —
Itthon fényes, méltosagos, —
Ott csak semmi és senki,
Kivévén az olly pazarlét,
Ki ott szért és hajat hagy,
Mint mondatik; 's mind ez még is
Bécsbe, és csak Bécsbe vagy.

Ambar minden tiszteletben
Ott csak addig részesiil,
Mig honn zsarlott penzzel gyézi;
'S a' nyers bok giany- s' csuffa siil,

4 Csokonai: Cultura vagy Pofék. 1. m. TII. 2. 343. L
4 Kisfaludy Sandor: Regekéltének hattyidala. MM. VI. 281. L
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Mihelyt pénze el van kéltve;
Midén kevesb koltséggel

Itt szeretve, 's tiszteltetve
Elhetre dicséséggel.*

Verset ir a tonkrement kiilféldimadorol Csokonai is Egy bécsi
magyar gavallér cimmel:

Mig csengett, mig pengett nalam a sok tallér,
Mig szemfényt veszthetett a szuferint;
Voltam a déamaknal kedves egy gavallér,
Tiszteltek, imadtak moédjok szerint:

De most ram mindenik félszemmel hunyorgat,
Megveté nézéssel hatat forgat.

Léb alatt sem fér el ma, ha szegény.*”

Eurépa kegyeinek megnyerése tehat csak siulyos anyagi erd-
feszitések aran torténhetik: ennek eredményeként lép elénk
kozismert tipusként a ,pankrot gavallér.”

A koltekezés és nyomaban a magyar {éar anyagi romlasa
igy jelenik meg irodalmunk motivumkincsében. A tipus mé-
gott kisérté gazdasagi probléma magyarazza a leanykéré
magnas egész viselkedését, aki lenézi ugyan a tésgydkeres
magyar nemesi vildgot, de mégis ra van utalva. Mar elsé
vigjatéki jelentkezése alkalmaval is éppen ez az anyagias
opportunizmus buktatja el az idegenben jartos-koltes véle-
gényt: baro Mélyféldi azonnal szerelmet vall Karolinanak,
mihelyt 6tvenezer forintos hozoméanyardl tudomast szerez —
de igazi menyasszonya, Henriette, éppen ebben a pillanatban
toppan be s a baré a két szék kozott pad ala keril.*® A’
Ddrday-hdzban igy okoskodik a ,szeles, hii, korhely Ga-
vallér”, grof Foldy:

.pénze sok lehet az Oregnek, mert hat hova tehetné annyi joszag-

nak jovedelmét?... Pénzének fele hiszen csak Leényaé lessz? 'S mi
kell nekem mas, mint ez. — Elég jészagom varja kivaltatasat... én
a' nagy vilagot élem, honnan mast eltilt a' sziikség..."4®

A darab végén 6 sem tehet mast, mint ,szarazon" iid-
vozli a lanyt, aki — masnak menyasszonya. Kisfaludy Sandor
egy masik darabjdban az elmés oOzvegy a kiilfoldieskedd
Kénkévyt maga csalja csapdaba: hogy probara tegye, apja
nevében kitagad6 levelet ir sajat maganak. A léha gavallér

“ U o 313. L
47 Csokonai: Egy bécsi magyar gavallér. 1. m. 1. 2. 422, 1.
4 Bartsai Laszlo i

m.
# Kisfaludy Sandor: A’ Ddrday-hdz. MM. V. 38, 1.
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azonnal eltiinik: ,,bar keserti szivvel is, -—— de valéban nemes
aldozaltal, drékre szdmkiveiem magamal Nagysadnak kelle-
mes tarsasagabol,”™®

A kor novelldi is ismernek hasonlo toriéneteket. Kozhely,
hogy egy-egy urfi a falujat elhagyva a varosba vagy kiil-
féldre utazik: ,L6bb térpe Nagvok' amité példédja utin hit
vagyai sziiknek itélvén Hazajat, tagasb kort ohajtva kiilfsldre
fizék." Idegenben tékozolja pénzét, amig tart: ,,0 is akkor
rezzent fel 4lmabol, midén azon reltentd gondolatot: volt és
nincs, hovd? de mib6l? magan megvaldsulni 1itd ... Akkor
jut eszébe édes Hazdja.'™ Az urfi hazatér ,megunvan a’
fényiizés' hiu jatékait, a’ mazos arczokat 's az olcsd szivek
erdltetett dmledezéseit.”” Ez a mese-sablon tér vissza a
Csaléddsokban is; a darab léha baréja, Kényesy, taldn
a legtisztabb képviseléje a pénztelen magnas tipusanak. ,Te
rendben vagy”, mondja baratjanak, ,kénnyen lebegsz az
életben, de nekem magammal kell kereskednem, hdzasodnom
kell; kiilonféle tapasztalas értékemet elnyelé s nincs gono-
szabb allapot, mint mikor az embert méltésigoljak, nagy
trnak hividk, regalist kap s nincs j6vedelme."® A valogatis
lesz az 6 veszte is: a darab védén ufols6 reménysége is
cserbenhagyja, a férjet keresé vénkisasszony, aki ,banya
ugyan, de banya is, pénzbanya."* A vigjatékban Kénvesy
hozoméanyvadaszkoddsa az egvik vezeldé motivum s alakja
épen szerelemtelen né- és pénzszerzd kisérleteiben valik ko-
mikussa. Ez a nem éles hangsallyal, de hatirozott fogalma-
zasban felvelett problémakér a magyar irodalom tarsadalom-
szemléletének torténetében kezdeményezd jelentfségli: a 19.
szazad irodalmanak sokat vizsgalt kérdése, az elszegénvedett
gentry probléméja itt talalhatia meg torténelmi eldzményeit.

Ime a kép, amely szépirodalmunkban a magyar magnas
tarsadalmi helyzetérsl és tarsadalmi munkakészségeérsl ki-
bontakozik. Befejezetlen volna azonban, ha hidnyoznék beléle
a tarsadalomkritikdnak egy rikitobb hangja, amely az iroda-
lom magnasalakjaira szért vadak rangsoriban a tetSpontot
jelenti. A magyar f8urnak ugyanis nemcsak a miiveltség
birtokbavételére, hanem mindennemid céljai szolgilatira
rendkiviili eszkdzbk allnak rendelkezésére: olyan tarsadalmi
hataskérnek boldog birtokosa, amely témegek sorsat hatiroz-
hatja meg. A barokk tarsadalmi hierarchidjanak alapja az a
feltevés volt, hogy a féurak valositjak meg a keresztény élet-

o MM, VL 24, L. :

# Szalay Benjamin (Kisfaludy Karoly): Bardtsdg és szerelem.
Auréra 1823. 102. 1

52 U, 6: A Fehér képonyeg. Aurora 1826, 65 1.

8 Kisfaludy Karoly: Csaléddsek. 1. m. III. 30, L

# U o 43 L
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eszmény legtokéletesebb formajat, igy intézkedéseikkel a tar-
sadalmi er6k munkéjat keresztény modon szabalyozhatjak és
tekintélyi alapon a keresztény élet erkélcsi kovetelményeit
is biztosithatjak. Ez a keresztény céla tarsadalmi hierarchia
azonnal meddének, sét tarsadalomellenesnek bizonyul, mi-
helyt e legmagasabb rétegek a keresztény etika és vilagnézet
utjaito]l eltavolodnak,

A felvilagosodas szabadsag-eszméi legelészér a magyar
féari korokhoz talalnak utat, a felszabadulas pedig ebben a
korben a keresztény kotelességtudat és felelésségérzés fel-
adasat is jelenti. Azok az erkolcsi botranyok, amelyeket a
torténetirdas e legel6kelébb rétegiink felvilagosodaskori élet-
viszonyainak jellemz6 tiineteiként konyvel el, a magyar
féuri vilag rendkiviili tarsadalmi befolyasinak ismeretében
tobbnek tetszenek alkalmi kisiklasoknal: karos hatasat az
alarendeltek széles tomegei érzik.”® Irodalmunkban ekkor
bukkannak fel a gonosz f6uari cselszovék tipusanak elsé hal-
vany nyomai, amely a romantika irodalmidban — a demokra-
tikus id6k szellemének megfeleléen — kozponti jelentdségre
tesz szert. A’ szerelem gyermeke mar 1792-ben mint a biin
megszemélyesitéjét allitja szembe baro Vadligetit Tiszalaki
lelkésszel, aki maga a testet 6ltott josag. Grof Volgyi, Kis-
faludy Séndor egyik darabjanak arisztokrataja, nemcsak kéré:
a szerelem szédelgdje is egyben. Hazasulasi terveivel foglal-
kozva mondja szeret8jének: ,maga Dardayné lessz; mais
vous restérez toujours ma douce, et aimable amie?"'™ Jel-
lemz6, hogy az ir6 olykor a felvilagosodasban jeléli meg
e bajok forrasat is. ,Ez a' Grof igen szabadlelkéi — halljuk
a darabban — nincsen Religyiéja. De ez, hiszen, kozonséges
nyavalyajok a' Gavalléroknak."”” A Kénytelen jésziviiség,
Kisfaludy Karoly egyik egyfelvonasosa is hasonléan vall:
+En baré Kelendy vagyok... nem fellengzé égi szellet, ha-
nem a féldnek vig gyermeke”, mondja egyik szerepldje.™ A
torténet ismét a nécsabasz f6arrél szol, akit sajat haléjaval
csal térbe a tisztabb ifjusdg. De van novellank, ahol mar a
grof afféle kétes, ingo erkodlcsti egyéniség s épen jellemének
gyongesége idézi fel sajat tragédiajat.”® Osszefoglaloul egyik
dramank magyar hésnéjének szavait idézziik az itt jaro els-
kelé léha kiilfoldihez: ,,Ha azonkozben itt kiilénds erkoltss-
ket, f6képpen tobb egyenességet tapasztal, azon ne almél-

\5;1 Vi( 6. Szekfii Gyula: A tizennyolcadik szdzad. Magyar Torté-
net, . k.

% Kisfaludy Sandor: A' Ddrday-hdz. MM, V. 92. 1.

57 U. o. 59. L.

% I m. II 633. 1.

5 Kisfaludy Karoly: Bardtsdg és szerelem. Auréra 1823. 102,
s kév. L
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kodjon, mivel itt a' pallérozdédasnak letke annyira meg-nem
szallotta az embereket, mint a' kiilf6éldon, nevezetesen a’
tenger partjain — Ellenben a' meg-vesztegetés és erkoltste-
lenség se tsuszott bé annyira kozénkbe, mint ama roppant
Orszagokba, az artatlan egyligytiség kevesebbet hibazik, mint
az egeket hasogato fel-viligosodas.”®

Hogy illeszkedik bele az ébredés koraban ez a magnas-
torzkép a nemzeli élet szerkezetébe? Az egyiittérzés hiinya
a tirsadalommal, magyarlalansiga a magyar faji jelleggel
iitkdzik, igy dnként adédo kévetkeztetésiink, hogy a ,kores™
jelzé koltéink ajkan tdébb, mint puszta metafora. A rendi
tarsadalom hajlik a szarmazds szdmontartisira; jodait dGsei-
nek kivaltsdgos helyzete bizlositja s kivaltsagai ébrentartjak
a csaladi élet egészséges Osztiinét, , Sziillyetek, nevellyeiek
j6 és igaz, erbs és lelkes hazaliakat, kik ezer esztendds
Anyanknak, édes Hazanknak, utdnunk hiv gondgyat visely-
1 lyék!™ — e gondolat a nemesi élet vigjatéki vagy novellisz-
tikus abrazolasaiban egyre visszatér, A kozlellogas szerint az
unokak azért 6roklik a nemességet, mert Sseik magyarsiga,
faji erényei, kivalo csaladi tulajdonsagai vériikben élnek to-
vabb. Ezt az értékes &6si magyar jellemet zavarja meg az
alkalomadtan a csaladfaba oltott nem-nemes vér-elem: a
jobbagy, vagy — ami esetiinkben fontosabb, — az ideden vére.
Mert ha igaz, hogy ,Csak sast nemzenek a sasok, S nem
szlil gyava nyulat Nubia parduca”,” masfeldl az is igaz szé:
,Nem sziilnek sélyom fiakat scha gyava galambok."™ A
maéagnas-vilig kozmopolitizmusa, elidegenedése, Osszes er-
kolcsi ¢és tarsadalmi hibdi magyarazatukat a rendi felfogis
szerint a magyar és idegen hézasfelek vegyeshizassagaban
talilhatjak meg. Rajnisnal clvassuk:

Sokan megantak a haza szépeit,
Kilsét kerestek, s hogyha mi magzalot
Nemzettek, annak szoptatasat
S a nevelést idedenre. biztak,

Ugy szép hazankban széllyel hatalmazott
A korcsositott @j magyarok neme!
Hogy nem magyar vér, megmutatta
Termete, nyelve, ruhaja, szive.®

% Gorove Laszlé: Erdemes kalmdr. Bp. 1807. 101, 1
; ) @1 Kisfaludy Sandor: A" Ddrdoy-hdiz. MM. V. 166, 1.
: ¢ Berzsenyi: A felkolt nemességhez, 1. m. 156. 1
® Baroti Szabo David: Rdday Gedeon irhoz. Deéskos koltok Nem-
zeti Kényvtar 1914, 112, L
4 Rajnis Jozsel: A magyarokhoz. Ugyanott 50. 1
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Baréti Szabo hasonléan ir:

Idegenbsl vett hélgyeknek erekben,
Jaj, megkorcsosodott! jaj, meg-vesztette sovany viz! —
Latjuk fébb onokainkat, de heédba keressiik
Cimeres elséjok szép lelkit bennek!...%

Szent Isten, hazankat valéban megverted,
Mikor a magyar vért mas vérrel keverted.
Mi romléast hozattal vasott menyeinkkel,
Kik fel nem tehettek édes mieinkkel.%

Ez a folfogas él irodalmunkban. Athatja Dugonics regényeit,
dramait, de még Kisfaludy Kaéroly is megszélja a magyart,
aki ,a' kiilféldre szaguld parosodni nemzeti becsiink' feled-
tében vagy nem ismertében; mintha opalunknal, aranyunknal,
Tokaji nektarunknal 's igy sziizeinknél is, a' foldnek legmi-
veltebb szeglete teremthetne becsesbet, dicsébbet, fejedel-
mibbet."®” Egyik novellank jellemzd cime: Messze keresett
és kozel taldlt; a torténet végén igy kialt fel a magyar leany
volegénye: ,Honomban leltem tehit meg, mit a' kiilf6ldén
hijaban kerestem, mint sokszor megtorténhetik."® Legkovet-
kezetesebben Kisfaludy Séandor képviseli a gondolatot: arma-
nyos cselszovéi csaknem mind korcsok a rendi Magyarorszag
fogalmai szerint."* A’ megbosszult hitszegé Miskéaja, a Fran-
gepdn Erzsébet hbsének gyermeke a német-magyar keveredés
korcsa, a Tdtika Herman deékja a cseh-magyar, Kun Ldszlo
kirdly a kun-magyar hazassagé. Az emberszivnek orvényei-
ben a magyar férfi és olasz né gyiimélcstelen hazassagat
a nemzeti ellentétek is keseritik:

»Oh Milla! mért nem vagy Magyar! Hogy benned én Hazamat is
Szeretni tudnam!" — séhajtja Kalman.”® A romantikus multba vetett
torténetek természetesen mind a jelennek szélnak: a probléma a Bécs
felé tekinté magnasok korszakaban idészeriibb, mint barmikor, — ,Ez
a' mostani nemzetség — nem is tud méar, nem is képes észvekorcso-
sodasa miatt hazassadgnak tekintetében Patriotizmust érezni”,

mondja A’ Ddrday-hdz egyik alakja.” E dramaban szerelmi
bonyodalom forrasa, hogy a szeretett férfi francia, az apa

% Baré6ti. Szabé: Rdday Gedeon iurhoz. 1. m. 111. 1.

% Révai Miklés: A magyar oltézet és nyelv. U. o. 263. 1.

%7 Kisfaludy Karoly: Bardtsdg és szerelem. Auréra 1823. 132. I

% P. M. id. mii. Auréra 1828, 48. I.

% Fehérvary Dezs6: A fajtisztasig gondolata Kistaludy Sdndorndl.
Papp Karoly Emlékkonyv. Debrecen, 1922, 102, I.

° I m. MM, IV. 455, 1.

11U .o V. 321

Irodalomtérténeti Kozlemények. LII. 17
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ugyanis azt vallja: ,Magyar vadyok; a’ lednyom is Magyar;
— legyen 's maradgyon Magyar; 's Magyarnak felesége 1évén,
sziillyén magyarokat. Nemzetemnek karos korcscsodasat én
az én véremme! soha sem fogom elémozdittani.”"™ Az idegen-
b6l hizasodd magyar féurak koraban, akik feleségiikben
Europat akarjak magukhoz fiizni, igy keresi a féuri vilag iro-
dalmi kritikdja a kezdetleges természettudomanyos megala-
pozdst. A lkultaralis, gazdasagi, politikai szempontokhoz
szitkségszeriien csatlakozik a [aji dondolat is a magyar f6ar
tarsadalmi megitélésében szépirdink eszmevildgaban.
Befejezésiil egy pillantast a magyar magnasvilag szocid-
lis értékelésére, amint az irdinknal kibontakozik. A fénri
biindk okszerii kovetkezménye a magyar paraszisig gondo-
zatlan elhagyatotisiga s egyre névekvd meglerhelése. A
probléma silyosabb, semhogy a szépirodalom részletezé meg-
beszélésére vallalkozhatnék: targyaldsa a korszak forrongé
ropiratirodalméba szorul ki™ Elszort megjegyzések mutatjak
mégis, hogy az érdekhazassagnal kegyetlenebb modok is
rendelkezésére allhatnak eldkel8inknek, ha vagyoni helyzetii-
ket akarjak megszilarditani. Az elkorcsosult fénemes csak
sanyargaté mostohaja s nem atyja népének. ,Ez a magyar
vért megveti s ildoézi: Ez meg sem inddl, barminemii veszélyt
Szenvedjen a nép’, figyeli meg Rdijnis.” Baréti Szabé buzdi-
tasul irja koranak ,a régi szizadoknak eggy nagdy férjfiarol”:

.«Nem
Kivanja masét: maga vagyonjat &rizi.
Jobbagyihoz meértékletes,
Kik 6tét atyjokként becsiillik s tisztelik."™

Révai erdsebben szol; szerinte a féur zsikmanyul dobja
jobbagyait tiszitartéjanak, szérakozasanak koltségeit a népen
igyekszik bevenni s a magyar nyelvel felejtve panaszit sem
érti:

Ha hallgatott volna magyar neveldre,

Oda széllhatna most az igaz veldre.

Szegény jobbigya is jobban szerethetné,

Mert ny8gé panaszdt maga megérthetné,

Mellyet elmagyaraz, amiként akarja,

A kevély tiszttarts, s mocskéat eltakarja.

# Ugyanott 124. 1,

# V, 6. Eckhardt Sandor i. m.; Szekfd Gyula i. m.; Ballagi Géza:
A politikai  irodelom Muagyarorszdgon 1825-ig. Bp. 1888.; Fraknéi
Vilmos: Martinovics és fdrsainak 8sszeeskiivése. Bp. 1880.; Teglas J.
Béla: A firténeti pasquillus a magyar irodalomban. Szeged 1928.

" Réjnis: A' magyarokhoz. Deikos koltok., 50. I

7 Baroti Szabo: Kép. U. o, 141, 1
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Jobb atyja vélna igy nyavalygé népének,
S mint vérszop6é nadaly, nem esnék bérének.’®

A tipus j6 ismerdsiink Kisfaludy Séndor visszaemlékezései-
bél is: ,,Nadalyi a magyar féldnek 'S a nemzetnek atkai'’;
hogy az udvarban ragyoghasson, a magnas ,falukat szan
reaja" s mar csak nevében magyar — ,,Magyarul nem be-
széllheté Falvainak népével."’” Csokonai nyomorgd drama-
alakja, Tempef6i, a kolts, kesertien fakad ki: ,,Az urak ud-
varaiba divisionként koslatnak a jobbagyok zsirjaval hizott
kopok, a Musdk pedig és a Musak barati nem esmérik
azokat."™ Bessenyei regénye, a Tariménes utazdsa hasonléan
vélekedik: ,,Valamely hazdban a lakosok tengeri kereskedés-
sel nem gazdagodhatnak, hanem csak a féldnek birtokaval,
ott minden gazdag haznak ragyogo kastélya ezer altala sze-
génységre jutott koldusnak vallain lattatik allani... Tizezer
tisztességes polgarnak egy vesztegeti el kenyerét, igy gyen-
gitvén hazajat, melynek egyik részét Elizeumma, mas részét
pokolla csinalja, hogy 6rokés ellenkezés legyen benne.'™
Katona, tudjuk, idegen ir6 szovegére tamaszkodva irja
Tiborc panaszait. Mégis sorai helyenként meglepéen &ssze-
csengenek az idézettekkel s mutatjak, hogy a kiilsé 6szton-
zések magyar elézményekhez csatlakozhattak: ,,() czifra és
marvanyos hazakat Epittet; és mi — csaknem megfagyunk;
Ok jatszanak, zabalnak sziintelen ... nékiink Kéményeinkrél
elpusztulnak a Goélyak, mivel magunk emésztjiik el A hulla-
dékot is... az ily Szegény paraszt az ar elébe nem Mehet
be tébbé..." Az ir6k szempontjaiba itt kapcsolodik a felvi-
lagosodasnak egy ellentétes iranyd eszmedramlata, a jogait
koveteld demokracia, amely a jobbagykérdés megvitatisaban
jelentkezik. A kor az ember nevében megprobalja masik ke-
zével visszaadni a tomegnek, amit ugyancsak az emberre hi-
vatkozva elvett. Az emberi jog: jelszo a visszaélésekre s jel-
sz6 azok ellen is. A jobbagyait sanyargaté féur irodalmi
tipusa ugyanazzal a felvilagosodassal keriil szembe, amely
biineinek forrasa.

SANDOR ISTVAN.

" A' magyar oltézet és nyelv. Ugyanott 266. 1.

"7 Regekoltonek hattyidala. MM, VI, 188., 281. .
® I m. III 1. 176. 1.

® Tariménes ufazdsa. Bp. 1930. 179. 1.

80 Bdnk bdn. 111, felv. 3. jel.
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(Harmadik kézlemény.)

C) A franciaorszagi hadjarat.

Napoleon a lipcsei vereség utin seregének maradvanyai-
val a Rajna mogé, Franciaorszagba menekiilt. A tél be-
koszontében volt, a szovetséges hadseregek is pihenére
szorultak: egyelére 1813 végéig sziinet allott be a harcban.
A hadvezérek helyébe egyelére az allamférfiak Iéptek.
Porosz- és Oroszorszag a harc mellett foglalt allast, Auszt-
ria azonban az oroszok novekvé hatalmatol és befolyasatol
félve, béketargyalast kivant. Anglia dontott: Ausztriat ta-
mogatta. Az orosz hadvezérek és a car a haboru erélyes
folytatasat hangoztatva, engedtek Anglia befolyasanak, hoz-
zajarultak a béketargyalds meginditasahoz. Ennek folyamata
alatt Széchenyi legnagyobb részt Frankfurtban tartézkodott
a foéhadiszallason. Ebben az idében sziileihez irt levelei
hianyos tajékoztatast nyujtanak az eseményekrél. Kétség-
telen, hogy Széchenyi az osztrik béketérekvés hatisa alatt
van. A sok nélkiilézés, a haborti szenvedései kimeritették.
Mikor a Lipcsétdl kezd6dé nagy iildozés utan Frankfurtba
érkezik, elege volt a haboribél, amely — mint irja — az
ifjakori életében elsajatitott életcélokkal és elvekkel ellen-
tétben van; a haboru irant fellobbant szenvedélye most a
kotelességnek és a vas engedelmességnek ad helyet. Isme-
roseinek elestét kozolve atyjaval, zordonan megjegyzi, hogy
a halottak szerencsések, az éléknek barataik holttestén at
kell elshaladniok a gyézelemig. A sors legy6zhetetlen és
kemény, minél elébb iit a megvaltis é6raja, majdnem annal
jobb. Ezt a zordon felfogast sziileinek és testvéreinek sorai
még el is mélyitették benne: hol tréfas, hol a szeretettél at-
hatva koszoni figyelmiiket és az otthon utan soévarogva,
vissza-visszatér a békehirekre, mert senki sem tud biztosat
Frankfurtban, a bizonytalansig viszont a békereményeket
erdsitette. Atyja a harci sziinetben lehetévé tette, hogy fia
mindennel felszerelhesse magat. A fiatal ulanus-kapitany vi-
szont tobbszor nyilatkozik leveleiben j6véjérél, sét tanacso-
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kat is kér erre nézve atyjatél. Széchenyi Istvannak két
feltétele van: vagy érnagy lesz a habori folyaman vagy nem.
Ha elélép, el akar tavozni az uladnus ezredbél, mert kelle-
metlen neki, hogy tébb tarsit rangban megelézte. Ebben az
esetben csak lovakra kér pénzt atyjatél, hogy a Maria
Terézia kereszt masodik felét™ is elnyerje. Ha nem lesz ér- -
nagy, viszont jo baratsagba keriilt Konstantin orosz nagy-
herceggel, igy hogy &t akarja venni ezredébe, s6t magaval
akarja vinni Oroszorszagba. Tanacsot kér atyjatol, eleget
tegyen-e a nagyherceg felhivasanak; dgy véli, j6 alkalom
volna az északi vidék megismerésére, ha pedig késébb meg-
unna az orosz szolgalatot és a havas vidéket, mint sokat
utazott és tapasztalt magnas kénnyen bejuthatna akarmelyik
hazai ezredbe. Ez csak terv volt, nem taldlunk késébb erre
nézve semmiféle utalast, vagy megjegyzést.

1813 novemberében nagy élményben van része. A lip-
csei csata utan a Drezdadban maradt és koriilzart francia
hely6rség novemberben megadta magat azzal a feltétellel,
hogy hadifoglyokként hazatérhetnek Franciaorszagba az
ostromlott francidk vezérének azzal a kezességével, hogy a
végleges kicserélésig egyikilk sem fog a szovetségesek ellen
harcolni, Hg. Schwarzenberg {6vezér ezt az egyességet nem
fogadta el s azt kivanta, hogy a francidk vagy adjak meg
magukat feltétleniil, vagy térjenek vissza Drezdiba és foly-
tassak a harcot. A francia helybrség kozben mar a francia
hatarig jutott. Amikor ezt a kedvezétlen hirt meghallottak,
szétszorodtak, s mindegyik igyekezett Franciaorszédgba at-
szOkni. A hatir Freyburgtdl Schaffhausenig nem lévén ka-
tonailag megszallva, Schwarzenberg f{6vezér megbizta gr.
Schulenburg Karoly szarnysegédét és gr. Széchenyi Istvan
futartisztjét, akadalyozzak meg a franciak atszokését.
Ez sikeriilt is. Széchenyi a szamara kijelélt hatirt 8 nap
alatt végig lovagolta, kézben a lakossagbol érséget szerve-
zett és a hatart megszallta. Ugyantugy jart el Schulenburg
is, s ilyképpen sikeriilt Strassburg kozelében a francidkat
elfogni. Széchenyi Frankfurttél a Rajna partjan Baselig
nyargalt, innen holtfaradtan Lauffenbergen &4t Schaffhau-
senbe, majd Constanzba, végiil Stockachon és Stuttgarton
at elcsigazva visszatért Frankfurtba. A gyors nyargalédssal
id6t nyert s ezt az idét felhasznélta arra, hogy megtekintse
a természet fenséges jelenségét, a rajnai vizesést és a Bo-
den-t6t. Frankfurtban kellemes meglepetés varta, sziileitsl

8 Széchenyi a giildengossai rohamban tanusitott vitézségéért lett
elsé kapitany és ugyanakkor kapta a Wladimir-rendet is. A lipcsei
futarszolgalatrél nincsen hivatalosan nyom a breitenfeldi jegyzékény-
von  kiviil.
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levelet kapott és ezek a kedves multnak emlékeit felidézve
boldog hangulatba ringattak.

Kb6zben a frankfurti béketargyalas meghiusult. Napoleon
Franciaorszag teriileti megallapitisa miatt, t. i. hogy a
Rajna, az Alpok és a Pyrineusok hatdroljdk, kitéré valaszt
adott. Ez a valasz viszont a harcipart erejét novelte, tugy
hogy a szovetségesek 1813 végén kialtvannyal fordultak
most mar a francia nemzethez. Kijelentették, hogy nem a
nemzet ellen, hanem a békét fenyegeté Napoleon ellen
Franciaorszagban folytatjdk a harcot mindaddig, amig Na-
poleon hatalmat meg nem torik és az altalanos béke alap-
jait helyre nem allitjak. Ausztria ezutidn is a béketargyala-
sok folytatdsa mellett volt. Elfogadta, hogy bevonuljanak
Franciaorszagba, de azt kivanta, hogy ott folytassak a bé-
kére valo torekvést. Széchenyi ez eseményekrsl tud egyet-
mast, ennek hatasa alatt kozli sziileivel, hogy nemsokara
atkelnek a Rajnéan, hogy az emberiség javat és boldogsagdit,
a béke megteremtését megalapozzak, de hozzafiizi, hogy ez
a nagy munka bizonyira még sok derék ember vérébe keriil;
barkit érjen azonban a halal, az Isten igazsagos és irgalmas
keze utjan csendesen és rettenés nélkiill mehetiink a mas-
viligra, a hatramaradtak annal jobban élvezhetik majd a
béke aldasat. Mas alkalommal szigoribb a véleménye. Egy-
szer kozli atyjaval, talan béke lesz, de ez volna a legkemé-
nyebb csapéas redja, mert az altalanos nyugalom most rossz
volna: a farkast nem lehet megszeliditeni, s mig Napoleon
¢él, nem szamithatunk tartés békére, mert az 6 fekete lel-
kében nincs nyugalom, s népe maradékat is kész feldldozni
hirének és dicséségének.

Széchenyi kovetkeztetése teljesen helyes: a szovetsége-
sek kozt levé ellentét minden bizonytalansagnak az oka. Az
oroszok és poroszok édllandéan az erélyes harcot kovetelik,
az osztrdkok s velik az angolok a békét akarjak. A leg-
harciasabb volt az orosz car. Most mar Napoleont trénjatol
akarja megfosztani s helyébe a svéd trondrokost iiltetni.
Angol és osztrak nyomasra mégis megegyeztek: elhataroz-
tak, hogy bevonulnak Franciaorszagha s ott Troyesig vo-:
nulnak s 14j béketargyalast kezdenek Napoleonnal, a car
viszont elejtette tronfoszto terveit.

Széchenyi hiraddsa szerint a f&sereg Schwarzenberg
vezérlete alatt 1813. december 20-an kelt 4t a Rajnan és
ellendllds nélkiil Besangonig vonult. Széchenyi bizton re-
méli, hogy gyorsan viszontlathatja sziileit, mert egyhamar
itt lesz a szép és tartés béke. A felvonulast gyorsabban
szeretné, hogy ez az 6rdogi habord véget érjen. A {8sereg
januar 17-éig eljutott Langres-ig. Abbél, hogy a francidk
hatraltak, tévesen arra kovetkeztet, hogy elvesztették fejii-
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ket s Széchenyi mar Parizs térképét tanulmanyozza, ahova
hite szerint gyorsan eljutnak. Januar 28-an mar azt reméli,
hogy 8 napon beliill vagy csatat nyernek vagy vesztenek
vagy béke lesz. Ez a meggy6z6dése februar 4-én is. E fel-
tevésekre az adott tampontot, hogy a Bliicher porosz ta-
bornagy vezérlete alatt allo hadsereg észak-keletrél beha-
tolva Franciaorszagba februar 1-én La Rothiere-nél legyézte
az elétte levd francia sereget. Erre tényleg engedett Napo-
leon s Chatillonban februar 5-én béketargyalas kezdédott
most mar azzal a feltétellel, hogy Franciaorszag 1793-i
nagysagaval meg kell elégednie. Egy masik tampont az volt
Széchenyi el6tt, hogy Schwarzenberg seregével Troyesig tort
els, ezért hiszi mar februar 6-an, hogy a béke kiiszobon
van. Azt hiszi, hogy Napoleon bukasa oly gyors lesz, ami-
lyen gyors volt emelkedése. Ugy latja, hogy a francia ka-
tonak vitézsége is csokkent.

Ekkor azonban hirtelen fordulat &llott be. Napoleon
még egyszer megcsillogtatta hadi langeszét. Bliicher a car
biztatasira a féseregtsl elvalt és a Marne mellékére vonult,
hogy innen merész tamadéssal egyenesen Parizsba térjon.
A fésereg a Szajna mellékérsl Troyesbédl tért els. Napoleon
kedvezé helyzetet latva a tamadasra, el6szor is Bliicher
seregére rontott s febr. 10-én az oroszokat, febr. 11-én a
poroszokat, febr. 14-én magat Bliichert megverte, ugy,
hogy ez alig tudott elmenekiilni Chalons felé¢. Napoleon azt
vélve, hogy igy Bliicher seregét megsemmisitette, Schwar-
zenberg seregére csapott és febr. 16., 17. és 18-an a Parizs
kozelébe elShatolt fésereget is megverte és visszavonulasra
kényszeritette. Széchenyi e vereségekrél két levelében em-
lékszik meg. A két levél kozt 20 nap telt el (febr. 12-tél
marc. 3), s ez magyarazza is meg a két levél eltéré han-
gulatat. Az elsé szerint Mars préobara akarta tenni a szé-
vetséges hadsereg batorsagat és kitartasat. Batorsaguk bi-
zony csokkent, visszavonultak s most ahelyett hogy az ellen-
séget a legnagyobb hevességgel tamadnak, ott, ahova visz-
szavonultak, szinhdazba jarnakkaviart és osztrigat esznek.
Marc. 3-i levelében mar bevallja, hogy a visszavonulas ide-
jén borzalmas id6t élt at, és nem a sajat szerencséje, léte
gyotri, hanem az, hogy a végtelen aldozatokat hidba tették
meg. Mar Parizs el6tt dllott a fésereg s ,,jelentéktelen sze-
rencsétlenség” és élelemhiany kényszeritette a sereget a
visszavonulasra. A gyors visszavonulads kiilénosen a seregek
nemzeti tagoltsiga miatt volt kockdzatos, mert csak a
gondolkod6 ,,rész” bizott meg a f6vezérben, és ,remélte’” a
gy6zelmet, ami a sereg nagy részében most mar lehetetlen-
nek latszik. Ebben rejlik a veszély, mert a gondolkodéok egy
részét is megingatja.



260 VISZOTA GYULA

Széchenyinek a 20 nap alatt, amig sziileinek nem irt,
valéban nagy és izgatott munkat, veszélyes futarszolgalato-
kat kellett elvégeznie. Abban igaza volt Széchenyinek, hogy
Napoleon Bliicher seregét nem tette tonkre, amint hitte;
abban is, hogy Schwarzenberg seregének tamadé erejét,
illetéleg miikodési készségét nem bénitotta meg. A chautil-
loni kongresszus munkassagat kétségteleniil szaporitotta, de
ez nem volt egyik fél részérél sem egészen komoly, gy hogy
eredményteleniil is végz6dott. Csakhamar fordulat allott be
a hadvezetésben. Bliicher a porosz kirdly és az orosz car
beleegyezésével visszavonult. Az Aube és Marne mogé
rendelte seregét, egyesiilt tijabb porosz és orosz hadtestek-
kel, hogy azutidn egyenesen Parizs felé vonuljon. A vissza-
vonulo Bliichert kovette Napoleon, de ekkor elényomult
Schwarzenberg is a Szajna-vonal felé. Most Széchenyi ismét
bizik abban, hogy a habord mar nem tarthat soka. Kijelenti,
hogy nagyon tunja a haborut, a végét vagyva varja, hogy
sziileit, testvéreii lathassa. Szép, de nehéz probat kellett
elszenvednie és még nincs vége. Az élet minden allapota
nehéz, de hasznos; az 6vé most a leghasznosabbak kozé
tartozik, és a kiilonds, talanyszerti tulajdonsagokkal ellatott
sokféle ember kozt sok kellemetlen pillanatot kellett &t-
élnie, de megfelelé tapasztalatokat is szerzett. Sokért nem
adja, hogy a kivalé févezér kozelében lehetett. Ugy latszik,
hogy az egyesiilt hadsereget ért némely balszerencséért a
sors most azokon bosszulja meg, akik a f&vezér nagy tu-
lajdonsagait igazsagtalanul itélték meg. Igy ad Széchenyi
elégtételt leveleiben hg. Schwarzenbergnek — emberi kedves
és szeretetremélto viselkedéséért, hadvezéri tehetségeért pe-
dig — a sok irigy orosz, porosz és osztrak tabornok leszo-
lasai és askalodasai ellenében megvédi.

A febr. 25-én elfogadott haditerv szerint Schwarzenberg
és Bliicher a régi trachenbergi terv szerint vonultak elére
s tébb csatdban megverték a francidkat. Széchenyi a francia
garda harcairél 1814. marcius 13-i levelében a legnagyobb
dicsérettel nyilatkozik: ,,E 20 ezer ember batorsiga, mond-
hatnam esztelen vakmerésége kétszer annyit ér, mert dere-
kasabb e fickoknal senki sem lehet a vilagon; ha ezeket el-
veszti Napoleon, akkor a harc nekiink csak tréfa, de amig
ezek megvannak, e héabord kimenetelében magam sem va-
gyok biztos. Valéban 20 ezer embert nem lehet jobban
megtisztelni, amikor tébb egész nemzet kiizd elleniik.” A
trachenbergi terv most is bevalt, Schwarzenberg és Bliicher
Parizs felé téornek és marc. 30-an mar Parizs el6tt allottak.
Montmartre bevétele utan bevonultak a francia févarosba.
Aprilis 1-én Széchenyi mar azt irta sziileinek, hogy a nagy
miivet nemsokéara befejezik, 6 maga egészséges, de nincs egy
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garasa sem. A helyzetet érdekesen jellemzi. Tobb allam
atalakitdsa, a szabadda lett népek, a természetes ziir-zavar,
amelynek mind ezen hihetetlen eseményekbél fakadnia kel-
lett, bamulatba ejtik, de félelembe is, nem tudja: alom-e ez
vagy valosag. Napoleonrél is nyilatkozik. Ugy latja, hogy
kevés kell ahhoz, hogy valakit nagynak nevezzenek. Be-
vallja, hogy mily sokszor remegtek, amikor meghallottak a
harcban, hogy Napoleon is jelen van, a kerek arcok egy-
szerre megmerevedtek; — most melancholikus, ha arra gon-
dol, hogy mi lett e nagy emberbél.*

A hadseregnek Parizsba valo bevonulasat az elsé pa-
rizsi béke kovette. Napoleont megfosztottik a tronjatol,
Elbat jeldlték ki lakohelyéiil fiiggetlen joggal, csaszari cim-
mel, 2 milli6 frank évijaradékkal, a francia trént pedig a
(Bourbon) XVIII. Lajos foglalta el. A szovetséges hatalmak
azutan 1814 szeptemberében Bécsben kongresszusra iiltek
egybe, hogy az eurdpai megzavart hatalmi és teriileti viszo-
nyokat rendezzék.

Széchenyi Parizsban eleinte azt tervezte, hogy Angliaba
utazik, de csakhamar megvaltoztatta tervét, inkabb arra
vallalkozott, hogy hg. Windischgratz Alfréd ezredest el-
kisérje Olaszorszaghba. Az volt a megbizatasuk, értesitsék
I. Viktor Emanuel szardiniai kirdlyt, (felesége osztrak f6-
hercegné volt) foglalja el tronjat, amelytél Napoleon meg-
fosztotta. E megbizatast rovidesen elvégezték, tugy hogy
Széchenyi 1814 jiniusiban mar otthon volt sziileinél.

A szardiniai kirdly tronjat elfoglalva, Windischgritzet
és Széchenyit rendjellel tiintette ki, Széchenyit a szardiniai
Mauritius- és Lazarus-rend keresztjével.”® Egy reank maradt
hivatalos irat szerint Széchenyi azonnal hazaérkezte utan
kérte és jalius 19-én meg is kapta az alséausztriai hadpa-
rancsnoksagtol az engedélyt a rendjel viselésére.

*

Itt kell még megemlitenem, hogy Frigyes Vilmos porosz
kiraly Széchenyit az 1813—14. francia habora befejeztével
.kival6 magatartasaért” a Pour le merite rendjellel tiintette
ki s ezt 1814. majus 30-i iratdval meg is erdsitette.

A drezdai és lipcsei csatak alkalmaval szo volt arrél,
hogy milyen futari szolgalatot kellett Széchenyinek telje-
sitenie. A drezdai megerélteté volt, beteggé is tette. A lip-

2 Mindenki azt varta, hogy Napoleon a megalaztatas elél az
ongyilkossagban keres menedéket. Erre céloz Széchenyi. Napoleon
allandéan mérget hordott magaval, hogy ha kell, bevehesse. Egyik
komornyikjanak legutébb megjelent emlékirata szerint Napoleon be-
vette a mérget, de az régi volt s nem hatott.

30 Az oklevél ismeretlen.
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csei utat kiilonosebb esemény nélkiil tette meg. Ezeket az
utakat osztrak teriileten, a franciaorszagiakat azonban tel-
jesen idegen teriileten, ellenséges nép kozt, nagyobb kocka-
zattal és veszéllyel kellett megtennie. Néhanyat ismertetniink
kell, hogy lassuk, milyen szolgalatot kellett Széchenyinek
nem egyszer teljesitenie.

A Schwarzenberg és a Bliicher éaltal vezérelt hadsereg-
nek Franciaorszigha valé bevonulasa utin 1814 elején
Schwarzenbergnek nem volt semmiféle &sszekottetése Blii-
cherrel. A févezér megbizta tehat Széchenyit, kutassa ki,
merre van Bliicher, tudja meg téle, mi a hadicélja. Szé-
chenyi 1814. januar 6-an indult dtjara Montbelliardbél s
138 francia mérfoldet megtéve végre Metzben ratalalt
Bliicherre. Két és fél napig kereste s gyalog, lovon, kocsin,
es6ben, zivatarban és héban folyton kiizdenie kellett faradt
és a hidegtél dermedt labai miatt. Bliichernek eléadvan
megbizatasat, ez igy valaszolt Széchenyi kérdésére: ,Ked-
ves Csicseni (t. i. Széchenyi), jelentse hg. Schwarzenbergnek,
hogy mindig elére menetelek, egyenesen Parizsba, s ahol az
ellenséget megtaldlom, megtamadom, s ha meglitom a fran-
cia févaros tornyait egy iiveg német bort {iritek a herceg
egészségére.”’ Nagyon tetszett Széchenyinek a katonas fe-
lelet, és azéta tobbszor 6 is ,,General Vorwirts''-nek nevezi
Bliichert. Ugyancsak dicséri a porosz katonikat is. E tisz-
teletremélté nemzet e sarjadéka — irja Széchenyi — meg-
erdsitik az alaptételt, hogy egy népet sohasem Ilehet Ile-
igazni. Visszatérve atjabol a nagy hoban kiizkédve Man-
heimban megall egy 6rara, hogy egy kis meleg étellel fel-
iiditse magat, nem maradhat tovabb ott, mert sietnie kell,
hogy josagos vezérének atadhassa jelentését.

Egy masik kikiildetésekor Chaumontbol 1814, januar
18-an Széchenyi egy nyomorusigos kétkerekii kordét rajzol
levele elejére, hogy ilyen szépséges alkotmanyon, egy fran-
cia postakocsin van szerencséje mar 6 napig, sziinet nélkiil
utaznia. El8szér Dijon-ban volt, alig tért vissza, az udvari
fohadiszallasra kiildték. Azt hitte, hogy végre a nyugalom-
nak is aldozhat egy kis id6t, de biz azonnal tovabb kellett
mennie Wrede bajor tdbornokhoz, majd Langresba vissza-
térve a wiirttembergi tronorokoshoz kiildik, hogy onnan a
hadiszallasra érve masnap a sereggel tovabb folytassa ttjat.
Végelathatatlan a nyomoriasaga, irja, s nem szabad nyu-
galomra gondolnia, kiilénben is az emlitett diadalkocsin a
nagy razastél mindig rosszul lesz és annyira at van fagyva,
hogy alig tud irni, ezen kiviil oly fajdalmas hangulatban
van, hogy egy par konnyet szivesen é4ldozna az elhagyott
otthonnak, ha 20 sudar, szép fiatal orosz gardatiszt nem
volna vele egy szobiban. Csak az a- kedves remény, hogy
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ennek az allapotnak is egyszer vége lesz, egyediil az vigasz-
tal mindenkit.

Februar 10-i tréfas hangi levelében megemliti, hogy az
elmult éjjel életének egyik legszerencsétlenebbje volt. Rosz-
szul érezte magat, aludni és pihenni véagyott, de felkel-
tették és az el6orsokhoz kellett mennie, hogy a if6vezérnek
az ellenség allasarol hirt hozzon. Lemondott volna minden
dics6ségrél, akar le is mondott volna rangjarél, csakhogy
nyugodhasson. Kétségheesetten lora iilt és ellovagolt a sotét
éjbe és kodbe, de nem tudta, hova! Egy elpusztult falu ko-
zepébe ért, majd jobbra, balra arkokon, erdékén, mezé-
kén at végill egy mocsarba jutott. Kotelessége tudataban
borzalom fogta el, mert nem remélte, hogy végre tudja-e
hajtani a parancsot, aggasztotta a késedelembdl eredd
oriasi feladat s hogy dtjaban minden elem gatolja. Lovat
maga mellett vezetve Robinson esete jutott eszébe. Mind
izgatottabb lett, kiilonféle események futottak at elméjén,
mar agyonldvetésre gondolt, s errél eszébe jutott, hogy van
pisztolya. Riaszté 16vést adott le. Pisztolya nagyot durranva
kiesett kezébol, lova elszabadult, 6 maga pedig arccal a
mocsarba esett. Amint kievickélt beléle, 3 nadorhuszar segi-
tett rajta. Téliik tudta meg, hogy az ellenség elvonult a vi-
dékrél, azutan minden adatot egybeszedve a f6hadiszallasra
indult, hogy reggel atadhassa f6vezérének a jelentést. A
f6vezér megelégedése és az, hogy nem tortént semmi baja,
volt a jutalma. Tegnap beteg volt, halalfélelmet allott ki és
most irja atyjanak, alig tudja megvarni, hogy egy 14 éves
kakast teljesen elfogyasszon.

Februar 25-én neki jutott osztalyrésziil, hogy a vissza-
vonulé Bliichert ismét felkeresse és atadja a doénté hadi-
tervet. Utjaban sok eseményt ért meg, majd a francia ka-
tonak, majd a parasztok kergették meg, mint valami nyulat.
Lovon és gyalog végre Isten segitségével a legnagyobb
gyorsasaggal Fére Champenoise-be ért, de senki sem tudott
felvilagositast adni, hol talalhatja meg Bliichert. Istenhez
fohaszkodva, éjjel, kodben szamtalan felégetett és kifosztott
falu utdn a hold gyenge vilagitisa mellett, hossziu keresés
utin végre rabukkant Bliicher seregére, amely a fésereg-
t6] elvonulva merész és gyors menetben mar egyenesen
Parizs felé tort. A rank maradt dtinapléban Széchenyi a
kovetkezé helységek neveit emliti: Bar sur Aube, Brienne,
Coclois, Arcis sur Aube, Maylly, Vitry, Chalons sur Marne,
Fallon, Epernay, Port a Brainson, Dormans, Barois, Cha-
teau Thierry, Oulchy le Chateau, Soissons, Braine sur Va-
les, Fismes, Jonchery, Rheims, Les petites Loges, Chalons
sur Marne, La Chaussée, Vitry, Longchamps, St. Dizier,
Wassy, Damastier, Colombey.
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Ime, e néhany megbizatas teljesitése elegendéképen
bizonyitja, mily sok testi és lelki fajdalmat kellett Széche-
nyinek elviselnie, s ezek eléggé megmagyarazzak idénként
nyilvanitott elkeseredését.

E

Széchenyi magyar volta ez idészakban hattérbe szorul.
Egyszer emliti, hogy egyik futarszolgalata alkalmaval, ami-
kor a mocsarba esett, 3 nadorhuszarral, akik kellemetlen
helyzetéb6l kiszabaditottak és visszahoztik elszabadult lo-
vat, magyarul beszélt.

A hazarol (Vaterland) haromszor szol: ,,Mein Leben
gehort meinen Vaterlande, und der gerechten Sache, dem
ich's weihte"; (1814. IIL. 3.) ,,... jeder Fremde seine Heimath
und sein Vaterland in dem Hause meiner gastfreundlichen
Eltern finde" (1814. IIL 8); ,ich finde keine Zeit fiir mein
liebstes Geschift, mich in mein lieben Vaterland zu triumen”
(1814. 1V. 26). Bizonyara a magyar hazat érti. A sziil6i
hazat (Heimath) t6bbszor emliti®® s mindig kedves, meg-
haté megemlékezéssel, sziiléi irant halanyilatkozataval kap-
csolja egybe. Ezzel szemben tébb oly hatarozott nyilatko-
zata van, hogy az osztrak hazat érti.

1814. januar 17-én ezt irja: ,,(A francidk mindenkit
egyszerre fel akarnak tartoztatni az el6rehaladasban), de
nem képesek egy macskat sem fogva tartani kiilonosen min-
ket, osztrdkokat nem, akik piszkos-sziirke képenyiinkben oly
hevesen haladunk elére, mintha csak borson nevelkedtiink
volna."

1814, februar 12-én igy nyilatkozik: ,,Ha Schwarzenberg
és Metternich nem volna, e két ember, akik nekiink Istentéol
elhagyott osztrdkoknak teljes vilagitocsillagaink, azt hiszem,
az orosz car is szivesen kockaztatna egy lépést vissza felé.”

1814. marcius 6-an Schwarzenberget dicséitve ezt irja:
+A meleg kalyhanal, vagy a szép esti fénysugarnal kedves
hercegiink sok szép jellemvonasiat fogom elmesélni, akire
mi osztrdkok biiszkék lehetiink és akit maga a Gondviselés
valasztott ki Eurépa megmentéjévé.”

Ezek a hatarozott kijelentések azt mutatjak, hogy Szé-
chenyi Istvan, amiota az osztrak féhadiszallasra keriilt, az
osztrak kornyezetben alkalmazkodott annak osztrak felfo-
gasahoz.

Amiota Magyarorszag Ausztridval kapcsolatba keriilt,
az osztrak kormaényzat allandéan arra torekedett, hogy ha-
zankat befolyasa ald keritse. Ausztria tartomanyaiban nem
volt alkotmédny, az osztrak kormanyzat arra torekedett,

M 1819. XIL 7; 1813. XIL 23; 1814. II. 12; 1814. IIl. 8; 1814.
IV. 20.
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hogy Magyarorszagot is ez allami korbe vonja, azaz, hogy
,a birodalomban" egységes legyen a kormanyzas. Torvé-
nyeink ez id6tél kezdve azt bizonyitjak, hogy a magyar ren-
dek arra torekedtek, hogy veszélyeztetett alkotmanyukat
épségben tartsak. Ugyszolvan minden kiralyunk kijelentette
koronazasa elétt, hogy az orszagban csak az addig hozott
vagy a jovében orszaggyiilésileg hozandé sajat térvényeink
szerint akar uralkodni. Allandé az igéret térvényeinkben,
hogy a kiraly magyarok meghallgatasaval fog intézkedni.

Mairia Terézia az 1741. 11. torvénycikkben kijelenti,
hogy az orszag dolgait az orszagon beliil és kiviil magya-
rokkal fogja targyaltatni, udvardban is magyar tanacsosai-
nak miikodésével él, a statusminisztériumokban magyarokat
is alkalmaz, az orszagon beliil minden politikai iligyet és az
orszag kozallomanyat illetéket az orszag toérvényei altal
megallapitott médon a kir. helytartétanaccsal fogja tar-
gyaltatni.

Az 1791 :10. t.-c. hatarozottan kimondja, hogy Magyar-
orszagnak a pragmatica sanctio utjan kézoés uralkodéja van
ugyan Németorszaggal (1804 ota Ausztria), azért mégis
szabad és fiiggetlen, azaz semmiféle mas orszagtél nem
fiiggs, s kiralyai sajat torvényei és torvényes szokasai sze-
rint, nem pedig mas tartomanyok médjara korményozzak.

Toérvényeink folytonos erdsitései bizonyitjak, hogy a
valosagban az ausztriai korméanyzat mindig érvényesitette
befolyasat. A magyarsag harca azt eredményezte, hogy
lassanként kozos intézmények keletkeztek Bécsben, s itt a
korméany nyelve a német volt. Igy ment it a térvény szava
ellenére a valésigban a tényleges hatalom az osztrak kor-
manyzat kezére. S ez nagyon éreztette hatdsit a magyar
nemzeti szempont rovasira. Még rosszabb volt az éllapot a
katonaskodas terén. Az orszag nemessége a torvények ér-
telmében a nemesi felkelés utjan teljesitette kotelességét.
A kormanyzat arra térekedett, hogy itt is egységes allapotot
teremtsen. A vezetd tiszteket (idegeneket) a kiraly nevezte
ki, sokaig ezért panaszkodtak az orszaggyiilési rendek;
végiil, sajnos, a magyar nemesség az 1715:VIIL t. cikk-
ben elismerte, hogy van egy belfoldiekbsl és kiilfoldiekbél
allo allando katonasag, a csaszar serege. Ezzel a nemesség
kiadta kezébdl a fegyvert és mert ,6 maga nem akarta, a
jobbagysag meg nem tudta eltartani a sereget, elvallalta az
uralkod6, de ennek minden hasznit magianak koévetelte. A
torvény csak egy jogot hagyott meg a nemzetnek, hogy a
hadsereg koltségeinek fedezését és a szitkséges ado meg-
szavazasat az orszaggyiiléstsl tette fiiggove."”

I. Ferenc, és a francia haborik koraban ez ,,a birodalmi
egységes vezetés” a legnagyobb mértékben érvényesiilt —
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minden téren. Amikor aztin 1814., illetéleg 1815-ben vége
lett a habortinak, s mint Széchenyi Istvin maga irja atyja-
nak, ,szabad lett az emberiség és szabadon élvezheti or-
szaga levegdjét, amely anyja volt,” (1814. IV. 16.) a kozos
vezetés tovabb tartott, az allapotok nemhogy javultak volna,
hanem még rcsszabbodtak. A magyar nemzet alkotmanyat
figyelmen kiviil hagytdk, s hogy az als6 tabla, ahol az
ellenzék a legjobban érvényesiilt és az igazsagot a kormény-
zatrél tobben batran meg merték mondani, ne okozzon kel-
lemetlenséget, a torvény és a megyék siirgetése ellenére
1825-ig nem hivtak egybe az orszaggyiilést, a katonasagot
és az adot a térvény ellenére 6nkényesen allitottak, illetleg
szedték be, az ellenkezé6 megyéket pedig hatalomszéval
hallgattattak el.

Hogy a Széchenyi altal emlegetett szabadsag és szabad
levegé milyen volt Magyarorszagon, azt Sopron megye ko-
vete, Felsdbiiki Nagy Pal talaléan jellemezte az 1827. majus
2-i orszaggytilésen az eléleges sérelmek iigyében tartott
beszédében.”” Ebben az ausztriai kormanyzatot erésen meg-
tamadta. Szemére vetette, hogy Magyarorszag az ellenséges
idokben, mikor az uralkodéhaz szorult helyzetbe keriilt,
nagylelkiien és fejedelme irant hiiséggel nem siirgette sé-
relmeit, de a legkevesebbet is nyerte késébb. ,,Mennyi idék-
tél fogva csak igéretekkel, csak iires valaszokkal tizettiink
el! Felterjesztettiik panaszainkat a habora idején, akkor az
mondédott, most azoknak nincsen helye és ideje. Jobbagyi
alazatossaggal panaszolkodtunk, meg nem hallgattattunk!
Probaltunk erdsebben jajgatni, akkor megtantorithatatlan hi-
ségiink is kétségbe hozdédott. Sérelmeinknek és panaszaink-
nak soha sincs helyiik, sem formajuk, alkalmasint a maga
példajan megtanulta azt most a magyar nemzet, hogy sé-
relmeit akkor terjessze eld, amikor azoknak a koriilallasok
id6t, alkalmatossagot fognak szerezni. Akar repraesentaljunk
most, akar nem, mindegy. A minisztérium a maga kanoni-
zalt systemajatol el nem 4&ll, mellyel hazankat mindig
igazgatta.” Majd adatokkal igazolta Nagy Pal a minisz-
térium torvényellenes politikai rendszerét, aztin igy fe-
jezte be beszédét: ,,...hazdnkat vitéz katonasigra termett
és'minden j6 kimiveltetésére alkalmatos nemzet lakja, tudja
ezt a minisztérium; szereti azt, ha nemzetiink harcait meg-
harcolja, az egész monarchiat a veszedelem idején oltal-
mazza, az ellenség prédajatéol megmenti. De midén minden
kozteherben részesiilt, az altalanos veszteséget és nyomorii-
sagot elszenvedte: a haborti semmiféle haszniaban és elényé-
ben nem részelteti, még csak arra sem méltatja, hogy pa-

32 Nemzeti Mizeum 897. Fol Hung.
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naszait meghallgassa. A haza minden termesztményeit, javat,
zsirjat kiveszi, azzal magat és nemzetét hizlalja, hazank
fizikus és moralis erejét elhasznilja és Osszetapodja, gy
hogy méltan el lehet mondani, hogy hazankban az ausztriai
minisztérium az isteni gondviseléstél oly gazdagon megal-
dott hazankat legy6zte, mert aldasival nem élhetiink. Valo-
ban hasonlé orszagunk az egyptomi piramishoz, melynek
kiilsejét sok cifrasagok ékesitik, beliil pedig temets. Igy
hazank is a természet minden szépségeivel, dldasaval bével-
kedik, de annak lakosai kézt inség, nyomortisag, panasz és
jajgatasnal egyebet nem lehet hallani.”

A férendek tobbé-kevésbbé alkalmazkodtak a viszonyok-
hoz. A magyar felfogas az onallésagrol folyton és sokaknal
csokkent. Erre igen talalo példat idézhetek. Széchenyi ne-
veléje, majd joszagigazgatéja, Lunkanyi Janos 1848. szept.
6-an levelet intéz Széchenyi Istvanhoz. Kossuth 1848-ban
erélyesen igyekezett a magyar o6nallésagot megvalositani,
ennek kovetkeztében az ausztriai kormdnyzat minden befo-
lyasat Magyarorszagra elvesztette. 1848. augusztus végén
oly okiratba foglalta ez ellen a véleményét, amely az 1848,
elétt az ausztriai kormanyzat befolyasaval kezelt intézmé-
nyek (kiil-, had- és kereskedelemiigy) kozdsségének fenn-
tartasat kovetelte. Széchenyi mind izgatottabb lélekkel volt
a Kossuth, majd az osztrak kormanyzat harcanak szemlélgje,
s lehet mondani, leginkabb ez bontotta meg lelki egyensilyat.
Orvosa mar Déblingbe kisérte, amidén Lunkéanyi levélben
igyekezett 6t megnyugtatni. Ebben hivatkozik a napoleoni
habortk korabeli hasonlé viszonyokra.

,Itt most kettét jelolok meg rovidebben, irja Lunka-
nyi, nem kovetésre, mert valtoztak az idék, hanem csak
historiai tudomésra. Az els6t mar tobbszér eléhoztam.
1810-ben O'Donnel finanzminisztersége alatt volt a tervezet
az ezer milliobol 4all6 status adéssagot a kiilon orszagokra
felosztani. Magyarorszagra volt 200 milli6 szanva. Féminisz-
ter Gr. Saurau felszélitotta a magyar fédinasztakat, hogy
az ez irant megnyitandé orszaggytilésen azt vinnék ki. Ez
irant Pesten volt a tanacskozas, ott voltak tébbi kozt gr.
Széchenyi Ferenc, gr. Esterhazy Joézsef, gr. Illéshazy, g¢r.
Festetics Gyorgy, gr. Czirdky Antal, gr. Kéarolyi (a mosta-
niak atyja) etc; én titoknoki hivatalt lattam el Exciad aty-
janal — a tandcskozésok eredménye volt, hogy igen is, ki
fogjak vinni, de érette a kormanytul koévetelték, hogy min-
den 6rokés tartomanyok is alkotméanyt kapjanak, (hogy ez
altal nagyobb garancidja legyen a magyar alkotmanynak)
a magyarorszaginak mintajara. Bécsben legyen a birodalmi
orszdggyiilés, melyben az akkori négy nationalitasok, 1. m.
német, cseh-morva, halicsi és magyar részt vegyenek — né-
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pességok aranyaban, ott a hadsereg, pénz és kereskedés
végeztessen, otthon aztdn minden orszag a maga geniusa
szerint végezze a tobbit. Ez at is lett adva a kormanynak.
De O'Donnel meghalt, és gr. Wallis mas tervet vitt ki. Még
meg kell jegyezni, hogy a miniszterek véalasziasa is ezen
négy nemzetiségbiil lett volna kinevezendd."*

jnos, ennyire meggyengiilt a magyar onallosag érzése
a férendek kozott. Es ezt mind a kozds intézmények, koz-
titkk els6 sorban a kozos katonasag, idézte els. Ezek az in-
tézmények valésigos olvasztok voltak Ausztria javara, a
magyar nemzetiségnek pedig temetéje. Hany kivalo magyar
és magyar csalad németesedett el vagy vetkézott ki magyar-
sagabol! Ebbe az olvasztoba keriilt gr. Széchenyi Istvan is,
amikor a csaszari f6hadiszallasra keriilt futartisztnek., Ennek
a kornyezetnek a hatasa alatt all 1814-ben. A féhadiszalla-
son németiil vagy franciaul beszélt, csak Ausztriat, kozbiro-
dalmat, csédszart ismertek és emlegettek: nem csoda, hogy
e fogalmak hattérbe szoritottak magyarsagat. Fenyegette a
veszély, hogy az 6 magyar nemzeti érzése legalabb is el-
lanyhul vagy elhal. O is belekeriilt az olvasztoba, de ki-
menekiilt beléle. Hogy hogyan? Azt alibb fogjuk latni.

VISZOTA GYULA.

% T, i, a minisztereket négy nemzetiségbhél (!) valasztottak volna.



KISFALUDY SANDOR KET ROZAJA.
(Elsé kozlemény.)

Az 1. K. 1938, éviolyamaban Gaélos Rezsének Kis-
faludy Sdndor Lizdja c. tanulmanya A két Kisfaludy Sdndor
c. doktori értekezésemmel foglalkozik. Mivel dolgozatom
nem lehet oly mértékben ismerés még a szakemberek el6tt
sem, mint a réla szé6lé vita-tanulmany, f6bb mondanivaléit,
elsésorban a Gaélos altal érintetteket, legyen szabad réviden
osszefoglalnom.

Kisfaludy pompas prézai munkéjanak, a Naplé és
francia fogsdgomnak egyik eddigi kiaddsa sem hi. Az elsé
kiadé, Kisfaludy Arpad Béla elég sok helyiitt kihagyassal
kozli a szoveget, s a kihagyas olykor értelemzavaré is. Utal
ugyan arra, hogy ,itt-ott néhany szét vagy mondatot” ki-
hagy, de tobb a kihagyas, s némelyik terjedelmesebb, mint
ebbél az utalasbél gondolnd az ember.! A kihagyasok na-
gyobbara erotikus vonatkozéastak, s részben az egyhazi fér-
fiaknak tisztiikkhoz nem mélto életmodjat és politikajat bi-
raljak., Ezért nem is tartottam sziikségesnek a kihagyasok
kozlését. De vannak a kéziratban Kisfaludy Sandor sajat
kezétsl szarmazé utdlagos valtoztatasok, illetéleg atfirka-
lasok is, melyek alatt az eredeti széveg tobb-kevesebb ne-
hézséggel, de altalaban kétségtelen biztossaggal elolvashato.
Kisfaludy atfirkdlasai egy névre, s e névnek viseléjével kap-
csolatos szovegrészekre szoritkoznak. A név: zalabéri Hor-
vdth Rozi; a helyreéllitott kéziratbol pedig az deriil ki,
hogy Kisfaludy a Naplé irasa idején nem Szegedy Rozéba,
hanem (az ekkor még csak tizenétéves) zalabéri Horvath
Roziba volt szerelmes. Horvath Rozival kapcsolatban az
ir6 mindig szerelemrél beszél (egy, természeténél fogva ko-
zonbosebb, emlitést kivéve); Szegedy Rozaval kapcsolatosan
szerelemr6l nem sz6l, hanem miiveltségérél, érzékeny lelké-
rél, onteltségérsl (tobbszér is) s egyetlen egyszer ,érzemé-
nyek megujjulasa”-rol. A Naplé szovege az elbeszélt ese-

! Angyal D. valtozatlanul kozli a Kisfaludy A. B. szovegét a
Kisfaludy Sandor Minden Munkai VII. kétetében,

Irodalomtérténeti Kozlemények. LIIL 18
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ményekkel egykori fogalmazas is lehet, de mindenesetre
korabban keletkezett, mint ahogy a kolté levelezésbe kez-
dett Szegedy Rozaval, tehat legkésébb 1798 elsé felében.
De mas is kovetkezik az elébb elmondottakbol. A Regék
irasanak elsé otlete is a Napléban® vetédik fel; a Kesergs
szerelem irasahoz is a Naplé irasa kozben fog hozza, s még
mielétt Szegedy Rozaval levelezésbe kezd, a Himfyt két-
részesnek tervezi, vagyis boldog szerelmet is akar irni:*
mindezek alapjan azt allitom, hogy nemcsak a Naplét nem
lehet Szegedy Rézahoz kapcsolni, hanem Kisfaludy 1808-ig
megirt munkdinak fogantatasa (tehat nem: megirasal),
vagyis a megiras otletének felvetédése — a Két szereté
szivnek torténete kivételével' — Szegedy Roézdhoz semmi-
képen -sem kapcsolhaté. E munkak fogantatisat a Horvath
Rozi irant érzett szerelemhez kapcsolni — lehet, Szegedy
Rozahoz — nem. A Galos-féle ,,Liza-ciklus” elnevezés tehat
nem jogosult.

Az 1808-ig irt munkék kozos vonasa s Kisfaludy iroi-
koltéi palyaja elsé felének: az ,egyik” (1808 elétti) Kis-
faludy Sandornak jellemzéje, hogy minden egyes munkéja
irodalmi élmények hatadsa alatt keletkezik: ,irodalmi él-
mény tudatositja, mutatja iroi feldolgozas szamara felhasz-
nalhaténak, s6t teszi azza a sajat élményt.* Ennek a kor-
nak ihletformdja: ,irodalmi élmények hivjdk fel figyelmét,
hogy a maga életének eseményei, élményei koltéi feldolgo-
zasra alkalmasak.”® — A ,masik” (1808 utani) Kisfaludy
Sandornak az el6z6khéz hasonlé 1j irodalmi élménye nincs,
1j munkait a hazafisag ihleti; ennek a ,patriota” Kisfaludy
Séndornak célja: a hazafias eszmék terjesztése az irodalom
utjan. Féjelentésége a fejlédéstorténet szempontjabol, hogy
kozonségnek ir és igy kozonséget nevel, illetdleg teremt.

Gélos mindebbdl elfogadja a kiindulast, — azt nem
lehet el nem fogadni’ — de mindent, ami a tényekbél jo-
részt kényszeriien folyik, de ellenkezésbe keriil az 6 Kis-
faludyrol régebben irott dolgozataival, — amelyek a
nem hit kiaddson alapultak és azzal érveltek — tagad,
illetéleg tgy tiintet fel, mint alaptalan, adatokba iitk6zé
allitast.

frasira mindjart valaszoltam; valaszomat az I. K.
akkori szerkesztéje atvette s egy hét mulva visszaadta

* V. MM. VIL 231—2.

3 Vo. MM. VIII 133.

* Ezt egyébként, mint dolgozatomban kimutattam, 1806. végén
vagy 1807. elején irhatta.

5 A két Kisfaludy Sandor 26.

% Uo.
7 Bar, mint latni fogjuk, ,valogat’ az adatok kézt.
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azzal, hogy (miért?) nem kozolheti. A valasz rovidebb és
egy kissé borsosabb volt. De azota eltelt majd négy esz-
tends. —Vitatkozasi vagy nem fiit. A targyi igazsig kere-
sésén kiviil az a kiilénds irodalomtérténetir6i modszer kész-
tet megszolalasra, mely Galos sajatja. Vita-tanulmanya nem
éppen targyilagos, adatai nem mindig megbizhatoak, rész-
ben hamisak, médszere hibas.

Galos fotétele, s ezt kellene minden aron bebizonyitani:
Pais érdekes folfedezése semmit sem valtoztat azon, hogy
a Naplo és francia fogsdigom a Liza-ciklus elsé darabja,
hogy Szegedy Roza az igazi hésnbje, s hogy ikermunkaja a
Kesergé szerelemnek:® a kettd egyazon ihlet sziilotte”,” s
altalanosabban megfogalmazva: ,,1808-ig minden munkaja
egy ihlet-kérbe tartozik: szerelmébél fogan, s ennek a Liza-
ciklusnak egyre forrébban hevité napja Szegedy Roéza volt"."

Ez az iras nem valasznak, vita-iratnak késziil csupan;
hasznosabbnak igérkezik, ha inkabb Kisfaludy Sandor és a
két Réza — vagy ahogy Kisfaludy maga irja: Rozi — kap-
csolatat vizsgalom meg, s e réven néhany twjabb adalékkal
is szolgalhatok ebben a nem egészen érdektelen kérdésben.
Vizsgaljuk meg idérendben haladva mindazon szébanforgo
adatokat, Galos allitasait is, melyek 1. a Naplé és francia
fogsdgom irasa el6tti idére vonatkoznak, 2. amelyek ma-
gaval a munkaval kapcsolatosak, és 3. amelyek a Naplé meg-
irdsa utdni eseményeket illetik.

1. ,Az ismert goganfai jelenetbdl tudjuk (— — —),
hogy Szegedy Roéza kikosarazta kolténket” — irja Galos."
Ez az allitas, ilyen formaban — nem Galosnal fordul el6
elészér — teljesen alaptalan. Kikosarazdsrol Kisfaludy
Sandor soha, sehol, sem nyomtatasban megjelent, sem kéz-
iratban 1évé munkajaban nem irt! Mas sem abban a korban.
A megkérés és kikosarazas egyszerfien irodalmi legend a.
Tekintsitk at vazlatosan a kialakulasait. — Toldy, Gyulai,
Rényi, Dengi, Werner stb. — nagyobbara maganak Kis-
faludynak o6néletrajza alapjan allva, de ismerve a Két sze-
reté szivnek torténetét is! — nem tud még kikosarazasrol.
Angyal David sem. O igy ir a kérdésrél: ,,De olaszorszagi
utazasa el6tt mégis haza latogatott s ez alkalommal Szegedy
Rozaval is talalkozott. Ugy latszik, hogy szerelmet vallott
neki (én vastagittattam), de hidegebb fogadtatidsra talalt,
semmint varta. Ezért kissé neheztelt..."'* — Cséaszar Elemér
mar igy szol: ,Elhatarozta, hogy megkéri Rézsa (miért

® Ezt ugyan, tudtommal, nem is vontam kétségbe.
* . K. XLVIIL. 24,

0] m. 28

I m 19

2 MM. VIIL. 714.

18%
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Roézsa?) kezét. — Goganfan, Eotvos és Siimeg kozott a
feletton, nyilt vallomast tett.'® — Pintér Jené irodalom-
torténetében pedig mér ezt olvashatjuk: ,Mikor a test6rség-
t6l elhelyezték, megkérte Szegedy Réza kezét, de ekkor
ujabb csapéas érte: a biiszke ledny, aki tudott bécsi athelye-
zésérél és Medinaval valo viszonyarol, nem ment hozza
feleségiil.”* — Ez a vazlatos attekintés is megmutatta,
hogyan keletkezik irodalmi legenda. 1893: ,ugy latszik, hogy
szerelmet vallott"”; 1910: ,elhatiarozta, hogy megkéri a ke-
zét; nyilt vallomast tett”; 1913: ,megkérte a kezét; nem
ment hozza feleségiil’. A szerelemvallasbol — leanykérés,
az tgy latszik-bol — elhatarozas, az elhatiarozasbol — bi-
zonyossag lesz hiusz esztendd alatt. A legenda azota elter-
jedt s szinte kozhelyként bekeriilt minden twjabb életrajzba.
Galos ki is szinezi K. S. Hdtrahagyott munkdihoz irott beve-
zetésében: , Ezek is kozrejatszhattak, hogy a leany — mi-
kor neki Goganfan, ajtostol rohanva a hazba, varatlanul sze-
relmet vallott — kikosarazta.”"

Marmost mi e legenda keletkezésének alapja? A Keét
szerelé szivnek torténete tobb alkalommal céloz arra,' hogy
Goganfan tortént valami Kisfaludy és Szegedy Roza kozott.
Kisfaludy szerelemrdl szélott Rézanak? S 6 hidegen fogadta
a vallomast? E kérdések felsl a munka kétségben hagdy,
mert nem tényeket mond el, hanem csak célozgat rajuk.
Hogy Kisfaludy megkérte Roézat, s Roza 6t kikosarazta, ez
talan még olyan valaki szaméara is merész kikovetkeztetés,
aki nem kis leleménnyel kovetkeztet ki a szovegekbdl oit
nem rejlé dolgokat. A levélregényt egyébként sem lehetne
donté bizonyitéknak tekinteni, hiszen Kisfaludy 1806-ban
vagy inkabb 1807-ben irja, mikor Szegedy Réza mar régen
a felesége. — Az Onéletrajz és a Hattyiidal hasonloképen
tartalmaz célzasokat Roza hidegségére, de sem megkérés-
rél, sem kikosarazasrol nem szol egyik sem; egyébként is
35—40 esztendbvel a kérdéses idépont utin keletkeztek. —
Amit Kisfaludy a levélregényben elmond, vajjon nem a
Kesergs szerelem vékony meséjének utolagos igazolasa akar
az lenni? Lehetne taldan a Két szereté szivnek térténete ho-
malyos és néha-néha ellentmondé célzasaibél kihozni valami
mas magyarazatot, de 6rizkedjiink a hipotézisektsl.

A levélregény azonban egy masik kérdésben mégis hi-

13 Kisfaludy Séandor 51.

4 A magyar irodalom térténete Bessenyei fellépésétsl Kazinczy
halalaig. II. 102.

15 Hh. M. Bev. 13. — 1931,

16 Vo, MM. VI. 388, 389, 396, 408—9, 412, 415, 416, 441, 444,
449, 450, 452, 468, 476, 493, 498, 519—20, 530, 540. I. Azért utalok
ezekre az adatokra, nehogy adatok ,elhallgatasa'-nak vadja ala essem.
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teles. Abban, hogy nem Szegedy Rozat, hanem zalabéri
Horvdth Rozit valoban megkérte Kisfaludy. Ha nem
tortént volna meg, miért taldlna ki épen ilyet az ir6? Hiszen
a megtorténtet is jobb volna eltitkolni a felesége elétt, ha
lehetne. A tényen segiteni mar nem lehet, a hozzafiizé6tt ma-
gyarazkodas igyekszik legalabb élét venni a dolognak, de
a ,mar hazaséletben irt ez a részlet természetesen szépiti
szerepét Szadedy Roéza elétt és torzitja a torténteket” —
mint azt maga Galos irja biralataban.'” A levélregényre még
visszatériink.

2. Sziikségesnek latszott elébb ezt a legendat elharita-
nunk az utbol, mert egy kissé mas lesz a silya az ezutan
vizsgalando adatoknak, ha tudjuk, hogy Kisfaludy Szegedy
Rézat nem kérte meg, Horvath Rozit pedig egészen bizo-
nyosan igen. — A Naplé és francia fogsdigom kézirata
mindkét Roézarél tébbszér szol. A Rozi név minden csalad-
név nélkiil is sokszor eléfordul a munkdban. Meg kell vizs-
galnunk ez adatokat, mert ezekkel kapcsolatban is meglepé
allitasokat tartalmaz Galos cikke. — Legtargyilagosabb meg-
oldasul az kinalkozik, hogy sorra vesszitk mindazokat az
adatokat, amelyek a Rozi nevet megemlitik. — A Kis-
faludy altal utolag atfirkalt szavakat és szotagokat vastag
betiikkel irjuk; a szemelvények elétt a kelt, utanuk az An-
gyal-féle kiadas lapszama all.

1796. marc. 8. Tsak Horvath Rozi szerez gyakran
nyughatatlansagot. O, és te hibaztok szivemnek, és vagytok
targyai forré kivanatimnak. Imre! iparkodjal baratodnak
meghoditani ezt a' természetemmel meg egyezé Leanykat;
az én isméretségem még igen 11j véle — ujjabb, mint sem
hogy valamit kezdhetnék — szivem teli vagyon véle —
Otet latom, hallom, érzem mindenben, mindeniitt, minden-
kor, annyira meg vagyok altala bajolva. (VII. 219))

Marc. 15. Képzelé-erém Horvath Rozit mind azon
Kellemekkel, mellyek tulajdoni ma elejbém rajzolvan, Szi-
vem ezer féle szerelmes érzeményekre olvadott; — 's akar
miként kénszeritém is magamat, ki nem tudam Ot verni fe-
jembél. Ez a Leanyka egészen birja szivemet. — Segedel-
met Baratom! Nem hijdba 6jtam én magamat mindig e’ ha-
rom Zalabéri Graciatol — veszedelmes Paphos ez egy jo
izlésti Pasztorlegénynek — O be irigylendé leszen sorsa
azon szerentsés Faunnak, a' kinek a’ kis Pasithea résziil ju-
tand. (VIIL. 226—17.)

Marc. 20. Azt tudom, hogy egy szerelmes gondolat,
mellynek foglalatja Rozi volt, gyakran belé tsapott szivembe,
és sebes nyomat hagyta benne. — Sokszor epedek ezen

%], w6y, 20,
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Leanykaért, 's néha annyira elnyom emlékezete, hogy kén-
telen vagyok o6nnén mulatsigos tarsasagunkbél is elvonni
magamat. (VII. 230.)

Marc, 21. 'S itt is ugy jelenik meg nékem Rozi, mint a
legszebb hajdani kisasszony, a'kinek megnyeréseért szamba
sem venném a' veszedelmeket, hanem kész volnék vetélkeds-
tarsaimmal ezer lantsat térni, — ezerszer megkiizdeni vé-
lek, hogy a' nyeregb6l kiemelhessem &ket. (VII. 232.)

Marc. 23. Vannak bizonyos emlékezetek, j6l mondéa azt
Szegedy Rozi néked irott levelében, mellyek mindig édesen
esnek a' szivnek, ambar az okossag karhoztatja azokat. Ezt
mondhatom én is Bétsrél, mellynek 6réme kozott toltott ha-
rom esztendeim kiilénés epochajat teszik életemnek. Kivalt-
képpen pedig te 's nem is mas Bétsben egyediil te én fe-
lejthetetlen Medinam! Utobb, ha ismét olelni foglak, hallani,
vagy talan olvashatni fogod azt, a' mi ketténk kozott tor-
tént és most még eldtted is titok. (VII. 233.) (A vastagitott
szavakat Kisfaludy A. B. hagyta ki.)

Marc. 28. Mar ismét Zalaba tévelyedtem! De nem is
tsudalom, mert a' sors Zalanak hatarai kozé szoritotta min-
den foldi boldogsigomat, — tsak ott — egyediil tsak ott
viragzanak nékem az emberi életnek minden 6romei. Ofit
vagy te — Rozi ott van. (VII. 236.)

Apr. 5. Most Rozi mellé, és a' te baratsigos karjaidba
szivszakadva vagyakodtam, — — — (VII. 239.)

Apr. 9. Az Atyadat, és hugaidat tisztelem tébbi Ismé-
réseimmel edgyiitt. — Horvath Rozirél megemlékezzél, —
Szegedy Rozinak irjad meg, hogy én a' kiilféldén is nagdy
tiszteléje vagyok; ne nehezteljen ram, sétt inkabb szana-
kodjék rajtam. (VII. 241.)

Apr. 27. A' nap tsuddlandé felségében éppen nyugodni
kezdett, a'midén egy a' tobbieknél magas'bbra emelkedd
dombra futottam, és — gyonyorii tekintet! bar tsak te ve-
lem lettél volna — vagy Szegedy Rozi — Veronat az 6
tornyaival nem igen meszsze, eléttem latam fekiinni. Elra-
gadtatva néztem pipamnak dohany koédje koziil a' gyonyorii
mezzoket és lugosokat, mellyekben a' szerelmes Katull

(gaudet Verona Catullo)
gyermekkoraban jatszadozott, és lelkét az 6tet kornyiilvevé
szép természettel taplala; a' hol azutdn legény kordban oly
gyonyoriien énekelt a' szerelemrsél, — Mennyi sohajtast nem
kiildéttem én is innen Rozi fel¢! (VII. 256—7.)

Apr. 29.
Hajdan Virgil idejében
A' lagy finek hegyette
Tityr égvén szerelmében
Amarylt emlegette.
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Hogy az erddé 's berek Amarylt hangzotta,
Targyat bis szivem is égve ohajtotta:
Rozi nevét séhajtottam
'S iram a' bik' kérgére;
Az erdét megtanitottam
'S az egész tajt nevére. (VIL 261.)

Maj. 12. — — —, fajt a' szivem leg inkabb érettetek,
Kedveseim, kiktél illy médon szakasztott el ellenkezd sor-
som — Imrém! és Rozi! hinyszor nem sohajtoztam utanna-
tok. (VII. 284.)

Maj. 28. Eleven képzelé erém! te kivalt most legna-
gyobb joltevém, tsak te ne hagyj-el, hat — jo lesz; mert
igy, a' mikor szivem kivanja, mindég Imrém' és Rozi', a’
szép Rozi' tarsasigaba gondolhatom magamat. (VII. 290.)

Maj. 31. A’ szerzd minden szazadbeli jeles aszszonyok-
nak példaival vilagositvan munkajat, szépen és erdssen vi-
tatja az aszszonyi nemnek a' férjfiti nem felett elsGségét.
Eszembe juta itt Szegedy Rozi, a'kinek ha ez a' kényv
kezeibe akadna, még jobban el biznda magit. De igaz
az is, hogy O is méltan helyet érdemelne az ezen kdnyvben
elé hozottak kozétt — soknak megmutatasara. (VIL 290.)

Jun. 16, Most olly tsendességben vagyunk mind mi,
mind a' Frantzidk, hogy haborittatds nélkiil készitettem el
egy kis kolteményt, prozaban, a' Maylandi Var ostromolta-
tasanak, a' hol én is ott voltam, o6rok emlékezetére. —
Mdrsnak diihéssége talan azt gondolod? — nem — Vénus’
Temploma Gnidosban. — Két énekben. Zalabéri Horvath
Rozinak ajanlva. (VII. 294—5.)"

Jual. 3. Megyek tehat, nem téged olelni, szeretett Imrém,
sem téged latni, szép Rozi; — hanem a' bizonyos inségbe,
mert ugyan lapos az erszényem. (VIIL. 302.)

Jal. 11, Ez a' hegy, ez a' volgy hasonlova teszi a' he-
lyet Zalabér kies vidékéhez. A' gondolatoknak sebes szar-
nyain viszen engem oda most eleven képzelé erém: Latom
a' harom oda valé Gratiakat (a kéziratban itt egy-két szo
teljesen olvashatatlanra firkdlva) — — — felkelni az Auré-
raval: — — — Elek kedves baratom, de szomortian, mint
midén Orestes az erddében bolyongott és hijaba sohajtozott
Pyladese és Hermionéje utan. (VII. 308.)

Jal. 18. O te, és Szegedy Rozi! mért nem vagytok ti

8 Ezt az atfirkalast csak legutobb sikeriilt megfejtenem. A kezdé
Z beti elég jol kivehetd, a végén: Rozinak ajdnlva is meglehetésen
elolvashato; az ékezetek és a kétsoros massalhangzék (I, b, H, t, h)
sor folé nyalé részei — melyek nincsenek atfirkdlva — nem igen
engednek meg mas olvasast. De ha csak a Rozinak ajdnlva szavakat
tekintjiilk is hiteles és biztos olvasatnak, akkor is nyilvanvalé, hogy
Horvath Rozinak és nem Szegedy Roézénak szél az ajanlas, mert az
utébbi esetben nem kellett volna eltiintetni = 4tfirkalni.
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itt? — A’ ti lelketek minden szépet, minden nagvot tokélle-
tesen érez — itt edgyiitt fellengezhetné(n)k. (VII. 322.)

Jul. 19. Tsak azt az egyet kérem sorsomtél, hogy
téged és Horvath Rozit ismét latni — ah, dobogj, dobogj
szegény szivem! — édesen fdjsz ugy-e? — 's te isten ajan-
dék, képzelé erd, fessed elevenen elejbém a' szerelem
rozsa —, és a' baratsagnak liliom szineivel ezt a' gyonyori
scénat — ebben a' sivatag pusztasiagban! (VII. 323.)

Jul. 24. Rozinak ortzajat az alom tgy piritja, mint a’
miként Aurora pirul!... (VII. 329.)

Jul. 28. Badatsony jut itt eszembe — a' tavalyi sziiret
— tudod mi toértént ottan? — Sohajtasok tolédnak fel mel-
iembgl — faj! hogy az idén ott nem lehetek. (VII. 333.)

ug. 7.

Rozihoz.

Vetelkedémet te igen gyakran latod,

'S engem el felejtesz régi hii baratod? —

Ot ez altal jobban magadhoz lantzolod,

'S engem is lantzodon tartasz, azt gondolod.
De oh tsalatkozol! mert 6 ekként nem fiil,

'S bennem a' tiiz elhuny és szerelmem meghiil.
Légy hozza keményebb, 's kegyes'bb baratodhoz,
Ez az igaz modja eljutni tzélodhoz.

(VIL 337. ill. II. 3.)

Aug. 14. Szegedy Rozi, d’kinek bardtsdgdt meg akarom
magamnak szerezni, akdr mibe teljék, valosagos Phenix ha-

zankban, valamint az Adamovitsné is Készegen. — Mondj
még egyet, ha ismersz, és én oriilni fogok. — Innen jon az

minallunk, hogy az ollyan lednyokat, mint Szegedy Rozi
(batran olvashatod neki ezt a' tzikkelyt, vagy ha sorsomrél
valamit tudni méltoztatik, az egész gyiijteményjét a' kiil-
foldon irott leveleimnek), példanak okaért, nem tanatsos
vagy éppen veszedelmes feleségiil venni; mert el bizvan ma-
gokat a' lélek' illy draga és mi néallunk olly ritka kintsének
birasaban, biiszkeségek és vdgyakoddsok, ezen kozénséges,
eredeti gyengeségei az aszszonyi nemnek, 6ket annyira vi-
szik, hegy nem tsak szelid, kellemes, szerelmes és igy bol-
dogito teleségek — nem tsak tsendes példds aszszonyok —
nem tsak jambor jo, gyenge, igaz, anydik nem lesznek; ha-
nem még térjeken is (a’'kik még is tsak gondviseléi, ha urai
nem is a' familidnak) ki akarnak kapni. Sétt még ez sem
elég: despotizalni, és tyrannizalni akarjak oket; kivdlt ha
ezen boldogtalan férjnek lelke nem birja ezen kintsét olly
mértékben. Nem tgy van ez itt Frantzia orsziagban; ez a'
draga kints itt kézonséges lévén, nem tsdbitja 6ket arra,
hogy viszsza éljenek vele; hanem ditséséges vetélkedést td-
masztvdn kozéottok, azt munkdlja, hogy 6k kellemeik dltal
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a’ szerelmet, Hyment és az egész emberi tdrsasdgot boldo-
gitjak. Szegedy Rozival levén néhdny alkalmatossdgokban,
hidd el keresztiil néztem szivén, lelkén, és egész Caracterén.
Szép és j6 az, hanem nagyon ald van vetve neme kézionséges
gyengeségeinek. Sziikségesebb lett volna 6 nekie Frantzia
orszagba utazni arra, hogy egy idében boldogité feleség le-
gyen, mint nékem sziikséges vala ide hajtatnom arra, hogy
valaha boldogito férj legyek. — Azért kedves Imrém! azt
tandcslom néked — 's pedig hitelt adj bardtodnak, a’kinek
tobb alkalmatossdga lévén, erre nézve taldn tébbet tapasz-
talt, mint te, — ha hdzascdol, ne keress ollyant, a'kiben a’
léleknek ezen drdga kintse mdr viragzik; hanem oliyant,
d'kiben ennek tsak magvdt veszed észre, — a' te kertész-
séged dltal tsirazzék ez a’ drdga mag, — néjjon, bimbozzék
és fakadjon — és tsak akkor virdgozzék tiokélletes felségé-
ben, minekutdinna mdr szdmtalan édes kotelékkel hozzdd
vagyon kétve. Igy fog gyényérkodtetni @ munkdd, — igy
fogsz boldoguldst, idvességet lelni mivedben. — Sohajtdsok
tolédnak fel itt szivemnek méljébél! — mikor iit az én bol-
dog 6ram? — iit-e, vagy taldn soha sem! ... (VII. 339—41.)
Aug. 24.
Rozi h'jaba titkolodik;
Langjat h'jaba fedezi;
Mert ha pirul, haborodik,

Azt kiki észre-veszi,

Hol bas. hol vig — nyughatatlan —
Léatni, hogy ez gyotrelem.
Tsak igaz az! alkalmatlan
Portéka a' Szerelem...

(VIL 343. ill. II. 6.)

Aug. 31. Az alattam fekvé sz6llé tablak, a' sziiretnek
kozelgetése elevenen emlékeztetnek tavaly Badatsonyban
toltott napjaimra; és megujjultak bennem mindazok az ér-
zemények, mellyeket Szegedy Rozi gerjeszte bennem ki-
valt Szigligetben. — Ha a' sors szerentséssé akarna tenni,
tsak azt kellene nékie ki munkélni, hogy most parolankra
haza eresztessiink és én legottan a' tengerre iilvén, — — —
egyenesen Zala varmegyébe venném utamat — mint dobog
szivem! — De ah! nem tsak hogy ez meg nem torténik, ha-
nem mar hire futamodott, hogy innen még bellebb kiildenek
benniinket Fratzia orszagba. (VII. 346—7.)

Szept. 2.

Amphion lantjanak bajolé hangjara
Egy varos tenyészett a' foldnek hatara.
Ilona szépsége vér-folyokat ontott,
Ez Troéjat felddlta, egy nemzetet rontott.
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Rozi! ki feléred annak mesterségét

'S fellyiil mulod ennek igezé szépségét,
Dupla hatalmaddal mit nem fogsz mivelni?
Mennyét, poklat e' sziv benned fogja lelni!

(VIL 347. ill. IL. 7.)

Szept. 3. Azt izenem Szegedy Rozinak, hogy olvassa 6
is ezt a' kedves konyvemet. Meg fogod latni, hogy &, bar
ha neheztel is ream, tsak ezen tanatsomért is meg fog ve-
lem békiilni. — Ha Szegedy Rozinak Julia tetszeni fog, tgy
hogy elragadtatva beszéll feléle, akkor 6 (kivévén biiszkesé-
gét) felséges egy leany, ha pedig nem fog tetszeni, hat nem
sokat tartok feléle. Lat'd millyen kényv ez, ha egy Szegedy
Rozinak tsalhatatlan proba kove lehet! (VII. 349.)

Szept. 16. — ezek a' négy falak jol ismerik Imre' nevét,
jol ismerik Rozi' nevét. — (VIL. 359.)

- A most attekintett részletekben zalabéri Horvdth Rozi-
rol hétszer esik sz6. Az a részlet is, melyben Kisfaludy
Sandor csak egy -ka kicsinyitd képzé torlését latta kivana-
tosnak, réla szol, mert a tizendétéves Horvath Rozit kénnyen
nevezheti lednykdnak, az akkor mar huszonegy éves Szegedy

Roézat — bajosan. — Galos a fenti adatok koziil négyet min-
den megjegyzés nélkiil elfogad; kettérél (marc. 8. és marc.
15.) ezt irja: ,, — ha ugyan, elfogadva Pais foltevését, a

benniik szereplé Rézi-nevet Horvath Roézira magyarazzuk.”"

Galos azt irja, hogy a kéziratot megnézte. De akkor a ,ha
ugyan'' és ,foltevés” kissé kiilonds, mert az egyik esetben
(marc. 15.) az atfirkalt Horvdth név kifogastalanul és sza-
bad szemmel is konnyen elolvashato, a masik esetben pe-
dig nehéz volna mas nevet kiolvasni a kéziratbol. A marc.
15-i részlettel kapcsolatos aggalyok kiilondsen szerencsét-
lenek, mert ebben a szovegrészben nemcsak a Horvdth név,
hanem a hdrom Zalabéri Grdcia (= zalabéri Horvath Jozsef
harom leanya, akik koziil Rozi a legfiatalabb) kifejezés és
egy-egy kicsinyité képzé és jelzé eltiintetése is gondot oko-
zott Kisfaludynak, amint az atfirkalasbél és az atfirkalas
alatt egészen jol elolvashaté eredeti szoveghdl vilagosan
latszik. Galos talan csak tévedésbdl vette gyaniba éppen
ennek a részletnek a hitelességét. — A janius 16-i naplo-
részletben levé atfirkalas megfejtése 1j.** Ha hitelesnek bi-
zonyul: ez az egyetlen példa, hogy Kisfaludy valamelyik
munkajat egy-valakinek ajanlotta.

A hét szemelvény koziil 6t szerelemrél beszél, a hato-
dik pedig (a jun. 16-i) szerelemnek nyilvanvalé bizonyitéka.
— A | Liza-ciklus” védéje igyekszik ezeknek az adatoknak

01, i 21
*0 L. a hozza fizétt jegyzetet.
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értékét leszallitani; azt mondja, de nem bizonyitja (mert
nem is lehet), hogy Horvath Rozi emléke ,a tavolsaggal
egyiitt halvanyodik”, s az ,utols6 melegebb 6mledezés mar-
cius 20-r6l valo”. Minderre azért van sziikség, mert azt kell
allitania (bizonyitani ezt sem lehet), hogy a Naplé masodik
felében a Szegedy Roéza iranti szerelem, és csak az, jelent-
kezik. Mellékesen céloz a jilius 19-i részletre, s azt irja,
hogy ,ko6zben nem esik réla sz6."*' Ez majdnem megfelel
a valosagnak, mert kézben csak kétszer esik szo Hor-
vath Rozirél (apr. 9. és jal. 11.) a jan. 16-i részletet nem
szamitva, mert ezt Galos valéban nem ismerhette. — A
mellékesen elintézett jalius 19-i szemelvényrél pedig csak
annyit mondhatunk: az egész Napléban nincs egyetlen szo-
vegrész, amely ehhez csak hasonlithaté szerelemmel, vagy
ha agy tetszik: ,,melegséggel” szélna — Szegedy Rozarol.

Pedig réla — Galos szerint — ,,mind jobban erésodo
érzelemmel, joéval tobbszér van sz6, mint a masik kettérsl”
(t. i. mint Medinarél és Horvath Rozirél).”* Ugy latszik,
biralom a kilencet joval tobbnek tartja a tizenegy-
nél* Errél kar vitiznunk. — Ami pedig a ,,mind jobban
er6s6dé” érzelmet illeti: hogy az imént attekintett részletek-
ben milyen érzelem erésédik egyre jobban, azt én meg
nem foghatom. De hogy szerelem nem, az, gy hiszem,
minden olvasénk el6tt egészen nyilvanvalé. Galos — egy
kis iligyes idézéssel — azt is igazolni tudna, hogy Kisfa-
ludy Szegedy Roza szerelmétél varja jutalmat, sét azon
tépelédik, hogy feleségiil vegye. A julius 18-i részletben (az
altalunk idézett szemelvény elétt néhany sorral) Kisfaludy
azt irja, hogy lelke a ,baratsignak kebelében kivan nyu-
godni — és a' gyonyoriiségnek olében rengettetvén a' sze-
relemtél, varja jutalmat — — — hijaba, nem lehet — nints
mo6d benne. Ah kedves bardtom! te utdnnad terjednek ki
karjaim — kimendhatatlanul szeretlek én tégedet; bizony-
sdgom itt az egész természet. O te, és Szegedy Rozi! mért
nem vagytok ti itt? — A' ti lelketek minden szépet, minden
nagyot tokélletesen érez — ift edgyiitt fellengezhetné(n)k.
Isteni mulatsdg volna az nekiink, a' szilaj természetben itten,
Sdndor,” Caesdr,” Brutus,’ Hannibal, — — — (stb. stb.) —
— — , lelkeikkel tdrsalkodnunk.”” (Délt betiikkel a Galos
altal nem idézett szavak és mondatok.) Az idézet igy,

2 [ m. 22.

22 I, m. 22. En htztam ala.

23 Medinarol otszor emlékezik meg Kisfaludy a Napléban, Hor-
vath Rozirél hétszer (de ezen adatok koziil egy 1aj, azt tehat nem
szamitottam fent), Szegedy Rézarol pedig nyolcszor (ehhez fent hozza-
vettem egy olyan részletet is, amely Badacsonyt emliti, bar nem
bizonyos, hogy az csak Szegedy Ré6zara célozhat).
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teljes formajaban talin mar nem is Szegedy Roézara vonat-
kozik mindenestiill? Es ... lapozzunk csak vissza a sze-
melvényekre: ezt a részt julius 18-an irja Kisfaludy, mas-
nap, jalius 19-én djabb szerelmi émledezés kovetkezik, de
— Horvath Rozirél! Elhiheté-e, hogy jtlius 18-an Szegedy
Réza szerelmétsl varja jutalmat Kisfaludy, masnap pedig,
jalius 19-én csak azt az egyet kéri sorsatol, hogy Horvath
Rozit (és persze Imrét is) lathassa: ,,ah dobog), dobogj
szegény szivem! édesen fajsz ugy-e...?" — Az augusztus
14-1 hosszti elmélkedést is koézli Galos, de azt is kihagyasok-
kal és a kihagyast nem is jeldlve mindig. A mi kozlésiink-
ben a Galos altal kihagyott részek mar délt betiikkel van-
nak szedve, nehogy itt Gjra kelljen k6z6lni a hosszi szove-
get. — A fiatal, szinte még gyermek Horvath
Rozi tokéletesen megfelel a Kisfaludy ott hangoztatott ko-
vetelményeinek; de ha nem volna is gy, azokbol a sorok-
b6l Szegedy Roéza iranti szerelmet kilatni s vele kapcsolatos
hazassagi terveket kikovetkeztetni talan mégis képtelenség.
— Galosnak van még egy nyomés érve Szegedy Roza mel-
lett: ,Erzelmeit (t. i. Szegedy Roéza irant) még fokozza a
Nouvelle Héloise olvaséasa, Petrarca, és Laurdjanak Szegedy
Rézara hasonlité képe. (En vastagittattam.) Mindez igy
van az immar hiteles szovegli kéziratban, amelyrsl Pais
mondja el, hogy 'mindenesetre kordbban irta, illetéleg o6n-
totte végleges formaba Kisfaludy, mint ahogy Szegedy Ro-
zaval felelevenitette a régi kapcsolatokat' "' Amit Galos
itt allit, az nem felel meg a valésagnak. Szegedy Rézanak
Laura képéhez valé hasonlosagarél egyetlen sz6 sincs az
egész Naplé és francia fogsdgomban, sem a nyomtatasban,
sem az ,immar hiteles szovegii" kéziratban! — A képrél az
Autobiographiai jegyzetekben esik sz6, azt azonban Kis-
faludy legkoriabban 1830-ban irhatta, tehat mintegy 35 esz-
tendével a kérdéses eset utan.*

241 m. 23
25 Az Autobiographiai jegyzetek adatainak hitelessége a kévet-
kez6é adalékbol is lathaté. A Napléban (VII. 368—74.) Kisfaludy leirja
a tengeri vihart, amelyen a fogsagbdl hazafelé jévet atesett. ,———
sok apré, helmi bele fordula a' vizbe szérnyen hintalt halonkbol (igy
veszett a' tengerbe a' tobbi kozétt, a' mit Iegmkabb banok, ir6 tab-
latskam is sok holmi lrasalmmal!) — ——". — Bacsanyihoz 1796.
december 18-an irott levelében is megemlekez;k errél: ,— — — a'
szerelmesen andalgo Petrarka' szerént készitettem vagy szaz magyar
dalt de a' tengeren tutazvan egykor nagy szélvész ére utél benniinket,
— — — dalaim ir6 tablatskammal edgyiitt az habok ko6zé vesz-
tek' (VIII. 105.) — Az Autobiographiai jegyzetek egy kissé masként
adja elé a torténteket. E szerint Kisfaludy a tengeri at alatt a galya-
hoz kotott dereglyében szokta az idét tolteni. Egy alkalommal kélte-
ményeit olvasgatta ott. ,Alig meriiltem ennek olvasasaba, im! a’
dereglye orrahoz mintegy harom arasznyi tavolsidgra a' zavaros viz-
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Rozi — minden csalddnév nélkiil — 13 alkalommal ke-
riil el6 a munkaban. (Ebbél 4 adat vers.) Melyik Rozi
marmost ez a ketté koziil? Minden targyi valoésziniiség Hor-
vdth Rozi mellett szol. Lattuk fentebb, hogy a Horvéath
Rozihoz kapcsolt részletek majd mindegyike szerelemrdl
beszél, a Szegedy Rozat emlitd szemelvények koziil pedig
egyik sem, illetéleg az egyik ,érzemények megujjulasat”
emliti meg. Nem latszik kétségtelennek, hogy a tobbbi, sze-
relemrél nyilatkozé részlet is Horvath Rozira vonatkozik?
Azutan azt is lattuk, hogy Szegedy Roéza szépségérél egy
sz6 sem esik az idézetekben, Horvath' Rozi kellemeirdl Kis-
faludy tobbszor is megemlékezik. A ,szép Rozi” megneve-
zés tehat nem kapcsolhato ez utébbihoz? Szegedy Rozarol
irva a kolté a Szegedy nevet mindig kiteszi, Gsszefiiggéen
réla szolva néha kétszer, s6t haromszor is; az egyik csalad-
név nélkiili Rezirél pedig mar fentebb lattuk, hogy egészen
bizonyosan Horvdth Rozi értendé rajta. Nem Ilehet, nem
kell ugyanezt mondanunk a toébbirél is...?

Ezzel koériilbeliil végére jutottunk targyalasunk maso-
dik részének, amely magaval a Naplé és francia fogsdgom-
mal foglalkozik. Befejezésiil lassuk még azt a végsé ered-
ményt, amelyre Gaélos jut el dolgozatiban ezzel a kérdéssel
kapcsolatban. ,Kiilonésen hangzik ezek utin, ha a Naplé-
rol mégis azt allitja (t. i. e sorok ir6ja allitja), hogy
,ugyanaz tortént végeredményben, mint a Kesergs szerelem-
mel; a kolté atalakitotta a mar megirt munkat: a feleségére
alkalmazta.’ Azt hiszem, eléggé igazoltam, hogy nem kel-
lett atalakitania: Horvath Rézi nevét par helyen tapintatos-
sagbol kitorolte ugyan, de Szegedy Réoza a Horvath Réziért
valé fellangolas egyre halvanyod6é emléke mellett, a kapott
seb utdn djra foleré6sdédve és diadalmasabban élt a munka-
ban — mar egész melegében Draguignanban, mikor az elsé
Himfy-strofak sziiletnek” stb.”® — Galos tehat azt hiszi:
eléggé igazolta, hogy Kisfaludynak nem kellett a munkat
atalakitania. Ez teljesen rendben van; mindenki azt hisz,
amit jonak lat. A hit ellen csupan csak az a tény szol,
hogy — atalakitotta. — S sz6ljunk még valamit a ,tapin-
tatossag’'-r6l. Azt meg kell adni, hogy a tapintatossagnak
nem kozdnséges formajat kell latnunk a Horvdth Rozi ne-
vének ,par helyen" tortént torlésében; még tapintatosabb

b6l, nagy locscsanast okozva, szajtatva veti fel magat eléttem egy

tengeri szorny, mire én megrettenve, midén elnyeléstél, vagy legalabb

lekapéstol féltett fejemet vissza rantottam, szambél pipamat, és kezem-

bsl koélteményemet a' tengerbe ejtém. Borzadasombél a' hajon rogton

harsantt nagy hahota vert fel. 'S midén felemelém fejemet, mar két

nagy Delfin jatszott, hanykolédva egymassal koriildttem.” (VII. 418—9.)
2%, m 23—4,
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dolog, hogy par helyen kitérlédik egy-egy nem talalé ki-
csinyité képzé meg jelzd; de Kisfaludy még ennél kiilénb
tapintatra is képes, amikor a kivakart Horvdth név helyére
odairja — Szegedy. — S még egy megjegyzést: ha Kisfa-
ludy térténetesen Horvath Rozit vette volna utobb feleségiil,
nem lett volna sziikség semmi tapintatossiagra, egészen ta-
pintatlanul megmaradhatott volna minden Szegedy Rézarél,
agy ahogy irva volt.

Mindezek alapjan egészen hatarozottan azt kell allita-
nunk: a Naplé és francia fogsdigom Szegedy Rézéhoz, Sze-
gedy Roza iranti szerelemhez semmiképpen sem kapcsol-
haté. S ebbél kényszeriien kovetkezik az is, hogy a Regék
és a Himfy fogantatasat sem lehet Szegedy Rézahoz fiizni.

PAIS KAROLY.
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(Masodik, befejezé kdzlemény.)

5. Szalay Ldszléhoz.!
Levélszoveg:
Kedves Baratom!®

Ha Philippicat irni, csak legcsekélyebb hajlandésagom, vagy talen-
tumom volna, bizonyossan most jo alkalmatossigot talalnék rei, mert
megvallom soha még inkdbb nem neheszteltem read, mint éppen most,
hol mesze hazambél mesze mindentsl min oly szeretve fiiggok, még egy
par sor altal sem intetek arra, hogy Laczim még szeret. Az élet oly
hatalommal bir, melynek ellent &lni érzeményeink ritkdn tudnak; és
¢ hatalom nem egyébb az elvalasztasnal; két érzé sziv erdssen ragasz-
kodjon, ezer és ezer uj fonalakkal szévédjon egyméshoz, mert csak

*Az Eo6tvos levelek nyomdaba adasakor sajnilatos moédon elkeriilte
figyelmemet Waldapfel Jozsef trnak ,Eétvés és Palocsay” cimii érde-
kes koézleménye az Irod. Tort. Kozl. 1937. évi 1. fiizetében (22—29. old.),
amelyben az Eo6tvés altal Szemere Palhoz és Kolcsey Ferenchez inté-
zett, altalam 6. és 8. sz. a. kozolni kivant leveleket mar kozreadta
(1. és 3. sz. a.). E két levél ajbol kozlését ezért itt mell6zom. W.
kozleménye felvilagosit Palocsay kodlteményei magyar forditasanak hol-
léte felél is; bevezeté soraim (a 158. old. utols6 bekezdése) ezért ennek
alapjan helyesbitendék.

A Szemeréhez sz6lé levélre azonban megjegyzem, hogy a W. altal
kozolt kelet (1836. febr. 26.) a kézhez vétel keltje s azt Szemere irta
a levélre. A levél végén — ahogy azt W. is megjedgyzi, — Szemere vala-
szanak fogalmazvanya olvashaté. Ezt itt kézlom.,

A Kbleseynek irt levélre idegen kéz irta rea a keltet (1836.
apr. 13.). Az erre valaszul irt levelet ugyancsak ide iktatom.

Sz. G.

1 Eredetije 6zv. br. Eotvos Joézsefné tulajdonaban volt.
® A kelt helyén Szalay L. kezeirasaval ez all: , Tuczing (Miinchen
m.) 1834. nyéaron."”
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igy képes érzemények az idonek ellentallni. Ha két ifju, bar mint sze-
resse is egymdst, hoszabb idére elval, 6rékre elvalt, mert mindenik
maga modja szerént fejlédvén ki, mindenik magas de kiilémbozé czé-
lokat vélasztva maganak, baratjat tobbé fel nem taladlhatja e foldon;
vagy ha fel talalja, ha szeretve szoritja is karjai kozé, mindég idegen
nem o6smért valami &l kozdttok, mely sziveket, bar mily temperaturara
heviiljén is (mint a papinianus digestor® fedele a vizet) felbuzogni 's
keskeny korébsl kiforni nem hagya; azért Laczim ne felejtsed el bara-
todat irjal néki mentiill hamarébb, hogy sziveink csak egy pillanatig
se valhassanak egymastol, 's hogy ha egyszer egy koziiliink magas czél-
jat eléri, a masikat is maga utan vonja.

Egy boldogsagot bir az ember, melyért a halhatatlanok irigyelve
nezik teremtményeket ‘s ez a' bardtsag; és mi a baratsag?? a szerelem
két embernek, a baritsag két gondolatnak legnagyobb megegyezése, a
baratsag a szerelemnek legtisztabb abstractioja, arany, melyet salak és
leg nélkiill birunk, 's melybél azért kis penzeket veretni nem lehet;
csak kevesen élnek e viligon, kiket ¢ szenl tiiz melegit, mely ha
egyszer elalszik mint a Vesta tiize, csak concentralt napsugarok altal
gyul fel ismét. — Szerencsétlenek kik o6rok nyugalomban élnek, kik
oriilve téltik napjaikat, 's kiket ejszaka almokboél fel nem vernek vad
gondolatok; kebleket nem dulja szét érzeményeik viadalma, de a sziv
(a janus templomhoz hasonlén) békességben fel nem nyitja kapuit és
ben mély haldl csend uralkodik. — Emlékezel talan még nénemre,*
most néla vagyok, 's kétezerezve szeretem 6t gyermekével. Ha ugy elét-
tem 4l, karjaival mosolygo fiat ringatva, ha szive teli reményekkel
szot keres és nem taldl boldogsdga kimondéséra; akkor elhiheted, hogy
hideg és érzéketlen nem maradhatok; egy par kony lép szemeimbe és

néma beszédire csak odlelés a felelet, — Egész napokat kényvek kozt
toltok; egy kis, csak régi konyvekbsl alé bibliotheka van a' héaznal
mely — mert dszveszeddje Maltai vitéz volt — majdnem csak oly

konyvekbsl al, melyek e rendnek historiajat illetik; ezt tanaléom tehét
egész tiiredelmességgel, 's reménylem mig visza térek, tiszta dsméreteim
lesznek e targyrol. Kézzel keveset foglalatoskodom poeticus dolgokkal,
de anyival tobb terveket formalok; Atillam® mindég tisztabb, Oriasib
konttrokban lebeg eléttem, ha élek j6 mivet alkotok belélle. Mond meg

Szemerének, hogy az 6 szdmara is dolgozok. Aurorajdba ezeket adom:*®
1. Az elfagyott gyermek; 2. Panasz; 3. A méreg; 4. A Szerelem, — ezek

3 A Papin-féle digestor vagy pallité egy fémedény raerésithets,
biztosité szeleppel ellétott fedéllel. A benne forralt vizre a rendes
légnyomason kiviil az el nem tdvozhaté g6z is nyomast fejtvén ki, a
viz lassabban forr fel.

¢ Grof Vieregg Karolyné, baré Eotvés Jilia.

5 L. a 4. levélhez tartozé 2.-dik jegyzetet.

% A felsorolt 6t mii meg is jelent névteleniil Szemere Aurord-
janak 1835 évi kotetében (Aurora hazai almanach 1835. Tizennegyedik
év. Folytatjak Tobben. Pesten Trattner és Karolyi tulajdona) a ko-
vetkez6 czimekkel és sorrendben: Alom; Megfagyott gyermek; Pana-
szok; Méreg; Szerelem.
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versbeli dolgozasok; 5. Prosaban: Egy Alom. Adam és Eva kitiltatva
a paradicsombol, szomoruan végyodnak visza. Elalszanak 's egy an-
gyal megszdnja a szegényeket, 's almot kiild nékik, mely a paradicso-
mot visza varazsolja; 's mig Eva almodik viragokat iiltet melléje, hogy

ébredve oriiljon. — Isten haragra gydal a partiité angyal ellen, ki a
vétkezoket boldogitni akarta, 's azt mondja néki: Légy a halal, csak
te boldogitsad az embereket, 's csak téged gyiiléljenek! — Az angyal

szomoruan leszal az egekrél, Abelt testvér csokjaval illette mar, ‘s
im egy berekben Adat Abel kedvesét kesergve talalja; belészeret, s
midén 6t karjai kozé szoritja Ada meghal; sirt 4s néki, 's belé fekteti.
Igy él a halal sokaig (rovid leirds) végre a végsé nap eljon (leiras)
az emberek mind meghalnak, 's asz angyal Ada sirjara fekszik 's el-
alszik. Es im a zangyalok felébrednek ‘s felettek al az Isten gloriaja-
ban. Mily szépen almodtunk 's mily szomordan 's mily fényessen! —
Légy aldva, hogy csak alom volt. Es az Isten kegyesen mosolygva
kebléhez szoritja az ebredokdt, 's az egész minden elzengi dicsdsségét.
— Mit gondolsz e tervrél? Az egész élet csak angyali dlom: az idea
legalabb uj. Ird meg véleményedet kérlek, csak mentiil elébb, ugy mint
azt is, valyon miként tetszik Szomoru jatékom?? Igen szeretném, ha
eljatszatnad; jo lesz a dolognak publicitist adni; a vigjatéknak felette
kis publicuma volt,8 's ez a legnagyobb baj, mert a recensio ellen nincs
appellata. Paziazinak® kiildjél 8 exemplart. — Isten aldjon meg kedve-
sem, szeresd

Ebtvosodet

Minden Recensiot kiildjél el.

6. Szemere Pdlhoz.'?

7 A Boszii; Debrecenben adtak elé 1836. apr. 21.-én.

8 Minden valésziniiség szerint a Hdzasulék-rél ir. Ebbél a meg-
jegyzésbél kovetkeztetheté, hogy e darabot réviddel megjelenése utén
eléadtdk, ami eddig nem volt ismeretes. Edtvés Osszes munkai XVIIL

kotetéhez tartozo jegyzetek 419. oldalan a Boszi-ra vonatkozéan
ugyanis ez all: ,Ez Eotvos egyetlen darabja, mely megirdsa idején
szinre keriilt..."

¢ Paziazi Mihaly rumén szarmazési pesti iigyvéd volt, aki iro-
dalmilag is tevékenykedett.

10°A levelet az elébb emlitett okbél nem koézlom; a levél végén
Szemere lelkes valaszanak sajatkeziileg irt fogalmazvanya olvashato;
igy hangzik: :

,Baro Eotvos Jozsefnek Szemere Pal szives iidvezletét.

Aphorismusaid, remetéd ,'s elészavad Angelo el6tt, mellyeket derék
Szalaynk jovoltabol valék szerencsés olvashatni, gydnyérii pillanato-
kat adanak nekem; 's nem egyszer fakadtam azon vallasra, hogy egyike
vagy a' gondolatokban leggazdagabbaknak, Februar 26dikan érkezének
soraid. Azéta nem csak mint irét, hanem mint embert is, szeretlek és
becsiillek. Te, fija a' nagyvilagnak, 's a tarsalkodasok képzé és félre-
képzd ezer meg' ezer viszonyai kozdtt — mint langolsz Te, dicséiteni
barataidat, ¢l6t és holtat egyirant! Orémmel, a legszivesebb 6rommel
hédolok kivansdgodnak mert eléttem minden szent a' mi Tied. De en-
gedd meg, hogy e' részben Szalaynk tudésitisidhoz tarthassam magamat.

Irodalomtorténeti Kozlemények. LII. 19
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7. Szalay Ldszléhoz."
Kiviil : A Monsieur '

Monsieur Ladislas de Szalay
Avocat
a Pesth
Abzugeben im Posthause 2. Stock

Levélsziveg:
Kedves Laczim!®

Utolsé levelemre, melyben Palocsay hagyomanyinak egy részét
's egy levelet Szemeréhez kiildék, meg feleletedet nem véle.'” Igen fé-
lek, hogy e sorok vagy nem értek hozzad, vagy talan betegen talaltak;
ha ugy van, iras Eckstein' altal, mert nem hiszed mennyire fekszik e
dolog szivemen. — Eletem egyszerii mint a tiszta ég, 's talan hasznos
is; dolgozok szorgalmatossan, s most ez egyszer reménytelien, mert
érzem, a mii, melyet alkotok jo 's erds. Naponkint terjed kériildttem
lathatarom, vagy igazabban mondva, naponként tisztul, a sejditésbél
valé lesz, a vagybol érzemény, az dsméretbél gondolat; csak életet erdt
adjon az é¢g 's nem futom at palyamat nyomtalanul. — Talan hallad
mar, hogy Juliusban utnak indudlok, 3 esztendére’ — talan orokre —
Minekelotte elmegyek meglatsz, Pestre jovok 's velem Miiveim. Ben-
nek taldlandod mind azt mit levelembe mondhaték, mit csak neked
mondhaték, 's érteni fogod mit masok dicsérnek ‘s szeretni min 6k
megbotrankoznak. '

Csak Tivadar'® kélt. forditasaba segits, Kélcsey is magara valalt

Das gefrorne Kind

Etc. Ete. Ete. Ete.

Aldas Read, szeretetre mélto szép lélek!

Péczel, Apr. 30. 1836."

A levél elején emlitett Remete, Edtvos kolteménye, amely elészor
e cim alatt jelent meg az Emlény 1838. évi kotetében; mostan A nyu-
galom cimen ismeretes. — Az ,Angelo el6szava", amelyrél ugyanitt
van sz6, Hugo Viktor Angelo-ja, amelyet Edtvos 1836-ban forditott le.

Szemere e levele megjelent Szemere Pdl munkdinak a Kisfaludy-
Tarsasag megbizdsabol Szvorényi Joézsef &ltal szerkesztett kiadasaban,
1890-ben. (III. kotet 320. old.)

11 Eredetije 6zv. br. Eétvés Jozsefné tulajdonéban volt.

12 A kelt helyén Szalay kezeirasaval: ,1836." — Kiviil két
postabélyegz6 lenyomata veheté ki; az egyik: ,,Wien", a masik ,Pesth
2.—3"; A levél tehat marcius 20. és 29-e kozott érkezelt Pestre,

13 Valésziniileg: ,még feleletedet nem vettem'-nek olvasandé.

14 Lehet Eckstein Frigyes orvosdoktor (1803—1859.) vagy — ami
valésziniibb— ennek unokatestvére Eckstein Rudolf (1803—1876.) akkor
alszolgabiré Pest megyében, aki az irodalom irant is érdeklédott. Az
utébbinak névére Anna, Rosty Albertné, késébb Eotvés anyésa lett.

15 Mint ismeretes, e kiilféldi at sokkal hamarabb ért véget; Edtvost
méar 1837-ben Eperjesen taléhuk mint a keriileti tabla iilndkét.

16 Baré Par ocsay Tivadar.
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egy par Balladat, 's dicsérve ir a” mivekrél. Kérlek ird, milly kéltems-
nyeket kiilldéttem mar, mert elfelejém a leirtak neveit. Isten aldjon meg
Koszéntsd baratimat. :
Ebtvos

8. Kolcsey Ferenchez.\?
Alom.

I

Elsé sziiléink, Adam és Eva folott, leszallott a' nap.

Vég sugarai, a' lathatiron lebegé fellegekre eldntve, pirosra fes-
ték a' valtozékat. Végre elhalvanyultak ezek is. Az éj lassu léptekkel
jott fel az égen. Minden sotét vala mar.

A' csillagok, mint az embersziv vagyai, reszketve tiintek elé es
egyenként; 's szeliden mosolyogva, 's naprél valé alomként, tszott a’
hold a' tiszta aetheren: a' f6ldén pedig néma hallgatas uralkodott és
végtelen csend. Csak felébredt madarkdk répdezése, 's a' lombokon
sohajtva atsuhané esti szellok szélamlottak fel némellykor.

Szunnyadni latszott egész f6ld; ‘s rajta minden 4&llat nyugodva
feledé el lételét.

Csak Adam, csak Eva valanak ébren még.

A' Paradicsombél eliizettetve, 's halalsejditést hordva eziveikben,
magok ‘s egyediil magok allottak. Végteleniil teriilt el kérilék a' puszta
{61d; komoly nyugalmaval gianyolva a' kétségbe esoket. Hatartalan

17 E levél kozlését is mell6zom az elsl emlitett okbél.

Kélesey e levélre Nagykarolyrél 1836. maj. 3. valaszolt Eotvos-
nek. A kelt utdn koézli Az Ifju 12 versszakdt s utdna e sorok kovet-
keznek: ,Edes Baratom, kedves leveled otthon Csekén vevém; de mar
késziilsben valék ide a' gyiilésekre. Azért e’ dallal nem késziilhettem
el. Itt tized napja vagyok 's polgari életiink iigybajai”kéztt nem kis
feladas volt tizenkét versszakot készitenem. A' 10dik szak' végét ‘s
a' 12diket egészen mas fordulattal készitém, mint az eredeti vala. Simi-
tani a' verseken nincs idém; mert nagyon el fogna késni; pedig hiszem,
eddig is késett. Tetszésed szerint némelly valtozésokat tehetsz, Mit fog
az akademia baratod' dalairol itélni? meglassuk. Ha emlékbeszédet en-
ged e felette tartanod? Erre felelni nem merek. Akademiank' szokéasa
szerént eddig csak a' rendes Tagoknak tartottak ollyakat; 's Te tudod,
hogy szokasokat valtoztatni aristokratai institutick kozt nehéz; pedig-
Akademiank’ institui6ji is ollyanok. Egyébirant jévé nagygyiilés' al-
kalmaval tapogatézni lehetne: van e kinézés ohajtasod’ telyesitésére?

A' mi Eb6tvées Miskdnk tegnap elétt fogott hazulrol noszi utara
indulni. Nagyon faj nekem e' derék férjfia tavozasa, kire itt olly felette
nagy sziilkség van. ¢

Kérlek, ird meg minél elébb, ha e' levél kezedhez ért e? Valamint
azt is, mikor mennek P... dalai sajté ala? Bajoktol elboritva tébbet
ez uttal nem irhatok. Elj szerencsésen; olellek valtozatlan baratsaggal

Kélesey F."

E levél elején Szalay L. irasaval ez all: ,Kélcsey' levele Edtvds-

héz".
Eredetije 6zv. Rudan Amadénénak, Szalay Laszl6 unokajanak tu-
lajdona.

15*
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messzeségben eltévedett szemeik nem akadtak virdgra, melly a' Para-
dicsom gydnyodreit visszavarazsolhatna. Félnéztek az égre: de a' szam-
talan nap, melly forogva tiindokle féléttok, lelkeik sotétjét nem
deritheté. Késégbeesés lepte meg sziveiket, 's konnyeik &rja kitoérvén,
atkoztak sorsokat, vétkoket; és zugolodtak Isten ellen, ki ket alkota,
hogy haljanak. :

'S ime egy angyal hallotta panaszaikat; 's szive konyériiletre in-
dult a' szerencsétleneken.

Mint a' hold eziist sugaritol athatott felleg, ha kerengve leszall,
tiszta vilagat lassanként elvesziti, mig végre a' f6ldon lathatatlanal el-
teriil, 's a' fonnyadé virdgoknak uj életet ad: ugy szallott le az an-
gyal. Megéllott a' boldogtalanok el6tt; ‘s angyali kény tdltétte el sze-
meit, midén imigy szolt: Miért keseregsz, Addm? Miért éatkozod sor-
sodat? Irgalmas az Ur, 's kényériilni fog rajtad. De Adam nem érté
a' mennyei hangokat: miéta vétkezett, idegen vala elétte az angyali
nyelv; s' vigasztalatlanil sira tovabb, eltdltve panaszaval a' messze
vidéket.

Ekkor az angyal, lehajolva feléjek, gyongéden érinté a' szenve-
déket: 's im messzebb szall el t6lék a' jelenlét; édes nyugalom télti
el sziveiket; 's a' mult idé gyonyorjeivel egyiitt deriilten tin 6l elstték.
Majd virdgokat hoza nékik a' Paradicsombol, 's kérilok dilteté, hogy
illatjokat az &lmadozokra ontsék; 's 'a kozel berekbe csaloganyokat
hiva, hogy dalaikkal a' majd-ébredéket vigasztaljak: maga pedig fel-
szallt magas lakhelyére; 's lenézvén a' boldogil almadékra, oriilt mi-
vének.

Az éj elmult.

Fényesen ragyogva emelkedett a' lathatiron a' nap; 's az em-
berek félébredének. 'S midén a' berekbsl osmert dal zenge elejokbe;
‘s koriiltekintve viragokat lattak, mellyek ingadva hajtdk le harmat-
tolt kelyheiket; s midén csudéalva, halaadva néztek {6l az égre, 's oft
tiindékélve allt a' nap, olly szépen mint mikor elészer félkelni lattak:
éréomrészegen bortltak egyméas karjai kozé; 's véghetlen boldogokka
tette 6ket a' mindenhaté szerelem.

1L

Es az Ur latta az érvendezé biinésoket; 's szivét harag toltotte el.

Intett. —

'S a' mennyei seregek térdet hajtva jelentek meg elétte; 6 pedig
menydorgé hanggal imigy szélt, 's az egész minden reszketve indult meg
szavara: Engedetlen angyal! ki, kiket én biinteték, boldogitandé valal,
legy eliizve szinem elsl. Mig forog a’ f6ld, ‘s mig emberek élnek, a”
menny kapui ne nyiljanak eldtted; setét f6ld légyen lakasod; élj a'
halandék kozétt csak tenmagad halhatatlan; 's boldogitsad, kik remegve
gyiildlnek, 's futnak elétted; légy a' Halal

Szélott az Ur; 's az angyal, folnyitva szarnyait, szomortan szallt
le a' foldre.
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IIL

Abel nem vala tébbé!

Salyosan talalta 6t batyjanak nehéz fegyvere. 'S midén messze
f6lnyilt sebét latta az angyal; midén hallotta fajdalmas nydgését: kar-
jai kdzé szoritd a' boldogtalan ifjat, hogy baratkeblén enyhiiljenck kin-
jai. 'S im megsziinik a' piros vér folyésa, megsziinnek fdjdalmas pana-
szai; 's néman mosolygva fekszik ott az ifju, mintha csak almadoznék.
Sziiléji sirva temették el a' kedvelt gyermeket, 's hantjara virdgokat
iiltete a' szerelem. Busan le eresztett szadrnyakkal iilt a' virdgos dom-
bon az angyal; 's a' mellette elfolyé patakra lenézvén, az 4llhatat-
lanban, ki minden habot a' tengerhez visz, 's maga sziintelen tovabb
foly', szomort képét tiikrédzeni latta.

'S im Ada, Eva legifjabb leanya, jott a' patakhoz.

Miota Abel eltemettetett, egész f6ld puszta vala néki és orom-
telen. Vihartél meghajlott czédrusként allt a' virdgos partokon: szép,
mint anyja, mikor a' teremté kezeibél mosolyogva kilépett; olly szép,
hogy még a' patak tiszta tiikére is csak gyongén adhatta vissza a meny-
nyei képét. Halvanyak voltak arczai; 's rajtok csak némellykor lejte
At egy gyonge pirossig. Mind havasokon futamlanak keresztiil a' nap
végsugarai; 's mint violak hajtjak le f6ld felé harmattelt kelyheiket:
agy fiiggtek Abel sirjdn a' szomorgd szemei; ‘s rajtok a' keservnek
arjai siiriien tortek elé. Hosszan és sotéten Omlottek el fiirtjei liliom-
keblén ‘s homlokén; 'a fajdalomhoz hasonlék, melly lelkén -elteriilt.

Az angyal latta Adat, hallotta szavat, melly Abelért sohajtozott;
‘s feledve fajdalmait, véghetlen szerelem toltotte szivét.

'S im feljott az éj, 's a' messze téren a' csend elkezdé hossza
dalat. Ada lankadtan délt a' virdgos hantra; 's keservei 4lomba rin-
gattak a' szenvedét.

Ekkor az angyal Abel alakjat 6lté magara, 's a' szunnyadéhoz
lehajolva, imigy szo6lt: Ada, ébredj; Abeled visszatért nydjavall —
Ada ajkain gyonyortelt mosolygés jatszik, midén fesziilt kebellel
ekképen felel: Abelem, hol voltdl eddig? Miért hagytad el kesergd
holgyedet? 'S az angyal melléje iilt. Szerelemrsl széltak a' boldogok;
's egész fold hallgata kéorilsk.

Elmult az éj. A' nap 14j fényben emelkedett az égé lathatar fo-
16tt; 's egész f6ld ezernyi hanggal eltelve koszdénté az aj jévevényt.
Ada folébredett, 's sziiléji alltak el6tte. Ezek orommel eltelve szoritak
sziveikhez a' csudalkozét, ki még csak nehezen véalhata &lmaitél. Ah,
ne oriiljetek, boldogtalan sziilék! Mi lednyotok arczait olly pirosra
festi, nem 6rém az; nem a' f6lkel6 napnak, nem a' szines viradgoknak
mosolyg &: boldog &lménak emléke tolti el 6t még; melly ha egyszer
végkép eltiinik, Ada nem fog pirulni t6bbé, nem fog mosolygani.

Igy malt a' nap. Ejjel Abel megjelent ismét kedvesének; 's az
folébredve oriilt ismét az 14j éjszakanak. 'S igy sok nap mdalt és sok
¢j. Ada mindig halvanyabb ‘s mindig nyugottabb 16n. Szomora vala,
de elégedett.

A' nyar heve megsziint. Sargulé levelekkel jatszott az &szi szél;
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s Abel hantja folstt kérdk ingattak szaraz fejliket, Ej vala, 's szelid
vilagot terjeszive fiiggbit a' hold tiszta egén; mint isteni kény, sirva
az emberiségért, és halkan morogva, folyt a' patak viragtalan utjain
tovabb; néma fajdalom teriilt el egész f5ldén: csak Ada oriilt, szuny-
nyadva fekildt kedvese sirja [5létt; 's mellette Abele iilt, szerelemrsl
szolva az drvendezének. O, jer szivemhez! igy szélt végre Ada. Tedd
egészen boldogga hblgyedet. — Az angyal lehajolva, ceokjaval - érintée
reszketd ajkait. Abelem! igy széla sohajtva Ada; és hallgatott.

Sziilgji halvanyan  kihiilt: kebellel talaldk leanyokat; &' A&tkozva
a' haldlt, Abel mellett temették el. Az angyal pedig szomortan ment
tovabb.

v,

Szazadok multak és ezredek: de a' {6ld még erdsen allt.

Szép vala kontdse, mint a' teremtés elsd napjan, bar ronts lép~
tekkel ezer tél ment altal a' téren; szindket 's illatjokat még nem vesz-
tették el a viragok; a' régi dalt zengék a’' madarkak a' lombok kézdtt,
's orom és szerelem készté dalokra, mint hajdan; vigan tértek ke-
resztill a' Ifélénk vadak, s az ezernyl évekig egy uton tovabblolyd
pataknal friss italnak &riltek. )

Régi agyaban fekiidt az agg tenger; 's ha a’ szél nechéz &lomként
lejte at a' szunnyadém, ez, mintha ébredni akarna, emelkedett; nyug-
talandl kériilveté magat; 's s61¢t hullamjai a' sziklas partokkal elkez-
dék ismét az  ezer-évii viadalt, ezek pedig fantorithatatlanal alltak,
komolyan nézve alda a' lazadokra, 's néha mintegy ganyolélag egy kis
kvet vetve le a’ tordtten visszavonilokra.

A’ npap fényesen futotta at régi utjait; 's szelid vilagot terjeszte
a’ hold, mint ezernyi évek el6tt,

'S az ember is egy maradt.

Tarthatatlanil futett tovdbb képzelmei utdn; nem gondolvan, hogy
léptével éseinek porat tapodja, kik éltSket a' halhatatlansagnak aldozva,
szenvedtek, Briiltek, ‘s most letteikkel egyiitt feledve nyugszanak sirjaik
alatt.

A’ halal angyala szomoriian ment & a messze téren; kénytelt
szemekkel néze £6] az égre, mintha kérdené: meddig tart még biinte-
tése?

Ekkor az Ur megkényériilve szenvedé andyaldn, imigy szélt: Eleg!
Es a' [8ld ezer viszhangjaival felelt: Elég; 's csend 1lén,

Az alkonyodé nap nem szallt a’ bérczek megé, 's a’ 16lkels hold
nem folytatta Gtjait; pirdlva allt a’ két mennyei csillagzat egymasnak
ellenében; két szeretdhez hasonlok, kik hosszd vandorlds utan talaljak
f6] végre egymast, Halottan teriilt el az agd tenger messze partjai ké-
z6tt; myugalom simitd e] arczanak mély reddjit; 's bemne a' tiszta ég
tiikrodzott. Folyék és patakok faradva alltak meg; 's a mélyben
szunnyadé halak nem héaboritdk Iélcsapva nyugalmekat, A’ z6ld levelek
mozdilatlanal fiiggtek az agakon; ‘s a' viragok féld felé hajolva nem
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ingattdk tébbé illatozé kelyheiket. Az emberek nyugodva fekiidtek néma
lakjaikban; 's a' szunnyadéknak nem valanak tébbé almaik.

Csak a' haldl angyala ment még sietve a' téren at. Faradt vala
6 is, és nyugalom utdn vagyodott. Ada sirjara iilt a' patak megett; a'
rég elmalt idék foéltiintek elétte egyszer még; és Ada utan véagyodott
a' haldoklé: ez pedig szeliden mosolygva szallt le az égbol; csok-
javal érinté angyalat, ki neheziilo szemekkel féltekintve, egyszer még
Adat sohajta, és elszunnyadott.

V.

Mennyei trénjan iilt a' Mindenhaté: korile nehéz alomba meriilve
fekiidtek az angyalok. Inte; és a' szunnyadék félébredének. Mi szép
vala almunk; 's mi szérnyidi, mi borzaszté még is! Légy aldva, Isten,
hogy csak alom volt!

Almodam, monda a' masik; hogy testvérimet gyiilslom, 's 6k is
szélsébb hatarain, sétét hazaban lakom. Napjaim révidek valanak, és
hosszik éjszakaim. Nem lattalak; 's csak félve gondoltam read. Légy
4ldva, hogy csak 4alom volt.

Almodé4m, monda a' masik; hogy testvérimet gyiilolom, 's 6k is
gyiilélnek engem. Reményteleniil jartam hosszu palyamon. Légy aldva,
hogy csak alom volt.

Es én boldog szerelmet képzelék magamnak; igy a' harmadik, De
kedvesem elveszett; és véle boldogsagom. Légy aldva, hogy csak alom
volt.

'S igy mindenik elmondta almat, és az Ur hallgatott.

Végre a' halal angyala jott; 's mikor elvégzé beszédét, az Ur
imigy szélt: Hosszan &dlmodtatok; most oriiljetek
orokre!

Panaszok.

A' kertbe ment nyugodni
Zuleika. 'S a' viragok,
Meglatva 6t, panaszra
Fakadtak. ,Elraboltad,
Ekkép sohajt a' rézsa
Vordsre sirt szemekkel;
Legszebb levelemet.

Mint hajnal oly piros volt,
En itt keblembe' hordtam,
Ra irva titkomat.

'S minap, mig én aludtam,
Eljéttél, 's elraboltad.

Ne is tagadd; hallottam
Lépésedet: de akkor

Azt gondolam csak esti
Szellé lebeg koriilem.

Add vissza a' levelkét;
Ne hordjad arczodon.

A' liliomok kesergve

Igy zengik vadjokat:
wlekints kériil, Zuleika!
A’ nyar alig kezdédatt,

'S im, mar is hervadunk,
Elvetted lagy havunkat,
‘S beléle ten magadnak
Ruhézatot csinaltal.

Add visza levelinket.

Jél latjuk, hogy mi téliink
Raboltad. Illy fehéret
Alla csak liliomnak,

Csak hénak, 's holdnak &d."”
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'S a' kis viola busan
Ekkép sohajtozik:

Engem is megfosztottal
Legdragabb kincseimtél.
Kék kelyhemet szemeidbe
Rejtetted. Még a' harmat
Is rajtok fiigg. Add vissza,
Mi nem tiéd, Zuleika!

Es im az ifju kertész,
Ezt hallva, igy sohajtoz:

Miért olly halovanyok
Egykor piroslé arczaid?
Igy kérdezél, baratom!
Beteg vagyok; 's talan még
E' nyaron meghalok.

Mert szoérnyii mérget ittam,
Melly ellen nem segithet
Az orvosok tanacsa.

Kutunkhoz mentem egyszer.
Reggel volt. Akkor épen
Szallt f6! a' lathataron

A' biiszke nap; s az éj,
Szégyelve barna testét,
Flétte elpirult.

A’ kutnal illt Zuleika.
Sz6lni sokat akartam:
De nyelvem elakadva,
Elnémulék végtére.

Csak hogy vele beszéljek,
Italt kértem a' kutbél.

Anyam halalos agyéan,
Még egyszer ram tekintve,
E' vég tanicsot adta:
»Ovjad magad' szerelmtsl,
Jé gyermekem: keserves,

18 Sajtohibabol igy: ,kézontem”

+Hat én miként talaljak

Elég szavat panaszra,

Szép tolvaj, ellened?

Elébb oriilve jartam

Kériil e' nagy vilagon,

Az 6zfihoz hasonlé;

'S te csendem' elraboltad.

El szivem nyugodalmat,

'S minden gyoényért; ‘s helyettok
Csak kinokat adal.

Méreg.

Zuleika lehajolva

Vizet meritni késziil.

De, oh csoda! a' kutban
Még egy Zuleikat latok:
Olly szépet, mint az ¢él4,
Ollyan hideg’ 's kegyetlent.
Bamulva allok ottan,

Mig végre szép Zuleika
Felkél, s hamis mosolylyal
Megkinal hiis itallal.
Zavart valék. Remegve
Koszontem,”® és a' korsot
Végsé cseppig kiittam.

De, hajh! szomju ajakkal
Zuleika képét ittam

Fris viz helyett. Azéta
Szivemben él. Naponként
Uj kinokat teremtve
Emészti éltemet.

Ez, nem de, szérnyii méreg,
Melly ellen nem segithet
Az orvosok tanécsa?

Szerelem.

Bar milly gydnyort igérjen,
Mindig koévetkezése."

O megholt; 's én legottan
Elmentem egy tudéshoz.



Boles férfi, igy beszéltem,
Mi a' szerelm? O busan,
Keservvel telt mosollyal
Ekkép felelt: Baratom,
Piros hajnal szerelmiink.
Ha féltiin, rézsaszinnel
Boritja el egiinket.

Ezer gyonyort igérve
Feljé a' nap, mellyet mi
Olly annyira kivantunk.
Elnyerjiilk vagyainkat,

'S a' hajnal elveszett.

Tovabb menék; 's elértem
Oreg Mamud lakasat.

Mi a' szerelm? Az agghoz
igy széltam. Te bizonnyal
Jol tudhatod. Fehérek
Mar fiirteid. Felelj hat.
Fiam, délhez hasonlé

A' szerelem. Sugari
Fejiinkre siitve, sokszor
Esziinket ziirzavarba
Hozhatjak, életiinket
Eltoltve fajdalommal.

De Alla j6 's kegyes volt,
igy szélt az agg mosolygva,
Arnyékot adva nékiink

E' dél sugari ellen.

A' hazassag az arnyék.
Hiis lomb alatt fekiidve
Jol szunnyadunk, 's a' délrél,
A’ kinzé forrésagrol,
Konnyen felejtkeziink.

Elmentem. Mar sététebb
Lett minden. Csillagok kozt
Uszott a' f6ld hajoként,
Az éjnek vitorlajat
Folvonva arboczara.
Kériillem néma minden;
A' fan csak almodozva
Csevegnek a' madarkak;
Elet szunnyadni latszik.
Meghatva lebordltam
Allat imadni. 'S ime
Egy feérfi 1ép elémbe.
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Sovany, szinetlen arcczal
A’ csillagokra nézve,
Ekkép sohajt: Miért is
Kell élnem, ha kegyetlen
Marad Fatime mindig?

O szerelem!... Szerelmrél
Beszélsz kedves baratom?
'S mi a' szerelm? — Sokaig
Csudéalva néz ream; 's igy
Felel: O, boldog ifju,

Ki eddig nem tudod még,
Hogy fajdalom az élet.
Keriiljed a' szerelmet,
Mert az éjhez hasonlo,
Sétét csillagtalanhoz.
Osvénytelen bolyongni
Kietlen nagy vadonban;
Nyugpartot nem talalni,
Hol faradt lelked ismét
Enyhiilne: lam ez élted,
Mihelyt szeretsz. 'S ha ismét
Deriilni kezd: az égnek
Mar akkor vége van,

'S tovabb menék. Az égen
Halvany piros vonasok
Latszanak; mar a' hajnal
Kbézelg; 's az ég melly eddig
Szeretve at olelte

E' foldet hii karokkal,
Kihiilt kebellel elszall.

Es im az agg platanok
Puha fiives tovénél

Egy ifju iil, kobozzal
Kévetve énekének

Vig hangjait. Megalltam.
'S ekkép dalolt az ifju:
Szép kert e' fold, de benne
Sok gaz terem; a' kertész
A' szerelem kiirtja

A' gazt; 's viragainkat
Apolja, hogy minékiink
Gyiimélcsét hozzanak.

A' szerelem idéhéz
Hasonlé, valtozékony

De egy marad, ‘s ujulva
Mindig csak visszajé.

Ma elfoly, és helyette
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Holnap jén. Igy ha egyet A’ bbdles komoly szavanal,
Veszitiink, csiiggedezni Eziisthaji Mamudnak
Nem kell azért. — Zuleika 'S a' buasulé Fakirnak
Legyen Zaira, Leila, Beszédinél. De mostan,
Vagy mas: mit banom én azt? Miéta 6t Osmérem,
A’ lany kecse mulandé, A" kékszemii Zuleikat;
De szép marad szerelmiink. Miéta 6t imadom,
Nem valtozé leanyért, Eszembe jut anyamnak
Szerelmért langolok. Végsé tanacsa, sokszor:
Ovjad magad szerelmtél,
Jo ifiu, kdvetni J6 gyermekem; keserves,
Akartam énekednek Bar milly gyényért igérjen,
Vig oktatasat; jobbnak Mindig kovetkezése,

Tartottam egykor aztat
Kézli: BARO SZALAY GABOR.

VOROSMARTY MIHALY KIADATLAN POLITIKAI CIKKEL

A M. T. A koényvtaranak Vérésmarty-kéziratgyiijteménye nem-
rég nevezetesen gazdagodott. Voinovich Géza fétitkarnak sikeriilt
megszereznie az Ernst-miizeum Voérdsmarty-kéziratait. Ennek az 1aj gya-
rapodasnak folvétele kozben rajottiink arra, hogy nemcsak az Ernst-
muzeumbél vasarolt és nemcsak a Brisits Frigyes altal szambavett —
Czaparynal nagyrészben publikalt — anyagban, hanem Akadémiank
koényvtaranak térzsanyagaban is kiadatlan leveleket, cikkeket 6&rziink.
A levelek kiadasat Brisits Frigyes vallalta el. A cikkek kéziil a poli-
tikai tartalmiakat alabb kézlém.

A kozlendé cikkek 1848 elsd felébdl valok. A P. H. szerkesztésége
talan nem fogadta szivesen ezeket s e miatt nem adta ki. Kemény
Zsigmond és Csengery valoésziniileg mar ekkor helytelenitette a di-
nasztiaval valé szembefordulast, mely az olasz kérdésben élezddott ki,
ezek a cikkek pedig féleg az olasz kérdéssel foglalkoznak, mellékesen
érintve a horvat és szerb kérdést. A horvat kérdésben erés mnemzeti
erzése, nacionalizmusa ellenére is a beldtobbak mellett allott Voros-
marty mar évtizedekkel azelétt: ha Horvatorszag el akar szakadni.
legyen kivansaga szerint. Tudjuk, hogy erre az allaspontra helyezkedett
1848-ban a Batthyany-miniszterium, és Batthyany ezen az alapen meg
is egyezett Jellasics bénnal, kikétve, hogy Horvatorszag a Habsburg-
haz wuralma alatt maradjon. Jellasics tamadasa aztan azért kovet-
kezett be, mert 6 a magyar kormanytél nem Horvatorszag fiiggetlen-
ségét kovetelte, hanem azt, hogy Magyarorszag rendelje pénz- és had-
iigyeit a bécsi kormany ala. Vérésmarty cikkeinek szelleme nem a
magyar korméany hivatalos félfogasahoz, hanem Kossuth Lajos nézeté-
hez all kozel. Vérosmarty a nacionalizmus eszmei allaspontjan figyel-
men kiviil hagyja az uralkodéhaz pretensi6it. Neki az a nézete, hogy
Olaszorszag elébb-utébb t1gyis egyesiil, s Ausztria tartomanyai el-
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szakadnak, tehat legokosabb lemondani réluk. Ezzel valésziniileg egyet-
értett Széchenyi is, aki fiatal kordban elég hangosan jévendélte a
Habsburg-monarchia széthullasat és 40 éves koraban is olyan nyilat-
kozatckat tett a német egységrél, hogy miattuk kénnyen nyahat szeg-
hette volna. Hogy Széchenyi 1848-ban tartézkodébban viselkedett, az
nem befolyasolta a magyar kozvéleményt, melynek elég hi tiikre a
Vorosmarty folfogasa

1. Néhany szé a legijabb idében felmeriilt hidrom eszme felél
c. cikk részlete.

(E cikket nem egész terjedelmében kozli Gyulai Pal Vorosmarty
0. M. VIL. 373—380. 1l. A 376. lapon a Szabadsdg c. rész e szavakkal
vegzédik: ,,Ez iigy elintézése nem riogténozhets” — a fogalmazvanyban
erre nem az Egyenléség c. rész, hanem az alabbi cikk kovetkezik:

Itt egyfeliil sok szorgalom, masfeliil sok tiirelem kell.

Azonban van egy, mit szabadsagrél szélvan emlitetlen hagyni
nem lehet.

Katonaink még folyvast kiilfoldén s nagyobbrészt az olasz sza-
badsag elnyomasara hasznaltatnak. Nem egyes lazongokrol, rendbontok-
rol van itt szo, irtéhabord ez, egy egész nemzetre, mely a régi nyoméas
ellen fiai minden vagyonanak, legutolsé csepp vérének felaldozasaval
tiltakozik. Legborzasztobb kitorése ez azon 6ldoklé rendszernek, mely-
lyel a birodalom népei egymas irant folytonos gyiiléletben s rémség-
ben tartattak. Ha eddig szerencsétlenség volt, hogy ezt tiirniink kellett,
ezentul tiirni s megengedni, miutin iigyeink kezelésének fiiggetlenségét
jogunk van kovetelni, éppenoly nemzeti becstelenség, mint oktalansag
volna.

Semmi szerzédés szerint nem lehet jogunk vagy kételességiink
dolgaiba avatkozni oly nemzetnek, mely szabadsagaért kiizd.

Hogy fog hangzani a vilag el6tt? A szabad Magyarorszag az
olasz szabadsag elnyomasara forditja erejét. Ez annyit tesz, mint meg-
hazudtolni a szabadsagot. Legels6, legsziiziebb pillanataiban. Mit varha-
tunk ez éppen oly irtézatos mint reménytelen harcbol?  Gyiiloletét
azoknak, kiket pusztitani segitettiink, kozutélatot és megvetést gyava-
sagunkért, hogy nem mertiink visszalépni ott, hol vitéznek lenni éppen-
ugy adazat, mint &ngyilkolas

Mig vériink kiinn pazaroltatik, az orszdg a legvészesebbé lehetd
atalakulas koridban mindenfeliil tarva és orizetleniil all.

S ha még kovetkezetesség volna e kegyetlen eljarasban. De mig
mi az olasz f6ld megtartasaért harcolunk, addig Zagdrab, Kolowrat ne-
vében elszakadasra izgattatik, s Kolowratnak minden biintetése az,
hogy visszalépett, miutdn a meghasonlast elékészitette, vagy megen-
gedte, hogy neve arra elbitoroltassék. Sem Kolowrat, sem nevének
bitorléja biintetve, vagy leleplezve nincsenek.

Mig iigyeink ily felbomldsban vannak, a rednknézve oly nagy fi-
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gyelmet érdemlé Aldura elhanyagolva, addig seregeirk java, mely a
nemzeti haderének magva leetendett, a pusztulds hatarszélén all, nem
vihetvén egyebet magaval sirjaba, mint harci dicstelenségét, a népek
utalatat, mem hagyhatvan egyebet maga utan, mint atkot a nemzetre,
mely 6t ily nyomoruan elveszni engedte.

De ha diadalmas lesz az olaszhoni sereg, s az olasz megigazta-
tik, vagy kizsaroltatik, mit varhatunk e diadal utan? A diih s engesz-
telenség szelleme mely e haborut fenntartotta s bevégzendette, pokolla
teheti e békés orszagokat, s a visszatorlas rettenté Istene veszi at az
igazsag fegyverét.

Régi biineinkért meglakoltunk, ezen uj nemzeti biinért meg fogunk
lakolni.

wDe végre az uralkodohaznak tartozunk avval, hogy tartomanyait
elszakadni ne engedjiik.” Ez a hatalmas (érv)' gordittetik elénk. Kér-
deztek-e, benniinket akkor, midén az olasz birodalomrész csak alkot-
manyt kovetelt. Hallgattak-e orszaggyiilésiinkre, mikor az a birodalmi
részek szaméra alkotményt adatni inditvanyozott? S mert most mar ez
késé, mi tartozunk-e ezen borzaszté héboruban elvérzeni? Ha ez
szabad volt most, ha kotelességiinkké tétetik haborut folytatni, melyet
jo tanacsunk ellenére, egyezésiink nélkiil kezdettek meg, nem sodor-
tattunk-e minduntalan uj meg uj vitaba, melyet Magyarorszag vagy el-
veinél vagy érdekeinél fogva nem fogadhat el, mely végre fel fogja
emészteni? Ha elég a bécsi kormanynak viszalyt, vagy haborut kezdeni,
s nekiink azt {izenmie: ,adjatok pénzt, adjatok katonéat”: ugy nincs ha-
boru, melyet visszautasitanunk szabad volna. S nem legelsé kételes-
ségiink volna-e magunk irant? A szabadsig és a tulajdon irant meg-
ingatott eszmék haderével is tamogatott rendet kivannak, hol a nép
kiskoru, s az amitas minden csabjainak kitéve van. Ezen féliill Her-
vathon, mely veliink egyiitt készitett maganak alkotmanyt, elszakadasra
izgattatik egy kis part altal, melyet ottani baratink érdekében is el-
nyomni még most lehetd, s kotelességiink lett volna. S mi az olaszok
ellen harcolunk! A dinasztidhozi hiiségiink, most legalabb nem az enge-
dékenységben a régi kormany irant, hanem abban allott volna: az
elsé j6 tanadcsot azon tettbemené hatarozattal tdmogatni, hogy a ma-
gyar seregek az olasz f6ldrél régtén visszahozassanak, nem engedni,
hogy a régi kormany, vagy annak utéda az uralkodé héz nevében
olyan haborut kezdjen, melynek csak egy eredménye bizonyos és ki-
maradhatatlan: 6rok és engesztelhetetlen gyiildlet. Mi a tront megment-
hettiik volna e gyiilélettsl. Az utolsé nemesi orszaggyiilés ez egy f6-
dologban mulasztotta el kotelességét.

S mi célja e haborunak, mely mar nem is belhaboru tébbs? Ha
ki azt hiszi, hogy Lombard, Velence ujra megigaztatik, annak igen erds
hite van, hogy a régi j6 vilag ismét visszatérhet. Mi ennek a hitnek
adunk erét olaszféldi hadainkkal. Lombard, Velence békés jévendéje

1 Ez a sz6 a tollban maradt a fogalmazvanyban a maésolé6 nem
torédott vele.
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csak az egyesiilt Olaszhonnal van. Kiszakasztva mindig teher lesz
annak, aki birja: vagy elsorvad, vagy lazaddsokban emészti fel magat,
s ily birtokért kell az egész monarchidnak erejét s jollétét felaldozni.

Vagy az kivantatik, hogy fizesse meg, amiért fiai lekoncoltattak,
jolléte feldulatott, hogy oly sok évig elnyomatva volt? Fizessen sajat
nyomoraért? A gazdag Lombardia mig csak alkotményt kért fizethe-
tett volna, a kimeriilt, elpusztult Lombardia nem fog fizethetni.

Azok, kik e haborut akarjak, egy kegyetlen szeszélyért, kizsarolt,
erejpében megtért, minden vésznek kitart monarchiat fognak atadni az
uralkodé haznak. Nem hiiség-e, nem kotelesség-e ez ellen tiltakozni,
eppen maganak a tronnak érdekében?

S hogy fogjuk mi magyarok, s a velink egy fejedelem alatt ¢l
népek a megrenditett tulajdon szentségét, a bujtogatok, a ragadozok,
elamitottak ellenében megérizni s a szabadsig megszilarditasahoz sziik-
séges rendet fenntartani?

Minden orszignak honn sajat katondira van sziiksége, hogy az
atalakulast békével bevégezze, s tamasza lehessen a trénnak, melynek
megallasa igen kétes leend, ha ezen orszagok az anarchia szérnyeinek
hagyatnak martalékul.?

Hogy minden orszagnak most sajat katondira van sziiksége, mig
ezt be nem latjuk, s nem eszkozoljiik, nem teljesitettiik legfébb honfiui
és alattvaloi kotelességiinket.?

* Horvétorszagban sok barataink voltak. A nép maga a magyar
orszaggyiiléstél nyerte Iolszabadulasat, a karpétlast csak a magyar
nemzetgyiilés lesz képes eszkdzolni. Mi az olasz haboru miatt sajat
jo baratainkat, elvrokonainkat hanyagoltuk el, s hagytuk védetleniil
Most meglehet, hody mar egész Horvathon fanatizilva van elleniink
és elszakadast akar. Az elszakadasra nézve minden magyar egy véle-
ményben van: inkdbb jo szomszéd, mint rossz barat: legyen nekik az
6 hitdk szerint. De Horvathon nemcsak elszakadni, hanem héditni is
akar, izgatéi mar a magyar f6ldén jarnak. Mi az olaszok meghoditasa-
ért harcolunk, mig magyar hont magat a legsetétebb vihr fenyegeti.
Véletlenség-e ez? Vagy az abszolutizmus alattomos keze jatszik-e az
anarchia kormeivel? Vagy természetes blinhédés lagysdgunk és magyar
hadaink elpazarlasaért? Ha két tartomény elvesztésérsl van szé, mely
kozol egyik ausztriai, masik tarsorszaga a magyar honnak, a legszo-
rosabb szévetség szerint sem lehetiink kotelezve elékeldleg az auszt-
riai tartomanyért kiizdeni, mig sajat tarsorszagunk, s6t Magyarhon in-
tegritisa veszélyben forognak. (Vérésmarty jegyzete.)

3 E haborurdl azért is kellett bévebben szélani; mert a legkénye-
sebb targy a béke s haboru kérdése, ha mindjart kezdetben balul ér-
telmeztetik s oldatik meg, vagy egyik vagy masik félnek romlaséra
lesz. Semmi sincs oly nagyon érdekiinkben, mint egyfeliil a legszoro-
sabb szdvetség a szabadda lett Ausztriaval s altala a nagy német
honnal. A német és magyar kozt nincs természetes gyiildlség, mint
némely népfajok koézt, — altalaban a magyar éppen nem erds a gyi-
loletben — s6t ellenkezéleg, a sokaig mesterségesen taplalt idegenség
mellett igen sok rokonszenvet s megférdséget taldlunk a két népfaj
kozott, melyet most mar a szabadsadg érdeke is szorosabban egyméshoz
csatol. De éppen ezért nem szabad a szévetségnek egyoldalulag csak
ranknehezedni. Belviszonyaink naprél napra silyosodnak. Ha az olasz
haborut a legtermészetesebben akarjuk is magyarazni gy, hody az
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Honn erések sokkal biztosabb szovetségesei leendettiink az auszi-
rizi tartomanyoknak, mig igy sajat haderdnkbél kifosztottan és orokos
ingadozasokban a belzavargasok miatt. Ily idékben minden igazsigta-
lan kovetelés hiitelenség és arulas bélyegét viseli, s gyanuba fojtja el
a bizodalmat, melyre egy uralkodé alatt él6 szabad nemzeteknek most
van legnagyobb sziiksége.

Zaradékul csak egypar szot. Midén ez elmélkedéseket megkez-
dettem, a szabadsag hajnala csaknem felhétlen volt. Azéta felhék tor-
nyosultak s mindenfeliil a vész doborgését halljuk.

Olaszhoni hadainkat visszavarni most mar hivsigos gondolat, a
nemzetdrség felallitaisa késedelmes: leghelyesebb azok nézete, kik on-
kéntesek rogtoni kiallitasat inditvanyozzak. Kinek személyes szabad-
saga, vagy egy talpalatnyi félde van, nem mélté annak birdsara, ha
annak megvédéséhez jarulni nem akar. Az Oonkéntesek Jegnagyobb
része a nemzetérség soraibol vallalkozhatik. Ha elhagyjuk magunkat,
sem Isten, sem ember nem segithet rajtunk; de ha erénk lesz, lesznek
szovetségeseink is, s a szerint fogunk becsiilietni, amint arra még el-
lenfeleinket is kényszeriteni fogjuk.

(Akad. Kézirattar, Vorosmarty-szoba, Vérésmarty: Cikkek, tanul-
manyok, 4. sz.. fol. 18—23. és 31—34. Hiadnyos masolata, Vérésmarty
betoldasaival, melyek a fogalmazvénnyal megegyeznek, u. o. 5. sz.)

2. Magyarorszag viszonya Ausztridhoz c. cikk részlete.

(Eleje kozélve Vm. O. M. VII. 368—72, — A 372. lap aljan a cikk
ezzel a mondattal végzddik: ,Nem ismerjiilk azokat, de latjuk, sét érez-
ziik, hogy e két koriilményben veszélyek rejlenek.” A kéziratban eche-
lyett ez olvashaté: En mindebben az absolutismust és a muszka szovetsé-
get latom. A fogalmazvanyban e mondat utan Vérésmarty odairta név-
jelét: V, — mintha vége lenne a cikknek Lehet, hogy ©nallé cikknek
szanta, de kiilon cim nélkill hagyta a kovetkezéket):

Nincs idé arrél szoélanunk; illik-e a szabad magyar nemzethez,
mit nyomatasaban kénytelen volt eltiirni, hogy hadai mas orszagok
szabadsaga ellen harcoljanak? Nem akarom feszegetni, mi érdeke lehet
Ausztrianak enervalni az 6szves birodalmat, hogy Lombard-Velence
mindenaron megtartassék, oly tartomany, mely egészen idegennemii,
melynek szimpatiaja s jovendéje egészen més delejtét kovet. Nem akarok
azon vsezélyrél szélni, mely a szlav fajok, s mely az o6hitiiekrél ra és
rank egyarant fenyegetve néz, nem azon magasabb rendeltetésrdl, mely
palyat neki nyugat, nekiink kelet fel¢ tiiz ki. Nem azon oktalansaggal

mar kiiitott, miel6tt az @j rend beallott volna, ha megengedijiik, hogy
nekiink szévetségi tartozasunk szerint is részt kell-e abban venniink;
de azoéta kifejlett belallapotunk siirgetéleg parancsolja, hogy most leg-
elGszor is magunkrol gondoskodjunk, sét, ha viszonyossag volna kozot-
tiink, mi kévetelhetnék a szovetségi segélyt, mire azonban egy pilla-
natig sem lett volna sziikkség, ha a magyar haderé keziinkben s ren-
delkezésiinkre van. (Vérésmarty jegyzete.)
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vagy arulassal hataros konnyelmiiségrél vagy binrél, hogy midén az
osszves birodalom atalakuldsban, a rend és tulajdon minden oldalrél
fenyegetve van, akkor egy kiirté haboruban elmeriilve a védetleniil
hagyott orszagokat a legvéresebb anarchianak vetjiik aldozatul.

Minderrél a siirgetébb veszélyek tiltanak szélanom. Legyen tehat
szabad csupan a viszonyossagrél és a legszorosabb szévetségrél egy
par sz6t mondani.

Mi Horvat és Totorszaggal egyiitt hoztuk a tdérvényeket. Mind a
két tartomany a régi osztrak kormany befolyasa alatt tébbnyire elle-
niink szavazott nemcsak a nemzetiség kérdéseiben, hanem a szabadsa-
géiban is. Mindemellett a szabadsag kiviva s a Tarsorszagokkal kozzé-
téve 16n s nemzetiségok, mennyire az orszag egységével megiérhetdnek
tartaték, biztosittatott. Ekkor a régi korméany végerdlkodéssel elvetette
a veszedelem magvat, a kiralyi helytarté s magyar kormany mellézé-
sével kinevezte bannak Jelasicsot az illyr part hii emberét. Mi.jambor
magyarok, kik hiiség és torvényesség korlati kozt jarunk, -elnéztiik
¢ botranyos hibat, nem is gyanitvan, hogy a régi kormanynak ezen
aruldsa az 4j bécsi kormany s az osztrdk nép irantunki megfoghatlan
ellenszenve altal gyamolittassék. Azonban Jelasics mellézve a magyar
kiraly altal meghatalmazott helytartét s miniszteriumot, kik az dszves
magyar birodalom kormanyzasaval bizattak megd, az ausztriai csaszéarra
hivatkozva proklaméciot bocsatott, mely tokéletes elszakadast hirdet.

Ha mi olaszhoni és egyebiitt tanyazé magyar seregeinke! vissza-
hivtuk volna, ha Horvathonban nem volnidnak baréataink, kik veliink
a legszivesebben csatlakozni akarnak, kik talan a tébbség, ha a fegy-
veres hatalommal ellatott s Ausztria részérél partolt ban terrorizmusa
alatt nem allnanak, azt kellene — igazsagosak levén -— mondanunk:
jol van: Horvathon nem akar benniinket, Lombard-Velence nem akarja
Ausztriat, — mi nem akarjuk Ausztridt az olasz tartomanyok vissza-
foglalasaban segiteni, nincs jogunk kovetelni, hogy Ausztria benniin-
ket segitsen.

Azonban ellenkezéleg van a dolog. Jelasics az ausziria csaszar
¢s magyar kiraly nevében a kiralyi helytarté magyar kormany melié-
zésével teszi intézkedéseit; Jelasics nemcsak elszakadasra izgat, hanem
héditasra is Magyarorszag ellen, proklamaciot elhintvén a Bansag also-
részeiben s vérengzéseket idézvén els, melyeket borzaszté hallani.

Midén ezek torténnek egyfelél, Bécsbél csehtot felszélalasok in-
téztetnek masfelill a felvidékiekhez. Oszinteség-e ez, viszonyossag-e?
Van-e ebben azon szent szdévetségnek legkisebb eszméje is, melynek
cgy fejedelem alatt ¢l6 nemzetek kozdtt lennie kellene?

Mi tettleg harcolunk Olaszorszagban, egy ausztriai tartoméany meg-
tartasaért, ortallni segitiink Cseh-Morvaorszagban, Galicidban s Auszt-
ridnak még csak szdndéka sincs benniinket szovetségileg segiteni? Mit
tecz ehelyett Ausztria? Haragszik, hogy neki tobb katonat nem adunk,
holott magunknak sincs, haragszik, hogy adéssigot nem fizetiink, mi-
elétt arrol a nemzetgyiilés véleményét s hatarzatat kimondhatta volna,
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s mi, kiknek pénztirai a régi osztrakos kormany &ltal iiresen ha-
gyattak!

Ha hadseregeink visszabocsattatnak, nincs sziikségiink kiilsé se-
gitségre; ha szdvetségi harcban s drkédésben tavol vannak, ugy teljes
viszonzast van jogunk kovetelni Ausztria részérél, s visszautasitasat
minden megtamadasnak, mely a magyar birodalom integritasa ellen
intéztetik.

Ha Ausztria tisztan szabadsagot akar, nem egyszersmind hoditast
¢s zsarnoksagot, konnyen eligazodhatunk; megadvan minden orszéagnak
mit magunknak koveteliink; ha erdszakos Osszetartasat akarja a
monarchianak, legyen kovetkezetes és igazsagos irantunk, kiknek had-
seregét bitorolja.

Egyoldalu szdvetség, mely benniinket elhanyagol, mig &ket se-
giti, hiitlenség és hazaarulas, melynek kozromlas a vége.

(Akad. kézirattar, Vorosmarty-szoba, Vérdésmarty: Cikkek és ta-
nulmanyok 6. sz. q—z lap.)

3. Az abszolutizmus hagyomanyai,
(Kiadatlan.)

Mit orokolt az Gj szabadsag az abszolutizmustél, igen réviden és
vilagosan meg lehet mondani.

Elsé az olasz haboru Ezt még a régi osztrak korméany kezdette
meg, folytatta az j egész az utolséig.

Ugyanazon szellem, mely ezen héborut megkezdette, atszallott az
uj korméanyokra is, ugyanazon szellem, ha ott diadalmaskodnék, fog
dalni minden orszdgok kebelén, melyeknek bar legtavolabb érintkezé-
seik vannak Ausztridval.

Ezen haboruban egyfelél azon eszme uralkodik, mely a német
tartomanyokat lelkesiti. Az egyesiilt Olaszorszag a legtisztibb elemii
orszag leend, milyen Németorszdg sem. Ezen eszme ellen, igen gyenge
azon jog, melyet nem igen rég Ausztridnak edy hosszu harc utéani
békekotés adott.

Németorszag egyesiilése irdnt rokonszenvvel lenni s Olaszhon
egyesiiltét ellenzeni elfogulatlan embernek becsiilettel nem lehet, Ezen
eszme ellen harcolni annyi mint hisz milli6 olasz ellen harcolni, annyi
mint elébemenni a francia s végre az eurbpai haborunak, melynek
vége ismét az lesz, ami elébb volt: s lehetett volna: a szabadsag le-
gvilkolasa, vagy végre a dinasztiak végképpeni megbukasa.

Mi var az olasz tartomanyokra ha legy6zeinek? Az ausztriai
adossag egyrésze. Mi var reank, ha az olaszokat megigazni segitend-
jiik? Mélté biintetésiil az adossag egy masik része — s a szabadsag
arnyéka, mely ideiglen ostoba szemeink el6tt kapraztatiasul odaengded-
tetik.

Tehat véren, pénzen és becstelenségen, mert szabadoknak lenni
s masok szabadsaga ellen harcolni éppen olyan becstelenseg, mint
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lopni és papolni a lopéas ellen, igy fogjak a nemzetek sajat szolgasa-
gokat legdragabb kincseiken megvasarolni.

A masodik haboru az abszolutizmus érdekében az illyr haboru
Magyarorszag ellen.

Ki kezdte s taplalta e haborut? Titokban az orosz, nyiltabban az
osztrak, Pillersdorf még nemrég 150.000 pfrtot adott Jelasicsnak
s maga Janos féherceg a magyar kiraly altal letett bant még kedves
bannak nevezi.

Az illyrek Kolowrat nevében izgattattak fol, a most megbukott
miniszter Pillersdorf altal gyamolittatta. Mi ez egyéb, mint a régi
atokkal terhes osztrak kormany folytatisa? A dinasztia egyrésze ked-
veléssel latszik nézni az illyr mozgalmakat, mig a birodalomveszté
olasz haborun csak egy pillanatig sem akarnak tagitani.

S mit akarnak az olaszok? Egyesiilését az olasz nemzetnek és
szabadsagot. Mit akarnak az illyrek? Had és pénziigyet a bécsieknek,
a fekete bankék mestereinek kezében. A népek gyiilolete és viszalya
a zsarnokok ereje. Az olasz harcol az illyrrel, az illyr az olaszok,
a magyar mind a ketté ellen,

Nem nyomoru helyzet-e ez azokra, s nem a legbecstelenebb reank
vézve, kik, mig az olaszok mellettiink harcolnak, megengedjiik, hogy
a magyar hadak Olaszhont [elduljak.

Mi a magyarnak kotelessége? A kirdlyi parancsokat végrehajtani.

S hogy ezt tehessiik, minden erénkre sziikségiink van. Mig sajat
bajainkat el nem igazitottuk, nem tartozunk szovetségeseinknek se-
giteni.

Meg kell mondanunk a kiradlynak, hogy az olasz haboru veszélyez,
meg kell mondanunk, az illyrek partoldsa vilagos 4arulds, mely ellen ha
a dinasztia nem liltakozik, az eurdpai hatalmassagokra kell hivatkoz-
nunk s megmondanunk, hogy a magyar kiraly sajat rokonainak &rulasa
altal kiralyi tekintélyétsl megfosztaini szandékoltatik.

(U. 0., Vérosmarty: Cikkek ¢és tanulméanyok, 27. sz.)

Kézli: TOROK PAL.

Irodalomtorténeti Kézlemények. LII. 20
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RIMAY JANOS ISMERETLEN LEVELE.

A Zichy-levéltarban, ahonnan Lukcsics Pal tobb igen érdekes
XVI. szazadi okmaényt tett kozzé, talaltam egy levelet, melyet a ki-
vale iré és allamférfi Telegdy Pal kallai kapitanynak, Varday Kata
uranak Kisvardara irt Vidécrol, Cséktornya mell6l.

A levélnek az az érdekessége, hogy talan a legrégibb Rimay-
levél.  1590-ben  kelt, még Balassi Balint ¢életében és benne
Rirzay arrél beszél, hogy rovidesen Velencében lesz. igy tehat tény-
leg emlékeibdl meritett Rimay, mikor egy szerelmes versében igy
elemzi szerelmét:

Mert te szépsigedben
Szivem gy meriilt be,
Mint tengerben Velencze.!

De olaszorszagi ttja egydttal megérteti veliink, miért érziink
benne olykor Petrarca-reminiscenciakat, mint példaul abban az éneké-
ben, hol a természet tavaszi ragyogasat irja le, fajlalva a szerelmes
tavollétét majd a természetet, amint az 6 szépsége el6tt hodol:®

Réten, volgyen. hegyen,
Mert hol 6 elmegyen,
Duplalt szépség koveti:
Vidamb minden virag,
Az hova lépik s hag,
Nagy szeme fényét veti:
Mindeneket vidit,
Ebreszt, éleszt, indit
Szépsigének termeti.

Petrarca CLXV. szonettjében irta le, amint a kedves talpa alatt
jobban né a fii, s laba fel¢ fordulnak a viragok:

Come 'l candido pi¢ per l'erba fresca
I dolci passi onestamente move,
Vertit che 'ntorno i fiori apra e rinove,
De le tenere piante sue par ch'esca...

A CLXII. szonett, egyike a leghiresebbeknek, meg azt allitja, mint
Rimay, hogy a viragok vidamak és boldogok, ha a kedves arra megy:

Lieti fiori e felici, e ben nate erbe
Che madonna pensando premer sole;
Piaggia ch'ascolti sue dolci parole,

E del bel piede alcun vestigio serbe.

A parhuzamot folytatni lehetne a bokrok, a nappal, a vidék képé-
vel, melyet tekintete felvidit.

1 Rmay Jénos munkai, 21. L
t U, i
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De stilustérténetileg tin még érdekesebb a levélnek az a tana-
saga, hogy Rimaynak mar ebben a korban kialakult az a cikornyas
mondatképzése, mely prézajara annyira jellemzé s megtalaljuk benne
a talhajtott képhajszolasnak, sét képzavarnak a szintén csak Rimayt
jellemzé alkalmazasat. Mindez, ne feledjiik, Balassi Balinttal egyidés:
tehat fiiggetlen Balint izlésétél, mert a nagy kolté soha, egyetlen leve-
lében sem alkalmaz ilyen A&lcicer6i humanista stilust; az 6 képei ter-
mészetesek még akkor is, ha antik szerz6kbél kapta is éket. Rimay
stilusat tehat nem lehet egyszeriien ,barokk"-nak elkényvelni, vagy
akkor a barokk fogalméat igen korai idére kell athelyezni: inkabb
magyaraznam humanista pedantériabsol. Ebben a korban, kiilénésen az
epistolaris stilusban igen divatos a hasonlat erdltetése; ez a figura a
retorikus stilus legnagyobb igényti fegyvere s kiilonésen elészavakban
tgyszélvan kotelezd.

De halljuk magat a levelet:

Generoso domino Paulo Telegdio de eadem etc. domino mihi
plurimum et veneran[do] et confiden[dissi]mo

Generose domine mihi plurimum observan[dissilme. Post servi-
viciorum meorum paratissimam Commen[dationem]. Istent]l the kegnek
vgy ez uilagh zerént ualo mint ududsseges iauait ziubedl kerem meg
adatny. Emlekezten arra minemdé nagy zeretettel es affectioual
uoltunk eggyiit lakuan kegddel egybe kotelezue, melto volna ha zaz
oda mend kéuet egi nap ream talalnais mindenik alt hogy irnék te
kegnek, az en Reghi keghez ualo zeretetem s io akaratom erositesere,
de nem engettetik az oda mendknek & Ritkasagokert hogy az en te
keghez ualo keduem es illyen zdndokon tilem megh aranzot tczellyatt
iisse, Mindazaltal hiszem az te kegd grauitassanak olly io Neduessegel
ualo Zbsldelletit lenni, hogy az ighen ritka irasom alt valo banassalis
heruadasra nem haiolhat, de megh tarttia az uigoratt, mellyett az
Ziikksegh az en arnikozasomra el ki teriezteni, adgiais az isten ugy
te kegre az © hiuesité es sirosito (!) harmattiatt hogy kegd mind
uegiglen fogiatkozasnelkiil ualo Zéldellessel ellien.

Magham allapattia most ebben &ll hogy it Battiam es Aniam
hazanal lakom. Az mas héten isten egessegem aduan Velenczeben be
mend Zandekom vagyon, honnan ez Zegheni Rab Istuan neud is, melly
ez elot kisuardaba lakott mostan erkezet ki az Galyarol el zaladuan,
ki alt mieit hogy te kegdetis meg keresi akartam te kegnek irnom.
keruen mind arra the kedet hogy kegd nekem parantsollyon irion s
mind hogy te kedd ez zegen sok niomorusagh uallott Rabnak
segetseggel legyen, talam iouendében megh zolgalhatom te kegnek
mind ez két io es ditseretes virtusatt.

Tartsia meg az isten kegdet, Irtam Chiaktornia mellet valo Vidocz
neud faluchkaba, az vi zerent valo Piinkdst napon. 1590.

Gen[erosael do[minationis] V/[est]rae

Slervi]tor promiiss[imus]
Joannes Rimai

A levélbél érdekes személyi adatok is deriilnek ki: Rimay batyja
és anyja Csadktornya mellett Vidécon ¢lt ebben az idében s levél-
vivének olykor a velencei galyakrol szokott magyar rabokat is fel-
hasznalta.

Jegyezzilk még meg itt, hogy Rimay Alsé-Sztregovan, Balassi
birtokon sziiletett. Ismeretségiikk is alighanem innen ered.

20%
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Rimayrol kiilonben csak minap olvastuk a Magyar Nemzet egyik
tudésitasaban, hogy a székelyudvarhelyi Székely Nemzeti Mizeum oriz
egy latin Machiavellit (alighanem a Principe forditasat), melyet a be-
jegyzés szerint Balassi Balint kiildétt Rimaynak Krakkobol, 1591,
januarjaban. Mig Herepei Janos igazgaté tanulminya megjelenik, addig
is 6rommel vehetjilk tudomasul, hogy megkeriilt az egyik, kdnyv, melyet
Balint ez évben twjévi ajandékul kiildétt Rimaynak. Rimay Balassi
Balint hozza irt levelének e kiilldeményre vonatkozé részét is ki akarta
adni Balassi-kiadasanak elészavaban:

.Kegyelmednek uj esztendébeli kedveskedd ajandékom emléke-
zetire kiiltem két konyvet is; elolvasvan mind végig Kegyelmed, kérem
Kegyelmedet, irja meg fel6lok valo tetszését és opiniéjat. Igazan irha-
tom Kegyelmednek, hogy semmi irasolvasasbol efféle politikai tisztek-
nek igazgatasa moédjaban annyit én nem okosodtam® mint ez egy-
méssal ellenkedé két authornak irasibol.”

Most hat tudjuk, hogy Machiavelli volt az egyik kényv s méltan
keltette fel Balint bamulatat. Melyik volt a masik, talan azt is sikeriil
majd egyszer megallapitani.

ECKHARDT SANDOR.

3 Radvanszky Béla kiadasaban (253. 1) nyilvan elrontott széveg
4ll: ,a mint én nem okoskodtam”. Az eredetiben ,annit” &llhatott.
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Pintér Jené Magyar Irodalomtérténete. Tudomanyos rendszerezés.
Nyolcadik kotet. A magyar irodalom a XX. szdzad elsé harmaddban.
I—II. k. N. 8-r. 688+731 = 1419 1. Bpest, 1941.

Egy esztendejénél is tébb immar, hogy Pintér Jenének munka-
ban faradhatatlan kezébél o6rékre kiesett a toll. De ozvegyének
gyongéd gondja s kegyeletes aldozata haladla utdn hamarosan mégis
lehetévé tette koszoriinak gyarapitdsat azzal a munkéval, amely nélkiil
csonka maradt volna életének fémiive. Két hatalmas kétetben kozre-
bocsatotta férje hét kotetes nagy miivének, Magyar Irodalomtorténeté-
nek befejezs, nyolcadik kotetét, mely a XX. szazad elsé6 harmadanak
tudomanyos rendszerezését nyujtja. A tudds szerzé annak idején sem
elégedett meg a XIX. szazad irodalmanak teljes egészében megirt tor-
ténetével, ami magaban véve is Gj feladat, a megszokott mesgyéken
talmené elhatarolasa volt irodalmunknak, hanem a targyalas fonalat
ugyszolvan egészen az & utolsé napjaiig, 1934-ig vezette. Miivét az
utolsé betiiig 6 irta meg, ,nyomdakész” allapotban hagyta hatra. Ki-
adasatél azonban hazédott. Erezte targyanak kényes voltat. Kortar-
sakrél nyilatkozni a vivisectio egy neme, kiilénésen az, ha a ,genus
irritabile vatum"-rél van sz6. Még fokozottabban all ez arrél a kor-
szakr6l, amelyet targyalt. Egy lezajlott iréi forradalom s egy ‘ezt
kovets ellenforradalom volt ez. A forradalom harcosai mindig han-
gosabbak és ingerlékenyebbek, mint az ellenforradalomé, s az olvaso-
kozonség és a sajté rokonszenve is mellettiik nyilatkozott hangosab-
ban és nem egyszer a kritika alarca alatt tamadé irodalompolitika
a goromba személyeskedésekkel s a folényeskedd, csifondiroskodé
tamadasokkal sem takarékoskodott. Ez a harc legkészségesebb segéd-
csapatat az ifjasdgban talalta. Pintér Jené szamara el6kelé tarsadalmi
allasa, iskolaink életében betdltétt vezeté szerepe s minden harctél
hiz6do természete nagyon aggalyossa tette, hogy esetleg ilyen pergé-
tliznek tegye ki magat s ezért munkajanak kiadasat jobb idékre tette
félre. A végzet azonban gyorsabb labon jart s igy Ozvegyére vart
az a szomorti, de szép feladat, hogy anyagi éaldozatot sem kimélve
valora véltsa férjének kedves tervezgetését s tudomanyos életiink-
nek Toldy Ferenctél kezdve mindvégig hangoztatott régi vagyat: a
teljes magyar irodalomtérténetet. Ennél szebb, nemesebb és hélara
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kotelezébb aldozatot nem is nyujthatott volna sem férje szellemének,
sem tudoményunknak.

Amennyire lehangolé csonkdn maradt alkotdsok latasa, annyira
megnyugtaté, ha jelentésnek tervezett munkat alkotéja fejezhet be.
Pintér Jené e munkéjanak targyalasmoédja, rendszerezé szempontja s
beosztasa hasonlé a hét elsé kotetéhez, de természetesen az anyag-
nak a gazdagsiga s a részleteknek 4aradé bésége hasonlithatatlanul
alaposabb targyalast tesz nemcsak kivanatossd, hanem lehetové is.
Nem tehetjitk ugyan a magunkéva a szerzé megéllapitasat az 1867—
1900. kozt eltelt évek irodalmanak ,lasst mozgasad'-rél, mert hisz
éppen ez a kor zavarta fel az addig nyugodt vizeket; de azt a meg-
allapitasat elfogadhatjuk, hogy ezt a kort a szazadfordulén ,a rob-
bané erejii szellemi roham lendiilete valtja fel.”

Ehhez a mozgalmas korszakhoz bevezetésiil széles miivelddési
hatteret rajzol a szerzé. Kiemeli a legfontosabb térténeti mozzanato-
kat, majd ismerteti az irodalmi miiveltség 6 tényezéit: az iskolakat,
nyomdészatot, koényvkiadéi tevékenységet, hirlapokat, folyoiratokat,
a szinészetet, az irodalmi tarsasdgokat, majd az iréi torekvéseket.
Mindez valéban teljes egészében megadja a miivel6déstorténeti kere-
tet, igen hasznos és annak, aki nem élte a4t a szdzad harom elsé év-
tizedét, jelentés részben 1j és megvilagito lesz. Kiterjed ez a be-
vezetés az irodalmi életnek minden lényeges és érdekes mozzanatara.
Kiemeli, hogy mily nagy valtozast, mennyire veszedelmes szakadast
mutat ebben az tjabb korban irodalmunk. Az 4j irodalom egy dj kor
forrong6, nyugtalan lelkiviligiba nyujt bepillantast. Elszomorito a
rajza ennek az atalakulasnak, ennek az izlés-valsagnak. Lehangolo az
a hattér, amelyet a kor tarsadalmi, erkodlcsi és politikai viszonyairél
az irodalmi és tudoményos allapotok megértetésére rajzol: az anar-
chiar6l minden téren, a parlament csédjérél, a sajté visszaéléseirdl
és a zsidoknak minden téren valé eldretorésérdl. Ezek csakugyan
nagy mértékben magyarazzak az irodalmi alkotasokat. ,Megrendiilt
egy egész nemzedék erkolesi vilaga,” — irja a szerzé6. Egy masik
helyen pedig ekkori irodalmunk legjellemzébb vonasdul ezt emeli ki:
+A magyar irodalom szellemi és erkélesi egysége ebben a korszak-
ban végzetesen felbomlik.” De viszont vigasztald, reményt kelté moz-
zanatul mutat ra az elszakitott teriiletek anyagi erejében egyre fogyat-
kozé magyarsaganak hési erdfeszitésére: ,,A balszerencse 0Osszetorte
Magyarorszag egységét, de a politikai hatarok valtozdsa nem modo-
sithatott az irodalmi hatarokon. A kiilén medrekbe szoritott ir6i to-
rekvések vizei mégis csak taldlkoztak az egységes magyar irodalom
medencéjében.” Annal meglepébbnek taldlja a csonka orszag terii-
letén a sok 1j irodalmi tarsulast, amikor a csonka orszagnak minden
erejét a meglevok tamogatasara kellett volna osszpontositani. Tisztin
latja 6 is azt, hogy a legtobb ilyen 4j tarsulasnak sugalléja az egyéni
hitisag, a szereplési viszketeg volt.

Az irodalmi jelenségek targyalasidban az ir6 vezeté szempontja
bizonyos nemes értelemben vett s megértésre és az elvek osszebéki-
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tésére torekvd konzervativ életszemlélet volt. Lehetdleg targyilagos
képet igyekszik nyujtani még azokrol az irékrél is, akikrsl a leg-
szélséségesebb és a legélesebben iitkéz6 vélemények alltak szemben
egymaéssal. Méltanyos allasfoglalasanak azzal is igyekszik sdlyt adni,
hogy nemcsak a maga véleményét mondja el, hanem ehhez hozza-
flizi a szamottevébb . birdlatok elismers, majd kifogasolo itéleteit.
Maga is hivatkozik Elészavaban arra, hogy ,Az igazsigra iranyulé
torekvés és a targyilagos joszandék nem hianyzott a szerzébél, de ez
még — jol tudom — nem minden." Hozza tehetjiik: ,Nem minden, de
sok." Targyilagosan ir még olyan esetekben is, ahol nehéz megériznie
ezt a targyilagossagot. Talan csak Szabé Dezsével szemben, akit
rosszméju pamflet-irénak mond, érezziik, hogy a személyében meg-
bantott iré6 keseriisége szél beléle.

A nagy és szétagazé anyag rendszerezése nem volt konnyi
feladat. Elébb a kiemelkedd egyéniségekrél szol. A koézérdeki iroda-
lomnak két vezéralakjaul Prohaszka Ottokart és Ravasz Laszlét emeli
ki, majd a szénoklat és politika, az irodalomtdrténet és kritika tébbi
képvisel6ir6l s a torténelmi és nyelvészeti irdnyokrol szoél. Ezt
hiarom kiemelkedé regény- és dramairé (Herczeg Ferenc, Gardonyi
Géza és Moricz Zsigmond) s harom kélté (Ady Endre, Babits Mihaly
s Kosztolanyi Dezs6) monografia-szeri bemutatdsa koveti,. A mi
egész koncepciojabol kitetszéen az ) koltészet kialakuldsanak ten-
gelyéiill Adyt tekinti. Amit réla ir, az igen alapos méltatas és olvas-
manynak is igen érdekkeltd. A kevésbbé kiemelkedé irokat két osz-
talyba (Lirikusok, A regény és szinmii) osztva kisebb csoportokban
targyalja (Hagyomanyérzok, Impresszionistik, szimbélistak [a mésodik
osztalyban: Analizalék, stilromantikusok], Naturalistdk, szocialistdk,
expresszionistdk; A katolikus irdny, A zsid6 irany; Kolténék, ill. iro-
nék s az elsé osztalynal: A népkoltészet, A miiforditas; a masodik
osztalyban: A szinmiiirodalom s Az ifjasagi irodalom, Latnivalé, hogy
a csoportositasnal valtozé szempontok érvényesiilnek, elébb stilus,
aztin vallas, végiil nem szerint torténik a csoportositas.

Megallapitasaiban targyilagos igyekszik lenni, de bizony a mér-
leg nem egyszer billen, még pedig — meg kell allapitanunk — jobb
fele. A hagyomanydrzé lirikusok kozt, minthogy hatarozott rokon-
szenvvel van maga az irdny irant, eok csekély értékii verselményrél
ir meg nem érdemelt méltanylassal.

Befejezésiil rovid visszapillantast kapunk a koltéi irdnyok ossze-
foglalasaul. Itt ligyes osszeallitast talalunk ,Kolt6i vezérmunkdk és
korjellemz6 szépirodalmi alkotdsok ebben a korszakban" cimmel, Még
két rovidebb fejezet zarja be az attekintést: Idegen orszdgok és
elesatolt teriiletek magyar irodalmd-rél s a Magyarorszdagi német, tét,
szerb, ruszin és romdn irodalomrél a XX. szdzad elsé harmaddban
cimmel.

A koényv, végsé megallapitasunk gyandnt elmondhatjuk, becsiile-
tesen oldotta meg azt a feladatot, amelyet maga elé tiizott: Ossze-
foglalé képet ad a magyar irodalom eddig kifejtett munkéjarel s
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eddig elért eredményeirél. Aki tajékozédni akar feléle vagy bele
akar kapcsolédni ebbe a munkaba, elédei tevékenységérsl megbizhaté
tajékozast nyer beldle, llyen hasznos és sziikséges vezetdnek szénta
szerzbje is. Vannak bizonyara fogyatkozasai is, de az bizonyos, hogy
erényeivel és fogyatkozasaival egylitt legalabb is félszazadig ez lesz
a magyar irodalom térténetének altalanossagban elfogadott képe. Meg-
nyugtatdsul szolgalhat egyik tudés biraléjanak megéllapitasa: ,Amit
az ¢ [elfogiasa szerinti ,pozitiv" irodalomtdrténetiris terén tehetség,
lelkesség, kivételes szorgalom, migond az elrendezésben, lelkiismere-
tesség az értékelésben s elsésorban buzgd anyaggyiijtés megalkothat,
azt 6 hianytalanul bele is vitte kinyvébe." Gondosan szamba vett
mindent, amit irékra és miévekre nézve felvilagositénak tartott., Tar-
gyalja az irék életrajzat, réovilagit emberi és irdéi egyéniségikre, sze-
melvényeket s tartalmi tajékoztatist ad ir6i miveikrsl, dtbaigazité
részleteket kortarsak és kritikusok nyilatkozataibél s a mfivek kiada-
sidra vonatkozd adatokat, a miivek jegyzékét s a rajuk vonalkozo hib-
liografiat.

Pintér Jend munkéjival, szvegye kegyeletes aldozativa! halara
kitelezte tudomanyunkat. KEKY LAJOS.

Kardos Tibor: Kizépkori kultira, kézépkori hélidszef. 12 Léppel
(A Magyar Térténelmi Tarsulat kényvei, VIL) Franklin, 290 lap.

A konyv feltett kérdése: ,Hogyan bontakozik ki a magyar kélte-
szet a kozépkor szdzadain keresztill, hogyan volt lehetséges, hogy bar
a tatarjards elpusztitotta, nagy hdsi korszaka utan, ki tudia fejleszteni
orokségébol a késtkori, kbzépkori és renaissance-kori viragzast?” En-
nek megoldasara a szerzé a kovetkezd eljardst hasznalja, Osszevegyiti
a mienkkel az eurdpai kozéphkori irodalmat, fokép az Arpadhdz rokoni
kapcsolatai alapian feltéielezve, hogy a nyugati jelenségekhez hasonlék
nalunk is virdgozhattak. Ennek valészintive tételére valdsaggal szikell
feltevésrol feltevésre, megesindlja a kovetkeztetések egész lancolatat,
hogy a célzott végeredménvhez eljusson. Kevés ¢bben a bizalmatkelig,
a megnyugtatd; mintha a torténeti anekdotdzés edy fajtija volna. Tobb-
szér adja idegen irodalmak verseit teiszetds atiltetésekben, valahogy
a honi kdltészet elveszettekiil feltételezett darabjait kivdnva sejtetai
benniik, némikép a mi irodalmunkban beiktatni azokat.

Feltevéseiben messzire elmegy. Még a valésigban nem létezé hés-
dalaink versformajira is van hipotézise (107. L), sot szerepel ebben a
kdnyvében egy egészen 0j mifaj, a szerzd sajat szbvegezése szerint:
.a kikBvelkezietheld irodalmi emlékek” [119. 1.) Feltételezései olykor
najvak (vagy miinaivsag rejtézik mogottiik?) Ime példaul: Az udvar
Provenceban s nemsokara mar Magyarorszagon is kisiet a tavaszi réire,
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a napsiiiotte mezdkre, az illatcs erdébe jatszani és énckelni. Ez az
¢élet éntudatossagéanak csicsa!” Mintha nalunk a kiralyi udvar megvarta
volna, mig a Provenceban tesznek kirdndulasokat s csak azutan kapott
volna batorsagot hozzajuk!

Elsadésanak ez a feltevéses jellege erésen tiikrdzédik stilusaban.
Ebben csak ugy tolong a bizonydra, taldn, a feltehets, a hihets, a haté
ige stirii hasznalata, a nem valésziniitlen, az igyldtszik, a valésziniileg,
a kétségtelen, hogy, a kellett hogy legyen (ezt kiiléndsen kedveli a sza-
batosabb ,kellett lennic' helyett), a taldn, joggal, az alkalmasint, a bi-
zonyosan, a nyilvdn, az a gyanink, mindenesetre, meg kellett térténnie,
el kellett terjednie, — mintegy lancszemeiiil a hidnak a sejditések rohano
folyéjan keresztiil. Belébdtorodva aztin fellevéseibe (Gyulai Pal azt
mondana: megittasulva téliikk) végiil aztan bizonyosnak jelenti ki az
elején még csak foltételezettet. Az ilyen eléadasban aztin nincs nyu-
godt vonalvezetés, annal tébb a kapkodas, ami csak a mindenre elké-
sziilt olvasét nem hozza ki a béketiirésbél.

Ahol azonban kézzel foghaté irodalmat talal, megallja helyét s
ez arra késztet, hogy j6 véleménnyel is legyiink réla. Szép példaul a
Bécsi Képes Kronika targyalasa. Nem kis iigyességet fejt ki kozismert
tartalomnak wjszerii fogalmazasiban. Nagy feneket kerit, mikor a Toldi
mondéarél sz6lo feltevések kozt valogatva, végiill is a kozkeletiinél kot
ki. Tant de bruit!... Bizonyos adatait meg szinte periédikusan, péar-
huzamos gondolatritmus-szeriien ismétli. Van eléadasdban tébbszor
mesterkéltség is (,,Az alom megjosolta fejedelem (Almos t. i.) akkor
kezdetét hozta az uj hazdba induldsnak”). Beszél (133. 1.) az Immaculata
Conceptiorol, de a karacsonnyal kapcsolatban, ami abban az eléggé el-
terjedt tévedésben osztozasra vall, hogy ez Krisztus (pedig Sziiz Maria!)
sziiletésére értendo.

A konyvhéz csatolt bibliografia az embarras de richesse esete. Fe-
lesleges kiilfoldi miivek ily tédmegére hivatkozni honi irodalom- és miive-
lodéstorténeti kérdések eldontésénél. Mintha nem is a téma megvilagi-
tasat, hanem az ir6 erudiciojanak bizonyitasat akarnak szolgalni. Egv
cllenmondéasra kell még ramutatnunk kényve uloszavaban. Szerzé a
kézépkori életbsl igyekezett a kozépkori irodalom elésarjadasat meg-
értetni, s az nem egy esetben sikeriilt, legalabb is tetszelés lapokat
iratott vele. Nyiltan is megmondja, hogy az ujabb magyar irodalom-
torténetirasnak Thienemann elmélete nyoman jaré, tarsadalmi szem-
pontu targyalasat érvényesiti (262. 1.). Mégis ugy folytatja: ,a hangsulyt
az alkotdsra és az ¢él6 targyra helyeztiik". Sajnos, ezt kényve nem na-
gyon bizonyitja. Efféle eljarassal, nem sokkal tébb fantazia igénybevé-
tele mellett, jovendé korok irodalméanak képét is meg lehetne festeni.

VARDAI BELA.
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Lengyel Tamds: Grof Teleki Ldszlé. (Magyar Eletrajzok. Szer-
keszti: Szekfti Gyula.) Budapest (1942), Franklin-Tarsulat. 8-r., 178 L

Az Eckhardt Sandor szerkesztésében megjelens, Magyar frék c.
sorozat pérjaul a Franklin-Tarsulat egészen egyezé kiallitasban, Szekfii
Gyula szerkesztésében, egy masodik sorozatot inditott most meg a ma-
gyar torténelem nagyjainak életrajzabol. A ketté egyiitt potolja a Ma-
gyar Térténeti Eletrajzok megsziinésével okozott, érezheté hianyt. Szekfd
sorozatanak most megjelent, elsé kotete, gr. Teleki Laszlo életrajza
minket is érdekel: a Kegyenc szerzdjének neve nemzeti torténelmiink-
nek és irodalmunk torténetének egyforman kiilon-kiilon lapjara tarto-
zik. Teleki Laszlonak eddig komolyan szdmbaveheté életrajza nem vclt.
Mérei Kalmannak éppen félszazaddal ezel6tt megjelent konyvén kiviil
sokan foglalkoztak a Kegyenc erényeivel és hibaival, mas sikon Tele-
kinek az abszolutizmus éveiben, kiilféldén folytatott diplomaciai tevé-
kenysége és ongyilkossagéanak torténete volt a kutatisoknak és [dlte-
véseknek targya, de életének oOszefoglalo megirasara nem keriilt sor.
Halalanak félszazados éviorduléjan Romhényi Gyula. folyéiratunkban
kozolt tanulmanya sok becses adatot tart fél a kol életébél, kiilondsen
ifjusagabol, els6 koltéi kisérletein és dramatervein kiviil megtalalta és
kiadta a Kegyenc vazlatat és elsé kidolgozésat is; most pedig Lengyel
Tamas, az abszolutizmus koranak buzgs, fiatal kutatéja poétolja az
¢életrajznak eddig jogosan érzett hianyat.

Oriilink Lengyel Tamas konyvének, amely egészében is, minden
részletében is sikeriilt munka. Kozvetlen, egyszerii, nyugodt forméban.
nagyképiiség és fellengzés nélkiil, komoly, ardnyos szerkezettel, nemes
dnmérséklettel adja elé mondanivaléit. Végigvezet Teleki Léaszlo egész
palyafutasin, mindeniitt alaposan mérlegelve az eseményeket & azokban
hése szerepét., Adatszeriiség dolgaban sincsen benne kifogasolnivalo.
Nem vitatkozik, nem harcol. Elmondja és dsszefoglalja, amit Telekircl
tud, nem bocsatkozik foltevésekbe és megokoiatlan kovetkeztetésekbe.
A siman folyo életrajzban mégis jol domborodik ki a cselekvésre ter-
mett, agilis, nagyszerii egyéniség képe, egészen idegeinek Osszeroppana-
saig, ami — a Lengyeltél jol rajzolt helyzetben — ongyilkossagra kény-
ezeritette. A konyvnek ez a belsé miivésziessége jol emelkedik ki az
egyszeriinek, majdnem jelentéktelennek mutatkozé elbeszélésbél, amely
lathatélag tudatosan keriil minden szoviragot és koltsiséget.

Teleki életének harom nagy mozzanata van. Az egyik a Kegyenc
megjelenése, a masik a forradalmi szereplése, féként az emigracioban,
az utolsé az 1861-iki orszaggyiilés torténete, amelyhez ongyilkossaga
fizodik. Az elsot illetsleg tudvalevileg nagyon ellentétes félfogasok
¢lnek irodalmunk térténetében, az egyik végleten Salamon Ferenccel
és Zilahy Karollyal, a masikon' Bayer Jézseffel és Vértesy Jenével;
Lengyel Tamas megallapitja, hogy a darabnak sikere nem volt, s Véros-
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marty hivatott kritikdjat teszi magaéva: a Kegyenc elhibazott alkotas,
de egy nady szinmiiiré erényeivel. ,Csak a romantikusok tudtak elkép-
zelni olyan embert, aki egész életét, bodogsagat, sét csaladjat is fol-
aldozza azért, hogy bosszit alljon." — Forradalmi szereplésébél kiemeli,
hogy igazi vezeté-szerep nem jutott neki s elemébe csak akkor jutott,
mikor igen nehéz viszonyok kozétt, az emigracioban a szalaknak lega-
labb egy része kezében futhatott 6seze. A bonyolult események sodraban
Lengyel teljesen tajékozott: kis részletekbe nem bocsatkozva, vilago-
san, okosan tajékoztat a politika hatterében lejatszodott eseményekrol
s azokban Teleki hivatasarél. Epen igy rajzolta meg a tragikus vég
térténetét. Nem fogadja el a mende-mondakat a kirdlynak adott igéret
megszegésérdl: Teleki, Ferenc Jozsef kivansaganak, hogy ,vor der
Hand" tartézkodjék a politikatél, csak addig volt lekodtelezettje, mig
a kirdly maga hivta meg a férendihdzba, az orszaggyiilésre. E tekintet-
ben Teleki nem érezhetett lelkifurdalast. Osszeomlé kedélyallapota ak-
kor délt teljesen romba, mikor — készen ra, hogy az uralkodé poli-
tikaja ellen a legridegebben széllaljon {6l — Deak Ferenc szovegét el-
olvasta, érveit és a beszéd ,felséges szerkezetét" megismerte. Beszéde
mar készen volt. Most érezte, hogy vagy forradalomba kergeti nemzetét,
vagy félre kell allnia s utat kell adnia a Dedk Ferenc igazanak: ez és
nem egyéni dilemma adta kezébe a fegyvert. Az események alakulasa-
nak ilyen, helyesebb megvilagitdsa, amelyet Lengyel Tamés tesz ma-
gaéva, parhuzamosan a szervezetét egyre jobban aldaso idegbaj rajza-
val, tiszta képét adja a tragédidnak. Teleki Laszlo egyéniségét pedig
még nagyobbnak, még kivalobbnak mutatja meg.

A kény jegyzetei Szekfii Gyula ismert médszeréhez alkalmaz-
kodnak: a kétet végén, fejezetenként oOsszefoglalva tajékoztatnak a
fejezet forrasairol. GALOS REZSO.

Waldapfel Jozsef: Katona Jézsef. Franklin-Tars. (év és hely néi-
kiil). 200 1.

Katona Jozsefr6l eddig egyetlen komoly kényv jelent meg: Gyulai
Pal Katona és Bdnk bdnja, 60 évvel ezel6tt. Az azéta eltelt hossza idé
alatt a Katona-irodalom tekintélyesre duzzadt ugyan, de tudomanyos
értekii dsszefoglalas egy sem akadt termékei kozott. Az Eckhardt Séan-
dor szerkesztésében megjelend Magyar Irék c. vallalatnak ez a legijabb
kétete ennélfogva valoban megérdemli a hézagpotlo jelzot.

Bar a Magyar Irék, gy latszik, a nagy kozonség igényeit tartja
szem el6tt, Waldapfel kényve szigorian tudcomanyos: Katona egyéni-
ségét rajzolja meg, amint emberi jelleme koltéi alkotasokban olvad fel,
amint koltészete az egyéni sors, olvasmanyok, irodalmi és politikai

viszonyok, a korszellem hatdsara az 6 sajatos lelki vilaga szerint kiala-



312 CSASZAR ERNG, NAGY ISTVAN

kul. A kolté életébsl azonban csak gyér és elszigetelt adatok ismertek:
ez a kériilmény részoritotta a szerzét, hogy maguknak a kéltéi miivek-
nek elemzésébél jusson el azokhoz a tényekhez, amelyek alapjan kéze-
lebb férkézhet a kolts lelkéhez*s a miivek értelmezésére kovetkezteté-
seket vonhat le.

Maga a kényv harom részbél all: az elsé (I.—II. fejezet) Katona-
nak életét s dramairéi mikddését mutatja be a Bdnk bdn megirasaig, a
mii dereka (III. fejezet) a tragédia méltatdsa, a harmadik rész (IV—V.
fejezet) targya a kolté élete s ir6i munkéssaga 1815 utén.

Az elsd rész azt a fejlédést mutatja be, amelynek folyaman a min-
den irodalmi ismeret hijdval levé egyetemi hallgatébol a legnagyobb
tragédiaironk lett. Mint mar Gyulai is megallapitotta, Katona dramai
az elsé kisérlettél kezdve szakadatlan fejlédést mutatnak, a visszaesés
minden nyoma nélkiil. Gyulai megfigyeléseit Waldapfel djakkal szapo-
ritja. Katondnak mar a regényekbél atdolgozott lovagdramaiban is meg-
nyilatkozik a kolté tehetségének egy-egy vonésa: taldlkozunk egy-egy
anyagrészlet szinpadi hatasra szamité éatrendezésével lélektani motiva-
lasra, teljesebb emberdbrézolasra, lelki kiizdelmek bemutatasédra valo
torekvéssel, a szinpad ismeretébsl fakadé technikai érzékkel stb. Tor-
téneti drdmaiban még hatdrozottabban jelentkezik tehetsége: a kiilso
torténés leegyszeriisitésével a belsé nyer jelealdségben; személyei
alaptermészetének lényege a szenvedély, s ha ez megnyilatkozasaiban
szertelen és nem is kdzvetlen forrasa még a katasztréfanak, mégis va-
I6saggal dramai, s a nyelv is iparkodik az igazi drdmai beszélgetés ma-
gaslatara emelkedni. A Bdnk bdn majdani szerzéjére jellemzé, hogy
mennyire foglalkoztatja képzeletét e partiités motivuma, amelyet a kora-
beli jogbdleselet szellemében fog fel. Elsé kisérleteihez képest alakito
készsége is nagy fejlédésen megy 4at: anyagat egyre tokéletesebben, a
maga sajatos latdsmodjanak természete szerint jeleniti meg, lerdzva
magarél az idegen szemlélet- és abrdzolasmoéd nyiigét. Katondnak ezek
a korai driamai minden fogyatkozasaik mellett is jelentds helyet foglal-
nak el drimairodalmunk torténetében s részolgalnak arra a tiszteletre,
amellyel Waldapfel sz6l réluk.

A mii dereka a Bdnk bdn c. fejezet. A szerzé a tragédiaval kap-
csolatban fdlmeriilt valamennyi kérdésre meg akar felelni, hogy minden
kételyt eloszlasson. Altaldban az Arany- és Gyulai-féle megallapitasok
alapjan all s egy-egy, azéta kétségbevont tanitdsukat Gj érvekkel erdsiti
meg, de tjszerli szempontbdl vizsgdlvin a Bdnk bdnt, fejtegetéseiben
1j igazsadgokra jut. A meggydzés erejével hatnak azok a helyek, ame-
lyekben Katona lelkének elemzésével és a red haté szamtalan tényezd
bemutatdsaval a tragédia megfoganasat és formalodasat rajzolja meg.
Kiemeli, hogy ez alatt a folyamat alatt a tragédia silypontja Béank és
a kirdlyné kiizdelmérsl Bank lelke két pélusdnak harcara tolédott at:
Gertrudisnak nincsen nagyobb jelentésége, mint amennyit sajat sze-
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replése és nem masok gyandja alapjan megilleti. Ennek az igazsag-
nak félreismerése nem egy esztétikust lévesztett meg, a szinpadon pedig
Gertrudis legnépszeriibb alakitéi hibacan fogvan fel a szerepet, széle-
sebb kérben megzavartdk e tragédia megértését. Meg kell emliteniink,
hogy az ellenvéleményeket (Vérésmarty, Széchenyi, Toldy) Waldapfel
nemcsak megcafolni térekszik, hanem elsé sorban megértetni, de nem
hallgathatjuk el, hogy a Hevesi Séndor ismeretes mesterkedésérsl valo
megemlékezést tilsagosan kiméletesnek talaljuk.

Ha nem helyeseljiik is mindenben a szerzé megallapitasait, azt el kell
ismerniink, hogy mind alaposak és gondolatkeltok. Bank tragikumarél,
a tragédia szerkezetérdl és nyelvérél, Shakespeare hatasarol szolo fej-
tegetései nemcsak a miivelt kézénség szamara érdekesek, hanem a szak-
embereknek is tanulsidgosak.

A kényv harmadik része a koltének a Bdnk bdn utan valé iro-
dalmi miikddését és ¢lete alkonyat rajzolja meg. Mély és megkapo
elemzését nyuajtja Katona liradjanak, amely hiven tiikrozi vissza a kélts
edyéniségének jellegzetes vonasait, ismerteti csonkdn maradt torténeti
munkajat és két dramaturgiai mivét.

Waldapfel miive, Katona emberi és koltéi egyéniségének biztos
vonasokkal megrajzolt fejlédéstérténete, sok wjat mond, de a béséges
mondanivaléknak sziik helyre valé osszezstfolasa az eléadast olyan

témorré teszi, hogy a konyv éppen nem sorolhaté a kénnyed olvasma-
nyok kozé. CSASZAR ERNO.

Vitéz Ndbradi Mihdly: A magyar iréi életrajz. Debrecen, 1942,
A ref. kollégium tanarképzé intézetének kiadasa. 8-r., 84 L

E doktori értekezés targya ujszerii: a magyar irodalmi életrajzzal
foglalkozik s annak fejlddését mutatja be a kezdetleges alkotéasoktol
az életirasok regényes elfajulasaig. Az adatok &sszegyiijtésén faradozo
kisérletek talajarél messzire nyalik a kilatas: az ir6 lelkéhez kozeledni,
a géniusz alakulasat megismerni, beleélés és lélekvizsgalat altal az em-
bert és az iro lelki mihelyét feltirni: ezt az eszményi célt kell Nabradi
szerint, helyesen, a mai életironak elérnie vagy megkdzelitenie. Nabradi
kellé képzettséggel fogott munkajdhoz s derekas munkat végzett. Harom
jelentékeny fejezetben fejlédéstorténetet ad, kozéppontjaban Gyulai
Vorosmartyjaval. Az elsé alkotdsok sordban sok mindenre kiterjed
figyelme; tudoményos szempontbél jé lett volna, ha a humanista tudésok
ilyen iranya példaadasara is tekintettel van — kétségtelen azonban,
hogy Révai Miklés Faludi-életrajza, Bacsdnyi Jénos Anyos-kutatasai
nem ezeknek formailag is kialakult midfaji jellegzetességeire épiiltek.
A magyar ir6i életrajz német mintdkat is csak késén, a Tudomanyos
Gyiijtemény kézlései idejében vett figyelembe, s fejlédésének igazi lendii-
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letet Gyulai Pal adott. Kazinczyék kisérleteiben (és Débrentei Barcsay-
¢letrajzaban) véleményem szerint egy kis francids iz van: Gyulai 6ta
az ir6i életrajzok izig-vérig magyarok. Gyulai ulan a mifajnak f6lvi-
ragzasaban az Akadémia és a Kisfaludy-Tarsasag kiadvanyain kiviil
leginkabb a Térténelmi Tarsulatnak volt része. Az altaluk kiadott mii-
vek jellemiikben is kiilonbézék és mas-més iranyt képviselnek. A Magyar
Torténeti Eletrajzok célkitfizése és modszere merdben kiilonbozik az
akadémiai életrajzokétol vagy a Kisfaludy-Tarsasag kiadvanyaiétol:
Nébradi sikeriilten taglalja éket s mutatja meg a fejlédés iranyait.
Modszere ellen csak egy kifogasunk van: a legkivalobb életrajz-irokkal
foglalkozik ugyan, de mindegyiknek csak egy alkotasaval. Ebbsl ké-
vetkezik, hogy mikor kevésbbé kitiiné alkotasoknak tobb figyelmet
szentel, Gyulai Kafondjarol, Voinovich Maddcharél, vagy Papp Ferenc
Gyulai Pdljarél nem esik szé6. Ez bizonyos aranytalansagot okoz. Na-
gyon egyéni benyomast kelt, hogy Domby Marton Csokonaijat talbe-
csiili és Mikszath Kalman Jokaija koriil is tébbet vizsgalodik, mint
amennyit az megérdemel. Azt sem értjilk, hogy Bénoéczi Révaija vagy
Kisfaludy Kdrolya miért keriill a ,népszeriisité” miivek kozé, Mikszath
szomszédjaban. Széchy Karoly bizonnyal raszolgalt, hogy Nabradi fog-
lalkozzék legalabbis a Zrinyi-életrajzaval. A modern fejlédésben, éppen
a ,beleélés” nagyszeriisége miatt kiilén kellett volna méltatnia Sik
Sandor jelentéségét. Ezek az elsésorban aranytalansagokra valls, mond-
hatndm szerkezetli hibdk nem vonjak le a dolgozat egészének érdemét.
Nabradi nemcsak nagy munkéat végzett el, hanem magasabb céljat, a
fejlodés irdnyainak megjelélését megkozelitette. Jol mutat ra a két
magaslatra, amelyet az iréi életrajz Gyulai klasszikus miive ota Riedl
Frigyesben és Horvath Jénosban megért: mindegyik mas-mas jellemi,
de mindegyik olyan alkotast adott, amely nemcsak énmagaban ragyog,
hanem maésokat is melegitett, példat adott és iskolat teremtett. Az u. n.
regényes életrajz eltévelyedéseivel azonban Néabradi nem béanik elég
szigorusaggal. Meg kell dicsérniink Néabradiban a j6 kezdést, a magasabb
célkitlizést s a munka komolysdgat; a doktori értekezések soraban de-
rekas hely illeti meg dolgozatat, amelynek el6adasa is tetszetés, len-
diiletes. Jol tette, hogy a fiizethez a magyar iré6i életrajzok bibliografia-
jat megprobalta Osszeallitani. Az efféle kisérlet sohasem lehet teljes:
néhany feltinébb hianya pl. Badics Ferenc Horvath Jéanosa, Szinnyei
Ferenc Nagy Ignaca, Mérei Teleki Laszloja, Eckhardt Balassija, Merényi
Oszkar Berzsenyije, és kiilonésképen Sik Sandor Pazméany Pétere an-
nal inkabb az, mert nem tudni, hogy ezek ellenében Angyal David
Thékély Imréje vagy Makkai Sandor Egyediil c, Bethlen Gaborrél
sz6l6 miive, Szent Laszlo vagy Nagy Lajos életrajza ugyanakkor hogyan
keriil a bibliografidAba s ha Bethlen Gaborrél mindenképen sz6 van,
miért nem inkabb Szekfii Gyula kényvére utal. Nem helyes az sem, hogy
folysiratban megjelent egy-egy életrajzot (pl. a Keresztény Magvetsbél)
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folvesz a cimsorba, de az Osszes Munkak bevezets életrajzait (pl.
Zoltvany Irén Czuczor Gergelyét) jorészt elhagyja. Ha csak éndlléan
megjelent munkakrél van sz6, Zoltvany Irén Guzmicsat hidba keressiik
benne, de Németh Laszlo értekezése Heltai Gaspar prozajarsl (Prot.
Szemle) idézve van. Az ilyen rendszertelenség, a maga szabta elvektsl
valé eltérés nincs hasznara egy bibliografianak. NAGY ISTVAN.

Keményfy Jdnos: Otszdz év humora. Magyar szerz6k vidam irasai.
Budapest, é. n. (1942), Béta irod. rt. kiadasa. 8-r., 420 L

Tudoméanyos hasznalatra késziilt, tekintélyes antolégidknak mosta-
naban megjelent kotetei mellett is figyelmet érdemel ez a szerényebb
igényekkel, mert csak szérakoztatas céljabél napvilagot latott gyiijte-
mény: Olszdz esztendd irasaibél valogat &ssze jokedvii torténeteket.
Keményfy Jénos nagy latokore és kitiiné érzéke kellett hozza, hogy a
véallalkozés sikeriiljon is. — Az eldre kitiizdétt cél mentesitette a szer-
keszt6t minden tudomanyos megkotottségtél. Nem kellett tekintettel
lennie a humor kérdésének elméleti nehézségeire, fejlodéstorténeti szem-
pontokra; ilyenformdn a magyar szellemesség gazdag vilagabél béven
véalogathatott, volt mit adnia. Ha volt szempont, amelyre a jokedven
kiviil gondolnia kellett, az egészen Keményfy izlésének megielels volt:
amit ad, az tiszla irodalom. Alig egy-két olyan kivétel van, amelynél
a mulattaté cél felillkerekedett ezen a szemponton. A magyar humor
természetébsl kovetkezik, hogy a forrasok soraban legkivalobb iréink
és koltdink szerepelnek, a kédexek néhany joizfi részletétél vagy Janus
Pannoniustél Méra Ferencig vagy Nyiré Jozsefig, E sorbél megint csak
egy-két név az, amelyet nem szivesen nélkiilézok: pl. Vas Gerebenét
(legalabb is egy-két adomajat 6l kellett volna vennie); Toémérkény
Istvanét vagy Cserzy Mihalyét). Hogy Verseghy Ferene, Fay Andras
miivei nincsenek a forrasok kozott, amelyekbél Keményfy meritett,
annak érhetébb oka, hogy a kotetnek joval tobb mint a fele a XIX—XX.
szdzadnak kellett. fgy is sok bolcs onmérséklésre volt sziikség annak
'megallapitasidhoz, hogy mi keriiljén a kétetbe. De ami benne van — elég
a Petéfi és Arany levelezésébdl valogatott részletekre vagy a Mikszath-
szemelvényekre utalnom — legnagyobbrészt pompas példdja a magyar
jokedvnek. A magyar humorérzék évszazados, nagyszerii csillamlasan,
¢és nagy ir6éinkban valé miivészi megszélamlasan tal, a jobél a jobbat
kivalasztani — Keményfy Janosnak elismerésremélté érdeme. Miifajok
dolgaban vers és préza valtakozik, természetesen joval tébb a préza.
Kar, hogy néhany kis drama-részlet kozlésére nem adodott alkalom,
a kotet ezekkel még szinesebb lett volna. A kotethez csatlakozé jegy-
zetek — koriilbeliil egy ivnyi terjedelemben — révid életrajzi vazlat ki-
séretében néhany taldléan jellemzé szoéval ismertetik a kozlemények
szerzbit. : KULS:SA_R BELA.
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Kalmdr Odén: Bartfay Ldszlé. Budapest, 1942. Szerzé kiadasa.
8-r., 58 1. §

Halas foladat volt a magyar irodalmi élet egyik oszlopanak, egy
szerény, a maga személyével mindig a héattérbe szorulé, de cselekedni
tudé és hazéért, kdzmiiveltségért eredményesen és j6l dolgozé embernek
képét megrajzolni. Kalman Odon doktori értekezése ezt a fdladatot
tetszetésen és jol oldotta meg. Bartfay Lészlé nevét mindenki ismeri,
aki csak kevéssé is jartas a szadz év elétti irodalmi élet ismeretében;
réla magarél azonban az irodalmi kéztudat joforman semmit sem tu-
dott, Kialman gondosan osszegyiijtotte emlékeit, a réla szoléo fol- és
megjegyzéseket s a kissé konnyed, de mindenre tekinté dolgozatban
megprobal kozelebb vinni a magyar biedermeyer-vilagnak chhez a ro-
konszenves alakjahoz. Karolyi Gyérgy gr. titkdra nemcsak kiliiné jogasz
volt, derék kritikus, jo heraldikus, kolté és miifordit6; hanem jelentds
szerepe volt a Kisfaludy-Téarsasdg megalapitasaban is, egyik biraléja volt
annak a bizottsignak, amely Arany Toldijanak juttatta a koszorit, s
Papp Endre hires ballad4djat 6 ajanlotta a jutalomra. Mindezeknél
nagyobb nevezetességre tett szert irodalmi szalénja, amely &sszegyiij-
tétte a kor nevezefesebb embereit s forrasa, gyajtopontja lett sok iro-
dalmi torekvésnek, elinduldsa sok baratsagnak. Kalmar sorraveszi e
kapcsolatokat Kazinczytél és Szemerétdl Wesselényiig, Széchenyitol
Czuczor Gergdelyig s udy latszik, Bartfay legjobb baratja kéziilik Vé-
rosmarty volt. A szalonéletnek lelke azonban, természetesen, Bartfayne
volt, akirél Kaiznczy is melegen emlékezik meg: Kalmar szép vonasokal
orokit meg rola s emlékkdnyvét is kozli. Kiilon foglalkozik Bartfay
napléjaval: j6 lenne az egészet kiadni. A novellairérél — egyetlen no-
velldjat ismeriink — Szinnyei Ferenc is megemlékezett. Az Auréréban
megjelent hirom szonettjét Kalmar ajbél kozli. Bartfay ifjiakorédban
vigjatékot is irt és — bizonyara Schiller hatdsa alatt — egy tragédia
gondolata is foglalkoztatta. A magyar Schiller-kultusz térténetéhez tar-
tozik, hogy Schillerbél is forditgatott: irasainak joérésze az Aarvizkor
pusztult el. Erdekes, hogy magarél az aradasrol naplét vezetett.

Kalméar kényve tébb uj és figyelemremélté vonassal egésziti ki
Waldapfel derék kényvének a kor irodalmi életérél adott képét. Meg-
jegyezziik, hogy a piaristdkon kiviil a palosoknak s kiilénésen Kreskay-
nak is nagy szerepe volt az elsé irodalmi élet kialakitasaban s ez a sze-
rep egyfelél a palos-kdltsk, masrészt Bessenyei személye és akadémiai
torekvései 4altal nagyobb jelentéséghez jutott. Beleznainé és Karman
elétt mar maga Beleznai is szivesen gyiijtott tudésokat hézaba: Barcsay
Abrahdm hires jogészokkal ebédel nala mar 1772-ben. (Kisf. Tars.
Evlapjai 21: 259. 1.) Erdekes volna Kulcsar és Vitkovits hazatajanak
irodalmi ebédjeirsl, (talan Sztrokai Antalékérol is) hasonlé osszefog-
lalé dolgozat, Hogy minderre id. gr. Teleki Laszloné példaja is 6szton-
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zoen hatolt, a gondolat onként ébred Kalmar rokonszenves fiizetének

adalékaibol KEREKES EMIL.

Szabady Béla: Telekesy Istvdn egri piispék, a gyéri egyhdzmegye
térténetiraja. Gyor, 1941. 8-r., 44 1.

Telekesy Istvan torténeti jelentosége eddig is kelld figyelemben
és méltatasban részesiilt, Szabady Bélat fiizetének megirasara kutato
munkéajanak az a szerencsés eredménye Osztondzte, hogy megtalalta a
jeles piispoknek — elébb gyori kanonoknak — régota lappango egy-
béaztdérténeti munkajat, amely — Arca Noe cimmel — a gyéri egyha-
megye elsé tudomanyos torténete és modszerével megelozi Hevenesi
Gabornak, Kaprinay Istvannak munkalkodasait. A kéziratnak kiemeli
dicséretes igyekezetét és sok becses adatat ismerteti; ramutat pl, hogy
elsének probalta a gyori piispokok névsorat Gsszegyilijteni s a ma isme-
retes 59 névbél mar 44-ét tudja. Ezekhez a mondanivalékhoz a téle
megszokott felkésziiltséggel és tudassal irja meg Telekesy élete folyasat
és rajzolja meg alakjat. A piispoknek kiiléndsen a Rakoczi-idékben
vitt szerepét vilagitja meg targyilagos helyességgel — minket is érdekel,
hogy éppen az agg Gyongyosi Istvannak kérd levelére marad meg egy-
hazmegyéjében akkor is, mikor a fejedelem diadalmas terjeszkedése
mar Egerhez kozeledik. (Telekesy tudvalevéleg maga is irt verseket.)
Két nyomtatott munkéjan s a most megtalalt Arca Noen kiviil két kéz-
iratban maradt miive is ismeretes: ezek egyikében, a Pharos Hungarica-
ban fémiivének kiegészitését talalja meg Szabady Béla, akinek érdeme,
hogy tudoményos torténetirasunk kezdeteinek ismeretét jolsikeriilt mun-
kaval gyarapitotta. Ezentiil Telekesy Istvan nevének e téren is ill6 meg-
becsiilés jar. GALOS REZSO.

Schmidt Edith Erzsébet: Csaté Pdal (1804—1841). — A szerzé
kiadasa. — Szeged 1941. 8-r. 104 1.

Disszertacio-témanak nagyon halads anyaghoz nyult a szerzé. Nem-
csak egy tdbbé-kevésbbé ismeretlen és elfelejtett irét emel az irodalom-
torténeti koztudatba, hanem ir6janak életével és miksdésével Kapcso-
latosan egy igen érdekes korszak irodalmi életének egy-két motivumat
is megmutatja. Az irodalmi élet zajgasat figyelheti meg a szerzdé egy
izgaga fiatal ir6 alakjanak rajza kozben. Az érdeklédést fokozza, hogy
Csato a nagy Tridsz megvert ellenfele és kiizdelmiik vizsgalata sok apré
irodalomtérténeti pikantériat is felszinre hoz. Ilyen apré adatokkal
egészebbé lehet szinezni nemcsak Csat6é iréi arcképét, hanem a Tridsz
tagjairél rajzolt iréi képeket is. Nem utolsé sorban érdekes és izgatd

Irodalomtérténeti Koézlemények. LII 21
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irodalomtorténeti munka Csatéval kapcsolatban a Fiatal Magyarorszag
koranak megindulé generaciés kiizdelmeit is vizsgalni. A gerontokracia-
val vadolt klasszikusok mellett mar ott a sokszor tilzéan kritikus fiatal-
sag; és nem art a ma mar irodalomma, st irodalomtérténetté valt iro-
dalmi életet egy kissé tjra életszeriibbé tenni az ilyetén vizsgaloda-
sokkal.

A szerzé — latszik — igy igyekezett megfogni témajat és Bedthy
életrajzat ilyen irdnyban akarja szélesiteni. Uj magyardzé motivumokat
keres a lelkiismeretes munkéaval &sszeszedett és helyes érzékkel meg-
véalogatott adatok mellé. Adataiban megallapitandé igazsagok rejlenek.
Kar, hogy a kiilonben szépen sikeriilt munkanak itt-ott épen ilyen szem-
pontbél akad szépséghibdja (pl. nem zarja le Csaté akadémiai tagsa-
ganak a kérdését). A munka elsé részében sok érdekes adatot, iigyes
kovetkeztetéseket talal az olvasé. A masodik részben még tébb alkalma
van a szerzonek, hogy megfigyeléseit és az ezekbél fakadé elgondolasait
kifejtse. Felfedezi Csatoban a XIX. szézad egyik polgari iréjat.
.Csaté polgarokrél ir polgaroknak.” — irja (68. 1.) Megmutatja, hogy
Széchenyi eszméi, programmija, sét szatirikus stilusa is miként arad at,
vagy szlirédik be a napi élet polgari irodalmaba. Ezzel egy magyarazo
motivumot nytjt Csaté és a Tridsz: a polgdri iré és a klasszikus mes-
terek ellentétéhez. Ugyes kézzel elemzi a bidermeier és romantikus mo-
tivumokat és ezeknek stilaris nyilatkozasait is.

A lelkiismeretes munkéat hasznalhato bibliografiaval és irodalommal
latja el. Reméljiik, hogy a munka mutatta igéretet tjabb eredményes
irodalomtorténeti mikédésében kamatoztatja.

MEGGYES EDE.
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Az 1941-ik év irodalomtérténeti munkassaga.

(Masodik kézlemény.)

II. Egyes irdk.

Abranyi Emil. Abranyi Emil, Juhisz Gyula és Méra Ferenc isme-
retlen versei Kisteleki Edéhez. Uj Idék. I. 717. L

Adam Gyo6zé. Lirikus kélteményei. — Ism. Uj Nemzedék. 108. sz.

Ady Endre. 1. Poems. Translated from the Hungarian and with
an intoduction: René Bonnerjea. — Ism. T. B. Marle. The Hungarian
Quarterly. 401—403. 1. — Orszagh L. P. Lloyd. 84. reggeli sz.

2. V mladych sdrciach. Ford.: Emil B. Lukaé. Pozsony. — Ism.

Szalatnai Rezs6. M. Album. 5. két. 126—128. 1. — U. az. Lathatar.
335—336. 1. — Uj Elet. 329. 1.
Fildessy Gyula. Az ismeretlen Ady. — Ism. Balogh Laszla.

Pasztortiiz. 378—379. 1. — Ujs. 174. sz.

Cs. Gérdonyi Kldra. Ady Endre ifjakori levele. Irodtért. 28—29.
l. — Klny. is: 2 L

Hegediis Lordnt. Ady és Tisza. (Tanulméany.) 120 I. — Ism. Je-
lenkor. 4. sz. — Falu Tamas. Uj Idok. 1. 408—409. 1. — Barath Ferenc.
Vigilia. 117—118. 1. — U. az. M. Album. 2. két. 110—111. 1. — Szekfd
Gyula. M. Szemle. 40. két. 226—230. 1. — Szabé Istvan. Pasztortiiz. 116.
. — Dudas Kalman. Kalangya. 128—129. I. — (V—46.) Egyediil Va-
gyunk. 1. sz. — Kovacs Léaszl6. Erd. Helikon. 549—550. 1. — Téth
Béla. M. Ut. 13. sz. — Szabé Richard. Prot. Szemle. 20—21. L

Szetey Andrds. A masik Ady. 104 1. — Ism. Parkanyi Norbert.
Orsz. Kozépisk. Tanaregyes. Kozl. 75. kot. 121—123, 1.

Az Ady-kultusz: magyar oOngyilkossag. Irtdk: Bartha Jozsef —
Kuszké Istvan — Kovdch Géza — Készegi Laszlo. 118 1. — Ism. Gogo-
lak Lajos. M. Nemzet. 101. sz. — P. L. M. Kézépiskola. 138—139. . —
Parkanyi Norbert. Orsz. Kozépisk. Tanéaregyes. Kézl. 75. kot. 123. 1. —
A. L. Kat. Szemle. 247—248. 1. — B. Z. A Cél. 4. sz. — (—6.) Koszori.
7. kot. 167—168. 1. — Bartha Jézsef valasza biraléinak. A Cél. 6. sz.

Andrds Kadroly. ,Ifja szivekben." Vigilia. 497—499. 1. — Bartha
Jézsef. Ady szemfedéje. Magyarsag. 173. sz. — Béka Ldszlé. Nincs
tobbé kopasz fej, avagy Ady Endre versalkotasi stilusa. Orszag Utja.
24—25. 1. — Bory Istvan. Még egy Ady-aktacsomé. M. Nemzet. 144.
sz. — Erdélyi Lajos. A csucsai kastély balladaja. Ujs. 79. sz. — Féja
Géza. A megtagadott halott. Hid. 38, sz. — Fenyé Miksa. Ady és Tisza
és Kosztolanyi. Nyugat. 59—62. 1. — Foldessy Gyula. Véalasz. Orszag
Ut)a 26—29. 1. — Gosztonyi Lajos. Hozzaszolas az 1Gj Ady-vitahoz.

szava. 186. sz. — Groéf Haller Gdbor. Egy varadi korcsmaban, Ady
sze lemével Hid. 13. sz. — Hegediis, Laurent. Ady et Tisza. Nouv. Rev.
de Hongr. 64. kot. 302—308. 1. — Hevessy Sdri. Ady két asszonya. M.

21*
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Album. 4. két. 17—19. 1. — Illyés Gyula. Ady és Tisza és Kosztolanyi.
Nyugat. 62—63. 1. — Jenei Ferenc. Ady Endre és Juhasz Gyula versei
a Gyori Hirlapban. Gyéri Szemle. 209—210. 1. — Jorddky Lajos. Egy
Ady-kényv, Ady és a nyilasok. Népszava. 186. sz. — Kalmdr-Marton
Ferenc. Tallézas a fiatal Ady ,aktualis’ strofai kozott. M. Nemzet. 148.
sz. — Kardos Ldszlé. Ady-hatas, Babits-hatas. Babits Emlékkonyv.
147—149. 1. — Kenessey Péter. Elén Ady Endre versével jelent meg
japan nyelven a magyar kolték antolégiaja. Reggeli Magyarcrszag.
129. sz. — Kéry Ldszlé. Ady — angolul. Jelenkor. 10. sz. — Kovalovszky
Miklés. Ady Endre sziiléhaza. M. Nemzet. 100. sz. — U. az. Ismeretlen
emlékek Ady Endrérél. M. Nemzet. 84, sz. — Krisztinkovich Antal.
Ady Endre gyéri szerelme. Pest. 12. sz. — Kunszery Gyula. Zarandok-
las Csucsara. M. Nemzet. 194. sz. — (L. B.) Kis néi csukéak, hallgas-
satok! Koszora. 7. kot. 97—101. 1. — Lendvai Istvin Az Ady-Tisza-kér-
déshez. Orszag Utja. 21—24. 1. — Madtyds Ferenc. Ady Endre sziil6haza-
ban. Uj Idék. I1. 300. 1. — Megyery Ella. Késziil a Nemzeti Miizeum
Ady Endre-emlékszobaja. P. Hirl. 24. sz. — Németh Ldszl6. A vitatha-
tatlan Ady. M. Lélek. 504—519. 1. és M. Elet. 11. sz. — Orsy Gdbor.
Késziil Zilahon az orszdg els6 Ady-mizeuma. Uj Magyarsag. 133. sz.
— F. Papp Zoltdn. Lehet-e vezér Ady? A Cél. 2. sz. — P. M. Mi lesz
a csucsai Ady-kastéllyal? M. Nemzet. 105. sz. — Somlyé Gyérgy. Ady
— angolul. Nyugat. 234—235. |. — Szij Gdbor. Az Ady-szobor. M. Ut.
25, sz. — Toth Béla. Zsivaj Ady koril. M. Ut. 28. sz. — Vass Laszlé.
Ady. Reggeli Magyarorszag. 21. sz. — Zolnai Béla. Gémlabu sasok?
Csodalények? (Rostandtél Adyig.) M. Nemzet. 224. sz.

Ady Endre francidul. Nemzeti Ujs. 268. sz. — Ady Endre joghall-
gaté a konnyelmiiség arjaban. Magyarorszag. 52. sz. — Ady halédla. Uj
élet. 12—13. 1. — Ady Endre lakészobaja. Képes Kroénika. 53. sz. —
Ady versek angolul. 8 Orai Ujs. 56. sz. — Eltiintek Ady Endre hazas- -
sagi okiratai. Esti Kurir. 296. sz. — Két ismeretlen Ady-vers — a
zsidoésagrol. Egyediil vagyunk. 13. sz.

Agai Adolf. (g—i.) Agai Adolf hirom arca. Képes Csaladi Lapok.
36. sz. ’

Alszeghy Zsolt. Bdrczi Géza. Alszeghy Zsolt. Bpesti gyakorlo
gimn. évk. 68. 1.

Brisits Frigyes. Alszeghy Zsolt, az Elet volt szerkesztje, — egye-
temi tanar. Elet, 55. 1.

Kenessey Péter. Latogatas Gyulai Pal és Riedl Frigyes utédanal,
Alszeghy Zsoltnal. Reggeli Magyarorszag. 10. sz.

Kerékgydrté Imre. Alszeghy Zsolt. M. Kultarszemle. 2. sz.

Alszeghy Zsolt. ITrodtért. 29. 1

Amadé Laszl6. Gdlos Rezsé. Amade Laszlé ,Nétlen és hazasélet”-
¢hez. IK. 295. 1.

U. az Egy XVIIIL. szazadi énekgyiijtemény Amade-dalai. Gyéri
Szemle. 202—203. 1.

Ambrus Géza. Az élet megy tovabb. (Onéletrajzi regény.) — Ism.
M. Nemzet, 291, sz.

Ambrus Zoltan., Dénes Tibor. Ambrus Zoltan. Kédlovagok. 9—33. I.

Faludi Istvdn. Ambrus Zoltin elbeszélé miivészete. Szeged. 118. I
— Ism. L. Gy. Iredtért. 123. L

Voinovich Géza. Ambrus Zoltin siremléke el6tt. A Kisfaludy-
Tars. Evl. Uj folyam. 60. kot. 433—434. L.

Amon Vilmosné. Az at vége. (Regény.) — Ism. T. G. Elet. 403. L

Andor Jézsef. Vdrkonyi Ndndor. Andor Joézsef. Kédlovagok. 73—
88. L
Anka Eva. Ime, az ember. (Versek.) 106 1. — Ism. M. Kultdra. IL
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32. . — M. Szemle. 41. kot. 332, 1. — sz. s. Népszava. 126. sz. — Ujs.
127. sz. — F. F. Fiiggetlenség. 124. sz.

Anka Janos. 1. Eszaki fény. (Regény.) Ism. A Cél. 7. sz. — 2.
Taliga a tejuton. (Regény.) — Ism. Magyarsag. 11. sz.

Antal Gabor és Havas Gyorgy. Fiatal fak kozott. (Versek.) —
Ism. M. Nemzet. 85. sz. — Gerézdi Raban. Diarium. 62. 1.

Aranka Gyorgy May Istvdn. Aranka Gyérgy négy levele. Erdélyi
Mizeum. 99—104.

Tapay-Szabé Laszlo Aranka Gyoérgy védelme. Ujs. 49. sz.

Arany Janos. 1. Kisebb elbeszélé kélteményei és balladai. Sajto
ala rendezte és bevezetést irt hozza: Féja Géza. 94 1. — 2. Osszes kol-
teményei. Eletrajzi bevezetéssel ellatta: Pongrdcz Elemér. 496 1. —
3. Toldi. Toldi estéje. A bevezetést irta: Keményfy Janos. Jegyzetekkel
ellatta: Ddloky Jdnos. 96 1. — 4. Toldi-trilégia. A bevezetést irta:
Keményty Jdnos. Jegyzetekkel ellatta: Ddloky Jéanos. 324 1. — Ism.
T. G. Elet. 826. 1.

Rézsahegyi Deredno Istvan. Arany Janos ,Jzaparti hii baratja".

Horogszeghi Szilagyi Istvan élete és kora. Nagykérds. 250 1

Gyomlay Gyula. Inverziék és choriambusok Arany Jénos
tizenkettds verssoraiban. — Ism. vl. Orsz. Koézépisk. Tanéaregyes. Kézl.
74. kot 181. 1.

Kasza Gyérgyi. Arany Janos és a francia irodalom. Pécs. 68 1
— Ism. Nouv. Rev. de Hongr. 64. kot. 564—565. 1.

Kerékgydrté Imre. Arany koltéi iskolaja. (Az Arany-hagyoma-
nyok élete.) 1940. 81 1. — Ism. Bikacsi Laszlé. Irodtort. 80. 1. — Ge-

rézdi Raban. Pannonh. Szemle. 229. 1. — Balogh Laszlo. Pasztortiz.
333. . — (B. N. J.) Dunéntali Szemle. 296. 1. — vl. Orsz. Kézépisk.
Tanéaregyes. Kozl. 74. kot. 180—181. 1. — —y. — A fehér barat. 1. sz.

— Szira Béla. Kat. Szemle. 248—249. 1.

Angyal Ddvid. Arany Jéanos. A Kisfaludy-Tars. Evlapjai. Uj fo-
lyam. 60. kot. 311—323. 1. — Csathé Kdlmdn. Arany Janos nyelvmii-
vészete, A Kisfaludy-Tars. Evlapjai. Uj folyam. 60. kot. 302—305. 1. —
Féja Géza. Arany Janos. Kelet Népe. 21. sz. — Gadlos Rezsé. Arany
Janos ,,Joka ordége”. Gyéri Kalendarium. 87—89. I. — Horvdth Jdnos.
Gyongyosi és Arany sormetszete. M. Nyelv. 217—245. 1. — Kadllay
Miklés. Arany Janos magyarsaga. A Kisfaludy-Téars. Evlap)ax Uj fo-
lyam. 60. kot. 323—327. 1. — Kemény Gdbor. Régiek mai szemmel.
Nevelésiigyi Szemle. 253—259. 1. — Kerékgydrté Elemér. Toldi in Life
and Legend. The Hungarian Quarterly. 355—365. l. — Kérosi Nagy
Lajos. A szalontai Arany-Muzeum. Tiikér. 390—392. . — Marék Antal.
Arany emlékek a nagyszalontai Csonkatoronyban. Nemzeti Ujs. 203. sz.
— Németh Sdndor. Széchenyi emlékezete. M. Lélek. 409—416. 1. —
Ravasz Ldszl6. Arany Janos, a magyar langelme. A Kisfaludy-Tars.
Evlapjai. Uj folyam. 60. kot. 305—311. 1. — Rédey Tivadar. Az brok
Arany Jéanos. Bpti Szemle. 261. kot. 489—493. 1. —  Tolnai Gdbor.
Arany Jénos ismeretlen levele. M. Csillag. 36. 1. — Vietérisz Jozsef.
Arany. (Koltemény.) Bpti Szemle. 260. kot. 110—112. 1.

Araté Gyorgy. Kozel az Isten. (Versek.) — Ism. Ziméandi Pius.
M. Kultara. II. 160. 1.

Asguthy Erzsébet. Ne kérdezd... (Versek.) Eperjes. — Ism. M.
L. M. Album. 4. két. 112—113. 1. — M. V. Kelet Népe. 22. sz. — (cs.
z.) Lathatar, 182—183, 1. — Tiikér. 280. 1. — Dudas Kalman. Kalangya.
256. 1. — Uj Nemzedék. 134. sz.

Asztalos Istvan. 1. Elmondja Jéanos. (Regény.) — Ism. Szabo Ist-
van, M. Nemzet. 71. sz. — 2. Ujesztends. (Regény.) 191 . — Ism.
Szabé Zoltan. Nyugat. 172—173. 1. — Borbély Laszlé. M. Prot. Lapja.
80. 1. — Séandor Istvan. M. Kultara. 1. 194, I. — Kelemen Jénos. Kelet
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Népe. 9. sz. — Makay Gusztav. Vigilia. 212—213, 1. — Biijti Laszlo.
M. Album. 3. két. 115. 1. — M. Szemle. 41, kot. 55. 1. — (V—96.) Egye-
dul va l%yunk 6. sz. — Farkas Géza. Lathatar. 244—245. 1. — Kenyeres
Imre, Diarium. 123. 1. — (B. G] Elet. 717. 1. — Koczogh Akos. M. Elet.
4, sz. — Biijti Laszlé. Uj Elet. 5. sz. — (—ar.) P. Lloyd. 60. esti sz. —
Kovéacs Gyorgy. Ujs. 3. sz. — U. o, 54. sz. — K. B. Nemz. Ujs. 95. sz.
— —y —y. Magyarsag. 69. sz. — U) Nemzedék. 74. sz. — Uj Magyar-
sag. 57. sz. — (i.) Ref. Elet. 12. sz.

Babay Jézsef. 1. Edesanyam. (Elbeszélések.) — Ism. Falu Tamas.
Uj Idék. II. 454. 1. — Magyarsag. 223. sz. — Ruffy Péter. Ujs. 260. sz.
— Esti Kurir. 229. sz. — (0. a.) Esti Ujs. 239. sz. — 2. Kértanc. Pesti
torténet 3 fv. Madach Szinhaz, 1941 dec. 12. — Ism. Féja Géza. Hid.
52. sz. — Kézai Béla. M. Kultara. II. 202. 1. — Soés Laszlé. Elet.
1083. 1. — sg. M. Ut 45, sz.

Babits Mihaly. 1. Valogatott versei. (Athenaeum olvasétara.) —
2. Hatrahagyott versei. — Ism. Szabé Zoltan. M. Nemzet. 285. sz. —
Esti Kurir. 295. sz. — 3. Sophokles: Oidipus kiraly. Oidipus Kolonos-
ban. Ford. és bevezette: B. M. 218 1. — Ism. M. Nemzet. 238. sz. —
4, Kiadatlan verse. Sorsunk. 442—443. 1.

Babits Mihaly emlékkényv. Szerkesztette: Illyés Gyula. 4°. 311 1,
40t. — Ism. Szavai Nandor. Jelenkor. 23. sz. — Tiikér. 595. 1. — D. v.
Keresztury. P. Lloyd. 250. reggeli sz. — Esti Magyarorszag. 241. sz.
— (e. a.) Ujs. 286. sz. — —b —ssi. Esti Kurir. 253. sz.

Brisits Frigyes. Babits Mihaly. Irodtért. 145—152. 1. Klny. is: Az
Irodalomtorténet fiizetei, 5. sz. 10 L

Gadl Istvdn. Babits szerepe a magyarorszagi angol miiveltségben.
Erd. Helikon. 722—733. 1. — Klny. is.

Karpdti Aurél. Babits Mihaly életmiive. 72 1. — Ism. —ss. Irod-
tort. 175. 1. — Balogh Laszl6. Pasztortiiz. 661. 1. — R. Nagy Andras.
Erd. Helikon. 746—747. 1. — L. Boka. Corvina. 747. 1. — Kézai Béla.
Nemz, Ujs. 244. sz. — y. P. Lloyd. 208. esti sz. — —i —n. Pest. 203. sz.

a. Eltemették Babits Mihalyt. M. Nemzet. 180. sz. — Alszeghy
Zsolt. Jelentés a Weiss Fiilop-alapitvany odaitélésérél. Akad. Ert.
46—>51. 1. — Ascher Oszkar. A |, Husvét elott”-t6l a ,,Jonas konyvé''-ig.
Babits Emlékkonyv. 249—251. . — Barcs Sdndor. Kélté és a kiilvilag.
Ujs. 194. sz. — Basch Lordnt. A kurator. Babits Emlékkényv. 235—236.
1. — Badlint Gyorgy. A nevelé. Babits Emlékkonyv. 103—104. 1. — Beck
O. Fiilop. Mintazas kozben. Babits Emlékkonyv. 256—258. 1. — Bene-
dek Marcell. Babits Mihaly ravatalanal. Babits Emlékkényv. 282. 1. —
U. az. Harom nemzedék. Babits Emlékkényv. 125—127. 1. — Berndth
Aurél. A magyar hegy. Babits Emlékkényv. 258—259. 1. — B. J. La
tragédie de Michel Babits. Nouv. Rev. de Hongr. 15. két. 136—137. 1.
— Béka Ladislao. Michele Babits. Corvina. 612—617 1. — U. az. Babits
Mihaly. Orszag Utja. 289—291. |. — U. az. Babits Mihaly halalara.
(Vers.) Prot. Szemle. 312. I. — U. az. A temetés. Babits Emlékkonyv.
274—276. 1. — U. az. Az utols6 nagy mii. Babits Emlékkényv. 61—67.
l. — Boékay Jdnos. Babits Mihaly ravatalanal. Babits Emlékkényv. 283.
l. — Boldizsdr Ivdn. ,Martinuzziak kora jott tdjra..." Babits Emlék-
kényv. 117—121. 1. — Brisits Frigyes imaja Babits Mihaly ravatala-
néal, Babits Emlékkényv. 277—278. 1. — Csécsy Imre. Az apokaliptikus
kélts. Babits Emlékkényv. 121—124. 1. — Csuzy Mihdly. Egy kolté és
egy folyéirat sirjanal. Egyediil Vagyunk. 9. sz. — Dallos Sdndor. Levél
Babits Mihalynak, Babits Emlékkonyv. 165—182. 1. Devecseri Gdbor.
Babits és az antikvitas. Babits Emlékkényv. 28—32. 1. — —dy. Poli-
tikus az elefantcsonttoronyban. Ujs. 184. sz. — Elek Artir. Babits Mi-
haly. Ujs. 178. sz. — U. az. Babits Mihily és kortarsai. Babits Emlék-
kényv. 231—234. I. — U. az. 1941 augusztus 4. Babits Emlékkonyv.
272—2173. I. — Erdédy Jdnos. Ir6 és propagandista. Népszava. 123. sz.
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— Farkas Zoltdn. Az arca. Babits Emlékkényv. 255. 1. — Fenyé Ldszlé.
Sorok. Babits Emlékkényv, 184, 1. — Fenyé Miksa. Babits Mihaly. Esti
Kurir. 180. sz. — U. az. Kusza emlékezések Babits Mihalyrél. Babits
Emléekkonyv. 127—135. 1. — Fodor Jézsef. Mérték és arany. (Vers.)
Babits Emlékkonyv. 155—156. |. — Foéldi Mihdly. Babits Mihallyal te-
metében és konyvtarban. Babits Emlékkényv. 151—155. |. — Fiisi Jo-
zsef. Babits erdélyi atja. Jelenkor. 17. sz. — (g.) Babits Mihély, Eszter-
gom és Vidéke. 64. sz. — Gachot, Frangois. Babits Mihaly ravatalanal.
Babits Emlékkényv. 283 .I. — Gellért Oszkdr. Ezer aranyhid. (Vers.)
Babits Emlékkonyv. 285, 1. — G. K. Michael Babits. P, Lloyd. 178. reg-
geli sz. — Gogoldk Lajos. Babits Mihaly meghalt. M. Nemzet, 178. sz.
— Gogoldk Lajos. A kétiéle Babits Mihaly. M. Nemzet. 205. sz. —
Gombos Gyula. Babits Mihily és a Nyugat. M. Elet. 10. sz. — Gré Lajos.
Babits, a korszerii kolts. Népszava. 181. sz. — G. P. Babits Mihaly.
Irodtort. 192—194. 1. — Gyergyai Albert. Babits és a francidk. Babits
Emlékkonyv. 45—49. 1. — Haldsz Gdbor. A regényiré. Babits Emlék-
kényv. 16—21. 1. — Hegediis Lordni. Babits Mihaly halalara. (Vers.) P.
Hirl. 190. sz. — Heltai Jené. Kolté és kritikus. (Vers.) Babits emlék-
koényv. 159. 1. — Hoffmann Edith. A megismerkedés és az utolsé szil-
veszter. Babits Emlékkonyv. 210—215. 1. — Hont Ferenc. Hogyan sza-
valt? Babits Emlékkonyv. 247—248. |. — Hunyady Sdndor. A gyéaszolé
kozonség. Babits Emlékkonyv. 284. 1. — Ijjas Antal. Babits Mihaly
meghalt. Nemz. Ujs. 178. sz. — Illés Endre. Els6 élmény. Babits Emlék-
konyv. 145—147. 1. — Illyés Gyula. 1941 augusztus 4. Babits Emlék-
konyv. 268—272. 1. — U. az. Az ismeretlen. Babits Emlékkényv. 185—
194. . — U. az. Babits Mihéaly ravatalanal. Babits Emlékkonyv., 279—
280. 1. — Jankovich Ferenc. Hallgass dalom... (Vers.) Babits Emlék-
konyv. 164. 1. — Jékely Zoltdn. Gonosz éjféli 6ra. (Vers.) Babits Emlék-
konyv, 238. 1. — Jo6 Tibor. A nemzetnevelé. Babits Emlékkonyv, 104—
110. 1. — K. A. Babits Mihaly, M. Kultirszemle. 9, sz. — K. A. Az
esztergomi remete. Pest. 180. sz. — Kdddr Erzsébet. Cenci, Erzsi, Elza
meg a tobbiek. Babits Emlékkényv. 72—75. I. — Kaldor Gyérgy: ,Sod-
raban a szérnyti unalomnak." Babits Emlékkényv. 87—93. 1. — Kalmdr-
Maron Ferenc. Babits tanar ur. M. Nemzet. 189. sz. — Kardos Ldszlé.
Ady-hatas, Babits-hatas. Babits Emlékkonyv. 147—149 1. — Kadrpdti
Aurél. Babits Mihaly. Uj Idék. II. 188—189. 1. — U. az. Babits Mihaly.
Pest. 179. sz. — U. az. A kiildetését holtig vallalé ... Babits emlékkonyv.
162—163. 1. — Kassdk Lajos. Gyaszdob. (Vers.) Babits Emlékkonyv.
224. 1. K. D. Babits Mihaly. Prot. Szemle. 311—312. 1. — Kerecsényi
Dezsé. A tanulményiré. Babits Emlékkényv 22—25. 1. — Keresztury
Dezsé. Német koltok tolmacsa. Babits Emlékkonyv. 50—55. 1. — Kerpel
Jeno. Babits. M. Prot. Lapja. 66. 1. — Kolozsvdri Grandpierre Emil.
Babits prozaja. Babits Emlékkoényv. 68—72. 1. — Komjdthy Aladar.
Job. Babits Emlékkényv. 206, 1. — Komor Andrds. Nem igaz... (Vers.)
Babits Emlékkényv. 254. 1. — Kovdes Ldszlé. Magyar kolté halt meg.
Ifja Erdély. 147—148. 1. — U. az. A szellem magyar férfia. Erd. Heli-
kon. 559—570. 1. — Laczké Géza. 1zzé lélek az enyészet iilléjén. Babits
Emlékkonyv. 141—144, 1. — Ldnyi Viktor. Ko6lt6 az utcan. P. Hirl.
180. sz. — Losonczy Géza. A fiatal Babits ismeretlen levelei Juhasz
Gyulahoz. Népszava. 186. sz. — Lovass Gyula. Babits Mihaly halélara.
Elet. 704. 1. — U. az. A katolikus Babits. Kat. Szemle. 339—342. 1. —
Makay Gusztdv. Babits Mihaly, a szellem koltéje. Sorsunk. 425—444. 1.
— Madrai Sdndor. Lélek. P. Hirl. 178. sz. — U. az. Lélek. Babits Emlék-
konyv. 82—83. 1. — U. az. Oidipus. P. Hirl. 242, sz. — Madrfty, Oscar.

Michele Babits poeta magiaro. L'Ttalia. (Milano.) 219. sz. — Mdtrai
Laszlé. A filozéfus. Babits Emlékkonyv. 26—28. 1. — Melich Jdnos iid-
vozlé beszéde Babits Mihalyhoz. Akad. Ert. 162—163. 1. — Mohdcsi

Jené. Elsé megjelenése Budapesten. Babits Emlékkonyv. 160—162. 1. —
U. az. Zur Erinnerung an Mihaly Babits. Der kleine Bund. 276—277.
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. — Mdn‘cz Zsigmond. Babits Mihaly. Babits Emlékkonyv. 139—141 1.

— U. az."Babits Mihallyal a Garda-tén. Kelet Népe. 15. sz. — My.
Babxts Mlhély és Tagore. Ref. Elet. 30. sz. — Nagy Zoltdn. Esztergom-
ban, utoljara. Babits Emlékkényv. 263—266. 1. — U. az. Uj Atlantisz
meriilt el... (Vers.) Babits Emlékkonyv. 234. 1. — Németh Ldszlé. El-
maradt kézfogés. Babits Emlékkényv. 183. I. — Paku Imre. Babits Mi-
haly fiatalkori levelezésébsl. M, Nemzet. 294. sz. — P. M. Latogatas
Babits Mihalynéal és kényveinél., Hid. 17. sz. — Pogdny O. Gdbor. Babits
Mihély. Vigilia. 380—381. I. — Radnéti Miklés. Csak csont és bor és
fajdalom. (Vers.) Babits Emlékkényv., 329—330. 1. — Rédey Tivadar.
Babits Misi. Babits Emlékkonyv. 207—240 1. — U. az. Gyaszbeszéde
Babits Mihaly ravatalanal. Akad. Ert. 362—364. . — U. az. Babits
Mihély ravatalanal. Bpti Szemle. 261, kot 243—245. 1. — U. az. Babits
Mihaly ravatalanal. Babits Emlékkényv. 278—279. |. — Reichard Pi-
roska. A kortars szemével. Babits Emlékkényv, 157—159. 1. — Révay

Jozsef. A Magyar Dante. Babits Emlékkényv. 32—38. 1. — Rénay
Gyirgy. Babits Mihaly. Kédlovagok. 235——257. 1. — U. az. A szent
szeretet koltéje. Babits Emlékkényv. 38—41. 1. — Rozvdnyi Vilmos.
Babits Mihaly ériéke. M. Kultara. II. 67—68. 1. — Sdrkdny Oszkdr.
Babits-bibliografia, Babits Emlékkényv. 287—308. I. — Sdsdi Sdndor.
Babits Mihaly iskolaévei. Ujs. 187. sz. — Sdrkézi Gyérgy. Hol élt

Babits Mihaly? Babits Emlékkonyv. 217—224. 1. — Schépflin Aladadr.
Babits Mihaly halalara, Tiikér. 434—436. 1. — U. az. Babits Mihaly és
a Nyugat. Babits Emlékkényv. 225—22. 1. — U. az. Babits Mihaly ra-
vatalanal. Babits Emlékkonyv. 280—281. 1. — R. Simonffy Margot. Az
¢él6 vers. Babits Emlékkdnyv. 243—246. |. — Sétér Istvdan. Babits Mihaly.
M. Szemle. 41. két. 210—215. 1. — U. az. A forma mestere. Babits
Emlékkoényv. 56—61. 1. — Cs. Szabé Ldszl6. A tanitvanyok. Babits
Emlékkonyv. 83—86. |. — Szabé Lérinc. A kolté. Babits Emlékkonyv.
9—16. 1. — U. az. Babits Mihaly ravatalanal. Babits Emlékkonyv. 281—
282. 1. — Szabé Zoltdn. Babits Mihaly temetésén. Jelenkor. 16. sz, —
U. az. Irodalmi gyaszpompa. M. Nemzet. 245. sz. — U. az. A kolté és
az orszag. Babits Emlékkoényv. 110—117. 1. — U. az. Letzter Besuch, P.
Lloyd. 182. reggeli sz. — U. az. Temetés el6tt M. Nemzet. 179. sz. —
Szalatnai Rezsé. A kolté nem hal meg. M. Album. 5. két. 77—82. I
— Szegi Pdl. Babits Mihaly meghalt. P. Hirl. 178. sz. — Szekfii Gyula.
Temetés utan. Babits Emlékkényv. 135—136. |. — Szekszdrdi Molnar
Istvdn. Babits Mihaly Szekszardon. Ujs. 180. sz. — Szentimrei Jené.
Rélad almodott, Erdély. Babits Emlékkonyv. 93—98. 1. — Szép Erné.
Babits a New Yorkban. Babits Emlékkényv. 236—237. 1. — Szerb
Antal. Babits és az angol koltészet. Babits emlékkényv. 41—44, 1. —
U. az. The passing of Michael Babits. The Hungarian Quarterly. 395—
397. 1. — U. az. Michael Babits und die Weltliteratur. P. Lloyd. 182.
regdeli sz. — Szomory Dezsé. Bicsiiszé6. Babits Emlékkonyv. 239—240.
1. — Tamdsi Aron. Babits tornya. Pasztortiiz. 387—389. . — U. az.
Babits tornya. Babits Emlékkonyv. 79—81. I. — Tersdnszky J. Jené.
A humorista. Babits Emlékkényv. 240—243. 1. — U. az. Michael Babits
der Humorist, P. Lloyd. 187. reggeli sz. — Tolnai Gdbor. A hagyoméany-
6rz6. Babits Emlékkonyv. 98—102. 1. — T6rok Sophie. Elsé szekszardi
utamrél. Babits Emlékkényv. 197—206. 1. — Vdrkonyi Ndndor. Egy iro-
dalmi korszak szamvetése. Sorsunk. 453—461. 1. — Vas Istvan. A
szeme. Babits Emlékkényv. 252—254. 1. — Vass Ldszl6. Emlékezés Ba-
bits Mihalyra. Uj Elet. 293—300. 1. — Voinovich Géza. Tagajanlas a M.
T. Akadémidba. (1940.) Babits Emlékkonyv. 75—76. |. — U. az. A f6-
titkair megemlékezései elhinyt tagokrél, Akad. Ert. 356—357. 1. —
Weires Sdndor. Tiz-egynéhany éves voltam... (Vers.) Babits Emlék-
kényv. 150. 1. — Zelk Zoltdn. Allottam volna... Babits Emlékkényv.
215—216. 1.

Babits Mihaly., Diadrium. 197. 1. — Babits Mihaly. Fiatal Magyar-
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sag. 33. sz. — Babits Mihaly. Uj Nemzedék. 179. sz. — Babits Mihaly
az Akadémian. Hid. 11. sz. — Babits Mihaly elment. Film, Szinhéz,
Irodalom. 32. sz. — Babits Mihaly halalanak visszhangja az olasz saj-
toban. Nemz. Ujs. 179. sz. — Babits Mihaly és a magyar ifjasag. Jelen-
kor. 20. sz. — Babits Mihaly meghalt. Esti Ujs. 179. sz. — Babits Mi-

haly meghalt. Népszava. 177. sz. — Babits Mihalyt 6zvegye exhumal-
tatta. Jelenkor. 23. sz. — Meghalt Babits Mihaly. Uj Magyarsag. 178.
sz. — Michael Babits. P. Lloyd. 178. esti sz. — Michael Babits als

Ubersetzer deutscher Dichter. Ungarn. 794—795. 1. — Uj sirhelyre szal-
litottak Babits Mihaly hamvait. M. Nemzet. 250. sz.

Bajké Erzsébet. Szanjatok kosziklak. (Regény.) — Ism. Divinyi
Mihaly. Diarium. 263. 1

Bajnok Jené. Magyar gyermek iméaja. (Versek.) — Ism. Magyar-
sag. 114. sz.

Baké Joézsef. Mélybe — mégis folfelé. (Versek.) — Ism. R. I. Kelet
Népe. 11. sz. — (v—o6.) Egyediil vagyunk. 1. sz. — A Cél. 3. sz. —
A. E. Keresztyén Igazsag. 48. 1. — Barsi Dénes. M. Ut, 24. SZ.

Balassa Imre. Déryné. (Regény.) 210, 220 I. — Ism. Ruzitska
Maria. Uj Idok. 1. 38. 1. — —ir6— Vigilia. 170. 1. — Fabian Istvan. M.
Kultara. 1. 16. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle. 152—153. . — Kovats
Tibor. Elet. 169. 1.

Balassi Balint. 1. Gyarmati Balassa Balintnak Istenes Enekei. A
hasonmas-kiadast Varjas Béla gondozta. 16°, 10, 196, VI 1. — Ism. K.
Gy. Trodtért. 174—175. 1. — Galos Rezsé. TK. 405—406. 1. — Clauser
Mihaly. Kat. Szemle. 349. 1. — Harsanyi Andras. Prot. Szemle. 64. 1.
— —vy. P. Lloyd. 153. esti sz.

2. Valogatott kolteményei. A kélteményeket kivalogatta, beveze-
téssel és jegyzetekkel ellatta: Dénes Tibor. 96 1.

Eckhardt Sdndor. Balassi Balint. — Ism. D. v. Keresztury. P.
Lloyd. 294. reggeli sz. — Ujs. 293. sz.

Féja Géza. Balassi Balint. M. Ut. 9. sz.

L. Kiss Ibolya. Balassi a Tatraaljan. — Ism. Dallos Istvan. M. Al-
bum. 3. két. 110. L

Rédey Tivadar. Balassi Balint esztergomi szobra elétt. A Kisfa-
ludy-Tars. Evl. Uj folyam. 61. két. 430. 1.

Turéczi-Trostler Jézsef. A Balassi-versszak német rokonsaga.
EPhK. 285—302. 1.

Varjas Béla. Ferenczfi Lérinc és az elsé Balassa-kiadas. Irodtért.
57—64. 1. Klny. is: Az Irodalomtériénet fiizetei. 2. sz. 10 1. — Ism.
K. Gy. Irodtsrt. 174—175. 1.

IWaIdapfel Joézsef. Balassi lengyel kapcsolataihoz. EPhK. 310—
318. 1.

Balazs Béla, Tabortiz mellett. (Versek.) Moszkva. (1940.) — Ism.
n. Budapesti Szemle. 261. két. 375—377. 1.

Balazs Ferenc. A rog alatt. (Regény.) 2. kiad. 380 I. — Ism. k.e.
Pannonh. Szemle. 306—307. 1.

Balint Akos. Két Szilveszter kozott. (Versek.) — Ism. Ujs. 127. sz.

Balla Sandor. Minden vihar elcsendesiil. (Versek.) '— Ism. M.
Nemzet. 85. sz.

Banify Miklés. Darabokra szaggattatol. (Regény.) — Ism. Déchy
Liane. Vigilia. 291—292. 1.

Bangha Béla. Gyenis Andrds. Bangha Béla. Szaz jezsuita arcél.
3. kot. 448—457. 1.

Ijjas Antal. Egy nagy élet koézelrsl. M. Album. 3. két. 96—102. 1.

Nyisztor Zoltdn. Bangha Béla élete és miive. 420 1. — Ism. Za-
reczky Istvan. Uj Elet. 137—138. 1. — Rozvanyi Vilmos. M. Kutldra. L
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140—142. 1. — Rezek S. Roman. Pannonh. Szemle. 396. 1. — Kiihar
Floris. Kat. Szemle. 214—216. 1, — Gaspar Gusztav. Kat. Nevelés. 191,
I. — P. Szaléczi Pelbart. Elet. 403. L

U. az. Bangha Béla elsé lapalapitasa. M. Kultara. 1. 87—89. 1,

Bényai Elemér. Vass Ldszlid. Zuboly. Kédlovagok. 113—131. L

Barabas Gyula. Vihar Erdélyben (Regény.) 395 1. — Ism. B. M.
Nemzet. 85. sz. — Gacser Tmre. Pannonh. Szemle. 149. 1. — Csery-
Clauser Mihaly. M. Kultira. I. 32. 1. — A. E. Keresztyén Tgazsag. 47.
1. — Nouv. Rev. de Hongr. 46. kot. 566—567. 1.

Barabas Pal. 1. 2000 éves férfi. Vigj. 3 fv. Magyar Szinhaz. 1941.
apr. 5. — Ism. Schépflin Aladar. Nyugat. 235—236. 1. és Tiikor 234. .
— Németh Laszlo. Hid. 18. sz. — Benedek Marcell. Uj Idék, I. 488. 1.
— Szira Béla. Kat. Szemle. 185. 1. — Kenyeres Imre. Diarium. 132, 1.
— 2. 0, ifjusag! (Regény.) — Ism. Ujs. 120. sz. — 3. Atutazok. (Re-
gény.) — Ism. Ujs. 290. sz.

Barat Endre. 1. Hajnali csillag. (Versek.) — Ism. Ujs. 272. sz. —
2. Hontalan. (Elbeszélések.) — Ism. Gervai Sandor. Mult és Jové. 112.
l. — Népszava. 140. sz. — Ujs. 59. sz.

Bard Miklés. 1. Kisebb kolteményei. — Ism. —y. P. Lloyd. 262.
reggeli sz. — Ujs. 229. sz. — Fiiggetlenség. 250. sz. — 2. Levelei és
életrajza. 1940. 299 1. — Ism. Szabé Richard. Trodtért. 20—21. . —
Kéky Lajos. IK. 92—93, 1. )

Kéky Lajos Bard Miklés miivei. Uj Idék. I. 154—155. 1.

Mécs Laszlo. Megemlékezés Béard Miklosrol. A Kisfaludy-Tars.
Evlapjai. Uj folyam. 60. kot. 285—293. 1.

Barna Annie. Most férfihez szélok. (Versek.) Okomarom. — Ism.
M. Nemzet. 85. sz.

Baré6ti Szabé David, Bardth Ferenc. Felfedezték Baréti Szabo
David 108 ismeretlen versét. Reggeli Magyarorszag. 84. sz.

Barrabas Tibor. 1. Két novella. — Ism. Janovics Séandor. Mult és
Jové. 127, 1. — 2. Eszterke. (Elbeszélések.) — Ism. Janovics Sandor.
Mult és Jové. 127. 1.

Barték Lajos. A Karpatok koltéje. Nemzeti Ujs. 294. sz,

Batsanyi Jéanos. sz. Nyiri LdszIl6. Bacsanyi mentdangyala. Magyar-
orszag. 108. sz.

Vajda Ilona. Batsinyi Janos és Baumberg Gabriella. I. 1799—
1809. Minerva-koényvtar, 128. sz. 1938. 124 1. — Ism. Varjas Béla. Irod-
tort. 24. 1.

Beczdssy Judit. A csoda. (Regény.) — Ism. Falu Tamas. Uj Idék.
II. 266. 1. — Ujs. 196, sz. — Uj Nemzedék. 228. sz. — Es‘i Kurir.
201. sz.

Benczés Tibor. A Getté hegediise. (Elbeszélések.) — Tsm R. E.
Mult és Jové. 6. sz. — Ujs. 99. sz.

Benedek Andras. Tkaros. (Dréma.) — Ism. Halasz Gabor. M.
Csillag. 117—118. 1. — Molter Karoly. Erd. Helikon. 617—618. 1. —
E. v. P. P. Lloyd. 124. r. sz.

Benedek Elek. Sima Ferenc. Nagyapé meséi és ami mogottik van.
Pest. 274. sz.

C. Szemere Kldra. Benedek Elek, a nagy mesemondé és kis paj-
tasai. Ref. Elet. 46—47. sz.

Benjamin Laszl6 — Foldeak Janos — Laszlé Gyula — Vaad Fe-
renc. Tollal és szerszammal. (Versek.) — Ism. Révész Ferenc. Nép-
szava. 124, sz. — Ujs. 289. sz.

Bérczy Karoly. Balogh Kdroly. Bérczy Karoly életébsl. Bpti
Szemle. 261. kot. 294—310. 1.
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Berda Jézsef. Béke. (Versek.) — Ism. Késa Jénos. Orszag Utja.
255—256. 1.

Berde Mairia. Keresztjaro szerelem. (Regény.) 260 1. — Ism. T.
G. Elet. 897. 1. — Kardos Laszlé. Nyugat. 566—567. 1. — Pog. Kelet
Népe. 7. sz. — M. Szemle. 41. két. 279. 1. — Ligeti Erné. Pasztortiiz.
326—327. I. — (—y.) Diarium. 149, 1. — G. T. P. Lloyd. 75. esti sz.
— Ujs. 54. sz.

Berend Laszlé. Ejféli jajkialtas. (Versek.) — Ism. Ujs. 166. sz. —
(g. i) Esti Kurir. 129. sz.

Berend Miklésné. 1. Boszorkanytédnc. (Regény.) 2. kiad. 472 1. —
Ism. —r. Kat. Szemle. 93. 1. — 2. Hazddnak rendiiletleniil. (Regény.)
630 1. — Ism. —r, Kat. Szemle. 251. . — 3. Szézadvégi emberek. (Re-
gény.) — Ism. E, K. Elet. 666. . — Ujs. 120. sz. — Domjan Jéanos. Ref.
Elet. 29. sz. .

Berké Sandor. Az 6rdog kopenyében. (Versek.) — Ism. (k. a.)
Mult és Jové. 32. 1.

Berzeviczy Albert. Hordnszky Lajos. Berzeviczy Albert emlékére.
A Kisfaludy-Tars. Evlapjai. Uj folyam. 60. kot 40—43. 1.

Voinovich Géza. Berzeviczy Albert és Prohaszka Ottokar emléke-
zete. A Kisfaludy-Tars. Evlapjai. Uj folyam. 60. kot. 7—11. L

Berzsenyi Daéniel. 1. Kolteményei. Elészoval és jegyzetekkel el-
latta: Hankiss Jdnos. 96 1. — 2. Prézai miivei. Bev. és jegyzetekkel el-
létta:] Merényi Oszkdr, Kaposvar, 340 1. — Ism. Szabolcsi Szemle. 143—
144. 1.

Bardth Ferenc. Ismeretlen Berzsenyi-verset fedeztek fel a keszt-
helyi Festetics-kastélyban. Esti Magyarorszag. 235. sz.

Takats Gyula. Csokonai és Berzsenyi harca. Sorsunk. 383—398. I

lVila Zsigmond. Berzsenyi és a magyar reform. Kalangya. 145—
151,

Bessenyei Gyorgy. Belohorszky Ferenc. A Bessenyei-irodalom.
Nyiregyhaza. 32 1. — Ism. —ry. Irodtért. 124. 1. — H. v. Debreceni
Szemle. 148. I. — M. Szemle. 41. két. 162. 1.

Borbdl Imre. Bessenyei Gyorgy. Népszava. 45. sz.

Elek Oszkdr. Agis tragédiaja. Szabolesi Szemle. 142—143. 1.

Hankiss Jdnos. Bessenyei Eurépa és Hunnia kézt. Szabolcsi
Szemle. 1—13. L

Josa Joldn. Bessenyei Gyoérgy. (Hangjaték.) Szabolesi Szemle.
16—44. 1.

Vietorisz Jozsef. Bessenyei Gyérgy nyiregyhazi emlékszobra elétt.
A Kisfaludy-Tars. Evl. Uj folyam. 60. kot. 428—429. 1.

U. az. Bessenyei hamvai f6létt. A Kisfaludy-Tars. Evl. Uj fo-
lyam. 60. kot. 434—435. 1.

Bethlen Margit. Két asszony kozott. (Regény.) — Ism. (gys.) Hid.
93. sz. — Bokor Malvin. Uj Idék. I. 229. 1. — Szemes Elek. Diarium.
123. 1. — A. E. Diarium. 6. sz. — j. . P. Lloyd. 50. esti sz. — (r. p.)
Ujs. 49. sz. — K. E. 8 Orai Ujs. 23. sz.

Bib6 Lajos. 1. A féld fia. (Regény.) — Ism. Uj Magyarsag. 291. sz.
— 2. Nincs irgalom. (Regény.) — Ism. Nemzeti Ujs. 274. sz. — 3. Ha-
lovany virdg. (Regény.) (1940.) 301 1. — Ism. df. Bpti Szemle. 260. kot.
126—128. 1. — —nm— Ref. Elet. 5. sz.

Blaha Lujza. Hegyaljai Kiss Géza. Blaha Lujza debreceni diadala.
Tiszantal. 1X. 14, sz.

Nagymihdly Sdndor. A nemzet csaloganya. — Ism. (p.) P. Lloyd.
283. esti sz.

Szomory Emil. Blahané Bécsben. Ujs. 294. sz.
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Bocatius Janos. Hajnéczy Ivdn. Bocatius Janos miive: Hornus
Cometa, 1618. M. Kvszemle, 186—189. 1.

Bod Péter oOnéletirasa. Bevezetéssel kiadta: Jancsé Elemér. Ko-
lozsvar, 1940. 170 1. (Erdélyi Ritkasagok, 4.) — Ism. V. B. Irodtort.
77. 1. — Szinnyei Ferenc. IK. 398. 1. — Incze Gabor. Prot. Szemle.
3521

Waldapfel Imre. A magyar- és a németalféldi ,,Athénas”. Irod-
tort. 132—133. L

Bodnar Istvdn. Pozsonyi éjszakak. (Regény.) — Ism. Képes Kré-
nika. 53. sz. — Gl. P. Lloyd. 273. esti sz. — Pest. 259. sz. — —y—y.
Magyarsag. 264. sz. — Ujs. 258, sz. — (—ad.) Uj Nemzedék. 289. sz.

Bod6é Jené. Héarom fogolytdbor. (Regény.) Kaposvar. — Ism. B-i
L. Prot, Szemle. 223. 1.

Bodor Aladér, Virraszt6. (Versek.) — Ism. Falu Tamés. Uj Idék.
II. 510. . — Semjén Gyula. M. Kulttra. II. 204. . — Az ir6 munka-
farol. Koszord. 8. két. 44—45. 1. — Lendvai Istvan, M. Nemzet. 259.
sz. — (—s.) Ujs. 241. sz. — (0. a.) Esti Ujs. 267. sz.

Bohuniczky Szefi. Harom év. (Regény.) 179, 165 1. — Ism. M.
V. Kelet Népe. 22. sz. — Semjén Gyula, M. Kultira. 146—159. I. —
Galambos Gruber Ferenc. Kat. Szemle. 416. 1. — Ladislao Béka. Cor-
vina 817—820. 1. — Tiikér. 477—478. 1. — C. L. P. Lloyd. 269. esti
sz. — M. Nemzet. 238. sz. — Esti Kurir. 267. sz.

Békay Jéanos, 1. Mario. (Két kisregény.) — Ism. Asgithy Erzsébet.
M. Album. 5. két. 132—133. 1. — 2. Négy asszonyt szeretek. Madach
Szinhdz. — Ism. Schépflin Aladar, Nyugat. 36—38. 1. és Tiikér. 318. L
— Szira Béla. Kat. Szemle. 25—26. 1. — 3. Hazudj nekem. Vigj. 3 fv.
Vigszinhaz, 1941. okt. 17. — Ism. Schépflin Aladar. M. Csillag. 122—
123. 1. — Criticus. Jelenkor. 21. sz. — Fodor Gyula. Uj Idék. II. 517.
l. — Erdés Jené. Vigilia. 458—459. |. — Kézai Béla. M. Kultara. II.
143. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle. 477—478. 1. — B. Elet. 907—908. L

—uvay. Johann Bokay — der Regisseur. P. Lloyd. 189. reggeli sz.

Bolyai Farkas. Kovdfs Benedek. Bolyai Farkas Schiller forditasai.
Pasztortiz. 470—473. 1.

Bényi Adorjén. 1. A milliomos. Vigj. 3 fv. Uj Magyar Szinhaz,
1941. okt. 1. — Ism. Fodor Gyula. Uj Idék. TI. 449—450. 1. — Erdés
Jené. Vigilia. 459. . — Szira Béla. Kat. Szemle. 413. I. — Az iré6 mun-
kajarél. Koszori. 8. kot. 45—46 1. Kulcsar Adorjan. Diarium. 252. 1.
— T. G. Elet. 867. . — 2. Oméltésaga. (Regény.) — Tsm. F. L. P. Hirl.
2. sz. — (l.) Esti Kurir. 7. sz.

Bornemisza Péter. Schulek Tibor. Bornemisza Péter. XTI, 450 L
— Ism. Pasztor Lajos. Szazadok. 454—456. 1.

Boross Elemér. Eletjel. (Versek.) — Ism. Ujs. 290. sz.

Borus B. Ferenc. A keritésen tdl. (Versek.)) — Ism. Uj Nemze-
déek. 139. sz.

Bozzay Margit. Bécsi randevii. (Regény.) — Ism. (—o—) Esti
Ujs. 131. sz.

Bozody Gyorgy. Romlas. (Regény.) — Ism. Szabé Endre. Pasztor-
tiz. 53—54. 1.

Brassai Samuel. Anfal Gdbor. Brassai Samuel. Népszava. 144. sz.

Veress Pdl. Emlékezés Brassai Samuelre. Unitarius Ertesité.
68—69. 1.

Sz. Weress Joldn. Brassai Samuel. M. Ut. 8, sz.

Brédy Laszlé. Evek seregszemléje. (Versek.) — Ism. Holder J6-
_ zsef. Mult és Jové. 90. I. — Szép Erné. Nyugat. 176. 1. — Fodor Jézsef.
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Vigilia. 168—169. 1. — Zsoldos Jené. Libanon. 29—30. I. — sz. Ujs. 124.
sz. — (M.) Esti Kurir. 55. sz.

Bucsi Janos. Vadviragok az ugaron. (Versek.) — Ism. Ref. Elet.
33. sz. :

lBudai Ezsaids. Juhdsz Géza. Budai Ezsaias. Prot. Szemle, 422—
428, 1.

Buruzs Erzsébet. Hézser Zoltdn. Kolténé a tanyan. Magyarsag.
74. sz.

Bis Ilona. Tiikér. (Versek.) — Ism. Sz. Ujs. 293. sz.

Cholnoky Laszlé. Lovass Gyula. Cholnoky Laszlé. Kédlovagok.
203—215. 1.

Cholnoky Viktor. Lovass Gyula. Cholnoky Viktor. Kédlovagok.
54—72. 1.

Szalai Gdbor. Akiket elfeledtek. Népszava. 141. sz.

Csaszar Elemér. Herczeg Ferenc. Cséaszar Elemér. 26 1. — Ism.
Galos Rezsé. IK. 397—398. 1. — Kenyeres Imre. Diarium. 198. 1.

U. az. Csaszar Elemér. Uj Idok. . 785—789. 1.

U. az. Emlékbeszéde Csaszar Elemérrsl. P, Hirl. 128. sz.

Kornis Gyula. Csaszar Elemér ravatalanal. A Kisfaludy-Tars.
Evl. Uj folyam. 60. kot. 424—425. 1.

Kozocsa Sdndor. Csaszar Elemér. (Bibliografia.) Hét esztendd.
138—141. L

Lézdr Béla. Emlékezés Csaszar Elemérre, az iréra. Koszora. 7.
kot. 79—91. L

Pukdnszky Béla. Titkéari jelentés. EPhK. 111. L

Csaszar Elemér emlékezete. Koszoru. 7. kot. 114—117. 1.

Csaszar Elemér emlékezete. Koszora. 8. két. 50—57. 1.

Csaszar Karoly. Reményik Sdndor. Kézszoritas, Pasztortiiz. 1—2. 1.

Csath Géza, Illés Endre. Csath Géza. Kédlovagok. 307—318. 1.

Kosztoldnyi, Désiré. Géza Csath. Nouv. Rev. de Hongr. 64. két.
338—343. 1.

Csathé Kalman. Vadaszzsakméany. (Rajzok.) — Ism. Fekete Ist-
van. Uj Idék. I. 5—6. 1. — Barany Laszl6. Dunantiali Szemle, 108—109.
1. — (L) Esti Kurir, 5. sz. — (—k.) Pesti Ujs. 2. sz.

Csaté Pal. Schmidt Edith Erzsébet. Csaté Pal (1804—1841.) Sze-
ged. 103 [9] . — Ism. Tolnai Gabor. Irodtért. 123. 1.

Csengery Janos. Gyomlay Gyula. Aischylos tragédiai és magyar
tolmacsol6juk. Bpti Szemle. 261. kot. 49—60. 1.

Csepreghy Ferenc. A piros bugyellaris. (Felujitas.) Nemzeti Szin-
haz. — Ism. Benedek Marcell. Uj Idok. II. 419—420. I. — Erdés Jené.
Vigilia. 419. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle. 411—412. L

Criticus. Szinhaz. Jelenkor., 21. sz.

Innocent-Vincze Erné. A gyalupadtél a ,Piros bugyellaris'-ig,
Ujs. 219. sz.

Németh Ldszlé. A piros bugyellaris. Hid. 41. sz.

Csia Istvan. Versek. — Ism. Nemzeti Ujs. 2. sz.

Csiky Gergely. Mukanyi. Vigj. 3 fv. Atdolgozta: Galamb Sandor.
Nemzeti Szinhaz, 1941. nov. 6. — Ism. Schépflin Aladar. M. Csillag.
235—237. 1. — Criticus. Jelenkor. 23. sz. — Benedek Marcell. Uj Idék.
11, 601. 1. — Erdés Jené. Vigilia 505. 1. — Kézai Béla. M. Kultira. IL
157. 1. — Szira Béla Kat. Szemle, 475—476, 1. — T. G. Elet. 966. 1. —
(i. gy. 1) Ref. Flet. 41, sz.

Galamb, Alexander. Gregor Csiky. P. Lloyd. 256. reggeli sz.

U. az. Mukényi. M. Szinpad. 309—315. sz.
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Innocent-Vincze Erné. Hogyan lett ,Kukanyi'-bél , Mukéanyi"?
Ujs. 253. sz.

(sugé) Csiky Gergely. P. Hirl. 187. sz.

Csizmadia Sandor. Oszinte vallomas. (Versek.) — Ism. Atilla.
(sic!) 4. sz.

Csokonai Vitéz Mihaly valogatott kélteményei. Osszeallitotta és
bevezette: Juhdsz Géza. 95 1.

Gulyds Pdl. ,Professzor Csokonai”. Prot. Szemle. 305—310. 1.

Kardos Albert. Csokonai-képek Debrecenben. 11 1. — Ism. ifj.
Vayer Lajos. Irodtért. 79. 1. )

U. az. Csokonai védelmében. Uj Idék. I. 293. 1.

U. az. Tapay-Szabé Laszlo és a Csokonai-kultusz. Debrecen. V.
21. sz.

Révész Ferenc. Csokonai Vitéz Mihaly. Népszava. 146. sz.

Takdts Gyula. Csokonai és Berzsenyi harca. Sorsunk. 383—398. I

Tdpay-Szabé Ldszlo. Csokonai. — Ism. Sarkany Oszkar. M. Csil-
lag. 226. 1. — t. P. Lloyd. 249. esti sz. — Nemz. Ujs. 239. sz. — 8 Orai
Ujs. 249. sz. — Tapay-Szabo Gabriella. Ujs. 241. sz. — Esti Kurir, 244.
sz. — (—r—) Esti Ujs. 262. sz. ]

U. az. Marosvasarhelyi gondolatok. Ujs. 47. sz.

Csokmei Sandor. Ld. Kardcsony Sdndor.

Csizi Cseh Jakab. Zovdnyi Jené. Helyesbitések Cstzi Cseh Jakab
életrajzahoz. IK. 281—283. I

Csiiros Emilia. Kalotay Margit. (Regény.) — Ism. Reggeli Ma-
gyarorszag. 1. sz.

Csiiry Balint. Balassa Ivdn. Csiiry Balint irodalmi munkéssiga.
M. Nyelv. 74—82. 1

Cziraky Imre. Bacskai kalaszok. (Elbeszélések.) Obecse. — Ism.
Dudas Kalman. Kalangya. 191—192. 1. — Csuka Zoltan. Lathatar, 47—
48. 1.

Czébel Minka, Kiss Margit. Czébel Minka és a Nyirség. Szabolesi
Szemle. 62—71. L. -

Czuczor Gergely. Hankiss Jdnos ,.Mond és marad nyugodtan..."”
IK. 82—85. 1.

Daan Miklésné, H. Hedvig. A somogyi pusztak tiindére. (Regény.)
Kaposvar. 155 1. — Ism. M. Szemle. 41. kot. 332. . — —rf.— Kat.
Szemle, 250. 1 — Divinyi Mihaly. Diarium. 217. 1. — R. N. Kat. Tanité-
nék és Tanarnék Lapja. 77—78. 1.

Dabas Tibor. Almok 6szi almon. (Versek.) — Ism. R. I. Kelet
Népe. 11. sz. — Raics Istvan. Vigilia. 118—119. L

Dadanyi Gyérgy. Csordas voltam Paraguayban. (Regény.) — Ism.
Finta Zoltan. Pasztortiiz. 54—55. .

Dallos Sandor. Mezei mirakulum. — Ism. Tatay Sandor. M. Ut.
7. sz.

Dalmady Gy6z6. Kézai Béla. Dalmady Gy6zé emlékezete. Nem-
zeti Ujs. 146. sz.

Dalmady Gyé6zé. Irodtért. 191, L

Déanér Lajos. Vakoktél-rabokig. (Versek.) — Ism. Kiss Jené. Erd.
Helikon. 479—480. 1.

Darazs Jézsef. 1. Felhé a Balatonon.. (Versek.) Kaposvar. — Ism.
M. Nemzet. 85 .sz. — A. E. Keresztyén Igazsag. 71. 1. — 2. Elsé lépé-
sek. (Versek.) — Ism. M. Nemzet. 85. sz.

Dérday-Keomley Ibolya. Evak Adamlesen. (Regény.) — Ism. P.
Lloyd. 38. esti sz.
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Darké Istvan, Kassai legenda. (Regény.) — Ism. Semetkay Jézsef.
Diarium. 263. L.
Darvas Joézsef. Elindult szeptemberben. (Regény.) — Ism. Szabé

Zoltan. Nyugat. 66—68. 1. — Féja Géza. Hid. 11. sz. — Nagy Tibor.
Jelenkor. 4. sz. — Erdés Jené. Prot. szemle. 30—31. L

E. Kovdces Kdlmdn. Darvas Jozsef tdtja. M. Ut. 12. sz.

Pdléczi Horvdth Lajos. irék az iréi estrél. M. Ut. 23. sz.

Veres Péter. A parasztgyerek nehéz ttja. M. Elet. 2. sz.

Dayka Gébor. Féja Géza. Egy elfeledett kolts. M. Ut. 31. sz

Dedk Ferenc. Sikléssy Ldszlo. Deak Ferenc és az ifjusag a szaz
év elétti Pesten. P. Hirl. 277, sz.

Torok Pdl. Deak Ferenc levele Vérésmartyhoz a gocseji nyelvja-
rasrol. M. Nyelv. 52—54. 1.

De Gerando Anténia. Sziill6 Géza. De Gerando Anténia. P. Hirl.
221. sz.

Dékany Andras. Kétszaz négyszogol. (Regény.) — Ism. B. A, M.
Nemzet. 85. sz. — Semjén Gyula. M. Kultira. 1. 191. . — (B. G)
Elet. 717. 1. — Ujs. 82, sz. — Nemaz. Ujs. 95. sz. — Uj Nemzedé¢k. 94.
sz. — (0. G.) Uj Magyarsag 84. sz. — (b. g.) Pest. 87. sz. — O. A.
Esti Ujs. 86. sz.

Dénes Gizella. 1. Asszony, aki vétkezett. (Regény.) — Ism. Kor-
moczi Gyoérgy. Uj Idék. I. 314. 1. — David Tibor. M. Kultara. 1. 31. L
— —rf.— Kat. Szemle. 63. 1. — —r. Keresztyén Igazsag. 188. 1. — 2.
Magyar szimfonia. (Regény.) — Ism. Szaléczi Pelbart. M. Kultdra. I
128. 1. — Nemz. Ujs. 140. sz. — Uj Nemzedék. 146. sz. — Ujs. 229. sz.
— Uj Magyarsag 124. sz. — 3. Veronka és a varos. (Regény.) 142 1. —
Ism. Araté Andras. Csaladi Kér. 15. 1. — Fehérvary Andrea. Kat.
Szemle. 60. 1. — S. Schwanda Magda. Diarium. 149—150. 1.

Diplomata. Ld. Pellegrini Albert.

Ditréi Mér Janovics Jené. A kilencvenéves Ditréi Mér. M. Nem-
zet, 242. sz.

Divald Kornél. Vdrdai Béla. Divald Kornél palyakezdése. Szent
Istvan Akadémia Ertesitéje. 25. kotet. — Kliny. is: 22 1

Déczy Gyorgy. Csoppség. (Regény.) Békéscsaba. — Ism. S.
Schwanda Magda. Diarium. 217—218. 1. — P. Lloyd. 38. esti sz. —
Ujs. 59. sz.

Déczy Imre. Foldessy Gyula. Egy régi levél Déczy Jené hagya-
tekabol. Trodtort. 135—137. 1.

Dorméndi Laszl6. 1. A bajthozé tiindér. (Regény.) — Ism. Szirmai
Tivadar. Ujs. 75. sz. — 2. Trépusi laz. (Regény.) — Ism. Lukécs Gas-
par. Diarium. 217. 1. — I Ujs. 121. sz. — Esti Kurir. 136. sz.

Dévényi Nagy Lajos. 1. Osztél—észig. (Regény.) — Ism. Semetkay
Jozsef. Diarium. 62. 1. — (i.) Ref. Elet, 6. sz. — (—k —a.) Pesti Ujs.
48. sz. — 2. Vérben és vasban. (Regény.) — Ism. Bor. — P. Lloyd. 298.
esti sz. — Magyarsag. 281. sz. — Ujs. 289. sz. — Kadar Erzsébet. Uj
Magyarsag. 95. sz. — Uj Nemzedék. 290. sz. — Dallos Sandor. Uj Ma-
gyarsag. 285. sz. — (m. 1) Fiiggetlenség. 291. sz.

Draskovich Gyorgy Jenei Ferenc. Draskovich Gyérgy biboros.
Gyéri Szemle. 87—89.

Drégelypalanki Jénos. Zovdnyi Jené. Tévedések a Drégelypalanki
Janosrél sz6l6 adatokban, IK. 390—392. 1.

Dudéds Kélman, Vad helyett. (Versek.) — Ism. Juhasz Géza. Lat-
hatar. 205—206. 1. — Sinké Ferenc. Uj Elet. 221—222. 1. — (P. 1.) Uj
Magyarsag. 134. sz.
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Dugonics Andris. Jeney Jdnos. Dugonics Andrds. Vaci kegyes-
rendi gimn, Evkényve. 1214, L

Kristof Gydrgy. Dugonics Andras Erdélyben. Nép és Nyelv.
48—51. L

Sik Sdndor. Dugonics emlékezete. Koszord, 7. kaot. 230--236. 1.

Tiborc Lajos. Dugonics Andras irdi értékelése. Kegyesrendiek
vezetése alatt allo szededi varosi Dugonics Andras gimn, Evkényve.

Ebeczki Gyorgy. Pacsirta énekel. (Regény.) — Ism. Divinyi Mi-
haly, Diarium. 150. L — (B. G.) Elet. 717. L. — Ujs. 82, sz

Eckhardt Séandor. Lovass, Julius. Alexander Eckhardt. P. Lloyd.
215, reggeli sz

Egressy Gabor. (sugé.) Egressy Gabor. P. Hirl. 173, sz,

Zsoldos Bend. Egressy Gabor szinészi fizetése. Uj Idsk. I 597—
598, L

Egressy Gabor valtozatos élete és szép halala. Ujs, 170. sz.

Egry Irém. Dedk Ferenc. (Regény.) 280 1. — Ism., Balogh Jens.
Bpti Szemle. 261, két. 223—235. 1. — Lendvai. M. Nemzet. 120. sz. —
Szaloczi Pelbart. M. Kultira. II. 80. . — Balla Antal. Uj Idsk. IL.
38 1. — —ri— Kat. Szemle 251. l. — Hungarus Viator. M. Leélek.
475, 1. — Parajdi Incze Lajos. Erd. Helikon. 478—479. 1, — Kasa Janos.
Diarium. 263—264. 1. — E, K. Elet. 666. |, — R. M. Keresk. Szakokt.
49 két. 27. 1. — (v.) Népszava. 123. sz. — —v. P. Lloyd. 118. reggeli

— Ujs, 110. sz. — K, B, Nemzeti Ujs. 124. sz. — Uj Magyarsag.
113 sz. — Esti Kurir, 119. sz. — Ref. Elet. 23, sz. — (0. a.} Esti Ujs.
134, sz.

Endrddi Béla. Bobd. {Regény.] — Ism. Nagy Mikles. M. Kultira,
I 62. 1. — Divinyi Mihaly, Dlarlum 62. 1. — Kadar Erzsébet. Uj Ma-
gyarsag, 95. sz. SZ.

Eotvis Jozsel bérc’). 1. Napl()]'egyzetek — Gondolatok. 1864—1868.
Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta: Lukinieh Tmre. XXIII, 335 1. —
Ism. Kelemen Géza. IK. 403-—404. 1. -— Gogoldk Lajos. Jelenkor. 15.
sz. — Vajtai Istvain. M. Kultara. II. 63. . — Balla Antal. Uj Idék. IL
364—365. 1. — M, Szemle. 41. kit, 333, 1. — Csuka Zoltan. Lathatér.
261—262. 1. — Keéry L. Elet. 606, 1. — U]s 134. sz. — 8 Orai Ujsag.
124, sz. — 2. A falu jegyzdje. Elészéval és jegvzetekkel ellatta: Fdabidn
Istvan. 95 1.

Bethlen Istvdn — Eotvés Jozsefrol. Jelenkor. 6. sz. — Elek Osz-

kdr. A szazéves Karthausi. Ujs. 172, sz. — Haldsz Erné. Eétvis Jozsef
baré egyik el nem mondott beszédének térténete. Ujs. 4. sz. —
Havas Géza. Ebtvés hagyatéka. Népszava. 181, sz. — Hollé Erné. A

kslié és a joslat. Uj Idék, 1. 322. 1. — Kiss Erné. A Karthausi mint
bélcseleti regény. Debreceni Szemle. 134—137. . — Lengyel Erné. Eit-
vos-éviorduld, Ujs. 33, sz. — Schreiber Sdndor. Az ismeretlen” br, Eot-
vis Jozsel a Bibliaral és a zsidésagrol. Mult és Jévs., 135136, 1. ——
Szerb Antfal. Harom Ebtvds. Uj Idok. II. 272, . — Sz. S, Ebtvis Jozsel.
Népszava, 27. sz. — Torék Jend, Ebtvos Jozsel bard, a katolikus kezde-
ményezd. Kat. Szemle. 273—282. |. — Vas Istvdn. Ebtvos Jozsel oreg-
kora. M. Csillag. 178—182. 1, — —y. Baron Josef Eétvis. P. Lloyd. 27.
esti sz.

Erdélyi Ferenc. Erdélyi Ferenc, Hid., 33. sz

Erdélyi Honor. Erdélyi Jézsel. Az apja lanya. Hid. 43. sz

Erdélyi Jézsef. 1. Villam és virag. (Versek) — Ism. My. Ref
Elet. 44, sz. — 2. Niobe. (Versek.) — Ism, Takédts Gyula. M. Csillag.
219. 1. — 3. Emlék. (Versek.) — Ism. Nagy Tibor. Jelenkor. 1. sz

Erdélyi Jézsef. A kis szbkevény. [(Részlet a szerzd onéletrajza~
bsl.) M. Ut 45, sz.
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(H.) Beszélgetés Erdélyi Jozseffel. M. Ut. 41. sz.

Jankovich Ferenc. Harom csillag. M. Csillag. 220, 1.

Juhdsz Géza. Erdélyi Jozsef. Sorsunk. 273—282, 1.

E. Kovdcs Kdlmdn. Kolték a haboriban, M, Ut. 22, sz

Thurzé, Gabriel. Josef Erdélyi. P. Lloyd. 98. esti sz.

Erdés Renée. Edes Rosamunda. (Regény.) — Ism. Tamas Erné.
P. Hirl. 165. sz. .

Erdési Szilveszter. Orizd meg titkodat! (Elbeszélések.) — Ism.
(i6.) 8 Orai Ujs. 285. sz.

Eszterhas Istvan. Musztafa, Karafa és az akasztofa. (Regény.)
1—3. kot. — Ism. D. K. P. Lloyd. 280. reggeli szz — K. B. Nemzeti
Ujs. 280. sz. — Dékény Andras. Uj Magyarsag. 280. sz. — Esti Kurir,
271. sz. — —mf— U. o., 293, sz. — (m. 1.) Fiiggetlenség. 274. sz.

Ethey Arpad. Borsoska kisasszony. (Regény.) — Ism. —j— P.
Lloyd. 258. esti sz. — Nemz. Ujs. 239. sz. — Magyarsag. 235. sz. —
8 Orai Ujs. 259. sz. — Ujs. 241. sz. — Uj Magyarsag. 245. sz. — Esti
Kurir. 242. sz. — (o. a.) Esti Ujs. 274. sz.

Falu Tamés. Kikots. Versek.) 127 1. — Ism. —yi. Bpti Szemle.
261. koét. 315—316. 1. — B. A. M. Nemzet. 8. sz. — Az ir6 munkaja-
rol. Koszoru. 7. két. 102, 1. — (te.) P. Hirl. 42. sz. — (dy—s.) Nép-
szava. 48. sz. — sz. zs. Ujs. 6. sz.

Faludi Ferenc. Szauder Jézsef. Faludi udvari embere. — Ism. —6.
P. Lloyd. 119. esti sz.

Farkas Imre. Varosliget. (Regény.) — Ism. Taméas Erné. P. Hirl.
6. szam.

Farkas Pal. Egy onkéntes naploja. Herczeg Ferenc elészavaval., Uj
kiadas.

Fay Andrds szinészeti tanulmanyai. Sajté ald rendezte: Staud
Géza. 104 1. Magyar Irodalmi Ritkasagok. 54. sz. — Ism. Berczik Arpad.
Irodtért. 120. 1. — I. P. Lloyd. 97. esti sz.

Fay Andras. Csery-Clauser Mihdly. Fay Andras. Kéarpatmedence.
233—237. L

Kornis Gyula. Az él6 Fay Andras. A Kisfaludy-Tars. Evlapjai.
Uj folyam. 60. kot. 158—165. 1.

Preszly Elemér. Az igazi Fay Andras. Zempléni Féaklya. 2. sz.

Fazekas Mihdly. Ludas Matyi és mas koltemények. Sajté ala ren-
dezte és a bevezetést irta: Kovdes Maté. 95 1. '

Illyés, Jules. Michael Fazekas. Nouv.. Rev. de Hongr. 64. két.
513—522. 1.

Kovdcs Madté. Fazekas Mihaly, a rokoké kolts. Debrecen, 53 1.

— Ism. —ry. Irodtért. 126. 1. — —vl, Orsz. Kozépisk. Tanaregyes.
Kozl 74. kot. 181. L

Kardos Albert. Foldi Janos és Fazekas Mihaly ségorsaga. Debre-
ceni Szemle. 236—238. .

Ségorok voltak-e Foldi és Fazekas? Debrecen. XI. 13. sz.

Fehér Artir. 1. Podium. (Versek.) — Ism. (s. i) Mult és Jové.
144, 1. — 2. Versek -vandora. (Versek.) — Ism. (s. i) Mult és Jové.
144. L.

Fehér Gabor. Az utolsé6 nagybotos. (Elbeszélések.) — Ism. Ref.
Elet. 17. sz.

Fehértajy Tibor. A lang utolsét pislant. (Regény.) — Ism. Méré
Mihaly. M. Kultara. II. 203. 1. — E. K. Elet. 986. 1. — Nemzeti Ujs.
268. sz. — Uj Nemzedék. 250. sz.

Féja Géza. Bardth Miklés. Levél a Hidhoz. Hid. 32. sz.
lrodalomliirlén‘eli Kézlemények. LI 2"’
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Kézai Béla. Féja Géza és a ,régi magyarsag’'. M. Kultira. IL
118—119, 1.

Simén Ddniel. Féja Géza az unitarizmusrél. Keresztény Magveto.
166—170. 1.

Fejérvizi Be’la. Elcserélt véolegény. Szinmii 3 fv. Nemzeti Szin-
haz, 1941. maj. — Ism. Kéarpati Aurél, Uj Idék. 1. 739. L

Fejes Adim. Dunantuh magyar pap éneke. (Versek.) — Ism. K.
I. M. Ut. 36. sz.

Fe)es Istvan. Gulyds Jézsef. Fejes Istvan hattyadala. IK. 292—

' Fekete Istvan. 1. Zsellérek. (Regény.) — Ism. Szab6 Endre. Pasz-
tortiiz. 57. 1. — 2. Csi. (Torténet allatokrél és emberekrsl.) Miihlbeck
Karoly rajzaival. — Ism. Rezek S. Roman. Pannonh. Szemle. 389. l. —
L. Nemes Janos. Pasztortiiz. 474—475. 1. — 3. Oreg datakon. (Rajzok.)
342 |. — Ism. Lendvai. M. Nemzet. 111. sz. — Karpati Aurél. Uj Idék.
I. 581—582. 1. — M. Szemle. 41. két. 163. 1. — Divinyi Mihaly. Diarium.
218. . — E. K. Elet. 666. . — —y. P. Lloyd 95. esti sz. — Uj Ma-
gyarsag. 113. sz. — Ref. Elet. 19. sz. — (v. 1) Magyarorszag. 101.

— Orbok Attila. Esti Ujs. 95. sz.

Fekete Janos. May Istvdn. Galantai Fekete Janos elveszett kéz-
iratai. TK. 289—291. 1.

Fekete Lajos. Delelo nap (Valogatott versek.) — Ism. Dudas
Kalméan. Kalangya. 190—191. — Salzman Gyérgy. Szabolesi Szemle.
82—83. 1. — Csorba Gyézé. Lathatar 18—19. 1.

Feliczian Vilmos. Fehérkdpenyes rabszolgak. (Regény.) 246 1. —

Ism. —zz— Pannonh. Szemle. 225. I.
_ Fendrik Ferenc. 1. Naszindulé. (Regény.) — Ism. Kadar Erzsébet.
Uj Magyarsag. 95. sz. — (—th.) Magyarorszag. 19. sz.. — 2. Oszi mu-
zsika. (Regény.) — Ism. Képes Kronika. 53. sz. — Ujs. 288. sz. — Uj
Nemzedék. 295. sz. — Uj Magyarsag. 295. sz. — Esti Kurir. 292. sz

Ferenczy Teréz. Bikdcsi Ldszl6. Ferenczy Teréz kiadatlan kolte-
ménye. Irodtort. 133—135. L

Fodor Gyorgy. Deliciae. (Versek.) — Ism. Mult és Jové. 143. L
— Ujs. 217. sz.

Fodor Gyula. Zenélé ora. (Rajzok.) — Ism. Benedek Marcell. U
Idék. II. 720. 1. — Lakatos Istvan. Pasztortiiz. 665. 1. — (—b.) Pest.
289. sz. — (f. j.) P. Hirl. 287. sz. — Ujs. 293. sz. — Uj Nemzedék.
288. sz. — (—k.) Esti Ujs. 280. sz.

Fodor Jézsef. Jelenések évei. (Versek.) — Ism. M. Nemzet. 85.
sz. — Szegedi Istvan. Prot. Szemle. 142—143. 1.

Folczay Andor. Fel Kleptokaniaba! (Regény.) — Ism. Makay
Gusztav. Diarium. 218. 1. — Ujs. 143. sz. — Uj Nemzedék. 149. sz. —
(—szky.) P. Lloyd. 173. esti sz. — Pest. 148. sz.

Féldessy Gyula. Féja Géza. A megtagadott halott. Hid. 38. sz.

Foldi Janos. Kardos Albert. Foldi Janos és Fazekas Mihaly sé-
gorsaga, Debreceni Szemle. 236—238. 1.

Ségorok voltak-e Foldi és Fazekas? Debrecen. XI. 13. sz.

Foldi Mihaly. 1. Egy baratsag tarténete. (Regény.) 443 1. — Ism.
Schopflin Aladar, Nyugat. 65—66. 1. — Nyisztor Zoltan. M. Kultara.
1. 66. 1. — M. Szemle. 40. kot, 277—278. 1. — Galambos Gruber Ferenc.
Kat. Szemle. 155—156. 1. — Az ir6 munkajarél. Koszora. 7. két. 105.
. — T. G. Elet. 375. 1. — (a. j.) Esti Kurir. 16. sz. — 2. Maganiigy.
(Regény.) — Ism. t. P. Lloyd. 292 esti sz. — 8 Orai Ujs. 294. sz. —
Juhasz Vilmos. Ujs. 280. sz. — V. I. Esti Kurir. 292. sz.

Féja Géza. ,Kétlelkii emberek."” Magyarorszag. 15. sz.
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Frankenburg Adoli. Berecz Dezsé. Frankenburg Adolf harmadik
felesége. Soproni Szemle. 280—290. 1.

Dezsényi Béla. Frankenburg Adolf soproni nyelvleckéi. Irodtért.
68—69. 1.

Jenei Ferenc. Frankenburg Adolf gyéri didkéve. Hét esztends.
30—35. 1.

Fiist Milan. Negyedik Henrik kiraly. (Kényvdrima.) — Ism. Béka
Laszlé. Nyugat. 171—172. 1. — U. az. Orszag Utja. 256. 1. — K. Havas
Géza. Népszava. 9. sz. — T. P. Lloyd. 50. esti sz. — (e. a.) Ujs. 184.
sz. — (G. Z.) Esti Kurir. 61. sz.

Gaal Endre. Az 6 szonettje. (Versek.) — Ism. (r.) Magyarsag.
23. sz.

Géabor Andor. Osszegyiijtott kolteményei. Moszkva. (1940.) —
Ism. n. Bpti Szemle. 261. két. 375—377. 1.

Gagyi Laszl6. Pillango Zsuzsika. (Regény.) Kolozsvar. — Ism.
Parajdi Inczédi Lajos. Pasztortiiz. 659—660. sz. — Szij Gabor. M. Ut.
43. sz.

Gal Anna. Valtozatok egy témara. (Versek.) — Ism. Ujs. 276. sz.

Galos Rezsé. Szabady Béla. Galos Rezs6. Hét esztends. 99—100. L

Gardonyi Géza. Sch. Bin Nora. Gardonyi Géza ,egyetlen lelki
szerelme''. Magyarsag. 281. sz.

Makay Gusztdv. Gardonyi Géza. Kodlovagok. 34—53. 1.

Szeredai Leé. A régi gimnazium a régi Széna-téren. Ref. Elet.
23. sz.

Villanyi Andor. Gardonyi lelke. Ujs. 182. sz.

Gardonyi Jézsef. A mesélé hold. (Pésa Lajos életének regénye.)
— Ism. Schopflin Aladar. M. Csillag. 224—225. 1. — Nemz. Ujs. 228.
sz. — M. Nemzet. 237. sz. — Ujs. 235. sz. — Uj Magyarsag. 250. sz. -—
Esti Kurir. 239. sz. — (—k.) Esti Ujs. 262. sz.

Gati Istvan. Kulcsir Adorjan. 1I. Rakéczi Ferenc a pokolban.
Irodtort. 84—86. 1.

Gedényi Mihéaly. Hatvan forint. (A gyufa regénye) — Tsm. (a.)
Nemzeti Ujs. 11. sz. — Uj Magyarsag. 9. sz. — (—k.) Pesti Ujs. 23. sz.

Gellért Sandor. Foldessy Gyula. Kolté vagy ostehetség. Hid. 40. sz.

Gellért Vilmos. Se ur, se paraszt. (Versek.) — Ism. Magyarsag.
114. sz.

Gergely Marta. Masodik nemzedék. (Regény.) — Ism. Ujs. 119.
sz. — Esti Kurir. 125, sz.

Giszkalay Janos. Schnabel Ldszlé. Giszkalay Janos — egy erdélyi
zsid6 kolts. Mult és Joévo. 19—20. L

Giulai Fr. Marton. Sdrkdny Oszkdr. Két ismeretlen kélts. Irodtért.
183—186. 1.

Glatz Richard. Orokélet. (Versek.) — Ism. Magyarsag. 130. sz.

Gozsdu Elek. Reisz Mihdly. Gozsdu Elek. (1849—1919.) 31 1

Szdnté Erzsébet. Gozsdu Elek. Kiskanhalas. (1939.) 39 [9] L

Gomori Jené Tamads. 1. Fold és ég kozott. (Versek.) — Ism.
Ternyey Arpad. Diarium. 264. 1. — Székelyfoldi Maria. Piarista Oreg-
diak. 148—149. 1. — 2. Es mégis ¢l az ének (Versek.) 142 1. — Ism.
Rezek S. Romén. Pannonh. Szemle. 388. 1. — S. Kat. Szemle. 252. 1. —
Esti Kurir. 66. sz.

Gonczy Gébor. Nobody Nemo. (Elbeszélések.) — Ism. Jankovich
Ferenc. Nyugat. 568. 1.

Gulacsy lren. 1 Erdély jogan. (Irasok.) 171 1. — Ism. Benedek
Marcell. Uj Idék. 66—67. 1. — M. Szemle. 41. kot. 442. 1. — Kele-
men Atanaz. Pannonh Szemle. 386. 1. — Fényi Andras. Diarium. 219.

22
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1. — —r. Keresztyén Igazsag. 72. 1. — T. G. Elet. 375. 1. — (f. j.) P.
Hirl. 30. sz. — (C. L.) P. Lloyd. 66. reggeli sz. — (r. p.) Ujs. 24. sz.
— Uj Nemzedék. 35. sz. — Esti Kurir. 19. sz. — Kovacsné Huszar

Jolan. Ref. Elet. 26. sz. — (—k.) Pesti Ujs. 23. sz. — 2. Jezabel, (Torté-
neti regény.) 1—2. két. — Ism. vg. Bpti Szemle. 261. két. 494—496. 1.
— Balogh Laszl6. Pésztortiz. 657. 1. — Semjén Gyula. M. Kultdra. II
172—173. 1. — Sz. I. M. Nemzet. 285. sz. — 8 Orai Ujs. 247. sz. —
Kézai Béla. Nemzeti Ujs. 269. sz. — (—s.) P. Hirl. 267. sz. — Esti
Kurir. 265. sz. — —6—s. Fiiggetlenség. 256. sz.

Brandenstein Béla br. Gulacsy Irén. Uj Idok. II. 537—538. 1.

6zv. Guldcsy Endréné. Gulacsy Irénrél. Uj Idék. II. 744—746. 1.

Gulacsy Irén. Irodtort. 191. L

Gvadanyi Jézsef. Ronté Pal. Sajté ala rendezte és a bevezetést
irta: Kovdcs Maté, 94 .

Gyallay Domokos. Hivé hegyek. (Regény.) — Ism. Fényi Andras.
Diarium 150, L.

Gyomlay Laszl6. 1. Egy ablak bezarul. (Regény.) — Ism. K. Gy.

Jelenkor. 20. sz. — Ujs. 166. sz. — 2. Régi harangok kongéasat hallga-
tom. (Regény.) — Ism. K. Gy. Jelenkor. 20. sz. — Divinyi Laszlé. Dia-
rium 218. 1. — Nemz. Ujs. 140. sz. — (P.) P. Lloyd. 164. esti sz. —
Esti Kurir. 133. sz.
' Gyoni Géza osszes versei. Sajté ala rendezte: Gydéni Ferenc. 317
I. — Ism. Béka Laszlé. Nyugat. 563—564. . — Péa. Pannonh. Szemle.
388—389. 1. — (v—o6.) Egyediil Vagyunk. 7. sz. — Ladislao Béka. Cor-
vina. 634—635. 1. — Esti Kurir. 92, sz.

(m.—s.) Gyoéni Géza falujaban arrél almodoznak, hogy katonaink
hozzak vissza Krasznojarszkbol a kélté hamvait. Pest. 178. sz.

V. L. A przemysli kolté. Reggeli Magyarorszag. 145. sz.

Gyokossy Endre, ifj. Hallgatézz csak, énekelgetek (Versek.)
78 1. — Ism. P. Szaléczi Pelbart. Kat. Szemle. 31. l. — Fekete Béla.
Orsz. Kézépisk. Tandregyes. Kézl. 45. két. 237, 1.

Gyongyosi Istvan. Alszeghy Zsolt. Az jo vitézeknek tiikére. Irod-
tort. 162—163. 1.

Badics Ferenc. Gyongyodsi Istvan élete és koliészete. — Ism. t. P.
Lloyd. 1. esti sz.

Gdlos Rezs6. A Muranyi Vénusz Gyérott. Gyéri Szemle, 31—32.1.

Horvdth Jdnos. Gyongyosi és Arany sormetszete. M. Nyelv, 217—
245. 1

Gyéri Dezs6. Magyar Hegyibeszéd 1940. (Versek.) — Ism. M.
Nemzet. 85. sz.

Gyulai Pal. Papp Ferenc. Gyulai Pal. TI. kétet. 730 L

Rubinyi Mozes. Gyulai Pal. (Egy korszak és a hése.) Ujs. 268. sz.

Gyulai Zoltan. Hangulatok a fogsagbol. (Elbeszélések.) Debrecen.
— Ism. Balogh Laszlo. 377. 1.

Hajdu Ferenc. Végrendelet. (Versek.) — Ism Esti Kurir. 280. sz.

Hajnal Gébor. Emlékezés, (Versek.) — Ism. t. P. Lloyd. 42. reg-
geli sz.

Hajnal Laszlé. Uvegszekrény. (Versek.) — Ism. Esti Kurir. 153.sz.

Hajnal Matyas. Clauser Mihdly. Hajnal Matyas. Szaz jezsuita
arcél. 2. kot. 125—134. 1

Hajnéczi Déniel. Németh Sdmuel. Hajnéczi Daniel. Soproni
Szemle. 234—238. 1.

Hankiss Jéanos. Voinovich Géza. Elnoki iidvozlé beszéd. A Kis-
faludy-Tars. Evlapjai. Uj folyam. 60. kot. 272—273. 1.
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Harcos Otté. Valamit elmondok. (Versek.) Pécs. — Ism. Csorba
Gyé6z6. Dunantiali Szemle. 174—175. 1.

Hars Kalman, Halaltanc. (Versek.) — Ism. (L. G.) Népszava.
198. sz.

Harsanyi Kalman. Sik Sdndor. Harsanyi Kalman. Kédlovagok.
132—147. L

Harsanyi Lajos. 1. Fejjel nagyobb mindenkinél. (Regény.) — Ism.
K. K. M. Album. 3. két. 113. . — Herceg Janos. Kalangya. 131. 1. —
Az ir6 munkajarél. Koszora. 7. kot. 106—107. 1. — 2. Egi és f6ldi sze-
relem. (Regény.) — Ism. Kézai Béla. Nemz. Ujs. 291. sz.

Voinovich Géza. Elndki iidvozlé beszéd. A Kisfaludy-Tars. Ev-
lapjai. Uj folyam. 60. kot. 173—174. 1,

Harsanyi Zsolt. 1. Elni j6! (Rubens életregénye.) 1—4. kot. — Ism.
Koékényesdy Laszlé. M. Kultara. II. 30—31. 1. — 2. thsky szodaval.
(Regény.) — Ism. Bokay Janos Uj Idék. II. 764. 1. — —j— P. Lloyd.
293. reggeli sz. — 8 Orai Ujs. 293. sz. — Ujs. 289. sz. — Uj Nemzedék.
286. sz. — Esti Kurir. 285. sz. — (0. a.) Esti Ujs. 292, sz. — Fiigget-
lenség. 285. sz. — 3. —és Hunyady Sdndor. A tizedik kéré. Jaték. Vig-
szinhaz. — Ism. F. Gy. Uj Idok. I. 619, L

Harsdnyi Gréte. A Jézuska csongessen. Uj Idok. II. 770—772. L

Havas Gyorgy. Ld. Antal Gdbor.

Hegediis Gyula. (sugé.) Hegediis Gyula. P. Hirl. 209. sz.

Hegediis Sandor. Sziklay Jdnos. Hegediis Sandor. Sajté. 10. sz.

Hegediis Sandor ifj. A lélekbiivar. (Regény.) 2. kiad. — Ism.
Tiikor. 522. 1. — Magyarsag. 246. sz. — M. Nemzet. 159. sz. — Nemaz.
Ujs. 274. sz. — P. Hirl. 267. sz. — Ujs. 249. — Uj Nemzedék. 272. sz.
— 2. Az arckép. (Szinmi.) — Ism. F. P. Uj Idék. II. 22. 1. — Az iré
munkéajarél. Koszora. 7. két. 246. 1. — Nemz. Ujs. 170. sz.

Hegyaljai Kiss Géza. Napfényes vizeknél. (Elbeszélések.) Miihl-
beck Karoly rajzaival.

Hegyesi Istvian. Tolnai Gdbor. Adat borosjendéi Hegyesi Istvan
életéhez, Irodtort. 189, 1.

Heltai Jené. Egy fillér, Szinjaték. Vigszinhaz, — Ism. Schépflin
Aladar. Nyugat. 38. 1. és Tiikér. 34. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle. 58—
59. 1. — Kenyeres Imre. Diarium. 23—24. 1. — Bethlen Margit. Unnep.
1,62

]S. A. Vidam torténetek a 70 éves Heltai Jenérsl. Uj Idok. II.
278. 1.

Heltai Jené — hetven éves. 1Tjs. 1R83. sz.

Herczeg Ferenc. Ellesett parbeszédek. 248 1. — Ism. V. Bpti
Szemle. 260. kot. 370—371. 1. — K. Gy. Jelenkor. 9. sz. — Fodor
Gyula. Uj Idék. 1. 254. 1. — M. Szemle. 41. két. 55. 1. — Ligeti Erné.
Pasztortiiz. 285. 1. — Kenyeres Imre. Diarium. 124. 1. — K. Keresz-
tyén Igazsag. 144. 1. — —y. P. Lloyd. 50. esti sz. — V. Zs. Ujs. 54.
sz — (—thl.—) Nemz. Ujs. 51. sz. — Uj Nemzedék. 66. sz. — a. i. Esti
Kurir. 53. sz. — —s. Ref. Elet. 11. sz. — Pest. 54. sz. — Magyaror-
szag. 49. sz. — (—k.) Esti Ujs. 57. sz.

Herczeg Ferencz. irtik a Petéfi-Tarsasag tagjai. 260 1. — Ism.
Berczik Arpad. TK. 400—402. 1. — B. A. M. Nemzet. 71. sz. — A. L.
Kat. Szemle. 414. 1. — Ujs. 166. sz. — Esti Kurir. 199. sz.
Kornis Gyula. Herczeg Ferenc. Herczeg Ferenc. 5—100. 1. Klny.
— Ism. Szaléczi Pelbart. M. Kultara. II, 29—30. 1. — P. L. M.
Kozepxskola 74—175. 1. — Orsz. Kozépisk. Tanaregyes. Kozl. 74. két.
251—252. 1. — A. L. Kat. Szemle. 349. l. — Gyulai Agost. M. Paedago-
gia. 74—76. 1. — —6. P. Lloyd. 106. esti sz. — 8 Orai Ujs. 108. sz.
Admirdtor. A legnagyobb magyar ir6. M. Elet. 5. sz. — Balla
Igndc. Herczeg Ferenc Olaszorzsagban. Herczeg Ferenc. 101—110. 1. —
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Bdn Aladdr. Herczeg Ferenc északi rokonainknal. Herczeg Ferenc. 111—
115. 1. — Bodor Aladar. Magyar didk elsé talalkozasa Herczeggel. Her-
czeg Ferenc. 117—121. I. — Békay Jdnos. Mizeum-utca 9. Herczeg
Ferenc. 123—126. 1. — Csathé Kdlmdn. ,Ne érzelegj, kadét!" Herczeg
Ferenc. 127—135. 1. — Czébel Minka. Mikor elészoér hallottam nevét.
Herczeg Ferenc. 137—139. 1. — é. i. Négy Herczeg-regény. Népszava.
123. sz. — Falu Tamds. Herczeg Ferenc két élete. Herczeg Ferenc.
141—144. 1. — Foldi Mihaly. Herczeg Ferenc, a fogalom. Herczeg
Ferenc. 145—149. 1. — Gadspdr Jené. A Petéfi-haz megalapito;a Her-
czeg Ferenc. 151—159. 1. — Guldcesy Irén. Herczeg és az iddszeriiség.
Herczeg Ferenc. 161—165. |. — Gyalui Farkas. Herczeg Ferencrél.
Herczeg Ferenc. 167—171. 1. — Gyokéssy Endre. Bizédnc és Trianon.
Herczeg Ferenc. 173—177. 1. — Harsdnyi Lajos. Herczeg Ferenc Pan-
nonhalmén. Herczeg Ferenc. 179—182. |. — Harsdnyi Zsolt. Herczeg-
anekdotak. Herczeg Ferenc. 183—186. 1. — Havas Istvdn. Herczeg
a fiatalok ir6ja. Herczeg Ferenc. 187—192. 1. — Hegediis Lérdnt. Az
élet kapuia. Herczeg Ferenc. 193—197. 1. — Ifj. Hegediis Sdndor.
Herczeg és az édesanyja. Herczeg Ferenc. 199—201, 1. — Jankovics
Marcell. Herczeg Ferenc és a revizio. Herczeg Ferenc. 203—207. 1.
— Kornis Gyula. Herczeg Ferenc. Uj Idsék. 271—272. 1. — U. aaz.
Herczeg Ferenc. P. Hirlap. 58. sz. — Ldzdr Béla. Herczeg Ferenc
remekmiive. (Pro Libertate.) Herczeg Ferenc. 209—215. 1. — Pap
Karoly. Széljegyzetek Herczeg ,Poganyok" cimii regényéhez. Herczeg
Ferenc. 217—224. 1. — Petri Mér. Herczeg Ferenc a Petéfi-Tarsasag
elnoki székében. Herczeg Ferenc. 225—229. 1. — Preszly Elemér.
Herczeg Ferenc és a politika. Herczeg Ferenc. 231—235. |. — Sebestyén
Kdroly. Jelentés a M. Tud. Akadémia &ltal felajénlott szépirodalmi
Berzeviczy-jutalomrél. A Kisfaludy-Tars. Evlapjai. Uj folyam. 60. két.
360—362. 1. — Szdsz Kdroly. Ezernyolcszazkilencvenhirom. Herczeg
Ferenc. 237—241. . — Szathmdry Istvdn. A hid. Herczeg Ferenc. 243—
246. |. — Szitnyai Zoltdn. Taldlkozasom az irdval és az emberrel. Her-
czeg Ferenc. 247—250. |. — Sz6ll6si Zsigmond. Az igazi élmény. Her-
czeg Ferenc. 251—253, I. — Voinovich Géza. Herczeg Ferenc iréi utja.
Herczeg Ferenc. 255—257. I.

A Gyurkovics-fiak filmen. Uj Idék. II. 238. 1. — Herczeg. Esti
Kurir. 2. sz. — Herczeg Ferenc. Irodtért. 88. 1. — Az iré és a nemzet.
P. Hirl. 58. sz. — A Peté6fi-Tarsasag Herczeg Ferencnél. Koszora. 7.
kot. 187—189. 1.

Herczeg Istvan. Fehér lepkék. (Versek.) Szeged. — Ism. (f.) Ma-
gyarsag. 79. sz.

Horvath Péter, P. Gyenis Andrds. Ki volt az els6 magyar jezsuita?
M. Kultara. 1T, 18—19. L

Hertelendy Istvan. A pozsonyi harom barat. (Regény.) 320 . —
Ism. A. L. Kat. Szemle. 92. 1. — Divinyi Mihaly. Diarium. 17. 1. —
K. A. Pest. 24. sz, )

Hevenesi Gébor. Gerendds Erné. Hevenesi Gabor. Szadz jezsuita
arcél. 2. kot. 450—469. 1.

Holl6 Erné. Erdély. (Versek.) 32 1. — Ism. Varosi Istvan. M.
Kultara. 1. 96. 1. — Raics Istvan. Vigilia. 118—119 L. — M L M Al-
bum. 2. két. 115. L S. K. Kat. Szemle. 157. 1. — Gerézdi Rabén.
Diarium. 96. 1. — Nemzetl Ujs. 2. sz. — Uj Nemzedék. 52. sz.

Holl6 Jézsef. A homokéra pereg. (Versek.) — Ism. M. Nemzet.
85. sz.

Hollés Korvin Lajos. Zivatar, (Elbeszélések.) — Ism. Kardos
Lészl6. Nyugat. 175—176. 1.

Hontvari Szab6é Lajos. Lélekindak., (Versek.) — Ism. M. Nemzet.
159. sz. — Ujs. 231, sz. — b. a. Ref. Elet. 30. sz.
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Horony-Pélify Laszlé. Lazadé Lazar. (Versek.) — Ism. (—r.)
Tiikor. 481. 1. — (cj.) Uj Nemzedék. 146. sz. — M. Nemzet. 203. sz.

Horvath Béla. A csodalatos sz6ll6t6. A kis kandsz viaskodasa.
(Koltéi elbeszélések.) — Ism. Nagy Miklés. M. Kultara. II. 108. 1.

Horvath Cyrill. G. P. Horvath Cyrill. Irodtért. 195—196. 1.

Kéky Lajos bucsuztaté beszéde Horvath Cyrill ravatala mellett.
Akad. Ert. 360—362. 1.

[Voinovich Géza.] A fétitkair megemlékezései elhdanyt tagokrol.
Akad. Ert. 356. 1.

Horvath Cyrill, 1K. 217—220. 1.

Horvath Cyrill. Trodtért. 137—138. 1.

Horvath Cyrill meghalt. P. Hirl. 166. sz.

Horvath Imre. 1. Vita nélkiil. (Versek.) Nagyvarad. — Ism. Esti
Kurir. 254. sz. — 2. Zenei pillanat. (Versek.) Nagyvarad. — Ism. Galdi
Laszlé. Lathatar. 64—65. 1. — Ujs. 184, sz.

Horvath Istvan. J. Z. Két kiikiillémenti kolté versei. Pasztortiiz.
502. L

Hunyadi Sandor. Nyari zapor. (Vigj.) Vigszinhaz. — Ism. Schép-
flin Aladar. M. Csillag. 60. 1. és Tiikor 476. I. — Kallay Miklos. Hid.
37. sz. — Criticus. Jelenkor. 19. sz. — Kézai Béla. M. Kultara. II. 94—
95. 1. — Benedek Marcell. Uj Tdék. IT. 328, 1. — Erdés Jené. Vigilia.
419—420. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle. 381. 1. — Kenyeres Imre. Dia-
rium. 252. I. — T. G. Elet. 788. 1. — Fekete Lajos. Ref. Elet. 32. sz.

— Ld. Harsdnyi Zsolt.

Hunyadi Istvan. Meglédult csillag. (Versek.) 76 1. — Ism. K. Gy.
Jelenkor. 8. sz. — Varosi Istvan. M. Kultara. I. 77. 1. — Raics Istvan.
Vigilia. 118—119. I. — Galambos Gruber Ferenc. Kat. Szemle. 63. 1.
— K. B. Nemzeti Ujs. 21. sz. — Esti Kurir. 24. sz.

Huszti Jézsel. Melich Jdnos iidvozlé beszéde Huszti Jozsefhez.
Akad. Ert. 154—158. 1.

Ignacz Rézsa. 1. Sziiletett Moldvaban. (Regény.) (1940.) 601 1. —

Ism. Galos Rezs6. Bpti Szemle. 260. kot. 442—444. 1. — Possonyi
Laszl6. Vigilia. 41—48, 1. — KézaiBéla. U. o. 109—110. . — (V—6.)
Egyediil Vagyunk. 1. sz. — —kalasz.— Corvina. 461. 1. — K. Keresztyén
Igazsag. 72. 1. — Kovats Tibor. Elet. 189. 1. — Szij Gabor. M. Ut. 10.
sz. — Esti Ujs. (Pozsony.) 251. sz. — 2. Keleti magyarok nyoméban.
(Utirajz.) 200 1. — Ism. Ortutay Gyula. Nyugat. 572. . — Csuka Zol-
tan. Lathatar. 181—182. 1. — —or. P. Lloyd. 122. esti sz. — Esti Ujs.

(Pozsony.) 251, sz. — Ujs. 126. sz. — Magyarsag. 108. sz. — Uj Ma-
gyarsag. 123. sz. — Esti Kurir. 119. sz. — Pest. 118, sz. — (—r.) Esti
Ujs. 123, sz. — Fiiggetlenség. 124. sz.

Illés Endre. Tortetok. Karikatura. 4 fv. Nemzeti Szinhaz, 1941. okt.
25. — Ism. Schopflin Aladar. M. Csillag. 233—235. 1. és Tiikér. 585—
586. 1. — Kerpel Jené. M. Prot. Lapja. 95. . — Németh Laszlé. Hid.
45. sz. — Criticus. Jelenkor. 23. sz. — B. M. Uj Idék. II. 543. 1. —
Erdés Jené. Vigilia. 504—505. 1. — Kézai Béla. M. Kultara. TI. 143, L
— Szira Béla. Kat. Szemle. 476—477. 1. — T. G. Elet. 926. l. — Honffy
Tivadar. Piarista Oregdidk. 184—185. 1. — (y.) Ref. Elet. 40. sz.

Darabot irni még jobb, mint kritikit — mondja Illés Endre,
a Nemzeti Szinhaz legirissebb szerzéje. Esti Ujs. 227. sz.

Illyés Gyula. 1. Osszegyiijtott versei. 460 1. — Ism. Heszke Béla.
Pasztortiiz. 231—232. 1. — 2. Kora tavasz. (Regény.) — Ism. Magyarsag.
275. sz. — Ujs. 276. sz. — Uj Nemzedék 287. sz. — Esti Kurir. 276. sz.
— Balassi Menyhért. U. o., 294. sz. — 3. Csizma az asztalon. 159 . —
Ism. Egyediil Vagyunk. 6. sz. — Losonczy Géza. Népszava. 128. sz. —
Szabé Zoltan. M. Nemzet. 129. sz. — Gogolak Lajos. Jelenkor. 19. sz.
— Jécsik Lajos. Kelet Népe. 11. sz. — M. Szemle. 41. két. 164. 1. —
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—y—t. Karpatmedence. 268—269. | — Boka Laszl6. Orszag Utja. 216—
220. 1. — Tiikér., 320. 1. — Kovalovszky Miklés. Magyarosan. 151—153.
l. — Esti Ujs. (Pozsony.) 251. sz. — D. v. Keresztury. P. Lloyd. 175.
esti sz. — M. Nemzet 163—164., 166. sz. — Illyés Gyula valasza. U. o.
170. sz. — Szekfii Gyula hozzaszélasa. U. o. 176. sz. — Gallicus. U. o.
196. sz. — (m. f.) Esti Kurir. 147. sz.

) Borbély Mihdaly. Irodalom vagy szociolégia és politika? Orszag
Utja. 282—285. 1. — Devecseri Gdbor. Illyés Gyula. Jelenkor. 4. sz. —
Féja Géza. Illyés Gyula és Veres Péter vitaja. M. Ut. 11, sz. — U. az.
»Vissza a kozépkorba.” Reggeli Magyarorszag. 134. sz. — Fildes Fe-
renc. Illyés és Giono. Orszag Utja. 249—250. 1. — Fiist Jozsef. Illyés-

est a Zeneakadémian. Jelenkor. 7. sz. — K. Havas Géza. Veres Péter
tragédiaja, vagy Illyés Gyula komédidja. Népszava. 50. sz. — Hunyady
Sdndor. Két irorol. Reggeli Magyarorszag. 124. sz. — Kelemen Jdnos.

Illyés Gyula lirdja. Kelet Népe. 9. sz. — Kolozsvdri Grandpierre Emil.
Illyés Gyula. Pasztortiiz. 218—221. 1. — E. Kovdcs Kdlmdn. Koélték a
haboriban. M. Ut. 22. sz. — Lengyel Baldzs: ,Az iraskészség veszélyes-
sége. ,Orszag Utja. 285—286. 1. — Ronay Gydérgy. Illyés, a kolté. Sor-
sunk. 137—143. 1. — Szabé Istvdn. Oszinte beszélgetés Illyés Gyulaval
a ,Magyar Csillagrol." M, Nemzet. 222. sz. — Cs. Szabé Ldszlo. Illyés
Gyula. Nyugat. 168—170. 1. — U. az. Julius Illyés. P. Lloyd. 73. reggeli
sz. — Veres Péter valasza Tllyés Gyulanak. M. Ut 10. sz. — A  mo-
solygé forradalmar” és a ,magénos partizan', Jelenkor. 6. sz.

Imre Sandor. Borotvds-Nagy Sdndor. Egy tanari palyakezdet negy-
venedik évforduléjara. Keresk. Szakokt. 49. kot. 1—2. 1.

Iricz Eva. Megériilt vilag. (Novellak.) — Ism. (—e.) Ujs. 75. sz.

Istvanity Miklés. Béta Kdroly. Istvanffy Miklés. 43 . — Ism.
Vargha Anna. EPhK. 80—81. L
Ivanyi Odon. A piispok atyafisiga. (Regény.) — Ism. Perédi

Gyérgy. Ujs. 118. sz. — 1. V. U. o. 123, sz

Jancsé Elemér. Transsylvanicus. Otszazoldalon jelenik meg a 20
éves Onallo erdélyi irodalom torténete. Ujs. 196. sz.

Jani Jénos. Szikkad a sar. (Regény.) — Ism. (p. h. r.) Esti Kurir.
173. sz.

Jankovics Marcell. Félszaz névtelen magyar. (Pillanatképek.) 255
l. — Ism. I. S. Elet. 666. — Semjén Gyula. M. Kultara. I. 61. 1. — M.
Szemle. 40. kot. 278. 1. — Herceg Janos. Kalangya. 130—131. 1. — Ga-
lambos Gruber Ferenc. Kat. Szemle. 154. 1. — Asgithy Erzsébet. M.
Album. 5. két. 130—131. 1. — Az ir6 munkajarol. Koszort. 7. két.
102—103. 1. — Romhényi Gyula. Diarium. 17—18. 1. — ¢é. i. Népszava.
4, sz. — Cs. P. Lloyd. 60. esti sz.

Jankulov Vladiszlav. Szirmai Kdroly. Jankulov Vladiszlav. Lat-
hatar. 325—328. 1.

Janus Pannonius. Geréb Ldszl6. A teljes magyar Janus Pannonius
forditas elé. M. Album. 5. két. 114—117. 1

Jaszai Mari. Janovics Jené. Jaszai Mari. Uj Idék. 1. 527—529. L

Jékey Aladar, Gergely Pdl. Emlékezés Jékey Aladarra. Székely
fo6ld mindig zold. 57—63.

Jékely Zoltan. Zugliget. (Regény.) 142 1. — Ism. Gombos Gyula.
Hid. 22. sz. — Kéry Laszl6. Jelenkor. 24. sz. — Nagy Miklés. M. Kul-
tara. 1. 187—188. . — (T—y.) Egyediill Vagyunk. 1. sz. — Bikécsi
Laszl6. Prot. Szemle. 192, 1. — Szabé Istvan. Erd. Helikon. 145—146.
I. — L. Béka. Corvina. 460—461, 1. — Divinyi Mihéaly. Diarium. 18. L.
— (—r.) Elet. 337. 1. — —y. Ref. Elet. 2. sz.

Jokai Mér. Sétér Istvin. Jékai Mér. — Ism. Halasz Gabor. M.
Csillag. 225. 1. — D. v. Keresztury. P. Lloyd. 294. reggeli sz. — Ujs.
260. sz. — Uj Nemzedék. 260. sz. — Esti Kurir. 267. sz.

Gdlos Rezsé. Jokai Rab Rabyja. IK. 336—353. 1.

Bardth Ferenc. Jokai és a kukoricas kenyér. Reggeli Magyaror-
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szag. 55. sz. — U. az. Petéfi és Jokai szazéves papai onképzokorében.
Magyarorszag. 62. sz. — Barsi Irma. gy latta Jokai — 70 évvel ezelétt!

Nemzet. 160. sz. — Hajés Jozsef. Mikor Jékai kertjében bogarasz-
tunk. P. Hirl. 197. sz. — Madtrayné Feszty Gizella. Ki volt Jokai elsé
szerelme? Nemz. Ujs. 183. sz. — Supka Géza. Supka Jeromos, Jokai
regényhése, akibél zirzi apat lett. M. Nemzet. 38, sz,

Jokai érve. Uj 1dék. I. 718, 1. — Jokai Mér kiadatlan levele.
Zempléni Féaklya. 2. sz. — Jokai és az Ujsagirok Nyugdijintézete. P.
Hirl, 114. sz.

Josika Miklés. Szentmihdlyiné Szabé Madria. Jésika Miklés uno-
kéja. Uj Idék. 1. 380. 1.

lJézsei Attila kiadatlan verse. [Sma Jiszroél.] Ararat Evkonyv.
107. 1.

Galamb Odén. Jozsef Atlila élete nyomaban. I. Makéi évek. —
Ism. 8 Orai Ujs. 287. sz. — Esti Kurir. 290. sz.

Jézsef Joldan. Jozsef Attila élete. 480 1. — Ism. M. L. M. Album.
4. kot. 113—114. 1. — A, E. Keresztyén Igazsag. 24. 1. — (Ly-Ga.)
Népszava. 123. sa — Esti Ujs. (Pozsony.) 251. sz. — Ujs. 126. sz. —
Esti Kurir. 126. sz. 4

Andrednszky Istvdn. Meghalt Jozsef Attila nagynénje. Népszava.
26. sz. — Bares Sdndor. Nagyon faj. Ujs. 276, sz. — Fodor Jozsel. A

kolts és kora. Ujs. 15. sz. — Jézsef Joldn. Jozsef Attila ismeretlen
versei. Hid. 16. sz. — Makay Gusztdv. Jozsef Attila. M. Szemle. 40.
kot. 269—276. 1. — Madrtonvélgyi Ldszlé. Elfelejtett sirhant. M. Album.
5. két. 90—94. 1. — Révész Ferenc. Jozsef Attila. Népszava. 176. sz.

— Szabé Istvdn. Jozsef Attila élete és miive. Erd. Helikon. 137—142. 1.
— Az utolsé harcos.” Pest. 192. sz.

Jézset Ferenc kir. hg. Szavak a to folott. (Versek.) — Ism. Dia-
rium, 131. 1. — P. Hirl. 12. sz.

Juhdsz Gyula osszes versei. I kot. 1905—1929. Sik Sandor els-
szavaval. Sajté ala rendezte: Paku Imre. Szeged. — Ism. Vajthé Laszlé.
Bpti Szemle. 260. kot. 60—61. 1. — U. az. 1. két. Sajté ala rendezte:
Paku Imre. Szeged. — Ism. Gergely Gergely. Debreceni Szemle. 287—
288. 1. — Tolnai Gabor. M. Csillag. 52—56. 1. — Laszlo Istvan. Egyediil
Vagyunk. 11. sz. — Laszlo Istvan. Diarium. 245—246. 1. — (Ly—Ga.)
Népszava. 169. sz.

Bardth Ferenc. Mégis lesz Szegeden Juhasz Gyula-utca. Magyar-
orszag. 78. sz. — Bdrdosi Németh Jdnos. Az ismeretlen Juhasz Gyula.
Kelet Népe. 14. sz. — Béka, Ladislao. Gyula Juhész. Corvina. 183—185.
1. — Féja Géza. Az alom koltéje. Hid. 36. sz. — Gdcs Demeter. Juhasz
Gyula és a munkassag. Népszava. 185. sz. — Jenei Ferenc. Ady Endre
és Juhasz Gyula versei a Gyéri Hirlapban. Gyéri Szemle. 209—210. 1.
— Kalmdr-Maron Ferenc. Juhasz Gyula politikai szatirai. M. Nemzet.
22. sz. — U. az. A kolté jatszik. M. Nemzet. 144. sz. — U. az. A ne-
vetd Juhasz Gyula. M. Nemzet. 8. sz. — U. az. Shakespeare, Juhész
Gyula és a Szegedi Szinhaz. M. Nemzet. 87. sz. — Kassdk Lajos. Ne
adjatok néki utcat. M. Nemzet. 42. sz. — Losonczy Géza. A fiatal Ba-
bits ismeretlen levelei Juhasz Gyulahoz. Népszava. 186. sz. — Mécs
Ldszlé. Juhasz Gyula. Vigilia. 345—348. 1. — Rénay Gyérgy. Juhasz
Gyula. Kédlovagok. 258—272. 1. — Tolnai Gdbor. A kolté6 hagyatéka.
M. GCsillag. 52—56. 1.

Abranyi Emil, Juhasz Gyula és Méra Ferenc ismeretlen versei Kis-
'ieleki Eldéhez. Uj Tdék. 1. 717. 1. — Juhasz Gyula sirjanal. Uj Idék.
: 317.L

Just Béla, 1. Voéros vagy fekete. (Regény.) — Ism. A, K. 8 Orai
Ujs. 266. sz. — K. B. Nemzeti Ujs. 268. sz. — Esti Kurir. 291. sz. — 2.
Szagosmise. (Regény.) 254 1. — Ism. F—r. Ujs. 11. sz. — Rozvényi Vil-
mos. M. Kultara. 1. 44. 1. — Pog. Kelet Népe. 3. sz. — M. Szemle.
40. kot. 167. 1. — Mihalyi Erné. Pannonh. Szemle. 66. I. — K. F. Kat.
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Szemle. 54—55. |. —Boka Laszl6. Orszag Utja. 63. . — Réty Andor.
Erd. Helikon. 421. 1. — Féldi Béla. Kat. Nevelés. 143, 1.

Justh Zsigmond. 1. Adam. Sajté6 ala rendezte: Kozocsa Sdndor.
(Athenaeum Olvasétabora.) — Ism. K. Gy. M. Prot. Lapja. 72. 1. —
Féja Géza. Hid. 11. sz. — Galambos Gruber Ferenc. Kat. Szemle. 188.
I. — EPhK. 112. I. — Diarium. 155 1. — Féja Géza. Magyarorszag. 44.
sz. — Illés Endre. Nyugat. 103. 1. — Sétér Istvan. P. Lloyd. 67. esti sz.
— Esti Ujs. (Pozsony.) 251. sz. — Poér Arpad. Uj Elet. 124. I. —
Ujs. 36. sz. — Pest. 26. sz. — Uj Nemzedék. 77. sz. — 2. Napléja. Be-
vezeté tanulméanyokkal és jegyzetekkel ellatva sajté ala rendezte: Ha-
lasz Gdbor. 430 1., 12 képmell. — Ism. K. S. Irodtért. 119—120. 1. —
Zsigmond Ferenc, IK. 90—92. 1. — Boka Laszlé. Nyugat. 97—100. 1. —
Illés Endre. U. o.-100—103. I. — Halasz Gébor vilasza Békanak. U. o.
197. 1. — Boka Laszlé viszontvalasza. U. o. 178. 1. — V. Bpti Szemle.
260. kot. 3711—373. 1. — Féja Géza. Hid. 7. sz. — Gogolak Lajos. Je-
lenkor. 8. sz. — Jocsik Lajos. Kelet Népe. 5. sz. — Raics Istvan. Vigi-
lia. 290—291. . — Szabé Istvan. Pasztortiiz. 112—114. 1. — Téth
Léaszlé. Kat. Szemle. 137—138. 1. — Kallay Miklés. M. Album. 5. két.
13—15. 1. — Gerezdi Raban. Diarium. 91—94. 1. és Elet. 362. . —
Sziillé Géza. P. Hirl. 35. sz. — Sétér Istvan. P. Lloyd. 67. esti sz. —
Ujs. 17. sz. — Karpati Aurél. Pest. 27. sz. — Marai Sandor. P. Hirl.
33. sz.

Bertha Zoltdn. Justh Zsigmond. 86 1. [83—86. 1. bibliografia.]

Féja Géza. Ne 6lj! Magyarorszag. 44. sz.

Lazdr Béla. Justh, Munkéacsy és Pekar. Koszord. 7. kot. 168—
123, L

Madrai Sdandor. A dandy és vilaga. P. Hirl. 33. sz

Sétér, Etienne. Sigismund Justh. Nouv. Rev. de Hongr. 65. két.
81—83. 1.

Técsei Tamds. Justh Zsigmond. Fiatal Magyarsag. 10. sz.

Kacsé Sandor. Lélekveszton. (Regény.) Kolozsvar. 182 1. — Ism.
k. j. Kelet Népe. 18. sz. — Bézdédi Gyérgy. Egyediil Vagyunk. 11. sz.
— Csuka Zoltan. Lathatar. 204. 1. — Parajdi Incze Lajos. Erd. Helikon.
507—509. 1. — Kalasz. Corvina. 632—634. 1. — Szij Gabor. M. Ut. 31.
sz. — (r. p.) Ujs. 150. sz.

Kaffka Margit. Kdddr Erzsébet. Kaffka Margit. Kodlovagok. 216—
234. 1.

Marék Antal. Kaffka Margit nyomdokain egy asszony-poétaval. M.
Album. 1., kot. 96—98. 1.

U. az. Uj talalkozas a Szinek és évekkel. M. Album. 3. két.
102—105. L .

Kaffka Margit levele Kiss Jozsefhez. Ararat Evkényv. 104—105. 1.

Kakuk Andor. Hamisgyongyok. (Versek.) — Ism. M. Kultara. 1.
191, L i
Kaldi Gaspar. Observator. Egy elkallodott kélts. M. Nemzet.
155, sz.

Kaldi Gyorgy. Pallés Kornél. Kaldi Gyordy. Szaz jezsuita arcél.
2. kot 36—47. 1.

Kallay Miklés. A muranyi amazon. (Regény.) (1940.) 316 |. —
Ism. Gélos Rezsé. Bpti Szemle. 260. kot. 187—189. 1.

Voinovich Géza. Elnéki iidvozlé beszéd. A Kisfaludy-Tars. Evlap-
jai. Ui folyam. 60. két. 253—254. .

Kalmany Lajos. Ortutay Gyula. Kalmany Lajos és a modern nép-
rajzi gyiijtés. Szellem és Elet. 192—202, 1. )

Kalmar Erné. Vergodés. (Regény.) — Ism. Uj Nemzedék. 253. sz.

Kantorné. Pataki Jozsef. Kéantorné sziiletésének 150-ik évfordulo-
jara. Ujs. 198. sz.

Karacsony Bené. Utazas a sziirke folyén. (Regény.) 400 1. — Ism.
Borbély Laszlé. M. Prot. Lapja. 64. . — M. Szemle. 40, két. 278. . —
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‘Géacser Imre. Pannonh. Szemle. 69. 1. — Boka Laszlé. Orszag Utja.
63—64. 1. — Elet. 156. 1. — Szabo Richard. Prot. Szemle. 141—142. 1.

g. i. Karacsony Bend, Molter Karoly, Nyiré Joézsef, Tamasi Aron
és Tavaszy Sandor nyilatkoznak az erdélyi irék hallgatasarél és maga-
tartasarol. M. Nemzet. 220. sz.

Karacsony Séandor. (Csékmei Sandor.) Felkavart régi avar. (Ver-
sek.) — Ism. K. A, M. Ut. 38. sz. — D—r. P. Lloyd. 273. esti sz.

Karasz Jozsel, 1. Asztagok. (Regény.) — Ism. Ujs. 267, sz. — 2.
Tanya. (Regény.) — Tsm. Szabé Endre. Pasztortiz. 55—56. 1. — 3.
Csaladi tiizhely. (Elbeszélések.) 80 1. — Ism. Zimandi Pius. M. Kul-
tara. IT. 25. 1. — Pintér Jozsef. Vigilia. 294—295. 1. — M. Szemle. 41.
kot. 442, 1. — —rf— Kat. Szemle, 315. 1. — Csazy Mihaly. Egyediil
Vagyunk. 5. sz. — L. S. Elet. 486. 1. — ifj. Murakézy Gyula. M. Ut. 37.
sz. — Dallos Sandor. Uj Magyarsag. 124. sz. — (i.) Ref. Elet. 20. sz.

Karinthy Frigyes. Révész Ferenc. Harom éve halt meg Karinthy
Frigyes. Népszava. 195. sz.

Szabé Zoltdn. Karinthy Frigyes. Koédlovagok. 319—329. 1.

Karman Jézsef. Fanni hagyoméanyai [és edyéb irasai.] Elészoval
és jegyzetekkel ellatta: Marék Antal. 96 1.

Marék Antal. A losonci Karman Jézsef. M. Album. 5. két. 16—
20. 1.

U. az. Karman Jozsef. Karpatmedence. 435—439. L

Szaléky Mdria. Grof Markovich Miklésné és Karman Jozsef le-
velezése. 1789. 87 L

Karoli Gaspar. Harsdnyi Andrds. Karoli Gaspar életmunkaja. —
Ism. Ref. Elet. 1. sz

Sélyom Jené. A vizsolyi Biblia jubileumi irodalmahoz. Prot.
Szemle. 257—262. 1.

Kassai Vidor. Emlékezései. A miivész sziiletésének szazadik  év-
forduléjara sajté ala rendezte: Kozocsa Sdndor. 1940. 395 1., 16 mell.
— Ism. Staud Géza. Irodtért. 21—22. 1. — Zsigmond Ferenc. TK. 196—
198. 1. — Rédey Maria. Bpti Szemle. 260. kot. 122—126. 1. — V. U. o.
373. 1. — Borbély Laszlo. M. Prot. Lapja. 56. 1. — Gébriel Asztrik.
Jelenkor. 5. sz. — Marék Antal. M. Album. 3. két. 112—113. 1. — Ma-
lyuszné Csaszar Edit. Szazadok. 217—219. I. — —r—i—c. Gyéri Szemle.
44—45. 1. — R. Nagy Andras. Pasztortiiz. 93—94. 1. — Nagy Sandor.
Orsz. Kézépisk. Tanaregyes. Kozl 74. két. 207. 1. — Szira Béla. Kat.
Szemle. 152. 1. — Kallay Miklés. M. Album. 5. két. 15. I. — Boka
Laszlo. Orszag Utja. 160. 1. — Bagossy Klara. Lathatar. 210—211. 1. —
Kovéacs Laszlé. Erd. Helikon. 212—214. 1. — Tiikér. 320. 1. — Balassa
Imre. Diarium. 30—33. I. — T. E. P. Hirl. 17. sz. — Unnep. 2. sz. —
Kodaly Zoltan. Zenei Szemle. 5. I. — K. Gy. M. Nemzet. 220. sz. —
i, t. P. Lloyd. 32. esti sz. — Uj Nemzedék. 7. sz. — Harsanyi Andras.
Ref. Elet. 12, sz.

Kassak Lajos. 1. Szombat este. (Versek.) — Ism. —d. Hid. 47. sz.
sz. — Szabé Istvan. M. Nemzet. 293. sz. — (Querencia.) Ujs. 274. sz. —
2. Egy kosar gyiimoles. (Regény.) — Ism. A. E. Keresztény Igazsag.
71. L

Erdédy Jdnos. ,iréi hivatas és politikai szerep." Népszava. 33.
sz. — Kassdk Lajos valasza. U. o. 39. sz.

Hegediis-Bite Ddniel. ir6 a politikaban, politika az irodalomban.
M. Nemzet. 50. sz.

Radnéti Miklés. A szerkesztéségi asztal. Nyugat. 119. 1,

Kassay Solt. Kényves Kalman. (Regény.) — Ism. S. Szabo Jézsef.
Bpti Szemle. 261. kot. 469—500. 1. — Kérméczi Gyorgy. Uj 1dék. II.
105. 1. — Méré Mihaly. M. Kultara. II. 112. 1. — —rf.— Kat. Szemle.
383. 1. — (B. G.) Elet. 717. I. — K. B. Nemz. Ujs. 176. sz. — Ujs. 166.
sz. — Esti Magyarorszag. 225. sz. — Bor. P. Lloyd. 169. reggeli sz. —
(—k.) Esti Ujs. 191. sz.
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Kaszés Endre. Térvényen kiviil. (Versek.) — Ism. Ujs. 289. sz. —
Lendvai. M. Nemzet. 291, sz.

Katona Ilona, M. Virraszt a lélek. (Regény.) — Ism. Erdési Ka-
roly. Elet. 446. 1. (N. 1) Magyarsag. 52. sz.

Katona Jézsel. 1. Bank ban. A bevezetést irta és jegyzetekkel el-
latta: Kozocsa Sdndor. 95 1. — Ism. (Tamas Erné.) P. Hirl. 203. sz. —
2 Bank ban. Németre forditotta: Mohdcsi Jené. — Ism. Turéczi-Trostler
Jozsef, Nyugat. 187—188. 1.

Benedek Marcell. ,En vagyok Bank..." Uj Idék. II. 529—530. L
— (b. }.) Megtalaltak a Bank ban premierjének szinlapjat. Képes Kro-
nika. 53. sz. — Béka, Ladislao. Giuseppe Katona. Corvina. 786—797. L.
— U. az. Katona Jozsef. M. Csillag. 144—146. 1. — Csanddy Sdndor.
A mi tragédiank. Prot. Taniigyi Szemle. 289—292. 1. — Fidn. Katona
Jozsef. Fiatal Magyarsag. 47. sz. — Ijjas Antal. A szazbtvenéves Ka-
tona Jozsef. Nemzeti Ujs. 256. sz. — Joés F. Imre. A Bank ban kol-
téjének sziiletésnapjara. 8 Orai Ujs. 206. sz. — Kerékgydrté Imre. A
Bank ban koltéje. Elet. 869. 1. — U. az. Katona Jézsef szazadunk tiik-
rében. M. Kultarszemle. 1. sz. — Keresztury, D. v. Josef Katona. P.
Lloyd. 262. reggeli sz. — U. az. Katona Joézsef. M. Szemle. 41. két.
433—440. |. — Ldzdr Dezsé. Kecskemét és Katona Jozsef. Fiiggetlen-
ség. 256. sz. — Mohdcsi Jené. ,Boldogult Katona Jézsef tr..." Nyugat.
84—88. 1. — Németh Antal. A Bank ban kéltéje. Titkor. 584—585. 1. —
Németh Ldszlo. Katona Jozsef. M. Ut. 38. sz. — Sdrkdny Oszkdr. Ka-
tona Jozsef. Diarium. 300—305. |. — Tamds Erné. Szazétven éve sziile-
tett a Bank ban koltéje. P. Hirl. 203, sz.

Katona Jézsef. P. Hirl. 257. sz. — Josef Katona. P. Lloyd. 257.
reggeli sz.

Kazinczy Ferenc. Erédi Jené. Kazinczy Ferenc a magyar szin-

miivészet tiikrében. Ujs. 189. sz. — Féja Géza. Irodalmi gyilkossag.
Kelet Népe. 8. sz. — Haldsz, Gabriel. Un organisateur littéraire. Nouv.
Rev. de Hongr. 65. két. 515—521. 1. — Kenyeres Imre. Jelsz6: Kazinczy!
Diarium. 1—2. 1. — Lengyel Baldzs. Kazinczy példaja. Jelenkor. 10.
sz. — Rab Gusztdv. ,En lattam..."” Pest. 177. sz. — U. az. Az iré
lelkiismerete. Uj Tdék. I. 605—606. 1. — Sdrvdry Dezsé. Aprésagok

Kazinczyrol. Uj Idék. 1. 597. 1. — U. az. Kazinczy, mint patvarista. Uj
Idék. 1. 709. . — Szilddy Zoltdn. Kazinczy-emlékek Szilvasi Gabor al-
bumaban. IK. 293—294. 1.

) Kazinczy Gaébor. Mitrovics Gyula. Kazinczy Gabor emlékszobra
elétt. A Kisfaludy-Téars. Evl. Uj folyam. 60. kot. 427—428. 1.

Révay Ferenc Frigyes. Kazinczy Gabor élete a szabadsagharc
utan, Pécs. — Ism. Meszlényi Antal. M. Kultara. T. 178, L

Kéki Béla. Reményik Sdndor. Kézszoritas. Pasztortiiz. 2.

Kellér Andor. Bal 4-es paholy. (Bedthy Laszlo életrajzi regénye.)
— Ism. 8 Orai Ujs. 134. sz. :

Kemény Janos. Koko és Szokratesz. — Ism. Pénzes Balduin. Kat.
Szemle. 30—31. L

Kemény Zsigmond. Rajongok. Méricz Zsigmond atirasaban. 2 két.
— Ism. Kézai Béla. M. Kultara I. 22—23, 1. — Nagy Tibor. Jelenkor.
2. sz. — Bory Istvan. Ujs. 77. sz.

Cs. Gdrdonyi Kldra. Kemény Zsigmond ismeretlen levele. Irodtért.
190—191. L.

Illés Endre. A veszélyes at. Nyugat. 8—12. 1,

Kenedy Géza. Schipflin Aladdr. Emlékezés Kenedy Gézara. A
Kisfaludy-Tars. Evlapjai. Uj folyam. 60. két. 175—176. 1.

Kenese Erzsébet, D. Honfoglalék. (Regény.) — Ism. Zimandi
Pius. M. Kultara. I. 61—62. 1. — Bozodi Gyorgy. Pasztortiiz. 380—381.
l. — Ruszkabényai Elemér. Diarium. 41. 1. — Elet. 209. 1. — Szijgyarto
Laszlo. M. Ut. 9. sz. — (N. L) Magyarsag. 47. sz. — (—ad.) Ui Nem-
zedék. 111. sz. — Uj Magyarsag. 95. és 113. sz. — Fiiggetlenség. 116. sz.
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Kerecsendi Kiss Marton, Vandorévek, (Versek.) Székesfehérvar.
— Ism. Szolas Rezsé. M, Kuitara. 1. 96, 1. — Banhegyi Job, Gyéri
Szemle. 95—96. 1. — Szolas Rezsé. Kat. Szemle. 157, 1. — e. h. P.
Lloyd. 123, reggeli sz

Kemény Simon. Egy aj kéltsrsl. Ujs, 258. saz.

- Kerecsényi Dezsd. Irodiért. 30. L

Kerckeshdzy Jézsel. Az utolsd szultan. (A negyedik csiszarsag.)
(Regény.) Claude Farrére beveaetésével. (1940.) 404 1, 32 képmell, —
Tsm., —di.— Bpti Szemle. 260. kot. 189—192, 1. — Borbély Liszls, M.
Prot. Lapja. 96, |. — Kiirthy Sandor, Kiiligyi Szemle. 106. L

Kerékgyarto Janos. Babok vagyunk. (Racine életregénye.} 388 L
— Ism. Galamb Sindor. Bpti Szemle. 261, két. 378—380. |, — M. Nem-
zet. 71. sz, — Semjén Gyula, M. Kultira, I. 194. |. — Benedek Marcell.
Uj Idék. . 284, 1. — M. Szemle. 41, kdt, 56, L. — Ligeti Erné. Pasztor-
tiz, 178—179, [. — E. K. Elet. 997. . — é. i. Népszava. 58, sz. — {c. L}
P. Lloyd. 77. resgeli sz. — Sz. Zs. Ujs. 82, sz. — Magyarsag, 130. sz.
— Uj Nemzedék. 54, sz, — Uj Magyarsag. 50, sz. — Esti Kuorir. 5. sz
— Ref. Elet. 15, sz. — Pest. 47. sz. — Magyarorszag. 76. sz.

Kertész Erzsébet. Testvérke, (Regény.] — Ism. Esti Kurir. 276. sz.

Késmirky Rdéza, B. Kis idék hoésnéi. (Regény.) — Ism. P. Hirl
267. sz. -

Keszthelyi Zoltan. Teéli falu. (Versek.) — Ism. Matyas Ferenc. M,
Csillag. 221. 1. — Tiikér. 400. 1. — Devecseri Gabor. Diarium, 124, 1, —
Esti Kurir. 185, sz,

Kincs Istvan, Emberfaragas (Elbeszélések.) 237 1. — Ism. V. B.
Kat. Szemle. 62. 1.

Kincs Istvan aranyjubileuma. Nemz. Ujs., 179. sz.

Kisfaludy Kdroly. Kisfaludy Karoly valogatott munkai. Kéltemé-
nyek, vigjatekok, vig elbeszélések. Az eloszét irta és a munkakat kiva-
logatta Kéky Lajos, 95 L

Harsdnyi Lajos. A két Kisfaludy, Hét esztends. 102—106, 1.

Kisfaludy Sandor. Kisfaludy Sandor valogatolt kolteményei, Ossze-
allitotta és a bevezetést irta: Bory Isfvdn. 96 |, .

Gdlos Rezsé. Harom kép Kisfaludy Sandorrsl. Hét esztends. 27—
28, L :
Hankiss Jdnos. Kisfaludy Sindor Madagascari éneke, Irodtort. 13—
14, 87—88, L

Harsdnyi Lajes. A két Kisfaludy. Hét esztends, 102—106. 1

Némeih Ander. Kisfaludy Sandor nyomdokain. Ujs. 78. sz,

P. G. Mikor Tagore Himfy szellemével ismerkedett, Hid. 35. sz

Sziics Nandor., Megtalaltak Kisfaludy Sandor hagyatéki leltarat.
Ujs. 84. sz.

] . Kiss Batori Jozsel, Mészdly Gedeon. A tabajdi patvas kélts. Nép
és Nyelv, 65—79. 1. -

Kis Janos, Hamar Gyula. Gamaul Teofil leljegyzései Kis Janosrdl.
- Soproni Szemle. 290—299. L
. Németh Zoltin. Kis Janos szerepe kora irodalmi életében. Gyér.
83 L. — Ism. rj. Soproni Szemle. 332—333. 1. ‘

Kiss Arnold, Berend Ldszlé. Kiss Arnold az ember, Mult és Jové.
40—42, 1.

Gervai Sdnder. A kélté és az fr6. Mult és Jové. 13—14. L

Kiss Jozsel, Kallka Margit levele Kiss Jozsefhez. Ararat Evkdnyv.
104—105. 1.

Tormay Cecile levele Kiss Joézsefhez. Arardt Evkényv. 105. 1

Téoth Béla két levele Kiss Jozsefhez, Ararat Evkényv. 103—104.

Kisteleki Ede, Rubinyi Mézes. Kisieleki Ede. Izr. Magy. Irod. Tars.
Evkonyve.

Kisteleki Ede emlékezete, Mult és Jbv6, 7. sz.
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Abranyi Emil, Juhasz Gyula és Méra Ferenc ismeretlen versei Kis-
teleki Edéhez. Uj Idék. 1. 717. 1.

Klein Janos Samuel. Zovdnyi Jené. Ki irta a Bartfai Lénart egyhaz-
torténetét? M. Kényvszemle. 184. 1.

Kocsis Jozsef. Berkes Maté nagy iigye. (Regény.) — Ism. Magyar-
sag. 117. sz.

Kocsis Laszlé. (Zs.) A kolts, aki ajra fiatal lett. Nemz. Ujs. 221. sz.

Kodolanyi Janos. 1. Siillyedé vilag. (Onéletrajzi regény.) 2 kot. —
Ism. M. L. M. Album. 1. két. 103, l. — —s —e. Pannonh. Szemle. 389—
391. 1. — Balogh Laszlé. Pasztortiiz. 281—283. 1. — 8zabé Imre. Ref.
Elet. 1. sz. — 2. Futétiz. 2. kiad. — Ism. —s—e. Pannonh. Szemle.
389—391. 1. — Kiss Sandor. M. Ut. 4. sz. — My. Ref. Elet. 6. sz.

A. I. Minden megjegyzés nélkiill. M. Elet. 8. sz.

Kadllay Miklés. Egy plagiumperhez. Kelet Népe. 13. sz.

Kodoldnyi Jdnos. ,Feszitsd meg!" M. Elet. 8. sz.

Mészoly Gedeon. Kodolanyi Janos olyant mond, ami nincs. Nép és
Nyelv. 110—115, 148—151, 182—184. 1.

(M. Gy.) A Kodolanyi-iigy és a magyar sajté. Ref. Elet. 29, sz.

Németh Ldszl6. A magyar kozépkor regénye. M. Ut. 32. sz.

Szeberényi Lehel. Visszhang az ,Esti beszélgetéshez!" M. Elet. 2. sz.

Vdrkonyi Ndndor. Kodolanyi Jéanos. Sorsunk. 253—271. L

A Kodolanyi-iigy és a sajté. Ref. Elet. 31. sz.

Kolmar Jézsel. Benyovszky Kdroly. Kolmar Jézsef — Petéfi ba-
ratja. M. Album. 4. két. 8—14. 1.

Kolozsvari Grandpierre Emil. A sargaviragos leany. (Regény.) 204
I. — Ism. Szerb Antal. Nyugat. 173—174. 1. — Semjén Gyula. M. Kul-
tara. . 63. 1. — Vita Zsigmond. Pasztortiiz. 327—328. 1. — —r. Kat.
Szemle. 91. 1. — Szabé Istvan. Erd. Helikon, 297—298. 1. — Tiikér. 117—
118. 1. — Barsi Dénes. M. Elet. 7. sz. — Nouv. Rev. de Hongr. 46. kot.
566. 1. — G. Th. P. Lloyd. 76. esti sz. — Esti Kurir. 120. sz.

Béka Laszlo. Kolozsvari Grandpierre Emil. Prot. Szemle. 130—134. 1.

Koméaomri Csipkés Gyorgy. Domotor Sdandor. Mediomontanus vogy
Koméaromi Csipkés Gyorgy. Debreceni Szemle. 42—43. 1.

Pap Ferenc. A legtragikusabb sorsit magyar Biblia. Ref. Elet. 1. sz.

Koméaromi Janos. Mdrai Sdndor. A felvidéki iré6. A Kisfaludy-Tars.
Evlapjai. Uj folyam. 60. két. 254—257. 1.

Rédey Tivadar. Komaromi Janos ravatalanal. A Kisfaludy-Tars.
Evl. Uj folyam. 60. kot. 419—420. 1.

Komlés Aladar. Himnusz a Mosolyhoz. (Versek.) — Ism. Szilagyi
Géza. Mult és Jové. 77—178. I. — Kardos Laszlé. Libanon. 60—63. 1. —
(ie.) Népszava. 95. sz. — sz. Ujs. 99. sz. — Esti Kurir. 100. sz.

Kényi Jéanos. Kulcsir Adorjan. Kényi Democritusdnak ismeretlen
kiadasa. M. Konyvszemle, 189—190. 1.

Kordas Ferenc. Délamerikai magyar kolték, Lathatar. 122—126. 1.

Korény Livia, Feketéné. Az élet szekerén. (Versek.) — Ism. M.
Nemzet. 85. sz. — Hungarus Viator. M. Lélek. 475. 1. — Szilassy Lajos.
Diarium. 314. 1. — Ujs. 127. sz. — (N. 1) Magyarsag. 41. sz. — Uj
Nemzedék. 46. sz.

Kornai Istvan. Tiindér Ilona és Argirus. (Verses elbeszélés.) Jeney
Jené képeivel. — Ism. Magyarsag. 223. sz. — Esti Kurir. 254. sz.

Kornis Gyula. Kornis Gyula a Petéfi-Téarsasag j elntke. Koszord.
7. kot. 111—114, 1, — Tiikér. 182. 1.

Kés Karoly. Csaba Rezsé. Levél Kés Karolyhoz. M. Ut. 17. sz.

Késa Janos. Csaszarné volt. (Regény.) 255 1. — Ism. Honti Jéanos.
Nyugat. 562—568. 1. — K. Gy. Jelenkor. 14. sz. — Makay Gusztav. Vi-
gilia. 423—424. 1. — M. Szemle. 41. kot. 164—165. 1. — Kardos Tibor.
Diarium. 200. 1. — T. G. Elet. 897. l. — é. i. Népszava. 124. sz. — c.L
P. Lloyd. 119. esti sz. — Esti Ujs. (Pozsony.) 251. sz. — M. Nemzet.
273, sz.
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Kossuth Lajos. Bajcsy-Zsilinszky Endre. Széchenyi és Kossuth M.
Nemzet. 233. sz.

Gdl Istvan. Kossuth, Amerika és a dunai allameszme. Lathatar.
298—306. 1.

Gonda Henrik. Kossuth Lajos levele Klapka tabornokhoz. P. Hirl
294. sz.

Hegyaljai Kiss Géza. A vélegény neve: Kossuth Lajos. Uj Idsk. I.
36—38. 1.

Jankovics Marcell. Kossuth Lajos Turinban. Koszoria. 7. két. 156—
165. 1.

Moricz Zsigmond. Kossuth. Reggeli Magyarorszag. 67. sz.

Vértes Istvdan. Kossuth, az ujsagiré. — Ism. Ujs. 224, sz.

U. az. Kossuth Lajos hirlapiréi palyaja. Sajto. 1—5. sz.

Kosztolanyi Dezsé. 1. Kinai és japan versek. (Miforditasok.) 2.
kiad. — Ism. Kovéacs Laszlé. Erd. Helikon. 362. 1. — 2. Kortarsak. (Ta-
nulmanyok.) Sajté ala rendezte: Illyés Gyula. — Ism. Szabé Sandor.
Diarium. 124. 1. — A. E. Keresztény Igazsag. 24. 1. — Szij Gabor, M.
Elet. 3. sz. — 3. Langelmék. (Tanulmanyok.) Sajté ala rendezte: Illyés
Gyula. 344 1. — Ism. Keresztary Dezsé. Nyugat. 496—500. 1. — Ervin
Gabor. Jelenkor. 21. sz. — Kelemen Janos. Kelet Népe. 21, sz. — Weéres
Séndor. Egyediill Vagyunk. 9. sz. — Gonczy Gabor Prot. Szemle. 287. 1.
— Fiisi Jozsef. Orszag Utja. 254. 1. — Ladislao Boka. Corvina. 453—455.
1. — Kisbéry Janos. Kalangya. 261—263. 1. — Szij Gabor. M. Ut. 39. sz.
— Maérai Sandor. P. Hirl. 121. sz. — —y. P. Lloyd. 119. esti sz. .

Béka Laszlé. A Kosztolanyi-hagyaték. Prot. Szemle. 52—57. 1. és
M. Album. 3. két. 15—20. 1. — Devecseri Gdbor. Az él6 Kosztolanyi.
Nyugat. 12—14. 1. — U. az. Kosztolanyi kényvei kozt. Diarium. 21—22.
1. — Fenyé Miksa. Ady és Tisza és Kosztolanyi. Nyugat. 59—62. 1. —
Illyés Gyula. Ady és Tisza és Kosztolanyi. Nyugat. 62—63. 1. — U, .az.
Irodalmunk diplomataja. M. Nemzet. 97. sz. — Rédey Tivadar. Koszto-
lanyi Dezsé ravatalanal. A Kisfaludy-Tars. Evl. Uj folyam. 60. két. 415—
416. 1. — Szabé Lérinc. Kosztolanyi Dezsé. A Kisfaludy-Tars. Evlapjai.
Uj folyam. 60. kot. 227—233. 1. — Szabé Zoltdn. Kédlovagok. 273—293.
1. — Vdrkonyi Ndndor. Egy irodalmi korszak szamvetése. Sorsunk. 453—
461. 1.

Kovach Aladéar. Téli zsoltar. Szinmii. Nemzeti Szinhaz. — Ism.
Schépflin Aladar. Nyugat. 38—39. 1. — Ruzitska Maria. Uj Idék. 1. 12—
13. 1. — Palfi Istvan. Fiatal Magyarsag. 3. sz. — Szira Béla. Kat. Szemle.
57—58. 1. — Kenyeres Imre. Diarium. 23. 1. — Szijgyarté Laszlo. M. Ut.
3. sz. — Koényvalakban: Vajda Endre. Vigilia. 463. 1. — Kézai Béla. M.
Kultara. I. 13. 1. — A Cél. 3. sz. — A. E. Keresztyén Igazsag. 47—48. .
— L. S. Elet. 486. 1. — Gombos Gyula. M. Elet. 1. sz. — Semetkay J6-
zsef. Uj Elet. 93—95. . — —nm— Ref. Elet. 1. sz.

Kovach Karoly. Darius. (Regény.) 247 1. — Ism. (M. A.) Diarium.
267. 1.

Kovédcs Endre. 1. Az alazat évei. (Regény.) Ersekdjvar. — Ism
Raics Istvan. Kelet Népe. 9. sz. — Bikacsi Laszlo. Prot. Szemle. 254—
255. 1. — Kasza Gy. M. Ut. 12. sz. — Uj Nemzedék. 16. sz. — Egyediil
Vagyunk. 6. sz. — 2. Praga—Pozsony—Budapest. (Regény.) — Ism. Sza-
mosi Jozsef. Egyediil Vagyunk. 11. sz. — Csuka Zoltan. Lathatar. 291—
292, 1.

lKovai(:s Erné. Hilariusz. (Versek.) — Ism. Lukacs Géaspar. Diarium.
220. 1.

Kovidcs Gyorgy., Koltébsl politikus. Ujs. 33, sz.

Kovacs Janos Mark. Pdlos L. Ferenc. Kovacs Janos Mark Enekes-
kényvének szerepe a katolikus egyhéazi énekreformok térténetében. Pan-
nonhalma. — Ism. M. Kultara. II. 112. 1.

Kovacs Jené. Karacsonyi gondok. (Versek.) — Ism. Ujs. 36. sz.

Kovacs Norbert. Talan. (Versek.) — Ism. 8 Orai Ujsag. 285. sz.
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Kovacsdczy Mihaly, Dezsényi Béla. Kovacsaczy Mihaly és az elss
tnagyar napilap terve. Irodtdrt. 105—110. I, Klny. is: Az Irodalomtérté-
net tiizetei, 4. sz. 8 L.

Kozma Andor. Merényi Oszkdr. Kozma Andor. Kaposvar, — Ism.
Szabolesi Szemle. 144. 1.

Thiry Zsigmond. Korma Andor az djsagiré. Sajto. 1, sz.

Kozocsa Sandor, Irodalomtérténet. M, Kulttrszemle, 8. sz. — Ko-
zocsa Séndor. P. Hirl, 165, sz. — M. Prot. Lapja. 63. L

Kolcsey Ferenc. 1. Valogatott munkai. Osszeillitotta és eloszova[
ellatta: Kerecsényi Dezsé. 96 . — 2. Nemzeti hagyomanyok, 1826., Joé
Tibor utdszavaval, Gyoma, 66 {4] 1. — Ism. B. K. Irodtsrt. 125. 1
h. g. Nyugat. 507. 1. — Jelenkor. 22, sz. — Pénzes Balduin, Kat, Szem[e
375-376. 1. — R. Nagy Andras. 618—619. 1. — T. P. Lloyd. 72, esti sz
— Nemzeti Ujs, 124. sz.

Kerecsényi Dezsi. Kolesey Ferenc. (Magyar frok.) 1940, 143 1. —
Ism. Alszeghy Zsolt. Irodtért. 19. 1. — Galos Rezsé. IK. 191—193. 1. —
Schépflin Aladar. Nyugat. 32—33, |. — Keményly Janos. Bpti Szemle.
260. kot. 439—441, 1. — K. Gy. Jelenkor. 11. sz. — Semjén Gyula, M.
Kultara, I. 63. L. — k. j. Kelet Népe, 11, sz. -~ Rezek 8. Roman. Pan-
nonhalmi Szemle. 384 l — P. L. M. Kozépiskola. 95. 1. — Kardos
Tibor. Orsz, Kézépisk. Tanaregyes. Kozl 74, két. 230—231. 1, és Diarium.
96. 1. — (V—¢6.) Egyediil Vagyunk. 1. sz, — Boka Laszlé. Orszig Utja.
3¢—31. 1. — A E. Keresztyén Igazsag. 168—169. — Gerézdi Rabién.
Elet. 626. 1. — Nouv. Revue de Hongr. 64, két, 95 |. — —y, — P. Lloyd.
42, esti sz.

Mészily Gedeon. Kilesey Ferenc Hymnusa és a Hymnus Kélcseyie.
{1939.) 87 1. — Ism. Zsigmond Ferenc. IK. 190—191. 1.

Voinovich Géza. Kblesey sirjanal. A Kisfaludy-Tars. Evl. Uj fo-
Iyam. 60. k&t 430—432, 1 :

Kérmendy Janos. Diarium. 248, L

Kristof Gyorgy Emlékkényv, Kolozsvar. — Ism. Lazidr Béla. Ko-
szori, 7. két. 238—240. L

Krudy Gyula. Almoskényv. — lsm. Pest 88, sz,

a. i. Kridy Gyula sirjanél. Népszava. 107. sz.

Erdgs Jend. Kriady Gyula sirjanal. Jelenkor. 11. sz. — Gré Lajos.

A valésag koltészete. Népszava. 27. sz. — Hunyady Sdndor. Krady
Gyula almoskdnyve. Magyarorszag., 89. sz. — Mdrai Alexandre. Jules
Kriidy. Nouv. Rev, de Homgr. 65. kit. 277—279. 1. — Pogdny Béla.

Kridy—Marai, P. Lloyd. 125, reggeli sz. — Sétér Istvdn. Krady Gyula.
Kodlovagok. 180202, L.

Kultsar Istvan, Markes Jdnos. Kultsir Istvan, Panonhalma, 1949.
85 1. (Pannonhalmi Fiiz, 24. sz.} — Ism. Tolnai Gabor. Irodtért. 79—80.
l. — Nagy Miklés. M. Kulttra. 1. 160. I

Kuncz Aladar. Hunyady Sdndor. Kuncz Aladar kabatja. (Rajz.)
Hid, 30. sz. — Jékely Zolidn. Hol van Kuncz Aladar? Erd. Helikon.
431—432, 1. — Kovdces LdszIl6. Kuncz Aladar. Erd. Helikon. 433—438. 1.
— Méricz Zsigmond. Kuncz Aladar, Erd. Helikon. 427—430. l. — Fran-

silvaniensis. Erdélyi mozaik. Jelenkor. 15. sz. — Vifa Zsigmond. Kuncz
Aladar. Kalangya. 66—72, 1,
Kutas Kalmdn. Kezedben Alkoté, (Versek.) — Ism. P. Hirl. 279. sz.

Kuthy Lajos. Meggyes Ede. Kuthy Lajos mint regényird. (1939.)
43 1. — Ism. rtr. Irodtort. 23—24 1
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