OTVEN ESZTENDO.

Most befejez6dé évfolyamunk elsé fiizetében lett volna
helyénvalé, hogy megemlékezziink arrél a nevezetes évforduls-
r6l, amelyen 1940 végével athaladtunk: az Irodalomiirteneti
Kizlemények tvenéves lett. F'él évszizad nagy idd, s kiiloniosen
az egy folyéirat életében, amelynek munkatdrsai kozott nem-
zedékek valtogatjak egymiést. Gondolatvildg, kutatdsi irany és
f6képpen tudoményszemlélet egyre véltozik és veliik valtozik,
alakul, fejlédik az évtizedek sodraban maga a tudomény is.
A mi folyéiratunk is az irodalomtérténetirds 0] meg 1) szem-
léletének, 4j meg 1) mddszereinek tiikre lett, Klég azokra a
viltozasokra hivatkoznunk, amelyeket az esztétikai, filolégiai,
az Osszehasonlito, a fejlédés- és a szellemtirténeti médszerek
alkalmazésa tudominyunknak jelentett. E szellemi dramlatok
rajza s folydiratunk szerepének vazolisa ezek kizvetitésében
mar tudoménytirténet; mi, annak hangoztatdsival, hogy a
Kizlemények tudomanyunk nemzeti hivatasat mindig f6céljanak
tekintette, ezittal nem terjeszkediink magasabb feladatokra,
csak emlékezni akarunk. Hogy az Gj félszizad elsé fiizetében
ezt sem tehettiik, annak a szerkeszté-viltozas volt az oka: hogy
most mégis potolni igyeksziink a mulasztist, arra, magén az
iinnepi fordulén kiviil, a multnak tisztelete és a kegyelet is
késztet. B rovid visszatekintéssel a multak eredményeinek s
azok megteremtéinek, a munkatdrsak hosszi sordnak akarunk
tisztelegni és az emlékezés koszorijat skarjuk letenni harom
sirra, a Kozlemények harom szerkeszt6jének, Ballagi Aladdrnak,
Szilddy Aronnak és Csdszdr Elemérnek hantjaira. Gondos és
faradsigos, sokszor dldozatos munkéjuk gazdag eredményekkel
toltotte meg az elmult félszdzadot.

Visszatekintiink.

A Kozlemények bolesdjénél Szész Kiroly elnikletével
Gyulai Pal, Heinrich Gusztév, Szarvas Gabor, Szilady Aron,
Volf Gybrgy és Zichy Antal éllottak: 8k hatdroztik el, hegy,
mivel az Abafi Lajos kiaddsaban megjelent s eddig az Aka-
démia altal tdmogatott Figyeld megsziint, most mdr az Irodalom-
torténeti Bizottsig maga inditson folyédiratot. «Természetes
kivinsdga volt a Bizottsignak - mondjaaz I osztdly jegyz6-

Irodalomtiirténeti Kozlemények. LI, 22
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konyve — folyéirata szerkesztését sajit el6addjara, mint
erre gy egyénileg, mint el6adéi tiszténél fogva legilletékesebh
tagjira bizni» Szilddy Aronnak kellett volna tehat a folyd-
iratot elinditania is. A feladatot azonban «akkori viszonyai-
ndl s részben egészségi dllapotandl fogva» még nem vallal-.
hatta s maga helyett 6 ajanlotta szerkesztének egy mdisik osz-
taly tagjat, BaLLaGi ALADARY, aki a munkdt ideiglenesen val-
lalta is, két esztendén 4t buzgén és lelkesedéssel el is latta.
A két koteten, amelyet szerkesztett, a Figyeld hatasa latszik:
sok, inkabb rividebb, de valtozatos tanulményt kozolt, — maga-
ban az els8 évfolyamban negyvenet s ezek kozott az a ketts
is, amely folytatdsokban jelent meg, alig masfél iv — evvel
a gazdag targykorrel torekedett érdeklédést kelteni. Kzzel
szemben az adattir még szegényes, a szerkesztd maga pétolja
ki, a kritikai rovat még a kezdet nehézségeivel kiizd: a bira-
latoknak toébb, mint egy harmadat a szerkesztd maga irja s
a tobbi is sok gondot okoz, mert minduntalan polémidkra ad
alkalmat; harcokra viszont Ballagi maga is mindig készen 4ll,
szerkesztéi iizenetek. «nyilt-tér», a Philolégiai Tarsasiggal
folytatott vitak tarkitjik a két kitetet. De Ballagi Aladér érdeme
marad, hogy a folydirat utjat megtirte, sok kitlind munka-
tarsat gyiijtott a Kozlemenyek ziszlaja ald s megteremtette
azt a hdrom rovatot, amely ma is kerete a folydiratunkban
megjelend cikkeknek. |

1892 végén SziLipy AroN koriilményei végre Ggy alakaltak,
hogy a Bizottsdg eredeti kivinsiginak megfelelve,a kovetkezd
évfolyamtil kezdve maga vehette 4t és tobb, mint két évtize-
den at intézhette folydiratunk szerkesztését. Az eltde altal
alkotott kereteket megtartotta, csak a Kritikar rovat cimét
valtoztatta meg Ismertetések, birvdlatok taldlobb cimre. Maga
kiilonben — mondjuk meg ezt elére — nem tulajdonitott nagy
fontossigot e rovatnak, Talan az elsd két esztendd sok érzé-
keny ¢s heves vitajatél elriadva, szivesebben vette (de nem
siirgette) birdlatok helyett az ismertetéseket s szerkeszto-
idejében ilyent is évenként dtlag csak otot-hatot kozolt: fél-
tette a folydirat szinvonalit a személyesked§ vitdktél. Maga
alig irt ismertetést, ebben a rovatban csak akkor szélalt meg,
ha a kényv témajaval kapesolatban valami ij mondanivaldja,
gazdag tuddsinak tarhédzabol valami, éppen idetartozé kiozolni-
valdja volt, vagy egy személyes élményének elmondaséra alka-
lom adédott.

Mindez nem jelenti azt, hogy maga keriilte is a vitdkat.
Folyéiratunknak volt az 6 idejében is egy, mondhatni: szemé-
lyes rovata, amelyet mindig maga irt; Ad vocem volt a cime.
Szellemes, tudds helyreigazitdsok, rendreutasitisok vannak
benne s olyankor irédnak, mikor valaki helyteleniil helyes-
bitette az 6 adatdt, vagy az Akadémiit tdmadta divatbél.
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A kozolt értekezések, tanulminyok szama Szilddy idejé-
ben alaposan csokkent, de egyenként terjedelemben béviilt s
tartalomban téhbnyire mélyiilt is. Csak példaképpen utalok
néhai Thiry Jézsefnek a Zrinyidszrél szolé hatodtelives kitiing
tanulménydra, amely révidesen azutdn, hogy Szilidy a szer-
kesztést atvette, 1894-ben jelent meg folydiratunkban. Mint
szerkeszt6 jol megvilogatta a kizlésre szént cikkeket; de amit
elfogadott, abban teljesen meghagyta a munkatirs fiiggetlen-
ségét és onallésagat, a cikken (sem mondanivaldin, sem a stilu-
sén) egy sort sem valtoztatott. — Munkatérsaival nem keresett
kizvetetlenebb érintkezést; a nélkiil is tudomdényunk kivéld
miivelsi kiildték hozzéd dolgozataikat, mindig volt mibél vélo-
gatnia. A bekiildstteket vagy kozilte, vagy nem: ismeretes,
hogy levelezni nem szeretett. De a cikkek megbiraldsiban tér-
gyilagos volt; tudvalevd, hogy a szerkesztéséghen majdani
utédanak, vagy az Irodalomtirténeti Bizottsig jelenlegi elni-
kének, akkor kezd fiatalembereknek doktori értekezése is helyet
kapott néla, mert dolgozatukat arravalénak itélte. A birdlatok
rovatdval szemben viszont az adattiri kozleményeket szapori-
totta. Az Irodalomtorténeti Bizottsig mér 1891 decemberében
Ballagival is tudatta azt a kivinsagat, hogy «nagyobb meny-
nyiségben koz6ljon irodalomtorténeti adatokat.» Szilady tokéle-
tesen méltanyolta ennek a kivansédgnak fontossdgat s az Adattdr
méig is s anndl inkdbb gondot kivéné rovata maradt a Kozle-
ményeknek, mert joformin az egyetlen hely, ahol irodalmunk
multjanak még folbukkand kincsei s ismeretlen kisebb adatai,
ha nem kiotetnyi terjedelmiieck (mert az esetben a Heinrich-
féle Régi Magyar Kinyvtdrba keriiltek), sziveg szerint nyil-
vénossdgra juthatnak. _

Hetvenhetedik évében jart, mikor a szerkesztii gondoktol
megvalt és helyét 1913 végén a kivetkez6 nemzedék egyik
legkivalébb tehetségének, az akkor férfikora delét é16 Csaszar
Elemérnek adta at. A folydiraton halaldig ott volt a neve s
é4mbar valéjaban egydltalaban nem szélt méir bele a szerkesz-
téshe, ez a név a nemes hagyominyok folytatdsit és tovabb-
fejlesztését jelentette, programm volt utédjanak.

Cshszir ELemtr a Philolégiai Kozlinytsl jott a Kozleme-
nyekhez, a szerkesztésre valé nagy hivatottsiggal és majdnem
évtizedes gyakorlattal. Paratlan munkaszeretete, serénysége és
gondossiga folydiratunkban bizonyos belsé rendet teremtett,
egységes szellemet, amelynek veleje az § kivalé képzettsége
és szilird tudomdnyos meggydzidése volt. A régi rovatokon
nem viltoztatott, de a személyes vonatkozasi cikkeeskéket is
egészen kikiiszobolte s a rovatok kozott bizonyos ardnyosségra to-
rekedett. Kz a birdlatok szaporoddsan is meglatszott. A rovat most
Konywvismertetés cimet kapott s lehetdleg minden jelentdsebb
magyar irodalomtorténeti munka megtargyaldsanak sorat keri-
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tette. (Kevésbbé fontos, vagy tudomanyunkat csak tédvolabbrol
érintd konyvekrdl, fizetekrl a U) kinyvek felsoroldsdban, par
sorral szdmolt be.) E birdlatok vagy ismertetések megszerzése
— ezt minden szerkeszt§ tapasztalhatta — sok munkéval,
siirgetéssel jart. Munkéjat mégis megkionnyitette tuddés bara-
tainak s maga nevelte tanitvinyainak gérddja, amelyben
mindig megtaldlta a megfeleld szakembert. Az elmult félsza-
zadnak tobb mint a fele, 27 év munkdja fiz6dik emlékezetéhez
s ez id6 alatt sohasem lankadt benne buzgésiga: a folyéirat
sokféle tevékenysége sordn is, katedrija mellett, a legjobban
szivéhez nitt feladat maradt szdmdra mindvégig. (A szerkesz-
tésében megjelent utolsé fiizetet haldlos agyin még maga
imprimélta: taldn ez a Cs. volt az utolsé kezevondsa ) Munka-
tdrsaival szoros érintkezésben volt. A kapott cikkeket nem
egyszer dtdolgoztatta veliik, — néha 4t is csoportosittatta —
stilusukat végigsimitotta, adataikat ellendrizte, de minden
javitasit csak az illetének beleegyezésével hajtotta végre. Az
Adaltdr sziovegkozléseinek minden betilijére iigyelt s ha a leg-
kisebb kétsége volt valamiben, kétszer is megkérdezte vagy
maga ellenérizte az adatot. Munkatdrsai béven ellattak kizle-
ményekkel, sokszor két esztendére valé anyaga is volt. Eppen
azért, az ivszamot nem emelnetvén, a szedést sliritette; igy
elérte, hogy el6deinél joval tiobbet adhatott. J6 doktori érte-
kezéseket — miként Szilidy Aron is — éppen olyan szivesen
kizolt, mint akadémiai székfoglalokat. Eszményi szerkeszts
volt, mert szivvel-lélekkel szerette folydiratunkat; azért sike-
riilt is a Sziladytd] elért szinvonalat legalabb is megtartania,
s6t néha emelnie. Erdeméiil kell megemliteniink, hogy mikor
a Philolégiai Kozlony, 1920-t61 kezdve, az évi bibliografia
kiaddsdt hely szlike miatt mér nem villalhatta, a magyar
irodalomtorténeti résznek helyet szoritott a Kizleményekben
s azt lassanként teljessé fejlesztette; ez a folydirat anyag
kizlésének rovédsira volt ugyan, de tudomdnyunknak &rokké
becses gyiijteményt teremtett meg vele. Orommel gondolt a
félszdzados évforduléra, mar kezdte gyiijteni az anyagot az
itven kotet tartalom-, név- és tdrgymutatéjara is s kezdett
annak anyagi fedezetéril is a Bizottsig koltségvetési javas-
latdban gondoskodni. Ennek megvaldsuldsit azonban mér nem
érte meg. Az Gtvenedik évfolyam elsd felét még 6 szerkesz-
tette, s6t a harmadik fiizet kiszedésér6l is intézkelett. Ez
utébbiért a feleldsséget mér Bizottsagunk elnike vallalta és
6 gondoskodott kiaddsérdl.

Hidba van azonban folydiratnak jeles és hivatott szer-
kesztdje, ha nincsenek kivalé munkatérsai. Az Irodalomtorténeti
Kbzleményeknek ezt a gérdat elsésorban maga az Akadémia
hiztositotta. Neves tudésok mellé sorakozott azutén egymdst
valtva a fiatalabb nemzedék, amely biiszke volt rd, hogy a
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folyéiratban helyet kapott, vagy épen innen indulhatott
jovends tuddés palydjara. Nem lehet célunk, hogy tevékeny-
ségiikkel foglalkozzunk ; az irodalomtorténetirdsnak félszdzados
torténete jorészt az 6 neviikhoz filizédik s alig van tudoma-
nyunknak egyetemi professzora, aki a hdromszdz fényi taborban
nem szerepel. De meg kell emliteniink, hogy az Gtvenedik
évfolyam befejezését hat olyan tuddésunk érte meg, akik
1891-ben, a folyéirat elinduldsakor, annak mar munkatdrsai
voltak. Ezek Aneyar Divip, HorviTa CyriLL, KARDOs ALBERT,
LiAzARr BELA, SeBesTYEN GYULA €8 ZovANyI JENG. Nesztoruk, Angyal
David. és az azéta elkoltozott és meggyészolt Horvath Cyrill
még a legutébbi években is megtisatelték kozleményeikkel
folyéiratunkat, Zovényi Jenbnek pedig évfolyamunkban is jelen-
tek meg cikkei. A folyéirat évfordulé-tinnepe fiképen ez ot
é16 munkatars iinnepe; halaval és tisztelettel kiszontjiik ket
e szép alkalombdl, Velik egyiitt koszontjik azonban tébbi,
valamennyi él6 munkatérsat a folyéiratnak és kegyelettel gon-
dolunk az elkdltozottekre. Az Irodalomtirténeti Kozlemények
mindig megbrzi tudoményos eredményeiket. 2

Ezek az eredmények kozel félezer tanulményban, érteke-
zésben, s jéoval tobb mint ezer adattdri cikkben lattak nap-
vildgot. Részletesebben természetesen nem szélhatunk réluk;
maga a félszaz kotet beszéljen magirdl, gazdag termését pedig
vildgitsa majd ét a késziiloben levd névmutaté. (Krdekes, hogy
koltdink koziil legtobbszor Arany Janos és Kazinezy Ferenc
szerepel e cikkekben) A tanulményokrél pedig &llapitsuk
meg, hogy irodalmunk térténetének sok-sok kérdését tisztaztak,

* fiiggdben volt problémékat megoldottak, régebben masképpen

latott dolgokat @j megviligitdsba helyeztek. Csak kikapva, s
a nélkiil, hogy a nem emlitetteket evvel kisebbitenénk, példa-
képpen hadd mutassunk rd Gyongyosi Istvan, Beniczky Péter,
Faludi Ferenc vagy Batsdnyi Jénos itt megjelent életrajzéra,
Jokai fejlodésének, Herczeg Kerenc munkéssdgdnak tudomanyos
méltatisira, vagy azokra a forrdstanulminyokra, amelyek
kédex-irodalmunk igazi jelentOségét deritették fol, Balassa
Balint koltészetét, majd dramédjat vildgitottik meg, a forrdsok
ismeretében,ij oldalrél Zrinyinek Macchiavellihez vald viszonyét,
Faludi eredetiségének kérdését, Kisfaludy Kéroly munkdinak
és Fessler torténeti miiveinek kapcsolatat, a magyar Moliére
els6 nyomait, Arany balladdinak, Kemény Zs. regényeinek
forrdsait kutattik fol: tudoményunknak ecsak két dgiban is
mennyire mas lett a tuddsunk, mint azeldtt volt s mennyi
alapja lett a sok 1j eredmény ujabb kutatésoknak ! — De nem
kevesebb szolgalatot kivint tenni a folydirat adattdra is
tadoményunknak. Petréczi Kata Szidénia, Maddch Géspir,
Radvanszky Jénos kolteményei, Amade Laszlé verseinek tobb
kiotege, Kovats Ferenc kisebb koltéi alkotédsai s nem utolsé
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sorban régi, kéziratos verseskinyveknek teljes szovegei itt lattak
napvildgot s itt jelent meg last but not least, egyik legjelentd-
sebb «felfedezés»: a Bdnkbdn els’ togalmazisa. Emlitsiik meg,
hogy nagyobb verseskinyvek egész anyagin, iskoladramékon
kiviill folydiratunk kozolte a legrégibb nyomtatott magyar
konyv szovegét s a legrégibb magyar jezsuita-iskoladrama
tervezetét. Jaszay Pal napléjanak, Horvat Istvan Mindennapi-
janak, Kazinczy didriuménak kiaddsa tdrsadalmi, mtivelddési
és irodalmi viszonyaink s emberek ismeretéhez adott boséges
és megbizhaté forrdsanyagot. Irodalmi tuddsunkat nivelte sok
levelezésnek kozreboesatasa: elég Révai Miklés, Baresay
Abrahim, Kemény Zsigmond itt megjelent sok-sok levelére,
vagy pl. az erdélyi viszonyokat illetéleg Malom Lujznak
Débrenteihez irt leveleire utalnunk. Csak néhdny kiragadott
példa annak jellemzésére, hogy milyen eredményeket és milyen
anyagot tettek kozzé az irodalomtérténet buzgé munkdsai
folydiratunkban s vele milyen termékennyé lett az alapo-
sabban elészor Toldy Ferenctl megmunkalt talaj.

De a folydirat életéhez és tudoményos feladataihoz tar-
tozik az irodalomtirténet korében megjelend nagyobb vagy
kisebb 1j kiadvanyok szdmbavétele is. Az tven év alatt tibb
mint nyoleszdz kinyvismertetés tett ennek a feladatnak eleget
(ebb8l hetedfélszdz Csdszér idejében). Ezek kiegészité részei.
az irodalom-ismeretnek, a repertérium pedig mindenha nél-
kiilozhetetlen elindulépontja lesz a kutatésnak.

A félszdzad torténetének néhany kiilsé adatat is fiizziik
az elmondottakhoz. Folydiratunk 6tven évfolyama koriilbeliil
22.000 lapra terjed. Az els6 28 évtolyam (1891—1918) évenkint
32 iv terjedelemben, mindig négy egyenld fiizethen jelent
meg és a kozel embersltényi idében sem formdja, sem boritéka
nem véltozott. Egyetlen kivétel az 1913, évi 2—3. fiizet volt,
amely azért jelent meg kettbs szédmnak, hogy a Bankbdn elst
fogalmazvanyat egész terjedelmében, egyszuszra kozolhesse.
1919—1921-re hérom évre egyiittesen csak 1921-ben s mind-
ossze 18 ivet adhatott a szerkeszt8. Az 1922 évi, alig tiobb
mint tizives kotet, amely épen Szilddy Aron halalit gyiszolja
meg s amely a «Szilidy Aron folydirata» alcimmel jelent
meg, az otven esztendd legvékonyabb kitete. Azutdn lassan
erfsodik megint a folyéirat s 1931-re nemcsak eléri, hanem
tul is haladja eredeti terjedelmét. Azdéta dtlag évi 27 iven
jelenik meg s koriilbeliil ugyanennyi — 271/, iv — a fél-
szazad évi atlaga is. A folyédiratot 1891-ben a Franklin-
tarsulat, 1892—1921. az Athenaeum, 1922—1940. a Pallas
nyomdéja nyomta. '

Visszatekintésiil ezeket a képeket és adatokat dhajtottuk
vsszefoglalni. Nem a mi érdemiink, beszélhettiink réluk ; e rivid
torténeti vazlattal akartunk adézni 6tven esztendbs multunknak.

-
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Meggyodzbdésiink, hogy e félszdzados anyaghoz mindenkinek
sokszor vissza kell fordulnia, aki magyar irodalomtirténettel
foglalkozik: ez az Irodalomtirténets Kiozlemények é16 jelentd-
sége. Kioszonet érte az ¢1§ és elkiltozitt munkatdrsaknak.
A mi feladatunk csak annyi, hogy az 1j félszézad kezdetén
kérjiik tudomédnyunk miiveldit, tamogassék tovébbra is — és
szeressék folydiratunkat.



JOKAI RAB RABYJA.

réi alkotisainak fénykordban, mintegy két évtizeden at
Joékai igazi torténelmi regényt nem irt.l) Megfogta lelkét a
kozelmult és a jelen: tragikus eseményeknek egymésutéanja,
amelyeket 4télt, s nagyszerii embereknek sorsa, akiket ismert
vagy latott. Az j fordulatot a mult felé a szdzadvég kezdete,
az 1875. év hozza meg. Egymést ekkor stirlin kivetd regényei-
hez, mint Zsigmond Ferenc irja, «torténeti szakmunkékat, néha
pedig eredeti forrisokat is tanulmanyozgat keresztiil s e nemi
szorgalmdt szereti is a regények végeibez csatolt adattomeg-
gel bizonyitani.» Romantika és epikai hitel nem fedik, de jol
egészitik ki egymdst, mint fény és homdly egyiitt keltenek
hangulatot. Nemecsak a jellemek szélsGséges ellentétei fokozzak
a romantikus hatést?), hanem a vilagitasnak ez a kiélezett
kontrasztja is.

Forrésai imént Erdély torténetiréi, Bethlen Miklés onélet-
irdsa, Cserei Mihdly histéridja, Decsi Sdmuel Osmanographisja
voltak, Most j teriiletekre téved; a Rheinischer Antiquarius®),
a Szerelmi Lexikon vagy a Biilau szerkesztette Geheime Geschich-
tent) bBséges anyaghalmaza folkelti és egyre fokozza érdek-
16dését a kalandor-tdrgyak irdnt. A Szép Mikhdlba a pikéré-
regények mesgyéir6l hozta el egyik alakjit és f6hésének,
Kalondai Bélintnak sok vonésat is. Egy hirhedett kalandordban
mér egészen pikird-mezikion jar, kedvvel bolyong a kalandorok-
nak romantikusan id8tlen és hatértalan vildgédban. Jélesnek
képzeletének az emberi fantasztikumok, a lehetetleneknek gon-
dolt és mégis lehetSknek litszé eseményvaltozatok szindis
képei, A kozonségnek is kedvében jér velik. Ez a nemzedék
ifjukordban még a Hétkoznapokon, Kithy Lajos és Nagy Igndc
Sue-regényein és Josika Miklés népszerti alkotdsainak azon a
hosszt sordn ndtt fel, amelyet a Ketemeletes hdz Pesten c. regé-
nyével kezdett irni. Hozz4 volt szokva a francids romanticizmus-
nak, a rejtelmesnek és borzalmasnak miivészetéhez. Az ij regény
kiozéppontjaban a megsanyargatott ember él,akit tragikus palydja
a vérpadra sodor; a legtorténelmibb kozottiik Trenck Frigyes.

t Zsigmond Ferenc, Jokai. 1924, 222, 1.
o8 ’I Sz?gnylei Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban.
1939. 1. 155. 1.

8 Rajka Liszl6, Jokai kalandora. Kolozsvar, 1932. 3. 1.

4+ Hankiss Jénos, Jokai Mor és egy francia anekdotakincs. 1t. 1928.
1. . — U. az, Jékai forrdshaszndlata. IK. 1935. 146. 1.
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Eletra.jzzit Joékai mar serdiilé-kordban, a Rajzolatok 1838-iki
évfolyaméban?) olvashatta; a cikk ismeretlen iréja még é16
hagyoményokat dpolt — Kazinczy felesége buzgdn «éltal olvasta
Trenk minden munkéit»2), bizonydra emlékiratait s. A folviladgo-
sodds kordnak ez a «hirhedt kalandora» egy darabig a mi szel-
lemi életiink fejlédésébe is beleavatkozott, sok hive és sok ellen-
sége volt ndlunk is, de a kiztudat szdaméra a Glickwunsch an
die Ungarn c., magyarra tobbszor leforditott kilteményénél
is%) érdekesebbek maradtak glatzi és magdeburgi bortonél-
ményei. Ez utébbiak foglalkoztattdk Jokait is, mikor 1893-ban
A két Trenck c. regényét irja. Van kalandorize Ocskay-regé-
nyének vagy Benyovszky-forditédsinak is; de ezek inkébb az
élet valtozatossigait mutatjak, mindig érdekes kirnyezetben és
viharos viszonyok kozott. Az emberi szenvedések kidlezését
leginkabb a Trenck-regényben taldlta meg.

Az igazsigtalanul szenvedett rabsig tirténete, amely érzel-
messég nélkiil is meghaté és rokonszenves, kinnyen megfogja
az emberi szivet. Kazinczyék és a két Wesselényi sorsanak
emlékezete még eleven volt; a hittérben Kazinezy rabtarsinak,
Riedelének rejtelmes esete kisértett. A német Schubart is, miként
Trenck, igyekezett magéat a zsarnoksdg dldozatinak tiintetni fel.
Maguk a bortonregények is népszerlieck. Trenck emlékiratait
csakhamar Benvenuto Cellini 6néletirdsinuk német forditésa
koveti, nem kisebb ember, mint Goethe tollabél. Es ha a messze
multbél idevetiti drnyét a velencei 6lomkamardk sok mondéja,
Jokai mar atélte Silvio Pellico politikai jelentdségli, hatalmas
regényének hatdsit is; ime. kalandor-élet, borton-regény és poli-
tika egyiitt, vagy kiilon-kiilon kindlkoznak a borzalmak irdnt
is érdekl6d6 korban a romantikust kedvel8 regényirénak. —
Trenck Frigyes életében ezekhez még egy kiséré hang jérul,
a folvildgosodis nagyhang kiirtlése. Egy kis idilli, romantikus
szdlon, Nagy Frigyes hugénak szerelmén kiviil evvel szépiti
meg nem egyszer gonosz cselekedeteinek sotét képét. A folvila-
gosodds, amelynek vakmer8 harcosa volt, ndla legtobbszor on-
igazolds is, takaréja sok egyébnek, magyardzata egy viharos
életsorsnak. Emlékiratainak (Merkwiirdige Lebensgeschichte,
1786.) cimképe, «a magdeburgi birton rabja 68 fontos bilin-
csével, silyos vas-nyakovével, labiandl halélfejes sirkfvel»4)
jelkép is: a folvildgosodés bilinesbe verettetését jelenti. Jellemzé,
hogy azlérte kiizd6 «h8s» a francia forradalom nyaktiléja alatt
vérzik el.

1 Trenk bard, rovid életrajzban. 1838. 11, 7. sz., julius 26.
¢ Kazinezy levelezése. 1. 316. L
3 Csészér Elemér, A német koltészet hatdsa a magyarra a XVIII.
szazadban. 1918. 119. 1. — V. 6. még Jacob Karoly cikkével. IK. 1928, 118. 1.
& 4 Bittenbinder Mikl6s, Jokar Trenck-regényei. Heinrich- Emlékkinyv,
. 308. 1.
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Kalandor-élet, borton-élmények és folvilagosodds vértani-
séga : ime, a Sz7p Mikhdl és a Hirhedett kalandor utdn Jékai ter-
mészetszertien jut el e fonalakon a Trenck-téménak egy valtoza-
tédhoz, a_Rab Rdbyhoz. Alig hirom esztendd alatt,mikizben a Hont
és az Ustokist is szerkeszti és a Szabadsdg a hé alatt c., a titok-
zatos orosz vildgban jatszé regényét is megirja, négy regényt
alkot meg; mindegyik més-mds korban, mds kornyezetben, mis
emberek kozott ¢él, de haromnak koziiliik kalandor a hdése,
akinek nem rokonszenves élete rajzit meleg szinekkel vard-
zsolja széppé. Az elsd koziilik, a Szép Mikhdl, és az (egyeldre)
utolsé, a Rab Rdby magyar multban jatszik, koruknak szerepld
embereivel és eseményeivel; a Rab Raby volt koziilik a leg-
emlékezetesebb. Bedthy Zsolt, mint Kéky Lajostél tudom,
nagyon szerette ezt a Jokai-regényt. Hogy Takdts Sdndor is
szivesen forgatta, azt onnan is latom, hogy bingészéseimben
ismételten az § kataté kedvének nyomdra leltem. De kiviiliik
is még nagyon sokan vannak, akik a Janké Janos rajzaival
megjelent elsd kiadist szeretettel Orizték kinyvtirukban s
megujra elolvasték. .

A Rab Rdby elészir, mint az Ustokis 1879. évi folytatasos
melléklete, Stampfel pozsonyi kiadénal jelent meg s vgyanakkor
németiil is a Pcster Lloyd vasirnapi szdmaiban.!)) Tehat 1878
derekin a regény készen volt. Mihelyt kotetben is napvildgot
latott, a napilapokban birdlatai is megjelentek. «Oly férfiak
ajkarél, — irja a Hon tarcairdja az oktéber 4-iki szémban —
kik Jékai Mor ujabb regényeirdl dltaliban kicsinyldleg szoktak
nyilatkozni, hallottunk feldle lelkesiilt, magasztalé itéleteket.»
Laszlé Pal a Ellenérben?) mar tébb gyengéjére tapint a miinek.
«A tények feliilkerekednek a jellemzés kovetkezetességén; a
megleps fontosabb, mint a motivilas; a latvanyossig elGbbre-
valé, mint a lélektani igazsidg» Szivik Jénos nyiltan meg-
mondja?) hogy a regény «igen sokszor sitét, nyomasztd, aminek
oka az is, hogy gyakori benne a borzalmas dolgok folosleges
leirdsa.» De valamennyien kidomboritjik az elgondolds miivészi
nemességét s a korrajz sikeriiltségét, a regénynek két kivild
erényét. Az egyik birdlé szerint Jokai 1I. Jézsefnek vakmerd
humanizmusdval dllitja szembe az 0Osi magyar alkotmény
védelmét, a masik szerint Rédby Mdatydsnak 1I. Jézsef idealista,
de épen ezért hibas torekvései miatt kell elbuknia, mert a
nemzet alkotményos érzésével és féltve dpolt jogaival keriilt
szembe. A regény targya ez a tragikus kiizdelem, amelybdél, ter-

1 1879 januér 5 én, az 5. szdmban jelent meg az elsd kdzlemény; a
regényt ugyanakkor a hirek élén is «beharangozzdk»; e szerint tirgya «der
Kampf der Komitate gegen die Neuerungen Josefs IL» Szeptember 21-én, a
261. sz. hozta a befejezést.

2 Egy nappal utébb, mint a Honban, az 1879 okt. 5-iki, 474. szdmban.

3 Fovarosi Lapok, 1879. nov. 21., 268. sz.
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mészetes, hogy a nemzeti eszme keriil ki diadalmasan, Joékai
mesei igazsigszolgaltatisinak gyodzelmével egyiitt — s épen
ebben van a megoldds mtivésziessége; benne él a kor lelke. Minket
azonban magénak a Trenck-szerii hdsnek, Raby Matydsnak sze-
mélye érdekel, «egy megtestestilt tipikus alak, a felvildgosodds
kordnak humanisztikus s kozmopolitikus eszmékkel saturilt gyer-
meke.»1) Mert, ismeretes, Jokai Raby Matydsa nem a képzelet
sziilotte. Valéban élt, 11. Jozsef kordanak fia, a csdszir eszméi-
nek és az «aufklirizmusnak» vakbuzgdé hive volt; életét és
szenvedéseit maga irta meg és ez a kinyve volt Jokai Rab
Rabyjanak a f6forrasa. Maga is utal ra. Viselt dolgairdl azonban
hivatalos iratok is maradtak. Mindebbdl haromféle Réaby Métyas-
kép néz az érdeklids felé: az egyik olyan Réabyt mutat, amilyen-
nek maga festette magit; a mésik kép az egykort iratokbdl
kapja vondsait és szineit; legrokonszenvesébb természetesen
Jékai dbrazoldsiban, a mindnydjunknak kedves Rabh Rdbyban.

Réby Matyas onéletirdsa — «szenvedéseinek torténeter —
hely megnevezése nélkiil, de a befejezés és a II. kotet belsd
cimlapja szerint Strassburgban, 1797—1798-ban jelent meg
két kotetben?); ezek mindegyikéhez fiiggelékiil allitélagos
okiratokat is mellékelts.) Tiz évvel Trenck dnéletirdsdnak nagy
sikere utdn, bizonyosan annak ismeretével és batisa alatt
késziilt a két kitet, amely az utékor szemében teljesen céljat
vesztette. Trenck a papok és a zsarnoksig ellen kiizd; Riby
Matyés, nem kevesebb gytiltlettel, a papsig és a feudalizmus
ellen. De a gyiiloletnél is rosszabb, hogy a magyar alkotmdny
és torvények ismeretében, a hazai viszonyokban jirtasan, egyéni
bosszivagytdl ingeriilten tdmad és moeskol embereket és intéz-
ményeket, oktalanul meggyanisit mindenkit és szenvedd
dldozatnak mutatja magdt, az igazsigért és a jobbdgysig
jobb sorsdért valé kiizdelem vértanujénak. Emberileg szdnandé
volna a sorsa, ha épen tilzdsaival maga nem tenné valdtlan-
szintivé elbeszélését. Mérhetetleniil gyiildli hazinkat, amelyet
«a természet boldog teremtmények gydnyorii lakhelyéiil ren-
delt, de egy barbar alkotmény a leggyaldzatosabb nyomor

1 A Hon idézett taredjéban. ¢

® A két kitet cimlapjan 1798 van; a mésodik kitet belsd cimlapjan
azonban 1797.

8 Leidensgeschichte des ungarischen Edelmanns Malthias Raby von
Raba und Mura. 1798. 8-r., 1. k. 288, 80; I k., 252, 111 1. — A IL. kétetnek
eg% belsd cimlapja is van: Justizmord und Regierungsgreuel in Ungarn
und Qesterreich, oder actenmiissige Geschichte des wegen Toleranz und
Menschlichkeit in unsern Tagen schrecklich verfolgten ungarischen Edlen
Matthiag Raby von Raba und Mura. Von ihm selbst beschrieben. Strassburg,
im fiinften Jahr der Republik (1797). Auf Kosten des Verfagsers. — Foltiind
a két cimlap évszdménak eltérése; az is kérdéses, vajjon valéban Strass-
‘burghan jelent-e meg a munka,



840 GALOS REZSO

szornyli tartézkodasi helyévé tett.» Itt «a torvénnyel zsarnoki
mddon visszaélnek, minden emberi és polgdrjogot labbal tapos-
nak, lancraverik és megkotozik a becsiiletes embert, aki a leg-
szentebb jogokért sikraszall» Igy mondja a szennyiratnak
— mort csak annak nevezhetjik — az elfszaviban; meg-
dsbbent§ volna ezt egy magyar nemes ember tollabdl olvasnunk,
ha nem maga dicsekednék el vele, hogy nem magyar szédrma-
zés. A Praga kozelében lev6 Raby kastélyban éltek 8&sei,
érdemeket szereztek a «polgirhdborikban» és ezért Sopron
megyében, a Raba és Mura vidékén kaptak adoménylevéllel
birtokokat. :

Eletpalydjiban van valami a modern pikér6bél. Valahonnan jott és a
francia forradalom zivatardiban valahol eltiint. Pozsonybau, 1752. szeptember
21-én sziiletett, de mér haroméves kordban mint arvagyermek Bécsbe keriilt,
papi neveldintézetbe, "Itt ismerte és szerette meg 6t II. J6zsef csdszar, aki
«a févaros eldkeld tanintézeteit gyakran meg szokta litogatni» Egy évtized
mulva ¢hazijibay tért vissza, Buddn, Pozsonyban, Kassén, Egerben és Pesten
folytatta tanulményait s mér ekkor félhdboritotta a polgirsig és parasztsdg
szerencsétlen helyzete s a protestinsok elnyomatdsa. Majthényi Kéroly sep-
temvir mellett volt patvarista és 21 éves kordban Pozsonyban az udv. kamara
szolgdlatdba lépett. Szenvedélyes érzéke volt visszaélések kinyomozdsira s
mér ekkor bajba keveredett, mert a kiadét (expeditort) holmi hivatali papiros-
és frészerlopiasokon érte; a viszonvidak, «rdgalmak» miatt 4llasat vesztette
8 mivel méir ekkoriban a csészirhoz kezdett leveleket irogatni, értésére adtik
hogy ha még egy sort firkilgat, Magyarévarba zirjdk. Ennélfogva elment
Béesbe, ahol Maria Terézia — egészen Hiry Jénos-szerli tOrténet — egy
arany dohdnyszelencével s benne d6tven arannyal ajAndékozta meg, minden
tovabbi szolgilatra alkalmasnak mindsitette s «hogy azokkal az utélatos
(abscheuliche) emberekkel a magyar udvari kamardnadl» ne legyen dolga-
Béesbe hivta, az udvarhoz, &llasba, O azonban elhatérozta, hogy a «gyald
zatos» nagy emberektdl félrevonulva, birtokain baratainak és a j6 emberek
iigyeinek fog élni. (KdzbevetSleg: II. Jézsef csdszar mar a sajtészabadsigot
is megigérte neki, mihelyt trénra 16p, Sikeriilt néla a tiirelmi rendeletet is
siirgetnie és 6t a papi uralomrél és papi birtokokré6l tdjékoztatnia.) Csak-
hamar azonban arrél gy6z6dstt meg egy birtokaibél kiforgatott 6zvegyasszony
{igyében, hogy ndlunk még a csiszir erélyes parancsira sem érvényesill az
igazsag. Ilyen tapasztalatok utin kapja a csészartél a megbizdst, hogy a
szentendrei kamara-uradalom ilgyeit negyedszizadra visszamendleg vizsgélja
feliil, mert az ottani nép elnyomatésérél és kiszipolyozasirdl panaszok érkez-
nek. A feladat el6l ismételten megprébal kitérni, halasztgatja annak vélla-
lagat, de 1784-ben Jozsef mar — mindenirdnyd megoltalmazisat megigér-
vén — réparancsol, s néki engedelmeskednie kell.

Réby Métyds Szentendrére koltizik s a csdszéri leirat alapjén a hely-
tartétandes a vizsgdlatot a vArmegyére bizza. Rdby a nép kozott kezd tajé-
kozédni s tudoméséra jut, hogy Szentendrén és Uzbégen a kozségekre
kirdtt évi 6000 frt helyett évtizedek 6ta 50—60.000 frt ad6t szednek be, hogy
a kamarauradalmi erd6kbdl a fikat a kozség kivagatja és megvesztegetésill
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beszillitja Pestre a virmegyei urakhoz. Hogy ezt ne ellendrizhessék, fol-
gyujtjdk az egész erddt. A csdszérné 30 tlizkarosultnak, akiknek a hézuk
is leégett, elengedte az ad6jat: a kozség ezt az Usszeget a 16bbi lakosra
kirétta és toliik szedte be, Négy rdctél megtudja, hogy az fgy Osszegyiild
éridsi pénzisszeget egy titkos ladéban rejtegetik, onnan vesztegetésekre ég
varmegyei uraknak esetenkint adott kolesdndkre hasznaljak. Sziiretkor mér
a sz0ll6bol jovo mustot elveszik az adéhétralékok fedezésére. A kiszallas-
kor 4—5 embernek adott ebéd &rat, hihetetlen mennyiségii fogyasztasuk
szdmldjat a kozség pénztardbél fizetik. RAby nemesak ezeknek bizonyitdsat
kéri, hanem személyében is mindenkit megtimad. Foként Foldvary San-
dorra, a jegyzlre haragszik, aki (Raby szerint, hogy a maga biineit takarja
vele), Keresztiry udvari dgens utjan maga is foljelentést tesz. De 1épesénként
folfelé mindenkit rosszakarati, késedelmes vagy megvesztegeteit embernek
tart ; senkit sem kimél: névszerint is megrigalmazza Szily J6zsef alispant,
Laczkovies Imre mdésodik alispdnt, Friebeisz Antal és Margalics Janos
foszolgabirdkat, Csabay, Muslay Janos és Szabd Janos szolgabirdkat, épen
Ggy, mint a nagynevii Balogh Pétert, a négradi masodalispént (a késobbi
septemvirt), akit azért delegdlnak a vizsgdlatra, mert a pestiek .ellen Raby
érdekeltségiik miatt kifogast tett. Kijut a panaszokb6l Majthényi Imre prae-
fectusnak, Orezy Lészl6t foljelenti, mert «unthiilig» (hanyag), Niczky Krist6f
grofrél pedig azt irja, hogy — mikor a csdszir killon biztosra bizza az tligy
kivizsgdldsit — «auf erhaltene Nachricht von der bevorstehenden Gefahr
liess der Magistrat dem Grafen Niczky durch Abgeordnete eine mit neuen
kremnizer Ducaten gefiillte Schale iiberreichen, und erhielt daftir die Ver-
sicherung seiner Gewogenheit». Még Palffy Karolyt, a magyar udv. kancel-
laria elnokét, Majlath Jozsef gr. keriileti biztost, vagy Zichy Ferenc gr.
adminisztratort sem kiméli meg. Persze, mindenkit maga ellen zadit, esak
a nép all — néha — mellette.

Elbaddsa szerint a bosszi csakhamar megkezdddik. E16bb megprébaljik
3000 arannyal megvesztegetni, majd Balogh Péter prébélja rdbeszélni, hogy
ejtse el vadjait, végil Niczky is hangoztatja elGtte, hogy vannak a virme-
gyénél becsiiletes emberek is: «ein Theil des Comitats bestinde doch aus
redlichen Miannern, eine Bemerkung, die in dem Munde eines bestochenen Staats-
beamten ziemlich sonderbar klingt». Minden hidba. Ellenségei a pe:ti ligetben
rélének, megvadoljik, hogy a briinni erddben egy zsid6t megdlt, meg akarjik
mérgeztetni, trigdmidért birdsdg elé allitjdk sth., stb., végiil is letartéztatjik
és 18 rabl6 kozé zarjik egy 9 lab hosszi, 6 14b széles tomldche. Még ezek-
ben is tobb emberi érzést taldl, mint ellenségeiben. Hosszi kinzatas utdn,
— lasd Trenck Onéletirdsdt — mikdzben houl nehezebb vasakkal bilincselik
meg, hol Orezy kivdnsdigira a nemesi tO0mldccel konnyitenek sorsdn —
lazitdssal vidoljak. Tomldcéb6l azonban mindig van alkalma emberekkel
érintkezni 8 a csdszarnak irni, kiinn pedig névére dolgozik sorsinak meg-
valtoztatisin. Kozben torok ruhdba rejtezett, dlarcos emberek ric me-
nyeeskének Oliztetve 6t Bécsbe szdktetik, ahonnan a csdszir ismét vissza-
kildi feladatdnak végrehajtdsdra. Biztonsdgira két renddrtisziviselst ad
melléje, ezek kisérik Pestre s itt Niczky avval, hogy «a csiszir Bécsben
parancsol», jb6l letartéztatja s atadja a varmegyének. Végiil is 10 évi bor-
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tonre itélik s mikor a esdaszir mind erélyesebben rendeli el szabadonbocsat-
tatisat, betegen és agyonsanyargatva kilokik az utedra. — A munka tovabbi
részeiben Raby mar esak a becsilletét keresi. 1. Jozsef meghalt s Lipdtot,
majd Ferencet annyit zaklatja, hogy Ausztriabdl végil is kiutasitjak. Igy
kerill a francia forradalmarok kozé, ahol megbecsiilik és alkalmat adnak neki,
hogy kinyvét kinyomassa.

Ez a rovid ismertetés is elegendd képet ad arrdl, hogy
Jokai forrisa egy kalandornak a szennyirata, amely esetleg
el6fordult visszaéléseket és hibakat kiszinezve, borzalmas allapo-
tokat rajzol, bossziibdl a vélt vagy részben elszenvedett sérelme-
kért. Mindezt kiegésziti Magyarorszdg «politikai, polgari és
egyhdzi alkotmanydnak» rajzdval, amelyben ilyenféléket
olvasunk: «Der Konig von Ungarn ist, als der grosste Guts-
besitzer, der erste Edelmann im Reiche; aber kein Edelmann
wird auch mehr als er von seinen Beamten betrogen.» —
Az orsziggyiiléseken nincsen nyugodt targyalds. «Die wichtig-
sten Angelegenheiten werden unter wilden Drohungen, unter
Geschrei und Fluchen, bisweilen mit dem Siibel in der Faust
entschieden.» — «Die Bestechungen sind bei allen, selbst den
hiochsten Gerichten so gemein, und werden so wenig geheim
gehalten, dass es das Ansehen hat, als ob sie wesentlich zu
der ungarischen Gerichtsordnung gehorten.» Ez a hirom kis
mondat jellemezze az egész munkdt s iréjanak gonoszsigit.
Latszélag Raby II. Jozsef humdnus eszméiért kiizd: igen nagy
Jjelentéséget tulajdonit a maga befolydsénak, pl. gy tiinteti
fol, hogy a csaszar tile kérdezi s az & el6adasabdl ismeri
meg a protestinsok helyzetét hazankban. Jézsef csdszir
intézkedéseit — a tiirelmi rendeletet, a jobbdgysig sorsinak
enyhitését, az allitélagos sajtdszabadsidgot — jorészt neki
kisszonhetjiik. A nép sorsa nyomja lelkét, azon akar segiteni,
ennek s voltaképen a maga szenvedéseinek, keserves rabsiga-
nak elbeszélésével is a folvildgosodds bajnokdnak szerepében
tetszeleg.

A rink maradt egykori irdsok nem ilyennek mutatjak.
Miel6tt ezekre térnénk, elébb még mondjuk el, hogy a munkat
a maga koriban sem tartottdk sokra. Az Allgemeine Literatur-
Zeatung 1798. febr, 20-iki, 58. szamaban?) részletesen foglalkozik
vadjaival s calkotmanytirténetérsl» megmondja, hogy az semmi-
képpen sem 1j, hanem, forrdsinak elhallgatisaval, adatait
egy Manch Hermann és egy Statistizche Aufklirungen c. konyv-
bél irta ki. Bizonyos kételkedéssel fogadja adatait, kiilonosen
a varmegyér6l, folismeri, hogy szenvedélyesség és partoskodds

1 E biralat folkutatisa nem az én érdemem. Bele van ragasziva a
Leidensgeschichte-nek a M. Tud. Akadémia konyvtiriban orzott (Eletir. O.
26. sz.) példanyaba. Emliti Szivdk Janos is, a Févdrosi Lapok kritikusa.
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a szerz0t elvakitotta s — ha van igazsidg az elbeszéltekben —
az eljérds lefolytatisiban volt a hiba. A csdszdrnak mér az

gy legelején egy erélyes, becsiiletes és tekintélyes biztost
kellett volna kiildenie, aki lebirja a felmeriilt bajokat. Nagy
tisztelettel sz6l a még é16 Balogh Péterr&l s kételkedik a Niezky
haldlirél elmondottakban.!) Egészében azonban az a véleménye,
hogy szenvedélyes tilzdsait nem tekintve, Riby nem tartozik
azok kozé a megvetésremélté arulkoddk kiszé, akiknek tevékeny-
ségérdl jobb hallgatni. Reformokra sziikség van. De félhaborité,
hogy Réby ezeket hazdjiban nyaktiléval és idegen csapatok
erejével akarja elérni. Ime, még a kiilf6ldi lap is észreveszi
Rébyban a hazadrulét. S még valamit meglat: hogy a vizs-
galat helytelen kezdete s az abbél szdrmazott bonyodalmak
miatt, de a tekintélyrombolé részletek napvildgra keriilvén,
ennek kiovetkeztében is a szigorii igazsigossig szempontja szembe-
keriilt a tekintélymentés és a konvencidk szempontjival. Az
ismertetd — bédr egy s mds részletet igy is nagyon regény-
szerlinek tart — csak egyril nem gybzidhetett meg: a tények
igazsagarol.

«Audatur et altera pars!» mondja a komolyszavii német
biralat is. Raby Matyas pore az alsétoki, tehdt virmegyei
nemesi torvényszéknél folyt s a poriratokbél deriilne igazi vila-
gossig viselt dolgaira; a varmegyei levéltdrban azonban Rébyra
vonatkozé ligyiratot nem taldlni;?) valészinii, hogy mdar annak
idején megsemmisitették Oket. De az Orsz. Levéltirban, elss-
sorban a volt helytarté-tandes irattdrdban vannak Rébyrdl
sz016 aktik: a kancelldridval és a virmegyével folytatott irat-
valtdsok vagy ezek fogalmazvinyai. Mellékletek hijan — azok
itt sem maradtak meg — még azt sem lehet megallapitani,
milyen vidakkal tartéztattik le és allitottdk biinteté birdség
elé. Valdszinti, hogy a nyilvédnos iigyekbe vald lllektéktelen
beavatkozés, az ok nélkiil valé vadaskodis és ragalomhadjérat,
a fegyelemsértés, a csészarhoz valé levélirogatds koziigyekrsl
csak kisebb részletei voltak a vaddpontoknak; a f6 a nép ldzitdsa,
bujtogatds és folforgats torekvései voltak. Ezekért itélték 10
évi bértonre,

II. Jézsef valéban személyesen ismerte Raby Métydst és
mellette allt; de nem olyan mértékben, mint Raby irja emlék-
iratdban. A kalandornak még pozsonyi és béesi éveibdl nagy
Usszekottetései is lehettek s nem keveset tett érte névére, Raby

* Frre még alidbb visszatériink.

* Rexa Dezst folevéltirosnak egy régebbi szives értesitése szerint Takéts
Séndor is hidba kereste ezeket az iratokat. Pest vin, monografidjdban azon-
ban (Magyarorszdg vérmegyéi és véArosai) IL. 461. 1. vannak pontos idézetek
a vm. jkveib6l Rabyrél. A legérdekesebbik az, hogy Réby 1786-ban a véros
irattarabol Onkényiileg szedett ki és vitt el okiratokat. Mikor a jegyzd ez
ellen tiltakozott, tobbszor arculiitdtte és gyalazd szavakkal illette.
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Anna. Valé az, hogy a csdszdr, vagy személyes ismeretsége
miatt, vagy ez Osszekottetések befolydsdra ismételten siirgette
Raby iigyének elintézését. Gr. Palffy Kéroly, a magyar udv.
kancellaria elntke 1788 janudr 28-in utasitotta a helytarto-
tandcsot, «den gegen den Matthius Rabi!) bei der Pester Ge-
spannschaft angestrengten Fiscal-Prozess ehestens beendigen zu
lassen und das ausfallende Urtheil im Zusammenhange mit
dem Befunde der vollzogenen Untersuchung hieher einzusenden.»?)
Aprilisban meg is irja Niczkynek, hogy a mésodik éve hizédé
pert «S, Mayestiit ehestens entschieden wissen wollen», de ismé-
telt siirgetésre csak decemberben kapja meg a jelentést, hogy
az tigyb6l biinper lett, amelynek befejezésére a varmegyének
nincsen befolyasa. Egyébként is most deriilt ki, hogy «Rabi
auch die Csobankaer Gemeinde wider ihre Grundherrschaft
aufgehetzet habe » 1789 tavaszdn végre az {télet is a csdszar
elé keriil s a helytartétandcshoz mdjus 2-dn, majd 14-én
érkezett két terjedelmes leiratban a kancellir a csdszar don-
tését és intézkedéseit kozli a Raby-iigyben,®) ezek soran azt is,
hogy Raby biintetését kegyelembil elengedi: «Weil er ver-
schiedene Anzeigen gemacht und eben dadurch zu Abstellung
befriichtlicher Unordnungen bei Szent Endre Gelegenheit ge-
geben hat, — die wider ihn bei dem Pester Untergericht ver-
hingte Strafe quoad vindictam publicam aus Gnaden aufzu-
heben, einzelnen Personen hingegen ihren Regress an ihn zu
fordern frey zu lassen geruhet habe.» A szép leiratnak lathaté
torekvése, hogy Szentendrén és a virmegyében rendet és 1ijbdl
békét és nyugalmat teremtsen, — mindenrdél megfontolt bilese-
séggel intézkedik.

Az iratesomd nem nagy, de intézkedéseibl betekinthetni
a torténtekbe. A szentendrei magisztritus két titkos laddja,
a «nagy kassza és kis kassza,» amely Jokai regényének is
elindité alapja. valéban megvolt. A nép ugy tudta és Raby
Mdtyédsnak is az volt a meggy6zddése, hogy ebben rejtegetik
a néptsl igazsigtalan adé gyanant kizsarolt kineset, a 6000
¢s B0—60.000 frt, sokévi kiilonbozetét, Raby azt hitte, hogy
nagy kineset taldlt: a foljelentének a megtaldlt Gsszeg egy-
harmada jirt jutalomdijul. Bérmennyire tagadja is emlékira-
tdban az anyagias célt, az eredmény megcafolja. Lelke mélyébdl
gyllsli Féldviry Séndort, a jegyzit, aki a nagy jutalom-
reményében szintén megtette a foljelentést s talin anndl is
inkdabb féltékeny volt rd. mert az pontosabban tudhatott bizonyos
visszaéléseket, mint 6. A csdszari leirat meg is dllapitja. hogy
Réby ot nappal megel6zte Foldvaryt. A titkos nagy lddidban

* 1 A hivatalos iratokban mindig Matthdius.
2 Hitt, 17658. sz. — Publ. Pol. 1788. Fons 86.
3 U, 0. 15339, és 1974Y. sz. P. P, 1789. Fous 34.
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azonban nem pénz volt, hanem irdsok. Ezekbol kideriilt, hogy
a magisztritus ad6bsszeirisa csakugyan hamis volt, de azért,
mert tobb hdzat elhallgattak s evvel a kinestéart megkérosi-
tottak. A kislada irdsai kozott kotelezvények voltak, amelyeknek
behajtdsdt a csdszar elrendelte. Mindezekbdl a biinds tandes-
tagok orékoseinek 2096'41 forintot, Jeszenovszky kamarai
prefektus orokoseinek 222-05 forintot kellett megtériteniiik,
ebb6l tehét a denuncidnsnak 77255 frt jutalom jart. Ime, ezzé
olvadt a nagy Kkincs!

A csdszir nem akart igazsigtalan lenni. Hogy Réby és
Foldvary kozott az igény els6bbsége szempontjabol ujabb
ellentét ne keletkezzék, meg kell éllapitani, kogy kinek jér
ez a pénz. Azonban, ha Rébyt illetné is, semmiképen sem
szabad kifizetni neki, hanem a vizsgdlé-bizottsig és a por
koltségeire kell forditani. Ezek kozott pedig van egy érdekes
adat. Rdby elmondja, hogy mikor Bécshe szoktették, a csdszar
tjbol visszakiildi 6t, hogy folytassa feladatét s hogy szembe-
sitsék a szentendrei és iizbégi elégedetlenked8kkel. Védelmére
két renddrtisztvisel6t ad melléje. A csdszari rendeletbd] kidertil,
hogy a pénz egy részét «auf dessen Arretirung in_Wien und
durch die allhiesige Polizey-Wache erfolgten Ubersetzung
nacher Pest verwendeten Unkosten, und Entschidigung der
durch thn verkiirzten Contribuenten» kell forditani. Béesben
tehat igenis letartdztattik és két renddrtiszt adta 4t Niczkynek
s éltala a viarmegyének. Ilyen a Raby Mityas igazmonddsa !

Még csak néhany kisebb adatot. Raby Anna a blinpér
kozben a csdszérhoz folyamodik s bétyja szabadldbra helyez-
tetését kéri. A kancelldria elismeri, hogy a biincselekmények
egész sora miatt «scheint die Ubergabe des Matthiius Rabi an
das Untergericht dem mittels hohen Hofdekret vom 18, X.-ber
v. J. nr, 17324. erhaltenen Auftrag gemiiss gerechifertigt zu
werden», Epen ezért a csdszir csak akkor intézkedhetik Raby
elbocséttatasardl, ha a por befejezddiott.)) — Ragalmazé had-
jaratéra legjellemz&bb a kancelldria kivetkezd leirata.?):

«Eg hat den Mathius Rébi nach seiner Entlassung aus dem Arrestin
Bezug auf die Szent-Endreer Denunciation die hicr in originali anverwahrte,
mit anziiglichsten Ausdriicken gegen die Komitatsheamte und andere, in
Offentlichen Diensten stehende, bewiihrte Minner angefiillte Bittschrift an
Se  Maytt. eingesendet. Nachdem aber gedachtes Denunciationsgeschiift auf
das genauste erhoben, auch allerhchst entschieden worden, so haben Se
Maytt. zu entschliessen geruhet, dass obige Bittschrift' durch das Pester
Komitat in Beyseyn des vorzuberuffenden Bittstellers Rébi zerrissen und
selben unter Androhung schirferer Bestrafung, das Stillschweigen auferleget,

1 Htt. 1752. — 1789. és 3297. — 1789. fons 34.
* U. ott, 38351. — 1789. szept. 27.

Irodalomtorténeti Kozlemények. LI. 23
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auch ein ruhiges und ehrbares Betragen ernstgemiss eingebunden, dann
von Seiten des Komitats auf dessen kiinftiges Betragen ein obachtsamés
Auge getragen werden solle.»

Ez az utérezgés!) mutatja, hogy 1I. Jézsef — bar bizonyos
személyes jéindulattal és hajlandésiaggal volt Réby irént, akit
mar mint gyermeket ismert — helyesen mérlegelte Réby
jellemét és viselkedését. Szdnalommal volt sorsa irdnt, de meg-
18merte és megfékezte esztelen vddaskoddsait, izgaga természetét.

Jokai természetesen nem ismerte Raby Matyas igazi arcét.
A kalandortorténetek kozott, amelyek ekkoriban képzeletét
foglalkoztattik, Raby szenvedéseinek elbeszélése némi rokon-
szenvet és sok szdnalmat keltett benne, Igy alkotta meg Raby
Méatyds harmadik s legszebb képét, szebbet anndl, amelyet
Raby magéarél festett, s ez a harmadik kép keriilt Jokai
regénye altal a koztudatba. — Jdékai hamarosan észrevette,
mert észre kellett vennie Raby torténetében a bonyodalmak
igazi okdt: a népeinek javit akard, a felviligosodds szellemé-
ben kormdnyzé csiszér fanatikus hivének és a magyar alkot-
ményos, dsi jogokhoz dntudatosan ragaszkodé varmegyei urak-
nak heves kiizdelmét. Igy avatja az izgdga kalandort a nép-
boldogitas, emberszeretet hésévé, aki «minden poklon keresztiil»
védi a sanyargatott, kizsarolt jobbédgyot. Megmutatja a
«korhadt» varmegyét is, eladésodott, kapzsi, sokszor embertelen
kiskiralyokat, akik azonban az alkotményos jogoknak, a leg-
szentebb magyar hagyomdnyoknak még romlottsdgukban is
torvényes Orei. Egy tisztalelkii ember is van kozottik, a f6-
jegyzb. Tahy Gyorgyrél még Raby szennyiratdnak sincsen
egy rossz szava sem., Benne mutatja meg Jokai — Téarhalmy
névvel — a helyes dllaspont képviselGjét. «Az olyan emberek
mint Réby Matyds, azt hiszik, hogy az emberiség iigyének, a
népszabadsignak szolgdlnak, s nem gondoljak meg, hogy
micsoda rettenetes éllapotnak kell lenni ebben az orszégban,
ahol olyan emberek mint én, aki Istennel mindig békében, az
igazsidggal mindig harménidban éltem, egy tarsasigban dllunk
olyan emberekkel, akiknek egész élete gonoszsdg és istentelen-
ség volt.»?) Tarhalmy nemes jellemén 4t érvényesiil a magyar
igazsdg. Riby megmenekiil a szenvedésekttl és a haldltol, de
csak akkor, mikor II. Jézsef visszavonja torvénytelen rendel-
kezéseit: a nemzet jogai ujra megélednek és Térhalmy fenn-
széval hirdeti, hogy kovetkezik a tisztdjitds, itélni fognak
igazak és hamisak folott.

1 A Réby-per egész lefolytatisa nyomon kisérhetd a kanc. és helytt,
irattirbdl, minket azonban csupin a személyére vonatkozé e néhény adat
érdekel, a részletekre itt nem terjeszkediink ki.

? Rab Raby. 1879. 1L k. 238. 1.
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A torténetb6l nem lenne regény, ha nem szénék 4t a
szerelem szalai. Jokai egy finom, meleg idill napsugarival
ragyogtatja be a sokszor sotét, kegyetlen részeket. Raby a
regényben Térhalmynak volt valamikor a patvaristdja s emlé-
két ott hagyta a f6jegyz8 Mariska lednyanak, egy id8kozben
nagylednnyd serdiilt, kedves, bdjos' gyermeknek szivében.
Mariska lesz az Orzbangyala, aki még akkor is tud réla gon-
doskodni, mikor mint a véarmegye rabjit hortonok mélyén
sanyargatjak. S mikor szabaduldsa utdn az utcira teszik s
aléltan viszik el, ami ébredésekor «a szemébe mosolygott, az
két mennyorszag volt; tele a paradicsomnak minden nevetd
angyalaival, a legkékebb, a legsugédrittasabb égmennyezet:
két szeret, hiiséges szem.»!) Raby csak most érkezett vissza
Mariskdhoz. El6bb nagy utja volt; harcihoz més asszony
kellett; Fruzsinkdban — Mariska romantikus ellentétében —
Jékai egyik kedvelt tipusat rajzolja meg, a ndietlen nét.
Miként a néies Mariska 4lihatatosan tud szeretni, Fruzsinka
viszont feleség szeretne lenni; otthont teremt urdnak s a maga
médja szerint akarja Rébyt megtartani. De mikor latja, hogy
nem ér célt, visszatér 1éha életmdédjahoz és utébb mint Villdm
Pista menti meg «kis uracskijit»: igazi bizar fordulattal jut
el Jokai ahhoz a kontraszt-jelenethez, amelyben Fruzsinka
mint legény, pisztolyokkal kezében védi meg iildoz6it6l férjét,
a menyecskének oltoztetett Rabyt.?) Fruzsinka-Villim Pista
pestisben hal meg, de még haldlaval is bosszat 4ll urdért, téle
ragad a keleti dogvész Janusits Palra, Raby gonosz és rossz-
indulatd tomloctartéjira. — KBz a Raby koré fonéds két
torténet egészen a Jokai leleménye. A szentendrei és iizbégi
Jjobbégyok élete, a velencei és bicskei nemesek verekedd epi-
zédja épen ligy a maga alkotdsa, mint a Dacsé Marci torté-
nete, a regénynek egyik legmiivészibb epizédja. Raby emlék-
iratdnak sivarsdgdba, mindent géncsolé és csak magat szépité
egyhangisigéba igazi magyaros izt, szellemes frisseséget, szint
és hangulatot ezek a jelenetek visznek s egy pompésan rajzolt
falusi régi nemes ember alakja: Réby nagybatyjdé, a szent-
endrei postamesteré, Rabynak a Leidensgeschichteben talalt
torténetét jol szovi Gssze ezekkel az epizédokkal, szinte meg-
hengergeti benniik s csak adatszertien ragaszkodik a forrasdban

1 Az itt kikerekedd torténetet megtoldja egy Torténelm: befejezéssel,
amelyben Raby tovabbi éleiefolydsit mondja el roviden, annak bizonyitdsara,
hogy val6sagot irt. Mar az Ellenfr kritikusa, Laszl6 P4l (1. fent) j6l jegyzi
meg, hogy ez a toldat legfoljebb eldszéba illett volna: «sokat eltdrdl a regény
végének koltdi hatdsabol.» i

¢ Az Orsz. Széchenyi-konyvtarban érzitt jegyzeteiben a Rabyra vonatkoz6
lapokon (669. Oct. Hung. XIIL k. 66—71, levél) talidltam e gondolat szikrjat:
«64. Régr felesége férf% ruhdban pagkoskodik s véletlenill férjére taldl leany-
ruhdban»

23,
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taldltakhoz: még Maria de Conti gr. féhadnagyhdl is egy
romantikus Liewenkopp-Lébekotty szézadost formal. .

Most még néhény szét Jokainak forrdsahoz valé viszonydrél.
Forrasabol valé a regénynek egész vaza. Uri tapintattal elhall-
gatja a virmegyei urak torténelmi patindji neveit,!) pedig az
emlékiratok ugyancsak nyiltan emlegetik Gket.2) Neki azonban
az események kellenek; az embereket, akdrhogyan hivjik is
Gket, ugyis tobbnyire a maga elgondoldsa s nem forrdsainak
utmutatisa szerint rajzolja. Hanem az «epikai hitel-»nek egy
sajatos érzete ¢l benne: amit mond, azt igazolni akarja. S ebben
a tekintetben forrdsat teljesen kiakndzza. Ime, néhiny jellemzd
példa:®

Az erdd folgyujtasa. Raby. 1. 135. — Jdkai 1. 185.

A trigdmia vadja. I. 138. 1. — 1. 268.

A kalocsai «parlikuldris» gyiilés. 1. 143, ). — 1. 177.

A négy réc vallomésa. I. 150. — L 96.

Megvesztegetési kisérlet 3000 arannyal. 1. 195. — 1. 142.

A ligeti séta és a mérgezés kisérlete. I. 197. — II. 26.

Az {izbégi és a szentendrei boreladas. 1. 211, — 1. 42.

A négynapi lakoma szamldja. 1. 240. — 1. 16.

- Az ) kOzségi valasztds. 1. 245. — 1. 46.

A 9 lab hosszi, 6 14b széles bortdn és a 18 rabld. 1. 255. — II. 66.

A nemesi tdmldc — hiarom fogolytarssal. I. 260. — 1I. 101.

A esiszéari palota kontrollér-folyoséja. II. 4. — II. 208,

A két bécsi komiszér és a jégen vald atkelés. 11. 14, — TI1. 132.

A hajdu vallomésa az ordogi szoktetésrol. 1I. 20. — IIL. 54,

Szab6 és Somogyi veszekedése. II. 67. — III. 141,

A vérrel vald levéliras. I1. 69. — IIL. 103.

A cséaszar és a bortondk. II. 72. — IIL 81.

Rébyt a torvényszék el6tt a foldre fektetik le. 1I. 87. — IIL 32.

Kidobjdk az utcara. II. 89. — I1II. 145.

Az 1j elfogatas veszélye, a két darabant tréfdja. II. 119. — IIL. fig-
gelék V. lap. -

Biven lehetne szaporitani e forrdshelyeket; de ennél tiize-
tesebb Osszevetésre nincsen sziikség, az eredmény ugyanaz
volna: minden f6lbhasznélhaté adatot étvesz forrdsdbdl, de azt

t A nevekkel kiilonésen sokat foglalkozott. Jegyzeteibe kiilon beiria,
ha megfeleldnek gondolt név 6tIott eszébe. Itt talaljuk (id. h): «15. Zabviry
praefektus, Petray Péter, Laskéy Balint, Lednyfalvi», mésutt «25. Kracsk6
notarius, Bikies biré» neveket. Tetszik neki a pufdndli sz6: folirja. (L. Rab
Raby 1. 92, 1.) — 27. sz. alatt ezt taldljuk : «A nép 6rzi az eldljaréx erbszaka
ellen, szép polilzia.»

¢ Janosits Pélnak, a féporkolibnak neve persze nem érdemel ilyen ki-
méletet. De épen Gigy Paprika Péter, birdviselt rdc vagy Avakumovics aram
mevét is Rabytol veszi at.

3 Ennyi is jellemz0, a részletes tsszevetést folosleges volna kozolni. —
A Joékai mellett 4116 szamok a Rab Rdby 1879-iki kiaddsdnak lapszdmai.
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iigyesen és gondosan olvasztja a maga meséjébe. Dertis dolog,
hogy a négynapos lakoman elfogyasztott hihetetlen mennyi-
ségi siitni-f6znivalé szdmlajatt) Jokai még megtoldja (a magyar
konyhéat § ismeri jobban) «4 siildd sertés, 18!/, font mazsola-
82616, 24!/, font mandula, 4 itce alkermes a tortdk rajzold-
sahoz és 3 mdzsa mondliszt» szdmléjaval. Tilmenve az adato-
kon, néhol persze — miként az Erdeély aranykordban is, vagy
a Szep Mikhdlban — nemcsak adatokat, hanem egész rész-
leteket atvesz forrdsabol. Hadd idézzem ennek szemléltetésére

a Raby Matyds megsziktetésérsl szélé részletet:

Leidensgeschichte. 1. k. 283. 1.

In der Nacht vom 6-ten auf den
7-ten December war ich auf meinem
harten Belte eingeschlafen. Auf ein-
mal standen nach Mitlernacht vierund-
zwanzig Ménner in tiirkischer Klei-
dung, das Gesicht mit Flor umwickelt,
mit Ober- und Untergewehr und auf-
gepflanztem Bajonette um mich herum,
und weckten mich unter lauten Lir-
men auf. Am Giirtel hatlen sie an
der einen Seile ein Paar Pistolen und
an der anderen ein langes Messer.
Einer von ihnen trug ein grosses Bund
Schliissel,und mitten im Zimmer stand
eine Laterne mit zwei brennenden
Kerzen. Messer und Pistolen gegen
meine Brust gekehrt, schrieen sie mir
durcheinander auf ungrisch und
raizisch zu, sie wiren alle St. An-
dreer, meine besten Freunde, und von
dem Kaiser befehligt, mich aus einem
Kerker zu retten, in welchem mich
nieine Feinde wollten umkommen las-
sen; sie wolllen mich, sagten sie,
gerade nach Wien fithren, und mit
mir vereinigt um Gerechtigkeit flehen,
Sie gaben mir zugleich ein Papier in
die Hand, welches 12 Puncte in
raizischer Sprache enthielt; durch

diese sollte nicht allein die weitere

Untersuchung der ihnen so wichtigen
Sache befirdert, sondern auch die
vollige Beendigung derselben bewirkt
werden. Sie drohten mir, wenn ich
mich nicht augenblicklich entschldsse,
mit ihnen zu gehen, mich auf der
Stelle umzubringen.

Ein solcher Auftritt war in dem
kriinklichen Zustande, worin ich mich

Rab Rdby. 1879. 1I. k. 175. 1.

_ Ejfél utén volt az id6 ; a rab mély
almét a vasajté zarainak zajos csd-
rompdlése riasztotta fel, a feltort
ajlén besiitstt a tele holdvildg, s 6
bétran azt hibette, hogy almodik,
olyan csodilatos volt az, a mit latott.
Czifra torok oltozetbe bugyolilt ala-
kok lépkedtek be egymds utan a szo-
béjéba, turbinos fokkel; Gveikben
handzséarokkal és pisztolyokkal; né-
melyiknek szuronyos puskija és
kardja is volt, és valamennyinek az
arca be volt vonva fekete fityollal.
Réby azt sem tudla, hogy micsoda
nyelven szélitsa meg e fantomokat ?
— Az elsé koziilok aztin eloszir
rdczul, majd meg magyarul szolt
hozzi. — Ne féljen semmit Réby
ur! Mink szentendrei bardtjai va-
gyunk. Megvesztegettiik a strizsdkat.
Elfoglaltuk a vaArmegyehézat. Ki-
szabaditjuk urasigodat keserves tom-
l6ezéb6l. — ,De én nem akarok innen
erdszakkal kiszabadulni. — ,Meg
kell lenni! A csdszéir parancsolta. —
,Ejh, ha engem a csfiszir akar innen
kiszabaditani, az nem oltdzteti az
embercit tordk ruhdba, nem kiildi
éjtszaka, hanem [ényes nappal. —
Jtt a parancsolat. Itt van! A csdszér
sajat irdsa. — Azzal az 4larcosok
vezére egy iratot mutatott Rab Raby-
nak, a miben 12 pont folytaban volt
megparancsolva, hogy mi torténjék a
szentendrei iigyben, mindez récz
nyelven volt irva: persze ez volt
Jézsef esészarnak a kedvenez nyelve,
a min fogalmazni szokott. — R4by
protestalt az elszOktetés ellen. —

1 12 Pfund Kaffee, 24 Pfund 81 Loth Zucker, 626 Semmel, 534 Flaschen
Wein, 154 Pfund Rindfleisch, 107 Paar Gefliigel, 54!/, Masz Milch, 1741/,

Plund Fische, 422 Eier.
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befand, fiir die wenigen Krifte, die
ich erst seit einigen Tagen wieder
gesammelt hatte, zu erschiitternd. Ich
verlor das Bewusstsein, und wurde
erst nach mehreren Minuten durch
hiiufiges Besprengen mit Wasser wie-
der zu mir gebracht. Ich fragte diese
Leute mit gebrochener Stimme, wie
esihnen moglich gewesen wiire, milten
in der Nacht durch doppelte Wache
zu kommen, und mein Gefingni-s zu
dffnen. Sie versicherten mir, sie hiit-
ten nicht das geringste Hinderniss
gefunden, und die Wache wiirde uns
bei unserm Ausgange nicht hinder-
lich sein. Ich verwies ihnen ihr ver-
wegenes Unternehmen aufs nach-
driicklichste, und bat sie sehr ernst-
haft, sich eilends zuriickzubegeben,
und mich in Ruhe zu lassen, zu-
mal da ich meine Befreiung jeden
Augenblick erwartete. Ich wiirde sie
von meinen Richtern vergebens er-
warten, war die Antwort. Sie rissen
mich hierauf, ohne mich weiter an-
horen zu wollen, mit Gewalt aus dem
Bette, losten mir die Fesseln ab,
steckten mich in ein raitzisches
Weiberkleid, wobei auch Haube und
Schiirze nicht vergessen wurden, und
schleppten mich so bei hellem Mon-
denlicht, ohne allen Aufenthalt, durch
das Comitatshaus, welches, wie ge-
wihnlich, von bewaffneten Haiducken
nud Husaren voll war.

GALOS REZsSO

,Hagyjanak kendtek nekem békét. En
nem akarok elsz0kni. Tavozzanak,
vagy segitségért kidltok. Erre aztén
handzséraikat rantotidk s minden ol-
dalrél a Réby mellének szegezték, —
,Egy mukkands se legyen, vagy rog-
ton haldifia lesz az ur. E fenyeget6
megrohanasra a testben Gsszelort rab
ajulva rogyoft Ossze.

Mire eszméletre tért, azt latla,
hogy fel van obltéztetve — leanynak.
Csinos, kaczkids racz lednyt csinal-
lak - belOle. pantlikdba font hajjal,
gyongyos partaval, himzett koténnyel;
8 nyakan liveggyongy sorokkal, — —
Rab Raby konyorogni kezdett nekik,
hogy ne tegyék szerencsétlenné, fol-
donfutéva ; hagyjanak fel a merény-
lettel; hisz az iildoz6 katonasdg utdl
fogja Gket érni s mindnyédjukat le-
kaszabolja : nem bajtottak rd. Ut6l-
jara egy hérihorgas ficzk6 felkapta
az Olébe s kirohant vele a tdmlbez-
biil, a tobbi pagy larmdval utina.
A megyehdz lakéinak tisztan siike-
teknek kellett volna lenni, ha ezt a
zajt nem hallotldk volna. S azlin
végig az udvaron, teljes holdvilagnal:
a kapu alatt, az Orszoba eldtt, a hol
huszonneégy hajdi szokott alunni, s
aztin ki az ulezéra, végig az egész
véaroson, a nélkill, hogy valaki akadt
volna, a ki megkérdené, hogy hova
igyekezik az a huszonnégy t6rok azzal
az egy racz lednynyal ?

Igy épiil f6l a miivészi épiilet, amelyhez Jokai kovekets

téglikat vesz az emlékiratbél. De a legtobb adatot maga a
rabsdg torténete szolgdltatja. A virmegyék tomloceirsl Eotvis
Jozsef korabdl is szomoru képiink van. Rdby Matydsnak is, aki
mindenkit megrigalmazott, bhizonyara keserves volt a sorsa.
A rikitéan tilzé részek azonban itt sem mindig fédik a valé-
sigot. Emlékiratinak igazi célja nemcsak szenvedéseinek le-
irdsa, hanem a f6lvildgosodds szellemében, kozvetve a «foghéz-
javitds» is volt: ehhez sziikség volt a s6tétebb, szirnytibb jele-
netekre. Igy van ez Trenck Frigyes emlékiratdban is. Bizo-
nyos, hogy Réby — a masik kalandor — elétt ez a példa
allt; ha nem vett is belble részleteket, szinczése, beallitésa,
célzata egy. Elbtte lebeghetett a Trenck-kitet cimképe s arra
gondolva mondja el, hogy ecsak azért raknak ra 30 fontos
vasat, mert az 50 fontosakat az elébbi alispin széttirette. —
Jokaihoz az egész biortionrajz atkeriil. Egyes mozzanataibél esak
az ismert kis jelenetre mutatok rd: a rabnak kedvenc kis
dllatkdjdra, egyetlen szérakozisira. Réby elbeszélésében .— és
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nyomén Jékainal — ismétlédve fordul eld az epizéd, egyszer
cinege, egyszer seregély a kis allat; mindkettét rosszlelki
bortondrok pusztitjdk el, hogy Réby 6romét elrontsik (Rdaby
L k. 273. ). — Jokai 11. k. 160. 1) Hogy a motivam régi, azt
Benvenuto Cellini énéletrajza mutatja, akinek rabsigiban egy
kis egérke szerez szérakozast.

Néhdny mozzanat Jokai regényében ezenkiviil is utal
Cellinire, akinek torténete Goethe német forditdsiban Raby
Matyds kinyvével egy esztenddben, 1798-ban jelent meg. Cel-
lininél is megtaldljuk az alsziktetés torténetét, elébe is bardt-
sdgosan jonnek, akik elfogjik, 6t is mésodszor is beesaljak a
rabsigba s leginkdbb (amit Rabyndl nem talalt Jdékai) ittis
szerepel egy dlszent, aki folyton imddkozik s kiozben rosszat
cselekszik a fogoly ellen: Jokai pietista Kalabusz uramjinak
az Ose. Nem merném moundani, hogy Jékai mindezt Cellinitél
vette; de azt igen, hogy e részletek a biortontorténetek vdn-
dorlé epizddjai.

A korrajz eleven részleteire nem térek ki. A béesi szin-
hazak divatos miisor-darabjairél épen tgy szé esik, mint a
rokoké oltozkodésrsl. Wieland Oberomja csakigy térgva a
beszélgetésnek, mint Voltaire vagy Rousseau. De Jékainak
egy forrdsira s evvel kapcsolatban egyik alakjira befe-
jezésiil még rd kell mutatnom. Ez a forrdas Kazinczy Ferenc
onéletirdsa; a Pdalydm emlékezete, amelyben Niczky Kristéf gr.
orszagbirdval, a helytarté-tandcs kés6bbi elntkével valé taldl-
kozdsdrdl is sz6l?) Jokai hiven veszi a4t Kazinczytél a hirhedt
mégnis személyének leirdsat s abban is megegyezik vele, hogy
emlékét megvédi a koztudatban é16 b:’mtalmaktrél:

Kazinczy.

Septemviritus és kiralyi tabla ak-
kor még Budén tartd tléseit. Ocsai
Balog Péter, assessora ennek, késGbb
septemvir, referenddrius — — — f6-
ispin, folbatorita, s6t kivana, paran-
esold, hogy menjek el az orszag bi-
rijihoz, s délutdani othor, s kertjébe
a Krisztina vérosban; rosz néven
veszi. ha tisztviseld Pesire jon s ndla
meg nem jelen. De megtanita, hogy
vele németiil szoljak, és hogy ha
majd beszéd kozt ez szalad ki szajén :
Wie heisst man — néla nem tobb,
mint magyarban 72¢ — higyjem, hogy
elmeriilve sajat zondolatiba, nem fouta
fel, a mit mondék s mondjam jra.

Jokai

Ot drakor szokta a filagdridban
meginni a kavéjat, akkor leginkdbb
megkozelithel 5.

Verhenyeges arcza, rosszul borot-
valt szakallal, levont szemdldokkel,
azon természetes hibdja miatt, hoey
a nyaka [élre volt gorbiilve a jobb
valla felé, mindig alu rél latszott fel-
nézni az emberre. — — — Oltizete
kopott és piszkos ; elol sdrga az el-
hullatott tubdiktdl, a miben a mindig
nyakdn viselt Szent Istvdn-rend
commendeur szalagja is biven része-
silt. A hangja visszataszitoan dor-
mogo volt. Aztan mindenkihez néme-
til beszélt; — — — a beszéd koz-

* Abafi-kiad. 1879. 96. 1. (Jokai nem olvashatta a Rab Rdby elétt ezt
a kiadast, esak a Tud. Gyiijt. 1828. évf.-ban megjelent részleteket.)
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— Mésnap tehat lemenék mulat6jaba.
A Fkertihdz elott ult prémetlen, tér-

GALOS REZS0

ben siiriin eléfordult ez a mondat
nala: bihdszman? (wie heisst man)?

dig érd mentében, dolménynyal, ka-
lap nélkiil — — — Haja felverve
fodoritoja altal, arca werhenyegen
s20g, tekintete komor, hangja dor-
maogo, dolmdnya s a commandeuri
kereszt zdntlikdia elpiszkolva étel-
lel, tobdkkal. Feje jobb vdlla felé
gorbiilt. — — — Gr. Niczky Kristof
gyiilolt és szeretett ember vala a
maga kordban, nagynak hitte min-
-den, jonak, a kik kozelebbril ismer-
ték. — — — Nagy baj az emberre,
bar nagy szerencse az iigyre, ha, a
ki korményon iil, meszére megeldzi
korét s a filggd a vezetSt nem érti,
s6t azt vezetni akarja, Midon Niczky
meghala, kdzonséges vala az O6rdm
az orszaghan,! de a kdzdnséges itélet
épen ugy csalédhatik, mint az egye-
seké.?

Jokai természetesen Raby Matyds adatait is felhasznalja
Niczkyr§l s mindezekkel nem nagyon rokonszenvesnek festi
a konzervativ fénemesnek ebben az iigyben valé szerep-
1ését. Rabyt kiveti, némi eltéréssel, Niczky haldldnak elbe-
szélésében is. Réby szerint a csdszar Niczkyt 1787 decemberében,
épen miatta, folmentette dlldsatél s a nagytdr ebbe belebete-
gedett, parheti betegség utdn még harom napig a kintél orditva
szinte megtébolyodott és igy halt meg. Jékaindl szintén Réby
miatt menti 6t fel hivatalatél a csdszar, mire Niczky szél-
iitést kap; ugyanaz a sebész, aki valamikor Rébyt gyigyi-
totta, reszket§ “kezekkel szerencsétleniil végez miitétet rajta, s
az eszméletére térd four megtudja, hogy nagy kinok kozitt
fog meghalni.$ Niczky a sebészre — aki immar foldonfutévi
lenne — egy évi fizetését és két budai hézdit testilja; legyen
holtig hol laknia.* «Ez az egy vonds egészen kidomboritja a
jellemét — tgymond, részben megint Kazinezy utdn, Jokai —
ennek a rendkiviili alaknak, a ki eszményképe volt a magyar

1 Ennek emléke Révai Miklosnak két verse, egy sirfolirat és Fgy
nagynak haldldra. Dugonics is kozli Sket az Etelka kulcsdban, s Niczky
rokona, Kisfaludy Sandor is Orizte irdsai kozOtt. Sok giényvers is jarta réla.
Horvat Istvan is feljegyzett egy Epitaphium Niczkianum c. epigrammat.

* L. Szivak Janos 1d. ismertetését.

s Jokai id. jegyzeteiben 7. sz. alatt: «kék frakk, veres gallér, fehér
nadrig» — V. &. ezt is Kazinezy Palydm emlékezete 100. 1. «En sbtétkék
frakkban, veres gallérral és hajtékkal kezeim korill, s fehér lajblival, nadra-
goeskéval és strimflivel — s Oltdzetem nem szirhata szemet, mert akkor
sokan igy jardank.»

4 Jékai, egy jegyzetében (IIL. k. 123. L), elbeszélését hitelesnek mondja :
két olyvan f6urtél hallotta, «a kiknek a szava szentirds» s akik ezt mint
Sseik!Ol szajrél-szajra szallé hagyomdnyt tudtik.
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conservativ fonemesnek; torhetlen, hajthatlan felfelé is, lefelé

is egyardnt; — — — erszakos és keménykezi az ellen, a ki
elveit megtdmadja; de nagylelkii és jitékony ahoz, a ki 6t magdt
sértette meg. — — Arany, a mi rozsdds.»

Niezky alakja épen igy illett bele a Rab Rdby korinak
rajzéba.! Givos Rezs6.

t Igazsig okéért megjegyezziik, hogy Niczky halalit J6kai Raby elitél-
tetésével teszi kozel egyidbre; Raby raboskodésdnak utols6 napjaiban hallja
a lélekbarangot — holott Niczky 1787-ben halt meg, Réby pere 1789-ben
fejezddott be.




A CSONGOR ES TUNDE SZIMBOLIZMUSA.
(Harmadik, bef. kdzlemény.)

5. A szépség, mint a hinar, veszedelmes mély
folott jar . . .

Az eddigiekbdl taldn kiviliglott, hogy Virismartyt a
Csongor és Tiinde megirdsa eltt ugyanaz a serdiilékori alap-
élmény vezette az Argirus-meséhez, amelybsl e mese Gsi for-
méja kipattant. Vorosmarty genidlis megérzéssel belehelyez-
kedett a mesébe, és még genidlisabb leleményességgel és
kovetkezetességgel minden irdnyban szimbolikussd nemesitette
azt. Nehéz lenne eldonteni, hogy Gyergyai széphistéridja hatéro-
zott iranyban befolydsolta-e mar itt-ott a Délsziget szimbéli-
kajat is, vagy csak ezutdn érezte-e meg Virismarty az
Argirus-mese gyokérrokonsigat, de az kétségtelen, hogy a
Deélsziget meg Csongor és Tiinde szimbdlikaja kozott feltlind
lényegbeli egyezés van.

Az a polaris dllatszimbélika, amely a szerelem égi-foldi
kettisségét jelzi a Délszigethen, implicite a drdmdban is megvan:
Tiinde hattyubol valtozik 4t lednnyd, a szerelem foldi (allati)
oldalanak jelképezésére pedig egy rokaliny jelenik meg a
szinen, Mirigy lednya; ez azonban nem valtozhatik 4t igazi
lednnyd, mert az ordogfiak iildozébe fogjik és megeszik.

Az ordogfiak, ezek az orokké éhes, onzlen ravasz, mégis
rovidlatéan naiv alakok, akik csupa szeszélybdl majd a rat
és gonosz (Mirigy), majd a jé és szép (Tiinde) szolgdlatiba
szegbdnek, az ember Osztoniségének megtestesitéi Csongor és
Tiindé-ben.t Minthogy az 0Usztondk az ember foldiségében
gyokereznek, azért az ordogfiak szimboélikusan «fioldi vagy
toldalatti» lények (igy szélitja meg Oket Balga). Hogy az
«dllatember» foldiségével vannak osszefiiggésben, azt legjobban

1 Babits Mihdly ezt csodalatosképen nyelviikbdl kiérezte, melyet
gybkérszaginak mond, de egyébként is mar igy jellemzi Oket: «Mesebeli,
furesa és mégis végteleniil redlis alakok, valamely Délszigetbol kilopodztak,
most mir az egész életet behéaldzzak huncutsigaikkal; Onzbk, gonoszak,
faldnkok és mégis nafvak és kedvesek, mint a természet wvad, jatékos és
fukar erdi, nem oly szellemesek, de élettdl duzzadébbak, mint kedves
batyjuk Puck . ..» (4 férfi Vorosmarty).
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az Oket és Balgét koriilvevi, kiilonleges allatszimbélika mu-
tatja, melyben nagy szerepet jitszanak a foldbebivé éllatok
(iirge, poszmé¢h, medve, vakondok, giliszta, sth.). Bar az rdig-
fiak kezdettdl fogva a szerelem toldi oldalihoz kapcsolédnak
itt is, mint a Delszigetben, a drimaban eieinte szimbélikusan
szembenallanak vele: mikor el6szir szinrekeriilnek, jelképesen
az allatvildg legalantasabb képviselgire vaddsznak; e kozben
esik 4dldozatul éhségiiknek a szimbdlikus rékaldny is, pedig
Mirigy eredetileg ennek szdnta Csongor elesibitdsanak szere-
pét. Csongor helyett azonban csak Balga keriil a rékalannyal
— mint késtbb Ledérrel is — kizelebbi ismeretségbe, aminek
nem kis része van Balga jelképes foldutdlataban (»A paraj
s gyom benne oly nagy, Mint bozétban parti nad: Tdtos rika
hal alatia, Mérges gyikot fojtogat»). Mialatt Bulga a réka-
linnyal kot kelletlen ismeretséget, azalatt Csongor, a lelki
ember az égi idedllul, Tiindével ismerkedik meg, aki szimbdli-
kusan hattyibdl lesz lannyd. Mihelyt az égi ideal tudatoso-
dott Delszigetben a gyermek ¢l6tt, az a serdiillé egészséges
osztoniségével a szerelem fildi oldaldnak teljes elfojtésara
torekszik : Mirigy lednydnak megevése (Balga ellenséges maga-
tartasdval egyiitt) ugyanezt szimbohzalja a draméban.

A szerelem tiindérfijanak szimbdéluma épen igy meg-
kozelithetd Délsziget teltl, és innen lehet legegyszeriibben
megfejteni Mirigy szimbélumét is Ez az elsd szin elején
«Mint leldncolt fergeteg Zsémbel és zig» a szerelem fija
alatt, mely egyuttal az «Ifjusdgnak draga faja». A fa- ésvihar-
szimbdlika — béar kissé méas formdban, de azonos jelentéssel

- Délszigetben is tsszekapesolddik : Virosmarty itt az «értat-
lansdg kordt» hasonlitja viragos tdhoz, mélyet nem hdborpat
vihar; hogy az utébbin a szerelmes sziv vihardt kell érteni,
azt a koltd mdr el6bb eldrulja az alvé drtatlanokkal kapeso-
latban, kik a etilos vigy»-at még nem ismerik («nem hébor-
gatja szerelmek Ostroma sziveiket, nem sejtenek dtkot az
¢let Gondjaibél; az ¢hajtésok, s a csalfa remények Kinjai, és
ezer indulatok hada, mint wgyamamnyr Fergetegek, mélyen
kebeleikbe temetve myugosznuk»). Midén a «tilos vagy»-gyal
egyiitt e szimbdlikus fergetegek kés6bb feltdmadnak, Hada-
dart Szlidelitél «régi, szakéllas szornyetegek»-kel teli «dsz»
tenger véalasztja el: az dsbiin e kiilonds jelképei megint csak
Mirigy lényéhez vezetnek szimbdlikusan, aki «Nénje tin a
vén idSnek». Az 8sbiin és a «tilos vagy» kapesolata az el-
veszett paradicsom bibliai képzetére utal: Deélsziget méasodik
éneke viszont azt példizza, hogy a paradicsom elvesztése
szimbéliku-an minden ember életében megismétlodik a serdiild-
korban. A Csongor és Tiinde elst felvondsa is ezt szimbolizilja.

Mirigy eloldozdsa a drémdban jelképesen a «tilos vidgy»
tudatosoddsit jelzi: Csongor megtudja Mirigyt6l a szerelem
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tiindérfajdnak titkat, de cserében fol is oldozza szimbélikus
bilincseib6l e «lelancolt fergeteget»: ennek kovetkeztében az
els6 felvonds végen «mint vihar» ragadjik tova Csongort a
vdgyai. Azzal a szimbolikus tettével, hogy feloldozza Mirigyet,
Csongor mdr el is jitszotta a pubertds dlomparadicsomét, bar
6 maga még drtatlan, mert a szerelem érzéki oldalat kirekesz-
teni igyekszik életébil : ezt szimbélizdlja Mirigy lednydnak meg-
evése a mandk &ltal, tovabbd Mirigy ellizése is a tiindéria
alél («— ha még e szen! helyen Itt taldllak, eltemetlek»).
A szerelem foldi oldalénak kikapcesolisa miatt a szerelem foldi
képvisel8i, Balga és Ilma természetesen nem keriilhetnek ossze
egymassal az elsd felvondsban, mert igy szimbélikusan a leg-
foldiesebb nd is tiindérré valtozik; az erotika tudatosoddsa
viszont a tiszta eroszt: Csongor és Tiinde alomboldogségit is
megmérgezi.

A «folébredés» nemesak a gyermekkor dlomédenének el-
vesztésével jérl) hanem az orok Adam tragédigjat is elinditja:
Madich Adéamja nyomban a lényében rejld kettdsségrsl panasz-
kodik a paradicsom elvesztése utdn, Csongor mellett pedig
megjelenik szimbdlikusan Balga, a belsé ember eszményitett
énjének kiils, testi mdsa a toldi valésig fel6l nézve (lefele
eszményitve, azaz torzitva): egy élhetetlen

— szegény foldhoz ragadt fid,
Kit még az 4g is hiz, a gylva sziv,
Kit a ledny is megesal, a bolond, —

aki halni sem tud, mert mikor a hiitlen ledny miatt felkoti
magit az dgra, leszakad a madzag: igy pottyan szimbdlikusan
az éghdl a tioldre az dlmai egébdl kicsoppent Csongor mellé
Balga képében egy «igrdl-szakadt» senki. Aki ismeri a
Biorzsonybdl tavozé fiatal Virosmarty kétséghbeesett leveleit,
vagy csak a Széplakbeli bicsiilevelet elolvassa, az nyomban
radobben e szubjektiv szimbdlika igazi értelmére.

A redlis életre valé raébredést jelzi a masodik felvonas-
ban a hirom vindor megjelenése is: a «tévedésnek hérmas
uta» a foldi boldogsédgkeresés harom fSirdnyat szimbélizélja
a pénz (Kalmér), a hatalom (Fejedelem) és a tudds (Tudds)
emberével. Mindegyik azt hiszi magérdl, hogy csak neki 4ll
a vildg, mindegyik meg van gybzidve arrél, hogy & jar
egyediil a helyes titon és mindegyik meg akarja héditani —
kiki a maga mddjén — a viligot: ez mdir az ifjusidg vildg-
élménye az adolescentia kiiszobén.

A hérom véndorral szemben 4ll a vélasziton Csongor és
Balga, akik a boldogsdgkeresés kitaposott széles ttjai koziil

1) Csongor ekkor épen 1igy Onként elhagyja a szdmira kietlenné valé
tiindérkertet, mint Maddch Adiamja a blinbeesés utdn az édenkertet.
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egyiket sem vélasztjak, hanem e helyett a szerelem szolgéla-
tdba allitjak az ifjusdg toretlen idealizmusét: tiindérek kere-
sésére indulnak «Tiindérhonba», de azért egyelére még a
valésdg vildgaban, mint ezt az Ilma és Tiinde nyomain valé
elinduldsis szimbolizdlja. Milyen szemképréztaté litomas, milyen
mémoros illizié ekkor még az egész vildg Csongor és Balga
szdmdra egyardnt, és milyen mesteri ennek az illiziénak —
az ifjukor rézsaszin viliglitisdénak — szimbdlizéldsa !

A mesebeli vardzseszkozok bekapesoldsa a drama szimbdéli-
kajaba Virosmarty egyik legmesteribb fogdsa: ennek révén
a Hajnal hondban Csongort, a lelki embert, mintegy 6hajtasa
szerint («Oh, kivénsdg légy vibarrd. Vigy, ragadj el engemet»)
ugyanazon kijatszott — megszellemesitett — Osztonerék ropi-
tik az égben egy képzelt «iidlak» felé, amelyek Balgit, a
testi embert, Mirigy dlja felé hazzdk a foldon el6bb két-
kerekli kordélyon, majd szamédrhiton. Az is szimbélikus, hogy
a Hajnal hondban a mandtk elalusznak («Mind a hérom, mint
az iirge»), ugyhogy Balga is megszabadul t6liik s azonnal
osszetalalkozik Csongorral, mikor ez a fellegekbol a féldre ér,

A Hajnal hondban szimbolikusan a tiindérek is a fildon
jarnak; Balga «hid gyandnt» szolgal itt 'Tiindének Ilma
szavai szerint «Asszonyom, nézd, elteriilt S hid gyandnt lesz
labaidnak»), mig Balga ugyanakkor égi lajtorjdhoz hasonlitja
onmagat:

Ily gyaloghid, mint magam
Félvildgon sem terem tobb,
Melyen istenasszonyok
Jardogilnak, lépdegélnek.
Ugy beszélik egy volt ilyen,
Melyet Jakob dlma latott.

Ilma kénnyen hajlandé hédolni itt, ahol olyan nehéz ledny-
nak lenni:

Szérnyiliség, most mondja bérki,
Hogy lednynak lenni konnyi!
Utjat gy eltérdelik,

Hogy nem képes elszaladni,
Mint lehullo t férges alma

Lab el6tt hever koriile

A sok esalfa férfi sziv;

S aztan lépjen, s ne botoljon!
Oh, én inkabb hédolok —

Tiindének azonban szélnia sem szabad ekkor kedveséhez (béar-
milyen gydnyoriien is esdekel hozzd Csongor), mert mint
Ilménak mondja:

Amely lany siél kedveséhez,
Eljatszotta kedvesét,
Eljatszotla szive udvét —
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e hazdban. Nem nehéz ebbfl kitaldlni, hogy a Hajnal hona
az ifjukori tiszta szerelmek szimbodlikus hazdja. Olyan adole-
scentidt szimbélizal, amilyet fontebb Kretschmer szavaival leir-
tunk: ég1-foldi tovabbra is kiilonvalik benne (Csongor és Bal-
ga kiilon utazdsa), a lelki oldal igyekszik megtartani a tiszta
idedlt (mint Csongor), az ébredezé érzékiséget pedig letirni
(mint Csongor Balgit). Ez az egyik oldal, amikor jelképesen
Balga is égi lajtorjavd magasztosul; a mdsik oldalon ott van
a dramdban Mirfgy miikodési teriilete a Csongor és Balga
dltal egyardnt kijétszott, bosszis ordogf]akat sikeriil neki
megnyernie a maga sziméra s egy 1j dldozatat, a hasztalanul
ellenkezd, gyonge Ledért is sajat terveinek szolgé.laté.ba. allit :
ennél kell cutalt szerelmet» leluie Csongornak.

A szerelem égigérd tiindérfa, mely eziist virdgokat — esil-
lagokat — nyitogat, de gyokere mélyen — «a pokolban» dga-
zik el, mint Mirigy mondja: mintha azt akarnd s.zimbolizélni
a kolté, hogy a szerelem az az érzés, amely egyfeldl (lelkileg)
a legmagasabbra ropitheti, mésfelsl (testileg) a legmélyebbre
siillyesztheti az embert. A drama tovébbi folyaman meglatjuk,
shova visz ez a két véglet, mégpedig el6bb a testi ember veze-
tésével: az «lriasan» lovagold szolga ezért pompéds szimbélum
a negyedik felvondshan

Hogy itt a kolté milyen mélységek folott jar, arra egyéb-
ként is pazar szimbélika hivja fel a figyelmet. Mikor Balga
anegyedik fel vonés elején megtagadja az engedelmességet urdnak
s nem hajlandé tovabbmenni Csongorral, ez betér éjjeli szallas
utdn tudakozdédni Mirigy hézdba. Balga azalatt kint varakozik.
Ekkor utas képében megjelenik szamarat vezetve az egyik mand,
s Balgat bitéfanak nézvén, ennek derekdhoz koti a szamarat.
Ami igy magdban véve legfeljebb csak bizarr kolt6i otletnek
latszik, nyomban mély szimbélikus értelmet nyer, ha osszevetjiik
Viorosmartynak 1825-ben Stettner-Zador Gyirgyhoz irt egyik
levelével : ebben «szép lednyd»-rél (Perczel Etelkdrdl) is meg-
emlékezik, ekkoriban bucsizott el végleg téle: «Lisd én las-
sacskan. beleszokom a j6 kedvbe, mint a czigdny szamara a
nem evésbe; ki tudja eldoglom-e bele? Azt gondoltam, hogy
majd sem ehetem, sem ihatom, pedig dehogy nem! Usak elfasulok
lassanként s magam sem bénom. legaldbb faraghat a sors be-
l6lem, a mit akar: vagy balvanyt, vagy bitét...» E sorok
elaruljik, hogy a bité Virosmarty képzeletében a rossz irdnyba
tévedt élet, az elzullés szimbdluma.

Balga abban a felvondsban, melyben bitéfaként szerepel,
valéban legmélyebbre siillyed emberi mivoltdban. Alighogy leiil
Mirigy hazdnak udvarén, — ugyanis nem hajlandé tovabbmenni
Csongorral — Duzzog, az egyik mand «szolgilo képiben»
raonti a szemetet; Berreh, mint részeg «bort iirit» a szemétre,
persze Balgat is lednti: erre mar csak feltapaszkodik s ekkor
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jelenik meg utolsénak Kurrah, aki a «bitéfa» derekdhoz kiti
a szamarat. Ezek a képek csak azt mutatjik meg szimbélikusan,
hogy milyen mélyre siillyedt Balga, és most jon a tulajdon-
képpeni cselekmény: amig Kurrah a szdlldst megtekinti, (akdr-
csak Csongor) Balga «triasan» feliill a szamdarra, s a hdzbdl
kilép6 mané igy kezdi vezetni a jambor allatot:
. Balga: Hé! Hova!
Kurrah.Vagy kend is itt van?
Balga. Mayd leszallok-engedelmet !
Kurrah. Semmi széllds! Csak maradjunk.
J6 szelid egy allat ez.
Ott imént, hogy érkezém,
Egy bit6fahoz kotsttem.
Balga: A bitéfa -én valék.
Kurrah. Furesa ! Hat bit6fa ur,
Csak maradjunk a szamdron.
Balga. Jaj nekem! hogy veszne meg!
Még az 6lba is behurcol.

Balga bizony bekeriil a szamaron az «allatember» 6ljdba,
mikozben a mané ezt az dtlatszé szimbélikaji kis dalt énekli
«nagy zajjal», diadalmasan:

Ha a csipkebokron rdzsa nem teremne,

Bolond madar volna, aki rd roppenne,

Hej denom ddanom !
Ezutin akad &ssze Balga a Tiindének vélt Ledérrel, miutin
az 6lban mar hidba iivoltozott a «dbre dllat» Csongorért:?)
Csongort szimbélikusan ugyanaz a mané (Kurrah), mely Balgit
az 6lba hurcolva megkitozte, Balga képében elaltatja. Csongor
ésTiinde helyett Mirigy biivkiorében tehat két foldi személy (Ledér
és Balga) talalkozhatik csupén, akik azonban Mirigy szimbélikus
mesterkedései folytdn mégis az égi szerelmesek illuzidjaval
(Csongor és Tiinde gyanént) keriilnek szembe egymassal,

Ha Ledér Balga littira nyomban elveszti is illizidit,

Balgdt mindenesetre sikeriil Mirigynek Tiinde hajaval elvaki-
tania. Mennyire szimbdlikus, hogy Balga valéban azt hiszi
ekkor Ledérrsl, hogy Tiinde 4ll elStte:

Oh, a lelkem gilicze!

Tén meg is kén’ mér Glelnem ?
Ugyde Csongor? meghocsésson,
Hogy nem 6 sziveltetik,

Es hogy Balga szebb kolydk tén,
Arrél Balga nem tehet —

1) V. &. ezzel, amit az 4l Balga Csongor folébresztése utdn mond:

Mint szamérnak vemhe, mely
Edesanyjat elveszité,

Vagy mint a szaméar maga,
Mely kemény szelet jovenddl,
Ugy tvolték, Ggy rikolték . . .
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azutdn a kaprazat eltiinése, amikor a Tiindének vélt Ledér
olelésekor csak egy pamat «sziirke lészér és faldb» marad
karjai kozt: '

Sziirke 16szbr és falab!

Hat ki latott ily csodat?

Férgek haza, bolhafészek,

Osszezuzlak, atkozolt szék,

Tiizre teszlek, tolvaj szerdék,

Mennydorgé ! de nem haragszom;

Csongor urfit kell kutatnom —

és legvégiil Balga kémikus erblkidése, amikor a vardzseszkio-
z6k segitségével siirgésen Csongorhoz szeretne repiilni: a biivos
eszkozoknek azonban mdr nincsen varazsereje. Csongor fennkilt
szarnyalisa a csillagok kozott Balga kémikus kudarcaval
végzddik Mirigy szobdjdban Ilyen médon vélnak mesemoti-
vamokbél mély szimbélikus jelentés hordozdiva Viérosmartynal
a bilivis boeskor és tarsai. ..

A két Ledér-jelenet kizé esik a drama fordulépontja, mint
azt Németh Antal is pontosan megdllapitotta a jelenetezés
alapjan. Még 6 sem vette azonban észre, hogy lényegében a
Ledér-jeleneteken (amit Bayer Joézsef a darab leggyengébb,
legfeleslegesebb részének tartott) fordul meg az egész drama.

Csongor mélyen alszik, «mint a halal», s egy ordogfi
virraszt helyette Balga képében (ugyanaz a mand, aki Balgat
Mirigy 6ljaba behurcolta és megkotozte), mig Balga a Tiindé-
nek vélt Ledért dlelgeti, holott az utébbindl Csongornak kell
«utélt szerelmet» lelnie Mirigy szdindéka értelmében. Hogy
a két irdnyd cselekmény (Csongor «hivatlan, blinds 4lma»
és Balga érzéki kalandja) szimbolikusan Gsszefiigg egyméssal,
az miivészien van érzékeltetve a dramdban.

Midén Balga az érzéki biivilethol felocsudva, sietve Cson-
gorhoz akar repiilni, ugyanakkor (ebben van e jelenetek mes-
terien egymdsba kapesolédé szimhélizmusa) mar Csongor is
folébredt a «hivatlan, biinds dlom»-bdl és szolgdjat, «a biin
cselédéty iildozve az igazi Balgdra bukkan s 6t fogja nyakon,
hogy haldlos bosszit alljon a csalfa szolgdn, mint Argirus.
Az é4tvett mesemotivum azonban ismét szimbdlikussé mélyiilt:
Csongor megbocsat a bilinds szolgdnak, mert beldtja, hogy
Balga nem tehet a torténtekrdl, hiszen a Mirigy szolgélatiba
all6 mandk mindkettdjiiket kijatszottik.

Mig a Hajnal hondban a mandék jelképesen elalusznak, itt
anndl nagyobb szerepet visznek, mondhatni, hogy a héttérben
maradé Mirigy mellett itt 6vék a tGszerep, a tulajdonképpeni
foszemélyek pedig nekik vannak aldrendelve. A szerelem foldi
iidvlakdn a Mirigy szolgélatiba szeg8d6 mancék az urak. Cson-
gort elaltatjak, Balgat pedig behurcoljdk az élba, ahol boldog
«allatr-nak vallhatja magit Ledér el6tt, mikor Csongor helyett
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durva szolga mdédjira ajtdstul allit be hozzd. Csongor, a lelki
ember, szimbdlikusan haldlszerd blinés dlomba meriil ezalatt,
hidba keltegeti 6t Tiinde. Balga viszont, aki Csongor helyett
ébren van, nem kell egyik nének sem: Ledér csifot (iz az
érzéki dllattal, mert 6 is csak igazi né, aki Csongort vér;
Ilma pedig ijedten hizédik vissza a Csongor helyett ébren levd
ordogtitol, aki Balga képében kiozelit hozza,

Az elsd felvondsban a szerelem égi-f6ldi oldala azért nem
taldlkozott, mert ott a f6ldi oldal van kikapesolva (Balga
alszik): -ilyen mddon szimbélikusan a legfildiesebb né is
tiindérré vialtozik. A negyedik felvondsban a szerelem égi-foldi
oldala azért nem taldlkozhatik, mert itt viszont az égi oldal van
kikapcsolva (Csongor alszik): ilyen médon a Csongor helyett
ébren levé Balga helyét jelképesen egy ordiog foglalja el
a dramaban.

Ezutén Csongor nem bizza magdt tobbé Balodra, akit a
foldi szenvedély néhdny aranyfiirttel olyan kionnyen elvakit.
A foldi szerelem végletébsl, ahovd Csongor a testi ember
vezetésével keriilt, most a lelki ember vezetésével a mdsik
végletbe jutunk: Csongor teljesen elfordul a valdsig vildgatol;
tgy érzi; hogy orikre elvesztette Tiindét, ezért «Mindorokké
és azen til» valé bujdosdsra indul biiszke daccal. A bujdosds
attiriidje a redlis élettdl valé elszakaddst szimbélizdl, akarcsak
a kietlen tajak, melyeken a drama tovabbi cselekménye lejatszo-
dik; az események teljesen bels6 sikra tolédnak; az érzéki
élet manéi eltiinnek a szintérrél; Balga sem jatszik tobbé
aktiv szerepet (szenved§leges magatartdsa szimbdlumdnl «birkas
labaty» keres elinduldskor), csak a jovends kiutjabél felszalld
kozmonddsos siilt galamb (és palack bor) utdn fut Csongort
kivetve, aki egy légi leinyt kerget: mindez egyiitt a foldi
valdsagtol elszakadt, jovobe nézé, passziv dbréandkergetéshen
kimeriil§ «égi szerelem» szimbélumokba valé kivetitése. A déli-
babként folyton oddbb suhand “idedlalak «dlmok édes képze-
ménye» : a jovendd fatyolaba burkoltan — megismerhetetleniil
— leng tova «A wildgon s életen til» ; hogy végiil eltiin)jon
«Mint az élet, mint az dlom», és elérhetetlenségének féjé
tudatara ébressze Csongort «az elhanyatlott szivnap alkonyén».

Mikor a sziv napja legjobban siitott, Csongor elszalasz-
totta a Tiindével valé déli taldlkozét a Hajnal hondban;
mikor alig dereng mér valami fény, Tinde Ilmdval egyiitt az
Kj orszigaban holyong. Tgy lesz a” Hajnal hondnak elienképe
a drima mdsodik felében az Ej orszdga: optimista és pesszi-
mista viligkép egymds ellenében. Hajnal : a szerelem 6rik
(az égi idedl halhatatlan), a vildg olyan gybényord (Csongor
repiilése, Balga utazdsa), és olyan kozel van a boldog=ig.
Ejtszaka : semmi sem 6rik a viligon (az égi ideal sem halha-
tatlan), a vildg latdsa olyan szomort (Ej filozéfidja), és vég-

Irodalomtirténeti Kozlemények. LI, 24
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telen messze van a boldogsig. A tiindérek, akik a Hajnal
hondban még olyan elérhetd kozelségben jértak, az EJ orsza-
giban szimbélikusan elérhetetlen messzeségben bujdokolnak
16t és nem 1ét hatdrin, — «vildgon s életen til» — mint a
Csongor-iildozte «csalfa tiindér».

Mikor az égi lednyalak végleg elhagyja Csongort, ez a
«szivnap alkonydn» — a maga mikrokozmosziban — egyéni
fajdalmén keresztiil az emberi sors végességének tudatira
eszmél (»Elérhetetlen vigy az emberé, Elérhetetlen tiindér,
csalfa cél!»): ugyanezt éli 4t az Kj orszdgiban — a makro-
kozmosz tévlataiban — Tiinde és Ilma. Az egyéni élménynek
kozmikus tavlatokba valé vetitése azt szimbdlizélja, hogy
Virosmarty élete e forduldjdn egyéni fijdalmin keresztiil a
16t eredends fijdalmanak mitikus 4téléséig érkezett el, mint
ezt més alapon mar Barta Jénos is megérezte.!) Az Kj fensé-
ges monoldgjabél az antik tragédidk mélységesen pesszi-
misztikus fajdalma drad az élet elégtelensége és a Végzet
kérlelhetetlensége miatt. Az Kj lefatyolozott «gydsz asszonya»r
a vildg felett lebegd, sotét, homdlyos Sors megszemélyesitése
épen gy, mint az antik Végzet kegyetlen istenasszonya,
kinek akaratdival a tobbi halhatatlanok sem ellenkezhettek.
A chalhatatlan Ej» is bossziallé, mint az antik Sorsistennd
(«bosszuja Véghetetlen és silyos, Eri azt, ki héboritja»).
Psyché a mitosz szerint tiltott ténygyujtissal vétkezett ellene,
Tiinde szimbdlikusan csak fétylat illeti: ez azonban éppen
tigy a halhatatlan boldogsdg elvesztését vonja maga utdn,
mint Psyché esetében a mécsgyujtas (képies értelemben ez utdbbi
sem egyéb, mint az & fatyldnak follebbentése). fgy hajlik
vissza a drima az Ej jelenetén it az Amor és Psyché-mese
szimbélikdjahoz (és szerkezetileg is valoban a kiindulépont-
hoz): mig azonban a serdiilbkor &lmaibél valé félébredés az
adolescentia kiiszobén (mikor Csongor eldszor keriil a vélasz-
utra) nem jart silyosabb megrizkédtatdssal a lelki oldalon,
most — az adolescentidn til — az Kj fatyoldnak illetésekor
szimbdlikusan maga a kinydrtelen Végzet ébred fel almaibél,
hogy a véges emberi sorsra ébressze rd a fényhazijibdl szam-
Gzott Tiindét, akdrcsak a mese Psychéjét.

A lélek kinzé platonikus honvigya mellett a véges em-
beri sorsra eszmél most mir a masik oldalon Csongor is,
mikor mésodszor keriil a vilaszitra. Mint elsé izben a hérmas
uton, most is Balga az, aki kétségbeesést mutat: a foldre veti
magét, hogy inkdbb éhen baljon, mint hogy tovabb menjen.
Ekkor jonnek ujbél a szimbélikus Vandorok. Nem az ellen-
tét kapesolja Ossze Oket Csongorral és Balgéval, hanem a

1Y) «Az a fesziiltség, amely a Csongor elbtti éveket jellemezte, mir nem
mindig és nem tisztin csak egyéni fdjdalom lehetett, hanem az egész
emberi sors végességének atéléser. (4 romantikus Vorosmarty.)
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kozos emberi sors. Mindnydjan biiszke, egetvivé vigyakkal
indultak el a vélaszitrdl, s szimbdlikus koritjuk végeztével
megtirten térnek vissza: a Gazdagbdl koldus lett. a Tudéds
megdriilt, a Fejedelem, ki a népet a «baromsig 6laibdl», ki-
szabaditotta, szamiizotten bolyong; de megtort Csongor régi
biiszke daca is. Ez minden emberi c«hiibrisz» sorsa. Csongor
ezutdn a «magénynak rejtekébe» indul, mert

Ott dlmadoztat ifju képzelddést

Elmult szerelem és meghiult remény,

S a sziv haldla lassu, nem gyétor.

Virosmarty ezekben a sorokban megadja nekiink az
utolsé szin értelmét is: Csongor (a kolts szellemi énjét szim-
bélizélé lelki ember) valénak dlmodja az utolsé szinben azt,
ami az els6ben is csak vigyédlomnak volt feltiintetve. Balga
az utolsé szinben sem szerepel cselekvileg Csongor oldalén,
a mandk is mintha 0jbél a lelki ember miikodését szimboli-
zalndk : kibékiilve jonnek Ossze («Szent a béke mar kozittiink»)
a haszontalan vardzseszkozok helyett kenyérkeresé régi hang-
szerszamok birtokdban, ugyhogy mindjirt egy kész zenekart
alkotnak. Még mindig zig az «éhség Glyve» benniik: ezt
csillapitgatjdk a mandk zenéjiikkel, mely itt minden valé-
szinliség szerint a koltészetnek — tehat valéban régi miivé-
szetnek — jelképezije.!) Csongort (a kolts lelki énjét) «meg-
hidlt reménye» ellenére is a szerelemhez vonja Gsztonisége :
talén az sincs szimbolizmus nélkiil az utolsé szinben, hogy az
élet jelképies mandéi Csongort akarata ellenére kiotozik a
szerelem tiindérfajahoz, ahol aztdn mégis enyhiilés virja,

A 0sztoniség foldi manéi mellett megjelennek az uatola-
szinben az égi nemtBk is, akik csillag utdn jdrnak, jétszvé
mennek 4t a menny kapujdn, s «méhcsoportot, rdzsafit» jat-
szani széllnak le a gydnyor foldre, a virdgzé tiindérfa «tiszta,
édes illatdban» : mert 6k a tiszta (foldre szdllt égi) szerelem
megtestesiti: «illat», «séhajtds», «mosolygd csék», «égb szivy,
«gyonyor urfi» a neviik, s kirdlyuknak «szlizlinysziv dobo-
gasa» a bolesbje. A bilibdjos nemtSjelenetnek mar Gyulai is
nagy elismeréssel adézott (coly rendkiviil kedves, hogy Vioros-
marty benne 6nmagét multa feliil», «a maga nemében majd-
nem pératlan»), de mélyebb értelmet nem igen tulajdonitott
neki, ahogyan az egész miinek sem, — pedig ebben a jelenet-
ben, mint egy miniatiirben, benne van az egész Csongor &s

1) Vannak, akik gy beszélnek képiesen Vordsmarty fellépésérdl az
irodalomban, mint egy teljes zenekar megzendiilésér6l (pl. Juhisz Géza:
A magyar szellem wvandoritja.) Killonben a manék hangszerszAmai koziil
kettd masutt is el6fordul a koltészet szimbélumaként Vordsmartyndl: a
bodzasip, illetdleg hangafa héjabél val6 si% Délszigetben, a hegedii A vén
cigdnyban. — Az éhség zugb dlyve talin Prometheus keselyiijével azonos:
az ember égbetdrd vagyanak szimbéluma; lényegében tehit ngyanazt szim-
bélizdlja pesszimista viligkép keretében, amit optimista vildgkép keretében
a vardzseszkozok. age
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Tiinde. A nemtbk eljatsszdk elGttiink szimbdlikusan a szere-
lem egész draméjit, amiképen Viordsmarty lelkében véghe-
ment: & «szomju»-val («Szdn] meg, oly szomjii vagyok»), a
cs6k mamoros szédiiletével («Hullok, hullok, jaj, lehulltam,
R6t levelke ing alattam»), s «mély titkd»-val (Mese a rézsa-
bimbdrdl), amelyet Mirigy Oriz: ami miatt egyszerre eltfinik
«Rézsaillat, rézsaharmat, rézsadgy» és puszta tiiske marad
ezek nyoméaban, — akdresak a Mirigy-6rizte tiindérfin, — mi-
helyt megjelenik Mirigy szimbélikus alakja. O minden cséknak
megrontéja a foldon: «Fortelem», mely a gyonydrid foldet
«rossz tartomdny»-nyd vardzsolja. A szerelem fija alatt jat-
szadoz6 nemtdk szimbélikusan visszarepiilnek elile égi hazi-
jukba («Vissza, vissza, vissza; A fold nem nekiink vald,
urva, zordon és csalé»), a tiindértdt pedig Mirigy akarja

elvinni:

Ifjusdgnak dréga fija

Tén lehull a kor homélya,

Almadat ha izlelem.
A szerelem altal megifjodik az 6si rossz is: és valéban
a drdma szimbolikusan visszatér a kiindulépontjihoz: ugyanaz
a szinhely, csakhogy elvadultan, a kert kozepén (melyet a
foldre visszatér8 Tiinde ujbél «éden»-né ohajt vardzsolni
Csongor szdmdra) ismét ott all a tiindérfa, Mirigyet is tjra
megkotozik a manék a fa tovében.

Ez lehetne a drama szimbdlikus befejezése; ha a kolts
nem akarnd az ifjikor 4lmat legaldbb a kiltészet vilagiban
valéra véltani. Az dlom beteljesiil, mihelyt a manék Mirigyet
elhurcoljak és artalmatiannd teszik, mert «e gonosz» volt
minden rossznak szimbélikus kutforrésa, a esalfa gyanimak is,
mely Tiinde szivében gydkeret vert («Csongor, oh, gyanim
megolt Egy lakét, a bizodalmat E kebelben, mely hived»).
A hii szerelem most mar valéban ecélhoz ér: Tiinde alvéd
szerelmesére lel a gydonybrfa alatt, «mely az emlék Tiikorével
a mosolygé Multha visszaboldogit». fme, a szerelem tiindér-
f4jabol az emlékezet fija lett, mely alatt Ida vérja Hiadort
Egerben :

Egy van drbmkor az életben, szép rdzsa napokbdl
A kéj arja kortll koszoriwwd fonva. Vidaman

Mint bivar, megy az ifjusdg kizepette. Jaj annak,
A ki nem Orvend ilt, s szilajal elhanyja virdgat.
Mink nem oriilhettiink ; te futottdl csalfa gyanabdl
Engem elért darabos pélydn a sors keze. Meg egy
Kinesem az elhamvadt szerelem szikrdja: setéten
Ul lelkem mellette s foliil tindér suhogdssal

A bis emlékezet gydsz fdja lebegtleti fodrdt

Oh Hiador! ide térj, ha kivdnsz Idéra taldlni.

1tt leled 6t honn, a szomorisig puszta vidékén
Hol szép dlmaibél s a multak gydsz fonalabdl,

Mint h&lét, szovi gondkoltd elméje regéit
A boldogsignak, s Hiadorral végzi, ha farad. ..
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A bus emlékezet faja alatt lepihend Csongort Tiinde fel-
oldozza a mandk (6sztonok) durva kitelékeibél, és helyettiik
az elmilt szép napok szimbélumaként a «vadonnak koszorijdt» :
«rézsaldner-ot helyez alvé kedvesére: igy ébred Csongor jel-
képesen az elmilt «szép rézsa napok» sromkorira («e kicsinded
élet, Mint egy rézsa, ugy viritson» — mondja Tiinde is
magdardl). Az ordogfiakat, e «barna szolgikat» pedig most mar
szimbélikusan Tiinde fogadja szolgalatiba, hogy azok a boldog
szerelmeseknek szolgiljanak a tiindérpalotiban. Csakhogy ez
a boldogsdg a «bis virdnynak mezején», ahol a «bajoktél
messze» 6l a szerelem, «nem kevésbbé szomoru» Csongor
szédméra, mint a bujdosas.

6. A harom vandor.

Hogy a Csongor és Tiinde sajatos problematikdjat a végsd
ponton: a megoldésban is megfoghassuk, b6vebben kell szélnunk
még a hdrom vdndorrél, akik csak kisérdi a Csongor-problema-
tikédnak. Mig eddig a méar Zolnai Béla altal hangoztatott égi-
foldi kettdsség helyes irdnyba valé 4tvaltdsival haladtunk (a
megoldds is ebben az irdnyban van), e kitéré alkalmabdl viszont
Barta Jédnos Viérosmarty «polifén vildgélményén»-rél vallott
nézetét vagyunk kénytelenek az adolescentia-élmény kereteibe
szoritani. Barta szerint «Vordsmarty lelkének legf6bb jellemzbje
a valésagélmény ‘polifénidja, élményeinek mas-més valosdg-
sikokra, realitdsfokokra valé dtvetitése».! Ennek alapjin ugy
akarja a drama problematikéjat megfoghatébba tenni, hogy
két valésagsik (égi és foldi) helyett tobb, sok realitasfokot vesz fel
egymds mellett, melyek azonban semmi kapcsolatban sincsenek
egyméssal, lgy a szellemes megoldési kisérlet nem jarhatott
kell§ sikerrel, viszont meglepGen jénak bizonyult épen a ma-
géanyos vindorok szempontjdbdl, akiknek jelent6ségét Barta mar
kitfinfen litja: «Ok viszik a boldogsigkeresés motivumat a
polifénia mélyebb hangnemeibe: a meséb6l a mitosz sikjira;
veliik lopja be a koltd a tiindérmesébe a maga metafizikai
élményét: a tragikus vildglitast, az emberi szenvedélyek pro-
metheusi merészségét és osszeomldsdt.» Barta épen csak abban
téved, hogy a hdrom vandort a mitosz sikjira helyezi, de ebben
az esetben még a tévedésnek is mélyebb értelme van: mitoszok
csak az emberiség ifjikordban sziiletnek, annak vilagélményét
tiikrozik: Csongor és Tiindében a vandorok szintén az ifjikorét.

Ez az a pont, ahol Barta Jénos szavaival élve polifén
vilagélményrsl lehet valdban beszélni, de olyan értelemben,
mint Spranger beszél errbl Die ewige Renarssance c. tanul-
ménydban : «Az érés kordban minden életforma jelentkezik

* Barta Janos: A romantikus Vorosmarty. Nyugai, 1938.
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egyszer, ha csak futélag is, mint lehetfség, amelyet meg lehetne
ragadni. Ez ugyanaz a jelenség, mely ebben a korban a szinészi
hivatast oly csabité szinekben tiinteti fel: mindenben részt
szeretnénk venni, ha mdsképen nem, legaldbb egy-két oréira
vagy percre; szeretndk — és vajjon ki mondott volna le e
vagyrol teljes joszintdbél valaha? — az egész életet élnint

A pubertdskori elszigeteltségbdl kilépd fiatal lélek kiilon-
féle életidedlokat vonultat el maga elétt a «vélasziton»: ennek
megfelelden a Csongor el6tt elvonulé vindorok a foldi boldogsag-
keresés harom f6irdnyat szimbélizéljak., Ezek az En és Te
viszonydban minden realitdstél elvonatkoztatott, de «érvényes»
életidedlok minden tekintetben az adolescentia vildgélményé-
nek tiikroz6i: «akkor az elszigeteltté és egyediilvaléva lett
fiatal lélek 4 utakon megint csak a kozosségbdl eredd élmények
keresésére indul, és keresi Gket a legsziikebb, meg a legtdgasabb
utakon, de a kizépszeriiséy dsvényét megveti. Az En keresi a Te
miésodik személyét, keresi az emberiséget s ezt az emberiséget
ismét nem meglévd szervezeteiben keresi, mel yekbol kimenekiilt;
nem keresi a csalddban, vagv az iskoliban, az dllamban vagy
a tarsadalomban, hanem az En és Te viszonyaban.»? A fej-
16dés utja a masik kiilonalld én, a «Te» felé rendszerint a sze-
relmen 4t vezet; ezt tartja Biihler is a szocidlis fejlidés alap-
janak: «A fejlédésnek ezen az dltaldnos emberi Gtjdn a szerelem
tarsas élmény, amelyet az adolescentia parancsoléan kivetel.
Csak a szerelem adja meg legeldszor a pubertdssal egyiitt jelent-
kez$ kielégiilési sziikségletnek a beteljesiilést, s ahol ez a teljes
kielégiilés nem kiovetkezik be, ott a serdiild vigyakozdsit ma-
gaval viszi jovends életébe.»® Mondanom sem kell, hogy az
utébbi eset kovetkezett be Virosmarty életében is: a Csongor és
Tiinde befejezése mér ezéltal is szimbdlikus jelentéséget nyer.

A hdrom véndor sorsa ezzel még nincsen megmagyarazva:
de ami sajatsdgos korbenfutdsuk alatt lejatszédik s valami Faust-
szerliséget visz Csongor és Tiindébe,az megint csak azadolescentia
tipikus élményének tekinthets. A kizismert Faust-monoldgnal
is jobban megvildgitja ezt kissé més érdeklédési korben, de
egyébként teljesen azonos lélektani torvényszeriiséggel Biihler
konyvében egy adolescens fii szemlélfdése egy «atélt évrdl»:
«Mar egy év, vagy csak egy év? Egy év volt. Sohasem éltem
ennyire s ezutdn valdszintileg sohasem fogok megint ily inten-
ziven élni. Alapjiban véve valami Faust-szerii gondolatéletem
volt ezek alatt a honapok alatt, taldn ez sem fog tobbhé meg-
ismétlddni. Amit ebben az évben dtéltem, arra egy egész életet
el lehetne hasznédlni s az gazdag élet volna. De mégis minden

1 Bithler i. m. 153. 1.
¢ Biihler i. m. 188, 1.
s Biihler i. m. 183. 1.
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az ifjukornak, a csak azutén leenddnek, a pelyhes-zsldnek
bélyegét hordta magéin és ez volt benne a gyonyori. .. Elészir
is a konfirmdcié valldsos 0sztonzést keltett bennem, mely hol
erbsebben, hol gyengébben miikodott. A nagy vakédcié utén
természettudomdnyos érdekl6désem tdmadt, darvinizmussal, fej-
l6déselmélettel foglalkoztam. Ilyesmik kizepette az ember kissé¢
filozéfussd vdlik. Aztan vallasi kételyeim tdmadtak, idénként
hitetlenséggé valtak s én, félig védekezve, abban az éramlatban
taldltam magam, mely a monizmushoz vezet. Ugy kell magam
erbvel beleélnem, hogy elképzelhessem, mennyire szinte szét-
szakadtam ebben a meghasonldsban, Két hénappal ezel6tt még
igazdn valldsos voltam, most nem latok kiutat, istenképzetem
olyan volt, mint egy buborék és szertefoszlott... A hénapokon
at tarté kiizdelem csak kdorbenfutds volt, mely a kiimduliponthoz
vezetett vissza. A korbenfutds torvényeét eqyébkent eqyre vildgosabban
latom.»* Milyen vildgos lesz a véndorok koriil is minden az
adolescentia tiikrében: a krbenfutds a szubjektiv id§ szimbélika-
javal, mely az ifjikori életérzés felfokozott intenzitdsianak érez-
tetGje (a vandorok «egy egész életet» elhaszndlnak, mig kiindulé-
pontjukhoz visszatérnek); e belsd intenzitdsnak a férfikor
kiiszobén valé aldbbhagydsival magyarizhaté, hogy Csongor
(6s a férfi Viordsmarty) az «elhanyatlott szivnap alkonydrdl»
beszél mér a drdma végén. Az sem kozombis, hogy a Tudds
filozéfus alakjiban jelenik meg Csongor és Tiindében; a fiatalsig
sajatos dllasfoglalisit az élettel szemben Biihler is az ifjukor
filozéfushajlamaval magyarézza: « Tudjuk, mennyi filozéfiai véna
van a fiatalsighan; kozismert dolog, mennyire érdeklik az
emberiség nagy kérdései, s hogy mennyire torekszik minden
tapasztalat nélkiil sajat lelkéb6l meriteni e problémdk meg-
olddsat; sokszor kinevették mér e kisérletezést a felndttek és
sokszor megbotriankoztak mdr az ifjuisignak ellenséges maga-
tartdsan, mellyel szembehelyezkedik a hagyoményos tirsadalmi
szervezetekkel és kozosségekkel.»®* Ezt 8 hagyoményos élet-
formakkal valé szembehelyezkedést mutatja Csongor is, midén
els6 izben taldlkozik a foldi vandorokkal.

Hogy ez azonban Csongor esetében nem pusztidn szembe-
helyezkedés a hagyomdnyos életidedlokkal, hanem szimbdlikus
belehelyezkedés is, azaz «polifén vildgélmény», — legjobban
bizonyitja az a tény, hogy Csongornak a Tudésrél mondott
szavalt («— ez a legszorny(ibb mindenek kiozott: Mint a halal
jar 616 labakon, Es pusata sirt hord hé kebel helyett») Viros-
marty 1826-ban A sziv temetése c. versében eredetileg Onmagira
alkalmazta «emlékirds» gyanént («Itt nyugszom én szivemben
eltemetve, Bujdosva két lab hordja siromat» stb.). Vorosmarty

1 Bithler i. m. 130—131. 1.
2 Bithler i. m. 188. 1.
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fantizidjdban még oregkori védlsiga idején is, — mely 6t a
vén Tudéshoz hasonléan valéban az Oriilet szélére kergette, —
az ifjikori idedlok Gsszeomlisa kisértett:
Hull6 angyal, 16rt sziv, oriilt lélek,
Vert hadak vagy vakmerd remények?
(A vén cigdny.)

Az ifjikori korbenfutds tanulsiga, mely a «vert had»-ként
visszatér§ biiszke vandorok és Csongor sorsibél egyardnt ko-
vetkezik, A merengihoz szélé tanités volt:

Abrandozas az élet megrontdja,

Mely kancsalul, festett egekbe néz.

Mi az, mi embert boldoggd tehetne?

Kines ? hir? gyongyor? Legyen bérmint 6z6n,
A telhetetlen elmeriilhet benne,

S nem fogja tudni, hogy van gzivirdm.
Kinek virag kell, nem hord rézsaberket ;

A latni vagy6 napba nem tekint;

Kéjt veszt, ki sok kéjt szérakozva kergett:
Csak a szerénynek mem hoz vagya kint.

Ki szivben j6, ki lélekben nemes volt,

Ki életszomjat el nem égeté,

Kit gdg, mohd vdgy s fény el nem varazsolt,
Foldon honat csak olyan lelheté.

E tanulsig tel6l nézve a Csongor és Tiinde befejezése nem
a tiindérmesének tett engedmény, hanem az ifjikor élettanul-
sdgdt szimbdlizdlja. A vandorok, Csongor és Balga egyformén
a vigyak végtelenjében keresték a boldogségot, pedig «csak a
szerénynek nem hoz vigya kint.» Az embernek Vorosmarty
szemében a telhetetlenség az Osbiine: e miatt vesztette el —
s veszti el mindig 1ijb6]l — a paradicsomot is. A «tilos vagy»-gyal
pérosult szenvedély égi-foldi korlatok dttorésére hajszolja folyton
az embert: ez a lancaibdl féloldott (rit Mirigy-szer(i) Prometheus
benniink, — a szdrnyald lélek és a foldiségiink antagonizmusanak
orok szimbdéluma. «Lelkiink a szédrny, mely ég felé viszen»:
csakhogy ez a szirny A vén cigany vizidiban halhatatlan
kinokat okozé keselyfliként csattog a viharban (mely Voros-
martyndl szintén égi-foldi antagonizmusét szimbdlizalja) s
Prometheus tragédidja szimbélikusan Kain és Abelével kap-
esolédik ssze. Mert tilsdgosan égbetdrni se szabad (Gondolatok
a kinyvtdrban c. kilteménye végén is ezt szimbdlizalja a Bébel-
épités): a telhetetlen ember prometheusi vigya magaban hordja
biintetését, akdr égi (Csongor, Tiinde), akar foldi vagyrél (a
hérom véndor és Balga) van sz6. A talzas folfelé («gbg, mohd
vigy»: a régiek hubrisze) és lefelé (4llatisdg) egyardnt rossz:
ezért lehet Mirigy a draméban a végletekbe csalé szenvedély
szimbéluma nemesak Balga, hanem Csongor esetében is.

A dréma befejezésének szimbdlikdja szerint ezt a ldzongé
Prometheust meg kell léncolni snmagunkban, égi végyainkat
pedig Osszebékiteni foldiségiinkkel. Mikor Mirigyet a mandk
drtalmatlannd teszik, és Tiinde meggy8z6dik Csongor hiiségé-
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6], elhdrul végre boldogsidguk utjdbél az utolsé akaddly is!,
Hogy azonban Csongor és Tiinde taldlkozisa 4lombél valésig
lehessen, ahhoz elébb Balga és Ilma szimbélikus kibékitése
sziikséges. A kibékités pedig olyképen torténik, hogy Ilma
a durva Balga életpirja lesz ugyan, de tovébbra is az eszmé-
nyibb vilig (Tiinde) szolgilatiban marad. Ez a jelképi be-
fejezés tehdt valéban nem mds, mint «az eszményinek kibékiilése
a valéval», ahogyan azt mar Bedthy Zsolt tanitotta Gyulai-
val szemben.

A drama megolddsa igy valahol ég és fold kozott lebeg
kbzépen: «A kozép a biztos vt», — ez volt a szimbélikus hér-
mas Ut titka. A befejezés tehét sem nem redlis, mert a multba
van helyezve, — sem nem irredlis, mert a mult tanulsiga
alapjan lehetdnek van feltiintetve. E latszélag boldog megoldds
Csongor szdméra «nem kevésbbé szomori», mint rosszabbik
alternativaja, hiszen a «lehetéstdl az avva lételig» végtelen nagy
tdvolsdg van. Vorosmarty irja Zddornak e kulcs-szavakat,
amikor ez meghdzasodott: «Adja Isten, oly boldog légy, a mint
azt érdemled: boldogsédgom tgy is abbél fog %llani, ha hazim
és Ti boldogok lehettek. En is lehettem volna, de haj! mely
véghetetlen lepés van a lehetéstil az avvd lételig, s mégis hany
van, a ki az sem lehetett volna; mert szivén Fkivil kereste
a boldogsdg forrdsdt.» Ime, a kiilonbség Csongor és a szimbélikus
véndorok kozott. ..

Csongor csak a szivén beliil, a hirom véndor csak a szivén
kiviil kereste a boldogsigot, mely valahol kizépen, az arany
kozépiton van. A «tévedésnek hérmas dta» a boldogsigkeresés
hédrom f6 irdnyét szimbélizdlja: a hérom ut koziil barmelyik
lehet kizépss, «biztos it», ha gy megyiink rajta végig, hogy
az elérhetd valésighoz mérjiik sziviink vigyait: ,Amennyit a
sziv felfoghat magdba, Sajitunknak csak annyit mondhatunk.”
Kincs, hatalom, tudds ©zone magéban, melegen érzd sziv
nélkiil, igysem boldogit, ahogyan a szerelem egymast taszité
égi vagy toldi véglete sem elegendd magdban, hanem e
kettének harménidja sziikséges a boldogsighoz.

1 Ugyanezt a «hiedermeier» életfilozofidt olvasta ki Zolnai Béla Vords-
marty lirdjabél (csak éppen Csongorban nem velte észre): ez az életfilozéfia
szerinte is «diszkreditalja a szenvedélyt» és a «sirhoz vezetd» szenvedélyek
lenyomésa az alapja. «Az életboleseség nem lehet més» — mondja Zolnai
A mereny6hoz fordilva — «mint az idealizmus és realizmus kibékitésen».
Legszebben azonban Vordsmarty egyik emlékkdnyvbe késziilt epigramméji-
ban titkrdz6dik vissza ez a nemesen foldi élethleseség, «mely megtallja
a foldi végeélt, 1égi eszmény és durva valéség kdzt, az Atnemesiilt élve-
zetekben» :

Sok rideg dlomként az egekben kergeti iidvét;
Méas a foldi javak kéjozonébe meriil :
Téged boldogga lelkednek erénye avasson
S aldasat szerelem hit keze adja ra. ’
(Mdasnak, 1841.)
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7. A Csongor-problematika.

Egymagaban a boldog szerelem sem lehet redlis életalap.
Ezért Csongor, aki a vélasziton a szerelemre teszi fel életét,
Balgdval egyiitt szimbélikusan mindig kiviil marad a foldi
boldogsigkeresés (vagyis a hérom véndor) tigas utjain.

Egy keskeny gyalogit vezet ugyan a szerelem birodalma
felé a Hajnal honaban, de mid6n a szerelmesek itt Osszejonnek
egymdassal, a testi és lelki ember kozt még diszharménia van,
akar Csongort és Balgat, akér Tiindét és Ilmat nézziik. Ugyan-
itt azonban el8revetiil a harmdnikus kiegésziilés arany kozép-
itas szimbélikdja is, amikor Csongor és Balga a gyalogiton
térdepelve kizrefogja Tiindét és llmat («Most kdzépen itt re-
kedtiink, Itt a szolga, ott az ur»). Ilma szavai («Asszonyom,
nem volna jé, Mig idénkben tart dlelni?» — «Oh, én inkdbb
hédolok») ekkor mér félvillantjik a testi oldalon a taldlkozds
lehetéségét, de Tiinde a lelki oldalon még nem késziilt fol
red: Csongor napnak, «Ejbe foglalt délvilag»-nak mondja ked-
vesét, de a szimbolikus déli id6 Tiinde szdmdira csak ezutdn
jon el — az adolescentia végén.

Mig Ledér, aki mdr nem kis ledany, de még nem nagy liny
elbukik az adolescentia kiiszobén, Tiinde Ilméval tovabbmegy
a Hajnal hondban a keskeny gyalogiton: egyenesen, félre
nem lépve halad rajta, mert aki e sziik utrdl félrelép, elveszett
(v. 8. Tiinde: «Tedd, hogy félre menjen innen; Mert kiilonben
elvesziink» és Ledér: «Oh, én elveszett leany, én!»). Ezen a kes-
keny tton kellene Csongornak is végigmennie, hogy «szive
tidvét» megtaldlja, Balga azonban letériti réla: Csongor maga.
kényszeriti 6t erre korai kétségbeesésében, mert a lefityolo-
zott, szemérmes égi szerelmes, a széparei Hajnal birodalméban
(a maga szlizies artatlansdgaban) nem meri még magit meg-
mutatni, s8t szélni sem mer kedveséhez. Csongor ezt a szent
némasdgot félremagyarizza (Balganak, a testi embernek vissza-
taszité kiilsejével hozza Osszefiiggésbe) és azt hiszi, hogy Tiinde
nem szereti («Elnémult a szerelem, S a kiviil nincs semmi hivem,
Mely vezetne itamon»). Nem is koveti ezutdn a maga Wtjén
Tiindét és Ilmat, hanem letér a szlik dsvényrél a Balga-taldlta
nyomokon, amelyek egy 4l Tiinde felé vezetnek.

Midén Csongor a negyedik folvonas elején a Tiindével
valé taldlkozdsra kijelolt idében Mirigy héza elé keriil az 4l
nyomokon (melyeket Mirigy hagyott hatra Csongor félreveze-
tésére), Balza, a testi ember nem akar tovabbmenni a lelki
emberrel. Ebbdl keletkezik a tragédia: a testi oldalon, Mirigy
biivkérében nem az igazi Csongor és Tiinde taldlkozik egy-
massal, hanem csupdn Balga és Ledér, akik azonban Mirigy
szimbélikus mesterkedése folytdn mégis égi alakok (Csongor
és Tiinde) gyanént keriilnek szembe egymadssal. Az igazi Tiinde
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hidba keltegeti ezalatt az igazi Csongort: a lelki embert
szimbdlikusan haldlszer(i, «hivatlan biinds dlom» tartja fogva,
amely a Kurrah dltal megkotozott Balga érzéki kalandjiban
realizaladik.

Balga az érzéki biiviletbsl felocsidva nyomban Csongor-
hoz igyekszik menekiilni a Mirigy-fonta hdlébél; bar Mirigy
— a rossz szenvedély megtestesitije — szeretné visszatartani
(a seprd-jelenet talan a szenvedély rabsigiba esett ember nem
kivénatos sorsit szimbdlizilja), Balginak mégis sikeriil a szim-
bélikus boszorkdny kezébdl kiszabadulnia. A végletekbe csalé
szenvedély démona tehdt a testi oldalon kudarcot vall, — a pokol-
bol ekkor felhangzé kacajtaldn a fajdalom ginykacaja! — dea
lelki oldalon ezutdan sem sziinik meg kdros hatalma. A jovi képé-
nek a Jiovend8 szimbdlikus kitjaban valé hazug feltiintetésé-
vel Ilmdban gonosz féltékenységet kelt, mig Tiindében az
elébevetitett orok Ariadne-sors a férfiban valé hitet 6li meg,
ami a néi féltékenységnek lelki alapja («Oh, hitemnek romla-
déka, Bénat merre viszlek el»). A lélek tdjain mozgd égi
idedl, aki a Hajnal hondban még olyan elérhetének latszott,
ezutdn szimbdlikusan elérhetetlen messzeségben bujdokol —
az Ej orsziagiban («— a bu homdlya, A reménynek csiigge-
dése, Es a csiiggedés reménye Itt taldljak honjukat»).

Csongor driaméja szintén erre a sikra tolédik: a testi
oldalon elvesztek a lelki ember illuziéi (a vardzseszkozokkel
lizott szimbéhikdnak ez az értelme), de elvész ezekkel egyiitt
hite is a Tiindével valé talalkozés lehetéségében. Bénatiban
bujdosni indul, mint Tiinde: a bujdosés mindkét oldalon a
realis élettsl valo elszakadést szimbolizdl. Csongor a valésig
vilagitél elfordulva a jovendd kutjabol felszallé égi, illetileg
légi lednyt: Mirigy-felidézte drnyalakot kerget a szenvedély
elvakultsigidval sivatagszeri magényban. A foldi szerelem
végletébol tehat, ahova Csongor a testi ember vezetésével ju-
tott, a lelki ember vezetésével a mésik végletbe keriiliink.

1 Vorosmarty Borzsonybdl valé eltivozdsa utéin Perczel Etelka irdnt
érzett reménytelen szerelmével kapcsolatban irja le ezt a kiilonés monda-
tot egy levélben (Zador Gydrgynek, 1825. nov. 6.): «A fajdalom bhennem
ginykacajja valt». Ez azért hozhaté kapcsolatha a pokolbdl kihangz6 gliny-
kacaijal Csongor és Tiindében, mert a fajdalom VOrdsmarty képzeletében a
pokollal van szimbélikus dsszefiiggésben. Oram és bit ¢. 1830-ban irt (tehat
a Csongor és Tiindevel egyidejil) epigrammaja ekképpen szél:

Az Orom édes bor, keserii a fijdalom és b,
Annak ég, ennek barna hazija pokol.

Ketts kozt, a ki él, a bolygd foldén az ember,
A sorsnak kezib0l issza keverve borat.

Ugyanez a képzetkapesolas kisért 4 vén cigdny refrénjében is («Sziv
és pohér tele bival borral), s6t a pokolban zokogé malom szimb6luméit is
csak ezen az alapon lehet meeérteni: csak tudnunk kell; hogy Vorésmarty
szerint «a kebel a szenvedélyek malma» (Kincskeresik). .
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Az az eszményiz8 «égi» szerelem azonban, amely Csongort
csupén képzeletében é16 légi ledany utéan hajszolja, tulajdon-
képen a pubertds jellemzije: Csongor éppen igy hajszolta
hasztalanul az d4lmaiban él6 «égi szépet», mikor az elsd fel-
vonasban elénk toppant. Erthetd tehat, hogy utja végeztével
ugyanott talédlja magit a szimbdlikus hdrmas iton: a «bizony-
talansidg csalfa kozepén», ahonnan elindult a pubertds alom-
kertjét maga mogott hagyva. Most mér az ifjusidg «tiindér
tomkelege»t is migotte van, de Csongor eltévedt e labirin-
tusban, mert nem volt igazi Aricdnéja, és bolyongdsiban
szimbélikusan ugyanoda jut wissza, ahennan egykor a «tiindér-
4lmok hajnaldn» elindult biiszke reményekkel, hogy az egész
vilagot meg fogja héditani, mint Csongor, mint Kalmér, mint
Fejedelem vagy mint Tudds.

Mikor Csongor mésodszor keriill a valaszitra, jol latja
mar boldogtalansigénak okt (az. el6tte elvonulé vandorok
prometheusi tragikuma ezt illusztralja), de akkor mar késs,
hiszen az «elveszett id6t», -— amelyet a Tiindével valé talal-
kozds idéjén Ataludt, illetSleg 4talmodott, — egy Isten sem
adhatja vissza:

Oh, az elveszett idot

Mellyik Isten, mellyik ember
Szerzi vigsza életemnek ?

Elment, mint sebes hajé,
Nyom helyett 6rvényt hagyd,
Melyben elmém sirja nyilt meg,
S Osszetépett lelkemé.

Az «elhanyatlott szivnap alkonydn», mikor mér csak a
megvéalté haldlt vérja,® Csongor bilivis zene hangjaindl (ez a
mandk zenéje!) a multba ringatja magit vissza a szerelem
tiindérfija alatt,

S kedvesének szép szemérdl
Es gyényoredl almodik.

A haldoklé Omér Egerben épen igy csak egy élmot 6hajt

még az élet utdn, latni a kedvest, amint szemlélte «eldszor

bitalan évében», mikor «elfszor rafordult nagy barna szemével

mindkét féle szerencsének birodalmar: a C-ongor és Tiinde

befejezése ennek az dlomnak virtudlis megvalésulisit mutatja

3?3 a kétféle sorslehet8ségben, melyet Tiinde Csongor elé
it. 2

1 L. a L felvonis elején:
Itt van a Hajnal palotdja
Es a tiindér 16mxeleg.
2 Az elhald szerelem c. vers szerint e tompa fisultsighan mér nem

is kell haldl («<— neked, ki szivkihalva, Elsz magadtél iszonyodva, Kell-e
még halal ?»).
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f]j szerelem lehetfségében Virosmarty, Jigy latszik, mér
nem hitt ekkor, csak «szive régi bujat» oldja fel a koltsi
extdzis mdmoros felszabadultsdgdban az elsd szerelem ota el-
telt id6 tanulsdga alapjin. Az élmény kidaloldsdval Csongor
egyszerre megszabadul a halaltél is, az élet mandinak durva
* bilincseit6l is: «1ét és nem lét kozt» lebeg élete; igy Kkeriil
a drama megoldédsdnak kozépvonaliba «az élhetetlenség és
halhatatlansdg» dialektikdja, melyet Vorosmarty az 6rilt
Tudds szavaiban ekképen fogalmazott meg halhatatlanul:

Miért élhetetlen, aki élni vagy,
S mikor nem az, mért halhatatlan akkor ?

A manék szimbdlikus hangszerszdmaikkal (a koltészet
eszkozeivel) valéban az élhetetlenséghil teremtettek halhatat-
lansigot: a nagy lélek élhetetlenségének tragikumabdl halha-
tatlan remekmiivet, — amelyet vigjatéknak is, tragédidnak is
lehet nézni, akéresak a rejtett Osszefiiggésckkel teli életet.

BALLAr MiALY.




ADATTAR.

A KEGYENC VAZLATA ES ELSO KIDOLGOZASA.
(Negyedik kdzlemény.)

Maxim: Szeretett ném, a nagy birodalom altal imiddott ném, kinek
minden térdet, fejet hajt (megfogja karjanél nejét és a rejtett ajté felé hizza)
(kiinn éljen-kialtasok) Jer, vészes itt a levegd — Jer hamar, — hogy vala-
hogy szem ne lasson itt — A zaj nevekedik. Meg kell magunkat mutatnunk
a népnek. — Ha gyanithatnd, hol vagyunk — Esmeretes e héz! Csak csen-
desen lépj elé. Ladd, én a kijardst nem feledtem ki tervembél. (Koponyével
nejét is kitakarja) Elfériink itt mindketten. (Kiinn! Eljen Petronius Maximus
Caesar 8 neje). Te reszketsz? Ne félj semmitl — biztos idékben éliink mér.
(Julia elhalvanyul, Maxim red néz) Egek! Mi bajod ?

Julia: Semmi — Petron — Semmi — csak asszonyi gyongeség, mi
egyébb? s egy kis fijdalom itt (keblére mutat) Hadj keveset nyngodnom
(bizonytalan léptekkel egy szék felé siet s abba lerogyik) Igy mdar jobban
érzem magam (Kiviilrdl éljen kidllasok)

Maaxim : Hah, mint zajog a nép — Ha ide bejdnnének (az ajt6hoz megyen
s bezirja) Te nagyon roszszul vagy — mind halvinyulsz. Enyhszer kell?

Julia: Nem, édesem. Itt léted elég enyhszerem, mésra nines szilkség.
Jojj ide, hadd nézek szemeidbe, rég nélkilloztem mar e tekintet boldogségét,
mennyi fény var read ott kiinn, dlddsom a tied, ugy-e Petron az én 4lddsom
vigasztaldsom leend. Ha szinte nem foglalhatnék is melletted helyet magas
trénon, s csak egy lelkes, szives bucsival bocgitnilak el magamtél vissza
a zajos életbe (kiviilrdl éljen kialtdsok) Ladd, sasrepiilés mented Petronom,
nekem elhaltak mar szirnyaim, ne szdnj honn hagyni. Szép a te palyad
de édes a nyugalom is annyi kin utén, hidd el Petron. Cserevasir a vilag.
Csendes héazi iidv s fejedelmi dicskoszori, ennyit az ég egyre nem halmozhat.
Még néhény rovid pillanat s az én idom lefolyt. (Eljen kisltisok) Mar hivnak
téged el téllem. —

Maxing: Julidm, Julidm! Miért e gydszos szavak? Meglatod, mily bol-
'dogok lesziink. Bocsdnatot a mulandé kinokért, melyeket okozék. Hat én
mit érzettem? O arra nincs mértéked. De ugy kellett. — Kor volt utad,
mely a fertéztetett nét dicsditve hozta ide vissza, honnan elszakasztik. —
Eltévedtél 1j tidvodben, mert kdpriaznak még szemeid. Fijdalom a nagy
Orém, mikor ugy egyszerre meglep. Onnan e szivdobogés, e halvinysédg, e
gorests reszketés (éljen Maximus Caesar s neje) (Maxim nagy szenvedéllyel
atoleli Juliat) Ebredj kincsem — Mondom szép jovendé var rednk, egy éden
-— Jer viszlek keblemen, hadd é4poljalak otthon (pausa) S Halal, egek Halal,
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te baké egyediil engednél fellépni a vildg trénjara, hogy onnan azutdn kor-
ményozzak, itéljek, boldogitsak pokoli 4tokkal lelkemben. Nem félted az
elhagyatott nemzedéket egy ij Nero s Domitiantl — kinek nevét a maradék
is csak borzadozva emlitné. Ovja az g Rémét egy oly nemit magénos zsar-
nokt6l, milyen én lennék. Soha még annyi- ember-utilatot Caesari paldst
nem rejtett el — s oly kozel a trén koriil a szegény, reményld, mosolygd
emberfaj, midén minden reménymosoly felségsértés, midén a trénon-kajin
gybtrelem il Mulaté s enyhelyévé valnék annak a vesztdpad, alatta bol-
dogség, mosolygis halalos biinné, melynek annyi gydtrelem volna dijja,
mennyi az Ovével felérne, mennyi az irigységet lelkében elélné. lly feje-
delem embereket felmarcangolni valé esak, nem korményozni:

Julia: Oh ne tovabb! ne tovabh. IszonydGan hangzik, mit mondasz.

Maxim : Magam is Ggy latom, merd képtelenség, az nem lehet. Ha!
ha! ha! ha! ha, nézd csak, akaratlanul mily rendes szinjatékot jatszunk itt.
Te ott halviny, szenvedd arccal mintha végsd érdd titne mér, én a kétséghe-
esett férj egybekulesolt kezekkel, — csupa siralom, egy Euripidesi utésé
felvonés, Ki igy latna, gondolhatnd, hogy drdmteljes hosszi élet var még
reink (nevet) Ha, ha, ha, ha! Na, Te nem nevetsz (ismét nevet) (Red néz
Julidra s azonnal ijjedten) Julidm, Julidm, valéban egy ily tekintet még
talim engem is megzavarhatna, ki helyzetiinket Ssmérem. Julia, te nem csak
meglepett, — te igazin beteg vagy. — Oh ez mér csapids — ez szdmitdsomon
kivil esik — (megdleli) (litva, hogy Julia mind halvanyul) Futok segitségért
(el akar sietni, Julia tagadélag rdzza fejét és kezénél tartja) (kiviil: Eljen
Caesar — Caesérnd)

Julia: Késd Petron, késd, az orvos is legfeljebb részvevs tantija lehetne
bicglinknak, egyéb semmi

Maaxim: Kés6? Orddg, pokol, hat ki kontirkodbatott igy belé az én
mivembe, melyt oly j6l elrendeztem ? Emberi kéz? ember feletti — Istenem !
(veri a ldbdval a foldet méreggel) Julia! Isten, imaddség-e vagy karomlds
mit e kebel feléd intéz, nem tudom. Igy mindjart — Hej valaki — szolgdk
— hamar, hamar (az ajt6 felé fut)

Julia: Nézz ide Maxim, tudsz-e ez ellen gy6gyszert? — (A milyét
mutatja neki, melyt Palladt6l kapott)

Maxim: (felé fut, megnézi a milyét) Iszonyii, megmérgezve, (kétség-
beesés fajdalommal az ég felé tekint) [Uralkodsz te ? Ki adta ezt? Csak én
8 fiam. — S az ott, artatlan lirdnk (?) haldoklik. En gyaldzatnak tevém ki
— s te megdlod, hogy szégyenbe temethesd el drokre, midén ismét becsii-
letet, magasztalist akarok fejére halmozni. Szép volt a mi versenyiink.
A vérszomjas orgyilkos Maximot pértfogoltad sttét, tekervényes ttain, —
a szeretd férjt eltaszitod magadtél. Mit a gonosz cselszivény terve, mit
adrmany, utdlat gondolt ki bennem oly remekiil, bezzeg az pontrél-pontra
létesiilt. — S most midén ismét magamba térve szelid, jAmbor szeretnék
lenni ez angyalnak kebelén, elragadod tdllem — ki szakasztod beldllem
szivemet s azt akarod, mégis éljek igy s ember maradjak]t

Julia: Kn, én vagyok egyedill a biinds, eloroztam.

t [A zérdjelbe] tett részek a kéziratban kihtuzva.
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Mazxim : Ez ellen nines menekvés (kétségbeeséses fajdalommal a millyére
néz) [Teremtd — tekints kinomra — boldog szerény polgar voltam én ste
kiragadtél csendes lakombodl s (harczba) killdtél, hol ecsak gyildlni s gyil-
kolni tanultam, — fdradtan, sebhedten kopogok most itt, honnan szdmiiztél
— béke zdldagaval galamb véar itt rAm — eressz be — eressz be, ember-
[elettit szenvedtem —]

Ladd, boldog, szerény polgar voltam s az emberek kajanul feldaltak
iidvemet — szdmiiztek csendes lakombél s csak egy nyughelyem maradt
meg ez asszonynak kebelén. '

[Nézd, mily borzaszté gyiilolség lakik itt (szivére mutat), mennyi csak
egy emberi lélekben elférhet, tohbet nem birok meg. Minden miveid kozt
ezt az egyet csudaltam, szerettem, csak ebben imddtalak téged is s épen
ezen remeked most kénnvelmiien elrontanad] )

(Kivil éljen kidltisok) Fényes csarnokkal, trénnal, orszaggal kinilsz,
6h vedd vissza, vedd vissza, — gydtrelem komoly magényban éllni szemben
egy Orjongé viliggal, — vedd vissza s hadd meg ezen angyalom.

[A vérszomjas orgyilkos Maximot partfogoltad sitét,tekervényes utain
— menykdveid nem eldztek meg, midon szegényt (?) ecsifsigot halmoztam
ez drtatlan fore — mint keritd férj nem szakasztad szét diihszillte &rmanyaim
habjait s mikor magam emeltem tort Caesaromra, nem allitottad meg karomat.
Ah most midén magamba térve szelid, jambor akarok lenni s a béke nemtéit
szoritom szeretettel mellemhez, — nem ragadod el innen, — nem sza-
kasztod ki bel6llem szivemet. nem mondod ki reim a kétségheejtd itéletet,
hogy éljek s ne lehessek egyébb Ordognél)

Békitlni kivanok Istenem emberi nemeddel, elég volt a bosszi, elég a
vér. Litod a béke nemtsid szoritom most buzgéan mellemhez, ennek karjai
kdzt szelid, jdmbor akarok lenni — egy boldogité 1ény. — Ah most nem
tagadod el innen, nem szakasztod ki belSllem szivemet, — nem mondod ki
ram a kétségbeejté itéletet, — éljek s ne lehessek egyébb Grdognél. — Kire
mértél még annyi nyomordsigot, mennyit én redm, (szivére mutat) nézd,
mily borzaszté pokol lappang itt, furidva testesiilt itt minden nemesebb
vonszalmam — s mint dithddtnél minden mozgiasom Onmardosissid vill s
még is nemzedéket, vildgot Atkoztam csak, nem tégedet. Tobbet — mél-
tAnyos vagy — nem sujthatsz nyakamba. Oh mint kiaszott belsémbol minden
emberi — ez egy szerelmem kiviil — ez egy, mi természetedben még honnosit,
— ez egy mi dltal fel tudnék emelkedni feléd is s te kidlod ez utésé jotékony
cgirat is lelkembdl ? Biintetni akarsz, itt a gonoszlevd, itt a vérengzd, &
artatlan. Mit tehet & rélla, hogy ennyi ezrek kdzt épen 6t nem gyiilolém,
S pedig héhéra voltam én, szolhatnanak csak e komor falak s engem ma-
gasztaltan hagynédl élni s Ot eltemetnéd gyaldzatjaban., Ha, ha, magadnak
kellene magadat akkor kacagnod mennyei igazsdg. Hijjaban, haldoklik, —
siiket az ég. En tettem ezt. I

Julia: Ne mond azt Petron, nem te, a gyenge asszony vétkezett csak,
ki téged felfogni (nem!) tuda. En kérek télled bocsdnatot. Ne kérhoztass.
Nékem minden elmém itt volt szivemben — Sziik, gyarlé egy ily ndi sziv,
roppant vilig hozza képest a férjfi lelke, — mily kdnnyen eltévedhetnek
ebben annak hite s vigyai. — Oh ha elébb is igy értelek mint most, mit
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nekem idegenek ginykaczalya, midén szerelmeddel &ll szemben, — élnék
én s boldog lennék véled. De miért? De miért szénsz? Udvteljes pillanatom
e haldl, fénypontja életemnek. Hiny ember él, mig léte gydnyOrii vardzsat
8 legdicsdbb reményit puszta mamorként lassan-lassan elhullaszt(ja?) s ko-
paszon &ll sirjdn mint tél-k6zépen a biis cserfa, szdraz levél domb felett.
Engem gyermekségem sejditése, ifjisigom arany dlmai, minden, amit a szép
mese jovenddlt, mit biztam s reméltem, mint valésigok ismét mosolyogva
kdnnyeznek s méitkdva ifjasztva vélegényem karjai kozt. Kilonds mennyi
végz, harcsz, sebhedés egy életben, kiki sietve s hidegen rohan kinokbél-
kinokba s kinok mellett el — s még is middn utjdban egy sirhantra akad
szenv és vitatars helyett s a kovin egy kedves név, dagad akkor keble
bénattél s részvét konnyeibe ldbbadnak szemei. — Miért zokogja a kiizd6
barat a pihendt, hisz nem az szédnandé, kinek virdgos halom biztositja nyug-
helyét, hanem az, ki felette izzadtan s véresen iiget el. — Miért tehat, mért
gotét s sziik a koporsd, ha egy ember minden vigyastul el fér benne s el
nem téved. — Mert siron til nincs kiizdés — ? kiizdésen til nincs gydnyor ?
ki tundja, szépek lehetnek dlmai a szendergbnek. Petron, nézhetnél csak ide
be s lathatnid be, mily édes, csendes vagyok én (mind halkabban s tértebb
hangon,) Szerettem volna meg osztozhatni véled foldi bajaidba — s élted
terhein konnyitni. Hijjdba részrehajl6 irintam az ég, — engem magdhoz
hiv s téged @y kolelességelk linczdaval a foldhiz bilincsel. — De révid e
pélya. Isten veled jegyesem, k#széndm a menyegzdi ajandékot, melyt ma
hoztal, elviszem azt magammal. — Még egyet. — A Mindenhaté tdrvény-
széke elibe indulok mar, tehdt hihetsz szavamnak. Szeplétleniil tdvozok
innét, mint mikor legelébb léptem ki lakodb6l. Oh szerafi zenét hallok mar,
— ellendllhatatlan bajjal vonsz. — Megyek — megyek. Béke maradjon
veled. (meghal)

Maxip: (fiidalommal red borul nejére s néhiny percig igy marad. —
Az alatt kivilrol) (Eljen Petronius Maximus Caesar, éljen a csdszdrni.)

[Mazim: Méar halgat. Julia. Nem sz6]l. — (kozelit hozz4 fejével s meredten
nézi) Nem lehet (dithdsen) Meghalt — meghalt. — Termeszetnek ura, remek
verseny volt a mienk, én gyalozatot halmoztam e szent fére s te megolted
— Koszondm pértfogasodat. Armanykodni, — gyotorni — gyilkolni szabad,
csak jova tenni, csak apolni, enyhitni, szeretni (nem ?). J6tékonyabb lett volna
akkor egy menykd, mint most ez elrabolt kines, diesdsség vérfagyaszté birtoka.
Van tehat koronim s folékesithetem vele tronom s magasztaltan illhetek red,
van népem s élvezhetem hangos tidvozleteit 8 mindezt széthagyatott kebellel,
kaczaghatok, tapsolhatok, kurjonghatok kinomban, — dicsé bacchusi jaték
(kiviil. Eljen Petron Maxim Caesar, éljen a Caesarnd) Szolga-tomeg ne emlékez-
tessetek most arra, hogy uralkodom felettetek. Gyarlé asszony most tudal
meghalni. Oh jijj, j6jj, itt nem maradhatsz. (viszi) Orjongd népek red esmernétek
igy Caesérra (leleszi) meredt vagy te, nem birlak, te is ginyolsz haldloddal.]

Mazxim : Mar halgat — Jlia! nem szél. (kozelit hozza fejivel s meredten
nézi) nem lehell (dithdsen) Meg holt!! Meg holt!!? Eltévedt elmém. Ennyi
iszony egy péalyan. Csuda rege: Valé ? Val6!l! — Természet — Ura, eldofom
magamtél a vidat, elég biin nyomja lelkemet, nem én Sltem meg Ot, — el-
d6fdm — sujtsd mésnak nyakédba — el, el, el, el vele. Ni, ni annyi vérrel,

Irodalomtirténets Kozlemények. LI, 25
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drmannyal mi ékességet gyiljtdttem én s 6 mezteleniil indult el, — itt az 6
birtoka — elraboltam — mer6 meszteleniil 6 —, hadd vegye ki elébb részét
s ruhdszkodjék belblle. Vagy séarkinya vialjak, hogy sitét barlang fenekén
kincset Orizzek, melynek nincs ura.

(kiviil Eljen Petron Maxim Caesar, Eljen a Caesarnd) Ni mint hahotdznak
koriilem. Van immdér korondm, félékesithetem véle fejemet, — van tr6nom,
magasztaltan kelhetek fil red — van népem, — élvezhetem hangos ildviz-
leteit, s mindezt szétszaggatott kebellel, — tapsolhatok, orjénghetek, — kurjong-
hatok — kinomban — dies6é Saturni, Bacchusi jaték — Te is giinyolsz
mozdulatlan holttest. Oh kijatszlak, nem keriilted ki Arményim, elviszlek igy
halvinyan, meredten fejdiszt teszek homlokodra, egészen lepakollak dissé-
gommal, magas arany karszékbe nyomlak s megparancslom birodalmamnak,
imadjon. Velem jossz (Felveszi Julia holttestét, betakarja koponyegével) Igy.
— (Az alatt kiviledl: Eljen Petron Maxim s neje) Joviink Réma, joviink,
Itt a csészér s a csdszarnd (indul az ajtoé felé. Nehéz vagy te, irt6zok tolled,
roskadok alattad, nem birlak igy Rémdn keresztiil. (6riilt szemeket vetve
maga koriil). De mit susognak, rebesgetnek ott kiinn az emberek — ujjal
mutatnak e hatra. Valentinidn kedvese ? Mi? Részvétlen alakja Julidmnak,
hol rejtselek el, ne hogy meghélyegezd az elrepiiltnek emlékét (leteszi a
holttestet) (letérdepel mellette dithvel) oh Valentinidn miért sietett annyira e
tor, talin még vergddnél gydtrelmedben. Ha, mi juta eszembe — nem hagytal
egészen gyaldzattal el Isten, Ott egy gyészos csalad var redm fényes csar-
nokban, gyonyorteljes tréfa lesz.(Az ajté felé fut; kinyitja; suttog6é hangon):
Szolghk. szolgdk — (harom szolga jon be s mélyen meghajtja magat) Caesar.

Mazxim : En hoztalak e hézba ugye —

Egyik szolga: Igen Caesar!

Maxim : E nét imhol, masutt nem lattatok.

Mdsik : Sehol.

Maxim: Lam most itt fekszik — Mit bamultok redm — mintha az
én, az én kedvesem lelt volna. Oly lesujtottnak latszom ? — vagy mintha
— Nem ti butdk — nem vagyok. gyilkosa — Na sirassitok hat — jo

aszszonyotok volt ugye. — En is kdnnyezem, mert angyali alak ez, kinek
volt dics6bb holgye, oh, mikor még lehellett — (erdltetett esendel) En
keveset Osmerem — Csak szinom — KedvezGbb sorsot érdemelt — oly

j6 s bdjos — nem ugy? s gyaldzat/// (felindultan) Nektek szeretni, tisz-
telni kellett 6t, ha nem czudar barmok vagytok (erdltetett, esendes hangon)
" Az eset megilletett, mert egy katondmat mentette meg a fogsagtél. Elrejtjiik
az emberek tekintete elél, ugy e fiaim — ezzel hamvainak tartozunk. —
Rétok bizom, senki ne lépjen ide bé rajtatok kiviil. — Biintetni tudok s
jutalmazni, mindkettdt csészarian. — Ma éjfélkor egészen betakarva a Tiber
partjdhoz viszitek, oda, ahol a kdpolna mely halydan a foly6 Istenének
volt szentelve — a hid mellett — s hol kezdédik az Gt Ancona felé. —
Ott véarlak. Tandeslom mindenkinek, pontos legyen, fejével jatszik.
(fakadozé léptekkel a rejtett ajtéhoz s kinyitja, ez alatt Pallad sebesen
berohan)

Pallad : Meg kell szabaditnom &t, eldugnom, ez fajom irdnti kote-
lesség. — Mi (meglatva Maximot, ki ijjedten néz red) Mi — te személyesen
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nagy Caesar — (a holttestre mutat) s amaz asszony ott meredten. Léitom
folesleges vagyok. Oh most j6l értlek (a holtlestre néz) Szegény!!!
teremtés. — Elj boldogan, ha lehet rejtsd korondval, biborral szégyened
ocsmany bélyegét, mi abbél Ordkjogon nekem jutott, elbirom még azt
temethetni 1igy, hogy soha fol ne lelje senki is. Vedd véghiicsimat Atyam.
Jogos az ég, reménylem, nem ad neked tébbé més hitvest, mas gyermeket.
{Mar a szinpad héatrészén nagy tomeg népség) Mar Gaudencztdl vezérelve.
Ostidnal kikdttek a vend hadak. En befejeztem pélydmat — az egy lény,
kinek reAm még szilksége lehete, hideg halvinyan fekszik Csarnokodban,

mint ez itt — tetled hire lte meg 6t. — Dicsdiilt szellem mosolyogva int

felém Ostidn keresztill, bizonyéra elérendem 6t — (kirohan szobabdl)

Maxim : (utina ered) Pallad, Pallid — hallgass meg Pallad —
Hasztalan — (fejére it kezével mély fijdalommal) Egyedil (kiviilrol
hangos kidltdsok) Eljen Petronias Maximus Caesar s hitvese) A kérpit
legordiil.

Hatodik jelenés.

Nagy terem oszlop sorokkal. Jobbrél egy karszék veres posztéval
bevont padlaton. A Fotandes egy csoportban, ezek kozt Avien, Trigetz,
Bazil, Cajus, Fulgencz. Udvaronczok. ezek kdzt Vigil, Orest, Caustin, Julian,
Avenér, Mare. Pallad. — Sidon — Ortisztek — Orség —

Mazxim (jobbrél jon be.) (Eudoxiat kezénél fogva s mintegy erdvel
hlzvan magaval. Maxim fényes Oltozetben, biborral, Eudoxia 0&ltozete
rendetlen, mély gydszt jelents. Mindentinnen ismételt kialtasok: Udvozliink
— Udvozlink — Eljen a nagy Caesar —)

Fudoxia : Hagyj el, nem — nem, véresek kezeid — undorodok télled.
— En néd? — Baké!

Maxim : Er6vel kedvesem, ha nem lehet kiilomben. (fenn hangon)
Rémaiak — Caesartokkd magasztaltatok f6] — s jobbdgyi hédolatotokat
fogadom. Méltanylom én azon meghivatis diesOsségét, melynek koérében
4ll boldogitni egy vildgot s azért viszont halhatatlan szerelmet, dldéast
aratni az orokl6 népeklt6l — s mind a jog becsét, — mind az ennek meg-
feleld kotelesség terheit egyardnt érzem. — Legnagyobb — legfényesebb
napja ez éltemnek s még is szomoru nap. Megilletédve, de keserii banattal
koszontlek Romaiak ! Tetszett a Mindenhaténak ugyanakkor, midén ennyire
felemelt, egyszersmind mély sanyarisig fidjdalméval igen érzékeny helyt
megsulytni — taldm hogy megprébalja lelkemet, taldm, hogy a szenve-
délyek csabjai ellen megedze — talim, hogy rokonabbd tegye minden
egyes polgarok bajaihoz. Varatlan gyaszhirt vevék — Csdszarn6tok, szeretett
hitvesem elbunyt. Kevesen osmerték koziiletek Rémaiak, ki Osmérte, bizo-
nyara egész szivvel zokogni fogja 6t. — Kijelelt holgyeket terem Itélidnak,
de fejdelem mellé dicséitve trénra 1épni 6! s Ot szelid, jétékony szelle-
mivel kdrnyezni mélt6bbat nem soha. Teljesen néi nd volt 6 — egy csendes
hazi idv — egy védangyal, egy j6 nemtd. Legvalddibb kdztisztelet, tdmjén
porainak. Réma minden harangi panaszkongissal hirdetendik e véletlen
csapéast. Minden egyhdzban halotti pompa fog tartatni — s feketén bévont
oltdron gydszpad mellett — fekete edényben leend kitéve a szenlség —

25*
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Fétyol fiiggend a szentek képein. Hisz résztvesznek Ok is sorsunkban. —
Szin- kdzjaték, zene, dall megsziinik mindeniitt. — Kivdnom, birodalmunk
évkdnyveiben fbljegyeztessék e nap, mint melyen a vildg haznéppé véllozva.
fiii részvéttel biisongott a Csaladf6 fajdalmén. -— Annyival forr6bban 6hajtom,
mivel ez egy esetben kettés bd sullya nyomja belsdmet, egyik, hogy
elvesztém, masik, hogy vétkeztem ellene. Nem, R6maiak, nem szentlenitem
meg a napot tettetés biinével, megmutatom nektek e lelket — minden
mocska 8 bukaséval (?) Hadd tudjatok, kit birtok bennem. Ugy van, irantai
magaviselete vétkes volt s bar hibam, egy ravasz nd cselszdvényei éltal
taldm némi részben mentheld — e torvényszék el6tt itt bent magamat
soha elégenddleg igazolhatni nem fogom (Eudoxidra mutat giinnyal) Nézzétek
csak e gyaszbaburkolt asszonyt, e vigasztalhatatlan Ozvegyet, kionyekbe
ldbbadt szemekkel, széttépett hajjal, e kinanyai alakot — Red esmertek —
(mozgas hallatszik mindeniinnen) Milly bajolé & gydtrelmében — kinnye-
zétek mér siralmédt részvétteljes rémaiak. — O! hé! ne siessetek annyira
konyortokkel — Ez agszony — na fejesélek meg a talinyt elmésen — az
asszony, Eudoxia csdszdrné az én dgyasom (Nagy zigds) (A csdszérnénak
egy fajdalmas bossziteljes sikoltdsa hallatszik hatra felé inog — alig

" birjdk mér labai, midén Pallad, ki a Maxim.

[A fentiek szerint a mai V. felvonds eredetileg a IV. felvonis 4—5.
jelenete volt. Ehhez Teleki egy V. felvonéast tervezett, amelynek a kivet-
kez6 vazlata maradt a kéziratban].

OTODIK FELVONAS

186 Jel. Pallad-Eudoxidt és lednyait Max-hoz viszi azutin engedelmet
kér, hogy mer hozzadjuk kozeliteni minek utdnna azt a szégyent kovette el
rajtok 6t nem latjak tobbé. A csaszérnéban bosszi vigya ragyog. — Elmegy
Max kiséri. A csészdrné fekildni kiildi linyait, hivja az emberét és kérdi,
hogy az a kdponyegbe burkolt ember itt van e — beboeséitjdk Sidont, ki
mondja, hogy beszélt Gudenczel a vandaloknil elétte mindent felfedezett —
ki az oka az Aet. haléldnak és a vandalok jonni fognak. — Hat kérdi a.
csészarné terjesztette-e a hirt itt is. — lgen sz6l Szidon minden rendbe lesz
— vandalok Itt teremnek és azutin a népet is felzuditjuk — azok az udva-
ronczok kiknek inkdbb kedvok telt a csdszéri bija kormany alatt, mint a
mostani alatt — csdszarné elbocsitja — Sidon magiba mondja, hogy azért
partol el Maximt6l, mivel ott kifizették és elbocsajtottak, itt pedig 4j juta-
lomra tehet szert. — El. A csészérné Orvend, hogy megmutathatja mily hatal-
mas ¢ Maximnak.

2. Maxim egy asztalnal il s Fulgenczel beszél arrél, hogy Gallidban
rosszul mennek a dolgok. Avitust nevezte Gj Galliai févezérnek — Reumer
megyen Calabridba — Reményli, hogy minek uténna bosszijat kielégitette
segit Roman — de a vandaloknél balsikerek. — Fulgencz reflexidkat tesz
beszéli, hogy a nép elégtelen, pedig j6 tortént véle. — Akkor mondja a
forumbeli Damocles, kinek csédszirsdga egy ebéd alatt tartott csak — kinéz
az ablakon és latja, hogy a nép csoportozik, mi ez. — Fulgencz megyen
megnézni és a népet lecsendesiteni — Megyen csenget parancsolja, hogy a

ereg hogy minden max rendelések megtétessenek. Azinas mondja, hogy egy
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ifja ember szeretne véle beszélni. — Marc béj6 s meg mondja, hogy fia
elment és elindultakor megizente, hogy soha se jon tobbé szve apjaval. —
Maxim haragszik busul azt mondja, hogy Marcnak kell tudm hova ment
Marcot elfogatja a mig kivallja.

Maxim egyediill van és sopankodik azon, hogy el van hagyva. — Jon is-
mét Fulgencz és hozza azt a hirt, hogy a vandalok Ostiat mér elfoglaltik és
kozelednek. — A nép kizt valami ztgds hallatszik (mely zajlik vadl?) Mar
most sietni kell, mond Maxim, mert mindeneknek eleét kell venni. — Maga
az embereket kérdezi, hogy Nowvceias (Novianus?) Ricinernek és Ergastnak
rendeleteket kell kiilldeni, hogy seregeiket gyiijtsék egybe (kinéz az ablakon
6s larmat hall, micsoda larma ez. Avenart? hivja mondjik meg Novianus-
nak az 0j praetori praefeetusnak, hogy j0jjon az Orsereg egybe és Julidé
‘Caustin Avenar is).

Triget és Avien jonnek sebbel-lobbal, hogy Réma mellett vannak mér a
vandalok, a nép egybe csoportozik, lirma, egyenes zenebona kezdddik —
kiabilis mindeniitt — a csdszdrné, mondjik, maga elszkétt — kiment rej-
tekébll és mondja tobb tarsakkal egyiitt, hogy te vagy Aetz haldla oka,
— hogy vandalok kiillomben be nem {itéttek volna.

A csdszar halalaért is haragusznak — Maxim haragszik a nyomoru
(lelketnek ?) népre, mely egy nap egyet kivin méds nap maést és maga is

mindig a vilag legelsd népének tartja magit — Jonnek emberek, kik mond-

Jak, hogy nagy részét az embereknek, mint a praetori praefectust, a tiszteket,
Julidnt, Avenirt nem lehet taldlni — némely katondk a nép kozts tiintek
el, (Riciner és Ergasir6l is mondjak, hogy ezeket elhagytik sergeik nem
a vandalokkal tehet, kik méar a vérost pusztitjak), mely nagyon zajog
killbntsen egy ember igy feldltdzve, kirgl azt mondjik, hogy- Sidon, ingerli
a népet — Maxim nem csodélkozik, hogy Sidon, kivel mindig j6t tett volt,
mert olyan lélek lakott benne — mindig — Mondja az apréd, hogy csak
~ Caustin s némely mis tisztek, egyes 6r0k maradtak meg. — Behivatja
Caustint 8 tobb mas tiszteket. Caustin igen ostoba okot mond, hogy miért
maradt meg — hiiségrél beszélt, — Maxim dicséri. A larma nevekedik.
Maxim litja, hogy az ajt6kat veri be — kialtjdk mar a vandalok itt vannak,
ki a zsarnokkal! —

Maxim mondja, hogy mér menjtink ki rohanjunk ki és kardot rént
sokan teszik — Caustin mondja, hogy hazafi vért nem szokott ontani hijjaba
emlékezteti Maxim arra, hogy 6 azon mar til van — 6 nem teszi mondja,
az més volt — példajat kovetik tobben és eltdvoznak, amint azt hagyjék
egymiskdzt elbijni — Maxim, Fulgencz, Trigetz, Avien egynehényakkal
kirohannak rdvid buzdité beszéd utdn.

3. jel. Tér. A nép kiabal bociferal — vandal és mas katonik mennek
el jobbra és balra, egynéhdany héz ég, mésokat rombolnak — szép tekén-
tet — Gaudencz jon és haragosan mondja a katondinak, — vandal katondk-
nak, hogy a csészirt keritsék eld ¢és Eudoxia(t) lednyaival, kiket fogva
akar tartani, mert § is biinos Aetziara nézve. — FElmegyen, larma, égés
novekedik, fulds — Maxim egy Orre tdmaszkodva egy szeglethe vezetteti
magat, hol ne lassak, pénzt ad neki, (t6lem ennyiért?) mert minden pénzen
vehetd — ha eldral is, akkor mir nem leszek. — A katona elmegy (Larma,




382 ROMHANYI GYULA, ECSY 0. ISTVAN

égés tart) — Mare jon, megtaldlja a haldlra sebesiilt csdszdrt, mondja futva
mert mar az egész viros a vandalok kezében van, meg a csiszdrnét is
fogva viszik — ennek &riil Maxim, mir nem futhat mond. — A csdszdrnét
viszik — mond tgymond Maxim fiamnak, mert te bizonyéara itt leszel
hogy a zsarnok meghalt visszatérhet mar hazéjiba, ha még valami meg-
maradt belole. De ne érzelegjen ezért. Meghal. — A zaj nevekedik, minden:
&g, a kérpit leesik. —
Kozli: RomaANYT GYULA.

ADALEK GR. TELEKI LAS@LON AK, A ,KEGYENC*
iROJANAK ELETTORTENETEHEZ.

A csurgbi Csokonai-gimndzium kdnyvidrinak egy kotege, amelyet 1907.
nov. 23-4n Szabé J6zsefné, Erdss Zsuzsinna kiildolt az intézetnek, id. gr.
Teleki Lészlé, Teleki Laszloné és ifj. gr. Teleki Laszl6 néhény levelének
masolatdt, s ugyancsak mdsolatban azt a szerzédést Orzi, amelyet id.
Teleki L. gr6f az adoményozénak atyjaval, Eréss Sandorral kotott fidnak,
ifj. Teleki Liszlénak nevelése {ligyében.

Dr. Erdss Jozsef ny. kororvostdl is nagyatyjanak, Erdss Sindornak
hagyatékdb6l a Telekieknek tobb levele s emléke keriilt a gimnaziam
levéltaraba. Ebbol ma csak a kivetkezd 6t levél van a kotegben: 1. ifj. Gr.
Teleki Laszl6tél Szirdk, 1833. jun. 6. — 2. Gr. Teleki Jozseftsl Pest, 1825,
jan. 20. — 8. Ozv. Gr. Teleki Laszl6nétol Szirdk [?] szept. 18. — 4. ifj. Gr.
Teleki Laszl616] 1825. Pestrsl, marc. 20. — 5. U. attél hely és kelet nélkiil
egy csonka levél. De ezek koziil is a masodik egy régi kouyvhdl nalunk
kerilt eld.

A Szab6né Eréss Zsuzsanna urnd és a dr. Eross Jozsef ur adomanya-
b6l hozzénk keriilt kéziratokbdél adjuk ki itt I. Erdss Sandor onéletrajzit,.
II. Id. Gr. Teleki Lészléval a kolté Teleki Liszlé nevelése iigyében kotott
szerz0dését, III. Gr. Teleki Jozsefnek egy és IV. a Kegyenc iréjanak hat
levelét — a Kegyenc centendriuma alkalmabil adalékul a koltd életrajzéhoz.

I. Br6ss Sandor 6néletrajza.

Sziilettem Csoknyiban 1796 mart. 15-én T. Erdss Jozsef és Kovics:
Erzsébet sziileimtdl. Csurg6éi gymnasiumot végezvén Debreczenben valék 6
évig 8 a 7-dikben vizkeresztig. Mélt. Teleki Lészlé grof ur fia Laszlé mellé-
neveld-tanitéul menvén, 8 hénapi pr6baiddé untan gréfi hékeziiséggel Gottin-
giba kiildettem s onnan 2 év mulva nevel6i intézetekkel ismerkedni
Schnepfenthalba, Gotha mellé, Wiesbadenbe, Nassauba, végre Pestalozzihoz.
Iverdonba Schweizba mentem. Hérom év mulva haza menvén, csak 3%/, évet
tolthettem neveldként, silyos elmebeli nyavalydba esvén, mibol Isten mond-
hatlan kegyelmébdl kigy6gyulva, magam kértem 10 évi nevel6i koteleztetés:
aloli felmentésemet s Gnként lelkészi palyat vilasztva tobb helyeken kdplin-
kodds utan Labodon 1 évig s 8 hénapig hivatalkodtam. Dardnyban pedig
1828 Gergely nap 6ta. Els6 n6mmel, Kiss Séfiaval 17/, évet éltem, mdsodikkal,
helvetiai szilletésii Vulliemin Méariaval 221/, esztendeig, ki 1851 dec. 7 ment.
el télem az Ordkkévalésighba.

[Meghalt 1858. febr. 8.]
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II. Id. Teleki Laszl6 grof és Er6ss S. szerz6déslevele.

. Mi alulirottak léptiink a kdvetkezendd meg eggyezésre u. m,
En G. Teleln Lészl6 fogadtam legkissebb fiam Lészl6 mellé nevelonek Erdss
Sandor urat a kovetkezendd pontok szerént:

1 mo En aldbb irt felkilddm a magam koltségén idegen Orszagokba
E. S. urat, még pedig gy, hogy két esztendst toltsén Gottingédban, a har-
madik esztenddben azonban jarja meg a kills6 orszégi nevelés institutomait, -
és azok kozott kiillondsebben tekéntse meg az Iverdiini nevelés institutomét
Pesztal6zinak, annak minden mdédjaval tokéletesen megismerkedvén.

2-° Nem ellenzem ugyan, hogy Gottingdban maga czéljira valé egyéb
tudoményokat tanulja, de elvdrom, hogy a Philosophiara, Historidra, Litte-
raturira, nyelvekre, Paedagogiira s egyébb a nevelés mesterségére megkiva-
nand6 tudoményokra forditsa szorgalmatossigit, hogy igy mint kész neveld
j6jjon vissza.

3-° Harom év mulva vissza jovén E. S. Uram, 4ltal adom a nevelés
végett legkissebb fiamat, Lasz16 neviit. Elvirom és megkivinom pedig E. S.
Uramt6l, hogy ezen fiatskimat mind a scientificumokra, mind pedig a
moralitisra, mind a Physicumra nézve a legjobb mdddal s legigazabb lélekkel
fol nevelje. igy mindazonaltal, hogy minden tekintetben télem s Rendelé-
seimtdl fiiggvén, Atyai akaratomat ezen egész nevelés dolgéban teljesitse,
Ellenben én is igérem, hogy a legnagyobb liberalitdssal banok vele, hogy
soha semmi, neveldi tekintetet, kissebb kérhetd kitelességeket, téle nem kivanok.

4-° Mikor utazasabol visszatér E. S. Uram, akkor fellyecbb emlitett kis
fiam L&szl6 mintegy 10 éves lészen, és, hogy annak Hazai nevelése mintegy
10 évig tarthat, hogy pedig az egész nevelés tokéletesen képzidjon (?) ezen
iddszak utin még legalabb 3 esztenddre idegen orszigokra tanulni s utazni
felkiildom. Mivel pedig a j6 czéllal val6 nevelés eggyik legfébb tulajdoninak
tartom, ha az egész nevelést ugyanazon egy ember be végzi, azért el virom
E. S. U-tdl, hogy nemesak a Hazai nevelésuek, fellyebb emlitett 10 esztendeit
Lészl6 fiam mellett, mint nevel$ allja ki, hanem Otet idegen Orszagokra fel
kisérvén, onnan szerentsésen vissza is hozza.

5-° Minekutidnna azonban ezen fellyebb emlitett nevelés plinuma értel-
mévél fogva E. S. Uram élete legszebb Epochajénak egy nagy részét felildozza,
azért hogy én is ezt neki ki pétoljam, e kdvetkezOkben hatdroztuk meg mind
a két részrfl magunkat: A.) Adok E. S. Uramnak idegen Orszigokba valé
létele idejére eszlenddnként 1000 R. forint Conventionalis pénzt, és igy in
summa 3000 R. f. ugyanesak C. pénzt, de ha ennél egynéhanyszaz R. forinttal
fellyebb menne is a koltség, azzal, tsak hogy haszonra s maga jobb forma-
lasdra forditsa, nem gondolok.

B.) Haza jovén rendelek E. S. U-nak mind a hézi commoditisokon
kiviil 300 for. C. pénzt esztendei fizetést, gy mindazonéltal, hogy minden
esztendében az utazdsra kiadott 3000 f. C. pénzbdl defalcolédjon 300 f. C.
pénz, és igy a dolog fundamentoméba esztendei nevelésbeli firadozésa 600
R. f. C. pénzzel lészen meg jutalmazva.
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C.) Ezeknél fogva a Hazai nevelés fellyebb emlilett tiz esztendeinek
letelésével az egész (évi ?) uri (?) koltsége E. S. U-nak defalcolédva lévén,
hogy Laszlé fiammal hirom évig idegen orszdgokon valé mulatisa, s6t az
egész neveléshen mutatkozé foganatos szolgalatjat dlland6ul megjutalmazhas-
sam, rendelem ezzel, hogy holtig val6 pensiéja l1észen ezen 300 frt. C. pénz,
még pedig tgy, hogy ha azutdn illendé hivatalra 1épne is E. S. U. (amelynek
elésegitésén magam is igyekezni fogok) ezen penmsifja minden hivatalbeli
emolementumra tekintet nélkiill megmaradjon. Mely évi pensiénak accurate
valé kiaddsira nemesak magamat, Feleségemet, Laszlé fiamat obligilom,
hanem Testamentumomban is réla emlitést tészek.

D.) En ugyan magamat, més fell E. S. U-t 6smérvén, egész reménységgel
vagyok az irdnt, hogy ezen kotelezd obligati6t mindegyik (fél) rész teljesiteni
fogja, de ha akdrmely elharithatatlan oknal fogva az meg gétoltatna, akkor
ezen koltsonds lekdtelezés in proportione ...-orum servitii vetessen fel. De
ernek, amennyire csak lehet, helye ne legyen, mert mivel a fellyebb emlitett
principiumnél fogva Ldiszl6 fiamnak egész nevelését E. S. U-al akarom
elvégeztetni, azért az ilyen felbomlds mindenkor az én részemrél volna karos,
azért egész bizodalommal reménylem, hogy az ilyen kedvetlenségeket E. S. U.
el fogja kerillni.

6to ¥n alabb irt Teleki I4szl6 fennhagyom magamnak az E. U. idegen
Orszagokban val6 ideje alatt meghatarozott atyai nevelésrél sz616 akaratomat
bévebben kinyilatkoztathassam, valamint E. S. U-t is arra kérem, leveleivel
bévebben, gyakran tuddsitson, magit adandé intézkedéseimhez alkalmazza.

7m0 Minek uténna gyermekeim j6 méddal valé nevelések, eggyik legne-
vezetessebb targya viligi firadozdsimnak, azért igérem E. S. U-nak azt is,
hogy ha Lészl6 fiammal valé foglalatossdgival tetszésemet tokéletessen
megnyeri, én is a jutalmazisban ezen szabott hatarokon fellyiil is, Gromest
megyek, sot remélem, soha meg nem bhénja, hogy életének hasznos részét
atyai boldogsdgomnak feldldozta !

Becsiiletes emberek kozitt ugyan az ilyen lélekhez jar6 targyakban irott
lekitelezésre nem volna sziikség, mindazaltal, mivel halandék vagyunk,
kivilt én G. Teleki L#szl6, életem hanyatlé részére jutottam, hogy ezen
4lland6éul marad6 lekdtelezésemet irdsba tégyem.

Pesten 1817. d. 16 sept. G. Teleki Laszlé.

En el6bbirt Eréss Sindor magamat ezen irdsommd4l arra obligilom s
szorosan lekotelezem, hogy az ez irasba foglalt s engemet illetd kotelességei-
met a legszorosabb lelkiismerettel s (5kéletesen teljesiteni el nem mulasztom.

Pest 16. d. sept. 1817 Eréss Séndor.

Ugyanezen Osszefliizott ivre irta le a mésolé a fentebbi szerzédés utin
a kovetkezd leveleket: a.) Ifj. Teleki Lészlénak egy gyermekkori keltezetlen
levelét Erdss Séndorhoz, b.) Szirdkrél 1883 jani. 6-an kelt, ¢.) ugyanonnan
1838 okt. 19-én kelt, d.) ugyanonnan 1840 okt. 25-én kelt levelét. E levelek
koziil esak egynek (1833 juni. 6.) az eredetije van a esoméban, a tébbiekr{l
csak a masolat van meg. '
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1II. Gr. Teleki Jozseit levele Bréss Sandorhoz.

Pest, 1825 jan. 20.
Bizodalmas Erts Uram! A' mult holnap 28-dik napjarél irt Levelét
vettem, én annak kivetkezésében ezennel tudtéra adni sziikségesnek lattam,
hogy a’ T. Csépén Istvan Wr propositi6jinak elfogaddsit se az anydm, se
én nem difficultaljuk, tulajdon java eldmozditisénak tekintetéb6l mindazon-
éltal arra figyelmetessé tenni kotelességiinknek tartjuk, hogy itt az Ur
esméretes szorgalma 4ltal elragadtatva kdnnyen megesotktetheti magat. Hogy
tehdt az Ur ennek rosz kovetkezéseit eltivoztathassa, iigyekezzék az Ur
foglalatossfigait igy intézni, hogy elméjének minden megestktetése nélkiil
tegyen eleget a Csépan tr kividnsigdnak.
Ezek utdn maradok egész készséggel az Urnak lekotelezett szolgdja:
. G. Teleki Jozsef.
Cim: Tiszteletes Tadoés Erds Sandor Uramnak a Theologia Candida-
tussdnak egész készséggel. Szigetvar — Patdn.
Jegyz. Vettem Juli 8-kdann 1825.
[Eredeti.]

IV. Ifi. Gr. Teleki Laszlé levelei Er6ssnéz.

1. (Toredeék)
Kelet nélkiil.

....... «Az Isten is megbiintette ezen gonoszokat, mert annak fami-
lisjabann ki 1790Pe ama szélvészes orszaggyiilésben, vakmerden a kirdly tré-
nusit rongélta, most pedig fél labbal a sirbail 1lévén a masik felivel a jus-
sainkat tiporja, sok szerencsétlenség tortént.

Tehat én gy taldlom, hogy a gonoszok biintetésétol itt el lehet 4llni.

Meg engedjen, egész levelemben tsak az orsziggyiilésrél irtam, de a
patriotizmus elragadott.

Ezekhez még azt adom, hogy Philosophus vagyok,

Koszontom Andréval, Petrovits urral és az egész hazzal, CsOkoli Pre-
dikator urat s maradok szeretd tanitvinya Teleki Ldszlo..»

{Eredeti.]

1825 mdre. 20-dn, Pestril.

Edes Erss bétsi! Engedjen meg, hogy nyajas levelére olly sok ideig
nem feleltem, minthogy nem abbél eselt, hogy magat elfelejtettem. En egész-
séges vagyok, ambar mostanibann torokfdjisbann fekildtem és reménylem a
maga egészsége 4dlland6 maradtt. A Poezis iddm nagy részét elfoglalja; a
pappal Valentinivel kezdtem azt s Petrovics urral folytatom. Horatzius s a
fellengds Vergilins naponként forgatédnak, nékem Horatzius kiillondssen tet-
szik, Ovidius Elegidiban is nagyon gyény6rk6dok ; Schillerre praenumerédltam.
Magam verselek és Horatziust igyekezem amennyire gyenge tehetségzem
szerént lehet, kdvetni. Tovaibbd tanulom az Algebrit, a régi és az Gj Geo-
grafidt, a Romai Historia nagy részét elvégeztem. (Oldalon: «..s a Physi-

t A Kegyenc szerzdjének testvérbﬁtyia., a Hunyadiak Fkordnak torté-
netir6ja, utébb a M. T. A. elntke.
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c4t») — Ezen a nyéron nem voltunk ugyan a Matrin, hanem Szanda vérat
megnéztilk, és Alméasra is elmentiink. A Sziiret éppen olly vigan mint hamar
mult el, vendégeink voltak t. i. Dégenfeldék. A Farsangbann tsak két bal
volt. Abban még is sokat tantzoltunk. Egész télen senki sem szankazott,
mint hogy igen kevés hé esett. Most az Edes Mama estvéli Térsasigénak
egyik tagja hibazik, t. i. Piret, kinek laba egy a székenn valé att ugrastol
megsértddott s 6 most ezen betegségébenn lett Obester. De mér befejezem leve-
lemet a kérést tévén hozza, hogy el ne felejtkezzen a Méjusi litogatasrol, a
mikor a Hexametereket pattogtatni fogom. Mindnydjan koszontik, én is
minden j6kat kivdnok s maradok szeretd tanitvanyja

Teleki Ldszlo.
[Eredeti.)

3.

Hely és kelet nélkiil. (1825. marc. ?)

Edes Eréss Bacsi! Nagy orommel és kivdnsiggal varom azon napot,
melyben magit meg lithatom, ezért is sietek levelére vélaszolni. melyben
kérdezi hogy meddig maradok itt. lides anyam azt mondja, hogy Medér-
dusi vasérig nem megyiink el, azonban meg lehet hogy & egy excursiét
tészen Bécshe, de az még mind nem bizonyos, ha el megyen is, kevés ideig
fog tarlani és mi ugy is fogunk maradni. Tehdt a Medardusi vésdrig és
még meg lehet azuldn is, itthon fogz minket taldlni. Ami az Orszag gyiilést
illeti ott most mint hallom nagy disputdk vannak fOképpen a Tudds tirsa-
sag erant. Kettds a vélemény annak planumdira nézve, az egyiknek feje ama
hires orator Nagy, akinek beszédjei egész hazunkat elragadtatisha hozték,
a masiknak Vay Abrabam. Vay tugy itéli, hogy az intézet csak a tudoma-
nyokat tekintse, Nagy hogy most masrdl sz6 sem lehet hanem ha a nyelv-
nek kilerjesztésérol. Az a két ellenkezd rész egymassal teljességgel nem tud,
vagy nem akar meg egyezni. A mi konyvtarunknak ajéndékozlatisirdl és
mi nekink kidltatott Eljenrsl mér hiheté képen hallott. Még csak azt mon-
dom, hogy a Logikat nem Professoroktél, hanem Petroviestél tanulom. Varok
és maradok szeretd tanitvanyja

Teleki Ldszlo.
(Er6ss masolatabdl.)

.
Szirdak, 1833 juni. 6.
des Tisztelendé Ur! Driaga Kedves Baritom!

Bocsdsson meg, igen kérem, hogy illy sokdig félbeszakasztam a Cor-
respondentiat. — Ebbe a hibaba tobbé nem fogok esni — legalabb iigyekezni
fogok azon, hogy megjobbitsam magam. — Egyébbardnt olly kevés mondni
valém volt nekem eddig mostani allapotomrol, napjaim olly egyszeriien, olly
unalmasan folytak, hiii szesztelen mulatsig és poros biidds aktdk kozt, hogy
val6ban egész eszlendei viszontagsidgaim és torténeteim leirdsa 1832 diki
Jan. 1jén kezdvén egész December végéig, 833ik esztendérdl kolt ragasz-
tékkal (appendixsal) egyiitt egy hosszabb, de laconicus kifejezésekkel irt
levelet nem igen tdlthetett volna hé. — Azt hogy Béesben szoktam tolteni
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napjaim és igy a napot, nappal is, s6t még egy nyari napon is a keskeny
gorbe utcik és minden viszony nélkilli 6ridsi falak miatt, esak igen ritkin
lithatom, — hogy ott, mint fogalmi gyakornok (conceptualis practicans) a
Magyar kir. udv. Cancelliria bureaujinak ajtait majd nem sziintelen nyitom
zirom — mint ezt mér a mult Gsszel meg irtam. — Ez még mindig ugy
van, mint akkor — azzal a kis kiilombséggel hogy most hatheti szabad-
sdgot nyervén le jottem a dolce far niente-t kostolni magyar orszigha. —
De szabad iddm nem sokéra eltelik, akkor én, ha utazdsra hamar passust
nem nyerek, ismét rab non quidem glebae, sed quod pejus est, parietibus
adstrictus leszek. — Ami az utazést illeti, meg igérték ugyan mér a pas-
sust, de még mindig nem érkezik.

Gondolom, hogy O Felsége a titkos politiznak magam viselete és elveim
fel6l teendd tudésitasait varja. Igy én egy néhdny gazembernek jé vagy
rossz indulatjatél fiiggdk, ezek haldrozzdk el ott fenn, hogy én hasznos,
vagy veszedelmes polgira vagyok e a hazéinak. Szdrnyi tévelygései a kor-
manynak ! : :

Haszontalan mulatozas végett a kiillfoldot s f6 varosait béjarni igen is
szabad, — tanulds végett, Ontokéletesités tekintetébsl — tilalmas., — Igy
caeteris paribus egy ostoba bonvivantnak sokkal kénnyebben adnak utazési
szabadsigot, mint a lelkes okos és tudomédnyokban kapénak, minthogy amaz
utaz6 lidakép, majd nem vgy mint elindult, legfélebb egy keveset rongélva,
kopottan tér vissza — emez pedig, ki tanul, fejteget, okoskodik, kdnnyen
némely igazsigokra is bikkenhetnék, mellyeket talin nem tudna keblében
Orikre eltemetni — Meddig visz ezen okoskodds? — Szerencsétlen azon nép,
melyen illyféle balitéletek uralkodnak. De mér megyen a posta s nekem
sietnem kell. — Ezen holnap végéig itt maradok t. i. Pesten s Szirdkon,
azutdn ismét fel Bécshe, onnan pedig, ha Isten segitt, tovabb. Adieat, Anydm
s Gusztika koszOntik — Adieu. Maradok holtig szives hii baritja

Teleki Ldszlo.

Oh ha valahogy el johetne hozzénk s én még meg lathatnam Tisztelendd
Urat elutazisom elott!

A szegény néném, Janette haldldrél mar bizonyosan ballott. —

Cim: Monsieur Alexandre d’ Erdss Pasteur de I’ Eglise Reformée. Dardny
p. Pesth, Szigetvar, Istvandi.

(Eredeti és Erdss madsolata.)

5. %
Szirdk, 1838 okt. 19.
Kedves Tisztelendd Ur!

Edes Bardtom Uram!

Ha sokdig késtem feleletemmel, reménylem Kegyed meghocsit oly
engedékenynek, oly elnézdnek tapasztaltam ir&ntam mindég ezel6tt. Legyen
konyorgdk ezuttal is az. Kellemes nekem a kegyeddeli levelezés, s ha foly-
tatjuk, elevenebben folytatjuk mint eddig, a mint reméllem, hogy igen —
oly igaz és tiszta 6rdmoét éldelendek abb6l mint mér nem régéta semmihdl.
Vissza emlékeztelve ama régi szép viszonyokra melyek mér meg sziintek,
melyekbdl semmi sem maradt meg, csak az emberek, ezekbdl is csupin egy
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némelyik. Haj! Mint el viltoztatta azéta minden szinét s alakjat, az akkori
jovendd nem vilt soha jelenné, mert az akkori remény filstbe ment, ¢l tiint
mint pugzta képzelem s szép dlomma vilt mely még esak éjjel latogat meg
némelykor. — Az akkori jelen pedig — mi lett abb6l Istenem. Mi haladunk
és az el marad, el meriilt, semmi mddon t6bbé vissza nem hozhaté, nyoma
csak agyunkban s kebliinkben maradt meg. Szeretek én vissza emlékezni
ezen iddkre, bar fijjon is, sokszor édes nékem a f4jdalom, — minden fel-
lengdsebb éldelet ezzel pdrosul. Sava s borsa a fdjdalom éltiinknek, melyel
oromeinknek irt adunk. De most veszem észre, hogy messze tértem attél
amit akartam mondani — vissza térek.

Mar két hete, hogy frni készillok kegyednek, de mivel levelében meg
bizott volt, hogy tudnidm meg a Schweizb6l killddtt kdnyveivel mi tortént,
el6bb errdl tudakozdédni akartam, hogy vélaszomban erre is kiterjedkezhessem
— Eggenberger kinyvarusnél tudtam meg, hogy a kérdéses kinyvek Weidinger
Alajos Bécsi konyvkotonél adattak dltal 838 aug. 22-én. Ott kell tehat azokat
keresni. A vizvész benniink semmi kért nem tett, épen vannak s mi engem
illet éltemet s viszontagsdgaimat az utolsé két esztendében ha ezekrdl némikép
koriilményes tudésitast akarnék tenni, egy levélben aligha el végezhetném
barmi hosszura kivdnnim azt nyujtani, amig kdnyvet nem alakitnék belélle.
Ezen hasznos eldaddst hat kés6bbre halasztom, most csak egy par széval
jelentem ki azt, mi legérdekesebb és tin kegyedre nézve kedves Baritom a
legviratlanabb. Ez el6tt két évvel még udvari szolgdlatban voltam — kegyed
gondolja, azéta messze haladhattam el kezdett pdlydmon. Eppen nem, leléptem
— odahagytam egészen. — Is miért ? Tudja kegyed, hogy Erdélyben orszig-
gyiilés volt taval. S az idén engem minden vérakozésomon kivill Fogaras
vidéke kovetjének vilasztott, tehat az Erdéli diétdnak én igy tagja tagja (sic!)
levék. Ott meggydzbdésem szerént kelle cselekednem és széllanom, minden
tekintet nélkiil Bécsi reményeimre. — Ez hasznilt nekem az Orszag gyiilésen
s némi be folyast adott, de artott magasabb korben, Ferdinand F6 Herczeg
az orszig gylilési két biztost engem ’s Teleki Domokost adott fel (a kilkiillGi
kovetet) mint f6 opponenseket. Kiilonosen tgy vélte, nekem koszonheti, hogy
a Guberndtori vilasztdsha nem mehetett fel s minden Iépései ezen dltala
igen ohajtott hivatalra nézve stiker nélkiiliek maradtak. En megvallom ellene
voltam ami szdndékja meggitlasira elkdvelni hatalmamban volt, megtettem
titkosan is, nyilvdn is. Mindezeknek kdvetkezésében én ugyan consiliom
abeundit nem kaptam hanem semmi elémenetelre tobbé reményem nem lévén
magam littam jonak a kancelliridt odahagyni. Az orszig gyiilési dolgokrél
bévebben sz6lok majd, legkbzelebbi levelemben, meg fogja tudni akkor azon
akadalyokat melyekkel kelle nekem sziinteleniil kiizdenem még pedig nem
csak szdival, hanem fegyverrel is az az pisztollyal — de habdr masutt nem
mindeniitt, ekkor legalibb gysztes valék, mert ellenfelemnek képét szeren-
csésen keresztill 16ttem. Az eset anyamat, kinek aztin magam meg irtam
nagyon meg rémitette, de maga is félig meddig helyben hagyta. Ellenségem
egy kapitiny volt, a Fogarasi var parancsnoka ki udvaronci szeszélyétdl
elragadtatva jénak litta tobbek el6it engem az emberek salakjdinak mevezni.
Ebb6l pérviadal lett, melyet a tiszti kar, mely kihivAsom utin bele elegyedett,
kivénta, életre haldlra és a lovések szdma nem volt meghatdrozva loni kellett
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mindaddig mig valamelyik taldlna a két egymastdl csak 5 lépésnyire, azon-
kiviil az avanérozdsra 30 lépés kimérve. Ezek valinak a feltételek. A viadal
egy erddeskében tortént Szeben mellett. Hirom tanu volt jelen két katona
tiszt s egy kovet Zeyk Jézsef. Ellenségem 16t legelébb s goly6ja éppen fejem
folott subant el, azutdn én 16ttem és amint monddm szerencsésen, mivel
agyon 16ni szdndékom nem volt. Errdl is mésszor tobbeket. —

Tavasszal ilt leszek és virva varom Kkegyedet, édes kedves Baritom
és irja meg j6 elére mikor j6 hogy ahoz alkalmaztathassam minden dol-
gaimat, még az orszdg gyiilési rendszeres biztosok egybetaldlkozésakor (?) bé
kell ugyan rindulnom Erdélybe, mert én is tagja vagyok ezen Biztosségoknak,
tavaszig remélem mind ezen Ateslink, ha nem is esnénk &4t akkor amikor
kegyed jOn tOrik-szakad Pesten leszek. Csak irja meg az Istenért, mikorra
vérjuk, Anyim mér rég tarlozik pénzzel kegyednek most azonban megkiildi
a legelsd alkalommal. Sokat irnék még, de mér eltelt az id6, s mér el indul
az, aki magdval viendi e levelem s Pesten a péstara teszi. Ha ir nekem
kegyed, kiildje a levelét Pesire, nem pedig Szirakra. Maradok kegyednek
édes kedves bardtom Szirdkon okt. 19. 1838, igaz szivii baritja és szolgija

. Telek: Ldszlo.

Mindenféle szépeket a tiszteletes asszonynak s gyerekeknek. ps. Bocsdssa

meg ezen macskakarmoldst, de igen sietve irtam.

(Eréss madsolata.)

6.
Szirdk, 1840 okt. 25.

Edes Tisztelendd Ur! Kedves dréiga bardtom!

Fejérvarmegyébsl vissza érkezésemkor, igen fijdalmasan lepett meg
azon vératlan hir, hogy kegyed Pesten volt s éppen csak egy nappal az el6tt
indulott haza felé — mondhatom, az els6 pillanatban nem tudtam teljességgel,
mi tévé legyek ? Utdnna indulni? De némely uti rendeléseket kelletvén még
el6bb tennem, meg lehet Darény el6tt nem értem volna utol kegyedet, ez
tehat nem vala ki vihet6. Most mér més jutott eszembe s azt taldn kegyed
is helyeselendi, az t. i. hogy a jov0 tavaszkor gy nyir elején, mikoridém
lesz, fel lok egy kénnyl kocsira és kegyedet masodszor is meg latogatom
Darédnyban. — Err§l minden esetre tudésitom kegyedet elére. — Gusti
hugomrél {udja kegyed, hogy 6 most azaz nov. hé 3-én férjhez menend
Dégenfeld Cttéhoz, hiszem szerencsés hdzasség leend. Anydmnak nehezen
esik, hogy hugom oly messze fog t0liink lakni, de gondolom azzal segitend
a bajon, hogy mirden évhen, ha (8bbre nem is, legaldbb egy két hétre el
megy hozzd Kolosvérra.

— Mi most mivel nagyon bele jottiink a dietdzésba magyar honi diéta
sziikében Frdélyit varunk, még pedig minden érép, mi torténend majd ott?
Nem {udom. Minden esetre korményzati vélaszlds is lesz, ez mindig sok
pértoskodassal jar. Nekiink is tehat fol kell fegyverkezniink.

Anyim és Gusti igen szivesen kUszdntik kegyedet, nekik is igen nehe-
zen eselt, hogy nem lehetelt szerencséjiik, de hogy én mit éreztem mikor
Pesten mulatozésit ’s el induldsét meg tudtam, azt ki nem fejezhetem. Mér
eszlendok 6ta ohajtva véartam azt az id6t, mikor kedves bardtommal 8 neve”
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16mmel, ismét talilkozandok, oly sok mindenfélérsl kivintam volna kegyed-
del értekezddni! oly sokat kérdezni, oly sokat és pedig csodalatossat — el
regélni, most csupa puszta vak (?) torténet, — ki nem dlhatom!! Alig varom
méar a tavaszt, akkor bizok Istenbe’, kivansigom teljesiilend, addig pedig
még forrébb érzeltel maradok Szirdk okt. 25. 1840 igaz hii baratja és niven-
dékje T. Latzi. Konydrgok, ha lehet irjon nekem Pestre. Andrée egészséges
és tiszteli kegyedet.

Cim: A Monsieur Alexandre d’ Erfss Ministre de L officie Divin a
I’ église reforme de Dardny. Per Pesth Istvindi. '

Kozli: Eesy O. Isrvir.

TEVEDESEK A DREGELYPALANKI JANOSROL SZOLO
ADATOKBAN.

Ennek a nem nagyszabésu, de kitart6 szorgalommal és tobb irdnyban
munkdilkod6 egyhizi irénak eddig is alig egy par életrajzi adata volt emlitve
s most még azok koziil is ki kell mutalnom egyenesen a pontosnak latszé
kettérdl, hogy alapnélkiilick. Drégelypaldnkinak (illetéleg néha Palinkinak)
ugyanis amaz érdekes eljarisa mellett, hogy latin cimekkel litta el magyar-
nyelvii munkait, az volt egy masik szokdsa, hogy azok cimlapjdn csupa
kezdobetiikkel jelezte nevét és allisat. igy Kassan 1667-ben kinyomatott
kétémagyardzatai? cimlapjan J.D. P, P. E. R. T. roviditéssel nevezi meg magat
szerzdill. Ezt a Johannes Drégely-Palanki Pastor Ecclesiae Reformatae
Tallyensis roviditésének tekintette eddigi tudisunk. Ez azonban a helynév
szempontjibol tévedés. Még pedig azért, mert e kdnyv az akkori szokéshoz
képest egyhdzi cenzira ald bocsattatvin, a cenzori tisztet az ungi egyhiz-
megye esperese, Tarpai Szildgyi Andras teljesitette, holott ha Tallyén lelkész-
kedett volna Drégelypaldnki, mulhatatlanul egyhdzmegyéjebeli, vagyis az
abauj-torna-sirosi egyhfdzmegyében hivalaloskod6é pap lett volna a cenzora.
Hiszen a tiszdninneni egyhdzmegyéknek egymdshoz valé akkori viszonya
kizarja még a feltevését is annak, hogy kozds cenzora lett volna az egész
tiszdninneni egyhézkeriilelnek, vagy hogy valami szélesebbkdrii papi gyiilés
ad hoe bizta volna meg ezzel a teendével az ungi esperest. Arrél még lehetne
sz6, hogy egy ungi egyhdzmegyebeli papnak Kassdn nyomdaba keriild mun-
kija a Kassin illetékes egyhdzi felsdségnek bocsattatott legyen a cenzirdja
ald, mint ahogy az akkor dunéntili egyhazkeriiletbeli Csizi Cseh Jakabnak
«Lelki boleseségre tanité oskola» c., 1680-ban megjelent miivét, mivel Deb-
recenben nyomtaltik ki, Nogradi tiszantali «reformatus episcopus» appro-
bilta, meg az akkor Felsddunamelléken miikddd Debreceni Ember Péilnak
«...Szent siklus...» c., 1700-ban Kolozsvartt nyomatott miive a Kaposi
Simuel gyulafehérviri tandr approbatidjaval ldtott napviligot. De hogy egy
abauj-torna-sirosi egyhdzmegyebeli papnak Kassin megjelent kiadvanyat
ungi pap cenzurdzza, semmiképen meg nem torténhetett.

Igy tehat nem is Tallyén, hanem az ungi egyhdzmegye teriiletén kellett
ekkor lelkészkednie Drégelypaldnkinak, még pedig minden bizonnyal vala-

* Régi Magyar Konyvtdr 1. k. 1055. sz.
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melyik T-vel kezd6dd nevii helységben (Tarnée, Tiba, Tusa, vagy mas).
Témovatja ezt a vélekedést Felvinei Sindornak ugyanezen kinyv maés
cimmel megjelent masodik kiadasa (Debrecen, 1682.)t mellé adott idvdzld
verse, melyben elmondja, hogy

Ezt ezerhatszdzban és az hatvanhétben,
Mikoron nyomtatnik Kassén ki elsben,
Correctora voltam ennek mindvégiglen

Az Urban elnyugodt Tarpai Andréstal,
Ungvéri tractusnak hii senioratul

Fs amaz medicus nagy Gorgei Paltul
Commendaltatott ez s az egész tractustul.

E szerint, minthogy Gorgei P4l akkor szintén ungi pap volt, sajitosan
az ungi egyhdzmegyérél hagyta Felvinei emlékezetben, hogy testiiletileg
felkarolta a konyv kiaddsit, ami hasonloképen arra wvall, hogy annak a
kebelébe tartozott az iré.

Ugyanilyenforman vagyunk 1692 koriili losonci papsdgaval is, mely
az ebben az évben Debrecenben kozreboesitott Praxis pietalis contracta
¢. munkéjinak cimlapjan levs D.P.J.L.E.T. jelzés L. betiijének Losonc
helyettesitsjéill valé képzelésébdl keletkezett, de minden valésziniiség szerint
épen oly alaptalanul. Ez nemesak abbél kdvetkeztethetd, hogy a hirom
évvel kégdbb valésiggal losonci pappéd lett Debreceni Ember Pil nem vette
fel 6t a losonci lelkészek névsordba,® mert hiszen a célzatos «iirténethelyes-
bitések» egyéltaliban nem példa nélkiil valék, hanem abbdél is, hogy ezt a
miivét Kérmendi Péter erdddi pap, kozépszolnoki egperes és «synodi generalis
praeses» (azaz plispdk) approbélla volt 1689. jin. 22-én, de az ezévi jil.
8-4n Nyirbétorban tartott kizzsinat alkalméval ugyané Nadényi Jénos, egy-
kor nagyenyedi tanért, 1683-ban és 1684-ben® 1685 tavaszdig* nag)kalléi,
ekkor pedig vitkai lelkészt nemkilldnben megbizta a cenzori tiszttel. Aligha
téves feltevés ezek folytdn, hogy ebben az id6tadjban a tiszantili egyhdz-
keriilet kebelében lelkészkedett Drégelypalanki, éspedig valamelyik L-lel
kezd6dd nevii kiozségben.

Viszont, ha méir torllni kellett ezt a két adatot, életrajzinak e Szerint
felettébb hidnyosan ismert mozzanatai pétolhaték is, bar nem teljes ellen-
értéket nydjté adatokkal. Azzal t. i., hogy Drégelypaldnkon szilletett ég hogy
vagy 1642-ben, vagy 1652-ben lépett a nagyobb tanulék soriba Debrecenben,*
Minthogy pedig ekként két Drégelypaldnki vagy Paldnki Jinos létezett, az

1 U. 0. 1277. sz.

¢ Lampe-Ember: Historia ecclesiae ref.in Hungaria. .. 1728.570—71. 1.

8 QOrszagos levéltar. Missilisek. — Debrecens Protestins Lap 1893.
120. 1. Széll Farkas kozleménye ugyanerrdl tanuskodik. Ellenben a Herpay
Gébor ujrakoziése (u. 0. 1917. 185. 1) tévesen tiinteti fel az évet, mivel nem
az emlités éve a fontos, hanem az oit miikddésé. Nagykalléi papsdgarol
egyébirant nem tud sem az & életrajzdban (Révész Figyelmezije 1878
490—91. 1) Géresi Kilman, sem A nagykallor ref. egyhdz torténetében
(1882.) Gorbmbei Péter.

4 Orszagos levéltar. Missilisek.

s Iskolatorténeti Adattar. 11. k. 116. és 121. L
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is kétséges, hogy az iréra vonatkoznak-e azok az adatok, amelyek arrél
szblanak, hogy az 1654. jiniusban Papéan tartott dunéntili kozzsinat alkal-
méval avattik fel lelkésznek a veszprémvarmegyei Jendbe,® ahonnan csak-
hamar, mir 1657 méjusa el6tt mezOszentgylrgyi papsigra ment &t.2 Annyi
bizonyos, hogy ez az 1642-ben beiratkozottal lehetett azonos. Ugy vélem
azonban, hogy a mésik lehetett az ird.

Miiveinek lajstroma szintén kiegészitendd. Kiadott kdnyvei ugyanis
mindannyian gyiijteményes munkik s a bennok foglalt dolgozatok egy részé-
nek cime mind a Szab6 Kéroly Régi Magyar Kényvtariban kozlott eimlap-
jokrél, mind a Theologiai Ismeretek Tara felsoroldsabdl hidnyzik, j6llehet
ez ut6bbiban mér t6bb van megemlilve, mint p, 0. a Magyar irék élete és
munkéi-ban. A még mindig hidnyz6k a kovetkezOk: Ministerium sacrum
novi testamenti, e scripturae s. idea, Brevis expositio oralionis domi-
nicae (mind a Speculum mysticum c. kdtetben) és Hirmas kisértetnek
lelki diadalma (a Praxis pietatis contracta c. kdtet 221—92. lapjain).

Zoviny!r JENG.

A RAKOCZI LASZLOROL SZOLO ENEK EGY
ISMERETLEN KEZIRATA.

Thaly K&lmén a Vitézi énekekben (1864) kozblte Rakdezi Laszlé «bortdn-
énekének» két, a Rakéezi Sdmuelrdl sz6l6éval egyiitt hdrom vallozatat. (L. k.
171—181. 1) Az egyiket, a torténetileg hivebb szdveget Jankovich méasolatab6l
N. Miizeum 173. Quart. Hung.); a mésikat a P. Horvith Addmnak «1813-ban
sszeirt kézirati népdal-gytjteményébdl ; innen, az Otddfélszdz énekekbo)
valé a Rékéezi Samuelrdl sz6l6 is (250. sz.). — Az ének megvan P. Horvath
Endre énekeskinyvében is, amely Horvith Adim gyiijteményével pontosan
egykori. (Dalgyiijtemény. Horvat Andrasé. 1813, — M. T. A. kézirattira,
Népkolt. 8-r. IX. 181. sz.) Szovege is Thaly mdasodik valtozatiéhoz 4ll leg-
kdzelebb (VE. L. 175. 1), hét stréfara rovidilve. (Thaly 4. 5. 7. és 10. stréfija
hidnyzik). Az eltérést hadd mutassa a 4. és 5. (Thalynal 6. és 5.) stréfa:

Uri méltésdgom szolgdlatra jutott,

ﬁt $2ép 4llapotom tdélem elmaradott,

Vig kedvem szép napja meghomélyosodott,
Hajdani szerencsém tolem félredllott.

Azt hirdetik ugyan, hogy szabadon jarok,
De mi hasznom benne? mégis csak rab vagyok,
Mind a’két szép piros ortzimra hervadok,
'S gyengén tartogatott testemben hervadok.

Ezek az eltérések a mellett sz6lnak, hogy a két Horvath nem kozds, irott
forrashol vette az éneket, hanem més-mas énekeskdnyvhdl, vagy épen a nép
ajkdrdl; a két szOveg rokonséga viszont azt bizonyitja, hogy a Rakéezi borton-
éneke a Dunéntil kedvelt ballada volt.? GAiros Rezsé.

t Thury Etele: A dundntili ref. egyhdzkeriilet torténete I k. 311—12. 1.
2 U. o. 838. 1

3 Targyét Jokai is folhasznélta Bethlen Jéinos nyoman. V. 6. IK. 1919. 62. 1.
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NEM VERSEGHY FERENC KOLTEMENYEL

Mig Verseghy zsengéi — részint Kreskay kézirataibol, részint a Parnassus-
bél és a Csalldkozr ddakbol — elé nem keriiltek s nem bizonyitottik, hogy
koltonk mar 1780 elott is irt verseket, elsé kisérleteinek azt a négy verset
tartottik, amelyek Szacsvay Magyar Misdjdanak 1787. évi IL kitetében V. F.
pap aldirissal jelentek meg. Ezek: A’ Magyar Henriasrdl. — Edgy keserves
Anydnak. . . .szomorisdgbrol. — Tele Pap ’Sdak. — Edgy Szamos-parti fetske
keserves nyogése. Igy tanitotta ezt Toldy Ferenc (Verseghy F. kdlteményei,
1865., 2. 1. és M. Kolt. Kézikdnyve 1876. II. 263. 1.), igy mondja az § nyomén
Halmy Gyula (V. F. élete és munkéi, 1891. 16. 1) és igy irja Verseghy-
életrajziban (1903. 34. 1.) Csaszar Elemér, aki ut6bb Verseghy-kiadasiba is
(1910. 23—31. L), mir nem mint legrégibbeket, de folvette e négy verset is,
s az utolséban allegémat, azon beliil személyes vonatkozisokat keresett.
Bizonyéara, mert maga sem tudta, mire vélje ez éppen nem Verseghy-izii ver-
seket. Ami ngyanis elsdnek Stlik f6l benniik : baratjinak, Kreskaynak tanitasé-
val ellentéthen Verseghy fogsiga eldtt sohasem, s azutdn is ecsak néhiny el-
beszél6-kolteményében irt tizenketteseket. A mésik érv, amely szerzdségét
megkérddjelezi, hogy ez a négy vers soha, sehol kézirataiban nem fordul eld,
jéllehet leggytngébb zsengéit is Osszeirogatta s azt mondhatni, ma mar
minden kisérletét ismerjiik. Déntdnek tartom, hogy Séghy Sandor, aki Verseghy
irasaibol 4llitotta dssze életrajzat s minden foljegyzését folhasznalta (Verseghy
F.” maradvanyai és élete, 1825., 14S. I.), nem emliti e verseket s szerinte

Verseghy az 1790-iki diétira késziilt s dualléan megjelent két kilteményével

(Csdszar-kiad. 53 —62. 1.) «lépett fel eldszér a’ hazai Kultirianak l4atészinére».
Mindehhez jarul a kollemények tartalma is. A Tele Pap ’Saknak egyik sora
igy sz6l: «Sétilok a’ sebes Szamos viz’ partyira», a Szamos-parti fetskében
pedig azt olvassuk, hogy «Kenyerem meg-észi Szamos vize drja» s a
panaszkod6 gazda mindegyre a Szamos Aarjat6l retteg, amely kiszokik és
elénti a hatdrt. A Beniczky Péter rigmusaira készillt versek («Etel, ital,
dlom, szlikséges ez hirom») mir ezért sem lehetnek Verseghy rimelései, aki
sohasem jart a Szamos men'én, hanem valaki szamosparti papéi, aki reméli,
hogy par nélkill végezheli magénos életét. S annyi valosidg van a kezdetleges
kolteményekben, hogy forditAsoknak sem nézhetjitk 6ket. Hogy a fentidézett
mésik két versnek is ugyanaz a V. F. a szerzsje, az magal6l értetdds; de
ez a V. F. nem Verseghy Ferenc. Az Egy Nemes Jérczére c., ugyancsak
Verseghynek tulajdonitott ktlteményrdl (id. kiad. 112. 1.) mar kiderilt, hogy
Kresznerics Ferencé; avval egylitt e tovadbbi négyet is tordiniink kell
Verseghy kolteményeibdl.
: Giros Rezsd.

SZASZ KAROLY REF. PUSPOK BIBLIAJA.

Az a kis nyolcadrét alaki, bérkitéses, magyar nyelvii, Kéroli Gaspar
forditdsdban s Pesten 1857-ben Heckenast Gusztav kiaddsdban megjelent
biblia, melyrdl itt sz6 lesz, Szdsz Kéroly piispdknek sajatkezii esalddi vonat-

Frodalomtiirténeti Kiozlemények. LI. 26
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kozdsi feljegyzéseit Orizte meg. Redm nagyapai drokségképpen szallott,
lévén édesanyam Szasz Kiroly lednya.

Jéllehet a biblidt csak 1857-ben szerezte, amikor Kunszentmikl6sra
pappd vélasztottdk, egy idében par régebbi dolgot is belejegyzett, mint az
irds mutatja; 1857 utan pedig rendszeresen, kzvetleniil az egyes feljegyzésre
érdemes események megtorténte utan. A bejegyzések kétfélék: a biblia elsd
lapjara s a boriték elsd belsé oldalira jegyezte a csalddi eseményeket, a
legutolséra s a boriték utolsé oldaldra hivatalos palydjianak fordulatait.

L

Szész Karoly s. k. 1852. Aprilis 15kén eskildtem Oszve kedves felesé-
gemmel Szisz Pélival, Vizaknén.! )

1853 Junius 17kén vesztettem el ¥ N Kéroson.

1853 October 25kén halt meg jo apdm, M. Véasirhelyen.?

1858 Mart. 28kan (Viragvasirnapon) esketett Oszve mdsodik kedves
feleségemmel Bib6 Anténidval® H. Super(intendens) Bathory Gabor ur, Kun
Sz Mikl6son.

1859. Febr. 14.kén sziiletett halva kis fiacskénk.

1859 Dec 23-ra virraddé éjjel egy érakor szilletett kis leAnyunk. Keresz-
teltiilk ILONAnak 1860 Jan. 1. Meghalt kimondhatatlan banatunkra 1861,
Octobr. 9kén. .

1862 April 20-kdn Husvét els6 napjin esti 1,10 O6rakor sziiletett kis
lednyunk. Kereszteltiik ILONAnak.

1863 Oct. 15.kén hajnalban szilletett Szabadszallison kis linyunk, nov.
7kén kereszteltem POLInak.

1865 Nov. 11-kén esti 10-edfélkor sziiletett kis fiacskdnk, kereszteltetett
KAROLYnak.+

1868. Mértius 21-kén Pesten, Ulldi-ut 7. sziiletett kis fiunk, keresztelte
Torok Pal h. h. superint. BELAnak.®

1870 febr. 9.-kén meghalt szeretett kedves ipam Bib6 Kéroly, agy-
szélhiidéshen.

1870 April 10-kén, d. u. 4 6rakor sziiletett Pesten halva egy kis fiacs-
kdnk. A kerepesi temetGben tettiik le.

1871. august. 27.-kén déli 1 érakor sziil. idd el6tt, kis lednykink .
megkereszteltem JULIANNAnak élt csak egy Orat. Az el6bbi mellé temettiik el.

1872. Novemb 28-kén este 10 3/, 6rakor Halason sziiletett kis ldnyunk,
kereszteltiik decz 19kén IDAnak.

* Elsd neje unokatestvére volt, Szemerjai Szész Jinos orszaggyiilési
kovetnek és Nagybaconi Ferencz Zsuzsinak 1831-ben sziiletett lednya.

* Bziil. 1798. jan. 25. Vizaknén, nagyenyedi jog-, majd mathematika
tanér, a M. T. Akadémia r. tagja, Alséfehérvm. tablabirija, Vizakndnak
tobbszor orsz. gyill. kovete, 1848-ban képviselGje, 1848—49-ben az elsd
felelds magyar ministeriumban vallds- és kdzoktatdstigyi &llamtitkér.

3 B. Karoly Kiskunker. kapitiny és Péter Zsuzsdnna lednya.

¢ V. b. t. t., a képviselohdz elntke, a M. T. Akadémia t. tagja.

® A m. kir. kozigazgatasi bir6sdg tanadcselndke, a Kisfaludy Tarsasig
r. tagja, 1938-ban halt meg.
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1873 marcz 18-kin halt meg, hosszas szenvedés utén, vizkérban, szere-
tett kedves napam Ozv. Bib6 K-né Péter Zsuzsanna, 64 éves kordban.

" 1877. junius 21-kén d. u. 2 érakor sziiletett kis leAnyunk. Julius 11-kén
kereszteltem MARGITnak. (Budapesten a Varban.)

1882 janudr 16-kéin ment férjhez kedves POLA lednyunk Dr. Vargha
Gyula minist. fogalmazéhoz? (eskette Domokos testvérem)

1883 mart. 29-kén (28 helyett) iltik meg eziist-menyegzinket.

1884. junius 12-kén ment férjhez kedves ILONA lednyunk, Zseni Jézsef
pestmegyei aljegyz0hoz?, eskette Pap Karoly pesti I lelkész.

1891. junius 15-kén, 62-dik sziiletésem napjan, ment férjhez IDA ked-
ves leanyunk, Varady Miklés kir. segédmérndkhoz?, eskette Domokos test-
vérem (az erdélyi ref. egyhdzkeriilet piispdke).

1891 sept. 17-kén vette ndiil kedves fiunk KAROLY unoka testvérét,
Bib6 ldat+ Eskette Halason Szilidy Aron.

1892. Octob. 30-4n halt meg kedves édes anyam életének 87 évében
Kolozsvart.” Kdes apink mellé temettilk M. Vasérhelylt.

1898 maérczius 28-kén iltiikk meg boldog hézassigunk 40-dik évfor-
duléjat.

1900. marczius 15-kén este 9 3/, 6érakor halt meg, szivszélhiidésben,
egyszerre draga feleségem....

1900 junius 24kén ment férjhez MARGIT lednyom dr. Farkas Elemér-
hez.® Eljegyzésiik volt 1899 decz. 31.kén.

IL

1851 julius 2kdn tettem papi eskiit a tiszdninneni superintendentiiban
s lettem kiboesdtva m(in)t r(ima)szombati képlan.

1851. October elején lettem Nkorosi professor.

1853 Octoberben mentem 4t Kecskemétre hasonléan professornak.

1854 Aprilis 2kdn kdszontdttem be k(ézdi)vésdrhelyi papnak.

1855 Junius 20-4n szenteltek fel az erdélyi superintendentidban a kolozs-
vari zsinaton, hol egyik zsinati prédikator voltam.

1857 Martius 1-jén vélasztottak meg K(un)szMikl6si papnak, Apr 19kén
buesuztam ki Kvasirhelyrsl és Junius 28-kén koszontdttem be KszMikléson.

1858 Decembr. 20kén vélasztott meg a M T A(kadémia) levelezd tagjanak.

1860 Julius 15kén vélasztott meg a Kisflaludy) Téarsasig tagjaul.

1860 Julius 80kén vélasztott meg a solti egyhmegye féesperesiil, oct
4kén eskiidtem fel.

t Kereskedelemiigyi allamtitkér, orsz. gyiil. képvisels, a M. T. Aka-
démia- és Kisfaludy Tarsasdg mésodelndke, megh. 1929, Bp.

* Halasi birtokos, megh. 1931. Bp. eltem. Kiskunhalas.
s Miiszaki tandcsos, megh. 1911, Bp.

¢ Bib6 Gyorgy 48-as h. huszarfohadnagy, iigyvéd, foldbirtokos és Zseny
Réza lednya.

5 1806 febr. 25. sziiletett Nagyszebenben, Milnstermann Jénos es. kir, -

f6harmincados és Liebich Franciska lednya.
8 Mav. igazg. féorvos, megh. 1928, Bp.

26+
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1861, Nov. 4. lemondtam ezen hivatalomrol.

1863 Mart. 8kan s ismételve April, 26kén vilasztattam szabadszilldsi
lelkészszé. Kibuesuztam KszMikléson Maj. 81-kén, bekszontdttem itt Jun 21kén._

1865 Nov. 80-kén a filldpszdllasi keriilet orsz. gy. képviselGjévé vilaszt-
tattam.

1867 april 28-kdn V és KO min. osztélytandcsossid neveztettem ki,

1869 Jun. 15.kén atvaltem a pestmegyei tanf(eliigyeldséget). :

1872, april 7.kén a jészkunkeril. tanfeliigyeldségre helyeztettem at.

1873 decz-ben ujra behivatvdn a ministeriumba ott osztilytanacsosi
helyemet 1874 méarczius havdban ismét elfoglaltam.

1875 marcz. 27-ki legf. elhatdrozassal ministeri tandcsosi czim- és
jelleggel ruhéztattam fel.

1877. jul. 2kén If. elhatir(ozdssal) valésigos minmister: tandcsossd
nevezt(ettem) ki.

1884. évi junius 4kén, szavazatok tdbbségével, harmadszori szavazésra,
a dunamelléki egyh. kertilet piispokévé valasztatvan, ilyeniil az E(gyhaz)K(eriilet)
junius 7-ki tilésében kijelenttettem s e hivatal elfogadésa irdnt nyilatkoztam_

1884. sept. 28-kdn megvilasztattam pesti I. lelkészszé s ezen hivatalomba.
u. a. évi octob., 12-kén beigtattattam.

1884. october 26-kén avattattam fel f6t. Révész Béilint tiszantili plisptk
altal piispoki hivatalomba.

Ministeri tan&csosi 4llisomiél Ofels. legf. elhatirozasival rangom és
jellegem fenntartdsa mellett oct. 6-k&n menttettem fol.

Hivatalomnél fogva, mint korra harmadik ref. plispok férendihdzi taggd
neveztettem ki 1891 okt. 14.

1896-ban a Lipdtrend kizépkeresztjével tintetett ki Ofelsége.

1897-ben a Akadémia I. oszt. elndkévé.

1899. tiszteleti taggd véalaszttattam.

Kozli: G. VARGHA ZOLTAN.
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Herczeqg Ferenc: Csdszdr Elemér. Emlékbeszéd a Pazmany Péter
Tudoményegyetem Bardtainak kozgyiilésén. Budapest, Singer és Wolfner,
1941. 8-r., 26 L.

«Elmondom, — igy sz6l a szerz6 — milyennek latta Csészir Elemért
egy j6baratja.» Megindultan vessziik keziinkbe a kinyvecskét: a «szerzd»
ezuttal é16 irodalmunknak legnagyobb bilszkesége, akit tobb évtizedes meghitt
68 megérté bardtsig fizott irodalomtdrténetirdsunk elkoltdzott, nagynevii
mesteréhez, Mélt6 Csészar Elemér emberi kivalésagihoz és tudés nagységahoz,
hogy az els6 emlékezés réla Herczeg Ferenc nevével és avatott tollabél
jelenik meg. A két jobarat még egyszer talalkozik benne. A kizelség, amelyben
éltek s a pihenésnek Pannonhalman és Badacsonyban sokszor egyiitt toltott
ideje csakigy, mint pesti taldlkozisaik, b6séges alkalmat nytjtottak rd, hogy
Herczegnek nagyszerii, sok tapasztalattal bdles emberismerete tisztdn lissa
4és ennyire taldlé képben orbkitse meg Csdszir Elemért, az embert.

Milyennek latta 6t? Amilyen volt, amilyennek mindnyédjan ismertik.
Hiszen épen az a Herczeg Ferenc miivészete, hogy a portrait tokéletes, hogy
dnkénteleniil is a esodalkozast valtja ki: milyen j6, milyen élethii ez a kép. —
Csaszérnak nemesak éles, eleven észjirisat és minduydjunktél megesodalt
<letmiivészetét, j6 szivét és szellemességét eleveniti meg, hanem meglatja
rajta azt a «platoni nagy csuddlkozdst» is, amely az igazi tuddsvigyat az
életnek minden mélyebb jelentosége felé kifejleszti ; de mindennél nagyobbnak
tudja benne az igazsignak meggydzidéses szeretetétdl kiegyensilyozott,
harmonikus lelkiiletet. Csdszir tehetségén és képzettségén til ezek egyiittese
mutatta meg az 6t ismerdnek, hogy a legnemesebb értelemben vett felsébb-
rendii emberek egyike volt. Eletének polgéri hagyomanyokb6l vele nevelkedett
és rendiiletleniil szilard alapigazsidga nemes erkdlesi folfogésdboél és a nemzeti
hagyoményok felté tiszteletébsl vés6dott ki, Jellem volt és hii barit. De ki-
egésziti az emlékbeszéd e vondsokat avval is, hogy folkeresi Csaszart otthona-
ban, csaladi korében, visegradi nyaraldsaiban, dunédnt@li kiridnduldsaiban,
kilfoldi utazésain: az igazi miivésznek egy-egy ecsetvonds elég s maris
tokéletesen 4llitja elénk nagysédginak ill0 tdvlatiban és a mindennap vonzé
kozelében az embert, akit ismertiink, tiszteltiink és szerettiink.

Herczeg Ferenc a nagy emberek szerénységével erre a sziikebb fel-
adatra hatérolja korill mondanival6it. Emlékezése sordn azonban keresetleniil
is belesodridik az irodalomtirténetir6, a tudés jellemzésébe is. Megint csak
kitind miivész-szemére és nagyszerli meglitisdra vall, amit Verseghy-
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életrajzar6l mond; a korszakban, amely viligtorténelmi fordulatot jelent
nemzetiink eurdpaisoddsa felé, ravilagit Verseghy emberi érdekességére ég
Cséaszar konyvébodl megismerkedvén caz éleseszii, de ingataglelkii» expauli-
nussal, megkdszoni, hogy Csdszr ezt a sokszinii egyéniséget a feledés
sirjabél visszahozta, A szép Kisfaludy-életrajz koltdiségét egyiitt éli at iro-
javal, meghajlik a regénytdrténet objektiv igazsiga eldtt, sz6l Csészar miivé-
szettorténeti dolgozatair6l — jol latja, mennyit nyert ezekkel esztétikai
gondolkoddsa — és folkeresi csendes dolgozdészobdjaban kritikai munkassiga
kozben is. A tudés képe is élethi.

«Folsir és folujjong» (Herczeg szavai) a kdnyvecske olvasisakor ben-
niink is valami. — Folsir, hogy Csédszir Elemér ninesen mir kozottink és
maga is nem olvashatja ezt a miivészi jellemzését, a legjobb magyar iréi
arcképek egyikét. Es felujjongunk, hogy épen Herczeg Ferenc és ezt a gyo-

nydrii emléket tette le Csdszar sirjira.
Giros Rezsé.

Erdélyi Ritkasdgok. Szerk. Jancsé Elemér. — Minerva r.-t., Kolozs-
vir. 1—38. f. 1940, 8-r. A Vajth6 Laszlé szerkesztette Magyar Irodalmi
Ritkasdgok rendkivill érdekes és nagyértékii sorozaldhoz hasonldé indult
meg Erdélyben is, a buzgé kolozsvéri tandr, Jancsé Elemér szerkesztésé-
ben Erdély: Ritkasdgok cimmel. Harom Wj fiizete, melyeket most kaptunk,
egy esztétika és két Onéletrajz. Az els6t Péterfi Karoly, a marosvésarhelyi
kollégium jeles boleselet-landra irta 1837 el6tt, kéziratdt most Kristof Gyorgy
egyetemi tandr adta ki tartalmas bevezetéssel. Ma mir elavult mii ez a
szézesztendés «izléstudomény», de tudomdanytorlénetileg mégis jelentds,
mert ez az elsd teljes rendszeres, eredeli (nem forditott), magyar nyelvii
esztétikank.

Lakatos Istvin Egy erdélyi muzsikus vallomdsai cimmel Ruzitska
Gyorgynek 1856-ban irt emlékezéseit adta ki. Ez a béesi sziiletésii tehet-
séges muzsikus és zeneszerzd 1810-ben keriilt Erdélybe, a grof Banffy-
csaladhoz zenetaniténak, késobb a kolozsvari zeneiskoldnak lett az igazgatéja,
s az intézetet harmincnégy éven &t vezetle. Az erdélyi levegbben j6
magyarra valt. Utédai kozil egyik unokija, Béla, egyetemi tanir, a mdsik
Zsoldos L#szl6, kordn elhinyt jonevii regényiré és novellista. Az érdekes
Onéletrajz (sajnos, csak toredék) élénk képet rajzol Bécsnek s Erdélynek
tizenkilencedik szézad-eleji zenei életérol.

A masik dnéletrajz Felsdcsernatoni Bod Péter Onéletirdsa. Az Eurdpét
jért, nagytuadoményi magyarigeni reforméitus pap, Magyar Athenas cimii
miivével (1766), elsé magyar nyelvii irodalomtdrténeti lexikonunkkal Oroki-
tette meg nevét, de kinyomatott s kéziratban maradt egyhdztorténeti s
egyéb targyu tudominyos munkdinak szdma is meglepden nagy. Janesé
Elemér, a vallalat szerkesztdje, értékes bevezetd tanulményban meéltatja ezt
a hatalmas munkéssigot, s jegyzetekkel magyardzza Bod Péter latinul irt
és magyarra forditott néletrajzat, mely érdekes uj adatokkal vildgitja meg
a tudés pap életét s a korabeli erdélyi pap életét.

SzinNyEl FERENC.
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Gyorgy Lajos: A magyar regény elozményei. Budapest, M. T. Aka-
démia. 1941. Nagy 8-r. 540 lap.

Szinnyei Ferenc akadémiai nagyjutalmat nyert munk4jdnak IL kotetével
egyidejlileg jelent meg szintén az Akadémia kiadaséban Gydrgy Lajos miive.
Nemesak tdrgyilag kapesolédik ez a munka a Szinnyeiéhez, mint ennek
nagyszabédsi bevezetése, hanem a két szerzd tuddsi egyénisége is testvér;
hasonlésdgot mutat egymdassal. A kutatis lelkiismeretességének és mébdsze-
rességének felitl nem milhaté példajat adtdk mind a ketten, s hatdsos
bizonyitékdt annak az igazsfgnak, hogy a nehézségektsl vissza nem riadé
és tokéletes felszereltségli szakember kezében a haldtlannak litszé feladat
is haldssd vélik. Mikor csaknem hérom évtizeddel ezel6tt (Egyet. Philol.
Kozlony, 1913.) Gydrgy Lajos kizreadta mostani nagy munkéjinak vézlatats
méltdnyoltuk a szerzd nagy buzgalmat és tiirelmét, de nem hittiik, hogy
regényirodalmunk torténetének ez az 1772 és 1836 kozé esé fejezete olyan
kivilé szellemtorténeti fontogsidginak bizonyulhat, amilyeniil most elénk
tarul. Eppen a szellomtorténészek tartoznak legtobb koszonettel Szinnyei és
Gybrgy bamulatramélté filolégiai szolidséiganak: Ok ketten a magyar szép-
préza torténetének egy évszdzadnyi teriiletén a kutalisnak azt a részét
végezték el, amelytdl a hivatott munkésok kilenctized része visszariad;
kettdjiik alapvetése messze jovenddkig megkonnyiti tudoményunk tovabb-
fejlodését.

Gyorgy Lajos igy fogalmazza meg a maga elé kitiizott célt: «regény
irodalmunk legzavarosabb id6szakdnak tisztédzésa». Nem félmunkat végzett
hanem teljeset: felkutatolt minden felkutathaté adatot, dgyhogy a Josika
Abafija el6tti magyar regény- (helyesebben ; eromén»-)irodalom anyagaként
385 kisebb-nagyobb miivet vehetett tiizetes vizsgédlat ald. Emberileg szélva
teljesnek mondhaté ez az anyaggyiijtés, tehat a jovében sem érheti tudo-
ményunkat komolyabb meglepetés szerznk megéllapitésait illetéleg. O maga
utal arra egy-két helyen, hogy a tovabbi kutatistél min6 eredményt remél-
hetiink; pl. a XVIII. és XIX. szdzad fordul6janak kisérteties tirgyd 0. n.
rémtorténeteire vonatkozdlag sok olyan adat el¢keriilhet, amelyek még jobban
megértetik veliink ennek az alacsonyrendii miifajnak kozkedveltségét, a
korszellembe és kozizlésbe valé bedgyazottsigat (154. lap); az ezuténi
kutatdsra var az a feladat is, hogy egy-egy olyan tirténetileg nevezetes
regénytermékiinknek, amilyen pl. Dugonics Etelkdja, vagy Fay Bélteky hdza,
az idegen forrisa kielégitd médon feltarassék (267., 491. 1.), sth. De egyelére
a legnagyobb elismeréssel vehetjilk tudomdsul regényirodalmunk iddig
legzavarosabb iddszakinak olyanfoku tisztazésit, amilyet a mésok, f6ként
pedig a sajit buzgé kutatdsai alapjdn Gyodrgy Lajos nyujt. Munkéjinak elsd
200 lapjat foglalja el az Osszefoglalé rész; kimagaslé részlete ennek a
«Kedvelt romdn-tipusok» cimii fejezet: romén-irodalmunknak a nyugat-
eurdpai szellemtorténet kereteiben val6 szerves elhelyezése. Szerzink széles-
korii vizsgiléddsdnak eredménye meglepé és Orvendetes: a legnagyobb
részilkben gyarlé és selejtes roménjaink tomege egyiittvéve nem kevesebbet
bizonyit, mint azt, hogy 1772 és 1836 kozbtt is Nyugateurépinak egy
darabja voltunk. «Taldn egyetlen olyan rezdiilése sincs a korabeli szellem-
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nek, melyet a (romén)-miifajon keresztiil a magyar olvasé fel nem fogott
volna s réla Jegalibb tudomést nem szerzett volna.» (196. 1)

De barmily nagybecsii is ez a 200 lapnyi Osszefoglalas, Gyorgzy Lajos
miivének nem ez a legldbb értéke, hanem az utina kovetkezé 340 lapnyi
«bibliografia», amely belathatatlan ideig alapja ¢és “kiindulé tere lesz a
témankkal kapcsolatos minden tovabbi vizsgal6dasnak. Ha valamelyik
munkéra raillik a «hézagpbtlo» jelz6, — ez igazan olyan.

Zsicmonp FERENC.

Herczeq Ferenc. (Irtik a Petdfi Tarsasig tagjai.) Bp. ¢. n. (1941)
Singer és Wolfner. 8.-r. 260 L

Az ir6nak elobb meg kell halnia, hogy halhatatlannd valjék, — ezt a
paradoxont ndlunk maga az élet céfolja meg. Mert van-e magyar ird, aki
él6bb, hatébb lenne, mint a «nemzet kilt6je,» Herczeg Ferenc? Ugy néziink
fel rd4, mint havas hegycsicsra, amely tulristik ezreit vonzza, s ezek nem
kimélnek faradsdgot, nem félnek veszélytol, csakhogy a csicsra jussanak.
Hivja Oket az a felemeld érzés, amelyet a nehézségek legy6zése utan font
a magassaghan egy rovid pihend jelent.

Ez az érzés vonzotta a Petdfi-TArsasig tagjait, amikor diszelndkiik
félévszdzados tagsdginak megiinneplésére megépitették a hidal Gnmaguk és
Herczeg Ferene, az ember kiozolt. Egy csokor viragot akartak atnyujtani a
magyar olvas6kdzonség Herczeg-liszteld tagjainak, — s ki ne volna az? —
legnagyobbrészl emberi valloméasokat, amelyek azonban nem iréjukra, hanem
az innepeltre vetnek egy-egy sugarat.

Nagyobbszabdsi értekezést csak egyet talalunk a kotetben: Kornis
Gyula hatalmas bevezetd tanulménydt, amely a kotetnek kétotodét teszi.
Kornis, a lélekbivar, beszél Herczegrdl, a lélekalkotérol. Kornis a hagyo-
méinyos Taine-féle milieu-elméletet prébalja Herczegre. De mint az erjedd
bor leveti a fékezd abroncsot, igy pattannak le Herczegrdl ezek a megeson-
tosodott formak. Ezek csak a tucatember szimdra késziiltek, mér pedig
Herczeg egyik legeredetibb egyénisége irodalmunknak. Ha a faj, — német
Ssei, — kornyezete, — verseci gyermekkori élményei, — az idépont, —
szdzadvégi irodalmunknak a naturalizmus felé mutaté irinya, — egyarint
hatastalanil pattogtak le réla, honnan meriti miiveinek mély és erés gon-
dolati, akarati és érzelmi élményeit? Mi az a csudaforrds, amelyb6l hései
gazdag sordt megalkotja? Kornis megfelel rda: «A koltbnek sajit gazdag
énje.» Kevés magyar koltbben volt meg a beleélésnek az a magikus ado-
ménya, amelyet Herczeg a magdénak vallhat. Nemesak a kollé, — irja
Herczeg — hanem a regény- és szinmiiiré is Onmagdnak all modellt, &
mindazokat a hosiket, akik embriondlis formaban az 0 lelkében élnek, a
sziikséghez képest kifejleszti. De megvannak ezek a hés-csirak minden nyars-
polgér lelkében is, — Petdfi szerelmi érzéseit minden huszéves ifji érzi,
— azonban csak kevesen, a kivalasztottak tudjik ezt ki is fejezni. Az anya-
testtol elszakadé esecsemd sziiletéséhez hasonld koli6i objektivalas adomanya
is nagymértékben megtaldlhaté Herczeghen. Amely pillanatban a csecsemd
elszakadt a lelkétsl, Herczeg maga is hiivis szemléldjévé vilik sziilottjének:
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valami tirgyilagos Kivinecsisdggal kiséri nyomon sorsat. Ezt a tart6zkodd,
j6zan hiivisséeét vetették szemére kritikusai, amikor azt kifogésoltdk, hogy

nem érez hoseivel, azok kilzdelmének szenvtelen, objektiv szemlélGje. A |

kifogés mdsodik fele igaz, az els6 nem. Maga Herczeg ezt tigy magyarizza,
hogy a kollé héseinek megszilletése utdn felvonul a karzatra, onnan szem-
1éli tovabb azok sorsat. De a karzat kdzonsége tapssal, fiittyel, vagy elmor-
zsolt konnyel részt kér a hés kiizdelmeibdl, — az ir6 targyilagosan hangz6
szavai mogil is kiérezzilk a melegen dobogé szivet.

Herczeg lélekbtuvar, a szénak nem tudoményos, hanem miivészi értel-
mében : egy-két vondssal megrajzolja hdsei lelkét, minden érzésével, minden
indulatdval egyiitt. De a lélekrajzban nem hasznélja az orosz, vagy francia
lélekelemzés biivészsapkajat, megveti a miszlikus kodfejlesztést: eszkizei

tisztdk, célja vilagos, tehat nincs szilksége arra, hogy koltsi eljérasat fél-

homélyba burkolja. A claire obscure-nek ez a teljes megvetése okozza azutin
azt is, hogy egyenld elevenitd erével rajzolja a maga emberét és a tirlé-
nelmi regény Alpér vezérét, magyart és Kkiilfoldit, eurdpait és més vilag-
részek lakéit. Taldn seholsem olyan nagy a lélekébrézolisban, mint amikor
a gyermeki lelket rajzolja. A gyermeklélek a maga ezernyi szivevényével,
hibéjaval és ellentmonddsdval a legmélyebb tanulminy. Vildghirii tudésok
vizsgiljik az ébredezd, Snmagat a vildg kdzéppontjaba &llit6 gyermeklelket
8 értetlenill dllnak egy-egy Kkovetkezetlenségével szemben. Herczeget egy
pillanatra sem dllitjdk meg az ilyen kérdések, 6 megérti a gyermek lelkét,
hisz €16 minta utdn dolgozik : feldereng elétte a kis verseei Herzog-fia kora-
érettséeével, a nagyok beszélgetéseibdl ellesett silyos problémaival. Kornis
bebizonyitja, hogy az ir6 minden gyermekalakjit dnmagdrél mintézta, azért
érezziik a kis Péterkében, Jancsikdban a vér liiktetését.

Amilyen gazdag a koltd a belsé formélishan, épolyan erds a kiilsé
élmények rajzaban is. Alig van magyar ir6, aki targyaknak ilyen biséges
gazdagsagit elevenitette volna meg. Megcéfolja Kornis azt a gyakran hangoz-
tatott vadat, hogy Herczeg osztalykolté: csak az elSkel6k vildgiban, a
gentry-kordkben érzi j6l magit. Hatalmas bizonyité anyaggal igazolja az
ellenkez8jét: az ir6 megértette, Oszintén szereti a népet, de ez a szeretet
nem forr6é vallomédsokban jut kifejezésre, hanem ezeknél Oszintébb és meg-
gy6z0bb emberabrazoldsban. Herczeg kiillobnben sem a lavaszerii fellobbané-
soknak a hive, tartézkoddsa meggitolja lelkének porére vetkdztetését.

Talan épen ezért legegyénibb miifaja a nagy mesélének a regény. Mint
objektiv jellegii kolténél a targyi mozzanat lép eldtérbe, s csak néha, a nagy
felmelegedések idején tolul szubjektivizmus tollira. Regényei ilyenkor regény-
draméiva szélesiilnek, hatalmas indulatokkal, ragyogd szenvedélyekkel, meg-
razé jelenetekkel. Mivel pedig a mii minden mozzanatiban vildgosan elStte
lebeg a végsd cél, regényei egységesek, attekinthetdek és konnyen alakit-
hat6k 4t drimavi. De a cél pontos ismerete, az egységes, zért kompozicié
a dramakollészetben jut csak igazdn érvényre: valéban, Herczeg a drima-
ban is ofthon érzi magat. Az imént felsorolt erényeket itt az ezerfejii kozon-
gég tokéletes ismerete egészili ki. Ez utébbi mozzanat azonban nila nem
jelenti a siliny kegykeresést — ¢ uralkodik kizonsége felett, s nem ez koti
guzsha az iré kezét.
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Attdl, aki ilyen tokéletesen a kezéhen tartja az alkotds kiilsé készsé-
gét, megvéarjuk, hogy ne esupdn virtuéz, hanem miivészi is legyen, ne csak
szOrakoztasson, hanem neveljen is, s a $zép mellelt a jd és igaz eszményét
is zipzlajdra tiizze. Ezen a téren Kornis fejlodést lat: a szdzadfordul6
kénnyii, gondatlan életforméjat6l hosszi Gt vezet a frianoni magyarsignak
meggyotort, kdtelességektol atszott kiizdelmei felé. Ma «Herczegnek . .. a csil-
laga a nemzeti eszme, amelyhez koti legértékesebb kinesét, fényes miivészi
tollat, s vele egész val6jat.» Taldn nincs magyar ir6, aki ennyire 4t tudta
érezni nemzete tragédidjit, aki ugyanakkor annyi felemel6 vigaszt is tarto-
gatott szdmunkra.

Kornis Gyula irisa a kolté-tudés miive. Tanulminya folyamén végig-
éli azt a folyamatot, amelyet a tanulményozottndl tapasztal: 6 lesz az ird,
s szinte elsé személyli élményként fedi fel el6ttink az alkotds lazdban
vajudé lélek minden rejtett vonaglasat. Ez az irds bizonyitéanyaga gazdag-
shgdval, a szétfuté szélak egybefiizésével, elbadésa koItSi lendiiletével,
elvontsdgéban is vildgossdgaval, silyaban is konnyedségével a magyar essay-
irodalomnak kimagasl6 alkotésa.

Berczik Arpip.

éIankiss Janos: Liszt Ferene, az ird. Bp. é. n. (1941.) Rézsavilgyi,
8.-r., 284 1.

Hidba jelolte ki Lessing Laokoonjaban a miivészetek hatarait, — az
ilyen beskatulyézis csak az 4tlagember szirnyit tudja lenyesegetni, a lang-
ész a korldtokat leddnti s szabadon szdrnyal a magasha. Hankiss Jénos
Liszt-kiad4sa is meggy06z benniinket, hogy az olyan istendldotta miivész,
amilyen Liszt volt, nem tudta igazi énjét, érzéseit a zene elvontsigival
kifejezni, — vagy az igazi miérié kdzbnséget tartotta tilsdgosan sziikkorii-
nek? — tehit konkrétebb, id6tallébb kifejezésformat keres, s igy téved az
irodalom végelathatatlan rétjére. A virigok, amelyeket itt szed, nem hervad-
nak el id6tlen idékig. Tualélték az embert, tal fogjdk élni a miivészt is:
ennek emléke az idoben tovahaladvan, dllandéan halvanyodik, Liszlef, az
ir6t ma kezdik csak val6ban értékelni, hogy a holnap és a holnaputin
jeldlje ki igazi helyét a vildgirodalom Pantheonjiban.

Mint az ember s a miivész, az ir6-Liszt is esupa bels6 feszilltség,
dinamizmus volt. Szavai, kdrmondatai — munkdi. sajnos, csak francidul és
németiil jelentek meg, — hatalmas erbvel zidulnak, magukkal ragadva
megszokésnak, kizmeggydz6désnek, sét ha kell, tdrsadalmi illemnek gétjait
is. Liszt épen ezért beledgyazodik kora irodalmi irdnyadba, a romantikdba.
De az 6 romanticizmusa mélyebb gydkerekbdl, az iré lelkéb6l téplélkozik, s
szélesebb korhdZ — az egész emberiséghez — sz6l, mint romantikus kor-
tarsaié. Shakespeare kétszdz esztenddvel eldzte meg a romantikat s mégis
benne lithatjuk ennek az Aramlatnak belet6zbdését, — Lisztet, ha ma élne,
vagy ha Michel Angelo kortdrsaként rétta volna hangjegyeit, egyarént
romantikusként kellene elkdnyvelniink: & nem a romanticizmus -egyik
érdekes jelensége, hanem iddtleniil romantikus egyéniség.

Hankiss bevezetd tanulménydban szdmos Gj vondssal gazdagitja azt,
amit a romantikarél eddig is tudtunk, s ujszeriien 4llitja be az Hsszképbe
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Liszt alakjat. Jellemzbek a forditdsaban bemutatott Liszt-szemelvények is,
de valahogyan gy vagyunk velilk, mint a telbetetlen vendég a dis ebéd
utdn: j6 volt, csak kevés volt. Ugyanez all szépiréktél szdrmazé, Lisztet
diesdité s itt fiiggelékként bemutatott irdsokrél is, koztik van Edmond
Rostand verse, 4 cigdnyok, Hankiss forditsaban, — érzésiink, hogy a forditas
finom hangulata megkozeliti az eredetiét, — de hiszen Liszt, az ir6 kime-
rithetetlen probléménak latszik.

Hankiss kinyve a nagy hazdnkfia irinti érdeklodés felébresztésére,
eszmekeltésre, 0j utak kicovekelésére tanulminydval, megjegyzéseivel, s
néhény Liszt-irds szabatos, s6t miivészi forditisival igen alkalmas.

Berczik ARPAD.

Bidrs Eotvos Jozsef: Naplojegyzetek — Gondolatok 1864—1868.
Kozzéteszi, bevezeléssel és jegyzetekkel ellatta Lukinich Imre. Budapest,
M. Tud. Akadémia, 1941. 8-r., XXIIL, 335 1.

Eotvos Jézsel baré munkdinak gyilijteménye a M. Tud. Akadémia jévoltd -
b6l egy Gj kotettel bovillt. Lukinich Imre, a téle megszokott gondossidggal
és szakavatott fAradozassal, 0sszegyiijtotte azokat a naplojegyzeteket és még
kiadatlan Gondolatokat, — magyar Pascalnak nevezték értiik Edtvist s
altala honosodott meg az 6nallé reflexio, mint eredeti miifaj irodalmunkban
— amelyek Eo6tvos zsebkinyveeskéiben, ceruzdval irva, rdnk maradtak.
Az Orsz. Széchenyi-Konyvtar kézirattira Orzi s csak kevesen lattdk Oket.
Lukinich megéllapitisa szerint azonban Csengery Antal olvasta a jegyzete-
ket s kivonatokat is készitett beldlilk. Anyaguk nagy része két gyujt6pont
hataskorébe tartozik. Az egyik a kiegyezés kérdése, amelyrsl Eotvisnek
megvoltak a maga tervei (ij pragmatica sanctiéra ismételten is gondol) s
amelyet illetéleg véleménye kiilondsen a jogfolytonossig kérdésében nem
egyezett meg Dedk Ferencével; Dedktdl tobb cselekvési akaratot vart,
«amert valéban a comicus dolgok kozé tartozik, hogy Dedk, midén hires mi
vdrhatunkjbt kimondé, senkit sem kapacilalt oly egészen, mint S(ch)mer-
linget, ki ministerialis karszekében a varast sokkal kellemesebbnek talélja,
mint gondolta.» Az idék azonban Dedknak adtak igazat; érdekes olvasnunk
a chusvéti cikk» hatdsirél mondottakat, s azutdn ltnunk, mint enged
Eotvos mégis a targyaldsok folyaman az Andréssy-Dedk-felfogasnak. Egyéni-
leg jellemz6 s bepillantdst ad az egykorii kozvéleménybe az osztrik-porosz-
hébora kitorését s ennek magyar kdvetkezményeit véard altaldnos hangulat
képe Eotvds elgondoldsain #&t. Ezek a szubjektiv foljegyzések nagyon
becsesek a kor torténetének ismeretéhez. — A mdasik gyujtépont Edlvis
egyik legizgatobb politikai probléméja, a nemzetiségi kérdés. 1865. méjus
1-én ily cimmel megjelent kinyve nem volt befejezése évtizedes toprengései-
nek és fejtegetéseinek. A most megjelent jegyzetek mutatjak, hogy azontiil
is kereste a megoldast, Gjabb és minddjabb otletei vannak e kérdésben:
j6 volna az egész anyagh6l Edtvos gondolatmenetének fejlédését, felfogdsé-
nak kialakuldsdt megrajzolni. — E két f6téméijan tdl természetesen jelenté-
keny hely jut a nevelés kérdéseinek, azok vizsgdlatinak is, kivaltképpen,
mikor masodizben is elfoglalja a nem végyott minisztersége!. A felekezeti
iskoldzas elvi szempontja épen UGgy érdekli, mint az alkotmanyossig vagy
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abszolutizmus nevelési eredményessége, a nyelvmiivelés kérdése, mint az
analfabetizmus csOkkentése. Hogy e fejtegetések mélysége, viltozatossiga
nagyon megkapd, hogy tele vannak eszmélteld gondolatokkal s tilkrei egy
nagy elme ritka gazdag vildcénak, az természetes, mikor Edtvis J6zsefrol
van szé. S alig van Jap, amelyen sziporkdz6, sokszor mar6 glinnyal éles
aforizmik nem véltogatjak egymdst. Utalunk pl. arra, amit az emberi szin-
jatékrol (51. 1), a siiketekhez valé hasonlésdgr6l (87. 1), orszigos emberek-
rol (101 1), a maga viszonyainak filoz6fiajarél (138. 1), az élet és halal
kérdésérol (165. 1), a munkdssagat rosszaldkr6l (229. 1), boldogsagrél és
haladésrél (263. 1.), az ember és a szinhdz viszonyéarél (307. 1.) stb. mond.
Sok személyes adatinak, az életrajzir6t érdekld csalidi vonatkozisoknak,
Liszt Ferenccel valé taldlkozasainak, sth. foljegyzése is fontos. De a leg-
fontosabb mégis az, hogy egy nagy magyar ember gondolatviligiba az
eddiginél is mélyebben tekinlhetiink be a kotet kiozleményei altal s altaluk
a réla eddig 6rzott kép még élesebb, még szinesebb lett. Ezért tettek igen
nagy szolgilatot a tudomdnynak e kincsek kozrebocsitisival az-Akadémia
és Lukinich Imre. - KereMEN GizZA.

A Kisfaluly-Tarsasig Evlapjai. Uj folyam, 60. kitet. 19371940,
Kiadja a Kisfaludy-Tarsasidg. Budapest, Franklin-Téarsulat, 1940. 8 r., 448 1.

Az Fvlapok imént megjelent kdtete is, miként a megeldzoknek konyv-
tarra szaporodott sora egyenként is, kultirkép. Az irodalmi életnek, régente
évenkint, most, a gazdasigi nehézségek miatt csak négyévenként adott tiikre.
A Tarsasdgnak nagy érdemei kozé tartozik, hogy mindig a valéban é(6 iro-
dalmat képviselte s «a kdzds mély nemzeti érzést, a kizos események és
hagyomédnyok tisztele!ét, az erkdles komoly felfogisit, az irodalom hii és
buzgd szolgilatit» dpolva bariti korében, élete és munkédssiga a mult és
jelen folytonossigit Orzi. Barati kor (ezt ismételten hangsilyozzik) s egyiit-
tesitk: a mindenkori magyar irodalom. Evlapjai val6sigos iinnepi kotet-
szimba mennek. Legnagyobb é16 kolléink sorra jelentkeznek benniik egy-
egy valasztékos, szép alkolasukkal az f{innepélyes koziilések miisordban.
A székfoglalé Gj tagok arrél emlékeznek meg, akinek helyére keriiltek: egy-
egy essay vagy bensdségesen rajzolt arckép a kozelmulthoz vezet. A koziilés
utdn pohdrkdszonté forméjdban a Tarsasdg régi tagjainak érdemeit idézik
ol egy-egy centendrium alkalmabol. Mindez az irodalom torténetére is tar-
tozik s valéban multat és jelent kapesol egybe. — Voinovich Géza elnoki
megnyité-beszédeibél kiilon kell rAmutatnunk azokra a finom megfigyelésekre,
amelyeket az irodalom mai helyzetérdl kozol, a korviszonyokbél, elsésorban
a kozonség mohosigib6l magysrazva az irodalom elsekélyiilését. A korszak
igazi problémdinak koltdi megtrokitését siirgeli egy mdsik elndki megnyit6a,
amely a mai regényrdl szol. Mindig bator itéletein és messzenyilé tavlatén
a4t nemes eszményiséget és eszményi célkitlizéseket hirdet. Rédey Tivadar
Szemere P4l oOnzetlen munkalkodasardl szélva valtozé és fejladd aj fol-
fogasok meghecsiilését emeli ki erényéiil. A Vargha Gyularél mondott emlék-
beszéd meleg és mégis targyilagos essayvé bovillve, koltészetében nemzeti
klasszicizmusunk fénykordnak utolsd, szindas virdgit mutatja be. A Gyulai-
serleggel kezében, Kornis Gyula Fay Andrdsnak élethileseségét, 1élekismeretét



KONYVISMERTETES 405

és sokoldalusdcit emeli ki, ir6i alkotésaindl inkdbb nemzetneveld és szocidle
politikus tevékenységét hangsilyozza. Az Orségvilté tiszteletaddsok kdzill
kiilon kiemeljitk Szab6 Lérincnek Kosztolanyirél, Killay Miklésnak Pekarr6l
és Mécs Laszlonak Bérd Miklosrél festett iréi arcképeit. A négy esztendd
Arany-serlegbeszédei kozill Ravasz Laszléé a tole megszokott mélységekben

jar, Arany langelméjében a «magyar titok» megoldasat latja, Angyal Dévid -

az ember erkolesi értékeinek tetozodését a magyar fajban. Arany magyar-
sagar6l sz6l Kallay Miklos és nyelvmiivészetérdl Csathé Kalman., — Petrovics
Elek Henszlmann Imrérél emlékezik meg. Miivészi rajz Horanszky Lajosé
Griinwald Béla tragédiajarél, a sokat szenvedett tudés iré és poltikus szii-

letésének évszdzados forduldja alkalméabol. S

Balassa Balint Istenes Enekei. Az1632—1635 kozott megjelent bécsi,
elsé kiadds facsimile lenyomata. Kiadta Varjas Béla. - Budapest, Rézsa-
volgyi és Tarsa, 1941. 16-r,, 10,196, V1 L

Varjas Béla a marosvasirhelyi Teleki-kényvtdrban Balassa és Rimay
istenes énekeinek egy XVII szdzadi kiadiasdra bukkant, amelynek cimlapja
hidnyzott. A kbnyvet diszitd képekrdl e nélkiil is hamarosan megallapitotta,
hogy azoknak egy része Hajnal Matyas 1629-ben megjelent imadségos-kdnyvé-
nek (Jézus szivét szereté sztvek) képanyagival esyezik meg 8 ezzel a
Balassa-kiadés betiii és dicai egyformédn Ferenczfi Lérine béesi nyomda-
jahoz vezetnek. Bizonyitékai kétségtelenné tetiék (It. 1941: 60. L), hogy az
Istenes Enekel elsé kiadasat talilta meg s hogy ez, nem, mint Dézsi gon-
dolta, Bértfin, hanem Bécsben latott napvilagot. Dézsi filtevése szerint
az elsd kiadas Raday Andrds és Maddch Géspar gondolata volt, az ut6bbié
Rimay halala (1681 december) utédn: nem keritlhetett tehdt 1732 elott sajté
ald a kinyv, az 1735-0s terminus postquem hozzéivetéle zes, de semm képpen
sem terjed 1740-en tilra, mert ebben az évben a dicok és beliik mar a
pozsonyi jezsuitdké. Varjas megéllapitisit még két érdekes adat erdsitetle
meg. Az -egyik, hogy Réday Andras mar 1629-ben «Ferenczfi uramnak»
szeretné Rimayval ennek verseit elkiildeni; a mdsik, hogy az elséizben
Dézsgits]l ismertetett nagyszombati 1699-iki kiadds, amelynek képeit ugyan-
ezekr6l a bécsi docokrdl nyomtik, emliti «A Béesi elsdé Editiot.» Varjas
Béla szerencsés vizsgalodésai tehat napfényre hoztik a Balassa-Rimay-féle
Istenes Enekelnek, a legtdbbszor megjelent magyar konyvek egyikének leg-
régibb kiaddsit, Ez a kiadds «kifejezetten katholikus j:llegii» s ez Ferenczfi
egyéniségébil természetesen kovetkezik. Varjas szerint viszont Bértfa e
helyett a maga kiadvanyadnak protestins jellegét igyekezett feltiintetni, més,
gazdagabb kézirat-viltozatb6l dolgozott, a bécsieknek hibait megjavitotta s
a képeket elhagyta. Az egész bécsi, els6 kiaddst Varjas most — s ezért az
irodalomtorténet nagyon halis lehet — facsimilében kozzétetle. Alkalmunk
van tehit az 1—126. lap szivegét — amely utdn mér «mésokitl szerzett» is-
tenes és 4jtatos dicséretek és énekek kivetkeznek — a nagyszombati 1699-
iki kiadasnak B, Rudvinszky Kélmant6l szarmazé s Dézsitél kdzolt leird-
sival Osszevetni, Kitiinik, hogy ez a rész a két kiaddsban, a képeket is
beleértve, teljesen megegyezik; csak a 120, lapon levd Miserere nobis fel-
iratd kép nem szerepel Radvénszkyndl, ezenkivill minden megvan benne.
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A nagyszombati a bécsi kiaddsnak még azt a hibAjat is hiven kdveti, hogy
az b0. (Szilddynal, 142. 1., és Dézsinél, H4. 1., 51.) zsoltér forditidsat kétszer

(4. és 56. lap) adja, egy-két kisebb eltérésen kiviil az 5. stréfdnak evvel az
eltérd valtozatdval:

Engem mert vétkével Még anydam méhében
Anyam éltetet el esém nagy vétekben,
Méhében hogy hordozot, érdemlém haragodat.
Vétket penig te bénsz, De te, ki vétket bansz,
igazt szerecz s-kivénsz, igazt szerelsz, kivangz
ki tiszta szivet hozott, mutatvdn jo-viltodat :
Hogy életre adal Hogy életre adal,
azonnal oktatil . azonnal oktatal,

mint értettem titkodat. mint érteném titkodat.

A kiad6 tobb kéziratb6l szerkeszthette a béesi kiaddst; erre vall Ba-
lagsa és Rimay énekeinek Osszekeverve s Balassa nevével tortént lenyoma-
tasa; az elsd valtozatot kiveti a Rimay-féle ismert poefica inventio, ennek a
szbvege valami rossz mdsolath6l keriilt hozzé; viszont a mésodik sziveg,
mely sokkal jobb, egyezik Rimayéval (Radvénszky-kiad. 55. ). Erdekes
azonban, hogy ugyanezt az ismétlést a nagyszombati kiad6é nem vette észre.
Pedig, ha a Balassinak tulajdonitott sziveggel a bécsi kiaddsnak, Varjas
csak futdlag, de helyesen mondja igy: csak «lenyomatit» adta is, egyébként
ondlléan dolgozott s a kitet szerkezetét is megviltoztatta: a fiiggelékben
ot, szép, a bécsi kiaddshan nem szereplé Balassa-vers kivetkezik, koztik
az Aldott szép piinkistnek ...a Vitézek, mi lehet...s az Oh én édes
hazdm ... A tobbi istenes-ének kozill is csak az Ave Maris Stella és a
Salve Regina forditasat, meg a Mdria; Szent- Haromsdyg lednya kezdetii éneket
vetle 4t a bécsi kiadds fiiggelékébdl, a tobbi szdveg eltérd. J6 volna tudni,
ki volt (bizonydra a jezsuitdk kozill) az §j «szerkeszt6.» Erdekes, hogy —
ha Varjas véleménye szerint” Ferenczfi Szegedi Gergely protestins énekes-
konyvekbdl ismert két énekét, szidrmazdsukat nem is sejtve, j6hiszemiileg
sorolta Balassdéi kOzé — most az 1) szerkeszté sem veszi észre e tévedést.

A bécsi kiadas fiiggeléke, a amasoktil szerzett» istenes énekeké, tnmagé-
ban is figyelemremélt6. Mint Varjas mar mésutt (It., id. h.) rAmutatott, mind
ismeretlen vershdl 4ll, s koztiik hdrom olyan is van, amelynek Nyéki Vords
Matyéas a szerzGje (128., 140., 1564, 1) Ezzel folujilhatnék sannak a debreceni
régi bejegyzésnek jelentdsége (Szilady 823. 1, Dézsi 669. 1), hogy az 56.
zsoltdr emlitett forditdsa is Nyéki Voros Matyis munkéja : valébbszinii mégis
a Rimay kozlése marad, aki jobban tudhatta, hogy a vers Balass4é.

A fentiekben ramutattam Varjas megéllapitasainak és e szép kis facsimile-
kiadasnak jelent6ségére. Még csak két kis adalékot fiizik az elmondottakhoz,
amely folkeltette figyelmemet. A Forog a szerencse c., 1604-bol val6 kdltemény-
rol, bar Szildidy a radvanyi-kédexre tdmaszkodva, az évszdm ellenére is
Balasséénak tartja, kiadisunk megmondja, hogy Autore incerto. S van a
187. lapon, tehat a fiiggelékben a szerencse valtozdsairél egy mdsik vers:
Ha az jé szerenche fol emel valakit . . ., ennek folirata: «Ipsa dies quandoque
parens; quandoque noverca est.» E hexameter Onkénteleniil esziinkbe
juttalja Faludi Ferenc sorat: «Hol édes j6 anydd, hol mostohdd.» (V. &.
még IK. 1922, 83. 1) GiLos REzsé.
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Ifj. Hegediis Sdndor : Lédngelmék drnyékdban. Tanulményok. Buda-
pest, (1941.) Singer és Woltner. 8-r. 175 lap.

E kotet tartalménak jellésére a «tanulmanyok» szé kelleténél nagyobb
igényi kifejezés. Ha e kotet darabjait mint tanulményokat értékeljiik, igen
kedvezétlen lesz az itéletlink. Legegyszeriibben tgy gyozhetjiik meg errdl
az olvasét, ha a kotet elsd darabjab6l néhiany mondatot idéziink; tessék
ezeket tartalom, fogalmazas, némelyiket még a nyomdai szedés helyessége
szempontjédb6l is megvizsglni. A 13 lap terjedelmi tanulmény cime: Jokai ;
felolvasta a szerz0 az oxfordi egyetemen angolul, az egyetem meghivésdra,

«Jokai maga a mese és Eurépa foldjén a mesék kirilya esak Magyar-
orszdgon szillethetett meg, mert ez az orszag csodélatos, hogy tigy mondjuk,
meseszerii . . .»

«A langelmék lelki reflektorok, akik nemzetiiket lelkiik révén felveh’tik'

a vildg elé. S az idegen népek, a kiilfoldiek az 6 lelkiikdn &t latnak be egy
nemzet életébe. Ez ment végbe a nemzet lelkében, mikor Jékai viligra jott !»
(Teh4t nem is volt sziikség a Jokai miiveire, mér vildgrajovetele elég volt
ahhoz, hogy az idegen népek beleldssanak nemzeliinknek életébe. S ha ez
megtortént is, «ez» inkdbbh az idegen népek lelkében «ment véghe», nem
a mi nemzetiinkében.)

«Jokai nagy mesemondé képességét anyjinak, Pulay Maridnak kbszon-
heti. Aki hires volt adom#éz6 és mesélé képességérdl.» (?)

Jokai regényalakjai és helyzetei sokszor a tilsdgba csapongé képzelet
szii!ottei. «De az nem azt jelenti, hogy 6 nem az életet adta, s6t azoknak
az érdekes killonleges alakoknak az életét adta 6, akik ennek az érdekes
orszégban, melyet Magyarorszdgnak hivunk, kordtte éltek.» (Az idézet betii-
szerinli hiiségi.) :

«Kés6bbi korszakban levd regényei... a magyar tirsadalom alakjainak
rajzait jelenteti (!) meg...» Torténelmi regényei «anyagukat mind a magyar
nemzet torténetébdl veszikn.

Szerencsére a kotet tobbi darabjit — a Lagerldf Zelmardl és taldn a
Kipling Rudyardrél sz6l6 irismii kivételével —- egyiltaldn nem lehet «tanul-
many»-nak minésiteni, hanem rajzocskdknak, irodalmi vonatkozési aprésé-
goknak, rovid riportoknak, adoméknak, néhanyat pedig hires emberekkel
valé intervjiknak. Példaul E6tvos Kéarolyrdl rajzot, még pedig karikatiarat
kapunk, 8 nemcsak nem rojuk meg benne, hanem szivesen vessziik az erds
tilzdst, mert ez a jellemzetesség szolgdlatiban torténik. Aprésigokat olva-
sunk a koOtetben Jokairl, VOrdsmartyrél, Gyulai Palrél, Vajda Janosrél,
Mikszathrél stb., de nemcsak ir6krél, hanem festémiivészekrdl (Munkacsyrol,
Feszty Arpadr6l, Mednydnszky Lészlorél), az Orszdgos Kasziné egy asztal-
tarsasdgénak tagjairél és mésokrél is. Jokair6l és Kossuthrél tobb ecikk
beszél. Legsikeriiltebbek azok az intervjiszerii emlékezések, melyekben
egy-egy kiilféldi hires emberrel, féleg nagy utazokkal val6 egykori beszél-
getését adja el6; ilyenek : Shackleton Ernd, Amundsen Roald, Scott Rébert,
Piccard Agost a sztratoszféra hose, Strauss Richard zeneszerz6. Nem nagy-
igényi, nem is jelents cikkek ezek, de kétségtelenill érdekesek annyiban,
hogy benniik szerznk személyes élményekrdl szamol be: csalddi Osszekdt-
tetései, kiilfoldi utazésai sok hires emberrel juttatidk 6t ismeretségbe.
Eldaddsmédjit rokonszenvessé teszi az, hogy szerényen meghiizédik a
aldngelmék A4rnyékdban», rendszerint Atengedi nekik a sz6t, dicséri és
csoddlja Oket, tisztelettel tekint fel rajuk. Ritkdn esik meg, hogy kizokken
ebbll a szerény magatartdsh6l s mintegy magit is egy kalap ald fogja a
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nagy emberekkel pl. ilyenformén: «Valahdnyszor irigyeégi megmozdulashél
latok valami cselekvést, akir magam, akér mis ellen, mindig arra zondolok
a keseriiség pillanatiban, hogy» ... hiszen Kossuthtal is igy tettek Ameri-
kdban él6 honfitdrsai. Az «akir magam» bizvést elmaradhalott volna az
idézett mondathdl. — df —

Vitéz Szabo Pal: A magyar kirdlyi Erzsébet Tudomdnyegyetem és
irodalmi munkdssdga. Pécs. 1940. Dunantil. 4° 290 [2] 1., 1104 hasab.

A magyar bibliogrifiai irodalomnak a nemzeti konyvészet mellett a
biobibliogrifia a mdasik 4ga. Bibliografia-irisunk tulajdonképpen ez utébbi
miivelésével indult meg még a XVIIL. szdzad elején: Czvittinger David
Specimenével és az egy félszizaddal kés6bbi Magyar Athenasszal, Bod
Péter iréi lexikonaval, Kisebb-nagyobb jelent8ségtli kisérletek utan id. Szinnyei
J6zsef hatalmas miivével, a 14 kitetes Magyar Irdkkal érte el ez a hibliog-
rafiai rendszerezés legmagasabb fokat. Szinnyei munkéjénak folytaldsira
Gulyds Pal véllalkozott, amazénal is nagyobb arinyd s az Gj bibliografiai
modszereket érvényesité életrajzi lexikonaban.

A biobibliografidk csoportjdba tartozik vitéz Szabé PAl konyvészeti
Osszedllitdsa is. Miivének elsd részében a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem
torténetét irta meg. A biséges statisztikai adatokkal és az eredeti okményok
felhaszndlasdval készitett tanulmény alapjan bepillanthatunk az egyetem
életébe és lathatjuk annak kiizdelmes évtizedeit a nemzeti Osszeomlds
koratol 4j életre valé virradasaig. A kdényv mésodik fele az érlékesebb, a
maradandobb. Ebben szorgalmasan allitotta 0Ossze 4C0 tudds életmiivét,
adatokban gazdag munkadssigat. A helyes bibliografiai eljardsokkal készitett
kOnyvészethen a pécsi egyetemmel kapcsolatos tudésok vonulnak fel neviik
betiirendjében. Régiek és ujak, professzorok és tanarsegédek egyformén
megjelennek tudomanyos mikiodésiitkhtz mért aranyban. Médszere, amellyel
a tud6sok életmiivét rendszerbe foglalta, vildgos és kinnyen attekinthetd.
Részletes (olykor kissé tilzottan aprélékos) életrajzot ad. Megvildgitja miiko-
désiiket, ratér tirsadalmi tevékenységiikre és tndoményos jelentdségiikre, majd
a kdnyvészeti felsorolisok része kivetkezik. Ezeken beliill megkiildnbdztetve
csoportositja a miiveket Gndlléan megjelent munkékra, folydiratokban vagy hir-
lapokban napvilagot litott dolgozatokra, (az idérendet szemeldlt tartva
olvasztédnak bele az egyéb gyiijteményekben vagy emlékkdnyvekben meg-
Jelent munkék is). Ennél a csoportositisnal azt kifogésoljuk, hogy a cikk-
és tanulményszerii miiveket el lehefett volna valasztani a biralali jellegiiektol.
Ezaltal sokkal attekinthetobb lett volna. Végiil felsorolja a tuddsok szerkesz!6i
miikodését és a rajuk vonatkoz6 irodalmat; kir azonban, hogy itt az apré
ismertetéseket is, mint dnillé cikkeket regisztralja.

Szabé Pal nagy szorgalommal készitett bibliografidja nem ad véglegesen
lezart anyagot, de amit nyujt, azt megbizhaté forrdsok alapjin készitette g
ezdltal munkdja hasznos anyaggyiijtés Gulyds P4l hatalmas miivéhez.

Kozocsa SAnDOR.
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Molndr Agnes: Debreceni arcok a felvildgosodds szdzaddbdl. Buda-
pest, 1939. Nagy 8-r. 144 lap.

Kissé megkésve hivjuk fel a figyelmet erre a doktori értekezésre,
Kilenc ir6i arcképet ad benne a szerzd olyan emberekrdl, akik nevezetes
szerepet jilszottak Debrecen életében 1740 és 1820 kozott, vagyis abban az
id6ben, melyet a «felvilagosodds» kordnak szoktak nevezni. Debrecen szellemi
életének csakugyan legmutatésabb korszaka ez, s egyik legjellegzetesebb
példija a felviligosodds és a protestdntizmus termékeny torténelmi egymésra-
hatdsinak. A kilenc «debreceni are» Wgy van Osszevélogatva, hogy a fel-
vilfigosodds eszmei mozgalménak minél tobb oldala viljék szemléletessé : van
kdztiik szuperintendens, lelkipasztor, tanér, f6bir, orvos, katona. Molnar Agnes
meglepden éles szemmel l4tja meg mindenik egyénre vonatkozdan a lényeget, s
biztos itéloképességgel ad rola szimot. Kells tijékozottsédga van a felvildgo-
sodds eszmedramlatdnak nyugateurdpai forrdsairdl, s jélvélasztott térgya
béséges alkalmat is nyujt arra, hogy latékorébe vonja ezeket a forrdsokat.
Az irodalmi vonatkozasokat is kell6 figyelemben részesiti, s6t tobbhelyt
eredeti vildgitdshan lattatja. Eonek az elismerést érdemlé sikernek nélkiiloz-
hetetlen feltétele volt a széleskdrii és alapos tdrgyi ismeretszerzés, s szer-
z6nk lelkiismeretesen teljesitette is ebbeli kitelességét: a nyomtatott forrds-
miivek hosszii sorozatin kivill levéltari gondos kutatist is végzett a tiszdn-
tali ref. egyhazkerillet, a debreceni ref. kollégium, a Réday-konyvtar, a
Széchenyi-kOnyvtér kéziratos anyaghban. Ohajtjuk, hogy kedvet kapjon
mostani téméjanak magasabbrendii kidolgozésihoz: Debrecen és a «felvild-
gosodés» egymashoz val6 viszonydnak sendszeres kifejtéséhez.

—df. —

Irodalomibrténeti Kbzlemények LI. 27
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Rab Gusztdv. Belvedere. (Regény.) 312, 375 1. — Ism. (—i.) Népszava.
67. sz. — M—y. Ref. Elet. 27. sz. — D. K. P. Lloyd. 67. esti sz. — Ludvig
Dénes. Nemzeti Ujs. 67. sz. — Est. 68. sz. — (v. 1.) Magyarorszég. 68. reg-
geli sz. — E. K. Elet. 532. 1. — Galambos Gruber Ferenc. Kat. Szemle. 308—
309. 1. — Huszar Miklés. Uj Idok. 497. 1. — F. Gy. U. o. 627. I. — (—1)
Ujs. 121. sz. — F. E. M. Nemzet. 116. sz. — Ruszkabanyai Elemér. Didrium.
62. 1. — Fabidn Istvin. M. Kultdra. 1I. 62. 1.

Rdday Gedeon grof. Hereper Janos. Grof Riday Gedeon ifjikori verse.
Pésztortiiz. 424—426. 1.

Radnéti Miklds. 1. lkrek hava. (Kisregény.) — Ism. Kéves Miklés. Korunk,
703—705. 1. — Vas Istvdan. Nyugat. 300—301. I. — (—nd.) Népszava. 122.
sz. — Szemlér Ferenc. Erd. Helikon. 498—499. 1. — 2, Véilogatott versek. —
Ism. Koves Miklés. Korunk. 708—705. I. — T. P. Lloyd. 112. esti sz, —
Bélint Gyorgy. Nyugat. 343 — 344. ). — Kenyeres Imre. Disrium. 188—184. |.
— Szemlér Ferene. Erd. Helikon. §94—495. 1.

Rékosi Jend. Kardos Ldszld. Az Ady—Rékosi vita. Debrecen. — Ism.
t. P. Lloyd. 122, esti sz.

Réskai Ferene. Titkaim. (Vallomésok.) — Ism. Ujs. 137. sz. — (k.) Esti
Kurir. 87. sz.

Rédtkai Laszlé. G. P. Ratkai Laszlé. Irodtort. 185. L.
I[Rﬁskai Lea.] Boldog Margit legendaja, 218 I. — Ism. L. H. Ung. Jahrb.

Rith Matyds. Rith Matyés. Tukor. 271. 1.
Rédey Tivadar. Melich Jdnos lidvozls beszéde Rédey Tivadarhoz. Akad.

Ert. 265—268. 1.

Reményik Sandor. Magasfeszilltség. (Versek.) — Ism. Kelet Népe, 16.
sz. — Heszke Béla. Vasarnap. 202. 1. — Meggyes Ede. Vigilia. 398—399. 1.

Babits Mihily. Az erdélyi kdlté. Nyugat. 388—892. 1.

U. qz. Pésztortiiz. 491—494. 1.

Imre Sandor. Kolozsvari emlékek Reményik Séndor 50. sziiletése nap-
jan. Pésztortiiz. 495—498. 1.

Jancsd Elemér. Alessandro Reményik. Corvina. 591—592. 1.

Jancsé Elemér. Az Stvenéves Reményik Sindor. Ref. Elet. 81. sz.

Kovdcs Laszlo. Reményik Sindor. Erd. Helikon. 437—443, 1.

Olasz Lajos. Emlékezés. Pasztortiiz. 500. L

Pap Béla. Végvaribél Reményik. M. Ut. 82. sz.

Perédi Gyorgy. Reményik Séndor. Ujs. 254. sz.

Tavaszy Sdindor. Reményik Séndor természetszemlélete. Pasztortiiz.
501—508. 1.

Reményik Zsigmond. Vész és Kaland. (Regényes oOnéletrajz.) — Ism.
Pap Gébor. Korunk. 708, 1. — Kisbéry Jénos, Kalangya. $34—135. 1.

Répds Janos. Viharfelhd. (Versek.) — Ism, Magyarsig. 176. sz.

Révész Gydrgy. G. P. Révész Gyorgy. Irodiort. 183, I

Reviczky Gyula prézai dolgozatai. (M. Irod. Ritkasigok, 49. sz) — Ism.
K. P. Irodtort. 132, 1. — t. P. Lloyd. 225. reggeli sz. ;
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H. P. Reviczky Gyular6l. M. Nemzet. 80. sz.

P. Reviezky koriil. Napk. 263. 1.

Vajthd Ldszld. Reviczky Gyula. (Magyar Irék. 5. sz.) 164 1. — Ism.
L#szl6 Erzsébet. Irodtort. 29. 1. — Debr. Szemle. 46—47. 1. — M. E. Elet.
439. I. — Semjén Gyula. M. Kultira. 48. I. — Téth Béla. Nyugat. 398. L
— Stollar Béla. Ref. Elet. 2. sz. — Pogany 0. Gabor. Orszag Utja 151—159.1, —
Jelenkor. 21. 8z. — Szabé Richard. Prot. Szemle. 350—351. 1. — (F.) Ung.
Jahrb. 356. L.

Réz Lola, Kosaryné. A fold kédében. (Regény) — lsm. Vajda Endre.
Prot. Szemle. 83—87. 1.

Rolla Margit. Eziistharang. (Versek.) — Ism. v. g. Bpesti Szemle.
257. koOt. 89— 90. 1.

Rona Jézsef. G. P. Rona J6zsef. Irodtort. 44. 1.

Rénai Erné. Krasznojarszk. (Regény.) — Ism. (v. d.) Népszava. 291. sz.

Ronay Gydrgy. Lazadé Angyal. (Regény.) 220 I. — Ism. Thurzé, Gabriel.
P. Lloyd. 8. esti sz. — Féklya. 1. sz. — T. Elet. 122, 1. — Nyisztor Zolt4n.
M. Kultara, 27—28. 1. — Kézmér Ernd. Kalangya. 44—45. . — Kozocsa
Sandor. Kat. Szemle. 171. 1. — M. Szemle. 38. kot. 108. 1. — Kardos Laszl6.
Nyugat. 218. . — B6rbély Lészlo. M. Prot. Lapja. 81. l. — Soés Lésazlé.
Napk. 115—116. 1. — Makay Gusztav. Vigilia. 303—304. 1. — Téth Béla.
Prot. Szemle. 399. 1. — (L. H.) Ung. Jahrb. 364. L.

Rénay Kéroly. G. P. Rénay Kéroly. Irodtort. 45. L.

Rudnéy Teréz. Osztott szerelem. (Regény.) — Ism. Szentimrei Jend.
Korunk, 186—187. 1. — M. Janossy Margit. Napk. 217—217. 1.

Rumi Erzsébet. Nyir a fenydk kozott. (Versek.) — Ism. M. Asszony.
70. 1. — —y. Ref. Elet. 24. sz. — Ujs. 151. sz. — Uj Nemzedék. 120. sz.
— Makay Gusztav. Didrium. 114. 1.

Sandor Dénes. Vérzd prédikécié. (Versek.) — Ism. Horvath Richérd. Jelen-
kor. 18, 8z. — Bardny Tamas. Elet.-674. 1. — Uj Magyarsig. 129. sz. —
Nemzeti Ujs. 107. sz.

S4rkozi Istvan. G. P. Sarkozi Istvan. Irodtort. 45. 1.

Sérosy Gyula. Lakner Ilona. Sarosy Gyula. Debrecen. 121 I. — Ism.
Csaplaros Istvan. IK. 404. 1

Sérvari Pal. Toros Ldszlo. Sarvari Pél, Arany Janos professzora. Nagy-
kérds. 176 1. — Ism. Bikécsi Léaszl6. Prot. Szemle. 61. 1. — Nagy Séndor.
Prot. Taniigyi Szemle 62—64. I. — Stollér Béla. Ref. Elet. 18. sz

Sdsdi Sandor. Aratist6l héhulldsig. (Regény.) — Ism. Sindor Kélmdn.
Nyugat. 577. l. — (—L) Ujs, 262. sz. —“Pogany Béla. P. Lloyd. 277. esti sz.
— &. 1. Népszava. 291. sz.

Sédsdi Sandor P4l. Ember nem hallotta. (Versek.) — Ism. Kiss Tamés.
Nyugat. 519. 1. — Unnep. 15. sz.

Schaffer Kdroly. G. P. Schaffer Kéroly. Irodtort. 45. 1.

" Schmidt Miria. G. P. Schmidt Maria. Irodtort. 94. 1.

. Schubert Matyds. G. P. Schubert Matyas. Irodtort. 94. 1.
it Sggﬁtz Antal. Kithdr Fldris. A hatvanéves Schiitz Antalrél. Kat. Szemle.
H4—455. 1.

Sebestyén Méria. Modern csipker6zsa. (Naploregény.) — Ism, Magyar-
sig. 288. sz. :

Sennyei Béla. G- P. Sennyei Béla. Irodtort. 94. 1.

Sértd Kilman. Aranykenyér. (Versek) — Ism. Magyarsig. 39. sz. —
Koczogh - Akos. M. Elet. 6. sz.

Arkossyné Szabd Marﬁit. Rongyos kdlts. Ref. Elet. 22. sz.

Gombos Gyula. Sértd KAlman. M. Ut. 28. sz.

Sik Sandor. Az Isten fiatal. (Versek.) 124 1. — Ism. Rénay Gydrgy.
Elet 407. 1. — y. P. Lloyd. 125. esti sz. — Az ir6 munk4jar6l. Koszori.
6. kot. 241—242. 1. — P, Szal6ezi Pelbart. Kat. Szemle. 277—278. . —
~Rezek S. Roman. Pannonh. Szemle. 313. 1. — Just Béla. Vigilia 356—358. 1.

Galambos Gruber Ferenc,Sik Sindor lirdja. Kat. Szemle. 437—442. 1.
27*
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lSlmmli'ay Margit. Nyoleszor egy. (Elbeszélések.) — Ism. c. 1. P. Lloyd. 18.
reggeli sz.

Singer Led. Eszter kirdlyné. (Legendék és torténetek.) — Iswm. Mult és
Jovo. 46. 1. /

Sinka Jstvan. 1. VAd. (Versek.) — Ism. Kelet Népe. 14. sz. — Zalai Fodor
Gyula. Napk. 62. I. — 2. Az é16k félnek. (Versek.) — Ism. Ifj. M. Gy. Ref Elet.
8. 8z. — 3. Fiityori és a hét vadasz. (Elbeszélések.) — 1sm, Uj Magyarség. 187. sz.

Barsi Dénes. ,,Csak a parasztsag koliGje“. M. Elet. 4. sz.

Erdei Ferenc. A parasztsig koltoje. Kelet Népe. 8. sz.

Ternay Kdlmdn. Sinka Istvéinnak tizenem. M. Elet. 8. sz.

Toth Béla. Sinka Istvéan. Uj Elet. 227—228. 1.

- g&dkfwlé Andréds. Sziklay Ldszlé. Sladkovié Andras. Debreceni Szemle.

Solymossy Sandor Emlékkdnyv. 184. 1. — Ism. Nouvelle Revue de
Hongr. 62. kot. 334. 1.

Somlyé Gyirgy. A kor elllen (Versek.) — Ism. U. E. Elet. 229, 1. —
Berké Sandor. Korunk. 280—281. 1.

Somogyi Barnabds. g aldozat. (Novellik.) — Ism. K. Gy. M. Prot.
Lapja. 87. L

Somogyvari Gyula, vitéz. 1. s Mihaly harcolt . . . (Regény.) — Ism. Az ir6
munk4jir6l. Koszord. 6. kot. 242—243. |. — viléz Bodor Aladér. Uj Idok.
678—679. 1. — Uj Nemzedék. 125. sz. — 2. Frontharcosok. Szininii 3 fv. Varosi
Szinhaz, 1940 4pr. 3-4n. — Ism. Ebeczki Gyorgy. Uj Idok. 430. 1.

Sods Ldszlo. 1. Az Almieri-tri6. (Regény.) 186 L — Ism. M. Szemle. 38.
kot. 108. 1. — 2. Komorén. (Regény.) 190, 253 . —'Thurz6, Gabriel. P. Lloyd
8. esti sz. — Hencze Béla. Prot. Szemle. 127. 1. — T. Elet. 73. |. — Faklya.
2. sz. — Pog. Kelet Népe. 8. sz. — Kazmér Ernd. Kalangya. 187—188. 1. —
Galambos Gruber Ferenc. Kat. Szemle. 170. 1. — M. Szemle. 38. kot. 261.1. —
Banhegyi J6b. Pannonh. Szemle. 74—75. |. — Endrey. Népszava. 4. sz. —
Orley Istvan. Napk. 55—b57. . — M. Nemzet. 53. sz. — Birkds Endre.
Diarium. 62. I -

Soros Janos. Bonyodalam az iirben. (Versek.) — Ism. Unnep. 6. sz.

Sés Endre. Porszem és 6rids. (Versek.) — Ism.S. I. Multés Jov6. 93.1. —
Pimar Magda. Libanon. 60. I.

Soros Béla. G. P. Stros Béla. [rodtort. 45. 1

Sotér Istvan. Fellegjaris. (Regény.) — Ism. Marconnay Tibor. Magyarség.
10. sz. — M. Janossy Margit. Pasztortiiz. 58—59. 1.

Steff Tibor. Jaték az éggel. (Regény.) 286 1. — Ism. M. Szemle. 39. kot,
446. 1. — (1.) Ref. Elet .35. sz. — Marconnay Tibor. Magyarsag. 228. sz. —
Uj Nemzedék. 255. sz. — M. Kultura. II. 128. 1.

Suranyi Kéroly ifj. A fekete szerzetes. (Versek.) — Ism. Ujs. 121. sz.

Surdnyi Miklés. Ein Volk allein. (Regény.) Ford.: Kithe Caspar. Berlin.
777 1. — Ism. I. sp. Ung. Jahrbh. 145. 1.

Szabédi Lészlo. Alkot6 szegénység. (Versek.) — Ism. Szij Gabor. M. Elet.
9. sz. — lllyés Gyula. Nyugat 398—399. 1. — Geréb Lészl6. Vigilia. 266. . —
Ifj. Gy. E. Ref. Elet. 15. sz. — Gombos Gyula. M. Ut. 25. sz. — Kenyeres
Imre. Didrium. 184. 1.

Szahé Dezsd. Az egész lat6hatar (Tanulményok.) 1—38. kot. — Ism.
Vass Laszl6. Magyarorszig. 25. reggeli sz. — Pogany O. Gabor. Kelet Népe.
4. sz. — G. Gy. M. Elet. 6. sz. — Makay Gusativ. Vigilia. 219—221. 1. —
Szab6é Zoltan. M. Nemzet. 10. sz.

{goston Julidn. Szab6 Dezsének. M. Nemzet. 166. sz.

Bajor Jend. Szab6 Dezsé kdszontése. M. Nemzet. 156. sz.

Gal TIstvdn. Szab6 Dezsd elsObbsége. M. Nemzet. 5. sz.

G. I. Szab6 Dezsd M. Ut 34. sz.

ppp — Szabé Dezsb 1) fiizete. M. Nemzet 74. sz.
dcz Gyorgy. Szabé Dezsé igaza. M. Nemzet. 175. sz.
Simdandy Pdl. ,,Az egész latéhatar”. Jelenkor. 9. sz.
Szabo Istvdn. Szab6 Dezsé dtezer kinyve kozdtt. M. Nemzet. 68. sz.
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|/L6th Béla. Szab6 Dezss. Uj Elet. 165—167. 1.
Adfy. T6th Ldszlé. Szab6 Dezs6. M. Nemzet. 159. sz.
& aszary Gdbor. Séta Szab6 Dezsd «Budapesti Sétd»-ja koriil. M. Nemzet.
v 8%,
Szabé Dezs6. M. Elet. 6. sz. — Jelenkor, 7. sz.
Szahé Ldszl6. A te gydngyeid. (Versek.) Nagykortis. — lsm. Zalai Fodor
Gyula. Napk. 63. . :
Szabo Lészlo, Cs. Magyar néz8. — Ism. Tiikér. 70. 1. —}ﬂmgarus Viator.
M. Lélek. 91—92. 1. — Nouvelle Revue de Hongr. 62. két. 332. 1. — Marék
Antal. Napk. 380. 1.
Jankovich Ferenc. Fegyveres Eurépa. Kelet Népe. 3. sz.
Kolozsvdri Grandpierre Emil. Cs. Szab6 Laszl6. Prot. Szemle. 14—18. 1.
U. az. Ein ungarischer Essayist : Ladislaus Cs. Szabé. P. Lloyd. 3. esti sz.
Szabé Lérinc vdlogatott versei. — Ism. —rp.— Pest. 62. sz. — Just
Béla. Vigilia. 77. . — Juhasz Géza. Kelet Népe. 20. sz.
Gombos Gyula. Szabé Lorine. M. Ut. 32. sz.
Kassdk Lajos. Szab6 Lorine, Kelet Népe. 10. sz.
. Kevesztury D. v. Ein intellektueller Lyriker. P. Lloyd. 5. esti sz.
Lukdcs Imre. Szabé Lérine. Korunk. 470—471. 1.
Téth Béla. Szab6 Lorine. Prot. Szemle, 314.—316. 1.
U) Elet. 198—199. I. — Hisz év Budapesten. Uj Idok. II. 60. 1.

Szahé Mdria, Szentmihalyiné. 1. Zrinyi Ilona. (Regény.) 487 L Ism. S.
Szab6é Jozsef. Bpesti Szemle. 257, kot. 158—156. 1. — Debreczeny Lilla. Prot.
Szemle. 28 - 29, 1. — Vajda Endre. Prot. Szemle. 83—87. 1. — E. K. Elet. 645.
1. — Meszlényi Antal. Kat. Szemle. 208—211. 1. — Borbély Laszl6. M. Prot.
Lapja. 23. — 2. Szabad hazdban. (J6sika Miklds br. életregénye.) — Ism. Uj
Nemzedék. 285. sz. —n. P. Lloyd. 281. esti sz. — Ujs. 276, sz. —
Az ir6 munkajarol. Uj Idok, 1. 582. 1. — 3. Az élet muzsikdja. (Regény.) —
'285[3' Madari Lajos. Ref. Elet. 42. sz. — Esti Kurir. 259. sz. — 8 Orai Ujs.

B2,

Szahé P4l. A puska. (Falusi torlénet.) 32° 1. — Ism. — os. Bpesti Szemle.
258. kot 176—181. 1,

Szacsvay lmre. Eletem és emlékeim. Sajlé ala rendezte: Balassa Imre.
272 1. — Ism, Pest 125, sz, — Kéky Lajos. Bpesti Szemle. 259. kot. 51—54.
I — (B. ifj) Elet. 516. 1. — K. S. P. Lloyd. 142. esti sz. — Kosa Janos.
Kat. Szemle. 381. 1. — Uj Magyarsag 138, sz. — 8 Orai Ujs. 125. sz. —
P. Ujs. 125. sz. — Esti Kurir. 124. 8z. — (— ozs,) Uj Nemzedék. 124. sz. —
Izsdky Margit. M. Nemzet. 135. sz. — Kolba Gyula. Nemzeti Ujs. 123. sz. —
L. V. P. Hirl. 126. sz. — Kozocsa S&ndor. Didrium. 115. 1. — Pallos Lészl6.
~ M. Kuoltira. 1L 62, 1.

Schopflin Aladdr. Mikor a szinész tiléli Snmagédt. Tikor. 416—417. 1.

Szalay Laszl6. Farsangi eskiivd. Vigj. Belvdrosi Szinhéz. — Ism. Said
Béla. M. Kultara. 14. 1. — Szira Béla. Kat. Szemle. 46. 1.

Szamadé Erné. Szegudry Mihdly. Elete rejtett titkairél beszél Szimad6
Erng. Magyarsag. 262. sz.

Szereté Sandor. Szamad6é Ernd. Magyarsdg. 280. sz.

% Szamosi Fehér Ferenc. Riad6 és mas kdttemények. — Ism. Uj Nemaz.
183. sz.
Szénté Gyodrgy. Volga dal. (Regény.) Kolozsvar. 242 1. — Ism. Kazmér

Erné. Kalangya. 137—i139. . — (L. H.) Ung. Jahrb. 364. 1. — Heszke Béla.
Vasdrnap. 24. 1.
Szappanyos Gabriella. Emberek a Szamos mentén. (Regény.) — Ism.

Possonyi Laszl6. Vigilia. 192. 1. — Pest. 14. sz.
Hunyad. Sdndor. Egy erdélyi ujsagirdpir. Magyarorszag. 35. reggeli sz.
Szdsz Zoltan."G. P. Szész Zoltan Irodtdrt. 94—95. 1.
Mdrar Sdndor. Egy Gr emléke. P. Hirl. 63. sz.
\Schoptlin Aladdr. Szasz Zoltdn, Nyugat. 261—262. 1.
Meghalt Szdsz Zoltan. Népszava. 62. sz.
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: 77P. stathmdry Kéroly. Gulyds Jdzsef. P. Szathméry Kéaroly néhany verse.
K. 77—78. 1. 3
Széchenyi Istvén gr. Eber Antal. Széchenyi gazdasagpolitikija. 278 L.
— Ism. (tj.) Nemzeti Ujs. 67. sz. — Jirkovsky Séndor. Bpesti Szemle. 258.
kot. 181—183. 1. — Mikos Ferenc. M. Kultira. 210. 1. — Nevelds Gyula.
Kat. Szemle. 244—245. 1. — M. Szemle. 39. kot. 55. 1. — Domjan Janos.
Ref. Elet. 15. sz. — Nouvelle Revue de Hongr. 63. k&t 159. I. — Kadar
Gusztdv. Ujs. 72. sz. — Esti Kurir. 62. sz.
Fekete Antal. Gr6f Széchenyi Istvén valldsosséga. 216 1. — Ism.
Sandor Istvdn. EPhK. 269—270. 1.
Kincs Elek. Az é16 Széchenyi. Magyarorszig. 298. esti sz.
Takdcs Ferenc. Emlékezés grof SzéchenyiIstvanra. Kalangya.527—529. 1.
Viszota Gyula. Négy év Széchenyi életében. Bpesti Szemle. 256.
kot. 45—49. L
Széchenyi Ferene gr. Olofsson Placid. Gr. Széchenyi Ferenc irodalom-
pértoldsa. Pannonhalma. 160 1.
Szegvary Mihdly. Kincses vildg. (Elbeszélések.) — Ism. Rénay Gydrgy.
Napk. 372. L
Székely Jilia. A repiills egér. (Regény.) — Ism. Kunszery Gyula. M.
Nemzet. 125, sz.
Székely Tibor. Nélunk nem sz6l a lant. (Regény.) — Ism. — y. P. Lloyd.
152. reggeli sz. — Uj Magyarsdg. 176. sz. — — s. Ref. Elet. 37. sz. — E. Gy.
Uj 1d6k. 11 147. 1. — Nemzeti Ujs. 152, sz. — Barangé Janos megsz6lal.
Uj Idok. 392, 1.
Szekeres Margit. G. P. Szekeres Margit. Irodtort. 95. 1.
Szekfii Gyula. Kornis Gyula. Szekfit Gyu'a. Jelenkor. 9. sz.
Szekszardi Molndr Istvdn. 1. Kisvarosi lazadas. (Regény.) — Ism. Esti
Kurir. 169. sz. — 2. Emlék-hid. (Versek.) Ism. P. P. Lloyd. 43. reggeli sz.
Szemere Katinka, Maridssyné. Terem a parlag. (Elbeszélések.) — Ism. D.
Kovécs Sandor. M. Prot. Lapja. 69—70. 1. — M. Nemzet 144. sz.
Szemere Miklés. Gdlos Rezsi. Szemere Miklés kiadatlan leveleibdl.
IK. 181—183. I >
Szemlér Ferenc. 1. Mas csillagon. (Versek.) Kolozsvér. — Ism. Bikdcsi
Lészl6. Prot. Szemle. 31. 1. — Szirmai Kéaroly. Kalangya. 131—138. 1. —
Possonyi Laszl6. Vigilia. 190—191. 1. — Gal Istvdn. M. Nemzet. 184. sz. —
2. Bavoépatak. (Versek.) — Ism. Kelemen Janos. Kelet Népe. 11. sz. — Kédzmér
Erné. Kalangya. 422— 423. . — Vag Istvin. Nyugat. 219—220. 1. — Heszke
Béla. Vasarnap. 136—187. I. — Csuka Zoltin. Lithatar. 204.1. — Molter
Karolg. Erd. Helikon. 491—493. 1.
zenczei Ldszlo. Korona és korom. (Regény.) — Ism. Gal Istvan. M.
Nemzet. 184. sz.
i Szenczi Molnar Albert. Berkd Sdndor. Szenczi Molnar Albert. Népszava.
. Bz
Makay Miklos. Szenczi Molnar Albert. M. Prot. Lapja. H4. 1
£ lSzenteleky Kornél. Herceg Jdnos. Szenteleky szerepe. Kalangya. 801—
Szentimrei Jend. Ferenc tekintetes tr. (Regény.) 884 1. — Ism. L. H.
Ung. Jahrb. 145. 1. — R. Berde Maria. Léathatar. 87—38. 1. — J4nosi Andor.
Péasztortiz. 55—56. 1.
Szentjohi Szabhé Lészlo. May Istvdn. Bessenyei és Szentjobi Szab6
Bihar virmegye kozgyiilésén. IK. 383—388. 1.
Szentkuthy Miklés. Fekete reneszénsz. (Regény.) — Ism. Vajda Endre.
Prot. Szemle. 26—28. 1.
SzenhnlkléssE Alajos. Bokversek. Bevezetéssel kiadta: Tdth Kéroly. 75 L
— Ism. Kerekes Emil. IK. 89—90 1.
o %’;;,“,’ Aron. Horvdth Cyrill. Szilady Aron. IK. 1—16., 105—120.
Szilas Frida. Allok a parton. (Versek). — Ism. t. P. Lloyd. 256. esti sz.
Szini Gyula, Thurzé Gdbor. Szini Gyula emléke. Nyugat. 238—248. L.
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.~Szinnyei Jozsef, id. Tdpay-Szabs Ldszls. Trodalmi vizozon. Ujs. 264. sz.

Szirmai Istvdn. G. P, Szirmai Istvan. Irodtort. 144, 1.

Szirmay Istvan. Ujs. 141. sz.

Szitnyai Zoltin. 1. Asszonyka. (Regény.) — Ism. Pest. 292. sz. — Uj
Nemzedék. 292. sz. — 2. A buces. (Regény.) — lsm. Szab6 Richard. Prot. Szemle.
95. I. — Marék Antal. Napk. 54—D55. l. — 3. Ember nélkill. (Regény.) —
Ism. (—a—) Pest. 4. sz — Hencze Béla. Prot. Szemle. 126—127. 1. —
Berk6é Séndor. Korunk. 189. 1. — 4. A kegyelmes ur rokona. (Regény.) 203 1.
— Ism. P. Lloyd. 24. esti sz. — M. Szemle. 38. ko&t. 261.1. — Ujs. 18. sz.
(t. t.) P. Hirl. 29. sz.

Szkladanyi Maria. Elolvastam a torvényt. (Versek.) 45 (3) I. — Ism.
K. S. Kat. Szemle. 172, 1.

Szmrecsdnyi Géza. A skvarka. (Regék... a «Dobry Luft» haz4jabél.)
Kassa. 243 |. — Ism. Kéky Lajos. Bpesti Szemle. 258. kot. 244—246. 1.

Szombathy Viktor. 1. Ks mindenki visszatér. (Regény.) — Ism. Birkas
Endre. Didrium. 137. 1. — Ince Béla. Uj Elet, 176. ]. — 2. Elesni nem szabad.
(Regény.) Pozsony. — Ism. Hungarus Viator. M. Lélek. 92. 1.

Szortsey Nora, P. Szonettek. Szervanszky Jend rajzaival. — Ism. P, P.
Lloyd. 42. esli sz. — Magyarsag. 45. sz.

Sz6ts Pal. Mindent elolvastam. (Versek.) Szeged. — Ism. Szabé Richard.
Prot. Szemle. 191. L. — (—) M. Elet. 1. sz.

Sztaray Mihdly. Zovdny: Jend. Sztérai Mihdly sirospataki lelkészsége
és ebbeli tarsai. Irodtort. 168—165. L.

Sztdray Irma. G. P. Sztaray Irma. Irodtort. 185. 1.

Sztrokai Antal. Gdlos Rezso. Egy elfelejtett dunéntali kolts. Gyori
Szemle. 196—205. 1.

Szudy Flemér. G. P. Szudy Elemér. Irodtort. 144. L

Takdts Gyula. Mijus. (Versek.) Pécs. — Ism. Szamosi Jézsef. M. Elet.
2. sz. — Thurzé Gabor. Napk. 60—61. 1.

Tamas Tihamér. Végletek kozott. (Versek.) Bibé Lajos elészavaval. —
Ism. M. E. Elet. 172. 1. — Unnep. 4. sz.

Tamési Aron. Gombos Gyula. Tamési Aron. M. Ut 89. sz.

Lovass Gyula. Tamasi Aron tutja. M. Szemle. 38. kot, 94—104. 1.

Tamedly M‘Ihﬁly. G. P. Tamedly Mihély. Irodtort. 45—46. 1.

Tarczay Gizella, Lemondott egy fejedelem. (Versek.) — Ism. Bikaesi
Lészl6. Prot. Szemle. 125—126. L.

Tatar Zoltdn. Ld. Kiss Andrds.

Tatay Séandor. Jelek a borban. (Elbeszélések.) 182 1. — Ism. S. A, Uj
Elet. 78. . — Kelemen Jénos. Kelet Népe. 5. sz. — Barsi Dénes. M. Elet.
1. sz. — M. Szemle. 88. kit. 261. 1. — Weires Sandor. Nyugat. 217—218. 1.
— LétBs Sandor. Ref. Elet. 8. sz. — Pogény 0. Gabor. Vigilia. 307—809. L.

Telegdi Miklés. Fényi Andrds. Telegdi Miklés. — Ism. Vass Péter.
Uj Klet. 47. 1.

Teleki Jozsef grof. Lukinich Imre. Grof Teleki Jozsef, Titkdr. 190—192, 1,

Ternyei Arpad. Sas a Balaton felett, (Versek.) — Ism. R. S. R. Pan-
nonh. Szemle, 314. 1. — Ifj. M. Gy. Ref. Klet, 25. sz. — Havas Istvan. Orsz.
Polg. isk. Tandregyes. Kozl. 44. kot. 897. . — Uj Nemzedék., 154, sz. —
Kiss Tamds. Nyugat. 519, 1. — Esti Kurir. 138. sz. — Puszta Sdndor. Dia-

rium. 138. 1. — Unnep. 15. sz.

Tersinszky L Jenb. Az én fiam. (Regény.) 236 1. — IsmJ@¥7L.) Magyar-
orszag. 120, esti sz. — P, Lloyd. 99. esti sz. — M. Szemle. 89. kot. 168. 1.
— Marék Antal. Napk. 426—427. 1. — Ujs. 90. sz. — M. Nemzet. 122. sz.
— (A.) Vigilia. 400, 1. — Lorinczi Lészl6. Pasztortiiz. 360. 1. — Kelemen
Jénos. Kelet Népe. 20. sz.

Jankovich Ferenc. Tersdnszky J. Jend. Nyugat. 426—429. 1.

nkovich Frangois Joseph — Eugéne Tersanszky. Nouvelle Revue de
Hongrie. 62. kot. 475—483. 1.
Thaly Lérant. G. P. Thaly Lorant. Irodtdrt. 185. 1.
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Thury Lajos. Mindenki mést szeret. (Regény.) — Ism. K. K. P. Lioyd.
24, esti sz, — (b, i.) Esti Kurir. 20. sz,

Thurzé Gabor. Az ad6ssaz. (Regény.) 315 1. — Ism. —df— Bpesti Szemle.
256. kot 79—82. |. — Kelemen Janos. Kelet Népe. 9. sz, — Kézmér Ernd.
Kalangya. 41—42. 1. — M. Szemle. 38. kot. 261.1. — Kadar Erzsébet. Nyugat.
216—217. 1. — Birkés Endre. Didrium. 89. l. — Vita Zsigmond. Erd. H:likon.
66—68. 1. — T6th Béla. Prot. Szle. 899. 1. — (L. H.) Ung. Jahrb. 365. 1.

Tihanyi Ferenc. Versei. — Ism. Esti Kurit 121. sz.

Timdr Magda. 1. Testvérke. (Versek.) — Ism. t. t. P, Lloyd. 31. esti sz.
— Mult és Jévd jan. sz, 335. l. — Brédy Laszl6. Libanon. 58—59. 1. —
sz Ujs 60. sz. — 2. A betii éneke, (Versek.) — Ism. Mult és Jovd. 78. 1. — t.
P. Lloyd. 112. reggeli sz. — Nagy Sira. M. Ni Szemle. 191. I. — (ph.r.)
Esti Kurir. 102. sz. — (—dy—s.) Népszava. 100. sz.

Tisza Istvan. Hegediis Lordnt. Ady és Tisza. Ld. Ady Endre alatt.

Toldalagi Pal. Im Udvozollek. (Versek.) — lsm. Geréb Laszl6. Vigilia
266. 1. — Ronay Gyorgy. Napk. 870. 1. — (k. b.) Nemzeti Ujs. 129. sz. — Birkas
Endre. Didrium. 116. 1.

Toldy Ferenc. Lipdt Bertalan. Toldy Ferenc az eposzrdl. Irodtort, 87—
88. L
Tolnai Vilmos Emlékezete, Pées. 1 arckép. 82 I.

Dénes Tibor. Tolnai Vilmos esztétikaja. Irodtért. 97—107. 1.

Kozocsa Sandor. Tolnai Vilmos irodalmi munkéssiga. Tolnai-Emlék.
53—81. 1. Kiny. is. 33 1. Bibliografiai Fiizetek 1. sz. — Ism. K. J. M.
Kozigazgatas. 45. sz. — Harsinyi Andras. Prot. Szemle. 898. l. — Gunda
Béla. Ethnographia. 494—495. 1.

Tompa Ldszlé. Hol vagy, ember? (Versek.) Kolozsvir. — Ism. Németh
Laszl6. Hid. 9. sz. — Hercez Janos. Ka'angya. 419—420. |. — Kéazmér Ernd.
U. o., 422—423. 1. — t. P. Lloyd. 211. esti sz. — Geréb Laszl6. Vigilia.
266—267. 1. — Henke Béla. Vasarnap, 171—172. I. — Molter Kéroly. Erd.
Helikon, 471—474. 1.

Tompa Mihdly. Cs. Gdrdonyi Kldra. Egy ismeretlen Tompa-levél.
Irodtort. 40—42. 1.
= Hegyaljai Kiss Géza. Tompa Mihdly lednygyiilekezete. M. Lényok.

. 14, sz.

Kardcsony Sdndor. Tompa Mih&ly szobra a Margitszigeten. Ref.
Elet. 35. sz.

Kardos Pil. Levél egy kibujdosott bardtom utin. Kiny. a Hitéletbdl.
— Ism. Zs. J. Libanon. 59 - 60, L

Kemény Istvdn. A hanvai tiszteletes Gr igazi arca. M. Nemzet. 211. sz.

Kiss Tamds. A szenvedé6 Tompa Mihdly, Nyugat. 568—573. L

Konrady Ldszldné. Tompa Mihd'y Poharam c. kolteményéhez. IK. 79. 1.

lyi. Tompa Mihaly. Nép~zava. 221. sz.

Naqy Meda. Tompa Mihialy felesége. M. Nok Lapja. 9. sz.

Sebestyén, Karl. Michael Tompa. P. Lloyd. 221, reggeli sz.

Tépay-Szabd Ldszld. A koIt szive. Ujs. 218. sz.

Zsigray Julianna. A virdgok koltdje. Uj 1dok. II. 496. L.

- Tgrmay Cecile. Galambos Gruber Ferenc. Tormay Cecile. Kath, Szemle.
292—297. 1.

Hankiss Jdnos. Tormay Cecile. 275 1. — Ism. Galambos Gruber Ferenc.
Kat. Szemle. 52—53. |. — Petréezi Istvan. Pannoma. 242—245. 1.

Ravasz Ldszlé. Tormay Cecile. Napk. 241—246. 1.

COs. Szabo Ldszld. Tormay Cecil. Uj 1dok. II. 540. 1.

Tormay Cecile. Nemzeti Ujs. 73. sz.

Toth Arpad. Btka, Ladislao. Arpad Téth. Corvina. 55—56. L.

Toth Laszl6. Maginyos jegenye. (Regény.) 290 1. — Ism. Brisits Frigyes.
Nemzeti Ujs. 57. sz. — Jelenkor. 6. sz. — Magyarorszag 51. reggeli sz. —
Faklya. 5. sz. — U. E. Elet, 375. 1. — pog. Kelet Népe. 8. sz. — K. S.
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P. Lloyd. 75, esti sz. — Nagy Miklés. M. Kultira. 103, l. — Kazmér Erné.
Kalangya. 283—284. 1. — Kézai Béla. Kat. Szemle. 157. . — M, Szemle.
89, kt. 1. 168 — G. R. Pannonh. Szemle. 230. . — Borbély Laszl6. M. Prot. Lapja.
39. 1. — Létos Séndor. Ref. Elet. 19. sz. — Thurz6 Gabor. Napk. 274—275. 1.
— Uj Magyarsag. 57. sz. — Ujs. 66. sz. — (s. d.) Uj Nemzedék. 64. sz. —
M. Nemzet. 58. sz. — 8z. i. U. 0. 66. 8z. — Berczik Arpéd. Didrium. 39—40. 1.
— Makay Gusztav. Vigilia. 305—306. 1.

Tomirkeény Istvan. Napos tajak. (Elbeszélések.) — Ism. Mihdlyi Erné.
Pannonh. Szemle. 228. 1. — Lukées Géaspér. Didrium. 138. 1.

“Torok Géza. Minden ember ellenség. (Versek.) Mezétir. 77 L.

Torok Jend Endre. G. P. Torok Jend Endre. Irodtort. 46. 1.

Torok Rezs6. 1. Nehéz ma férjhez menni. Vigj. 3 fv. Andrassy-uti Szinhéz,
1940 okt. 31-én. — Ism. Schipflin Aladér. Nyugat. 580. I. — Uj Idok IL
612. 1. — K. E. Elet, 959. 1. — 2, A sotét huszar. (Rajzok.) — Ism. Ujs.
122. sz. — E. K. Elet. 969. 1. — 3. Puszipajtas. (Regény.) — Ism. Ujs. 292. gz.

Torok Séandor. 1. Fabriczi a kotéltancos. (Elbeszélések.) 224 1. — Ism.
Hencze Béla, Prot. Szemle. 127—128. 1. — T. Elet. 78. L. — Kézmér Erné.
Kalangya. 185—137. 1. — Galambhos Gruber Ferenc. Kat. Szemle. 57. 1. —
M. Szemle. 88. kot. 109. 1. — Nagypal Istvdan. Nyugat. 104—105. 1. —
Majthényi Gybrgy. Napk. 116—117. 1. — M. Nemzet. 118. sz, — (L. H.) Ung.
Jahrb. 865. 1. — 2. Kiilonds éjtszaka. (Regény.) — Ism. (k. ¢.) 8 Orai Ujs. 269.
sz. — Erd6s Ivén. Ujs. 279. sz. — (Ly—Ga.) Népszava. 273. sz. Ujs. 292. sz.

Tordk Sophie. 1. Nem vagy igazi! (Regény.) — Ism./Najéa Endre. Prot.
Szemle. 83—87. 1. — Tiikdr 114. 1. — Nagy Méda. Napk. 57—58. 1. — 2.
Ertem és helyetted. (Versek.) — Ism. Keresztury Dezsd, Nyugat 501—504. 1.
— Kenyeres Imre. Didrium. 185—186. 1.

Tirmezei Erzsébet. Oszbol tavaszba. (Versek.) — Ism. Szab6 Richérd.
Prot. Szemle. 191—192. 1.

Turéczi-Trostler Jozsef. ¥lek Oszkdr. Magyarsigkép és vilagirodalom.
Libanon. 22—23. 1.

Ujfalvi Krisztina. Hollo Erné. Egy régi kolténd. Uj 1dok. 11 74. L

Ujvari Ldszlé. G. P. Ujvari Laszl6. Irodtort. 95. 1. — Ujvari Lészlé.
Korunk. 348, 1.

Ur Gydrgy. Se pénz se posztd. (Regényke) — Ism. Uj. Nemz. 154. sz
— Ujs. 187. sz. — Unnep 15, sz. 2

Uray Tivadar. Pig. Shylock és Hamlet. Kelet Népe. 5. sz.

Piinkosti Andor. Uray Tivadar. Ujs. 3. sz.

Szegi Pdl. Uj Hamlet a Nemzeti Szinhdzban. P. Hirl. 89. sz.

V. G. Hamlet a Nemzeti Szinhdzban. Bpesti Szemle. 256. kot. 2183—217.1.

Urr Ida. Itt az Irds. (Versek.) — Ism. Vérosi Istvéin, M, Kultdra. IL
!1326 l.l—— Uj Magyaroyszag. 182. sz. — Disrium. 148. 1. — S. F. Uj Elet.

vacnott Cornélia. Kozocsa Sdandor. Vachott Cornélia emlékezete. Mitro-
vies- Emlékkonyv. — Ism. Solt Andor. IK. 188—189. 1.

Vajda ldnos. Band Istvdn. Vajda Jénos. Kelet Népe. 10, sz,

Foldessy Gyula. Vajda Jéanos és Schopenhauer. Irodtort. 86—87. 1.

Véandor Kalman. 1. Bathory Erzsébet. (Regény.) — Ism. Magyarorszig 277.
reggeli sz. — Magvarsag. 280. sz. — Esti Kurir, 144, sz. — Esti Kurir.
281. sz. — (h. c.) Ujs. 279. sz. — 2. Tigrisbéke. (Regény.) — Ism. (—08.) Ujs.
230. sz. — Esti Kurir. 285. sz. — Uj Nemzedék. 233. sz. — Nemzeti Ujs.
223. sz. — 3. Lip6tmez0. (Regény.) — Ism. Pest. 207. sz. — (—o—) Népszava.
209. sz. — (B. J.) Ujs. 211. sz. — 8 Orai Ujs. 198, sz. — P. Hirl, 197. sz.
— 4, Trieszti gyors. (Regény.) — Ism, Pest. 140. sz. — Magyarorszag. 140.
reggeli sz. — sz. zs, Ujs. 139. sz. — Népszava. 145. sz.

Véaradi Tibor. G. P. Varadi Tibor. Irodtort. 144. 1.
i 2();.';“ Irma, Hertelendyné. Akacvirig. (Versek.) — Ism. M. Kultdra.
Vargha Tamésné. Kései sziiret. — «Az istenes vén ember.» (Karoli Géspar
életének regénye.) Debrecen, 851 1. — Ism. (—ig.) Ref. Elet, 8. sz.

Irodalomtbrténeti Kozlemények. L1, 28
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Varnai Zseni. En nem mondok le soha a reményrdl. (Versek.) — Ism.
—nd. Ujs. 20. sz. — (v.) Népszava. 96. sz.

Vérosi Istvan. Dimidius. Dramai koltemény. — Ism. Vitnyédi Németh
Istvin. M. Kuluira. 43 —44. 1. — P. 8. Nemzeti Ujs. 68. sz. — Rénay Gyorgy.
Napk. 439—440. 1.

. Vassko Jozsef. G. P. Vasskd Jézsef. Irodtort. 95. L.

) Vaszary Gabor. Az 6rddg nem alszik. Vigj. 8. fv. Magyar Szinhdz, 1940
szept. 14-én. — Ism. Mtska Méria. Uj Idok. II. 404. 1. — Kenyeres Imre.
Didrium. 192. L

Vézsonyi Jend. G. P. Vazsonyi Jend. Irodtort. 185. L

Vécsey Led. Espresso. Vigj. 3. fv. Belvarosi Szinhdz, 1940 méare. 8.-4an.
— Ism. D. A. Jelenkor. 8. sz. — Schopllin Aladar. Tiikor. 229. 1. — De-
dinszky Gizella. M. N6i Szemle. 115. I. — Sadd Bela. M. Kultara. 106. 1. —
Szira Béla. Kat. Szemle. 167. 1. — Schopflin Aladér. Nyugat. 227, . —
Borbély Laszl6. M. Prot. Lapja. 47. 1. — Rédey Tivadar. Napk. 283 —284. 1.
— Kenyeres Imre. Didrium. 44. 1.

Velikanovics Izsé. G. P. Velikanovies Izs6. Irodtort. 186, L

Veres Péter. Gyepsor. (Versek.) — Ism. Kelet Népe. 14, sz. — Pélmai
Kalman. M. Elet 7. sz. — —ar —&n. Magyarorszig. 163. sz.

8 S\;et'lestlﬁl Gydrgy. Alszeghy Zsolt. Egy Gyodngyosi-tanitviny. Irodtort.
—69. 1.

Verseghy Ferenc. Gdlos Rezsi. Adatok Verseghy Ferenc kblteményeihez.
IK. 369—371. 1. .

Timar Kdlmdn. Verseghy vagy Anyos miseéneke ? K. 391—392. 1.
lVészl Endre. Gyerekkel a karjan. (Regény.) — Ism. Nagy Méda. Napk.

117. L

Vészi Jozsef. G. P. Vészi Jézsef. Irodtdrt. 95—96. 1. — Korein Dezsé.
Vészi Jozsef. Mult és Jovd. 31. 1. — Vészi Jozsef meghalt. M. Nemzet. 18. sz.
— Vészi J6zsel meghalt. Nemzeti Ujs. 18. sz.

Vidor Marcel. 1. Aranyperec. (Versek.) — Ism. 8 Ocai Ujs. 119. sz. — Ujs.
187. sz. — 2. Orok szeretd. (Versek.) — Ism. Bikdcsi Liszl6. Prot Szemle. 126. 1.

Vidovics Agoston. Szalay Jeromos. Vidovies Agoston. Pdpa. 31 I. —
Ism. K. L. Irodtort. 168, 1.

Voinovich Géza. Aprily Lajos. Jelentés a Magyar Altalinos Koszén-
bidnya Részvénytarsulat Berzeviczy Albert alapitvdnya jutalomdijanak oda-
itélésérol, Akad. Ert. 121 —126. 1.

Virdsmarty Mihaly. 1. A hiistg diadalminak elsé kidolgnzasa. Az eredeti
kézirath6l bevezetéssel kiadta: Kozocsa Sandor. (Irodalomtdrténeti Forrasok.
1.sz.) 84 I. — Ism Pintér Jend. Irodtort. 78—79. I. — Gdalos Rezsd. Bpesti
Szemle. 259. kit. 58—61. 1. — —ry. Elet. 758. L. — Tukor. 620, 1. —
Galambos Gruber Ferenc. Kat. Szemle. 317. 1. — —y. P. Lloyd. 115. esti
8z. — M. Nyoér. 22. 1. — Borbély Laszl46. M. Prot. Lapja. 55. 1. — Bihari
Janos. M. Ut. 18, sz. — [Galdi Léaszl6.] EPhK. 135—136. 1. — Fabian Istvan.
Napk. 435. 1. — Pallés Kornél. Orsz. Polg. isk. Tandregyes. Kozl. 44. kot.
398—399. 1. — [Semjén Gyula.] M. Kultira. IL. 81. ). — (Id.) Libanon. 62. 1,
— K. J. M. Kozigazgatés. 29, sz. — Cs. Gardonyi Klara. Didrium. 116. 1. —
Szemzd Piroska. Lathatér. 250. 1. — 2. Csongor und Tiinde. Ford.: Moh4esi
Jené. 175 1. — Ism. Vajthé Lészl6. Prot. Szemle. 192. 1. — (L. H.) Ung.
Jahrb. 365—366. 1. 3. Kozocsa Sandor. A Zalan futisinak elsé kidolgozasa.
506 12 — Ism. (B. Sz.) Ung. Jahrb. 356. 1. — Merényi Oszkér. Miihely. 1939.
4—26. 1.

Brisits Frigyes. Egy kiadatlan Vordsmarty-levél. Irodtort. 173. L. —
Csekey Istvin. A Szézat 6s a nagyvilag, — Ism. t. t. P. Lloyd. 155. esti sz.
— Borbély Lészl6. M. Prot. Lapja. 63. I. — Szané [stvin. Erd. Helikon.
720. 1. — Fényi Andras. Didriam. 104. I. — Cser Ldszld. Vorismarty és
Horatius. IK. 50—60., 135—158. I. — Fagqyas Joldn. Vorbsmarty pesszi-
mizmusa. Pannonia. 99—120. |. — Gulyds Jozsef. Vordsmrty versei? IK.
893. . — Halisz Erni. A sziznegyvenéves Vordsmarty. Ujs. 27& sz —
Helfrich, Karl. Michael Vorosmarty «Csongor und Tiinde» in Stadttheater
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Giessen. P. Lloyd. 28. reggeli sz. — Illés Endre. Az elborult kolt6. Uj
Magyarsag. 294. sz. — Keszthelyi Zoltdn. Vordsmarty Mihaly. Népszava.
278. sz. — Kozocsa Sdndor. Ismeretlen részlet az Ipsilon-haborabél. Irodtort.
84—385. 1. — Kozocsa Sdndor. Voérdsmarty ifjikori kigérletei. 10 1. — Ism.
Galambos Gruber Ferenc. Kat. Szemle 125. 1. — (zs.) Libanon. 28. . —
Lengyel Miklds. Berzsenyi Déniel egyik kolteményének hatisa Vorsmarty
Mihalyra. Irodtort. 69—72. 1. — Lengyel Miklds: Hamlet monolégjénak ha-
tdsa Aranyra és Vorbsmartyra. Irodtort. 16—17. 1. — Pados Oltokdr. Vords-
marty természetszemlélete. 66 1. — Ism. Cser Laszlé. IK. 305—306. 1. —
Paku Imre. Vorssmarty Mihaly. M. Nemzet. 259. sz. — Paldczi Edgdr. Szép
Ilonka. Budai Krénika. 1. sz. — (S K.) Vorosmarty auf deutscher Biihne.
P. Lioyd. 30. reggeli sz. — Szerb Antal. Mindig lesznek sarkényok... 'Uj
I1d8k. 616—617 1. — Szerb Antal. Vordsmarty Mihaly. Uj Idék. IL 659. 1. —
Waldapfel Imre. Jeeyzetek a Zalan fatésihoz. — Ism. (—6.) Libanon. 28, 1.
— Csongor és Tiinde. Tiikor. 221—222. L .

Wagner Lilla. Urm&s. (Versek.) — Ism. (c. 1) P. Lloyd. 160. reggeli sz.
— Szerb Antal. Nyugat. 442. I. — —y. Ref. Elet. 28. sz. — —]— Nemzeti
Ujs. 152, sz.

Walter Gyula. Walter Gyula. Vasarnap, 286. L.

Wass Albert. 1. Farkasverem. (Regény.) Kolozsvér, 227 1. — Ism{6los
Endre.(ﬁ’mmonh. Szemle. 383. 1. — 2. Csaba. (Regény.) 339 [1] 1. — Ism.
Csery-Clauser Mihdly. Kat. Szemle. 476. 1. — M. Szemle. 39. k&t. 446. 1.
— (Kales Endre. Pannonh. Szemle. 383. . — (thy.) Ref. Elet. 37. sz. —
Kadar Erzséhet. Nyugat. 516—517.1. — Magyarorszag. 275. reggeli sz. — Uj
Nemzedék. 244. sz. — —y. P, Lloyd. 234. reggeli sz. — Ruszkab4dnyai
Elemér Didrium. 210. 1. — Ziméndi Pius. M. Kultara. II. 171—172. 1. —
Kelet Népe. 21, sz.

K. Wass Albert. Erd. Helikon. 121. 1.

Weiner Istvan. G. P. Weiner Istvéan, Irodtort. 96. 1.

Zaymus Gyula. 1. Janos mester. (Regény.) — Ism. (s. b.) Jelenkor. 12. sz.
— Mihaly Laszl6. Napk. 379—380. 1. — 2. A rejtélyes Orokség. (Regény.) —
Ism. Nemzeti Ujs. 292. sz. — 3. En valasztalak ki titeket. (Elbeszélés.) 40 1.
— Ism. V. Kat. Szemle. 56. 1.

Zemlény lanos. Domokos Pal Péter. Zemlény Janos kéziratos énekes-
konyve. (XVII. sz) Erd. Tud. Fiiz. 113. sz. Kolozsvar. — Ism. Sz6ll6sy Andor.
Lathatar. 184. L

Zempléni Arpdd. Hatrahagyott verseibél. Sajté ald rendeste: Gulyds
-J6zsef Sarospatak. — Ism. Bikdcsi L#szl6. Prot. Szemle. 125. 1. — Vajthé
Lészl6. Orsz. Kozépisk. Tandregyes. Kozl. 74. kot. 47. L

Zempléni Arpid emlékezete. Szerk.: Rubinyi Mézes. 80 1. — Ism.
BatiziLaszl6. Irodiort. 8f. . — Szerb. Keresk. Szakoktatis. 47. kot. 167. 1.
— Wajthé Laszl6. Orsz. Kozépisk. Tandregyes. Kozl. 74. kiot. 47—48. 1. —
(ld.) Libanon 29—30. I. — Ujs. 21. sz.

Zichy Géza gr. S. D. Koltd és szakacs. Uj Iddk. 125. L.

Zilahy Lajos. 1. La cittd che cammina. (Romanso.) Milano 875 1. —
Ism. e. r.Corvina. 79—80.1. — 2. Duch hasne. (Regény.) [A lélek kialszik.]
Ford.: Lukédes Emil Boleslav. — Ism. ¥ L. Magyarorszdg. 296. esti sz.

Laszlo Istvin. Zilahy Lajos ttja. Kath. Szemle. 41—42. 1. —4Szabo
Zoltdn. A «Két fogoly». M. Nemzet. 230. sz. — Szentgyorgyi Ferenc. Ot-
perces beszélgetés Zilahy Lajossal. Unnep. 5. sz. — (».) Zilahy Lajos: a
gggia.ml\;d&. 1;Iemzet. 243. sz. — Virkony: Ndandor. Zilahy Lajos. Pannonia.

Ld. Harsany: Zsolt.

Zlinszky Aladar. Melich Jdnos 1dvozlé beszéde Zlinszky Aladérhoz.
Akad. Ert. 268—272. 1.

o5 %glzuai Béla..Melich Jdinos 1dvdzls beszéde Zolnai Bélahoz. Akad. Ert.

Zrinyi Miklds. prézai munkai. Kiadta: Markd Arpid. — Ism. Kerék-
gyarté Imre. Elet. 229. 1. — (H. V.) M. Lélek. 46. 1.

28*
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Bdnisné Wallon Emma. Zrinyi a kolté haldlat siraté latin elégia, IK.
376—3883. .- — Derényi Mdria. A Zrinyiasz Alderinja. EPhK, 285—242, 1.
— Fides Istvdn. Grof Zrinyi Miklés. Népszava. 169. sz. — f. g. Zrinyi szobra.
Magyarorszag. 6. esti sz, — Markd Arpad. Nicolas Zrinyi. Nouvelle Revue
de Hongr. 62. kot. 170—176. 1.

Sik Sdndor. Zrinyi Miklés (Magyar Irék.) 177 [8] 1., 1 t. — Ism. Csery-
Clauser Mihély. Kat. Szemle. 460 - 41. 1. — Tiikor. 464—465. I. — Az iré
munkajirél. Koszoru. 7. kot. 48—49. 1. — Géacser Imre. Pannonh. Szemle.
378—379. I. — Uj Magyarsag. 240. sz. — Varosi Istvan. M. Kultdra. IL
157. L. — K. J. Kelet Népe. 21. sz,

e Zggmboky Janos. Geréb Ldszlé. Magyar barokk humanisték. Vigilia.
76—277. 1.

Gereh Laszld. Zsamboky képeskonyve. Tiikdr. 21—24. 1.

Zsigray lulianna. 1. A rémai szézados. (Regény.) — Ism. Vajda Endre.
Prot. Szemle, 83—87. 1. — 2. Holtomiglan, holtodiglan. (Regény.) 500 1. —
Ism. E. K. Elet. 89. 1. — Galambos Gruber Ferenc. Kat. Szemle. 55—56. 1. —
8. Hét jegenye. (Regény.) 227 1. — I-m. K. M. Nemzeti Ujs. 72. sz. — Pest.
64. sz, — (—r.) Magyarorszag. 78. reggeli sz. — G. R. Pannonhalmi Szemle.
229, 1. — é. i. Népszava. 33, sz. — 8 Orai Ujs. 81. sz. — Esti Kurir. 100.
8z. — Uj Nemzedék. 72. sz. — (—nd.) Népszava. 106. sz.

Zsindely Ferenc. Dunérul fiaj a szél... (Elbeszélések.) 853 1. — Ism. k. .
Bpesti Szemle. 259. kot. 121—123. 1.

(Osszeallitotta: Kozocsa SANDOR.
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